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Editorden

“Insan yazdig1 sey” ise tabula rasa yazilan seydir. ..

Doganin rengarenk oldugu mevsim, Ilkbahar kadar bir baska mevsimi daha
cagristirtr.  Sonbahar... Sonbahar neyin adidir? Bir baslangicin m1? ya da bir sonun mu?,
bir sevincin mi? ya da bir hiizniin mii?, bir kavugmanin mi? ya da bir ayriligin mi? Her
insan kendince ve kendi diinyasinca Sonbahar’1 farkli farkli anlamlandirir ve adlandirir.
Boyle olsa da ¢ogu insan i¢in o, bir hiizniin, bir sonun, bir ayriliginadidir. Bizim i¢in, tabula
rasa i¢in Sonbahar, bir baglangi¢c ve kavusmanin adidir. Uzun bir aradan sonra yeni
sayisiyla tabula rasa, yeni bir baglangigla yayin hayatina yeniden kavugmustur.

Insam insan yapan, insanca edimleridir. Diisiince ile diisiinmek ve sonrasinda
bunlar1 yaziya dékmek gibi. Tahsin Yiicel’in dedigi gibi “Insan yaptigi sey ise, ayni
zamanda da yazdig1 seydir.” Bunlar1 anlamhi ve degerli kilan da insanlik ve diislince
tarihine yaptig1 ve yapmis olacagi katkilardir. Zira diisiinen insanin amaci da diinyanin
yasanilabilir olmasina gerceklestirebildigi giizel ve iyi edimlerle katkida bulunmaktir.
Boyle amagla yola ¢ikan insanin yasam seriiveninde, Whitehead’in “fikirlerin seriiveni”
olarak tasvir ettigi felsefe de sadece 6grenilecek bir sey degildir. Felsefe, yasanilacak bir
seydir. Felsefe ayn1 zamanda “siirekli bir alternatif arama aligkanligi”nin adidir. Ciinkii
insanin amaci yasamak degil, iyi yasamaktir. Tabula Rasa: Felsefe & Teoloji dergisi de bu
ruh ve bilingle, yayin hayati i¢inde farkli olmayi ilke edinmis bir dergidir; dolayisiyla iyi ve
giizele katki yapabilecek her bir diisiince, kendisine burada yer bulabilir. Amacimiz, Tiirk
diisiince hayatina ¢ok sesli bir gerceklik alani sunabilmek cabasiyla medeniyet ile
0zdeslestirilen yazi1’y1 yasatabilmektir.

Tabula Rasa’nin 6nceki sayilarinda oldugu gibi bu sayisinda da diisiince diinyasina
farkli acilimlar saglayacagini iimit ettigimiz felsefe, teoloji ve diger sosyal bilimler
alanindan makale ve ¢eviri ¢alismalar yer almaktadir. Prof. Dr. Mevliit Albayrak’in kaleme
aldigt “Avrupa”, “Avrupalihk”, Hiristiyan “Avrupa Fikri” ve “Din”; Dog. Dr. Erdal
Yildiz’in kaleme aldigi Dokun Dokunabilirsen!; Dr. Ogretim Uyesi Nurten Kiris
Yilmaz’in kaleme aldign Avrupa ve Tiirk Aydinlanmas: Uzerine bir Degerlendirme bu
sayimizdaki ¢aligsmalardan birkagidir.

Tabula Rasa’nin her sayisinda bizler ayr1 bir heyecan yasarken sizlerin de merakla
bekledigini diislindiigiimiiz yeni sayisinda en kisa slirede bulusmak dilegiyle...

Dog. Dr. Kevser Celik

Eyliil, 2018
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Mevliit ALBAYRAK

“AVRUPA”, “AVRUPALILIK”, HIRISTIYAN “AVRUPA FiKRI” VE
“DiN”

Mevliit ALBAYRAK!
Oz

Bu calismada, Avrupa, Avrupalilik, Avrupa fikri ve din kavramlarinin agilimi ele alinacaktir. Tiim
bu kavramlarin i¢inde Tiirkiye’nin kendine 6zgii, kendi 6zii i¢inde bir bag ya da bir ada oldugu tezi
savunulacaktir. Avrupalilik ve Tiirkiye icerikleri bakimindan 6zdestir. Avrupa, Avrupalilar igin
gercek bir kita ve fikirdir, ancak, kanaatimce, bu kiiremizdeki insanlar ve tiim canlilar igin tehdit
olabilecektir. Avrupa, eninde sonunda ¢okecektir. Avrupa’nin ¢okiisii, kanaatimce, diinyamizdaki
“Oteki Baslar” i¢in cok daha dnemlidir. ben baska bir fikre inaniyorum, yeni bir bas, yeni bir etki
yeni bir yaraticilik i¢in. Kendine 6zgii Tirkiye varligi basi Tanr1 adina ve tiim canlilar adina
gerceklestirecektir. Bu baglamda din, 6zellikle Islam, diinyamizi anladigimz diisiinme ve
yasamimiza ait olan fikir ya da kimlik i¢in ¢ok dnemli bir faktordiir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Avrupa, Avrupalilik, Fransa, Valery-Derrida, Bauman, Tiirkler ve
Miisliimanlar, Din.

“EUROPE”, “EUROPENESS”, CHRISTIAN “IDEA OF EUROPE” AND
“RELIGION”

Abstract

In this essay, Europe, Christian European, European idea and religion notions will be treated. In all
of these notions, Turkey is Europe’s other cap or peninsula. Euroepeanness and Turkish is in its
own contexts identical. Europe is a real continent and idea for Europeans scholars, but, I think that
it may be threat for human beings and the other living creatures in our globe. In the end, Europe
will collapse. The collapse of Europe, I think, is more important for “Other Headings” in our
World. I believe to idea elsewhere, for a new head, a new affect, a new creativity. This head that
there is self-Turkey will make real the universal idea for God and for livingceratures. In this
respect religion, especially Islam, is more impotant factor of idea or identity who belongs to our
thinking an living that we understant the our World.

Keywords: Football, Europe, Europeanness, France, Valery-Derrida, Bauman, Turks and
Muslims, Religion.

[ s . . L3 L3 ))2
Avrupa’min gegmisi zalimdir.

“Biz Avrupalilar” diyordu, Francis Bacon.

“Savas meydant kimligin 6z yurdudur.””

Futbol miisabakalarini izlemekten hoslanirim. Cocuklugumdan getirdigim giizel
“miras”’larimdan biridir. Bu mirasta, babamin amator futbol seriiveni ve tek kanalli
televizyon zamaninda birlikte Avrupa ve Diinya kupasi maglarini izlememizin pay1 son
derece biiyiik ve dnemlidir. Rusya’da gerceklesen 2018 diinya kupasi maglarini izlerken,
birgok diisiince zihnimde akip gitti. Bir “iz” birakmis olmali ki, bu yaziy1 yazmaya

' Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii (mevlutalbayrak@sdu.edu.tr)

“Ricoeur, Paul (2004), “Avrupa i¢in Yeni Bir Ethos Uzerine Diisiinceler,” (Cev. M. H. Dogan), Cogito, Sayu.
39, Bahar 2004, s. 163.

3pagden, A., (2010), “Avrupa: Bir Kitay1 Kavramsallastirma,” Avrupa Fikri, s. 47.

*Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 95.

Gonderim Tarihi: 20.07.2018, Kabul Tarihi: 27.08.2018
Tabula Rasa: Felsefe & Teoloji, Say:: 28, Eyliil 2018, s. 1-26.



“AVRUPA”, “AVRUPALILIK ", HIRISTIYAN “AVRUPA FIKRI” VE “DIN”’

basladim. Konu futbol olmayacak elbette, ancak yasamakta oldugum bir simdiden geriye
dogru bir seriiveni izlemenin gerekliligine odaklanacagim. Spor, eger bir diinya seyir
alan1 i¢inde gerceklesiyorsa, hicbir zaman spor olarak kalmaz. O bir oyun olmanin
Otesinde, diinya kamuoyunda goriiniir olmanin Otesinde, iilke olarak yetenek ve
hiinerlerinde sergilenme alanini sunar. Diger politik enstriimanlara girmek istemiyorum.

2018 Rusya Diinya kupasinda Afrika’dan Asya’ya, Avrupa’dan Latin Amerika’ya
kadar onlarca iilke yer alryor. Smirlarimizin hemen yani basinda iran, dini birlik diinyas1
yasadigimizi dile getirdigimiz Suudi Arabistan, somiirge yasamis Fas, biiyiik calkanti ve
i¢ savag yasamis Sirbistan, onun yaninda Hirvatistan. Tim bu ilkelerin bir kupada yer
almas1 diinya seyircisi agisindan onemlidir. Sinirlar1 bir yandan Ortadogu’ya diger
yandan Avrupa’ya uzanan Tirkiye, grubundan ¢ikamadigi i¢in bu Kupa’da yer alamadi.
Avrupa’nin ¢izmesi 1talya, ya da Roma, Avrupa’nin kdkeni Yunanistan, ya da Atina, Tiirk
Milli takimi gibi sampiyonaya katilamadi. Avrupa’nin en biiyiik futbol takimi olarak
goriilen Almanya 2. tura gecemedi. Bunun nedenleri burada tartisilmayacak. Ancak bu
durum, baz1 siradan sorular1 acik etti. “Biz Kimiz?” ve nereye aitiz? Biz, Avrupali isek,
ya da Avrupa’ya ait isek neden Avrupa’nin ¢ok siradan iilkeleri bu Kupa’da yer aliyor da
biz alamiyoruz? Eger Ortadogu ya da Afrika {ilkesi isek, neden Fas ya da Suudi
Arabistan’in grubunda yer almiyoruz? Bunlar futbol s6z konusu oldugunda higbir
karsiligi olmayan sorulardir. Biz cografyamizin varlifinin miistesnaliiyla oviinen bir
iilkeyiz; Avrupa’yla yarigmaktayiz. Biz Avrupaliyiz; ne cografya ne de kiiltiir.
Avrupaliyiz, aklin evrensel miras olmasi yiiziinden.

Tiirkiye, “Avrupali” ve “Avrupa” kavramlarinin i¢inde, yaninda ya da sinirinda
olarak nasil bir kavramlastirmaya muhatap olmaktadir? Futbol ya da diger uluslararasi
miisabakalar bir yana, bu sorunun bir adlandirmas1 var midir? Tiirkiye Avrupa’dadir, aynm
zamanda da Ortadogu’dadir. Bu durum birbirini var eden, birbiriyle beslenen iki karsit
tutum alis1 gostermektedir. Avrupali kendi disindaki tim adlandirmalar bir gergeklik
olarak gormekte midir? Tiirk ya da Miisliiman sadece birer addan mu ibarettir? O bir
adlandirmanin &tesindedir. Tiirkiye hem zihin ve yetenek olarak hem de Avrupalilik
tanimi i¢inde Avrupalidir. Avrupalilik bir cografya adinin Gtesinde bir diinya
tasavvurudur. Ancak bugiin anladigimiz anlamda bir medeniyet kusagi anlaminda
Avrupalilik farkli bir seydir. Avrupa, Aydinlanma, Derridac1 yorumla, Kutsal kitaplarin
“151k” olsun dedigi bir diinyanin karsiligidir, ancak eksiktir.

Tirkiye Avrupa Birligine girmek i¢in biitiin enerjisini harcadigini1 iddia ediyor.
Bu dogrudur. Ancak Avrupa Birligi ile Avrupa arasinda birebir 6zdeslik var midir?
Politik- ekonomik bir Birlik ile Avrupalilik ayni seyi mi amaglar? Avrupa fikri, Birlik
olusturma anlaminda siyasi bir fikirdir. Amag ise 2. Diinya savasi sonrasinda yasanan
Avrupa sahasindaki ¢Okiisiin Oniline gegmektir. Burada Avrupa, “ortak ve se¢ilmis bir
ulus-iistii siyasal ufka yoneliyordu.” Bu yonelme gergeklestirildi mi? Cografya olarak
Avrupa’nin {irettigi siyaset buna en biiyiik engeli olusturdu. Avrupali olma, ekonomik
ranta ve ekonomik giice kurban edildi. Avrupa fikri, Avrupali genelin katilimin1 dikkate
almadi, alamadi. Bir Pazar lobisi olarak Avrupalilik, demokratik istikrarsizligin da
kaynag1 haline geldi. Bu tiir bir Pazar birligi, Avrupali halklarin “Avrupa’y1 kendilerine
yabanc1” bir yer haline doniistiirdii.°

Bu yazi1 2018’den bakarak bir degerlendirmedir, ancak referanslar1 agirlikli olarak
2000 yili 6ncesi metinler olacaktir. Bunun anlami, simdinin izi simdiye ait degildir

>Zarka, Yves Charles (2014), “Avrupa i¢in Hangi Gelecek?” Jurgen Habermas ile Avrupa’y: Onarmak (Cev.
Z. Karagdz, M. E. Yilmaz, Z. Atay), Istanbul: Pinhan, s. 8.
87arka (2014): 11.
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vurgusuna gonderme yapmaktir. Caligmada adi gegen kavramlarin zihinsel ve
uygulayimsal arka planina bakarak, simdinin seriiveninde Tiirkiye’nin icerigine bakmaya
calisacagim. Icerik bir seyi yapan sey, yani dzdiir. Bu da konusma konusu yapilanin
mevcut durumundan 6te baslangi¢ anlarina bagvuruyu gerekli kilacaktir. Bunu 6zellikle
20. Yiizyilin baslangicindan itibaren Avrupali felsefecilerde gormekteyiz. Husserl’in
“Avrupa bilimlerinin krizi,” ya da “Avrupa Insanhigmin krizi” ya da bunalimindaki
arayist bir Avrupa arayisidir. Aymi sekilde Ogrencisi Heidegger’in veya Fransiz
Valery’nin “tinin bunalimin1 Avrupa’nin, Avrupa kimliginin,” “Avrupa kiiltliriiniin
bunalimi” krizi sekillindeki tanimlamalar1 baglangicin umudunu agmak icindir.” Tin
“iktidarsizlik” krizini yoksunlagmasiyla yasamaktadir; hem insan etik tavir aliglari, hem
de bilimsel akil giicii bakimindan tinsel yoksunluk, veya baska giiciin Avrupa’y1
biiyiisiine kaptirmasi.

Avrupa: Teolojik Kurgu

Sloven felsefeci Slovoj Zizek, “Avrupa Ne Istiyor?” adli makalesinde, Ulkesinin
Avrupa Birligine alinmasi seriiveniyle ilgili olarak, gidilecek olan Avrupa’nin kendilerine
nasil bir katkis1 olacagini sorgulamaktadir. Avrupa kendi Hiristiyan kimligini koruma
telagi yasayan celigkiler cografyasidir. Ona gore, Avrupali demokratik goériinen yapi,
“Ozgiirliige kars1 esas tehdidin Hiristiyan olmayan koktendincilik oldugunu ispat etmek
icin” elinden gelen her yolu denemekten geri kalmamaktadir. Bu korku iiretmeye dayal
durumun Avrupali insanin “kendi 6zgiirliigi’nii kisitlamasina yol agabilecegi endisesi de
sorgulanmamaktadir. Ozgiirliige kars1 olan “terdristler” bellidir ve onlar “baska diinyanin
sevgisi’nden dolay1 Avrupa’yt mahvedebilecek bir duyarsizlifa sahip oOtekilerdir.
“Miisliiman &teki nefreti”nin® bu tanimlamasi ile giriste dile getirdigim futbolla ilgili
climlelerim arasinda elbette higbir bag yok.

Ancak Avrupali olanin bagar1 ve yetenek tanimlamasi, 6tekini var etme bigimiyle
Ozdestir. Avrupa, Grek-Hiristiyan kokenlidir ve bu koken evrenin biricik tanimlayici
giiclidiir. O aydinlanma seriiveninden itibaren degil, daha 6ncesinde de 6tekini hep siddet
ve huzur bozucu olarak tanimlayan bir gelenege sahiptir. Yeryiiziinde bozguncudur, ama
biz diizenleyiciyiz, barisgiy1z diye de ¢iglik atmaya yeteneklidirler. Oykii ¢ok eskilere
dayanir, Grek’ten baslayalim. Grek’te yabanci disarida tutulmasi gerekendir. Oteki
kanitsizdir ve irrasyoneldir. Bu, Hiristiyan Ortagagin teolojisinde kosulsuz yer bulmustur.
Mesela, Aquinas suma contra gentiles’de, Hiristiyan inancinin bir¢ok gosterge ve kanit
tarafindan nasil onaylandigim1 ve desteklendigi iizerine konustuktan sonra, [Hz]
Muhammed gibilerin “tarikatlar” diye adlandirilabilecek seyin kuruculari olabilmeleri
i¢in hicbir temele sahip olmadiklarim1 gdstermeye calisir. islam’in bedensel g¢ekiciligi
disinda, [Hz] Muhammed’in ileri siirdiigli kanitlarin higbir karsiligi mevcut degildir. O
tarihsel olmayan hikayelerle yanlis doktrinleri katip karistirmigtir. Ayrica o peygamberlik
iddiasin1 dogrulayacak mucizelerden de yoksundur. Hz. Muhammed’in arkadaglar1 “ilahi
konularda ehil olmayan...ama c¢ollerde yasayan barbarlar’dir. Bu insanlar kesinlikle
elestiriye kapali kisilerdir. Bu barbarlar sayilar ve gii¢leri yoluyla, bagkalarini Miisliiman
olmalari i¢in zorlayabiliyorlardi.’islam, “siddet ve kilicin dini,” “zevk ve sefa dini olarak”
tanimlanmasinin yani sira, Hz. Muhammed “deccal olarak” resmedildi. O bir peygamber
degildi ve “bir din kurmadig igin kesinlikle seytan tarafindan cesaretlendirilmisti.”'

"Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Bagaran), istanbul: Baglam, s. 36-37.

87izek, Sovej (2015) “Avrupa Ne Istiyor?,” Avrupa ne istiyor? Avrupa Birligi ve Onun Hosnutsuzluklari
(Cev. Bora Verili), Istanbul: Can, s. 58.

SWatt, W. Montgomery (2013), islam’m Ortagag Avrupasi Uzerindeki Etkisi (Cev. Umit Hiisrev Yolsal),
Ankara: BilgeSu, s. 112.

10%Watt (2013): 113-16. Bu bakis agis1 igin bkz.,Alighieri, Dante (2017), Ilahi Komedya, Cehennem, Araf,
Cennet (Cev. Rekin Teksoy), Istanbul: Oglak.
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Bu tarihi-teolojik resim, Oteki adimi alan, ya da bizden olmayani yok sayma
iizerine inga edilmistir. Ayn1 zamanda tiim bu trkiitiicii ifadeler modern dénemde modern
okuyucu tarafindan her yerde bulunabilecek yeni ciimlelerle sunulmaktadir. Burada
dikkat ¢eken nokta, bu 6teki barbarlarin “gokluklari,” “sayilar1,” “giigleri”’dir. Avrupali
icin bu da tehlikeden baska bir sey ifade etmez. Avrupali kendi zaaflarini ve eksikliklerini
ortmek icin bir ocii ve diisman yaratti. Buna da en uygun kimlik Miisliimanlardi. Kendi
eksiklikleri ve zaaflar1 {izerinden Miisliimanlara ahlaki ve insani olmayan sdylemlerde
bulundular. Bunun neden bdyle oldugunu Voltaire, Kur’an1 kastederek, ¢cok agik bir
sekilde su ciimlelerle izah ediyor:

Biz o Kitaba sayisiz sagma s6zler kondurduk. Oysa Kur’an’da bunlarin hi¢ biri
yoktur. Kesislerimizin asil zoru; Miisliiman olan Tiirklerdi. Istanbul’u fetihlerine
baska tiirlii kars1 konulamayinca, onlar aleyhine bir siirii kitaplar yazip durdular.
[...] Bastan sonra uydurma olan biitiin bu yalanlara Avrupahlar inanmist:.”""

Miisliiman Tiirk’iin deger diinyasini siddet ve kili¢ giicline baglama g¢abasinin,
yikici bu zihinsel ¢abanin siirekliligi, Avrupalilik insasindan da merkezi bir role sahiptir.
Avrupali, bu yanlis ve insanlik i¢in felaket olusturucu “uydurma olan biitlin bu yalanlara”
inang boyutuna tasiyarak, teolojik bir yeni goérevlendirme icat etmistir. Avrupalilik
metinsel bir insadir ve bu insa ile kendi yiizlinii gizlemek te metinsel temellidir.
Basarisizlik hep o6teden gelir. Bu yargi Avrupali olanin biricik varolus dayanagidir.
Tiirkleri 6cii olarak tasvir eden temelsiz birgok metin, ¢izi mevcuttur. Bunlar Avrupa’nin
diriliginin kaynagidir. Avrupali bundan mu ibarettir? Avrupalilik “olgusu” ve
Avrupalilarin birlikteligi vurgusu bir ideoloji olarak buradadir. Kiiresellesme, kiiltiirlerin
cogullugu ve medeniyetin nimetleri gibi kavramlar da tipki yukaridaki kavramlar gibi
Avrupalidir ve sektoreldir. Batili birgok siyaset ve diisiince adaminin dikkatini ¢eken bir
olgu olarak cok kiiltiirliiliik, ister istemez egemen kiiltiiriin altinda bir miize malzemesidir
ve izleyenler i¢in heyecan vericidir. Cok kiiltiirliiliik bir soruyu kaginilmaz kilmis gibidir.
“Biz Kimiz?"* Bu arenada sorulmasi zorunlu soru halini almustir. Bizi biz yapan degerler
nelerdir? Her bir tarafin cevabi farklidir: Avrupalilik ve karsisinda Islam ve bir Stede
Asyalilik. Avrupalilik bir din midir? Avrupalilik, neden karsisina birilerini ya da bir
seyleri almak zorundadir? Grek-Huristiyan bir sentez midir? Ya da Ibrani-Grek ve Roma
Avrupa midir?

Yazimda karsimiza c¢ikan giinliikk politik bildirimlere de yer verecegim. Bu
hakkinda konusulan seyin siradan politik bir ihtiras adlandirmasi olmay1 asan bir durum
oldugunu gostermek igin gerekli olacaktir. Clinkii kavramlar sadece teolojik sinirli degil,
ayn1 zamanda politik-teolojiktir. Avrupaliliin i¢ini dolduran ve birbirinin i¢ ice gectigi
iki temel kavram teoloji ve teleolojidir. Bu durum olgusaldir. Michael Meyer, The Death
(and Birth) of Europe isimli kisa yazisma su climleyle baslamaktadir: “Valery Giscard
d’Estaing Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik i¢in katilmasina isaret ederek, bu
Avrupa’nin sonu olacaktir.”"

Son bir kiyamet adlandirmasidir. Salt politik bir yargi, yaziya dokiildiigiinde
teolojik dile doniistiiriilerek erek haline gelmektedir. Teolojik olan iizerinden bir varlik
tecriibesi, baska bir varlik tecriibesinin nasil sonu olabilir? “Oliim” ve “dogum” bir tercih
midir? Avrupa’nin sonu bir bagkasinin o yere girmesiyle mi yasanacaktir? Avrupa bir yer
midir? Citlerle ¢evrili bir kita fobisi degil midir bu? Bu bir hezeyan midir? Caresizlik ya

Voltaire, Francois-Marie Arouet (2015), Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler (Cev. Egenur Ay), Istanbul:
Zepros, s. 14-5.

Huntington, Samuel P. (2004) Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayis1 (Cev. Aytiil Ozer), istanbul:
CSA Global Yayin Ajans.

3 Michael Meyer (2002), “The Death (and Birth) of Europe,” Newsweek, Aralik 23, s. 14-15.
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da korku mu? Konugmay1 biraz daha giinliik politik alana ¢ekelim. “Bir Arap ya da bir
Cinliyle ortak anlayislarimiz” fazla yoktur.'* “Homo europoeus’un niteligi “arzular ve
irade giicii”diir."” Ortak anlayislarimizin yoklugu, benim ya da digerinin sonunun nedeni
midir? Korkuya dayali psikoanalitik tanimlamalar Batili yaratimidir. Arzu ve irade giicii
insanin dogasidir ve sorumlulugunun ¢ikis yeridir. Olam1 baslatmak mirasin
uygulanmasidir. Avrupali her seyin miilkiyetini kendisine hak olarak gérmektedir. John
Locke, “Tanr diinyayi, gayretli ve rasyonel olanin kullanimina verdi (ve emek, diinyaya
yonelik onun tasarruf hakkiydi); huysuz ve kavgaci olanin hayal giicline ya da
acgozliliige degil,” diye yaziyor. Asad bu climleyi sdyle ifade ediyor: “Tiim halklar
ilgilendiren miilkiyet, Avrupalinin temelliik ettikleri, ekip bigtikleri ve daha sonra
hukuken kendi miraslar1 olarak Avrupali kusaklara aktardiklar1 Slgiide “Avrupali”ydi.”"
Burada insan tiimel bir gerceklik degildir. Avrupa’nin disinda kalan, onun
miikemmelligini olumlayan, huysuz ve kavgacidir ve Avrupa’nin disindadir. Bu kabul,
sapkin bir inangtir. Bu inanci inga eden akil yiiriitme, hayali ve yenilebilecegi diisiiniilen
diismanlar yaratmaktan gecer. K. P. Kavafis’in, “Barbarlar1 Beklerken” isimli siirinde,
bu kavgaci olanin varligina inang ¢ok giizel betimlenir:

“iyi de barbarlar olmadan ne yapariz gimdi?
O insanlar bir tiir careydi derdimize.”"”

Kavafis’in dizelerinde beklenen “gare” Tiirkiye midir? Fransa Avrupa mdir?
Fransa Avrupali midir? Her ikisi de miimkiindiir. Muhtemelen tersi de. Meyer, Giscard’in
Avrupasi, “Avrupali olma fikrini” kaybetmis olan Avrupa’dir. Giscard bir kiiltiir, bir
gelenek ve tarihe bagli olmaktan s6z ediyor. Onun sorunu kdkenin sonunun gelmesidir.
Avrupa nedir? cevabi sorunun iginde bulacagiz. Teoloji, bir ¢atallanmaya giriyor ve bu da
Avrupalilik kavraminin teleolojisi olarak kabul goriiyor.

Avrupa’nin temelinde mottolastirilmig {i¢ diinyanin ortak adi yer alir. “Grek
Avrupa’nin anasidir.” Grek, biiyiilii bir “mucize”nin ad1 midir? Sadece modern diinyay1
degil, tiim Grek sonrasi diinyay1 Greksiz diistinemeyiz. Grek, aklin 6zgiirligiidiir ve aklin
kendi basmna kararlar labailme giiciidiir. O, bir anlamda, kutsanmamis, kutsaldir.
Sacayagin ikinci ayagi “Roma” ve ligiinciisii “Hiristiyanlik”tir. Buna daha kapsamli bir
sekilde Ibrani-Grek gelenegi demek daha anlasilir olacaktir. Ama ¢ok kolay bir ifadeyle
bunu sdyleyemeyecegiz. Yahudisiz Hiristiyanlik kendini kutsalin disina atilmistir. Daha
dogrusu Avrupa, Yahudi olana da Miisliiman Tiirk’e de 6zdes tanimlamalar altinda bakar;
oteki ve disaridan. Avrupa’ya Ibrahim ve onun c¢ocuklar1 dahil edilmemistir. Avrupa
Yahudisiz ve Miisliimansizdir, burada. O kendi duvarini orer ve Hiristiyan olarak kendi
teolojisinin ingasinin derdindedir.

Fransiz Paul Valery’nin Avrupalisi da bu ii¢ ilkeye baglidir; Roma, hem
felsefenin, yani yeni bilimin yurdudur hem de o yurttan gelenle bulusan Hiristiyanlikla
cikis yasayandir. O kendini buna bilerek agmustir. Felsefe, Yunan’dir.  Yunan,
Avrupalinin “zihinsel disiplini bor¢lu” olduguyerdir. “Her iilkenin sanati olmustur, ancak
gercek  bilimin  besigi yalnizca Avrupa’dir.” " “Sirasiyla  Romalilastiriimus,
Hiristiyanlagtirilmis ve diisiince yapis1 Yunan disiplininden ge¢cmis her 1tk ve her toprak
kesinlikle Avrupalidir.”"’Bu Avrupa Roma midir? Hayir, bu Roma’nin ilk Avrupa oldugu
anlaminda degildir. “Europa” s6zciigli, Roma’y1 tanimlayacak bir adlandirma degildir.

4 Valery, Paul (2004), “Zihnin Krizi,” (Cev. Esra Ozdogan), Cogito, say1. 39, Bahar 2004, s.121.
Valery (2004): 121.

Locke, Two Treatises of Civil Government’den Asad (2010): 242.

Aktaran, Huntington (2004): 259-60.

18 Valery (2004): 116-119.

® Valery (2004): 121.
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Roma Avrupa’yr biliyordu, ancak kendisini Avrupal olarak adlandirmiyordu. Ciinki
Roma, “Akdeniz’e 6zgii bir imparatorluk”tu.*

Ciinkii Modern bilim Avrupa’dir, Avrupa’da degil. O transfer edendir. Avrupa,
“Shakspear”dir, “Sipsine Kilisesi”’dir. Ancak telas kacinilmazdir. Carla Power ¢ok net
sOyliiyor ve belki de feryat ediyor. Avrupa artik, “Shakspear’in ve Sipsine Kilisesi’nin
Avrupast degildir. Burasi firsatlar ve ozgiirliikler cografyasi olmustur.” *' Avrupa,
“firsatlar ve ozgiirliikkler” kitasi, Amerika ile 6zdes bir adlandirmaya evrilmistir.

Ya da daha ¢ogulcu ve belki de bir temenni olarak Avrupa’y1 tanimlayanlar vardir.
“Avrupa farkli milletlerden, farkli dinlerden, farkl kiiltiirel geleneklerden olusmaktadir.”
Bu Avrupa’y1 ideal olarak tanimlar, ancak olgusal olarak da politik ve is giicli anlaminda
ansaldir. Ciinkii o artik bir yandan “materyalist bir etik, liberal demokratik degerler ve
yiiksek yasam standarlari”’na sahip, diger yandan da “manevi tecriibelerin bir
birlesimi”nden olusan gerceklik olarak kabul gériiyor.” Olgusal diyoruz, ¢iinkii 2002
yilinda “15 milyon Avrupali Miisliiman”dan bahsediliyor. Bugiin bu rakam daha da
yiiksektir. Bugiin (2018’lerde) sadece Fransa’da Miisliiman niifusun 6 milyonun iizerinde
oldugu tahmin ediliyor. Bu da Fransa niifusunun yaklasik %9’una karsilik geliyor. Buna
Almanya, Avusturya, Hollanda, Isvec ve diger Avrupa iilkeleri de dahil edilirse, rakam ¢ok
daha fazla olacaktir. Bu 6énemli midir? Avrupa ve Avrupalilik bir yer adi olarak neden bu
kadar ¢ekicidir? Is giicii ve akabinde hesaplanamayan gd¢ ve miilteci hareketleri
Avrupaliligin sonu olarak mi1 kabul ediliyor? Avrupa’y1 bir “yesil vadi” riiyasina ¢eviren
sadece yiiksek yasam kalitesi midir?

Amerikanlilagan bir Avrupa midir bu? Avrupali birgok felsefeci, ilahiyat¢i ve
siyasetcinin bas konulari arasinda yer alan adlandirmadir bu Amerikanlilasma ve
Amerikanlilik. Green kart i¢in birbirleriyle yarisan insanlar taniyorum. Miisliiman
olmanin &tesinde Bat1 diisman1 birgok Islamci, hem de okumus yazmus kisilerden olusan
Islamciminhamile eslerinin dogumlarmi yaptirmalart igin Amerika ya da Ingiltere’ye
gittiklerini biliyorum; ama¢ dogum yoluyla ¢ocuklariin bu iilkelerin vatandagliklarini
almak. Liiks yasamay1 Miisliiman’in da hakki olarak géren ve bunun da ancak Avrupa ve
Amerika’da olduguna iman etmis inananlar taniyorum. Avrupa bir biiyiili firsatlar
diinyas1 m1 yoksa “demokrasi ve ozgiirliik”le 6zdes bir diinyanin biricik adi m1? Her ikisi
de sorunlu.

1994 yilinda Vaclav Havel Avrupa Parlamentosunda yapmis oldugu
konugmasinda “Avrupa kimligi,” “Avrupali sorumlulugunun yeni bir 6nerme,” diinyadaki
tiim alanlarda “Avrupali entegrasyonun yeni bir anlam1” gibi kavramlara vurgu yapiyor.
Tim bunlarin birlestigi tek bir kavram vardir; “Avrupa fikri” ya da ideali. Bu ideal
“tinsel”dir, “ethos” ve “karizma” olarak.” Bu bir telasin goriinen hali olabilir mi?
Tarihsel seriiven baslangicinda bir insay1 zorunlu kiliyor. Bir mesrulastirma, haklilagtirma
temeli, bir koken, ancak koken de Avrupali masum degildir. O yeteneklerini baskasi
iizerinden tanimlar ve gergeklestirir.

Avrupa isminin Grek mitolojisine giden bir kaynagi vardir. Avrupa Roma’nin
kimliginin kaynagi degildir. Roma’nin kendisi “medeniyetin kalbiydi.” Ayni durum

Mpocock, J. G. A., (2010), “Kendi Tarihleri i¢inde Baz1 Avrupalar,” Avrupa Fikri, ed. Anthony Pagden (Cev.
R. Ogdiil-M. Varhk), istanbul: Ayrmti, s. 74.

2l Carla Power (2002) “Who Are We?,” Newsweek, Aralik 23, s. 16-18.

ZHusseynow, A., (1997), “Ethical Basis of European Identity,” In Multiculturalism: Identity and otherness,
(ed., N. Kuran Burcoglu), Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., s. 59.

2 Aktaran, Heller, Margaret (2008), “Derrida and the Idea of Europe,” Dalhousie French Studies, Vol. 82
(Spring 2008), s. 93. Erisim: 19 Jun 2018 09:37, http://www.jstor.org/stable/40838450
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Grekler i¢in de gegerlidir. Grekler, Avrupali olmayla kendilerini tanimlamig, kendilerini
daha cok “kaba Avrupali barbarlar ile medeni Asya barbarlar1 arasinda orta bir yere ait
olarak” tanimliyorlardi. Aristoteles de Avrupalilar1 “baskalarini yonetme kabiliyeti
olmayan” kimseler olarak tanimliyordu.** Avrupa’nin olgusalligi bir yana, “Avrupa,
diinya-tarihsel siirecinde hep bir kuram, bir idea, bir iddia olmustur.”* “Avrupa fikri
“tekerriir edebilir,” fakat bu tekrar etme “simdinin icinde,” dahasi ve muhtemelen
“bilinmeyen bir gelecege yonelik” bir ideadur.”®

Avrupa kendisini mutlak bir seriivenin adi olarak hem zorluyor hem de baska bir
alternatif diinya yasami olabilecegi fikrini yok ediyor. O bizleri kendine benzetiyor,
¢linkii en giizel yiiz ve bas onun yilizii ve basidir; buna gore de mutlu olmayanlar,
baskalarina zarar vererek bundan zevk de alabiliyor. Kokeni, Avrupa’nin insan kagirmaya
ve tecaviize dayali adsal kokeni, olgusalliga agiktir. Ciinkii Avrupa, bunu sadece kendi
disinda, 6tede olanlara uygulamiyor, kendi i¢inde de gergeklestiriyor. Valery’nin elestirisi
de bu yondedir. ideolojiye doniisen her kavram her adlandirma her sonug ve nihailik gibi,
Avrupa da kendi “deli gomlegini” tiim insanlia giydirmek istiyor. Avrupa bugiin
“Amerikan medeniyeti tarafindan” tacize ugramakta ve bu da Avrupa’yr rahatsiz
etmemektedir. Hatta bundan pek de hosnut goriinmektedir.”” Amerika’nin islam
diinyasina yonelik emperyal ve bu yolla da cehaletlestirme despotizmi Avrupalinin da
hosuna gitmeye baslamustir. “Avrupa Islam diinyasiyla ilgili ABD politikalarindan farkli
bir politika olusturabilirse var”*® olabilme yetenegine sahip degildir.

Avrupa teolojik bir kavramlandirmayla, din ve kurumsal yapt dogmatizmi érnegini
sunar. Papa Avrupali olmak zorunda midir? Papa artik Avrupa’dan degil, ancak Avrupali
degil mi? Yeni Papa, sekiiler 6gretim almis, felsefe, psikoloji ve edebiyat bilen biri.
“Burnun” ya da “Bas”in ¢ok uzagindan bir yerden, Buenos Aires’ten Bergoglio;
yoksullugu 6giitleyen Assisili Francis’in adim almis Italyan kokenli bir Arjantinli. Hala
Avrupali degil mi? Borgoglio, asirlar sonra Avrupa’nin disindan ilk papadir ve Fransa
2018 Diinya kupasinda siyahi futbolcular1 vasitasiyla Arjantin’i Kupa’dan eledi. Final
maginin hakemi Arjantinliydi; fazla ironik bulunabilir.

Bir onceki papa Alman Ratzinger, 16. Benedictus ismini tercih ediyor.
Ratzinger’in bu ismi se¢mesi tesadiif degildir. Meslektas1 Joseph Fessio, “Benedict’i
secmekle kardinaller Kita Avrupa’sinin Hiristiyan kimliginin korunmasi i¢in bir girisimde
bulunmuslardir,” diyor. Fessio’'nun ifadeleriyle, “Benedict tarikati, Roma
imparatorlugunun ahlaki zafiyet ve ¢Okiisiiniin ortasinda Avrupa’yr medenilestirmis ve
Hiristiyanlastirmigtir. Bugiin de kardinal Ratzinger Avrupa Hiristiyan kiiltiirinii yeniden
diriltmek igin en biiyiik umudumuz ve muhtemelen de son sansimizdir.”® Bu son sans,
kagirilmis olmali ki, yoksulluga gonderme ihtiyaci duyulmaktadir. Giiniimiizde her yere
sigramis “ahlaki ¢okiis” Avrupa’nin yenisini nasil insa edebilecektir?

“Avrupa cografi degil, kiiltiirel bir kitadir,” diyor Ratzinger, “ve Tiirkiye tarih
boyunca Avrupa’min tersi bir baska kitayr temsil etmistir.”*° Yani Avrupa’min fikir
diinyasina ait degildir, ya da ¢itin disinda kalmas1 gereken tehlikedir. Tiirkiye her firsatta,

24 Aktaran, Heller, Margaret (2008), “Derrida and the Idea of Europe,” Dalhousie French Studies, Vol. 82
(Spring 2008), s. 94. Erisim: 19 Jun 2018 09:37, http://www.jstor.org/stable/40838450.

2Heller (2008): 96.

ZHeller (2008): 99.

“"Heller (2008): 102.

28 «AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 274.

*Cooperman, Alan “Stead fast beliefs in a Tumultuous World,” Erisim: http://www.washingtonpost.co/
ac2/wp-dyn/A1334-2005Apr19?language=printer (20. 04. 2005)

3% “Panzer Kardinalin Diinyaya Bakis1,” Cumhuriyet Gazetesi, 21. 04. 2005, s. 11.
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Avrupa’nin karsisina yerlestiriliyor. Hegelci diyalektik agisindan anti-tez .

Papalar Avrupali olmak zorunda midir? Avrupali olmak cografya adi degildir,
ancak cografya bir sey de sdyler. Avrupali papa’nin ardindan Latin Amerikali bir papa.
Brezilya niifusunun %80°ni kilise iiyesidir. Meksika’'nin niifusu ise 450 milyondur ve
hemen hepsi Katolik’tir. Arjantin ise katolisizmin kalbi gibidir. Avrupa kitasina gore
dindar, ama ekonomik ve politik olarak geri bir kitadir, yeni papanin yurdu. Ama papa
Avrupalidir, asli Avrupalidir, yoksulluk bir pazarlama yontemidir.

Bauman, kutsalin kurumsal sinirlandirmasina karsi ¢ikan bir Avrupalidir. Ancak
kurumsal yap1 din midir? Onun ifadesiyle, bu konuda iki tip karsimiza ¢ikar. Bir yandan
“kutsali kilise ve benzeri kurumlarin iginde olup bitenlerle sinirlandir’makyarigina
girenler yer alir. Diger yandan ikinci tip Avrupali ise, “Pazar giinii araba yikamanin
veya ailecek bir aligveris merkezine gitmenin, kutsalin giiniimiizdeki tecessiimii
oldugunu” *' yiiksek sesle dile getirenlerdir. Avrupa kilise midir? Katolisizmin
zayifladiginda herkes hem fikir. Bunun i¢in Benedictus bile ¢are ol(a)madi. Kilise, Grekge
Ekklesia kelimesinden tiiretilmistir, “Hiristiyan cemaatinin toplantis1” demektir. Diger bir
anlamda da kilise, Hiristiyan cemaatinin kendisi demektir. Kilise Hiristiyanlik i¢in temel
kurumdur, akidedir. Tanri’nin iman vasitasiyla insanda yarattigi Askin bilginin etkisine
gore, temel parlaklik: “tek kutsal Katolik kilisesine inaniyorum; Zira kilise miiminlerin
ibadet eden toplulugudur (congregation),”* ¢iinkii “Mesih kilisenin bagidir.”*

II. Jean-Paul 1989 Ekiminde Strazburg’a seyahati esnasinda Avrupa Konseyi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa parlamentosunda yaptigi konusmada
“Hiristiyanlik yaklasik 20 asirdir zayiflamalarin, boliinmelerin, 6zellikle Hiristiyanlarin
birbirlerinden ayrilmalarinin Gtesinde insan ve diinya kavramimi 6gretmeye katkida
bulundu. Hiristiyanligin mesaji, hayatin tiim yonlerine bakis agilarini diizenleyen yaratici
ile insanin en siki iligkisini yorumladi...,” sozleriyle mutlak¢i bir tavir sergiledi. Ona
gore, Hiristiyanlik, Tanrinin yarattigt her insanin kutsalligini kavramaya, insan
yeteneginin kaynagini kesfetmeye neden olmus ve bu da Avrupalilar tarafindan bilim ve
teknigin gelistirilmesine yol agmustir. Evrenin siirekli ve ileriye doniik bireysel deger ve
tarihsel seriivene sahip oldugu inancinin yani sira “sorumlu bir hiirriyetin” birey {izerinde
yaratacagi bir biling durumu ortaya ¢ikarmistir. Hristiyanlik, deger alan1 olarak ahlaki
zorunlu kilar. Buna gore de

Ahlak, ferdi hiirriyet ve sosyal konsensiisii saglayan diger esaslara sahiptir. O,
toplumun kendisini baskalarindan korumak i¢in uyulmasi zorladigi baska bir
frendir. Aymi sekilde....kuvvetle belirtmek gerekir ki, benim gorevim eger
devam eden dindarlik ve bu kitanin Hiristiyan iyi ahlakin hazirlayict roliinde ve
onun sosyal etkisinde dnemsiz bir dereceye gelismisse bunun bdyle olmasi
Avrupalinin gegmis tiim miras1 degil, fakat hala anlasacak olan Avrupal -
inanan, inanmayan biitiin Avrupali- adama yaragir bir gelecek oldugunun altini
¢izmektir.**

Avrupa inancin yurdu degildir, o kurumsal inancin yurdudur ve
politik-teolojiktir. > Buna gore de, “Avrupa ne cografi oOzellikleri, ne politik

3'Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 87.

32Aquinas, Thomas (1993), Light of Faith, the Compendium of Theology, New York: Book of the Month
Club, s. 166.

33 Aquinas (2003): 258.

¥*Vandersmersch, Edmond ve Jean Weydert (2003) “Katoliklik,” Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, haz. Jean Bauberot (Cev. Fazil Arabaci), Istanbul: Ufuk Kitaplari, s. 191-2.

3% Avrupa’da Hiristiyanligin kurumsallasmasi ve Kilise’nin Avrupa’daki kiiltiirel ve entelektiiel hayata yon
vermesi baglaminda gecirdigi teolojik-dinsel ¢atismaya dair bir inceleme icin bkz. Yurt, Engin,
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metamorfozlari ile tanimlanabilir. Avrupa, mesajlarini Incil’den, Kutsal Kitaptan alan
halklardan ve Milletlerden olusmustur. Incil’in en son meyveleri olan 19. yiizy1l ve 20.
yiizyiln hiimanist fikirleri, incil’i yayma sorumlulugu olanlarin hafizalarinda yeniden
canlanmazsa iitopya olarak reddedilecektir,” diyor Jean-Marie Lustiger.*® Teoloji kendini
zenginlestirerek agmaya calisir. Gelismede ve ilerlemede dini merkeze alan bu goriisler,
bir kimlik ve insan tipi ortaya sunar. “Avrupa konusunda bugiin riskli olan sey,
Avrupa’da yasayan ve onu kurma gorevi olan halklarin ve kisilerin Avrupa’yi
yansitmayacak bir ‘kimlik,” bir ‘biling’ ve bir “kiiltiir’ insa etmeleridir.”’

“Inanan, inanmayan biitiin Avrupali” insanin insasidir bu. Insa etme, bir tek
tiplestirme gayretidir. Ancak Avrupa Katolik degil, Protestanlik sayisal agirliklidir.*®
Protestan ilahiyatgilar, Avrupa konusunda Katolikler’den farkli diisiinmektedir. italyan
Protestan ilahiyat¢1 Paolo Rica, “Hiristiyanlig1 tekellestirme egilimi olan Katoliklere
kars1” savasmanin iizerinde duruyor. Isvigreli Protestan Ilahiyatgi, Pierre-LuigiDubied,
“Hiristiyan olarak Avrupa’nin yeniden Hiristiyanlagmasi goriisiiniin bugiin kabul
edilecegini diisiinemiyorum... Bati’nin tarihi ayni zamanda Hiristiyanlik tarihinin bir
engelidir.””

Willaim’e gore, “Protestanlar diinyevilesen bir toplumda yasadiklarini goz
oniinde bulunduruyorlar. Diinyevilesme, Isvicre Protestan Kiliseleri Avrupa, Bati
Avrupa, Isvigre Protestanlarin diisiinceleri (1990) {izerine yazilmis bir dokiimanda “aklin
hakimiyetine gecis Protestan etkisini dikkate almadan, onun demokratik yapilara geciste
katkis1 belirtilmeden agiklanamaz,” diye tanimlanir. Diinyevilesme gibi katildigina gore,
diinyevilesme pozitif gergekleri i¢inde algilanmaktadir. Bu dokiiman “artik Hiristiyan
Batr"nin olmadigini ve topluma dini diisiincelerin hakim olamayacagmi belirtiyor.”*
Protestanlik ile ilgili yapisal gerilim, kurumsallasmay1 ve Protestan c¢ogulculugunu
onemseyerek Avrupa’da Protestan sOylemin yollarimi genisletmeye g¢aligiyorlar. Bu da
onlarin farkl kiliselere sahip oldugundan, kendi ismiyle ifade edilebilen hiikiimetler iistii
bir makami, merkezi bir otoriteyi canli tutuyor. Protestanligin Vatikan’a benzer Protestan
dini lideri ve devlet bagkani olarak anilan bir Kurumu yoktur. Bu, Protestanligin Avrupa
kurumlarinda temsil edilmesinde onemli bir sonug dogurmaktadir.*'

Bu ayrimlama cabalar1 Avrupa’yt dini bir kavram olmaktan ¢ok politik-teolojik
bir yurt olarak one ¢ekiyor. Avrupa bir gergekligin ayirdina ulasmamis goriinmektedir.
Geleneksel teolojik kavrayis Avrupali zihin i¢in problemlidir. Avrupa teolojik olarak yeni
bir bin yilin hesab1 i¢indedir. Bunun bircok sebebi vardir. Bu sebepler kisaca, Siirecci
Teolog John B. Cobb’un degerlendirmesini de dikkate alarak, sdyle 6zetlenebilir. Avrupa
artik gegmis donemlerdeki Hiristiyanlagtirma c¢aligmalarinda aktif degildir. Bu ydnde
yapilan ¢alismalar yavaslamistir.

Ikinci bir neden olarak, Avrupa aydilanmasmin varsayimlari artik acik-secik
bulunmuyor. Onun ortaya ¢ikardigi bireycilik, yanlis degil, ayn1 zamanda tehlikeli kabul
edilmektedir. Akil, “151k” olmaktan ¢ok karanliga isaret ediyor.

“Hiristiyanlikta Kutsalin Dogasina dair Fikir Ayrilif1 ve Buna Kilise Babalari’nda Olas1 bir Coziim”, Felsefi
Diigiin, Sayt: 10, 2018, s. 342-351.

36V andersmersch (2003): 192-3.

37Vandersmersch (2003): 195.

3Bwillaime, Jean-Paul (2003), “Protestanlik,” Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, s. 212. Avrupa
Birligi iilkeleri Protestanlarin sayisi% 16 olarak tahmin ediliyor. Katolikligin bu oran1 % 60°dir. Bu sayida
Anglikanlar % 25 oranindadir.

Y¥Willaime (2003): 219.

“willaime (2003): 218.

“willaime (2003): 211.
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Uciinciisii, aydinlanmanin basarisi, daha ¢ok modern bilimin etkinliginden
kaynaklanmaktaydi. Bilimin objektif ve evrensel oldugu ileri siiriiliiyordu. Bilim diinyay1
objektif ve dogru olarak kabul ediyordu. Bugiin ise modern bilimin kendi sinirlar1 i¢inde
kapali kalmasi bir yana, bilim tek basina teknik olmay1 da asarak salt aragsallastirlmis bir
adlandirmaya doniistiiriilmistiir. Bilim, evrenin insasindan ziyade onun yok edilis
seriiveninin hizmet¢isi olmustur.

Teolojik yanilsama, dordiincii bir neden olarak, Avrupa’y1 diinyanin merkezi
olarak tamimlamistir. Avrupa kiiltlir ve toplum degerlerinin bir norm merkezi olarak
pazarlanmasi, bir olgu olarak Diinya tarihinin tek kiiltiiriin degil, birgok kiiltiiriin tarihi
oldugu tartigsmalarina hiz kazanmistir. Avrupali beyaz adamin bilim pazarindaki, proje
pazarindaki -gimdilerin yeni dinidir proje- egemenligiyle gozler Oniine serdigi olguya
gore, Hristiyanligin iistiinliigii iddias1 yerini, dini ¢ogulculuga birakmis goériinmektedir.
Ozellikle modern Hiristiyanlikta baskin olan “antroposentrizm” insanhigin gelecegini
tehdit ediyor goriinmektedir. Insanlik spiritiiel, igsel bir rehberlige, yol gostericilige
gereksinim duymaktadir. Bu kabul, insanin, tiim insan olma durumu anlaminda, bu
diinyada yalniz olmadigini, o6teki adini alanlarin da varligimi igsellestirmeye katki
saglayacaktir. Insanlik icin tek ve vazgecilmez olarakemperyal niyetli tek bir din anlayis
toptan reddedilmektedir.

Son olarak, i¢ ice gecmis bir diinyada ve yeteneklerin cinsiyetsizlestigi bir iilkeler
arasi geciste, pedersahi bir teolojik sdylem gecerli degildir. Geleneksel teoloji ile
perdersahi kavrayis ve uygulama, bugiin igin yetersiz ve eksiktir. Paranin tanrisalligini
ilan ettigi bir diinya diizeninde, ona bagli gelisen ve cogalan tanriciklara ve putcuklara
dur diyebilecek biiylik bir diisiince yapilar1 eylemsel olmak zorundadir. Avrupa
Hiristiyanligini bu bozuk ve g¢iiriimiis duruma cevap vermeye cagirmak da yeterli
degildir*” Ben bunun acil cevabinin islam’m metinsel baslangicinda onayladigi tiim
gelenegi dikkate alarak bir cevap seriiveninde bulunabilecegini diisiinmekteyim.

Avrupal Grek-Hiristiyanhk Diger Dinleri Din-’sizlestirmek’temidir?

Ibrahimi din adm alan ii¢ din, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, esit diizeyde din
tanimi igine dahil edilmemektedir. Bati1 felsefe tarihinin en biiylik sistemlestirici
felsefecisi Hegel, Avrupaliligi Grek-Hiristiyan kokenin izinden yiiriiyerek gelistirir. Ona
gore, Avrupalilik herkesin ortak bir degere ve ortak bir ideye tabi olmasini zorunlu kilar.
Aksine, goreceli, degerler ortak bir Avrupa idesi var edemez. Dahasi ideal bir toplum var
edemez. Bu Sokratik-Platonik gelenek, otekinin tanimlanmasinda belirleyici olmustur.
Hegel, [Hz] isa’yr Yahudilikten ayr1 olmayan, ancak pek de Yahudi olmayan, aym
zamanda “yeterince Grek” olmayan biri olarak tanimlar.

Derrida iizerine 6nemli bir calisma yapan John Caputo,*Derrida’nin Hegel
okumalar1 iizerinden Hegel ve Yahudilik iizerine konusur. Hegel icin “Tin, isa’y1, Grek
olan ancak Yahudi olmayan, Hiristiyanligin 6tesine, Hiristiyan kilisesine ve topluluguna
itmistir.” Bu kabul, Hiristiyan dinini “felsefeye, kavrama ve Hegelci diislinceye ihtiyag”
duymak zorunda birakmustir.**

Hegel i¢in Yahudi, yeteneksizdir, estetikten yoksundur. Yahudi olanin zamani
gecmistir ve arttk o canli degildir ve “dokundugu her seyi oldiiriir ve kendi gibi

“2Cobb, John Jr., “Has Europe Became Theologically Barren?” Erigim: https://www.religion-online.
org/article/has-europe-become-theologically-barren/ (25. 06. 2018)

# Caputo, John D., (1997), The Prayers and Tears of Jacques Derrida Religion Without Religion,
Bloomington&Indianapolis: Indianan University Press.

*Caputo (1997): 243.
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cirkinlestirir; gordiigii her seyi taslastirir ve kalbini tasa c¢evirir.”[Hz] Musa bireyin
Ozgiirliigli pesinde olan biri degildir, onun amaci halki icin siginacak ve kendini
otekilerden uzak tutacak bir siginak arayisidir. O 6zgiirliigiin degil, Yasa’nin izindedir.
Hegel, Alman Yahudi filozof Mendelssohn’dan su gozlemi aktarir: “Yahudi dini ezeli
hakikat degil, sadece Yasadir. Yasa hakikat degil, buyruktur.”*

Yahudilik, Hegel i¢in “sevgiyi degil, gii¢ ve siddeti” soyler.*® [Hz] ibrahim 6z
oglunu, ama bir o derece de yasal olmayan/ya da yasal olan oglunu sevmeyen biridir.
Ishak ve Ismail ayr1 rahmin cocuklaridir. ikincisinden Miisliimanlar ortaya ¢ikacaktir,
yani kolenin ¢ocuklart. Onlar “Sarakenler,” ya da Seracenler, yani Hacer’in ¢ocuklaridir.
bilim ve bilgi, 6zellikle felsefenin bilgisi batiya Araplar tarafindan getirildi... Ama
Dogu’nun kendisi, cosku asamali olarak yittikten sonra, en kaba erdemsizliklere batti, en
tiksindirici tutkular egemen oldular; ve duyusal haz daha Miisliiman 6gretinin kendisinin
ilk sekilleniginde bulundugu ve Cennette &diil olarak sunuldugu igin, fanatizmin yerini
aldi.”"” Kole sadece tasir ve aktarir. insada aracidr.

Avrupa felsefesinin biling kavrami burada agik-seciktir. Teolojik biling Kutsal
Kitap’tan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Sara, Ibrahim’e “bu cariyeyle oglunu kov” dedi,
“bu cariyenin oglu, oglum Ishak’mn mirasma ortak olmasmn.”* Halklarin krallari
[Sara’min] soyundan ¢ikacaktir. Tanri, ismail’i Ibrahim’in mirasgist kabul etmedi.*
Ismail’in soyu, baska bir soyun baslangicidir.”

Yahudilik ve Islam’t Din olmaktan ¢ikarmak, onlar1 yer-’sizlestirmek’ Tin’in
dogru yerinin bulmasiyla gerceklesmistir. Bugiin bu din sahiplerini bekleyen en biiyiik
tehlike, iste bu kendileri olamama ve birbirlerini tehdit ve tehlike olarak gérmekten
kaynakli, yanlis ve hatali yargilardir. Hz. Ibrahim bir baslangic sunar, ancak o
mitkemmelligin baslangici/adi degildir. “Hegel’de bu tamamlanmig, miikemmel olan
Hiristiyan Avrupa tarihi ve ayni sekilde milkemmel Avrupa Hiristiyanlig figiirii, tarih
felsefesi ve Tinin felsefesi bigimini alir, gercekte felsefenin kendisi olur.”
YahudiPhilo’nun Grek ontolojisi 1s1g¢inda Tanakh’t okuma cabasi her ne kadar yeni bir
felsefe yapma imkani1 sunsa da, tiim bu cabalar da dahil“daha sonra bu Hiristiyan
Avrupa’nin egemen felsefi gelenegi olmustur.” Buna gore Hegel icin, “Hiristiyanlarin
hepsi Grek’tir, Yahudi degildir. Hegel i¢in Isa’nin Yahudiligi Tin’in iistesinden gelmesi
gereken bir seydir.”' Yahudiler igin oldugu gibi, ... Islam ¢oktandir Diinya Tarihinin
topragindan yitmis ve Dogu’nun rahathgma ve dinginligine geri gekilmistir.”>

Hegel, Miisliimanlar i¢in daha fazla reddedicidir. Ona gére Miisliimanlar inang
icin dlmeyi en yiice meziyet olarak kabul etmis ve bu yolla savasarak cennete gitmeyi
bekleyen kisilerdir. Hegel’in diyalektiginde “6zgiir edimselligin kok saldig1”
Avrupa’nin karsisina karsit bir yon olarak Miislimanlik ¢ikmustir. “Miislimanligin
nesnesi salt entellektiieldir. Allah’mn higbir imgesi hicbir tasarimi hosgoriilmez: [Hz]

SCaputo (1997): 240, 242.

*Caputo (1997): 239.

*"Hegel (2006): 266.

4 Kitabi Mukaddes, Yaratilis 21: 10.

4 Kitab1 Mukaddes, Yaratilis 17: 16-21.

Kitabi Mukaddes, Yaratihg 21: 13. Hacer’in ogullari, yani Islam Yahudi-Hiristiyan gelenegi icinde
degerlendirilmez. Bkz. Alici, Mustafa (2005) Miisliiman-Huristiyan Diyalogu, Istanbul: iz Yay., s. 99.
>Caputo (1997): 235.

2Hegel (2006): 266.
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Muhammed peygamberdir, ama insandir ve insan zayifliginin {izerine yiikseltilmis
degildir... Yalnizca inanan insanin degeri vardir.””

Miislimanlikta birey...en yiiksek derecede acimasiz, kurnaz, yigit, yiice
goniilliidiir. Nerede Sevgi duygusu varsa, orada en derin, ama o denli de en
diisiincesizcedir.™

Bu okuma, Islam’m Batili ya da Avrupali olma imkanini agamadigini ifade eder.
O buraya ait degildir, ancak Dogu’nun rahatligina teslim olmustur. Tiirkler * siirekli
savaglar siirdiiren... saglikli ve ding bir ulustu” ve “Avrupa i¢in barbardi.”>... [H]er seyi
kucaklayan, hi¢bir sey tarafindan kisitlanmayan, hi¢bir yerde sinirlanmayan, higbir seye
gereksinimi olmayan bir cosku Miisliman Dogu’nun coskusudur.”>® Fetihlerin ilk
baslangicinda Miisliimanlarm “sanat ve bilim ile ilgili her seyi yok ettiklerini goriiriiz.””’

Buna gore Avrupali ne Yahudi ne de Miisliimandir. Hegel’in Geist’1 insan tekinin
hem zihinsel hem de ahlaki tamligina ulasmushgi betimle.” Onlar Geist'm bu iki
tamligindan uzaktirlar. Bu nedenle de gericidirler. Avrupa ilerlemecidir ve ilericidir. Bu
iki cezbedici ve yerinden hosnutsuzluk duyanlarin kavramlar1 ne anlama gelmektedir?
“Ilerlemek, tehlikeyi gdze almak, bazen kendi giiciiyle dngoriilerde ve varsayimlarda
bulunmak, tam da artik bir sey goriilmedigi yerde kokusunu almak (burun, bag Cyrano
yarimadasi). Avrupa...bir oncili gibi ilerler; ve Gtekiye onu kendine g¢ekmek, bastan
¢ikarmak, tiretmek, yonlendirmek, yayilmak, yesertmek, sevmek veya siddette bulunmak,
siddette bulunmayi sevmek, somiirgelestirmek, kendi kendini somiirgelestirmek igin
avanslar vermekten geri durmaz.”*’ Terlikle terbiye eden gok farkl1 bir fetisizm.

Ilerlemek, kendine zarar verebilme imkanini da igerir. Ancak onunla da simrh
degildir. “ilerlemek, kuskusuz, kendini sunmak, giris yapmak, kendini goéstermek,
dolayisiyla kimligini saptamak ve kendini adlandirmaktir.”®Bu her yerden goriinmek
istegini tetiklerken, otekini sadece izleyen ve goriintilleyen konumuna iter. Tiim Bati
Hiristiyan felsefesi, ortagag da déhil, ayn1 seyin her bir donemde farkli adlarla karsimiza
¢ikar. Timii de olanin {izerinden olmas1 gerekenin felsefesini yapar. Olmasi gereken ise,
ideanin seriivenidir. Tam da ilerlemeyi diirtiileyen bu idea’dir. Burada oteki sadece
verileri ezberler.

Valery, Derrida, Bauman: Avrupa, Kimlik ve Kisi Olma

Avrupa Yahudi ve Miisliiman gelenek ve medeniyetten uzaksa, onu yeni bir
kimlik arayisi, yeni bir Hedef/Bas olma g¢abasi neyi acimlar? Avrupa kendisini, en
azindan bazi yorumculara gore, “kiiltiirleri ve tiim yonleriyle dilleri gevirerek, diinyanin
yorumcusu olarak” kabul etmektedir.®’ Avrupa’ya bu tiir bir sorumluluk yiiklemek, ya da

3Hegel (2006): 263.

**Hegel (2006): 264-5

>Hegel (2006): 316.

**Hegel (2006): 265.

"Hegel (2006): 265. Hegel’i Tiirkge ceviren Aziz Yardimli Mahometan ve Mahometanism ifadelerini
“Miislimanlik” olarak ¢evirmis. Ingilizce ceviri metinde ise bu ifade “Mahometanizm,” “Mahometan
religion,” “Mahometan East,” “Mahometan doctrine” seklinde gegmektedir. Hegel, G. W. F., (2009), The
Philosophy of History (trans. J. Sibree), Scotts Vally, s. 250-253.

38 Kutsal Kitap, 2014, Kitab1 Mukaddes Sirketi, alintinin asli Hegel, The Philosohy of History’nin ¢evirmenti,
s. 3.

*Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), istanbul: Baglam, s. 49-50.
Derrida (2003): 49.

8'Isin, Engin F., (2013), “We, the Non-Europenas: Derrida with Said,” in Bora Isyarand Agnes Czajka (eds.),
Europe after Derrida (Edinburgh: Edinburgh University Press), 108-19., s. 118. Erisim: http://enginfisin.
net/assets/2013d.pdf (19. 06. 2018)
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bu tlir bir sorumlulukla smirlandirmak (tanimlamak) bir anlamda emperyal tutum alis
orneklerinin en acik olanidir. Zygmunt Bauman kendi deneyiminden hareketle bir
sorgulamaya gidiyor.

Prag’taki Charles Universitesinin eski bir gelenegine gore, fahri doktora alan
kisinin 6diil toéreni boyunca ait oldugu iilkenin ulusal marsi ¢alinir. Benim bu
sekilde onurlandiriima siram geldiginde, Ingiliz ulusal mars: ile Polonya ulusal
mars1 arasinda bir tercih yapmam istendi ve ben bir cevap bulmakta zorlandim.*

Bauman krizi su soruyla asmaya calisir: “Neden Avrupa marst olmasin?
‘Avrupahlik’, 6mriim boyunca oldugum seydi.”” “Omriim boyunca oldugum sey,” bir
ikame olma durumu mudur? O bir ikame olma durumunu asiyor goriinse de, ikame olma
Avrupali olmanin kosulu olarak onaylamadir. Avrupa tek bir ulus degildir, o zaman tek
bir ulus betimlemesi ve onayiyla ulusal mars, sadece bir futbol takim1 mars1 olmaktan 6te
gitmez. Bauman’in bu idealisrt sorusu, elbette bu sekilde cevaplanmiyor. O kimligin zor
zamanlarin isi oldugunun tamamen bilincindedir. 11 Eylil 2001 birilerince Kimlik
arayisinin miladi olmustur.*Bauman tanimlamasina devam ediyor:

Kimlik bize kesfedilmesi gereken bir sey olarak degil de, tamamiyla icat
edilmesi gereken, bir ¢gabanin hedefi, ‘bir amag,” kisinin en bastan insa etmesi
gereken veya alternatifler arasindan segip sonra ugrunda miicadele edip ardindan
ancak daha da fazla ¢aba ile koruyacag1 bir sey olarak yansitiliyor.®

Icat edilen sey, elde olanla gerceklesebilir, kesfedilen olanin isaretidir. Kimlik
burada bir siginak olarak betimlenmektedir. Ancak bu yeterli ve agiklayici bir tanimlama
midir? Hayir. Kimlik, yani hiiviyet, mahiyet, hakikat. “hiiviyetini ispat edemedi.” Mahiyet,
bir seyin neden ibaret oldugu, asil, hakikat, kiinh.**Kimlik bir hatirlama, geriye doniik bir
goriiniir olma anmi degildir. Kimlik giiven duyma hissidir ve zamanindan 6nce kendisini
arzulamaz. Kimlik, bu arzusunu tehdit altinda daha belirgin kilar, ancak tam da o kimligin
biricik nedeni degildir. Bauman’m“kimlik, bir savunma savasinda kullanilan savas narasi
goriiniimiindedir,” ifadesi olgusaldir, ancak tek basina yeterli degildir. Kimlik, “bireyin bir
grubun tecaviiziine karsi, kiiciik ve zayif bir grubun (bu yiizden tehdit edilen) daha biiyiik
ve kudretli bir tiimliige (bu yiizden tehdit edilen) karsi bagvurdugu bir savas naras,”®’
olarak goriiniir olur, ancak bu yolla o sadece belli bir anda goriiniir kalir ve sonra tekrar
yeni tehdidini arzular.

Avrupa krizi, rasyonellestirme becerisini tarihsel bir kazanim olarak kullanmasin
becerebilmektedir. Bu anlamda kimlik arayisi bir kotiilik durumunun ortiilmesinde yeni
bir arayisgtir. Bauman’in ifadesiyle, “[k]imlik fikri aidiyet krizinden ve bu krizin ‘olmasi
gereken’ ile ‘olan’ arasindaki ugurumu kapatmak ve gercegi bu fikir tarafindan
olusturulmus standartlar seviyesine cekmek i¢in tetikledigi cabadan dogmustur.”®® Avrupa
bir yenilmislik ve kendini yaratamama sorunu ile hareket etme tekrariyla, karsisina
Tiirkleri ve Miislimanlar1 alarak miiflis tiiccar tavr igindedir. Aidiyet krizi, kimligin
islevsizlestiginde savunmaya doniisiir.

Kimlik sorunu bir taninma, bilinme ve goriiniir olma sorunudur. Tiirk¢ede
kullanilan “tanidin m1?” sorusu bu genel anlamladir. Taninan oldugu gibi olandir, o

2Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 17.
$Bauman (2017): 18.

6 Bkz. Huntington (2004): xv, 3.

85Bauman (2017): 25.

6 Semseddin Sami (2015) Kamus-1 Tiirki, Ankara: TDK.

5"Bauman (2017): 94.

¥ Bauman (2017): 30.
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ekleriyle orada bakana bakmayi bekler.”’ Kisilik-kimlik karsilikli bir tanimlama sunmaz.
Kisilik bir anlamda yapmadir, ¢abadir ve bulunanin disindadir. Valery tizerinden bakilinca
Avrupa bir kisiliktir. O bir “persona” olunca onun baktigi, yoneldigi bir istikameti”
vardir.”’Bu kaginilmaz olarak baska persona’larin da bir istikametinin varligini kabul eder.
Buna gore, Avrupa’nin 6tesinde olanlar hep birlikte birer ayr1 persona olarak Avrupa’ya
bakmakta, yiizlerini ona yoneltmis goriiniiyorlar. Miiltecilerin baslar1 hep o basla yiiz yiize
gelmek i¢in korkung bedeller ddiiyorlar. Ancak Avrupali bas, otesindekiyle yiiz yiize
gelmek istiyor mu? Baktigimiz yer, geldigimiz yer midir? Avrupa sinirlar belli salt bir
mekan midir? Bir mekan olarak o, kendi sinirlarini 6tesinde olanlara karsi koruyarak hep
bir savunma konumunda m kalacaktir? Valery’nin su sorusu emperyal degil midir?

Avrupa 6nderligini biitiin alanlarda [genres; cinslerde] koruyacak midir? Avrupa
gercekte oldugu sey haline gelecek midir? Yani, Asya kitasmin kiigiik bir
cikintis1? Yoksa Avrupa goriindiigli sey olarak mu kalacaktir? Yani diinya ashi
gezegenin kiymetli bir pargasi, yerkiirenin incisi, devasa bir bedenin beyni?”'

“Avrupa kendini tinsel bir hedefin (cap) temsili veya betimi olarak, ayni anda her
bir tasar1 gérev veya sonsuz, dolayisiyla evrensel bir fikir (kendini kendinde ve kendi i¢in
toparlayan ve biriktiren, sermayelestiren kendiligin bellegi) olarak sunan cografi bir ¢ikinti
(cap) degildir sadece. Avrupa, ayn1 zamanda kendi imgesini, suretini, betimini ve kendi
yerini, kendi meydana gelisini, isterseniz fallus adi verebilecegimiz en ileri nokta
(dolayisiyla diinya uygarligi veya genel olarak insanlik kiiltiirii i¢in hala bir hedef)
imgesiyle de karismustir. Ornekselligin en ileri noktasi fikri (idee), Avrupa fikrinin fikridir,
onun eidos’udur. Ayni anda hem arkhe(baslangi¢ fikri oldugu kadar yonlendirme fikri-bas
olarak hedef, sermaye katan bellegin ve kararin yeri, yani yine bir kaptan- olarak, hem de
telos (erek fikri, tamamina erdiren veya bir nihayet koyan sinir fikri, sonra erdirmenin
sonu, nihayetine vardirmanin eregi) olarak eidos’dur.”’

Kisi Akdeniz’dir. Akdenizli olan Derrida, Akdenizli olan Valery’i onaylar.
“Valery Akdenizli bir tinsel sahsiyettir.” Akdenizli Derrida, “kendim de Gteki hedeften
olmasa bile 6teki yakadan (ilk olarak ne Fransiz ne Avrupali ne Latin, ne de Hiristiyan bir
yakadan) geldi(m)”, diye konumlandirir kendini.”’Sermaye ya da kapital, Paris! Varlig1
siirdlirebilmek igin temel kosuldur? Sermaye bir anlamda baslangigtir, ¢ikis yeridir.
Sermaye mekan ve mekanin hammaddesidir. Valery de “Akdeniz’i tanimlamak igin
sermaye sozciigiine belirli bir rol verir.””*Derrida’mn yiizii, dogum yeri olan Cezayir’le
baglantili Akdeniz’dir.“Avrupa kendini daima bati1 burnu (cap) ve ereksel en son nokta
betimi icinde belirler ve besler.””> Ne zamandan beri? Akdeniz, bakilan Bas ise, 0 zamanin
baslangicinin uzakligini yagamaktadir. “Bizler yasliyiz. Yasli Avrupa, kendi 6zdesligini

% Simdisi de ondan geri degildir. “Tiirkiye karsithgmmn iist seviyede oldugu Avusturya'da agiri sagci
Ozgiirliik Partisimin Genel Baskam ve Bagbakan Yardimcis1 Heinz-ChristianStrache iilke iginde tartisma
yaratan skandal bir agiklamaya imza atti. Facebook iizerinden bir fotografin1 paylasan ve iizerine,
“Avusturya'da Erdogan'a oy veren biitiin Tiirklerin Tiirkiye'ye dénmesini 6neriyorum” yazan Strache, daha
once de Tiirkiye ve islam karsiti agiklamalarla tepki gekmisti.” (Sozcu.com.tr; 15:03 5 Temmuz 2018).
Derrida (2003): 24-25.

"' Valery’den Derrida (2003 ): 26.

"Derrida (2003): 28.

"Derrida (2003): 37-38.

"Derrida (2003): 63.

"Derrida (2003): 29. Oteki Hedef, “Avrupa kiiltiirii, kimligi” iizerine 20 Mayis 1990°da bir kolokyumda
sunulmus 1991°de de kitap haline gelmistir. Oteki Hedef’i, birinci Kérfez savasi sirasinda, Berlin Duvarinin
yikilisindan yaklasik 2 yil sonra yazdi. Bu bir endisenin isareti olarak okunabilir; Akdeniz’de olup bitenin
endisesi, baglangicin tahribati.
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saptama iizerine olan biitiin soylem ve karsi-sdylem olasiliklarini titketmis goziikiiyor.””®

Neden yas? Akdeniz, eskimistir ve belki de unutulmaya yiiz tutmustur.

Eskimistir. Cok giinceldir, ondan daha giincel bir sey yoktur; ama daha bastan
eskidir. Ve bu giincellikte hem tanidik hem de endise verici yaslilik ¢izgileri
goriiliir; bunlar fazla géze carpmazlar ama acimasizdirlar; biitiin glinlerimizin
giiniine, kamusal olsun 06zel olsun biitiin tutumlarimiza, sdylemlerimize,
duygularimiza izlerini birakan bir ¢aga aykirihigin yaralaridir bunlar.”’

Yas sorumluluk yiiklenmeyi gerekli kilar. Sorumluluk saga sola saldiran,
cogulculugu reddeden Avrupa’nin diline uygun degildir. Bu Avrupa, “gelecek olan
Avrupa”dir, bu da “hala kendini arayan” Avrupa’dir. ”® Avrupa’nin bugiinii “yeni
Avrupa”ya “benzemesin” diyor Derrida. Yeni Avrupa Nazizm’in Avrupast midir?”’Bugiin
“ne Avrupa-merkezci ne de Anti-Avrupa merkezci olmalidir.”™

Avrupa canavarlar dogurdu. Hi¢ sliphe yok. Ama ayni sekilde, bu canavarlari
¢oziimlememize ve yok etmemize imkan veren fikirleri de yaratti. Avrupa’nin
olagandisi ve paradoksal bir dogasi var. Tarihe bir goz atin. Feodal zulim
demokrasiye, kilisenin baskist vicdan Ozgiirliigiine, uluslararasindaki rekabet
uluslararasi toplum hayaline, denizasir1 fetihler somiirgecilik karsiti harekete,
devrimci ideolojiler totalitaryanizmkarsiti hareketlere yol agti. Tipki sizi hiicreye
atarken, kapinin anahtarini da gizlice veren gardiyan gibi.®'

Her felakete, her sorumsuz’a davranmiginin neden oldugu yok olma sinirindan
kurtulmay1 saglayan kendini yapmaya ait i¢sel gii¢c tanimlar bu gardiyan. Gardiyan artik
anahtar1 veremeycek gibi goriiniiyor. Gardiyan sorunun kendisi degildir, gardiyana bu tiir
bir etik dis1 eylemi yiikleyendedir. O burada gegen “Ihtiyar bir Avrupali” olarak sunmasini
s6yle agikliyor. Oncelikle “Biz,” tabirini, “Yahudilikle,” “Israil’in felaketlere yol acan ve
intihara egilimli politikasi”na ragmen kullaniyorum, diyor. Ona gére, Israil Yahudiligi
temsil etmiyor. O ne “biz Yahudiler,” ne de “biz Fransizlar” demekten g¢ekinmiyor.
“Iskence gormiis,” dislanmis bir Yahudi’dir.**Kendisini “Fransizcamin son savunucusu ve
ressami1” olarak tanitan Derrida, sunlar1 sdyler:

Kosullar benim “Bagimsizlik Savasi”ndan 6nce, Cezayirli bir Fransiz Yahudisi
olarak dogmamu dikte ettirmis. Yahudiler arasinda, hatta Cezayirli Yahudiler
arasinda bile ¢ok sayida ayriksiliga sahip olmak demektir bu. Cezayir’de Fransiz
Yahudiliginin miithis doniligiimiine tanik oldum: Biiyiik- biiyiikk dedelerim
dilleriyle, adetleriyle Araplara hala ¢ok yakindirlar.®

Kimlik bir yerin tanimin1 asar ve belki de bir yerle sinirlar kendini. Bu da sorunun
tekrarlanmasindan bagka bir sey sunmaz. Derrida, “Avrupa kimligi konusunda, kuskusuz
tikenmis bir izlegin saygideger ge¢misi saklidir,” diyor.* “Saygideger gegmis,” tiim
insanlhigin ortak yurdudur ve ortak baslangicidir. Bu ge¢mis bir bilim baslangici degil,
baslangicin bilimi de igine alan sefalet dolu insanlik Oykiisiiniin ibret dolu anlaridir.
Avrupa hem bir “konu” hem de bir “beden”e sahip 6zne midir? “Umut, korku ve
titremeyle bu yliziin neye benzeyecegini soruyoruz kendimize; peki hala bir seye

Derrida (2003): 30.

""Derrida (2003): 31.

"Derrida, Jacques (2006), “Kendime Kars1 Savastayim,” Cogito, say1 47-48, s. 182.

"Derrida (2003): 17, dipnot.

%Derrida (2003): 18.

81Bruckner, Pascal (2004), “Avrupa: Pismanlik ve Bitkinlik,” (Cev. idil eser), Cogito, say1. 39, s. 256-57.
8Derrida, Jacques (2006), “Kendime Kars1 Savastayim,” Cogito, say1 47-48, s. 181.

$Derrida (2006): 179-180.

¥Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Bagaran), istanbul: Baglam, s. 10.
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benzeyecek midir? Benzeyecekse, bu Avrupa olarak tanidigimizi sandigimiz belli bir
persona’nin  yluzi mi olacaktir?” % Derrida Francois Mitterand’mn  su  soziini
yorumlamaktadir: “Avrupa, ayni kendi evine (cheisoi) doner gibi, kendi tarihine ve kendi
cografyasina geri doniiyor.”™

Kendi evine donmek, kendinde olana dénmek midir? Insanin kendi evine
donmesi ne demektir? Nereden donmektedir? Bu kiiltiir, dondiigii evindeki bulacagi sey
ile simdi oldugu yerdekiyle “6zdes” midir? Hayir. Kendi kiiltiirii, 6tekinin ya da oteki
kiiltiiriidiir. Bu da “bir kiiltiiriin asla tek bir kokeninin olmadigina isaret eder.”®’
“Olmadigina da” isaret, bagka bir seyin varligin1 da gerektirir. 18 Haziran 1988’de
Stuttgart, “Avrupa kiiltiirtiiniin ingas1” konusunda Derrida, Fransiz Disigleri bakanliginin
bir belgesini sunar. Bu aslinda bizim i¢in de ¢ok diistindiiriictidiir.

Once zihinlerin bir fethi olmaksizin her hangi bir siyasi iddia (ihtiras; ambition)
s0z konusu olamaz,” Avrupali bir birlik ve dayamisma duygusuna dayatma
(benimsetme; imposer) gorevi kiiltiire diiser.®

Zihinleri kiiltiirle kesfetmek? Zihinleri fethetmek tam da bir yapma, hem de 6znel
ve rolatif bir yapma tavir alistir. Tehlikesi, artik mutlak¢r ve dogmatiklesmeye karsi higbir
sinir tammmamasindan kaynaklidir. Avrupali mutlak akil ve insanlik yurdudur. Aksi
diismanlarin bu degerlere saldirisidir. Derrida sunu aktarir: “Fransiz kiiltiir kimligi, demek,
bugiiniin Avrupasi’ndan, dolayisiyla da her zaman oldugu gibi Avrupa-asiri olandan,
Avrupa-tesi'nden sorumlu olacaktir.” * Boyle bir yetki tanimlamasi emperyaldir.
Sorumlu olmak, Babanin ¢ocuklarina karsi sorumluluklar1 gibi. Avrupa olarak Fransa tiim
evrenden, evrende olup bitenden, insan haklar1 denen ayrimeiliktan sorumlu olmayu istiyor.
Bu “bugiiniin siyaseti” degildir, her zamanin, her Avrupali zihnin siyasetidir. Sorumlulugu
Fransa aliyorsa, o zaman “kimlik, sorumlulukta insa edilecektir.”* Fransa Diinya
sampiyonu olmak istiyor.

Bu Avrupa, sahip oldugumuzun 6tesine agik olan bir kavramlagtirma olacaktir. Bu
da bir puttur. Sahip oldugumuz ancak, bize ait olmayan olacak olan bir
kavramlastirma.’' Derrida bir ¢iokisin arayisindadir, tipki Kutsal Kitabin baslangicindaki
gibi bir “Cikis.” Ona gore iginde yer alinan Avrupa yaglanmistir. Hem dogru hem yanlis bir
tespit; neden yaslansin ki, o tek bir yasin adi olarak simdiye ulagmamigtir. Simdiden bu
yaslilarin yerini almaya calisan Derridaci ideal, kendini o yaglilarla yer degistirmeye adar.
“Biz geng¢”lerin oniinde iki yol ayrimi var gibi gériinmektedir. Bu yollardan biri “yash bir
Avrupa’dan ayrilmak,” digeri de, “heniiz varolmayan bir Avrupa’ya dogru yeniden yola
koyulmak” anlamina geliyor. Avrupa’y1 yeniden Avrupali olmayan bizler mi yapacagiz?
Derrida’ya su cevabi verebilirim. Bir Miisliiman olarak ben de yer yer islam’m zamanimin
gelmedigini sdylityorum. Ancak bu bir olgu olarak degil, onun 1§1g1nin anlaminin evrensel
insan diisiincesine ulasmasi ve uygulama bulmasi anlaminda. Amacim olanin, higbir
sekilde ve hatta politik-teolojik adlandirmanin dini olmadigini ifade etmektir. Bu,
ekledigim “ihsan” denilen seydir. Bu kirlenmemis, etkilenmemis olanlar1 bekleyen bir
durumdur.

$Derrida (2003): 10-11.

%Derrida (2003): 13.

8"Derrida (2003): 16.

$Derrida (2003): 51.

$Derrida (2003): 52.

“Derrida (2003): 53.

"Derrida, Jacques (2006), “Kendime Kars1 Savastayim,” Cogito, say1 47-48, s. 181.
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Derrida, “saskina donmiis yashi bir Avrupalimn duygusunu ®* yasadigim
sOyliiyor. Onu saskinliga sevk eden Avrupa’nin bugiinii mii, yoksa ‘nerede o eski
bayramlar’ havasinda zamanin dolmus oldugunun farkina varan bir sagkinlik midir? Yash
insan alisik olmadig1 olaylar karsisinda sagkina doner ve ayni zamanda simdisine bagh
gelenegin endisesini yasar; o korkar ve kendi disinda suclular arar. Derrida’nin ben yerine
“biz”i tercih etmesi bu yiizdendir. “Biz Avrupalilar, hi¢ goriilmedik bir bigimde genciz.””
Genglik yeni bir yola girmektir, heyecan ve ayn1 zamanda da irrasyonel bir tavir alislar
dizisidir. Bir miilakatinda, Derrida, bu tiir bir irrasyonel tutum alistan ancak yeni olanin
islevinin uygulanabilir olmasi gereken sorumlulukla iistesinden gelinebilecegini
gostermek ister.

“Yap1 sokiim” dedigim sey, Avrupali bir seye kars1 yapildiginda bile
Avrupalidir, Avrupa’nin bir {iriinli, Avrupa’nin kendiyle olan iligkisi iizerinden
yasadigi radikal bir baskalik deneyimidir. Aydinlanma c¢agindan beri Avrupa
stirekli olarak kendini elestiriyor ve bu gelistirilebilir mirasin i¢inde bir gelecek
umudu var. En azindan ben bunu umut etmek istemiyorum; Avrupa’ya, sanki
sadece isledigi suglarla tarif edilebilirmis gibi, tamamen mahkiim eden séylemler
karsisinda duydugum kizginligi besleyen budur.”*

“Yap1 Sokiim” kendinden olanin yeni olan i¢in ¢ikis noktasidir. Bu yeni yola
girmek i¢in “kokenlerin Avrupa’sina” donmek mi gerekecektir? Mitolojik destek alarak
konusalim m1? Agenor’un kizi Europa’nin Oykiisiine gore, Europa, Zeus tarafindan
kacirilir, daha sonra Zeus Avrupa kitasinin adini alacak o yerde Europa’ya tecaviiz eder.
Avrupa’nin kendinden olmayanlara karsi rutin tavrimin genetik kokii gibi. Pagden’in
yorumuyla, “Asyali bir yersiz yurtsuz siirgiin Avrupa’ya siyasal ve nihayetinde kiiltiirel
kimligini verdi ve Asyal1 bir peygamber de, Avrupa’ya dinini verdi.”

Dogu’dan Bati’ya seriiven de baslamis oldu. Hegel de bdyle diisiinliyordu. Kiyida
kalmis ya da Avrupa’nin Otesinde olanlar Avrupa’nin Avrupa’sinin dirilticileri mi
olacaktir? Akdeniz yeniden gosterilen midir? Go¢ ve miilteci firtinas1 21. Yiizyilin
saganagidir ve nereye rahmet nereye felaket olacagi kimse tarafindan bilinmemektedir.
Komsu olmamis olan birgok komsum var olmakta 1srar ediyor. Derrida Fransa’nin resmi
belgelerine girmis bir motto’dan alintilama yapiyor: “Yeniden birbirine kavusma.”®
Yeniden birbirine kavusma” sozciigii ¢agrisimiyla yaniltict olabilir. Otede olan,
Avrupa’nin Otesinde olanin kavugmasi degildir bu. Akdeniz bir kavusma beklentisi,
arzusu mudur?

Bu durumda, “yonelim degistirmek,”‘ama¢ degistirmek,”*bagska bir hedef
koymak™ ve “kaptan degistirmek”gerekecektir. Hatta tecaviize ugramis ve yaglanmis bu
adin “yasini1 veya cinsiyetini degistirmek”™’ de gerekecektir. Bu bizi bizim disimizda baska
bir basa gotiirebilecek gilicte olmalidir. Avrupa, yapilmis olan bir sey midir? sorusu
anlamsizdir. Cilinkii o tiim tarihi ve calkantilari, yokluklar, engizisyonlar1, bilim
karsisindaki insaf tanimaz tutumuyla, Gtekilestirmeleri ve somiirgelestirmeleriyle hep bir
yerden akip gelmektedir. Tiim kavramlar olana yiiklenir ya da olani betimlemek i¢in
verilir. Avrupa’yl yapan seyler nelerdir? Diin de Avrupali bu soruyu soruyordu, bugiin
daha acgik ve acilleri arasina alarak sormaktadir. Her bir “ne yapacaksiniz” aslinda

“’Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), Istanbul: Baglam, s. 11-2.

% “Siz Yunanlilar ayni ¢ocuklar gibisiniz...” Platon, Timaios, 23a’dan Derrida (2003): s. 13’de ¢evirmenin
dipnotu.

**Derrida (2006): 184.

%pagden, Anthony (2010), “Avrupa: Bir Kitay1 Kavramsallagtirma,” Avrupa Fikri, s. 48, 50. Hegel i¢in bak.
The Philosophy of History, Cev. J. Sibree, NY: Dover, 1956, s. 99-101.7??

%Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), Istanbul: Baglam, s. 13.

"Derrida (2003): 19-20.
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diriltmeye yonelik bir diirtiidiir. Derrida, “Levinas, Bubeer ya da Rosenweig derecesinde
Yahudi bir yazar degildir.” Onun ayirict 6zelligi Grek-Avrupa felsefi geleneginde egitim
gormesidir. Bu anlamda o Yahudi ve Yahudilik adina yazan biri olarak goriilmese de,
onun kullandig1 “siirgiin,” “¢6l,” “godgebe,” gibi kavramlar kokensel bir iz olarak
Yahudilikten ayr diisiiniilemez. Bu da tam da Yahudilik adina yazmak anlamina gelir.”®

Daha acik olarak, dogumu itibariyla tam olarak Avrupali olmayaraktan —¢iinkii
ben Akdeniz’in gliney yakasindan geliyorum- kendini yas ilerledik¢e giderek bir
gesit asiri-kiltiirlenmis, asiri-kolonize (Latin kdkenli kiiltiirel ve kolonizasyon
sozciiklerinin ortak bir kokii vardir; bu tam da koklere ne olduguyla iliskilidir)
olmus melez bir Avrupali olarak da sayan birinin duygusu bu. Fransiz
Cezayir’indeki okuldan baglayarak, dteki kiymin duyarsiz ve ugar1 gengliginden
bir seyleri koruyaraktan Avrupa’nin yasliligini sermayesine katmayi deneme
durumunda kalan birinin duygusu bu.”

Derrida, oteki yakadandir, Avrupa’nin oOtesindendir, ama onunla beslenmis,
onunla ergenligini yasamis, am bir o kadar da 6teki yakada kalmasina da izin verilmemis
biridir. O Avrupali olmayan Avrupalidir. “Oteki Hedef/Baska Bas” deyimi, baska bir
yonelimin kendisin haber vermektedir. Otekiler, aslinda daha énce bildiklerimdir, ama su
anda onlar gegmiste bildiklerim ve bana katilan ve bana katki yapanlar nudir? Otekinden
bize gelen bir buyrukla “modern gelenegin sorumlulugunu” kim olarak iistlenecegiz? Bu
sorumluluk Derrrida’y1 ikili bir boliinmeye ugratmaktadir. “Bir Avrupa fikrinin, bir
Avrupa farkinin bekgileri olmaniz gerek, ancak kendine has kimligi iizerine kapanmamaya
ve kendi olmayana dogru, Gteki hedefe veya otekinin hedefine,”'” ama sonugta hangi
boliinmeye yonelirsek, yonelim neticede “Avrupa’nin bekgileri” olmak zorundayiz.

“Avrupa kiiltiirel kimligi dagilmaya ugrayamaz.” Bunun anlami “ugramamali”dir.
Yani birbirine kars1 birgok “milliyetcilikler” aday1 olmalidir. Ikinci olarak bu kiiltiir, tek bir
merkezden normlar yiikleyen savuran bir “bagkent” fikrini kabul etmemelidir."”" Ciinkii
artik fiberoptik aglarla ¢evrili bir diinyada yasiyoruz. Her seyin her yerde, her bilginin her
bir anda ulasilabilir oldugu diinyada Avrupa merkezli demokratiklesmeden ziyade
tiiketime odakli Amerikan tarzi bir bereketsizlik an1 yasiyoruz. ' Avrupa’min 6zii
akilsalliktan sorumlu bir tarihsellik midir? Ve “Avrupali olmayan kiiltiirlerin izleyecegi
kiiltiirel bir norm” mudur?'““Avrupa modelinin biitiin yerkiireye yayilmasi masalmni”'**
kabul etmek bir gorev gibi sunulmaktadir. Bu masal bugiin Akdeniz’in sularinda ¢iglik ve
yok olusa doniismektedir. Derrida’nin sorular ¢ogulluga acgiktir. Avrupa bir 6rnek midir?
“Otekiler arasinda yalnizca bir érnek midir Avrupa?”’ Yoksa bu yasanin érnek olanagini mi
verir?” “Bir kiiltlirlin mirasina, kimligin kurucusu nitelikteki kendine (kendi ile) farki
besleyerek mi, yoksa i¢inde bu farkin bir araya toplanmis olarak tutuldugu 6zdeslikte
kalinarak mi daha sadik olmustur?”'®Bu sorularin kendine ait durumu bir yana, onlari
Tiirkiye lizerinden kisaca izlemeye ¢alisacagim.

% Caputo, John D., (1997), The Prayers and Tears of Jacques Derrida Religion Without Religion,
Bloomington&Indianapolis: Indianan University Press, s. 230.

9Derrida, Jacques (2003), Oteki Hedef (Baska Bas), (Cev. Melih Basaran), istanbul: Baglam, s. 12. Bauman
su ilgin paylasimda bulunur: “Akiskan modern ¢agimizin en biiyiik filozoflarindan biri olan JacquesDerrida,
heniiz 12 yasinda bir Yahudi ¢ocuk iken Vichy hiikiimeti tarafindan yerel Fransiz okulundan atildigi andan
itibaren siirekli siirgiin hayat1 yasadi ve herkesin kabul ettigi gibi, etkileyici felsefi “yuvasimi’ ‘kiiltiirlerin
kesisme noktasinda’ insa etti.” Bauman, Zygmunt (2017), Kimlik (Cev. Mesut Hazir), Ankara: Heretik, s. 23.
%Derrida (2003): 32.

Derrida (2003): 40-1.

12Derrida (2003): 43.

103 Direk, Zeynep (2006), “Derrida ve Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri,” Cogito, say1 47-48, s. 213.
%Derrida (2003):  38.

%Derrida (2003): 16.
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AVRUPALILIK VE TURKIYE

Tirkiye’de bir kimlik arayisi olarak ortaya cikan tiim yonsel tanimlamalar —
Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik- hig de bir Avrupalilik konusunda bir birlik sergilemiyor
goriinse de, temel de ya ona yoneliktir, ya da onu merkeze alarak ona karst bir yon
belirlemedir.

Avrupa bir idea olarak olmus olanin, olanin ve olacak olanin iizerinden kendisini
insanlhigin biricigi olarak goriiyor. Evet, simdilerde o bir idealdir, ama bu ideal olgusal
olarak sadece is ve giic baglaminda simdinin miireffeh yapisidir. Onu miireffeh yapan
belki tek basina sadece homo ekonomik degildir. Derrida’nin “Biiyiik bir Avrupa
gazetesi’ne verilen Liber adinin anlam igerigini sorgulamasi da bunu gostermektedir.
Liber kelimesi, bu bakista, ¢okanlamliligim1 ancak Avrupali olanda betimlemektedir.
Liber ii¢ farkli, ancak birbiriyle baglantili bir diinya resmi ¢izmektedir: hem toplumsal
Ozgilirlik hem de ahlaki Ozgiirlilk, “Bakhiis’in adi, sarap” ve ‘“yazili olan, kitap,
inceleme.” Boylece Avrupa, “ozgirliik, sarap ve kitap” ile Ozdes bir onaymn ve
uygulamanmn adi olmaktadir. '° Avrupa’min sézlii geleneginin kaynagi kitaptir. Bu
dogrudur. Ancak Avrupa Miisliimanlar1 dikkate almak zorundadir. “Miisliiman
Ispanya”dan hi¢ soz etme”den Avrupa’yr bir tarih olarak tanimlamak, IbnRiisdciiliik
iizerine konugmadan, Arapga felsefe ve bilim metinlerinin Latinceye ¢evrilmelerini
dikkate almadan konusmak, Avrupa kiiltiir tarihini eksik ve yapmak istedigi seyi hep
eksik birakacaktir. Hegelci tasiyici, “koprii” '’ gorevini iistlenmekle tanimlanan
Miisliimanlar, Avrupa yaraticiliginin kokenlerinden birini olusturur. Bu muazzam
gecmise ve gelecege sahip bir gelenegi, “kendilerine ait sunabilecekleri nerdeyse higbir
seyleri yoktur,”'® diye yargilamak 1rk¢1 ve yok sayic1 kétiiciil bir tutum alistir. Michael
Wintle “Culturel Identitiy in Europe: Shared Experience,” adli ¢alismasinda Avrupalilarin
paylastigi bir “miras”tan bahsetmektedir. Bu miras “tiim Avrupalilarla ayn1 diizeyde
temasa ge¢cmemis” olsa da, “vatani Avrupa olanlarin degisen sekillerde ve olgiilerde
hissedip yasadigi ve disaridaki ¢ogu kimsenin de —ister onaylayarak ister kinayarak-
kabul ettigi bir mirastir bu.”'” Bu miras’1 tanimlamak, Miisliiman geleneksiz eksik kalir.

Avrupa Liber’in bu ti¢ farkli adlandirmanin, 6zii 6zgiirliik ve kitap olan bir ideadr,
ancak bu tek bir topragin ya da yurdun betimlemesi olamaz. Avrupa’y1l bu ii¢ tek
kelimenin ag¢ilimi olarak tanimlama, onu bir anlamda sorumlulukla 6zdeslestirmektedir.
Ancak burada da sorun devam etmektedir. Ciinkii, Avrupa’nin 6zl “sorumluluk™ olarak
tanimlanir ve hem diisiince de hem de davranista akil ve doga ilkelerine gore hareket etmek
olarak 6l¢iitlenirse, onun bu 6rnek olma durumu, sadece ona ait olmayacaktir. “Sen bunlari
bos yere yaratmadin,” diyen Kur’an akli, nazari, Avrupa’yi insa eden akildan daha agik ve
deneyimseldir. Ancak o bir insa edimi olarak, hi¢ bir seyi 6tekilestirmez. Ciinkii her seyin
tek sahibi Tanr1’dir. Direk’in su sorusu sdylenmek istenen 6z’1iigii aciklar.

Tanriyla yiiz yiize olma tecriibesi, mysteriumtremendum, eger Hiristiyan (veya
Yahudi-Hiristiyan) bir izlek ise, onun sorumluluk olarak Avrupa fikrini

%Derrida (2003): 59.

"7Hegel, Miisliimanlar (Arabians) ve Yahudiler sadece “digsal” ve “tarihi bir yol” iizerinde bulunmus
olmakla Grek felsefesiyle, yani felsefeyle karsilastiklarini ileri siirer. Hegel (1995), Lectures on theHistory of
Philosophy, Medieval and Modern Philosophy, trans. E. S. Haldane ve Frances H. Simson, Lincoln and
London: University of Nebraska Press, s.1.

1% Asad, Talal (2010) “Miisliimanlar ve Avrupa Kimligi: Avrupa islam’1 Temsil Edebilir mi?” Avrupa Fikri,
der. Anthony Pagden, (Cev. Rahmi Ogdiil-Mesut Varlik), Istanbul: Ayrmt, s. 240, 242-43. Trevor-Poper,
The Rise of Christian Europe, s. 141°den Asad, s. 243, 17. Dipnot.

19" Aktaran, Asad, Talal (2010) “Miisliimanlar ve Avrupa Kimligi: Avrupa Islam’i Temsil Edebilir mi?”
Avrupa Fikri, der. Anthony Pagden, (Cev. Rahmi Ogdiil-Mesut Varlik), istanbul: Ayrinti, s. 240.
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olusturmada belirleyici bir rol oynamasi neden bizi Hiristiyan bir Avrupa
anlayisina gotiirmesin?''

Hiristiyan bir Avrupa, cografi ve politik bir Avrupa’dir. Avrupali olmayani,
“Aydinlanma standartlartyla” yargilama ne derece dogrudur.'"' Huristiyan Avrupa fikri,
Ibrahimi gelenegi dikkate almadan sadece politik-teolojik olarak, sorumluluk olarak
Avrupa fikri, sorumluluk olarak is yapabilme becerisiyle 6zdestir. Is yapabilme,
sorumluluk almak ve gorev yiiklenmek olarak kabul edilirse, Aydinlanma o6lgiitleri, insan
deneyiminin biryan: olarak, gelenegi yok ettigi i¢in yetersiz ve yeteneksiz kalr.'"?

Tiirkiye Miisliiman insanlarin yurdudur; hem cografya hem de kiiltiir olarak, hem
de ibrahimi gelenegin son ve “miikemmel” halinin onaylayicisidir. Bu durum dikkate
almmadigi i¢in, Tirkiye’de bir din sorunu var algisi yaratilabilmektedir. Tiirkiye’de din ile
sorunu olanlar, kendilerini dindar olarak etiketleyen ve o etiket iizerinden tanimlama yapan
insanlardan kaynaklidir. Ya da sorun, boyle bir kimligin o&tekilestirici varlifindan
rahatsizlik duyulabilecek anlamda bir sorun. Ancak din ile ilgili sorunu olanlar1 da
tiplestirmek kaginilmazdir. ilk olarak yanlis, -c1 anlaminda bir din anlayisina sahip
insanlarin tutumlarindan rahatsiz olma olarak dini sdylemlerden, digeri de, dini
politik-teolojik bir amag olarak tanimlayanlara karsi tepkisellik olarakrahatsiz olmadir.
[lahiyat 6gretimi almis biri olarak bu durumun &tekilestirmekten ¢ok, gdzlemim, bu alanda
calisanlarin, hem de bir meslek olarak, bekli de hi¢ bir yetenekleri olmayan insanlarin
geldikleri sosyo-kiiltiirel arka plandan kaynakli olan sorunlar. Tiirkiye i¢inden dini tavir
alislarda catisma yaratabilecek bir goriintii olarak fotograflamasi, Avrupa’ya dahil edilmesi
konusunda yanlis okumaktadir. Ancak Tiirkiye’ nin dini inanc1 Avrupa dahil olmamasinda
birincil midir? Direk’in de tespitiyle,

Tirkiye Avrupa Birligine katilim kosullarini yerine getirmek i¢in ¢aba harciyor
olmasma ragmen, aliman yol bizi Avrupa’nin yakiina getirmiyor. Avrupa
taleplerini artirarak geri ¢ekilirken Tiirkiye’yi dislamanin bol kazangli politik bir
strateji haline geldigi daha fazla goriiniir hale geliyor. Siradan Avrupali
Hiristiyan, Tirkiye’nin Avrupa’da bir Truva ati olacagina ve kendi iyisinin
Miisliimanlarm iyisinden farkli olduguna ikna olmus durumda.'"

Higbir Miisliman Tiirk Truva ati tanimlamasini hak etmez, edemez. Olgusal
olarak yarim yiizyildir Avrupa’nin gobeginde isini yapan Tirk insani, degerleri geregi
hayatin paylasimindan yanadir. “Ikna olma” ya da “ikna etme giicii” karsisina Stekini
alma tavir alisidir. Avrupa, ikna olma ihtiyact duymaktadir, neden? ikna olmayan, ikna
etme giiciinii de sahip degildir. Avrupa cografya olarak, ikna giiciinii nasil
kullanabilecektir? Avrupa fikir ve politika olarak giiciinii kaybetmistir. Srebrenitsa, hem
de Hollandali Barig giicii askerlerine ragmen yasandi. Sadece Miisliimanlar degil,
Yahudiler unutuldu mu? Aslinda bu bir ikna durumu degil, miras’in etkisi ve bu miras
devraldiklar1 insanlarin kendi iglerindeki becerilerine karsi iirkiintii yaratan bir algilayis
halidir. Zeynep Direk alginin bozumundan yanadir; tipki Derrida’nin deconstruction’unun
Caputo’nun “umut” olarak yorumlamasi gibi. Deconstruction bir tekrar, olani oldugu
sekilden bagka ele almak degildir, o “bir umuttur.” Hem de “umuda kars1 umut olabilecek
bir sey” olarak umut. O “adalet ve dostluk igin bir umuttur.”""*

"9 Direk, Zeynep (2006), “Derrida ve Sorumluluk Olarak Avrupa Fikri,” Cogito, say1 47-48, s. 215.

" Direk (2006): 215.

"Recep Alpyagil’m gelenek kavramiyla ilgili gelent+ek tanimlamasi dikkat gekicidir. Bkz.,Din Felsefesi
Agisindan Mutezile Gelen Ek-i I Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, Istanbul: iz.

' Direk (2006): 220.

14 Caputo, John (2002), “Good Will and the Hermeneutics of Friendship: Gadamer and Derrida,”
Philosophy&Social Criticisim, 28 (5), s. 521-2.
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Bu umut, sadece bir umut ya da zihinsel bir bekleyis degildir. Farkliligin
yasamsal degerini tanimlar, ancak onun biricik yol oldugunu diisiinmez. Olgusal olarak,
Touraine’in ifadesiyle, “salt farklilik iizerine kurulu bir siyasi toplum yoktur, olamaz.”'"
Onun kastettigi, deger ifade eden farkliliklar s6z konusu edilecekse, bu maddi
unsurlardan farkli degerlendirilmelidir. “Farkli dinlere, beslenme aligkanliklarina, hatta
farkli dillere sahip olabilirsiziniz, fakat eger akilciliga, yani teknige, bilime ve birey
haklarma, bagka bir deyisle evrensel bir bireye (sOylemim Kant¢1 olmasa da,
Aydinlanmaya dayandig1 kesin) inanmiyorsaniz, birlikte yasayamazsiniz.”''®

Direk, Tiirkiye’nin diger Miisliiman iilkelerden farkini, yasam diinyasindan
hareketle betimler. Onun ifadesiyle, “Tiirkiye yalnizca Miisliman bir iilke degildir, ayn1
zamanda iyi Ornektir, iyi Misliiman ilkedir, tam da digerleri i¢in bir eregi temsil
edebilecegi i¢in, onlarin Ornek alabilecekleri bir model olarak sunabilecegi igin
iyidir.”'""lyi siradan, giinliik dilde kullandigimiz bir kavram degildir. Iyi, sekiiler bir
kavramdir ve burada fazlaca one ¢ikarilmis goriinmektedir ve etik anlam yiiklidiir.
“Tiirkiye’nin iyi 6rnek olarak Avrupa’nin yerine gegmesine pek sasirmamak gerekir.”''®
Tiirkiye’nin iyiligi tarihsel bir olgu olan siirekliligi ve degisime acikligidir. O hakikatin
kaynagina, yunanca ifadeyle eidos’unaagiktir.

Miisliiman ve Tiirk kendi evrenselligini kendi yasam seriiveninde sergiler. O yok
olarak gelenin yeniden kendini buldugu bir yasamdir. Buna gore, ge¢cmis bir yokluk ve
kaybolus degil, olusun akip gelisidir. O evrenselligini kendi kimliginde ve yasaminda
sergiler. Derrida’ya gore, evrensel olan bir yerden baslar.

Evrensellik degeri burada biitiin ¢atigkilar1 kendinde toplar (capitalise), ¢iinkii bir
orneksellik degerine baglanmasi gerekir; bu orneksellik de evrensel olani, bir
tekilligin, bir deyimselligin veya bir kiiltiiriin kendi bedenine (bu tekillik bireysel
olsun, toplumsal, ulusal, devlet¢i, federal veya konfederal olsun) kaydeder.
Ulusal bir bi¢im alsin veya almasin, incelikli, konuksever olsun veya saldirgan
bir yabanci diigmanligi i¢inde olsun, bir kimligin kendi kendini olumlamasi
daima evrensel olanin ¢agrisina veya isaretine yanit verme iddiasindadir. Bu
yasanin higbir istisnast yoktur. Higbir kiiltiirel kimlik kendisini bagka bir dile
cevirisi olanaksiz bir deyimselligin gegirimsiz bedeni olarak sunamaz. Ancak,
tam tersine, kendisini daima evrenselligin tikel olan igine kaydiin yeri
doldurulamaz sekli, insan 6ziiniin ve insana has olan seyin biricik tanig1 olarak

sunar 5119

Miisliiman Tiirk idea olmanin yani sira bir olgudur ve tarihsel seriivene sahiptir.
Evrensel degerleriyle tiim oOteki kiiltiir ve yasamlara kendini agik tutar ve degerin
stireklilige tabi oldugunu onaylar. Bunu tanimlayan ilke inan¢ kaynagi olarak Kur’an’in
evrensel dildir. Bu dil hi¢bir sekilde emperyal degildir ve bu tiir iddialara da tamamen kars1
bir dil kullanir. Miisliman’n “6rneksellik” degeri Stinnetullah ve onun somut agiklayici
karakteri Hz. Muhammed’dir. Ilahi yasanin yasam ilkesi olarak onayr ve onu tiim
insanlikla paylagsma disiincesi, hi¢cbir emperyal amag giitmeyen ilay-1 Kelimetullah’tir.
Bugiiniin bugiinliigiiyleebvrensel olanin dikkate alinmasi gereken Baska Bas’tir.
Derrida’nin “Avrupa belleginin ¢agrisma yamt verme odevi”'?’ bir “buyruk” olarak
anlagilmalidir ve Triiklerin de bu buyruk i¢inde bir Bas olabilecekleri onaylanmalidir.
Derrida bu buyrukla ilgili genis bir tanimlama imkani sunmaktadir. Bu agidan ben bu
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“AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 274.
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“AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 275.
"7 Direk (2006): 220.

"8 Direk (2006): 221.

"Derrida (2003): 71-2.

Derrida (2003): 75.
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buyruklarin bizim gibi okuma-yazma c¢abasi iginde olanlar i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bu buyruk, “Oteki Hedef” olarak Miisliiman Tiirklerin de dilinde yer
bulabilecek diizeyde ve giictedir. Derrida iizerinden ilerlersek, bu buyruklar agiklayici ve
yol gostericidir. Buyruk, Avrupa’y1 “Avrupa olmayana dogru, asla Avrupa olmamis ve asla
da olmayacak olana dogru agmay1” dile getirir. Bu acana cevap vermeyi de imkanlastirir.
Ikinci olarak bu 6devin buyrugu, “yabanciy1 yalnzca kendisiyle biitiinlestirmek (integrer)
icin buyur etmeyi degil, ama ayn1 zamanda onun otekiligine saygi gostermeyi ve bu
otekiligi kabul etmeyi de buyurur.” Bu “konukseverlik” denilen bir olguya karsilik gelir.

Ucgiincii olarak “Avrupa mirasmni yikmis olan totaliter dogmatizmi” elestirmenin
yani sira “kendi dogmatizmini” de elestirerek yeni bir “sermaye dinini de” kabul etmez. Bu
Odev, elestiri sinmirlarimi asarak, “yapicoziimsel soykiitiigiine tabi kilmay1” kabul eder.
“sermaye dini”, iist bas belirlenimidir, bu tek bir kiiltiir, tek bir din ya da tek bir merkez
olarak bagkent olabilir. Anadolu simdi bir Bas olarak Basgkent’tir. Dordiincii olarak bu
6dev, Avrupali olana kendi “demokrasi fikrinin mirasina sahip ¢imay1” olumlarken, bunun
“verili” ve herkes tarafinda onaylanmasi gereken bir kabul olmadigini da onaylar. Bu bir
inang gibi kabul edilmelidir ve bu inanca gore bu tiir bir demokrasi fikri bir umut olarak
gelecege isaret etmelidir. Besinci olarak bu ddev, diinyay: tiim farklilik ve zenginligiyle
olumlamay1, bagka dillerin ve kiiltlirlerin varligina karst “saygi gdstermeyi” amagclar.
Altinct olarak bu, “kendisini aklin yetkesi altina konumlandirmayan her seye hosgoriiyle
bakmay1 ve saygi gdstermeyi buyurur.” Burada her seyin igine ayn1 yerde ve ayni inang ad1
altinda olan tiim farkl diinya goriis, mezhep ve cemaatlerin varligini onaylama séz konusu
edilmektedir. Bu onaylama bir sinir belirliyor gibidir. Buna gore, “hicbir akildisicilik
haline gelmeyen diislinceler de olabilir,” akildis1 adlandirmalari disarida birakiyor
goriinmektedir. Bu Derrida’nin “bugiiniin Aydinlanmas1” dedigi seye gore yapilmasi
gereken bir kabuldiir.

Diger bir 6dev de, “diisiinme, konugma ve eylemde bulunma sorumlulugunu
buyurmasidir. '*' Derrida “sorumluluk,” “ahlak” ve “siyasetin” olabilme kosullarini,
“bugiiniin Avrupasi’nda” daha onceki durumlardan ¢ok farkli bir bigimde ele almak
gerekmektedir. Avrupali-olmayan olarak Derrida, yine de kendini orada, o kavram ve idea
icinde konumlandirir. “Ben Avrupaliyim, kuskusuz Avrupali bir aydimim, bunu
hatirlatmay1 seviyorum, bunu kendime animsatmay1 seviyorum; bundan nigin sakinayim?
Ne admma? Ancak, bastan asagr Avrupali degilim, ne de kendimi dyle hissediyorum.
Bundan dolay1 demek istiyorum veya demeliyim ki: bastan asagi Avrupali olmak
istemiyorum ve olmamam gerekiyor. “Biitiinlin parcasi” (a partentiere) olarak aidiyet ile
“bastan asagiya” (de part en part) ait olma birbiriyle uzlagsmaz olsa gerek. Benim kiiltiirel
kimligim, kendisinden itibaren konustugum sey, yalnizca Avrupali degil, kendi kendisine
ozdes degil, ve bastan asagiya “kiiltiirel” de degilim.”'*

Derrida, hem Avrupali olmayan diisiiniir olarak hem de Avrupali olmay1 kabul
eden bir diisiiniir olarak Avrupa ve Avrupalilik {izerine diisiinmeyi bir “sorumluluk” olarak
kabul ediyor ve igsellestiriyor. Ancak kendisini bir “cihan insan”1 olarak Fransiz olmayla
6zdeslestirmeyi de kabul etmiyor.'> Avrupali entelektiiel diisiince igin, Avrupa fikri, bir
ingadir ve idealdir. Avrupa “Diinya Tarihi”nin kendisidir. Hegel “Diinya Tarihi Dogudan
batiya gider, ciinkii Avrupa saltik olarak Diinya tarihinin sonu, Asya baslangicidir,”'**
diye yazar. “Giinesin, Isigmn dogdugu yer Dogudur...”'* Diinya gdzlerini acip ikinci
Diinya Savasi’nin sonunu gérmemis olsaydi, Avrupali i¢in Yahudiler ve Yahudilik de

2Derrida (2003): 76-8.

22Derrida (2003): 81.

2Derrida (2003): 74.

mHegel, G. W. F., (2006) Tarih Felsefesi, (Cev. Aziz Yardimli), Istanbul: Idea, s. 83.
ZHegel (2006): 83.
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hep “kenarda yer alma”ya devam edecekti.”'*® Diger Asyal Milletler bir yana, Asya’nin

bir parcasi, hem de biiyiik bir parcast olan Tiirkler, “Diinya Tarihi”nin baslangicinda yer
alanlar arasinda yer almaktadir. Tiirkler Avrupa’dir, Tirkler Avrupalidir. Hem cografya
hem de diinya “miras”min bir bdliimiine sahip olmakla. Ibrahimi gelenegin son
“miikemmel” seriiveni olarak Islam, baslangicin baslangicinda yer alir. Tiirklerin yiizleri
hep Avrupa’nin en azindan kagit iizerinde yazili ilkelerini, ideallerini yasamak isteyen
olarak belirlenmistir. Baslangic Asya’dir, yonii Bati, yani Avrupa’dir, “kizil elma,” bu
idealin kendi 6ziine sahip adidir. “Diinya tarihi dizginsiz dogal istencin evrensele ve 6znel
ozgiirliige dogru disiplindir. Dogu yalnizca Birin 6zgiir oldugunu biliyordu ve bilir;
Yunan ve Roma diinyalar1, kimilerinin 6zgiir olduklarini; Germanik diinya herkesin 6zgiir
oldugunu bilir.” '’ Germanik diinya, Avrupa’dir ve Avrupalidir. insa etmek bu
anlamdadir, olmayan iizerinden ansal olmusu evrensellestirmek. Bu her bir Avrupali
diisiiniiriin mottosunu &tekinin varlig1 tizerine kurmasinda bir ¢ikis sunar.

Tirkiye Avrupa’ya dahil degildir, ufak bir pargast Avrupa’dadir. Avrupa’y1 isgal
etmig ve oradan kovulmustur. Biiyiikk dlglide Misliimandir ve bu, Avrupa’yi
olusturan bir din degildir.'*®

Tirkiye Tirk ve Miislimandir; kendi olmasina engel olmayacak kadar yerel,
kiiltiirel zenginlige ve cokluga sahiptir. Avrupali i¢in tanimlanan disarisindadir; yer
olarak ve ulasilabilirlik anlaminda degil. Tiirkiye bir sinir ¢izilen degil, smir ¢izilenin
adinin icinde yer bulan kavramlarin 6tesindedir. Tirkiye otesidir, 6tesi olandan daha
uzaga yerlestirilmek istenendir. Miislimanlar ve Tiirkler bir nebze olsa da Avrupa’ya
sinir ve bir kismi1 da igerisinde yer alan kesim olmakla beraber, Avrupali kabul edilebilir
mi? Demokratik bir Tiirkiye ger¢ekligi karsisinda yer alan aym cografyanin “pargalar1”
olan Miisliiman Araplar “Bugiinkii haliyle,”'® Islam kavrayisina yanlis etki yapmaya
devam etmektedir. “Akil” ve “Thsan” diinyasinin insac1 imkanin betimleyicisi olan Islam,
Tanr1’nin disinda otoriteleri put ve giicsiiz yapilar olarak goriir. Bu nedenle Islam su ya da
bu 1rk anlaminda degil, kendi 6z sorumluluk kavrayisi i¢cinde kendisi olarak olusun adidir
ve her bir olusta bir yerde yurt bulacagi i¢in bu da Tiirkiye’dir. Bu kesinlikle bir yerle
sinirlandirarak onun “bir cemaate doniistiirme” degildir. Clink{i her bir cemaat yeni bir
savas, yeni bir din olmayan din demektir.”® Bu Avrupa fikrinin aksine 6zseldir ve insa
etmekten, yani insan aklinin sinirlartyla kirlenmekten uzak bir olgudur.

Tirkiye Miisliiman’dir, ancak Avrupa’yi olusturan din degildir, ama o dinin
ivmesinde katkis1 olan dogru yapma edimlerinin kaynagidir. Onun iddia ettigi gibi,
Dogulu olarak Miisliimanlar “soyut insanlardir” ve “Avrupali” olmaya uygun olmayan,
sayet olacaklarsa doniistiiriilmeleri gereken insanlar toplulugudur'’'ampirik bir yarg
sunmaz. Avrupa’nin irk¢iligi sadece deri lizerinden gitmez, ayn1 zamanda hem ¢itin ya da
“burnun” &tesinde kalanlari hem de onlarin inang ve degerlerini de kapsar. Bir insani,
toplulugu insani 6zellik ve tiiriinii oldugu gibi kabul edip, onlar i¢in saygi dolu davranig
sergilemek bir comertliktir. Bu higbir ¢ikar igermeden karsindakini oldugu gibi
onaylamaktir. Bu hem dogal hem de Tanrisal yasadir. Avrupa hala bunun anlamini tam da
kavrayamamustir. Tiirkiye’de 24 Haziran 2018 se¢iminin ardindan se¢im kutlamasi

126 Asad, Talal (2010): 242.

2Hegel (2006): 83-4.

128 «AlainTouraine’le Soylesi,” s. 280.

129 «“AlainTouraine’le Soylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 278. Diinya genel zihnine politik Yahudilik
ve onun uzantisi olan Hristiyanlik merkezli olarak bu algi, olguya dayandirilarak sik¢a kullanilmaktadir.
Gazeteci Hasan Cemal’in SimonPeres ile yaptigi konusmada, Peres, “diinyada terériin % 65’ini Ortadogu
tiretiyor. Ter6r bir numarali sorun,” diyor. Hasan Cemal, “Arafat Sonrasi1 Ortadogu,” Milliyet 27. 11. 2004, s.
19.

130 «“AlainTouraine’le Séylesi,” s. 279.

1 Asad (2010): 243.
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yapmak isteyen Tiirklere Hollanda hiikiimetinin tavri higbir demokratik gerekge kabul
etmez; Avrupalilik sevmek ve sevgiyi sevmek degil miydi?

Avrupali bir 6cii adlandirma mudir, yoksa bir gergeklik midir? Kavramlar
belirleyen gelenekler, hayatin yasa koyucular1 olarak varolus sergilerler. Bu bir yargiy1
ifade eder. insan olmanin belirgin giicii de buradan baslar. Miisliiman bir seyin sorusunu
sorarken, maalesef yasa koyucu olarak goriinenin belirledigi basliklar iizerinden
yiiriimektedir. Iste, fundamental Islam, radical Islam, moderate Islam ya da violance
kavramlari. Fransiz bir gazeteci Philippe Val’in bas1 ¢ektigi, aralarinda eski
Cumbhurbaskani Nicolas Sarkozy’nin de bulundugu Yahudi ve Hiristiyan temsilcilerinden
olusan 300 kisi siddet yaydig1 gerekgesiyle Kur’an’a kars1 sorgulayici ve kiistah bir metin
yayimlamiglar. Metinde dikkat ¢eken ciimleler Avrupalilik ve Fransiz olma durumunu
aciklar niteliktedir:

Bu terdr yayiliyor! Yahudi diigmanligini (anti-semitizmi) O6nlemek sadece
Yahudilerin isi degil, bu herkesin goérevi. Her bir Islamci saldiridan sonra
demokratik olgunlugu test edilen Fransizlar trajik bir paradoks ig¢inde yasiyorlar.
[...] Bizim Avrupa, 6zellikle de Fransiz tarihimiz, cografi, dini, felsefi, hukuki
sebeplerle, iginde kesin olarak Yahudi diisiincesinin de bulundugu cesitli
kiiltiirlerle derinden baglantilidir. [...] Misliimanlarin Yahudi diigmanligi, XXI.
Asirda Islam’a, iginde yasamay1 segtikleri baris ve 6zgiirliik diinyasina en biiyiik
tehdittir.  [...] Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ve kafirlerin 6ldiiriilmesi ve
cezalandirilmasi i¢in ¢agri yapan Kur’an ayetlerinin de din alimlerince
kullanimindan kaldirilmasini talep ediyoruz ki boylece hicbir inangl kisi, bir sug
islemek icin kutsal metinden destek bulmasin. [...] Fransa, Fransa olmaktan
¢ikmadan bu ulusal davanin halli i¢in acele edin!'**

Voltaire’i bir defa daha okumak metnin igeriginin anlamini kolaylastiracaktir.
Konumlan yiiksek zevatin da dahil oldugu bir talep: “[Alyetlerin ¢ikarilmas1.” flging olan
bir metnin igerigine miidahale degil, o metnin dini ve kutsal bir metin olmas1 da degil,
sadece o metne dahil olmayan kisilerin politik-teolojik unsurlarimi gerekce gostererek
baskalarinin degerlerine miidahalede bulunma cesaretidir. Bunu saglayan gii¢c ve cesaret
sadece bugiinkii politik giic miidiir? Bir boyutuyla olabilir, ancak asil dayanak
Avrupalilik olgusunun igeriginden kaynaklanmaktadir. Avrupalilik bir idea olarak tek
Bag’tir ve mutlaktir. Dayandigi temeller insan dogasinin zayifligindan kaynakli tek basina
bilmeyi dillendiren akilciliktir. Bu bakis ve yontemsiz yontemsellik, Voltaire’mn
betimledigi durumla aynidir. Tirk ve Misliman kendi 0zsel deger iiretimiyle, “iyi
Miisliiman” olarak yerindedir. Ancak kaba ve sert bir ifadeyle, “Islam her seyden 6nce bir
isgalci olarak algilaniyor” ve “bir yabanci,”'* Gtede tutulmasi gereken yapma bir
diisman olarak goriilmektedir. Bu tam da Avrupa’nin kendi 6zsel tanimidir, kendisidir.
Avrupa kendi 6zsel kurtulusunu “care” olarak Tiirklere baglamigsa, bu durum onun
gercekten de yikimi ve icat ettigi, insa ettigi kavraminin da yok olmasina neden olacaktir.
Kendi yok olurken, 6tede tuttugunun da yok olmasini hazirlayacak ve seyredecektir.
Korku, korkunun ¢ocugu olarak kalacaktir.

Miisliiman gelenek {izerine konusan ve yazanlarin kendilerinden emin bir sekilde
tavir sergilemelerinin altinda yatan temel ilke, Islam’m bir din olarak en son ve yetkin bir
sekilde tamama erdirilmis din olduguna duyduklar1 sarsilmaz inangtir. Avrupa ya da
Hiristiyan Bat1 karsisinda yiizyillardir siiren yenilginin ve somiiriiniin nedeni de basit bir
indirgemeyle, inanglarinin kaynagi olan Kur’an’a uygun hareket etmemeleridir. Bu bir
sorgulama big¢imidir, ancakagiklayict bulunmayabilir. Metin kendisi bir kurtulus iksiri

132 Aktaran, Baloglu, Biilent, Adnan (2018) “Tuhaf Bir Manifesto,” diyanet, Say1 330, Haziran 2018, s. 39.
133 «Alain Touraine’le Sdylesi,” Cogito, say1: 39, Bahar 2004, s. 277.
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sunmaz, o sadece okuyanin yeni yaratimlara yonelik i¢sel imkanlarim1 zorlamasina izin
verir. Avrupali tehlike, bir karabasan gibi her an ve her yerde Miisliman karsisina
cikmakta ve onu hem kendisine ¢ekmekte hem de kendisinden uzak durulmasi gereken
bir yer olarak konumlandirilmasima yol agmaktadir. Islam bir dindir ve temel ilkeleri
Kur’an’da belirlenmistir. Ancak toplumsal bir varlik olarak, insan olarak Miisliiman da
bir yer ve bir gelenek icinde yasamaktadir. Bu da onun kendisi olarak kendisini
tanimlama alanlar1 konusunda konusmasi demektir. Dinin ne oldugu sorusu, insan
bilimlerinin her bir alaninca kendi yontemlerine gore cevaplandirilir ve bu da kaginilmaz
olarak Avrupali yontemlerle ¢ikis yerini belirler.

Sorunumuz bellidir ve bu konuda Tournaine’nin sosyolojik tespitini biitliniiyle
onayliyorum. Tiirkiye’nin “her sey dahil cemaat™'** yapilanmalarindan ya da “bireysel
gailelerini astiklar1 vestiyer cemaatler”den'”’ acilen kurtulma ¢abas iginde olmasn, kendi
geleneginin biricik kosuludur. Ikincisi de simdinin yaratimina dahil olmakta gosterilen
Avrupal1 adaletsiz dagitim ve tiiketim, harcama kiiltiiriinden ivedilikle uzaklagsmak, kendi
sosyo-politigi iginde “komsusu acken tok yatmama” ilkesini evrensel bir yasam
deneyimine doniistiirmektir. Liikks otomobiller, liks binalar ve buna uygun tiim
enstriimanlar Islam yasam felsefesinin disinda yer bulur, onlarin ideal olarak
sunulmasinin kaynagi hep Avrupalidir. Misliiman diisiince tim insanlari Tanri’nin
yaratiklar1 olarak goriir ve her birinin bulundugu yerde esit ve hakca paylasima agik
insanlar olduklarin1 onaylar. Liiks bir seytanca aldatmadir ve zamanla putlagir. Gegmis
gelenegimizin ek’leriyle birlikte diisiince alanmma sunulmasi kagmilmazdir. Aksine
“Islam’in entelektiiel ve kiiltiirel yasanindan bahsetmek istediginizde hep dokuzuncu
yiizyildan on dordiincii yiizyila kadarki bir doneme goénderme yaparsiniz. Giiniimiizde,
Islam diinyasindan biiyiik felsefecilerin ya da teologlarin ¢iktif1 sdylenemez. Bati’ya
gelmis olanlar hari¢ tabii,”"** diye yargida bulunan diisiinceyi onaylamak durumunda
kaliriz. Gegmis simdinin adidir; gecmisi daha ¢ok vurgulamali, daha ¢ok ge¢misin izini
izleyerek varolusa dahil olmanin heyecanina sahip olmaliyiz.

SONUC

Rusya’da oynanan ve 15 Temmuz giinii saat 18.00’de Fransa ile Hirvatistan
arasinda oynana final miisabakasiyla sona erdi. Fransa, Arjantinli hakem NestorPitana’nin
yonetiminde Hirvatistan’1 4-2 yenerek Diinya sampiyonu oldu. Hirvatistan’in kokleri ¢ok
eskilere dayanir, ancak Avrupa i¢inde daha diin ortaya ¢ikmig kiigiik bir {ilke. Nitekim
Fransa, onun kii¢iikliigiinii ilk goliinii Hirvatistan’in kendi kalesine attirarak gosterdi. Bu
da yetmedi, Hirvatistan da 2. Goliinii Fransa’nin hatasindan yararlanarak kaydetti. Fransa,
onun bu cesaretine karsi bir uyarida bulundu; hem ¢ok geng yas ortalamasi hem de Afrika
kokenli oyunculariyla. Sampiyon Fransa oldu ve macin orta hakemi Arjantinli.
Unutmadan, medeni Fransa bir sampiyonlugu bahane ederek, yagmalama ve talan
gelenegini diri tutmay1 da basardi.
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Heidegger’in burada gevirisi sunulan metin onun ikinci dénem c¢aligmalari arasinda yer alir.
Heidegger’in daha g¢ok Kehre terimi ile anilan disiinme ve felsefe anlayisindaki degisimin
ardindan felsefe tarihinde kendine yer etmis isimlerden biri olan Nietzsche iizerine felsefi
diistinmesini ortaya koymasi acisindan bu ¢alismasi dnemlidir. Nietzsche’nin diinyaya, insana ve
yasama dair goriislerinin merkezinde bulunan bir imge olarak onun Zerdiist karakterini ve bu
karakter iizerinden Nietzsche’nin goriislerini ele alip kendi felsefi sorgulamasinin bir konusu
yapmasi dolayisiyla hem Heidegger’in ikinci donemdeki diisiinme tarzinin hem de Nietzsche’nin
0zgiin bir felsefi okumasinin bir 6rnegi olarak dikkate deger bir ¢caligmadir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Nietzsche, Zerdiist, Zerdiigt’iin Hayvanlari, Bengi Dongii

Abstract

The text which is translated here is one of Heidegger’s later era works. This text holds importance
in Heidegger’s thinking and philosophy because it reflects Heidegger’s thinking over Nietzsche, a
name who has a respectful reputation in both history of philosophy and in the eyes of Heidegger.
In this text, Heidegger examines the character of Zarahustra which reflects Nietzsche’s views on
world, human and life. With this text, Heidegger presents a genuine philosophical reading of
Nietzsche by interpreting his thoughts and make these subjects into his own philosophical
investigation.

Keywords: Heidegger, Nietzsche, Zarahustra, Zarahustra’s Animal, Eternal Recurrence

Oyle gériiniiyor ki, soru kolaylikla yanitlanabilir. Ciinkii [soruya verilen] yaniti
Nietzsche’nin kendisinde agikg¢a ortaya konulmus ve hatta basilmis olan tiimcelerinde
buluruz. Bu tiimceler Nietzsche’nin, ozellikle Zerdiist figiiriinii betimledigi yapitinda
gecer. Dort boliimden olusan bu kitap 1883 - 1885 yillar1 arasinda yazilmistir ve “Boyle
Soyledi Zerdiist” basgligini tasir.

Nietzsche, bu kitabina bir alt baslik &nerdi. Alt baslik soyledir: “Herkes I¢in ve Hig
Kimse I¢in Bir Kitap”. “Herkes I¢in [Fiir Alle]”, aciktir ki rastgele birileri olarak Herkes
[jedermann] anlamina gelmez. “Herkes Igin [Fiir Alle]”, Her Bir Kimse [jeden jeweils] ve
her bir kimse kendi 6ziinde diisiiniilmeye deger bir seye doniistiigl takdirde, insan olarak
Her Insan [jeden Menschen] icin anlamma gelir. “...Ve Hi¢ Kimse [...und Keinen]”,
burada kendi soziinii arayan diisiinmenin yoluna ¢ikmaya baslamak yerine, sadece bu
kitabin sira dis1 sozleri ve tek tiik tiimce pargalariyla sarhos olan ve biraz sarki syleyerek,
biraz haykirarak, kah sakin kah firtinali, cogu zaman yiiksek, ara sira basmakalip dille korii

! Metnin ¢evirisi igin su kaynaklar kullanilmistir: Martin Heidegger, “Wer ist Nietzsches Zarathustra?
(1953)”, Vortrige und Aufséiitze, HGA Band 7, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2000, s.
99-124; Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarahustra?”, Nietzsche, Cilt 2, Eternal Recurrence of the
Same, Cev. David Farrell Krell, HarperCollinsPublishers, New York 1991, s. 209-236; Martin Heidegger,
“Who is Nietzsche’s Zarahustra?”, Cev. Bernd Magnus, Review of Metaphysics, Cilt: 20, Sayt: 3, Mart 1967,
s. 411-431. Metinde Béyle Soyledi Zerdiist’ten yapilnus alintilarin gevrilmesinde su Tiirkge geviriye bagl
kaldik: Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yaynlar, 1. Baski, Istanbul
2006.
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koriine her tarafa sendeleyen, her yonden kiyrtya vurmus/ise yaramaz meraklilardan olusan
Hig¢ Kimse [niemanden]’yi ifade eder.

“Boyle Soyledi Zerdiist: Herkes Ig¢in ve Hi¢ Kimse Igin Bir Kitap”.
Yayimlandigindan beri gecen 70 yil iginde kitabin alt bashiginin nasil da tekinsiz
oldugunun dogrulugu ortaya ¢iktt — ama tam da tersi anlamda. Herkes I¢in [jedermann]
bir kitap haline geldi ve su ana kadar bu kitabin temel diisiincesine denk olan ve kitabin
kdkenini tiim 6nemiyle degerlendirebilen bir diisiiniir kendini gostermedi. Zerdiist kimdir?
Eger yapitin baghigini dikkatlice okursak bir ipucu bulabiliriz: “Boyle Soyledi Zerdiist”.
Zerdiist soyler. O soyleyen biri. Hangi tarzda? Halk hatibi ya da hatta bir vaiz? Hayur.
Soyleyen Zerdiist bir “Savunucu”dur [Fiirsprecher]. Bu isimde Alman dilinde gesitli
anlamlar1 olan ¢ok eski bir sozciik ile kars1 karsiya geliriz. “I¢in” [Fiir] aslinda “-in
oniinde” [vor] anlamina gelir. Almancada “Fiirtuch” [On Ortii/Bez], bugiin hala Schiirze
[Onliik] sbzciigii i¢in kullanilan isimdir. “Fiirsprech”, -in oniinde [vor] sdyler ve sozii
yOnetir. Ama “fiir” ayn1 zamanda, -in lehine/yararina [zugunsten] ve hakli ¢ikarmaya
yonelik savunma [zur Rechtfertigung] anlamlarmma da gelmektedir. Son olarak, bir
savunucu hangi konudan ve ne amagla konustugunu ortaya koyan ve agiklayandir.

Zerdist bu li¢ katli anlamda bir savunucudur. Ama o neyi énden soyler? O, kimin
lehine/yararina sdyler? O, neyi ortaya koyar? Zerdiist sadece herhangi bir seyin gelisigiizel
bir savunucusu mudur, ya da her zaman ve her seyden Once insana hitap eden bir seyin
savunucusu mudur?

“Boyle Soyledi Zerdiist”iin {iciincii boliimiin sonlarina dogru “lyilesmekte Olan”
[Der Genesende] basligiyla bir parca ortaya ¢ikar. Bu Zerdiist’tiir. Ama “Iyilesmekte Olan”
ne demektir? “Genesen”, Grekce véopat [neomai/geri ddnmek], véotog [nostos/doniis] ile
ayni sozciktir. Onun anlami sudur: yuvaya/eve/yurda donmek; Nostalji, “Nostalgia”
yuvaya/eve/yurda donme sancisi, yuva/ev/yurt dzlemi demektir. “Iyilesmekte Olan”
yuvaya/eve/yurda doniige yogunlagan kisidir, yani kendine dogru doniip diisiinmek onun
belirlenimidir. Iyilesmekte olan, kendine giden yolda olandir, boylece o kendi kendisine
kim oldugunu sdyleyebilir. Anilan par¢ada Iyilesmekte olan sdyle der:

“Ben, Zerdiist, yasami savunan, aciy1 savunan, ¢emberi savunan...”

Zerdiist, yagamin, acinin ve ¢emberin lehine/yararina sdyler ve bunu birilerinin
Oniinde sdyler. Bu i¢il: “Yasam-Aci-Cember” birbirlerine aittirler, aynidirlar. Eger bu
ticliiyli dogru bir bi¢imde bir ve ayni olarak diisiinebilseydik, Zerdiist’{in kimin savunucusu
oldugunu ve belki de Zerdiist’iin kendisinin bu savunucu olmak istedigini tahmin
edebilecek durumda olabilirdik. Ger¢i simdi kaba bir agiklama aracilifiyla araya girebilir
ve su gotiirmez bir dogrulukla soyleyebiliriz ki: Nietzsche’nin dilinde “yasam”in anlami:
Sadece insanin degil, biitiin varolanlarin temel 6zelligi olarak giic istencidir. Nietzsche su
tiimcelerde “ac1 gekme”nin ne demek oldugunu sdyler: “Aci ¢eken her sey yasamayi
ister...” (WW VI, 469), yani her sey gii¢ istenci yoluyla varolan seylerdir. Bu yol ise su
anlama gelir: “Bigimlendirici giigler carpisir” (XVI, 151). “Cember” ise kendi kendine
donen ve bdylece daima donen ayniy1 elde eden halkanin isaretidir.

Buna uygun olarak Zerdiist kendisini biitiin varolanlarin gii¢ istenci oldugu - kendi
yaratmasi ve ¢arpismasi i¢inde aci ¢eken ve boylece kendisini ayninin bengi doniisii icinde
isteyen bir isteng - goriisiiniin savunucusu olarak sunar.

Bu ifade ile Zerdiist’in 6zlinii - ders kitaplarinda séylendigi gibi - bir tanima

kavusturduk. Simdi bu tanimu bir k&gida yazabilir, ezberleyebilir ve gerekli oldugunda ileri
stirebiliriz. Hatta bu ileri siirdigiimiiz tanimi, Nietzsche’nin yapitinda 6zellikle italik
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olarak vurgulanan, bize Zerdiist’in kim oldugunu soyleyen tiimceleri gostererek
ispatlayabiliriz.

Onceden sdzedilen “Der Genesende” adli par¢ada sunu okuyoruz (314):

12

“Sen (yani Zerdiist) bengi gelisin 6gretmenisin...!

Ve biitiin yapita Onsdz’iin {i¢iincii kisminda sdyle yazar: “Ben (yani Zerdiist) size
tistinsani ogretiyorum.”

Bu tiimcelere gore, savunucu Zerdiist bir “6gretmen”dir. O, agiktir ki, iki tiirlii sey
ogretir: Aynimin bengi gelisi ve Ustinsan. Ancak, dgrettigi seylerin birbirine ait olup
olmadig1 ve ait ise nasil ait olduklar1 simdilik gériinmiiyor. Ama aradaki baglam acikliga
kavusturulsa bile, savunucuyu dinleyip dinlemedigimiz, bu 6gretmenden bir sey 6grenip
ogrenmedigimiz hala siipheli kalirdi. Zerdiist’iin kim oldugunu bilmeden, bu dinlemeyi ve
O0grenmeyi asla tam olarak bilemeyiz. Boylece, savunucu ve 6gretmenin kendisi hakkinda
sOylediklerini, kendisinden toparlayabilecegimiz tiimceleri sadece bir araya getirmek
yeterli degildir. Onun nasi/ séyledigine ve hangi durumlarda ve hangi niyetle sdyledigine
de dikkatimizi vermeliyiz. Zerdiist, “sen bengi gelisin 6gretmenisin” gibi kesin bir tiimceyi
kendi kendine sOylemez. Ona bunu onun hayvanlar1 sdyler. Yapitin 6nsdziiniin basinda
hemen ve anlasilir olarak da sonunda onlardan s6z edilmisti. Burada sdyle deniyor:
“...Glnes tepeye vardiginda: bir seyler ararmiscasina yiikseklere bakti sonra - ¢iinkii bir
kusun keskin ¢1gligin1 duymustu iizerinde. Bakin hele! Bir kartal genis ¢emberler ¢iziyordu
gokyliziinde ve bir yilan vardi, sarkiyordu tistiinden, bir av gibi degil de, sevgili gibi: ¢linkii
dolanmisti kartalin boynuna.” Bu gizemli boyna dolanmada - belli belirsiz bir bigimde
kartalin ¢emberler ¢izmesi ve yilanin dolanmasinda - cember ve halkanin {istii kapali bir
sekilde birbirine dolanmasina iliskin bir seyler hissedebiliyoruz. Bdoylece, annulus
aeternitatis [Sonsuzluk Halkas1] denilen halka parildiyor. miihiir yiiziigli ve sonsuzluk y1li.
Manzaradaki iki hayvan, nerede bir digerine dondiiklerini ve halka olusturduklarini, nereye
ait olduklarin1 gosterirler. Cilinkii onlar asla kendi baglarina ¢ember ve halka yapmazlar,
aksine onlar kendi 6zlerine sahip olmak i¢in birbirlerine eklemlenirler. Manzaradaki iki
hayvanin, bir seyler ararmiggasina yiikseklere bakan Zerdiist’le ilgili oldugu goriiliir.
Bundan 6tiirii metin sdyle devam eder:

“‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle doldu yiiregi. Glinesin
altindaki en gururlu hayvan ve giinesin altindaki en bilge hayvan - kesif icin yola
koyulmuslar. Zerdiist’iin hala yasayip yasamadigini kesfe ¢cikmislar. Sahi, yasiyor muyum
hala?”

Zerdist’in  sorusu, eger belirlenmemis “yasam” sozciigiinii “gli¢ istenci”
anlaminda anlarsak, ancak o zaman kendi 6nemini korur. Zerdiist sorar: Benim istencim
varolanlarin biitiiniine hilkkmeden gii¢ istencindeki istence uygun diisecek mi?

Hayvanlar1 Zerdiist’{in 6ziinii kesfediyorlar. Zerdiist kendisine hala, yani ¢oktandir
aslinda olmasi1 gereken kisi olup olmadigini sorar. Nietzsche’nin “Nachlass”indaki (XIV,

279) “Boyle Soyledi Zerdiist”e iliskin bir notta sdyle yazar:

“‘hayvanlarimi beklemek i¢in vaktim var mm? Eger onlar benim hayvanlarimsa,
Oyleyse beni nasil bulacaklarini bileceklerdir.” Zerdiist’iin sessizligi.”

Daha &nce sozedilen “lyilesmekte Olan” parcasinin devam eden kisminda, italik
yazilmis olan sozctikleri, gozden kagirmamaliyiz. Hayvanlar sdyle der:
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“Clnki hayvanlarin ¢ok iyi biliyor, ey Zerdiist, senin kim oldugunu ve olman
gerektigini: bak, sen bengi gelisin ogretmenisin - iste budur senin kaderin!”

Boylece su agikliga kavusur: Zerdiist ilk 6nce oldugu kisi o/malidir. Boyle bir olma
oniinde Zerdiist dehsete diisiip geriler. Dehset, Zerdiist’i serimleyen bu yapitin tamamina
niifuz etmistir. Bu dehset, biitiin yapitin duraksayan ve siirekli duraksayan gidisatini, stilini
belirler. Bu dehget Zerdiist’iin kendine olan tiim giivenini ve kibrini daha yolunun basinda
sondiiriir. Zerdiist’lin - ¢ogu zaman kulaga kibirli gelen ve cogu zaman ¢ilgin bir abartidan
fazlas1 gibi duran - konusmasina musallat olan dehseti kavramakta basarisiz olmus ve
olmaya devam edenler Zerdiist’iin kim oldugunu asla kesfedemeyeceklerdir.

Eger Zerdiist ilkin bengi gelisin 6gretmeni olmak zorundaysa, o zaman bu 6gretiye
hemen baglayamaz. Bu nedenle onun yolunun baglangicinda baska bir tiimce durur: “size
tistinsant ogretiyorum.”

Dogrusu her seyden dnce bayagi kanaatleri andiran tiim diizmece ve kafa karistirici
biiyiik sézleri “Ustinsan” [Ubermensch] sozciigiinden uzak tutmaliyiz. “Ustinsan” adiyla
Nietzsche dogrudan dogruya sadece simdiye kadarki olaganiistii biiyiiklikteki
[iiberdimensional] bir insan1 adlandirmaz. O, ¢iplak keyfiligi yasa ve devasa bir ¢ilginligi
kural yapan ve insani olan1 [das Humane] disar1 atan bir insan tiiriinden de sdzetmez. Daha
cok, Ustinsan’1 sdzciigii sdzciigiine ele alirsak, Ustinsan; her seyden &nce simdiye kadarki
insani, ¢oktan vadesi dolmus olan kendi 6ziine gotiirmek ve onu siki bir sekilde bu 6ze
yerlestirmek i¢in asandir. Nietzsche, “Zerdiist”e iliskin “Nachlass”indaki notlarindan
birinde (XIV, 271) soyle der:

“Zerdiist insanligin ge¢cmisini kaybetmek istemiyor, her seyi kalibina dokmek
istiyor.”

Ama Ustinsan’a yonelik acil durum cagris1 nereden kaynaklaniyor? Nigin simdiye
kadarki insan artik yeterli gelmiyor? Ciinkii Nietzsche insanin bir biitiin olarak yeryiiziine
egemen olmaya basladig1 tarihsel anin farkindadir. Nietzsche, ilk kez ortaya ¢ikan diinya
tarihi bakimindan belirleyici soruyu ortaya atan ve bu sorunun metafizik 6nemi iizerine
etraflica diisiinen ilk diisiiniirdiir. Soru sdyle sorar: Insan, simdiye kadarki 6ziinde insan
oldugu kadariyla, yeryiizii hakimiyetini istlenmeye hazirlikli midir? Eger degilse,
yeryliziinii “tebaa”s1 yapmasi ve boylece Eski Ahit’in bir tiimcesini gergeklestirmesi i¢in
simdiye kadarki insanin bagina ne gelmelidir? Bu goreve uyabilmek i¢in, simdiye kadarki
insan kendisinden Gteye, iistiine gotiiriillmek zorunda degil midir? Eger boyleyse o zaman
dogru diisiiniildiigiinde “Ust-Insan” [Uber-Mensch], bodoslama ve boslugun icine diisen
dizginlenmemis ve yozlasmis fantazinin Uriinii olamaz. Ne yazik ki, modern ¢agin bir
¢dziimlenmesi aracihigiyla Ustinsanin tarzi tarihsel bir bigimde de bulunamaz. Ustinsan’in
0z bicimini asla, Ustiinkérii ve yanlis anlamlandirilmig olan gii¢ istenci’nin ¢esitli
organizasyon formlarinin doruklarina itilmis 6nemli yoneticilerin figlirlerinde arayamayiz.
Aciktir ki, bir sey bizim igin birazdan anlasilir olacaktir: Ust-insan1 6greten bir 6gretmen
figlirli pesinde olan bu diisiinme bizi, Avrupa’yi, biitiin yeryiiziinii; yalnizca bugiinii degil
Ozellikle de yarin1 da belirler. Bu diistinmeyi onaylayalim ya da miicadele edelim, onu
ihmal edelim ya da diizmece biiyiik sozlerle ona Oykiinelim, bu bdyledir. Her 6zsel
diistinme, her tiirli taraftarliga ve aleyhtarliga dokunmaksizin onlarin aralarindan gegip
gider.

Bu nedenle her seyden oOnce, bu yalnizca onun Gtesi hakkinda soru sormak
anlamina gelse bile 6gretmenden nasil 6grenilecegini 6grenmemiz gerekir. Sadece boylece
giniin  birinde Zerdiist’in  kim oldugunu deneyimleyecegiz, ya da asla
deneyimleyemeyecegiz.
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Siiphesiz, hala Nietzsche’nin diisiinmesinin Gtesine iliskin bu sormanin
Nietzsche’nin diisiincesinin bir devami olup olmadig1 ya da bu sormanin bir adim geriye
adim atma olup olmadig1 sorun olarak kalir.

Ve bundan oOnce, oOnceden bu “geri’nin birilerinin tekrar canlandirmay1
secebilecegi, tarihsel olarak tespit edilebilir bir gegmise mi gonderdigini (6rnegin
Goethe’nin diinyas1), yoksa “geri” sdzciigiiniin olmus olan bir seye mi isaret ettigini, olmus
olan hakkindaki baslangicin, bu safagin yiikselis liitfedecegi bir baglamaya doniisebilmek
icin hala amimsayic1 bir diisiinmeyi beklemesi bir sorun olarak kalir.

Ama kendimizi simdi Zerdiist hakkinda birka¢ gecici sey 6grenme c¢abasiyla
simirlandirmaliyiz. ilerlemenin en iyi yolu dgretmen olan Zerdiist’iin attig1 ilk adimlara
ayak uydurmak olacaktir. O, gostererek dgretir. O, Ust-insanin ziinii nceden gériir ve bu
ozii goriilebilir bir figiir'e kavusturur. Zerdiist Ust-insanin kendisi degil, sadece bir
Ogretmendir. Ve diger taraftan Nietzsche, Zerdiist degil; aksine Zerdiist’iin 0ziinii
biitiiniiyle diisiinmeyi denemek i¢in soru soran kimsedir.

Ustinsan dnceki ve giiniimiiz insan tiiriinii asar ve bdylece o bir gegis, bir koprii
olur. Biz 6grenenlerin, iistinsan1 6greten dgretmeni takip edebilmesi i¢in - bu resme baglh
kalarak - bu kopriiye ulasmaliyiz. Su ti¢ seyi dikkate alirken bu gegisi bir 6l¢iide biitiiniiyle
disiinmekteyiz:

1. Oteye gecenin nereden gittigi.
2. Gegisin kendisi.
3. Gegip gidenin nereye dogru gegip gittigi.

Oncelikle son sézedilene bakmaliyiz: her seyden énce Oteye gegen bunu goz
oniinde tutmali: ondan Once, ona bunu gdsterecek olan 6gretmen bunu goéz Oniinde
tutmalidir. Eger Nereye [Wohin] hakkinda bir dnbakis eksikse, o zaman Oteye gegen
diimensiz, kendini kurtarmas1 gereken yer de belirsiz kalir. Ama yine de Oteye gecenin
ilkin ¢agrildig1 yer, kendisini bu kimse ancak ondan gecip gittiginde tam giin 15181 i¢inde
gosterir. Oteye gecen icin - ve dzellikle Gegisi gdsteren dgretmen yani Zerdiist’iin kendisi
igin - Nereye [Wohin] hep bir uzakta olandir. Uzak olan siiriip gider. Uzak olan siiriip
gittikge, bir yakin olan i¢inde de durur, diisiinmesini uzak olana dogru ¢evirmesiyle, uzak
olan1 uzak olarak i¢inde koruyan bir yakin olanda. Uzak olana yonelik animsayan yakin
dilimizde Sehnsucht [Ozlem] diye adlandirilir. Yanlis bir tarzda die Sucht ile “suchen”
[aramak] ve “getriebensein” [siirmek, hareket ettirmek] sozciiklerini bir araya getiririz.
Ama eski sozciik olan “Sucht” (Gelbsucht [sarilik], Schwindsucht [verem]): hastalik, ac1
cekme, agr1 anlamlarina gelir.

Ozlem, uzakta olanin yakmindaki acidr.

Oteye gecen gittigi yerde Ozlemine ait olur. Oteye gecen ve daha 6nce de
duydugumuz gibi ona yol gdsteren 6gretmeni bile en uygun 6ziinde eve doniisiine dogru
yoldadir. O, lyilesmekte olandir. “Boyle Soyledi Zerdiist”te bu “lyilesmekte Olan”
pargasindan hemen sonra gelen pargamin bash@ “Biiyiikk Ozlem Uzerine”dir. Ugiincii
boliimiin sondan iigiincii pargasini olusturan bu parga ile “Boyle Soyledi Zerdiist” yapiti bir
biitiin olarak doruk noktasina ulagir. “Nachlass”indaki notlarda (XIV, 285) Nietzsche
sunlar1 yazar:

“Zerdiist’lin ligiincii boliimiiniin igerigi tanrisal bir ac1 cekmedir.”
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“Bilyiik Ozlem iizerine” olan pargada Zerdiist kendi ruhuna konusur. Bati
metafizigi i¢in temel haline gelmis Platon’un 6gretisine gore diisiinmenin 6zii ruhun kendi
kendisiyle sdylesisine dayanir. Diigiinme: Adyoc, 6v avtr| mpog adtiv 1 Yoy de&épyetar
nepi OV av okoni]. [logos, hon auté pros hautén he psykhé diekserkhetai peri hon an
skopé.], sOyleyen kendinde toplama, gordiigii seyin sinirlart i¢indeki ruhun kendi
kendisiyle konugmasidir. (Theaetetus,189e: krs. Sofist, 263e)

Zerdist kendi ruhuyla soylesisinde “en dipsiz diisiinceler”ini diigiiniir. (krs. IIL.
Boliimde: “iyilesfnekte Olan”, birinci kisim; “Hayal ve Bilmece Uzerine”, ikinci kisim.)
Zerdiist “Biiylik Ozlem Uzerine” parcasina su sozciiklerle baslar:

“Ey ruhum, sana ‘Bugiin’ ve ‘O zaman’ ve ‘Eskiden’ demeyi ve Buradaki ve
Oradaki ve Suradaki iistiinden dans ederek gegcmeyi 6grettim.”

“Bugiin”, “0 zaman” ve “eskiden” sozciikleri, ilk harfleri biiyiik yazilmis ve tirnak
icine alinmustir. Bunlar zamanin ana hatlarini adlandirir. Zerdiist’iin onlar1 ifade etme yolu,
Zerdiist’iin bundan sonra kendisini tam da kendi 6ziiniin zemininden anlatmak zorunda
olmasina igaret eder. Ve peki bu nedir? Bu “o zaman” ve “eskiden”in, gelecek ve gecmis’in
tipk1 “bugiin” gibi oldugudur. Ama bugiin, gecmis olan ve gelecek olan gibidir. Zamanin
bu ii¢ evresi, araliksiz siiren tek bir su an/simdiki zaman iginde ayni1 olarak aynida
birbirlerine yaklasirlar. Metafizik bu siirekli simdi’yi, bengilik olarak adlandirir. Nietzsche
de zamanin bu {i¢ evresini siirekli simdi olarak, bengilik’ten hareketle diisiiniir. Ama onun
i¢in siireklilik, durmadan degil, aksine ayninin doniisiinden meydana gelir. Zerdiist kendi
ruhuna bu sozciikleri sdylemeyi dgretirken, ayninin bengi gelisinin 6gretmenidir. Bu gelis
neseli-ac1 ¢eken bir yasamin bitmez tiikkenmez bollugudur. Bu bolluk, “Biiyiik Ozlem”in,
ayninin bengi gelisinin 6gretmenini gotiirdiigii yerdir.

Bu yiizden aym parcada, “Biiyiik Ozlem”, “Asiri-Bolluk Ozlemi” olarak da
adlandirilir.

“Biiyiik Ozlem” tek teselli buldugu yerde, yani en ¢ok da gelecekten umutlu
olmanin yaratildig1 yerde yasar. Eski bir sdzciik olan “Trost” [teselli] yerine (ayrica trauen
[glivenmek, bagla(n)mak], zutrauen [birisinin yapabileceklerine, yeteneklerine inanmak])
bizim dilimize “Hoffnung” [umut] sozciigli girmistir. “Biiyiik 6zlem”, boyle bir 6zlem
yoluyla kendi “en yiliksek umudu” i¢inde canlanmig Zerdiist’li ayarlar ve belirler.

Ama Zerdiist’iin bdyle umutlanmasina neden olan ve bu hakki ona veren nedir?

Ustinsana gitmesi i¢in hangi k&priiden gegmeli ve hangi koprii gecip gitme iginde
simdiye kadarki insandan onu ayirabilsin, boylece de ondan kurtulabilsin?

Kopriiden gegenin gegisini gosteren “Bdyle Soyledi Zerdiist” yapitinin kendine
0zgii yapisinda bulunan, az 6nce ortaya attigimiz sorunun yaniti yapitin ikinci boliimiinde,
hazirhik kisminda gériiniir. Burada, “Zehirli Oriimcekler Uzerine” pargasinda Nietzsche,
Zerdist’e soyle soyletir:

“Cunkd, insamin intikamdan kurtariimast: en yiice umuda giden kopriidiir ve uzun
firtinalardan sonraki gokkusagidir benim i¢in.”

Ne kadar garip ve kendimiz i¢in dosedigimiz Nietzsche felsefesine alisilmig bakisa
ne kadar yabanci goziikiiyor bu sozciikler. Nietzsche’nin, gii¢ istencine, siddet yanlisi
politikaya ve savasa, “sarisin canavar’i c¢ilgmhik yapmaya kiskirtan kimse olmasi
gerekmiyor muydu?
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Hatta “Insanin intikamdan kurtarilmas1” sdzciikleri metinde italik olarak yazilmus.
Nietzsche’nin diisiinmesi intikam tininden kurtulma yoéniinde diistiniir. Onun diigiinmesi
intikam tutkusundan 6zgiir olan, tiim yalin kardesliklerin 6niinde giden, ama her seyden
once sadece-cezalandirmak-istemenin, biitiin baris ¢abalarinin ve her tiirli savas
kiskirticiliginin, barisi baris anlagmalari araciligryla temellendiren ve glivence altina almak
isteyen tinin disindaki bir tine hizmet eder. Intikamdan dzgiirlesmis bu uzam, pasifizmden,
siddet yanlis1 politikadan ve ¢ikarci/hesape tarafsizliktan esit derece uzaktadir. Bu uzam
ayni1 sekilde, seylerin dlgiin bir bigimde kayip gitmesinden ve fedakarliktan kaginmanin,
her ne pahasina olursa olsun kor bir girisim ve tutumun disinda durur.

Nietzsche’nin séziimona 6zglir tini intikamdan kurtulmusluk tinine aittir.

“Insamin intikamdan kurtarilmas1”. Eger Nietzsche’nin diisiinmesinde temel
ozellik olarak bu 6zgiirliigiin tinini biraz da olsa gdz oniinde bulundurursak, Nietzsche’nin
- simdiye kadar ve hala daha devam eden - etrafinda doniip duran olumsuz goriiniisii de
pargalanacaktir.

“Cunki insanin intikamdan kurtardmasi: En yiice umuda giden kopriidiir benim
icin” diyor Nietzsche. O bununla ayni zamanda, hazirlayarak gizleyen dilde, onun “biiyiik
0zlem”inin nereye gotiirdiigiinii de soyler.

Ama Nietzsche burada “intikam” soézcliglinden ne anliyor? Nietzsche’ye gore
intikamdan kurtarilma neyin i¢inde meydana gelir?

Bu iki soruyu biraz aydinlatmakla/isiga getirmekle yetinebiliriz. Belki de bu 151k
bdyle bir diisiinmeyi simdiye kadarki insandan iistinsana gotiiren koprilyli gormemizi
saglar. Gegis iginde, Oteye gecenin nereye dogru gittigi de meydana ¢ikar. Belki bundan
sonra; yasamin, acinin ve ¢emberin savunucusu olan Zerdiist’iin neden ayni zamanda
ayninin bengi gelisini ve iistinsan1 6greten 6gretmen oldugu aydinlanmaya baglayacak.

Ama nigin bdyle kesin bir sey intikamdan kurtulmaya baglidir? intikam tini nerede
ikamet eder? Nietzsche, bu sorumuza “Bdyle Soyledi Zerdiist”tin ikinci boliimiiniin sondan
ticlincii parcasinda yanit verir. Bu parga su basligi tagir:

“Kurtulus Uzerine”. Burada sdyle seslenir: “Intikam tini: dostlarim, simdiye dek
insanin en iyi diisiiniisiiydii bu ve acinin oldugu yerde, her zaman ceza da bulunmaliydi.”

Bu tiimce araciligiyla 6nceden simdiye kadarki insan diisiiniisiiniin tiimiine intikam
atfedilir. Burada sozedilen diisiiniis herhangi bir diisiinlip tasinma degil, aksine insanin
varolanla, olanla iliskisinin dayandigi ve sallandig1 bir diisiinmedir. insan, varolana gore
davrandig siirece, onu ne ve nasil oldugu, nasil olabildigi ve nasil olmasi1 gerektigi
bakimindan kurar/tasarlar, kisaca sdylendikte: varolan1 onun varlig bakimindan kurar. Iste
boyle bir 6nde-kurma/tasarlama [ Vor-stellen] diisiinmedir.

Nietzsche’nin tiimcesine gore bu tasarlama su ana kadar intikam tini tarafindan
belirlenir. Insanlar olana [was ist] yonelik boyle belirlenen iliskiyi, en iyi iliski olarak kabul
ederler.

Insan siirekli varolani varolan olarak tasarlasa da, bunu onun varligim gz 6niinde
bulundurarak tasarlar. Insan, bu gézoniinde bulundurma yoluyla her zaman varolanin
disina ve varligin Stesine gider. Otesine, Grekge petd [meta] demektir. Bunun igin insanin
varolan olarak varolan ile her iliskisi kendinde metafiziktir. Eger Nietzsche intikami
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insanin varolanla olan bagm belirleyen ve biitiiniiyle kuran tin olarak anliyorsa, bundan
otiirti o, intikami en basindan beri metafizik olarak diistiniiyor demektir.

Burada intikam sadece bir ahlak konusu degildir ve intikamdan kurtulus ahlak
egitiminin bir gorevi degildir. Tipk: intikam ve intikam tutkusunun psikolojiyi ¢ok az
ilgilendiren bir nesne olmasi gibi. Nietzsche, 6zii ve intikamin 6ziinii ve nemini metafizik
olarak goriir. Ancak, intikam genel olarak ne anlama gelir?

Ilkin s6zciigiin anlanmini zorunlu bir uzak gériisliiliikle takip edecek olursak, ondan
bir ipucu bulabiliriz. Rache [intikam], rdchen [intikam almak], wreken [6¢ almak], urgere
[baski yapmak]: zorlamak/carpismak, defetmek, Oniine katip siirmek, kovalamak,
sikistirmak/birine tuzak kurmak [nachstellen] anlamlarma gelir. Hangi anlamda intikam,
sikistirmak/birine tuzak kurmaktir? Intikam sadece bir seyi avlamak, tuzak kurup
yakalamak, onu miilkiyetine almaya calismak demek degildir. Ya da sikistirdigi/tuzak
kurdugu seyi sadece dldiirmeye calismak degildir. Intikam alan sikistirma/tuzak kurma,
daha bastan, intikam alacag: seye karsi koymaktadir. Intikam alacag: seye onu algaltarak -
alcaltilmis olanin karsisinda kendini iistiin konuma getirmek icin - karst durur ve boylece
asil olan kendine iliskin saygisini yeniden kurar. Ciinkii intikam tutkusu yenilme ve
magdur olma duygusu tarafindan yonlendirilir. Nietzsche “Bdyle Soyledi Zerdiist” yapitini
yazdigi yillarda su notu diismiistiir:

“Biitlin sehitlere, onlar1 bu asiriliklara siiriikleyen seyin intikam alma hirs1 olup
olmadigini diisiinmeyi tavsiye ediyorum” (XII, 298)

Intikam nedir? Simdi gegici olarak sdyleyebiliriz ki: Intikam kars1 koyan, algaltan
sikistirma/tuzak kurmadir. Ve bu sikistirma/tuzak kurma tiim simdiye kadarki
diisiiniislerde, varlig1 bakimindan varolanin simdiye kadarki tasarimlamalarinda tagintyor
ve bastan sona devam ettiriliyor mu? Eger metafizigin anilan 6nemi gercekten intikam
tinine atfediliyorsa, bu 6nem bir sekilde metafizigin kendi durumunda goriilebilir hale
gelmelidir. Onu anlamak i¢in, kaba bir taslak halinde olsa da, simdi modern metafizik
icinde varolanin varligi hakkindaki 6z nitelige donelim. Varligin bu 6z niteligi, klasik
formda, Schelling tarafindan onun “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii ve Buna Iliskin Nesneler
Hakkinda Felsefi incelemeler” (1809) adli yapitinda bulunan birkag tiimcede dile gelir. Bu
ii¢ tiimce soyledir:

“— En son ve en yiiksek mercide istemeden [Wollen] baska varlik [Seyn] yoktur.
Isteme asil varliktir [Urseyn] ve yalnizca buna (istemeye), aynisinin (asil varlik’m) tiim
yiiklemleri uyar: nedensizlik, bengilik; zamandan bagimsizlik; kendini onaylama. Tiim
felsefe yalnizca bu en yiiksek ifadeyi bulmak i¢in ugrasir.” (F. W. J. Schellings
philosophische Schriften, 1. Bd., Landshut 1809, s. 419).

Schelling, metafizik diisiinmenin eskiden beri varlik’a atfetmis oldugu yiiklemlerin
kendi en son ve en yiiksek ve boylece tamamlanmis bigimini istemede bulur. Ancak, bu
istemenin istenci burada insan tininin bir yetisi olarak anlasilmaz. Burada “isteme”
sOzcligl biitiiniinde varolanin varligint adlandirir. Bu varlik istenctir. Bu, kulagimiza
yabanci gelir ve bat1 metafiziklerinin siiregelen diislinceleri bize yabanci kaldig siirece de
boyle kalacaktir. Bu diisiinceleri diisiinmedigimiz, aksine onlar1 sadece aktarmaya devam
ettigimiz siirece bu daima boyle kalacaktir. Ornegin, Leibniz’in varolamin varhg
hakkindaki ifadeleri biitliniiyle belirlebilir, ancak onun varolanin varligimi perceptio ve
appetitus’un birligi olarak monadlardan hareketle, tasarlama ve ¢abalamanin birligi, yani
Isteng olarak belirlemesi hakkinda ne diisiindiigiine iliskin en ufak bir diisiince olamaz.
Leibniz’in disiindiigii sey, Kant ve Fichte’de akilsal isteng olarak dile gelir, Hegel ve
Schelling’in her biri de kendi yollariyla bu akilsal isteng {izerine diisiiniir. Schopenhauer
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kendi temel yapitina “Isteng ve Tasarim Olarak Diinya (Insan degil)” bashigin1 verirken
ayni seyi diistiniir. Nietzsche gii¢ istenci olarak varolanin asil varligini kabul ettiginde ayni
seyi diistindir.

Burada varolanin varliginin her tarafta siirekli isten¢ olarak goriinmesi, sadece
birka¢ filozofun kendileri i¢in hazirladiklar1 varlik hakkindaki goriislerine dayanmaz.
Higbir bilginlik isteng olarak varligin bu goriiniisiiniin ne anlama geldigini arayip bulamaz;
disiiniilecek bir sey olarak onun ne anlama geldigi sadece diisiinmede sorulabilir, yalnizca
hakkinda sorulmaya deger olarak taninir hale gelebilir ve bdylece diisiiniilmiis bir sey
olarak hafizada korunabilir.

Varolanin varligi yenigag metafizigi i¢in isteng olarak goriinmiis ve dile
getirilmistir. Diislinerek kendisini varolana uydurabildigi ve boylece varlikta tutundugu
stirece insan insandir. Diigiinme kendi 6zii i¢inde, onun i¢in hareket ettigi seye, isteng
olarak varolanin varligina karsilik gelmek/uymak zorundadir.

Simdi, Nietzsche’nin soziine gore simdiye kadarki diisiinme intikam tini
araciligryla belirlenir. Nietzsche’nin intikamin 6ziinii metafiziksel diistindiigii varsayilirsa,
Oyleyse bunu nasil diistinmektedir?

) Daha once anilan “Boyle Soyledi Zerdiist”tin ikinci boliimiindeki “Kurtulus
Uzerine” adli pargasinda Nietzsche Zerdiist’e soyle soyletir:

“Budur, bir tek budur iste intikam: istencin duydugu nefrettir/kars1 isten¢ zamana
ve onun ‘bdyleydi’sine kars1.”

Intikamin 6z belirleniminin tiksinme ve itaatsizligi vurguluyor olmasi ve bdylece
bir nefreti/kars1 istenci ortaya ¢ikarmasi, intikami 6zel bir sikistirma/birine tuzak kurmak
olarak betimlememize karsilik gelir. Ama Nietzsche sadece intikam, nefret/karsi istengtir
[Widerwille] demiyor. Bu hing/kin [hass] i¢in de gegerlidir. Nietzsche diyor ki: intikam,
istencin nefreti/kars: istencidir. Ama “isteng” sadece insani istemeyi [das menschliche
Wollen] degil, biitiiniinde varolanin varligim adlandirir. intikamin “istencin nefreti/karst
istenci” olarak betimlenmesi sayesinde intikamin karsi koyan sikigtirmasi/birine tuzak
kurmast ilkin varolanin varligs ile iliskili olarak kalir. Intikamin kars1 istencinin/nefretinin
iizerine cevrildigi seye dikkat ettigimizde durumun bdyle oldugu agik hale gelir. Intikam,
“istencin duydugu nefrettir/kars1 istenctir zamana ve onun ‘bdyleydi’sine kars1.”

Intikamin bu 6zsel tanimu ilk okundugunda, ikinci ve {igiincii kez okundugunda da,
intikamin “zaman”la goze carpan iligkisi sasirtici, anlasilmaz ve nihai olarak keyfi gelir.
Buradaki “zaman” sozciigiiniin ne anlama geldigi hakkinda daha fazla diistiniilmedigi
siirece, intikam insanlara boyle gelmeye devam edecektir.

Nietzsche soyle soyler: intikam, “istencin zamana kars1 nefreti/kars1 istencidir ...”
Bu, “zamansal bir seye kars1” demek degildir. Zamanin belli bir 6zelligine karsi demek de
degildir. O basitge “zamana karsi nefret/kars1 isteng...” der.

Elbette, tiimce simdi s0yle devam eder: “zamana ve onun ‘boyleydi’sine kars1”.
Ancak bu sunu da soyler: intikam zamanin “bdyleydi’ne kars1 nefret/kars1 istengtir. Hakli
bicimde 1srar edilebilir ki sadece “bdyleydi/olmus olan” degil, ama “olacak olan” ve “simdi
olan” da ayn1 Ozsellikte zamana aittir; ¢iinkii zaman sadece ge¢misle degil, gelecek ve
simdi aracilifiyla da belirlenir. Eger bu nedenle, Nietzsche zamani “olmus olani’mi
vurguluyorsa, onun intikamin 6zii hakkindaki betimlemesi agik¢a bir sekilde zaman olarak
zamana degil, belirli bir bakimdan zamana gonderme yapar. Buna ragmen, “olmus olan”in
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zaman ile iligkisi nasildir? Soyledir: Olmusg olan, zamanla birlikte gider. Ve o [zaman]
gecip gider. Gelen zaman, kalmak i¢in degil, ancak gitmek icin gelir. Nereye? Gegip
gitmeye. Bir insan oldiiglinde Tanr1 zamansal/6liimlii/fani olan1 kutsadi [er habe das
Zeitliche gesegnet] deriz. Zamansal/6liimlii/fani olan [das Zeitliche] gecici olan
[Vergéngliche] diye kabul edilir.

Nietzsche intikami “istencin duydugu nefrettir/kars1 istengtir zamana ve onun
‘olmus olmasina/bdyleydi’sine kars1” olarak belirler. Belirlemeye yapilan bu ek, zamanin
baska iki Ozelligini inatla gormezden gelirken, onun bir yalitilms ozelligini iyice
belirginlestirmek anlamina gelmez, o, daha ¢ok, zamanin temel 6zelligini biitiin i¢inde ve
asil zamanin 6zii olarak betimler. “Zamana ve onun ‘olmus olmasina/bdyleydisine’”
deyimi i¢indeki “ve” baglaciyla, Nietzsche 6zel bir zaman karakterine sadece bir ekleme
yapmiyor. Burada “ve”nin anlami daha ¢ok sdyledir: ve bu anlamdadir. Intikam istencin
zamana kars1 nefreti/kars istencidir ve bu su anlama gelir: Gegip gitmeye ve onun gegici
olanima karsi. Bu gegip gitme ve gegici olan, isteng olarak isteng icin daha ileri adim
atamayacag seydir, kendisine karsi onun istemesinin siirekli olarak carpacagi seydir.
Zaman ve onun “olmus olmasi/bdyleydisi” istencin asamayacagi bir engeldir. Gegip gitme
olarak zaman diismandir, isten¢ bu nedenle ac1 ¢eker. Boylece aci ¢eken istencin kendisi,
bu gecip gitmede aci ¢eker, sonra aci ¢cekmenin kendisinin gegip gitmesini ve bu suretle her
seyin gecip gitmeye deger olmasini ister. Zamana karsi olan nefret/kars1 isteng, gecici
olanin degerini algaltir. Diinyevi olan, yeryiizii ve ona ait olan her sey; aslinda var
olmamasi gerekenler ve asil olarak hakiki bir varliga sahip olmayanlardir. Platon bunu pm
Ov [mé€ on], var-olmayan [das Nicht-Seiende] diye adlandirir.

Sadece biitiin Metafizigin yol gosterici tasarimlarini ifade eden Schelling’in
tiimcelerine gore, varligin asil yiikklemleri “bengilik ve zamandan bagimsizlik’tir.

Ama zamana kars1 en derin nefret/kars1 isteng salt diinyevi olanin, algaltilmasindan
meydana gelmez. Nietzsche icin en derin intikam, zamaniistii ideali mutlak olarak ortaya
koyan diigiiniisten meydana gelir, zamaniistii ideale karsi diizenlenmis zamansal olan,
kendisini aslinda var-olmayana [Nicht-Seienden] algaltmak zorundadir.

Ama insan diinyevi olani al¢alttig1, onun diisiiniisiinii intikam tini olarak belirledigi
slirece, yeryiizlinll yeryiizii olarak nasil kendi korumasi altina aliyor, yeryiizii iizerinde
nasil egemenlik iddia ediyor? Eger s6z konusu olan yeryiiziinii yerylizii olarak
kurtarmaksa, o zaman Once intikam tini ortadan kaybolmalidir. Bundan 6tiirii Zerdiist i¢in
intikamdan kurtulus en yiliksek umuda giden kopriidiir.

Ama gecip gitmeye karsi olan nefretten/karsi istengten bu kurtulusu olusturan sey
nedir? Genel olarak bu kurtulus istengten bir 6zgiirlesmeden mi olusur? Schopenhauer ve
Budizm anlaminda mi? Yeni¢ag metafiziginin 6gretisine gore varolanin varligi isteng
oldugu siirece, istengten kurtulus varliktan kurtulus ile ve bunun sonucu olarak da bos
hiclik i¢indeki bir durum ile ayn1 seviyeye gelecektir. Nietzsche i¢in intikamdan kurtulug
gerci istencteki diismanliktan, karsi koyustan ve algaltmadan kurtulustur, ancak asla biitiin
istemeden sokiip ¢ikarma degildir. Kurtulus, nefreti/kars istenci onun Hayir [Nein]’indan
¢ozer ve onu bir Evet [Ja]’e ozgiirlestirir. “Evet” neyi olumlar/evetler [bejahen]? Tam
olarak intikam tininin nefretinin/kars1 istencinin reddettigi/hayirladig1 [verneinen] seyi:
zamani, ge¢ip gitmeyi.

Bu zamana Evet [Ja], ge¢ip gitmenin siirdigli ve gegici olanin [nichtige]
algaltilmadig: istenctir. Ama gecip gitme nasil siirer? Sadece soyle; gecip gitme ve onun
gecmisliginin ayni olarak doniislerinde. Oysa bu doniisiin kendisi sadece bengi bir sey ise
stirlip giden olacaktir. Metafizik 6gretiye gore “bengilik” yiiklemi varolanin varliina aittir.
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Intikamdan kurtulus, zamana karsi nefretten/karsi istencten aynmin bengi
doniisiinde varolani tasarimlayan, ¢cemberin savunucusu olan istence gecistir.

Baska tiirlii sdylenecek olursa: 6nce varolanin varlig1 kendini insana ayninin bengi
doniisli olarak tasarimlattiginda, insan kopriiden karsiya gecebilir ve intikam tininden
kurtularak, gegen kisi, listinsan olabilir.

Zerdiist iistinsan1 0greten dgretmendir. Ancak onun bu Ogretiyi 6gretmesinin tek
nedeni onun ayninin bengi doniigiiniin 6gretmeni olmasidir. Bu ayninin bengi yinelenisi
diisiincesi, “en dipsiz” diisiince olarak ilk sirada yer alir. Bu nedenle 6gretmen bundan en
son ve her zaman sadece tereddiit ederek s6z eder.

Nietzsche’nin Zerdiist’li kimdir? O, 6gretisiyle simdiye kadarki diisliniisii intikam
tininden ayninin bengi doniisiine Evet [Ja] denilmesine dogru ozgiirlestirmeyi isteyen
Ogretmendir.

Bengi doniisiin 6gretmeni olarak Zerdiist, istinsan1 6gretir. “Nachlass”indaki bir
nota gore (XIV, 276), bu dgretide bir nakarat yazilhidir: “Nakarat: ‘Sadece sevgi diizeltmeli’
- (Kendi yapitlarinda kendisini unutan yaratici sevgi).”

Bengi doniisiin ve iistinsanin 6gretmeni olarak Zerdiist iki ayri seyi ogretmez.
Ogrettigi sey kendi icinde birbirine aittir, ¢iinkii biri digerini kendisine uygunluk olarak
talep eder. Bu uygunluk, onun 6zsel olarak 6ziinii stirdiirdiigii ve geri ¢ektigi yolda, Zerdiist
figiiriiniin tam olarak kendi i¢inde gizledigi, gizlerken ayn1 zamanda da gosterdigi ve
bdylece her seyden 6nce bu uygunlugun diisiiniilmeye deger olmasina izin verdigi seydir.

) Yalnizca 0gretmen, 6grettigi seyin bir hayal ve bilmece olarak kaldigini bilir.
Ogretmen diislindiiriicii bilgiye tahammiil eder.

Biz bugiin, yenicag bilimlerine 6zgii egemenlik yliziinden, bilginin bilimden elde
edilebilecegi ve diisiinmenin bilimin yarg: yetkisinin konusu oldugu gibi garip bir yanlisa
kapilmig durumdayiz. Ama bir diisiiniiriin biricik olarak sdyleyebilecegi ne olursa olsun,
mantiksal ya da empirik olarak ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir. Bu bir inan¢ konusu
da degildir. Sadece sorgulayip diisiinerek kafamiza hayalini getirebiliriz. Hayal ettigimiz
sey, her zaman sorulmaya deger olarak goriiniir.

Zerdiist figliriiniin gosterdigi hayale ve bilmeceye biitiiniiyle bakmak ve bu bakisi
korumak ig¢in, yeniden Zerdiist’in hayvanlarinin manzarasina bakalim, hayvanlari ona
onun yolculugunun baslangicinda goriiniirler:

“...bir seyler ararmiggasina yiikseklere bakti sonra - ¢iinkii bir kusun keskin
¢1gligin1 duymustu {izerinde. Bakin hele! Bir kartal genis daireler ¢iziyordu gokyiiziinde ve
bir yilan vardi, sarkiyordu tistiinden, bir av gibi degil de, bir sevgili gibi: ¢iinkii dolanmisti
kartalin boynuna.

‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle doldu yiiregi.”

“yilesmekte Olan”1n birinci kismindan, daha 6nce - amacinmiz agisindan sadece
bir kismina - degindigimiz parcada soyle yazar:

“Ben, Zerdiist, yasami savunan, aclyl savunan, c¢emberi savunan - seni
cagirtyorum, en dipsiz diisiincemi!”
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III. Bolim’de, “Hayal ve Bilmece” parcasinin ikinci kisminda Zerdiist ayninin
bengi doniisii diislincesini ayni sdzciiklerle belirler. Burada, ciice ile tartismasinda,
Zerdiist, ilk defa, kendi 6zlemine deger gordiigli bilmecemsi seyi diisiinmeye calisir.
Ayninin bengi doniisii Zerdiist i¢in bir hayal olarak kalir, ama bir bilmecedir de. O
mantiksal ya da empirik olarak ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir. Aslinda, bu, biitiin
diisiiniirlerin 6zsel diisiinceleri i¢in gegerlidir: hayal edilmis bir sey, ama bir bilmece —
sorgulanmaya-deger.

Nietzsche’nin Zerdiist’ii kimdir? Simdi formiile edilmis bir yanit verebiliriz:
Zerdiist ayninin bengi gelisinin ve iistinsanin 6gretmenidir. Ama simdi - belki de kendi
formiiliimiiziin de 6tesinde - daha agikca gorebiliriz: Zerdiist bize iki tiirlii ve birbirinden
farkli seyler 6greten bir 6gretmen degildir. Zerdiist listinsani dgretir, ¢linkii o ayninin bengi
gelisinin 6gretmenidir. Ama bunun tersidir de: Zerdiist ayninin bengi gelisini ogretir,
clinkii o iistinsanin 6gretmenidir. Her iki 6greti bir gemberde bir araya getirilmistir. Bu
donme araciligryla 6greti, var olanin varligini ayninin bengi doniisii olarak ortaya ¢ikaran
cemberde olana, yani olusta kalani/siirtip gideni tutana karsilik gelir.

Bu donmede o6greti ve onun diisiinmesi, koprii iizerinden gectiklerinde, yani
intikam tininden kurtulusa ulasacaklardir. Boylelikle simdiye kadarki diisiinme asilacaktir.

“Boyle Soyledi Zerdiist” yapitinin tamamlanmasinin hemen ardindaki donemde,
1885 yilinda, Nietzsche’nin “Nachlass”indaki yazilarindan derme ¢atma bir araya getirilen
ve “Giig Istenci” [ Der Wille zur Macht] basligiyla basilan kitapta 617 numarali bir not
ortaya ¢ikar. Bu not alt1 ¢izili “Yeniden Ozetleme” [Recapitulation] basligini tagir. Burada
Nietzsche sira dis1 bir sagduyuyla kendi diisiinmesinin baslica konusunu birka¢ tiimcede
bir araya toplar. Metne eklenen parantez igindeki bir s6z acikca Zerdiist’ten sozeder.
“Yeniden Ozetleme”si su tiimceyle baslar: “Olusa, varligin karakterini damgalamak - bu
en list gii¢ istencidir.”

En iist giic istenci, yani biitin yasamin en yasamsal olani; ayninin bengi
yinelenisindeki siirekli olus olarak tasarimlanan gegip gitmedir ve bdylece gecip gitme
stirekli ve daimi kilinir. Bu tasarlama, Nietzsche’nin de iizerinde durarak yazdigi gibi,
varligin karakterini varolana ‘“damgalayan” bir diisiinmedir. Bu diisiinme, siirekli
zorlamanin/¢arpismanin ve act cekmenin ait oldugu olusu koruma, goézetim altina alir.

Bu diisiinme araciligiyla simdiye kadarki diisiiniis, intikam tinini asabilir mi? Ya
da olugun biitiiniinii ayninin bengi doniisiinii gozetimi altina alan - salt gecip gitmeye karsi
nefret/karsi isteng ve buna bagli en yiiksek tinsellestirilmis intikam tini de - bu damgalama
i¢inde kendini gizlemiyor mu?

Biz bu soruyu sorar sormaz, sanki Nietzsche’nin itibarin1 sarsmaya
calistyormusuz, onun tam olarak asmak istedigi seyi ona en uygun sey olarak
atfediyormusuz ve bu tiirden bir atfetme ile bu diigliniiriin diisiincesini yanlisliyor olma
anlayisina sahipmisiz gibi bir goriintii ortaya ¢ikar.

Yanliglama istencinin isgiizarligr bir diisiiniiriin yoluna asla ulasamaz bile. Bu
isglizarlik, kendi eglencesi i¢in ihtiya¢ duydugu, dar goriisli kamuoyunun bilmeden
sOyledikleri seylere aittir. Dahasi, Nietzsche’nin kendisi uzun zaman 6nce sorumuzun
yanitin1 sOyledi. Nietzsche’ nin toplu yapitlarinda, “Boyle Soyledi Zerdiist”ten hemen 6nce
gelen ve 1882°de “Sen Bilim” basligiyla ortaya ¢ikmig metinde. Metnin sondan bir 6nceki
341 nolu parcada “En Biiyilk Agirlik” bashigi altinda Nietzsche ilk defa “en dipsiz
diisiince”sini betimler. Bunu takip eden 342 nolu son parga, “Boyle Soyledi Zerdiist™lin
Onsoziiyle sdzciigii sdzciigiine aymidir.
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Nietzsche’nin “Nachlass”mnda (XIV, 404, vd.) “Sen Bilim”in “Onsdz {iniin
taslaklarini buluruz. Burada sunlar1 okuruz:

“Savaglarla ve zaferlerle giiclendirilmis, fetihi, macerayi, tehlikeyi, hatta aciy1 bir
ihtiyag olarak olugturmus bir tin; agir- ac1 ¢eken bir kimse yasami kendi korumast altina
aldiginda bu tinin i¢inde intikam oldugu, yasamin icinde bile intikam oldugu i¢in;
yiikseklerdeki havanin sertligine, uzun kis yiiriiyiislerine, buza ve sira daglara, intikamin
bir tiir yliceltilmis sinsiligine ve sevgisizligine alismistir.”

Geriye bizim igin sOylenecek ne kaldi, sunun disinda: Zerdiist’in ogretisi
intikamdan kurtulusu getirmez mi? Bunu sdyleyebiliriz. Ancak hicbir sekilde
Nietzsche’nin felsefesinin yanlis kavranmig bir yanlislanmasi olarak degil. Hatta onu
Nietzsche’nin diisiinmesine kars1 bir itiraz olarak bile dile getirmeyiz. Bunu, Nietzsche’nin
diisiincesinin de simdiye kadarki diislinlisiin tini tarafindan canlandirilmis oldugu
gercegine dikkatimizi ¢ekmek igin dile getiririz. Intikam tini olarak yorumlandiginda bu
simdiye kadarki diislinmenin tininin kendi nihai 6ziinde ele geg¢irilip gegirilemeyecegi
sorusunu acik birakiyoruz. Her durumda onceki diisiinme metafiziktir ve Nietzsche’nin
diisiinmesi muhtemelen onu tamamina erdirir.

Bdylece Nietzsche’nin diisiinmesi i¢indeki bir sey, bu diisiinmenin kendisinin artik
disiinemeyecegi sekilde meydana cikar. Diisiinmiis oldugu seyin gerisinde boyle bir
kalma, bir diisinmenin yaraticilifini gosterir. Ve bir diisiinmenin metafizigi
tamamlanmighiga getirdigi yerde, bu diisiinme ayni anda ikna edici ve kafas1 karigmis bir
sekilde olaganiistii bir anlamda, diisiiniilmemis olan1 gosterir. Ama bunu gorecek gozler
nerede?

Metafizik diisiinme neyin aslinda varoldugunu ve buna nisbetle neyin aslinda
varolmadigini kararlastiran ayrima dayanir. Ancak, metafizigin dzii i¢in belirleyici olan
higbir sekilde, anilan ayirimin duyuluriistii alanin duyulur alana karsithigi olarak
serimlenmesi degildir, aksine ayirimin, bu alanlar arasindaki ¢atlaklik anlaminda ilk ve
tagiyict kaligidir. Bu ayirim, Platoncu duyulur ve duyuluriistii olan arasindaki hiyerarsi
tersine ¢evrildiginde ve duyulur olan - Nietzsche’nin Dionysos ismiyle adlandirdigi yonde
- daha oOzsel ve daha kapsamli olarak deneyimlendiginde bile devam eder. Ciinkii
Zerdiist’iin “Biiyiik Ozlem”inin arzuladig1 bu asir1 bolluk, ayninin bengi déniisiindeki gii¢
istencinin olmak istedigi olusun bitmez titkkenmez siirekliligidir.

Nietzsche, diisiinmesindeki 6zsel olarak metafiziksel olani, yazdig1 son kitab1 “Iste
Insan” “Insan Nasil Kendisi Olur’un son satirlarinda, nefretin/kars1 istencin en asiri
bicimine vardirir. Nietzsche bu yapit1 1888 Ekim’inde yazar. Bu yapit ilk kez yirmi yil
sonra smirll bir sayida yayimlanmig ve 1911°de Grossoktav baskisinin 15. cildine
almmustir. “Iste Insan”1n son satirlar1 s6yledir:

“— anladiniz m1 beni? — Carmihtakine karsi Dionysos. ...”

Nietzsche’nin Zerdiist’ii kimdir? O, Dionysos’un savunucusudur. Bu tlimce sunu
sOylemek ister: Zerdiist, iistinsan 6gretisi i¢inde ve onun i¢in ayninin bengi gelisini 6greten
Ogretmendir.

[Yukaridaki] tiimce sorumuza yanit verir mi? Haywr. Ilk adimda kopriiden
gecilebilsin diye, Zerdiist’iin yolunu takip etmek icin bu tiimceyi agiklayabilecek tiim
gondermelerin pesine diismekle de, yanit bulamayiz. Yamit gibi goziiken bu tiimce,
basligimiz olarak hizmet eden soruya bizi geri gonderirken yine de dikkatli olmamizi,
tetikte kalmamizi istiyor.
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Nietzsche’nin Zerdiist’ii kimdir? Soru simdi soyledir: “Bu 6gretmen kimdir?”
Metafizigin tamamlanmasi sathasinda, metafizigin i¢inde goériinen bu figiir kimdir? Bati
metafizik tarihinin bagka hicbir yerinde, bu diisiiniir i¢cin 6zellikle siirlestirilmis bicimde
Ozsel bir figlir olusturulmadi, ya da daha uygun ve sézciigii sozciigline soylersek:
biitiiniiyle diisiiniilmedi; Bat1 diistinmesinin basladig1 yerdeki Parmenides’ten baska higbir
yerde ve orada da sadece ortiilii bir taslak halinde [diisiiniildii].

Zerdiist figliriinde 6zsel olarak duran, dgretmenin &grettigi iki kath seyin kendi
icinde birbirine ait olmasidir: Bengi doniis ve {iistinsan. Zerdiist’iin kendisi kesin bir
bigimde bu birbirine ait olmadadir. Bu bakis agisina gore, Zerdiist, kafamizda neredeyse
hi¢ hayal edemeyecegimiz bir bilmece olarak da kalir.

“Ayninin bengi gelisi” var olanm varlig1 igin isimdir. “Ustinsan” bu varhiga
uyan/karsilik gelen insan varligi [Menschenwesen] i¢in isimdir.

Neden otiirii varlik ve insanin varligl birbirine aittir? Eger varlik ne insanin bir
uydurmasi ne de insan varolan i¢inde sadece 6zel bir durum ise, onlar nasil birbirlerine ait
olabileceklerdir?

Diistinme simdiye kadarki insan kavramina asili kaldig1 siirece insan varligi ve
varligin birbirlerine ait olmalar1 gergekten tartisilabilir mi? Bu diigiinmeye gore insan
animal rationale, akilli hayvandir. Her iki hayvanin, kartal ve yilanin Zerdiist’e eslik
etmesi, onlarin ona, oldugu kisi olabilmesi i¢in kime doniismesi gerektigini sdylemeleri bir
rastlanti m1 yoksa sadece bir siirsel siisleme mi? Disiinenler igin, gurur ve zekanin
biraradalig1 bu iki hayvan figiiriinde ortaya cikar. Yine de, Nietzsche’nin bu iki 6zellik
iizerine nasil diisiindiigii bilinmek zorundadir. “Bdyle Soyledi Zerdiist™in yazildigi
zamanda diisiilen notlar arasinda sunu okuruz:

“Bana Oyle goriiniiyor ki, tevazu ve gurur siki bir bigimde birbirine aittir... Ortak
olduklar1 sey: her iki durumunda sogukkanli, giivenilir degerlendirici bakigtir.” (WW X1V,
99)

Bu notlarin bagka bir yerinde sdyle der:

“Gurur hakkinda cok aptalca konusuluyor - ve Hristiyanlik onun hakkinda
giinahkadr hissetmemiz i¢in bile ugrasti! Konu su: Her kim kendisi i¢in biiyiik bir sey seyler
talep eder ve ona ulasirsa, kendini bunu yapmayanlardan epey uzak hisseder, — Bu
uzaklik, bu bagkalari tarafindan bir “Ustiinliik taslama” olarak yorumlanacaktir; ama o onu
(uzaklig1) sadece gece ve giindiiz siiren, siirekli bir ¢alisma, savas, zafer olarak biliyor:
Bagkalari, tiim bunlar hakkinda higbir sey bilmiyorlar!” (a.g.e., 101)

Kartal: en gururlu hayvan; yilan: en zeki hayvan. Ve bu ikisi, i¢cinde ucarak
stiziildiikleri ¢emberin, onlarin 6ziinii ¢evreleyen dolanma iginde birlesmislerdir; ve
¢ember ve halka da bir kez daha birbirinin i¢ine katilip birlesirler.

Bengi gelisin ve iistinsanin dgretmeni olarak Zerdiist’iin kim oldugu bilmecesini,
bu iki hayvanin manzarasinda, kafamizda hayal edebiliriz. Bu manzarada, sorgulanmaya
deger olan1 gostermeye calistigimiz aciklamayla: canli varlik [lebewesen] insan ile varligin
bagin1 dogrudan ve kolaylikla yakalayabiliriz.

“Bakin hele! Bir kartal genis daireler ¢iziyordu gokyiiziinde ve bir yilan vard,
sarkiyordu iistiinden, bir av gibi degil de, bir sevgili gibi: ¢linkii dolanmisti kartalin
boynuna.

‘Benim hayvanlarim bunlar!” dedi Zerdiist ve sevingle doldu yiiregi.”

40



Martin Heidegger

AYNININ BENGI DONUSU UZERINE NOT

Nietzsche’nin kendisi, onun “en dipsiz diisiincesi’nin bir bilmece olarak kaldigini
biliyordu. Bu bilmeceyi ¢ozebilecegimizi hayal edecegimiz yeterli nedenimiz yoktur. Bati
metafiziginin bu son diisiincesinin karanlig1 bizi bu bilmeceden kacamak sozler ederek
kacinmak i¢in ayartmaz.

Aslinda sadece iki kagamak yolu vardir.

Ya Nietzsche’nin bu disiincesinin bir ¢esit “mistisizm” oldugu ve diisiinme
Oncesine ait oldugu sdylenir.

Ya da bu disiincenin ¢ok eski oldugu sdylenir. Bu disiincenin diinyanin
olupbitmesi hakkinda uzun zamandir tanidik olan g¢evrimsel [zyklisch] tasarimla ayni
kapiya c¢iktigi soylenir. Bu diisiince bati felsefesinin iginde ilkin Herakleitos’ta
gosterilebilir.

Bu ikinci malumat, bu tiirden biitliin malumatlar gibi, kesinlikle hicbir sey
sOylemez. Ciinkii bu diiglinceye iliskin olarak bir diisiincenin, Ornegin, “Onceden”
Leibniz’de ya da hatta “6nceden” Platon’da da bulundugunu belirlense bile, bu bize nasil
yardim edebilir? Leibniz ve Platon’un diisiinmiis olduklar1 seyler, onlarin tarihsel
gondermeler yardimiyla agiklayict oldugunu iddia ettikleri diisiinceler, ayni karanlikta
birakildiginda, neye yardim edebilir bu malumatlar?

Ik kagamak yolunu ele alacak olursak, buna gore Nietzsche’nin ayninin bengi
doniisli diislincesinin fantastik bir mistisizm oldugu, bdylece simdiki c¢ag hakkinda
muhtemelen bize bagka bir sey 6gretebilecegi sdylenebilir; elbette, modern teknigin 6zinii
aci8a kavusturmak i¢in diistinmenin belirlenmesini varsaymasi kosuluyla.

Modern kuvvet makinesinin [Kraftmaschine] 6zili, ayninin bengi doniisiiniin bir
bi¢iminden baska nedir? Ama bu makinenin 6zii ne makinemsi [Maschinelles] bir sey ne de
mekanik bir geydir. Tipki, Nietzsche’nin ayninin bengi doniisii diisiincesinin mekanik bir
anlamda yorumlanabilir olmaya ¢ok az elverisli olmas1 gibi.

Nietzsche’nin en dipsiz diisiincesini eskiden beri Dionysos’la ilgili olarak
yorumlamasi ve deneyimlemesi, onun hala metafizik diisiiniiyor oldugunu ve sadece boyle
diisiinmek zorunda oldugunu da sdyler. Yine de bu, bu en derin diisiincenin diisiiniilmemis
bir seyi, ayn1 zamanda metafiziksel diistinmeye kapali olan bir seyi gizledigine kars1 hi¢bir
sey soylemiyor.* (1951-52 yili kis déneminde boyunca verilen ve 1954’te kitap olarak
Tiibingen’de Max Niemeyer Yayinevi tarafindan basilan “Diisiinme ne diye ¢agrilir?”
dersine bakiniz.)

* Ayrica bakiniz Lowith! Nietzsche’nin Felsefesi Ayninin Ebedi Déniisii mii?, s. 222!! [Bkz. Sonsoz]
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WER IST NIETZSCHES ZARATHUSTRA?

Martin Heidegger

Die Frage 146t sich, so will es scheinen, leicht beantworten. Denn wir finden die
Antwort bei Nietzsche selbst in klar gesetzten und sogar gesperrt gedruckten Sétzen. Sie
stehen in jenem Werk Nietzsches, das eigens die Gestalt des Zarathustra darstellt. Das
Buch besteht aus vier Teilen, ist in den Jahren 1883 bis 1885 entstanden und tragt den Titel:
“Also sprach Zarathustra.”

Nietzsche gab diesem Buch einen Untertitel auf den Weg. Er lautet: “Ein Buch fiir
Alle und Keinen.” “Fiir Alle”, d. h. Freilich nicht: fiir jedermann als jeden Beliebigen. “Fiir
Alle”, dies meint: fiir jeden Menschen als Menschen, fiir jeden jeweils und sofern er sich in
seinem Wesen denkwiirdig wird. “... und Keinen”, dies sagt: fiir niemanden aus den
iiberallher angeschwemmten Neugierigen, die sich nur an vereinzelten Stiicken und
besonderen Spriichen dieses Buches berauschen und blindlings in seiner halb singenden,
halb schreienden, bald bedéchtigen, bald stiirmischen, oft hohen, bisweilen platten Sprache
umhertaumeln, stat sich auf den Weg des Denkens zu machen, das hier nach seinem Wort
sucht.

“Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen.” Wie unheimlich hat sich
dieser Untertitel des Werkes in den siebzig Jahren seit seinem Erscheinen bewahrheitet —
aber in genau umgekehrtem Sinne. Es wurde ein Buch fiir jedermann, und kein Denkender
zeigt sich bis zur Stunde, der dem Grundgedanken dieses Buches gewachsen wére und
seine Herkunft in ihrer Tragweite ermessen konnte. Wer ist Zarathustra? Wenn wir den
Haupttitel des Werkes aufmerksam lesen, gewahren wir einen Wink: “Also sprach
Zarathustra.” Zarathustra spricht. Er ist ein Sprecher. Von welcher Art? Ein Volksredner
oder gar ein Prediger? Nein. Der Sprecher Zarathustra ist ein “Fiirsprecher.” In diesem
Namen begegnet uns ein sehr altes Wort der deutschen Sprache und zwar in mehrfaltiger
Bedeutung. “Fiir” bedeutet eigentlich “vor.” “Fiirtuch” ist der heute noch im
Alemannischen gebriduchliche Name fiir die Schiirze. Der “Fiirsprech” spricht vor und
fiihrt das Wort. Aber “fiir” bedeutet zugleich: zugunsten und zur Rechtfertigung. Der
Fiirsprecher ist schlieflich derjenige, der das, wovon und wofiir er spricht, auslegt und
erklart.

Zarathustra ist ein Fiirsprecher in diesem dreifachen Sinne. Doch was spricht er
vor? Zu wessen Gunsten spricht er? Was versucht er auszulegen? Ist Zarathustra nur
irgendein Fiirsprecher fiir irgend etwas, oder ist er der Fiirsprecher fiir das Eine, was den
Menschen vor allem und stets anspricht?

Gegen Ende des dritten Teiles von “Also sprach Zarathustra” steht ein Abschnitt
mit der Uberschrift “Der Genesende.” Das ist Zarathustra. Doch was heifit “der
Genesende?” “Genesen”ist das selbe Wort wie das griechische véopat, vootog. Dies
bedeutet: heimkehren; Nostalgie ist der Heimschmerz, das Heimweh. “Der Genesende™ ist
derjenige, der sich zur Heimkehr sammelt, ndmlich zur Einkehr in seine Bestimmung. Der
Genesende ist unterwegs zu ihm selber, so dal} er von sich sagen kann, wer er ist. In dem
genannten Stiick sagt der Genesende:

“Ich, Zarathustra, der Fiirsprecher des Lebens, der Firsprecher des Leidens, der
Fiirsprecher des Kreises - ...”

Zarathustra spricht zugunsten des Lebens, des Leides, des Kreises, und dies spricht
er vor. Diese Drei: “Leben - Leiden - Kreis” gehdren zusammen, sind das Selbe. Wenn wir
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dieses Dreifache als Eines und das Selbe recht zu denken vermdchten, wiren wir imstande
zu ahnen, wessen Fiirsprecher Zarathustra ist und wer er wohl selbst als dieser Fiirsprecher
sein mochte. Zwar kdnnten wir jetzt durch eine grobschliachtige Erkldrung eingreifen und
mit unbestreitbarer Richtigkeit sagen: “Leben” bedeutet in Nietzsches Sprache: der Wille
zur Macht als der Grundzug alles Seienden, nicht nur des Menschen. Was “Leiden”
bedeutet, sagt Nietzsche in folgenden Worten: “Alles, was leidet, will leben ...” (WW VI,
469), d.h. alles, was in der Weise des Willens zur Macht ist. Dies besagt: “Die gestaltenden
Krifte stoBen sich” (XVI, 151). “Kreis” ist das Zeichen des Ringes, dessen Ringen in sich
selbst zuriicklduft und so immer das wiederkehrende Gleiche erringt.

Demnach stellt sich Zarathustra als der Fiirsprecher dessen vor, daB3 alles Seiende
Wille zur Macht ist, der als schaffender, sich stoBBender Wille leidet und so sich selber in
der ewigen Wiederkehr des Gleichen will.

Mit dieser Aussage haben wir das Wesen Zarathustras auf eine Definition
gebracht, wie man schulmifig sagt. Wir konnen uns diese Definition aufschreiben, dem
Gedéchtnis einprdgen und sie bei Gelegenheit nach Bedarf vorbringen. Wir kdnnen das
Vorgebrachte sogar noch eigens durch jene Sitze belegen, die in Nietzsches Werk, durch
Sperrdruck hervorgehoben, sagen, wer Zarathustra sei.

In dem schon erwihnten Stiick “Der Genesende” (314) lesen wir:

“Du (nédmlich Zarathustra) bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft...!”
Und in der Vorrede zum ganzen Werk (n. 3) steht:

“Ich (ndmlich Zarathustra) lehre euch den Ubermenschen.”

Nach diesen Sétzen ist Zarathustra, der Fiirsprecher, ein “Lehrer.” Er lehrt
augenscheinlich zweierlei: die ewige Wiederkunft des Gleichen und den Ubermenschen.
Allein, man sieht zunéchst nicht, ob und wie das, was er lehrt, zusammengehort. Doch
selbst wenn sich der Zusammenhang aufklérte, bliebe fraglich, ob wir den Fiirsprecher
hoéren, ob wir von diesem Lehrer lernen. Ohne dieses Horen und Lernen wissen wir nie
recht, wer Zarathustra ist. So geniigt es denn nicht, nur Sidtze zusammenzustellen, aus
denen sich ergibt, was der Fiirsprecher und Lehrer von sich sagt. Wir miissen darauf
achten, wie er es sagt und bei welcher Gelegenheit und in welcher Absicht. Das
entscheidende Wort: “Du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft!” sagt nicht Zarathustra
aus sich zu sich selber. Dies sagen ihm seine Tiere. Sie werden sogleich am Beginn der
Vorrede des Werkes und deutlicher in ihrem SchluB3 (n. 10) genannt. Hier heif3t es: “... als
die Sonne im Mittag stand: da blickte er (Zarathustra) fragend in die Hohe — denn er horte
iiber sich den scharfen Ruf eines Vogels. Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch
die Luft, und an ihm hieng eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin:
denn sie hielt sich um seinen Hals geringelt.” Wir ahnen schon in diesem geheimnisvollen
Umbhalsen, wie unausgesprochen im Kreisen des Adlers und im Ringeln der Schlange Kreis
und Ring sich umringen. So erglénzt der Ring, der anulus aeternitatis heif3t: Siegelring und
Jahr der Ewigkeit. Im Anblick der beiden Tiere zeigt sich, wohin sie selbst, kreisend und
sich ringelnd, gehdren. Denn sie machen nie erst Kreis und Ring, sondern fiigen sich
darein, um so ihr Wesen zu haben. Im Anblick der beiden Tiere erscheint Jenes, was den
fragend in die Hohe blickenden Zarathustra angeht. Darum fahrt der Text fort:

“‘Es sind meine Tiere!’ sagte Zarathustra und freute sich von Herzen.
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Das stolzeste Tier unter der Sonne und das kliigste Tier unter der Sonne - sie sind
ausgezogen auf Kundschaft.

Erkunden wollen sie, ob Zarathustra noch lebe. Wabhrlich, lebe ich noch?”

Zarathustras Frage behilt nur dann ihr Gewicht, wenn wir das unbestimmte Wort
“Leben” im Sinne von “Wille zur Macht” verstehen. Zarathustra fragt: entspricht mein
Wille dem Willen, der als Wille zur Macht das Ganze des Seienden durchherrscht?

Seine Tiere erkunden Zarathustras Wesen. Er fragt sich selber, ob er noch, d.h. ob
er schon derjenige ist, der er eigentlich ist. In einer Notiz zu “Also sprach Zarathustra” aus
dem NachlaB3 (XIV, 279) steht:

“‘Habe ich Zeit, auf meine Tiere zu warten? Wenn es meine Tiere sind, so werden
sie mich zu finden wissen’. Zarathustras’s Schweigen.”

So sagen ihm dann seine Tiere an der angefiihrten Stelle, im Stiick “Der
Genesende”, das Folgende, das wir {iber dem gesperrt gedruckten Satz nicht iibersehen
diirfen. Sie sagen:

“Denn deine Tiere wissen es wohl, o Zarathustra, wer du bist und werden mulf3t:
siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft -, das ist nun dein Schicksal!”

So kommt es ans Licht: Zarathustra muf3 allererst derjenige werden, der er ist. Vor
solchem Werden schreckt Zarathustra zuriick. Der Schrecken zieht durch das ganze Werk,
das ihn darstellt. Dieser Schrecken bestimmt den Stil, den zgernden und immer wieder
verzogerten Gang des ganzen Werkes. Dieser Schrecken erstickt alle Selbstsicherheit und
AnmalBung Zarathustras schon am Beginn seines Weges. Wer diesen Schrecken nicht aus
allen oft anmaBlend klingenden und oft nur rauschhaft sich gebdrdenden Reden zuvor
vernommen hat und stets vernimmt, wird nie wissen konnen, wer Zarathustra ist.

Wenn Zarathustra der Lehrer der ewigen Wiederkunft erst werden soll, dann kann
er mit dieser Lehre auch nicht sogleich beginnen. Deshalb steht am Beginn seines Weges
das andere Wort: “Ich lehre euch den Ubermenschen.”

Bei dem Wort “Ubermensch” miissen wir allerdings zum voraus alle falschen und
verwirrenden Tone fernhalten, die fiir das gewohnliche Meinen anklingen. Mit dem Namen
“Ubermensch” benennt Nietzsche gerade nicht einen bloB iiberdimensionalen bisherigen
Menschen. Er meint auch nicht eine Menschenart, die das Humane wegwirft und die nackte
Willkiir zum Gesetz und eine titanische Raserei zur Regel macht. Der Ubermensch ist
vielmehr, das Wort ganz wortlich genommen, derjenige Mensch, der iiber den bisherigen
Menschen hinausgeht, einzig um den bisherigen Menschen allererst in sein noch
ausstehendes Wesen zu bringen und ihn darin fest zu stellen. Eine NachlaBnotiz zum
“Zarathustra” sagt (XIV, 271):

“Zarathustra will keine Vergangenheit der Menschheit verlieren, Alles in den Guf3
werfen.”

Doch woher stammt der Notruf nach dem Ubermenschen? Weshalb geniigt der
bisherige Mensch nicht mehr? Weil Nietzsche den geschichtlichen Augenblick erkennt, da
der Mensch sich anschickt, die Herrschaft tiber die Erde im Ganzen anzutreten. Nietzsche
ist der erste Denker, der im Hinblick auf die zum ersten Male heraufkommende
Weltgeschichte die entscheidende Frage stellt und sie in ihrer metaphysischen Tragweite
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durchdenkt. Die Frage lautet: ist der Mensch als Mensch in seinem bisherigen Wesen fiir
die Ubernahme der Erdherrschaft vorbereitet? Wenn nicht, was muB3 mit dem bisherigen
Menschen geschehen, daf3 er sich die Erde “Untertan” machen und so das Wort eines alten
Testamentes erfiillen kann? Muf3 dann der bisherige Mensch nicht éiber sich selbst hinaus
gebracht werden, um diesem Auftrag entsprechen zu kénnen? Steht es so, dann kann der
recht gedachte “Uber-mensch” kein Produkt einer ziigellosen und ausgearteten und ins
Leere wegstiirmenden Phantasie sein. Seine Art a6t sich jedoch ebensowenig historisch
durch eine Analyse des modernen Zeitalters auffinden. Wir diirfen darum die
Wesensgestalt des Ubermenschen niemals in jenen Figuren suchen, die als
Hauptfunktiondre eines vordergriindigen und mifdeuteten Willens zur Macht in die
Spitzen seiner verschiedenen Organisationsformen geschoben werden. Eines freilich
sollten wir bald merken: dieses Denken, das auf die Gestalt eines Lehrers zudenkt, der den
Uber-menschen lehrt, geht uns, geht Europa, geht die ganze Erde an, nicht nur heute noch,
sondern erst morgen. Das ist so, ganz unabhingig davon, ob wir dieses Denken bejahen
oder bekdmpfen, ob man es iibergeht oder in falschen Ténen nachmacht. Jedes wesentliche
Denken geht unantastbar durch alle Anhingerschaft und Gegnerschaft hindurch.

So gilt es denn, daB3 wir erst lernen, von dem Lehrer zu lernen, und sei es auch nur
dies, iiber ihn hinauszufragen. Nur so erfahren wir eines Tages, wer Nietzsches Zarathustra
ist, oder wir erfahren es nie.

Zu bedenken bleibt allerdings, ob das Hinausfragen iiber Nietzsches Denken eine
Fortsetzung desselben sein kann oder ein Schritt zuriick werden muf.

Zu bedenken bleibt vordem, ob dieses “Zuriick” nur eine historisch feststellbare
Vergangenheit meint, die man erneuern mochte (z.B. die Welt Goethes), oder ob das
“Zuriick” in ein Gewesen weist, dessen Anfang immer noch auf ein Andenken wartet, um
ein Beginn zu werden, den die Friihe aufgehen 146t.

Doch jetzt beschrinken wir uns darauf, Weniges und Vorlaufiges tiber Zarathustra
kennen zu lernen. Sachgemil3 geschieht dies am besten so, da3 wir versuchen, die ersten
Schritte des Lehrers, der er ist, mitzugehen. Er lehrt, indem er zeigt. Er blickt in das Wesen
des Uber-menschen voraus und bringt es in eine sichtbare Gestalt. Zarathustra ist nur der
Lehrer, nicht schon der Uber-mensch selbst. Und wiederum ist Nietzsche nicht Zarathustra,
sondern der Fragende, der Zarathustras Wesen zu erdenken versucht.

Der Ubermensch geht iiber die Art des bisherigen und heutigen Menschen hinaus
und ist so ein Ubergang, eine Briicke. Damit wir lernend dem Lehrer, der den
Ubermenschen lehrt, folgen konnen, miissen wir, um bei dem Bild zu bleiben, auf die
Briicke gelangen. Den Ubergang denken wir einigermaBen vollstindig, wenn wir dreierlei
beachten:

1. Das, von wo der Hiniibergehende weggeht.
2. Den Ubergang selbst.
3. Das, wohin der Ubergehende hiniibergeht.

Dies zuletzt Genannte miissen wir, mull vor allem der Hiniibergehende, muf3
vordem der Lehrer, der ihn zeigen soll, im Blick haben. Fehlt der Vorblick in das Wohin,
dann bleibt das Hiniibergehen ohne Steuer und das, von wo weg der Hiniibergehende sich
l6sen muB, im Unbestimmten. Doch andererseits zeigt sich das, wohin der Hinlibergehende
gerufen ist, erst im volen Licht, wenn er dorthin {ibergegangen ist. Fiir den
Hiniibergehenden und vollends fiir den, der den Ubergang als Lehrer zeigen soll, fiir
Zarathustra selbst, bleibt das Wohin stets in einer Ferne. Das Ferne bleibt. Insofern es
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bleibt, bleibt es in einer Nihe, in jener ndmlich, die das Ferne als das Ferne bewahrt, indem
es an das Ferne und zu ithm hin denkt. Die andenkende Niahe zum Fernen ist das, was unsere
Sprache die Sehnsucht nennt. Irrigerweise bringen wir die Sucht mit “suchen”und
“getriebensein” zusammen. Aber das alte Wort “Sucht” (Gelbsucht, Schwindsucht)
bedeutet: Krankheit, Leiden, Schmerz.

Die Sehnsucht ist der Schmerz der Nahe des Fernen.

Wohin der Hinilibergehende geht, dem gehort seine Sehnsucht. Der
Hiniibergehende und schon der, der ihn zeigt, der Lehrer, ist, wie wir schon horten,
unterwegs zur Heimkehr in sein eigenstes Wesen. Er ist der Genesende. Im dritten Teil von
“Also sprach Zarathustra” folgt unmittelbar auf das Stiick, das iiberschrieben ist “Der
Genesende”, jenes Stiick, das den Titel tragt: “Von der groen Sehnsucht.” Mit diesem
Stiick, dem drittletzten des III. Teils, erreicht das ganze Werk “Also sprach Zarathustra”
seine Gipfelhohe. In einer NachlaBaufzeichnung (XIV, 285) vermerkt Nietzsche:

“Ein gottliches Leiden ist der Inhalt des III. Zarathustra.”

In dem Stiick “Von der groBen Sehnsucht” spricht Zarathustra mit seiner Seele.
Nach der Lehre Platons, die fiir die abendldandische Metaphysik mafgebend wurde, beruht
im Selbstgesprich der Seele mit sich selbst das Wesen des Denkens. Es ist der Adyog, 6v
a0t TTpog otV N Woyn de&épyetan Tepi mv dv oxonr): das sagende Sichsammeln, das die
Seele selbst auf dem Weg zu sich selbst durchgeht, im Umkreis dessen, was je sie erblickt
(Theaetet 189¢; vgl. Sophistes 263¢).

Zarathustra denkt im Gesprich mit seiner Seele seinen “abgriindlichsten
Gedanken” (Der Genesende, n. 1; vgl. III. Vom Gesicht und Ritsel, n. 2). Das Stiick “Von
der groflen Sehnsucht” beginnt Zarathustra mit den Worten:

“Oh meine Seele, ich lehrte dich ‘Heute’ sagen wie ‘Einst’ und ‘Ehemals’ und tiber
alles Hier und Da und Dort deinen Reigen hinweg tanzen.”

Die drei Worte “Heute”, “Ehemals”, “Einst” sind groB3 geschrieben und stehen in
Anfiihrungszeichen. Sie nennen die Grundziige der Zeit. Die Art, wie Zarathustra sie
ausspricht, deutet auf jenes, was Zarathustra selber sich im Grunde seines Wesens fortan
sagen mufl. Und was ist dies? DaB} “Einst” und “Ehemals”, Zukunft und Vergangenheit,
wie das “Heute” sind. Das Heute aber ist wie das Vergangene und das Kommende. Alle
drei Phasen der Zeit riicken zum Gleichen als das Gleiche in eine einzige Gegenwart
zusammen, in ein stindiges letzt. Die Metaphysik nennt das stete Jetzt: die Ewigkeit. Auch
Nietzsche denkt die drei Phasen der Zeit aus der Ewigkeit als stetem Jetzt. Aber die Stete
beruht fir ihn nicht in einem Stehen, sondern in einem Wiederkehren des Gleichen.
Zarathustra ist, wenn er seine Sele jenes Sagen lehrt, der Lehrer der ewigen Wiederkunft
des Gleichen. Sie ist die unerschdpfliche Fiille des freudig-schmerzlichen Lebens. Darauf
geht “die grole Sehnsucht” des Lehrers der ewigen Wiederkunft des Gleichen.

Darum heiflt “die groBe Sehnsucht”im selben Stiick auch “die Sehnsucht der
Uber-Fiille.”

“Die groBBe Sehnsucht” lebt am meisten aus dem, woraus sie den einzigen Trost, d.
h. die Zuversicht schopft. An die Stelle des dlteren Wortes “Trost” (dazu: trauen, zutrauen)
ist in unserer Sprache das Wort “Hoffnung” getreten. “Die groBe Sehnsucht”stimmt und
bestimmt den von ihr beseelten Zarathustra in seine “grofite Hoffnung.”
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Was aber berechtigt und fiihrt ihn zu dieser?

Welches ist die Briicke, die ihn hiniibergehen 148t zum Ubermenschen und ihn im
Hintibergehen weggehen 143t vom bisherigen Menschen, so daf er sich von ihm 16sen
kann?

Es liegt im eigentiimlichen Bau des Werkes “Also sprach Zarathustra”, das den
Ubergang des Hiniibergehenden zeigen soll, daB die Antwort auf die soeben gestellte Frage
im vorbereitenden II Teil des Werkes gegeben wird. Hier 146t Nietzsche in dem Stiick
“Von den Taranteln” Zarathustra sagen:

“Denn daf} der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die Briicke zur
hochsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Unwettern.”

Wie seltsam und wie befremdlich fiir die géingige Meinung, die man sich iiber die
Philosophie Nietzsches zurecht gemacht hat. Gilt Nietzsche nicht als der Antreiber zum
Willen zur Macht, zu Gewaltpolitik und Krieg, zur Raserei der “blonden Bestie?”

Die Worte “dall der Mensch erlost werde von der Rache” sind im Text sogar
gesperrt gedruckt. Nietzsches Denken denkt auf die Erlosung vom Geist der Rache. Sein
Denken mochte einem Geist dienen, der als Freiheit von der Rachsucht jeder blofen
Verbriiderung voraufgeht, aber auch allem Nur-bestrafen-wollen, einem Geist, der vor aller
Friedensbemiihung und vor jedem Betreiben des Krieges liegt, auB3erhalb eines Geistes, der
die Pax, den Frieden, durch Pakte begriinden und sichern will. Der Raum dieser Freiheit
von der Rache liegt in gleicher Weise auflerhalb von Pazifismus und Gewaltpolitik und
berechnender Neutralitdt. Er liegt ebenso auBlerhalb eines schwéchlichen Gleitenlassens
der Dinge und des Sichdriickens um das Opfer, wie aullerhalb der blinden Zugriffe und des
Handelns um jeden Preis.

Dem Geist der Freiheit von der Rache gehort Nietzsches angebliche Freigeisterei.

“Dafs der Mensch erldost werde von der Rache”™— Wenn wir auch nur im
ungefidhren diesen Geist der Freiheit als den Grundzug im Denken Nietzsches beachten,
muB das bisher und immer noch umlaufende Bild von Nietzsche in sich zerfallen.

“Denn daf der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die Briicke zur
hochsten Hoffnung” sagt Nietzsche. Er sagt damit zugleich, in der Sprache des
vorbereitenden Verbergens, wohin seine “grole Sehnsucht” geht.

Doch was versteht Nietzsche hier unter Rache? Worin besteht nach ihm die
Erlosung von der Rache?

Wir begniigen uns damit, einiges Licht in diese zwei Fragen zu bringen. Dieses
Licht 146t uns dann vielleicht deutlicher die Briicke sehen, die fiir ein solches Denken vom
bisherigen Menschen zum Ubermenschen hiniiberfiihren soll. Mit dem Ubergang kommt
Jenes zum Vorschein, wohin der Ubergehende geht. So kann uns dann eher einleuchten,
inwiefern Zarathustra als der Fiirsprecher des Lebens, des Leidens, des Kreises der Lehrer
ist, der zugleich die ewige Wiederkunft des Gleichen und den Ubermenschen lehrt.

Warum héngt dann aber so Entscheidendes an der Erlosung von der Rache? Wo

haust ihr Geist? Nietzsche antwortet uns im drittletzten Stiick des zweiten Teiles von “Also
sprach Zarathustra.” Es ist iiberschrieben: “Von der Erldsung.” Hier heifit es:
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“Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Menschen bestes
Nachdenken; und wo Leid war, da sollte immer Strafe sein.”

Durch diesen Satz wird die Rache im vorhinein auf das ganze bisherige
Nachdenken der Menschen bezogen. Das hier genannte Nachdenken meint nicht irgend ein
Uberlegen, sondern jenes Denken, worin das Verhiltnis des Menschen zu dem beruht und
schwingt, was ist, zum Seienden. Insofern der Mensch sich zum Seienden verhilt, stellt er
das Seiende hinsichtlich dessen vor, daB} es ist, was es und wie es ist, wie es sein mochte
und sein soll, kurz gesagt: das Seiende hinsichtlich seines Seins. Dieses Vor-stellen ist das
Denken.

Nach dem Satz Nietzsches wird dieses Vorstellen bisher durch den Geist der Rache
bestimmt. Die Menschen halten ihr so bestimmtes Verhéaltnis zu dem, was ist, fiir das
Beste.

Wie immer auch der Mensch das Seiende als solches vorstellen mag, er stellt es im
Hinblick auf dessen Sein vor. Durch diesen Hinblick geht er tiber das Seiende immer schon
hinaus und hiniiber zum Sein. Hiniiber heiflt griechisch petd. Darum ist jedes Verhéltnis
des Menschen zum Seienden als solchen in sich metaphysisch. Wenn Nietzsche die Rache
als den Geist versteht, der den Bezug des Menschen zum Seienden durchstimmt und
bestimmt, dann denkt er die Rache im vorhinein metaphysisch.

Die Rache ist hier kein bloBes Thema der Moral, und die Erlosung von der Rache
keine Aufgabe der moralischen Erziehung. Ebensowenig bleibt die Rache und die
Rachsucht ein Gegenstand der Psychologie. Wesen und Tragweite der Rache sieht
Nietzsche metaphysisch. Doch was heif3t iiberhaupt Rache?

Wenn wir uns mit dem nétigen Weitblick zunéchst an die Wortbedeutung halten,
konnen wir daraus einen Wink mitnehmen. Rache, richen, wreken, urgere heif3t: sto3en,
treiben, vor sich hertreiben, verfolgen, nachstellen. In welchem Sinne ist die Rache ein
Nachstellen? Sie sucht doch nicht bloB etwas zu erjagen, es einzufangen, in Besitz zu
nehmen. Sie sucht das, dem sie nachstellt, auch nicht bloB zu erlegen. Das rachende
Nachstellen widersetzt sich im voraus dem, woran es sich riacht. Es widersetzt sich ihm in
der Weise, dall es herabsetzt, um dem Herabgesetzten gegeniiber sich selbst in die
Uberlegenheit zu stellen und so die eigene, fiir einzig maBgebend gehaltene Geltung
wiederherzustellen. Denn die Rachsucht wird vom Gefiithl des Besiegt - und
Geschédigtseins umgetrieben. In den Jahren, da Nietzsche sein Werk “Also sprach
Zarathustra” schuf, schrieb er die Bemerkung:

) “Ich empfehle allen Mirtyrern zu iiberlegen, ob nicht die Rachsucht sie zum
AuBersten trieb.” (XII, 298).

Was ist Rache? Wir konnen jetzt vorldufig sagen: Rache ist das widersetzliche,
herabsetzende Nachstellen. Und dieses Nachstellen soll alles bisherige Nachdenken, das
bisherige Vorstellen des Seienden hinsichtlich seines Seins tragen und durchziehen? Wenn
dem Geist der Rache die genannte metaphysische Tragweite zukommt, muf} sie sich aus
der Verfassung der Metaphysik ersehen lassen. Damit uns diese Sicht einigermaBlen
gelingt, achten wir darauf, in welcher Wesenspragung das Sein des Seienden innerhalb der
neuzeitlichen Metaphysik erscheint. Diese Wesenspriagung des Seins kommt in einer
klassischen Form durch wenige Sdtze zur Sprache, die Schelling in seinen
“Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die
damit zusammenhédngenden Gegenstinde” 1809 niedergelegt hat. Die drei Sitze lauten:
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“— Es gibt in der letzten und hochsten Instanz gar kein andres Seyn als Wollen.
Wollen ist Urseyn und auf dieses (das Wollen) allein passen alle Pradikate desselben (des
Urseyns): Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die
ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hdchsten Ausdruck zu finden.” (F. W. J.
Schellings philosophische Schriften, 1. Bd., Landshut 1809, S. 419).

Schelling findet die Priadikate, die das Denken der Metaphysik von altersher dem
Sein zuspricht, nach ihrer letzten und hochsten und somit vollendeten Gestalt im Wollen.
Der Wille dieses Wollens ist hier jedoch nicht als Vermdgen der menschlichen Sele
gemeint. Das Wort “Wollen” nennt hier das Sein des Seienden im Ganzen. Dieses ist Wille.
Das klingt uns befremdlich und ist es auch, solange uns die tragenden Gedanken der
abendldndischen Metaphysik fremd bleiben. Dies bleiben sie, solange wir diese Gedanken
nicht denken, sondern nur immer iiber sie berichten. Man kann z. B. die Aussagen von
Leibniz iiber das Sein des Seienden historisch genau feststellen, ohne das Geringste von
dem zu denken, was er dachte, als er das Sein des Seienden von der Monade aus als die
Einheit von perceptio und appetitus, als Einheit von Vorstellen und Anstreben, d.h. als
Wille bestimmte. Was Leibniz denkt, kommt durch Kant und Fichte als der Vernunftwille
zur Sprache, dem Hegel und Schelling, jeder auf seine Weise, nachdenken. Das Selbe
meint Schopenhauer, wenn er seinem Hauptwerk den Titel gibt: “Die Welt (nicht der
Mensch) als Wille und Vorstellung.” Das Selbe denkt Nietzsche, wenn er das Ursein des
Seienden als Wille zur Macht erkennt.

Dal3 hier iiberall das Sein des Seienden durchgingig als Wille erscheint, beruht
nicht auf Ansichten, die sich einige Philosophen iiber das Seiende zurechtlegen. Was dieses
Erscheinen des Seins als Wille heilt, wird keine Gelehrsamkeit je ausfindig machen; es
148t sich nur im Denken erfragen, als zu-Denkendes in seiner Fragwiirdigkeit wiirdigen und
so als Gedachtes im Gedéchtnis bewahren.

Das Sein des Seienden erscheint fiir die neuzeitliche Metaphysik und durch sie
eigens ausgesprochen als Wille. Der Mensch aber ist Mensch, insofern er sich denkend
zum Seienden verhdlt und so im Sein gehalten wird. Das Denken muf3 mit in seinem
eigenen Wesen dem entsprechen, wozu es sich verhélt, zum Sein des Seienden als Wille.

Nun ist nach Nietzsches Wort das bisherige Denken durch den Geist der Rache
bestimmt. Wie denkt also Nietzsche das Wesen der Rache, gesetzt, dal3 er es metaphysisch
denkt?

Im zweiten Teil von “Also sprach Zarathustra”, in dem schon genannten Stiick
“Von der Erlosung”, 148t Nietzsche seinen Zarathustra sagen:

“Dies, ja dies allein ist Rache selber: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr

9 9

‘Es war’.

Dal} eine Wesensbestimmung der Rache auf das Widerwértige und Widersetzliche
in ihr und somit auf einen Widerwillen abhebt, entspricht dem eigentiimlichen Nachstellen,
als welches wir die Rache kennzeichneten. Aber Nietzsche sagt nicht bloB: Rache ist
Widerwille. Das gilt auch vom Hal. Nietzsche sagt: Rache ist des Willens Widerwille.
“Wille” aber nennt das Sein des Seienden im Ganzen, nicht nur das menschliche Wollen.
Durch die Kennzeichnung der Rache als “des Willens Widerwille” bleibt ihr
widersetzliches Nachstellen zum voraus innerhalb des Bezugs zum Sein des Seienden. Dal3
es sich so verhalt, wird klar, wenn wir darauf achten, wogegen der Widerwille der Rache
angeht. Rache ist “des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ‘Es war’”
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Beim ersten, auch beim zweiten und noch beim dritten Lesen dieser
Wesensbestimmung der Rache wird man die betonte Beziehung der Rache auf “die Zeit”
fiir Uiberraschend, fir unverstiandlich und zuletzt fir willkiirlich halten. Man muf} dies
sogar, wenn man nicht weiter bedenkt, was hier der Name “Zeit” meint.

Nietzsche sagt: Rache ist “des Willens Widerwille gegen die Z e i t...” Es heif3t
nicht: gegen etwas Zeitliches. Es heil}t auch nicht: gegen einen besonderen Charakter der
Zeit. Es heiB3t schlechthin: “Widerwille gegen die Zei t...”

Allerdings folgen sogleich die Worte nach: “gegen die Zeit und ihr ‘Es war’”. Dies
sagt aber doch: Rache ist der Widerwille gegen das “Es war” an der Zeit. Man wird mit
Recht darauf hinweisen, daB zur Zeit nicht nur das “es war”, sondern gleichwesentlich das
“es wird sein” und ebenso das “es ist jetzt” gehoren; denn Zeit ist nicht bloB durch
Vergangenheit, sondern auch durch Zukunft und Gegenwart bestimmt. Wenn daher
Nietzsche in betonter Weise auf das “Es war” an der Zeit abhebt, dann meint er doch
offenkundig bei seiner Kennzeichnung des Wesens der Rache keineswegs “die” Zeit als
solche, sondern die Zeit in einer besonderen Hinsicht. Doch wie steht es mit “der” Zeit? Es
steht so mit ihr, daf3 sie geht. Und sie geht, indem sie vergeht. Das Kommende der Zeit
kommt nie, um zu bleiben, sondern um zu gehen. Wohin? Ins Vergehen. Wenn ein Mensch
gestorben ist, sagen wir, er habe das Zeitliche gesegnet. Das Zeitliche gilt als das
Vergéngliche.

Nietzsche bestimmt die Rache als “des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr
‘Es war’”. Diese nachgetragene Bestimmung hebt nicht einen vereinzelten Charakter der
Zeit unter Vernachldssigung der beiden anderen einseitig heraus, sondern sie kennzeichnet
den Grundzug der Zeit in ihrem ganzen und eigentlichen Zeitwesen. Mit dem “und” in der
Wendung “die Zeit und ihr ‘Es war’ “ leitet Nietzsche nicht zu einer bloBen Anfiigung
eines besonderen Zeitcharakters iiber. Das “und” bedeutet hier so viel wie: und das heif3t.
Rache ist des Willens Widerwille gegen die Zeit und das heil3t: gegen das Vergehen und
sein Vergingliches. Dieses ist fiir den Willen solches, wogegen er nichts mehr ausrichten
kann, woran sein Wollen sich stindig st6Bt. Die Zeit und ihr “Es war” ist der Stein des
AnstoBes, den der Wille nicht wilzen kann. Die Zeit als Vergehen ist das Widrige, an dem
der Wille leidet. Als so leidender Wille wird er selbst zum Leiden am Vergehen, welches
Leiden dann sein eigenes Vergehen will und damit will, daB iiberhaupt alles wert sei, zu
vergehen. Der Widerwille gegen die Zeit setzt das Vergéngliche herab. Das Irdische, die
Erde und alles, was zu ihr gehort, ist das, was eigentlich nicht sein sollte und im Grunde
auch kein wahres Sein hat. Schon Platon nannte es das ur 6v, das Nicht-Seiende.

Nach den Sitzen Schellings, die nur die Leitvorstellung aller Metaphysik
aussprechen, sind “Unabhéngigkeit von der Zeit, Ewigkeit” Urpréadikate des Seins.

Der tiefste Widerwille gegen die Zeit besteht aber nicht in der blofBen
Herabsetzung des Irdischen. Die tiefste Rache besteht fiir Nietzsche in jenem Nachdenken,
das iiberzeitliche Ideale als die absoluten ansetzt, an denen gemessen das Zeitliche sich
selber zum eigentlich Nicht-Seienden herabsetzen mubB.

Wie aber soll der Mensch die Erdherrschaft antreten kénnen, wie kann er die Erde
als Erde in seine Obhut nehmen, wenn er und solange er das Irdische herabsetzt, insofern
der Geist der Rache sein Nachdenken bestimmt? Gilt es, die Erde als Erde zu retten, dann
muB zuvor der Geist der Rache verschwinden. Darum ist fiir Zarathustra die Erlésung von
der Rache die Briicke zur hochsten Hoffnung.

51



WER IST NIETZSCHES ZARATHUSTRA?

Doch worin besteht diese Erlosung vom Widerwillen gegen das Vergehen? Besteht
sie in einer Befreiung vom Willen iiberhaupt? Im Sinne Schopenhauers und des
Buddhismus? Insofern nach der Lehre der neuzeitlichen Metaphysik das Sein des Seienden
Wille ist, kime die Erlosung vom Willen einer Erlésung vom Sein und somit einem Fall in
das leere Nichts gleich. Die Erlosung von der Rache ist fiir Nietzsche zwar die Erlosung
vom Widrigen, vom Widersetzlichen und Herabsetzenden im Willen, aber keineswegs die
Herauslosung aus allem Wollen. Die Erlosung 16st den Widerwillen von seinem Nein und
macht ihn frei fiir ein Ja. Was bejaht dieses Ja? Genau das, was der Widerwille des
Rachegeistes verneint: die Zeit, das Vergehen.

Dieses Ja zur Zeit ist der Wille, dafl das Vergehen bleibe und nicht in das Nichtige
herabgesetzt werde. Aber wie kann das Vergehen bleiben? Nur so, dal} es als Vergehen
nicht stets nur geht, sondern immer kommt. Nur so, da das Vergehen und sein
Vergangenes in seinem Kommen als das Gleiche wiederkehrt. Diese Wiederkehr selbst ist
jedoch nur dann eine bleibende, wenn sie eine ewige ist. Das Pradikat “Ewigkeit” gehort
nach der Lehre der Metaphysik zum Sein des Seienden.

Die Erlosung von der Rache ist der Ubergang vom Widerwillen gegen die Zeit zum
Willen, der das Seiende in der ewigen Wiederkehr des Gleichen vorstellt, indem der Wille
zum Fiirsprecher des Kreises wird.

Anders gewendet: erst wenn das Sein des Seienden als ewige Wiederkehr des
Gleichen sich dem Menschen vorstellt, kann der Mensch tiber die Briicke hiniibergehen
und, erlost vom Geist der Rache, der Hiniibergehende, der Ubermensch sein.

Zarathustra ist der Lehrer, der den Ubermenschen lehrt. Aber er lehrt diese Lehre
einzig deshalb, weil er der Lehrer der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist. Dieser Gedanke
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist der dem Range nach erste, der
“abgriindlichste” Gedanke. Deshalb wird er vom Lehrer zuletzt und auch dann immer nur
zogernd ausgesprochen.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der Lehrer, dessen Lehre das bisherige
Nachdenken vom Geist der Rache in das Ja zur ewige Wiederkehr des Gleichen befreien
mochte.

Zarathustra lehrt als Lehrer der ewigen Wiederkehr den Ubermenschen. Der
Kehrreim dieser Lehre lautet nach einer NachlaBBnotiz (XIV, 276): “Refrain: ‘Nur die Liebe
soll richten’— (die schaffende Liebe, die sich selber iiber ihren Werken vergifsz).”

Zarathustra lehrt als Lehrer der ewigen Wiederkehr und des Ubermenschen nicht
zweierlei. Was er lehrt, gehort in sich zusammen, weil eines das andere in die
Entsprechung fordert. Diese Entsprechung, das, worin sie west und wie sie sich entzieht, ist
es, was die Gestalt Zarathustras in sich verbirgt und doch zugleich zeigt und so allererst
denkwiirdig werden 148t.

Allein, der Lehrer weil3, dal3, was er lehrt, ein Gesicht bleibt und ein Ritsel. In
diesem nachdenklichen Wissen harrt er aus.

Wir Heutigen sind durch die eigentiimliche Vorherrschaft der neuzeitlichen
Wissenschaften in den seltsamen Irrtum verstrickt, der meint, das Wissen lasse sich aus der
Wissenschaft gewinnen und das Denken unterstehe der Gerichtsbarkeit der Wissenschaft.
Aber das Einzige, was jeweils ein Denker zu sagen vermag, 14Bt sich logisch oder
empirisch weder beweisen noch widerlegen. Es ist auch nicht die Sache eines Glaubens. Es
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148t sich nur fragenddenkend zu Gesicht bringen. Das Gesichtete erscheint dabei stets als
das Fragwiirdige.

Damit wir das Gesicht des Rétsels erblicken und im Blick behalten, das sich in der
Gestalt Zarathustras zeigt, achten wir erneut auf den Anblick seiner Tiere, der ihm zu
Beginn seiner Wanderschaft erscheint:

“... da blickte er fragend in die Hohe — denn er horte iiber sich den scharfen Ruf
eines Vogels. Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ihm hieng
eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin: denn sie hielt sich um
seinen Hals geringelt.

‘Es sind meine Tiere!” sagte Zarathustra und freute sich von Herzen.”

So lautet denn die frither mit Absicht nur teilsweise angefiihrte Stelle aus dem
Stiick “Der Genesende” n. 1:

“Ich, Zarathustra, der Fiirsprecher des Lebens, der Fiirsprecher des
Leidens, der Firsprecher des Kreises — dich rufe ich, meinen ab griindlichsten
Gedanken!”

Mit dem selben Wort benennt Zarathustra den Gedanken der ewigen Wiederkehr
des Gleichen in dem Stiick des III. Teiles “Vom Gesicht und Rétsel” n. 2. Dort versucht
Zarathustra zum ersten Male in der Auseinandersetzung mit dem Zwerg das Rétselvolle
dessen zu denken, was er sieht als das, dem seine Sehnsucht gilt. Die ewige Wiederkehr des
Gleichen bleibt flir Zarathustra Gesicht zwar, aber Ritsel. Sie 146t sich logisch oder
empirisch weder beweisen noch widerlegen. Im Grunde gilt dies von jedem wesentlichen
Gedanken jedes Denkers: Gesichtetes, aber Rétsel — frag-wiirdig.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Wir konnen jetzt formelhaft antworten:
Zarathustra ist der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen und der Lehrer des
Ubermenschen. Aber jetzt sehen wir, sehen vielleicht auch wir iiber die bloBe Formel
hinaus deutlicher: Zarathustra ist nicht ein Lehrer, der zweierlei und verschiedenes lehrt.
Zarathustra lehrt den Ubermenschen, weil er der Lehrer der ewigen Wiederkunft des
Gleichen ist. Aber auch umgekehrt: Zarathustra lehrt die ewige Wiederkunft des Gleichen,
weil er der Lehrer des Ubermenschen ist. Beide Lehren gehdren in einem Kreis zusammen.
Durch ihr Kreisen entspricht die Lehre dem, was ist, dem Kreis, der als ewige Wiederkehr
des Gleichen das Sein des Seienden, d. h. das Bleibende im Werden ausmacht.

In dieses Kreisen gelangt die Lehre und ihr Denken, wenn sie tiber die Briicke geht,
die heift: Erlésung vom Geist der Rache. Dadurch soll das bisherige Denken tiberwunden
werden.

Aus der Zeit unmittelbar nach der Vollendung des Werkes “Also sprach
Zarathustra”, aus dem Jahr 1885, stammt eine Aufzeichnung, die als n. 617 in das Buch
aufgenommen ist, das man aus dem Nachlall Nietzsches zusammengestoppelt und unter
dem Titel “Der Wille zur Macht” verdffentlicht hat. Die Aufzeichnung tragt die
unterstrichene Uberschrift: “Recapitulation”. Nietzsche versammelt hier die Hauptsache
seines Denkens aus einer ungewdhnlichen Hellsicht in wenige Sitze zusammen. In einer
eingeklammerten Nebenbemerkung des Textes wird eigens Zarathustra genannt. Die
“Recapitulation” beginnt mit dem Satz: “Dem Werden den Charakter des Seins
aufzuprdgen — das ist der héchste Wille zur Macht.”
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Der hochste Wille zur Macht, d. h. das Lebendigste alles Lebens ist es, das
Vergehen als stindiges Werden in der ewigen Wiederkehr des Gleichen vorzustellen und
es so stindig und bestindig zu machen. Dieses Vorstellen ist ein Denken, das, wie
Nietzsche in betonter Weise vermerkt, dem Seienden den Charakter seines Seins
“aufpragt”. Dieses Denken nimmt das Werden, zu dem ein stindiges SichstoBen, das
Leiden, gehort, in seine Obhut, unter seine Protektion.

Ist durch dieses Denken das bisherige Nachdenken, ist der Geist der Rache
iiberwunden? Oder verbirgt sich in diesem Aufprigen, das alles Werden in die Obhut der
ewigen Wiederkehr des Gleichen nimmt, nicht doch und auch noch ein Widerwille gegen
das blofle Vergehen und somit ein hochst vergeistigter Geist der Rache?

Sobald wir diese Frage stellen, macht sich der Anschein breit, als versuchten wir,
Nietzsche dasjenige als sein Eigenstes vorzurechnen, was er gerade iiberwinden will, als
hegten wir die Meinung, durch eine solche Rechnung sei das Denken dieses Denkers
widerlegt.

Die Geschiftigkeit des Widerlegenwollens gelangt aber nie auf den Weg eines
Denkers. Sie gehért in jene Kleingeisterei, deren Auslassungen die Offentlichkeit zu ihrer
Unterhaltung bedarf. Uberdies hat Nietzsche selbst die Antwort auf unsere Frage lingst
vorweggenommen. Die Schrift, die dem Buch “Also sprach Zarathustra” unmittelbar
voraufgeht, erschien 1882 unter dem Titel “Die frohliche Wissenschaft”. In ihrem
vorletzten Stiick n. 541 wird Nietzsches “abgriindlichster Gedanke unter der Uberschrift
“Das grofite Schwergewicht” zum ersten Male dargelegt. Das ihm folgende SchluB3stiick n.
342 ist als Beginn der Vorrede wortlich in das Werk “Also sprach Zarathustra”
aufgenommen.

Im NachlaBB (WW X1V, 404 ff.) finden sich Entwiirfe zur Vorrede fiir die Schrift
“Die frohliche Wissenschaft”. Wir lesen da folgendes:

“Ein durch Kriege und Siege gekriftigter Geist, dem die Eroberung, das
Abenteuer, die Gefahr, der Schmerz sogar, zum Bediirfnis geworden ist; eine Gewohnung
an scharfe hohe Luft, an winterliche Wanderungen, an Eis und Gebirge in jedem Sinne;
eine Art sublimer Bosheit und letzten Muthwillens der Rache, - denn es ist Rache darin,
Rache am Leben selbst, wenn ein Schwer-leidender das Leben unter seine Protection
nimmt.”

Was bleibt uns anderes, als zu sagen: Zarathustras Lehre bringt nicht die Erldsung
von der Rache? Wir sagen es. Allein, wir sagen es keineswegs als vermeintliche
Widerlegung der Philosophie Nietzsches. Wir sagen es nicht einmal als Einwand gegen
Nietzsches Denken. Aber wir sagen es, um unseren Blick darauf zu wenden, da3 und
inwiefern auch Nietzsches Denken sich im Geist des bisherigen Nachdenkens bewegt. Ob
dieser Geist des bisherigen Denkens iiberhaupt in seinem mafgebenden Wesen getroffen
ist, wenn er als Geist der Rache gedeutet wird, lassen wir offen. In jedem Falle ist das
bisherige Denken Metaphysik, und Nietzsches Denken vollzieht vermutlich ihre
Vollendung.

Dadurch kommt in Nietzsches Denken etwas zum Vorschein, was dieses Denken
selber nicht mehr zu denken vermag. Solches Zuriickbleiben hinter dem Gedachten
kennzeichnet das Schopferische eines Denkens. Wo gar ein Denken die Metaphysik zur
Vollendung bringt, zeigt es in einem ausnehmenden Sinne auf Ungedachtes, deutlich und
verworren zugleich. Aber wo sind die Augen, dies zu sehen?
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Das metaphysische Denken beruht auf dem Unterschied zwischen dem, was
wahrhaft ist, und dem, was, daran gemessen, das nicht wahrhaft Seiende ausmacht. Fiir das
Wesen der Metaphysik liegt das Entscheidende jedoch keineswegs darin, da3 der genannte
Unterschied sich als der Gegensatz des Ubersinnlichen zum Sinnlichen darstellt, sondern
darin, daB jener Unterschied im Sinne einer Zerkliiftung das Erste und Tragende bleibt. Sie
besteht auch dann fort, wenn die platonische Rangordnung zwischen dem Ubersinnlichen
und Sinnlichen umgekehrt und das Sinnliche wesentlicher und weiter in einem Sinne
erfahren wird, den Nietzsche mit dem Namen Dionysos benennt. Denn die Uberfiille,
wonach “die grofle Sehnsucht” Zarathustras geht, ist die unerschopfliche Bestdandigkeit des
Werdens, als welche der Wille zur Macht in der ewigen Wiederkehr des Gleichen sich
selber will.

Nietzsche hat das wesenhaft Metaphysische seines Denkens auf die dulerste Form
des Widerwillens gebracht und zwar mit den letzten Zeilen seiner letzten Schrift “Ecce
homo” “Wie man wird, was man ist”. Nietzsche verfalite diese Schrift im Oktober 1888.
Sie wurde erst zwanzig Jahre spéter in einer beschrinkten Auflage zum ersten Male
verdffentlicht und 1911 in den Bd. XV der Grofoktavausgabe aufgenommen. Die letzten
Zeilen von “Ecce homo” lauten:

“— Hat man mich verstanden? — Dionysos gegen den Gekreuzigten ...”

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der Fiirsprecher des Dionysos. Das will
sagen: Zarathustra ist der Lehrer, der in seiner Lehre vom Ubermenschen und fiir diese die
ewige Wiederkunft des Gleichen lehrt.

Gibt der Satz die Antwort auf unsere Frage? Nein. Er gibt sie auch dann nicht,
wenn wir den Hinweisen folgen, die ihn erlduterten, um den Weg Zarathustras, wenn auch
nur bei seinem ersten Schritt iiber die Briicke, nachzugehen. Der Satz, der wie eine Antwort
aussieht, mochte uns indessen aufmerken lassen und uns aufmerksamer in die Titelfrage
zuriickbringen.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Dies fragt jetzt: Wer ist dieser Lehrer? Wer ist
diese Gestalt, die im Stadium der Vollendung der Metaphysik innerhalb dieser erscheint?
Nirgends sonst in der Geschichte der abendléandischen Metaphysik wird die Wesensgestalt
ihres jeweiligen Denkers in dieser Weise eigens gedichtet oder, sagen wir geméfBer und
wortlich: er-dacht; nirgends sonst auler am Beginn des abendlidndischen Denkens bei
Parmenides, und hier nur in verhiillten Umrissen.

Wesentlich an der Gestalt Zarathustras bleibt, da3 der Lehrer etwas Zwiefaches
lehrt, was in sich zusammengehért: ewige Wiederkunft und Ubermensch. Zarathustra ist
selbst in gewisser Weise dieses Zusammengehoren. Nach dieser Hinsicht bleibt auch er ein
Ritsel, das wir noch kaum zu Gesicht bekommen haben.

“Ewige Wiederkunft des Gleichen” ist der Name fiir das Sein des Seienden.
“Ubermensch” ist der Name fiir das Menschenwesen, das diesem Sein entspricht.

Von woher gehoren Sein und Menschenwesen zusammen? Wie gehdren sie
zusammen, wenn das Sein weder ein Gemachte des Menschen, noch der Mensch nur ein
Sonderfall innerhalb des Seienden ist?

LaBt sich die Zusammengehorigkeit von Sein und Menschenwesen iiberhaupt

erdrtern, solange das Denken am bisherigen Begriff des Menschen hidngenbleibt? Darnach
ist er das animal rationale, das verniinftige Tier. Ist es Zufall oder nur eine poetische
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Ausschmiickung, daf3 die beiden Tiere, Adler und Schlange, bei Zarathustra sind, dal3 sie
ithm sagen, wer er werden muf3, um der zu sein, der er ist? In der Gestalt der beiden Tiere
soll fiir den Denkenden das Beisammen von Stolz und Klugheit zum Vorschein kommen.
Doch man mul3 wissen, wie Nietzsche iiber beides denkt. In Aufzeichnungen aus der Zeit
der Niederschrift von “Also sprach Zarathustra” heif3t es:

“Es scheint mir, dal Bescheidenheit und Stolz eng zu einander gehoren... Das
Gemeinsame ist: der kalte, sichere Blick der Schitzung in beiden Féllen “(WW X1V, 99).

An einer anderen Stelle heif3t es:

“Man redet so dumm vom Stolze - und das Christentum hat ihn gar als siindlich
empfinden machen! Die Sache ist: wer Grofes von sich verlangt und erlangt, der muf} sich
von Denen sehr fern fiihlen, welche dies nicht thun, — diese Distanz wird von diesen
Andern gedeutet als ‘Meinung iiber sich’; aber Jener kennt sie (die Distanz) nur als
fortwdhrende Arbeit, Krieg, Sieg, bei Tag und Nacht: von dem Allen wissen die Anderen
Nichts!” (a.a.O. 101).

Der Adler: das stolzeste Tier; die Schlange: das kliigste Tier. Und beide eingefiigt
in den Kreis, darin sie schwingen, in den Ring, der ihr Wesen umringt; und Kreis und Ring
noch einmal ineinandergefiigt.

Das Ritsel, wer Zarathustra als der Lehrer der ewigen Wiederkunft und des
Ubermenschen sei, wird uns zum Gesicht im Anblick der beiden Tiere. In diesem Anblick
kénnen wir unmittelbar und leichter festhalten, was die Darlegung als das Fragwiirdige zu
zeigen versuchte: den Bezug des Seins zum Lebewesen Mensch.

“Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ihm hieng eine
Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin: denn sie hielt sich um seinen
Hals geringelt.

‘Es sind meine Tiere!” sagte Zarathustra und freute sich von Herzen.”
ANMERKUNG UBER DIE EWIGE WIEDERKEHR DES GLEICHEN

Nietzsche selber wufite, dal} sein “abgriindlichster Gedanke”ein Ritsel bleibt. Um
so weniger diirfen wir meinen, das Rétsel 16sen zu konnen. Das Dunkle dieses letzten
Gedankens der abendlédndischen Metaphysik darf uns nicht dazu verleiten, ihm durch
Ausfliichte auszuweichen.

Der Ausfliichte gibt es im Grunde nur zwei.

Entweder sagt man, dieser Gedanke Nietzsches sei eine Art “Mystik”und gehdre
nicht vor das Denken.

Oder man sagt: dieser Gedanke ist schon uralt. Er 1auft auf die 14ngst bekannte
zyklische Vorstellung vom Weltgeschehen hinaus. Sie 1483t sich innerhalb der
abendlidndischen Philosophie zuerst bei Heraklit nachweisen.

Die zweite Auskunft sagt, wie jede ihrer Art, liberhaupt nichts. Denn was soll uns

dies helfen, wenn man iiber einen Gedanken feststellt, daf3 er sich z. B. “schon” bei Leibniz
oder sogar “schon” bei Platon finde? Was soll diese Angabe, wenn sie das von Leibniz und
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von Platon Gedachte in der selben Dunkelheit liegen 146t wie den Gedanken, den man
durch solche historische Verweisungen fiir geklart halt?

Was jedoch die erste Ausflucht angeht, nach der Nietzsches Gedanke von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen eine phantastische Mystik sei, so diirfte wohl das jetzige
Zeitalter uns eines anderen belehren; gesetzt freilich, daB3 es dem Denken bestimmt ist, das
Wesen der modernen Technik ans Licht zu bringen.

Was ist das Wesen der modernen Kraftmaschine anderes als eine Ausformung der
ewigen Wiederkehr des Gleichen? Aber das Wesen dieser Maschine ist weder etwas
Maschinelles noch gar etwas Mechanisches. Ebensowenig 146t sich Nietzsches Gedanke
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen in einem mechanischen Sinne auslegen.

DaB Nietzsche seinen abgriindlichsten Gedanken vom Dionysischen her deutete
und erfahrt, spricht nur dafiir, da3 er ihn noch metaphysisch und nur so denken mufte. Es
spricht aber nicht dagegen, daB dieser abgriindlichste Gedanke etwas Ungedachtes
verbirgt, was sich dem metaphysischen Denken zugleich verschlieBt'. (Vgl. die Vorlesung
“Was heifit Denken?” WS. 5 1 /52, 1954 als Buch erschienen im Verlag M. Niemeyer,
Tiibingen.

' dazu Lowith! Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen? s. 222!! [s. Nachwort]
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Nurten KIRLS YILMAZ

AVRUPA VE TURK AYDINLANMASI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Nurten KiRiS YILMAZ'
Oz

Aydmlanma iizerine konusmaya niyet eden birinin ilk kabulii, onun Avrupa’da ¢ikmis olan bir
“durum” oldugu tizerine olacaktir. “Durum” dedik ¢ilinkii Aydinlanma, hem ideolojik, hem siyasal,
hem toplumsal, hem kiiltiireldir ve bu nedenle toplum i¢inde yasayan biitiin pratikleri etkilemis ve
etkilenmistir. Yani Aydinlanma, yalnizca bunlardan biri degildir; o, hem diigiinsel hem de
eylemsel bir siire¢ olarak ele alnabilir. Bu eylemsel siire¢ bir sekilde Avrupa’da basariya
ulagmistir. Ancak Tiirk Aydinlanmasi Avrupa odakli hareket ettigi halde, kismen basarili olsa da
genel olarak Osmanli Devleti’nin ¢okiisiini hizlandirdigi kabul edilmektedir. Bu durumun
sebebini ortaya koymak i¢in ele aldigimiz ¢aligmamizin asil hedefi, bu iki aydinlanma arasindaki
pratiklerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Akil, Devrim, Tiirk Aydinlanmasi.

AN ASSESSMENT ON EUROPEAN AND TURKISH ENLIGHTENMENT

Abstract

The first acceptance of talking about the Enlightenment will be based on the fact that it is a
“situation” that has emerged in Europe. We say “the situation” because Enlightenment is both
ideological, political, social, and cultural, thus influence sall practices in society and has been
influenced by them. So Enlightenment is not just one of them; it can be considered as both an
intellectual and an operational process. This operational process has some how succeeded in
Europe. However, in the case of the Turkish Enlightenment acting in a European focus, it is
accepted that it has accelerated the collapse of Ottoman Empirein general, although it was partially
successful. The main aim of our work we have devised to bring about the cause of this situation is
to reveal the similarities and differences between the practices of these two enlightenments.
Keywords: Enlightenment, Reason, Revolution, Turkish Enlightenment.

GIRIS

Aydinlanma, Tarihsel olarak kaynaklarda 1688 Ingiliz Devrimiyle baslayan, 1789
Fransiz Devrimiyle zirve noktasina ulasan bir diisiince ve eylem hareketi olarak ele alinir.
Aslinda bu tarih dilimi asil ve dar anlamda Aydinlanma olarak gosterilir. Bunun sebebi de
Aydinlanmanin genis anlamda bagslatilacag: tarihin ¢cok daha 6ncelere dayandirilmasidir.
Genis anlamda Aydinlanmanin tarihi seriiveni, MO. 6. Yiizy1l Antik Yunan diisiincesine
kadar gotiiriilerek baslatilir. 1500°1i yillardaki Ronesans ve Reform hareketi ile doniiserek
bugiin ki anladigimiz anlamda Aydimlanma fikrinin olustugu ifade edilir.”

Aydinlanma terimi Bat1 dillerinde “151k” anlamina gelen Enlightenment, Fransizca
I’age de lumuéres, Almanca Aufklarung kelimeleri ile karsilanir.”Ozgiirliigiin yeni ruhu,
hareket, her seyi merak etmek, aydinlatmak, kazanmak ve bir seyle iletisim kurmak
anlamlarina gelen Aydinlanma, insanin kendisini geleneklerinin, toplumunun ve
inanglarinin etkisinden kurtarip yalnizca tabii aklina dayanarak evreni ve hayati agiklamasi
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Anabilim Dal1, Felsefe Boliimil (nurtenkiris@sdu.edu.tr).

2 Kamuran Birand, (1956), “18. Yiizyil Fransiz Aydmlanma Tarih¢iligi ve Modern Tarihgilik karsisindaki
Durumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V(I-V), Ankara, s. 87.
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demektir.”® Bu a¢iklamay: yapan birey/kisi ise yine bat: dillerinde entelektiiel olarak ele

almirken, Arapca miinevver ve Tiirkcede aydin olarak adlandirilir. “Tiirkiye’deki aydin
kavrami Bati’nin 18. Yiizyil Aydinlanma Felsefesinden esinlenerek yapilmis bir ceviridir.
Dig goriiniis olarak klasik Osmanli aydini, genelde devlet katinda gorevli ya da mali ve
siyasal yonden giiglii ve niifuzlu kisidir.”*

AVRUPA (ingiliz-Fransiz-Alman) AYDINLANMASI

Ik olarak Ingiltere’de baslayan Aydinlanma; toplumsal, ekonomik ve siyasal
ayaklar1 olan bir hareket olarak Fransa’ya sirayet etmis, buradan Almanya’ya ve sonra da
tiim Avrupa’ya yayilmistir. Bu anlayis, Avrupa lilkelerinin kosullarina gére de degisik bir
sekle biiriinmiistiir. Ingiltere’de kapitalizmin dogusu gibi bir toplumsal degisim olarak
karsimiza ¢ikarken, Fransa da 6zgiirliik hareketi olarak devam etmistir.

Ingiltere’de John Locke, Fransa’da Descartes, Almanya’da Leibniz Aydinlanma
diisiincesi icinde sayabilecegimiz filozoflardan bir kagidir. Bu filozoflarin yapmaya
calistiklar1 toplumun biitlinlinii degistirip doniistiirecek bir toplum felsefesi gelistirmektir.
Toplumun gelismesi ancak kiiltiirliniin gelismesiyle miimkiin olacagi i¢in bu dénem
filozoflar1 adeta kiiltiir felsefesi yapmustir. Kiiltiir felsefesi ile kastedilen ise, bu filozoflarin
anlasilir bir dil kullanarak, eserlerini sadece birka¢ kisinin degilde o toplum igindeki
herkesin anlamasidir. Bu amagla 1784’te Jena Universitesinin actig1 bir ankette “Was ist
Aufklarung?” (Aydinlanma Nedir?) sorusuna cevap veren Kant, sapareaude! (kendi aklini
kendin kullanabilme cesaretini goster!) diyerek biitiin bir toplumu yersiz, temelsiz ve bos
inanglardan, sanilardan, gelenek ve din baglantisindan kurtarmaya ¢alismistir.

Bu noktada aydmlanmanin ortaya c¢ikis sebebinin {izerinde durmak uygun
olacaktir. 15. ve 16. Yiizyila verilen ad olan Ronesans fikrinin kelime anlami,’yeniden
dogus’tur. Burada kastedilen yeniden dogus, felsefenin ilk dogdugu Antik Yunan
diisiincesinin yeniden dogurulmasidir. 15. Yiizyila kadar gegen siiregte aradaki Hiristiyan
Orta ¢ag Donemi, karanlik ¢ag’ olarak nitelendirilmektedir. Burada aydimlanmanin 11k,
aydinlik ile sembollestirilmesinin nedeni Ortagag karanligindan ¢ikis olarak anlagilabilir.
Orta ¢ag’m dinsel ve geleneksel degerleri, kutsal kitaplari, vahiyleri yorumlayan kilise
babalarinin dogmatik yaklagimlart Ronesans ile ¢oziilmeye baglamistir. Bunlarin yerine
yeni degerler konulmaya ¢alisilmis ve insan bizzat kendisinden hareketle ele alinmistir. Bu
diisiincede Ronesans’in 6nemli goriisii olan Hiimanizmi dogurmugtur.5

Aydmlanma diisiincesini belirleyen en énemli konulardan birisi, hi¢ siiphesiz din,
ozellikle de Hiristiyanlik elestirisidir. Aydinlanma filozoflarina gére kurumsal
din, Aydinlanmanin, bireysel ve toplumsal hiirriyetin, bilimin, ilerlemenin ve
esitligin 6niindeki en biiyiik engeldir. Nitekim Aydinlanmanin en temel karakteri,
kurmaya g¢alistig1 yeni diinyada, mutlak bir hiimanizm ve bu hiimanizme baglh
olarak mutlak bir akileilikla, insanlarin yegéne rehberinin, gelenek ya da din
degil de, kendi disinda baska higbir kaynaga ihtiya¢ duymayan akil olduguna
duyulan inangtir. Buna gore, hakikati bulmak igin artik, miras aldiklar1 gelenege,

3 Habib, Sener, (2014), John Locke ve David Hume-Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma,
Ankara: Otiiken Yaymlari, s. 17.

* Esen, Kunt, Sehsade, Sapaz, (2005), “Bati ve Oteki”, Journal of Istanbul Kiiltiir University, 2005 /1
pp-55-63, s. 55-56. 5. 58.

> Hiimanizmin tarihsel gelisimine dair kisa bir agiklama igin bkz. Yurt, Engin, “Heidegger-Sartre
Anlagmazligmin Hiimanizmin Giincel Terminoloji Sorununa bir Coéziim Getirme Olasilifina Dair bir
Arastirma”, Felsefi Diigiin, Say1: 9, 2017, s. 290-293.
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bir kuruma ya da bir segkine, hatta Tanri’dan gelen bir vahye bile gereksinim
kalmamustr.°®

Roénesans hiimanizmi, Tanr1 ve din merkezli olarak agiklanan insan yaklagimina
kars1 olarak gelistirilmis, insan merkezli bir yaklasimdir. Burada insanin konumu elden
gecirilmis ve kul olan insan, birey/ kisi olarak ele alinmustir.” Yine Ronesans déneminde,
dine dayanan devlet anlayisindan da kopusu bas gostermis ve ulus-devlet anlayisi ortaya
cikmistir. Ulus-devlet anlayisinin en biiylik artisi, ortak din birligine sahip
kullarmolusturdugu bir yapiyr degil, ortak ulusta yasayan yurttaglarin olusturdugu bir
yapiya dayanmasidir. Bu yapida en nihayetinde kulun birey olmasini saglamistir.

Roénesans diislincesinin etkisiyle ortaya cikan Aydinlanma ise en temelde dinde
reformasyondur. Temel dert, dinden kaynaklanan sorunlardir ve miicadele bu alandadir.
Ama burada din ile kastedilen insanlarin inanglari degildir. Ciinkii aydinlanma déneminde
dine saygi duyulmaktadir. Buradaki sorun insanlarin inang sistemi kanaliyla dogmatik bir
yonetime tabi tutulmasidir. Aydinlanma, inan¢ baglaminda dogmalarla yonetilen insanin
tim bunlardan siyrilarak kendisini arama ve bulma c¢abasidir. Bu ¢aba Hiristiyan
mezheplerinin de reformuna sebep olmus ve Katolik kilisenin baskict ve kati din anlayisi
yerini daha ilimli bir yapiya sahip olan Protestanlifa birakmistir.”Hiristiyan vahyinin
evrenselligi iizerine kuskularin artmasi, edebiyat elestirilerinin kutsal kitaba da
uygulanmasi, Epikiircii maddeciligin yeniden kesfedilmesi, Protestan reformu ve vicdan
Ozgiirliigi istegi gibi durumlardan dolay1 Kilise’nin ortaya koydugu sekliyle dini inang agir
darbeler almis, (...) “Tanri’’dan gelme kutsal bir diizen goriintiisii” igeren
Metafizik-Tanribilimei evren anlayis1 yavas yavas terk edilmeye baslanmistir.”

Ronesans’la baglayan bu yeni diisiince, insan1 6n plana ¢ikarmis ve her tiirlii
dogmadan (bilim, din, felsefe ve toplumsal gelenek kaliplar1 gibi) uzaklasmay1 onermistir.
Insan bu yapr iginde 6zgiir olarak ele alinmistir. Ozgiir insanin en énemli araci ise, Akl dur.
Aydinlanma insanin akli riigdiinii ispat etmesini ve hayatini buna gore diizenlemesini ister.
Burada 6nemli olan nokta akil ile kastedilenin felsefenin biitiinii g6z oniine alindiginda
nereye igaret ettigidir. Peki akil bu donemde nasil ele alinmistir? “Ronesans doneminde,
ozellikle 16. Yiizyilda, hiimanist ve siipheci diistiniirlerin olusturdugu akil anlayist ve 17.
Yiizyillda Descartes ve takipgilerinin olusturdugu Kartezyen akil anlayisi 18. Yiizyil
aydinlanma diisiiniirlerinin rasyonalite diisiincesinin ve aklin giiciine duyduklar1 giivenin
temellerini olusturmustur.”

14. yiizyildan itibaren aklin giiciine olan inan¢ tamdir. 15.-16. Yiizyll Newton
fiziginin, Galileo bilim goriisiiniin, Bacon’in yeni diinya ve doga diizeni goriislerinin
temelinde yatan bu akla olan inangtir. Ayni sekilde 17. Yiizyilda Descartes,

Sagduyu diinyada paylasilmis en giizel seydir: ¢iinkii her insan ondan ¢ok iyi pay
almis oldugunu disiintir. Her seyden olduk¢a zor memnun olanlar bile
kendilerinde bulunan sagduyudan daha ¢ogunu istemeye yatkin degillerdir. Bu
konuda herkesin yanilmas: miimkiin olamaz: ama bu daha ¢ok aslinda sagduyu

® Sait, Kar, (2014), “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 42,
Erzurum, s. 178.

7 A. Kadir, Ciigen, “Bati Aydinlanmasmim Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/217373(09.04.2018), s. 26.

¥ Habib, Sener, (2014) John Locke Ve David Hume-Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme,
Ankara: Otiiken Nesriyat, s. 21.

? Fatih, Duman, (2006), “Akilcilik Baglamunda iki Aydinlanma Gelenegi-Fransiz Aydilanmas: Versus Iskog
Aydinlanmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 61, Sayi:1, 5.125.
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ya da akil denilen iyi yargilama ve dogruyla yanligi ayirt edebilme yeteneginin
dogal olarak tiim insanlarda esit oldugu anlamina gelir (...)"

diyerek “rasyonel otonom olarak™ insani ortaya koyar. Bu Kartezyen akil herkeste esittir.
Dolayisiyla birilerinin egemen akil olarak kabul edilmesine gerek yoktur. Kartezyen akil
18. Yiizy1l aydinlanma akli i¢in 6nemli bir ivmedir.

Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda, “insani Steki duyarl
varlikla iizerine ¢ikaran ve onlar iizerindeki iistiinliik ve egemenligini saglayan sey” olarak
anlik’1, yani akli gostermistir.'' Locke dogustan idelerin yoklugunu ortaya koyarken, aklin
dogustan bos bir levha (Tabularasa!) oldugu iddiasinda bulunmustur. Bu iddia sadece
rasyonalist ve dogustanci filozoflara bir elestiri olarak alinmamalidir. Ciinkii Locke bu
sayede insan aklini her tiirlii bilgi edinmeye de acik hale getirmistir. Bilgi edinme siirecinin
yardimcilart olan dis duyu (duyum) ve diistinim (refleksiyon) deneyle edinilen bilgiyi
islemekle vazifelendirilmistir. Bu da deney ile elde edilemeyen bilgilerin akildan
cikarilmasi hatta akla hi¢ alinmamasi demektir. Yani her tiir metafiziksel diisiince, batil
inang ve din ya da kilisenin 6ne siirdiigii 6gretiler deney vasitasiyla basit ya da bilesik ide
haline getirilemezler. Zihnimizin icerikleri ide olduguna gore, idesini edinemedigimiz bu
alanlar zihnin icinde yer alamayacaktir. Bu sayede de akil bagimsiz ve 6zgiir olacaktir.

Aydinlanma doéneminde aklin kullanimina en biiyiik degeri veren filozof Kant’tir.
Onun Aydmlanma fikrinin en Onemli ilkelerinden olarak gordiigii 6zgiirlik fikrini
dayandirdigi temel nokta, akildir. Ona gore, aydinlanma i¢in yalnizca 6zgiir olmak gerekir,
Ozgiir olmak icinde akli kullanmak gerekir. “Aydinlanma i¢in 6zgiirliikten baska bir sey
gerekmez; ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliikk de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir: Akl
her yoniiyle ve her bakimdan g¢ekinmeden kitlenin oniinde apagik olarak kullanmak
ozgiirligi.”"

Ancak Kant, “ne var ki her yandan diislinmeyin! aklinizi kullanmayin! diye
bagirildigini igitiyorum. Subay, Diisiinme, egitimini yap!, maliyeci diisiinme, vergini dde!,
din adanu diisiinme, inan! diyecektir””® diyerek insanin, aklin kullanimi ve 6zgiirlesmek
konusunda ¢ok da yiireklendirilmedigini ifade etmistir.O bu fikrini daha da ileriye
gotlirerek Ozgiirlik ve akil arasindaki iligkiyi formiile etmistir. Ona gore, dzgiirliigiin
sinirlandig1 dogrudur ancak bazi tiirde sinirlanmalar Aydinlanmaya zarar degil, aksine
yarar getirmektedir. Ona gore, burada aklin iki kullanim1 devreye sokulmalidir. Birincisi,
aklin kamusal alan, digeri de 6zel alan igindeki kullanimidir. Kant tiim bunlar1 s6yle ifade
eder;

Her yerde ozgirliigiin smirlamisi var. Peki hangi tiirde bir smirlama
aydinlanmaya karsidir, hangisi degildir, ve hangi bicimde bir sinirlama tersine
Ozgiirliige yararlidir? Yanit vereyim: kendi aklinin kitle Oniinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbest¢e ve agik bir bicimde kullanilmasi her zaman
Ozgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir;
buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilisi [der Privatgebrauch], genellikle ¢ok
dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bicimde sinirlandirilabilmistir ve bu da
Aydmlanma i¢in bir engel sayllmaz. Kendi aklimm kamu hizmetinde
kullanmaktan [der dffentlicheGebrauch], bir kimsenin, 6rnegin bir bilginin
bilgisini ya da diisiincesini yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak
bir bigimde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da kisinin,

19 Rene, Descartes, (2009), Yontem Uzerine Konusmalar, Ankara: Alter Yayinlari, s. 4.

""" John, Locke, (2013), Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, istanbul: Kabalc1 Yaymlari, s. 67.

2 Immanuel, Kant, 1983, “Aydinlanma Nedir? (1784)”, Felsefe Yazlar, (gev. Nejat Bozkurt).
http://www.allmendeberlin.de/Aydinlanma_Nedir Kant.pdf 08.11.2015, s. 2.

13 Kant, 1983, 5.2.
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kendi isi ve memuriyeti ¢ergevesinde, kendisine emanet edilen topluma iligkin
bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye anliyorum.'*

Yani aklin 6zel kullanimi kisiye emanet edilen devlet gérevinin layikiyla yerine
getirilmesidir. Kisi burada sadece itaat eder ve isini yapar. Bunun yan1 sira aklini kamu
hizmeti i¢in kullanirken de kamusal alana hizmet eder. Burada verdigi drnek ¢arpicidir, bir
subay savas esnasinda kendisine verilen emri yerine getirmemezlik yapamaz. Verilen emir
yanlis bile olsa aklin 6zel kullanimi1 geregi emre itaat etmesi gerekir. Burada ozgiirliik
kisitlanmaz bilakis aklin 6zgiir edimi ortaya konmus olur. Sonrasinda da subay isterse bu
alian karar ile ilgili kamunun yararina olan fikirlerini gelistirip aktarabilir ki burada da
kamusal akli 6zgiirdiir. Kant’in fenomen-numen ayrimina kadar taginan akil iizerine olan
bu ayrimi, “aklin 6zgiir kullanimin1 engelledigi i¢in” ve aklin 6zel kullaniminda 6zgiir
degil itaatkar bir durumda oldugu igin elestirilir."”” Ancak bu elestiriler, Kant’in akli
sinirlandirmasina iligkin elestirilerdir. Yani onun akla verdigi degere iliskin bir elestiri
degildir. Zaten Kant’in felsefe tarihinde akla verdigi deger acik¢a ortadadir. O yine akl
temele aldig1 aydinlanma fikri igin sdyle der:

Insanin kendi sucu ile diismils oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diigmiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gostermeyen insanda aramalidir.'®

Yani Kant’a gére Aydinlanmanin 6niindeki engel bir su¢a dayanmaktadir, iistelik
bu sucu insan kendisi islemistir. Yine bu ¢izgide Diderot “aklimdan vazgegersem, yol
gostericimi kaybederim™'’ diyerek akli 6n plana gikarmustir. Ciinkii sadece aklin giicii, o
giine degin gelmis olan tiim dogmalardan, geleneklerden, din ve otoriteden kurtarabilir.
Aklin bu giiciinii kullanan varlik kendisini kurabilen, ger¢eklestirebilen bir varlik olacaktir.
Aklim1 kullanan insan, siyasi alanda birey ve yurttag olacakken ayni zamanda da
Ozgiirliigiinii elde etmis bir 6zne olacaktir. Yani aydinlanmanin énemli ¢iktisi olan 6zgiir
insan ancak aklini kullanan insan ile karsilanmaktadir.

Buradan da anlagilacagi lizere sadece akli kendisine kilavuz edinmis olan
aydinlanma filozoflari, aklin i¢inde yer bulamadiklar1 biitiin dogmatik diisiincelere karsi
cikar. Bu dogmatik diisiinceler yalnizca din, vahiyler ya da kilise adina konusan kisilerin
disiinceleri degildir. Bilimsel anlamda ya da felsefi alanda da mutlak dogru
kabuledilegelmis her seyi elestirirler. Bu elestiri neticesinde Aristoteles’in evren
anlayisindan kopustan, Hiristiyanlasmis felsefi 6gretilere kadar pek ¢ok fikir, diigiince ve
akim bu yeni aydinlanma fikriyle degismis, en iyi ihtimalle reforme olmuslardir.
Aydinlanma egiliminde olan birey kendisini, egitim sistemini, hukuk sistemini, devlet
sistemi ve din anlayisinin dayattiklarini degistirme yetenegine sahip olmustur. Zaten aklin
oniindeki en biiylik engel olarak din adamlarinin dile getirdigi dgretiler goriilmektedir. Bu
nedenle dinin organonu olan akil devreden ¢ikarilmis ve yalnizca kendi kendisinin amaci
olan akil devreye sokulmustur. Bu yeni akil, insanin tek kilavuzudur ve ancak bu kilavuz
sayesinde insan refaha erisecektir. ingiliz aydinlanmasi refaha ulasan insan modeli ile
Liberalizmin adeta kuruculugunu yapmis ve “bireyin yasama hakkini, 6zgirliigini ve
miilkiyet hakkini giivence altina almis Liberal hukuk devleti”'® kurmustur. Buradan

' Kant, 1983, s. 2-3.

15 Sener, 2014, s. 24.

' Kant, 1983, s. 1.

'7 Denis, Diderot, (1984), Filozof¢ca Diisiinceler-Yasay: Cignemenin Tehlikeleri Ustiine, (cev. Isa Oztiirk),
Istanbul: DE Yayinevi, s. 45.

8 Ciigen, s. 28.
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Avrupa ana merkezlerinden biri olan Fransa’ya sigrayan aydinlanma goriisliniin dnemli
temsilcileri Voltaire ve Rousseau’dur. Felsefe diisiincelerinin yanindaedebi kisiligi ile
taninan bu isimler de aklin iizerindeki din baskisini ortadan kaldirmaya calisirlar.
Voltaire’den, “kiliseyi usun bir diisman1 ve hosgoriisiizliiglin bir dostu olarak su¢lamaktan
higbir zaman bikmamus parlak ve niikteli bir yazin adami (...)”" diyerek bahsedilmesi de
bu diislincemizi destekler niteliktedir.

Fransiz Aydinlanmasinin, Ingiliz aydinlanmasina ek olarak gelistirdigi yeni ve
onemli bir fikir vardir, bu da Deizmdir.Deizme gore,

Tanr ile alem arasinda, onu yaratmis ve diizenini vermis olmanin disinda bir
iliski s6z konusu degildir. Zira evren, Tanr1 tarafindan, digaridan bir miidahaleyi
gerektirmeyecek kadar mitkemmel yaratilmistir. Nitekim Tanrinin kudreti de
zaten burada tecelli etmistir. Aleme miidahale etmeyen bir uliihiyet anlayist ile
akla ve bilime duyulan biiyilk giivenin karakterize ettigi deizm, dogal din
kavraminin, yaniTanri’nin varligini ve kesfini akla dayandiran, igten gelen bir
duygunun {istiinde yiikselir. insanin artik Tanrmin varligin hissetmesi i¢in vahye,
daha dogrusu dinsel kurumlarin araciligi olmadan ortaya ¢ikan yiice bir varliga
ihtiyac1 yoktur.*

Fransiz Aydinlanmasi dine karsi yapilan bir reformasyon icin, kat1 Katolik
kurallarinin yer aldig1 sistemi elestirir ve kurucu Tanr1 fikrini ortaya koyar. Copleston’a
gore “kimileri 18. Yiizyil Fransiz Felsefesini siirekli olarak dinsizlige dogru ilerleyen (...)
bir devim olarak goriirken, bagkalar1 ise onu bilincin dinsel bos inanglardan ve kilisenin
tiranligindan ilerleyici bir kurtulusu olarak goreceklerdir.””' Her iki durumda da Fransiz
aydilanmasinin yapmaya ¢alistigi sey akli boyunduruk altindan ¢ikarip 6zgiirlestirmektir.
Ciinkii dinden bagimsiz diisiinebilme ya da sadece evreni kurmus olan bir deist Tanri fikri,
insan1 kendi kendine bas basa birakacaktir. Kendisinden bagka efendisi olmayan insan,
“akilli bir varlik olarak hem toplumu hem de dogayr bilecek ve yonetecek giigte”*
olacaktir. Bu insan medeniyeti kuracak olan insandir. Fransiz Devrimini hazirlayan siireg,
iste bu medeni ya da uygar toplumu kuracak olan akilli insan fikrinden olugsmustur.

Alman Aydinlanmasinin ilk evresi ChristianThomasius ile baglamaktadir. ikinci
evresinde karsimiza Christian Wolff ¢ikar. Thomasius i¢in, “insan anligi metafizikte ve
dogal Tanribilimde gercege erismek icin yeteneksizdir (...).”* Ancak ikinci evre Alman
Aydinlanmasinin 6nemli ismi olan Wolff i¢in tam aksine insanin 6zgiin yonii, “(...) insan
usunun tanrinin metafiziksel bilgisini de icermek tizere metafizik alaninda pekinlige erisme
giiciine inanc1 ve bu gii¢ iizerinde diretmesidir.”** Diisiincelerinde biiyiik oranda Leibniz’e
bagli kalmis olan Wolff, Aydinlanmanin 6nemli yan1 olan akilsal yani metafizikten
tamamen ayirmak gibi bir ige girismez. Bunu daha sonra Alman Aydinlanmasinin énemli
temsilcisi olan Kant yapacaktir. Kant’in Aydinlanma ile ilgili 6nemli diisiincelerine daha
once kisaca yer vermis olmakla birlikte burada akla ¢izdigi sinirdan da bahsetmek
gerekecektir. Kant bu sinirlandirmasini aklin kritiklerini yaptig: ii¢ eseri ile agikga ortaya
koymustur. Kant aklin sinirlarini, metafiziksel olani bilimsel bilgiden ayirip, ayn1 zamanda
evrensel ahlak yasalarini ortaya koyabilecek bir sekilde ¢gizmistir.

Bir ara sonug olarak, Aydinlanma bu {i¢ Avrupa iilkesinde baslamis, gelismis ve
diinyaya yayilmistir. Dar ve gercek anlamdaki 18. Yiizyil Aydinlanmasi sonradan yerini

° Copleston, (2004), Felsefe Tarihi- Aydinlanma, (Cev. Aziz Yardimli), istanbul: idea Yaymevi, s. 11.
Sait Kar, 2014, s. 180.

2 Copleston, 2014, s.11

Ciigen, s. 29.

Copleston, 2014, s.143.

Copleston, 2014, s. 139.
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baska adlara biraksa da (6rnegin Almanya’da idealizm) fikirleri ve Onerileri agisindan hala
devam etmektedir. Aydinlanmanin en o6nemli fikirleri akilcilik, dogmalarin reddi,
hiimanizm, tolerans, bireycilik, insan haklar1 ve Liberalizm gibi hem siyasi, hem
ekonomik, hem sosyal, hem kiiltiirel alana hitap eden fikirlerdir. Bu aydinlanmaya en genel
anlamda Avrupa aydinlanmasi denir. Avrupa aydinlanmasinin oldugu dénemde, yani bir
tekil sahsin kendisini arayip buldugu, egemen olanin yalnizca kendisi oldugu, kendi erkini
ortaya koydugu, aklin1 kesfettigi bu donemde Tiirk diisiincesinde ve Osmanli Devleti’nde
yasanan gelismelerin nasil oldugu ise ¢alismamizin bundan sonraki kisminin konu alani
olacaktir.

TANZIMAT’TA AYDINLANMA FiKRi

1718-1730 yillart arasindaki doneme verilen Lale Devri adi, Osmanli Devleti’nin
duraklama ve gerileme donemidir. Bu dénemde Sadrazam Nevsehirli Damat ibrahim Pasa,
“1720’de Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi’yi Paris’e el¢i olarak gonderirken,
kendisinden siyasi gorevinin disinda, Fransa’nin geligim siirecini ve egitim yapisini iyice
anlayip, uygulanabilir olan hususlar1 bildirmesini de istemistir.”*> Osmanli Devleti bu
yillardan itibaren askeri alandaki basarisizligini durdurmak, 6niine gegcmek ve basariya
dogru degistirmek icin askeri, iktisadi ve egitim alanlarinda yenilikler yapmak i¢in pek ¢ok
¢ozlim yolu denemistir. Ancak bilim ve felsefe alaninda kendi mirasin iyi degerlendiren
Bat1 toplumlari, aklin yardimiyla gelisen aydinlanma diisiincesi sayesinde her alanda
ilerleme kaydetmistir. Osmanli Devleti ise Bati’daki gelismelere ayak uyduramamuis,
onunla rekabet edebilecek seviyenin ¢ok gerisinde kalmuis, lilke hastalikli ve huzursuz bir
hal almistir.*

Bununla birlikte miicadeleden vazgecilmemis, Bati’nin basarisinin sirrina mazhar
olunmaya c¢alisilmigtir. 1839-1876 yillar1 arasina denk gelen Tanzimat déonemindeBatili
anlamda cagdas degerlere ulagmanin-demokrasi, insan haklari, kadin haklari, 6zgiirliik,
¢ogulculuk- yolu 6grenilmeye ¢alisiimistir.”” Tanzimat Fermani, Fransiz Devriminin de
etkisiyle biitiin insanlarin en azindan yasalar oniinde esit olmasi fikriyle yola ¢ikmistir. Bu
donemde oOzgirliikk, hukuk, kanun, esitlik, kisi hak ve Ozgirlikleri, akil, ilerleme,
medeniyet gibi pek ¢ok kavram ile de tamisilmistir ancak tam olarak bir igsellestirme
miimkiin olmamustir. Kiiyel’e gore, “Tanzimat bildirisi ile, I. Diinya Savas1 arasindaki
evrede, durmadan calkantilar olmus, dyle ki, Bati’nin bilgelik sevgisi, lilkemizde uzun siire
dogrudan dogruya ve tam anlamiyla, bilgelik severlerin temel yapitlarinin ¢evrilmeleri
yoluyla girmemis(tir) (...).”*® Ancak yine de Batililasma yani Bati’nin ahvalini grenme
cabalari, oradaki bazi fikirlerin dogrudan imparatorluk topraklarina girmesini saglamus,
bazilarinin ise en azindan tamitilmasini saglamistir. Bu donemde Imparatorluk kanaliyla
Fransa’ya gonderilen aydinlarin isimleri,Sinasi, Miinif Pasa, Ali Suavi, Ziya Pasa ve
Namik Kemal olarak sayilabilir.*’Bu aydinlar arasinda en ¢ok dikkat geken isimlerden biri
olan Sinasi, 6zellikle Fransiz Aydinlanma filozoflari;Fontenella, Voltaire, Montesquie ve
Concercet’ten yaptigi ¢evirilerle ve buradan hareketle bastig1 ‘Tasvir-i Efkar’ gazetesi ile
cok dikkat cekmistir.**Fransa’da etkilendigi bu filozoflarin akilcihik fikrini, Osmanli
Devleti’ne ‘Pozitivizm’ akimi seklinde getiren Sinasi, “Avrupa’nin mucizesi akil ve
kanundur. Kanun bu yeni dinin getirdigi hiikiimlerin temelidir. Yeni degerler diinyasinin

25 Mehmet, Vural, (2018), Tanzimat tan Giiniimiize Tiirkiye 'de Felsefe, Ankara: Elis Yaymlari, s. 26.

26 Vural, (2018), s. 27.

z Eyiip, Bekiryazici, (2003), “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Universitesi Ilahivat Tetkikleri Dergisi, Say1 19, s. 251.

8 Miibahat, Tiirker, Kiiyel, (1976), Tirkiye’de Cumhurivet Déneminde Felsefe Eylemi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, s. 86-87.

2 Rahmi, Karakus, (2015), Felsefe Seriivenimiz, Ankara: Aktif Diigiince Yaymlari, s. 32.

30 Bekiryazici, 2003, s. 251.
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basinda adalet, halk ve hikmet kavramlar1 gelir. Islamiyet cahiliyet devrini kapadig1 gibi,
bu devirde bir zuliim ve cehalet devrini kapar akil ve adalet devrini agar™' diyerek akln ve
kanunun 6nemini vurgulamaktadir.

Sinasi’nin disiincelerinden II. Mesrutiyete kadar uzanan siirecte, akilcilik olarak
karsimiza c¢ikmis olan Avrupa Aydinlanmasindan etkilenmemiz, Pozitivizm olarak ele
alinmus, akabinde materyalizm, mekanizm ve evrim ile ilgili fikirlerde gelismistir.”*> Ote
yandan Avrupa’yla yapilan temaslardan sonra Aydinlanma hareketi karsimiza, Yeni
Osmanlicilik, Islamcilik, Milliyetgilikve Baticilik olarak dort siyasi ve kiiltiirel akim
cikarmistir. Ancak ozellikle karsimiza Gelenekgi (Osmanlicilik, Islameilik, Milliyetgilik)
yapiy1 destekleyen ve yalnizca Batililasmay1 savunan iki kutup ¢ikmaktadir. Bu kutuplar
arasinda Gelenekgi diistinenler 1limli ve kat1 olarak ikiye ayrilabilecekken, Batililagsmanin
tek kurtulus oldugunu diisiinenler de i1limli ve kati1 olarak ikiye ayrilabilir. Bati’dan
ogrenilecek seylere gerek duymayan kati, islame1 ve sarke1 gelenekgiler ile yalnizca Bati
taklit¢iligi yapan garpgilar, pozitivistler ya da kati Baticilar ilerlemeye pek fazla katki
saglamamistir. Ama her iki alanin i¢indeki 1liml1 yani hem Gelenek¢i hem de Batici olan
aydinlar, Bat1 hakkinda yeni edindikleri fikirleri iilkeye uyarlamaya ¢alismislar ve bu
fikirleri halka en kolay ve dogrudan ulastirma araci olarak “mecmua” ¢ikarmiglardir.
Cesitli sebeplerle bu mecmualar Avrupa’nin cazibe merkezlerinde basilmis olsa da, burada
temel hedef kendi halklarinin egitilmesi ve memleketin i¢inde bulundugu kosullarin
diizeltilmesidir. Bu mecmualarin en 6nemlileri “mesrutiyet sonrasi neredeyse biitiin fikir
hareketleri igin bir kaynak olan yeni Osmanlic1 diisiiniirlerin yazdiklar1 ve Londra’da
yaymlanan ‘Muhbir ve Hiirriyet’, Paris’te yaynlanan ‘[ttihat ve Uliim’, Cenevre’de
yaymlanan ‘/nkilap’ (...) adli yaynlardir.”

Aydmlanma Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi ve egitim
ayaklarinda gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. “Fransiz Aydinlanmasinda Helvetius, Diderot,
Voltaire ve Rousseau’nun egitimin herseyi yapabilecegine, bizi biz yapanin egitim
olduguna inandig1 gibi, Tiirkiye’de de Sinasi, Ali Suavi, Ziya Pasa, Namik Kemal,
AhmedMidhat Efendi, Hoca Tahsin gibi aydinlar da insanin hiirlesmesinde ve toplumun
kalkinmasinda birinci rolii egitime vermekte(dir).” ** Onlar, toplumun gelismesi ve
degismesi i¢in egitimi sart kosarlar. Bu sebeple Osmanli Devlet’inde Tanzimat sonrasi
egitim alaninda hizla yenilesme faaliyetlerine gidilmistir. Tanzimattan sonra egitimin
Onemine binaen “1848’de ‘Dariil-miiallimin’ acilir. Tibbiye’de egitim siiresi 9 yila
cikarilir. Miihendishane’nin 1846, 1850 ve 1855’de ki bircok mezunu Avrupa’ya
gonderilir. (...) Diger taraftan bilim ve kiiltiir hayatina yonelik g¢aligmalar yapmak
maksadiyla kurulmus tesekkiiller de birbiri ardina ortaya cikar. Once (1851) ‘Enciimen-i
Danis’, daha sonra da 1862°de ‘Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniyye’ kurulmustur. Ayni yilda ilk
resmi olmayan dergi (Tasvir-i Efkdr) yaym hayatinda boy gosterir.”

Tanzimat Fermani, Aydinlanmanin neredeyse biitiin fikirlerini iginde
barmdirmakta ve tagidigi fikirler agisindan Tiirk aydinlanmasina katki saglamis olmasina
ragmen Tanzimat’a bir Aydinlanma dénemi adin1 vermek zordur. Tanzimat’la Osmanli’da
Avrupa Aydinlanmasindaki gibi bir basarinin saglanamamasinin birkag sebebi vardir.

1. 1Ilk olarak Avrupa Aydinlanmasmin bir uzantist olan Fransiz Aydinlanmasi
Osmanli Devleti’ni ve dolayistyla Tiirk diisiincesini yakindan etkilemistir.

3! Bekiryazict, 2003, 5.252

32 Bekiryazict, 2003, s. 256.

33 Bekiryazict, 2003, s. 257.

3* Nurettin, Oztiirk, (2001), “Aydmnlanma Hareketi ve Yeni Tiirk Edebiyat1”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, s. 52.

35 Karakus, 2015, s. 31.
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Ancak bu etkilenis pratik bir ¢ikardan hareketle olmustur. Ciinkii memleketin
kosullar1 kotiidiir, askeri ve iktisadi alanda ¢ok zor bir durumda kalinmustir,
bu baglamda Bati’nin ilim ve irfanindan ¢ok bilim ve teknigi, ayn1 kopya
yapilmaya calisilmustir.

2. Avrupa Aydinlanmasinin en 6nemli vurgu noktasi insanin biitiin pratik
hedeflerden bagimsiz olarak kendi varligini ortaya koymasi ve kendi akliyla
hareket etmesidir. Bunun i¢in aklin dniindeki tiim dogmalardan kurtulmaya
calisilmistir. Osmanli Devleti’nin aydinlanma hareketi akla deger verir ancak
bunu yalnizca bilim, teknik ve askeri basarida kullanir.

3. Tanzimat’la birlikte aydinlanma fikirlerinden miilkiyet hakki, insan hakki,
hukuk esitligi gibi haklar taninsa da asil hedef ilerlemeci, 6zgiir bir akil, birey
ve yurttag yetistirmek olmadigi gibi bu bireyin ortaya ¢ikisindaki din elestirisi
de heniiz Avrupa’daki gibi yapilabilecek durumda degildir. Yani Islamcilik
diisiincenin zeminine yerlestirilerek batililagma faaliyetleri yiirtitilmiistiir.

4. Osmanli Devleti, Islam diinyasinin felsefi gelisimini iginde barmdiran bir
gelenege sahiptir ve bu nedenle bati Aydinlanmasindan hareketle hazirlanan
bu yeni anlayislarin birdenbire olmasi miimkiin degildir. Oner bu hususu
sOyle ifade eder,

Tanzimattan sonraki fikir hayatimizda tam bir Ortagag zihniyetinin ifadesi olan
ilim telakkisinin devam ettigini gosterir. Islam aleminde XII. asirdan itibaren
baslayan duraklama, kendi igine kapanig ve medreselerin skolastik zihniyeti
rasyonel diistinceyi ikinci plana atmus, fikri ¢aligma, siklet merkezini dini bilgiler
tizerine toplamisti. Tanzimat’tan sonra fikir kapilarmin Avrupa’ya agilmig
olmasina ragmen bu durumun bir miiddet daha devam etmesini tabii karsilamak
lazimdir. Yeni bir zihniyetin, koki, asirlar 6tesine varan yerlesmis bir zihniyetle
miicadelesi ye onun yerini almast elbette birdenbire olamazd.*®

Ayrica bu donemin aydinlari, felsefeyi i¢sellestiremedikleri gibi aydinlanmanin 6nemli
ideolojilerini de kavrayamamuslardir. Ozellikle cogunlukla mantik alaninda ¢aligmalar
yapilmasimin nedeni de iste bu Bati Felsefe Tarihinin tam olarak bilinememesi,
igsellestirilememesi ve bilime faydasinin ne olacaginin kestirilememesidir. Bu sebeple
pozitif bilimlerle baslamalari bilimi gelistirecegi i¢in daha uygun olmustur.”’

5. Osmanli’da baslayan Aydinlanma ve Baticilik fikri i¢in “yapay bir iklimde”
olusturulmaya c¢alisilan bir bitki benzetmesi yapilabilir. Avrupa bu
aydinlanma bitkisini dogal kosullar1 iginde adeta habitatina uygun olarak
yetistirmistir. Cilinkii Bati tarihinin seriivenine gore bu bitki kendiliginden
ortaya cikan bir bitkidir. Zemininde Platon ve Aristoteles gibi Onemli
filozoflarm yer aldigi Antik Yunan diisiincesinin yattig1 bu kiiltiir, Hiristiyan
Ortagagmin dogmatik yapisina bir baskaldiridir. Ronesans ve Reform
hareketleri ile bu bagkaldir1 Rasyonel bir zemine oturtulmustur. Ancak
“Osmanli’'nin son déneminde artan Aydinlanma ve Baticilik hareketleri
yapay bir iklimde olusmanin etkisiyle gecikmis bir karakterle donanmistir.
Bat1 ve Tiirk Aydinlanmas: arasindaki en énemli fark bilingtir.”*®

6. Ote yandan tamamen bireyci olan bir bakis agisina sahip Avrupa
aydmlanmasi bu agidan da Osmanli Devleti’ne uyarlanamamistir. Osmanli
devleti, imparatorluk gelenegi lizerine kurulu olmasindan kaynakli olarak

36 Necati, Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de flim ve Mantik Anlayisi,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/732/9332.pdf, s.111.

37 Bayram Ali, Cetinkaya, (2002) “Modern Tiirkiye nin Felsefi Kokenleri”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VI/11, Sivas, s. 68.

3% Esen, Kunt, Schsade, Sapaz, 2005, s. 55-56.

67



AVRUPA VE TURK AYDINLANMASI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

genelin, toplumun, imparatorlugun yani “biz’in” aydinlanmasini ister. Oysa
Avrupa Aydinlanmasi bizden bagimsiz diisiinerek, bireyi ortaya g¢ikarir.
Tanzimat’la birlikte Bat1 etkisi nedeniyle bireyci bir Tanzimat ve aydinlanma
anlayisi ortaya ¢iksa da yinede “Osmanli bireyciligi, Avrupa aydinlanmasinin
temelini olusturan bireyden c¢ok farklidir. Bu farkin en 6nemli nedeni
Aydinlanma ve Batililasma igin gerekli ortamin yapay kosullara gevrilmesi,
biling kavraminin birey kavramiyla tiimiiyle ortiismeyisi, Batililasmanin 6zii
yerine dogrudan uzantilar1 sayilan teknoloji, hukuk, askeriye gibi alanlarin
Osmanli’ya uyarlanmasi ve uygulanmasidir.”’

7. Avrupa Aydinlanmasi ile toplum igindeki birlestirici unsur olan din
birlikteligi devreden ¢ikinca yerine birey olan insanlarin birlikte yasamalarini
saglayacak birtakim fikirler ikame etmislerdir. Toplumun bir arada yagsamasi
yasalar kanaliyla belirlenmis olsa da insanin psikolojik yapisina uygun olan
bir fikir olarak bati dillerindeki karsiligiyla tolerans, dilimizdeki karsiligiyla
hosgoriiyli koymuslardir. Locke hosgdrii iistiine mektuplar isimli eserinde
devlet ve toplum diizeni i¢in hosgériiniin yerini ve Onemini agiklamistir.
Osmanli da ise hosgorii kavrami 6zellikle gayri Miislimlere onlarin din ve
sosyal yasantilarina uygulanmis yani yine din ekseninden ¢ikamamustir. Yani
sekiiler bir hosgérii anlayisina rastlanamamasi da aydinlanmanin temel
dinamiklerinden birine ortaya koyamadiklarim gosterir. Tanzimat
Fermanindaki dini miisamaha ve esitlik diisiincesi aydinlanmanin bu hosgorii
anlayisindan hareketle hazirlanmistir. Hosgorii fikrinin Tanzimat fermaninda
yer almasinin bir diger sebebi de gayri Miislim halkin Avrupa da gerceklesen
aydimlanmaci diigiincelerden haberdar olmasidir. Bu halki hognut etmek ya da
ayaklanmalarim engellemek amaciyla da ferman da yer verildigi
diisiintilebilir.

8. Bati toplumunun bir diger basat 6zelligi de elestirel diisiinmesidir. Oysa
Tanzimat aydinlar elestirel diigsiinme ve yorum bilgisine bir kenara birakarak
terclime faaliyeti gergeklestirmistir.

9. Bati, bilim ve teknigi Galileo ve Newton gibi bilim tarihindeki ilerlemelerle
¢ok gelismistir. Osmanli devletinin mevcut kosullarinin zorlugu ve Bati
bilgisinin din ile baglant1 kurularak diglanmasi gibi sebeplerle bilim ve teknik
alan1 ¢ok geride kalmistir. Tiim bunlar aydinlanamamanin ve dahasi devletin
¢Okiisliniin sebebi olmustur. Osmanli’da Aydilanmanin Bati’daki gibi tam
bir karsilik bulamamasinin birka¢ sebebi bu saydiklarimizdir.

Ote yandan Tanzimat Dénemi sonrasi ortaya konulan gabalarinda gérmezden
gelinmemesi gerekmektedir. Burada Avrupa iilkelerinden farkli bir siire¢ iglemesinin
nedeni yalnizca Tanzimat Fermaninin eksikliginden, iilkenin kosullarmin kétiiliigiinden ya
da Aydinlarin yetersizliginden kaynaklanmadigim da ifade etmek gerekir.

Tanzimat doneminde Avrupa’daki Aydinlanmanin benzerini Tiirk diisiincesinde
yasayamamizin nedeni olarak bazi gelenekgi aydinlar, Avrupa’nin bu doniisiime tarihin
basindan beri yatirim yapmis oldugu bir diisiince sisteminden gelmesini ele alarak,
Osmanli Devleti’nin de kendi tarihsel mirasina geri donmesi gerektigini savunmuslardir.
Ciinkii onlara gore Osmanli Devleti, tarihi mirasindan gelmeyen bu yapiyi 1slahatlar ile
kendisine uyarlamaya calismig, disaridan gelen ve tarihsel ¢izginin disinda olan bu
degisimler egreti kalmis ve basarili olamamistir. Onlara gore devletin hizla ¢okiise gitmesi
bu basarisizli§i ortaya koyan en Onemli veridir. Bu donemde Tanzimat Fermaninin
basarisiz olmasindan da hareketle eskiye, gelenege doniilmesini ve Osmanli’nin kendi ig¢
dinamigi olan ve tarihsel seriiveninde dnemli rol oynayan Islamc1 yaklagimla yeni careler

% Esen, Kunt, Sehsade, Sapaz, 2005, s. 56.
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bulmasini éneren Osmanli aydinlari tarafindan, islamiyet’in zemine alinmasinin eskicilik
ya da gelenekgilik olarak olumsuz bir sekilde lanse edilmesi kabul edilmemektedir. Burada
en Onemli isim Cevdet Pasa’dir. Diger taraftan fermanin basarisizliga sebep oldugunu
degil, daha fazla Baticil diisiinmeyi 6neren ve fermanin kapsamini genisletmek gerektigini
savunan Osmanli aydinlarinin basinda gelen temsilciler ise Namik Kemal ve Ziya Pagadir.
Bu diisiince Bati uygarhgi ile Dogu Kkiiltiiriinii uzlastirmaya ¢alismaktadir. * Ornegin
Mesrutiyet Donemi Aydinlarindan Abdullah Cevdet’in su sozleri bu konuda oldukca
diistindiiriiciidiir. “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu
giilii ile dikeni ile isticlas etmek mecburidir. iktibas etmek anlamsiz, kopya etmek sathi ve
tehlikelidir. Tek cevap, Avrupa uygarliginin tamamen kabulii, Tiirkiye’nin uygar
Avrupa’nin bir pargasi hiline gelmesidir.”*'

SONUC

Antik Yunan felsefesine basladigimizda ilk olarak ortaya koydugumuz belirleme
felsefenin mitos’tan, logos’a gegis oldugu Tlzerinedir. Mitos, dogrulugundan emin
olamayacagimiz, aklimizla belirlemedigimiz ve dogmatik olan sdylencelerdir. Logos ise,
kullanildig ilk andan itibaren pek ¢cok anlama gelen bir kavram olmasina ragmen en ¢ok
mantik ilminin Bati dillerindeki karsiligi olan ve dogru disiinme, dogru dile getirme
anlamlarina gelen /ogic’in Grekge kokii olan ve akil anlamina gelen kavramdir. Felsefe
sOylencelerden, mitlerden, dogmalardan nasil kendini kurtarmaliysa, Avrupa
aydmlanmasinin da temel hedefi kendisini din ya da Tanrilar adma konusulan
efsanelerden, mitlerden kurtarmak olmustur. Zaten Avrupa Aydinlanmasi, Birinci
Aydinlanma dedigimiz, Antik Yunan ve onun da temelinde bulunan Cin, Hint, Hiristiyan
ve Islam felsefe ve kiiltiirlerinden hareketle temellendirilen ve Avrupa uygarligima ait bir
kavramdir. Burada yeniden dogus vardir. Bu aydinlanma diislincesi pek ¢ok agidan
elestirilmektedir. Nasil ki Antik Yunan ile felsefeyi baslatmanin bir tiir “Yunan Mucizesi’
yaratma egilimi olduguna iliskin elestiriler varsa burada da bir tiir Avrupa mucizesi
yaratilmaya ¢aligildigina iliskin elestiri s6z konusudur. Bu elestiriyi getirenlerin iddiasi ise,
fikirlerin bir anda ortaya ¢ikmayacaklari, tarihsel serliven icinde fikirlerin zaten ortaya
¢1tkmak icin zemin kolladiklar1 ve her fikrin degisime acik oldugudur. ikinci elestiri noktasi
ise, Bat1 uygarligiin aydinlanma fikirleri i¢inde bireycilik, 6zgiirliik, insan haklar1 vs. gibi
ilkeleri savunuyor olmasina ragmen, somiirgelestirme ve kdlelik gibi bu ilkelerle hig¢
uymayan uygulamalarin 19. Yiizyilin ortalarina kadar bizzat kendileri tarafindan devam
ettirilmesi ve kaldirmak i¢in karsi ¢aba sarf etmemeleridir. Tiim bunlarin yaninda 6zellikle
teknik ve bilimdeki ilerleme ve bunlari sekiiler bir yapida ele alma diigiincesi ile kurulan
Aydinlanmanin Avrupa lilkelerine refah ve huzur getirdigi de asikardir. Clinkii aslinda,
buradaki asil kagirilmamasi gereken nokta Aydinlanmanin lanse edildigi gibi yalnizca
dinlere kars1 ya da Hiristiyan Ortacag’ina karsi gelistirilmis bir fikir oldugundan ziyade bir
biitiin olarak cehaletten kurtulma ve karanliktan aydinliga ¢abasi oldugudur.

Aslinda iilkemiz i¢inde benzer kosullar s6z konusudur. Tanzimat aydinlanmasimin
basarisiz oldugunu diisiinmek aslinda Tiirkiye Cumhuriyetinin basarisini goz ardi etmek
demektir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin 200 yillik tarihinde gelistirilmeye c¢alisilan tiim
fikirler, uzantis1 olan Cumhuriyet donemini ortaya ¢ikarmustir. Bekiryazici’ya gore,

Boylesi fikir hareketlerinin tesirlerini tam olarak algilayabilmek igin, bu siire
icinde ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketlerini, azinliklarin eylem ve sdylemlerini, isyanlari,
girilen savaglari, saray icindeki gili¢c dengelerini, siyasi olusumlari, dahas1 Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve devrimlerin ilani ile temellenisini ele almak zorundayiz.

4 Cetinkaya, 2002, s. 66.
4 Bekiryazici, 2003, s. 260.
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Biitiin bu saydigimiz olusumlar ve onlara tepkiler zamanin mecmua ve gazeteleri ile edebi
eserlerinde mevcuttur.*

Dolayisiyla Tanzimat Fermani’nin ortaya koydugu biitiin fikirler, zamanin
kosullarinda etkili olmasa bile, sonrasinda doniisiime sebep olmus, ulus-devlet anlayisi ile
immetcilik fikrinden, laiklik anlayisi ile din ve devlet islerinin birbirine karistirilmasindan,
birey ya da kisi anlayisi ile kul ya da tebaa diislincesinden kurtulmay1 saglamis ve bu
anlamda da basarili olmustur.
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DILIN YAPISI VE GELISIMINE DAIR FARKLI GORUSLERIN KISA
BiR ANALIZi: SOYLEME, KONUSMA VE SOZ UZERINE BiR
DUSUNME DENEMESI

Engin YURT'
Oz

Bu makalede en temelde dil lizerine bir diisiinme denenmistir. Dilin evrimsel ve tarihsel gelisimine,
olusumuna dair farkli goriisler incelenmistir. Bu goriisler iizerinden, konusmanin ve bir s6z
sOylemenin -herhangi bir sey sdylemekten farkli olarak- felsefi anlami diigtinilmiistiir. Dil ve
diistinme arasindaki iligkinin ne kadar derine gittigi (ya da gitmedigi) arastirilmistir. Heidegger’in
dile, konusmaya ve soze iliskin goriisleri sunularak giinliik konusmanin siradanligi ve dilin
siirselliginin 6zsel dnemi arasindaki karsitlik bir nebze de olsa giderilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Koken, Konusma, S6z, S6yleme, Heidegger

A SHORT ANALYSIS OF DIFFERENT VIEWS ABOUT LANGUAGE’S
STRUCTURE AND PROGRESS: AN ATTEMPT OF THINKING OFF
SAYING, SPEECH AND WORD.

Abstract

In this article, basically a thinking on language has been tried. Different views on historical and
evolutionary progress of language have been examined. Through these views, the philosophical
meaning of saying a word -different than verbally articulating something- and speech has been
thought. It has been investigated how deep the relation between language and thinking goes (or
not). By presenting Heidegger’s opinions on language, speech and word, the contrast between
commonness of common speech and essential importance of language’s poetic saying has been
tried to dissolve.

Keywords: Language, Origin, Speech, Word, Saying, Heidegger

‘Insanoglu’ ‘sahiptir’ ‘dile’ (ratio et oratio), (‘animal rationale’ ‘yetilidir’
‘konusmaya’ ve o kendi 6ziinlin meziyeti dolayistyla muhakkak ‘konusur’). ‘Soz,
‘sahiptir’  ‘insanoglu’'na (Da-Sein ‘temeller” —Varligin [des Seyns]
koruyuculuguna [die Wachterschaft]). Dil’in” metafiziginden, varliktarihsel s6ziin
Oziinii strdiirmesinin [die Wesung] icine dislin-en sigramaya dogru gecis
[Ubergang].?

Dilin dogasina dair diisiinmenin insan i¢in biiylileyici olan bir yani vardir.
Ozellikle de dilin kokeni ve tarihsel-evrimsel gelisim siirecleri odaginda gerceklestirilmeye
calisildiginda ve diisiinmenin tikandig1 ve diisiinme deneyleriyle artik daha fazla geriye
gidilinemedigi noktaya gelindiginde, dilin hem diisiinme i¢in ne kadar 6zsel ve kritik bir
yere, role sahip oldugu, hem de ne kadar gizemli oldugu ve insaniistii bir yana sahip oldugu
sezilir. Bu sezgi, diisinmenin bu bahsi edilen -ya da bahsi edilemeyen- noktadaki paralize
olmasi ve isleyememesi ile ilgili oldugu kadar dilin insan olarak insan i¢in ne kadar tiim
denklemi degistiren bir 6ge oldugunun apacikligi ile yilizyiize gelinmesiyle de ilgilidir.
Bahsi edilen bu diisiinsel bir deney olarak zamanda geriye dogru gidiste, diislinmenin nasil
oldugunu 6zsel olarak etkileyen bir basamak olarak “dil” ve “s6z”lin tarihi gercekten de

' Dr. Ogr. Uyesi, Isparta Siileyman Demirel Universitesi, Felsefe Boliimii (enginyurt@sdu.edu.tr).

2 Martin Heidegger, Vom Wesen der Sprache: Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes. Zu
Herders Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache, GA85, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1999,
s. 3.
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birgok seyden -6rnegin yazidan- daha eskiye uzanir. Burada dil ve s6z ile kastedilen sadece
tarihin belli bir doneminde belli bir insan toplulugunun ya da genel olarak insanligin bir dili
konugmaya yetili olmas1 ya da bir dilin diisiinme ile herhangi bir sekilde kurdugu 6zsel
iligki degildir. “Evrimsel olarak konusma ya da dil yetisine sahip olmadan Once
insanimsilar nasil diisiiniiyordu?” sorusu kritik bir noktaya isaret etmesi agisindan
onemlidir elbette. Ancak yine de burada kastedilen bu soruyla dogrudan iliskili bir duruma
isaret etmez.

Ancak burada dil ve soz ile kastedilenin ne oldugunun daha iyi anlagilmasi igin,
ufak bir diizeltme yapilmalidir simdi bastan. Dil ve s6z degil, aslinda dil-soz. Burada,
aradaki tire isareti, bir birlikteligi isaret eder gibi goziikiir ve bu kismen boyledir. Ancak
sadece boyle degildir. Dil-s6z tabirindeki tire isareti, dilden séze dogru olan ugurumu ve
kopriiyii ifade eder. Dilin olusumuna bakilirken, dil anlasilmaya calisilirken, onun evrimsel
gelisimine odaklanarak, insan dilini diger canlilarin iletisim sekillerinden farkli kilan, insan
dilinin 6zsel olarak bu iletisim tiirlerinden farkli oldugu yanlarina odaklanilir. Bu tutum ve
yaklasim belki antropoloji, biyoloji gibi farkli alanda ise yarar olsa da, diisiinsel olarak
felsefe icin pek de iizerinde yiikselebilecegi giivenli bir zemin saglamaz. Ya da boyle bir
zemin saglamayacagina inanilir. Diisiinme agisindan 6zsel olan, dile sahip olma ve dili
O0grenme yetisi degil, ama dilsel-olani salt ya da salt olmayan iletisimsel yap1 igerisinden
alip sozsel-olana tagima eylemidir. Bu tasima eylemini gerceklestirebilmek, belki de
sadece birkag sairin birkag¢ siirinde miimkiin hale gelmistir. Ya da en azindan bazilar
tarafindan bunun bdyle olduguna inanilir.

Burada ilk olarak, insan dili ile ilgili genel ayirici olarak kabul edilenin ne
oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu konuda bir¢ok aragtirmaci farkli sey sdylemistir. Bu
sOylenen, isaret edilen kati fark yaratan noktalarin sayisi da bunlara oranla farklilik, ¢okluk
gosterir. Elbet ki bu belirtilen ayrim yaratan 6zellik ve noktalarin hepsi hakli bir seye isaret
etmesi anlaminda dogru ve gegerlidir. Ancak diisiinme acisindan bakildiginda, dile, insan
diline dair gelistirilmis olan bu yorumlarin belli noktalarda hi¢ de felsefenin diisiinmesine
katkida bulunan bir sey ifade etmedigi de asikardir. Diisiinme agisindan dilin ne oldugu,
dilin kendisine en yakin gibi duran seyden bile 6zsel olarak ayrilmasinda birincil 6nem
tagir. Dilin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin dil-diisiinme iligkisi (ya da aksi) {izerinden
yapilmasi bu anlamda daha Once isaret edilmemis bir ayrimi ne oranda gosterir tartisilir
ancak yine de simdi ilk adim olarak, genel bir ¢ercevede dilin modern dénemdeki hakli ve
dogru gortislerine bir 6rnek verilmelidir:

Insan dili, diger tiirlerin sembolik iletisim bigimlerinden, iist-dilsel (bu kitapta
oldugu gibi dilin, dil hakkinda konusmakta kullanilmasi) ve sevke tabi
[discursive] (bircok ideay: tek bir ciimle iginde bir araya baglama kapasitesi)
islevleriyle ayrilir. Diger birtakim yazarlar, insan dilinin kendine 6zgii islevlerini
ortaya koyar. Bu kitapta, Bernard Victorri dilin 6ykiileme iglevini tasvir ederken
Jean-Louis Vessalles buna, argiimantasyon islevini ekler.

Insan dilinin yukarida belirtilen ayirt edici 6zellikleri, insan dilinin yapisal olarak
ayirt edici 6zellikleri olmalar1 agisindan dogrudur. Ancak, diisiinmenin gelisimi, islemesi
acisindan dilin yerine (hem yeti hem de bir yapi olarak) bakildiginda, bu sdylenilenlerin en
onemli seye isaret etmedigi goriiliir. Dil {izerine diisliniilen ve gelisiminin olas1 olan
stireclerindeki genel fikirler bile bu 6nemli seyi gdzden kagirir goziikiir:

Daha aydinlanmig olmasa da, daha simdiki zamanlarda, bu yasak kalkmig
goziikiir, ama miinakasa devam etmektedir. Hala, dilin tanridan bir hediye

3 Jean-Louis Dessalles — Pascal Picq — Bernard Victorri, Dilin Kokenleri, Cev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul 2014, s. 19
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oldugunu savunacak birkag kisi olsa da; hala dilin tek bir adimda, ya hep ya hig
tarzda evrildigini goriisiinii benimseyenler vardir. Buna bazen dilin evriminin
“biiytik patlama” teorisi denir ve en c¢ok linguist Derek Bickerton (1995)
tarafindan ifade edilmistir, ama ayrica Noam Chomsky’nin bir¢cok eserinde ima
edilmektedir. Bagvurulan sey, biiyiik ihtimalle rastlantisal bir genetik mutasyon
ya da tanr yerine ortaya cikan fiziksel bir 6zellik olsa da, bu goriis biraz
mucizevi gelir (6rnegin, Crow, 2002). Buna kars1 olarak, Jackendoff (2002)
tarafindan ayrintili olarak islenen ve Pinker ile Bloom (1990) tarafindan
diistintildiigii gibi dogal seleksiyon dolayisiyla artar bir sekilde dilin evrildigi
goriisii vardir. Bu goriis agik bir sekilde insan evriminin Darwinci bakisi ile ayni
taraftadir.’

Dilin kokenine ve karakteristik yapisina dair yapilan ve yukarida alintilanan belli
baslt yaklasimlar dil-diisiinme iligkisinin 6zsel olarak nasil bir yapida oldugu ve nasil
oldugu tam olarak agiklamaz. Agiklar mi?’

Halihazirda yapilmakta olan bakis acgilarinda, dili konusma yetisi lizerinden,
konugma/muhabbet ve bir tiir sessel-iletisim-iginde-olma temelinde ayrim yapilmaktadir.
Bu acidan bakildiginda; insan beyninin evrimsel siire¢ icerisinde gecirdigi biiylimeler,
insanin girtlak, boyun ve dil kaslarimin yapisinin ve kullanimlarinin anatomik olarak
degismesi, ilk dilin olusumunun jetler, mimikler, dogadaki seslerinin taklidi ile miiziksel
bir ifade ile olusumu, anne ile evladi arasindaki bagin s6zsel iletisime dogru itici giici,
insan genlerinde dilin olusumuna yol agmis olmasi olasi mutasyonlar, proto-dil ve daha
bir¢ok seyden bahsedilir. Tiim bunlarin isaret ettikleri ve bu isaret edilenler ile desteklenen
ayrim ve boliimlemeler gercekten 6nemli olsa da, yine de diisiinme ag¢isindan dilin ve
konugmanin belirleyici olan haline isaret etmez bunlarin higbiri ne yazik ki. Bu tiir bir
isaret etmeye en ¢ok yaklasilan yer, dilin 6zsel olarak bir sembolik yap1 bigiminde ortaya
koyulmasinda olmustur:

Bickerton ayni zamanda dilin, ikonik olan etiketlerle baslamis olmas1 gerektigini
one siirer. Insan dilini, hayvana dair iletisim tarzlarindan daha ¢ok ayiran
sembolik iletisimin daha sonra evrilmis olmasi gerekir. Sembolik parcalarin,
oldugu varsayilan proto-dil i¢inde zaten halihazirda olup olmadigi, ya da onlarin
“gergek dil” i¢inde ortaya cikmis olup olmadigi acik degildir...yine de,
sembolizmin, sentaks yerine, insanlari hayvanlardan ayiran sey oldugunu
Deacon (1997) gibi kabul eder (Bickerton 2010: 49). Sembolizm, Hockett’in
(1959) “yerini degistirme” olarak tanimladigi, simdi ve burada olmayan
etkilesimler i¢indeki durumlar ve varliklar hakkinda konusma, boylece kurgusal
senaryolar hakkinda oldugu kadar, gecmis ve gelecek olaylar hakkinda da
konusma yetisi olan seyi miimkiin kilar. Dilin diinya-yaratict giicii sayesinde,
biitiin insan topluluklari, her tiirden mitler olusturma ve hikayeler dykiileme
yetisi gelistirdi. Bu, insanlarla iletisim kurma o6gretildikten sonra bile hayvan
iletisimi i¢in miimkiin olmamustir [..] Sembolik dilin ortaya ¢ikisini miimkiin

* Michael C. Corballis, From Hand to Mouth: The Origins of Language, Princeton University Press, New
Jersey 2002, s. 403.

5> Bu duruma iliskin olarak bir metafor islevsel olabilir. Burada bir oérnekle ifade etmek, kastedilenin
anlagilmasin1 kolaylastirir. Bu Ornegin bir tiir metafor ve analoji olarak okunmasi gerektigi akildan
cikarilmamalidir. Béylece ki, asil olarak kastedilenin ne olduguna dair bir fikir edinilebilir. Insanlar bazen
sokaklarda anketler yapar. Bir anketor, ona giiniin baginda tarif edilen hedef kitlesine uyan ¢ogu kisiye
yaklasir ve yaklagilan kisi de isterse bu soru-cevap diyaloguna katilir ve konusma gergeklesir. Burada tiim
giin boyunca, anketér hep ayni sorulari sorar ve hedef kitlesi icerisinde kalanlar da farkli ya da benzer
cevaplar verse de hep aym sekilde cevap verir. ikisi de bu yaptiklarin1 konusarak yapar. Buradaki konusma
gergekten de modern, sembolik, iist-dilsel, yiiksek diislinsel-zihinsel islem gerektiren (zira bilingli her
diistinme zaten yliksek diisiinsel islem gerektirir) bir konugmadir. Bu tiir konugma, insan tiiriiniin dilini ve
konusmasini insan olmayan diger tim canlilarin dili ve konusmasindan ayirir. Ancak, insanmn dili ve
konugmasimi digerlerinden ayiran bu hali, dilin ve konusmanin kendi 6ziindeki o Onemli ayrima isaret
edemez.
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kilan tiim bu faktorler, karakteristik yapi, gercekten de Deacon’in insan tiiriini
“sembolik tlir” olarak tanimlamasma yonlendirdi. Yukarida belirtildigi gibi,
sembolik iletisim, ikincisine gore, insan iletisimini hayvan iletisiminden agik bir
sekilde ayiran karakteristik yapidir. Sperber & Origi (2010: 131) su sonuca vardt:
pragmatik bir perspektiften su ¢ok aciktir ki, insan dilleri ve dil yetisi, zenginligi
ve kusurlariyla, sadece naif bir psikolojiye [Ornegin akil-okuma o&zelligi] ve
dolayl iletisime yetisi olan bir tiire uygundur.®

Dilin kullanim sirasinda, konusma sirasinda, her ne kadar yukarida sayilanlar ve
dilin sembolik olusumuna isaret etmek énemli etmenler olsa da, 0yle bir sey vardir ki, bu
dil-diisiinme siirecinin iki farkli tarzda oldugunu gosterir. Bu siireci ikiye boler. Burada
anketorle konusma, profesorlerin birbirleriyle tartismasi, arkadaslarla muhabbet etme,
makale yazma ve daha bir¢ok sey, bu ayrimin berisinde kalirken, birka¢ sey bu ayrimin
diger tarafina atlamay1 basarir.

Burada bu atlamay1 basaran sey; siirsel olamin siirselliginin séz-olan olarak
olmasidir. Ancak bu ifade edilen sey simdilik belirsiz bir ifade, bir semboldiir. Zira bu
atlamay1 basaran geylerin arasinda ne diinya siirlerinin ¢ogu vardir, ne de varolmus
sairlerin ¢ogunun burada alinir. Hayir, burada kastedilen, siirsel olanin, dil-diisiinme
stirekliligini [karsilikli etkilesimini] daha oOnce hi¢ olmadigi bir hale biiriimesi,
donistiirmesidir. Dil-diisiinme iliskisinin daha 6nceki tim islevsel siireclerinin artik
tamamen degismis bir sekilde gergeklesmesi, ama sadece ve sadece Ozsel olarak boyle
gerceklesmesidir. Buna en yakin, ama hala ¢ok uzak, d6rneklerinin bulunabilecegi yer yine
siirin kendisidir. Dilin sembolik iletisimsel yapisi, yiliksek siirlerin bazi satirlarinda
gerceklesen “sembollerin eriyip birbirine karigmasinda” artik 6zsel olarak degismistir.
Siirselligin bu nadir anlarinin ifade etmesi, su ana kadar bilinen tiim dil-ifade-s6z aks ve
yapilarinin oOtesinde bir yere dokunabilir hale gelir. Bu dokunabilir olma yetenegi,
dilsel-olanin, dilsel-olmayanin alanina gegmesine olanak tanir. Ve orada, ama sadece
orada soz soéylenmis olur. Bunun disinda, ne evrimsel siiregte dilin gelisimi, ne giinliik
hayattaki konugmalarin ve dilin kullanim1 ve hatta ne de o siirlerin bu anlar disindaki
hayatlarinin herhangi bir ani, bu s6ziin soylenmis oldugu yere ulasamaz.

Yukarida alintilanan goriislere geri odaklanacak olunursa; dilin olugmakta olan
olugumunu, yapisint ve kullanimi 6zsel olarak etkileyen en son olay binlerce yil 6nce
yasanmistir. Ancak burada belirtilmelidir ki, bu denli bir olay heniiz ger¢eklesmedi, ancak
bu yukarida bahsedilen, sembolik-dilsel kullamimlarin eriyip birbiri igine girmesi
iizerinden sOylenebilir ki, bu tiir bir olayin esiginde olabilir insanlik, eger boyle bir esikte
olmay1 isterse. Bu esik asla asilamayabilir [ve biiyiik ihtimalle de asilamayacaktir da].
Giinlik hayattaki siradan karsilikli iletisim temelli, dili kendine geldigi gibi kullanan
diisiinmenin, dile karst olan bu tutumu devam ettikge, dilsel olarak ifade edilen ile
sozsel-olanin alanina erisebilmis, ¢ikabilmis konusmanin, soylemenin gergeklesmesinin
olanag: giin be giin azalmaktadir. Ya da bunun bdyle olduguna inanilir. Gergekten boyle
midir peki?

Dil ve diistinme arasindaki iliski, bilingli bir halde, “diistinmenin ifade edilmesi
icin dilin kullanilmasi”na indirgenir. Ancak o&zellikle sdylenmelidir ki, dil-diisiinme
iligkisinin yapisi bu indirgemeden ¢ok ama ¢ok daha fazlasina 6zsel olarak olanak tanima
potansiyeline sahip olabilir. Dil ve diislinme arasindaki bu “kullanma” ya bagli olan
anlayisin otesine gegildiginde bile heniiz bu saglanan olanagin siirlar1 goriilemez. Bunun
i¢in, dil-s6z’iin dilin sembolik yapisinin 6tesine gegebilen tavri birincil planda tutulmalidir
bu sinirlarin az ¢ok belirgin olabilmesi i¢in. Bu sembolik yapmin o&tesine gecme,

S The Oxford Handbook of the History of Linguistics, Ed. Keith Allan, Oxford University Press, New York
2013, s. 39-40, 42.
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sembolikligin eriyip dil-s6z hakkindaki diisiinmeye dair yeni bir tiir dil-diistinme halinin
orada olmaya gelmesi halindedir. Bu anlamda, diisiinmenin dil-s6z’e dair en {ist siniri, dilin
sembolik yapisin1 yakabilmesi ve bir tiir sembolsel-olan ile diisiinsel-olanin salt bir
kaynasmas1 olarak goriiliir. 7 Dil-soz’iin diisinme ile olan iliskisine aslinda hig
deginilmemis degildir. Bu deginilme, dolayli da olsa, dilin kendi ufkunun ugsuz
bucaksizlig iizerinden gergeklestirilmistir:

Derek Bickerton dil ve hayvan iletisiminin arasindaki temel farkin “hayvan
iletisimi kapali bir sistem iken, dilin ac¢ik bir sistem olduguna” isaret etmisti
(Bickerton 1990; 16). Biz yeni kelimeler yaratma, daha 6nce hi¢ konusulmamis
climleleri sdyleme imkanindan keyif aliyoruz. Dilin bu giizel 6zelligi, onun
kombinatoryal bir sistem olmasindan gelir [..] Dil bu imkam iki kendine 6zgii
sekilde kullanir: Biz kelimeler yapmak icin sesbirimleri birlestiririz; ve climleler
yapmak icin kelimeleri birlestiririz. Onu, genel olarak hayvan iletisiminden
ayirdig1 diigiiniilen sey, dilin bu dzelligidir. Bu, bazi linguistlerin ayn1 zamanda
bir kelime oyunu olan bir metaforda “ikili bogumlama” olarak ifade ettigi seydir
(Martinet1967). Bu ikili kombinatoryal fenomen etkileyicidir: konustugumuz
zaman, on binlerce kelime igeren kelime dagarcigimizdan kelimelerimizi segeriz;
ve cumlelerimizi, potansiyel olarak sonsuz olan bir repertuardan “segeriz”.
Aksing, hayvanlar tarafindan kullanilan igaretlerin menzili, nadiren on bes 6geyi
gecer.

Burada bahsi edilen, konusmanin ger¢eklesmesinin, dilin sahip oldugu ugsuz
bucaksiz kombinasyon okyanusu ile olmasi, ayni olanagin diisiinmeye de agik oldugu
anlamimi tasir. Dilin ugsuz bucaksizliginda, diisiinme diledigi gibi ucabilmeyi bulur. Bu
diledigi gibi ugabilme, diisiinmeye dilsel-olan’in sembolikligini sindirip, &zlimseyip,
sOzsel-olana ulagsma sansini verir. Burada daha 6nce de belirtildigi gibi, sembollerin eriyip
yeni ve daha dnce olmamis bir ifadesel-anlam olabilmesi ile s6zsel-olan ile diigiinsel-olan
arasinda salt bir bir ve ayni olmakiik kurulur. Artik sdzsel olan, yani sdylenen sey diisiinsel
olandir ve diisiinsel olan yani diisliniilen sey de sdylenilendir. Normalde olan; kelime,
kelimenin isaret ettigi sey, kelimenin kastedilen anlami, kelimenin sembol olarak
kullanilmasi sirasinda orada olan sembolik anlam, semboliin isaret ettigi sey gibi dgelere
ayrilip analiz edilebilen normal ya da sembolik konugma artik yoktur, bu birkac yiiksek
siirinin birkag yiiksek anina denk gelen 6zsel olarak farkli olan dil-diigiinme siireci, artik bu
Ogelerin teker teker belli olmadigi, ama bu 6gelerin hepsinin eriyip baska bir biitiin seye
dondstiigii bir halde gelisir. Bu biitiinlesmede (ki bu sadece 6gelerin biitiinlesmesi degil
ama dilsel olanin sézsel olana ¢ikabilmesi ile diisiinsel olan ile ifade edilenin, s6ziin yani
anlamin da bir birlesmesidir) hi¢bir diisiinme bahsi edilen bu 6geleri ayr1 ayr1 kuramaz.
Zira artik orada olan durum, diisiinmenin kendisinin de i¢inde eriyip kaynastigi, yeni bir tiir
diisiinsel-sembolik-sozsel-anlamsal-ifadesel haldir. Bu yiizdendir ki, bu tiir siirlerin bu tiir
anlarim1 yorumlamak, arkasmi gormek ¢ok zordur, zira normalde, sembol yorumlamay1
sembol olarak kullanilan sey, semboliin isaret ettigi ve bu iki sey arasindaki bagin
kurulumu olarak goren diisiinme, bu karsi karsiya kaldig1 yeni seyi oturtamaz bir tiirli.
Ciinkii onun artik goriilecek, oraya dogru bakilmaya calisilacak bir arkasi yoktur. Onun
arkasi, bu erime aracilifiyla -yani satirda- onii ile birlesmistir. Satirda yazili oldugu haliyle
olmaktadir artik orasi, orada olan, orada olan hem diisiinme hem de s6z, diisiinme-s6z.

7 Bu agidan, Terrence Deacon’in 1997 de yaptig1 zeki simiflama “homo symbolicus” hem bosa gikar, hem de
bir acidan kendini son iist anlamina tamamlar. Insan diisiinmesi, biiyiik ihtimalle asla oteki tarafina
gecemeyecedi esigin bu tarafinda sonlanacak olsa da, insan diisiinmesinin 6ziine igaret etmesi anlaminda
-onun sembolleri tiiketip yok eden ve tekrar semboller iireten ve tekrar bu sembolleri tiiketen yapisina niikteli
bir génderme yapilacak olunursa] “homo symbol-digestericus” denilebilir. Deacon’in siniflamasi ve daha
fazlasi i¢in bkz. Terrence W. Deacon, The Symbolic Species: The Co-evolution of Language and the Brain, W.
W. Norton & Co, New York 1997, s. 170-171.

8 Jean-Louis Dessalles, Why We Talk: The Evolutionary Origins of Language, Cev. James Grieve, Oxford
University Press, New York 2007, s. 18.

75



DILIN YAPISI VE GELISIMINE DAIR FARKLI GORUSLERIN KISA BIR ANALIZI:
SOYLEME, KONUSMA VE SOZ UZERINE BIR DUSUNME DENEMESI

Burada dil-diisiinme-s6z arasindaki bu iligki ortaya koyulduktan sonra simdi bir
adim geride durulup su sorulmali: “Dil ve diisiinme arasindaki iliski, diistinmenin 6zsel
olarak olmasi1 ve gerceklesmesi acisindan, sadece boyle mi siirer, boyle bir yapida midir
hep?”’ Bu sorunun iki zit cevab1 da mevcuttur. Ilk olarak “hayir” denilebilir bu soruya.
Diistinmenin olugumunda, dil-diisiinme iliskisinin orada oldugu ve diistinmenin
gerceklesme siirecini etkiledigi baska bir hal daha vardir. Bu hal, az 6nce sdylenilen
dil-diistinme-s6z iliskisinin tam tersi sekildedir. Yani dilsel-olanin, sdzsel-olana ¢ikmasi
degil, ama tam tersi, sahip oldugu tiim s6zsel-olmakligi birakip, diisiinsel-olanin olmasinin
bir tlir semantik his, sezgi seklinde gerceklesmesidir. Burada kastedilenin en acik sekilde
goriilecegi yer, Bati diisiinmesinin pek aligik olmadig1 bir tarzda, daha ¢ok Dogu Asya’daki
sOzsiiz derin diistinme, dilsel-olanin eslik etmedigi bir tefekkiir-halinde-olma durumu
icerisindedir:

Konugmanin diisiinme ile baglantili oldugu Bati varsayimi, Dogu’da Kabul
gormez [..] Dil ve konusma hakkindaki varsayimlar kiiltiirel Dogu Asya gelenegi
i¢inde farklidir (Kim & Markus, 2002). Antik Cin medeniyetinden beri, Dogu
Asyalilar diisiinme ve konusma arasinda baglantisallik oldugunu diisiinmedi. Dil
ve diisiince iizerine felsefi ve dinsel tartigmalarin ve miinazara geleneginin biiyiik
Olciide yoklugu degil, ama ayrica, Dogu Asyalilar, sessizlik ve i¢ebakisin,
yiikksek seviyelerde diisiinme igin yararli olduguna inanirlar, tipki hakikatin
pesinde olmaya yararli oldugu gibi. Bu varsayim, meditasyon gibi Budist ve
Taoist pratiklerde kapsamli sekilde ifade edilmistir (Gard, 1962; Rinpoche, 1987;
Robinet, 1993; Stein, 1979). Budist dgretiye gore, birisi yagama giiciine, kirlilik
tarafindan lekelenmeden, meditasyon igindeki dinginlikten gecerek ulasabilir.
Dahasi, Taoist ogreti, “En yiice Hakikate” ulagmak icin sessizlik, i¢sel goz
oniinde canlandirma, konsantrasyon ve nefes alip vermeyi diizenleme pratiklerini
vurgular. (Robinet,1993).°

Bu alintida konugma ile kastedilenin ne oldugu belirtilmelidir. Bunu yapmanin en
kolay yolu, buradaki konusma ile asil kastedilenin ne olmadiginin belirtilmesidir. Buradaki
konugma ile kastedilen sunlar degildir: (I) Alintida sdylenen diisiinme ve konugma
arasindaki dogrudan bir baglantisallik olmayisi hali, sadece fiziksel-motor ve sdylemsel ve
disa vurulan sesin eslik ettigi bir eylem olan “konusma” eyleminin olmamasi degildir. (1)
Alintida konusma ile kastedilen, sadece dissal sesin olmadig1 ancak icsel olarak kisinin
kendi kendine konugmasinin olmamasi da demek degildir.

Burada konugma ile kastedilen, bir anlamda ig¢sel sessizlik, igsel
tefekkiir-halinde-olma’ nin da karsisina koyulan konusma, derinlemesine diisiinme
stirecine, dilsel-olanin eslik etmeyisidir. SOylenilmek istenen, dilin disinda gergeklesmekte
olan bir diisiinme degildir, yle ya dilin, dilsel-olanin giirlemedigi yerde diisiinsel-olanin
6zsel bir anlamda olmas1 miimkiin degildir. Diigiinme dil ile biiyiir ve dil de bu biiyiime
siirecinde asla duragan degildir, o da degisir, evrilir, serpilir, agilir, giirler. Burada
sOylenilmek istenen, zihin her zaman dilsel-olanin diyarindan dogru bir zihin olsa da,
disiinme, ozellikle bu alintida isaret edildigi halindeki kontemplatif diisiinme, kendi
gerceklesmesi siirecinde dilsel-olana dair goziinii kapamis olmasidir. Meditasyon ile zihin
bosaltma egzersizlerinin yogun pratigi sonucunda, varliga, hakikate dair bu anlamda,
dilsel-olanin eslik etmedigi bir tiir diisiinme, bir tiir varhigi hakikati diisiinsel-olarak
sarmaya, yogurmaya dogru giden bir diisliniise-dalmis-olma haline ulasilabilir. Bu diisiiniis
halinin kendisi ve sonu, ne dilsel ne de sozsel hicbir 6ge ile ifade edilemez, ancak bu
diisiiniise-dalmis-olma halindeki ve bu halden ¢ikan zihin, bu bir anlamda varliga, hakikate
ve diisiinmeye dair iist farkindaliga dair olmus olan zihin, bu diisiiniiste olmaktadir. Bunun

® Heejung S. Kim, “We Talk, Therefore We Think? A Cultural Analysis of the Effect of Talking on
Thinking”, Journal of Personality and Social Psychology, Cilt: 83, Say1: 4, 2002, s. 828-829.
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diisiincesine sahiptir denilemez, ¢iinkii genel anlasildigi haliyle, diislince, her zaman Gyle
ya da boyle dilsel olan 6gelerle basarisizlikla da sonuglanacak olsa, kendisinin kurulmasina
aciktir. Ancak buradaki diisiiniiste-olma hali, bir diisiince olarak kendisini insa etmez,
ancak o en kokeninde bir varolussal his, ozsel bir var olma ve diisiinme hali, bir tiir
duygu-diisiince arasinda bir yapiya ve diigiinmenin farklilagmis olsa da oOzsel olarak
ayrismamis haline isaret eder.

Boylece, silik de olsa, diisiinme ve duygu durumu arasindaki iligki biraz daha agik
kilinmis oldu. Bu anlamda, diisiinmenin kokeni ile duygu arasindaki yakinlik da artik
yadsinamaz derece de sorgulanmasi gereken bir hal almistir. Felsefenin sadece bilgi sevgisi
degil ancak hayretle de -yani bir duygu ile- basladig1 burada hatirlanmalidir. Ancak yine de
bu sorgulama i¢in su an iizerinde bulunulan patikadan ayrilmaya gerek yoktur. Zira bu
patikada atilan her bir sonraki adim, eger bu yakinlik gercekten &zsel ile kendisini
durmaksizin daha ve daha fazla belli edecektir.

Burada su ana kadar, en temelde ilk olarak diisiinmenin; dilsel-olanin s6zsel-olana
yiikselmesiyle nasil kendi oziine ve kokenine daha uygun, daha benzer, daha ona
ulasabilmis bir tarzda ucabileceginden, olabileceginden bahsedildi. Ikinci olarak da
diistinmenin ne sozsel ne de dilsel-olanin eslik etmedigi bir tiir duygu-diisiinme olarak
gerceklesmesinin, diisiinmeye kokensel olarak yakinligina isaret edildi. Ancak bu belirtilen
iki durum da, bilingli, bilince sahip iradenin durmadan her an kontrolii altinda olan, her an
onun yoniinii degistirme yetisini elinde tuttugu diisinme siirecinden farklidir. Giinliik
hayatta, ya da diisiinmeyi profesyonel olarak gergeklestiren kisilerin diislinmesinde, bu tiir,
ben iradesi ve bilincinin etkin olarak olmadig1 diisiinme siiregleri pek gergeklesmez.
Giinliik hayattaki ya da bu profesyonel tarzdaki diisiinmede, siirekli olarak diisiinsel olarak
tartma, eksilerin artilarin ortaya serilmesi, olasi sonuglarin ve sebeplerin belirlenmesi gibi
rasyonel ve mantiksal bir diisiinme siireci vardir. Diisiinmenin bu agisindan bakildiginda,
dil-diisiinme iliskisinin nasil oldugu hala belirsizdir. Simdi biraz da bunun iizerine
gidilmesi gerekir. zira su bir gergektir ki, ¢ok uzun zamandir, bu tiir bilingli, rasyonel,
mantiksal diigiinme, insan diigiinmesinin en ¢ok 6n plana ¢ikan diisiinmesi seklidir. Bu
diisiinme seklinde, dilin ne oldugu dil-diisiinme iliskisinin nasil kuruldugu da bu anlamda
onem tasir. Heidegger, giinliik konusma-dil ve diisiinme arasindaki kurguda dil-diisiinme
iligkisini bu elestirel tarzda ele almistir.

Genel goriise gore, hem diisiince hem de siir dili sadece kendilerinin onun iginde
gerceklesebilecegi bir ortam ve bir ifade araci olarak kullanir, tipki heykel, resim
ve miizigin benzer sekilde isledigi ve kendilerini tag ve odun ve renk ve ses
ortaminda ifade ettikleri gibi. Ama biiyiik ihtimalle tag ve odun ve renk ve ses de
sanatta farkli bir dogaya sahip olur, sanati estetik agidan -yani ifadelere ve
izlenimlere dair bakis acisindan- gérmeyi biraktigimizda, sanat eserini bir ifade
ve izlenimleri de deneyim olarak. Dil ne sadece bir ifade alanidir ne de bir ifade
aracidir, ne de bu ikisinin birlesmis hali. Diisiince ve siir dili sadece kendilerini
onun yardimiyla ifade etmek i¢in kullanmaz; diislince kendilerinde asil olarak,
0zsel ve bu yiizden de ayrica son konugmadir, dilin insanin agzindan dogru
konustugu. Dili konugmak dili kullanmaktan tamamen farkli bir seydir. Giinlitk
konusma dili sadece kullanir. Dil ile olan bu iliski onun giindelikligini kuran
seydir. Ama diisiince ve farkli bir sekilde siir terimleri kullanmaz ama kelimeleri
konusur.'

Bu elestiride haklilk payr oldugu agiktir. insanliga dair tiim donemlerde,
dilsel-olanin salt iletisimsel bir amagta kullanilmasi, dilin potansiyel olarak sahip oldugu
siirsel, sdzsel biiyiisiiniin siradan giinliik konusma igerisinde yer almasini, ger¢ceklesmesini

19 Martin Heidegger, Was Heisst Denken?, GA8, Vittio Klostemann, Frankfurt am Main 2002, s. 132-133.
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engeller gibi gozikiir. Dilin potansiyel olarak sahip oldugu o sozsel biiyiisii
diisiiniildiigiinde, gergekten de siradan giinliik konusma c¢ok sikici, basit, banal, tatsiz,
Oylesine gibi gelir. Ama buradaki meseleye tek bakis a¢is1 bu degildir. Tam tersi bir sekilde
dilin o isaret edilen biiyiisel, hayrete diigiiriicli, insanin tinini ve diiglinmesini en g¢ok
derinden etkileyen yapist belki de, tam olarak bu sikici, basit, banal, tatsiz, Gylesine gibi
goziiken siradan, giinliik konusma olabilir."" Burada 6nemli olan nokta dilin bu canli olan,
canli kalan alttaki kismi ile yiizeyde kalan sogumus, kurumus, katilagmis kisminin bir

" Burada kastedilenin ne oldugunun agiklanmas i¢in kurgusal bir 6rnek verilebilir. iki bebek diisiiniilsiin, bir
kiz ve bir erkek. Ve bu iki bebegin, bir sekilde tamamen ayni ortamda, ayn: dil icerisinde, ayni kosullar
altinda tamamen ayni1 dilsel kurgular igerisinde biiyiitiildiigiinii diistiniin. Bu iki kisi, 6rnegin yirmi bes otuz
yaslarma geldiginde bir sekilde tamamen ayn1 dilsel durumlara sahip olsun. Ayni kelimeler iki bireyde de
ayni hislerin olugmasina sebep oluyor, ayni kelimeler ayni tonlama, mimik, anlam, sive, yargi ile telaffuz
edilip diistiniilityor olsun. Yani kisacasi dilsel-diisiinsel agidan iki kisinin her seyi ayn1 olsun. Dikkat edilsin!
Her sey olabildigince aym degil. Bu kurgusal bir senaryo. Yani dilsel-diisiinsel olan her sey her agidan
tamamen aynt. Simdi bu iki kisi otuz-bes yasglarindayken, bir sekilde, bu kisilerin ikiger tane birebir kopyalar1
yapilsin. Tipatip, birebir, her seyin ayni aktarildigi bir kopyalama. Daha sonra bu kopya olmayan iki kisi
senaryodan ¢iksin ve kopya olan ¢iftler birbirinin tamamen aynisi olan ve iki aym gerceklikte iki adaya
koyulsun. Su ana kadar kurulan yasam senaryosunda farkli olan hig¢bir sey yok. Her sey tamamen birbirinin
ayni. Daha sonra bu iki adadaki ¢iftler kendi ¢ocuklarina sahip olsun. Farkli ger¢ekliklerdeki bu iki ¢ocuk da
birbirleriyle her tiir agidan tipatip aym olsun. Ozsel olarak hicbir degisiklik olmasin aralarinda. Ne genetik
olarak, ne varolugsal, ne de baska bir tiirlii. Tkisinin de tiim yasamlarinm her am kamerayla izlenmis olsa,
higbir farkli kare, anin olmadig1 bir durumda olsunlar. I¢sel olarak da hicbir farklar1 yok, ne karakterlerinde
ne mizaglarinda, ne ge¢misi hatirlama sekillerinde ve ne kadar hatirladiklarinda, ne de bagka bir seyler de.
Higbir fark yok. Bu her agidan aynilik hali, bir sekilde nesiller boyu her yeni jenerasyonda devam etsin. Ve
bdyle onlarca asir gegsin. Gegen bininci asirdan sonra, artik iki tarafta da her seyin birbiri ile ayn1 oldugu,
toplumsal yapilarin, bireyler arasi iletisimin, inanglarin, korkularin ve akla gelebilecek her seyin ayni oldugu
bir kompleks yapiya gelinmis olsun. Bu iki ayni gergeklikteki iki toplumun da arasindaki hicbir fark yok.
Kameralar hala hep es diisen anlarda ayn seyleri goriiyor, ayn seyler oluyor ayni anlarda. Dilsel-olanin, dilin
devinimi tabi ki ger¢eklesmis ve gerceklesmektedir. Binlerce yil 6nce ilk ada sakinlerinin “aga¢” kelimesi ile
isimlendirdikleri seye, yani agaca, artik bu kompleks toplulukta herkes tamamen ayni anlam, tonlama, sive,
his vs. ile “aysat” diyor, bu “aysat” kelimesi ile isimlendiriyor olsun en bagtaki atalarmin “aga¢” dedikleri
seyi. Bu degisimin kendisi de sonuglar1 da bire-bir ayn1. iki ayn1 gergeklikte de tiim kelime, gramer, anlam,
sentaks, dilsel-olan her sey tamamen ayni. Simdi gelen soru soyledir: “Diyelim ki artik kamera ile
gbzlemleme birakildi. Ve binlerce asir daha gegti. Bu binlerce asirdan sonra tekrar bu iki ayni gergeklige
kameralar dondiigiinde, iki ayn1 gergeklik igindeki iki toplum igin dilsel-olan her sey hala ayn1 kalmis midir?”
Bu soruya, istemeden de olsa, cogu kisi “evet” diye cevap verecektir. Herkeste sanki dil, tagsmasina izin
verilmeyen bir nehir izlenimini uyandirir burada. Sanki bir firsat ¢iksa, bu sorunun cevabi hemen “hayir”
olacakmig gibi. Zira senaryo Oyle bir kurgulandi ki, iki ayn1 gerceklikte siirmekte olan dillerin birbirlerinden
farklilasmasi i¢in higbir olasilik -6zsel ya da varolussal ya da diisiinsel- taninmadi. Eger bu olasiliklardan
sadece bir tanesi, cok ufak bir tanesi bile tanmmus olsa idi durum ¢ok farkli olurdu. Ornegin gercekliklerden
birinde higbir kosulda yagmurdan sonra gékkusagi ¢ikmiyor ancak digerinde, nadir de olsa gokkusagi ¢ikiyor
olsun, bu farklilik tarihsel olarak ne kadar ¢ok geriye koyulursa, sadece tek bir farkla ayni iki gerceklik
arasindaki dilsel-olan en son geldigi noktada o kadar ¢ok farklilagsmis olacaktir. Bu ufak farkin; duygu,
algilama, anlam, semantik, kelime olusumlar1 ve en nihayetinde diisiinme {izerine yapacagi etkiler
kestirilemez derece de kaotik ve degisim yaraticidir. Hatta o kadar ki, sadece bu ufak farkliligin yarattigi
degisim, kirilim, bu iki gerceklikteki dilsel-olanlarin, dillerin, birbirlerinden tamamen farklilasmis oldugu,
aralarinda higbir ortak nokta bulunmayan bir anin ileride ger¢eklesebilmesinin bile muazzam olasiligin agar.
Dilin o yukarida bahsedilen biiyiiselligi eger istenirse burada da goriilebilir. S6ziin insana sahip olmasimin
anlami kendini burada temellendirir. Istisnasiz her sey ayni kilindiginda bile, ayni dilin iki aym gergeklikte
birbirinden farklilasmasi engellenebilse bile; ne olursa olsun, dilin devinimselligi, o bahsi gecen ortak
konusma sayesinde devinebilen, devinebilmek i¢in ortam bulan dilin bu devinimsel hareketi engellenemiyor.
Varolmasi siirdligii siirece, dilin devinimselligi de siirer. Bir anlamda bu; dil, devinmeyi biraktig1 an 6lmeye,
yani tedaviilden kalkmaya dogru yiiziinii donmiistir demektir. Giinliik, siradan konusma, dile devinecek
ortam saglamasi agisindan, dili hayatta tutan, dilin tedaviilden kalkmasimi engelleyen biricik seydir. Bu
anlamda, Heidegger’in “giinliikk konusma dili sadece kullanir” seklinde negatif elestirisi hakli bir yana sahip
olsa da dil ve diisiinme arasindaki iliskinin tiim karakteristik 6zelliklerini kapsayacak tiirde bir sey sOylemez.
Giinliik konugmanin yaptigt bu “sadece kullanma”, diisiinme ve siirin “dili konugmasindan” daha 6zsel olarak
dile can veren bir durum olabilir. Her ne kadar giinliik konusma icerisinde dilin yaratici bilyiiselligi sogumus,
kurumusg bir halde olmak zorunda olsa da; bu sogumus, kurumus hal, dilin yaratict biiytiselligini tasimasi,
onun i¢in dilsel mekan olusturmasi, ona iizerinde biiyiisel olabilecegi -potansiyel olarak ya da bu biiyiiselligin
aktif hale geldigi herhangi bir durumda- bir diyar, zemin sunmasi agisindan bu giinliilk konugma, gilinliik
konusmanin bu basitligi, bayagilig, tatsizligi cok dnemli bir 6gedir.
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biitiin olarak bir arada olmasi, birbirlerine ait olmasi ve her iki kismin da birbiri ile esit
derecede dneme sahip olmasinin goriilmesidir. Tipki bir volkandan ¢ikan lavin soguyan ve
katilasan kisimlarinin lavin hala sicak ve akiskan olan kisminin akip gittigi yolu
olusturmasi gibi. Yolu hem akan akiskan lav olusturur hem de artik sogumus, katilagsmis
lav. Biri olmadan hicbir alev nehri olusamaz. Biri olmadan lav asla dokunulabilir bir sey
olamaz. Biri olmadan hi¢bir desen, patika olusmaz. Biri olmadan hicbir dil yolu, dil
olugamaz. Hem siirsel olan hem de giinliik olanin bu biraradaliginda dil kendi yolculuguna
kendisine 6zgiin deseni, sekli ve karakteristigi ile -hem sabit hem de degisken yonlere sahip
olan- devam eder.
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Giiven¢ SAR
ESKI YUNAN’IN ZAMAN ANLAYISI UZERINE

Giiveng SAR!
Oz

Zaman, diislince tarihini eskimeyen konusudur. Diisiince tarihi boyunca tekrar tekrar tartisilan bu
konuda Bat felsefesinin baglangicina bakmak bize birtakim olanaklar saglayacaktir. Calismamizda
zaman konusunda Eski Yunanlilarin kullandiklart kelimelerden yola c¢ikarak bu konudaki
yaklagimlar1 ele alinmistir. Burada hem s6z konusu sozciiklerin anlam baglamlari hem de s6z
konusu s6zciiklerin Eski Yunan mitolojisiyle, tragedyasiyla ve felsefesiyle olan baglantilari ortaya
konmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Eski Yunan, Mitoloji, Felsefe, Tragedya, Kelime.

ON ANCIENT GREEK’S UNDERSTANDING OF TIME
Abstract

Time is a never-ending subject in history of thinking. Looking at the beginning of Western
philosophy about this subject discussed over and over again in history of thinking will give us
some opportunities. In this article, approaches of Ancient Greeks has been examined through the
words they had used. Both contexts of these words and also the connections of these words with
Ancient Greek mythology, tragedia and philsosophy have been tried to show.

Keywords: Time, Ancient Greek, Mythology, Philosophy, Tragedia, Word.

Zaman iizerine diisiinmek, konusmak ve yazmak kolay mi1? Hem c¢ok kolay hem
de ¢ok zor. Cok kolay; zamansiz, zamana bagli olmayan hemen hemen higbir sey yok
gibi neredeyse. Cok zor; dogrudan ya da dolayl etkilerini gérmekle birlikte kavramak,
aciklamak, anlamak iizere ona dogru yoneldigimizde akip giden, kavranamaz, tutulamaz
bir akiskanliga da sahip neredeyse. Fakat daha ilk adimda karsilastigimiz bu ikircikli,
sorunlu durum sadece bizlere ya da gliniimiize 6zgii bir durum degil galiba. Bizden
oldukca uzak bir mekin/zamanda yasamis filozoflardan biri olan Augustinus da bu
giicliige iliskin olarak sdyle diyor: “Oyleyse zaman ne? Eger hi¢ kimse benden bunu
sormasa biliyorum; ama soran kisiye agiklamak istesem bilmiyorum.”* Zaman, hem
bildigimiz hem de bilmedigimiz bir seydir. Konusmalarimizda siklikla onun s6zii geger.
Ornegin “zamanim yok”, “zamani gelince”, “zamanimi bosa harcadim” gibi sozleri ¢okga
sOyleriz ya da duyariz. Bu sozlerden ¢ikan sonucglardan biri zamandan sahip oldugumuz
bir seymis gibi s0z ettigimizdir. Sahip olabildigimizi diisiiniiriiz ve zamanimizin olup
olmadigindan bahsederiz. Rahatlikla zamanin ne oldugunu biliyormus¢asina konusuruz.
Oysa Augustinus’un da ifade ettigi gibi aciklamak istedigimizde zaman kavrami
genellikle bilmedigimiz bir seye isaret eder. Iste celiskili olarak hem bildigimiz hem
bilemedigimiz zaman iizerine konusmak kolay olmasa gerek. Burada “lizerine
konusulamayan hakkinda susulmalidir” mottosundan hareketle susmayi tercih edebiliriz
ancak bu durumda da diisinmemizi kesintiye ugratms oluruz. Uzerinde konusmakta
zorlandigimiz bu kavram {izerine konusarak bilgimizin ya da bilgisizligimizin smirlarini
acikca gorebiliriz. Ag¢iklamak istedigimizde zorlandigimiz zaman kavrami iizerine Eski
Yunanlhlarin diistinceleri, Eski Yunanlilarin zaman kavramu ile ilgili caligmalart bir agilim
ya da bir giris i¢in yararli olabilir. Bu bakimdan Eski Yunanlilarin mitoslarinda,

" Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi, Felsefe Boliimii (guvencsar@gmail.com).
2 Augustinus, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi Yayincilik, 1. Baski, Ankara 1996, s. 47.

Gonderim Tarihi: 20.05.2018, Kabul Tarihi: 25.07.2018
Tabula Rasa: Felsefe & Teoloji, Say:: 28, Eyliil 2018, s. 81-88.
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tragedyalarinda, felsefe c¢alismalarinda, Eski Yunan diisinmesinde kendini gosteren
zaman kavraminin nasil kavrandigini anlamaya calisacagiz.

Eski Yunanhlar zaman karsiligi olarak pek cok kelime kullanmislardir. Bu
kelimelerden yola ¢ikarak zaman kavraminin izini sijrecegiz.3 Gorebildigimiz kadariyla
Eski Yunanlilar zaman karsilig1 olarak yp6vog [khronos], kaipdg [kairos], oxoin [skholg],
oidv [aion] kelimelerine sahiptirler.* Bu kelimelerin hepsi Eski Yunan dili ve
diistinmesinde farkli anlamlarda, farkli baglamlarda kullanirlar. Bu kelimelerden en
bilineni daha dogrusu zamanin diisiiniilen Eski Yunanca ilk karsiligi olan ypd6voc
[khronos]’u 6ncelikli olarak ele alacagiz.

xpovog [khronos] oncelikle belirli bir zaman anlamina gelir ve bu bakimdan diger
Eski Yunanca kelimelerden ayrilir. ypévog [khronos] yaygin yoruma gore ilk tanrilardan
xpovoc [khronos]ile bir tutulmustur.” Béylesi bir yorumun gelismesi Yunan mitolojisine
baktigimizda anlasilir bir durumdur. Yunan mitolojisine gore her sey, Ornegin gece,
riizgarlar, giines v.b., bir kisilikle ifade edilmistir. Zaman’in da bir tanrisal kisilik olan
Kpévog [Kronos] ile bir tutulmasi anlasilir bir seydir. Ayrica Yunan mitolojisinin,
diisiinmesinin temel kabullerinden biri olan devinen, hareketli olan seylerde bir canlilik,
ruhluluk oldugu diisiincesini de géz oniine alirsak zaman gibi devamli akici olan bir seyin
kisilestirilmesi de olagan bir durumdur.

xpovog [khronos]’un baglangi¢c olarak kabul edilmesine farkli kosmogonia ve
theogonialarda rastlayabiliyoruz. Orpheusgulugun kosmogonia’siyla ilgili olarak Behget
Necatigil soyle yaziyor: “Orphik dinin mitosu soyledir: Baglangigta Khronos (zaman)
evreni yaratt.”® Yine George Thomson da orpheusgularm bu anlayisim aktarir.’
Zamanin evrenin kurulusunun baslangicinda oldugu diisiincesinin  Eski  Yunan
disiinmesinde oldugunu goriiyoruz. Yine Augustinus benzer bir sekilde sdyle sdyliyor:
“Tanr1 gdgii ve yeri yaratmadan 6nce bir sey yapmiyordu; ¢iinkii bir sey yapiyor olsaydi,
bu yaptig1 yaratmadan baska ne olabilirdi?”® Tanr1 yeri ve gogii yaratmadan 6nce bir sey
yapmiyorsa bir zamandan da s6z edemeyiz ve aymi sekilde tanri1 bir yaratmada
bulundugunda bir sey yapiyor demektir ve zaman baslamistir ya da islemektedir. Yine
benzer bir sekilde Yahudiligin ve Hiristiyanligin kutsal metinlerinde yaratma haftanin alt1
giiniinde tamamlanmaktadir.

Daha sonraki bir déneme isaret eden Hesiodos’un Theogonia adli yapitinda ise
Kpodvog [Kronos] yer (yoa [gaia])-gok (Ovpavoc [ouranos]), gece (vO§ [nyks])-giindiiz
(uépa [hémera]), daglar ve denizler ydog [khaos]’tan dogduktan sonra olusur. “Khaos’tu
hepsinden 6nce var olan™ ve daha sonra digerleri. Burada dnemli olan biitiin yerin ve
gogiin diizenlenmesinden yani ydog [khaos]’tan kdoupog [kosmos]’a gecildikten sonra

3 Burada yapilana benzer bir terim ve kelimeye dair baglam ve kullanim alanlarmi okuma iizerinden
(6zellikle Aristoteles baglaminda) ilerleyen felsefi bir arastirma i¢in bkz. Engin Yurt, “Negatif Teoloji
Baglaminda Apophasis ile Aphairesis ve Aristoteles’te Olasi Terim Koékeni Arastirmasi”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar, Haziran 2017, Say1 34, s. 126-134.

* Hermann Menge, Taschenwérterbuch Altgriechisch, Langenscheidt Verlag, 1993 Berlin.

5 Bkz. Henry George Liddell-Robert Scott, 4 Greek-English Lexicon, Clarendon Press, 9. Baski, Oxford
1996. Buna karsin bu yoruma Azra ERHAT yanliglayarak karsi ¢ikar: “Kronos adinin zaman anlamina gelen
‘khronos’ sozciigiiyle aslinda higbir iliskisi yoktur, ama sonraki efsane ve agiklamalara gore bu iki kelime bir
tutulmus ve Kronos tanrinin zamani, zamanin akigini, ge¢isini simgeledigi ileri siiriiliip, imgelerinde elinde
bir tirpanla gdsterilmistir.” Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi Yayinlari, 5. Baski, istanbul 1993,

6 Behget Necatigil, Mitologya, Gergek Yaymevi, 5. Baski, Istanbul 1995, s. 106.

7 George Thomson, Aiskhylos ve Atina, gev. Mehmet H. Dogan, Payel Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 1990, s.
185.

8 Augustinus, Zaman Kavrami, s. 45.

% Heisodos, “Theogonia”, Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, ¢ev. Sabahattin Eyliboglu—Azra Erhat, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1977, 116.
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Kronos (Kpdvog)’un olusmus olmasidir. k6cuog [kosmos]’un evren anlami yani sira
diizenleme, siisleme anlamu da vardir. Evren diizenlendikten, siislendikten, bezendikten
sonra Kronos (Kpdvog) olusur yani zaman baglar. Bu nedenle diizenlenmis mekan ile
zaman arasinda bir bag kurabiliriz. Mekan olustugunda, diizenlendiginde zaman da baglar
ya da isler. Bu her birimizin kisisel yasantis1 i¢in de s6z konusu olabilir. Biz de
yasamimizi yeni, belli bir diizene soktugumuzda, diizenledigimizde bizim i¢in de yeni bir
zaman baglar, isler. Ornegin evlenen insan yasamim yeni bir tarzda kurmustur, bu
bakimdan yeni tarzda bir zaman da baglar, isler. Ayn1 durumu ilkelerin, devletlerin
tarihleri agisindan da diisiinebiliriz. Bir {ilke de yeni bir yonetim bi¢imi kuruldugunda ya
da diizensizlikten diizene gecildiginde bunun bir baslangic oldugu kabul edilir. Boylesi
bir baglangi¢ zamanla ilgili bir baslangictir. Hiristiyanlarin miladi takvimi ya da
Miisliimanlarin hicreti baslangic alan hicri takvimi de yeni bir diizeni ve zamani bildirir
goziikmektedir.

Zaman yeni bir diizende, diizenlemede bagladigina gére zaman bir mekanda
olmaktadir. Nitekim Aristoteles Fizik’te “‘Once’ ile ‘sonra’ aslinda bir yer iginde (év 16m®
[en topd]) var” derken de buna isaret eder.'” O halde k6opog [kosmos]’tan 6nceki ydog
[khaos] durumunda zamanin s6z konusu olmadigini sdylersek yanilmis olmayiz. Aslinda
biitiin bu yorumlardan zamanin mekanla olmakla birlikte, yine evrenle, diinyayla birlikte
olabilecegini de sdyleyebiliriz. Eger zaman mekanda, yani “Gnce”nin ve ‘“sonra’nin
oldugu bir yerde ise, diinyanin, evrenin disinda bir zaman yoktur. Aristoteles bunu sdyle
ifade ediyor: “Yine su da agik: gokyiiziiniin disinda ne bir yer var ne bir bogluk var ne de
zaman var....Gokyliziiniin diginda bir cismin olmadigi, olmasinin da olasi olmadigi
gosterilmisti. Oyleyse su agik: disarida ne yer var ne bosluk ne de zaman.”"!

Aristoteles’in aktardigina gore Pythagorascilar da benzer bir anlayisla “zaman
gokgemberin kendisi”dir seklinde diisiiniiyorlar.'” Bu anlayisin nedenini Aristoteles soyle
acikliyor: “her sey hem zaman icinde hem de evren biitiiniiniin ¢cemberi i¢inde diye boyle
diisiiniiyorlardi.” Zaman bir mekanda yani ¢emberin, kiirenin (c@aipo [sphaira]) i¢inde
olmaktadir. Bu da zaman ile mekani es gbérme anlayigim akla getiriyor. Zaman
gokcemberin yani kiirenin kendisi ise her sey bunun icinde olup bitmektedir. Yine
Aristoteles Fizik adli yapitinda soyle der: “Demek su zorunlu: devinen nesne bir zaman
i¢inde devinir, duran nesne de bir zaman i¢inde durur.”'* Genel olarak Eski Yunanlilar
zamani gokcisimlerinin  devinimine gore Olgmeye c¢aligmislar, buna gore
diizenlemiglerdir. Aiskhylos, “Agamemnon” adli yapitinda sdyle ifade edilir:
“KOROBASI: Ya ne zamandan beri sehir alinmig?/ KLYTAIMESTRA: Simdi bize 15181
getirmis olan geceden beri.”"” Platon ise zaman ifade ettigimiz terimlerin gok olusmadan
once olmadigini savunur: “Gergekten gok dogmadan 6nce, giinler, aylar, yillar yoktu, ... ,
onlar hep zamanin birer pargasidir.”'® “zamanla gok, yok olmalari gerekiyorsa, beraber
yaratildiklar1 gibi beraber yok olacaklardir.”'” “gk biitiin zaman boyunca vardi, vardir
ve var olacaktir”." Buna gore gokcisimleri zamanin Glgiilmesi igin yaratilmuslardir:
“tanr1... zamani yaratmak istegi ile giinesi, ay1 ve zaman sayisini ayirt etmek, korumak

10" Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 1997, 219al5.

1 Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1997, 279al1.
12" Aristoteles, Fizik, 218b1.

13 Aristoteles, Fizik, 218b7.

4 Aristoteles, Fizik, 234b9.

Aiskhylos, Agamemnon, gev. Ahmet Cevat Emre, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1945, 278.
Platon Timaios, ¢ev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yayinlar, istanbul 2001, 37e.

17 Platon Timaios, 38b.

Platon Timaios, 38c.
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icin gezegenler denen Steki bes gok cismini yaratt.”'* Zaman gok cisimlerinin devinimi

ile dl¢iilebilirler. Bu baglamda zaman ile devinim arasinda kopmaz bir baglanti1 vardir.

Aristoteles de bu baglanti iizerine diislinmiistiir. Aristoteles dncelikle zaman ile
devinimin ayn1 sey olmadigini ortaya koyar: “Demek ki, zaman bir devinim degil, bu
acik.” Oyleyse zaman ne? “Zaman ise devinimin sayisi, ol¢iisii”diir.”’ Fakat burada
zaman ile devinim arasinda bir karsiliklilik durumu da var: “Yalnizca devinimi zamanla
6lgmiiyoruz, zamani da devinimle 6l¢iiyoruz, ¢iinkii birbirlerince belirleniyorlar: nitekim
zaman onun sayisi oldugu i¢in devinimi belirliyor, devinimse zamani.”* Sair’in dedigi
gibi:

“Zaman m1? degil zaman.
Akan zaman degil mesafelerdir.””

Simdiye kadar gordiiglimiiz biitiin bu anlayislar zaman1 evrenin diizenlenmesiyle
ya da yaratilmasiyla 6zdeslestirmislerdir. Evrenin baslangicina zamani koyarak Eski
Yunanlilar zaman ve mekani esitliyorlardi: Baglangigta zaman vardi. Baglangigtaki zaman
yani xpévog [khronos]’tan Pheredykes ve Plutarkhos’da da soz edilir.”* Zaman (ypdvog
[khronos]) baslangicta olmakla birlikte evreni yoneten giictli de. Peters’in sozleriyle ifade
edersek “tragedya yazarlar1 i¢in Zaman, sadece soykiitiik siirecinin baglangicinda veya
baslangicina yakin bir yerde durmakla kalmayan, fakat kosmos’u hitkkmii altinda tutup
yoneten kudretli bir figiirdiir.”>> Evrene hiikkmeden ya da evreni belirleyen ypévog
[khronos] kelimesi Eski Yunanlilarin ananke, moira gibi kavramlariyla da iliskilidir.
Evrene hitkmeden ypdvog [khronos] bir zorunluluk ve kader diisiincesini de yaninda
getirir. ypdvog [khronos] belirleyicidir. Zaman ile birlikte kdéopog [kosmos] da
baslamistir. yp6vog [khronos]’un ya da kader’in belirleyiciliginden herhangi bir sapma
Kk6opog [kosmos]’un bozulmasini, yani ydog [khaos]’u getirir. Bu ylizden tanrilar, hatta
tanrilarin babasi Zeus bile zamanin diizenine, kadere kars1 duramaz, degistiremez. Troya
savaginda Zeus, bir 6limliiden olan oglu Sarpedon’un kaderinin 6lmek oldugunu anlar ve
onu kurtarmak ister. Buna kars1 ¢ikan Hera soyle karsilik verir:

“Korkung Kronosoglu, ne bi¢cim s6z bu?
Nasil kagirmak istersin kotii 6liimden
Kader paymi goktan almis bir 6liimliiyii?”*®

Hera’nin ¢ikisi lizerine Zeus Sarpedon’u kurtarmaktan vazgegmek zorunda kalir.
Boylelikle kadere, zorunluluga, zamana ve kécpog [kosmos]’a miidahale etmekten de
vazgecmis olur. Bunlara miidahale etmek onlari bozmak anlamima da gelir. Bu da
zamanin ve koouog [kosmos]’un olmadigi ydog [khaos] durumuna dénmek demektir.
Yani zamanin zorunlu, kadere bagli isleyisine karigmak kéopog [kosmos]’a yani diizene,
bezemeye, siislemeye miidahale etmek anlamina gelir.”’

Platon Timaios, 38c.

% Aristoteles, Fizik, 218b18.

21 Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, 279al4.

2 Aristoteles, Fizik, 220b15.

2 Cemal Siireya, Sevda Sézleri, Yapt Kredi Yayinlari, 21.Baski, Istanbul 2003, s. 112.

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, 1.
Baski, Istanbul 2004, s.188.

5 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 188.

26 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat-A. Kadir, Can Yaynlari, 10. Baski, Istanbul 1998, XVI. 440.

27 “Hera ona bdyle bir hareketin evrenin yasalarinin —yani adaletin (diké)- iptaline yol agacagni hatirlatir ve
Zeus ona hak verir.” Mircea Eliade, Dinsel Inang ve Diisiinceler Tarihi I, gev. Ali Berktay, Kabalc1 Yaymevi,
1. Baski, Istanbul 2000, s. 318.
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xpovog [khronos]’un olumlu, iyi yonii ya da nitelikli yoni ise kaipog [kairos]
olarak adlandirilir. Aristoteles Nikomakhos’a FEtik adli yapitinda iyi’nin (dyoBov
[agathon]) goriiniimlerini 6rneklendirirken zamanin iyi (&yafov [agathon]) goriiniimii ya
da yonii i¢in soyle der: “zaman olarak uygun zaman” yani xapdg [kairos].”® wopoc
[kairos], uygun zaman, firsat anlamlarina gelir. Bir isin yapilmasi i¢in uygun zamani
belirtir. Bir is ne erken ne de ge¢ bir zamanda yapilmalidir, tam zamaninda yapilmalidir.

Hesiodos “Isler ve Giinler” (Zpya kai uépan [erga kai hémerai]) yapitinda islerin
zamaninda yapilmasiyla ilgili olarak soyle der: “Olgiilii ol, neyi ne zaman yapacagim
bil” ¥ Buradaki olgiili olmak deyimi o6zellikle Eski Yunan’in yedi bilgelerini
hatirlatmaktadir. Olgiilii olmak daha ¢ok 1limli olmak, asiriya kagmamak anlamlaria
geldigi gibi hangi durumda hangi davranisi sergilemek gerektigini bilmekle de ilgilidir.
Bunu bilmek 6l¢iiyii de bilmeyi getirir. Hesiodos buradaki ifadesinde yapilmasi gereken
iglerin zamaninda yapilmasi gerektigi {izerine konusuyor. Hangi mevsimde nasil
davranilmasi gerektigini anlatiyor. Ozellikle de hangi mevsimde gemiye ne kadar yiik
yiiklenmesi tizerine. Bu agidan 6l¢iilii olmak hem gemiye uygun miktarda yiikii yiiklemek
hem de bu uygun yiikiin zamana, mevsimlere gore degistigini bilmekle ilgilidir. Bu
acidan uygunluk hem zaman hem durum ile ilgilidir. kopodg [kairos] un dlgiiyle ilgili bir
baska ifadesini Aiskhylos’un “Zincire vurulmus Prometheus” adli yapitinda goriiyoruz.
Bu yapitta da 6lgii disina ¢ikmamak anlaminda “6lgiiyii kagir’ma®® ifadesi kullaniliyor.
Yine ayni yapitta Olciiliiliik ve uygu zaman birlikte isleniyor: “Sana hangi admla s6z
sOyleyeyim, saygimi nasil gostereyim ki, yakisan ¢agin ne otesine gegeyim ne berisinde
kalayim? Nice kisiler goriiniise deger verecek dogru 6lgiiden asir1 giderler.””’ Burada da
goriildiigli gibi konusmada bile zamana uygunluk 6nemlidir. S6z zamana uymalidir, ne
zamanin Oniinden gitmelidir ne gerisinde kalmalidir. S6ziin kullanilacag: yeri iyi bilmek
gerekir. S0z yerinde, uygun zamanda kullanilirsa yararli, aksi halde yararsiz ya da zararh
olabilir:

“OKEANOS: Ofke hastaligina iyi gelen sdzler vardir.
PROMETHEUS: Yiiregin ne zaman yumusayacagini bilmek sartiyla.
“siras1 degil heniiz/ Bu sirr1 agiklamamanin®?

9932

Peki, bu uygun zamanm yani xapdc [kairos]’u kim belirleyecektir? Bu konuda
Aristoteles “uygun zamani belirleme konusunda savasta askerlik, hastalikta tip”in var
oldugundan s6z ediyor.** Uygun zamam belirlemek belli bir uzmanlagmayla olanaklidir.
Savasta ne zaman saldirilacagi, ne zaman savunmaya cekilecegini askerlik alaninda
uzmanlasmis kisiler bilir; ya da hastaya ne zaman hangi ilacin verilecegini hekimler bilir.
Uygun zaman hakkindaki karar1 o ise uygun kisiler verir. Bu noktada koupdg [kairos] un
diger anlamlarin1 hatirlamakta yarar var: uygun ya da dogru zaman diginda su anlamlari
da igerir: “adil 6l¢ii, dogru iliski, hakli konum, uygun yer...” kapdc [kairos], uygun
olma anlamini da igeriyor. Platon’unda disiincesinde uygunluk 6nemli bir yer tutuyor.
Aristoteles’in &rneklerine benzer bir sekilde Platon da uygun karar1 verebileceklerin
uygun kisiler oldugunu diisiiniiyor: “Her sanat adami [zanaat¢i-b.n.] baska her isi birakip

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Hacettepe Universitesi Yaymlari, 1. Baski, Ankara
1988, 1096a26.

» Heisodos, “Isler ve Giinler”, Hesiodos Eseri ve Kaynaklart, gev. Sabahattin Eyiiboglu—Azra Erhat, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1977, 694.

30" Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev. Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat, Tirkiye Is Bankas:
Yaynlari, Istanbul 2000, 507.

31 Aiskhylos, Agamemnon, 787.

32 Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prometheus, 381.

33 Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prometheus, 523.

3% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1096a32.

3% Hermann Menge, Taschenwérterbuch Altgriechisch.

85



ESKT YUNAN'IN ZAMAN ANLAYISI UZERINE

Oomrii boyu, higbir firsat1 kagirmadan kendini, yaradiligina en uygun sanata [zanaata-b.n.]”
vermesi gerektigini savunuyor Devlet’inde Platon.’® Boylelikle yoneticilikte de uygun
zamani bilebilecek olanlar yoneticilige uygun yaratilista olanlardir.

kap6g [kairos]’un firsat anlaminda ki kullanimlarina da rasthiyoruz. Firsat bir
seyin yapilabilme olanaginin en uygun zamandir: “Bir de kendilerine kétiilikk yapilmis
onlalar ya da kendilerine kdtiiliik yapildigina inananlar korkutucudur; ¢iinkii bunlar her
zaman firsat kollarlar.”’

Zaman’in Eski Yunanca karsiliklarindan biri olan aicv [aion] ise yasam, yasam
siiresi yani &miir, ¢ag, sonsuzluk, ebediyet gibi anlamlar1 vardir. Onceleri cicdv [aion]
omiir, bir 6miir boyu anlaminda kullaniliyordu: “6mriinii bosa tikketme™*; daha sonralar
ise daha ¢ok ebediyet anlamindaki zamana iliskin kullanilir.

aidv [aidon]’un anlamna iliskin Aristoteles’in Gékyiizii Uzerine yapitinda genisce
bir aciklama vardir: “aion, ebediyet ad1 eskilerce tanriya iligskin olarak kullanilmistir. Her
tek canlinin, disinda dogaya gore higbir sey olmayan zamanini kusatan son, her bir
canlinin aion’u diye adlandirilmistir. Ayni anlamda, biitlin gokyiiziiniin sonu, biitiin
zaman1 ve sonsuzlugu kusatan son olan aion, ebediyettir, adin1 hep varolustan alir (aei
einai): oliimsiiz, tanrisal olan.””’ Buna gore aidv [aion] hem bir kisinin omrii hem de
biitiin zaman1 ve biitlin gokyiiziinii kusatan ebediyettir. Bu anlamiyla her zaman varolan
olarak tanrisal bir niteligi vardir. Aym1 anlayisi Platon’da da gériiyoruz. Platon aimv
[aion]’dan ko6oupog [kosmos] disi, belki idealar diinyasindaki, bir oliimsiiz yani ebedi
zaman olarak s6z eder Timaios diyalogunda: “6liimsiizIiigiin degisik bir taklidini yapmay1
diisiindii ve gogii kurarken bir yandan da hareketsiz, salt oliimsiizliikten, belirli sayilarin
orantistna gore ilerleyen, oliimsiizliigiin zaman dedigimiz imgelemini kurdu.”* Buna
gore bu evrendeki zaman imgemiz ebediyete oykiinerek yapilmistir. Ebedi zamanla (aicdv
[aion]) evrene ait olan zamanin (yp6vog [khronos]) temel farklart ebedi zamanin
hareketsiz olmasina kargin evrene ait zamanin (kosmolojik zamanin) harekete bagh
olmasidir.

Zaman’in Eski Yunanca karsiliklarindan biri olan ool [skhol€] “bos zaman,
serbest ya da Ozgilir zaman, dinlenme, istirahat, oyalanma, avarelik, ders verme” gibi
anlamlara gelir. Kelimenin ¢ogul anlamlar1 ise sunlardir: “inceleme, okul, gecikme,
erteleme, yavaslik.”*'

Bununla ilgili baz1 kullanimlar1 gorelim. Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates
kendini savunurken sunlari soyler: “Sizi yetistirmek, aydinlatmak igin bol vakti
gerekseyen, yoksul bir iyiliksevere yarasik olan nedir?”** Sokrates herkesin zaman
ayiramayacagl bir is i¢in bol zamani oldugu i¢in ve zamanini bu yonde kullandig1 igin
kendisine bagka tiirlii bir muamelenin yakisacagini diisiinmektedir.

Platon’un Devlet’indeki bir bagka kullanimda ise sdyle denir: “is insamin bos
vakti olmasini beklemez. Isin gerekleri neyse her seyi birakip onu yapacaksin” Platon

36 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi Yaynlari, 7. Baski, Istanbul
1992, 374c.

Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1998, 1382b11.
Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat-A. Kadir, Can Yayinlari, Istanbul, V 160.

39 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 279a25.

Platon, Timaios, 37d.

Hermann Menge, Taschenwdrterbuch Altgriechisch.

Platon, “Sokrates’in Savunmasi1”, Diyaloglar 1, ¢ev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul 1993, 36d.

43 Platon, Devlet, 307b.
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burada isin zamaninda yapilmasi ve is i¢in bos zamanin beklenmemesi gerektigini
savunurken bunu herkesin tek bir i yapmasi gerektigine dayanak yapar. Bir¢ok is
yapmak, isin gereklerini tam olarak yerine getirememeye yol acacagindan, dogru degildir.
Boylelikle kunduraci, savasgi ya da c¢iftgi sadece kendi isini yapacak yoneticilige
yeltenmeyecektir.**

Fakat hos bir ayrinti oyoAn [skhol€] kelimesinin hem bos zaman hem de ders
verme, okul gibi anlamlara sahip olmasidir.(Nitekim okul karsilig1 olan Ingilizcedeki
school, Almancadaki schule kelimelerinin kaynagi da bu Eski Yunanca kelime olsa
gerek.) Ders verme, konugsma yapma, okul bos zamami gerektiren cabalardir. Ayni
zamanda bu c¢abalar 6zgiir zamani, 6zgiirliigli de gereksinim duyarlar. Bu cabalar bir
anlamda 0zgiir, bir anlamda da bos zamani, avarelik yapacak, oyalanacak zamani
olanlarin isidir.

Kisaca Eski Yunan’daki zaman anlayisinin genel ¢izgilerini sdyle 6zetleyebiliriz:
Zaman ile evrenin diizenlenmesi arasinda bir baglanti vardir. Bu baglantiyla, zaman ile
mekan arasinda da bir iliski arasinda da bir paralellik bulunmaktadir. Mekéan ile baglantisi
olan zamani bu bakimdan devinimle birlikte anlariz, agiklariz. Zamanin Ol¢iisii bu
devinime, Ozellikle de gokcisimlerinin devinimine baglidir. Metnimizde de dile
getirdigimiz gibi zaman bir zorunlulukla devinir.
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DOKUN DOKUNABILIRSEN!

Erdal YILDIZ'
Oz

Burada sunulan makalede dokunma kavrami iizerine bir diigiinme denenmistir. Jean-Luc
Nancy’nin Kitab-1 Mukaddes’te gecen bir anlatiyr felsefi olarak yorumlamasi bu makalenin
merkezine alinmistir. Buradaki asil ilgi “Noli me Tangere” tiimcesi {izerine olacaktir. Bu tiimcenin
cesitli baglamlar iginde nasil farkli bicimlerde ele alindigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Son olarak da
bu tiimceye dair 6zgiin bir yorumun olanakli olup olmadigi denenmistir.

Anahtar Sozciikler: sa, Incil, Dokunma, Jean-Luc Nancy, Mecdelli Meryem, Beden

TOUCH, IF YOU CAN!

Abstract

In this article, a thinking about the concept of touching has been tried. This article finds its center
within the philosophical interpretation of Jean-Luc Nancy’s towards a narration in the Bible. The
main concern here will focus on the sentence of “Noli me Tangere”. It has been examined how this
sentence is understood within different contexts. Lastly, it has been tried if a genuine interpretation
is possible or not.

Keywords: Jesus Christ, Bible, Touching, Jean-Luc Nancy, Mary Magdalene, Body.

“Dokunma”ya nasil dokunabilir ki insan? Daha en bastan hem olumlu hem
olumsuz, hem evetleyici hem hayirlayici, hem izin verici hem yasaklayici! Neresine
dokunsak, neresini yoklasak? Yoklamadan, dokunmadan nasil “dokunmaya dokunacagiz
ki? Yoklanilmadan, dokunulmadan nasil “dokunulacagiz?” Dokunma ve dokunulma.
Birbirini ¢agiran en az iki felsefi konu: Ozne ve nesne. Dokunan &zne, dokunulan nesne.
Ancak tam tersi de dogru: Dokunan nesne, dokunulan 6zne. Dokunan 6zne tam da
dokunmaya bagladiginda nesneye, dokunulan nesne de tam da dokunulmaya basladiginda
O0zneye doniisiir. Dokunma ve dokunulmayla 6zne-nesne ve nesne-Ozne birbirlerine
doniisme yaninda en az ikiye belki de ilige dogru ¢ogalmakta: 6zne, dnce 6zneye, sonra
nesneye, daha sonra Ozne-nesne’ye; nesne, Once nesneye, sonra Ozneye, daha sonra
nesne-0zneye c¢ogalir, doniisiir. Dokunma dolayimiyla kutsal ve kutsal olmayan ve
dokunma yasag1 da ortaya ¢ikar.’

Son bir kez daha! Dokunma ve dokunulmayla, dokunmama ve dokunulmamayla;
Oznenin, nesnenin, Ozne-nesnenin yaninda, iginde, disinda, altinda, {istiinde, biitlin
cevresinde/etrafinda/dolayinda bir bagka sey daha beliriverir, kendini gésterir.3 Dokunma
ve dokunulmayla, dokunmama ve dokunulmamayla ortaya ¢ikip beliriveren, kendini

' Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii (erdalyildiz@gmail.com).

2 Dokunma, dokunma yasagi, kutsal/aziz, kutsal olamayan, temiz, kirli arasindaki iliskiler ve konuya iligkin
literatiir olduk¢a fazladir. Yine de ilk elde su calismalar isaret edilebilir: Georges Bataille, Edebiyat ve
Kétiiliik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrmti Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2004, s. 148; Giorgio Agamben,
Kutsal Insan, Cev. Ismail Tiirkmen, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 89-140; James George Frazer, Altin Dal, Cev.
Mehmet H. Dogan, YKY, 1. Baski, Istanbul 2017; Constance Classen, The Deepest Sense. A Cultural History
of Touch, University of Illinois Press, USA 2012.

3 Dokunma kavramumin problematize edilerek -6zellikle sarilma ve kucaklama baglammda- bir 6zne olarak
insan ve bir 6zne olarak hayvan arasindaki fark ve iliskinin incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Engin Yurt,
“Felsefede insan-Hayvan Sorunu: Derrida ve Levinas Arasindaki Karsithga Yeni Bir Yaklagim: Kucaklama
Olarak Sarilma Uzerine”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 25,2018, s. 192-201.

Gonderim Tarihi: 22.04.2018, Kabul Tarihi: 25.06.2018
Tabula Rasa: Felsefe & Teoloji, Say1: 28, Eyliil 2018, s. 89-98.
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gosteren ve tim bu dokunma ve tirevlerini  gorinir kilan = sey
ara/aralik/uzaklik/yakin/yakinliktir. Bir bagka deyisle uzam ve onun olanakli biitiin
ogeleri.* Bu uzam ise beraberinde dokunanin dokunulan ile olan iliskisindeki en temel
yani, zemini, yani canlihgi gosterir. Oyleyse diyebiliriz ki: dokunamayan 6lii, dokunan
canlidir; dokunamayan yasamaz, dokunan yasar.’

Tam da buradan; bana/buna/suna/ona dokunma diyenlere dokunmadan; iyi
dokunmayi1-k6tii dokunmay1, letafet, zerafet, nezaket ve sefkat dolu dokunuslari®
unutmadan dokunmaya baslayalim. Dokunmak sozciigliniin eski Tiirk¢edeki anlamlarina
baktigimizda karsimiza ilk elde ¢ikanlar sunlardir: toki/tokin: dovmek, vurmak, ¢arpmak.
Agikca goriilebilecegi gibi burada dokunma; nazik bir temas etme, degme gibi
anlamlardan olduk¢a uzaktir. Kammizca dokunma duyumu ve sdzciigiiniin bugiin
iizerinde tasidig: biitiin ¢cogalmis, incelip ayrintilandirilmis olan anlamlar, daha sonraki
yiizyillarin getirdigi kiiltiir ve uygarlik diinyasinin katkilari, davranig ve jestlerin
cesitlenmesi olarak degerlendirilebilir.’

Tiirk¢ede en azindan felsefece heniiz zengin igerigini géremedigimiz bu dokunma
sorununu bir metinde, dinsel bir metinde izlemek istiyoruz. Ilgili metinde dokunma
sorununun da konu edildigi bu hikayeyi - isterseniz mesel de diyebilirsiniz - yine, yeniden
acik ve anlagilir kilmay1 deneyecegiz. Metne iligskin teolojik ve felsefi yorumlar birebir
izlemekten ¢ok; metni anlasilir kilmaya yonelik segcmeler yapacagiz. Boylece bir kez daha
cokca diisiinmenin ve inanmanin ve resmetmenin konusu yapilmis bu hikayeye bir kez
daha geri donerek ve bu geri doniisiin adimlarini agik kilmaya calisarak, onu agiklama ve
anlama zeminimizi saglamlastirmay1r deneyecegiz. Bu geriye doniise ve baslamaya
baslamak adina ¢alismamiza temel olusturacak olan metni Yunanca, Latince ve Tiirkge
olarak aktaralim:

“15 Aéyer avtfj inoodg, yovau, ti KAaiewg; tiva {nteig; éxeivn dokodoa &t O
KNmovpog €0tV AEYEL aDT®, KVPLE, €1 6L ERdoTacag adtdv, €imé pot mod E0nkog avtdv,
KAyod avtov apd.16 Aéyel avtf) incods, paplap. otpogeion keivi Aéyel avtd EPpaioti,
poafpouvi & Aéyetan diddokare. 17 Aéyer avtfi inocodg, pny pov dmtov, obme yap
avapéfnka TPoOg TOV TOTEPA TOPEVOL OE TPOC TOLS ASEAPOVG oL Koi €ime avTolc,
avopaive Tpoc TOV TaTéPa. oL Kol motépa DUV Kai Bedv pov kai Beov dudv. 18 Epyetat
paptapt 1 porydadnvy dryyéAkovco Toic padntoic 8t E@pake TOV KOPLov, Kol TodTo Eimev
avTi).

[15 legei auté i€sous, gynai, ti klaieis? tina zgteis? ekeiné dokousa hoti ho
kepouros estin legei autd, kyrie, ei sy ebastasas auton, eipe moi pou eth&kas auton, kagd
auton ar0.16 legei aut€ i€sous, mariam. strapheisa ekeing legei autd hebraisti, rabbouni ho
legetai didaskale. 17 legei auté i€sous, mé mou haptou, oupd gar anabeb&ka pros ton
patera; poreuou de pros tous adelphous mou kai eipe autois, anabaind pros ton patera mou
kai patera hymon kai theon mou kai theon hymon. 18 erkhetai mariam hé magdaléne
angellousa tois mathétais hoti hedraka ton kyrion, kai tauta eipen autg. ]

*Dokunma duyumu ve uzam arasindaki iliskilerin tartisildigi metinlerden ikisine isaret etmekle yetiniyoruz:
David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 1997,
s. 73-74; E. B. Condillac, Duyumlar Uzerine Inceleme, Cev. Mirag Katircioglu, 1. Bask, Istanbul 1989, s.
142-161.

SAristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, 1. Baski, istanbul 2018,
435a10-435b18.

SHakan Poyraz, “Ahlaki Giizellestirmek: Bir Kiigiik Dokunus™, Ahlak Felsefesi Yazilari, Dergah Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul 2015, 5.90-99.

Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact, Everest Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2012.
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[15 Dicit ei Jesus: Mulier, quid ploras? quem queris? Illa existimans quia
hortulanus esset, dicit ei: Domine, si tu sustulisti eum, dicito mihi ubi posuisti eum, et ego
eum tollam. 16 Dicit ei Jesus: Maria. Conversa illa, dicit ei: Rabboni (quod dicitur
Magister). 17 Dicit ei Jesus: Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Patrem meum:
vade autem ad fratres meos, et dic eis: Ascendo ad Patrem meum, et Patrem vestrum,
Deum meum, et Deum vestrum. 18 Venit Maria Magdalene annuntians discipulis: Quia
vidi Dominum, et heec dixit mihi.]

[“15 Isa, “Kadin, nicin agliyorsun?” dedi. “Kimi arryorsun?” Meryem O’nu
bahgivan sanarak, “Efendim” dedi, “Eger O’nu sen gdtiirdiinse, nereye koydugunu sdyle
de gidip O’nu alayim.” 16 Isa ona, “Meryem!” dedi. O da dondii, Isa’ya Ibranice,
“Rabbuni!” dedi. Rabbuni, 6gretmenim demektir. 17 isa, “Bana dokunma!” dedi. “Ciinkii
daha Baba’nin yanina ¢ikmadim. Kardeglerime git ve onlara soyle, benim Babam’in ve
sizin Babaniz’in, benim Tanrim’in ve sizin Tanriniz’in yanina ¢ikiyorum.” 18 Meryem
Ogrencilerin yanina gitti. Onlara, “Rab’bi gordiim!” dedi. Sonra Rab’bin kendisine
soylediklerini onlara anlatt:.”®]

Bu dinsel metin ile bir iliskiye girebilmek, onu agiklayip yorumlayabilmek igin;
imandan, inangtan, felsefeden, teolojiden Once, ilkin dile bakarak; bu dili dillendirmek
adina metni Yunancada, Latincede, Tiirk¢ede ortaya koyduk. Bu bize daha en bastan dille
bir deneyim yasama, ya da dilin dillenmesi deneyimine maruz kalmay1 da beraberinde
getirecektir. Dile maruz kalma, dil ile birlikte, dil i¢inde, dille bir deneyimde, dil dil
olarak dile gelecektir kuskusuz. Boylesi bir deneyimde sorulmasi gereken su olmalidir:
dil dil olarak nerede dillenir? Tabii ki s6zde: “Wo aber kommt die Sprache selber als
Sprache zum Wort? Seltsamerweise dort, wo wir fiir etwas, was uns angeht, uns an sich
reiflt, bedridngt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden. Wir lassen dann, was wir
meinen, im Ungesprochenen und machen dabei, ohne es recht zu bedenken, Augenblicke
durch, in denen uns die Sprache selber mit ihrem Wesen fernher und fliichtig gestreift
hat.”® Tiirkgesiyle: [Fakat dilin kendisi dil olarak nerede soze gelir? Gariptir ki bizi
ilgilendiren, siddetle ¢eken, baski altina koyan, bize heyecan veren bir sey i¢in dogru
sOzciigi bulmadigimiz yerde. O zaman sdylemek istedigimizi sdylemeden birakir, tam
farkina varmadan, dilin kendisinin bize 6ziiyle uzaktan ve kagamak (Fliichtig) bicimde
dokunmus oldugu (uns. .. gestreift hat) anlar gegiririz.]'’

Bizde &yleyse Meryem’in Isa ile son karsilasmasimi, karsilasamamasini;
dokunmak istemesini, dokunamamasini; gormek istemesini, biitlinliyle goérememesini;
duymak istemesini, duyamamasini; tiim bunlarin igerildigi metindeki dile kulak vererek,
bu dilin bize belli belirsiz dokunmasina izin vererek, “igitecek kulagi olanlar igitsin[
Matta 13:9] sozine uyarak dili dinlemeye, J. Luc-Nancy’nin bu metinden duyup
dinlediklerini, diisiiniip dillendirdiklerini diisiinmemizin konusu yaparak baslamay1
deneyelim. Genel bir degerlendirmeyle baslayarak denilebilir ki isa bu anda konusmakta;
konugmasiyla hem Meryem’e hem de diger havarilerine inanglarini/imanlarimt belki de
bir kez daha temellendirmeleri igin bir yol agmaktadir. isa burada “konusmakta, ¢agrida
bulunmakta ve ayrilmaktadir. Orada oldugunu ve hemen ayrilacagini sdylemek icin

Bu boliimiin Tiirkge gevirisi igin su kaynagi temel olarak aldik: Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni
Yasam Yayinlari, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2011, Yuhanna 20: 15-18. Metnin Yunanca ve Latince’si
icinse su siteyi kullandik: https://incil.info/ [Erisim tarihi: 09.10.2018]

"Martin Heidegger, “Das Wesen der Sprache (1957/58)”, Unterwegs zur Sprache, HGA 12, Vittorio
Klostermann Verlag, 1. Baski, Frankfurt am Main, 1985, s. 151.

%Onay Sozer, “Bana ‘Bir Sey’ Soyle” “Higbir Sey” ile “Bir Sey”in iliskisine Ontolojik Bir Bakis, Bir Arada
Onay Sézer Armagami, Yayima Hazirlayan: Sanem Yazicioglu, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2013, s. 871.
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DOKUN DOKUNABILIRSEN!

konugur. Digerlerine, inandiklar yerde olmadigini, orada olmasina ragmen hali hazirda
her yerde oldugunu s6ylemek, hem orada olup hem de olmadigini1 anlatmak i¢in konusur.
Anlagilmasi digerlerine baglidir. Goriilmesi ve duyulmasi digerlerine baglidir™"!

Genelden oOzele inecek olursak ilkin dikkatimizi c¢eken iki temel Ogeyle
karsilasiriz metinde: Bahgivan bigiminde Isa, Meryem ile konusan Isa ve Isa’nin
kendisine yaklasan, yonelen Meryem’i engellemek amaciyla sdyledigi tiimce: mé mou
haptou [ p1} pov dmrov], noli me tangere, bana dokunma.

Isa’nin tiimcesine biraz daha yakindan bakacak olursak fiil olarak kullanilan
yunanca dnto [hapto] su anlamlara gelir: Baglamak, yakmak, tutusturmak, tutturmak,
sarmak; baglanmis (asmak i¢in kementle); birlestirmek, yaklagsmak, yapigmak, sadik
kalmak, eklemek, katmak; (bir giires miisabakasinda) baglamak/tutmak, (biriyle)
baglanmak/tutturmak; kendini baglamak, kavramak; tutmak, iistlenme/yiiklenmek;
kuvvetlice silirdiirmek/yliriitmek; saldirmak/hiicum etmek, (bagka birinin savina) karsi
olmak; (belli noktalara) dokunmak, (onlar1) ele almak; bir seye veya birine elini stirmek,
dokunmak, tatmak, ellemek, baslamak, kullanmak, ise koyulmak; saplanmak/kavramak,
hiicum etmek; el atmak/el koymak; dokunmak, etkilemek; izlenim birakmak; duyularla
kavramak, algilamak; anlamak/kavramak; (bir kadinla) iliskiye girmek; esit olmak/denk
gelmek, uzanmak/erigmek, yetismek/yakalamak; faydalanmak, kendi ¢ikarina
kullanmak™"?

Tiimcenin Latincesindeki fiil olarak kullanilan tango ise su anlamlara gelir:
“Dokunmak; (yani) almak, alip gotiirmek; tatmak, yemek, igmek; ulagmak/erismek,
varmak, (bir yere) gelmek; sinirlamak, bitisik olmak; dokunmak; (yani) vurmak,
carpmak, dovmek; Oldiirmek/idam etmek; tutmak, dokunmak, ellemek; serpmek,
nemlendirmek, yikamak, lekelemek, meshetmek/yag siirmek; renklendirmek, boyamak;
zihin ya da duygular: dokunmak, hareket etmek, iz birakmak/etkilemek; igine almak,
aldatmak, kandirmak/igletmek, dolandirmak ya da hile yapmak; sokmak ya da
ofkelendirmek; konusmada: temas etmek, deginmek/anmak, bahsetmek, atif yapmak,
alint1 yapmak; tartisilmak; ele almak, iistlenmek/yiiklenmek™"

Latince tiimcenin son bir 0gesi olarak fiili degilleyici/olumsuzlayici sézciik olan
noli’ye bakacak olursak, bu sozciik de nolo fiilinden gelmektedir ve anlam olarak da
soyledir: arzu etmemek, istememek, goniilsiz olamak, geri gevirmek, reddetmek”'
demektir.

Oyleyse tiimceyi yukaridaki dilsel, sozliiksel agiklamalar 1siginda baska bir
bicimde de okumak olanakli géziikmektedir. Meryem aradigi &gretmenini, Rabbi’sini
bulmak icin gitti§i mezarlikta; orada doért bir yanda Isa’y1, onun varsa eger mezarin
igindeki cesedini bulmak; yoksa da oradakilerden yardim alarak isa’nin cesedine ulagmak

"Jean Luc- Nancy, Noli Me Tangere, Cev: Christoph Dittrich, Diaphanes Yaymlari, 1. Baski, Ziirih-Berlin
2008, s.17.

12I—Iem'y George Liddell- Robert Scott, 4 Greek English Lexicon, 9. Baski, Oxford University Press, Oxford
1996; Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozlik, 1.Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011; Suat Sinanoglu,
Kelimelerin Etymonu Esas Tutularak Tertiplenen Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1953; M. Breal-A. Bailly, Les Mots Latins Groupés d'Aprés L'Etymologie, 8. Edition, Librairie
Hachette, Paris, 1914; A. Emout-A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine Histoire de
Mots, 3. Edition, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1951.

Sina Kabaagag-Erdal Alova, Latince-Tiirk¢e Sozliik, Sosyal Yaymlar, istanbul 1995; M. Breal-A. Bailly,
Les Mots Latins Groupés d'Aprés L'Etymologie; A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la
Langue Latine Histoire de Mots; Charlton T. Lewis — Charles Short, A New Latin Dictionary, New
York/Oxford 1891.

1Sina Kabaagac-Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozliik.
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isterken ve bunu hem bir iman hem de sevgi ile yaparken bahgivana benzettigi Isa’nin
ona konusmasiyla, onu ilkin sesinden, sonra da Isa’nm ona kendini gosterdigi kadaryla,
Isa’nin goriiniisiinden/bedeninden onu tanir. Isa’ya yakin olmak, yaklasmak ister, ancak
Isa &teye/babanin yanina gitmek istemektedir. Bu nedenle daha en basindan uzaktadir,
uzakta olandir. Meryem igin: *“ Uzak olan siiriip gider. Uzak olan siiriip gittikce, bir yakin
olan i¢inde de durur, diistinmesini uzak olana dogru ¢evirmesiyle, uzak olan1 uzak olarak
i¢inde koruyan bir yakin olanda.”"’

Yine de Meryem bu diinyaya olan ilgisini, bu diinyadaki Isa’y1, diinyaya bir et
beden olarak gelen, ete kemige biiriinen isa’y1 [Yuhanna 1:14] tanir ve bu diinyada kalsin
diye bu tanimayla ona yonelir ve ellerini uzatarak — en azindan daha sonraki donemlerde
yapilan ve bu meshur sahneyi anlatan resimlerden gorebildigimiz kadariyla — ona
dokunmak ister. Isa’nin bu harekete karsilik olarak verdigi yanit1 sdyle de okuyabiliriz:
Dokunmama buyrugu veren, dokunma hissinin kendisidir. Aslinda su olguyu belirtmenin
zamani gelmistir: Noli me tangere. Sadece ‘bana dokunma!’ demekle kalmaz; tam olarak
‘bana dokunmay1 isteme’ demektir. Nolo fiili, volo [arzu etmek, istemek] fiilinin
olumsuzudur: Anlami ise ‘istememek’[nicht mogen] demektir. Burada da Latince ¢eviri
Yunanca mé mou haptou’nun yerini alir(s6zciigii sozciigiine aktaracak olunursa non me
tangere). Noli: bunu isteme; bunu diisiinme bile. Sadece yapma, eger yapmayi istiyorsan,
hemen bunu aklindan ¢ikar (belki de Meryem dokunmaktadir; belki de eli zaten sevdigi
kisinin eline, kiyafetine veya c¢iplak tenine dokunmustur). Hicbir seyi tutmuyorsun,
herhangi bir seyi tutma veya alikoyma yetin yok ve sevip bilmek zorunda oldugun sey bu.
Bilmeye ve sevmeye tabi olan sey iste bu. Senden kagip sakinani sev, ayrilip gideni,
uzaklasan1 sev. O ayrilip gideni, uzaklasani sev.”'®

Bilindigi iizere Isa’ya agik bir bigimde dokundugunu sdyleyebilecegimiz kisi
Meryemdir. Isa’yr kokulu merhemlerle/parfiimle/kokulu yag ile ovalayandir da ayni
zamanda. Belki ona olan kosulsuz sevgisinden, belki de ona dokunarak Isa’nm canli
olmasimi giivence altina almak istemesinden, belki de mesafe/ara/aralik/uzaklik/yakin/
yakinlik duygusunu yok etmek - belki de var etmek - isteginden &tiirii yine de ona
dokunmak istemektedir. Ancak Isa onu kosulsuzca degil ancak kosullu olarak
reddetmektedir.”” Bu dokunmak istemeye karsilik olarak Isa’min verdigi bu kosullu ve
reddedici yanit biraz daha agilacak olursa, sdyle de Isa Meryem’e sdyle demek istemis
olabilir: “Diger yandansa bu tiimce bir emirden ziyade, biiyiik bir ac1 veya hazla yapilmis
bir yakariyla yankilaniyor gibidir. Bana dokunma, ¢linkii agilan yaralarimin acilarina artik
dayanamam - yahut artik dayanilmaz bir haddeye gelen bu yogun hazzi kaldiramam.
Artik daha fazla ac1 gekemem veya zevk duyamam. Ancak aciy1 ve zevki arttiran sey, her
birinin digerinin sinirina girmesiyle son buldugu, ancak bir yandan da birbirlerini daha da
u¢ noktalara ittigi bir agiriligin mantigidir (veya tibbin alanindan uzak bir patolojidir). Bir
celiski degil kesisme anidir; temasa gegme, geri ¢ekilme ve birbirlerine ¢ekilme anidir.

"Martin Heidegger, “Wer ist Nietzsches Zarathustra? (1953)”, Vortrige und Aufsdiitze, HGA Band 7, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2000, s. 107.

16Jean —Luc Nancy, Noli Me Tangere, s. 49-50.

""Meryem’in isa’y1 bdylesine kosulsuz sevmesine ve isa’nmn onu kosullu reddedisine iliskin soylesi bir yorum
yapilabilir: “Ustalardan biri sdyle der: Efendimiz, bu kadindan bu kadar uzun siire uzak durmanizdaki
amaciniz neydi; Nasil haketti bu kadin bunu, ya da ne yapt1? Zira onu ve giinahlarini affettin ve o seni
sevmek disinda bir sey yapmadi (Luka 7:47) Eger herhangi bir sey yaptiysa, kendi iyiligin adina onu affet.
Eger senin bedenini sevdiyse, Tanri’nin tanriliginin senin ig¢inde oldugunun farkinda olarak yapti bunu.
Efendimiz, senin kutsal hakikatine siginiyorum; asla ondan [Meryem’den] uzak olmayacagmni sdylemistin.
Haklisin, ¢iinkii sen onun [Meryem’in] kalbini asla terk etmedin ve “kim ki seni severse senin de onu
sevecegini sdyledin ve erkenden yiikselene goriinecegini de’(Siileymanin Ozdeyisleri 8:17). Ve Aziz Gregory
soyle demisti: eger Tann [isa] 6liimlii olsaydi ve ondan [Meryem’den] bu kadar uzun siire kendini yoksun
biraksaydi, bu onun kalbini kirardi.”, Meister Eckhart, “Predigten 557, Werke I Predigten, Yay. Haz., Niklaus
Largier, Deutscher Klassiker Verlag, 1. Baski, Frankfurt am Main 2008, s. 599-601.

93



DOKUN DOKUNABILIRSEN!

Acidan zevk alinabildigi, zevkten acit duyuldugu bir patlama anidir. Bunu isteme, bu
kopus aninda bana dokunmaya dahi calisma. Ciinkii gercekten de bu beni paramparga
edecek.”"®

Gordiigiimiiz gibi Nancy Isa ile Meryem arasindaki iliskiyi iman, inang
baglaminin yani sira ac1 ve zevk, sevgi ve isteme agisindan da okuyup yorumlamakta, bir
yantyla da hiristiyanligin yapisokiimiinii [destruktion] bu metin 6zelinde bir kez daha
gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Onun metne ve metnin 6gelerine iligskin sira disi, metnin
olagan anlaminin temellerini sokiip, metni, dinsel bir metni biitiiniiyle baska bir baglamda
yeniden okuyarak insa etmesi kuskusuz felsefece onemli ve farkli bir bakis acisini
gostermektedir. Yine de sadece dilsel/mantiksal bir oyundan ve onun Oznel
¢ikarimlarindan mu ibaret tiim bu belirlemeler?

Yanitin1 felsefeden degil de yine metinden, metnin tarihinden hareketle aramaya
calisalim. Isa, Meryem’in kendisine dokunmasim1 neden istemez? Baba’nin yanina
gitmeden Once yasak olan ya da yapilmamasi gereken sey nedir? Burada tango
[dokunma]/ @t [hapto] fiilinin olanakli biitiin anlam 6beklerini hikdye icin bir soruna
doniistiiren Ogeler, etmenler nedir tam olarak? Tango/ Gnte [haptd] ile kastedilen
gercekten daha bagka bir sey midir? Daha bedensel olana ve sevismeye dair bir sey?
Bedensel olan, sehvete dair olan, erotik olan, tensel olan neden Baba’nin katinda olumlu
bir sey olarak neden goriilmez? Ya da goriilmez mi? Isa ile Meryem arasindaki iliski
gercekten kanonik incillerin isaret ettigi kadar tenden, sehvete dair olandan soyutlanmis,
arindirilmis midir? isa ve Meryem arasinda bir soruna doniisen bu dokunma’nin hiristiyan
teolojisi icindeki yeri ve islevi nedir? isa Meryem’e hi¢ dokunmanms mudir? Yoksa ¢ok
mu dokunmustur? Yoksa sadece Baba’nin yanina gitmekte oldugu i¢in mi dokunmamay1
secmektedir Isa? Ya da dokunmamak zorunda midir? Dokunma, Isa ve Meryem arasinda
hep dislanan bir sey miydi? Oyle miydi gercekten?

Misir’in yukari kisminda yer alan kiigiik bir kasaba olan Nag Hammadi’de 1945
yilinda elli iki metin igeren on {i¢ tane eser [kodeks] bulundu. Bugiin bu kitaplar Nag
Hammadi Yazitlari, Nag Hammadi Yazmalari [The Nag Hammadi Scriptures],
Chenoboskion El Yazmalar: [Chenoboskion Manuscripts] ya da Gnostik Inciller [Gnostic
Gospels] olarak anilmaktadir. Bu kitaplar, Platon’un Devlet eserinin bir gevirisi ve
Hermetika’ya [Corpus Hermeticum] ait {i¢ metnin yani sira Erken Hiristiyanlik
doneminde [ozellikle 1.S. 2. ve 4. yy. arasi] ortodoks olanin ve ortodoks olmayanin
birbirinden ayristirilmasi ve tanimlanmasi siiresinde tamamen yok oldugu diisiiniilen bazi
eserleri de - Thomas Incili [Gospel of Thomas] ve Hakikat Incili [Gospel of Truth] gibi -
igermektedir.

Bu metinler, sadece erken donem Hiristiyanlik degil ama ayni zamanda
Gnostisizm’in igerigini yeniden bi¢imlendirmesi agisindan da 6nemlidir. " Kiptice
yazilmis olan ve su an Misir’daki Koptik Miizesi’nde bulunan bu yazmalar [kesfedilmesi
ve cevrilmesi 197011 yillarda tamamlanmistir ve yazmalarin dijital ortama aktarilmig
halleri Claremont Colleges Digital Library iginde mevcuttur] ** icinde bulunan

'8Jean —Luc Nancy, Noli Me Tangere, s. 70.

19 Bkz. William W. Combs, “Nag Hammadi, Gnosticism and New Testament Interpratation”, Grace
Theological Journal, Cilt: 8, Say1: 2, 1987, s. 195-212.

K odekslerin gevirilerine iliskin olarak bkz. Elaine Pagels (Ed.), The Gnostic Gospels, Vintage Books
Edition, New York 1989; Willis Barnstone — Marvin Meyer (Ed.), The Gnostic Bible: Revised and Expanded
Edition, New Seeds Books, Shambhala Publications Inc., Massachusetts 2003; Marvin Meyer (Ed.), The Nag
Hammadi Scriptures: The International Edition, HarperOne, New York 2007; James McConkey Robinson
(Ed.), The Nag Hammadi Library, HarperCollins, New York 1990; James McConkey Robinson (Ed.), The
Nag Hammadi Library in English, E.J. Brill, Leiden 1996.
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metinlerden biri de [II. Kodeks’in III. Kismu olan] - her ne kadar Thomas Incili ya da
John’un Gizli Kitabt [The Secret Book (Apocryphon) of John] kadar erken donem
Hiristiyanlik tarihi ve teolojisinin yeniden bir degerlendirmeye alinmasina radikal dl¢iide
zemin hazirlamis olmasa da - Philip Incili’dir [Gospel of Philip].”' Burada islenen
dokunma sorunuyla yakindan ya da dogrudan ilgili olan bir kisim mevcuttur. Isa ile
Meryem arasinda olan fiziksel temasa dair olan kisim soyledir: [Wisdom, who is called
“barren,” is mother of the angels. / The companion is Mary of Magdala. Jesus loved her /
more than his students. He kissed her often / on her face, more than all his students, / and
they said, “Why do you love her more than us?”’/ The savior answered, saying to them, /
“Why do I not love you like her? If a blind man / and one who sees are together in
darkness, / they are the same. / When light comes, the one who sees will see light. / The
blind man stays in darkness.”]. “Bilgelik, ‘corak’ olarak anilan, tiim meleklerin annesidir.
Eslik eden Meryem’di. Isa onu diger 6grencilerinden daha ¢ok severdi. Onu siklikla
yiiziinden 6perdi, diger 6grencilerini Optiigiinden daha ¢ok, ve onlar da ‘neden onu bizden
daha c¢ok seviyorsun?’ diye sordular. Kurtarici syle diyerek cevap verdi ‘Sizi neden onu
sevdigim gibi sevmiyorum? Kor biri ve goren biri eger karanlikta birliktelerse, onlar
aynidir. Isik geldiginde ise, goren kisi 15131 gorecektir. Kor adam karanlikta kalacaktir.””*

Meyer’in gevirisi olabildigince agiktir. O kadar agiktir ki sanki tamamen eksiksiz
bir metnin ¢evirisi gibidir okunan sey. Ancak burada bir sorun vardir. Cevirisi yapilan
kisim, eksiksiz bir metne ait degildir. Hem de hi¢. Tam tersine, silinmis, yirtilmis zarar
g0érmiis bir parsdmen iizerinde bulunan ve bazi sdzciiklerin eksik oldugu, okunamadigi
bir metindir. O kadar ki, bazen tiimcenin tam olarak ne sdyledigi bile anlasilmaz.” Bu
durumun en acik 6rnegi su ceviride goriiliir: [As for Wisdom who is called “the barren”,
she is the mother [of the] angels. And the companion of the [...] Mary Magdalene. [...
loved] her more than [all] the disciples [and used to] kiss her [often] on her [...]. The rest
of [the disciples...] They said to him, “Why do you love her more than all of us?”..]. “Ve
[..]’nin yoldast Meryem [..]. [..] onu diger [tiim] havarilerinden daha ¢ok severdi [ve
siklikla] onu Gper|[di] [..]Jdan. Diger [havariler..]. Ona ‘Neden onu bizi sevdiginden daha
ok seviyorsun?’ dedi..”**

Isa’nin Meryem’i optiigii bilgisi metinde vardir, ancak neresinden Optiigii kesin
degildir. Isa Meryem’i dper. Biitiin cevirmenler burada Ingilizce fo kiss fiilini kullanir ve
bu fiil degmek, dokunmak yan anlamlariyla birlikte opmek ve dpiismek eylemini sorgusuz
bir sekilde karsilar. Isa Meryem’i dper. Ancak neresinden 6ptiigii kesin degildir. Yiizii
olabilir, agz1 olabilir, hatta eli, yanagi, aln1 ya da ayag: bile olabilir.”> Isa Meryem’i 6per.
Isa ve Meryem arasindaki iliskinin cinsel, bedensel, erotik, tensel, sehvete dair bir boyuta
sahip olup olmadigina (isa dirildiktan sonra Meryem’in ona sarilmasina, dokunmasina

2'Philip Incili’nin su an en az dért Ingilizce gevirisi (Marvin Meyer, Willis Barnstone, Wesley W. Isenberg ve
Patterson Brown) mevcuttur. Tiim bu isimlerin farkli ¢evirileri, bu alanda giivenilirligini kanitlamis olan ve
bu metinlerin ilk gevirilerinin editérliigiinii yapan James M. Robinson ile olan ya da kendi aralarindaki ortak
caligsmalar sebebiyle belli baglamlarda ve oranlarda bir arada okunabilirlige sahiptir. Ayrica bkz. Jean-Yves
Leloup, The Gospel of Philip: Jesus, Mary Magdalene, and the Gnosis of Sacred Union, Cev. Joseph Rowe,
Inner Traditions, Vermont 2004; Martha Lee Turner, The Gospel According to Philip: The Sources and
Coherence of an Early Christian Collection, E.J. Brill, Leiden 1996; J. M. Robinson — H. J. Klimkeit (Ed.),
Nag Hammadi and Manichaean Studies, Koninklijke Brill, Leiden 1997.

2Willis Barnstone — Marvin Meyer (Ed.), The Gnostic Bible: Revised and Expanded Edition, s. 273.
2Robinson’m editorliigii yaptigi Isenberg’iin gevirisi bu eksikliklere belli oranda isaret eder: “ve [..]’nin
yoldas1t Meryem [..]. [..] onu diger havarilerinden daha ¢ok severdi ve siklikla onu agzindan 6gerdi. Diger
havariler [..]. Ona ‘Neden onu bizden daha ¢ok seviyorsun?’ dediler. Kurtarici cevap verdi ve soyle dedi
onlara..” Bkz. James McConkey Robinson (Ed.), The Nag Hammadi Library, s. 105.

2*Pheme Perkins, Pheme (2007). Introduction to the Synoptic Gospels, Eerdmans, Michigan 2007, s. 278.
Bflgili yorumlar igin bkz. Craig A. Evans, Fabricating Jesus: How Modern Scholars Distort the Gospels,
LVP Books, Illinois 2008, s. 94; Bentley Layton (Ed.), The Gnostic Scriptures, Bantam Doubleday Dell
Publishing Group, New York 1987, s. 325.
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izin vermemesinin olast yorumlarindan birine zemin hazirlayacak ya da destek olacak
baglamda) dair 6pme eyleminde kesin bir yanit bulunamasa da metnin basinda Tiirkceye
eslik eden ve yoldag olarak cevrilen koinonos [Kowvovog] kelimesinin [companion] bu
tiirden bedensel, tensel bir iligskiye degil ama tinsel, ruhsal, derin bir iligkiye igaret ettigine
dair goriisler baskin olarak mevcuttur.*®

Her ne kadar buradaki tartisma erken Huristiyan tarihini ve Isa ile Meryem
arasindaki iligski yeniden diisiinmek i¢in bir kap1 aralasa da buradaki felsefi tartisma igin
Isa’nin Meryem’i neresinden 6ptiigii o kadar da énemli degildir. Zira Isa, Meryem’i dper
ve onu Opmekten zevk alir. Bu zevkin bedensel bir yani olup olmadigi kurumsallagan
hiristiyanligin olusturmak istedigi tarihsel gecmis ve arka planin igerigi ile ilgilidir. Bu
tarihsel ge¢mis istenirse kadinin daha baskin bir sekilde kendine rol bulabildigi pagan
helenistik diinyadan tek tanrili ve erke§in egemen oldugu diinyaya gecis baglaminda
okunsun ya da ister ruhsal olanin yliceltilip bedensel olanin asagilandigi geleneksel
Hiristiyan teolojisinin kendisini mevcut kildig1 yerlerden biri olarak goriilsiin bir sey
degismez.

Isa Meryem’i dper ve bunu diger havarilere yaptigina oranla daha ¢ok yapar. Isa
ve Meryem arasinda dokunmaya dair herhangi bir sorun yoktur. Isa’nin Baba’yla ya da
dliimle ya da dirilmeyle bir ilgisi olmadiginda, dokunma isa ve Meryem arasinda bir
sorun olusturmaz. O zaman Meryem Isa’ya neden dokunamaz? Isa’nin yaralar1 heniiz
iyilesmedigi ve eger Meryem ona sarilirsa bu yaralara dokunacak ve isa’nin cani actyacak
oldugu i¢in mi? Ya da 6lii bir bedene dokunmak ritiiel ve gelenekler agisindan yasak
oldugu icin mi? Ya da gercekten sadece bir saygi gostergesi olarak mi kendisine
dokunmamasini istedi Isa Meryem’den? Meryem bir kadim oldugu i¢in mi dokunamazdi
Isa’ya (eger bir erkek olarak Thomas’in isa’ya dokunabilmesi -farkli tiirde dokunma olsa
da buradaki- hatirlanacak olunursa)? Dirilmis olan Isa kendine Yahudi ruhban smifi
icinde artik bir yer buldugu ve ruhban sinifindakilere dokunulmasi yasak oldugu i¢in mi?
Isa dirildiginde tamamen ¢iplak oldugu ve eger Meryem ona sarilirsa Meryem tahrik
olacag: icin mi? Meryem’in Isa’nin dirilmis olmasma dair fiziksel bir kanita ya da
dogrulamaya ihtiyac1 olmas1 gerektigi i¢in mi? Isa o anda fiziksel olarak dokunulmasi
miimkiin olmayan bir yaratik oldugu (heniiz tam bir bedene sahip olmamis oldugu, ruhsal
ya da hayaletsel bir yaratik oldugu) i¢in mi? Yoksa buradaki vurgu “dokunmanin yasak
olmasina” iligkin degil ama “tam da o an” dokunmamak gerektigine (zira heniiz Baba’nin
yanina gitmemistir ve hala fiziksel diinyadadir, gergeklik icindedir Isa) iliskin midir?
Eger Meryem Isa’ya sarilirsa Baba’nin yanina gitmesini engelleyecegi i¢in mi (sanki
fiziksel olarak goge dogru yiikselecek iken Meryem ona sarilarak onu durduracak ve bu
diinyada tutacak gibi)? Meryem regl doneminde oldugu ve kirli olarak goriildiigli i¢in mi?

Toparlayacak olursak bunlarin herhangi biri olabilir. Ayni anda birkagi da
olabilir. Belki de higbiri degildir. Eger etimolojik ve semantik agidan yaklasilacak
olunursa “Bana dokunma” ifadesi [m& mou haptou! [ pf pov dntov!], dogrudan
dokunmak ya da sariimak anlaminda degil ama tutunmak, yapismak, asimak anlamina
geliyor olabilir. Buradaki fiil haptomai [értopat] Eyiip 31:7°de bu baglama da sahiptir.
Ibranice dabak [pa7] fiili yapismak, asilmak, tutturmak, alikoymak, mihlanmak gibi
anlamlar1 6n plana ¢ikarir. Matta 28:9°da bazi kadilarin Isa’nin ayaklarina kapanip ona
tapindig1 anlatilir. Bu ayaklara kapanma ve tapinma Isa’ya bir tiir vakit kaybettirir, onu
baska bir yere gitmesi gerekirken oyalar. Burada Meryem’e sdyledigi de belki bu tiirden

%Bkz. Jane Schaberg, The Resurrection of Mary Magdalene: Legends, Apocrypha, and the Christian
Testament, Continuum International Publishing Group, New York 2004, s. 152; Catherine Keller, “’She Talks
too Much’: Magdalene Meditations”, Toward a Theology of Eros: Transfiguring Passion at the Limits of
Discipline, Ed. Virginia Burrus — Catherine Keller, Fordham University Press, New York 2006, s. 240.
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bir seydir. “Bana dokunma” derken aslinda “ayaklarima kapanip simdi bana dua etmeye
baslama, burada oyalanamam, gecikemem” gibi bir seyi kastediyordur belki? Ya da belki
de Yuhanna 14:3’de bahsedilen, sdzii verilen Isa’nin geri doniisiiniin gerceklestigini
diisiinmiistiir Meryem, ki bu durumda ayni zamanda kendisini ve Isa’ya tiim inananlari
fsa’nin alip cennete gotiirecegini de diisiinmiis olmalidir’’, isa durumun boyle bir sey
olmadigimi belirtmek icin kendisine dokunmasina izin vermemis olabilir. Ya da en
sonunda Isa onu almiyorsa, Meryem Isa’y1 da alip yanina, biitiin uzami uzam, biitiin
aralan yakin ederek gitmis olabilir uzaklara: “Efsaneye gére Meryem’in Misir ¢dllerinden
gectikten sonra varip yerlestigi Provence’deki Saint-Maximin Bazilikasinda, onun
teninden/derisinden [Haut] bir parca igerdigi sOylenen cam bir sise vardir ve bu kutsal
emanet ‘noli me tangere’ diye adlandirlmistir.”
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GIRIS
[HEIDEGGER VE KARSILASTIRMALI FELSEFE I"JZERiNE] !

Graham Parkes
Cev. Engin YURT?
Oz

Burada ¢evirisi sunulan metin Graham Parkes’mn editorliigiinii yaptigi “Heidegger and Asian
Thought” isimli derleme ¢aligmanin Girig kismi i¢in yazdigi metindir. Spesifik olarak Heidegger
ve Asya diigiincesi arasindaki etkilesimi ve daha genel olarak da felsefede bir alt dal olarak
karsilagtirmali felsefenin yapisini inceleyip ortaya koyan bu yazi her iki alanda da arastirma yapan
kisiler igin temel bir yonerge 6zelligi tagimasi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Karsilastirmali Felsefe, Dogu Asya, Kita Felsefesi

INTRODUCTION

[ON HEIDEGGER AND COMPARATIVE PHILOSOPHY]
Abstract

The text whose translation is presented here is the text Graham Parkes had written as the
Introduction for the companion titled “Heidegger and Asian Thought”. This text is important
because it shows -specifically- the interaction between Heidegger and Asian Thinking and -more
generally- the structure of comparative philosophy as a sub-branch of philosophy. With this
feature, this text works as a main directive for the researches who study within these fields.
Keywords: Heidegger, Comparative Philosophy, East Asia, Continental Philosophy.

Dilin 6zsel varligina cevap bulmak igin ¢abalayan bir diisiinmenin goriiniimi
kendisinin biitiin enginliginde hala ortiik kalir. Bunun igin dilin varligi olarak
diistinmeyi denedigim seyin, Dogu Asya dilinin dogasi i¢in de yeterli olup
olmadigini...distinme deneyimine Bat1 Avrupali ve Dogu Asyali sdylemenin tek
bir kaynaktan disar1 tasan bir seyin sakidig: bir tarzda bir diyaloga girmelerini
saglayan bir dil varlig1 ile erisilip erisilemeyecegini hala gérmiiyorum.

“Bir Sorusturmaci ile bir Japon arasinda Dil iizerine bir Diyalog”

Dil Yolunda

Platon’un ya da ondan oOncekilerin Hindistan ile temasa gectiklerine dair
spekiilasyonlar vardir. Her haliikarda karsilastirmali felsefenin genelde birbirleriyle
baglantili olmayan felsefeler arasinda daha aydinlatici oldugu diisiiniiliirse, Platon’un
varolanlar1 idealar {izerinden kavramasini erken Hint ve Budist diisiincesi ile

! Metnin asli i¢in bkz. Graham Parkes, “Introduction”, Heidegger and Asian Thought, Ed. Graham Parkes,
(Honolulu: University of Hawaii Press, 1990), s. 1-14.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Isparta Siileyman Demirel Universitesi, Felsefe Bolimii (enginyurt@sdu.edu.tr).

Gonderim Tarihi: 24.04.2018, Kabul Tarihi: 30.06.2018
Tabula Rasa: Felsefe & Teoloji, Sayx: 28, Eyliil 2018, s. 99-110.
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kargilastirmak Ogreticidir. Leibniz’in Neo-Konflicyiiscii  felsefe ve Yi Cing ile
karsilasmasi biiylik bir Bat1 diisiiniiriiniin ciddi olarak Asya felsefesi ile ilgilendigi ilk
ornektir.” Dogu diisincesine duyulan ilgi giderek artt;, ta ki Hegel, kendisinden
oncekilerden ¢ok daha kapsamli bir tarih goriisiine hakim olarak kendi felsefesinin Bati
metafiziginin doruk noktasi oldugunu (gerekcesiyle birlikte) ilan edene kadar. Hegel,
Dogu diislincesinin -bu diisiincenin iiriinlerinden bazilar1 Hegel’in kendi sistemine dahil
edilecek kadar degerli olmasina ragmen- olgunlasmamis durumda oldugunu diisiindii.
Schopenhauer, daha iyi terciimeler ile Asya’ya 6zgii metinler daha c¢ok erisilebilir hale
geldikce, bu felsefelerde biiylik bir derinlik gordii ve Bati diisiincesinin Dogu’nun
bilgeliginden 6grenecek cok seyi oldugu goriisiinii benimsedi. Nietzsche “Onceki tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi” diislincesiyle, Bati metafizik geleneginin en
sonunda iistesinden geldigini diisiindii. Nietzsche’nin Hint felsefesini kavrayist
Schopenhauer’in bu felsefeyi kavrayisindan daha derine wulagmis goziikiir ve
Schopenhauer’in Budizm’e dair tavri kararsiz iken, Nietzsche, Budist felsefenin bazi
yanlarlyla kendi diisiincesinin altiist edici satirlar1 arasinda paralellikler oldugunu kabul
etmigtir.

Heidegger’in Nietzsche ile iligkisinin biiylik bir boliimii, Nietzsche’nin hala Bati
metafizik gelenegi icinde kistirllmis oldugunu anlatmak ve Heidegger’in kendisinin,
Varlik sorusunu tekrar-acan ve bdylece Bati metafizigin nihai olarak {istesinden gelen ilk
kisi olarak sunulmasi ile ilgilidir. Yakinlarda, Jacques Derrida buna ragmen, Heidegger’in
diisiincesini, fonetik ve fonetik olmayan yazili metinlere sahip diller arasindaki farki
tamamen g6z oniinde bulundurarak, asir1 “logos-merkezcil” oldugu ve bu yiizden de hala
Bati metafizik gelenegi icine diistiigii yoniinde elestirmistir. Bundan dolay1r Bati
metafiziginin en son {istesinden gelinmesi i¢in daha da fazla beklememiz gerekebilir.

Bu meselenin pesinden gitmek yerine, ben, eger Heidegger’in diisiincesi, iki bin
yil Once tamamen yabanci kiiltiirel ortamlarda ortaya ¢ikmis, dyle ya da bdyle yabanci
diller ile ifade edilmis olan fikirler ile derin bir sekilde yankilanmaya getirilebilirse, agik
bir sekilde, Heidegger’in, Bat1 metafizik geleneginin iistesinden gelen ilk Bat1 diisiiniirii
oldugu iddiasinin daha ¢ok ciddiye alinmasini 6neriyorum. (Bunun aynisi dogal olarak
Nietzsche’nin Bati gelenegini altiist etmesinin radikalligi i¢in de gecerlidir.) Dogu
diisiincesinin Heidegger’in eserleri iizerindeki etkisini sorunsallagtirmak ilging olsa da, bu
sorunsal, Heidegger ve Dogu diisiincesinin genel hatlar1 arasindaki uyum goz Oniinde
bulunduruldugunda 6nemsizlesir. Bu son kanaat ve karsilastirmali felsefenin en ¢ok
birbirleriyle baglantili olmayan felsefeler arasinda verimli olduguna dair ilk bastaki
iddiam belki de konunun biraz agilmasini gerektirir.

“Dogu ve Bat1 felsefelerinin karsilastirilmasi” prensipte tek bir gelenek i¢inde
“karsilagtirmali” felsefe yapmaktan farkli degildir -ve uygun bir tarihsel duyarlilik ile
gercgeklestirilen ¢cogu felsefe, karsilastirmalar igerir. Ornegin Kant’m nedensellik teorisini
anlamak i¢in, Hume’un sebep ve sonug arasindaki iligkiye dair fikirlerini bilmek, zorunlu
degilse bile, acik bir sekilde faydalidir. Schopenhauer’in ¢ogu goriislinii tam olarak
kavramak i¢in, Kant¢1 felsefeyi anlamamiz gerekir. Ama bunlar belki de sadece tarihsel
olarak sorumlu bir tarzda felsefe yapmanin 6rnekleridir -ki biz bu felsefe yapma tarzinda,

3 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Discourse on the Natural Theology of the Chinese, Cev. Henry Rosemont,
Jr. ve Daniel J. Cook (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977); ve David E. Mungello, Leibniz and
Confucianism: The Search for Accord (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977).

* Bu konuyu miikemmel bir ele alis bigimi Freny Mistry, Nietzsche and Buddhism (Berlin ve New York: de
Gruyter, 1981) eseridir, ki bu, aynt zamanda Heidegger’e dair (her ne kadar o burada acgik bir sekilde
tartigilmadiysa da) karsilastirmali yaklasimlar ile ilgilenen okuyucularin da ilgisini ¢ekecektir. Mistry
ozellikle erken Budizm ile ilgilenir; modern Budist diisiincesi ile bazi karsilagtirma noktalart igin, bkz.:
Graham Parkes, “Nietzsche and Nishitani on the Self through Time”, The Eastern Buddhist 17;2 (1984).
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bir diisiiniiriin gelenekten alip istlendigi sorunlarin dogasini, kendinden oncekilerin
cevaplarindan neyi muhafaza ettigini ve onun cevaplarinin kendinden 6ncekilerden nasil
farkli oldugunu anlamaya c¢aligiriz. Platon’un felsefesi 6zellikle bir tiir kalip, ya da harita
olarak Ogrencilere Bati felsefesinin kozmosu iginde temel bir oryantasyon saglama
konusunda hizmet edebilir. Eger daha sonraki felsefe Platon’un diisiincesinin yapist ile
iligki i¢inde resmedilirse, bu yaklasim, Platon’dan sonraki diisiiniirlerin fikirleri hakkinda
bilgi edinmekte de siklikla yardimei olabilir.

Belki de bir kopya kdgidina c¢izilmis bir iliskiler aginin imgesi faydali olabilir.
Plotinus’un diisiincesinin bir resmini ¢izerken, 6rnegin, taslagin baslangicini dis hatlara
dogru yonlendirmek icin Platon’un diyagraminin iistine bos bir kopya kagidi
yerlestirerek baglanabilir. Platon haritasi o zaman, Plotinus’un metinlerinin okunmasinin,
yeni kalibin detaylarinin daha kolay bir sekilde doldurulmasina izin vermesi i¢in bir
kenara koyulabilir. Resmetme zorlastiginda, Platon resmini tekrar almak ve yeni modelin
altina koymak yardimci olabilir. Ve zamanin seyri boyunca Platon’a dair anlayis daha
sofistike hale geldikge, geri doniilebilir ve ilk kopya kagidi tizerindeki bazi ¢izgiler tekrar
cizilebilir.

Kargilagtirmali yaklasim, bir bakima farkli bir sekilde olsa da, ¢ok az etkilenme
olan ya da disiiniirlerin farkl1 ama iist iiste olan disiplinlerden gelmis oldugu durumlarda
esit derecede faydalidir. Ornegin, Freud’daki libido ve erds fikirlerini Platon’daki erds
kavramu ile kargilastirmak aydinlaticidir. Freud, Platon’u ona “kutsal Platon” diye hitap
edecek kadar okumus ve ona hiirmet etmistir, ama Freud’un sorusturmasinin amaglari ve
baglami bariz bir sekilde farklidir. Bununla beraber, iki kavram arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin titiz bir karsilagtirilmasi, Freud’un ve Platon’un ortaya koydugu iki felsefi
psikolojiye dair anlayisimizi derinlestirmekte yardimei olabilir.

O halde, ayn1 gelenekteki felsefeler icinde olan, bu yiizden de benzer etkilere
maruz kalmis olan ama iki tarafin da karsilikli olarak etkilenmeye maruz kalmadigi, iki
fikir birbirleriyle karsilastirilabilir. Kierkegaard’in ve Nietzsche’in zaman ve ebediyet
anlayislari, bu kavramlarin geleneksel ele alinig bi¢imlerinden goéz kamastirict sekilde
benzer tarzda ayrilan iki karmagik temporalite teorisidir. “An” tarafindan oynanan rolleri
(Kierkegaard’in Ojeblikket ve Nietzsche’nin Augenblick kavramlarini) kendi teorilerine
bagl kalarak karsilagtirmak, ikisi de bir digerini etkilememis olmasina ragmen -ya da
hatta belki de bu ylizden- ¢ift tarafli olarak bu iki farkli anlayisin i¢ yiiziinii kavrama
imkéni tanir. Bu, bir diisliniiriin digeri iizerindeki etkisinin izinin siiriilmesinin, fikirler
tarihi ig¢inde ilging bir aligtirma olabileceginin reddedilmesi degildir. Karsilagtirmali
felsefenin asil olarak ilgilendigi, yine de, felsefelerin kendisine -ve boylece daha biiyiik
ya da daha kii¢lik bir boyutta- diinyaya dair bir anlayisidir. Ve bu tiir bir anlayisin
derinlesmesi, etki sorunsalinin ¢aligilmasinda vuku bulabilir.

Son olarak, etkilenme olasiliginin ortadan tamamen kalkmus oldugu, farkli
kiiltiirel baglamlardan iki felsefenin s6z konusu oldugu durum vardir. Felsefeleri kendi
tarihsel baglamlarindan ¢ikararak, biz elbette bir sey kaybederiz. Ama metinleri
yorumlamamiz, uygun dilbilimsel ve tarihsel baglami goriis i¢inde tuttugu ve c¢agdisi ya
da Kkiiltiirel agidan bagdasmaz olan anlamlar1 onlara yansitmaktan geri durdugu siirece,
kazanimlar kayiplardan daha agir basabilir. Baglamlarin kendisinden daha 6nemli olan,
diisiiniirlerin  kendi arka planlariyla iliskileri i¢indeki durumlaridir. Ornegin,
Nietzsche’nin felsefesini, Cin Zhou hanedanindaki Legalistlerin diigiincesi ile
karsilagtirmak anlamsiz olurdu. Oysaki Nietzsche’'nin ve Zhuangzi’nin baglamlarinin
birbirinden tamamen farkli olmasina ve Nietzsche’nin Taoizm hakkinda pek bir sey
bilmiyor goziikkmesine ragmen, bu ikisinin kendi gelenekleriyle olan iligkileri, bu ikisinin
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felsefelerinin bir karsilagtirilmasinin yapilmasi1 faydali olacak kadar, ortak noktaya
sahiptir.

Bu tiir karsilagtirmalardan kazanilan nedir? iki felsefe arasinda oldukca genis
morfolojik uyumlar c¢izebilecegimizi varsayalim. Kopya kagitlar1 iizerine ¢izdigimiz
cizgiler mutlak bir seyi temsil etmez ama daha ¢ok, biiyiik fikirlere dair konugmalardaki
baglantilar1 belirtir. Biz 6rnegin, Zhuangzi’deki te (gii¢, virtus) kavraminin temsilinin,
onun diisiincesindeki diger temel 6geler ile iliskisi iginde, Nietzsche’de Wille zur Macht
(“gli¢ istenci”) kavraminin ¢izilmesi ile meydana gelen kaliba dikkate deger bir bicimde
benzer olan bir kalip olusturdugunu gorebiliriz. Bunlarin ikisi de zor ve genelde yetersiz
sekilde anlagilmig olan fikirlerdir ve bu yiizden de her ikisinin de bir digeri lizerine
dikkatli bir eslenmesi, her seyden 6nce onlar hakkinda temel yanilgilar1 gidermeye hizmet
edebilir. Ama bu isin ilging kismu degildir. Isin ilging kismu, iki kopya kAgidina
bakildiginda, hatirt sayilir drtiisme alanlar1 gordiiglimiiz varsayilirsa, bir kalibin digerinde
karsiliginin olmadig yerler apagik belli olacak olmasidir (6zellikle onlar farkli renklerde
cizdigimizi hayal edersek). Ya da bagka bir sekilde ifade edilecek olunursa: belirli bir
paralelligi belli bir mesafe boyunca takip ederiz, ta ki bir kaliptaki diislince cizgisinin
digerindekinden daha once bitmesiyle karsilasana kadar. Bu durum, bizi metinlere geri
gonderebilir ve diislinmemizi saglayabilir: bu fikir gercekten de diger kalipta herhangi bir
karsiliga sahip degil midir? Bazen cevap “hayir” olacaktir; ama yorumcularin siirekli
olarak gbzden kagirdigi, ikinci felsefede, ilkindekine uygun diisen bir 6zelligin ger¢ekten
de oldugunu siklikla kesfedebiliriz. Ve farklarin oldugu yerde, bunlar1 olabildigi kadar
acik sekilde ifade etme sorumlulugunu {istlenebiliriz. Bu ¢alismalarin sonuglari, s6z
konusu olan meselenin ve her iki felsefenin de daha iyi anlasgilmasina dayanir.

Yine de, tamamen birbirleriyle baglantisiz felsefeler ya da diisiince sistemleri
arasindaki uyumu gosteren bir karsilastirma oldugu varsayilsin, bundan daha fazlasi
oldugunu, belki de iki diisiiniiriin de “ayn1 sey hakkinda ayni seyi soyledigini” s6ylemek
cekici gelebilir. Diyelim ki biz, Presokratik logos kavrami ile Taoist fao anlayisi
arasindaki hakiki benzerlikleri ayirt ettik, bizim bir parcamiz, bu terimlerin Ayni’ya -
sey-olmayana - das Selbe’ye, ya da Varliga gonderme yaptigini1 sdylemek istemez miydi?
Ama Heidegger, bazen Varlik’tan das Selbe olarak bahsetmesine ragmen, Antik Yunanca
ve klasik Cince kadar birbirinden farkli olan diller arasinda bir “Ayni1”dan bahsetmeye
goniilsiiz olurdu. Ya da daha ileri gidilebilir ve konugmanin gergeklestirildigi c¢esitli
yerler disinda, herhangi bir “transandantal anlamin” varligin1 reddeden Derridacilar ve
Nietzsche ile taraf tutulabilir.

Boyle durumlarda, farkli konusmalar iginde birbiriyle uyumlu kaliplar ile
karsilasildiginda, birbirinden farkli geleneklerden olan diisiiniirlerin ayni seyi sdyledigini
sOylemeye bizi kiskirtan, bu kaliplarin uyumu igin bir femel varsayma istegidir,
konusmalara, ayni sey, ya da olay, ya da siire¢ tarafindan bir kalibin seklinin verildigini
sOylemek icin. Ama eger bir Weltgeist’a yaklasan herhangi bir seyden rahatsiz
olunuyorsa, kaliplarmm, “hayatin formlar1” i¢inde altta yatan benzerlikleri, ya da bir insan
olmanin ne demek oldugu hakkinda daha derin hakikatleri yansittigi sdylenerek daha
azinin da varlig1 kabul edilebilir.

Bir sorun, karsilastirmalar ile mesgul olan yazilarin ya da kitaplarin
basliklarindaki “ve”nin anlamu ile ilgilenebilir ve “ee, ne olmus yani?”” sorusu, son sayfa
cevrilirken siklikla hakli bir sekilde sorulabilir. Ama farkli geleneklerden iki diisiiniire
dair karsilagtirmali bir ¢alismanin basarisi igin Ol¢iit, nihai olarak tek bir filozofun bir
tartigsmastyla ilgilenenlerinkinden hi¢ de farkli degildir. Her iki durumda da soru, acikca
sOyledir: ¢aligsma, filozofun diisiincesini, bu diisiince tarafindan ele alinan problemleri -ve
kendimizi ve diinyay1 anlayisimizi gelistiriyor mu?
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II

Hans-Georg Gadamer, Heidegger’in giizide bir¢cok Ogrencisi arasinda hayatta
olanlarin en basinda gelen diisiiniir,’ Heidegger iizerine yapilan ¢alismalarin bir kisminmn,
Heidegger’in eserini Asya felsefeleri ile karsilagtirmalara yonelmesinin faydali olacagini
soylemistir.’ Ancak bu tiirden galismalar, 6zellikle Heidegger’in Asya diisiincesine hatiri
sayilir ilgisine oranla, yavas gelismektedir. Bu heves eksikliginin temelleri bazi
degerlendirmeleri hak eder.

Temel sebep, hem Heidegger’in diisiinmesinin hem de Asya felsefesinin,
Anglo-Amerikan felsefe geleneginin ana goriisii tarafindan, oldukca sira dis1 girisimler
olarak -en azindan kisa bir siire dnceye kadar bdyleydi- goriilmiis olmasidir. Onlarca yil
boyunca Heidegger, alaninda 6nde gelen bircok analitik filozof tarafindan, umutsuzca
cafcafli ve sersem bir cehalet yanlisi olarak elestirilmistir. Ama simdi, dyle goriiniiyor ki,
kismen Richard Rorty gibi analitik gelenekteki ufku daha genis olan diisiiniirlerin
caligmalart sayesinde, Heidegger’in yirminci-yiizy1l felsefesinin 6nemli isimleri
arasindaki yeri bir biitiin olarak en sonunda giivence altina alinmistir. Son birka¢ senede
ikincil literatliirde yayinlanan yetkin terciimelerin ve entelektiiel derinligin artisi, bu
giivence altina almayi saglamlagtirmaktadir.

Heidegger’i elestiren aymi tiir analitik filozoflar genellikle Asya felsefesini de,
siklikla géze batan kaba bir sovenizm ile bdyle bir seyin kendi kendisiyle celisen bir
sOylem olup olmadigini sorgulayarak, saygiya ya da dikkate deger bulmaz. Oysaki Asya
felsefesinin gergeklestigi dillerde ve Bati felsefesinde yeterli derecede egitilmis kisilerin
sayis1 arttikca, Asya felsefesinin ve karsilastirmali felsefenin alani, felsefi topluluk
tarafindan genel olarak tamamen kabul edilmesi zannedersem biraz zaman alacak olsa da,
daha saglam bir sekilde belirlenmektedir.

Hem Heidegger’e hem de Asya diisiincesine karsi gelmenin temel kaynagi su tarz
bir onyargilar kompleksinden dogar: felsefi bir yazi i¢in asil ortam herhangi bir edebi
formdan daha c¢ok bilimsel incelemedir; felsefe, siirsel imgeler ile oynamak yerine
entelektiiel kavramlar ile is gérmelidir; bu tiir bir eserde akil yiiriitme birincil ve hayal
giicli, tamamen zararl1 degilse bile ikincildir; rasyonel ve mantiksal arglimantasyon tek
uygun yontemdir. Eger bunlar felsefe icin Olgiit olarak alinirsa, o zaman Heidegger’in
¢ogu yazisi ve Asya diislincesinin temel metinlerinin ¢ogunlugu sinifi gegmekte basarisiz
olur. Heidegger’in, kendi diislinmesinin, mantiksal olarak etraflica diisiinmenin
kesinliginden daha titiz ve siddetli (strenger) oldugu iddiasina pek kulak asilmaz, tipki
Asyali uzmanlarin, Bati felsefesi tarafindan kurulan kesinligin standartlarinin
Hint-Avrupa dil ailesiyle baglantisiz olan dillerde gerceklestirilen ¢ogu diisiinme tarzi
icin tlimiiyle uygulanamaz oldugu konusundaki uyarilarima da kulak asilmadigi gibi.
Oysaki analitik felsefenin, felsefe yapmanin farkli yollarina iliskin, giderek artan
ilgisizligi ve felsefenin yaklasan ¢okiisii belirgin héle geldikce, Bati’da felsefe olarak
goriilenin ne olduguna dair bir sorgulamanin tekrar bagladigina dair igaretler vardir.

Asya diisiincesinin, yaygin olarak kabul edilmesine engel olan bir diger faktor, bu
felsefenin eserlerinin Bati1 dillerine terciime edilmesinde kullanilacak uygun bir
terminolojinin bulunmasinin zorlugudur. Bu tiir metinlerin Bati’da nasil anlasildigi,
kismen, erken donem tercimanlarin bu metinleri kendi geleneksel (Platonik/Hristiyan)
metafizik diline terciime etmeye egilimleri yiiziinden daha bastan sorunludur. Bahsi
edilen bu dil, baz1 ¢caligmalar i¢in uygun iken, diger cogu konudaki felsefi arastirma i¢in

> Bu derlemenin yayimlandig: tarihte Gadamer hala hayattayd: [Cevirmenin Notu].
% Kisisel irtibat, 1985.
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yetersiz kalmistir. Modern analitik felsefenin kelime dagarciginin kullanilmasi da bu
yetersizligin giderilmesinde pek ise yaramaz. Avrupa Kita geleneginin, varolusgulugun ve
ozellikle fenomenolojinin, Anglo-Amerikan felsefenin izleri ile oldugundan daha fazla
sekilde Asya diislincesinin ¢ogu iziyle uyum icinde olan felsefi terminolojiler
gelistirdiginin farkina varilmasi kisa siire 6nce gergeklesti.

Heidegger’in dili, ¢ogu zaman, geleneksel Bati metafiziginden oldukca farkli
olan bir diislinmeye dogru bir yolu hayata gecirdigi ve yansittigi i¢in, karsilagtirmali
ugraglar i¢in zengin kaynaklar sunar goziikiir. Heidegger tizerine karsilagtirmali
arastirmalarin gelismesinin, ¢ift tarafli olarak aydinlatici olacagini varsaymak i¢in gecerli
bir sebep vardir: Eger diizgiin yapilirsa, bu gelisme bir yandan, Heidegger ile ilgilenen
insanlart Asya diisiincesine daha agik olmaya tesvik edebilir ve bir diger yandan da,
Asyall uzmanlara (ve ozellikle felsefi metinlerin terciimanlarina), Bat1 felsefe tarihini
anlayis sekliyle rekabet edilen modern bir diisiiniire sayisiz referans noktasi ve uygun bir
kelime dagarcigi tedarik edebilir. Heidegger’in Asya diislincesine ilgisi, Dogu felsefe
diinyasinda, onun eserine hatir1 sayilir derecede ilgi yaratmis oldugundan, Batili
karsilastirmacilar bu ugraslara cesaret kazanmak icin Dogu’ya bakabilir.

Heidegger {izerine karsilagtirmali bir calisma gerceklestirmeye bir heves eksikligi
i¢cin bagka bir sebep de (onun diisiinmesine son birkag senedir artan genel ilgiye baglh
olarak) biiylik ihtimalle onun Asya felsefesine dair bilgisinin boyutlarinin heniiz tam
olarak bilinmemesidir. Heidegger’in yayimlanmig yazilarinda Asya diisiincesine dair az
sayidaki ve istiinkorii yapilmis gondermeler, onun, Asya diislincesinden, kendi
donemindeki ortalama bir Alman akademisyenin oldugundan daha fazla haberdar
oldugunu gostermez. Zen Buddhism: Selected Writings of D.T.Suzuki eserine giris
yazisinda William Barrett tarafindan anlatilan ve Heidegger’in Zen hakkinda methedici
sozleri hakkinda olan hikaye, eger uydurma degilse, siirekli alintilanmasi yiiziinden
(genellikle de tizerine daha fazla diisiiniim gerceklestirilmeden) sikici hale gelmistir.
Cogu Heidegger arastirmacisina, Profesor Poggeler’in bu derlemeye katkisi sayesinde,
Heidegger’in, genel olarak Asya kiiltiirline ilgisi ve bu kiiltiir ile tanmigikliginin boyutunu
ve Ozellikle 1930 kadar erken bir tarihte en azindan bir Taoist diisiiniirliin eserine agina
oldugunu, 6grenmek siirpriz olacaktir.

Bu bilgi ile su soru ortaya ¢ikar: eger Heidegger yarim bir yiizyil boyunca Taoist
diisiinceden ¢ok etkilenmis ve bu diisilince ile ilgili idi ise elli y1l boyunca yaymlanmis
felsefi eserlerinde bu durumdan neden sadece iki kere bahsetmistir? Bu soruyu Profesor
Gadamer’e kisa bir siire dnce sordum ve onun cevabi burada anlatilmaya degerdir (onun
cevabma eslik etmis olan zarif giiliimsemeyi nakletmek imkansiz olsa da): “Sunu
anlamaniz gerekir ki, Heidegger’in ait oldugu nesilden bir akademisyen, ilgili metinleri
orijinal dilinde kendisi okuyup anlayamiyorsa, bir felsefe hakkinda yayinlanmis olarak
herhangi bir sey sdylemeye olduk¢a goniilsiiz olurdu.”

Heidegger’i, Dogu’daki cesitli diisiiniir ve felsefe ile karsilastiran ¢ok sayida
makale olsa da, konu ile ilgili kitap-uzunlugunda bir ¢alisma heniiz ortaya c¢ikmadi.
“Heidegger ve Dogu Diisiincesi” {lizerine bir sempozyum 1969’da Heidegger’in
sekseninci dogum giinii adina Hawaii Universitesi'nde gerceklesti. Konferansin
organizatorlerine yollanan bir mektupta Heidegger soyle yazmistir: “Dogu diinyasinin
bizim i¢in ne anlama geldigini diisiinen diisiiniirler ile bir diyalogun gergeklesmesi bana
tekrar ve tekrar zorunlu ve acil goéziikmiistiir.” Son on bes yil boyunca bu tiirden bir
diyaloga cesitli forumlarda ulagilmaya calisilmistir ve bu ugrasa ait en biiyiik seslerden
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biri, Heidegger ve Taoizm iizerine bir kitabi yaymlanan’ Hawaii Universitesi’nden
emekli Profesér Chang Chung-yuan’a aittir. Hawaii Universitesi Yaymnlari’ndan ¢ikacak
olan bu derleme, bu sebepten dolayi, sonraki diistinlimlerin meyvelerini, Heidegger’in
diisiincesinin Hindistan, Cin, Japon ve Tibet felsefeleriyle iliskilendiren yedi farkl
milliyetten yazarlarin denemelerini, toplamak icin uygun bir yer olarak gozikiir.
Yazilarin ¢ogu 6zellikle bu derleme icin ya da Ingilizce olarak ilk kez yazilmistir. Ayrica,
bes Japon filozofun yaptigi katkilar ile bu derlemeye 6zel bir ilgi gostermistir, zira
modern Japon diisiincesi hakkinda ¢ok az sey su ana kadar terclime i¢in uygun olmustur.

111

Hegel, Schelling, Schopenhauer ve Nietzsche gibi filozoflarin Hint diisiincesine
gosterdigi geleneksel ilgi, Heidegger’in akranlari tarafindan (6rnegin Rudolf Otto, Max
Scheler ve Karl Jaspers) devam ettirilen merak ile birlestirilerek g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Heidegger’in Hint felsefesinden nadiren bahsetmesi dikkate
degerdir. J.L. Mehta, Heidegger ve Vedanta lizerine denemesinde, bu ilgi eksikligi igin
kismi bir aciklama olarak, Heidegger’in, kendisinin c¢ogu yasli akraninin Dogu
diisiincesine yaklagimlarinda 6n planda tuttuklar1 neo-Kantgi varsayimlara dair elestirel
tavri oldugunu ileri siirer. Ayrica, Sanskritge, bir Hint-Avrupa dili olarak, “metafiziksel”
diisiinmeye tesvik eden Ozne-yiliklem-nesne yapisina sahip olmasi acisindan Grekge’ye
yakindir (ve Dogu Asya dillerinden uzaktadir). Bununla beraber, Heidegger, felsefenin
baslarinda Antik Yunanlilar ile birlikte “diisliniilmemis olani diisiinmeyi” isterken, hala
buna bir Hint-Avrupa dili yoluyla girisir -ve bu ylizden onun “Sanskritce’nin nasil
konustuguna” dair asikar ilgi eksikligine ragmen, diinyanin felsefedeki diger biiylik
baslangi¢larindan bir digeri (Vedanta) ile karsilastirilmasi verimlidir. Heidegger’de
Varhigm anlami ile Samkara’nin Brahman anlayis1 arasinda morfolojik bir karsilastirmaya
girismek yerine, Profesér Mehta’nin denemesi, iki diisiinme patikasini da, mesajin gerekli
parcasi olarak ortama titiz bir sekilde dikkat ederek, bir sorgulama olarak kesfeder.
Advaita Vedanta’nin ikiliksizlik &gretisinin yapisina odaklanarak (ki bu, Heidegger’de
“Ara” -das Zwischen- temasina karsilik gelir, her ne kadar Profesér Mehta bu terimden bu
baglamda bahsetmese de), yazar, Vedanta’nin ve Heidegger’in diisiinmesi arasindaki
farkliliklar iginde bazi onemli benzerlikleri ortaya ¢ikarir, Kutsal boyutta, ikisinin de
“diisiiniilmiis olandaki diisliniilmemis olanin diisiiniilmesine” girismesi gibi.

Otto Poggeler, Gadamer’den sonra, Almanya’daki en onde gelen Heidegger
arastirmacisidir ve Heidegger ve Taoizm {izerine olan denemesini 6zellikle bu derleme
icin kaleme aldi. Heidegger’in yayinlanan eserlerinde su ana kadar Cin felsefesine
yapilan gondermelerin yetersizligi diisiiniiliirse, Heidegger’in Asya kiiltiiriine ilgisinin
genel olarak kariyerinin olduk¢a erken donemlerine ait oldugunu Ogrenmek c¢ogu
okuyucu i¢in yeni bir bilgi olacaktir. Profesor Poggeler, Heidegger’in, Zhuangzi ve Laozi
isimleri ile tamisikliginin, Asya’dan akademisyenlerle kurdugu temaslarm ve Dogu’ya
0zgii sanat ve kiiltlire ilgisinin boyutlar1 hakkinda gbéz kamastiric1 agiklamalar saglar.
Yazari temel tezlerinden biri -ki bu Heidegger’in ge¢ donem diisiinmesinin gelisimine
dair daha sonra gerceklestirilecek olan c¢aligmalar tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir- Heidegger’in, Cin felsefesi ve ozellikle Heidegger’in ge¢ donem
diisiinmesinin seklini ve yoniinii etkileyen Laozi’nin Tao Te Ching eseri ile iliskisidir.
Buradaki 6nemli faktor, Heidegger’in Hint-Avrupa dillerinden tamamen farkli bir yapiya
sahip olan bir dilde ifade edilen bir felsefe ile karsilasmis olmasidir.

7 Chang Chung-yuan, Tao: A New Way of Thinking, (New York: Harper and Row, 1975). ikincil literatiirde
bir kaynakea i¢in, bkz. Hans-Martin Sass, Martin Heidegger: Bibliography and Glossary, (Bowling Green,
Ohio: Philosophy Documentation Center, 1982). Bu, birka¢ kullanish indeksi, pek ¢ok dilde olan bir
Heidegger terimler sozliigiinii ve hacimli bir Japonca ikincil literatiirden genis bir segkiyi iceren en kapsaml
caligmadir.

105



GIRIS [HEIDEGGER VE KARSILASTIRMALI FELSEFE UZERINE]

Paul Shih-yi Hsiao’nun katkisi, 1946 yaz donemi boyunca Tao Te Ching eserinin
kismen cevrilmesinde Heidegger ile birlikte ¢alismasina dair kisisel ifadeleridir. Deneme,
Heidegger’in itinali bir sorgulayan olarak -Cin diline dair oyle ¢aliskan bir
sorusturmacidir ki terciime haftada sadece bir ya da iki satirin terciime edildigi hizda
ilerlemistir- ve hepsinden 6te Dogu’dan gelen konuklar ile sohbetinde 6zenli ve miitevazi
bir dinleyici olarak canli bir resmini sunar. Biiyiik ihtimalle Heidegger’in yayinlanmamis
yazilar yigim arasina gdmiilmiis olan bu ortak ¢aligmanin sonuglarinin bir giin meydana
¢ikacagimi umuyorum.®

Joan Stambaugh, Heidegger’in ¢alismasini Ingilizce’ye terciime etme konusunda
basarili bir tercliman olarak, birbiriyle iliskili Weg (Yol) ve Gelassenheit
(Olmaya-birakilmiglik) temalar1 {izerine, onlarin Taoist fikirler ile tinlamasinin 6nemine
isaret eden enfes derin diisiiniimler sunar. Asil ilgi odag1 ge¢c donem metinleri ve Ereignis
(Olay olma) ve Instdndigkeit (kendi-iginde-siireklice-oturma) gibi fikirler olsa da, Weg
kavramimnin erken donemde ortaya ¢ikisina dair tartigmasi, Heidegger’in diigiinme
patikasinin 6zsel siirekliliginin 6nemine isaret etmeye hizmet eder.

Benim tartigmaya katkim, Heidegger’in diisiinmesi ve Taoizm arasinda
“dnceden-kurulmus bir harmoninin” oldugunu ortaya ¢ikaracak alani, Heidegger’in erken
donem caligsmalarinda -ve 6zellikle Varlik ve Zaman’da- bu eserin, Heidegger’in Cin
felsefesi ile temasiin daha eski bir tarihe ait oldugunu gosterdigi varsayim ile birkag
Taoist temay1 agiga ¢ikararak, gostermekle ilgilidir. “Seylere-dogru-saliverilmislik™ gibi
temalar lizerine sonraki donem siirsel derin diisiniimlerin tohumlarinin zaten orada erken
donem c¢alismalarinin i¢inde oldugunu goérmek, onun diisiincesinin gelisiminin
biitiinliigiinii daha da iyi anlamamizi saglar.

Heidegger, Japonya’da, herhangi bir iilkede oldugundan, hatta belki Almanya’da
oldugundan bile, daha ¢ok ilgi gérmiistiir. Japonya’da Heidegger arastirmalari igin verilen
bursun ulagsmay1 amacladig ilginin dikkate deger isaretlerinden biri Varlik ve Zaman’m
Japonca terclimesinin, bu eserin 1927°de ilk kez ortaya ¢ikmasindan sadece on iki sene
sonra yayinlanmig olmast ve bunu takip eden otuz sene boyunca en az bes terciimenin
daha yayinlanmis olmasidir. Buna karsilik, Ingilizce’ye ilk terciime 1962’ye kadar ortaya
cikmamustir ve bu cesur ¢aba simdi iiziicii bir sekilde yetersiz olarak goriilse de, bagka bir
Ingilizce terciime yayina ulagsmanustir.”

Japonya’nin yasayan en onde gelen filozofu, uzun yillar boyunca Kyoto felsefe
okulunun “Dekani” olan Keiji Nishitani’dir ve Kyoto Universitesi’nden emekli
oldugundan beri Kyoto’daki Otani Budist Universitesi’nde dersler vermektedir.
Heidegger’in, Nishitani iizerindeki etkisi, herhangi gbze carpan baska bir Japon filozofu
iizerinde oldugundan ¢ok daha biiyliktir ve bence, Nishitani’nin, Heidegger’in
diisiincesini 6zlimsemesi ve bu diisiinceyi anlayisi, Nishitani’den 6ncekilerin ya da onun
akranlarminkinden daha derindir. Bu en ¢ok, Nishitani’nin kisa siire once Ingilizce’ye
Religion and Nothingness olarak terciime edilen temel eseri Shiikyd fo wa nani ka? ile
apagik ortadadir."’ Ben burada, Heidegger tarafindan memleketi Messkirch’de sunulan

8 Bu baglantida, J. J. Kockelmans’m editorliigiinii yaptigi On Heidegger and Language (Evanston:
Northwestern University Press, 1972) baslikli eser iginde bulunan Johannes Lohmann’in titiz ve kavrama
giicii yliksek olan “Heidegger’s Ontological Difference and Language,” ¢alismasina bakiniz, s. 303-363.

? Heidegger’in ilk doneminin en 6nemli eseri olan Varlik ve Zaman’m, bu derlemede yazisi olan Joan
Stambaugh tarafindan 1996 senesinde ikinci gevirisi yayimlanmistir. Ayrica, Joan Stambaugh tarafindan
yapilan bu gevirinin Dennis J. Schmidt tarafindan gozden gecirilmis bir versiyonu da 2010 senesinde
yayimlanmustir [Cevirmenin Notu].

% Keiji Nishitani, Religion and Nothingness, Cev. Jan Van Bragt (Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1982); Was Ist Religion?, Cev. Dora Fischer-Barnicol (Frankfurt: Insel Verlag,
1982). Almanca terciimesi 6zellikle onerilir zira siire¢ boyunca yazar tarafindan tamamen dogrulanmis ve
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iki anma konusmasi {izerine yorumunu (yazarin nazik izni ve terciimenin biraz
degistirilmis hali ile) tekrar yayinliyorum, zira bu yorum, Heidegger’in diislincesinin Zen
perspektifinden bir goriiniisiiniin Ingilizce’de yayinlanmis en erken 6rnegidir.

Bu baglantida, D.T. Suzuki’nin Toplu Eserleri’nin Japonca edisyonunun
ciltlerinden birine 06nsdziinde Profesér Nishitani tarafindan da anlatildigr gibi,
Heidegger’in Zen fikirleri ile tanigikliginin kaynagindan bahsetmek verimli olacaktir.
1938’de Nishitani, Heidegger’in ders verdigi Freiburg’da arastirma yapiyordu ve
Heidegger’e dogum giinii i¢in verdigi Suzuki’nin Essays in Zen Buddhism eserinin ilk
cildini ingiltere’deki Blackwells’den siparis etmistir. Kisa bir siire sonra, Heidegger,
Nishitani’yi onu evinde ziyaret etmesi igin bir kart yollamistir; sonradan ortaya ¢ikmistir
ki Heidegger coktan Suzuki’nin kitabim1 okumus ve bu kitap hakkinda tartismaya
isteklidir. Heidegger’in ilgisini, 6zellikle Rinzai Roku (Lin-chi Kayitlart) i¢indeki Rinzai
ve Obaku (Cince: Huang-po) ve Daigu hakkindaki iinlii hikdye g¢ekmistir. Rinzai,
Obaku’nun bir 8grencisi iken, baska bir Zen ustasi olan Daigu’nun manastirina gider ve
Rinzai’ye Obaku’nun ne sdyledigi iizerine soru soruldugunda Rinzai cevap verir: “Ona ii¢
kere Budizm’in 6ziiniin ne oldugunu sordum ve ii¢ kere dovdii beni.” Rinzai, Obaku’ya
geri dondiigiinde bu sefer Obaku ona Daigu’nun ne soyledigini sorar ve Rinzai ona ne
oldugunu anlatir. Obaku bunun iizerine sunu sdyler: “bekle biraz, ddvecegim seni!” -ki
Rinzai bu sozlere: “ne beklemesi? Simdi dov!” diye karsilik verir ve buna uygun olarak
ustasina hatir1 sayilir bir kuvvetle vurur. Nishitani, Heidegger’e “Rinzai’nin onayimin ve
Obaku’nun reddetmesinin birliginin...yasayan mantigini ve “Rinzai’nin Obaku’yu Daigu
ile...ve kendisini Obaku ile 6zdeslestirmesiyle isaret edilen “kendi ve digeri arasindaki
kompleks doniistimii” aciklar ve bunun iizerine Heidegger giiliimseyerek Zen’in ne ile
ilgili olduguna dair “az ¢ok bir fikir” (Japonca’da bir kelime oyunu yoktur) edindigini
soyler.!" Heidegger’in Zen’e duydugu ilgi o kadar biiyiiktii ki, Suzuki’nin kitabi,
Heidegger’i, Universite kiitiiphanesinde Zen iizerine bulunan tek kitabi (Zen: der
lebendige Buddhismus in Japan, Ohazama ve Faust tarafindan yazilmis olan) alip -ki
Heidegger “bu kitab1 da oldukgea ilging” bulmustur- okumaya itmistir.">

Yasuo Yuasa, Heidegger’in diislincesinin Japonya’da yirmilerin basinda nasil
karsilandiginin detaylarinin kapsamli bir agiklamasini yapar. Kyoto felsefe okulunun
gelisiminin hatir1 sayilir derecede Heidegger’in diisiinmesinden etkilendigi oldukca
bilinen bir seydir, ama detaylar, Japonca okumayan Batili arastirmacilar igin
erisilemezdir. Profesor Yuasa’nin denemesi, calismalar1 Bati’da neredeyse hi¢ bilinmeyen
Kyoto okulunun ii¢ géze garpan filozofu lizerine Heidegger’in etkisini elden geldigi kadar
tartistigindan ozellikle ilgi ¢ekicidir: Hajime Tanabe, Shiizo Kuki ve Kiyoshi Miki.
Deneme, Heidegger’in bir bakima daha ¢ok bilinen bir filozof olan Tetsurd Watsuji
iizerine etkisinin agiklanmasiyla ve bu filozofun Heidegger’in diisiincesini nasil anladig
ve bu diisiinceye getirdigi elestirilerinin bir degerlendirilmesi ile son bulur.

Akihiro Takeichi, Heidegger’de nihilizm sorununu, bu sorunun baslangicina dair
Nietzsche’nin diisiincesindeki bir 6n tartisma ile bizi meseleye yonelterek, gozden gegirir.

hatirt sayilir derecede genisletilmistir. Hans Waldenfels, 4bsolute Nothingness (New York: Paulist Press,
1980) eserinin ikinci kismi, felsefi bir a¢1 yerine daha ¢ok teolojik bir agidan olsa da, Nishitani’nin
caligmasinin siklikla Heidegger’e gondermeler yapilarak olusturulmus bir yorumunu sunar. Bu baglamda
ayrica Yoshinori Takeuchi, The Heart

of Buddhism (New York: Crossroad, 1983) eseri de, Heidegger’e siklikla ve aydinlatici géndermelerde
bulunan Shin Budizmi’nin “varolugsal” goriiniiglerinin derin ve kolay anlasilir izah1 olan, ilgi ¢ekicidir.

' Suzuki hikayenin sadece ilk kismini nakleder, bkz. D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism, First Series,
(New York: Grove Press, 1961), s. 306-307. Tam hikdye The Zen Teaching of Rinzai, Cev. Irmgard Schloegl
(Berkeley: Shambhala Publications, 1976), s. 78-79 i¢inde bulunabilir.

12 Profesér Nishitani’nin denemesinden bu pargalari terciime ettigi icin Dr. Shigenori’ye tesekkiirlerimi
iletirim.
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Yazar, denemesinde, Bati metafiziginde Varligin unutulmasinin, modern teknolojinin
“cergevelemesi” (Ge-Stell) icinde ortaya c¢ikan yetersiz ve tahrif edilmis bir varolanlar
anlayisina nasil yonlendirdigini tartisir. Karma kavramina ve Mayahana Budizmi’nde bu
kavram ile iliskili fikirlere bagvurarak, yazar, Dogu geleneginde, Bati’dakine karsilik
gelen bir nihilizm anlayisinin dis hatlarini ¢izer ve bahsi gecen Budist gelenegin karma
kavramina dair bakis acisinin, Heidegger’in, teknoloji ¢aginda olmanin getirdigi sorunlari
tartismasini nasil aydinlatabilecegi lizerine diisiiniir.

Kohei Mizoguchi, Heidegger’in 1949°daki Bremen dersleri iizerine denemesinde,
benim bildigim kadariyla, Ingilizce ikincil literatiirde denenmemis bir seye girisir -dort
dersin igsel iligkilerine de birlikte odaklanan bir incelenmesine. Yazar, Heidegger’in
diisiincesi ile Kitardo Nishida’ninkinin bir karsilastirilmasindan bahsetse de, denemesi
biiylik oranda Heidegger’in dort metninin yakindan ve dikkatli bir okunmasindan olusur.
Bu dersler ozellikle onemlidir ¢linkii Heidegger’in “orta donemi” ve ge¢ donem
diisiincesi arasinda kritik bir gegisi olustururlar ve Profesor Mizoguchi’nin tartigmasi hos
bir hermeneutik tarzda bu dort sunumun etrafinda doner.

Katkida bulunan Japonlardan sonuncusu olan Tetsuaki Kotoh’u tarafindan
yazilmis, bir yandan Heidegger’e diger yandan da Zen’e gore kendini-aragtirma siirecinde
dil ve sessizligin rolleri iizerine olan deneme, hermeneutik bir yaklasimi igerir. Yazar,
“Varligin evi” olarak dilin Heidegger’de her zaman can alict bir 6énemi oldugunu
gosterirken, dilin kendi nihai kaynagina belli bir tiir sessizlik i¢inde sahip oldugunu -ve
bu agidan, Heidegger’in konumunun (Bat1 geleneginde az ya da ¢ok essiz olan) dikkate
deger derecede Zen felsefesine yakin oldugunu gosterir.

Beden (the body) konusu, Bat1 felsefesinde pek ilgi gérmemistir. Genel olarak, bu
konu sadece, ruh ya da zihin ile elverigsiz bir kargilastirma iginde ele alinir. Platon’un ve
Hristiyan geleneginin ¢ileci yanlarinin etkisi altinda beden, duyumsama ve algi
fenomenleri, duygular ve i¢giidiiler ve dahasi araciligiyla ruhsal ve zihinsel alana sizip
girdigi anlar harig¢ tutularak, felsefi diistinme i¢in dnemli bir 6ge olarak goriilmemistir.
Nietzsche, uzun bir zamandir, insanin sadece, bedene ve onun gizemlerine hatir1 sayilir
derecede bir diislince adayarak olas1 bir sekilde somutlastig1 izlenimini diizelten ilk Bati
disiiniiridiir. Merleau-Ponty, insanin somutlasmasinin kapsamli fenomenolojik
analizlerine giriserek bu egilimi devam ettirmigtir. Oysaki belli sayida modern
fenomenolog -sadece Merleau-Ponty {izerine arastirma yapanlar degil- bedenin
geleneksel bir sekilde felsefi olarak ihmal edilmesini devam ettirmesi konusunda
Heidegger’e sitem etmistir. Varlik ve Zaman’da Dasein’in analitigi siklikla bizim
burada-olmamizin bedensel yanlarini defetmekle ve asir1 zihinsel olmakla suglanmustir.
Bu tiir elestiriler zannedersem Leib ve Korper kelimelerinin metinde nadiren ortaya
¢ikmasina dayandirilan basiretsiz bir literalizmden dogar. Ama Heidegger’in Dasein
terimini se¢mesindeki temel amaglarindan biri Kartezyen zihin ve beden diializminin
altinm1 oymakti. Varlik ve Zaman’m dili, ¢cogu felsefi metnin sahip oldugundan daha fazla
bedene sahiptir, her zaman esnek olmasa da, -6zellikle orijinal Almanca’sinda- oldukca
giiclii olan bir bedene. Eger zihin ve beden arasinda bir ayrim yapmakta diretilecekse, o
halde Heidegger tarafindan detayli olarak aciklanan varolussal yapilar, bizim ruhsal ya da
zihinsel varligimiza oldugu kadar bedensel varolusumuza da génderme yapmaktadir."

13 Eger Heidegger’in diinya-iginde-olma’nin yapisini anlatmak icin kullandigi kelimelerin temel 6gelerine
bakacak olursak sunu buluruz: el-ile-tutma (das Zuhandene/Vorhandene), kavrama (ergreifen), tutma
(Verhalten), ayakta-durma (Verstehen; Selbst-stindigkeit; Ekstasen), gerilme (sich erstrecken), firlatma
(Geworfenheit; Entwurf), atlama (voraus-springend), kosma (vorlaufen), diisme (das Verfallen), ve dahast.

Heidegger’in Nietzsche’sinin ilk cildindenki “Intoxication as an aesthetic condition” (Der Rausch als
dsthetischer Zustand) baslikli, onun agik bir sekilde bedenden (Leib) bahsettigi nadir yerlerden biri olan,
kisim Heidegger’in merkez 6nemi insan somutlagmasmin fenomenine uyumlu kildigini gosterir. Orada
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Zihinsel olanla oldugu kadar bedensel olanla da ilgilenerek, Hwa Yol Jung,
Heidegger’in Dogu felsefesi ile karsilasmasini, Hegel’den baglayip Husserl araciligiyla
Merleau-Ponty’ye gecen Dogu diisiincesi ile daha dnceki Avrupa iliskisinin baglamina
yerlestirmeyle baslayarak, tartismayi daha kozmopolit bir arenaya acar. Bu denemenin
ana temas1 “diisinmenin dindarhiidir”, diisiinmenin bir Handwerk, bir El isi olarak
anlasildig1 ve bunun tamamlayici iirliniiniin, “insan bedeninin zarif hareketinin” bir ortaya
cikist olarak Cin sozyazisi (ideogram) oldugudur. Diisiinme, konusma ve yapma
Heidegger’de ayrilmaz bir yapidadir, tipki Cin felsefesinde ve 6zellikle Konfiigyiis igin
oldugu gibi, diislinceli bir insanin sozleri olaganiistii (“performatif”) giice sahiptir.
Profesor Jung, diisiinmenin dindarligini, gorsel olanin uzakligi yerine isitsel olanin
yakinligina vurgusuyla birlikte, “diislincelerimizi -hem Dogu’ya hem de Bati’ya 6zgii
olan- bir araya getirmenin ya da uyum i¢inde diizenlemenin” uygun tarzi ya da patikasi
olarak izah eder.

Eger beden sorunsali, Dogu geleneginde Bati’da oldugundan daha fazla ilgi
gormemisse, bu sadece, beden belli cileci filozoflar tarafindan benzer bir sekilde
sorgulanmadan dislandigi i¢in degildir (Hinduizm ve Budizm’in bazi1 formlarinda oldugu
gibi). Daha derin sebep, diger felsefelerde, cogu Cin ve Tibet diisiincesinde oldugu gibi,
insanin, ikili yapilara ayrilmis sekilde degil ama biitiin olarak goriilmesidir. David
Levin’in denemesinin, “Diigiinme olarak Mudra”, ilgilendigi seylerden biri “Heidegger’i,
onun disiinmesinde ima edilen viicut bulmay1 ortaya ¢ikaracak sekilde yorumlamak”,
bdylece onun girisiminin dogasina dair birkag yanilgiyr diizeltmektir. Yazar, aym
zamanda, Bati’da yeteri kadar bilinmeyen ya da anlasilmayan bir alan olan Tibet Budist
felsefesinden, Heidegger’in diisiincesine karsilik gelen bazi fikirleri sunar ve dikkatli bir
fenomenolojik tartigma araciligiyla Vajrayana Budist geleneginde aydinlanmanin
patikasinda bedensel farkindaligin 6nemini gosterir.

IV

Hawaii’deki Dogu-Bati Filozoflar1 Konferansinin organizatérlerine mektubunda
Heidegger soyle yazar:

[Dogu ve Bat1 diisiinmesi arasindaki bir diyaloga] girisimde en biiyiik zorluk,
benim gorebildigim kadariyla, birkag istisna ile birlikte, hicbir zaman ne
Avrupa’da ne de Birlesik Devletler’de Dogu dillerine dair bir ustalagmiglik
olmamasinda yatmaktadir...Bu vaziyete ragmen konferansinizin verimli olmasi
dilegiyle.

Konferans verimli olmustur ve istisnalarin sayist artmigtir. Yine de, zorlugun
iistesinden gelmek hala zordur, zira Asya dillerinde yetkin olan akademisyenlerin ¢ogu
felsefe disindaki alanlardadirlar. Okunmus olmasi gerekeni okumaya yetecek kadar
Sanskritce ya da Cince ya da Japonca 6grenmek uzun ve zahmetli bir gorevdir -tipki
Heidegger’in diigiincesini, Antik Yunan’da ve sonraki Bati felsefesindeki zorunlu
temellenmesiyle birlikte, iyi bir sekilde anlamanin oldugu gibi. Cok az dliimli bu ikisine
girisecek zamana ve enerjiye sahiptir. Bununla birlikte, Asya dilleri ile orta halli bir
tanigiklik bile bize yardim edebilir; dili daha ¢ok anladik¢a, felsefenin anlasilmasi da
derinlesir. Asya’da ¢ogu filozof Bat1 dillerini 6grenmistir; eger Heidegger’in “gezegensel
diisiinme” ¢agrisina cevap vereceksek, karsilikli bir ¢aba sarf etmenin zaman1 gelmistir.
Eger biz Bati’da kendi sesimizi baska dillerle diyaloga katabilir ve daha genis bir sekilde

ornegin o sOyle yazar: “Biz bir bedene ‘sahip’ degiliz ama daha ¢ok bedensel olarak [wir ‘sind’ leiblich]
oluruz” ve “biz ‘bedenli yasadigimiz’ siirece yasariz [wir leben, indem wir leiben]” (Nietzsche [Pfullingen:
Neske, 1961], s. 118-119; Ingilizce cevirisi David F. Krell tarafindan, Nietzsche: The Will to Power as Art
[New York: Harper and Row, 1979], kisim 14).
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acik olan gozler ve kulaklar ile okumay1 6grenebilirsek, “tek bir kaynaktan disar1 tagsan

~ 9

bir seyin sakidig1” bir tarzda Asya diislincesi ile kenetlenmeye yetili hale gelebiliriz.

Heidegger’in “gezegensel diislinme”yi yazmasi, nihilizmin ve metafizigin
iistesinden gelinebilecegi yerden geriye doniis yolumuzu olusturmanin zorunlulugu ile
iliski icindeydi. '* Bu, diisinmenin sdylemesinin (die Sage des Denkens) ¢ok
anlamliligin1 yetistirmeyi icerir, her ne kadar Heidegger, ellilerde, bu gorev ile boy
Olciisiip Olclisemeyecegimiz konusunda siiphelerini ifade ettiyse de. Oysaki onun
kullandig1 kelimeler bu antolojinin sunuldugu tini cesaretlendirmistir:"

[Bu siipheler] hem Avrupa hem de Dogu Asya dili ve her seyden 6te onlarin
olas1 diyalogunun gerceklesecegi yer igin esit derecede gecerlidir. iki taraf da
kendisini agip bu yeri meydana getiremez.

4" Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1967) igindeki; The Question of Being, Cev. William Kluback ve Jean
T. Wilde (New York: Twayne, 1958); Zur Seinsfrage (1955) metnini olusturan Ernst Jiinger’e mektup iginde.
15 Holzwege, s. 252.
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INTRODUCTION

Graham Parkes

The prospects for a thinking that strives to correspond to the essential being of
language remain veiled in their vastness. And so, I do not yet see whether what I
am try- ing to think as the being of language is also adequate to the nature of
East Asian language—whether ultimately ... the thinking experience can be
reached by a being of language that would ensure that Western European and
East Asian saying can enter into dialogue in such a way that there sings
something that wells up from a single source.

“A Dialogue on Language between a Japanese and an Inquirer”

On the Way to Language

Some speculate that Plato or his predecessors had contact with India. It is in any
case instructive to compare Plato’s understanding of things with ideas in early Hindu and
Buddhist thought, comparative philosophy being generally more enlightening between
unconnected philosophies.

Leibniz’s encounter with the philosophy of Neo-Confucianism and also the /
Ching is the first case of a major Western thinker’s seriously engaging Asian
philosophy.1 Interest in Oriental thought developed gradually, until Hegel, commanding
a more expansive view of history than any before him, declared his philosophy (not
without justification) to be the culmination of Western metaphysics. Eastern thought he
considered to have remained in a state of relative immaturity—even though some of its
products were worthy of being incorporated into his own system.

Schopenhauer, as more Asian texts began to be available in better translations,
saw greater depth in those philosophies, and maintained that Western thought had much
to learn from the wisdom of the East. Nietzsche considered his “revaluation of all
previous values” finally to have overcome the Western metaphysical tradition. His
understanding of Indian philosophy appears to have gone deeper than Schopenhauer’s,
and while his attitude toward Buddhism is ambivalent, he acknowledges parallels
between aspects of Buddhist philosophy and his own subversive lines of thought.2

Much of Heidegger’s lengthy engagement with Nietzsche is concerned with
depicting him as still trapped in the Western metaphysical tradition, and with presenting
himself as the first to re-open the question of Being and thus as the ultimate overcomer of
metaphysics in the West. Recently, however, Jacques Derrida has criticized Heidegger’s
thinking, from a perspective that takes full account of the difference between languages
with phonetic and nonphonetic scripts, for being too “logocentric” and thereby still

' See Gottfried Wilhelm Leibniz, Discourse on the Natural Theology of the Chinese, trans. Henry Rosemont,
Jr. and Daniel J. Cook (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977); and David E. Mungello, Leibniz and
Confucianism: The Search for Accord (Honolulu: University Press of Hawaii, 1977).

2 An excellent treatment of this topic is Freny Mistry, Nietzsche and Bud- dhism (Berlin and New Y ork: de
Gruyter, 1981), which will be of interest to readers concerned with comparative approaches to Heidegger also
(though he is not explicitly discussed). Mistry deals exclusively with early Buddhism; for some points of
comparison with contemporary Buddhist thought, see Graham Parkes, "Nietzsche and Nishitani on the Self
through Time;' The Eastern Buddhist 17, no. 2 (1984).
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enmeshed in the Western metaphysical tradition. We may therefore have to wait even
longer for the last overcoming.

Rather than pursue this issue further, I should like simply to suggest that
Heidegger’s claim to be the West’s first thinker to have overcome the tradition should be
taken more seriously if his thought can be brought to resonate deeply with ideas that arose
in totally foreign cultural milieus, couched in more or less alien languages, over two
millennia ago. (The same applies, naturally, to the radicality of Nietzsche’s subversion of
the Western tradition.) The question of influence—of Eastern thought on Heidegger’s
work—while interesting, is of secondary significance in comparison with the independent
congruence of ideas. This last contention, and my initial claim that comparative
philosophy is most fruitful between unconnected philosophies, perhaps call for some
expansion.

“East-West” comparative philosophy is in principle no different from
“comparative” philosophizing within a single tradition—and most philosophy practiced
with an appropriately historical sensibility involves comparisons. In order to understand,
say, Kant’s theory of causality, it is clearly helpful, if not indispensable, to know Hume’s
ideas on the relations between cause and effect. In order fully to appreciate
Schopenhauer’s views on almost anything, we have to understand Kantian philosophy.
But these are perhaps simply examples of doing philosophy in a historically responsible
way—in which we try to understand the nature of the problems a thinker takes over from
the tradition, what he retains from the answers of his predecessors, and in what ways his
responses differ from theirs. The philosophy of Plato in particular can serve as a kind of
pattern, or map, to give the student a basic orientation in the cosmos of Western
philosophy. It often helps in acquainting oneself with the ideas of subsequent thinkers if
one pictures the later philosophy in relation to the structure of Plato’s thought.

Perhaps the image of a network of interconnections inscribed on some transparent
sheet can be helpful. In drawing a picture of the thought of Plotinus, for example, one can
begin by placing the blank transparency on top of the Plato diagram in order to guide the
initial sketching in of the broad outlines. The Plato map can then be put aside in order to
allow one’s readings of Plotinus’ texts to fill in the details of the new pattern more freely.
When the drawing gets difficult, it can help to pick up the Plato picture again and slip it
underneath. And as in the course of time one’s understanding of Plato becomes more
sophisticated, one can go back and redraw some of the lines on the original transparency.

The comparative approach is equally helpful, though in a somewhat different
way, in cases where there is relatively little influence, or where the thinkers are in
different but overlapping disciplines. It is illuminating, for example, to compare the ideas
of libido and erds in Freud with the notion of erds in Plato. Freud read and revered the
latter enough to refer to him as “the divine Plato,” but the context and goals of his inquiry
were obviously different. Nevertheless, a thorough comparison of the similarities and
divergences between the two conceptions can serve to hone our understanding of both
philosophical psychologies.

Then one can compare two ideas across philosophies in the same tradition (which
are thereby subject to similar influences), but between which there is no influence either
way. Kierkegaard’s and Nietzsche’s understandings of time and eternity are two complex
theories of temporality which diverge from traditional treatments in some fascinatingly
similar ways. To compare the roles played by the “moment” (Kierkegaard’s Ojeblikket
and Nietzsche’s Augenblick) in their respective theories provides bilateral insights, in
spite—or even because—of the fact that neither influenced the other. This is not to deny
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that the tracing of the influence of one thinker upon another can be an interesting exercise
in the history of ideas. The major concern of comparative philosophy, however, is an
understanding of the philosophies themselves—and thereby, to a greater or lesser extent,
of the world. And the deepening of such understanding can take place independently of a
study of influence.

Finally, there is the case of two philosophies from different cultural contexts in
which the possibility of influence can be ruled out completely. In lifting the philosophies
out of their historical context we do, of course, lose something. But as long as our
interpretations of the texts keep the appropriate linguistic and historical contexts in view,
and refrain from projecting anachronistic or culturally incongruous meanings on to them,
the losses can be outweighed by the gains. More important than the contexts themselves
are the situations of the thinkers in relation to their backgrounds. It would be perverse, for
example, to compare Nietzsche’s philosophy with the thought of the Legalists in Chou
dynasty China. However, though the contexts of Nietzsche and Chuang-tzu are totally
disparate, and Nietzsche seems to have known little or nothing about Taoism, their
relationships to their respective traditions have enough in common to make a comparison
of their philosophies worthwhile.

What are the gains from such comparisons? Let us suppose that we can sketch out
some fairly broad morphological congruences between the two philosophies. The lines
we draw on the transparencies do not represent anything absolute but rather denote
connections among the major ideas of the discourses. We might, for example, find that
the representation of the notion of te (power, virtus) in Chuang-tzu in its relationships to
other major elements of his thought constitutes a pattern that is remarkably similar to that
generated by sketching out the notion of Wille zur Macht (“will to power”) on the
Nietzsche slide. These are both difficult and generally poorly understood ideas, and so a
careful mapping of each on to the other can first of all serve to dispel major
misconceptions about them. Then comes the more interesting part. Looking through both
transparencies, given that we see considerable areas of overlap, the places in which one
pattern does not have a counterpart in the other will be conspicuous (especially if we
imagine them drawn in different colors). Or, put another way: we follow out a particular
parallel for some distance until we find that in one pattern the line of thought stops sooner
than in the other. This can send us back to the texts and set us thinking: does this idea
really have no counterpart in the other pattern? Sometimes the answer will be “no”; but
often we may find that there is a corresponding feature in the second philosophy which
commentators have persistently overlooked. And where there are differences, we can take
it upon ourselves to articulate them as clearly as possible. The fruits of these labors
consist in a better understanding of both philosophies and of the topic in question.

However, given a comparison which demonstrates congruity between totally
unrelated philosophies or systems of thought, there may be a temptation to say something
more—perhaps that both thinkers are “saying the same thing about the same thing.”
Suppose we discern substantial similarities between, say, the Presocratic notion of /ogos
and the Taoist understanding of tao, would some (part) of us not want to say that these
terms refer to the same non-Thing—das Selbe, or Being? But Heidegger, though he
sometimes speaks of Being as das Selbe, would be reluctant to speak of “the same”
between languages as different as ancient Greek and classical Chinese. Or one could go
further and side with Nietzsche and the Derrideans, who would deny the existence of any
“transcendental signified” outside the various realms of discourse.

What prompts us to want to say that in such cases thinkers from disparate
traditions are saying the same thing is the desire, when faced with congruent patterns in
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different discourses, to posit some ground for the congruences, to say that the discourses
are being patterned by the same thing, or event, or process. But if one is uncomfortable
with anything approaching a Weltgeist, one could hypostasize less by saying that the
patterns reflect underlying similarities in “forms of life;” or deeper truths about what it is
to be a human being.

There can be a genuine problem concerning the significance of the “and” in titles
of books or papers which engage in comparisons, and the question “So what?”” can often
be posed legitimately as the final page is turned. But ultimately the criteria for the success
of a comparative study of two thinkers from different traditions are no different from
those pertaining to a discussion of a single philosopher. The question in both cases is,
simply: does the study enhance our understanding of the philosopher’s thought, of the
problems engaged by it—and of ourselves and the world?

II

Hans-Georg Gadamer, the foremost living thinker among Heidegger’s many
eminent students, has said that Heidegger studies would do well to pursue seriously
comparisons of his work with Asian philosophies.3 This kind of research has, however,
been slow to be undertaken—especially in view of Heidegger’s considerable interest in
Asian thought. The grounds for this relative lack of enthusiasm deserve some
consideration.

The major reason is that both Heidegger’s thinking and Asian philosophy have
been regarded—at least until fairly recently—as quite marginal enterprises by the
mainstream of the Anglo-American philosophical tradition. For decades Heidegger was
dismissed by many eminent analytical philosophers as a hopelessly pompous and
muddle-headed obscurantist. It seems now, however, thanks in part to the work of such
broader- minded thinkers in the analytic tradition as Richard Rorty, that Heidegger’s
place in the annals of twentieth-century philosophy as a whole is finally secured. The
increasing number of competent translations and greater sophistication in the secondary
literature published in the past several years provide further confirmation.

The same kinds of analytical philosophers who dismissed Heidegger have
generally been even more dismissive of Asian philosophy, often questioning with blatant
chauvinism whether such a thing is not clearly a contradiction in terms. However, as the
number of scholars with sufficient training in the appropriate languages and in Western
philosophy increases, the field of Asian and comparative philosophy is becoming more
firmly established, though full acceptance by the philosophical community at large will
presumably take some time.

A major source of resistance to both Heidegger’s and Asian thought stems from a
complex of prejudices to the effect that: the proper medium for philosophical writing is
the treatise rather than any more literary form; philosophy must work with intellectual
concepts rather than play with poetic images; in such work reason is primary and
imagination secondary, if not downright counter-productive; and rational and logical
argumentation is the only appropriate method. If these are taken as criteria for
philosophy, then most of Heidegger’s writings and the majority of the major texts of
Asian thought fail to qualify. Heidegger’s claims that his thinking is more rigorous
(strenger) than the exactness of logical ratiocination fall on deaf ears, as do the warnings
of Asian specialists that standards of exactness set up by Western philosophy are simply

3 Personal communication, 1985.
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inapplicable to most kinds of thinking conducted in languages unrelated to the
Indo-European family. However, as the approaching bankruptcy and increasing
irrelevance of the narrowest forms of analytical philosophy become apparent, there are
signs that the Western conception of what counts as philosophy is gradually broadening
once again.

Another factor that has hindered the acceptance of Asian thought on a larger scale
is the difficulty of finding an appropriate terminology into which to translate Asian
philosophical materials. The understanding of such texts in the West was initially vitiated
by the tendency on the part of the early translators to translate them into the language of
traditional (Platonic/Christian) metaphysics. While this language was appropriate for
some works, it subjected the majority to gross distortion. The employment of the
vocabulary of contemporary analytic philosophy does not generally fare much better. The
realization has dawned recently, however, that the European Continental tradition—and
existentialism and phenomenology in particular—has developed philosophical
terminologies that are far more in harmony with many strains of Asian thought than are
those of Anglo-American philosophy.

Much of Heidegger’s language, because it reflects and embodies a way of
thinking that is quite different from traditional Western metaphysics, appears to offer a
wealth of resources for comparative endeavors. There is good reason to suppose that the
development of comparative researches on Heidegger will be bilaterally illuminating: if
done well, they should induce people interested in Heidegger to be more open to Asian
thought, and on the other hand can provide Asian specialists (and especially translators of
philosophical texts) with an appropriate vocabulary and numerous points of reference in a
contemporary thinker whose understanding of the history of Western philosophy is
rivaled by few others. Western comparativists can look to the East for encouragement in
these endeavors, since Heidegger’s interest in Asian thought has generated considerable
reciprocal interest in his work on the part of the Oriental philosophical world.

A further reason for the relative lack of enthusiasm for comparative work on
Heidegger (relative to the general resurgence of interest in his thinking over the past
several years) is probably that the extent of his knowledge of Asian philosophy is not yet
widely appreciated. The few, relatively cursory references to Asian thought in
Heidegger’s published writings do not suggest that he was any better acquainted with it
than the average German scholar of his day. The story related by William Barrett in his
introduction to Zen Buddhism: Selected Writings of D. T. Suzuki about Heidegger’s
laudatory remarks about Zen is, if not apocryphal, at least worn thin through constant
citation (usually without further reflection). It will come as a surprise to many Heidegger
scholars to learn from Professor Poggeler’s contribution to the present volume the extent
of Heidegger’s interest in and acquaintance with Asian culture in general— and
particularly that he was familiar with the work of at least one Taoist thinker as early as
1930.

Given this information, the question arises: if Heidegger was so impressed by and
enthusiastic about Taoist thought over a period of half a century, why then did he mention
it only twice during those fifty years of publishing works of philosophy? I put this
question to Professor Gadamer not long ago, and his response is well worth relating
(though it is impossible to convey a sense of the subtle smile which accompanied his
answer): “You have to understand that a scholar of the generation to which Heidegger
belongs would be very reluctant to say anything in print about a philosophy if he were
himself unable to read and understand the relevant texts in the original language.”
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While a number of articles have appeared comparing Heidegger with various
Eastern thinkers and philosophies, no book-length study has appeared on the topic. A
symposium on “Heidegger and Eastern Thought” was held at the University of Hawaii in
1969 in celebration of his eightieth birthday. In a letter sent to the organizers of the
conference Heidegger wrote: “Again and again it has seemed urgent to me that a dialogue
take place with the thinkers of what is to us the Eastern world.” During the past fifteen
years such a dialogue has been pursued in various forums, one of the major voices having
been that of Chang Chung-yuan, Professor Emeritus at the University of Hawaii, who has
published the only book devoted to a study of Heidegger and Taoism.* Hawaii therefore
seems an appropriate location for gathering the fruits of some of these subsequent
reflections—essays by authors of seven different nationalities relating Heidegger’s
thought to Indian, Chinese, Japanese and Tibetan philosophies. Most of the papers have
been written especially for this volume or are appearing in English for the first time. Of
particular interest are the contributions by the five Japanese philosophers, since so little
modern Japanese thought has so far been available in translation.

111

Given the tradition of interest in Indian thought on the part of such philosophers
as Hegel, Schelling, Schopenhauer and Nietzsche, combined with continued enthusiasm
from his contemporaries (Rudolf Otto, Max Scheler and Karl Jaspers, for example), it is
remarkable that Heidegger hardly ever mentions Indian philosophy. J. L. Mehta in his
essay on Heidegger and Vedanta suggests that a partial explanation for this lack of
interest was Heidegger’s critical attitude towards the neo-Kantian pre suppositions with
which most of his older contemporaries approached Eastern thought. Also, Sanskrit,
being an Indo-European language, is close to Greek (and far from East Asian languages)
in having a subject- verb-object structure which tends to promote “metaphysical”
thinking.

Nevertheless, while Heidegger wants to “think what remains unthought” in the
beginnings of philosophy with the ancient Greeks, he is still attempting this by way of an
Indo-European language—and so in spite of his apparent lack of interest in “how Sanskrit
speaks,” the comparison with another of the world’s great beginnings in philosophy is
fruitful. Rather than undertaking morphological comparisons between Heidegger’s sense
of Being and Samkara’s understanding of Brahman, Professor Mehta’s essay explores
both paths of thinking as questioning, paying careful attention to the medium as an
integral part of the message. By focusing on the non-dual aspect of Advaita Vedanta
(which corresponds to the theme of “the between”—das Zwischen—in Heidegger, though
Mehta does not mention the term in this context), the author uncovers some significant
similarities among the differences between Vedanta thinking and Heidegger’s, as in the
dimension of the Holy they both attempt “the thinking of the unthought in what has been
thought.”

Otto Poggeler is, next to Gadamer, the foremost Heidegger scholar in Germany,
and has written his essay on Heidegger and Taoism especially for the present anthology.
Given the paucity of references to Chinese philosophy in Heidegger’s published works so
far, it will be a revelation to most readers to learn of Heidegger’s interest in Asian culture
generally dating from quite early in his career. Professor Poggeler provides a fascinating

* Chang Chung-yuan, Tao: A New Way of Thinking (New Y ork: Harper and Row, 1975). For a bibliography
of the secondary literature, see Hans-Martin Sass, Martin Heidegger: Bibliography and Glossary (Bowling
Green, Ohio: Philosophy Docu- mentation Center, 1982). This is a most comprehensive work containing
several useful indexes, a glossary of Heideggerian terminology in numerous languages, and a broad selection
from the voluminous secondary literature in Japanese.
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account of the extent of Heidegger’s acquaintance with Chuang- tzu and Lao-tzu, of his
contacts with scholars from Asia, and of his interest in Oriental art and culture. One of the
author’s major theses, which needs to be taken into account by subsequent studies of the
development of Heidegger’s later thinking, is that his engagement with Chinese
philosophy, and with the Tao Te Ching of Lao-tzu in particular, exerted a decisive effect
on the form and direction of his later thinking. The significant factor here is Heidegger’s
encounter with a philosophy couched in a language with a structure totally different from
that of Indo-European languages.

Paul Shih-yi Hsiao’s contribution is a personal account of his collaboration with
Heidegger on a partial translation of the Tao Te Ching during the summer of 1946. The
essay presents a vivid picture of Heidegger as a painstaking questioner—such an
industrious inquirer into the Chinese language that the translation proceeded at a rate of
only a line or two per week—and above all a modest and attentive listener in his
conversations with guests from the Orient. One hopes that the fruits of these collaborative
labors, which are presumably buried amid piles of Heidegger’s unpublished materials,
will some day come to light.

Joan Stambaugh, herself an accomplished translator of Heidegger’s work into
English, offers some delightful meditations upon the related themes of Weg (way) and
Gelassenheit (releasement), which point up their resonances with Taoist ideas. While the
primary focus is upon later texts and on ideas such as Ereignis (appropriation) and
Instindigkeit (indwelling), her discussion of the early appearances of the notion of Weg
serves to point up the essential continuity of Heidegger’s path of thinking.

My own contribution to the discussion is concerned to show the extent to which
there appears to have been a “pre-established harmony” between Heidegger’s thinking
and Taoism, by uncovering a number of quasi-Taoist themes in Heidegger’s early
work—and in Sein und Zeit in particular —on the assumption that this work antedated his
contact with Chinese philosophy. To see that the germs of the later poetic meditations on
themes such as “releasement toward things” are already there in the early work again
enhances our sense of the integrity of the development of his thought.

The reception of Heidegger in Japan has been the most enthusiastic of any
country—perhaps even including Germany itself. A remarkable indication of the zeal
with which Heidegger scholarship has been pursued there is the fact that a Japanese
translation of Sein und Zeit was published only twelve years after the book’s first
appearance in 1927, and that during the following thirty years no fewer than five further
translations were published. By contrast, the first translation into English did not appear
until 1962, and though this valiant effort can now be perceived to be woefully inadequate,
no further English translation has reached print.

Japan’s foremost living philosopher is Keiji Nishitani, who for many years was
the “Dean” of the Kyoto School of philosophy, and since his retirement from Kyoto
University has been teaching at Otani Buddhist University in Kyoto. Heidegger’s
influence on Nishitani has been greater than on any other prominent Japanese
philosopher, and the latter’s understanding and assimilation of Heidegger’s thought is
deeper, in my opinion, than that of his predecessors or contemporaries. This is most
evident from his major work, Shtkyo to wa nani ka?, which was recently translated into

> In this connection see the latter half of Johannes Lohmann's insightful and thorough study, "Heidegger's
Ontological Difference and Language," in J. J. Kockelmans (ed.), On Heidegger and Language (Evanston:
Northwestern Uni- versity Press, 1972), pp. 303-363.
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English as Religion and Nothingness.6 I am reprinting here (with the author’s kind
permission, and with slight modification of the translation) his commentary on two
addresses by Heidegger delivered in his home town of Messkirch, since it is the earliest
example published in English of a view of Heidegger’s thought from the perspective of
Zen.

In this connection it is worth mentioning the source of Heidegger’s acquaintance
with Zen ideas, as related by Professor Nishitani in his foreword to one of the volumes of
the Japanese edition of the Collected Works of D. T. Suzuki. In 1938 Nishitani was doing
research in Freiburg, where Heidegger was teaching, and ordered from Blackwells in
England the first volume of Suzuki’s Essays in Zen Buddhism, which he presented to
Heidegger for his birthday. Shortly thereafter, Heidegger sent a card inviting Nishitani to
visit him at his home; it turned out that he had already read Suzuki’s book and was eager
to discuss it. He was particularly interested in the well-known story in the Rinzai Roku
(the Lin-chi Records) about Rinzai and Obaku (Chinese: Huang-po) and Daigu. Rinzai,
while a pupil of Obaku’s, went to the monastery of Daigu, another Zen master, and on
being asked what Obaku had to say, Rinzai replied: “I asked him three times what was the
essence of Buddhism, and three times he beat me.” When he went back to Obaku the
latter asked him what Daigu had to say, and Rinzai told him what had happened. Obaku
then said, “Just wait, I’ll beat you up!”—to which Rinzai replied, “What do you mean
about waiting? Get it right now!” and accordingly struck his master with considerable
force. Nishitani explained to Heidegger the “living logic ... of the oneness of Rinzai’s
affirmation and negation of Obaku” and the “complex transformation between self and
other” evidenced by “Rinzai’s identifying Obaku with Daigu ... and himself with Obaku.”
Heidegger then said with a smile that he had got “a rough idea” (no pun in the Japanese)
of what Zen was about.” Heidegger’s interest in Zen was such that Suzuki’s book
prompted him to take out and read the only book on Zen he could find in the university
library (Zen: der lebendige Buddhismus in Japan, by Ohazama and Faust), which he
found “also very interesting.”8

Yasuo Yuasa provides a comprehensive account of the salient details of the
history of the reception of Heidegger’s thought in Japan beginning from the early
twenties. It is well known that the development of the Kyoto School of philosophy was
considerably influenced by Heidegger’s thinking, but the details are inaccessible to the
Western scholar who does not read Japanese. Professor Yuasa’s essay is thus of particular
interest insofar as it discusses Heidegger’s influence on three prominent philosophers of
the Kyoto School whose work is almost unknown in the West: Hajime Tanabe, Shuizd
Kuki, and Kiyoshi Miki. The essay concludes with an account of Heidegger’s influence
on the somewhat better known philosopher Tetsurd Watsuji, and an evaluation of the
latter’s understanding and criticisms of Heidegger’s thought.

% Keiji Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan Van Bragt (Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1982); Was Ist Religion?, trans. Dora Fischer-Barnicol (Frankfurt: Insel
Verlag, 1982). The German trans- lation is particularly recommended since it was completely proofed by the
author and in the process considerably expanded. Part 2 of Hans Waldenfels, Absolute Nothingness (New Y
ork: Paulist Press, 1980) offers an exegesis of Nishitani's work with frequent reference to Heidegger, though
more from a theological than a philosophical perspective. Also of interest in this context is Y oshinori
Takeuchi, The Heart of Buddhism (New Y ork: Crossroad, 1983), a profound and lucid exposition of the
"existential" aspects of Shin Buddhism that makes frequent and illuminating reference to Heidegger.

7 Suzuki recounts only the first part of the story: see D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism, First Series
(New Y ork: Grove Press, 1961), pp. 306-307. The fuller story can be found in The Zen Teaching of Rinzai,
trans. Irmgard Schloegl (Berkeley: Shambhala Publications, 1976), pp. 78-79.

8 My thanks are due to Dr. Shigenori Nagatomo for translating these excerpts from Professor Nishitani's
essay.
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Akihiro Takeichi examines the problem of nihilism in Heidegger, orienting us to
the issue by way of a preliminary discussion of its genesis in Nietzsche’s thought. He
discusses the way in which the oblivion of Being in Western metaphysics has led to a
distorted and deficient view of beings that is manifest in the “enframing” (Ge-Stell) of
modern technology. Through invoking the notion of karma and related ideas from
Mahayana Buddhism, the author outlines a corresponding understanding of nihilism in
the Eastern tradition and reflects on ways in which the Buddhist response to the issue of
karma might illuminate Heidegger’s discussion of the problems generated by the age of
technology.

Kohei Mizoguchi, in his essay on Heidegger’s Bremen lectures of 1949,
undertakes something that has not, as far as I know, been attempted in the secondary
literature in English—namely, an examination of all four lectures together that focuses on
their internal relations. While the author alludes to a comparison of Heidegger’s thought
with that of Kitard Nishida, the founder of the Kyoto School, his essay consists mainly of
a close and careful reading of Heidegger’s four texts. These lectures are particularly
important because they constitute a critical transition between Heidegger’s “middle
period” and his later thought, and Professor Mizoguchi’s discussion circles around these
four presentations in a pleasingly hermeneutical manner.

The hermeneutical approach informs the last of the Japanese contributions, an
essay by Tetsuaki Kotoh on the roles of language and silence in the process of
self-inquiry according to Heidegger on the one hand and Zen on the other. The author
shows that while language, as “the house of Being,” has always been of crucial
importance in Heidegger, it has its ultimate source in a certain kind of silence—and that
in this respect his position (which is more or less unique in the Western tradition) is
remarkably close to that of Zen philosophy.

The topic of the body has not been a prominent one in Western philosophy. In
general, it has been taken up only to be put down in unfavorable comparison with the soul
or mind. Under the influence of the ascetic aspects of Plato and the Christian tradition the
body has been largely dismissed as a proper object of philosophical reflection—except as
it encroaches upon the sphere of the psychical and mental through the phenomena of
sensation and perception, the emotions and instincts, and so on. Nietzsche was the first
Western philosopher in a long time to rectify the impression that man is only contingently
embodied by devoting a considerable amount of thought to the body and its mysteries.
Merleau- Ponty has continued the trend by undertaking comprehensive phenomenological
analyses of human embodiment. However, a number of contemporary
phenomenologists—and not just devotees of Merleau-Ponty —reproach Heidegger for
furthering the traditional philosophical neglect of the body. The analytic of Dasein in
Being and Time is often accused of being overly mentalistic and of dismissing the
somatic aspects of our being-here. Such criticisms stem from short-sighted literalism,
based presumably on the fact that the words Leib and Korper appear only rarely in the
text. But one of Heidegger’s major motives in choosing to use the term Dasein was to
undercut the Cartesian dualism of mind and body. The language of Being and Time has
more body to it than that of most philosophical texts, being—especially in the original
German—quite muscular, if not always supple, prose. If one insists on making the
distinction between mind and body, then the existential structures elaborated by
Heidegg;ger refer just as much to our somatic presence as to our psychical or mental
being.

® If we look at the basic elements of the words Heidegger uses to denote the structures of being-in-the-world
we find: hand-ling (das Zuhandene/Vorhand- ene), grasping (ergreifen), holding (Verhalten), standing
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Attending as much to the somatic as to the psychical, Hwa Yol Jung opens the
discussion out into a more cosmopolitan arena, beginning by situating Heidegger’s
encounter with Eastern philosophy in the context of the previous European engagement
with Oriental thought from Hegel through Husserl to Merleau-Ponty. The leitmotiv of this
essay is “the piety of thinking,” where thinking is understood as a Handwerk, a work of
the hand, the consummate product of which would be the Chinese ideogram as a
manifestation of “the human body in graceful motion.” Thinking and speaking and doing
are inseparable in Heidegger—just as in Chinese philosophy, and especially for
Confucius, the words of the thoughtful person have extraordinary (“performative”)
power. Professor Jung explicates the piety of thinking, with its emphasis on the closeness
of the aural rather than the distance of the visual, as the appropriate mode or pathway for
“gathering or orchestrating our thoughts—both Eastern and Western.”

If the problematic of the body appears to be no more prominent in the Eastern
tradition than in the West, this is not merely because the body has been similarly
summarily dismissed by certain ascetic philosophies (as in some forms of Hinduism and
Buddhism). The deeper reason is that in other philosophies, such as most Chinese and
Tibetan thought, the human being is regarded in foto rather than as split into dichotomies.
One of the concerns of David Levin’s essay, “Mudra as Thinking,” is “to interpret
Heidegger in a way that brings out the embodiment implicit in his thinking,” thereby
rectifying a number of misconceptions of the nature of his enterprise. At the same time
the author presents some corresponding ideas from Tibetan Buddhist philosophy—a field
not yet well known or understood in the West—and shows through a carefully
phenomenological discussion the importance of somatic awareness on the path of
enlightenment in the Vajrayana Buddhist tradition.

1A%

In his letter to the organizers of the East-West Philosophers’ Conference in
Hawaii, Heidegger wrote:

The greatest difficulty in the enterprise [of a dialogue between Eastern and
Western thinking] always lies, as far as I can see, in the fact that with few
exceptions there is no command of the Eastern languages either in Europe or the
United States.... May your conference prove fruitful in spite of this circumstance.

The conference has borne fruit, and the exceptions have become more numerous.
Still, the difficulty remains hard to overcome, since most of the scholars who are
competent in Asian languages are in fields other than philosophy. To learn sufficient
Sanskrit or Chinese or Japanese to be able to read what needs to be read is a long and
arduous task—as is the acquisition of a good understanding of Heidegger’s thought,
together with the requisite grounding in ancient Greek and subsequent Western
philosophy. Few mortals have time and energy to undertake both. Nevertheless, even a
modest acquaintance with Asian languages can help; and the more one understands the
language, the deeper one’s understanding of the philosophy. Many philosophers in Asia
have learned Western languages; if we are to respond to Heidegger’s call for “planetary

(Verstehen; Selbst-stin- digkeit;, Ekstasen), stretching (sich erstrecken), throwing (Geworfenheit; Entwurf),
jumping (voraus-springend), running (vorlaufen), falling (das Verfallen), and so on. The section entitled
"Intoxication as an aesthetic condition" (Der Rausch als dsthetischer Zustand) in the first volume of
Heidegger's Nietzsche, one of the few occasions on which he speaks explicitly of the body (Leib), shows the
central importance Heidegger accords to the phenomenon of human embodiment. There he writes, for
instance, "We do not 'have' a body but rather 'are' bodily [wir 'sind' leiblich]" and "we live in as far as we
'body' [wir leben, indem wir leiben]" (Nietzsche [Pfullingen: Neske, 1961], pp. 118-119; English translation
by David F. Krell, Nietzsche: The Will to Power as Art [New Y ork: Harper and Row, 1979], sec. 14).
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thinking” it is time to make a reciprocal effort. If we in the West can add our voices to the
dialogue in other tongues and learn to read with wider opened eyes and ears, we may then
be able to engage Asian thought in such a way that “there sings something that wells up
from a single source.”

It was in connection with the necessity of making our way back to the place from
which nihilism and metaphysics can be overcome that Heidegger wrote of “planetary
thinking.”10 It involves cultivating the polysemy of the saying of thinking (die Sage des
Denkens)—though Heidegger expressed doubts, back then in the fifties, as to whether we
were equal to the task. However, the words he used encourage the spirit in which the
present anthology is presented:11

[These doubts hold] equally for both European and East Asian language, and
above all for the realm of their possible dialogue. Neither side can of itself open
up and establish this realm.

19 In the letter to Ernst Jiinger which constitutes the text of Zur Seinsfrage (1955), in Holzwege (Frankfurt:
Klostermann, 1967); The Question of Being, trans. William Kluback and Jean T. Wilde (New York: Twayne,
1958).

""" Holzwege, p. 252.
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Stla Burcu BASARIR - Engin YURT

WHERE DOES THE SACRED DWELL? OUTSIDE AS INTERIOR: AN
ATTEMPT TO RETHINK THE INTERIOR WITH HUMAN
EXPERIENCE

Sila Burcu BASARIR' - Engin YURT?
Oz
Mimarlik felsefesinde “yer”, “mekan”, “uzam”, “boyut” gibi kavramlar sikliklar tekrar tekrar ele
almip tartisilir. Bu makalede en temelde ayni seyin “igerisi” ve “disar1” kavramlari i¢in yapilmasi
denenmistir. I¢ mekanlar genellikle binalarin ici olarak diisiiniiliir ve s6z konusu bir dis mekan
oldugunda, bu mekanin “igerisi” olarak diigiiniilemeyecegi varsayilir. Disarisi asla tam olarak bir
i¢ mekan degildir. Bu makalede, bu goriis problematize edilmis ve “disarmin” da bir “igerisi”
olarak deneyimlenip deneyimlenemeyecegi arastirilmustir. Ik olarak mekan sorununu ve bunun
insan ile karsilikli iligkisini ele alindi. Mekani deneyimleme sekillerimiz ve bunlarin insan bedeni
ve duyulariyla 6zsel iliskisi igerinin ve disarmmin anlamimi tanimlamada bir zemin olusturdu.
Maurice Merleau-Ponty ve Martin Heidegger ilizerinden insan bedeni ve bedenin mekan ile
iliskisine dair fenomenolojik bir yaklagim ile ayni zamanda Jean-Luc Nancy ve Derrida’nin
“kutsal” {izerine goriislerini ele alarak disariyr bir icerisi olarak deneyimleyebilmemizin nasil
olanakli oldugu incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Icerisi, Disaris1, Kutsal, Mekan, Yer, Deneyim

KUTSAL NEREDE IKAMET EDER? ICERISI OLARAK DISARISI:
ICERISINI INSAN DENEYIMIi UZERINDEN YENIDEN DUSUNMEYE
DAIR BiR GIRISIM

Abstract

In philosophy of architecture, the meanings of the terms like “place”, “space”, “extent”,
“dimension” are always rehandled, problematized and discussed upon. In this article, it has been
basically tried to do the same with the concept of “interior” and “outside”. The interior spaces are
thought to be in buildings but when it comes to an outdoor space, it is assumed that it can’t be
thought as interior. The outside is never really an interior space. In this article, it has been tried to
problematize this and see if there’s a possible to experience “outside” as an “interior” too. First it
has been taken the matter of space and its interrelation with human on hand. The ways we
experience the space and its essential relation to human body and senses have provided as basis for
defining the meaning of interior and outside and the relation between these terms. Along with
Maurice Merleau-Ponty and Martin Heidegger for a phenomenological approach of human body
and its relation with space, it has been taken the accounts of Jean-Luc Nancy and Derrida on the
concept of “sacred” to link with and to reiterate our endeavor of how we can experince the outside
as an interior.

Keywords: Interior, Outside, Experience, Space, Place, Sacred

This article is relatively an experimental approach on the concept of interior
space, we tried to see if it’s possible to think interior space as a matter of scale and
perception, rather than a matter of location. But for this to happen, we have to push the
presumed interior space postulations first. In the recent years, the traditional interior
space definit ion is taken into discussions. With this regard, Attiwill describes the practice
of designing an “interior” as “a practice which addresses the relation between people and
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surroundings to produce interiors which perform different functions such as living,
working, playing, selling, exhibiting and so on.”

The first question to handle is about whether there are outdoor spaces that show
interior space characteristics or not. But to get an answer to this question, it is mandatory
to try to redefine the relation between “human” and “interior” first. Thus, the perception
of space becomes an important issue. For example, is it possible to be in or within a
church, without being inside a physical church building? Can a church’s outdoor garden
be an interior place? Or when a tourist takes photographs of a temporarily closed church’s
facade from the outside of the entrance gate amazed by it, is she/he really outside of the
church? Too early for a decisive answer. What does it actually mean to be “inside” a
forest? What is the interiority potential of an outdoor space? How do we define this
potential? With which criteria? Anthropocentric perspectives and environmental
phenomenologies such as sound, daylight, wind or smell, movement in time can maybe
provide a holding point to build a theoretical ground.

What is interior? Interior space has many definitions. As a beginning, they are
defined by a sensation of cover, as the interior needs distinguishing borders (either
concrete and/or sensorial) from exterior space; such as interiors of buildings. They are
also the primary space that we can perceive directly with our body. So, maybe, if we’re
trying to define an interior space in outdoor environment, the scale of examined spaces
should also be close to the human scale.

But rather a new approach to the relation between body and space can be seen in
Oskar Schlemmer’s work in Bauhaus. In the introduction of “The Theater of the
Bauhaus”, Walter Groupius describes Schlemmer and his approach on space as “it is
apparent that he experienced space not only through mere vision but with the whole body,
with the sense of touch of the dancer and the actor. My own great impression of
Schlemmer ‘s stage work was to see and experience his magic of transforming dancers
and actors into moving architecture.”

The change of the perception on human body and its relation with the space
around it can redefine the space with its location and correlations with the surrounding.
The body can be something not fixed, but potentially active all around himself.

Shirazi explains environmental perception and its relation with our body as
follows: “We can sense both our ‘physical body’, for example, in the action of gravity
while falling downstairs, and our animated ‘living body’, for example, when we move
ourselves towards the door. In other words, our body has a special kind of corporeality, a
lived-bodiliness, which makes us an actor in the world, and thus our perception is a lived,
experienced perception.”” This explanation shows that while we exist in a space, that
space is defined according to our perception of environment and thus, through our own
body.

Now, we can assume that interior space is a perception of space, not defined by
whether it is in a building or not, but a space that has closer contact with wherever the

3 Suzie Attiwill, Urban Interior: Informal explorations, Interventions and Occupations, Ed. Rochus Urban
Hinkel, Art, Architecture, Design Research (AADR) Publications, Spurbuchverlag: Spurbuchverlag
Publishing House of AADR, Baunach 2011, p. 13.

* Walter Gropius, The Theather of the Bauhaus, Ed. Gropius, W. — Wensinger, A. S., The Johns Hopkins
Press Ltd., London 1961, p. 21.

> M. Reza Shirazi, Towards an Articulated Phenomenological Interpretation of Architecture: Phenomenal
Phenomenology, Routledge, London & New York 2014, p. 13.

124



Stla Burcu BASARIR - Engin YURT

human body it is located. In this aspect, it is not a matter of location; it is a matter of
scale. So, it can be that there are outdoor spaces also containing some interior spatial
elements’ characteristics or can have the sense of interior. Even they are “exterior”
spaces, they are also perceived like interior spaces. Maybe the phrase of “city as house”
can help us build a metaphor for this situation: “In compact urban fabrics where
contiguous facades shape coherent pathways and places, we occasionally hear the
metaphor ‘city as house’ used to describe the environment. The streets are hallways,
plazas are rooms and building facades are interior walls.”® But in here, we want to try the
possibility of a more intimate and essential mode of “interior” as “outside”. To get this
most essential occurance, we have to dig deeper into the relation between human and
space.

In recent years, the importance of humane environmental design with sensual
perceptions have found its importance again in the design fields, which was thought as a
less-crucial aspect of architecture and built environment after the modernist period’s
pragmatical perspective. Grange states that “just as our bodies have come to feel the
sterility of Bauhaus architecture and reject its lack of tactile depth, so our bodies have
come to feel the phoniness of green-belt planning schemes [..] The human body, in the
final analysis, cannot lie. Perception is our conscience.”” The intangible qualities in
architecture had been recognized as subjective and unpredictable, consequently our
environment gradually turned into a space configurat ion without the sense of place and
being. Hesselgren clarifies the importance of subjective phenomena as follows:
“According to psychological terminology, ‘subjective’ refers to phenomena appertaining
to mental life, while ‘objective’ refers to phenomena occurring in the physical
environment. In this sense, subjective phenomena can be just as real and generally valid
as objective phenomena. Perceptions are every bit as real as their stimuli: for us human
beings they may even be more real.”®

Pallasmaa explains this as a feeling of “alienation”, the consequence of lacking
“peripheral vision” which is unconsciously turning the ocular perceptions into bodily
experiences. Peripheral visions connect us with space while focused perception draws us
outwards, turning us into spectators only.” Steven Holl describes the difference of
sensorial perception in architecture, as being more fully than other art forms that engages
the immediacy of our sensory perceptions. The passage of time; light, shadow and
transparency; color phenomena, texture, material and detail all participate in the complete
experience of architecture, unlike two-dimensional photography, painting or graphic arts
and unlike the limits of aural space in music.'” Although perceptions are influenced by
personal and social experiences from past, there are common experiences that all humans
share despite of their personal background or cultural aspects. Gibson called them as
affordance; that is what our environment offers us with its substances. The basic
affordances of the environment are perceivable directly without an excessive amount of

 Edward T. White, Path Portal Place: Appreciating Public Space in Urban Environment, Architectural
Media Ltd., Florida 1999, p. 24.

7 Joseph Grange, Place, Body and Situation in Dwelling, Place and Environment: Towards a
Phenomenology of Person and World, Ed. D. Seamon — R. Mugerauer, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht 1985, p. 83.

8 Sven Hesselgren, The Language of Architecture, Vol. 1, Applied Science Publishers Ltd., Great Britain
1967, p. 14.

® Juhani Pallasmaa, The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses, John Wiley & Sons Ltd., West Sussex
2012, p. 18-42.

' Steven Holl, J. Pallasmaa and A. Perez-Gomez, “Questions of Perception: Phenomenology of
Architecture”, a+u Architecture and Urbanism, July Special Issue, 1994, p. 41.
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information; they are in a sense objective, real and physical unlike values and meanings."'
These types of human environment affordances are our subject as we are concerned with
the sense of being inside of a space. Lang quotes an example from the well-known
phenomenologist Maurice Merleau-Ponty’s The Structure of Behavior (1963) about a
soccer player and the football field: “The soccer player is not a distant consciousness
surveying the field as an object of thought; the field is given as ‘the immanent term of his
practical intentions’, and the vectors of force in it are constantly restructuring with his
actions during the game ‘the player becomes one with play and feels the direction of the
goal [..] as immediately as the vertical and horizontal planes of his body.” The player
understands where the goal is in a way which is lived rather than known. The mind does
not inhabit the playing field but the field is inhabited by a ‘knowing’ body.”'> The
concept of outside explained in this paper is mainly perceived by this kind of bodily
knowing and experiencing of the interior e nvironment. An interior may turn into an
exterior and likewise, an exterior may turn into an interior related to the space and time
conditions and perception. The approach to this concept is as Heidegger describes the
concept of space and boundary: “What the word for space, Raum, Rum, designates is said
by its ancient meaning. Raum means a place cleared or freed for settlement and lodging.
A space is something that has been made room for, something that is cleared and free,
namely within a boundary, Greek peras. A boundary is not that at which something stops
but, as the Greeks recognized, the boundary is that from which something begins its
presencing. That is why the concept is that of horismos, that is, the horizon, the
boundary.”"

White also deals with the activities that are held in outdoor space. He explains
importance of human activities as “the sense of place [..] is created by people being and
doing things there. And staying creates place. Even a slow moving, crowded line of
people moving through a narrow portal fosters a kind of action stability, a belonging, a
place.”' As we can see, even the concept of “space” (or “place” for that matter) is
deeply bounded to the way of humane and phenomenological experince of it. So, an
exterior place or “outside” can be experienced as an interior regarding mode of being of
our bodies and existence. If we go back to the example we gave in the beginning of this
paper about tourist taking a photograph of a church’s facade, the answer is “yes, he/she is
outside of that church.” But there might be a christian or a catholic standing right next to
that tourist, and even though this believer is at the same spot with the tourist, the two
might be very different places. A true catholic might sense the presence of god at most
when there’s a church around to be sensed and if the church is the house of god, then it
means that a believer can be standing in an interior, even though that believer didn’t
experience any entrance into the church. Not just because he/she is already in there
spiritually and mentally, but in its own truth, her/his body is in a place to experience the
outside as an interior.

In Noli me tangere: On the raising of the body, Jean-Luc Nancy problematizes
the body with this kind of approach (even though there was a different context) when he

"' See: James Jerome Gibson, The Theory of Affordances in the Ecological Approach to Visual Perception,
Lawrence Erbaum Associates, USA 1979.

12 Richard Lang, “The dwelling door: Towards a Phenomenology of Transition”, Dwelling, Place and
Environment: Towards a Phenomenology of Person and World, Ed. D. Seamon — R. Mugerauer, Martinus
Nijhoft Publishers, Dordrecht 1985, p. 202.

'3 Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, Poetry, Language, Thought, Trans. Albert Hofstadter,
Harper & Row Publishers Inc., New York 1971, p. 152.

'Y Edward T. White, Path Portal Place: Appreciating Public Space in Urban Environment, p. 76.

'S For further investigation about the connection between truth and the sacred with regard to a similar
context handled here, see: Engin Yurt, “Hiristiyanlikta Kutsalin Dogasina dair Fikir Ayrilig1 ve Buna Kilise
Babalari’'nda Olas1 bir Coziim”, Felsefi Diisiin, No: 10, 2018, p. 357-358.
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interprets the situation between Jesus and Mary and the whole “do not touch/embrace
me” conversation.'® There can be a side of celestial, divine and sacred truth in the
tangible, physical and corporal body. I think this interpretation provides a solid ground
for the possibility of outside being experienced as interior.

As a conclusion, we can assume that the interior space is relatively different than
what it is accepted in general terms of architecture. Interiors can also be in open (outdoor)
spaces. An interior is an interior because of its relation with human, not just because it is
somewhere indoor or enclosed.
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Meister Eckhart
VAAZ 55!

Meister Eckhart
Cev. Engin YURT? — Erdal YILDIZ®
Oz

Avrupa felsefe tarihinin en tinli mistik diigiiniirlerinden olan Meister Eckhart’in burada ¢evirisi
sunulan vaaz Kitab-1 Mukaddes’te Isa ile Mecdelli Meryem arasindaki bir anlatinin Meister
Eckhart tarafindan yapilan yorumuna dayanir. Bu yorum, daha sonra 20. Yiizyil felsefesi i¢inde
ozellikle Derrida, Heidegger, Jean-Luc Nancy gibi diisiiniirler arasinda fenomenoloji ac¢isindan
sorunsallastirilan ten, beden, dokunma gibi 6geleri merkeze alan giincel felsefi tartigmalara yeni
bir bakis agis1 getirme olasilig1 a¢isindan dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Meister Eckhart, Dokunma, Isa, Mecdelli Meryem, Ten, Beden.

Abstract

The sermon whose translated is presented here and which belongs to one of the most famous
mystical thinkers, Meister Eckhart, consists of the interpretation of Meister Eckhart about a
narration in the bible related to Jesus Christ and Mary Magdalene. This interpretation is important
because it holds the opportunity of bringing a new aspect to the contemporary philosophical
debates which center the concepts like touching -debates which phenomenologically problematize
these concepts and belong to thinkers like Heidegger, Derrida, Jean-Luc Nancy-, skin, and body.
Keywords: Meister Eckhart, Touching, Jesus Christ, Mary Magdelene, Skin, Body.

Mecdelli Meryem Mezara Gitti (Yuhanna 20:11)

“Meryem ise mezarin disinda durmus agliyordu. Aglarken egilip mezarin icine
bakti. Beyazlara biiriinmiis iki melek gordii; biri Isa’min cesedinin yattig1 yerin
basucunda, 6teki ayakucunda oturuyordu. Meryem’e, “Kadin, nigin agliyorsun?” diye
sordular. Meryem, “Rabbim’i almislar” dedi. “O’nu nereye koyduklarint bilmiyorum.”
Bunlari sdyledikten sonra arkasina dondii, Isa’nin orada, ayakta durdugunu gérdii. Ama
O’nun Isa oldugunu anlamadi. Isa, “Kadin, ni¢in agliyorsun?” dedi. “Kimi artyorsun?”
Meryem O’nu bahgivan sanarak, “Efendim” dedi, “Eger O’nu sen gotiirdiinse, nereye
koydugunu sdyle de gidip O’nu alayim.” Isa ona, “Meryem!” dedi. O da déndii, Isa’ya
Ibranice, “Rabbuni!” dedi. Rabbuni, 6gretmenim demektir. isa, “Bana dokunma!” dedi.
“Ciinkii daha Baba’min yanina ¢ikmadim.” (Yuhanna 20:11-17)*

O [Isa] neden “daha Baba’min yanma ¢ikmadim” dedi? O [isa] Babasmnin
yanindan asla ayrilmadi ki! O [isa] demek istiyordu ki: “Ben senin iginde heniiz
gergekten dirilmedim.” —O [Meryem] neden sdyle dedi: “Bana onu[lsa] nereye
gotiirdiigiinii goster; Onu [Isa] oradan almak istiyorum.” Eger birisi onu [Isay1] hakimin
evine gotiirmiis olsaydi, Meryem yine de onu oradan alir miydi? “Evet,” dedi bir usta,
“onu hakimin sarayindan bile alirdi.”

' Meister Eckhart, Werke 1 Predigten, Yay. Haz., Niklaus Largier, Deutscher Klassiker Verlag, 1. Baski,
Frankfurt am Main 2008, s. 594-601.
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Simdi, kendisi korkmus bir kadin ve digerleri de erkek [Peter ve Yuhanna]
-Tanr1’y1 ve birbirlerini seven ve Tanri’nin da onlar1 sevdigi - olmasina ragmen onun
[Meryem’in] neden ona [Isaya] boylesine yaklasmak icin acele ettigi sorulabilir. Buna,
ustalardan biri sdyle diyecektir: “onun [Meryem’in] kaybedecek higbir seyi yoktu, ¢linkii
zaten kendisini ona [Isa’ya] adanust1 ve ona [Isa’ya] ait oldugu igin hi¢ korkusu yoktu.”
Sanki pelerinimi birisine vermisim gibi ve eger bir bagkas1 onu [pelerini] o kisiden almak
isterse, onu engellemek benim gérevim olmaz, ¢iinkii bu, daha dnce de soéyledigim gibi, o
kisinin [Pelerini ona verdigim kisinin] gérevi olmus olurdu. Ug sebepten dolayr onun
[Meryem’in] korkusu yoktu. Ilk olarak: ¢iinkii o [Meryem] onundu [Isa’nm]. ikinci
olarak: [Meryem]| duyularin kapisindan [biling] olduk¢a uzaktaydi ve igine donmiistii.
Uciincii olarak: ¢iinkii [Meryem’in] kalbi onunlayd: [Isa ile]. O [Isa] neredeyse onun
[Meryem’in] kalbi de daima oradaydi. Meryem bu yiizden korkmuyordu. —Ustanin
bahsettigi ikinci sebep, [Meryem’in] neden o kadar yakinda durdugu ile ilgili olan:
Meryem onlarin gelmesini ve kendisini 6ldiirmesini istiyordu, ¢iinkii hi¢bir yerde Tanr1’y1
canli bulamamis oldugundan, bdylece onun [Meryem’in] ruhu Tanri’y1 nerede olursa
olsun bulabilsin diye.|— Neden o kadar yakinda durduguna dair ii¢iinii sebep ise suydu:
eger gelseler ve onu dldiirselerdi - zira Meryem oldukea iyi biliyordu ki hi¢ kimse Isa’nin
kendisi oraya gitmeden once cennete gidemez, ve onun [Meryem’in] ruhu herhangi bir
yerde durmak zorunda olacakti - bu ylizden o [Meryem] kendi ruhunun mezarin icinde
durmasini ve bedenin de mezarin basinda durmasini istedi: ruhu mezarin i¢inde ve bedeni
de mezarin yaninda; ¢ilinkii Tanri’nin orada yatan insanin iginden disari ¢iktigina ve
Tanr’nin bir seyinin mezarda geride kaldigina dair bir umudu vardi. Sanki bir siire
elimde bir elma tutmusum da, onu bir yere biraktigimda hafif bir elma kokusunun elimde
kalmas1 gibi. Bu ylizden Tanri’nin bir seyinin mezarda geride kaldigin1 umdu. Mezara
neden o kadar yakin durduguna dair dordiincii sebep: onun [Meryem’in] Tanr1’y1 daha
once iki kez kaybetmis olmasiydi, ¢armihta canli ve mezarda ise 6lii olarak, bu yiizden
eger mezardan uzaklasirsa, mezar1 da kaybedeceginden korkuyordu. Ciinkii mezar1 da
kaybetseydi, elinde baska higbir sey kalmazdi.

Simdi neden oturmayip ayakta durdugu sorulabilir. Zira ayakta durdugunda
oldugundan daha yakin olurdu ona [isa’ya] eger oturuyor olsaydi. Baz1 insanlar eger diiz
ve genis bir alanda, kendi goriis alanlarimi kisitlayacak herhangi bir sey etrafta yoksa,
otururken de ayakta olduklarinda gorebilecekleri kadar uzag1 gorebileceklerine inanirlar.
Oysa boyle diigiinmelerine ragmen, dyle degildir. Meryem ayakta durdu, ¢iinkii boylece
etrafinda daha da uzag gorebildi, belki de arkasinda herhangi bir yerde Tanri’nin
saklandig bir ¢alilik vardir diye, boylece o ¢aliligin oldugu yerde onu arayabilirdi. ikinci
olarak: o i¢gsel olarak biitlinliik¢ii bir sekilde Tanri’ya dogru tiim giiciiyle yonelmisti, bu
yiizden digsal olarak da ayakta durdu. Ugiincii olarak: Meryem tamamen yas icindeydi.
Bazilar1 vardir, sevdikleri amirleri 6ldiiglinde o kadar yas iginde olurlar ki kendi baglarina
ayakta duramazlar ve oturmak zorunda kalirlar. Ama onun [Meryem’in] yas1 Tanr [Isa]
icin oldugu ve metanete dayandig1 i¢in, onun oturmaya ihtiyaci yoktu. Neden ayakta
durduguna dair dérdiincii sebep: eger Tanr1’y1 [isa’y1] herhangi bir yerde gorebilirse, onu
¢ok daha hizl bir sekilde yakalayabilmesi ile ilgiliydi. Ben bazen ayakta duran bir insanin
Tanri’ya daha duyarli oldugunu sdylerim. Ama simdi farkli bir sey sdyleyecegim:
otururken biri ayakta oldugundan daha hakiki bir al¢ak goniilliiliikle karsilar kendisine
geleni, tipki diinden Onceki giin cennetin sadece diinyanin topraginda galisabilecegini
sOyledigim gibi. Bu yilizden Tanr alcak goniilliillik zemini disinda baska bir yerde
calisamaz; ¢iinkii biz ne kadar daha derin algak goniilliiliik icindeysek, Tanr1 i¢in o kadar
¢ok duyarliyizdir. Ustamiz sdyle sOyler: eger birisi bir tasi alip onu topragin altina
koyarsa, yerin iistiinde durdugunda oldugundan daha ¢ok seyi i¢ine alabilir, birisinin ¢ok
zorlukla algilayabilecegi kadar az bile olsa, yine de fazladan bir sey vardir. Bir insan
hakiki algakgoniilliik i¢inde ne kadar derinlere batmissa, tanrisal varligin topraginda da o
kadar derinlere batmustir.
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Ustalardan biri soyle der: Efendimiz, bu kadindan bu kadar uzun siire uzak
durmanizdaki amaciniz neydi; Nasil haketti bu kadin bunu, ya da ne yapt1? Zira onu ve
giinahlarini affettin ve o seni sevmek disinda bir sey yapmadi(Luka, 7:47) Eger herhangi
bir sey yaptiysa, kendi iyiligin adina onu affet. Eger senin bedenini sevdiyse, Tanri’nin
tanriligmin senin icinde oldugunun farkinda olarak yapti bunu. Efendimiz, senin kutsal
hakikatine sigintyorum; asla ondan [Meryem’den] uzak olmayacagini sOylemistin.
Haklisin, ¢iinkii sen onun [Meryem’in] kalbini asla terk etmedin ve “kim ki seni severse
senin de onu sevecegini sdyledin ve erkenden ylikselene goriinecegini de’(Siileymanin
Ozdeyisleri, 8:17). Ve Aziz Gregory soyle demisti: eger Tanri [Isa] 6liimlii olsayd: ve
ondan [Meryem’den] bu kadar uzun siire kendini yoksun biraksaydi, bu onun kalbini
kirard.

Simdi soru sudur: o [Meryem] efendimizi neden gérmedi, zira o [isa], ona
[Meryem’e] o kadar yakindi ki. Belki de gdzleri aglamaktan o kadar gbzyasiyla doluydu
ki onu hemen biitiiniiyle géremedi. Ikinci olarak: belki de ona [Isa’ya] olan sevgisi onu
[Meryem’i] o kadar kor etti ki onun [Isa’nin] kendisine [Meryem’e] o kadar yakin
olduguna inanmadi. Ugiincii olarak: siirekli bir sekilde onun [Isa’nmn] oldugundan daha
uza@a bakt1 hep, bu yiizden onu [isa’y1] géremedi. O, 6lii bir ceset artyordu ve iki canli
melek buldu. “Melek”, “Haberci’yle ayni anlama gelir, ve “Haberci” ise “gdnderilen
biridir”. Biz fark ederiz ki Ogul gonderilmistir ve Kutsal Ruh da gonderilmistir; ama
onlar aynidir. Ama bu Tann i¢in karakteristik bir seydir, bir ustanin da soyledigi gibi,
hicbir sey Onunla [Tanr1] aym degildir. Zira o [Meryem] aym olani aradi ve aymi
olmayan1 buldu: “biri kafada, digeri ayakta [Melek]”(Yuhanna, 20:11). Ama usta sunu
sOyler: Onun [Tanri’nin] bir olmas1 Tanr i¢in karakteristiktir. Orada O [Meryem] bir
olani aradigi ve iki olan1 buldugu i¢in avutulamaz haldeydi, daha 6nce de dedigim gibi.
Efendimiz sunu soyler: “Bu, sonsuz yasamdir, onlarin yalnizca seni fek bir hakiki Tanr1
olarak bilmesi” (Yuhanna, 17:3).

Bu yiizden biz O’nu [Tanr1’y1] aramali ve O’nu bulmaliyiz, Tanr1 yardimcimiz
olsun, Amin.
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<PREDIGT 55>

Meister Eckhart
Maria Magdalena venit ad monumentum etc.

‘Maria Magdaléna gienc ze dem grabe’ und suochte unsern herren JEsum Kristum
und ‘dranc nahe hin 1n und luogete hin in. Si sach zwéne engel’ bl dem grabe, und ‘sie
sprachen: ‘wip, wen suochest di? “ — “ Jésum von Nazaret’ — ‘Er ist erstanden, er enist
hie niht”. Und si sweic und enantwurte in niht “‘und sach wider und viir und iiber die ahsel
und sach Jésum, und er sprach: ‘wip, wen suochest di? < — * O, herre, hat ir in tfgehaben,
sO zeige mir, war di in hast geleget; ich wil in dannen tragen’. Und er sprach: ‘Maria!”
Und von dem, daz si daz wort dicke zertliche gehoeret hate von im, d6 wart si in
erkennende und viel im an die viieze und wolte in gehabet haben. Und er trat Gf hoeher
‘und sprach: ‘niht enriiere mich! ich enbin noch niht ze minem vater komen”.

War umbe sprach er: “ich enbin noch niht ze minem vater komen”? Er enkam
doch nie von dem vater! Er wolte sprechen : ‘ich enbin in dir noch niht waerliche
erstanden’ - War umbe sprach si: “zeige mir, war di in getragen hast; ich wil in da
nemen”? Haete er in getragen in des rihters hiis, wolte si in ouch da genomen han? “Ja,”
sprach ein meister, “si haete in genomen in des rihters slozze”.

Ni mohte man vridgen, war umbe si s6 ndhe hin zuo drunge und si ein
vrouwenname was und die da man waren - einer, der got minnete, der ander, der von gote
geminnet wart-, daz sich die vorhten. Und sprichet der meister: “ez was des schult: si
enhate niht ze verliesenne, wan si hate sich im gegeben; und wan si sin was, dar umbe
envorhte si ir niht”. Als ob ich mine kappen einem gegeben haete, der im die nemen
wolte, des enwaere ich niht schuldic, im ze werne, wan si waere sin, als ich mé
gesprochen han. Umbe dri sache s6 envorhte si ir niht. Daz eine: wan si sin was. Daz
ander: wan si der porte der sinne s6 verre was und inne was. Daz dritte: wan ir herze mit
im was. Swa er was, dd was ir herze. Dar umbe sd envorhte si ir niht. - Daz ander,
sprichet der meister, daz si als ndhe stuont, daz was des schult: si begerte, daz sie komen
waeren und sie getoetet haeten dar umbe, wan si got lebenden niergen vinden enkunde,
daz ir séle doch got eteswa viinde. - Daz dritte, war umbe si stuont s6 nahe, des was ein
sache: ob sie komen waeren und sie getoetet haeten - wan si wol weste, daz nieman ze
himelriche komen mohte, € daz er selber dar viiere, und ir séle eteswa einen enthalt
miieste haben -, do begerte si des, daz ir s€le in dem grabe gewonet haete und ir lichame
b1 dem grabe: ir s€le inne und ir lichame da bi; wan si héte des hoffenunge, daz got einen
durchbruch haete genomen durch die menscheit und etwaz gotes in dem grabe bliben
waere. Als ob ich einen apfel haete gehabet in miner hant eteswie lange; swanne ich in
dar iz taete, sO blibe sin etwaz dar inne als vil als ein gesmak. Als6 hate si hoffenunge,
daz etwaz gotes bliben waere in dem grabe. - Daz vierde, war umbe si stuont als nahe bi
dem grabe, des was ein sache: wan si got zwirunt verlorn hate, lebendigen an dem kriuze
und toten in dem grabe, do hate si des vorhte und gienge si von dem grabe, daz si daz
grap ouch verliir. Wan haete si daz grap verlorn, s6 enhaete si zemale niht mé.

N mohte man vragen, war umbe si stuont und niht ensaz. Si waere im doch als
nahe sitzende gewesen als stinde. Ez waenent etliche, waeren sie verre 0f einem ebenen,
witen velde, da niht enwaere, daz ir gesiht gehindern mohte, daz sie als verre sitzende
stehen als stande. Aber, swie sie des diinke, ez enist doch niht. Dar umbe stuont Maria,
daz si deste verrer mohte gesehen umbe sich, ob iendert ein bosche waere, da got under
verborgen waere, daz si in da suochte. - Daz ander: si was enbinnen s6 gar gerihtet in got
mit allen irn kreften; dar umbe stuont si von enblizen. - Daz dritte: si was sO gar
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durchgozzen mit leide. N sint etliche, swanne in ir liep houbet stirbet, s6 werdent sie s6
gar durchgozzen mit leide, daz sie niht Gf in selben gestan enmiigen und miiezen sitzen.
Her umbe, wan ir leit nach gote was und Gf eine staeticheit gebliwen, s6 endorfte si des
niht. - Daz vierde, dar umbe si stuont: ob si got iendert sache, daz si in deste sneller
gevienge. Ich han etwanne gesprochen: swelch mensche stiiende, daz er enpfenclicher
waere gotes. Aber ich spriche nli ein anderz: daz man sitzende mé enpfaehet dan stdnde
mit rehter démiieticheit, als ich &gester sprach, daz der himel niendert wiirken enmiige
dan in dem griinde der erde. Als6 enmac got niht wiirken dan in dem griinde der démuot;
wan ie tiefer in der démuot, ie enpfenclicher gotes. Unser meister sprechent: der noch
einen kopf naeme und in saste under die erde, er mohte mé enpfahen, dan ob er stiiende
obe der erde; aleine sin doch s6 wénic waere, daz man ez kiime gepriieven mohte, doch
s0 waere ez etwaz. le mé der mensche in den grunt rehter démuot gesenket wirt, ie mé er
gesenket wirt in den grunt gotliches wesens.

Ein meister sprichet: herre, waz meinest dii da mite, daz di dich dirre vrouwen s6
lange mohtest entziehen; wa mite hat si ez verschult, oder waz hat si getan? Sit dem male,
daz di ir ir siinde vergaebe, s6 enhat si niht getan, wan daz si dich minnete. Haete si iht
getan, daz vergip ir durch dine giiete. Minnete si dinen lip, d6 weste si doch wol, daz diu
gotheit da bi was. Herre, ich spriche dir an dine gotliche warheit, daz di hast gesprochen,
di wiirdest ir niemer benomen. DG hast war, wan di kaeme (iz irm herzen nie und
spraeche: ‘der dich minnete, den wellest dii wider minnen, und der da vruo uf ist, dem
wellest da erschinen’. NG sprichet sant Grégorius: waere got toetlich gewesen und sdlte
er sich ir als lange han entzogen, iiberein im waere sin herze gebrochen.

Ni ist ein vrage, war umbe si unsern herren niht ensach, do er ir s6 nahe was? Vil
lthte mohte sin, daz si ir ougen verweinet hate, daz si in snellicliche niht enmohte
gesehen. Daz ander: daz sie diu minne hate verblendet, daz si niht engloubete, daz er ir s6
nahe bi waere. Daz dritte: si luogete allez verrer, dan er ir was; dar umbe ensach si sin
niht. Si suochte einen toten lichamen und vant ‘zwéne’ lebende engel. Ein ‘engel’
sprichet als vil als ein ‘bote’ und ein ‘bote’ als vil als ‘der da gesant ist’. S6 vinden wir
wol, daz der sun gesant ist und der heilige geist ouch gesant ist; aber die sint glich. Aber
ez ist gotes eigenschaft, sprichet ein meister, daz im niht glich enist. Wan si suochte, daz
glich was, und vant unglich: ‘einen ze den houbeten, den andern ze den viiezen’. S6
sprichet aber der meister: ez ist gotes eigenschaft, daz er ein si. Wan si d6 einen suochte
und zwéne vant, dar umbe enmohte si niht getroestet werden, als ich mé gesprochen han.
Unser herre sprichet: ‘daz ist éwic leben, daz sie dich aleine bekennen einen gewaren
got’.

Daz wir in alsus gesuochen und in ouch vinden, des helfe uns got. Amen.
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Cev. Erdal YILDIZ® - Engin YURT?
Oz

Avrupa felsefe tarihinin en tinli mistik diigiiniirlerinden olan Meister Eckhart’in burada ¢evirisi
sunulan vaaz Kitab-1 Mukaddes’te Isa ile Mecdelli Meryem arasindaki bir anlatiin Meister
Eckhart tarafindan yapilan yorumuna dayanir. Bu yorum, daha sonra 20. Yiizyil felsefesi i¢inde
ozellikle Derrida, Heidegger, Jean-Luc Nancy gibi diisiiniirler arasinda fenomenoloji agisindan
sorunsallastirilan ten, beden, dokunma gibi 6geleri merkeze alan giincel felsefi tartigmalara yeni
bir bakis agis1 getirme olasilig1 a¢isindan dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Meister Eckhart, Dokunma, Isa, Mecdelli Meryem, Ten, Beden.

Abstract

The sermon whose translated is presented here and which belongs to one of the most famous
mystical thinkers, Meister Eckhart, consists of the interpretation of Meister Eckhart about a
narration in the bible related to Jesus Christ and Mary Magdalene. This interpretation is important
because it holds the opportunity of bringing a new aspect to the contemporary philosophical
debates which center the concepts like touching -debates which phenomenologically problematize
these concepts and belong to thinkers like Heidegger, Derrida, Jean-Luc Nancy-, skin, and body.
Keywords: Meister Eckhart, Touching, Jesus Christ, Mary Magdelene, Skin, Body.

“Meryem mezarin disinda ayakta duruyordu ve agliyordu” (Yuhanna 20:11).

O kadar ¢ok iiziintii i¢indeyken aglayabilmesi mucizeydi. ‘Sevgi onun ayakta
durmasinin, keder ise aglamasinin nedeniydi’. ‘Orada ileriye yiiriidii ve mezarin igine
dikkatlice bakt1’. Olii bir insan aradi ‘ve iki canli melek buldu’. Origenes Meryem’in
ayakta durdugunu sdyler. Havariler kagip gittikten sonra Meryem neden kalmistir?
Kaybedecek hicbir seyi yoktu; sahip oldugu her seyi, onda [Isa] kaybetmisti. Isa
oldiigiinde, Meryem de onunla [Isa] birlikte 6ldii. Onu [isa’y1] gémdiiklerinde, onun
[Meryem’in] ruhunu da onunla [isa] birlikte gomdiiler. Bu yiizden onun [Meryem’in]
kaybedecek higbir seyi yoktu.

‘Meryem ileriye yiiriidii’; orada onunla [Isa] karsilast1. “Onun [Isa’nin] bahgivan
oldugunu sand1 ve soyle dedi: ‘onu nereye koydunuz?’”. Meryem, Onu [isa’y1] bulmak
i¢in o kadar ugrasiyordu ki ona [isa’ya] sdyleyebildigi sadece tek bir ciimle vardi: “Onu
nereye koydunuz?” (Yuhanna 20:15). Bu onun [Meryem’in] ona [Isa’ya] soyledigi seydi.
Daha sonra o [Isa] kendisini ona azar azar gosterdi. Eger kendisini birden gdstermis
olsaydi, Meryem o6zlem acis1 ¢ekerken, mutluluktan 6liirdii. Eger ruh, Tanri’nin onun
[ruhun] igine geldigini bilseydi, mutluluktan Olirdii; ve eger o [Meryem] O’nun
[Tanri’nin] onu [Meryem’i] terk ettigini biliyor olsaydi, kederden oliirdii. O [Meryem],

' Meister Eckhart, Werke I Predigten, Yay. Haz., Niklaus Largier, Deutscher Klassiker Verlag, 1. Baski,
Frankfurt am Main 2008, s. 602-605.

2 Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii (erdalyildiz@gmail.com).

3 Dr. Ogr. Uyesi, Isparta Siileyman Demirel Universitesi, Felsefe Boliimii (enginyurt@sdu.edu.tr).
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O’nun [Tanr1] ne zaman geldigini ne zaman gittigini bilmez. Her ne kadar Meryem O
[Tanr1] kendisiyle [Meryem ile] birlikte oldugunda bunu hissedebiliyor olsa da. Bir usta
sOyle sOyler: O’nun [Tanr1] gelmesi ve gitmesi gizlidir. Onun simdiki zamandaki
bulunusu gizli degildir, ¢iinkii O bir 1giktir ve 151k kendi dogasi geregi agiga ¢ikmak
demektir.

Meryem sadece Tanr1’y1 aradi, bu yiizden O’nu buldu ve o [Meryem] Tanridan
baska hicbir seyi arzulamadi. Tanr1’y1 arayan ruh i¢in, tim yaratilmiglar bir 1zdirap olmak
zorundadir. Melekleri gormek onun [Meryem] igin 1zdirap verici bir seydi. Boylece de
Tanr’y1 arayan ruh igin, biitiin seyler [alle Dinge] tipki hicbir sey [ein Nichts] gibi
olmalidir. Ruhun Tanri’yr bulmasi icin o [Meryem] alt1 seye ihtiya¢ duyar. ilki: ona
eskiden tatli gelen seyler, artik ac1 gelmelidir. ikincisi: ruh onun (Meryem’in) kendisi igin
cok dar gelmelidir, o kadar ki o (Meryem) artik kendi icinde kalamasim. Ugiinciisii: Tanr
disinda bagka hicbir seyi arzulamamalidir. Dordiinciisii: onu (Meryem’i) Tanr1 disinda
hicbir sey teselli etmemelidir. Besincisi: o (Meryem) gelip gegici olan seylere geri
donmemelidir. Altincisi: O [Tanr1] ona [Meryem] geri donene kadar kendi i¢ huzurunu
bulamamalidir.

Dua edelim.
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Meister Eckhart
‘Maria stuont ze dem grabe und weinete’.

Ez was wunder, also sére als si betriiebet was, daz si weinen mohte. “Minne
machete sie stinde, leide weinende”. ‘D6 gienc si viirbaz und luogete in daz grap’. Si
suochte einen toten menschen ‘und vant zwéne lebendige engel’. Origenes sprichet: si
stuont. War umbe stuont si, und die aposteln waren gevlohen? - Si enhate niht ze
verliesenne; allez, daz si hate, daz hate si an im verlorn. D6 er starp, do starp si mit im.
D6 man in begruop, do begruop man ir séle mit im. Dar umbe enhdte si niht ze
verliesenne.

‘Do gienc si viirbaz’; do begegente er ir. ‘Do wande si, daz er ein gartenaere
waere, und sprach: ‘wa hat ir in hine geleget? “Si was als6 gar an in vervlizzen, daz si
siner worte niht dan ein behalten hate: “wa hat ir in hine geleget?” Daz sprach si ze im.
Dar nach offenbarte er sich ir al einzeln. Haete er sich ir zemale geoftenbaret, do6 si an der
begerunge was, si waere gestorben von vrouden. Weste diu séle, wanne got in sie traete,
si stiirbe von vrouden; weste ouch si, wanne er von ir vert, si stiirbe von leide. Si enweiz,
wanne er kumet oder wanne er vert. Si entsebet wol, wanne er bi ir ist. Ein meister
sprichet: sin komen und sin varn ist verborgen. Sin gegenwerticheit enist niht verborgen,
wan er ist ein lieht, und des lichtes natiire ist offenbarunge.

Maria suochte got aleine; des vant si in, und si enbegerte nihtes dan gotes. Diu
séle, diu got suochen sol, alle créatiiren suln ir ein pine sin. Ir was ein pine, daz si die
engel sach. Also suln der séle, diu got suochen sol, alliu dinc sin als ein niht. Sol diu séle
got vinden, s6 sol si sehs stiicke an ir haben. Daz érste: daz ir vor siiezlich was, daz ir daz
bitter werde. Daz ander: daz ir diu séle ze enge werde, daz si in ir selben niht bliben
enkiinne. Daz dritte: daz si nihtes dan gotes beger. Daz vierde: daz si nieman getroesten
enmiige dan got. Daz viinfte: daz si kein widerkéren habe Gf vergenclichiu dinc. Daz
sehste: daz si keine inwendige ruowe enhabe, er enwerde ir wider.

Biten wir etc.
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Edward N. Muller
Cev. Ferihan POLAT YILDIRIM? - Merve GUNDOGAN?
Oz

Eski ¢aglardan beri siyasal siddetin temel nedeninin gelir esitsizligi oldugu ileri siiriilmiistiir. Baz1
calismalar gelir esitsizligi ve siyasal siddet arasinda higbir iligkinin olmadigini belirtirken, bazilari
ckonomik gelisme seviyesinin siyasal siddetin daha giicli bir belirleyicisi oldugunu
savunmuslardir. Goreceli yoksunluk tartigmalart ise yoksunlugun, uyarilmig hosnutsuzlugun ve
kolektif siyasal siddetin cesitli tiirleri arasinda direk bir iligki oldugunu savunurken kaynak
seferberligi akimi; hosnutsuzluk ve siyasal siddet arasindaki direk bir iligki varsayimini
reddetmistir. Rejim baskiciligi ve siyasal siddet arasindaki iliskiyi saptamaya calisan
aragtirmalarda ise; siyasal siddetin orta baskici bir rejim yapisi altinda ortaya c¢iktigi goriisii
savunulmustur. Kisacasi bu ¢alisma gelir esitsizligi ve rejim baskiciligindaki ¢esitliligin siyasal
siddet seviyesi iizerindeki etkisini inceleyerek kaynak seferberligine karsi goreceli yoksunluk
tartigmasiyla alakali ulusa kargi bir veri analizi bildirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Rejim Baskiciligi, Siyasal Siddet, Goreceli Y oksunluk.

INCOME INEQUALITY, REGIME REPRESSIVENESS, AND
POLITICAL VIOLENCE

Abstract

It has been argued that the main cause of political violence has been income inequality since
ancient times. While some studies have indicated no relationship between income inequality and
political violence, some have argued that the level of economic development is a stronger
determinant of political violence. While the arguments of relative deprivation argue that there is a
direct relationship between the various forms of poverty, evoked dissatisfaction and collective
political violence, the resource mobilization movement; rejected the assumption of a direct
relationship between dissatisfaction and political violence. In the researches that try to determine
the relation between regime repression and political violence; it was argued that political violence
emerged under the structure of a moderately oppressive regime. In short, this study reports a data
analysis of the relevant nation with a discussion of the relative deprivation of resource
mobilization, examining the effects of income disparity and regime repression on the level of
political violence.

Keywords: Income Inequality, Regime Repressiveness, Political Violence, Relavite Deprivation.

Siyasal siddetten kaynakli 6liim oraminin, gelir esitsizliginin olumlu bi¢imde
hizlandirilmis zaman gecikmeli fonksiyonu ve rejim baskiciliginin monoton
olmayan ters c¢evrilmis “U” fonksiyonu olarak ulusa karsi baskalasima
ugrayacagi varsayiumaktadwr. Eski hipotez genel hosnutsuzluk kavrami ya da
daha belirgin sekilde goreceli yoksunluk iizerinde duran kolektif siyasal siddet
agtklamasina olan yaklasimlarla tutarlidiv; sonraki hipotez kaynak seferberligi
yaklasimimin siyasal siire¢ versiyonuyla tutarlidir. Tahmini yirmi yil boyunca,
1958-67 ve 1968-77 ¢ok degiskenli bir model baglaminda esitsizlik hipotezi igin

' Bu makale, Edward N. Muller, “Income Inequality, Regime Repressiveness, and Political Violence”,
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destek bulunur. Rejim baskiciligr indeksinin mevcut oldugu on yil icinde
(1968-77) rejim baskiciligr hipotezi i¢in de destek bulunur. Rejim baskiciliginin
U egrisi etkisi, oliimciil siyasal siddet oranlarindaki cesitlilik iizerine, gelir
esitsizliginin olumlu bicimde hizlandirilmig etkisinden daha giiclii etkiye sahip
olacaga benziyor.

Aristo’dan beri (en azindan) toplumsal filozoflar, gelir esitsizliginin siyasal siddet
ve devrimin temel bir nedeni oldugu tahmininde bulundular. De Tocqueville ([1835]
1961:302) klasik hipotezi kisa ve 0z bir sekilde soyle ifade etti: “Uluslarin ¢ehresini
degistiren hemen hemen biitiin devrimler toplumsal esitsizligi saglamlastirmak ya da yok
etmek icin yapilmistir. Diinyanin biiyiik kasilmalarina neden olan ikincil sebepleri bir
kenara atin ve neredeyse siirekli temelinde esitsizlik prensibini bulacaksiniz.” Bununla
beraber esitsizlik prensibi modern toplumsal bilim arastirmasiin dikkatli incelemesinin
altinda iyi direnemedi. Siyasal siddet ve toprak dagitimindaki esitsizlik arasindaki pozitif
dogrusal iligki hipotezi (Russett, 1964; Nagel, 1976) igin biraz destek bulunmasina
ragmen, en Onemli degisken mal dagitimindan ¢ok ekonomik iyi olug seviyesi (Nagel,
1974) olacak gibi goriinliyor. Dahasi, sonraki iki arastirma ekonomik gelisme kontrol
edildiginde (Hardly, 1979; Weede, 1981), gelir esitsizligi ve siyasal siddet arasinda hicbir
iligkinin olmadigini belirtirken, bir calismada ekonomik gelisme seviyesinin siyasal
siddetin daha giiclii bir belirleyicisi oldugu bulundu (Sigelman ve Simpson, 1977).

Bagimsiz olarak esitsizligin mi yoksa ekonomik gelisme seviyesinin mi siyasal
siddete neden oldugu meselesi dnemli politik sonuglara sahiptir. Eger esitsizlik konu
distysa, gelisen iilkelere miimkiin oldugu kadar ¢abuk yiiksek gelisme seviyesine ulasmak
icin, dagilimsal esitsizligi arttirma pahasina hizli zenginlik birikimine 6nem veren
“Brezilya gelisim modelini” izlemeleri dnerilecek. Eger dengesiz refah dagilimindan ¢ok
disiik bir ekonomik gelisim seviyesi siyasal siddetin nedeniyse, o zaman Brezilya 6z
kaynaksiz hizli birikim stratejisinin avantaji, gelisen bir {ilkenin siyasal siddet ya da
asagidan yapilacak muhtemel devrime karsi savunmasiz olacagi zamanin uzunlugunu
kisaltacak olmasidir.

Elbette cagdas ulusa karsi aragtirmasinin bulgulari yanligsa ve klasik esitsizlik
hipotezi gegerliyse, o zaman 6z kaynaksiz hizli birikim stratejisi gelisen bir {ilkenin kitle
devrimine karsi savunmasizligini arttirict bir etkiye sahip olacak. Bu, (tartisilabilir) en
azindan 1978-79 Iran devrimi i¢in agiklama kismudur.

Esitsizlik hipotezi aym1 zamanda goreceli yoksunluk ve kolektif siyasal siddet
aciklamasia olan kaynak seferberligi yaklasimlar1 arasindaki ¢agdas kuramsal itilafla
ilgilidir (bakiniz Snyder, 1978, bu eserin gii¢lii yanlar1 ve zayifliklarinin elestirisi ve
degerlendirmesi i¢in). Goreceli yoksunluk tartigmalar1 (6r. Davies, 1962; Feierabend ve
Feierabend, 1966,1972; Galtung, 1964; Gurr, 1968,1970) yoksunlugun, uyarilmis
hosnutsuzlugun ve kolektif siyasal siddetin ¢esitli tiirleri arasinda direk bir iligkiyi farz
eder ve siyasal ayaklanmay1 desteklemek igin kaynaklar1 seferber edebilecek muhalif
gruplar 6lgiistinde ¢esitliligi gdz ard1 etmeye meyillidir. Aksine, kaynak seferberligi akim
(Gamson, 1975; Jenkins ve Perrow, 1977; Obershall, 1973; Snyder ve Tilly, 1972; Tilly,
1975, 1978) hosnutsuzluk ve siyasal siddet arasindaki direk bir iligki varsayimini ya
reddeder (Jerkins ve Perrow, 1977; Snyder ve Tilly, 1972; Tilly, 1975,1978) ya da onu
olsa olsa zayif olarak goriir (McCarthy ve Zald, 1977). Ve alternatif olarak merkezi
aciklayici degiskenin hosnutsuzluk organizasyonu oldugunu iddia eder. Ornegin, kolektif
driinler elde etme amaci i¢in giliclii ve etkili organizasyonlar gelistirecek gerekli
kaynaklarin kontroliinii kazanabilecek muhalif gruplar dlceginde. Esitsizlik ve siyasal
siddet arasinda ulusa karsi bir iligkinin yoklugu, kaynak seferberligi savunucular
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tarafindan gelistirilmis tartisma hattin1 destekleyecektir, oysa bu iliskinin varlig1 goreceli
yoksunluk teziyle tutarli olacaktir.

Kaynak seferberligi bakis agisindan gelismis bir yaklasim McAdam (1982)
tarafindan “siyasal siire¢” modeli olarak etiketlenir. McAdam siyasal siire¢ modeli ii¢
degiskenin iizerinde durur: (1) mubhalif gruplar icindeki organizasyonun seviyesi; (2)
kolektif protesto basarisinin olasiligina olan inanclar1 ve (3) taleplerini gergeklestirecek
onlar i¢in mevcut olan siyasal firsatlarin yapisi. Siyasal siire¢ modeli ayni zamanda
hosnutsuzlugun muhalif gruplarin olusumu i¢in zorunlu bir sart olarak uygun oldugunu
farz eder.

Muhalif gruplar i¢cin mevcut olan siyasal firsatlar yapisinin dnemli bir gostergesi
siyasal sistem veya rejimin baskiciligidir (bakimiz Eisinger, 1973). Asir1 derecede baskici
kapali bir rejim yapist herhangi bir kolektif eyleme dahil olmalar1 icin muhalif gruplara
ya az firsat sunar ya da hic firsat tanimaz. Ustelik asir1 baskic1 bir rejimin varligr ayni
zamanda siyasal siire¢ modelindeki birinci ve ikinci degiskenleri etkiler, ¢iinkii bir
taraftan kolektif protesto basarisinin olasiligina olan inan¢ bu sart altinda muhtemelen
azalacaktir ve diger taraftan muhalif gruplar icin etkili bir organizasyon gelistirmek
muhakkak zor olacaktir. Bunun aksine, agik ve demokratik bir rejim yapist muhalif
gruplar i¢in siyasal siirecte gesitli sekillerde katilim saglayacaklar1 hatir1 sayilir 6lgiide
firsatlar sunacaktir. Dahasi organize etme becerisi kadar, kolektif eylem basarisi
olasiligina olan inang arttirilmalidir. Gergekte yurttas katilimi haklarin yasalarla
korundugu agik bir rejim yapisi altinda, siddetli kolektif eylemin nispeten ihtimal dig1
olmas1 gerekir, ¢linkii bircok uygulanabilir siddet icermeyen alternatif vardir.

Kolektif siyasal siddetin orta baskici bir rejim yapist altinda cogunlukla
muhtemel olmas1 gerekir. Organizasyon miimkiindiir, kolektif eylemin maliyeti
engelleyici degildir, ama firsatlar etkili katilim i¢in kisitlidir. Sonug olarak, yar1 baskici
bir ¢cevrede ¢alisan muhalif gruplar sivil itaatsizligi ve siddeti siyasal kararlar {izerinde bir
etki paylagimi i¢in isteklerini ifade edecekleri uygulanabilir ve gerekli bir strateji olarak
gorebilirler.

O zaman bir kisi siyasal siire¢ modelinden kolektif siyasal siddetin 6nemli bir
etkeninin egrisel bir moda i¢indeki siddetle alakali olmasi1 gereken rejim baskiciliginin
6l¢iisii oldugu hipotezini tiiretebilir. Kolektif siyasal siddetin orani orta rejim baskicilig
sartlar1 altinda nispeten yliksek olmalidir ve rejim ¢ok baskici ya da ¢ok agik oldugunda
nispeten diisiik olmalidir.

Esitsizlik ve rejim baskiciligi bu nedenle kolektif siyasal siddetin agiklamasina
yapilan iki kuramsal yaklasimlari tartisan iddialarla alakali olabilecek toplumun biiyiik
yapisal Ozellikleridir. Bu yaklagimlar goreceli yoksunluk ya da daha genel olarak
hosnutsuzluk bakis agis1 ve kaynak seferberliginin siyasal siire¢ versiyonu bakis agisidir.
Bu caligma nispeten kapsamli degiskenli bir model baglaminda gelir esitsizligi ve rejim
baskiciligindaki ¢esitliligin siyasal siddet seviyesi lizerindeki etkisini inceleyerek kaynak
seferberligine kars1 goreceli yoksunluk tartigmasiyla alakali ulusa karsi bir veri analizi
bildirmektedir.

ARASTIRMA TASARIMI
Gelir dagilimi {izerine eski arastirmacilar tarafindan kullanilan birincil bilgi
kaynagi 56 iilke igin Paukert (1973) tarafindan toplanan bir dizi veridir. Maalesef,

Paukert’in derlemesindeki bazi oldukg¢a ciddi karsilastirilabilirligi olmayan problemler
gozden kacirildi. Gergekte, Paukert’in veri setindeki konularin neredeyse bir yarisinin
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kisisel gelirin ulus ¢apinda dagitimiyla ilgili glivenilir tahminler oldugu diisiiniilemezdi.
Bu gelir esitsizligi ve siyasal siddet arasindaki iliski sorusunu yeniden agmak i¢in iyi bir
nedendir.

Ulusal niifustaki gelir dagitimi tizerine mantikli olarak kiyaslanabilir veriler 1960
yili dolaylarinda 29 iilke ve 1970 yili dolaylarinda 51 iilke i¢in mevcuttur. Gelir
esitsizliginin ol¢iitii, alicilarin en zengin yilizde 20’sinin payina diisen hissenin boyutuyla
indekslenmis olarak, dagitimin iist noktasindaki gelir yogunlasmasiyla &lgiilecektir. Ust
kesimin gelir paylan kaynagi ve yiliyla birlikte Tablo 1’de iki zaman periyodu igin
listelenmektedir. Bu verilerin genel olarak vergi sonrasi olduklar1 diisiiniilebilir. Cogu
veri haneler i¢indir, ama sigorta kapsamini maksimuma ¢ikaran faizde, gelir alicilar1 ya
da niifus i¢in olan veriler dahil edilir; eger sadece ekonomik olarak aktif erkeklere,
iscilere, kirsal ve kentsel alanlara aitse, veriler haric tutulur. Aksi halde veriler kapsayici
olmaz. Bagimli bolgeler dahil edilmez.

1958-62 aralig1 verileri 1957 itibariyle biitiin kendi kendini yoneten siyasal birim
orneklerinin asagi yukar iicte birini tegkil eder. Kendi kendini yoneten siyasal birimlerin
sayist 1967’ye kadar 6nemli bir sekilde artt1 ve 1968-72 araligi 1960 araligindan 22 tane
daha fazla durum igermesine ragmen, 1970 dolaylarindaki daha biiyiik 6rnegi bagimsiz
devletlerin niifusunun yalmizca yaklasik beste ikisini kapsar. Ortadogu ve Kuzey Afrika
O0demeleri her iki zaman periyodunda yetersizdir; Sahra alti Afrika’sinin yeni bagimsiz
olmus devletleri 1970 dolaylarindaki 6rnekte Avrupa, Kuzey Amerika, Orta ve Giliney
Amerika ile Asya devletlerinden daha az iyi durumda gosterilir. Bu yiizden okuyucu bu
arastirmadan alinan genellemelerin Afrika ve Ortadogu’ya uygulanabilir olamayacagini
aklinda tutmalidir. Ayn1 zamanda, rejim tipiyle ilgili olarak komiinist iilkelerin yalnizca
Dogu Almanya, Macaristan ve Yugoslavya olarak sunuldugu not edilmelidir.

Ulkeler bolgelere gore gruplandiginda Avrupa ve Kuzey Amerika’daki gelir
dagiliminin diger bolgelerdekine gore belirgin olarak daha esitlik¢i oldugu gozlenir.
1960’larda Fransa, iist simif gelir alicilarinin toplam kisisel gelirin bir bugugundan
fazlasim1 aldigr tek Avrupa iilkesiydi. Bunun aksine, diinyanin geri kalaninda Misir,
Japonya ve Pakistan hari¢ Gist simif alicilar toplam kisisel gelirin en az yiizde ellisinden
fazlasin1 aliyorlardi. 1968-72 araligina kadar Avrupa ve Kuzey Amerika’nin biitiin
devletlerindeki st simif gelir alicilar1 toplamda yiizde elliden daha az bir pay aliyorlardi,
oysa diinyanin diger bolgelerindeki on devletten yedisinde iist sinif toplam kisisel gelirin
yiizde ellisini ya da daha fazlasim aliyordu. Daha esitlikgi olan Avrupa ve Kuzey
Amerika bolgesinin, daha az esitlik¢i bolgelere nazaran ikinci diinya savasindan beri daha
az siyasal siddet deneyimi oldu. Ama ayn1 zamanda Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesi
diger bolgelerden ekonomik olarak daha gelismistir. Bundan dolay1 degiskenli istatiksel
analiz ihtiyac1 esitsizligin goreceli etkisini ekonomik gelismislik seviyesi aleyhinde
siiflandiracaktir.

“Rejim baskiciligr” kavrami Diinya Elkitabi III veri serisinden (Taylor ve Jodice,
1983a’un 2.1 ve 2.2 tablolarina bakiniz), iki degisken tarafindan Olgiilecektir; Siyasal
Haklar Indeksi ve Sivil Haklar Indeksi. Bu degiskenler Raymond D. Gastil tarafindan
1973’ten beri yillik olarak kodlandi ve Freedom House tarafindan basildi. Puanlar (en
yiiksek) 1’den (en diisiik) 7’ye siralanir.
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Table 1. Upper-Quintile Shares of National Household (Unless Otherwise Noted) Income

Circa 1960 and 1970

Income Share of
Upper Quintile, 1958-62

Income Share of

Upper Quintile, 1968-72

(Source/Year) %o (Source/Year) %
I. EUROPE & NORTH AMERICA
Canada (S:59) 41.3 (W:69) 41.0
France (S:62) 53.4 (W:70) 46.9
East Germany (A:70) 30.7
West Germany (5:60) 439 (S:70) 45.6
Hungary (A:69) 33.4¢
Italy (W:69) 46.5
Netherlands (8:59) 43.0 (W:67)¢ 429
Norway (W:70) 37.3
Spain (A:64)2 45.2 (W:74) 42.2
Sweden (W:72) 37.0
Switzerland (B:68) 45.9°
United Kingdom (5:59) 40.9 (8:72) 39.4
United States (S:62) 44.1 (W:72) 42.8
Yugoslavia (S:63)8 41.9 (A:68) 41.5
II. CENTRAL & SOUTH AMERICA
Argentina (A:62) 52.0 (W:70) 50.3
Barbados (1:69) 44.00
Bolivia (P:68) 61.0
Brazil (J:60) 62.1° (W:72) 66.6
Chile (W:68) 51.4
Colombia (J:64)2 62.8" (A:70) 59,40
Costa Rica (C:61) 61.0 (A:71) 50.6
El Salvador (J:69) 50.8¢
Honduras (W:67)¢ 67.8
Jamaica (A:58) 61.5
Mexico (J:63)2 58.7 (A:69) 64.0
Panama (J:60) 55.3b (W:70) 61.8
Peru (We:61) 64.4° (W:72) 61.0
Uruguay (A:67)¢ 47.4
Venezuela (1:62) 59.0 (W:70) 54.0
I, MIDDLE EAST
Egypt (A:64)2 47.0
Iraq (A:56)2 68.0¢
Lebanon (A:58)" 61.0
Tunisia (1.61) 54.8¢ (A:70) 55.00
Turkey (S:63)" 57.0 (W:73)d 56.5
IV. SUB-SAHARAN AFRICA
Gabon (A:68) 67.5°
Ghana (R:68) 47.80
Ivory Coast (A:70) 57.2
Kenya (W:74)4 60.4
Malawi (W:68) 50.6
Rhodesia (J:68) 69.1°
Sierra Leone (W.68) 52.5
South Africa (J:65)4 62.0¢
Sudan (W:68) 49.8
Tanzania (W:69) 50.4
V. ASIA
Australia (W:6T)" 38.8
India (J:60) 51.7 (J:68) 53.1
Indonesia (J:71) 52.0
Japan (5:62) 40.2 (W:69) 41.0
Maiaysia (W:70) 56.6
New Zealand (S:66)¢ 41.4
Pakistan (A:63)2 45.5 (J:71) 41.5
Philippines (J:61) 56.2 (W:71) 539
South Korea (J:71) 43.4
Sri Lanka (J:63)* 52.1 (W:70) 43.4
Taiwan (F:61) 51.0 (W:T1) 39.2
Thailand (A:62) 57.7

# Estimate of 1958-62.
b [ncome Recipient.

¢ Population.
¢ Estimate of 1968-72.
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Table 2. Political Violence Regressions®: Initial Period (N =29)
intercept InDPM60 InSPM65 InSPM60 U2060 InECPC60 ELF60  PS60

(2.1) InDPM6S = -5.31 +0.34 +1.01 -0.77 +0.10* +0.06 +1.60 +0.0064
(1.70) (1.23) (-1.13) (2.09) (0.26) (1.25) (0.36)
R?= .37 0.39 0.46 -0.47 0.48 0.05 _0.25 0.08
(2.2) InDPM65 = -5.63 +0.26 +0.24 +0.10* +0.11 +1.89 +0.0036
(1.37) (0.52) (2.01) (0.44) (1.50) (0.20)
R?= .36 0.30 0.11 0.46 0.08 0.30 0.04
(2.3) InDPM6S = -6.11 +0.32 -0.079  +0.10* +0.16 +1.61 +0.0082
(1.60) (=0.20) (2.21) (0.67) (1.25) (0.46)
R2= .35 0.37 -0.05 0.51 0.12 0.25 0.10
(2.4) InDPM65 = -4.12 +0.32* +0.085* +1.76*
(2.06) (2.31) (1.88)
R*= .42 0.37 0.41 0.28

* Adjusted R?; t-ratio in parentheses; standardized regression coefficient underscored.
* p<.05.

Siyasal haklarla ilgili olarak, yiiksek puanli iilkeler (1 veya 2) vatandaslarin genis
cogunlugunun katilabildigi 6zgiir ve adil secimlere sahiptirler. Ustelik, siyasal eylem i¢in
toplu olarak organize olma hakkinin kisitlamasi ¢ok azdir. Orta siyasal haklar puanina
(3,4 ve 5) sahip iilkelerdeki se¢im siireci tam katilim iizerine yapilan hile ve kurumsal
kisitlamalarla golgelenmistir. Bu siyasal gilic dagilimini tanimlamada ¢ok az gergek
Ooneme sahiptir. Grup organizasyonlarinin 6zgiirliigii de kisitlanabilir. Diisiik siyasal
haklar puanina (6 ve 7) sahip tilkelerde, se¢imler ya diizenlenmez ya da sadece tek bir
adaylar listesine izin verilir; gruplarin kendi istegiyle organize olmalarina izin verilmez.

Sivil haklarla ilgili olarak, yiiksek puanli iilkeler (1 veya 2) adil yargilama
hakkini saglayan ve vatandaslari polis ve ¢etelerin keyfi eylemlerinden koruyan bagimsiz
yargiglara sahiptirler; ayrica, medya siyasal sebepler icin sansiirlenip kapatilamaz. Orta
puanl iilkelerde (3,4 ve 5) hiikiimetler yargiclara miidahale edebilir, vatandaglar keyfi
olarak tutuklanabilir. Giivenlik giiglerince sik sik can ve mala yapilan tehditler sira dist
degildir ve sikiyonetim yiiriirliikte olabilir; ayrica, medya sik sik hiikiimetin kontrolii
altindadir ya da periyodik sansiir, erteleme ya da el koyma tehdidine konu olur. Diisiik
puanlar (6 ve 7) devletin haklarinin resmi olarak bireylerin haklar1 iizerinde 6nceligi
aldig1 ya da bireyin devletle iliskide hi¢bir hakkinin olmadigi; higbir hiikiimet elestirisinin
medyada izin verilmedigi tilkeler tarafindan alinir.

Burada kullanilacak rejim baskiciligi gostergesi 1973-1977 ortalama yillik siyasal
ve sivil haklar puanmdir. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki 1973-77 periyodundaki rejim
baskiciligi puanlan ya ¢ok diisiik ya da yiiksektir; diinyanin diger bolgelerindeki rejim
baskicilig1 puanlar diistik, orta ve yiliksek puanlar siras1 iginde dagilim gosterir.

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni, kolektif siyasal siddet, i¢c siyasal
catismalardan (bakiniz Taylor ve Jodice, 1983b:43,47-51) olusan oliimlerle Ol¢iilecektir.
Bu tek gostergenin se¢imi sadece Olimler degiskenine inanan Weede (1981:651)’nin
tavsiyesine dayanir, ¢linkii muhtemelen o6liimler hakkinda kolektif siyasal siddetin basgka
bir gostergesi olan silahli saldirilardan daha az ifade edilen 6nyargilar vardir. Ugiincii
siyasal siddet gostergesi olan suikastlar, birgok sifir frekans nedeniyle asir1 derecede egri
bir dagilim yiiziinden kullanigh degildir.

Alternatif bir 6l¢iim stratejisi Hibbs (1973)’in yaptig1 gibi suikastlar, silahl
saldirilar ve oliimler degiskenleri lizerine karma bir puanlar indeksi insa etmektir. Weede
(1981:64)’nin belirttigi gibi, bu yaklasimin dezavantaji sudur ki, silahli saldirilarin
onyargil ifade edilmesinden kaynaklanan Ol¢iim hatalar1 karma indekse aktarilabilir.
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Bununla beraber, Weede, Hibbs’in i¢ savas indeksi ve siyasal siddetten kaynaklanan
Olimler arasindaki 97’lik bagintisini da rapor eder. Bu yiizden, en azindan i¢ savas
indeksi tarafindan kapsanan 1958-67 periyodu i¢in ayrim deneysel bir konu olarak énemli
degildir.

Siyasal siddetten kaynakli 6liimler niifusa ya ham bir say1 olarak ya da goreceli
bir say1 olarak ifade edilir. Bu mesele {izerine Russett (1964)’in yontemini kabul etmek
icin ¢ok iyi teorik bir neden vardir. Bu yontem, 6rnegin ham sayilari kullanan Hibbs
(1973), Sigelman ve Simpson (1977), Hardy (1979) ve Weede (1981) gibi kisilerin daha
yaygin stratejisinin aksine Oliimleri bir milyon niifus basina diisen oranlarla ifade
etmektir. Eger bir kisi, siyasal siddeti, ayaklanmanin rejimin istikrarim1 bozan siyasal bir
hareket olarak tanimlandigi bir yerde, bir ayaklanma gostergesi olarak goriirse, o zaman
rejimin istikrarina ayaklanma tarafindan yapilan tehdidin Olgiitii sadece politik siddetin
mutlak sikligiyla degil, ayn1 zamanda niifusun boyutuna olan goreceli sikligiyla da
baglantili olur. Bu yiizden, genis teorik ilgi kavrami siyasal kararsizlik ise ve kararsizlik
yogun ayaklanmadan kaynakli rejime karsi yapilan tehdide gore degisiyorsa, bu baglamda
siyasal siddetten kaynakli 6liim oranlariyla bu konuda belirtildigi gibi, tehdit kesinlikle
niifustaki ayaklanmanin goreceli sikligiyla baglantili olacaktir.

Basgka bir mesele 0l¢iim siirelerinin genisligini igerir. Siyasal siddet igindeki
onemli kisa donem degisimi maskeleyebileceginden Hibbs’in i¢ savas indeksinin on yillik
stiresi ¢ok uzun goriiliir. Sonug olarak, burada siyasal siddetten kaynakli 6liim oranlari,
bes yili agkin siirelerle 6zetlenmis ve milyonlar igindeki orta aralikli toplam niifusla
boliinmiis ham sayilarla tanimlanir.

Gelir esitsizligiyle ilgili olarak, 6nceki aragtirmanin potansiyel ciddi bir sorunu
gelir esitsizliginin bir yillik goézlemlerinin toplandigi Ol¢iim siiresinin asgir1 uzun
olmasidir. Bu siire sadece 20 yili agsmaz, aynt zamanda nedensel cikarim ¢izimini
Onleyerek siyasal siddetin 6l¢lim siiresini de gecer. Tercih edilebilir bir strateji de gelir
esitsizligi 6l¢limleri i¢in yaklasik bes yillik siireler kullanmaktir.

Arastirma tasariminin istiinde durulmasi gereken son bir noktasi uzunlamasina
bakis acist ihtiyacidir. Verilen bir donem igin bulunan iliskiler zaman igerisinde
dayanabilir mi? Bu bakimdan, siyasal siddet ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskileri
arastirmak i¢in Hardy (1979) tarafindan kullanilmis olan tekrarlanan, zaman gecikmeli
kesit analiz metodu faydali bir stratejidir. Bu yontem, ardisik zaman araliklarinda niifus
kesiti tlizerindeki ‘agiklayici’ ve ‘cevap’ degiskenleri arasindaki gecikmeli iliskinin
yeniden degerlendirilmesine yol agar. Bu, bir kisinin dinamik nedensel ¢ikarimlarin
genelligini test etmesini miimkiin kilar ve bu yiizden zaman serisi analizine uygulanabilir
bir secenektir. Tekrarlanan, zaman gecikmeli kesit yontemi bu arastirmada gelir esitsizligi
ve siyasal siddet arasindaki iligskinin analizi i¢in uygulanacaktir. Rejim baskicilig
degiskeni, verilen herhangi bir zamanda kolektif siyasal siddet olasili1 {izerinde nispeten
ani bir etkiye sahip olacagi diisiiniilebilen kolektif eylem icin firsat yapisinda bir gesitlilik
gostergesi oldugu icin, birinci olarak rejim baskiciligi {izerine zaman serili yogun veri
eksikliginden, ikinci olarak rejim baskiciligiyla daha az ilerleme kaydetmenin geregi
olmadigindan, tekrarlanan, zaman gecikmeli kesit yontemi rejim baskiciligr ve siyasal
siddet arasindaki iligkinin analizi i¢in kullanilmayacaktir.

iki Degiskenli iliskiler
Esitsizlik hipotezi i¢in teorik gerekge, modern diinyada esitsizligin hosnutsuzlugu

dogurdugu onermesidir. Bu basit dnerme, on sekizinci yiizyilin aydinlanma filozoflarinin
yazilarindan esinlenilmis ve on dokuzuncu yiizyillda Avrupa ve Kuzey Amerika’ya
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yayilmig, modern formuyla yirminci yiizyilin sonlarinda az ya da ¢ok belirgin bir degere
sahip olan toplumsal adaletin genel standardi olarak esitlik normu varsayimina dayanir.

Biiyilk ekonomik esitsizlik durumundan ortaya ¢ikacagi varsayilan
hosnutsuzlugun tam dogas1 acik bir sorudur. Ornegin, Gurr (1970)’un kavramsallastirma
diisiincesinde ekonomik esitsizlik hiisran ya da gdreceli yoksunluk yaratabilir. Bir insanin
neye sahip oldugu ve (sadece ¢ollere, yoksunluga) sahip birinin hakli olarak ne hissettigi
arasindaki tutarsizlik gibi. Ama ekonomik esitsizlik ayn1 zamanda Marksist-Leninist bir
diisiince iginde devrimci sosyalist sinifin gelisimine elverisli yapisal bir durum olabilir.
Kisisel goreceli yoksunluga ya da sosyalist sinif bilincine bakilmaksizin, ekonomik
esitsizlik siyasal sistemden genellestirilmis yabancilagsma seviyesini artirarak esitsiz
kosullara g6z yuman ya da onlart destekleyen rejimlerin mesruluguna olan inanci
azaltabilir. Bu yiizden ekonomik esitsizlik ve siyasal siddet arasindaki pozitif bir iliski
makro hipotezi, bireyleri isyanci siyasal davranisa katilmak icin motive edebilecek
hosnutsuzluk tiiriiniin herhangi 6zel bir mikro teorisine ister istemez benziyor olarak
yorumlanmamalidir.

Elbette belirli dogasi ne olursa olsun, hosnutsuzluk sadece kolektif siyasal
siddetin zorunlu bir sartidir. Kaynak seferberligi yaklagimi yanlilar {izerinde durdugu igin
ve makro yapisal bir bakis agisindan, hosnutsuzluk seferberligi biiyiik dlgiide muhtemel
bir fenomen olabilecegi icin, hosnutsuzluk seferber edilmelidir. Sonug olarak, esitsizlik
hosnutsuzluga yol agabilir, fakat hosnutsuzluk ille de siddete yol agmaz ve bu yiizden
siddetin illaki esitsizligin bir sonucu olmasi beklenemez. Eger dyleyse, nigin esitsizlikle
siyasal siddet arasinda 6nemli pozitif bir iligki varsayiliyor?

Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, esitsizlik siyasal siddet icin yeterli olmayip
sadece gerekli bir kosul olsa bile pozitif bir iliski siddet gerceklestiginde, ileri derecede
esitsizligin oldugu durumlar meydana geldiginde gozlenmelidir. Ikincisi, hognutsuzlugun
dagiliminin ya da kapsaminin tahminen yaygin oldugu ileri derecede esitsizligin oldugu
toplumlarda bu durumu tahmin etmek makul goéziikiir, hosnutsuzluk daha ¢ok diger tiim
durumlar diisiik seviyede esitsizligin oldugu toplumlarda sabitken, bir sekilde hareketli
olabilir. Bu yiizden eger hosnutsuzlugun harekete gecirilmesi esitsizligin yayginhgiyla
baglantiliysa, Ornegin esitsizlik her yami kaplamissa bazi hareketlendirmeler daima
meydana gelmek zorundadir, daha sonra esitsizlik ve siyasal siddet arasindaki iligki
olumlu ve ¢izgisel olmasi gerekir, 6rnegin; olumliu bir sekilde hizlandiriimus.

Boylece esitsizlik hipotezinin sekli, bir toplumdaki ekonomik esitsizligin
biiylikliigliniin olumlu bir sekilde hizlandirilmig bir islevi olacagi siyasal siddetten
kaynaklanan 6liim oranidir. Islevsel form hakkindaki alternatif hipotezler siyasal siddetin
orta diizeydeki esitsizlikte daha sik olacag ile ilgilidir(Nagel,1974), 6rnegin; ters bir ‘U’
egrisi, ya da tam tersi olan, siyasal siddetin ya disiik ya da ileri diizeyde esitsizliklerin
daha sik olacagi ile ilgilidir(Davis,1948), 6rnegin; bir ‘U’ egrisi. Bu tiir tekdiize olmayan
hipotezler, eger birileri esitsizligi siddete baglayan siradan bir mekanizmanin basitge bir
toplumdaki hosnutsuzlugun kavrami oldugunu zannederlerse inanilmasi giictir.

1963-67 yillar1 arasinda siyasal siddetten kaynaklanan kiimelenmis 6liim oranlari
1960 yili dolaylarinda iist-bestebirlik gelir pay1 Olciisiinde gerilediginde, korelasyon
41dir. Logaritmik olarak hesaplanmis 6liim oram (dogal logaritma +1 — ‘0’ 1n logaritmas1
belirtilmedigi igin artis gereklidir) r=57 seviyesinde iist-bestebirlik gelir pay1 dlgiisiinde
iliskilidir. Oliim oraninin logaritmik degisimi olumlu bir sekilde hizlandirilmis bir isleve
denk gelir ve islevsel formla ilgili hipotez desteklenir. Tekdiize olmayan formlar, siyasal
siddetlen kaynaklanan O6lim oranimin {st-bestebirlik gelir pay1 tarafindan grafiginin
cizildigi sekil 1°de gorildiigi gibi bilgiye uymazlar. Egimin iligkisi olduk¢a diktir (diiz
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bir ¢izgi grafigi cizer ¢iinkii degisim c¢izgiseldir), fakat egimin etrafindaki durumlarin
yayilist pek de ‘hog’ degildir. Bir yandan Kosta Rika ve Brezilya gelir esitsizligi
seviyelerinin temelinde tahmin edilenden de ¢ok daha az siyasal siddet sayisina sahipken,
Pakistan, Tayvan, Panama ve Irak ¢ok fazla olumlu tahmin hatalar1 gostermiglerdir. Bu
ornekte Irak hem en yiiksek esitsizlik hem de en yiiksek siddet sayisina sahip oldugu icin,
esitsizlik hipotezinin temel beklentileriyle ¢elismez. Ayrica, Brezilya ve Kosta Rika gibi
olumsuz hata tahminleri bekleniyordu, aslinda sasirtict olan bunlardan sadece birkaginin
olmasidir. Ancak, Pakistan, Tayvan ve Panama’nin durumlarn esitsizlik hipotezine karsi
islemektedir. Bu iilkeler acikca esitsizlikten bagimsiz olarak siyasal siddetin diger
nedenlerinin varligin 6ne siirmektedirler.

Bu logaritmik olarak hesaplanmisg 6lim oranlarnin 3.0 ‘ten fazla oldugu 6
iilkeden 5’inin 1968-72 yillar1 boyunca bir veya birden fazla diizensiz yiiriitme yetkisini
kullanmasiyla ilgilidir (diizensiz gii¢ degisimiyle ilgili bu bilgi Taylor ve Jodice ‘in Tablo
4.4’ten alinmistir,1983b). Gelecek bes yil boyunca hiikkiimetle ya da rejim seviyesinde
dengesizlikten kac¢inilan, 1963-67 yillar1 arasinda siyasal siddetin yiiksek oldugu tek iilke
Tayvan’di. Boylece, siyasi istikrar sorunu bakimindan, siyasal siddetten kaynaklanan
yiiksek 6liim oranlari aslinda istikrar bozucu bir sonuca sahipmis gibi goriiniir.

Simdi de 1968-77 yillar1 lizerindeki gelir esitsizligi hipotezini test ederek 1958-67
yillarindan sonuglanan genellenebilirlige bir géz atalim. Tablo 2 1968-72 yillar1 boyunca
ust-beste birlik gelir payr Olgiisiinde 1973-77 yillari boyunca siyasal siddetten
kaynaklanan logaritmik olarak hesaplanmis 6liim oranlariin grafigini gosterir. 1958-67
yillari ile karsilastirildiginda 1968-77 yillart arasindaki iligski daha zayiftir, fakat 1973-77
yillar1 aras1 orta diizeyde bir rejim baskiciligi dahilinde gesitlilik gdsterir. Bu ylizden
burada, siyasal siddet seviyesindeki rejim baskiciliginin bagimsiz bir etkisi olan esitsizlik
kalintilarinda bir kanit vardir.
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Figure 1. The Relationship between Logged Death Rate from Political Violence, 1963-67, and Income
Inequality, 1958-62

Siyasal siddet ve rejim baskiciligr arasindaki iliskinin isleviyle ilgili geleneksel
hipotezler dogrusal (ya da daha genel ifadeyle, tekdiize) ve olumlu (6rnegin; Flanigan
Fogelman,1970) olanlardir. Ornegin; demokratik rejim yapilariyla diisiik rejim
baskiciliginin oldugu iilkelerin, demokratik olmayan, ileri derecede rejim baskiciliginin
oldugu iilkelerden daha az siyasal siddete sahip olmasi beklenir. Cutright’in (1963)
siyasal-gelisim indeksi demokratiklesmenin bir gostergesi olarak kullanildig, istatistiki
yonden i¢ savas indeksi iizerinde 6nemli bir olumsuz etkisi oldugu gozlendiginde( daha
ileri seviyede demokratik siyasi gelisme, daha diisiik seviyede i¢ savas), Hibbs
(19973:116-21) bu hipotezi seckin, secimle ilgili izlenilebilirlik ve secimle ilgili, bir
ilkedeki demokrasinin biiyiikliigiinii gosteren isaretler olarak kitlesel katilimlar
kullanarak test etti fakat destek géremedi; ancak bu etki ekonomik gelisme seviyesi i¢in
yapay bir denetime doniismiistiir. Hibbs tarafindan ¢ok degiskenli bir baglam igerisinde
ele alinan siyasal siddet iizerindeki rejim yapisinin tek onemli etkisi, yapay degiskenligi,
varlig1 ve yokluguyla Komiinist bir rejim ve i¢ savasin igerigi arasindaki olumsuz bir
iliskiydi.
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Figure 2. The Relationship between Logged Death Rate from Political Violence, 1973-77, and Income
Inequality, 1968-72

1973-77(1nDPM75) yillar1 arasindaki siyasal siddetten kaynaklanan logaritmik
olarak hesaplanmis Oliim oranmi, 1973-77 yillan arasindaki rejim baskiciligi igerigi
tizerinde gerilediginde sonug:

InDPM75=0.71 + 0.13(RR75) (1.1)
(1.26)
R*=.01 (N=51),
t-oraninin parantez i¢inde gosterildigi yerdir(R* ayarlanmis degerdir). Bu, gelir
esitsizligi tizerindeki bilgilerle tiim 6rneklerini gosteren iilkeler icin bir kanittir ki siyasal
siddetten kaynaklanan 6liim orani tekdiize bir sekilde rejim baskiciliginin bir gostergesi
degildir. Eger Birlesik Krallik aykir1 degeri silinirse, sonug:
InDPM75 = 0.57 + 0.16(RR75) (1.2)
(1.50)
R*=.02 (N =50)
Bu ylizden, Hibbs’in bulduklartyla tutarh olarak, daha demokratik rejimlerin daha
diisiik seviyedeki demokratik rejimlerden daha az oranda siyasal siddet oranina sahip

oldugu 6rnegindeki bu hipotez igin destek yoktur. iliskinin belirtisi beklenilen yondedir
fakat istatistiki yonden 6nemli degildir.
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Rejim yapilarinin  siyasal katilim stratejileri bakimindan mali kazang
hesaplamalar1 ve toplu bir eylem i¢in kaynaklari harekete geciren ve karsit goriislii
gruplan etkileyen sonuglardan dogan toplu bir siyasal siddeti varsayan siyasal-siire¢
modeliyle rejim baskiciligi arasindaki tekdiize bir iliskinin olmayisi tutarsizdir. ileri
derecede baskici bir rejim baglaminda hareket eden karsit goriislii gruplar hangi tiirde
olursa olsun toplu eylemler i¢in kaynaklarini harekete gegirme konusunda biiyiik Sl¢iide
sinirlandirilirlar ve bu tiir eylemler i¢in cezalar hizli ya da keskin olabilir; bu yiizden,
toplu siyasal siddet oraninin diisiik olmasi gerekir. Baskici olmayan bir rejim baglaminda,
karsit goriislii gruplarin kaynaklarii harekete gegirecek cok daha fazla 6zgiirliigii vardir
ve ceza verilmeyen siddete bagvurmayan toplu eylem formlariyla ugrasabilecekleri ¢esitli
firsatlart mevcuttur ve siyasal siire¢ lizerinde verimli bir etki uygulama imkanlarina
sahiptirler; bu yiizden toplu siyasal siddet oraninin da diisiik olmasi1 gerekir. Sonug olarak,
siyasal-siire¢ modeli bakis acisindan bakildiginda, rejim baskicilig1 ve toplu siyasal siddet
arasindaki tekdiize bir iligskinin olmamas1 (dogrusal ya da egrisel) beklenmektedir.

Ancak, orta diizeyde bir yapidaki baskiciligi olan rejimler siddete basvurmayan
etkili toplu eylemler icin firsatlar saglamazlar, fakat yine de ne kaynak hareketini
neredeyse imkansiz kilarlar ne de toplu eylemleri engelleyici sekilde pahalilagtirirlar. Bu
yiizden, orta diizeydeki rejim baskicilig sartlari altinda, toplu siyasal siddetin diisiik ya da
ileri derecedeki rejim baskiciligindan daha yiiksek olmasi gerekir. Bu tekdiize olmayan,
ters ‘U-egrisi’ hipotezi teorik olarak siyasal siddet ve rejim baskiciligi arasindaki iligskinin
geleneksel tekdiize tanimlamasina daha uygun bir alternatiftir.

Tek diize olmayan bir hipotez, rejim baskiciligi ve onun karesinin siyasal
siddetten kaynaklanan 6liim oranlarinin dngoriiciileri olarak girildigi ikinci dereceden ¢ok
terimli bir denklem tarafindan test edilebilir. Eger iligki ters c¢evrilmis bir U egrisine
uyarsa, rejim baskiciligimin katsayr gostergesinin olumlu ve karesi alinmis rejim
baskiciliginin katsay1 gostergesinin de olumsuz olmasi gerekir. Sonug:

InDPM75 =

-1.59 + 2.08(RR75) - 0.28(RR752) (1.3)
(4.12) (-3.92)

R*=.24 (N =51)

And deleting the United Kingdom results in:

InDPM75 =

-1.93 + 2.24(RR75) - 0.29(RR752) (1.4)
(4.53) (- 4.28)

R*= .28 (N =50)

Katsayilarin gerileme sembolleri beklenilen yondedir ve degisken tahminleri i¢in
T-oranlar1 da ters ¢evrilmis giicli bir U etkisinin varliginin gostergesi olan .001’den
istatistiki yonden daha iyi ve onemlidir. 1.3 ve 1.4 denklemlerinin tekdiize olmayan
tammlamasi i¢in tahmininin dogrulugu cok biiyilk miktarda tekdiize olan (6zellikle
olumlu bir sekilde hizlandirilmis) 1.1 ve 1.2 denklemlerinin tanimindan iistiindiir.
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Simdi, gelir esitsizligi ve rejim baskiciliginin siyasal siddetten kaynaklanan 6liim
oranlar1 iizerinde birbirinden bagimsiz olarak etkilerinin olup olmadigi, daha genel
olarak, bu iki degiskenli bulgularin direkt olarak etkilerinin olup olmadig: ya da yapay
oldugu ya da gelir esitsizligi ve rejim baskiciiginin ozellikle ekonomik gelisme
seviyesinde siyasal siddetin bir ve birden fazla olasi ek nedenlerinden dogan iliski
nedeniyle dolayl1 olup olmadig1 sorusunun cevaplamak amaciyla ¢ok degiskenli modelin
analizine bakma zamani.

A MULTIVARIATE MODEL

Burada belirtilen toplu siyasal siddetin ¢ok degiskenli modeli, 1948-67 yillar
arasindaki periyodda kitlesel siyasal siddetin biiyiik-belirleyicileri analizi tarihi olarak
belirtilen en genis kapsamli ¢alisma olan Hibbs’in (1973) yeni ufuklar agan g¢aligsmasi
iizerine temellendirilecektir. Cok sayida tarafli teorileri ve hipotezleri test ettikten sonra
Hibbs (1973:181) asagidaki aciklayici degiskenler ve iliskilerden olusan (yoriinge
katsayisi tarafindan olusan) siyasal siddetin son bir sebep belirten modelini raporladi:

1. Siyasal siddet iizerinde anlik olumlu bir etki (yoriinge katsayis1i = +.82) ve
olumsuz gecikmeli bir etki (yoriinge katsayisi= -.491) yaratacagi diisiiniilen
karsit gortiglii gruplarin(  ‘olumsuz yaptirimlar’ olarak isimlendirilen)
eylemlerini 6nlemek i¢in devletin baski rejimi uyguladigi hareketler,

2. Siyasal siddetin gecikmeli degerleri (yoriinge katsayisi= +.432)

3. Siyasal siddet {izerinde anlik olumsuz bir etki (yoriinge katsayist = -.279)
yaratacag1 diisiiniilen Komiinist bir rejimin varligi ya da yokluguyla ilgili
kukla degiskenler

4. Siyasal siddet iizerinde olumlu gecikmeli bir etki ( yoriinge katsayisi= +.163)
diisiiniilen, niifusla orantili ayrilik yanlis1i hareketlerin Sl¢timii( ‘olumlu
0zerkgilik’ olarak isimlendirilen).

Bu yiizden, Hibbs’in modeline gore onceki degerinden bagimsiz olarak siyasal
siddetin blylikligli igerisinde iilkeler arasi gesitlilikler oncelikle kisa vadede siddete
neden olan fakat uzun vadede bunu engelleyen devletin baski rejimi hareketleri tarafindan
ikinci olarak, siddeti yasaklayan Komiinist rejimlerin ‘biitlinciil’ yapilar tarafindan
aciklanabilir; bir de ayrilikgt hareketler siddeti kigkirtmaya egilimlidir, fakat etkisinin
Olciisi kiigiiktiir.

Hibbs’in c¢aligmasin1 detaylandiran ve kapsayan toplu siyasal siddetin ama bir
modeli Tablo 3’iin diyagraminda gosterilmistir. Ayrica, gelir esitsizliginin olumlu bir
gecikme siiresi etkisini belirtmeye ek olarak, ekonomik gelismenin olasi bir olumsuz
gecikmeli etkisi dahil edilmistir. Cok degiskenlik baglaminda Hibbs ekonomik gelisme ve
siyasal siddet arasinda higbir iligki bulamasa da (bunun i¢in Tablo 3’te bu ¢esitlilikler
arasinda bir sebep teskil eden ok igin soru isareti tutturulmustur), Hardy(1979) ve
Weede(1981) gelir esitsizliginin ekonomik gelismeden bagimsiz olarak siyasal siddeti
etkilemedigini ve bdylece ekonomik gelisme seviyesinin ¢ok degiskenli model iginde
denetlenmesi gerektigini tartismislardir. Ayrica, siyasal ayrimcilik daha genel olarak
sosyokiiltiirel bir heterojenlikle yer degistirilmistir ve rejim baskiciligl ve siyasal siddet
arasindaki iligki de olumsuz yerine tekdiize olmayan olarak yeniden belirtilmistir.
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Figure 3. A Core Multivariate Model of Determi-
nants of Political Violence

Tablo 3’iin modelini test etmek i¢in veriler World Hanbook III kitabinin veriler
setinden alinmigtir (bakiniz Taylor ve Jodice, 1983a,1983b). Devletin baski rejimi
hareketlerinin gostergesi, 1958-62, 1963-67, 1968-72 ve 1973-77 gibi bes yillik siirede
toplanan, orta aralikta toplam niifusun milyonlarcasi tarafindan boliinen ve logaritmik
olarak hesaplanan Yaptirim Cezasi’dir (1 artisin eklenmesinden sonra). Ekonomik
gelismenin gostergesi 1969 ve 1970 yillarinda Kisi Basina Diisen Enerji Tiiketimi degeri
olarak logaritmik olarak hesaplanmistir. Sosyokiiltiirel bir heterojenligin iki gostergesi
mevcuttur: (1) asagi yukar1 1960’larda Etnik-Dilbilim Hizipgiligi (2) Olas1 Ayrilikgilik:
Yiizdesi Dahil Edilmis,1960. Rejim baskiciligi, gelir esitsizligi ve siyasal siddetin
gostergeleri bir Onceki boliimde bahsedilenlerdir. Cok degiskenli model 1958-67 ve
1968-77 gibi iki zaman dilimi boyunca test edilebilir, fakat sonradan gelen periyod kisa
vadede gostergesiz ve gecikme zamanli sosyokiiltiirel bir heterojenlik olsa da ilk periyod
boyunca rejim baskiciliginin gostergesi mevcut degildir; ayrica, sonradan gelen
periyodun enerji tiiketimi konusundaki bilgisi Tayvan’in durumu i¢in mevcut degildir.

Modelin degiskenleri OLS gerilemesi tarafindan tahmin edilir. Tablo 2 ilk
periyod icin tahminleri rapor eder. Tek yonlil istatistiki degeri olan bir test kullanilir
clinkii katsayilarin belirtileri deneyden dnce tahmin edilir.

Tam denklemde (2.1) sadece U2060 olarak gosterilen gelir esitsizliginin,
InDPM65 olarak gosterilen siyasal siddet {lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniiliir.
Sirastyla, InSPM65 ve 1nSPM60 olarak gosterilen devletin rejim baskist hareketlerinin
anlik ve gecikmeli etkileri beklenilen yondedir, fakat T-oranlart fazlasiyla diisiiktiir.
Coklu dogrusallik burada bir problemdir, ¢iinkii InSPM65 r=.91 seviyesinde 1nSPM60
ile ilgilidir. Sonug¢ olarak, 1nSPM65 ve InSPM60’in 1nDPM65 iizerindeki bagimsiz
etkileri giivenir bir bicimde tahmin edilemez. Aksi takdirde, InDPM60 olarak gosterilen
bir onceki siyasal siddetin 6z baglanimli etkisi sinirda bir 6nem tasir; InCPC60 olarak
gosterilen ekonomik gelismenin etkisi neredeyse sifirdir ve ELF60 ve PS60 olarak
gosterilen sosyokiiltiirel heterojenlik belirtileri de istatistiki agidan anlamli degillerdir.

Ikinci ve iigiincii denklemlerde (2.2, 2.3) siyasal siddet ilk eszamanlilar1 silerek
aciklayict ¢esitlilige karsi gerilemistir ve daha sonra g¢oklu dogrusallik sorunundan
kagimmak icin devletin baski rejimi hareketleri degerlerini geciktirmistir. Devletin baski
rejimi hareketleri gesitlilikleri hi¢ de 6nemli durumda degildir. Dordiincii denklem (2.4)
ilk periyot siiresince siyasal siddetteki tahminler i¢in son bir diizeltilmis denklemdir
(6rnegin, InDPM65 ag1 1nDPMG60 ile 6z baglanimli etkidedir).
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Table 3. Political Violence Regressions®: Subsequent Period (N =49)

interce i InDPM75 InSPM75 InSPMT0 RR75 RR7%* U2070 InECPC70  ELF&0
(3.1) InDPM75 = -6.07 +0.32* +0.26 +0.56 +1.45* -0.19* +0.43* +0.30 +0.15
(2.14) 10.63) (1.15) (2.45) (=2.48) (1.84) (1.57) 0.24)
Ri= 47 0.35 0.09 0.20 0.36 0.26 0.27 0.03
(3.2) InDPM75 = ~6.16 +0.30° +0.73 +1.500 ~0.20*  +0.44° +031 o
(2.13) (1.90) (2.61) (-2.62) (1.92) (1.75)
Ri= 49 0.33 0.26 0.37 0.27 0.29
(3.3)*InDPM75 = 7.07 +0.32° +0.67 +1.60* -0.21* +0.45¢ +0.46
(2.37) (1.69) (2.74) (-2.7n (1.75) (1.75)

Ri= 49 0.35 0.24 0.40 0.27 0.33

® Adjusted R?; t-ratio in parentheses; standardized regression coefficient underscored.
® N = 50; InGNPPC65 replaces InECPC70.
* p<.05.

Aciklayicr gesitliliginin 6ncelikli 6nemi gelir esitsizligidir; ikincil énemli etkisi
etnik-dilbilim hizipgiligi indeksi tarafindan kaydedilir (sirasiyla.41 ve.28. katsayilarinin
standartlastirilmis gerilemelerinin karsilastirilmasiyla saptandigi gibi).

Sonraki periyot i¢in denklemler Tablo 3’te gdsterilmistir. Agiklayici ¢esitliligin
tam bir seti Tablo 3’teki modelin biitiin kapsamlarinin gostergelerini icerir. Farz edilir ki,
etnik-dilbilim hizipgiligi indeksindeki sayilar yavasca degisecektir, ELF60 asag1 yukari
1970 yillarinda sosyokiiltiirel heterojenligin bir gostergesi olarak kullanilirdi.

Sonraki periyot (3.1) i¢in tam denklemde gelir esitsizligi (U2070) tekrar siyasal
siddet degisikligi lizerinde olumlu, 6nemli bir etkisi oldugu tahmin ediliyor, fakat etkinin
biiyiikliigli sadece baslangi¢ periyodundaki muhtesem etkinin yarist kadardir. Cok
degiskenli analiz bu yilizden zamanla giigliigii konusunda dalgalanmalar yasanan siyasal
siddet ve gelir esitsizligi arasindaki iki degiskenli olumlu iligki bulgularini tekrarlar.

Ayrica, ¢ok degiskenli analiz gelir esitsizligini bagimsiz olarak ¢alistiran siyasal
siddet ve rejim baskiciligl arasindaki tersine g¢evrilmis U egrisi iligskisini ve tekdiize
olmayan bir hipotezi onaylar ve diger ilgili agiklayici gesitlilikler RR75 ve RR75%igin bir
standard1 olmayan degisken tahminleri gibi beklenilen yondedirler ve istatistiki agidan da
onemlidirler. Aslinda, ‘yoriinge’ katsayisi RR75 ve RR75% igin T-oranlari ve
standartlastirilmig gerileme rejim baskiciliginin 3.1. denklemindeki en gii¢lii agiklayici
agirlik olarak tasidigini gosterir.

Cok diisiik T-oranlar1 yine devletin baski rejimi hareketlerinin (1nSM75,
InSpM70) siyasal siddet iizerindeki anlik ya da gecikmeli etkileri bakimindan
gozlemlenebilir. Dahasi, InSPM70 6lciisiinde olan degisken tahmini beklenilen yone
terstir. Coklu dogrusallik, bir sonraki periyodda daha az problemlidir, ¢iinkii InSPM75
sadece =60 seviyesiyle iligkilidir.

3.1 denkleminden en beklenmedik bulgu ekonomik gelisme katsayisinin pozitif
belirtisidir. Bu r= -21 seviyesinde, InECPC70 ve 1InDPM?75 arasindaki iki yonlii
degiskenlik yoniinden kaynaklanan bir geri ¢evirmedir. Ancak tahmin edilen, ekonomik
gelisme T-oranlari istatistiki bir 6nem i¢in ¢ikarimda bulunmak igin ¢ok kiigiktiirler.

3.2 denklemi 1.0’dan daha az olan T-oranlarma sahip degisken tahminleriyle
aciklayici gesitliligin ¢ikariimasina dayali sonuglari rapor der. Ayarlanmus R> degeri 47
ve 49°dan artar. Gecikmeli hiikiimet rejim baskisi hareketlerinin etkisi i¢in T-oranlar iki
yonlii bir test i¢in sinirda bir 6neme sahiptir. Deneyden dnce olumsuz bir etkinin tahmini
sadece teoriden degil, aym1 zamanda Hibbs’in tecriibeye dayanan analizi sonucundan
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cikartilmigtir, belki de 1nSPM70 i¢in gbzlemlenmis olumlu katsayiya biraz da olsa dnem
verilmelidir.

InGNPPC65 olarak isimlendirilen 3.3 denkleminde, logaritmik olarak
hesaplanmis kisi basina agirlikli milli hasilat degerleri 1965 (1970 yillarnn degerleri
mevcut degildir) ekonomik gelismenin bir gostergesi olarak enerji tiikketiminin yerini
almaktadir. Yine de, ¢ok degiskenli baglamda standartlastirilmis etki +.33 oldugunda da
ters bir igaret ¢ikar, 6te yandan InGNPPC65 ve InDPM?75 arasindaki iki degiskenlik
-.24°tiir. 3.2 denklemindeki InEOC70 ve 3.3 denklemindeki InGNPPC65 katsayilari i¢in
T-oranlar1 ‘gri bir bolge ‘de iki yonlii bir test i¢in sinirdaki dnemiyle(.10>p>.05) diisiis
gosterir, ve ekonomik-gelisme gostergesi de denklemde silinmesiyle ayarlanmis R*’ yi
.49°dan .6’ya diisliriir, bu ylizden ekonomik gelisme faktorii tahminin dogruluguyla ilgili
degildir. InECPC70 ve InGNPPC65 i¢in olumlu katsayilarin giivenilir ya da anlaml
olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi sorusu gelecek arastirmalar i¢in merak
uyandirict bir konudur.

Table 4. Governmental-Acts-of-Coercion Regressions?

Initial Period (N =29)
intercept  InSPM60  InDPM60 U2060 InECPC60 ELF60 PS60

(4.1) InSPM65 = —-0.79 +0.68* —0.018 +0.0062 +0.091  +0.011  +0.0018
(6.88) (~0.35) (0.51) (1.53) (0.03) (0.40)
R?= 80 0.91 -0.05 0.07 0.16 0.00 0.05
(4.2) InSPM65 = 0.13 +0.68*
(11.04)
R2= 81 0.91

Subsequent Period (N =49)
intercept InSPM70 InDPM70 RR75 RR752 U2070 InECPC70 ELF60

(4.3) InSPM75= -0.61 +0.70* -0.078 +0.19 -0.022 +0.0024 +0.085 —0.18

(4.62) (-1.42) (0.86) (—0.76) 0.27) (1.19)  (=0.76)

R2=.39 0.69 -0.24 0.17 0.04 0.22 —-0.10
(4.4)* InSPM75 = 0.31 +0.61*
(5.14)
Rz=.35 0.60

a Adjusted R2; t-ratio in parentheses; standardized regression coefficient underscored.
b N =50.
* p<.05.

Modeli tamamlamak i¢in Tablo 3’ten yalnizca t;-; seviyesinde devletin baski
rejimi hareketleri tarafindan belirlenen t; seviyesindeki devletin baski rejimi
hareketlerinin tahmininin test edilmesi gereklidir. Tablo 4’te belirtilen gerileme
denklemleri diger aciklayici ¢esitliliklerin 6z baglanimli teriminden bagimsiz olarak baski
rejimi hareketlerini etkilemedigini gosterir ve siyasal siddetten etkilenen Onemli bir
gecikmeli etki de yoktur. Her tam denklem (4.1 ve 4.3) onceki degerleri gibi sadece birer
islev olan baski rejimi hareketlerinde dengelenmis bir denklemi azaltir(4.2 ve 4.4).

Siyasal siddetin ¢ok degiskenli ana bir modeli baglaminda ele alinan rejim
baskiciligi ve esitsizlik hipotezlerinin test edilmelerinin sonuglar1 4a diyagraminin
1958-67 yillart arasini ilk periyod ve 4b diyagramimin da 1968-77 yillar1 arasini bir
sonraki periyod olarak gosterdigi Tablo 4’te Ozetlenmistir. Devamli(kesiksiz) ¢izgiler
kismen giiglii anlamin1 veren nedenlerin yollarini; kesikli ¢izgiler de tartigmaya agik
nedenlerin yollarin1 gosterir. 4a’daki yoriingesel katsayilar 2.4 ve 2.4 denklemlerinden;
4b’dekiler de 3.2 ve 4.4 denklemlerindendir.
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Figure 4. Observed Direct Causal Paths (with Pa-
rameter Estimates) in the Core Model of
Determinants of Political Violence

Bu sonuglardan c¢ikarilabilecek bir genelleme Oliimciil siyasal siddetteki (t
zamaninda verilen siyasal siddetten kaynaklanan 6liim orani, bir 6nceki degerinin agi t-1
dedir) degisim bir iilkedeki gelir esitsizligi seviyesinin onceliginin olumlu hizlandirilmis
bir iglevidir. Ancak, bu iliskinin gli¢liigii zamanla artmakta ve sonuna yaklagmaktadir.

Ikinci bir genelleme siyasal siddetten kaynaklanan 6liim oranlarmin net sayisi
biiyiik olasilikla orta diizeydeki rejim baskiciligi altinda meydana gelir —bazilar1 bunu
‘demokratik’ ya da ‘biitiinciil’ olmaya kars1 olan ‘otoriter’ rejimler igin sOyleyebilir.
Rejim baskiciliginin tersine ¢evrilmis U-egrisi etkisinin 1967-77 yillar1 arasindaki
periyoddaki diger agiklayici gesitliliklerle karsilagtirldiginda goreceli olarak giicliidiir.
Tersine ¢evrilmis U —egrisi biiylik olasilikla engelleyici bir sekilde pahali olmayan,
ozellikle sert toplu eylemlerinin gerekli goriildiigii ve toplu eylemler i¢in kaynaklarini
harekete gecirebilecekleri sartlar altinda etkilemek ve daha biiyiik haklar kazanmak i¢in
elit olmayan karsit goriislii gruplarin arzusunu yansitir.

Siyasal siddetten kaynaklanan yiiksek 6liim oranlarinin netliginin bagimiz tiglincii

bir nedeni de niifus icerisindeki etnik bdliinmelerin varligindan kaynaklanabilir. Ancak,
bu etkinin varlig1 zamanla cesitlilik gosterebilir.
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Devletin baski rejimi hareketleri ve siyasal siddet arasindaki iliski net degildir.
Bu sonu¢ Weede (1977:48-71) tarafindan Hibbs’in 1948-57 ve 1958-67 yillar1 arasindaki
periyodlarda yagmis olduklarinin yeniden analiziyle kullanilmistir.

Son olarak, ana modeldeki diger aciklayici cesitliliklerden bagimsiz olarak
siyasal siddetteki degisim ve ekonomik gelisme seviyesi arasinda bir iliski varsa, bu
beklenilen olumsuz y6niin tam tersi yoniinde olacaktir. Ekonomik gelismenin nedensel
Oonemi sorgulamaya agik olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Gelir esitsizligi ve toplu siyasal siddet arasindaki olumlu hizlandirilmis bir
iliskinin hipotezleri ve rejim baskiciliginin arasindaki ters ¢evrilmis bir U egrisi veriye
dayali olarak, ilk olarak 1958-67 ve 1968-77 yillar1 arasinda, ikinci olarak 1968-77 yillar1
arasinda test edilir. Baz iilkeler, Avrupa ve Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Asya’daki
kendi kendini yoneten siyasal birimlerin genis ddemelerini makul seviyede karsilarlar.

Gelir esitsizligi ve rejim baskiciligi hipotezleri desteklenir. Gelir esitsizligi
goreceli yoksunluk teorisinin merkezi bir tartigmasinin bir gostergesi olarak
yorumlanabildigi i¢in bu teori i¢in verilen destek bu verilerden ¢ikarilabilir. Ancak,
esitsizlik etkisinin bilylikligii 6rnek Olciliniin daha kapsamli oldugu ikinci on yillik
dilimde nispeten daha zayiftir ve bu bulgu, hosnutsuzlugun genel olarak kolektif siyasal
siddetle belli belirsiz alakali olacagint tahmin eden kaynak seferberliginin bazi
versiyonlarmin tartigmalari ¢izgisindedir. Rejim baskiciligi degiskeni kaynak seferberligi
teorisinin siyasal siire¢ versiyonunun merkezi bir gostergesidir ve nispeten tekdiize
olmayan giiclii bir rejim baskiciliginin etkisi gozlendigi i¢in, bir kisi ikinci on yillik
dilimin verilerinden kaynak seferberligi teorisi igin nispeten giiclii bir destek ¢ikariminda
bulunabilir.

Bu sonuglarin bir politika icermesi sudur ki, dagitimsal esitligin makro ekonomik
faktoriinii goz ard1 eden kalkinma stratejisini izleyen iilkeler, diger faktorlere bakmaksizin
yogun siyasal siddetin nispeten yiiksek seviyelerini denemeye meyilli olabilirler.
Alternatif olarak, orta diizeyde rejim baskiciliginin oldugu iilkelerin ileri derecede yogun
siyasal siddet seviyelerini nispeten deneyimlemeleri daha miimkiin olabilir, bu
Machiavelli’nin bir liderin rakibini kucaklamasi ya da ezmezi gerektigi 6zdeyisinde
dogruluk olacagin1 gosteriyor. Esitsizlik ve ne demokratik ne de totaliter olmayan rejim
yapisinin yliksek bir seviyesi, siyasal istikrar tarifinin iki etkili unsuru olacaga benziyor.
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INCOME INEQUALITY, REGIME REPRESSIVENESS, AND
POLITICAL VIOLENCE'

Edward N. Muller

Death rate from political violence is postulated to vary cross-nationally as a
positively accelerated time-lagged function of income inequality and as a
nonmonotonic inverted “U” function of regime repressiveness. The former
hypothesis is consistent with approaches to the explanation of collective political
violence that emphasize the general concept of discontent or, more specifically,
relative deprivation; the latter hypothesis is consistent with a political-process
version of the resource mobilization approach. In the context of a multivariate
model estimated across two decades, 1958-67 and 1968-77, support is found for
the inequality hypothesis. Support also is found for the regime repressiveness
hypothesis in the decade (1968-77) for which the index of regime repressiveness
is available. The U-curve effect of regime repressiveness appears to have
stronger impact on variation in rates of deadly political violence than the
positively accelerated effect of income inequality.

Since Aristotle (at least) social philosophers have speculated that economic
inequality is a fundamental cause of political violence and revolution. De Tocqueville
([1835] 1961:302) stated the classical hypothesis succinctly: “Almost all of the
revolutions which have changed the aspect of nations have been made to consolidate or to
destroy social inequality. Remove the secondary causes which have pro- duced the great
convulsions of the world, and you will almost always find the principle of inequality at
the bottom.” The inequality principle, however, has not held up well under the scrutiny of
modern social science research. Although some support has been found for the hypothesis
of a positive linear relationship between political violence and inequality in the
distribution of land (Russett, 1964; Nagel, 1976), the most important variable seems to be
level of economic well-being rather than distribution of property (Nagel, 1974).
Moreover, level of economic development has been found to be a stronger predictor of
political violence in one study (Sigelman and Simpson, 1977), while two subsequent
papers report no relationship at all between income inequality and political violence once
economic development is controlled (Hardy, 1979; Weede, 1981).

The issue of whether inequality causes political violence independently of level
of economic development has important policy implications. If inequality is irrelevant,
developing countries would be well advised to follow the “Brazilian model” of
development, which emphasizes rapid accumulation of wealth at the cost of enhancing
distributional inequality in order to reach a high level of development as quickly as
possible. If a low level of economic development rather than maldistribution of wealth is
the cause of political violence, then the advantage of the Brazilian
rapid-accumulation-without-equity strategy is that it would reduce the length of time
during which a developing country is vulnerable to political violence and the possibility
ofrevolution “from below.”

Of course, if the findings of contemporary cross-national research are wrong, and
if the classical inequality hypothesis has validity, then a strategy of rapid accumulation

! Direct all correspondence to: Edward N. Muller, Department of Political Science, University of Arizona,
Tucson, AZ 85721. An earlier version of this paper was presented at the World Handbook III workshop,
Zentralarchiv fur Empirische Sozialforschung, Universitat zu K&ln, June 28-29, 1984. I am grateful for
helpful comments from participants in the workshop, especially Erich Weede, and from the anonymous ASR
referees. Support for this research was provided by the National Science Foundation, grant SES83-20281.
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without equity will have the effect of enhancing a developing country’s vulnerability to
mass revolution. This, it can be argued, is at least part of the explanation for the Iranian
revolution of 1978-79.

The inequality hypothesis is also pertinent to contemporary theoretical
controversy between the relative deprivation and resource mobilization approaches to the
explanation of collective political violence (see Snyder, 1978, for a review and evaluation
of the strengths and weaknesses of this literature). Relative deprivation arguments (e.g.,
Davies, 1962; Feierabend and Feierabend, 1966, 1972; Galtung, 1964; Gurr, 1968, 1970)
assume a direct relationship between various kinds of deprivation-induced discontent and
collective political violence, and tend to ignore variation in the extent to which dissident
groups are able to mobilize resources for sustaining political insurgency. By cbntrast, the
resource mobili- zation “school” (Gamson, 1975; Jenkins and Perrow, 1977; Oberschall,
1973; Snyder and Tilly, 1972; Tilly, 1975, 1978) either rejects the assumption of a direct
relationship between discontent and political violence (Jenkins and Perrow, 1977; Snyder
and Tilly, 1972; Tilly, 1975, 1978) or considers it to be weak at best (McCarthy and Zald,
1977), and argues alter- natively that the central explanatory variable is the organization
of discontent, i.e., the extent to which dissident groups are able to acquire control of the
resources necessary to develop strong and effective organizations for the pur- pose of
obtaining collective goods. The absence of a relationship cross-nationally between
inequality and political violence would support the line of argument advanced by
proponents of resource mobilization, whereas its presence would be consistent with the
relative deprivation thesis.

An approach that has evolved out of the resource mobilization perspective is
labeled’” the “political process” model by McAdam (1982). The McAdam
political-process model emphasizes three variables: (1) the level of or- ganization within
dissident groups; (2) their belief in the likelihood of success of collective protest; and (3)
the structure of political op- portunities available to them for achieving their demands.
The political-process model also assumes that discontent (of some kind-relative
deprivation or otherwise) is relevant as a nec- essary condition for the formation of
dissident groups.

A key indicator of the structure of political opportunities available to dissident
groups is the repressiveness of the political system or regime (see Eisinger, 1973). An
extremely repressive “closed”-regime structure offers little or no opportunity for dissident
groups to engage in collective action of any kind. Moreover, the presence of an extremely
repressive regime also affects the first and second variables in the political-process
model, since, on the one hand, belief in the likelihood of success of collective protest
probably will be low under this condition, and, on the other hand, it surely will be
difficult for dissident groups to develop an effective organization. An “open” or
democratic regime structure, by contrast, will offer considerable opportunity for dissident
groups to participate in a variety of ways in the political process. In addition, belief in the
likelihood of success of collective action should be enhanced, as well as ability to
organize. In fact, under an open-regime structure, where rights of citizen participation are
legally protected, violent collective action should be relatively unlikely, since there are
many feasible nonviolent alternatives.

It is under a regime structure of intermediate repressiveness that collective
political violence should be most likely. Organization is possible, the cost of collective
action is not prohibitive, but opportunities for effective participation are restricted.
Consequently, dissident groups operating in a semi-repressive environment may regard
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civil disobedience and violence as both a feasible and necessary strategy for pressing their
claims to a share of influence over political decisions.

From the political-process model, then, one may derive the hypothesis that an
important determinant of collective political violence is the extent of regime
repressiveness, which should be related to violence in a curvilinear (or, to be more
precise, nonmonotonic) fashion. The incidence of collective political violence should be
relatively high under conditions of intermediate regime repressiveness and rela- tively
low when the regime is either very repressive or very open.

Inequality and regime repressiveness are thus macro-structural characteristics of
societies that can be related to arguments of two contending theoretical approaches to the
explanation of collective political violence: the relative deprivation or, more generally,
“discontent” perspective and the political-process version of the resource mobilization
perspective. This paper will report an analysis of cross-national data relevant to the
relative deprivation versus resource mobilization debate by investigating the effect of
variation in income inequality and regime repressiveness on level of political violence
within the context of a relatively comprehensive multivariate model.

RESEARCH DESIGN

The primary source of information on distribu- tion of income used by previous
researchers is a set of data collected by Paukert (1973) for 56 countries. Unfortunately,
some fairly serious problems of noncomparability in the Paukert compilation have been
overlooked. In fact, almost one-half of the cases in the Paukert data set cannot be
considered reliable estimates of nation-wide distribution of personal income.” This is a
good reason for reopening the ques- tion of the relationship between income inequality
and political violence.

Reasonably comparable data on the distribution of income in the national
population is available circa 1960 for 29 countries and circa 1970 for 51 countries. The
extent of income inequality will be measured by the concentra- tion of income at the
upper end of the distribution, as indexed by the size of the share accruing to the richest 20
percent of recipients. Upper-quintile income shares are listed for the two time periods,
along with the source’ and year, in Table 1. These data can be considered in general to be
post-tax.4 Most data are for households, but in the interest of maximizing coverage, data
for income recipients or popu- lation are included; data are excluded if they pertain to

2 First, Paukert (1973:125) himself warned that data for seven countries (Burma, Chad, Morocco, Niger,
Nigeria, Sudan, and Tunisia) were of dubious value. Second, data for two countries (Barbados and Italy) are
extremely old (circa 1950 or before). Third, data for four countries (Greece, Israecl, Malaysia, and Sierra
Leone) are based on only partial coverage of the population. Fourth, data for four countries (Denmark,
Finland, Norway, and Sweden) are derived from tax statistics, whose reliability is questionable. Fifth, data for
one country (Ecuador) differ by an enormous margin (for example, a 30-point difference in the income share
received by the upper 20 percent of the population) from those reported for the same year in a
better-documented compilation (Jain, 1975), while data for another nine countries (Colombia, Costa Rica, El
Salvador, India, Japan, the Netherlands, South Korea, Venezuela, and West Germany) differ substantially
(e.g., a difference of 5-15 points in the upper-20% income share) from those in better-documented sources
(Jain, 1975; Sawyer, 1976).

3 The sources are: A-Ahluwalia (1976); B- Ballmer-Cao and Scheidegger (1979); C-Cespedes (1979); F-Fei
et al. (1979); J-Jain (1975); P- Paukert (1973); R-Roberti (1974); S-Sawyer (1976); We-Webb (1976);
W-World Bank (1979, 1982).

* The data for developed countries are post-tax; data for developing countries are not adjusted for taxation
but can be regarded as comparable to post-tax data in developed countries (World Bank, 1979).
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economically active males only, to workers only, to urban or rural areas only, or
. . 75 Lo . 6
otherwise are not comprehensive.” Dependent territories are not included.

The data for the 1958-62 interval constitute roughly a one-third sample of all
self-governing political units as of 1957. The number of self-governing political units
expanded considerably by 1967, and even though the 1968-72 interval contains 22 more
cases than the circa 1960 interval, the larger circa 1970 sample covers only about
two-fifths of the population of independent states. Coverage of the Middle East and North
Africa is poor in both time periods; the newly independent states of Sub-Saharan Africa
are represented less well in the circa 1970 sample than the states of Europe and North
America, Central and South America, and Asia. The reader therefore should keep in mind
that generalizations drawn from this study may not be applicable to Africa and the Middle
East. Also, in regard to type of regime, it should be noted that Communist countries are
represented only by East Germany, Hungary, and Yugoslavia.

It is of interest to observe that when states are grouped by region, income
distribution in Europe and North America is distinctively more egalitarian than in other
regions. Circa 1960, France was the only European country in which the upper class of
income recipients received more than one-half of total personal income; by contrast, in
the rest of the world, the upper class of recipients received at least more than 50 percent
of total personal income in all countries except Egypt, Japan, and Pakistan. By the time of
the 1968-72 interval the upper class of income recipients in all states of Europe and North
America received less than a 50 percent share of the total, whereas in seven-tenths of the
states in other regions of the world the upper class received 50 percent or more of total
personal income. The more egalitarian Europe-North America region has experienced
less political violence since World War II than the other less egalitarian regions; but the
Europe-North America region also is more developed economically than other re- gions.
Hence the need for multivariate statisti- cal analysis to sort out the relative influence of
inequality versus level of economic development.

The concept “regime repressiveness” will be measured by two variables from the
World Handbook III data set (see Tables 2.1 and 2.2 of Taylor and Jodice, 1983a), the
Political Rights Index and the Civil Rights Index. These variables have been coded
annually since 1973 by Raymond D. Gastil and published by Free- dom House. Scores
range from 1 (very high) to 7 (very low).

> In regard to use of the income distribution data reported in Table 4.1 of the third edition of the World
Handbook of Political and Social Indicators (Taylor and Jodice, 1983a), it is advisable to exclude the
following: data for economically active population in Botswana and Ecuador, since economically active
population in developing countries normally refers to males only; data for African male employees in Uganda;
data for workers in Bulgaria, Czechoslovakia, and Poland; data based on tax statistics in Denmark and
Finland (problems of noncomparabil- ity arising from use of tax rolls are discussed in Sawyer, 1976).

 Thus a country must have been self-governing by 1957 to be included in the 1958-62 interval, self-
governing by 1967 to be included in the 1968-72 interval.
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Table 1. Upper-Quintile Shares of National Household (Unless Otherwise Noted) Income

Circa 1960 and 1970

Income Share of
Upper Quintile, 1958-62

Income Share of

Upper Quintile, 1968-72

(Source/Year) %o (Source/Year) %
I. EUROPE & NORTH AMERICA
Canada (S:59) 41.3 (W:69) 41.0
France (S:62) 53.4 (W:70) 46.9
East Germany (A:70) 30.7
West Germany (5:60) 439 (S:70) 45.6
Hungary (A:69) 33.4¢
Italy (W:69) 46.5
Netherlands (8:59) 43.0 (W:67)¢ 429
Norway (W:70) 37.3
Spain (A:64)2 45.2 (W:74) 42.2
Sweden (W:72) 37.0
Switzerland (B:68) 45.9°
United Kingdom (5:59) 40.9 (8:72) 39.4
United States (S:62) 44.1 (W:72) 42.8
Yugoslavia (S:63)8 41.9 (A:68) 41.5
II. CENTRAL & SOUTH AMERICA
Argentina (A:62) 52.0 (W:70) 50.3
Barbados (1:69) 44.00
Bolivia (P:68) 61.0
Brazil (J:60) 62.1° (W:72) 66.6
Chile (W:68) 51.4
Colombia (J:64)2 62.8" (A:70) 59,40
Costa Rica (C:61) 61.0 (A:71) 50.6
El Salvador (J:69) 50.8¢
Honduras (W:67)¢ 67.8
Jamaica (A:58) 61.5
Mexico (J:63)2 58.7 (A:69) 64.0
Panama (J:60) 55.3b (W:70) 61.8
Peru (We:61) 64.4° (W:72) 61.0
Uruguay (A:67)¢ 47.4
Venezuela (1:62) 59.0 (W:70) 54.0
I, MIDDLE EAST
Egypt (A:64)2 47.0
Iraq (A:56)2 68.0¢
Lebanon (A:58)" 61.0
Tunisia (1.61) 54.8¢ (A:70) 55.00
Turkey (S:63)" 57.0 (W:73)d 56.5
IV. SUB-SAHARAN AFRICA
Gabon (A:68) 67.5°
Ghana (R:68) 47.80
Ivory Coast (A:70) 57.2
Kenya (W:74)4 60.4
Malawi (W:68) 50.6
Rhodesia (J:68) 69.1°
Sierra Leone (W.68) 52.5
South Africa (J:65)4 62.0¢
Sudan (W:68) 49.8
Tanzania (W:69) 50.4
V. ASIA
Australia (W:6T)" 38.8
India (J:60) 51.7 (J:68) 53.1
Indonesia (J:71) 52.0
Japan (5:62) 40.2 (W:69) 41.0
Maiaysia (W:70) 56.6
New Zealand (S:66)¢ 41.4
Pakistan (A:63)2 45.5 (J:71) 41.5
Philippines (J:61) 56.2 (W:71) 539
South Korea (J:71) 43.4
Sri Lanka (J:63)* 52.1 (W:70) 43.4
Taiwan (F:61) 51.0 (W:T1) 39.2
Thailand (A:62) 57.7

# Estimate of 1958-62.
b [ncome Recipient.

¢ Population.
¢ Estimate of 1968-72.
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Table 2. Political Violence Regressions®: Initial Period (N =29)
intercept InDPM60 InSPM65 InSPM60 U2060 InECPC60 ELF60  PS60

(2.1) InDPM6S5 = -5.31 +0.34 +1.01 -0.77 +0.10* +0.06 +1.60 +0.0064
(1.70) (1.23) (—1.13) (2.09) (0.26) (1.25) (0.36)
R?= .37 0.39 0.46 -0.47 0.48 0.05 0.25 0.08
(2.2) InDPM65 = -5.63 +0.26 +0.24 +0.10* +0.11 +1.89 +0.0036
(1.37) (0.52) (2.01) 10.44) (1.50) (0.20)
R?= .36 0.30 0.11 0.46 0.08 0.30 0.04
(2.3) InDPM6S = -6.11 +0.32 -0.079 +0.10* +0.16 +1.61 +0.0082
(1.60) (=0.20) (2.21) (0.67) (1.25) (0.46)
R2= .35 0.37 -0.05 0.51 0.12 0.25 0.10
(2.4) InDPM65 = -4.12 +0.32* +0.085* +1.76*
(2.06) (2.31) (1.88)
R:= .42 0.37 0.41 0.28

* Adjusted R?; t-ratio in parentheses; standardized regression coefficient underscored.
* p<.05.

In regard to political rights, countries with high scores (1 or 2) have free and fair
elections in which the vast majority of citizens can par- ticipate; also, there is little
restriction of the right to organize collectively for political ac- tion. The electoral process
in countries with intermediate political rights scores (3, 4, and 5) is marred by fraud
and/or constitutional re- strictions on full participation- it has little real significance in
determining the distribution of political power. Freedom of group organization also may
be restricted. In countries with low political rights scores (6 and 7) either elections are not
held or, if they are held, only a single list of candidates is permitted; groups are not
allowed to organize voluntarily.

In regard to civil rights, countries with high scores (I or 2) have an independent
judid- ary that ensures the right to a fair trial and protects citizens from arbitrary actions
by police or mobs; also, the media are uncensored and cannot be closed down for political
rea- sons. In countries with intermediate scores (3, 4, and 5) the government may interfere
with the judiciary, citizens may be jailed arbitrarily, threats to life and property-often by
security forces-are not uncommon, and martial law may prevail; also, the media are often
under government control or otherwise subject to pe- riodic threat of censorship,
suspension, or sei- zure. High scores (6 and 7) are received by countries in which the
rights of the state offi- cially either take precedence over the rights of the individual or
else the individual has no rights in relation to the state; no criticism of the government is
allowed in the media.

The indicator of regime repressiveness to be used here. is the 1973-1977 average
annual political and civil rights score. In Europe and North America regime
repressiveness scores during the 1973-77 period are either very low or high; in the other
regions of the world regime repressiveness scores are distributed across the full range of
low, intermediate, and high scores.

The dependent variable of this study, collec- tive political violence, will be
measured by deaths that occur from domestic political con- flict (see Taylor and Jodice,
1983b:43, 47-51). Selection of this single indicator is based on a recommendation of
Weede (1981:651) to rely exclusively on the deaths variable because there is probably
less reporting bias for deaths than for armed attacks, another indicator of collective
political violence. Assassinations, a third political-violence indicator, is not usable
because of an extremely skewed distribution due to many zero frequencies.

An alternative measurement strategy is to construct a composite index, as did
Hibbs (1973), of scores on the assassinations, armed attacks, and deaths variables. The
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disadvan- tage of this approach, as Weede (1981:64) points out, is that measurement error
from biased reporting of armed attacks may be transferred to the composite index.
However, Weede also reports a correlation of .97 be- tween Hibbs’s index of internal war
and deaths from political violence, so, at least for the 1958-67 period covered by the
internal-war index, the distinction is not important as an empirical matter.

Deaths from political violence can be ex- pressed either as a raw count or one
relative to population. On this issue there is a very good theoretical reason for preferring
the procedure of Russett (1964), which is to express deaths by the rate per one million
population, in contrast to the more common strategy of, for example, Hibbs (1973),
Sigelman and Simpson (1977), Hardy (1979), and Weede (1981), who use raw counts. If
one regards political violence as an indicator of rebellion, where rebellion is de- fined as
political behavior that threatens the stability of a regime, then the extent to which the
stability of a regime is threatened by rebel- lion depends not on the absolute frequency of
political violence but on its frequency relative to size of population. Thus, if the broader
theoretical concept of interest is political insta- bility, and if instability varies according to
the threat to the regime from mass rebellion, the extent of that threat obviously will
depend on the relative frequency of rebellion in the popu- lation, in this case as indicated
by the death rate from political violence. 6

Another issue involves the width of mea- surement intervals. The ten-year
interval of Hibbs’s internal-war index seems too long; it could mask significant
short-term change in political violence. Consequently, death rate from political violence
is defined here as raw counts summed over five-year intervals and divided by
mid-interval total population in mil- lions.

In regard to income inequality, a potentially serious problem of previous research
is the extreme length of the measurement interval during which single-year observations
of in- come distribution are collected. This interval not only exceeds 20 years but also
overlaps the measurement interval of political violence, thereby precluding the drawing
of reliable causal inference. A preferable strategy is to use five-year (approximately)
intervals for the measurement of income inequality as well.

A final point of research design that should be emphasized is the need for
longitudinal per- spective. Do relationships found for a given period hold over time? In
this regard a useful; strategy is the method of repeated, time- lagged, cross-section
analysis employed by Hardy (1979) to investigate the relationship between political
violence and level of eco- nomic development. This procedure entails reestimation of
lagged relationships between explanatory and response variables on cross- sections of a
population over successive inter- vals of time. It enables one to test the gener- ality of
dynamic causal inferences and, therefore, is a feasible alternative to time-series analysis.
The repeated, time-lagged, cross- section method will be applied in this study to analysis
of the relationship between income inequality and political violence. It will not be used
for analysis of the relationship between regime repressiveness and political violence,
however; first, because of a lack of extensive time-series data on regime repressiveness
and, second, because there is no need to lag regime repressiveness, since this variable is
an indi- cator of variation in the structure of opportu- nity for collective action, which can
be ex- pected to have a relatively instantaneous effect on the likelihood of collective
political violence at any given time.
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BIVARIATE RELATIONSHIPS

The theoretical rationale for the inequality hy- pothesis is the postulate that
inequality, in the contemporary world, breeds discontent. This simple postulate rests on
the assumption that the norm of equality as a general standard of societal justice, which in
its modern form originated in the writings of eighteenth-century philosophers of the
“enlightenment” and dif- fused throughout Europe and North America in the nineteenth
century, has become a more or less salient global value in the late twentieth century.

The exact nature of the discontent postu- lated to arise from the macro-economic
condi- tion of inequality is an open question. For example, economic inequality may
produce frustration or relative deprivation in the sense of Gurr’s (1970)
conceptualization, i.e., a dis- crepancy between what a person has and what he/she feels
rightfully entitled to (“just deserts” deprivation); but economic inequality also may be a
structural condition conducive to the de- velopment of revolutionary-socialist class con-
sciousness in a Marxist-Leninist sense; and re- gardless of personal relative deprivation or
so- cialist class consciousness, economic in- equality may reduce belief in the legitimacy
of regimes that tolerate or promote inegalitarian circumstances, thereby increasing the
level of generalized alienation from the political sys- tem. Thus the macro hypothesis of a
positive relationship between economic inequality and political violence should not be
interpreted as necessarily corresponding to any particular micro theory of the kind of
discontent that might motivate individuals to participate in re- bellious political behavior.

Of course, whatever its specific nature, dis- content is only a necessary condition
of collec- tive political violence. Discontent must be mobilized, as proponents of the
resource mobilization approach have emphasized, and from a macro-structural
perspective the mobilization of discontent may be a highly contingent phenomenon.
Consequently, in- equality may breed discontent, but discontent does not necessarily lead
to violence, and vio- lence therefore cannot be expected necessarily to result from
inequality. If so, why hypoth- esize a significant positive relationship be- tween
inequality and political violence?

There are two reasons. First, even if in- equality is only a necessary but not
sufficient condition of political violence, a positive re- lationship should be observed to
the extent that, when violence does occur, it takes place only under the condition of high
inequality. Second, it seems plausible to expect that in societies with high inequality,
where the distri- bution or scope of discontent is presumably widespread, discontent is
more likely to be mobilized somehow. ceteris paribus, than in societies with low
inequality. Therefore, if the mobilization of discontent is correlated with the
extensiveness of inequality, such that when inequality is pervasive some mobilization is
almost bound to occur, then the relationship between inequality and political violence
should be positive and curvilinear, i.e., posi- tively accelerated.

The form of the inequality hypothesis, then, is that the death rate from political
violence will be a positively accelerated function of the extent of economic inequality in a
society. Al- ternative hypotheses about functional form are that political violence will be
most frequent at intermediate levels of inequality (Nagel, 1974), i.e., an inverse “U”
curve; or, just the oppo- site, that political violence will be most fre- quent at either low or
high levels of inequality (Davis, 1948), i.e., a “U’” curve. Such non- monotonic
hypotheses are implausible if one assumes that the causal mechanism linking in- equality
to violence is simply the scope of dis- content in a society.
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When the aggregated 1963-67 death rate from political violence is regressed on
the size of the upper-quintile income share circa 1960, the correlation is .41. Logged
death rate (natu- ral logarithms + I-the increment is necessary because the log of O is
undefined) correlates with the size of the upper-quintile income share at r = .57. Since the
logarithmic transformation of the death rate corresponds to a positively accelerated
function, the hypothesis about functional form is supported. Nonmonotonic functions do
not fit the data, as can be seen from Figure I, where the death rate from political violence
is plotted by upper-quintile income share.

The slope of the relationship is fairly steep (it plots as a straight line because the
transforma- tion is linear), but the spread of cases around the slope is not “pretty.”
Pakistan, Taiwan, Panama, and Iraq represent extreme positive errors of prediction, while
Costa Rica and Brazil have political-violence scores that are much less than predicted on
the basis of their level of income inequality. Since Iraq has both the highest inequality
and the highest violence score in this sample, it does not contradict the basic expectation
of the inequality hypothesis. Also, negative errors of prediction such as Brazil and Costa
Rica are to be expected-in fact, it is surprising that there are so few of them. The cases of
Pakistan, Taiwan, and Panama, however, run counter to the in- equality hypothesis. They
obviously suggest the presence of other causes of political violence, independent of
inequality.

It is of interest that five of the six countries with logged death rates of more than
3.0 expe- rienced one or more irregular transfers of executive power during 1968-72
(information on irregular power transfers is from Table 4.4 of Taylor and Jodice, 1983b).
Taiwan was the only country with high 1963-67 political vio- lence that avoided
instability at the gov- ernmental or regime level during the next five years. Thus, in
regard to the question of politi- cal stability, high death rates from political violence
indeed appear to have a destabilizing consequence.

Let us now consider the generalizability of the results from the 1958-67 decade
by testing the income inequality hypothesis over the 1968-77 decade. Figure 2 shows the
plot of logged death rate from political violence during 1973-77 by the size of the
upper-quintile in- come share during 1968-72.8 The relationship is much weaker for the
1968-77 decade as compared with the 1958-67 decade, but the slope estimate for the
latter decade is never- theless considerably greater than its standard error, as indexed by a
t-ratio of 3.02, which is indicative of a statistically significant relation- ship.9 The
inequality hypothesis thus is con- firmed across both decades, but the strength of the
relationship varies.
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Figure 1. The Relationship between Logged Death Rate from Political Violence, 1963-67, and Income
Inequality, 1958-62

One reason for the Teduced correlation be- tween inequality and violence in the
later dec- ade is the presence of heteroskedasticity at very high income inequality, i.e.,
upper- quintile shares of more than 65, and within an intermediate range of 49-55. This
reduces the efficiency of the estimator, although it is still unbiased.

The problem of heteroskedasticity is re- flected in the fact that almost one-quarter
of the countries in this sample are extremely de- viant cases with respect to expected
death rates from political violence, given their level of income inequality. Actual rates of
deadly political violence in Gabon, Brazil, Panama, Ivory Coast, and Tunisia are more
than 1.5 points less than predicted. All of these coun- tries except Brazil were governed
during 1973-77 by regimes of a highly repressive na- ture in regard to political and civil
rights (scores of 5.5-7.0 on the index of regime re- pressiveness). By contrast, among
countries in which actual rates of deadly political violence were much greater than
expected (i.e., positive residuals of more than 1.5), Rhodesia (now Zimbabwe), the
Philippines, Chile, Argentina, Sri Lanka, and Pakistan had average annual scores on
political and civil rights during that ranged within an intermediate level of regime
repressiveness (2.5-5.5). Thus there is evidence here in the inequality residu- als of the
possibility of an independent effect of regime repressiveness on level of political vio-
lence.

168



Edward N. Muller

FALL]
.
6= Y =-2.08 + 0.065(X)

r=.40

ARGN
.

PHLP
CHLE L]
L]

S0AN
.
SAFR
.
-
BOLW

HNDS
.

Sﬂ-l,K PERU
-

LN DEATHS FROM POLITICAL VIOLENCE PER MILLION, 1973-77

s NTHL FRNC VNZL
. .

KORS

ENDA | oFRG Thzy CACA ®INDA

BRZL

JPA| £y
N |GOR Tan POV USAgrap swrz S ) Smes TR g | PNMA | * eson
o &
30 HNGR 35 AUSL 40 % Svgs. 45 50 MLWI 55 %0 &5

UPPER 20% INCOME SHARE, 1968-72

Figure 2. The Relationship between Logged Death Rate from Political Violence, 1973-77, and Income
Inequality, 1968-72

The conventional hypothesis about the form of the relationship between regime
repressive- ness and political violence is that it will be linear (or, more generally,
monotonic) and positive (e.g., Flanigan and Fogelman, 1970). Countries with low regime
repressiveness, i.e., with democratic regime structures, are ex- pected to have less
political violence than countries with high regime repressiveness, i.e., nondemocracies.
Hibbs (1973: 116-21) tested this hypothesis using elite electoral account- ability and mass
electoral turnout as indicators of the extent of democracy in a country and found no
support for it; when Cutright’s (1963) political-development index was used as the
indicator of democratization, a statistically significant negative effect on the internal-war
index was observed (the higher the level of democratic political development, the lower
the level of internal war), but this effect turned out to be spurious upon controlling for
level of economic development. The only significant effect of regime structure on
political violence found to hold in a multivariate context by Hibbs was a negative
relationship between the dummy variable, presence versus absence of a Communist
regime, and the index of internal war.

When the logged death rate from political violence, 1973-77 (InDPM?75) is
regressed on the index of regime repressiveness, 1973-77 (RR75), the result is:

InDPM75 = 0.71 + 0.13(RR75) (1.1)
(1.26)

R*=.01 (N =51),
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where the t-ratio is reported in parentheses (R2 is the adjusted value). It is evident
for the full sample of countries with information on in- come inequality that death rate
from political violence is not monotonically related to extent of regime repressiveness. If
the United King- dom outlier (due to the high level of violence in Northern Ireland) is
deleted, the result is:

InDPM75 = 0.57 + 0.16(RR75) (1.2)
(1.50)
R*=.02 (N =50)

Thus, consistent with the findings of Hibbs, there is no support in this sample for
the hy- pothesis that more-democratic regimes will have lower rates of political violence
than less democratic regimes. The sign of the relation- ship is in the expected direction,
but it is not statistically significant.

The lack of a monotonic relationship be- tween regime repressiveness is not
inconsis- tent with the political-process model, which postulates that collective political
violence re- sults from the way in which regime structures affect the ability of dissident
groups to mobilize resources for collective action and their cost-benefit calculations in
regard to strategies of political participation. Dissident groups, operating in the context of
a highly repressive regime, are substantially restricted in their ability to mobilize
resources for collective ac- tion of any kind, and the penalties for such action may be
swift and extremely severe; therefore, the rate of collective political vio- lence should be
low. In the context of a non- repressive regime, dissident groups have much greater
freedom to mobilize resources and a variety of opportunities are available to engage in
nonviolent forms of collective action that are not penalized and have the possibility of
exerting effective influence on the political process; therefore, the rate of collective politi-
cal violence also should be low. Consequently, from the perspective of the
political-process model, the absence of a monotonic relationship (linear or curvilinear)
between regime repres- siveness and collective political violence is to be expected.

Regimes with an intermediate structure of repressiveness, however, do not
provide op- portunities for effective nonviolent collective action, but they also neither
render resource mobilization virtually impossible nor make collective action prohibitively
costly. There- fore, under the condition of intermediate re- gime repressiveness, collective
political vio- lence should be higher than under conditions of low or high regime
repressiveness. This non- monotonic, inverse “U-curve” hypothesis is a theoretically
more plausible alternative to the conventional monotonic specification of the relationship
between regime repressiveness and political violence.

The nonmonotonic hypothesis can be tested by a quadratic polynomial equation
in which regime repressiveness and its square are en- tered as predictors of the death rate
from political violence. If the relationship conforms to an inverted U curve, the sign of
the coeffi- cient for regime repressiveness should be posi- tive and the sign of the
coefficient for squared regime repressiveness should be negative. The result is:

InDPM75 =
~1.59 + 2.08(RR75) - 0.28(RR752) (1.3)
(4.12) (-3.92)
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R*= 24 (N=51)

And deleting the United Kingdom results in:

InDPM75 =

-1.93 + 2.24(RR75) - 0.29(RR752) (1.4)
(4.53) (- 4.28)

R*= .28 (N =50)

The signs of the regression coefficients are in the expected direction and the
t-ratios for the parameter estimates are statistically significant at better than .001,
indicative of the presence of a strong inverted U effect. Accuracy of pre- diction for the
nonmonotonic specification of equations 1.3 and 1.4 is vastly superior to the monotonic
(specifically, positively acceler- ated) specification of equations 1.1 and 1.2.

Now it is necessary to tum to analysis of a multivariate model in order to answer
the question of (1) whether income inequality and regime repressiveness have effects
indepen- dent of each other on the death rate from political violence and, more generally,
(2) whether these bivariate findings represent di- rect effects or are spurious or indirect
due to association between income inequality and/or regime repressiveness with one or
more ad- ditional potential causes of political vio- lence-in particular, level of economic
de- velopment.

A MULTIVARIATE MODEL

The multivariate model of collective political violence to be specified here will
build on the seminal work of Hibbs (1973), whose analysis of macro-determinants of
mass political vio- lence during the period 1948-67 is the most comprehensive study to
date. 10 After testing numerous partial theories and hypotheses, Hibbs (1973: 181)
reported a final causal model of political violence (as measured by the internal-war
index), consisting of the following explanatory variables and relationships (expressed by
path coefficients):

1. Governmental acts of coercion to sup- press the activity of dissident groups
(labeled “negative sanctions”), estimated to have a positive instantaneous
impact on political violence (path coefficient = +.824) and a negative lagged
impact (path coefficient =-.491);

2. Lagged values of political violence (path coefficient = +.432);

3. The dummy variable for the presence or absence of a Communist regime,
estimated to have a negative instantaneous impact on political violence (path
coefficient = -.279);

4. The size of separatist movements as a proportion of the population (labeled
“politi- cal separatism”), estimated to have a posi- tive lagged impact on
political violence (path coefficient = +.163).

Thus, according to the Hibbs model, cross- national variation in the magnitude of
political violence, independent of its previous value, is explained primarily by
governmental acts of coercion, which provoke violence in the short run_ but inhibit it in
the longer run and, secon- dardy, by the “totalitarian” nature of Com- munist regimes,
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which inhibits violence- separatist movements also tend to provok; violence, but the size
of the effect is small.

A core model of collective political violence which subsumes and expands on
that of Hibbs’ is shown in the diagram of Figure 3. In additio to specifying a positive
time-lagged effect of income inequality, the possibility of a negative lagged effect of
economic development is in- cluded. Although Hibbs found no relationship between
economic development and political violence in the multivariate context (hence the
question mark attached to the causal arrow between these variables in Figure 3), Hardy
(1979) and Weede (1981) have argued that in- come inequality does not affect political
vio- lence independently of economic development, so level of economic development
must be controlled for in the multivariate model. Also political separatism is replaced by
the mor; general concept of sociocultural heterogeneity, and the relationship between
regime repres- siveness and political violence is respecified as being nonmonotonic
instead of negative.

SOCIOCULTURAL REGIME
HETEROGENEITY REPRESSIVENESS
t.-1 t.
1 1
\ +
INCOME + POLITICAL B POLITICAL

INEQUALITY — " VIOLENCE <—— VIOLENCE

- t.-1
ty 1 / L - i
/'.' +

ECONOMIC GOVERNMENTAL + GOVERNMENTAL
DEVELOPMENT ACTS OF COERCION <= ACTS OF COERCION

- t.-1
t.-1 Ly i

Figure 3. A Core Multivariate Model of Determi-
nants of Political Violence

Data for testing the model of Figure 3 are taken from the World Handbook III
data set (see Taylor and Jodice, 1983a, 1983b). The in- dicator of governmental acts of
coercion is Im- position of Sanctions, summed over the five- year intervals 1958-62,
1963-67, 1968-72, and 1973-77, divided by mid-interval total popula- tion in millions,
and logged (after adding an increment of 1). The indicator of economic de- velopment is
the logged value of Energy Con- sumption Per Capita, 1969 and 1970. Two indi- cators
of sociocultural heterogeneity are avail- able: (1) Ethno-Linguistic Fractionalization circa
1960; (2) Potential Separatism: Percent- age Involved, 1960. The indicators of income
inequality, regime repressiveness, and political violence are those described in the
previous section. The multivariate model can be tested across two slices of time, 1958-67
and 1968-77, but during the initial period the indi- cat?r of regime repressiveness is
unavailable, while the subsequent period lacks indicators of short-run, time-lagged
sociocultural heteroge- neity; also, in the subsequent period informa- tion on energy
consumption is not available for the case of Taiwan.

The parameters of the model are estimated by OLS regression. Table 2 reports the
esti- mates for the initial period. A one-tailed test of statistical significance is used
because the signs of the coefficients are predicted a priori.

In the full equation (2.1) only income in- equality, denoted U2060, is estimated to
have a significant effect on political violence, denoted InDPM65. The instantaneous and
lagged ef- fects of governmental acts of coercion, de- note InSPM65 and InSPM60,
respectively, are m the expected direction, but the t-ratios. are exceedingly low.
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Multicollinearity is a problem here, since InSPM65 correlates with InSPM60 at r = .91.
Consequently, indepen- dent effects of InNSPM65 and InSPM60 on I nDPM65 cannot be
estimated reliably. Otherwise, the autoregressive effect of previ- ous political violence,
denoted InDPM60, is of borderline significance; the effect of economic development,
denoted InECPC60, is nearly zero; and the indicators of sociocultural heter- o_geneity,
denoted ELF60 and PS60, are statis- tically nonsignificant.

In the second and third equations (2.2, 2.3) political violence is regressed against
the ex- planatory variables, deleting first simultaneous and then lagged values of
governmental acts of coercion in order to avoid the multicollinearity problem. The
governmental-acts-of-coercion variables are in neither case significant. The fourth
equation (2.4) is a final trimmed equa- tion for prediction of change in political vio- lence
(i.e., INDPM65 net of the autoregressive effect of InNDPM60) during the initial period.

Table 3. Political Violence Regressions®: Subsequent Period (N = 49)

intercept InDPM75 InSPMT75 InSPMT0 RR75 RR7S* U2070 InECPCT0 ELF&0
(3.1) InDPM75 = -6.07 +0.32* +0.26 +0.56 + .45 -0.19* +0.43* +0.30 +0.15
(2.14) (0.63) (.15 (2.45) (—2.48) (1.84) (1.57) 10.24)
Ri= 47 0.35 0.09 0.20 0.36 0.26 0.27 0.03
(3.2) InDPM75 = -b.16 +0.30* +0.73 +1.50* =0.20* +0.44% +0.31
2.13) (1.90) (2.61) (-2.62) (1.92) (1.75)
Ri= .49 0.33 0.26 0.37 0.27 0.29
(3.3)"InDPM75 = 7.07 +0.32° +0.67 +1.60* -0.21* +0.45* +0.46
(237 (1.69) (2.74) (-2.Th (1.7%) (1.7%)
Ri= .49 0.35 0.24 0.40 0.27 0.33

“ Adjusted R?; t-ratio in parentheses; standardized regression coefficient underscored.
® N =50; InGNPPC635 replaces InECPC70.
*p<.05.

The explanatory variable of primary im- portance is income inequality; an effect
of sec- ondary importance is registered by the index of ethnolinguistic fractionalization
(as determined from comparison of the standardized regres- sion coefficients of .41 and
.28, respectively).

Equations for the subsequent period are re- ported in Table 3. The full set of
explanatory variables includes indicators of all the concepts in the model of Figure 3. On
the assumption that scores on the index of ethnolinguistic fractionalization will change
slowly, ELF60 is used as an indicator of sociocultural heteroge- neity circa 1970.1 1

In the full equation for the subsequent period (3.1) income inequality (U2070)
again is esti- mated to have a significant positive impact on change in political violence,
but the magnitude of the effect is only about half as great as in the initial period. The
multivariate analysis thus replicates the bivariate finding of a positive relationship
between income inequality and political violence that fluctuates in strength over time.

The multivariate analysis also confirms the hypothesis of a nonmonotonic,
inverted U- curve relationship between regime repressive- ness and political violence
which operates in- dependently of income inequality and other relevant explanatory
variables, as the unstan- dardized parameter estimates for RR75 and RR752 are in the
expected direction and statis- tically significant. Indeed, the t-ratios and standardized
regression or “‘path” coefficient for RR75 and RR752 indicate that regime re-
pressiveness carries the strongest explanatory weight in equation 3.1

Very low t-ratios again are observed in regard to estimates of the instantaneous

and lagged effects of governmental acts of coercion (InSPM75, InSPM70) on change in
political violence. Moreover, the sign of the | nSPM70 parameter estimate is opposite to
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the expected direction. Multicollinearity is less of a problem in the subsequent period,
since | nSPM75 cor- relates with | nSPM70 at only r = .60.

The most unexpected finding from equation 3.1 is the positive sign of the
economic- development coefficient. This is a reversal in direction from the sign of the
bivariate correla- tion between 1 nECPC70 and 1 nDPM75, which is r = -.21. However,
the t-ratio for the economic-development parameter estimate is too small to infer a
statistically significant ef- fect.

Equation 3.2 reports the results upon dele- tion of explanatory variables with
parameter estimates having t-ratios less than 1.0. Ad- justed R 2 is enhanced from .47 to
49. The t-ratio for the effect of lagged governmental acts of coercion is of borderline
significance for a two-tailed test. Since the a priori prediction of a negative effect was
derived not from theory but from the empirical results of Hibbs’s analysis, perhaps the
positive observed coeffi- cient for | nSPM70 should be given some cre- dence.

In equation 3.3, logged gross national prod- uct per capita, 1965 (1970 vali.Jes
are not avail- able), denoted | nGNPPC65, is substituted for energy consumption as the
indicatQr of eco- nomic development. Again there occurs a re- versal of sign, as the
standardized effect in the multivariate context is +.33, whereas the bivariate correlation
between 1 nGNPPC65 and I nDPM75 is -.24. The t-ratios for the coeffi- cients of 1
nGNPPC65 in equation 3.3 and | nECPC70 in equation 3.2 fall within a “‘gray

Table 4. Governmental-Acts-of-Coercion Regressions?®
Initial Period (N =29)
intercept  InSPM60  InDPM60 U2060 InECPC60 ELF60 PS60

(4.1) InSPM65 = -0.79 +0.68* —0.018  +0.0062 +0.091 +0.011 +0.0018
(6.88) (—0.35) (0.51) (1.53) (0.03) (0.40)
R2= 80 0.91 —0.05 0.07 0.16 0.00 0.05
(4.2) InSPM65= 0.13 +0.68*
(11.04)
R2= 81 0.91

Subsequent Period (N =49)
intercept InSPM70 InDPM70 RR75 RR752 U2070 InECPC70 ELF60

(4.3) InSPM75= —-0.61 +0.70* -0.078 +0.19 -0.022 +0.0024 +0.085 —0.18

(4.62) (—1.42) (0.86) (-0.76) 0.27) (1.19)  (-0.76)

R?=.39 0.69 -0.24 0.17 0.04 0.22 -0.10
(4.4)*InSPM75= 0.31 +0.61*
(5.14)
R?=.35 0.60

a Adjusted R?; t-ratio in parentheses; standardized regression coefficient underscored.
b N=50.
* p<.05.

area” of borderline significance (.10 > p > .05) for a two-tailed test, and deletion of the
economic-development indicator from either equation reduces adjusted R2 from .49 to
.46, so the economic development factor is not ir- relevant to accuracy of prediction. The
ques- tion of whether the positive coefficients for INECPC70 and InGNPPC65 should be
re- garded as reliable or meaningful is an intriguing topic for future research.

To round out the model it is necessary to test the prediction from Figure 3 that
governmental acts of coercion at t; are determined solely by governmental acts of
coercion at tl 1¢ The regression equations reported in Table 4 show that the other
explanatory variables do not af- fect acts of coercion independently of the aulagged effect
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from political violence. Each full equation (4.1 and 4.3) reduces to a trimmed equation
(4.2 and 4.4) in which acts of coercion are a function only of their previous values.

The results of testing the inequality and re- gime repressiveness hypotheses in the
context of a core multivariate model of political vio- lence are summarized in Figure 4,
where dia- gram 4a represents the initial period, 1958-67, and diagram 4b represents the
subsequent pe- riod, 1968-77. Unbroken lines denote paths of causation inferred to be
relatively robust; dashed lines denote paths of causation that are open to question. Path
coefficients in 4a are from equations 2.4 and 4.2; those in 4b are from equations 3.2 and
4.4

One generalization to be derived from these results is that change in deadly
political violenee (the death rate from political violence at a given time, t, net of its
previous value at t-1) is a positively accelerated function of the prior level of income
inequality in a country. The strength of this relationship waxes and wanes- across time,
however.

A second generalization is that high net death rates from political violence are
most likely to occur under regimes of intermediate repressiveness-one might say under
regimes that are “authoritarian” as opposed to being

SOCIOCULTURAL
HETEROGENEITY
c. 1960
+.28
INCOME +.41  POLITICAL  4.37 POLITICAL
(4a) INEQUALITY ———— VIOLENCE <——————— VIOLENCE
c. 1960 1963-67 1958-62
ECONOMIC GOVERNMENTAL  +.91 GOVERNMENTAL
DEVELOPMENT ACTS OF COERCION = ACTS OF COERCION
1960 1963-67 1958-62
SOCIOCULTURAL REGIME
HETEROGENEITY REPRESSIVENESS
c. 1960 1973-77
1)
INCOME +.27 POLITICAL +.33 POLITICAL
(4b) INEQUALITY =—————— VIOLENCE <——— VIOLENCE
c. 1970 s.29 7 1973-77 ~ 426 1968-72
a” \‘\
- ~
I’I \\\
ECONOMIC GOVERNMENTAL  +.60  GOVERNMENTAL
DEVELOPMENT ACTS OF COERCION <—————ACTS OF COERCION
1970 1973-77 1968-72

Figure 4. Observed Direct Causal Paths (with Pa-
rameter Estimates) in the Core Model of
Determinants of Political Violence
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“democratic” or “totalitarian.” The impact of the inverted U-curve effect of
regime repres- siveness is relatively strong in comparison to the effects of other
explanatory variables in the 1968-77 period. The inverted U-curve presum- ably reflects
the desire of nonelite dissident groups to gain greater political rights and influ- ence under
conditions in which they are able to mobilize resources for collective action and
specifically violent collective action seems necessary and is not prohibitively costly.

A third independent cause of high net death rates from political violence may be
the pres- ence of ethnic cleavages in the population. However, the presence of this effect
appears to be variable across time.

The relationship between political violence and governmental acts of coercion is
unclear. This conclusion also has been drawn by Weede (1977:48-71) from a reanalysis
of the Hibbs model for the 1948-57 and 1958-67 periods.

Finally, if there is a relationship between level of economic development and
change in political violence, independent of the other ex- planatory variables in the core
model, it runs contrary to the expected negative direction. The causal significance of
economic develop- ment must be regarded as open to question.

CONCLUSION

Hypotheses of a positively accelerated re- lationship between income inequality
and col- lective political violence and of an inverted U-curve relationship between regime
repres- siveness and violence are tested cross- nationally on data, in the first instance,
from the 1958-67 and 1968-77 decades and, in the second instance, from the 1968-77
decade. The sample of countries affords reasonably com- prehensive coverage of
self-governing political units in Europe and North America, Latin America, and Asia.

The income inequality and regime repres- siveness hypotheses are supported.
Since in- come inequality can be interpreted as an indi- cator of a central argument of
relative depriva- tion theory, support for that theory may be inferred from these data.
However, the mag- nitude of the inequality effect is comparatively weak in the second
decade, where sample size is more comprehensive, and this finding is in line with
arguments of some versions of re- source mobilization theory which predict that
discontent in general will be weakly related to collective political violence. The regime
re- pressiveness variable is a central indicator of the political-process version of resou rce
mobilization theory, and since a comparatively strong nonmonotonic regime
repressiveness effect is observed, one may infer relatively strong support for resource
mobilization theory from the data of the second decade.

One policy implication of these results is that countries following a strategy of
development which ignores the macroeconomic factor of distributional equality may be
prone to experi- ence comparatively high levels of mass po- litical violence, regardless of
other factors. Alternatively, since countries with an inter- mediate level of regime
repressiveness also may be especially likely to experience compar- atively high levels of
mass political violence, there seems to be truth in Machiavelli’s dictum that a leader
should either embrace or crush his opposition. A high level of inequality and a regime
structure that is neither democratic nor totalitarian appear to be two potent ingredients of
a recipe for political instability.

176



Edward N. Muller

REFERENCES

Ahluwalia, Montek S. 1976 “Inequality, poverty, and development.” Journal of Development
Economics 3: 307-42.

Ballmer-Cao, Thanh-Huyen and Jurg Scheidegger 1979 Compendium of Data for World System
Analysis. Zurich: Soziologisches Institut der Universitit.

Cespedes, Victor H. 1979 Evolucion de la Distribution del Ingreso en Costa Rica. Serie
Divulgaci6én Economica No. 18, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Costa Rica.
Cutright, Phillips 1963 “National political development: measure- ment and analysis.” American

Sociological Review 28:253-64.

Davies, James C. 1962 “Toward a theory of revolution.” American Sociological Review 27:5-19.

Davis, H. T. 1948 Political Statistics. Evanston, IL: Principia.

Eisinger, Peter K. 1973 “The conditions of protest behavior in American cities.” American
Political Sci- ence Review 67:11-28.

Fei, John C. H., Gustav Ranis and Shirley W. Y. Kuo 1979 Growth with Equity: The Taiwan Case.
New York: Oxford University Press.

Feierabend, Ivo K. and Rosalind L. Feierabend 1966 “Agressive behavior within polities.” Journal
of Conflict Resolution 10:249-71. 1972 “Systemic conditions of political aggres- sion: an
application of frustration- aggression theory.” Pp. 136-83 in Ivo K. Feierabend, Rosalind
L. Feierabend, and Ted Robert Gurr (eds.), Anger, Violence, and Politics. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Flanigan, William H. and Edwin Fogelman 1970 “Patterns of political violence in compara- tive
perspective.” Comparative Politics 3:1-20.

Fuguitt, Glenn V. and Stanley Lieberson 1974 “Correlation of ratios or difference scores having
common terms.” Pp. 128-44 in Her- bert L. Costner (ed.), Sociological Method- ology
1973-1974. San Francisco: Jossey- Bass.

Galtung, Johan 1964 “A structural theory of aggression.” Jour- nal of Peace Research 1:95-119.

Gamson, William A. 1975 The Strategy of Social Protest. Homewood, IL: Dorsey.

Gurr, Ted Robert 1968 “A causal model of civil strife: a compara- tive analysis using new
indices.” American Political Science Review 62:1104-24. 1970 Why Men Rebel.
Princeton: Princeton Uni- versity Press.

Gurr, Ted Robert and Raymond Duvall 1973 “Civil conflict in the 1960s: a reciprocal theoretical
system with parameter esti- mates.” Comparative Political Studies 6:135-69.

Hardy, Melissa A. 1979 “Economic growth, distributional in- equality, and political conflict in
industrial societies.” Journal of Political and Military Sociology 5:209-27.

Hibbs, Douglas A. 1973 Mass Political Violence. New York: Wiley.

Jagodzinski, Wolfgang and Erich Weede 1981 “Testing curvilinear propositions by polynomial
regression with particular re- ference to the interpretation of standardized solutions.”
Quality and Quantity 15: 447-63.

Jain, Shail 1975 The Size Distribution of Income: A Com- pilation of Data. Washington, D.C.:
World Bank.

Jenkins, Joseph Craig and Charles Perrow 1977 “Insurgency of the powerless: farm worker
movements (1946-1972).” American Sociological Review 42:249-68.

McAdam, Doug 1982 Political Process and the Development of Black Insurgency. Chicago:
University of Chicago Press.

McCarthy, John D. and Mayer N. Zald 1977 “Resource mobilization and social move- ments: a
partial theory.” American Journal of Sociology 82:1212-41.

Nagel, Jack 1974 “Inequality and discontent: a nonlinear hy- pothesis.” World Politics 26:453-72.
1976 “Erratum.” World Politics 28:315.

Oberschall, Anthony 1973 Social Conflict and Social Movements. En- glewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Paukert, Felix 1973 “Income distribution at different levels of development: a survey of evidence.”
Inter- national Labour Review 108:97-125.

Roberti, Paolo 1974 “Income distribution: a time-series and a cross-section survey.” The
Economic Journal 84:629-38.

Russett, Bruce M. 1964 “Inequality and instability: the relation of land tenure to politics.” World
Politics 16:442-54.

177



INCOME INEQUALITY, REGIME REPRESSIVENESS, AND POLITICAL VIOLENCE

Sawyer, Malcolm 1976 “Income distribution on OECD countries.” Pp. 3-36 in OECD Economic
Outlook: Oc- casional Studies.

Schuessler, Karl 1973 “Ratio variables in path models.” Pp. 201- 208 in Arthur S. Goldberger and
Otis Dud- ley Duncan (eds.), Structural Equation Models in the Social Sciences. New
York: Seminar Press.

Sigelman, Lee and Miles Simpson 1977 “A cross-national test of the linkage be- tween economic
inequality and political violence.” Journal of Conflict Resolution 21:105-28.

Snyder, David 1978 “Collective violence.” Journal of Conflict Resolution 22:499-534.

Snyder, David and Charles Tilly 1972 “Hardship and collective violence in France, 1830-1960.”
American Sociologi- cal Review 42:105-23.

Taylor, Charles Lewis and David A. Jodice 1983a World Handbook of Political and Social In-
dicators. Third Edition. Volume I. New Haven: Yale University Press. 1983b World
Handbook of Political and Social In- dicators. Third Edition. Volume II. New Haven:
Yale University Press.

Tilly, Charles 1975 “Revolutions and collective violence.” Pp. 483-555 in Fred I. Greenstein and
Nelson W. Polsby (eds.), Handbook of Political Science, Volume IIl. Reading, MA:
Addison-Wesley. 1978 From Mobilization to Revolution. Reading, MA:
Addison-Wesley.

Tocqueville, Alexis de [1835] Democracy-in America, Volume II. New 1961 York: Schocken
Books.

Webb, Richard C. 1976 “The distribution of income in Peru.” Pp. 11-25 in Alejandro Foxley (ed.),
Income Distribution in Latin America. New York: Cambridge University Press. Weede,
Erich 1977 Hypothesen, Gleichungen und Daten. Kronberg/Ts.: Athenium Verlag. 1981
“Income inequality, average income, and domestic violence.” Journal of Conflict
Resolution 25:639-53.

World Bank 1979 World Development Report, 1979. New York: Oxford University Press. 1982
World Development Report, 1982. New York: Oxford University Press.

Zimmerman, Ekkart 1983 Political Violence, Crises and Revolutions. Cambridge, MA:
Schenkman.

178





