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Letter To The Editor

Serap Yiicel DOGAN"

Sayin Editor,

Derginizi uzun bir donemdir ilgi ile takip etmekteyim. Yaymn ilkeleriniz
geregi Ozellikle uygulamaya doniik ¢aligmalara yer vermeniz ve yayinlardaki
seciciliginiz, pek ¢ok aragtirmaci ve akademisyene oldugu gibi bana da rehber
olmaktadir. Bu vesile ile basta derginin yayinlanma sorumlulugunu {istlenen siz
degerli hocalarima, yaym ve hakem kurulunda yer alan saygideger hocalarima ve
eserleri ile emegi gecen tiim akademisyen arkadas ve hocalarima tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Saym hocam, hepimizin farkinda oldugu gibi gerek fen gerek sosyal
bilimlerde olsun, herhangi bir arastirma sonucu elde edilen bulgularin ya da
herhangi bir olgunun tartismaya sunulmasi, bulundugu disipline ve ilgili
aragtirmacilara Onemli faydalar saglamaktadir. Ancak ozellikle sosyal bilim
alanindaki akademik dergiler, bu tiir tartigmalar i¢in nadiren tercih edilir bir
platform olarak goriilmektedir. Bu sebeple oncelikle bu mektubun, sosyal bilim
dergilerinin daha etkin bir tartisma platformu olusturmasina katkida bulunmasini
diliyorum. Bu vesile ile de 6zellikle pozitivist ve yorumsayict yaklagimlarin her
ikisinin de kullanildig1 sosyal bilim aragtirmacilart i¢in O6nemli olabilecek bir
konuyu, degerli hocalarimin ve akademisyen arkadasglarimin ilgisine sunmak
istiyorum.

Bilindigi gibi nicel arastirmalar, pozitivist bir mantigin geregi olarak, bir
olgunun tanimlanmasi veya kismen aciklanmasina iligkin verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasi esasina dayanmaktadir (Torlak ve Altumisik,
2009:24). Bu kapsamda en yaygin kullanilan veri toplama yonteminin anket oldugu
goriilmektedir. Faydalarin1 kesinlikle yadsiyamayacagimiz bu yontem, literatiirde
bahsi gecen bazi sakincalarina ragmen siklikla tercih edilmektedir. S6z konusu bu
sakincalarin pek ¢ogu arastirmacidan kaynaklandigi icin bertaraf edilebildigi gibi,
bertaraf edilemeyen, baska deyisle arastirmacidan bagimsiz sakincalari da
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda pozitivist (nicel) yaklasimlarda 1srar edilmesi
dogru mudur?

Tiiketici davranislar ile yakindan ilgilenen bir Uretim Yénetimi ve Pazarlama
ABD akademisyeni olarak beni bu sorulara iten en 6nemli husus, 2009 Eyliil-
Kasim doneminde yaptigim “Tiiketicilerin Materyalist Egilimlerinin Demografik
Ozelliklere Gore Dagilimi” na yonelik uygulamali bir calisma olmustur .
Caligmanin anketorligiinii de ayrica iistlendigimden, katilimcilart ve ifadelere
cevap verme yaklagimlarin1 daha yakindan gozlemleme firsati edindim. Boylece
katilimcilara anket formu yoneltilerek yapilan ve bertaraf edemedigim su
smirliliklar tespit ettim:

* yucelserap@hotmail.com

™ Richins ve Dawson (1992)’1n “A Consumer Values Orientation for Materialism and Its Measurement: Scale
Development and Validation” adli makalesindeki 18 ifadeli 6l¢egin uyarlanarak kullanildig aragtirma, Balikesir il
merkezinde 308 kisiye uygulanmustir. Arastirmada kullanilan soru formunun toplamda yeterli giivenilirligi
sagladig1 tespit edilmistir (Cronbach o = 0.776). Sonug¢ olarak demografik 6zelliklere gore anlamli farkliliklar
bulunsa da yiiksek materyalist egilimlere nadiren rastlanmustir.



1.Arastirmaya dahil olan katilimcilarin bazilari, kendilerine olumsuz degerler
atfedilecegi hissine kapildiklarindan kendilerini tutarli bir bigimde kurgulama
yoluna gidebilmektedir. Karsilarindaki anketorii daha once hi¢ gérmemis veya
tanimiyor olmalar1 da bu durumu fazla etkilememektedir. Zira kimi katilimeilar,
kendileri ile ilgili olumsuz cagrisim yapabilecek inang, tutum ve davraniglarini
farkinda olmadan kendilerine dahi itiraf etmekten kagimabilmektedir. Ornegin
“Diger insanlarin sahip olduklar1 maddi varliklara dikkat etmem” ifadesine
cevaplayicilarin sadece % 8’1 katilmadiklarini, %31 de kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir.

2.ifadelere katilma derecelerini belirten dlgek araliklarinin orjinalinde oldugu
gibi 7 degil, 5’te tutulmasina ragmen, katilimcilarin bazilar1 sorular1 yanitlarken
siklikla karar degistirmekte ya da tek bir davranis veya tutumlarindan yola ¢ikarak
genellemeye varabilmektedirler. Ornegin “Fonksiyonel olmayan seyler i¢in de para
harcamak hosuma gider” ifadesi i¢in kimi katilimcilar, sadece son aldiklar
fonksiyonel olmayan bir nesneyi satin alirken yasadigi duyguyu ele alarak
cevaplama egilimi gostermislerdir. Baska deyisle bir kisim katilimci, konu ile ilgili
kendi duygu, davranig ve tutumlarini yeterince tanimlayamamaktadir.

Literatiirde bu sinirliliklara ¢6ziim ararken, sadece ilk sinirlilik i¢in Torlak ve
Altunisik’m giizel bir tesadiif sonucu ayni konunun d6rnek verildigi ve pek c¢ok
aragtirmacinin da bagvurdugu su ¢6ziim onerisi ile karsilagtim (2009:28-29):

«“....Olgeklerde sorunun ifade sekli de tiiketici davranisi arastirmalarinda
bulgularin farklilasmasina yol agabilir. Materyalist egilimleri 6l¢gmeyi amaglayan
bir olgekte yer alan; “Cevremdeki insanlara sahip olduklar1 egyalara gore deger
veririm” ifadesi bagka bir arastirmaci tarafindan “Cevremdeki insanlar sahip
olduklar1 esyalar kadar deger goriirler” ifadesine doniistiiglinde, ifadedeki vurgu
denegin kisisel bakis acisindan (ben), degerlendirme yapilan ¢evredeki insanlara
dogru degismesiyle birlikte cevaplarda onemli farkliliklar ortaya ¢ikarabilir.”
Ancak bu ¢6ziim Onerisinin arastirmanin konusunu ve boyutunu da degistirdigini
yine ayn1 yazarlar soyle ifade etmektedir:

“...Birinci ifadede denegin materyalist egilimlere iliskin olarak kisisel bakis
agist ve deger yargilarina vurgu yapilirken, ikinci ifadede kisisel deger
yargilarindan ziyade insanlarin nasil algilandigina iliskin genel degerlendirmeye
vurgu yapilmakta olup, kisinin s6z konusu goriisii paylasip paylasmadigi
konusunda kesin bir ¢ikarim yapmak zor olacaktir.”

Dolayisiyla “Bireylerin Materyalist Egilimleri”’ni konu alan arastirmada, bahsi
gecen ifadeler kullanildiginda aragtirma konusunun “Bireylerin Materyalist
Egilimler Hakkindaki Algilamalar1” olarak degistirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, insan ve topluluklari anlamaya ydnelik yapilan bu tiir nicel
arastirmalarin, bulgularinin tutarlilik géstermesine ve Ol¢egin yeterli giivenilirlilik
diizeyinde olmasia ragmen, her zaman dogru ve yerinde bir yontem olmadig:
goriilmektedir. Bu sebeple uygulamaya doniik calismalarda, kalitatif arastirmalara
daha sik bagvurulmasi gerekliligine yonelik diisiincemi paylagmak isterim. Ancak,
Ozellikle {iilkemiz literatiirinde bu tiir arastirmalarin nadirligi, yapilanlarin
niteliksizligi yoniindeki elestirilerin sikligi (Ger, 2009: 2) pek c¢ok akademisyen
arkadasimizi bu konuda ¢ekingen kilmaktadir. Bu sebeple siz degerli hocalarimizin
rehberligi ve tesviki ile birlikte, nitelikli yorumsayici aragtirmalarin sosyal bilim
dergilerinde daha sik yer almasinin, biz sosyal bilim arastirmacilarina yol
gostermesi bakimindan son derece Onemli faydalar saglayacagini ifade etmek
isterim.
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