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OZET

1846 yilinda Marx’la Proudhon arasinda ¢ok
anlamli bir mektuplasma gerceklesir. Bu
mektuplasma sonucu Marx’in  Proudhon’a
duydugu hayranlik nefrete doniisiir. Marx’la
Engels’in, Avrupa diizeyinde etkinliklerini
daginik bi¢cimde siirdiiren sosyalist ve komiinist
hareketler arasinda olusturmaya c¢aligtiklar
dayanigma Orgiitii girisimlerine Proudhon ¢ok
mesafeli  kalmistir.  Calismamiz, Fransiz
diistiniiriin bu tutumunun Marx’in Proudhon’u,
Ozellikle onun Sefaletin Felsefesi kitabin
okumasimm1  nasil  etkiledigi iizerine  bir
sorgulamadir. Marx’in Sefaletin Felsefesi’ne
yonelttigi elestiriler, bilimsel yaklagimin ne
olmasi gerektigi konusunda Oonemli
¢Ozlimlemeler igerir.

Anahtar Kelimeler: Proudhon, Marx, Sefaletin
Felsefesi, Felsefenin  Sefaleti, Devrim,
Bilimsellik, Kuramsal Tutarlilik.

) Ragip EGE
@ Strazburg Universitesi, ege@unistra.fr

ABSTRACT

In 1846 Marx and Proudhon are exchanging one
very significant correspondence. As a
consequence, Marx’s admiration for Proudhon
changes into hate. Proudhon was very skeptical
about Marx and Engels’ initiatives to organize a
solidarity network among disparate socialist and
communist movements across Europe. Our
study aims at analyzing the political and
theoretical consequences of Marx’s reading of

Proudhon’s works and particularly his
Philosophy of Poverty. Criticisms Marx
addresses to Proudhon harbor important

developments on the nature of scientific
approach.

Keywords: Proudhon, Marx, The Philosophy of
Poverty, The Poverty of Philosophy, Revolution,
Scientificness, Theoretical Consistency.
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PROUDHON ILE MARX: BIR SIYASAL HAYAL KIRIKLIGININ KURAMSAL OYKUSU

1. Giris

1840’1 yillarda Proudhon’la Marx arasindaki yazigmalar, Marx’in Proudhon’a yonelttigi agir
elestiriler, hem siyasal ve ideolojik hem de kuramsal agidan 6nem tasir. Bu ¢alismada, iki diisiiniir
arasindaki iliskileri s6z konusu iki boyut acisindan inceleyecegiz. Iliskide, elestiren ve suglayan taraf
Marx oldugu igin, incelememizi Marx’tan kalkarak siirdiirecegiz. Gorecegimiz gibi, Marx’in
Proudhon kargisinda takindigi tavir, Proudhon’u anlama ve degerlendirme bigimi, siddeti siirekli
artan bir elestiri niteligi kazanir. Buna neden ¢ok agir bicimde yasanan bir hayal kirikligidir.
Proudhon Marx’1 onulmaz bir hayal kirikligina ugratmistir. Bu derin hayal kirikligi, 6zellikle siyasal
diizeyde, iki diisiiniirden esin alan devrimci diigiincenin tarihsel gelisimine, bu diisiincenin hedef
oldugu yol aymriminin igcerik ve nedenlerinin anlasilmasina 1sik tutabilir. Calismamizin birinci
boliimiinde 1846 yilina degin Proudhon’u 6rnek bir devrimei ve toplum bilim kuramcisi olarak géren
Marx’1n, nasil bir siyasal ve ideolojik baglamda Proudhon’dan uzaklastigini belirtmeye calisacagiz.
Bu uzaklagma, bir anlamda, daha sonradan “Marksist” deyimiyle adlandirilan radikal devrimci
yaklasimla “Proudhon’cu”, bugiin demokratik ya da uzlasmaci sol deyimleriyle tanimlanabilecek
siyasal yaklasimim birbirinden ayrilma siirecini baslatir. ikinci béliimii, Marx’mn, Proudhon’un
Philosophie de la misere (“Sefaletin Felsefesi”, 1846) adl1 kitabina tepkiyle kaleme aldig1 Misére de
la philsophie’de (“Felsefenin Sefaleti”, 1847) Proudhon’a yonelttigi yontemsel ve kuramsal elestiriye
ayiracagiz. Marx, Felsefe nin Sefaleti’ne degin, toplumsal yasami en gercek¢i gozle ¢oziimleyen
diistintir olarak niteledigi Proudhon’u, bu kitapta, ¢oziimlemelerini en idealist, en tutarsiz, en kotii
felsefeyle dolduran yiizeysel bir diisiiniir olarak niteler. Sorgulamamizi, Proudhon’un kuramsal
tutumunda Marx’1 temelden rahatsiz eden hatta 6fkeye bogan 6gelerin neler oldugu konusu iizerinde
yogunlastiracagiz.

2. Siyasal ve ideolojik Boyut

Marx, cesitli gazete ve dergilerde uzun siiredir amansiz bir bi¢cimde elestirdigi Prusya’da uygulanan
baskic1 ve yasaklayici rejime daha fazla katlanamayip1843 yilinin Ekiminde esiyle birlikte Fransa’ya
g0¢ eder, Subat 1845°e degin Paris’e yerlesir. Bu tarihlerde Prusya devletinin baski rejiminden kacan
bir ¢ok devrimci gen¢ Alman da Paris’e siZinmistir. Bu gengler, 6zellikle, 1841°de yayinladig:
Qu’est-ce que la propriéteé (“Miilkiyet Nedir?”, 1840) kitabiyla Avrupa diizeyinde en gii¢lii devrimci
ses konumunu kazanan Proudhon’un ¢evresinde toplanirlar. Marx da bu Obege katilir; Gteki
devrimciler gibi Proudhon’a saygis1 ve hayranligi biiyiiktiir. Marx, Proudhon’un, Fransiz diisiiniiyle
Alman diisiinii arasinda gergek ve saglam bir koprii kurarak orijinal bir senteze ulagtigina inanmustir.
Proudhon’la 1844’iin Temmuz — Aralik aylar1 arasinda ¢ok sik bulusarak uzun konusmalar yapar.
Marx, sonradan, bu sOylesilerin 6zellikle Hegel’ci diyalektik konusunda siirdiirtildiigiinii soyler.
Kuskusuz Feuerbach da bu soylesilerin baslica konularindan birini olusturmustur; bilindigi gibi bu
yillarda Marx’in Feuerbach’a olan bagliligi en yiiksek derecesindedir. Ote yandan, geng Alman
devrimciler arasinda Proudhon, “Fransiz Feuerbach™1 unvaniyla anilmaya baglamistir.

Marx, Paris’teki ilk aylarinda, Annales fraco-allemandes (“Alman-Fransiz Yillig1”) adli yayinin
sorumlulugunu siirdiirtir. Bu derginin bir tek sayis1 1844 Subati sonunda ¢ikar. Bu saymin Avrupa
devrimci diisiiniinde énemli yankilar1 olmustur. Ozellikle, Engels’in, bu sayida yaymlanan Umrisse
zu einer Kritik der Nationalékonomie (“Ekonomi Politigin elestirisi i¢in bir Taslak,” 1844) adl
incelemesi Marx’1 iktisat bilimine yonlendiren, “sivil toplumun anatomisi Ekonomi Politikte’dir”
Oonermesine degin gotiiren etmenlerin basinda gelir. S6z konusu Taslak’ta, Marx’in giderek
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olusturacag: iktisadi kuramin ana hatlarini, bir anlamda, bu kuramin genel programini bulmak
muimkiindiir (Ege 2012). Marx, Engels’in bu incelemesini, her zaman, “dahiyane bir inceleme”
deyimiyle anmustir.

Nisan 1844’ten itibaren Marx yogun bigimde Ekonomi Politik literatiirii i¢ine dalar, yilmaz bir
enerjiyle kapsamli okumalara girisir. Ingiliz iktisatcilarinin eserlerini Fransizca gevirilerinden okur:
A. Smith, D. Ricardo, J. Mill, MacCulloch. Ayrica Boisguilbert, S. Sismondi, E. Buret, W Schulz,
ozellikle de F. Quesnay’in yapitlarin1 inceler. Tiikkenmez bir merak ve bilgilenme arzusuyla
stirdliirdiigli bu okumalardan devsirdigi alintilar, notlar, diisiinceler, sorgulamalar, ¢éziimlemeler
defterler doldurur. Bu ¢alismalar, Ekonomi Politik'in Elestirisine Katk: baslikli bir metinle birlikte,
¢ok sonra, 1932 yilinda, 1844 El Yazmalari — Ekonomi Politik ve Felsefe (“Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844”) adi altinda yayinlanmistir. Marx’in s6z konusu
defterleri incelendiginde, Ogrenciliginden beri benimsemis oldugu bir okuma yonteminin
uygulayimiyla karsilagilir (Rubel, 1965). Bu yontemi, okunan diisiiniirle birlikte diisiinme ¢abasi
bi¢iminde betimleyebiliriz. Marx, okudugu kimi kitabin uzun béliimlerini isenmeden defterlerine
kopya eder. Althusser’in de altin1 ¢izdigi gibi (Althusser 1968), bu tiir bir yontemle siirdiiriilen
okuma, okunan metni ham madde bi¢iminde isleme, bu metin araciligiyla kuramsal bir yap1 insa etme
edimine dontisiir. Dikkatli okuma, okunan metnin mantiksal tutarliligina dikkat etme, Marx’in
kuramsal etkinliginin temel ilkesidir. 1843’ten beri Marx, ayn1 yontemle, Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin elestirisini de siirdiiriir. Bu Elestirinin bir boliimii Annales fraco-allemandes’in yukarida
sOziinii ettigimiz sayisinda yaynlanir. fleride belirtecegimiz gibi, Marx, sz konusu dikkatli okuma
yontemiyle, metinlere —6nemli olsun olmasin- diisiinceler tomar1 degil i¢lerinde belli bir muhakeme,
belli bir mantik barindiran sorgulamalar goziiyle bakar. Baska tiirlii dendikte, okudugu metnin
diisiincelerinden ¢ok hangi mantik dogrultusunda insa edildigine dikkat eder. Marx’in dikkatli okuma
yontemi konusuna ikinci boliimde donecegiz.

Marx’la Engels Agustos 1844 sonlarinda Paris’te 10 giin kadar birlikte olur, uzun goriismeler
yaparlar. Bu goriismeler, dostluklarini, yasamlarinin sonuna degin hi¢ kesilmeyecek bir ortak
dayanisma ve ¢alisma ydniinde perginler. Iki dost, bir siiredir Bruno Bauer ve yandaslar1 gen¢ Hegelci
devrimcilerin Allgemeine Litteraturzeitung’ta (“Genel Edebiyat Gazetesi”’) “Elestirel elestiri” ad1
altinda son derece agdali ve kiiciimseyici bir diyalektikle siirdiirdiikleri felsefi akimin hicivli ve
yergili bir elestirisini yapmaya karar verirler. Bu girisim Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik (“Kutsal Aile ya da elestirel Elestirinin Elestirisi”’) adli kitapla sonuglanir; 1845 sonunda
yayinlanir. Kitap iki diisiiniiriin adin1 tasisa da, Engels’in bu kitaba somut katkis1 ¢ok azdir (200
sayfay1 asan kitap icinde Engels’in kaleminden ¢ikan sayfa sayis1 15’1 gegmez). Marx’in, kitabin
kapaginda Engels’in de admin olmasini, Engels’in ¢ekincelerine karsin, 6zellikle istemesi, ortak
caligmalarinin kararlilikla siireceginden emin oldugunun gostergesidir.

Marx kitabin 6nemli bir boliimiinii, “elestirel Elestiri”’cilerin 6nde gelen yazarlarindan “Bay
Edgar”’in, Proudhon okuyusuna, bu okuyusa karsi1 Proudhon’u savunmaya ayirir. Yukarida
degindigimiz gibi, 1843-44’1ii yillar Marx’in Feuerbach’¢1 diinya goriisiinii ve felsefi yaklagimim
inangla benimsedigi yillardir. Paris’ten Feuerbach’a gonderdigi hayranlik ve saygi igeren uzun bir
mektupta, Hiristiyanligin Ozii yazarmm kimi yapitlarinin Fransizcaya gevrilmekte oldugunu, bu
yapitlarin tilkede biiyiik yankilar uyandiracagini belirtir. Feuerbach’la birlikte insanin, “cinsil varlik”
(Gattungswesen), ancak tiirii iginde bir anlam kazanan varlik kimligiyle soyut géklerden somut
topraga indirildigi”, bu somut topragin da “toplum”un kendisi oldugu diislincesine &zellikle
Proudhon’cu ¢evrelerin ilgisinin biiyilk olacagina inanmaktadir (Rubel 1982). Nitekim Marx,
“elestirel Elestiriciler”e kars1i Proudhon’u savunurken bagvurdugu mantik, Feuerbach’in 6zne/nesne
diizeninin teoloji ve spekiilatif felsefe tarafindan tersine cevrildigi saptamasindan esinlenir. Bu
mektupta “elestirel Elestiri”cilerin karikatiir haline gelmis asir1 soyut kavramlarla is gérmelerini, bu
kafalarda “Elesriri’nin agkin bir varliga doniismiis” olmasiyla agiklar :
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“Bu Berlinli yazarlar kendilerini, elestiren insanlar olarak degil, bir talihsizlik eseri
kazayla insan olmus elestirmenler olarak goriiyorlar. Bir tek gercek gereksinim
biliyorlar: varsa yoksa kuramsal elestiri. Bu yiizden Proudhon gibi kisileri, “pratik”
gereksinimden hareket ettikleri icin sugluyorlar. Dolayisiyla bu Elestiri her seye
tepeden bakan kii¢iimseyici bir ruhaniyet i¢inde eriyor. Onun goziinde insanin ayirt
edici tek niteligi biling ya da kendinin bilinci. Ornegin ask yok sayiliyor; ¢iinkii askta
sevgili bir “nesne”ye indirgeniyor. Kahrolsun nesne! [Marx Fransizca “A bas”
deyimini kullaniyor]. Bu yiizden, bu “clestiri”, kendini, tarihin tek etkin 6gesi olarak
goriiyor. Insanligin tiimii, karsisina, bir Yigin (die Masse), tek degeri ruhun antitezini
olusturmak olan cansiz bir y1gin bigiminde dikiliyor. Elestirmenin géziinde en biiyiik
sug, bir duyarlilik, bir tutku tasiyicist olmak : Elestirmen salt sofos, salt bilge olmali:
buz soguklugunda bir bilge.”

Biitiin bunlar Marx’1n, bastan beri, “gercek” boyuta verdigi dnemi gosterir. Temel kaygisi, asiri
soyutlamanin gercegi bogup buharlastirmasi tehlikesini dnlemektir.

Paris devresindeki okumalarinda Marx’in Fourier’ye 6zel bir yer vermesi, “ger¢ek” sorunsali
agisindan anlamlidir (Ege & Rivot, 2019). S6ziinii ettigimiz Feuerbach’a mektupta Fourier ile ilgili

sunlar1 okuruz:

“Fransiz karakteriyle biz Almanlar arasindaki ¢atigki, hi¢bir yerde, Fourier’nin su
sozlerindeki kadar acik bir sekilde dile getirilmedi: “insan tiimiiyle tutkularinda
saklidir”. Yalnizca diistinmek i¢in diisiinen, antmsamak i¢in amimsayan, hayal etmek
i¢in hayal eden, istemek i¢in isteyen bir insana rastladiniz mi1 dmriiniizde? Boyle bir
sey sizin basiniza geldi mi?... haywr, gayet tabii hayir”. Canliyi, ister insan, ister
hayvan, ister bitki olsun, devindiren, yasatan gii¢ “tutkusal ¢ekim” (attraction
passionnelle) giiciidiir; diisiinceden arinmig tutkusal ¢ekim: “tiim varliklar, insan,
bitki, hayvan ya da kiire, evren diizeni igindeki gorevine gore belli miktarda giicle
donanmistir. Dolayisiyla “cekim gii¢leri yazgilarla (kaderlerle) orantilidir” (Rubel,
1982).

Marx, Almanlar’in arttk miadim1 (vad edilen zamanmi) doldurmus oldugunu disiindiigi
Hegel’ciligine karsi Fourier’yi, Fransiz sosyalizmini, Proudhon’u c¢ikarir. Marx’in, Fourier,
Feuerbach, Proudhon arasinda gozlemledigi yakinliklar, ne denli dikkatli bir okur oldugunu ortaya
koyar. Marx, “elestirel Elestirici”’lere kars1 Proudhon’u, 6zellikle 6zel miilkiyet konusunda Fransiz
diisiiniiriin gelistirdigi diislinceleri hatirlatarak savunur:

“Proudhon, ekonomi politigin temeli olan 6zel miilkiyet’i elestirel bir incelemeden, ilk
olarak, kesin, acimasiz aym1 zamanda bilimsel bir incelemeden gegirir. Iste onun
gerceklestirdigi biiyiik bilimsel ilerleme budur; ekonomi politikte bir devrim yaratan
ve ilk kez gercek bir ekonomi politik bilimini olanakli kilan bir ilerleme. Sieyes’in
kitab1 Qu’est-ce que le tiers état? (“Uglincii Smif Nedir?”’) modern siyaset igin ne
kadar onemliyse, Proudhon’un kitabi: Qu’est-ce que la propriété? (“Miilkiyet
Nedir?””) de modern ekonomi igin o kadar 6nemlidir.” (Marx & Engels, 1845).

Marx’1n goziinde Proudhon’un toplum bilimine ve Ekonomi Politik’e yaptig1 en 6nemli katki 6zel
miilkiyet elestirisidir. Modern toplumda bireyin kendisine yabancilagsma derecesini bu elestiri agiga

cikarir:

“[Proudhon] iktisadi iliskilerin insani gériiniisiinii dikkatle incelemis, ve bu goriiniisi,
0diin vermez bir kararlilikla, iktisadi iliskilerin insandis: gercekligiyle ylizlestirmistir.
Bu iliskileri, kendileriyle ilgili zihinlerinde barindirdiklar1 tasarim (Vorsetellung) ne
ise, gercekte de o goriiniiste olmaya zorlamis, daha dogrusu, s6z konusu tasarimdan
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vaz gecip bu iligkilerin insanlik dis1 gergegini kabul etmeye zorlamistir. Nitekim
diisiintir, stirdiirdiigii mantik dogrultusunda -iktisat¢ilarin yaptigi gibi- su ya da bu 6zel
miilkiyet bi¢ciminin degil, evrenselligi icinde 6zel miilkiyetin kendisinin iktisadi
iliskileri yozlastirdigini (Verfilscher) gostermistir” (Marx & Engels, 1845).

Marx’1n Kutsal Aile evresinde Proudhon’a besledigi hayranlik, kendisinin de daha sonradan “idealist”
sifatiyla tanimlayacagi bir hayranliktir. Bu evrede “6zel miilkiyet” kavramini, Proudhon’a 6zenerek,
isin kolayina kagan toptanci bir yaklasimla, modern toplumdaki tiim olumsuzluklarin kaynagi ve
nedeni olarak goriir. Bu yaklasim, 6zel miilkiyet kavramini, bir Deus ex machina gibi, makinadan bir
cirpida ¢ikarilan bir Tanri’nin her seyi diizenleyip yerli yerine oturtmasi gibi, toplumun tiim
sorunlarinin ¢dziimlenmesini saglayan sihirli bir kavram bi¢iminde kullanir. Toplumda sinif
catigmasini, hem ezen hem ezilen sinifi iireten 6zel miilkiyettir. Proletarya 6zel miilkiyetin antitezidir.
Bu yiizden proletaryanin 6zgiirlesebilmesi i¢in 6zel miilkiyetin dolayisiyla proletaryanin kendisinin
ortadan kaldirilmasi1 gerekir. Proletarya kendini yok ederek tiim insanlik dis1 kosullar1 da yok
edecektir. Bu tiir Hegel’ci diyebilecegimiz gozlemler /844 El Yazmalari’nda (Marx 1844) yogun
bi¢imde yer alir. Ancak, Eyliil 1845 — Mayis 1846 arasinda Engels’le birlikte kaleme aldiklar1 Die
deutsche Ideologie (“Alman ideolojisi” 1846) boyunca, s6z konusu idealist yaklasim, Althusser’in
altim ¢izdigi gibi, yerini daha yetkin kavramlarla ¢dziimlemesel bir sorgulamaya birakir. Ozellikle
iki diistiniiriin “liretim bigimi” (Produktionsweise) kavramiyla olusturduklar1 sorunsal, yabancilasma
felsefesinin toptanci yaklasimina giderek mesafe almalarini saglar. Bu evrim boyunca Marx’in
Proudhon’u okuma ve degerlendirme bigimi tam anlamiyla tersine ¢evrilir; elestiri ¢ok baska bir
kuramsal diizeyde, baska kanitlarla siirdiiriiliir. Calismamizin ikinci boliimii bu elestiriye ayrilmistir.
Ancak hemen gorecegimiz gibi 1846 Mayisinda Marx’la Proudhon arasinda gergeklesen iinlii
mektuplasma, Marx’in Proudhon’a duydugu sonsuz hayranligin 6diin vermez bir elestiriye
donlismesinin nedenini biiyiik dl¢iide agiklar.

Marx, Paris’te kaldi1 siirede haftalik Vorwdrts (“Ileri”) gazetesiyle de iliski kurar.
Bu gazetede devrimci yazilar yayinlar. Engels’in Die Lage der arbeitenden Klasse in
England (“Is¢i simiflarmin Ingiltere’deki durumu”) adli incelemesi bazi béliimleri de
bu gazetede yaymlanir. Ancak Prusya’nin baskisiyla Fransa I¢ Isleri Bakan Guizot,
Vorwdrts’in baglica yazarlarini Fransa’dan sinir dig1 etme kararini alir. Marx esiyle
birlikte Subat 1845°ten Mart 1848’e degin Briiksel’e yerlesir (Marx’1in 6z yagam
Oykiistiyle ilgili bilgiler Maximilien Rubel’in Marx’in Toplu Eserleri’nin birinci cildi
i¢in hazirladig1 “Chronologie”den devsirilmistir: Rubel, 1965).

3. Baglar1 koparan mektuplasma

Fransa’yi terk ettikten sonra, Mayis 1846 tarithinde Marx Proudhon’a siyasal diizeyde giristigi dava
acisindan kendisi i¢in dirimsel bir onem tasiyan bir davet mektubu gonderir. Cok nazik ve saygili bir
dille, Proudhon’u, bir siiredir orgiitlemekte oldugu bir gizli uluslararas1 devrimci agin Fransiz ayagi
olmaya davet eder:

“Iki arkadasimla birlikte, Frédéric Engels ve Philippe Gigot, Alman komiinist ve
sosyalistleri arasinda diizenli bir haberlesme ag1 Orgiitledim; bu oOrgiit, bilimsel
sorunlar iizerinde fikir alig verisini, ayrica halka yonelik yazilarin ve sosyalist
propagandanin denetimini saglamayr amagliyor. Ancak agmn asil amacit Alman
sosyalistlerini Fransiz ve Ingiliz sosyalistleriyle iliskiye sokmak, yabancilari
Almanya’daki sosyalist hareketler lizerine bilgilendirmek, Almanlar1 da, Fransa ve
Almanya’daki sosyalist etkinliklerden haberdar kilmaktir (...) Ingiltere ile simdiden
iliski kurmus durumdayiz. Fransa’ya gelince, bu tlilkede sizden daha iyi bir muhabir
bulamayacagimiz agiktir: bildiginiz gibi Ingiliz ve Almanlar sizin degerinizi
Fransizlarin kendilerinden daha ¢ok bilmislerdir” (Haubtmann, 1982)
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Ayrica Engels bu mektuba ekledigi notta sunlar1 soyler :

“Saym Proudhon, ben de sizin bu daveti kabul edeceginizi timit ediyor, bizimle
isbirligini reddetmeyeceginize igtenlikle inaniyorum. Yazilariniz bende size karsi
biiyiik bir sayg1 uyandirmistir; bunu 6zellikle belirtmek isterim” (Haubtmann, 1982).

Proudhon’un bu mektuba yanitt Marx’la Engels iizerinde soguk dus etkisi yapacaktir. Proudhon,
yarim agizla, Marx’in girisiminin ¢ok yararli olacagini, daveti kabul ettigini ancak, “dogustan
tembel” (paressse naturelle) karakteri yiiziinden, yazigmalara etkin bigimde katilamayacagini
bildirdikten sonra, Marx’la Engels’in genel tutumu ve projeleri hakkinda ciddi ¢ekinceleri oldugunu
belirtir. “Her seyden dnce” orgiitlenme ve girisimleri gerceklestirme konusunda, “daha uzun bir siire,
antik ve siipheci bigimi muhafaza etmekte yarar var” der :

“Ben, halka yonelik iktisadi etkinliklerde, mutlak bi¢imde bagnazliktan arindirilmis
(antidogmatisme) bir tutum takinilmasini Ggiitliyorum. Sizinle birlikte, toplumu
yoneten yasalari, bu yasalarin gergeklesme tarzlarini, yasalari kesfetmemizi saglayan
ilerlemenin ne oldugunu arayip bulmaya hazirim; ancak, Tanr1 askina, her tiirli
bagnazlig1 (dogmatisme) yikip yok ettikten sonra, halkin zihnini yeni doktrinlerle
doldurmayalim; Katolik teolojiyi al asagi ettikten sonra, tiirlii aforozlar ve din
diismanlig1 su¢lamalariyla yeni bir Protestan teolojisi kurmaya soyunan yurttaginiz
Martin Luther’in ¢eliskisine diigmeyelim (...) Diinyaya bilgeli ve sakinimli bir hosgorii
Ornegi sunalim; hareketin basinda olmamizdan yararlanarak, yeni bir dinin seflerine
dontigmeyelim; bu din isterse mantigin dini, aklin dini olsun. Tim protesto
hareketlerini sevecenlikle karsilayalim, destekleyelim; hi¢ bir diglamaya, gizemcilige
gecit vermeyelim” (Haubtmann, 1982).

Yanitin ilerisi “devrim” kavramin yargilamaktan bile kaginmaz:

“Belki siz hala, hig bir reformun, yardimsiz, eskilerin dedikleri gibi ‘devrimsiz’, kisaca
bir sarsint1 olmadan gerceklesemeyecegini diisiinenlerdensiniz. Bu kaniy1 anliyorum,
paylasanlar1 kinamiyorum, {lizerinde tartismaya her an hazirim; kald1 ki bu kaniy1 ben
de uzun siire paylastim; ancak itiraf etmem gerekir ki son c¢aligmalarim bu kanidan
ciddi bicimde siiphe etmem gerektigini Ogretti bana. Basarmak i¢in bu kaniya
gereksinimiz olmadigini diisliniiyorum; dolayisiyla, devrimci eylemi toplumsal
reformun araci olarak gérmeyi birakmamiz gerekiyor, ¢linkii bu s6zde ara¢ siddete,
keyfi tutumlara davetten baska bir sey degil: tam bir celiski. Benim goziimde
toplumsal sorun su sekilde 6zetlenebilir: bir iktisadi bilesim sonucu toplumun disina
ctkmig zenginlikleri, baska bir iktisadi bilesimle toplumun igine yeniden sokmak.
Bagka bir deyimle, Ekonomi politik i¢inde, Miilkiyet kuramim1 Miilkiyete karsi
dondiirmek, siz Almanlarin “cemaat” (communauté) dediginiz, benim simdilik
ozgtirliik, esitlik diye adlandirdigim seye hayat vermek. Bu sorunun kisa stirede nasil
¢oziilecegini bildigimi santyorum: dolayistyla miilk sahiplerine bir Saint-Barthélemy
uygulayarak Miilkiyete yeni bir gli¢ vermektense onu hafif ateste yakmay1 yegliyorum.
Su sirada ilk yarisinin baskisi tamamlanmis olan yeni kitabim [Sefaletin Felsefesi], bu
konuda size ¢ok daha ayritili bilgi verecektir. Iste aziz filozofum bugiinkii durumum;
yanilmiyorsam, ve eger gerekli goriirseniz, sizin elinizden ceza degnegini (férule)
yemegi bekliyorum; bu cezaya cami goniilden katlanacagimi, zamani geldiginde de
rovangimi alacagimi belirtmek isterim” (Haubtmann, 1982).
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Biitiin bunlar, Marx ile Engels i¢in yenilir yutulur, her hangi bir bicimde kabul edilir seyler degildi.
“Miilkiyetin mezar kazicis1” sifatiyla taninmis olan, Avrupa’da “Devrim” diisiincesinin en giiclii, en
yetkin en kokten temsilcisi mertebesine yiikselmis bir diisliniliriin —6yle ki Proudhon uzun yillar
“devrim” sozciigiinii biiyiik “D” ile yazmaya 6zen gostermistir-, bu denli 1limli, uzlagsmaci, bariscil
reform yandas1 bir siyasal konumu benimsemesi yalnizca iiziicii bir gerileme degil, toplumu kdkten
degistirmeye, emeke¢iyi Ozgiir kilmaya, proletaryay1 zincirlerinden kurtarmaya adanmis bilinglere
hakaret, en temel davaya ihanet etmek demekti. Ustelik bu ihanet yukaridan bakan, dgretici hatta
azarlayici bir iislupla dile getiriliyordu. Devrimin amag olarak algilanmasini gegelim, devrimi,
toplumsal degisimin araci olarak bile gérmeyi reddeden bir bilinci ciddiye almak bundan bdyle s6z
konusu olamazdi. Proudhon’un yanit1i Marx ile Engels’in kurmaya c¢alistiklar1 sosyalizmle
Proudhon’cu sosyalizm arasindaki baglari tiimiiyle kopariyordu. Sinif catigsmasini, bu c¢atigmanin
icerdigi zorunlu siddeti bu denli dislayan bir tutum, Marx’la Engels’in gbziinde en zavalli “kiiclik
burjuva” bilince 6zgii bir tutumdu. “Kii¢iik burjuva” bilinci tanimlayan baslica nitelik toplumun
siddetsiz degisebilecegi inancini beslemekti (Engels’in ileriki yillarda gelistirecegi Tarihte siddetin
rolii konusundaki sorgulamasini hatirlayalim, 1888). Proudhon, bu inanci benimseyerek, Marx’in,
Karl Griin gibi, bastan beri mutlak bi¢cimde kars1 ¢iktig1 rakiplerinin yakasinda yer almis oluyordu.
Dolayistyla bundan bdyle siyasal diizeyde Proudhon’la herhangi bir dayamisma s6z konusu
olamayacag gibi, kuramsal diizeyde de Proudhon baska bir dikkatle okunacakti.

4. Kuramsal Boyut

Kuskusuz, Proudhon Marx’1 bu denli agir bir hayal kirikligina ugratmasaydi, Marx’in kurmaya
calistig1 ag icinde daha goniillii yer alsaydi, Avrupa diizeyinde kazanmis oldugu prestijinin, bir
bicimde, Marx’1n siyasal davasina sayginlik kazandiracak yonde kullanilmasini kabul etseydi, Marx
Proudhon’u bagka tiirlii okuyacak, daha dogrusu aynmi dikkatle okumayacakti. Belki de Felsefeninn
Sefaleti hi¢ bir zaman yazilmayacakti. Ancak Proudhon’un Marx’tan gelen devrim yoniinde birlikte
caligma davetini terbiyeli ancak, ders verici, kiiclimseyici bir dille geri ¢cevirmesi, Marx’1 son derece
yaralamis, hatta agsagilamis olabilecegini diisiinmek akla uzak bir varsayim degil. Marx’in polemige
cok yatkin kisiligini gz Oniine alarak bir degerlendirme yapacak olursak, Das Kapital yazarinin,
bundan bdyle, bu yaranin acisini bir bicimde ¢ikaracag: giinii ya da vesileyi beklemeye bagladigini
tahmin edebiliriz. Nitekim bu bekleyis fazla siirmez; Proudhon’un Sefaletin Felsefesi kitabini
yayinlamasiyla son bulur. Les Contradictions Economiques ou la Philosophie de la Misére (“Iktisadi
Celigkiler ya da Sefaletin Felsefesi”’) 1846 Ekiminde yayinlanir. Marx bekledigine kavusur. “Ceza
degnegi’ni, 1847 nin Ocak-Subat aylarinda Fransizca olarak kaleme alip, ayn1 yilin Temmuz ayinda
yayinlayacagi Felsefenin Sefaleti (Misére de la Philosophie) sayfalarinda acimasizca kullanima
sokar.

Felsefenin Sefaleti’inde Marx’1n elestiri bi¢imi, Kutsal Aile’nin Proudhon béliimiinde “Bay Edgar”a
kars1 siirdiirdiigii elestiri biciminin yinelenmesidir denilebilir. Bu ikinci metinde Marx, Proudhon’un
cozlimlemelerini “Bay Edgar”mn ne denli saptirdigini, ters anladigini, Proudhon’un metninde anlami
hi¢ bir belirsizlik icermeyen gbzlemleri durmamacasina karistirarak ne denli belirsiz kildigini
gosterir. Buna neden, “Bay Edgar”in, ger¢ek olgulardan, tikel gerceklerden ivedilikle kopup
“kendinin bilinci” diizeyine ylikselerek saf diislince, saf soyutlama evrenine yerlesme arzusu, stirekli
genelleme, evrensellik pesinde kogma, olgularla degil 6zlerle is gorme arzusudur. Asirt soyutlama
tutkusu ¢ok 6zgiin bir korkunun, ger¢ek korkusunun, gercegin yiiksek diisiinceleri indirgeyecegi,
bayagilastiracagi, ayaga diisiirecegi korkusunun belirtisidir. Gergek, Ruhun yiiceligine, sayginligina,
safligina gbz diken bir tehdittir. Bu tehdidi ancak maddenin yiikiinden kurtarilmis diistinceler
uzaklastirabilir. Bu yiizden idealist yaklagim var giiciiyle diisiinceler yani soyutlamalarin siginaginda
barinmaya ¢abalar. Marx, Felsefenin Sefaleti’nde ayni1 elestirel bakisi Proudhon’un metnine yoneltir.
Onceki ¢aligmalarimizda (Ege 2000, 2015) gdstermeye calistigimiz gibi, Proudhon da, Sefaletin
Felsefesi’nde saf kategoriler, saf kavramlarla is gérmek ister :
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“Amacimiz olaylarin zaman igindeki seyir diizenine gore degil, diisiincelerin bir biri
ardina siralanma diizenine gore bir tarih olusturmaktir. Iktisadi kuramlar da, baska her
sey gibi, 6z mantiklar1 dogrultusunda siralanirlar, anlama yetisi i¢inde kendi 6z
mantiklar1 dogrultusunda bir dizi (série) olustururlar” (Proudhon, 1846).

Baska bir deyimle, iktisadi kategoriler ya da kavramlar kesin bir diyalektik mantik dogrultusunda,
sonraki oncekinden ya antitez ya sentez biciminde tlireyerek dizilir, siralanir. Proudhon iktisadi
kavramlara, genel olarak da tiim kavramlara, belli gercekleri irdeleyip ¢ozliimlemek i¢in iiretilmis
araglar goziiyle degil, tiim evreni yoneten devasa bir diyalektik mantigin ugraklar1 goziiyle bakar.
Yukarida degindigimiz gibi bu tiir bir yaklasim, kavramlar1 her tiirlii somut icerikten soyutlayarak,
gercegi her adimda biraz daha buharlastiran, eriten bir isleme doniisiir. Marx’in bu islemle ilgili
gozlemi ¢ok anlamlidir:

“Bir evin bireyselligini yapan her seyi bir bir eleyerek, evi, onu olusturan gereclerden,
baska nesnelerden ayirt eden bigimden soyutlayarak, yol sonunda yalin bir viicuda
(corps), bu viicudu sinirlarindan soyutlayarak saf uzama (espace) ve daha da ilerleyip
uzami boyutlarindan soyutlayarak saf nicelige (quantité), mantiksal kategoriye
ulasirsaniz, sasilacak bir sey yok bunda. ilinek (accident) goziiyle baktigimiz her seyi,
canlt olsun cansiz olsun, insan olsun nesne olsun, her tiirlii 6zneden soyutladiginiz
takdirde, sunu rahatlikla sOyleyebiliriz: son soyutlamada elinizde t6z (substance)
olarak, kala kala, mantiksal kategoriler kalir” (Marx ,1847).

Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’nde benimsedigi bakis ag¢isinda Marx’1 belki de en ¢ok sinirlendiren
yan, bu bakis agisinin kotii anlamda Hegel’ci olmasidir. Yukarida degindigimiz gibi, uzun yillardir
Hegel’in, felsefi diizeyi son derece yiliksek metinlerini biiyiik bir elestirel dikkat ve sabirla
coziimleyen bir bilincin, Proudhon’un 0lgiisiiz metafizik tutkusu karsisinda rahatsiz olmamasi
diisiiniilemezdi. Proudhon, Karl Griin’e, “ben ekonomi politigin, eylem icinde metafizik
(métaphysique en action) oldugunu ispat edecegim” demistir. Nitekim, Sefaletin Felsefesi’nin basina
koydugu “Ondeyis” su ciimle ile baslar :

“Bu yeni incelemelerin asil konusuna girmeden, kuskusuz garip bulunacak ancak goz
Oniine alinmadig: takdirde ilerlememi ve anlagilmami olanaksiz kilacak bir varsayim
tizerinde durmam gerekiyor: bir Tanr1 varsayimindan sz etmek istiyorum”
(Proudhon, 1846).

Daha sonra 40 sayfa boyunca, ‘Tanr1 var midir, yok mudur?’, ‘varsa nedir?’, ‘yoksa ne olur?’
tirtinden sorgulamalara girilir. Dogallikla Marx, Ekonomi Politik alaninda kaleme alinan bir
incelemede Tanri’nin var olup olmadig1 sorusuna neden gereksinim duyuldugunu anlamaya caligir.
Proudhon’un yazisi1 incilerini igleyen miicevhercinin titizligini iceren zarif ciimlelerle donanmaistir.
Ayrica tiikenmez bir solukla beslenen bir irmak gibi akar. Yataklarindan tagarcasina coskuyla akan
bu irmak okurun basini dondiiriir; okur nereye tutunacagini, nerede duracagini bilemez. Kisa siirede
ne dendigini, neyin dile geldigini bile bilemez olur. Proudhon’un iisliibunun bu sarhos edici niteligi
(Haubtmann bu olguyu “s6z enflasyonu” deyimiyle betimler), sozii gegen “Ondeyis’te 6zellikle
belirgindir. Dolayisiyla tam olarak ne denildiginin anlasilabilmesi bir silkinme gerektirir. Ancak bu
tiir bir silkinis sonucu ulagilan temel inancin cilizlig1 okuru {iziicli bir hayal kirikligina ugratir; eger
okur Marx’sa, Ofkeye bogar. Tiim insan gercegi, tarih boyunca, basitten karmasiga, ilkelden
gelismise, kabadan miikemmele, bilinmezden bilinire, yanilgidan hakikate, esitsizlikten esitlige,
adaletsizlikten adalete, karanliktan aydinliga, kotiiden iyiye uzanan bir ilerleme siirecidir. Bireyler
tikel diinyalarinda bu ilerlemenin farkina varmazlar. Bu gercegi ancak bilge metafizik¢i gorebilir,
Tanr1 gibi goriinmez bir ‘askin gii¢’ii var saymadan bu mucizeyi ¢dzmenin imkansiz oldugunu anlar:
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“Tanr1 varsayimini gereksinmemin nedeni tarihe bir anlam verebilmek, ancak bunun
da otesinde, Devlet i¢inde gerekli reformlari, bilim adina, yasal kilabilmek i¢indir”
(Proudhon, 1846).

Proudhon’a 6zgii “diyalektik™in isleyebilmesi Tanr1 varsayimini gerektirir; bu diyalektigi Tanri’nin
eli devindirir. Kisaca, 6diin vermez bir sertlikle elestirilen, hatta giiliinglestirilen bir Adam Smith’in
alcak goniillii “gdriinmez el”i, Tanr1 adiyla, kaba bir erekbilimsel (#éléologique) mantik
dogrultusunda rahat rahat devreye sokulur; bunun adi da safdil Smith’i kesinlikle agsma olur! Marx’1
bu ‘destursuz’ diye niteleyebilecegimiz Hegel cilik 6fkelendirir. Laf ebeliginin zarif ciimleler iginde
yiiceltmeye c¢alistig1 icerik, yakindan bakildiginda, fakir bir iceriktir.

Burada, Marx’1 Proudhon’dan da Feuerbach’tan da ayiran baska bir 6zellik {izerinde durmak gerekir.
Marx dinsiz ve Tanritanimazdir. Ne dinle ne Tanriyla bir ali verisi, alacagi verecegi yoktur. Bu
kavramlarin igerdigi “ulvi” diisiincelere yabancidir; bunlarla ilgilenmez. Dinle Tanrinin sayfasini
¢evirmis, baska ufuklara yonelmis, baska sorunsallara dalmistir. Kisaca gizemci (mystique) bir biling
degildir; gizemcilik, kuramsal bir calismanin gerektirdigi durumlarin disinda, zihnini karigtirmaz.
Oysa Proudhon’un akli, Feuerbach’inki gibi, Tanr1 fikriyle depresen bir akildir. ileriki yazilarinda,
Feuerbach gibi, amansiz bir din diigmani olacaktir. Ancak bu din diismanlig asla gizemcilikle baglari
koparmak anlamina gelmez. Proudhon bugiine degin kurulan dinlere insanin yiiceligini inkar eden,
insan1 asagilayan yapilanmalar goziiyle bakar. Dinin trettigi “Askinlik” (Transecendance) insanin
insana esitligini inkar eden, insani insana kul eden, iistiin altim1 ezdigi bir somiirii diizenidir
(Proudhon, 1858). Diyalektik gelisimini siirdiirdiikge, yani adaletsizligin yerini adalet aldikga,
“Askinhik”, yerini, “Ickinlik”’e (Immanence), her tiirlii dis giiciin (4rkhé) boyundurugundan
kurtulmus, insanin insani “saydigi” bir diinyaya birakacaktir. Toplum kendini kendi ig¢inden
yonetmeyi 6grenecektir. Proudhon’un “Igkinlik” diye adlandirdig: tarih evresi, toplumun, Tanrinin
yerini aldigl, toplumun Tanrilastigi, daha dogrusu, bireylerin, ger¢ek Tanrimin toplum oldugu
bilincine vardig1 dolayisiyla insanin tam anlamiyla 6zgiirlestigi bir evredir. Marx, toplumsal yasami
bu tiir gizemci yaklasimlarla irdeleyen tutumlara tamamen yabancidir. Onun géziinde Proudhon’un
Tanr1 ile bu denli ugragmasi sayiklamaktan bagka bir sey degildir.

Proudhon’un kitab1 bir Ekonomi Politik kitab1 oldugu, daha dogrusu olmak istedigi Olcilide,
diistiniirtin, bu bilim alaninda tiretilmis kuramlarin ne derece bilgisinde oldugu, Marx’1n elestirisinde
sordugu temel sorulardan biridir. Burada “okuma” konusuna dokunuyoruz. Proudhon iktisat¢ilari
gergekten okuyor mu? Marx’mn yaniti olumsuzdur. Bunun nedeni, Proudhon’un iktisat¢ilari okuyup
anlama yeteneginden yoksun olmasi, ya da anlamaya gerekli cabayr géstermemesi gibi ylizeysel
Ogelerde aranmamalidir. Nedenin ¢ok daha derin katmanlarda, Proudhon’un varolugsal se¢iminde,
diinyaya bakisinda, tarihi anlama bi¢iminde aranmasi gerekir. Iki nokta dzellikle vurgulanmalidir.
Birincisi, Proudhon’un o giine degin iktisatla ilgilenmis diisiiniirlerle onlarin yapitlar1 oniinde
takindig1 kiigiimseyici tavirdir:

“Bir yiizy1l gibi bir siliredir Ekonomi Politik resmi adi verilen tutarsiz kuramlardan
olusmus kiimeye asla bilim gdziiyle bakamam (...) Bu kuramlar bize, ekonomi
biliminin yalnizca kaba hatlarini, bu bilimin ancak ilk boéliimiinii sunar (...) Ekonomi
Politik’in yetersizligi, diisiinen bilingleri her zaman saskinlik icine diigiirmiistiir”
(Proudhon, 1846).

Bu tutumun kibiri, kurumu gercekten sasirticidir. Boisguilbert, Mandeville, Quesnay, Turgot, Hume,
Smith, Ferguson, Malthus, Ricardo, Sismondi, Say, Cournot, v.b. gibi iktisadi olgular iizerine kafa
yorup kuramlar gelistirmis disilniirlerin yapitlar1 bir ¢irpida, elin tersiyle nasil silinip atilabilir?
Anlamast gercekten cok giictiir. Dogallikla Marx, Proudhon’un iktisatcilar {lizerine gelistirdigi
yorumlarin, ¢oziimlemesel derinlik agisindan, elestirilen kuramlarin berisinde kaldigini ayrintili bir
bicimde gosterir. Proudhon kendisinin s6zii gegen iktisat diislintirlerinden karsilastirilamaz derecede
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ileride oldugundan kesinlikle emin oldugundan, metinleri sabirla okumasinin bir geregi yoktur.
Sabirli okumanin kendisine bir sey getirmeyeceginden emindir. Bu yiizden tiim kendini begenmis
‘narsisik’ tutumlarin bagina gelen sey Proudhon’un da basma gelir: deyim yerindeyse, metinleri
1skalar.

Ikinci nokta epistemolojik ve kuramsal agidan ¢ok daha dnemlidir. Proudhon’un diyalektigi hakikatin
her adimda, her asamada, bir parca daha ortaya ¢ikip goriiniir ve belirleyici kilindig1 bir ilerleme
siireci oldugu i¢in, bilimselligi ge¢cmiste aramanin bir anlam1 yoktur. Gegmis zorunlu olarak bugiin
ulagilmis hakikatin berisinde kalir; ge¢gmiste bulgulanmis dogrular, yakindan bakildiginda, sezgi
tirtinden gozlemlerdir. Proudhon’un, iktisat bilimine yaptig1 en onemli katki olarak gordiigii,
“kurulmus ya da sentetik deger” (valeur constituée ou valeur synthétique) kavrami drnegine bakalim
(Proudhon, 1846). Gegmisin emek-deger kuramcilar1 zorunlu olarak yanilg: i¢indedirler. Smith,
‘insan toplumunun ilk devirlerinde, heniiz sermaye birikiminin olmadigi, toprak miilkiyetinin
kurumsallagsmadig1 devirlerde yalnizca emek faktorii degeri belirler’ dediginde yanilgi i¢indedir.
Emek-deger kuraminin olanaklilik kosulu eski toplumda heniiz hazir degildir; dolayisiyla bu kuramin
insanligin bu evresinde bir gecerliligi olamaz. Ricardo, emek deger kuramini biraz daha tutarh
bicimde gelistirir; lirlin i¢ine giren emekle iriiniin satin aldig1 emek arasinda Smith’in gérmedigi farki
ortaya koyar. Ancak Ricardo da, emek-deger kuraminin hayata gegmesini saglayan kosullarin toplum
icinde heniiz olusmamis oldugunu géremez. Dolayisiyla onun kurami da tutarsizlik doludur. Emek-
deger kurami ancak “Esitlik”in —Proudhon “adalet” s6zciigii gibi “esitlik” sozctigiinii de biiyiik harfle
yazar-, tam olarak kuruldugu toplum i¢inde, yani “Adalet”in tam olarak uygulandigi toplum iginde
gecerli olabilir. Emek-deger kuraminin tam anlamda gecerli olabilmesi i¢in bireyler arasinda mutlak
esitligin saglanmasi gerekir. Ancak bu esitlik i¢inde emek emekle, {iriin iirlinle degisebilir. Daha
dogrusu, ancak mutlak esitligin saglandig1 toplumda emegin emegi satin aldig, {irlinlin {irlinii satin
aldig1 onermesi bir anlam kazanabilir. Dolayisiyla toplumun, emek-deger kuraminin kurulmasi’m
saglayan kosullar1 yaratmasi gerekir. Ancak mutlak esitligin saglandigi toplum i¢inde emek-deger
kurami kurulabilir, bir senteze ulasabilir. Marx Proudhon’un bu gézlemlerinin herhangi bir anlam1
olmadigin1 belirttikten sonra Ricardo’nun, deger kuramini, iktisat¢inin iginde yasadigi toplumdaki
0zgiin iktisadi kosullar “bilimsel olarak” inceleyerek olusturdugunu sdyler (Marx, 1847).

Ancak Proudhon’un bu tiir anlamsiz akil ytiriitmeleri i¢ine girmesinin nedenini, ispatlamaya calistig1
tezlerde degil daha bastan benimsedigi “diyalektik” anlayisinda aramak gerekir. Proudhon, hakikatin
gecmiste ortaya ¢ikmasinin, benimsedigi diyalektik siirecin mantig1 acisindan, imkansiz olduguna
daha bagstan inanmistir. Dolayisiyla gegmiste dile gelmis her sey, bu mantik geregi, eksiklikle
maliildiir, yetersiz kalacaktir, sakat olacaktir. Bilim, 6ziinden, ilerleyen -dolayisiyla diyalektik- bir
siire¢ oldugu icin, gecmisten bize gelenler, zorunlu olarak, sezgisel bilgilerdir. Gerg¢ek bilginin,
bilimsel bilginin, mutlak bigimde olmasa da kuskusuz daha ileri, daha gelismis, daha yetkin kilinmis
bicimde “biz’de oldugu tartisilmaz bir hakikattir Proudhon’un goéziinde. Marx’in Proudhon’da
gozlemledigi kotii Hegel cilik bu inangtan kaynaklanir. Ancak bu inancin, ‘narsisik’ yaninin 6tesinde,
bilim tasarimi acisindan sonuglari cok daha 6nemlidir. Bu inang, bilimsel pratigi, bilimsel etkinligi,
salt hakikat arayisi, hakikatlere ulasma girisimi bigiminde tasarlar. Dolayisiyla bu tasarimin goziinde
bilim bir bilgiler biitiinii, bilgiler kiimesidir. Tek sorun, bilgilerin dogru olup olmadig, hakikati dile
getirip getirmedigidir. Bilim bilgiye, bilgilere indirgenmistir. Bu tasarim bilimi ansiklopediyle es
tutar. Oysa Marx’1n giderek giiclii bir kararlilikla benimseyecegi -kendisini hem Proudhon’dan, hem
de ozellikle Feuerbach’tan uzaklastiracak- bilim anlayisi, bilimsel etkinlige, 6ziinden, ¢éziimlemesel
bir ugras1 géziiyle bakar. Coziimleme, gozle goriiliir olgularin basit betimlemesi, yani betimlemesel
bir etkinlik degildir. Bir “sorunsal” gerektirir. “Sorunsl”sa yalnizca olgularin gdzlemlenmesiyle
olusmaz; belli bir alanda iiretilmis ¢oziimlemeleri okuyup inceleyen arastirmacinin, bir agamada,
sorulabilecek sonsuz soru arasinda belli bir soruya ayricalik tanimasiyla bilimsel ¢alisma baglar.
Sorunsal, sonsuz sorular silsilesi i¢inden segilip sinirlanmis bir sorudur. Baska bir deyimle,
¢Oziimleme anlaminda bilimsel etkinligin nesnesi biitiin olamaz; her zaman biitiiniin sinirlanmis bir
parcasidir. Biitlin i¢inde bir sorunun sinirlanmasi ancak varsayimlarla gerceklesebilir. Varsayimlarsa,
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cozlimleme boyunca Onerilecek gozlemlerin gecerlilik alanini belirleyen sinirlardir. ‘Su 6nerme
ancak su alanda, su siirlar i¢inde gegerlidir’ 6nermesi bilimsel yaklasimin temel ilkesidir; gegerlilik
sinirlarint belirlemeyen diisiinsel etkinlik, ¢dziimleme anlaminda bilimsel etkinlik olamaz. Bu
anlamda bilimsellik, daha bastan belli bir aczi, bir ¢esit 6ltimii yiiklenmek, temel bir eksiklik i¢inde,
kesin bir sinirlama iginde is goriildiiglinii kabullenmek demektir. Biitiine ulagma, biitlinii timiiyle
kavrama arzusuna, ruhbilimin terimiyle “fantazm”ma veda etmek gerekir ¢coziimlemesel etkinlige
yerlesebilmek i¢in. Gergek bilimsel, ¢ozlimlemesel etkinlige adim atabilmenin kosulu, kanimizca,
Jacques Lacan’in, “hig bir sey her sey degildir” (rien n’est tout) 6nermesinin derinden anlasilmasi ve
icerilmesidir. S6zii gegen Onermenin igerilmesi, her genellemenin, son ¢oziimlemede, tikel nitelik
tagidigi, son ¢oziimlemede, biitiiniin bir kesimi i¢in, bir kesiminde gegerli oldugu gergeginin bilincine
varilmasi demektir. Marx’1n spekiilatif felsefeden kopup iktisata yonelmesi, zamanla bu bilinci giiglii
bigimde icermis olmasiyla agiklanabilir. Bilim bir bilgiler kiimesi degildir derken sdylemek
istedigimiz, belli bir sorunsalin ¢éziimlenmesinde giidiilmesi gereken amacin sdylemi yeni bilgilerle
alabildigine zenginlestirmek (doldurmak) degil, sorunsalin ¢oziimlenmesi boyunca dile getirilen
diistinceleri birbirlerine eklemleyen mantigin tutarliligi ve siirekliligini saglamak oldugudur.
Sorunsalin ¢dziimlenmesini saglayan mantigi gerektirdigi nedir? Onemli olan budur. Sorunsalin
gerektirmedigi budanmalidir. Bu baglamda ¢ok anlamli bir 6rnek, Smith’in Uluslarin Zenginligi
(1776) kitabinda, Ahlaki Duygular Kurami’nda (1759) kullandigi kavramlara yer vermemesi
olgusudur. Bunun nedeni, {inlii “Das Adam Smith Problem” deyimini uyduran 19cu yiizy1l Alman
Tarih¢i Okulu (historicist) filozoflarinin yakindiklar1 gibi, Smith’in ikinci yapitta, birinci yapitin
barindirdig1 yiice insan anlayisini, insani insan yapan ahlaki boyutu dikkate almamasi, insan1 bir
homo economicus’a indirgemesi falan degildir. Neden, ikinci yapitin sorunsallarinin, birincideki
kavramlara gereksinimleri olmamasi, bu sorunsallarin sinirlari i¢inde, birinci yapittaki kavramlarin
yalnizca bir giiriiltii olusturacagi, anlami1 gereksiz yere bulandiracagi, dolayisiyla ¢oziimlemesel
tutarliliktan, ¢oziimlemenin gerektirdigi disiplinden uzaklasilacagi bilincidir. Oysa Proudhon’un
bilinci biitiine ulasma tutkusuyla depresen bir bilingtir. Bu agidan Sefaletin Felsefesi’ndeki su gézlem
son derece anlamlidir:

“Toplum bilimi [toplumun] tiim yasaminda NE oldugunun (ce qu’elle EST) mantikl
ve dizgeli bilgisidir. Toplum bilimi insan diizeninin tiimiini, tiim ilkeleriyle ve biitiin
varligiyla kapsamalidir” (Proudhon, 1846).

Marx ise giderek bu tutkudan uzaklasan bir bilingtir.

Sonug¢

Proudhon’un metinleri, siyasal diizeyde, toplum iginde birlikte var olmanin kosullari tizerinde bizleri
aydinlatacak, diisiindiirecek, uyaracak ¢ok degerli sorgulamalar, gézlemler, ¢oziimlemeler barindirir.
Bu acidan yukarida uzun boéliimlerini ¢evirdigimiz Marx’in davetini yanitladigi mektubun tekrar
tekrar okunmasinda yarar vardir. Ozellikle, 20ci yiizyilda, Marx tan esinlendiklerini iddia eden ancak
Marx’in yapitin1 da bu yapitin icerdigi tarihsel, felsefi, bilimsel kiiltlirii ve bilgi birikimini de
inceleyip anlamaya vakit bulamamis bilinglerin irettikleri ¢esitli “Marksist” akimlarin neden
olduklar1 korkung yikimlar karsisinda, Proudhon’un toplumsal yagamda “6teki” sorunsalina duyarl
yaklagiminin 6nemini teslim etmemek olanaksizdir. Adaleti “6tekine sayg1” kavramiyla tanimlayan
bir siyasal goriislin, toplum yOnetimini, toplumu alabildigince germe, toplum ig¢inde birilerini
durmamacasina 6tekilestirme ilkesi lizerine insa eden totaliter rejimlere direnme miicadelesine katkisi
bliyliktiir. Bireyler arasinda adil karsilikligi ve aligverisi kurabilecek “mutlak esitlik” iizerine
gelistirdigi diistinceleri okudugumuzda, insanin insani, insanin dogay1 her gecen giin daha acimasiz
ve utanmazca somiirmesi kosuluyla var olan kapitalist diizene son vermenin, kiirenin gelecegi
acisindan dirimsel 6nem tasidigin1 daha derinden anlariz. Siddet ve devrim konularinda Marx’a
yaptig1 uyari, 20ci ylizyillda Avrupa’nin sahne oldugu felaketleri bir bicimde haber vermesi agisindan
cok anlamlidir. Ancak devrim esrikligi i¢inde devinen Marx’la Engels’in bu uyariya dikkat etmeleri
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son derece sinirlendirmisti.

Ancak kuramsal diizeyde, Marx’in Proudhon’a yonelttigi elestirilerin hakli oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu elestiriler bugiin de epistemoloji alanindaki tartigsmalara 151k tutabilir. Biitline ulasma, olgular1 her
yoniiyle, biitiiniiyle kapsama arzusu, anlamak isteyen, bilmek isteyen bilincin, dogal olarak tagidigi
bir arzudur. Yukarida belirtmeye calistigimiz gibi, ¢oziimlemesel diye nitelendirdigimiz yaklasim bu
arzuya mesafe almanin 6grenilmesini gerektirir. Bu tiir bir mesafe alinmadig, biitiine ulagma istemine
direnilmedigi takdirde Marx’1n, Hegel’e, “clestirel Elestiriciler’e, Proudhon’a yaptigi asir1 soyutlama
suclamasinin ¢ikmazina saplanma tehlikesi dogar. Sinirli kavramlarla biitiine ulasilamadig:
goriildiikge siirekli, daha genel, daha soyut kavramlara yonelinir. Ayrica tikel bilgiler, tanimlar
geregi, biitliniin karmagikligini tiikketmeye yeterli olmadig i¢in sOyleme siirekli daha kapsayici
bilgiler sokulur. Soylem agirlastikca agirlasir. Bir noktadan sonra okur, ne sdylendigini, nereden
gelinip nereye gidildigini bilemez olur.
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OZET

Iktisat teorisinin belki de en yanlis bilinen
iktisat¢is1 Leon Walras’tir.  Genel diisilince,
gercekei olmayan tam rekabet piyasasiyla genel
denge analizini temel alan soyut, matematiksel
iktisadin Onciisii oldugu yoniindedir.

Walras, Marksist olmayan sosyalist Neoklasik
iktisat  geleneginin de  Oncililerindendir.
Gortislerinin kalkis noktasi sosyalizmdir ki onun
da arkasinda moral iktisadi hakkindaki
diistinceleri vardir.

Bu calismada, ilk olarak moral iktisad1 kavrami
ele alinacak, daha sonra Walras’in sosyalizmi

incelenerek, diisiindiigi sosyalizmi
gerceklestirmede  bilime  yiikledigi  rol
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Moral Ekonomisi, Léon
Walras, Sosyalizm, Politik iktisat

ABSTRACT

L. Walras might be one of the most
misunderstood economists. The common
understanding is that he is the pioneer of
unrealistic perfect competition market and the
abstract and mathematical economics, which are
based on the general equilibrium analysis.
Walras is also a pioneer of the non-Marxist
socialist neo-classical economy.

The origin of Walras' ideas is socialism that is
backed by his ideas on morality economics.

In this work, we first focus on the moral
economics concept. We then examine Walras'
socialism, and the role of science in realization
of this socialism

Keywords: Moral Economics, Léon Walras,
Socialism, Political Economy
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1. Giris

“... Degerlendirmeler arastirmaya bastan sona girer: yaklasimi belirleme, kavramlarin tanimi,
kullanilan ve bdylece gozlenen gercgekler, sonug ¢ikarim yontemi ve hatta sonug¢larin sunulma
tarzinin belirlenmesi”. G. Mrydral (1972, 162)

Iktisat teorisinin belki de en yanls bilinen iktisatcis1 Leon Walras'tir. Genel diisiince, gercekgi
olmayan tam rekabet piyasasiyla genel denge analizini temel alan soyut, matematiksel iktisadin
oncust oldugu yontiindedir.

Gergekte Walras’in savundugu tam rekabettir. Onun icin tam rekabet, 6zgurliik ve esitligin bir
arada gerceklestigi durumu, gercek bir diinyay1 degil, ideal bir diinyay: ifade etmektedir.
Walras hi¢cbir zaman kapitalizmi savunmamustir,

Walras, ayni zamanda Marksist olmayan sosyalist Neoklasik iktisat geleneginin de
onciilerindendir. Walras’in goruslerinin kalkis noktasi sosyalizm, onun da arkasinda moral
iktisad1 hakkindaki diisiincesidir.

Walras’in amaci piir ekonomi (bilim) yardimiyla, esitlik ve 6zgiirliiglin saglandig1 (sosyal
ekonomi, moral ekonomisi) ekonomiyi hayata ge¢irmektir (uygulamal iktisat).

Calismada, ilk olarak moral iktisad1 kavrami ele alinacaktir. Daha sonra Walras’in sosyalizmi
incelenerek, diisiindiigii sosyalizmi gerceklestirmede bilime ytikledigi rol degerlendirilecektir.

2. Moral Bilim?!
Iktisat temelde moral bilimdir, dogal bilim degildir. ].M.Keynes, |]. M. Keynes to Harrod, 4 July 1938

Smith’in modelini kullanan Charles Darwin, insan ve diger hayvanlar arasindaki en biiytik farkin
rasyonel akil degil, isbirliginin yayginlasmasini kuvvetlendiren etik(moral) degerler (capabilities)
oldugunu gézlemistir. (Wight, 2015, 6)

Moral felsefesi/ Bilimi son yillara kadar kismen unutulan kavramlardir.? (Sekil 1)Son yillarda
kavramin kullanilmasinda belirgin bir artis gozlenmektedir.
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Sekil 1. Onde Gelen Dergilerde “Fayda” Kavramina Oranla “Ahlak” Kavraminin Azalmasi (Hodgson,
2013)

! Genis bilgi i¢in Bkz. Aranzadi, 2018; Arrow, vd.2017; Baker ve White,2016; Beckerman, 2017; Boulding, 1969;
Bowles, 2016; Carrier, 2018; Cato ve Lutz, 2018; Davis, 2018, 2019; Gotz, 2015; Hajnal, 2018; Hausman, 2006;
Hodgson, 2013; Juurikkale, 2018; Klamer, 2017; Kranton, 2019; Pandit, 2016; Irene ve Staveren, 2009, Rogan, 2017;
Rona ve Zsolnail, 2017, 2018; Sayer, 2000; Wight, 2015.

2 En eskisi 1886, en yeni 1938 yilindan beri yayimlanan, American Economic Review, Econometrica, Economic Journal,
Economica, Journal of Political Economy, Oxford Economic Papers, Quarterly Journal of Economics, Review of
Economic Studies, Review of Economics and Statistics, and Southern Economic Journal, on dergide Morality (ve ethics)
ve Utiliy kavramlarinin kullanim oranlaridir. (Hodgson, 2013, 23-24)
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Gercekte iktisadin temelinde moral felsefesi ¢ok daha oOnceliklidir. Modern iktisadin
kurucularindan A.Smith, T.Malthus, Jevons, vb. Profesor olarak ilk ytkseltilen iktisatgilar,
Universitelerin moral felsefesi b6ltimlerine atanmislardi. Ayni sekilde Walras ve Menger de,
uygulamali etik olarak da adlandirilan hukuk fakiltelerine profesor olarak atanmigslardi. 20.
yy.’a kadar iktisat genis anlamda moral felsefesi icinde kabul edilirdi. (Pandit, 2016, 3)

19.yy. ve hatta 20.yy.’a kadar iktisada moral bilimin uygulanmasi olarak yaklasilmisti. (Sekil 2)

BILIM TARIHI VE IKTISAT

Episteme Techne
Felsefe Techne (ve Sanat)
Dogal Felsefe Moral Felsefe Liberal Sanatlar Mekanik Sanatlar
I ||
|
\Z /
Dogal Bilimler Moral Bilimler Giizel Mekanik
/\ l Sanatlar Sanatlar
Fizik Biyolojik Sanat, Insan Uygulamals Uygulama
Bilimleri  Bilimler ve Toplum Bilimleni Bilim Teorist
Iktisat Iktisat Iktisat

N

(Pozitif. Normatif ve Uygulamali)
Iktisat

Sekil 2. Bilim Tarihi ve iktisat

Moral Bilim: Antropoloji, kiiltiir ve sosyoloji temellerinde, degerler seti ¢cercevesinde insanin
insanlarla iligkisinin incelenmesidir.

Moral ekonomisi: Degerler setinden hareketle iktisadi faaliyetlerinin sekillenmesini
incelemektir.

Genis anlamda moral ekonomisi, ekonomik islemleri 6zgecil (altruistic, bencil olmayan,
yardimlasmaci) anlaminin kurgusudur.

Moral iktisatc¢ilarina gore, iktisat degerlerin gerceklesmesine galisan bir disiplindir. (Klamer,
2018)

Moral Degerler: Etik, ahlak, temelinde; mutluluk, erdem, adalet, din, kimlik, rasyonellik,
ozgecilik, kendi ¢ikarini gozetme, giiven, itimat, isbirligi, karsilikhlik, 6zgiirliik gibi degerlerdir.

Moral degerlerdeki kavramlarin biiytik kismi psikoloji ve davranigsal iktisatta da sik kullanilan
kavramlardir. Fakat aralarinda temel ayriliklar vardir. Davranissal iktisatta yukaridaki
kavramlara birey acisindan yaklasilir, birey temeldir. Moral iktisadinda kalkis noktasi,
antropoloji, sosyoloji, tarihten hareketle toplumdur, sosyal normlardir. Empati, paylasmalk, is
birligi, niyet arayisi, karsiliklilik, ikinci insan perspektifine ihtiyac duymaktadir. (Keane, 2019)
Ornegin iltimatom oyunun adaletini, sosyal iliskiler olmaksizin, bireysel psikoloji sinirh
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aciklamaktadir. Bir baska érnek moral iktisadinda atomize birey s6z konusu olamaz. isbirligi
ve karsiliklilik arasinda yakin baglanti vardir.

Bireysel anlamda insanlar kendi c¢ikarini disiindigi halde nigin isbirligi yaparlar? Yanit,
karsilikhiliktir.

Moral iktisadinda iktisadi ve sosyal(politik) alan birbiriyle i¢ icedir, ayrilamaz. (Wagner, 2016)
(Sekil 3 ve Sekil 4)
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Sekil.4. Ag Oriintiisii ve Sistem Performansi

Bu noktada su soruda ilging olabilir; Insanlar bencil, kendi ¢ikarini diisiindiigii i¢in mi
kapitalizm var; kapitalizm oldugu i¢in mi kendi ¢ikarini diisiinmektedirler.
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Moral bilim ve moral ekonomisi cogu zaman baska bilimlerle i¢ icedirler. Moral Bilim, insan
bilimleri, metafiziksel bilimler, sosyal bilimler, manevi bilimler kavramlari bazen birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Ayn1 durum moral iktisad), politik iktisat, sosyal ekonomi, normatif
iktisat, insancil ekonomi (human ekonomisi), sosyo-ekonomi kavramlari icin de gecgerlidir.

Moral felsefesi ve dolayisiyla iktisadinin baslangi¢ noktasi olarak genellikle Aristo alinmaktadir.
Aristo’'nun insani sosyal bir varlik (politik bir hayvan) olarak tanimlamasi, toplum(deger)-
birey iliskilerinin kalkis noktasidir. Aristo’da devlet, mutluluk, erdem, adalet 6ne g¢ikan
kavramlardir. Aristo’da nihai ama¢ mutluluktur. ( Ims, 2017 ) Devaminda dogal hukuktan
ozellikle s6z etmek gerekir. izleyen siirecte orta ¢ag diisiiniirleri, 6zellikle Thomas Aquino’nun
Aristo, dogal hukuk ve Katolik dini diisiincesinin sentezi 6nemlidir. Stireci aydinlanma dénemi
izlemektedir. Burada o6zellikle farkli aydinlanma yorumlar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Rasyonalizm(Fransiz), bencillik, gelenek(Isko¢) ayr1  aydinlanma diisiincelerini
yansitmaktadirlar. Bu arada A.Smith’in diisiincelerinin temelinin Isko¢ aydinlanma diisiincesi
oldugunu belirtmek gereklidir.

A.Smith, T.Malthus, J.M.Keynes(1938) ve K.Boulding(1969) iktisadin moral bilim oldugunu
belirten iktisat¢ilarin basinda gelmektedirler. Bu giin moral iktisad1 tartigmalarinda tarihsel ve giincel
olarak 6ne ¢ikan isimler A.Smith, Max Weber, K.Polanyi, J.M.Keynes, K.Boulding, Amartya Sen,
Rawls, Nozick, G.Hodgson, D.McCloskey, E.Ostrom, S.Bowles, A,Klamer, P.Rona gibi isimlerdir.

P.Rona ve L.Zsolnai‘ye (2017, 271-274) gore moral iktisadindan hareketle, gergekgi bilim anlayisi
icin agagidaki basliklarda bugiinkii iktisat bilimi yenilenmelidir:

1. Iktisat dogal bilimlere benzemez, ontolojik olarak nesnel siijeye sahip degildir, ciinkii
ekonomik yasam, maddeden farkli olarak, insan niyetinin (amacinin) Urinidir.
[ktisadin objeleri, diisiincenin, teorinin trintdiir.

2. Amachlik (niyetlilik), ekonomik fenomenlerin kurucu ve indirgenemez bir unsurudur.
Dogal diinyanin objelerine benzemez, ekonomik objeler insan aklindan tiiretilir.
Niyetlilik, daha sonra dongesellikle i¢ ice gecmistir. Clinklii ekonomik olaylarin her biri
digerini etkiler. Ekonomik olgu, tarihsel zaman ve mekanda olusur.

3. Halk, pratik bilgiyi (veya bilgelik) kullanarak iktisadi kararlar alir. Pratik bilgi, bizim
aksiyon yapmak icin nedenlerimizin yansimasi ve elestirel degerlendirmesidir. Pratik
bilgi, bizim toplam kapasitemizdir. Hislerimiz, zevklerimiz, deneyim, diirtii ve rasyonel
akil yiiriitme kapasiteye dahildir. Iktisat, teorik piir bilgiden ziyade pratik bilginin
bicimidir.

4. Ekonomik yasamda ontolojik olarak farkl ajan tipleri vardir. Insanlar, 6zgiir istege ve
bilince sahip insanlarin hareketi; organizasyonlar, farkli moral kapasitelerde yapay
insanlar gibi hareket ederler. Ekonomik etkilesimler, bireyler arasinda, birey
organizasyonlar arasinda ve organizasyonlar arasinda ontolojik olarak farkhdir.
Ontolojik olarak farkli ekonomik etkilesimler tek bir modelde tasvir edilemeyebilir.
Ontolojik olarak farkli ajan tipleri i¢in farkli ajanlarin etkilesimlerini gelistirmek igin
farkl stratejiler gelistirilmelidir.

5. Ana akim iktisadinin atomistik varsayiminin tersine, ekonomik ajanlar iliskisi iktisadi
yasamda temel rol oynar. Iktisadi ajanlarin se¢imlerinin ana belirleyicisi, digerleriyle
iliskiler aginin (network) kararlar tizerine etkisidir. Ajanlarin se¢im ve aksiyonlari, diger
ajanlarla iliskileri muhafaza ettirir, gliclendirir, inisiyatif saglar, gelistirir veya kirar,
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mahveder. Kimlik ve kendi bilgisi, ajanlarin iliski baginin yonetilmesinde kritiktir. lyi,
anlamh ve karsilikli faydal iliskiler, ajanlarin iyi olmalarina énemli derecede katkida
bulunur, siirduriilebilirligi ve rekabet¢i avantaji arttirir.

6. Ekonomik ajanlar farkli motivasyona sahiptirler. Bazi sosyal, bazis1 anti sosyaldir, geri
kalin1 kendi ¢ikarimi disiiniir. Ajanlarin motivasyonu kismen istikrarhdir. Fakat
davranisi iceriginde degisebilir. Inang sistemleri 6nemlidir.

7. lyi calisan bir piyasa ekonomisinde, politik yonetisim ve sosyal sorumluluk dengeli ve
birlikte ¢ahsir.

8. Hediye ve bedavacilik, insan yasaminin temel gergekleridir.
9. Insan mutlulugu ve refah ¢ok yonlii, kompleks bir olgudur.

10. Korporasyon aktor ve faaliyet arasindaki birligin kesilmesi sonucu dogmustur. Firma
icinde ¢ikar ¢atismalari, farkl etik degerler ortaya ¢ikmistir.

11. iktisadi yasamda farkli is 6rnekleri tanimlanmalidir; 1. Kar amagli. 2.Sosyal ve finansal
misyonlarin birlesmesi. 3. Sosyal misyonlar.

12. Para ¢ok giiclii fakat karmasik bir kurumdur. Fonksiyonlar: bir birinden ayrilamaz.
Cirtime ve yozlasma gostergesi de olabilir.

13. Mevcut ekonomilerde adalet a¢ig1 hayli yiiksektir: sosyal esitsizlik, cok sayida insan
kaybi, biyosferin kotilesmesi, iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin azalmasi.

14. Adalet ¢ok yonlii bir kavramdir, hepsini kapsayan tek bir teori yoktur.

15. Kiiresel mallar (iklim istikrari, biyolojik ¢esitlilik, su ve vb.) insanligin siirdiirilebilirligi
acisindan hayatidir.

3.L.Walras ve Moral iktisadi
3.1.Walras’in Kitaplarimmn Icerikleri

Walras, 1874 yilinda tasarladig1 kitap dizisinin ilkini (Eléments d’économie politique piire, Elements
of Theoritical Economics) yaynlamistir. Amaci iki kitap daha yazmaktir; Sosyal Iktisat ve
Uygulamali Iktisat. Walras, 1890 yilinda kitap hazirliklarma baslamus, fakat saglik sorunlari
nedeniyle 1892 yilinda emekli olmustur. Bunun iizerine yeni kitap yazmak yerine, daha 6nceden
yayimladig Sosyal Jktisat (Etudes d’économie sociale, Studies in Social Economics) ve Uygulamali
Iktisat (Etudes d’économie politique appliquée, Studies in Applied Economics:Theory of the
Production of Social Wealth) makalelerini diizenleyerek 1896 ve 1898 ‘de kitap olarak
yayimlamustir. Bu kitaplardan Sosyal iktisat ancak 2010, uygulamali Uygulamali Iktisat 2005 yilinda
Ingilizceye cevrilmistir. (Daal ve Walker, 2010)3

Walras’in eksik ve hatta yanlis anlagilmasinda Fransizca yazmasi da etkili olmustur. Walras’in temel
eseri kabul edilen Eléments d’économie politique piire(1874), 1954 yilinda Ingilizceye ¢evrilmistir.
Gergek ve dogru terclimesi ise ancak 2014 yilinda (Elements of Theoritical Economics or the Theory
of Social Wealth) ger¢eklesmistir. Belki de birgok kimse “tanimlan” Walras’1 tanimistir. Gergekte o
kitapta da Walras kendini dogru olarak tanitmistir.

3 Daal ve Walker, 2010°a yapilan atiflar Sosyal iktisat kitabinin terciimesine yazilan giris makalesindendir.
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[.éon Walras, Elements of
Theoretical Economics

or The Theory of Social Wealth

Translated and edited by

DONALD A. WALKER

Indiana University of Pennsylvania

JAN VAN DAAL

Triangle, University of Lyons-2

Cambridge University
Press, 2014

Sekil.5. Elements of Theoritical Economics or the Theory of Social Wealth kitabinin 6n kapag:

Piir Iktisadin I¢indekileri, 1. BSliimii daha ayrintili olmak {izere ana hatlari ile asagidaki gibidir;
BOLUM I: IKTISADIN NESNESI VE BOLUMLERI

Ders1: Adam Smith’in ve Say’in Tanimlar1

Ders 2: Bilim, Sanat ve Etik Arasindaki Fark

Ders 3: Sosyal Servet. Kithgin Uclii Sonuglari. Degisimde Deger Gergegi ve Ekonomik Teori.

Ders 4: Endiistri Gergegi ve Uygulamali Tktisat. Miilkiyet Gergegi ve Sosyal iktisat.

BOLUM II: DEGISIM TEORISi

BOLUM 3: URETIM TEORISI

BOLUM IV: SERMAYE OLUSUMU VE KREDI TEORISi

BOLUM V: PARA TEORISI

BOLUM VI: FIYAT SABITLEME, TEKEL VE VERGILEME

Boliim 1°de goriildiigii iizere iktisad1 (political economy) iige ayirmaktadir; (Piir Iktisat) Ekonomik
Teori(bilim), Uygulamali Iktisat (sanat) ve Sosyal iktisat (etik). Iktisat ii¢iiyle bir biitiindiir. Nedense
Boliim 1°deki Walras’in yaklagimlari son yillara kadar neredeyse goz ardi edilmistir.
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Studies in Social Economics
[ éon Walras

Translated by Jan van Daal and
Donald A. Walker

Routledge, 2010
Sekil.6. Studies in Social Economics kitabimin 6n kapag:

Sosyal Ekonomi kitabin ana bagliklar1 sunlardir:
Béliim 1: SOSYAL IDEALI ARAMAK

1: Sosyalizm ve Liberalizm

2: Toplumun Genel Teorisi: Iktisat ve Sosyal Bilimin Bugiinkii Durumu

3: Toplumun Genel Teorisi: Insanin(Bireyin, of man) ve Toplumun

4: Uzlasma veya Sentezin Yontemi (1. Sentezin Yontem Ilkeleri, 2. Sosyalizm ve Liberalizmin
Sentezi, 3. Faydacilik ve Moralizmin sentezi, 4. Komiinizm ve Bireyciligin Sentezi)

Boliim 2: MULKIYET
1: Miilkiyet Teorisi
2: Sosyal Sorun
3: Entelektiiel Miilkiyet Uzerine
Béliim 3: SOSYAL IDEALIN GERCEKLESTIRILMESI
1: Topragin Fiyat Teorisi ve Topragin Devlet Tarafindan Satin Alinmasi
2: Bilinmeyen Bir Iktisat¢i: Hermann Henry Gossen
Boliim 4: VERGILER
1. Lozan Konferanst Anilar
2. Gelir ve Sermaye Vergisi
3. Kadastro ve Toprak Vergisi
4. Mali Problem
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Studies in Applied Economics
Theory of the production of social wealth

Léon Walras

Translated and introduced by
Jan van Daal

Routledge, 2005

Sekil.7. Studied in Applied Economics kitabimin 6n kapag:

Uygulamali Iktisat kitabinin ana bashiklar: sunlardir:
Para (Yedi fasil)

Tekeller (Bir fasil)

Tarim, Endiistri, Ticaret (Ug fasil)

Kredi (Bir Fasil)

Bankacilik (Tki fasil)

Borsa (Bir Fasil)

Bir Doktrin Taslagt

@rooooTy

3.2.Sosyalizm Hakkinda Fikirleri

1970’lere kadarki Walras iizerine ¢alismalarda, onun sosyalist yoniinden fazla s6z edilmemistir.
Bunda Fransizca yazmasi kismen etkili olmustur. Temel yapit1 Piir Iktisat bile 1950’lerin ortasinda
Ingilizceye cevrilmistir. O ise, her zaman sosyalist oldugunu sdylemis ve yazmustir. Hatta Lozan
Universitesi’ne ilk atandiginda hemen daimi kadro verilmemistir. Bunda sosyalist olmasimin etkili
oldugu belirtilmektedir (Baranzini, 2007; Eren, 2011)

Walras, yasadigi donemde sosyalistlerle yakin iliski iginde olmustur. Ornegin Georges Renard,
(Revue Socialist’in editorii idi) ile yakin iliskisi vardi. Renard, Walras’1 “Fransa’nin Karl Marx’r”
olarak adlandirmistir (Ménard, 2001, s. 173)

Walras, sosyalizm iizerine ve sosyalist dergilerde makaleler yayimlamistir. Makalelerde sosyalizm
ve liberalizm, bilimsel sosyalizm, bimetalizmin tehlikesi, uzlasma yontemi ve sentez, miilkiyet
kurami, mali problem gibi konulari ele almistir.* {lk ve son donem galismalarinin sosyalizm iizerine
yogunlastig1 sdylenebilir.

4 Socialisme et libéralisme. [Lettres a M. Ed. Scherer.] ([Le Travail], octobre et décembre 1866, février 1867) [1X]
La science et le socialisme. (Le Travail, décembre) [VI] 1867

Le socialisme scientifique. (Le Travail, janvier) [VI] 1868

Ruchonnet et le socialisme scientifique. (Jubilé. [Gazette de Lausanne, 13 avril]) [V11] 1909

Le péril bimétalliste. (Revue Socialiste, 15 juillet) [X], 1895

Méthode de conciliation ou de synthése. (Revue Socialiste, 15 avril) [1X] 1896

Théorie de la propriété. (Revue Socialiste, 15 juin et 15 juillet) [1X] 1896

Le probleme fiscal. (Revue Socialiste, 15 octobre et 15 novembre) 1896 [1X]
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Walras, Marksist anlamda sosyalist degildir. Her seyden once, emek-deger teorisini savunmaz,
karsidir. Fayda-deger teorisi ¢ercevesinde sosyalist goriislerini gelistirmistir.(1948 6ncesi Neoklasik
iktisat tartismalari, Eren, 2017)°

Walras, 1870 yilinda Lozan Universitesi’nde goreve baslarken sosyal etik ve iktisat biliminin
ilkelerini 6gretmeye ¢alisacagini belirtmistir (Walker, 2001: 44). 1909 yilinda biitiin kariyeri boyunca
yapmak istediginin reel sorunlara uygulanabilir kuramlar gelistirmek oldugunu aciklamistir. Amaci
sosyal problemleri miimkiinse “bilimsel olarak” ¢dzmektir. “Iktisat kuram:m adalet ve ekonomik
amaclar1 bagarmak igin gelistirmistir (Walker, 2001, s. xvii).

Walras’in amact neydi? 1909 yilinda yaptig1 veda konusmasinda, jiibilesinde sunlar1 sdyliiyordu:
“Benim sosyalizmden anladigim, insani ve liberal sosyalizmdir”’® (Baranzini, 2007). Yasami boyunca
sosyalist oldugunu sdylemistir. Sosyalizmden anladigi K. Marx’dan farklidir. Amaci, adalet ve
Ozgiirliigii bir arada gergeklestiren piyasa ekonomisi yaratmaktir. Esitlik sorununu hi¢bir zaman goz
ard1 etmemistir. Esitligi ve 6zgiirliigii saglayan bir model gelistirdigi iddiasindadir. Nitekim bu
diisiinceyle, 1905 ve izleyen yillarda Nobel Komitesi’ne mektup yazarak, kendisini Nobel Baris
Odiili’'ne aday gostermistir. Mektubunda kamit olarak “Eléments d’économie politique pur”
(Elements of Pure Economics, 1874-1877), “Etudes d’économie sociale” (Studies in Social
Economics, 1896) ve “Etudes d’économie politique appliqué” (Studies in Applied Economics, 1898)
kitaplarm1 sunmustur. Ozellikle ikinci kitabi, sosyalizm ve sosyal konular iizerine goriislerini
igermektedir (Sandmo, 2007).

Kisaca, Walras, kendi ifadesiyle akademik anlamda bilimsel sosyalistti. Gergekte politik olarak da
sosyalistti.

5 [ktisatta unutulan veya goz ardi edilen bir diisiince ge¢misi, Neoklasik iktisat ve sosyalizm iizerinedir. Neoklasik
iktisaata, piyasa veya piyasa islevini yerine getiren merkezi kurul temeldir. Fiyatlar ilke olarak tam rekabet fiyatlaridir.
Fayda deger teorisi asildir. Ozel miilkiyeti savunan ve kars1 ¢ikan da vardir. Béliisiimde adalet temeldir.

1948 Yilina kadar Neoklasik iktisatta gii¢lii bir sol gelenek vardir. Kitap ve 6zellikle makaleleri bu giin A simnifi olarak
adlandirilan dergilerde yayimlanma ve neredeyse birgok {iniversite one ¢ikan goriisii temsil etmekteydi. Neoklasik
iktisattaki, genel olarak iktisattaki durum 1948 sonrasi degismistir. 1948 sonrasi soguk savas ve dzellikle McCharty’cilik
bir bagka iktisat yaratmugtir!

1948 yilina kadar basta Henry Sidgwick, J.S.Mill, Leon Walras, Weiser, W.Pareto(fikilerin de degismeler yasamistir),
A Marshall, A.L.Pigou(ilimli), K.Wicksell, E.Barone, G.Cassel (1923), Fabian Sosyalistler(Sidney Webb, Beatrice
Webb, G.Bernard Show) H.D.Dickinson, Jacob Marshak, daha sonraki jenerasyon H.Hotelling, A.Lerner, O.Lange,
E.Durbin, ,K.Arrow, F.Modigliani, L.Klein, R.H.Coase (A.Lerner ile yakin arkadas olan ve LSE’de doktora yapan
R.H.Coase (Firma teorisi makalesini sosyalist goriisleri temelinde yazmistir) sayilabilir.

1930 lu yillarda “Yeni Sosyalizm, New Socialism)” goriisleri Ingiltere ve ABD de yaygindir. (Bockman, 2011, s.45)
1948 itibari ile sosyalist iktisat, Neoklasik iktisadin alt dali olarak diisiiniilityordu. (Bockman, 2011, s.45)

1948 yilinda ilk kurban Lori Tarshis’dir. Lori Tarshis, Kanadali bir iktisat¢idir. 1930 larda Cambridge’de 6grenci olarak
Keynes’in derslerini takip etmis, 1947 yilinda Keynes’in genel Teorisini yorumlayan giris diizeyinde “The Elements of
Economics” adl1 ders kitab1 yazmistir. 11k baslarda kitap ¢ok popiilerdi. Sonra “sosyalist”, komiinist gériisleri yaydigina
iligkin hiicumlar yapilmigtir. (Davidson, 2008, s.549-568) Sonra sorunlu goriilerek sozlesmesi uzatilmamustir. Tarshis
disinda, dogrudan (27 Kisi) ve dolayli birgok “temizlik” yapilmustir.

Samuelson’un iinlii iktisat (1948)kitabi da Tarshis kadar olmasa da kamu miidahalesi gibi kavramlar nedeniyle
elestirilmigtir

Samuelson daha sonra kitabinda “sosyalizm” yerine “alternatif ekonomik sistemler” kavramini kullanmaya zorlanmustir.
(Bockman, 2011, s.53) Indekste sosyalizm kelimesi kullanilmamistir. (Davidson, 2008) Ayni sekilde geleneksel
Neoklasik iktisadin varsayimlarmi kullanmaya baglamasiyla, hiicum azalmistir. {1k baskisinda Neoklasik sentez terimini
kullanmamis, sonra kullanmaya baslamistir. (Davidson, 2008)

Samuelson, 1986 yilinda sunlart sdylemistir: (Tarshis’e hiicumdan sonra (Cok dikkatli, hukukc¢u gibi davrandim.
(Davidson, 2008).

Bu arada Eisner, Leonid Hurwicz, Don Patinkin, F.Modigliani gibi Keynesci iktisat¢ilarda pembe- kizil seklinde
elestirilmistir. Ayni1 durum New Deal savunanlar igin de gegerliydi.

O.Lange’nin Chicago’dan ayrilmak zorunda kalmasiyla baslayan siire¢, basta Yahudi kdkenli (Yahudi kokenliler
potansiyel komiinistti!) iktisatcilar olmak iizere hemen biitiin iktisatcilar matematik istatistige yoneler kendilerini giivene
aldilar. (Weintraub, 2016)

® Tel est le socialisme auquel je suis arrivé. C'est un socialisme scientifique, libéral et humanitaire.
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3.3. Walras’ta Bilim Ayrimlari

Walras bilimleri ikiye ayirmaktadir; 1. Dogal bilimler, 2. Moral bilimler. Dogal ve moral bilimler
kendi i¢lerinde piir dogal bilimler, uygulamali dogal bilimler; piir moral bilimler, uygulamali moral
bilimler olarak ikiye ayrilmaktadir. (Daal, 2005; Daal ve Walker, 2010) Piir dogal bilimlere 6rnek
olarak matematik, fizik ve kimyay1; uygulamali dogal bilimlere 6rnek olarak jeodezi, farmakoloji
(ilag bilim), saglik bilimlerini (tip) vermektedir. Uygulamali moral bilimlere 6rnek olarak hukuk, etik
ve teolojiyi vermektedir. (Daal, 2005; Daal ve Walker, 2010)
Uygulamal1 dogal bilimler- Impersonel seylere kars1 insanin yonetim kurallaridir. Uygulamali dogal
bilimler (insan- sey(nesne)Jeodazi, farmakoloj (ilag bilim)i, tip (Daal, 2005)
Uygulamali moral bilimler- Her bireye kars1 insanin yonetim kurallarinin saglanmasidir. (Daal, 2005)
Uygulamali moral bilimlere 6rnek olarak hukuk, etik, teolojiyi vermektedir.
Walras’a gore bilimde {i¢ agsama vardir; (Daal, 2005; Daal ve Walker, 2010)

1. Pir teori,

2. Uygulamali teori veya sanat teorisi,

3. Sanatin pratik uygulanmasidir.
Piir teori —Uygulamal1 teori(art teorisi)—Art 'in (artizan) pratik uygulanmast
Walras’in bilim anlayislarim1 asagidaki sekillerden takip etmek miimkiindiir. Sekil 5’de toplumu
inceleyen bilimlerin siniflandirilmasi yapilmaktadir. Buna gore iktisat, sosyal serveti inceleyen
bilimdir.

Pir Iktisat

A

/<c|5~,ra| sep>_, iktisat ’-I Uygulamali iktisat

Tcuplum ¥l Sosyal iktisat
Insan Haklan ilirmt—
< )_’ sosyal Bilim—_ Aile Kurami

Devlet Kurami

Sekil 8. Toplum ve ilgili Bilimler

Sekil 6’da Doga ve Moral bilimler piir ve uygulamali bilimler olarak siniflandirilmaktadir.

Bilimler

Piir Uygulamali

Doga Piir Dogal Bilimler

Nesne = - I I o
Insan -Doga Iliskisi Uygulamal Dogal Bil.
Baly Piir Moral Bilimler L g

Uygulamal Moral Bil.

insan-insan iliskisi

Sekil 6. Walras’in Bilim Simiflandirmasi
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Sekil 7°de lktisat dogal ve moral bilimler g¢ercevesinde piir ve uygulamali bilim olarak
siniflandirilmaktadir. Walras’a gore piir iktisat, dogal bilim gibidir.

Doga

iKTiSAT

Piir

Uygulamal

Piir Dogal Iktisat

Nesne = -
Insan -Doga lliskisi

insan-insan iligkisi

Sekil 8’de, Sekil 7’deki iktisat ayrimlar1 cercevesinde ii¢ kitabinda yer alan

Piir Moral iktisat

Uygulamali Dogal ikt.

Uygulamali Moral ikt.

Sekil 9. Walras’in iktisat Stmiflandirmasi

gosterilmektedir.
Kitaplar
Piir iktisat ~ Uygulamal iktisat
Doga Piir iktisat
Mesne .

: T Uygulamal Iktisat
Insan-Doga lliskisi Sosyal iktisat YE
. . . Kisim 1. .
Insan-Insan Iligkisi Sosyal Iktisat

Kisim 2, 3, 4.

Sekil 10. Sekil 7 Cercevesinde Walras’in U¢ Temel Yapit

Sekil 9’da Walras’daki piyasa yaklasimlari ve devletin rolii gosterilmektedir.

Arz edilen mal ve
hizmetler

Cok sayida iiretici

Tek liretici

Cok sayida Tiiketici | Tam rekabet

Ekonomik monopol
(Dogal monopol)

Talep edilen mal ve
hizmetler Devlet

(Kamu mallari)

Moral monopol
(Devlet monopolii)

Sekil 11. Tam Rekabet ve Tekel Durumlari

128

bolumler



3.4.Walras’n iktisadi ve Moral iktisat
3.4.1. iktisada Genel Yaklasim

Walras’in iktisadini, genellikle bilinenin tersine yalnizca piir iktisat olarak ele almamak gerekir,
Walras’ta iktisat, piir iktisat, uygulamali iktisat ve sosyal ekonomi bir biitiindiir.
Walras’a gore politik iktisat degisimde deger kurami (piir iktisat), endiistri kurami (servetin liretimi)
ve miilkiyet kuramindan (servetin bollisiimii, sosyal ekonomi) olugsmaktadir. Deger kurami, piir
iktisat fizik gibidir, pozitiftir. Buna karsin miilkiyet, adalet boliisiim ile ilgilidir, normatiftir
Economics ile ilgili bilimler iige ayirir. (Walras, 2010)
1. Dogal yasalar( degisimde deger, degisim, sosyal servet teorisi— piir iktisat(ekonomik teori)
2. Tarim, sanayi, ticaret, kredinin en iyi kosullarini ¢alisma, servetin iiretim teorisi, uygulamali
iktisat.
3. Sahiplik ve vergilemenin en iyi kosullarii caligmak, servetin boliisiim teorisi, sosyal
ekonomi.
Buradan Walras’da iktisat biliminin (economics, political economy) ii¢ bilimden olustugunu
sOyleyebiliriz; a) dogal bilim, b) moral bilim ve sanat(uygulamali bilim). (Walras, 2014, 9)
Walras'a gore politik iktisat; bilim, sanat ve etigin bir bilesimidir. Fiyat teorisi, dogal bilimdir. Piir
deger teorisi nesneler arasindaki iligkiyi incelemektedir. Insan faaliyetinin secimleri yoktur. Bilim,
gercgekle; etik ve adalet, iyi ve kdtiiyle; sanat, faydali ve faydasiz olanla ilgilenmektedir.

Bilimde gergek, hakikat; sanatta, kullanabilirlik, ise yarama, yararlilik; moral bilimde, etik yani iyilik
veya adalet sorunu ele alinmaktadir. Walras, 2014, 18)

Bilim ideal ve mutlagin alanidir. Politika olusturma ve uygulama gergeklilik ve nispiligin alanidir.
Walras, 2010, 15)

Piir bilim ve uygulamali bilim iliskisi, rasyonel mekanikten— makine yapimi gibidir. ( Walras, 2010)
Tlging bir nokta “Elements” in ilk béliimiinde Walras, Smith’de bilimden ziyade sanatin, Say’de dogal
bilim vurgusunun 6ne ¢iktigin1 belirtmektedir. (Walras, 2014,7) Bir anlamda Walras, Say ve Smith’in
iktisadin1 birlestirmektedir.

3.4.2. Dogal Bilimci Walras

Walras’in en yaygin bilinen ¢aligmasi, onu NeoKlasik iktisadin kurucusu yapan, 1874’de yayimlanan
“Elements of Pure Economics” adli ¢alismasidir. Piir ekonomi agisindan yaklasildiginda Walras,
bireylere ekonomik molekiil olarak yaklasan, kalkiiliis temelli iktisat bilimi gelistirme gayretinde olan
bir kimsedir. Mallarin ticaretinde dengeye nasil varilacag: arastirir. Bu anlamda iktisat onun i¢in
sosyal fiziktir.

Walras, piir ekonomiyi mekanik gibi fiziksel-matematiksel bir bilim olarak diistinmiistiir. Ona gore
matematiksel yontem “rasyonel yontem ”dir. Matematikte deneysel yontem yerine, rasyonel yontem
kullanilir (Marchionatti, 2007, 291-307)

Buraya kadar Walras, tlimdengelimci, fiziksel-matematiksel yontem savunucusu ve tiimevarim ile
deneye fazla agik olmayan bir yaklasim ortaya koymaktadir. Walras’ta timdengelim zinciri, basitten
karmasiga, “mutlaktan” “nispilige” dogrudur (Daal ve Jolink, 1993, 54) Insan—nesne iliskisi
kurulmamaktadir.

Ozetle, Walras’da piir iktisat—degisim—dogal bilim—fizik iliskisi goriilmektedir. Walras, Newton ve
Descartes’tan esinlenerek degisimin nesneler arasinda oldugunu diistinmektedir.

Kisaca, piir iktisatta, sosyal servetin dogasi, nedeni ve yasalarini incelenmektedir. Degisim ve
fiyatlarin belirlenmesi piir iktisat i¢indedir; evrenseldir, idealdir, fizik gibidir.
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Walras’da sosyal servet teorisi, piir iktisat, fiziko- matematiksel bilimdir. Fizik teorileri gibi
evrenseldir. Yalniz burada bir nokta ¢ok 6nemlidir; Dogal bilimlerden farkli olarak sonuglar deneyle
dogrulanmazlar, uygulanirlar. Ciinkii matematiksel metot, deneysel metot degil, rasyonel metottur.”
Fiziko (physico) matematiksel bilimler, matematiksel bilimlere benzerler.(Walras, 2014)
Matematiksel metotta, reel tipler yerine ideal tiplerle (soyutlama) ¢alisilmaktadir.

Bu noktada bir tespitte bulunmak dogru olacaktir, piir ekonomideki (degisim teorisi) iktisat, ideal
tipler iizerine kuruludur ve gercegi ifade etmez.

Piir bilim olarak iktisat(piir iktisat), Seylerin (material- inmaterial) degisimidir. (Daal, 2005)8
Seyler, faydali ve miktarda siirlidir.

Walras’a gore degisim dogal gergektir. Ciinkii seylerde dogal olarak miktar sinirlidir. Degisim bizim
psikolojimizden, 6zgiirliiglimiizden bagimsizdir.

Yer ¢ekimi yasasi gibi, degisimin Ozelliklerine saygi gostermeliyiz, ¢iinkii onlar1 degistirmek
miimkiin degildir. (Daal, 2005)

Walras’da temel kavramlardan biri sosyal servettir. Sosyal servet, faydali, miktart sinirlt biitlin kit
kaynaklarin toplamidir. Nadir(kit) seyler= Sosyal servettir. Faydali seyler (sosyal servet) degerlidir
ve degistirilebilir.

Sosyal servet: Dayaniklt mallar + gelir mallar1 veya sermaye mallar1 + gelir mallarindan
olugmaktadir. (Walras, 2010, kendi bolimii)

Piir ekonomiyi tam rekabet ve fayda maksimizasyonu ile de tanimlamak miimkiindiir. Walras’a gore
tam rekabet miimkiindiir ve tam rekabet kural olmalidir. (Daal, 2005) Bu ¢ergevede serbest rekabet,
genel ekonomik denge, tatonnement, pilir ekonominin temel kavramlaridir. Piir ekonomide, genel
denge, tam rekabet, biitce sinirlamasina bagli olarak fayda maksimizasyonu ele alinmaktadir. Genel
ekonomik dengede karlar sifir, gelire bagl olarak biitiin fayda tiiketicilere gitmektedir. (Dal ve
Walker, 2010)

Tam rekabetin olmadig1 durumlarda (Dogal monopol ve devlet(moral) monopolii), 6zel sektor yerine
devlet mallarin iiretim ve yonetimini saglamalidir.

3.4.3. Moral iktisad1

Walras’da piir ekonomi kadar dnemli bir alan moral iktisadidir. Gergekte piir iktisat, moral iktisad1
acisindan onemlidir. Ciinkii sosyal ekonomi yoksulluk ve diger kétiiliiklerin yok edildigi ideal
toplumdur.
Walras’ta sosyal ekonomi ve moral ekonomisi es kavramlar olarak kullanilmaktadir. Sosyal ekonomi
fizik gibi degildir, sosyal bilimdir.
Sosyal ekonomide amag esitliktir. Bundan dolay1 sosyal ekonomi, bdliisiim, miilkiyet ve vergileme
teorisini icermektedir. Boliisiimiin adil olmasi i¢in, pozisyonlarda esitsizlikten ziyade, kosullarda
esitlik gereklidir.
Moral ilkeleri nasil gergeklesebilir? Walras’a gore, moral ilkelerinin (adalet probleminin ¢6ziimii)
gerceklesmesi igin 4 element gereklidir; (Walras, 2010, 96)

1. Birey,

2. Devlet,

3. Ogzel kisisel pozisyonlar,

4. Genel sosyal kosullar.

Coziim icin ise iki element daha gerekli diizen (order) ve adalet.

Birey i¢in 6zgiirliik, devlet i¢in otorite temeldir. Bireysel 6zgiirliik, devlet otoritesi, kosullarn esitligi,
pozisyonlarin esitsizli§i — Sosyal bilimin anayasasidir.(S.130) Bunun bir diger adi —Liberal
sosyalizmdir. ( Walras, 2010) Baska bir ifade ile esitlik ve 6zgiirliiglin ger¢ceklesmesidir.

Sosyal ekonomide birinci amag, sosyal servetin toplum iiyeleri arasinda béliisiimiidiir. Boliisiimde
adalet nasil saglanacak? Bu bir baska konuya gotiirmektedir, sosyal servetin miilkiyeti.

" Buradaki bilim anlayis1 bana gore dogal hukuku hirlatmaktadir.
8 Daal, 2005, Uygulamali iktisat kitabinin terciimesine yazilan giris makalesidir.
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Sosyal servetin miilkiyeti, miilkiyet teorisi— Etik bilimin konusudur.

Walras, ilke olarak 6zel miilkiyete karsidir. Toprak devlete ait olmali ve kiralanmalidir. Walras’in
iktisad1 daha ¢ok kooperatif¢ilik temellidir.

Walras’a gore toprak iiretilemez, bundan dolayr degeri siirekli artmaktadir. Toprak ulusun
donanimidir, topraga ulus sahip olmalidir.

Toprag1 6zel sahislara ve girisimcilere kiralamak yoluyla kamu harcamalarini finanse etmek
miimkiindiir. Bundan dolay1 kamu harcamalari, vergiler yerine toprak kirasi ile finansa edilmelidir.
Iki ideali vardir: (a) tam rekabet altinda piyasa dengesi, (b) devletin tam (perfect) fonksiyonu
(Biirgenmeier, 1994, 342-352; Crillo, 1980, 298).

4.  Uygulamah Iktisat

Uygulamali bilimin iktisattaki karsiligi, uygulamali iktisattir. Uygulamalr iktisat, sosyal servetin
dretimi ile ilgilenmektedir. Sinirli miktardaki faydali seyler endiistriyel olarak iiretilebilirler veya
cogaltilabilirler. (Enddistri teorisi, uygulamali iktisat) (Walras, 2014, 379)

Uygulamal iktisatta amag, sosyal ekonomi dogrultusunda piir iktisadin uygulamaya ge¢cmesidir. Bir
diger ifade ile ekonomik problemleri ¢6zmek i¢in teorinin uygulanmasidir.

Uygulamali iktisatta kalkis noktasi serbest rekabetin miimkiin oldugu, olmadig1 alanlarin
belirlenmesidir. Miimkiin olmadig1 alanlarda ekonomi nasil organize edilebilir, nasil diizenlenebilir?
Walras’da 6ne ¢ikan yaklasim devlet miidahalesi yerine, diizenlemesidir Diizenleme, serbest fiyat
rekabetinin saglanmasi yoniindedir. Para, sermaye, kredi, bankacilik, borsa diizenlemeler agisindan
onemlidir. Parada diizenleme, parasal sistemin istikrar1 agisindan 6nemlidir.

Serbest rekabetin olmadig1 durumda tekel olabilir. Walras, tekelleri ekonomik (dogal) ve moral
(kamu mallar1) tekeller olarak ikiye ayirmaktadir.

Dogal tekeller millilestirilmeli, serbest rekabetin avantajlar1 korunarak dikkatli bir sekilde
diizenlenmelidir. Dogal tekellere 6rnek olarak su, gaz ve demiryollarin1 vermektedir. Buralarda tam
rekabet miimkiin degildir; kurallar bunlar i¢in gelistirilmektedir.

Kamu mal ve hizmetleri, moral tekeller, devletin yiikiimliiliigii altindadir.

Sonu¢

Koppl’a (1995) gore Walras aslinda Neoklasik iktisat¢1 da degildir. Buna gore,

(1) Walras igin, serbest rekabet siire¢ degil, ideal son durumdur. Sosyal politikalarin amaci, serbest
rekabeti saglamaktir.

(2) Walras, kapitalizm yerine “bilimsel sosyalizmi” amacglamistir. Topragin millilestirmesi,
kooperatif hareketi ve piyasa sosyalizmini savunmustur. Walras’da her sey 6zel sektor degildir.

(3) Bireyselciligin ve kollektivizmin sentezini amaglamistir. Ug bireyselcilige karsidir. Devlet
otoritesini de savunmustur.

Koppl’in tespitleri 6nemli olmakla birlikte, Walras’in Neoklasik iktisatgr olmadigi goriisii

tartismalidir. Walras, Neoklasik iktisatcidir, fakat yaklasimi genellikle kabul edildigi iizere piir iktisat

yapmak degildir. Walras’in goriislerini a) bireysel 6zgiirliik, b) devlet otoritesi, ¢) kosullarda esitlik,

b) pozisyonlarda esitsizlik ¢ercevesinde ele almak gereklidir. Bunlar ayrilamaz biitiindiirler. Walras

acisindan (Neoklasik) iktisat biliminin evrenselligi ¢cercevesinde, tam rekabet piyasasinda goriisleri

hayata gegirilebilir.
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OZET

Bu c¢alisma, 1930’larda Avrupada fasizm ile
sosyalizmin gelisimini agiklama amacini giiden iki
yapiti, Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim kitabr ile
Friedrich A. Hayek’in Kolelik Yolu kitabini,
“niyetlenilmemis sonuglar” argiimani ¢ergevesinde
karsilastirma amaci1 giitmektedir. Genel olarak
bireysel eylemin nasil olup da bir sosyal diizene, ya
da onun yikilisgina yol actigin1 dikkate alan bu
argliman, sosyal teorinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kendini gostermektedir. Bu bakimdan bu iki yazarin
ayni argiimani, birbirine tiimilyle karsit sonuglara
ulasan iki farkli anlayis1 gelistiriken kullanmalari
ilging goriinmektedir. Bununla birlikte, ¢aligmada,
ilk olarak bu argiimanin, 6zellikle Hayek’te etkin bir
sosyal dilizeni yaratma  “gdrevini”  yerine
getiremedigi, buna karsilik Polanyi’de daha somut
bir diizeyde, sosyal diizenin ¢eliski ve kurumsal
gerilimlerini ortaya koymada daha basarili oldugu
ileri siirtilmektedir. Yine de, ¢alismanin ikinci bir
iddiasi, niyetlenilmemis sonuglar argiimaninin kendi
basima bir sosyal teori olusturmak icin yeterli
olmadigr ve iki diislinlir arasindaki temel farkin,
insan ve Ozglirliigi hakkindaki benimsedikleri
“vizyonlar” oldugu ileri siiriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Karl Polanyi, Friedrich A.
Hayek, Niyetlenilmemis Sonuglar, Biiyiik Déniistim,
Kélelik Yolu

ABSTRACT

The present paper attempt at comparing two opposite
accounts, developed to explain the same
phenomenon, the rise of fascism and socialism in
Europe in the 1930s, namely, Karl Polanyi’s The
Great Transformation, and Friedrich A. Hayek’s
The Road of Serfdom, in reference to the notion of
the “unintended consequences.” The idea of
unintended consequences, postulates, as an answer
to the problem of “order” that even though the
actions of individual human beings are carried out on
their intentions, they will have some consequences
that were not intended by any of these individuals, is
taken as a reference point because both Polanyi and
Hayek use this idea as an important ingredient of
their social theories. However, it is argued in the
paper firstly that the idea of unintended
consequences cannot fulfil its promise, namely to
explain the social order, especially in Hayek’s case.
In Hayek, it remains essentially a mere abstraction
and reduces to a functional argument based on the
“representative individual” whereas in Polanyi it
was conceived in terms of interactions between
individuals who belong to different sections of the
society, and thus it is helpful in presenting the
institutional strains and contradictions of capitalism
on a more concrete level. But, secondly, it is argued
that it is not the differences in the use of the idea of
unintended consequences per se but the difference
between the respective visions of these two thinkers,
concerning human beings and freedom, which
actually constitutes the essential, unbridgeable gap
between their social theories.

Keywords:  Karl Polanyi, Friedrich A. Hayek,
Unintended Consequences, The Great
Transformation, The Road to Serfdom.
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1. Introduction

Albert O. Hirschman (1982), in an interesting article, compares different theses regarding the
working of the capitalist system and argues that the two basic but contradictory positions maintained
in these theses apply equally well to the system. That is, capitalism is both “self-reinforcing” and
“self-undermining” at the same time. But all of these theses, interestingly, in some way or another
employ the hypothesis of unintended consequences of intentional human action as an explanatory
mechanism. This observation can easily be generalized. At least since Adam Smith, if not Bernand
Mandeville (1962), the idea of unintended consequences, in the sense that although the actions of
individuals are intended in nature, some of the consequences that follow from these actions give rise
to the emergence of an “order” that nobody intends to create, has been an integral part of social theory,
irrespective of its specific form. At a general level, alternative and often incompatible social theories,
whether it was developed by Karl Marx or by Friedrich A. Hayek, can be observed to be founded on
such a hypothesis, appearing, of course, with some variations. Even as an ardent liberal as Karl Popper
says that Karl Polanyi once suggested to him that “it was Marx who first conceived social theory as
the study of unwanted social repercussions of nearly all our actions” (Popper 1950, 668 n).

In the present paper, | will be dealing with the idea of unintended consequences by considering
two alternative, and almost diametrically opposite, accounts concerning the market system: that of
Karl Polanyi, as developed in his The Great Transformation (hereafter GT), and that of Friedrich A.
Hayek, as developed in his The Road to Serfdom (hereafter RS), both of which were published at the
same time, i.e., the end of the Second World War. The reason for such a comparison is, first of all,
that both books seek to explain the same phenomenon: the rise of fascism and all forms of
“collectivism,” including socialism in Europe during the 1930s. More importantly, both books use, |
argue, not only similar models to explain the working of capitalism, but, even more interestingly,
similar social-theoretic positions founded on the hypothesis of unintended consequences.

The present paper is based upon the conviction that the unintended consequences argument
by itself cannot constitute a demarcation line between an individualist social theory and a
“collectivist” one, Hayek’s view notwithstanding; and it takes Polanyi’s and Hayek’s positions as
particular instances which confirm this conviction. The idea of unintended consequences is a general
hypothesis that is valid only at the most general level, i.e., it is not an explanatory mechanism per se.
Without an understanding how it works at particular, concrete instances, this general hypothesis
cannot be strong enough to sustain the whole of a social theory, be it individualist or “collectivist.”
Nevertheless, in regard of Polanyi’s and Hayek’s social theories, it should be stressed that the
distinguishing character of their social theories is not how they handle the unintended consequences,
but their respective “visions” of the market society: While for Polanyi, it is the prevalence of the
“market mentality” arising out of the institutional structure of capitalism which is responsible for the
ultimate annihilation of freedom and disintegration of society, such an institutional structure for
Hayek actually secures personal freedom. This position of Hayek’s stems from his belief that the
human sphere is conditioned by scarcity and its result, choice, and such a belief requires an
“economistic” framework, to use Polanyi’s word. On the other hand, Polanyi can be said to be under
the influence of “economophobia,” (RS, 222) to use this time Hayek’s word, who denies the
importance of scarcity and choice for the human condition. Thus, it is this difference of understanding
of the human condition which gives rise to the antagonism between the two authors. In order to see
this, it might be helpful to outline the “Invisible Hand” theory whose basic ingredient is the
unintended consequences hypothesis.

2. “Invisible Hand” as a Social Theory!

The notion of the “Invisible Hand” is generally used in the liberal economic tradition in relation to
both the problem of resource allocation, and the problem of a stable social order. These two
dimensions of the notion is a key in delimiting the discipline of economics, ever since Adam Smith

! This section is based on Ozel (2009).
136



Hiiseyin OZEL

had put forward it. The Invisible Hand approach not only maintains that in market economies, the
coordination between different decision-making agents is spontaneously established without any
need for another authority, but also argues that this harmony can generate a sustainable stable
economic and social order, even though not intended or desired by anybody. In this respect, Adam
Smith deserves as a “founding father” of not only economics, but also other social sciences. The
reason is that Smith was one of the first philosophers who was successful to present a satisfactory
answer to the problem of “order,” which is still with us. As a matter of fact, it can even be argued that
since Smith, the answer to the question of social cohesion in modern societies, that is, the hypothesis
of “unintended consequences of intentional human action”, has hardly changed (Giddens 1984, 9-
14).

Smith’s challenge was to find a way of reconciling individual “virtues” and their self-interest
on the one hand and, individual interests and social order and well-being on the other hand. In The
Wealth of Nations, he argued that the “system of natural freedom” would emerge as a consequence
of people acting in their own self-interest; individuals, while pursuing their own interests, increase
social welfare as well. The Invisible Hand implies that the social order emerges “spontaneously,” as
Hayek would say, as an outcome of the tendency to exchange and social division of labor. Invisible
Hand can solve the “problem of order” without any need for outside intervention or an authority. This
“spontaneous order” does not emerge by force; quite the reverse, it an exchange activity based on the
self-interest motive. The functioning of such system relies on freedom of individual enterprise and
free competition. There is no need for intervention of the state or any other authority for the smooth
operation of the order; as a matter of fact, such intervention will not only have a deteriorating effect
on resource allocation, but will also eliminate individual freedom, the most precious value (Hayek,
1944). In short, there is no conflict but harmony between the individual’s self interests and the
interests of society.

As a general social theory model, the Invisible Hand metaphor encompasses two basic
mechanisms or processes (Ullmann-Margalit 1997, 181-99): Firstly, Invisible Hand should have a
“filtering mechanism,” which keeps out all beings, impacts or processes that might ruin the achievable
pattern. Secondly, as each piece or element will also affect the harmonization of other pieces or other
elements while adopting local changes, Invisible Hand should contain an “equilibrating mechanism,”
which ensures the generation of a specific pattern as a consequence of all harmonization processes.
The simultaneous functioning of these two mechanisms not only exclude the impacts that might ruin
the order, but they also assure the emergence of a specific pattern as an outcome of very different
incidents that seem completely unrelated to one another in an anticipated or intended manner. As it
is known, these two mechanisms, which are employed chiefly in economics and social theory, are
rational choice theory and equilibrium mechanism. The actions of numerous individuals, who pursue
their own divergent interests, combine to bring about a well-structured yet undesigned structure.
However, such supposition is nothing other than the preassumption of the consequence. The reason
is that a functionalist and/or teleological approach adds an “explanatory” dimension to Invisible
Hand: The primary function of Invisible Hand is to ensure optimal resource allocation and a stable
social order. However, not presenting, but merely assuming these causal mechanisms is not an
“explanation”. For example, such kind of reasoning reminds us of Hegel’s famous notion of the “The
Cunning of Reason” (Sarfati, 2007).2 Even if individuals seem to act of their own free will, there
might actually be some “cosmic” forces, whose existence they are unaware of, that lead them towards
achieving a more noble goal. Such an explanation, which claims that individuals are in fact nothing
but puppets to be employed for attaining certain goals, will guide us either to a Hegelian kind of
metaphysical teleology, or at least to functional “explanations” that link the cause of the existence of
the whole economic and social system to the fulfillment of certain functions. Another problem is that
especially liberal approaches employ teleology or functionalism to support their proposition that the

2 Yet Edna Ullmann-Margalit (1997) states that Invisible Hand and the Cunning of Reason should not be mistaken for
each other and argues that Hegel used the notion of the ‘Cunning of Reason mostly for explaining the behavior of
historical personalities, who shaped history.
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system always produces the best results. That is to say, this notion might make us adopt Dr. Pangloss’s
viewpoint, who, as a caricature of philosopher Leibniz (Russel 1945, 581), argues that “this world is
the best of all possible worlds.”

Such teleological or functionalist explanations argue that any being, organism, system,
institution or social practice exists because of their function in the first place. In other words, the
“explanation” for the functioning of the system involves the achievement of preset goals or functions.
In social sciences, functionalism argues that social systems have certain “needs,” therefore it should
be decided how societies or social systems will meet these needs. How any component of society can
create the conditions that would be helpful for a more extensive system is still among the basic
questions, to which functionalism seeks an answer (Hollis 1994, 95-100; Giddens 1984, 293-97; Little
1991, 91-93; Mahner and Bunge, 2001). Yet, a social component, practice or system’s fulfillment of
some functions does not explain how the component, practice or system in question emerged in the
first place.® Functionalism may be helpful in explaining the working of artificial systems designed
for attaining specific goals via characteristics or processes, some of which are chosen; however,
Invisible Hand clearly rejects the existence of such kind of design.

A most frequent strategy to justify the argument of the invisible hand is to invoke
methodological individualism, and Hayek is no doubt a most well-known champion of this strategy.
In his famous “Scientism and the Study of Society” articles (Hayek, 1942 and 1943a), he argues that
social science deals with the unintended consequences of intentional individual behavior and its
repercussions, and that the proper method, therefore, for the social science is methodological
individualism (Hayek 1942, 284, 288). As to unintended consequences, he says:

If social phenomena showed no order other except in so far as they were consciously
designed, there would indeed be no room for theoretical sciences of society and there
would be, as is often argued, only problems of psychology. It is only in so far as some
sort of order arises as a result of individual action but without being designed by any
individual that a problem is raised which demands a theoretical explanation." (Hayek
1942, 288)

And, as to the methodological individualism, he argues: “It is not the whole of the individual
minds in all their complexity, but the individual concepts, the views of people have formed of each
other and the things, which form the true elements of the social structure” (Hayek 1942, 284), and
immediately adds: “The individuals are merely the foci in the network of relationships and it is the
various attitudes of the individuals towards each other (or their similar or different attitudes towards
physical objects) which form the recurrent, recognisable and familiar elements of the structure”
(Hayek 1942, 284).

Methodological individualism (Giddens 1984, 214; Little 1991, 183-88) refers to a reduction
of the explanation of all large entities, i.e. social phenomena, systems or relationships, by reference
to smaller ones without loss of meaning. Even some individualists argue that terms such as “society”
or “social system” only refer to abstract, fictional models used by researchers for making their
postulations easy to understand. In the most general term, methodological individualism maintains
that some beings, characteristics and particularly forces such as society and social relations can be
explained via their components like individuals, or they can be presupposed based on the behavior of
these components.

Assuming that an individual is the ultimate explanatory category, the Invisible hand model is
founded on “representative individuals”, who are not different from one another; whose main form
of interaction in the market is exchange relations and each of who displays optimization behavior

3 Another factor that makes this situation more complicated is that same institution can fulfil more than one function.
Besides, according to Karl Polanyi, this is a rule rather than an exception: “no institution ever survives its function—
when it appears to do so, it is because it serves in some other function, or functions, which need not include the original
one” (Polanyi 1944, 183).
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(Kirman, 1992). Undoubtedly, this understanding neither refers to social and institutional contexts,
where individual behavior takes place, nor to social interactions between individuals. Individuals are
solely expected to behave so as to pursue their own interests similar to the gears that have to work in
a particular manner. Thus, the possibility of non-optimal consequences such as inefficiency in
resource allocation or social conflicts is eliminated at the very beginning. But, the achievement of
unintended consequences does not always assure Panglossian consequences. On the other hand, these
two hypotheses are jointly used in Invisible Hand’s mechanical conceptualizations and therefore, for
instance, the thought of the possibility that the functioning of the system might produce tendencies
that might hinder its smooth operation is totally excluded as it will contradict with such functionalist
or teleological explanations.*

In conclusion, the efforts towards filling the content of the Invisible Hand metaphor with
functional or teleological “causal” mechanisms have caused two important problems in respect of the
methodology (Rothschild 1994, 319-321): Firstly, this notion, which is based on the “representative
individual” construct, overlooks idiosyncracies among individuals as well as differences in responses
to the same effects on the part of different individuals and sections of the society. The Invisible Hand
approach assumes that all decision-making agents (or “organisms”) act only to perform a specific
function. Secondly, even though metaphysical consequences like “the cunning of reason”, or religious
outcomes like “creation” are avoided, the optimization understanding that lies behind the Invisible
Hand approach will eventually lead to a Panglossian state, which will result in the exclusion of non-
optimal states from the very beginning. Therefore, all these efforts to provide Individual Hand with
a causal mechanism cannot produce any other result but the preassumption of a state that needs an
explanation. So, abandoning such a “Panglossian” approach and adopting disequilibrium and non-
optimal states will not only provide Invisible Hand with a causal context, but will also allow for a
more realistic conceptualization in economics and social theory. In order to understand Now, after
this methodological note, we can start comparing two books on the basis of the notion of unintended
consequences.

3. Polanyi’s The Great Transformation®

3.1. Fictitious Commodities and the Separation of “Economic” from “Political”

Karl Polanyi’s The Great Transformation is primarily a critique of capitalism, or what he calls
the “market economy,” itself. The overall argument of the book is that “the nineteenth-century
civilization” disintegrated not as the result of some external causes, like invasion or revolution, but
as the result of “the measures which society adopted in order not to be, in its turn, annihilated by the
action of the self-regulating market” (GT, 249). According to Polanyi, it is in general impossible to
form an economic system according to the prescriptions given by the utilitarian outlook concerning
human societies, an outlook which is based upon the “invisible hand” paradigm and its basic
ingredient, the principle of laissez-faire; such a “self-regulating” economic system, to be established
on the basis on the motive of individual gain and the fear of hunger is “in the very nature of things
impossible” (GT, 269). This impossibility reveals the fact that the institutional structure upon which
the market system is founded is self-undermining and gives the capitalist society its unstable
character.

4 Another line of defense for the invisible hand argument is to use an evolutionary approach, and the most vigorous
defender of the evolutionary approach in economics was unquestionably Hayek himself again (Hayek, 1967, 1973, 1976,
1979), even if the present paper does not consider this aspect of Hayek’s work, for it limits itself with his arguments in
the Road to Serfdom. For an inclusive criticism of Hayek’s views on evolution, see Hodgson (1993, Chapter 12).
However, the use of evolution does not prevent his approach, or any other argument based on the mechanisms of
evolution for that matter, from falling into functionalism, or an ‘adaptationist’ evolutionary approach (Gould and
Lewontin 1979, 581-98; Lewontin 1991, 145-46) and Lewontin (2007). For a critique of the use of evolutionary notions
and mechanisms in the social science and economics, see Giizel and Ozel (2011).

5 This section is based on Ozel (1997).
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Polanyi’s analysis can be seen as formed by three main analytical components: the creation of the
three “fictitious commodities,” the institutional separation between the market and the “rest of the
society”; and the “double movement” (Ozel 2019, 132). The first two aspects define the institutional
structure of the market society whereas the last component provides us with the mechanism of the
“social collapse.” The establishment of the market system required the creation of the three “fictitious
commodities,” namely, labor, land and money, and this creation gave rise to an institutional
separation between the “economic” and the “political” spheres. The “self-regulating market,” in the
sense of its being subject to the “laws of supply and demand” (Polanyi 1957, 68) needs no intervention
from the “political” sphere in order for it to function smoothly. This forces individuals to live through
a separated life; on the one hand, in the market, they are to be guided by the “motive of gain and the
fear of starvation” (Polanyi 1947, 113), and on the other, they are to be “political animals,” the social
being proper, who are concerned with achieving a “good life” in the Aristotelian. That is to say, the
institutional structure of the market system forces human beings to live through a separate,
fragmented life; in other words, under capitalism the “totality” of human existence breaks down.
However, against this break down is a protective counter movement on the part of the society, which
takes the form of continuous social (political) interventions to curb the extension of the market.
(Polanyi 1944, 132-33). And the result was that “the nineteenth century civilization has collapsed”
(Polanyi 1944, 3).

The institutional structure of the “disembedded” economy, i.e. the “self-regulating” market,
presupposes the three “fictitious commodities”’, namely, labor, land and money, all of which must be
subjected to sale in the market for the system to function. However, creation of markets for them is
of important consequences for the society, because what the term “raw materials” indicate is nothing
but nature itself, whereas what we call labor is the whole human life activity. But since these
commaodities are necessary for the functioning of the system, the very livelihood of individuals and
indeed the whole of the society has become dependent upon the market. Under such a system human
beings for their own existence need to buy commodities on the market with the incomes they earn by
selling other commodities they could offer for sale, including their own labor power and natural
environment, land (Polanyi 1947, 97). In other words, the desire of gain and the fear of hunger are
the “universal motives”, for these two motives are the main drives for human beings to earn incomes,
in order to survive, in a market economy. This market society, the society which is “embedded” in or
becomes subordinate to the market economy (Polanyi 1977, 9), was an “economic society” in the full
sense of the term: Not only are the social classes identical with “supply” and “demand” for the
markets for labor, land and capital, but all institutions existing in the society, including family,
organization of science and education, and of religion and arts, in short every aspect of life, must
conform to the requirements of the market (Polanyi 1947, 100). The immediate corollary of this is,
of course, the “market mentality” with its postulate, the notion of economic “rationality.” Once a
human being is reduced to an “individual in the market” (Polanyi 1977, 29), i.e., to Homo
Oeconomicus, it was now easy to argue that “economic” action “was ‘natural’ to man and was,
therefore, self-explanatory” (Polanyi 1977, 14). That is, from now on, the term “economic” could
safely be identified with the market activity.

The most significant aspect of this institutional change, above all creation of the labor market, is
the separation of man from his own life activity itself because “labor” is nothing but the whole human
activity which cannot be separated from life. To put this activity under the rule of the market, by
making it subject to the fear of hunger, then, will mean nothing less than the breaking down of the
“totality” of the life itself. Human life activity is now broken down into specific compartments, such
as economic, political, religious, etc., and only the “economic” motives, namely the fear of hunger
and hope of gain, are allowed to govern individuals’ lives; all other motives, which are usually
considered as typical motives affecting every-day lives of human beings, such as honor, pride,
solidarity, moral duties and obligations, are regarded as irrelevant to the everyday activities, and
forced to gain an esoteric nature, summed up by the word “ideal,” since they cannot be relied upon
to conduct in the production process (Polanyi 1947, 100-101).
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The most immediate effect of the commodification of labor is the dissolution of the society into
“atoms,” each of which only behaves in accordance to the motive of the profit and the fear of
starvation irrespective of the other members of the society. This, as a result of the application of the
principle of freedom of contract, would in practice mean that the noncontractual organization of
kinship, neighborhood, profession, and creed, the traits that characterize early, precapitalistic forms
of society, “were to be liquidated since they claimed the allegiance of the individual and thus
restrained his freedom.” (GT, 163). That is to say, labor contract is the manifestation of the “freedom”
from the social bond, so that the threat of hunger becomes an individual phenomenon forcing human
beings to sell their labor power in the market. On the other hand, regarding the other fictitious
commaodity, land, this process of disintegration of the society is also a process of separation of human
life activity from the natural setting within which it takes place, for it is reduced to a commodity. The
result of this “dehumanization” process within which human beings were separated from the very
attributes that define their “humanity”, was the fact that the relations between human beings lose their
direct, personal character for they are reduced to relations between “atoms.” But this could not go on
forever because it was contrary to the human nature: “Human relationships are the reality of society.
In spite of the division of labour they must be immediate, i.e. personal... (H)uman society will be real,
for it will be humane: a relationship of persons” (Polanyi 1935, 375-76).

The threat that the system posed for the society as a whole had to call for the “self-protection” of
the society from “annihilation”; since such a system, and its result, the subordination of the society
to the market, violates the essential features of humanity, and destroys both human and natural
substance of the society, it should not be any surprise for society as a whole to try to protect itself
against these destructive forces of the market. That is to say, the disintegration of the nineteenth
century civilization in the form of fascism, was due to a “double movement”, which refers to the
struggle between the expansion of the market on the one hand and the “self-protection” of society on
the other. As will be seen below, it was the existence of this self-protection which was responsible
for the rise of fascism and, indeed, all kinds of “collectivist” attempts. But in order to understand full
implications of this process, we need to consider the social theoretical position underlying Polanyi’s
analysis.

3.2. Polanyi’s “Societal” Perspective

According to Polanyi, the institutional separation between the economic and political spheres
is “merely the restatement, from the point of view of society as a whole, of the existence of a self-
regulating market” (GT, 71). This dichotomy presupposed four institutions, two of which were
economic in character and the remaining two were political: while the self-regulating market and the
gold standard formed the economic sphere, the “liberal” state and the balance of power system formed
the political. However, since the self-regulating market is the dominant institution within this setting,
all other institutions, namely the gold standard and the balance of power system within the
international sphere, and the state within the domestic, to use another taxonomy, must be at the service
of the market institution (GT, 3). That is to say, these three institutions are to be characterized by their
functionality: They exist by virtue of their roles in facilitating the working of the market smoothly.

Polanyi continuously emphasizes the fact that in the emergence of such an institutional
structure, the role of conscious design was crucial. The market economy as a “project,” designed by
the liberals and implemented by the state interventions, is a prevalent theme throughout The Great
Transformation. According to him, “(t)here was nothing natural about laissez-faire; free markets
could never have come into being merely by allowing things to take their course” (GT, 139). An
“enormous increase in continuous, centrally organized and controlled interventionism” was
necessary, in order to “make Adam Smith’s ‘simple and natural liberty’ compatible with the needs of
a human society” (GT, 140). To this end, the most suitable means was the state. In fact, the
significance of the state in the establishment of the market system with continuous and conscious
interventions was actually one of the cornerstones of the liberal doctrine itself:

Of the three things needed for economic success —inclination, knowledge, and power—
the private person possessed only inclination. Knowledge and power, Bentham taught,
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can be administered much cheaper by government than by private persons. It was the
task of the executive to collect statistics and information, to foster science and
experiment, as well as to supply the innumerable instruments of final realization in the
field of government. Benthamite liberalism meant the replacing of Parliamentary
action by action through administrative organs (GT, 139).

Nevertheless, these remarks should not make us think of the whole system as an intentionally devised,
giant “conspiracy’ against humanity; for Polanyi, the process of establishment of the system were a
mix of both intended and unintended results, which were at constant interaction with each other. For
example, in his argument that the market economy was a “stark utopia” (GT, 3), he argues that “(i)t
was an illusion to assume a society shaped by man’s will and wish alone.... The radical illusion was
fostered that there is nothing in human society that is not derived from the volition of individuals and
that could not, therefore, be removed again by their volition (GT, 257-58). The liberal vision
envisaged a “utopia” because liberal thinkers could not foresee the consequences of the actions they
recommended: since the market economy was inhumane in the sense that it requires the separation of
human beings from their environment and from their own life activity, and hence poses a threat of
destroying of the very social fabric, the “self-protection” of the society would inevitably be on the
way. From this argument, it is possible to infer that the process within which the market economy
developed has rather been a “two way” process in the sense that both intentional actions and their
unintended consequences had played a significant role.

As an example to the interaction between intended and unintended consequences of
intentional action, one should recall Polanyi’s comments on the Speenhamland period. This period
between 1795 and 1834, which was an attempt at creating a “capitalism without a labor market” (GT,
124), a contradiction in terms, characterizes a clash between the two opposing tendencies working at
the same time: one capitalistic, forcing the poor to sell their labor, and other paternalistic, which
deprives their labor of its market value (GT, 80). While the Speenhamland Law was designed to
prevent the “proletarianization of the common people, or at least slow it down,” the result would be
the opposite of what had been intended; it caused to the “pauperization of the masses, who almost
lost their human shape in the process” (GT, 82), because it depressed wages even below the
subsistence level (GT, 97). Therefore, the abolishment of the Speenhamland system and the
establishment of the labor market, by distinguishing the helpless poor whose place was the workhouse
and the laboring poor who offered his labor for sale, were to prove financially beneficial to all (GT,
77).

In other words, Polanyi’s account should not be treated as a purely “voluntarist” one, for it
allows a dynamic interaction between ideas and the material conditions within which these ideas are
effective. For example, in another context, Polanyi (1946, 280) argues that the social revolution in
England was made possible by an “English way” of social action “which subordinates thought to life,
and seeks to find solutions in life itself. If one only tries long enough, questions may spontaneously
resolve themselves...” Such a notion of the “subordination of thought to life” can be conceived as
lying in the framework of what Anthony Giddens calls the “double hermeneutic.”” On this conception,
the social world is constituted by both the actions of the actors and the “metalanguages” invented by
the social sciences (Giddens 1984: 284, Ozel, 2003). In other words, social science is not only affected
by society, but at the same time an effective agent in shaping society; that is, social science is internal
to its “subject matter” in a way natural science is not. On the basis of this conception, one can argue
that social science, especially political economy, had played a significant role in the development of
capitalism. Political economy in the nineteenth century, or in the twentieth for that matter, has been
both a reflection of the market relations, of the newly emerging independent economic sphere, and
an active participant of production and reproduction of these relations. Polanyi is aware of this:

Laissez faire meant to Bentham only another device in social mechanics. Social not
technical invention was the intellectual mainspring of the Industrial revolution.... The
triumphs of natural science had been theoretical in the true sense, and could not
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compare in practical importance with those of the social sciences of the day. It was to
these latter that the prestige of science as against routine and tradition was due, and,
unbelievable though it may seem to our generation, the standing of natural science
greatly gained by its connection with the human sciences. The discovery of economics
was an astounding revelation which hastened greatly the transformation of the society
and the establishment of the market system, while the decisive machines had been the
inventions of uneducated artisans some of whom could hardly read or write. It was
thus both just and appropriate that not the natural but the social sciences should rank
as the intellectual parents of the mechanical revolution which subjected the powers of
the nature to man (GT, 119).

Therefore, by allowing a dynamic interaction between “science” and its “subject matter,” it is possible
to avoid “voluntarism”: although the process was a “reflexively monitored” one, to use Giddens’s
term, it has also been carried out by the social dynamics independent of the individuals and their
intentions. Nevertheless, this should not be taken to imply that Polanyi’s conception of society is a
“holistic” one, which denies the individual and its actions as proper units of social science. For
Polanyi it is essential to avoid reifications, i.e., converting human properties into abstract entities, like
regarding society as something completely independent from or above the individuals, as Polanyi
himself put:

How is a society conceivable which is not a relationship of persons? This implies a
society which would not have the individual as its unit. But in such a society, how can
economic life be possible if neither co-operation nor exchange —both personal
relationships between individuals— can take place in it? How can power emerge, be
controlled, and directed to useful ends, if there exists no individuals to express their
wills or wishes? And what kind of human being is supposed to populate this society if
this being is to possess no consciousness of itself and if its consciousness is not to
have the effect of relating him to his fellows? In human beings endowed with the type
of consciousness we know such a thing seems frankly impossible. (Polanyi 1935, 371)

Escape from this reification is essential if one wants to avoid some positions, such as “functionalism”
and “structuralism”, that give quite a limited role for the individual agency. In this regard, it is
possible to suggest that Polanyi’s position is very close to the conception of the “duality of structure,”
which states that “the structured properties of social systems are simultaneously the medium and
outcome of social acts” (Giddens 1981, 19; Bhaskar 1979). On this conception, societies or social
systems cannot exist without human agency, but nevertheless it is not the case that actors create social
systems; they reproduce or transform them, remaking what is already made in the continuity of praxis
(Giddens 1984, 25). In other words, structures always both constrain and enable intentional human
action, yet their production and reproduction are the “unintended consequences” of this intentional
action. Even though this gives us a sketch of how the social institutions and structures are reproduced,
it should be stressed that this reproduction requires active practices of individuals, or the “positioned
practices,” again to use Giddens’ term, which requires the conceptualization of the society as
constituted by real individuals who are at constant interaction with each other.

Actually, it is this impossibility, impossibility of separating individuality from sociality, that
is essential for Polanyi’s conception of human nature; human beings, for him, are defined by the unity
of individuality and sociality: the discovery of the individual is the discovery of mankind. The
discovery of the individual soul is the discovery of community. The discovery of equality is the
discovery of society. Each is implied in the other. The discovery of the person is the discovery that
society is the relationship of persons. (Polanyi 1935, 370)

In short, Polanyi’s conception of the human condition, which is the basis of his critique of
capitalism, requires a conviction that human beings are social beings, even though this never implies
that they are not individuals at the same time. A human being is characterized by the unity of sociality
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and individuality, the two inseparable characteristics of the human condition, a unity which is broken
down in the market society.

According to Polanyi, only within such a “societal” perspective (Dalton 1968), whose outline
was given above, can the rise of fascism be understood. An essential ingredient of this “societal”
perspective is the notion of the “double movement,” as referring to the institutional tendencies within
the system, to be conceived in a broad perspective within which all the agents existing in the society
interact with each other. The double movement denotes the struggle between the “two organizing
principles in society”, namely, the principle of economic liberalism and the principle of social
protection. While the former aimed at the establishment of the self-regulating market, used free trade
as the appropriate method for this aim, and relied on the support of the trading classes, the latter aimed
at “the conservation of man and nature as well as productive organization”, relied on “the varying
support of those most immediately affected by the deleterious action of the market —primarily, but
not exclusively, the working and the landed classes” and used “protective legislation, restrictive
associations, and other instruments of intervention as its methods” (GT, 132). The double movement
works at two distinct yet related levels: the class level, for the social classes, above all the working
class, are the causal agents who actually carry out the protective countermovement, and the
institutional level, for the protectionist countermovement caused the strains in the institutional
structure of the market system, which eventually led to the catastrophe. These two angles, the
interaction between the institutional strains inherent in the market system and the conflict of classes,
are essential in understanding the catastrophe, i.e. fascism. (GT, 134).

The institutional strains that had arisen in the organization of the market system as a result of
the protectionist countermovement, are, according to the institutional spheres they belong,
unemployment for the domestic economy, tension of classes for domestic politics, pressures on
exchange rates for the Gold Standard, and the imperialist rivalries for the Balance of power system,
respectively. (GT, 209). All of these conditions characterize the crisis of the capitalist “world order,”
the result of which would have been the “collapse” of the system out of which fascism came as a
“solution.” In this regard, Polanyi identifies two factors as the sources of these disruptive strains:
First, the conflict between international and national spheres within the market system, for the
functioning of the system required the gold standard and the balance of power at the international
level which both demand that the domestic economy and politics must be at the their service, thereby
negating the popular and nationalist considerations, and, second, even more important, the
institutional separation of the economic and political, for the tensions between the social classes
created in the market sphere sooner or later had to be transferred to the political sphere, which in turn
creates further problems in the market. That is to say, “since society was made to conform to the
needs of the market mechanism, imperfections in the functioning of that mechanism created
cumulative strains in the body social” (GT, 201). In other words, the process of double movement
will tend to break the institutional separation of the economic and political upon which the market
system is built. Here Polanyi emphasizes that the strains in the markets for the three fictitious
commodities, labor, land, and money, “would transcend the economic zone and the balance would
have to be restored by political means. Nevertheless, the institutional separation of the political from
the economic sphere was constitutive to market society and had to be maintained whatever the tension
involved.” (GT, 218). Therefore, fascism should be seen as a way to reestablish this institutional
separation, albeit with brutal force. But such a “solution” could be reached at the expense of the
annihilation of all democratic institutions, a fact that shows the degenerative character of fascism:
fascism “offered an escape from an institutional deadlock which was essentially alike in a large
number of countries, and yet, if the remedy were tried, it would everywhere produce sickness onto
death” (GT, 237). According to Polanyi, in the emergence of fascism, the condition of the market
system played the essential role: “fascism, like socialism, was rooted in a market society that refused
to function” (GT, 239).

Therefore, what fascism, or any kind of “collectivism” for that matter, signifies for Polanyi is
the disintegration of the market society itself, which was the result of the double movement. Here,
however, one important point to be emphasized is that the protectionist countermovement was not
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the result of some conscious design. It was purely spontaneous, an unconscious process arising out
of the resistance of individuals to the market dominating their every-day lives. In other words,
contrary to the beliefs of the liberals, definitely to those of Hayek as we will see shortly, there was
no “collectivist” conspiracy which aimed at destroying the market by intervening into it: “While
laissez faire economy was the product of deliberate state action, subsequent restrictions on laissez
faire started in a spontaneous way. Laissez faire was planned; planning was not” (GT, 141). In other
words, the collectivist movement needs to be conceived as an unintended consequence of the liberal
attempt to form an “economic”, i.e., a “market” society. In other words, the proposition that it is
impossible to shape a society “by man’s will and wish alone” for the whole process is not an outcome
of conscious individual behavior, even though it presupposes such behavior, is a useful one in
explaining the market system. In order to understand the importance of this point, however, we should
consider Hayek’s arguments.

4. Hayek’s The Road to Serfdom

4.1. The “Spontaneous Order” and the Critique of Collectivism

Just like for Polanyi, for Hayek too, fascism needs to be conceived as the destruction of the
market society, at least an attempt at such a destruction. According to Hayek, National socialism is a
“counter-Renaissance,” and he argues that National socialism “was the decisive step in the destruction
of that civilization which modern man had built up from the age of the Renaissance and which was,
above all, an individualist civilization” (RS, 17) For him, the Western civilization is characterized by
“liberalism and democracy, capitalism and individualism, free trade and any form of internationalism
or love of peace” (RS, 26). However, unlike Polanyi, he believes that such a phenomenon is actually
a result of the “protectionist” tendencies which were products of conscious design, especially by the
state.

Hayek considers The Road to Serfdom as a warning against those who would be inclined to
the view that protectionist interference with the working of the market is necessary, as can be seen
from the dedication of the book to “the socialists of all parties.” He maintains that such people cannot
see “that the unforeseen but inevitable consequences of socialist planning create a state of affairs in
which, if the policy is to be pursued, totalitarian forces will get the upper hand” (RS, xlii) thereby
destroying individual freedom. That is to say, contrary to Polanyi who sees the market economy as a
“utopia,” socialism itself, to be conceived as a means to achieve freedom, is “The Great Utopia” (RS,
ch. 2).

Hayek’s criticisms are directed against collectivism, or more appropriately against the belief
that a central planning authority is necessary in order for an economic system to function efficiently.
These criticisms can be classified under two interrelated headings. First, in a complex society such
as ours, a central planning agency cannot solve the coordination problem, that is, the task of
accomplishing compatibility between the optimal plans of different individuals. The reason for this
is that in a context of scarcity and the dispersion of knowledge among individuals, a central agency
cannot have all the information relevant to the working of the system in an efficient manner for the
optimal allocation of scarce resources. Only within a market system, can the coordination problem
be solved without any outside intervention, and without any conscious attempt. The second heading
of criticisms is that even though such an agency may have the potency to affect economic affairs, this
potency should not be called for because to do so will invariably result in violation of individual
freedom and hence in creation totalitarian tendencies, no matter how limited the intervention is. The
reason for this is that such an intervention is necessarily coercive, forcing individuals to those kinds
of behavior which may disturb their plans. Both of these arguments, it should be emphasized, is
exclusively founded on the idea of the “spontaneous order,” or the unintended consequences of
intentional individual action. Here, in respect of the first type of argument, the working of the market
system is conceptualized as a spontaneous order based on individual plans while in respect of the
second, the coercive action of the state will have, by its very nature, the consequence of restriction,
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if not a complete annihilation, of personal freedom, in a way even unintended by those individuals
who would guide the action of the state, no matter how “noble” their intentions are.®

As to the first argument, one should bear in mind that Hayek is a methodological individualist
par excellence, as opposed to what may be called an “ontological individualist” position, which
claims that society is composed only of individuals and this necessitates an individualist position for
an appropriate understanding of society. According to Hayek, when the essential characteristics of
individualism are considered,

the first thing that should be said is that it is primarily a theory of society, an attempt
to understand the forces which determine the social life of man, and only in the second
instance as a set of political maxims derived from this view of society. This fact should
by itself be sufficient to refute the silliest of the common misunderstandings: the belief
that individualism postulates (or bases its arguments on the assumption of) the
existence of isolated or self-contained individuals, instead of starting from men whose
whole nature and character is determined by their existence in society. If that were
true, it would indeed have nothing to contribute to our understanding of society. But
its basic contention is quite a different one, it is that there is no other way toward an
understanding of social phenomena but through our understanding of individual
actions directed toward other people and guided by their expected behavior. This
argument is directed primarily against the properly collectivist theories of society
which pretend to be able directly to comprehend social wholes like society, etc., as
entities sui generis which exist independently of the individuals which compose them.
(Hayek 1946, 6)

According to Hayek, such an individualism founds its origins in the eighteenth century British
tradition characterized by the thought of David Hume, Bernard Mandeville, and, above all, Adam
Smith.” This individualism is not only the true alternative to the collectivist social theory, but it is
even drastically different from an “individualism” of the Cartesian school emphasizing the Reason,
with a capital R, which is thought to be able to shape the society suitable to man’s needs, a view
which forms foundation of the radical French Enlightenment thought. Contrary to this latter position,
Hayek maintains that “human reason, with a capital R, does not exist in the singular, as given or
available to any particular person, as the rationalist approach seems to assume, but must be conceived
as an interpersonal process in which anyone’s contribution is tested and corrected by others” (Hayek
1946, 15). In other words, in respect of individual agents, it should be stressed that “all man’s mind
can effectively comprehend are the facts of the narrow circle of which he is the center, that, whether
he is completely selfish or the most perfect altruist, the human needs for which he can effectively
care are an almost negligible fraction of the needs of all members of the society” (Hayek 1946, 14).
Therefore, since at a given instance knowledge is dispersed among the members of society and each
human being could have only some limited portion of the knowledge as to the working of the society,
it is an illusion to assume that a particular individual can comprehend the full extent of the society by
his own reason, unless there is an agency which promises to gather and organize all the necessary
knowledge.® In such a context, the importance of the market as a coordinating agency arises because,

6 In this regard, Hayek says: “That socialism can be put into practice only by methods of which most socialists disapprove
is, of course, a lesson learned by many social reformers in the past” (RS, 151)

" However, Jeremy Shearmur (1986), challenges this belief and argues that this tradition is not as much important for
Hayek’s views as he thinks.

8 Part of the argument here is based on the recognition of the hermeneutical character of society. That is, the “facts” of
social sciences are not given, they have to be reconstructed through introspection; these composite “facts” can be known
through interpreting in terms of analogies from our own mind. If an individual has only an insignificant portion of the
information necessary to understand the social processes, then the knowledge of such processes require the category of
interpretation. According to Hayek, “the so-called ‘facts’ are rather precisely the same kind of mental models constructed
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it gives an answer to the central question of economics, and, indeed, of all social sciences: to
understand the social “order” arising out of independent, decentralized individual behavior. And to
find an answer to this question requires to “show that in this sense the spontaneous actions of
individuals will, under the condition which we can define, bring about a distribution of resources
which can be understood as if it were made according to a single plan, although nobody has planned
it” (Hayek 1937, 54). The existence of a competitive market as an overall coordination agency is an
appropriate answer for this question because the market combines and conveys all the piecemeal
information, through prices, without invoking of any kind conscious intervention, like that of the state
(Hayek 1945). An essential part of Hayek’s argument here is that the market, and its basic
characterizing disposition, competition should be understood as a process: what we call equilibrium
IS not just a state of rest of the system at a given point in time; it requires individual plans to be
mutually compatible and, consequently, the emergence of “a conceivable set of external events which
will allow all people to carry out their plans and not cause any disappointments” (Hayek 1937, 40).
These adjustments must be made continuously, for the relevant information that individuals have
constantly changes. Then, it is easy to understand why a central planning authority cannot be a proper
coordinating agency: No central planner can know these dispersed and constantly changing
information by itself in every instance. Therefore, any society that uses central planning cannot solve
the economic problem efficiently; only the market, through competition, solve the problem of the
mutual compatibility of individual actions based on their plans. If this is the case, it is quite
straightforward to argue that the working of this institution must not be hampered by an outside
intervention.®

On the other hand, as a second type of argument, Hayek argues throughout The Road to
Serfdom that state interventions into the working of the market pose a great threat to individual
freedom. The alternative for the refusal to submit to the spontaneous order is to submit to the central
authority; and while the former secures personal freedom, the latter will result in the annihilation of
this freedom. According to Hayek, the erroneous rationalism which refuses to recognize the
importance of the market as a coordinating agency fails to see that, unless this complex society is to
be destroyed, the only alternative to submission to the impersonal and seemingly irrational forces of
the market is submission to an equally uncontrollable and therefore arbitrary power of other men. In
his anxiety to escape the irksome restraints which he now feels, man does not realize that the new
authoritarian restraints which will have to be deliberately imposed in their stead will be even more
painful. (RS, 224)
It should not be forgotten that, according to Hayek, the moral values associated with the western
civilization, among which individual freedom comes in the first place, are the product of the market,
to be conceived as a spontaneous order coordinating individual plans and actions. Then, any kind of
conscious attempt to plan the working of the system will invariably result in the restriction of personal
freedom and hence even the destruction of the morals which are the product of this very freedom.
With respect to the importance of the freedom of choice Hayek argues that the direction of social
development in the modern European history “was one of freeing the individual from the ties which
had bound him to the customary or prescribed ways in the pursuit of his ordinary activities” (RS, 18-
19), and that this could only be achieved through the realization of the fact that purely spontaneous
behavior of individuals is capable of producing a free growth of economic activity:

Only since industrial freedom opened the path to the free use of knowledge, only since

everything could be tried —if somebody could be found to back it at his own risk—and,

it should be added, as often as not from outside the authorities officially entrusted with

the cultivation of learning, has since made the great strides which in the last hundred

and fifty years have changed the face of the world. (RS, 19)

by us from elements which we find from our own minds as those which we construct in the theoretical social sciences”
(Hayek 1943b, 69).

® For a recent examination of Hayek’s arguments against socialism, see Caldwell (1997, 2004).
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However, the argument that state interventions in the form of conscious planning will be harmful to
the working of the market does not necessarily imply a dogmatic laissez faire attitude, that is, the
state need not necessarily be completely inactive. On the contrary, it has a very important function:
to determine “a carefully thought-out legal framework” (RS, 41), especially concerned with the
precise definition of property rights, within which the market operates. Among certain kinds of
government actions to protect competition are an “adequate organization of certain institutions like
money, markets, and channels of information” and, above all, organization of an “appropriate legal
system, a legal system designed both to preserve competition and to make it operate as beneficially
as possible.” (RS, 43). Therefore, the liberal, far from defending an extreme laissez faire position,
must have the attitude toward society “like that of the gardener who tends a plant and, in order to
create the conditions most favorable to its growth, must know as much as possible about its structure
and the way it functions,” and this requires an “increasing intellectual mastery of the forces of which
we had to make use” (RS, 22). But beyond this, state action aiming at governing the economic life
itself is not admissible, because not only that it will result in an less than efficient allocation of
resources, but also that, even more importantly, it will restrict the choices open to individuals and
therefore violate personal freedom. In short, it is clear that the philosophy of individualism requires
the conception that man is essentially selfish or egoistic. Individualism according to Hayek
presupposes that an individual’s power of imagination is limited and therefore a comprehensive scale
of values that applies to the whole of society is impossible to form; there exists only partial scales of
values which may not, and generally are not, consistent with each other. This, on the other hand
implies that the individuals should be allowed, within defined limits, to follow their own values and
preferences rather than somebody else’s; that within these spheres the individual’s system of ends
should be supreme and not subject to any dictation by others. It is this recognition of the individual
as the ultimate judge of his ends, the belief that as far as possible his own views ought to govern his
actions, that forms the essence of the individualist position. (RS, 66)
Because of the existence of these partial scales of values, the best way for the market to function is
freedom. That is, there is a one to one correspondence between freedom and the market; each
presupposes the other. Then, it should be obvious that the market actually protects individual freedom
for its very existence depend on it.

4.2. The “Market Mentality” in Hayek
The above discussion can reveal the similarities and the differences of Hayek’s social theoretical
position with that of Polanyi, as the table (1) shows.
Regarding this comparison, first of all, one can contend that Hayek defends almost every single point
that Polanyi attributes to a liberal. Especially with regard to the market institution, it is startling to
observe that both authors see the institutional structure of capitalism in the same way, terminological
differences notwithstanding. Not only that the functioning of the market requires some specific
institutions like markets and money, but also, even more importantly, that the state itself must be at
the service of the market, by defining and protecting the legal framework which designates the
boundaries of private property.
In this regard, it should be emphasized that Hayek too gives a role, however limited, to conscious
design, not in the functioning of the system, but in defining this very framework within which the
market has to operate. In other words, just like Polanyi, Hayek is aware of the existence of the “double
hermeneutic,” that is, the social science is an active agent in the constitution of its “subject matter,”
the society.©
However, as to the unintended consequences, there is a very important distinction between them. For
Hayek, the market is a process which arises spontaneously, as a by-product of intentional individual
behavior even though it has a different ontological status from such behavior. That is, it exists and

10 As to the double hermeneutic, what Milton Friedman says in the Introduction to the Fiftieth Anniversary Edition of The
Road to Serfdom is quite illuminating: “There is little doubt that Hayek’s writings, and especially this book, were an
important intellectual source of the disintegration of faith in communism behind the Iron Curtain’ as on our side of it” (p.
xix). In other words, Hayek’s arguments in the book has become “self-fulfilling prophecies” in the above sense.
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act by virtue of individual behavior but no single individual intends to create such an institutional
framework. More crucially, Hayek maintains that such a spontaneous order will always create
socially desirable outcomes, both in terms of efficiency and of freedom, whereas any conscious
attempt to create an order based on design will invariably result in undesirable outcomes, especially
if it is tried to be comprehensive enough to include the whole of the society. On the other hand, for
Polanyi, historically speaking, the market was the product of conscious design whereas the
“collectivist” countermovement was purely spontaneous even though it operates through individual
behavior. It is this countermovement which is in the interest of the society as a whole for otherwise
it would be “annihilated” in the sense that the relations between individuals lose their direct and
“human” character. I will return to this issue shortly but before this, an evaluation of Hayek’s
conception of the unintended consequences is in order.

Table 1 : THE MARKET SYSTEM IN HAYEK AND POLANYI

HAYEK

POLANYI

Main Issue

Institutional Structure

Creation Mechanism

Maintenance of the Institutional Structure

Consequence of the System

Freedom in a “’complex
society”’

Separation of the Economic
from the Political

“’spontaneous order’’ (no
design): Unintented
consequences

By conscious design (state
action for protecting the legal
framework)

Socially desirable outcomes
(efficient allocation and
freedom)

Freedom in a “’complex
society”’

Separation of Economic
from the Poliical

Conscious design (state
intervention interacting
with unintended
consequences)

By conscious design (state
action for protecting the
overall institutional
structure)

“’dehumanization’’
(violation of sociality and
freedom)

Cause and Effect of “’Collectivism’’

Conscious design — fascism:
violation of freedom

Spontaneous (protectionist
countermovement) —
fascism

Source: The Author

If Hayek’s main contribution is to be understood as to point out that “in an environment of
scarcity in which information is disaggregated or dispersed, the price-system is a low-cost mechanism
for its aggregation and transmittal” (Caldwell 1997, 1877), the strength of his argument depends
exclusively on the plausibility of the hypothesis of unintended consequences, for the whole burden
of Hayek’s argument is carried by this hypothesis. Then, it is appropriate to ask whether or not the
idea of unintended consequences is strong enough to fulfil this function. Unfortunately, this is not so
in Hayek’s case. Given his dislike of formal general equilibrium models (Hayek 1937, 1945), for they
cannot consider competition as a process, it is hard to say that Hayek has given an explanation about,
first, how this mechanism really works, and, second, why such a process always create socially
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desirable outcomes. In other words, unintended consequences is used as an explanan which itself
needs to be explained. The implausibility of such a reasoning would become transparent if we
consider Hayek’s position that the main function of the market is to combine piecemeal information.
Without giving an explanation about how it came into existence in the first place, such an argument
reduces to a functional one: the market exists by virtue of its being functional in solving the
coordination problem. That is to say, Hayek unintentionally paints himself into the corner of
functionalism, for he seeks the “explanation” of the working of the market in its function to convey
piecemeal information, as if it was designed intentionally. But when he also asserts that the institution
in question emerges spontaneously, then such a functional argument loses its strength.!! Actually,
there is a tension in Hayek’s arguments here, a tension which could be fatal for his entire reasoning:
On the one hand he admits the importance of the state and its designing role in the working of the
market, especially in defining and maintaining an appropriate legal framework, while on the other he
excludes any role played by design in the working of the market within this legal framework. But
such a reluctance of admitting the importance of design causes his whole analytical structure to
become weaker.

Alternatively, Polanyi’s argument too has a strong functionalist tendency: in order for the
market economy to function properly, not only must the commodity fictions be created and sustained,
but even the social and political institutions (i.e., the state, the gold standard, and the balance of power
system) must be at the service of the market; all social institutions are determined by the “needs” of
the market system. Yet, if one accepts with Polanyi that the market economy was created by such a
deliberate design, functionalist explanation makes sense. In other words, since it is possible to assert
that this economy functions as if it were designed intentionally, functional questions can be quite
useful in understanding the system.

This brings us to the second problem in Hayek’s conception of the unintended consequences.
As we have just seen, Hayek simply accepts it as an explanatory mechanism at the most abstract level
and develops his theses on the basis of this mechanism. However, contrary to his wishes, his reasoning
here still presupposes a “representative individual” by whose behavior the whole mechanism
emerges. That is to say, Hayek is not willing to consider the asymmetries that can arise in behavior
of different individuals having different backgrounds, different social status, and different class
origins. Depending on the status of the individual within the overall social system of stratification,
his or her response to the same impulse may vary. For example, in Polanyi, different individuals
coming from different classes respond differently to the same phenomenon, the establishment of the
market institution. While one class who in general favor the establishment of the market will take
side with the extension of it, the other, whose very existence is in danger that is posed by the market,
will try to resist this extension. If this is the case, different intentions will result in different
consequences, be them intended or unintended. As the history of fascism has shown, those who
resisted the market, namely, the working class and its allies, had “achieved what had been intended:
the disruption of the market for that factor of production known as labor power” (GT, 176), whereas
the intentions of those who tried to establish and maintain the institutional structure of the market
society had the unintended consequence of the disintegration of the whole society. Therefore, so long
as Hayek is not willing to take account the importance of the asymmetrical behavior, his mechanism
becomes a reification, independent of the individuals constituting the society. That is to say, Hayek’s
spontaneous order argument once again cannot carry the burden that is imposed on it: even though
he is willing to consider individuals’ plans and intentions, the fact that his arguments are reduced to
functional ones based on the “representative individual” shows that he is not able to resolve the

11 At this point, it could be asserted that Hayek argues in his later works that the spontaneous order is a result of social
evolution. Although Hayek’s views about evolution does not lie within the scope of the present paper, for in The Road of
Serfdom he does not specifically mention evolutionary arguments in favor of the spontaneous order, these views too are
not immune to the above criticisms for they rest heavily on functionalist arguments. For a thorough evaluation of Hayek’s
views on evolution see Hodgson (1993, ch. 12); on the other hand, for the problems associated with the use of evolutionary
ideas in social theory, see Giddens (1984, ch. 5).
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dilemma between “the Scylla of populating the world with imaginary powers and dominions”, and
“the Charybdis of reducing everything to the verifiable behavior of identifiable men and women”
(Berlin 1969, 54n).

The third problem in Hayek’s reasoning in this context, a point which actually constitutes the main
difference between the “visions” of Polanyi and Hayek, is that “if one were even able to show that
such a Hayekian liberalism represented the best attainable social order, there would still be problems
concerning its acceptability to those who actually live within it. For it may not be possible to make
its advantages clear to them, and such a society may appear to lack moral legitimacy,” as a
sympathetic critic of Hayek (Shearmur 1986, 220) formulates. And this is exactly how Polanyi
criticizes both the liberal thinkers and their “work,” namely the market system. That is, liberalism,
presupposes an “economistic” outlook to which we are turning now.

Hayek’s arguments in The Road to Serfdom presupposes a particular view about the human condition:
it is to be characterized by the ubiquity of scarcity and choice. For Hayek, the people who would wish
that “the choice should not be necessary at all”” and who “are only too ready to believe that the choice
is not really necessary, that it is imposed upon them merely by the particular economic system under
which we live” in fact resent “that there is an economic problem” (RS, 107). But such people hold
the erroneous belief that there are purely economic ends separate from the other ends of life. Yet,
apart from the pathological case of the miser, there is no such thing. The ultimate ends of the activities
of reasonable beings are never economic. Strictly speaking, there is no “economic motive” but only
economic factors conditioning our striving for other ends. What in ordinary language is misleadingly
called the “economic motive” means merely the desire for general opportunity, the desire for power
to achieve unspecified ends. (RS, 98)

Therefore, what such people forget is that, if human beings are intelligent and rational, they
have to solve the economic problem irrespective of the nature of their ends, economic or
“noneconomic.” In this case, the problem of making choices among alternatives is necessary for every
human being. In this regard, it should be stressed that human beings are characterized by their
individual freedom for Hayek. If individual freedom is to be conceived primarily as the freedom of
choice, then Hayek’s argument concerning the working of the market economy can be said to be an
argument also for the human condition. That is to say, a market economy is the best system among
its alternatives because it conforms fully to the characteristics that define human beings: only within
this system can the individual realize his or her freedom and hence affirm his or her humanity. This,
as can be seen, constitutes the most significant difference of Hayek’s vision from that of Polanyi, who
would maintain that the market system creates a “dehumanization” process, as argued above.

From Polanyi’s standpoint, what such a proposition in effect amounts to is the fact that the
economic sphere governs individuals’ lives. In Polanyi’s analysis, the immediate effect of the creation
of the fictitious commodities is the fact that economic determinism had to dominate our minds within
the market society, which is nothing but an “accessory” of the economic system (GT, 75). In other
words, the disembedded market economy makes the rule of the “changelessness of man as a social
being” (GT, 46) obsolete, for it inevitably leads to the dissolution of the society into “atoms.” This
implies that Polanyi’s notion of the human condition is not primarily given by the economic motives;
a notion of the human condition emphasizing the “economic” motives is based upon the failure to
distinguish between historically specific and general aspects of the human existence, the consequence
of which is ubiquitous economic determinism. This “economistic fallacy,” i.e., identification of
economic phenomena with market phenomena (Polanyi et al. 1957, 270; Polanyi 1977, 20), or the
extrapolation of the categories that are prevalent in capitalism to other societies and/or other times,
which has always been the hallmark of the liberal thinking, is therefore merely a product of
capitalism.

Such an analytical framework which conceives the market system as consisting of two
independent spheres, the economic and the political, informs Polanyi’s understanding of fascism,
which was, for him, a “social,” not economic, “solution” for the functioning of the market system,
which denies individual freedom and almost every kind of human spontaneity. But the fascist solution
actually characterizes the “collapse” of the society with all institutions that are both expressions and
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means for the affirmation of freedom and hence humanity. In fact, it even signifies the collapse of the
whole of a western civilization, for it amounts to the denial of the very values that characterize this
civilization. The only way to restore these values for Polanyi is to accept both the “uniqueness of
individual” and the “oneness of mankind” (GT, 258A) which indicates two inseparable characteristics
that define humanity, which, he thought could be achieved only with socialism, contrary to Hayek.

5. Conclusion

The argument of the present paper is threefold: First, although Hayek’s and Polanyi’s
arguments concerning the market economy are almost symmetrically opposite, the underlying social-
theoretical positions adopted by these two thinkers are quite similar, in conceptualizing both the
institutional structure of the market system and its working. At a general level, an essential
characteristic uniting their respective social theories is the use of the idea of unintended consequences
by both writers. However, as the second argument of the paper, such an idea by itself is not strong
enough to carry their respective arguments, even though Polanyi’s analysis is superior to that of
Hayek in that it recognizes the “asymmetries” between different individuals, or different group of
individuals coming from different social strata. That is to say, Polanyi gives some descriptions
concerning how unintended consequences operates at specific instances and concrete levels, while in
Hayek’s argument it remains essentially as an abstraction by which everything is explained. But
above all, as the third argument of the paper, it is the difference between the respective “visions” of
Polanyi and Hayek regarding human beings and freedom that constitutes the essential difference
between their understandings of the capitalist society. Whereas for Polanyi human beings are not
characterized by that they behave under the guidance of “economic” motives, the fear of hunger and
the hope of gain, which should be conceived as violating freedom, Hayek conceives freedom basically
as defined within the market sphere, only in the sense of “free enterprise.” In fact, it is this divergence
between their visions which is unbridgeable, not, definitely, their differences in the handling of the
idea of unintended consequences.
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OZET

Eski ismi ile ekonomi politik yeni ve deforme
edilmis icerigi ile iktisat nihayet zenginlesmenin
bilimi degil miydi? Yahudi de bir yerde para
tutkusunun kendisinde somutlastigi bu halk
degil miydi? Once Weber sosyolojik ve
yontemsel tezine uygun bir sekilde “Antik
Yahudiligi” ama daha sonra asil Sombart
“Yahudiler ve iktisadi hayati” yazacaktir
(Sombart, 2012). Iki yapit da Marx’1n Yahudilik
sorunundan  yaklastk 50 yi1l  sonrasina
rastlayacaktir. Alain Besangon’un “yiizyilin
trajedisi; Komiinizm, Nazizm ve Biiyiik Yahudi
Soykiriminin gergeklesmesine de heniiz vakit
vardir ama sanki hazirhiklar baslamistir
(Besangon, 2005).

Makalede yapilacak olan temelinde Sombart ‘in
Yahudilik ve ekonomi veya kapitalizmle ilgili
tezine yukaridan beri anlatilanlarin 15181nda
elden geldigince tarafsiz yaklagsmaya calismak
olacaktir oncelikle ama daha sonra Marx, Weber
ve Sombart’in biiyiik kaderden, kapitalizmden
bagimsizlasmayr ararken niye Yahudiligin
sorunundan ge¢mek zorunda olduklarina dair
tarth  koridorunun  loslugunda  ipuglan
yakalanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sombart, Marx, Weber

“Karanlk, uykuyu dagitir.” - Valéry

ABSTRACT

Is not political economy, with its old name, or
economics with its new and deformed content,
ultimately the science of enrichment? Were the
Jews not the society whom the passion of money
was identified with? First, Weber would write
on “Archaic Judaism” in accordance with his
methodological thesis, however, it would be
Sombart who discussed “Jews and their
financial lives” afterwards (Sombart, 2012).
Both of these works emerged approximately 50
years after Jewish problem of Marx. Despite the
fact that Communism, Nazism and The Jewish
Holocaust, defined as “tragedy of century” by
Besancon, did not take place yet, the stage had
been already set (Besangon, 2005).

The first aim of this study is to bring an objective
approach to the thesis of Sombart on Jews and
economics in or capitalism in the light of
previous data given. Then, the answer of the
question of why Marx, Weber and Sombart had
to stop by Jewish problem while looking for
becoming independent from the big fate or
capitalism through the dim corridor of history.

Keywords: Sombart, Marx, Weber
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1. Giris

Kutsalin geri doniip donmedigi tartisilacaktir bugiin birgok toplumda. Kimi diisiiniirler,
ozellikle son donem gelismelerine baktiklarinda bunun ciddiye alinmasi gereken bir tez oldugunu
ileri siireceklerdir. Ozellikle diinya halklarindaki ve siyasadaki muhafazakarlasma egilimleri dikkate
alindiginda kutsalin bu siirecin ayrilmaz bir pargast oldugu varsayimindan hareket edeceklerdir
muhtemelen. Belki de dinin siddetle i¢ i¢ce goriintiileri bunu diistindiirecektir.

Kimilerine gére de modern zamanlarda din, artik coktan anlamim yitirmis olacaktir. Ustelik
kutsalin yer iistli yasamini tiimden ve tek basina belirleyici olmasindan kurtulma ¢abalari, modern
zamanlarin 6zgiirlesme miicadelesindeki temel yonelimleri olusturacaktir. Kesinlik pesindeki bilimin
yaninda muglak olanin var olmasi beklenemeyecektir (Simmel, 2016, s. 8). Buna karsilik din bir
Weber veya bir Durkheim igin giiclii bir sosyal olgu olacak ve genel bir sosyoloji olusturma
cabalarinin vazgecilmez bir unsuru olacaktir (Simmel, 2016, s. 8). Ustelik Levinas‘mn dedigi gibi,
insanlar “kutsalsiz” yasayamazlarsa dinin tiimden ortadan kalkmasi beklenemeyecektir (Levinas,
2015).

Daha derin bir tahlil yapildiginda ise Gauchet’nin dedigi gibi “dinden ¢ikigin son agamasinin
yasandig1” savinin gercegi daha cok yansittigi diisiiniilebilecektir (Gauchet, 2017). “iktisadin
toplumu”nda din, artik (en azindan Bati toplumlarinda) ancak belli kosullar altinda siyaseten var
olabilecektir. Dinin kisisel alana indirgendigi toplumlarda dahi kutsalin ideolojisi, iktisadin ideolojisi
ile kol kola girmistir.

Teolojik olan, Weberyen diisiincede kapitalizmin ve siyasanin olusumunda ve gelisiminde
azimsanamayacak Olclide belirleyici olmussa da modern zamanlara dogru gidiste bir yandan da
onunla ve politik diizeyle de Oliimiine kavgas1 (Gauchet, 2017, s. 146) sanki yok olmaya yiiz
tutmustur. Bununla birlikte Strauss’un deyisi ile modernite teolojik olanin bagka bir dille devamindan
baska bir sey degilse kutsalin toplumsal ve kisisel bellegin kaybolmuslugunun i¢inde hala yasadigini
sezinlememek de dogru olmayacaktir. Oyle ise bugiin hala bireysel diinyanin sonsuz gizeminde
dolasmak da toplumsalin dokusunun tahlili de din-birey-toplum iligkisini dikkate almaktan
gececektir.

Iktisat bilimi de neoklasik diinyamin yalmzlhiginda savrulmayip tarihin, sosyolojinin,

antropolojinin ve hatta dinsel fenomenin verimli topraklarinda onlarla is birligi yaparak hakikati
aramaya soyundugunda kuskusuz bu konuda biiyiik katki saglayacaktir.
Weber, Sombart ile birlikte bir anlamda bunu yapmaya soyunacaklardir. Ikisi de tarihgi okulun iginde
arayacaklardir toplumsal degisimin dinamiklerini. Ve din, bireyselligi oldugu gibi toplumsal yasamin
degisimin saglayan temel unsur olacaktir onlar i¢in. Simmel, sdyle 6zetlemeyecek midir dinsel
yasantiyr: “din” diyecektir; aynen sanat gibi, bilim ve digerleri gibi miimkiin bir diinyadir ve tipki
Oteki teorik ve pratik gergeklikler gibi diinyanin tiimiiniin bir resmini verecektir (Simmel, 2016, s.
65).

Belki buna yakin bir anlamda modern zamanlarin kendilerine 6zgii bir anatomisini ¢ikarmaya
calisacaklardir; biri aslen sosyolog, digeri iktisat¢1 olan bu iki diigiiniir. Ayn1 ise soyunmus bir baska
filozoftan, Marx’dan farklilasacaklardir. Kimi zaman da aymi kaderin iginde ilging bir sekilde
ortliseceklerdir.

Marx da, Weber de modern zamanlarin kaderini ve bu kaderden kagamayacak olan insani
anlamaya ve anlatmaya koyulacaklardir Lowith’in dedigi gibi. Lowith, boyle bakacaktir tarihe
felsefenin optiginden (Lowith, 2002, s. 8). Marx, bu kaderin teoloji ile ilgisiz oldugu tezine yakin
duracaktir. Once mutlaka Spinoza, sonra Hegel’in optiginin ters tarafindan da olsa onun kavramlari
ile ¢ikacagi yola ara ara sirtiiserek, Feuerbach’inki (Feuerbach, 1992) ile devam edecektir.
Materyalizmin ve tarihsel materyalizmin gozliigiinii takarak tahlil etmeye calisacaktir kapitalist
sistemi Marx (Marx & Engels, 1976) “Gergegin kendisi ortaya kondugunda 6zerk felsefe varlik
ortamini yitirir” diyecektir Marx (Engels & Marx, 2007, s. 16). Gergek ve gercek olmayani ¢ok kesin
hatlarla ortaya koymasi en azindan kusku uyandiric1 da olsa spiritiiel olmayacak bir optikten tahlil
edecektir bu biiyiik sistemi. ”Kader”den nasil kagilacaginin resmini de dogal olarak ayni1 netlikle ifade
edecektir.
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Toplumsalin dokusunu ve bireyin “modern zamanlardaki yazgisi”’n1 Weber de Sombart da

kendi aralarinda kimileyin ortiiserek, kimi zaman catisarak da olsa kuskusuz genel olarak ayni diinya
goriisiinde; spiritiiel bir diinya kavrayisi i¢cinde materyalizmin kendi deyisleriyle “sigligindan
kaginarak” yapmaya calisacaklardir. insanin modern zamanlardaki 6zgiirlesmesini ve insanin
siirlarini ortaya koymaya ¢alisacaklardir. Bunun zihniyetidir onlar igin temel paradigma. Toplumsal
ve bireysel olgular ancak spritiiel diizeyde olan bitenle kavranabilirse modern kapitalizm de ancak
onun zihniyeti kavranarak agiklanabilecektir (L ‘esprit Capitaliste). Iktisadi hayat maddi diizeyde olan
biteninin degil tersine insan imgesinde olan bitenle agiklanabilecektir. Ama bu kez onlar da insan
zihnindeki a priori savlarin nerden geldigine cevap veremeyeceklerdir. Marx’in bir taraftaki
yanilgisina onlar da ters tarafta diismiis olacaklardir sanki. Sabri Ulgener, yine de savunmaya
kalkacaktir bu yontemi. SOyle yazacaktir: ”Halbuki iktisadi hayat, alelade bir emtia yi1gini degildir...
Maddiyat¢1 telakki iktisat tarihgisini zihniyet meseleleri iizerinde diistinmekten uzun miiddet
alikoymustu. Marx’a gore var olan biitiin beserin kafasinda baska bir kaliba dokiilmiis maddeden
baska bir sey degildir (Ulgener, 2012, s. 13).
Weber ve Sombart’a gore toplumsal olgular ve 6zel olarak kapitalizm spiritiialist bir yaklagim i¢inde
ve bir zihniyet sorunu olarak ele alinmaliydi. Metodun sakincalar ikisi i¢in de avantajlar1 olarak
gosterilecekti. Weber sOyle yazacaktir: “Tlim bir kiiltiir biliminin transandantal 6n varsayimi1 belirli
bir tikel kiiltiirii ya da herhangi bir genel kiiltiirii degerli bulmamiza degil tam tersine bizlerin diinyaya
dair bilingli bir davranis sergileme ve ona anlam katma kapasitesine ve iradesine sahip kiiltiirel
varliklar olmamiza dayanir (Weber, 2012, s. 128).

Fakat burada ciddi bir sorun belirecektir. Weberyen yontem biiyiik bir zaafi da tastyacaktir.
Y ontem, 6znel bir degerlendirmeye ve duygusal yonelimlere agik olacaktir. Sombart 6zellikle bundan
kaginamayacaktir.

Yazinin bundan sonraki asamasinda temel problematige gelinmis olacaktir: 19 ve 20. ylizyilin
Almanya’sinin ¢ok tanidik bir sorunu olacaktir anlatilagelenlerle iliskisi kurulmak istenen. Zor
olacaktir bu. Zorlugu nesnel oldugu kadar 6znel de olacaktir. Kim bilir belki de Weber’in ama daha
cok Sombart’in yasadig: giigliikle bu zorluk benzesecektir.

19. yiizyilin bildik bir sorununa gelecektir sira; Yahudi sorunu modern zamanlarda yeni bir
giysi ile mutlaka giindemde olacaktir bu yiizyllda Alman entelejensyasini cezbedecektir “Yahudi”
Ama ismi 7*“Yahudi sorunu™” olacaktir. Sartre’in dedigi gibi, ismi kendisini var etmis olacaktir
boylece. Hegel‘den Marx’a, Engels’e; oradan Weber, Sombart’a. Ekonomi politik de ayn1 donemde
yiikselen kapitalizmin teorik temeli olarak giindemdedir.

Engels, 19. yiizyillda Yahudi’yi ”tim irklarin en pisi” olarak resmederken (Enzo, 1998)
Luxembourg 1917 de “tiim kaybolmus ¢igliklarin iginde getto i¢in yiiregimin derinliklerinde 6zel bir
yer sakliyorum” diye higkirarak yazacaktir (Grinberg, 2009).

Eski ismi ile ekonomi politik yeni ve deforme edilmis igerigi ile iktisat nihayet
zenginlesmenin bilimi degil miydi? (Sarfati, 2019). Yahudi de bir yerde para tutkusunun kendisinde
somutlasti1 bu halk degil miydi? Once Weber sosyolojik ve yontemsel tezine uygun bir sekilde
“Antik Yahudiligi” ama daha sonra asil Sombart “Yahudiler ve iktisadi hayat1” yazacaktir (Sombart,
2012). iki yapit da Marx’in Yahudilik sorunundan yaklasik 50 yil sonrasina rastlayacaktir. Alain
Besancon’un “yiizyilin trajedisi; Komiinizm Nazizm ve Shoah”mn gerceklesmesine de heniiz vakit
vardir ama sanki hazirliklar baglamistir (Besangon, 2005).

Makalede yapilacak olan temelinde Sombart ‘in Yahudilik ve ekonomi veya kapitalizmle
ilgili tezine yukaridan beri anlatilanlarin 15181inda elden geldigince tarafsiz yaklagmaya calismak
olacaktir dncelikle ama daha sonra Marx, Weber ve Sombart’in biiyiik kaderden, kapitalizmden
bagimsizlasmay1 ararken niye Yahudiligin sorunundan ge¢gmek zorunda olduklarina dair tarih
koridorunun loslugunda ipuglar1 yakalanmaya ¢alisilacaktir.

2. Sosyal felsefenin materyalizmi

Spinoza ile yeryiiziiniin kutsalsizlastirilmasi siireci baslamig olacaktir (Sarfati, 2009). Ve
sanilacaktir ki heniiz 17. ylizyilda baslayan donem bu anlamda radikal bir doniisiimii saglamistir.
Ama daha sonra anlasilacaktir ki kutsala yeryliziinden el ¢ektirilmesi kolay tamamlanacak bir siire¢
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olmayacaktir. 18. ylizyilda Smith-Hume, 19. ylizyilda Hegel-Feuerbach-Marx’la ve nihayet 20.
ylizyilin baglarinda da Weber-Sombart daha sonra da Derrida (ve digerleri) ile devam edecek tartisma
ve gelismelerle goriilecektir ki dinselligin toplumsal degisim dinamikleri tizerindeki etkisinde heniiz
net bir azalma saglanamamustir. Yeryiizi, yerin tizerinden kopamamustir hentiz (Sarfati, 2009, s. 6).
Bu durumda modern zamanlarin insaninin bagimsizlagsma-ozgiirlesme istemi de gerceklesememis
olacaktir.

Gokyliziiniin bu tarafi yonetebilme yetisine sahip olup olamayacagi tartismalar1 bu donemde
de heniiz devam edecektir boylece. Kutsal ile toplumsal degisim veya kutsal ile toplumsal-iktisadi
sistemler arasindaki etkilesim isaret edilen nedenlerden dolayr modern zamanlardan itibaren kimi
zaman mistik yiiklii tezlerle kimi zaman da felsefi ve bilimsel diizeyde tartismalarla ele alinacaktir.
Teolojinin, felsefenin ve metafizigin projektorleri ile aydinlatilmaya c¢alisilacak bu sorunsala genel
olarak iki tane temel yaklasimla katki getirilmeye caligilacaktir. Zaman i¢inde tartismanin bu iki tarafi
uzlagsmak bir yana katilasip sertlesecekler, bu da modern zamanlarin ufkunun bulutlanip kararmasina
neden olacaktir. Hakikat gizli kalacaktir sonugta. Iki taraf da dogmalastirdiklari kismi gercekliklerin,
hakikatin tiimiine denk diistiigiinii ileri siirdiiklerinde karanlik koyulasacak ve biraz da bu nedenle 20.
yiizy1l insanligin tanidig1 en hiiziinlii yiizyil olacaktir (Besangon, 2005).

Bu makalenin temel problematiginin genelde din ve toplumsal degisim ama 6zelde Sombart’a,
(ve kismi de olsa Weber’e) ait olan “Yahudi’nin ve dininin kapitalizmin olusumundaki roliiniin
incelenmesi” olacagindan, isaret edilen iki ayri perspektifin dayandigi metodolojik yaklasimlarin
oncelikle gozden gecirilmesi kaginilmaz goériinmektedir.

Materyalizmin metodolojik yaklasimimin temelinde kutsala ve onun goriintiisiine itiraz
yatacaktir. Cilinkii Tevrat “Once ruh ve s6z vardi “ diye baslayacaktir. Evrendeki sonsuz siik(ineti ilk
bozan onlar olacaktir. Materyalizm sonuna kadar reddedecektir bu 6nermeyi. Bagimsiz ve soyut bir
biling olamayacaktir ¢iinkii. Ustelik gériinmeyenin muktedir olmasi1 da beklenemezdi. Yapmak bir
giic gerektirirdi ciinkii. Irade isteyebilirdi ama bu istek salt onu hisseden dzneye ait olamazd:
(Misrahi, 2003, s. 17). Irade goksel olmadigindan, tarihsel ve maddi kosullarla belirlendiginden
Oznenin istegi de bagimsiz olamayacaktir.

Oyleyse 6nce biling degil madde olacaktir. Ustelik gercek olan ancak maddi degil midir?
Materyalizm de dogal olarak realist olacaktir. Materyalizm varli§in (étant) tiimiine denk diisen
ontolojik bir monizm olacaktir. Demokritos da ifade etmisti; atom ve boslugun disinda higbir
gerceklik yoktur (Godin, 2004).

Modern zamanlarda Feuerbach-Marx ekseninde biiyiiyecektir materyalizm ve onun itirazi.
Once metodolojik olacaktir bu ama orada kalmayacaktir. Yukarida isaret edildigi gibi Spinoza ve
Smith’den beri tamamlanamayan insanin aklinin esaretten tiimden kurtarilmas1 amaglanacaktir.
Marx; Demokritos-Spinoza-Feuerbach siirecindeki materyalist diinya kavrayisini kendi teorik
aciklamasina biiylik bir hipotez olarak koyacaktir. Bu hipotez belirli bir metodolojinin belirleyici
hareket noktasini olusturacaktir. Bu bilimsel bir agiklama olma niteligini igerecekse de onu asacaktir.
Felsefe artik agiklayici degil donistiiriicii olmalidir. Eylem muktedir olmaksa o da ancak materyal
olanin eseri olabilirdi.

Oyleyse once spiritiiel olanin elestirilmesi gerekecektir. Bu aym zamanda gercekligi tahrif
eden bir unsur olarak dinin elestirilmesi anlamina gelecektir. Feuerbach’la s6yle baslayacaktir Marx:
“Strauss’tan, Stiner’e Alman felsefesinin elestirisi dinsel simgelerle sinirliydi.” Devam edilecektir:
“Onlar i¢in (Hegelciler i¢in) insanlarin iliskileri bilinglerinin iirliniidiir. Bu durumda onlar i¢in (Geng
Hegelciler) su temel ahlaki postiiladan hareket edilecektir: ”Bilincin degisimi, var olanin degisik bir
sekilde goriiniimiinden ibarettir” (Marx, Feuerbach. Conception matérialiste contre conception
idéaliste: Extrait de L'idéologie allemande , 2009). Aklin uykuya birakildigi, Feuerbach da Marx da
goriintiinlin gergekle karistirildigt bir stiregten bahsedecektir.

Hayali olanin yerine somut olan konulacaktir materyalizm ile. Somut varliklardan yola
cikilmasi Onerilecektir. Somut varliklar, maddi olarak var olanlardir. Kutsaldan, hayalden degil,
insanin bizzat kendisinden baglamalidir tahlil siireci. “Tarih analizinde onun kendi dogal
temellerinden yola ¢ikilmalidir. Tiim dogal temellerin insan eylemi ile degisebilir olmalaridir asil
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olan ve bu da insanin fiziki organizasyonu tarafindan belirlenmistir. Belirlenmis olan ve hazir
bulduklar1 hayat bi¢iminden baslayacaklardir insanlar var olan1 degistirmeye” (Marx, 2009).
Oyleyse diye ilave edecektir Marx: “varliklari iiretim bigimleri belirleyecektir.”

Marx’in materyalizminde diisiince sonradan gelen olacaktir. Toplumun dini de maddi
iligkilerinin sonucu olacaktir. Ahlak ve aynen biling gibi bagimsiz olmayacaktir. Cok bilinen deyisle:
“Hayat olacaktir insan bilincini belirleyecek olan”.

Belirtmeden ge¢cmemek gerekecektir; Marx burada Spinoza’dan ayrilacaktir. Biling belirlenmis
olanin bir iirlinii ise modern zamanlarin biiylik ideali 6zgiirlesme nasil miimkiin olacaktir sorusu
cevapsizdir artik.”

Ama bellidir ki Marx’in yolu Weber’den de Sombart’dan da ayridir. Sombart, Yahudi’nin
dinini ve ekonomi ile iliskisini tahlil ederken, materyalizmin perspektifinden aynen Weber gibi tiimii
ile kopmus olacaktir.

Sombart daha sonra gorecegiz; “Yahudi dininin eseridir” diyecektir. Din de buna egilimin
iriinii ise Sombart’in dedigi gibi burada da ¢ikis yolu kapanacaktir; kagilamayacaktir sanki kaderden.
Hazindir; Marx da kendi Yahudilik sorununun tahlilinde kendisi ile g¢eligkiye diisecektir: “Dininin
disinda ele alinan Yahudi tarihsel bir siirecin tirlinii olabilecektir « (Marx, 2006, s. 65) dese de kendi
degerlendirmesini tiimii ile esansiyalist (6zcii) bir cergevede yapabilecektir’1O da kurtulusu ve
Y ahudi’nin kurtulusunu aslinda kendinden kurtulus olarak goérecektir.

Sonugta materyalizm bir diinya kavrayisi olarak 6zgilirlesme arayisinda biitiin katkilarina
ragmen belli siirlar1 asamamis olacaktir. Gergek aranirken kismi olanin tiim sanilmasi yanilgisina
da diismekten ka¢inilmamis olunacaktir.

3. Hakikat spritiiel olanda arandiginda

“Ve yer 1ss1z ve bostu. Allah’in ruhu sularin yiizii tizerinde hareket ediyordu. Ve Allah
dedi Isik olsun ve 151k oldu”. 2

Musa’nin birinci kitabinda yaratilis boyle tarif edilecektir. Ruh ve soz olacaktir dnden.
Spritiialdir baslangicta olan ve olmayani1 var eden. Oyle ise dnce biling olacaktir. Irade olacaktir.
Kutsalin ruhunun iradesidir olmayan1 var edecek olan. Hakikati yaratmaya soyunan spiritiialistler
buradan baglayacaklardir tezlerini insa etmeye. Hakikat da buradan yola ¢ikilarak aranacaktir. Gliglii
bir idealizmin ¢er¢evesinde diisiince a priori olusacaktir. Varlik sadece diisiinceye degil zihne
indirgenecektir “spiritiializm”de. Aslinda Antik Yunan’dan beri evreni kavrayisin bir metodolojisi
olacaktir. Modern zamanlara Platon’u isaret etmek i¢in Leibniz tarafindan tasinacaktir (Godin, 2004).
Marx’tan bu yana pek uzun degildir gegecek zaman ama Weber buradan yola ¢ikarak siddetle
elestirmeye koyulacaktir Marx’1 ve materyalizmini. Kendi yontemini, onu genelde takip edecek olan
Sombart’la beraber ve Alman tarih¢i okulunun ¢ergevesinde bu dogrultuda insa edecektir.

Teolojinin egemenliginin Spinoza’ya ragmen asilamamis olmasi, Marx’1 genel olarak
filozofun yolunu (ara ara farklilasmalarina ragmen) 1srarla izlemeye iterken; Weber ve Sombart
spiritiializmin teolojisinde aramaya koyulacaktir hakikati. Marx’la karsilastirildiklarinda takip
ettikleri yolun ara ara mistiklestigini, bulaniklastigini, siibjektivizmin tuzaklarina diistiiklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir ama itiraf etmek gerekir ki Weber’in de dedigi gibi Marx’in
materyalizmi de bu kez kendine 6zgii bir tiir spiritiializmin renklerine boyanacak onlarin gizini
yansitacaktir.

Bu durumda kendi yonteminin daha makul oldugunu ileri siirebilecektir Weber. Deneyci”
diyebilecegimiz bir idealizmin gercevesinde yapacaktir toplumsal tahlillerini. Buna gore Insanlarin
sosyal, ekonomik ve politik tarihleri aslinda bir dinsel miicadele tarihinden ibaret olacaktir.
Modernitenin tarihi aslinda teolojik soylemin laiklestirilmis kavramlarla devamindan bagka bir sey
olmayacaktir tiirlinden tezleri hatirlatacaktir Weber’in bu savunusu. Bu dogrultuda tarihsel olgular

! Bu konu ile ilgili ayrintili bilgiyi Iletisim Yayinlarindan ¢ikan Iktisatta Bir Hayalet: Karl Marx adli kitapta yer alan
Universal Enternasyonal Sarmalinda “Marx ve Yahudi Sorunu” baglikli yazidan bulabilirsiniz.
2 Tevrat I-11-111
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tek tek anlamli (univoque) olarak ele alinacaktir. Marx’in yaptig1 gibi tarih nedensellikli bir biitiin
icinde kavranmaya calisilmayacaktir. Boyle bir iddia i¢inde de olunmayacaktir (Lowith, 2002).
Olaylar tek tek incelenebilecek ve dogrulanabilecektir. Spiritiialist kavrayisin ¢ergevesinde dinsel
olgudan hareketle sosyal olanin analizine girilecektir. Gergeklik Olctilebilir, sayilabilir olanin
Otesindeyse dinsel olgunun sosyal boyuttaki 6nemini 6lgecek bilimsel bir yontem yoktur diyecektir
Weber (Weber, 2012). Belirtmek gerekir ki Weber Sombart’la birlikte kendi 6nermeleri ile ters
diisebilecektir zaman zaman.

“Din Sosyolojisi’nde Weber, dedektif metodunu reddederek elestirecektir materyalizmi
(Weber, 2006). Ancak olsa olsa bir sorgulama yapilabilecektir. Michel Serres soyle dogrulayacaktir
farkli bir anlamda Weber’i: “Bilgide mitoloji ne kadar yogunsa mitolojideki bilgi de
azimsanmamalidir diyecektir.”

Tarih yorumunda Weber i¢in tiimdengelim dogmatizmle es tutulacaktir. Materyalist tezin
tiimden gelimi ne kadar ispat edilemezse kendi yontemi de o kadar ispat edilemezdir. Michel Serres
sOyle dogrulayacaktir farkli bir anlamda Weber’i: “Bilgide mitoloji ne kadar yogunsa mitolojideki
bilgi de azimsanmamalidir diyecektir.

Oyleyse tarihsel somut bir analiz dogmatik materyalizminin yerine tercih edilecektir. Sinifsal
gercekligin tek boyutlu algisi yerine tarihsel gergekligin tiim faktorleri ile ele alinmasi tarihsel
metafizigin tek boyutlu yaklagimini sarsacaktir.

Materyalizmin dogmatizmine kendininkini tercih edecektir sanki Weber. Bundan dolay1 dnce
“materyalist tarih anlayisi denen seyi emin adimlarla reddetmek gerekecektir: tiim kiiltiirel olgularin
maddi ¢ikar varsayiminin bir {iriinii oldugu tezinden kurtulmak gerekecektir.” (Weber, 2012, s. 95).
Spiritiializmin i¢inde yer almadigini iddia eden Weber’in temel kaygis1 dogmatik oldugunu ileri
stirdligli materyalizmden kurtulmak olacaktir.

4. Kader kacinilmaz olurken

“Biiyiiciilerin savasinda hakikati

Onu yok etmek igin 6greniyorlar

Hakikat rahat yastiklarin iizeninde dinlenemez
Hakikat onurun ¢iplaklig

Onu yerin ta altindan her yerden ¢ekip ¢ikarirsin”
Friedrich Gundolf

Braudel kapitalizmi piyasa ekonomisinden ayiracaktir. Onun ortaya ¢ikmasini inceledigi
“Maddi medeniyet ve kapitalizm”de insan, zeka ve tecriibesini onun ortaya ¢ikmasinda etkili olan
unsurlardan ancak biri olarak gosterecektir (Braudel, 1992, s. 45-70). Ticaretle siyasetin birbirini nasil
destekledigini de vurgulaylp kapitalizme gidisin Onemli Ogelerinden biri oldugunu da
vurgulayacaktir. ”Kapitalizmin ancak XX. ylizyilin basinda biitiin patlayiciligi ile ortaya ¢iktigini da
ekleyecektir (Braudel, 2017, s. 33).

Weber ve Sombart i¢cin kapitalizmin dinamikleri arasinda sayilabilecek daha az sayida
belirleyici faktor olacaktir. Sombart da Weber de Braudel‘in saydigi nedenlerin arasinda sadece
insana ve onun zihinsel niteliklerine ait olanlar1 6n plana c¢ikararak tahlillerini yapacaklardir.
Beklenecegi iizere metodolojilerinin ve felsefelerinin dogal bir ¢ikarimi olacaktir bu. Zihniyet
(mentalité ) sorunu kapitalizmin olusumunda etken olan nedenlerin basinda gelecektir

Ornegin “dogaya yakin olan insan” Sombart’a gore “sahip olma tutkusu”na sahip degilse,
buna sahip olacak insanin sistemi olacaktir kapitalizm (Sombart, 1932, s. 34). Bu “kapitalist
zihniyet”e sahip olan, insan olacaktir.

Bu asamadan sonra Kapitalist zihniyet Sombart ve Weber i¢in temelde rasyonel davranisi
simgeleyecektir. Dogadaki insan rasyonel degildir ¢iinkii.

Marx ise materyalizmden hareketle somut olanla tanimlamaya ¢alisacaktir kapitalizmin olusumunu:
Maddi giigler, tiretici giiclerdir bunlar; sistemin temel dinamiklerini olusturan onlardaki degisimlerdir

Weberyen ve Marxyen tarih ve felsefe yaklasimlar1 birbirine ne kadar zit olsalar da modern

zamanlarin temel bir arayisidir onlar1 bir araya getirecek olan. Birazdan ele alinacak olan “Yahudi
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sorunu” da bu zamanlara ait olacaktir. “Yahudi sorunu” dogal olarak Yahudi’nin kendisine degil onu
oyle gorenin koydugu isim olacaktir. Once Marx ardindan Weber ve Sombart ele alacaklardir bu
sorunu. Yahudi’nin sorun olarak tarihe gegmesinde onlarin da katkilar1 olacaktir.

Ama 6nce modern zamanlarin temel arayisin1 veya Lowith’in deyisi ile “kaderini anlamak”
gerekecektir. Gerekecektir ¢iinkii kader hem Sombart-Weber i¢in hem Marx i¢in bi¢cimi kader
olacaktir. Kaginilmazin kaginilmaz hale gelmesi olacaktir kapitalizm. Ve kaginilamaz olandan nasil
cikilacagi olacaktir temel ugras. Kapitalizm ikisi i¢in de bir var olma bi¢imi bir iiretme bigimi
olacaktir. Bu yapay, amoral ve sonug olarak sagma bir sistemdir ikisi i¢in de (Lowith, 2002, s. 37).
Kapitalizm tiimii i¢in bir var olma bi¢imi, bir liretme bi¢imi olacaktir. Bu yapay , amoral ve sonug
olarak sagma bir sistemdir ikisi i¢in de. (Lowith, 2002, s. 37). Rasyonalite de aslinda irrasyonalite
olacaktir.

Kapitalist diinyada insanin kaderi veya insanin kapitalist diinyadaki yazgisi ele alinacaktir
materyalist felsefe ile idealist felsefenin bulustugu veya catistigi yerde. Marx’la Weber olacaktir
catigmanin temel taraflari. Herkesin veya kimilerinin 6zgiirliiglidiir aranacak olan. Ve ayn1 yerde iki
diisiiniir i¢in de garip bir rastlant1 olarak “Yahudi’nin kaderinde “aranacaktir kapitalizmin anlamu.
Weber, Marx ve Sombart’da tutsak edenin anlami tutsak olandan hareketle aranacaktir.

Sombart kapitalizmin gelisini Yahudilige baglarken, Marx da Yahudi’nin kurtulusunu hizini
alamayip kapitalizmden ¢ikisa baglayacaktir (Marx, 2006). Burada yine ayrilacaktir ustasindan,
Spinoza’dan. Diger ustast Moses Hess belki de bunun i¢in kesecektir onunla iliskisini (Sarfati, 2012).
Weber de affetmeyecektir Marx’t Lowith ‘e gore;”Ekonomi tarihsel gelismenin motoru
olamazdi.Hiimen olan buraya indigenemezdi.Bu olsa olsa bir deger yargisi olabilirdi.

Tipk1 kendisinin var olusu siyasaya veya kutsala indirgemesine bezeyecekti soyledikleri.

Weber de Marx ve Sombart da biitiinii kavradiklarini diistineceklerdir. (Lowith, 2002, s. 181).
Kaderin kaginilmazligini hissedeceklerdir. Ikisi de “Yahudi” ile baglamislardi analizlerine ve insanin
kurtulusunu tstii ortik veya degil ondan kurtulmaya baglayacaklardi Kapitalizmi kavrarken
Yahudi’nin ve hiimen olanin biitliniin i¢inde kaybolma riskini ikisi de gérmeyecekti Olabilecek olan
Anders’in deyimiyle olabilecek hale gelecekti. (BAK). 20. yiizy1l tesadiifen mi “biiyiik kurtulusun”
yiizy1l1 da olacakt1?

Marksizm belirlenmislikler zincirinde 6zgiirlesme veya kurtulus sorunlarina yaklasiminda
sorulara agik kalacaktir. Bilimselligi her zaman kendi savladig1 oranda olacak midir? Zordur olumlu
cevaplandirmak bu soruyu. Girisimi miispet olan adina baslayacak, ama Spinoza’nin sorularina acele
ve “caute” siz(temkin) yanitlar getirecektir. Spinozyen analizden ayrilip katilasacaktir akil
yiriitmesi.. Katilasma bireyin humen yanimi ortadan kaldiracaktir. Birey kendi 6zgiinligii ve
Ozgiirligii icinde var olamayacaktir.

Gizemli bir gli¢ kaderin kader olmaktan ¢ikmasini engellemek istemektedir sanki.

Ote yandan Weberyen din merkezli analiz Feueurbach‘in dedigi gibi kendi hayalinin
seyrinden ibaret olacaktir. Tekil olandan, dinsel olandan, biitiiniin kavranmasina gecemeyecektir.

Neyse ki dzgiirlesmenin hayal olmasinin sorumlulugundan kurtulacaktir iki taraf da. “iktisatin
diinyas1” imdada yetisecektir.

Ozgiirliik sanili bir imge ile amoral (ahlak 6tesi) kapitalizme goniillii teslimiyet nefes
aldirmayacaktir bugiiniin diinyasinda (Ulgener, 2012).

Hayalin Yahudi’si, ger¢egin insaninda giin yiizii gérecektir diinyasinda.

5. Kapitalizmin zihniyetinden ideal tipe

Batmin diger toplumlarma gore her alanda gecikmis olan Almanya Igin 19. yiizyil, kendi ile
hesaplasmasinin donemi olacaktir. “Tarih¢i okulun dogus ve yiikselisinin 6nemli nedenlerinden birini
olusturacaktir bu kendi ile yiizlesme” (Faccarello, 2000). Siyasi oldugu kadar iktisadi ve toplumsal
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olan1 da kapsayacaktir gegmisten gelecege bakis. Ve kaginilmaz olarak Almanya kendi “Yahudi’’siyle
de hesaplasmaya girisecektir. Yahudi, iilkenin entelektiiel yasamina agirligini koysa da bu dénemde,
Siyonizm ve antisemitizm merkezli sorgulama orta Avrupa’yr kusattigi gibi daha kuzeydeki bu
tilkenin de oncelikle diisiinsel yasamina agirligini koyacaktir (Enzo, 1998, s. 77).

Gizemli bir gli¢, sanki bir yilizyil sonra olacaklara herkesi hazirlamaya baslamistir.

Kokenini felsefi diizeyde Alman romantizminde bulacaktir bu 6zgilin tarihgi hareket.
Romantizmin, aydinlanmanin evrensel insan projesinin reddinde biiyliyen diislincesi ¢ok temelde
Alman tarihgi okulunu da besleyecektir (Sarfati, 2017). Eylem, liberal diisiincede biiyiik bir parantez
olusturacak fakat son tahlilde onun disinda kalmaya asla hevesli olmayacaktir. Biiyilk Diinya
sisteminin, kapitalizmin, disinda kalmaya soyunmayacaktir tarih¢i okul. Weber belki de bu nedenle
“bliylik kaderi” anlamaya calisirken insan1 6zgiirlestirici eylemin nasil ve nerede miimkiin olacag:
konusunda c¢ok net olamayacaktir.

Okulun gii¢lii isimleri arasinda olacaktir Weber’le birlikte Sombart. Tarihsel siibjektivitelerin,
tek tek iktisadi olgular iizerinde belirleyiciligini savunacaklardir (Faccarello, 2000, s. 39-59).
Bununla birlikte bireyin de tarihsel olarak belirlenmisligin iizerinde etkisi olabilecegini kabul
edeceklerdir.

Weber siibjektivitenin bilimsel nesnellikle bagdastigini ileri siirse de bu yontem birgok riske
gebe olacaktir. Yorumsamacilia agik olmasi bu yontemin risklerini ve zayif yoniinii olusturacaktir.
Marxist belirlenmislikler zincirinin giivenilmezligi gibi bu yontem de kusku yaratict olacaktir son
tahlilde. Bununla birlikte tarihsel siibjektivite hem Weber’in hem de Sombart’in diinyalarmin ve
kapitalizm tahayyiillerinin anlagilmasinda yardimci olacaktir.

“Iktisat biliminin her kategorisinin toplumsal bir kategori oldugu énermesi”nden (Faccarello,
2000) yola ¢ikacak olan Weber ve Sombart i¢in iktisadi eylem de dogal olarak kaynagini belli bir
toplumsal ortamda olusturacaktir. iktisadi sistemin “kiiltiirel karakteri ”Sombart’a gére burada
mayalanacaktir. “Kapitalist zihniyet” (Sombart, 2012, s. 43). “Mentalité économique” olarak
adlandirilacaktir bu ortamm iiriinii. Iktisadi eylem ancak bundan sonraki asamada tahlil
edilebilecektir kendisine gore. Clinkii iktisat bilimi Sombart’a gore “hadiseleri sadece dis vasiflari ile
toplayan ve terkip eden bir izah tarzina degil; bilakis onlar1 ifade eden, ettikleri mana biitlinliigii ile
kavrayabilen bir anlayis usuliine inhisar ettirilecektir (Ulgener, 2012).

Sombart’in takipgisi Sabri Ulgener’in yorumundan anlagildii gibi “kapitalist zihniyet”
Sombart’la beraber artik saf bilimsel yontemin disindadir insana dair ¢ok kapsayici ve ¢ok etrafli
anlatimlar bilimsel yontemin eksikligini tamamlamak i¢in kullanilacaktir.

Ama Ulgener her seye ragmen kimi zaman da elestirecektir yontemi. Soyle yazacaktir:
“...Fakat objektif ve siibjektif fikrin birbirinden bagka sahalara ait olmayip ayni manevi vahdet
icerisinde birlesmis olmalarini ispat etmek lazim gelince, burada yeniden metafizik hudutlarina
yaklasan ve hatta belki de onlar1 agan spekiilatif bir diisiince tarzinin géze ¢carpmamasi imkansizdir.
Sombart'in bu ciheti ispata ¢alisirken, rasyonel bir diisiince ve muhakemenin hudutlar1 disinda tam
bir «intuition» diinyasinin biraz karanlik ve bulanik sahasina girmis oldugunu hissediyoruz”.

Weber de netligin eksikliginin farkina varacak ve Protestan Etigi’nde sOyle yazacaktir:
“kapitalist zihniyet kavraminin agiklanmasi gergekten biraz zor olacaktir. Terim, ¢ok iddialidir
(Weber, 1991, s. 100). Sosyolog, Din Sosyolojisi’nde bunu soyle tanimlayacaktir: “Kapitalizmin
gelismesinin itici giiclerini aragtirmak, kapitalist zihniyeti aragtirmak demektir 6ncelikle” (Weber,
2006).

Daha ilerde gorecegiz kapitalist sistemin dnce dogusu sonra stiregelmesi Sombart tarafindan
da 6zellikle “zihniyet” ve “tipleme” kavramlari ile izah edilecektir. Ilerde gorebilecegimiz gibi bu
idealist yaklagimin (mutlaka belirli avantajlar ile) toplumsal olgular tahlilde tamamen siibjektif bir
davranis1 ¢agristirabilecegini dikkate almak gerekecektir. Nitekim Sombart’tan yola ¢ikan Ulgener
de bunun farkina varacaktir. (Ulgener, 2012, s. 109).

Ideal bir yapilandirma olacaktir Weber’e gére bu; “mantik anlaminda buna ait dzelliklerin tek
tarafli olarak vurgulanmasi ve buradan hareketle bu kavram 6zel birtakim somut olgularla baglanti
kurulmasi olarak tarif edilebilecektir.
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Weber sOyle yazacaktir bu konuda, “biitiin istedigimiz gercekligi tiim yonleriyle kavramaktir
ve bu, kiiltiirel anlam1 da igerecektir.” Sombart da bu konularda Weber gibi diisiinecektir.

Burada ozellikle Sombart’mn Yahudiligin iktisadi hayattaki yerini incelerken diisecegi
yanlislarin bu metodolojinin yapisal tanimiyla iligkili oldugunu simdilik sadece belirtmekle
yetinilecektir. Sombart’in buraya dayanarak ¢izecegi Yahudi tipolojisi gercekligin sadece olgunun
bir yanini gosterecektir. Sombart, bilerek veya bilmeyerek goriilecegi gibi gercekligin unsurlarindan
bir tanesini bu tipolojik metodolojiye dayandirarak tiim gergeklikle baglantilandiracaktir. Gergeklik
eksik tarif edilecek. Eksik olan biitiin olarak gosterilecektir.

Stibjektiflik Sombart’in yapitinin “irklar” boliimiinde niyet giitmeye doniisebilecek midir?
Bu, soru olarak birakilacaktir simdilik.

Metodoloji kisminda bu isaret edilenlerden sonra artik Weber ve Sombart’in “kapitalist

zihniyetinin” i¢eriginin anlatimina gegmek gerekecek ¢iinkii ancak ondan sonra Sombart’in Yahudi
tiplemesinin bilimselligini hangi kuramlara dayanarak savundugunu anlamak kolaylasacaktir.
Weber icin fakat kuskusuz Sombart i¢in de temel amag yukarida goriildiigli gibi i¢inde yasanilan
gercekligi nedenleriyle ve d6zellikle kiiltiirel faktorleri vurgulayarak tahlil etmek olacaktir. Modern
zamanlarin gercekligi kuskusuz kapitalizmdir. Burada Weber, Marx’la tamamiyla aym fikirdedir
fakat bundan sonra bu biiyiik sistemin analiz metotlarindan baslayarak varilacak sonuglara kadar
tlimden yollar1 ayrilacaktir. Analiz yontemi hakkindaki farkliliklar1 yukarida belirtildigine gore artik;
asil olana, sistemin unsurlarina, onlarin degerlendirilmesine ve sonuglarina gelecektir sira.
Sombart i¢in oldugu gibi Weber i¢in de kapitalizm oncelikle “aklin yonetimindeki eylem” demek
olacaktir. Iktisadi deyimle “rasyonalite”dir bu. Sombart ayn1 vurguda olmazsa da burda Weber’i takip
edecektir. Weber icin, Lowith’in de belirtecegi gibi rasyonel olanin aslinda irrasyonel olacaktir
aslinda (Lowith, 2002, s. 81).

Gergekten de yasantisini siirdiirebilmek icin insanin para kazanmasi, ne kadar akillica bir
eylem olsa da Aristo’nun da belirttigi gibi para i¢in para kazanmak (chrématistique) etik acidan
onaylanmayacak olmas1 bir yana bunun i¢in ¢aba sarf etmek de akillica bir is olmayacaktir. Bu
durumda agiktir ki biitiin radikal rasyonalizasyon eylemi neredeyse bir kader olarak irrasyonel
eylemleri kapsayacaktir. Bunu zaten Weber, Dinler Sosyolojisi’nde belirtecektir (Weber, 2006, s.
35). Oyleyse bu rasyonalizasyon c¢abasmim anlasilmast kacinilmazdir. Weber igin Dinler
Sosyolojisi’nin temel islevi son tahlilde rasyonalizmin sosyolojisine katkida bulunmak olacaktir
(Lowith, 2002, s. 83).

Weber’in daha sonra Sombart’in da onu izleyebilecegi gibi temel sorunu akilsizligin akli

olarak niteledigi gizeme, bilimin gii¢lii 151811 tutmak olacaktir (Dupuy J.-P. , 2012, s. 206).
Gordiik ki bilimin 15181, Weber ve Sombart i¢in biitiin tarih¢i ekolde oldugu gibi salt bir nedensellik
kategorisine indirgenemeyecektir. Bu, gergeklik ancak insanin insanlik durumunu olusturan tiim
kiiltiirel faktorler desifre edilirse aydinlatilabilecektir. Goriiyoruz ki Sombart’in “kapitalizminde” ve
(Sombart, 1932) Yahudilige iliskin yapitinda, (Sombart, 2012) Weber’in “Protestanligin Etigi”nde
(Weber, 1991) ve “Dinler Sosyolojisi’nde (Weber, 2006) oldugu gibi kiiltiiriin temel kaynagi din
olacaktir.

Celiski ancak boyle bir biitlinsel yaklasimin, i¢inde anlasilabilecektir. Modern zamanlara ait
bir yasam bigimi de ancak burada kavranabilecektir. Belirli bir etigin sonucu olacaktir bu (Weber,
2006, s. 230). Bu etik kapitalizmin ama ayni zamanda da burjuvanin etiginde somutlasacaktir.
Protestan burjuvazinin etigi olacaktir bu. Tiimii aslinda rasyonalizmin bir unsuru olacaktir. Ama
belirtmek gerekir ki rasyonalite Weber i¢in aslinda dinselin rasyonalitesidir.

Weber, “kapitalist zihniyeti” bilindigi gibi temelde Protestanlik dininin temel etigine baglayacaktir.
Fakat burada vurgulanmak istenen kapitalizmin bir nedensellik iliskisi i¢inde Protestanligin sonucu
oldugunu ileri siirmek degildir (Dupuy J.-P. , 2012).

Pierre Chaunu’nun belirttigi gibi ikisinin arasinda bir iliski oldugunun altinin ¢izilmesidir
sadece. Soyle diyecektir Chaunu: “1560 ile 1980 yillar1 arasindaki haritaya bakarsak iki olusum
arasinda biiyiik bir cakisma oldugunu goriiriiz. Her sey 1520 ile 1550 yillar1 arasinda olmustur. Asagi
yukar1 16. yiizy1l ortalarmin haritasiyla 20. yiizy1l haritas1 birbiriyle cakisacaktir. Incelememizi
Rostow’a gore yaptigimizda %80 oraninda Protestan olan ve Calvinist gelenegin agirlikli oldugu
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iilkelerle kapitalist biliylimenin baglayip hizlandig: iilkelerin neredeyse ayni oldugunu goriiriiz
(Chaunu, 1981, s. 46).

Weber temelde bir¢ok farkli toplumda insanlarin davranislarinin onlarin varliga iliskin genel
diisiinceleri ile iligkili olarak olustugunu ve dinsel dogmalarin da bu diisiincelerinin ciddi bir parcasini
olusturdugunu ileri siirecektir.

Ote yandan Kalvinizm’in doktrinine gore inang, ancak mesleki bir aktivite ile
dogrulanabilecektir. Ayrica inangl olan neredeyse Smith’in ileri siirdiigii gibi tanrmin diinyay:
yarattiktan sonra artik hi¢ miidahalesiz, eylemsiz en miikemmelini olusturdugunu ileri stirmeyecektir.
Tanri, evren denen bu milkemmel makinede herkesin eylemi ile ona katkida bulunmasini isteyecektir
(Lerminier, 2017, s. 14). Cok benzer bir diistince Yahudilik teolojisinin de temelini olusturacaktir.
Calvin’in, teolojiyi elestirmesiyle beraber aslinda rasyonalizm ciddi bir sekilde gelisecektir. Calvin,
boylece niyeti olmazsa da felsefeye hizmet edecektir (Lerminier, 2017, s. 37). Ayrildiklar1 noktalari
dikkate nimetlerinden yararlanmak giinah sayilacaktir. Aslinda irrasyonel olan birikim boylelikle
rasyonalize edilmis olacaktir.

Kapitalizmin iki biiyiik temeli rasyonalite ve birikimi dinsel motifle agiklamis olacaktir.
Kapitalizm sonsuz birikim, kar ve bunlarin rasyonalite i¢inde diizenlenmesi demekse rasyonalite
bunlarin i¢inde nerede ise en 6nemlisi olacaktir.

Sombart’a gore ise geleneksel iktisadi zihniyetin yerine gegen ve orada bir dinginlige bir
stabiliteye yer agan eski sistemin yerine bireyin basini ¢ektigi bir firtinali deniz olacaktir kapitalizm.
Kapitalizm bu durumda ihtirash bir kazang isteginin buz gibi bir rasyonalite tarafindan yonetimi
olarak tanimlanabilecektir.

6. Sombart’in kapitalizmi-Yahudi’nin kapitalizmi Homo judaeus ve homo capitalius

“Lanet olsun zenginlik biriktirfene ”
Isaya

Weber’le beraber Sombart’a gore de insan, soziin veya kutsalin eseridir. Maddenin degildir.
Oyle ise iktisadi olanin zihinseli her zaman tek basina belirleme yetisi yoktur.

Iktisadi olan tersine, dncelikle yukaridan beri belirtildigi gibi bir zihniyetin yansimasidir.
Zihniyet, kiiltiirel diizeyde olusandir. Din de zihniyetin temelidir. Ideal tip bu siirecin sonunda nihayet
ortaya ¢iktiginda iktisadi ve toplumsal diizey tahlil edilebilecektir. Bu mantik zinciri takip edildiginde
iki diizeyin temel belirleyicisi anlagiliyor ki din olacaktir.

Simdiye kadar sOylenenleri 6zetlemeye devam edersek Weber’in ideal tipi asketik, piiriten,
rasyonel, disiplinli bir Protestan olacaktir. ”Sonsuz kazang¢ saglama hirsinin kapitalizm ile bir ilgisi”
olmayacaktir. Ideal tipte asil olan zihniyet ve kazancin rasyonalizasyonu”dur.” (Weber, 1991).
Temelde Weber’in yontemi ile oOrtiisen Sombart “ideal tipin tarifinde “ondan ayrilacak ve daha
celigkili goriinecektir. Degisik ve birbirleri ile ters diisen kriterleri ayni1 tanimin i¢ine soktugunda
nesnelligi kusku uyandiracaktir.

Sombart, Yahudilikle kapitalizm arasindaki iligkileri incelemeye kendisini Weber’in tesvik
ettigini soyleyecektir. Arkadasi olan Weber ise onu hem “’burjuva” hem de “Yahudi” hakkindaki
goriislerinden dolayi elestirecektir.

Sombart i¢in kapitalizmin ideal tipi Onceden belirlenmis kriterlerde degil “Yahudi”nin
kendince evrensel karakterinde tanimlanacaktir. Yahudi burada zaman Otesi, mekan Otesidir.
Kosullar1 degisik tarihsel zamanlarda degisen bir varlik olmayacaktir Yahudi Sombart igin.

Marx’1n yanligina bilinmez nedenlerle o da diisecektir. Oyle oldugunda Sombartyen tezde énceligin
nesnel kriterler degil Yahudi’nin bizzat kendisinde oldugu kuskusu uyanacaktir.

Yahudi hakkindaki tekil tespitlerinin 6nemli bir kismi dogru da olsa buradan tarihsel bir genel
yargiya gidis yontemi kusku uyandiracaktir. Sombart metodolojisinde buna karsi oldugunu sdylese
de “Yahudi-iktisadi yagsam” iligkisinin tahlilinde tekilden kesin sonuclu genele gitmeye soyunacaktir

Gerektiginde a¢ gozlii, kurnaz, doyumsuz, hirsli olan kapitalizmin bu ideal tipi Yahudi, kimi
zaman da piiriten, asketik olacaktir. Liiks diiskiinii, gosteris¢idir bu tip ama kimileyin de rasyonel,
tutumlu, hesaplayicidir.
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Weber’in piiritanizmin kapitalizme giden yolda 6nemli oldugu tezine her zaman katilmayacak
ama yine de bunun daha cok Yahudilige 06zgii bir yasam felsefesi oldugunu ve bu nedenle
Protestanliktan ¢ok dnceye ait oldugunu ileri siirecektir (Assoun, 1976).

Sombart bu celisik 6zelliklerin tiimii i¢in Yahudi dini kaynaklarindan 6rnek bulabilecektir.
Liiks diiskiinliigiinii elestirmek i¢in kutsal yazindan “Hayati, neseyi, zeytinyagini ve sarabi seven bir
insan asla zenginlik bitiremeyecektir” 3 6rnegini getirecek ama baska bir yerde Amsterdam’da
Yahudilerin nasil gosteris¢i yasadiklarini ve bunun kapitalizmin gelismesinde olumlu payini
belirtebilecektir (Sombart, 2012, s. 17). Bu nedenle Sombart i¢in kapitalizm hangi zihniyetin
iiriiniidiir bilinemeyecektir.

Yine de bellidir ki iktisat¢iya gore kapitalizm son tahlilde sonsuz kazang¢ hirsinin egemen
oldugu bir sistem olacaktir. Bu hirs da Yahudi’ye 6zgii bir hirstir. Yahudiler kapitalist sistemin
gerektirdigi insan tipinin tiim 6zelliklerine sahiptirler. Bu 6zellikler de onlara ait olduklar1 dinlerinden
gelmektedir.

Yahudi’nin dinidir 6ncelikle kapitalizmin olusumunda Yahudi’yi etkili yapacak olan. Din,
inanglarin davraniginda etkili olacaktir. Din ilging bir sekilde Sombart i¢in zihnin bir yonelimidir,
stibjektif bir davranigtir. Yahudi’nin bu a priori egiliminin nerden geldigini izah edemeyecektir
Sombart. Dinin bir halkin iktisadi davranisini etkilemekte dnemli oldugunu sdyleyip Weber’e atifta
bulunmakla yetinecektir.

Sombart din kapitalizm iligkisini vurgulamak i¢in Rotschild’in bir dindar oldugunu ileri
siirecek kadar ilging bir sav da ileri siirebilecektir.

Sombart anlagiliyor ki nitelikli bilimsel bulgular1 ile en bayagi yargilar1 ayna anda
verebilecektir yapitinda.ilkel kapitalizmle modern kapitalizmi bilinmez hangi nedenlerle
karigtiracaktir. Temel amaci sanki insan varliginin dininin iiriini oldugunu kanitlamak (Léon, 2018,
s. 6) ve belki de ayrica Yahudi’yi en azindan karikaturize etmek olacaktir (Poliakov, 1961). Insan1
hayrete diisiirecek sekilde Marx’1 ve “Yahudi sorununu“bu yapit1 ile hatirlatacaktir.

Bununla birlikte “Yahudiler ve iktisadi hayat”in bir tez olmadigin1 bilimsel bir ¢aligma
oldugunu belirtecektir Sombart siklikla. Olani oldugu gibi yazdigini ileri siirecektir (Sombart, 2012,
s. 13). Nesnellik iizerine yukartya alinan metodolojik yaklagimlar1 bilindiginde ve Sabri Ulgener’in
de dedigi gibi metafizigin dahi smirlarmi zorladig: akla geldiginde ¢ok da giivenilemeyecektir
dediklerine. Celisik mekan ve zamanlardan alinan dini drnekleri de yazarin ideolojisine uygun bir tez
ortaya getirme pesinde oldugu kuskusu uyandiracaktir.

Weber gibi o da rasyonalizmi kapitalizmin temel bir unsuru olarak gostermek istediginde
“ticaretle ugrasan Yahudi’nin nitel olanla degil nicel olanla ilgilendigini” sdyleyecektir. “Satic1”
diyecektir 6nce miibadele ile ilgilenendir.

Bu da sayisalliga oncelik vermek anlamini tasiyacaktir. Bu da sayisalliga oncelik vermek
anlamin1 tasiyacaktir.Sombart burada ani bir sigrama ile bu kez bunun rasyonalite oldugunu ileri
stirecektir (Sombart, 2012).Satic1 rasyonel diistincenin bu sekilde temelini olusturmus olacaktir.

[lging bir rasyonalite yaklagimi ile devam edecektir Sombart: cennete giris izninin de tanri ile
bir hesaplasmadan sonra miimkiin oldugunu ve bunun da Yahudi’nin rasyonalitesinin temeli
olduguna isaret edecektir Uzun uzun anlatacaktir cennete giris izninde iyi ve kétiiniin bor¢ ve alacak
hesabini nasil olusturdugunu Kuskusuz dogru olan bu anlatidan, dinle ilgili ontolojik bir ¢ikarim
yerine ve mesela Islamda bu tiir bir hesaplasmanin daha da baskin oldugunun altmin ¢izilmesi
beklenirken,Sombart bunlarin hi¢gbirinden bahsetmeyecektir.

Sombart &nce 1250’lerde baslattigi kapitalizmi sonra Yahudilerin Ispanya’dan kovulma
tarihlerine ¢ekecektir. Bu kez kapitalizmin baslangic tarihi 1492 olacaktir. Bunun sonucunda kuzey
tilkelerinde 17. yiizyildan itibaren biiyiik bir iktisadi gelisme goriilecektir (Sombart, 2012, s. 26).
Zenginlik bu sekilde kapitalizmin olusma dinamikleri ile birlikte glineyden kuzeydeki uluslara
(Hollanda, Belgika, Fransa, ingiltere vs...) gececektir.

Amerika’da da kapitalizm bir Yahudi’nin (Kolomb’un) komutasinda buraya giden
Yahudilerle kok salmaya baslayacaktir. Kolomb’un not defterlerine bakildiginda Yahudi’nin bdyle
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bir misyon yiiklendigini belirten satirlara degil bilimin Ovgiisiine rastlansa (Schmidt, 2012).
Sombart’in zorlamali tahayyiiliine gére Colomb’un 3 Agustos 1492°de Amerika’ya ilk yelken agmasi
bu kitada kapitalizmin zihinsel ve maddi yapisinin ayrica somiirgeciligin kok tutmasini saglayacaktir

“Yahudiler, Atlantik kiyisinda kapitalist zihniyetin ilk uyanisini saglayacaklardir” Sombart.

Yahudi varligmin bireyci zihniyeti, onu Ozgiir ticarete ve rekabete yoneltecek boylece

herkesten en az on ylizy1l 6ncesinden kapitalizmin mantigin1 hazirlamis olacaktir.
Ispanya’dan ¢ikan Yahudiler, Sombart’in verdigi rakamlardan anlasilmaktadir ki biiyiikk oranda
Osmanli imparatorluguna go¢ edeceklerdir. Bu zaten Benbassa’nin calismalarindan da teyit
edilebilecektir (Benbassa, 2002). Bu durumda ister istemez gittikleri tiim tilkelere kapitalizmin de
mantigim gotiiren Yahudilerin ayni seyi neden Osmanli ve Islam topraklarinda gergeklestirmedikleri
sorusu takilacaktir. Arap ve Kuzey Afrika’daki Yahudi sayisinin mesela bir Norveg ¢ gore ne kadar
biliylik oldugu bilindiginde, Kanuni’nin déneminden sonra zenginlesme ve kapitalistlesmenin
Osmanli topraklarinda neden gerceklesmedigi akla takilacaktir. Attali’nin de “Yahudiler ve para”
isimli c¢aligmasinda belirttigi gibi Yahudi’lerin diger Avrupa iilkelerine zenginlik gotiirdiikleri
miimkiin bir tez olsa bile boylesine biiyiik bir doniisiimii salt bu nedene baglamak tarihsel olarak da
yontemsel olarak da en azindan tutarsizlik olacaktir.Yine de Sombart kendi bilgilerinden hareket
ederek modern kapitalizmin aslinda Yahudi’nin 6ziiniin yansimasindan bagka bir sey olmadigini ileri
stirecektir (Sombart, 2012, s. 49).

Sombart’a gore Yahudi, spekiilasyona 6zel bir yetenegi olan tiptir bundan dolayr hamiline
kagidi da icat edecektir. Sombart prekapitalist zihniyetin spekiilatif egilimi ile modern kapitalizmi
karistirmaya devam edecektir.

Sombart, Tomizmin egemen oldugu donemde kat1 bir ahlak kuralina tabi olan Hristiyan in bu
yiizden kapitalizme gecis yapamayacagii sdyleyecek ve buna sadece Yahudi’nin uymayacagini
belirtecekti. Halbuki Le Goff iktisadi birikimin orta cagdan bagladigini belirtecektir (Goff, 2014).
Devam edecektir Sombart, Yahudi bir is adamidir ve o sirada sadece igin gerektirdigini yapandir. Kar
onun i¢in en 6nemli unsurdur (Sombart, 2012, s. 151).

Ama Yahudi’nin tefeci niteliginin prekapitalist doneme ait oldugunu yine goérmezden
gelecektir Sombart ve para 6diing verme islemin kapitalizmin dogusundaki 6nemini vurgulayacaktir.
(Sombart, 2012, s. 206).

Uzun bir dinsel agiklama yapacaktir Sombart ve sonunda su sonuca varacaktir: “Yahudi
dininin temelinde kapitalizmin temelindeki prensiplerin aynilar1 vardir, ikisinin zihniyeti aynidir.
Yahudi dini aklin bir tiriiniidiir entelektiiel bir yapis1 vardir ve finalist bir kurgusu vardir. Dis diinyaya
doniiktiir, mekanik bir organizmaya benzer dogal hayati yok etmeye ve kendine tabii kilmaya
dontiktiir. Hayatin her alaninda egemenligi saglamaya calisir. Aynen kapitalizm gibi o da yabanci bir
oge gibi davranir, nereden geldigi ve ne zaman geldigi belli olmayan yaratici bir gliciin egemenliginde
giidiilerin ve ani olanlarin diinyasinda rasyonel ve yapay bir iirlindiir. Yahudi dininde gizem yoktur.
Bu kapitalizmle ayni1 6zelliktedir; rasyonalizm ve entelektiializm. Yahudi dini de kapitalizm de
irrasyonel olan, gizemli olan her seye karsidir. Yahudi dininde kendinden gegme yoktur. Bu agidan
diger dinlerden ayrilir. Hiristiyanlik dininin bile gizemi yoktur Yahudilikte.

Kapitalizmle ortak yanlar1 Yahudi dinindeki ve sistemdeki sozlesmeci diizenlemedir. Tanr1
ile Yahudilik arasinda durmaksizin bir s6zlesme vardir. Yahudilik neredeyse budur, tanri ile se¢ilmis
halk arasinda bir sozlesmedir; neredeyse ticari bir sdzlesmedir.

Yasam, Yahudi dininde bir muhasebe defteri gibidir. Aktifi ve pasifi vardir, bor¢ ve alacak
vardir. Onemli olan aktif ve pasif arasindaki olumlu sonugtur; siirekli bu hesap yapilir. Bu durumda
kutsallik hayatin olumsuzlanmas1 degildir. Hayatin ayn1 zamanda giidiilerin pesine takilmasi da
degildir. Clinkii o zaman hayat dogru insan i¢in ger¢eklesmeyecek bir sey olacaktir. Kutsal bir yasam
rasyonel bir yasam demektir Yahudi i¢in.

Sombart yetinmeyecektir. Daha 6nce yasama doniik olarak niteledigi Yahudi’ye dolayli seks
yasagi kondugunu ileri siirecektir. Freud’a da atifta bulunarak seksiiel asketizmin Yahudi tarafindan
kazang hirsiyla telafi edilecegini ileri siirecektir. Sekste doyurulamayan giidii, sonsuz kazang istegi
ile doyurulacaktir.
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Homo judaeus ve homo capitalius Sombart’a gore ayni tiiriin trtinleridir ikisi de yapay,
rasyonel insanlardir.

Sonugta, Yahudi varliginin bireyci ve rekabetci zihniyeti onu 6zgiir ticarete yoneltecek ve
herkesten en az on yiizyil oncesinden kapitalizmin mantigini hazirlamis olacaktir.

Sombart kimi zaman dogru olan seylerin tespitini yapsa da bunun sonucunda beklenen bu
ozelliklerin bir ¢ogunun tek tanrili dinlerin ontolojisi oldugu ¢ikarimini yapmasi iken o bilinmez
hangi nedenlerle bunlart sadece Yahudilige yoracaktir.

7. Bitirirken veya Kimdir Yahudi?

Yahudi kimligi iizerine kendini sorgulamak zaten onu kaybetmis olmak demektir ama yine de kaginmamak gerekir
bundan, aksi takdirde sorgulamak miimkiin olmayacaktir.

Levinas

Yahudi’nin disinda kendinin varlik nedenini arastirmaktan sorumlu bir varlik yoktur demek
yeterli olmayacaktir. Ciinkii onun varlik nedeni ayn1 zamanda kendi disindakinin de irdeledigi bir
sorun olacaktir diyecektir” (Levinas, 2015, s. 3), “Yahudi Varligi”n1 sorgulamaya giristiginde.

Sasilacak derecede dogru bir tespit olacaktir filozofunki. Bu gok kubbe altindaki var olus
nedenini siirekli arastiran veya arastirmak zorunda kalan ender varliklardan biri olacaktir Yahudi.
Kendi disinda kalanlar da siirekli onu sorguladigi i¢in mi olusmustur bu agir yiik yoksa a priori kendi
varlik nedeni ile mi ilgilidir bu durum bilinemeyecektir. Bilinen, kendi disindakinin de ayn1 varligi
sorguladiginin apacgik bir ger¢ek olmasindan dolayr bu kaderin kacilamayacak olmasidir. Tipki
Lowith’in de belirttigi gibi modern zamanlarin insan varlifinin kapitalizmden hatta iktisadin
hayaletinden kaginmasinin miimkiin olmamak bir yana tahayyiil bile edilemez olmasi gibi.

Sorgulanmamast miimkiin olmayan bu “Yahudi-varlik” Sombart’in tipolojisini igerip
asacaktir. Sombart’in kismi dogru analizleri binlerce yilik bu varligin ancak karikatiirii olabilecektir
bu haliyle. Yazik da olacaktir. Kismi gerceklikler iddiasint makul tutsaydi “Yahudi-varlik”’la modern
zamanlarin “insan-varhigi arasinda daha anlasilir bir ¢izgi ¢ekilebilecekti. Ve ikisinin de esareti
anlagilabilir olacakti kim bilir.

Marx’siz, Freud’suz, Kafka’siz, Proust’suz soyunmasaydi Sombart bu ise ama 6nce o da
Ozgiir olsaydi.

Maimonides’ten Spinoza’ya oradan Proudhon’a, Marx’a, Voltaire’den Feuerbach ‘a, Hegel’e,
Trogki’ye; Freud’dan Arendt’e, Sartre’dan Heidegger’e, Keynes’ten Sombart ve Weber’e; Yahudi
tizerine diisiiniilecek bir sorun olmaktan kurtulamadiginda...

Sorun evet tek basina olmamak demek olacaktir.”Yahudi sorununda” da tamlamanin tamlayan: da
olacaktir Obiir tarafta Tamlayanla tamlanan birbirlerini var edip biiyiiteceklerdir hep. Niteleyen,
niteleneni var edecektir boslukta.

Belki de onun i¢in Sartre kendi egzisyantalizmi i¢inde Yahudi’yi “bagkalarinin ona Yahudi
dedigidir” diye niteleyecektir (Sartre, 1985). Yahudi sanki bir tamlayani veya tanimlayani
beklemektedir “Yahudi” olmak icin. Tarihin kim bilir belki anlamsizliginda veya gok kubbenin
boslugunda “Adonar”1 beklemektedir. Ama tanimlayan da sanki onun araciligl ile kavramayi
beklemektedir varlig.

Tarihin basindan ama 6zellikle modern zamanlardan beri tiim tasarimlarin sorumlulugunun

ona atfediliyorsa sormak ve sorgulamak isteyecektir o da varligini.
Kaf daginin arkasindaki bu biiyiik gizemli kimileyin Weber’in “parya halki” (Weber, 2010) kimi
zaman Abraham Léon’un sinif—halki olacaktir (Léon, 2018). Sasilacak bir sekilde Marx ile somiirenin
prototipi olmay1 da yiiklenecektir (Marx, 2006) ve nihayet gordiik Sombart’in “kurnaz, muhteris
akillis1” olacaktir.

Levinas “Yahudi olarak varlik salt Yahudi’nin varligima ait olmayacaktir, tiim insanin
varligina ait olacaktir ““ derken haklt m1 ¢ikmistir sanki; (Levinas, 2015) “Yahudi’nin kurtulusu
insanligin Yahudilikten kurtulusu ile miimkiin olacaktir” diyen Marx’la ikisi istemeden Ortiismiis mii
olacaktir boylece?
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Kapitalizm veya daha genisligine anlatimi ile “Iktisadin toplumu” bugiin insanin bir var olma
bi¢imini anlatiyorsa bu yer iizerinde, bu da Sombart’a goére Yahudi’nin vaz ettigi ise Yahudi’nin
durumu artik insanligin durumu ile biitiinlesmis demek olmayacak midir ve bunun giinah1 varligin
tiimiine ait olmayacak midir?

Ve Yahudi seslenmeyecek midir tarihin dipsiz kuyularindan bugiine;”Tanrim elimde silahim
yoktu, korkak dediler, silah aldim saldirgan dediler, bana yol goster.”

Marcel Proust’suz, Benjamin’siz, Zweig’siz bu Yahudi varligi kavramaya ¢alisan Sombart’in
paradokslarina sagsmaya bile gerek yoktur. Kolomb, itirazlar ylikseldiginde gemicilerinden size degil
sadece bilime bakarim; pusulaya diyecektir.

Tarihe ve bugiine nasil bakilacak? Yahudi evet kiiresellesmeye babalik yapmistir ; onun
cocugudur kiiresellesme ama kendisi de kaptalizmin ¢ocugudur ayn1 zamanda (Morin, 2006, s. 56).
Mommesen haksiz olmayacaktir Sombart ¢alismasini heba etti derken (MOMMSEN, 2011).
“Zenginlik bilgenin yoksulluk ké&tiiniin evinde olacaktir” # alintisinda hakliyd: Sombart eger Isaya’y
unutmus olmasaydi.

Bilmeliydi ki Sombart ¢iinkii “Yahudi olmak sadece para ile 6zdeslesmek degildi, “Yahudi
olmak tarith boyu ayn1 zamanda mahrum olmak da demekti.” Sombart hakli olarak kutsal kitaptaki
“kendininkilere degil digerlerine faizsiz 6diing vermeyeceksiniz”i igsaret edecek ama ddiinggiilerin
tarih boyu yoksulluk ve yoksunlugunu gézden kagiracaktir.

Egemen iktisat bilimi kitliktan ve yokluktan bahseder. Bu hipotezle yola koyulur. Sombart’in
Yahudi’ye atfettigi kapitalizm de dogal olarak ayn1 varsayimla hareket edecektir.

Bununla birlikte Sombart’in isaret etmeyi unuttugunu hatirlatmak gerekecek: Yaratilis soyle baslar:
“Tanr gordii ki yaptig1 iyiydi”.

Kithik (rareté) bu perspektifte insanin iyiyi veya yeterli olan1 gérememesinden
kaynaklanandir. Kutsal’in bu yorumuna gore belki de sonsuz sahip olma istegidir kitlig1 yaratan;
insan1 kendine ag hissettiren (Trigano, 2011).

Tekrar edince “Yahudi varlik” Sombart’in kapitalizmi insa eden sonsuz hirstaki varligina
sigmamaktadir. Cok bilimsel oldugundan kusku duyacagiz Sombart’in (Zgadanski, 2006).

Nasyonal sosyalizmin hazirliginda miydi Sombart bilinmez. Bilinen tarihi Marx gibi kismi
dogrulardan hareket ederek kavramak isteyecegidir. Ve Marx gibi bilinmezin miknatisinda savrulup
eskatolojiyi bilimsel sanmaktan kurtulamayacagidir (Sarfati, 2012), (Lowith, 2002), (Marx, 2006).
Tarih Attali’nin de Poliakov’un da dedigi gibi Sombart’1 belki hak etmedigi bir yere koyacaktir
(Attali, 2003).

Kim bilir diistinmiis miidiir Sombart; Nefreti, nefret edilen mi yaratmistir? Yoksa itirafa bile
utanilan nerede ise miistehcen bir kiistahlik duygusu mu? (Levinas, 2015). Bugiin Yahudi’nin
sahteligi ile diinyanin sahteligi i¢ i¢e bliylimemekte midir?
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OZET

Calisma Le Play'in toplumsal ¢atigmalar
onlemek adma sosyal uzlagi temelli barig
diizeninden bahsetmektedir. L. Bourgeois
orneginde Fransiz Solidaristleri ile Onceleri
Marksist olup sonra Hristiyan diisiincesine
yakinlagsacak S. Weil'in, Le Play Orneginde
muhafazakar diisiinceden ne kadar
etkilendiklerinden s6z edilmektedir. Son
olarak da tiim bu yazarlarin ortak noktasi olan
dayanismaciliktan  (solidarizm) s6z edip
aralarindaki  olast  farklart  tartigmaya
acmaktadir. Makalenin cevap aradigi sorular
sunlardir: incelenen g yazarin
dayanismaciliktan  (solidarizm)  kastettigi
nedir? Bu ¢ farkli disiincenin kendi
aralarinda yakinlastig1 ve uzaklastig1 diistinsel
alanlar hangileridir? Niye yakinlastyorlar ve
niye uzaklasiyorlar?

Anahtar Kelimeler: Dayanismacilik, Sosyal
Barig Diizeni
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ABSTRACT

The study mentions Le Play's peace order
based on social consensus in order to prevent
social conflicts. In the case of L. Bourgeois, S.
Weil, who was formerly a Marxist with the
French Solidarist and then came closer to
Christian thought, is mentioned in the Le Play
case to the extent that they were influenced by
conservative thought. Finally, they talk about
solidarism, which is the common point of all
these writers, and discuss the possible
differences between them. The questions that
the article seeks to answer are: what do the
three writers examined refer to solidarism?
What are the intellectual areas in which these
three different ideas converge and move away?
Why do they get closer and why they move
away?

Keywords: Solidarism, Peace order based on
social consensus
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Giris

XIX yiizyilin ikinci yaris1 farkli okullardan gelen bir¢ok sosyal bilimcinin Avrupa’da artan sosyal
sorunlar1 6nlemek icin ¢aba gosterdiklerine tanik olunmustur. Hepsinin ortak istegi “laissez-faire”
liberalizmine alternatif bir model olusturabilmektir. Bu arayis i¢inde olanlarin muhafazakar,
korporatist, hatta sosyalist gibi farkli diisiince okullarina ait olsalar bile ortaklastiklar1 noktalar
mevcuttur. Bu noktalar temelde XIX ylizyilda artan toplumsal miicadelelere duyarsiz olup onlar1
sosyal kargasa olarak nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ve buradan hareketle de liberalizme
siyasal bir diizen olusturma gayreti icinde yer almalaridir. Mesela G. Pirou’nun 1941 tarihli “Neo-
liberalisme, néo-socialisme et néo-corporatisme” adli kitabinda farkli diisince okullarinin
aralarindaki ortak fikir birliginden s6z eder. Ve hepsinin ortak gayesinin “laissez faire” liberalizmine
alternatif siyasal model dnermektir. Pirou’nun kitabinda bahsettigi ve basina neo ekledigi liberal,
sosyalist ve korporatist diigiince okullarinin “laissez faire” liberalizmini elestirme nedenleri farkli olsa
da 1789 Cumbhuriyet siyasal sisteminin toplumsal ahengi saglamada yeterli olmadig1 konusunda hem
fikirdirler. Fakat basta da belirttigimiz gibi klasik liberal sistem elestirilerinin sebepleri her biri i¢in
farkl1 farklidir. Ornegin muhafazakarlar “laissez-faire” sisteminin toplumsal miicadeleleri azdirdigint
iddia ederler. Bu baglamda birakiniz gegsinler ilkesinin sadece iktisadi mal ve hizmetlerde gecerli
olmas1 gerektigini, siyasal alanda 6zellikle sinifsal eksenli siyaset yapan siyasal partilere kapali
olmasi gerektiginden s6z ederler. Dolayisiyla Le Play gibi bu diisiince okuluna mensup olanlar
mevcut iktisadi yapilar1 ve kapitalist liretim siireclerini sorgulamak yerine ahlak temelli bir toplumsal
diizeni saglamak isterler. ileride gérecegimiz iizere bu onerdikleri yeni sistem aslinda salt sosyal
ahengi saglamakla beraber yeniden siyasal alan1 bi¢imlendirmek arzusu igindedir. Yine
muhafazakarlar arasinda Le Play’in de dahil oldugu fakat 6zellikle Fransa’nin tiglincii Cumhuriyet
doneminde (III’eme République)yer alan Le Tour du Pin gibi asir1 sagci siyaset adamlarinin basini
cektigi korporatist diislince okulunda ise yine kapitalist {iretim siire¢lerine dokunmadan isci ile
isveren arasindaki uyumu gozeten korporatif iiretim sistemlerini sosyal ahengin yeniden olugmasi
icin smifsal antagonizma iizerine kurulu eski sisteme alternatif olarak Onerirler. Fakat bu ikinci
diistince okulunda da ana gaye toplumsal kaos diye nitelendirdikleri sosyal olaylarin bastirilmasi
izerine kuruludur. Bu fikirlere yazimizda inceleyecegimiz Simone Weil’de katilacak olup Tour du
Pin ile fikirleri ortaklasabilecektir. Ugiincii okul olan sosyalistlere gelince Pirou bunlara néo-
sosyalistler der, bu okuldan olan diisiiniirler icin laissez-faire liberalizmini elestirmeleri toplumsal
sorunlar1 arttirdigr nedenden dolay1 degil fakat piyasa odakli kapitalist tiretim iligkilerinin sosyal
esitsizligi arttirdig1 i¢in elestirirler. Fakat bu kisiler ayni1 zamanda sinif miicadelesi yiirliten Marksist
sosyalistlere de karsidirlar. Bu diisiiniirler arasinda ¢alismamizda s6z edecegimiz ve S. Audier’nin
sosyalist olarak adlandiracagi Leon Bourgeois tipki Le Play gibi muhafazakarlar gibi hem bireycilige
(individualisme) hem de sosyalist devlet¢ilik anlayigina karsidir. Bu baglamda kendisinin dnerdigi
sentez olan adin1 solidarizm (dayanigmacilik) koyacagi ve “yari-toplumsal s6zlesme” iizerine kurulu
yeni bir sosyal model iizerinde duracaktir. Simone Weil ise yukarida bahsettigimiz diisiintirlerle
kiyasladigimizda onlarla benzesmeyen a-tipik 6zellikler barindirmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki
Devlet denen ydnetim aygitina kars1 gelisidir. ikincisi de Marksizm’den etkilenmis bir anarsist
olusudur. Fakat biitiin buna ragmen muhafazakar diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmeyi bilmistir. Bunun bize
gore Ui nedeni vardir, ilki, sosyalist oldugu donem dahil yasaminin her doneminde Fransiz
Cumhuriyetinin kurulus felsefesi olan Rousseau’cu toplumsal mutabakat ilkeleriyle sorunlarinin
olusudur, ikincisi her ne kadar kapitalist iiretim siireglerini elestiriyor olsa bile Devletci sosyalizmi
de tipk1 Le Play ve diger muhafazakarlar gibi kisisel 6zgiirliikleri torpiilediginden yani ahlaki
nedenlerden dolay1 karsi geliyor olmasidir. Ve sonuncusu da yasaminin sonlarina dogru Hristiyan
Ogretisini benimsemesi olmustur.

Yazimizin konusu olan farkli diisiince okullarina mensup Le Play, S. Weil ve L. Bourgeois’nin
ilk olarak “laissez-faire” liberalizminin tahrip ettigi hiimanizmadan kastettikleri nedir ve buna
alternatif kendilerinin Onerdikleri toplumsal diizen nasil olmalidir sorularina cevap arayacagiz.
Calisgmanin ikinci boliimiinde yine bu {i¢ yazarin kendi aralarinda yakinlastiklar1 ve uzaklastiklari
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noktalar tizerinde duracagiz. Acaba bu ii¢ yazardan yola ¢ikarak ortak bir diisiince olusturmamiz
miimkiin olabilir mi? Ni¢in? Sebepleri lizerinde durmaya calisacagiz.

1. Liberalizmde bireycilik elestirisi, hiimanizma sorunu ve sosyal diizen arayisi

Asagida bahsedecegimiz yazarlar olan Le Play, Bourgeois ve Weil’in farkli diisiince okullarina
ait olmus olsalar bile, ortaklastiklar1 noktalarin “laissez-faire” liberalizminin toplum iizerinde
olumsuz etkileri iizerinde anlastyor olmalarini sdylemistik. Buna mukabil bu {i¢ yazardan Simone
Weil’i biraz daha ayr1 tutmak gerekir. Bunun ii¢ sebebi vardir: ilki 1909-1943 yillar1 arasinda yasayan
ve sadece 34 yil hayatta kalmig olan Yahudi asilli Fransiz felsefecisinin bu kisa émriinde sonradan
kitaplastirilacak olan makaleleri ve mektuplarindan olusan ¢okg¢a yazisi olsa bile Le Play ve
Bourgeois’ya nazaran onerdigi “0zgiin” bir sosyal diizen olmayacaktir. Ger¢i yasaminin sonlarina
dogru ise bir diizen 6nerecektir ama o da 6zgiin olmaktan 6te olan Hiristiyan 0gretisine ait “Tanrinin
yolu” olacaktir. Tkincisi Weil laissez faire liberalizminden ¢ok daha fazla 1789 Fransiz Cumhuriyeti
ile Marx’1n olgunluk eserleri olan Engels ile beraber yazdiklarini, Lenin’i ve dolayisiyla SSCB’ni
elestirecektir. Hatta Hiristiyan ogretisini benimsedigi donemde sermaye birikimi rejimini
engellediginden sorumlu tutacag: siyasi olusumlar1 engellemeye bile kalkacaktir (bkz: Weil, 1949:
28). Ugiinciisii ise Weil, Marx’1n sadece gengclik eserlerine sahip ¢ikacak ve Marx’1 bir ideoloji olarak
degil bir ¢aligma yontemi olarak benimseyecektir. Diger iki yazar olan muhafazakar Le Play ile
solidarist Bourgeois’nin Marx ile hicbir ilgileri olmayacaktir. Tersine her ikisi de Marx ve
Marksistleri toplumsal diizeni bozucu faktorler olarak gorecekler ve oOnerecekleri kendi yeni
diizenlerini toplumsal kargasaya yol agtiklarini iddia ettikleri sinif miicadelesi gliden Marksistlerin
baskilanmasi iizerine kurmaya ¢alisacaklardir. Weil’de yasaminin sonlarma dogru sosyalizmden
Hiristiyanliga gegmesinden sonra o da Marksistleri 6zellikle Le Play gibi toplumda sorun ¢ikartan
kisiler olarak gorecektir.

Peki, geng Weil’e neden bu makalede yer verdik? Bunun yine {i¢ sebebi var: ilki Weil’in daha
once de sOyledigimiz iizere sosyalizmden Hiristiyanlifa ge¢cmesinden dolay1 yazarin Marx’1 ve
Marksizmi yorumlamasi ile sonrasinda Hiristiyan Ogretisini insanligin kurtulusu olarak gormesi
arasinda diisiince biitlinliigiinii aramak ve tartismak i¢indir. Weil’i ele almamizin ikinci nedeni ise
Sosyal Katoliklerin yayin organi olan La Chronique Sociale’de 2015 yilinda basilan “Du solidarisme
a I’économie solidaire” (Dayanismaciliktan dayanismaci ekonomiye) adli cok yazarli bir kitapta yer
alan E. Gabellieri’nin “Solidarisme, laicité et christianisme: de L. Bourgeois et C. Bouglé a S. Weil”
adl1 bir makalesine dayaniyor olmasidir. Bu makale S. Weil ile L.Bourgeois arasinda hiimanizma ve
dayanismacilik iizerinden diisiinsel benzerliklere 1s1k tutmaktadir. Calismamizin bir sebebi de bu
tezin dogrulugunu tartismak olacaktir. Ve son neden ise onun her ne kadar Marx’1n genclik eserlerine
sahip ¢ikip Marx’1 bir ¢caligma felsefesi olarak sosyal bilimlerde yontem olarak benimsese bile yine
de Le Play, sosyal Katolikler ve kismen Bourgeois gibi anti-Marksist olup, hatta ideolojik manada
Marksizmi diger yazarlardan ¢ok daha fazla elestirmis olmasidir. Bu durumun sebepleri tizerinde
duracagiz.

1856-1925 Yillar aras1 yasamis 1920 yilinda Nobel Baris Odiilii sahibi Fransiz siyasetgisi Leon
Bourgeois ise yukarida Gabellieri’nin makalesinde bir baska solidarist olan C. Bouglé ile berber
tanimlandig1 gibi dayanigma Ogretilerinin muhafazakar ahlak anlayisina yakin olmalariyla beraber
Bourgeois aym1 zamanda laik olup muhafazakarliga bir agidan mesafelidir. Bize gore L.
Bourgeois’nin laik ve sekiiler bakis acist ve 1789 devrimi ile Cumhuriyet ilkelerine sahip ¢ikmasi
onu, bu ilkelere elestirel yaklasan diger iki yazardan ayri tutacaktir. Ug¢ yazarm da Marx ve
marksizimi elestirel yorumlanmasi temelinde bir ortakliktan s6z etmek miimkiin olacaktir. Tabii bu
elestirel yorumlarin hem yazarlarin kendi diisiince sistematikleri icinde hem de kendileri disinda diger
yazarlarin diislinceleriyle karsilastirmak suretiyle farkli anlam ve agiklamalari olacaktir.

Ve son olarak inceledigimiz {iglincili yazar olan muhafazakar Frederic Le Play’e de Bourgeois ve
Weil gibi “birakiniz yapsinlar” liberalizmi elestirisi lizerine insa ettigi sosyal baris adini verdigi
toplumsal diizeni, 1789 elestirisi, siifsal siyasete karsi olmasi, ailenin toplumda &nemi gibi
konularda onu zaman zaman yukaridaki yazarlarin diisiincelerine yakinlastirirken bazen de
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uzaklagtirmaktadir. Simdi ii¢ yazarin temel eserlerinden yola ¢ikarak onlarin diisiince diinyalarina
kisaca deginecegiz.

1.1. Frederic Le Play ve sosyal barisi: aile dayanmismasi

Le Play 1806-1882 yillar1 arasinda yasamis sosyoloji iizerinde bircok eserler vermis Fransiz
diisiiniirdiir. ilk dnceleri Fransa’mn iinlii miihendislik okullarinda okuyarak kendi meslegini icra
etmig fakat Fransa’daki devrimci ayaklanmalar ve siyasal, sosyal kargasalar onu miihendislik
meslegini birakip sosyal bilimlere yonelmesine sebep olmustur. Bu makalede Le Play’in ii¢ eserini
inceledik. Ilki onun ¢alismalarini derleyip uzun bir 6nséz yazmis olan Louis Baudin’in Le Play’i. Bu
kitap Frederic Le Play: Textes choisis par L. Baudin” adiyla 1947 yilinda Dalloz yayinevinde
cikmistir. Heretik yayinlarindan 2015 yilinda Tiirk¢eye kazandirilan bu eserin bizce dnemi neo-
liberallerin katildig1 1938 yilindaki Lippmann konferansinda yer alan L. Baudin tarafindan derlenmis
olmasidir. Onun yazdig1 6nsdzde goriilecegi gibi Baudin, Le Play ile bircok konuda hemfikir
olacaktir. Ikinci kitap ise Le Play’in 1881 tarihli “La constitution essentielle de I’humanité” adli kitabi
olacaktir. Bu kitap Baudin’in Le Play’den derledigi tiim konulara biiyiik 6l¢iide deginmektedir.
Boylece Baudin’in Le Play’in Se¢me eserlerinde 6nem verdigi diigiincelere yine Le Play’in kitabiyla
ilk elden yeniden bakmamiza vesile olmustur. Sonuncu kitap ise yazarin sosyal baris diisiincesini
sistematige doken 1881 tarihinde basilmis kitab1 “L’école de la paix sociale” dir.

Le Play’in sosyal baris modelinin dayandigi temel dayanagi aile kurumudur. Aile sadece baba,
anne ve ¢ocuklardan olusan bir yap1 degil ayn1 zamanda bir egitim kurumu ve bir sosyal kurumdur
(Le Play, 1881-a: 31). Gelecek nesilleri geleneksel degerlere bagli kalarak egiten bir yapidir (Le Play,
1881-a: 31). Fakat ayn1 zamanda gelecek nesilleri kotiiden de koruyan da bir sosyal yapidir. Bu
baglamda aile hem aile fertlerinin egitimi ile ilgilenen hem de onlarin giivenliklerini saglayan
babaerkil temelli bir hiyerarsiye dayali mikro bir devlet modelidir. Yazara goére toplumsal
istikrarsizlik aile kurumlarinin islevsiz hale gelmesiyle olusmaktadir. Istikrarli aile kurumlarmin
dayandig1 temeller ise sunlardir: “caligma ruhu, sadelik, tasarruf yapma, eskilerin geleneklerine sahip
cikma, aileye ve aile miilkiyetine sadakat” (Le Play, 1881-a: 31-32). Aile birliginin iki 6nemli mekani
vardir: ilki ailenin tiim fertlerinin yasadig1 hane halkidir, ikincisi de aile fertlerinin ¢aligtig1 atdlyedir.
Bu ortak yerler ortak cikarlara dayandigindan aile fertlerinin egoizmini baltalar. Bu yapilar baba
otoritesi altinda isler. Baba ailenin tiim fertleriyle ilgilenir. Kiz ve oglan cocuklarinin yakin
cevreleriyle evlenmelerini saglar. Boylece yazarin istikrarl aile dedigi aile yapilar cogalarak genisler
(Le Play, 1881-a: 33). Yazarin istikrarl aile dedigi soy-aile bi¢cimi babaerkil olup aile biitiinliigline
sahip c¢ikan fakat ayn1 zamanda gelismeleri, yenilikleri de takip eden aile bigimidir. Erkek ¢ocuk
biiylidiigiinde gelecegini kendi belirleyecektir. Baba buna miisaade edecektir fakat ¢ocugunun
dogdugu biiylidiigii aile evine sadakati her zaman devam ettirmesini isteyecektir (Le Play, 1947: 22).
Ailenin erkek ¢ocuklari arasinda bir tanesi ailenin temsiliyetini devam ettirecek olmasindan dolay1
1789 Cumhuriyeti ve laissez-faire liberalizmi soy-ailenin iki agidan en biiyiik diismani olmustur. Ilki
sanayi devrimiyle beraber sehirlesme, ailelerin boliinmesini ve baba otoritesinin yikilmasina neden
olmustur. Ikinci nedeni ise Cumhuriyetin miilkiyet yasasi ve miras kanunu tiim miilklerin aile fertleri
arasinda esit boliinmesine hiikmetmektedir. Bu durumda yazara gore aile birligi bozulacaktir (Le
Play, 1947: 68). Bu tiir aile yazara gore istikrasiz ailedir ve sanayide ¢alisan is¢i ailelerinde ¢okga
goriilmektedir. Bu baglamda Le Play’in kapitalist biiyiik tiretim iligkilerine elestirel durusu ve
goriigleri Weil ve Bourgeois gibi farkli diisiince okullarina dahil yazarlan etkileyebilecektir. Le
Play’in sozleri sanayinin mekanik carklari arasinda ezilen is¢i ailelerine yonelik hiimanist (insancil)
cozlimler olarak goriilebilecektir. Le Play ve arkadaslari yazarin 6gretisinden hareketle bir tiir
korporatist yap1 sekilinde orgiitlenmis bes adet kurum olusturular: bunlar sirasiyla sosyal iktisat
sirketidir, Baris birlikleridir, Gezi okullaridir, Sosyal konferanslardir ve Kiitiiphane komitesidir (Le
Play, 1881-b: 5). Fakat hiimanizm temelli tim bu olusturulan kurumlar istikrarsiz aile diye
nitelendirdigi is¢i ailelerini 1slah etmek {izerinedir. Ama aslinda burada 1slah edilmek istenen isci
ailelerinden ¢ok, onlarin mevcut kapitalist sisteme getirdikleri elestirileri ve yiiriittiikleri miicadeleleri
bastirip 1slah etmek vardir.
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Yazarin sosyal baris diizenini saglayacak olan Anayasasinda Hz.Musa’nin on emri, baba temelli
hiyerarsik yapi, din ve egemenlik gelmektedir. Daha 6nce de sdyledigimiz iizere Le Play her ne kadar
1789 Cumhuriyetine kars1 ¢ikiyor olsa bile yonetim olarak Devlet otoritesini dnemsemektedir. Bunun
icindir ki milletin egemenlik haklarini koruyacak olan bir Devlet olmalidir (Le Play, 1881-a: 89). Ona
gore dini ve geleneksel degerlere dayali babaerkil bir otorite sosyal barisi tek bagina saglayamaz.
Dolayistyla milletin egemenlik hakkin1 koruyacak olan Adalet hizmetleri ve silahli kuvvetler
toplumsal siddeti bastirmada ve sosyal baris1 saglamada ¢ok dnemli gorevleri olacaktir (Le Play,
1881-a: 89). Le Play’in sosyal diizeni saglamada gerekli gordiigi egemenlik hakki ve soy-aile
diizenine, geleneklere karigsmayan yeni Modern devlet otoritesini kabul etmesi (Le Play’e gore 1789
Cumbhuriyeti bunu saglayamamaktadir) 1789 Cumhuriyeti dahil her tiir devlet modeline kars1 ¢ikacak
olan muhafazakar Weil ile farkl diisiineceklerdir. Ciinkii Weil’in insan1 Le Play’in soy-ailesinden
farkli olarak tiim biirokratik aygitlardan bagimsiz bir bireydir. Oysa Le Play’in insani asil aile i¢inde
kendi kimligini bulan bir bireydir. Dolayisiyla Le Play’de aile, devlet gibi hiyerarsik kurumlar diizeni
saglamada 6nemli rol oynarken Weil’de toplumsal diizen Tanrtya bagimlilik olacagindan biirokratik
yapilardan arinmais, kisinin kendi gorev bilinci igerisinde bir toplumsal yap1 6ngérmektedir.

1.2.Leon Bourgeois ve yari-toplum sézlesmesi: sosyal dayanisma

Leon Bourgeois 1851-1925 yillar1 arast yasamis Fransiz siyaset¢i ve diislinlirdiir. Radikal
Parti’den parlamentoya girmis sonrasinda Sosyalist Radikal Partinin Genel Bagkanligini yapmustir.
Milletler Cemiyetinin kurulmasinda gosterdigi ¢abalar nedeniyle de 1920°da Nobel Baris Odiiliine
lay1k goriilmiistiir. Le Play’e nazaran sosyalist diislinceye sahip olan Bourgeois tipki onun gibi sosyal
diizeni nasil tesis edilebilecegi konusunda fikirler iiretmistir. Le Play’in Sosyal barig modeline karsin
o da Solidarizm (Dayanismacilik) diisiincesini gelistirmistir. Bu iki 6gretinin birbirleriyle farklar1 ve
benzerliklerini simdiden sdylemek gerekirse Bourgeois’da Le Play gibi “birakiniz yapsinlar”
felsefesine karsidir. Bu baglamda bireyi siirekli rekabet i¢inde olan kisi olarak tanimlayacak ve
zayiflarin yok oldugu en giiglillerin ayakta kaldigi bir diizenin insanlar1 olarak gosterecektir
(Bourgeois, 1896: 19). Ona gore iktisadi rekabete dayali bireycilik sosyal sorunlarin temelinde yatan
yanlig bir uygulamadir (Bourgeois, 1896: 20). Bunun i¢indir ki Devlet sosyal yasamin sorunlarini
cozmek icin, sosyal diizeni tesis etmek i¢in vardir. Buna Bourgeois maddi baris1 saglamaya yonelik
kamu diizeni diyecektir (Bourgeois, 1896: 20). Devletin gorevi kisilerin giivenligini saglamak
olacaktir. Le Play’in Anayasasindaki egemenlik ilkesi kisilerin giivenligini saglamaya ydnelik
tedbirler i¢erdigini biliyoruz. Le Play insanlar1 sanayinin ¢arklarinda ezilenleri ve sinif miicadelesi
stirdiiren sosyalistlere karsin Devleti giivenligi yeniden tesis etmeye ¢cagirmaktadir. Benzer nedenlerle
Bourgeois “kamu otoritesini” saglamak lazim geldigini sdyleyecektir. Fakat Le Play’in geleneksel
aile modeli yerine vatandaglar arasi1 dayanismay1 pekistirecek bir sosyal model iizerinde durur.
Rekabete dayali bireyci ve insanlarin yasamak i¢in savastigi bir diizen yerine insanlar arasi
dayanigsmay1 saglayacak olan bir modeli benimser (Bourgeois, 1896: 21). Bourgeois’nin “solidarizm”
modeli kisiler aras1 bagimlilik {izerine kurulu sosyal bir mekanizma iizerine kuruludur. Zamanda ve
uzayda oldugu gibi her sey bagimlidir. Newton fiziginde yildizlarin birbirine bagimli belli
yorlingeleri vardir. Diger bir degisle gilines sistemindeki gezegenler kendi aralarindaki g¢ekim
kuvvetleri sayesinde birbirlerine ¢carpmadan donerler. Bu miikemmel mekanizmanin olusumu bir
gezegene veya yildiza ait beceriden dolayr degil tim gezegen ve yildizlarin birbirlerine bagimli
olmalar1 sayesinde miimkiin olacaktir. O zaman sosyal bilimlerde de insan sosyal bir varlik
oldugundan ¢evresiyle iletisim halinde olacak ve sosyal diizen de tipki yildizlarda oldugu gibi
insanlar arasindaki karsilikli gorevlere dayali bagimlilik iliskisi sayesinde miikemmel isleyecektir
(Bourgeois, 1896: 21-22). Bu bakimdan yazara gore insanlar arasi ortak gorev dagilimina dayali
dayanigsma yasalar1 evrenseldir. Ciinkii her yerde ve her zaman gegerlidir. Le Play’in soy-aile i¢cinde
yer alan aile fertlerinde ise dayanisma ve yardimlasma sadece aile icindedir. Aile disina ¢ikan aile
fertleri rekabetci diizen ile uyum saglayacaklardir. Le Play’in aile babasi kendisine sadakat edildigi
stirece erkek ¢ocuklarinin diinyadaki geligsmeleri ve yenilikleri goriip uygulamayi izin vermektedir
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Oysa Bourgeois’da dayanisma ailesel bir gorevin 6tesinde toplumsal bir mecburiyettir. Cilinkii
dayanigmacilik lizerine kurgulu bir toplum yapisinda herkesin topluma kars1 bir gorevi vardir. Buna
yazar Rousseau’'nun Toplumsal Sozlesmesinden esinlenerek yari-Toplumsal Sozlesme adini
vermektedir. Buna goére her yeni dogan kisi dogdugu giin itibariyla topluma borglu olacaktir.
Beslenmeden giyinmeye, egitimden sagliga, konustugu dilden miras yoluyla elde ettiklerine kadar
hep gecmise karsi eski nesillere kars1 bor¢lu olacaktir (Bourgeois, 1896: 46-48). Onun i¢indir ki her
kisi topluma kars1 bu borg¢larin1 6deyebilmesi i¢in kendisi de ¢alisacak ve gelecek nesillere kendisinin
iirettigi yeni degerler birakacaktir. Topluma borcunu 6demek zorunda olacagi icin toplum igin
caligmast bir istek 6tesinde mecburiyettir. Onun i¢in iiretim sadece bireysel ¢ikarlara yonelik olmay1p
toplumsal ¢ikarlara uygun olmalidir. Onun i¢indir iiretim kisisel olmayip maliyetleri ortak boliisiilen
kurumsal yapilarda mesela kooperatifler, i¢inde yapilir (Bourgeois, 1896: 54). Bourgeois’ya gore
insanin sadece iktisadi ¢ikarlar1 yoktur ayni zamanda fizyolojik, psikolojik ve ahlaki istekleri de
olacaktir (Bourgeois, 1896: 56). O zaman sosyal sorunlar salt iktisadi yonden ¢6zmek yetersiz
kalacaktir.

1.3. Simone Weil’in kisa hayatinda baskici biirokratik devlet karsithg:

Yukaridaki yazarlar i¢inde en fazla a-tipik olan1 Weil’dir. Bunun iki nedeni vardir: ilki digerlerine
nazaran ¢ok geng yasta dlmiistiir ve ikincisi de Marksist iken Hiristiyan diislincesine kaymistir. Fakat
ayni zamanda diger yazarlarla yakinlastig1, uzaklastigi noktalar itibariyle incelenmeye degerdir. Onun
icindir ki diger yazarlara nazaran onun hayat hikdyesini daha uzunca yazmak istedik. 1909-1943
yillart arasina sigan ¢ok kisa yasaminda Simone Weil ailesi ve agabeyi tarafindan agnostik bir
bicimde yetistirilmistir. 5 yasindayken 1914 Birinci Diinya savaginda gordiigii yoksulluk ve ac1 onun
tiim yasamini etkileyecektir (Weil, 1966: 8). Daha sonra Fransa’nin kokli okullarindan olan 6nce
Henri IV Lisesi sonra da (Ecole Normale Superiure) ENS d’Ulm’de okumustur. Lisedeyken asil ismi
Emile-Auguste Chartier olan felsefeci Alain adiyla tinlenen hocasindan ¢ok etkilenmistir. Ve tim
yasami boyunca onun fikirleri etkili olacaktir (Weil, 1966: 8). ENS d’Ulm’deki iiniversite hayatinda
okudugu okulun Midiirii olan soldiarist &gretinin temsilcilerinden Célestin Bouglé ile fikir
tartismalar1 yasayacaktir. Onun 1789 Cumbhuriyet ilkelerine bagliligi ve ulus-devlet¢i diislince yapist
her tiirlii otoritarizme ve merkezi yapiya kars1 gelecek olan Weil’e uygun diismeyecektir (Gabellieri,
2015: 49). Komiinizmden anarsizme oradan Hristiyan Ogretiye dogru gidecek olan diislince
diinyasindaki tiim degisimlere ragmen onda degismeyecek olan seyler biirokratik merkezi yapi
diismanligr ile bireye, kisiye verdigi onem olacaktir. Weil daha sonra 1931 yilinda Lycée de Puy’e
ogretmen olarak atanir. Ailesinden ayr1 kendi basina yasayan Weil, ¢alistig1 yer olan St-Etienne’de
maden ocaginda ¢alisan is¢iler ve sendikacilarla tanigir. 1934 yilinin Aralik ayinda emek somiiriisiinii
dogrudan gorebilmek i¢in bir fabrikaya diiz is¢i olarak girer ve orada gordiiklerini Journal d’Usine
(Fabrika gazetesi) basligiyla not alir. Bu notlar1 ve 1934-35 yillar arasi fabrikada calistigi esnada
yazdig1 mektuplar1 “La Condition Ouvriére” (Is¢inin Durumu) adiyla dliimiinden sonra 1951 yilinda
Gallimard yayinevinde basilir. Yazarin sosyalist iken emek somiiriisiinii yerinden gérmek {izere
fabrikada isci olarak ¢alismaya baslamasi onun is¢i sinifinin ortak 6zelliklerinden ziyade ezilen
insana, kisiye onem veren yontemsel yaklasimi daha sonra Hiristiyan Ogretisini benimsemesine
kolaylik saglayacaktir. Yukarida soziinii ettigimiz La Condition Ouvriére adli kitaba 6ns6z yazacak
olan Weil’in St-Etienne’deki sendikaci arkadasi Thévenon, Simone’un “bireye karsi saygist ve
sevgisinin ¢ok yliksek oldugundan stalinizm’e meyletmedigini” (S. Weil, 1951: 7) yazar. Yine
Thévenon’un yazdig1 6nsdzde okudugumuz kadariyla 1934 yilinda Loire bolgesinden ayrilir, sonra
1938 yilinda Kizil milislerin yaninda Ispanya I¢ savasina katildigi haberini duyarlar ve savasin
sonuna dogru Londra’da 6l1diigii haberini 6grenirler (S. Weil, 1951: 11). O zamandan yoldasi
Albertine onun fazla yasayamayacagini bildiklerini ¢iinkii ¢ok az yemek yiyip ¢cokca okudugunu
sOyler (S. Weil, 1951: 9). Weil’in ona yazdig1 mektuplar bu 6ngoriiyli dogrulamaktadir. Albertine’e
1934-35 yillar1 arasinda yazdigi mektupta da yasadig1 zorluklardan s6z eder. Bas agrisinin kendisini
bitirdigini ayn1 zamanda fabrikadaki makine seslerinin basin1 daha da fazla agrittigin1 yazacaktir (S.
Weil, 1951: 14). Fakat ona ragmen emek somiiriisiinii yakindan izlemek ve notlar almak i¢in bu zorlu
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isi devam ettirmeye azimlidir. Bu zorlu ise devam etmesinin bir diger sebebi de orada somiiriilen
is¢ilerle beraber olmak ve onlarin zorluklarini hissedebilmek ve kendince onlara dokunabilmektir. Le
Play’in hiyerarsik ailesel diizeni, Bourgeois’nin topluma kars1 bireye dayattigi gorevlerin yaninda
Weil tiim biirokratik mekanizmalarin 6tesinde kisilerle birebir olarak ilgilenmek ve onlarin
sorunlarmni dinlemek isteyecektir. Ikinci boliimde Weil’i Bourgeois ve Le Play ile karsilastirirken bu
konuya daha fazla deginecegiz.

Simone Weil’in 6liimiinden 12 y1l sonra 1955 yilinda Gallimard yayinlarindan ¢ikan kitabi olan
“Oppression et liberté” (Ozgiirliik ve Tahakkiim) adli kitabin editdriiniin notlarinda okudugumuz
kadariyla yazarin 1934 yilinda yazdigi ¢esitli yazilarindan olugmaktadir. Weil bu yazilar1 6ncesinde
eski hocasi1 olan Alain’e yollayacak o da cevabinda yazilar1 ¢ok begendigini fakat bitmemis olmasi
ile daginik olmasindan dolay1 yazilarin yeniden gézden gecirilmesi gerektiginden s6z edecektir. Fakat
her haliikarda SSCB karsit1 yazilar olmus olmasi Alain’den ve ¢evresinden belli bagina 6vgii alacaktir
(Weil, 1955: 7). O dénemki ve ikinci diinya savagindan sonraki donemde de artarak devam eden anti-
Sovyetizm’in muhafazakarlar i¢in nedeni salt Stalin figiliriinden 6te Carlik Rusya’sin1 Bolseviklere
kaptirmanin kuyruk acisidir diyebiliriz. Le Play’de, Weil’de 1789 devrimine ve Cumbhuriyet
ilkelerine kusku ile yaklasirlar ve sonrasinda Fransa’da kurulacak olan biirokratik devlet aygitinin
kendisini ve laissez faire felsefesini sosyal sorunlari yaratan neden olarak goriiriiler. Ayn1 baskict
biirokratik devlet aygit1 1917 devrimi sonrasi Sovyet Rusya’da da kendini géstermistir (Weil, 1955:
9). Buradan hareketle yazar Stalin gibi tek adam iizerine kurulmus biirokratik Rus devletiyle Fasist
Italyan devletini ve Nasyonal Sosyalist Hitler Almanya’smi bir tutacaktir. Weil’e gore Stalin
Rusya’sinda simdiye kadar tarihte goriilmemis yeni bir devlet oligarsisi is¢iler adina sorumsuzca
kararlar alip iilkenin iktisadi, siyasi ve entelektiiel yasamini tek merkezden kontrol etmektedir (Weil,
1955: 11). Yazar daha sonra Ferdinand Fried’in “La Fin du Capitalisme” adl1 kitabina atifta bulunarak
Avrupa’daki fasist rejimlerin ve 6zellikle Stalin Rusya’sinin ii¢ tiir blirokrasinin hakimiyeti altinda
oldugunu iddia eder. Bunlar sendika, sanayi ve Devlet biirokrasileridir (Weil, 1955: 30). Biitiin bu
olumsuz gelismelere ragmen Weil’e gore ABD’de yeni bir teori yesermektedir. O da teknokrasidir.
Bunlar gelecegin yeni teknisyenleri olup baskici biirokratik devlet mekanizmalarina alternatif bir
model olusturabilecektir (Weil, 1955: 31).

Weil’in SSCB karsitligi ve buna mukabil Fried’den atifla ABD’deki teknokrasiyi biirokrasiye
alternatif gorebilmesi giiniimiiz ABD gilidiimlii neo-liberal diisiince diinyasina katki saglamaktadir.
Soylemek istedigi Marksist, SSCB yanlis1 sinif siyaseti giidenlerin hem sosyal diizenin ahengini
bozuyor olmasidir, hem de klasik “laissez faire” liberalizmini islevsiz hale getirmektedir. Caresi
klasik liberalizme alternatif olan teknokratlarin onciiliiglindeki ABD’deki sosyal modeli rol model
alan neo-liberalizmdir. 1938 yilinda Paris’te toplanan Lippmann konferansi neo-liberalizmin
dogusunu miijdeleyecektir. Weil’in kisa hayatinin {igiincii evresinde (ilki okul ¢aglari, ikincisi
anarsist sendikact, is¢i donemi) Hiristiyan dgretisine gegmesi vardir. Yasaminin sonlarina dogru olan
bu evrede Weil kendine 6zgii diisiincelerine bir dogrultu arar. Toplumsal sorunlarin ¢éziimii ne
olacaktir? Ona gore bu herkesin karsisindakinin karsiliksiz sevmesine ve yardim etmesine baglidir.
Bu bir sorumluktan &te kisinin kendisine bigtigi gorevidir. Ozellikle bu konuyu diger iki yazar ile
beraber toplumsal diizenden ne kastettiklerini, onun 1949 yilinda basilan “L’enracinement”
(koksiizlestirme) adli kitabindan yararlanarak asagida inceledik.

2. Uc¢ yazarin birbirine yakinlasan (yakinsama) ve birbirinden uzaklasan (iraksama)
sosyal diizenleri

Farkli diisiince okullarina ait olan {i¢ yazarin (muhafazakar, radikal-sosyalist, Marksist-Hristiyan)
ortaklastiklar1 iki noktadan ilki laissez-faire liberalizmini elestirmeleridir, ikincisi de bozulan sosyal
diizeni yeniden tesis etmek icin Oneriler getirmeleridir. Bu béliimde cevabini arayacagimiz sorular
toplumsal diizeni tam olarak ne veya neler bozmaktadir? Sosyal dokuyu bozan veya bozanlari
onlemek icin ii¢ yazarin alternatif Onerileri arasinda birbirleriyle yakinsadigi ve iraksadigi noktalar
nelerdir? Daha 6nce yazinin baginda bahsettigimiz G. Pirou’nun 1941 tarihli Neo-liberalizm, neo-
sosyalizm, neo-korporatizm kitab1, muhafazakarlar, sinif miicadelesine mesafeli sosyalistler ve klasik
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liberalizmi elestiren liberaller arasinda ortak bir diisiince sistematiginin olduguna isaret etmektedir.
Leon Bourgeois’nin 1896 yilinda yazdig: “Solidarité¢” (Dayanigma) adli kitabinin Siyasal ve sosyal
Fikirlerin Geligimi adli ilk boliimiinde solidarizmi (dayanismaciligi)iktisadi bilimler okulu ile
sosyalist okul arasinda siirekli devam eden ¢atismanin dnlenmesine yonelik sentez olarak tanimlar.
Solidarizm diislincesinin arkasinda Fransiz devrimi ilkeleri olacagindan, bu ilkelerin kendisinin
sistemi tikayan 6geler oldugunu iddia edecek olan G. Pirou ve 1938 Lippmann konferansi sonrasi
neo-liberallerden farkl bir sentez olacaktir.

Yazar bu sentezin olugsmakta oldugunu ciinkii solidarizmin farkli siyasal ve felsefi okullardan
gelen diisiiniirlerin benimseyebilecegi bir ilke oldugunu sdyler (Bourgeois, 1896: 10). Iktisadi
bilimcilerin iktisadi ahengi ile sosyalist Hristiyanlarin Incilden aldiklari diisiincelerin temelinde
dayanigma oldugunu iddia eder (Bourgeois, 1896: 10). Yazara gore bu farkli okullarin “sosyal
dayanigma” temelinde ortakligini saglayan iki diislince oldugunu sdyler: bunlar ahlaki diisiince ile
bilimsel yontemdir (Bourgeois, 1896: 11). Calismamizin basinda Le Play ve Weil’in de sosyal
sorunlarin temelinde bir ahlak sorunu oldugu tespitini yaptiklarini biliyoruz. Ama ayni zamanda Le
Play’in Bourgeois’nin bilimsel yontemine uzak olacagini da biliyoruz. Fakat Bourgeois bilimsel
yontemlerin agik¢a bilinir ve bilim adamlari tarafindan kabul edilmis gecerli bir tanimi olmasi
gerekirken, sosyal bilimlerin dyle olmadigini sdyliiyor. Yazara gore sosyal bilimler bilimsel meraktan
oOte ahlaki bir gorev olarak tanimlanmalidir (Bourgeois, 1896: 15). Dolayisiyla insanlar aras1 diizen
diger bir degisle toplum diizeni, laissez-faire gibi salt iktisadi mekanizmalarin kendi isleyislerine
teslim edilemezler. Ciinkii yazara gore insan sadece akil degil ayn1 zamanda bir biling oldugundan
insanlik trajedilerine kayitsiz kalinamaz (Bourgeois, 1896: 15). Sonucta sagdan sola genis bir
yelpazeye dayanan diisiinceler iLeon Bourgeois’nin solidarizm ilkesiyle uyumlu olacaktir. Bunlar
icinde siddet yanlis1 olamayan baristan yana olup toplumdaki kotiiliikklere ¢are arayacak olan
sosyalistler olacaktir. Ayrica liberallerin laissez-faire felsefesinde bilimsel yontemi benimsemelerini
Bourgeois 6nemsemektedir. Ama ayni zamanda laissez faire felsefesine ahlaki sorumlulugu da
eklemek gerekecektir. Iyinin gerceklesmesi ancak dogrunun, gercegin ortaya ¢ikarilmasiyla ve ahlaki
duygularin tatmini ile miimkiin olacaktir(Bourgeois, 1896: 18).

2.1. Aile dayanismasi, sosyal dayanisma ve karsiliksiz yardim

Leon Bourgeois’nin da yukarida belirttigi gibi dayanigma ilkesi birgok diisiince okuluna yabanci
bir fikir degildir. Ozellikle 19 yiizyil sonrasi sanayilesmeyle beraber degisen yasam kosullar1 ve
iiretim iligkileri sehirlerde yasayan ¢alisan kesimleri magdur etmistir. Bunun sonucu olarak da her
diistinceden yoksullar1 korumaya yonelik dayanigmaci fikirler gelismeye baslamistir. Bunlardan
Marksistler hari¢ diger diisiince okullar1 sistemi yikmadan revize etme yoluna gideceklerdir. Bunlar
icinde Leon Bourgeois Fransa’nin 3’cli Cumhuriyetinin ilkelerinin temeli olacak olan solidarizm
ogretisi en 6nemlisidir. Yazarin 1789 Cumhuriyet ilkelerine bakisi diger iki yazardan farkli olacaktir.
Clinkii onlara Rousseau’nun Toplumsal sozlesmesine temel alindigi Fransiz Cumhuriyet ilkeleri
sosyal sorunlarin muzibidir. Tabii ki Bourgeois’nun &gretisi Rousseau’nun fikirleriyle bire bir
ortiismez. Ciinkli Rousseau’cu insan haklar1 ilkesinden ¢ok insanin goérevleri temelinden hareket
ederler. Insanlarin topluma karsi borglari vardir onlari calisarak ddeyeceklerdir. Ornegin yazar
“Devrim haklarin beyannamesiydi. Buna goérevlerin beyannamesini eklemek gerekir” (Gabellieri,
2015: 51) der. Hatta Fransiz devriminin siar1 olan “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkesini
“Dayanisma, Adalet ve Ozgiirliik” olarak degistirecektir (Gabellieri, 2015: 51). Fakat bu durum
temelde Rousseau gibi Bourgeois’nin sekiiler ve laik bir diizen yanlist olmasini1 degistirmeyecektir.
Yukarida da bahsettigimiz sosyal Katoliklerin yaym organi olan Chronique Sociale’de ¢ikan
yazisinda Gabellieri, Bourgeois ile Katolik diisiince arasinda bag kurmak istemektedir. Iki diisiince
arasindaki diistince birligi ikisinin de kolektivizme karsi tutumu ve bireye verdigi 6nem nedeniyle
olacaktir. Bourgeois bu sekilde diger sinif siyaseti giiden kolektif sosyalistlerden ayrilacaktir kisisel
sosyalist (socialiste personel) olarak tanimlanacaktir (Gabellieri, 2015: 51). Bourgeois laissez-faire
liberalizminin kendi ¢ikarini diigiinen bireyciligine karsidir fakat kisi 6zelinde bireyi destekleyecektir.
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Buna gore Gabellieri Weil’den alint1 yaparak onun sosyalizm tarifindeki temel degerin kolektivizm
yerine bireyin oldugunu soyler (Gabellieri, 2015: 52).

Yine ayni kitapta yazis1 bulunan solidarizm ve neo-liberalizm iizerine c¢aligmalari ile taninan
Serge Audier’nin “Le socialisme liberal” adl1 kitabinda Louis Bourgeois’da yer almaktadir. Kitabinda
Bourgeois’y1 liberal sosyalist ve “morcellisme ” ideolojisinin temsilcisi olarak tanitir. Morcellisme
ideolojisi kiigiik tireticilige dayali kiigliik miilkiyetleri 6zgiirliigiin temeli olarak géren bir anlayisi
temsil edip hem komiinizme hem de iktisadi liberalizme mesafelidirler. Kapitalist somiiriiye kars1
Ozgiirlik ve adaleti savunurlar ve M. Faure’a gore de bu kisiler muhafazakar anti-kapitalist olarak
tanimlanir (Audier, 2015: 44). Bourgeois’nin solidarizmi morcellisme’den gelmektedir. Sosyal
dayanisma zayiflarin giigliilere karsi korumak i¢in vardir ve morcellistler dayanismay1 sadaka gibi
degil hak olarak gérmektedir (Audier, 2015: 44). Bu bakimdan Fransiz devriminin sosyal esitlik
ilkesine sahip ¢ikarlar ama ayn1 zamanda “kimse baskasinin sirtindan zengin olmamalidir” ilkesiyle
de emek somiiriisiine dayal kapitalist tiretim iligkilerine de kars1 gelirler. Le Play’in soy-ailesinin ana
faaliyeti olan tarimsal iiretimi ve kiiciik iireticiyi savunduklarindan morcelliste’ler ya da liberal
sosyalistler muhafazakar diisiinceye yakin olup ama ayni zamanda biiyiik sanayilere ve kiiresel
kapitalizme mesafelidirler. Bourgeois’yr Audier’nin tanimlamasina dayanarak Liberal sosyalist
olarak varsayalim, peki Weil’de mi 0yleydi? Yine Audier’nin tanimiyla hareket ettigimizde degildir.
Bunun en temel ii¢ nedeni vardir: ilk nedeni Bourgeois ve solidaristlerin aksine 1789 Cumhuriyetine
ve ilkelerine karsiydi. Ikinci temel nedeni ise Weil’in sosyalist kokenlerinden dolay: sehirlerin,
sanayilerin ve is¢ilerin sorunlarmni inceledi. Hiristiyan Ogretisine gectikten sonra bile isgilerin
sefaletini konu etmeyi birakmadi (bkz yazarin 1949 tarihli L’enracinement adli kitabinin
Déracinement ouvrier adli boliimiine). Oysa hatirlayalim muhafazakar Le Play i¢in is¢iler ve aileleri
istikrarsiz aile tipine girmekteydiler ve sosyal sorunlari yaratanlarin basinda geliyorlardi. Onun
istikrarl aile dedikleri patriyarkal (babaerkil) aile yapisina sahip topragi olup kdylerde yasayan soy-
ailelerdi. Ugiincii ve sonuncu nedeni ise Weil Bourgeois’nin aksine laikligi savunmaz tersine onu
ellestirir ve Hiristiyan yagam bi¢imini toplumsal model olarak onerir. Muhafazakar Le Play ise her
ne kadar modern devleti ve toplum yapisin1t Weil gibi elestirse de yine de ondan vazge¢mez. Ona
gore ¢Oziim ailevi Orf ve adetler ile gelenekleri koruyarak yeniliklere uyum saglamak seklinde
Ozetlenebilir. Bu bakimdan 6zellikle Audier’nin taniminda hareketle liberal sosyalistler Le Play’e
daha yakin buna mukabil Weil’in 6gretilerine daha uzaktirlar.

Weil’e gelirsek eger, Simone Weil’in hiimanizmas1 Hiristiyan 6gretisine dayandigindan muhtag
olan kisiye yardim derhal ve kosulsuz olmalidir. Bunu kisiye birileri hatirlatmamali kendi yapmalidir.
Bu baglamda Le Play’e nazaran Weil’in hiimanizmasi1 daha fazla Bourgeois’nin dayanigsmasina
benzer diyebiliriz. Le Play’in toplum diizeninin temeli olan soy-ailesi i¢e doniik bir yapidir. Oysa
Bourgeois’nin solidarizmi (dayanismaciligi) kapali bir aile diizeninden ¢ok ulus-devletin tiim
bireylerine aciktir. Weil’de bu yaklagimin sekiiler olmayan diger bir yapisini temsil eder. Onda da
aile her ne kadar kutsal da olsa kendi i¢ine doniik yagamayacaktir tersine disa doniik olup muhtaglara
yardim edecektir. Fakat benzerlikler bu kadardir. Aksine Weil ile Bourgeois arasinda ayrigma
benzerliklerden daha fazladir. Bunlar iizerinde kisaca duralim.

Weil icin “mecburiyet”, “haklardan” daha dnemlidir. Ciinkii insani gorevler kisileri bu gorevleri
yerine getirmeye mecbur kilacaktir. Dolayisiyla hak, hukuk tanimi genel kavramlar olacagindan
gerceklerden kopuk olmamalidir. Oysa 1789 devrimi ve ilkeleri Hak hukuk kavramlarini toplumun
ihtiyaclarindan ve sorunlarindan bagimsiz olarak olusturmuslardir (Weil, 1949: 6-7). Yazarin basta
belirttigi muhta¢ olanlara karsi yardim mecburiyetinin 1789 Cumhuriyetinin sosyal giivenlik
haklarindan ayirmak i¢in bu yardim fiilinin hi¢bir hukuki baglayiciliginin olmamasi gerektigini
belirtir (Weil, 1949: 8). insan olmanin gorevidir kisilere saygi ve bu sadece kisilere yonelik degil ayni
zamanda aile, vatan gibi bir topluluga kars1 da yapilir. Fakat bu saygi o toplulugun tiizel kisiligine
degil onun i¢inde yer alan ve yardima muhtag kisilere yonelik olacaktir (Weil, 1949: 8-9). Diger bir
deyisle Weil, devlet gibi merkezi biirokratik yapilara olan saygidan ¢ok o iilkenin i¢inde yer alan
bireylerine yonelik bir saygidan s6z etmektedir. Peki Weil’in diislinceleri sadece 1789 Cumhuriyet
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ve 1917 devrimi elestirileri iizerine midir? Onerdigi bir toplum diizeni yok mudur? Vardir elbette ve
fakat onerdigi diizen Bourgeois ve solidaristlerden ¢ok¢a ayrigmasina neden olacaktir. Ayrica
Hristiyan Ogretisine dahil oldugu diisiinceleri Oncesindeki sosyalist fikirlerinden zaman zaman
ayrismaktadir. Hatta Onerecegi diizen Hiristiyan Ogretisinin kendi i¢ hiyerarsisine dayali otoriter
meyilli bir diizen olacaktir. Her ne kadar baskic1 devlet otoritarizmi diye adlandirdigi modern devlete
kars1 ¢ikip bireyi ve 6zgiirliigii savunuyor olsa da Hiristiyan 6gretisinin i¢indeki hiyerarsik yapi, onu
Fransiz devriminin evrensel ilkeleriyle yasadigi sorunlarla beraber demokratik prensiplerden de
uzaklastirmaktadir. iki diinya savasi arasi yiikselen Katolik, gelenek¢i korporatist siyasetcilerin
diisiincelerine meyleden bir yaklasim benimsemistir. SSCB diismanlig1r ve benimsedigi Hiristiyan
pasifist 6greti Vichy donemi Fransa’sinda onu zor durumda birakmistir. “L’enracinement” adli
eserinde Vichy rejimi hakkindaki goriisleri ulus-devlet karsitligi kadar keskin ve belirgin degildir.
Ayrica korporatizmi savunan sozlerini de hatirlatmamiz gerekir. Weil’in fikirlerini etkilemis hocast
olan filozof Alain’in, Vichy donemi Fransa’sinda pasifizm adina Nazilerle ortaklasan Pétain
hiikiimetini desteklemis olmasini da hatirlatmadan gegcmeyelim.

2.2. U¢ yazarin liberalizm, sosyalizm ve korporatizm hakkinda diisiinceleri

[k boliimde kisaca hayatinda kesitler sunup merkezi biirokratik siyasi yapilara elestirel oldugunu
belirttigimiz Simone Weil’in Onerecegi toplumsal diizeni insanlar arasi karsiliksiz yardim
mecburiyeti lizerine kuruludur. Fakat yazar bu mecburi gérev tanimlarmin farkliliklar diizen yerine
diizensizlige yol acacagini soyler (Weil, 1949: 12). Gorevlerin farkli tanimlar1 gorevler arasi
uyumsuzluklart artirirken ayni1 zamanda diizensizligi daha da siddetli hale getirmektedir (Weil, 1949:
12). Biraz sonra agiklayacagimiz yazarin bu sozleri Weil’in liberalizm, sosyalizm ve korporatizm
hakkindaki goriislerini de kapsayacaktir.

Kitabinin biraz ilerisinde yazar toplumda iki olusumdan s6z edecektir: ilki ¢ikar birligine dayali
birliklerdir, ikincisi de diisiinsel olusumlardir. Yazara gore ilki «“... belli bir yere kadar izin verilebilir
ama fikir olusumlari yasaklanmalidir” (Weil, 1949: 26) der. Bunu sdylemesindeki amag, birgok farkl
siyasal diislince olusumlarinin sosyal gorevleri farkli tanimladiklarindan toplumda diizensizligi sebep
olacaklardir. Bunu 6nlemenin tek yolu Hiristiyan 6gretisine gore dogal olarak Tanrinin yolu olacaktir.
Weil’in kisa hayatina baktigimizda komiinizmden anarsizme, trogkizmden sendikalizme kadar hep
bir arayis i¢inde oldugunu goriiyoruz. Sonrasinda ise Hiristiyanlifa ge¢mesi ve Ogreti olarak
benimsemesi ile bu arayis1 bitiyor. Bu diisiince savrulusunda Weil’In degismeyen tek yani ise insana
verdigi onem olmustur.

Weil’e gore toplum diizeninin olusmasi i¢in itaat gerekir. Yazara gore itaat emir sonucunda
olmamalidir. itaat tamamen kisilerin karsilikl istemleriyle olacaktir. Bu bakimdan itaat edilecek olan
kisi bir insandan ¢ok herkesi ¢evresinde toplayabilecek ve sosyal hiyerarsinin en tepesine olacak bir
sembol olmalidir (Weil, 1949: 15-19).

Hemen yukarida soz ettigimiz Weil’in parlamenter demokratik diislinceye ters gelebilecek
¢okea diisiinceleri yine yukarida soz etti§imiz 1949 tarihinde basilmus kitabmin “Fikir Ozgiirliigii”
adli bolimiinde yer almaktadir. Weil fikir 6zgiirliigii ile orgiitlenme 6zglirliigliniin ayn1 manada
kullanilmasina kars1 gelecektir (Weil, 1949: 22). Ciinkii ona gore fikirler kisilerin zekasina baghdir
ve insanlar istedikleri fikri istedikleri gibi sOylemekte serbesttirler. Fakat insanlarin ortak
diisiincelerini ifade etmek icin bir fikir etrafinda kurduklari derneklerin kisilerin zekalarindan
bagimsiz ortak bir diisiinceyi temsil eder ki cogu zaman bu ortak fikir kotli ve yikici olabilir (Weil,
1949: 23). Boylece o orgiit icinde olan farkli zekalar mecburen ortak kotii bir akla hizmet
edeceklerdir. Yazar bunun i¢in fikir 6zgiirliigii ile dernek kurma 6zgiirliigiinii farkli siniflandirmalara
ay1rir ve ortak akil tizerine kurulu bir orgiitte fikir 6zgiirliiglinlin olamayacagini savunur. Yazar onun
icin yukarida da sOyledigimiz gibi 6rgiitlenme 6zgiirliigiine kars1 gelir ve yasaklanmasini ister (Weil,
1949: 26). Burada kalmaz basin yoluyla yikici, ahlaki olmayan fikirlerin savunulmasina kars1 gelir
ve bu durumda bu basin organlarinin kapatilmasinmi isteyecektir (Weil, 1949: 25). Fakat burada
yasaklanacak “kotii ve yanlis haber” yapan gazeteler olacaktir yoksa fikirlerini agiklayanlar i¢in
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hi¢bir yaptirim olmayacaktir. Kisacasi kotii ve yikicr fikirleri sdyleme o6zgiirligi kisisel oldugu
siirece ve baskalarini etkilemedigi siirece kabul edilebilir. Weil biitiin bu sdylediklerinden yola
cikarak siyasi partilerin yasaklanmasi gerektigini sdyleyecektir. Ciinkii ona gore partilerin kendi
aralarindaki catigmalar1 toplumda istikrarsizlik yaratmaktadir. Yazar Fransa’daki siyasi partilere
alternatif olarak Ingiltere ve Amerika’daki orneklerini verir. Bu iilkelerde ona gére siyasi partiler
aras1 yikici bir miicadele yoktur tersine yapici bir rekabet vardir (Weil, 1949: 26). Weil’e gore
sermayenin ticretler lizerindeki baskist komiinistlerin toplumdaki etkilerini artirmaktadir. Boylece
diisiik ticretlerden magdur olmus bir¢ok is¢ci komiinizmin ve devrimin biiylisiine daha g¢abuk
kapilmaktadir (Weil, 1949: 27). Weil’e gore Fransa’da sermayedar ile is¢iler arasinda siiregelmekte
olan yikici catigmay1 onleyecek Onlemler Vichy hiikiimeti tarafindan alinmistir (Weil, 1949: 27).
Adina korporasyon denilen is¢i ile sermayedar1 bir araya getirecek olan sendikalari siyasi partilere ve
yikict siyasi birliklere alternatif gormektedir.

Weil’in kisa yagaminda sosyalist ge¢misi ile sendikaci yasami Hiristiyan 0gretiye gecisiyle
beraber tamamen degismistir. O kadar ki su asagidaki climleleri kurabilmistir:

“Profesyonel kuruluglarin greve gitmesini yasaklamanin belki de ¢ok avantaji
olacaktir(...) iktisadi yasamin devamini saglamak olabilir. Lokavta gelince tam olarak
vasaklamak icin bir neden olmayabilir” (Weil, 1949: 28).

Siyasal partilerin ve siyasi Orgiitlenmelerin bireysel diisiinceyi bogacag fikri o kadar ¢ok agir
basmaktadir ki bunu 6nleyebilmek i¢in bu kurum ve orgiitlere karsi, kars1 baskiy1 onermektedir. 1938
yilinda neo-liberallerin bulustugu Lippmann konferansinda Hayek basta olmak {izere Rougier,
Lippmann, Baudin’in sinif savasi giiden sosyalistlere karsi, karsi baski uygulanmasini savunmalariyla
Weil’in diisiinceleri ayni1 diizlemde yer almaktadir. Weil bunun i¢indir ki Bourgeois’dan ¢ok neo-
liberallerin meylettikleri muhafazakar diisiincelere ve Le Play’e daha fazla yakindir.

Yukarida da sik¢a soz ettigimiz lizere Weil merkezi biirokratik devlet modeli olarak
tanimladig1 1789 Cumhuriyetine karsidir. Fakat ayni1 hassasiyetini Nazilerle igbirligi yapmis olan
Fransiz Vichy hiikiimetine kars1 esirgemistir.

“Ulkenin genel hastalig1 bir tiir uyku haline sokarak belki i¢c savasi énlemistir.
Fransa kendisinin uyumasini engelleyecek olan savastan nefret etmistir. Mayis ve
Haziran 1940in siddetli tokad: ile yari1 baygin Fransa sozde giivenlik icinde
uyumasia devam etmek icin Pétain’in kollarima atilmistir. Fakat sonrasinda
diismanmin baskis1 bu uykuyu act bir kabusa ¢evirmis oldugundan (Fransizlar)
rahatsizdirlar ve dis giiclerin gelip kendilerini kurtarmalarint (uyandirmalarini)
beklemektedirler” (Weil, 1949: 40).

Bu yukardaki satirlarda Weil’In Pétainci oldugunu elbette sdyleyemeyiz fakat Weil’in kisa
yasamindaki hiimanist pasifist diisiincelerinde hareketle (mesela 1789 Cumhuriyetinin egemenlik
hakkinin baski ve savasi koriiklemesi nedeniyle karsi ¢ikmasi) onun savas yanlisi degil karsiti
oldugunu rahat¢a sdyleyebiliriz. Oysa yukaridaki climlesinde Fransa’nin uyudugunu olumsuz bir
anlam olarak kullansa bile o sayede i¢ savas Onlenmistir diyecektir. Her ne kadar bu uyku kabusa
doniisecek olsa bile yine yazara gore Almanlarla igbirligi yaparak Fransizlar uykularina devam
etmiglerdir. Ayni kitabinda sosyal diizeni saglamak i¢in sinif siyaseti giidiip toplumsal siddeti artiran
siyasi parti ve olusumlarin yasaklanmasini sdyleyecektir (Weil, 1949: 22-27). Ayni kitabin 10 sayfa
onceki sozlerinden hareketle yazarin i¢ savas yanlist olabilecegini ¢ikartmak pek miimkiin olmasa
gerek. Oysa 1789 Cumhuriyeti ve ilkeleri elestirisi yorumlamaya mahal birakmayacak 6l¢iide ¢cok net
ve serttir:

“Devrim Fransiz Kralligina ait olan niifusu ulusal egemenlik sarhoslugu iginde tek bir kiitle i¢cinde
eritmistir” (Weil, 1949: 78) diyecektir.

Yazara gore Fransa’da yurtseverlik gecmise yonelik bir sevgiyi barindirmaz tersine gegmis
siddetle yok edilmelidir. Bu bakimdan 1789 devrimi sonrasi modern devletlerin olugmasiyla ortaya

181



F. LE PLAY'IN SOSYAL BARIS DUZENI iLE L. BOURGEOIS ve S. WEIL’ in DUSUNSEL iLISKiLERi: DAYANISMACILIK
(SOLIDARIZM)

cikacak olan yurtseverlik sadece bugiinii ve yarini diisiinmektedir (Weil, 1949: 78). Bu durum yazara
gore kitabinin da ismi olan Fransa’nin koksiizlestirilmesidir.

Weil’in 6ne siirdiigii 1789 Fransiz Cumhuriyetinin toplumu kdokstizlestirdigi fikri ile
Bourgeois’dan fazla Le Play’e yakinlasir. L. Baudin’in Le Play’den derledigi segme eserlerine (Le
Play: Textes choisis par L. Baudin) yazmis oldugu 6ns6zde Fransiz devriminin yanlis inanglar iizerine
kurgulu oldugunu sdyleyecek olan Le Play’den alint1 yaparak onun Fransiz devriminin siar1 olan
Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik yerine Ahlak, Hiyerarsi ve Otoriteyi dnerdigini sdyler (Le Play, 1947:
19). Ciinkii Le Play’e gore mutlak 06zgiirliik olarak tanimladigi 6zgiirliik kavrami toplumda
ahlaksizlig1 artiracagindan onun yerine Ahlak almalidir. Esitlik ise dogal yasamda var olmayan bos
bir inangtan 6te bir kavram olup toplumsal diizensizligi arttirabilir. Onun i¢indir ki, Le Play esitlik
yerine Hiyerarsiyi dnerecektir. Son olarak da Devrimin kardeslik ilkesini Le Play ayaklanma hakk1
olarak gorecek ve onun yerine otoriteyi onerecektir (Le Play, 1947: 18-19).

Yazarm 1881 tarihli eserine baktigimizda modern toplumun sorunlarini {i¢ ana grupta
toplamaktadr. I1ki 1789 ilkeleridir. ikincisi natiiralizmdir, iiciinciisii de evrimciliktir. 1789 un ilkeleri
olan o6zgiirliik, esitlik ve kardesligin elestirilerini yukarida yazmistik. Yazara gore devrim siar1 ve
ilkeleri insanlar1 ayaklandirmaya 6zendirmektedir hatta hak olarak tanimaktadir. Bu da toplumu
siddete dogru yoneltmekte olup barigin 6niine gegcmektedir (Le Play, 1881-a: 218). Ayrica devrimin
ilkelerindeki ayaklanma hakki ulus-devlet mantigin1 da zayiflatmaktadir (Le Play, 1881-a: 219). Le
Play’in bu son ciimlesinden ¢ikardigimiz sonug, onun ulus-devlet veyahut modern devlet ile bir
sorunu olmadigint gosterir. Sadece modern devletin Rousseau’cu sosyal mutabakata dayali
ideolojisiyle meselesi vardir. Asagida gdérecegimiz sosyal barig modelinde de Devlet her zaman
olacaktir. Yazarin Fransiz devriminin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkesini ayaklanma hakki olarak
yorumlamasinin pratik sebepleri Fransa’da 1830, 1848 ve 1870 yillarindaki sosyal c¢alkantilar ve
devrimlerdir. Bu durumun bir sebebi 1789 ideolojisidir. Ikinci sebebi Rousseau ve liberal
iktisat¢ilarin sahiplendigi “natiiralizm” ilkesidir. Yazara gore 1789 dogmasindan farkli olarak
siyaset¢ilerden ¢ok bilim adamlarimin sahiplendigi bir ilkedir. Natliralizmden hareketle bilim
adamlari, fizik ve sosyal bilimlerde yontem gelistirmisler ve toplumsal barisin kokeninin doga
yasalarinda var oldugunu sdylemislerdir (220). Le Play natiiralizm kavramini asagidaki tarifiyle
elestirir ve kabul etmez:

“... Hayvan baris icinde yasayacaktir ¢iinkii kendi dogal istemlerine gore davranir;
oysa insan ac¢mazlar iginde aci c¢ekmektedir c¢iinkii gelenekler tarafindan
kusatilmistir...” (Le Play, 1881-a: 221-222).

Le Play doga yasalari ¢ergevesinde gelenekleri, gorenekleri insanin 6niinde engel olarak goren
yaklasimini reddedecektir. Burada yazarin temelde sosyal baris1 bozdugunu iddia edecegi sosyal
bilimlerdeki “laissez-faire, laissez-passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ilkesidir.
Kapitalist liretim siireclerini kolaylastirici, ticareti gelistirici bir ilke oldugunun hakkini teslim ediyor
olsa bile li¢ acidan bu ilkeye kars1 gelecektir: ilki geleneklere diisman oldugundandir, ikincisi “laissez
faire” in siyasal arenada toplumsal baris1 bozanlara s6z hakki sagliyor olmasindandir, tiglinciisii de
salt ticari yaklagimin ahlak erozyonu yaratiyor olacagindandir. Bu manada “birakiniz yapsinlar” ilkesi
“ozgiirliik, esitlik, kardeslik” ilkesi kadar toplum nezdinde tehlikelidir.

Yazarin son olarak “evrimcilik” ilkesiyle de sorunlari olacaktir. Yazara gore evrimcilik
ilkesinin tanimi1 insanin zaman igerisinde siirekli degisimi iizerine kuruludur. Bu siirecler icerisinde
modern zamanlarda makinelesmeyle beraber degisen ¢alisma iliskileri evrimcilerin ilgi alanlaridir
(Le Play, 1881-a: 222-223). Her ne kadar bu degisim evrelerini incelerken toplumsal ahlaki ¢okiisii
de Le Play tespit ediyor olmalarina ragmen onun kadar bu konuya ilgi gostermeyeceklerdir. Ayrica
evrimciler geleneksel kurumlar1 “dogalcilar” kadar (natiiralist) elestirip reddetmeyeceklerdir (Le
Play, 1881-a: 223). Fakat yine de toplumsal gelisimin (evrimin) eski kurumlari islemez hale getirip
yenilerini kuracagini soyleyeceklerdir (Le Play, 1881-a: 223). Le Play’in evrimcilerle
ortaklasabilecegi noktalar1 geleneksel olana saygi ile toplumda ahlaki sorunlar tespit ediyor olmasi
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Bourgeois ve Weil ile ortak bir diisiince zeminine yaklastigini gosteriyor. Yazar “natiiralizm”
(dogalcilik) ve “evrimcilik” ilkelerini toplumsal kurallarin i¢ine sizmasindan dolay1 daha az tehlikeli
olarak addedildigini soyler. Cilinkii bu ilkeler fizik kurallarinin i¢inde yer almaktadir (Le Play, 1881-
a: 225). Bilimsel kisvesi i¢inde oldugundan elestiriden muaf olmasi onun toplumsal yasamda dal
budak salmasina ve boylece sosyal sorunlarin anlagilmaz olmasina neden olmaktadir (Le Play, 1881-
a: 226).

Bourgeois’nin basta da belirttigimiz iizere Le Play ve Weil ile yakinlastig1 diisiince zemini
ahlak iizerine olmustur. Insanlarm haklar1 ve gorevleri dayamisma temelinde ve ahlaki &lgiilerde
olacaktir (Bourgeois, 1896: 33). Insan sadece kendisi i¢in var degildir ¢evresi icin de var olacaktir.
Dolayiyla hem birey hem de sosyal varliktir. Birey olarak haklara sahiptir ama sosyal varlik olarak
da cevresine kars1 gorevleri olacaktir. Bourgeois’nin insan1 Le Play’in insan1 gibi sadece ailesine
bagli degildir. Ve aile i¢inde bir birey degildir tersine toplum i¢inde bir bireydir ve sosyal varliktir.
Dolayistyla Devlette insan yapimidir ve onun i¢in insanlar istii degildir (Bourgeois, 1896: 36).
Bourgeois’nin devlet tanim1 Le Play ve Weil’in tanimlarina yakinlasirken Rousseau’cu yaklagimdan
uzaklasir. Ornegin yazar laissez-faire’ci olduklari icin iktisatg1 diye adlandirdig: liberallere dzgiirlitk
adina Devlet sosyalizmini reddettiklerinden hak vermektedir (Bourgeois, 1896: 36). Hatta su
sOzleriyle Rousseau’dan ayrildigini acikga ortaya koyar:

“Rousseau sosyal mutabakat fikrinden gordiigii, her iiyenin tiim haklarini topluma
terk etmesidir ve sosyalist teori de bu sozii alarak her iiyenin tiim miilkiyet haklarini
topluma terk etmesi olarak yorumlamistir” (Bourgeois, 1896: 41).

Sonug olarak Bourgeois Rousseau ile Devlet-birey konusunda anlasamasa bile Weil ve Le Play
gibi muhafazakar diisiiniirlerden ¢ok yine de Rousseau’ya daha yakindir. Yukarida da bahsettigimiz
izere onlardan en 6nemli farki 1789 Cumhuriyetinin ilkelerine sahip ¢ikiyor olmasidir. Unutmayalim
Bourgeois’nin solidarizm 6gretisi Weil’in en ¢ok elestirdigi Fransa’nin III’'ncti Cumhuriyetinin temel
felsefesini olusturmaktadir.

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki ii¢ yazarin da solidarizm tarifi birbiriyle farkliliklar gostermektedir.
Fakat Bourgeois’nin 1896 tarihli solidarizm 6gretisini temel aldigimizda, bu doktrinin ana ¢ikis
noktast laissez-faire liberalizminden sorunu olan, Marksistler harig, farkli diisiince okullarinin
dayanigma ile ilgili diisiincelerini, Fransanin III’cli Cumhuriyetinin ana felsefesini de teskil edecek
olan, solidarizm Ggretisiyle ile ortaklastirmak istegidir. Buna gore {i¢ yazarin yazilarindaki birey ve
ailenin toplum i¢indeki gorevleri arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklarda bulunmaktadir.
Mesela Bourgeois ve Weil’in insani disa doniik ve toplumsal sorumluluk sahibidir. Oysa Le Play’in
insaninin varlik nedeni i¢in bir ailenin olmasi gerekir. Diger bir deyisle Le Play’in bireyi ice dontik
olup, aile fertleri i¢cinde tanimlanmis gorevleri olacak buna gore de aile i¢inde sorumluklar
iistlenecektir. Bourgeois ve Weil’in insaninin diga doniik olup sorumlu olacaklar1 sosyal goérevleri
olacaktir fakat buna ragmen ikisinin solidarizm (dayanigmacilik) anlayislarinin birbirine yakin
oldugunu iddia edemeyiz. Gergi her ikisinde de kisilerin topluma karsi sorumlugu mecburiyet esasina
goredir. Fakat bu mecburiyet Bourgeois’da kisilerin topluma kars1 6demeleri gereken sosyal borgtan
dolayidir ve bu bakimdan kisinin inisiyatifine birakilmayan resmi bir gorevdir. Oysa Weil’de insanlar
arast dayanisma insanin kendine karst sorumlulugundan dolayr mecburiyet icermektedir.
Bourgeois’da oldugu gibi yukaridan gelen siyasi bir otorite bunu onun adina deklare etmemektedir.
Ayrica Weil’in Hiristiyan olmadan evvel sosyalistligi doneminde Marks’1 Marksizm’den ayirmasinin
temel sebebi Marks’in genclik eserlerinde 6dnem verdigi emek somiiriisiine duydugu ilgidir. Weil’in
daha sonra bir fabrikaya isci olarak girip calismasinin nedeni de is¢ilerin ¢alisma yasaminda
yasadiklar1 zorluklar1 yerinde gérmek ve onlarla birebir dayanigma kurmak i¢indir. Oysa yazar i¢in
Marksizm, kendi bagina biirokratik merkeziyet¢i bir yapi lizerine inga edilmis olan bir modelden Gte
bir sey degildir. Weil, Bourgeois’nin aksine merkezi biirokratik yapilart pekistirmis oldugunu
diisiindiigii 1789 Cumhuriyet ilkelerini gereksiz gérmektedir. Bu baglamda Weil’in Marks’1 sadece
emek sOmiiriistinden okumasi ve sinifsal kimliginden ayirmasi onun daha sonrasi Hiristiyan
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ogretisine gecmesinde kolaylik saglayacaktir. Diger bir deyisle Weil’in yardima muhtag fabrika
is¢isi, yardima muhtag bireyi halini alacagindan iki farkli ideoloji olan sosyalizmden Hristiyanliga
gecerken Weil’in hiimanist diisiincesi degismeyecektir. Onemli olan ¢iinkii kisinin birey, insan, is¢i,
cift¢i olmasi degil sadece yardima muhtag olmasidir.

Ug yazar da liberalizmdeki laissez-faire felsefesini elestiritler. Ozellikle Le Play ve Weil,
“laissez-faire” liberalizmine sosyal kargasaya siyasal zemin hazirlamasindan dolay1 karsi
cikmaktadirlar. Bu yaklagim onlarin “ortak diisman” olarak tanimladiklart ve sosyal diizeni
bozdugunu varsaydiklari sinif siyaseti giiden siyaset anlayisina karsi birlesmelerinin sonucudur. Weil
(Hiristiyan olduktan sonra son yazilar1) ve Le Play “laissez-faire” liberalizmini kapitalist iiretim
bicimini sorgulamadan daha ¢ok toplumsal ahengin bozulmasina vesile oldugu i¢in siyasi manada
elestiriler. Oysa Bourgeois, Bouglé ve Gide gibi solidaristler muhafazakarlardan farkli olarak
liberalizmi iktisadi manada da sorgulayacaklar ve vahsi kapitalist {iretim siireclerinde azami dl¢iide
is¢ilerin sermaye karsisinda haklarinin korunmasina yonelik (calisanlara yonelik kooperatifler gibi)
adimlar atacaklardir. Oysa Le Play ve Weil i¢in ¢6ziim sermaye ile ¢alisanlar arasinda uyuma dayali
isleyecek iki tarafi da kapsayan korporatif yapilar olacaktir. Bu iki farkli anlayisin sebebi Bourgeois
ve solidaristlerin 1789 ilkelerine sahip ¢iktiklarindan mevcut siyasal sistem i¢inde (karsit ideolojili
siyasal partilerin oldugu ¢ogulcu parlamenter demokratik rejim) ¢oziim arayacaklardir. Diger bir
deyisle iscilerin haklarin1 igverene karst korumak igin (is¢i kooperatifleri gibi) c¢oziimler
arayacaklardir. Solidarizm Ogretisinin (quasi-contrat social) yari-sosyal mukavelesinde kisilerin
gecmiste yapilanlara sahip ¢ikip gelistirmesi topluma karsi bir borcudur. Buna gore de is¢i haklari da
bundan nasibini alacaktir. Oysa Weil ve Le Play her ikisi de 1789 ilkelerine karsidir. Onlar1 gereksiz
ve suni gordiiklerinden modern devletin kurumlari ile sosyal ¢atisma iizerine kurulmus siyasal
partilerini, sinif siyaseti gliden orgiitlenmeleri sosyal ahengi bozdugundan “ko6tii” olarak nitelendirip
kabul etmezler. Bu baglamda onlarin diizeni sosyal catigmalara dayanmayan is¢i-patron uyumu
izerine kurulu korporatif yapilar ve uygulamalaridir.
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degistirebilir. Ekonomik ve sosyal davraniglar
daha iyi analiz etmek i¢in kimlik ekonomisinin
icgoriilerinden ve kavramsal araglarindan
faydalanabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, etnisite, cinsiyet,
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ABSTRACT

The means of understanding the world are
necessarily acquired through social
relationships and interactions. Cognition is a
social as well as an individual process. In this
sense, individuals do not make their preferences
only with respect to monetary incentives but
also the identities they perceive to belong.
Bringing the concept of identity into economics
can change our understanding of incentives. We
can benefit from the insights and conceptual
tools of identity economics to analyze economic
and social behaviors better.
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Kimlik Ekonomisi
1. Giris

Kimlik yoksa varik da yoktur (Quine)

Bireyi analizinin merkezine alan yaygin iktisat anlayisi, onu tam ve dogru bir sekilde
kavramaktan yoksundur. Temel sosyolojik kavramlari benimsememekte ve bunlari gormezden
gelmektedir. Bunun nedeni, pek ¢ok ana akim iktisatginin bu kavramlari teoriye veya ampirik
caligmalara bilgi saglayamayacak kadar belirsiz bulmasidir.

Ne var ki; iktisat¢ilar arasinda bireysel tercihlerin belli dlgiilerde bireyin bulundugu sosyal
cevre tarafindan belirlendigine dair artan bir fikir birligi s6z konusudur (6rn; Bowles, 1998; Fehr and
Hoft, 2011; Postlewaite, 2011). Sosyal ¢evrenin etkin oldugu alanlardan bir tanesi olan sosyal kimlik,
bir sosyal gruba mensup olmanin yarattig1 algidan dogan bir kendini algilama bi¢imidir. Bir gruba
ait olma hissine baglanan bireyler, uygun tutumlara sahip gruba 6zgii kurallarla uyumlu olacak
sekilde hareket etmeleri durumunda fayda saglarlarken, s6z konusu kurallara uymayan bir bigimde
hareket etmeleri halinde herhangi bir fayda saglayamazlar. Sosyal kimlik yaklasimi, sosyal
topluluklardaki sosyal kimlikler ile ilgili olan sosyal tercihleri anlamak i¢in bir metodoloji
sunmaktadir. Aslinda buna benzer bir yaklasim, ¢ok daha once Vilfredo Pareto (1920 [1980])
tarafindan ortaya atilmistir. Pareto, saglanan faydanin, iktisat¢ilarin genellikle diisiindiigliniin aksine,
yalnizca zevklerle ilgili degil, ayn1 zamanda insanlarin kendileri ve baskalarinin nasil davranmasi
gerektigine dair disiincelerini belirleyen normlarla da ilgili oldugunu savunur. Fakat bu
kavramsallastirma, son birka¢ on yila kadar ana akim iktisat lizerinde giiclii bir etkiye sahip
olamamustir.

Sosyal kimlik teorisi, 1970’lerde Henri Tajfel (1974) tarafindan ilk defa formiile edilmesinin
ardindan farkli diizenlemelerden gecti. Baska pek c¢ok calismanin c¢ikis noktasi olurken, grup
dinamikleri ve gruplar arasi iligkilere dair cesitli konular ve sorunlarin incelemesinde kullanildi.
Kimlik ekonomisi, sosyal kimlik teorisinin iktisattaki yayilma alanlarindan biridir. Kimlik
ekonomisinin temel savi; bireylerin tercihlerinin yalnizca parasal saikalarla degil, ayn1 zamanda
aidiyet duyduklar1 kimliklerle de sekillendigini anlatir. Kimlik kavramini1 ekonomi alanina getirmek,
eylemlerin sebeplerini anlama seklimizi degistirebilir. Bu ¢alismanin konusunu, Roman toplulugunu
inceleyebilmek i¢in kimlik ekonomisinin kavramsal araclarindan ve kavrayislarindan yararlanacagiz.
Bu, bizim Romanlarin ekonomik ve sosyal davraniglarini daha iyi anlamamizi saglayacak.

Calismanin birinci boliimiinde Oncelikle sosyal kimlik yaklagimi anlatilmig, ikinci boliimde
kimlik ekonomisi ve kavramin uygulandigi alanlar incelenmis, son olarak {iglincti béliimde ise bu
arastirmadan elde edilen sonug tespitlerinde bulunulmustur.

2. Sosyal Kimlik Yaklasimi

Son yillarda sosyal ve davranigsal bilimlerde kimlik kavramina yaygin bir sekilde atifta
bulunulmaktadir. Kavram, psikiyatri ve psikolojiden siyaset bilimi, sosyoloji ve iktisada kadar farkli
disiplinlerce kullanilmaktadir. Bu, belirli kimliklere sahip bireylerin, ait olduklar1 gruplar ve sosyal
baglamlar i¢indeki rolleri goz 6niinde bulundurularak anlagilmasina katkida bulunmaktadir.

Kimlik, bireylerin kim olduklar1 ve ait olduklar1 grup i¢inde ne tiir yakinliklara sahip olduklari
gibi kendilerini tanmimladiklar1 anlamlar dizisidir. Ornegin; bireyler isci, kadim, ebeveyn, Miisliiman
ya da Latin olduklarinda kendilerine uyguladiklar1 birtakim anlamlar vardir. insanlar birden gok
kimlige sahiptir, birden ¢ok gruba mensuptur ve birden c¢ok kisisel 6zellikleri kendilerinde barindirir.
Ve bu kimliklerin anlamlar1, toplumun iiyeleri tarafindan paylasilir. Dolayisiyla birey, toplumsal yap1
baglaminda varligini siirdiiriir. Birey ve toplum, ayn1 madalyonun iki farkli yiiziidiir. Bir baska
ifadeyle; bir yandan toplum, bireylerin eylemleriyle meydana getirilirken, diger yandan da bu
eylemlerin, yarattiklar1 toplumsal yapinin baglaminda iiretildigi ve bu baglamdan etkilendigi bir
gercektir. Bu nedenle bireyin ozellikleri ile toplumun 6zellikleri arasinda karsilikli etkilesimlerden
olusan bir sistem s6z konusudur.

Tarihsel siirecte, bilim insanlar ilk olarak bireysel kimlige odaklanmis; insanlarin toplumsal
yapidaki konumlarimin —stlendikleri rollerin- kendilerini algilayis ve davranis bigimlerini
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sekillendirdigi diisiincesinin iizerinde ciddiyetle durmuslardir. Kimlik teorisi bu bakis agisindan
hareketle gelistirilmistir. Ancak daha sonra gelen bilim insanlar1, dikkatlerini bireylerin kendilerini
grup lyeleri olarak nasil algiladiklar1 konusu {lizerinde yogunlastirmistir. Sosyal kimlik yaklagiminin
gelisimi bu sayede gerceklesmistir.

Aslinda hem kimlik teorisi hem de sosyal kimlik teorisi, bireysel davranis ve toplumsal yap1
arasinda toplumsal olarak insa edilen benlik iizerinde, birbirine 6énemli dlgiide benzeyen goriislere
sahiptir. Fakat bu iki teori, zamanla farkli yonlerde ilerleme kaydetmis ve giindeme getirdikleri ve
vurguladiklar1 konular degisiklik gostermistir. Hogg vd. (1995)’nin bu iki teori arasinda yapmis
oldugu karsilastirma, onlar1 farkliliklar1 goz onlinde tutuldugunda bunlari birlestirmenin dogru
olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir.

Kimlik teorisi, bireyin dogas1 ve birey ile toplum arasindaki iliskiye dair fikirlere atifta
bulunan sembolik etkilesimicilik kavramiyla baglamistir ve insanin paylasilan sembolleri kullanarak
etkilesim kurmasina odaklanmaktadir. Sembollerin ve anlamlarin 6nemi, diinyaya dair algilarimizi
sekillendirdigi ve etkilesimi, diisiinmeyi ve planlamayr miimkiin kildig1 icin 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla; sosyal davranist en iyi sekilde, bireylerin kendilerine ve baskalarina dair tanimlar ve
yorumlamalar1 {izerinde durarak anlayabiliriz. Etken 6znenin g¢evresindekilere atfettigi anlami
tanimlayarak, insanlarin eylemlerinin nedenlerini anlayabiliriz. Bu nedenle; kimlik teorisinin
sembolik etkilesimcilikten yararlanan odak noktasi, bireylerin eylemlerini nasil iirettikleri ve bu
eylemlerin etkilesimde olan bireysel ve kolektif hedefleri gerceklestirmede digerleriyle nasil uyum
sagladig ile ilgilidir (Burke ve Stets, 2009).

Fakat yine de sosyal kimlik yaklasimi, kimlik teorisine kiyasla, sosyo-bilissel siireglere,
baglamsal duyarliliga, grup davranislarina ve gruplar arasi iliskilere ve rol ile grup arasindaki daha
net bir ayrima daha fazla 6nem atfetmektedir. Sosyal kimlik yaklasimi, benlik siniflandirmalarinin
sosyo-biligsel siireclerine odaklanmaktadir. Kimlik teorisi, belirli bir rol ile 6zdeslesmenin sebepleri
ve sonuglar tizerinde dururken; sosyal kimlik yaklagimi, bir sosyal grup veya smif ile 6zdeslesmenin
sebepleri ve sonuglari ile ilgilenmektedir.

Bir grubun mensubu olmak, kim oldugunuzla; roller de ne yapmaniz gerektigiyle ilgili
anlamlar igerir. Sosyal kimlik teorisi, bireyin belli bir grupla 6zdeslesmesi ya da kurdugu baglantilara
ve grup i¢i iliskilere odaklanirken kimlik teorisi, tiyelerin grup i¢indeki rol ve davraniglarini inceler.

Yine de, Burke ve Stets (2009)’in belirttigi lizere; kimlik teorisi, davranisa daha fazla
odaklanmasina ragmen ¢eliski azaltici, rol lstlenme, yansitmali degerlendirme ve kendi kendini
dogrulama gibi temel sosyo-biligsel siire¢lerden de yararlanmaktadir. Bu nedenle kimlik teorisi ve
sosyal kimlik teorisinin sosyo-bilissel siiregleri degerlendirmede o kadar dar farkli olmadigini
sOyleyebiliriz. Her iki teori de farkli sosyo-bilissel siireclere odaklanmaktadir. Dolayisiyla
aralarindaki ayrim da net farkliliklardan ziyade lizerinde 6nemle durduklari alanlarla ilgilidir.

Sosyal kimlik yaklagiminin tarihsel kokleri, 2. Diinya Savasindan sonraki siiregte yasanan
akademik tartigsmalara kadar gitmektedir. Pek cok sosyal psikolog grup igi iliskilerin psikolojisini
anlayabilme ihtiyac1 duymustur; ¢iinkii baz1 sorularin, 6rnek vermek gerekirse 6zellikle psikolojik
olarak hangi yonlerden Yahudi soykirimina gidildigi sorusunun cevabini aramislardir. Daha 6nceki
donemlerde, bilim insanlar1 bunu, bireyin i¢indeki 6nyargit gibi bazi hislerin neden oldugu akil dis1
eylemler seklinde aciklamaya c¢alismislardi. Ki bu da, onlarin bdyle olaylar1 sosyal psikoloji
kapsaminda i¢ruhsal ya da kisiler arasi siireglerin sonuglari olarak degerlendirmeleri anlamina
geliyordu.

1960’larin sonlar1 ve 1970’11 yillarin baslarinda, akillarda sosyal psikolojik teorinin basarili
bir sekilde ilerleyip ilerlemedigine dair bir soru vardi. Grup siiregleri ve gruplar arasi iliskilere dair
yapilan tartismalarda bu daha da belirgindi. Pek ¢ok bilim insani, bu alani, i¢ruhsal ve kisiler arasi
siireclere 6nem vererek dil, tarih ve kiiltiir gibi 6nemli olusumlar1 géz ardi ettigi i¢in elestiriyordu
(bkz. Hogg ve Williams, 2000). Gruplar arasi iliskiler ile ilgili var olan teorilerin bireyci ve
indirgemeci yaklagimlarina 6nem veren diisiinceler de ayni1 sekilde elestirilmekteydi. Dogal olarak,
bu farkli bakis agilart yeni bir kurama doniistii. Bu kuram, sosyal kimlik ve benlik siniflandirma
teorilerini de igeren sosyal kimlik yaklasimi altinda siniflandirildi.

187



Kimlik Ekonomisi

Sosyal kimlik yaklagiminin ilk teorisi, Tajfel (1974, 1978) tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra Tajfel ve Turner (1979) tarafindan sosyal grup dinamiklerini analiz etmek i¢in gelistirilen
sosyal kimlik kuramidir (SKK). Bu teori, gruplarin algilanan statii farklar1 temelinde gruplar arasi
davraniglari, s6z konusu statii farklarinin istikrarini ve bir gruptan digerine gecis islemini inceler.

SKK, olumlu bir benlik algisini siirdiirebilmek i¢in gruplar arasi davraniglarda bir motivasyon
unsuru oldugunu savunur. Bu sekilde insanlar, sosyal kategorileri tanimlar ve karsilastirmali bir
sekilde degerlendirebilir. Gruplariyla ilgili olumlu bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in grup
iiyeleri kendi gruplariyla disaris1 arasinda olumlu bir farklilik (6rn. ayirt edici bir olumlu 6zellik)
kurmaya motive olacaklardir (Tajfel, 1978). Ustiin kabul edilen bir grubun iiyesi olmak, olumlu bir
sosyal kimlik yaratacak; ancak s6z konusu grupla ilgili asag1r dereceden olduguna dair bir algi
mevcutsa, bu gruba mensup olmaya olumsuz bakilacaktir. Bu algilayis, grup iiyeleri i¢in var olan
toplumsal hiyerarsi ve onun asag1 derecelerine karsi bazi1 zorluklar yaratabilmektedir.

SKK, bireylerin kendilerini ve baskalarini1 grup i¢i ve grup disi seklinde degerlendirmesini

aciklayabilmek adina, ii¢ zihinsel kavramdan bahseder: sosyal siniflandirma, sosyal 6zdeslestirme ve
sosyal karsilagtirma (Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal smiflandirma, bireylerin insanlar1 anlayip
tanimlamak i¢in onlari sosyal siniflara atfetmesini ifade eder. Bu sekilde grup i¢i ya da grup disi veya
‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde bir ayrim olusur. Insanlar, sosyal smiflandirmalari siyah, beyaz, Iranli,
Hiristiyan, Miisliiman, doktor vb. seklinde kullanir; ¢iinkii bu, ¢evrelerindeki insanlar1 anlamak i¢in
islerine yarar. Ikinci kavram olan sosyal 6zdeslestirmede insanlar, kendilerini icinde siniflandirdiklari
sosyal grubun kimligini benimserler. Boylece grupla 6zdesliklerine dair duygusal bir bag kurarlar ve
ozsaygilart grup iyeligiyle yakindan iliskili hale gelir. Ornegin; kendinizi siyah olarak
siniflandiriyorsaniz, siyah kimligini benimser, siyahlarin nasil davrandigina inaniyorsaniz o sekilde
hareket eder ve grubun kurallarina uyarsiniz. Insanlar, &zsaygilari siirdiirebilmek igin kendi
gruplarim1 diger gruplardan daha olumlu diistinmek zorundadir. Cesitli psikolojik calismalar,
insanlarin 6zsaygilarini yiikseltmek icin sosyal siniflar olusturdugunu gostermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi; SKK, 6nceleri, gruplar arast iliskilerin biligsel, giidiisel ve sosyo-tarihsel
etmenler tarafindan yonetildigini savunmustur. Ancak daha sonra, 1980’11 yillarin ortalarinda diger
baz1 bilim insanlari, sosyal kimlik teorisindeki bilissel unsuru islemeye calismistir. Bu sekilde
SKK’nin gruplar arasina yapti§i vurgunun Otesine ge¢meyi ve grup ici siiregler iizerinde de
diisiinmeyi amaclamislardir. Tiim bu farkli goriisler, kendini siniflandirma kurami (KSK) seklinde
adlandirilan yeni bir teori etrafinda birlesmistir (Turner vd., 1987). Sosyal kimlige dair bu daha
kapsamli yaklagimla KSK, zamanla akademik sosyal psikoloji alaninda SKK’den daha etkili
olmustur. Sosyal etki, grup dayanismasi, grup kutuplasmasi ve kolektif eylem basta olmak tizere
farkli konularin incelenmesinde kullanilmistir (Turner vd., 1987). Daha sonraki yillarda ise liderlik
(Haslam, 2001), grup dis1 tiirdesligi ve giic (Turner, 2005) gibi konularda da yine KSK’den
yararlanilmigtir.

Aslina bakilirsa, KSK, grup i¢i baglamlardaki davraniglarin bilissel teorisi olarak goriilmekte
ve bireyin kendini smiflandirma ve gruplar arasi farklilagma siireclerinin altinda yatan biligsel
islemlere dair aciklamalar sunmaktadir (Turner, 1999). Teori, orijinal SKK’nin daha fazla islenmis
ve genigletilmis bir siiriimii olarak goriilmektedir. Turner vd. (1987), KSK’nin gruplar arasi
davraniglarin sosyo-bilissel temeliyle ilgilendigini 6ne stirer. KSK; insanlarin, ait olduklar1 sosyal
siniflar agisindan nasil bir ben kimligi olusturduklarini agiklar. Ve ayn1 zamanda insanlarin kendi
siniflarinin iiyeleri ile diger siniflara ait insanlar arasinda ayrimcilik yapmasina da neden olur.

Bu siireci iist zitlik (meta-contrast) ilkesi agiklamaktadir. Buna gore; belirli bir duruma sahip
herhangi bir sayidaki bireylerin, kendi aralarindaki farkliliklarin, kendileriyle baskalar1 arasindaki
farkliliklardan daha az oldugunu disiinmeleri halinde, kendilerini bir sosyal grup olarak
siniflandirmalart muhtemeldir. Gruplar arasi1 farkliliklar1 grup i¢i farkliliklardan daha goriiniir
algilamalar1 durumunda, bu bireyler kendilerini sosyal gruplara {iyelikleri iizerinden tanimlayacak ve
grup i¢i ve grup dist ayrimi yapacaktir. KSK, bireyler kendilerini bir sosyal grupla 6zdeslestirdiginde
bir benlik yitimi yasadiklarini, bununsa bireyselligini kaybetmek degil kendini kendi 6zgiin
ozelliklerinden ziyade grup tiyeligi tizerinden tanimlamak anlamima geldigini ifade eder. Kendini
siniflandirma, bilissel olarak bireyi grup icine benzetir (Hogg ve Terry, 2001). Dolayisiyla, her grup
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iyesi, kendi bireysellikleri de dahil olmak iizere, ayn1 degerleri ve ahlak diislincesini paylasir ve bu
sekilde grup normlaria bagli kalir.

KSK, kendini smiflandirmayr baglama bagli olarak degerlendirir. Herhangi bir sinifin
anlamlilig, verili herhangi bir baglamda mevcut olan sosyal karsilastirmalara baglidir. Ulusal kimlik
ornegini ele alalim; baglam, kiyaslanabilecek bir ulusal dig grubu igeriyorsa, bireylerin kendi ulusal
gruplar1 daha fazla dikkat ¢eker ve grubun algilanan tiirdesligi de artar. Ancak, tek bir ulusal grup s6z
konusu ise, kisisel kimlikler ve bireysel farkliliklar 6ne ¢ikar ve dolayisiyla grubun algilanan
tiirdesligi azalir. Sonug olarak; bu bakis agisina gore, baglama bagli olarak insanlar bireysel kisiler
ve sosyal gruplar olarak hareket edebilirler. Dolayisiyla, bir baglamda 6zgilin bir karakter olarak
davranis gOsteren birey, baska bir baglamda bir grup tliyesi olarak kolektif benzerlikler gosterebilir.
Insanlar degisen seviyelerde bireysel farkliliklar1 veya kolektif benzerlikleri ile giindeme gelebilirler.
KSK, bu farkli tiirdeki ylikselisleri baglama bagh sekilde agiklamay1 hedeflemektedir. Bu anlamda,
insanlar kendilerini herhangi bir 6zel durumda tanimlar ve goriir, bu seviyeler ve her bir seviyedeki
farkli kimlikler arasinda asagi ve yukari gidip gelir ve bunu tamamen normal kabul ederler.
Dolayistyla insanlarin kendilerini tanimlama sekillerinde, bireysel kimlikten sosyal kimlige, her
zaman degisiklikler olmaktadir.

Sonug olarak; SKK gruplar aras1 seviyedeki davranislari agiklarken, KSK bu davranislari grup
ici diizeyde incelemektedir. insanlarin belli kosullar altinda nasil farkli olabildigi, diisiinebildigi,
hissedebildigi ve psikolojik bir grup olarak davranabildigini aciklamaya calisir. Insanlar
bireysellikten grup psikolojisine ve davranisina kayabilmektedir. Bu ayn1 zamanda kendilerini kisisel
kimliklerle ifade etmekten, paylastiklar: sosyal kimliklerle ifade etmeye gegistir. SKK’yi gruplar
aras1 davranigin sosyal kimlik teorisi olarak tanimlamak daha dogru iken, KSK’yi gruplarin sosyal
kimlik teorisi olarak ifade etmek daha yerinde olacaktir.

Beraberinde getirdigi bu yeni bakis acilarina ragmen, KSK’ye yoneltilen bazi elestiriler de
mevcuttur. Ornegin; Taylor ve Moghaddam (1994) KSK nin sosyo-yapisal etkenleri goz ardi ettigi
ve gercek yasamdaki ¢atigmalarin tutkusundan yoksun oldugunu savunur. Buna goére; KSK, giidiisel
ve duygusal konulara gereken dnemi vermemektedir. Bu anlamda, SKK, radikal toplumsal olaylar
aciklamakta daha basarilidir. Ornegin; Reicher vd. (2008), SSK’nin getirdigi bakis acilarmnin,
Onyargiya, ayrimciliga ve gruplar arasi1 davranislarin farkl tiirlerini destekleyen kosullara —¢atisma,
isbirligi ve toplumsal degisim gibi- odaklanmasi nedeniyle Nazizmi nasil agiklayabildigini
tartismistir. Fakat KSK daha ¢ok, insanlarin kendilerini gruplarla 6zdeslestirmelerine ve grup
davranislar1 sergilemelerine neden olan sosyal biligsel siireclere odaklanmaktadir. Ydneltilen bir
baska elestiri ise KSK’nin, kimlik gelisiminde 6nem arz eden bebeklikteki kimlik gelisiminden
ziyade yetiskinlerdeki kimlik olusumuna odaklandig1 yoniindedir. Dolayisiyla ¢ocuklar iizerindeki
grup etkisini aciklamada yeterli degildir.

SKK ve KSK, yukarida tartigildigi gibi aralarinda bazi farklar bulunsa da, birtakim ayni
varsayimlari ve metotlar1 paylasmakta ve ayni ideolojik ve kuramsal bakis agisindan gelmektedirler.
Bu benzerliklerinden dolayi, her iki teori de siklikla ‘sosyal kimlik bakis agis1” veya ‘sosyal kimlik
yaklagim1’na atfedilmektedir. Bu teoriler, grup liyeligi ve hareketi ile iliskilendirilen sosyal psikolojik
siiregleri anlamak ve buna 6nemli bir katkida bulunmak i¢in bulunulan kuramsal girisimlerdir.

3. Kimlik Ekonomisi

1970’lerden bu yana, sosyal kimlik yaklasimi pek ¢ok degisiklik ve giincellemeden gegti.
Bir¢ok arastirmacinin benzer konular iizerinde yazmasina neden oldu ve grup dinamikleri ve gruplar
aras1 iliskilerle ilgili birtakim konu ve sorunlarin incelenmesinde yararlanildi. Kimlik ekonomisi,
sosyal kimlik yaklagiminin iktisattaki bu yayilma alanlarindan biridir.

Kimlik ekonomisi, insan davranisini anlamak i¢in yeni bir yol sunar. Kararlarimizin yalnizca
ekonomik saikalardan degil, ayn1 zamanda sosyal kimliklerimizden nasil etkilendigini agiklamay1
amagclar. Temel hedefi, kim oldugumuza dair algimizin ekonomik refahimizi nasil sekillendirdigini
arastirmaktir; ¢linkii bu calisma, 6grenme, harcama, uygulama ve birikim yapma seklimizi
belirlemede 6nemlidir. Dolayisiyla kimlik ekonomisi, ekonomiyle iliskili normlar ve kimliklere
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odaklanir. insanlarm neyin kurallara uygun ve neyin yasakli olduguyla ilgili diisiinceleri calisma,
O0grenme, harcama ve biriktirme big¢imleri agisindan temel niteliktedir. Ayrica toplum tarafindan
insanlarin kimliklerine atfedilen sinirlar da, onlarin ekonomik refahinin 6nemli belirleyicileri olabilir.
Bu nedenle; kimlik ekonomisinin bize sundugu yenilik¢i kavramlarla, farkli sosyal kimlikler ve
gruplardan insanlar giidiileyen unsurlari daha iyi anlayabiliriz.

Kimlik kavraminin bireysel tercihler {izerine bir iktisadi diistinme modeline girmesiyle, sosyal
baglam da onem kazanir. Kimlik konularinin iktisadi diisiinceye eklenmesiyle, rasyonalite algisi
genel iktisat anlayisindan uzaklasir.  Akerlof ve Kranton (2000: 179) bundan su sekilde
bahsetmektedir: “‘se¢cme’ fiilini iistiinde iyice diislinerek kullaniyoruz. Aligveris yapan bireyin
yaptig1 tercihin nedenlerinin farkinda olup olmadigi konusunda agnostik bir yaklagima sahip standart
fayda teorisindeki gibi insanlarin kendi motivasyonlarinin farkinda olduklarina dair herhangi bir
varsayimda bulunmuyoruz.”Akerlof ve Kranton (2000), kimligi bir ‘kisinin benlik algisi’ olarak
tanimlamaktadir. Bu algi, kisinin kendini yakistirdig1 sosyal sinifla iligkilidir.

Farkli sosyal smiflar, ister sabit (cinsiyet, etnisite gibi), ister zaman i¢inde se¢ilebiliyor (sigara
icen veya icmeyen) olsunlar, kendi sekillerini ve davraniglarini yaratirlar. Bu anlamda, sosyal siniflar,
tiyelerinden belirli davranislari talep ederler. Uyeler kendilerinden beklenene uygun davranmazlarsa
psikolojik veya fiziksel yaptirimlarla karsilasirlar. Bu ise onlarin refahini olumsuz sekilde etkiler
(olumsuz fayda). Ancak grubun iiyeleriyle uyumlu bir sekilde hareket ederlerse, refahlar1 artar
(fayda).

Iktisatgilar, 2000°1i yillarin basinda kimligin roliinii cok daha fazla dikkate almaya basladilar
ve farkli alanlarda bu bakis acisindan yararlandilar. Ornegin; Akerlof ve Kranton (2000), kimligin
bireysel ekonomik davranislar1 ve sonuglar1 etkiledigine dair bir¢ok 6rnek verir. “Sirket-is¢i”
iligkisiyle ilgili benzer bir ¢alismada, Akerlof ve Kranton (2005), iscinin sirketle 6zdeslesmesi veya
icinde bulundugu ¢alisma ekibinin onun performans kalitesini gelistirdigini gostermektedir. Benabou
ve Tirole (2011) bireyin kimligi dahil olmak iizere, bireylerin deger verdigi ve yatirirmda bulundugu
bir dizi inanc1 tanimladiklar1 bir kuramsal model sunar. S6z konusu model, insanlarin kendileriyle
ilgili diistincelerinin ve kendilerine dair algilarinin hareketlerini ve dolayistyla bunlarin sonuglarini
nasil etkiledigini gdstermektedir. Bazi iktisatcilar kimlik kavramini, toplumsal cinsiyet bazinda ya da
farkli etnik gruplar arasinda gerceklesen maas farklarini deneysel yolla agiklamak icin kullanir
(Bowles vd., 2001). Ve bircok ampirik calisma, egitimde tercihler ve sec¢imleri agiklamak igin
kimligin roliinii inceler. Ozellikle baz1 makalelerde; baz1 Afro-Amerikali ergenlerin, akranlarmnimn
reddetmesi iizerine, standart Ingilizceyi 6grenmeyi, yani ¢ogunluk kiiltiiriine uyum saglamay1
reddetmesinin temelindeki “beyaz gibi davranma” fenomeni incelenmektedir (Austen-Smith ve
Fryer, 2005).

Bir diger yandan, yakin zamanda kimlik ekonomisiyle iliskili yeni bir akademik alanin ortaya
ciktigini da belirtmeliyiz. Bu alan tabakalagma ekonomisidir. S6z konusu alan, genel itibariyle, grup
temelli esitsizlikler ve bireylerin sosyal gruplarla 6zdeslesmesi ile iliskili olan sosyoekonomik
hiyerarsilerle ilgilenmektedir. Sinif kimliginin toplumsal insasi, gruplar arasi esitsizlik iliskilerinde
derin bir yerlesiklige sahiptir ve bu nedenle degisime direnglidir. Aslinda sosyal siniflar siklikla
ikincil siniflara gore goreceli baskin sosyal gruplarin glivenligini saglayan 6nyargi sistemlerini devam
ettirme iglevi goriir. Dolayisiyla, bireyler bazi1 zamanlarda siniflarinin kendilerine atfettiklerine direng
gosterebilir ve belirli bir sosyal grup sinifini tanimlayan ortalama 6zelliklerin kendileri igin gegerli
olup olmadigina inanip inanmamay1 ya da ne derece inanacaklarini degerlendirebilirler.

Sosyal olarak tabakalagsmis toplumlarin ciddi etik ve ekonomik bakimdan yetersizlik sorunlari
oldugu yaygin bir kabul gérmektedir. Bunlar, gruplar arasinda adalet ve gelir esitsizligi bakimindan
istenen seyler degildir. Herhangi bir grubun refahi, toplumsal cinsiyet, dogum veya sosyal sinif
tarafindan onceden belirlenmistir. Bir grup azinlik bu tesadiiften yararlanirken; ¢ogunluk, kendi
basar1 seviyeleriyle bagdagmayan bir¢ok dezavantaja sahiptir. Boyle bir toplumda ekonomik iiretim
potansiyelin altina diiser; ¢linkli beceri kaynaklar1 gorevler ve yetilerin sistemli bir sekilde yanlis
eslestirilmesi ile verimsiz bir sekilde kullanilir; bu ise genel refah seviyesinin diismesine neden olur.
Dolayisiyla, sosyal tabakalagsma seviyesinin azalmasi, bu tiir toplumlarin hem etik hem de ekonomik
acidan cazip toplumlar insa etmelerinde etkili olacaktir. Ornek vermek gerekirse; damgalama
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uygulamalarinin azaltilmasi, tabakali bir toplumda bazi bireylerin hareketliligini arttirabilir ve
damgalanmis gruplar, yoksulluktan kagmak ic¢in nesiller boyu bir hareketliligi siirdiirme
kapasitelerini sinirlandiran kaynak dezavantajlarindan halen mustarip olabilirler (Darity, 2009).

Sosyal kimligi iktisada dahil etme g¢alismasi, resmi olarak ilk defa Akerlof ve Kranton
tarafindan iistlenilmistir (2000). Akerlof ve Kranton (2000), calismalarinda kimligin {iyelerinden bazi
davranis formlar1 beklenen (davranis i¢in bir norm veya kural koyma) sosyal siniflar olarak
tanimlandig1 bir neoklasik fayda fonksiyonu inga etmektedir. Buna gore; beklenenden sapmalar
olumsuz fayday1 yaratir. Bu diisiinme bigimini sosyal dislanma ve yoksullugun iktisadi, toplumsal
cinsiyet temelli ayrimcilik, hanede is boliimii (Akerlof ve Kranton, 2000), egitimin iktisadi (Akerlof
ve Kranton, 2002), ve sdzlesme teorisi (Akerlof ve Kranton, 2005) gibi alanlarda kullanmaktadirlar.
2010°da ise, kimlik ekonomisi ¢ergevesinden yararlanilan tiim alanlarin Gzetini sunan Kimlik
Ekonomisi isimli bir kitap yayimmlamislardir. Akerlof ve Kranton (2000) tarafindan tasarlanan
diizenekte ] bireyinin faydas1 Uj, kendi eylemleri aj'ye ve diger insanlarin eylemleri aj’ye ve ayrica
kimligi lj'ye baglhdar:

Ui=Uj(aj , a, 1)

aj ve a,j eylemlerinin vektorlerinin yani sira, |j kimligi de bireyin ¢j sosyal siniflarina deger vermesine
baglidir. Bireyin kimligi ayrica agagidaki gibi ifade edilebilir:

li=1li(a,a5;c, & P)

Ki burada bireyin kimligi kendi eylemleri a;j ile bagkalarinin eylemleri a.j’nin, P normlar tarafindan
uygun goriilen davraniglara nasil karsilik verdigine baglidir. Ayrica j kisisine atfedilen sosyal siniflar
olan ¢; ile bireyin kendi 6zellikleri olan & ’ye de baghdir. Burada birey j; faydasimi a.j, cj, P ve €]
seklinde maksimize eder.

Kimligi fayda islevine dahil etmek, bireyin kendi eylemleri acisindan fazladan bir sonug
dogurur. Standart bir duruma kiyasla, bireyler burada eylemden dogruca ve ek olarak kimlik boliimii
araciligiyla bir digsalliktan faydalanmaktadirlar. Kimlik seklen Ij’ye baghidir, dolayisiyla yukarida yer
verilen bir eylem i¢in toplam fayda (Uj), eylemin kendisinden ve bireyin ait oldugu sosyal sinifin
davranis normlar1 ve ideallerine ne kadar 1yi uyum saglayabildiginden olusur. Eger gerceklestirilen
eylem normlara uyuyorsa, kimlik vasitasiyla olumlu bir digsallik s6z konusu olur. Eylemin normlarla
catistig1 durumlarda ise bunun tam tersi gegerlidir. Bu ylizden kimlik, bir eylemin faydasini arttirabilir
ya da azaltabilir. Bu model, iktisadi analizi en az ii¢ farkli nedenden dolay1 derinlestirmektedir: (1)
Kimlik davranigin temelinde yer alir; kimlik se¢imi, bireylerin aldig1 en 6nemli iktisadi karar olabilir.
Bireyler, az ya da ¢ok bilincinde olarak, kim olmak istediklerini secerler. Bu se¢imin sinirlari, bireyin
ekonomik refahinin da en 6nemli belirleyicisi olabilir. Yoksulluk, isgiicii temini ve okullasma gibi
konulara dair daha 6nceki donemlerde yapilan iktisadi analizler bu ihtimalleri hesaba katmamustir.
(2) Eylemler, bir tiir digsalliga ve dolayisiyla baskalar: lizerinde kimlik temelli digsalliklara sahiptir.
Kisinin eylemleri, baskalar1 i¢in bir anlam ifade edebilir ve onlarda karsilik verme geregi
uyandirabilir. Toplumsal cinsiyet bunun bir 6rnegidir. Elbise, kadinsiligin semboliidiir. Eger bir erkek
elbise giyerse, bu diger erkeklerin kimligini tehdit edebilir. Burada bir digsallik s6z konusudur ve
diger erkeklerin karsilik vermesi durumunda daha fazla dissalliklar dogabilir. (3) Kisinin kendi
kimligiyle ilgili se¢imi, bireyler ve durumlara gore degisiklik gosterebilir; yani baglamsaldir. Kimlige
dair diistinceler toplum icinde evrilir ve toplumun bazi liyelerinin onlar1 kendi yararina kullanmak
icin nedenleri olabilir.

Kimlik ekonomisi, ana akim iktisadin ge¢misten beri goz ardi ettigi toplumsal konulara yeni
bir anlayis getirmis olsa da, alana yoneltilen bazi elestiriler mevcuttur. Ilk olarak, kimlik
ekonomisinin esnekligi, yararlilifina dair siiphe uyandirmaktadir: Teori, uygun sosyal smiflar ve
normlar1 benimseyerek her seyi agiklayabilmektedir. Ayrica sosyal siniflar1 ve iligkili normlar
deneysel olarak 6lgmek hayli zor olabilir.
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Kimlik kavraminin ¢aligma alani ¢ok yonlii olup mekanik olmadigindan, insanlarin sinif, din,
toplumsal cinsiyet ve egitim ge¢misi gibi pek ¢ok yonii s6z konusu olabilir. Dolayistyla insanlarin
kendilerini nasil gordiigiinii ve birbirleriyle nasil iligki kurduklarini anlatan; toplumsal cinsiyet ya da
ik gibi biyolojik yonlere dayanan toplumsal olarak insa edilmis bir anlama sahip; ulusal, kiiltiirel
veya dilsel sembollerle 6zdeslestirilen; insanlarin kendilerini anlamak ve diinyayr gérmek igin
yararlandiklari biligsel bir akil yiiriitme, siyasi aktdrlerin tanimlayici temsili ve ¢ok daha fazlasi olarak
kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle kimlik kavrami, yaygin bir sekilde farkl seyleri agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu nedenle, terimin bu ¢ok cesitli kullanim ve tanimlari, kimlik ve eylem arasindaki
nedenselligi agiklayan kavramin yeterliligi ve kullamighihigr ile ilgili soru isaretlerine neden
olmaktadir (Aguiar vd., 2010).

Akerlof ve Kranton, bu elestirileri fark etmislerdir. Fakat teorilerini savunmak yerine,
hipotezin ekonomi bilimi i¢inde test edilmesi uygulamasina daha fazla dikkat gostermislerdir. Onlara
gore; model segiminde kullanilan test yontemleri, ekonomik modellerin karmasikligi ve agiklama igin
biiylik se¢cim alani nedeniyle yeterince islenmis degildir. Bu durum, her bir modeli yanlislanamaz
kilmaktadir. Dolayisiyla onlarin 6nerisi; sadece niceliksel veriye giivenmektense, sosyal baglam ile
ilgili bilgi edinmek i¢in gézlemsel ve niteliksel verinin de kullanilmasi yoniindedir.

Kimlik ekonomisine getirilen bir baska elestiri ise, sosyal kimlik kavraminin kapsami ile
ilgilidir. Akerlof ve Kranton, sosyal kimligi, modellerine dahil etmektedir. Ancak, 6ne siirmiis
olduklari, gozlemlenen ve uygulanan sosyal siniflar ve normlara dayali kimlik kavrami, toplumsal
baglamla iliskilidir ve bu nedenle bu, bireylerin toplu kimligi degil sosyal kimlik kavramidir. Buna
insanlarin bireysel kimlikleri dahil edilmemektedir (Davis 2007 ve Aguiar vd. 2010). Aslinda,
bireyin 6zsaygist ve kimliginden etraflica bahsetseler de, bu terimlerin her ikisi de halen sosyal
smiflara baglidir. Modellerinde bir biitiin olarak benlik Uj fayda fonksiyonudur ve kimlik bileseni I
bir 6zsaygi1 bigimi olarak kimlik doniislii olmadig: i¢in Uj’ye bagl degildir. Modelde yer alan 6zsaygi,
bireyin 6zelliklerinin veya hareketlerinin belli bir sosyal kategoriye ait 6zellikler ve hareketlerle ne
kadar 1yi eslestigini ve dolayisiyla lj’nin bireyin benimsedigi benligin toplumsal goriiniimii seklinde
daha 1yi adlandirilabilecegini gostermektedir (Davis, 2007).

Toplam kimlik, yalnizca toplumsal baglam iizerinden temellenmez; aksine, sosyal kimlik
bireyin kimliginin yalnizca bir pargast oldugu i¢in bireyin kisisel kimligi de bu noktada 6nem ifade
eder. Kisisel kimlik, baskalarindan farklilik arz eden bireysel diizeyi daha fazla ifade eder. Aym
zamanda cesitli sosyal kimlikler arasinda bir tiir referans olarak da diisiintilebilir, insanlarin birden
fazla kimliginin olabildigini diisiiniirsek, bireysel kimlik sosyal kimlikler i¢in bir referans olarak
kullanilmalidir. Bu anlamda Davis (2007), sosyal kimliklerin “tastyic1”’sinin bir tanimi yoksa, farkl
sosyal kimlikler arasinda nasil bir siralama yapacagimizi sorar. Dolayisiyla Davis ve Aguier gibi
yazarlar, bireysel kimligin sosyal kimlik insasinda 6nemli olduguna dikkat ¢eker.

3.1. Kimlik Ekonomisi Calismalari

Bu bagslik altinda kimlik ekonomisindeki baz1 ampirik konular1 aydinlatacagiz. Bu konular
agirlikli olarak toplumsal cinsiyet, din ve tiiketicilik akimidir. Bunlar, ekonomik eylemlerimizi ve
dolayisiyla ekonomik refahimizi sekillendirme potansiyeli olan temel sosyal kimliklerdir. Simdi
bunlar sirastyla inceleyecegiz.

3.1.1. Ekonomide Toplumsal Cinsiyet Kimligi

Toplumsal cinsiyet, genel olarak, kadinlar ya da erkekler i¢in toplumsal olarak insa edilmis
nitelikler ve davraniglar grubu seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kimligimiz,
biiyiidiigiimiiz ve aidiyet hissettigimiz kiiltiir ve toplum iginde belirlenir. Bu nedenle, toplumsal
cinsiyet kimlikleri kiiltiir, zaman ve mekana bagh olarak degisiklik gdsterebilir.

Toplumsal cinsiyet, farkli toplumlarda degisen Olciilerde toplumsal esitsizliklerin, 6zellikle
de ekonomik olanlarin énemli nedenlerinden biridir. iktisatcilarin bakis agisindan bu tiir esitsizlikler,
cogunlukla kimlikle iliskili etkenlerden ¢cok ekonomik etkenlerle ilgilidir. Ornegin; baz1 iktisatcilar
toplumsal cinsiyet esitsizligini agiklamak i¢in kadinlarin isgiiciine katilimlarinin dinamiklerine vurgu
yapmaktadir (Eckstein ve Lifshitz 2011). Diger bazi iktisat¢ilarsa beseri sermayedeki farkliliklara
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(Mincer ve Polachek, 1974), meslek i¢i egitime (Blau ve Kahn, 2000) ve aile planlama tercihlerine
(Goldin ve Katz, 2002) vs. dikkat ¢cekmektedirler.

Ne var ki, bu aciklamalarin yalnizca, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili toplumun
temelinde yatan kiiltiirel inanglardan kaynaklanan daha temel etkenlerin sonucu olan yaklasik
nedenleri anlattigi aciktir. Ornedin; beseri sermaye yatiriminda cinsiyetler arasi farkliliklarin,
genellikle kadinlarin isgiiciine katilimina yonelik muhafazakar tutumlardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Fortin (2015), toplumsal cinsiyet tutumlarindaki degisimler ve
kimligin, kadinlarin emek arzindaki degisimleri 6ngoren en giiclii unsurlar oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu esaslarin rol ve mekanizmasinin anlagilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizligi
tartismasinda kilit bir oneme sahiptir.

Son yillarda, bazi makalelerde toplumsal cinsiyet kimligi modelinin kadin emek piyasasi
ciktilarim agiklayip aciklayamayacag sorusunun yaniti aranmustir. Ornegin, Akerlof ve Kranton
(2000), toplumsal cinsiyet kimligi kavramini kullanarak bir kimlik modeli insa etmistir. Bu modelde
“kadin” ve “erkek” gibi ilgili sosyal kategoriler bulunmaktadir. Ve bu iki kategori, belirli davranis
yonergeleriyle ilgilidir. Ornegin; yonergelerden biri, isgiiciine katilimla ilgilidir. “Erkekler isgiiciine
katilir ve kadinlar evde calisir,” seklinde giiglii bir davranigsal yonerge var oldugu siirece, toplumsal
cinsiyet kimligine iliskin normlar, kadinlarin isgiiciine katilimlarinin yavas bir sekilde artmasinin
nedenini agiklayabilir. Benzer sekilde, Diinya Degerler Arastirmasindan veriler kullanarak 25 OECD
iilkesinde 10 yillik bir periyotta kadinlarin benlik algilarmin isgiicine katilimlariyla iligkisini
degerlendiren Fortin (2005), kadinlarin ev hanimi, erkeklerinse ailenin gecimini saglayan kisi
olduguna dair toplumsal temsillerinin, kadinlarin emek piyasast ¢iktilarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Kadinlara kars1 daha az esitlik¢i tutumlarin diger bazi formlar1 da (“islerin az olmasi
durumunda, erkeklerin ¢calismaya kadinlardan daha fazla hakki vardir,” ifadesindeki gibi) kadinlarin
kazanci ve istihdaminda etkilidir. Fakat, bu tutumlarin zaman ve mekan boyunca degistigi agiktir.
Fortin (2005), baska bir yonergenin daha (“calisan bir anne de ¢ocuguyla, tipki ¢alismayan bir anne
kadar, sicak ve saglam bir iligki kurabilir” ifadesinde kendine yer buldugu iizere), kadinlarin iggiiciline
katilimlariyla yakindan iliskili oldugunu savunmaktadir. Baska bir makalesinde Fortin (2009),
Amerika Birlesik Devletlerindeki (ABD) benzer bir sorunu yeniden degerlendirmekte; kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerine dair tutumlar istikrarli bir sekilde daha az geleneksel ve daha fazla
esitlik¢i olurken, isgiicline katilimlarinin da artmakta oldugunu belirtmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili tutumlarin ¢ogunlukla erken cocukluk doneminde
belirlendigi yaygin sekilde kabul gormektedir. Bu da toplumsal cinsiyet kimligiyle iliskili normlarin
nesilden nesle aktarildigmni ifade eder. Ornegin; Fernandez v.d. (2004) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, calisan annelerin oldugu ailelerde biiyliyen erkeklerin eslerinin c¢alismasi konusunda
daha rahat olma egiliminde olduklar1 kanitlanmistir. S6z konusu erkekler, toplumsal cinsiyete dayali
istihdama daha az egilim gostermekte ve toplumsal cinsiyet rollerine dair basmakalip tutumlar1 daha
az benimsemektedir. Hatta bu sekilde, kadinlarin istihdama katiliminin s6z konusu erkekler ile daha
kolay oldugu ve onlarin da ogullarina daha az geleneksel davranmay1 6gretip onlari motive ettigi
verimli bir dongii olusmaktadir. Dolayisiyla, anneleri ¢alisan erkeklerin calisan eslere sahip olmalari
daha olasidir. Yakin zamanda yayimlanan bir makalede Fernandez ve Fogli (2009), ABD’deki isgiicii
katilimina bakmaktadir. Bunun i¢in kadinlarin soylarinin dayandigr tlkelerdeki kadin isgiicline
katilim ve dogurganlik oranlarimi kiiltiirel 6l¢iitler olarak kullanmaktadirlar. Aragtirma sonucunda,
hem bireysel ve hem de eslerin sosyoekonomik altyapilarini dikkate almak kaydiyla, biiyiik akrabalari
kadin isgiiciine katilim oraninin daha yiiksek oldugu iilkelerden gelen ikinci nesil Amerikali
kadinlarin ¢alisma olasiliklarinin da daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bu arastirmalar, ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet normlarmin kisa siireli islenebilirligine
odaklanmaktadir. Ancak diger bazi aragtirmalar, bu normlarin uzun siireli zorluguna dikkat
¢ekmektedir. Ornegin; Alesina vd. (2013), soylar1 topragi sabanla siirerek isleyen (fiziksel giice daha
fazla ihtiya¢ duyulan ve dolayisiyla kadin emegine daha az uyumlu olan) etnik yapilar ve iilkelerde,
kadilarin iggiiciine katilimlarinin bugiin dahi daha diisiik seviyede oldugunu kanitlamistir.

Kadmnlar ve erkekler arasindaki mesleki ayrim, emek piyasalar1 baglaminda toplumsal
cinsiyet kimligi ile ilgili yaygin olan bir bagska durumdur. Akerlof ve Kranton (2000), mesleki ayrimin
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bugiin dahi neden siirdiigiinii tartismakta ve bunu bir 6rnekle agiklamaktadir: “Denizcilerin tamami
cogunlukla erkek olarak goriildiigiinden, bu meslekteki bir kadin kendini rahatsiz hissedebilir. Kadin
bir denizci olmasi, onun toplumsal cinsiyet sinifi i¢in uygun bir davranigsal yonerge degildir (yalnizca
erkekler denizci olabilir, kadinlar degil). Bu durum, kadinlarin bazen finansal saikalarla giriyor
olsalar bile neden erkeklerin mesleklerine yavas girdiklerini agiklamaktadir. Dahasi, erkek denizciler
kadin denizcilere siklikla kotii davranmaktadir, ¢ilinkii onlari is arkadasi olarak kabul etmek kendi
toplumsal cinsiyet kimliklerini tehdit etmektedir.

Akerlof ve Kranton (2000), ayn1 makalede kendi toplumsal cinsiyet kimligi modellerini, esler
arasindaki ev isi gorevlerinin dagilimina da uygularlar. Burada toplumsal cinsiyet kimliginin, emek
piyasasinda tam zamanli ¢alisan kadinlarin dahi halen neden orantisiz bir ev isi yiikiinii istlendiklerini
aciklayabilecegini savunmaktadirlar. S6z konusu durum, ¢cogunlukla “erkeklerin isgiicline katildig:
ve kadmlarin evde c¢alistigi” yoniindeki davranigsal yonergelerden kaynaklanmaktadir, ¢linkii
erkeklerin toplumsal cinsiyet kimligi, eslerinin emek piyasasinda ¢aligmalari durumunda tehdit
edilmektedir. Kadinlar, bu tehdidi dengelemek i¢in, ev isi gorevlerinin daha biiyiik bir kismim
yapmaya psikolojik olarak zorlanmaktadir.

Sik sik toplumsal cinsiyet kimligiyle iliskilendirilen baska bir yonerge de, erkegin esinden
daha fazla kazanmasi gerektigi yoniindedir. Yakin zamanda yayimlanan bir makalede Bertrand vd.
(2015), toplumsal cinsiyet kimliginin, 6zellikle de erkegin gecim saglayan kisi ve kadinin ev hanimi
rollerini tistlenmesinin, hane halkinin ekonomik kararlarina etki ettigini belirtmektedir. Bu konudaki
kaynaklari, 1995-1998 Diinya Degerler Arastirmasinda Dogu ve Bati1 Almanya ile ABD’deki kisilerin
“Eger bir kadin, esinden daha fazla kazaniyorsa, bu neredeyse kesinlikle soruna yol agar,” ifadesine
verdikleri tepkilerdir. S6z konusu iilkelerin {i¢iinde de, katilimcilarin {i¢te birinden fazlasi ifadeye
katilmistir. Bu tutum, evli kadinlarin emek arzin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Wieber ve
Holst, 2015).

ABD verisini kullanan Bertrand vd. (2015) bu cevaplar1 destekleyen kanitlar bulmuslardir.
Buna gore; eslerinden daha fazla para kazanabilecek kadinlarin isgiiclinden ayrilma ve potansiyel
gelirlerinin daha altinda kazanmaya egilimli olduklarmi ifade etmektedirler. Yani kadinlarin
potansiyel gelirleri ile gergekteki gelirleri arasindaki aralik daha biiyiiktiir (kismen daha az ¢alisma
saatine bagl olarak). Bir bagka ifadeyle, kadinlar evden ise bir cam tavan getirmektedir. Codazzi vd.
(2018), Bertrand vd. tarafindan ileri siiriilen bu analizi Brezilya 6rnegiyle genisletmekte ve 6zellikle
‘bir erkek, esinden daha fazla kazanmalidir’ yOnergesinin toplumsal ve ekonomik sonuglarina
odaklanmaktadir. Brezilya niifus sayimlarindan saglanan veriler incelenerek edinilen sonuglarda, evli
ciftler arasinda yalmzca yiizde 7°lik bir boliimde kadimin erkekten daha fazla kazandig
gozlemlenmigtir. Arastirma, eslerinden daha fazla kazanma olasilig1 olan kadinlarin isgiiciine daha
az katilma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu kadinlar ¢aligsalar bile, daha az saat calismak
gibi yollara basvurarak, potansiyel gelirlerinden daha az kazanmaya ¢aligsmaktadirlar.

Bertrand vd. (2015), ayrica geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ihlal etmenin fazladan
maliyetleri oldugunu belirtmektedir: Kadinin daha fazla para kazandig: ¢iftlerde bosanma egilimi
daha sik goriilmektedir. Arastirmacilar, bu gerekceye dayanarak, diigiinlerin sikliginin, hane halki
gelirinin kadindan gelen kismmin 0.5’ten daha yliksek olmasi halinde kesintiye ugradigin
kanitlamaktadir. Basit¢e soylemek gerekirse, kadimin erkekten daha fazla kazandigi durumlarda
evliliklerde keskin bir diislis yasanmaktadir. 0.5’teki goreceli gelirin dagiliminda bir kesinti oldugu
goriilmektedir; ki bu da ¢iftlerin kadinin erkekten daha fazla kazandigi durumlardan kagindiklarin
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, bireysel gelirle ilgili ABD idari verileri kullanilarak, kadinin
esinden daha fazla kazanmaya baslamasi1 durumunda, ciftler arasinda goreceli gelir dagilimi (kadinin
geliri / (kadinin geliri + erkegin geliri)) 0.5’in sag tarafina ciddi bir diisiis gostermektedir.

Watson ve McLanahan (2011) de benzer sonuglar elde etmislerdir. Rastgele segilen bir
kadinin, yine rastgele secilmis bir erkekten daha fazla kazanma olasiliginin oldugu durumlarda evlilik
oranlar diigmektedir. Bu, ayn1 zamanda iki sosyoekonomik gelismeyle ilgili olabilir: Erkeklere gore
kadinlar daha fazla kazanmaya baslamislardir ve evliliklerde bir diisiis olmustur. Wieber ve Holst
(2015) ve Hederos ve Stenberg (2015) de iki yiiksek gelirli iilkede, sirasiyla Almanya ve Isveg’te
benzer c¢alismalar yliriitmiistiir. Almanya’da yapilan g¢alismada kadinin erkekten daha fazla
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kazanmas halinde evlilikte ayn1 sekilde bir kesinti oldugu gdzlemlenirken; Isveg’teki ¢alismada hane
halkinin goreceli gelir dagilimiyla ilgili herhangi bir kesintiye rastlanmamustir.

3.1.2. Etnik Kimlik ve Ekonomi

Etnik kimlik, bireylerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve ayn1 ya da farkli etnik kokenden
baska insanlarla kendilerini nasil kiyasladiklarini ifade eder. Dolayisiyla bu kimlik tiirii, ayni iilkede
farkli kokenlerden insanlar ya da farkli etnik kékenden gégmeler arasinda ¢esitlilik gosterebilir. Etnik
kimlik, kimlik algimizin en 6nemli niteliklerinden biridir; ¢ilinkii bir etnik grup i¢indeki insanlar1
karsilagtirabilmeyi ve farkli etnik gruplarin temsilcileri arasinda paraleller ¢izmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle etnik kimlik kiiltiir, normlar ve kdken toplum ile ev sahibi kiiltiir ve toplumla
0zdeslesme arasinda bir denge gorevi goriir.

Etnik kimlik, bir gruba ya da kiiltiire ait olmanin 6znel kavranisina odaklanan kiiltiirel
etkilesim siirecidir ve gogmenlerin yeni bir topluma gelmesiyle belirginlesir. Insanlar yeni bir iilkeye
tasindiklarinda, hemen kiiltiirlerin ¢arpismasini hissederler. Kiiltiirler, diller ve gelenekler arasindaki
zitlik sorun yaratir. Gogmen, sonunda kendi kimligini koruyup kdklerine ve gegmisine sadik kalarak
koklerine baglilik gésterme ve yeni kiiltiirii benimsemek ile ikisinin bir birlesimini bulmak arasinda
diisiinmeye baslar (Constant, 2014). Yogunluklar1 ve etkilesim sekillerine bagl olarak dort farkli
kiiltiirel etkilesim stratejisi bulunmaktadir: entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme. Hem
ev sahibi hem de geride birakilan iilkenin kiiltiiriiyle 6zdeslesme entegrasyon seklinde
adlandirilirken; ev sahibi iilkeyle giiclii bir 6zdeslesme ve koken iilkeye zayif bir bagliligin s6z
konusu oldugu durumlar asimilasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu durumun tam tersi, yani varilan
iilkeyle diisiik bir 6zdeslesme ve koken iilkeye giiclii bir bagliligin s6z konusu oldugu durumlara
ayrisma adi verilmektedir. Dordiincii stratejiyse, her iki iilkeye de diisiik bir aidiyetin hissedildigi
marjinallesmedir.

Aslinda, gogmenlerin ekonomik olarak igerilmesiyle ilgili ilk ¢aligmalar, etnik kimligi bireyin
ekonomik davranisinin bir nedeni olarak gérmemistir. Bu ¢alismalar cogunlukla yabancilarla yerliler
arasindaki gelir esitsizligine odaklanmis ve beseri sermayedeki farkliliklar1 s6z konusu esitsizligin
temel nedeni olarak tanimlamistir (6rn; Chiswick, 1978; Borjas, 1982). Bu calismalara gore; ev sahibi
iilkeye Ozgili bir beseri sermaye olusturma siireci, gogmenlerin yerlilerle arasindaki ekonomik
mesafeyi ortadan kaldiracaktir, ¢linkii bu sekilde ¢alisanlarin iiretkenliklerindeki farkliliklar da
azalmis olacaktir. Ne var ki, daha sonraki caligmalar, sorunun ¢ok daha karmasik oldugunu
gostermekte ve gocmenlerin ev sahibi iilkenin emek piyasasinda kargilagsmalari muhtemel 1rksal
ayrimcilik sorunu gibi diger etkenlere odaklanmaktadir.

Bu baglamda Mason (2004), cogunluk kiiltiirii ile 6zdeslesme ve ten renginin Ispanyol asilli
Amerikalilarin emek piyasast ¢iktilar1 {izerindeki etkileri ile ilgili baz1 ampirik sonuglar ortaya
koymaktadir. Arastirmada, Ispanyol asilli gruplarin Ispanyol olmayan beyaz irka ait bir kimlik
benimsemelerinin onlara daha ytliksek gelir ve maag sagladigi tespit edilmistir. Koyu renkte bir ten
goriiniimiine sahip olanlarsa, Ispanyol olmayan bir kimlik benimsemis olsalar dahi bunu
basaramamaktadir. Koken ve varilan iilkelere duyulan aidiyeti 6l¢mek i¢in “etnosizer” adi verilen bir
gosterge kullanan Constant vd. (2009) ve Constant ve Zimmermann (2008), Almanya’da entegre ve
asimile olmus gogmenlerin, istihdam ve maas agisindan, ayrismis ve marjinallesmis yabancilardan
daha iyi durumda olduklarini kanitlamaktadirlar. Benzer bir analizi Isvec drneginde yapan Nekby ve
Rodin (2010) ise entegre kimlige sahip bireyler ile asimile olanlar arasinda yalnizca ufak farkliliklar
gozlemlemistir. S6z konusu arastirmada, asimile olanlara oranla entegre olanlarin yiizde 3 daha fazla
istihdam olasilig1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat ayrismis kimlige sahip gogmenlerin istihdam
oraninin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Birlesik Krallik 6rneginde arastirma gergeklestiren Battu ve Zenou (2010), muhalif kimlik ile
emek piyasasinda istihdam edilme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Edindikleri sonuglar,
muhalif tercihlere sahip beyaz olmayan kimselerin istihdam sorunu yasamalarmin muhtemel
oldugunu gostermektedir. Bu bireylerin, muhalif olmayanlara kiyasla, isttihdama katilma oranlar
yiizde 7 daha diisiiktiir. Benzer sekilde Casey ve Dustmann (2010) da, Almanya verilerini kullanarak,
gocmenlerin  kendilerini azinlik kiiltiiriiyle 6zdeslestirmelerinin istihdam edilme olasiliklar
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tizerindeki etkisine dair kisith 6l¢iide bir kanit bulmustur. Daha yakin bir zamanda arastirma yapan
Islam ve Raschky (2015), Kanada kiiltiiriine hissedilen aidiyet ile gégmenlerin istihdami arasinda
negatif bir iligkinin bulundugunu tespit etmektedir.

Ekonomik sosyoloji, etnik kimliklere iliskin olarak, insanlarin kisisel baglantilar ve enformel
aglar yoluyla is buluyor olmasina da odaklanmaktadir. Insanlarin etnik gruplara ne 6l¢iide bagh
oldugu, bu gruplara katilimlar1 agisindan esastir. Bu sekilde etnik temelli is aglarina erisim
saglayabilir, bir baska ifadeyle enformel is bulma aglarin1 (arkadaslar, aile ve komsular) kullanma
firsat1 yakalayabilirler. Pendakur ve Pendakur (2005), Kanada verilerini kullanarak etnik kimligin is
bulmak i¢in enformel aglar1 kullanmadaki etkilerini incelemektedirler. Ulastiklart sonuglar, Avrupal
etnik azinliklarin etnik kimliklerinin giliciinlin istihdama katilmada kullanilan enformel yontemlerle
pozitif bir iliskisinin oldugu, ancak ayni durumun Avrupali olmayan etnik azinliklar i¢in gegerli
olmadig1 yoniindedir. Bu agidan Battu vd. (2007), etnik kimlik ile istihdam ¢iktilar1 arasindaki iliskiye
nazaran belirgin bir model ileri siirmektedirler. Bu modelde etnik azinliklar, sosyal ¢evrelerine ve
koken kiiltiirlerine (din, dil) baghliklarina gore tanimlanmakta ve isler de cogunlukla sosyal aglarla
bulunmaktadir. Ayrica farkli Roman aileler arasindaki giiglii bir sosyoekonomik bagin varliginin
genis aile birlikleri ve topluluk araciligiyla genis ve enformel destek aglarinin olugsmasinda 6nemli
oldugu yaygin bilinen bir gergektir. Sonug olarak, bir yanda evlilikle olusan ittifaklar ¢cergevesinde
olusturulan ve giiclenen destek aglari, diger yanda ise Roman toplulugu icindeki iliskiler, bu
bireylerin toplum igindeki sosyoekonomik aktivitelerini sekillendirmektedir. Bu baglamda
destekleyici iligkilerden olusan bu aglar, Romanlarin genellikle dislandigi kurumsallagsmis Roman
olmayan baskin sosyal destek bigimlerinin yerine gegmektedir (Dasalaki, 2003). Etnik kimlik ve
saikalar arasindaki iliski konusuyla ilgili olarak, “beyaz gibi davranma” (acting white) seklinde
adlandirilan baska bir durumdan daha bahsetmekte fayda vardir. ‘Beyaz gibi davranmak’, ABD’de
Ispanyol kokenli ve siyahi cevrelerde ortaya ¢iktigma inanilan bir durumdur. Bu topluluklardaki
ergenlerin belirli davranislarla ilgili (6rn; egitim) baz1 6nemli engelleyici faktorlere sahip olduklar
gozlemlenmistir. Bu durumun nedeni, ¢ogunlukla beyazlar gibi davrandiklarinin diigiiniilmesinden
korkmalaridir. Bu sekilde diisiiniilmenin diglanmaktan doviilmeye kadar farkli cezalara neden olmasi
muhtemeldir. Bunun altinda yatan psikoloji ise, temelde genclerin ayni etnik gruptaki akranlari
tarafindan taninmak istemeleridir. Ornegin; ABD’de yapilan bazi ¢alismalar, yoksul bdlgelerdeki
Afro-Amerikali grencilerin standart Ingilizceyi 6grenme ve okulda basarili olma konusunda kararsiz
kaldiklarini, ¢linkii bunun “beyaz gibi davranmak” ve cogunluk kimligini benimsemek seklinde
diisiiniilebilecegini ortaya ¢ikarmistir (Battu vd., 2007, Fryer ve Torelli, 2010). Bu nedenle “beyaz
gibi davranmak™ hipotezi, diisiik gelirli siyahi ¢evrelerde goriilen diisiik akademik performansi
kismen agiklayabilir.

Bazi etnik gruplarin akademik performansi, kendilerinden ne beklendigiyle iliskilidir.
Ornegin; Steele ve Aronson (1995), Afro-Amerikali ve beyaz dgrenciler iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Katilimeilar rastgele iki gruba ayrilmis; uygulanan testle ilgili bir gruba zihinsel
performansi 6l¢tiigii soylenirken diger gruba bdyle bir mesaj iletilmemistir. Sonug olarak ilk gruptaki
Afro-Amerikali 6grencilerin performansit 6nemli 6lglide daha kétii olmustur. Arastirmacilar, bu
diisiik performans durumunun “stereotip tehdidi” seklinde adlandirdiklari, irkla ilgili basmakalip
inaniglara uymaktan kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Hoff ve Pandey (2006) de, Hindistan’in
kuzeyinde yasayan cocuklar iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmada benzer sonuglara ulagsmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklardan labirent ¢cozmeleri istenmistir. Kast kimligi agiklanmadiginda,
yiiksek ve diisiik kasttan cocuklarin performansinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi gozlemlenmistir.
Ancak hangi kasta mensup olduklar1 anons edildiginde, diisiik kasttan ¢ocuklarin performansinin
onemli Olgiide diistigli sonucuna ulasilmistir. Bu, benlik algisini sekillendiren ve en kirilgan
gruplardan beklentileri diisiiren uzun siireli ayrimeilikla bagdasan bir durumdur. Bertrand vd. (2005),
bunu “ortiilii ayrimeilik” seklinde adlandirmaktadir. Bireyler, normlari igsellestirdigi ve onlara bagl
kaldig: siirece, davranislar1 sosyal kimlikleri tarafindan fazlasiyla etkilenir. Etnik kimlik ve ev sahibi
olma karar1 arasindaki iliskiye bakan aragtirmalar da bulunmaktadir. Ev sahibi olma, bir gd¢men
acisindan 6nemli bir karardir. Yalnizca servet ifadesi degil, ayn1 zamanda topluluga bir baglilik ve ev
sahibi iilkede ikametin kaliciliginin bir semboliidiir. Ampirik aragtirmalar, ayrigsmis ve marjinallesmis
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hane halklarinin asimile veya entegre olmus hanelere oranla ev sahibi olmalarinin daha diisiik oranda
seyrettigini gostermektedir (Krivo, 1995; Alba ve Logan, 1992). S6z konusu arastirmalar, yerliler ve
gocmenler arasinda ev sahibi olma karar1 bakimindan 6nemli bir fark tespit etmektedir; ¢ok gesitli
yasam dongiisii ve sosyoekonomik Ozellikleri ve konut piyasasi kosullarinin kontrol edilmesinden
sonra dahi, yerli hane halklarmin kendi evlerine sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; ABD’deki Ispanyol kdkenli hane halklarini yerlilerle karsilastiran Coulson
(1999); gelir, yas, egitim, ¢cocuk sayisi, medeni hal ve diger konut piyasasi kosullarmin dikkate
alimmasindan sonra bile go¢men olmanin ev sahibi olma kararin1 olumsuz yonde etkiledigini
gormiistiir. Dahasi, yeni gd¢menlerin ev sahibi olma olasiligi daha diisiikken, iilkede kama siirelerine
bagli olarak ev sahibi olma ihtimalleri de artmaktadir; bu ise ev sahibi iilkeye zamanla asimile
olduklarin1 gostermektedir (Myers vd., 2005). Cobb-Clark ve Hildebrand (2002) de benzer sonuglara
ulagmaktadir: yerlesmis go¢menler yakin zamanda go¢ eden go¢cmenlere oranla daha fazla emlak
sahibidirler.

Irksal ve etnik gruplarin fiziksel goriintirliikleri, refah seviyeleri, kazanclari ve egitim
performanslariyla iliskilendirilen bir bagka noktadir. Arrow (1973) tarafindan onciiliigii tistlenilen
istatistiki ayrimcilik literatiirii, irksal ve etnik gruplarin fiziksel goriintirliikleri {izerinde caligmalar
yapmaktadir. Istatistiki ayrimeilik, kisaca demografik gruplarin, ényargi veya irksal ve toplumsal
cinsiyet 6nyargilarindan kaynaklanmayan stereotipler lizerinden yasadig esitsizligin teorisidir. Farkli
gruplara mensup bireyler, diger biitiin konularda ayni gézlemlenebilir 6zellikleri paylasiyor olsalar
da farkli davranilabilirler. Schelling (1978) tarafindan belirtildigi iizere insanlar “renk ayrimcilig
bilgisi”ne giivenebilir. Yani, yeterince insanin koyu renkte tene sahip bireylerin, bir sekilde agik
renkte tene sahip bireylerden ekonomik, sosyal veya diisiinsel olarak farkli olduguna inanmasi
durumunda; niifusun biiyiik boliimii de bilingli olarak ya da olmayarak bu diisiinceyi bir statii ya da
yetenek gostergesi seklinde degerlendirebilir. Ustelik Afro-Amerikalilar da agik ten rengine sahip
bireylere dair bu yonelimi i¢sellestirmektedir; ¢ilinkii bu, baskin kiiltliriin yonelimiyle tutarlidir. Afro-
Amerikalilar arasindaki agin ten renkli goriiniim idealinin i¢sellestirilmesi durumu grup i¢i catisma
yaratir, ¢iinkii ten rengi goriiniiste dogrulanabilirken, asimilasyon sadece eylem ile dogrulanabilir.

Tarihsel ve ampirik ¢aligmalar da bu gozlemleri desteklemektedir. Ornegin; Telles ve
Murguia (1990), daha koyu ten rengine ya da Kizilderili 6zelliklerine sahip erkeklerin daha diistik
gelire sahipken, daha agik tenli ve Avrupali 6zelliklerine sahip erkeklerin daha yiiksek gelir
kazandigini ortaya koymustur. Tarihsel olarak Afro-Amerikalilar i¢in karisik irk ve agik ten mirasinin
ekonomik avantajlar1 kdlelik kadar eskidir. Ag¢ik ten avantaji kdlelik doneminin ilk zamanlarinda,
kole sahipleri agik tenli siyahileri evde hizmetci ve tarlada ustabasi olarak ise alip, digerlerine ise
zanaat egitimi verdiginde ortaya ¢ikmistir. 1960’lardan bu yana sosyolojik arastirmalar modern
karigik irktan insanlarin daha fazla kazandigini, daha fazla servet birikimlerinin oldugunu, daha 1yi
egitim aldigin1 ve daha iyi islerde galistiklarin1 gdstermektedir. Freeman vd. (1966), Amerika’da daha
yiiksek egitimli kadinlarin ve erkeklerin eslerinin daha acik tenli oldugunu ve her iki cinsiyette de
daha acik tenli bireylerin daha yliksek egitimli olma olasiliklarinin bulundugunu tespit etmistir.
Ulusal (veya etnik) kimlik ve smif kimlikleri arasindaki iligki ise tartisilmasi gereken bir bagka
konudur. Bu iligki, kendini 6zellikle yeniden dagitim politikalarinda gostermektedir. Bunu su sekilde
aciklayabiliriz: iki belirgin kimligin oldugunu varsayalim: sinif ve ulus. insanlarm kendilerini sinifla
veya ulusla 6zdeslestirmeleri onlarin, yeniden dagitim politikalarina kars1 tutumlarini da belirler. Bu
durumda iki gesit denge ortaya ¢ikabilir. Birincisinde eger daha diisiik siniftan bireyler kendilerini
sinifla dzdeslestiriyorlarsa, nispeten daha yiiksek bir yeniden dagitim lehinde oy vereceklerdir. ikinci
dengede ise daha diisiik siniftan bireyler, kendilerini bir biitlin olarak ulusla 6zdeglestirmeleri halinde,
gelir dagilimiyla daha az ve uluslarinin konumu ile ilgili konularla daha ¢ok ilgileneceklerdir.
Dolayisiyla yeniden dagitim politikalarini desteklemeyeceklerdir.

Shayo’nun (2009) degindigi gibi, bu dengelerden herhangi biri gecerli olabilir. Bu, iki etkene
baghdir. Ilk olarak; elde edilen denge, ortak ulusal niteliklerin smiflara 6zgii niteliklerle
karsilastirilmasimnin yayginligi ve belirginligine bagli, algilanan mesafelere dayalidir. Ornegin; ortak
bir tehdit altinda artan ulusallik algis1 ya da azalan bir sinifla benzerlik algisi, diisiik siniflar arasinda
sinifla 6zdeslesmeyi azaltma ve ulusla 6zdeslesmeyi arttirma egilimindedir. Bu nedenle daha diisiik
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seviyede bir yeniden dagitimi destekler. ikinci olaraksa; elde edilen gelir, ulusal ve smifsal konumun
dis kaynaklarina baghdir, dolayisiyla 6rnegin daha gelismis seviyedeki uluslarin bir ulusal kimlik
yaratmasi daha gerideki uluslara kiyasla daha olasidir. Farkli arastirmalardan veriler kullanan Shayo
(2009), ulus ve smif kimligi baglaminda bazi1 baslica 6rnekler ortaya koyar. Bunlardan ilki daha
yoksul bireylerin neredeyse tiim demokrasilerde daha milliyetci olma egiliminde oldugu yoniindedir.
Ikinci olarak ulusal aidiyet en gelismis demokrasilerde yeniden dagitima verilen destegi azaltir.
Ugiinciisii, ulusal kimlik ile gelirin yeniden dagiliminin boyutu arasinda negatif bir iliski vardir; daha
milliyet¢i toplumlar yeniden dagitimi daha az destekler.

Sinif kimligi, ulusal kimlik ve yeniden dagitim baglaminda yapilan diger bazi ¢aligmalar da
azalan/artan etnisite algisi ile yeniden dagitima kars1 tutumlar arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir.
Bir etnik grubun biiylimesi, grubun {iyelerine sinif aidiyetinin daha g¢ekici gelmesine neden olur,
clinki bu tiyeler biiyliyen bir grupta kendilerini daha gilivende hissedeceklerdir. Dolayisiyla
kendilerini sinifla 6zdeslestirmeye ve yeniden dagitim lehine oy kullanmaya daha yakin olacaklardir.
Ancak bir etnik grubun {iyeleri arttiginda, bu ayn1 zamanda diger etnik gruplara tehdit sinyalleri de
gonderir; ¢linkii s6z konusu gruplar artik toplumun daha kiigiik bir boliimiinii olusturuyorlardir. Onlar
icin sinif aidiyeti daha az ¢ekici bir durumdadir.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yalnizca iki toplumsal sinif (zengin ve yoksul) ve iki etnik
grubun (siyahiler ve beyazlar) var oldugunu diisiinelim. Bu durumda yoksul beyazlar, siyahilerin
sayisinin az olmast durumunda, kendilerini yoksul seklinde tanimlama ve yeniden dagitim
politikalarini destekleme egiliminde olurlar. Ne var ki, siyahilerin sayis1 arttig1 anda, beyazlarin sinif
aidiyeti azalir ve beyaz kimligine dogru kayar. Siyahilerin sayisindaki bir artigsa yoksul siyahilerin
kendilerini yoksul seklinde tanimlamalari ve yeniden dagitimi daha ¢ok desteklemelerine neden olur.
Bu, kimlik se¢imlerinin i¢selligidir (endojenite). Bir baska ifadeyle, etnik ¢esitliligin yeniden dagitim
tizerindeki etkisinin bu nedenlerden dolay: tek yonlii olmasi gerekmez.

Bu bakis acgisi, yeniden dagitimin ABD’de, Bat1i Avrupa’ya oranla neden ¢ok daha diistik
oldugu sorusunu yanitlamamiza da fayda saglar. Lindqvist ve Ostling (2008) tarafindan tartisildig:
lizere, bunun bazi yamitlar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, ABD’de daha yiiksek oranda olan etnik
cesitlilikten dolay1 buradaki beyazlar genellikle kendilerini beyaz olarak tanimlamakta ve dolayisiyla
yeniden dagitimi ¢ok fazla desteklememektedirler. Kendilerini beyaz olarak tanimlamalar arttikca
vergi diizeylerini de daha az desteklemektedirler. ABD’deki beyazlar, Avrupa’dakilere oranla daha
varlikli oldugundan, kendilerini beyaz olarak tanimlayan ABD’deki yoksul beyazlar da Avrupa’da
kendilerini beyaz olarak tanimlayan yoksul beyazlara kiyasla daha disiik vergi oranlarini
desteklemektedir. Bu, etnik agidan daha homojen toplumlarda (6rn; Iskandinavya iilkelerinde) neden
toplumsal smifin daha 6nemli ve yeniden dagitimin daha yiiksek goriindiigiinii agiklamaktadir. Tkinci
olaraksa; ABD’deki halk, yoksullarin sanssiz olmaktan ziyade tembel oldugunu diisiinmeye daha
egilimlidir. Alesina vd. (2001) ve Fong (2001); yaptiklar1 ampirik arastirmalarda, halkin yoksullugun
kotii sanstan degil tembellikten kaynaklandigini diisiinmesi halinde yeniden dagitima daha soguk
baktigini ortaya koymaktadirlar. Ustelik yoksullar, zenginligin ¢ok ¢aligma sonucu elde edildigini
diisiindiiklerinde, buna daha fazla hosgorii gostermektedirler. Zenginlerse, yoksullugun tembellikten
degil kotii sanstan kaynaklandigini diisiinmeleri durumunda, yoksullara karsi anlayigh bir tutum
benimsemekte ve yeniden dagitimi desteklemektedirler. Tiim bunlara ek olarak ABD, tarih boyunca
Avrupa iilkelerinden daha fazla 1rkla ilgili sorunlara sahne olmustur. Bu farkliliklarin her ikisi de,
ABD’deki yoksul beyazlarin neden kendilerini beyaz olarak tanimlamaya daha egilimli oldugunu
aciklamaktadir.

Refah devletinin boyutu ve hiikiimetin gogle ilgili tutumu, etnik yap1 ve sif arasindaki
iligkiyle ilgili bir baska konudur. Gog¢ karsiti segmenin diislincesinin kamu sektorii biiytkligi
konusundaki denge parti programlarini degistirebilecegi iki sekil arasinda ayrim yapmak kavramsal
acidan yararl olacaktir. Oncelikle, Roemer ve Van der Straeten (2005) tarafindan dayanisma karsiti
etki olarak adlandirilan bir dogrudan etki bulunmaktadir. Bu etki, go¢menleri sevmeyen, onlarin refah
devletini suiistimal ettigini diisiinen ve devlet yardimlarinin comertce dagitilmamasini isteyen
segmenleri anlatmaktadir. Alesina vd. (2001), ABD ve Avrupa arasindaki sosyal programlar
arasindaki biiyiik farkliliklar1 agiklamak icin benzer bir savda bulunmaktadir. Buna gore; siyahi
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azinli@a kars1 irke¢ilik ve Onyargilar, beyaz vatandaslarin yeniden dagitima karst gosterdigi talebi
azaltabilmektedir. Ikinci etki ise dolayli etkidir. Yabanc1 diismani1 bir se¢gmeni diisiinelim; kamu
sektorii biiyiikliigii konusunda oldukg¢a 1limli olmasina ragmen eger gé¢ konusu onun igin yeterince
onemliyse, s0z konusu parti kamu sektorii biiyiikliigii konusunda sag kanatta yer alsa bile yabanci
diisman1 bir partiye oy verebilir. Bu tiirden ¢ok¢a se¢menin olmasi durumunda, kamu sektoriinde
biiyiik kesintiler isteyen partiler genis destek alabilir.

Bir toplumdaki etnik ¢esitlilik, toplumun ya da iilkenin toplumsal ve ekonomik baglamda
uzun vadeli performansini énemli 6lgiide belirler. Etnik ¢esitlilik, toplumlar1 ¢okiise gotiiren etnik
kimliklerin potansiyel ¢atisma noktasi olabilir. Bu tiir ¢evrelerde etnik kimlikler daha belirgin ve daha
kutuplagsmis haldedir. Dolayisiyla bunun potansiyel bedelleri de oldukg¢a agiktir. Tercihlerin
catigmast, irk¢ilik ve Onyargilar sik sik bir biitiin olarak toplumun bakis acisindan yetersiz olan
politikalara ve i¢ savasla ya da en azindan yikici siyasi istikrarsizlikla sonuglanabilen azinliklarin
bastirilmasimna neden olmaktadir. Cesitlilik literatiirliniin ortak teorik savi, etnik ¢esitliligin
artmasinin, karsiliginda ekonomik saikalara ve performansa kotii etkisi olacak etnik gerilim ve
catigsmalarin olasiligini arttirdigi yoniindedir. Ne var ki, olumsuz etkilerine ragmen, etnik ¢esitlilik
olumlu etkilere de sahip olabilir; ¢linkii bizi yenilik ve yaraticiliga gotiirebilecek ve iiretkenlik
saglayacak gesitli kiiltlirleri, deneyimleri ve becerileri beraberinde getirebilir.

Bu anlamda, olumsuz etkilerini ortaya ¢ikaran pek cok ampirik aragtirmanin yani sira etnik
¢esitliligin olumlu etkilerini ortaya ¢ikan ampirik arastirmalar da vardir. Ornegin; Easterly ve Levine
(1997), arastirmalarinda bir iilkedeki budundilbilimsel cesitliligin Afrika’daki yavas ekonomik
gelisme tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Dahas1 bu etki yalnizca ekonomik gelisme ile sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda okullagma, siyasi istikrar, finansal sistemler, doviz piyasasi, hiikiimet
tilketimi ve yapisint da dolayl olarak etkilemektedir. Bu, etnik cesitliligin, uygun politikalarin
isleyisini etkileyerek herhangi bir iilkenin uzun vadede ekonomik potansiyelini etkileyebilecek bir
krize yol agabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde Goren (2014), dogrudan ve dolayli iletim
kanallarmi (okullagsma, siyasi istikrarsizlik ve piyasa aksakliklar1 gibi) kullanarak kiiresel bir
orneklemde etnik cesitliligin ekonomik gelisim tizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymaktadir.
Escaleras ve Register (2011) da etnik ¢esitlilik ve gerilimlerin toplumsal altyapinin (6rn; genel kamu
hizmetleri, egitim, saglik hizmeti) olusumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Montalvo ve Reynal-Querol (2005) tarafindan gergeklestirilen bagka bir aragtirmada ise, tiim tilkeden
elde edilen veriler dogrultusunda etnik kutuplasmanin ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Arastirmanin yazarlar1 etnik kutuplagsmanin yatirimlari azaltip hiikiimet tiiketimini
arttirdigint ve sonunda ekonomik gelismeyi yavaslatacak i¢ c¢atismalarin olasiligini arttirdigini
savunmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, etnik cesitliligin olumlu tarafini savunan bazi ampirik arastirmalar
da mevcuttur. Bu baglamda etnik ¢esitlilik, insani gelisme ve refah i¢in 6nemli bir deger olarak
goriilebilir (Alesina ve La Ferrara 2005). Etnik cesitlilik, yalnizca ulusal diizeyde degil, 6zellikle
bolgelerin ve sehirlerin ekonomik basarisinda (Gertler vd. 2002) ve ayrica ABD sehirlerinde
bireylerin iiretkenligi lizerinde de (Ottaviano ve Peri, 2006) olumlu etkilere sahip olabilmektedir.
Alesina ve La Ferrera (2005), sinirli becerilere sahip daha ¢esitli gruplarin, yiiksek problem ¢ézme
becerilerine sahip kisilerden olusan daha homojen gruplardan daha iyi performans gosterdigini 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla daha cesitli gruplar, aglar ve ¢evrelerde yer alan bireyler, zor problemlere
daha iyi ¢oziimler getirebilmekte ve bu nedenle ekonomik agidan daha tiretken olabilmektedir. Bellini
vd. (2012) de, 12 Avrupa Birligi iilkesinde etnik cesitlilik ve iiretkenlik arasinda —¢esitliligin
iiretkenlige neden oldugu- bir iligki tespit etmistir.

3.1.3. Dini Kimlik ve Ekonomi

Max Weber’den bu yana bilim insanlar1 dini kimliklere bagli normlarin ekonomik sonuglari
etkiledigini tartismaktadir. Dini inang, siklikla bireyin kimlik algisinin énemli bir parcasidir. Din
iizerine yapilan toplumsal arastirmalar, dinlerin kimlik diirtiisiine giiglii bir sekilde hizmet ettigini
gostermektedir. Seul (1999:553) tarafindan deginildigi {lizere, dinler siklikla insanlarin psikolojik
ihtiyaglarimi “bireysel ve grup kimliklerinin insasina ve devamina katkida bulunan kiiltiirel anlama
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sahip diger kaynaklardan daha kapsamli ve daha gii¢lii bir sekilde” karsilar. Bu anlamda her din,
mensuplarina mutlak bir teoloji ve glivenli bir kimligin temelini olusturan birtakim ahlaki degerler
ve gelenekler saglar.

Yine de, buna ragmen, ana akim iktisat bilimi son zamanlara kadar dini fenomenleri ekonomi
alaninin disinda tutmustur. Ne var ki bu, son yillarda degismekte ve bu konu, standart iktisat
teorisinde temellenen bu fenomenlerin agiklamalarini saglamak adina yayginlasmaktadir. iktisat
teorisi, inananlar1 rasyonel tiiketiciler ve dini orgiitlerini de toplu halde dini bir piyasa olusturan
kuliipler olarak gdérmektedir. Bu arastirmalardan bazilari, bazi tiiketim aligkanliklarini dinlerin
yonergeleriyle iligkilendirmektedir; Ornegin Hindularin vejetaryen olmalari, Miisliman ve
Yahudilerin domuz eti yememeleri gibi. Bu ayn1 zamanda giyimde, yardimlasmada, tutumlulukta ve
baz1 diger seylerde de gecerlidir. Geleneksel iktisat teorisi bunlar1 kendi aragtirmasinin diginda
tutmakta ve verili tercihler ve zevkler olarak degerlendirmistir.

Son zamanlarda bazi yazarlar, dini kimligin ‘hazirlama’ araciligiyla ekonomik davranis
iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Hazirlama kavrami genellikle psikolojide kullanilmaktadir.
Insanlarin kendilerini belirli sosyal gruplar icinde siniflandirma durumunu anlatir. Ornegin; insanlar
kendilerini is¢i, kadin, siyahi ya da Miisliiman olarak siniflandirabilirler. Hazirlamanin amaci, bir
kisinin belirli bir kimliginin altin1 ¢izmektir. Bir kimligi vurgulayarak birey, kendini o grubun
normlartyla uyumlu hale getirir. Hazirlama kavrami araciligiyla dini kimlik ile ekonomik davranis
arasinda kurulan iligki giiven, risk tercihi, zaman tercihi, kamu mallarina katki ve is ahlaki gibi
bilesenlerde gbzlemlenebilir.

Dini kimlik, tiim bu kavramlarla iliskilidir. Giiven 6nemli bir iktisat kavramidir. Neredeyse
tiim iktisadi iliskiler, giiclii bir sekilde giivene baglidir. Giiven olmadan tiim sdzlesmelerin ihlal
edilme olasilig1 vardir ve aksi halde uygulanmalar1 da gili¢ olacaktir. Dini kimlik, bazi baglar1 ve
inananlar arasinda gliven duygusunu yaratir. Risk tercihi, bireyin sectigi risk miktaridir. Dini kimlik
siklikla alinan risklerin 6l¢iisiinii belirler. Zaman tercihi, bireyin tiiketimi erteleme istegini ifade eder.
Dindar insanlar, nispeten daha sabirli olduklar1 igin bir zaman tercihine sahiptirler. Bu tiir bireyler
gelecege su andan daha fazla deger verirler. Daha degerli olan gelecek i¢in beklemeye daha
isteklidirler. Ornegin; bir kisinin zaman tercihi, parasini biriktirecegine ya da bugiin hepsini tiiketip
tiketmeyecegine karar verir. Kamu mallarina katki, insanlarin bireysel yarardan ziyade herkesin
yararina olan projelere katilma isteklerini anlatir. Dolayisiyla bireylerin biitlinle, yani icinde
bulunduklar1 toplumla 6zdeslesmelerini 6lger. Bu etkinlikler, toplum ig¢inde bir igbirligi yaratir ve
dolayisiyla olumlu digsalliklar/digsal ekonomilere neden olur. Ve is ahlaki da bireyin mesleginde
yararlandig bir dizi ahlaki ilkedir. Giiglii bir i ahlakina sahip kimseler isteki davranislarini yoneten
belirli ilkeler dogrultusunda hareket ederler ve bu da onlar i¢in devamli olarak yiiksek kalitede
iiretkenlikle sonuglanir. Dini kimlik, Weber tarafindan da ortaya kondugu iizere, kati bir is ahlakini
beraberinde getirebilir.

Benjamin vd. (2010), farkli dini kimliklere ait davranmiglari, bu kavramlar baglaminda
incelemistir. Ulagtiklar1 sonuglara gore, Protestanlar, dini agidan hazirlandiklarinda kamu mallarina
katkilar artmakta; Katoliklerinse azalmakta ve bagkalarindan da yine kamu mallarina daha az katkida
bulunmalarin1 beklemektedirler. Ustelik Katolikler risk konusunda daha goniilsiiz bir tutum
sergilemektedir. Arastirmacilar zaman tercihi lizerinde herhangi bir etki gézlemlememistir. Horton
vd. (2010) de gevrimig¢i bir deneyde dini hazirlanmanin isbirligi ve giliven tizerindeki etkisine
bakmislardir. Tiim bu caligmalar, dini kimligin mahkumlar a¢gmazindaki giliven problemini
¢ozebildigini ortaya koymaktadir.! Hilary ve Hui (2009) ise dini hazirlanmanin yalmzca risk alma
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmacilar, dini olarak hazirlanan katilimcilarin, risk alma
konusunda kontrol grubundan daha fazla goniilsiiz olduklarina dair 6nemli kanitlar elde etmistir.
Benzer bir baglamda Putnam (1993) ve La Porta vd. (1997) de Katolikligin giiveni azalttigin1 ve
bunun da gayrisafi yurtici hasilanin artisi, hiikiimetin verimliligi ve kamu mallarinin {retimi

! Mahkumlar agmazi, oyun teorisinde analiz edilen standart bir oyun ornegidir ve tamamen rasyonal iki bireyin,
¢ikarlarina ¢ok iyi bir sekilde hizmet ediyor olsa bile, neden isbirliginde bulunmayabileceklerini agiklamaktadir.
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konusunda olumsuz etkilere neden oldugunu ortaya koymaktadir. Putnam (1993), ayrica
Protestanligin giiveni tesvik ettigini savunmaktadir.

Dinin, emek arzi, maas ve servet gibi diger sosyoekonomik ciktilara etkisini anlamak i¢in son
yillarda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ornegin; emek arzi1 agisindan, muhafazakar gruplarin kadinlar
ve erkekler i¢in uygun gordiigii roller, kadinlarin isgiicline katilimlarini belirlemektedir. Muhafazakar
Protestan gruplar genellikle kadinlar1 evde ¢ocuklariyla birlikte kalmaya tesvik etmektedir.
Dolayistyla bu tiir gruplarda kadin emek arz1 davraniginin 6zgiin bir bigimi ortaya ¢ikmaktadir (Glass
ve Nath, 2006).

Dinin ayrica servet tizerinde de biiylik bir etkisi oldugu tespit edilmistir; din, insanlar1 bu
diinyaya ve/veya obiir diinyaya yonlendirme potansiyeli oldugu i¢in birikimleri ve yatirim davranigini
etkileyebilmektedir. Ornegin; Yahudilerin daha fazla servetinin olmast bu acidan
degerlendirilmektedir. Chiswick ve Huand (2007), yaptiklar1 arastirmanin verilerine dayanarak;
haftada bir dini ibadetlere katilan bireylerin daha az katilanlara oranla daha fazla kazandiklarini tespit
etmistir. Bu durum, baz1 dini baglliklarin emek piyasasinda olumlu sonuglar yaratmasiyla
aciklanmaktadir. Fakat ayrica daha fazla dini eylemin, yapilan aragtirmada haftada birden fazla kez
dini ibadetlere katilmanin kazanci diislirdiigli de gézlemlenmistir.

Yukarida aktarilan ampirik ¢aligmalar dini kimlik ile ekonomik durum arasinda iligki bulsa
da, dinin etkisi ile ilgili nedensel ¢ikarimin dini kimliklerdeki dissal ¢esitliligi tanimlamasi zordur.
Dini kimlik, gézden kagan ve ekonomik davranis lizerinde nedensel etkisi olan pek ¢ok etkenle (6rn;
sosyal ag yapisi, egitim kalitesi) iliskili olabilir.

Son olarak ele almamiz gereken konu ise dini kimliklerin kutuplastiklarinda yarattiklar
makro etkilerdir. Farkli dini kimlikler arasindaki catismalar, tipki etnik kimliklerde oldugu gibi,
toplumlar tizerinde uzun vadeli yikici toplumsal ve ekonomik etkilere yol agma potansiyeline sahiptir.
Dini kimliklerin kutuplagmas1 yogun ¢atigmalara ve dolayistyla ekonomik ve toplumsal ¢okiise neden
olabilir. Bilindigi iizere i¢ catismalar siklikla sinirli kaynaklar {izerine rekabet eden dini, sosyal
ve/veya etnik gruplar arasinda ¢ikmaktadir. S6z konusu dini ya da etnik gruplarin toplumsal agidan
bedelleri olan bu tiir rekabetlere girmesinin muhtemel bir nedeni, dini ya da etnik tercihleri tarafindan
ifade edilen giiglii bir kimlik aidiyetidir. Bu tercihler, gruplarin iirin ve hizmetleri kendi din
mensuplariyla sinirlamalarina ve diger dini ve etnik gruplardan esirgemelerine ve dolayisiyla
catigmalara yol agabilir. Tarih boyunca bu tiir sayisiz vaka olmustur. Ornegin Hindistan’da din,
toplumda 6nemli bir konuma sahiptir ve bireyin kimligini tanimlamada da 6nemli bir rolii vardir. Bu
etnik gruplar simdiye kadar siklikla siddet iceren rekabetlerde bulunmuslardir ve buna bugiin de
devam etmektedirler. Bu, dini kimligin toplumsal, siyasi ve ekonomik alanlarda oynadigi rolii
aydinlatmaktadir.

3.1.4. Tiiketicilik Akimi ve Ekonomi

Tiiketim, kimlik insasinda kilit role sahiptir. Cok sayida iiriin ve tiiketim uygulamalari,
bireysel kimligin ingas1 ve sosyal kimlik ve statiiniin ifadesi i¢in arag saglar. Tiiketiciler, marka imaj1
ile kisinin kendi imaj1 arasindaki uyuma dayali olarak yaptiklar1 marka tercihleriyle kimliklerini inga
ederler. Dolayistyla herhangi bir {iriiniin markasinin anlami1 ve degeri yalnizca kendisini ifade etme
becerisinden ibaret degildir; ayn1 zamanda tiiketicilerin kendi kimliklerini yaratma ve gelistirmelerini
de saglar. S6z konusu iirlinlere sahip olmak, tiiketicilerin, benlik kavrami yaratmak, kendisini
baskalarindan farklilastirmak ve bireyselligini ortaya koymak gibi psikolojik ihtiyaclarini
doyurmalarma yardimer olur. Uriinlere insanlar tarafindan sahip olunmasi, bireyin ailesi, topluluk
ve/veya marka topluluklarin1 da igeren kiiltiirel gruplarla sosyal baglar siirdiirerek sosyal bir amaca
da hizmet eder.

Tiiketimin insanlara kendilerini gelistirmek, kimliklerini ifade etmek ve konumlarimi
gdstermek icin araglar sagladigi da goriilmektedir. Ornegin, iinlii markalar bireyin kendisiyle ilgili
anlatilar yaratmakta, iliskilendirildigimiz toplum i¢inde kendimizi anlamamiza yardimci
olmaktadirlar. Tiiketim, geleneksel kimlik yapilar1 parcalandiginda olusan boslugu doldurmaktadir.
Geleneksel ve kalitsal kimliklerden (kisitlayici toplumsal cinsiyet kimlikleri gibi) kurtulmak, modern
bir tiiketim toplumunda kimliklerimizi yeniden tanimlama kapsaminda istenen bir ¢ikti olarak
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goriilebilir. Birgok yazar, kimligin insasinda tiiketicilik akiminin roliinii, Belk (1988)’in, tiiketim
irlinlerini ve etkinliklerini kimlik yaratma araci olarak goren “genisletilmis benlik” kavrami
(insanlarin  sahip olduklar1 seyleri kendilerinden bir par¢a olarak gormeleri) {izerinden
tanimlamaktadir. Soron (2010), “bugiiniin diinyasinda giinliik tiiketim tercihleri, gittik¢e artan bir
sekilde sadece nasil davranilacagini degil kim olunacagini da belirliyor,” savinda bulunan Anthony
Giddens’tan alint1 yapmaktadir (s.173). Tiiketicilik akimu, iiriinlerin bireysel kimliklerimizi hem ifade
ettigi hem de tanimladig1 inancindan kaynaklanmaktadir. Bu akim, statii mallar1? olan begenilerin
ifadelerine odaklanir. Dolayisiyla “begeni” (kismen de olsa) toplumsal bir konum olarak sinifin
yerine ge¢mektedir. Insanlar, diger gruplardan farkliliklarimi ortaya koymak igin markalarla
0zdeslesmektedir. Bu sekilde kendilerini diger tiiketicilerden farkli kilmaktadirlar. Bu durum
tiiketicileri, satin alma giiclerine gore toplumdan ayirabilmektedir.

Tiiketim acisindan grup ici iliskiler, bugiiniin reklam odakli diinyasinda olduk¢a 6nemlidir.
Reklamlar tiliketicilere iirlinleri pazarlamakla kalmaz, ayni zamanda bir yasam big¢imi sunar.
Tiiketicilere, yasam Kkalitelerini gelistirebilecekleri secenekler sunulur. Insanlar, tercih ettikleri
iiriinleri secerek 6zsaygilarini arttirmak i¢in bu sekilde motive olur. Reklamlar, siklikla belirli bir
grubun tyelerine yoneliktir. Belirli bir cinsiyetin veya belirli bir ulusun {iyelerinin ya da belirli bir
sporun hayranlarin dikkatini ¢ekmeyi amaclarlar. Bireyin ben kimligi, bireyin ait oldugu grubun
iiyeleriyle gelisir. Birey, belirli bir grubun iiyesi olarak kendisinden beklenen davraniglar1 benimser.
Reklamlarsa genelde bu davraniglarin gelisiminde 6nemli rol oynar. Medyanin belirli bir gruptan
beklenen belirli davranis modellerini yaymast durumunda, s6z konusu grubun {iyeleri bunu
benimseyecektir. Ornegin; sigara sirketleri kadinlara daha fazla sigara satmak igin sigarayr bir
ozgiirlik sembolii olarak sunan reklamlar yapmistir. Bu hareket, erkeklerle esit satin alma
aligkanliklarina sahip olmak isteyen kadinlarin tiiketici kimliginden faydalanmustir.

Tiiketiciler, kendilerini bir sirketle ayn1 grubun bir pargas: olarak da siniflandirabilirler. Bu
noktada marka sadakati 6nemlidir. Tiiketici-sirket 6zdeslesmesidir bu. Bhattacharya ve Sen (2003),
sosyal kimlik teorisinin tiiketicilerin bazi iiriinler i¢in neden belirli sirketleri digerlerine tercih
ettiklerini nasil agiklayabilecegine odaklanmaktadir. Marka topluluklarinin tyeleri, belirli bir
markaya bagliliklarindan dolay1 toplu bir sekilde belirli davramislarda bulunurlar. Bu, onlarin
kendilerini, markayla 6zdeslesen tiiketicilerden olusan grubun bir parcasi olarak hissetmelerini
saglar.

Son olarak, kimlik unsurlarinin karlarini en iist diizeye ¢ikarmak isteyen firmalar tarafindan
manipiile edilebilecegini gdzlemlemekteyiz. Uriinleri kolayca ikame edilebilir olan sirketler, kimligin
etkileriyle goreceli fiyat esnekligi saglamak ve bdylece karlarini en {ist noktaya tagimak ig¢in
tiriinlerini kutuplagmis bir kimlikle iliskilendirme stratejilerine gidebilirler. Ornegin; ikame edilebilir
driinler (alkolsiiz igecekler) iireten rakipleri olan Coca-Cola, taraftar veya hayran kimligiyle
0zdeslesen bireylere hitap edebilmek icin iirliniinii birtakim spor takimlari ve {inliilerle
iliskilendirmektedir.

Sonuc¢

Kimlik ekonomisi, standart iktisat teorisi tarafindan goz ardi edilen, isyerinde toplumsal
cinsiyete dayali mesleki ayrim, egitim performansi, toplumsal cinsiyet ya da etnik koken kaynakli is
ve gelir farkliliklari, akademik performans, tiiketici kimlikleri, yeniden dagitim konulari, herhangi
bir amaca baglilik diizeyi ve din temelli biriktirme davranist gibi olgular1 basarili bir sekilde
aciklamaktadir. Akerlof ve Kranton’un kimlik ekonomisi ile ilgili ortaya koydugu ufuk agici gergeve
ve sonrasinda belirtilen modelleri, ekonomi dis1 davranis motivasyonlarint ekonomik modellemeye
dahil etmeleri ve s6z konusu modelin kaynagin1 ampirik ve deneysel sonuglarla temellendirmeleri
bakimindan davranigsal ekonominin bir pargasidir. Bu anlamda kimlik ekonomisi, bireyin
davraniglarinin arkasindaki parasal olmayan motivasyonlari ¢alismak i¢in “birlestirici bir analitik

2 Statii mallar1, siirli arzlan ve toplum iginde gorece yiiksek bir mevki saglamasi nedeniyle tercih edilen iiriinlerdir.
Markali liiks ¢antalar, markali yatlar ve liiks otomobiller bunun 6rnekleridir.
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cerceve” olarak ileri siirlilmektedir. Kimlik bireyin uygun davranig normlarim1 6ngdren sosyal
smifidir.

Sosyal kimlik kavrami, esasen kimlik hakkindaki sosyal psikoloji g¢alismalart {izerinde
temellenmektedir. Bu, iki psikoloji kuramindan olusan sosyal kimlik yaklagimidir: sosyal kimlik
kuram1 ve kendini siniflandirma kurami. Bu kuramlar insanlarin kendilerini gruplarin pargasi olarak
nasil gordiigiinii ve gézlemleyip igsellestirdikleri normlarla diisiinceleri ve hislerinin nasil bir ilgisi
oldugunu agiklar. Arttirilmis fayda fonksiyonunu yaratan sosyal baglami ekonomiye dahil etmenin
bu yapilandirilmis yolu, iktisat biliminin disindaki agik¢a tanimlanmis kavramlari incelemeye
sunmasidir. Bu, insanlarin davranislarini agiklamada kullanilabilecek daha yapilandirilmis ve
islenmis bir ¢erceve sunmaktadir.

Iktisatcilar sosyal sinif, norm ve kimlik kavramlarmm Akerlof ve Kranton’un o6zgiin
modelinden sonra kendi modellerinde daha sik kullanmaya basladilar. Bu arastirmalar ekonomi dis1
davranig motivasyonlarini ekonomik modellemeye dahil etmeleri ve s6z konusu modelin kaynagini
ampirik ve deneysel sonuclarla temellendirmeleri bakimindan davranigsal ekonominin bir
pargasidirlar. Bu sekilde, kimliklerin farkli olmasi durumunda baskalarina nedensiz veya mantiksiz
gelen davranislar aciklanabilmektedir.

Bununla birlikte kimlik ekonomisi ¢aligmalarinin gogunun, kimligi sosyal siniflara dayali bir
sekilde igsel bir degisken olarak fayda fonksiyonuna dahil ederek standart iktisattan ¢ok uzaga
gitmedikleri aciktir. Kimlik ekonomisini daha saglam ve gergekg¢i bir metodolojiye kavusturmak icin
bireysel kimlikler, baglamsal konular, kiimelenme ve yapisal trendlerin daha etraflica dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6nemli bir eski kurumsal
iktisatgr olan Veblen’in c¢alismalarinin iktisat
sosyolojisine sosyal ve kavramsal iliskisellik
tizerinden dahil edilebilecegi diisiincesidir.
Calismada, ayn1 zamanda sosyolojik kavramlar
olan kiiltir, aligkanlik, i¢giidii, gosteris
tilketiminden yola ¢ikilarak, Veblen’in iktisat
sosyolojisi yaklasimi ele alinacaktir.

Veblen'in analizinde iktisadi alanin toplumsal
alana gomiilii oldugunu ve toplum ve bireyin
iliskiselliginin dikkate alinmas1 gerektigi ileri
stiriilebilir. Bu, ayn1 zamanda sosyal ontolojinin
ayirtedici bir 6zelligi olup, Veblen’in yontem
tercihinin de bir sonucudur. Bu baglamda
calisma, sosyal ontoloji temelinde, Veblen’in
iktisat sosyolojisinin kavramsal iligkisel yoniine
de dikkat cekmekte ve boylece Veblen’in iktisat
sosyolojini gozler oniine sermektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Veblen’in  Iktisat
Sosyolojisi, Sosyal Ontoloji, Kavramsal
Miskisellik

ABSTRACT

The aim of this study is that Veblen, an
important old institutional economist, can be
included in the economic sociology through
social and conceptual relationality. In this study,
Veblen’s economic sociology will be discussed
by sociological concepts such as culture, habit,
instinct and conspicious consumption.

In Veblen's analysis, it can be argued that the
economic sphere is embedded in the social
sphere and the relationship between the society
and the individual should be taken into
consideration. This distinctive feature of social
ontology is a result of Veblen's methodology.
Within this frame, the study draws attention to
the conceptual relationality aspect of Veblen's
economic sociology on the basis of social
ontology and thus reveals Veblen's economic
sociology.

Keywords: Economic Sociology of Veblen,
Social ontology, relationality.
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VEBLEN’IN IKTiSAT SOSYOLOJiSiNiN SOSYAL VE KAVRAMSAL iLiSKiSELLIK UZERINDEN DUSUNULMESI
1. Giris

Iktisadi sosyoloji, esas olarak sosyologlarin bir alan1 olmakla beraber pek ¢ok iktisatcinin
calismalarmi bu alan icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Schumpeter Iktisadi Analiz Tarihi
(1954) adl eserinde iktisat tarihi kadar iktisadi sosyolojiye 6nem verilmesi gerektigini ortaya koyar
(Schumpeter, 1954: 9). iktisadi sosyolojinin, iktisadi kurumlarin ortaya ¢ikisini analiz eden cercevesi,
iktisadi sosyolojiyi, iktisat¢ilar ve sosyologlarin ilgisini ¢eken ortak bir alan haline getirmistir.
Iktisadi sosyoloji kavrammin kullanimi iktisatcilar tarafindan ilk kez, W. Stanley Jevons (1879)
(Jevons, [1879] 1965), sosyologlar tarafindan ise, klasik sosyolojinin ortaya ¢ikis tarihine paralel olan
1890 ile 1920 yillar1 arasinda, Weber ve Durkeim’in dnciiliigiinde olmustur (Smelser and Swedberg,
2005: 7). Marx ([1857-1858] 1973), Polanyi (1944), Schumpeter (1943), Pareto (1963) gibi
iktisatcilar ile Weber (1997), Durkheim ([1893] 1984), Simmel (1909), Parsons ve Smelser (1956),
Sombart (1902-27, 1930, 1935) gibi sosyologlarin ¢alismalari, iktisat sosyolojisi alanindaki akla
gelen ilk ¢aligmalardir (Smelser and Swedberg 2005).

Marx, kapitalist toplumun hareket yasalarini inceledigi caligmalarinda, toplumsal evrim
stirecini toplumsal siniflarin degisimden yola ¢ikarak ortaya koymustur. Weber’de, kapitalizmin
ortaya c¢ikisinda etkili bir faktdr olan Protestan Ahlaki, iktisadi ve toplumsal faktorlerin birbiri
iizerindeki etkisine isaret eder (Giiler Aydin- Ozer Imer, 2017). Bu baglamda, iktisat sosyolojisi,
iktisadi, politik, kiiltiirel, hukuki ve kurumsal alanlar1 birbiri ile iligkisi {izerinden analiz eder.
Durkheim’in The Division of Labor in Society (1893), isimli eseri iktisat sosyolojisi alaninda 6nemli
sayilabilecek temel caligmalardan birisidir. Durkeim bu ¢aligmasinda, ilkel toplum yapilarindan daha
gelismis bir igboliimiiniin s6z konusu oldugu modern toplum yapisina doniisiim siirecinin
dinamiklerini iktisadi ve toplumsal degiskenler lizerinden incelemistir.  Sosyolojik ¢ikari
(sociological interest) dikkate alan Simmel (1909), Durkeim’a benzer bigimde iktisadi siireci, iktisadi
olmayan olgularla birlikte analiz etmistir. Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisinde kullandig1 igsel
degiskenler iktisadi ve toplumsal nitelikte olup, Schumpeter’in emperyalizm, vergi devleti ve
kapitalist doniisiim siirecine iliskin degerlendirmeleri, iktisadi sosyoloji alanina dahil edilebilir (Giiler
Aydm, 2018). Polanyi’nin Biiyiik Doéniisiim (1944) isimli eserinde kullanmildigr “gomiiliiliik™
(embeddedness) iktisadi sosyoloji i¢inde yer alan kavramlarin basinda gelir. Polanyi’ye gore iktisadi
alan, toplumsal alana gdmiiliidiir. Parsons’in iktisadi sosyoloji alaninda yaptig: katkilari, Smelser ile
birlikte kaleme aldigi Economy and Society (1956) isimli ¢alismada bulmak miimkiindiir. Sosyal
sistemlerin genel teorisinin incelendigi bu eserde, iktisadi ve toplumsal alanlar, bu sistemin iki 6nemli
bilesenini olusturur. Pareto’nun sosyolojik ¢aligsmalari is ¢cevrimleri iizerine analizinde ve rant¢ilara
karst spekiilatorler konusunda yaptigi agiklamalarda karsimiza ¢ikar (Pareto, [1916] 1963).
Sombart’in iktisadi ruh, diizen, teknoloji gibi kavramlar yoluyla ve tarihsel bir yontemle ortaya
koydugu iktisat sosyolojisinin temelinde de, iktisadi ve toplumsal degiskenlerin birbiri ile olan iligkisi
vardir (Smelser and Swedberg, 2005). Bu baglamda, iktisat sosyolojisi yukarida da belirtildigi gibi,
kurumsal analize ve iktisadi ve toplumsal alanin birbiri ile olan karsilikl1 etkilesimine dayanir.

Bu calismanin temel argiimani, kurumsal iktisat¢ilarin 6nde gelen isimlerinden Veblen’in
caligmalarinin da iktisat sosyolojisi alaninda degerlendirilebilecegi ve bdylesi bir ¢ercevenin iktisadi
ve toplumsal alani analiz ederken farkli ve derinlikli bir alternatif olabilecegi diisiincesidir.
(Calismada, esasinda sosyolojik bir kavram olan kiiltiir, aliskanlik, i¢giidii, gosteris tliketimi gibi
kavramlarin Veblen’in iktisadi analizindeki rolii tartigilarak, iktisat sosyolojisi analizi ortaya
konulacak ve boylece iktisadi ve toplumsal alanin birbiri ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugu bir kez
daha gozler oniine serilecektir. Schumpeter'in Iktisadi Analiz Tarihi (1954), isimli eserinde belirttigi
gibi, teori tarih istatistik ile birlikte iktisat sosyolojisi iktisadi analizin dort tamamlayici unsurunu
olusturmaktadir. Ozelikle, Veblen'in analizi dikkate alindiginda, ayn1 zamanda bir yontem tercihiyle
birlikte gelen bu tamamlayicilik iliskisi, iktisat sosyolojisini ortaya koyan kavramlar 6zelinde
tartigilabilir. Bu kavramlardan once, Veblen'in yontemin sosyal ontolojik boyutunun incelenmesi
gerekir.

210



Bahar ARAZ, Derya Giiler AYDIN

2. Veblen’in Iktisat Sosyolojisinin Yontemine Dair: Sosyal Ontoloji

Kurum ya da kisaca herhangi bir sosyal varlik, bu varligin dogasini inceleyen sosyal ontoloji
ile uyum i¢inde olmalidir. Sosyal gergeklik insanin varligina (human being) bagli bir olgu olup,
Veblen’in evrimsel diisiincesi ve bu diisiince temelinde ortaya koydugu toplum analizinin yontemi
sosyal ontolojiye dayanmaktadir. Bu cercevede, oncelikle Veblen’in evrimsel ve kurumsal
yaklasiminin, yontemsel diizeyde sosyal ontoloji baglaminda ele alinmasi ve bdylece sosyal
gercekligin dogasinin incelenmesi gerekir.

Son yillarda, toplumsal alanin varlig1 ve doga ile ilgili felsefi arastirmalar, felsefenin bir alt
dalt olan ve sosyal ontoloji olarak tanimlanan zengin bir literatiiriin varligiyla birlikte ortaya
cikmustir. Archer (1995, 2000), Bhaskar (1975, 1989), Lawson (1997, 2003, 2012) ve Searle (1995,
2010) gibi yazarlar, sosyal ontolojinin gelismesine dnemli katkilar saglamis ve sosyal alanin genel
Ozelliklerini daha detayli bir bi¢imde ortaya koymuslardir. Veblen’in sosyal ontoloji temelindeki
yontemini ele almadan 6nce, ontoloji kavraminin tanimlanmasi faydali olacaktir.

Ontoloji, yunanca ‘varlik’ anlamina gelen ‘onto’ ve bilim olarak yorumlanan ‘logos’ tan
olusur ve kisaca, varlik bilimi olarak anlagilir. Bu baglamda ontoloji, en azindan iki farkli “anlam1”
icinde barindirmaktadir; belirli varliklarin dogasi ile ilgili incelemeler de dahil olmak {izere, neyin
var olduguna dair ¢alisma ve varoluslarin nasil var oldugunun incelenmesi (Lawson, 2015b,19).
Felsefenin bir alani olan sosyal ontoloji ise toplumsal gergekligi arastirir ve toplumsal olgunun
varliginin dogasi {izerine sorular sorar ve boylece ortiik (implicit) bir bigimde, toplumsal alana 6zgi
birtakim 6zellikleri ortaya koymaya calisir (Searle, 1995; Lawson 2015b). Searle (2010: ix)’e gore
sosyal ontoloji, “insanin toplumsal kurumsal gercekliginin- filozoflarin 6z ve ontoloji olarak ifade
ettikleri seyi- temel dogas1 ve varolus bicimini agiklar”. Lawson (2015b, 21) ise, sosyal ontolojinin
biitiin olarak toplumsal alanin incelenmesi oldugunu belirtir ve ona gore “sosyal alan [...] olusumu /
var olusu ve / veya devam eden varligi ile en azindan, zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimine
bagh olan tiim olgularmn, varliklarin, 6zelliklerin alanidir” (Lawson, 2015b: 21). Lawson?, sosyal
ontoloji taniminda, insan ve insanlarin birbiri ile etkilesiminin dnemini vurgular. Lawson’a gore bu
durum, toplumsal alanin varolusunun temel kosuludur ve “insan, insan olma vasfiyla her zaman
sosyal iliskiler icerisindedir” (Lawson, 2012: 369) ve bu 6zelligi dolayisiyla insan, sadece toplumsal
degil aym1 zamanda iliskisel bir varliktir. Lawson’in sosyal ontolojisinin temelini esas olarak bu
iliskisellik olusturur? ve bdylece toplumsal gerceklik birbiriyle iligkili toplumsal yapilardan olusur.
Ona gore, “[s]osyal yap1 [...] insan eylemleri ve etkilesimlerinin ortaya ¢ikan 6zellikleri (emergent
property) olup, bireyleri topluluklar olarak iliskisel bigimde orgiitleyen kolektif uygulamalari
(collective practice), kabulleri, konumlari, kurallari, haklari, yiikiimliilikleri ve benzerini bir araya
getiren genel bir kategoridir. Dolayisiyla, sosyal yapi, ortaya ¢ikan (emergent) organizasyonlardan
biridir. Boyle bir yap1 [...] kolaylastirmak ve koordine etmek i¢in hizmet ettigi bireysel faaliyetlere

1 Tony Lawson (1997, 2012, 2013), sosyal ontoloji konusundaki ¢aligmalarim yillar iginde gelistirerek, sosyal ontoloji
literatiiriine dnemli katkilar saglanmustir. ilk olarak, 1997 yilinda yayimlanis oldugu kitabi, Economics and Reality (1997)
ile heteredox iktisat gelenegi i¢inde farkli bir bakis acist sunarak ekonominin yontemine iligkin elestirisini, Bhaskar’in
elestirel gerceklik felsefesi temelinde sunmus ve ana akim iktisadin gergek¢i olmayan varsayimlarini ontolojik bir
perspektiften ele almistir. Lawson, daha sonraki g¢aligmalarinda, toplumsal deneyimleri ve insan deneyimlerinin
Ozelliklerini ve toplumla insan arasindaki iliskiselligi daha da detayl1 bir bigimde inceler. Reorienting Economics (2003)
isimli kitab1, Lawson’in sosyal ontolojiyi merkeze aldig1 ve goriislerini bu temel dogrultusunda gelistirdigi calismasidir
(Lawson, 2003: xvi). Yakin zamanda ki ¢aligmalar fizikteki gelismeler 1518inda, insan eylemlerini aciklarken, siireg
icinde Orgiitlenme kategorisini (organisation-in-process) vurgular ve dogalci (naturalist) yaklagimimi daha da
temellendirir. Kisaca, Lawson, doga bilimlerine atifta bulunarak, orgiitlenme ve siire¢ kavramlarini agiklar (Lawson,
2012, 2013 ve 2015b). Bu ¢aligmalarin hepsindeki ortak nokta, insan eylemlerinin normatif yapisini ortaya koymasi
oldugu ileri siiriilebilir.

2 Cambridge Universitesinde, Cambridge Social Ontology Group (CSOG) uzun yillardan beri elestirel gercekgilik
temelinde sosyal ontoloji arastirmalari siirdiirmektedir. Lawson’in 6nderliginde ¢ogunlugu ekonomistlerden olusan
grubun sosyal ontolojiye olan ilgileri, iktisatta yontemsel bir sorunun var oldugu, dolayisiyla sosyal bilim ve sosyal
teorinin farkli perspektiften ele alinmasi gerekliligi ihtiyacindan dogmustur. Grubun sosyal ontoloji anlayisi, elestirel
gergekgilik (Critical Realism) temelinde felsefeci Roy Bhaskar’in (1975,1979) calismalarina dayanmaktadr.
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bagimli olup, ontolojik ve nedensel olarak bu bireysel faaliyetlere indirgenemez bir bicimde ortaya
cikmaktadir” (Lawson, 2012: 372). Kisaca, toplumsal alan1 olusturan yapilar, insanin birbiri ile
etkilesiminin iiriiniidiir. Bununla birlikte bu yapilar, onlar1 yaratan insanin eylemlerini diizenledikleri
ve Orgilitledikleri 6l¢iide, insan varliklarinin etkilesimlerine indirgenemeyecek bir bicimde var olurlar.
Buna karsin, toplumsal yapilarin varlifinin, var olan yapilari yeniden iiretmek ig¢in, insanlarin
eylemleri ve etkilesimlerine bagli oldugunu da belirtmek gerekir. Bir baska ifade ile, “...toplumsal
yapt [...] siirekli olarak, niyetli veya niyetli olmayan bir bicimde doniismektedir” (Lawson, 2012:
373). Ozetle, elestirel gercekei sosyal ontolojiye gore, ya da iliskisel sosyal ontolojiye gore, sosyal
yapilar ve dolayisiyla toplumsal gerceklik, insanin eylemlerine siirekli olarak bagimli bir bigimde var
olur. Kisaca, sosyal gergeklik, dogal olarak dinamik, olusumsal (processual) evrimsel ve
yapilandirilmistir (Lawson, 2012). Boylece, toplumsal yapilar insanlar tarafindan 6ngoriilmekte
(presuppose), ancak insan, bu yapilar1 siirekli olarak yeniden iiretmekte ve doniistiirmektedir
(Lawson, 1997, 2003, 2012, 2013). Bu nedenle toplum, ayn1 zamanda insan eyleminin iiriiniidiir. Bu
karsilikli iliski -toplumdan insana ve insandan topluma- yeniden {iretim veya doniisimiin
toplumsallasmas1 olarak ifade edilebilir. Kisaca, insan ve sosyal yapilar birbirlerini 6nceden
varsayarlar ve birbirini siirekli doniislim siirecindeki varliklar olarak goriiliirler ve bu nedenle, insan
ve sosyal yapilar arasinda ontolojik dncelik yoktur ve insan ve sosyal yapilar, birbirlerine ontolojik
ve nedensel olarak indirgenemezler. Daha agik bir ifadeyle, insan ve sosyal yapilarin var oluglar1 ve
sahip olduklar1 nedensel gii¢ler birbirleri iizerinde bir 6ncelik yaratmaz ve herhangi biri bir ayricaliga
sahip degildir. Bhaskar’in (1998:36) belirttigi gibi, “insanlar toplumu yaratmazlar. Ciinkii her zaman
onu Ongoriirler ve onlarin eylemleri icin bu gerekli bir kosuldur”. Bu baglamda, sosyal yapi
dinamiktir ve bu yapinin her zaman degisimi ve niyetlenmemis yeniden {iretimi s6z konusudur.
Marx’mn (1973: 265) da belirttigi gibi “toplum bireylerden olusmaz, bireylerin i¢inde bulundugu
iliskilerin toplamidir.” Bdylece, toplumlar bireylerden ziyade, iligkilerin {irlinlidiir ve toplumsal alan
varligl, zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimlerine bagli olan olgular kiimesi olarak
anlagilmalidir (Lawson, 2015b).

Yukarida da ifade edildigi gibi, sosyal alan, ortaya ¢ikma 6zelligine sahiptir ve bu 6zellik,
Lawson’in sosyal ontolojisinin temelidir. “Ortaya ¢ikma” 6nceden var olan bir olgunun, bir sekilde
ortaya ¢iktigini, daha 6nce goriillmemis bir yeniligi (novelty) ifade eder. Lawson’a gore, daha 6nce,
ortaya ¢ikan olgular, 6nceden var olan unsurlarin yeniden bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni
bir biitiin olarak ya da 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, ortaya ¢ikan biitiinliiglin
iliskisel organizasyonu, biitiinliigiin temel bir 6zelligini teskil eder (Lawson, 2013). Ozetle, Lawson
sosyal ontoloji konusundaki ¢alismalarinda, sosyal olgularin varolusunun ve yeniden iiretiminin
zorunlu olarak insan etkilesimlerine bagl oldugunu belirtmistir. insan etkilesimine bagl olarak
ortaya ¢ikan yapilarin, 6nceden var olan dogal (natural) bir gerceklige nedensel ve ontolojik olarak
indirgenemez oldugunu belirtir (Lawson, 1997, 2003).

Lawson’m iliskisel sosyal ontolojisi (relational social ontology) Veblen’in evrimsel analizine
uygun bir ydntem olarak diisiiniilebilir. Ozellikle, Veblen’in kiimiilatif nedensellik anlayst,
kuramiin temelini olusturmakta ve iliskisel sosyal ontolojiyle benzer nitelikler gostermektedir.
Veblen’nin iktisat sosyolojisi igerisinde ele aldigimiz aligkanlik ve i¢glidii, toplumlarin evrimi ve
girisimcilik kavramlarinin temeli bu birikimli nedensellige dayanmaktadir. Veblen’de toplumlarin
evrimi, insanlarin birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan diisiince aliskanliklarinin yarattig
kurumsal yapiyla iliskilidir ve bu yapilar, bir 6nceki yapiyla nedensellik iliskisi igerisinde yeni bir
yapiya doniismektedir. Ortaya ¢ikan yeni yapilar var olan normlari da doniistiirmektedir. Normlarin
kalicilig1, toplumsal eylemin yeniden iiretilebilmesi i¢in gerekli bir kosuldur (Martins, 2014: 198).
Bu baglamda, kiimiilatif nedensellik, Veblen’de toplumsal alanin dogasini ve evrimini agiklamada
cok onemli bir yerde durmaktadir (Davis, 2016). Bu ¢ergevede, sosyal alan siirekli degisim ve
doniisiim i¢cindedir. Kiimiilatif nedensellikte, toplumsal alanda herhangi bir neden-sonug diziliminden
s0z etmek miimkiin degildir. Bir bagka deyisle Veblen’in analizinde, toplum, birey, kurumlar birbirini
etkilerken ayni1 zamanda birbirinden etkilenir ve aralarinda bir oncelik ve siireklilik siralamasi
yapmak mimkiin degildir. Bu iligkisel sosyal yapinin, yontemsel olarak Veblen’in iktisat
sosyolojisinin temelini olusturdugu ileri siiriilebilir. Veblen’in iktisat sosyolojisinin bu yontemsel
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temel iizerinden okunabilecek izleri, aligkanlik, girisimei, toplumlarin evrimi, yabancilasma ve
gosteris tiikketimi ile ilgili analizlerinde bulunabilir.

3. Veblen’in iktisat Sosyolojisinin Temel Unsurlari

3.1. Alskanlik ve Iktisat Sosyolojisi

Kurumsal iktisadin onde gelen temsilcisi Veblen'i, iktisat sosyolojisi temelinde ele
aldigimizda, akla ilk olarak, onun insan dogasini vurgulayan aligkanlik ve icgiidii kavramlari
gelmektedir. Bu kavramlar1 Veblen'in ele alma bi¢imi, baz1 yazarlarin Veblen'i pragmatist gelenek
icerisinde degerlendirmelerine yol agmaktadir. Ornegin Hodgson, 2004; 2007 ve Kilpinen, 2004,
Veblen'in aligkanlik anlayisim pragmatizm cercevesinde ele alir ve Veblen’in yaklagiminin
pragmatizm Onde gelen temsilcisi Dewey'in yaklasimi ile uyumlu oldugunu belirtirler. Pragmatist
gelenekte aligkanlik, yeterlilik veya kapasite ile iliskili olup, bilissel terimler cinsinden agiklanir
(Cohen, 2007). Bir bagka goriis, Veblen'de aliskanligin tekrar eden davranislari ifade ettigidir ve bu
cergevede, icgiidiiniin aligkanliktan ve aligkanligin tasarlama ve se¢cimden dnce gelen bir eylem hali
oldugu ileri siiriiliir. Bu yaklagim, Lawson'in Veblen okumasiyla benzerlik gostermekte ve boylece
sosyal ontolojik bir ¢erceveye de sahip olmaktadir. Lawson’a gore Veblen’in aligkanlik kavrami,
Pragmatik gelenekten farkli olup, Veblen'de aliskanlik tekrar eden davraniglardan meydana gelir
(Lawson, 2003, 333-335; 2015a). Bu yoniiyle, i¢giidii ve aligkanlik kavramlar1 Veblen'in toplum ve
daha genel bir ifadeyle kurumsal analizinde ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir. Bununla birlikte,
Veblen insan dogasini aliskanlik ve i¢giidii kavramlari temelinde bir biitiin olarak ele alir. Kurumlarin
temelini olusturan diisiince aliskanliklar1 gegmiste edinilen davranislardir®. Bu baglamda, ereksellik
(teleology) 6nemlidir ve Veblen, insan eylemlerinin ercksel yapisina dikkat ¢ekerek, i¢giidiilerin
ereksel oldugunu belirtir. Bunun yaninda, 6zellikle insanlarin kisa donemli hedeflerine nasil
ulastiklar ile ilgilenmez (Lawson, 2015a). Veblen insan eylemlerinin ereksel oldugunu hemen her
calismasinda dile getirmistir. Ornegin, Veblen’e goére iktisadi eylemler tamamen erekseldir,
"...[Ilnsan daima ve her yerde birseyler yapamay: arar....ekonomik toplulugun iiyeleri olarak
yasamamiz i¢in gerekli olan1 yapmak zorunda oldugumuz siirece, yasamin bir ereksel aktivite icinde
oldugu gergegi bir genel bir durum olarak kalir" (Veblen, 1898,75).

Veblen insan eylemlerinin erekselliginde Kant'in diisiincelerini g6z 6niinde bulundurur. Kant,
Critique of Judgement (1884) calismasinda, insan eylemlerinin o eylemi yaratan nedenden ayri
olamayacagimi ifade eder. Kisaca, Veblen’e gore insanlar eylemlerinde amagsiz veya rasgele bir
bigimde davranmak yerine eylemlerinin sonucunu bilmek isterler* (Veblen, 1884: 176).

Veblen’in, insan dogasini bir biitiin olarak ele aldigi toplum analizinde, icgiidii kadar
aliskanlik kavrami da 6nemlidir (Waller, 1988). I¢giidiiler dogrudan toplumsal yapiy1 belirlememekle
birlikte, i¢cinde bulunulan kiiltiirel yap1 tarafindan sekillendirilir (Latsis, 2010). Bu baglamda,
kurumlar yaygin diisiince aligkanliklarinin iiriinii olup, birikimli nedensellik temelinde, kolektif insan
eylemlerini kapsar. Bdylece, Veblen’de, insan davranigini etkileyen temel faktoriin diislince
aliskanliklar1 oldugu ileri stiriilebilir (Veblen, 1899). Kurumlarin temeli olan diisiince aligkanliklari
ayni zamanda toplumsal yasamdaki iligkiselligin de mihenk tasidir. (Veblen, 1909). Veblen insanin
toplumsal ¢evresi ile olan iliskisinin 6nemini su sekilde ifade eder, "Diger hayvanlar gibi insan, i¢cinde
yasadig1 ¢evrenin sagladig1 uyaricilara yanit veren ve bir tiir aligkanlik ve egilim yaratan bir tirdiir.
Ancak, diger hayvanlardan daha yiiksek bir derecede insan zihinsel olarak, rehberlik ettigi
aligkanliklarm igerigini dziimser ve bu aliskanliklar1 ve egilimleri benimser. insan akilli bir ajandir”
(Veblen, 1898: 80). Bu yoniiyle aliskanlik, Veblen’in kurumlarla ilgili fikirlerini anlamak i¢in gerekli
ve onemli bir aragtir.

3 Veblen'in evrimsel teorisi insan dogasinin goreli olarak i¢gtidii temelinde statik oldugunu belirtir. Toplumdan topluma
ve cesitli rksal gruplar arasinda farlilik gosterse bile, i¢giidii temelinde insan dogasi duragan bir yapiya sahiptir.
Toplumlarin evriminde en uzun tarihsel donemi kapsayan vahsilik (savagery) doneminden itibaren ¢ok onemli degigimler
gostermemistir. Bu agidan, iggiidiiler gegmisten edinilmistir (Latsis, 2010).

4 Pragmatistler ve 6zellikle Dewey, 1srarli bir bigimde planlama paradigmasi veya 6nce zihin tizerinde durur ve hem i¢giidiiniin hem
de aligkanligin herhangi bir bilingli ama¢ amag icerdigini belirterek, insanlarin 6nce zihinde plan yaptigi konusunda diger
pragmatistlerle ortak goriis i¢indedir (Dewey 1922).
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Veblen kurumlari, 1899 yilinda yayimlanan The Theory of Leisure Class (1899)' da diisiince
aligkanlig1 bigcimleri olarak tanimlanmaktadir. Kendi ifadesiyle “...[KJurumlar... diisiince
aliskanliklari.....ge¢mis zamanlardan edinilir. (Veblen, 1899: 190-191), ve “...[O]ziinde kurumlar,
bireylerin ve toplumun belirli islevleri ve iliskileri ile ilgili yaygin diisiince aliskanliklaridir” (Veblen,
1899: 190). Yerlesik diisiince aligkanliklarini bir birey ya da bir grup insan, dogal olarak sadece bir
glinde yaratamaz, “(...) eylem veya davranis i¢in kabul edilen gerekgelerin siirekliligi toplulugun tiim
iiyeleri icin yerlesik ve ortak olmalilar” (Lawson, 2015a: 1001). Dolayisiyla Veblen’de aligkanlik,
insan davranisinin 6nemli bir ayirt edici 6zelligidir®.

Daha once de belirtildigi gibi, aligkanlik, pragmatist gelenekte oldugu gibi, egilim ve kapasite
ile iliskili olsa bile, onunla ayn1 anlama gelmez. Ornegin, kapasite, belitli bir davranis bicimi dahil
olmak iizere bir seyi bagarabilmek i¢in gerekli bir yetenek veya potansiyel olarak tanimlanir (Lawson,
2015a). Herhangi bir kapasite toplumsal alanda realize olmadig siirece bir anlam ifade etmez. Bu
cergevede, Veblen'de aliskanligin oncelikle toplumsal alanda varolmasi ve belli sartlarda
tekrarlanmasi gerekir; kurumlar bu ortak yerlesik diisiince aligkanliklarinin ve veya tekrarlanan
davraniglarin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikar (Veblen, 1909: 626). Bununla birlikte, Veblen'e gore,
biitlin kurumlar 6ziinde duragan olmasina ragmen, diisiince aliskanliklartyla birlikte degisir. Lawson
(2015a), bu degisimi Veblen'in alistirma (habituation) kavramu ile iligskilendirir. Alistirma, degisen
sosyal cevrenin aligkanliklar tizerindeki etkisini ifade eder. Lawson bu kavrami bir Ornekle
aciklamaktadir.

“..... [BJu durum bazi konut binalarina yakin bir yerden gecen yeni insa edilmis bir demiryolu
hattinin hizmete girmesiyle ortaya ¢ikabilir. Trenlerin gece boyunca park edilip temizlendigini, ancak
her sabah c¢ok erken calismaya basladigini varsayalim. Calistiklar1 ilk sabah, alisilmadik sesler
tarafindan uyandirilan, istemsiz olarak hattin yakininda yasayan bir¢ok insani hayal edelim......,
zaman gectikce ve sesler asina hale geldiginde, bu bireylerin en azindan bazilarinin s6z konusu seslere
alismalari......, aligkanlik siireci olan tekrarlanan seslere maruz kalmadan kaynaklanan bir uyarima
tepkidir ...... " Bununla birlikte, tren seslerinin etkiledigi insanlar giinlilk rutinlerini degistirmeye
baslarlar; bu ¢evrede daha 6nce var olmayan yerel kahvalt1 yerleri ve kafeler agilacaktir” (Lawson,
2015a: 1011).

Kisacasi, degisen aliskanliklar Veblen’de yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur ve
boylece kurumlar bireysel aligkanliklarin bir {iriinii olup, aligkanlik ise belli sosyal cevrede
tekrarlanan davranis olarak karsimiza ¢ikar. Kurumsal degisiklikler de diisiince ve davranis
aliskanliklarinda degisikliklere neden olabilir. Kurumlar davranisimiz1 kisitlar ve aligkanliklarimizi
belirli sekillerde gelistirir (Latsis, 2010). Bu durum bizi kiiltiiriin biiylimesine kadar gotiiriir. Veblen,
Marginal Utility (1909) adli ¢alismasinda, insan davranisi kurumlarin bir yansimasi, kurumlarsa bir
aligkanligin gelismesi olarak agiklanir. Bu baglamda, kiiltiiriin biiylimesi, kiimiilatif bir aligkanlik
dizimidir ve bunun yollar1 ve araglari, insan dogasinin alisilmadik bir bicimde ve kiimiilatif olarak
degisen sosyal durumlara tepkisi olarak tanimlanabilir (Veblen, 1909: 628). Aliskanliklar ve
kurumsal degisim arasinda bir nedensellik ve Oncelik siralamasi yapmak giictiir ve birbirine
indirgenemez. Bu 6zelligi nedeniyle Veblen de aliskanlik kavraminin, sosyal ontolojinin 6ngordiigii
iliskisellik ile tutarli ve ayni zamanda Veblen’in iktisat sosyolojisi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir.

3.2.  Girisimci Tipleri ve Iktisat Sosyolojisi

Kapitalist sistemin evrimsel ve biitiinciil analizini yapan Veblen, sistemin kurumsal
isleyisinde girisimcinin roliine 6nem vermistir. Sadece sistemin tarihsel gelisimi degil, girisimcinin
sanayi kaptanlarindan finans kaptanlarina doniisiimii, Veblen’in kurumsal analizi ve dolayisiyla
iktisat sosyolojisi agisindan onemlidir. Veblen, toplumlarin gegirdigi evrimi dort asamada ele
almistir. Bunlardan ilki, neolitik donemin yabanil barig¢1 ekonomisi, ikincisi savasgiligin hiikiim

5 Yukarida belirtildigi gibi, bu ¢aligmanin iktisat sosyolojisi temelinde Veblen'in aligkanlik {izerine diisiinceleri Lawson'in Veblen
okumasina dayandirilmaktadir. Bu agidan, Veblen'i Dewey ile birlikte ele alan ve aligkanliklar: egilimler ve kapasite olarak belirten ve
tekrar eden davranislar olarak aligkanliklar1 degerlendirmeyen Hodgson (2004 ve 2006) bu ¢alismanin disinda tutulmaktadir.
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surdiigii ve aylak sinifin ortaya ¢iktigi barbarlik donemi, tigiinciisii, el is¢iligi donemi ve son olarak
makine ¢agi olarak nitelendirilen modern cagin baslangicidir (Veblen, 1946). Veblen, “Ustalik
Icgiidiisii” (The Instinct of Workmanship) (1946) adli eserinde, kapitalizmin kokeninin el isciligi
cagina (era of handicraft) dayandigini1 belirterek, bu donemde baskin i¢giidiiniin ¢alisma i¢gudiisii
oldugunu ve bunun toplumun diistince aliskanliklarini bigimlendirdigini belirtir. Bir baska ifade ile,
Veblen’de toplumsal evrim siirecinde teknoloji en 6nemli i¢sel degiskenlerden birisi olup, teknolojik
gelisme, gecmisin sonucu gelecegin nedenidir. Veblen’de teknolojik gelisme, ge¢mis dustince
aligkanliklar1 sonucu ortaya ¢ikan toplumsal bir biling ve birikimin iirlinii olup, ustalik i¢gudiisu
temelinde kollektif bir faaliyettir (Veblen, 1965). Kisaca, Veblen’de teknolojik degisim, esas
itibariyle toplumda yaygin olan diisiince aliskanliklarinin degisimidir ve teknolojik degisimin en
onemli aktorii girisimei®dir.

Veblen’de ilk girisimci tipi olan sanayi kaptanlari, sanayi devriminin baslangicindan 19.yy
ortalarina kadar iktisadi gelismeye onemli katkilarda bulunmus olan yararl birer “yaratik” (Griffen
ve Karayiannis, 2002) olarak tanimlanir ve iktisadi gelismeye en onemli katkis1 “miilkiyet edinme”
islevidir (Veblen, 1964 (1914): 172-173). Eski tip girisimci olarak da tanimlanan sanayi kaptanlari,
illkenin mevcut kaynaklarint mevcut teknolojik bilgi birikimi ile birlikte sanayi tretimine sokabilen
kisilerdir (Veblen, 1965 (1921): 163). Bununla birlikte sanayi kaptanlari, toplumun aligkanliklar1 ve
ihtiyaclarina yonelik olarak yenilik yapma girisiminde bulunurlar ve bu yoniiyle Veblen’de girisimci
esasinda toplumsal bir varliktir. Veblen analizinde, yonetim teknikerlerini de sanayi kaptanlarinin
caligani olarak tanimlamis ve her iki toplumsal sinifin temel 6zelliginin, ¢alisma icgiidiisii icinde
olmalart oldugunu ileri siirmiistiir.

Finans kaptanlar ise, sanayi kaptanlar1 ve yonetim teknikerlerinden farkli olarak kazang
motivasyonu ile, bilgiyi ve yeteneklerini ticaretlestiren 6zellikleri ile karsimiza ¢ikar (Veblen, 1965
(1921): 61). Finans kaptanlar1 “maddiyat pesinde kosan™ pratik yonetim Ozelliklerine sahip
bireylerdir. Bu ozellikleri dolayistyla, iretim hacminin artirilmasi ve oraninin yukseltilmesinin yani
sira, Uriiniin en iyi ve en etkin sekilde nasil dagitilmas: gerektigi konusunda ¢aligsmalarda bulunurlar
(Veblen, 1965 (1921): 164). Finans kaptanlarinin bir bagka ozelligi, kredi kullanimini artiracak
yenilikleri bulmasi, kredi kanalin1 gelisletmesi ve yeni finansal tirtinlerin ortaya ¢ikarilmasina katki
sunmasidir (Veblen, 1975 (1904): 104-105). 20.yy da ortaya ¢ikan bu girisimci tipi, kazang,
firsatlariin ve kaynaklarinin farkliligi anlaminda sanayi kaptanlarindan ayrilir. Finansal girisimcinin
amaci, verimliligin artirilmasindan oOte, satiglarin artirilmasina yoneliktir. Bu noktada temel
niteliklerini ortaya koydugumuz girisimcinin Veblen’in iktisat sosyolojisi agisindan énemi, kurumsal
degisimdeki rolii dikkate alinarak ortaya konulabilir.

Veblen’de girisimcinin niteliginde ortaya ¢ikan bu degisim, daha dnce de belirtildigi iizere,
teknolojik degismeye bagli olarak evrilen diisiince aliskanliklarinin hem sonucu hem de nedenidir.
Bu baglamda, Veblen’de diisiince aligkanliklarindaki degisimler, teknolojik ve kurumsal
degismelere, kurumsal degisimler de diisiince aligkanliklarinin ve girisimci tipinin degismesine neden
olmaktadir. Veblen’de kiiltiirel bilgi birikiminin ve kollektif bilincin iiriinii olan teknoloji, bu
baglamda sadece iktisadi bir degisken degildir. Veblen'e gore teknoloji, "kiiltiirel bir olgudur" ve
"sosyal bir stirectir" (Veblen, 1946: 103). Teknolojik gelisme, "bireysel veya 0zel inisiyatif tarafindan
fark edilemez™ (Veblen, 1946: 103). Teknolojik ilerleme toplumun kolektif teknik bilgi ve yetenegine
baglidir.

Toplumsal bilincin butin olarak teknik eylemi olusturma g¢abasi; zaman icinde toplumun
yapisini, kurallarini, kiltirini, kisaca kurumlarini olusturur. Bu anlamda, Veblen’de toplumsal
degisim temelde, kurumlarin toplumsal olarak olus ve degisimini aciklamaya yoneliktir denilebilir.
Bu olusum, “....aliskanligin bir sonucudur” (Veblen, 1909: 628). Kurumsal degisimde, oncelikli
faktor olarak teknolojinin ele alinmasi, aslinda teknik eylemi yaratan insanin i¢gudiileri ile iliskilidir.
Insanin iggiidiileri ise girisimcilik faaliyetlerini yansitmaktadir. Bu ¢ergevede, Veblen’in kurumsal
degisim kuraminin temelini i¢giidiiler ve bununla baglantili girisimciler olusturmaktadir. Veblen’e

6 Girisimcinin evrimi ve toplumsal degisim siirecindeki rolii konuusnda ayrintili bilgi icin bkz: Giiler Aydin ve Araz,
2013.
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gore, “insan davranigsinin birincil devinim unsuru, i¢gidiilerdir” (Veblen, 1946:1) ve kurumsal
degisim, bireyin aliskanliklari, kurumlar, sosyal kosullar, igguidiiler, toplumsal biling ve ortak bir
geemis arasindaki karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikar. Veblen’in sisteminde dinamik faktor
teknolojik degisimdir ve Veblen, kurumsal degisimi gerceklestiren unsurlar olarak insan davraniginin
belirleyiciligine onem vermektedir. Veblen’in analizinde teknoloji, i¢gidiler, aligkanliklar ve
kurumlar arasinda karsiliklr iliski sozkonusudur (Edgell, 2006). Hodgson’a gore, (Hodgson, 1997:
25) pargalar ve biitlin, bireyler ve kurumlar karsilikli olarak birbirini olusturur, belirler ve higbirinin
¢oziimsel bir onceligi yoktur. Hodgson aymi galismasinda, toplumun bireylerden yoksun var
olamayacagini, bireylerin de toplumsal gergeklikte onciil olamayacagini soyler. Kisaca, bireyler hem
toplumu olusturur hem de toplum tarafindan olusturulurlar (Hodgson, 1997: 25). Buradan yola
cikarak, Veblen’de kurumsal degisimde girisimciligi yaratan ustalik i¢gldisiiniin etkili oldugunu,
ancak tek basina belirleyici olmadigini, kurumsal degisim agisindan teknoloji yaninda, aligkanliklar
ve i¢gidilerin birbiri iizerindeki karsilikli etkilesiminin dikkate alinmasi gerektigini soylemek
mumkiindir. Bu karsilikli etkilesim bir yandan Veblen’in analizinin sosyal ontoloji ile olan bagini
diger yandan da iktisat sosyolojisinin temelini olusturur.

3.3. Toplumlarin Evrimi ve iktisat Sosyolojisi

Veblen’de madde ve tin (spirit), teknoloji ve diisiince ontolojik olarak sosyal doniisiim
stirecinin birbirini karsilikli olarak etkileyen unsurlari olup, ayni zaman da Veblen’in iktisat
sosyolojinin ipuclarini da vermektedir. Teknoloji, yaratma i¢giidiisiiniin sonucu ortaya ¢ikan diisiince
aliskanliklari ile karsilikli etkilesim i¢inde olan bir faktordiir. Veblen’de degisime neden olan unsurlar
hem iktisadi hem de toplumsal nitelikteki degiskenler olup, birbirileri ile karmasik bir iligki
icindedirler. Bu karmasik iliski sonucunda ortaya ¢ikan biitiinsel doniisiim, ayn1 zamanda Veblen’in
Darwinci evrim teorisinin temelini olusturur. Bu baglamda, Veblen’in iktisat sosyolojisi, Veblen’in
toplumlarin evrim siirecine dair agiklamalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Veblen, Instinct of Workmanship (1946) isimli eserinde, kapitalizmin temellerini evrimsel bir
cercevede incelemistir. Daha once de belirtildigi lizere, Veblen toplumsal evrim siirecini dort
asamada ele alir. Bu toplumsal asamalarin ayirt edici 6zelligi, tarihsel olarak kapitalizme dogru
yonelen toplum yapisinin ayn1 zamanda kiiltiirel evrimini de ortaya koymasidir. Ornegin, Veblen,
kapitalizmin baslangic1 olarak gordiigi el is¢iligi donemini, ¢alisma i¢giidiisiiniin baskin oldugu
donem olarak diger asamalardan ayirir. Bununla birlikte, aslinda her toplumsal degisim donemi, farkl
toplumda farkli i¢giidiilerin hakimiyetine bagl olarak tanimlanir. Bu baglamda, Veblen’de iktisadi
ve toplumsal degisim siireci, diisiince aliskanliklarinin degismesi ile iliskilendirilir (Veblen, 1946:
233-234).

Iktisadi ve toplumsal evrim siirecinin en énemli unsuru teknolojidir ve Veblen teknolojiyi,
kiiltiirel bir unsur (cultural phenomena) ve sosyal bir siire¢ olarak tanimlar (Veblen, 1946: 103).
Teknolojik gelisme bireysel ve 6zel bir girisimin iiriinii olmayip, toplumun kolektif bilgi birikimine
ve yeteneklerine dayanir (Veblen, 1946:103). Teknolojik degisme ile birlikte toplumun icgiidii ve
aligkanliklar1 degisirken, bu icsel degisime neden olan temel faktoriin kendisi yani teknoloji,
toplumun gegmis kiiltlirel birikimini mirasidir. Bir bagka ifade ile, toplumsal evrim siirecinin temel
unsuru ve iktisadi bir faktor olan teknoloji, esasinda toplumsal alana ait kiiltiirel bir kavramdir.

Veblen kapitalist toplum yapisini1 paranin iktisadi ve toplumsal yapiya hakim oldugu asama
olarak goriir. Barbar toplumlarda koélelik, feodal unsurlar ve miilk edinme yaygindir. Tarihsel siireg,
ozel miilkiyet ile birlikte, insanlik tarihi, barig¢il toplumlardan barbarlik ve para kazanma giidiistiniin
hakim oldugu toplum yapilarina dogru evrilmistir (Veblen, 1908, 528). Kdkleri ¢alisma i¢giidiisiiniin
baskin oldugu el isciligi doneminde bulunan kapitalist toplum yapisi, daha sonraki tarihsel
donemlerde servet edinme ve para kazanma giidiisiiniin basar1 Olciitii haline geldigi bir yapiya
doniismiistiir. Veblen’in 6zel miilkiyete yaklagimi antropolojiktir. Miilk edinme siireci, ilkel
toplumlara, avci ve toplayici asamaya kadar gider. Baris¢il toplum asamalarin da bile kabile
liderlerinin mal sahiplenme giidiisii ile hareket ettigi goriliir (Diggens, 1977: 136). Sosyal evrim
siirecini belirleyen unsur toplumda yaygin ve hakim olan i¢gilidiiniin ne oldugudur. Veblen (1973
(1899), ilkel toplumlarda ¢alisma iggiidiisiiniin yaygin oldugunu, buna karsin miilk edinmenin bir
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bicimi olarak, kabile seflerinin kadinlar1 sahiplenmesini 6rnek verir (Veblen, 1973 (1899) :33). Miilk
edinme siireci ile birlikte tarihsel olarak, calisma i¢giidiisiiniin yerini aylaklik almis ve bu siireg¢
iiretimin yerine gosteris tiiketimini koymustur. Bir baska ifade ile, ilkel toplumlarda miilkiyete
ragmen hakim olan bariscil i¢giidii ve iiretim, kapitalist toplum asamasina gelindiginde yerini,
aylakliga ve gosteris tiiketimine birakmistir. Veblen’in her toplum asamasinda farkli bigimde
sundugu i¢giidiileri baskin ve yaygin hale getiren unsur, bireyin toplumda kazandigini diistindiigii
statiisiidiir. Bu baglamda, kapitalist toplumda gosteris tiiketimi bir yandan yabancilasmaya’ yol
acmakta diger yandan da bireyin statiislinii artirdig1 diisiintildiiglinden, baskin bir davranis bigimine
doniismektedir. Calismadan kazanmak, paradan para kazanmak, ihtiyacin Otesinde tiiketmek,
kapitalist toplumda bireyin ayn1 zamanda giiciinii temsil etmektedir. Veblen kapitalist toplumu;
caligma i¢gilidiisiiniin kayb1 ve bireyin gosteris tiikketimi ve aylaklik yaparak kendini yiiksek bir sinifa
ait hissetmesi dolayisiyla elestirir (Veblen, 1946). Toplumlar1 yabancilasmadan koruyacak temel
unsurun, bariscil ve el isciligi donemine ait toplumlardaki ¢alisma ig¢giidiisii oldugunu ileri siirer.

Yabancilagsma kavrami Veblen’in, Aylak Sinif Kurami (The Theory of the Leisure Class,
(1899) 1973) ve Calisma Icgiidiisii ve Endiistriyel Sanatlar (The Instinct of Workmanship and the
State of the Industrial Arts, (1914) 1946) adli ¢alismalarinda karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte,
Miilkiyetin Baglangic1 (The Beginning of Ownership, 1898) makalesinde de yabancilasma
kavraminin izlerini bulmak miimkiindiir. Bir baska ifade ile, Veblen’de calisma i¢giidiisiiniin
kaybinin bireyin yabancilagmasinin en temel gostergesi oldugu ileri siiriilebilir. Yabancilagmanin bir
tiirii olan gosteris tiiketimi yaklagimlar: da hem iktisadi hem de toplumsal degisim siirecinin {iriinii
olmasi ve kavramsal olarak ayni zamanda sosyolojik olmalari bakimindan Veblen’in iktisat
sosyolojinin bir baska konusunu olusturur.

Veblen’de yabancilasmanin kosullar1 dogrudan 6zel miilkiyet ile iliskilendirilmemektedir.
Veblen miilkiyeti “Gteki”lerden daha “gili¢”lii olma arzusu ile agiklar. Bu baglamda Veblen’de
gosteris tliiketimi, bireyin yabancilagmasina yol acar (Veblen, (1914) 1946: 288). Gosteris tiikketimi
bireyin toplumda kendini gostermesi ve zenginligini sergilemesinde bir gii¢ aracidir (Veblen, (1914)
1946: 172-175). Bir baska deyisle tiiketim, bagkalarindan tstiin olmay1 ifade etmekte, ihtiyactan
bagimsiz yapilan tiiketim, iiretmenin Oniine gegerek, toplumda ¢alismayr ve calisma duygusunu
degersizlestirmektedir. Gortldiigii gibi, esasinda iktisadi bir davranmis olan tiiketim, Veblen’de
neredeyse tiimiiyle sosyolojik bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer bicimde
yabancilasmaya yol agan ¢alisma i¢giidiisiinlin kayb1 da hem sosyolojik hem de antropolojik bir
cercevede sunulmaktadir. Toplumsal evrim siirecinin {irlinii olarak ve teknolojik degisme ile birlikte
ortaya ¢ikan bu sonugclar, iktisadi ve toplumsal alanin Veblen’de karsilikli etkilesim i¢inde oldugunu
gostermektedir. Veblen’de de, iktisadi alanin toplumsal alana gomiilii oldugu ve ¢alismalarinin bu
baglamda iktisat sosyolojisinin konusuna dahil edilebilecegi ileri siiriilebilir.

4, Sonuc¢

Veblen’in analizinde aliskanlik, icgiidii, kiiltiir, gosteris tiiketimi gibi kavramlarinin ayni
zamanda sosyolojik nitelikte oldugu g6z Oniine alinirsa, Veblen’in caligmalar1 iktisat sosyoloji
alanina dahil edilebilir. Iktisadi ve toplumsal alan ait kavramlar kadar Veblen’i iktisat sosyoloji icinde
diisiinmeye yol agan bir bagka etken kuskusuz onun yontemsel tercihidir. Bir baska deyisle, bir
yandan kurumsal analize verdigi 6nem, diger ynadan da sosyal ontoloji ile iligkili yontemi Veblen’in
iktisat sosyolojisi ile olan bagini giiglendirmektedir. Ozellikle, Veblen’in evrimsel diisiincesi ve bu
diistince temelinde ortaya koydugu toplum analizindeki yontemin sosyal ontolojiye dayandig: ileri
siiriilebilir. Bu, aym1 zamanda Veblen’de sosyal ger¢ekligin dogasinin ne olduguna dair ipuglar
vermektedir.

Sosyal gercekligin en Onemli parcasi insan ve onun toplumla olan iligkisidir. Sosyal
ontolojide, Ozellikle bu iligkisellik dikkate alinir ve sosyal yapinin bireysel faaliyetlerin tirtini
olmasina karsin, sosyal yap1 ve insanin birbirlerine indirgenemeyeceginin alt1 ¢izilir. Bir bagka dikkat
cekici ozellik, sosyal yapinin ortaya ¢ikan (emergent) bir organizasyon olmasi ve siirekli olarak,

7 Yabancilasma ve Gosteris Tiiketimi konusunda ayrintih bilgi icin bkz: Giiler Aydin ve Araz, 2017.
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niyetli veya niyetli olmayan bir bigimde doniismesidir (Lawson, 2012: 373). Diger bir ifade ile toplum
insan eyleminin de bir iirlinii olup, toplumdan insana ve insandan topluma bir etkilesim ve
dongiisellik s6z konusudur. iliskisel sosyal ontoloji diyebilecegimiz bu yaklagim ile Veblen’in
kiimiilatif nedensellik anlayis1 arasinda bir iligki kurmak ve bu iligkiyi iktisat sosyolojisi ile
iligkilendirmek miimkiindiir.

Veblen’nin iktisat sosyolojisinin konusu olan aligkanlik ve i¢giidii, toplumlarin evrimi ve
girisimcilik kavramlarinin temeli bu birikimli nedensellige dayanmaktadir. Veblen’in analizinde,
toplum, birey, kurumlar birbirini etkileyen ve ayni zamanda birbirinden etkilenen kavramlardir ve
aralarinda bir oncelik ve stireklilik siralamasi yapmak ve nedensel bir iligki kurmak miimkiin degildir.

Veblen’de aligkanlik kavrami Pragmatik gelenekten farkli olarak tekrar eden davranislari
ifade eder ve esasinda i¢giidii ile birlikte aligkanlik, Veblen'in toplum ve daha genel bir ifadeyle
kurumsal analizinin temelini olusturur. I¢giidiilerin toplumsal yapiy1 belirlememekle birlikte, i¢inde
bulunulan kiiltiirel yapr tarafindan sekillendirildigi diisintiliirse, kurumlarin yaygin diisiince
aliskanliklarinin {iriinii oldugu, birikimli nedensellik temelinde, kolektif insan eylemlerini kapsadigi
ileri siirtilebilir. Veblen’de kurumlarin temeli olan diislince aliskanliklari ayni zamanda sosyal
ontolojinin 6ngdrdiigli toplumsal yasamdaki iliskiselligin bir unsuru olarak diisiiniilebilir.

Veblen, kurumsal analizinde aligkanlik kadar onemli bir bagka kavram girisimci ve
girisimcinin tarihsel olarak evrimidir. Veblen’in girisimcisinin nitelik olarak sanayi kaptanlarindan
finans kaptanlarina evrimi toplumlarin gegirdigi dort agsamadan bagimsiz diisiiniilemez. Bu iki
girisimci tipini ayirt eden unsur, aligkanliklari ve iretim siirecindeki motivasyonlaridir. Ayni
zamanda bir diisiince aliskanligi degisimini ifade eden bu motivasyonlar, toplumsal evrim siirecinde
teknolojik gelisme ile birlikte degisen diisiince aliskanliklarindan bagimsiz disiiniilemez. Bu
baglamda Veblen’de iliskisellik sadece toplum ve insan eylemi diizeyinde degil, kavramlar arasinda
da gozlenir. Bu kavramsal iligkiselligin, Veblen’in iktisat sosyolojisinin ayirt edici 6zelligi oldugu
ileri stiriilebilir. Bir baska ifade ile Veblen’in analizinde teknoloji, iggudiler, aligkanliklar ve
kurumlar arasinda karsilikli bir iliski sozkonusudur ve parcalar ile butiin, bireyler ile kurumlar
karsilikli olarak birbirini olusturur, belirler ve hi¢birinin dizimsel bir onceligi yoktur.

Veblen’de toplumsal evrimle birlikte diislince aliskanliklar1 da degisir. Kapitalist toplumda
calisma i¢giidiisiiniin yerini aylaklik ve paradan para kazanma eylemi almis ve Veblen bu durumu
bireyin yabancilasmasinin en temel gostergesi olarak tanimlamistir. Yabancilasmanin bir tiirii olarak
goriilebilecek gosteris tiikketimi, ayn1 zamanda bireyin sosyal statiisii ile iligkisi noktasinda sosyolojik
bir kavramdir. Bu ve benzer agiklamalar ¢ercevesinde, Veblen’in analizinde iktisadi alanin toplumsal
alana gomiilii oldugu ve analizinin temelinin olusturan aliskanlik, kurumlar, girisimci, tarihsel evrim,
yabancilasmanin her birinin birbiri ile iligkisel oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle sosyal ontoloji ile
tutarl1 bir insan toplum iligkiselligi yaninda, Veblen’in analizinde kavramsal bir iligkisellik de dikkat
cekicidir.
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OZET

T. Veblen ve H. A. Simon’un iktisadi teorileri,
iktisadi davranislar1 fayda ya da kar maksimizasyonu
temelinde aciklayan ana akim iktisada elestiri
niteligindedir. Bu agiklamalarin temeli benimsedikleri
bireyin rasyonel davrandigi varsayimina dayanir. Iki
iktisatc1 da neoklasik iktisadi analizin gercek ekonomik
stirecleri aciklamak ve gergek hayattaki iktisadi
problemlere ¢dziim bulma konusunda yetersiz oldugu
fikrini savunurlar. Rasyonel bireyin her zaman gercek
hayattaki ger¢ek piyasalardaki bireyi temsil etmedigini
isaret ederler. Hem Veblen hem Simon gergek insanlara
daha yakin olabilecek alternatif bir “iktisadi insan”
tanimina girisir. Bunu yapmanin, insanlarin kimi
zaman aligkanliklar1 c¢ercevesinde hareket ettiklerini
kabul etmekten gectigine inanirlar. Hem kisisel hem
toplumsal saiklerle sekillenen aligkanliklarma gore
hareket eden bireyi teorilerinin Oznesi yaparlar. Bu
makalede, aligkanliklarin giidiimiinde olan davranis ile
rasyonel davranig arasindaki farklar ilk 6nce Veblen’in
evrimsel iktisat sOyleminde (1.), daha sonra da
Simon’un  Orgiit  kuramu  ¢ergevesinde  (2.)
degerlendirilecektir. Nihayetinde, bu iki iktisat¢inin
pozisyonlar1 karsilastirilacaktir (3.).

Anahtar  Kelimeler:
Aligkanlik, Rasyonalite

Veblen,  Simon,
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ABSTRACT

The economic theories of T. Veblen and H.
A. Simon criticize mainstream economics that
explains economic behavior on the basis of utility
and profit maximization. In fact, the explanations
given by neoclassical economists depend on the
hypothesis of rationality of individuals. According to
Veblen and Simon, neoclassical theory is incapable
of explaining the real functioning of the markets and
proposing solutions to economic problems. For them
also, the rational economic agent doesn’t always
represent real people acting in real economic
markets. But, Veblen and Simon has ambition to
describe an alternative economic agent more similar
to real people. To do it, for them, the main condition
is to accept that economic agents behave also
respecting their habits. Veblen and Simon makes, the
individual who act economically according to their
habits that are shaped by personal and social
motives, the subject matter of their theories. In this
paper, we will focus on the economic behavior
driven by habit and rational economic behavior first
in Veblen’s evolutionary economics (1.) and then in
Simon’s organizational theory (2.). Finally, we will
compare both author’s positions(3.).
Keys : Veblen, Simon, Habit, Rationality
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Aliskanhik ve Rasyonalite Kavramlar1 Temelinde Veblen ve Simon Uzerine Yeniden Diisiinmek
1. Giris

Toplum ve birey arasindaki iligki sosyal bilimler tarafindan incelenirken, bireyin mi toplum
iizerinde yoksa toplumun mu birey iizerinde daha belirleyici oldugu 6teden beri 6nemli bir tartigma
konusu olmustur. Iktisatta toplum ve birey, sosyoloji de ise yap1 ile eylem ikilemi gergevesinde
yiiriitiilen bu tartismanin kdkenini, toplumsal etkilerin bireylerin iizerindeki kisitlayiciligini
vurgulayan Durkheim’a kadar gétiirebilmek miimkiindiir (Bas Dinar 2013, 45). Durkheim, bireyin
icinde yasadigi toplumun bir iirlinli oldugunu vurgulayarak toplumu bireylerin toplamindan ibaret
goren anlayisi elestirir. Buna gore, toplumsal olgular bireysel ve psikolojik tutumlardan ¢ok daha
onemlidir. Bu c¢ergevede, Durkheim’in toplum bilim anlayisin1 “toplumsalin toplumsal alanla
aciklanmas1” olarak 6zetlemek miimkiindiir (San 2010, 27). Durkheim’in bu tezi bireysel eylemin
etkisini g6z ard1 etmesi nedeniyle yogun elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerde, genel olarak
toplumun bireylerin eylemlerini kisitladig1 kabul edilmekle birlikte, bireyin eylemlerinin tiimiiyle
toplum tarafindan bigimlendirildigi yolundaki diisiincenin dogru olmadigina vurgu yapilmaktadir. Bu
cergevede Giddens (2008), bireylerin toplum i¢inde edilgen bir sekilde varliklarim
stirdirmediklerine, yaptiklari tercihler ve davranislarla kendilerini kisitlayan toplumsal yapiy1
degistirdiklerine dikkat gekmektedir (Giddens 2008, 143-44).

Mark Granovetter 1985 yilinda yaymlanmis olan “Economic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness” baslikli makalesinde birey ve kurumlar arasindaki iliskiyi agiklayan
birbirine z1t iki teoriden bahseder. Bu teorilerden birincisi insan1 atomize ve toplumdan yalitilmis bir
varlik olarak ele alir. Bu teoride insan eylemi biitiiniiyle iktisadi alanla agiklanir. Granovetter bu tiir
birey anlayisini “eksik sosyallesmis” [undersocialized] olarak nitelendirir. Ikinci teori ise tam tersine
insan1 biitlinliyle toplum tarafindan bicimlendirilen diger bir deyisle insani “asir1 sosyallesmis”
[oversocialized] bir varlik olarak ele alir. Granovetter (1992) iktisadi eylemin toplumsal iligkiler ag:
icinde gomiilii olduguna ve bu anlamda iktisadi eylemin sosyal olarak kosullandirilmasi nedeniyle,
sadece bireysel giidiilerle aciklanamayacagina dikkat ¢eker (Granovetter 1992, 4). Bu ¢ercevede,
Granovetter (1992)’1n isaret ettigi gibi, birey ne sadece eylemleri toplum tarafindan belirlenen bir
toplumsal varlik ne de sadece kendi ¢ikarina gore hareket eden rasyonel bir varliktir. Aslinda insanin
hem icinde yasadigi kurumsal ve toplumsal yapiyr belirleyen hem de kurumsal yap: tarafindan
davranislart ve eylemleri sinirlandirilan bir varlik olarak gortilmesi gerekir.

Veblen ve Simon aligkanlik kavrami lizerinden Granovetter’in anlayisina benzer bir birey
tanimlamasi1 yapar. Bu noktada, her iki iktisat¢r da iktisadi davraniglari fayda ya da kar
maksimizasyonu temelinde agiklayan ana akim iktisadin rasyonel birey anlayisini kapsamli bir
sekilde elestirir. Her ikisi de bu elestirilerden hareketle, neoklasik iktisadi analizin ger¢ek ekonomik
stiregleri agiklamak ve gercek hayattaki iktisadi problemlere ¢éziim bulma konusunda yetersiz bir
kavrayisa sahip olmasinin nedenini benimsedikleri rasyonalite anlayisina dayandirir. Bu tiir birey
anlayisinin gercek hayattaki bireyi yansitmadigina isaret ederek, aligkanlik kavrami temelinde,
eylemlerini daha gercekei bir sekilde analiz edebilecekleri bir birey tanimlamasi yaparlar.

Bu c¢aligmanin amaci, Veblen ve Simon’un neoklasik iktisadin rasyonel birey anlayisina
yonelik elestirilerinden hareketle bireyi nasil tanimladigin1 incelemektir. Bu cercevede, her iki
iktisat¢1 bireyi hem i¢inde yasadigi toplumsal yapidan etkilenen hem de davranis ve eylemleriyle
aligkanliklar olusturarak i¢inde yasadigi toplumsal yapiyr belirleyen bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir. Aligkanliklarin giidiimiinde olan davranis ile rasyonel davranis arasindaki farklar
ilk once Veblen’in iktisadi sdyleminde (1.), daha sonra Simon’un 6rgiit kurami g¢ercevesinde (2.)
degerlendirilecektir. Daha sonra, bu iki iktisat¢inin pozisyonlar: karsilagtirilacaktir (3.).

2. Veblen’in Iktisadi Analizinde Ahskanhk ve Rasyonalite

Veblen’in iktisadi analizinde aligkanlik kavrami Veblen’in neoklasik iktisadin rasyonel birey
anlayisina itirazinin temel dayanak noktasini olusturur. Veblen’in neoklasik teoriye alternatif olarak
ortaya koydugu evrimsel iktisat anlayis1 edilgen ve soyut bir birey anlayisina degil aliskanliklar1 ve
egilimleri olan dinamik bir insan anlayisina dayanir. Bu nedenle, aligkanlik kavrami Veblen’in gerek
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neoklasik iktisadi analize olan elestirilerinin gerekse neoklasik iktisada alternatif olarak gelistirdigi
evrimsel iktisat anlayisinin anlasilmasi agisindan olduk¢a merkezi bir 6neme sahiptir.

Veblen’e gore evrimsel bir bakis a¢is1, yasam siirecini incelemeyi ve bu siireci birikimli neden
sonug iligkileri bakimindan ortaya koymay1 gerektirir. Bu ¢ergevede, Veblen maddi hayatin gecirdigi
kiimiilatif degisim siirecini incelemenin iktisat biliminin temel amaci oldugunu vurgular (Veblen
1998 (1898), 404). Veblen’e gore maddi hayatin kiimiilatif bir sekilde degismesine neden olan temel
faktor teknolojidir. Veblen bu anlamda maddi hayatin degigsmesine neden olan teknolojiyi insanligin
varolusundan beri iiretilmis bilgi, yetenek ve ¢abalarin iiriinli olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda,
Veblen giiniimiiziin maddi kosullarinin ge¢misin diislince aligkanliklarinin bir sonucu oldugu
vurgular. Toplumun maddi hayatinda gerceklesen degismeler toplumun diisiince aliskanliklarini
degistirerek kiiltiirel ve kurumsal evrimin itici giiciinii olusturur (Veblen 1973 (1899), 388).

Veblen neoklasik iktisada alternatif olarak ortaya koydugu evrimsel iktisat anlayis1 ve bu
anlayis dogrultusunda gelistirdigi kurumsal evrim teorisi ¢ergevesinde i¢inde yasadigi modern
kapitalizmin isleyisini aciklayan bir teori ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, 1904 yilinda yayinlanan
“The Theory of Business Enterprise System” ve 1923 yilinda yayinlanan “Absentee Ownership”
isimli eserlerinde modern kapitalizmin 6zelliklerini ve isleyisini detayli bir sekilde incelemistir.
Veblen’e gore i¢inde yasadigi 19.yy Amerikan kapitalizminin en belirleyici 6zelligi isadamlarinin
ilgisinin endiistriyel faaliyetlerden ¢ok finansal faaliyetlere yonlendirmesidir. Modern kapitalizmde
is adamlar1 paradan para kazanmaya odaklanmakta ve reel {iretim siirecini arka plana itmektedir.
Veblen bu durumun kurumsal evrim siireci icerisinde hangi kiiltiirel degerlerle ve kurumsal
uygulamalarla sekillendigini detayli bir sekilde ortaya koymustur. Veblen’e goére modern
kapitalizmde is adamlarinin para kazanma hirsi ilkel ¢aglardaki yagmaci icgiidiilerin bir devamudir.
Dolayisiyla, Veblen ilkel ¢aglardan gliniimiize toplumun yararina olan verimli faaliyetler ile somiirme
esasina dayanan faaliyetler arasindaki celiskiye dikkat cekmistir. Modern kapitalizmdeki finans ve
endiistri arasindaki gerilimi ilkel ¢aglardaki yagmact diisiince alisgkanliklarinin bir devami olarak
gormustir.

Veblen aligkanlik kavramina dayanarak hem neoklasik iktisada alternatif bir yontemsel
anlayis ortaya koymus hem de benimsedigi yontem anlayisina uygun bir sekilde kurumsal evrimi
aciklayan bir teori gelistirmistir. Veblen’in asil amaci i¢inde yasadigit modern kapitalizmin nasil
isledigini anlamaktir. Ancak Veblen modern kapitalizmin sadece o giinkii ekonomik iligkiler
temelinde agiklanamayacagini diistinmektedir. Veblen’e gore modern kapitalizme dair gercekci ve
tatmin edici bir aciklama yapilabilmesi i¢in modern kapitalizmi olusturan kurumsal ve kiiltiirel
yapilarin gegmisten giiniimiize nasil aktarildiginin anlasilmasi gerekir. Bu cercevede, Veblen’in
modern kapitalizmi olusturan kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapiy1 da aligkanlik kavrami temelinde
analiz ettigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, Veblen aliskanlik kavrami temelinde biitiinciil bir teori
ortaya koymustur. Aligkanlik kavrami olmaksizin ne Veblen’in gelistirdigi yontem anlayisinin ve bu
yontem anlayisi dogrultusunda gelistirdigi kurumsal evrim teorisinin ne de modern kapitalizmin
isleyisine dair yaptig1 agiklamalar1 anlamak miimkiin degildir.

W.S. Jevons, L. Walras ve C. Menger tarafindan temelleri atilan marjinalist devrim insan
faydasini maksimize etmeye calisan bir varlik olarak tanimlamistir. Bu ger¢evede neoklasik iktisatta
rasyonel davranig fayda maksimizasyonu bigiminde tanimlanmistir. Veblen’in neoklasik iktisadin
dayandig1 hazci (hedonistic) diisiinceyi asagidaki ciimlelerle elestirmektedir: (Veblen 2017 (1898b),
85).

“Hedonist insan kavrayisina gore insan, simsek gibi hizli bir haz ve elem

hesaplayicisidir, faaliyet alaninda onu saga sola salindirmakla birlikte zedelemeden

birakan wyarici itki etkisindeki homojen mutluluk arzusu kiirecigi gibi salinir. Ne

oncesi ne de sonrast vardir. Insan soyutlanmistir ve veridir, kendisini bir yonden

digerine savuran kuvvetlerin miicadelesi olmadik¢a kararli dengededir. Dogal

boslukta kendinde dengededir, kuvvetlerin paralelogrami bir baska eksene kaymasina

yvol ag¢incaya kadar kendi spiritiiel ekseninde simetrik bir bigimde déner, bundan

dolayr amag hattini takip eder. Etki kuvveti biterse, daha énce oldugu gibi, kendi arzu

kiiresine geri domer. Spiritiiel olarak, hedonist insan baslangic nedeni degildir.
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Kendisine yabanct ve digsal olan sartlarin dayattigi bir dizi degisime tabi olma

durumu haricinde, bir yasam siirecinin merkezi degildir”

Yukaridaki alint1 yakindan incelendiginde Veblen’in neoklasik iktisadin rasyonel ve hazci
birey anlayisina itiraz etmesinin temelinde bdyle bir insan anlayisinin insani edilgen, sabit ve
degismez bir varlik olarak ele almasi bulunmaktadir. Neoklasik iktisat insani kendi kisisel ¢ikarini
maksimize etmekten baska bir sey diistinmeyen bir varlik olarak tasavvur eder. Boyle indirgemeci bir
birey anlayisi insani hazlarinin giidiimiinde basit bir makineye donistiiriir. Bu gercevede, Veblen
bireylerin sadece haz odakli davranislarinin degil, amagh ve aliskanliklara dayali eylemlerinin de
incelenmesi gerektigini vurgular (Bas Dinar 2011a, 180).

Veblen’e gore insan “insan basitce ¢evre kuvvetlerin yoriingesinde yer alarak tatmin edilen
bir arzular yigini degildir, daha ziyade gozler oniine serilen etkinlikte disavurulan ve
gerceklestirilmeye calisilan egilim ve aliskanliklarin tutarly bir iiriiniidiir’ (Veblen 2017 (1898b),
85). Veblen boyle bir insan dogasi anlayisina dayanarak insan davranislarinin zevk ve aci ¢ekme ile
sinirlandirilamayacagini ileri stirmiistiir. Bu ¢ercevede, Veblen’e gore gerek insani etkinlik gerek de
digerlerinin arasindaki iktisadi etkinlik verili arzularin doygunluga ulastirilmasi siirecine bagli olarak
kavranamaz (Veblen 2017 (1898b), 85).

Veblen eyleyen ile etkinlik arasinda asagidaki bir iligkiden bahsetmektedir: (Veblen 2017
(1898b), 86).

”Etkinligin kendisi siirecin tozel bir olgusudur ve kilavuzlugunda eylemin vuku

buldugu arzular, etkinligin veri bir durumda kendini gézler oniine serecegi spesifik

bir yonelimi belirleyen mizag¢ kosullaridir. Bu mizag¢ kosullary, iliskili oldugu belirli

bir eylemdeki eyleyenin tutumu olarak dikkate alindig: siirece, soz konusu kosullar

altinda hareket eden birey igin tanimlayici ve nihaidir. Fakat bilimin bakis acisina

gore bunlar eyleyenin var olan zihin yapisinin unsurlaridirlar ve onciillerinin ve o

ana kadarki yasamimin sonuglaridirlar. Bunlar eyleyenin kalitsal ozelliklerinin ve

geemis deneyimlerinin dirinleridirler; belirli gelenekler, konvansiyonaliteler ve

maddi kosullar biitiinii altinda kiimiilatif bir sekilde gelisirler ve siiregteki yeni bir

adim icin hareket noktast olurlar. Bireyin iktisadi yasam tarihi, araglarin amaclara

kiimiilatif bir sekilde adaptasyonu stirecidir, bu kiimiilatif degisme, devam eden bir

siire¢ oldugundan dolay1, herhangi bir noktadaki eyleyenin ve onun c¢evresinin

gegcmisteki stirecinin bir sonucudur. Eyleyenin bugtinkii yasam yontemleri, ge¢misten

aktarilan yagam aliskanliklarinin ve gegmis yasamin mekanik bir artigi1 gibi kalan
kosullarin uygulanmasidir”.

Veblen’e gore tiim diger hayvanlar gibi insan da yasadig1 ¢evreden gelen uyaricilara tepki
veren, aligkanlik ve egilimlere tabi bir eyleyendir. Ancak insan diger havyan tiirlerinden farkli olarak
zeka sahibi oldugu igin amaca yonelik eylemde bulunma egilimiyle donatilmistir. insan yasadig
cevreyi kendi cikarlar1 dogrultusunda doniistiirebilme kapasitesine sahiptir. Insanin bu ¢abasi her
seyden Once endiistriyel ya da iktisadi bir ¢abadir (Veblen 2017 (1898a), 27).

“Insan iktisadi yasaminda bir eyleyendir. Bu ¢caba harcama egilimi degil basarma,
amaca ulagma egilimidir. Onceligi endiistriyel ya da iktisadidir. Iktisadi yasaminda
insan bir eyleyendir, sogurucu degil; her eyleminde bir takim somut, nesnel ve kisisel

olmayan amaclar: gerceklestirme arayisinda olan bir eyleyendir” (Veblen 2017
(1898a), 27).

Veblen tiim diger tiirlerde oldugu gibi insan1 da aligkanlik ve egilimleri olan bir varlik olarak
tanimlar. Veblen ayn1 zamanda insanin sosyal bir varlik olduguna ve toplumsal evrim siirecinde
zorunlu olarak bariscil egilimler gelistirmek zorunda kaldigia dikkat ¢eker. Ozel miilkiyetin ortaya
cikistyla birlikte insan 1rki bu bariscil tavirdan uzaklasmis olsa da insanlarin giinliik diisiinme ve
hissetme aliskanliklarinda var olan baris¢il egilimlerin izlerinin bulundugunu belirtir (Veblen 2017
(1898a), 31). Ozel miilkiyetin gelismesinden 6nce ilkel cagda yasam aliskanliklar kavgaci ve yikici
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olmaktan uzakti. Insanin bu ddnemde bariggil bir egilime sahip olmasi yasamin getirdigi
zorunluluktan kaynaklanir. insanlar yasamin gerektirdigi gereksinimleri karsilamak igin isbirligi ve
dayanigsma halinde yasamak zorundaydi. Yagmaci bir yasam tarzina gegmeden Once insanin yasami
caligma i¢giidiistinii korumak tizere gelismistir. Cilink{i bu donemde arkaik insan zorunlu olarak bir
grubun i¢inde yasamak ve digerleriyle isbirligi yapmak zorundaydi. Bu erken evrede kendi ¢ikarini
on planda tutmayan ve giiclii bir dayanisma {iizerine kurulmamis olan hi¢bir toplumun ayakta
kalabilmesi miimkiin degildi. Eylemin yonlendiricisi olarak kendi ¢ikarinin pesinde kogsmak ancak
avcl bir yasamin dogal sonucu olarak gelisebilir. Avct yasam da ancak iireticilerin gegcinmesi igin
gerekenden daha biiyiik bir ihtiyag fazlas1 artigin ortaya ¢cikmasini saglayacak aletlerin kullanimindan
sonra ortaya ¢ikabilir (Veblen 2017(1898a), 30-33). Bu diisiincelerle, Veblen liberallerin insan
dogasinin bencil olduguna dair degerlendirmelerinin aksine insanin 6zilinde barisgil ve isbirligine
yatkin bir varlik olduguna dikkat c¢eker. Kisisel ¢ikarin on plana ge¢mesi ve yagmaci yasam
aliskanliklarinin ortaya ¢ikmasi biiyiik 6l¢lide miilkiyet iligkilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikar.

Veblen’in analizinde aligkanliklar insanin siirekli olarak tekrarlayarak olusturduklar
etkinliklerdir. Bu aligkanliklar insanin kolayca karar alip harekete gegebilmelerini saglayarak insan
davraniglari1  yonlendirir. Insanlarm siirekli tekrarlayarak olusturduklari ve aliskanliga
doniistiirdiikleri eylemler ayn1 zamanda aligkanliga doniisen bir diislinceler zinciri yaratir. Bu
cergevede, Veblen zamanla yasama dair gelistirilen aliskanliklarin diisiince aligkanliklarina
doniisecegini vurgulayarak aligkanlik kavramini kurumsal evrimin merkezine koyar. Bunu en belirgin
bir sekilde Veblen’in kuramsal ilgi odagi olan kurum kavramina iliskin yaptig1 tanimda gérmek
miimkiindiir. Veblen 1899 yilinda yayimnlanan “Aylak Sinifin Teorisi” isimli eserinde kurumlari
“belirli bir donemde yaygin olarak kabul edilen diigiince ve davranmis aligkanliklari” olarak
tanimlamaktadir (Veblen 1973 (1899), 133). Veblen’in ortaya koydugu kurum taniminda aligkanlik
kavrami1 merkezi bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, bir kurumun ortaya ¢ikabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in ortak etkinlikte bulunan bir insan toplulugunun bulunmasi gerekir. Ayrica, bu
insan toplulugunun siirdiirdiigii ortaklasa etkinlikler siirekli olarak tekrarlanarak toplum iginde
aligkanlik ya da kural bi¢imine doniismelidir. Burada, Neale (1988, 122)’in isaret ettigi gibi, burada
aliskanlik eylemi hem bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde insanin ¢esitli durumlarda nasil
diisinmeye ve davranmaya egilimli oldugunu belirleme islevi gérmektedir. Bu agidan, diisiince
aligkanliklar1 —diger bir deyisle kurumlar- toplumsal hayata iliskin aligkanliklarin sonucu olarak
ortaya ¢ikarak toplum i¢inde hangi davranislarin onaylanacagina ya da onaylanmayacagina dair ortak
bakis agisin1 yansitir (Neale, 1988: 12). Bu ¢ercevede, Veblen’in analizinde kurumlar bireylerin
egilimlerini, tercihlerini ve degerlerini bicimlendiren ge¢misten devralinan diisiince aligkanliklarinin
bir toplamini yansitmaktadir (Rutherford 2001, 174).

Veblen aligkanliga doniismiis eylemler zinciriyle aligkanliga doniismiis diisiinceler zinciri
arasinda bir tutarlilik iligkisinden bahseder. Bunun tiim topluluklarda onaylanma basta olmak {izere
pek ¢ok geleneksel yasam ve diisiince bigimi ge¢misten devralinan aligkanliklarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu anlamda, aligkanlik ge¢mis ile bugiin arasinda bir bagin kurulmasini saglayarak
toplumsal yasamin biitiinliigliniin saglanmasina katkida bulunur. Yasam aliskanliklar1 bir kez toplum
tarafindan 6zlimsendiginde diger bir deyisle diisiince aligkanligina doniistiiglinde bir takim ortak
davranis bicimleri ortaya c¢ikartir. Bu c¢ergevede, Veblen bireyin sosyal cevresi tarafindan
bicimlendirilen bir varlik olduguna dikkat ¢eker. Ancak bu bireyin sadece toplumun diisiince
aliskanliklar1 yani kurumlar tarafindan olusturuldugu anlamina gelmez. Bu noktada, Veblen bireyin
diisiinen bir varlik oldugu kadar eyleyen bir varlik olduguna da dikkat ¢eker. Bu Veblen’in bireyi
sadece icinde yasadigi toplumun bir iirlinii olarak gordiigii ve bireylerin rasyonel yonlerini goz ardi
ettigi anlamina gelmemektedir. Veblen bireysel davranigin niyetli [intentional] ve amag yonlii [goal
directed] yonlerine vurgu yaparak bireylerin amaglarini en iyi sekilde gergeklestirmesini saglayacak
yollart ararken zekalarini kullandiklarini da vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, Veblen bireyin neoklasik
iktisatta oldugu gibi maksimizasyon pesinde kosan bir varlik olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmakla
birlikte, yasam siirecinde amagclarini en iyi sekilde gergeklestirebilmelerini saglayacak aliskanliklar
ve rutinler ortaya koydugunu belirtir (Rutherford 1995, 448-449). Bu c¢ercevede, birey sosyal bir
varliktir. Bireyin istekleri, amaclar1 ve faaliyetleri olduk¢a karmasik olan kurumsal yap: tarafindan
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bicimlendirilmektedir. Ancak, ayn1 birey yeni toplumsal aligkanliklar olusturmak suretiyle kurumsal
yapimin degismesine de katkida bulunur (Bas Dinar 2011b, 10).

Burada Veblen kurumsal evrim siirecinde kurumsal yapinin yani sira insan dogasiin da
degisim gecirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, Veblen sabit ve degismez bir insan dogasinin
bulunmadigina dikkat ¢eker. Kurumsal evrim siirecinde insanlarin ortaya koydugu maddi yasam
siirecine dair gelistirdigi aliskanliklar insan davraniglarinin yani sira insan dogasinda da degisimlere
yol agmaktadir (Veblen 1973 (1899), 146).

Veblen’in insan dogasi ile ilgili tartismalar i¢giidii kavramina dayanir. i¢giidii kavrami da
aligkanlik kavramu ile birlikte insan davraniglarina yon vererek kurumsal yapinin evriminde dnemli
bir role sahiptir. Veblen insan davranislarina yon veren icgiidiileri bariscil i¢giidiiler ve yagmaci
icgiidiiler olmak tizere ikiye ayirmistir. Veblen’e gore bariscil i¢gilidiiler insan dogustan sahip oldugu
ve siireklilik arz eden i¢giidiilerken, yagmaci i¢giidiiler ise insanin dogustan sahip olmadigi belirli bir
toplumsal asamada ortaya cikan iggiidiilerdir. Bu noktada, Veblen ustalik [workmanship], aylak
merak [idle curiosity] ve ebeveynlik egilimi [parental bent] gibi i¢giidiilerin insan dogasinda hep var
oldugunu ve toplumsal gelismenin kaynagini olusturdugunu ileri siirer (Veblen 1973 (1899), 29-30).
Ilkel toplum asamasinda toplumun teknoloji diizeyi insanin ancak hayatta kalmasini saglayacak kadar
bir tiretim diizeyine sahip olmay1 miimkiin kildig1 icin ustalik i¢giidiisii egemendir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, toplumun bu asamasinda insanin hayatta kalabilmesinin yegane yolu endiistriyel
faaliyetlerle ugrasmaktir. Bu toplum asamasinda bireyin hayatta kalabilmesi i¢in dayanismaci
degerlere gore hareket etmesi gerekir. Zamanla teknolojik gelisme ile birlikte emek verimliliginin
artmas1 mevcut liretim diizeyinin ihtiya¢ fazlasi artik ortaya koyacak sekilde yiikselmesini saglar.
Uretimdeki bu artis calismadan gegimini saglayabilecek bir aylak sinifin ortaya ¢ikmasini saglar.
Ozel miilkiyetin gelistigi yagmaci asamada bariscil icgiidiiler yerini yagmaci diisiince ve davranis
aliskanliklarina birakir. Yagmaci kiiltiir gelistikge isler arasinda “agir ve sikici isler” ve “kahramanlik
ve cesaret isteyen isler” olmak iizere bir ayrim ortaya c¢ikar. Bu ¢ergevede, yasamin temel
gereksinimlerini saglamaya yonelik endiistriyel isler giderek degersizlesir. Tam tersine sOmiirme
esasina dayali isler ise degerli kabul edilir (bkz. Veblen 1954 (1934), 93-95). Bu gergevede, Veblen
liberallerden farkli olarak insanlarin 6zde bariggil bir dogaya sahip olduguna ve insanlarin sahip
oldugu bu bariscil icgiidiilerin toplumsal ve ekonomik gelismenin temeli olduguna dikkat ceker.
Liberallerin insan dogasina 6zgii olarak kabul ettikleri bencillik, hirs, aggdzliiliik gibi 6zellikler
insanin dogustan sahip oldugu &zellikler degildir. Ozel miilkiyet kurumunun ve dolayisiyla yasamini
stirdiirmek icin ¢alismak zorunda olmayan aylak bir simifin ortaya ¢ikmasiyla birlikte topluma
yagmaci diisiince aliskanliklar1 egemen olmus ve toplum barisgil 6zelligini yitirmistir.

Veblen bu diisiincelerle neoklasik iktisadin hazci birey anlayisinin insanin ve toplumun
gecirdigi evrimin anlasilmasi agisindan yararsiz oldugunu ortaya koyar. Ciinki insanin sabit, edilgen
ve degismez olarak alinmasi kaginilmaz bir sekilde toplumun da duragan bir sekilde tasvir edilmesine
neden olur. Veblen toplumlarin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve bu anlamda dogada oldugu
gibi siirekli bir evrim halinde oldugunu belirtir. Bu nedenle toplumun statik duragan bir sekilde
kavramsallastirilmasi i¢inde yasanilan toplum ve ekonomi hakkinda yeterli bir kavrayisin ortaya
cikmasini engellemektedir. Bu ¢ergcevede, Veblen iktisadin evrimsel bir bilim olmasi gerektigine
isaret eder. Iktisadin evrimsel bir sekilde ele almabilmesi igin ise her seyden &nce insanin sabit,
edilgen ve sadece kisisel ¢ikar diirtlisliyle hareket eden bir varlik olarak kavramsallastirilmasindan
vazgecilmesi gerekmektedir. Veblen’e gore insan davraniglari sadece kisisel ¢ikar diirtiisii ile
aciklanamaz. insan davranislarini yonlendiren ¢ok sayida giidii bulunmaktadir. Bu noktada, Veblen
insanin egilimleri ve aligkanliklar1 olan varliklar olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu vurgular
(Veblen 1973 (1899), 390).

Veblen’in bireyi egilimleri ve aligkanliklar1 olan bir varlik olmasi ayn1 zamanda bireyin bir
toplumsal varlik oldugunu da gostermektedir. Ciinkii bireyin egilimleri ve aligkanliklar1 biiyiik 6l¢tide
icinde yasadigi toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Bireyin egilimleri ve
aligkanliklar1 uygarligin ge¢gmis deneyimlerinin, geleneklerinin ve sahip olduklar1 maddi kosullarin
birikimli bir sekilde aktarilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede, toplumsal ve kurumsal
yap1 nasil evriliyorsa bireylerin sahip oldugu egilimler ve alisgkanliklar da siirekli olarak evrilip

228



Guilenay Bas Dinar, Cinla Akdere, Merve Yilmazkaya

degismektedir. Bu nedenle, Veblen bireyin sahip oldugu buglinkii yasam bigimlerinin gecmisten
giiniimiize aktarilan yasam aliskanliklarina dayandigini ileri siirmektedir (Veblen 1973 (1899), 390-
1).

Kisaca ifade etmek gerekirse Veblen’in analizinde aligkanlik kavrami insanin sadece haz
pesinde kosan pasif bir varlik olarak degil de sosyal bir varlik olarak ele alinmasinda kilit bir konuma
sahiptir. Aliskanlik kavrami ile insanlarin toplum i¢inde yasarken kurumsal ve toplumsal yapi iginde
birikmis bir takim aligkanliklar elde ettigi ve bu aligkanliklarin insanlarin sahip oldugu i¢giidiiler ile
birlikte insan davraniglarini yonlendirdigi kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore, insan davraniglarini
yonlendiren temel gilidii acilar ya da hazlar degildir. Bu noktada i¢gilidii kavrami da aligkanlik kavrami
ile birlikte Veblen’in insan davranislarini agiklamakta kullandig1 bir kavramdir. I¢giidii kavrami
insanin dogustan sahip oldugu davranmigsal egilimlere isaret eder. Aligkanlik ve iggiidii kavrami
insanin hem kiiltiirel toplumsal yapidan etkilenen hem de onun iiriinii olan bir hem de birtakim dogal
icgilidiilere sahip bir varlik olarak ele alindigin1 gostermektedir. Bu anlamda, i¢giidii kavrami insanin
dogustan ve 6zgiin olan egilimlerine ve dolayisiyla bireysel ozgiilliiklere, aligkanlik kavrami ise
bireyin toplumsal ve kiiltiirel sistem tarafindan bi¢imlendirilen yonlerine isaret etmektedir (Kilpinen
2003, 298).

3. Simon’un iktisadi Analizinde Ahskanlik ve Rasyonalite

Herbert Simon da Veblen gibi “iktisadi insan” [homo oeconomicus]’un karar verme siirecini
indirgemeci olmayan bir yaklagimla ele alir ve “rasyonel” [rational] oldugu varsayimini reddeder. O
da Veblen gibi, insan tabiat1 her yerde ayni olsa da, mevcut kurumlarin ¢ok ¢esitli olmasindan dolay1
“beseri davranis tiplerinin sinirsiz denebilecek kadar gesitlilik arzedebilecegini” vurgular (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 65).

Neoklasik iktisat rasyonel birey tiim segenekleri 6ngorebildigini, en fazla fayda ve kar
getirecek secenege ulastigini, segenekleri degerlendirme siirecinin olduk¢a hizli oldugunu ve bu
esnada en dogru karar1 verebilmek birgok veriyi bir bilgisayar gibi isledigini kabul eder. Isledigi
veriler kendi ¢ikarlari, gelecekteki beklentileri, kurumsal yapiya dairdir. Biligsel kapasitesinin kendisi
icin olabilecek en dogru se¢imi yapmaya elverisli oldugu vurgulanir. Gergek hayatta esi benzeri
olmayan bu bireyi teorinin ana kahramani yapmak onun her hareketini sorunlu kilar. Neoklasik
teoriye birey boyle olmalidir da demek dogru bir yargi olmaz. Sadece “iktisadi insan” bdyledir bu
ogretiye gore. Neoklasik teori gergek hayatta karsimiza ¢ikan kisilerin  davranislarin
modelleyebilecek baska bir altenatif yol sunmaz. Oysa inceledigimiz kapitalist sistem neoklasik
teorinin tanimladig: bireyin degil, ondan ¢ok baska sekillerde davranan bir bireyin davraniglarinin
sonuglariyla sekillenir.

Ilgingtir ki Simon’un rasyonalite varsayimini sorgulamaya baslamas1 neoklasik okula uygun
cizgide makaleler yaymlayan Quarterly Journal of Economics’de 1943 yilinda ¢ikan vergileme
tizerine olan makaleyi yazma siirecinde gergeklesir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 83).
Vergi oranlar1 ve teknolojik degisim iizerine olan diger makalelerinin yazim siireci boyunca bu
sorgulama devam eder. Daha sonra, rasyonalite anlayisinin kisithihgi farkettigini ve sirketin daha
sahici bir resmini [lifelike picture of business firm] yapmaya karar verdigini yazar (Simon, Smithburg
ve Thompson 1966, 270). Ortaya koydugu bu yeni anlayis basta hunharca elestirilir. Ilk elestirmenler
Edward S. Mason (1952) ve Fritz Machlup (1946)’dir. Ilki, Sirmon’un sirket anlayismnin iktisat
teorisine uygun olmadigimi soylerken, ikincisinin engoklastirma konusundaki tavri ¢ok nettir:
“goriiniig ne olursa olsun insanlar her zaman engoklastirdr.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966,
270). Diger tarafta, yaninda hissettigi iki isim vardir: Pittsbutg yillarindaki yakin arkadasi iinli
economist Franco Modigligani ve baska bir meslektasi Jack Muth. Neoklasik teorinin temelleri
hakkindaki kuskularinin 6tesine gegmenin tek yolunun bir alternatif ortaya koymak oldugunu anlayan
Simon “Idari Davranis” (Administrative Behavior) adli kitabi icin kollar1 sivar. 1950’lerin basinda
orgiitsel denge, is iliskileri teorisi ve rasyonel se¢imin davranigsal modeli {izerine ii¢ makalesiyle
istedigi alternatifi olusturma yolunda yiiriimektedir. Isin yine ilging bir yam vardir: bu makaleler
neoklasik teoriyi savunan akademik dergilerde yayinlanir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966,
270-271). Simon, neoklasik teorinin yapitaslariyla oynayarak alternatif bir anlati olusturmak icin
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oncelikle kapitalist sistemin bag aktorleri olan sirketleri inceler. Neoklasik sirket teorisi sirketlerin
tamamen rasyonel davranarak her zaman karlarini engoklastirmayi hedef aldigin1 séyler. Simon’un
teorisinde sirketin amaci karint engoklastirma degildir. Simon sirketin yerine rasyonel davranma
kapasitesi kisith, karsilastiklari problemlere karst en iyi degil “tatmin edici” [satisfying] ¢6ztimler
iireten, birbirleriyle iliski i¢inde olan insan gruplarindan olusan “6rgiit” kavramini koyar.

Bazen secimimizi yapabilmek icin ek bilgi gerektiginde bu bilgiyi arayip bulmak i¢in zaman
yoktur, bilgi isleme ve problem ¢dzme gibi bilgisayimsal kapasiteler, hafizayr kurma ve kullanmaya
dair smirlar yiiziinden optimum karar vermek imkansizdir. Epistemoloji ve bilim felsefesi alanlarina
da onem veren Simon “tatmin edici prensip” [satisfying principle] adini verdigi prensibi
“encoklastirma” prensibine bir alternatif olarak ortaya atar. Bu prensipe gore insanlarin tim
kararlarin1 verirken ince ince hesap yapmadigi, daha ¢ok spontane bir sekilde hareket ettigi kabul
edilir (Hanoch 2002, 21). Bu fikir Simon’dan ¢ok daha 6nce Keynes (1936) tarafindan da ifade
edilmigtir (Hanoch 2002, 21). Simon de i¢in karar alma siireci bir problem ¢6zme stirecidir. Bu esnada
insanlar ellerindeki ¢esitli bilgileri bilgisayarlar gibi isler. 1972°de ¢ikan “Human Problem Solving”
adl1 kitabinda biligsel siireci ve yapay zekayi inceleyerek insanlar1 ve bilgisayarlari bilgiyi elde eden,
o bilgileri degerlendiren algoritmik sistemler olarak diislinlir. Gelen bilgi hafizaya donlismektedir
(Simon 1991, 229). Bu siiregleri tanimlarken matematiksel dili kullanan Simon, gii¢lii varsayimlar
yapmadan, fenomenin karmasikligini olabildigince sadelestirerek yol alir, indirgemeci tutumdan
kaginir (Schwartz 2002, 185).

“Neoklasik model tarafindan ortaya atilan modelin sartlar1 yerine gelmediginde insanlar nasil
karar alir?” diye sorar Simon (1989, 376). Simon’un davranisal modeli kurumsal yapinin ve g¢esitli
rasyonel olmayan elemanlarin da 6nemli oldugu bir diinya kurar (Augiera ve March 2002, 8).
Aligkanliklar ya da se¢imin nasil sunuldugu gibi, matematiksel modellerde goriinmeyen birgok faktor
karar alma siirecinde devreye girer. “En iyi secim”i yaratabilmek i¢in, neoklasik teori tarafindan
ortaya atilan tam bilgiye sahip olma, diger biitiin secenekler tercih edildiginde bunlarin hangi
sonuglara yol agacagin bilebilme gibi faktérler Simon’un modelinde yer almaz. Oncelikle karar alma
sirasindaki anormallikleri tespit eden Simon ayni konuyla ilgilnenen, Vernon Smith, Alvin Roth gibi
deneysel iktisatcilarin eserlerini inceler. Simon deneye degil, gercek problemlerin c6zmeye caligildig
durumlar1 incelemek ister ve bu yiizden saha ¢aligmalarina 6nem verir.

Simon’a gore ister devlet tarafindan kontrol edilsin ister 6zel sahislara ait olsun, her sirket bir
orgiittiir (Vane ve Mulhearn 2011, 3). Sirketin davranigsal teorisi Simon’un baslica katki vericisi
oldugu orgiitsel ekonomi alaninin bir pargasidir. Basta 1947 ve 1982 kitaplar1 olmak iizere, sirketin
davranissal teorisine yaptig1 katkilardan dolayr 1978’de Nobel Odiiliinii almaya hak kazanmistir
(Mahoney 2004, 1). Fakat en 6nemli eserleri iktisat alaninda degil, orgiit kurami ve kamu yonetimi
alanlarindadir. “Administrative Behavior” (1947) ve “Organizations” (1958, James G. March ile),
“Sciences of the Artificial” (1969), “Human Problem Solving” (1972, Allen Newell ile), “Models of
Bounded Rationality” (1982, 1997) ve otobiyografisi “Models of My Life” (1996) adli kitaplar
belediyeler ve sehir yonetiminden devlet yonetimine, tamamlanmamis kontratlamadan horistik
problem co6zmeye kadar uzanan genis bir ¢calisma alani igerir.

Y Onetim, ortak bir amaca ulagsmak i¢in isbirligi icinde ¢alisan gruplarin yaptigidir. Mesela iki
kisinin tek baslarina yerinden kimildatamayacaklar1 bir tasi isbirligi yaparak tasimalari bir isi
yonetmektir. Amag tasin gotiiriilmesi, yapilan is de ortak bir amag icin birleserek tasi taginmasidir.
Isbirligine dayananan grup davramsi1 farkli sekillerde gerceklesebilir, yani kayayr farkli sekillerde
yerinden oynatabilirler: iterek, bir sirig1 ya da demir pargasini maniveld olarak kullanarak ya da
makarayla ¢ekerek. Burada konu hangi teknolojiyle bu isin yapilacagidir. Fakat asil konu secilecek
teknoloji degildir. Yonetimin konusu daha ¢ok bu isi yonetecek kimselerin nasil tespit edildigi, bu
isbirligine nasil tesvik edildikleri, nasil bir isboliimii gergeklestirdikleri, her birinin gergeklestirdigi
gorevi nasil icra ettigi, bu isi nasil 6grendikleri, her birinin sarfettii ¢abanin bagkasinin g¢abasiyla
nasil uyustugu gibi konulardir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 1-2). Faaliyetlere katilanlarin
herbirine gorevler verilmis, iligkileri “en az caba ve maddi masrafla” gergeklestirilebilecek sekilde

! Hayat1 i¢in bakimz Augier (2001) ve Augier ve March (2002).
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diizenlenmistir. Bu yonetimsel birimlere verilen “bigimsel orgiit” [formal organization] adi verilir.
Simon bu kavrami “faaliyete katilanlardan herbirinin oynayacagi roliin ve yapacagi islerle yerine
getirecegi gorevlerin belirtilmis [oldugu] planlanmis bir isbirligine dayanan faaliyetler sistemi”
olarak tanimlar (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 3).

Kamu ve 6zel sirketlerin yonetimleri arasinda farklar vardir elbet fakat Simon i¢in ikisi de
yonetim biliminin altinda incelenen tnitelerdir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 6-8). Bunun
disinda kamu kuruluslari ile 6zel sirketler arasinda birgok benzerlik vardir. Iki tip drgiitiin de islemesi
yetenekli yoneticilere baghidir. Ayrica, varoluslar1 kanuna dayanir ve bu kanun iki orgiitte ¢calisanlara
da faaliyetlerini belli hukuk kurallarina goére icra etmelerini buyurur. Diger taraftan, 6zel kurulusta
calisanlarin faaliyetleri daha ayrintili agiklanmistir. Kamuda calisanlar devletin ¢esitli tist kurullarinin
denetimine daha ¢ok tabidir. Ozel sirket yoneticileri kendi 6rgiitleriyle kamunun ¢ikarlari arasindaki
iliskiyi yorumlarken, kamunun gérevlendirdigi bir kisiye gore daha o6zgiir diistinebilirler (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 50).

Yonetsel kuruluslar insanlardan meydana gelen topluluklardir. Bu insan tipini Simon “idari
insan” [administrative man] ya da “yoneten insan” olarak adlandirmistir (March ve Simon 1966
(1958), 137; Vane ve Mulhearn 2011, 4). “Idari insan”, “iktisadi insan” [economic man]’i? kapsar
¢linkii onun da en biiylik kaygist verimliliktir. Verimlilik, Simon’a gére, mevcut kaynaklarin kasten
israf olusturmayacak sekilde iyi kullanilmasi demektir (Simon, Smithburg, Thompson 1967 (1950),
64). Orgiit olarak tanmimlanan her kurulusun verimliligi giindemdedir. Devletin verimliligi de bunun
icine girmektedir. Kisi ve orgiit arasindaki iliskiler karmasiktir. Simon’un bu konudaki aciklamalari
daha ¢ok “yukaridan asagiya nedensellik” [downward causality] seklinde tanimlananan, orgiitiin
birey iizerindeki etkilerini de konu almaktadir; bu anlamda neoklasik teorinin benimsedigi
“yontemsel bireycilik” [methological indivudualism] den de, sosyolojik agiklamalarin konusu olan
“holizm” [holism]”den de farklidir. Kiginin kararlar1 sadece bireysel degildir, orgiite bagl ve orgiitiin
davranislariin bir pargasidir. Kisinin onciilleri bu baglamda bireysel onciillerden farklidir, orgiitiin
deger Onciillerinin de etkisindedir (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 82).

Tekrar soylemek gerekirse, Simon’un kamu y6netimi teorisinin iktisadi kararlari
gerceklestirmekle yiikiimlii “iktisadi insan™ aym zamanda “idari insan”dir. “Idari insan”in
yonetirken verdigi kararlarda psikolojik 6zellikleri de glindemdedir. Ayrica, yonetim ile politika da
icigedir. Bu igigelik iktisadi kararlar1 da etkiler (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, XI11-XI1I).

“Iktisat ilmi, ‘iktisadiinsan’ adini verdigi, kendi ¢ikarindan baska birsey diisiinmeyen
muhayyel bir kisiden soz etmektedir, “idari insan” ise orgiit icindeki davranmislar
yukardan beri agikladigimiz egilimleri gosteren muhayyel bir kigidir. “Idari insan”,
orgiit amaglarint alacag kararlar icin deger onciilleri olarak kabul eder; orgiitiin
obiir tiyelerinin kendi iizerinde yaptigi etkilere karsi ozellikle duyarhdir; kendisinin
baskalar: ve baskalarinin kendisi karsisindaki rolii hakkinda bazi bekleyisleri vardir,
ve son olarak orgiit amaglarint gergeklestirmek konusunda yiiksek bir motivasyona
sahiptir. “Idari insan”in belki de en dikkate deger ve essiz yonii, orgiitten gelen
etkilerin yalmiz onun belirli bazi seyler yapmasina (Ornegin orman yanginini
sondiirmek) sebep olmakla kalmayip ayni zamanda onda orgiit amaglarin
gerceklestirmek icin gerekli olan seyleri baskalariyla isbirligi halinde yapma
aliskanhigint da yansutmasidir. Yani boylece kiside baskalariyla birlikte ¢alisma
aliskanliklart dogar.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 74-75).

Diisiiniiriin “Kamu Yo6netimi” kitabini ¢ceviren Cemal Mihgioglu (1966, IX) tarafindan kitabin
basliginda Simon’un yaklagimini “klasik okul mensuplarmin iddialarindan farkli olarak, ‘olmasi
gerekeni’ degil ‘olan1’ aragtiran, kamusal orgiitlerle bir araya gelen insanlarin nasil ‘davrandiklarini’®
inceleyen” bir tarzda oldugunu yazar. Simon’un “iktisadi birey” ve “idarl birey”i kapsayan
aciklamalar1 Orgiit teorisinin i¢inde niivelerini verir. Simon insant i¢ celiskileri, zayifliklari,

2 Bu ayrim Simon tarafindan yapilmistir. Bakimiz March J. G. ve Simon H. 1966 (1958): 137.
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tikanikliklar1, korkular1 ve bocalamalar1 olan bir yaratim olarak algilar. “Idari insan”in kapsadig
“iktisadi insan” neoklasik teorinin “iktisadi insan”1 olamaz ¢linkii “idari insan” rasyonel olmayan
davranislara da sahiptir. Bunun en goriiniir hali aile sirketlerinin isleyisinde tezahiir eder:

“Yonetim faaliyetlerinin ¢ogu suursuz —yani bilin¢li ve bigimsel olarak
planlanmamis— olmakla birlikte, yine de yonetim faaliyetleri niteligine sahiptirler.
Baba ¢ok kere ailenin basi sayilir, fakat baskanliga oylamayla getirilmemistir. Iyice
kilibik degilse, aile icin gerekli kararlart alip aile tiyelerine gorevler vermek suretiyle
bir yonetim isi yapar.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 4).

Ideal bir insandan ¢ok gercege en yakin olani, milkemmel se¢imler yapamayan insani
tanimlar ve bunu modelize ederek teorisini olusturur Simon:

“Bazen, orgiitiin, davranmiglarda bulunan bir insan grubu oldugunu unuturuz.
Unuturuz ki bu insanlar dlet ya da makine degildir, duygulari, umut ve korkular
vardir. Zaman zaman hastalanir, acikir, kizar, bunalir, sevinir ve iiziiltirler.
Davramislari, dogduklar: giinden (hatta bir¢ok psikologlara gére daha oncelerden)
baslayan ve devamli olarak dért bir yandan gelen ¢esitli etkilere maruzdur. Orgiit
icindeki davranislar biitiin bu etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.” (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 49).

Iktisadi kararlar gercekte nasil alimir? iktisadi birey hangi etkenler altinda karar verir? Bu
stire¢ gercekte nasil isler? Hesapsiz kitapsiz tamamen anlik yonelimine gére mi, gecmisten getirdigi
aliskanliklarini tekrarlayarak mi, yoksa higbir sekilde aciklayamadig bir takim giidiilere gére mi? Bu
sorular Simon’un insanlarin ve makinelerin biligsel mekanizmalari, orgiitler ve kurumlarin nitelikleri
ve yonetim biliminin ¢ok cesitli sorunlarini ele alan arastirmalarima yon veren baslica sorulari
olmustur. Insanin segimleri siiphesiz birgok etken altindadir. Simon’a gére (1966, 50) bu etkiler
altinda farkli insan davranislar tiirer. Bu davranislar1 su kategorilere ayrir: “bilingli”, “bilingsiz”,
“akli” (rational), “gayriakli” (irrational), “Orgiitiin amaciyla ahenkli”, “Orgiitiin amaciyla ahenkli
olmayan” davranislar (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 50). incelenmesi en kolay kararlar
bilingli olan kararlardir. Simon’a gore davranislar bazi onciillere gore sekillenir. Bilingli davraniglar
gergeklesirken iki onciil s6z konusudur: “deger unsurlar1” [value elements] ve “gergek unsurlar1”
[factual elements]. Birinciler “amaglar”dir ve su soruya verilecek cevabi karsilarlar: amacim, hedefim
nedir? Digerleri ise “araclar” olarak kabul edilir ve su soruyu tatmin ederler: bu yollardan amaca en
uygun olan1 hangisidir? Bilingli kararlar alinirken bu iki unsurun ayristirilmasi oldukca gii¢ olsa da
bir¢ok amag kendilerinden sonraki amaglar i¢in birer aragtir (Simon, Smithburg ve Thompson, 1966:
52). Simon analizini bu oOnciilleri etkileyenleri ele almaya kadar derinlestirir. Bunlar arasinda
“tesislerin toplu etkisi; kisinin orglite girmeden onceki yetistirme tarzi; kisi orgiite girdikten sonra
onun tiizerinde etki yapan fakat kaynagi bakimindan o6rgiit disindan gelen etkiler; orgiitiin isgoren
iizerinde ‘bigimsel’ kanallardan yaptigi etkiler; topluluk torelerinin etkisi; kisilik farklari; ‘dig’
orgiitlerden gelen etkiler; egitimin etkisi; personel se¢imi” bunlardandir (Bknz. Simon 1966, 59-71).
Diger taraftan, yine karar verme mekanizmalarini etkileyen, orgiitiin bigimsel ve dogal yonlerinin kisi
tizerinde yaptig1 etkiler de incelenir (Bknz. Simon 1966, 72- 82).

Neoklasik iktisat sadece “bilingli” kararlar1 ekonomik teorinin konusu yapar, diger tiirdeki
insan davraniglarini disarida birakir. Fakat bu “bilingli” davranis disindaki kararlarin yok oldugu ya
da digerlerinden daha az 6nem arzettikleri anlamina gelmez. Oysa, Simon’un davranigsal modelinde
bilingsiz davraniglar da bilingli davraniglar kadar 6nemlidir. Bilingsiz davranis herhangi bir bilgi ya
da hesaplama olmaksizin kisinin otomatik olarak {irettigi davraniglardir. Kisiler baz1 durumlarda
neden o sekilde hareket ettiklerini bilemez, agiklayamaz yahut “agiklasa[lar] bile yapti[klari]1 sey,
gercek bilingsiz nedenlerin hakli gosterilmesine yonelmis bir ¢abadan ibaret kalir (Simon, Smithburg
ve Thompson 1966, 51).
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“Bilingsiz davranig”a ornek olarak aligkanlikla gerceklestirilmis davranig sayilabilir.
Simon’un davranigsal modelinde aliskanlik kavraminin 6nemli bir rolii vardir. “Tatmin edici” sonuca
ulagsmanin bir yoludur aligkanligimiz olan hareketi ger¢eklestirmek. Bu siirecte kar-zarar, zevk-aci,
maliyet-kazang hesaplama mekanizmalar1 devre dis1 kalir. Simon bu durumu soyle agiklar (Simon,
Smithburg ve Thompson 1966, 51):

“Bilingsiz, daha once edinilmis aliskanlik ve melekelerin sevkiyle yapilan, ayni
derecede onemli bazi davramislar daha vardir. Iyi bir daktilo, bir saniye iginde bircok
defalar yazi makinasinin hangi tuslarina ve hangi parmaklariyla vuracagina ‘karar
verir’. Iyi bir egitime tabi tutulmussa, bu kararlar kafasindan cok parmaklar:
verecektir. Iste bu sebeple —memurun aliskanliklar: ve yerlesmis tepkileri arasina
girmis olan- bu gibi davranislardir ki bir yonetim orgiitiiniin etkinligini (verimli
calisip ¢alismadigini) tayin edecektir.” Peki sosyal bilimci neden bu bili¢disi
davranislarla ilgilenmelidir? Ciinkii, Simon’in cevabi kisa ve ozdiir: orgiitlerin,
bireylerin kisacasi tim karar alan mekanizmalarin  “basarilart  yaninda
basarisizliklarini da agiklamak istiyorsak akil-dist [non-rational] davramislar: da
anlamalryrz.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 51).

Simon “aligkanlik“la tercihi birbirinden ayirir. Aligkanlik davranigsal katilikla ilgilidir.
Aliskanliga gore hareket etmek, uyarici ile buna verilen davranigsal cevap arasinda sabit bir cagrisima
gore davranmak anlamina gelir. Daha sonra, aliskanlik, uyaricinin ortaya ¢ikisi ile buna verilen cevap
arasinda olan cok kisa bir zamana baghdir. Aliskanlikla yapilan hareket sirasinda biligsel katilik
tarafindan tanimlanir, otomatik (yani yansitici olmayan ve hatta bilingsiz) zihinsel mekanizmalar
yurtirliige girer. Brette, Lazaric ve Da Silva (2017, 574)’e gore bu konu Simon’da aliskanlik ve karar
arasindaki zitlig1 gosteren en 6nemli zelliktir. Simon’un davranigsal modeli bu iki ayak iizerine inga
edilmistir : “rutin cevaplar” ve “problem ¢oziimii gerektiren cevaplar” (March ve Simon 1966 (1958).
Aliskanlik, bir uyaricinin etkisi altinda ya da belli bir baglam i¢inde belli sekilde davranmaya meyilli
olmak demektir. Simon’a gore aligkanlik, belli bir amaca yonelen davranisin gerceklesmesi sirasinda
cok onemli bir gorev iistlenir. Gergeklesmesi istenen hareketle ilgili bilingli bir diisiinme siirecine
gerek olmadan, ayni uyaranlara ya da durumlara ayni cevaplarin ya da tepkilerin verilmesine olanak
saglar (Simon 1976 (1947), 88).

Kit kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmamas1 yonetim bilimcinin ve iktisat¢inin incelemesi
gereken bir konudur. Simon sdyle ifade eder: “Mevcut kaynaklarin kasten israfi ya da iyi
kullanilmamasi genellikle mantiksiz ve hatta ahlika aykiri bir hareket sayilir.” (Simon, Smithburg
ve Thompson 1966, 64). Bu tip durumlarin neden ortaya ¢iktigi belirlenmeli ve tekrar meydana
gelmemesi i¢in Onlemler alinmahidir. Simon iktisat¢1 ya da psikolog olmadan 6nce sosyal bilimci
oldugunu sodylese de (Simon 1996, 366) bu konuda sosyologlugunu konusturur:

“Bir toplumu meydana getiren kisiler arasinda da biiyiik farklar vardw, fakat bir
toplum igindeki farkliliklar, toplumlar arasindakilerle karsilastirilirsa, farklardan
cogunun  kigiselden ¢ok toplumsal nitelikte oldugu goriiliir. Cogumuz
hareketlerimizde ¢ok defa mevcut kurallara uyucuyuzdur. Esasen insan
davramslarinin biiyiik bir kismi, o kosullar altinda toplumun kisilerden bekledigi
davranislar, baska bir deyisle yiiriirliikteki torelerin gerektirdigi  hareket
sekilleridir.” (Simon, Smithburg ve Thompson 1966, 65).

Bu bulgulardan yola ¢ikarak Simon, bireyin karar verirken sahip oldugu kisith bilgiyi, sahip
oldugu kisith bilissel yetilerle isledigini, bir problem ¢dzer gibi hareket ettigini ifade eden “sinirh
rasyonellik” [bounded rationality] kavramini ortaya atmustir. Iktisat, evrimsel sosyo-biyoloji,
biligisayar bilimleri ve psikoloji alanindaki engin bilgi ve gorgiilerini birlestirerek olusturdugu bu
kavram, neoklasik iktisat 6gretisinin temelini sarsmak amaci giider.
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Sonuc¢

Veblen ve Simon neoklasik teorinin 6nerdig1 insan davranislar1 modeline karsi duran iki
iktisatcidir. Her ikisi de neoklasik iktisatin teorilerinin 6znesi, tek amaci faydasini maksimize etmek
olan insan anlayisimi elestirmistir. Veblen kurumlar Simon ise Orgiitler {izerine yaptiklar1 ayrintili
incelemeler sayesinde, “iktisadi insan”in i¢inde yasadigi cevreden ayr1 diisiinlilemeyecegini,
kurumlarin ve drgiitleri olusturan bireyler olarak gériilmeleri gerektigini soylerler. Iktisadi karar alan
bu bireylerin birgok etki altinda olduklarint belirterek “aliskanlik” kavramimnin bu baglamda
incelemesini yaparlar. Bu cercevede, her iki iktisat¢1 da insani aligkanliklar1 ve egilimleri olan bir
varlik olarak tanimlayarak, aliskanlik kavrami1 temelinde insan davranislarinin hazzi maksimize etme
ya da ac1ty1 minimize etme ile sinirlandirilamayacagini1 vurgulamistir.

Veblen’in ortaya koydugu yaklagimda aligkanliklar1 ve egilimi olan insan bir biitiin olarak
kurumsal evrime yon verir. Bu cergevede, Veblen’in ortaya koydugu yaklasimin daha genel ve
biitiinctil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Simon ise birey davraniglarint daha organizasyonel
diizeyde inceler. Bu baglamda bireyin aligkanliklarinin ve egilimlerinin firma ve devlet gibi
organizasyonlar lizerinden tartigtigini ve ilgisini daha ¢ok sirket gibi mikro ekonomik kurumlara
yonlendirdigini s6ylemek miimkiindiir. Veblen’in analizinde aliskanlik kavrami1 kurumsal evrimin
itici giictidiir. Bu agidan, Veblen’de aligkanlik kavrami sadece ekonomik iligkilerin degil bir biitiin
olarak toplumsal evrimin anlasilmasinda kilit bir role sahiptir. Simon’da bu kavrami sadece ekonomik
iligkiler ekseninde ele almamistir. Simon da ekonomik konulari idari konular dahilinde sayarak genis
bir pencereden meseleye bakmustir.

Veblen’in analizinde aliskanlik kavrami hem metodolojik agidan hem de teorik agidan
merkezi bir konumdadir. Bu anlamda, Veblen’in aligkanlik kavramini Simon’dan ¢ok daha genis bir
sekilde ele aldigin1 ve analizini biitlintiyle aligkanlik kavrami {izerine kurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Simon’da aligkanlik kavrami sinirli rasyonaliteye sahip bireylerin firma ve devlet gibi
organizasyonlar i¢indeki davraniglarini agiklamak agisindan 6nemlidir. Simon tarafindan ortaya
atilan sinirl rasyonalite kavrami Veblen’de oldugu gibi insanin davranislarinin sadece rasyonellikten
ibaret goriilemeyecegini agiklamaktadir.

Sonug olarak her iki iktisat¢1 da neoklasik rasyonalite anlayisina karsi ¢ikarak ekonomiyi ve
toplumu gergekei bir bicimde ele almay1 amaglamaktadir. Neoklasik iktisadin dayandigi rasyonalite
anlayis1 insanin gergekgi bir sekilde ele alinabilmesini engellemektedir. Gergekte birey sadece kisisel
cikarlarinin pesinde kosan ve fayda maksimizasyonundan baska bir sey amaclamayan basit mekanik
bir robot degildir. Insan sosyal bir varliktir. Iginde yasadigi toplum tarafindan sekillendirilir. Ancak
bu insanin sadece i¢inde yasadigi toplumun etkisinde olan, onun tarafindan belirlenen bir varlik
oldugu anlamia gelmez. Bu ¢ercevede, gerek Veblen gerek Simon insanin akil sahibi bir varlik
olarak eylemleriyle ve davranislariyla yeni aliskanliklar ve yeni davranis bigimleri olusturarak icinde
yasadig1 toplumsal ve kurumsal yapiy1 degistirme giiciine sahip oldugunu vurgular. Bu ¢ercevede,
gerek Veblen gerek Simon ne toplumun bireylerin toplamindan ibaret olarak géren ve toplumu tekil
bir bireyin davraniglarindan hareketle inceleyen yontemsel bireyci diisiinceyi ne de bireyin biitiiniiyle
toplum tarafindan bi¢imlendirildigini ileri siiren yontemsel biitiinciil anlayisi benimser. Bu iki
iktisat¢1 da birey ve kurum arasinda karsilikli ve birikimli bir nedensellik iliskisinden séz eder. Bu
cergevede, bireyin aligkanliklart ve egilimleri i¢inde yasadigi toplumsal ve kurumsal yapi tarafindan
belirlenir. Ama ayni birey zekasini kullanarak yeni davranis ve aligkanliklar olusturarak kurumsal
yapiy1 degistirir. Bu anlamda insan kurumsal evrimin pasif bir unsuru olarak kabul edilemez.

Neoklasik iktisadin soyut teorik yapis1 2008 krizinden sonra yaygin bir sekilde tartigilmistir.
Neoklasik iktisada yoneltilen elestirilerin odak noktasinda neoklasik iktisadin dayandigi rasyonalite
anlayis1 bulunmaktadir. Faydalarini ve karin1 maksimize edecek sekilde davranan bireyler ekonomide
dengenin ve istikrarin saglanmasinin basat aktorleri olarak goriiliir. Oysa 2008 krizi rasyonel
bireylerin kendiliginden en etkin sonuglar iiretmedigini ve ekonomik dengeyi saglamada basarili
olamadiklarin1 gdstermistir. Iginde yasadigimiz kurumsal yapi oldukca karmasiktir ve insan
davranislart gesitlilik gdsterir. Bu nedenle, insan davranisini sadece rasyonalite temelinde agiklamak
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insana ve topluma dair saglam bir kavrayisa sahip olmay1 imkansiz hale getirmektedir. Bu noktada,
aligkanlik kavrami insanin gercekei bir sekilde agiklanmasinda anahtar bir kavram konumundadir.
Ciinkii aliskanlik bir yandan insanin toplum tarafindan bi¢imlendirilen yonlerine diger yandan da
bireysel olarak aktif yonlerine vurgu yapar. Gergek hayatta birey ne biitiinliyle toplum tarafindan
bigcimlendirilir ne de sadece zekas1 ve giidiileri ile hareket eder. Bu ¢ercevede, Veblen ve Simon’un
yaptig1 gibi, bireyi aligkanlik kavrami temelinde ele almak i¢inde yasadigimiz ekonomik yapinin
gercekei bir sekilde ele alinabilmesi agisindan atilmig 6nemli bir adim olacaktir.

Aligkanlik kavrami biitiinciil bir sosyal bilim anlayisina isaret eder. Bu gercevede, gerek
Veblen gerek Simon iktisadi analiz yapilirken psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere sosyal
bilimlerin tamamindan yararlanilmas1 gerektigini ortaya koyar. Boylece, Veblen iktisadi olaylarin
sadece ekonomiye bakilarak anlagilamayacagini savunur. Bu cergevede, antropoloji, sosyoloji ve
psikoloji biliminden yararlanarak i¢inde yasadigi modern kapitalizmin isleyisini ortaya koyan
biitiinciil bir teori ortaya koymustur. Simon da benzer bir sekilde, insan davranislari alaninda yaptigi
katkiy1 cokdisiplinli bir katki olarak tamimlamistir: “Psikologlar iktisat¢i, iktisatcilar psikolog
oldugumu diigiiniiyor. Aslinda ben bunlardan hi¢birine kendimi ait hissetmiyorum, kendimi bir diinya
vatandast ve bir davramigsal bilimci gibi hissediyorum” (Augiera ve March 2002, 11).

Veblen’de oldugu gibi Simon’un bu disiplinlerarasi durusu da bilinglidir. Simon’a gdre,
disiplinlerin kendilerine 6zgili diinyalari olsa da ortak konulari bulunur. Eger bir¢cok disiplinin
arastirma alanina girmis bir konu iizerine ¢alisiliyorsa mutlaka bu disiplinlerin hepsinden yardim
alinmalidir. Bu ¢ergevede, Simon’un “Eger, herhangi bir disiplin seni domine ediyorsa tam tersi
argiimanlar: ortaya atan bilimin tarafina ge¢ ve bir siire digerini elestir”® yolundaki ¢agrist
ekonominin ve toplumun gergekei bir sekilde aciklanabilmesi agisindan dnemli bir ¢agridir.
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OZET

Son yillarda oOzellikle bilgi yogun alanlarda
freelance c¢alisma ve start-up girisimeilik
kiiltiirleri tiim diinyada giderek yayilmaktadir.
Freelance calisma emek-sermaye iligkisinde
giintimiiz teknolojilerine 6zgli yeni bir donemi
tanimlarken, start-up girisimcilik ise yine dijital
teknolojilere dayali yeni bir girisimcilik
kiiltiiriinii ifade etmektedir. Bu makalenin temel
amaci bu yeni sosyo-iktisadi siiregleri Veblen ve
Schumpeter’in ortaya koyduklari teorik araglara
referansla analiz etmektir. Dijital teknolojinin
kullanildig1 alanlarda 1) iiretim i¢in gerekli sabit
sermaye miktarinin azalmasi i1) sabit sermayeye
oranla insan bilgisinin deger yaratma
potansiyelinin ~ artmast bu yeni  sosyal
fenomenlerin  arkasindaki temel dinamigi
olusturmaktadir. Veblen’in ve Schumpeter’in
kendi analizlerinde kullandiklart  sosyo-
psikolojik unsurlar, iiretimin bu yeni maddi
sartlarmin iy  yapma  pratiklerini  ni¢in
degistirdikleri sorusuna da bir 151k tutmaktadir.
Mevcut calisma bu doniisimi  Veblen’in
tanimlamasiyla “yeni kurumsal yapilarin”
ortaya c¢ikisi olarak kavramsallastirip, bu sosyal
siirecin  teknolojik, psikolojik ve iktisadi
boyutlarini birlikte ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Freelance Calisma, Start-
Up, Veblen

ABSTRACT

In recent years, freelance work and start-up
entrepreneurship  cultures are  spreading
increasingly all over the world, especially in
knowledge-intensive areas. Freelance work
defines a new era specific to today's
technologies in the labor-capital relationship,
while start-up entrepreneurship refers to a new
entrepreneurial  culture based on digital
technologies. The main purpose of this paper is
to analyze these new socio-economic processes
with reference to the theoretical tools Veblen
and Schumpeter have put forward. i) the
decrease in the amount of fixed capital required
for production ii) the increase in the value
creation potential of human knowledge
compared to fixed capital constitutes the basic
dynamics behind these new social phenomena.
The socio-psychological elements that Veblen
and Schumpeter use in their analysis shed light
on the question of why these new material
conditions of production have changed the
practice of doing business. The present study
aims to conceptualize this transformation as the
emergence of “new institutional structures” with
Veblen's definition and to address the
technological, psychological and economic
dimensions of this social process together.

Keywords: Freelance work, Start-up, Veblen
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1. Giris

Anaakim iktisat teorisine siklikla getirilen elestirilerin basinda ekonomide yenilik ve degisim igeren
dinamik siiregleri ele almaktaki smirli kapasitesi gelmektedir (bkz. Hanusch & Pyka, 2006). Bu
elestiri aslinda ¢ok sasirtict veya beklenmedik bir elestiri degildir. Ciinkii neoklasik iktisat teorisi bize
ekonomideki kalitatif ve kurumsal degisiklikleri agiklamak i¢in olusturulmus bir ¢ergeve sunmaz.
Teorinin esas amaci, belirli bir rasyonelite tanimina gore hareket eden tiiketici ve iireticilerden
meydana gelen bir sistemin dengedeki davraniglarimi agiklamaktir. Bu ag¢idan standart arz — talep
modelinde piyasanin nasil dengeye eristigine dair yapilan basit tasviri bile neoklasik iktisadin dilinde
anlatmak kolay degildir. Ciinkii bu tasvir esas itibariyle denge dis1 siiregleri anlatan bir hikayedir ve
dolayistyla neoklasik iktisadin denge analizine dayali ana teorik ¢ergevesinin disinda kalmaktadir.
Ozellikle biiyiime teorisi alaninda kullanilan dinamik denge modelleri neoklasik yaklagima belli bir
dinamik boyut katmis olsa da (bkz. Diebold, Ohanian, & Berkowitz, 1998), anaakim teorinin
ekonomideki kalitatif ve kurumsal doniisiimleri ele almadaki eksikliginin halen devam ettigi
sOylenebilir.

Bunun ne 6l¢tide biiyiik bir sorun oldugu arastirmacinin sordugu sorulara ve hatta kafasindaki
iktisat tamimina gore degisir. Iktisadi temel problemi rasyonel davramsa dayali verimli kaynak
kullanim1 olarak tanimlandiginda veya teorik sorular daha ziyade bir denge analizi iizerinden
kurgulandiginda anaakim yaklasimin bu 6zelligi biiyiik bir eksiklik olarak goriilmeyebilir. Fakat eger
analizin amaci1 ekonomik yapinin gecirdigi doniisiimleri ve inovatif siirecleri anlamaksa, salt fayda —
maliyet bazli bir yaklasim bu noktada eksik kalacaktir. En nihayetinde her iktisadi olgu bir sekilde
ilgili aktorlerin se¢imlerine indirgenebildigi icin, yeni bir fenomen ortaya ciktiktan sonra bunu yine
rasyonel birey davranisina referansla agiklamak miimkiin goziikebilir. Iktisat disiplininin anaakim
okulundaki genel teamiil bu dogrultudadir (bkz. Lerner & Tirole, 2002). Fakat bu yaklagim insanlarin
o se¢imleri ni¢in yaptiklarinin arkasinda yatan psikolojik ve sosyal siireclerin anlasilmasinda her
zaman tatmin edici cevaplar bize vermeyebilmektedir.

Iktisadi diisiince tarihinde anaakim neoklasik iktisadin bu eksikligini kapatmay: amaclayan
iki 6onemli yaklagim vardir. Bir tanesi Amerikali iktisat¢1 Thorstein Veblen’in temellerini attigi
kurumsalc1 yaklagim, digeri de Avusturyali iktisat¢t Joseph Schumpeter’in fikir ve analizlerine
dayanan evrimsel iktisat okuludur. Bu iki yaklasim ekonomik siirecleri ve doniisiimleri teorize etme
noktasinda bir ortaklik tasisalar da, aslinda farkli teorik geleneklerden gelmektedirler. Veblen’in
teorik yaklagimi temelde Charles Darwin’in evrim teorisinden etkilenmistir (Hédoin, 2010; Hodgson,
2003; 2008; Kologlugil, 2016). Veblen’de bunun etkilerini iki sekilde gormek miimkiindiir: Birincisi,
insan davranislarinin temelinde yatan “ig¢giidii” teorisidir. Veblen’e gore insanin iktisadi ve sosyal
davranislar1 da insan evriminin sonucu olan, tiire 6zgii bazi i¢giidiiler tarafindan belirlenmektedir. Bu
yaklagim gilinlimiizde “evrimsel psikoloji” olarak adlandirilan psikoloji okuluyla biiyiik benzerlikler
gostermektedir (Barkow, Cosmides, & Tooby, 1995). Tabi Veblen’de bu i¢giidiiler mevcut sosyal ve
teknolojik yapiyla bir etkilesim iginde belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Ornegin, baz1 sosyo-
teknolojik yapilar insandaki ustalik i¢giidiisiinii ve paylasimsal egilimleri giiglendirirken, digerleri
daha bencil ve sahip olma giidiisiine dayali davranis kaliplarini beslemektedirler (Kologlugil, 2012).
Veblen’in sosyo-ekonomik teorisine gore, bu davranis ve diisiinme kaliplar1 toplumda yerlestik¢e
zaman icerisinde yeni toplumsal kurumlara doniisiirler. Insan iggiidiilerinin sosyal kurumlarla olan
bu iligkisinin yaninda, Veblen’in evrimsel analizinin ikinci unsuru bu kurumlarin degisim ve
doniistimleri ile ilgilidir. Nasil ki biyolojik evrim siirecinde iireme ve hayatta kalma avantaji saglayan
genetik 6zellikler popiilasyonda yayginlasip digerleri eleniyorsa, Veblen’e gore sosyal kurumlar da
benzer bir dogal se¢ilim siirecinden ge¢mektedirler. Bazi kurumlar (yerlesmis davranis ve diislince
kaliplar1) belli sartlarda kuvvetlenip yayginlasirken, sosyo-teknolojik sartlar degistiginde bunlarin
yerini bagkalar1 alabilmektedir (Hédoin, 2010). Veblen icin bu siirecin analizi evrimsel bir sosyo-
iktisadi teorinin ana konusunu olusturmaktadir.
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Thorstein Veblen’in sosyo-iktisadi teorisi evrim teorisiyle yakindan iligkili olsa da, “evrimsel
iktisat” tanimlamasi evrim teorisini direkt olarak hi¢ kullanmamis Joseph Schumpeter’in ismiyle
Ozdeslesmistir (Fagerberg, 2003). Siiphesiz bunda Schumpeter’in iktisadi siireglere, Ozellikle
inovasyon ve girisimcilik kavramlarma yaptig1 vurgunun rolii biiyiiktiir. Ornegin, Schumpeter’in
daha erken calismalarindan olan fktisadi Kalkinma'nin Teorisi kitabinin temel amaci, neoklasik
iktisadin biraz daha Avusturya okulu yorumuna yakin duran bir statik modele inovasyon ve
girisimcilik kavramlarini entegre etmektir. Schumpeter i¢in bir inovasyon mevcut {retim
faktorlerinin daha 6nce var olmayan bir sekilde bir araya getirilmesidir (Schumpeter, 1983). Piyasa
ekonomilerinde de bu siire¢ girisimciler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ne var ki, ekonominin
tiimiinii kavramsallastirmaya yarayan genel denge yaklasimi, ekonomide girisimcilerin oynadiklari
bu rolil ve yeniliklerin ortaya ¢ikis siirecini agiklayamamaktadir. Scumpeter’deki girisimci, rasyonel
davranig teorisinin tanimladigir gibi marjinal fayda — maliyet analizleri yapan bir kisi degildir.
Girisimci daha once var olmayan seyler yaratma gibi ¢cok daha farkli saiklerle hareket etmektedir.
Schumpeter’in analizi, denge halinde bulunan ve “olagan” sekilde isleyen bir piyasa sisteminde
girisimcilerin yarattiklar yeniliklerin etkilerini ¢ok titiz ve detayl bir sekilde anlatmaktadir. Bu
kitapta Schumpeter hi¢ formal matematik kullanilmadan iktisadi modelleme ve analiz nasil yapilir
adeta bunun bir dersini vermektedir. Kariyerinin daha ileriki agamalarinda yaymladig: ve “yaratici
yikim” kavrammi kullandigi Kapitalizm, Demokrasi ve Sosyalizm kitabinda ise piyasa
ekonomisindeki yenilik yaratma faaliyetlerinin uzun vadeli sosyo-ekonomik etkilerini kapitalizmin
gelecegine referansla analiz etmistir (Schumpeter, 2010). Bu acidan, bir iktisatc1 olarak
Schumpeter’in tim akademik kariyerinde ayni temel vurgunun ve analizin izlerini goérmek
miimkiindiir.

Cikis noktalar1 ve teorik vurgulari farkli olsa da, Veblenci ve Schumpeterci yaklagimlar iktisat
disiplininin daha dinamik ve daha siire¢ odakli olmasina 6énemli katkilar yapmislardir. Halen de bu
iki yaklasim birbirinden nispeten bagimsiz sekilde ilerleyen kurumsalcr iktisat ve evrimsel iktisat
okullar1 olarak varliklarini devam ettirmektedirler. Bu iki okulun genel olarak iktisat teorisine
kattiklar1 bu boyut giinlimiiz teknolojik gelismeleri karsisinda giderek daha da Onemli hale
gelmektedir. Gergekten de, son yillarda hem akademik hem popiiler yazinda ¢ok sik konusulan
konularin basinda dijital teknolojideki gelismelerin sosyo-iktisadi etkilerinin anlasiimas: gelmektedir.
Bu tartigsmalarda 6zellikle biiyiik veri, yapay zeka ve makine 6grenmesi gibi kavramlar siklikla
kullanilmakta, s6z konusu yeni teknolojilerin iktisadi iligkiler ve toplumsal hayat tizerindeki olas1
etkileri yogun bir sekilde incelenmektedir (Cockburn, Henderson, & Stern, 2018; Makridakis, 2017).
Bu noktada iktisat bilimi agisindan 6nemli olan soru, iktisadin bu tartismalara nasil ve ne dl¢iide katki
saglayacagi sorusudur. iktisat disiplini genel olarak meseleye sadece bir fayda — maliyet problemi
olarak m1 bakacak, yoksa bu siirecin altinda yatan dinamiklerin analiz edilmesine de kendi katkilarini
sunacak midir? Bu ¢alismanin temel tezi, iktisat disiplininin (6zellikle anaakim disinda kalan diisiince
okullarinin) bu doniisiimiin analiz edilmesinde fayda saglayabilecek teorik araglara sahip oldugudur.
Bu tez asagida 6zellikle Veblen ve Schumpeter’in ¢calismalarina referansla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Boyle bir teorik tartismaya ya da analize girmeden 6nce, bu s6z konusu sosyo-ekonomik
degisikliklerin ne oldugu sorusu cevaplanmalidir. Bu kolay bir soru degildir, ¢iinkii mevcut
doniisiimiin arkasinda yatan teknolojik gelismeler nispeten yenidir ve bunlarin insanin sosyal
yasamina olan etkileri hala tartisilmaktadir. Yine de, siirecin iktisadi boyutuna odaklanip, simdiye
kadar bu alanda kendini gosteren bazi olgulari tespit etmek miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla bu
caligma ozellikle son 20 - 25 yilda yasanan teknolojik gelismelerin insanin “is yapma” sekline ve bu
acidan Uretim iliskilerine olan etkisini tartismay1 amacglamaktadir. “Gig ekonomisi, freelance ¢alisma
modeli, start-up kiiltiirli, girisimcilik” gibi kavramlar bu agidan 6nem arz etmekte ve bu konuda
yapilan akademik ve popiiler ¢calismalarin merkezinde yer almaktadirlar. Bu makalenin ele alip
cevaplamak istedigi temel soru, genis tanimiyla iktisat biliminin bu gelismelerin neresinde oldugu
sorusudur. Kisacasi piyasa ekonomilerinde yeni ¢alisma modelleri ve kurumsal is yapma kiiltiirleri
yayilirken, iktisat bilimi diisiinsel agidan zengin birikimini kullanarak bu doniigiimlere nasil bir 151k
tutabilir? Bu soruya bir cevap aramadan Once, bir sonraki bdéliimde s6z konusu yeni ¢alisma ve
girisimcilik modellerinin kisa bir betimleyici analizi sunulacaktir.
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2. Freelance Calisma Pratikleri ve Start-up Girisimcilik Ekosistemi

Yeni dijital teknolojilerin ¢alisma hayatiyla ilgili yarattigi en 6nemli gelismelerden bir tanesi
freelance ¢alisma kiiltiirliniin tiim diinyada yayginlagsmaya baslamasidir. Gig ekonomisi diye de
adlandirilan bu gelisme farkl tilke ve sektdrleri farkli hizlarda etkilese de, isgiicii piyasalarinda son
yiizyilda goriilen en 6nemli doniisiimlerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Upwork ve
Freelancers Union kurumlarinin birlikte yaptirdiklar1 bir arastirma, 2018 yilinda Amerika’da
caliganlarin {icte birinden fazlasinin (%35’inin) bir sekilde freelance islerde calistigini ortaya
koymaktadir (Upwork ve Freelance Union, 2018). Bu oran toplamda yaklasik 56.7 milyon freelance
calisan kisiye denk gelmektedir. Ayn1 arastirmaya gore, Amerika’da freelance calisanlarin sayisi
2014 yilindan 2018’e yaklasik 3.7 milyon kisi artmistir.

Bu konuda yapilan arastirmalar freelance calisanlarin hayat tarzlari, diinyaya ve kendi
hayatlarina bakislar1 konularinda da ilging bulgular ortaya koymaktadir. Amerikada calisanlarin
bliyiik bir boliimii istedikleri hayat tarzini1 yagsayabilmeyi kazandiklar1 paradan daha fazla 6nemseseler
de, bunu gerceklestirebilenlerin orani freelance ¢alisanlar arasinda daha ytiksektir (%84 vs. %63).
Bununla birlikte, freelance c¢alisanlar kendi becerilerine ¢esitli egitimler yoluyla yatirim yapmay1
okulda aldiklar1 6rgiin egitimden daha fazla 6nemsemektedir. Bu kisiler politik ve sosyal meselelerle
de daha aktif bir sekilde ilgilenmektedirler. Bu alandaki baska bir nemli bulgu ise, gengler arasinda
freelance calisanlarin oraninin daha yiiksek olmasidir (Sekil 1). Ayrica, yillar igerisinde freelance
caligsanlar arasinda “mecburiyetten degil goniillii olarak™ freelance caligtiklarini sdyleyenlerin de
orani artmaktadir. Bu oran 2014 yilinda %53 iken 2018 yilinda %61 olmustur. Freelance ¢alisanlar
arasinda tist gelir gruplarinda yer alanlarin oran1 da 2014 yilindan itibaren bir artig géstermistir (Sekil
2). Freelance Son olarak, freelance ¢alisma pratikleri agisindan Avrupa’da da Amerika’dakine benzer
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir (Leighton & Brown, 2013). Bu durum freelance ¢alisma ile ilgili
temel dinamiklerin 6zellikle gelismis ekonomilerde etkin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ile ilgili
ise bu konuda yapilan kapsamli bir ampirik ¢alismaya rastlanmamistir. Ama freelance calisanlarla
igverenleri bir araya getiren online portallarin varlig1 ve son yillarda sayilarinin artmasi bu ¢alisma
tipinin Tlrkiye’de de giderek yaygilastigi konusunda bize bir ipucu verebilir.

Farkli yas gruplarinda freelance g¢alisan oranlari
= 2014 =2018
42%
38% 2500
I i | i :
18-34 35-44 45-54 55+

Sekil 1. Kaynak: Upwork ve Freelance Union, 2018

Yukarida kisaca 6zetledigimiz bu tablo, 6zellikle geng nesil arasinda tek bir kuruma bagl olarak

yapilan standart ve tekdiize isler yerine, farkli kisi ve kurumlara yapilan proje bazli ¢aligmalarin

gittikce daha popiiler olmaya bagladigini gostermektedir. Freelance ¢alismayi tercih eden geng niifus

orant muhtemelen farkli iilke ve kiiltlirlerde degisiklik gosterse de, genel bir egilim olarak bdyle bir

stireci tespit etmek miimkiin goziikmektedir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasinin en onemli sebepleri

arasinda freelance ¢alisma stilinin kisiye kendisini daha bagimsiz hissettirmesi ve hayatta istedigi
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seyleri yapmasina daha fazla olanak tanimasi oldugu sdylenebilir. Fakat diger taraftan, bu 6zgiirliik
aslinda bir maliyetle birlikte gelmektedir. Yukarida bahsettigimiz arastirmaya gore, freelance
calisanlarin %63°1 genel olarak giinlilk hayatlarinda kaygi sorunlar1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Bunda freelance ¢alisma hayatinin geleneksel kurumsal hayatin kisiye sagladigi birgok giivenceyi
(6rnegin sabit maas, sigorta ve emeklilik haklar1 gibi) saglamamasinin pay: biiyliktlir. Bunlara
ilaveten, her ne kadar Amerika’da son yillarda goniillii olarak freelance ¢alisanlarin orani artsa da,
mecburen bu isleri yapan ve istedikleri hayat standardina ulasmakta zorluk yasayan bir kesim oldugu
da unutulmamalidir (bkz. Ertel, Pech, Ullsperger, Von dem Knesebeck, & Siegrist, 2005;
Hesmondhalgh, & Baker, 2010).

Freelance c¢alisanlarin yillik kazanglari
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Sekil 2. Kaynak: Upwork ve Freelance Union, 2018

Tiim diinyada freelance ¢alisma tarzina paralel bir sekilde gelisen diger bir kiiltlir “start-up”
girisimcilik kiiltiirtidiir. Eger freelance calisma yeni bir is yapma ve emek sarf etme tarzini, bu agidan
da yeni bir emek — sermaye iliskisini tanimliyorsa, start-up kiiltiiriiniin de 21. yiizyila 6zgii yeni bir
girisimeilik kiiltiirtinii tanimladigi sodylenebilir. Bilgi odakli ve yaratici insan emegine dayali
girisimlerin olusturdugu bu yeni is kurma kiiltiirii, dinamik bir ekosistem igerisinde geligsmektedir.
Bu ekosistem yaraticiligin, risk ve inisiyatif almanin, bir problemi ¢6zmek i¢in teknoloji kullaniminin
onemsendigi kendine has bir kiiltiirel iklim olusturmustur. Fakat bu yeni girisimcilik kultiirti
piyasanin yerlesik biiyiik aktdrlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde islememektedir. Bilakis, start-
up sirketler biiyilik sirketlerle de ortak projelere girisebilmektedir. Basarisizlik ve iflas oranlarmin
yiiksek oldugu bu arenada fikrine giivenen ve risk almay1 seven bir start-up girisimcisinin temel
amaci, yatirrmcilart kendi hayaline ortak edip girisimi i¢in “risk sermayesi” (venture capital)
bulmaktir. Bu sermaye tiirii gelecek vaad ettigi diisliniilen bir fikir veya iirlin i¢in yeni girisimlere
yapilan yatirimi ifade etmektedir. Bu acidan risk sermayesinin biiyiikliigiiniin bir ekonomideki start-
up ekosisteminin gelismislik diizeyini gdsteren bir 6l¢ii oldugu sdylenebilir. Bu sermaye tiirii son
yillarda diinya iilkelerinin ¢ogunlugunda bir artis gostermistir (Sekil 3).

Bu noktada teorik agidan 6nemli olan soru, freelance calisma ve start-up girisimcilik
kiiltiirlerinin ortaya ¢ikis ve yayilma sebeplerinin ne oldugu sorusudur. Yeni dijital teknolojiler insan
psikolojisinin hangi temel egilimleriyle nasil bir etkilesim halinde bu siirecleri dogurmustur?
Yukarida bahsettigimiz gibi, bu sorunun iktisat disiplini tarafindan nasil cevaplanabilecegi meselesi
mevcut caligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Makalenin geri kalan boliimii boyle bir tartismaya
ayrilmistir.
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3. Bilgi Ekonomisindeki Yeni Kurumsal Yapilar

Yukarida kisaca oOzetlemeye calistigimiz gelismeler iktisat biliminin temel arastirma
konulariyla yakindan ilintilidir. Freelance caligma pratikleri 21. ylizyilda emek — sermaye
iliskisindeki bir doniisiimii, start-up girisimcilik ekosistemi de yine bu ylizyila 6zgii yeni bir tekno-
girisimcilik kiiltliriinii tantmlamaktadir. Peki, bu siirecin arkasinda yatan insan davranislarini ve temel
sosyal siirecleri anlamaya ¢alisan iktisatcilar nasil bir teorik yaklasim sergilemelidirler? Bu sorunun
cevaplanmasinda kurumsalci iktisat ve evrimsel iktisat diisiince okullar1 bizim i¢in yol gosterici
olabilir.

Risk sermayesi yatirimlari
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Sekil 3. Kaynak: OECD Entrepreneurship Financing Database (EFD)

Buradaki ana mesele insan psikolojisinin bazi temel egilimleriyle iktisadi kaynaklar ve
teknoloji arasindaki iliskiyle ilgilidir. Anaakim iktisadi analizde insan davraniglar1 bir optimizasyon
meselesi olarak kurgulanirken, tretim teknolojileri de daha ziyade bir “kisit” olarak
kavramsallastirilir. Halbuki, teknoloji ile ilgili olarak daha “iligkisel” bir perspektiften analiz yapmak
miimkiindiir. Bdyle bir analizin merkezinde su soru yatmaktadir: “Iktisadi kaynaklarin yapisi ve
teknolojik 6zellikleri yerlesik davranig kaliplarini nasil etkilemekte ve degistirmektedir?”. Bu soru
direkt olarak anaakim iktisadin teorik ¢ercevesi igerisinde yer almasa da, daha genel tanimiyla iktisat
disiplini i¢in énemli bir sorudur. Sorunun kendisi ayrica iktisat ve psikoloji disiplinleri arasindaki
iliskide davranigsal iktisattan farkli teorik bir boyuta da isaret etmektedir. Bu boyut hem Veblen’in
kullandig1 “i¢giidii” teorisinde hem de Schumpeter’in “girisimci” tanimlamasinda kendini
gostermektedir. Dolayisiyla, iktisat — psikolojisi iligkisi akademik literatiirde daha ziyade davranigsal
iktisada referansla tartisilsa da, 6zellikle Veblen’in sosyo-iktisadi yaklasiminda psikolojik faktorlerin
onemi hatirlanmalidir. (bkz. Veblen, 1918). Bu psikolojik faktorler bu ¢alismadaki insan — teknoloji
iliskisi ve bu iliskinin sosyo-iktisadi etkileri a¢isindan da 6nem arz etmektedir.

Veblen’e gore insanin temel psikolojik egilimlerini tek bir boyuta ya da giidiiye indirgemek
mimkiin degildir. Dogal se¢ilim insanda birbirinden farkli, hatta birbiriyle c¢elisen farkl i¢giidiiler
yaratmistir (Veblen, 1918). Bunlarin bazilar1 mal ve statii sahibi olmak gibi bencil egilimleri
beslerken, digerleri (ustalik i¢giidiisii, merak i¢gilidiisii ve ebeveynlik i¢giidiisii) insanda sosyal
faydas1 yiiksek davranig kaliplari yaratirlar. Veblen bu temel psikolojik egilimleri sadece kendi
iclerinde analiz etmez. Onemli olan bu egilimlerin mevcut teknolojiyle ve sosyo-iktisadi yapiyla olan
etkilesimidir. Veblen’e gore, bu etkilesim icerisinde insandaki temel giidiiler 6nce belli bagh davranig

242



Serhat Kologlugil

kaliplarii, bu kaliplar da zaman igerisinden toplumsal kurumlari olusturur. Ornegin, avc — toplayici
toplumunun iktisadi ve teknolojik altyapisi daha paylasimci ve esitlik¢i bir kurumsal diizen
yaratirken, tarim devrimi sonucu olusan artik {iretim insandaki sahip olma ve statii egilimlerini 6n
plana ¢ikarmistir. Bu ylizden tarim toplumunun sosyal kurumlar1 6ziinde miilkiyet iligkilerine dayali
kurumlardir. Veblen’in analizine referansla benzer bir siirecin atolye kapitalizminden biiyiik sermaye
kapitalizmine geg¢is siirecinde de yasandig1 sOylenebilir. Bu perspektife gore, insan bilgisinin iiretici
bir faaliyete donlismesi i¢in gerekli sermaye miktari arttik¢a, biiylik sermaye iligkilerine uygun sosyal
kurumlar toplumda yerlesik hale gelmeye baslamislardir. Veblen’in meshur “endiistri — is diinyas1”
ikilemi de aslinda temelde boyle bir analize dayanmaktadir. Bu agidan Veblen’e goére modern
kapitalizm kendi igerisinde ¢elisik dinamikler barindirmaktadir. Bir taraftan makine teknolojisinin
etkisiyle miihendisler arasinda verimli bir sekilde iiretim yapma (belki ayn1 zamanda problem ¢dzme,
teknoloji kullanarak topluma faydali olma) gibi egilimler artarken, diger taraftan is diinyasinin
sermaye ve miilkiyet kiiltiirii endiistriyel olmayan térensel/seremonik kurumlar giiclendirmektedir.

Veblen makine teknolojisindeki gelismelerin en nihayetinde modern toplumda sahip olmaya
dayal1 davranis kaliplarini azaltacagini, bunlarin yerini “ustalik i¢giidiisiine” dayali sosyo-ekonomik
kurumlarin alacagini 6ngormiistiir. Endiistriyel ve seremonik kurumlar arasindaki celiski bu
baglamda miihendisler ve is adamlar1 arasindaki bir ¢eliski olarak kendini gostermektedir. Hatta
Veblen’in miihendislere Marx’taki is¢i sinifi analizine benzer bir sekilde devrimci ve doniistiiriicii bir
rol bictigi de sdylenebilir (Veblen, 2017). 20. yiizyilda bu siirecin Veblen’in 6ngordiigii sekilde
ilerledigini sdylemek miimkiin degildir. Fakat Veblen’in teorik analizi bugiin yasanan bazi sosyo-
ekonomik siireclere bir 151k tutmaktadir. Ornegin, dijital teknoloji alaninda ortaya ¢ikan “dzgiir
yazilim hareketi” Veblen’in miihendislerde gelismesini bekledigi diislince ve davranis kaliplarini
ornekleyici niteliktedir (Kologlugil, 2012). Ozgiir yazilim hareketi yazilimin kaynak kodunun telif
haklariyla kapali tutulmasina kars1 ¢ikip, mevcut sistemin iyi yazilim iiretimini degil sirket karliligini
gozettigini savunmaktadir. Bu acidan ortaya koyduklar fikirler ve diisiinme sekilleri Veblen’in
endiistriyel ve seremonik davranis kaliplar1 arasinda kurdugu celiski acisindan iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Benzer bir sekilde, bugiin “paylasim ekonomisi” diye adlandirilan ekosistemin varligi,
modern insanin miilkiyete olan bakisinin bazi degisimler gecirip ge¢irmedigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ozellikle gelismis Bat1 toplumlarinda, ev ve araba gibi mallarin seremonik ve statii
gostergesi Ozellikleri yerine, daha pratik bir kaygiya dayanan kullanim o6zellikleri mi 6n plana
cikmaktadir? Eger Oyleyse bu ve benzeri siiregleri Veblenci kurumsaler iktisadin teorik araglariyla
anlamlandirmak miimkiin géziikmektedir.

Veblenci teorik ¢ergevenin bizim mevcut ¢alismamiz agisindan tasidigr 6nem de bu noktada
yatmaktadir. Hem freelance ¢alisma kiiltiiri hem de start-up ekosistemi esas itibariyle ekonomik
alandaki davranig ve diisince kaliplarinda bir degisime isaret etmektedir. Dolayisiyla Veblenci
terminolojide, freelance ¢aligma ve start-up girisimcilik bilgi ekonomisine 6zgii davranis kaliplarina
dayanan yeni sosyo-ekonomik kurumlar1 ifade etmektedir. Bu kurumlarin bugiiniin toplumunda
yayilmasinin birbiriyle alakali iki maddi/teknolojik sebebi vardir: ilki, dijital teknolojiye dayali bu
sistemde iiretim i¢in gerekli sabit sermaye miktarinin azalmasidir. Ikincisi ise, insan bilgisinin ve
yaraticiligmin katma deger liretme potansiyelinin artmasidir. Makine teknolojisini temel alan
endiistriyel ekonomiye kiyasla, iiretimin maddi sartlarinda yasanan bu doniisiim modern insanin
kendi ¢aligma hayatina bakisini da etkilemektedir. Bu agidan dijital teknolojiler ve bilgi ekonomisinin
insandaki bagimsiz olma, inisiyatif alma ve kendi hayatinin kontroliinii elinde bulundurma gibi
egilimleri giiclendirdigi soylenebilir. Veblenci yaklasima gore, yasanan bu kiiltiirel degisimin
sebepleri dijital iiretim teknolojilerinin insanlarin diisiince ve davranig kaliplarinda yarattigi
doniisiimlerde aranmalidir.

Dolayisiyla buradaki genel trend “bilginin” bir ekonomik faktdr olarak oynadigi rolle
yakindan ilgilidir. Bu ifade, insan bilgisi daha dnceleri 6nemsizken gilinlimiizde 6nem kazandi demek
degildir. Tarihsel olarak insanligin her asamasinda tliretim faaliyetleri belirli bir bilgi birikimine ve
deneyime dayanmistir. Giiniimiiz teknolojileri ile ilgili 6nemli olan nokta ise, 6zellikle enddistriyel
ekonomiye kiyasla insan bilgisinin yaratic1 ve {iretici potansiyelinin daha “6zgiirlesmis” olmasidir.
Dijital teknolojilerin bu 6zelligi yukarida bahsettigimiz gibi insanin kendi emek siireglerine bakigini
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ve dolayisiyla davranisini degistirmektedir. Bu yorum teorik ve metodolojik olarak Veblenci
kurumsal analizle biiyiik bir paralellik gostermektedir. Fakat burada belki kisaca deginilmesi gereken
bir konu, bilgi yogun sektorlerde goriilen bu bagimsiz ¢aligma pratiklerinin psikolojik boyutu ile
ilgilidir. Ornegin, insandaki “bagimsizlik” egilimlerinin evrimsel kokenleri ya da evrensel genel
gecer Ozellikleri var midir? Evrimsel bir perspektiften, dogal secilimin insan tiirlinde hem bir
gruba/hiyerarsiye ait olma hem de daha bagimsiz ve bireysel hareket etme egilimlerinin ikisini de
yarattigi ileri siiriilebilir. Insanin sosyal hayat1 ve iliskileri bu agidan belki de birbiriyle celisik gibi
goziikken egilimler tarafindan sekillenmektedir. Aslinda sosyo-iktisadi teori agisindan mevcut
argiimana illa evrimsel bir temel bulmak gerekli degildir. Onemli olan, eger insanda hem sosyal bir
toplulugun (hatta bir hiyerarsi iliskisinin) bir parcast olma hem de bir “benlik™ bilincine referansla
daha bagimsiz bir hayat siirme egilimleri bir arada bulunuyorsa, bu egilimlerin sosyo-teknolojik
yapiyla olan iliskileri sosyal teori ve iktisat disiplini agisindan énemlidir. Hatta bu tartisma daha da
genisletilerek siyaset bilimi agisindan liberal ve totaliter siyasi sistemlerin analizinde de kullanilabilir.
Bu tartigmada teorik olarak énemli olan soru iktisadi, teknolojik ve sosyal faktdrlerin insandaki bu
birbiriyle ¢elisik egilimleri nasil etkiledikleri sorusudur. Hangi egilimler ne zaman ve hangi sartlarda
kuvvetlenip, hangi sartlarda zayiflamaktadir?

Buradan hareketle, dijital teknolojilerin ve bilgi ekonomisinin insanin emek siirecinde daha
bagimsiz hareket etme egilimlerini giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu acidan, bugiin dijital
iiretimde ve bilgi yogun sektorlerde yasadigimiz doniisiimiin bir 6l¢iide endiistriyel kapitalizm Oncesi
donemdeki zanaat, el emegi ve ustaliga dayali ekonomik sisteme benzedigi diisiiniilebilir. Veblen,
biiyiik sermayenin iiretim alanini tamamziyla kontrol etmedigi bu donemdeki sosyo-iktisadi yapinin
biiyiik oranda ustalik i¢giidiisii tarafindan sekillendigini sdylemektedir (Veblen, 1918). Hatirlanacagi
izere bu icglidii Veblen’in teorisinde insani iiretken ve verimli kilan temel psikolojik egilimdir.
Bugiin bilgi yogun ve dijital teknolojiye dayanan sektorlerde insandaki ustalik i¢giidiisiiniin etkin
olabilecegi maddi sartlar bulunmaktadir. Eger 20. ylizy1l ekonomik sistemi esas itibariyle fabrika —
ofis ekseninde yapilan emek siireclerine dayaniyorsa, 21. ylizyil da insanin yaratict ve kognitif
faaliyetlerinin giderek daha fazla 6nem kazandigi bir ekonomiye sahit olmaktadir. Bu elbette
freelance calisma ve start-up kiiltlirlerinin parasal beklentilerden bagimsiz olduklari anlamina
gelmez. Fakat ilk boliimde bahsettigimiz arastirmalarin da ortaya koyduklari gibi, bu yeni liretim ve
caligma kiiltiiriinde kisinin kendi becerilerine yaptig1 yatirimlarin 6nemsenmesi ve sosyal girisimeilik
kavraminin yayginlasmasi Veblen’in altin1 ¢izdigi ustalik ve sosyal giidiilerin 6nemini akla
getirmektedir. Bu yeni kiiltiirel ortam igerisinde 6zellikle gen¢ nesil arasinda, ¢aligmanin para
kazanmanin 6tesindeki kisisel ve sosyal boyutlarina verilen 6nem artmaktadir. Bu siire¢ Veblenci
perspektiften bakildiginda tam anlamiyla diisiinme ve davranis kaliplarindaki bir degisiklige isaret
etmektedir.

Kisacasi, freelance calisma pratiklerine ve start-up girisimcilik kiiltiiriine Veblenci bir
perspektiften baktigimizda, bu yeni sosyo-iktisadi fenomenlerin insandaki ustalik, {iretkenlik ve
bagimsizlik ile ilgili psikolojik egilimlere dayandigini séylemek miimkiindiir. Bilgi yogun sektorler
insan bilgisi ve emeginin sermayeye kiyasla iktisadi degerini arttirmis, bu da emek siirecinde yeni
diisiinme ve davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu Veblenci yoruma ilaveten,
start-up kiiltiirii ile ilgili olarak Schumpeter’in yenilik ve girisimcilik ile ilgili analizi de faydali bir
teorik g¢erceve sunmaktadir. Hatirlanacagi iizere, Schumpeter’deki girisimci kavrami neoklasik
iktisadin homoeconomicus kavramindan ¢ok daha farkli bir iktisadi aktorii tanimlamaktadir.
Schumpeter’e gore girisimci mevcut iktisadi kaynaklar1 daha 6nce yapilmamais bir sekilde bir araya
getiren, kisacasi ekonomide yenilik yaratan kisidir (Schumpeter, 1983). Girisimcinin bu siiregteki
esas motivasyonunu marjinal fayda — maliyet hesaplarina indirgemek miimkiin degildir. Girisimci
esas itibariyle var olmayan bir {iriin ya da hizmet ortaya koymak, bir yaris igerisinde olmak ve en
nihayetinde kendi “iktisadi kralligin1” yaratmak amaciyla hareket etmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta, Schumpeter’in ¢izdigi bu portrenin arkasinda belirli bir girisimei psikolojisi
yatmaktadir. Start-up kiiltiirii bu psikolojinin insan yaraticilifina dayanan bilgi yogun sektorlerdeki
tezahilir etmis hali olarak diisiintilebilir. Yeni bir fikrin ve insan bilgisinin ekonomik deger ve
oneminin artmasi, bilgi ekonomisindeki girisimcilik faaliyetlerini arttirmaktadir. Start-up girisimeisi
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bir taraftan her piyasa aktorii gibi kar ve maliyet analizleri yaparken, diger taraftan bir hayalini ve
fikrini gergeklestirme, bir sektordeki veya toplumun genelini ilgilendiren bir sorunu ¢dzme gibi
motivlerle hareket etmektedir. Bu motivler hem Veblen’in hem de Schumpeter’in analizlerinde
kullandiklar1 psikolojik boyutlarla biiyiik bir paralellik gostermektedir. Bu s6z konusu boyutlar, bu
makalede ifade etmeye calistigimiz gibi freelance c¢aligma pratikleri ve start-up girisimeilik
faaliyetlerinin anlasilmasi agisindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.

Sonu¢

Veblenci kurumsal iktisat yaklagimi, teknoloji — toplum iligkilerini anlamlandirmak i¢in bize
kendine 0zgii teorik bir alan sunmaktadir. Bu acidan Veblen’in ortaya koydugu fikirler sadece
endiistri toplumunu degil, post-endiistri toplumunun iktisadi ve sosyal iliskilerini analiz etmemizde
de bize yardimci olmaktadir. Veblenci teorinin énemli bir ayirt edici 6zelligi teknolojinin sosyal
kurumlara olan etkisinin arastirilmasinda psikolojik unsurlara verdigi 6nemdir. Benzer bir psikolojik
yaklagimi Schumpeter’in girisimci kavraminda da gérmek miimkiindiir. Bu iki iktisatgimnin iktisadi
analize kattiklar1 boyutlar, 06zellikle teknolojik gelismelerin iktisadi ve sosyal etkilerinin
anlagilmasinda onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu makale Ozetle, freelance ¢alisma ve start-up
girisimcilik  kiiltlirlerinin Veblen ve Schumpeter’in aslinda endiistriyel ekonomi i¢in ortaya
koyduklar1 fikirler 15181nda nasil ele alinabilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Temel fikir olarak,
dijital ve bilgi yogun sektorlerdeki teknolojik yapinin insandaki ustalik ve girisimci egilimleri
giiclendirdigi, bunun da davranig kaliplarinda ve en nihayetinde sosyo-kiiltiirel seviyede bazi
doniisiimlere yol actig1 vurgulanmustir.

Son olarak bu siirecin gelecekte nasil evrilecegi ile ilgili kisa bir tartisma faydali olabilir. En
nihayetinde bilgi yogun sektorlerde yasanan doniisiimler insanin emek siirecini ve dolayistyla yasam
tarzim etkileyen onemli doniisiimlerdir. Bu siirecin ileride herkesin bireysel ¢alisip, kendi isinin
patronu olacagi bir yonde sekillenmesi miimkiin miidiir? Gelecekte maasli ¢alisan kisilerin yerini
sirketlere proje bazli is yapan freelance calisanlar ve start-up girisimciler mi alacaktir? Kanimizca
buradaki doniistimii bir trend olarak algilayip bu trendin kuvvetli ve zayif yanlarini anlamaya
caligmak dogru bir yaklasim olacaktir. Bu trend muhtemelen ekonominin her sektoriinde ayni etkiyi
yaratmasa da, zellikle insan yaraticiligina ve yiiksek kognitif becerilere dayali sektorleri etkilemeye
devam edecektir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu siire¢ bildigimiz emek — sermaye iliskisini tamamen
ortadan kaldirmasa da, bu iliskide 6nemli degisikler yapmaya aday goziikmektedir. Bu agidan,
ekonomide maddi sermayeye kiyasla maddi olmayan insan bilgisinin 6nemi arttikca, yaratict emegin
daha bagimsiz hareket etme isteginin artacagi sdylenebilir. Bunun da modern “iicretli emek” kurumu
iizerinde stiphesiz 6nemli etkileri olacaktir. S6z konusu siirecin tam anlamiyla analizi i¢in yapay zeka
ve makine dgrenmesinin insanin is yapma sekilleri tizerindeki olasi etkileri de hesaba katilmalidir.
Bu konunun iktisatgilar ve tiim toplum bilimciler i¢in 6niimiizdeki yillarda aktif bir arastirma alani
yaratmasi beklenmelidir.
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OZET

20. ylizyilin basinda matematigin temelleri
lizerine yapilan tartigmalara son vermek igin
Hilbert matematigi formalist bir yontemle
aksiyomatik bir yapiya doniistiirme girisiminde
bulundu. Ayni donemde deneysel ilerlemenin
smirina gelmis olan fizikgiler de ayni yontemi
kuantum fizigine uyarladilar. 1930’larda Wald
ve von Neumann 1950’lerde ise Debreu benzer
bir metodu Genel Denge Teorisi araciligiyla
iktisada uyguladilar. Bu siirecte hem fizik hem
de iktisat diferansiyel denklemlerin yerine
topoloji, grup teorisi gibi daha yiiksek
soyutlama diizeyindeki matematiksel
yontemleri kullanmaya bagladilar.

Bu ¢alismada iktisadin, matematik ve fizikte
yasanan doniisimii izlemesinin kaginilmaz
oldugu varsayilmakta ve Hilbert formalizmini
sinirlayan ve ona alternatif olan iki yaklasima
dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan birincisi Godel
ve Turing’in, formalist aksiyomatik yaklagimin
sinirlarint - gosterdikleri ¢aligmalart ile ilk
adimlari atilan hesaplanabilir matematiktir.
Ikincisi ise Brouwer’in zaman sinirli insan zhni
tarafindan yaratilan matematigin algoritmik
yontemi kullanmasi gerektigi yoniindeki sezgici
felsefesidir. Bu c¢ergevede iktisadi analizde
algoritmik igerigi yiiksek hesaplanabilir bir
matematik yaklasiminin kullanilma potansiyeli
tartismaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algoritmik ve hesaplanabilir

matematik, formalist aksiyomatik yaklagim, sezgici
matematik felsefesi.

ABSTRACT

To end the debate on the foundations of
mathematics Hilbert attempted to axiomatize
mathematics with formalist method. In the same
period, physicists who reached to the limits of
experimental progress applied the same method
to quantum physics. In 1930’s Wald and von
Neumann in 1950°’s Debreu implemented
similar techniques on economics through the
General Equilibrium Theory. In this process
both of the physics and economics began to use
high abstraction level mathematical methods
like topology and group theory instead of
differential equations.

In this study it is assumed that it was inevitable
that the economics followed evolution in
mathematics and physics. Also it is emphasised
two approaches that limits and being alternative
to Hilbert’s formalism respectively. First one is
the computable mathematics, which was
originated by the studies of Godel and Turing

that show limits of formalist axiomatic
approach. Second one 1is the Brouwer’s
intuitionistic philosophy that claims

mathematics, created by time bounded human
mind have to use an algorithmic method. In this
framework for economics, potential of using
high  algorithmic ~ content ~ computable
mathematics is discussed.

Keywords: Algorithmic and computable mathematics,
formalist axiomatic approach, intuitionistic philosophy of
mathematics
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1. Giris

20. yiizyihn ilk yarisinda aksiyomatizasyon ve ozellikle de formalizasyon?® siiregleri dnce
matematigin kendi i¢inde yasanmis ardindan da matematikgiler ve fizikgiler tarafindan agirlikl
olarak kuantum teorisi iizerinden fizige uyarlanmig, donemin matematik ve fizik alanindaki
gelismeleri takip eden iktisatcilar da bu siirece kayitsiz kalamamislardir (Ogiit, Kuantum Teorisi -
Matematiksel Formalizm ve Genel Denge Iktisad1, 2017, 43). Benzer bir gelisim ¢izgisini, matematik,
fizik ve iktisat, her ii¢ bilim dalinin da bir sekilde yasamis olmalar1 bilimsel disiplinlerin aksiyomatik
formel bir yapiya doniismelerinin kaginilmasi zor bir siire¢ olma olasiligin1 giindeme getirmektedir.

Calismanin 2. boliimiinde ana akim iktisadin, genel denge teorisi lizerinden, aksiyomatik ve
formel bir disiplin haline gelis siireci kisaca 6zetlenecektir?. 3. béliimde iktisatta Bourbaki — Debreu
cizgisinde yansimasini bulan Hilbert formalizminin matematik felsefesi cergevesinde alternatifi
olabilecek sezgici yaklagim ele alinacaktir. 4. boliimde Godel ve Turing’in ¢alismalar ile giindeme
gelen hesaplanabilir matematik ve algoritmik matematik yaklasimlari ele alincaktir. 5. boliimde
hesaplanabilir ve algoritmik matematigin iktisattaki olasi yansimalar1 ve iktisatta matematigin
kullaniminda Hilbert - Bourbaki formalizmine bir alternatif olma potansiyeli degerlendirilecektir.

2. Iktisadin Aksiyomatik-Formal bir Disiplin Haline Gelis Siireci:

Bilimsellesme iddiasindaki neoklasik iktisadin, Jevons, Menger, Walras gibi iktisat¢ilar
onculugunde 1870'lerde gerceklestirilen marjinal devrimle 19. yilizyilin enerji kavramini temel alan
fizigine benzemeye ve bu nedenle de kullandigi matematiksel yontemleri iktisada uygulamaya
caligtiklart bilinmektedir. Bu iktisatgilar bir anlamda Smith’in merkezi olmayan bireysel kararlarin
gorinmeyen bir el araciligiyla uyumlanacagi diisiincesi ile marjinal deger teorisini birlestirmislerdi
(Skousen, 2007, 108). Smith’in yaklasimi doneminin Newtoncu mekanigi ile uyum i¢indeydi. Smith
The Theory of Moral Sentiments ve The Wealth of Nations kitaplarinda Newtoncu yontemi, dnce
ahlak sonra da ekonomiye uygularken (Blaug, 1992, 52) Newton’da kiitle ¢ekiminin iistlendigi roli
Smith’de fiyatlar Gstlenmisti (Redman, 1993). Smith’in, 1795’te kaleme aldigi Astronomi Tarihi
olarak da bilinen?® risalesinde Antik Yunan’dan Newton’a uzanan bir siirecte astronomi alanindaki
gelismeleri detaylar ile anlatmasi doneminin doga bilimlerine olan yakin ilgisini gostermektedir.
Bununla birlikte Smith’in modeli teorisinin nasil ¢alisacagini agiklayan bir mekanizmaya sahip
degildi iste Walras 1874’te genel ekonomik denge teorisinin ilk matematiksel formiilasyonunu
sunarak bu boslugu doldurma yolunda bir adim atmistir (Shojai, 1989, 44). Walras ayn1 zamanda
Marshall’1n her bir mal piyasasinin denge durumunu digerlerinden bagimsiz olarak analiz ettigi kismi
denge yaklasimi yerine ekonomideki mal ve hizmetlerin karsilikli bagimlilik iligkilerini de dikkate

1Boylan ve O’Gorman’m (2007) da vurguladig1 gibi aksiyomatiklesme ve formallesme iki ayr1 kavramdir ve birincisinin
tarihi Euclides’e hatta Aristoteles’e kadar gotiiriilebilirken ikincisi 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda giindeme
gelmistir. Aksiyomatiklestirme ¢abasinin arkasindaki mantiksal ispat kavrami ise Miletli Thales’e kadar gotiiriilebilir.
Aristoteles ispata yonelik, bir anlamda tiimdengelimsel, bir bilimin ilkelerini ortaya koymus (Acerbi, 2013) her bilimin
varsayimlarla ige basladigini, aksiyom olarak adlandirdigi varsayimlarin biitiin bilim alanlari igin ortak nitelikteyken
postulat olarak adlandirdiklarinin ise o disipline 6zgii olduklarini sdylemistir (Y1ldirim, 1988, 26). Yunan diisiincesinde
ispata yonelik tartigma bigimi ve sistematigi matematigin yani sira felsefe, politika ve ahlak konularinda da kendisini
gdstermistir. Olgme (gdzlem) yerine mantiksal gikarim yoluyla dnermelerin ispatlanmasi yaklagimi geometri alaninda ise
Thales, Pythagoras ve Eudoxus’un ¢aligmalart ile sistematik bir kimlik kazandiktan sonra Euclides’in “Elementler” isimli
13 ciltlik bir bakima derleme eseri ile son noktasina ulagsmistir. Euclides geometriye mantiksal bir biitiinliik kazandirmus,
kendisinden 6nceki donemlerde ortaya konan degisik bi¢cimlerde ispatlar1 verilen 6nermeleri az sayida tanim, aksiyom ve
postulatlara dayanarak tiimdengelimsel ¢ikarimla ispatladigi bir sistem kurmustur. Euclides, Elementler’in baslangig
boliimiinde dnce nokta, dogru, yiizey, diizlem gibi tanimlar1 vermis daha sonra geometriye 6zgii postulalar1 ve en sonda
genel dogrular olan aksiyomlar1 vererek Aristoteles’i izlemistir. Euclides’ten sonra Archimedes mekanik alanindaki
bulgularint Euclides gelenegine uygun olarak aksiyomatik bigimde sunmus 25 teoremi 3 postulata dayanarak ispatlamistir
(Yildirim, 1988, 20-29)

2 Bu siirec (Ogiit, 2017) ve (Ogiit, 2018)’de ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

% The Principles Which Lead and Direct Philosophical Enquiries; lllustrated by the History of Astronomy. Oyle ki bu
kitapgikta yercekimi teorisinde kiitlenin oynadigi rolden hareketle Jupiter ve Satiirn’in yogunluklarinin (6z kiitlelerinin)
diinya ile ayni olmasi durumunda uydularinin doénus periyodlarinin gézlenenlerden daha kisa olmasi gerektigini bunun
da diinyanin yogunlugunun Jiipiter ve Satiirn’den biiyiik oldugunu gésterdigini sdyler (Smith, 1980, 104).
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alarak iktisadi birimlerin bagimsiz kararlarimin tim piyasalart es zamanli olarak dengeye
getirebilecegi iddiasi ile bir anlamda Smith’in; fiyatin bir gériinmez el gibi arz ve talep arasinda bir
denge kurdugu yolundaki gorisini matematiksel bir ifadeye dontistirme yolundaki yeni bir
yaklasimin yani Genel Denge Teorisi’nin ilk adimin1 atmistir (Casti, 2000, 56). Bu siiregte, iktisada
bilimsel bir nitelik kazandirma iddiasindaki Walras’in, iki {inlii Fransiz matematik¢i Poincare ve
Piccard tarafindan matematik kullanimi ile iktisadin, mekanik ve matematiksel fizik ile ayni
mertebeye ulasabilecegi yoniinde cesaretlendirildigini (Cakir, 1995), hatta 1872°de Walras’in ricasi
iizerine Piccard’in, talep egrisinin fayda fonksiyonundan tiiretilmesi i¢in gerekli olan maksimizasyon
tekniklerinin nasil uygulanacagini konusunda Walras’a yardimci oldugunu unutmamak gerekir
(Jafee, 1983, 81).

Ancak Walras'in actig1 yolun hemen hemen yarim yiizy1l boyunca kullanilmadigi, bu déonemde
marjinalist ekolden gelen neoklasik iktisat¢ilarin Marshall'in kismi denge yaklasimini benimsedikleri
soylenebilir (Gueerien, 1999, 16). ingilizce yazan iktisat¢ilar 1920’ lerde Walras’dan heniiz haberdar
degillerdi. Genel Denge Teorisi’nin basit bir bigimini Cassel’in Sosyal Ekonomi Teorisi’nden
ogrendiler. Bu anlamda Cassel’in bu calismasimnin Arrow-Debreu modeline Onciiliik ettigi de
sOylenebilir (Costa, 1998, 40). Bu siiregte bir matematik¢i olan Wald 1936'da genel dengenin varligini
matematiksel olarak kanitlamis ancak bu kanitlamanin o dénemde iktisat¢ilar iizerinde bir etkisi
olmamustir (Bulutay, 1979, 1), (Reinhard, 1999). Her ne kadar aksiyomatik metodu matematikten alip
ekonomiye aktaranin Debreu* oldugu (Diippe T. , 2007) genel olarak benimsense ve bir anlamda
aksiyomatik metodu Bourbaki’den, Smith’e getirdigi ifade edilse de Wald’in galigmasinin iktisadin
aksiyomatiklestirilmesinin baslangic1 sayilmasi gerektigini iddia edenler de vardir (Mutoh, 2003)°.
Genel denge ile ilgili bir diger 6nemli ¢aligma 20. yiizyilin en biiyiik matematikgilerinden biri olarak
kabul edilen John von Neumann'in 1938'de yayinlanan ki aslinda bu 1932 yilinda Princeton'da verdigi
bir konferansa dayanan "Bir Ekonomik Denklemler Sistemi ve Brouwer Sabit Nokta Teoreminin bir
Genellemesi" baslikli makalesidir (Casti, 2000).

Genel denge literatiiri Wald ve von Neumann’in g¢alismalarindan, sonra 1930'larda Lange,
Hicks, ve Samuelson ile devam etmis ve sonunda Arrow, Debreu ve Hahn’in ¢aligsmalariyla savas
sonrast formiilasyonuna kavusmustur. 1940’larin ortalarindan sonra arttk amacin iktisadin
bilimsellesmesi degil tam bir matematiksel tutarliliga ulagsmasi oldugu soylenebilir (Blaug, 1997, s.
168). Iktisatta matematik kullammmin bu yeni sekliyle yiikselisi formalist devrim olarak
nitelendirilmistir (McCloskey, 1994, 27) Arrow ve Debreu’nun ® 1954’te Econometrica’da

4 Bourbaki; Ecole Normale kokenli Cartan, Chevalley, Delsarte, Dieudonne, Weil gibi geng Fransiz matematikgilerin
kurdugu, kiime teorisinden, topolojiye matematigin bir dizi alaninda kitaplar yayimlamay1 amaglayan bir olusumun ismidir
(Borel, 1998). Bourbaki, aym Hilbert gibi ve onun formalizminden etkilenerek az sayida iyi se¢ilmis aksiyomla
matematigin biiyliik bolimiinin mantikli ve verimli bir sekilde tiiretilebilecegini savunuyordu. 1941 yilinda Ecole
Normale’den kabul alan Debreu’nun akil yiiriitme tarzi kaginilmaz bir bigcimde Bourbaki tarafindan belirlenmistir
(Cakar, 2010). Debreu’nun yaklagimi kokleri Euclides’e dayanan ve zirve noktasina Hilbert’in gelistirdigi aksiyomatik
programinda ortaya konan formalist yaklagimla ulagan aksiyomatik gelenege aittir (Boylan & O'Gorman, 2007).
Debreu’nun aksiyomatik metodunda matematiksel yaklasim ile iktisadi i¢erik birbirinden tamamen ayridir. Debreu, bu
ayrimi1 metodolojik olarak da savunmakla iktisatcilar arasinda da 6zel bir yere sahiptir ve bu tavri belki de onun Bourbakist
gecmisini yansitmaktadir (Diippe T. , 2010). Matematiksel kesinlik {izerinde 1srar eden, aksiyomatiklestirmenin
iktisatcilari, lizerinde ¢alistiklart sorunlari daha derinden anlamaya ve sorunlarina daha iyi uyan matematiksel teknikler
kullanmaya yonelttigini savunan Debreu, iktisat kuraminin aksiyomatiklesmesinin, uygulayicilarina miithis etkinlikte bir
matematik dili sunduguna inanmaktadir (Debreu, 1984).

51930’larda matematikgiler de dogrusal olmayan denklem kiimelerinin ¢dziimiiniin varligini gdstermeye calistyorlardi.
Karl Menger’in Viyana’da diizenledigi ve katilimcilar1 arasinda Gddel ve Tarski’nin de bulundugu caligtaylarda
Schlesinger, Wald ve von Neumann bu alandaki ¢aligmalarini ortaya koymuslardir (Border, 1999, 1) (Mirowski, 2002,
407). Wald, Bourbaki gelenegini izleyerek, Walras’in denklem ve degisken esitligine dayanan ¢oziim yontemi yerine
dengenin varliginin ancak sabit nokta teoremi ile gosterilebilecegini ortaya koymustur (Kirman, 2011, 241).

& Adam Smith’in goriinmeyen el kavrammin tarihin en dnemli ve etkili fikirlerinden birisi olarak tanimlayan Tobin bunun
Millletlerin Zenginligi'nde ispat edilmemis bir iddia olarak kaldigim1 ve ancak 200 yiizyil sonra Arrow ve Debreu
tarafindan ispatlandigini sdyler. Bununla birlikte Smith’in sezgisel olarak 6nemini kavradigi pek ¢ok 6nemli nokta Arrow
— Debreu modelinde yer almaz. Ornegin Smith uzmanlagsma ve isbdliimiinii verimliligin kaynag olarak goriirken genel
denge teorisi tam rekabetin varligini matematiksel olarak garantileyen disbiikeylik varsayimin bozdugu i¢in bu alani
disarda birakmigtir (Tobin, 2005, 125).
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yayinlanan “Rekabet¢i bir Ekonomide Dengenin Varligi” baglikli makaleleri yerlesik iktisatta yeni
bir donemin habercisiydi. Bu ¢alismalarin temel ¢abasi, agik sekilde ifade edilmis varsayimlar
cergevesinde rekabetci bir ekonominin dengeye sahip oldugunun ispatlanmasiydi (Diippe &
Weintraub, Finding Equilibrium, 2014, xi). Artik Genel Denge Kurami’nin asil amaci iktisadin
bilimsellesmesi degil tam bir matematiksel tutarlilig1 yakalamasiyd1 (Kaldor, 1972). ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra iktisat¢ilarin amacinin matematiksel bir kristal mantik sistemi yaratmak olduguna
dikkat ¢ceker. Bu matematiksel kristal, Debreu’nun Genel Denge Teorisi’ne adapte ettigi Bourbakist
formalizme dayaniyordu. Kaldor, 20. Yiizyilda matematik felsefesinde yasanan gelismeler dikkate
alinmis olsaydi, bu formalizm siirecinin iktisada daha uygun olacak sekilde yasanabilecegini de
belirtir (Boylan & O’Gorman, 2008). Aslinda bu iddia iktisadin matematik kullaniminin kaginilmaz
olmakla birlikte bunun farkli bir matematik olabilecegi diisiincesine de kap1 aralamaktadir.

Debreu (1982) matematiksel iktisatta 1930’larin baslarindan itibaren yasanan gelismelere
bakildiginda iktisatcilar tarafindan kullanilan matematiksel araclarin spesifikasyonunun arttigini
ifade eder. Konveks (digbiikey) analiz, kiime teorisi, topoloji, 6l¢iim teorisi, sonsuz boyutlu vektor
uzay1 teorisi bu araclar arasinda sayilabilir. Tktisadi teori aksiyomatiklestikge, iktisadin, bu soyutlama
ve matematiksellesme siirecinde, topolojik uzaylarin kullanildig: akil yiiriitmelerle genel dengenin
varliginin ispatlandigini gérmekteyiz. Fizikte matematik kullanimindaki degisime benzer bir sekilde
iktisatta da marjinal analizde kullanilan kii¢lik degisimler yani diferansiyel hesaplar yerine, topolojik
uzaylar iizerindeki calismalar agirlik kazanmaya baslamistir. ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
matematiksel iktisat, diferansiyel hesap uygulamalari ile ayni anlama geliyordu. Bu matematiksel
yaklagim, Cournot (1838) tarafindan baslatilmis, Walras (1874) ve Pareto (1909) tarafindan genel
denge analizinde kullanilmig, Hicks'in “Deger ve Sermaye” (1939) ve Samuelson'un “Ekonomik
Analizin Temelleri” (1947) ile klasik devrin zirvesine yiikselmisti. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
genel denge teorisi, adim adim iktisadin merkezine dogru ilerlerken, bu siire¢ icerisinde kullanilan
tekniklerde de onemli degisiklikler gerceklesmistir. Diferansiyel hesaplamalarin yerini dis biikeylik
teorisi, sabit nokta teoremleri ve topoloji almistir bu yeni yaklasim aksiyomatiklestimeyi temel
aliyordu ve biiyiik 6l¢iide Bourbaki yaklagimina dayaniyordu (Tubaro, 2016, 216). Modern gelenegin
ana kitaplar1 olarak sayilabilecek Debreu'nun Deger Teorisi (1959), Arrow ve Hahn'in Genel
Rekabetci Analiz’i (1971), Scarf'in Denge Fiyatinin Hesaplanmasi (1982) ve Hilderbrand'in Cekirdek
ve Genis Ekonomilerde Denge gibi eserlerde tiirev ya hi¢ yoktur ya da ¢evresel (ikincil) bir rol
oynamugtir (Mass-Colell, 1985, 1)

Iktisadin kullandigi matematikteki bu degisim aslinda iktisatgilarin tercihinden gok fizigin de
benzer bir doniisiimii yasamis olmast ile ilgilidir. Koopmans (1954), 1950’lerin iktisadi ile 1930’1arin
fizigi arasindaki dikkat g¢ekici benzerlige vurgu yaparak, kuantum mekaniginin gelistiricilerinin
yogun matris cebri ve grup teorisi kullanmalarinin, deneyci ve hatta bazi teorik fizikgiler tarafindan
protesto edildigini bununla birlikte aradan gecen zamanla birlikte tartismalarin azaldigini ve kuantum
mekaniginin, fiziksel teorinin verimli bir alan1 olarak kabul edildigini ifade eder. Kuantum fiziginin
Planck, Einstein ve Bohr tarafindan temellerinin atildigi 20. yiizyilin baslarindaki ilk evresinin
ardindan 1925’te baslayan ikinci evresi mantiksal ilkelerden ¢ok ustaca uygulanan matematiksel
teknigin zaferini temsil eden bu dénem olmustur. Kisacasi 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde gelistirilen
kuantum fizigi, 1926 — 1933 yillar1 arasinda matematiksel bir model haline getirilmistir
(Reichenbach, 2014, s. 8). Jabs (1992) kuantum mekanigini, matematiksel formalizmden olusan bir
fiziksel teori olarak tanimlamistir. Ancak kuantum fiziginde matematiksel formalizm yoluyla ifade
edilen teorilerin zaman i¢inde deneyler araciligiyla test edilebilecegi daha 1940’larda
ongoriilmekteydi (Beck, 1945). Daha 1920’lerin sonuna gelindiginde kuantumcular deney ve gozlem
yapabilirligin teknik simirma geldiklerini fark etmislerdir. Bu asamada doga olgularini, mekanik
modellere uyarlamak yerine soyut matematiksel iliskilere indirgeyerek agiklama yoluna gidilmistir
(Yildirim, 1994, 155). Deney ve gozlemlere dayali fizik yerine matematiksel modellere, yiiksek
soyutlama diizeylerindeki akil yiiriitmelere dayanan, elde edilen bulgularin ancak miimkiin
oldugunda deneylerle sinanmasina ¢alisilan bir doneme girilmistir. Bu donemde kuantum mekanigi
uzunca bir siire bu matematiksel modellemeler sayesinde ilerlemis, ancak teknolojik gelismelerle
birlikte zaman iginde teorinin pek ¢ok 6ngoriisii deneylerle de desteklenmistir. Kuantum fiziginin
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tarihinde kuramcilarin iddialarinin 40 yili agkin siireler sonra deneyciler tarafindan test edildigi
ornekler mevcuttur (Gribbin, 2008, 148). Dirac’in teorik fizigin basini deneyin degil matematigin
cekecegi yolundaki 6ngoriisii daha sonra pek ¢ok fizikei tarafindan kabul gérmiistiir.

Kuantum mekaniginin Hilbert uzaylar1 ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde matematiksel olarak
ifade edilmesininin ilk adimmi Hilbert’in formalist programini temel alarak 1937°de kaleme aldigi
biiyiime modeli ile iktisattaki formalist devrimin de 6nemli adimlarindan birisini atmis olan John von
Neumann olmasi (Gloria — Palermo, 2010) ilgingtir. Bu siiregte Hilbert’in fizik alanindaki son yayini
olan, von Neumann ve Nordheim ile birlikte 1928’de kuantum mekanigi {izerine yazdiklar1 makale
onemli bir kose tasidir. Ancak teori biitlinciil tanimimna zaman i¢inde Hilbert formalizmi yerine
topolojik cebirin kullanilmasi ile kavusmustur (Atmanspacher & Primas, 2005). Courant’a (1968)
gore soyutlamanin verimli kullaniminin bir 6rnegi de von Neumann’in, Hilbert’in teorisini
genellemesidir. Yine soyut bir matematiksel teori olan grup teorisi de pargacik fiziginin somut
problemlerinde 6nemli uygulama alani bulmustur. Grup teorisinin biiyiik veri y1ginin1 diizenleme ve
yeni parcaciklarin varligint dngdrmedeki bagarisi, soyutlamanin 6nemini ortaya koymaktadir. Uzun
stire tiimiiyle bir geometrik sezgi konusu olarak goriilen topoloji de Riemann ve Poincare’nin katkilari
sonucu, grup teorisi ile etkilesim i¢cinde 6nemli uygulama degeri gostermistir.

Genel hatlar1 ile once fizik sonra da iktisatta 20. yiizyilda hem kullanilan matematiksel
yontemlerin hem de matematiksel felsefi yaklasim ve ifade bi¢iminin degistigini iddia edebiliriz.
Fizik ve iktisat aksiyomatik, formel birer bilim olma yoluna girmislerdir. Bu siiregte ismi stirekli
giindeme gelen matematik¢i Hilbert’tir. Hilbert’in 6ncelikli amaglarindan birisi de fizik teorilerinin
formel hale getirilmesi ve fizik aksiyomlarinin matematiksel ifadelerinin ortaya konmasiydi. Gazlarin
kinetik teorisi c¢er¢evesinde Boltzman’in denklemlerinin ¢oziimiinii 1912°de bulan Hilbert’in
kuantum mekaniginden, gorelilik teorisinin matematiksel agidan olgunlastirilmasina kadar pek ¢ok
alanda 6nemli katkilari olmustur (Corry L., 2006). Ancak Hilbert’in bu yoneliminin arka planinda
matematiksel diisiince ve matematik felefesinde 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda yasanan
gelismeler vardir. 19. yilizyilda matematik bir dizi problemle karsilasmigtir. Bunlardan en 6nemlisi
Euclides geometrisine alternatif geometrilerin ortaya ¢ikmasidir (Weintraub, 2002, 9). Lobachevsky
1829 yilinda Euclides’in besinci dnermesinin, diger dordiinden elde edilemeyecegini gdstermenin
yaninda yeni bir geometrinin de temellerini atmistir (Merzbach & Boyer, 2011, 989-990). Platon’dan
beri geometri insan bilgisinin kesinligini temsil ediyordu ve bu kesinlik algisinin yitirilmesi
matematikcilerin ¢ogu iizerinde onemli etkiler yaratti. Bunun iizerine Dedekind ve Weierstrass
onciiliiglinde matematigin temellerinin geometri yerine aritmetik iizerine oturtulmasi i¢in ¢aligmalar
baslamis, bu siirecte de farkli bir ¢esit matematige, kiime kuramina ihtiya¢ duyuldugu diisiintilmiistiir.
Baslangigta kiime kurami mantik ile esdegermis gibi goriilmiis ve s6z konusu aritmetigin kiime
kurami ve dolayisiyla mantik temelinde yapilanmasi hedeflenmistir (Hersh, Some Proposals for
Riviving the Philosophy of Mathematics., 1998, 15). Modern mantigin kurucularindan sayilan Alman
Frege Aritmetigin Temelleri baslikli kitabinda aritmetigi saglam temellere dayanan bir kiimeler
kuramina indirgemek istemis ancak Russel’in kendi kendisinin eleman1 olan kiimelerle ilgili olarak
ortaya koydugu paradoks Frege’nin baskida olan kitabinin 2. cildine bir diizeltme notu yazmasina
neden olmustur. Matematigin temellerinde ortaya ¢iktig1 iddia edilen krizini tetikleyen bir baska
unsur Cantor’un sonlu 6tesi kiimeler teorisi ve onun yol actig1 paradokslar olmustur (Bishop, 1975).
Cantor rasyonel sayilar gibi sayilabilir sonsuz kiimelerle, reel sayilar gibi siirekli ancak sayilamaz
sonsuz elemanli kiimeler arasindaki farkin iizerinde yogunlasmis ve (James, 2002, 295) rasyonel ve
irrasyonel sayilar kiimelerinin her ikisinin de sonsuz sayida elemani olmasina ragmen ayni
biyiikliikte olmadiklarin1 gostermistir. Hersh’in (1997, 138) ifadesi ile matematigin temellerinin
onarilmasi icin farkli diisiince okullar1 30 — 40 yil siirecek tartismalara girmisler ancak hi¢ biri bunu
basaramamustir.

Hilbert, Cantor’un sonsuz kiimeler kuraminin tutarsizlik tehdidinden kurtarilmasi gerektigini
diisiinliyordu Russel’in paradokslarinin neden oldugu krizin {istesinden gelmek i¢in de big¢imsel
aksiyomatiklestirmeyi yani FEuclides’e dayanan aksiyomatik yontemi sembolik mantik ile
birlestirmeyi 6nerdi. Aslinda Hilbert genel olarak da biitiin matematiksel akil yiiriitmeleri ve sonug
cikarma siireclerini bi¢imsellestirmeyi onermistir (Bostock, 2009, 168). Bdylece yapay bir dil
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olusturup onun sinirlar1 dahilinde ¢eliskilerden uzak kalinabilirdi. Bigimsel aksiyomatik sistem
icerisinde formiile edilen bir ispat mutlak olarak agik ve piiriizsiiz olmaliydi. Bu temele dayanan
yapay bir dil ile paradokslardan ka¢inmak da miimkiin olabilirdi. Boylece matematik, kendi i¢inde
tutarli ve tam olan bir aksiyomlardan teorem tiretme siirecine, Chaitin’in (2004) deyimiyle bir oyuna
doniisiiyordu. Bu herkesin {lizerinde anlasabilecegi ve biitiin olasi matematiksel akil yiirlitmeleri
icerecek bir sistem olacakti. Kurallar o kadar kesin olacakt1 ki herhangi bir ispat denemesinin dogru
olup olmadigina karar verecek bir ispat kontrol algoritmasi bile olusturulabilecekti. Hilbert (2004)
“Matematigin Temelleri” baghkli ¢alismasinda amacinin, her matematiksel ifadeyi somut olarak
gosterebilen ve tamamen tiiretebilen, bu sekilde matematiksel tanim ve ¢ikarimlari, sarsilmaz bir hale
dontistiiren ve boylelikle biitiin bilimin yeterli bir resmini veren formiillere doniistiirmek oldugunu
ifade etmistir.

Iktisadin formel aksiyomatik bir disipline déniisiiniin hikayesini kuantum fizigi ve matematik
felsefesindeki degisimlerle birlikte 6zetledikten sonra, iktisadin kullandigi matematiksel yontem ve
yaklagimin bir alternatifi olabilir miydi sorusunua vevap verebilmek i¢in Hilbert formalizminin
siirlarini belirleyen gelismelere ve farkli yontem Onerilerine géz atmak yerinde olacaktir.

3. Hilbert Formalizminin Sinirlar1 ve Matematik Felsefesinde Alternatif Yaklasimlar

20. yuzyila girerken matematige damgasint vurmus olan Hilbert 1900 yilinda Paris’te yapilan
Matematikgilerin Ikinci Uluslararas: Kongresi’nde matematigin o giine kadar ¢oziilememis 23
problemini belirlemis ve bunlardan 10 tanesini sunmustur (Corry L. , 2004, 1). 1904 yilinda
Heidelberg’te gerceklestirilen Ugiincii Kongre’nin oncesinde Russel’in kiimeler teorisinin
paradokslar barindirdigini saptamasi matematikgiler arasinda rahatsizliga yol agmustir. Hilbert bu
kongredeki konusmasiyla matematigin yeniden yapilandirilmasi konusunda ¢alismaya goniillii olmus
daha once geometriye uyguladig1 aksiyomatik yontemi matematigin diger alanlarina da genisletme
planint agiklamistir. Bununla birlikte Hilbert 1917°ye kadar daha c¢ok integral denklemler ve so6z
konusu 23 problemin altincisi olan fizigin nasil aksiyomatik bir bilim haline getirilebilecegi iizerine
calistiktan sonra Aksiyomatik Diisiince baslikli konugmasi ile bu konuya geri donmiistiir. Bu siiregte
matematigin temellerine dair tartismalar artmis Brouwer’in ' Weierstrass ve Cantor’un
caligmalarindaki sonsuzluk yaklasimini sorguladigi sezgicilik olarak isimlendirdigi yeni bir akim da
taraftar toplamaya baglamisti. Hilbert 1925 yilinda Munster’da yaptigi baska bir konugmada,
Cantor’un yarattig1 cennetten vazgegcmeyecegini ifade ederek, geleneksel matematigi, Brouwer’in
bagini1 ¢ektigi saldirilara karsi kormak igin mantik da dahil olmak {izere matematigin tamaminin
aksiyomatiklestirilmesi ve bu aksiyomatik teorinin tutarli oldugunun ispatlanmasi yolundaki
calismalarina hiz vermistir. Hilbert’in temellere yonelik bu yaklasimi daha sonra formalizm olarak
taninmaya baslamistir (Burton, 2011, 709). Bir anlamda Hilbert klasik matematigin tutarl oldugunu
ispatlayarak matematigi tehlikeli buldugu Brouwer’in elestirilerinden korumak istemistir (Davis,
Hersh, & Marchisotto, 1995, s. 373)8,

Hilbert’in 10. Problemi; 1900°deki Kongre’de kismen ortaya konduktan sonra, 1928 Bologna
Kongresi’'nde tam olarak tanimlanmistir (Penrose, 2015: 57). Bu problem Yunanli matematikg¢i
Diophantus’un Arithmetica kitabinda yer alan, degiskenleri ve katsayilar1 tamsay1 olan iki veya daha
fazla degiskene sahip polinom denklemlerin ¢éziimlerinin olup olmadigina karar verebilecek bir
algoritma olup olmadigiyd: ®. Boyle bir algoritma varsa, bu algoritma bulunarak problem

71908°deki Roma’da yapilan dordiincii kongreye katilan ve burada Hilbert’in besinci problemi iizerine yaptig1 calisma
iizerine sunum yapan Brouwer bu kongre de hem matematik felsefesi hem de esas ¢alisma alan1 olan topolojik uzaylar
tizerine diisiincelerinin sekillenmesinde rol oynayacak Poincare’yi kesfetmistir (James, 2002, 315).

8 Bu tartismanin entellektiiel gergevede siirdiigiinii diisiinmek yanilg: olur. Bas editorliigiinii Hilbert’in yapti§1 matematik
alaninda diinyanin 6nde gelen dergilerinden Mathematische Annalen’in editér kurulunda yer alan isimlerden birisi de
Brouwer’d1. Ancak ikili arasindaki tartigmalarin siddetlendigi 1928 yilinda Hilbert, Brouwer’1 bu kuruldan atmstir (Carl,
1998).

® Fermat’in Diophantus’un Arithmetica kitabimin Pisagor teoremi ile ilgili sayfasmin kenarina not ettigi ve altina ispatini
buldugunu ama yer olmadigi i¢in buraya yazmadigini soyledigi (Penrose, 2015, 80) iinlii son teoremi de bir diophantine
denklemdir. Fermat n = 2 oldugunda Pisagor teoremi olarak bilinen x™ 4+ y™ = z" ifadesini n > 2 oldugunda saglayan
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coziilebilirdi; fakat bdyle bir algoritma yoksa, olmadigini matematiksel olarak ispatlamak,
gerekiyordu. Aslinda diophantine denklem sinifina dahil olan pek ¢ok denklem vardi ve ylizyillardir
pek c¢ok matematik¢i bunlardan bazilarinin ¢6zliimiinii bulmus bazilarmminsa ¢oziilemedigini
gostermisti. Fakat Hilbert her tiirden diophantine denklemi igin evrensel bir ¢0ziimiin, bir
algoritmanin pesindeydi (Matiyasevich, 2000, 2). Nitekim 1970 yilinda Matiyasevic bu problemin
¢oziilemez oldugunu ispatlamistir. Bu algoritmik olarak ¢6ziilemeyen bir problem 6rnegidir (Nuriyev
& Sadigova, 2002) (Rosen, 2015, s. 895) (Wolfram, 2002, 1161).

Hilbert’in 10. problemini, aritmetigin aksiyomlarinin tutralilig1 ile ilgili 2. problemi ile birlikte ele
alarak asagidaki li¢ soruyu sormak miimkiindiir.

- Matematik tam midir? Yani her matematiksel ifade verilen sonlu sayida aksiyom ile ispat
edilebilir mi ya da yanlislanabilir mi?

- Matematik tutarli midir? Yani sadece dogru ifadeler mi kanitlanabilirdir.

- Matematiksel herhangi bir ifadenin dogru ya da yanlis oldugunu sonlu bir zaman iginde
belirleyecek kesin bir prosediir yani algoritma var nudir? (Mitchell, 2009, 58). Ornegin ikiden
daha biiyiik cift sayilarin iki asal saymin toplami olarak ifade edilebilecegi yoniindeki
Goldbach hipotezininin dogru veya yanlis oldugunu biitiin ¢ift sayilart denemeden
belirleyebilecek bir algoritma var midir?

Kismen 1900°daki kongrede aciklanan onuncu probleme dayanan ve 1928 yilindaki Bolonya
kongresinde tam anlamiyla tanimlanan, (Casti, 2000, 136) ve karar verme problemi olarak
adlandirilan bu son problemle Hilbert herhangi bir matematik probleminin ¢éziimii i¢in algoritmik
bir yontem bulunup bulunmadigini, daha dogrusu boyle bir yontemin ilke olarak var olup olmadigini
sorgulamaktaydl10 (Penrose, 2015, 57).

3.1. Godel ve Turing’in Hilbert Formalizmine Getirdigi Sinirlar.

Hilbert 1930’lara kadar ¢oziilemeyen bu li¢ problemin tiimiiniin de cevaplarinin evet olduguna
giivenini belirtiyordu. Yani matematik tamdi, tutarliydi ve herhangi bir matematiksel 6nermenin
dogru veya yanlis olduguna karar verebilecek bir evrensel algoritma olmaliydi. Ancak 1930’da
Gaodel, eksiklik teoremi ile Hilbert’in iyimserligine son verdi. Godel’e gore eger ikinci sorunun cevabi
evet ise yani matematik tutarli ise birinci sorunun yani matematik tam midir? Sorusunun cevabi hayir
olmak zorundayd: (Mitchell, 2009, 58-60). Aristoteles’ten sonra gelmis en biiyiik mantik¢1 olarak
kabul edilen Godel’in eksiklik teoreminin ispatt Giritli Epimenides’in biitiin Giritliler’in yalanci
oldugunu iddia ettigi bir paradoksa dayamir'!. Buradan hareketle ama tamamiyla aksiyomatik bir
yontemle Godel, Hilbert’in tamamen sistematik bir matematik yaratma planinin
gerceklestirilemeyecegini gostermistir.

Goriildigi gibi iktisat ve fizikten dnce matematigin kendisi bir bigimsellesme, formallesme
siirecinden ge¢mistir. Ancak Godel’in 1931°deki ¢aligmasi ile matematiksel akil yiirlitmenin kusursuz
bir bigimde bigimsellestirilemeyecegi de agiga ¢cikmistir. Biitiin matematiksel gergekligi kapsayacak,
bir kurallar kiimesi {izerinde anlasip matematigin tiimii i¢in bigimsel bir aksiyomatik sisteme sahip
olunacak bir yol yoktur (Chaitin, 2004). Godel (2010, 23) matematigin daha fazla kesinlik yoniindeki
gelisiminin, bi¢cimsel bir yapiya doniismesine yol ag¢tiini, ispatlamalarin bir ka¢ mekanik kural
izlenerek yapilabilir hale geldigini, bu aksiyom ve c¢ikarim kurallarinin bi¢imsel olarak ifade
edilebilen biitiin matematiksel sorulara karar vermek ig¢in yeterli olduklarmin zannedildigini,

pozitif tam say1 ¢oziimiiniin olmadigini iddia etmistir. Bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasiyla deneme yoluyla bu
iddia ¢ok biiyiik sayilar i¢in desteklenmis ama ancak 1994°te Wiles tarafindan teorik olarak ispatlanabilmistir.

10 Hilbert’in matematiksel teoremleri ¢dzmek igin gelistirmeyi onerdigi evrensel bir algoritma yaklasimi, mantik, kiime
teorisi ve sayi1 teorisinin birlestirilmesini gerektiriyordu. Velupillai’nin (2011) ifadesiyle bu poroje Frege tarafindan
baslatilmig, Russell tarafindan rotasi degistirilmis, Whitehead tarafindan yeniden yapilandirilmig, Godel tarafindan
raydan ¢ikarilmis, Zermelo, Frenkel, Bernays ve von Neumann tarafindan restore edilmis Church tarafindan sarsilmig ve
Turing tarafindan yok edilmistir.

11 Eger 6nerme dogruysa yani Giritliler yalanciysa, kendisi de Giritli olan Epimenides yalan sdyliiyordur, yani aslinda
Giritliler yalanci degillerdir. Tersinden baglarsak bu dnerme dogru degilse Giritliler yalanct degillerse Epimenides’in
iddias1 dogru olmalidir ki bu da Giritlilerin yalanci olmalarini gerektirir
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kendisinin ise aksiyomlardan hareketle karar verilemeyecek gorece basit problemler oldugunu
gosterdigini ifade eder. Godel’in teoremi dogru olanla ispatlanabilir olanin ayni seyler olmadigini
gostermistir (Casti & DePauli, 2004, 28). Bununla birlikte Godel’in eksiklik teoremi dogru veya
yanlis olduklari ispatlanamayacak onermelerin varligindan s6z ederken ispati1 var olanlar i¢in bir sey
sOylemez. Pratikte matematikgiler belirli teoremlerle ilgilenirler olanakli olan biitiin teoremlerin
tutarliligr ile degil. Dolasiyla Godel’e ragmen matematik¢ilerin ¢ogu bazi temel yasalardan yola
cikarak teoremler ispat etmeye devam etmislerdir.

Godel’in teoremi, Turing ve on Neumann gibi dénemin biiylik beyinlerini de konu iizerine
diisiinmeye sevketmistir. 1935’de Turing, Hilbert’in {i¢lincii sorusu iizerine yogunlagmistir. Ancak
bunun i¢in Oncelikle algoritma kavramini yeniden tanimlamasi gerekmektedir. Leibniz’in sezgisini
takip ederek insan zihninin hesaplama siireglerini taklit ettigini diisiindiigli diisiinsel bir makine
gelistirmistir. Bu makine programlanabilir elektronik bilgisayarlar i¢in bir ilk adim olmustur
(Mitchell, 2009, 61). Turing makinesinin sonlu sayida komuttan olusan bir algoritmayi takip ederek
girdi verisi iizerinde gerekli islemleri yapmasi ve bir sonuca ulasip durmasi beklenir. Bununla birlikte
Turing, baz1 Turing makinelerinin durma konumuna ulasamadigin1 gérmiistiir. Bu sonsuz dongi
olarak bildigimiz durumdur. Bu noktada yeni bir soru giindeme gelmistir. Verilen bir programin sonlu
sayida adimdan sonra durup durmayacagini 6nceden soyleyecek bir program, bir algoritma var midir?
Durma problemi olarak bilinen bu probleminin 6zii, program ve girdi verisine uygulanabilecek ve
herhangi bir asamada programin durma kosulunun saglanip, saglanmadigini 6nceden sdyleyecek bir
algoritmanin olup olmadigini sorgulamaktir. Turing, 1936’da Godel’inkine benzer bir akil yiiriitme
ile herhangi bir Turing makinesinin durmast ile ilgili karar verecek genel bir algoritmanin olmadigini
gostermistir (Penrose, 2015, 75). Casti (2000, 47) Turing’in durma teoreminin Godel Teoremi’nin
bilgisayar programi ile ifade edilmis hali oldugunu sdyler'?. Hilbert’in karar verme probleminin de
bir durma problemine gevrilebilir oldugu®® gz éniine alimirsa Turing’in ulastig1 sonucun énemi daha
iy1 anlagilir. Turing, Gédel’in actig1 yoldan giderek algoritmik hesaplamanin sinirlarini gostermis ve
bununla baglantili olarak bilgi iceriine bagli kompleksitenin Sl¢lilmesinde kullanilabilecek bir
yontemin ilk adimlarini atmistir. Bu anlamda matematik formel ve aksiyomatik bir disiplin olmaya
dogru evrilirken kendi sinirlari ile de ylizlesmistir.

3.2. Matematik Felsefesi Cercevesinde Formalizme Alternatif Bir Yaklasim Olarak
Sezgicilik.

Hilbert formalizm yoluyla matematigin tutarliligini ispatlamaya ¢alisirken, Brouwer’in niyeti
sadece acik, sezgisel olarak saglamasi yapilabilecek yapilari kullanarak, Kant, Kronecker ve
Poincare’nin diislincelerine dayandirilabilecek bir sezgisel matematik yaklagimini gelistirmekti
(Burton, 2011, s. 311). Poincare, Borel ve Lebesgue gibi matematikgileri erken-sezgici okul olarak
tamimlayan (Brouwer, 1981 [1951]), Brouwer (1999 [1913]) genellikle Fransizlar tarafindan
savunuldugunu ifade ettigi sezgicilik yaklagiminin, genellikle Almanlar tarafindan savunuldugunu
sOyledigi formalizmin pek ¢ok agidan tamamiyla karsisinda oldugunu, son yillarda matematiksel
kanunlarin gecerliligi konusunda bir uzlagmaya ulasmis olsalar da matematiksel tamligin nerede var
oldugu (nerede tanimlandigi) sorusuna farkli cevaplar verdiklerini sezgicilerin insan akli, insan
kavrayis1 derlerken formalistlerin kagit dediklerini ifade eder

Brouwer’e gore dogal sayilar bize tiim matematigin baslangi¢ noktasi olan temel bir sezgiyle
verilir ve tim matematik dogal sayilar1 temel almalidir. Bir anlamda sezgicilik sonlu adimda insa
yontemiyle matematigin sezgisel olarak dogal sayilar {izerine kurulabilecegi iddiasindadir (Davis,
Hersh, & Marchisotto, 1995, 376). Brouwer dncesinde Kronecker de matematikte tanim ve ispatlarin
ancak sonlu adimda insa edilebilir nitelikte ise gegerli olacagini iddia etmistir. Sezgiciler tutarliliktan
cok sezgisel verileri ve zihinsel ingalarin olusturdugu kanitlari 6nemserler. Matematigi maddi

12 \Wolfram (2002, 1135), Godel teoremini izleyen Turing tarafindan hesaplanabilirligin de smirlariin belirlenmesi ile
matematigin i¢sel siirlarinin netlestigini diisiinmektedir
13 Bir problemin ¢dziimiine yonelik bir algoritmamn varligimin arastirilmasinda ilk adim bu problemin sonlu sayida
asamada ¢oziiliip ¢o6ziilemeyeceginin belirlenmesidir. Hesaplanabilirlik ve karar verilebilirlik kavramlart bununla
iligkilidir (Nabiyev, 2013, 45).
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diinyadan bagimsiz olarak ele alan Brouwer’e gore matematikte herhangi bir kavramin varligi onun
sezgisel olarak insa edilebilmesi anlamina geliyordu (Brouwer, 1975, 96).

Sezgicilere gore iki degerli mantik yani bir 6nermenin dogru ya da yanlig olabileceginin kabulii
insan dilinin sonlu kiimeler g¢ergevesindeki evriminin bir sonucudur, sonsuz elemanl kiimelere
uygulandiginda bazi paradokslari ortaya ¢cikmasi kagiilmazdir. Ispat1 sonlu adimda insa edilemeyen
hi¢ bir 6nermenin dogru ya da yanlis oldugu sonucuna varilamaz. Bu anlamda klasik matematikte
yer alan standart ispatlarin ¢cogu da gecersizdir. Sezgici yaklagim klasik matematikte kabul gbren
pek cok ispat1 gecersiz saydigindan genelde sinirlayict bulunmustur ve matematikg¢iler Brouwer’in
analizi tepeden tirnaga yeniden yapilandirma yoniindeki ¢agrisini da ¢ok asir1 bulmus ve
desteklememisglerdir (Yildirim, 1988, 97-99). Bununla beraber Brouwer’in Debreu’nun kullandigi
sabit nokta teoremi de dahil olmak iizere topoloji alanindaki c¢alismalarinda sezgisel yaklasimi
kullandig1 da ¢ok tartismalidir (Davis, Hersh, & Marchisotto, 1995, 376).

3.3.Mantiksal Pozitivizm ve Formalizm

Formalizmin 20. ylizyilin geri kalaninda matematik felsefesinde baslayan seriivenini fizik ve
iktisat da dahil pek ¢ok disipine yayginlastirmasinin altinda, donemin hakim bilim felsefesi yaklagim1
mantiksal pozitivizm diislincesinin savunucusu olan Viyana Okulu’nun da tek bir ¢ikarimsal metoda
sahip, formel mantiksal analiz ile kodlanmis, tek bir bilim hedefini destekliyor yatmaktadir (Davis,
Hersh, & Marchisotto, 1995, 380). Lakatos formalizmi, mantiksal pozitivist felsefenin bir dayanagi
olarak tanimlamis ve mantiksal pozitivizmin dogmalarinin matematigin tarihi ve felsefesi i¢in zararh
oldugunu ifade etmistir. Ona gore felsefenin yol gostericiligi olmadan matematik tarihi korlesirken,
matematik tarihinin merak uyandiran olaylarina sirtint donen matematik felsefesi de bostur (Lakatos,
1976, 2-3).

Popper’in katkilarindan sonra mantiksal pozitivizm bilim felsefesindeki hakim konumunu
kaybetmis olsa da bunun matematik felsefesi iizerinde biiyiik bir etkisi olmamistir. Bu noktada Polya
ve Popper’in takipgisi olan Lakatos’u ayr1 tutmak gerekir. Lakatos baslangig ilkelerinden insa edilen
bir sistem yerine matematigi problem ve varsayimlara dayanmakla birlikte tartigmalarla gelisen
dinamik bir siireg olarak ele alir. Lakatos’a gore matematik de doga bilimleri gibi yanlislanabilirdir.
Karsit 6rneklerin baskisi altinda yenilenir ve gelisir. Ispat siirecinin her adimi elestiriye agiktir.
Lakatos Matematigin Popperci felsefesinin miimkiin oldugunu iddia etmekle birlikte matematik
felsefesini yanliglanabilirlik temelinde yeniden insa etmeye kalkigmamustir (Davis, Hersh, &
Marchisotto, 1995, 380-387). Bu nedenle de Lakatos’un yaklagimi matematik felsefesinde bir okul
haline gelememistir.

4. Algoritmik ve Hesaplanabilir Matematik ve Iktisada Olas1 Yansimalar

20 yiizy1l iktisadinin biiylik oranda 19. yiizyilin sonlarinda matematigin formalist felsefesi
tarafindan sekillenen yaklasim tarafindan baskilandigini ifade eden Boylan ve O’Gorman, (2018,
viii), her ne kadar iktisat metodolojisinin herhangi bir matematik felsefesi tarafindan belirlenmesi
gerektigini iddia etmeseler de Debreu'nun neo-Walrasg1 programinda yansimasini bulan bu Hilbertci
formalist yaklasimin aksine Brouwer’in sezgiciliginin iktisat i¢in daha tatmin edici bir felsefi temel
sundugunu ifade etmektedirler. Boylan ve O’Gorman, (2018, 2) matematik felsefesini iki alt grupta
ele alirlar. Debreu ve diger genel denge teoricilerinin kullandigi, Hilbert — Bourbaki gelenegini
izleyen formalistler tarafindan aksiyomatik bir sistem halinde yapilandirilmaya c¢aligilan klasik
matematik ve baslangicit Poincare ve Brouwer’e goétiiriilen sezgicilik. Sezgicilere gére matematik
zaman sinirli insan zihni tarafindan yatartilir ve bu yiizden de algoritmik metod tarafindan belirlenir.
Sezgisel matematik klasik matematigin sonsuzluk ¢ikmazlarini reddeder. Genelllikle iktisadin ya da
herhangi bir baska disiplinin matematisekllestirilmesinin sadece tek bir yolu oldugu varsayilir. Oysa
Hilbert¢i formalistler ve Brouwerci sezgiciler arasindaki ¢atigma iktisatgilar igin alternatif bir
matematik kullanimi1 anlamina da gelebilir. Yine Boylan ve O’Gorman’a gore (2018, xi) algoritmik
olmayan bir modelin karar verme siireclerinin zaman aldigi ekonomik sistemlere uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu anlamda ekonomide kullanilacak matematiksel modellemenin hesaplanabilir
matematikle, Brouwerci sezgisel yaklasimin makul bir sentezi olmasi yerinde olacaktir.
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Brouwer’in matematik felsefesinde sezgisel bir devrim yaratna girisimi basariya ulasmamis ve
matematikcilerin ¢ogu klasik matematik ¢ercevesine sadik kalsalar da 1930°larda ki gelismeler klasik
matematigin tutarli, tam ve karar verilebilir bir aksiyomatik bir sistem olarak kabul edilmesindeki
problemleri ortaya sermistir. Iste bu siirecte yasanan olaylar klasik matematigin 6zel bir dal1 olarak
hesaplanabilir matematigin de temelini atmislardir. Bu acidan Godel, Turing ve Church
hesaplanabilir matematigin atalar1 olarak kabul edilebilir. Godel, tutarlilik ve tamlik arasindaki
odiinlesmeyi yani ikisinin ayn1 anda olamayacagini gosterirken Turing ve Church klasik aksiyomatik
matematigin dogruluguna algoritmik olarak karar verilemeyecek Onermeler de igerdigini
ispatlamislardir. Hesaplanabilir matematik bu anlamda klasik matematigin dogruluguna algoritmik
olarak karar verilebilen kismi olarak tanimlanabilir. Hesaplanabilir matematik, sezgici matematik
gibi algoritmik matematiksel siireglere vurgu yaparken, sezgici matematikten farkli olarak klasik
mantig1 kullanir. Bu anlamda hesaplanabilir matematik, klasik matematigin kendisini algoritmik
stireclerle sinirlandirmis bir alt dalidir. Godel ve Turing sonrasinda klasik matematik algoritmik
olarak dogruluguna karar verilebilen ve verilemeyen teoremler olarak ikiye ayrilmistr.
Hesaplanabilir matematigin gelisimindeki en 6nemli agama 1930’larda G6del Turing ve Church
tarafindan klasik matematikte dogruluguna karar verilemeyen onermelerin var oldugunun ispatidir
(Boylan & O’Gorman, 2018, 3, 166).

Boylan ve O’Gorman (2018, 178) iktisadin formalizasyonunu igin Sezgici veya Kklasik
matematikten hangisinin daha uygun olacagr sorusunu sormakla birlikte, klasik matematigin
alternatifinin Brouwer ile anilan ve herhangi bir teorinin matematiksellestirilmesinin ancak bir yolu
olabilecegini sdyleyen kati sezgicilik yerine Troelstra ve van Dalen tarafindan tanimlanmis pragmatik
sezgici felsefe olabilecegine dikkat c¢ekerek bir anlamda metodolojik bir ¢ogulculugu
savunmaktadirlar. Pragmatik sezgicilik, sezgisel matematigin felsefi temelini géz ardi eder ve klasik
matematikle sezgici matematigin baris i¢inde birlikte yasayabileceklerini iddia eder. Genellikle klasik
matematigi ve Hilbert, Bourbaki formalizmini savunanlar bu tiir ¢gogulcu bir perspektife sahip
degilken en azindan pragmatik sezgiciler belki de alternatif bir formalizmi gelistirmemis
olduklarindan, birlikte varolma vurgusunu yapmaktadirlar. Matematik felsefesinde ¢ogulcu
yaklagimi benimseyenler sezgici olsun veya olmasinlar, matematiksel teorilerin sunumundaki
tekbicimciligin ve tiirdesligin teoriler arasinda karsilastirma yapilmasina izin verdigini diisiinmekle
birlikte, Bourbaki gibi formalizm savunucularindan farkli olarak bu tiirdesligin ayn1 zamanda bazi
onemli noktalarin gdzden kagmasina neden olabailecegini de diistindiiklerinden bu konuda 1srarci
degildirler (Friend, 2014, 87).

Hesaplanabilirlik ele alinan bir problemin ya da bir 6nermenin dogrulugunun sonlu sayida
adimda bir algoritma yardimiyla ¢ozilip ¢ozilemedigi ile ilgilidir. Bu anlamda algoritmik
yaklagimin matematik tarihinde oynadig: role de kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Matematik Antik Misir ve Babil’den bu yana kendi tarihinin biiyiik boliimiinde algoritmik bir
dogaya sahipti. Al-Khwarizmi’nin (EI Harezmi) 9. yiizyildaki ¢alismalarindan Cardano ve
Lagrange’a cebir de temelde denklemlerin ¢oziilmesi igin gelistirilmis algoritmalar yoliuyla
ilerlemistir (Avigad & Brattka, 2012). Bu noktada algoritmik matematik kavramini kendi karsiti
olarak tanimlanan diyalektik matematik kavrami ile birlikte ele almak uygun olur. Bu iki terim
matematik felsefesinde siklikla kullanilan terimler degillerdir. Bilindigi kadariyla ilk defa Peter
Henrici tarafindan 1973’deki bir konusmasi sirasinda kullamilmuslardir. Henrici diyalektik
matematigin kesin bir sekilde mantiksal bir bilim olarak, algoritmik matematigi ise problem ¢6zmede
kullanilan bir arag olarak tanimlamustir'* (Siu, 2002). Bu siniflandirmaya gore Misir, Babil ve Antik
Dogu matematigi algoritmik bir yapidayken, mantiksal ve tiimdengelimci olarak tanimlanan
diyalektik matematik Yunan kaynaklidir (Davis, Hersh, & Marchisotto, 1995, 198). Antik Yunanlilar
buyik oranda Misir’dan ve Babil’den aldiklar1 geometri agirlikli matematigi gunluk hayatta

14 Algoritmik matematik uygulamasi olarak polinom bdlmesinde kullanilan Horner metodu ve lineer denklem
sistemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan Gaussian, eliminasyon-indirgeme metodu siklikla 6rnek olarak verilir (Maurer, 1984)
(Hougardy & Vygen, 2016). Yine ikinci ve ti¢lincii dereceden polinom denklemlerin koklerini belirlerken kullandigimiz
formiiller algoritmik yapidadirlar.
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karsilagilan pratik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir arag olmaktan ¢ikarip bir diisiince yontemi
haline getirmisler, mantiksal bir metoda dontstirmiislerdir (Bramlett & Drake, 2013). Bir anlamda
geometri ve matematik bu doénemde dogrulugu deneyimlere dayanan ampirik Onermeler yigini
olmaktan ¢ikip dogrulugu mantiksal yontemle ispatlanan bir sistem niteligi kazanmig, Misirlilarin
muhtemelen gozlemlere dayanan tiimevarimsal uslamlamayla gelistirdikleri (Barker, 2003, 34)
disiplinden tiimdengelimsel bir disipline doniismiistiir. Bu anlamda algoritmik — diyalektik matematik
siiflandirmasinin da aslinda benzer bir temelde yapildigi ve eski bir siniflandirmayi yeni kavramlarla
tekrarladig1 soylenebilir. Bununla birlikte diyalektik matematigin algoritmik matematigin yerine
gectigini iddia etmek de miimkiin degildir, Roma ve erken ortacag donemlerinde matematik bir nevi
suskunluk igine girdikten sonra Al-Khwarizmi’nin diisiincelerinin Ispanya iizerinden islam
diinyasindan bat1 diinyasina yayilmasi ile matematik yeniden algoritmik temelde gelismeye
basladiysa da (Korte, 1985) zaman iginde diyalektik matematik ana akim haline gelirken algoritmik
matematik ancak varligini siirdiirmiis, matematiksel 6nermelerin bir kismi algoritmik iceriklerini
korumuslardir. Ancak 19. yiizyilin sonundan itibaren ¢ok az veya hi¢ algoritmik igerigi olmayan
(diyalektik veya varolussal) bir matematikten s6z edilebilir (Davis, Hersh, & Marchisotto, 1995).

Sonug¢: Algoritmik ve Hesaplanabilir Matematik Iktisadin Matematiklestirilmesinde

Olumlu Bir Rol Oynayabilir mi?

Ne matematikgiler ne de fizik¢iler temel olarak Hilbert formalizminden vazgegmemisken Boylan
ve O’Gorman’m, (2018, 184) Godel ve Turing’in ¢aligmalarinin Debreu’nun iktisada uyguladigi
formalist felsefesinin altin1 oydugunu ancak Debreu’nun bunu farkinda olmadigini iddia etmeleri bir
bakima haksizlik olarak degerlendirilebilir.

Aslinda aksiyomatiklesme ve formallesme siireci ne matematik ve fizik ne de kismen iktisat i¢in
kesintisiz ve tartigmasiz bir siire¢ olmasa da yillar i¢inde yol almaya devam etmistir. Matematikte
Godel ve Turing, fizikte Einstein ° aksiyomatik yapilarn tutarhiliklarmi/tamliklarimi
sorgulamiglarsa da toptan bir degisime neden olmamislardir. Genel Denge Teorisi’nin Arrow ve
Debreu’nun galismalariyla sekillenen evresi ile birlikte yerlesik/ana akim iktisat da benzer bir yol
izlemistir. Iktisadin bu siiregte karsilastig1 en Snemli sorgulama, rasyonel ve fayda maksimizasyoncu
bireylerin kisisel talep fonksiyonlarinin bir araya gelmesi ile talep yasasina uyan bir toplam talep
fonksiyonun elde edilmesinin garanti olmadigini iddia eden ve Diippe’nin (2009, 295) deyimi ile
Godel’in matematikte yol actigi krizin bir benzerine iktisatta yol agma potansiyeline sahip olan
Sonnenschein, Mantel, Debreu teoremi ile (Keen, 2011, 53-58) Sraffa’nin marjinal deger teorisine
getirdigi elestiridir (Elsner, Heinrich, & Schwardt, 2015, 147)°.

Ekonomik siireglerin zaman sinirli dogalar1 nedeniyle ekonomik bir dengenin varliginin ispatinin
minimum kosulu bu ispatin sonlu adimda yapilabilmesidir. Debreu’nun dengenin varlig1 ispat1 bu
minimum kosulu saglamamakta bu ylizden Turing’in kriterlerine gore algoritmik olarak dogruluguna
karar verilemeyen 6nermeler sinifinda kalmaktadir (Boylan & O’Gorman, 2018, 285). Benzer sekilde
talep fazlasi fonksiyonunun da algoritmik olarak belirlenemeyecegi iddia edilmektedir (Velupillai K.
V., 2006). Velupillai’nin algoritmik igeriklerini goz Oniine alarak yaptigi analize gore denge fiyat
vektoriinlin varligi da karar verilemez bir 6nermedir (Zambelli, 2010). Velupillai daha da detayina
girerek Debreu’nun Theory of Value ¢alismasinda otuzun tizerinde 6nerme oldugunu ancak bunlarin
hi¢birisinin algoritmik olmadigini bu yiizden de bir bilgisayar tarafindan ispatlanamayacaklarin
soyler (Velupillai K. V., 2011). (Velupillai K. V., 2003).

Velupillai (2011) matematigin temelerine dair yapilmis tartigmalardan hareketle, iktisat

15 Einstein, Podolsky ve Rosen (1935) kaleme aldiklar1 bir makalede bir diisiince deneyi iizerinden tamlik kriterinin
kuantum mekanigi tarafindan saglanmadigi iddiasinda bulunmuslar, bu iddia fizik ¢evrelerinde hararetli bir tartigmaya
neden olmustur (Ogiit, Kuantum Teorisi - Matematiksel Formalizm ve Genel Denge Iktisadi, 2017).

16 Guerrien’in (1999, 57-60) ayrimtili bir sekilde ele aldig1 gibi dengenin saglanmasi i¢in bir malm fiyati arttigi zaman o
mala ait olan talep fazlasinin azalmasi, diger mallarin fiyat:1 artti§1 zaman ise talep fazlasinin artmasi gerekir yani mallar
arasinda (gelir etkisini de dikkate almak iizere) genel bir ikame iliskisi s6z konusudur. Oysa Debreu’nun tanimladig talep
fazlasi fonksiyonu bu ikame edilebilirlik 6zelligini yansitacak bir 6zellige sahip degildir.
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teorisinde algoritmik bir devrim yapilabilecegi, klasik matematik ¢ergevesinde aksiyomatiklestirilmis
iktisat teorilerinin algoritmik bir igerikle yeniden tanimlanabilecekleri ve bu yolla iktisadin
mistisisizmden ve subjektivizmden kurtarilip uygulamali bir bilim haline getirilebilcegi
iddiasindadir. iktisatta matematik kullaniminin tek bir yolu olmadiginin ve matematik felsefesi
cergevesinde tartigilmig olan alternatif yontemlerin de var oldugunun bilinmesi, Hilbert, Bourbaki,
Debreu ¢izgisinin formel aksiyomatik yaklasimini elestirmekle birlikte iktisadin Smith’den itibaren
fizik ile kurdugu iliskisini siirdlirmesi gerektigini bunun i¢in de bir sekilde matematik kullanimindan
uzak durulamayacagin diisiinen iktisatcilar i¢in bir baslangi¢ noktas1 olma potansiyeli tasimaktadir.

Referanslar

Acerbi, F. (2013). Aristotle and Euclid’s Postulates. The Classical Quarterly, 63(2), 680-685.

Atmanspacher, H., & Primas, H. (2005). Epistemic and Ontic Quantum Realities. Foundations of
Probability and Physics., 35(10).

Avigad, J., & Brattka, V. (2012). Computability and analysis: the legacy of Alan Turing. R.
Downey (Dii.) i¢inde, Turing's Legacy . Cambridge University Press.

Barker, S. (2003). Matematik Felsefesi. (Y. Dursun, Cev.) Ankara: imge Yaymevi.

Beck, G. (1945). Mathematical Formalism and Physical Picture . Philosophy of Science
Association, 12(3).

Bishop, E. (1975). The Crisis in Contemporary Mathematics, 2(4), 507-517. Historia Mathematica.,
2(4), 507-517.

Blaug, M. (1992). The Methodology of Economics. Cambridge University Press. .

Blaug, M. (1997). Not Only an Economist. Edward Elgar Publishing Limited.

Border, K. C. (1999). Fixed Point Theorems with Applications to Economics and Game Theory.
Cambridge University Press. .

Borel, A. (1998). Twenty Five Years with Nicholas Bourbaki 1949-1973,. Notices of American
Mathematical Society.

Bostock, D. (2009). Philosophy of Mathematics: An Introduction. New York: Wiley Blackwell.

Boylan, T. A., & O'Gorman, P. F. (2007). Axiomatization and Formalism in Economics. Journal of
Economic Surveys, 21(3), 426-446.

Boylan, T. A., & O’Gorman, P. F. (2008). Kaldor on Debreu:The Critique of General Equilibrium
Reconsidered. Working Paper No. 0138 National University of Ireland.

Boylan, T. A., & O’Gorman, P. F. (2018). Philosophy of Mathematics and Economics. London and
New York: Routledge.

Bramlett, D., & Drake, C. (2013). A History of Mathematical Proof: Ancient Grece to the Computer
Age. Journal of Mathematical Science § Mathematics Education, 8(2), 20-33.

Brouwer, L. E. (1975). Philosophy and Foundations of Mathematics. (A. Heyting, Dii.) Amsterdam.
North Holland Publishing company.

Brouwer, L. E. (1981 [1951]). Lectures on Intuitionism: Historical introduction and Fundamental
Notions. Brouwer's Cambridge Lectures on Intuitionism. iginde Cambridge University
Press.

Brouwer, L. E. (1999 [1913]). Instutionism and Formalism . Bulletin of the American Mathematical
Society, 37(1), 55-64.

Bulutay, T. (1979). Genel Denge Kuram: . Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Burton, D. M. (2011). The History of Mathematics . Mc Graw Hill.

Carl, J. P. (1998). Brouwer versus Hilbert: 1907 - 1928. Science in Context, 11(2), 291-325.

Casti, J. L. (2000). Bes Altin Kural: 20 Yiizy1l Matematiginin Onemli Teorileri . (N. Ark, Cev.)
Sabanci Universitesi Yayinlari.

Casti, J. L., & DePauli, W. (2004). Gédel Mantiga Adanmis Bir Yasam. (E. Akca, Cev.) Istanbul
Kabalc1 Yayinevi.

258



Chaitin, G. J. (2004). Matematigin Temelleri Uzerine Uyusmazlik Yiizyili. B. Giir (Dii.) iginde,
Matematik Felsefesi (B. Giir, Cev.). Orient Yaymevi.

Corry, L. (2004). David Hilbert and the Axiomatization of Physics (1898-1818). Springer.

Corry, L. (2006). On the Origins of Hilbert’s Sixth Problem: Physics and the Empircist Approach of
Axiomatization,. Proceedings of International Congress of Mathematicians,. Madrid,
Spain.: European Mathematical Society.

Costa, M. L. (1998). General Equilibrium Analysis and the Theory of Markets. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited.

Courant, R. (1968). Mathematics in the Modern World. M. Kline (Dii.) i¢inde, Mathematics in the
Modern World,. Freeman and Company.

Cakir, N. (1995). Bilim Diinyasindan bir Portre: Henri Poincare . Istanbul Universitesi sosyal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi(11).

Cakir, N. (2010). Gerard Debreu. Nobelin Izinde Iktisat Kuraminin Gelisimi. iginde ITO Yaynlari.

Diippe, T. (2007). Gerard Debreu from Nicolas Bourbaki to Adam Smith. European Conference on
the history of Economics. uropean Conference on the history of Economics.

Diippe, T. (2009). The Phenomenology of Economics. Haveka BV. .

Diippe, T. (2010). Debreu’s Apologies for Mathematical Economics After 1983. Erasmus Journal
for Philosophy and Economics, 3(1).

Diippe, T., & Weintraub, E. R. (2014). Finding Equilibrium. Princeton: Princeton University Press.

Davis, P. J., Hersh, R., & Marchisotto, E. A. (1995). The Mathematical Experience. Birkhauser.

Debreu, G. (1982). Mathematical Economics at Cowles.
http://cowles.econ.yale.edu/archive/reprints/50th-debreu.htm. adresinden alindi

Debreu, G. (1984). Economic Theory in the Mathematical Mode, . The American Economic Review,
74(3), 267-278.

Einstein, A., Podolsky, B., & Rosen, N. (1935). Can Quantum Mechanical Description of Physical
Reality be Considered Complete?

Elsner, W., Heinrich, T., & Schwardt, H. T. (2015). The Microeconomics of Complex Economies.
Elsevier.

Friend, M. (2014). Pluralism in Mathematics: A New Position in Philosophy of Mathematics .
Pluralism in Mathematics: A New Position in Philosophy of Mathematics Logic,
Epistemology, and the Unity of Science (s. 79-100). iginde

Godel, K. (2010). Principia Mathematica. (O. Ekin, Cev.) Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayinevi.

Gloria — Palermo, S. (2010, March). Introducing Formalism in Economics: The Growth Model of
John von Neumann. Panoeconomicus(2).

Gribbin, J. (2008). Schrédinger’in Yavru Kedileri. (N. Cath, Cev.) Istanbul: Metis.

Gueerien, B. (1999). Neo-Klasik Iktisat. (E. Tokdemir, Cev.) Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Hersh, R. (1997). What is Mathematics Really? . Oxford University Press. .

Hersh, R. (1998). Some Proposals for Riviving the Philosophy of Mathematics. T. Tymoczko (Dii.)
icinde, New Directions in the Philosophy of Mathematics. Princeton: Princeton University
Press.

Hilbert, D. (2004). Matematigin Temelleri. B. Giir (Dii.) i¢cinde, Matematik Felsefesi (B. Giir, Cev.).
Orient Yayinevi.

Hougardy, S., & Vygen, J. (2016). Algorithmic Mathematics. Springer.

Jabs, A. (1992). An Interpretation of the Formalism of Quantum Mechanics in Terms of
Epistemological Realism. . The British Journal for the Philosophy of Science, 43(3), 405-

421.

Jafee, W. (1983). Wlilliam Jafee's Essays on Walras. (D. A. Walker, Dii.) Cambridge University
Press.

James, 1. (2002). Remarkable Mathematicians: From Euler to Von Neumann. Cambridge University
Press.

Kaldor, N. (1972). The Irrelevance of Equilibrium Economics. The Economic Journal, 82(328),
1237-1255.

259



Keen, S. (2011). Debuking Economics. London: Zed Books.

Kirman, A. (2011). Walras Unfortunate Legacy. P. Bridel (Dii.) i¢inde, General Equilibrium
Analysis A Century after Walras. Routledge Studies in the History of Economics.

Koopmans, T. (1954). On Use of Mathematics in Economics . 36(4), 377-379. The Review of
Economics and Statistics, 36(4), 377-379.

Korte, B. (1985, Jan). Algorithmic Mathematics Versus Dialectic Mathematics. The College
Mathematics Journal, 16(1).

Lakatos, 1. (1976). Proofs and Refutations. (J. Worrall, & E. Zahar, Dii) Cambridge University
Press .

Mass-Colell. (1985). The Theory of General Economic Equilibrium. . Cambridge University Press,
New York. .

Matiyasevich, Y. V. (2000). On Hilbert’s Tenth Problem. Expository Lectures 1. Pacific Institute
for the Mathematical Sciences, University of Calgary,: http:
Ilwww.mathtube.org/sites/default/files/lecture-notes/Matiyasevich.pdf. adresinden alindi

Maurer, S. (1984, September). Two Meanings of Algorithmic Mathematics. The Mathematics
Teacher , 77(6), 430-435.

McCloskey, D. (1994). Knowledge and Persuasion in Economics. Middleborg College Economic
Discussion Paper, No:03-27,, Middleborg College Economic Discussion Paper,. Cambridge
University Press,.

Merzbach, & Boyer, C. B. (2011). A History of Mathematics. John Wiley.

Mirowski, P. (2002). Machine Dreams. New York: Cambridge University Press.

Mitchell, M. (2009). Complexity: A Guided Tour . Oxford University Press.

Mutoh, I. (2003). Mathematical Economics in Vienna Between the Wars. Advances in
Mathematical Economics(5), 167-195.

Nabiyev, V. (2013). Algoritmalar. Ankara: Segkin Yayincilik.

Nuriyev, U. G., & Sadigova, H. G. (2002). Hesaplanabilirlik. 11(5).

Ogiit, K. (2017). Kuantum Teorisi - Matematiksel Formalizm ve Genel Denge iktisadi. K. Ogiit, C.
Boz, & A. D. Bozkurt (Dii) i¢inde, Iktisat ve Diger Bilimler (s. 43-94). Iletisim Yaymevi.

Ogiit, K. (2018). Kompleksite iktisad: Cercevesinde Keynes ve Keynesyen Makro Iktisat:
Metodolojik Bir Analiz. Yildiz Social Science Review, 4(2), 137-152.

Penrose, R. (2015). Kralin Yeni Akl (T. Dereli, Cev.) Tiibitak Yaymlart. .

Redman, D. (1993). Adam Smith and Isaac Newton. Scottish Journal of Political Economy., 40(2).

Reichenbach, H. (2014). Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri. (D. Olgek, Cev.) Alfa Basim
Yayim.

Reinhard, J. (1999). Abraham Wald’s Equilibrium Existence Proof Reconsidered. Economic
Theory(13), 417-428.

Rosen, H. K. (2015). Ayrik Matematik ve Uygulamalari. (O. A. Ozbayoglu, Cev.) Palme Yayincilik.

Shojai, S. (1989). Gerrard Debreu. B. Katz (Dii.) iginde, Nobel Laureates in Economic Sciences.
Routledge.

Siu, M.-K. (2002). "Algorithmic Mathematics" and "Dialectic Mathematics": The "Yin" and "Yang"
in Mathematics Education. https://www.semanticscholar.org/paper/%22Algorithmic-
Mathematics%22-and-%22Dialectic-The-%22Yin%22-
Siu/e6d6e4b332425b3¢255632d34eb8cd8d83aed32c. adresinden alindi

Skousen, M. (2007). The Big Three in Economics. M. E. Sharpe.

Smith, A. (1980). The Principles Which Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the
History of Astronomy. Adam Smith Essays on Philosophical Subject. . Oxford University
Press.

Stanfield, R. (1974, March). Kuhnian Scientific Revolutions and the Keynesian Revolution. Journal
of Economic Issues, 8(1), 97-109.

Tobin, J. (2005). The Invisible Hand in Modern Macroeconomics. M. Fry (Dii.) i¢inde, Adam Smith
Legacy.

260



Tubaro, P. (2016). Formalization and Mathematical Modeling, . H. D. Gilbert Faccarello (Dii.)
icinde, Handbook on the History of Economic Analysis (Cilt 3). Edward Elgar .

Velupillai, K. V. (2003). Essays on Computable Economics, Methodology and the Philosophy of
Science. Discussion Paper, Universita' Degli Studi di Trento - Dipartimento di Economia.

Velupillai, K. V. (2006). Algorithmic Foundations of computable general equilibrium theory’.
Applied Mathematics and Computation(179), 360 - 369.

Velupillai, K. V. (2011, July). Towards an Algorithmic Revolution in Economic Theory. Journal of
Economic Surveys, 25(3).

Weintraub, E. R. (2002). How Economics Became a Mathematical Science. Duke University Press.

Wolfram, S. (2002). A New Kind of Science. Wolfram Media, Inc.

Yildirim, C. (1988). Matematiksel Diisiinme. Istanbul: Remzi Kitabevi .

Yildirim, C. (1994). Bilim Tarihi. Remzi Kitapevi, Istanbul.

Zambelli, S. (2010). Computable constructive and Behavioural Dynamics: Essays in Honour of
Kumaraswamy (Vela) Velupilla. Routledge.

261






“Y1L.DIZ

SocIAL SCIENCE REVIEW

YILDIZ SOCIAL SCIENCE REVIEW vol. 5 no. 2
https://doi.org/10.51803/yssr.591490

PARAYI BiR TOPLUMSAL ILiSKi OLARAK TANIMLAMAK

Vedat Ulvi ASLAN

@ Ankara Universitesi, SBF Ogretim Eleman, vedatsbf@gmail.com

Bagsvuru Tarihi/Application Date: 13 Temmuz 2019

Kabul Tarihi/Acceptance Date: 30 Kasim 2019

OZET

Para, yalnizca i¢inde belirdigi toplumsal iligkiler
temelinde kavranabilecek bir goriingiidiir. Para,
bir goriingli olarak iktisadi iliskiler iginde
taniml1 gibi goriinse de, iktisadi iliskileri de
toplumsal iliskilerin 6zgiil bir bigimi olarak ele
almak, bu baglamda paray1 bir toplumsal iligki
olarak tanimlamak gerekmektedir. Boyle bir
kavramsallastirma olmadiginda para,
islevleriyle tanimli, sembolik bir seye
doniistiiriilmekle kalmayip, iktisadi iliskiler
icinde oynadigi asli rol de anlagilamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Para, Paranin Ontolojisi,
Deger, Iktisadi Metodoloji, Keynes, Simmel,
Marx.

ABSTRACT

Money is a phenomenon that can only be
understood on the basis of the social relations in
which it emerges. Even if money seems to be a
phenomenon defined in economic relations,
economic relations must be taken as a specific
form of social relations and money must in this
context be defined as a social relation. Without
such a conceptualization, not only is money
transformed into a symbolic thing, but also the
primary role it plays in economic relations is not
understood.

Keywords: Money, Ontology of Money, Value,
Economic Methodoloji, Keynes, Simmel, Marx.
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PARAYI BIR TOPLUMSAL iLISKI OLARAK TANIMLAMAK

1. Giris

Paraya iliskin temel mesele, onun ikili dogasin1 kavramsallagtirmaktir. Para, “para olma
niteligi” olarak adlandirilabilecek toplumsal niteligi ile ig¢inden tiiredigi iliskilerin gergeklesmesini
fiilen saglayacak olan “para nesnesi’nin birlikteligiyle tanimli bir goriinglidiir (fenomen). Ancak
paranin bu ikinci niteligi, yani iktisadi iliskiler i¢inde sahip oldugu nesnel nitelik (maddi, itibari,
dijital vb.), onun dogrudan goézlemlenebilir ve iktisatta tanimli islevlerini yerine getirmede kullanilan
yoniiyle ilgili oldugu i¢in, paraya iliskin kuramlarda, para nesnesi lizerine yliiriitiilen tartismalarin agir
bastig1 goriilmektedir. Para olma niteligi kurama dahil edilmediginde ve bunun yani sira para
nesnesinin kosullara bagli olarak aldigr bi¢imlerin degiskenligi g6z Oniine alindiginda, para
nesnesinin 6nemsiz ya da anlamsiz olduguna varan bir kuramsal sonug sasirtict olmamaktadir. Buna
gore, para nesnesi, tarihte birgok tiirliniin goriilmiis oldugu gibi, farkli bi¢imlere biiriinebilecek bir
seydir ve bu nedenle para kuramina girmesinin kavramsal ve yoOntemsel olarak bir anlami
bulunmamaktadir. Para nesnesine dayali bir kuram gelistirmenin anlamsizlig1 tizerinden yliriiyen bu
tartismadan, para olma niteligine varan bir sonuca ulasmak da miimkiin olmamaktadir. Cilinkii para
olma niteligi ile para nesnesi, yalnizca birlikte kavrandiginda anlamli bir sonuca ulasilabilmektedir.

Iktisatta paraya yonelik kuramsal tartismalarin paranin islevleriyle smirli oldugu
bilinmektedir. Bu islevlerin ger¢ceklesmesi siirecinde paranin farkli bigimler almasi, iktisadi iligkilerin
dogasiyla ilgilidir. Ama iktisadi iliskilerin dogasi ve bu iliskilerden tiireyen “para olma niteligi”
kavramsallastirilmadigi zaman, paranin iglevleri kuramin ¢ikis noktasi oldugu gibi, bitis noktasi
haline de gelebilmektedir. Oysa paranin, dogrudan bu islevlerle degil, bu islevleri gerektiren ve
miimkiin kilan toplumsal iligkiler ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu, para {izerine yiiriitiilen
kavramsal bir tartismanin, iktisadi olarak nitelenen iliskilerin, 6zellikle de degerin ontolojisi iizerine
diistinmeyi zorunlu kildig1r anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir akil yiiriitmenin varacagi yer de,
iktisadi iliskilerin dogasi tizerine bir tartisma olmak durumundadir. Ciinkii iktisadi iliskiler, bunlarin
temelinde yer alan toplumsal iliskilerden tiiremekte ve hi¢gbir zaman “kendisi olarak™, yani salt
“iktisadi” olarak var olmamaktadir.

Bu yazida, paraya iliskin yaklasim, bu aciklamalar temelinde gelistirilmeye calisilacaktir.
Buna gore para, her seyden once, toplumsal bir iligkidir ya da toplumsal bir iliski olarak mevcuttur.
Bu olgu, parayr iktisadi diizlemde gerceklestirdigi islevlerle ve iktisadi diizlemde ger¢eklesen
iliskilerle degil, iktisadi iliskileri ortaya ¢ikaran toplumsal iliskilerle baglantili olarak ele almak, bu
temelde kavramsallagtirmak gerektigini gostermektedir. Temel bir sorun, iktisadi iligkilerin dogasi
geregi maddi bir siire¢ olarak alinmasi; insanlar arasindaki iligkilerin, yerine gore insan ile nesne ya
da nesne ile nesne arasinda bir iliski olarak algilanmasidir. Iktisadi iliskilerin, éncelikle insanlar
arasinda kurulan ve tarihsel nitelikte iliskiler olarak anlasilmamasi, paranin kavranmasinda da
sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii iktisadi siirecler, insan ile nesne veya nesne ile nesne arasinda bir
iliski olarak kavrandiginda, paranin ne tiir bir toplumsal iligkiden tiiredigi sorusu kategorik olarak
tartismaya digsallasmaktadir. Bu sorunu agmak igin, iktisadi iliskilerin, ne tiir toplumsal iligkiler
oldugunu sormak gerekmektedir.

Yazida bu konu, yani toplumsal iliskiler lizerine bir tartigsma, belirli kisitlar nedeniyle, sinirh
bir diizeyde ve iktisadi iligkiler baglaminda yer alacaktir. Bu baglamda, iktisadi olarak nitelenen
iligkilerin (6rnegin miibadele) oncelikle insanlar arasinda tanimli bir iliski oldugu belirtilecektir.
Ancak toplumsal iligkilerle ilgili 6nemli bir diger tespit, bu iliskilerin ger¢eklesmesinin maddi igerigi
ile ilgili olarak yapilacak ve bu siiregte belirli toplumsal kategorilerin maddi bir bigim almak zorunda
oldugu ileri siiriilecektir. Para goriinglisiiniin ayagini bastig1 asil zeminin burasi oldugu, yazinin temel
iddiasidir. Buna gore para, varligmi ve agiklamasini toplumsal iligkilerde bulan, bu iliskilerin
gerceklesme siirecinde nesnel bir bigim almak zorunda olan bir goriingiidiir.

Bu yaklasim, temel bir soru temelinde agilmaya c¢alisilacaktir: para ile fiyatlarini ifade ettigi
metalar arasindaki iliski nedir? Bu soruyu, para ile metalar arasindaki iligki olarak formiile etmek
mimkiindiir. Bir yoniiyle retorik olarak kabul edilebilecek bu soru, aslinda dogrudan tartismanin
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esasiyla ilgilidir. Ciinkii paranin bir seyi (fiyatlar1 ya da degerleri)® ifade ettigi kabul edildiginde,
ifade etme pratiginin iceriginin agiklanmasi gereklidir. Searle, toplumsal olgularin varliginin fiziki
olarak var olan nesnelerle nasil iligkilendirilecegini sorarken (Searle, 1995, s. 5-6), bunlar arasindaki
kategorik ayrima isaret etmekteydi. Paranin neyi ifade ettigi konusu, ayn1 zamanda, paranin ifade
ettigi seyin nasil belirlendigiyle de yakindan baglantilidir. Ciinkii para, ¢ogu zaman yapildig: gibi,
ifade edilen seyin belirlenme siireglerine dissallastirildiginda, parayr kavramak daha da
zorlagmaktadir. Oysa bu yazinin temel bir iddiasi, paranin, ifade ettigi fiyatlarin (ya da degerlerin)
belirlenmesi siirecinde temel bir unsurdur ve para olma niteliginin ne oldugu sorusunun yanitinin
aranacagl yer de burasidir. Para, fiyatlarin belirlenme siirecine ickin bir goriingli olarak
alimmadiginda, para ile metalar (ya da fiyatlar1) arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorusu boslukta
kalmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi i¢in 6ncelikle gerekli olan, bir deger teorisine sahip olmaktir.
Genel olarak iktisat, bir toplumsal iligki olarak degere kavramsal bir agiklama getirme fikrine uzak
oldugu i¢in, bu sorun kendini paraya iliskin ¢6ziimlemelerde de gostermektedir.

Yazida genel olarak iktisada ve daha 6zelde Keynes’e yoneltilen elestiriler, yazida, paraya
iligkin acgiklamalardaki kavramsal boslugu tanimlamak i¢in bir zemin olusturmaktadir. Keynes’in
paraya iliskin sezgisel olarak 6nemli bir yaklagim gelistirdigi kabul edilmekle birlikte, Keynes’te de
bir deger teorisinin yoklugunun, paraya kavramsal yaklagimin yetersiz kalmasina neden oldugu iddia
edilecektir. Daha sonra, para ile meta arasindaki iliskiye dair tartisma, Simmel’in sundugu ¢ercevede,
“paranin degeri olmak zorunda m1?” ya da “para meta midir?” gibi sorular baglaminda yiiriitiilecektir.
Ardindan Marx’1n paraya iliskin yaklasiminin temelini olusturan “deger bicimi” ¢éziimlemesi ele
alinarak, nesneler diizeyinde gerceklestigi varsayilan iktisadi iligkilerin, aslinda insanlar arasinda
kurulan toplumsal iliskiler oldugu ileri siirtilecektir.

2. Ekonomiyi Toplumsal iliski Olarak Tanimlamak

Para {izerine diisiinen ve kuram gelistirmeye calisanlarin esas olarak iktisat¢ilar olmasinda
yadirganacak bir sey yoktur; zira para iktisadi iligkiler i¢inde varlik gdstermekte ve iktisadi iligkilerin
gerceklesmesinde asli bir rol oynamaktadir. Daha genel bir ifadeyle, iktisadi evrende her sey, parasal
olarak ifade edilen deger kategorileri olarak yer almaktadir. Ancak paranin, sadece iktisadi anlamiyla
olmamak iizere, cok daha genel diizeyde, toplumsal yeniden iiretim siirecinin tiim boyutlariyla
baglantili oldugu aciktir. Toplumsal yeniden iiretim her seyden once bir toplumun maddi anlamda
varligim siirdiirmesi anlamina geldigi ve maddi iiretim, mevcut toplumsal yapi iginde iktisadi bir
iliski olarak gerceklestigi i¢in, paranin toplumsal hayatin tiim hiicrelerine niifuz ettigini sdylemek,
abartil1 bir iddia sayilmamalidir. Bu sekilde alindiginda, para, iktisadi olmanin 6tesinde toplumsal
birgok anlam ve islev de yiiklenmektedir. Dolayisiyla, iktisat kitaplarinda tanimlanan paranin
islevlerine dahil edilmese de, paranin toplumsal islevlerinin azimsanmas1 miimkiin degildir.

Paranin toplumsal olarak sahip oldugu anlama dair, ekonomiyle dogrudan baglantili olan veya
olmayan birgok alanda gdzlem yapmak miimkiindiir. Ornegin istihdam iktisadi bir olgu olmakla
birlikte, bir iste calisarak para kazanmak toplumsal statii veya kisisel psikoloji agisindan c¢ok
onemlidir. Evlilik toplumsal, psikolojik bir olgu oldugu kadar, parasal birikimi gerektiren,
siirdiiriilmesi i¢in diizenli para girisini zorunlu kilan bir kurumdur. Issizlik veya para kazanamyor
olmak, cogu zaman toplumsal hayata saglikli bir birey olarak katilamamak anlamina gelmektedir. Bu
tir ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir ve bu tiirden sayisiz 6rnek, paranin salt iktisadi bir kategori
olarak ele alinmamas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Ancak paray: iktisadi iligkiler igcinde dahi salt iktisadi bir goriingli olarak ele almamak
gerektigi sOylenebilir. Buna gore, iktisadi bir goériingiliniin ortaya cikisi ve varligini siirdiirmesi,
iktisadi olarak nitelenen bu iliskileri gercek ve miimkiin kilan, daha temeldeki toplumsal iligskilerden

! Kavramsal olarak fiyat ile deger arasinda (6zellikle Marx agisindan) énemli bir fark vardir. Konu 6zellikle para olunca,
fiyat, degerin para araciligiyla ifade edilen big¢imi olarak tamimlanmakta; dolayisiyla bu ikisi kategorik olarak
ayrilmaktadir. Ancak bu yazi boyunca yiiriitiilen tartisma agisindan ve belirli bir temay1 tartismanin odagina yerlestirmek
adma bu ayrim iizerinde durulmayacak; ciimle i¢indeki baglama gore fiyat ya da deger terimleri birbirinin yerine gececek
sekilde kullanilacaktir. Bir bagka ifadeyle, paranin salt iktisadi diizlemde kalan ¢odziimlemeleri elestirilirken, bu
kuramlarin bu diizlemdeki ¢eliskileri sunulmaya calisilacaktir.
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tiremekte, onun bir bi¢imi olarak ifade bulmaktadir. Boyle bir bakis agisinin temelinde, “iktisadi
olan”1n dogasina iliskin bir sorgulama yer almaktadir. Iktisatcilar, iktisadi siireclerin, iktisadi aktdrler
araciligryla kendine 0zgii bir hareket tarzi ve rasyonalite ile gerceklestigini ve bunlarin diger
toplumsal davranis big¢imleriyle dogrudan iliskilendirilmemesi gerektigi kanaatine—bazen acik,
bazen Ortiik olarak—sahiptirler. Bunun tipik ama Onemli bir 6rnegi, Adam Smith’in, piyasa
iligkilerine, yani insan dogasindaki takas ve miibadele etme egilimine dair yaptigr genellemedir
(Smith, 1981[1776], s. 25). Smith, belirli kosullarla smirli gozlemini, tarih-6tesi bir olguya
dontistiirmiis; bu iktisadi davranis bigimini yaratan toplumsal érgiitlenmenin kendisini verili kabul
etmisti. Iktisadi diizlemde tanimli bir seyin evrensel bir insan davranisina doniistiiriilmesini
elestirmek i¢in ¢ok neden bulunabilir; ama en 6nemlisi, bu anlayista, bu iktisadi davranis1 doguran
toplumsal iligkilere dair bir ¢dziimlemenin olmamasidir. Bu indirgemecilik nedeniyle Smith’in dogal
egilim dedigi miibadele etme arzusu, Polanyi tarafindan elestirilmisti. “Ekonomik birey” kavraminin
kokeninde yatan bu anlayis, Polanyi’ye gore gecmise dair yanlig bir yorum olmakla birlikte gelecege
dair dogru bir kehanetti (Polanyi, 2000, S. 86) ama bunun dogrulugu, belirli toplumsal iliskilerin,
Polanyi’nin tanimlamasiyla “piyasa toplumu”nun varligmmi, daha dogrusu yaratilmasini
gerektirmekteydi.

Polanyi bu “ekonomik birey”in tarihselligini ortaya koymaya ¢alistig1 kitabinda, ekonomi ve
toplum arasindaki iligkiyi ele almaktaydi. Bu tarihsel yaklasima gore, ekonomi ve toplum iliskisinin
bugiinkii bicimi hem evrensellestirilemez, hem siirdiiriilemez nitelikteydi. Polanyi, tarihin onceki
donemlerinde iktisadi iligkilerin toplumdan bagimsiz var olmadigini, toplumun kontrolii altinda var
oldugunu belirtmekteydi. Yani tarihin biiyiik bir boliimiinde, Heilbroner’in dedigi gibi, “kisisel
kazang diirtiisii”niin liretim faaliyetinin ve diger iktisadi siireglerin biitlinli {izerinde belirleyici
olmadig1 kosullar hakimdi. Kar diirtiisii, en ¢ok, modern insan kadar eski bir olguydu (Heilbroner,
2003, s. 23).

Bu baglamda, Heilbroner, insanoglunun “Misir’daki Firavunlar doneminin ¢ok dncesinden bu
yana ekonomik sorunlarla” ugrastigin1 belirtip, “bu siire i¢inde onlarca felsefeci, yiizlerce pozitif
bilimei, siyasi diisiiniir, tarih¢i, sanat¢i, binlerce devlet adami” yetistirdigi tespitini yaptiktan sonra
sOyle sormaktaydi: “Ama bunlarin arasinda hig iktisat¢1 yok! Neden?” (Heilbroner, 2003, s. 17).
Heilbroner’in, burada bir ¢eliskiye diistiigli akla gelmektedir; ¢iinkii eger insanoglu var oldugundan
bu yana hep ekonomik sorunlarla ugrasmis, ama bugiin anladigimiz anlamda bir “iktisadi sorun”
iizerine diisiinme gereksinimi duymamigsa, ekonominin ve dolayisiyla iktisadi sorunun her cagda
ayn1 olmadig1 sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Dahasi, bugiin hayli yaygin kabul goren iktisadi
sorun tanimi ¢ergevesinde, yani temel meselenin “sinirsiz ihtiyaclar karsisinda kit kaynaklarin nasil
kullanilacag1” sorusu oldugunu kabul edersek, bugiinkiiyle kiyaslanmayacak olgiide kitligin
yasandig1 bir donemde (giiniimiiz ekonomilerinde temel sorunun talep oldugu diisiiniildiiglinde)
“iktisadi diislincenin” ortaya c¢ikmamis olmasi, ekonominin tanimi konusunda bir soru isareti
uyandirmaktadir. S6yle ki, Heilbroner’in tanimladig bigimiyle, ekonomi, insan ile doga arasinda bir
faaliyet olarak goriinmektedir ve benzer bir tanimin birgok iktisadi anlayis i¢in de gecerli oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

Bu agidan Polanyi’nin ifadesiyle “insan meselelerine yeni bir yasa kavramii(n), doga
yasalarin1 kavramini(n)” getirilmis olmasi, O6nemlidir. Polanyi devaminda sdyle demekteydi:
“Toplum i¢in de, yer¢ekimi yasasinin doga i¢in oldugu kadar evrensel yasalar bulmak icin yanip
tutusuyorlardi, ama bunu bir insan yasasi olarak diisiiniiyorlardi” (Polanyi, 2000, s. 171). Buradaki
temel mesele, ekonominin insan ile doga arasinda mi, yoksa insan ile insan arasinda bir iligki olarak
m1 tanimlanacagi meselesidir. Ekonomi, insan ile doga arasinda bir silire¢ olarak tanimlandiginda,
doga yasalarindan “insan yasalar1” tiiretmek i¢in fazla bir zihinsel ¢aba harcamaya gerek kalmiyordu.

Ekonomi, insan ile doga arasinda bir iliski olarak kondugunda, dogada var olmayan, yani
toplumsal iligkilerden tlireyen biitiin kavram ve kategorilerin acgiklamasi i¢in basvurulan yer, yine
doganin kendisi oluyordu. Bu durum, toplumsal olanin dogasina iliskin ontolojik bir sorgulamay1
kaginilmaz olarak ortadan kaldirmaktaydi ki, bu temel bir sorundu. Oysa toplumsal olana iliskin
arastirmanin, maddi diinyaya iligskin gelistirilmis olan yaklasimlarla, yontemlerle vb. ¢6ziimlenmesi
kategorik olarak miimkiin degildir. Lawson, “dolayimsiz olarak algiladigimiz doganin Gtesine ulagan
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metafizin amaci, doganin en temel unsurlarmi veya temel Ozelliklerini agikliga kavusturmak”
oldugunu séylerken (Lawson, 2015, s. 20-21), bir toplumsal goriingii olarak paraya ya da iktisadi
iliskilere dair ¢oziimlemenin bundan farkli bir metodolojiyi gerektirdigini diisiinmek miimkiin
goriinmemektedir. Searle ise, toplumsal olgular i¢in “var olduklarmi diislindiiglimiiz i¢in var olan
seyler” olarak nitelerken, para, miilkiyet, hiikkiimet, evlilik gibi seyleri drnek olarak vermektedir
(Searle, 1995, s. 1). Bhaskar, “toplumu arastirmakla dogay1 arastirmak arasinda ne olgiide bir
benzerlik kurulabilir” sorusu, toplumsal bilim felsefesinin belki de en temel meselesidir (Bhaskar,
1989, s. 66) derken, aslinda aradaki kesin ayrima isaret etmekteydi.

Toplumsal evreni agiklamak i¢in maddi diinyaya bakmanin yetersizligi agiktir. Maddi diinya
ve insanligin bu diinyada gelistirdigi maddi uygarlik, toplumlarin iizerinde varhigm siirdiirdiigi
zemini olustursa da, insanlar arasindaki iligkilerin nedenselligini bu zeminde tanimlamak miimkiin
degildir. Maddi diinyadaki fiziki siireglerin agiklamasi, fizik, kimya vb. gibi temel bilimlerin
konusudur. Bu baglamda, insanlarin gerceklestirdikleri maddi iiretim de bu temel bilimlerin
konusudur. Bir fabrikadaki iiretimin maddi dogasini, teknolojisini aciklamak, toplumsal bilimlerle
ugrasanlarin isi degildir. Buna karsilik, bu {iretimi gergeklestiren insanlarin kendi aralarinda
kurduklar iligkilerin agiklamasini da fen bilimleriyle ugrasanlarin vermesi miimkiin degildir. Maddi
iiretim toplumlarin varligini siirdiirmeleri i¢in ne kadar zorunluysa da, bu tiretimi gergeklestirmek
icin insanlarin kendi aralarinda kurduklari iliskileri agiklamak i¢in maddi tiretimin fiziksel dogasina
bakmak yeterli degildir—bir yerden sonra da anlamli degildir.

Bu tespitler ve kapitalist iiretim iliskileri temelinde, maddi diinya ile toplumsal olusumlar
arasindaki iligkinin, iktisadi goriingiilerin icine yerlestigi baglam oldugunu sdylemek miimkiin
gorlinmektedir; zira iktisat, liretim, boliistim ve tiiketim siire¢lerinin toplumsal igerigiyle ilgilenen bir
disiplindir. Iktisadi evren, toplumun varligim siirdiirmesi icin gerekli olan mal ve hizmetlerin iiretimi,
bunlarin boéliisiimii ve tiiketimi ile toplumsal baglamda ilgilendigi i¢in, maddi tretimin iktisadi
evrenin var olus nedenini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin bu siireclerin nihai agsamasi
olarak goriinen tiiketim de nihayetinde fiziksel bir olgudur ve bu anlamda iiretimin maddi 6n kosulunu
olusturmaktadir.

Ancak maddi tiretim iktisadi iliskilerin varlik kosulu olmakla birlikte, iktisadin dogrudan
maddi tiretimle ilgilendigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii iktisadi evrende tiim maddi varliklar,
deyim yerindeyse, yeni bir bicim kazanarak deger kategorilerine déniismektedir. Ornegin bir iktisatc1,
bir deger kategorisi olarak ifade bulmayan higbir seyle dogrudan ilgilenmemektedir. Iktisatc1 icin
ayakkabidan 6nce, ayakkabinin fiyat: 6nemlidir ve fiyat1 olmayan higbir seyin iktisadi ¢éziimlemenin
konusu olmast miimkiin degildir. Piyasa kapisindan gecen ya da miibadeleye konu olan her sey, bir
fiyata sahip olmaktadir; ancak fiyatin tirlinlerin kendi bedenlerinden ya da fiziki iiretim kosullarindan
tiretilmesi miimkiin degildir. Maddi {iretim iktisadi iligkilerin zorunlu kosulu olsa da, maddi tiretimin
dogrudan iktisadin konusu olmamasinin nedeni budur.

Bunun bir diger anlami su sekilde ifade edilebilir: iktisadi evrenin olgularini, iliskilerini ve bu
iliskilerin nedenselligini maddi diinyanin goézlemine dayanarak aciklamak miimkiin degildir.
Ekonomi, toplumsal iliskilerin 6zel bir bigimidir; iktisadi kategoriler de bu iliskilerin 6zgiil bir ifade
bulma bi¢imidir. Fiyat, para, kar, faiz, istthdam vb. gibi kategoriler, maddi diinyaya ait olgu ve/veya
stireglerin, iktisadi evrende almis oldugu 6zgiil bicimlerdir. Bu kategoriler varlik nedenlerini maddi
diinyada degil, toplumsal diinyada bulmaktadir. iktisadi iliskilerin dncelikle toplumsal iliskiler
oldugu tespitinden yola ¢ikan yaklasimin, ana akim iktisada hayli uzak oldugunu belirtmek gerekir.
Clinkii gerek klasik gerek neoklasik versiyonlarinda, iktisadin ilgi alanin1 salt iktisadi oldugu kabul
edilen iliskiler olusturmaktadir ve bunlar, genel olarak toplumsal iligkilerin disinda bir varlik alanina
sahiptir. Granovetter, bu iktisadi yaklasimlarda, iktisadi evrende hareket eden insanlarin atomize ve
“yeterince toplumsal olmayan” (undersocialized) varliklar olarak kabul edildigini ve toplumsal yapi
ve iligkilerin {iretim, boliisiim veya tliketim iizerinde bir etkisi olmadigi kabuliiniin bulundugunu
belirtmektedir (Granovetter, 1992, s. 55).

Iktisadi evrenin, toplumsal yapi iginde de olsa, ondan bagimsiz bir varolus alanma sahip
oldugu diislincesi, Polanyi’nin elestirisine konu olan (2000) “kendi kendini diizenleyen piyasalar”
anlayisiyla dogrudan iligkili degildir ama aralarinda ideolojik bir baglant1 kurmak da miimkiindiir.
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Zira kendi kendini diizenleyen piyasalarin olusumu i¢in piyasa iliskilerinin iistiinliiglinii savunan,
talep eden ve kurmay1 arzulayan toplumsal siniflarin olmasi gereklidir. Bu tiir piyasalar, her ne kadar
toplumsal ve siyasi siireclerden bagimsiz hareket ediyor veya ettigi kabul ediliyor olsa da, bu piyasa
iligkilerinin toplumsal iliskiler olarak kuruldugu aciktir. Ciinkii birinci olarak, piyasa, toplumsal
diizeyde bir is boliimii nedeniyle var olan bir kurumsal yapidir. Bunun yani sira, farkli toplumsal
siniflar arasindaki iliskilerin dogrudan bir iktisadi iligski olarak tanimlanmasi da miimkiin degildir.
Omegin serflige ve toprak lorduna dayali bir toplumsal iiretim yapisindan, iicretli emege ve
sermayeye dayal1 bir liretim iligkisine doniisiim, 6zii itibariyle iktisadi olmayip, karmasik siyasi ve
toplumsal siireglerde gergeklesen tarihsel bir olgudur (Polanyi, 2000; Marx, 2011).2

Iktisadi iliskilerin toplumsal iliskilere “yerlesik olmas1”, daha dogrusu, iktisadi iliskilerin
toplumsal dolayimi gerektiriyor olusu, genel olarak iktisadi kurama digsal kalmaktadir. Ekonomi,
“maksimizasyon” anlayisina dayali belirli “amag¢ fonksiyonlari”yla tanimli iktisadi davranislarin
gerceklestigi bir alan olarak tanimlandiginda, iktisadi evrende tanimli siireclerin, toplumsal varolusun
diger yonlerinden bagimsiz olarak ele alinabilecegi diisiincesi—daha dogrusu, yanilsamasi—
dogabilmektedir. Boyle bir anlayista, iktisadi kategoriler “kendinde seyler’e doniismekte, toplumsal
biitiinle baglar1 kavramsal olarak kopmaktadir. Bu anlayisin bir yansimasi, para {izerine yapilan
kuramsal ve/veya kavramsal tartismalarda goriilmektedir. Parayr sadece bir ara¢ konumuna
indirgeyen ve bigimsel olarak tanimlanmis belirli islevlere dayali olarak yapilan ¢oziimlemeler,
parada ifade bulan toplumsal iligkilerin ¢6ziimlemesine de uzak kalmaktadir. Yazinin bundan sonraki
boliimiinde, yukarida kisaca sunulmaya calisilan kavramsal ¢cerceve temelinde, genel olarak paraya
dair yapilan iktisadi ¢6ziimlemelerin sorunlarina deginilecektir.

3. Iktisatta Paranmin Kavrams:

Para {izerine yapilan tartigsmalarda dile getirilen ortak bir goriis, paranin anlasilmasinin gii¢
oldugu yoniindedir. Herhangi bir iktisat kitabinda ya da para iizerine yazilmis bir kitapta buna iliskin
bir not diisiilmesi sik karsilasilan bir durumdur. Ornegin Schumpeter’in para konusunu kafasinda
hi¢bir zaman tatmin edici bir sekilde netlestiremedigini aktaran Ingham, bunun anlamini kendisinin
de bildigini belirtmektedir (Ingham, 2004, s. 5). Marx da, Gladstone’un meclis goriismeleri sirasinda,
askin bile, insanlar1 para tizerine diistinmek kadar aliklastirmadigini belirttigini aktarmaktadir (Marx,
1904, s. 73). Paranin anlasilmasinin zorlugunu belki de en iyi yansitan sey, Keynes’in diigiincesinin
gelisimi i¢inde paranin ekonomideki roliinii kavrayisindaki degisimle birlikte, Para Uzerine Bir
Inceleme kitabindan 1936 yilinda yayimlanan Genel Teori’ye dogru bir evrilisin gerceklesmesidir.
Keynes’in Genel Teori’deki ¢6ziimleme ve yaklasima yonelisinde, 1930’1arin bir kirilma olusturdugu
bilinmektedir. Keynes, bu yillarda, ekonomiyi parasal bir siire¢ olarak kavramaya baglarken, paray1
sadece bir miibadele araci olarak goren ve ekonomiyi mallarin mallarla miibadele edildigi bir modele,
yani “reel miibadele ekonomisi’ne indirgeyen anlayisi elestirmektedir. Keynes’in diisiincesindeki bu
doniisiimiin bigimsel ifadesini, verdigi dersin adin1 “Parasal Uretim Kurami” olarak degistirmesi
olusturmaktadir. Keynes, bundan bdyle amacinin, parasal bir ekonomideki iiretim diizeyini agiklamak
oldugunu belirtmekteydi (Dostaler, 2007, s. 172).

Ekonomiyi reel bir siire¢ olarak kavramak ile parasal bir siire¢ olarak kavramak arasinda kesin
bir ayrim bulunmaktadir. Bu ayrima iligkin olarak Schumpeter’in tanimlamasi gayet aciklayicidir.
Schumpeter reel ¢oziimleme olarak tanimladigi yaklasimda paranin ve parasal siireglerin nasil

anlasildigina dair su tespiti yapmaktadir:
“Reel ¢oziimlemenin ¢ikis noktast olan ilke, iktisadi hayatin biitiin esas olgularinin, mallar ve
hizmetler temelinde, mallar ve hizmetler hakkinda ve bunlar arasindaki iligkiler olarak tanimlanabilir
oldugu seklindedir. Para, bu resme, yalnizca iglemleri kolaylagtirmak i¢in 6nemsiz bir arag¢ olarak
girmektedir. Hi¢ kusku yok ki, bu aracin normal olmayan bir sekilde hareket etmesi miimkiindiir ve
eger boyle bir sey olacak olursa, bu durum 6zellikle onun hareket tarziyla iligkilendirilecektir. Ancak
para normal bir fonksiyon gosterdigi siirece, ekonomik siireci, ayni bir trampa ekonomisinde oldugu

2 Bu tarihsel ve toplumsal dinamikler islemeye basladiginda, elbette “iktisadi” denebilecek siireglerin de rol oynadig
kesindir; ama burada bu siirecin 6z itibariyle iktisadi olmadig1 vurgulanmak istenmektedir. Bunu Marx’in “ilk birikim”
bagligr altindaki tarihsel, toplumsal ve siyasi igerikteki ¢6ziimlemesi ortaya koymaktadir (Marx, 2011, s. 687).
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gibi etkilemeyecektir: nétr para kavraminin esas olarak ima ettigi sey budur. Boylelikle para hem
hanehalklar1 ve firmalarin giindelik faaliyetleri i¢in hem de bu faaliyetler {izerinde goézlemde
bulunarak ¢oziimleme yapanlar igin esas olan geylerin iizerindeki “orti” ya da “pece” olarak
tanimlanmigtir. Para, ekonomik siirecin temel 6zelliklerini analiz ederken bir kenara birakilabilir
olmakla kalmamakta, fakat ayni arkasindaki yilizii gérmek igin kaldirilmasi gereken pege gibi
birakilmasi gereken bir seydir. Dolayistyla parasal fiyatlardan, bunlarin arkasindaki asil énemli sey
olan metalar arasindaki miibadele oranlarina ulasilmasi gerekmektedir; gelir olusumu, 6rnegin, emek
ve maddi gecim araglari arasinda bir miibadele olarak goriilmeli, tasarruf ve yatirim kimi gergek tliretim
faktorleri ve bunlarin, 6rnegin binalar, makineler, hammaddeler gibi kimi ger¢ek sermaye mallarina
tahvil edilmeli ve “para bi¢imi altinda” da olsa, bir sanayici bor¢ sdzlesmesi yaptig1 zaman ‘gergekten’
odiing verilen sey bu fiziksel sermaye mallar1 olarak anlasiimalidir. Ozel olarak kendi basma ele
aldigimiz sigorta gibi 6rnegin, dzelde parasal sorunlar da ayr1 olarak ele alinabilir (Schumpeter, 1954,
s 277).

Buna karsilik reel iktisadi siireclerde paranin ikincil 6neme sahip oldugunu kabul etmeyen

parasal ¢éziimleme i¢in Schumpeter sdyle demektedir:

Yalnizca Kaliforniya’daki altin kesfi sirasinda ve sonrasinda degeri ifade eden para birimindeki
degismelerin yaratmis oldugu etkilere bakmak yeterlidir. Etkin bir bankacilik sisteminin gelismesinin
bir iilkedeki iktisadi zenginligin gelisiminde yarattig1 etkiyi anlamakta da zorluk ¢ekmiyoruz. . . .
Parasal (nominal) fiyatlar, parasal gelirler, parasal gelir iizerinde etkide bulunan yatirim ve tasarruf
kararlar1 metalarin ve hizmetlerin ifadeleri olarak gériinmemektedirler artik; bunlar artik kendilerine
ait bir hayata ve etkiye sahiptirler; ve kapitalist slirecin i¢erige dair 6zellikleri ‘pegeye’ bagimli olabilir
ve bu ortiiniin ardindaki ‘yiiz’, bu pege olmaksizin tam sayilmamaktadir (Schumpeter, 1954, s. 277).

Schumpeter’in tanimlamasi, yukarida belirtildigi gibi, Keynes’in kurami agisindan da 6nemli
olan bir noktaya parmak basmaktadir. Ekonominin reel bir siire¢ olarak anlasilmasi, Keynes’e gore,
kendisinin “Klasik okul” olarak tanimladigi yaklasimin en 6nemli yanlisiydi. Bu anlayista para
sadece bir dolasim araci olarak goriiliiyor, iktisadi siireglerdeki dinamiklerin reel unsurlar cinsinden
aciklanabilecegi diisiincesi benimseniyordu. Bu baglamda, Adam Smith’in paray1, mallar1 “elden ele
dolastiran cark” olarak niteledigi hatirlanabilir (Smith, [1776]1981, s. 309). Paranin “nétr” mii
oldugu, yoksa reel bir etkiye mi sahip oldugu tartismasinin, genel olarak, “kisa donem/uzun dénem”
ayrimi lzerinden bir ¢oziime baglandig: diisiiniilebilse de, Keynes’e gore “uzun donem” gibi bir
“zaman dilimi” ¢ok da anlamli degildi; zira uzun donemde ‘“hepimiz 6lmiis olacagiz”. Dahasi
“firtinanin  gecip okyanusun durulmus” olacagi bilgisinin ekonomiye dair sdyledigi bir sey
bulunmamaktaydi; ciinkii ¢alkantili donem 6ncesi ve sonrasini tanimlayan seyin adina denge dense
de, iki denge durumunun ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Iki durum arasindaki tek
benzerlik, dengenin varligidir; oysa dengeyi saglayan unsurlarin, dinamiklerin, kosullarin vb. zaman
icinde degismis oldugu ve iki denge durumunun ayni olmadig: agiktir.

Keynes, Genel Teori’de, ekonominin, mallarla mallarin miibadelesine indirgenemeyecegini;
mallar arasindaki miibadelenin arasina para girdiginde, artik mallarin mallarla miibadelesinden s6z
etmenin miimkiin olmadigm aciklamaktaydi. Bu baglamda as/inda para mallarin mallarla
miibadelesinin arasina girmis degildi; tersine, mallarin fiyatlarinin para ile ifade edilmesi zorunlulugu
s0z konusuydu ve para bu islevi kaginilmaz olarak {istlendiginde, alis ve satin alma kategorik olarak
birbirinden ayrilmis olmaktaydi. Ornegin Genel Teori’nin girisinde Keynes, Para Uzerine Bir
Inceleme kitabim yazarken, “paranin etkisinin, dogrusunu sdylemek gerekirse, genel arz ve talep
teorisinden ayr1 bir sey oldugunu ortaya koyan geleneksel bir ¢izgiyi” siirdiirdiigiinii belirtmekteydi
(Keynes, [1936] 1973, s. xxii). Klasiklesmis bir eser olan ve kimilerine gore iktisatta bir devrim
yarattig1 iddia edilen Genel Teori’nin arkasinda, paraya iliskin diigiincenin degismesinin yer almasi,
paranin nasil kavrandigi meselesinin Onemini ortaya koymaktaydi. Dostaler de, Keynes’in
caligmalarinda paranin kilit kavram oldugunu ve baslica ¢alismalarinin hepsinin bagliginda yer
aldigim belirttikten sonra Keynes’e atfen “istthdamin genel kurami aynm1 zamanda paranin genel
kuramidir” tespitini yapmaktaydi (Dostaler, 1997, s. 87).

Paranin “nétr” olmadig1 ve ekonomide oynadig roliin reel anlamdaki 6nemine dair yazilan
cok sey olmakla birlikte, konunun belirsizligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda en
carpict Orneklerden biri de, genel denge teorisinin paraya bir yer bulamamasidir (Ingham, 2000, s.
16). Iktisadi diisiincede paraya iliskin kavramsal bir ¢dziimlemenin eksikligi goriilmektedir. Buna
karsilik, paraya dair kavramsal bir ¢oziimleme yapilmadan bir “para kurami”nin gelistirilmesine de
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tanik olunmaktadir. Ornegin paranin miktar kurami olarak bilinen yaklagim, paranin ne oldugunu
aciklayan degil, ekonomide paranin varligini ve hareketini (dolasimda, birikimde, 6demede vb.) verili
alan bir ¢oziimlemedir ve bunun &tesinde bir sey sdylemekten uzaktir. Oysa Keynes bu anlayisi
asmak i¢in disiinsel bir miicadele vermis, ekonomiyi parasal bir siire¢ olarak tanimlayarak, iktisadi
evrende var olan iktisadi olgularin parasal varliklar olarak tanimli oldugunun altin1 ¢izmeye
calismisti.

4, Paranin Islevleri ve Paray1 Aciklamak

Keynes, genel iktisadi kuramina paray1 ickin kilmis ve ayrica paraya dair bir kuram gelistirmis
olsa da, paraya iliskin kavramsal bir ¢éziimleme yaptigini sdylemek zordur. Kuramsal ¢dziimleme,
goriingiiler diizleminde bir takim iligkileri agiklamakla birlikte, bu goriingilileri ortaya cikaran
stirecleri ve iligkileri agiklamaktan uzaktir. Roy Bhaskar’in ampirik diizey (deneyimler), fiili diizey
(olaylar) ve gergeklik (mekanizmalar) arasinda yaptigi ayrimin bu tespite agiklik getirdigi
soylenebilir (Bhaskar, 1978). Iktisatta, paranin, genellikle goriingiiler diizleminde ele alinmasina
karsilik, paray1 ortaya ¢ikaran mekanizmalarin, yani toplumsal iligkilerin yeterince ele alindigini
sOylemek zordur. Bunun en belirgin gostergesi, paraya iliskin “kuramsal” bir ac¢iklama yapilacagi
zaman, en fazla “paranin islevleri” {lizerine bir tanimla yetinilmesidir. Oysa bu islevler paranin
varligini ve dogasini agiklamaktan uzaktir; ¢iinkii sadece paranin islevierinin ne oldugu ve paranin
bu islevleriyle bigimsel olarak neyi gerceklestirdigi iizerine yapilan gozlem ve agiklamalarin, paranin
neden var oldugunu ve bu islevleri nasil gergeklestirdigini agikladigi sdylenemez. Daha temel bir
diizeyde gerekli olan, bu islevleri gerektiren ve miimkiin kilan mekanizmalarin agiklanmasidir.

Bir¢ok iktisatginin paraya iliskin kuramsal agiklamalari, dogrudan “paranin islevleri” ile
baslamakta ve bu baglamin disina ¢ikmamaktadir. Oysa bir islevi yerine getiren ve bunu yaparken
bir toplumsal eylemin ger¢eklesmesini saglayan ara¢ ve onun gozlemlenebilir hareketi, bu islevin
nasil gergeklestigini agiklayamaz. Paranin tanimini, onun islevleri temelinde vermek, goriingii
diizeyinde elbette yanlis degildir; ¢ilinkii para, bu diizeyde, tanimlanmis bu islevleri
gerceklestirmektedir; ama bu islevlerin neden var oldugunu agiklamak icin gerekli bilgi paraya ve
onun gozlemlenebilir hareketine igkin degildir. Ornegin para, Mishkin’in tanimladig: gibi (Mishkin,
2004, s. 44) bir 6deme araci olarak kabul edildiginde, 6demenin parayla yapildigini anlamaktayiz;
ama bu olayin kendisinden, 6demenin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Benzer bir sekilde
paranin dolagim araci olarak kullanilabildigi bilinse de, bu bilgi, metalarin miibadelesinin dayandigi
toplumsal temelleri agiklamaktan uzaktir. Bigimsel olarak iki kisi arasinda tanimlanan mal takasina
bakilacak olursa, goriintii, burada iki insanin mallarini karsilikli olarak miibadele ettigi seklindedir.
Bu miibadele iliskisi para araciligiyla da gergeklesebilir, parasiz da—ve bu, ¢ok énemli bir konuya
isaret etmektedir: miibadele parayr her zaman zorunlu kilmamaktadir. Bu tespit, gelismis bir meta
ekonomisinde paranin zorunlu olmadigim1 degil, paranin bir iliskinin igine dogdugunu
gostermektedir. Iliskinin geligmisligi paray1 zorunlu kilsa da, iliskiyi yaratan para degildir; bu nedenle
paranin iliskiyi degil, iliskinin paray1 agiklamasi beklenmelidir.

Dolayisiyla paranin agiklayamayacagi sey, bir toplumsal iligki olarak bu miibadelenin hangi
temeller iizerinde gerceklestigidir. Ornegin para, bir iktisadi iliski olarak mal takasinin neden
yapildigini; iki kisi arasindaki mal alip vermenin bir hediye iliskisi (ya da iktisadi olmayan bagka bir
iligk1) olmaktan neden ve nasil ayrildigini agiklayamaz. Benzer bir sekilde, para, bu mal takasindaki
miibadele oraninin nasil ve neye gore belirlendigi bilgisini de veremez. Dahasi para, eger sadece bir
islevi yerine getiren bir arag ise, bu islevini ancak miibadele oranlar1 (ya da nispi fiyat yapilari)
belirlendikten sonra yerine getirebilecektir. Paraya iligkin temel bir karigikligin tam bu baglamda
ortaya ciktig1 soylenebilir. S6yle ki, para eger fiyat olusum siirecine dissal bir unsur ise, o0 zaman
fiyatlarin olusumu stirecinde para higbir rol oynamamaktadir. Yok, eger para fiyat olusum siirecine
ickin ise ve belirleyici bir rol oynuyorsa, o zaman para sadece bir miibadele iliskisinin
gerceklesmesini saglayan basit bir ara¢ degildir demektir.

Bu soylenenler, paranin islevleri {izerinden yapilan kuramsal agiklamalarin, paranin
kavramsal ¢ozlimlemesini igermedigini gdstermektedir; ve iglevi yerine getiren arag, bu islevi gercek
ve mimkiin, hatta zorunlu kilan siireci a¢iklamak i¢in gerekli bilgiyi, kendi varliginda ya da varlig
aracilifiyla gergeklestirdigi islevde barindirmamaktadir. Miibadelenin gériinen yonii, mallarin

270



Vedat Ulvi Aslan

karsilikl1 olarak el degistirmesidir. Sadece bu bi¢imsel diizeyde agiklamay1 gerektiren bir sey yoktur;
ama bu diizlemle smirl kalindiginda iktisat da yoktur. Iktisat karsilikli her mal (veya baska bir sey)
alig-verisini aciklamay1 amagclayan bir disiplin degildir. Ornegin karsilikli olarak birbirine hediye
veren iki insanin bu davranist neden gerceklestirdiklerinin agiklamasi, iktisadin alanina
girmemektedir. Ya da bir insanin kendi arabasina bir bagkasini goniillii olarak almas1 ve gidecegi yere
birakmasi, yine iktisadin alanina girecek bir konu degildir. Ama bu olaylar, bir “piyasa iliskisi”
olarak, birinin digeri i¢in verdigine/yaptigina karsilik bir bedel édemeyi gerektirdiginde, bu iligki
iktisadin alanina girmektedir. iki insan arasindaki miibadele iliskisi, paray1 gerektirse de gerektirmese
de bu nedenle iktisadin alanina dahildir. Bunun ifade ettigi ¢ok 6nemli bir sonu¢ bulunmaktadir:
iktisadi iligki, bu igerikte bir miibadeledir ve paranin burada bir rolii olup olmamasi dogrudan bu
miibadele iliskisini iktisadi kilan unsur degildir. Yani miibadele baska bir seydir, miibadelede paranin
kullanilmas1 baska bir sey.® Zira iki insan, iktisadi anlamda karsilikli olarak dogrudan iiriinlerini
miibadele ediyor olabilirler ve bu nedenle paraya ihtiya¢ duymayabilirler. Ya da bu kisilerden biri,
almis oldugu iiriiniin karsiligin1 bir hafta sonra yine kendi {iriinii araciliiyla “6deyebilir”. Dolayisiyla
“6deme araci iglevine sahip olan para’nin burada gerekli olmadigi agiktir. Buradan ¢ikan sonug sudur:
paranin ortaya c¢ikmasini gerektiren iliskiye dair agiklama, parayr gerektirmemektedir. Bu konu,
paranin iglevlerini ortaya ¢ikaran siirecin bir toplumsal iliski olarak kavranmasinin gerekliligiyle
ilgilidir ve ayni1 sey, paranin da bir toplumsal iligki olarak kavranmasini gerektirmektedir.

Miibadelenin ve paranin toplumsal bir iligki olarak kavranmasinin 6niindeki en dnemli engel,
iktisadi diizeyde tanimlanan bu iligkilerin nesneler arasinda ya da para ile meta arasinda bir iligki
olarak goriilmesidir. Paranin islevleri, para ile metalar arasinda bir iligki gibi goriinse de, aslinda
iliskinin oncelikle insanlar arasinda tanimli olmasi, burada asil vurgulanmasi gereken konudur. Bu
olgu, paraya iliskin tartigmalarin en 6nemli yonlerinden birini olugturmaktadir. Paranin sadece bir
nesne olarak goriilmesinin sorunlarina Giris boliimiinde deginilmisti. Paranin salt bir nesne olarak
goriinmesinin, sadece bir yanilsama olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii yukarida da belirtildigi
gibi, toplumsal iliskilerin ayni zamanda maddi siiregler olarak gerceklesmesi (ve gerceklesmek
zorunda olmasi), bu iliskilerden tiireyen kategorilerin belirli maddi varliklar araciligiyla ifade
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak toplumsal iliskiler kavramsal olarak ¢dziimlenmediginde,
maddi varliklarin bu toplumsal nitelikleri nasil tasidigi anlasilamamakta, dahasi bu nesnelerle
toplumsal iligkiler arasindaki baginti kopmaktadir. Bu durum, maddi varliklar ile toplumsal
niteliklerin 6zdeslestirilmesine yol agmakta, nesnelerin kendi bedeninde var olmayan 6zelliklerin bu
nesnelere atfedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ama bu 6zdeslestirme mutlak bir sey olmadigi ve
sadece belirli bir ugrakta miimkiin oldugu i¢in, paradoksal olarak, toplumsal iliskiler ile maddi
varliklar arasindaki iligkinin olmadig: diisiincesine de yol acabilmektedir. Boylelikle para nesnesi
belli bir ugrakta para olarak goriiliirken, bir diger ugrakta sadece bir nesne olarak algilanabilmektedir.
Iktisadi iligkilerin bir yandan deger iliskisi gibi algilanmasina karsilik, bagka bir ugrakta salt nesneler
arasinda bir iliski gibi algilanmasi da ayn1 nedenden kaynaklanmaktadir.

Bu konunun para baglamindaki onemi aciktir. Paranin islevleri lizerine yapilan bir
coziimleme, paranin nesnel niteligine odaklanmak durumunda olup, paranin nesne olarak herhangi
bir sey olabilecegi diislincesine yol acabilmektedir. Para olma niteliginin kurami zorlamaya
basladiginda ise parayr bir nesne olarak almanin altinda yatan kuramsal bosluk, ¢6ziimlemenin
derinlestirilmesine engel olmaktadir. Paranin taniminmi 6ncelikle paranin islevleri lizerinden yapan
bir yaklasim—Xki iktisatta hayli yaygindir—bu kavramsal tartismalarin ¢ok uzaginda kalmaktadir.

“Paranin dogas1” ya da ne olduguna iliskin tartismayi farkli bir boyutta tartismaya baslamadan
once, paranin, sosyolojik olarak nitelenen ¢oziimlemelerine de kisaca deginmek gerekmektedir. Bu
coziimlemelerin (Zelizer, 1989, 1994; Ingham, 2004; Dodd, 1994, 2014) ortak noktasi, paray1 salt
iktisadi bir goriingii olarak almama konusundaki anlayistir. Ancak bu amagla girisilen ¢alismalarin
yoneldigi yer, iktisadi iliskileri toplumsal iligki olarak kavramak degil; iktisadi olmayan toplumsal

3 Burada vurgulanmak istenen, asagida agiklanacag gibi, miibadelenin para aracihgiyla gergeklesen bir iliski olmasindan
once bir deger iliskisi olarak kuruldugu meselesidir.
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iliskilerin igine iktisadi goriingiilerin yerlestirilmesi, bu goriingiilere bu toplumsal baglamda farkli ya
da yeni bir anlamin daha yiiklenmesi olmaktadir.

Diger taraftan bu tiir sosyolojik ¢oziimlemelerde goriilen bir diger konu, yine iktisada,
ozellikle de neoklasik iktisada yonelik elestiriler olmaktadir. Paray1 sadece iktisadi bir goriingii olarak
goren, paranin varolusuna dair tiim agiklamalar1 piyasa diizleminde gozlemlenen olgu ve siiregler
iizerinden yapan iktisadi anlayislarin elestirilmesinin hakli oldugu agiktir. Piyasa diizleminde taniml
para, dogal olarak “iktisadi insan” ile iligkilendirilmekte, paranin anlami ve igerigi bu aktoriin
piyasada tanimli eylemleriyle agiklanmaktadir. Oysa sosyolojik olarak nitelenen ¢oziimlemelerde
paranin anlami, toplumsal niteligi, iktisadi bir baglamda ele alinmamaktadir. Buna gore para, farkli
anlamlara sahiptir; 6rnegin paranin nasil kazanildigi, paraya (daha dogrusu “para cismine”) farkli
anlamlar yiiklenmesine neden olmaktadir. Ornegin paranin calisilarak ya da kumardan kazanilmas:
veya yolda bulunmasi, paraya, bunlar aynt miktarda alim giiciinii temsil etse de, farkli anlamlar
yiikklenmesine ve kisilerce bu paralara farkli sekilde bakilmasina yol agtig1 gozlenmektedir. Diger
taraftan sadece nasil kazanildig1 degil, paranin nasil harcanacagi konusu da, paranin farkl sekilde
goriilmesine neden olabilmektedir. Ornegin paranm giinliik aligveris i¢in mi, yoksa giyim
masraflarina m1 ayrildigi konusu da, piyasada gorecegi islev acisindan bir fark olmayan “ayni1 para”ya
farkli anlamlar yiiklenmesine neden olabilmektedir (Zelizer, 1994).

Paranin toplumsal yasam icinde bdyle farkli “niteliklere” sahip olmasi, elbette iktisadin
alanina girmemektedir. Bu tiir bir ¢6ziimlemenin iktisadin alanina girmemesi, sasirtict degildir; zira
iktisatc1 i¢in para, kaynagindan veya nasil kazanildigindan bagimsiz olarak, sadece satin alma giictlinii
temsil etmektedir. Iktisadi aktdrlerin piyasada gergeklestirdikleri eylemlerin kaynagi ve amaci ne
olursa olsun, piyasada gozlemlenen ve ger¢ekten var olan tek iliski, miibadeledir ve bir deger
iligkisidir. Sosyolojik ¢oziimlemelerde, paranin toplumsal anlamina iliskin yapilan gozlemlerde
belirleyici olan seyin dogrudan para degil, toplumsal hayatin kendisi oldugu goriilmektedir. Daha
acik ifadeyle para, bu ¢oziimlemelerde, toplumsal hayatin farkli yonlerinde ortaya cikan iligki ve
anlamlarin ger¢eklesmesinde paranin aracilik ediyor olusu olgusundan yola ¢ikarak, paraya bir anlam
yiiklendigini gozlemlemekte ve buradan “paranin anlami”na dair ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar.
Oysa burada anlamin kdkeninin aranacagi sey para degil, para araciligiyla gerceklestirilen veya
gerceklestirilmeye calisilan toplumsal iliskilerdir; bu nedenle bu sosyolojik ¢coziimlemelerin paraya
kavramsal diizeyde bir agiklama getirdigini sdylemek miimkiin degildir.

5. Paranin Ikili Dogasi ve Para-Meta lliskisi

Paraya iliskin kavramsal tartismanin ¢ikis noktasi, paranin ikili dogasidir. Parayi, belirli
islevleri yerine getiren fiziksel bir varlik olarak tanimladigimizda,* bir yandan belirli bir nedensellige
gore gergeklesen bir hareketi—ve belirli bir nedenselligin gerceklesmesini—gormekte, diger yandan
bu hareketi gerceklestiren bir nesne gormekteyiz. Bu baglamda “para olma niteligi” ile “para nesnesi”
arasinda bir ayrim yapilabilir ki, bu ayrim, para {lizerine yiiriitiilen tartismalarin kavramsal icerigini
Ozetler niteliktedir. Paranin sadece bir nesne olmasinin miimkiin olmamas1 ve paranin nesnel bir
bi¢gime biirlinmek zorunda olmasi, toplumsal iliskilerin dogasindan kaynaklanan temel 6zellikleri ve
celigkileri yansitmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, toplumsal iliskiler maddi bir diinyada ger¢eklesmekle birlikte,
bu iligkilerin mantiginin maddi diinyaya referansla tanimlanmas: miimkiin degildir. Her toplumun
varligini siirdiirmesi i¢in maddi iiretimde bulunmasi zorunludur. Ancak bilindigi gibi tarih i¢inde
farkli toplumsal yapilar1 birbirinden ayiran temel unsur, bu maddi {iretimin toplumsal niteligidir.
Ornegin zirai faaliyet binlerce yildir siirdiiriilmekte, ancak farkli tarihsel ddnemlerde, farkl1 toplumsal
iliskiler icinde gerceklesmektedir. Uretimin kélecilik diizeninde mi, kendi topragini isleyen aileler
temelinde mi, lordun topraginda serf emegine dayali olarak mi, yoksa biiylik kapitalist ¢iftliklerde
icretli emek tarafindan m1 gerceklestirildigi, tarihin konusudur. Her farkli toplumsal yapida ortak

* Yanlis anlagilmaya izin vermemek adina, vurguyu “fiziki bir varlik aracihigiyla belirli islevlerin gergeklesmesi” seklinde
yapmak da miimkiindiir.
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olan yon, iiretimin maddi niteligidir.> Ancak maddi siireclerdeki ortak yénlere karsilik {iretimin
toplumsal niteliginin degisimi, liretimin tarihselligi konusunu agiklayan temel unsurdur.

Toplumsal iiretim siirecinin maddi ve toplumsal boyutlar1 kategorik olarak ayristirilabilse de,
bunlar, gergekte, ayni siirecin birbirini varsayan, i¢ i¢e gecmis iki boyutu olarak var omaktadir.
Ornegin kapitalist {iretim iliskileri i¢inde iiretim kar amaciyla ger¢eklesmektedir. Bu baglamda bir
malin, diyelim ki ayakkabinin iiretilmesi, maddi anlamda belirli bir siirectir ve bu siirecin dogrudan
gozlemi, bize ayakkabimin nasil iretildigini gostermekte, ama karm nasil {retildigini
gostermemektedir. Benzer bir sekilde ayakkabinin fiziksel tiretimi, bize bu ayakkabinin fiyatinin ne
olacagimi sdylemekten uzaktir. Oysa bilinmektedir ki, kapitalist tiretim iliskileri altinda ayakkab1
iiretimi sadece ayakkabinin degil, ayni zamanda onun degerinin, bu iiretim sonucunda girisimcinin
amagladig1 karin tiretimidir. Marx, bu ikili olusumu “degerlenme siireci” ve “emek siireci” olarak
kavramsallastirmaktadir (Marx, 2011, s. 181-200). Bu ayristirma ve kavramsallastirma, {liretimin
toplumsal ve maddi yonlerinin birbirini gerektirdigini; ama daha dnemlisi, her iki siirecin farkli
nedensellikler temelinde birbirini varsayarak gergeklestigini gostermektedir. Maddi iiretim
olmaksizin toplumsal bir iligkinin gergeklesmesi elbette miimkiin degildir; ama toplumsal iligkilerin
nedenselligi olmaksizin verili iiretim iliskileri i¢inde maddi liretimin ger¢eklesmesi de miimkiin
degildir. Bir baska deyisle, ortada maddi olarak {iretilmis bir ayakkabi olmaksizin, bunun satisi, fiyati
ve kar1 diye bir sey s6z konusu degildir; ama kar getirmeyecegi bilinen bir ayakkabinin iiretilmesi de
bu sistemde s6z konusu degildir.

Para, maddi ve toplumsal nitelikleriyle, benzer bir 6zellik gostermektedir. Yukarida sozii
edildigi gibi, miibadele iligkisi, paradan 6nce miibadele edilecek tirlinleri, dolayistyla {iriinlerini bir
sey karsiliginda miibadele edecek insanlari—ya da genel tanimiyla, iliretimde toplumsal is
boliimiinii—varsayar. Para bu iliskiyi bizzat doguran etken degil, bu iliskiden tiireyen unsurdur.
Ancak para, giinliik yagsamda ve iktisadi iligkiler i¢cinde, karsimiza en geliskin bi¢imiyle ¢iktig1 i¢in,
paranin kokenlerini sorgulama geregi, yani paranin nereden tiiredigi konusu iizerinde diisiinme
gereksinimi de duyulmamaktadir. Konuyu karmasiklastiran, paranin fiziksel olarak gerceklestirdigi
eylemlerin, daha dogrusu paranm islevlerinin kendisidir denebilir. Ornegin dolasim siirecinde
karsimiza ¢ikan para, burada metalarin dolasimini saglayan ara¢ olarak belirmektedir. Bunu
yaparken, dogrudan gozlemlenen iligki, para ile meta arasindadir ve para, metanin fiyatim
gerceklestiren unsur olarak islev gormektedir. Dolayisiyla temel iligkiyi, para ile meta arasinda
tanimlamak miimki{indiir. Ancak burada karsimiza ¢ikan sorun, para ile meta arasindaki iliskinin nasi/
kuruldugudur.

Para ile meta arasindaki iliskinin® kavramsallastirilmasi, daha dogrusu sorunsallastiriimast,
kilit niteliginde, 6nemli bir konudur. Ciinkii giinliik pratikte {lizerinde diisiinmeden ve diisiinme
gereksinimi duyulmadan gergeklesen bu iligki, 6ziinde kimi varsayimlar1 barindirmaktadir. En basit
diizeyde, para ile meta arasinda bir iliski kurabilmek i¢in, bu iki sey arasinda ortak bir nitelik ya da
0zdeslik oldugunu diistinmek miimkiindiir. Para ile mata arasindaki iliskide goriiniiste olan sey,
paranin, metanin yerini almasidir. Para, metanin yerini alabildigine gore, para metanin kendisini ya
da metaya ait bir 6zelligi temsil edebilmektedir. Ama daha 6nemlisi, para ile meta arasindaki iligkinin
gercekten ne oldugudur. Bir bagka ifadeyle, para, metanin degerini nasil gdstermektedir? Ornegin
paranin islevlerinden “deger 6lciitii” olma islevi fiilen nasil gergeklesmesi i¢in, para ile meta arasinda
dolayli ya da dolaysiz bir iligkinin tanimlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii paranin, kendi bi¢imi ne
olursa olsun, aralarinda bir iligki oldugu icin metanin degerini ifade etmesi beklenmelidir.

® En azindan iiretimde kullamlan teknoloji baglaminda, gerceklesen zirai iiretimin maddi dogasinin dahi zaman iginde
cok fazla degistigi bellidir. Ancak belirli bir soyutlama diizeyinde, bu farkl nitelikte faaliyetlerin maddi anlamda ayni
oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Marx’in Kapital’in birinci cildinde “Emek siireci’nin dogasina dair
¢oziimlemeleri bu agidan agiklayicidir (Marx, 2011).

® Bu iliskide, paranin nesnesinin, yani paranin metalden bir nesne mi, yoksa kagit para m1 oldugu, hatta dijital bir goriintii
mii oldugu 6nemli degildir. Ciinkii paranin fiziksel dzelliklerinin ne ifade ettigini tartismadan dnce, para olma niteliginin
tartisilmasi gereklidir; zaten para olma niteligi iizerine bir tartigma yiiriitiilmedigi i¢in para nesnesi tizerinden yiiriitiilen

tartigmalarin bir sonuca varmast miimkiin gériinmemektedir. Bu konuya daha sonra gelinecektir.
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Dolayisiyla, nasil Olctiigiinden bagimsiz olarak, paranin, metanin fiyatinin ifade edildigi nesne
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada bir parantez agarak, paranin “hesap parasi” tanimina iliskin akla gelebilecek bir
soruyu tartismak yerinde goriinmektedir. Bilindigi gibi, Keynes’e gore paranin tanimi, onun hesap
paras olma niteliginde aranmalidir. Keynes Para Uzerine Bir Inceleme kitabina, para ve hesap parasi
arasinda ayrim yaparak baglamakta ve s0yle demektedir: “Para kuraminin birincil kavrami, borg¢larin,
fiyatlarin ve genel satin alma giiciliniin ifade edildigi hesap parasidir (money of account)”. Buna gore
“hesap parasi, borglarla, yani 6demesi ertelenmis s6zlesmelerle; ve fiyat listeleriyle, yani alima veya
satima yonelik sozlesme teklifleriyle ortaya c¢ikar. Bu borglar ve fiyat listeleri, ister kisiler arasi
dogrudan iletisimle, ister kagittan yahut firinlanmig tabletten belgelerde muhasebe islemi olarak
kayda gegsin, sadece hesap parasi ile ifade edilebilir”. Para ise, “teslimiyle bor¢ sdzlesmelerinin ve
fiyat sdzlesmelerinin ifa edildigi ve genel satin alma giiciiniin elde tutuldugu bi¢im, karakterini hesap
parasti ile iliskisi”nden almaktadir (Keynes, 2008, s. 3). Akat’a gore, “heterojen mallardan olusan bir
diinyada, iiretim ve tiiketimle ilgili kararlarin verilebilmesi i¢in, s6z konusu mallarin toplanmast,
cikartilmasi, masraf ve gelirlerin sistemli bir sekilde muhasebesinin tutulmasi i¢in bir hesap biriminin
zorunlu” oldugundan sdz etmektedir (Akat, 2008, s. 264). iktisadi evrende, mal ve hizmetlerin
kendileri olarak degil, fiyatlariyla var oldugu yukarida belirtilmisti. Hesap parasina iligkin bu
belirlemelerin ardindan akla gelen soru sudur: para belirlenmis fiyatlar1 m1 goéstermektedir, yoksa
fiyatlarin belirlenmesinde bir rol mii oynamaktadir? Anlasilan o ki, hesap parasi olarak para,
belirlenmis fiyatlarin kendi cismi araciligiyla varlik bulmasinda islev gostermektedir ve bu
tanimlamada hesap paras1 ile para arasindaki ¢izgi hayli belirsizdir.” Béyle bir durumda, varsayilan,
fiyatlar ya da metalar arasindaki nispi miibadele oranlarinin, 6ncelikle metalarin kendi aralarinda bir
iligki olarak gerceklestigi, ardindan, bu belirlenmis fiyatlarin para araciligiyla ifade buldugu
seklindedir. Bu durum, yukarida belirtildigi gibi, para ile meta fiyatlar1 arasindaki iliskinin ne oldugu
ve nasil kuruldugu sorusuyla ilgilidir ancak bu soruya yanit vermekten uzaktir; ¢iinkii hesap parasi
“hesaba” (fiyat belirlenme siireclerine) dogrudan degil dolayl olarak girmektedir.

Para ve meta iliskisi, iki ayr1 nesne arasindaki iliskinin igerigine yonelik bir soru baglaminda
alindiginda, gézlemlenen ilk sey, para ile metanin birbirlerinin karsisina gercekten de iki ayr1 nesne
olarak geldigidir. Bu iki nesne arasindaki iligkinin olgusal yoniine bakildiginda, dogrudan kurulan
fiziki ya da kimyasal bir temas olmadig1 goriilmektedir. Burada anlatilmak istenen, termometre ile
hava arasindaki iligkiyle karsilagtirma yapilarak agiklanabilir. Termometre, hava sicakligini 6lgen ve
gosteren bir cihaz olarak islevini, hava ile dogrudan temas ederek, yani onunla fiziksel bir etkilesime
gecerek yerine getirmektedir. Hava ile temas eden termometrenin i¢indeki civa, ortam sicakligina
bagli olarak hacim degistirmektedir. Boylelikle termometrenin 6lgme islevi, bizzat onun fiziksel ve
kimyasal yapisi1 ile ve bu yapinin hava ile etkilesimi araciligiyla ger¢eklesmektedir.

Termometre 6rneginden yola ¢ikarak, paranin degeri 6l¢me islevini nasil yerine getirdigine
iliskin metodolojik bir soru yoneltilebilir. Bu, elbette, paranin degeri “Glgme” islevinde
termometrenin benzeri bir islevi gdstermesi beklendigi anlamina gelmemektedir. Termometre 6rnegi,
sadece konuya yaklasimda metodolojik bir ¢ikis noktas olusturmakta; “dlgen ve oSlgiilen”® ya da
“dl¢iilmiis olan ile ifade eden”® arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigine dair diisiinsel bir
gereksinime isaret etmektedir. Eger iktisadi evrende sadece mallar ve hizmetler bulunuyor ve iktisadi
kategorilerin ve biiyiikliiklerin hepsi bu mal ve hizmetler arasinda bir iligki olarak belirleniyor; para
da biitiin bunlara digsal bir sey olarak varlik buluyorsa, o zaman paranin sadece bi¢imsel bir rol
oynadigini soylemek miimkiindiir. Ve bu durumda para ile meta fiyatlar1 arasindaki iliski digsal bir
iliski olarak kuruluyor demektir.

7 Elbette para olarak kullanilacak seyin belirlenmesi, ki bunu da devlet yapmaktadir, énemlidir ve devlete 6nemli
ustiinliikler saglamakta, 6rnegin borglular ile alacaklilar iligkisini kesin olarak etkileme kapasitesine sahiptir. Ancak
piyasa kurallarinin temel alindig1 bir ekonomide, para olarak kullanilacak seyin ne oldugu tanim geregi ikincil bir
meseleye doniismektedir.

8 Burada varsayilan, paranin degerin 6lgiisii olmasi olgusudur.

° Burada varsayilan, paranin, kendisi disinda, yani metalar arasinda bir iliski olarak belirlenmis fiyatin gdstergesi olmasi
olgusudur.
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Buna karsilik para, iktisadi evrende, mal ve hizmetlerin var oldugu gibi kendisi olarak varlik
buluyorsa, o zaman, paranin nasil bir varolusa sahip oldugunu sormak ve paranin ontolojisini
tartismak gerekmektedir.'® Konu, bu baglamda, para cisminden ayri olarak “para olma niteligi”
iizerinde odaklanmay1 gerektirmektedir. Ciinkii iktisadi evrene i¢ckin olarak tanimlanan para, orada
sadece bir cisim olarak var olmasi1 miimkiin olmayan bir varliktir ve bu durumda soru, “para olmak”
baglamina yerlesmektedir. Para olma niteligine iligkin bir tartismanin, para nesnesiyle dogrudan ilgili
olmadigi agiktir. Para nesnesi, paranin islevlerini fiilen ger¢eklestiren somut varliktir ama bu nesnenin
bu islevleri yerine getirmesi i¢in gergeklestirdigi hareketin nedenselligini bu nesnenin kendisiyle
aciklamak miimkiin degildir; ve karigiklik da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Para olma niteligi ile para nesnesi arasindaki ayrim, yukarida ifade edildigi gibi, bir toplumsal
iliskinin (para olma niteligi ya da bu niteligi var eden siirecler) somut bir ifade bulmasi (para nesnesi)
gerekliligiyle ilgilidir. Paraya iliskin tartismalarda, tarihte ¢ok degisik nesnelerin para olarak
kullanilmis olmasi ve bugiin para nesnesinin tamamen itibari bir seye de doniisebilmis olmasina atifla,
para nesnesinin hicbir 6nemi olmadig1 belirtilmektedir. Bu Orneklere bakarak para nesnesinin
Onemsiz—hatta anlamsiz—hale geldigini iddia etmek kolay olmasa da, bu tartisma esas olarak
paranin meta olup olmamasi iizerinde odaklanmaktadir. En ¢ok da Marx’a atifla ve onu elestirmek
amaciyla yapilan bu tartismada iddia edilen sey, parasal iliskilerin, para-meta temelinde
aciklanmasinin gerekmedigi, hatta yanlis oldugu yoniindedir ve bu iddiay1 ispatlamak icin, az dnce
deginildigi gibi, tarihte, meta olsun ya da olmasin, ¢ok farkli nesnelerin (deniz kabugu gibi) para
olarak kullanilmis olmas1 6rnek verilmektedir. Eger gegmiste cok farkli cisimler ve giiniimiizde kagit
ya da dijital “paralar” para olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam ediyorsa, bu durum, paranin
meta oldugu diisilincesini ¢iiriitmek icin yeterli goriilmektedir. Ancak konu tam da bu noktada getrefil
bir hal almakta ve yukaridaki soru yanitsiz kalmaktadir: para ile metalar arasindaki iliski nasil
kurulmalidir? Tekrar edecek olursak, termometrenin Ol¢me islevinde tamimlanabilen iliskinin
benzerinin (veya benzer olmayan bir iliskiyi) burada nasil tanimlamak gerekliligi glindeme
gelmektedir. Termometre 6rnegi, bize iligkinin fiziksel olarak kurulmasi gerekliligini degil, bir
iligkinin kurulmas1 gerektigini gostermektedir.

Para ile meta arasindaki iliski iizerine bir tartisma, akla oncelikle degeri olan metalarin
karsinda yer alan paranin da bir degerinin olup olmadig1 sorusunu getirmektedir. Bu asamada, paranin
bir meta olmadig diisiincesi kabul edenler i¢in dahi bu tartisma 6nemlidir; zira onlar agisindan da en
azindan paranin bir degeri olmas1 gerekmedigi, dolayisiyla paranin meta olmasi gerekmedigi
sorusuna yanit bulmak miimkiindiir. Paranin degerinin olup olmadig1 tartigmasini yiiriiten onemli iki
diisiiniir Marx ve Simmel’dir. Aslinda Simmel’in yiiriittiigli bu tartigmanin, dogrudan atifta
bulunmasa da Marx’la iligkili oldugu bilinmektedir. Marx’a gelmeden 6nce, Simmel’in bu tartigmay1
nasil yiiriittiigline bakilacaktir.

6. Paranin Bir T6z Olarak Degeri Var m1?

Bu béliimiin basligi, Simmel’in Philosophy of Money kitabinin ikinci boliimiiniin bagligindan
tiretilmistir (Simmel, 1990, s. 131). Simmel’in, paranin degerinin bir t6z olarak var olup olmadigini
ya da paraya ickin bir degerin olup olmadigini tartigtig1 boliim, paraya iliskin kavramsal bir tartismaya
onemli katkilar sunmaktadir. Simmel’in burada yaptig1 tartisma, bir yaniyla paranin bir meta olup
olmadig1 meselesiyle dogrudan iliskilidir ama kapsami daha genistir. Yazinin baslarinda belirtildigi
gibi, Simmel’in para iizerine tartismasi, Marx’in ¢oziimlemeleriyle 6nemli paralelliklere sahiptir.
Burada da Simmel, para ile meta arasindaki iliskinin nasil kuruldugu tartismasi baglaminda,
oncelikle, iki sey arasinda bir iliski kurmak icin bu iki seyin ortak bir 6zellige sahip olup olmamasi

10 Cok gerekli olmasa da, yanlis anlasilmalara izin vermemek adina, burada sozii edilen “igsel” ve “digsal” olma
olgusunun, makro iktisattaki “paranin igsel/digsal olusu” meselesiyle iligkili olmadigin1 belirtmek gerekir. Oradaki
tartismada paranin ekonomiye igsel olusu meselesi, paranin ontolojisine iliskin bir tartisma degildir ve 6zil itibariyle para
nesnesi olabilecek bigimlere atifla tanmimlanan bir igsellik olgusudur. Paranin digsal oldugu varsayimiyla
karsilastirildiginda gercekei olmakla birlikte, orada s6z konusu olan, paranin varligini verili alan bir anlayistir. Dahas,
oradaki asil mesele, deger iligkileri i¢inde parasal nitelikte araglarin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir; deger ile para arasindaKki
iligkinin tartigilmasi degildir.
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gerektigini sorgulamaktadir. Bu sorgulama, Marx’in iki meta arasinda kurmus oldugu “basit deger
iligkisi” ¢ozlimlemesiyle (Marx, 2011, s. 61) dogrudan baglantilidir. Zira Marx, orada, deger
iliskisinin (ki Marx’a gore paranin ontolojisi de burada aranmalidir) temelde iki meta arasinda bir
iliski olarak kurulmasi gerektigini ve bu iliskinin, iki metanin ortak bir nitelik olarak degere sahip
olmas1 nedeniyle kurulabildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Marx’ta paranin agiklamasia giden
yolun temeli, iki meta arasinda tanimh iliskide yatmaktadir. Simmel de ilgili boliimde tartismaya bu
noktadan baslamaktadir.

Simmel, iki sey arasinda kurulan bir iligkinin, bu iki sey arasinda bir ortak niteligi gerektirip
gerektirmedigi sorusuyla tartismaya baslamaktadir. Bu soruya oncelikle olumlu yanit veren Simmel,
ortak bir nitelik olmaksizin iki seyi karsilastirmanin miimkiin olmadigini séylemektedir. Ornegin bir
agacin dalin1 kiran riizgarin kuvveti ile ayni isi yapan kol kuvveti arasindaki iliski, iki farkli olay s6z
konusu olsa da, yalnizca ortak bir 6zellik temelinde tanimlanabilir durumdadir (Simmel, 1990, s. 131-
2). Ancak Simmel, madde ve biling durumlar arasindaki iliskiyi 6rnek vererek, konuyu farkli bir
boyuta tasimakta, maddi diinya ile soyut bir kategori olarak degerin tanimli oldugu evren arasindaki
iligkinin dolaysiz kurulmasinin imkansiz olusu nedeniyle, bu iki goriingiiniin hi¢bir kosulda birbirine
indirgenemeyecegini belirttikten sonra, fizyolojik psikolojinin, maddi olaylarin zihin tizerindeki
etkisini dolayl bir sekilde gozlemlemek suretiyle, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan maddi
ve diisiinsel evren arasinda bir iliskiyi dolayli bir sekilde kurabildigini sdylemektedir. Boylelikle,
maddi diinyada gergeklesen birbirinden tamamen farkli seylerin zihinsel durumlar tizerindeki
etkilerinin karsilastirilabildigini; bu durumun da, iki sey arasinda bir iligki ya da karsilastirma yapmak
icin ortak o6zelliklere sahip olmasi gerekliligi zorunlulugunu ortadan kaldirdigini ileri stirmektedir.
Buradan yola ¢ikan Simmel, degeri 6l¢gmek i¢in paranin kendisinin de bir degeri olmasi gerektigi
seklindeki mantiksal ilkede bir bosluk olustugunu belirtmektedir. Boylelikle iki nicelik arasindaki
degisim, farklilik veya iligki Slgiilecek oldugunda, dlgen ile dlgiilen arasinda dogrudan higbir iliski
olmasa da, dlgen nesnenin oranlari ile 6l¢iilen nesnelerin oranlari arasinda bir iligki kurmak yeterli
hale gelebilmektedir (Simmel, 1990, s. 131).

Konuyu daha somut olarak paraya getiren Simmel, s0yle bir 6rnek vermektedir. Diyelim ki,
bir a nesnesinin, m’nin belli bir orani, 6rnegin ¢eyregi oldugu bilinmektedir; bunun yani sira bir b
nesnesinin de n’nin bir orani oldugu bilinmektedir. Eger a ile b arasinda, m ile n arasindaki iligkiye
karsilik gelen bir iligki oldugu biliniyorsa, o zaman buradan, b’nin de n’nin ¢eyregi oldugu sonucunun
¢ikarilmasi miimkiindiir. Burada a ile b arasinda nitel bir iliski bulunmadigi ve aralarinda dogrudan
bir karsilastirma yapmak imkansiz oldugu halde, birinin miktarin1 bir digerinin miktar1 araciligiyla
belirlemek miimkiin olmaktadir. Simmel’in verdigi bir bagka ornekte ise, aralarinda dogrudan maddi
hi¢bir bag olmayan yiyecek ile aglik arasindaki iliskidir. Burada belli bir miktar yiyecek ile yiyecege
duyulan gereksinim arasinda bir 6zdeslik iliskisi bulunmasa da, eger verili miktarda yiyecegin,
duyulan gereksinimin yarisini1 karsilayacagi biliniyorsa, o zaman eldeki yiyecek miktarmin aghigin
yarisina esit oldugu tespitini yapmak miimkiin olmaktadir (Simmel, 1990, s. 133).

Simmel, para ile metalarin degerleri arasindaki iligkiyi de bu orneklerden yola ¢ikarak
kurmaktadir. Eger bir metanin degerinin toplam meta degerinin belli bir oran1 oldugu biliniyorsa ve
ayn1 zamanda belli bir para miktarinin toplam para miktarinin belli bir oran1 oldugu biliniyorsa, bu
iki oran arasinda bir iligki kurmak miimkiin hale gelmektedir. Ornegin bir n metasinin degerinin tiim
metalarin toplam degeri olan A’nin degeri ile iliskisi (bir oran olarak) biliniyor ve bu iligki ayni
zamanda a kadar para miktarinin toplam para miktari olan B ile iligkisine (yine bir oran olarak) esitse,
0 zaman, n’nin degerini a/B olarak belirli bir para miktar1 olarak ifade etmek miimkiin hale
gelmektedir. Simmel, boylelikle, aralarinda dogrudan bir baglanti kurmak imkansizken, bir n
metasinin degeri ile belirli bir para miktarini iligskilendirmenin nasil yapilabildigine dair bir agiklama
vermis olmaktadir. Ama Simmel, burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmekte ve bu iligkinin
kurulmasinda, A ile B’nin verili alindiginin ¢ogu zaman farkinda olunmadigini belirtmektedir.
Baslangigta belirtilen oransal iligskilerde (n/A; a/B) “payda”larmn bilindigi ve birbiriyle
iliskilendirilebilir olduguna dair 6nemli bir kabuliin, insanlar bunun bilincinde olmasa da yapildig
goriilmektedir (Simmel, 1990, s. 134-5). Ancak bu kabul temelinde de olsa, Simmel, burada birbiriyle
dogrudan iliskili olmayan, belli bir para miktarmnin toplam para miktar1 i¢indeki orani ile belli bir
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metanin degerinin tim meta degerlerinin toplami i¢indeki oran1 arasinda bir iligkinin kurulabilecegini
belirtmektedir ki, fiillen gerceklesen de budur. Satisa sunulmus bir meta ile onun parasal fiyati
arasinda icerik yoniinden bir ortaklik bulunmadig1 ve bunlarin nitel olarak karsilastirilmasi miimkiin
olmadig1 halde, Simmel’e gore satisa sunulan seylerin hepsi ile toplam para miktari, birlikte, bir
iktisadi kozmos olusturmaktadir ve bu kozmos i¢inde metanin fiyati, iki farkli oran arasinda bir iliski
olarak ifade edilebilmektedir (Simmel, 1990, s. 141).

Simmel, paranin tozsel olarak bir degere sahip olmasi gerekmedigini, yani para ile meta
degerleri arasinda bir iligki kurmak i¢in paranin bir degere sahip olmak zorunda olmadigini belirtmek
icin bu 6rnek ve aciklamalara bagvurmaktadir. Boylelikle paranin, bir degere sahip olmayan sembolik
bir varlik olmas1 miimkiindiir. Nitekim Simmel’e gore, para, tarihte, toplumsal gelisim stireci i¢inde,
deger tozline sahip degerli bir sey olmaktan, tamamen sembol olmaya dogru bir gelisim ¢izgisi
izlemektedir. Giiniimiiz toplumunda ¢ok seyin yerini, onlarin sembolik ifadelerinin almas1 gibi bir
egilim olmakla birlikte, paranin tamamen sembolik bir sey oldugu iddiasi, elbette tartismalidir.
Simmel paranin tamamen sembolik bir sey olamayacagi konusundaki fikirlere de kitabinda yer
vermektedir. Buradaki temel diisiince, parasal evren ile metalar evreni arasinda bir bag kurmamanin
kavramsal yonden sorunlu olmasidir. Her seyin sembollesmeye evrildigi gelismis toplumlarda, para
da boyle bir sembollesme egilimindeyse de, Simmel’e gore sdzciliglin gercek anlamiyla bir sembole
doniismesi miimkiin olmayan bir goriinglidiir. Tamamen sembol haline gelmis bir para, Simmel’e
gore, iginden tiiredigi iliskiler igindeki islevlerini yerine getirme kapasitesini de yitirecektir. Simmel
kitabinda bu konuya ¢ok fazla ac¢iklik getirmese de, temel meselenin, tamamen sembol haline gelmis
bir seyin, i¢inden tiiredigi reel iligkilerle baginin nasil kurulacagi sorusunun boslukta kalmasi oldugu
bellidir.

Simmel bu konu baglaminda, Platon’la ilgili bir agiklamaya yer vermekte; Platon’un,
deneyimlerimizin gercgeklestigi ve bizi smirlayan diinyayr yetersiz bularak, zaman ve mekéanin
otesinde, seylerin gercek, uyumlu, mutlak 6zlerinin var oldugu metafizik bir diisiinceler evreni
kavrayisina yoneldigini belirtmektedir. Boylelikle Platon’un diisiincesinde diinyevi gerceklik, tim
gercek varligini ve 6nemini yitirmis olmakta; ama diisiinceler evreninden bir seylerin de bu diinyada
yansima bulmaktaydi. Ancak bu iki evren arasinda hi¢bir bagin olmamasi durumu, yani diisiinsel
seylerin sadece bir evrende, maddi seylerin de sadece i¢inde yasadigimiz diinyada var oldugu fikri,
iki evren arasinda agiklanmasi ve kapatilmasi imkansiz bir bosluk yaratmis oluyordu. Sonug olarak,
seylerin §ziinli, 6nemini, gercekligini barindiran diisiinceler diinyasina ait bir seylerin, artik mevcut
olmadiklar1 diinyevi evrene golgelerinin diismesi gerekli gorinmekteydi (Simmel, 1990, s. 156-7).
Bu golge gerekliydi, ¢linkii aksi takdirde bu diinyevi evren tamamen anlamdan yoksun kalacakti. Bir
baska deyisle, diisiinceler diinyas: ile maddi diinya arasinda mutlak bir kopus, maddi diinyada bu
diisiinceler evreninin veya bu diisiinceler evrenine ait bir seylerin algilanmasini, hatta yagsanmasini da
imkansiz kilacakti. Bu nedenle, bu ikisi arasinda tam bir kopukluk oldugunu iddia etmek, kendi i¢cinde
celiskiliydi.

Simmel, bu 6rnegi, degerli metalar ile para arasindaki iliskiyle baglantili olarak vermektedir.
Buna gore, eger para tamamen sembolik bir sey ise ve dolayisiyla degerden yoksun ise, o zaman,
paranin meta degerlerinin, yani paranin kendisinde var olmayan bir niteligin ifade bigimi olmasi nasil
miimkiin olacaktir? Bu soru, yukarida formiile edilen soruyla baglantilidir ve termometre 6rneginin
temsil ettigi duruma karsilik gelmektedir. Para ile metalar veya meta degerleri arasindaki iligki nasil
kurulmahdir? Iktisadi diisiincede bu iliskinin sorgulanmamasi, siklikla karsilasilan bir durumdur.
Yine Simmel’in “oranlar arasinda iligki” baglaminda verdigi agiklamaya donecek olursak, ki paranin
miktar kuramini oldukga cagristirmaktadir, bunun bir yoniiyle ¢ok carpici oldugu goriilmektedir;
ciinkii iktisadi iligkiler icinde fiilen gerceklesen bir olguyu ortaya koymaktadir. Buna gore, bir
metanin degerinin tiim meta degerleri i¢indeki orani ile bu metanin degerini ifade para miktarinin
dolasimdaki toplam para miktar1 igindeki oraninin esitligi, belli diizeyde bir soyutlama olarak dogru
goriinmektedir. Ancak bu iki oran arasindaki iligki, hi¢cbir zaman dogrudan bu iki oran arasinda
kurulmamakta; bu oranlar arasindaki iliski, piyasa diizleminde bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Simmel’in 6rneginin agiklayiciligi bir yere kadardir ve bu iki oranin nasil belirlendigini
kavramsal olarak a¢iklama kapasitesine sahip degildir.
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Burada bir parantez agarak tekrar Keynes’e donmek gerekmektedir. Clinkii Keynes’in iktisadi
kuraminda para ig¢sel bir unsur olsa da, paraya iliskin kavramsal bir ¢oziimlemenin varligindan s6z
etmek hayli zordur. Bunun nedeni, Keynes’in bir deger teorisinin olmamasidir. Buna iligkin
aciklamay1 sonraya birakmak flizere, Keynes’in Genel Teori’deki faiz tartismasina bakilabilir.
Keynes’in Genel Teori’sinin 17. Béliimiiniin baslig1 “Faiz ve Paranin Temel Ozellikleri”dir. Keynes
burada, para cinsinden tanimlanan faiz orami disinda, sermaye varliklari cinsinden, hatta baska
metalar cinsinden tanimli bir faiz orani oldugunu ileri siirmekte; para faiz oraninin diger varliklarin
kendi cinslerinden belirlenen faiz oranlar1 igin bir 6l¢iit olusturdugunu belirtmektedir (Keynes, [1936]
1973, s. 222-3). Omegin Keynes’e gore bugday faiz oram, bakir faiz oram, ev faiz orani, celik
fabrikasi faiz orani tanimlanabilmekte; bu faiz orani, uzun Omiirlii bu metalarin fiyatlarindaki
degismelere gore hesaplanmaktadir.

Ancak burada temel bir sorun bulunmaktadir; ¢iinkii bir ekonomide biitiin fiyatlar sadece para
cinsinden ifade edilmektedir. Bu olgu, biitlin nesnelerin, iktisadi evrene girdikten sonra, deger olarak
mevcudiyet kazandigin1 ortaya koymaktadir. Para cinsinden faiz hesaplandiktan sonra, baska bir
nesne cinsinden hesaplanabilen bir faiz oranindan s6z etmek, tanmim geregi miimkiin degildir.
Keynes’in boyle bir tanim yapmasinin arkasinda, para ile ifade edilen fiyatin, metalardan ayr1 bir
goriingii oldugunu sezmis olmasi yatmaktadir. Ancak Keynes, bu goriingiiyli higbir zaman “deger
niteligi” olarak tanimlamamugtir. Genel olarak iktisada iliskin temel sorun, degerin metalardan (ya da
metalarin cisminden) kategorik olarak ayri mevcudiyete sahip bir goriingii olarak ele alinamamasidir.

Keynes, elbette, meta fiyatlarinin zaman i¢inde degistigini ve bunun para miktarindaki
degisiklikle ilgili olmadigin1 bilmekteydi. Metalar fiziksel varliklarini1 bugiinden yarina oldugu gibi
(varsayim geregi) korurken, fiyatlarinin degisiyor olmasi, metanin kavranisinda 6zel bir konuya isaret
etmekteydi. Meta fiyatlari, metalarin fiziksel varliklari gibi degismeden kalmiyordu.!! Dolayisiyla
meta fiyati ile meta arasinda kategorik bir ayrim yapmak miimkiin ve aslinda gerekliydi. Bu durumda,
fiyata bir mekan bulmak zorunlu hale geliyordu ki, bunun paradan bagska bir alternatifinin olmasi
miimkiin degildi. Iste para, bunun icin onemliydi ve ekonomi sadece reel bir siire¢ olarak
kavranamazdi. Ciinkii en azindan metalarin bugiinden yarma fiyatlarinin tasiyicist sadece para
olabilirdi—ya da sadece paraydi. “Zenginlik biriktirmede biitiin amag, nispeten uzak ve bazen de
sonsuz uzak bir zamanda sonuglar veya potansiyel sonuglar elde etmektir” (Keynes ([1937] 1973, s.
113) diyen Keynes, bu duruma iliskin gozlemini ifade etmekteydi.

Bir insanin su ya da bu miktarda zenginligi biriktirmek yerine para biriktirmesi ve paranin bu
zenginliklerin yerine gecebilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Deger sadece zenginliklerin kendisinde
taniml1 olsa, boyle bir sey miimkiin olamazdi; ¢iinkii deger biriktirmek i¢in para degil bizzat
zenginliklerin kendisini, yani mal ve hizmetleri biriktirmek gerekirdi ki, bu zaten miimkiin degildir.
Dahasi, zenginlikleri biriktirmek—ya da fiziki olarak daha dogru deyimle—saklamak miimkiin
olsayd: da, ayn1 zamanda bunlarin degerlerinin de saklandigini sdylemek miimkiin olmayacakti.
Ciinki fiziksel olarak bozulmayip saklanabilen bir zenginlik unsurunun (bir malin) ayni1 zamanda
degerinin de saklanabildigini sdyleyebilmemiz i¢in, bu malin fiyatinin reel olarak degismemesi
gerekirdi.

Gorildiigii gibi, fiyatin bugilinden yarina “saklanabilmesi”, hatta bugiinle yarin arasindaki
iktisadi baglantinin fiyat temelinde kurulabilmesi ve elbette beklentilerin somut bir karsiliginin
olabilmesi, paray1 gerektirmektedir. Paranin ifade ettigi fiyat degisse de, fiyatin ya da degerin somut
bir nesnede varligin1 korumasi gerekli gériinmektedir. Dolayisiyla para bir nesne olarak var olmak
zorundaysa da, bunu degerle iliskisi icinde yapmak zorundadir. Yukarida Simmel’in Platon’a iliskin
aciklamalarinin gosterdigi gibi, belli bir goriingliyii maddi varliklar diinyasinda tanimlamak miimkiin
olmadiginda, bu goriingii ile maddi diinya arasindaki iliski de kopmus olmaktadir—ya da bu iligki bir
sorunsal halini almaktadir. iktisadi diisiincede yapilan, genellikle, bu iliskiyi yok saymak seklinde
olmaktadir. Ama bunun daha temel nedeni, iktisadi iliskileri ve bu iligkilerden dogan kategorileri

11 Burada sdylenmek istenen elbette metalarin fiziki agidan hig degismedigi degildir. Vurgulanmak istenen, fiziki
niteligini korudugu siire iginde, yani kullanim degerinden higbir sey yitirmedigi kosullar altinda, meta degerinin
degisebiliyor olmasidir.
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“kendinde seyler’e doniistiirme egilimidir. Oysa iktisadi evrende tiim seyler, deger niteligini haiz
varliklar olarak mevcudiyete sahip olmaktadir. Ancak degerin sadece soyut bir sey olarak kalmasi,
biitlin bu sdylenenleri anlamsizlastiracak, daha dogrusu iktisadi iligkilerin gergekligini ortadan
kaldiracaktir. Bir iliski olarak deger, soyut ya da toplumsal niteligine karsin, somut bir ifade bulmak
zorundadir ve bunu para aracilifiyla yapmaktadir. Bu tespit, bizi Marx’in ¢oziimlemesine
gotiirmektedir.

7. Para ve Meta iliskisi

Paranin ne oldugu tartismasinin esasini olusturan konu, para olma niteligi ile para nesnesi
arasindaki iligki ve geliskidir. Bu durum, yani belirli bir kategorinin hem bir iligkiyi hem de bir
celigkiyi yansitmasi, toplumsal iliskilerin ve bu iligkilerden tiireyen kategorilerin dogasina ickin bir
seydir. Para, bunun belki de en tipik 6rnegidir; ¢iinkii bir nesnel varolus bi¢cimi kazanmak durumunda
olmakla birlikte, bu nesnel varligi tanimli islevleri i¢inde var eden iliskilerin bu nesnel bigime
indirgenmesi miimkiin degildir. Toplumsal iligkilerin tanim geregi soyutluguna karsilik bu iliskilerin
gerceklesmesi, maddi siiregleri gerektirmektedir. Dolayisiyla nedenselligi toplumsal ilisiklerde var
olan bir goriingiiniin, maddi siireglerde gergeklesmesi ve maddi nitelikte kategorik olusumlara sahip
olmasi, toplumsal yeniden iiretim siire¢lerinin dogasinda vardir.

Toplumsal iliskilerin ayni zamanda maddi siire¢lerde gerceklesiyor olmasi, konuyu
karmasiklastiran temel unsurdur. Ciinkii maddi siireclerde gerceklesen iligkilerin nedenselliginin; ya
da bu iligkileri ortaya ¢ikaran temel mekanizmalarin belirlendigi diizey ile bu iligkilerin fiili ger¢eklik
kazandig1 diizey arasinda ayrim bulunmaktadir. Fiili diizeydeki gerceklesmelere bakarak, altta yatan
mekanizmalarin dogrudan ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigi, yukarida tartisiimigti. Ornegin
insanlar arasindaki miibadele iligkisi, toplumsal ig boliimiinii varsaymaktadir. Bu i boliimiiniin hangi
temelde, neye gore belirlendigi, bu toplumsal is boliimii i¢inde kimin hangi konumda bulundugu gibi
sorularin yanitini; bu ig boliimiiniin sonucu olan miibadele iligkilerinde bulmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla miibadeleyi ortaya ¢ikaran toplumsal iliski aslinda is boliimii olmakla birlikte, miibadele
bu is bolimiinii var eden mekanizmanin nedenselligini agiklama kapasitesine sahip degildir.

Diger taraftan, ayni ornek tlizerinden devam edilirse, toplumsal is boliimiiniin neden ve nasil
ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak, bu is bolimiiniin aym zamanda maddi bir iligki olarak
gerceklesmek zorunda oldugu, yani iirlinlerin miibadele edilmesi gerektigi goriilmektedir. Boylelikle
i1 boliimiiniin ve onun aldig1r 6zgiil bicimin kendi tarihsel ve toplumsal nedenleriyle dogrudan
baglantili olmaksizin, bunun, ayn1 zamanda maddi bir siirecte gergeklesmesi kacinilmazdir. Bu
durum, toplumsal iligkiler ile onlarin fiilen gerceklesme diizeyi arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Toplumsal iliskilerin ayn1 zamanda maddi bir siire¢ olarak yasanmak zorunda olmasi, toplumsal ve
maddi siiregler arasindaki iligkiyi karmasiklastirmaktadir; ¢iinkii toplumsal iligkilerden tiireyen
kategoriler, maddi diizlemde belirli somut bi¢imler kazanmakta, ardindan bu somut bicimler, i¢inden
tiiredikleri iligkilerden bagimsizmis olduklar1 seklinde bir algi dogurmaktadir. Para, toplumsal is
boliimiiniin ve bunun gerektirdigi miibadele iliskilerinin zorunlu bir iiriinii oldugu i¢in, bu iliski ve
celigskiyl kendi varolusunun maddi ve toplumsal yonlerinde temsil etmekte, ama kavramsal olarak
cozlimlenmedigine, sadece nesnel bir varolus diizeyine indirgenmektedir.

Paranin fiili hareketi, yani “paranin islevleri” olarak tanimlanan durumlarin gerceklesmesi,
elbette para nesnesini gerektirmektedir. Para nesnesi bu iliskilerin gerceklesmesi i¢in zorunlu olsa da,
bu iliskileri aciklayan sey para nesnesi degildir. Ayrica para nesnesi, bir iligkinin belirli bir ugrakta
somut bi¢im almasini saglasa da, iligskinin icerigini yansitmasi miimkiin degildir. Paranin degerin
ifade bicimi olmasi ile ayn1 deger biiyiikliigliniin sabit tasiyicis1 olmamasi arasindaki iligki ve
celiskiyi agiklayan da budur. Ciinkii degerin belirlendigi siiregler, toplumsal is boliimii temelinde
gerceklestiren reel tiretim siirecleridir; ancak para bu deger iligkisini, somut bir durum ve nicel bir
biiyiikliik olarak, yalnizca belli bir ugrakta (momentte) ifade edebilmektedir.

Konuyu karmasiklastiran bir sey, paranin nesnel bir varolusa sahip olmasi ile bu nesnel
varolusun aldig1 bi¢im arasindaki celiskili iliskidir. Paranin nesnel bir varliga sahip olmasi, paranin
su ya da bu niteligi ile degil, paranin gergeklestirdigi islevin tanimli oldugu iliskiyle ilgilidir. Soyle
ki, her zaman bir deger biiyiikliigii olarak var olan para, miibadeleyi gergeklestiren insanlardan ayr1,
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onlarin disinda, nesnel bir sey olmak zorundadir. Ornegin bir {iriiniin fiyati, kisilerin kendilerinden
ve kendi zihinlerinden bagimsiz olarak var olmak zorundadir. Eger bir {iriiniin fiyati, miibadele
icindeki tiim insanlarin disinda, onlardan ayr1 bir sey olarak ifade edilmezse, bu miibadele iligkisinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Diger taraftan, bir liriinii satan kisi, bu iirliniin degerini ister belirli
bir para miktari, ister bu paray1 temsil eden bir “kagit”, ister ileride yapilacak bir 6demeyi taahhiit
eden bir senet, isterse dijital ortamda tanimli banka hesabindaki “ekran goriintiisii” olsun, bu satisi,
kullanma hakkina sahip oldugu bir satin alma giicii olarak elde etmek kosuluyla gergeklestirecektir.
Para, bu nedenle, deger iliskilerinin gergeklesmesi i¢in, bu iliskide yer alan kisilerden ve elbette
iriinlerden ayr1 bir varolusa sahip olmak zorundadir.

Konunun iktisadi igerigine bakildiginda, biitiin bu siiregler goriingiiler diizleminde
gerceklesmekte, iktisat bu goriingiileri agiklamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle, konunun iktisadi
diizlemi asan bir diizeyde ele alinmasi gereklidir ve bunu yapan 6nemli isimlerden ikisi Marx ve
Simmel’dir. Aslinda Simmel’in kavramsal olarak Marx’la baglantis1 dikkat ¢ekicidir ki bunun, her
iki disiiniirin  Alman felsefe geleneginden geliyor oluslariyla ilgili oldugunu diistinmek de
miimkiindiir; zira Marx’in paraya iligkin ¢oziimlemelerinin Hegel’le kavramsal ve kuramsal
baglantis1 aciktir. Ornegin Meanay (2002) calismasinda her iki diisiiniir arasindaki paralellikleri
ortaya koymaktadir. Simmel, paranin su ya da bu nesneyle degil, nesneler arasindaki iligki ile
baglantili oldugunu belirtirken, Marx’in “deger bi¢imi” ¢oziimlemesiyle kavramsal olarak hayli
benzer bir seyi dile getirmektedir (Simmel, 1990, s. 124); ama daha ileride bu iliskinin nesneler
arasinda degil insanlar arasinda oldugunu vurgularken de (Simmel, 1990, s. 176) Marx’a hayli
yaklagmaktadir.

Marx, paranin anlasilmasinda gii¢iiliigiin “paranin meta oldugunun kavranmasinda degil, bir
metanin nasil, ni¢in ve ne yoldan para haline geldiginin anlagilmasinda” oldugunu belirtmekte ve bu
stirecin nedenselliginin miibadele iligkilerinin gelisimi i¢inde tersine dondiigiinii vurgulamaktadir.
Yani “meta, diger biitiin metalar degerlerini bu meta ile ifade ettikleri i¢in para olmus gibi gériinmez,
tersine, 0 meta para oldugu i¢in, diger metalar degerlerini genel olarak onunla ifade ediyormus gibi
goriiniir. Aracilik yapan hareket, kendi sonucu i¢inde kaybolur ve arkasinda higbir iz birakmaz”
(Marx, 2011, s. 100). Bu durum, paranin anlasilmasini karmasiklastirmaktadir.

Marx, paraya dair ¢oziimlemesinde, konuya, iki meta arasinda goriinen basit deger iliskisiyle
baslamaktadir. Marx, deger bi¢iminin biitiin sirrinin, “x kadar A metas1 = y kadar B metas1”
seklindeki iligkide sakli oldugunu belirtmektedir (Marx, 2011, s. 61). Bu iliskiye bakildiginda,
genellikle, “esit biiyiiklilkte degere sahip” iki meta arasinda kurulan bir denklik iligkisi oldugu
disiiniilmektedir. Boyle bir diislince, Marx’1n deger bigimi ¢éziimlemesinde anlatmak istediginin ¢cok
uzagindadir. Clinkii Marx, burada iki meta arasindaki iliskiyi, terazinin iki kefesine konan esit
agirhikta iki nesne olarak tamimlamamakta; bir metanin degerinin diger meta araciligiyla ifade
edildigini belirtmektedir. Bu iliskide, “farkli tiirlerdeki A ve B metalarinin, 6rnegimizde keten bezi
ve ceketin, iki farkli rol oynadiklar1 agik¢a goriiliir” derken Marx bunu belirtmektedir (Marx, 2011,
S. 61; vurgular eklendi). Bu iliskide birinci meta (A metasi) “goreli deger”, ikinci meta (B metasi) ise
“es deger” konumunda olup, B metas1 “kendi degerini ifade etmez . . . yalnizca diger metanin deger
ifadesinin malzemesini” saglamaktadir (Marx, 2011, s. 61). Simmel de, Marx’1 hayli ¢agristiran
ifadeler kullanmakta, bir nesnenin degerinin, baska bir nesneyle miibadele edilirken nesnel hale
geldigini belirtmektedir (Simmel, 1990, s. 81).

Marx’in kurdugu iliski, bir metanin degerinin bir bagska meta araciligiyla nasil ifade
buldugunu ortaya koymaktadir. Burada degeri ifade eden meta, bu iliskide cismiyle yer almaktadir.
Marx’1n ornek olarak verdigi “20 yarda keten bezi = 1 ceket” seklindeki iliskide, degeri ifade eden
ceket, kendi fiziksel varligiyla degere viicut kazandirmaktadir. Ancak bu iliskide deger, sadece
fiziksel bir varolus kazanmakla kalmamakta, ayni zamanda nicel bir ifade de bulmaktadir. Ciinkii 20
yarda keten bezinin degeri artik “1 cekettir”; yani miibadeleye giren her bir kisi i¢in gozlemlenebilir,
aktarilabilir bir varlik haline gelmistir. Nitekim dolasim siireci iginde yer alan her bir aktor i¢in, deger
gozlemlenebilir ve aktarilabilir olmadik¢a miibadele iliskisinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi
aciktir. Paranin nesnel bir varlik kazanmasi (bu nesnel varligin ne oldugundan gorece bagimsiz
olarak), toplumsal iliskilerin maddi siireglerde ger¢ceklesmesi zorunluluguyla baglantilidir. Simmel’in
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dedigi gibi, iktisadi degerin nesnelligi, tekil 6zneleri agmak durumundadir (Simmel, 1990, s. 81) ya
da daha carpici bir ifadeyle, degerin bir nesneye ickin olmayisinin, bu degerin ikame edilebilir
olusundan daha iyi bir gostergesinin olmas1 miimkiin degildir ve degerin yerini alan sey, bu konuda
hi¢bir eksiklik yaratmaksizin, paradir (Simmel, 1990, s. 124).

Simmel’in yine Marx’la yakindan baglantili tespiti, yani “degerin nesneye ickin olmayis1”,
konunun en 6nemli unsurlarindandir. Marx, degerin fiziki bir varolusa sahip olmadigim1 Kapital’in
birinci cildinin birinci boliimiinde defalarca vurgulamaktadir. Metalarin “deger nesnelliginin nerede
elde edileceginin” bilinmedigini belirten Marx, aslinda, metanin “deger nesnelligine tek bir dogal
madde zerresi” girmedigini anlatmaktadir (Marx, 2011, s. 60); ve bunu belki de en belirgin haliyle,
“hentiz hi¢bir kimyaci, inci ya da elmasta miibadele degeri kesfetmedi” seklindeki tespitiyle ortaya
koymaktadir (Marx, 2011, s. 92).

Marx’1n burada vurguladigi sey, degerin bir toplumsal iliski olarak maddi bir igerige sahip
olmadigi; ama “kendisi diginda bir sey olarak™ ifade bulmak zorunda oldugudur. Marx’a gore bir
metanin degeri, bir baska metanin cismi araciligiyla ifade bulmaktadir ki, meta miibadelesinin ve
buna aracilik eden paranin toplumsal iligki olmasinin temelinde yatan da budur. Metalar arasinda
kurulan bu iliskide her bir metanin “deger” niteligine sahip olmasinin nedeni, kendi bedenlerinde
“deger atomlari”na sahip olmalari degil; bu niteligi insanlar arasindaki iliskide kazaniyor olmalaridir.
Yani bu metalar, genelde varsayildigi gibi, sadece emek {irinii olduklari igin bu deger niteligini
kazaniyor degildir. Eger metalar sadece emek iirlinii olmakla degerlere doniisselerdi, bu emek
faaliyetiyle dogrudan baglantili olarak metalarin bedenlerinde de degeri temsil eden fiziksel bir
degisme olmasini beklemek gerekirdi. Marx’in deger ve miibadele iligkisinin iktisadi diizlemde
goriiniir oldugu big¢imi (x kadar A metas1 = y kadar B metas1) tanimlamis; ardindan bu goriintiiniin
altindaki toplumsal iliskiye tanimlamistir.

Vurgulamak gerekir ki, iki meta arasindaki bu iligkinin, basit¢e, deger biiyiikliiklerinin esitligi
olarak kurulabilmesi i¢in, iki metanin deger biiyiikliiklerinin, bunlar kars1 karsiya gelmeden dnce
belirlenmis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumun, her iki metanin deger biiyiikliiklerinin
kendileri disinda bir iiglincii seyle tanimlanmayi gerektirecegi acgiktir. O zaman, yukarida
aciklanmaya calisilan iliski, ayin icerikte olmak kosuluyla, bu sefer bagska metalar arasinda
tanimlanmis olacakti ki kavramsal olarak degisen hicbir sey olmayacakti.

Marx’in deger iliskisinde, iki metanin deger niteligine sahip olduklar1 i¢in karsi karsiya
gelmesi ve meta degerinin yalnizca bir bagka meta araciligiyla ifade bulmasi, deger iliskisinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, paranin ortaya ¢iktig1 siirecin temelini olusturmaktadir. Marx,
Kapital’in birinci cildinde, daha sonra, iki meta arasindaki iliskinin geliserek nasil para iliskisine
doniistiigiinii agiklamaktadir. Bu konunun kavramsal 6ziinii “basit deger iliskisi” olusturdugu icin, bu
aciklamalar1 burada yinelemeye gerek goriilmemektedir. Her ne kadar “goreli deger” ve “es deger”
bicimler lizerine Marx’in yaptig1 ¢oziimlemeler 6nemli bir kavramsal igerige sahip olsa da,
tartismanin Kapital’deki devami igin, belli diizeyde formel mantikla ulasilan bir sonu¢ oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

8. Toplumsal iliski Olarak Deger ve Para

Paranin, degerden ayri, degeri ifade eden bir nesnel varlik olmasi zorunlulugu, sadece para
nesnesi tizerinden yapilan tartigmalara kuskuyla bakmak gerektigini gostermektedir. Paranin nesnel
bi¢im almak zorunda olmasi ile bu bigimin ne olacagi konusu, kategorik olarak ayr seylerdir; ama
paranin alacagi bi¢imin deger iliskilerinin gelisimiyle baglantili oldugu agiktir. Deniz kabugunun
veya hayvan derisinin para nesnesi olarak kullanilmasinin nedeni, bu iliskilerin gergeklestigi
toplumsal ve dogal kosullarda aranmalidir. Ancak neyin kullanildigindan bagimsiz olarak yapilan
miibadelenin, 6ncelikle bir deger iliskisi olmasi1 zorunlulugu, bunlardan ayr1 bir olgudur.

Marx, miibadele eylemiyle gerceklesen toplumsal iliskinin, 6ziinde bir deger iligkisi oldugunu
disinmekteydi. Boylelikle Marx, deger iliskisinin metalar diizeyinde fiili bir eylem olarak
gerceklesmeden oOnce, insanlar arasinda kurulan toplumsal bir iligki oldugunu ortaya koymus
olmaktaydi. Bu sonuca varilmasini saglayan temel konu, aslinda miibadelenin bi¢gimsel boyutunda
sakli goriinmektedir. Miibadele, bicimsel olarak, iki nesnenin, para araciligiyla el degistirmesi
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seklinde gerceklesmektedir; yani fiziksel olarak iki nesne karsilikli olarak yer degistirmektedir.
Ancak bu goriintii, yukarida tartisildigi gibi, bu iliskinin neden ve nasil gergeklestigini, bu iliskinin
varsayimlarini ve bu iliski i¢indeki bireylerin nasil bir bilingle hareket ettiklerini agiklamaktan kesin
olarak uzaktir. Oysa bu fiili eylemde, goriinenin 6tesinde karmasik bir takim iliskiler mevcuttur ve
bunlar yalnizca insanlar arasinda bir iligki olarak gergeklesebilir niteliktedir, nesneler arasinda degil.
Degeri ve paray1 bir toplumsal iliski olarak tanimlamanin ger¢ekligi de burada yatmaktadir.

Metalarin miibadelesi, iki insan arasinda bir miibadeledir. Hatta Simmel’in dedigi gibi, “iki
insanin iriinlerini miibadele etmesi, hi¢ de basitge iktisadi bir olgu degildir” (Simmel, 1990, s. 55).
Dolayisiyla miibadeleyi iktisadi bir iliskiye ¢eviren, bu iliski i¢indeki insanlarin birbirlerine bir bedel
ve esit bir bedel 6demek zorunlulugudur ki bu zorunlulugun duyulmasi, iki insan arasinda tanimli bir
durum olup, miibadele edilen nesnelerden bagimsiz bir olgudur. Bu bedelin biiylikliigl, yani fiyat
iizerine yliriitiilen bir tartisma, konuyu nicel bir boyuta tasidigi i¢in, konunun 6ziline dair tartismanin
izerini Ortmektedir. Oysa Adam Smith’in belirttigi lizere, emegin, her seyin “ilk fiyati, her sey i¢in
Odenen asil satin alma parasi” olmasi (Smith, [1776] 1981, s. 48), miibadelede neden bedel
odendigine iliskin bir tespittir; bu bedelin biiyiikliigiiniin ne olacagi, elbette bundan tiireyen ama
ikincil bir konudur. Meta miibadelesinin nicel boyutu, neyin 6l¢iildiigli ve neden 6l¢iildiigii sorularina
yanit vermeksizin tartisilabilir bir konu degildir. Eger miibadelede esitlenen bir sey varsa, bu her
seyden oOnce, insanlarin esitligidir. Marx’in Aristoteles’e atifta bulunarak, miibadelenin esitligi
varsaydigina iligkin tespiti, aslinda iki meta arasinda fiziksel bir esitligi anlatmamaktadir. Ciinkii iki
meta, tam da farkli cisimler oldugu, yani fiziksel anlamda esit olmadiklar1 i¢in miibadele
edilmektedir. Miibadeledeki esitligin iki cisim arasinda degil, iki lirlinli kars1 karstya getiren insanlar
arasinda aranmasi gerektigi, Marx’in tiim ¢oziimlemesinin temelinde yatan temel konudur. Bu
nedenle, deger iliskilerini ya da parasal siirecleri nesneler arasinda bir iligki olarak koymak, toplumsal
iligkilerin “ne oldugu” tartismasinin 6ziinde uzaklasmak anlamina gelmektedir. Nesneler arasinda
gibi goriinen 1ligki ve bu iligki icinde nesnelere atfedilen ama kesinlikle onlarin fiziksel bir 6zelligi
olmayan kategorik olusumlar (deger), insanlar arasindaki iliskilerden tiiremektedir.

Para, bir yoniiyle, “cift¢inin ¢aligmasini berberin ¢aligmasina” dontistiirmekte, fiziksel bir
temas olmaksizin bir etkide bulunmaktadir (McLuhan’dan aktaran Ingham, 2004, s. 4). Burada soz
konusu olan, tam da yukarida belirtildigi gibi, dogrudan ya da fiziksel olarak var olmayan ve
kurulmas1 miimkiin olmayan bir iligkinin farkli bir sekilde dile getirilmesidir. Para, gergekten de,
birbirini tanimayan ve birbirlerinden bagimsiz hareket eden milyonlarca insanin emek triinlerini
birbiriyle iliskilendirmektedir. Ancak temel mesele, paranin bunu nasil yapabildigidir. Paranin bunu
yapabilmesinin arkasindaki birinci unsur, bu iligkilendirmenin dncelikle insanlar tarafindan
yapildigidir; ikincisi ise, bu iligkilendirmeyi insanlarin, fiziksel olarak tiim emek {iriinlerine
dissallagmis ama bu iriinlerin degerlerini temsil eden bir sey araciligiyla yapiyor olusudur. Burada
iliski nesneler diizeyinin Gtesinde bir sey olarak kavranmadikga, hatta para da sadece nesnel bi¢cimiyle
alindig1 stirece, iliskinin 0ziliniin anlasilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu konuda, Marx’in
Aristoteles’in deger iligkisinin “emeklerin esitligi” iligkisi olarak kuramamasinin nedeninin, i¢inde
yasadig1 koleci toplum oldugu tespitini hatirlamak, 6nemli goriinmektedir (Marx, 2011, s. 70-71).
Innes, bu konu baglaminda “ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalar, para kullaniminin ne metal paranin
fiziki varhigini, hatta ne de metalik bir deger standardinin varligini zorunlu olarak gerektirdigini
anlamadaki zorluktan kaynaklanmaktadir” (Innes, 2004[1913] , s. 16) derken, paranin degerin ifade
bulmus bicimi olmasi gerektigi konusunu atlamis olmakla kalmamakta, para ile deger arasindaki
iliskiyi de koparmis olmaktadir. Burada 6nemli olan ve Innes’in iizerinde durmadig1 sey, para olarak
islev goren sey bizzat metalik paranin fiziki varlig1 degil, bu fiziki varligin bedeniyle ifade bulan
degerdir.

Son olarak, paranin islevlerinin, salt paranin nesnesiyle iligkili olmadigini, ama “para olma
niteligi” ile iligkilendirmek kosuluyla para nesnesiyle iligkili oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Akat, para olarak kullanilan “nesnenin uzun siire fizik niteliklerini kaybetmeden dayanmasi” (Akat,
2009, s. 262) gerektigini belirtmektedir. Bu olgu, aslinda degerin metanin bizzat kendisinde taniml
olmadigin1 ve metalardan ayr1 olarak bir varliga sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bir
meta el degistirebilir, tiiketilebilir, bozulabilir olsa da, degeri gerceklestiginde, yani para karsiliginda
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satildiginda degerin varligini korumasi ve iirlinden ayrigmasi zorunludur. Metanin satilmasiyla elde
edilen paranin, degerin kendisi olarak varligin1 korumasi ve bagska miibadelelerde kullanilabilmesi,
ya da istenirse saklanabilmesi gereklidir. Akat, devaminda, para olarak kullanilan “nesnenin hem
kii¢iik birimlere boliinebilmesi, hem de gerektiginde, tekrar biiyiik birimler halinde biitiinlesmesi”
gerektigini sOylemektedir (Akat, 2009, s. 262). Bunun nedeni, degerin toplumsal bir goriingii olmasi
ve toplumsal emegin tiimiinii ortak bir 6zellik olarak yansitmasidir. Boylelikle piyasada satilabilir bir
iiriin elde edilmesini saglayan her faaliyet, su ya da bu oranda toplumsal diizeyde yaratilan degerin
bir pargasi olarak tanimli hale gelmektedir; ancak buradaki niceligin metanin miktariyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Her meta su ya da bu biiytikliikte bir degere sahip olabilir ve bu tamamen o malin
iiretildigi stiregle, yani toplumsal emek faaliyetiyle iliskilidir. Bir metadan {iretilen miktar sabit kalsa
bile, bu ayn1 miktarda metanin degerinin (veya fiyatinin) siirekli degisime tabi olmasi, deger ile meta
iligkisinin dolayimsiz bir iliski olmadigini, hatta degerin farkli bir diizeyde belirlendigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, sonsuz oranda boliinebilir olan sey meta degil, onun degeridir.
Para nesnesinin sahip olmasi gereken fiziksel ozellikler, goriildiigli gibi, metalarla degil onlarin
degerleriyle tanimlanmaktadir.

Sonug¢

Bu yazida, “para olma niteligi” ile “para nesnesi” kavramsallastirmasi baglaminda paraya
kavramsal ve yontemsel bir yaklagim gelistirilmeye calisildi. Bu yaklasima gore para nesnesi, para
olma niteliginin bir tiirevi olup, para esas olarak bu toplumsal iligki temelinde varlik kazanmaktadir.
Paranin bu ikili dogas1 temelinde yapilmayan ¢dziimlemelerin yetersizligi de bu baglamda ileri
siiriilmektedir. Yine alt1 ¢izilen bir diger konu, parayr gerektiren iliskilerin dogasinin, nesneler
diinyasina referansla agiklanamayacagi seklindedir. Bu yaklagimin kaginilmaz uzantisi, bir toplumsal
kategori olarak paranin gergekliginin aranacagi yerin toplumsal iliskiler oldugu tespitidir. Toplumsal
iliskiler ayn1 zamanda maddi siirecler olarak ger¢eklesmek zorunda oldugu i¢in, para nesnel bir bigim
kazanmak zorundadir ve bu durum, paraya iliskin yanlis kuramsallagtirmalar igin zemin
olusturmaktadir. Ciinkii para, degerin nesnellik kazanmis bigimi olunca, paraya iliskin ¢oziimlemeler
bu nesnel olguya odaklanmakta, onu ortaya ¢ikaran toplumsal iliskiler ¢6ziimlenememektedir. Bu
yanlisin temelinde, toplumsal iliskilerden tiireyen kategorilerin maddi varliklarda ifade bulmasi
zorunlulugunun yer aldigi, yazinin ana temalarindan birini olusturmaktadir. Maddi varliklarin
toplumsal kategorilerin ifade bulma bi¢imi olmasinin nedenlerinin kavramsal diizeyde ¢6ziimlemesi,
toplumsal iliskilerin ontolojisinin ¢dziimlenmesini gerektirmektedir. Maddi varliklarda ifade bulan
toplumsal kategorilerin varlik nedeninin toplumsal iliskiler oldugu tespitinin yapilmasini miimkiin
kilan da bizzat bu ¢oziimlemedir. Bu ¢éziimleme sayesindedir ki, miibadele iliskisi nesneler arasinda
bir iligki olarak degil, toplumsal iligki olarak kavranmaktadir. Boylelikle bu iligkilerden tiireyen
kategoriler, ger¢ek toplumsal zeminlerine oturtulmaktadir. Bu yontemsel ve kavramsal yaklagim,
parasal siireclerin 6ziinde toplumsal iliskiler oldugunu, paranin da yalnizca bir toplumsal iligki olarak
kavranabilecegini gostermektedir.
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OZET

Mal ve sermaye hareketlerinin yogunlastigi
tarthsel donemlerde 1ilgili altyapr sektorleri
dontismeye  baglamistir.  Telekomiinikasyon
sebekeleri de 1970’lerden itibaren finansal
islemlerin yogunlagsmasi kaynaklanan talep
artistyla onem kazandi. Sebekenin hem kritik
finansal islemlerin tasiyicisi olmaktan ileri gelen
bir kullanim degeri, hem de kapitalist yatirimlar
cezbeden karl bir sektor olmaktan ileri gelen bir
degisim degeri var. Devlet politikalar
sebekelerin tarih i¢erisinde edindigi kullanim ve
degisim degerlerine uyum gostererek doniistii.
Makalede altyap:r sebekelerine doniik devlet
politikalarim1  incelemek i¢in tarihsel ve
karsilagtirmali bir perspektif 6neriyorum. Bunun
iki kuramsal temeli var. Birincisi elestirel
ekonomi-politigin gecis sosyolojisi. Ikincisi
Diinya Sistemleri Perspektifi’nin tarihsel
sosyolojisi. Makalede bu iki perspektifi
kullanarak telekomiinikasyon sebekesinin farkli
donemlerde  merkez-cevre iilkelerde ve
Tirkiye’de kullanim ve degisim degerlerinin
nasil  degistigini ve  telekomiinikasyon
politikalarinin hangi 6nceliklerle bigimlendigini
inceliyorum.

Anahtar Kelimeler: altyapi, kamu hizmetleri,
telekomiinikasyon politikasi, birikim rejimi,
Diinya Sistemleri Perspektifi, tarihsel sosyoloji,
merkez, cevre.

ABSTRACT

During the periods of intensifying movements
of commodities and capital, infrastructure
sectors  transform. Telecommunications
networks became more significant as a result of
the increase in demand due to intensification of
financial transactions in the 1970s. Network has
a use value rooted in its crucial role in
channeling financial operations and an
exchange value as a target for profitable
capitalist investment. State policies transformed
as a response to the changing use and exchange
values of these networks. I propose an historical
and comparative perspective for analyzing
government policies toward infrastructure
networks. This framework has two theoretical
bases. First is the transition sociology of critical
political economy. Second is the historical
sociology of World Systems Perspective. I
employ these two perspectives to analyze
determination of use and exchange values of
telecommunications networks and
prioritizations of telecommunications policies in
different periods in core-periphery countries and
Turkey.

Keywords: infrastructure, utilities,
telecommunications  policy, accumulation
regime, World Systems Perspective, historical
sociology, core, periphery.
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DEVLET VE TELEFON
1. Giris: Neden Altyap: Sebekeleri?

Calismama neden altyapr sektorlerinin incelenmesinin onemli oldugunu agiklayarak
baslamak istiyorum. Altyap1 sebekelerinin  donilislimiiniin  incelenmesi, yaygin bigimde
“kiiresellesme” olarak adlandirilan bir donemde bulunmamizla yakindan ilgili. Cari hareketlerin
biiyiik 6l¢iide serbestlestigi bu donem icerisinde imalat sektorii kolayca nakledilebilir bir sektor haline
geldi. Basta ucuz isgiicii olmak {izere ¢esitli avantajlar barindiran lokasyonlar imalat tesislerini
kendine ¢ekti. Bu avantajlarin yeri sabit degildi ve degismeye acikti. Bu nakledilebilirlik imalat
tesislerinin hizla devaliie olmasi sonucunu verdi. Imalat sektdriinden farkli olarak kamu
hizmetlerinin, 6zellikle ulastirma, enerji, haberlesme ve su altyap1 sebekelerinin iirettigi hizmetlerin
iiretildigi yerde tiiketilmesi gerekiyor. Bu durum, hareketli para sermayenin kazang olanaklarini yok
eden bir mekansal sabitleme anlamina gelen biiylik sermaye yatirimlar: i¢in altyap: sebekelerini
imalat tesislerinden daha cazip hale getiriyor. i¢inde bulundugumuz dénemin bir diger etkisi, mal,
insan ve para hareketlerinin yogunlagmasi ve bu yogunlagsmaya bagli olarak bu hareketlere akis kanali
saglayan altyap1 sebekelerinin iirettigi hizmetlere olan talebin genislemesi. Talepteki bu genisleme
altyapr sebekelerinin sabitleme avantajini pekistirici bir etki yapiyor. Buna bagli olarak imalat
tesislerine yatirim ¢ekebilen ¢evre ekonomiler sinirli sayida kalirken altyapi sebekelerine 6zellestirme
ve green field yatirnm projeleriyle onemli miktarlarda sermaye yatirimi ¢eken cevre iilkelerin sayisi
arttt. Gerek altyapr sebekeleri lizerinden gerceklesen mal, para ve insan akimlari, gerekse bu
sebekelerin kendisine yapilan yatirimlar yoluyla olusan doniisiim, g¢evre ekonomilerin diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesinin baslica kanallar1 olarak ortaya ¢ikti. Dolayisiyla altyap1 sebekelerinin
incelenmesi diinya ekonomisi icindeki is boliimiiniin, sermaye piyasalarinin yapisinin, cevre
ekonomilerin eklemlenme siireclerinin ve buna baglh olarak yurtici diizeyde degisen ve doniisen
iligkilerin incelenmesi i¢in kritik bir ¢ikis noktasi haline geliyor. Bu ayn1 zamanda kuramsal diizeyde
tanimlanan kapitalist iligkilerin somutlagtirilmasi ve sinanmasi i¢in de elverisli ve zengin bir ampirik
alan sunuyor.

Calismada ele alacagim kuramsal ve kavramsal gergeveleri iki baslik altinda topluyorum.
Birincisi gecis sosyolojisi adini verdigim, ekonomik cografya ve devlet kurami zemininde yiikselen
ekonomi-politik yaklagim. Ikincisiyse yaygin bir bigimde tarihsel sosyoloji olarak adlandirilan Diinya
Sistemleri Perspektifi’dir. Birinci yaklagim olan gecis sosyolojisinin 6nde gelen diisiiniir-yazarlari
David Harvey ve Bob Jessop, Fordist birikimden finans egemen esnek birikime gegisin incelenmesi
icin kuramsal cerceveler gelistirdi. ! Elbette Harvey’nin ¢alismalarinda tarihsellik, Jessop’in
calismalarindaysa yapisal belirlenim daha biiyiik rol aliyor ve iki yazarin yaklasimlari arasinda
onemli bir fark yaratiyor. Yine de ozellikle Jessop’in calismalarinda Harvey’nin kavramsal
cercevesinin dnemli bir etkisi oldugu net bir bicimde goriiliiyor. iki yazar arasinda Antonio Gramsci
ile Louis Althusser arasindakine benzer bir iligki var, ikincisi birincisini daha sistematik ve sematik
hale getiriyor. Yapisal belirlenimin rolii ikincide, somut tarihsel aktorler birincisinde daha 6nemli rol
altyor. Bu calisma, altyap1 sebekelerinin doniisiimiinii ve bu alana doniik devlet politikalarini analiz
ederken bazi soyut kavramlara bagvurarak yapisal belirlenimi, bu sebekelerin doniisiimiinde somut
aktorlerin somut rollerini ortaya koyarak tarihselligi 6n plana ¢ikariyor.

Gegis sosyolojisinin dnemli bir eksikligi modellerini esas olarak merkez iilkeler i¢in kurmasi.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Britanya, Fransa, Almanya gibi Bat1 Avrupa iilkeleri ve Japonya
gibi merkez iilkelerin doniisiimii bu modeller ¢ergevesinde incelenebiliyor. Elbette ne Fordizm ne de
finans egemen esnek birikim ulusal 6lgege indirgenebilir. Her iki birikim rejimi de diinya sistemi
capinda birer 6rgiitlenme bigimini gerektirir. Gegis sosyologlari da bunu kabul eder (Harvey 1990,
136-137). Ancak kurduklar1 inceleme g¢ercevesi ve basvurduklar tarihsel olaylar ve aktorler esas
olarak merkez iilkelere yonelik olmaya devam eder. Bu noktada bu ¢aligmalar1 modifiye ederek cevre
ekonomilerin eksenine yerlestirmek icin biiyiik tarihsel sosyoloji geleneginden yardim aliyorum.
Tarihsel sosyolojinin 6nde gelen isimleri olan Immanuel Wallerstein ve Giovanni Arrighi’nin yani

! Bu iki yazar bir ekoliin temsilcileri olarak gdriilmez veya baska bir yerde gecis sosyologlar olarak adlandiriimazlar. Bu
isimlendirmeyi ve tasnifi ben buradaki ¢aliygmam amaciyla yapiyorum. Burada gecen gecis ifadesinin, gegis ekonomileri
(transition economies) olarak adlandirilan, reel sosyalizmden kapitalizme gecis yasayan iilkelerle bir ilgisi yoktur.

288



Sirr1 Emrah Uger

sira bu cerceveyi agirlikli olarak Osmanli Imparatorlugu’na ve daha diisiik diizeyde cagdas
Tirkiye’ye uyarlamis olan Caglar Keyder ve Sevket Pamuk’un ¢alismalar1 bu ¢alismanin da 6nemli
¢ikis noktalarr. Once Osmanli Imparatorlugu’nun, daha sonra ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ticaret, sermaye hareketleri ve gocler yoluyla diinya ekonomisiyle (yari-)¢evre iilke olarak
eklemlenmesi ve bu eklemlenmede sermaye eklemlenmesinin biiylik oranda altyap1 sebekelerine
dontik yatirimlar vasitasiyla viicut bulmasi baglica ¢ikis noktalarimdan birini olusturuyor. Tarihsel
sosyoloji ele alinirken geleneksel olarak ticaret bagimliliginin odaga alinmasi ve buna bagl olarak
yurti¢i imalatin ¢okiisiiniin dikkat ¢ekmesi keyfiyeti aciktir. Sermaye bagimliligiysa agirlikli olarak
devlet borglar1 ¢ergcevesinde dikkat ¢ekerken altyap1 sebekelerine doniik dogrudan yatirimlar yoluyla
gerceklesen sermaye bagimliligi golgede kaldi. Halbuki genelde Wallerstein ve Arrighi’nin
caligmalarinda c¢evre ekonomilere doniik sermaye hareketleri, 6zelde Keyder ve Pamuk’un
caligmalarinda altyap1 sebekelerinin ¢ektigi yatirimlar da analize dahil ediliyordu. 1970’lerden
itibaren finans egemen esnek birikim doneminde sermaye bagimliliginin ¢cevre ekonomilerin diinya
ekonomisine baslica eklemlenme bigimi haline gelmesi ve ticaret bagimliligindan daha belirleyici
olmasi, tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinin sermaye bagimliligini odagina alan bir yeniden okunmasini
gerekli kildi. Boyle bir okuma ortaya ¢ikariyor ki, i¢inde bulundugumuz “kiiresellesme” donemi
aslinda “ikinci kiiresellesme” donemidir. “Birinci kiiresellesme”’yse 19. ylizyilda yiikselmis ve 1914-
1930 doniimiine dek devam etmisti. Bu birinci kiiresellesme doneminde de artan hizmet talebine
paralel bi¢imde yine ¢evre ekonomilerde altyap1 sebekelerine olan yatirimlar genislemisti. Tarihsel
sosyolojinin altyapt sebekelerinin analizinde kullanilmasi hem bu gelenegin yeni sorunlar
cercevesinde diislinen bir iktisadi sosyoloji akimi olarak giincellenmesi, hem de giiniimiizdeki
deneyimlere 151k tutabilecek 19. ylizyil deneyimlerinin hatirlanmasi agisindan 6nemli.

Nihayet bu iki ¢ergeveyi Tiirkiye haberlesme politikalarinin {i¢ yiizyili igerisinde
konumlandirmak ve somutlastirmak bu c¢alismanin baglica amaci. 19. yiizyilda posta ve telgraf
hizmetlerinin gelisim yoOniinden, 20. yilizyilin basinda telefonun gelisinden, daha sonra
kamulastirmalara ve 20. yiizyilin sonunda ve 21. ylizyilin basinda 6zellestirmelere uzanan bir akisi
bu ¢ercevenin i¢inden yeniden agiklamay1 amacliyorum. Bunu yaparken devlet politikalarini birbirini
takip eden donemler ile degisim ve kullanim degerlerinden olusan bir matrisin iginde
tablolastirtyorum. Boylece farkli konjonktiirel donemler icin altyapr sebekesinin kazandigi farkli
ozellikler, belli bir yapisal belirlenim gercevesinde olusan degisim ve kullanim degerleri ve bu
cerceve dahilinde devletin benimseyebildigi politika Onceliklerini topluca gostermek miimkiin
oluyor. Kuskusuz bu ¢alismanin bir benzeri haberlesme/telekomiinikasyon sebekesi disindaki diger
altyap1 sebekeleri i¢in de yiriitiilebilir. Olas1 sebekeler icerisinden haberlesme sebekesinin
se¢ilmesini, bu sebekenin finans sektorii acisindan tasidigi kritik 6nem mesrulastiriyor. Sebekenin
hem kritik finansal islemlerin tasiyicisi olmasindan ileri gelen bir kullanim degeri, hem de kapitalist
yatirimlart kendisine ¢eken karli bir sektdr olmaktan ileri gelen bir degisim degeri var. Haberlesme
sebekesinin bu iki yoni birbirleriyle her zaman barisik olan yonler degil. Degisim degerini 6n plana
cikaran bir politika onceligi sebekenin islevselligini tehlikeye diisiirerek kullanim degeri yoniiniin
baskilanmasi anlamina geliyor. Bu calismada farkli konjonktiirel donemler igerisinde 6zel olarak
telefon sebekelerinin, genel olarak haberlesme sebekelerinin kullanim ve degisim degerlerinin nasil
tanimlandig1 ve devletin politika 6nceliklerinin hangi yonii vurguladig: agiklaniyor.

Calismanin birinci boliimii olan bu giris boliimiinii takip eden bdliimleri su sekilde akiyor:
Ikinci béliim gecis sosyologlarinin ¢alismalarindan hareketle merkez iilkelerde telekomiinikasyon
politikalarinin déniisiimiinii inceliyor. Ugiincii boliim tarihsel sosyoloji diisiincesinin katkilariyla
gecis sosyolojisini  yeniden c¢ekimleyerek c¢evre iilkelerde telekomiinikasyon politikalarinin
donlisimiinii ele aliyor. Dordiinci boliim tiim bu kuramsal cerceveyi Tirkiye haberlesme
sebekelerinin ve bu sebekelere doniik devlet politikalarinin doniisiimiiyle somutluyor. Besinci boliim
makalenin temel tartisma noktalarini ve bulgularini vurguluyor ve ¢aligmay1 sonlandirtyor.

2. Gegis Sosyolojisi: David Harvey ve Bob Jessop

Bu béliimiin amaci, gecis sosyolojisinin iki énemli temsilcisi olan David Harvey ve Bob
Jessop’in caligmalarindan hareketle merkez ekonomilerde telekomiinikasyon —sektdriiniin
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dontistimiinii aciklayan bir kuramsal cerceve ortaya atmak. Bu c¢ergevede bu boliim ilk olarak
Harvey’nin Fordizm’den finans egemen esnek birikime ge¢isi nasil kuramsallastirdigini agikliyor. Bu
geciste Ozellikle onemli rol oynayan zamansal ve mekansal ¢oziim/nakil (spatio-temporal
fix/replacement) kavramlarini agikliyor ve bu ¢oziim/nakillerde telekomiinikasyon sebekelerinin
roliinii inceliyor. Ikinci olarak bu boliim, Jessop’in kuramlastirdigi haliyle kapitalizmde ¢eliski yiiklii
politika alanlarini agikliyor. Jessop’in bu modellerinden hareketle telekomiinikasyon politikasinin da
celigki yiiklii bir politika alani olarak kuramsallastiriyor ve bunu merkez iilkelerde telekomiinikasyon
politikasinin déniislimii {izerinden somutlastiriyor.

Harvey (1990, 121-140) Fordizm kavramimi 1945°te ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
baslayan ve 1973’te ABD’nin krize girmesi ve Bretton Woods standardini terk etmesiyle son bulan
bir birikim rejimi olarak tanimlar.? Fordizm temelinde standart tiriinlerin kitlesel {iretimi ve kitlesel
tilketimi yatan bir birikim rejimiydi. Mesai siirelerinin sinirlanmasi, yiikselen reel {icretler, tam
istthdam politikas1 ve devletin sosyal harcamalariyla birlesiyor, boylece iicretli ¢alisanlar biiyiiyen
kitlesel liretimi tiiketme giiciine sahip bir i¢ pazarin 6nemli bir bileseni haline geliyordu. Talep yanl
Keynesyen politikalarla efektif talebin genislemesine devletin ulusal 6lgekte merkezi planlama
islevini gérmesi dayanak olusturuyordu. imalat ve hizmetlerde hakim durumda bulunan monopolistik
ve oligopolistik firmalar ve kamu isletmeleri, 6lcek ekonomilerinden yararlanabilen biiylik sermaye
yatirimlarinin hayata gecirilmesinde 6nemli rol oynuyordu. Ulusal telekomiinikasyon operatorlerinin
de dahil oldugu bu firmalar kendilerine taninan tekelci ayricaliklara karsilik glivenceli ve sendikali
calisanlar1 yiikselen reel iicretlerle istthdam etmeyi kabul ediyordu. Harvey’nin ana hatlarini bu
sekilde ¢izmis oldugu Fordizm esas olarak merkez iilkelerde gegerli olan bir birikim rejimi olmakla
beraber komiinist Ikinci Diinya disindaki cevre iilkeler de -bu arada Tiirkiye de- merkezdeki Fordist
biliyiime mekanizmasinin ve Soguk Savas’in ihtiyaglarina ve kendi kalkinmaci hedeflerine gore is
boliimiine eklemleniyor ve sistemin islemesine 6nemli katkida bulunuyordu. Bu eklemlenmenin
kosullarim1 Diinya Bankasi, IMF, NATO gibi uluslararasi orgiitler biiylik oranda tayin ediyor, ABD
kapsamli politik ve askeri miidahalelerden geri durmuyordu. Bretton Woods sisteminin uluslararasi
sermaye hareketlerinde spekiilasyonu baskilayan, istikrar1 hedefleyen diizenlemeleri ve ABD’nin
gilivencesi altindaki sabit kur rejimi iilkeler arasindaki ekonomik iligkileri istikrarlt bir zemine
oturtuyordu (Eichengreen 2008, 91-133). Biitiin sektorlerin Fordist birikim rejiminin ihtiyaglari
cercevesinde bicimlendigi bir ekonomik yapida, monopol konumundaki telekomiinikasyon
operatorleri yiiksek istthdam hacimleri, biiyiik 6lgekli yatirimlari ve yurtici elektronik imalatina ytiklii
siparigleriyle iizerine diisen rolii oynuyordu. Fordist birikim rejimiyle iliski icerisinde
telekomiinikasyon politikalarinin nasil bigimlendigini bu boliimde daha sonra agiklayacagim.

Harvey (1990, 141-172) Fordist birikim rejiminin sona ermesiyle beraber esnek ve finans
egemen bir birikim rejimine ge¢is yasandigini ifade eder. 1960’larda Bat1 Avrupa ve Japonya’da
savas sonrasi toparlanmanin tamamlanmasi ve i¢ pazarin sinirlarina erisilmesi, verimlilik artiglarinin
daha ¢ok isciyi imalat sektoriiniin disina itmesi, yeni sanayilesen iilkelerin ortaya koydugu
alternatifler, Vietnam Savasi’nin yarattig1 enflasyonist etki, petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar, ABD
dist dolar fonlarinin sismesi ve spekiilatif islemlerde ¢evrilmeye baslamasi gibi faktorler Fordist
birikim rejimini krize siiriikledi. Harvey’ye gore Fordist birikim rejiminin basarili isleyisini saglayan
sermaye-emek uzlasisi, sabit sermaye yatirimlar1 ve devletin sosyal politika sorumluluklar1 bu kriz
karsisinda ekonomik agidan sorun yaratan birer katilik haline gelmisti. Bu katiliklarin karsisina
1970’1lerden itibaren konan esnek orglitlenmeler yavas yavas yeni bir birikim rejiminin esas 6gelerini
olusturdu. Fordizm’in glivenceli, sendikali, tam istihdami hedefleyen calisma rejiminden giivencesiz,
yari-zamanli, sendikasiz, yer yer kayit dis1 ve yapisal olarak issizligi barindiran esnek bir ¢aligma
rejimine gecildi. Biitlinsel isyeri oOrgiitlenmesinden tageronlara dayanan daha esnek bir iiretim
orgilitlenmesine ge¢ildi. Bu ¢ergevede kiiresel deger zincirleri ve sektor-i¢i ticaret gelisti ve liretimin

2 Birikim rejimi olarak Fordizm, bir¢ok 6zelligini rasyonalize edilmis Fordist-Taylorist isyeri orgiitlenmesinden almakla
beraber, ondan ibaret ve onunla ayni sey degildi. Bu igyeri orgiitlenmesi modelinin tarihi 1910’lara kadar uzaniyordu
(Harvey 1990, 125-129). Harvey biitiinsel bir birikim rejimi ve ona denk gelen bir toplumsal ve ekonomik diizenleme
bigimi olarak Fordizm kavramini 6nde gelen isimleri Michel Aglietta, Alain Lipietz ve Robert Boyer olan Diizenleme
Okulu’ndan devralir (Harvey 1990, 121-122).
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farkli bilesenleri diinyanin farkli konumlarinda yiiriitiillmeye basladi. Standart iiriinlerin kitlesel
iiretiminden, ¢esitlendirilmis {iriinlerin talep lizerine kisa siire igerisinde iiretilmesine dayanan Post-
Fordist isyeri orgiitlenmesi 6n plana ¢ikt1. Imalat tesislerinin ucuz emek cografyalarina gociine baglh
olarak merkez ekonomilerde sanayisizlesme siireci tetiklendi ve eski endiistriyel merkezler ¢okiintii
bolgelerine doniismeye basladi. Merkez ekonomilerde, odaginda finans, sigortacilik ve gayri-menkul
ortakliklarinin yer aldigi hizmetler sektorii istthdamin ve milli gelirin ¢ogunlugunu barindirir hale
geldi. Uluslararas1 ekonomik iligkilerin temel ¢ipasi olan sabit kur rejimi, ABD’nin enflasyonist
politikalar1 benimsemesi ve 1973’te dolar karsilig1 altin taahhiidiinden vazge¢mesiyle beraber yerini
esnek ve dalgali kur rejimine biraktt (Eichengreen 2008, 126-132). Uluslararas1 sermaye
hareketlerinde Diinya Bankasi, UNIDO (United Nations Industrial Development Organization —
Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii) vd. gibi resmi kaynaklarin agirlig1 6zel bankalar lehine
hafifledi ve devlet borglar1 6zellesmis oldu. Harvey caligma rejimi, para politikalari, sermaye
hareketleri, uluslararasi para rejimi ve tiim bunlara denk diisen politik, toplumsal, kiiltiirel formlarin
Fordizm’de katilikla ve sabitlikle karakterize olan hallerinden, esnek birikim rejiminde esneklikle ve
hareketlilikle tanimlanabilecek bir hale doniistiigiinii ortaya koyar. Kuskusuz bu doniistimde ulusal
ve uluslararasi telekomiinikasyon sebekeleri ¢ok biiytik bir rol oynamis ve mekansal nakledilebilirlik
ve ¢ok konumlu organizasyonlart miimkiin kilmist1 (Harvey 1990, 161).

Harvey’ye (1990, 192-194, 196) gore Fordizm’den esnek birikim rejimine gegisin en 6nemli
alamet-i farikasi, yeni olusan birikim rejiminin finans egemen bir yap1 olmasidir. Finans egemen
yapinin anlami, finans sektorii aktorlerinin elinin yasal olarak rahatlatilmasi, yeni ve ¢ok cesitli
finansal enstriimanlarin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda yatirim ve
spekiilasyon imkanlarinin genislemesi, reel ekonomik aktorlerin giderek daha agir bir bi¢cimde
finansal aktorlere bagimli hale gelmesi, hatta birer finansal oyuncuya doniismesidir (Harvey 1990,
160-165). Buna ek olarak kapitalist birikimin sistemik krizlerini atlatmak i¢in bagvurulan zamansal
ve mekansal ¢dziimlerin hayata gecirilmesinde finans kritik rol oynar.? Belli bir mekanda karli olarak
kullanilamayan sermayenin baska bir mekéana nakledilmesi seklinde hayata gecirilecek bir mekansal
¢Oziim, artik sermayenin yeniden yatirilabilir fonlara, bagka bir deyisle para sermayeye
doniistiiriilmesini gerektirir. Bu doniisiim finans sistemi dolayimiyla gergeklesebilir. Harvey artik
sermayenin mekanda nakledilebilecegi gibi, bugiin elde edilemeyen kazancin yarina ertelenmesi
yoluyla bir zamansal ¢6ziim hayata gecirilebilecegini agiklar. Zamansal ¢6ziimiin belli bash
yontemlerinden biri arttk sermayenin vadeli kazang vaat eden finansal enstriimanlara
yatirilmasi/dontistiiriilmesidir. Boylece bugiin elde edilemeyen kazang gelecege ertelenmis olur.
Bunun bir diger yolu, bugiin kazan¢ elde edemeyen artik sermayenin altyapi yatirimlarina
yonlendirilmesidir. Altyapr yatirimlarinin uzun vadede ekonomik etkinligi arttirmasi ve yeni
mekanlar1 ekonomik faaliyete agmasi beklenir. Yeni mekanlarin ekonomik etkinlige acilmasi ayni
zamanda bir mekansal ¢6ziim olarak da islev goriir. Goriildiigii gibi tiim bu mekansal ve zamansal
coziimlerin gilincel big¢imlerinin isleyisi modern finansal mekanizmalara, diizenlemelere ve
enstriimanlara muhtactir. Finans sektoriiniin egemenligi sermaye birikiminin tikanmiglhigini asmada
oynadig1 bu temel rolle yakindan iligkilidir. Finansin bu islevi gérebilmesiyse kapsamli ve gelismis
telekomiinikasyon sebekelerinin varligina ve diizenli islemesine bagli. Finansal sistem dolayimiyla
hayata gegirilebilen sermaye nakillerinde telekomiinikasyon sebekelerinin oynadig: hayati rol finans
egemen ve esnek birikim rejimi baglaminda telekomiinikasyon sebekelerinin sahip oldugu kullanim
degerinin de zeminini olusturuyor.

Finansin ihtiyaclar1 ¢ergevesinde tiim ekonominin yeniden yapilanmasindan elbette genel
olarak altyap1 sebekeleri, 6zel olarak telekomiinikasyon sebekeleri azade degildi. Bir yandan
telekomiinikasyon sebekelerinin iirettigi hizmetlere olan kurumsal talep finans aktorleri tarafindan
genigletildi. Bir yandan da telekomiinikasyon sebekelerine doniik satin alma, birlesme, yatirim ve
ozellestirmeler en Onemli finansal projeler arasinda goriilmeye basladi. Telekomiinikasyon
sebekelerine doniik bu ticari ilgi, telekomiinikasyon sebekelerinin finans egemen esnek birikim rejimi

3 Mekansal ve zamansal nakil/¢oziim (spatio-temporal fix/replacement) kavramlarinin ayrmntili bir agiklamasi igin
bakiniz: Harvey (1990, 173-188; 1999; 2001, 23-30).
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baglaminda sahip oldugu degisim degerinin ana unsurunu olusturuyor. Finansin gelismesiyle beraber
telekomiinikasyon sebekesinin kullanim ve degisim degerlerinin yeniden anlamlanmasi ve bu iki yon
arasindaki ¢eligki telekomiinikasyon politikalarinin yapisal belirlenim ¢ergevesini tayin ediyor.

Harvey’nin Fordist birikim rejiminden esnek birikim rejimine geg¢isi nasil kuramsallastirdigini
ve bunun icinde finans sebekelerinin, dolayisiyla telekomiinikasyon sebekelerinin ne sekilde yer
aldigim1 ana hatlariyla acikladiktan sonra, bir diger gec¢is sosyolojisi yazar1 Jessop’a geciyorum.
Jessop’in caligmalari, bir celigkiler alan1 olarak devletin ekonomi politikalar1 ve bir politika
olusturucu olarak devleti odagina alir. Celiskili alanlar icerisinde ¢eliskileri yonetmek amagli tiretilen
gecici sabitlemeler olarak politikalar ve bu politika iiretme failliginin sinirlarini ¢izen yapisal gerceve
hakkinda kuramsal bir ¢ergeve onerir. Bu kuramsal ¢er¢cevede metanin degisim degeri ve kullanim
degeri arasindaki celiski ve bu ¢eliskinin farkli politika alanlarinda agiga ¢ikma bigimleri belirleyici
yapisal ¢erceve olarak ortaya cikar (Jessop 2002, 2013; Jessop ve Sum 2006).

Tablo 1. Celiski Yiiklii Alanlar Olarak Ekonomi Politikalar1

Politika Alan
Sermaye

Isci ve iicret

Kullamim Degeri

> Hal-i hazirda yatirilmis olan
somut varlik stoku olarak
sermaye

> Hal-i hazirda istihdam
edilmekte olan somut ve
spesifik emek

> Ulusal efektif talebin bir
bileseni, i¢ talep unsuru olarak
ucret

Degisim Degeri

> Yeniden yatirilabilmeye
miisait olan hareket halinde
soyut deger olarak sermaye
> Nakledilebilir ve ikame
edilebilir soyut L faktorii
olarak emek

> Uretimde rekabet giiciinii
diisiiriicli bir maliyet unsuru
olarak ticret

Vergi > Sosyal harcamalara kaynak > Ozel gelirlerden koparilan ve
olusturmak ve gelir adaletini iiretken olmayan kesinti,
saglamak i¢in kullanilan bir sermaye kacisina yol acan bir
arag olarak vergi caydirici

Para > Para ve maliye politikasi > Uluslararasi sermaye
araci olarak ulusal para birimi | piyasalarinda ¢evrilebilir olan
> Planlamaya ve Maliye para
Bakanligi’na tabi Merkez > Planlama ve yiirlitmeden
Bankasi, genisleyici para azade bagimsiz Merkez
politikasi Bankasi, siki para politikasi

Toprak > Dogal miisterekler, > Citlenen ve soyut miilkiyet
yurttaslarin ge¢imlik konusu olan rant yaratan 6zel
kullanimina, ortak ve somut miilkiyet
miilkiyet hakkina acik dogal
kaynaklarin tiimii

Bilgi > Entelektiiel ve sanatsal > Fikri miilkiyet haklarina tabi,
miisterekler olarak bilgi citlenen, patentlenebilen ve

rant yaratan bilgi

Devlet > Toplumsal istikrarin > Ekonomik faaliyetin ve

stirdiirticiisii olarak devlet
> Sosyal refah devleti,
borglanan devlet

yeniden iiretimin garantorii
olarak devlet

> Sosyal harcamalardan
¢ekilen, harcamalarini
konsolide eden devlet

Tablo 1 sozii edilen farkli politika alanlarinda kullanim ve degisim degerlerinin nasil
tanimlanabilecegini gosterir.* Ornegin Jessop’a (2013, 20) gore finans egemen birikim stratejisi

4 Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, kullanim ve degisim degerlerinin bir metada ayn1 anda bir arada var
olmakla beraber kuramsal anlatimin gerekliliklerinden dolay1 ayr1 ayr1 gosterilmesidir. Bir diger 6nemli nokta, Marx’in
tek bir metanin iki yonii olarak tamimladigi kullamim ve degisim degerlerinin, aslinda birgok metanin ve farkli sosyal
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cergevesinde politika iireten bir devlet, Tablo 1°de gosterilen haliyle sermayenin degisim degerine
oncelik verir ve uluslararasi sermaye piyasalarinda dolasan para sermaye formunu 6n plana alan bir
politika hatt: tutturur. Ucreti bir maliyet unsuru olarak ele alarak yine degisim degerine vurgu yapar,
bir bagka deyisle metalasma diizeyini ylikseltir, 6te yandan tiicretin i¢ talep unsuru olma 6zelligini
ozel tiiketici kredisiyle (Jessop’in private Keynesianism adini taktigi mekanizmayla) ayakta tutmaya
calisir. Yine Jessop’a (2013, 13) gore, bu alanlarda Fordist birikim rejimi ¢ercevesinde politika lireten
bir devletse iicreti bir i¢ talep unsuru olarak degerlendiren bir politika tutturuyor ve emegin kullanim
degerine vurgu yapmis oluyordu. Sermayenin dncelik verilen formuysa somut varlik ve tesis olarak
mekana sabitlenmis fiziksel yatirinm formuydu.

Devletin bir politika alanina, ilgili alanin temel tasini olusturan bir metanin degisim degerine
oncelik tantyan bir sekilde yaklasmasi, o metanin kullanim degerinin ortadan kalktig1 anlamina
gelmez ve vice versa. Bilakis, bir yone oncelik taniniyorsa diger yon baskilaniyordur ve bu
baskilanma durumu bir ekonomik-sosyal krize giden taslar1 dosiiyordur. Ornegin Fordist birikim
rejiminde licretli emegin bir i¢ talep unsuru olarak ele alinmasi, yani kullanim degerinin vurgulanmasi
ve bir maliyet unsuru olarak kapitalistlerin ticretleri diistirme egiliminin baskilanmasi, daha rekabet¢i
bir konjonktiirel doneme girilmesiyle beraber ulusal rekabet giiciinii diisiiren bir politika haline
gelmisti. Ote yandan degisim degeri yoniine oncelik taniyarak kapitalistlerin iicretleri diisiirme
egilimini destekleyen bir devlet, bir moment sonra is¢iler arasinda gelisecek bir siyasi ve toplumsal
itirazin tohumlarini serpiyor ve i¢ talebin 6nemli bir unsurunu tasfiye ediyordur.

Harvey ve Jessop’in Fordist birikim rejiminden esnek ve finans egemen birikim rejimine
gecisi nasil acikladiklarini ve bu geciste ¢eliski yiiklii politika alanlarinda merkez ekonomi
devletlerinin Onceliklerinin nasil doniistiiglinii ana hatlariyla 6zetledim. Simdi sira bu zeminden
hareketle merkez ekonomilerde telekomiinikasyon politikasinin doniisiimiinii bir tablo (tablo 2)
yardimiyla ortaya koymaya geldi. Tablo 2°’de gosterdigim gibi merkez tilkelerde Fordist birikim
rejimine tekabiil eden ve kullanim degerine dncelik veren bir telekomiinikasyon politikasindan, finans
egemen esnek birikim rejimine gecgise paralel olarak bu esnek yapiya tekabiil eden 6zellestirmeci ve
rekabetci bir telekomiinikasyon politikasina gegilmistir.

Tablo 2. Merkez Ulkelerde Telekomiinikasyon Politikasmin Déniisiimii

Donem Kullamim Degeri Degisim Degeri
Fordist birikim rejimi ve ona = > Evrensel erisim > Metropol bolgelerde
tekabiil eden posta-imalat > [slem maliyetlerinde diisiis potansiyel olarak daha diigiik
kompleksi politikasi > Yerli elektronik imalatina maliyetler ve daha yiiksek
doniik bir talep unsuru gelirler
> Politik, askeri ve stratejik > Kamu biit¢esine doniik
islevler etkiler
> [stihdam hacmi > Bir ihracatg1 olarak

> Ulusal cografyanin bir biitiin  elektronik imalat1 sektorii
olarak kurulmasi, bolgeler ve
sektorler arasi tekel formu

Finans egemen esnek birikim | > Uluslararasi finans > Devletin 6zellestirme
rejimi ve ona tekabiil eden islemlerinin gereksindigi gelirleri
ozellestirmeci ve rekabetci uluslararasi baglantilarin > [thalat yoluyla ekipman
telekomiinikasyon politikas1 = kurulmasi tedarikinin yarattigr maliyet
> Metropol bolgelerde daha > Elektronik imalati sektorii
geliskin sebekeler ve daha ucuz | igin yeni uluslararasi pazarlar
hizmetler i¢in tekellerin ortaya ¢ikmasi
dagitilmasi ve fiyat rekabeti > Ulusal operatorlerin
> Finans sektoriiniin iglem uluslararasi yatirim firsatlarini
maliyetlerinde diisiis degerlendirmesi

formlarin bir kompostosu olan karmasik politika alanlarina tesmil edilmis olmasidir. Yine de bu karmagik bileske
igerisinde temel pozisyonda yer alan metalara doniik yaklagimin incelenmesi, tekil metalar igin diigiiniilmiis olan analitik
kategorileri tesmil edebilmemize elverir. Kapitalizmin temel geliskisi olan kullanim degeri-degisim degeri ¢eliskisinin
daha genis ve biiyiik politika sorunlarina tesmil edilmesinin bir diger 6rnegi i¢in bakiniz: Harvey (2014).
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Fordist birikim rejimi doneminde bir kullanim degeri 6gesi olarak evrensel erisim ilkesi
baslica politika 6nceliklerinden biriydi. Evrensel erisim bu baglamda haberlesme hizmetlerinden tiim
yurttaglarin esit bir bigimde yararlanabilmesi anlamina gelir. Yurttaslarin, 6zellikle {icra bolgelerde
yasayan yurttaslarin haberlesme hizmetlerinden esit bir bigcimde yararlanmasina oncelik taninmast, is
diinyasinin haberlesme hizmetlerinden yararlanma talebiyle ¢eliski i¢ine diiser. Soyle ki, talebin cok
diisiik oldugu ve yatirim maliyetlerinin daha yiiksek oldugu diisiik niifuslu ve ¢ceperde kalan bolgelere
modern telekomiinikasyon sebekesi kurmak ve isletmek ekonomik gelirleri giderlerinin ¢ok gerisinde
kalan bir politikadir. Bunu dengelemek amaciyla tekel durumunda olan operator talebin yogun ve
yatirim masraflariin diisiik oldugu metropol bolgelerde elde edilen gelir fazlasini iicra bolgelere
yapilan yatirimlart siibvanse etmek icin kullanir. Bu capraz siibvansiyon mekanizmasinin kilit
mekanizmalarindan biri tek fiyat (single rate) politikasidir. Bu belirlenen tek fiyat dyle bir diizeydedir
ki, metropol bolgelerde haberlesme hizmeti i¢in alinan bu fiyat metropol bolgelerde o haberlesme
hizmetini {iretmek icin katlanilan maliyetin epey iistiindedir. Ote yandan bu tek fiyat iicra bolgelerde
hizmet gotiirmek i¢in katlanilan birim maliyetinin altindadir. Capraz siibvansiyonun bir diger 6rnegi,
agirlikli olarak is diinyasinin kullandig1 sehirler arasi ve uluslararasi haberlesme hizmetlerinin
fiyatinin sehir i¢i haberlesme hizmetlerinden ¢ok daha pahali bir fiyatla sunulmasidir (Noam 1992,
23; Brock 2003, 3, 189). Bu gibi ¢apraz siibvansiyon mekanizmalariyla altyap1 sebekelerinin ulusal
Olcekte biiyiitiilmesi ve yurttag abonelere kurumsal abonelerden daha ucuz hizmet saglanmasi, Fordist
birikimin genis kitlelere ekonomik kaynak aktararak i¢ talep unsurunu biiyiitme stratejisiyle uyum
igerisindedir.

Bir¢ok merkez tilke hiikiimeti, kapsamli telekomiinikasyon sebekesi kurma yatirimlarini yerli
imalat sektorlerini beslemek i¢in bir kaldira¢ olarak kullandi. Uzun dénemli yatirimlar ve bilimsel
projeler gerektiren elektronik imalatinin yerli telekomiinikasyon devinden diizenli siparisler almasi,
bebek endiistri korumacilik yontemlerinden biri olarak islev gordii. Boylece temelinde imalat
sektoriinilin biiylimesi yatan Fordist birikim rejimiyle uyumlu bir islev ortaya ¢ikmis oldu. Benzer bir
sekilde, monopol haklariyla donanmis olan telekomiinikasyon devleri kendi tilkelerinin en biiyiik
istihdam saglayicilarindan biri oldular. Cok biiyiik emekei kitlelerini giivenceli, sendikali ve yiiksek
ticretli bir sekilde istthdam eden telekomiinikasyon devleri bu sekilde Fordist birikimin tam istihdami
hedefleyen ve isci licretlerini i¢ efektif talebin bir unsuru olarak ele alan, yani kullanim degerini 6ne
c¢ikaran politikasinin 6nemli bir ayagini olusturdu. Tiim bunlara ilaveten, iki diinya savasi deneyimi
gecirmis olan devletlerin askeri ve stratejik acidan kendilerini saglama alma arayisi, onlar
haberlesme sebekelerini kendi tekelleri altinda kontrol altinda tutmaya ydnlendiren bir diger etken
oldu. Eli Noam (1992, 4, 24-25) bu sekilde isleyen telekomiinikasyon politikas1 semasina posta-
imalat kompleksi (postal-industrial complex) adim1 takar ve bu kompleksin donemin biiylime
stratejileri igerisinde nasil basariyla isledigini aciklar. Bu paragrafla birlikte Tablo 2’nin ikinci
siitununda ve ikinci satirinda yer alan kutucukta bulunan etkenleri ana hatlariyla agiklamis oluyorum.

Fordist birikim rejimi ¢ergevesinde merkez devletlerin benimsedigi posta-imalat kompleksi
modeli, haberlesme sebekelerini yurt capinda yurttaslara ucuz sunmada basar1 gosterdi. Ne var ki
sebekenin kullanim degerine oncelik veren bu yaklasim degisim degerini baskilayan bir yaklagimdi.
Metropol bolgelerde yiiksek fiyat uygulanmasi, bu bolgelerde iislenmis olan kurumsal aboneler i¢in
ek bir maliyet kalemiydi. Korunan i¢ pazarlar icin iiretim yapan firmalar i¢in bu biiyiik bir sorun
olmayabilirdi. Ama 1970’lerle beraber uluslararasi rekabet kurumsal firmalarin giindemine daha fazla
girmeye baslayinca kurumsal aboneler daha ¢esitli haberlesme hizmetlerini daha ucuza talep etmeye
basladi (Noam 1992, 30-41). Baskilanan bir diger unsur bu politikanin kamu biitgesine olan etkisiydi.
Avrupali merkez devletler 16.-17. yiizyillarda posta hizmetlerini, 19. yiizyilda telgraf sebekelerini ve
nithayet 1890’larla  1940’lar arasinda telefon sebekelerini  devletlestirdiklerinde  ve
tekellestirdiklerinde bu hizmetlerden elde edilen gelirleri de kamu biit¢esine aktarmis oluyordu.
Devletler tekelleri altina aldiklar sirada telefon operatorleri tilkelerin ekonomik agidan en hareketli
sehirlerinde (baskentler, dini merkezler, liman kentleri) yer alan kentsel 6l¢ekli telefon sirketlerinden
ibaretti. Ozel sirketler sadece kar edebilecekleri bu lokasyonlarda yatirim yapmay tercih ediyordu ve
agirlikli olarak kurumsal abonelere ve varlikli yurttaglara hizmet sunuyordu (Noam 1992, 10).
Devletler bu kentsel 6lcekli kiiciik sebekeleri birbirine lehimleyerek hem ulusal 6lgekte biiyiittii hem
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de kentler icerisinde derinlestirdi. Sebekelerin biiylimesine paralel olarak maliyetler de giderek
biiyiidii. Yukarida agiklanan ¢apraz siibvansiyon mekanizmalarina ilave olarak kamu biit¢elerinden
ek kaynaklar ayrilmasi gerekiyordu. 1980’lerde 6zellestirme politikalar1 benimsenirken one siiriilen
mesrulastiric1 gerekgelerden biri de telekomiinikasyon sebekelerinin yatirim ihtiyaglarmin kamu
fonlariyla finanse edilememesiydi (Thatcher 2007, 128, 187).

Yukarida kurumsal abonelerin posta-imalat kompleksi doneminde benimsenen politikanin
ana direkleri olan tek fiyat, standart hizmet, capraz siibvansiyon gibi mekanizmalardan ekonomik
acidan neden zarar gordiigiinii agikladim. Bu kurumsal aboneler igerisinde yer alan, genel olarak
finans sektorii aktorlerinin tiimii ve 6zel olarak ticari bankalar, yukarida ag¢iklandig: gibi 1970’lerden
itibaren merkez ekonomilerde daha genis bir hareket alani elde etti. Bu donem bankalarin islemlerinin
sayisinin ve hizinin yiikseldigi, buna bagh olarak daha ¢ok telekomiinikasyon hizmeti talep etmeye
basladig1 bir donem oldu. Bankalar hem klasik telefon hizmetlerini ¢ok daha yogun kullanmaya
baslamistt hem de daha ileri teknolojili, daha ¢esitli telekomiinikasyon hizmetleri beklentisi i¢indeydi
(Warf 1989). Finans sermayesini olusturan is ¢evrelerinin devletin politikalarini etkileme giiciiniin
artmastyla beraber bu taleplere cevap verecek yeni bir telekomiinikasyon politikasi gelistirilmesi daha
cok giindeme gelmeye basladi (Majone 1991, 92-93). Domino taslarinin birbirini yikmasina benzer
bir etki yapan bir gelisme, 6zellestirilen telefon operatdrlerinin kurumsal aboneleri cezbedebilmek
icin uluslararasi telefon goriismelerini ucuzlatmasi oldu. Bu tip indirimlerle ¢apraz siibvansiyon ilkesi
catisma icerisinde olan ulusal telekomiinikasyon devleri, uluslararasi arama pazarlarini siiratle
kaybetti (Horwitz 1998, 11). Merkez ekonomiler ige doniik politikalardan uluslararasi rekabet
cizgisine kaydik¢a metropollerinde finans sektorii aktorleri gibi uluslararasi firmalar1 barindirma
konusunda bir rekabet icine giriyordu. Ideal finans merkezi olmak isteyen metropollerin ¢ok gelismis
ve ¢esitli telekomiinikasyon hizmetlerini ucuza sunabilen kentler olmas1 gerekiyordu (Sassen 2002,
369). Devletler acisindan bir kere daha kentsel oOlcekli telekomiinikasyon sebekelerinin
derinlestirilmesi ve teknolojik agidan giincellenmesi, ulusal 6l¢ekli sebeke insaatinin 6niine gegen bir
politika oldu. Ne var ki merkez devletlerin kamu borcu krizleriyle bogustugu bir ortamda kamu
miilkiyetindeki operatorler teknolojik giincelleme i¢in gerekli olan finansman saglama becerisinden
uzak goriiliiyordu. Finansman becerisi ve yonetim esnekligi saglayabilmesi i¢in ulusal operatorlerin
reforme edilmesi ve 6zellestirilmesi ¢ikis yolu olarak belirdi (Thatcher 2007, 151-195). Dahasi bu
ozellestirmelerden elde edilebilecek gelirler devletlerin kamu borg yiiklerine iyi gelecekti. Ulusal
operatorlerin  Ozellestirilmesinin bir diger itkisi, Ozellestirmenin Latin Amerika gibi c¢evre
cografyalarda hizla yayilmasi ve Avrupali telekomiinikasyon devlerinin bu 6zellestirmelerden pay
kapmak istemesiydi. Ozellestirme ve reform siirecini hizla tamamlayan Ispanya’nin Telefonica isimli
telekomiinikasyon operatorii 1980’lerde ve 1990’larda birgok ¢evre iilkede operatorler satin alarak
bir uluslararas1 deve doniismiistii (Clifton, Comin, Diaz-Fuentes 2011). Ozellestirmelerin siiratle
benimsenmesini mesrulastiran bir etken de bu oldu. Lakin 6zellestirilen Avrupa operatorlerinin ¢ok
az1 Telefonica ve Vodafone benzeri uluslararasi zincirler kurabildi. Son iki paragrafla beraber, Tablo
2’de ikinci satir {icilincii siitunda yer alan etkenlerin baskilanmasinin uzun vadeli sonuglarini ve
birikim rejimindeki doniisiimle beraber li¢lincii satir tiglincii siitundaki etkenleri 6n plana ¢ikaran bir
ozellestirme politikasina ge¢isi ana hatlariyla agiklamis oluyorum.

Burada onemli olan nokta sudur ki, ozellestirmeci ve rekabetc¢i bir telekomiinikasyon
politikasinda sektoriin degisim degeri 6n plandadir ve bu bir siire sonra sebekelerin kullanim degerine
zarar verebilecek bir 6zel rekabet-finansal batik dongiisiinti tetikler. Degisim degerinin 6n plana
cikmasinin bir boyutu, devletlerin 6zellestirme politikalarindan sirtlarindaki altyapr yatirimlari
ylikiinii atmak ve ozellestirme geliri elde etmek beklentisi icinde olmalaridir. Bir diger boyutuysa,
sirece dahil olan 0zel sermaye aktorlerinin telekomiinikasyon alanindaki karli olanaklari
degerlendirme arayisinda olmasidir. Ozel aktdrlerin bu arayisiin da iki yonii bulunur. Birincisi farkls
iilkelerdeki ihalelere teklifler vererek uluslararasi telekomiinikasyon devine doniisme arayisinda olan
operatorlerin (Telefonica, Vodafone gibi) ve bu operatorlere ekipman tedariki saglayan elektronik
iireticilerinin (Ericsson, Siemens, Motorola gibi) ilgisidir. Ikincisiyse her tiirlii telekomiinikasyon
ozellestirmesi, satin almasi, birlesmesine ve bunlar takip edecek altyap: sebekelerine doniik fiziksel
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yatirimlara kredi saglayarak elindeki asir1 sismis finansal fonlar1 degerlendirme arayisinda olan, proje
finansmaninda uzmanlasmis bankalar ve benzeri finans kapitalistleridir.

Yukarida tarif ettigim {i¢ ana aktor, yani devletler, telekomiinikasyon/elektronik devleri ve
bankalar, 1990’lar boyunca telekomiinikasyon sektoriinde c¢ok biliyiik bir kredi-finans balonu
olusmasina yol agti. Aktorlerin her biri, Harvey’nin (1989, 192-196) finans egemen birikimin temel
ozelliklerinden biri olarak gosterdigi tiim ekonomik aktorlerin bankalasmasi keyfiyetini dogrular bir
sekilde finansal istahla ekonomik acidan miyop davranisi gosterdi. Bankalar dev proje finansmani
kredilerine ve benzeri finansman projelerine imza atmaya egilim gosterdigi Olclide devletler
ozellestirme ihalelerinden elde edecekleri bedelleri sisirdi, telekomiinikasyon/elektronik devleri sisen
ozellestirme bedellerine ragmen merkez ve ¢evre ekonomilerdeki ihalelere biiyiik borglar alarak
girme cesareti gosterdi, yine biiylik borclarla ¢ok kapsamli teknolojik gilincelleme ve sebeke
genisletme projelerine giristi, tiim bu ciirretkar atilimlar sektore olan finansal istah1 ve dikkati sisirdi,
buna bagl olarak finans piyasalarinda ¢esitli enstriimanlar iizerinden telekomiinikasyon sebekelerine
aktarilan fonlar giderek biiyiidii (Uger 2018, 234-245). Ozellestirmeci ve rekabetci politikalar bir
yandan da sektorlere hizla giren operatorlerin sert bir fiyat rekabetine girmesi anlamina geliyordu.
Ayni pazari hedef alan birden fazla firmanin ayr1 ayr1 sebeke yatirimlar: yapmasi, yiiklii 6zellestirme
bedelleri 6demesi, ama buna paralel olarak daha rekabetci fiyatlar sunmak zorunda olmasi, uzun
vadede bu firmalarin bilancolarinda biiytik bir kriz dinamiginin biiylimesine yol agtyordu. 1990’lar
boyunca siiren finansal biiylime 2000-2001 doniimiinde tersine dondii ve diinyanin 6nde gelen
borsalariin tiimiinde telekomiinikasyon, elektronik ve internet devlerinin hisseleri ¢oktii (Crandall
2005, 18-21).

Bu gelismeler aslinda Harvey’nin sermayenin zamansal-mekansal nakli/coziimii dedigi
mekanizmalarin yine Harvey’nin ongordiigii sekilde uluslararasi finans piyasalar1 ve aktorleri
dolayimiyla hayata gegcmesiydi. Bu 6rnekte yasanan imalat sektoriinde karli bir bigcimde isletilemeyen
artik sermayenin hizmetler sektoriiniin bir alt kolu olan telekomiinikasyon sektoriine nakledilmesiyle
gergeklesen bir mekénsal nakildi. Ayn1 zamanda merkez cografyalarda degerlendirilemeyen artik
sermayenin ¢evre ekonomilere nakledilmesiyle ger¢eklesen bir mekénsal nakildi. Aym1 zamanda
bugiin degerlendirilemeyen sermayenin finans enstriimanlarina yatirilmasiyla kazancinin yaria
ertelenmesi, yani sermayenin zamansal nakliydi. Aynm1 zamanda bugiin degerlendirilemeyen
sermayenin kazancinin altyapr sebekelerine yatirilmasiyla bu altyapt sebekelerinin gelecekte
saglayacagi ekonomik getirilere ertelenmesiyle gerceklesen bir zamansal nakildi. Ayn1 zamanda insa
edilen haberlesme altyapisiyla finansal-global mekanin genislemesiyle hayata gecen bir mekansal
¢Oziimdii. Ne var ki bu zamansal ve mekansal ¢oziimler kompleksi her zaman beklenen sonuglari
vermiyordu ve sermayenin yatirildigi alanda muazzam bir devaliiasyonu tetikleyebiliyordu. 2000-
2001 dontimiinde telekomiinikasyon menkul kiymetlerinin ¢okiisli de bu tiirden bir basarisizlig1 haber
veriyordu ve bir moment sonra tiim telekomiinikasyon gayrimenkullerinin ve varliklarinin da hizla
devaliie olmasi sonucunu verdi.>

Demek ki finans egemen birikim rejimi igerisinde bi¢imlenmis olan aktorlerin degisim degeri
odakli ekonomik davraniglari, ilgilerinin odaginda yer alan telekomiinikasyon sebekesinin
devaliiasyonu sonucunu vermisti. Merkez cografyalardaki imalat tesisleri benzer bir bicimde devaliie
olduklarinda, kapitalistler hizla bunlar1 terk etti ve sanayi {riinlerini ¢evre cografyalarda iireterek
dagittilar. Ancak bir altyapi sebekesi devaliie oldugu zaman, merkez ekonomilerin eski sanayi
merkezleri gibi yok olusa terk edilirse, eskiden iirettigi hizmetler o mekanda iiretilemez ve bu
hizmetler bagka bir yerde iiretilip ithal edilemez. Eger devaliie olan altyap1 sebekeleri terk edilmis
olsaydi, hem devletler kendi cografyalarinda biiyiik bir mesruiyet krizi yasardi, hem de uluslararasi
kapitalist iligskiler muhta¢ olduklar1 hizmetleri kullanamadigindan geri ¢ekilmek zorunda kalirdi. Bu
da sebekelerin degisim degerlerinin Oncelik haline geldigi bir dénemin sonucunda sebekenin

5 Aslinda bu tiirden bir krizi ilk yasayan altyap: sebekesi telekomiinikasyon sektorii degildir. Benzer bir 6zel yatirim-
rekabet patlamasi 19. yiizyilda demiryolu sektoriiniin de dahil oldugu pek c¢ok altyapi sebekesinde yasanmistt ve 20.
yiizyilin basinda kurulan diizenlenmis 6zel tekel ve kamu tekeli modelleri bu krizlere cevap olarak ortaya ¢ikmisti (Kolko
1965; Brock 2003, 12-13).
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kullanighliginin, yani kullanim degerinin zarar gérmesi demektir. Altyap:1 sebekelerinin degisim
degeriyle kullanim degeri arasinda iste boyle bir ¢eliski vardir ve izlenen devlet politikalar1 her iki
yonii de ayakta tutacak politik formiilleri doniistimlii olarak kullanmak zorunda kalmistir. Bu agidan
bakildiginda, 19, 20 ve 21. yiizyillarda birbirini takip eden 6zellestirme, kamulastirma, yeniden
ozellestirme (ve belki simdi yeniden kamulastirma) seklinde politika dalgalanmalar1 daha 1yi
anlagilabilir.

Boylece merkez ekonomilerde telekomiinikasyon politikasinin evrimini ve bu evrimi
tetikleyen celiski yiiklii politika sahasini birikim rejimleri arasinda gegis ¢ercevesinde kuramsal bir
cerceveye oturtmus oldum. Aslinda bunu yaparken diinya ekonomisi biitliniiniin bir diger parcgasi olan
cevre cografyalardaki dontlistimiin ¢ergevesine iliskin de birgok noktay1 ortaya ¢ikarmis oluyorum.
Takip eden boliimde gecis sosyolojisinden ilhamla ve tarihsel sosyolojiden (Diinya Sistemleri
Perspektifi) yardimla c¢evre ekonomilerde telekomiinikasyon politikalariin  doniistimiini
kuramlagtiracagim.

3. Gegis Sosyolojisinin Cevre Ekonomilere Uyarlanmasi: Diinya Sistemleri
Perspektifinden Destek

Cevre ekonomilerde altyap1 sektorlerinin doniisiimiinii incelemek i¢in Onerdigim teorik
cercevenin ¢ikis noktasi cevre ekonomilerin diinya ekonomisine eklemlenmesinin degisen kosullari.
Eklemlenmenin temelinde ¢cevre ekonomilerin merkez ekonomilere ekonomik bagimliligi yatiyor. Bu
bagimhiligin baslica boyutlar1 ticaret, sermaye hareketleri ve niifus hareketleri tarafindan
olusturuluyor. Tiim bu ekonomik biitiinlesme mekanizmalarina ezici bir askeri giicii elinde
bulunduran hegemonik merkezi devletin ve diger merkez-somiiriicii devletlerin ¢evre devletleri
zorlama kapasitesi de eslik ediyor ve ekonomik biitiinlesme siireclerine dayanak sagliyor. Benim
inceleme ¢ercevem acisindan 6zellikle 6nem tagiyan biitiinlesme mekanizmasi sermaye bagimlilig.
Finans egemen ve esnek birikim rejiminin ihtiyaclariyla bicimlenen bir diinya ekonomisinde sermaye
hareketleri temelinde gelisen bagimlilik ve eklemlenme kaliplarinin incelenmesi, ¢cevre ekonomilerde
altyap1 sektorlerinin doniisiimii acisindan kritik 6nemde. Bu boliimde Diinya Sistemleri Kuram1i’nin
onclilerinden ve bu arastirma cergevesini Tiirkiye tarthine uygulayan yazarlardan hareket ederek bir
onceki boliimde gelistirdigim inceleme ¢ergevesini ¢evre ekonomilere uyarliyorum.

Merkez-cevre modelleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dagilan  somiirge
imparatorluklarindan ortaya c¢ikan bagimsiz ulus devletler i¢cin kalkinma stratejisi arayislar
baglaminda ortaya ¢ikti. Bu modelin ortaya ¢ikmasinda ECLA® ve Bagimlilik Okulu 6nemli ugrak
noktalar1 oldu (Garcia, Mendonca ve Sa 2016, 432-443; Larrain 1989, 81-110). Bu yaklasimlar
kapitalizmin ¢evre ekonomilerde az gelismis olmasinin merkez ekonomilerle i¢cinde bulunduklari
esitsiz ekonomik iligkilerden, o6zellikle miibadele iliskisinden kaynaklandigini savundu. Bu
caligmalar karsilastirmali Gistlinliikler argiimanina yaslanan Standart Ticaret Kuram1’nin reddiyesiydi.
Buradan hareketle bagimsizligin1 kazanan ¢evre devletlerin esitsiz ticaret iligkilerini sinirlayan bir
korumaci-devletgi stratejiye gegmesi gerektigi sonucuna variliyordu. ithal Tkameci Sanayilesme ad
verilen birikim stratejisi bu korumaci ve devlet¢i egilimlerin derli toplu bir ifadesi olacakti
(Hirschman 1968; Pamuk 1984).

Merkez-¢evre modellerini daha sistemli bir sekilde kuramlastiran ve elestirel-karsilastirmali
bir tarihsel sosyoloji okulu haline getiren Immanuel Wallerstein (1979a; 2000, 129-148) oldu.
Wallerstein (1991, 187-201) bagimlilik kavramini Annales Okulu’nun, 6zellikle Fernand Braudel’in
zaman-mekan kavramlastirmasiyla sentezleyerek kapsamli bir tarih yazim cercevesi ortaya koymus
oldu. Bu kapsamda Wallerstein ve takipgileri sinif savasimlari, devletin rolii, farkli bagimlilik
kaliplar1 ve farkli iiretim tarzlarinin birbirleriyle eklemlenmesi konularini da merkez-¢evre modelinin
ilgi alanlar igerisine katti. Bu ¢ercevede Wallerstein’in ortaya attig1 yari-¢evre kategorisi, merkez-
cevre modeli agisindan 6nemli bir ilerlemeye isaret eder. Wallerstein’e gore Britanya hegemonyasi

6 United Nations Economic Comission for Latin America and Caribbeans. Birlesmis Milletler Latin Amerika ve
Karayipler Ekonomik Komisyonu.
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altinda bicimlenen 19. ylizy1l kapitalist diinya ekonomisi sisteminde Japonya ve Rusya gibi tilkeler
yari-cevre kategorisini olusturuyordu. Bu iilkelerin ortak 6zelligi giiclii bir orduya ve gorece koklii
devlet geleneklerine sahip oluslartyd: (Wallerstein 2000, 94-95).” Siyasi ve ideolojik olarak merkezle
cevre arasinda bir tampon bolge olusturmanin yani sira, Wallerstein (1979a, 70) yar1 ¢evrenin 6ne
cikan ekonomik islevinin merkez iilkelerde ortaya ¢ikan sermaye artigini sogurmak oldugunu belirtir.
Yar1 cevre ekonomilerin diinya ekonomisi igindeki islevlerinin analizinde sermaye nakillerinin
dikkate alinmas1 ve bu nakillerin yar1 ¢evre ekonomilerin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer almasi
merkez-¢evre modeli acisindan 6nemli bir ilerlemedir. Boylece diinya ekonomisi esitsiz miibadeleye
dayanan basit bir uluslararasi i boliimii olmaktan ¢ikar ve sermaye bagimlilig1 diinya ekonomisinin
kurulmasinda ve yar1 cevre ekonomilerin bu diinya ekonomisine eklemlenmesinde Onemli
mekanizmalardan biri haline gelir. Sermaye bagimliliginin arastirma g¢ercevesinde merkezi bir rol
almasi, bu aragtirma cercevesinin giinlimiiz finans egemen esnek birikim rejimi asamasina
uyarlanmasi agisindan da kritik bir adim hiiviyetindedir.

Diinya Sistemleri Perspektifi’nin 6nde gelen ikinci ismi Giovanni Arrighi (1990, 11-25) yari
cevre kategorisi ve bagimlilik kaliplarin1 1970’ler sonrasi diinya ekonomisinin doniisiimii
cercevesinde yeniden degerlendirir. Arrighi, bagimlilik meselesinin ele alinmasinda bu iliskinin
esitsiz miibadele iligkisine indirgenmesini elestirir. Karmasik bagimlilik iligkilerinin ticaret
bagimliligina indirgenmesine bagli olarak, merkez-¢evre is boliimiiniin bir sanayi-tarim 1s boliimiine
indirgenmesi ve yar1 ¢evre kategorisinin de yari sanayilesmis iilkeler olarak tanimlanmasi Arrighi’nin
itiraz ettigi noktalar olarak one ¢ikar. Merkez ekonomilerin sanayisizlesmesi ve imalat tesislerinin
onemli ol¢iide ¢evredeki ucuz emek cografyalarina go¢gmesi, merkezle sanayinin, ¢cevreyle tarim ve
madenciligin 6zdeslesmesini bozar. Bu noktada merkez-¢evre eklemlenmesinde rol oynayan ticaret
haricindeki mekanizmalar olan sermaye nakli ve niifus hareketlerinin analize dahil edilmesi 6nem
tasir. Arrighi’ye gore hegemonik giice ve esitsizlige dayanan merkez-cevre is boliimii kendini ticaret
harici bu mekanizmalarla da yeniden iiretir. Arrighi’nin bagvurdugu ornek, ¢evre ekonomilerin
1970’lerde ve 1980’lerde siirtiklendigi kamu borglari krizidir. Bu 6rnekte, merkez ekonomilerde agir1
biriken sermayenin kamu borglar1 tizerinden nakli bir sonraki momentte ¢evre devletlerin siyasi ve
ekonomik bagimliliklarini pekistirici bir rol oynamistir. Borglarini ¢eviremeyen cevre devletler
Washington Consensus olarak bilinen ekonomi politikalarint benimseyerek ithal ikameci ve
korumaci kalkinma stratejilerini terk etmek ve disa dontik kalkinma rejimlerine gegmek zorunda
kalmistir. Arrighi’nin bizi tasidigr bu noktadan ileri dogru bir adim daha atarak, 1970’lerde ve
1980’lerde devlet bor¢glanmas1 mekanizmas: iizerinden pekismeye baslayan sermaye bagimliliginin,
1990’1ar ve sonrasinda altyapi sebekelerinin 6zellestirilmesine doniik 6zel kredilerle daha da girift
hale geldigini iddia ediyorum. Bu yilizden altyap1 sebekelerinin 6zellestirilmesinin incelenmesi, cevre
ekonomilerin finans egemen ve esnek kapitalizmle eklemlenmesinin en asli mekanizmasi olan
sermaye bagimliliginin, 6zellikle onun 6zel kredi piyasalar1 dolayimiyla hayata gecen tiiriiniin analiz
edilmesinin ¢ikis noktalarindan biri olmasi gerekiyor. Bu eklemlenme bi¢imi de olusturmak istedigim
kuramsal cerceve igerisinde altyapi sebekelerinin doniistimiinde asli belirleyici giic olarak ortaya
cikiyor. Bunu bu boliimde daha sonra daha genis bir bigimde ac¢ikliyorum.

Diinya Sistemleri Perspektifi’nin agtig1 tarih yazimi ¢igirindan ilerleyerek Tiirkiye lizerine de
onemli calismalar yapildi. Bu calismalar igerisinde oOzellikle 1980’lerde Review dergisinde
yayinlanan makaleler 6nemlidir. Bu kapsamda Caglar Keyder (1980, 1981, 1987), Sevket Pamuk

7 Sevket Pamuk (1988) Osmanli Imparatorlugu’nun da bir yari-gevre ekonomi oldugunu savunur. Pamuk’un bunu 6ne
siirmesinde dayanagi Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi bagimsizligmi korumasi ve dogrudan somiirgelesen iilkeler
arasinda yer almamasidir. Osmanli imparatorlugu siyasi bagimsizligin, gorece koklii devlet geleneginin yani sira tek bir
emperyal gii¢ tarafindan el konulmak icin fazla genis olmasi ve siirekli bir emperyal rekabetin konusu olmasina
bor¢luydu. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu ile benzesen bir diger iilke Cin’di. Wallerstein (1979b) ise iizerinde bir
uzmanhk iddiasinin bulunmadigi Osmanli Imparatorlugu’nu yari cevre degil cevre ekonomi olarak kategorize eder.
Caglar Keyder (1987, 35-36) Osmanli Imparatorlugu’nun somiirgeci olmayan periferilesme siirecini Japonya ve Cin’e,
Avrupa’nin siyasi ve ekonomik niifuzu karsisindaki hos karsilayici tavrin1 Rusya ve Italya’ya benzetir (1987, 28-29).
Bununla beraber Keyder yari-gevre ifadesini kullanmaz, ¢cevre ifadesiyle yetinir. Pamuk ve Keyder’in bir ¢evre ekonomi
olarak Osmanli imparatorlugu iizerine ¢alismalar1 {izerinde bu boliimde asagida daha uzun duruyorum.

298



Sirr1 Emrah Uger

(1988) ve Resat Kasaba’nin (1988, 1993)% calismalar1 6nde gelir. Bu c¢alismalar modern Tiirkiye
tarthinin kabaca 19. ylizyilda baslayip 1930’lara kadar siiren diinya ekonomisiyle biitiinlesik
donemini inceler. Diinya Sistemleri Perspektifi’nin terminolojisi igerisinden ifade edecek olursak
Osmanli Imparatorlugu Avrupa Diinya Sistemi (kapitalist diinya ekonomisi) ile ¢evre bir ekonomi
olarak eklemlenmisti. Bu eklemlenmede temel mekanizma Avrupa merkez ekonomilerinin
sanayilesmesi ve mamiil Uriinleriyle Osmanli pazarlarin1 ele gegirmesi seklinde olusan ticaret
bagimliligrydi. Bu ticaret bagimliligini destekleyen bir 6ge olarak sermaye bagimlilig1 da 6nemli bir
eklemlenme mekanizmasi islevi gordii. Keyder (1987, 30-47) Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
ylizyilda diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin ii¢ temel mekanizmasinin ticaret, devlet borglar1 ve
dogrudan yabanci yatirimlar oldugunu ortaya koyar. Devlet borclar1 (Keyder 1987, 37-42) ve
dogrudan yatirimlar (Keyder 1987, 42-47) sermaye hareketleri yoluyla biitiinlesmenin iki boyutuydu.
Devlet bor¢larinin 6denememesi sonucu kurulan Diiyun-i Umumiye idaresi bir ¢cevre devlet olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’ya sermaye bagimlilignin kurumsal ifadesiydi. Diiyun-i
Umumiye yeni devlet bor¢larinin yani sira dogrudan yabanci yatirnmlarinin da kolaylastiriciligini
yapt1 (Keyder 1987, 40). Tarim arazilerine ve imalat tesislerine doniik yabanci yatirimlar sinirh
kalmis, yatirimlar ulagim altyapisi (6zellikle demiryolu ve limanlar) ile belediye hizmetlerine (kentsel
olcekli altyapr sebekelerine) yonelmisti. Pamuk (1988, 128) yabanci yatirimlarin demiryolu gibi
ulagim sebekelerine yogunlagmasinin ardinda ticareti genisletme arayist oldugunu agiklar. Pamuk’a
(1988, 135) gore yatirimlarin tarim ve imalattan ziyade altyap1 alaninda yogunlagmasi sonucu tarimda
ve imalatta kapitalist olmayan iretim tarzlar1 varligmi siirdiirmiis, ancak bu iiretim odaklar
genisleyen ulagim sebekesi dolayimiyla Avrupa pazarlarinin ihtiyaglar1 gergevesinde yeniden
yapilanmisti. Keyder ve Pamuk’un ¢alismalari, Wallerstein’in yari-¢evre i¢in 6zellikle 6nemli bir
islev olarak vurguladig1 sermaye yatirimlarina ev sahipligi yapma 6zelliginin somut bir tarihsel siire¢
icerisinde nasil g¢alistigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Yine Keyder ve Pamuk’un sermaye
bagimliliginin devlet bor¢lar1 boyutundan baslamasi ve buradan hareketle altyapiya doniik dogrudan
yatirimlarla kendini derinlestirmesini vurgulamasi agisindan kritiktir. Bu bir onceki paragrafta
degindigim Arrighi’nin 1970’ler ve 1980’ler yari-cevre ekonomilerinin borg krizleri i¢in yaptigi
aciklamay1 da andirir. Tiirkiye’nin pek ¢ok ¢evre ekonominin dis ticarete ve yabanci yatirima en agik
hale geldigi iki donemden biri 19. yiizyilldan 1930’lara uzanan donemken, bir digeri 1980°de baslayip
gilinlimiizde devam eden donemdir. Bu ikinci kiiresellesme doneminde de ¢cevre ekonomiler agisindan
devlet borglarindan baglayip altyapiya doniik dogrudan yatirimlara dogru dallanip budaklanan bir
sermaye bagimlilig1 pekisme siirecinde bulundugumuz agiktir. Bu donemin incelenmesi i¢in gereken
onctillerin bazilarin 19. yiizy1l periferilesme ¢aligmalarindan tiiretmemiz gerekiyor.

Ikinci boliimde inceledigim gegis sosyolojisi ve bu bdliimde inceledigim tarihsel sosyoloji
caligmalarindan hareketle, ¢evre ekonomilerde 1970’ler ve 1980’ler sonrasi telekomiinikasyon
politikalarinin analizinde temel yapisal ugrak olarak ¢evre ekonomilerin diinya ekonomisiyle finansal
mekanizmalar {izerinden biitiinlesmesini ortaya koyuyorum. Bu biitiinlesme siirecinde sermaye
hareketlerinin hizlanmasi ve yogunlagmasi i¢in iyi calisan telekomiinikasyon sebekelerine ihtiyag
duyuluyor. Ote yandan bu sebekelerin kendileri de 6zellestirme politikalar1 dolayimiyla dogrudan
yabanc1 yatirimlarin hedefi konumunda. ikinci bdliimde de ifade ettigime benzer bir bicimde, cevre
devletlerin Ozellestirme yoluyla gelir elde etme arayislari ve uluslararasi sermaye gruplarinin
cevredeki sebekeleri ele gegirme c¢abalar1 sebekelerin degisim degeri boyutunu olusturuyor. Bu
sebekelerin ¢evrenin diinyayla finansal biitiinlesmesinde oynamasi beklenen kritik tasiyici rol de
sebekelerin kullanim degeri boyutunu olusturuyor. Bu iki yon de aym anda var oluyor ve
telekomiinikasyon politikalar1 yolunu bu celigkili ¢ergeve igerisinde ariyor.

Ikinci béliimde merkez ekonomiler agisindan birikim rejimlerinin birinden bir digerine gegisi
Fordist birikimden finans egemen ve esnek birikime ge¢is seklinde ortaya koymustuk. Bu boliimde
benzer bir gegis siirecini ¢evre ekonomiler agisindan ithal ikameci sanayilesme stratejisinden
(developmentalist) diga dontlik biiylime stratejisine (post-developmentalist) gegis seklinde formiilize

8 Bunlara ilave olarak Hopkins vd. (1987) i¢inde yer alan Resat Kasaba’nin makalesi dnemlidir.
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ediyorum. Bunu yaptigimda Tablo-3’te temsil edildigi sekilde bir gegis-politika matrisi ortaya
cikiyor.

Cevre ekonomilerde ithal ikameci sanayilesme doneminde kalkinma sorunu sanayilesme
sorunu olarak algilaniyordu (Hirschman 1968, 2-3). Buna bagl olarak altyap: sektorlerine doniik
yatirimlardan ziyade imalat tesislerine dontik yatirimlar devlet harcamalarinda 6n plana ¢ikiyordu.
19. yiizyilda ticaret ve sermaye hareketlerinin yogun oldugu dénemlerde, 6zellikle bu hareketlerin
cazibe noktas1 konumunda olan ¢evre iilkelerin liman sehirlerinde kentsel 6lgekli telefon yatirimlari
uluslararasi sermaye gruplari tarafindan yapilmisti. Olusan ulus devletler 20. ylizyilin ilk yarisindan
itibaren bu kentsel operatorleri devletlestirerek ulusal olgekli telefon sebekelerine doniistiirdiiler.’
Devletlestirmelerin ardinda yatan bir sebep de diinya savaslar1 ve ekonomik buhran dolayisiyla
uluslararas1 mal ve para hareketlerinin biiylik oranda daralmasi ve ¢evre ekonomilerdeki altyapi
sebekelerinin eskisi kadar karli isletmeler olmamasiydi. Boylece sebekeler agisindan Tablo 3’iin
ikinci satir ikinci stitununda tanimlanan kullanim degerleri 6n plana ¢ikmis oldu. Cevre devletler
acisindan devlet smurlar icerisinde kamu hizmetleri sebekelerini yayginlastirmak hem yurttaslar
nezdinde mesruiyet devsirmek hem de iilkenin kendi ic¢inde bir ekonomik biitiin olarak
yapilandirilmasi agisindan kritikti. Buna ek olarak iilkenin askeri ve biirokratik olarak daha
yonetilebilir hale gelmesi kritik 6nemdeydi. '© Haberlesme sebekelerinin devletlestirilmesi, bu
sebekelerden elde edilen satis gelirlerinin de g¢evre devletler tarafindan sahiplenilmesi anlamina
geliyordu. Ne var ki sebekeler daha {icra bolgelere dogru yayildik¢a yatirnm masraflar1 gelirlerin
oniine gegiyordu. Ikinci boliimde merkez ekonomilerde yer alan telefon tekelleri igin acikladigimiz
capraz siibvansiyon mekanizmalari ¢evre ekonomilerde de kullanildi. Ancak c¢evre ekonomilerde
satin alma giiciinlin ve ekonomik canliligin daha diisiik olmasina bagli olarak ¢apraz siibvansiyon
mekanizmas1 merkez kadar etkin olamadi. Dolayisiyla yatirimlar kamu biitgesi i¢in a¢ik anlamina
geliyordu. Ek bir zorluk, bir¢ok ¢evre ekonomisinde merkez ekonomilerde bulundugu tarzda bir
elektronik imalat zemini bulunmamasiydi. Buna bagh olarak yatirimlar i¢in gerekli olan pahali
ekipmanlar biiyiik oranda ithalat yoluyla tedarik edilmeliydi. Bunun anlami telekomiinikasyon
sebekesinin genisletilmesinin biitce agigina ek olarak bir de dis ticaret acig1 yaratmasiydi. Boylece
Tablo 3’te ikinci satir iiglincii siitunda yer alan etkenlere kayisi ve haberlesme sebekelerinde kamu
isletmeciliginin ekonomik kriz dinamiklerini a¢iklamis oluyorum.

° Bazi ¢evre ekonomiler i¢in kamulastirma tarihleri su sekilde gerceklesti. Giiney Afrika’da 1910°da (Horwitz 2001, 28),
Misir 1918’de (Rachty 1999, 40), Hindistan 1947°de (Gopika 2014, 26), Endonezya 1907-1940 arasinda (Parapak 1994,
106), Arjantin 1969°da (Hill ve Abdala 1993, 8-10), Sili 1971°de (Rhodes 2006, 51), Meksika 1972°de (Noll 2009, 366),
Brezilya 1973’te (Kingstone 2003, 24) telefon sebekelerini kamulastirdi.

10 Pamuk (2014, 179-180) Osmanli Imparatorlugu déneminde yabanci sermaye tarafindan insa edilen demiryolu hatlarryla
erken Cumhuriyet doneminde demiryollarinin devletlestirilmesini miiteakip insa edilen hatlar1 karsilastirir. imparatorluk
doneminde insa edilen hatlar, belli bash iktisadi kaynaklari liman sehirlerine, dolayisiyla diinya pazarlarina baglamak i¢in
insa edilmis birbirinden kopuk bolgesel sebekelerdi. 1920’lerde ve 1930’larda bu hatlar birbirleriyle birlestirildi ve
Anadolu’nun iglerinde yeni karasal diiglim noktalart olusturuldu. Boéylece ulusal kapsamda bir ulasim altyapisina
doniistiiriilmiis oldu. Kamulagtirma ve kamu yatirimlariyla gelen bu doéniisiim, bagimsizligini kazanan ulus devletlerin
altyapi1 sebekelerini yeni iktisadi ve siyasi ihtiyaglar ¢er¢evesinde yeniden yapilandirilmasinin 6gretici bir 6rnegini teskil
eder.
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Tablo 3. Cevre Ekonomilerde Kalkinma Stratejilerinde Gegis Baglaminda Telekomiinikasyon
Politikalar1 Oncelikleri

Donem Kullamim Degeri Degisim Degeri
Ithal Ikameci Sanayilesme > Evrensel erisim > Ekipman ithalatinin yarattig1
(developmentalist) > Ulusal savunma dis ticaret acig1
> [stihdam > Yatirimlarin yarattigi kamu
> Devletin iilkeye niifuzunun biit¢esi agig1
kolaylagmasi
> [slem maliyetlerinde diisiis
Disa Doniik Biiyiime (post- > Uluslararasi haberlesme > Uluslararasi sirketler i¢in
developmentalist) baglantilari karl1 yatirim olanaklari
> [slem maliyetlerinde diisiis > Devletler icin 6zellestirme
> Kentsel yenilenme igin geliri
geligkin kentsel altyapi > Telekomiinikasyon tiriinleri
> Evrensel erisim yoluyla ithalatina bagh dis ticaret acig1
demokratik katilim yiikii

1970’lerden itibaren finans egemen esnek birikim rejimine gecis ¢evre ekonomilerin de bu
yeni kiiresel birikim yapisina uyum saglamasimi gerektiriyordu. Cevre devletler acisindan gecisi
zorunlu kilan etkenlerden biri, kamu bor¢larinin 1970’lerde Diinya Bankasi gibi oOrgiitlerden
uluslararas1 6zel kredi piyasalarina yonelmesi ve bunun sonucunda ¢evre devletlerin ¢ceviremeyecegi
biiyiikliikte kamu borglart biriktirmesiydi (Ocampo 2014, 87-115). Cevre devletler i¢in merkez
ekonomilere sermaye bagimliligi kosulu altinda bor¢ krizinden ¢ikis Washington Consensus’ii
benimseyerek miimkiindii. Bunun anlami da ithal ikameci ve korumaci modellerin terk edilmesi ve
disa doniik kalkinma stratejilerinin benimsenmesiydi. Cevre devletler agisindan 6zellestirme
politikalar1 da bu bor¢ yonetimi stratejisinin bir parcast olarak ortaya ¢ikti (Williamson 1990).
Ozellestirme politikalarinin &ncelikli alan1 altyap:r sebekeleriydi. Ciinkii mal hareketlerinin giderek
serbestlestigi bir diinyada imalat tesisleri kolayca nakledilebilirken, kamu hizmetlerinin yine de
tilketildigi yerde tretilmesi gerekiyordu ve bu etken altyapr sebekelerinin 6zellestirilmesini imalat
tesislerine gore daha cazip hale getiriyordu. Mal ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve hem
kiiresel hem de ulusal planlarda genislemesi diinya savaslari ve buhranla daralan altyap1 sebeke
hizmetlerine doniik talebin de yeniden genislemesi anlamina geliyordu. Bu ¢erceve igerisinde ¢evre
devletler agisindan telekomiinikasyon sebekesinin 6zellestirilmesiyle elde edilecek potansiyel gelir
(Levi-Faur 2003, 171; Horwitz ve Currie 2007, 456), sebekenin degisim degerinin bir boyutuydu
(Tablo 3, siitun 3, satir 3). Bunun bir diger boyutuysa merkez cografyalardaki 6zellestirmeler ve
yeniden yapilandirmalarla ortaya ¢ikan telekomiinikasyon ve elektronik devlerinin ¢evre iilkelerdeki
sebekeleri satin almak i¢in gdsterdigi istaht1 (Clifton, Comin, Diaz-Fuentes 2011, 772-773; Thatcher
2007, 185, 187, 189). Ikinci béliimde de agiklandigi iizere degisim degerinin bir boyutu da ellerinde
asir1 birikmis finansal fonlar1 bulunduran kredi arz edicilerin 6zellestirmelere birer proje finansmani
pazar1 goziiyle bakmasiydi. Bu tarihsel baglam icerisinde telekomiinikasyon sebekelerinin kullanim
degeriyse (Tablo 3, satir 3, siitun 2) kiiresel ekonomik mekanin kurulmasi, 6zellikle uluslararas: ve
dahili sermaye hareketlerinin lizerinde gerceklestigi elektronik medyumun kurulmasi ihtiyacindan
kaynaklaniyordu. Disa doniik kalkinma stratejisini benimseyen c¢evre devletler uluslararasi sermaye
piyasalarinda donen zenginlikten pay almak ve kendi kentsel mekanlarina sermaye gruplarini
cekebilmek i¢in daha gelismis altyapr sebekeleri kurmaliydi. Ne var ki bu sebekelerin kamu
kaynaklariyla kurulabilmesinin 6niinde hem biit¢e kisitlar1 hem de benimsenen ekonomi politikasinin
kamu isletmeciligi alerjisi dikiliyordu. Bu kisitlar altinda telekomiinikasyon sebekelerinin yiiklii
yatirimlar yapma kapasitesine sahip yabanci yatirimcilara agilmasi, sebekenin kullanim ve degisim
degerleri yonlerini dengeli bir bicimde kapsayabilen bir politika segenegi olarak belirdi. “Stratejik
yabanc1 ortak” olarak adlandirilan bu 6zellestirme politikasi birgok ¢evre devletin kamu tekellerini
blok satisinin rasyonel dayanagi olarak ortaya ¢ikti (Mattos ve Coutinho 2005, 452).
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Cevre devletler altyapr sebekelerini 6zellestirme yoluna giderek bir yandan bu sebekelerin
gelisimi i¢in gereken teknolojik kapasite, yatirim ve yonetim becerisi ve 6zel krediler a¢isindan daha
fazla imkana sahip olan sermaye gruplarmi buyur etmis oluyordu. Ote yandan bu imkanlara
kavugsmanin bedeli olarak altyap1 sebekeleri uluslararasi finans piyasalarinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan ¢alkanti, bunalim ve ¢okiislerden ¢ok daha dogrudan etkilenmeye acik hale geliyordu.
Bu gelisim ve kriz imkanlarinin bir aradaligi tam da ¢evre devletlerin telekomiinikasyon politikalarina
esas rengini veren yapisal ve tarihsel celigkileri agiklar. Cevre devletler terazinin iki kefesini
dengeleyen bir hat tutturma arayisindadir. Bu arayis, ikinci boliimde de agiklanan 2000-2001 kiiresel
finans krizlerinde teknoloji varliklarinin ¢okmesi ve buna bagli olarak cevre cografyalardaki
telekomiinikasyon yatirimlarinin fonlanmasina doéniik biiyiik bir motivasyon kaybi olusmasiyla ¢ok
daha zor hale geldi.

Telekomiinikasyon 6zellestirmelerini bu alana doniik bir kredi patlamasi yasanan 1990’lar
icerisinde gergeklestirebilen ¢evre iilkeler onemli miktarlarda yabanci-6zel yatirim ¢ekebildi (World
Bank 2019a). Bunun pahasi ise bol miktarda dis bor¢ biriktirmis olmakti. 2000’lerde cevre
ekonomilerde baslica kriz dinamigi devlet borglar tizerinden biriken dis borg yiikiinden 6zel sektor
borg¢lari tizerinden biriken dis borg yiikiine kaydi (Desai 2003, 177-187). Bu dis bor¢ yiikii icerisinde
altyap1 sebekelerinin 6zellestirilmesi siirecinde gelen yabanci kredilerin ve takip eden yiikli fiziksel
yatirimlar igin gelen yabanci kredilerin de énemli bir pay1 oldu. Ozellestirmeler ve takip eden &zel
yatirimlar bir yandan ¢evre devletler i¢in gelir anlamina geliyor ve sebekelerin teknolojik olarak
giincellenmesi ve genislemesi anlamina geliyordu.!" Ote yandan bu dzellestirmeler ve fiziksel yatirim
projelerinin her biri aym1 zamanda bir proje finansmani oldugu icin ve bu finansman icin gereken
kaynaklar yerli fonlarla degil yabanci fonlarla karsilandigi i¢in biiyiik borg yiikleri yaratti. Tiirkiye
2000-2001 kriz dalgasinda hala daha kamu borglari temelinde bir kirilganlik gosteriyordu (Onis
2003). Tiirkiye’nin ekonomik kirilganligi 2007-2008 kriz dalgasinda kamu bor¢larindan 6zel sektor
bor¢larina kaymist1 (Akgay 2018). 2018 Agustos doviz kuru sokuyla beraber bu kriz dinamigi kendini
siddetli bir bigimde ortaya koydu (Agay ve Giingen, 2019). Bunda Tiirkiye’de 1990’larda
ozellestirmelerin ve altyap1 sebekelerine 6zel yatirimin kisitli kalmasi ama 2000’lerde ve 2010’1arda
bu gostergelerin yiikselmesi rol sahibi oldu. Altyap1 sebekelerine doniik 6zel yatirimlarin sonuglari
ve gidisati lizerine daha uzun bir tartismaya sonug boliimiinde yer veriyorum.

4. Tiirkiye’de Devlet ve Telefon: Elestirel Cercevenin Uygulanmasi

Bu béliimde ikinci ve tigiincii boliimde gelistirilen kuramsal analiz ¢ercevesini Tiirkiye’ye
uyarlamay1 hedefliyorum. Telekomiinikasyon politikasinin temel ¢ergevesi olarak telekomiinikasyon
sebekesinin Tiirkiye’nin farkli donemlerinde nasil bir kullanim ve degisim degerine sahip oldugunu
ana hatlariyla ortaya koyuyorum.

Tiirkiye’de haberlesme politikalarinin evrimini incelerken Osmanli imparatorlugu’nda posta
hizmetlerinin doniisiimiiyle baslamak isabetli olacaktir. Osmanli Imparatorlugu modern ulus
devletlerin sahip oldugu anlamda posta egemenligine sahip olan bir devlet degildi. Osmanl
cografyasinda bir dizi yabanci posta teskilati hiir bir bigcimde haberlesme hizmeti sunabiliyordu.
Kapitiilasyonlarla baslayan bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomisiyle biitiinlestigi
19. yiizyilda iyice pekisti, dzellikle ticaret merkezi konumunda olan Izmir, Istanbul, Selanik, Beyrut
gibi kentlerde ¢ok sayida yabanci postane agildi. Posta tasimacilifinin fiziksel sebekesi olan ulasim
altyapisinin (6zellikle buharli gemi ve demiryolu hatlarinin) hemen hemen tiimiiyle yabanci sermaye
denetiminde olmasi, yabanci posta sebekelerinin isini kolaylastirtyordu. Avrupa iilkelerinde milli
posta teskilatlarinin iskelet sistemi olan ulusal karayollar1 sebekesinin o donem son derece zayif
olmasina da bagli olarak kurulan Osmanli posta tegkilat1 yabanci posta sebekelerinin golgesinde kaldi

' Bu anlamda 6zel yatirimlarin telekomiinikasyon alaninda en biiyiik basarisi ¢evre cografyalarda mobil telefon
teknolojisini kurmasi ve yayginlastirmasidir. Birgok ¢evre iilkede telefon teknolojisi sabit telefon tizerinden degil mobil
telefon tizerinden popiiler kullanima agilmigtir (World Bank 2019b).
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ve ¢ok gelisemedi. Tiirkiye posta egemenligini ancak 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda taraf
devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin posta tekelini kabul etmesiyle kurabildi (Tanrikut 1984).

Posta hizmetlerinde yabanci posta teskilatlarina bagimli olma durumu Osmanh
Imparatorlugu’nun telgraf teknolojisini hizla benimsemesinin énemli sebeplerinden biri oldu. Ozel
olarak telgraf, genel olarak telekomiinikasyon, haberlesme hizmetinin ulasim altyapisina muhtag
olmaktan kurtulmasi anlamina geliyordu. Telgraf sebekesinin gorece ucuz altyapr malzemeleriyle
insa edilebiliyor olmas1 bu sebekenin Osmanli Imparatorlugu tarafindan bizzat insa edilmesi ve
isletilmesini miimkiin kildi. Ulagim ve belediye hizmetleri alaninda yabanci sermayeye imtiyazlar
tantyan Osmanli imparatorlugu’nun telgraf hizmetlerini kendi tekelinde tutma konusunda gdsterdigi
kararlilik haberlesme sebekesinin askeri ve biirokratik devlet olusumu (state formation) konusunda
tasidigr onemden ileri geliyordu. 1870°te Posta teskilatiyla telgraf sebekesinin birlestirilmesiyle
modern PTT nin de ¢ekirdegi olusmus oldu (Shahvar 2002).

Telgraf teknolojisinin hizl1 bir bi¢gimde benimsenmesi ve yayginlagsmasina kiyasla telefon
teknolojisi Tiirkiye’ye ¢ok geg giris yapabildi. Istanbul’da resmi olarak ruhsatlandirilmis ticari telefon
hizmetleri ancak 1913’°te baslayabilmistir (Karakisla 2014). Bunda II. Abdiilhamit’in genel olarak
elektrik, 6zel olarak telefon teknolojisine doniik siiphesi ve bu teknolojilerin kurulmasini engellemesi
baslica etken olmustu. Bir diger etken yerli telekomiinikasyon tekeli konumunda olan telgraf
biirokrasisinin yabancilar tarafindan kurulacak telefon sebekelerine direnmesiydi. Posta ve Telgraf
Nezareti, II. Abdiilhamit’in tahttan inmesi ve telefon konusundaki engelin ortadan kalkmasindan
sonra telefon sebekesini bizzat olusturmak istedi. Ancak Ittihat ve Terakki’nin liberal fikirleriyle
tanan Maliye Nazir1 Mehmet Cavit Bey tartismali bir bicimde Istanbul telefon imtiyazini bir
yabanci ortakliga verdi. Bu sekilde olusan Istanbul Telefon Sirketi diinya savasindan ve buhrandan
biiyiik yara ald1 ve kiiciik bir sebeke olarak kaldi1 (Uger 2018, 31-32).

Cumbhuriyet 1920’lerde telefon alaninda saldirgan bir kamulastirma politikas1 izlemedi. Bu
donemde Istanbul’daki sirketle imtiyaz yenilendi ve Izmir’de belediye ve yabanci sermaye
otakliginda yeni bir sebeke kurulmasina doniik imtiyaz verildi. Buna paralel olarak Ankara’da ve
diger sehirlerde PTT eliyle yeni sebekeler kuruldu ve bu kentsel sebekeler arasinda sehirler arasi
baglantilar ¢ekilmeye basladi. 1930’larda Biiylik Buhran’in da etkisiyle uluslararasi sermaye gruplari
cevre ekonomilerde altyap1 yatirimlarina doniik ilgilerini kaybetmeye baslamisti. Bu baglam
icerisinde 1935°te Istanbul, 1938’de izmir telefon sebekeleri devletlestirildi ve PTT biinyesine dahil
edildi (Uger 2018, 33-34). Boylece telgraf ve postadan sonra telefon da kamu tekeli altina alinmis
oluyordu. Bu durum o6zellestirme politikalarinin 6n plana ¢iktig1 1990’lara kadar benzer bi¢cimde
devam etti.

1930’lardaki kamulastirmalar1 takip eden donemlerde 1980°lere gelene kadar devletin
telekomiinikasyon alanindaki politikalarinda 6nemli bir degisiklik olmadi. 1950’lerde gorece liberal
ve tarima dayal1 bir ekonomi politikasi benimsendiginde devlet yatirimlari imalat tesislerinden altyap1
sebekelerine kaymisti (Keyder 1987, 119). Bu kapsamda elektrifikasyon, karayollari, sulama gibi
daha hayati altyap: alanlarinda 6nemli atilimlar hayata gecirilirken telekomiinikasyon sebekesi bu
canlanmadan biiyiik bir pay almadi. Onceligin yeniden sanayilesmeye ve planlamaya kaydig
1960’1lar ve 1970’lerde de telekomiinikasyon sebekesi bir kalkinma 6nceligi olarak 6n plana ¢ikmadi
(Ceyhun 2006, 15-19). 1980’lere gelindiginde iilke ¢apinda telekomiinikasyon baglantilar ¢ekilmis
olmakla beraber telefon hizmetleri popiilarize olmus degildi ve telefon kullanim yogunlugu halen
%3’1in altindaydi (World Bank 2019b). Telefon hatti1 almak isteyen isletmeler ve yurttaslar 10-15 yila
yaklasan bekleme siireleriyle yiiz yiize geliyor, telefon hatlar1 karaborsada fahis fiyatlarla alici
bulabiliyordu (Kesici 1981; Tablo 4, siitun 2).
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Tablo 4. Tiirkiye’de Kalkinma Stratejilerinde Gegis Baglaminda Telekomiinikasyon Politikalar

Donem
Ithal ikameci Sanayilesme
Donemi 1960-1980

Disa Doniik Bilyiime + Kamu
Yatirimlar: Donemi 1980-
1994

Disa Doniik Biiyiime +
Ozellestirme Donemi 1994-
202?

Oncelikleri

Kullamim Degeri

> Devlet agisindan savunma ve
istihdam islevleri 6n plana
alind1.

> Evrensel erisim ihmal edildi.

> Uluslararasi baglantilarin
kurulmasi ve yurti¢i erisimin
geligsmesi i¢in kapsamli kamu
yatirimlar (telekomiinikasyon
atilimi) yapild.

> Canlanan ticaret, finans ve
kentlesme i¢in daha iyi bir
haberlesme altyapisi kuruldu.
> Teletas ve Netas tizerinden
yerli elektronik imalati ayagi
giiclendirildi (1988’¢ kadar).
> Telefon yatirimlarinda
genislemeye paralel PTT nin
istihdam hacmi de genisledi ve
onemli bir politik patronaj aract
haline geldi.

> Tiirk Silahli Kuvvetleri
savunma ihtiyaci ¢ercevesinde
kamu yatirimlarini
destekliyordu.

> Sabit telefon sebekesine
doniik yatirimlar ihmal edildi.
> Mobil telefon iizerinden
evrensel erigsim saglandi.

> 3G ve 4G teknolojilerinde
gecikme, sabit internet
hizmetlerinin sinirlilig
internete evrensel erisimi
kisitladi.

Degisim Degeri

> Yatirim i¢in gerekli olan
malzemelerin ithalati dis ticaret
ac1gini dizginlemek i¢in
kisitlandu.

> Telefon sebekesine doniik
yatirimlarin kisitli kalmasi
kamu biit¢esinde bir yiik
olusturmasini engelledi.

> Kamu yatirimlari ve personel
maaglar1 kamu biit¢esinde
onemli bir yiik olusturdu.

> 1990’larda ithalat
kisitlamalarinin kalkmasiyla
elektronik malzemelerin
tedariki dis ticaret agigini
koriikledi.

> Potansiyel 6zellestirme
gelirleri ve alana karli
yatirimlar 1990’lardaki finansal
canlanma oncesinde on planda
degildi.

> Yabanci elektronik devleri
Tiirkiye pazarindaki paylarini
korumak ve biiylitmek
arayisindaydi.

> Devlet 6zellestirme
gelirlerinin yani sira gelir
paylasimi anlagmalari, lisans
odemeleri, vergiler ve hazine
paylariyla 6nemli miktarda
kaynak yaratti.

> Sermaye gruplari telefon
sebekelerine (6zellikle mobil
telefon sebekelerine) kar
arayistyla yatirim yapti.

> Dogrudan yatirimlar ve
yabanci krediler 6nemli bir dig
borg yiikii olusturdu.

> Elektronik ithalat1 dis ticaret
acigini buyiittl.

Tiirkiye’nin 24 Ocak ve 12 Eyliil 1980°den itibaren disa doniik biiyiime stratejisini 12
benimsemesi ve Turgut Ozal’mn ekonomi politikalarma yén veren baslica isim olarak 6n plana
cikmastyla telekomiinikasyon politikalarinin koklii bir bigimde degismesi arasinda yakin bir iligki
vardir. 1970’lerden itibaren finans egemen ve esnek bir kiiresel birikim yapisina ge¢ilmesiyle uyumlu

12.1980°den itibaren Tiirkiye nin ihracata yonelik sanayilesmeye yoneldigi resmi olarak ilan edildi. Ne var ki bu siire¢
imalat sektoriiniin ekonomi igerisindeki agirliginin geriledigi bir donem oldu. Donem igerisinde finansal akimlar cari
hareketlerden daha giiclii bir diinyayla biitiinlesme araci oldu. Bu niianslardan hareketle 1980 sonrasi donem igin disa
doniik biiyiime stratejisi ifadesini kullanmay1 tercih ediyorum (Onis ve Senses 2007, 18-20; Rodrik 1990, 5).

304



Sirr1 Emrah Uger

olarak Tiirkiye’nin yeni donemde diinya ekonomisiyle finans {izerinden biitiinlesmesi biiylik bir 6nem
tasiyordu. Finans ve diger hizmetler sektorii alt sektorlerinin gelisimi agisindan haberlesme
hizmetlerinin kalite ve yaygmhigmin artmasi kritik énemdeydi. Ozal’in elektrifikasyon atilimlari
sirasinda yetismis bir miihendis olmasi, PTT miihendislerini de kapsayan iTU mezunu miihendis
network’iniin 6nemli bir parcast olmasi, planlama ge¢misi, Diinya Bankasi ge¢misi, ABD
deneyimleri gibi kisisel 6zellikleri haberlesme alanindaki krizi asacak bir telekomiinikasyon
atillminin hayata gecirilmesi agisindan ciddi katkilar sagladi. 1984-1988 arasinda DPT tarafindan
planlanan ve PTT tarafindan hayata gecirilen kamu yatirimlariyla sabit telefon yayginligi %20 nin
iizerine sigradi. Ayrica yeni telekomiinikasyon hizmetleri baslatildi. Telekomiinikasyon atilimi
Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle liberal ekonomi politikalar1 cercevesinde biitiinlesmesini
hizlandiracak ve akiskanlastiracak bir haberlesme altyapis1 olusturmay1 amagliyordu. Ote yandan bu
adim devletci donemlerde olusmus olan planlama ve PTT biirokrasisi, ITU mezunlar1 network’ii
kullanilarak kamu isletmeciliginden dogru atiliyordu (Uger 2008, 109-184). Telekomiinikasyon
atillm1 (veya kamu yatirimlar1) donemi telekomiinikasyon politikasinin sebekelerin kullanim
degerine oncelik verdigi bir donem oldu (Tablo 4, satir 2, siitun 2). Kamu yatirimlarinin artan bir
tempoda siirmesi ve telefon sebekesinin alternatif sebekelerle beraber kamu isletmeciligi
cergevesinde genislemesininse tarihsel ve yapisal sinirlari vardr ki bunlari belirleyen Tiirkiye’nin
diinya ekonomisiyle uyum ve biitiinlesme ¢ercevesinde benimsemis oldugu biiyiime stratejisiydi. Bu
sinirliligin en belirgin sekilde goriildiigi 6rnek Teletas ve Netas’in 6zellestirilmesi ve olusan yerli
elektronik imalati zemininin Siemens ve Ericsson gibi geleneksel yabanci tedarikgiler lehine tasfiye
edilmesi oldu (Ceyhun 2006, 192-194; Ucer 2018, 134-148). Yatirimlarin ve personel maaslarinin
kamu biitcesi lizerinde yarattig1 yiik bir diger kriz dinamigine isaret ediyordu.

1994 disa doniik biiytime stratejisi i¢erisinde telekomiinikasyon politikasinin yon degistirmesi
acisindan bir doniim noktasidir. Bu tarihte Tiirk Telekom PTT biinyesinden koparilarak 6zellestirme
kapsamina alindi. Yine bu tarihte 6zel sermaye gruplari eliyle mobil telefon sebekeleri kuruldu.
Boylece 19. yiizyilda olusan ve Tiirkiye’nin en koklii kamu isletmeciligi gelenegini olusturan PTT
kurum olarak tasfiye edilmis ve 1938’deki son kamulastirmadan beri devam eden devletin haberlesme
sebekelerindeki tekeli kirilmis oldu. Bu tarihten itibaren devlet telekomiinikasyon sebekelerine dontik
kamu yatirimlarinda biiyiik bir kesintiye gitti ve sektorii esas olarak elde edilebilecek potansiyel
ozellestirme geliri olarak ele almaya basladi (Uger 2018, 185-247). Bunun anlami telekomiinikasyon
politikasinda degisim degeri Onceliklerinin 6n plana ¢ikmasiyd: (Tablo 4, satir 4, siitun 3). Tiirk
Telekom o6zellestirmesi 2005°e dek hayata gecirilemedi. Tiirk Telekom’un 6zellestirme kapsamina
girdigi 1994’°ten 6zellestirmenin gergeklestigi 2005 arasinda kamu yatirimlari diisiik diizeyde seyretti.
Ozellestirmenin hayata gectigi 2005°ten, 6zellestirmeyle Tiirk Telekom’un kontroliinii elde eden
Saudi Oger’in finansal olarak kendini ¢eviremeyip Tiirkiye’den ¢ekildigi 2018’e kadar gegen donem
icerisinde de sabit telekomiinikasyon sebekesine yeterince yatirim yapilmadi (Uger 2018, 43). Sonug
olarak sabit telefon altyapisi geriledi ve buna bagli olarak gelisen sabit internet hizmetleri Tiirkiye’de
gelisemedi. Ote yandan &zel operatérler eliyle kurulan mobil telefon sebekesi Tiirkiye’de %90’1n
iizerinde bir erisime ulasti. Boylece bir¢ok ¢evre ekonomide oldugu gibi Tiirkiye’de de telefon
teknolojisinin popiilarizasyonu mobil telefon iizerinden gergeklesmis oldu. Ote yandan 3G ve 4G
lisanslarinda yasanan gecikmelerden oOtiirii mobil internet kullaniminin yayginlagsmasi 2010’larin
ikinci yarisina sarkti1 (Tablo 4, satir 4, siitun 2).

Bir yandan bakildig1 zaman Tiirkiye’de mobil telefon teknolojisinin ve ona bagh internet
hizmetlerinin kullaniminin yayginligi, haberlesme hizmetlerine evrensel erisim amacinin
ozellestirme/piyasalastirma politikalari i¢inden basarilmasina bir drnek olarak goriiniiyor. Ote yandan
Turkcell ve Telsim’in 2000’1erde, Tiirk Telekom’un 2010’1larda yasadig1 finansal krizler 6zellestirme
politikalariyla ortaya ¢ikan yapinin finansal kirilganligi konusunda birer uyar1 gorevi goriiyor. Bu
krizler temelde 6zellestirme bedellerinin ve takip eden fiziksel yatirimlarin finansmaninda kullanilan
yabanci kredilerin ve diger finansman araglarinin yaratti§i bor¢ ylklerinin déviz soklariyla
yuzlestiginde g¢evrilememesi seklinde ortaya cikti. Bunlar1 6zellestirme yoluyla evrensel erisim
saglamanin (kullanim degeri) pahasi (degisim degeri) seklinde degerlendirmek miimkiin.
Ozellestirme politikalarinda miimkiin olan en biiyiik 6zellestirme gelirini elde etme ydniinde bir
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oncelik benimsenmesi (degisim degerinin onceliklendirilmesi), 6zel operatorlerin finansal eforlarinin
onemli bir kismini devlete yapilan 6demelere yonlendirmesi ve fiziksel yatinm konusunda yeterli
performans gosterememesi sonucunu veriyor. Fiziksel yatirimlarin sinirli kalmasi sebekenin kullanim
degerinin agiga ¢ikmasini da siirlandirtyor. Celiskilerle yiiklii bir politika alaninda sebekelerin hem
kullanim hem degisim degerlerinin gozetilmesi ve dengelenmesi ¢ok zor. Bununla beraber kamu
yatirimlariyla sebekeleri gelistirmek veya oOzellestirme politikalarinda diisiik bedellerle 1iyi
yatirimeilart ¢gekmeye oncelik vermek, acik arttirma tipi ihaleler yerine beauty contest tarzi en iyi
yatirimcilart ¢ekmek i¢in diizenlenen ihale tasarimlari benimsemek olasi ¢ikis yollar1 olarak ortaya
cikiyor.

5. Sonug: Tarih ve Tekerriir

Telekomiinikasyon politikalar1 iizerine iiretilen akademik g¢alismalarda genellikle en iyi
politika 6nceligi olarak rekabetin saglanmas1 odaga alindi. Halbuki 6zelde rekabeti saglama amaci,
genelde Ozellestirme politikalari, telekomiinikasyon sebekelerinin diinya ekonomisinin dénemleri
baglaminda gegirdigi doniisiimlerin donemsel ugraklari olmaktan ibaret. Ozelde telekomiinikasyon
politikalarimin  ve sebekelerinin  doniisiimiinii  genelde altyapt sebekelerinin  doniisiimiinii
tarithsellestirmek bunlarin diinya kapitalizminin tarihsel dinamikleriyle kurdugu iliskilerin
¢Oziimlenmesiyle miimkiin oluyor. Bu yiizden telekomiinikasyon politikalarinin doniistimiinii analiz
etmek i¢in elestirel ekonomi politikten, 6zellikle bu ¢alismada gecis sosyologlart olarak andigim
Harvey, Jessop’tan ve tarihsel sosyoloji ekolii olarak bilinen Wallerstein, Arrighi, Keyder ve
Pamuk’tan hareket ettim. Bu cerceveden bakildiginda ¢evre ekonomilerin finansal mekanizmalar
kanaliyla finans egemen bir diinya kapitalizmiyle eklemlenmeleri bir¢ok diger alanin oldugu gibi
telekomiinikasyon politikalarinin da temel yapisal g¢ergevesini olusturuyor. Telekomiinikasyon
sebekeleri bu biitiinlesmelerin hem kolaylastiricis1 konumunda hem de bu biitiinlesmeler sonucunda
siirekli bicim degistiriyor. Bazen bu etkilesimin farkli boyutlar1 arasinda ¢eliskiler ortaya ¢ikiyor.
Gegis sosyologlari bu ¢eligkileri meta bigiminin temel celigkisi olan kullanim degeri-degisim degeri
celigkisinin daha kompleks sistemler igerisinde kendini yeniden ifadesi seklinde okuyor. Ben farkli
donemler igerisinde telekomiinikasyon sebekesinin kullanim ve degisim degerleri 6nceliklerinin nasil
tanimlanabilecegi sorusunu yanitlayarak bu alana doniik politikalarin analizi i¢in bir elestirel,
karsilagtirmali ve tarihsel yontem 6nermis oluyorum.

Karsilagtirmali sosyal bilimler perspektifi bir {ilke 6rnegini diinya ekonomisi icerisinde ele
almay1 gerekli kiliyor. Karsilagtirmanin bir boyutu diinya ekonomisi igerisinde merkezi konumda
olan ekonomilerin incelenmesiyle ¢cevre konumda olan ekonomilerin gidisatina iligkin fikir edinmek.
Marx Kapital’in Alman okurlarmi Ingiltere {izerine analizlerini okumaya ikna etmeye ¢alisirken “de
te fabula narratur,” yani anlatilan senin hikayendir demisti (Marx 1976, 90-91). Merkez
ekonomilerin bugiin yasadiklar1 ¢evre ekonomilerin yarin yasayacaklarina iliskin dersler icerir.
Karsilagtirmali perspektifin 6nemli diger ayagiysa bir c¢evre ekonomiyi genel olarak diinya
ekonomisiyle benzer bigimlerde eklemlenen diger ¢evre cografyalarla beraber analiz etmektir. Bu
kontrol gruplarinin tayin edilebilmesi acisindan Diinya Sistemleri Perspektifi onemli bir arag¢ olarak
ortaya ¢ikar. Bu noktadan hareketle gecis sosyologlarinin ortaya koydugu analiz ¢ercevesinin ¢evre
ekonomilerde telekomiinikasyon politikalarinin analiz edilmesine uyarlanmasini amagladim.

Karsilagtirmali ve tarihsel ¢erceveden analiz edildigi zaman Tiirkiye’de telekomiinikasyon
politikalarinin 1960’lar sonras1 evriminde su egilimler belirlenmistir. 1960-1980 arasi ithal ikameci
sanayilesme doneminde telekomiinikasyon yatirimlarinin olasi kamu biitgesi ve dis ticaret agiklari
etkileri gozetilmis ve bu alanda kamu yatirnmlar1 kisith kalmistir. Bu bir anlamda sektoriin degisim
degerine oncelik taninmasidir. 1980-1994 aras1 donemde, disa dontik kalkinma baglaminda sektoriin
Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinde oynamasi istenen rol vurgulanarak sektore doniik
yukli kamu yatirimlar1 yapilmistir ki bu sektoriin kullanim degerine oncelik taninmasidir. 1994
sonrasindaysa devlet politikalarinda 6n plana ¢ikan sektorden elde edilen 6zellestirme gelirleri
olmustur ki bu sektoriin degisim degerine 6ncelik taninmasidir.
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Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin Ozellestirilmesiyle altyap:r sektorlerinin 6zel
sermaye gruplarina agilmasinin ilk adimlart atildi. 1995-2005 arasindaki 6zellestirme doneminde
telekomiinikasyon alanindaki adimlar 6n plana ¢ikar. ikinci biiyiik 6zellestirme dalgas1 2005-2015
arasinda enerji sektoriiyle gerceklesti. 2015 sonrasindaysa ulastirma ve saglik sektorleri (6zellikle
Sehir Hastaneleri) 6n plana ¢ikti. Telekomiinikasyon 6zellestirmelerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar,
ozellikle Ozellestirmelerin ve takip eden 6zel yatirimlarin finansman modeline bagli ekonomik
sarsintilar, daha sonra 6zel yatirimlara agilan enerji, ulagtirma ve saglik alanlarinda yaganmasi
muhtemel sorunlar agisindan aydinlaticidir.

Tiirkiye’nin 2013’ten itibaren ekonomik biiyiimesi geriledi. Bu gerileme 2018’de bir doviz
sokuyla beraber daha da belirgin hale geldi. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu ekonomik krizin 6nemli
bir unsuru biriken dis borcun yarattig1 baski. Dis borcun ekonomik yapiy: sarsici diizeye tirmanmasi
Tiirkiye’nin daha onceki ekonomik krizleriyle benzer bir unsur. Bu krizi 6ncekilerden ayiransa, dis
bor¢ igerisinde 6zel sektor borglarinin agirlikta olmasi. Kriz dinamiginin bu sekilde “6zellesmesi,”
Tiirkiye’de 2001-2015 arasinda dolu dizgin devam eden 6zellestirme politikalarinin krize girmesiyle
aynt doneme rastladi. Aslinda Ozellestirmeler dolayisiyla altyapr sebekelerine yapilan 6zel
yatirimlarin yarattigi 6zel dis borg yiikii, giincel ekonomik krizin énemli baski unsurlarindan biri
oldu. Yabanc1 finansmana dayali yatirim genislemesi siirdiiriilemez hale geldi ve dis kredi olanaklar1
daraldi. 2010’larin ikinci yarisinda belirginlesen iktisadi bunalimin, krizin ozellestirmesi ve
ozellestirmenin krizi diyebilecegimiz bir kriz donemi oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu krizden cikista 6zel
yatirimlarin kamu finansmaniyla siirdiiriilmesi basvurulan kisa vadeli ¢6ziimler arasinda. Kamu
finansmani 6zel yatirimlar1 canlandirmada basarili olamaz ve altyapr sebekeleri bir degersizlesme
siirecine girerse Tirkiye i¢cin 2020’lerde kamu isletmeciligi ve kamu planlamacilig1 gelenegine geri
donme segenedi ortaya ¢ikacaktir. Bunu 1929 Buhrani ve arkasindan gergeklesen devletlestirmelere
benzetebiliriz. Elbette boylesi bir yonelim ancak diinyada merkez ve ¢evre ekonomilerde 6zellestirme
politikalarindan geri adim atilirsa kalic olacaktir.
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