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EDITORDEN

Degerli okurlarimiz, kiymetli ilim talipleri,

Trabzon ilahiyat Dergisi’'nin 12. sayisiyla karsinizdayiz. Bu sayimin bazi
hususiyetleri bulunmaktadir. Oncelikle bir 6nceki sayida ifade edildigi iizere der-
gimiz TR Dizin tarafindan taranmaya baslanmistir ve makalelere DergiPark vasi-
tastyla DOl numarasi verilmektedir. Bu 6nemli gelisme, beklendigi gibi dergimize
tevecciihii artirmis, gelen makale sayisinda dnemli bir artis meydana getirmistir.
Dergi yayin kurulu gelen calismalarin en nitelikli olanlarini se¢ebilmek i¢in bii-
yuk bir gayret sarf etmistir. Bu sayimizda nesredilen ¢alismalarin yaklasik dort
kat daha fazlasi dergi yayin politikasina uygun bulunmadigi i¢in elenmistir. Daha
onceki sayilarimizda bir benzeri yasanmayan bu durum dergimizin TR Dizin ta-
rafindan taranmasi ve makalelere DOl numarasi vermeye baslamasinin bir sonu-
cudur. Dergimize gosterilen tevecciihiin sonraki sayilarda artarak devam edece-
gini tahmin ediyoruz. Zira dergimizin niteligini ve taninirligini artirmak amaciyla
gelen calismalarin secimi ve degerlendirilmesinde son derece dikkatli hareket
ediyor, ulusal ve uluslararasi indeksleri yakindan takip ediyoruz. Nitekim indeks
basvurularimizin olumlu sonuglari gelmeye baslamistir. Mesela bilimsel dergiler
icin uluslararasi bir indeksleme veri tabani olan Index Copernicus - ICI Journal
Master List 2018 yilindan itibaren dergimizi tarayacagini bildirmistir. Bundan
sonraki sayilarda indeks cesitliligini artirmak suretiyle dergimizi daha genis kit-
lelere ulastirmay1 hedeflemekteyiz.

Bu sayinin bir diger hususiyeti yeni editorler tarafindan ¢ikarilmis olmasi-
dir. Kasim-2019 tarihi itibariyle Dr. Ogr. Uyesi Muharrem Midilli ve Dr. Ogr. Uyesi
Enes Biiytlik editor, Ars. Gor. Mustafa Gargar editor yardimcisi olarak atanmis-
tir. Ayrica Ars. Gor. Dr. Abdullah Kavalcioglu tashih ekibine dahil edilmistir. Yeni
atamalar icin Fakiilte yonetimine tesekkiir ederiz. Eski editorler Dr. Ogr. Uyesi
Osman Nuri Karaday1 ve Dog. Dr. Fatih Topaloglu'na, eski editdr yardimcilar: Dr.
Halil Temiztiirk ve Dr. Ogr. Uyesi Enes Biiyiik’e, tashih ekibinde gérev yapan Ars.
Gor. Mustafa Gargar’a ifa ettikleri kiymetli vazifelerden dolay1 miitesekkiriz. Bu
ekipten Dog. Dr. Fatih Topaloglu goérevine derginin yayin kurulu iiyesi olarak de-
vam edecektir. Hedefimiz derginin kurulusundan beri siirdiirdiigii gelisimini hiz-
landirarak devam ettirmektir. Gayret bizden muvaffakiyet Yiice Allah’tandir.

Dergimizin bu sayisinda yer alan ¢alismalardan kisaca bahsetmek isteriz.
Bu sayida 7 makale ve 1 kitap tanitim yazis1 bulunmaktadir.

Makalelerden ilk sirada yayinlanmis olani Dr. Ogr. Uyesi Selim Demirci'ye

(SHIIH)
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aittir ve “Sahabenin Rol Model Olmasinda Ideolojik ve Parcact Okuma: Eb{ Zer
el-Gifari Ornegi” baghiginm tasimaktadir. Demirci makalesinde, Ebl Zer el-Gifard
orneginde sahabilerin kendi zamanlarindaki bir takim dini, siyasi ve hukuki fa-
aliyetlere karsi duruslarinin giiniimiizdeki anakronik ve parcaci okumalarina
odaklanmaktadir.

Dr. Ogr. Uyesi Nihat Durmaz tarafindan kaleme alinmis olan, “Kierkegaard
Felsefesinde Hakikatin (Dogrulugun) Gortinimi” isimli makaleye ikinci sirada
yer verilmistir. Yazar makalesinde Kierkegaard'in hakikati epistemolojik agidan
nasil temellendirdigini géstermeye calismaktadir.

S

Bir sonraki makalenin basligi, “Kelamcilara Gore Miitesabih Ayetlerin Hik-
metleri”dir ve Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Bayram tarafindan telif edilmistir. Miiellif
makalesinde kelam ekollerinin miitesabih ayetlere yaklasim bigimlerini ele al-
maktadir.

Dergimizde nesretme imkani buldugumuz doérdiincii makale, “Hz. Peygam-
ber’in Tegsri Nitelikli Olmayan Fiillerinin Baglayicilik A¢isindan Degeri” bashgiyla
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Harun Kiylig'a aittir. Kiylik, calismasinda Hz. Peygamber’in
insan olarak ortaya koydugu davraniglarin Stinnet kapsaminda degerlendirip de-
gerlendirilemeyecegini tartismaktadir.

Besinci sirada nesredilen, “Ebu Sekir es-Salimi’nin imana Dair Baz1 Go-
riisleri” isimli makale Dr. Ogr Uyesi Mustafa Aykag tarafindan kaleme alinmistir.
Aykac, makalesinde Salimi'nin yazdiklari tizerinden Matiiridilik 6ncesi dénemde
Semerkant bolgesinde imanla ilgili konularin degerlendirilme tarzini gésterme-
ye calismaktadir.

Bir sonraki makale Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Aziz Yasar tarafindan yazilmigtir
ve “Erken Odeme Indirimi Muamelesinin Ser‘? Hiikmii ve Cahiliye Ribasi ile ilis-
kisi Agisindan Tahlili” basligini tasimaktadir. Miellif makalesinde vadeli borcta
pesin 6deme karsiliginda indirim yapilmasinin caiz olup olmadigi meselesini ele
almaktadir.

Yedinci sirada Ogr. Uyesi Dr. Ersan Tiirkmen tarafindan yazilmis olan,
“Semsiiddin es-Semerkandi’nin Besaratu’l-isarat Adli Eserinde Kullandig1 Serh
Metodu ve Eserin Ilahiyat Béliimiinde Varlik ve illetleri Konusuna Yaklagimi”
baslikli makale yer almaktadir. Tiirkmen bu makalesinde ibn Sina’nin sarihlerin-
den biri olarak tanittigi Semerkandi'nin serh metodunu ve felsefi diistincelerini
incelemeye calismaktadir.

Son olarak Ars. Gor. Rizkan Tok tarafindan yapilmis olan bir kitap tanitim
yazisina (Bir mistik Rahibe Bingenli Hildegard - Dr. Halil Temiztiirk) yer veriyo-
ruz.

Gelecek sayida tekrar birlikte olmak iimidiyle...

(SHIIH)
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EDITORIAL

Dear readers, dear scholars,

This is the 12th issue of the Trabzon Theology Journal. This issue has
some special meanings for us. Firstly, as stated in the previous issue, our journal
has started to be indexed by TR Dizin and the articles published in our journal
are given DOl number via DergiPark. This important development led to a signif-
icant increase in the number of articles submitted to our journal. The editorial
board of the journal has made a great effort to select the most qualified ones.
Almost four times more of the studies published in this issue were eliminated
because they were not in line with the journal’s publication policy. This intense
elimination activity, which is unlike any of our previous issues, is the result of the
indexing of our journal by TR Dizin and the beginning of assigning DOI numbers
to articles. We estimate that the kind to our journal will continue increasingly in
subsequent issues. Because, in order to increase the quality and recognition of
our journal, we act very carefully in the selection and evaluation of the studies
that reach us and closely follow the national and international indexes. As a mat-
ter of fact, the positive results of our index applications have started to come. For
example, Index Copernicus - ICI Journal Master List, an international indexing
database for scientific journals, has announced that it will index our journal since
2018. We aim to extend our journal to a wider audience by increasing the index
diversity in the following issues.

Another special meaning of this issue is that it was published by new edi-
tors. Since November-2019 Assist. Prof. Muharrem Midilli and Assist. Prof. Enes
Biiylik have been appointed as co-editors in chief and Res. Assist. Mustafa Gargar
has became the assistant editor. In addition, Res. Assist. PhD. Abdullah Kavalciog-
lu has been included in the redaction team. We thank the Faculty administration
for the new appointments. We are grateful to the former co-editors in chief As-
sist. Prof. Osman Nuri Karaday1 and Assoc. Prof. Fatih Topaloglu, to the former
assistant editors PhD. Halil Temiztiirk and Assist. Prof. Enes Biiyiik, and to Res.
Assist. Mustafa Gargar from the redaction team. Assoc. Prof. Fatih Topaloglu will
continue to serve as a member of the editorial board of the journal. Our main goal
is to maintain the development of the journal. The effort is from us; the success
is from Allah.

We would like to briefly mention the studies in this issue of our journal.
This issue includes 7 articles and 1 book review.

(SHIIH)
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The first published article belongs to Assist. Prof. Selim Demirci and it is
titled “Ideological and partial analysis of the Companions as Role Models: The
case of Abu Dhar Al-Ghifari”. In the article, Demirci, in the case of Abu Dhar, fo-
cuses on the modern anachronistic and fragmentary readings of the attitudes
of the companions against a number of religious, political and legal activities in
their own time.

The article titled “The Appearance of Truth in Kierkegaard’s Philosophy”
by Assist. Prof. Nihat Durmaz is in second place. The author, in his article, focuses
on how Kierkegaard tries to justify the truth from an epistemological perspec-
tive.

The title of the next article is “The Wisdom of the Mutashabih Verses Ac-
cording to Mutakallim{in” written by Assist. Prof. ibrahim Bayram. In his article,
Bayram deals with the approaches of theological schools to the mutashabih vers-
es.

The fourth article we had the opportunity to publish in our journal is en-
titled “The Value of the Prophet’s Non-Legislative Acts in Terms of Bindingness”
belongs to Assist. Prof. Mustafa Harun Kiylik. In his study, the author discusses
whether the behaviors revealed by the Prophet as human beings can be evaluat-
ed within the scope of Sunnah.

The fifth article named “Abi Shakir al-Salim1’s Some Views on Faith” was
written by Assist. Prof. Mustafa Aykag. In his article, Aykag tries to show the way
of evaluating the issues related to faith in Samarkand in the pre-Maturidi period
through the writings of Salim.

The next article was written by Assist. Prof. Mehmet Aziz Yasar and bears
the title “The Analysis on the Transaction of Early Cash Discount in Terms of the
Relationship with Its Legal Ruling and the Interest of Jahiliyyah”. The author dis-
cusses whether the early payment discount is permissible in the Islamic Law.

Seventh place is the article entitled “The Commentary Method of Shams
ad-Din Samarqandi in his Basharat al-Isharat and his Approach to the Existence
and Cause Issues in the Section About al-1lahiyat” written by Lecturer PhD. Ersan
Tiirkmen. In this article, Turkmen tries to examine the commentary method and
philosophical thoughts of Samarqandi, which he introduces as one of the com-
mentator of Ibn Sina.

Finally, we present a book review by Rizkan Tok (A Mystic Nun Hildegard
of Bingen - Halil Temiztiirk).

Hoping to be together again in the next issue...

(SHIIH)
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Selim Demirci

Sahabenin Rol Model Olmasinda ideolojik Ve Parc¢aci

Okuma: Ebt Zer el-Gifari Ornegi

Oz

Dini-siyasi-sosyal tartismalarda haklilig1 gosteren unsurlardan biri de s6z konusu me-
selenin sahabe kaynak gosterilerek ele alinmasidir. Sahabe ile ilgili sadece ilk nesillerde
karsimiza ¢ikmayan bu durumu giiniimiizde de gormek miimkiindiir. Erken dénemden iti-
baren farkli vesilelerle kendisinden bahsedilen Eb{ Zer el-Gifari (r.a.) de bu konuda dikkat
cekici orneklerden birisidir. Onun zenginlerin zekatiyla ilgili goriisii, kenz dyetine getirmis
oldugu yorum, Muaviye ile yasadig1 tartisma, halife Osman (r.a.) tarafindan Medine’ye ¢cag-
rilmasi, Rebeze’ye siirgline gonderilmesi ve nihayet burada vefati gibi konular vesilesiy-
le kaynaklarda ondan ¢oke¢a s6z edilmistir. Eb{i Zer'in bu meseleler karsisinda takinmig
oldugu tavrin, son yiizyildaki ideolojik ve toplumsal olaylarla nasil irtibatlandirildigini
gormek agsindan hakkinda yazilan kitap ve makalelerin basliklarina bile bakmak yeterli-
dir. EbGi Zer’den bahsedilirken emek, mal, sermaye, 6zel miilkiyet gibi konulara girilmesi,
Islam sosyalizmi ve Marksizm gibi kavramlarin giindeme gelmesi, kapitalizm karsit1 bir
kimse olarak sunulmasi, “devrimci’liginden séz edilmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu
makalenin konusu, onun hakkinda kaynaklarda yer alan bilgilerin, bu konuda kanaat be-
lirtmek i¢in yeterli olup olmadigini tartismaktir. Bu da yakin dénemde yazilmis popiiler
eserlerdeki anlatimlarin bazilarinin mukayeseli tahlili ile yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Islam Tarihi, Ebii Zer, Sahdbe, Sosyalizm, Rol Model.

Ideological And Partial Analysis of the Companions as Role Models
The Case of Abu Dhar al-Ghifari

Abstract

The exceptional charisma of the companions (the sahabah) is not only a case of the past
generations but also a case of the modern society. In this sense, Abu Dhar Al Ghifari, whose
name was mentioned on various occasions, may be considered as one of the remarkable
examples. In the sources, his name was mentioned through his view on the zakat of the
rich, his interpretation of the ayat al-Kanz, his dispute with Muawiyah, his summon to Me-
dina by the Khalifa Uthman, his exile in Rebeze where eventually he passed away. It is qu-
ite significant to mention subjects like labour, private property, capital, Islamic socialism
and Marxism while mentioning him and also to present him as an opponent of capitalism
and as a revolutionist. To be able to grasp how his view of these particular subjects are
associated with the social and ideological events of the last century, it would be sufficient
to take a look at the titles of the books and articles written about him. The subject of this
article is to discuss the information available in the sources whether they are enough to
assert opinion in this issue. This too will be done by comparing some popular sources
written in the recent years.

Keywords: Hadith, Islamic History, Abu Dhar, The Companions, Socialism, Role Models.

(SHIIH)
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Sahabenin Rol Model Olmasinda Ideolojik Ve Parcact Okuma Eba Zer el-Gifari Ornegi

Giris
“(Ebl Zer) Bizzat peygamberin mucize beyanlari istikametinde ha-
reket eden bir insan olmanin sagladig1 kutsal seckinlikle miilk gerceginin

saptirilmasi karsisinda isyan tavri koyan ilk Muhammedi devrimcidir. O,
bu haliyle Hz. Ali’den bile 6nde gelir.”!

Yukaridaki climleler Eb{i Zer el-Gifart’yi (6. 32/653) tanitma ¢aba-
sinin bir sonucu olarak sdylenmistir. Konumuna farkli bir mahiyet kazan-
dirdig1 diisiiniilerek o; “mucize beyanlar istikametinde hareket”, “kutsal
seckinlik” ve “Muhammedi devrimci” gibi oldukg¢a dikkat ¢ekici vasiflarin
kendisine yiiklendigi bir sahis olarak sunulmustur. Buna gore karsimizda
adimlarini mucize beyanlara yaslayan, seckinlik sahibi bir “devrimci” bu-
lunmaktadir.

Bu tanimlamalarin Eb{i Zer’i tavsifte isabetli olup olmadig1 6nem-
li bir meseledir. Ancak, onun bu sekilde tavsif edilebilmesinin imkani ve
nicin boyle tavsif edildigi sorular1 daha da dnemlidir. Zira tarihi bir sah-
siyet olarak hakkinda siirl bilgiye sahip oldugumuz Eba Zer, tasavvufi
cevrelerde ziihduyle, hadis kaynaklarinda ve sahabe biyografilerinde belli
basl rivayetleri ve ravi kimligiyle, fakih sahabf tasniflerinde ibn Mes’id’a
benzerligiyle, Sii kaynaklarda Hz. Osman ve Muaviye'nin “haksizliklarina”
karstilk direnisi ger¢eklestiren kahraman ve ayni zamanda siirgiinde 6len
mazlum Kkisiligiyle ve modern dénemde servet biriktirmeye karsi direnen
“sosyal/ist oncii” vasfiyla kendisinden ¢ok¢a soz ettirmektedir.

Zahid /ravi/fakih/mazlum/aktivist-miicidele adami Ebl Zer'in
hangi sifatini 6ne ¢ikararak kendisinden bahsedecegimiz ilgi alanimiza
gore degisecektir. Erken donemden itibaren onu tanitan ¢alismalar1 da
bu durumun disinda tutmak miimkiin degildir. Mesela biyografik kaynak-
larda onun; ismi, nesebi, miisliiman olusu, katildig1 savaslar, Hz. Peygam-
ber’e yakinlig1 ve Hz. Peygamber’in onun hakkindaki oviicii ifadeleri gibi
temel bilgilere yer verilmis, hakkinda 6ne ¢ikarilan polemik konularinin
neredeyse hicbirine deginilmemistir. Deginilen kisimda da taraflar1 ma-
zur gosterecek hususlar én plana ¢ikarilmistir. Taber? (6. 310/923) ve ib-
ni’'l-Esir (6. 630/1233) gibi meshur tarihciler de ona dair bazi rivayetlere
yer vermemeyi tercih etmislerdir.? Yine bu kaynaklarin dne ¢ikardigi ima-

1 Yasar Nuri Oztiirk, Emevi Dinciligine Karst Miicadelenin Onciisti Ebu Zer (istanbul: Yeni
Boyut, 2016), 105.
2 Tarihi olaylar ve sahsiyetlerin ele alinmasinda ideolojik okumanin yéntemine ve se-
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ja gore Eb( Zer diinyaya meyletmeyen ve ziihdii ideallestiren bir kimse,
Muaviye ve Hz. Osman da idari maslahatlari 6ne ¢ikaran ve dolayisiyla bu
acidan bakinca yaptiklarinda mazur goriilen kimselerdir. Yakin ddnemde
yazilmis biyografilerde?® ise daha ziyade bir ayete getirmis oldugu yorum
merkeze alinarak, onun iizerinden aktivist-kontra bir kimlik insasi tercih
edilmistir.

Bu yaklasimlarin her birinde, kitaplarin telif amaci ve tarzi kadar
miielliflerinin sosyo-kiiltiirel tercihleri de belirleyici olmustur. Ozellikle
son donemde Eb{ Zer mevcudu savunmada veya muhalefette, kisilerin
kendi sahsi tercihlerini veya ideolojik yaklasimlarini gegmisten referans-
la kuvvetlendirmede polemik unsuru olarak yogun bir sekilde 6ne cika-
rilmisti. Hamid Inayet’in dini metinlerin okuma tarzina dair, modern ak-
tivist hareketler icin yapmis oldugu “Kutsal metinlerin eylemci bir siyasal
ideolojinin isterlerine uygun bir bicimde bilimsel bir anlayisla” yorum-
lanmas1* seklinde dikkat ¢ektigi durum, sadece metinlerin anlasilmasiyla
sinirli kalmamaktadir. Metinlerin yani sira Islam tarihinde énemi malum
olan sahabe de siyasal bir ideolojinin, mezhebi bir bakisin ya da kisisel
bir muhayyilenin isterlerine/beklentilerine uygun bir bicimde ele alina-
bilmektedir. S6z konusu olan, erken donemden itibaren Stinni-Sii farkh-
lasmasinda sembol isimlerden biriyse, mesele daha da énemli hale ge-
lebilmektedir. Clinkii burada da okumanin merkezine mezhebi endiseler
yerlesmekte, s6z konusu olan sahabi bir mezhebin erken dénem miidafii
gibi sunulabilmektedir. Bu noktadan hareketle, Siiligin asr-1 saddette var

bebine dair su degerlendirme konumuz agisindan son derece énemlidir: “Temiz bir
gecmis adina, tarihi ideolojik bir sekilde yeniden insa etmek amaciyla harekete ge-
cen tarihgi, 0n kabullerini sahip oldugu deger yargilarini, mensubu bulundugu grup,
ekol veya dinin dogrularini bilingli bir sekilde tarihe dayatmakta, tarihi ideolojisine
hizmet edecek sekilde kurgulamakta, tarihi verileri sahip oldugu diistince kaliplarina
uygun hale getirmeye gayret etmektedir” Bk. Irfan Aycan-M. Mahfuz Séylemez, Ideo-
lojik Tarih Okumalart (Ankara: Ankara Okulu, 2002), 10. Bu manada meghur tarihgi
Taber?’nin ve ibnii’l-Esir’in, Eb( Zer ile ilgili aktarimlarina dair dikkat cekici degerlen-
dirmeler icin bk. Aycan-Soéylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, 11; irfan Aycan, Saltana-
ta Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan (Ankara: Ankara Okulu, 2001), 76-77; Mehmet
Azimli, Dért Halifeyi Farkli Okumak-3 Hz. Osman (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 110-
117.

3 Yakin dénemde yazilmis Ebi Zer biyografileri tizerine bir tahlil ve tenkit i¢in bk. Meh-
met Gormez, “Ebl Zerr el-Gifari Biyografileri Uzerine”, Islamiydat 5/2 (2002): 177-
182.

4 Hamid inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, trc. Yusuf Ziya (Istanbul: Yonelis Yayinla-
r1, 1995), 284.
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oldugu sodylenmis ve Eb(i Zer'in o dénemden itibaren Hz. Ali'nin tarafta-
r1/Sias1 oldugu belirtilmistir.® islAm tarihinin ilk Siileri veya mezhebin
ilk tabaka mensuplar1 arasinda Ammar b. Yasir ve Mikdad b. Esved gibi
isimlerle beraber Eb{i Zer el-Gifari de zikredilmistir.® Onun ismine sade-
ce mezhebin 6ncl isimleri arasinda degil “Sii fakihleri” tasnifinde de yer
verilmistir.” Fakih bir $ii 6ncii olarak da kalmayan Eb{i Zer ayni1 zamanda,
Sam’in bir bélgesinde (Cebel-i Amil) mezhebin temelini atan® ve ilk defa
hadis tasnif eden kimse? olarak sunulmustur.

Hadiselere daha farkli ve iist bir perdeden bakma iddiasi da mese-
leyi halletmemekte hatta bazen subjektif degerlendirmelere yol acabil-
mektedir. S6z gelimi; tarih, erken donemden itibaren bir sinif miicadelesi
olarak!® Marksist bir okuma ile ele alindiginda, Ebii Zer bu defa bir mez-
hep miidafii olmaktan daha farkli bir misyon yiliklenmektedir. Ali Serfati
(6. 1977) bu konuda meshur bir érnek olarak akla gelen ilk isimdir. Zira
onun icin yapilan, “Kendi muhayyilesinde imal ettigi Ebl Zer’i de, Mark-
sizm-Islam karisimi bir terminolojiyle yorumlamistir”** seklindeki deger-
lendirme istisna sayilamaz. Seriatl’nin Habil-Kabil kissasini bile bu gozle
okudugu ve mecazl bir cerceveye oturtarak iki kardes arasindaki sorunu
“Uretim altyapilarina ve ekonomik sistemlerine”*? dayandirdig1 dikka-
te alindiginda, EbGi Zer’i tanitirken meseleyi nasil bir zeminde ele aldig
daha anlasilir hale gelecektir. Ciinkii o, bu meseleyi de sinif miicadelesinin
bir yansimasi olarak gérmektedir. Halbuki Serfati terctime ettigi Eb{i Zer
biyografisinin girisinde, onun hakkinda aktarilan malumata dair karsi-

5 es-Seyyid Muhsin el-Emin, A‘ydnii’s-Si‘a (Beyrut: Dart’t-tearif, 1403/1983), 1: 87.
Ebii Zer’in Siilikle irtibatia dair ayrica bk. Muhammed Cevad Alir'l-Fakih, Ebii Zer el-
Gifarf (Beyrut: Darii’t-teariif, t.y.), 54-61; Mustafa Oz, “Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 111.

Muhsin el-Emin, A yanii’s-Si‘a, 1: 23. Ayrica bk. Oz, “Sia”, 39: 111.

Mubhsin el-Emin, A ydnii’s-Si‘a, 1: 139.

Muhsin el-Emin, Aydnii’s-Si‘a, 1: 199. Ayrica bk. Muhammed Cevad, Ebil Zer el-Gifari, 75.

Mubhsin el-Emin, A ydnii’s-Si‘a, 1: 139; Accic Muhammed el-Hatib, Stinnetin Tesbiti, trc.

Mehmet Aydemir (istanbul: Akademi, 2005), 342.

10 Garaudy, Marksizm'in imkanlarini farkli eserlerinde ele almaktadir. Genel bir 6rnek
icin bk. Roger Garaudy, Isldm Ve Insanligin Gelecegi, trc. Cemal Aydin (istanbul: Pinar
Yayinlari, 2000), 135.

11 Mehmed Durmus, “Ali Seriati: “Miisliiman Utopyac1” Ya da 20. Asrin “Allah’a Tapan
Sosyalist Ebu Zer”i”, Islamiydt 20/1 (2007): 129.

12 Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, 287.
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mizda duran zorluklar su sekilde dile getirmektedir:

“Islam tarihinde Eb( Zer'in hayati karanhkta kalmistir... Tarih...
hayatiyla ilgili ayrintilar1 irdelemekten ¢ok, onu yiiceltmeye calis-
mistir. Bu ylizden Eb Zer’in hayatiyla ilgili olaylar hakkinda bugiin
elimizde bulunan rivayetler arasinda, her birinin dogrulugunu ve
yanlishigini belirlemek tarihgiler icin zor, bazen de imkansiz gori-
nen pek cok farkliliklar bulunmaktadir”*?

Ebl Zer ile ilgili tarihi bilgiler arasinda tercih yapmanin tarihgiler
icin bile ne denli zor bir is olduguna ve onun “yiiceltilen” bir tarafinin bu-
lunduguna dikkat cekmesine ragmen Serfiati, bu ifadeleri zikrettigi ese-
rinin ilerleyen sayfalarinda Ebli Zer'den “Devrimci ve miicahit ¢cehreler
arasinda 6zel bir yere sahip”,!* “Miicadelesinin temel ¢izgisini sinifsal ayri-
calikla adalet icin miicadele olarak belirledi”*® gibi ctimlelerle bahsetmek-
tedir. Hatta o, Muaviye’nin valiligi doneminde devam eden fetih hareket-
lerini degerlendirirken sasirtici bir iislupla meseleyi farkli bir mecrada
ele almaktadir. Seriati’'ye gore, Muaviye onu Kibris cihadina géndermis-
tir. Clinkii, “Eger fetih gerceklesirse Muaviye’nin gururu ve Islam’in izzeti
olacak, eger Ebli Zer éldiirtiliirse, elini onun kanina bulamadan zararindan
kurtulmusg olacaktir”*® Halbuki Belaziri'nin (6. 279/892-93) Fiitiihu’l-biil-
dan'indaki anlatimindan yola ¢ikarak; Muaviye'nin yaninda Ebl Eyytib
el-Ensari, Ebii’d-Derda, Ubade b. Samit, Vasile b. Eska’, Abdullah b. Bisr,
Mikdad gibi'” toplumunun dnde gelen isimlerini gétiirdiigii ve onlarla or-
dusunu madden ve manen gligclendirmeyi hedefledigi de diistintilebilir.

Bu tarz bir okuma sadece Ali Seriati’de karsimiza ¢ikmaz. Ebi Zer’e
dair yazilan eserlerin muhtevasini incelemeden isimlerine gz atmak bile

13 Ali Seriati, Ebuzer, trc. Abdullah Yegin (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 11.
14 Seriati, Ebuzer, 178.
15 Seriati, Ebuzer, 179.

16 Seriati, Ebuzer, 122, 184. Bu ifadeler Seriati’'nin kitabinin kaynagi olan Abdiilhamid
Clide es-Sahhar’in biyografi romaninda séyle kurgulanmaktadir: “Muaviye ise bu ko-
nuda Kesin bir karar veremiyordu. Eb{i Zer’e siddet uygulasa kaynayan atesi daha da
azdirmaktan, onu Hz. Osman’a sikayet etse idaresi altindaki birine hakim olmadigini
itiraf etmis olmaktan endiseleniyordu. Sonunda en iyi yolun onu gazvelerden birine
gondererek Sam’dan uzaklastirmak olduguna karar verdi.” Abdiilhamid Ctide es-Sah-
har, Yalniz Sahabi Ebii Zer, trc. Hilal Livaoglu-Emine Ozkanl (istanbul: inkilab Yayin-
lari, 2016), 95.

17 el-Belazuri, Fiitihu’l-bulddn, trc. Mustafa Fayda (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2002),
220.
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mesele hakkinda fikir verecektir. Mesela Yasar Nuri Oztiirk’iin yazmis
oldugu biyografi ve degerlendirme kitabinin ismi Emevf Dinciligine Kar-
s1 Miicadelenin Onciisti Ebii Zer seklindedir. Eserin miiellifi en basindan,
dini referans ve gruplar agisindan iki taraf belirlemistir: Emevi dinciligi
ve onlara karsi olanlar. Bu ayrimda Ebl Zer, Hz. Osman ve Muaviye gibi
isimlerin basini ¢ektigi “burjuva” veya “aristokrat”'® kesime karsi miica-
dele eden yegane kahraman olarak konumlandirilmaktadir. Bu kavramlar
ve yakin anlamli bazi ifadeler eserde Emev1 idarecileri i¢in yogun bir se-
kilde kullanilmaktadir. Dikkat ¢ekici olan, bu miicadelede “sessiz” kesim
icin miistakil bir alanin net olarak belirlenmemesidir. Zira Hz. Ali, Hasan,
Hiiseyin, Abdullah b. Omer, Ebi Said el-Hudri, Ebi Musa el-Esari, Enes b.
Malik, Cabir b. Abdullah, Eb{i Hureyre gibi bazi sahabilerin -en azindan
elimizdeki anlatimlar agisindan- dogrudan Eb{ Zer gibi bir tavir icinde
olmadiklar goriilmektedir. Su durumda bu isimleri Emevi dinciligi tara-
finda m1 yoksa onlara karsi olan taraf olarak mi1 degerlendirecegiz? Ya da
Ebl Zer gibi davranmamalarini mevcut idarecilerinden korkmalari ile
izah ederek Eb{i Zer’i daha da cesur mu yapacagiz? Veya biiyiik bir cogun-
lugun stikiit etmesinin olanlari onaylamak anlamina geldigini soyleyip er-
ken donemden itibaren dini anlayisin Emeviler golgesinde gelistigini mi
soyleyecegiz? Ayni donemi sinif ayrimi lizerinden okumaya calistigimizda
da bu sorulari sorabiliriz. Ancak her haliikdrda sorulara sebep olan, ele
aldigimiz “sorun”dan ¢ok yaptigimiz karsit ayrimlar olmaktadir. Benzer
durum Zirikl'nin (6. 1976) onu tanitirken “ilk sosyalist/istiraki”*® seklin-
de kullandig1 ifade i¢in de s6z konusudur. Zira bu ifadenin a¢ilimi yapildi-
ginda sahabenin kalan kisminin -ki o0 dénem i¢in kahir ekseriyeti olustur-
maktadir- emek, infak, sosyal paylasim gibi konular1 hi¢ 6nemsemedigi,
zimnen sdylenmis olmakta ve Islam tarihinde politik manada “sosyal”
meseleler, erken donemden itibaren ¢ok az kimse tarafindan 6nemsenen
bir sey olarak sunulmaktadir.

Eb( Zer konusunda degerlendirme bicimleri bunlardan ibaret de-
gildir. Taberi ve ibnii’l-Esir’de gérdiigiimiiz ihtiyat1 ya da baska bir ifadeyle
“muhafazakar” tavri devam ettiren yaklasimlar son donemde de varligini

18 Birka¢ ornek icin bk. “Emevi despotizm ve kapitalizmi”, “Kapitalist-emperyalist
Emevi saltanatinin kurucusu”, “kapitalizmin abdestli marabas1”, “Muaviye ve stireka-
sinin temsil ettigi kapitalist-emperyalist sistem”. Oztiirk, Ebu Zer, 158-159.

19 Ebi Gays Hayriiddin ez-Zirikli, el-Aldm Kamiisti terdcim li esheri’r-ricdl ve’n-nisd (Bey-
rut: Daru’l-ilm li'l-meldyin, 2002), 2: 140.
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stirdiirmektedir. Ornegin; Ahmet Cevdet Pasa’nin tavri boyle anlagilabilir.
0, Hz. Osman dénemindeki hadiselere devlet adami ve idari maslahat aci1-
sindan bakarak Eb{i Zer’'in tavrini “tarik-i zithd ve verai ihtiyar edenler”,
“fevkalade siddetli zihd ve vera” “ihtiyar-1 evla ve meslek-i zithd” diyerek
izah etmekte, onun siirgiin edilmis olmasini ise makul gérmektedir.?° Yani
ona gore, tarihl anlatimlar ac¢isindan Eb{ Zer kendi mesrebine gore bir

tercihte bulunmus, idareciler de hakl olarak yapmasi gerekeni yapmistir.

Ebl Zer ile ilgili ziihd vurgusu erken donemden itibaren ona dair
bircok metinde karsimiza ¢ikmakta?! ve o tasavvuf tarihinin ilk halka-
sinda dnci bir isim olarak kendisinden soz ettirmektedir.?> M. Houtsma
da, onu tanitirken modern tartismalara ve ismi etrafindaki polemiklere
girmeden onun ziihdiine su sekilde vurgu yapmaktadir: “Ziihd ve takvasi
ile pek meshurdur... Ziihd ve takvasi sebebi ile sonradan siifiye ve sil'ye
arasinda tam bir miittaki miisliman addedilmis ve hakkinda bircok men-
kibeler anlatilmistir”

Ebll Zer'in ismi etrafindaki tislup ve yaklasim farklihigini gérmek
acisindan Emevilerin Mahvettigi Sehit Halife Osman isimli eser de 6nem-
lidir. Zira Oztiirk’iin, Emevi Dinciligine Karst Miicadelenin Onciisii Ebu Zer
isimli kitabinda “Emevi Dinciligi"nin banilerinden biri olarak sunulan
halife Hz. Osman’dan, Ahmet Liitfi Kazanci, Emevilerin Mahvettigi Sehit
Halife Hz. Osman diyerek bahsetmekte ve Eb( Zer ile iliskisini de bu cer-
cevede ele almaktadir.?* Yakin donemde yazilmis iki eserden birinde Eb{i
Zer-Hz. Osman Kkars1 karsiya getirilirken, digerindeyse her iki sahabi de
doéneminin mazlumlari arasinda zikredilebilmektedir. Serafettin Kalay'in
Eb{ Zer’i tanitirken kullandigi ve onun ziihdiinii 6n plana ¢ikaran asagi-

20 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevdrih-i Hulefa (Istanbul, b.y, 1970), 1: 447,
448.

21 Ebi Nuaym el-isfahani’nin (6. 430/1038) zahid ve sifilere dair Hilyetii’l-evliyd’ ve ta-
bakatii’l-asfiyd isimli eserinde kendisine yer verilmesi ve aktarilanlar fikir verecek
mahiyettedir. Ebti Nuaym ondan zahid, abid, kanit gibi sifatlarla bahsetmektedir. Bk.
Eb(i Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isbahani, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii’l-asfiya (Bey-
rut: Darti’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2010), 1: 210-226.

22 Resat Ongéren, “Tasavvuf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40: 120.

23 M. TH. Houtsma, “Ebii Zerr”, Milli Egitim Bakanligi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1977), 4: 61.

24 Ahmet Liitfi Kazanci, Emevilerin Mahvettigi Sehit Halife Hz. Osman (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2011).
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daki ifadeleri, yaklasim farklhiliklarini gérmek acgisindan dikkat cekici bas-
ka bir misaldir:

“Goniil yapisi ince, duygulari cabuk galeyana gelen, i¢ diinyasinda-
kini cabuk disar1 déken birisiydi. O hayati biitiin sadeligi ile yasa-
yan bir insand1.®... (Eb{ Zer ve Osman) Uzun uzun konustular...
Osman Ebi Zer’i, Ebli Zer de Osman’t anliyordu. Ancak Eb{ Zer’'in
tasidigl ince hassasiyeti, duygular1 biitlin insanlara tasitabilmenin
imkani yoktu. Sonunda bir karara vardilar. Osman, Eb{i Zer icin Re-
beze denilen bir mevkide mescid insa ettirdi. Bu aziz sahabiyi oraya
yerlestirdi.”?®

Ayni vakiay1 Ali Serfati’nin anlatimi ile okudugumuzda ise karsimi-
za soyle bir tablo ¢ikar:

“(Osman:) Eb{ Zer bize ¢ektirdiklerin ne kadar artt1? Git buralar-
dan! Eb( Zer: Hi¢ kimse benim kadar seni gormekten nefret etmez.
Nereye gideyim? Sam, Hicaz...? Eb(i Zer’in sundugu higbir yeri Os-
man kabul etmez.: ‘Rebeze’ye git, sicaklik, yalmzlik, sessizlik ve
6lim topragina...”?”

Bu misallerin benzerlerini veya temsil yont biraz daha giiclii olan
daha baskalarini bulmak miimkiindiir. Her haltikarda bu misaller Ebl Zer
hakkinda yapilan degerlendirmelere yonelik “nasil” ve “nigin” sdylenebi-
liyor sorusunun tartisilabilirligi acisindan neticeyi degistirmeyecektir.

Bu makalenin konusu, Eb{i Zer hakkinda yapilan bu degerlendirme-
lerin hakliligini tartismak degildir. EbGi Zer’e dair yakin donemde yazilmis
biyografik ¢alismalarin tiimiinii ele almak da degildir. Bir makale sinirlari
icinde bunu yapabilmenin imkani ortadadir ve bu metnin temelden boy-
le bir iddias1 bulunmamaktadir. Burada yapilmaya calisilacak olan iilke-
mizde popiiler olan birkag terciime-telif calisma lizerinden bir meselenin
ele alinmasidir. Problem de elden ele dolasan bazi metinlerde yer alan
ve farkl sekillerde dillendirilen “iddialarin”, “yakistirmalarin” ne kadar
“iddia edilebilir” oldugunu incelemektir. Burada kisisel olarak bir diisiin-
ce ve ideolojiye kendimizi yakin gorerek onu miidafaa etmemizin dogru-

lugu-yanlishig: degil, tarihi bir bilgiyi anlama/yorumlama yontemi olarak

25 Serafettin Kalay, Peygamber Dostlar1 Ornek Nesil (Ankara: MGV Yayinlari, 2013), 2:
411.

26 Kalay, Ornek Nesil, 2: 393.
27 Seriati, Ebuzer, 200.
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bunu bir sahabi lizerinden uygulamanin ne denli miimkiin oldugu tarti-
silmaya calisilacaktir. Kisaca Ebii Zer’i kendi ¢agimiza tasirken yaptigimiz
okumanin ¢ogu zaman yerinde olmadig1 ona dair temel bazi kaynaklarda-
ki aktarimlar izerinden ortaya konulacaktir.

1. Ebii Zer'in Biyografisi ile Ilgili Baz1 Meseleler

Tarihi bir sahsiyet olarak Eb{ Zer’in hayati hakkindaki maluma-
timiz onunla ilgili degerlendirmelere ne kadar imkan vermektedir? Bu,
dogrudan ondan nakledilen bilgiler icin de gecerli bir sorudur. Zira Ebl
Zer’in muhataplarina aktardiklarina ve takip eden dénemde ondan ak-
tarilanlara bakildiginda dikkate alinmasi elzem olan bir “baglam” vardir.
0, tarihin bir déneminde, harici unsurlar1 bize ¢ogu zaman yansimayan
bir durumda Hz Peygamber’den bir s6z isitmis veya onun bir fiiline sa-
hitlik etmistir. Bu sozii veya tavri bizzat o, Muaviye'nin valiligi ve Hz. Os-
man’in halifeligi gibi, sartlarin degistigi sonraki bir donemde zikrederek
-bir tavir sergilemek suretiyle- kendi bakis agisina gore glincellemistir. Bu
gtincelleme veya yeni baglamda nakledilen de, hadiseye sahitlik eden biri
tarafindan bagka bir baglamda aktarilarak tedvin malzemesi haline gel-
mistir. Bu bilgi, neticede tarih¢inin veya musannifin stizgecinden gecerek
elimizdeki kaynaklara girmistir. Su durumda, Eb{i Zer’in tavirlari ve nakil-
leri, ona dair aktarilanlar s6z konusu oldugunda 6ncelikle su hususlarin
goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir:

Hz. Peygamber-Ebit Zer baglami: Burada yirmi ii¢ yillik peygam-
berlik donemi miisliimanlarin maddi imkanlar1 agisindan hicret 6ncesi ve
sonrasl, ganimetlerin olmadig ve arttig1 donem gibi hususlar dikkate ali-
narak ayri ayri1 ele alinmalidir.

Ebii Zer-Vakia baglami: Onun ortaya koydugu tavirlara tesir eden
ve bunlari sekillendiren Hz. Peygamber sonrasi siyasi, ekonomik ve kiil-
tiirel sorunlar, 6zellikle Hz. Osman déneminde karsilasilan degisimlerin
temel sebepleri dikkate alinmalhdir.

Vakia-Musannif/Tarihg¢i baglami: Ebi Zer ile ilgili aktarilan soz
konusu bilgileri kayda gecirenlerin icinde bulunduklari duruma gére yap-
tiklar tercihler dikkate alinmalidir. Burada tarih¢inin veya hadis musan-
nifinin mezhebi tercihi, sosyo-kiiltiirel konumu da dikkate alinmalidir.

Tarihi bilgi-Okuyucu baglami: Okuyan 6znenin objektif okuma
ihtimali oldugu gibi subjektif okuma ihtimali de vardir. Subjektif okuma
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yapildiginda, kendi sartlari icinde tabii olan bir durumun okuyucu tara-
findan bambagka bir baglamda degerlendirilebilecegini hatta saptirilabi-
lecegini gosteren birgok misal bulunabilir. Hatta yorumlamanin ve sap-
tirmanin amaca ulasmada yeterli olmadig1 bazi durumlarda Eb{ Zer’in
isminin istismar edilerek kendisiyle ilgili haberler uyduruldugunu?® dik-
kate aldigimizda mesele daha da belirginlesecektir.

Mezkir soru ve sorunlar agisindan bakildiginda akla ilk gelen kay-
naklar, hadis eserlerinden sonra biyografi kaynaklaridir. Onlar arasinda
da et-Tabakatii’l-kiibrd, Mu‘cemii’s-sahdbe, Ma‘rifetii’s-sahdbe, el-Istiab,
Usdii’'l-gabe, Siyeru A'ldmi’'n-niibeld, el-Vafi bi’l-vefeydt ve el-Isdbe gibi kay-
naklar alanin en meghurlari olarak 6ne ¢ikanlardir. Bu kaynaklarda Eb{
Zer el-Gifari sahabe tabakasindan bir “ravl” olarak sunulmustur. Onun is-
mine ve nesebine, ismi konusundaki farkli nakillere, ilk miislimanlardan
olusuna, Hz. Peygamber’in onu kendi kabilesine géndermesine, Hz. Pey-
gambere yakin olusuna ve hizmetine, Hendek savasinin akabinde Medi-
ne’ye hicretine, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer déneminde Sam’da ikametine,
Hz. Osman déneminde Medine’ye cagrilarak Rebeze’de bir siire ikamet
etmesine, ziihdiine, takvasina ve ilmine dair bazi nakillere yer verilmis-
tir.??

Farkli donemlerde yazilmis bu kaynaklar; Eb Zer’in Muaviye ile
olan iliskisine, Hz. Osman tarafindan Rebeze’ye gonderilisinin ayrintisina
ve sebeplerine, Eb{li Zer’in -var oldugu sdylenen- muhalefetinin mahiyeti-
ne ve sebeplerine, Kenz dyetine getirmis oldugu yoruma, sonraki dénem-
lerde ismi etrafinda yasanan tartismalara, farkli firkalarin onun ismini
merkeze alan yaklasimlarina detayl bir sekilde deginmez. Ornegin ibn
Sa‘d; onun ismini ve nesebini, heniiz islam gelmeden evvel putlardan uzak
durdugunu, miisliiman olusu konusunda muhtelif rivayetleri, 6limt es-
nasindaki detaylari, Ashab-1 Suffe’den olusunu, kendi istegi ile Rebeze’ye

28 Abdullah Aydinh, “EbQ Zer el-Gifar?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1994), 10: 268.

29 Sahabe biyografileri arasindan 6rnekler i¢in bk. Begavi, Ebii'l-Kasim Abdullah b. Mu-
hammed, Mu‘cemii’s-sahdbe (Kuveyt: Mektebetii dari'l-beyan, 1421/2000), 1: 527-
533; Ebl Nuaym, Ma ‘rifetii’s-sahdbe (Riyad: Darii’l-vatan, 1419 /1998), 2: 557-577;
ibn Abdilber, Ebi Omer en-Nemerd, el-Isti‘ab ff ma‘rifeti’l-ashab (Urdiin: Darii’'l-a’lam,
1423/2002), 110-112; 800-802; ibniV'l-Esir, Usdii’l-gdbe fi ma’rifeti’s-sahdbe (Beyrut:
Darii ibn Hazm, 1433/2012), 196-197, 1316-1317; {bn Hacer, Ahmed b. Ali el-As-
kalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 1433/2012),
1666-1668.
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gittigini ve 6limii esnasindaki detaylar1 zikreder.?* Muahhar kaynaklar-
dan Zehebi'nin Siyer’i icin de benzer seyleri soylemek miimkiindiir.3!

Sahabe konusunda otorite kabul edilen ve kendilerine basvurulan
miielliflerin Eb{i Zer konusunda tartismali rivayetlere ve konulara tefer-
ruath bir sekilde girmemeleri, birbirinden farkli muhtemel su soru ve so-
runlar1 da beraberinde getirmistir:

- Eb{i Zer; Muaviye-$ia, Emevi-Hasimi farkliliginda bir sekilde atif
yapilan isim olduguna gore bu kaynaklar meselenin bu yoniine ni¢in hig
deginmemislerdir? En azindan bazi iddialar1 nakzetmek icin girilemez
miydi?

- Baz1 miielliflerin sadece varligindan bahsedip kitabinda yer ver-
medigi, bazilarinin ise bir kismini aktardigl ancak her haliikdrda bunlar
disinda bilgilerin de bulundugunu soyledigi, bazilarinin ise ¢ok seyler
naklediliyor dedigi bu “rivayetler”; bilindigi halde kendilerine nakillerde
yer verilmemesi aktarimlara itimat edilmedigini mi yoksa kitaplarin po-
lemikten uzak tutulmaya calisildigini m1 géstermektedir?

- Bunlari bildigi halde eserine almamasi, miiellifin isin basinda bil-
giler arasinda kendi bakisina gore “se¢gme” ya da “ayiklama” yaptigini mi
gosterir? Kendilerine ulasan birgok bilgiyi ¢esitli agilardan degerlendiren
biyografi kaynaklarimiz icin bunu iddia etmek ne kadar isabetli olur?

- Bazi konularda ayrintiya girildigi -mesela onun miisliiman olusu
ile ilgili farkl bir¢ok rivayet ayrintilari ile kaydedildigi- halde Hz. Osman
ve Muaviye ile iliskisi ve siirglinti gibi bazi konulara detayli deginilme-
mesi klasik korumaci refleksin bir sonucu mudur? Bu iddia edilebilir mi?

- Sahabe biyografileri konusunda otorite olan kaynaklarda, sonra-
dan ihtilaf ve tartismalarin artarak devam ettigi meselelerde onun tavrina
dair aktarilanlarda ayrintiya yer verilseydi tarih kaynaklarinda ve pole-
miklerde karsimiza ¢ikan Ebl Zer degisir miydi? Bunun bir devami ola-
rak her tiirlii ideolojik yaklasim i¢cin mesnet teskil edebilecek biri olmaya
devam eder miydi?

Bu sorular1 detaylandirmak agisindan tarih kaynaklarindaki bazi

30 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1433/2012), 4: 165-
179.
31 Zehebi, Siyeru Aldmi’n-niibeld (Beyrut: Miessesetii'r-risile, 1402/1982), 2: 46-78.
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aktarimlara goz atilmasi yerinde olacaktir. Zira meshur tarihgi Taberd (0.
310/923), Ebl Zer'in siirgiin edilmesi hakkinda kendisine bir¢ok bilgi
ulastigini ancak bunlarin ¢ogunu zikretmeyi uygun gérmedigini soyler.*
ibnii'l-Esir de benzer sekilde, bu konuda kendisine ulasan bircok bilgi
bulundugunu ve bunlarin da Muaviye’'nin ona hakaretleri, 6liimle teh-
didi ve Medine’ye gondermesi gibi konularla ilgili oldugunu soéyler. O da
Taberf gibi bunlarin naklinin uygun olmadigini belirtir.3* ibnii’l-Esir Us-
dii’l-gabe’de “Miisliman olusu hakkinda meshur uzun bir hadis rivayet
edilir. Ancak (metni) uzatma endisesi ile ona yer vermedik”** diyecektir.

Ibnii’l-Esir, Ebii Zer ile ilgili bircok detay1 eserinin disinda birakti-
g1 gibi 6liimiini anlattig1 boliimi su ctimlelerle bitirir: “Ebu Zer’in Rebe-
ze'ye stiriilmesi, 6liimi, Abdullah b. Mes’id’'un onun namazini kildirmasi,
6limi esnasinda yaninda bulunan kimseler ve Rebeze’deki makami/kab-
ri hakkinda bircok rivayet/s6z vardir. Ancak onlara yer vererek bolimii
uzatmiyoruz.”*

Bunlara kisaca yine eserin baska yerinde isaret eder.>®* Onun ama-
cinin da metni uzatmamak oldugu anlasilmaktadir. Ancak miielliflerimiz
yukaridaki aktarimlardan da anlasildig: gibi bize, kendilerine ulasan bil-
gileri timiiyle aktarmamistir.3” EbQ Zer ile ilgili 6zellikle giintimtzdeki

32 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarthu'r-rustil ve’l-miiliik (Beyrut: Darii’'t-tiiras, 1387), 4:
283.

33 ibnii'l-Esir, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdiilkerim, el-Kamil fi’t-tarih (Beyrut: Darii'l-kitabi’l-a-
rabi, 1417/1997), 2: 483.

34 Ibnir'l-Esiy, Usdii’l-gdbe, 1317.
35 Ibnit'l-Esiy, Usdii’l-gdbe, 1317
36 Ibnir'l-Esiy, Usdii’l-gdbe, 196-197.

37 Ebu Zer ile ilgili nakledilenlerin, Mustafa Fayda'nin eser hakkinda yapmis oldugu su
degerlendirmedeki istisnaya dahil oldugu séylenebilir: “Miiellif, hayatlarina dair bil-
gi verdigi kisiler hakkinda ulasabildigi haberleri yazmakla yetinmekte, bunlarla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir... Tdrihu’l-timem’de -¢ok istisnal durum-
lar hari¢- kendi goriis ve diisiincelerine hemen hemen hi¢ yer vermemistir. Ancak
naklettigi haberlerin isnad zincirine dikkat etmis ve bu ydniiyle temayiiz etmistir”
Bk. Mustafa Fayda, “Tarihu’l-iimem ve’l-mildk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 92. Ayrica Saban Oz de ilk dénem Islam
tarihcilerinin kendisine ulasan haberler konusundaki tavirlarini séyle degerlendirir:
“... Metne miidahale etmekten de ciddi bir sekilde kaginmislardir... Objektiflige inan-
c1, diisiinceyi beyan etmemek, hislerini nakillerine yansitmamak gibi bir ideal ola-
rak degil, daha gergekei ve uygulanabilir olani; kendilerine ulasan, her tiirlii haberin
icerigine dokunmaksizin nakletmek, bir sonraki nesle aktarmak olarak algilamiglar
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biyografilerde yer alan kurgularin, keskin ifadelerin ve yakistirmalarin
tekrar gozden gecirilmesi acisindan bu durumun 6nemi ortadadir.

Buna mukabil giinlimiizde yapilan bazi calismalarda bir yontem
tercihi olarak klasik tarih kaynaklarimiza itimad 6ne ¢gikmaktadir. Mesela
muasir ilim adami Ramazan el-Biiti (6. 2013), Hz. Osman doénemi ihtilaf-
I1 olaylari icin bir tercihte bulunarak Taberd, ibn Kesir ve ibnii’l-Esir gibi
alimlerin naklettikleri ile yetinmek gerektigini diisiinmektedir.3® el-Bati
yaklasim olarak onlarin nakillerini orta yol olarak degerlendirmekte ve
kendilerine ulasan bilginin tamamini nakletmeyen bu tarihgilerin anlat-
tiklarin1 donemle ilgili kanaat olusmasi ve yanlis bir zanna sebep olma-
masi i¢in yeterli gormektedir. Eb Zer’in biyografisi ile ilgili sorunlarin ta-
rihi metinlerle sinirh kaldigini ve giiniimiizde bu problemin halloldugunu
soylemek ¢ok zordur. Fransiz sarkiyat¢1 Maxime Rodinson (6. 2004), Eb{
Zer’in biyografisi konusunda kendisine yansiyan sekliyle bu durumu “tari-
hi olani, efsane olandan kesin sekilde ayiramiyoruz.”*® diyerek dzetlemistir.

Gormez, Ebi Zer ile ilgili giiniimiizde yazilmis baz1 biyografileri de-
gerlendirdigi calismasina “iyi yazilmis bir hayat, iyi kullanilmis bir hayat
kadar enderdir” soziini aktararak baslar ve meseleyi su sekilde hiilasa
eder: “Islam tarihinin en temel kaynaklari, Eb{ Zer el-Gifari’nin hayatin
bir biitiin olarak dogru bir sekilde aktarmay1 uygun gérmemislerdir. Mo-
dern zamanlarda yazilanlar ise, biri disinda, tarihi rivayetlerin celiskileri-
ni gérmezlikten gelerek, Eb(l Zer’i daha ¢cok Islam sosyalizmine dair soy-
lemlere alet etmislerdir. Eb{i Zer konusunda ciddi arastirmalara duyulan
ihtiyac devam etmektedir.”*

Burada deginilen hususlardan hareketle, Eb(i Zer biyografilerinin
erken donemden itibaren temelde “se¢cmeci” ve “ayiklamaci” bir yakla-
simla olustugunu, onu tanitan giinlimiiz ¢alismalarinin ise tekrar bir sec-
me yaptigini soyleyebiliriz. “Hangi Eb( Zer” sorusu da bu se¢mecilikten
kaynaklanmaktadir.

ve uygulamiglardir” Bk. Saban Oz, Isldm Tarihi Metodolojisi (Istanbul: iz Yayincilik,
2010), 34-35.

38 Bti, Said Ramazan, Fikhu’s-Sire, trc. Atik Aydin (istanbul: Bilge Adam Yayinlari,
2006), 474.

39 Maxime Rodinson, [sldmiyet ve Kapitalizm, trc. Orhan Suda (Istanbul: Giin Yayinlar,
1969), 56. Ayrica bk. Gérmez, “Ebii Zerr el-Gifari Biyografileri Uzerine”, 179.
40 Goérmez, “Ebi Zerr el-Gifard Biyografileri Uzerine”, 182.
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2. Basina Gelecek Hadiselerin Haber Verilmesi

Eb Zer ile ilgili anlatimlarda dikkat ¢ekici unsurlar arasinda, gele-
cekte onun yasayacagi bazi sikintilarin tafsilath bir sekilde Hz. Peygamber
tarafindan haber verilmesi yer almaktadir. Bu tiir rivayetlerin bazilari te-
vil edilmekte bazilar1 da tutarl bir usul takip edilmeden digerlerine tercih
edilerek, onun “hakli” miicadelesinin dayanagi olarak zikredilmektedir.

Tebiik savasi icin yol alinirken Hz. Peygamber tarafindan EbQ Zer
icin soylendigi aktarilan,** “Onun yalniz ytridigi/yasadigl, yalmz 6lece-
gi ve yalniz hagredilecegi/si>5 Lags 6355 &gss 6355 (1% "* rivayeti bu konuda
dikkat ¢ekici 6rneklerin basinda gelmektedir. Ciinkii onun bu vasfina atif-
ta bulunan anlatimlar, mezkir rivayeti referans olarak kullanmaktadir.*®
Hatta o bu ifadeden hareketle “yalniz sahabi” sifati ile anilmakta, bu va-
sif onu tanitan metinlere baslik yapilmaktadir. Hadis kaynaklari arasinda
Hakim en-Nisabiri'nin (6. 405/1014) Miistedrek’inde yer alan rivayet,
meshur ve miitedavel erken donem hadis kaynaklarinda yer almamakta-
dir. Tarih kaynaklarindan ibn ishak’in (6. 151/768) es-Sire’si, Vakidi'nin
(6. 207/823) el-Megazi'sinde ve Ibn Sa'd'in (6. 230/845) et-Tabakdt'in-
da yer almaktadir.** Hakim rivayet icin sahih derken, Zehebi senedinde
kopukluk oldugu gerekgesiyle rivayeti zayif kabul etmistir. ibn Hacer’in
de sened itibariyle zayif oldugunu belirttigi rivayetin hasen oldugu da
soylenmistir.*> Elbani ise hadisin zayif oldugu kanaatindedir.*® Hakim'in
sithhat konusunda miitesahil tutumu ve hadis etrafinda yapilan degerlen-
dirmeleri dikkate aldigimizda, rivayetin hem isnad hem de metin agisin-
dan bazi problemlerinin oldugu anlasilmaktadir. Rivayetle ilgili isnad ve
metin merkezli detayli calismalarin verileri, daha sarih degerlendirmele-
re imkan saglayacaktir. Ancak her haliikarda bu rivayetten hareketle “Ebii
Zer’in yalniz kalacagi ve bu yalnizhiginda hakli olacag bizzat Peygamber

41 ibn Abdilber, el-Isti‘ab, 111; ibni'l-Esir, Usdii’l-gdbe, 1317; Zehebi, Siyer, 2: 56; ibn
Hacer, el-Isdbe, 1667.

42 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn (Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye,
1411/1990), 3: 52.

43 Ornek icin bk. Seriati, Ebuzer, 159, 188; Oztiirk, Ebu Zer, 43.

44 bn Ishak, es-Siretii’n-Nebeviyye (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004), 2: 602;
Vakidi, el-Megazt (Beyrut: Darii’l-a‘lemi, 1409/1989), 3: 1000; ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-
kiibra, 4: 177.

45 Ibn Hacer, el-Isdbe, 1667.

46 Elbani, Nasiruddin, Silsiletii’l-ehddisi’z-zaife (Riyad: Darii’'l-mearif, 1412/1992), 12: 40.
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tarafindan haber verilmisti” seklinde bir temellendirme “rivayet” tenkidi
acisindan uygun goriinmemektedir. Buna ragmen onun Rebeze’de yalniz
6lusii, zaten Peygamber tarafindan mucizevi bir sekilde haber verilmis
bir vakia olarak ele alinmistir.

Bazi klasik kaynaklarda onun salih bir adam oldugu ve Peygamber-
den sonra musibete ugrayacaginin ve ¢olde vefat edeceginin haber veril-
digi de aktarilmistir.*’ Glinimiizdeki bazi biyografik calismalarda ise ri-
vayet kritigi acisindan herhangi bir tahlil ve tenkit yapilmadan Eb{ Zer’in
stirgiine gonderileceginin haber verildigi belirtilir.*® Esasinda Ebii’'l-Ka-
sim el-Begavi'nin Mu’cemu’s-sahdbe’sin’de,* Ebl Nuaym’in Hilyetii’l-ev-
liy@’sinda®® ve Zehebi'nin Siyer'inde® bu konudaki anlatimlar1 destekle-
yecek bazi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Buna goére Hz. Peygamber
ona Medine’den g¢ikarilacagini haber vermis, bunun iizerine Ebl Zer de
Sam’a gidecegini sdylemis, Sam’dan ¢ikarildiginda ise tekrar Medine’ye
gelecegini Eb(i Zer bizzat Hz. Peygamber’e ifade etmistir. Medine'den
ikinci kez ¢ikarildiginda ise Eb{i Zer savasacagini s0ylemistir. Bunun tize-
rine Hz. Peygamber ona, kendisine kavusuncaya kadar sabretmesini tav-
siye etmistir. Bu rivayete temel hadis kaynaklarindan Ahmed b. Hanbel’in
Miisned'inde yer verilmistir.>? Suayb el-Arnavud’un da zayif oldugunu soy-
ledigi rivayetin isnadinda yer alan Sehr b. Havseb el-Es’art’'nin (6. 112)
ozellikle zabt yoniiyle problemli bir ravi oldugu anlasilmaktadir.>®* Buna
gore rivayete hadis teknigi acisindan ihtiyatla yaklasilmali ve sadece bu
nakle dayanarak kesin bir kanaat ifade etmekten uzak durulmalidir. Hal
boéyleyken Oztiirk, Ebii Zer'in basina geleceklerle ilgili anlatimi biraz daha
belirginlestirmekte ve onun zulme ugrayacaginin haber verildigine “Eb{i
Zer’e yapilacak eziyetleri birer ‘bela’ olarak tanitan Hz. Peygamber, onun

47 Begavi, Mu‘cemii’s-sahdbe, 1: 532; Ebl Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, 1: 224-225; a.mlf.,, Ma*“-
rifetii’s-sahdbe; 2: 564. Mezkur nakle Ibn Abdilber de yer verir. Bk. Ibn Abdilber, el-
Isti‘ab, 197.

48 Hiiseyin Haydar, Ebil Zer el-Gifdri (Irak: Miiessesetti ulimi nehci’l-belaga, 1437/2016),
79-80, 194. Seriati bu habere “Cok gecmeden bir belaya diicar olacaksin” ciimlesi ile
isaret eder. Bk. Seriati, Ebuzer, 97. Ayrica bk. Adem Giines, Ebil Zer (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2017), 29-30.

49 Begavi, Mu‘cemii’s-sahdbe, 1: 531-532.

50 Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 1: 216.

51 Zehebi, Siyer, 2: 61-62.

52 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1421/2001), 45: 568-569.
53 ibn Hacer, Tehzibii’l-Kemal (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2004), 3: 191-193.
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zulme ugrayacagini da agik bir sekilde ihbar etmistir.”>* diyerek temas et-
mektedir. Ayrica o, ele aldig1 konunun bashigin1 “Mucize ihbarin gergek-
lesmesi ve sonsuzluga go¢”>® seklinde belirler. Ayn1 bashikta “Ey Eb( Zer
sen gurbette yapayalniz olarak 6leceksin ve seni iyi insanlardan bir ekip
defnedecek” seklinde bir nakli kaynak zikretmeksizin aktarir.°® Burada ri-
vayetin miinferit olarak “zayif veya uydurulmus” olma ihtimalinden ziya-
de aktaranlar acisindan, hadis hakkinda usfile dair ciddi bir tutarsizlik da
s6z konusudur. Zira Ebl Zer’in hayatinin ilerleyen donemlerinde basina
gelecek olaylarin Peygamber tarafindan haber verilmesinde temel sorun,
bu aktarimdan sonra isnad, metin, kaynak ve ideolojik yaklasim sorgula-
masi yapilmadan naklin “mucize ihbar” seklinde nitelendirilmesidir. Hat-
ta Oztiirk’iin bunun hemen akabinde Muaviye ve Hz. Osman’1 Eb{i Zer’e
yaptiklarindan dolay: tenkit etmesi de 6zii itibariyle bir ¢celiskidir. Bundan
daha anlasilmaz olani, ¢alismada asere-i miibessere ile ilgili rivayetlerden
“hadis diye uydurulan bir sozle cennetle miijdelenen on Kkisi diye bir ekip
yaratilmis ve Osman, ustalikli bir bicimde bu ekibin icine yerlestirilmis-
tir”*” seklinde bahsedilmesidir. Burada da miiskil olan, asere-i miibessere
olgusu ve bu baglamdaki bazi rivayetlerin tenkidi degildir. Bu rivayetlere
bakis acisinda belirleyici olan elestirel tavrin, Ebl Zer’in basina gelecek
olaylar s6z konusu oldugunda ihtimal dahilinde goriilmemesi, rivayetle-
rin bazilarinin polemik unsuru olarak islevsel yonlerinin dikkate alinmasi
ve mahiyetinin hi¢ sorgulanmadan kabul edilmesidir.

Benzer sekilde “Osman’a buglinden sonra yaptiklar1 zarar ver-
mez”>® rivayeti de Eb{i Zer ile iliskisi baglaminda dogrudan mucize bir ha-
ber olarak algilanmis ancak onun dogrudan yanlis isler yapacaginin belir-
tisi olarak yorumlanmistir.>* Dolayisiyla Peygamber’in zaten Hz. Osman’in
yanlis isler yapacagini haber verdigi soylenmis® ve Eb{i Zer’e yapilanlar

54 Oztiirk, Ebu Zer, 35.
55 Oztiirk, Ebu Zer, 34.
56 Oztirk, Ebu Zer, 34.

57 Oztiirk, Ebu Zer, 100. Kitabin bagka bir yerinde de “Emevilerce uydurtulan ‘asere-i
miibessere: cennetle miijdelenmis on kisi’ anlayisi neden elestirilmesin?” sorusu so-
rulmaktadir. Oztirk, Ebu Zer, 296.

58 Tirmizi, “Menakib”, 18.
59 Oztirk, Ebu Zer, 53-54.

60 Bu rivayeti, Hz. Osman hakkinda gelecekle ilgili bir haber olarak degil Peygamberin
Tebiik savasi i¢cin onun yaptig1 comertlik karsisindaki memnuniyetinin ifadeleri veya
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da bunlardan biri olarak sunulmustur. Burada da mezkir rivayet hakkin-
da glindeme getirilebilecek bircok soru ve sorun gérmezden gelinerek
aktarimin “islevsel” yoniinden istifade edilmistir.

Ebl Zer’le ilgili nakillerden bir digeri de Peygamber tarafindan bi-
nalarin sel’ dagina/mevkiine ulastiginda Medine’den ¢ikmasinin kendi-
sine tavsiye edildigi rivayettir. S6z konusu nakille; ibn Sa‘d,*! Taberi®? ve
Ibnii’l-Esir®® bagta olmak iizere onlardan iktibasla bir¢ok miiellifin ese-
rinde karsilasmak miumkiindiir.** Hadis kaynaklar:1 arasinda Kiitiib-i Sitte
basta olmak tizere temel bir¢cok kaynakta yer verilmeyen rivayete Hakim
en-Nisabiri, el-Miistedrek’inde yer vermis ve rivayetin sahih oldugunu
soylemistir.®> Elbani de rivayetin zayif oldugunu sdylemistir.®® Su durum-
da, hadis teknigi acisindan Eb{ Zer’in yalniz yasayip yalniz 6lecegi ile il-
gili rivayet icin soylenmis olan/soylenebilecek olan muhtemel meseleler
bu rivayet icin de s6z konusudur. Hal boyleyken Eb{i Zer’in eylemleri bu
rivayetlerle irtibatlandirilmis ve onun binalarin “gergekten Sel’ dagina
ulastigini goriince, bu tavsiyeye uyup”®’” Medine’den ¢ikmayi uygun gor-
diigii soylenmistir. Ahmet Cevdet Pasa da bu rivayeti aktarir ve Eb{i Zer’in
bunun sonucu olarak izin isteyip Medine’den ayrilarak Rebeze’ye gittigini
soyler.®®

Serfatl’'nin Sel’ dag ile ilgili anlatiminda “Medine’yi biiyiik ve son-
suz ayaklanmayla mijdeleyin"® ciimlesi dikkat cekicidir. Burada Me-

“zarar vermesin” seklinde bir dua/temenni olarak da degerlendirebiliriz. Mutlak ola-
rak lafizdan bir gelecek ihbarini ¢ikarmak kendi icinde tutarh degildir. Kaldi ki Oz-
tiirk’tin bakis agisina gore bakildiginda da halife Osman olumsuz anlatimlarin timiin-
den Peygamber beyaniyla mazur bir sekilde kurtulmus olmaktadir. Bu manada onun
Hz. Osman’1 elestirmesi de isabetli degildir. EbG Zer’e yapildig1 belirtilen seyleri belli
acilardan ele almak i¢in bazi rivayetleri merkeze almanin problem tireten sonuglari
burada da kendisini géstermektedir.

61 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4: 171.

62 Taberi, Tarih, 4: 283-284.

63 Ibni’l-Esir, el-Kamil, 2: 484.

64 Bir 6rnek icin bk. Hiiseyin Haydar, Ebil Zer el-Gifdri, 190, 198.
65 HAakim, el-Miistedrek, 3: 387.

66 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’z-zaife, 12: 489.

67 Glines, Ebti Zer, 36-37.

68 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, 1: 451.

69 Seriati, Ebu Zer, 185.
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dine’de miijdelenen ayaklanmanin kaynagina dair bilgiden daha farkl
bir problem vardir. Séyle ki; Seriati’nin bahsettigi, dogrudan Eb{i Zer’in
ayaklanmasi ise ondan fiili olarak bdyle bir davranis nakledilmemistir.
Medine’de halifenin katli ile sonuclanan hadiseler/ayaklanma/isyan ise
cereyan tarzi agisindan bunlar1 EbQi Zer'in miijde seklinde kendisinden
bahsedecegi bir olay olarak gormek ne kadar miimkiindiir? Su durumda
burada heyecanla miijdelenen ayaklanmanin ne oldugu sorusu, bizim agi-
mizdan muglak ancak Seriati’nin metindeki anlatimi/beklentisi agisindan
belirgindir.

Sel’ ile ilgili rivayet yakin donemde yapilmis bazi ¢alismalarda da
tenkit edilmistir. Mesela Aycan, Sel’ dag ile ilgili s6z konusu nakli “dra-
matik rivayet”’® olarak sunar. Bu rivayeti senaryo diye 6zetleyen Azimli
de nakilde yer alan, Medine'nin terkedilmesini gerektirecek tehlikenin
sahabenin timii icin gecerli oldugunu sdyler. Clinkii ona gore, Eb{i Zer’'in
din acisindan bdyle tehlikeli bir durumda diger sahabileri de uyarmasi
gerekirdi’! ki boyle bir sey vaki olmadigina gore rivayete ihtiyatla yaklas-
mak gerekir.

Eb{l Zer’e dair anlatimlara gore o, dlecegi yer de haber verilmis bir
kimsedir. Basta et-Tabakdtii’l-kiibrd olmak iizere kaynaklarda onun vefati
anlatilirken yalniz yasayacagi haberi ile birlikte ¢6ldeki 6liimiine de genel
olarak ibn Mes’ud’dan nakille temas edilir. Bu rivayetin tenkidine yuka-
rida deginilmisti. Ancak buna ragmen onun 6liim aninin tiim ayrintisi ile
Hz. Peygamber tarafindan tasvir edildigi popiiler anlatimlarin temas etti-
gi bir husustur. Buna gore Eb{ Zer, “Coliin 1ss1z bir yerinde 6leceksin ve
miimin bir grup seni gorerek kefenleyip defnedecektir”’? denilen bir kim-
sedir. Yine anlatimlara gore buradaki mucize haberse onun 6liim haberi
ile gerceklesmistir.

Eb{l Zer’in ismi ¢ercevesinde pek ¢ok baska 6rnegi zikredilebilecek
olan gelecege dair rivayet olgusu, bazen de zorlama teviller ile destekle-
nerek karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Peygamber, Muaviye'nin kenz ayeti-
ni farkl yorumlayacagini ve bu sayede Eb{i Zer’in de hakli olacagini soyle
haber vermistir: “Eb{li Zer’e gore Hz. Peygamber’in su s6zii, Muaviye'nin
saptirmalarinin mucize ihbaridir... misriklerin Kur’an'in tenziline karsi

70 Aycan, Muaviye b. Ebi Stifyan, 78.
71 Azimli, Hz. Osman, 114.
72 Oztirk, Ebu Zer, 42.
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kilicla verdikleri savasi bu kez Kur’an’in teviline karsi verecek bir adam
cikacaktir””?

Buna gore -asagida deginilecek- kenz ayetine Muaviye'nin yaptigl
yorum hatali, hatta Peygamberin beyaniyla yanlis bir tevildir. Dogru olan
ise Ebli Zer’in dyete getirdigi yorumdur. Benzer sekilde “Kur’an okuyacak-
lar ama Kur’an onlarin girtlaklarindan asagiya inmeyecek”, rivayetinde
ise Emevilerin -Hz. Osman’in halifeligi doneminden itibaren- yapacaklari
haber verilmistir. Oztiirk buna, “Eb{ Zer’in bildirdigine gére, bu hadiste
sozl edilen topluluk Emevilerdir. Eb(i Zer onlari, ates tasiyan kervan ola-
rak niteliyordu”’* diyerek isaret eder.

Hz. Peygamber’den gelecege dair nakledilen haberlerin tahlili ko-
numuzun disindadir. Burada zikredilen ornekler Eb(i Zer konusunda;
Muaviye’'nin dyete getirdigi yorum, siirtilmesi, Medine’den ¢ikmasinin se-
bebi, basina gelecekler, 6lecegi yer basta olmak tlizere bir¢ok hususun za-
ten Hz. Peygamber’in haber vermesi yoluyla sabit goriilmesidir. Rivayet-
lerin hicbir tenkide tabi tutulmamasi baslh basina bir problemdir. Ayrica
bunlarin Eb{i Zer’i hakli ve bir sekilde digerlerini de haksiz gosterdigi icin
tercih edilmesi de segmeci yaklasim ag¢isindan bir sorundur. Zira benzer
rivayetler Muaviye ve Hz. Osman i¢in de bulunabilir. Ote yandan bu ha-
berleri merkeze alarak hadiseyi yorumlamak, her seyin dnceden malum
ve “bir takdire” gore sekillendigini dolayli olarak kabullenmek gerektigi
anlamina gelecegine gore burada -suclayanlar acisindan- Hz. Osman ve
Muaviye'yi suglamak ne kadar isabetlidir sorusu da giindeme gelmis ol-
maktadir.

Yapilan aktarimlarin ve sorularin bir yargilama amaci tasimadigi
ozellikle belirtilmelidir. Usul acisindan, bilgi tercihinde -ki bu gelecege ait
bir bilgi ise- tutarli yontemin aranmasinin okuyan icin de yazan i¢in de el-
zem oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, Eb{i Zer 6zelinde su s6ylenebilir:
onun mazlumlugunu ortaya koyan tarihi rivayetler biyografik kaynaklara
genel itibariyle isnad /kaynak ve metin/muhteva yoniiyle bir tenkide tabi
tutulmadan aktarilmistir.

73 Oztirk, Ebu Zer, 182-183.

74 Oztiirk, Ebu Zer, 27. Kaynagin Sif Yakubf olmasi ve bilginin tenkide tabi tutulmamasi
ilgingtir. Sil bir aileye mensup olan Ya'kubi’nin bu konuda mitedil bir tarih¢i oldugu
belirtilse de onun islam tarihini Iimamiyye $iasi bakisi acisindan degerlendirdigi ma-
lumdur. Bk. Murat Agart, “Yakubi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43: 287.
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3. Hz. Osman Ve Muaviye Karsisindaki Tavri

Eb{ Zer ismi s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan iki sahabi vardir: Ha-
life Hz. Osman ve Sam valisi Muaviye. Burada her iki sahsin da iimeradan
olusuna dikkat edilmelidir. Ciinkii Eb{i Zer konusu ve 6zellikle mazlum
olusu genellikle iki idarecinin sorunlu goriilen tavirlari iizerinden ele
alinmaktadir. Klasik kaynaklarda bu konunun detayina girilmemistir, ak-
tarillan malumat her iki tarafi da mazur gosterecek bilgilerden ibarettir.
Buna ragmen popliler anlatimlar bu konuda da fazlasi ile detayci ve net
goriinmektedir. Mesela Ali Serfatl Eb( Zer’in “hakli ¢ikisin1” anlatirken,
Hz. Osman’dan “islam’da ilk kez ortaya ¢ikan bidatlerin eksik bir fihris-
tidir. ilk kez lider unvaniyla sarayda oturuyor, ilk kez resmi muhafiz alay:
olusturuyor..."””> seklinde bahsetmektedir. Buna gore, o donemdeki hadi-
selerin tiimiiniin sorumlusu halife Osman’dir. Clinkli onun hilafeti done-
minde “mahrumlar, emekgiler ve elden ayaktan diismiis Kitleler, Osman
ve Muaviye'nin sarayina gidip gelen faizcilerin, kole tliccarlarinin, servet
sahiplerinin ve aristokratlarin ayaklar1 altinda” ezilmislerdir. Seriati’ye
gore Eb(i Zer'in halife Osman ile yasadig1 problemin kaynagi budur ve o,
“bu utang verici sahneleri” gérmiis ve bunlara dayanamayip isyan etmis-
tir.”

Hz. Osman’in halifeligi donemindeki icraatlari bizim konuyu ele alis
sadedimizin disindadir. Giiniimiz tarihcileri meseleyi ele alan farkl ca-
lismalar yapmislardir.”” Genel olarak bakildiginda onun halifeliginin ilk
doneminde bir problem yasanmadigi belirtilir Onun bazi akrabalarini
idari islerde istihdam etmesi hem tenkit konusu hem de giiniimiizdeki
bazi isimler tarafindan ictihadi bir mesele olarak degerlendirilmistir.”®
Ancak o hilafet gorevindeyken, liyakati tartisilan Emev1 ailesine mensup
kisilerin farkli makamlara getirilmesi ashabin ileri gelenleri tarafindan da
tenkit edilmistir.”® Arastirmacilara gore donemin temel problemi, ekono-
mik, iktisadi ve sosyal dengelerin degismesidir. Buna gore Hz. Osman’in
ikinci doneminde ganimet gelirleri azalmis, savasanlar hayatlarini zor de-

75 Seriati, Ebu Zer, 177.
76 Seriati, Ebu Zer, 19.

77 Bu calismalarin bir kismindan makale hazirlanirken istifade edilmis ve bunlara kay-
nakcada da isaret edilmistir.

78 Btl, Fikhu’s-Sire, 473.

79 Ismail Yigit, “Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar, 2007), 33: 440.
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vam ettirir hale gelmistir. Devlet gelirleri ciddi olarak diismts, ekonomik
olarak bir kriz donemine girilmis, istihdam ve issizlik sorunu bas goster-
mistir.?

Eb( Zer’in, sonraki donemlerde kendisinden soz ettiren anlatim-
lardaki tavri da yukarida tasvir edilen sartlarda kendisini gostermistir.
Ciinkli EbQ Zer ile Hz. Osman arasinda halifeligi 6ncesinde yasanan bir
anlasmazlik bilinmemektedir. Yukaridaki problemlere dair gordiikleri ve
Ebll Zer'e anlatilanlar, onun “meseleler” karsisinda kendi tabiatinin ge-
regi bir tavir sergilemesine sebep olmustur, denilebilir. Ciinkii onun ta-
biatini sekillendiren unsurlar; yagmacilik yapan bir bedevi kabilesinden
cikarak miisliiman olmasi, kervanlardan yagmaladiklari seyleri fakirlerle
paylasmasi, tabiatinin idarecilige yatkin olmamasi® ve yalnizligi sevme-
sidir. Gordiigi eksiklikleri tashih ederken Eb{i Zer’in en biiyiik silahinin
dili ve dogru sozliiliigii oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Zira o, kendisin-
den so6z ettiren muhalefeti yaparken tepkilerini elini hi¢ hareket ettirme-
den ortaya koymustur.?? Dilinin tesirini arttiran da darb-1 mesel® haline
gelen dogru sozliligl olmustur. Ayrica “Arapgay: telaffuzdaki kemali ile
de temayliz etmis”3* bir kimse olmas1 konusmasinin etkisini arttirmis ve
kitlelerin dikkatini ¢cekmesini saglamistir, denilebilir. Eb{i Zer’in halife ile
iliskisini bu hususlari dikkate alarak tahlil etmek gerekir.

Ote yandan, biyografi kaynaklarindaki anlatimlardan® onun halife-
lik makamina itaati her zaman 6nceledigi anlasilmaktadir. Yani net olan
husus o hicbir zaman aktif bir isyan ve sosyal-siyasal bir kargasa hedefle-

80 M. Mahfuz Séylemez, “Hz. Osman Donemindeki Ekonomik Krizin Garnizon Kentlere
Etkisi - Kufe 6rnegi”, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2003):
65-69. Su tespit de Hz. Osman doneminde yasanan tartismalarin kaynagi hakkinda
fikir vermesi acisindan dikkate degerdir: (Hz. Osman doneminde) “Bedeviler, mallari,
iizerlerine nasil y1gildiysa oyle israf ettiler. Fetihler durunca da siiratle iflas ettiler;
rizik ve atd, alistiklar1 seyleri karsilama konusunda az gériindii. Bu durum onlarin
hayat tarzlarin sarsti. Kureys ise ticareti iyi bilen bir kabileydi. Fetihlerden elde et-
tiklerini israf eden kabilelerden farkli olarak Kureys bu gelirleri ticaretle” degerlen-
diriyordu. Bk. Ahmet Giizel, “Muaviye ve Hz. Osman’a Muhalefeti Ekseninde Ebu Zerr
el-Gifari”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 12 /3 (2012): 47.

81 Miislim, “imaret”, 16-17; Aydinli, “Ebdi Zer el-Gifari”, 10: 266-267.

82 Giizel, “Muaviye ve Hz. Osman’a Muhalefeti Ekseninde Ebu Zerr el-Gifari”, 56.

83 ez-Zirikli, el-A'ldm, 2: 140.

84 Houtsma, “Ebii Zerr”, 4: 61.

85 Birkag 6rnekicin bk. Ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4: 171, 172; Zehebi, Siyer,2:71,72.
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memistir. Hatta Rebeze’de halifenin memuruna bile saygiy1 6nemsemis-
tir.8¢ Hal boyleyken Ebii Zer’den bir “devrimci” olarak bahseden Ali Seriati
“Evinde ekmegi olmayan yoksulun eline kilic1 alip biitiin halka kars1 ayak-
lanmamasina” sasirdigina dair bir s6zii®” naklederek onun tabiati ile do-
layli olarak halifenin evini saran isyancilarin tavrini 6zdeslestirmektedir.
Eb Zer’in dili ve dogru sozliiliigii disinda kinindan g¢ikarttigi bir kilict var
miyd1? sorusu nakledilen s6ziin anlasilmasi a¢isindan son derece énem-
lidir.

Eb( Zer’in sdylemis oldugu so6zler/tenkitler karsisinda Halife Os-
man’in onu tamamiyla haksiz gérdiiglinti soylememiz de zordur. Zira hali-
feye nispet edilen, “Ben ne yapabilirim. Ancak zekati toplayabilirim onlar1
ziithde icbar edemem.”®® izahi halifenin konumunu ve Ebli Zer’in idealles-
tirdigi tavri anlamak agisindan 6nemlidir. Ayrica halife Hz. Osman’in, Eb{i
Zer'e Rebeze’de mescid yaptirip, kole ve deve vermesi,®® onun da bunlari
kabul etmesi aralarindaki iliskiyi degerlendirirken g6z 6niinde tutulmasi
gereken hususlardandir.

Eb{ Zer'in Muaviye ile olan anlasmazlig1 da bu ¢ergevede sekillen-
mistir. [ki sahabi arasindaki anlasmazlik, Muaviye’nin yaptirmakta oldu-
gu saraya Eb( Zer’in tenkitleri ve kenz ayetine dair yorum farkliligina
baglanmistir.’® Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) de buna isaret eder ve te-
mel ayrimin kenz ayetinin yorumundan kaynaklandigini soyler.” Razi'nin
eserinde ya da baska anlatimlarda yorum farki olarak goriilen bu ihtilaf,
Serfatl’de iki sahabinin iliskilerini ifade noktasinda farkl bir sekle biirtin-
mektedir. Serfati, ikili arasindaki bir diyalogu su climlelerle kurgular: “Ey
Eb( Zer! Eger Osman’in izni olmadan bir peygamber sahdbesini éldtirecek
olsaydim, bu sen olurdun. Ancak seni oldiirmek icin Osman’dan izin almali-
yim. Ebli Zer bu is seninle benim aramizi agiyor, sen yoksul ve alt tabaka-

86 Taberd, Tarih, 4: 285.
87 Seriati, Ebu Zer, 164.
88 Taberi, Tarth, 4: 284.
89 Taberi, Tarih, 4: 284.

90 Ahmet Cevdet Pasa durumu soyle agiklar: “Sam valisi Muaviye, emval-i kesire iddihar
ile teksir-i servet ve yesar eylemekte idi” Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, 1: 447.
Degerlendirme i¢in bk. Aycan, Muaviye b. Ebi Siifyan, 76-79.

91 er-Razi, Fahreddin, Tefsir-i Kebir, trc. Komisyon [istanbul: Huzur Yayinlari, 2013), 11:
495,
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daki insanlari bize karsi ayaklandiriyorsun.”*?

Oztiirk de iki sahabi arasindaki ihtilafi “sectigi” nakiller iizerinden
ele almakta biitiinciil bir degerlendirme sunmamaktadir. Muaviye icin,
“Peygamberin mucize ihbariyla sabit oldugu gibi, doymak nedir bilmeyen
bir adamd1.”?®* demekte ve onun Eb{l Zer ile miicadelesinde haksiz tarafi
tespit etmis olmaktadir. Burada Oztiirk’iin bahsettigi rivayet, Miislim’in
Sahih’inde yer alan bir nakildir. Buna gore Hz. Peygamber Abdullah b. Ab-
bas’i, Muaviye'yi cagirmak icin gondermis, o da yemek yiyor diyerek geri
donmiistiir. Hz. Peygamber’in onu ikinci defa Muaviye’yi cagirmak igin
gondermesi lizerine Abdullah yine, “o yemek yiyor” demistir. Bunun {ize-
rine Hz. Peygamber “Allah onun karnin1 doyurmasin.”®* buyurmustur. Ri-
vayetin, Miislim’de yer aldig1 baglam ve bab basligi meselenin Oztiirk’iin
anladigindan daha farkli bir konumda degerlendirildigini gostermekte-
dir. Clinkii hadisin yer aldig1 babin bashgi soyledir: Peygamber (s.a.v.) bir
kimseye hak etmedigi halde lanet eder veya agir bir s6z sdylerse veya
beddua ederse, bu soziin o kimse icin bir tezkiye, ecir ve rahmet olma-
s1. Su durumda bu rivayet, Miislim’de Oztiirk’iin anladiginin tam tersine
Muaviye icin tezkiye olarak kullanilmistir.

Eb{ Zer’in halife ile iliskisinde temel tartisma konularindan biri de
Rebeze’ye stirgiin konusudur. Eb(i Zer’in halife tarafindan mi striildigi
yoksa kendi iradesiyle mi Medine’den uzak kalmayz tercih ettigi farkl aci-
lardan tartisilmistir. Bu konuda elimizde bulunan kaynaklarin ¢ogunlu-
gunda onun Rebeze’ye gitmeyi kendisinin talep ettigi Hz. Osman’in da ona
izin verdigi®® belirtilmistir. Yigit de bu hususa, ihtilaflar olmakla birlikte
“Ebll Zer tenkitlerini devam ettirince kendi istegiyle Rebeze’ye gonderil-
di, onun zorla gonderildigi de sdylenmektedir”*® diyerek isaret etmistir.
Ancak bu durumu onun tercih ettigini séylemenin miimkiin olmadigi da
soylenmistir. Bunlardan hareketle onun Rebeze’ye anlasmazlik sonucu
gittigi soylenebilir ancak bunun, kimin tercihi oldugunu tespit etmek zor-

92 Seriati, Ebu Zer, 183.
93 Oztiirk, Ebu Zer, 32.

94 Miislim, Birr 96. Rivayet ve yorumu icin bk. Nevevi, Eb{i Zekeriyya Muhyiddin, Sahihti
Miislim bi serhi’n-Nevevi (Kahire: Mektebetii’s-safa, 1424/2003), 16: 144-147.

95 [bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4: 171, 175; Zehebi, Siyer, 2: 67, 71. Bu kaynaklar ve me-
sele i¢in bk. Giizel, “Muaviye ve Hz. Osman’a Muhalefeti Ekseninde Ebu Zerr el-Gifari”,
52-55.

96 Yigit, “Osman”, 33: 440; Aydinli, “Eb{ Zer el-Gifar1”, 10: 267.
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dur. Dolayisiyla ihtiyatla hareket edilmesi gerektigi ortadir. Bu manada
Balc1 da, Ebll Zer’in “Rebeze’ye gonderilmesinin gercek mahiyetini kesin
ifade etmek zor goriinmektedir””” demektedir. Orta bir yol takip ederek,
bunun istisare sonucu alinmis bir karar oldugunu soyleyenler de olmus-
tur.®

Konu etrafindaki ihtilaf ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ihti-
yatliifadelere ragmen elimizdeki popiiler bazi anlatimlarda, Rebeze’ye gi-
disinin onun kendi tercihi veya halife ile istisare sonucu alinmis bir karar
olmasi ihtimali ve bu yondeki nakiller dikkate alinmamistir. Serfati’nin
daha o6nce temas edilen anlatimi bu manada dikkat ¢ekici bir drnektir.*
Bazi calismalarda, bu tiir anlatimlara dayanak teskil eden ve Ebi{i Zer'in
halife Osman tarafindan siirtildiigiinti net bir sekilde belirten rivayetle-
rin zay1f oldugu séylenmistir. Bu nakillere yer veren Ibn Sa‘d gibi alimler
de harigte tutulmamis ve bu iddianin Siilere ait oldugu kaydedilmistir.*
Ramazan el-Buti gibi klasik yaklasimi devam ettiren alimler, kitap/mii-
ellif merkezli bir tercihte bulunarak -Hz. Osman donemi icin- Taberi ve
Ibnii’l-Esir gibi alimlerin naklettikleri ile yetinmek gerektigini séylemis-
tir% Bu kaynaklarda Hz. Osman ile Eb{i Zer arasindaki ihtilaflar konu-
sunda detay bulunmadigina daha once temas edilmisti. Buna goére Buti
gibi alimlere gore bu konularda detaya girmemek gerekmektedir.

Buna mukabil halife tarafindan gonderilmesi durumunu da ihtimal
dahilinde géren Ahmet Cevdet Pasa, bu noktada Hz. Osman’in bir mesuli-
yetinin bulunmadigini belirtir. Ona gore Eb{i Zer’in bir lokma bir hirka an-
layis1 giizel bir anlayistir. Ancak halife bu konuda kimseyi zorlayamazdi.
0, vaizlerin insanlar1 boyle bir fedakarlik anlayisina tesvik edebilecegini
ancak hiikiimetin bunu yapamayacagini soyler.'* Azimli, onun bu konu-

97 Israfil Balci, “Bir Yalniz Sahabi Eb( Zer el-Gifari”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10 (1998): 381.

98 Giizel, “Muaviye ve Hz. Osman’a Muhalefeti Ekseninde Ebu Zerr el-Gifari”, 43.
99  Seriati, Ebu Zer, 200.

100 Yukar: da temas edildigi gibi esasinda ibn Sa‘d’in et-Tabakdt'inda bunun istisare ve
Ebl Zer’in tercihi ile alinmig bir karar olduguna dair ifadelere tesadif etmekteyiz.
Rivayetlerin tiiminii Sii kaynakli géren tartismadan hali olmayan bu kanaat i¢in bk.
Sallabi, Ali Muhammed, III. Halife Hz. Osman Hayati, Sahsiyeti ve Dénemi, trc. Mehmet
Akbas (istanbul: Ravza Yayinlari, 2009), 307.

101 Butl, Fikhu's-Sire, 47 4.
102 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, 1: 451.
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ya devlet adami1 mantig1 icinde baktigini sdyler ve esasinda bu anlayisin
fakirlerin zenginliklere karsi hosnutsuzluk duymasina sebep olacagina
dikkat ¢eker.'%3

Oztiirk ise konu hakkinda; tarihi kaynaklarin, biyografilerin ve gii-
niimiiz arastirmacilarinin mezkir nakil, tartisma ve degerlendirmelerini
bir kenara koyarak soyle bir degerlendirmede bulunur: “Eb{ Zer’in kendi
iradesiyle gidisini iddia etmekse, biitiin tarih kaynaklarina aykirt bir ya-
landir, ahlak dis1 bir Emevi bezirganhgidir”*%*

Buradaki bakis acisi ve kullanilan ihtiyatsiz ifade, tartismalar: ve
yakin donem ¢alismalarinin verilerini dikkate aldigimizda Eb{ Zer’i po-
lemik unsuru olarak ele alan metinlerin temel sorununun bir érneklemi
gibidir. Benzer sekilde kendisine 6denen maas/ata devam ettigi ve gider-
ken deve ve kole gibi yardimcilar verildigi halde halife Osman’t suglamak
icin 6llimi anlatilirken kullanilan, “Eb{i Zer bu koéyde iki yil a¢ susuz c¢ile
doldurduktan sonra hayata veda edecektir.”1% sozleri de ayni bakis acisi-
nin bir sonucudur.

4. Ebii Zer’in Mal Biriktirme Meselesine Bakisi

Eb( Zer’'in hem Sam’da hem de Medine’de degisen iktisadi sartlara
ve bunun sonucu ortaya ¢ikan sosyal hayat anlayisina karsi tenkitlerinin
merkezinde Tevbe Siiresi'nin 34. ayeti'’® ve bu dyete getirdigi yorumun
bulundugu belirtilmistir.'®” Onun ayete getirdigi yorumun belli ihtilafla-
ra sebep oldugu Ibn Sa‘d’'in et-Tabakdt'inda'®® ve Zehebi'nin Siyer’i'®® gibi
eserlerde de yer almaktadir. EbQi Zer’'in bu ayet ¢ercevesindeki yorumlari
Kenan Ayar’in Sahdbe Dénemi Siyasi Olaylarinda Kur’an’in Rolii isimli ¢a-
lismasina “Eb{i Zer'in muhalefeti ve Kur’an’t kullanmasi” bashgi ile konu
olmustur.!'® Arastirmaci, Eb{i Zer’in halifeyi bazi uygulamalarindan dolay1

103 Azimli, Hz. Osman, 115.

104 Oztiirk, Ebu Zer, 35.

105 Oztiirk, Ebu Zer, 33.

106 (gishas V5 Laa)l3 Ca b 35385 Sodlls Al usss 05 Hsiss Ll (w1 J1sal ST oleais 91 52128 51 15487 Gl G 6
Q,j Olisy 2548 dl Ja ¢ (Tevbe 9/34).

107 Azimli, Hz. Osman, 111.

108 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4: 170-171.

109 Zehebi, Siyer, 2: 66-67.

110 Kenan Ayar, Sahdbe Donemi Siyasi Olaylarinda Kur’an’in Rolti (Ankara: Ankara Okulu,
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acikea tenkit etmeye basladigina ve bu tenkitleri yaparken de bazi Kur’an
ayetlerini referans olarak kullandigina dikkat cekmistir.*!!

Mezklr ayet ve yorumu acisindan bazi klasik tefsir kaynaklari-
na bakildiginda meselenin sadece bir yorum/tefsir faaliyeti olarak ele
alindig1 goriiliir. Oncelikle Ayetteki daaji; caln &35 seklinde, kendisinden
bahsedilenlerin kimler oldugunu tespit etmeye calisan Taberi bunlarin;
ruhban sinifi, miislimanlarin zekat vermeyenleri, ister ruhban ister mus-
liiman olsun mal biriktirip zekat vermeyenler'!? olabilecegini soyler. Razi
de bunlara temas etmekte lafiz itibariyle liciiniin de miimkiin oldugunu
belirtmektedir.’?

Esasinda “mal biriktirenlerin/y1ganlarin” kimler oldugunun tespiti
konusundaki muhtelif yorumlarda sahabeden aktarilanlar belirleyici ol-
mustur. Ciinkii aralarinda Hz. Omer, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas
gibi isimlerin bulundugu bazi sahabilere gore zekati verilen mal kenz de-
gildir.'** Dolayisiyla zekatini veren herhangi bir misliiman ayetteki teh-
didin kapmasina girmez. Hz. Ali’ye gore dort bin dinardan fazla olan her
mal, ister zekat1 verilsin isterse verilmesin kenz olur.!*> Eb{i Zer’e gore ise
“ihtiyag fazlas1” mal kenzdir.'*® Su durumda ona gore Kisi, “temel ihtiyacla-
rindan” fazlasini tasadduk etmediginde ayetteki biriktirenlerin kapsami-
na girmis olmaktadir. Hatta Eb{i Zer’e gore, ihtiyac fazlasi malin tasadduk
edilmesi gerektigini Hz. Peygamber sdylemistir.'”

Ayet ile ilgili olarak, aralarinda Eb{i Zer’in de bulundugu sahabile-
re ait yorumlar1 aktaran Razi bu konuda evld olanin mal biriktirmemek
oldugunu sdyler. Ancak o, dinin zahir{ hiikiimlerine gére bunun tamamen
men edilmedigine de dikkat ceker.!'® Buna gore, takvaya uygun olan birik-
tirmemek, fetvaya uygun olan da Hz. Omer’in bakisina gore zekat verildik-

2014), 142-158.
111 Ayar, Sahdbe Dénemi Siyasi Olaylarinda Kur’an’in Rolii, 142.

112 Taberi, Camiu’l-beydn Tefsiru’t-Taberi (Kahire: Darii’'l-hadis, 1431/2010), 5: 868-873;
Razi, Tefsir-i Kebir, 11: 495.

113 Razi, Tefsir-i Kebir, 11: 495.
114 Razi, Tefsir-i Kebir, 11: 496.
115 Razi, Tefsir-i Kebir, 11: 498.
116 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, 5: 869-870.
117 Aydinly, “Eb{ Zer el-Gifari”, 10: 268.
118 Razi, Tefsir-i Kebir, 11: 498.
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ten sonra, Hz. Ali'nin bakisina gore ise dort bin dinara kadar biriktirme-
nin tamamiyla haram olmamasidir. Eb(i Zer’e goreyse temel ihtiyaclardan
sonra biriktirmek fetva agisindan da uygun degildir. Burada miifessirlerin
konuyu sahabe arasi bir yorum farkliligi olarak degerlendirip meseleyi fet-
va-takva cihetinde ele almalar1 biitlinliik acisindan 6nemli bir husustur.

Sahdbenin Stinnet Anlayigsi isimli eserinde Erul, Ebl Zer’in s6z konu-
su yorumuna séyle deginir: “Inceleyebildigimiz kadariyla Ebi Zerr'in bu
goriisii, diger sahabiler tarafindan tasvip gérmemistir. Dolayisiyla bunun
yalnizca ona ait, kisisel bir kanaat olmaktan 6teye gecemedigini soyleye-
biliriz.”11°

Ote yandan ihtiyac fazlas1 veya zekat1 verilen mallarin elde tutula-
bilmesi konusunda ictihadlari birbirinden farkli olan sahabilerin “hi¢biri-
nin yonetimle ihtilafa diismemesi, Eb{i Zer’in s6z konusu ihtilafinin icti-
hadi degil siyasi sebeplerle” olduguna dikkat ¢ekilmistir.’?° Buna ragmen,
Ebii Zer’in yorumlardan bir yorum olan bu tefsiri (veya siyasi tavri) onun
ismi merkeze alinarak yapilan okumalarda neredeyse mutlaklastiriimis-
tir. Mesela ileride de deginilecegi gibi Garaudy, Eb{i Zer’in kenz konusun-
da, halife Osman’a ve diger sahabilere karsi ¢cikma cesaretini gosterdigini
soyleyerek, bunun bir yorum oldugunu veya bazi miilahazalarla 6ne ¢ika-
rilan bir tavir oldugunu dikkate almamaistir.

Bununla birlikte Oztiirk de Muaviye'nin bu ayet Yahudi-Hiristiyan
din bilginleri ile ilgilidir, seklindeki yorumunu Eb{ Zer lizerinden tenkit
etmekte ve “Konuyu dindisilik mantigiyla degerlendiren Muaviye’dir ama
ne yazik ki miisliimanlarin tarihine onun bu fesat ve sakat fikri egemen
olmustur”*?! diyerek kisisel yargisinda ayet etrafindaki yorum farklikla-
rin1 ihmal etmektedir. Hatta ilging bir sekilde, ayetin baglamim dikkate
alarak yapilan bu yorumu da “..hi¢ ehil olmadigi, hatta asla samimi ol-
madig bir alana burnunu sokmus, Kur’an ayetleri lizerinde yorum ve ta-
sarrufa kalkismistir. Muaviye kim, Kur’an’t yorumlamak kim”'?? diyerek
tenkit etmektedir. Anlasilan Eb{ Zer’in yorumunu ya mutlaklastirmakta
ya da onun kendi donemindeki hadiselere karsi reflekslerinin merkezine
yerlestirdigi ayet ile ilgili tavrin1 baglamindan koparmaktadir.

119 Blinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 164.
120 Aydinl, “Ebti Zer el-Gifari”, 10: 268.
121 Oztirk, Ebu Zer, 158-159.
122 Oztirk, Ebu Zer, 181-182.
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Ebl Zer’in dyete getirdigi yorumun ve mal biriktirme ile ilgili tav-
rinin arka planini gérmek acisindan Zehebi'nin aktarmis oldugu su nakil
onemlidir: “EbQi Zer Rasilullah’tan zorluk iceren (azimet/tergib-terhib)
bir s6z isitirdi. Sonra ¢ikar gider kavminin yanina déner onlara selam ve-
rir (bunlardan bahseder)di. Bir siire sonra Rastilullah bu konuda ruhsat
verirdi ancak o, bu ruhsati isitmemis olurdu ve bundan dolay: siddete/
azimete bagh kalirdi.”*

Buradan Ebi Zer'in bazi konularda azimeti merkeze aldigi anla-
silmaktadir. Onun miilkiyet anlayisinin temelinde “Hz. Peygamberin bu
konuya yonelik tergib ve terhibi hedefleyen bazi” s6zlerinin yattigini be-
lirten'?* Erul, Eb(i Zer’in Hz. Peygamberin bu konularda kendisine yapmis
oldugu tavsiyeleri zahiri itibariyle kesin nehiylermis gibi anladigini be-
lirtmistir.'?®* Toplumun gidisati karsisinda onlar1 uyarmak isteyen Ebii Zer,
tepkisel tavrini sergileyebilmek icin tergib ve terhib hadislerinin “lafizla-
rina sarilmis ve kendince toplumda gordiigii olumsuz gidisati engellemek
istemistir.”'?¢ Burada belirtildigi gibi o sadece hadislerin degil ayetin de
lafzinin zahirine sarilmistir.

Eb{l Zer’in tavrinin baglaminin dogru anlasilmasi sorunu gibi onun
yorumunun da gliiniimiizde tam olarak yansitilmadigi sdylenmelidir. Bu-
nun sonucu olarak onun, mutlak olarak zenginlige karsi oldugu ve bir
giinliik yiyecek disindaki her tiirlii biriktirmeyi kenz sayarak dinen uygun
gormedigi gibi bir anlayis1 miidafaa ettigi belirtilmektedir. Halbuki konu
cercevesindeki bazi calismalarda da belirtildigi gibi o “calisarak mes-
ru yoldan elde edilen zenginlige karsi degildi.” Zenginlikleri ile taninan
Abdurrahman b. Avf, Ziibeyir b. Avvam gibi sahabileri maddi imkanlar
sebebiyle kinamamasi ve kenz ayeti ile onlar1 uyarmamasi da zenginlige
kars1 olmadiginin delili sayilmistir.'?” Ayrica Ebii Zer'in Hz. Omer tarafin-
dan olusturulan divana gore Bedir ashabi statiisiinde yillik dért bin dir-
hem atd aldig1 bilinmektedir.!?® Eb{i Zer bilindigi kadariyla bu atay1 red-

123 Zehebi, Siyer, 2: 70.

124 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 162.

125 Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi, 163.

126 Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi, 165.

127 Ayar, Sahdbe Dénemi Siyasi Olaylarinda Kur’an’in Rolii, 147.

128 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4: 173. Hz. Omer’in ata taksimi sdyle aciklanmistir: “Hz.
Peygamber’in hanimlarina onar bin, Bedir Gazvesi'ne katilanlara beser bin, Mekke
fethinden 6nce hicret edenlerle irtidad savaslarindan itibaren fetihlere katilanlara
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detmemis ve dikkat cekici bir sekilde herkese esit dagitilmasi gerektigini
de sdylememistir. Eger gelir dagilimi agisindan bunu adaletsizlik olarak
degerlendirseydi ve zenginlesmeye de karsi olsaydi bunun yeniden di-
zenlenmesini talep etmesi gerekirdi.'?’

Bunlardan hareketle Eb{i Zer’in degisen sartlar1 dikkate alarak zen-
ginlik-Islam iliskisini ahlaki boyutunu éne ¢ikararak yorumladigini séyle-
yebiliriz. Razl'nin evla olarak goérdigii bu tavir esasinda herkesce miisel-
lemdir. Zira islam’da her sey gibi ekonomi/iktisat da bazi1 ahlaki ilkelere
baglanmis, Garaudy’nin belirttigi gibi hicbir zaman ahlak ile ekonomi
birbirinden ayr1 miitalaa edilmemistir. islAm ekonomi anlayisinda ka-
zanma, Uretim ve tiiketim kendi basina bir amag olarak degil ara¢ olarak
degerlendirilmistir.*® EbQi Zer ise koparildigini/ihmal edildigini diistin-
diigii servet-ahlak iliskisini kenz dyetini ve onu destekledigini diistindigi
Peygamberden dinlemis oldugu bazi hadisleri de dne siirerek baskin bir
sekilde giindeme tasimistir.

Netice itibariyle soyle denilebilir: -glinlimiizde ideolojik ve parcaci
okumalarda gordiigiimiiz gibi- Eb{i Zer’in her tiirlii biriktirmeye ve serve-
te kars1 oldugunu sdylemek, dyetin yorumu konusunda da onun tefsirini
mutlaklastirmak meseleyi halledecek bazi1 6nemli ayrintilar: hi¢ dikkate
almadan kanaat belirtmek demektir.

5. Sosyalizm Ve Ebii Zer

Islam ve sosyalizmin ideolojik olarak iliskisi son yiizyilda farkl
acilardan tartisilan konulardandir. Bazi misliiman fikir adamlar: ve ak-
tivistler tarafindan, ideolojik sistemler icinde islAm’in mizacina en uygun
olanin sosyalizm oldugu sdylenmis, bu da ¢cogunlukla islAam’in insan ve
toplum iligkisi baglaminda ele alinacak meseleleri ile sosyalizm arasinda

tcer bin... yillik olarak verilmistir. Hz. Peygamber’in hanimlar1 disindaki kadinlardan
en fazla miktarda ata tahsis edilenler, biner dirhem ile ilk muhacir kadinlardir. Diger
kadinlara ise 600, 400, 300 ve 200 dirhem yillik 6denmistir. Cocuklara da siitten ke-
silmelerinden itibaren yiizer dirhem ata veriliyordu.” Bk. Mustafa Fayda, “Ata”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4: 33-34.

129 Ayar, Sahdbe Dénemi Siyasi Olaylarinda Kur’an’in Rolii, 156-157. Bunlardan arastir-
macl “onun zenginlige muhalefeti sadece Osman dénemini kapsamaktaydi.” sonucu-
nu cikarmaktadir.

130 Garaudy, [sIdm Ve Insanhgin Gelecegi, 146-150.
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dogrudan irtibat kurularak yapilmistir.’3! Bu bagi anlatan miistakil birgok

kitap yazilmistir. S1bat'nin (6. 1964) Tiirkceye de terciime edilen [sldm
Sosyalizmi kitabi da'3? bunun meshur 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Ancak ele aldigimiz mesele agisindan tlizerinde durulacak konu
Islam-Sosyalizm iliskisinden ziyade Eb{ Zer ve Sosyalizm iliskisi ve bu
irtibatin imkamdir. Ciinkii IslAim’'in Sosyalizm ile irtibati tartismalarinin
basladigr donemlerde Eb{i Zer'den de “Miisliiman Sosyalist” olarak bah-
sedilmeye baslanmistir.’3® Rodinson da bu duruma soyle isaret eder: “Ne
olursa olsun, Ebu Zer, XX. yiizy1l miisliiman diinyasinda, beklenmedik se-
kilde, muazzam bir ine ermistir. Sosyalist ve komiinist egilimli sol, sosya-
list egilimli fikirlerin islAm gelenegine aykir1 olmadigin1 gostermek icin
onu bir 6ncii [olarak kabul etmis] ya da hi¢ olmazsa, bu teminattan [Eb{
Zer'den] faydalanmigti.”*3*

Ezher’de seyhlik yapmis ve ihtisasi tasavvuf olan Abdiilhalim Mah-
mid’un (6. 1978) Ebii Zer el-Gifari ve’s-Siiyiiiyye bashgi ile bir eser yaza-
rak konu etrafinda tenkitlerde bulunmasi meselenin boyutlarini1 géster-
mesi agisindan ilginctir. Zira o, kitabin hemen girisinde Ebi Zer isminin
komiinizm/suytiyye ile de irtibatlandirildigini ¢ok¢a duydugunu soyle-
mekte!3> ve kitabin1 bundan dolay1 yazdigini belirtmektedir. S6z konusu
ifadeler kitabin yazildig1 donemde énemli bir Islam iilkesinin giindemi
ve Ebl Zer ismini merkeze alan okumalar konusunda fikir vermektedir.
Aslinda, Eb{i Zer’in ideolojik bir diisiince ile irtibath bir sekilde ele alin-
masini daha da gerilere gotiirmek miimkiindiir. Mesela XIX. yiizyil fikir
ve siyaset adamlarindan Cemaleddin Efgani (6. 1897) pek cok konuda ol-

131 Inayet, Cagdas Islami Siyasi Diistince, 257 vd.

A

132 Kitap ve degerlendirmesi icin bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Siba'f ve Islam Sosyalizmi
Adli Kitab1 Uzerine”, Isldmiydt 5 (2002): 147-154. Hamid inayet de kitabin énemine
deginen isimlerdendir. O, kitabin 6nemine kisaca soyle isaret eder: “Sibai'nin goris-
lerinde 6zellikle yeni ya da orijinal bir sey bulunmayabilir. Bunlarin ¢ogu su ya da bu
sekilde pek ¢ok miisliiman iilkede 1959’dan 6nce ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki kitap ve
yayinda bulunabilecek seylerdir. Ancak kitabin kiymeti, biitiin bu diisiincelerin kap-
saml1 bir sekilde derlenmis ve vazih bir sekilde sunulmus olmasindan kaynaklanmak-
tadir” Bk. Inayet, Cagdas Isldmi Siyasi Diisiince, 267-268.

133 Konuya dair tenkit ve degerlendirme icin Dr. Abdiilhalim Mahmud, Ebii Zer el-Gifari
ve’s-Stiyti iyye (Kahire: Darii'l-mearif, 1975); a.mlf,, el-Islam ve’s-Stiyi ‘iyye (Kahire: Da-
ri’'l-mearif, 1975); Hiiseyin Haydar, Ebii Zer el-Gifdri, 161-167.

134 Rodinson, I'sldmiyet ve Kapitalizm, 56.

135 Abdiilhalim Mahmud, Ebii Zer el-Gifdri ve’s-Siiyii‘iyye, 7.
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dugu gibi Islam-Sosyalizm baglamindaki tartismalarda da ilklerden kabul
edilmistir. O, sosyalizmin ilk defa Hulefa-i Rasidin doneminde uygulandi-
gini ileri stirmiis, Eb{ Zer el-Gifari'nin bazi davranislarini da bu baglamda
zikretmistir.*® Eb(i Zer’in bu agcidan konumuna da “devleti ve islam cami-
asini tehdit eden bu tehlikeyi ilk hisseden biiyiik sahabi Eb{ Zer el-Gifari
oldu.”**” cimlesi ile isaret etmistir.

Ali Serfati de din ve sosyalizm iliskisini Eb{ Zer iizerinden ele al-
mistir. Onun bu konuda Eb Zer’e ytikledigi misyonu, asagidaki ctimleler
ortaya koymaktadir:

“Diinya sosyalist olmalidir

Ki yasamaya layik olsun.

Yagmacilik, haydutluk, aristokratlik

Kaybolsun, mahvolsun, yok olsun.

Bu diistince tarzini Eb{i Zer’in biitlin hayatinda agik¢a goriiyoruz.”**

Fransiz Komiinist Partisi'nde gorev alan Roger Garaudy (6. 2012)
ise Ebli Zer’'in sosyal misyonuna ayete getirdigi yorumu da dikkate alarak
soyle deginir: “Yiice Peygamber’in sahabisi Hazreti Eb(i Zer, hiikiimdara
karsi cikma cesaretini gosterdi. Fakat diger hukukcular ve ilahiyatcilar,
sahsi olarak verilmis olan sadakalarin miktarini da zekattan sayarak,
zekatla temizlenmemis servete karsi laneti hafifletmeye ¢alistilar.”*3°

Ebl Zer ile ilgili bu irtibat, farkli sekillerde bir¢cok ¢alismada ifade
edilmistir. Oztiirk’iin kitabindaki farkh tavsifleri bunlar arasinda en dik-
kat cekici olanlarindandir. O; artik deger, ihtiyac fazlas1 malin paylasimy,
sinifsiz toplum ideali, servet azginlig1 ile miicadele, din sinifinin elestirisi
gibi “Kur’ansal degerler”den bahsetmekte ve insanlik tarihinde bunlarin
ilk savags¢isinin Ebli Zer oldugunu sdylemektedir.!*° Bu kavramlarin kulla-
nimi1 bir yana insanlik tarihinde bunlar ugruna ilk miicadele veren insan
payesinin Ebll Zer icin kullanilip zimnen ondan 6nce kimse tarafindan bu

136 Hilal Gérgiin, “Sosyalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 37: 387; Ertugrul Cesur, Miisltiman Sosyalistler (Ankara: Eskiyeni Ya-
yinlari, 2017), 78-82.

137 Cemaleddin Afgani’nin Hatiralar'indan yapilan iktibas icin bk. Cesur, Miisliiman Sos-
yalistler, 79.

138 Seriati, Ebu Zer, 20.
139 Garaudy, [sldm Ve Insanligin Gelecegi, 126.
140 Oztiirk, Ebu Zer, 15-17.
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degerlerden herhangi biri icin miicadele edilmedigini sdylemek oldukca
iddiali bir genellemedir. Ayrica o, iddiasini biraz daha ileri bir boyuta tasi-
makta ve Eb{i Zer’'in modern batidaki “en eski sosyalistlerden yaklasik bin
yll 6nce yasamis ve paylasimciligin, sosyal adaletin hem ilk miicadelesini
vermis hem de metafizik dayanaklarin1”'*! savunmus bir kimse oldugunu
soylemektedir.

Asagidaki dikkat ¢ekici alinti, karsimiza ¢ikan mukayeseleri ve fark-
I kavramsal kullanimlarin 6érneklerini biraz daha belirginlestirecektir:

“(Eb0 Zer’in) devrim niteligi tasiyan fikirlerini egemen nitelikleri
bakimindan ‘sosyalist diinya goriisii icinde’ goriiyorsaniz o zaman
bunlar1 Rusya’ya, Marx’a degil, Ebli Zer’in bizzat kendi adina iza-
fetle anin. Ornegin, ‘tarihin ilk sosyalizmi’ veya ‘Ebii Zer sosyaliz-
mi’ deyin... Ruh¢u sosyalizm Eb{ Zer’den ilham almistir... Eb( Zer,
Kur’ani-Muhammedi bir toplumcudur.”1*2

Eb{ Zer ile Sosyalizmin yan yana getirilmesi, ister doktriner temel-
leri merkeze alinarak isterse de muhtevasi ayrica tanimlanarak olusturul-
sun, tenkit edilmistir. Mesela Eb{i Zer’in sosyalizm baglaminda konumu-
na deginen Necip Fazil Sosyalizm, Komiinizm ve Insanlik isimli kitabinda
onun tavirlarindan farkl ¢ikarimlar elde edilmesini tenkit etmektedir. O,
Ebl Zer’in yaptiklarinin “sadece askin bir takva ve fedakarhk vecdi”'*
icinde ortaya ¢iktigimi sdylemistir. Islim’in ferdi miilkiyet ile bir problemi
olmadigini séyleyen Necip Fazil bu hakkin “aziz” oldugunu belirtmekte-
dir.144—

Abdullah Aydinli ise Eb{i Zer maddesinde konuya sdyle temas eder:
“Eb(l Zer’in goriislerinde sosyalizm ve komiinizmin belirtilerini bulmak
isteyenlerin bir sonuca varamamalari tabiidir. Zira onun imani, sahip ol-
dugu ahlaki degerler ve islamiyet’in sosyal adalet anlayisinin tezahiirii
olan gorisleriyle bu sistemleri telif etmek miimkiin degildir.”**>

141 Oztirk, Ebu Zer, 17.
142 Oztiirk, Ebu Zer, 156.

143 Necip Fazl Kisakiirek, Sosyalizm, Komiinizm ve Insanlik (istanbul: Bilyiik Dogu Yayin-
lari, 2015), 29.

144 Kisakiirek, Sosyalizm, Komiinizm ve Insanlik, 29.
145 Aydinli, “Ebu Zer el-Gifari”, 10: 268.
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Aycan da bunun “yakistirmadan baska bir sey”!*¢ olmadigini soy-
ler. Bu noktada, Eb{i Zer’'in erken donemde mezhebi-siyasi tartismalarda
nicin 6n plana ¢iktigi/¢ikarildigl sorusunun cevabi ile modern donemde
nicin sosyalizm baglaminda 6n plana ¢ikarildig1 sorusuna verilecek cevap
birbiriyle kesisecektir. Ciinkii Islim ve Sosyalizm yan yana getirilerek na-
sil ki, belli bir “inang¢ ve diinya goriisiine siyasal mesruiyet ve toplumsal
gecerlilik kazandirmak” istenmisse'*” benzer sekilde Ebli Zer ismi ile de
Sosyalizme mesruiyet kazandirilmak istenmistir. Bu mesruiyetin Sosya-
lizmin ideolojik-doktriner temelleri ile dogrudan iliskisi olmas1 da sart
degildir.

Oz, bu 6zdeslestirme meselesini bir yéniiyle dil problemi bagla-
minda ele almakta ve giinlimiiziin kavramlari ile gecmisin anlatilmaya ca-
lismasini tenkit etmektedir. Bunun tarihin iyi algilanmasini saglayan bir
kavrayisa sebep olmak gibi olumlu bir yoniiniin bulundugunu sdyleyen
arastirmaci, Haricileri demokrat veya cumhuriyetci, Eb(i Zer’i sosyalist
olarak tanimlamanin hatali oldugunu sdylemektedir. Burada tarihi olarak
bir sey elde edilemeyecegi gibi tarihi bir olgunun da tam olarak anlasil-
masinin 6niine gecilmis olunacaktir. Neticede ona gore Ebii Zer’i sosya-
list yapmak “ne tarihe, ne okuyucuya bir sey kazandirmayacagi gibi, Eb(i
Zer’in dogru bir sekilde anlasilmasina/konumlandirilmasina da mani ola-
caktir”148

Goriildiigi gibi burada temel problem, bizatih1 IslAm’in ve onun te-
mel kaynaklarinin mesruiyet araci olarak kullanilmasi kadar Eb{ Zer’in
sahsinin da geriye dogru yapilan bir okuma ile kendi ¢agindan/¢caginin
kavramlarindan bagimsiz ele alinmasidir. Zira her sahista ve toplumda
goriilebilecek baz1 benzerliklerden hareket edilerek modern dénemde
ortaya ¢cikmis bir kavramla, asirlarca 6nce yasamis ve hakkinda sinirh
bilgilerin oldugu birini tanimlamak ¢ok isabetli olmasa gerektir. Bahset-
tigimiz kavramin/kavramlarin temel kuramlarini, felsefi temellerini, ta-
rihi ge¢cmisini ve ortaya ¢ikis seriivenini dikkate almadan yapilacak bir
tanimlamanin isabeti her zaman ihtimalli ve tartismaya acik olacaktir. Bu
acidan bakildiginda bir ideoloji olarak sosyalizmin ortaya ¢ikisi ancak bir-
kac ylzyilla izah edilmekte ve “Aydinlanma diistincesiyle irtibatli olarak

146 Aycan, Muaviye b. Eb1 Siifyan, 76.
147 Ozafsar, “S1ba’'t ve Islam Sosyalizmi Adli Kitab1 Uzerine”, 151.
148 Oz, Isldm Tarihi Metodolojisi, 51-52.
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1700’11 yillarin ortasina kadar”'*® uzandig soylenmektedir. Ayrica kendi
icinde de; litopik, bilimsel, ihtilalci, reformcu vs.*® anlayislarla farkli tiir-
lerinin ifade edildigi belirtilmektedir. Su durumda Sosyalizm dedigimizde
sadece yakin yiizyllda dogmus degil “Bati’da” dogmus bir ideolojiden*!
bahsediyor olusumuz dikkate alinmalhdir.

Eb( Zer’i hangi gerekce ve tanimlama ile olursa olsun sosyalizm
ile irtibatlandirirken tiim bunlar1 géz oniinde bulundurmak gerekmekte-
dir. Daha da 6énemlisi Eb{i Zer’i herhangi bir ideoloji ile irtibatlandirirken
kullandigimiz bilgiler, aktarimlar ve bunlarin kaynaklar1 ona yaptigimiz
bu yakistirmaya ne kadar imkan vermektedir? Yukaridaki bashkta kenz
dyetine getirdigi yorum ve ona bagl uygulamasi disinda elimizde olan ne
vardir? Bu yorum onu herhangi bir ideolojik diisiince ile irtibatlandirma-
miz icin yeterli midir? Bu ve benzeri sorulara verilebilecek acik ve net
cevaplar, EbQ Zer’i bir “ist/izm” miidafii olarak konumlandirmak yerine
onun tarihi kisiligini daha iyi tanimamiza yardimci olacaktir.

6. Ebii Zer Ve Muhalefet

Eb{i Zer ismi Islam tarihinin erken déneminden itibaren “muhalif”
olarak addedilebilecek sosyal, siyasi, mezhebl hareketleri tavsifte dne
cikarilmistir. O, kimi yerlerde karsimiza Emevilere karsi halki organize
eden bir mubhalif lider, -Ali hayatta ve kendisi herhangi bir sey yapmaz-
ken- Ali'nin imametini miidafaa eden bir “Imami Sii” ve hatta ezilen halk-
larin 6nciist bir “emekgi” olabilmektedir. Serfati’den aktaracagimiz alin-
tida tasvir edilen Eb( Zer tablosuna bakildiginda bu vasiflarin neredeyse

tamaminin ona nasil yiiklendigi goriilecektir:

“Osman’in rejimi islam’a musallat olunca, mahrumlar, emekciler ve
elden ayaktan kesilmis kitleler, Osman ve Muaviye’nin sarayina gi-
dip gelen faizcilerin, kdle tiiccarlarinin, servet sahiplerinin ve aris-
tokratlarin ayaklar1 altinda ezildiler. Sinifsal farklar ve zenginligin
tekellesmesi yeniden boy gosterdi... Ebi Zer bu utang verici sahnele-
ri goriiyordu. Artik bunlara dayanip suskun kalamayacagi igin kiyyam
etti; yigitce, hayret verici bir kiyam... Islam topraklarini bastan sona
Osman’a kars1 harekete gecirecek bir kiyam... Simdi bile coskun dal-

149 Cesur, Miisliiman Sosyalistler, 36.
150 Gorglin, “Sosyalizm”, 37: 383.
151 Garaudy, Isldm Ve Insanligin Gelecegi, 138.
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galarini insanlik camiasi sahnesinde gordiigiimiiz bir kiyyam."1>2

Goruldigi gibi Ebh Zer ismi “egemen glice isyan” ile 6zdeslestiril-
mis ve onun mesajinin anlasilmasi da tamamiyla buna baglanmistir. Hatta
Eb(i Zer, “Islam tarihinde egemen giice isyanin kayda deger ilk 6rnegi”!s?
olarak goriilmustiir. Esasinda burada, onun “isyan1” neye idi ve nasildi?
sorusu meselenin halli acisindan olduk¢a 6nemlidir. Benzer sekilde Hz.
Ali, Talha, Zibeyr, Hz. Aise ve benzeri diger sahabilerin bu tabloda “kayda
deger” goriilmeyisi ya da bu tiir bir “isyan1” tercih etmemelerinin gerek-
celeri de izah bekleyen meselelerdendir.

Ebi Zer’e, “aktivist-hareket adami” vasfini teyit edici bazi sozler de
nispet edilmistir. Mesela “evinde ekmegi olmayan yoksulun eline kilici
alip biitiin halka karsi ayaklanmamasina sasarim.”*>* seklindeki aktarim
bunlardan birisidir. Bu ifadelere inceleyebildigimiz klasik hadis eserle-
rinde ve temel biyografi kaynaklarinda rastlanmadig belirtilmelidir. Bu
soziin Ebl Zer referans gosterilerek soylenmesinin bir amaci olacagi mu-
hakkaktir. Ancak Ebii Zer’in kendisine nispet edilen miicadelesi agisindan
menkul s6ze baktigimizda onun “ayaklanmasi” ile halifenin sehit edilme-
siyle sonuglanan “anarsi/ayaklanma” arasinda irtibat kurmak oldukca
giictiir. Clinkii o her zaman halifeye itaat ettigi gibi, onun dili disinda bir
“silah1” da olmamustir. Kitleleri farkli agilardan motive etmeye oldukca
miisait olan bu séziin Eb{i Zer’e aidiyeti bir yana zahirde anlasildig1 sek-
liyle onunla dogrudan irtibatinin kurulmasi ne kadar miimkiindiir?

Eb{ Zer isminin 6zellikle son donemde “muhalif” bir model haline
gelmesi ile Sosyalizm ile [slam arasinda irtibat kurulmaya calisilmasi ayni
devreye tekabiil etmektedir. Zira “Sosyalizmi dini ve tarihi olarak mes-
rulastirmak isteyen Marksist yazarlar genellikle Islam tarihinde ortaya
cikan bazi asir firkalar: ve isyan hareketlerini halk hareketi diye goriip
sosyalizmin yerli 6nctileri olarak gosterdiler.”*>® Buna gore Sosyalizm, bir
yandan lokal érnekler iizerinden Islam’a yakinlastirilirken bir yandan da
Islam tarihindeki muhalif toplumsal ve siyasi hareketler iizerinden mes-
ru, tarihl ve zemini olan bir toplumsal hareket olarak algilanmistir. Bu
noktada Ebii Zer de en ¢cok 6ne cikarilan isim/isimlerden birisi olmustur.

152 Seriati, Ebu Zer, 19.

153 Oztiirk, Ebu Zer, 112.

154 Seriati, Ebu Zer, 164.

155 Gorgilin, “Sosyalizm”, 37: 388.
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Clinkii her bir muhalefet hareketi ya dogrudan Eb{ Zer’e ya da “Eb{ Zer
ruhuna” nispet edilmistir. Bu sekilde tarihten beslenen, ayni zamanda ka-
rizmatik sahislarin 6rnekligi ile aktiflestirilen hareketler, muhataplarinin
“isterlerine” uygun bir zemin olusturmustur.

Bu hareketlerin hepsini ayr1 ayri1 incelemek konumuz disindadir.
Ancak bu konuda Seyh Bedreddin, temsil giicii kuvvetli bir 6rnektir. Soyle
ki; Osmanl fakih ve mutasavvifi olan Bedreddin Simavi (6. 823/1420),
ayni zamanda onemli bir isyan ve ihtilal hareketinin de baslaticisidir.
Bedreddin Simavi eylemleri ve dlinya gorusii itibariyle “sosyalist hareke-
tin onclisi” seklinde takdim edilmis birisidir.’*® Hatta Nazim Hikmet'in
hakkinda ilk komiinist dedigi kimse olan Seyh Bedreddin'den Necip Fazil
“ilk aldatic1 sesler” baghgi ile bahsetmektedir.'s” Oztiirk konuya Simavna-
It Isyani baghgi ile deginir. Onun isyanimin, Eb( Zer kitabinin icinde yer
alma gerekgesini ise soyle aciklar: “Simavnali Bedreddin’in hayat ve faa-
liyetlerini buraya almamiz, onun isyaninin Eb{ Zer isyaniyla ayni fikir ve
6zlem cercevesinde yer almasi yliziindendir... Tarihsel isyanini, Ebl Zer
ruhunun bir belirisi olarak goriip degerlendirdik.”**8

Oztiirk’iin “Ebu Zer ruhunun kitlesel zuhurlan” bashgr ile ele aldig
Seyh Bedreddin isyaninin sebebi ve cereyan tarzi ayri bir konudur. Ancak
Eb{l Zer lizerinden meselenin ele alinmasi ve hatta “Eb{i Zer egilimli hare-
ket”1> olarak isimlendirilmesi onun ismi lizerinden insa edilen 6rneklik
acisindan 6nem arz eder. Ciinkii o, bahsettigi ayaklanma/ayaklanmalarin
arka planini aciklarken; teorik dayanak olarak Maun suresini, uygulama-
daki dayanak olarak Ebli Zer’i, model-prototip sahsiyeti olarak da yine
Eb(l Zer’'i gostermistir.’®® Bununla da yetinmemis tarihteki Zenc isyani-
n1 ve Karmati isyanini, Ebli Zer mesajinin bir “eylemlesme halinde tarih
sahnesine ¢ikmasi”¢! olarak degerlendirmistir. Hiirremiyye veya Babek
isyani da buna dahil edilmis!®? “Sehit veli Hallac'in Enel Hak’1, Eb{ Zer is-

156 Gorglin, “Sosyalizm”, 37: 388.

157 Kisakiirek, Sosyalizm, Komiinizm ve Insanlik, 35.

158 Oztiirk, Ebu Zer, 307.

159 Oztiirk, Ebu Zer, 255.

160 Oztiirk, Ebu Zer, 257.

161 Oztiirk, Ebu Zer, 153.

162 Oztiirk, Ebu Zer, 259 vd. Ayrica Oztiirk, Ebu Zer, 261-297.
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yaninin bir tekrari olarak”!®® goriilmistiir. Ona gore bu ve benzeri bircok
isyan “Onciilerinin idrakleri ve amaglari nasil tefsir edilirse edilsin, mahi-
yet bakimindan bir Eb{ Zer karsi ¢ikisidir”*6*

Sonug¢

Islam tarihi agisindan tasidiklar1 misyon, belli olaylar karsisinda
sergiledikleri bazi tavirlar sebebiyle sahdbenin, sonraki nesiller agisin-
dan “6rnek” olmasi ve belli tartismalarda “referans” kabul edilmesi kaci-
nilmazdir. Ancak onlar hakkinda elimizde bulunan biyografik bilgilerden
hareketle bu 6rnekleme her zaman isabetli olmayabilir. Zira se¢meci veya
miidahale edilmis bir sekilde olusan biyografik veya tarihi bilgilerden ha-
reketle onlarin tavirlarini mutlaklastirmak kendi basina bir problemdir.

Bu noktada bir fikrin/ideolojinin/mezhebin miidafii olmakla,
sahabeyi bir fikrin miidafii haline getirmeyi birbirine karistirmamak ge-
rekmektedir. Onlar hakkinda zikredilen yargilarda elimizdeki malumatin
bir “aktarim” oldugu realitesi dikkate alinmalidir.

Eb Zer el-Gifari ismi bu problemlerin tahlilini saglayacak en 6nem-
li 6rneklerdendir. Zira hayatinin en ¢ok yorum yapilan ve tartismalarda
referans gosterilen kismi, kaynaklarda hakkinda en az malumat olan bo-
limdiir. Buna ragmen basina gelecek her bir asamanin neredeyse daha
yasarken Peygamber tarafindan haber verildigi bir kimse gibi sunulmus
ve bunun tzerinden hakli-haksiz tespiti yapilmistir. Onun, tarihin bir do-
neminde kendi tabiatinin bir sonucu olarak gosterdigi tavrin mutlaklas-
tirilmasi ve sahabenin tek “miifessiri”, “miictehidi”, “mazlumlarin hakkini
miidafaa edeni” olarak goriilmesi en azindan Eb{ Zer’in yasadig1 donem
acisindan tartismaya acik yargilardir. Daha da 6tesi modern dénemde or-
taya ¢ikmis, tarihi zemini olan bazi kavramlarla onun arasinda irtibat ve
aynilik kurmak -bu kavramlarin muhtevasi baska sekillerde doldurulsa
da- problemlidir. Bu tiir yakistirmalar, elde etmeye calistigimiz kitlesel
neticeler agisindan kisa vadede bazi faydalar temin etse de Eb{i Zer’i ¢ca-
gimiza tasiyamayacaktir. Sonuc olarak Ebu Zer’in, “ait oldugu” yer de kav-
ranamayacaktir.

163 Oztiirk, Ebu Zer, 105.
164 Oztirk, Ebu Zer, 327 vd.
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Nihat Durmaz

Kierkegaard Felsefesinde Hakikatin (Dogrulugun)
Goruanumi

0z

On dokuzuncu ytizyllda yasamis olan Kierkegaard, hakikat problemini geleneksel dii-
stinceden farkh bir sekilde ¢6ziime kavusturmustur. O, eserlerinde herhangi bir insanin
kesfedilmis bir hakikatten ziyade icat edilen bir hakikate yonelmesi gerektigini vurgula-
mistir. Felsefe tarihinde bazi varoluscu filozoflarin aksine Kierkegaard, dini bir anlayisa
bagl kalarak varolusgulugu insa etmeye calismistir. Hiristiyanligin hem teslis hem de en-
karnasyon inancini, geleneksel anlayislardan farkh bir yorumla agiklamaya ¢alisan Kier-
kegaard’in Platoncu diisiinceden ayrilarak varolus¢u diisiinceye kapi araladigr goriliir.
Bu yeni anlayis, 6ziin varolustan 6nce geldigini ileri siiren Platoncu diisiincenin aksine
varolusun 6zden dnce geldigini kanitlamaya dayanir. Boylesi bir degisimin epistemolojik
acidan dnemli problemlere neden olacag asikardir. Bu problemlerin farkinda olan Kier-
kegaard, ortaya c¢ikan ikilemleri gidermeye calismistir. Bu ¢alismamizda Kierkegaard'in
hakikati epistemolojik agidan nasil temellendirmeye ¢alistig1 tizerinde durulacaktir. Nite-
kim filozof, 6nceden verilmis ve aleni bir hakikatten ziyade insan tarafindan insa edilen
bir hakikate vurgu yapmistir. Ayrica boylesi bir hakikat anlayisi, Tanr1'nin insan bedeni
ile birlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan paradoksun rasyonellestirilmesinde belirleyici bir
roldedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Kierkegaard, Hakikat, Hiristiyanlik, Varolus, Paradoks.

The Appearance of Truth in Kierkegaard’s Philosophy
Abstract

Kierkegaard, who lived in the nineteenth century, solved the problem of truth in a way dif-
ferent from traditional thought. He emphasized in his works that any person should turn
to an invented truth rather than a discovered truth. Unlike some existentialist philosop-
hers, Kierkegaard tried to build existentialism by adhering to a religious understanding
in the history of philosophy. Kierkegaard, who tries to explain Christianity's belief in both
the trinity and the incarnation with a different interpretation from traditional approaches,
seems to leave the Platonic thought and open the door to existential thought. This new
conception is based on proving that existence comes before essence, unlike Platonist thin-
king that assumes that essence comes before existence. It is obvious that such a change
will cause epistemologically important problems. Aware of these problems, Kierkegaard
tried to resolve the dilemmas that arose. This study will focus on how Kierkegaard tries to
justify the truth from an epistemological perspective. As a matter of fact, the philosopher
emphasized a truth that was built by man rather than an obvious truth. It should also be
noted that such an understanding of truth is decisive in the rationalization of the paradox
resulting from the unification of God with the human body.

Keywords: The History of Philosophy, Kierkegaard, Truth, Christianity, Existence, Paradox.
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Giris

Kierkegaard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe adli eseri-
ne “hakikat 6gretilebilir mi?”! sorusuyla baslar. Bu soru, erdemin 6gre-
tilebilirligi tizerinden felsefesini insa eden Sokratesci anlayisa bir tepki
amacini tasimakta ve hakikatin kendisini hazir bulan bir yapidan ziyade
onu insa eden bir anlayisi dillendirmektedir. Bu anlayis, erdemin 6g8reti-
lebilirligi noktasinda deneyimi merkeze alarak erdemin teorik bir acikla-
madan ziyade pratik alanda, diger ifadeyle hayat okulunda 6gretildigini
ileri stirer. Bu ylizden ileride bahsedilecek olan Platoncu ve Protagorasci
diistince okullarinin erdemin 6gretilebilirligi hususunda eksik kaldiklari
soylenebilir. Clinkli Protagoras her ne kadar deneyimsel alanda var olan
bir anlayisi savunsa da yogun bir deneyimsel baski sistemi benimsedigi
icin insanin kendi kazanimlarina yogunlasmasini engellemektedir. Di-
ger yandan Sokrates de erdemi dylesine dar kaliplara hapsetmeye calisir
ki, insanin erdem hakkinda herhangi bir bilgiye ulasmasi imkansizlasir.?
Kierkegaard’'in hakikat anlayisinin temel taslarina ge¢gmeden 6nce ha-
kikatin 6gretilebilirligi sorunsalinin nasil bir zeminde hareket ettiginin
genel bir panoramasini ¢cizmek calismamizin ¢ergevesini ortaya koymasi
acisindan 6nemli olacaktir.

Hakikatin 6gretilebilmesi demek, ontolojik anlamda bir hakikatin,
epistemolojik ac¢idan ise bir 6greten/6grenen iliskisinin varligin1 zaru-
ri kilmaktadir. Boylesi bir zaruret, felsefe tarihinde hakikatin varligi ile
neligine dair pek ¢ok yol ayriminin olusmasini saglamistir. Bu ayrimlar,
hakikatin ontolojik anlamda bir bagimsizliga sahip olup olmadig tartis-
masindan 6gretenin hakikatin varligini nereden bildigi ve nasil 68retece-

1 Daise, Kierkegaard'in bu soruyu Sokrates’in bilgiyi hatirlamayla esitledigi geleneksel
anlayisa dogrudan gegmek icin sordugunu ifade eder. Ancak ona goére insanin hakikati
elde etmek icin 6ncelikle onu kendine amag¢ edinmesi gerekir. Bu amacin tek basina
yeterli olmadigini ileri siiren Daise, Kierkegaard’in hakikati akil ya da bilginin konusu
gormedigini iddia eder. Clinkii Parmenides’ten itibaren varlig1 sonsuzlugu, birligi ve
degismezligi lizerinden tanimlayan geleneksel metodun insa etmekten ziyade kes-
fetmeyi hedefledigi sdylenebilir. Bu durumun farkinda olan Kierkegaard, geleneksel
metodu reddetme ve Antik Yunan diisiincesini olumsuzlama seklinde ortaya ¢ikan
metodunu olusturmaya ¢alisir. Daise, anti-Sokratesci bir anlayistan siiriilen bu meto-
dun da epistemolojik yapida olmadigini 6ne stirer. Benjamin Daise, “The will to truth
in Kierkegaard'’s Philosophical Fragments”, International Journal for Philosophy of Re-
ligion 31/1 (01 Subat 1992): 1-4.

2 Soren Kierkegaard, Ironi Kavrami Sokrates’e Yogun Géndermelerle, trc. Sila Okur (An-
kara: imge Kitabevi Yayinlari, 2009), 70-71.
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gine, nihayet 6grenenin ise hakikati nasil algiladig1 ve bu algilayisin bir
istege mi yoksa bir zorunluluga mi1 bagh olusuna varincaya kadar pek ¢ok
sorundan dolay1 ortaya ¢ikar.

Bu calismamiza benzer bazi ¢alismalarin varligl da bilinen bir hu-
sustur?® Zira Durmus, Hegel and Kierkegaard on the Relation Between
Truth, Selfhood and Authorship adh yiiksek lisans tezinde hakikat prob-
lemini her iki filozofun metinlerini olustururken okuyucuyla iletisime
gecme yontemleri 6zelinde ele almistir. Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi:
Soren Aabye Kierkegaard” adli makalesinde Kierkegaard'in felsefesine
odaklanmis ve hakikat probleminin siibjektif bir yapida oldugu tizerin-
de durmustur. Haschel ise Danimarkali teolog Kotzker ile Kierkegaard'in
hakikat anlayislarini tutku ve dini bir cergeveyi ifade eden iman 6zelin-
de karsilastirmistir. Bu calismamizda yukarida ifade edilen hususlara
ilaveten hakikat probleminin verili ve hazir bir 6ziin hatirlanmasi ya da
kesfedilmesini temsil eden geleneksel anlayisin aksine Kierkegaard’'da
varolusa gectikten sonra insa edilen bir yapiy1 temsil ettigi tizerinde du-
rulacaktir. Nitekim varoluscu bir yapi lizerine temellenen konunun basta
pragmatizm olmak iizere pek cok cagdas diistincenin tesekkiiltine imkan
tanimasi da amacimizin kapsami icerisindedir.

1. Hegel ve Kierkegaard Felsefesi Arasindaki iliski

Hakikatin varligina dair temelde iki diisiince, ontolojik zemini tar-
tisma konusu edinir. Bunlardan ilki, felsefe tarihinde klasik anlamda bel-
ki de ezici gogunlugunu olusturan Platoncu diisiincedir.* Diger diisiince

3 Bu g¢alismalardan bazilari icin bk. Sevde Durmus, Hegel and Kierkegaard on the Re-
lation Between Truth, Selfhood and Authorship (Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, 2018); Seniz Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi: Soren Aabye Kierkegaard”,
Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: insan Ya-
yinlari, 2015), 375-396; Abraham ]. Heschel, A Passion for Truth (New York: Doub-
leday Canada Ltd., 1973); Erol Cetin, “Kierkegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, Asos
Journal: The Journal of Academic Social Science 4/28 (Temmuz 2016): 315-326; Erol
Cetin, “Kierkegaard'in Oznel Hakikate Yénelik Gériislerinde One Cikan Hususlar”,
Asos Journal: The Journal of Academic Social Science 4/29 (Agustos 2016): 360-372.

4  Platon’un hakikat anlayisina dair ayrintili bilgi i¢in bk. Platon, Devlet, trc. Ersin Tiirk-
dénmez (Ankara: Divan Kitap, 2012); Platon, Sofist, trc. Furkan Akderin (Istanbul:
Say Yayinlari, 2015). Platon, Theaitetos, trc. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari,
2014).
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ise rolativizmin Antik Yunan’daki temsilcisi olan Protagoras¢i® anlayistir.®
Platoncu diisiince, ¢cagdas felsefeyle beraber Bati diislince gelenegi adi
altinda ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerden en énemlisi,
Mutlak’in ne oldugu lizerinden yiiriitiliir. Nitekim Antik Yunan'dan ¢ag-
das felsefeye kadarki stirecte Mutlak ile ilgili anlayislar -6zellikle Orta Cag
diisiince okullarinin etkisiyle- gittikce gliclenerek tartisilmaz bir yapiya
biriinmiistiir. Bu yapinin belirsiz, degismez ve sabit bir anlayis1 da icer-
digi soylenebilir.’

Dogada duyusal anlamda bir degisime maruz kalan insanin karsi-
lastig1 herhangi bir anlasilmaz durum karsisinda kendisine giivenilir bir
liman aramasi ve bunu da Mutlak lizerinden temellendirmesi anlasilir bir
diisiincedir. Ancak bu diistincenin bilimsel devrimlerle beraber ciddi bir
yara almasi1 uzun yillar statik bir yapinin tilkeler bazinda bayiligini yapan
pek cok Mutlakei filozofun yeterli diizeyde olmasa da yerinden dogrul-
masina ve miicadele edecek bir kaygiy1 giitmelerine neden olmustur. Bu
kaygilar neticesinde bilimsel metoda 6nemli elestiriler getirilmesine rag-
men bu elestiriler yeterli bir etkiye sahip olmamistir. Bu durum, kiiciik
bir epistemik cemaat tarafindan baslatilan, var olan tizerinden kendisini
tanimlayan bilimsel diinya goriisiiniin artik en muhafazakar yapilarda da
kendisini kabul ettirdigini gostermektedir.

Boylesi bir dontisiimde en keskin kirilmalarin Bati medeniyetinde
yasandig1 ve boyle bir ortamda pek cok tartismanin alevlendigi gorulir.
Bu tartismalarin belki de en 6nemlisi Mutlak’in neligini ve var olanla ilis-
Kkisini belirlemektir. Yukarida ifade edilen ontolojik ve epistemolojik kay-
gilarin bu tartismalarda merkezi rolde oldugu fark edilmelidir. Zira bilim-
sel yeniliklerin kartopundan bir ¢iga donlismeye basladig1 bir zamanda
hem Mutlak’in varligini tartisma konusu yapmak hem de 6greten/6gre-
nen iliskisi tizerinden Mutlak’in var olanla temasini anlaml bir diisiinsel
sema icerisinde izah etmeye calismak takdire sayan bir ¢aba olarak ifade

5  Boylesi bir ayrimin Herakleitos ve Parmenides arasindaki tartismaya dayandig fark
edilmelidir.

6  Protagoras’in hakikat anlayisina dair ayrintili bilgi icin bk. Oded Balaban, Plato or
Protagoras: Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy (New York: Lexington
Books, 1999).

Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yayinlari, 2010); Kasim Kiigiikalp, Bati
Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Bursa: Sentez Yayinlari, 2008).
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edilebilir. Nitekim ¢alismamizin konusunu da tegkil eden Kierkegaard’in
boylesi bir cesareti gosterdigi iddia edilebilir. Mutlak’a dair 6nemli tespit-
leri olan diger bir diisiiniir ise on dokuzuncu ytizyilda Hegel'dir. Kierkega-
ard’in felsefesini insa ederken Hegel’in rasyonellik ve nesnellik anlayisini
elestirmesi 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinki akil ve soyutluk merkezli
bir yapiy1 temsil eden Hegelci anlayisin aksine sagma, ironi ve 6znelligin
merkeze alinmasi boylesi bir varolugu anlaml kilmaktadir.?

Hegel ve Kierkegaard arasindaki iliskiye bakildiginda® ikincisinin
hakikat kavramini birincisinden etkilenerek ele aldig1 ve uygunluk teo-
risinin?® kapsamui icerisinde kaldig1 goriiliir. Her iki filozof, hakikatin in-
sanin ruhsal durumu ile asil dogasinin uyumu neticesinde ortaya c¢iktig
noktasinda mutabik kalir. Ancak insanin asil dogasinin nasil bir yapida
oldugu hususunda keskin bir ayriligin yasandigi belirtilmelidir. Buna gore
Hegel, insanin temel dogasini (essential nature) objektif ve evrensel bir
yapida kabul ederken Kierkegaard, temel doganin stibjektif yapida oldu-
gunu iddia eder. Bu ayrimdan hareketle Hegel'in insanin siibjektif yoniinii
ihmal ettigi manasi ¢ikarilamaz. Zira Hegel, siibjektif yonii insanin temel
dogasina dair bir hakikatin agiklanmasinda eksik gortir. Hakikati insanin
varolusu lizerinden ele alan Kierkegaard ise stibjektiflik ve i¢csel yonelim
gibi kavramlar1 tamamlayici bir 6ge olarak kabul eder.™

Hegel ve Kierkegaard arasinda insanin temel dogasi lizerinden or-
taya ¢ikan ayrim, hakikat kavraminin ne anlama geldigi hususunda da de-
vam eder. S6zgelimi Hegel, Phenomenology of Mind /Zihnin Fenomenolojisi
adli eserinde Mutlak ile Hakikati 6zdes kabul ederek var olan her seyi
Hakikate bagli bir sekilde anlamlandirir.'? Bu anlayis, Hegel'in hakikat ile

8  Erol Cetin, Kierkegaard’a Gére Ozne-Nesne Iliskisi (Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2016),
135-136.

9  Kierkegaard ve Hegel’in hakikat ile ilgili goriislerinin karsilastirilmasina dair bk. Dur-
mus, Hegel and Kierkegaard on the Relation Between Truth, Selfhood and Authorship.

10 Uygunluk teorisi, “X ancak ve ancak bir olguya tekabiil ederse dogrudur” seklinde
ifade edilen bir anlayistir. Bu anlayisin temel iddiasi, diisiince ile gergekligin birbiriy-
le uyustugunu ortaya koymaktir. Nitekim bdylesi bir uygunlugun kabulii, dogrulugu
0znenin varligina bagiml olmaktan kurtararak gerceklikle iliskisi nispetinde anlaml
gérmeyi ima etmektedir. Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017), 286.

11 Richard Schacht, “Kierkegaard on “Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith”, Cana-
dian Journal of Philosophy 2/3 (1973): 297-313.

12 G. W. F. Hegel, the Phenomenology of Mind, trc. ]. B. Baillie (New York: Harper Colop-
hon, 1967), 81-85.
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gercekligi ayrilmaz bir biitiin olarak kabul etmesinin sonucunda ortaya
cikar. Schacht, Kierkegaard’in da benzer bir yaklasima sahip oldugunu ile-
ri stirer. Ancak her ikisi arasindaki fark, Kierkegaard’in Mutlak kavramin-
dan ziyade Tanr1 (God) kavramini tercih etmesidir. Diger ifadeyle onun
Hakikat ile Tanr1'y1 6zdes kabul etmesidir.'® Asagida acgiklandigl tizere
Hakikat ya da Tanr1’nin zaman igerisine girerek var olan bireyle iligki ice-
risine girmesi bir paradoks ortaya ¢ikarir.'* Aslinda Kierkegaard, Tanri ile
Hakikati her ne kadar 6zdes kabul etse de gerceklik ile Tanr1/Hakikat ara-
sinda ontolojik bir ayrimin var oldugunu daima benimser. Ancak Hegel'de
bdyle bir ayrim bulunmaz. Onun yerine gergeklik ile Hakikatin, Hakikat
ile de Tanr1’'nin 6zdes oldugu bir yap1 bulunmaktadir.

Her iki filozof arasindaki diger bir ayrim, Hegel’in hakikate ulasma-
da sezgisel ya da dogrudan bir anlayis1 kabul etmeyisidir. Nitekim onun
felsefesine bakildiginda Mutlak ya da Hakikat'in bilgisine ¢aba sarf edi-
lerek ulasilacag: goriilebilir. Hegel, Phenomenology of Spirit/Tinin Feno-
menolojisi adli eserinde Hakikati kavramlar lizerinden goriiniir kilar ve
onlar1 dogru bir forma biirtimek i¢in bilimsel yontemin elzem oldugunu
ileri stirer.”® Kierkegaard ise hakikati siirsiz ile sinirli olanin birlesmesi
tizerinden aciklar. Ancak Kierkegaard’in nihai gergeklik olarak Hegel’in
Mutlak’indan ziyade Hiristiyanligin Tanri’sin1 sectigi fark edilmelidir. Bu
noktada sinirsiz bir Tanri ile sinirli insanin nasil bir iliski icerisine girece-
gi problemi ¢dziime kavusturulmasi gereken bir husus olarak 6niimiizde
durmaktadir. Bu problemin farkinda olan Kierkegaard, Hegel’in kullandi-
g1 rasyonellik ve objektiflik kavramlari yerine “inang sicramasi”*® (leap of
faith) kavramini kullanir. Bu kavramin 6nemi, insani hakikatte tutmasidir.
Goruldigu tizere hakikatte olma durumu Hegel’de akil yoniinden ulasilan
bir yer olarak ifade edilirken Kierkegaard tarafindan inangla aciklanmaya
calisihr.'’

13 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘“The Leap of Faith™, 304.

14 Alastair Hannay, Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript (New York: Cambrid-
ge University Press, 2009), 198.

15 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, trc. A. V. Miller (New York: Oxford University
Press, 1977), 1-45.

16 Kierkegaard i¢in inan¢ sigramasinin neden 6nemli oldugu soyle ifade edilebilir: Tanri,
sonsuz ve zaman dis1 bir varlik oldugu i¢in zamana bagimli olan insanla iliskiye girme-
si miimkiin degildir. Ancak inang sicramasi boyle bir imkani saglar ve insanin Tanr1’yla
etkilesime ge¢cmesini saglar. Boyle bir etkilesim sayesinde de sonsuz mutluluk ortaya
¢cikar. Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith’, 308.

17 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith””, 306.
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2. Kierkegaard’in Hakikat (Dogruluk) Anlayisi.

Kierkegaard felsefesinin Hegelci diisiinceyle iliskisinden sonra ha-
kikat probleminin nasil ele alindigina bakildiginda filozofun Ironi Kav-
ramy, Felsefe Parcalari ya da Bir Parga Felsefe adli eserlerinde 6zellikle
de Philosophical Fragments/Felsefi Parcalar adl kitabinda s6z konusu
problemi ¢6zlime kavusturmaya calistig goriliir. Ancak bu problemin ele
alinis tarzi hem baslangi¢ noktasini belirleme hem de dini olanla i¢ ice
gecme noktasinda geleneksel anlayislardan ayrilmaktadir. Bu ayrim, filo-
zofun var olani 6nceleyen tavri ile Hiristiyanligin teslis inancini temellen-
dirme ¢abasi lizerinden ortaya ¢ikmigtir.'®

Varoluscu felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Kierkega-
ard, hakikati elde edilmesi gereken bir yol olarak gérdiigii icin Sokratesgi
distinceyi elestirir. Hatirlanacag iizere Platon, Protagoras?’, Gorgias, Me-
non ve Euthydemos diyaloglarinda Sokrates’in erdemi i¢gdrii olarak kabul
ettigini soyler. Bu diisiince, Sokrates’in bilgi ile hatirlama arasinda 6nemli
bir bag kurarak hakikat problemini temellendirdigini géstermektedir. Ni-
tekim ruhun 6liimsiizligiini zorunlu kilan boylesi bir bag, insanin 6nce-
den var olan hakikati kesfetmeye ve hatirlamaya ihtiyaci oldugunu dillen-
dirmektedir. Sokrates’in bilgiyi dogurtma yontemine bakildiginda onun

18 Ayrintili bilgi i¢in bk. Soren Kierkegaard, For Self-Examination; Judge for Yourself!, trc.
V. Howard Hong-H. Edna Hong (New Jersey: Princeton University Press, 1990). Soren
Kierkegaard, Training in Christianity, trc. W. Lowrie (New Jersey: Princeton University
Press, 1967).

19 Platon’un Protagoras diyalogunu inceleyen Kierkegaard, bu diyalogda iki 6nemli sua-
lin bulundugunu belirtir. Bunlar: 1. Erdem tek bir sey midir? 2. Ogretilebilir mi? Kier-
kegaard, birinci soruda Sokrates’in erdemin birligi icin ¢cabaladigini, Protagoras’in ise
niceliksel yonii 6nemsemesinden 6tiirii birlikten yana olmadigini ifade eder. Ona gore
Sokrates, birligi ortaya koyarken hem yeterli bir aciklama getiremedigi hem de sosyal
bir tavir sergileyemedigi icin erdemin birliginden bahsedilemez. ikinci soruda Prota-
goras, erdemin 6gretilebilir oldugunu iddia ederken Sokrates 6gretilemez oldugunda
1srar eder. Kierkegaard, erdemin birligini savunmayan Protagoras’in sira erdemin 6g-
retilmesine geldiginde ister istemez insanda bir biitiin icerisinde erdemin var olmasi-
na izin verdigini sdyler. Ona gore bu durum, daha yolun basinda galibin belli olmasina
neden olur. Diger yandan Sokrates, erdemin ya dogal ya da insanin alnina yazilan bir
alin yazisi olarak ortaya ¢iktigini savunur. Bu iki anlayisi erdemin dgretilebilecegi go-
riisiine uyarladigimizda bireyin ya dogustan ya da icedoniik motivasyonuyla elde et-
tigi bir hususu ifade eder. Kierkegaard, bu noktada Protagoras’in insana var olmayan
bazi 6zellikler yliklemesini, Sokrates’in de hi¢bir sekilde erdemin 6gretilebilecegini
kabul etmemesini bir eksiklik olarak kabul eder. Kierkegaard, Ironi Kavrami Sokra-
tes’e Yogun Géndermelerle, 68-70.
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gorevinin bilgiyi dogurmaktan ziyade dogurtmak oldugu gortliir. Ciinki
Sokrates, bilgiyi doguranin Tanr1 oldugunu iddia eder. Bu anlay1s, hakika-
tin insanda var oldugunu ileri stirdiigii i¢in disaridan herhangi bir etkeni
kabul etmez.?

Aciktir ki Sokratesci diistincede hakikat, herhangi bir dissal etken
tarafindan sorgulanamaz. Bu durumun farkinda olan Kierkegaard, haki-
katin sorgulanabilir olmasina vurgu yaparak Sokratesci diistinceden ay-
rilir. Bu ayrim, hakikatin neliginin tahlil edilmesine imkén verdiginden
insanin kendisini bir kosuldan ziyade kosullanan olarak gérmesini sag-
lamistir. Hakikat probleminde insanin kosullanan olarak ortaya ¢ikmasi
ise aradigi cevabin kendisinde oldugunu gostermektedir.?' Ancak insanin
kosullanabilmesi i¢in kendisine disaridan bir kosulun verilmesi gerek-
mektedir. Kierkegaard, Tanr1’'nin insani yaratarak bu kosulu verdigini id-
dia eder. Bu noktada yaratilan her insanin neden hakikate ulasamadigi
sorusu akla gelebilir. Kierkegaard, bu sorunun muhatabinin insan oldu-
gunu soyler. Ciinkii eger insan kendisini hakikatten yoksun birakiyorsa
bu durum onun hakikate karsi olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakikate
karsi olan insanin hem hakikatten yoksun hem de bu yoksunlugun sebebi
oldugu ve dolayisiyla “glinah”a bulandig belirtilmelidir.?2

Tanri tarafindan verilen kosula sarilarak kosullanan insanin haki-
kati ele gecirecegi ve yeni bir insan olacagi sdylenebilir. Kierkegaard'in
kosulu ve ardindan hakikati bulan insanda meydana gelen déniisiimii
bir yeniden dogusa benzetmesi insani nazarin degismesiyle gercekligin
de degistigini ortaya koymasi ac¢isindan dnemlidir. Zira kosula ve haki-
kate varolusa gectigi andan itibaren sahip olan ama 6zgiirligii ugruna

20 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, trc. Dogan Sahiner, 4. bs.
(istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 2-4.

21 Kierkegaard’in hakikati siibjektif bir agidan ele almasi, objektif yonii reddettigi sek-
linde yorumlanmamalidir. Zira ona gore herhangi bir insanin objektif olarak yanls
bir inanca sahip olmasi, siibjektif acidan bir hakikate sahip olmasina engel degildir.
Evans, Kierkegaard'in hakikate dair siibjektif tavrinin irrasyonel ve epistemolojik ro-
lativizmden ayrildigini iddia eder. O, Kierkegaard'in hakikati sadece varolusla iligkili
bir sekilde ele aldigini1 ve bu durumun hakikatin sadece bir yoniinii temsil ettigini
ileri siirer. Buna gore objektif hakikati savunan Hegelci diislincenin de hakikatin bir
yoniine temas ettigi ifade edilmelidir. C. Stephen Evans, “Kierkegaard on Subjective
Truth: Is God an Ethical Fiction?”, International Journal for Philosophy of Religion 7/1
(1976): 291-292.

22 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 6.
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bunlardan vazgecen veyahut farkinda olmayan insanin kosula sarilarak
gerceklestirmis oldugu doniisiim, aslinda gerceklige dair bir degisimin de
habercisidir. Kierkegaard’i Sokrates’ten ve Platoncu gelenekten ayiran en
onemli husus, hakikate giden yolu hatirlamadan ziyade “an” kavramiyla
aciklama gayretidir. Bu gayretin varoluscu bir anlayistan ileri geldigi fark
edilmelidir. Ciinkii o, var olan insanin yeniden varolusunda hatirlamadan
ziyade “an”in 6nemine vurgu yapar. Insan, dogdugu “an”da olmadig1 diger
“an”1 kavradigindan kendi varolusunun farkina varir. Tanri tarafindan ko-
sulu da verilen insanin kendi varolusunun farkina varmasi ise hakikatin
anlasilmas1 manasina gelmektedir. Goriildiigii lizere Kierkegaard felsefe-
sinde hakikatin anlasilmasi insanin kendi varolusunun farkina varmasi-
na, bunun i¢in de “an”1 kavramasina baghdir. Nitekim Kierkegaard, “an”
kavramini soyle ifade eder:

“Tanrr’'nin vesile ile esit ve karsilikl bir iligki icinde olmayan karari,
ebediyetten gelmis olmalidir; gerci zaman i¢inde yerine gelen bu
karar acikca an haline gelir zira vesile ile vesile olunan seyin esit
bir sekilde, ¢olde haykiris ile bu haykirisa cevap alma arasindaki
kadar esit bir sekilde birbirine karsilik geldigi yerde, an ortaya ¢ik-
maz, hatirlama tarafindan yutulup kendi ebediyeti haline gelir. An,
tam olarak, ebedi kararin onunla esit olmayan vesile ile iliskisinde
ortaya ¢ikar. Durum boyle degilse, Sokratik olana geri doneriz ne
Tanrr’'y1 ne ebedi kalani ne de an’1 bulabiliriz.”#

Evans, Kierkegaard’in hakikat problemini sadece ontolojik agidan
ele almasini anlamli ama hakikatin biitlintinti agiklama noktasinda eksik
goriir. Hatta o, Kierkegaard'in hakikate dair ulastig1 sonuclarin bile tar-
tismali oldugunu belirtir. Clinkii her insanin varlig1 anlamlandirmasi de-
gisebilecegi icin ontolojik agidan bir hakikatin her daim miikemmel ve
kusursuz bir 6zellik barindirmasi beklenemez. Yine de Kierkegaard'in
varlig1 ahlaki ve dini bir yapiyla iligkili olarak temellendirmeye calismasi
secimler ile eylemleri 6n plana ¢ikardig i¢cin anlamlidir.?*

Evans’in Kierkegaard’a hakikatin tamamina ulasamama noktasin-
daki elestirisi her ne kadar anlaml olsa da filozofun ontolojik anlamda
geleneksel anlayisin statikligini degistirmeye calismasi oldukca 6nemli
bir caba olarak goriilebilir. Zira geleneksel yapiy1 temsil eden Sokratesci

23 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parca Felsefe, 19.
24 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth”, 291.
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disiincede hakikat, zaten var olanin varligin1 kavrama tizerinden agikla-
nirken Kierkegaard’da varligin var olana gectigi anda var oldugu ve var
olmadig1 bir an1 ayn1 anda kavramasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum, ilkinde
hakikatin 6nceden verilen ve kavranilmasi beklenen, ikincisinde ise var
olduktan sonra insa edilen bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica Kierkegaard'in bu diisiincesinin hem varoluscu felsefeye hem de
pragmatist anlayislara bir rehber oldugu fark edilmelidir. Soyle ki hakika-
ti var olanin varligi iizerinden acgiklayan Heidegger, var olanin hakikatinin
de yine var olandan hareketle anlasilacagini ileri stirer.?> Bu diistince, var
olanin var oldugu anda hem varligini hem de var olmadig1 an1 kavradigini
iddia eden Kierkegaard’in anlayisiyla paralellik arz etmektedir.

Hakikati var olan ilizerinden tanimlama ¢abasinin pragmatist dii-
stuntrler tarafindan da benimsendigi s6ylenebilir. Bu diislintirlerden en
onemlisi olan James, hakikatin rasyonalistlerin iddia ettikleri gibi 6nce-
den var olan, statik bir yapidan miitesekkil olmadigini bilakis hem haki-
katin hem de gercekligin daima insa edilen ve degisen bir karakterde ol-
dugunu ileri siirer. Nitekim o, bu hususu Pragmatizm adli eserinde soyle
ifade eder:

“Deneyimler ve dogruluk hakkindaki psikolojik sorusturmalarimiz
donlistim halindedir. Bu kadarini rasyonalizm kabul edecektir fa-
kat gercekligin ve dogrulugun kendisinin déniisiim i¢inde olmasini
ise asla kabul etmeyecektir. Rasyonalizm, gercekligin ezelden beri
sonsuza dek tamamlanmis ve hazir olarak var oldugunu ve diisiin-
celerimizin onunla uyusmasinin, daha énce dile getirildigi gibi, di-
stincelerimizde var olan yegane ve ¢oziimlenemez erdem oldugu
konusunda 1srarcidir... Boylelikle pragmatizm yiiziinii ileriye dog-
ru, gelecege donerken rasyonalizm ise burada da geriye dogru, geg-
mis sonsuzluga doner.”?®

Pragmatizmin diger énemli bir filozofu olan E.C.S. Schiller de Ja-
mes’in goriislerine paralel olarak hakikatin tamamlanmamis bir yapida
oldugunu 6ne slirerek hem hakikatin hem de gergekligin daima degisen
ve eksik bir karakterde olan deneyim diinyasiyla iliskisini vurgular. Bu
yluzden pragmatizmde gercekligin ve hakikatin hazir bir yapidan ziyade

25 Martin Heidegger, Nietzschenin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, trc. Levent
Ozsar (Bursa: Asa Yayinevi, 2001), 41.

26 William James, Pragmatizm, trc. Tahir Karakas (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015),
168.
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insa edilen bir yapiy1 temsil ettigi ifade edilebilir.?’

Kierkegaard’'in, hakikati Sokrates¢i hatirlama anlayisindan ayri
diistinerek varoluscu ve pragmatist anlayislara imkan tanimasi Tanri ile
insan arasinda nasil bir iliskiyi tesis ettigini glindeme getirir. Bu iliskinin
Ibrahimi dinlerde var olan ontolojik ayrima mutabik kaldig1 goriilse de
son tahlilde Tanri’'nin insani bedende viicut bulmasi her ikisi arasindaki
ontolojik ayrimin muglak bir karakterde oldugunu gostermektedir. Ni-
tekim bu muglak karakter, Kierkegaard'in Hiristiyanligin teslis inancin
Platoncu anlayistan farkli bir rasyonel zemine oturtma ¢abasindan kay-
naklanmaktadir.

Kierkegaard’in bu ¢abayi insa etmek i¢in insan olmanin ne oldugu-
nu yeniden giindeme tasidigl goriilii. Bunun icin o, Platoncu gelenekte
“bilen 6zne” olarak ifade edilen insanin 6ncelikle var olan bir birey oldu-
gunu iddia eder. Eger bu husus, merkeze alinirsa insanin i¢sel yolculugu
baslayabilir. Bu yiizden hakikatin kendisi var olmakla esdeger kabul edilir.
Diger ifadeyle insanin var olmasi, hakikatin kendisi anlamina gelir. Ya da
var olmasindan dolay1 devamli olarak “dogrulukta” (in the truth) bulun-
masidir. Bu anlayis, Kierkegaard’'da hakikatin insanin kendi etkinliginin
ve varolusunun bir tezahiirli oldugunu gosterir. Bu nedenle Kierkegaard
felsefesinde en temel gorev, insanin bireysel varolusunu insa ederek her
daim dogrulukta kalmay1 basarmaktir.?® Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken husus, Kierkegaard’in insanin neligini anlamlandirirken bilimsel,
matematiksel ve tarihsel bir ¢ergeve icerisinde kalmaktan ziyade insanin
varolusundan hareket etmesidir. Ancak Schacht’a gore Kierkegaard, haki-
katin kendisinden ziyade varolusla iliskili bir hakikati ele aldig1 i¢in haki-
kate dair genel bir agiklama ortaya koyamamistir.?’

Boylesi bir cabanin Tanri ile insan arasindaki iliskiyi sevgi kavrami
tizerinden temellendirmeye calistigl soylenebilir. Buna gore Tanri, ken-
disini asikar kilmak i¢in herhangi bir nedene bagh olmamasina ragmen

27 EC.S. Schiller, “Axioms as Postulates”, Personal Idealism, ed. Henry Sturt (London and
New York: Macmillan, 1902), 54.

28 Kierkegaard felsefesinde bireysel varolus, Tanri’'nin neligini anlamlandirma yolun-
da en 6nemli miiracaat merciidir. Buna gore insanin kendi varolusuna yogunlasmasi
hem toplumdan soyutlanmasini hem de Tanrr'ya ulagsmasini kolaylastiracaktir. Erol
Cetin, “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavraminin Onemi”, Asos Journal:
The Journal of Academic Social Science 4/30 (Eyliil 2016): 436-443.

29 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™, 300-301.
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icsel dogasinda var olan sevgiden hareketle kendisini bilinir kilar. Diger
ifadeyle Tanr1’y1 harekete geciren sevginin glictidiir. Ancak Tanr1’yla onto-
lojik ayrimindan dolay1 insanda bu sevginin biitiiniiyle olusmasi pek ¢ok
problemi ortaya ¢ikarabilir. S6zgelimi sevgide mutsuzlugun ortaya ¢ikma-
s1insanin Tanrr’y1 tam olarak anlayamamasindan kaynaklanir. Bu farklili-
ga vurgu yapan Kierkegaard, Tanr1’'nin insani sevmesine ragmen kendisi-
ni kaybedebilme ihtimalinden 6tiirii ona hakikati dogrudan vermedigini,
Tanrr’'nin sevgisine hicbir zaman ulasamama riskinden dolayi1 da hig ver-
memezlik etmedigini ifade eder. Bu ikilem, Tanri’'nin hakikati arama ve
elde etme gorevini insanin kendisine vermesine sebep olmustur. Boylesi
o6nemli bir yiiki listlenen insanin Sokratesgi bir anlayistan hareket ede-
rek Tanrr'yla birligi kurmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii bu anlayista
Tanrr’'nin sevgisi, her ikisini birlestiren ve hakikatin bizatihi kendisinden
baska hem hakikate ulasiminda insana kosulu saglayan hem de onu va-
rolusa getiren bir yapidadir. Bu sevgiyle oriilmiis yapida hakikat, insanin
Tanrr’'ya her seyi borglu olmasi seklinde tezahitir eder.®

Kierkegaard’'in Tanri ile insan arasindaki iliskide sevgi kavramin-
dan yararlanmasi her ikisi arasindaki etkilesimin hangi asamada veyahut
ne sekilde gerceklesecegi problemini ortaya ¢ikarir. Bu problemi giderme
icin Kierkegaard'in bir filozoftan ziyade dindar3! gibi hareket ettigi id-
dia edilebilir. Clinkii Tanri ile insan arasindaki iliski, Hiristiyanlhigin teslis
inancini rasyonellestirme ¢abasindan ileriye gidememektedir. Buna gore
her iki varlik arasindaki birligin Tanri’'nin duyusal alana inisiyle gercek-
lestigi vurgulanir. Diger secenek olan insanin Tanrisal alana yiikselmesi
Kierkegaard icin miimkiin degildir. Bu anlayista Tanri, bilinemeyene kar-
silik gelir. Bu yiizden Tanr1’y1 kanitlamak icin ortaya atilan goriislerin hem
gereksiz hem de anlamsiz oldugu belirtilmelidir. Bu durum, Kierkega-
ard’da Tanr1’'nin objektif bir agidan kanitlanamayacagini, sadece siibjektif

30 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Parca Felsefe, 25-26.

31 Kierkegaard’in dindar bir bakis a¢isina sahip olmasi iletisim yollarindaki tercihini de
etkilemektedir. Zira dindar insanlarin dolayl iletisimi kullanarak stibjektif diistinceyi
temellendirdikleri, bu kapsam disinda kalan insanlarin ise dogrudan iletisimi benim-
seyerek objektif anlayisi dillendirdikleri sdylenebilir. Buna gore dogrudan iletisim, zi-
hinler tizerinde etkili iken dolayli iletisim insanlarin hayatlarini degistirmede dnemli
bir konumda yer alir. Bu ylizden Kierkegaard, bireyin i¢sel anlamda gelisimi, degisimi
veya doniisiimiine katki sagladigy, kesinlik anlayisina ve dolayisiyla objektif herhangi
bir diisiinceye yer vermedigi icin dolayl iletisimin énemine vurgu yapmistir. J. Kel-
lenberger, “Kierkegaard, Indirect Communication, and Religious Truth”, International
Journal for Philosophy of Religion 16/2 (1984): 153.
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bir yonelis ve kisith bir bakis agisiyla bilinebilecegini ortaya koyar. Boyle
bir yaklasim, inancin herhangi bir nedene ihtiya¢ duymayisini icermek-
tedir. Ancak her inancin pek ¢ok riski blinyesinde barindirdigi da unutul-
mamalidir.*

Evans, Kierkegaard'in insandaki tutkuyu®? besledigi i¢cin inangta var
olan riski ve dolayisiyla ortaya cikan belirsizligi 6nemsedigini iddia eder.
Buna gore Kierkegaard’in Tanri inancini veya herhangi bir inanci insanda
bir tutku olusturmak icin siibjektif karakterde gordiigii ileri stiriilebilir.
Clinkii objektif bir belirsizlige sahip olan bir inancin insani harekete ge-
cirecek giiclii bir tutkuyu tetiklemesi beklenemez. Yine de Kierkegaard,
inangta 6nemli olanin insan1 dogru davranislara yonlendirmek ve varo-
lusunda olumlu anlamda bir doniisiim saglamak oldugunu ifade eder.
Evans, béylesi bir diisiincenin Hinduizm ve Islamiyet gibi pek ¢ok dinin
Tanr1’sin1 hatta ateistlerin, “Tanr1 yoktur” inancini bile dogru olabilme
problemiyle karsi karsiya biraktigini 6ne siirer. Nitekim belli oranda bir
belirsizlige sahip olan her bir inancin insanda bazen oldukca yiiksek sevi-
yelere ulasan bir tutkuyu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.3*

Varoluscu felsefenin 6nemli filozoflarindan biri olan Sartre, bu fel-
sefede tutkunun herhangi bir etkiye sahip olmadigini ileri siirer. Ciinkii
her insan, stibjektif yapisindan dolay: tutkudan kaynaklanan bir durumu
yanlis veya diledigi gibi yorumlayabilir. Bu ylizden varoluscu filozof, 6nce-
likle bu diinyada yolunu aydinlatacak ne bir rehber ne de bir isaret bulun-
dugunu anlamalidir. Eger bu diislinceyi rehber edinirse, tutkusunun so-
rumlulugunu baskasina ytiklemek yerine kendisi yiiklenmeyi se¢ebilir.*®

Hakikat ile siibjektifligi ayn1 paragrafta kullanan Kierkegaard'in in-
sani olaylar icerisinde kalmasi stibjektifligi her alana yaymadigini goste-

32 Hannay, Kierkegaard, 199.

33 Inang, nihai gerceklige ulasmada objektif, rasyonel ve bilissel siirecleri devre dis
birakarak tamamen siibjektif bir yonelimi ifade eder. Bu ylizden Kierkegaard felse-
fesinde hakikatin siibjektif bir goriinlime sahip oldugu iddias1 makul goriiniir. Zira
Kierkegaard, nihai gerceklik (Tanr1) ile insani birlestirecek ve bu istegi her daim taze
tutacak bir giicii her daim gerekli gérdiigii i¢in inang sigramasini kullanmistir. Bu gii¢
ise “tutku” (passion)dur. Nitekim tutkunun siibjektif bir yonelimi temsil etmesinin ya-
ninda rasyonel bir temellendirmeye ihtiya¢c duymamasi da béyle bir kavramin tercih
edilmesinde yeterli bir neden olarak géziikmektedir. Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth
Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith, 307.

34 Evans, “Kierkegaard on Subjective Truth”, 294-296.

35 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, trc. Asim Bezirci, 29. bs. (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 72.
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rir.2® Bu hususu vurgulayan Schacht, Kierkegaard’'in stibjektifligi hem ha-
kikatin kriteri hem de insani inan¢larin bir sonucu olarak ele aldigini ileri
strer. Zira bilgi edinme yollarina bakildiginda objektif bilginin yaninda
stibjektif bilginin de dnemli bir yer isgal ettigi muhakkaktir. Ancak boy-
lesi bir diistinceden hareketle, Schacht’'a gore, Kierkegaard’'in hakikat ile
stibjektifligi esitledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Onun “hakikat, siibjektif-
liktir” anlayisini bu genel cerceveden ziyade insanin varolus amacini an-
lamlandirmak icin ortaya konulmus bir yargi olarak okumak daha saglikli
goziikmektedir.?” Nitekim Kierkegaard'in varolusu onceleyerek Platoncu
gelenege karsi durusu, aslinda sonlu ve siibjektif bir bireyi 6n plana ¢i1-
kararak sonsuz, objektif ve etkin olmayan bir bilisi elestirmesi manasina
gelir.3®

Buna ragmen siibjektif bir yonelimden hareketle hakikatin agiklan-
masi mikemmel bir sonuc¢ ortaya koymaz. Ciinkii var olusu Mutlak kavra-
mina dahil ederek onun miikemmel oldugunu iddia eden rasyonalistleri
“aptallar” ile “garip insanlar”in da varolusta bulunduklarini belirterek
elestiren, basta pragmatistler olmak tizere pek ¢ok diisiince okulunun
ayni elestiriyi Kierkegaard’a da yoneltecekleri agiktir. Bu durumun far-
kinda olan Kierkegaard, siibjektifligin ve varolusun merkezde oldugu bir
anlayista hakikatin her yoniiyle rasyonel ve objektif; insanin ise kisilige
sahip olmayan bir bilen olamayacagini 6ne siirer. Bu ytlizden o, hakikati
insa ederken insanin ruhsal yoniine vurgu yaparak onun nasil biri oldu-
gunu ve ne yapmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismistir.>

Var olmayanin ispat1 ne kadar muhal ise var olanin kanitlanmasi da
bir o kadar zordur. Bu zorluktan 6tiirti herhangi bir esyanin varligi kanit-
lanirken akil yiirtitmenin varolusla baslamasi gerekir. Daha acik ifadeyle
herhangi bir esyanin varolusu bir sonuctan ziyade baslangici temsil eder.
Sozgelimi bir masanin var oldugundan ziyade var olan bir esyanin masa
oldugunu kanitlamak daha makul bir ¢aba olarak goriiniir. Bu ¢aba, Kier-
kegaard’in felsefesinde herhangi bir varligin icraatlarinin onun varliginm
kanitlayacak yetkinlikte kabul edilmedigini gésterir. Bu durum varolus,

36 Kierkegaard’in objektiflige fen ve sosyal bilimlerde yer vererek giinliik hayata dahil
etmesi siibjektif hakikatin elde edilmesine herhangi bir katki saglamaz. Cetin, “Kier-
kegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, 317.

37 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™”, 297-298.
38 Hannay, Kierkegaard, 301-302.
39 Schacht, “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and ‘The Leap of Faith™, 301-302.
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0zden once gelir anlayisinda 6ziin tek basina varolusa kanit olamayisini
ortaya koymaktadir. Ancak Kierkegaard, varolus ve 6z arasindaki boyle-
si bir iliskinin icraatlariyla arasinda mutlak bir iliskinin var olusundan
dolay1 Tanr1 i¢in gecerli olmadigini ve dolayisiyla Tanr1’da 6ziin varolusu
kapsadigini ileri siirer.*

Sartre, Kierkegaard’dan farkli olarak 6ziin varolustan 6nce geldigi
varligl, Tanr1 yerine fenomenin varligina karsilik gelen “kendinde varlik”
olarak tanimlar. Sartre’in varliga dair ikinci kategorisini bilincin varligina
esdeger olan “kendisi icin varlik” olusturur. Iki varlik kategorisi arasinda-
ki etkilesim ise realist ve idealist bir bakis a¢isinin 6tesinde olmak zorun-
dadir. Ciinkii Sartre, fenomenin biling tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigini iddia ederek realist; bilincin siibjektif bir yapiy1 énceden edin-
mesinden dolay1 askin varligi hem etkilemesi hem de ondan etkilenmesi
bir ¢eliski ortaya cikardigindan idealist diistiinceleri yeterli gormez. Bu
ylzden Tanri1 da dahil herhangi bir objektif diisiincenin biling tarafindan
tasavvur edilmesi ya da bilinci etkilemesi miimkiin goziikmez. Bu anlayis-
ta kendinde varlik, Tanr1 tarafindan yaratilmamistir ki yaratilsa bile kendi
varligini yaratmanin 6tesinde elde ettigi icin zaten yaratmayla aciklana-
mazdi. Sartre, kendinde varligin “ne ise odur” oldugunu ve bu olmanin
bir zorunluluk barindirmadigini belirtir. Ona gore “varlik vardi, simdi ise
baska varliklar var” anlayisi, kendinde varligi ifade eden en 6nemli 6zel-
liktir. "

Sartre’in varlik ile 6z arasindaki iliskide Kierkegaard gibi Tanr1’ya
0zel bir alan agmadigy, hatta O’'nun yoklugundan hareketle varolusun 6z-
den dnce geldigi diistincesini temellendirdigi séylenebilir. Nitekim o, Va-
rolusculuk adl eserinde bu hususu soyle ifade eder:

“Dostoyevski, ‘Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu’ diye yazmis-
t1. (Iste bu séz, varolusgulugun ¢ikis noktasidir). Gercekten de Tan-
11 yok ise her sey yegdir (mubahtir), hi¢bir sey yasak degildir. Bu
demektir ki insan, kendi basina birakilmistir. Ne icinde dayanacak
bir destek vardir ne de disinda tutunacak bir dal. Artik hicbir oziir,
dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden 6nce gelince,
verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez elbet. Onceden be-
lirlenmis, donmus bir doga agiklanamaz c¢iinkii. Baska bir deyisle,

40 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 38.

41 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, trc. Turhan Ilgaz -
Gaye Cankaya Eksen, 9. bs. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 40-44.
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determinizm, kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan
ozgurliktiir+

Bu ifadeler, Sartre’in da Kierkegaard gibi Platoncu disiinceye kar-
s1 oldugunu gostermektedir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere Platoncu
gelenek, insanin varolusa oziyle birlikte geldigini, tek hedefinin kendi-
sinde dnceden var olan bu 6zl ortaya ¢ikarmak oldugunu iddia etmistir.
Ancak Kierkegaard ve Sartre gibi varoluscu filozoflar, insanin herhangi
bir 6ze sahip olmadan dnce varolusa geldiklerini ve 6zlerini kendi 6zgiir
iradeleriyle insa ettiklerini ileri siirmislerdir. Bu iki diisiince arasindaki
fark, gerceklik ile hakikatin duraganliktan daima degisen bir yapiya donii-
stimiine esdegerdir.

Hakikatin degisken bir yapiya btiriinmesi varoluscu felsefenin ka-
rakteristik bir 6zelligini olustursa da bu anlayisi benimseyen Kierkegaard
ve Sartre gibi filozoflarda birbirinden tamamen ayr1 bir diistinceyi netice
verdigi asikardir. Nitekim Kierkegaard, Tanri-evren-insan tigleminde Hi-
ristiyanligin teslis inancini temellendirme gayreti icerisinde yer alirken
Sartre’in Tanrr’'y1 devre disi birakarak evren-insan ikilemini anlamli hale
getirmeye calistigl goriiliir. Ancak Kierkegaard’in Tanri ile insanin birlik-
teligini duyusal alanda rasyonellestirme gayreti beraberinde bir paradok-
su ortaya ¢ikarir. Objektif ve stibjektif acidan ele alinabilen bu paradoks,
Kierkegaard'in stibjektif diisiinceyi merkeze alarak hakikat de dahil para-
doks ve tutkuyu icedoniik bir yaklasimla acikladigi bir stireci ihtiva eder.
Yukarida da ifade edildigi lizere insan1 harekete geciren tutku, paradoks
bir acidan goziiken hakikatle esdegerdir. Eger insan, paradoksu tercih et-
meyerek kendi varolusunu terk eder veya unutursa, ilk olarak tutkusunu
yitirir. Daha sonra hakikatin paradoksal bir yapidan mantikli bir anlayisa
evrildigi siirec ortaya c¢ikar ki bu siirecte insan, dogal olandan fantastik
olana dogru bir dontlisiimii yasar.*®

Bu paradoksun igerigi ise sonsuz ve bilinemez Tanri ile sonlu ve
bilinebilir bir insanin iliskisinden olusur.** Buna gore “an”in olusmasiyla

42 Sartre, Varolusculuk, 71.
43 Hannay, Kierkegaard, 198.

44 Bilindigi tizere Hiristiyan teolojisinde Tanri-insan iligkisi olduk¢a énemli bir yerdedir.
Bu dnemin farkinda olan Kierkegaard, Tanri’nin cisimlesmesini rasyonel bir zemine
indirgemekten ziyade Tanri-insan iliskisinin oldukg¢a yakin bir seviyede gerceklesme-
si iizerinden agiklamaya calisir. Ona gore Tanri, Adem’in glinahina bir kefaret olmasi
amaciyla cisimlesmeyi goze almistir. Boylesi bir eylemin en énemli nedeni ise Tan-
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var olusunun farkina varan insan, Tanr1’yla birlikteligi neticesinde ortaya
cikan paradoksun da ayni anda bilincine varir. Bu durum, kendini bilen
insanin dnceden elde ettigi hakikati kaybederek kendisini 1ss1z bir ¢6lde
hissetmesine neden olur. Ancak “an”in ya da varolusunun farkina varir
varmaz s6z konusu paradoks da dahil tiim belirsizlikler ortadan kalkar ve
insan eski haline doner. Nitekim Kierkegaard, “an” ile “paradoks” arasin-
daki iliskiyi soyle ifade eder:

“Anin diyalektigi zor degildir. Sokratik bakis agisindan an goriilme-
yecek ya da ayirt edilmeyecektir; var degildir, var olmamistir ve ol-
mayacaktir. Dolayisiyla 6grencinin kendisi hakikattir; vesile an1 da
bir kitabin sonundaki, 6ziinde kitaba ait olmayan baslik sayfasi gibi,
yalnizca bir jestten ibarettir. Karar ani ise aptalliktir; zira zaman
icindeki karar varsayilirsa, 6grenci daha 6nce hakikat yoksunudur,
andaki bir baslangici gerekli hale getirense tam da budur. Kizginlik
ifadesi, anin, paradoksun, aptallik oldugudur- ki paradoksun iddi-
as1 da anlayisin sagma oldugudur ama bu simdi kizginliktan gelen
bir yanki olarak ¢inlar yoksa anin hep askida oldugu mu saniliyor?
Kisi bekleyip gozler, anin biiylik 6nem tasiyan, yolu gozlenmeye de-
gecek bir sey oldugunu diisiiniir ama paradoks anlayisi sagma hale
getirdigi i¢in, anlayisin ¢ok dnemli saydig1 sey, ayirt edici bir isaret
degildir"*

Goruldigu tzere Kierkegaard, Tanri’min insanla birlikteliginde
farkl aciklamalar yerine Tanri'nin bizzat gelisini rasyonellestirmeye ca-
lisir. Bu siiregte insanin ilk “an”da karsilasacagi paradoksu hissederek bir
bosluga diisecegini ancak daha sonra bu paradoks ile yasamaya alisaca-
gin1 vurgular. Eger boylesi bir durum gerceklesmezse hakikati anlayacagi
kosulu Tanrr’dan alan insanin buna sahip olamayacagini, dolayisiyla ken-
disine ve esyaya dair herhangi bir bilgiye ulasamayacagini ifade eder.*®
Bu durum, insan diisiincesinin béylesi biiyiik bir paradoksu nasil kabul-
lendigi sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun farkinda olan Kierkegaard,
diistincenin terk edilerek paradoksun yoluna devam etmesi i¢in insanin
“iman”*’ penceresinden konuya dahil olmasi gerektigini ileri siirer. Clinkii

r’'nin insana duydugu sevgiden kaynaklanmaktadir. Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta
Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 231-232.

45 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 50.
46 Kierkegaard, Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parga Felsefe, 56.

47 Iman konusunda fideist bir tavra sahip olan Kierkegaard’in objektif bir iman anlayi-
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iman*®, insanin hakikati elde etmesi i¢in gerekli olan kosulun kendisinden
baska bir sey degildir.*°

Sonug¢

Kierkegaard felsefesinde hakikat, insanin varolusundan sonra ken-
di 6ziini olusturma siirecinde ortaya ¢ikan bir husus olarak kabul edil-
mektedir. Bu stirecte paradoks, iman, an gibi pek cok kavramin hakikate
eslik ettigi goriilir. Nitekim Kierkegaard'in hakikati insa etme yolunda
paradoks ve iman kavramlarini “an” lizerinden ac¢iklamaya calismasi gele-
neksel anlayistan ayrildigini gosterir. Bilindigi lizere Sokratesci anlayista
insan hem hakikatin kendisi hem de hakikati elde etmek i¢in Tanri’dan
ziyade kosula ihtiya¢ duyandi. Sokrates’in gorevi de insanlara hakikate
ulasmada gidecekleri yolu gostermek ya da yardimci olmakti. Ciinkii bu
anlayista Tanri, insana kosulu zaten énceden vermisti. Insanin yapmasi
gereken kendisinde var olan bu kosulu ortaya ¢cikarmak ya da hatirla-
maktan ibaretti.>® Dikkat edilirse Kierkegaard'in ayrimi tiim bu yasanan
slireci 6nceden olmus ve hatirlanmay1 bekleyen bir yapidan kurtararak
zamanin icerisine, diger ifadeyle varolusun baslangicina indirgeyerek
aciklamasinda ortaya g¢ikar. Bu ylizden onun “an”da karsilasan diisiince
ile paradokstan ikincisini tercih ederek hakikati zamansal bir siirec iceri-
sine dahil ettigi, ancak bu anlayis1 imana miiracaat etmeden temellendi-
remedigi goriliir.

Kierkegaard felsefesinde Tanr1 ve insan arasindaki iliskide ortaya
cikan paradoksun insan tarafindan kabul edilmesi hem “an”in hem de pa-
radoksun birlikte ele alinmasi1 manasina gelmektedir. Bu siirecte insanin

sindan ziyade stibjektif bir yapiy1 6nemsedigi goriiliir. O, objektif bir imanin istenilen
diizeyde bir kesinlige ulasma olasiligin1 imkansiz goriir. Ona gére imanin siibjektif bir
acidan ele alinmasi iman ile nesnesi arasinda dnemli bir baglantinin tesis edilmesi
manasina gelmektedir. Kierkegaard'in iman anlayisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk.
Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (is-
tanbul: iz Yayinlari, 2013), 74.

48 Kierkegaard'in felsefesinde iman kavraminin énemine dair bk. Kierkegaard, Korku ve
Titreme, 51-177.

49 Kierkegaard, tutku, paradoks ve hakikat arasinda tesis ettigi iliskiye iman1 da dahil
eder. Ona gore herhangi bir insanda tutku olmazsa iman da olmaz. Her ikisinin olma-
dig1 bir diinyada ise kesinlik ile miikemmellik bulunur. Ancak diinyanin bir belirsiz-
likler yumagi oldugu asikardir. Hannay, Kierkegaard, 29.

50 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Parca Felsefe, 63.
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varolusu kavramasiyla bir biitiinliigiin saglandigi ve hakikatin anlasilma-
s1 icin celisik durumun benimsendigi goriliir. Boylesi bir duruma uyum
saglanmasinin nedeni ise imanin igerisinde var olan teslimiyettir. O halde
Kierkegaard, hakikatin 6nceden var olan bir 6ziin varolusa gecerek kendi-
sini gerceklestirmesinden ziyade varolusa gectikten sonra Tanri'nin ken-
disine verecegi kosul ile elde edilecegini iddia etmektedir.

Kaynakca

Alpyagil, Recep. Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Fel-
sefesi Yapmak. istanbul: iz Yayinlari, 2013.

Balaban, Oded. Plato or Protagoras: Truth and Relativism in Ancient
Greek Philosophy. New York: Lexington Books, 1999.

Cetin, Erol. Kierkegaard’a gére Ozne-Nesne Iliskisi. Kayseri: Kimlik
Yayinlari, 2016.

Cetin, Erol. “Kierkegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”. Asos Journal:
The Journal of Academic Social Science 4/28 (Temmuz 2016): 315-326.

Cetin, Erol. “Kierkegaard’in Oznel Hakikate Yonelik Gériislerinde
One Cikan Hususlar”. Asos Journal: The Journal of Academic Social Science
4/29 (Agustos 2016): 360-372.

Cetin, Erol. “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavraminin
Onemi”. Asos Journal: The Journal of Academic Social Science 4/30 (Eyliil
2016): 436-443.

Daise, Benjamin. “The Will to Truth in Kierkegaard’s Philosophical
Fragments”. International Journal for Philosophy of Religion 31/1 (01 Su-
bat 1992): 1-12.

Durmus, Sevde. Hegel and Kierkegaard on the Relation Between
Truth, Selfhood and Authorship. Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Uni-
versitesi, 2018.

Evans, C. Stephen. “Kierkegaard on Subjective Truth: Is God an Et-
hical Fiction?” International Journal for Philosophy of Religion 7 /1 (1976):
288-299.

Hannay, Alastair. Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript.

New York: Cambridge University Press, 2009.

(SHIIH)
72



Kierkegaard Felsefesinde Hakikatin (Dogrulugun) Goriintimii

Hegel, G. W. E. Phenomenology of Spirit. Trc. A. V. Miller. New York:
Oxford University Press, 1977.

Hegel, G. W. F. The Phenomenology of Mind. Trc. ]. B. Baillie. New
York: Harper Colophon, 1967.

Heidegger, Martin. Nietzschenin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri
Cag. Trc. Levent Ozsar. Bursa: Asa Yayinevi, 2001.

Heschel, Abraham ]. A Passion for Truth. New York: Doubleday Ca-
nada Ltd., 1973.

James, William. Pragmatizm. Trc. Tahir Karakas. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2015.

Kellenberger, J. “Kierkegaard, Indirect Communication, and Religi-
ous Truth”. International Journal for Philosophy of Religion 16/2 (1984):
153-160.

Kierkegaard, Soren. Felsefe Parcalari Ya Da Bir Parca Felsefe. Trc.
Dogan Sahiner. 4. Bs. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019.

Kierkegaard, Soren. froni Kavrami Sokrates’e Yogun Géndermelerle.
Trc. Sila Okur. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2009.

Kierkegaard, Soren. Training in Christianity. Trc. W. Lowrie. New
Jersey: Princeton University Press, 1967.

Kierkegaard, Soren. For Self-Examination; Judge for Yourself!. Trc.
V. Howard Hong- H. Edna Hong. New Jersey: Princeton University Press,
1990.

Kiiciikalp, Kasim. Nietzsche ve Postmodernizm. istanbul: Kibele Ya-
yinlari, 2010.

Kiictikalp, Kasim. Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve
Derrida. Bursa: Sentez Yayinlari, 2008. Platon. Devlet. Trc. Ersin Tlirkdon-
mez. Ankara: Divan Kitap, 2012.

Platon. Theaitetos. Trc. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2014.
Platon. Sofist. Trc. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2015.

Sartre, Jean Paul. Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi.
Trc. Turhan Ilgaz - Gaye Cankaya Eksen. 9. Bask. istanbul: ithaki Yayinla-
r1, 2018.

(SHIIH)
73



Nihat Durmaz

Sartre, Jean Paul. Varolusculuk. Trc. Asim Bezirci. 29. Baski. Istan-
bul: Say Yayinlari, 2019.

Schacht, Richard. “Kierkegaard on ‘Truth Is Subjectivity’ and “The
Leap of Faith”. Canadian Journal of Philosophy 2/3 (1973): 297-313.

Schiller, E.C.S. “Axioms as Postulates”. Personal Idealism. Ed. Henry
Sturt. 47-133. London and New York: Macmillan, 1902.

Tasdelen, Vefa. Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus. Ankara: Hece Ya-
yinlari, 2004.

Tiirer, Celal. Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka. istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017.

Yildirimer, Seniz. “Bir Hakikat Sahidi: Soren Aabye Kierkegaard”.
Dogudan Batiya Diistincenin Sertiveni. Ed. Bayram Ali Cetinkaya. 375-396.
Istanbul: Insan Yayinlari, 2015.

(SHIIH)
74



Trabzon ilahiyat Dergisi
Trabzon Theology Journal
ISSN 2651-4559 | e-ISSN 2651-4567
TID, cilt / volume: 6, say1 / issue: 2
(Giiz / Autumn 2019): 75 - 115

Kelamcilara Gére Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri
The Wisdom of the Mutashabih Verses According to Mutakallim{in

ibrahim Bayram
Dr. Ogr. Uyesi, Ibrahim BAYRAM, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi,
{lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dalj,
Tokat/Tiirkiye
Assist. Prof., Tokat Gaziosmanpaga University, Faculty of Theology,
Department of Kalam, Tokat/Turkey.
e-mail: ibrahim.bayram@gop.edu.tr

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4752-0447
DOI: 10.33718/tid.560982

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 6 Mayis / May 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 27 Haziran / June 2019
Yayin Tarihi / Date Published: 30 Aralik / December 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Atif / Citation: ibrahim Bayram, “Kelamcilara Gére Miitesabih Ayetlerin
Hikmetleri”, TID 6/2 (Giiz 2019): 75 - 115

intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.

web: http://dergipark.gov.tr/tid
mailto: trabzonilahiyatdergisi@gmail.com

Copyright © Published by Trabzon Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi.
Trabzon University, Faculty of Teology,
Trabzon, 61080 Turkey.
Biitlin haklari saklidir. / All right reserved.



[brahim Bayram

Kelamcilara Gére Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri

0z

Tefsir ve usul-i fikih gibi alanlarin disinda kelam ilminin de bir mevzuu haline gelen muh-
kem ve miitesabih, islam diinyasinda farkli boyutlariyla ele alinan ve ¢okea tartisilan bir
konu olagelmistir. Kelamcilar bu meseleye daha ¢ok haberi sifatlar tizerinden dahil olmus-
lar, bu meyanda miitesabih dyetlerin tarifi ve kapsadig ayetlerin yani sira onlarin hikmet-
leri lizerinde de durmuglardir. Manasinin kapali oldugunda ittifak edilen bu tiir ayetlerin
hikmeti meselesi incelenirken kimi zaman anlami bilinen ve bilinmeyen miitesabih sek-
linde bir tasnife bagvurulmus, bazi zamanlarda ise boyle bir taksime ihtiya¢ duyulmadan
ilgili faydalar ortaya konulmustur. {lgili ayetlerin tevil edilemeyeceginden hareketle Se-
lefiyye tarafindan daha ¢ok tevakkuf ile sinanma seklinde ortaya konulan hikmet ilkesi,
onlarin tevil edilebilecegini diisiinen Mu'tezile tarafindan agirlikh olarak ilme tesvik ve
taklidi engelleme faydasi tizerinden ele alinmistir. Bu konuda Es'ariyye ve Matiiridiyye fir-
kalar1 ise orta bir yol takip etmisler ve her iki tiirden miitesabih ayetlerin bulunmasindan
hareketle duruma gore degisen bir hikmet manzumesi sunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Miitesdbih, Hikmet, Selefiyye, Mu ‘tezile, Es'ariyye, Matiiridiyye.

The Wisdom of the Mutashabih Verses According to Mutakallimiin
Abstract

The muhkam and mutashabih, which have become a subject of the science of kalam as
well as the fields such as tafsir and usul al-figh, have been a subject that has been exami-
ned in different dimensions and discussed extensively in the Islamic World. Mutakallimiin
have been involved in this issue with more through khabarf attributes, in this sense, they
have also focused on their wisdom, apart from the description of the mutashabihs and the
verses covered by them. While examining the question of the wisdom of this kind of verses
which united in his meaning is hidden, sometimes was resorted to known meaning and
unknown mutashabih in the form of a classification and in some cases, such benefits have
been introduced without the need for such a system. Since the verses concerned cannot be
interpreted, the principle of wisdom, which is revealed by Salafiyya in the form of testing
with silence, was dealt with by the Mu‘tazila, who thought that they could be interpreted,
mainly through the benefit of promoting knowledge and preventing taqleed. The Ash‘arite
and Maturidite sects have followed a middle path on this subject and they have presented
a whole of wisdom, which varies according to the situation based on the fact that there are
mutashabih verses of both kinds.

Keywords: Kalam, Mutashdbih, Wisdom, Salafiyya, Mutazila, Ash‘drite, Maturidite.
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Giris

Ustl-i fikih ve tefsir gibi ilimlerin disinda kelam ilminin de bir konu-
su haline gelen miitesabih, 6zellikle haberi sifatlarin incelendigi boliimde
farkli boyutlariyla ele alinmis ve hakkinda gesitli agiklamalar yapilmis-
tir. Bu izahlarin bir bélimiini ise miitesabih ayetlerin hikmeti mevzuu
teskil etmistir. Konuyla ilgili aciklamalarin énemli bir kismi kimi Kur’an
ayetlerinin muhkem, kimilerininkinin ise mitesabih oldugunu bildiren
ayetin (Al-i Imran 3/7) tefsiri sadedinde dile getirilmistir. Bununla birlik-
te isbu mevzu Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) ve Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) gibi kelamcilarin bu alanda telif ettikleri eserlerinde de ken-
disine yer bulmus, ayrica sadece Kur’an’daki miitesabih dyetleri inceleyen
bazi miistakil calismalarda da bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

“Iki seyden birinin aralarindaki benzerlikten 6tiirii digerinden ay-
rilmamas1” ve “bir seyin digerine benzerliginden olusan karisiklik” gibi
anlamlarda kullanilan ve “sibh” “sebeh” “sebih” gibi kelimelerden tiire-
yen miitesabih kavrami', Kur’an’daki kimi ayetlerin durumunu izah igin
giindeme getirildiginde; lafiz yahut mana yontinden diger baz ifadelere
benzerligi nedeniyle tefsirinde miiskil bulunan dyet manasini ifade eder.
Fakihlerin “zahiri, ilgili muradi bildirmeyen” anlami verdikleri miitesabi-
hin? tam olarak hangi tiir ayetleri ihtiva ettigi hususu tartismalidir. ibn
Cerir et-Taberi (6. 310/923), bu konuda ileri siirtilen goriisleri muhkem
ifadelerin anlamlariyla karsilastirarak aktarir. Buna gére muhkem, kendi-
siyle amel edilen, hiikmii sabit ve nasih pozisy onunda olan ayetler iken;
miitesabih ise kendisiyle amel olunmayan ve mensuh konumunda bulu-
nan ilahi kelam anlamina gelir. Ikinci goriise gére ise muhkem; Allah’in
helal ve harami beyan eden ifadeleri iken; miitesabih, lafzi kalib1 degis-
se bile manasi birbirine benzeyen ayetleri ifade eder. Kimilerine gore ise
muhkem, bir vecihten baska yoruma ihtimali olmayan kelimeleri; mii-
tesabih ise cesitli tefsir ihtimallerini barindiran ifadeleri karsilar. Bazilar
ise muhkemi Allah’in ge¢mis resul ve limmetler hakkinda anlattig: tafsi-
lath kissalar; miitesabihi ise farkli surelerde birbirine benzer ifadelerle

1 Ebil-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esdsii’l-beldga,
thk. Muhammed Basil Uy{inii’s-sid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 1:
493; Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib isfahani, Miifredatii elfd-
zi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimask: Daru’l-Kalem; Beyrut: ed-Daru’s-Sa-
miyye, 1430/2009), 443.

2 Isfahani, Miifredat, 443.
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tekrarlanan kissalara konu olan ayetler seklinde degerlendirir. Bunun da
kimi zaman lafizlarin birlesip manalarin degismesi, baz1 zamanlarda ise
tam aksi yonde lafizlarin farklilasip mananin birlesmesi seklinde gergek-
lestigi belirtilir. Son olarak kimileri ise muhkemi, ulemanin tevilini bilip
manasi ve tefsirini anladiklari ayet; mitesabihi ise, kiyamet vakti gibi
bilgisi sadece Allah’a ait olan ve kulun malumat edinemeyecegi ifadeler
anlaminda kullanirlar.?

Hakkinda bdéylesi farkli tanimlarin yapildigi miitesabih ayetler, Ra-
gib el-isfahani (6. V/XI. ylizyilin ilk ceyregi) tarafindan ii¢ gruba ayrilir.
Buna gore miitesabihlerin ilki, kiyamet vakti, dabbenin ¢ikis1 ve onun
keyfiyeti gibi insanin bilme imkani olmadig: ifadelerden tesekkiil eder.
Ikincisi ise garib lafizlar ve kapali hiikiimler gibi insanin vakif olabilecegi
sahalardan olusur. Ugiinciisii ise bu iki secenek arasinda gidip gelen ve
hakikati ilimde derinlesenlere acik iken digerlerine kapali olan bir alan-
da ortaya c¢ikar.* Bu tasnif, miitesabih ayetlerin hikmetleri aktarilirken de
giindeme getirilir ve ilgili kisimlara gore s6z konusu faydalara atif yapi-
lir. Nitekim Muhammed Ziirkani (6. 1367/1948), Kur’an ilimleri alaninda
kaleme aldig1 eserinde miitesabih dyetlerin hikmetlerine temas ederken,
meseleyi manasini sadece Allah’'in bildigi miitesabih ifadeler ile insanlar
tarafindan da bilinebilecek olan lafizlar seklinde ikili bir tasnif tizerinden
ele alir ve buna gore ilgili faydalari tespit eder.®

Miitesabih ayetlerin hikmetleri hakkinda yapilan agiklamalara, ilgi-
li ilahi kelamin (Al-i iImran 3/7) tefsiri disinda ana konunun (miitesabih)
ele alindig1 kimi ¢alismalarda bir baslik altinda veya bazi meselelerin ara-
sina serpistirilerek yer verilir. Bu konu 6zelinde yazilan kimi eserlerde
ise ilgili hikmetlere temas edilmez. ikinci tiir calismalara Ebii’l-Hasen el-
Kisal’nin (6. 189/805) Miitesabihti’l-Kur’an; Ebii'l-Kasim el-Kirmani'nin
(6. 505/1110) el-Burhan fi tevcthi miitesabihi’l-Kur’dn ve ibn Cemaa’nin
(6. 733/1333) Kesfii’l-medni fi’'l-miitesdbih mine’l-mesdni adl1 eserlerini
o6rnek vermek miimkiindiir. Bu teliflerde daha ¢ok Kur’an’da aralarinda
lafzi benzerligin oldugu ifadeler ya da miitesabih ayet kapsaminda dusii-

3 Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Camiii’l-beydn an te'vili
ayi’l-Kur’an=Tefsirii't-Taberi, thk. Bessar Avvad Maruf-Isam Faris el-Harastani (Bey-
rut: Miiessesetii'r-Riséle, 1415/1994), 2: 213-214.

4 [sfahani, Miifreddt, 443.

5 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfdn fi uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Matba-
atu Isa Babi el-Halebi, ts.), 2: 282-285.
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niilebilecek ilahi kelam 6rnekleri siralanir.® Birinci tiir eserlere ise Muh-
sin Demirci'nin, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine; Muhammed Aydin’in,
Kur’an-1 Kerim’de Lafzi Miitesdbihler; M. Sait SimseK'in, Kur’an’in Anla-
silmasinda Iki Mesele ve Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar’in,
el-Ayatii’l-miitesdbihdt adli cahsmalarinda yer alan ilgili boliimleri 6rnek
vermek mimkiindiir” Miitesabih ayetlerin hikmetleri, alt bir baslik ha-
linde yine kimi tez® makale’, bildiri'° ve 6zellikle Kur’an ilimleri alaninda
yazilan bazi eserlerde de inceleme konusu edinilir. Bu son madde 6zelin-
de Burhaneddin Zerkesi'nin (6. 794/ 1392), el-Burhan fi uliimi’l-Kur’dn;
Celaleddin Suy(ti'nin (6. 911/1505), el-itkan fi uliimi’l-Kur’dn ve Muham-
med Ziirkdni'nin (6. 1367/1948), Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kur’dn adl
eserlerini 6rnek vermek mimkiindir.**

6  Ebii'l-Hasan Ali b. Hamza b. Abdullah Kisai, Miitesdbihii’l-Kur’dn, thk. Sabih et-Temim1
(Trablus: Kiilliyyetii’d-Da’veti’l-islamiyye, 1402/1994), 51-227; Mahmiid b. Hamza
b. Nasr el-Kirmani, el-Burhdn fi tevcihi miitesabihi’l-Kur’dn, thk. Abdiilkadir Ahmed
Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1406/1986), 21-206; Ebu Abdullah Bedreddin
Muhammed b. ibrahim b. Sadullah Kinani Hamevi ibn Cemaa’, Kesfii'l-meani fi’l-mii-
tesdbih mine’l-mesani, thk. Abdiilcevad Halef (Karaci: CAmiatii’d-Dirasati’l-islamiyye,
1410/1990), 83-382.

7  Muhsin Demirci, Kur’anin Miitesabihleri Uzerine=(Miitesabihatu’l-Kur’éan) (istanbul:
Birlesik Yayincilik, 1996), 54-58; Muhammed Aydin, Kur‘an-1 Kerim’'de Lafzi Mii-
tesabihler (istanbul: Nun Yayincilik, 1998), 22; M. Sait Simsek, Kur’an’in Anlasiima-
sinda [ki Mesele (istanbul: Ekin Yayinlari, 2004), 44-46; Abdullah b. Muhammed b.
Ahmed et-Tayyar, el-Aydtii’l-miitesabihdt (Riyad: Daru’t-Tedmriyye, 1430/2009), 62.

8  Selahattin Oz, Kad! Abdiilcebbdr ve Kadi Beyzavi'nin Miitesabih Ayetlere Yaklasiminin
Mukayesesi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2011), 54-57, 113-115; Kerim Oz-
men, Imam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesabih-
lerin Yorumu (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2018),94-95, 136-138.

An

9  Veysel Kasar, “Kur’an’da Miitesabihat'tan “Istiva” Kavram1”, Harran Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 3 (1997): 208-212; Siikrii Ozbugday, “Kur’an-1 Kerim’deki Muh-
kem-Miitesabih Ayriminin incelikleri”, Diyanet IImi Dergi 35/3 (1999): 36-38; Enver
Apa, “Miitesabih Ayetler” Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir Inceleme”, Anka-
ra Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002): 164-165; Suat Yildirim, “Yazir
ile Nursi'nin Miitesabih Ayetleri Anlamaya Katkilar1”, Usil: Islim Arastirmalari 1/1
(2004): 54-56, 64-66; Faruk Vural, “Resid Rizd'nin Miitesdbih Ayetlere Yaklasim1”,
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XIX/31 (2014): 249-251.

10 Yakup Biyikoglu, “Maturidi’nin Tefsirciligi Baglaminda Miitesabih Ayetleri Te’vil Yon-
temi”, IV, Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, Hanefilik-Maturidilik” 05-07 Ma-
yis 2017 (Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu: Hanefilik-Maturidilik (1V: 2017:
Kastamonuy), ed. Cengiz Cuhadar, Mustafa Aykac, Yusuf Kogak (Kastamonu: Kastamo-
nu Universitesi, 2017),1: 341-342.

11 Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Mu-
hammed Ebii’l-Fazl ibrahim, 3. Baski (Kahire: Mektebetii Dari't-Ttiras, 1404/1984),
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Sozl edilen bu ¢alismalar, ilgili hikmetleri kisa birtakim maddeler
tizerinden aciklayip tafsilata girmedigi gibi konuyu herhangi bir sekilde
mezhepsel yaklasim ekseninde de ortaya koymaz. Onlarin bir kismi ise
fikirlerini inceledikleri sahis 6zelinde ilgili hikmet maddelerini ele alarak
konuyu sinirlamis olurlar. En énemlisi ise bu ¢alismalarin hi¢gbirinde mii-
tesabih dyetlerin hikmetleri mustakil bir inceleme konusu haline gelmez.
Bu makalede ise ilgili hikmetlerin, calismanin ana merkezine yerlestiril-
mesine ve kimi énemli temsilcileri lizerinden mezheplerin yaklasimlari-
nin ortaya konulmasina gayret edilecektir. Burada ilgili hikmet manzu-
mesi her ne kadar kelamcilarin gortisleri zaviyesinden dile getirilecekse
de konunun daha cok tefsirlerde kendisine yer bulmasi itibariyle agirlik
bu alandaki eserlere verilecektir. Ancak bu asamada daha ¢ok kelamci ni-
teligine haiz olan zevatin yazdig tefsirler 6n planda tutulacaktir. Agikcasi
bu zatlarin ilgili goriislerini tamamen kelamci sifatiyla ortaya koydukla-
r1 veya mezhepsel aidiyetlerini izhar ettikleri gibi bir iddianin pesinden
gitmek dogru degildir. Ancak bagh bulunduklari mezhebin miitesabih
ayetler konusundaki yaklasimlarinin, tespit ettikleri hikmet maddeleri
ile yakin bir iliski icerisinde oldugu agiktir. iste bu asamada séz konusu
yakinliktan otiirii 6nce mezheplerin muhkem ve miitesabih hakkinda ge-
tirdikleri tanimlar ve hangi tiir ayetleri bu kapsamda miitalaa ettiklerini
ortaya koyan bir baslik acilmasi ve hemen ardindan ilgili hikmet madde-
lerinin mezhepsel planda aktarilmasi uygun olacaktir.

1. itikadi Firkalarin Muhkem-Miitesabih Tanimlar:

Taberi’nin muhkem ve miitesabih ifadelerin tanimi1 ve onun kap-
sadig1 ayet tiirleri hakkinda zikrettigi goriisler aslinda Selefi diisiinceyi
temsil ettigi icin bu hususta onlarin diger tariflerine yer vermeye gerek
yoktur. Ancak yine de belli bash temsilcileri lizerinden birka¢ tanimi ak-
tarmak faydali olacaktir. Buna gére Imam Safif (6. 204/820), muhkemi tek
yoruma miisait olan; miitesabihi ise farkli yorumlara ihtimal barindiran
ifade olarak degerlendirir.'? Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise muhkemi,

2: 75-76; Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, el-itkan fi uliimi’l-Kur’dn, ta'lik: Mu-
hammed Serif Siikker, miiracaa: Mustafa Kassas, 2. Baski (Beyrut: Daru hyai’l-Ultim,
1412/1992), 2: 32-34; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uli-
mi’l-Kur’dn (Kahire: Matbaatu Isa Babi el-Halebf, ts.), 2: 282-285.

12 Ebu’l Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Tefsiru’l- Mdverdi: en-Niiket ve’'l-
uytin, thk. Seyyid b. Abdiilmaksiid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
ts.), 1: 369.
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anlasilmasi icin ilave bir beyana ihtiya¢ duymayan; miitesabihi ise buna
ihtiyaci olan ifade seklinde goriir.®®* Eb( Ya'la el-Ferra (6. 458/1066) ise
muhkemi, bizatihi ilgili muradi bildiren veya manasi lafzindan anlasilan;
miitesabihi ise farkli ihtimaller barindirip kendisinde karisiklik (benzer-
lik) olan ve manasinin bilinmesi icin tefekkiire, kapaliliginin giderilmesi
icin karineye ihtiya¢ duyan ifade seklinde aktarir.'*

Mu'tezile’nin de bu konuda kendi anlayislar1 dogrultusunda cesitli
tanimlar getirdigi gorilir. Mezhebin kurucu tabakasinda yer alan Vasil
b. Ata ile (6. 131/748) Amr b. Ubeyd (6. 144/761) muhkemi, Allah’in fa-
siklari cezalandiracagini bildirdigi ifadeler olarak ele alirken; miitesabihi
ise vald bildiren yerlerde bu durumun gizlendigi ayetler seklinde aciklar.
Diger bir Mu'tezile kelamcis1 Eb(i Bekir el-Esamm (6. 200/816) ise muh-
kemi, ilgili manalara ulasma hususunda baska delile ihtiya¢ birakmayan;
miitesabihi ise neshedilen ve neshedilmeyen ayetler 6érneginde oldugu
tizere kendisine ancak nazar ve istidlal yolu ile ulasilabilen ifadeler olarak
algilar. Diger bir Mu'tezili alim Eb( Cafer el-iskaft (6. 240/854) ise, muh-
kemi tevile elverisli olmayan ve zahiri, farkli vecihlere ihtimal tasimayan;
miitesabihi ise zahir itibariyle muhtelif manalara miisait olan ifadeler sek-
linde aktarir. Ote yandan Mu'tezile ulemasinin bir kismi ise miitesabihi,
Yahudileri saskinliga diisiiren mukattaa harfleri; bir béliimii de kissalar
arasinda olusan benzerlik seklinde anlamlandirirlar.® Ebii Ali el-Ciibbat
(6. 303/916) ise muhkemi, tek yoruma uygun olan; miitesabihi, iki veya
daha fazla manaya muhtemel bulunan ifade seklinde aktarir.!® Son olarak
Kadi Abdiilcebbar da muhkemi zahirinden, kastedilen mananin acik¢a an-
lasildig1 ayetler, mitesabihi ise zahirinden manasi anlasilmayip, bunun
icin karineye ihtiya¢ duyan ifadeler seklinde tanimlar. Sonrasinda mii-
tesabihin manasinin anlasilmasina ve muhkem ifadeye hamledilmesine
katki saglayan karinenin akli veya sem'i olabilecegini ifade ederek, onun

13 ibnii'l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Ebii Ya'la el-Ferr3, el-Udde fi usuli’l-fikh, thk. Ah-
med b. Ali Seyr Miibareki, 3. Baski (Riyad: y.y., 1414/1993), 2: 684; Ebu’l-Ferec Ce-
maliiddin Abdurrahman ibni’'l-Cevzi, Zadu’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, (Beyrut: el-Mekte-
bii'l-islami, 1423/2002), 178.

14 Ebi Ya'la el-Ferrj, el-Udde, 1: 151-152.

15 Ebii'l-Hasan ibn Ebd Bisr el-Es‘ari, Makalatii'l-Islimiyyin ve ihtilafii’l-musallin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’'n-Nehda'l-Misriyye, 1950),
1: 269-270.

16 Ebu Ali Muhammed b. Abdiilvehhab b. Sellam Ciibbai, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbdf, cem' ve
thk. Hidir Muhammed Nebha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2007), 122.
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hi¢bir sekilde anlasilmayacag: yoniindeki anlayisa karsi oldugunu ihsas
eder.”” Ote yandan Mu'tezile, miitesabih ayetlerin hikmetini tayin husu-
sunda 6nemli bir kriter olarak gortilebilecek olan ilgili ifadelerin tevili
hususunda ise iki farkli goriis beyan eder. Buna gore onlarin bir bolimij,
miitesabih ayetlerin tevilini sadece Allah’'in bilecegini ifade ederken, bir
kismi ise derin ilim sahiplerinin de bu bilgiye ortak olabilecegini savu-
nurlar.'® flkine Eb{ Ali el-Ciibbaf’yi'?, ikincisine Kadi Abdiilcebbar’1 6rnek
vermek mimkiindiir. Ancak Kadi, bu noktada ilim ehlinin onu bilmesin-
den ilgili ifadenin her yonden alimlere agik oldugu gibi bir anlam ¢ikarila-
mayacagini 6zellikle vurgular.2’

Bu meselede Sii ulemanin da gesitli tanimlar yaptiklar1 goriiliir.
Onlarin 6nde gelen miifessirlerinden biri olan Muhammed b. Mes(id Ay-
yasi (6. 320/932[?]), muhkem-miitesabih hakkinda aktarilan rivayetlere
yer verdigi tefsirinde onlarla ilgili cesitli tarifler yapar. Buna gére muh-
kem, kendisiyle amel edilen, miitesabih ise bir kismi digerine benzeyen
ifadelerdir. Onun naklettigi diger bir rivayette ise muhkem, kendisine
inanilip, amel edilen; miitesabih ise iman edilen, ancak amel edilmeyen
ifadelerden tesekkil eder. Son olarak diger bir rivayette ise miitesabih,
cahil kisiye karisik gelen lafiz anlamina gelir.?! ilk donem Sif limlerinden
Ebu’l-Hasan Kummi (6. 329/941) ise mitesabihi, lafz1 bir, manas1 muh-
telif ifadeler olarak aktarir. Farkli vecihlerde kullanilan iman, kiifir, fitne
ve dalalet lafizlarinin zikredildigi ilgili ayetleri bu duruma 6rnek verir.*?
Burada miitesabih ifadelerin tevilini bilme hususunda cesitli rivayetleri
aktaran Ayyasi, onlarin tevillerinin ilgili ilim ehli tarafindan bilinecegini
soyler.?®

17 Ebu’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Serhu ustili’l-hamse,
thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-Amme li’l-Kitab, 2009), 600-
601.

18 Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin, 1: 270.
19 Ciibbai, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbdi 123.

20 Ebi’l-Hasen Kadrl-kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, el-Mugni fi eb-
vabi't-tevhid ve’l-adl: [cdzu’l-Kur’an (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye, 1382/1963), 16: 379.

21 Ebi’'n-Nasr Muhammed b. Mestd Ayyasi, Tefsirii’l-Ayyasi, ta'lik: Hasim Restli Muhal-
lati (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi li'l-Matbuat, 1411/1991), 1: 22-23.

22 Ebi’'l-Hasan Ali b. ibrahim Kummi, Tefstrii’l-Kummi, thk. Muhammed Bakir el-Muvah-
hid el-Ebtahi el-Isfahani (Kum: Miiessesetii'l-imam el-Mehdi, 1345), 1: 145.

23 Ayyasi, Tefsirti'l-Ayydsi, 1: 25-29.
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Es‘ariyye mezhebinin kurucusu olan imam Es'arf (6. 324/935-36)
ise muhkemi, lafz1 zahir, manasi agik olan; miitesabihi, lafz1 ve manasi
karisik olup, muhtelif yorumlara miisait bulunan ifade seklinde tanim-
lar.2* Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ise muhkemi manasi
bilinen; miitesabihi, miicmel, yani manasi anlasilmayan ifade olarak ak-
tarir. Ardindan teklife konu olan ayetlerde asla bilinemeyecek sekilde bir
miicmellik olamazsa da diger yerlerde bu tarz bir kapalilik olabilecegini
ifade eder.”® Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise delalet ettigi mana ile
racih konumunda olup diger anlamlarin 6niinii tikayan, “nass”in yani sira
yine ayni pozisyonda bulunsa da diger manalarin dniinii kesmemesi itiba-
riyle “nass”tan ayrilan “zahir”i muhkem ifade olarak degerlendirir. Buna
karsilik delalet ettigi mana itibariyle racih pozisyonunda bulunmayan
“miicmel” ve “miievvel”i ise bulustuklari ortak nokta itibariyle miitesabih
olarak anar.?® Bu noktada ilgili gériistin muhakkik ulemanin ¢ogunlugu
tarafindan savunuldugunu kaydeden Ziirkani, s6z konusu tanimlar1 daha
acik hale getirerek, delaleti racih olanin muhkem, olmayanin ise mii-
tesabih oldugunu belirtir. Daha sonra yaptig1 genel bir degerlendirmede
manasl acgik olanin muhkem, olmayanin miitesabih oldugunu soyler.?”
Seyyid Serif el-Clircani (6. 816/1413) ise muhkemi, maksut olan mananin
tebdil ve tagyirden yani tahsis ve tevilden korundugu lafiz;*® miitesabihi
ise, lafzen kendisinde kapalilik olan ve hicbir sekilde manasina ulasma
imkani bulunmayan ifade olarak tarif eder. Mukattaa harflerini de bu ikin-
ci duruma 6rnek verir.?

Matiiridiyye mezhebine mensup ulema da muhkem ve miitesabih
ifadelerin ne anlama geldigi konusunda agiklamalar yapar. Bu hususta
farkl tanimlara temas eden Imam Matiiridi (6. 333/944), konuyla ilgili
ayetin (Al-i imran 3/7) tefsirini yaparken verdigi tarifte ibn Abbas’in go-

24 Muhammed b. Hasan ibn Flrek, Makaldtii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Egarf, thk. Ahmed Ab-
durrahim es-Sayih, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 198.

25 Imamii'l-Haremeyn Ebi'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yiisuf Ciiveyni,
el-Burhdn fi ustli’l-fikh, thk. Abdilazim ed-Dib (Devha [Doha]: Cadmiatu Katar, 1399),
1:424.

26 Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7: 181.

27 Zirkani, Mendhilii'l-irfdn, 2: 274-275.

28 All b. Muhammed Seyyid Serif Clircani, Mu'‘cemii’t-Ta'rifdt, thk. Muhammed Siddik
el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, 2004), 172.

29 Ciircani, Mu'‘cemii’t-Ta rifdt, 167.
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riisii izerinden muhkemin kendisiyle amel edilen ve nasih konumunda
bulunan; miitesabihin ise amel edilmeyen ve mensuh mevkiinde olan dyet
anlamina geldigini sdyler. Bu konuda muhkemi, Allah’a iman ve tevhitten
bahseden En‘am suresinin 151-153 ile Isra suresinin 23-38. ayetleri; mii-
tesabihi ise onlarin disinda kalan ilahi kelam seklinde anlayan zatlarin da
oldugunu kaydeder. Kimilerinin ise diistintildiigiinde herkesin manasini
bilecegi ayetleri muhkem; arastirildiginda manasi kavranilacak ifadeleri
ise miitesabih olarak gordiiklerini ifade eder. Son olarak da kimi zevatin
ise muhkemi, muradin anlasildig1 ifadeler; miitesabihi ise, halka muhkem
hususunda gerekli agiklamalar yapildiktan sonra dahi manasina vakif
olunmayan kelimeler seklinde izah ettiklerini sdyler.3° Diger bir Matiiridi
kelamcisi olan Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ise muhkemi, ihti-
malden ve karisikliktan korunmus ifade, miitesabihi ise farkli manalara
ihtimal barindiran lafiz seklinde nakleder. Miiellif, Imam MAitiiridi’'nin bu
iki kavramin tanimina dair aktardigi ilgili tarifler disinda muhkemin tevili
bilinen; miitesdbihin ise tevili bilinmeyen seklinde tanimlandig bilgisine
de yer verir.3!

Ote yandan Matiiridiyye mezhebine mensup ulemanin fikih kana-
dini temsil eden Hanefi fakihleri de bu konuda goris bildirirler. Onlardan
biri olan Ebii Bekir el-Cessas (6. 370/981), muhkemi, miisterek lafiz ko-
numunda bulunmayan ve isitenin manasini sadece bir sekilde anladigi ifa-
de; miitesabihi, farkli manalara ihtimal barindirip muhkeme hamledilme-
si gereken lafiz olarak aktarir.?> Miifessir Mahmiid el-Alfisi (1270/1854),
bu noktada Hanefi ileri gelenlerinin muhkemi; neshe ihtimali olmayacak
sekilde delaleti acik ve zahir olan; miitesabihi ise, huruf-1 mukattaa ve ki-
yametin vakti 6rneklerinde oldugu tizere bilgisi Allah’a ait olup manasi
akli ve nakli olarak idrak edilemeyen ifadeler olarak degerlendirdiklerini
soyler.** Genel anlamda Hanefi usulciileri ilk ddonemde miitesabihi birden

30 Eba Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtid Matiiridi Semerkandi Matiiri-
di, Te'vilatii’l-Kur’an = Te'vilatu ehli’s-stinne, thk. Ahmed Vanlioglu; ed. Bekir Topaloglu
(istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 2: 242.

31 Ebi’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Tefsirti’n-Nesefi=Me-
darikii’t-tenzil ve hakaikii't-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
1419/1998), 1: 237.

32 Ebl Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik Kam-
havi (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 2: 280-283.

33 Ebii’s-Sena Sehabeddin Mahmd b. Abdullah b. Mahmd AlGsi, Rihu’l-me‘ant f7 tefsi-
ri’l-Kur’ani’l-azim ve’s-sebi'lI-mesdant (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’'l-Arabi, ts.), 3: 82.

(IHIH)
84



Kelamcilara Gére Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri

fazla manaya ihtimal barindiran ifade seklinde algilarlarken; V/XI. yiizyih
takiben onu daha ¢ok, en fazla kapalilik iceren lafiz seklinde aktarmaya
baslarlar.3* Ote yandan Cessas, miitesabih ifadelerin hikmetini tespit hu-
susunda 6nemli bir islevi olan ilgili ifadelerin tevilini bilme hususunda
yaptigl yorumda ise, kimi mitesabihlerin insanin bilgi alanina girebile-
cek iken, kiyamet vakti gibi bir kisminin ise bu sahanin disinda kalacagini
kaydeder.®

Muhkem ve miitesabihe dair yapilan tanimlarda gortlen bu fark-
liliklar, ilgili ayetlerin hangileri oldugu hususunda da devam eder. Ancak
haberi sifatlara konu olan ayetlerin ikinci kisma girdiginde ise bir ittifak
goze carpar. Ayrica ulemanin biiyiik cogunlugu konu ayirt etmeksizin,
birden fazla anlama ihtimal iceren yahut manasi kapali olan kelimeleri
miitesabih kabul ettigi gibi, hurtf-1 mukattaa, kader ve kiyamet vakti gibi
gaybi alanda soz soyleyen ayetleri de miitesabih sayarlar.3

Ote yandan miitesabih ayetlerin tevili hususunda ise genel anlam-
da iki tavir belirir. Buna gore Selefiyye, ilgili kelimelerdeki ilahi muradin
zahiri manalarindan farkli oldugunu bilip onlarin anlamini Allah’a birak-
may1 vacip goriirken; kelamcilar ise s6z konusu ifadelerin yorumunu yap-
may1 zorunlu addederler.?” Ancak kelamcilar sadece ilahi bilginin konusu
olabilecek miitesabihleri bu hiikmiin disinda tuttuklari gibi yapilan tevili
de belirli usul ve kaideler ile sinirlama yoluna giderler.*®

2. itikadi Firkalara Gore Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri

2.1. Selefiyye

Selefiyye ulemasi icerisinde miitesdbih ayetlerin hikmetleri hu-
susunda fikir beyan eden zevat daha ¢ok onlarin nispeten kelam tarzini
benimsemis sonraki donem ilim adamlari arasindan ¢ikar. Bu yaklasimin

34 Kerim Ozmen, iImam Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbér’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair
Miitesabihlerin Yorumu (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2018), 36.

35 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 2: 283.

36 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006), 32: 206.

37 Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Esasii’t-takdis fi il-
mi’l-kelam, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1406/1986), 235.

38 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, 32: 206.
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baslaticisi oldugu ifade edilen Ebi Ya'la el-Ferrd,* dogrudan miitesabih
ayetlerin hikmetini aktarma sadedinde degilse de, onlarin hi¢ kimse tara-
findan bilinmemesi halinde insanlarin bilmedikleri seyler ile ibadet etme
konumunda kalacaklar1 seklindeki bir elestiriye cevap verirken konuya
yaklasimina 1sik tutan bir aciklama yapar. Bu goriisiin dogru olmadigina
dikkat ceken miiellif, insanlarin bilmedikleri meleklere, kitaplara ve pey-
gamberlere iman ederek de ibadet ettiklerine dikkat ceker. Boylece Sele-
fiyye’'nin genel yaklasimina uygun olarak miitesabih ayetlerin hi¢ kimse
tarafindan bilinmemesinin, onlarin hikmetten uzak oldugu anlamina gel-
meyecegini, hakikatine inanma, bu sekliyle de kendisiyle bir ibadet ger-
ceklestirmenin onlarin faydasini teskil ettigini ima eder.*°

Bu konuda, Ebii Ya'la el-Ferra’nin 6grencilerinden olup Es'ari anla-
yistan etkilenmekle birlikte Selef akidesine mensup bulunan Ebu’l-Hat-
tab Kelvezani de (6. 510/1116) et-Temhid adli usul eserinde*! fikir beyan
eder. Oncelikle insanlan zihni karisikhiga diisiiriip saptirmak icin degil,
hidayet ve beyan amaci ile inen Kur’an’da miitesabih ayetlerin varliginin
anlamsiz olabilecegi seklinde mukadder bir soru ortaya atan miiellif bu
suale cevap verir. Bu hususta Allah’in bilip de kullarin bilmeyecegi fay-
dalarin muhtemel oldugunu ifade ile s6ze baslayan miiellif ii¢ madde
zikretmekten kendisini alamaz. i1k olarak miitesabih ayetlerin, insanla-
rin basiret gozlerini agma, anlayislarini berraklastirma ve ilgili manalara
doniik ¢ikarim yapma gibi faydalara ulagsmalari i¢in onlar1 gayret ve te-
fekkiire yonlendirdigini ifade eder. Buna bagl olarak da kisilerin kesin bir
ilme ve biiyiik bir sevaba nail olacaklarini belirten miiellif boylece onlarin
zahiri ifadeye dayanarak, arastirmay1 ve nazar ile istidlali terk etme gibi
bir yanhsa diismeyeceklerini kaydeder. Ikinci olarak dinleyicinin kalbinin
Kur’an’a kaymamasi icin Araplarin onun isitilmesini engellemeye calis-
tiklarii savunan miiellif, bu noktada dinleyenin onun celiskili oldugunu
vehmetmesi icin miitesabih ayetlerin indigini sdyler. Ardindan bu zanla-
rina mebni o kisilerin Kur’an'1 ilgili ayetler iizerinden bozma ve ayiplama
yoluna gidip artik onu bu amacla dinlediklerine dikkat ceker. Iste bu nok-
tada aklini kullanan ve tefekkiir eden kisinin onun a¢ik bir mucize oldugu-

39 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 400.

40 Ebi Ya'la el-Ferrj, el-Udde, 2: 693.

41 Ahmet Ozel, “Kelvezan?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Ya-
yinlari, 2002), 25: 217-218.
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nu anlayarak insanlari ona davet edecegini kaydeder. Boylece miitesabih
ayetlerin hikmetini yine tefekkiire sevk etmesi lizerinden izah etmis olur.
Ugiincii olarak bu konuda Allah’in miitesabih ayetler vasitasiyla diledigini
hidayete, diledigini dalalete sevk etmesinin, onun hikmetlerinden birini
teskil etmis olabilecegini de ilave eder.*?

Selef geleneginin temsilcileri arasinda bulunmakla birlikte kismen
kelam metodunu kullanmis zevattan biri olan Ebii’l-Ferec Ibnii’'l-Cevzi de
(6. 597/1201)* bir hidayet ve beyan kaynagi olan Kur’an’da miitesabih
ayetlerin bulunma nedeni seklinde ortaya atilabilecek mukadder bir so-
ruya cevap verirken onlarin hikmetlerine deginir. Buna gore hem hakikat
hem de mecaz seklinde bir kullanim alanina sahip olan kelamda Araplar
ilkini kullanmakla birlikte ikinci tiir ifade bicimine de deger verirler. Allah
da onlarin acze diismeleri i¢cin Kur’an kelamini her iki tarz tizerinden in-
dirmis ve onlara adeta diledikleri s6z cinsinden muaraza edebileceklerini
bildirmistir. Bu noktada Kur’an tamamen muhkem ifadelerden tesekkiil
etmis olsaydi, onlar kendi zevkleri itibariyle gtizel bir kelam konumunda
bulunan bir lisan ile inmedigi yoniinde itiraz gelistirebilirlerdi. Iste mii-
tesabih ifadeler bu durumun 6niine gecmistir. Nitekim kendisinde isaret,
kinaye ve tesbihin bulundugu kelamin fesahati artmaktadir. ikinci olarak
Allah, Kur’an1 bir imtihan araci olarak indirmistir. Bu noktada miiminin
ilgili mutesabih ayetler karsisinda ileri gitmeyip onu ilim ehline birak-
masi ve boylece sevabini artirmasini murat ettigi gibi, miinafigin da onda
sliphe icerisine diisiip kalbinin sapmasi ve bununla azaba miistahak ol-
masini dilemistir. Ugiincii olarak Allah miitesabih ifadeler vasitasi ile ilim
ehlinin tefekkiir ve arastirma vechelerinin gelismesini dilemis, buna bagh
olarak da sevaplarinin artmasini murat etmistir. Tamami muhkem ifade-
lerden olusan Kur’an karsisinda alim ile cahil esitlenir ve ilkinin ikincisi-
ne Ustiinliigli ortadan kalktig1 gibi diisiince de hayati fonksiyonunu kay-
bederdi. Dordiinciisti, nasil c¢esitli sanat dallarinda isin ehli olan Kisiler
kimi kapali ve ince meselelere vakif olup onlar1 kendilerinden egitim alan
kimseleri zorlamak ve onlar1 daha gii¢lii bir hale getirmek icin kullaniyor
ve bu durum ulema katinda giizel goriiliiyorsa, ayni hususu miitesabih

42 Ebu’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli Kelvezani, et-Temhid fi ustili’l-fikh,
thk. Miifid Muhammed Ebi Amse (Cidde: Dart’l-Medeni, 1406/1985), 2: 275-276.

43 Yusuf Sevki Yavuz, Casim Avci, “Ibnii’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20: 545.
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ayetler hakkinda da diisiinmek miimkiindiir* Ibnii’l-Cevzi'nin burada
konuya dair zikrettigi hikmetler, onun ilim ehlinin miitesabih ayetlerin
manasina ulasabilecegi ve bu ifadelerin teviliyle ugrasabilecegi kanaatine
sahip oldugunu gostermektedir.*®

Selefiyye'nin 6nemli sahsiyetlerinden olan Ibni’l-Vezir (6.
840/1436) ise oncelikle miitesabihi iki kisma ayirir. ilkini, hurdf-1 mu-
kattaada goriildugi tizere zahiri manasi olmayip, kendisinden bir sey an-
lasilmayan ve kimseyi dalalete siiriiklemeyen lafiz seklinde aktardiktan
sonra bunun hikmetsizlikle nitelenemeyecegine atif yapar. Burada ilgili
harflerin manalarinin, velev ki sadece Hz. Peygamber 6zelinde bile olsa,
anlasilmasimin imkanini bu diisiincesine gerekce yaptigi gibi, onlarin
hikmetinin, manalarinin anlasilmamasi iizerine de temerkiiz edebilece-
gini belirtir. Ikinci tiir miitesabihin ise, manasi zahir olan ancak hikmeti
akillara kapali bulunan ifadeler oldugunu sdyler. Biitiin kitap, seriat, emir
ve nehiylerinden yola ¢ikildiginda af ve merhametin kendisine daha hos
geldigi acik olan Allah’in kafirleri ve kimi glinahkarlar1 affetmemesini bu
duruma o6rnek verdikten sonra bunun da hikmetsizlikle nitelenemeyece-
gini, sadece bu isin akla kapali oldugunu belirtir. Ilgili hikmet bilinse o isin
de giizel oldugunun asikar hale gelecegini ilave eder.*® O halde ona gore
her iki kismiyla da miitesabihi hikmetten uzak olarak géormek miimkiin
degildir.

Ibnii'l-Vezir, eserinin bir baska bélimiinde mutlak anlamda
Kur’an’da miitesabih ifadelerin bulunmasina dair hikmet maddelerini
aciklarken ilk olarak, sevaplarinin artmasi i¢in kullar1 zorlu bir teklife
muhatap kilmak hususuna yer verir. Ancak muellif, ilgili maddeyi konuy-
la ilgili en meshur madde olarak aktarmakla birlikte gonliintin baska bir
hikmete daha yatkin oldugunu ima eder ve bunu Allah'in ilminin kulun
ilminden fazla oldugunu gostermek amacina baglar. Bu ifadelerini acik-
larken bir hitkkmiin tafsilat1 hakkindaki ittifakin muhal oldugunu belirtip
bu durumun melekler ve peygamberler i¢in dahi gecerli oldugunu kayde-
der. Ihtilaflarin temel nedenini ise ilim noktasindaki farkliliklara baglar.

44 [bni'l-Cevzi, Zadu’l-mesir, 178-179.

45 Amine Muhammed Nusayr, Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi drauhii’l-keldmiyye’ ve’l-ahldkiyye
(Kahire: Darii’s-Stirtik, 1407/1987), 123.

46 ibnii'l-Vezir EbQi AbdillAh Muhammed b. el-Murtaza el-Yemani, Isdrii’l-hak ‘ale’l-halk
ft reddi’I-hilafat ‘ald mezahibi’l-hak min usilli’t-tevhid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye,
1407), 132.
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Bu acidan ele alindiginda Allah'in verdigi hiikiimler hakkinda aklin hos
gormeyecegi seylerin mutlaka olacagini soyler. Aksi bir fikrin, ilahi ilim
ile beseri bilgi arasinda denklik gibi bir anlama gelecegini ifade eder. Bu
konuda Hz. Musa’nin Hz. Adem ve Hizir ile arasindaki farkli goriislere atif
yapan miiellif, en sonunda Allah’in ilminin, mahlékatinin ilmiyle mukaye-
se edilmeyecegine isaret ile miitesabihin hikmetini, O'nun ilminin yiiceli-
gine ve gaybi hususlara yonelik bir iman tazeleme amaciyla agiklar.*’

[bnii’'l-Vezir bir diger eserinde ister ilim ehlince bilinecek isterse
bilinemeyecek tiirde olsun miitesabih ayetlerin tevil edilmesinin nehyine
dair nakli bir kanitin kullanilmasinin 6niinde bir mani olmadigini savu-
nur. Burada bu diisiincenin Allah’a abes isnat edilmesini miimkiin hale
getirecegi yonlindeki itirazi da reddeder. Abesin kendinde hikmet bulun-
mayan is anlaminda kullanildigini, burada o hikmetin mutlaka tevile bagh
olarak ortaya ¢ikacagi gibi bir fikrin kabul edilemeyecegini sdyler. Hemen
ardindan miitesabih ayetlerin hikmetine temas ile burada indirilene iman
edip onu yiiceltmenin de acgik bir hikmet barindirdigina isaret eder. Bu
noktada murad-1 ilahiye iman etmenin de kulun ytikiimliiliikleri arasinda
bulunduguna dikkat ceker.*® Boylece miitesabih dyetlerdeki hikmeti ona
iman etme boyutu tizerinden agiklamis olur. Tabi onun burada aktardigi
ilgili diisiincesinin, miitesdbih ayetlerin tevilinin bilinemeyecegi seklin-
deki goriisiin savunuculugunu yapan Selefiyye mezhebine mensubiyeti
ile dogrudan alakali oldugu asikardir.

Genel anlamda Ehl-i hadis Selefiligini benimsemis olan Sevkani de
(6.1250/1834) miitesabih ayetlerin hikmetlerine temas ederken, Razi ve
Zemahser{ tarafindan bu konuda yapilan izahlara atifta bulunarak mese-
leyi kisa tutar ve bir hususa deginir. Bu dogrultuda fazladan bir zorluk
ve megakkat iceren dogruya ulasmanin verdigi sikintiya karsilik kisinin
sevaba nail olmasini temel bir hikmet ifadesi olarak aktarir. Ardindan bu
duruma uyan Kisilerin migtehit imamlar oldugunu belirtir.** Sevkani’nin
bu konuda zikredilen hikmetler icerisinden ilgili maddeye yer vermesi,

47 [bniw'l-Vezir, Isari’l-hak, 86-87.

48 [bni'l-Vezir Ebi AbdillAh Muhammed b. el-Murtazi el-Yemani, er-Ravzii’l-bdsim
fi’z-zebbi an siinneti Ebi’l-Kdsim, {‘tena Ali b. Muhammed el-Amran (Mekke: Daru Ale-
mi’l-Fevaid, ts.), 417.

49 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir: el-cimi’ beyne fenneyi’r-ri-
vdye ve'd-dirdye min ilmi’t-tefsir, I'tena: Yisuf el-Giis, 4. Baski (Beyrut: Daru’l-Marife,
1428/2007), 204.
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bu hususu miitesabih ayetlerin inmesindeki temel sebep olarak gérmesi
ile yakindan iligkisi olsa gerektir.

2.2. Mu‘tezile

Mu'tezile mezhebinin miitesabih ayetlerin hikmeti hususundaki
diistincelerini diger pek cok meselede oldugu gibi Kadi Abdiilcebbar'in
satirlarindan takip etmek miimkiindir. Miiellif, Kur’an’daki miitesabihler
hakkinda 6zel bir telifte bulundugu eserinde bu ayetlerin indirilmesinde-
ki maslahati sorgulayan bir suale verdigi cevapta onlarin hikmetine temas
eder. Burada oncelikle konunun dayandigi temele isaretle, soru sahibinin
ya Allah’1 Kendisi'nden kabih fiil sadir olmayan hakim bir varlik oldugu
hususunu kabul eden yahut bu durumu inkar eden bir kisi olabilecegini
ifadeden sonra kim oldugunu belirtmeden, ikinci sahisla konusacak bir
seyi olmadigini soyler. Boylece miitesabih dyetlerin hikmetten uzak ol-
mayacagini bir 6n kabul olarak ortaya koyar.>® Kadi Abdiilcebbar, diger
eserlerinde de Kur’an’da yer alan miitesabih ayetlerin hikmetini izah asa-
masinda Allah'in adalet ve hikmetine dair kendilerinin kesin bir hitkme
sahip olduguna atif yapip mutlak sekilde O'nun fiillerinde bir hikmet bu-
lunduguna isaret eder.>® Aslinda O’nun hakim oldugu bilindikten sonra
ilgili hikmetleri kesfedip etmemenin ¢ok da 6nemi olmadigini belirten
miiellif, bununla birlikte konuyla ilgili Mu'tezili ilim adamlarinin cesitli
maddelere temas ettiklerini kaydetmekten de kendisini alamaz.>?

Miiellifin miitesabih dyetlerin tasidig1 hikmeti izah edebilmek adina
eserlerinde diger bazi 6nciil bilgilere de yer verdigi goruliir. Buna gore ila-
hi kitaplardan maksat, kisilerin miikellef olduklar1 seyleri bilmesini sag-
lamaktir. Bilgilerin tasidig1 maslahata da bazen zaruri bazen de kesbf ilim
ile ulasilir. Bunlarin ilkinde de maslahata bazen zor bazen de kolay sekil-
de vasil olunur. Yine ikincisinde de fayda veya maslahata kimi zaman ilgili
bilgideki kesb yolu a¢ik kimi zaman kapali iken ulasilir. Miiellif, meseleye
dair ¢izdigi bu tabloyla miitesabih ayetlerin kapali olmasinin onun masla-
hattan uzak oldugu anlamina gelmedigini ifade etmis olur. Maslahatlarin
hiikiimler itibariyle degistigi gibi o hiikiimlere ulasma yolunda kullanilan
yontemlerin de degisebilecegini séyleyen miiellif, nasil hiikiimler icin tek

50 Ebii'l-Hasen Kadr'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’'a-
ni’l-Kerim, thk. Muhammed Az4zi (Beyrut: Daru’lI-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017), 46-47.

51 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustili’l-hamse, 599; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 16: 370.

52 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16: 373.
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vecih s6z konusu degilse ona vasil olurken kullanilan yontemlerde de tek
yon olmasi gerekmedigini belirtir.>® Boylece miitesabihlerin varligina dair
ilk asamada zihinde olusan olumsuz yargidan hareket ederek, onu hik-
metsiz bir durum olarak gérmenin yanlisligina dikkat cekmis olur.

Kadji, bu sekilde miitesabihlerin varligindan bir hikmetsizlik treti-
lemeyecegi goriisiini ortaya koyduktan sonra, 6zel olarak onun tasidigi
kimi hikmetlere temas eder. Bu durumu, kimi zaman miitesabihin mas-
lahat itibariyle muhkemin 6niine gecebilecegi ifadesiyle aktarir. Burada
yine bir mukaddime halinde miikellefi emredildigi seyi yapmaya daha
cok sevk eden, kacinmasi gereken kotiiliikten daha giicli sekilde caydi-
ran seyin yapilmasinin hikmet olarak zorunlu oldugunu ve bunun diger
secenegin oniinde bulundugunu séyler, sonra da onu liituf>* prensibiyle
alakali hale getirir. Bu dogrultuda Allah’in kuluna yapmasini bildirdigi isi
en giiclii yolla emrettigini sdyleyerek bu durumun lituf olduguna isaret
eder. Ardindan s6zlerini mitesabih ayetlerle baglantili hale getiren miiel-
lif, tefekkiir yoluyla Allah’a ulasmanin vacip, bu konuda taklide yonelme-
nin haram olduguna isaret ettikten sonra, bu durumu miitesabih ayetle-
rin sagladigina atifla, onun hikmet ve giizellik itibariyle, diger secenegin
(tamamen muhkem olmasindan) 6niinde oldugunu belirtir. Meseleyi bu
minvalde ele almay1 stirdiiren miiellif, basiret sahibi kisinin miitesabih
ayetler ile muhkem olanlar arasinda zahiren gordiigi celiskiye bagh ola-
rak akli delillere yonelip konuyu halletmeye ve hakki batildan ayirmaya
calisacagini kaydeder. Bu noktada sikintiya diistiigiinde onlar1 ulemaya
sorup, ilmi miibahase acacagini, bunun da ilahi marifete ulastirma husu-
sunda daha fazla mesafe aldiran bir yola arag olacagini ileri stirer.>

Kadi, diger eserlerinde de miitesabih ayetlerin bilgiye yonlendir-
me islevine dikkat ceker. Buna gore oncelikle Allah bu ayetler araciligiy-
la insanlari ilim, tefekkiir ve arastirmaya tesvik edip taklit ve cehaletten

53 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 47.

54 Buradaki kisiyi glizellikleri yapmaya veya kottiliikleri terketmeye sevkeden veya kisi-
yi vacibi yapmaya, kabihten kacinmaya gotiiren hal olarak ele alinan liituf diisiincesi,
Bisr b. el-Mu'temir gibi kimi zevat tarafindan kabul gérmezken, diger kimi Mu'tezill
kelamcilarca Allah’a tlizerine zorunlu bir durum olarak ele alinir. Bk. Hasan Hanefi,
“el-Akl ve’'n-nakl”, Mevsuatii’l-hadareti’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye (Beyrut: el-Miiessese-
ti’'l-Arabiyye li’d-Dirasat ve'n-Nesr, 1995), 2: 116.

55 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 48.
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uzak durmaya ¢agirmaktadir.>® Bir diger eserinde ise bu hali mezhepsel
planda ele alir ve Kur’an'in muhkem ve miitesabih ifadelerden tesekkiil
etmesinin firka ehlini onun iizerinde nazar ve tefekkiire daha gii¢lii bir
davet anlami tasidigimi soyler. Insanlarin, kendi mezhepsel fikirlerini
destekledigini diisiindiigli goriisler lizerinde tefekkiirde bulunmalarinin
daha yogun olacaginin altini ¢izen miiellif, onlarin buna bagl olarak dog-
ruya ulastiklarinda ferahlarken, batil oldugunu fark ettikleri goriislerini
ise derin bir tefekkiir ile bu yanlistan temizleme gayreti icerisine gire-
ceklerini belirtir. Tamami muhkem olan ayetlerde ise ona gore bu hikmet
gerceklesmeyecektir. Miiellif yine ilme tesvik baglaminda ele alinabilecek
bir maddede Kur’an'in muhkem ve miitesabih ayetleri tazammun etme-
sine bagl olarak, zahiri tesbih bildiren climleler yaninda tevhide dela-
let eden kimi ifadeler gordigiinde, bunun kendisini akli delillere ve di-
ger ilahi beyanlar1 arastirmaya yoneltecegini, boylece de hangi ifadenin
muhkem oldugunun farkina varacagini soyler. Kisiyi boyle bir yola sevk
eden yontemin de (hem muhkem hem miitesabihin bulunmasi) hikmet
yoniinden daha gii¢lii oldugunu ilave eder. Ote yandan miiellif miitesabih-
lerin varligina bagh olarak gerceklesen tefekkiir neticesinde ilim ehlinin
miizakereye basvuracaklarini ve kendilerine kapali gelen kimi hususlari
kavrama imkani elde edeceklerini belirtir. Bu yolun, s6z konusu fayday1
temin etmeyen diger tarzdan (sadece muhkem) daha 6ncelikli oldugunu
yineleyen miiellif, bunu da ilgili miizakerenin hakkin kesfine yardimci
olurken miizakereden geri duruldugunda batil lizere sabit kalma riski ile
izah eder.’” Miiellif bu noktada bir miiderrisin, 6grencisine cevabini ver-
medigi bir meseleyi ortaya atip, ona hem kendi nefsine hem de baskasina
dayanma anlayisi kazandirmak icin kendisini ilgili cevaba ulastirmaya ¢a-
lismasinin o talebe adina aslah bir is oldugunu soyler. Boylece bir gelisim
saglamalari ve miizakere yoluna basvurmalari icin miitesabih ayetlerin
anlamlarinin kullara buldurulmaya calisilmasinin uygun bir is oldugunu
belirtmis olur.®

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar’a gére Allah’in insanlarin ancak mii-
kellef olarak ulasabilecekleri derecelere yiikselmeleri i¢cin onlar1 boylesi

56 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 600; Ebii'l-Hasen Kadr'l-Kudat Abdiilcebbar b.
Ahmed b. Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-metd‘in (Beyrut: Darii'n-Nehdati’l-Hadi-
se, ts.), 57-58.

57 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16: 373-374.

58 KAadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-metd‘in, 57.
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agir bir yiik ile sorumlu tutup, bu ytkiimliiliik ile sevaba nail olmalari-
n1 dilemesi de ilgili miitesabih ayetlerin hikmetlerinden birini teskil et-
mektedir. Yine Hz. Peygamber’in niiblivvetine delil olan Kur’an'in en tst
seviyede fesahat ile donatilmasini dileyen Cenadb-1 Hakk’in bu iradesi de
miitesabih ayetlerin varligina bir neden olusturur. Zira s6z konusu fesa-
hat, kelimenin sadece hakiki anlamiyla saglanamayip, bunun i¢in mecaz
ve istiare sanatina da basvurulmalidir. Bu duruma mebni olarak icazina
vakif olmalari i¢in Kur’an, Araplarin belagat anlayisina uygun bir sekilde
indirilmis ve bu ylizden miitesabih dyetler de kullanilmistir.>

Kadi muhkem ayetlerin yaninda miitesabih ifadelerin de bulunma-
sinin kisinin taklitten korunmasina doniik faydasina temas ettigi bir bo-
liimde enteresan bir izah da gelistirir. Kisinin Allah’in benzeri olmadigina
dontik tesbihi reddeden kelamini (es-Stird 42/11) taklit etmesinin, “Rab-
bin geldigi zaman” (el-Fecr 89/22) mealindeki aksi yonde beyan buyrulan
ifadesini taklit etmesinden daha 6ncelikli olmadigini anlayacagini soyler.
Bu noktada bir mezhebi taklit etmenin diger bir mezhebi taklitten evla
olmadigini bilen miimeyyiz kisiye atif yapan miiellif, nasil ilgili sahsin bu
durumda taklitten uzak durma yolunu seciyorsa, ayni seyin bu muhtelif
ayetler karsisinda kalan kisi icin de gecerli oldugunu kaydeder. Boylece
miitesabih ayetlerin, digerlerinin 6niinde olmadig1 bilgisinden hareketle
kisinin bunlardan birini taklit yoluyla alip ona baglanma degil, arastirip
neticeye ulasma yontemine basvuracagina dikkat cekmis olur. Bu durum-
da kisiyi haram olan taklitten alikoyup nazar ve tefekkiire davet eden yo-
lun hikmete daha uygun oldugunu ifade eden miiellif, miitesabih ayetlerin
de iste bu hususu temin ettigini kaydeder.®® Benzer vurgular yaptigi diger
bir eserinde de ayni hususlari teyit eden Kadi, tamami muhkem ifade-
lerden olusan Kur’an karsisinda kisinin ilgili ifadelerin zahirine dayanip
taklide yonelmesinin ¢ok daha muhtemel oldugunu ileri stirer. Muhkem
ifadelerde kelimenin sozliik anlamini bilen kisinin bir tefekkiire ihtiyac
duymayacakken; miitesabih kavramlarda ise nazarin yani sira bir delil
getirme isine de basvurmasi gerekecegini ifade eder. Bunun da onun di-
gerinden daha fazla hikmet barindirdigi hususuna isaret ettigini sdyler.
Biitiin bu hususlari icerecek sekilde sonug olarak miitesabih ayetlerin bil-

59 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ustili’l-hamse, 600.
60 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 49.
61 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16: 374-375.
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giye ulastirma noktasinda daha gii¢lii ve maslahat itibariyle daha uygun
oldugu bilgisinin ortaya ¢iktigini kaydeder.®?

Kadil Abdiilcebbar’in burada zahiren zit karakterde bulunan iki
ilahi kelam 6rneginden hareketle miitesabih ayetlerin taklidi engelleme
hikmetine dair zikrettigi ilgili argiiman, kimileri tarafindan elestirilerek
iddia edilenin aksine Kur’an’in kendisine uyulmasi ve taklit edilmesi icin
indigi belirtilir. Burada ona ittiba edilmesinin “haram kilinan taklit” sek-
linde degerlendirilmesinin tuhaf oldugu ve Kur’an’in insanlarin akideleri-
ni tespit hususunda engel konumuna getirildigi savunulur.®®

Itikatta Zeydi ve Mu'tezili anlayis1 benimseyen Hakim el-Ciisem1i de
(6.494/1101) muhkeme hamledilmis haliyle miitesabihin, manasi anla-
silmayan bir konumda bulunmadigini savunarak bu konuda onun varl-
gina dair bir hikmet maddesi olarak degerlendirilebilecek bir yorumda
bulunur. Buna gore Kur’an sadece bir tilavet araci olmayip, ayni zamanda
tedebbiir ve tefekkiire kap1 aralayan bir kitap konumuna da haizdir. Bu
noktada muhkeme gore yorumlanmasi gereken miitesabihin agiklanma-
ya ihtiya¢ duydugunu belirten miiellif, bunun {izerinden onun varligina
dair diistinme hikmetine atif yapar. Boylece aksi bir durumda (sadece
muhkem) kisinin kendini tamamen bu tiir ifadelere vererek taklit ile ye-
tinme gibi bir sikintiya diisebilecegini ima etmis olur.®*

Her ne kadar miifessir kimligi ile 6n planda olsa da ayni1 zamanda
o6nemli bir kelamc1 konumunda bulunan Zemahseri de (6. 538/1144) bii-
tliin ayetlerin neden muhkem olmadig1 yoniinde ortaya attigi mukadder
bir soruya cevap verirken miitesabihlerin hikmetlerine temas eder. Buna
gore tamamen muhkem ifadelerden olusan Kur’an, insanlarin almasi ge-
rekenleri kolaylikla elde edecegi bir kitap haline dontisiirdii. Buna bagh
olarak da insanlar, aslinda muhta¢ olduklar1 arastirma ve tefekkiirden
uzak dururlardi. Bu durumda ise beseriyet alemi Allah'in varlig1 ve birli-
gi diisiincesine kendisiyle ulasacaklar istidlalden geri kalmasi nedeni ile
kendileri agisindan gerekli olan bu isi bagaramazlardu. iste bu ilahi kitap,

62 KAadi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur’dn, 57.

63 Abdiilmuhsin b. Zeben el-Mutayri, Deavd’t-tdinin fi'l-Kur’ani’l-Kerim (Beyrut: Da-
ru’l-Besairi’l-islamiyye, 1427/2006), 84-85.

64 Adnan Muhammed Zerzur, el-Hakimii'l-Clisemi ve menhecuhu fi tefsiri’l-Kur’an (D1-
magk: Miiessesetii'r-Riséle, 1391/1971), 239-240; Hiiseyin en-Nessar, el-Miitesdbih
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1424/2003), 145.
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ayetlerinde yer alan miitesabih ifadeler ile onlara nazar ve istidlal yolunu
acmis, boylece tevhid fikrine zemin hazirlayan ortami tesis etmistir. Yine
miitesabih ayetler, bir imtihan araci olma ve hak iizere sebat edenle onda
tereddiide diisen Kkisilerin arasini ayirma amacina hizmette bulunur. Ay-
rica ulemanin birbirleriyle fikri miicadele icerisinde ilgili manalar1 kesfe-
dip onlar1 muhkem ayetler 1s18inda degerlendirerek kiymetli sonuglara
ve pek cok bilgiye ulasmalarina, buna bagl olarak ulvi derecelere vasil
olmalarina zemin hazirlar. Son olarak Kur’an’da bir celiski olmayacagina
inanan bir miisliimanin, zahiri itibariyle diger kimi muhkem ayetlere ay-
kir1 gibi goriinen ilahi kelam {izerinde kafa yorup, yeri geldiginde baska-
larina da sorarak, Allah’in izni ile onlara cevap bulmasi ve ilgili inancini
daha saglam bir hale getirmesine katki sunar.®®

2.3.Sia

Sia’nin dnde gelen ilim ehli de miitesabih ayetlerin hikmetleri husu-
sunda birtakim miitalaalar yiiritiirler. Onlarin 6nemli miifessirlerinden
olup ayni zamanda kelam alaninda da pek ¢ok esere imza atmis bulunan
Eb1 Cafer et-Tis1'nin (6. 460/1067)°% miitesabih ayetlerin kimi hikmetle-
rine dair maddeler siraladig goriiliir. Tefsirinde bu tiirden ayetlerin indi-
rilisine dair mukadder bir soru ortaya atip onu cevaplandirmaya calisan
miiellif, ilk olarak, burada hicbir tefekkiire ihtiya¢ duyulmayan habere
sirtinl dayamak yerine, nazara davet eden bir ilme tesvikin bulundugu-
na dikkat ceker. Bir resuliin getirdigi haberlerin dogrulugu nazar yolu ile
tespit edilmese, verilen haberlerin tiimiiniin yalan olma ihtimalinin caiz
olduguna ve buna bagh olarak da sem' delilin sihhatinin ortadan kalka-
cagina isaret eder. Ardindan “miitesabih dyetlerin faydas1” ifadesi altinda
onun ulemanin diger insanlardan farkliligini ve Gstiinliigiinii gésterme
amacina hizmet ettigini belirtir. Tim ayetleri muhkem olan bir Kur’an
karsisinda, Arapca konusan herkesin bilgin konumunda bulunacagini ve
ilgili bilgiye ulasma hususunda bir esitligin s6z konusu olacagini kayde-
der. Burada maslahat diisturuna da atif yapan miiellif, Kur’an’in ntzulii
esnasinda bu temel ilkenin gozetildigini, miitesabih ayetlere bu zaviyeden

65 Ebu’l-Kasim Carullah Mahm{id b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakai-
ki’t-tenzil ve uytni’l-ekdvil fi vuctihi’t-te’vil, ta‘lik: Halil Me’'min Seyha, 3. Baski (Bey-
rut: Daru’l-Marife, 1430/2009), 161.

66 Mustafa Oz, “Tisi, Eb( Cafer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 41: 434.
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bakildiginda ilgili maddelere bagli olarak bu faydanin gergeklestiginin go-
riillecegini soyler.®’

Eb( Cafer et-T0s], tefsirine giris mahiyetinde bilgiler aktardig: bo-
liimde de miitesabih ayetlerin hikmetine dair malumat aktarir. Yine “nicin
biitlin ayetlerin muhkem olmadig1” seklinde ortaya attigi mukadder bir
soruya cevap arar. Oncelikle Allah’in hitabinda dini maslahatlarin ortaya
konulmasina engel olmayan lafzi maslahatlarin gozetildigine isaret eden
miiellif, bu ¢ercevede baz1 aciklamalar yapar. Buna gore Kur’an, baska
manalara da ihtimal iceren kimi lafizlar kullanarak, ondan muradin an-
lasilmasina doniik bazi istidlaller yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
ylizden kimi yerde konu kisa tutulurken kimi yerde uzunca aktarilir, bir
boliimde zikredilen kissa, baska bir boliimde tekrar edilir. Yine bu ylizden
fesahat olciisii de ayetlere gore farklilik arz eder ve bir kisim ayetlerdeki
fesahat digerlerinin éniine gecer.®® ikinci olarak Allah’in, kullarini sevaba
nail olup en ytliksek derecelere ulasmalari i¢in yarattigi dikkate alindigin-
da, tiim ayetleri muhkem ifadelerden olusan Kur’an, tevili ve ihtilafi or-
tadan kaldiracagi icin burada mihnet ve buna bagh olarak insanlarin bir-
birlerine tstiinligl zail olurdu. Bu ise herkesin esit olmasi ve ulemanin
digerlerinden ustiinliglintin ortadan kalkmasi anlamina geldigi icin kimi
miitesabih ifadeler kullanilir. Béylece akil sahiplerinin bu giiclerini sarfe-
derek ilgili murada ulasmak i¢in yaptiklari istidlal ve bu ugurda ¢ektikleri
sikintilara bedel olarak kendilerinin ali mertebelere vasil olmalarinin 6nt
acihir.®

Diger bir Sil miifessir Eb{i Ali et-Tabersi de (6. 548/1154) tefsirinde
ilgili ayetlerin hikmetlerine deginir. Buna gore Kur’an’da miitesabih ayet-
lerin yer almamasi halinde biitlin insanlar sadece habere dayanir ve na-
zar yolundan uzak dururlardi. Yine ulemanin diger kimseler karsisindaki
tsttinliikleri ortaya ¢ikmaz, ilgili manalara ulasmak igin zihinler mesgul
edilmez, buna bagh olarak da ulasilacak ilgili sevaba nail olunmazd. Iste
biitiin bu hikmetler, Kur’an’in sadece muhkem ayetlerden olusmayip, i¢in-
de miitesabih ifadelerin de yer almasina sebep teskil eder.” Miiellifin bu

67 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali Ttsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk ve tsh. Ah-
med Habib Kasir el-Amili (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2: 396.

68 Ebu Ca‘fer et-Tusi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, 1: 10-11.

69 Ebu Ca‘fer et-Tust, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, 1: 11.

70 Eb0 Ali Eminiddin Fazl b. Hasan b. Fazl Tabersi, Mecmatii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an
(Beyrut: Daru’l-Murteza, 1427/2006), 2: 197.
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ifadelerinde Eb{i Cafer et-Tls1'yi takip ettigi anlasilmaktadir.

Sia'nin Onemli alimlerinden olup konumuzla ilgili Miitesdbi-
hii’l-Kur’dn ve muhtelifiih adinda bir eser kaleme alan Ibn Sehras(b da
(6. 588/1192) eserinin giris kisminda miitesabih ayetlerin hikmetleri-
ne temas eder. Bu noktada Tiis'nin izahlarina benzer agiklamalar geti-
ren miiellif, ilk olarak miitesabihin varligini, insanlarin habere dayanip
tefekkiri birakmasinin 6niine gegerek onlari ilme ulastiracak nazar ve
diisiinceye tesvik lizerinden aciklar. Burada Tisi gibi Hz. Peygamber’in
verdigi haberlerin dogrulugunun baslangicta nazar yoluyla tespit edildi-
gine isaret edip aksi durumda sem'1 delilin anlamini yitirecegini soyler.
Yine miitesabih ifadelerin alimin, cahilden ayrilmasina katki sagladigina
atif yapar. Ayrica Kur’an’in istiare, mecaz, tariz ve lahn gibi sanatlari kulla-
nan Arap dili iizere indigine dikkat ¢ceken miiellif, onda bu tiir miitesabih
ifadelerin varliginin normal karsilanmasi gerektiginin altini gizer.”*

Bir diger Sii alim Feyz-i Kasani'nin de (6. 1090/1679) miitesabih
dyetlerin hikmetine temas ederken benzer vurgular yaptigi goriiliir.
Miitesabih ayetlerin manasina sadece tefekkiir yoluyla ulasilabilecegini
savunan miiellif, bu sayede ilgili anlamlar1 ¢ikartan ve onlar1 muhkem
ifadelere gore yorumlayan alimlerin sahip olduklari faziletlerin ortaya ¢i-
kacagini kaydeder. Yine miitesabih ayetlerin gerekli kildig1 nazara bagh
olarak kisilerin ayni zamanda marifetullah ve tevhid bilgisine de ulasa-
caklarini ilave eder.”?

Son donem Sil miellif ve felsefecilerinden olup kelam alaninda
da risaleleri bulunan Muhammed Hiiseyin Tabatabai de (6. 1402/1981)
miitesabih ayetlerin hikmetine dair bazi agiklamalar yapar. Kendisinden
once bu konuda ortaya atilan kimi hikmet ifadelerini elestiren miiellif,
ardindan dogru oldugunu disiindiigii hususlara dikkat ¢eker. Buna gore
oncelikle bu tiirden ayetler, tasdik konusunda insanlari1 sinama amacina
hizmet eder. Zira Kur’an’da yer alan tiim ifadeler, hi¢bir siiphe duyulma-
yacak sekilde aklen apacik hususlardan olusursa, imanin muhtevasinda
bulunan, Allah'in emrine boyun egme ve peygamberine teslim olma du-
rumu anlamin yitirir. ikinci olarak bu ayetler, kisinin tefekkiir ihtiyac

71 Ebu Ca‘fer Residiiddin Muhammed b. Ali ibn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur’an ve’lI-muh-
telifuh (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1328), 2-3.

72 Molla Muhsin Muhammed b. $4h Murtaza b. Sah Mahmid-1 Kasani Feyz-i Kasani, Tef-
sirti’s-saff (Tahran: Mektebetii’s-Sadr, 1379), 1: 318.
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duymayacagi hususlari alip kullaniminda ihmalkarhk gosterecegi akli bu
durumdan koruyarak onu arastirma ve sorusturma vazifesine yonlendir-
mek gibi bir gaye giider. Akil, insanin en degerli giicii olup onun kullani-
larak terbiye edilmesi gerekir. iste miitesabihler onu bu yéne sevkeder.
Ugiincii olarak peygamberlerin, havas ile avam, zeki ile ahmak, alim ile
cahil, her c¢esit insana gonderildikleri iyi diisiiniildiigiinde, kimi manalar1
herkesin esit sekilde anlayacagi bir ifadede bulunmanin miimkiin olma-
yacag1 da aciga cikar. Iste bu noktada ilgili manalar1 daha iist seviyedeki
kisiler yerine gére mecaz ve kinaye yolu ile alacakken, avam da burada
teslimiyet gosterip manay1 Allah’a birakma yoluna gider.”®> Bu noktada
miiellifin, diger Sii zevattan farkl olarak Selefiyye'ye benzer tarzda isin
icerisine tasdik ile sitnanma hikmetini de kattig1 goriiliir.

Diger bir Sil miifessir Seyyid Ebu’l-A’la Sebzevari (6. 1414/1993)
ise miitesabih ayetlerin hikmetini insana aklinin zayifigini géstermek
seklinde takdim eder. Buna gore akil Kur’ani hakikatleri anlama ve onla-
r1 kusatma hususunda acizdir. Ilgili yetler arasinda diizgiin bir baglanti
kurulduktan sonra onlarda hi¢bir kusurun bulunmadig1 muhakkak oldu-
guna gore, o halde tesabiih ve karisikligin tamamen insan aklinda gergek-
lestigi ortaya ¢ikar.”*

2.4. Es‘ariyye

Es‘ari ulema da bu konuda farkli tiirde kaleme aldiklari eserlerinde
goriislerini beyan ederler. Onlarin en 6nemli kelamcilarindan ve meghur
miifessirlerinden olan Fahreddin er-Razi, miitesabih ayetler tizerinden
Kur’an’in kimi olumlu niteliklerine halel getirme gayreti giiden bazi iti-
razlara yer verdikten sonra bu minvaldeki ilahi kelamin hikmetlerine te-
mas eder. Buna gore miitesabih ayetlerin varligi, dogruya ulasmay1 daha
giic bir hale getirir, bu zorluk da sevabin artmasina vesile olur. Nitekim
Cenab-1 Hakk'in “Yoksa Allah i¢inizden cihad edenleri belli etmeden,
sabredenleri ortaya ¢ikarmadan cennete gireceginizi mi sandimz?” (Al-i
Imran 3/142) mealindeki ilahi kelami da ilgili hususa isaret eder. Ikinci
olarak Kur’an’'in tamamen muhkem ayetlerden olusmasi halinde, buna
uygun sadece bir goriis (mezhep) olur, onun getirdigi izahlarla farkl fi-

73 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tef-
siri’l-Kur’an (Kum: Cemaatii’l-Miiderrisin, ts.), 3: 56-57.

74 Ayetullah Seyyid Abdu’l-A'la Miisavi Sebzevari, Mevdhibii’r-Rahman fi tefsiri’l-Kur’dn
(Necef: Mektebetli'l-Miihezzeb; Kum: Darii't-Tefsir, 1431/2010), 5: 82.
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kirler batil konumuna diiser. Bu ise, disarida kalan fikir sahiplerini, ilgili
goriisi kabulden, onun tizerine tefekkiirden ve ondan istifade yolundan
uzaklastirir. Halbuki Kur’an’in simdi oldugu tizere muhkem ve miitesabih
ayetlerden tesekkiil etmesi halinde ise her mezhep sahibi, kendi yaklasi-
min1 teyit edecek deliller bulmaya gayret gosterir, buna bagh olarak da
farkli goriis sahibi kisiler de bunlar tizerine tefekkiir eder ve kendi an-
layislar1 dogrultusunda tevil gelistirirler. Biitiin bu gayretler neticesinde
miitesabihler, muhkemlere gére yorumlanir ve batil goriisler ayiklanarak
hakka ulagilir.”®

Razl'nin miitesabih ayetlerin hikmetini izah sadedinde zikrettigi
bu ikinci madde Resid Riza (6. 1354/1935) tarafindan elestirilir. Raz1’nin
miitesabih dyetlerin indirilmesini, mezhep ehlini onlar tizerinde tefekkiir
etmeye yonlendirme hikmeti iizerinden agikladigini diisiinen Riza, onun
boyle bir gerekce sunmasini hayretle karsilar. Kur’an’in niizulii esnasin-
da mezheplerin bulunmadigina dikkat ceken miiellif, bu yoldan kimse-
nin hidayete ermedigine isaret ederek ortaya konulan bu hikmetin dogru
olmadigina atifta bulunur.’® Fahreddin Razi burada miitesabih ifadele-
rin daha ¢ok ilmi atmosferin gelisimine sundugu katkiy1 dile getirmeye
calisirken, Resid Riza 6zellikle mezhep kelimesinin ¢agristirdigl anlam
tizerine odaklanarak ilgili tenkidi yoneltir ve Kur’an’'in niizulii esnasinda
firkalarin bulunmamasini buna gerekge yapar. Ancak burada Kur’an’'in ge-
lecekteki durumlari nazara almasinin imkan dahilinde olup, hatta bunun
onun mucizevi yonlerinden birini tegkil ettigi dikkate alindiginda agikcasi
bu elestirinin zayif oldugu ortaya cikmaktadir.

Kur’an’da yer alan miitesabih ayetlerin hikmetlerini izah etmeye
devam eden Razi, liglincii olarak meseleye taklidin engellenmesi acisin-
dan yaklasir. Buna gore miitesabihlerin varligina baglh olarak kisi, akli de-
lillerden kendisine destek bulma ve diger ilim dallarina ait miiktesabatini
artirma ihtiyaci igerisine girer. Boylece taklit karanhigindan kurtulup, is-
tidlalin aydinlik yoluna ulasmis olur. Halbuki aksi durumda, yani sadece
muhkemlerin bulundugu bir atmosferde ise kisi, akli delillere ihtiya¢ duy-
maz ve kendisini cehalet ile taklide teslim eder. Dordiincii olarak yine mii-
tesabihlerden hareketle Kisi, tevil yollarini ve ifadelerin birbirlerine tercih

75 Fahreddin er-Razi, Esasii’t-takdis, 248-249; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi,
7:185.

76 Muhammed Resid Rizd, Tefsirti’l-Kur’ani’l-hakim="Tefsirii’'l-mendr (Kahire: Da-
ru’'l-Menér, 1367), 3: 170.
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sekillerini bilme ihtiyacina girer, bu da liigat, nahiv ve usfl-i fikih gibi ge-
sitli ilim dallarinda maharet kazanma ve tercih yollarini bilme arzusunu
tetikler. Aksi durumda ise bunlarin hi¢birine ihtiya¢ hissedilmez. Besinci
olarak Razi, Kur'an'in muhatap aldig1 kesimin genisligine atifta bulunur.
Buna gore hem havasa hem de avama hitap eden bu ilahi kitap, halkin
yanlis anlama igerisine girebilecegi durumlari bertaraf etme yolunu secer.
Genelde tamamen akli nitelikteki hakikatleri idrak etmekten uzak olan
avam, Allah’in cisim olmadigi, yer kaplamadigi, Kendisine bir isarette bu-
lunulmadigi gibi ifadeler duydugunda, O’'nun var olmadigi zann ile ta'til
anlayisina kapilabilirdi. iste bu durumda onlarin alg1 ve hayallerine de
miinasip kimi manalara delalet eden lafizlarin kullanilmasi en uygun yol
olur. Boylece bir denge de saglanir. Burada O’'na dair ilk asamada gecen
ifadeler miitesabih iken, isin sonunda zikredilen ifadeler ise muhkem ol-
mustur.”” Diger bir ifadeyle tamamen tenzihi bir tslup halki kimi yanhs
fikirlere sevk edebilecegi i¢in, bu konuda 6nce insanlarin tahayytllerine
uygun kelimeler, ardindan hakikati apacik bildiren lafizlar kullanilmistir.

Razi'nin miitesabih ayetlerin varligina dair dile getirdigi hikmetle-
rin kendisinden sonra gelen kimi zevat tarafindan aynen aktarilmasina
bakilacak olursa onun bu fikirleri, etkili olmusa benzemektedir. Hanbeli
ulemasindan Ebi Hafs Omer ibn Adil (VIIL/XIV. yiizy1l)”8 ile Cemaliiddin
Ibn Akile (6. 1150/1737)7° gibi kelamcilik yonii de olan zevati bu kisilerin
arasinda saymak miimkiindiir. Bununla birlikte zikrettigi kimi maddele-
re yonelik tepkiler de eksik olmamistir. Bu manada onun dile getirdigi
son maddenin, Allah’in baslangicta miiminleri saptirmak i¢in miitesabih
ifadeler kullandig, sonra da kullarin maslahati adina daha 6nce bildirdik-
lerinin yalan oldugunu beyan eden lafizlara yer verdigi anlamina geldigi

77 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, 249-250; Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi,
7: 185-186. Resid Riza, Fahreddin Razi'nin besinci madde tlizerinden getirdigi acik-
lamalarin da, avami miitesabihe yonlendirip yonlendirmedigi belli olmayan ifadeler
olarak degerlendirip, onlarin ¢ok da miinasip olmadigini ihsas eder. Bk. Resid Riza,
Tefsirii’l-mendr, 3: 170.

78 Ebi Hafs Omer b. Ali ed-Dimaski ibn Adil, ed-Dimagski ibn Adil, el-Liibab fi uliimi’l-ki-
tab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi’l-Iimiyye, 1419/1998), 5: 34-35.

79 Cemaliiddin Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Said ibn Akile, ez-Ziydde ve’l-ihsdn
ff ulimi’l-Kur’én, thk. Muhammed Osman (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'lI-ilmiyye, 2009), 2:
194-195.
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belirtilir ve bu diisiince lizerinden ona tenkitler yoneltilir.?°

Yine Es‘ari kelamcilarindan biri olarak kabul edilen Ragib el-is-
fahani de miitesabih ayetlerin Kur’an’daki varligina dair ortaya konula-
bilecek hikmetlere temas eder. Buna gore miitesabihler, Allah’in, tefekkiir
ve iyiyi kotiiden ayirma hassesi ile kendisine imtiyaz verdigi insanin bu
giiclinlin artmasina araci olur. Gergek serefini ilim, hilm ve hikmet ile elde
eden insanin bu makama ulagsmasina katki saglar. Insanin eksik bir se-
kilde sahip oldugu tefekkiir hassesini, kemale erdirmesi icin vasita olan
bu miitesabih ayetler, onun gelisimine zemin hazirlar. Aksi bir diisiince,
yani miitesabih ayetleri faydasi olmayan ifadeler olarak gormek, Cenab-1
Hakk’1 kendisinden miinezzeh oldugu abes isle istigal etme gibi bir konu-
ma getirir.®!

Diger bir Es‘arl kelamcisi olan Kadi Beyzavi de (6. 685/1286) mii-
tesabih ayetlerin varligina dair gerekceleri siralarken, dncelikle bu tir
ilahi kelam orneklerinin ulemanin faziletinin ortaya ¢ikmasina vesile
oldugunu belirtir. Yine bu ayetlerin ilim adamlarinin onlar: diisiinme ve
onlarla murat edilen manalar1 anlamaya vasita olan ilimleri tahsil yontin-
deki hirslarini artirma gibi bir islev de yiiklendigini kaydeder. Ayrica ilgili
manalara ulasma ve muhkem ile miitesabih arasinda uzlasma saglama
hususunda gosterdikleri gayret ve cektikleri sikintilara bagh olarak bu
tarz ayetlerin ulemanin derecelerinin ytikselmesine vesile olacagini ilave
eder.®?

Es‘ariyye mezhebinin dnemli kelamcilarindan olan Sa‘diiddin Tef-
tazanide (6.792/1390) Telvih adli meshur usil-i fikih eserinde miitesabih
ayetlerin indirilmesindeki hikmete temas eder. Teslimiyetci bir tavir lize-
re onun hikmetini, ilimde derinlik kazanan Kisilerin onlar hakkinda tefek-
kiirden ve tiim sirlariyla onlar1 bilme arzularini gerceklestirmekten geri
durma ile imtihan edilmeleri seklinde agiklar. Nasil cahillerin imtihanlar,
arzu duymayip ragbet gostermedikleri ilim ve benzeri seyleri tahsil et-
meleri lizerinden gercgeklesiyorsa, ulemanin da bunlarda tevakkuf etme

80 Abdilmuhsin el-Mutayri, De‘dva’t-tdinin fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 84.

81 Ebi'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib isfahani, Mukaddimetii cd-
mii’t-tefdsir, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-Davet, 1405/1984), 89-90.

82 Ebii Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrd-
rii’t-te’vil, haz. Muhammed Abdurrahman el-Marash (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-A-
rabi, ts.), 2: 6.

(SHIIH)
101



[brahim Bayram

ve arzuladiklari seyleri (ilim) terk ile imtihan olunduklarimi séyler. Bu
durumu izah icin herkesin kendi arzu ve temennilerinin aksini yapmakla
sinandigini belirtir.®® Boylece miitesabih ayetlerin temel hikmetinin onlar
karsisinda tevakkuf ile imtihan oldugunu zikretmis olur. Ancak onun bu
fikirlerini, daha ¢ok diisiiniilerek manasina ulasma imkani bulunmayan
miitesabihlere ait bir hikmet olarak ele almak daha uygun olsa gerektir.

Eserlerinden selefi bir anlayisa sahip oldugu izlenimi uyanmakla
birlikte Es‘ariyye mezhebine mensup oldugu bilinen Celdleddin Suyfiti
de (6.911/1505)® Fahreddin Razi'nin zikrettigi ilgili hikmetlerin disinda
miitesabih ayetlerin faydasina doniik miistakil birtakim maddeler daha
sayar. Buna gore sayet miitesabih ayetler, bilinmesi miimkiin olan alana
dair ise 6ncelikle, bu ifadeler ulemay1 onlarin muglaklig1 tizerinde tefek-
kiir etmeye ve inceliklerini arastirmaya tesvik eder. Bu noktada gosterilen
cabalar, kisinin Allah’a yakinlasmasina vesile olur. Yine onlar, kisinin is-
tiinliiglinlin ortaya ¢ikmasi ve digerlerinin 6niine gegmesine zemin tegkil
eder. Zira tamami muhkem olan Kur’an’da bir tevil ve tefekkiire ihtiyag
kalmaz, buna bagl olarak da herkes esit olur ve ilim ehlinin digerlerine
karsi tstlinligi tezahiir etmez.8

Suyltl'ye gore sayet miitesabih ayetler, bilinmesi mimkiin olma-
yan hususlar hakkinda olursa o zaman da bagka tiir hikmetler tazammun
eder. Buna gore kullarin, ilgili miitesabih ifadeler karsisinda tevakkuf
etme, teslimiyet gosterme ve manay1 O’na birakma hususunda bir sinan-
maya tabi kilinmalari ilgili ayetlerin inisindeki hikmetlerden birini igerir.
Yine tipki mensuh ayetlerde oldugu tizere onun okunmasiyla taabbtidiin
gerceklemesi de diger bir hikmetini tezahiir ettirir. Ayni sekilde, tim fe-
sahat ve belagatlerine ragmen kendi lisanlariyla inen bir kitapta gecen
manalara vakif olmaktan acze diismeleri itibariyle inkarcilara karsi bir

83 Sa‘deddin Mes‘id b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1: 11-12. Molla Hiisrev’in de (6. 885/1480) benzer bir
hikmet maddesine yer verdigi bu konuda o, ilgili anlayisin “istiva” ve “yed” gibi mii-
tesdbih ifadelerin teviline karsi ¢ikan ve murad-1 ilahinin hakikati ne ise ona inanan
kisilerin hikmet anlayisini temsil ettigini belirtir. Bunun da aklen caiz olsa bile anlasil-
mayan bir hitaba yer verilmesinin Hakim olan ilah anlayisina aykir1 olacagl yoniinde-
ki itiraza mebni olarak ortaya konuldugunu kaydeder. Muhammed b. Feramurz Molla
Hiisrev, Mirdatii’l-usil fi serhi Mirkati’l-vusil (Istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.), 199-205.

84 Salih Sabri Yavuz, “Stiyati (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2010), 38: 203.

85 Celaleddin es-Suyti, el-itkan, 2: 33.
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hiiccet konumunda bulunmasi da onun Allah tarafindan indirildigine de-
lalet etmenin yani sira hikmetine dair de baska bir gerekce olusturur.®

2.5. Matiiridiyye

Matiirldiyye ulemasi bu konudaki goriislerini daha ¢ok kaleme al-
diklari tefsirlerinde dile getirirler. Mezhebin kurucusu olarak kabul edilen
Imam Matiiridi (6. 333/944) miitesabih ayetlerin hikmetini izah ederken
ondan kastedilen anlama gore bir aciklama yapar. Buna gore sayet mi-
tesabih, anlamina vakif olunmasi miimkiin olan tiirde olursa bunun hik-
meti iki madde tizerinden ortaya konulur. Birincisi alim olanin bu nitelige
sahip olmayan kimse karsisindaki iistiinliiglint ortaya ¢ikarmak, ikincisi
ise miitesabihler ile murat edilen ilgili mananin pesine distilmesini sag-
lamaktir. Eger burada anlamina ulasma imkani bulunmayan miitesabih
maksut olursa, bu sefer onun hikmetini, bir imtihan araci olarak tespit
etmek miimkiindiir. Allah bu boyutuyla miitesabih ifadeler tizerinden in-
sanlar1 onun manasinda tevakkuf edip etmeyeceklerini sinamis olur. Diin-
ya bir imtihan yurdu olup insanlar orada cesitli sekillerde imtihana tabi
tutulurlar.’” Burada imam Matiiridi’nin miitesabih ayetlerin hikmetlerine
temas ederken ozellikle ihtimal kelimesini kullanmasi dikkat cekicidir.
Boylece o, mutlak anlamda ilgili ayetlerin hikmetlerine tam anlamiyla
vakif olunamayacagi hususuna isaret ettigi gibi sundugu gerekge ile de
uyumlu bir ifade kullanmis olur.

Ote yandan Matiiridi, Cendb-1 Hakk’'in sifatlarina dair aktarilan ifa-
deleri ilgili ibareler araciligiyla O’nun niteliklerinin hakikatini ortaya koy-
mak seklinde degil insanlarin zihinlerine s6z konusu hakikati yakinlastir-
mak seklinde yorumlayarak, miitesabih kelimelerin de bir nevi hikmetine
dair agiklama getirmis olur.®® Buna gore miitesabih ayetler ilgili manay1
gercekten insanlarin algiladig sekilde sunan ifadeler olarak degil, onla-
rin ontolojik olarak hakikatini idrakten aciz olduklari manalari, kendi alg1

86 Suy(ti, el-Itkan ff ulimi’l-Kur’an, 2: 33. Burhaneddin Zerkesi de (6. 794/1392) yuka-
rida yer alan son maddeyle ilgili getirdigi aciklamada, Allah’in o miinkirleri ilgili ma-
nalar1 kesfetmekte aciz birakmasinin ona yonelik vukufiyetin ortaya ¢ikmasini engel-
leyen Zatin Cenab-1 Hakk oldugu hususunu gosterdigini soyler. Bk. Zerkest, el-Burhdn
T uliimi’l-Kur’an, 2: 75-76. Boylece, her iki zat da ilgili madde tizerinden miitesabih
ayetlerin bir hikmetini de, insanlara acziyetlerini hissettirme seklinde takdim etmis
olurlar.

87 Maturidi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 2: 247.
88 Maturidi, Te'vildtii'l-Kur'dn, 2: 18.
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diizeylerine indirme amacina hizmet eder.

Matiiridi bir anlayis tizere kelami goriisler serdedip eserler telif
eden Ebu’l-Leys es-Semerkandi de (6. 373/983)% ilgili ayetin tefsirinde
miitesabih ifadelerin hikmetine deginir. Bu noktada diger pek ¢ok mii-
fessir gibi beyan i¢in inen Kur’an’da neden miitesabih ayetlerin oldugu
seklindeki mukadder bir soruya yer veren muellif, bunu iki madde iize-
rinden agiklar. Ilk olarak hepsi muhkem olan Kur’an karsisinda ulemanin
birbirlerine kars: fazilet derecelerinin ortaya cikmayacagini, iste bunu
saglamak icin onda miitesabih ifadelerin yer aldigin1 kaydeder. Burada
genellikle alimin cahile kars! tistlinliiglintin zuhuru amacina bina edilen
hikmeti, muellifin bir alimin digerine karsi fazileti lizerinden ac¢iklamasi
dikkat cekicidir. [kinci olarak Semerkandi, diger tiir eserlerde nasil bazen
acik bazen de kapali ifade bigimleri segiliyor ve kimi yerde dikkat c¢ekici
kelime ve ctimleler kullaniliyorsa Kur’an’da da ayni tislubun kullanildigi-
na isaret eder. Ardindan kolay bicimde algilanacak bir climlenin parlakli-
ginin da o nispette az olacagini ifade ile miitesabih ayetlerin muglakligi-
nin ona bir agidan istiinliik kazandirdigini belirtmis olur.?°

Diger bir Matiirldi kelamcisi olan Ebu’l-Berekat en-Nesefl de (0.
710/1310) Kur’an'in tamamen muhkem ayetlerden olusmayip icerisin-
de miitesabihlerin de bulunmasini izah eder. Buna gore miitesabihler,
bir imtihan vasitasi oldugu gibi hak tizere karar kilanla bu sebat1 goster-
meyen Kkisilerin arasini temyiz etme islevi gorir. Yine ilim ehlinin ilgili
miitesabihlerin anlamini ¢6ziip, onlar1 muhkem ifadelere gore degerlen-
dirme asamasinda, 6nemli neticeler ile pek cok bilgiye ve buna bagh ola-
rak da ytliksek derecelere ulasmalarina hizmet eder.’* Bu agiklamalarinda
belirgin sekilde Zemahseri’'nin kimi izahlarini kullandig1 goriilen Nesefi,
ayrica 0zel olarak “miitesabih ayetlerin indirilmesinin faydas1” altinda
baska yorumlar da yapar. ilgili faydalari, onlara Cenab-1 Hakk’in muradi
dogrultusunda itikad etme ve O, bir yol agmadik¢a onlara vakif olma hu-
susunda beser idrakinin acizligini kavrama seklinde agiklar.”

89 Ishak Yazici, “Semerkandi Ebu’l-Leys”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 473-474.

90 Ebi’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi=-
Bahru’l-ultim, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993), 1: 247.

91 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Tefsirti’n-Nesefi, 1: 237.

92 Ebi'l-Berekat en-Nesefi, Tefsirti’n-Nesefi, 1: 238.
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Tefsirinde pek ¢ok kelami konuya yer vermis olan Ebussutid Efen-
di de (6. 982/1574) miitesabih ayetlerin varhigini cesitli hikmetler tlize-
rinden agiklar. Oncelikle bu tiir yetlerin ulemanin diger kimselere kars1
olan ustiinliglini izhar ettigini, ayrica onlari ilgili ilahi kelam 6rneklerini
diisinme hususunda gayrete getirdigini belirtir. Yine insanlari ilgili hii-
kiimleri anlamak i¢in gereken ilimleri tahsile yonlendirip onlar1 elde et-
melerine yardimci olma islevi gordiiglinii kaydeder. Diger miiellifler gibi
bu ugurda cektikleri sikintilara bagh olarak yiiksek derecelere ulagsmala-
rini da bir diger hikmet maddesi olarak ilave eder.”?

Hanefi fakihlerinden olan Abdiilaziz el-Buhari de (6. 730/1330)
Kesfii’l-esrdr adli meshur usul eserinde miitesabih ayetlerin hikmetine
temas eder. indirilen kitabin bir durumu bildirmek veya sorumlu tut-
mak amacina matuf olarak nazil oldugunu soéyleyen miiellif, ilgili ifade-
leri hicbir sekilde anlamak miimkiin olmazsa orada hikmetten bahsedi-
lemeyecegini beyandan sonra miiminlerin ilim zaviyesinden iki kisimda
ele alinabilecegini dile getirir. Kur’an’da hafi ve miiskil ifadelerin yaninda
miitesabih ayetlerin var olma nedenine temas ederken, bu sonuncu tiir-
deki kelamin varligini imtihan ya da imtihanin tamamlanmasi amaci ile
izah eder. Burada ilk iki maddenin hikmetini tefekkiir tizerinden agiklar-
ken, miitesabihin hikmetini tam aksi yonde tefekkiire gitmeden onun hak
olusuna itikad etme seklinde ortaya koyar. Bu boyutuyla onun bir nevi
ibadet konumunda olacagina isaret eder. Miitesabih ayetler noktasinda
Rabbine karsi adeta bir tas yigim1 hiikkmiinde olan akillarin teslimiyet
gostermesi ve eksikligini itiraf etmesi gerektigini sdyler. Boylece onlarin
varligini kisinin imtihan edilmesi ve kendi acziyetinin farkina varmasi
seklinde ortaya koymus olur.’* Tabii onun burada yer verdigi son hikmet
ifadesini, manasi hicbir sekilde anlasilamayacak olan miitesabih ayetleri
kastederek zikrettigi asikardir.

Hanefi-Matiiridi ekoliinden gelen Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud
el-Buhari de (6. 747/1346) et-Tavzih fi halli gavdmizi’t-Tenkih adli usul
eserinde miitesabih ayetlerin hikmetine kisaca temas eder. Bu ¢cercevede
o, ilgili ayetlerin hikmetini derin ilim sahibi kisilerin zihinlerini, onlarin
manalarini tefekkiirden ve ilgili anlamlara ulasma hususunda duyduklari

93 Ebussuid Muhammed b. Muhammed el-imadi, Tefsiru Ebissutid =Irsadii’l-akli’s-selim
ilé mezdya’l-Kur’ani’l-kerim (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2: 8.
94 Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu Pezdevi (Kes-
fii'l-esrar) (Dersaadet: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1308), 1: 57-58.
SO
105



[brahim Bayram

istiyaktan kendilerini alikoyma seklinde aciklar.®®> Burada da ayni sekilde
anlami kesfolunmayacak tiirdeki miitesabih ifadelerin maksut oldugu an-
lasilmaktadir.

Son dénem Matiiridi kelamcilarindan olan Omer Nasuhi Bilmen de
(6. 1391/1971) miitesabih ifadelerin hikmetini onlarin imtihan vesilesi
olmasinda arar. Bunu da manasini anlamadigi ifadenin hakkaniyetine tes-
lim olma seklinde belirleyen miiellif, burada kimilerinin sergiledigi tavir-
la sevaba ulasirken, cahilane yorumlar getiren kimselerin ise azaba dugar
olacaklarini kaydeder. Ayrica bu tip ayetlerin kisinin kendi acziyetinin
farkina varmasina ve kimi konular hakkinda uyanik bir vaziyette bulun-
masina da katki sagladigina dikkat ceker.’®

2.6. Hariciler-ibadiyye

Haricilerin ibadiyye kolunun énemli alimleri arasinda bulunan ibn
Bereke de (6. 362/ 973) miitesabih ayetlerin hikmetine dair aciklama
yapar. Oncelikle Allah’'in, kullarini imtihan igin yarattigina dikkat ceken
miiellif, Kur'an'in tevili ve farklilig1 ortadan kaldiracak sekilde tamamen
muhkem ifadelerden olusmasi halinde akillarin gelisim gosteremeyecegi-
ni, kisilerin birbirlerine karsi tistiinliigtintin ve bu ugurda sergileyecekleri
gayretin ortadan kalkip herkesin esit dereceye gelecegini kaydeder. Al-
lah’in bundan ytice olup hikmeti ile Kur’an’t muhkem ve miitesabih ifade-
ler biitlinlinden olusturdugunu, béylece ilkini asil, digerini aklin ¢alismasi
ve buna bagl olarak sevaba ulasilmasi icin muhkeme gore degerlendi-
rilecek bir kavram haline getirdigini belirtir. Bu noktada Allah’in hic¢bir
sikintiya maruz birakmadan kullarina derece ve sevap verebilecegi sek-
lindeki bir soruyu da cevaplandiran miellif, O'nun giicii dahilinde olan
her seyi yapmadigini ifadeden sonra ilahi hikmete atifla ¢alisip gayret
gosteren kimse ile bunlar1 yerine getirmeyen kisinin derecesinin bir ol-
masinin hikmete aykiri olacagina dikkat ¢ceker. Meseleye ilahi kudret aci-
sindan yaklasildiginda Allah’in, peygamberi ile miimin olmayan Kkisiyi de
ayni mertebede cennete koyabilecegini, ama meselenin bu husus lizerine
tesis edilmedigini kaydeder ve ilgili ifadesini teyit eder.”’

95 Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud el-Buhari, “Tavzih li metni’t-Tenkih”, Serhii’t-Telvih
ale’t-Tavzih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1: 12.

96 Omer Nasuhi Bilmen, Kuran’t Kerim’in Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri (istanbul: Nesa Ya-
yinlari, 1985), 1: 324.

97 Eb{ Muhammed Abdulldh b. Muhammed ibn Bereke el-Behlevi, Kitdbu’l-Cadmi’, thk.
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Yine ayni firkanin 6nemli dlimlerinden olup kelam, fikih ve hadis gibi
alanlarda eserler veren Muhammed b. Yusuf Itfeyyis de (6. 1332/1914)
Himydnu’z-zdd adli tefsirinde”® miitesabih ayetlerin hikmetlerine deginir.
Bu cercevede sarih ve kinal bir lislup ¢ercevesinde olusan Arap lisanina
uygun olarak ayni dilde inen Kur’an'in da benzer bir tarz kullandigini ifa-
de eder. Burada miiminin ilgili miitesabih kelimelerde tevakkuf edip onun
manasinit Allah’a havale ederken miinafigin onunla kalbinin sapacagina
isaret eder. Yine onu anlamak i¢in gosterilen ¢cabaya bagli olarak sevabin
artmasina katki sunacagini ilave eder. Biitiin kelam1 muhkem ifadelerden
olusan Kur’an karsisinda insanin cehalet ve taklit tizere kalacagina dikkat
ceken miiellif, bunu hiikme ulasmak i¢in akli delile ihtiya¢c duymama ile
aciklar. Yine kisinin miitesabih ifadelerin anlamina ulasmak i¢in sarf, na-
hiv, liigat ve usul-1 fikih ilimlerine ihtiya¢c duymasini da bir diger hikmet
olarak aktarir. Yine genelde insan tabiatinin hakikatleri idrak hususunda
gevseklik gosterdigine dikkat ceken miiellif, bu noktada her kesime hitap
eden Kur’an’in kimi ifadelerini insanlarin hayal diinyasina uygun sekil-
de aktarip onlari tevhid hakikatiyle birlikte kullandigini séyler. Gergege
mutabik ifadelerin muhkem, digerlerinin ise (insan vehmine miinasip)
miitesabih olduguna deginen miiellif, Allah'in cisim olmadigi, yer kapla-
madigl, kendisine isarette bulunulamadig gibi ifadeleri duyan bir kisinin
Cenab-1 Hakk’in yoklugu gibi bir vehme kapilmamasi adina O’'nun viicu-
duna isaret eden miitesabih ifadelerin kullanildigin1 kaydeder.®® Miellif,
yaptigl bu ac¢iklamalar ile Fahreddin Razi'nin ilgili goriislerinden etkilen-
digini ortaya koymus olur.

Ibadiyye ulemas: arasinda yer alan ve Umman’in resmi miiftiiliik
makamini ihraz eden Seyh Ahmed Halili ise, miitesabih ayetlerin hikme-
tini, ilahi kelamin evrenselligi, tim zaman ve mekanlara hitap etme giictj,
nihayet tedrici bir egitim metodu benimsemesi lizerinden agiklar. Sonra-
sinda diger tefsirlerde vurgulanan tefekkiir, tedebbiir ve teemmiil faali-
yetlerini gelistirme fonksiyonuna atifta bulunur.'®

isa Yahya el-Bar(ini (Maskat: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1998), 1: 56-57.
98 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1988), 1:
541.

99 Muhammed b. Yiisuf el-Vehbi el-ibazi el-Mus‘abi, Himydnii’z-zad ila ddri’l-medd, thk.
Abdiilahafiz Selebi (Maskat: Vizaretii't-Tlirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1403/1983), 4:
14-15.

100 ismail Albayrak, “Ibadi Tefsir Us(iliine Genel Bir Bakis”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal
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Sonug¢

Biitiin islami ilimlerin baslica kaynagi konumunda bulunan Kur’an,
ylzyillar boyunca farkh zihinlerin tizerinde fikir yuriittigli, agciklamalar
getirdigi, fikhi hiiktimler ¢cikardigi ve itikadi esaslar tespit ettigi kutsal bir
kitap olagelmistir. Onun arastirmalara mevzu edinilen konularindan birisi
de muhkem ve miitesabih dyetler meselesi olmustur. Daha cok tefsirlerde
kendisine yer bulan miitesabih konusu, mistakil eserlerde de incelenmis
ve hakkinda farkli vecihleri itibariyle muhtelif aciklamalar yapilmistir. Bu
meyanda onun hikmetleri hakkinda da kelam eksik olmamistir.

Miitesabih ayetlerin hikmetleri konusunda kimi zevat, ilgili madde-
leri manasini bilme imkani olanlar ile anlamina ulagsma imkani bulunma-
yanlar seklinde ikili bir tasnif iizerinden ortaya koymus iken; kimileri ise
bdyle bir ayrima basvurmadan dogrudan s6z konusu faydalari izah etme
cihetine gitmistir. Ik tavr1 daha ¢ok Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarda; ikinci-
sini ise birbirine zit kutuplarda yer alan Selefiyye ve Mu'tezile ulemasinda
gormek miimkiindiir. Selefiyye burada ilgili ayetlerin hikmeti hususunda
teslimiyet maddesi lizerine yogunlasirken, Mu'tezile ise ilme tesvik unsu-
runa agirlik vermistir. Aslinda bu ekollerin ilki, mutlak olarak hi¢bir mii-
tesabih ifadenin anlaminin bilinemeyecegini ileri siirmedigi gibi, ikincisi
de, onlarin tiimiiyle bilinebilir oldugunu iddia etmemistir. Ancak bununla
birlikte birinci firka, daha ¢ok onlarin bilinemeyecegi ve tevilinin yapila-
mayacagl, digeri ise bilinecegi ve tevil edilecegi fikrine agirlik vermis ve
ilgili hikmetleri sayma yoluna gitmistir. Dogal olarak onlarin teviline kars1
cikan ilk grup, tevakkuf ile teslimiyet gosterme; tevil fikrini benimseyen
ikinci anlayis ise, ilme yonlendirip taklitten uzak tutma hikmetine dikkat
cekmistir. Bu noktada Sia da agirlikli olarak Mu'tezil anlayisi takip etmis-
tir. Burada genel anlamda onlarin tevil edilebilecegi fikrini savunan Es‘ari
ve Matiiridi diistince ise manasi bilinemeyecek olanlarda selefi, diger tiir
miitesabihlerde ise i‘tizall hikmet maddelerine atif yapmuslardir, Ibadiyye
firkasi da bu konuda onlara benzer bir yol izlemistir.

Aslinda miitesabih ayetlere dair aktarilan hikmet maddelerinde tam
anlamiyla bir mezhebi aidiyet duygusundan bahsetmek zor géziikmekte-
dir. Bu manada konuyla ilgili fikir bildirilirken, yazilan eserin tiirti mese-
ledeki bakis acisin1 degistirebilmektedir. Ornegin tefsir alaninda kaleme
alinan ¢alismalarda mesele daha ¢ok belli kalip ifadelerle aktarilmakta,

Bilimler 19/61 (2015): 61.
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ayn1 sahada yazilan diger eserlerdeki bilgilerin tekrarina diisiilmekte ve
mezhebi aidiyet geri plana atilabilmektedir. Nitekim selefi cizgiye men-
sup olan Ibni’l-Cevzi'nin, saydigi ilgili hikmet maddelerinden birinde ilmi
tesvik hususuna yer vermesi bu durumu kanitlamaktadir. Zira malum ol-
dugu lizere Selefiyye, miitesabih ayetlerin manasinin bilinmesinde ilim
ehlini yetkin gormemekte, buna baglh olarak da ¢ogu kez ilgili hikmetler
meyaninda ilme tesvik maddesine yer vermemektedir. Yine kimi usul-i
fikih eserlerinde de bu aidiyet duygusunun arka plana atildigini gérmek
miimkiindiir. Nitekim bu manada ilgili hikmet maddelerinde ilme tesvik
vat, bu meyanda sadece tevakkuf ile sinanma maddesine dikkat ¢ekmek-
tedirler.

Miitesabih ayetlerin hikmeti hususundaki temel kanaat ise genel
olarak ilgili kelam eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu manada Kadi Ab-
diilcebbar ve Fahreddin er-Razi'nin s6z konusu alanda yazdiklari eserler,
mezhepsel yaklasimi giiclii bir sekilde hissettirmektedir. Ornegin Kadj,
her ne kadar tiim ayetlerin biitiin vecheleriyle bilinebilir oldugunu id-
dia etmese de, gorebildigimiz kadariyla Kur’an’daki miitesabih ifadele-
rin hikmetleri arasinda insanlarin tevakkuf ile imtihan olunmalar1 gibi
bir maddeye yer vermemekte, ilmin gelisimi ve taklidin 6niine gecilmesi
merkezinde cereyan eden agiklamalar yapmaktadir. Ancak her seye rag-
men sonuc¢ta ayn1 mezhep mensubu olmalarina ragmen birbirlerinden
farkli hikmet maddelerine temas eden zevatin eksik olmadigini hatirdan
cikarmamak ve bu konuda mutlak anlamda bir mezhebin ortak kanaati
seklinde bir hikmet manzumesi ortaya koymamak gerekir.

Ote yandan miitesabih ayetlerin varhigina dair sayilan hikmet mad-
delerinde ciddi bir benzerligin oldugunu da belirtmek gerekir. Bunu da
ilgili hususlara daha ¢ok tefsir eserlerinde yer verilmesi, onlarin da daha
once kaleme alinan tefsirlerden yapilan alintilarla bezeli olmasi ile izah
etmek dogru olsa gerektir. Bununla birlikte kimi zaman orijinal tespitlere
yer verildigi ve 6nceki kimi hikmet maddelerine elestiriler yoneltildigi de
bir hakikattir. Sonug itibariyle bu konuda hangi fikirde olunursa olunsun,
meseleye dair s6z sdyleyen kelamcilarin bir hikmet maddesine yer verip
bu tiir ayetlerin altinda sebepler aradiklari ve manasi tam olarak idrak
edilemedigi icin onlarin bir hikmetsizlik barindirdig1 seklindeki iddiay:
cevaplandirma gayreti icerisine girdikleri vurgulanmasi gereken bir hu-
sus olarak karsimizda durmaktadir.
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Mehmet Aziz Yasar

Erken Odeme Indirimi Muamelesinin Ser‘i Hiikmii ve
Cahiliye Ribasi ile Iliskisi A¢cisindan Tahlili

0z

Vadeli borgta pesin 6deme karsiliginda indirim yapilmasinin caiz olup olmayacagi mese-
lesi ¢alismamizin ana mevzusudur. Cumhur s6z konusu indirimi vadenin satin alinmasi
olarak kabul etmis ve bunu da cahiliye ribasi ¢cercevesinde degerlendirerek haram kabul
etmistir. Bazi fakihler ise boyle bir indirimi taraflarin menfaati olarak diistinmiis ve mese-
leyi indirim sulhu baglaminda degerlendirerek helal gérmislerdir. Bu konudaki ihtilafla-
rin temel nedeni muteariz goériinen iki hadisin bulunmasidir. Makalede erken 6deme indi-
rimi muamelesinin ser? hiikkmiine iliskin fukahanin yaklasimlari ortaya konulmustur. Bu
baglamda konunun mabhiyeti ile ilgili bilgi verildikten sonra s6z konusu iki hadisin sened
tahlili yapilarak konu a¢ikliga kavusturulmaya calisilmistir. Ardindan fakihlerin goriisleri
gerekeeleriyle birlikte degerlendirilerek tercihe sayan goriis tespit edilemeye gayret edil-
mistir. Bu meyanda s6z konusu muamelenin cahiliye ribasi ile iligskisinin olup olmadigi da
belirlenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Odeme, Indirim, Cahiliyye Ribasi, Vade, Borg, Alacakli, Bor¢lu.

The Analysis on the Transaction of Early Cash Discount in Terms of the Relationship
with Its Legal Ruling and the Interest of Jahiliyyah

Abstract

The matter about whether it is permissible that there is a discount in the time loan in
exchange for the advance payment is our study’s main subject. The majority of scholars
accepted the aforementioned discount as the purchase of term, and accepted it as unlaw-
ful by evaluating it within the scope of interest of jahiliyyah. Some jurists thought such
discount as the benefit of parties and accepted the discount as halal by evaluating it in
the context of discount magistrate. The main reason of disputes about this matter is that
there are two opposite hadiths. The approaches of jurists were revealed about the cano-
nical judgment of the transaction of early cash discount in the article. In this context, the
information will be firstly given about the importance of this matter, and then the subject
will be tried to be enlightened as the sanad criticism is made about the aforementioned
hadiths. Then, an effort was made to determine a view worthy to be preferred as the views
of jurists were evaluated with their legal reasoning. In this respect, it was tried to be de-
termined about whether there is a relationship between the aforementioned transaction
and the interest of jahiliyyah.

Keywords: Advance Payment, Discount, Usury of Jahiliyyah, Term, Debt, Payee, Obligor.
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Erken Odeme Indirimi Muamelesinin Ser‘i Hiikmii ve Cahiliye Ribés1 ile
Miskisi Agisindan Tahlili

Giris

Insan hayatinda ticari akitlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. insan bu akit-
ler sayesinde yasamini sikintiya diismeden idame ettirmekte ve bircok
ihtiyacin1 karsilayabilmektedir. Insan hayatindaki bu énemi, “Allah ahs-
verisi helal, ribay1 ise haram kild1.” (el-Bakara, 2/275) ayetiyle ortaya ko-
nulmus ve bu ayet Miislimanlar icin ticaretin temel dayanagi olmustur.
Restilullah da bu ve benzeri dyetleri agiklayarak ticaret ile faiz arasindaki
farki ortaya koymustur. Ilk dénem IslAm hukukcular da ilgili Ayet, hadis
ve sahabenin uygulamalarindan hareketle ticareti ribadan ayiran 6zellik-
leri tespit etmis ve telif ettikleri eserlerde her iki muamelenin sartlarini
ve uygulama esaslarini tafsilatiyla irdelemislerdir. Hukuke¢ularin bu ko-
nudaki titiz calismalari sayesinde ticaret akitleri ile riba muameleleri bii-
yuk olciide birbirlerinden ayirt edilmis ise de bunu tiim muameleler i¢in
soylemek zordur. Zira gerek konuya iliskin birbiri ile celiskili goriinen ha-
dislerin varid olmasindan gerekse diger bazi nedenlerden 6tiirii birtakim
muamelelerin haram riba kapsamina dahil olup olmadig1 hala tartismali-
dir. Bu konudaki ihtilaflar sahabe donemine kadar dayanmaktadir.

Literatiirde, “(Vadeyi) duistir ve (indirimli) 6de” (J-=ss =) olarak ifa-
de edilen s6z konusu muamele, klasik fikih eserlerinde daha ¢cok “sulh”
boliimiintn “borcun bir kismindan feragat etme akdi” alt bashiginda is-
lenmektedir. Genel anlamda bu s6zlesme, tizerinde anlasma yapilan seye
gore iki grupta incelenir.! Birincisi, borcun baska bir ayn veya menfaat ile
degisimidir ki (muavaza) bu tiir sulhun hiikmii yapilan s6zlesmenin ma-
hiyetine gore belirlenir. Ornegin bor¢lu kisi, ikrar ettigi iki bin lira borcu
yerine alacakli ile bir bilgisayar tlizerine anlasirsa bu satim akdi olarak
degerlendirilir ve bu tiir akitlerde aranan rikiin ve sartlar onun i¢in de
aranir. Ikincisi, bor¢lunun zimmetinde sabit olan borcun bir kismi iizerin-
de yapilan sulhtur. Buna “sulhu’l-ibrd” veya “sulhu’l-iskat” denir.? Bu gesit
sozlesme, sulh edilen borcun vadeli veya pesin olmasina bagl olarak iki
kisma ayrilir. a) Sulha/uzlasmaya konu olan borcun pesin olup, karsiliksiz
olarak belli bir oranindan vazgecilmesidir. Sekil yoniiyle farkli degerlen-

1 Ali b. Muhammed el- Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi’l-imdm es-Sdfii (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 6: 367.

2 Kisinin bagkasinda olan alacak hakkindan feragat etmesidir. Bk. Mustafa el-Hinn
v.digr, el-Fikhu’l-menheci ‘ald mezhebi’l-imdm es-Sdfii (Dimagk: Daru’l-Kalem,
1413/1992), 6: 175-176; H. Yunus Apaydin, “ibra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21: 263-266.
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dirmeler yapilmissa da fukahanin geneli, konuya iliskin fikih kitaplarin-
da ileri siirtilmiis sartlarin gerceklesmis olmasi kaydiyla bu sozlesmeyi
sahih gérmiislerdir. Ornegin herhangi bir sart kosulmaksizin sabit olan
borcun bir kisminin disiiriilmesi lizerine yapilan sulh s6zlesmesi gecerli
olur ve bor¢lunun zimmeti diisiiriillen meblag kadar ibra olur.* Buna mu-
kabil bir sarta bagh olarak yapilan sulh sozlesmesi ise gegerli degildir.*
b) Vadeli olarak dédenecek borcun, pesin 6denmesi karsiliginda bir kis-
mindan vazgecilerek yapilan sézlesmedir. Fukaha arasindaki ihtilaf da bu
noktadir. Ebi Ca'fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) de isabetle belirttigi gibi
fikih ilminde énemli bir yere sahip bu konunun ¢6ziimi i¢in iyi bir incele-
menin yapilmasi elzemdir.® Fakat tespit edebildigimiz kadariyla miistakil
olarak konuya dogrudan iliskili -Dimagk Universitesinde bir yiiksek lisans
Ogrencisi tarafindan hazirlanmis- bir makale bulunmaktadir. Makalede
konuya yeteri kadar niifuz edilememis, bu sebeple de konu tam olarak
aciklanamamistir. Bu ¢alismanin disinda arastirmacilarin konuya iliskin
calismalar, gérdiigiimiiz kadariyla teblig, fetva veya islam iktisad ile ilgili
konular ele alinirken yiizeysel temaslar seklinde olmustur.® Bu calismada
konu teferruath bir sekilde ele alinacak ve konu etrafindaki ihtilaflar be-
lirlenerek degerlendirmeler yapilacaktir. Bu baglamda da 6ncelikle konu-
ya iliskin iki zit rivayetin tahlili yapilarak hangisinin tercih edilebilecegi
belirlenmeye calisilacaktir. Bunun yaninda konuya iliskin hem klasik do-
nem fakihlerin hem de muasir dlimlerin goriislerine yer verilerek tartisi-
lacaktir.

1. Erken Odeme indirimi Muamelesine iliskin Rivayetler

Konuya iliskin iki rivayet mevcuttur: Birincisi, farkl tarik ve ifade-
lerle ibn Abbas’tan rivayet edilen su hadistir: Yahudilerden Beni Nadir

3 Muhammed b. Abdullah ibn Kudame el-Makdisi, el-Miigni (b.y. Mektebetii’l-Kahi-
re, 1388/1968), 4: 362-363; Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umde-
tii’l-miiftin, thk. Zuhayr es-Savis (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1412/1991), 4: 193;
Fahrettin Atar, “Sulh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinla-
11, 2009), 37: 483.

4 Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insaf fi ma'rifeti’r-racih minel’l-hilaf (b.y. Daru ih-
yai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 5: 235.

5 Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, Thk. Suayb el-Arna-
vut (b.y. Miiessesetii'r-Risale, 1415/1994), 11: 64.

6  Bk. Refik Yunus el-Misri, Biihisiin fi'l- iktisadi’l-islami (Dimagk: Daru’l-Mektebf,
1430/2009), 283-284; Halid ‘Aziz], “Da‘ ve te‘accel ‘inde’l-fukaha”, Mecelletii’t-Terbiyye
ve'l-Ilim 12/3 (2011): 202-220.
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kabilesinin Medine’den siiriilmesi iizerine bazilari, Restlullah’a gelerek
Medineli Miisliimanlardan daha vadesi gelmemis alacaklarinin bulundu-
gunu soylemislerdir. Restlullah onlara “jstxsss 1s=2 / indirim yapin, pesin
alin” buyurdu.” Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), sahih olmasina ragmen
Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) bu hadisi tahric etmedik-
lerini belirtmistir.? Bunun yaninda Zehebi (6. 748/1347), senedin zinci-
rinde bulunan Miislim b. Halid ez-Zenci'nin (6. 179/795) zayif oldugu ve
Abdiilaziz b. Yahya'nin (6. 235/849) sika olmadig1 gerekgesiyle hadisin
sahih olmadigina hiitkmetmistir.” Darekutni (6. 385/995) de sened zinci-
rinde bulunan Miislim b. Halid’in sika olmasina ragmen hafiza bozuklu-
gundan otiliri rivayetinin muztarib (sikintil1)!® oldugunu ifade etmistir.'!
Esasen hadisin senedinde bulunan diger bazi ravilerin durumlariyla il-
gili, hadisin sihhatine halel getirecek menfi degerlendirmeler yapilmissa
da Ibnu’l-Kattan'in (6. 628/1231) da ifade ettigi sekilde hadisin medar
Miislim b. Halid’dir."* Miislim’in durumuyla ilgili ise rivayeti zayif, miinke-
rii’l-hadis, ¢ok yanilan, asir1 dalgin gibi farkli degerlendirmeler yapilmis
ve hadisi zayif goriilmiistiir. Dolayisiyla s6zii edilen hadisin sahih veya
hasen oldugunu sdyleyenler olmussa da onun zayif oldugunu savunan go-
riis daha yaygin olmustur.’® Ancak hadis, sened agisindan zayif gorildiigii
halde ibn Abbas’tan hadisin paralelinde, sened acisindan sahih gériilen
soyle bir rivayet bulunmaktadir: Alacaklinin bor¢lusuna “Borcunu pesin

7 Muhammed b Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 7: 45-46.

8 Muhammed b. Abdillah el-Hakim, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn, thk. Mustafa Abdulka-
dir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 2: 61.

9  Ebii Hafs Omer ibnir'l-Mulakkin es-Safii, Muhtasaru talhisi’z-zehebf (Riyad: Daru’l-Asi-
me, 1411/1990), 1: 562.

10 Mugztarib hadis icin bk. Talat Kogyigit, Hadis Usulii (Ankara: Ankara Universitesi Basi-
mevi, 1967): 106-107.

11 Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb el-Arnavut
vdgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004), 3: 466.

12 Alib. Muhammed Ibnu’l-Kattan, Beyanu’l-vehm ve’l-thdm fT kitdbi’l-ahkdm, thk. el-Hii-
seyin Ayet Said (Riyad: Daru Taybe, 1418/1997), 3: 131-134.

13 Muhammed b. Amr el-‘Akili, ed-Dii‘afdii’l-kebir, Thk. Abdulmuti Emin Kal‘acl (Beyrut:
Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, 1404/1984), 3: 251; Muhammed b. Ebf Bekr ibn Kayyim
el-Cevziyye, Ahkamu ehli’z-zimme, Thk. Yusuf b. Ahmed el-Bekri-Sakir b. Tevfik el-
Ardri (ed-Demam: Ramadi li'n-Nesr, 1418/1997), 1: 396; Niriiddin Ali b. Ebi Bekr
el-Heysemi, Mecme‘u’z-zevdid ve menbe‘u’l-fevdid, thk. Hisamiiddin el-Kiidsi (Kahire:
Mektebetii’l-Kiidsi, 1414/1994), 4: 130-131.
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6de sana indirim yapayim.” seklindeki teklifinde herhangi bir sakincanin
bulunup bulunmadig: seklinde sorulan soruya ibn Abbas, “Bunda bir sa-
kinca yoktur; riba borcun ertelenmesi karsiliginda alinan fazlaliktir” sek-
linde cevap vermistir.!*

Ikinci hadis Mikdad b. el-Esved’den (6. 32/652) rivayet edilmis-
tir. Mikdad soyle anlatir: “Birine yliz dinar bor¢ para vermistim. Ona,
‘Bana doksan dinar1 pesin 6de, on dinar1 eksik alayim. teklifinde bulun-
dum. O da bunu kabul etti. Daha sonra durum Resiilullah’a intikal edi-
lince bana ‘Ey Mikdad ribay1 yedin ve yedirdin. buyurdu.” Bu hadis Bey-
haki (6. 458/1066) tarafindan tahric edilmistir.® ibn Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1351) hadisin senedinde zayiflik oldugunu belirtmistir.'® Zafer
et-Tehanevi (6. 1394/1974) ise hadisin derecesine iliskin sunlar1 kay-
detmektedir: “Senedin zincirinde bulunan Yahya b. Ya‘la el-Eslemi (6.
180/796) Sii olup onun rivayetleri zayif gortilmistir. Fakat hadisin bir-
birlerini takviye eden farkl tarikleri bulunmaktadir. Ayrica Hz. Omer (6.
23/644), Zeyd b. Sabit (6. 45/665) ve ibn Omer’den (6. 74/693) bu tiir
muameleyi yasaklayan sahih rivayetler nakledilmektedir.”*” Ebu’l-Minhal
(6.129/746), Ibn Omer’e, “Bana borcu olan kimse, alacaginin bir kismin-
dan vazge¢mesi karsiliginda borcumu pesin édeme teklifinde bulundu,
bunun bir sakincasi var m1?” seklinde bir soru yoneltmistir. ibn Omer bu
uygulamaya izin vermemis ve Hz. Omer’in de bu uygulamayi yasakladigini
ifade etmistir. '®* Bu konuda sahabe ve tabiin donemine ait buna benzer
farkli 6rnekler de mevcuttur.*

Yukarida zikrettigimiz iki hadis ile ilgili bilgileri inceledigimizde
birinci hadisin daha saglam oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ilk hadisin
senedinde zayiflik oldugu hususundaki goriis agirlikta olsa da onu sahih
veya hasen olarak géren muhaddisler de olmustur. Hakim en-Nisabiri bu
hadisi sahih goérmiis ve Askalani de (6. 852/1448) Beyhaki'nin rivayeti-

14 Zafer Ahmed el-Usmani et-Tehanevi, [14ii’s-siinen (Pakistan: idaretu’l-Kur’an ve’l-UlG-
mi’l-Islamiyye, 1415/1994), 14: 364.

15 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 6: 47.

16 Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, [§jasetii’l-lehfén fi mesdyidi’s-seytdn,
thk. Muhammed Hamid el-Faki (Riyad: Mektebetu’l-Me‘arif, ts.), 2: 12.

17 Zafer et-Tehanevi, ['ldii’s-siinen, 14: 364.

18 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6: 47; ibni'l-Kayyim el- Cevziyye, Cdmi‘u’l-fikih (ed. Yiisri
es-Seyyid Muhammed, 1421/2000), 4: 364.

19 Bu tiir 6rnekler i¢in bkz. Zafer et-Tehanevi, I'lGii’s-stinen, 14: 363-364.
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ni esas alarak hadisin miirsel ve hasen oldugunu séylemistir.?° Hadisin
medar1 olarak tavsif edilen Miislim b. Halid’in sika oldugunu sdyleyenler
oldugu gibi sika olmadigimi savunanlar da olmustur. S6zgelimi Imam S$4-
fif (6. 204/819) ondan rivayette bulunmus ve onu hiiccet kabul etmistir.
Ibn Kayyim bunu su sekilde anlatmaktadir: “Sozii edilen hadis siinen sar-
t1 lizerindedir. Isnad1 saglam oldugu halde Beyhaki onu zayif gérmiistiir.
Onun bu hadisi zay1f gormesi ise Miislim b. Halid yiiziinden olmustur. Hal-
buki Miislim fakih ve sika biridir. Safii ondan rivayette bulunmustur. Onun
rivayet ettigi hadisler hasen derecesinden asagi degildir."*! Zehebi, Miis-
lim b. Halid hakkinda sunlar1 kaydeder: “Bazi hadis elestirmenleri Miis-
lim b. Halid’'in hadisini hasen derecesine c¢ikarmislardir”?*> Bahse konu
mesele hakkinda goriis belirten bazi muasir arastirmacilar, zikrettigimiz
argiimanlardan hareketle sozii edilen hadisin hiiccet olarak kabul edilip
amel edilebilecegi sonucuna varmislardir.?® Yine hadisin ilim erbabi ara-
sinda “Beni Nadr olay1” olarak sohret bulmasi da onu takviye eden baska
bir husustur. Buna mukabil ikinci rivayet icin boyle bir durum s6z konusu
olmamustir. ikinci rivayetin sahih veya hasen oldugunu iddia eden olma-
migtir. Ibn Riisd’tin (6. 595/1199) konunun ihtilafli olmasinin nedenini
aciklarken “Ibn Abbas’'in hadisi ile sebeh kiyasinin?* muariz olmasidir”
demesi bunu gostermektedir.?®

2. Erken Odeme indirimi Muamelesine iliskin Fakihlerin Yak-
lasimlari

Vadesi gelmemis borcun, erken 6denmesi karsiliginda bir kismin-
dan vazgecilme muamelesi sahabe doneminden itibaren tartisilagelen bir
meseledir. Burada klasik donem fakihlerinden s6z konusu meseleyi caiz
gorenler ve caiz gormeyenler ile muasir dlimlerin yaklasimlari ayri olarak

20 Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, el-Metalibu’l-‘aliyye, Thk. Komisyon (nsr. Da-
ru’l-Asime li'n-Negr ve’t-Tavzi, 1419/1998-1420,/2000), 7: 365.

21 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 13; Ahkdmu ehli’z-zimme, 1: 396.

22 Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibeld, thk. Su-
ayb el-Arnavit ve digerleri (b.y. Miiessesetli'r-Risale, 1405/1985), 8: 177.

23 Zafer et-Tehanevi, [‘ldii’s-siinen, 14: 364-367.

24 Bk. Abdurrahman Candan, “illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimle-
rin Tespitinde Sebeh Yéntemi”, Diyanet [Imi Dergi [Diyanet Isleri Bagkanligi Dergisi]
48/1,(2012),123-134.

25 Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), 3: 162.
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irdelenip degerlendirilecektir.

2.1. Erken Odeme indirimi Muamelesini Caiz Gorenler

Sahabeden Ibn Abbas bu goriise énciiliik etmistir. O, vadesi gelme-
mis borcun, pesin 6denmesi karsilifinda bir miktarindan vazgecilmesi-
ni mutlak olarak helal gérmiis ve yukarida Beni Nadir ile ilgili zikredilen
hadisi delil gostermistir. Ibn Abbas bu diigiincesini soyle ifade etmistir:
“Borcun 6telenip bunun karsiliginda daha fazla 6demenin talep edilmesi
durumu ribayi iceren bir muameledir. Erken 6demenin karsiliginda ya-
pilacak indirim ribay1 icermez.”?¢ Ibn Abbas’in bunu iyilikten saydig1 da
nakledilmistir.?” Tabiin neslinden Neha? (6. 95/714) bu goriisii tercih et-
mistir. Bu konuda Said b. el-Miiseyyeb’e (6. 96/715) iki farkh goriis nispet
edilmistir. Birisinde bu muameleyi helal, digerinde ise riba olarak gordii-
gii nakledilmistir.?® Ziifer b. Hiizeyl (6. 157/775) ve Imam MaliK'in (6.
179/795) talebelerinden ibnii'l-Kasim (6. 191/807) bu gériisii tercihe
sayan bulmuslardir?® Imam Safit'nin bir gériisiinde bunu caiz goriip iyi
hasletlerden saydig1 nakledilmistir.3* Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) de
cevaz yoniinde bir goriisii oldugu rivayet edilmistir3! Imamiyye mezhe-
binde de yerlesik goriisiin cevaz yéniinde oldugunu goriiyoruz. imamiy-
ye’nin 6nemli mensuplarindan Muhammed el-Bakir’a (6. 114/733), pesin
o6denmesi karsiliginda vadesi dolmamis alacagin bir kismindan vazgecil-
mesinin caiz olup olmadig1 sorulmus, o bunda ser‘? bir sakinca olmadigi-
n1 ifade etmistir. Ayni sey, imam Ca‘fer’e (6. 138/755) de sorulmus, o da
ayn1 cevabl vermistir. Imamiyye’ye gére bu tiir muamelelerin gecerlilik
kazanmasinin olgiitii akde taraf olanlarin karsilikh rizalaridir3? Zeydiy-
ye mezhebinin de bahse konu muameleyi caiz gordigii belirtilmektedir.
Emir es-Sen‘ani (6. 1182/1768), konuya iliskin fakihlerin diisiincelerine

26 Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, el-istizkdr, thk. Muhammed ‘Atad- Muhammed Ali Mu-
avviz (Beyrut: Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1421/2000), 6: 489.

27 Muhammed b. Abdilbaki ez-Ziirkani, Serhu’z-ziirkdnt ‘alé muvattai’l-fmam Malik, thk.
Taha Abdurraif Sa‘d (Kahire: Mektebetu’s-Sikafeti’d-Diniyye, 1424/2003), 3: 483.

28 Bk. Ibn Abdilber, el-Istizkar 6: 489.

29 Tahawi, Serhu miiskili’l-dsar, 11: 64; Ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6: 491.

30 Ibn Abdilber, el-istizkar, 6: 489.

31 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 11.

32 Muhammed b. el-Hasan el-Hiirr el-Amili, Vesdilii’s-Si‘a ve miistedrekuhd (Kum: Me-
hir, 1414/1994), 18: 376; Hasan el-Cevahiri, Biihiistin fi’l-fikhi’l-mu‘dsir (Beyrut: Da-
ru’z-Zehair, ts.), 4: 108-110.
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yer verdikten sonra “Ibn Abbas’in gériisii makbuldiir. Onun gerekgesi ise
hadistir. Bunun disindaki gortisleri savunanlarin bu hadisin riba ayetiyle
nesh edildigini iddia etmeleri tahminden ibarettir” diyerek bu muamele-
nin caiz olduguna vurgu yapmistir.3* ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve onun
talebesi ibn Kayyim de bu muameleyi caiz gérmiislerdir.3* Bu goriisiin
gerekcesi olarak yukarida bahsi gecen ibn Abbas’in rivayet ettigi hadis®
ile birlikte genelde soyle bir akil ytriitme yapilmistir: Erken 6deme mu-
kabilinde bor¢tan yapilan indirim muamelesi ribanin tam ziddidir. Ciinkii
riba hem borg¢ta hem de vadede yapilan bir ziyadeyi icermektedir. Bu ise
borcluya zarar vermekten, alacakliya ise haksiz kar saglamaktan ibarettir.
S6z konusu muamele ise bor¢lunun zimmetini bor¢tan beraat etmesi yo-
niiyle, alacaklinin da vadeyi beklemeden alacagina kavusmasi agisindan
her iki tarafa yarar saglamaktadir. Diger taraftan ribada gecikme karsili-
ginda alinan fazlalik, bor¢lunun yiikiiniin faydasiz yere agirlasmasindan
baska bir sey degildir. S6z konusu muamelede ise borglunun zimmetinin
bor¢tan kurtarilmasi amaglanmaktadir. Zaten esir olarak isimlendirilen
bor¢lunun zimmetinin borgtan ve dolayisiyla da esaretten kurtarilmasi
arzulanan bir durumdur.3¢

Imamiyye ve Zeydiyye mezheplerinin yaninda Ziifer, Ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim'in bu gériiste karar kildiklarin goriiyoruz. Digerlerine ge-
lince; imam Safit’ye bu goriisii nispeti az sayida kisi tarafindan dile getiril-
mistir. Onun 6grencilerinden sadece Miizeni'nin (6. 264/878) bu gorisi
kendisine nispet ettigi, Tahavi tarafindan iddia edilmistir. Gerek Safiiler-
den gerekse diger mezheplerden olsun konuya deginen hemen tiim fakih-
ler aksi goriisii ona nispet etmislerdir. Ibn Kayyim'in de ifade ettigi gibi
onun ashabindan neredeyse hi¢c kimse bu gortsii kendisine nispet etmis
degildir.?” Aym sekilde Imam Ahmed’e de iki zit goriis nispet edilmis ise
de caiz olmama yoniindeki goriisiin kendisine nispeti daha agirlikta ol-

33 Muhammed b. Ismail Emir es-Sen‘ani, et-Tahbir li idahi ma‘éni’t-teysir, thk. Muham-
med Subhi (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1433/2012), 1: 572.

34 ibn Kayyim, Ahkdmu ehli’z-zimme, 1: 395-396; ['lamii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘Glemin,
Thk. Muhammed Abdusselam ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1411/1991),
3:278.

35 Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 7: 45-46.
36 Ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 13; Ibn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki‘in, 3: 278.
37 Tahavi, Serhu miigkili’l-asar, 11: 64.
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mustur.38

2.2. Erken Odeme indirimi Muamelesini Caiz Gérmeyenler

Cogunlugu teskil eden fukahaya gore pesin 6deme Kkarsiliinda
vadesi gelmemis bor¢ta yapilan indirim anlasmasi mutlak olarak caiz
degildir. Yani ister bu anlasma asil akit (bor¢ akdi) sirasinda sart olarak
kosulmus olsun ister sonradan yapilmis olsun mutlak olarak haramdir.
Sahabeden Zeyd b. Sabit, ibn Omer ve Mikdad b. el-Esved bu goriisiin
onemli savunucularidir. Tabiinden Said b. el-Miiseyyeb’e men‘ ve cevaz
olarak iki ayr1 goriis nispet edilmis olsa da men‘ yoniindeki goriisii daha
yaygindir.®** Ayni zamanda bu goriis Sa‘bi (6. 104/722), Hasan el-Basri (0.
110/728), ibn Sirin (6. 111/729) ve el-Hakem b. Uteybe (6. 115/734)
gibi tabiinin dnde gelen simalarina da nispet edilmistir.** Mezhep kuru-
cularindan Eb{ Hanife (6. 150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), imam
Malik, imam Safii ve Ahmed b. Hanbel ile bunlarin i¢ctihat metotlarini iz-
leyen diger fakihlerin kahir ekseriyetinin bu goriisii benimsedikleri nak-
ledilmektedir.** Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki, bir kisim fukaha ve
ozellikle son donem bazi arastirmacilarin iddia ettiginin*? aksine zikret-
tigimiz fukaha ¢ogunlugunun konuya iliskin goriislerinin detayinda fark-
lilik vardir. Bu sebeple her bir mezhebin konuya iliskin distincesini ayr1
olarak aktarmaya calisacagiz.

Hanefl mezhebi: Hasan b. Ziyad'in (6. 204/819) naklettigine gore

38 Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir (insdf ve Iknd'
ile birlikte), thk. Abdullah Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Huluv
(Kahire: Hecer li't-Taba'e ve’'n-Nesr, 1415/1995), 13: 130; Ali b. Siileyman Merdavi,
el-Insaf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hilaf (Kahire Hicr 1i’t-Tib4‘a ve’n-Nesr, 1415/1995),
13: 131; Vehbe ez-Ziithayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihu, (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 5:
3726.

39 Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, 11: 62.
40 Ibn Abdilber, el-Istizkdr, 6: 490.

41 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavi, (b.y. Daru’l-Besairi’l-is-
lamiyye, 1431/2010), 3: 209; Abdullah b. Abdurrahman el-Kayravani, en-Nevddir
ve’z-ziydddt ‘aléd ma fi’'l-miidevvene min gayriha mine’l-iimmehat, thk. Komisyon (Bey-
rut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1420/1999), 6: 131; ibn Abdilber, el-Istizkar, 6: 491; Nevevi,
Ravdatii’t-talibin, 4: 196; Merdavi, el-insdf, 13: 130-131; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 3:
483.

42 Komisyon, el-Mevsti‘atii’l-fikhiyetii'l-kuveytiyye (Kuveyt: Vizareti’'l-Evkaf ve’s-Suli-
ni’l-islémiyye, 1404-1427/1983-2006), 2: 39; Muhammed Taki el-‘Usmani, Biihiisiin
[T kadaya fikhiyye mu'‘dsire, 3. Baski (Dimask Daru’l-Kalem, 1432/2011), 1: 26.
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Eb( Hanife, Ziyad b. Meysere’'nin (6. 53/672) babasindan rivayet ettigi
su ifadeleri aktarmaktadir: “Bana birisinin vadeli alacagi vardi. Pesin
odemem karsihginda alacagindan indirim yapacagini sdyledi. Bunu ibn
Omer’e arz ettim. O beni bundan nehyetti.” Hasan, Eb( Hanife’nin bu ha-
disle amel ettigini sdylemektedir.** Ebli Hanife’'nin talebelerinden Ziifer
bu goriisiin aksini savunmustur. Ebl Yusuf’tan (6. 182/798) konuyla ilgili
acik bir ifade nakledilmemekle beraber, “Borcun erken 6denmesi iyilikten
sayildig1 gibi alacaklinin indirim yapmasi da iyiliktir” bicimindeki diisiin-
cesinden hareketle onun bu muameleye cevaz vermis olabilecegi sdylen-
mistir.** Fakat sirf bu disiincesinden yola ¢ikarak onun bu muameleye
cevaz verdigi soylenemez. Zira Ebl Yusuf’un bu s6zleri bahse konu mese-
le ile alakali olabilecegi gibi herhangi bir sart olmaksizin teberru olarak
bor¢lunun borcunu pesin 6édemesine ve alacaklinin da indirime gitmesi-
ne hamledilmesi de miimkiindiir. Bu tiir muamelenin cevazinda ise ittifak
vardir. Nitekim sonraki Hanefi fakihleri, konuyu daha etrafli bir bicimde
ele almis ve haram olan muameleyi, taraflarin vadesi gelmemis borg icin
karsilikli olarak erken indirim tizerinde yaptiklari anlasmayla sinirlandir-
mistir. Buna gére Hanefi mezhebinde herhangi bir sarta bagh olmaksizin
bor¢lunun borcunu erken 6demesinde ve alacaklinin alacaginda indirim
yapmasinda seri bir mahzur yoktur.*®

Hanefi fakihleri miikatebe akdinde,*® kéle ile efendisi arasinda yapi-
lan “erken 6deme indirimi” anlasmasini bahse konu muamelenin disinda
tutarak caiz géormiislerdir. Serahsi (6. 483/1090) bunun caiz olusunu su
sekilde izah etmistir: Miikateb (kole) efendisinin miilki sayildigina gore
aralarinda ribanin cereyan etmesi s6z konusu olmaz. Zira efendi kitabet
akdiyle kolesine merhamet etmeyi amaglamaktadir. Diger taraftan onun
erken 6deme mukabilinde yaptig1 indirimden de amaci, vade karsiliginda
para kazanmak degil, koleye yardim etmektir.*” Hanefilerin bahse konu

43 Ahmed b. ali er-Razi el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2: 187.

44 Osman b. Ali ez-Zeyla'l, Tebyinii’l-hakdik Serhu Kenzi’d-dekdik ve Serhu’s-silbi (Bllak:
Matba'u’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313/1895), 5: 42.

45 Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, 11: 64; Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’an, 2: 187; Zeyla', Tebyi-
nii’l-hakaik , 5: 42.

46 Kolenin bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde edebilmek icin efendisiyle yaptig: akit-
tir. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31: 531.

47 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 13: 126.
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haram muameleden istisna ettigi diger bir mesele murabaha*® akdinde
yapilan pesin édeme indirimidir. Ozellikle miiteahhir Hanefi fakihleri,
miirabaha yoluyla gerceklesen bor¢ akdinde erken édeme karsiliginda
yapilan indirimi caiz gérmiislerdir. Bu noktada Haskefl (6. 480/1088)
sunlar1 kaydetmistir: “Bor¢lunun, vadesi gelmeden borcunu erken 6de-
mesi halinde veya bor¢lunun 6lmesiyle borcun pesin hale gelip, 6denmesi
durumunda malin maliyeti iizerine konulan kar, vadeden ge¢cen zaman
miktarinca 6denir. Kalan zamana tekabiil eden kdrin 6denme zorunlulu-
gu yoktur”*’ Hanefiler, Mlirabaha ve mukatebe akitleri disinda taraflarin
karsilikli olarak erken 6deme mukabilinde indirimin yapilmasi tizerinde
yaptiklar1 anlagmayi riba olarak niteler ve kesin bir bicimde reddederler.
Serahsi'nin su ifadeleri bunu agikca ortaya koymaktadir: “Bir satim akdi
sonucu bagkasinda vadeli alacagi bulunan kisinin erken édeme karsili-
ginda alacagin bir kisminda feragat etmesi muamelesinde hayir yoktur.
Bu goriis ibn Omer’e aittir; Zeyd b. Sabit ise buna cevaz vermistir.*° Fakat
Zeyd'in gorisiiyle amel edilemez. Cilinkii bu nitelikte bir muamele vade-
nin parayla satin alinmasindan ibarettir ki bu da ribadir.”>!

Hanefiler, pesin 6deme indirimi olarak ifade edebilecegimiz vaz'
ve ta‘cil muamelesinin haram olduguna dair diisiincelerini desteklemek
icin baz1 nakli ve akli deliller 6ne siirmiislerdir. Nakli delil olarak “vaz‘ ve
ta‘cil”in riba oldugunu ifade eden yukarida zikredilen Mikdad'in rivayet
ettigi hadisi gostermislerdir.> Bunun yaninda s6z konusu hadisin parale-
linde nakledilen sahdbenin uygulamalarini da nakli delil olarak sunmus-
lardir.>® AKIi delil olarak ise genellikle su kiyasa basvurmuslardir: Pesin
o0denmesi karsiliginda vadeli bor¢tan bir meblagin diisiilmesi ile vadesi
gelmis borca, bir miiddet uzatilmasi karsiliginda bir meblagin ilave edil-

48 Miirabaha; malin maliyeti {izerine belirli bir kar konarak satilmasidir. Muhammed
‘Amim el-Bereketi, et-Ta'rifati’l-fikhiyye (b.y. Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004):
200; ibrahim Kafi Dénmez, “Miirdbaha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2006), 31: 148.

49 Muhammed Emin b. Omer ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtar ‘ald diirri’l-muhtdr (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 1412/1992), 6: 757.

50 Serahsi disinda fakihlerin hemen hepsi bu goriisiin aksini Zeyd’e isnad etmistir.

51 Serahsi, el-Mebsiit, 13: 126.

52 Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 6: 47.

53 Bu tiir uygulamalar igin bk. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Muvatta v Malik rivayetu
Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni, thk. Abdulvehhab Abdullatif (b.y. el -Mektebetii’l-i1-
miyye, ts.): 271; Tahavi, Serhu Miigkili’l-dsar, 11: 61-62; Serahsi, e/-Mebsiit , 21: 31;
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mesi es degerdir. Clinkii her iki durumda da vadenin bir miktar para ile
satin alinmasi s6z konusudur. Vade uzatilmasi karsilifinda borgta yapilan
ziyade, nesie ribasi olup icma ile haram olduguna goére mahiyet ve mak-
sat itibariyla bununla ayni olan erken 6deme mukabilinde yapilan indirim
muamelesinin de haram olmasi lazim gelir.>*

Malikiler bu uygulamayi cahiliyye ribasi olarak gérmektedir. Imam
Malik, “Kisinin baskasindan alacagi borcun vadesi gelince, borcunu 6de,
aksi takdirde onu uzatip artiracagim.” seklinde yapilan muamelenin cahi-
liyye ribasi oldugunu séylemis ve bu s6zlerine sunlari eklemistir: “Alacak-
linin, vadesi dolmayan alacagindan indirim yapmasinin karsiliginda borg-
lunun borcunu erken ddemesini istemesinin mekruh oldugu hususunda
bizde ihtilaf yoktur. Clinkii bu, vadesi gelmis borcun tehiri karsiliginda
yapilan artirmanin aynisidir. Bunun ise riba oldugunda siiphe yoktur.”>®
Imam Malik’in erken 6deme ve indiriminin, ister bor¢ akdi esnasinda bir-
birine karsilikli olarak sart kosulmus olsun ister sonradan bir anlasma
seklinde ortaya ¢ikmis olsun, kétiiliige giden yollar1 kapatmak (as, 1)
adina belirtilen muameleyi yasakladig1 nakledilmektedir.’® Yine imam
Malik’in diger mezheplerin aksine mukatebe akdini caiz gormedigi anla-
silmaktadir.>’

Malikilerden ibnii’l-Kasim, imam Malik’e s6z konusu gériisiinde
muhalefet ederek vaz' ve ta‘cil muamelesine cevaz vermistir.>® Cevaz yo-
niindeki bu goriis ise Ebii’l-Hasan el-Lahmi (6. 478/1085) tarafindan nak-
ledilmistir. Bunula ilgili Malikl mezhebinin fikih kaynaklarinda séyle bir
anekdot paylasilmistir: Lahmi’'nin talebelerinden biri, bir ilim meclisinde
sozl edilen goriisti hocas1 Lahmi'nin kitabinda gérdiigiinii séylemis, mec-
listen buna itiraz sesleri yiikselince konu Lahmi’'nin fikih kitabinin biiy(*

54 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 11: 62; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 186; Serahsi, el-Meb-
sit, 13: 126.

55 Ebi Abdullah Malik b. Enes, Muvatta’u Malik, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Bey-
rut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1406,/1985), 2: 672.

56 Kadi Ebd Omer el-Maliki, serre ¢ikan yollarin kapatilmasi (g, zks) kaidesini benim-
seyenler bu goriisi savunduklarini sdylemektedir. ibn Abdilber, el-Istizkar, V1, 491;
ibn Kayyim, [gdsetii’l-lehfan, 2: 11.

57 Ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehfan, 2: 14.

58 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 11: 62; Halil b. ishak el-Ciindi, et-Tavdih ff serhi muhta-
Sari’l-fert Ii Ibni’l-Hacib, Thk. Ahmed b. Abdilkerim Necib (nsr. Merkezu Necibveyh
li'l-Mahtatati ve Hidmeti't-Ttras, 1429/2008), 5: 396.
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bolimiinde aranmis, fakat bu béliimde bulunamamistir. Buna {iziilen
talebe gece riiyasinda hocasini gérmiis ve meseleyi ona agmistir. Lahmi
konuyu hul‘ bélimiinde isledigini soylemis, talebe uyaninca da hemen
Lahmi’'nin soyledigi boliime bakmis ve meseleyi o bolimde bulmustur.>

Maliki mezhebi zikredilen muameleyi riba olarak goriir ve haram
olduguna hiikmeder. Onlarin temel gerekgesi ise su kiyas delilidir: Her
ikisinde de sirf vade/zaman karsiliginda kazang s6z konusu oldugundan
erken 6deme karsiliginda borgtan yapilan kesinti, gec 6deme mukabilin-
de borca yapilan ziyAdeye benzetilerek onun hiikmii verilir. ikincisi cahili-
ye ribasi olup haram olduguna gore ilkinin de mahiyet ve amac ac¢isindan
onun aynis1 olmasi hasebiyle, haram olmasini gerekir.?® Konuya iliskin
Malikiler’'in diger fakihlerden farkl diistindiikleri husus, haram olan s6z
konusu muamelenin tek tiirden olusan akitlerde cereyan etmis olmasidir.
Yani vadeli olan borg ile pesin 6denen sey ayni cinsten olmasi gerekir; asil
borg ile pesin 6denen sey farkli tiirden olmasi durumunda ise ser bir
sakinca s6z konusu degildir. Nitekim Imam Malik’in vadeli on dinar ala-
cagl olan kisinin bor¢lusuyla pesin olarak sekiz dinar 6denmesi tizerinde
anlagmasinin caiz olmadigini; buna karsi sekiz dinar degerinde baska bir
seyin teklif edilmesinin ise caiz olduguna hiikmettigi belirtilmektedir.®*
Imam MaliK’in tek tiirden olusan muameleye cevaz vermemesinin nedeni
ise ayni tiirden olmasi durumunda ribe’l-fazl'in (fazlalik faizi) muamele-
ye karismis olmasidir. Clinkii ribevi mallarin ayni tiiriiyle satilmasi ancak
her ikisinin pesin ve esit olmasi ile caiz olabilmektedir.®?

Safil fakihlerin konuya iliskin diisiinceleri bahse konu akdin sarth
veya sartsiz olmasi ekseninde sekillenmistir. Imrani (6. 558/1163), ko-
nuyla ilgili Safif mezhebinin genel goriisiinii kisa bir bicimde aktardiktan
sonra sunlar1 kaydeder: “Miizeni, Imam Safit'nin bir yerde vaz‘ ve ta‘cili
caiz gérmesini, baska bir yerde ise caiz gormemesini iki ayr1 goriis ola-

59 Ali b. Muhammed el-Lahmi, et-Tebsira, Thk. Ahmed Abdiilkerim Necib (Katar: Vizare-
ti'l-Evkaf ve’s-Stilinii'l-islamiyye, 1432/2011), 6: 2530; Ahmed b. Ahmed Zer(k el-
Fasi, Serhu zerik ‘alé metni’r-risdle (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1427,/2006), 2:
747.

60 Malik b. Enes, Muvatta’u Mdlik, 2: 672.

61 Muhammed b. Abdillah et-Temimi es-Sakali, el-Cadmi" li mesdili’l-miidevvene, thk. Ko-
misyon (b.y. Daru’l-Fikr li't-Taba'ati ve'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1434/2013), 13: 671.

62 Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, el-Kdff f7 fikhi ehli’l-Medine, Thk. Muhammed Ahyed
el-Moritani (Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadise, 1400/1980), 2: 670.
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rak degerlendirirken®® arkadaslarimiz Safit'nin caiz gordigii muameleyi
sartsiz olana, caiz gérmedigini ise sartl olana hamletmektedirler.”®* Safii-
lerden konuyu derli toplu bir bicimde en iyi anlatan Takiyiiddin es-Siibki
(6.756/1356) olmustur. Buna gore bor¢lunun borcunu erken 6deme kar-
siliginda alacaklisindan indirim talep etmesi veya alacaklinin alacagindan
indirim yapmasi karsiliginda borglusundan erken 6deme talebinde bu-
lunmasi bicimde yapilan sartlh muamele caiz degildir. Buna karsin her-
hangi bir sarta bagh olmaksizin bor¢lunun, kendi rizasiyla borcunu erken
O6demesi ve alacaklinin da ona jest olarak alacaginin bir kismadan vaz gec-
mesi bicimde gerceklesen muamele ise gecerlidir. Siibki'nin anlattigina
gore Safil mezhebinin yerlesik goriisii bu yondedir. Ayrica Siibki, konu-
nun ihtilafli olmasina neden olan zit rivayetlerin sozii edilen muamelenin
sartli veya sartsiz olarak yapilmasina hamledilerek cem edilebilecegini ve
bunun Safii fakihlerin fikri oldugunu ifade eder.®®

Safil mezhebine gore bu konuda kitabet borcu ile diger borg¢lar
arasinda ayrim bulunmamaktadir. Vaz' ve ta‘cll muamelesi kole ve efen-
disi arasinda kosulan sart geregi yapilirsa fasid, aksi halde ise gecerlidir.
Imam Safii’nin kélenin, efendisinin bir kismindan vazgecmek kaydiyla
mukatebe borcunu pesin 6édemesine cevaz vermedigi nakledilmektedir.
Safil fakihleri de onun bu dusiincesini benimsemislerdir.®® Safii mez-
hebinin miitekaddim fakihleri, bu gortisiin desteklenmesi icin genelde
Hanefi ve Maliki mezhepleri tarafindan delil olarak goésterilen yukarida
zikrettigimiz kiyas delilini sunmuslardir.®” Bunlar, s6zii edilen muamele-
yi mukatebe veya selem basliginda islemislerdir.®® Miiteahhir fakihlerin
geneli ise konuyu sulh bashiginda islemis ve goriislerini desteklemek icin
su gerekceyi ileri siirmiislerdir: Vadeli on dinar yerine pesin bes dinarin
O0denmesi lizerine yapilan anlasma gecersizdir. Clinki bu muamelede va-

63 Ismail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizent (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410/1990):
437.

64 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18: 233; Yahya b. Ebi’l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhe-
bi’l-fméami’s-Safif, thk. KAstm Muhammed en-Nri (Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2001),
8: 469.

65 Ali b. Abdilkafi es-Stibki, Fetdva’s-Siibki (b.y. Daru’l-Me‘arif, ts.), 1: 343.

66 Siibki, Fetdva, 1: 342.

67 Imrani, el-Beydn, 469.

68 Miizeni, Muhtasar, 437; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18: 233; Eb{i ishak ibrahim b. Ali es-
Sirazi, el-Miihezzeb fi’l-fikhi’s-Safif (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2: 79; imran,
el-Beydn, 8: 469.
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deli borcun bir kismindan vazge¢menin sahih olmasi erken 6deme duru-
munun gecerli olmasina baghdir. Burada erken 6édeme sahih olmadigina
gore vazgecmenin de caiz olmamasi gerekir.®

Erken ddeme indirimi diyebilecegimiz muamele hakkinda Ahmed
b. Hanbel’e helal ve haram olarak iki zit goriis nispet edilmistir. Ancak
Ibn Kayyim'in ifade ettigine gére harami savunan goriisiin kendisine ait
oldugu daha yaygindir.”° Buna gére Ibn Hanbel erken 6édeme karsiligin-
da yapilan indirimi, riba kategorisinde degerlendirip haram gérmektedir.
Onun bu muameleyi sadece kitabet akdinde caiz gordiigli nakledilmekte-
dir.”! ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim hari¢ Ahmed b. Hanbel’in fikhi
diisiincesini mezhep olarak benimseyen fakihler, bu goriisii tercih etmis-
lerdir.”? Hanbeliler de goriislerini desteklemek icin nakli ve akli delillere
basvurmuslardur. ileri siiriilen nakli deliller, yukarida zikredilen hadis ve
sahabe uygulamalaridir. Akli delillerini ise Buhfiti (6. 1088/1677) 6zetle
su maddelerde toplamistir:

a) Mevzu bahis muamelede indirilen miktar, vadenin erkene alin-
masina karsiliktir. Bu ise vadenin satin alinmasi demektir. Halbuki gerek
geciktirme gerekse de erkene alma seklinde olan vadenin satin alinmasi
hicbir sekilde sahih degildir. b) Siiresinin 6ne alinmasiyla vadeli bor¢ pe-
sin hale gelmeyecegi gibi gerceklesmesi durumunda da baglayiciligi soz
konusu olamaz. c) Bu tiir islemde sozgelimi vadeli satis ile otuz lira olan
mal, yirmi lira ile satin alinmis olmaktadir. Bu ise ribadan baska bir sey
degildir.”

Hanbeli fakihleri sartsiz olarak yapilan muameleyi ve kitabet anlas-
masini bundan istisna etmislerdir.”*

S6z konusu muameleye iliskin 6ne siiriilen fukaha gorislerini ince-

69 Muhammed Hatib es-Sirbini, Miigni’l-muhtdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiye,
1415/1995), 3: 165; Muhammed b. Ahmed er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ild ser-
hi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 4: 386.

70 Ibn Kayyim, I'lémii’l-muvakki‘in, 3: 278.

71 Ibn Kayyim, [gasetii’l-lehfan, 2: 14.

72 ibn Kayyim, [gasetii’l-lehfdn, 2: 11.

73 Muhammed b. Ahmed el-Buhiti el-Halveti, Hdsiyetii’l-halveti ‘ald miintehe’l-irddat,

thk. Sdmi b. Muhammed es-Sakir-Muhammed b. Abdillah el-Lehidan (Suriye: Da-
ru'n-Nevadir, 1432/2011), 3: 131.

74 ibn Kudame, el-Miigni, 4: 367.
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ledigimizde 6nlimtze soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Vaz‘ ve ta‘cll muamele-
sini ister taraflarin karsilikli olarak kostuklari sarta binaen ister sartsiz
olarak yapilmis olsun mutlak olarak caiz goren grup. Bu goriisiin 6nctli-
glinii ibn Abbas yapmustir. Sia mezhebi, Ziifer, ibnii’'l-Kasim el-Maliki, ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim de onu takip etmistir. Hanefi mezhebi mukate-
be ve muradbaha akitleri disinda sarth olarak yapilan tiim bu muamele-
leri haram gérmektedirler. Vadeli olan borg ile pesin 6denen seyin ayni
cinsten olmasi halinde bu tiir muamelenin tiim gesitlerinin haram, borg
ile pesin 6denen seyin farkli olmasi durumunda ise helal oldugunu iddia
edenler. Bu goriis, Maliki mezhebine aittir. Safil mezhebinin genel goriisi,
sarth olarak yapilan tiim bu muamelelerin haram kilinmasidir. Hanbeli
mezhebi mukéatebe akdi disinda sartli olarak yapilan tiim bu muameleleri
haram gormektedirler. Maliki mezhebi disinda diger fakihler, teberru ola-
rak yapilan bu tiir muamelelerin caiz goriilmesinde ittifak etmektedirler.

3. Cagdas Alimlerin Konuya Yaklagimlari

Eski donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de konuya iliskin farklh
diistinceler bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla muasir alim-
lerden bahse konu muamele i¢in cevaz yoniinde fetva verenler daha agir-
liktadir. Bunlardan bazilarinin konuyla ilgili diistinceleri asagidaki gibidir:

- Islam Fikih Kurulunun (Suudi Arabistan)”® séz konusu muamele
hakkindaki karar1 6zetle su sekildedir: Erken 6denmesine karsilik vade-
li bor¢tan indirim yapmak, akdin baslangicinda yapilmis bir anlasmaya
bagli olmamak kaydiyla caizdir. Bu noktada talebin alacakli veya borg-
ludan gelmis olmasi hiikmii degistirmez. Kurul buna binaen de taksitli
bor¢ akdinde, bor¢lunun veya alacaklinin talebi lizerine vadesinden 6nce
taksitlerin 6denmesi karsiliginda bor¢ta indirimin yapilmasinda ser? bir
sakincanin olmadigina hiitkmetmistir. Fikih ilminin énemli simalarindan
olan Hiisam Affane, Ibn Useymin, Eb Omer Dubyan, Abdulaziz er-Racihi
de bu karar dogrultusunda fetva vermislerdir.”® Bu goriisii savunanlar, ibn

75 Komisyon, “Bi se’'ni’l-bey‘i bi't-taksit”, (Suudi Arabistan, 1992), 64 (2/7)[1], http://
www.iifa-aifi.org/1849.html (15.8.2019).

76 Abdulaziz b. Abdullah er-Racihi, Serhu ‘Umdeti’l-fikih, (nsr.: http://www.islamweb.
net), 31: 15; Muhammed b. Salih el-‘Useymin, el-Likdii’s-sehri, (nsr. http://www.
islamweb.net), 57: 24; Diibyan b. Muhammed b. ed-Diibyan, el-Mu‘dmeldtii’l-maliy-
ye esdleten ve mu'‘dsereten, (Riyad: Mektebetii'l-Melik Fehd, 1432/2011), 11: 518;
Hisamiiddin b. Musa Muhammed b. ‘Affiane, Yes’eliineke ‘ani’l-mu‘dmeldti’l-maliyye-
ti’I-mu‘dsire (Kudiis: el-Mektebeti’l-Ilmiyye, 1430/2009), 186.
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Kayyim’in konuya iliskin diistincesine atif yaparak muamelenin cevazina
temel teskil eden ibn AbbAs’in rivayet ettigi hadisi ve bu hadisin parale-
linde varit olmus sahdbe uygulamalarini gerekce olarak sunmaktadirlar.
Urdiin Fetva Kurulu da aym gerekeeleri gostererek bu muameleye cevaz
vermistir.”” Daha bir¢ok fetva merkezleri de bu yonde fetva vermislerdir.”®

- Din Isleri Yiiksek Kurulu, konuya “Cek ve senet gibi kiymetli ev-
raklarin bedelinde indirim yaparak giiniinden 6nce tahsili caiz midir?”
bashigi altinda kisa bir sekilde temas etmistir. Soyle ki, alacakli, bor¢lusu-
na alacagi miktarin belirli bir kismini vadesinden dnce 6demesi halinde
kalan kismindan vazgegecegini sdyler, bor¢lu da bu sarta uyar ve 6derse,
yapilan bu indirim caiz olur. Ancak taraflar 6deme ve indirimi pazarlik ko-
nusu yaparak gerceklestirirlerse caiz degildir. Clinkii boyle bir durumda
vade parayla satin alinmis olur.”®

- Konuyu detayli bir sekilde inceleyenlerden birisi de imamiye alim-
lerinden Necefli Muhammed Hasan el-Cevahiri’dir. O erken 6deme indi-
riminin mutlak olarak caiz oldugunu savunmustur. Cevahiri, s6zii edilen
muamelenin cevazi i¢in yukarida zikrettigimiz delillerin yaninda bagka
deliller de 6ne stirmiistiir. Ayrica o, bu konuda farkl goriis serdedenlerin
iddialarini da giiritmeye ¢alismistir.°

Muasir dlimlerden sozii edilen muameleye cevaz vermeyenlerin ba-
sinda sunlar gelmektedir:

- Pakistanli hukuk¢u Muhammed Taki el-Usmani muameleyi haram
goren fukahanin gerekcelerini siraladiktan sonra fikhi delillere binaen
vadesi gelmemis borcun, pesin 6denmesi karsiliginda bir kismindan vaz-
gecilmesi sartiyla yapilan muamelenin haram oldugunu savunmustur. Bu
sart ister akit basinda veya 6deme zamaninda yapilsin fark etmez.8* Ali

77 Komisyon, “Hiitkmii hasmi ciiz'in mine’d-deyn mukabili’s-sidadi’l-miibakkir”, (Mecli-
sil-ifta ve’l-Biihiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 2018), 255, https://www.aliftaa.jo/De-
cision.aspx?Decisionld=573#.XVT]--MzavE (15.8.2019).

78 Komisyon, “Hiikmi hasmi ciiz’'in mine’d-deyn mukabil’s-sidadi’l-mibakkir”, (Fetva
kurulu, 2017), 3331, https://www.aliftaa.jo/Question2.aspx?Questionld=3331#.
XVTCYOMzavE; Komisyon, “Hiikmii vad‘i ba‘di’d-deyn 1ka ta‘cili’s-sidad”, (Fetava Isla-
miyye Sahiha, 2016), http://toyor-aljnah.com/vb/2017-855396.html (15.8.2019).

79 Komisyon, Fetvalar, 4. Baski (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2018), 504.

80 Cevahiri, Biihistin fi'l-fikhi’l-mu‘dsir, 4: 104-117.

81 Taki el-Usmani, Biihisiin fi kaddya fikhiyye mu’dsire, 1: 29.
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Ahmed es-Sallis da bu konuda ayni gerekcelere dayanarak s6z konusu
muamelenin haram oldugunu ifade etmistir.®?

Goruldigh tzere ister eski donem fakihlerden ister cagdas alim-
lerden olsun hi¢ kimse akdin baslangicinda, erken 6deme karsiliginda
indirim pazarhiginin yapilmasini kabul etmemistir. Zira s6z konusu mua-
melede tek satis iginde iki satis yapilmaktadir. Bu ise sarih nasla nehyedil-
mistir.®® Zaten cevaz yoniindeki goriisiin temel kaynagi olan ibn Abbas’'in
hadisinde s6z konusu edilen muamele daha 6nce yapilan bir pazarliga
binaen olmayip, sonradan meydana gelen bir anlasma seklinde olmustur.

4. Konuya iliskin Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Fukahanin konuya iliskin yaklasimlar: ve delilleri incelendigi vakit
cevaz yoniindeki gorisiin daha isabetli oldugu goriilmektedir. Nitekim
yukarida belirttigimiz sekilde konunun ihtilafli olmasina sebebiyet veren
iki zit hadisten Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadis daha saglam bulunmakta-
dir. Esasen hadis, sahih hadis kaynaklarinda bulunmasa da diger hadisin
aksine, az da olsa onu sahih gorenler oldugu gibi amel edilebilecek sevi-
yede olduguna dair goriisler de vardir.®* Nitekim bazi muasir alimler ha-
disi sened acisindan inceledikten sonra onun hiiccet olabilecek seviyede
oldugunu belirtmislerdir.2> Muameleyi haram goren bir kisim Hanefi fa-
kihlerinin, harbi kafirler ile riba muamelesinin caiz olduguna dair gorus-
lerinin takviyesi i¢in bu hadisi delil olarak gosterip amel etmeleri hadisin
hiiccet olabilirliginin baska bir kanitidir.2¢ ibn Abbas’in hadisini takviye
eden diger bir husus Buhari’nin Abdullah b. Ka'b (6. 82/701) tarikiyle
rivayet ettigi su hadistir: Bir giin Ka'b b. Malik (6. 50/670) ve bor¢lusu
Ibn Ebi Hadred (6. 71/690) borg yiiziinden mescitte yiiksek sesle tartistu.
Evde bulunan Res{lullah bunu duyunca mescide gelerek Ka‘b’e “Borcun
bir kismini indir” diye eliyle isaret etti. O da “yaptim” diye isarette bu-
lundu. Bunun iizerine Restlullah ibn Ebi Hadred’e “Kalk borcunu éde.”

82 Ali Ahmed es-SalGs, “el-Bey* bi’t-taksit: nezaratiin fi't-tatbiki’l-‘ameli”, Cidde: Mecelle-
tu Mecma''I-Fikhi’l-Islami 6 /1 (ts.): 170.

83 Tirmizi, “Biiyid”, 18.
84 Hakim, el-Miistedrek, 2: 61; ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehfdn, 2: 11.
85 ‘Affane, Yes’eliineke, 185.

86 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir (b.y. es-Sirketii’s-Serkiyye li'l-
i1anat, 1391/1971), 1412.
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dedi.?” Her ne kadar bu hadis vadesi dolmus borg i¢in varit oldugu bilinse
de bor¢clunun borcunu 6deyemez durumda olmasy, ilgili ayetin®® hiikmii
geregince borcun ertelenmesini gerektirmis olabilir. Yani alacakli konu-
munda olan Ka‘b borglusuna bir vade taniyip beklemek zorunda birakil-
mis; Resflullah da bu yeni vadenin 6ne ¢ekilmesi karsiliginda Ka‘'b’den
indirim istemis ve onun kabul etmesi tizerine de bor¢lusunu borcunu pe-
sin 6demeye miikellef tutmus olabilme ihtimali vardir. Béylece bu hadis
dogrudan so6zili edilen muamelenin cevazina gerekce gosterilemezse de
onun temel gerekgcesi olan ibn Abbas’in hadisinin amel edilebilirliginin
gostergelerinden oldugunu denilebilir.®® Karsit goriisiin temel gerekge-
si olan Mikdad'in hadisi®® i¢in ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Gordiglmiz kadariyla hadisi inceleyen alimlerin tamami onu zayif ola-
rak degerlendirmistir. Bu sebeple de s6z konusu hadisle amel edilmesi
gerektigini savunan kimse de olmamistir. Hasih Mikdad’in hadisi Ibn Ab-
bas’in rivayet ettigi hadise denk olmadigi gibi onunla tearuz edecek sevi-
yede de degildir. Daha 6nce de temas ettigimiz gibi vaz‘ ve ta‘cili haram
gorenlerin bir kisminin, iki goriisiin delillerini irdelerken, Ibn Abbas’in
rivayet ettigi hadisine kars1 Mikdad’in rivayet ettigi hadisi degil de sebeh
kiyasini koymalari bunu agik¢a gostermektedir.® S6ziinii ettigimiz mua-
meleyi caiz gdrmeyen bir kisim fukahanin, Ibn Abbas’in hadisinin ribanin
yasaklamasindan 6nce oldugunu ve riba ayetiyle neshedildigini iddia et-
meleri ise Emir es-Sen‘ani'nin ifade ettigi gibi tahminden 6teye gecmeyen
bir iddiadir.*?

Cumhurun ileri stirdiigt kiyas deliline gelince bu, kiyas-i me‘a’l-fa-
rik oldugundan kabul gérmemistir. Nitekim makisiin aleyh olan “ertele-
me karsiliginda borcun artmasi” ile makis olan “erken 6deme mukabilin-
de borgtan eksiltme” durumlari arasinda bariz fark vardir. ibn Kayyim’in
ifadesiyle “Borcunu 6de, yoksa artiracagim.” ile “Borcunu erken 6de, sana
yiiz dirhem bagislayim.” s6zleri arasinda agik fark vardir.”® Asagida detayli

87 Buhdri, “Sulh”, 14.

88 Bakara, 2/280.

89 Hasan Abdulgaffar, Fikhu’l-mu‘amelati’l-mu‘dsire, 4 /12.
90 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 6: 47.

91 ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’'l-miictehid, 3: 162.

92 Emir es-Sen‘ani, et-Tahbir, 1: 572.

93 ibn Kayyim, I'ldmii’l-muvakki'in, 3: 278
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bir bicimde yer verecegimiz lizere vaz' ve ta‘cll muamelesi, hem sekil hem
de mana ag¢isindan ribanin tersi oldugundan aralarinda kiyasin gercekles-
mesi distintilemez.**

Ote taraftan zikredilen deliler disinda cevaz yéniinde fetva veren
goriisiin daha makbul oldugunu gosteren bir takim hususlar daha vardir.
Bunlardan biri, haram olduguna dair bir nass bulunmadig siirece insan-
lar arasinda cereyan eden tiim muamelelerin helal olmasi bigimindeki
genel kaidedir. Farkl ifadelerle kullanilan bu kdide hemen tiim fakihler
tarafindan kabul gérmektedir.?> Ayn1 zamanda bu genel prensip mana-
sinda pek ¢ok ayet ve hadis de bulunmaktadir.’® Ger¢i erken 6deme in-
dirimi muamelesinin haramligina dair bir hadis bulunsa da yukarida da
belirtigimiz gibi helal olduguna iliskin hadis daha kuvvetli goériilmektedir.
Hal boyle olunca da sozii edilen muamelenin ser bir sakincasi olmamasi
gerekir. Diger bir husus, genel anlamda seri‘atin esasi 6zel olarak da mu-
amelelerin temeli insanlar i¢in faydali olanin gerceklestirilmesi tizerine
bina edilmektedir. Bu a¢idan séziinii ettigimiz muameleye bakildiginda
bilhassa insanlar arasindaki muamelelerin farklilastig1 giiniimiizde s6z
konusu uygulamanin helal goriilmesi, ilerde daha detayl bir sekilde de-
ginecegimiz lizere insanlar i¢in bircok maslahati doguracag goriilecektir.
Bu tiir maslahatlarin kazanimi ise ribadaki gibi tek taraf i¢in gecerli olma-
y1p her iki tarafi kapsamaktadir. Neticede ilgili uygulamanin helal gortl-
mesi herhangi bir sakinca dogurmayacaktir.

Tim bunlarin yani sira vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin caiz oldugunu
gosteren diger bir husus, dzellikle miiteahhir Hanefilerin bu muameleyi

94 Konuyla ilgili sahdbenin uygulamalarina bakildiginda her ne kadar iki tarafta da dik-
kate alinabilecek seviyede 6rnekler sunulmussa da netice itibariyla sahabenin uygu-
lamasi olmasi hasebiyle hiicciyeti tartismalidir. Ayrica muhalifi bulunan bu tiir uygu-
lamalarin hiiccet olmasi kabul gormiis degildir. Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni,
Kitabu’t-telhis fi usali’l-fikih, thk. Abdullah Nibali-Besir Ahmed el-Omeri (Beyrut:
Daru’l-Besair’i-islamiyye, ts.), 3: 453; ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehfan, 2: 12-13; Mehmet
Aziz Yasar, “Kavl-i Kadim ve Kavl-i Cedid Ayrimimin imam Safit'nin Usiil Anlayisina
Yansimast”, Turkish Studies = Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 13/17 (2018): 360-364.

95 Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Stiyti, el-Esbdh ve’n-nezd’ir fi kavd’id ve
fiirdi fikhi’s-Safi‘iyye, (b.y. Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 60; Omer b. Ibrahim
b. Muhammed ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezd’ir, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1419/1999), 56.

96 Bakara, 2/275, Nis4, 4/29, isra, 17/34; Darekutni, Siinen, 5: 325, Tirmizi, “Libds”, 6
vd.
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murabaha akdinde caiz gormeleridir.”” Onlara gore bu tiir muamelelerde
alacakly, vadeli olarak verdigi malin maliyeti tizerine ekledigi kari, vade-
den gecen zamana kadar hak etmektedir. Dolayisiyla bu tiir borglarin er-
ken 6denmesi karsiliginda kdrdan, kalan vade miktarinca eksiltmesinde
bir sakinca bulunmamaktadir.?® Ornegin; maliyeti yirmi lira olan bir mal,
her ay icin iki lira kar koymak {izere alt1 ay vadeyle otuz iki liraya satilir;
daha sonra vadeye li¢ ay kala taraflar yirmi alt1 lira lizerinde anlasirsa caiz
olur. Yani bu muameleye cevaz veren Hanefiler’in vaz‘ ve ta‘cll muamelesi-
ne karsi cikmamalari gerekir. Ciinkii sonug itibariyla her iki uygulamanin
mahiyeti de aynidir. Zaten muamelelerde asil olan sekil degil mahiyettir.*
Ayni durum yine Hanefi ve Hanbelilerin vaz‘ ve ta‘cili miikatebe akdinde
caiz gormeleri i¢in de gecerlidir. Bu baglamda onlar, kélenin maslahati ol-
dugu i¢cin onun miikatebe borcunu erken 6demesi karsiliginda efendisinin
borcta indirim yapmasinda ser‘i bir mahzur gormemektedirler. Yani onlar
sirf kdlenin maslahatini diisiinerek bu muameleye fetva verdiklerine gore
miikatebe disinda da vaz‘ ve ta‘cllde maslahatin saglamasi s6z konusu
olmasi durumunda karsi ¢cikmamalari gerekir.!?® Diger taraftan 6zellikle
giintimiizde enflasyonunun siirekli yiikselmesi, buna bagl olarak paranin
degerinin diismesi gibi durumlardan dolay1 gerek taksitli bor¢larda ge-
rekse normal vadeli bor¢larda olsun borg akdinde belirlenen zamana gore
borca konu olan malin maliyeti tizerine kar payinin eklenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bu tiir bor¢larin erken 6denmesinde, Hanefilerin de savun-
dugu gibi borcun vade siiresi esas alinarak ona gore indirim yapilmasinin
daha dogru olacagi kanaatine varilmaktadir. Ancak bu tiir muamelelerin
cevazl taraflarin rizasiyla sinirli tutulmasi esastir. Zira taraflardan birisi-
nin lehine digerini zor durumda birakmak tasvip edilmemektedir.

5. Erken Odeme indirimi Muamelesinin Cahiliyye Ribasi Ile
iliskisi
Yukarida da ifade ettigimiz iizere erken 6deme indirimi muame-

lesine cevaz vermeyenlerin tamamina yakini onu, haram oldugu husu-
sunda icma bulunan cihiliye ribasina benzeterek kiyas yapmis ve haram

97 ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr, 2: 176.
98 ibn ‘Abidin, Reddu’l-muhtdr, 6: 757.
99 ibn Kayyim, [§dsetii’l-lehfdn, 2: 14.
100 ibn Kayyim, [jdasetii’l-lehfén, 2: 14.
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gormislerdir.’® Bu baslik altinda dncelikle s6zii gegen ribanin mahiyeti
aciklanacak ve ardindan da bahse konu olan muamele ile karsilastirarak
aralarindaki fark ortaya konulacaktir.

Riba kelimesi cahiliye Araplari tarafindan vadenin uzatilmasi mu-
kabilinde borcta yapilan ziyade icin kullanilmistir.}*? Cahiliye doneminde
riba muamelesi,'® temiz bir kazanc olarak telakki edilmemis olsa da bii-
yuk bir gelir kapisi olarak goriilmiis ve yayginlik kazanmistir. Kabe'nin
onarimi sirasinda Eb( Vehb’in Kureysliler'e hitaben soéyledigi su sozler
bunu agikeca ortaya koymaktadir: “Zina ve ribadan elde edilen kazanglar
Kabe’'nin onariminda kullanmayiniz.” Fakat onlarin riba olmaksizin elde
ettikleri kazanglari onarima yetmediginden Hicr denilen yer, Kdbe'nin bir
boliimii oldugu halde disarda birakilmistir. Bu da o donemlerde ribanin ne
kadar yaygin oldugunu ve diger gelirlerin ona nispeten ciizi bir yekin tut-
tugunu gostermektedir.!®* Riba geneli itibariyle su iki sinifa ayrilmaktadir.
[1ki, “ribe’l-cahiliye”dir ki, buna “ribe’'n-nesie” veya “ribe’d-deyn” de denir.
Bu cesit riba Kur’an tarafindan da yasaklanmistir. Digeri ise “ribe’l-bey*”
veya “ribe’l-mu‘dvade” dir. Bu ise siinnet tarafindan yasaklanmistir.}%®
Bunlardan konumuzla alakali olan ribe’l-cahiliye tizerinde durulacaktir.

Cahiliye devrinde ribanin su tli¢ sekli yaygin olmustur: Birincisi,
vadeli olarak verilen borca ilaveten sart kilinan fazlaliktir. Cessas bu ko-
nuda sunlari ifade etmistir: “Cahiliye ribasi, fazlalik sartiyla vadeli olarak
verilen borctan ibarettir. Sart kosulan bu fazlalik vadeye karsilik veril-
mektedir. Yiice Allah bu uygulamay1 haram kilmistir”1% [kincisi, belli bir
miiddete kadar borg olarak verilen anaparanin aylik faizinin alinmasidir.
Bu riba cesidi Ibn Hacer (6. 974/1567) tarafindan séyle izah edilmistir:
“Cahiliye devrinde yaygin olan nesie ribasi su sekildeydi: Kisi, belli bir

101 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 186; ibn Abdilber, el-Kafi, 2: 669.

102 Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘arab (Beyrut: Daru Sadr, 1414/1994),
14: 304; ismail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 12: 110.

103 Bk. Ali Riza Giil, “islam’daki Faiz Yasaginin Temeli Olarak Cahiliye Ribas1”, CUID 21/ 1
(2017): 701-748.

104 Muhammed b. Abdullah el-Mekki el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve mad cde fihd mine’l-asdr,
Thk. Riisdi es-Salih Muhlis (Beyrut: Daru’l-Endiiliis li'n-Nesr, ts.), 1: 162; Ozsoy, “Faiz”,
12:110.

105 Muhammed Ebt Zehre, Biihilstin fi’r-ribd (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 15-21.

106 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 186.
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miiddete kadar bor¢ verdigi malin ribasi olarak her ay, belli bir meblag
alirdi. Anaparanin vadesi dolunca onu isterdi. Bor¢clu anaparay1 6deyeme-
yince vadeyi uzatir, borcu da artirirdi”*” Ugiinciisii, vadesinde 6deneme-
yen borca, ertelenmesi karsiliginda eklenen fazlaliktir. Cahiliye devrinde
borcun vadesi geldiginde alacakli, bor¢luya, “Ya borcunu 6dersin ya da sti-
reyi uzatip borcunu artiracagim.” derdi.’°® Bazen bor¢lunun borcunu 6de-
yemediginde alacaklisindan borcunun artirilmasi karsiliginda bir miihlet
talep ettigi de olurdu.!®® imam Malik ribanin bu cesidi ile ilgili Zeyd b. Es-
lem’den su ifadeleri nakletmistir: “Cahiliye ribasi, alacakl kisinin vadesi
dolan alacag icin borglusuna borcunu édeyecek misin yoksa artirayim
m1 demesi seklindeydi. Bor¢lunun imkani varsa 6derdi ve muamele son
bulurdu. Aksi halde borca ilave yapilarak siire uzatilirdi.”**° Cahiliye riba-
simin bu son ¢esidinin haram kilinmasinin hiikmii ve illeti hakkinda ibn
Teymiyye sunlar1 kaydeder: “Ummetin selefi bunun haram oldugu husu-
sunda fikir birligi etmistir. Bu konuda nass da mevcuttur. Bunun zuliim
ve zarar oldugu asikardir. Nitekim helal kilinmis olan ticarette alisveriste
miisteri yiyecek, elbise, mesken gibi faydalandigi seyleri almaktadir. Ha-
ram kilinmis ribaya gelince buradaki amag, paray1 sirf vade karsiliginda
para ile satin alinmaktir. Boylece paray: satin alan Kisi, ortada alisveris
olmadan ve hicbir kazanc elde etmeden daha fazla para 6demeye mecbur
birakilmaktadir. Paray: satan Kisi ise alisverisin aksine hi¢ kimseye fayda-
s1 olmadan haksiz yerde para kazanmis olmaktadir”''* Bu hususu daha
acik bir sekilde soyle ifade edebiliriz: Cahiliye ribasinda misteri konu-
munda bulunan kisi, herhangi bir kazanci bulunmaksizin sirf vade i¢in az
bir meblagi daha fazla bir meblag ile satin almaktadir ki bunun miisteriye
haksiz maliyeti bir yana en biiylik zarari, toplum icin hayati 6neme sahip

107 Ahmed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir an iktirdfi’l-kebdir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1407/1987), 1: 369; Omer b. Abdiilaziz el-Matrak, er-Ribd ve’l-mu‘a-
meldti’l-mesrafiyye fi nazari’s-seri‘ati’l-Islamiyye (b.y. Daru’l-Asime, ts), 23.

108 Bk. Sebeketii’l-Uliike, “Min Suveri ve enva‘i’r-riba fi’l-cahiliyye”, erisim: 17.8.2019, ht-
tps://www.alukah.net/sharia/0/99383/.

109 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn fi te'vili’l-Kur’an, Thk. Abdullah b. Ab-
dulmiihsin et-Tiirki (b.y. Merkezii'l-BiithGsive’d-Dirasati’l-islamiyye bi Dari Hicr
1424/2004), 6: 50.

110 Malik b. Enes, Muvatta,2: 672.

111 Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Mecmu‘u’l-fetdva, Thk. Abdurrahman
b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecma‘u’l-Melik Fehd li Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serff,
1416/1995), 2: 349.
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ticaretin muattal olmasina sebebiyet vermesidir. Buna goére sozilini etti-
gimiz riba muamelesinin haram kilinmasinin bir takim hikmetlerini su
maddelerde 6zetlememiz mimkiindiir:

- Riba isleminde insanlarin mallar1 haksiz yerde karsiliksiz olarak
elinden alinmaktadir. Bu da zor durumda bulunan insanlarin caresizlikle-
ri istismar edilerek haksizliklara ugramalari anlamina gelmektedir.

- Riba insanlar1 ¢alisip helal kazanc elde etmekten alikoymaktadir.
Zira toplumda riba muamelesi aliskanlik haline gelmesi basta ticaret ol-
mak iizere insanlar icin biiyltik 6neme sahip diger muamelelerin terke-
dilmesi demektir ki bu ise iiretimin tamamen durmasina ve toplumun
biiyiik zararlar gérmesine sebep olur.

- Riba basta karz-i hasen olmak tizere toplumdaki dayanismay1 sag-
layan ahlaki degerlerin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

- Riba varlikli olanlarin daha ¢ok giiclenmesine ve muhtag¢larin da
daha ¢ok ezilmesine neden olmaktadir. Bu da toplumda zengin ve fakir-
ler arasinda derin ugurumlarin meydana gelmesine sebebiyet vermekte-
dir'llz

Vaz‘ ve ta‘cll muamelesini haram goéren fakihlerin ¢ogunlugu, onu
zikrettigimiz bu cahiliye ribasina kiyas etmektedirler. Yani onlar, vaz‘ ve
ta‘cil muamelesinin de cahiliye ribasi gibi vadenin satin alinmasindan iba-
ret oldugunu diisiinerek haram olduguna hitkkmetmektedirler. Tahavi, bu
kiyas seklini derli toplu bir sekilde soyle anlatmaktadir: Vaz‘ ve ta‘cilin
karsilikli sart olarak alacakli ile bor¢lu arasinda cereyan etmesi caiz degil-
dir. Zira bu, Kur’an tarafindan haram kilinan ve (faili) tehdit edilen ribaya
benzemektedir. Nitekim cahiliye donemindekiler, vadeli olarak baskasina
verdikleri borcun vadesi geldiginde onu, bir bedel karsiliginda sonraki
bir zamana ertelerdi. Bu da vadenin parayla satin alinmasidir. Yiice Allah
bunu haram kildig1 gibi Kur’an’da bu isi gerceklestiren kimseleri tehdit
etmektedir. Ayni sekilde vadesi dolmamis borcun, indirim yapma karsili-
ginda erkene alinip 6denmesi de caiz kabul edilmemesi gerekir. Ciinkii bu,
erken ddemenin indirim karsilifinda satin alinmasindan ibarettir ki bu
da caiz degildir.'"® ibn Riisd bunu daha agik bir ifadeyle su sekilde aktar-
maktadir: Vaz‘ ve ta‘cili caiz gorenlerin temel gerekceleri, bunun haram

112 Komisyon, el-Mevsii‘a, 22: 54-56; f)zsoy, “Faiz”, 12: 118-120.
113 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 11: 62.
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olduguna dair hakkinda icma bulunan, “geciktirilmesi karsiliginda bor-
ca yapilan ziyade” muamelesine benzemesidir. Ciinkii her iki muamelede
de zamanin bir miktar para ile satin alinmasi durumu s6z konusudur.'**
Daha pek ¢ok fakih, bu gerekgeyi esas kabul etmislerdir.** Ancak her iki
muamele karsilastirildiginda gerek sekil gerek mahiyet ve amac gerekse
sonug itibariyla olsun birbirinden farkli olduklari anlasilmaktadir. Soyle
ki;

Her iki muamele sekil olarak birbirlerinden farklidir. Cahiliye riba-
sinda bor¢lunun borcunu 6deyememesinden dolay1 ya kendisi veya ala-
caklis1 tarafindan anapara iizerine yapilan bir ziyade karsiliginda borcun
tehiri istenmektedir.'' Vaz‘ ve ta‘cill muamelesinde ise genelde su durum-
lar s6z konusudur: Ya alacakli kisi beklenmedik bir durumla karsilasir
ve nakit paraya ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacini1 gidermek i¢in de bor¢lusuna
erken 6deme indirimi teklifinde bulunur. Ya borglu kisinin eline hesapta
olmayan bir mal gecer. Bor¢lu bir an 6nce borgtan kurtulmak icin alacak-
lisina vaz' ve ta‘cil teklifini gotiriir. Ya da bor¢lunun vefati iizerine -tercihe
sayan goriise gore- vadeli borcun pesin hale gelmesi neticesinde boyle
bir muameleye basvurur. Goriildiigli iizere cahiliye ribasina, genellikle
bor¢lunun borcunu 6deyemedigi ve zor durumda oldugu i¢in bagsvurdugu
goriilmektedir. Yani genelde bu muameleye fakir, yoksun ve ihtiyac¢ sahi-
bi kisiler bagvururlar. Ayni sekilde cahiliye ribasinda borcun, vadesinde
o0denememesinden 6tiirli borg siirekli yeni sozlesmelerle tehir edilerek
artiritlmaktadir. Hatta bazen asil borg basit bir meblag oldugu halde borg-
lunun 6deyememesi karsiliginda siirekli katlanip biiyiik bir yeki{in haline
gelmektedir.!’” Vaz' ve ta‘cilde ise bor¢lunun zor durumda olmasi s6z ko-
nusu olmadigi gibi muamele de ribanin aksine bor¢luya borcunu kolay bir
bicimde 6deme imkanini vererek tek seferde son bulmaktadir.

Iki muamele mahiyet ve amag acgisindan da birbirinden farkhdir.
Cahiliye ribasinda, borcun, ertelenmesine karsilik artirilmasi s6z konusu-
dur. Vaz' ve ta‘cil muamelesinde ise borcun éne alinmasina karsilik borgta
indirim yapilmaktadir ki, bu da s6zii edilen ribanin tam tersidir. Diger bir

114 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3: 162.

115 ibn Abdilber, el-Kaff, 2: 670; ibrahim b. Muhammed ibn Miiflih, el-Mubdi’ fi ser-
hi’l-mukni’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1418/1997), 4: 264.

116 Malik b. Enes, Muvatta’u Mdlik, 2: 672.

117 Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Abdurrahman b.
Muhammed el-Mera‘lagi (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1418/1997), 2: 38.
CAC
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deyisle ilk muamele erteleme ve artmadan ibaretken ikincisi ise 6nceleme
ve eksiltmeden ibarettir. Bunun yani sira cahiliye ribasi 6zellikle cahiliye
déneminde, hatta Islam’in ilk yillarinda énemli bir kazan¢ kapisi olarak
goriilmekteydi. Nitekim s6zii edilen riba ayet tarafindan yasaklaninca Ku-
reysliler’in kazanci tehlikeye girdiginden buna karsi ¢cikmis ve tepkilerini,
“Alsveris de riba gibidir”!'® ifadesiyle gostermislerdir.'*® Buna mukabil
vaz'‘ ve ta‘cil ise yukarida degindigimiz gibi bir kazan¢ kapisi olarak goriil-
miis degildir. Diger taraftan riba muamelesinde alacakls, isteklerini kabul
ettirmek acisindan bor¢ludan daha avantajli bir konumdadir. Bahse konu
muamelede taraflar bu noktada esit haklara sahiptirler. Hatta bu mua-
melede, ribanin aksine borg¢lu alacaklidan daha avantajli bir durumdadir
denilebilir. Clinkii bor¢lu borcunu, indirim karsiliginda erken 6deme se-
cenegine sahip oldugu gibi zamaninda 6deme imkanina da sahiptir.

Iki muamele sonug itibariyla birbirinden farkhdir. Cahiliye ribasin-
da vadenin tecil edilmesi mukabilinde bor¢ta yapilan ziyade, borgluyu
zarara sokmaktadir; alacakliy1 ise karli hale getirmektedir. Vaz' ve ta‘cil
muamelesinde erken 6deme karsiliginda yapilan indirimde ise her iki ta-
raf da karh ¢ikmaktadir. Clinkii alacakli bir miiddet sonra alabilecegini
hemen alma imkanina kavusmaktadir. Bu da kendi ihtiyaclarini gidermesi
icin 6nemli bir firsattir. Bor¢lu da taninan bu firsat sayesinde borg sikinti-
sindan kurtulacagi gibi ileride borcun katlanmasi tehlikesi ile karsilasma
olasilig1 yerine onun eksilme avantajini elde etmis olmaktadir.'?® Ayrica
giiniimiizde de gordigiimiiz kadariyla riba muamelesinin bir¢ogu borg-
lunun iflasiyla, taraflarin arasina kin, nefret, diismanlik hatta bazen 6lii-
miin girmesiyle neticelenmektedir. Buna karsi ayni sey vaz‘ ve ta‘cll i¢in
soylenemez.

Goruldigu iizere gerek mahiyet gerek sekil gerekse sonug agisin-
dan olsun vaz' ve ta‘cll muamelesi ile cahiliye ribasi arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Esasen bu tiir muamelenin sulh s6zlesmesinin gerce-
vesinde degerlendirmesi daha makuldiir. Nitekim alacaklinin alacagin bir
kismindan feragat etmesi, bor¢clunun zimmetinin, borcun bir kismindan
beraat etmesinden ibarettir. Sulhun ise ser‘in genel prensiplerine muhalif

118 Bakara, 2/275.

119 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 5: 43; Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-
‘uytin, thk. es-Seyyid ibn Abdilmekstid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, tsz.), 1: 348.

120 ibn Kayyim, [jdsetii’l-lehféan, 2: 13.
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bir hiikiimle sonu¢glanmadig1 ve harami helal veya helali haram kilmadig:
slirece caiz olmasi esastir. Buna gore ele aldigimiz muamelede ser ilkele-
re aykirilik teskil eden ve onda harami helal veya aksini kilacak herhangi
bir durum s6z konusu olmadig1 stirece caiz olarak gortilebilir.

Sonug

Vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin mesruiyeti, sahdbe déoneminden bas-
lamak suretiyle glinlimiize kadar tartisilagelen 6nemli bir konu olmus-
tur. Esasen konunun tartismali olmasina sebebiyet veren temel gerekge,
birinin digerinin geregini engelleyecek durumda olan iki farkl rivayetin
bulunmasidir. Bunlardan biri Medine’den siiriilen Beni Nadir’in vadeli
alacaklar hakkinda varit olan, “Indirim yapin, pesin alin.” anlamindaki
hadistir. Digeri ise bu hadisin tam tersinin beyan edildigi -erken 6deme
indiriminin riba olarak nitelendigi- hadistir. ilk hadisi Ibn Abbas, digerini
ise Mikdad rivayet etmistir. Fukahanin cogu ikinci hadisi gerekge goste-
rerek s6z konusu muamelenin haram olduguna hitkmetmistir. Buna mu-
kabil Imamiyye mezhebinin geneli ve Siinni mezheplere mensup bir grup
fukaha ise diger hadise dayanarak bu muameleyi mutlak olarak helal
gormiislerdir. Ancak bu iki zit hadis amel edilebilirlik agisindan karsilas-
tirlldiginda ibn AbbAas’in hadisinin daha saglam oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Clinkii diger hadisin derecesi hakkinda s6z sarf etmis hadis erbabi
neredeyse onun zayifliginda ittifak etmislerdir. ibn Abbas’'in hadisini ise
zayif kabul edenler oldugu gibi amel edilebilir derecesinde gorenler; hata
sahih oldugunu savunlar da olmustur. Muameleye cevaz vermeyenler ara-
sinda bulunan bir kisim fakihin, gértsiinii teyit etmek i¢cin Mikdad'in ha-
disi yerine kiyas delilini serdetmeleri bunun kanitidir.

Esasen vaz' ve ta‘clle cevaz vermeyenlerin en énemli delillerinden
biri s6z konusu muameleyi yasaklayan hadisin mefhumundan esinlene-
rek yaptiklari kiyas delilidir. Onlara gore erken 6deme mukabilinde ya-
pilan indirim, vadenin uzatilmasi karsiliginda yapilan ziyade ile ayni an-
lamu tasiy1p, her ikisinde de vadenin satin alinmasi s6z konusudur. Ikinci
muamele cahiliye ribasi olup haram kilindigina dair icma bulunduguna
gore ilki de ayn1 anlami tasidigindan haram kilinmasi gerekir. Ancak her
iki muameleyi karsilastirdigimizda aralarinda 6nemli farkin bulundugu
anlasilmaktadir. Nitekim mabhiyet itibariyla cahiliye ribasinda vadenin
uzatilmasi karsiliginda borcun artirilmasi s6z konusuyken vaz ve ta‘cilde
bunun tam zitt1 s6z konusudur. Keza cahiliye ribasinda sadece alacakli
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kar etmektedir. S6zii edilen muamelede ise hem alacakli hem de borg-
lu karh ¢ikmaktadir. En 6nemlisi de vaz‘ ve ta‘cll muamelesinde alacakl
ve bor¢lunun rizalari esas alinirken cahiliye ribdsinda sadece alacaklinin
rizasi esastir. Hal bdyle olunca vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin cahiliye riba-
sina kiyas edilmesi kiyas ma‘al-farik olur ki, bu da hi¢ kimse tarafindan
kabul gormiis degildir. Buna gore delil agisindan daha gii¢lii oldugundan
-taraflarin rizasi esas alinmak suretiyle- vaz‘ ve ta‘cil muamelesinin caiz
goriilmesinde bir sakinca goriilmemelidir. Ayrica bu tiir muamele, taraf-
larin rizasiyla gercgeklestigi icin -muasir alimlerin de fetvalarinda dile ge-
tirdikleri gibi- sulh kabilinden sayilmalidir. Ser‘? bir mahzuru icermeyen
her sulh ise caizdir. Zaten hem fikih alaninda bilgi birikime sahip muasir
alimlerin cogunun hem de fetva merkezlerinin kahir ekseriyetinin konuya
iliskin cumhura degil, muameleyi caiz gérenlerden yana tercihlerini yap-
malar1 da kayda degerdir.

Bu noktada sunu da belirtmemiz gerekir ki vadeli bor¢ akdi sira-
sinda vaz' ve ta‘cil pazarlik konusu yapilmissa s6z konusu muamele caiz
olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii bu tiir bir akitte tek satis icinde iki satis ger-
ceklesmis olmaktadir ki, bu sarih nasla yasaklanmistir. Cumhur da bu
noktada fikir birligi etmistir. Son tahlilde vadesi dolmamis borg¢ta, erken
o6denmesine karsilik indirim yapilmasinin, asil borg s6zlesmesi sirasinda
sart kosulmamis olmak kaydiyla helal goriilmesi maslahat agisindan daha
uygundur denilebilir Muamelenin taraflar arasinda sonradan yapilan
karsilikli sart biciminde vuku bulmasi veya herhangi bir sart kosulmaksi-
zin teberru seklinde meydan gelmis olmasi helal olmasina halel getirme-
mektedir.
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Hz. Peygamber’in Tesri Nitelikli Olmayan Fiillerinin

Baglayicilik A¢isindan Degeri

0z

Fikih usulii terminolojisinde ser‘1 delillerin ikincisi olan Siinnet, Hz. Peygamber’den sadir
olan so6z, fiil ve takrirleri ifade eden bir hiikiim kaynagidir. Hz. Peygamber’in bizler i¢in
glizel 6rnek olduguna dikkatleri ¢eken, ona uymayi ve itaati emreden ayetler ile birlikte
kendisine Kur’an't agiklama gorevinin verildigini ifade eden ayetlerden Hz. Peygamber’e
uymanin gerekliligi anlagilmaktadir. islam hukukgulari belirli sartlar dahilinde tespiti ya-
pilan ve kaynagi risalet olan slinnetin Miisliimanlar i¢cin baglayicilik arz ettigi hususunda
icma etmistir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in yeme, igme, uyuma, giyinme ve oturup
kalkma gibi insan tabiatinin bir geregi olarak sergiledigi davranislarin yani sira ticaret,
ziraat, ordu tanzimi ve savasa dair kanaatleri, bir hastaliga ila¢ tavsiye etmesi gibi tesri
nitelikli olmayan kisisel tecriibeleri de s6z konusu olmustur. iste bu ¢calismada, Kur'an-1
Kerim’de Miisliimanlar i¢in en glizel 6rnek oldugu vurgulanan Hz. Peygamber’in tesri nite-
likli olmay1p insan tabiatinin bir geregi olarak ya da kisisel tecriibe ve kanaatleri seklinde
kendisinden sadir olan fiillerin siinnet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi ve bu tiir fiillerin baglayicilik arz edip etmeyecegi konusu izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Stinnet, Fiil, Tesri, Baglayicilik.

The Value of the Prophet’s Non-Legislative Acts In Terms of Bindingness
Abstract

In the terminology of Islamic legal theory (ustl al-figh), the Sunnah that is the Prophet’s
words, acts and approvals, is the second source of legal provisions. The necessity of fol-
lowing the Prophet as a role model is deduced from the verses that remark his exemplary
role for Muslims and command to obey and follow him as well as the verses, which indi-
cate that he has duty of explaining the Qur’an. Islamic legists agreed (ijjma) on that if the
Sunnah is identified in certain conditions and if its source is prophethood, it is binding all
Muslims. However, there are the Prophet’s humanely behaviours, such as eating, drinking,
sleeping, dressing and sitting, as well as there are His experiential and non-legislative be-
haviours, such as trading, farming, military arrangements, opinions on war and advising
a medicine for a disease. The Prophet was pointed out in the Qur’an as a good exemplary
for all people. This study explains whether or not his non-legislative acts, humanly beha-
viours and personal experiential opinions is regarded as Sunnah and whether or not such
acts would be binding all Muslims.

Keywords: Islamic Law, Sunnah, Acts of The Prophet, Legislation, Bindingness.
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Giris

Hz. Peygamber takriben yirmi ti¢ yillik risdlet hayatinda soz, fiil ve
takrirleri ile IslAm’1 anlatarak insanlara yapmalari ve sakinmalari gereken
hususlari izah etmistir. Bir beser olmasi hasebiyle de diger insanlar gibi
tabiatlarinin bir geregi olarak bazi seyler sdyleyip kendilerinden birtakim
fiiller tezahiir etmistir. Bu acidan bakildiginda bir Peygamber’den sadir
oldugu icin bu tiir s6z ve fiillerin teblige muhatap olan insanlar i¢in bag-
layicilik yoniiniin olup olmadig1 énem arz etmektedir ki bu ¢alismanin
konusu da budur.

Islam Hukukuna dair klasik kaynaklarda Hz. Peygamber’in sozlii ve
fiili tasarruflarina dair malumat gerek satir aralarinda gerekse de miis-
takil bashiklar altinda yer almaktadir.! Ayn1 zamanda dogrudan veya do-
layli olarak bu hususta muasir ¢calismalar da mevcuttur. Ornegin Mustafa
es-Sibat’nin (6. 1964) “es-Siinnetii ve mekdnetuha fi't-tesri‘i’l-Islami™ adl
eseri, Siileyman Askar'in (6. 2009) “Ef‘alii’r-Rastil”® adl eseri, Abdulgani
Abdulhalik'in “Hiicciyyetu’s-Stinne™ adh eseri, Hiiseyn Sevat'in “Hiicciy-
yetu’s-stinne ve tdrihuh@” adli eseri, Murat Simsek’in “Isldm Hukukunda
Baglayicihk Bakimindan Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflart”® adl
eseri, Talat Sakalli'min “Siinnet’in Baglayicilik Agisindan Taksimi”,” baslik-
1 makalesi ile Hayreddin Karaman'in “Baglayicilik Bakimindan Rasiilul-

1 Ornegin Bk. Ebli Abdillah Bedreddin ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh (b.y.
Daru’l-Kiitiibi, 1994), 6: 24, 476; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-ihkdm
fi ustili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afak el-Cedide, ts.), 4:
39; Ebi ishak ibrahim es-Sirazi, el-Luma’ fi usali’l-fikh (b.y. Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2003), 67; Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi (Beyrut: Da-
ru’'l-Marife, ts.), 2: 86; Ebi Himid Muhammed Gazzali, el-Menhil min ta‘likati’l-usil,
thk. M. Hasan Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1998), 309; imami’l-Harameyn Ebii’l-
Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, et-Telhis fi ustli’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islami, ts.), 2: 48, 225; Ebu’l-Hasan Seyfiiddin el-Amidi, el-ihkdm fi
Usiili’l-Ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, ts.), 1: 173.

2 Mustafa es-Sibai, es-Siinnetii ve mekdnetuha fi't-tesrii’l-Islamf (b.y. el-Mektebetu'l-s-
lam1 Daru’l-Verrak, ts.).

Muhammed b. Siileyman Askar, Ef‘alu’r-Rasil (Beyrut: Miiessesetu’'r-Risale, 2003).
Abdulgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-Siinne (b.y. Daru’l-Vefa, 1993).
Hiiseyn Sevat, Hiicciyyetu’s-stinne ve tdrthuha (b.y. y.y., 2004).

(o)) B )

Murat Simsek, Isldm Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in Ictihad ve
Tasarruflart (Ankara: TDV Yayinlari, 2011).

7  Talat Sakally, “Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi”, Siileyman Demirel Universite-
si llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (1995).
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lah’in Davranislari” baslikli makalesi bu alanda gosterilebilecek calisma-
lardandir. Ne var ki bu ¢alismalar ya genel olarak siinnetin baglayiciligi
tizerinde durmakta ya da bir biitlin olarak Hz. Peygamber’in fiillerini isle-
mektedir. Bu calisma ise Hz. Peygamber’in tesri nitelikli olmayan fiillerini
ve bu fiillerin iimmet icin baglayiciligini 6zel bir tarzda ele aldig1 ve bu
hususta fikir beyan eden alimlerin gortislerini de miistakil olarak verdigi
icin diger calismalardan ayrilmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, konuyu ele alis
tarzi ve ulastig1 neticeler ile birlikte okuyucunun kaynaklara rahatga ula-
sabilmesini saglamasi hasebiyle Haniye'nin “et-Teessi bi’l-efdli’l-cibilliyeti
li'n-Nebi”® adli makalesinden de ayrilmaktadir.

Bu calismanin amaci Peygamberliginin bir geregi olarak degil de bir
insan olmasi hasebiyle Hz. Peygamberden sadir olan fiillerin neler oldu-
gunu izah etmek, bu fiillerin teklifi hiikiimler igerisindeki yerini tayin et-
mek ve dolayisiyla Miisliimanlar icin bu fiillerin baglayici olup olmadiginm
aciklamaktir.

Burada Hz. Peygamber’in risaleti teblig kabilinden olan ve olmayan
sozlerinin de agikliga kavusturulacagl yeni ¢alismalara ihtiyacin oldugu-
nu ifade etmek gerekir. Ne var ki bu calisma sadece Hz. Peygamber’in tesri
nitelikli olmayan fiillerinin baglayicilig1 hususu ile sinirli oldugu igin bu
konulara deginilmemistir. Bu ¢alismada 6ncelikle stinnet kavrami ve siin-
netin delil olma yonii izah edildikten sonra Hz. Peygamber’in tesri nitelik-
li olmayan fiillerinin baglayicilig1 ele alinacaktir.

1. Siinnet Kavrami ve Siinnetin Islam Hukuk Usuliinde Deliller
Hiyerarsisindeki Yeri

Stinnet kelimesi sozliikte ovgiiye deger dogru yol,'° iyi veya koti
yol,!! siret/hayat'? izlenen yol, yontem gibi anlamlara gelir. lyi veya kétii

8 Hayreddin Karaman, “Baglayicilik Bakimindan Rasilullah’in Davranislar1l”, Hz. Pey-
gamber ve Aile Hayati, Tartismali [Imi Toplantilar Dizisi, ts.

9 Mazin Ismail Haniye, “et-Teessi bi’l-efali’l-cibilliyeti li'n-Nebi”, Mecelletu’l-Camia-
tu’l-Islamiyye, Kulliyetu's-Ser’iyye, el-CAmiatu’l-Islamiyye, 13 (Gazze: 2005).

10 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, “Snn”, Tehzibu'l-luga, thk. M. fvaz Mur‘ib (Beyrut:
Daru ihyai’t-Tiirasi’'l-Arabi, 2001), 12: 210.

11 Ali b. Muhammed el-Ciircani, “Siinnet”, et-Tarifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1983), 122.

12 Eb{’l-Fadl Cemaluddin ibn Manzir, ”Stinnet”, LisGnu’l-Arab (Beyrut: Dar-u Sadir,
1994), 13: 225.
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yol ve metot anlamlarina gelse de daha ¢ok iyi yol anlaminda kullanilir.*®
Koti yol i¢in kullanilacaksa genelde bunu ifade edecek bir kayit ile gelir."*
Kur’an'® ve hadis metinlerinde’® de yer alan siinnet kavrami terim olarak
hadis, fikih, fikih usulii ve kelam ilimlerinde mubhtelif sekillerde tarif edil-
mistir.'’

Hadis Usulii ilmine bakildiginda siinnetin Ras@lullah’tan sadir ol-
masl hasebiyle kavl], fiili ve takriri; ravi sayis1 agisindan miitevatir, mes-
hiir ve ahad gibi muhtelif agilardan ele alindig1 goriiliir.'®* Muhaddislere
gore slinnet, bi’setinden dnce veya sonra Hz. Peygamber’in Kur’an disin-
daki soz, fiil, takrirleri,’® semail /yaratilis veya ahlaki ozellikleri ile sireti
gibi Hz. Peygamber ile ilgili her seydir.?* Muhaddisler genelde siinnet ile
hadisi esanlamda kullanmis olsa bile kimileri sadece Rasfilullah’a izafe
edilenlere stinnet derken cogu muhaddis; sahabe ve tabiuna izafe edi-
lenleri de stinnet kapsaminda degerlendirmislerdir.?! Fikihta ise bazen
dsud “bidat” kavraminin karsiligi olarak kullanilsa da? genel kabul goren

13 Ezheri, “Snn”, 12: 210.
14 Sevat, Hiicciyyetu’s-stinne, 14.

15 Bk. Muhammed Fuad Abdulbaki, “Snm”, el-Mu‘cemu’l-miifehres li elfazi’l-Kur’a-
ni’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis, 2007), 451.

16 “Kim giizel bir stinnet/adet bagslatirsa kendisine hem o gtizel davranisin karsiligi hem de
kiyamete kadar onu érnek alan kimselerin sevabi verilir. ...”, Ebli Abdillah Muhammed
b. Zeyd ibn Mace, Siinenii Ibn Médce (istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1992), “Mukaddime”, 14;
Ayrica bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1992), “Nikah”, 1; Eb{’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim (Istanbul: Cagr1 Ya-
yinlari, 1992), “iIlim”, 15, “Nikah”, 5; “Zekat”, 69.

17 Bk. Murteza Bedir, “Stinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 150; Seltit, Mahm{d, el-Isldmu akideten ve seriaten (Kahire: Da-
ru’s-Surik, 2001), 491-494.

18 Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usilii (istanbul: MUIFVY, 1998), 27, 106.

19 Ebl Same el-Makdisi, el-Muhakkak min ilmi’l-usil fimd yetealleku bi efdli’r-Rastil, thk.
Mahmd Salih Cabir (Medine: 2011), 151-152.

20 Bk. Tahir el-Cezairi, Tevcihu’n-nazar ila usili’l-eser, thk. Abdulfettah Ebd Gudde (Ha-
lep: Mektebetu’l-Metb{iati’l-islamiyye, 1995), 1: 1; Cemaleddin el-Kasimi, Kavdi-
du’t-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, ts.), 61;
S1bai, es-Siinnetu ve mekdnetuha, 65; Sevat, Hiicciyyetu’s-stinne, 19.

21 Bk. Ali b. Ebu’l-Hasen Ali el-Kari, Serhu Nuhbetu’l-fiker fi mustalahati ehli’l-eser, thk.
Es-Seyh Abdulfettah Ebt Gudde (b.y. vy, ts.), 5; Celaleddin es-Suyiiti, Tedribu’r-ravi fi
serhi Takribu’n-Nevevi, thk. Eb(i Kuteybe Nazr Muhammed (b.y. Dar-u Tibe, ts.), 1: 209.

22 Satibi, ibrahim b. Mis3, el-Muvdfakadt, trc. Mehmed Erdogan (istanbul: iz Yayincilik,
1993), 1.
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yaklasima gore slinnet; farz ya da vacip derecesinde olmaksizin dinen
yapilmasi istenen fiil, diger bir ifadeyle kesin bir tarzda/farz veya vacip
olmaksizin yapilmasi talep edilen fiilleri ifade eden ser‘l bir vasif olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla usulctilerin yaptigi gibi delillerden biri olarak
degil; hiikiimlerden biri olarak degerlendirilmistir.?® Bu anlaminda siin-
net, teklifi hitkiim terminolojisi icerisinde mendiibun en 6nemli boliimii-
nii olusturur.?* Hanefi usulciiler stinneti “dinde takip edilen yol” diye tarif
etmis ve “Hz. Peygamber’in ve ashabinin yolu” seklinde agiklamislardir.
Ayrica bu tanima “farz ya da vacip olmaksizin” kaydini da eklemislerdir.?®
Hz. Peygamber’in bazen terk etse bile yapmaya devam ettigi stinnetler
ibadet nevinden ise buna “siinen-i htida”; adetler nevinden ise buna da
“siinen-i zevaid” denilmistir.?® Safil usulciilerden Sirazi (6. 476/1083),
slinnetin “baglayici olmamakla birlikte uyulmasi istenen fiil” anlamina
vurgu yapmaktadir. ’$afii fikihg¢ilar genelde siinneti, mendib, miistehab,
tatavvu ve fazilet kavramiyla esanlamli olarak kullanmis; siinneti yapanin
oviilecegini, terk edenin de kinanmayacagini ifade etmislerdir. Ayrica Hz.
Peygamber’in devamli yaptig1 seyler icin siinnet; bir veya iki defa yapti-
g1, genelde yaptig1 veya emredip yapmadigi seyler icin miistehab; kisinin
kendi iradesiyle yapip da bu hususta bir nakil getiremedigi seyler icin de
tatavvu kavrami kullanilmistir.?

Hanefilerin yaptig1 bir ayirima gore, Hz. Peygamber’in devaml yap-
t1g1 ve sirf baglayici olmadigini gostermek icin herhangi bir 6ziir olmadan

23 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Irsadu’l-fuhill ila tahkiki’l-hak min il-
mi’l-ustl, thk. es-Seyh Ahmed izv indye (Dimesk: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1999), 1: 95;
Si1bai, es-Stinnetu ve mekdnetuha, 66; Seltiit, el-Islimu akideten ve seriaten, 494; Mun-
tasir Nafiz Muhammed Humeydan, es-Stinnetu beyne’t-tesri‘ ve menheciyyeti’t-tesri’
(Filistin: Camiatu’n-Necahi’l-Vatani, 2006), 13.

24 Bk. Ferhat Koca, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38: 154-155; Sibai, es-Siinnetu ve mekdanetuha, 66.

25 Bk. Abdulaziz Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu’l-esrdr serhu usili’l-Bezdevi (b.y.
Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 2: 359; Koca, “Siinnet”, 38: 154.

26 Bk. Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddu’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtdr (Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 1992), 1: 103-104; Ciircani, “Stinnet”, 122.

27 Ebi Ishak es-Sirazi, ibrahim, Serhu'l-luma’, thk. Abdulmecid Tiirki (Beyrut: Da-
ru’l-Garbi’l-islami, 1988), 1: 287-289; Koca, “Siinnet”, 38: 154.

28 Bk. Takiyyuddin Ebu’l-Hasen es-Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-llmiyye, 1995), 1: 57-58; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ila ma‘rifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1994), 1: 449; Humeydan, es-Stinne, 14.
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nin farzindan 6nce iki rek‘at namaz kilmak, abdest alirken agiza ve buru-
na su vermek gibi. Bu tiir siinnetleri yapanlar sevap kazanir, yapmayanlar
icin ise herhangi bir ceza s6z konusu olmamakla birlikte bu sahislar ki-
nanma veya azarlanmayi hak eder. Taat tiiriinden olup Hz. Peygamber’in
file” ya da “miistehab” adi verilir. Ornegin ikindi ve yats1 namazlarinin
farzlarindan 6nce kilinan doérder rek‘at namaz, pazartesi ve persembe
giinleri tutulan oruglar bdyledir. Bu tiir siinnetleri yapanlar sevabi hak
eder; terk edenler i¢in ise kinanma veya azarlanma s6z konusu degildir.3

Usulciiler siinneti ser‘? delil olmasi agisindan ele almis ve Rasilul-
lah’in sz, fiil ve takrirleri/tasvipleri seklinde tanimlamislardir3! Ayrica
Hz. Peygamber’den sadir olmasi gozetilerek bu taksimata ilaveten vasfi
stinnetten de bahsedilmistir.3? Kavli stinnet, Hz. Peygamber’in degisik mii-
nasebetlerle séylemis oldugu sozleri ifade ederken®: fiili stinnet, Hz. Pey-
gamber’in abdest almasi, bes vakit namaz kilmasi ve hac ile ilgili fiillerine
karsilik gelir3* Rastlullah’in gérdiigii ve duydugu halde onay biciminde
yorumlanabilecek tavirlari anlamina gelen takriri stinnetin, ilgili davrani-
sin en azindan yasaklanmadigini gosterdigi, s6zli stinnetin icerdigi emir

an, u

29 ibn Abidin “siinnet-i miiekkede”nin “siinnet-i hiida”; “siinnet-i gayr-i miiekkedenin”
de “siinnet-i zevaid” oldugunu ifade etmistir. Bk. ibn Abidin, Reddu’l-Muhtdr, 1: 104;
Boyle bir ayrim i¢in ayrica bk. Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi usili’l-fik-
hi’l-Isldmt (Dimesk: Daru’l-Hayr, 2006), 1: 340-341.

30 Bk. Zeyniiddin ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik serhu Ken-
zi'd-dekdik (b.y. Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, ts.), 1: 17-18; Zekiyyuddin Saban, Isldm Hukuk
[iminin Esaslar (Usiilii’l-Fikh), trc. 1. Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 245-
246; Koca, “Stinnet”, 38: 155; Zuhayli, el-Veciz, 1: 340-341.

31 Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriiddin Omer et-Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih (b.y. y.y.,
ts.), 2: 2; Zeyniiddin Eb Yahya Zekeriyya el-Ensari, Gdyetu’l-vusil fi serhi Lubbi’l-ustl
(Misir: Daru’l-Kitiibi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, ts.), 95; Ebt Muhammed Muvaffakuddin
ibn Kudame el-Makdisi, Ravzatii’n-ndzir ve ciinnetii’l-mundzir (b.y. Miiessesetii'r-Rey-
yan, 2002), 1: 17; Sibai, es-Stinnetii ve mekdnetiiha, 65-66; Seltit, el-Isldimu akideten
ve seriaten, 492, 494; Abdulvehhab Hallaf, [Im-u Usiili’l-Fikh (Liibnan: ts.), 27; Saban,
Isldm hukuk ilminin esaslari, 71; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz ff ustli’l-fikh (Istanbul:
el-Mektebetu’l-islami, ts.), 131; Abdulhalim Mahmd, es-Siinnetu ve mekdnetuhd
fi't-tesrii’l-Islamt (Beyrut: 1977), 28; Bedir, “Siinnet”, 38: 150.

32 Vasfl siinnet, Hz. Peygamber’in yaratilis vasfini, semadilini ifade eden halki sifatlar ile
ovgliye deger ahlakini ifade eden hulki sifatlarini kapsar. Bk. Sevat, Hiicciyyetu’s-Siin-
ne, 32; Humeydan, es-Stinne, 15.

33 Kudsi hadisler de sozli siinnet grubuna girer. Bk. Sevat, Hiicciyyetu’s-Siinne, 32.

34 Bk. S1bai, es-Stinnetu ve mekdanetuha, 65; Hallaf, [Im-u usili’l-fikh, 27; Saban, Islam hu-
kuk ilminin esaslari, 73.

(SHIIH)
159



Mustafa Harun Kiylik

ve yasaklarin ise ilke olarak Kur’an’dakiler gibi baglayici oldugu kabul
edilmistir®® Zira siinnet, kaynak degerini ilkin Kur’an’dan alr.3® Ayrica
siinnet,*” icma, Hz. Peygamber’in masum/giinahsiz olusu ve tek basina
Kur’an ile amel etmenin imkansizligi, stinnetin kaynak degerini ortaya
koyan diger deliller arasinda yer alr.®

Siinnetin fikih usulii terminolojisinde kaynak degerine bakildigin-
da Kur’an’dan sonra ser’i hiikiimlerin mesruiyet delillerinden ikincisini
olusturdugu goriilir.?® Zira Kur’an'in stibttu kat’i, siinnetinki ise zannidir.
Kat'l olan, zanni olandan once gelir. Siinnet Kur’an’in beyani oldugu i¢in
beyan, beyan olunana tabidir. Muaz hadisi de bunu teyit etmektedir.*’

Muhaddislerin, stinnet ad1 altinda miitalaa ettigi bircok husus, fu-
kaha agisindan ameli degeri olmayan hususlardir.** Genel olarak muhad-
disler kendisiyle ser‘i bir hiikmiin sabit olup olmamasina bakmaksizin
Hz. Peygamber’den gelen her seyi stinnet kapsamina alarak siinneti en
genis anlamda degerlendirirken fukaha; farz, miibah, mekruh ve haram
gibi ser1 hiikiim a¢isindan ele almistir. Fikih usulii dlimlerinin ise kendi-
siyle hiiklim istinbat edilen ser‘{ kiilli deliller agisindan Hz. Peygamber’in
slinnetini arastirma konusu yapip kendisiyle hiikiim sabit olan soz, fiil ve
takrirleri esas aldig1 goriilecektir. Dolayisiyla muhaddisler stinnetin sii-
butu, fakihler delalet yonii, usul alimleri ise siinnetin hiicciyyeti/kaynak
degeri lizerinde durmuslardir.*?

35 Bedir, “Siinnet”, 38: 151.
36 Hallaf, [Im-u usili’l-fikh, 28; Sevat, Hiicciyyetu’s-Siinne, 33; Humeydan, es-Siinne, 35.

37 “Erike” hadisi diye meshur olan su hadis delil olarak gésterilmistir: “Sunu iyi biliniz ki
bana Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de verilmistir. Dikkatli olun! Koltuguna kurulan
tok bir adamin size: ‘Sadece su Kur’dn lazimdir, onda buldugunuz helali helal, harami da
haram kabul ediniz yeter.’ diyecegi giinler yakindir., Stileyman b. Es’as Ebt Davud, Stinenti
Ebi Davud (istanbul: Gagr1 Yaymlari, 1992), “Siinnet”, 6; “imare”, 33; Ebii isa Muhammed
b. Isa et-Tirmizi, Siinenii’t Tirmizi (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), “Ilim”, 10. Yine bu
baglamda degerlendirilebilecek hadisler icin bk. bk. Buhari, “I‘tisdm”, 2; Miislim, “Hac”,
412; “Fezail”, 130-131; Buhari, “Cuma”, 8, “Temenni”, 9, “Savm”, 27; Miislim, “Tahare”, 42.

38 Bk. Sevat, Hiicciyyetu’s-Siinne, 220-234; Humeydan, es-Siinne, 35-40.

39 Satibi, el-Muvdfakat, 4: 5; Abdulhalim Mahmd, es-Siinnetu ve mekdnetuha, 26; Seltft,
el-Islamu akideten ve serfaten, 492; Bedir, “Stinnet”, 38: 150.

40 Zuhayli, el-Veciz, 1: 218-219.

41 Bk. Ismail Hakki Unal, “Hanefi Usilciilere Gore Hz. Peygamber’in Filleri”, Ankara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/1 (1997), 192-199; Nejla Hacioglu, “Cessas’a
Gore Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
2/2 (2014), 167.

42 Bk. Sibai, es-Siinnetu ve mekdnetuhd, 67; Seltlt, el-Islaimu akideten ve serfaten, 492-
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2. Tesri Nitelikli Olup Olmamasi A¢isindan Siinnet

Tesrl kavraminin biri ibtidaen ser’ vazetme; digeri naslara, harici
bir delile ya da genel ilke ve maksatlara bagli olarak var olan ser‘e da-
yali hiikiimler ¢ikarma seklinde iki anlami vardir. Tesri‘den kasit hukuki
baglayiciliktir. Bu kavramin tasidigi kanun yapma ve yasamada bulunma
manasl yaninda, baglayici vasif ve miieyyide icerigi tasiyan, uyulmadigi
takdirde gerek diinyevi gerekse de uhrevi cezal miieyyideler iceren hii-
kiim ve esaslar demektir.*?

Alimlerin Hz. Peygamber’in ézellikle de fiili tasarruflarinin bagla-
yiciligl hususunda epey mesai sarf ettigini ifade etmek gerekir. Tesri ni-
telikli siinnet hakkinda kisa bir malumat verildikten sonra fiili stinnetin
baglayiciligl ele alinacaktir. Fakat buna gegcmeden dnce Hz. Peygamber’in
slinnetinin tarih boyunca bir¢ok acidan muhtelif tasniflere tabi tutuldu-
gunu belirtmek gerekir. Genel bir perspektif saglamasi agisindan mezkir
tasniflere de yer vermek gerekir. Nitekim Hz. Peygamber ve sonraki do-
nemlerde uygulamada yer bulsa da** son asir dlimleri tarafindan stinnet;
tesrinitelikli olan ve olmayan seklinde yeni bir tasnife tabi tutulmustur. Bu
tasnifi ilk defa SeltGt'un (6. 1893/1963) yaptig1*® ifade edilmistir.*® Bun-
dan 6nce Mekhl,*” Ibn Kuteybe (6. 276,/889), Ebi’'l-Hiiseyin el-Basri (6.
436/1044),* izzeddin b. Abdiisselam (6. 660/1262),* Eb(i Sdme el-Mak-

494; Humeydan, es-Stinne, 16.
43 Simsek, Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflari, 27, 29.

44 Muteber kaynaklarda yer almasa bile siinnetin baglayicilik acisindan taksiminin ha-
dislerle bizzat Hz. Peygamber tarafindan yapildigina dair rivayetlerden de bahsedil-
mistir. Bk. Sakally, Stinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi, 39.

45  Seltit, el-Isldmu akideten ve seriaten, 499.

46 Bk.Humeydan, es-Siinne, 45.

47 Evzal'nin nakline gore Mekhil sdyle demistir: Stinnet iki ¢esittir: a) Stinnet-i fariza
b) Siinnet-i fazile. Bk. Darimi, Ebii Muhammed ed-Darimi, Stinen, thk. Hiiseyn Selim
(Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 2000), “Mukaddime”, 49.

48 a) Imtisali fiiller: Namaz, zekat, orug, hac ve cihadin riikiinleri gibi. b) Rastilullah’tan
cibilli olarak sadir olan fiiller c) Hasdisu'n-Nebi d) Beyand fiiller, yani miicmeli tebyin
nitelikli fiiller e) Beyan ve imtisal nevinden olmayan miibtede’ fiiller: Bunlar da sifat
bilinen ve bilinmeyen seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bk. Makdisi, el-Muhakkak, 175-
189, 220-238.

49 a) Teblig b) Fetva c) Kaza d) Emanetu’]-Uzma. Bk. Ebi Muhammed izziiddin Abdiila-
ziz b. Abdisselam, Kavaidu’l-Ahkdm fi Mesalihi’l-Endm (Beyrut: ts.), 2: 121.
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disi (6. 665/1276),°° Karafi (6. 684/1285),°" ibnu’s-Sat (6. 723/1323)%
ve Dihlevi (6. 1176/1762) gibi alimler de baglayicilik acisindan siinnetin
muhtelif agilardan taksimine yer vermislerdir. Daha sonra da bu hususta
Resid Riza (6. 1865/1935), Seltit, ibn Astr (6. 1879/1973), Siileyman
Askar ve Yusuf el-Karadavi gibi muasir alimlerin yaptig1 taksimler gorii-
1ir.>® Bu hususta arastirma yapanlar mevzuyu on iki baslik halinde tasnif
etmislerdir.>*

2.1. Hz. Peygamber’in Tesri Nitelikli Siinneti

Misliimanlar icin Ras(lullah’a uymanin gerekliligi, onun davra-
nislarindaki 6rneklik o6zelligine dikkat ceken® ona uymay1 ve itiati®®

50 Makdisi, Ebu’l-Hiiseyn el-Basri'nin gortslerini serdettigi icin bu hususta onunla ayni
goriiste oldugu anlasilmaktadir. Bk. Makdisi, el-Muhakkak, 175-189.

51 Karafi'ye kadar Hz. Peygamber’in davranislarinin baglayicilik agisindan ilmi tasnifi-
nin yapilmadigi ifade edilmistir. (Bk. Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rastlullah’in
Davranislari, 135), Hz. Peygamber’in tasarruflarini otuz alt1 fark zikretmek suretiyle
ilk defa ele alan Karafl mevzuyu su basliklar halinde ele almistir: a) Teblig b) Hiikkiim/
Kaza c) Fetva d) Imamet. Karaf’ye gére teblig ve fetva mahiyetli tasarruflarin baglayi-
c1oldugunu fakat yargi ve imamet ile ilgili tasarruflarin biraz daha farkli oldugu kana-
atindedir. Ona gore Hz. Peygamber’in hukuki kararlar ve uygulamalari ile devlet bas-
kanligi ile ilgili olanlar Rasilullah gibi yargi makaminda olan ya da devlet baskani gibi
halkin maslahat ve islerini yonetme konumunda olanlar disinda hi¢ kimse tarafindan
hiikimlere kaynak olarak kullanilamaz. Ayrica bu tasarruflar, hakim ve devlet bas-
kanlari i¢in baglayic1 da degildir. Bk. Ebii'l-Abbas Sihabtiddin Karafi, Envdri’l-burik
fi envai’l-furtik (b.y. Alemi’l-Kiitiib, ts.), 1: 205-207; Bk. ibn Asi, Muhammed et-Ta-
hir, Makasidu’s-Seriati’l-Islamiyye, thk. Muhammed el-Habib (Katar: Vizaretu'l-EvKkaf,
2004), 3: 87.

52 Serf hiikiimlerdeki tasarruflar ya ta'rifi ya da tenzilidir. Bk. ibnu’s-Sat, Kasim b. Ab-

dillah, idrdru’s-Suritk ala Envari’l-Furitk (Karaftnin FurGk'unun altinda), (y.y. Ale-
mii’l-Kiitib, ts.), 1. 206-207.

53 Detayl bilgi icin bk. Sakalli, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi, 39-77; Humey-
dan, es-Stinne, 45-50.

54 Bunlar; tegri, ift3, kazd, imamet, irsad, sulh, istisari rey, nasihat, te’dib, kemal ve tak-
va egitimi vermek, ince ve ytice gercekleri 6gretmek ve baskalarina yol gostermekle
ilgisi bulunmayan beseri, tabii davranislarda bulunmaktir. Bk. Karaman, Baglayicilik
Bakimindan Rastilullah’in Davranislari, 136.

55 el-Ahzab 33/21: &z 520 4l 525 ¢ (% 56 38 Bu ayette gegen ss.i kelimesi siyak-1 ispat-
taki nekra olarak geldigi icin bu kelimenin umum ifade etmeyecegi ifade edilmistir.
Bk. Sihabuddin Ahmed el-Karafi, Nefdisu’l-ustl fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed-Ali
Muhammed (b.y. Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, 1995), 5: 2319. Ayrica Serahsi
bu ayette zikri gecen 3 ifadesinden hareketle teessinin vacip degil, miibah oldugu
kanaatindedir. Bk. Serahsi, Usiil, 2: 88-89.

56 el-Maide 5/92; en-Nisa 4/65, 80; Al-i imran 3/31; el-Hasr 59/7; Ahzab 33/36.
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emreden, kendisine Kur’an1 agiklama yetkisinin verildigini ifade eden®>’
ayetlerden anlasilmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in kitab1 ve hikmeti
ogrettigini bildiren ayet®® ve hadislerde gecen hikmet kelimesinin siinnet
anlamina geldigi de ifade edilmistir.>’

Rastlullah’in bir peygamber ve ayni zamanda bir beser olmasi®® ha-
sebiyle kendisine uyulmasi zorunlu olan ve olmayan s6z ve fiilleri vardir.
Evrensel nitelikli siinnet olarak da ifade edilen® tesri mahiyetli siinnet
Hz. Peygamber’in bir Peygamber olma vasfi ile umumi tesri kastiyla ve
uyulmasi icin kendisinden sadir olan s6z ve fiilleri biitlin Miislimanlar
icin bir delil olup uyulmasi zorunludur.®* Bunlarin viiclib, nedb veya iba-
ha ifade edip etmedigi birtakim deliller ile anlasilir.®® Hz. Peygamber’in
beyan, 6rnek model, miistakil tesri, muvazebe ve mudaveme mabhiyetli
stinnetleri ile kendi siinnetinin dini oldugunu bizatihi acik¢a beyan etti-
gi stinneti baglayicilik arz eder.®* Mekhiil bu tiir siinneti, siinnet-i fariza
diye ifade edip kabuliintin farz; terkinin ise kiifiir olacagini ifade etmis-
tir.%> Eb( Sdme el-Makdisi (namaz, zekat, orug, hac ve cihadin riikiinleri
gibi) imtisali fiiller olarak ifade ettigi tesri nitelikli fiillerde Rastlullah’in
ve immetinin esit oldugunu ve bu hususta bir tartismanin bulunmadigini
ifade eder. Ayn1 zamanda ona gore miicmeli tebyin, mutlaki takyid babin-
dan olan fiiller de Miislimanlar icin memtrun bihtir.°® Miicmeli tebyin
sadedinde sadir olan fiillerde miibeyyen vacipse bu fiil vacip; mendupsa
bu fiil de menduptur.?’ Seltit ise tesri nitelikli siinneti su sekilde amm ve

57 en-Nahl 16/44.
58 el-Bakara 2/129.

59 Bk. Ebii Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mek-
tebetii’l-Halebi, 1940), 32, 73, 90; Bedir, “Siinnet”, 38: 151.

60 el-Kehf18/110; el-Fussilet 41/6.

61 Bk Ali Celik, “Siinnet’in Evrensel ve Tarihsel Boyutu”, Islam’in anlasiimasinda Siinne-
tin Yeri ve Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu Bildirileri (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
380-382.

62 Hallaf, fim-u usali’l-fikh, 32-33.
63 Bu sartlar icin bk. Zuhayli, el-Veciz, 1: 205-216.

64 Bk. Zekeriyya el-Ensari, Gdyetu’l-vusill, 96; Sakall, Siinnet’in Baglayicilik A¢isindan
Taksimi, 95-96.

65 Darimi, “Mukaddime”, 49.
66 Makdisi, el-Muhakkak, 191, 214.

67 Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb fi [Imi usili’l-fikhi’l-mukdren
(Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1999), 2: 832.
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has diye taksime tabi tutmustur: 1- Kitabin miicmelini tebyin, umumunu
tahsis, mutlakini takyid, ibadetlere, helal ve haramlara, akaid ve ahlaka
dontik izahatlari seklinde bir peygamber olma vasfiyla teblig mahiyetinde
kendisinden sadir olan siinnetin bu tiirii tesri-i amm mahiyetli olup kiya-
mete kadar strecektir. 2- Askerleri savasa gonderme, gerekli yerlerden
beytii'l-mala mal toplayip daha sonra bu mallar ilgili yerlere harcama,
vali ve hakim atama, ganimetleri taksim, s6zlesmeler yapma gibi kamu
yarari1 ve genel tedbir mahiyetinde devlet baskanlig1 vasfiyla kendisinden
sadir olan siinnet ise tesri-i amm nitelikli degildir. 3- Beyyine, yemin veya
yeminden donme gibi davalarda hdkim olma vasfiyla kendisinden sadir
olun siinnet de tesri-i amm nitelikli olmayip 6zel davalar mahiyetindedir.
Siinnetin son iki ¢cesidine yonelik hususlarin kaynaginin risalet olup ol-
madiginin iyi tespit edilmesi gerekir. Sayet kaynagi risalet ise umumi bir
yap1 arz eder ve kiyamete kadar herkes devlet bagkaninin veya hakimin
izni olmadan bu tiir tasarruflarda bulunabilir. Kaynagi risalet degil de sirf
devlet baskani veya hakim olma vasfiyla 6zel durumlar i¢in s6z konusu
olmussa bu durum umumi bir yap1 arz etmeyecek, devlet baskaninin izni
veya hakimin hiikmii olmadik¢a kimse icin baglayici olmayacaktir.®

Siinnette varid olan orf-adet, tecriibe ve sirf kisisel tedbirlere daya-
nan durumlar harig¢ tutulacak olursa akaid, ahlak, ibadetlerle ilgili ameli
hiikiimler, muamelati tanzim, insanlar arasinda hiikiim verme gibi husus-
larin tesri mahiyetli oldugu sdylenebilir ki siinnetin biiytik bir cogunlugu
tesri mahiyetlidir.®® Tesri nitelikli siinnetler arasinda zaman, mekan ve
kisi ayrimi gozetilmeksizin kiyamete kadar herkes i¢in baglayict umumi
hiiklimleri muhtevi siinnetler oldugu gibi 6zel durumlar gozetilerek za-
man, mekan ve Kisilere has hiikiimler ihtiva eden siinnetler de mevcuttur.
Bunlardan ilki, namaz vakitleri ve hadlerin miktar1 gibi manasi akil ile
kavranamayan ve i¢tihada kapali olan hiikiimleri bulundurdugu gibi sefer
durumunda Ramazan orucunu tutmama ve namazi kasr etme ruhsati gibi
akilla kavranabilen, i¢tihada acik hiikiimleri de ihtiva eder.”

ibn Asiir, hac menasiki gibi bizzat Hz. Peygamber’in kendisinden
alinmasi gereken tasarruflarinin tesri nitelikli oldugunu ve Hz. Peygam-
ber’in tasarruflarinin ¢ogunun da bu kisma girdigini ifade ettikten sonra

68 Bk. Seltit, el-Islamu akideten ve serfaten, 500-503.
69 Seltit, el-Islamu akideten ve serfaten, 503-505.
70 Bk. Humeydan, es-Siinne, 58-59, 63.
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tesrii hiitklimlerin birer uygulamasi oldugu i¢in fetva ve yargiya dair hii-
kiimlerinin tesri nitelikli oldugunu; devlet baskani olarak kendisinden sa-
dir olan tasarruflarin ise gogunun tesri nitelikli oldugunu ifade etmistir.”*

2.2. Hz. Peygamber’in Tesri Nitelikli Olmayan Siinneti

Yukarida da zikredildigi lizere siinnet kavrami Hz. Peygamber’in
soz, fiil ve takrirlerini kapsamaktadir. Hz. Peygamber’in bu tasarruflari-
nin mistakil olarak ele alinmasi gerekir. Ne var ki stinnetin mezkfr (g tii-
riiniin baglayicilig1 hususu bu ¢alismanin sinirlarini asacagindan burada
sadece Hz. Peygamber’in tesri nitelikli olmayan fiillerinin baglayicilig1 ele
alinacaktir.

2.2.1. Hz. Peygamber’in Fiilleri ve Tesri Nitelikli Olmayan Fiil-
lerinin Baglayicilik Agisindan Degeri

Hz. Peygamber’in fiilleri; Kur’an’a gore, beser ve peygamber sifat-
larina gore, adet ve ibadet kategorilerine gore, din-diinya ayrimi baki-
mindan ve Hz. Peygamber’in vazifeleri gibi muhtelif acilardan tasnif edil-
mistir.”? Hz. Peygamber’in soylediklerini ve yaptiklarini dncelikle “cibilli/
beser olarak yaptiklar1” ve “Peygamber olarak yaptiklar1” diye ikiye ayir-
mak, bunlarin mahiyetini anlamada ve degerlendirmede kolaylik sagla-
yacaktir. Aymi sekilde bir beser olarak kendisinden sadir olan fiiller de
biri, beserin iradesinin disinda gerceklesenler, digeri ise insan iradesi ve
ihtiyari dahilinde meydana gelenler seklinde ikiye ayrilir.”® Bununla ilgili
olarak muhtevalarinda benzerlik ve farkliliklar gézlense de muhtelif bas-
liklar altinda yapilan su taksimlere de burada yer vermek gerekir:

a) Cibilli fiiller: Bu tiir fiiller de su acilardan tasnife tabi tutulmus-
lardir: 1. Ibadetlerle ilgili olmayan cibilli fiiller: 1.1. Nefsin arzulari ve be-
seri davranislardan olan cibilli fiiller. 1.2. Nefsin arzular1 ve begseri dav-
ranislarin Ustiinde olan ve ibadet taalluk etmeyen cibilli fiiller. 2. Tesri
ihtimali olan cibilli fiiller.”*

71 ibn Astr, Makasidu’s-Seria, 3: 99-108.

72 Bk. Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu (Ankara: Otto Yayinlari, 2014), 334-355.

73 Gormez, Stinnet ve hadisin anlagilmasi, 348.

74 Haniye, et-Teessi, 52-56.
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b) Hasais’® tiiriinden fiiller,
) Beyan niteligindeki fiiller,

d) Imtisal, beyan, hasais ve cibilll olmayan mutlak fiiller: Bu da ii¢
kisma ayrilmistir: d.1. Viicib, nedb veya ibaha oldugu bilinen fiiller. Or-
negin itikaf, fakihlere gore miistehabtir. d.2. Hiikkmi bilinmemekle birlik-
te kurbet kasdi da gozlenmeyen taranmak ve siirme ¢ekmek gibi fiiller.
Bunlar ibahaye hamlonulur. Zira aslolan taabbudi olmamasidir. Nedb ifa-
de ettigi de sOylenmistir. d.3. Hiikmii bilinmemekle birlikte ibadet kast1
gozlenen fiillerdir ki bu fiillerin viic(ib’® veya nedb ifade edecegi, ne viiclib
ne de nedb ifade edecegi veya bu fiiller hususunda tevakkuf edilecegi”’
seklinde dort farkli goriis s6z konusudur. Bu ayrimi yapan miiellif, tercihe
sayan olanin, nedb ifade edecegi yoniindeki goriis oldugu kanaatindedir.”®

Ayrica mendlbun kisimlari altinda zikri gecen siinneti zevaid,
Rasilullah’a ittiba kastiyla bu fiilleri yapanlarin sevap kazanip mutlak
olarak (kotii niyet olmaksizin) terk edenler i¢in bir sakincanin olmadigi
stinnetleri ifade eder ki bu da beser olmasi hasebiyle Rastlullah’tan sadir
olan uyuma, yiiriime, beyaz elbise giyme ser‘? hiikiimlerle ilgili olmayan
cibilli fiillere karsilik gelir. Stinnet-i gayri miiekkede ile zevaid slinnet ara-
sindaki fark birincisini yapanin sirf bu fiil niyetiyle sevap kazanip ikin-

75 Hasais/Hasaisu'n-Nebi, duha ve tehecciid namazinin vacip olmasi, dortten fazla esle
ya da mehirsiz evlenmesi, tehecciid namazinin kendisine farz kilinmasi, Ramazan
aymnda savm-1 visdl, iki sahit gerekirken sadece Hiizeyme’nin sahitligi ile yetinmesi
gibi Allah'in sadece Hz. Peygamber’e lutfettigi 6zellikleri, halleri ve mucizeleri ifade
eden bir terimdir. Bk. Makdisi, el-Muhakkak, 181-182; Hallaf, [Im-u ustli’l-fikh, 33;
Zuhayli, el-Veciz 1: 190; Zekeriyya el-Ensari, Gdyetu’l-vusil, 96; Erding Ahatl, “Hasai-
st'n-Nebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16: 277; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlart SézIigii (Istanbul: MUIFY,, 2011, 110. Bu
uygulamalar literatiire “hasais” adiyla ge¢mistir. Sinirh orandaki bu konular, Hz. Pey-
gamber’e 0zgii baz1 hususi hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu tiir hiikiimlerin kiyasla
genisletilerek baskalarina da tesmil edilmesi caiz degildir. Bk. Metin Yigit, /lk Dénem
Hanefi Kaynaklarina Gore Ebil Hanife’nin Usill Anlayisinda Stinnet (Doktora Tezi, An-
kara Universitesi, 2007), 159-161.

76 Amidi, [hkdm, 1: 174; Sirazi, el-Luma‘, 2003), 68; Takiyyuddin Ebu’l-Beka ibni Nec-
car el-Hanbeli, Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, thk. M. ez-Zuhayli-N. Hammad (b.y. Mektebe-
tu’l-Ubeykan, 1997), 2: 187.

77 Serahsi, Usiil, 2: 86-87; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3: 201-203.

78 Bk. Iyaz b. Nami b. ivazu’s-Selmi, Usiilu’l-fikhi’llezi la yeseu’l-fakih cehlehu (Suudi Ara-
bistan: 2005), 119-123.

(SHIIH)
166



Hz. Peygamber’in Tesri Nitelikli Olmayan Fiillerinin Baglayicilik Agisindan Degeri

cisinin kazanmamasidir. Dolayisiyla zevaid siinnetlerin iktida ve teessi”®
niyetiyle yapilmasi gereklidir.®°

Allah, insan1 kendine has cibilllyet/tabiat ve yaratilis ile var etmis;
uyku, yeme-igme ve oturma-kalkmada oldugu gibi herkesi esit kilmis,
peygamberlerini de bu fiillerin disinda tutmamistir.®! Dolayisiyla diger in-
sanlar gibi peygamberler de tabiatlarinin bir geregi olarak bu tir fiillerde
bulunur. Bu durum zihinlere peygamberlerin fiillerinin tesri ile irtibati ve
dolayisiyla bu tir fiillerin baglayiciligi sorusunu getirir.8?

Mevzunun o6zellikle Hz. Peygamber’in fiilleri etrafinda sekillenme-
sinin en dnemli sebebi, Rastlullah’in serdettigi bu tiir fiillerini s6zli ola-
rak teyit etmemis olmasi ya da sozlii olarak ifade etmis olsa bile bundan
kastinin tesri olup olmadiginin agik olmamasidir

Kendisine uyulmasi agisindan Rastlullah’tan sadir olan her seyin
ayni derecede olmadigini burada ifade etmek gerekir. Rastilullah’in ken-
disine ittibay1 istedigi s6z ve fiilleri oldugu gibi boyle olmayan s6z ve fi-
illeri de vardir. Rastlullah’tan sadir olan her seyi ezberleyip ona uyma
hususunda asir1 ihtimam gosteren sahabe-i kiramin da bu ayrima dik-
kat ettigi goriilii. Ornegin “Berire Hadisi” diye meshur olan meselede
Rasilullah, cariye olup 6nceleri Mugis adinda bir kole ile evlendirilmis
olan Berire’nin azad edilmesine vesile olmustur. Hiirriyetine kavusunca
onu yanina ¢agirarak bu yeni durumun sosyal statiisiini degistirecegini,
kendisi ile esi arasindaki iliskilerine yeni bir boyut kazandiracagim bil-
dirmistir. Ona bundan sonra esi ile evliligini devam ettirip ettirmemekte
serbest oldugunu ve tavsiye etmemekle birlikte eger isterse esinden ay-
rilabilecegini ifade etse de Berire ayrilmayi tercih etmistir. Bunu duyan
Mugis divane gibi Medine sokaklarinda aglamaya baslamistir. Mugis'in
durumuna actyan Allah Rasfli (s.a.v.), Berire’yi yanina ¢agirarak onunla
yeniden konusmus ve ona esinin durumunu anlatarak esine dénmesini
tavsiye etmistir. Berire; “Ya Rastilallah! Bu benim icin bir vecibe mi? Bunu
yapmami mi emrediyorsunuz?” deyince Allah Rasulii (s.a.v.): “Hayir, ben

79 Teessi: Hz. Peygamber’in yaptig1 ve yapmadigi seyleri, onun yaptig1 sekilde yapmak ve
terk etmektir. Bk. Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil el-Mesih
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403), 1: 343.

80 Zuhayli, el-Veciz, 1: 342.

81 Bk. ibrahim 14/11; el-Miimin{in 23/33.

82 Haniye, et-Teessi, 52.
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sadece aracilik yapiyorum.” demistir. Bunun bir emir degil, sadece bir tav-
siye oldugunu o6grenen Berire, esine geri donmeyecegini belirtmistir.®®
Anlasilacagi lizere bu hadisede Berire tereddiitte kalinca bunun bir emir
mi yoksa kendisinin hala muhayyer mi oldugunu 6grenmek istiyor. Hz.
Peygamber’in bu husustaki s6zlerinin baglayicilik arz etmedigini ve onun
bu meselede sadece aracilik yaptigini anlayinca da muhayyerlik hakkini
kullaniyor. Dolayisiyla Rastilullah’in bu meselede esine donmesi yoniin-
deki emri Berire icin teklifi/tesril bir hiikiim mahiyeti tasimaz. Gerek Hz.
Peygamber’in hayatinda iken gerekse vefatindan sonraki donemlerde sa-
habenin bu yondeki uygulamalarini gormek miimkiindiir.2*

Cessas, (0. 370/981) Hz. Peygamber’in fiillerini tesrl bakimindan
vacib, mend{b ve miibdh seklinde ti¢ kisimda ele alirken,?> Serahsi Hz.
Peygamber’in bir amag icin yaptig fiillerin miibah, miistehab, vacip ve
farz diye dort kisimda incelemistir. Besinci tiir olarak da zelleden bah-
sedip bu tiir fiillerde kasit olmadig gibi iktida da s6z konusu olmayaca-
gindan zellenin bu baglamda degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.?
Cessas baglayicilik arz eden fiilleri siraladiktan sonra bir beser olmanin
geregi Hz. Peygamber’den sadir olan fiillerin viiclib ifade etmeyecegin-
den ve dolayisiyla baglayicilik arz etmeyeceginden bahseder. Zira bunlar
herkesin zorunlu olarak yapmaya ihtiya¢ duydugu seylerdir. Hz. Peygam-
ber’in sair ahvali seklinde ifade edilebilecek bu fiillere, kurbet saglamak,
tevazu gostermek ve kibri terk etmek i¢in yonelmek miimkiindiir.*” Son-
raki donemlerde Hanefl mezhebinde Hz. Peygamber’in fiillerinin miibah
ve hasais tiirtinden oldugunu goésteren bir karine olmadik¢a bunlarin it-
tiba ve iktidaya hamledilecegi goriistiniin agirlik kazandigi soylenebilir.®®

Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, bir insan olmasi hasebiyle Rastilullah’tan
sadir olan fiillerin ibaha ifade ettigi kanaatindedir. Insanlardan ayr dii-
sliniilemeyen hareket ve durma bdyledir. Kalkmak, oturmak, uyumak,
binmek, yolculuk yapmak, ikamet etmek, evde veya bir agac golgesinde

83 Buhari, “Talak”, 15, 16; Eb(i Davud, “Talak”, 21, 31; Tirmizi, “Rada”, 7.
84 Bk. Humeydan, es-Siinne, 42-43.

85 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Alj, el-Fustil fi’l-ustil (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkafi'l-Kuveytiy-
ye, 1994), 3: 215.

86 Serahsi, Usiil, 2: 86.
87 Cessas, Ustil, 3: 232.

88 Bk. Simsek, Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflari, 223.
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kayllle yapmak, yemek-icmek gibi adet geregi ihtiya¢ duyulan hareket-
lerde Rastlullah ile immeti miisavidir. Sahih hadis kaynaklarinda bunun
bircok 6rnegi goriilir.®® Bu anlamda Hz. Peygamber bir seyi kerih gor-
miisse seriaten degil, insan olmanin bir geregi olarak sahsi kanaati geregi
kerih gormiistiir. Ornegin keler® yemekten hoslanmamasi boyledir. Hz.
Peygamber’in sevmedigi bir yiyecek olmakla birlikte sahabeden kimse
bu hususta onu drnek almamis, hatta Halid b. Velid, bu eti Peygamber’in
sofrasinda yemistir.* Fakat sogan, sarimsak ve pirasa yemeyi terk etmesi
boyle degildir.”? Zira bu durum yaratilisinin bir geregi olmayip seri bir
kerahet ifade eder.”®

Hz. Peygamber’in fiillerini kurbet i¢in olan ve olmayan seklinde iki-
ye ayiran Sirazl'ye gore Hz. Peygamber’in hata yapmasi veya haram bir
sey lzere onaylanmasi mimkin degildir. Bu ylizden Hz. Peygamber’in
yeme, icme gibi kurbet manasi tasimayan fiilleri ibaha ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu tiir fiillerin bagkasi tarafindan da yapilmasi caizdir. $irazi,
Hz. Peygamber’in imtisal veya miicmeli tebyin disindaki fiilleri hakkinda;
bir delilin olmas1 durumu harig viictib veya nedb ifade edecegi ya da hiik-
mii hakkinda bir delil bulununcaya kadar tevakkuf edilecegi seklinde ti¢
goriisten bahseder.”

Fikih usulciilerinin bir kaide olarak insan olmasinin bir geregi ola-
rak Hz. Peygamber’in yaptigi fiillerin immet icin baglayicilik arz etmedi-
gini, bilakis herkesin bu hususlarda kendi durumuna uygun sekilde hare-
ket edebilecegini kabul ettikleri soylenebilir.®

Hz. Peygamber’in tesri nitelikli olmayan fiillerinin baglayiciligi hu-
susundaki mevcut bilgilerin muhtelif bashiklar halinde zikredilmesi ve
kimi zaman da ayni 6rnegin farkli basliklar altinda derg edilmis olmasin-

89 Buhari, “Etime”, 25, 33, 38, 44; Miislim, “Esribe”, 18, 144; Tirmizi, “Esribe”, 21.

90 Kertenkele familyasindan bir siiriingendir.

91 Buhari, “Zebaih”, 33; Miislim, “Sayd ve’z-Zebaih”, 43.

92 Normal durumlarda miibah oldugu halde Hz. Peygamber’in bunlar1 yemegi terk et-
mesi, meleklerle diyalog icinde olmasi veya insanlara islam dinini teblig etmesi dola-
yisiyla Peygamber olmasindan kaynaklanan bir kerahiyet ifade ettigi anlasilmaktadir.

Fakat mescide gitmeleri durumunda bunlar1 yiyip mescide gitmelerini biittin Miislii-
manlara yasaklamistir. Bk. Miislim, "Esribe”, 31; "Mesacid", 17.

93 Makdisi, el-Muhakkak, 176-181.
94 Sirazi, el-Luma’, 67-68; Serhu’l-luma‘, 552.
95 Bk. ibn Astir, Makdsidu’s-Seria, 3: 128-129.
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dan dolay1 mezkir goriislerin, sahipleri ile birlikte miistakil olarak sunul-
masi daha uygun olacaktir. Ornegin ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber’in
fiillerini aynen bizim de yapmamizin farziyeti yontinde iddiada bulunan
biri gafildir, delilsiz konusmaktadir ve ayni zamanda bu iddias1 da yalan-
dir. Zira asil olan Kur’an ve stinnette viiclibiyetine dair bir nass bulunun-
caya kadar bir hiikmiin bizi baglamamasidir. Aslinda Hz. Peygamber’in
her fiilini aynen yapmamaizin farziyeti yontindeki iddia, Hz. Peygamber’e
ittibay1 imkansiz kilar. Zira boyle bir iddia, onun oturdugu yere oturma,
bastig1 yere basma, namazi ayni zaman ve mekanda kilma gibi yaptig1 her
seyi aynen yapmay1 herkese vacip kilacaktir ki boyle bir sey mevzu bahis
degildir.? Ibn Hazm’a gore Rasilullah’in fiilini terk etme hususunda bu fi-
ile dair herhangi bir tesvigin olmamasi sarttir. Boyle bir tesvik bulundugu
halde kisi bu fiili terk ederse o zaman giinahkar olur. Delili de su hadistir:
“Ben orug tutar iftar da yaparim, kalkarim, uyurum, kadinlarla evlenirim,
et yerim. Kim siinnetimden yliz cevirirse benden degildir.*” Hz. Peygamber
en son et yemekten bahsetmistir ki bu da sirf insan olmasi geregi serdet-
tigi bir fiildir.%

Zerkesi (0. 794/1392) ilkin Hz. Peygamber’in fiillerine dair yaptig1
tasnifte herhangi bir emir ve nehyin taalluk etmeyecegi kisisel ihtiyaclar,
beser! hareketler, uzuv ve bedene dair tasarruflarin ibaha ifade edecegi-
ni zikreder. Ayni sekilde oturup kalkma gibi ibadetlerle ilgisi olmamakla
birlikte yaratilis1 geregi yaptig fiillerin de boyle oldugunu séyler. Daha
sonra kurbet kasdi bulunmaksizin devamli olarak 6zel bir tarzda yeme,
icme, giyinme ve uyuma gibi yaratilisi geregi olmaktan cikip tesri olma
ihtimali bulunan fiiller hususunda Safiilerden iki goriis nakleder:*® Birin-

96 Ibn Hazm, el-Thkdm, 4: 45-48, 51, 56; Sakally, Stinnet’in Baglayicilik Agcisindan Taksimi,
98.

97 Buhari, “Nikah”, 1; Miislim, “Nikah”, 1.
98 Muhammed b. Stileyman Askar, Efdlu’r-Rastil (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2003), 1:
225.

99 Bunun sebebi olarak asil ve zahirin tedruzu gosterilir. Cibilli fiillerde aslolan tesri ni-
telikli olmamasi, zahir olan da bu fiillerin bir ibadete bitisik olmasi ya da Ras{lul-
lah'in stirekli yapmis olmasidir. Bu konuda tesriin maksat olduguna isaret eder ve
miibahliktan miistehapliga ytlikselmesi, yani tesri nitelikli olmasidir der. Dolayisiyla
asl kabul edenler bu tiir fiillerin tesri nitelikli olmayip miibah olacagini ifade eder-
ken zahiri esas alanlar bu tiir fiillerin cibilli fiil olmaktan ¢ikip tesri bir karakter arz
edecegini ifade etmislerdir. Bk. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 6: 24; {bni Neccar, Serhu’l-kev-
kebi’'l-munfr, 2: 183; Zekeriyya b. Gulam Kadir, Min ustli’l-fikh ala menheci ehli’l-hadfs
(b.y. Daru’l-Hiraz, 2002), 82; Haniye, et-Teessi, 58.

(IHIH)
170



Hz. Peygamber’in Tesri Nitelikli Olmayan Fiillerinin Baglayicilik Agisindan Degeri

cisi bu fiillerin uyulmasi gereken birer stinnet oldugu; digeri ise ancak
bir delilin bulunmasi durumunda uyulmasi gerektigidir. Zerkesi ayrica bu
hususta fakihlerin serdettigi goriisleri de 6zetle verir: a) Imam S$afif gibi
iki hutbe arasinda oturmay vacip derecesine ytikselten goris. b) Sabah
namazinin slinnetini kildiktan sonra sag taraf lizerine uzanmayi mus-
tehab gormesinde oldugu gibi mendiib derecesine ¢ikaran goriis. c) Keda
tepesinden Mekke'ye girip Kuda tepesinden ayrilmasi, binitli haccet-
mesi gibi yaratilisi geregi olup olmayis1 hususunda ihtilafin vaki oldugu
yonindeki goriis.’*® Zerkesi, ihtilafin s6z konusu oldugu fiillerin hitkmii
hakkinda su muhtelif yaklasimlar: zikretmistir: a) Rastilullah’in bir amacg
gozeterek yaptig1 ve kendisine de has olmayan fiillerini biz de yapariz ki
Mervezi bu goriistedir. b) Rastilullah’in kendisine has bir ama¢ dogrultu-
sunda yaptigini bilelim veya bilmeyelim fark etmez bu fiilleri ona ittiba
icin yapariz. ¢) Rasflullah bir amac i¢in yaptig1 halde daha sonra bu ama-
cin zail olmasi hususunda biri, bu tiir fiillerle ancak bir delilin bulunmasi
durumunda amel edilebilecegi; digeri ise bir delil olmadan da bu fiillerle
amel edilebilecegi seklinde iki goriis taayyiin etmistir. Ibnu’s-Sebbag ile
Ebi Ishak, Rastlullah’in fiillerindeki mananin akilla kavranilabilmesi ve o
fiilin de beka kesp etmesi durumunda o fiille amel edilecegi, aksi takdirde
manasi zail olacagindan o fiille amel edilemeyecegi kanaatindedir. Fakat
ibnu Ebi Hureyre manasi zail olsa bile amel edilmesi gerektigini savunur.
“Ona tabi olun.”"** ayetini delil getirerek tavaf esnasinda remel ve 1zdiba-
nin o zaman Miisliimanlarin kuvvetten diismediklerini izhar i¢in yapildi-
giny, fakat daha sonra bunun siinnet oldugunu 6rnek gosterir. Nevevi (0.
676/1277) de bunun kati suretle miistehab oldugunu'® ifade etmistir.'*3
Tesri nitelikli oldugu veya yaratilis geregi yapildig1 tereddiitlii meseleler-
de Rasilullah’a tabi olan kisi icin sevap ve ecir vardir. Fakat bu fiilleri terk
edeni siinneti terk etmis ve bidat yapan durumuna diislirmemek icin bu
fiillere tabi olmay1 zorunlu hale getirmekten kacinmak ve siinnet seklinde
degerlendirmemek gerekir. Zira bu fiiller tesrie muhtemel oldugu gibi ol-
mayabilir de.!** Zerkes1 yaptig1 taksimata soyle devam eder: Rasilullah’a

100 Zerkesi, Bahru’l-mubhit, 6: 23-26.

101 el-Araf 7/158.

102 Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nev_evi, Ravzdtii't-talibin ve umdetii’l-miiftin, thk. Zi-
heyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1991), 2: 77.

103 Zerkesti, Bahru’l-mubhit, 6: 23-26.

104 Haniye, et-Teesst, 61.
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has fiiller, Rastilullah’in vahiy beklerken yaptigi fiilleri, baskalarina uygu-
ladig1 cezalar, baskalarina karst fiilleri ve beyan mahiyetindeki miicerred
fiilleri.1o°

Eb( Same el-Makdis], Ras(lullah’tan yaratilisi geregi sadir olan fi-
iller hususunda zorunlu olarak kendisinden sadir oldugu veya kasit bu-
lunmadigi i¢in bu tiir fiillerde Rastilullah’a tabi olma zorunlulugunun bu-
lunmadigini ifade etmektedir. Seran miibah oldugu bilinen biitiin fiilleri
boyledir. Dolayisiyla ser1 olarak sabit olmadiklari i¢in yapan sevap ka-
zanmayacak, terk eden de kinanmayacaktir. Zira bu tiir fiillerin miistehab
oldugunu ifade eden herhangi bir delil yoktur. Fakat Rasfilullah’in yaptig1
fiillerin terk edilmesini tesvik ve bu hususta itiraz gibi bir art niyet olma-
dikca birinin bu tiir fiilleri yapip terk etmesinde bir beis yoktur. Tabi bu
hususta bir icma oldugu sdylenemez. Zira bu tiir yaratilisinin geregi olan
fiillerde dahi Rastlullah’a ittibdy1 mend@b gorenler ve bunu siinnet diye
ifade edenlerin de oldugu ifade edilmistir.!° Fakat Gazzali, (6. 505/1111)
Rastlullah’in her fiilinin stinnet oldugu seklindeki muhaddislere ait kana-
atin hatali oldugunu tafsilath bir sekilde agiklamistir.'*” Rastlullah’in bu
tiir fiillerinin istihbab ve nedbe hamlinin Abdullah b. Omer’den nakledilen
fiillere miistenid oldugu diistiniilmektedir.'® Zira o, diger fiillerle birlikte
yaratilisinin geregi olan fiillerde de kendisine iletilen her hususta Rasi-
lullah’a ittiba etmeyi severdi.'® O, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ona
olan asir1 sevgisinden dolayi, ylirtidiigii yollarda ytliriimis, altinda golge-
lendigi agacin altinda oturmus, o agac¢larin kurumamasi igin stirekli sula-
mistir.'? Fakihler Arafat’tan Miizdelife’'ye Me’zimeyn yolundan gitmesi, !
71 Tuva denilen yerde gecelemesi,'*? Seniyyet-u Kedd’dan Mekke'ye gir-

105 Bk. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 6: 27-29, 36-40
106 Bk. Makdisi, el-Muhakkak, 191-194.

107 Bk. Gazzali, el-Menhiil, 312-314.

108 Bk. Makdisi, el-Muhakkak, 196-197.

109 Bk. Zeynuddin Abdurrahman ibni Recep, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhéri, thk. Heyet
(Medine: Mektebetu’l-Gurab3, 1996), 3: 428.

110 Ebu Bekr el-Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, thk. M. Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitii-
bi'l-ilmiyye, 2003), 5: 402; Makdisi, el-Muhakkak, 197-198.

111 Ebt Bekr el-Beyhaki, Ma‘rifetu’s-siinen ve’l-dsdr, thk. A. Emin Kal‘aci (Kahire: 1991),
7:292.

112 Buhari, “Hac”, 38.
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mesi, Kudd'dan ayrilmasi,'*®* Muhassab denilen yerde konaklamasi''* gibi
hususlarda Rasftilullah’a ittibanin miistehab oldugunu ifade etmislerdir.*>

Dihlevi, kaynagi risalet olmayip bir beser olarak Hz. Peygamber’den
sadir olan hususlarin immet i¢in baglayici olmayacagindan bahsetmis-
tir. Hz. Peygamber’in tamamen tecriibeye dayanan, tip ve ziraat ile ilgili
sozleri, 6zel fetva ve yargilari, gecici bir maslahata sebep olan seylere da-
yanarak soyledikleri ve yaptiklar1 boyledir. Bu kisimda tipla ilgili fiilleri,
ddet kabilinden tasarruflar ve folklor kabilinden kavminin anlata geldik-
leri seyleri zikretmistir.!1¢

Resid Rizd'ya gore Rastlullah’in zeytin yag1 yemesi ve siiriinmesi,
hurmayi salatalik ile birlikte yemesi,''” yas hurmay1 kuru hurma ile yeme-
yi tavsiye etmesi,'*® kavunu taze hurma ile yemesi,'** hurma asilamasin-
da'? oldugu gibi tecriibe ve arastirmaya dayanan ziraat ve sanat alanla-
rindaki soz ve fiilleri, Bedir Savasinda ordunun mevzilenecegi yeri tayini,
Arafat ve Miizdelife vakfelerinde durdugu yerler tesri nitelikli olmayip
adete dayanan hususlardir. Kurbet manasi da tasimaz. Allah ve kul hak-
kina dayanan bir hiikiim de olmamakla birlikte bir menfaat saglayip her-
hangi bir zarar1 da savacak tiirden degildir. Buna ragmen adet tiiriinden
olan bu hususlarda dinden olmadigini bildigi halde Rastlullah’a ittibay1
ona duyulan bir sevgisi, onun serefli hayatini yad etme olarak gérenin de
bu ittibasi imanindaki kemal dereceyi ifade eder.’?* Buradan Resid Rizd’ya
gore tesriin, Allah ve kul haklarina taalluk eden, menfaat saglayan ve mef-
sedeti defeden seyler oldugu; bunun disindaki hususlarin tesri mahiyetli
olmadigi anlasilmaktadir.'?

113 Beyhaki, es-Stinenu’l-kiibrd, 5: 114.
114 Buhari, “Hac”, 145; Mislim, “Hac”, 58.
115 Bk. Makdist, el-Muhakkak, 197-202.

116 Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, thk. es-Seyyid
Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 1: 224.

117 Buhari, “Etime”, 44.

118 ibn Mace, “Etime”, 40.

119 Tirmizi, “Etime”, 36; Ebt Davud, “Etime”, 45.

120 Miislim, “Fedail”, 140-141.

121 Resid Riza, Muhammed Resid b. Ali, Tefsiru’l-mendr (b.y. y.y,, 1990), 5: 224-225; 9:
258, 262.

122 Humeydan, es-Stinne, 48.
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Selt(it ise 6nce siinneti tesri nitelikli olan ve olmayan seklinde ayir-
mis; daha sonra tesri nitelikli olmayan siinneti soyle tasnif etmistir: a)
Yeme, icme, uyuma, yliriime, ziyaret, 0rfe miistenid usullerle iki kisi ara-
sinda sulh yapmasi, arabuluculukta bulunmasi, sevm-i sira ve sevm-i na-
zarda bulunmasi gibi beseri ihtiyaclar seklinde tezahtir eden siinnet.!? b)
Ziraat ve tip ile ilgili hususlar ile elbisesinin uzun veya kisaliginda oldugu
gibi tecriibe, kisisel veya sosyal adetler seklinde tezahiir eden siinnet. c)
Orduyu savas yapilacak mevzilere yerlestirmesi, konaklanacak yer tayi-
ni gibi 6zel durumlara gore aldig1 insani tedbirler seklinde cereyan eden
stinnet. Stinnetin bu {i¢ tiiri beseri durumlar olup tesri nitelikli olmadig:
icin bu tiir rivayetlere, o fiilin yapilmasi veya terki yontinde bir hiikiim
baglanamaz.'**

ibn Astir’a gore Rastlullah’in yaratihsi geregi yaptigi fiilleri, (im-
metinin de benzerini yapmasini gerektirecek tiirden degildir. Dolayisiy-
la bu hususta herkes kendi durumuna miisait olan fiili yapar. Yeme, gi-
yinme, yatma, yiirlime ve binme gibi fiiller boyledir. Bu baglamda yolda
ylriime, yolculukta hayvana binme gibi dini islerle ilgili olmayan fiiller
ile Hacda deveye binmede oldugu gibi dini islerle ilgili olmas1 arasinda
bir fark yoktur. Veda Hacci’'nda Muhassab (vadisinde) konaklamasi, sabah
namazindan sonra sag tarafi lizerine uzanmasi, Bedir'de konaklama yeri
tercihinde bulunmasi ve hurma agaglarini asilamamaya dair isaretleri'?
hep boyledir. Bunun disinda aksine bir karine bulunmadik¢ca timmetin
ahvalini ilgilendiren durumlarda Rastilullah’'in soz ve fiillerini tesrii bir
hiikiim kaynagi olarak kabul etmek gerekir.'?¢ Aslinda bu konunun maka-
sidu’s-serfa ile de baglantisi vardir. Zira ser‘i hiikiimlerin konulusundaki
gayeleri bilmek icin Rastilullah’tan sadir olan s6z ve fiillerin konumlarinin
iyi analiz edilmesi gerekir.'?’ ibn Asiir yaptig1 taksimatta Rastilullah’tan
sozli ve fiili olarak on iki halin sadir oldugunu ve bunlar arasinda Ras{-

123 Bu tiir beseri davranislari da stinnet diye isimlendirmesi, yani siinneti “tesri nitelikli
siinnet” ve “tesri nitelikli olmayan stinnet” seklinde ayirmasi agisindan Selt{it'un tak-
simat1 6nem arz eder. Bk. Seltiit, el-Isldimu akideten ve seriaten, 499.

124 Seltit, el-Islamu akideten ve serfaten, 499-500.

125 “Ben ancak bir begerim. Size dininize ait bir sey emredersem bunu uygulayin, size sahsi

” o«

gortisiimden bir sey soylersem ben ancak bir beserim.”, “... Siz, diinyanizin isini daha iyi
bilirsiniz.”, bk. Muslim, “Fedail”, 140-141.
126 ibn Asﬁr, MadeIdu',S-Serfati’l-isldmzyye, 96-136; Humeydan, es-Siinne, 49-50, 104.
127 ibn Astir, Makasidu’s-Seria, 3: 87.
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lullah’'in hedy/iyiye ve giizele tesvik ve irsad,'?® arabuluculuk, kendisine
fikir danisan kisilere yol gosterme, nasihat, insanlari miikemmele yon-
lendirmek ve insanlara ytice hakikatleri 6gretmeye yonelik tasarruflari-
nin tesri nitelikli olmadigini ifade ettikten sonra bu anlamlar1 icermeyen
yaratilis geregi yapilan fiillerinin tesri nitelikli olmayip baglayicilik arz
etmeyecegini ifade etmistir.'*® Dolayisiyla Rastilullah’in yeme-igme seKlj,
giyinme tarzi ve giydigi elbiselerin sekli, yatma, yiiriime ve binege binme
gibi tasarruflar1 yasama veya dini bir hiikiim koyma niteligi tasimadigi
gibi insanlarin bunu takip etmelerini temin gibi bir maksat da s6z konusu
degildir. Sadece yaratilisinin bir geregi ve maddi ihtiyaclarini karsilamak
icin kendisinden sadir olan davranislardir. Bu davranislarin yolda yfirii-
mek veya binege binmek gibi serl hiiklimlerin disinda diinyevi isler ol-
masi ile Hacda binege binmek gibi dini islerden olmasi arasinda bir fark
yoktur. Dolayisiyla bu fiiller baglayicilik arz etmedigi gibi herkesin bu hu-
suslarda kendine uygun sekilde hareket edebilir.’*® Hz. Peygamber’in ta-
sarruflarinda asil olan tesri nitelikli olanlardir. Zaten Allah’'in Rastlullah’t
bir peygamber olarak gondermesinin esas gayesi yasamadir. Bu ylizden
aksi bir delil bulununcaya kadar onun soz ve fiillerine itibar edilmelidir.*3!

Askar, Hz. Peygamber’in fiillerini muhtelif basliklar altinda incele-
mistir. Hz. Peygamber’in tesri nitelikli olmayan fiillerinin bir tasnifi ma-
hiyetinde olmasi hasebiyle Askar’in verdigi su basliklar 6nem arz eder:
1. Cibilli/yaratilis geregi yapilan fiiller: Askar bu tiir fiilleri zorunlu cibill
fiiller ve Ihtiyari cibillf fiiller diye ikiye ayrilmistir. Ihtiyari cibilli fiiller de
sirf ihtiyari cibilli fiiller ve ibadetlerle ilgili cibilli fiiller seklinde ikiye ayir-
migtir. 2. Orf Adete bagh olarak yaptig1 di fiiller, 3. Diinyevi islerle ilgili
fiiller. Bu fiiller, sozlii bir tesvik veya bir karine bulunmadikca ibdha ifade
eder. 4. Mucize niteligi tasiyan fiilleri. 5. Sirf kendisine has fiiller. 6. Ken-
disine bir soru sorulmasi durumunda vahiy beklemesi. 7. Pratige doniik
olarak ti¢ilincii sahislarla ilgili emir ve yasaklari. 8. Hangi vasif ve kasitla
yaptiginin bilinip bilinmemesi a¢isindan (miicerred miibtede’) fiilleri.'*?

128 Rasiilullah birgok durumda emir ve nehiylerde bulundugu i¢in hedy ve irsad, tesriden
daha kapsamlidir. Dolayisiyla bu emir ve nehiylerde kasit azm degil, hayra tesviktir.

129 ibn Asiir, Makdsidu’s-Seria, 3: 110-130; Sakall, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksi-
mi, 59-64.

130 ibn Asiir, Makdsidu’s-Seria, 3: 128-129.

131 Sakally, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi, 64.

132 Bk. Askar, Efalu’r-Rasiil, 1: 215-315.
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Bu taksimat icerisinde Rastlullah’tan yaratilisi geregi sadir olan fi-
iller iki kisim halinde islenmistir. Birincisi sevinirken yiiziiniin ay gibi par-
lamasi, hoslanmadigl durumlarda yiiziinlin durumu, yaralandiginda aci
duymasi, yedigi yemegin eksi veya tatli oldugunu algilamasi gibi hususlar
ile keler eti yemekten ve Hz. Hamza'nin katilini gormekten hoslanmamasi
gibi meydana gelmesinde kendisinin bir kastinin bulunmadig fiillerdir.
Kasit ve irade disi olan bu nebevi fiillere herhangi bir hiikiim baglanamaz.
Yine fitratindan kaynaklanan ve tabii olarak hoslanip hoslanmadigi seyler
de béyledir. Ornegin tathyi, bal,3® kabagi soguk serbeti sevmesi'** ve kina
kokusunu sevmemesi'* gibi. Bu tiir hususlar da 6rneklik teskil etmeyece-
ginden iktida s6z konusu degildir. ikincisi ise ihtiyari cibilli fiilleridir. Bu
fiillerde kasit ve irade s6z konusu olsa bile beserin zorunlu olarak fitrat
geregi yaptig1 seylerdir. Bazen yapilip kimi zamanlar da yapilmamasina
giic yetirilebilmesi acisindan 6z irade ile vuku bulmaktadir. Yeme, icme,
def-i hacet, ev, elbise, yatak edinme, oturma, uyuma, hastaliklardan do-
lay1 tedavi olma ve nikah bu gibi fiillere 6rnek olarak gosterilebilir. Ras-
lullah’tan zorunlu olarak hasil olan bu fiiller de teklif disidir. Bunlari ya-
p1p Rastlullah’a iktida ettigini iddia eden biri hata etmis olur.!*¢ Hangisi
olursa olsun bir beser olmasi hasebiyle fakat kendi istegiyle yaptigi fiiller;
miistehab ve viiclibiyet ifade ettigine dair bir s6z ve karine bulunmadik-
ca veya ibadetlerle®®’ bir iliskisi olmadig1 miiddetce miibahlik ifade eder.
ibadetlerle irtibatinin olmamasindan kasit hurma, et, arpa ekmegi ve bal
gibi belirli bir yiyecek yemek, belirli bir yolda ylirtimek; bol yenli elbise,
aba, gomlek veya yiin ve pamuktan tiretilmis belirli sekillere sahip elbise
giymektir. Bu tiir fiiller sirf beser olmanin geregi olan fiillerdir. Rasiilul-
lah’tan bu tarzda sadir olan fiiller miibahlik ifade eder ve usul alimlerine
gore de meshur goriis bunlarin 6rnek tegkil etmeyeceginden herhangi
ser‘l bir 6vgii, sevap veya kinama olmaksizin dileyen yapar, dileyen yap-
maz.'*® Ne var ki Ibni Omer bu ve benzeri yaratilisinin geregi sadir olan

133 Buhari, “Esribe”, 10; Ebi Davud, “Esribe”, 11.

134 Tirmizi, “Esribe”, 21; Ahmed b. Hanbel, “Mtisned’, 3: 355.

135 Ebi Davud, “Teraccul”, 4; ibn Mace, “Tib”, 29.

136 Askar, Efdlu’r-Rastl, 1: 220, 222-223.

137 Ornegin Hacda nefr gecesi Muhassab vadisinde konaklamasi, tesehhiitte iic parmagi

kapamasi, secdede yere koyarken parmaklarini agmasi, ihramdan ¢ikmak i¢in koku
stirlinmesi gibi fiiller ibadet kastiyla yapilmistir. Bk. Askar, Efdlu’r-Rasil, 1: 232.

138 Askar, Efdlu’r-Rastl, 1: 224-225; Ebu’l-Miinzir el-Minyavi, es-Serhu’l-kebfr li muhtasa-
ri’l-usil (Misir: el-Mektebetu’s-Samile, 2011), 382.
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tim fiillerinde Rastlullah’1 6rnek alir, onun gibi yapardi.'*® Tesrie delalet
etmeyen, insan tabiat ve yaratilisinin geregi olan fiillerin tesri konusun-
da ibdhadan daha fazla bir sey ifade etmeyecektir. Hz. Peygamber’in bu
fiillerini tiim sahabiler terk ettigi halde ibn Omer’in yapmasinin bu fiille-
ri miistehab kilacagini ifade etmek miimkiin degildir.!*® Hulefa-1 Rasidin
ile sahabenin cumhuru da bunu miistehab gérmemislerdir. Zira burada
Rasilullah’a uyma s6z konusu degildir. Rastilullah’a ittibAdan bahsedile-
cekse Rasflullah’in bu fiilleri devamli yapip yapmamasina bakilmaksizin
s0z konusu fiillerde bir kastin ve Sariin bu fiilleri tazim etmesi ile miim-
kiin olur. Dolayisiyla devamli yapilip yapilmamasina bakilmaksizin sirf
yaratilis geregi yapilan fiillerin mutlak olarak istihbaba degil; ibahaye de-
lalet ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir fiillere herhangi bir emir ve
nehiy taalluk etmez. Ibn Omer’in uygulamalarinin Allah’a ibadet kastiyla
miistehdb oldugu icin degil Rasiilullah’a duydugu muhabbetin neticesi
olarak teselli bulmasi ve sevkini arttirmasi olarak degerlendirilmelidir.
Zira sahabe de biliyordu ki bu tir fiiller veya bu fiillerin tahakkuk ettigi
mekanlar ancak Sariin tazim etmesi ile deger kazanir. Rastlullah'in clibbe
giymesi, sarik takmasi, sa¢ini uzatmasi, siirme siirmesi ve giizel koku sii-
riinmesi gibi adiyattan olan fiilleri de yaratilis geregi icra edilen fiillerden
kabul edilip miibah'*! sayilmistir.*? Bir de Rastlullah’in ibadet esnasinda
yaptig),'*® ibadet vesilesiyle yaptigl,'** ibadetten hemen énce yaptig fiil-

139 Iyaz b. Nami, Ustilu’l-fikh, 119.
140 Haniye, et-Teessi, 55.

141 Askar, Efélu’r-Rasil, 1: 229, 231, 237; Minyavi, es-Serhu’l-kebir, 382-383, 386; iyaz b.
Nami, Ustilu’l-fikh, 119.

142 Fakat su rivayetten hareketle Hz. Peygamber’in kabagi ve soguk tatli icecekleri sevdigi
icin insanlarin bunlari yapmasinin miistehab oldugu da ifade edilmistir: “.. Hz. Pey-
gamber’e bir arpa ekmegi, icinde kabak bulunan bir ¢orba ve kurutulmus et sunuldu.
Enes dedi ki: “Peygamber’in tabagin etrafindan kabaklari arastirarak topladigini gor-
diim. Iste o giin bugiin ben kabag cok severim.”, (Buhari, “Etime”, 37; Miislim, “Esribe”,
21), Bk. Zekeriyya b. Gulam, Min usiili’l-fikh ala menheci ehli’l-hadis, 81.

143 Nefir gecesi Muhassab’da konaklamasi, tesehhiitte li¢c parmagini yummasi, parmak-
larinin arasini kapatarak ellerini secdeye koymasi, birinci ve tiglincii rekatlarda din-
lenmek i¢in oturmasi, ihramdan ¢iktiktan sonra giizel koku siirtinmesi, hutbede miz-
rak veya asa’ya dayanmasi gibi namazin siinneti olmaya mitisait oldugu gibi cevazi da
muhtemel fiiller. Askar, Efdlu’r-Rasil, 1: 232.

144 Mekke’ye Kuda yolundan girip Kedd’ yolundan ¢ikmasi, Beni Seybe kapisindan Mes-
cidi Harama girmesi, deveye binerek Kabe'yi tavaf etmesi ve yine bu halde Safa-Mer-
ve'yi sa'yetmesi, Arafat’'ta deve iizerinde vakfede bulunmasi, bayram namazina farkl
yoldan gidip farkli yoldan ve yiiriiyerek donmesi ve yolculukta namazlarint muayyen
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ler'*® ile ibadetten sonra yaptigi fiiller*® vardir. Askar’a gore bu tir fiille-
rin mendiib oldugu yoniindeki goriis tercihe sayandir.'*’

Yukarida Ibn Hazm'in delil getirdigi hadis'*® ile ilgili olarak Askar
sunlari ifade eder: Bu hadisin daha dindar olmak ve Allah’a daha ¢ok yak-
lasmak i¢in miibahlari terk edenler hakkinda varid oldugunu gérmekte-
yiz ki bu da serfata muhalif bir durumdur. Ciinkii Allah’in tesri kilmadig:
bir seyi yapmak ile Allah’a ibadet edilmis olunmaz. Zira burada haram
veya mekruh oldugunu diisiinerek bir miibahi terk etmek s6z konusudur
ki bu da Allah’in koydugu hiikmi degistirmek demektir. Mezk{r hadisten
parmaklarla yemek yemegi terk edip kasikla yemek yiyen birinin stinnete
muhalif davranip azabi hak ettigi anlasilamaz. Yine bir kabin i¢ine elini
daldirip abdest almay1 terk edip musluk veya ibrikten abdest alanin da
stinnetten yiiz ¢evirdigi anlasilamaz. Kasikla yemek yiyen veya musluk-
tan abdest alan kisi bunun daha temiz ve daha iyi oldugunu bilirse bu
slinnetten yiiz cevirmek olmaz. Zira burada miibah olduguna inanilarak
bir miibah terk edilmistir. Bunda da bir beis yoktur. iddia edildigi gibi
Rasilullah’in miibah fiillerine ittibanin miibah olusunda bir icma da yok-
tur.® Rastlullah’'in devamli uyurken sag elini yanaginin altina koymasj,
sag tarafina yatmasi ve li¢ parmakla yemek yemesi gibi yaratilis1 geregi
devaml yaptigi fiillerinin tesri yonii olabilecegi gibi olmayabilir de.’*° Hz.
Peygamber’in kurbet kasti olmaksizin 6zel bir tarzda devamli yaptig fi-
illerin miistehab oldugu goriisiiniin yani sira nedb ifade edecegi de soy-
lenmigtir.?>?

yerlerde kilmasi gibi fiiller. Askar, Ef‘dlu’r-Rastl, 1: 232-233.

145 Sabah namazinin siinnetini kildiktan sonra farzini1 kilmadan 6nce sag tarafina uzan-
mas! gibi. Ibni Hazma gére bu vacip iken Safiflere gére miistehabtir. Bk. ibh Hazm,
el-Thkam, 4: 52; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1: 464.

146 Namaz kildiktan sonra (cemaate) sagindan veya solundan donmesi gibi. Askar, Efd-
lu’r-Rasil, 1: 233.

147 Bk. Askar, Efdlu’r-Rastl, 1: 234-236.

148 “Ben orug tutar iftar da yaparim, kalkarim, uyurum, kadinlarla evlenirim, et yerim. Kim

stinnetimden yliz cevirirse benden degildir., Buhari, “Nikah”, 1; Miislim, “Nikah”, 1.

149 ibn Hazm, [hkdm, 4: 48-49; Askar, Ef‘4lu’r-Rasiil, 1: 225.

150 Rasilullah’in devamli sabah namazinin iki rekatini kildiktan sonra sag tarafina uzan-
masinda oldugu gibi devamlilik arz eden cibilli fiillerinin miistehdb oldugu goriisii-
niin yani sira Eb{i ishak ve muhaddislerin coguna gére de mendiib oldugu ifade edil-
mistir. Bk. Zekeriyya b. Gulam, Min usili’l-fikh ala menheci ehli’l-hadis, 82.

151 Bk. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 6: 24; Askar, Ef‘dlu’r-Rasil, 1: 225-227.
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Diinyevi fiillere bakildiginda ise bunlarin Rastilullah’in celb-i men-
faat ve def-i mazarrat kastiyla yaptii filler oldugu goriiliir. Ornegin kendi
bedeninde veya bagkasinin bedeninde tecriibe ettigi tibbi fiiller boyledir.
Deve siitii ve sidigi'*? gibi sagligi koruma adina yenilmesini veya igilme-
sini tavsiye ettigi seyler boyledir. Hacamat yaptirmasi, hacamati belirli
yerlerden yaptirmasi, Uhud’da yaralandiginda kani durdurmak i¢in hasir
yakilip kiiliinlin yarasina konulmasi'>® gibi fiiller buna drnek verilebilir.
Ziraat ile ilgili fiilleri ile birlikte hayvanlardan daha iyi ve giizel iirtin/neti-
ce elde etmek icin hayvanlari belirli tahillarla beslemesi, cins hayvanlarla
eslestirmesi de bu gruptandir. Yine zanaat, ticaret, harp tedbirleri'** sehir
idaresi'® ile ilgili fiiller de bu gruptandir. Tim bunlar ibaha ifade edip
bunlar1 6rnek almak inang ve seriate muhalif degildir. Ancak bir delil ile
istihbab veya viiclibiyet kesbederler.'>¢

Karadavi stinnetin her tiirtiniin tesri mahiyetli olusunu ispat cihe-
tine gitmedigi gibi siinnetin tiimiiniin tesri boyutunun olmadigini da séy-
lemeyip bu hususta dengeli bir yol izlemistir. Ornegin Rastlullah’in koyu-
nun budundan ve kabak yemekten hoslanmasi gibi salt beseri yontiniin
bir geregi olarak kendisinden sadir olan s6z ve fiiller ser bir vasfi haiz
degillerdir.'>’

Hayreddin Karaman’a gore Hz. Peygamber bir insan olmasi hase-
biyle her insan gibi normal vasiflari, ihtiya¢ ve temaytilleri s6z konusudur.
Dolayisiyla bunlara yonelik davranislarda bulunmasi da dogaldir. Dini ve
diinyevi islerinde yasak ve glinah kapsamina girmemek kaydiyla gtinliik
hayatinda bu tiir davranislarda bulunmus, immetini de bu hususlarda
serbest birakmistir. Yeme, i¢me, yiirtime, yatma, binme sekli gibi husus-
lardaki tercihi burada 6rnek olarak gosterilebilir. Tamamen miisbet ilim
ve teknik alanlar ile ilgili diinya isleri de boyledir. Hz. Peygamber’in bu
yondeki sozleri sahsi goris, zan ve tecriibesinin iiriinii olup immeti icin

152 Buhari, “Vudi”, 68; “Diyat”, 22; “Hudad”, 16.

153 Buharfi, “Cihad ve’s-Siyer”, 79.

154 Savasta mancinik, kilig, mizrak, ok kullanmak, savas i¢in atlar hazirlamak, hendek
kazdirmak, askerleri mevzilere yerlestirmek vb.

155 Valiler, katipler, bekgiler ve el¢iler edinmesi gibi.

156 Askar, Efdlu’r-Rastil, 1: 239-241.

157 Yusuf el-Karadavi, es-Siinnetii masdaran li’l-ma'rife ve’l-haddra, (Kahire: Daru’s-Surdk,
2002), 48-49; Humeydan, es-Stinne, 50.
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baglayicilik arz etmemektedir.'*®

Hz. Peygamber’in fiillerinin yalniz basina baglayici bir otoriteye sa-
hip olmadig), fakat bazi karineler vasitasiyla dini bir mahiyet kazanabile-
cegi ifade edilmistir. Bir yiyecegi yemesi érneginde oldugu gibi bir seyin
Hz. Peygamber tarafindan yapildiginin tespiti, en azindan o seyin giinah
degil, miibah oldugunu gosterir. Hz. Peygamber’in bir fiili, dini bir vecibe-
yi ifa etmek icin yaptig1 biliniyorsa, o fiil baglayici bir kural olur. Bir diger
ifadeyle; sozll bir emrin yapilis tarzinm gosteren fiil, o emrin hiikmini
alir. Hz. Peygamber’in namazin nasil kilinacagi ve haccin nasil eda edile-
cegi yoniindeki fiili hadisleri boyledir. Hz. Peygamber’in dini vecibeler ha-
ricinde ibadet (kurbet/Allah’a yakinlik) kastiyla yaptigi bilinen fiillerinin
Misliimanlar agisindan zorunlu gériilmese de dinen tesvik edildigi kabul
edilir. Bir fiili cogu zaman yapip bazen terk etmesi ise o fiilin daha gticli
bicimde tavsiye edildigi anlamina gelir.'*’

Sahabe-i kiram Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinde aslolanin tesri
ve teklif oldugunu bilmekteydiler. Bu anlamda Hz. Peygamber’in s6zlerine
oldugu gibi fiillerine ittiba da vaciptir. Fakat fiillerine ittiba hususunda da
karine gereklidir. Ornegin ilgili karinelerden hareketle su hadiste Hz. Pey-
gamber’in fiilinin Misliimanlar icin baglayici olmadig1 anlasilmaktadir:
Eb Said el-Hudri soyle demistir:

“Rastlullah (s.a.v.) bir giin bize namaz kildiriyordu. Namazda ol-
dugu halde ayakkabilarini ¢ikardi ve sol tarafina koydu. Bunu go-
ren cemaat de ayakkabilarini ¢ikardilar. Rastilullah (s.a.v.) namazi
bitirince: “Ayakkabilarinizi nigin ¢ikardimiz?” diye sordu. Cemaat:
“Senin, ayakkabilarini ¢ikardigini goriince, biz de ayakkabilarimi-
z1 ¢ikardik” dediler. Bunun tlizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurdu: “Cebrail bana gelerek, ayakkabilarimda pislik/eza (bir
rivayette: necaset) oldugunu haber verdi; ben de ayakkabilarimi
¢ikardim. Sizden bir kimse mescide geldigi zaman ayakkabilarina
baksin, onlarda pislik/eza (necaset) goriirse, onu silsin ve sonra
onlarla namaz kilsin.”*6°

Bu hadiste de goriilecegi lizere Hz. Peygamber’e ait bir siinnetin
kaynaginin risalet olup olmadiginin, bir diger ifadeyle tesri nitelikli olup

158 Karaman, Baglayicilik Bakimindan Rastlullah’in Davraniglari, 148.
159 Bk. Bedir, “Stinnet”, 38: 151.
160 Ebi Davud, “Salat”, 88.
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olmadiginin anlagilabilmesi i¢in bir karine/delil gereklidir. ilgili siinnet
Kur’an i1s181inda degerlendirildigi, sebeb-i vurtidu bilindigi, siinnetteki he-
def ve gaye iyi tespit edildigi zaman Hz. Peygamber’in s0z, fiil ve takrirle-
rinin biitiin Muslimanlar icin de baglayicilik arz edip etmedigi anlasilmis
olacaktir.’®® Herhangi bir delil Rastlullah’in beyan ve imtisal tiirtinden
fiillerinin miibahligini gosteriyorsa bu seri ibaha diye ifade edilirken ya-
ratilis1 geregi ve adat tiirinden miibahlik ifade eden fiilleri ise akli ibdha
seklinde ifade edilmistir.'®? Rasilullah’in diinyevi, yaratilis geregi ve adete
dair is ve muamelelerinde aslolan ibaha ifade etmesidir. Bunun pratikteki
neticelerinden biri de bu tiir fiillerin aslen yasaklanmadigidir.'®3

Hz. Peygamber’in asil gorevi teblig olup, tasarruflarinin biiytik co-
gunlugu da teblig mahiyetli olmalidir. Bu vazifesinin bilincinde olan Hz.
Peygamber her an her hareket ve soziiniin 6rnek alindigy, her an sahabe-
nin dikkatlerinin kendi iizerinde oldugu bilincindedir. ismet sifat1 gere-
gi diger insanlardan farkli oldugu da bir gercektir. Ne var ki vakia onun
da bir insan olmasi hasebiyle kimi davranislarda bulundugu yoniindedir.
Genel olarak bu tiir davranislar teblig ile ilgili davranislar: yaninda pek
az bir yekun olusturur.’®* Stinnetin biiylik cogunlugu baglayici olduguna
gore geriye kalan kismin tespiti kolay olacak ve bu tiir stinnetlerin bag-
layici olmayacagi anlasilacaktir. Bu anlamda baglayici olmayan stinneti
tanimada “Esyada aslolan ibdhadir.*® kaidesi onem arz eder. Zira buna
gore hiikmiine dair herhangi bir delil bulunmayan ve kendisinde kurbet
oldugu zahir olmayan seyler bu gruba girer. Ayrica minberin basamaklari,
mescidi insa ederken kullandig1 hurma dallar1 ve gamur gibi maddi unsur
ve aletleri teskil eden seyler maslahat i¢in olup cevazini gosterir. Aksi bir
delil olmadik¢a da ibahayi ifade eder.!6°

Rasilullah’in tasarruflarinin farkli bir¢ok taksimat halinde deger-
lendirildigi ortadadir. Mezkir tasarruflarin dogru kategorize edilebilmesi
icin oncelikle kurbet ve miibah kavramlarinin sinirlarinin iyi tayin edil-

161 Detayl bilgi icin bk. Humeydan, es-Siinne, 106-116.

162 Askar, Ef‘alu’r-Rasil, 1: 384.

163 Diger neticeler i¢cin bk. Askar, Ef‘dlu’r-Rastil, 1: 384-385.

164 Sakally, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi, 95.

165 Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1999), 56, 93.

166 Sakally, Siinnet’in Baglayicilik A¢isindan Taksimi, 96.
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mesi gerekir.’®” Abdulgani Abdulhalik, risaleti teblig kabilinden olmayan
tasarruflarin siinnet kavrami disinda birakilmasini garip karsilamistir.
Soyle ki s6z konusu fiillerin viiclib, nedb, ibaha, kerahet ve haram gibi
ser‘l hiiklimleri vardir. Rastlullah’in tabii fiilleri hiirmet ve viiclib ifade
etmeyecegine gore geriye ibaha kalmaktadir ki bu da ser‘? bir hiikkimdiir.
Dolayisiyla hem Rasfilullah i¢in hem de timmeti i¢in ibdha ifade etmekte-
dir.’*® Cumhurun goritsii de bu yondedir. Abdulhalik bu iddiasinda aslinda
Imam Gazzali’'nin su ifadelerine dayanmaktadir:

“Saadetin anahtar1 siinnete ittiba ve Rasilullah’a tim mesadir ve
mevaridlerinde, hal ve hareketlerinde iktidadir. Hatta yeme ve uyu-
ma sekline, ayakta durus ve konusma seklinde bile. Bunlar1 sadece
ibadetlerindeki adabi i¢in séylemiyorum. Ciinkii bu konularda ih-
mal s6z konusu olamaz, bilakis tiim adet olan islerde ittibay: kaste-
diyorum. Mutlak ittiba ancak bu sekilde olur... Dolayisiyla pantolo-
nunu oturarak giyip ayakta sarik sarman, ayakkabi giyerken sagdan
baslaman ve sag elle yemen, tirnaklarini kesmen ve bunu yaparken
sag elin isaret parmagi ile baslayip ayni elin bagparmagi ile bitir-
men, ayaklarda da sag ayagin serce parmagi ile baslayip sol ayagin
serce parmagi ile bitirmen gerekir. ... Muhammed b. Eslem Hz. Pey-
gamber’in karpuzu nasil yedigine dair bir rivayet ulasmadigi i¢in
karpuz yememistir.”1¢°

Siinnetin biiyiik cogunlugu baglayici oldugu icin geriye kalan kis-
min tespiti kolay gibi goriinse de Siinneti baglayicilik agisindan dini mahi-
yette olan ile olmayan tasarruflar seklinde kesin hatlarla birbirinden ayir-
mak zor ve belki de imkansizdir. Bunun sebeplerinden biri de hadislerde
bu ayrimi1 yapmay1 saglayacak cok az malzemenin bulunmasidir. Zira
hadislerde “Su benim gériisiimdiir.” seklinde pek az ifade yer alir. Ayrica
slinnetin baglayicilik acisindan taksiminde belli hiikiimlerin ve stinnetle-
rin ilgasi veya ihmali endisesi de mevcuttur. adet ve gelenekler, yaratilis
geregi yapilan fiiller, icinde bulundugu toplum ve sartlarin gerektirdigi
slinnetler, zamaniyla mukayyed olan fiiller ve ziraat, sanat ve zanaat, tica-
ret, kazang ve gecim yollari, askerlik, harb, siyaset ve yonetim ile ilgili olan

167 Sakally, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi, 79.

168 Abdulgani, Hiicciyyetu’s-Stinne, 78-80; Sakally, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksi-
mi, 80.

169 Eb(i Himid Muhammed Gazzali, el-Erbe‘tin fi usili’l-fikh (Dimesk: Daru’l-Kalem,
2003), 99; Abdulgani, Hiicciyyetu’s-Siinne, 89; Sakally, Siinnet’in Baglayicilik Acisindan
Taksimi, 81.
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diinyevi isler baglayici olmayan siinnet grubuna girer.”°

Ibadetlerle ilgili olmakla birlikte “siinnet-i hiida”'”* diye ifade edilen
ve terk edilmesi sapkinlik tiiriinde olan stinnetler derecesinde olmayan
stinnetlerle Hz. Peygamber’in dinl anlam tasimayan beseri davranislari,
islenmesi iyi olmakla birlikte terk edilmesinde sakinca bulunmayan siin-
net-i zevaid kismina girer. Dolayisiyla bu grupta ibadet mahiyetinde olup
terki mekruh kabul edilen siinnetlerin yani sira yerine getirenlerin iyi bir
is yapmis sayilacagy, fakat terk edenlerin mekruh islemis olmayacag or-
nekler de s6z konusudur. Sirf Hz. Peygamber’e olan sevgisinden ve ona
olan baghligindan dolay1 onun yeme, icme ve giyinme gibi fiillerini taklit
eden sevaba miistehak olur. Boyle davranmayan Kkisi ise kot bir davranis-
ta bulunmadigi gibi dinen kinanma ve azarlanmayi da hak etmez. Zira bu
tur fiiller adete dayalidir.'”?

Rastlullah’in fiilleri kadir kiymet bakimindan ¢ok yiiksek bir dere-
cededir. Bunlar arasinda farz/vacip ve mendiib olanlar oldugu gibi miibdh
olanlar da vardir. Rasilullah’tan kendisine ittibay1 gerektiren bir soz ile
birlikte bir fiilin sadir olmas1 durumunda ilgili s6zden dolay bu fiile ittiba
etmek gereklidir. “Beni nasil namaz kiliyor gériiyor iseniz siz de dyle kilin”
sozl ile birlikte namaz kilmasinda oldugu gibi. Rastlullah’tan miibah bir
fiil tezahiir ettiginde ise usulciilerin ¢coguna gore bu fiillere ittiba zorunlu
olmadigi gibi miistehab da degildir. Kimileri bu tiir fiillerin Rastlullah i¢cin
ibaha, bizim icin ise nedb ifade ettigini soylemislerdir. Mutlak olarak nak-
ledilen, kurbet ifade etmeyen veya kurbet ve ibdha ifade ettigine dair bir
kayit bulunmayan fiiller hakkinda ise bu fiillere ittibanin haram, ibaha ve
nedb ifade edecegine dair gortsler vardir. Asil olan bu fiillerin bizim icin
viiclib, nedb, ibdha ve yasak gibi herhangi bir hiikiim ifade etmedigidir.!”

Cumhuru ulema kalkma, oturma, durma, hareket etme, yeme ve
icme gibi yaratilis geregi yapilan fiillerin hem Rastilullah i¢in hem de iim-
meti icin ibaha ifade ettigi ve uyulmasinin zorunlu olmadig1 hususunda

170 Bk. Sakally, Stinnet’in Baglayicilik Acisindan Taksimi, 82-84, 95.
171 Siinnet-i Miiekkede’ye stinnet-i hiida da denir. Bk. Zuhayli, el-Veciz, 1: 340.

172 Bk. Serahsi, Usiil, 1: 114-115; Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fusiilu’l-beddi’ fi
ustlu’s-serdi’, thk. M. Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'lI-ilmiyye, 2006), 1: 223-
224; Koca, “Stinnet”, 38: 155.

173 Bk. Ciiveyni, Telhis, 2: 225, 229-232.
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hemfikirdir.!”* Usve anlam1 tasimadigi i¢in bu hususlarda Hz. Peygamber’e
uyulmayacag da ifade edilmistir.!”® Zira bu tiir fiillerde tesri kastedilme-
digi icin ibadet olarak telakki edilmemistir. Bundan dolayidir ki bu tiir
fiiller yaratilisin bir geregi olarak icra edildigi i¢cin hilkat/yaratilis anlami-
na gelen 4.-Ji kelimesine nisbet edilmistir. Ne var ki Ibni Omer gibi bu tiir
fiilleri 6rnek almakta da bir beis yoktur.'’® Bu tir fiillerin mendtb/miis-
tehab oldugu yoniinde kanaatler de vardir.!”’ Fakat bu fiillerin yapilma-
sin1 emreden veya tesvik eden bir s6zlin bulunmasi ya da 6liyt kabirde
kibleye yonlendirmesi gibi tesri ile ilgili sozlii olmayan bir karinenin bu-
lunmasi durumu bundan harigtir. Ciinkii bu durumda o fiil artik tesri bir
nitelik kazanmaktadir.'’® Hz. Peygamber’in iki hutbe arasi oturmasi, hac-
da binitli olmasi, Mekke'ye Ked&’ tepesinden girip Kuda’ tepesinden ayril-
masi, bayrama bir yoldan gidip farkli yoldan dénmesi ve yiiziik takmasi
gibi hem insan olmanin bir geregi olmaya hem de tesrii fiillere muhtemel
olan fiiller ¢ogu ulema tarafindan miibah olarak ifade edilmis, mendib
oldugu da soylenmistir. 1°Rastlullah’in fiillerinin diinyevi mi dini mi ol-
dugu hususunda bir tereddiit yasandiginda, Rastilullah’in fiillerinin ¢ogu
din! mahiyetli oldugu icin dinf olduguna hamledilmesi gerektigi seklinde
bir goriisiin'® yani sira bu fiillerin nedbe oldugu kadar viiciiba, ibahaye
ve hasdisu'n-nebl’den olma ihtimali bulundugu ve bunlarin da higbiri
digerinden 6ncelikli olmadig icin tevakkuf edilmesi gerektigi de sdylen-
mistir.'®* Bunlarin da higbiri digerinden o6ncelikli degildir Rastlullah icin

174 Amidi, ihkdm, 1: 173; Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, Nihdyetu’s-stil serhu Minhd-
ci’l-vusiill (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1999), 1: 250; imamii'l-Harameyn Ebii’l-
Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh (Beyrut:
1997), 1: 183; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 3: 200; ibnu Emir HAc, et-Takrir ve't-tahrir (b.y.
Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1983), 2: 302; 3: 38; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysi-
ru’t-tahrir, nsr. M. el-Babi el-Halebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 3: 120,
123; Karafi, Nefdisu’l-usil, 5: 2317.

175 Nemle, el-Miihezzeb, 2: 830.

176 ibni Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-munir, 2: 179.

177 Zekeriyya el-Ensarf, Gdyetu’l-vusﬁl, 96; iyaz b. Nami, Usiilu’l-fikh, 119.

178 Ebu’l-Munzir Mahmud, el-Mu’tasar min serhi Muhtasari’l-usiil (Misir: el-Mektebe-
tu’s-Samile, 2011), 1: 176.

179 Bk. Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 1: 103; Zekeriyya el-Ensari, édyetu'l-vusﬁl, 96; ibni Neccar,
Serhu’l-kevkebi’l-munir, 2: 180-181.

180 Askar, Ef‘Glu’r-Rasul, 1: 248.

181 Bk. Nemle, el-Miihezzeb, 2: 831-832.
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nasil bir hiikiim ifade ettigi bilinen her fiil*®> immeti i¢in de aynidir.'®

Hz. Peygamber’den sirf beser olmanin geregi sadir olan davranislar
dini bir hiikiim ifade etmese bile ona olan muhabbetinden dolay1 Hz. Pey-
gamber gibi davrananlarin, niyetlerinden dolay1 ahirete yonelik mukafat
kazanacaklar1 kabul edilmistir. Peygamberlik vasfinin bir geregi olarak
yaptigl davranislari ise dini bir hiikiim kaynagidir. Bunun yani sira Hz.
Peygamber’in devlet baskani, aile reisi, yargi¢, komutan ve kanaat énde-
ri gibi vasiflari da vardir. Bu sifatlar bir yoniiyle Hz. Peygamber’in beseri
ozelliklerinden 6geler barindirirken ayni1 zamanda peygamber olma vas-
findan kaynaklanan 6geler de tasimaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
so0z veya fiillerinin dini-evrensel bir mahiyette mi oldugu yoksa sadece
sahsi bir kanaat veya yargi mi icerdiginin tespiti, dini hiikiim kaynagi olan
siinnetin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.'8*

Sonug¢

Dinimizi kendisinden 6grenmemiz ve bizim icin en giizel 6rnek
olmasi hasebiyle Hz. Peygamber’in tiim tasarruflari 6nemlidir. Ne var ki
Rasilullah’'in bir peygamber ve ayni1 zamanda bir insan olmasi hasebiy-
le risalet gorevinin bir geregi olarak kendisinden sadir olan tasarruflar
oldugu gibi, bir beser olarak kendisinden tezahiir eden tasarruflar1 da
olmustur. Bu anlamda tesri mahiyetli siinnet, Hz. Peygamber’in bir Pey-
gamber olma vasfi ile umumi tesri kastiyla ve uyulmasi icin kendisinden
sadir olan soz ve fiilleri biitiin Miisliimanlar i¢in bir delil olup uyulmasi
zorunludur. Bunlarin viiclib, nedb veya ibdha ifade edip etmedigi birta-
kim deliller ile anlasilir. Hz. Peygamber’in beyan, 6rnek model, miistakil
tesri ve mudaveme mahiyetli siinnetleri ile kendi stinnetinin dinf oldugu-
nu acikladigi siinneti baglayicilik arz eder.

Siinnet kavrami kapsaminda yer alan Hz. Peygamber’in fiillerinin
tesri boyutu ve dolayisiyla bu fiillerin baglayicihiginin tespiti biiyiik bir
onem arz etmektedir. Hz. Peygamber’in, serdettigi bazi fiillerini s6zlii ola-
rak teyit etmemesi ya da sozlii olarak ifade etmis olsa bile bundan kasti-
nin tesri olup olmadiginin acik olmamasindan dolay1 baglayicilik konusu

182 Hasais-i nebiden olanlar sadece Hz. Peygamber icin baglayicilik arz eder. Bk. ibnu
Emir Hac, et-Takrir ve't-tahrir, 2: 302.

183 Bk. ibni Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-munir, 2: 186.

184 Bedir, “Siinnet”, 38: 151.
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daha ¢ok Hz. Peygamber’in fiilleri etrafinda sekillenmistir. Burada da asil
zorlugu, Rast(lullah’a ait bir fiilin yaratilisinin bir geregi olarak yapilip
yapilmadiginin tespiti olusturmaktadir. Zira Rastlullah’in, yapmis oldu-
gu fiillerin bu tarzda oldugunu belirttigi drnekler pek azdir. Ancak boyle
bir tespit yapildiktan sonra bu fiillerin tesri nitelikli olup olmadig1 netlik
kazanacaktir. Bir fiilin tesri nitelikli olup olmadiginin tespiti zor olsa bile
kolaylik saglayan unsur, tesri nitelikli olmayan fiillerin ¢ok az bir yekin
tutuyor olmasidir. Zira Rastlullah, bir peygamber oldugu i¢in hayatinin
her alaninda bu biling ile hareket etmekteydi.

Hz. Peygamber’in fiillerine yonelik muhtelif tasnifler ve bakis aci-
lar1 bu fiillerin baglayicilik agisindan farkli degerlendirilmesine sebep
olmustur. Hangi tiirden olursa olsun aceleci davranip Rasflullah’in bazi
fiillerini gotiirt ushli sirf yaratilisinin geregi olarak yapilan bir fiil ola-
rak kabul edip mezkir fiilleri onun beseri yoniiniin bir tezahtirii olarak
lanse ederek bu fiillerin baglayicilik arz etmedigi zehabina kapilmak dog-
ru olmayacaktir. Bu tiir rivayetler; sened ve metinleri, sebeb-i viirudlari
ve ayrica bir sozle teyid edilip edilmedigi gibi hususlar bir biitiin olarak
degerlendirildikten sonra s6z konusu rivayetlerdeki fiillerin baglayicilig
hususunda bir kanaate varmak miimkiin olabilecektir.

Hz. Peygamber’in fiillerine bakildiginda ister yaralandiginda aci
duymasi, yedigi yemegin eksi veya tath oldugunu algilamasi gibi meyda-
na gelmesinde kendisinin kasit ve ihtiyarinin bulunmadig fiiller olsun
ki bali, kabagi, soguk serbeti sevmesi, keler eti yemeyi ve kina kokusunu
sevmemesi de boyledir, isterse de yeme-icmesi, oturup kalkmasi, uyuma-
s1 ve hastaliklardan dolay1 tedavi olmasi gibi kasit ve iradesinin oldugu
ler teklif dis1 olup 6rneklik teskil etmeyecektir. Dolayisiyla bu fiillere ik-
tida da s6z konusu olmayacaktir. Ciibbe giymesi, sacin1 uzatmasi, siirme
stirmesi, kendi veya baskasinin bedeninde tecriibe ettigi tibba (hacamat,
deve siitli ve sidigi) ve ziraate dair (hurma asilamasi gibi) fiilleri de bu
baglamda degerlendirilmelidir. Hangisi olursa olsun yaratilis geregi ka-
sitli olarak meydana gelen fiiller; miistehab ve vacib olduguna dair bir s6z
(emir/nehiy/tesvik) ve karine bulunmadikea veya ibadetlerle bir iliskisi
bulunmadig1 miiddetce tesri nitelikli olmayip baglayicilik arz etmeyecek,
sadece miibahlik ifade edecektir. Rastlullah’a ittiba, onun bu fiilleri de-
vamli yapip yapmadigina bakilmaksizin s6z konusu fiillerde bir kastin ve
Sariin bu fiilleri tazim etmesi ile miimkiin olur. Dolayisiyla yaratilis gere-
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gi sadir olan fiillerde herkes kendi durumuna uygun olan fiili yapmakta
serbesttir. Fakat Rastilullah’in ibadet esnasinda yaptig, ibadet vesilesiyle
yaptigl, ibadetten hemen 6nce yaptigi fiiller ile ibadetten sonra yaptig
fiillere bakilacak olursa bu fiillerin mendiib oldugu ve dolayisiyla tesrii
mahiyette oldugu yoniindeki goriis tercihe sayandir.

Ibadetlerle ilgili olmayan, fakat yaratilis geregi yapilan fiiller, ser?
olarak sabit olmadiklarindan bu fiilleri yerine getiren sevabi hak etmeye-
cek, terk eden de kinanmayacaktir. Zira bu tiir fiillerin mtstehab oldugu-
nu ifade eden herhangi bir delil yoktur. Fakat Rastlullah’in yaptigi fiillerin
terk edilmesini tesvik ve bu hususta itiraz gibi bir art niyet olmadikga bi-
rinin bu tiir fiilleri yapip terk etmesinde bir beis yoktur. Ayrica mendib/
miistehab olan fiiller, sirf fiil olarak yapildig takdirde failine ecir kazandi-
masi durumunda bir ecrin olabilmesi icin mutlak olarak o fiilin yapilmasi
yetmemekte, ayni zamanda bu fiili Rastlullah yaptig1 icin yapiyor olma
niyeti ile bu fiili yapiyor olmak da gerekmektedir. Bu fiillere, kurbet sagla-
mak, tevazu gostermek ve kibri terk etmek icin yonelmek de miimkiindiir.
Fakat insanlari, baglayici olmayan bu tiir miibah fiillere ittibaya zorlamak
dogru olmadig gibi bu fiilleri yapanlar1 kinamak da yanhstir. Raslullah’t
tazim ve ona olan muhabbetinin bir geregi olarak yapanlarin bu niyetle
yapmalarinin onlara sevap da kazandirmasi umulur. Tesr{ nitelikli oldugu
ya da yaratilis geregi yapildig1 hususunda tereddiit bulunan meselelerde
ise Rastlullah’a tabi olan kisinin sevaba nail olup ecir kazanabilecegi soy-
lenebilir.

Rasflullah’tan beser olmanin bir geregi olarak sadir olan fiillerinin
stinnet olarak ifade edilip edilmemesi hususuna gelince; muhaddisler
slinnetin siibutunu esas alarak kendisiyle ser‘l bir hiikmiin sabit olup ol-
mamasina bakmaksizin Hz. Peygamber’den gelen her seyi siinnet kapsa-
mina alip slinneti en genis anlamda degerlendirdikleri icin yaratilis geregi
yapilan fiiller de siinnet diye anilmistir. Ayrica Rasilullah’in bu tiir fiille-
rinin istihbab ve nedbe hamlinin Abdullah b. Omer’den nakledilen fiillere
miistenid oldugu anlagilmaktadir. Bunun nedeni ibni Omer’in diger fiil-
lerle birlikte insan tabiatinin geregi olarak yapilan fiillerde de kendisine
gelen her hususta Rastlullah’a ittiba etmeyi sevmesidir. Hz. Peygamber’in
bu fiillerini tiim sahabiler terk ettigi halde ibni Omer’in uygulamalarinin
Allah’a ibadet kastiyla miistehab oldugu icin degil, Rastilullah’a duydugu
muhabbetin neticesi olarak teselli bulmasi ve sevkini arttirmasi olarak
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degerlendirilmelidir. Dolayisiyla muhaddislerin siinnet adi altinda miita-
laa ettigi bircok husus ile birlikte ibni Omer’in de ittiba ettigi bazi fiillerin,
siinnetin delalet yoniinii ve kaynak degerini esas alan Islam hukukgulari
acisindan ameli bir degerinin olmadig1 anlasilmaktadir. IslAm hukukuna
dair eserlerde insan olmanin bir geregi olarak yapilan fiillerde dahi Rasi-
lullah’a ittibay1 mend{ib goren ve bunu siinnet diye ifade edenler olmakla
birlikte genel kanaatin bu tiir fiillerin miibah oldugu ve siinnet diye ifa-
de edilmeyecegi yoniinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira genelde
“cibilli stinnet” yerine “cibill fiiller” ifadesinin kullanilmasi da bunu gos-
termektedir. Bununla birlikte cibilli fiiller diye ifade bulan Hz. Peygam-
ber’den beser olmanin geregi sadir olan fiillerin muhaddisler tarafindan
veya mecazen slinnet diye ifade edilmesinde bir beis yoktur. Fakat bu tir
fiiller genel olarak IslAm hukukcular: tarafindan miibah olarak kabul edi-
lip bu fiillerin baglayicilik arz etmedigi ifade edilmistir.
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Ebi Sekiir es-Salimi’nin Imana Dair Bazi Goriisleri

0z

Hz. Muhammed’in vefatinin akabinde, Miisliimanlar arasinda yasanan halifelik merkezli
tartismalar kisa siirede siyasi miicadeleye déniismiistiir. Siffin Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan Haricl gurubun tekfir sdylemi imanin mahiyetinin ne oldugu sorusunun cevabinin
aranmasina sebep olmustur. Bu sebeple itikadi konularda eser yazan her alimin ilk ele
aldig1 konularin basinda iman meselesi ve iligkili oldugu konular gelmistir. Semerkant bol-
gesi Hanefi alimlerinden Eb( Sekiir es-Salimi (6. 460/1068den sonra) de itikddi konulara
dair yazdig1 eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid'de, diger itikadl konularla birlikte iman ve
imanla ilintili olan konular1 ele almistir. Matiiridi kelam ekoliiniin 438-508/1047-1115
yillar1 arasinda yagayan Ebii’l-Muin en-Nesefi tarafindan sistemlestirildigi diistiniildigtin-
de, Salimi hayatta iken Matiiridilik isminin kullanimindan bahsetmenin miimkiin olmaya-
cag1 anlasilacaktir. Salimi'nin mezkiar eserinde Matiiridilik'ten bahsetmemesi bu hususu
destekleyen bir durum olarak diigtiniilmelidir. Bu sebeple Semerkant bolgesinde Matiiri-
dilik éncesi itikadi konularin ele alinis tarzi 6nem arz etmektedir. Bu ¢calismada, Matiiridi-
lik 6ncesi ddonemde Semerkant bolgesinde iman ve imanla ilgili konularin degerlendirilme
tarzini gérmek amaci ile Salimi'nin imanla ilgili konulardaki goriisleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Ebt Sekiir es-Salimi, Iman, Méaverdiinnehir, Hanefilik, Mattiri-
dilik.

Abii Shakiir al-Salimi’s Some Views on Faith
Abstract

After the death of the Muhammad, the first question facing Muslims and needed to be
answered was the issue of “who will be the caliph?”. The caliphate debates soon gained a
political and religious dimension. The takfir discourse of Haricl group that emerged after
the Siffin war led to the search for the answer to the question of the what the definition
of faith is. For this reason, the major issues that every theologian who writes on religious
topics, are the 1ssue of faith and the issues that relating with faith. One of the Hanafi scho-
lars of the Samarkand region, Ab(i Shakir al-Salimi (d. after 460/1068) also dealt with the
issues related to faith in his book al-Tamhid fi baydn al-tavhid, which he wrote about faith
subjects. Considering that Maturidi kalam school was systemized by Ab{i'l-Muin al-Nasafi,
who lived between 438-508 / 1047-1115 years, it would be understood that it would not
be possible to talk about Maturidi while al-Salimi was alive. The fact that Salimi does not
mention Maturidism in his book, should be considered as a supportive factor for this idea.
For this reason, his book is important to deal with the pre-Maturidism religious subjects
in the Samarkand region. In this study, the views of Salim{ on the issues related to faith will
be investigated in order to shed light on the way of evaluating the issues related to faith in
Samarkand region in a period where Maturidism cannot be mentioned.

Keywords: Kaldm, Abtl Shakir al-Salimi, Faith, Transoxiana, Hanafism, Maturidism.
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Giris

Ebl Sekiir Muhammed b. Abdusseyyid b. Su’ayb es-Salimi V/XI.
ylzyllda Maveralinnehir bolgesinde yasamis olan?!, ancak kaynaklarda
ismine pek rastlanamayan bir ilim adamidir. Katip Celebi miiellifin adin
“el-Kess1” ziyadesiyle zikrettikten sonra, eserini Allah’in birligi ve marifet
hususunda yazilmis 6zet bir eser olarak nitelendirerek, eserin akil, ruh
gibi kelam ilmi ile ilgili bilinmesi caiz olan konular1 agikladigindan bah-
setmektedir.? Salimi de goriislerinden bahsederken, zaman zaman ken-
disi i¢in “el-Miihted1” sifatin1 kullanmaktadir.®* Ancak bunun bir lakap m,
kendi goriisiiniin dogru oldugunu belirtmek icin kullandigi bir ifade mi,
yoksa da sonradan Miisliiman olduguna delalet eden bir kelime mi oldu-
gu konusunda kesin bir yargida bulunmak miimkiin degildir.* Dogum ve
oliim tarihleri tam olarak bilinmeyen Salimi, kendisinin 448/1056 yilinda
vefat eden Ebi Muhammed Abdiilaziz b. Ahmed el-Hulvani el-Buhari'nin
ve 460/1068’den birkac yil sonra vefat eden Zahid Eb{ Bekir b. Muham-
med b. Hamza el-Hatib’in 6grencisi oldugunu soylemektedir.> Buradan
hareketle hicri 430’lu yillarda dogdugu ve hicri 460’dan sonra vefat ettigi
diistniilmektedir.®

Hanefi tabakat eserlerinde ismine rastlayamadigimiz Salim1’yi ba-
til1 kaynaklar Eb(i Hanife'nin 6grencisi ve el-Fikhu’l-ekber ve el-Fikhu'l-eb-
sat eserlerinin ravisi olan Ebli Muti’ el-Belh'nin izinden giden bir alim

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Giris”, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, thk. Omiir Tirkmen (Anka-
ra-Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 15.

2 Mustafa b. Abdullah Haci Halife Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin an esami’i’l- kiitiibi
ve'l-fiintin, thk. Mehmet Serafeddin Yaltkaya - Rifat Bilge Kilisi (Beyrut: Dairetii ih-
yai't-Turasi’'l-Arabi, ts), 1: 484.

3 Ebu Sekiir Muhammed b. Abdusseyyid b. Su’ayb Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid,
thk. Omiir Tirkmen (Ankara-Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 227.

4  Salimi'nin nisbeleri hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Ulvi Murat Kilavuz, “Yeni
Bir Nesri Vesilesiyle Eb{i Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, [sldm Arastir-
malari Dergisi 38 (2017): 246-247; Omer Sadiker, “Eb{i Sekir es-Salimi’ye gore Akil-i-
man {liskisi”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/ 2 (Haziran 2016):
260.

Salimi, et-Temhid, 343,344.

Salimi'nin hayati ve ilmi kisiligi hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. Yusuf Sevki Ya-
vuz, “Giris”, et-Temhid fT beydni’t-tevhid, 17, Mehmet Umit, “Eb( Sekir es-Salimi'nin
Hilafete iliskin Gériisleri”, flahiyat Tetkikleri Dergisi 51 (Haziran 2019/1): 327-352.
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olarak zikretmektedir.” Salimi'nin eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid ise
Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’den ve gortislerinden bahseden ilk Hanefi kelam ki-
tab1 olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Uzun yillar ihmal edilen bu
eser lizerine iki tahkik calismasi yapilmistir. Bunlardan ilki Omiir Tiirk-
men’e ait olup calismamizda bu eser kullanilmistir. Diger tahkik ¢alismasi
ise, Angelika Brodersen® tarafindan yapilmigtir. Ayrica Omer Sadiker’in
Salimi'nin kelam1 konulardaki goriislerini konu alan bir doktora ¢alisma-
s1 da mevcuttur.’ Calismamizda ondan farkli olarak Salimi'nin gorisleri
Matiiridi, Pezdevi ve Nesefi'nin goriisleri ile karsilastirilarak farkl deger-
lendirmelerde bulunulacaktir.

Salimi, eseri et-Temhid fT beyani’t-tevhid'de sik sik Ehl-i stinnet’in ve
bu mezhebe mensup olarak niteledigi EbG Hanife’nin goriislerini en dog-
ru gorisler olarak anlatmasi, onun hakkinda saygi ifadeleri kullanmasi*
ve konulara yaklasimi, kendisini Eb{i Hanife takipgisi olarak gordigtint
gostermektedir.

Onun Ehl-i siinnet anlayisinin ise selef, Ehl-i hadis ve Hanefi ge-
leneklerini kapsadig1 goriilmektedir. Salimi, yetmis ti¢ firka hadisi cer-
cevesinde siiflandirdigi firkalar arasinda kurtulusa eren firkanin
“es-sevadu’l-a’zam” veya “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” firkasi oldugunu soy-
lemektedir. Bu firka mensuplarini da Hz. Peygamber’in ashabi, tabitn,
Alkame (6.62), Esved b. Yezid (6.75), Sald el-Hudrf (6.74), ibrahim en-Ne-
hai (6.97), Sa'bi (6.103), Hasan b. Ebi Said el-Basri (6.110), Hammad b.
Ebi Siileyman (6.120), ibn Ebi Leyla (6.148), Eb( Hanife (6.150), Evzai
(6.157), Siifyan es-Sevri (6.161) ve Malik b. Enes (6.179) gibi tebeu tabiin
ve onlara tabi olan Eb{ Yusuf (6.128), Ziifer (6.157), Muhammed b. Ha-
san es-Seybani (6.189), Hasan b. Ziyad (6.204), Davud et-Tai (6.165) gibi
ogrencileri, Muhammed b. Idris es-Safii (6.204), el-Miizeni (6.264), Ebi
Muti‘ el-Belht (6.199), Eb{ Siileyman el-Ciizcani (6.200), Ebli Hafs el-Ke-
bir el-Buhari(6.217), Sakik b. Ibrahim (6.194), Ibrahim b. Edhem (6.232)

7  Ulrich Rudolph, “Abu Shakur al-Salimi”, The Encyclopedia Of Islam, ed. Kate Fleet,
Gudrun Kramer, Denis Matringe, John Nawas, Everett Rowson. 3. bs. (Leiden-Boston:
2009), 3: 32-33.

8  Abu Sakir as-Salimi Zwischen Maturidiya und As’ariya und sein Tamhid fi baydn at-tav-
hid, thk. Angelika Brodersen (Piscataway-New Jersey: Gorgias Press, 2018).

9  Omer Sadiker, Ebil Sekiir es-Salimi’nin Kelam Anlayist (Doktora Tezi, Cukurova Univer-
sitesi, 2019).

10 Salimi, et-Temhid, 52,53, 199, 210, 310.
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gibi Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik ve Eb{i Hanife’'nin 6grencileri, Horasan
alimleri ve ilmini sahabe ve Restlullah’tan aldig1 konusunda tartisma ol-
mayan dinin fakihleri olarak belirlemektedir.!*

Salimi'nin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat olarak niteledigi yukarida-
ki isimler incelendiginde, selefin yontem olarak farkl iki egilimi olan
Ehl-i hadis ve Ehl-i rey guruplarini beraberce Ehl-i stinnet kapsaminda
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, eserinde Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari’den ve goriislerinden sik sik bahsetmesine ragmen, Es‘ari’den
ismini Ehl-i siinnet olarak niteledigi isimler arasinda saymamasi dikkat
cekicidir.

Salimi'nin Es‘arf’ye karsi bu olumsuz tavrinin keldmi konularda da
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin Allah’in ezelde yaratici olup
olmadig1 meselesini ele alirken, Ehl-i stinnet ve’l-cemaat’in Allah'in ezel-
de yaratict oldugunu, diger zati ve fiili sifatlar gibi ezelde bu sifatla da
muttasif oldugunu sdyleyen Salimi, Kerramiyye ve Es‘ari’nin, Allah'in
ezelde, heniiz varliklar yok iken yaratici olmayacagini iddia ettigini belirt-
mektedir. Devaminda da bu gortislerinden dolay1 Kerramiyye ve Es‘arl’yi
kiifiir ile itham etmektedir.'?

Allah’t bilme hususunda aklin roliinii ele alirken de ayni tavrini
stirdiiren Salimi, Es‘ari’nin Allah’in gonderdigi resil ile bilinebilecegini,
bu sebeple aklin Allah’1 bilmede bir alet olamayacagini soyledigini aktar-
maktadir. Es‘ar?’nin fikrini zayif olarak nitelemekte ve bu goriise mukabil
goriisliin sahibi olarak zikrettigi Ehl-i siinnet’e gore ise Allah'in fiili olan
mucizenin i‘caz1 sebebiyle ve aklin kanaati ile restliiniin bilinecegini yani
aklin bu hususta bir alet oldugunu anlatmaktadir.® Bu noktada Es‘ari’nin
gorisleri ile Ehl-i siinnet’in goriislerini birbirine mukabil goriisler olarak
anlatmasi, onun Es‘ari’yi Ehl-i stinnet dis1 gordiigii seklinde yorumlana-
bilir.

Yine tekvin konusunda Es‘ari ve Kerramilerin goriislerine deginen
Salimi, onlarin tekvinle miikevveni ayni gordiigiinii, Ehl-i siinnet’'e gore
ise tekvin ile miikevvenin birbirinden farkl seyler oldugunu, tekvinin
miikevvinin bir fiili, miikevvenin de tekvinin bir etkisi oldugunu soyle-

11 Salimi, et-Temhid, 335-336.
12 Salimi, et-Temhid, 123-124.
13 Salimi, et-Temhid, 170.
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mektedir.™

Salimi'nin Es‘ari’nin gorislerini anlatirken “Ehl-i siinnet ve’l-ce-
maat’ten Es‘ari’nin goriisii soyledir” yerine, “Es‘ar?’nin goriisi soyleyken,
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriisii de boyledir” tarzinda ifadeler kullan-
dig1 goriilmektedir.’® Yani o, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ile Es‘ari’yi birbirine
mukabil taraflar olarak gérmektedir. Diger taraftan, Es‘ari’nin selefleri
olan bazi Ehl-i hadis alimlerini Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e dahil etse de
Es‘ari’yi Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’e dahil etmemesi Ehl-i hadis alimleri ile
Es‘ari’yi tefrik ettigi sonucunu ¢ikarabilir.

Salimi Karahanlilar'in egemenligi altinda yasamistir. Karahanlilar
1046 yilinda Dogu Karahanli ve Bat1 Karahanl Devleti diye ikiye b6liin-
mustir.!® Salimi'nin 460/1068 yil civarinda 6ldigi distnildiigiinde
bu béliinmenin onun hayatta oldugu dénemde gergeklestigi ortaya cik-
maktadir. Karahanllar doneminde Hanefiler desteklenmistir. Bu donem-
de acilan bazi medreselerin hoca ve 6grencilerinin de Hanefi olmalari
zorunlu kilinmis, mezun olanlara memuriyet gorevi verilmistir.!” Ayni
donemde Selcuklu yonetiminde baskin agirligi hissedilen ve Tugrul Bey
(6. 455/1063) ve Alparslan’in (6. 465/1072) kudretli veziri Ebi Nasr
Mans(r b. Muhammed el-Kiindiiri (6. 456/1064), Mu‘tezile mezhebine
mensuptu'® ve Es‘arilere siddetle muhalifti. Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b.
Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri (6. 465/1072) ve Imamii’'l-Harameyn
Ebi'l-Meali el-Cliveyni (6. 478/1085) gibi alimlerin Kiindiiri'nin bas-
kilarina dayanamayip Hicaz bolgesine kagmalari, bu baskinin siddetini
gostermektedir.’” Bu durum hem Semerkant'ta hem de yakin cografyada
Es‘arilere karsi olumsuz bir durus oldugunu géstermektedir. Bu sebeple
Salimi'nin, Es‘arl’ye ve fikirlerine karsi kati tutumuna sebep olarak, ilgili
donemin teo-politik ortamin etkili oldugu distintilebilir.?® Diger taraftan

14 Salimi, et-Temhid, 136.

15 Salimi, et-Temhid, 60-61, 91, 170, 123-124.

16 Osman Aydinh, “Semerkant”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 481.

17 Mehmet Umit, “Eb{ Sekiir es-Salimi'nin Hilafete iliskin Gériisleri”, 330.

18 Abdulkerim Ozaydinli, “Kiindiiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 26: 554

19 Ozaydinl, “Kiindiiri”, 26: 554.

20 Wilferd Ferdinand Madelung, “The Spread of Maturidism and the Turks”, Actas do IV
Congresso de Estudos Arabes e Isldmicos (Coimbra-Lisboa 1968) (Leiden: 1971), 126.
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Es‘ari Ebli Hanife'yi Miircie’ye mensup olan ve Ehl-i siinnet dis1 bir alim
olarak kabul etmektedir.?* Salimi'nin siki bir Eb(i Hanife taraftari oldugu-
nu hesaba katildiginda* Salimi’'nin Es‘ari karsithginin altinda yatan bir
sebebin de ondan révans almak istegi oldugu diisiiniilebilir.

1. Ebu Sekiir es-Salimi’nin imanla ilgili Gériisleri
1.1. imanin Mahiyeti ve Amelle iliskisi

Imanin mahiyetinin?® ne oldugu hususunda bes temel goriis soz
konusudur. Es‘ari** ve Matiiridi*® imanin tasdikten ibaret oldugunu; Eb{
Hanife?%, Ebi’'l-Yiisr el-Pezdevi?’” kalp ile tasdik ve dille ikrar oldugunu;
Kerramiye sadece dil ile ikrar oldugunu; Ehl-i hadis, Mu‘tezile, Haricller
ve Zeydiler kalp ile tasdik, dille ikrar ve azalarla amel oldugunu; Cehm b.
Safvan ve Miircie de marifetten ibaret oldugunu sdylemislerdir.?®

Salimi, eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid’'de, bazi mezhep ve alimle-
rinin iman tariflerini anlattiktan sonra, imanin mahiyetinin ne oldugu hu-
susunda Ebli Hanife ile ayn1 diisiindiigiinii belirtmektedir. Ona gore iman;

21 Ebil-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islémiyyin, thk. Helmut Ritter, 3. bs (Wiesbaden:
1980/1400): 148.

22 Sadiker, Ebi Sekir es-Salimi'nin Kelam Anlayis, 28.

23 Salimi'nin iman-akil konusundaki diistinceleri i¢cin bk: Sadiker, “Ebt Sekir es-Sa-
limi’ye gére Akil-iman iliskisi”, 259-276.

24 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Kitabu'l-lum‘a fi'r-reddi ala ehli’z-zeygi ve’l-bid’a, thk. Ham{de
Garabe (Kahire: 2010), 130.

25 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitdbu't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arﬁgi
(Beyrut: Daru Sadir, 2010), 471-475.

26 Ebi Hanife, el-Fikhu’l-ekber, (imam-1 Azamin Bes Eseri) terc. Mustafa Oz (Istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), Arapc¢a kismi, 74.

27 Ebu’l-Yisr Muhammed el-Pezdevi, Ustilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Mekte-
betii’l-Ezheriyyeti li't- Turas, 2003), 148-149.

28 Ebi'l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani,
el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur, 3. bs (Beyrut: Darii’l-Marife,
1993), I: 130-133; Ebi'l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi
usili’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Tiiras, el-Ceziretii li'n-Nesr ve’t-Tevzl, 2011) 2: 1077; Abdullah b. Ahmed b. Mah-
mid Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Umdetii’l-akdid, thk. Abdullah Muhammed Abdullah
ismail (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2016), 148-149; Ebii'l-Falz Adu-
diiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevakif fi ilmi keldm (Beyrut: Alimiv'l-Kiitiib,
ts), 384-385.
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kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan ibarettir.?® Miiellif, yaptig1 iman tarifini
de yine Ebii Hanife’nin el-Alim ve’l-miiteallim kitabinda iman bakimindan
insanlarin tasnifi konusunda soylediklerini naklederek desteklemektedir.
Buna gore insanlar imanlar1 bakimindan ti¢ mertebeye ayrilmaktadir. Bu
mertebelerden ilki, Allah katinda mii’'min, insanlar katinda kafir olmaktir.
Bu mertebe Allah’1 gerektigi gibi bilmek, Allah'in birligine ve dinine iti-
kat ederek kiifiirden uzak durmak ama inancini ikrar ile izhar etmemek
veya takiyye maksadiyla kiifriinii izhar etmek seklindedir. Ikincisi, Allah
katinda kafir, insanlar arasinda mi’'min olmaktir. Boyle bir kisi kalbiyle
inanmadig1 halde, diliyle ikrar etmektedir. Bu kisi icin zahiren Miisliiman
olarak hikmedilir ama Allah katinda kafirdir. U(;iincii mertebe ise, hem
kalbiyle itikat etmek hem de dili ile ikrar etmektir. Boyle bir kimse ise
hem Allah, hem melekler, hem de insanlar katinda mii’'mindir.*°

Salimi bu iman tanimlamalarini tek tek ele alarak aciklamaya calis-
maktadir. Imanin ikrar olmaksizin kalbin Allah’1 bilmesi oldugunu séyle-
yen Miircl birinin, rabbini tanidiktan sonra (kafire taatin fayda vermedigi
gibi) ikrarin yoklugunun bir kisinin imanini olumsuz yonde etkilemeye-
cegini, rabbine sovse bile bu masiyetin onun imanina zarar vermeyecegini
soyleyen birine Salimi su cevabi vermektedir: “Allah, marifet ile beraber
ikrar1 sart kosmustur. Bunun delili ise “Hakki tanimalarindan dolayz...”
(el-Maide 5/83) ve “Soylediklerinden dolay1 Allah onlara cennetleri ver-
di” (el-Maide 5/85) ayetleridir. Yine hadislerde, “Insanlarla ‘L4 ilahe illal-
lah’ deyinceye kadar savasmakla emrolundum”3!, “Cennetin anahtarlari
Allah’tan baska ilah olmadigina sahitlik etmektir”*? ve “Her kim gontilden
“La ilahe illallah” derse, cennete girer”®*® buyurulmustur. Bu ytlizden, go-
niilden Allah’t tanima anlamindaki marifetullah tek basina iman olmaz.
Zira seytan da Allah1 gerektigi gibi biliyordu ama dilindeki inkar sozii se-
bebiyle kafir olmustur. Kur’an’da, “Kendisine kitap verdiklerimiz ¢ocuk-
larim bildikleri gibi onu biliyorlardi.” denildikten sonra devaminda, “bile
bile hakk:i saklamaktadirlar” (el-Bakara 2/146) buyurularak, kalpteki

29 Salimi, et-Temhid, 203.

30 Nu‘man b. Sabit Ebl Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, thk. Abdiilvehhab Oztiirk (istan-
bul: Samil Yayinevi, 2019), 20; Salimi, et-Temhid, 204.

31 Buhari, “Iman”, 17; Miislim, “iman”, 32, 36.
32 Buhari, “Ceniiz”, 1.
33 Miislim, “Iman”, 43.
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marifetin dilin ikrari olmaksizin yeterli olmayacagi séylenmektedir.”3*

Imani tasdik ve ikrar olarak kabul eden goriisii hem Eb{i Hanife'nin
goriisl, hem de en dogru goriis olarak sunan Salimi’nin yukardaki ifade-
lerinden, marifetin iman olabilmesi i¢in dilin bunu ikrar etmesi gerekti-
gini yani, ikrarin iman icin bir sart oldugunu kabul etmistir. Bu durumda
Salim?’'nin ikrar1 marifeti tasdike doniistiiren onaylayici bir unsur olarak
kabul ettigi sdylenebilir. Ayni konuyu, “Iman marifet midir yoksa tasdik
midir?” seklinde bir bashk altinda acgiklayan imam Matiiridi ise marife-
tin onay anlamina gelmemesi sebebiyle iman sayilmayacagini, onaylama
anlamina gelen tasdikin imanda asil unsur oldugunu sdylemektedir. Bu
sebeple Matiiridi kelam gelenegine gore kalpte bazen bir bilgi hasil olur
ama bu, iman olarak nitelendirilemez.*® Zira Miisrikler, Hz. Peygamber’in
Allah’in elgisi oldugunu kendi ¢ocuklarini bildikleri gibi biliyorlardi. Ama
bunu bilmeleri onlarin kiifriinii engellememistir. Seytanin imaninin ge-
cersizligi bilgi/marifetin onaya, tasdike doniismemesine baglanmistir.3®
Salimi ise ayn1 dyeti 6rnek vererek, seytanin imaninin gegersiz oldugunu,
bunun sebebininse marifet ile beraber ikrarin mevcut olmamasi oldugu-
nu soylemektedir.?” Salim1'nin marifet ile beraber ikrarin iman agisindan
onemine vurgu yapmasi onun, ikrar1 marifeti onaylayan, tamamlayici bir
unsur olarak gordiigiini gostermektedir. Yine tasdikle beraber ikrar1 bir
riikiin olarak zikretmesi, onun katinda ikrarin Misliiman hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan tasidigindan daha 6nemli goriildiigii anlamina
gelmektedir. Ebi Hanife'nin ikrar1 Miisliiman hiikiimlerinin icrasi igin
gerekli gordiigii*® diistintildigiinde, ikrar1 imanin asli bir riikknii olarak
goren Salimi ile Eb(i Hanife’'nin kanaati ile ayristig1 diisiiniilebilir. Ancak
Salimi'nin kendi goriisiiyle Eb Hanife'nin goriisiiniin ayni oldugunu soy-
lemesi, bu tespitin onun agisindan bir anlam tasimadig1 sonucunu orta-
ya ¢ikarmaktadir. Salim?’nin daha sonraki Hanefilerce tartisilan bir 6zr,

34 Salimi, et-Temhid, 204.

35 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arﬁgi, 3.
bs. (Beyrut: Dart Sadir, 2010), 478- 479.

36 Nireddin Ahmed b. Mahmad b. Ebi Bekr es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk. Mu-
hammed Arfici (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2013), 357; Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid
Ebt'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-‘umde fi akideti Ehli’s-stinne ve’l-cemaa (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, el-Ceziretii li'n-nesr ve’t-tevzi, 2014), 372.

37 Salimi, et-Temhid, 204-205.

38 Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 20-22.
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miicbir sebep olmaksizin imkan buldugu halde imanini ikrar etmeyen
birinin durumu®® hakkinda ise bir degerlendirme yapmadig1 gorilmek-
tedir*

Salimi imanin sadece ikrardan ibaret oldugu seklindeki gortisii ele
alarak bunun Kkisiyi kiifre gotiirecegini, ¢ciinkii Allah’in miinafiklarin ima-
nin1 iptal ettigini soylemektedir. Ona gore Allah bu hususta, “Muhakkak
ki Allah miinafiklarin yalancilar oldugunu bilmektedir” (el-Miinafik{in
63/1) buyurarak, onlarin imanlarini1 degerlendirerek, onlarin kafir oldu-
gunu soylemekte ve ikrarla beraber itikadi sart kosmaktadir.*!

Salim1 imani dil ile ikrar, kalp ile itikad, azalarla amel seklinde ta-
nimlayanlarin gortslerini de ele almaktadir. Bu gorts, Mu‘tezile, Hariciler
ve bazi selef alimlerine aittir. Salimi'nin bildirdigine gore bu goriiste olan-
lar, “Onlara sadece, dini O’na has kilarak, hanifler olarak Allah’a ibadet
etmeleri, namaz kilmalari1 ve zekat vermeleri emredilmistir. Dosdogru din
de iste budur” (el-Beyyine 96/5) ayetini delil gostererek, Allah’in ihlasi,
namazl, zekati zikrettigini ve Allah’in bunlar1 dosdogru din olarak nitele-
digini iddia etmektedirler. Diger delilleri ise Ca‘fer b. Muhammed es-Sa-
dik’tan rivayet olunan, “Peygamberimize imanin ne oldugu soruldu, o da
imanin kalbin marifeti, dilin ikrari, organlarla amel oldugunu soyledi”*?
hadisidir.

Yukardaki delillerden Beyyine Siiresi 5. ayetinin “Allah’a ibadet et-
meleri” ibaresini ele alan Salimi, Abdullah b. Abbas’in, “Kur’an’da her iba-
det tevhid anlamina gelmektedir.” dedigini s6yledikten sonra bu ibarenin
“Allah’t birlemek” anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Salim{’ye gore
namaz ibadeti farz olmadan evvel de Allah bu Kisiler i¢cin Miisliimanlar ifa-
desini kullanmistir. Ayni ayetin, “Dosdogru din de budur” ibaresiyle kas-
tedilen ise yine tevhid yani Allah’t birlemektir. Zira ayni hususa, “Hiikkiim
sadece Allah’indir. Allah, sizin yalmiz kendine ibadet etmenizi emretmistir.
Iste dogru din de budur” (el-Yusuf 12/40) mealindeki dyette deginilmis

39 Imkan buldugu halde imanini ikrar etmeyen birinin durumu icin bkz: Ekmeliiddin
el-Baberti, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdusselam b. Abdilhadi Sennar (Beyrut:
Daru’l-Beyriti, 1430/2009), 98.

40 Bu konuda Baberti, Serhu’l-Akideti’t-Tahdaviyye, 98.

41 Salimi, et-Temhid, 205.

4?2 [bn MAace,“Siinnet”, 9.
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ve ayni anlamda kullanilmistir.*®

Salimi'ye gore eger ameller imana dahil olsaydi, kisinin kendisi Ho-
rasan’da iken imaninin Mekke, Medine ve Irak’ta olmasi gerekirdi. Ciinkii
kisi Mekke’de hacceder, Irak ve Medine’de namaz kilar, ¢esitli beldelerde
ribatlar, mescitler, kopriiler vb. insa etmek suretiyle hayirli amellerde bu-
lunabilir. Amellerin imana dahil olmasi durumunda béyle bir kisinin ken-
disi bir yerde iken imani farkli farkl yerlerde olacaktir. Bu ise miimkiin
degildir.** Salim?'nin bu bakis agisinin itiraza agik oldugu gortilmektedir.
Ciinkii bu bakis acisi ile farkli mescit ve sehirlerde kilinan namazlar, ve-
rilen sadakalar ve yapilan taatlarin karsiliginda kazanilan sevaplarin da
yapildig1 yerde kalmasi, kisinin amel defterine girememesi gerekirdi.

Amellerin imana dahil olduguna dair delil getirilen yukaridaki ha-
dise gelince, ona gore bu hadis, amellerin imanin seriatina dahil olmasi
anlaminda anlasilmalidir. Bu hadisin amellerin imanin sartlarindan biri
oldugu seklinde anlasilmasi durumunda, amelsiz iman olmamasi gerekir.
Oysaki Allah, “iman eden kullarima sdyle, namaz kilsinlar” (el-ibrahim
14/31) buyurarak namaz ibadeti gelmeden 6nce insanlar1 “iman eden-
ler” seklinde isimlendirmistir. Ayni sekilde abdestten bahseden, “Ey iman
edenler! Namaz kilmak icin kalktiginizda..” (el-Maide 5/6) mealindeki
dyette abdest ve namazdan 6nce imanin s6z konusu edilmesi, ameller ile
imanin ayr1 oldugunu gostermektedir.*®

1.2. Giinah isleyenin Durumu

Salimi, imanin kalbin tasdiki, dilin ikrari, azalarin ameli ve biiylik
giinahlardan kaginmak oldugunu iddia ederek biiyiik giinah isleyen bir
kimsenin imandan ¢ikacagini séyleyenlerin, “Eger onlara uyarsaniz, siip-
hesiz siz de sirk kosmus olursunuz.” (el-En’am 6/121) ve “Zina eden kisi
zina eden bir kadinla veya miisrik bir kadinla evlenebilir” (en-Nr 24/3)
dyetlerini, “Zina eden Kisi zina ederken, hirsiz hirsizlik yaparken, i¢ki icen
de ickiyi icerken mii’'min degildir.”*¢, “Kim namazi kasten terk ederse kafir

43 Salimi, et-Temhid, 206.
44 Salimi, et-Temhid, 206.
45 Salimi, et-Temhid, 206.
46 Buhari, “Mezalim”, 30, “Esribe”, 1; Miislim, “Iman”, 100.

(SHIIH)
205



Mustafa Aykag

olur*” ve “Kul ile kiifiir arasinda sadece namaz vardir.”*® rivayetlerini delil
gosterdiklerini, seytanin sadece tek bir kez secde etmemekten dolay ka-
fir oldugunu, namazin timini terk edenin ise muhakkak kafir olacagini
soylediklerini bildirmektedir.*

Bu delilleri ele alan Salimi, “Eger onlara uyarsaniz, siiphesiz siz de
sirk kosmus olursunuz.” (el-En’am 6/121) ayeti ile ilgili olarak kafirle-
rin 6lii hayvan eti hakkinda, “Bu 6li hayvan Allah'in bogazladigidir. Bu
sebeple temiz ve helaldir” dediklerini, dyetin de bu sebeple nazil oldugu-
nu, bu hususta mii'minlerin onlar gibi diistinerek harami helal yapmala-
r1 durumunda miisrik olacaklarini sdylemistir. “Zina eden kisi zina eden
bir kadinla veya sirk kosan bir kadinla evlenebilir” (en-Ntr 24/3) ayeti
ise “Hosunuza giden kadinlardan iki, ii¢c veya dort tanesini nikahlayin”
(en-Nisa 4/3) ayeti ile nesih edilmistir. Ayrica bu ayette nehiy kastedilen
bir haber ciimlesi vardir. Yani ayet zina edenlerin kimlerle evlendirilme-
si gerektigini bildirmekte olup, biiyiik giinah isleyenin imandan ¢iktigini
anlatmamaktadir. “Zina eden kisi zina ederken, hirsiz hirsizlik yaparken,
icki icen de ickiyi icerken mii'min degildir” hadisi ile ilgili ise; iki durum
s6z konusudur. Ilk olarak, rivayetteki mii’'min kelimesinin giivende ve
emin olmak anlaminda kullanilmasidir. Bu durumda rivayette zina ve hir-
s1zlik suclarini isleyenin bu giinahlarin gerektirdigi ceza karsisinda gii-
vende olmadigindan bahsedilmis olmaktadir. Ikinci olarak ise bu hadisin,
“Peygamberimiz Ebli Derda’ya ‘Cik ve insanlara La ilahe illallah diyenin
Cennete girecegini haykir’ demis, Ebii Derda da ‘zina edip, hirsizlik yapsa
da m1?’ diye sormus, Peygamberimiz de cevaben, ‘Evet, zina edip, hirsiz-
lik yapsa bile’ diye ti¢ kez tekrarlamistir”*® mealindeki hadis ile neshe-
dilmis olmasidir. “Kim namazi kasten terk ederse kdfir olur.” rivayeti ile
ilgili olarak ise Salimi, rivayetteki kiifiir lafzinin Allah’in nimetlerini inkar
anlamina geldigini s6ylemistir.>! Ona gore “kiiftir” kelimesi “Allah’in ni-
metlerine siikretmemek” anlamina da gelmektedir. Bu sebeple ibadetleri
yapmamak suretiyle islenen gilinah, kiifiir olarak degil, Allah’in nimet-
lerine karsi tesekkiir etmemek, minnettar olmamak seklinde te'vil edil-

47 Nureddin Ali b. Ebi Bekir el-Heysemi, Mecme‘u’z-zevdid ve menbe‘u’l-fevaid, (Beyrit:
b.y, ts.), 1: 295.

48 Miislim, “Iman”, 134; Ebt Davud “Evvelii Kitabi’s-Siinne” 15.
49 Salimi, et-Temhid, 206.

50 Buhari, “Ceniiz”, 1; “Bed’i’l-halk”, 6.

51 Salimi, et-Temhid, 207-208.
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melidir.>? SalimT’nin bu yorumu onun Kisinin islenen bir giinahtan otiiri
imansiz addedilemeyecegine dair inancinin gostergesi olup bu durum,
Kur’an’da Hz. Siileyman kissasi anlatilirken, “Stikiir mii edecegim, yoksa
inkar mi1 edecegim diye beni denemek icin...” (en-Neml 27/40) ayetinde
anlatilmak istenmesi ile benzerlik arz etmektedir. Peygamberlerin Allah’t
inkar1 diisiiniilemeyeceginden ayette kastedilen, nimetin inkar1 olmahdir.
Bununla beraber eger Kkisi bir yasag1 kendine helal gorerek islerse kiifre
diismesi kesindir. Seytanin sadece tek bir kez secde etmeme fiilinden do-
lay1 kéfir oldugu seklindeki itiraz hakkinda ise seytanin secde etmemesi
dolayisi ile degil, kibirlenerek kendini biiyiik gérmesi sebebiyle kifir ol-
dugunu, “Beni atesten, onu topraktan yarattin.” (el-Araf 7/12) diyerek,
Allah’a hikmetsizlik ve cehalet atfettigini, bunun da kiifre gotiirecegini
soylemektedir. Salim1 bu goriisiinii Abdullah b. Abbas’in ayni konuda sey-
tanin bu s6zlinde rubiibiyet iddias1 oldugunu soylemesi ile desteklemek-
tedir.>® Ona gore; giinah oldugu haber-i vahitle sabit olan fiilleri, kendine
mubah gormek kisiyi kiifre gotiirmez. Clinkii bunlar ayetlerin acik delale-
ti ile veya miitevatir haberle veyahut da icma gibi kesin deliller sebebi ile
yasaklanmamis seylerdir. Buna gore siibutu kati olmayan kaynaklara yani
haber-i vahide dayanan delillerle nehyedilen oyun oynamak, dans etmek,
sarki soylemek vb. fiilleri kendine miibah goren kiifre diismez, giinahkar
olur.>* Salim’nin bu anlayisi sirf haber-i vahidle sabit olan bir seyin inka-
rinin kiifiir olmayacagi seklinde anlasilabilir. Yine Salimi'nin haber-i va-
hidlerin ¢esitleri ve bilgi degeri hakkinda bir degerlendirme yapmadan
tiimiinii ayn1 kategoride degerlendirdigi anlasilmaktadir. imam Matiiridi
ise haber-i vahidle amel etmek icin ravilerin durumlarinin iyice arastiril-
masi gerektigini, haberin muhtevasini ve ¢cikacak sonucu aklen degerlen-
dirmek gerektigini, sonra amel etmek gerektigini, ancak bu asamalardan
gecerek amel edilse bile haber-i vahidin kapsayici bir aydinlik ifade et-
medigini soylemektedir.>® Salimi’den yaklasik otuz ii¢ y1l sonra vefat eden
Pezdevi haber-i vahidlerden meghur olanlari ile amel etmeyi uygun gor-
miustir.>® Ebii'l-Muin en-Nesefi de Pezdevi gibi haber-i vahidlerin meshur

52 Salimi, et-Temhid, 211.

53 Salimi, et-Temhid, 207.

54 Salimi, et-Temhid, 295.

55 Mataridi, Kitdbu't-tevhid, 72.
56 Pezdevi, Usiilii’d-din, 166.
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olanlarina itibar etmektedir.’” Buradan Salimi’nin imam Matiiridf’ye ya-
kin diisiindligii sonucu ¢ikarilabilir.

Salim{’ye gore biiylik glinah islemenin imani kaldirmamasinin ilk
delili, “Kim ilahlik iddia edeni inkar edip Allah’a inanirsa, sapasaglam bir
kulptan tutunmus olur.” (el-Bakara 2/256) ayetidir. Salimi, Abdullah b.
Abbas’in ayni yondeki kanaatine de katarak ayette putlardan uzak durup,
Allah’a inanmanin cennete gitmek icin yeterli olacagini, biiyiik glinah is-
leyen birinin sapasaglam bir kulpa sikica tutunmus olmayacagini séyle-
mektedir. ikinci delil ise, “Ey mii’'minler! Hep beraber Allah’a tovbe ediniz
ki kurtulasimiz.” (en-Ntr 24/31) ve “Ey iman edenler! Gontilden Allah’a
tovbe edin.” (et-Tahrim 66/8) ayetleri olup, bu dyetlerde Allah, giinah isle-
yerek tovbeye davet edilenleri “iman edenler” olarak isimlendirmektedir.
Buna gore; biiyiik giinah islemek imani1 yok etmeyecegi gibi, iman i¢in bii-
yiik giinahtan kaginmak da bir sart degildir.>®

Salimi'ye gore bir kisinin Allah'in emirlerinden herhangi birini
yapmamasl veya biiylk bir glinah islemesi durumunda, kisinin o giinahi
kendine helal gorerek isleyip islemedigine bakilir. Eger o giinahi kendine
helal gorerek islerse o kisi kafir olur. Ama o glinahi asi olarak islemis ve
kendine helal gérmesi s6z konusu degilse o zaman o kisi kafir olmaz. Bu-
nun delili, “Iyilik (Birr), yéniiniizii dogu ve bati taraflarina déndiirmeniz
degildir. Asil iyilik (birr), Allah’a, ahiret giiniine, iman etmenizdir.” (el-Ba-
kara 2/177) ayetidir. Bu ayette Allah amel ve imani1 birbirinden ayirmistir.
Ikinci delil ise, “Kim Allah’in varhgini, meleklerinin, kitaplarinin, peygam-
berlerinin ve ahiret giiniiniin hak oldugunu inkér ederse, derin bir sa-
pikliga diismistiir” (en-Nisa 4/132) ayetidir. Bu ayette Allah, bu sartlari
inkar edenin kafir olacagini haber vermektedir.>

Gorildigu tizere miellif, bliyiik giinah isleyenin durumunun ne
olacagini tartisirken amel ile imanin birbirinden ayr1 oldugu fikrinden
hareket etmektedir. Miiellifin yukardaki yazdiklar dikkatli incelendigin-
de birinci delil ile iman-amel ayriligina dair yapilan istidlalinin zayif ve
itiraza acik oldugu goriilecektir. Clinkii hentiz climlenin bitmedigi, de-
vaminda iman esaslari ile amellerin beraber zikredildigi goriilmektedir.
Ayetin tam meali, “lIyilik, yoniiniizii dogu ve bati taraflarina déndiirmeniz

57 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 2: 1033.
58 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 208-209.
59 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 211.
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degildir. As1l iyilik, Allah’in, ahiret giiniiniin, meleklerin, kitaplarinin ve
peygamberlerinin hak oldugunu kabul edenlerin; mala karsi sevgilerine
ragmen, sahip olduklar1 mallar1 yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmisa, ihtiyacindan dolayi isteyene ve (6zgiirliiklerini kazanmalari i¢in
harcamalar icin) kolelere verenlerin; namazi ikame eden, zekati veren,
anlasma yaptiklarinda gereklerini yerine getirenlerin ve darda, hastalikta
ve savasin kizistig1 zamanlarda direnerek sabredenlerin davraniglaridir”
seklinde olup, bu haliyle amel ve imanin birbirinden ayr1 olduguna de-
lil olamayacag gibi, bilakis tersine bir istidlale de uygun oldugu goriile-
cektir. Bu durum, miiellifin ayetin geri kalanini zikretmeden, kisaltilarak
kendi goriisiinii desteklemek icin delil ihdas etmeye calistigini diistindiir-
mektedir.

Bununla beraber Salimi'nin giinah-iman miinasebetleri ile ilgili ola-
rak tekfirden uzak duran bu tavrinin, Hanefi-Matiiridi gelenekle de or-
tiistligi gorilmektedir. Nitekim islenen bir giinahla ilgili olarak naslarda
gecen kiifiir ibarelerinin dinden ¢ikma anlamindaki kiiftir degil de “kiifra-
nu’'n-ni’'me/nimetin inkar1” anlamina geldigine dair yorum Imam Matiiri-
d’'nin eserlerinde rastlanan yorumlardandir.®® Daha sonraki Nesefi ve
Pezdevi gibi imam Matiiridi’den sonraki kelamcilar ise bu kavram yerine
“ast mii'min” veya “fasik mi'min” kavramlarini kullanmayi tercih etmis-
lerdir. Pezdevi, mii'minin giinah islemek suretiyle isyan fiilini islemis olsa
da ona “mutlak as1” denilemeyecegini sdylemektedir. Ona gore mutlak asi
giinahini Allah’1 inkar i¢in isler. Hilbuki mii’'min giinahi Allah’a muhalefet
etmek i¢in veya yalanlama amaci giitmeksizin, sehvet gibi nefsani saik-
ler sebebiyle islemektedir.* Nesefi ise glinah isleyen bir mi'mini “fasik
mii'min” olarak isimlendirerek béyle bir kisinin kalbinde tasdik bulun-
masi, isledigi glinahi kendine helal gorerek islememesi sebebiyle mii'min
ismini lizerinde tasidigini, “fasik” diye isimlendirilmesinin sebebininse
emredilen sinirin disina ¢ikmasi oldugunu belirtmektedir.®> Bu alimlerin
giinahkar bir mii'minden iman vasfini diisiirmedikleri, islenen glinahi Al-
lah’a isyan kasti olmaksizin ve kendine helal gormeksizin islemeleri se-
bebiyle boyle birini nimet kiifrii icinde olan mii'min, s mii'min ve fasik

60 Mataridi, Kitdbu't-tevhid, 355,418; a.mlf. Te'vildtii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellim
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 8: 699.

61 Pezdevi, Usilii’d-din, 141-142.

62 Ebi’'l-Muin Meymin b. Muhammed Nesefi, et-Temhid fi ustili’d-din, thk. Muhammed
Abdurrahman es-Sagil (Kahire: Mektebeti'l-Ezheriyyett li't- Turas, 2006), 134-137.

(SHIIH)
209



Mustafa Aykag

mii'min gibi farkl isimlerle zikrettikleri gortilmektedir. Bu ifadelerin hep-
sinin ayni anlama gelmesinden dolay1 Salim{’nin Matiiridi gelenekle ayni
diistindiigii soylenebilir.

1.3. iman Tasnifi

SalimT'nin bu baslik altinda iman edilecek hususlar bakimindan
iman tasnifi yaptig1 gortilmektedir. O, iman1 miicmel ve miifesser olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore miicmel iman, kisinin, “Hem Allah'in
hem de peygamberin inanmamizi istedigi seylerin hepsine iman ettim”
demesidir. Miifesser iman ise kisinin imanin sartlarinin hepsini zikret-
mesi, bunlar hakkinda bilgi sahibi olmasi, inanmasi ve tasdik etmesidir.®®
imanla ilgili bu siniflandirmanin, [slam’1 miicmel olarak kabul eden kim-
senin mii'min oldugunu sdyleyen Eb{i Hanife’'nin anlayisina® uygun oldu-
gu, bu hususta Salim1’'nin sik¢a referans verdigi Eb(i Hanifeyi takip ettigi
soylenebilir.

1.4. imanin Sartlar1 ve Seriati

Salim1’ye gore Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebi imanin sartlarini,
inanilmasi gereken, inanilmadiginda imanin sahih olmayacagi, inkar edil-
diginde de kiifiir ve ridde hiitkmiiniin verilecegi seyler olarak tarif etmis-
tir. Salimi imanin sartlarimi belirlerken, o sey hakkinda kesin dyet veya
miitevatir hadis veya immetin icmai olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
sekilde bildirilen hususlara kesinlikle inanmak gerekir. Haber-i vahid ile
bildirilen veya timmetin lizerinde icma etmedigi bir husus ise imanin sar-
t1 olamaz. Ancak haber-i vahid ile sabit olsa da rivayetin sthhati hakkinda
alimler ittifak edip te’vil s6z konusu olmaksizin kabulii hususunda icma
etseler, o zaman bu husus kabir azabj, sirat, mizan, sefaat, mira¢ mesele-
lerinde oldugu gibi, bir imanin sarti olur. Ayni sekilde bir husus haber-i
vahid ile sabit olsa, alimler ve sahabe de sihhati ve kabulii hususunda it-
tifak etseler, bu icma yerine gecer ve o hususa iman etmek gerekir. Ancak
bu son sekilde iman esasi olan hususu inkar etmenin, kisiyi kifir edip et-
meyecegi hususunda ihtilaf edilmistir. Bazilar1 kafir olacagini, bazilar1 da
kafir olmayacagini, ¢iinkii te'vil yapilip hata edilmis olabilecegini, buna
inanmayanin da ancak bidate1 olacagini ve fiskina hiikiim verilebilecegini

63 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 209.
64 Nu'man b. Sabit Eb{i Hanife, el-Fikhu'l-ebsat (Arapca Kismi), trc. Mustafa Oz, 12. bs.
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2016), 46.
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ileri sirmiistiir.®®

Bu sozlerinden Salimi'nin kabir azabi, sirat, mizan, sefaat, mirac
meselelerini haber-i vahid ile sabit olsa da sihhati hakkinda alimlerin it-
tifak ettigi, hakkinda icma edilen, ibarelerinde te’vil olmayan meseleler
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. imam Matiiridi ise itikat konularinda
yoruma agik ayetler delil getiriliyorsa ve bunlar1 destekleyen sabit ve sa-
hih haberler varsa o konuya inanmak gerekecegini soylemekte ve icmai
s0z konusu etmemektedir. Kabir azabinin gercek olup olmadigi konusunu
ele alan Matiiridi varid olan sahih hadisler sebebiyle kabir azabina inan-
mak gerektigini séylemektedir.®® Pezdevi, bu konular1 iman meselesi ya-
parken icma sartindan s6z etmemis, konu ile ilgili yoruma acik ayetlerle
birtakim hadisleri zikrederek bu hususlara iman etmenin hak oldugunu
soylemistir. Pezdevi hadislerle amel etmek i¢cin hadisin meshur olmasini
yeterli géormiis ve meshur haberleri ilim sebebi olarak kabul etmistir.®’
Ebii'l-Muin en-Nesefl de bu konulara iman edilmesi geregini meshur ha-
berlere dayandirmakta ve icmddan bahsetmemektedir. Pezdevi gibi o da
meshur seviyesine ulasan hadislerin istidlali ilim ifade ettigini kabul et-
mektedir.®® Buradan Salimi’den énce ve sonra bu bolgede meshur olmasi
sartiyla haber-i vahide giivenildigi, bu haberlerin icma ile desteklenmesi
sarti aranmadig1 anlasilmaktadir. Kabir azabi, sefaat, mira¢ konularinda
ozellikle Mu‘tezile’nin farkli goriiste oldugu diisiiniildiigiinde ise bu konu-
lar tizerinde immetin icmaindan bahsedilemez. Bu durumda Salimi’nin,
bu konularda immetin icmai bulundugu iddias1 havada kalmaktadir.

Salimi'nin bildirdigine gore; Ehl-i siinnet’in beden ile amel seklinde
tanimladig1 seriata dahil hususlar imandan olmayip, iman bunlar olma-
dan da gerceklesir. Imam Safii, Mu‘tezile, Haricller ve Rafiziler seriatlarin
da imana dahil oldugunu soylemistir. Ona gore serait ile serai‘ arasindaki
fark sartlarin “mesele”, seriatin “hizmet”®° olarak isimlendirilmesidir. “Me-

65 Salimi, et-Temhid, 211.

66 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 9: 34.
67 Pezdevi, Usillii’d-din, 166.

68 Nesefl, Tabsiratii’l-edille, 2: 1033.

69 Miuellif burada seraiti mesele, serdi‘1 da hizmet olarak isimlendirerek daha énce kul-
lanilmayan yeni bir 1stilah ihdas etmektedir. Cogulu serait olan kelimenin tekili sart
kelimesi olup temel unsur, 6ge anlamina gelmekte ve bundan iman esaslari kastedil-
mektedir. Cogulu Serai‘ olan kelimenin tekili ise seriat olup dini uygulamalar, ibadet-
ler anlamina gelmektedir.
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sele”, “hizmet” olmaksizin sahih olurken, hizmet mesele olmadan sahih
olmaz. Ayrica meselede devamlilik s6z konusu iken, hizmette devamlilik
s0z konusu degildir. Kisi emirlerden bazilarini terk etse veya yasaklardan
davranislardan bazilarini yapsa, bunu hangi durumda isledigine bakilir.
Ehl-i siinnet’e gore, bu kisi eger giinah1 kendine helal gorerek yaparsa,
kafir olur, ama o fiili kendine helal gorerek yapmadiysa, kafir olmaz. Bu
konudaki delil, “Iyilik, yoniiniizii dogu ve bat1 taraflarina déndiirmeniz
degildir. Asil iyilik, Allah’'in, ahiret gliniiniin, meleklerin, kitaplarinin ve
peygamberlerinin hak oldugunu kabul edenlerin; mala karsi sevgilerine
ragmen, sahip olduklar1 mallar1 yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmisa, ihtiyacindan dolay1 isteyene ve (6zgiirliiklerini kazanmalari icin
harcamalar i¢in) kolelere verenlerin; namazi ikame eden, zekati1 veren,
anlasma yaptiklarinda gereklerini yerine getirenlerin ve darda, hastalikta
ve savasin kizistig1 zamanlarda direnerek sabredenlerin davraniglaridir”
(el-Bakara 2/177) mealindeki ayettir. Salimi, bu ayette ibadetlerin “iyilik”
saylilabilmesi icin, iman esaslarina iman ederek yapilmasinin emredildi-
gini soyleyerek, iman ile amelin bu sekilde birbirinden ayrildigini soyle-
mistir. Yine Salimi, “Allah’in, meleklerinin, kitaplarinin, peygamberlerinin
ve ahiret giiniiniin hak oldugunu inkar eden, gercekten siddetli ve derin
bir sapikliga diismiistiir” (en-Nisa 4/136) mealindeki ayette de, imanin
sartlarina inanmayan birinin kafir olacagini belirtmistir.”°

Salimi, amelleri imanin aslina dahil etmemektedir. Kafir bir kisi,
Misliimanlarla beraber namaz kilsa, Cuma ve bayram namazlarina katil-
sa, miiezzinlik yapsa veya haccetse, onun Miisliiman olduguna hiikmolu-
nur. Bu kisinin ibadetleri tek basina, kimse gérmeden yapmasi durumun-
da Miisliiman olarak nitelenemeyecegini sdyleyen Salimi'nin “Misliiman”
hiitkmiini, insanlarin o kisi hakkinda goriintisteki yasantisina bakarak
ortaya ¢ikan kanaatleri olarak gérdiigli anlasiimaktadir.

Salimi, bir kisinin yalniz iken, bir zorlayici etken olmadan kendi is-
tegi ile gerek kalben inanarak olsun gerekse eglence olsun diye ve kalben
inanmaksizin kafirlerin dinini temsil eden, onlarin dininin alametlerin-
den kabul edilen fiillerinden birini yapan kisinin kiifre diisecegini soyle-
mistir. Imam Matiiridi, Pezdevi ve Ebii’'l-Muin en-Nesefi’nin bu konu hak-
kinda herhangi bir degerlendirmesine rastlayamiyoruz. Salimi’ye gore
kisi Mectsilerin alametlerinden olan sapkay1 basina giyse, beline onlarin

70 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 211.
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kemerini taksa kéfir olur. Kalben bu itikadi kabul etmesi veya etmemesi
durumu degistirmez. Ancak bu fiili zorlayici bir etki sebebiyle veya takiy-
ye amacl yaparsa, o zaman kafir olmaz. Bu fiilin kafirlerin dinini temsil
eden alametlerden biri olmamasi durumunda ise, yine durum degisir ve
o kisi kifir olmaz.” Salimi'nin bu s6zlerinden su {i¢ ¢ikarima ulasilabilir:

1. Bir seye kalben inanmak o seyin sihhatinin sartidir.
2. Itikada delalet eden her amel o itikddin ameli olarak kabul edilir.

3. ItikAda delalet etmeyen bir amel, herhangi bir dinin itikat veya
ameline delalet etmez.

Bu hususlarin ilkinin, “Iyilik, yéniiniizii dogu ve bat1 taraflarina
dondiirmeniz degildir. Asil iyilik, Allah’in, ahiret giiniinlin, meleklerin,
kitaplarinin ve peygamberlerinin hak oldugunu kabul edenlerin; mala
karsi sevgilerine ragmen, sahip olduklari mallar1 yakinlara, yetimlere,
yoksullara, yolda kalmisa, ihtiyacindan dolay1 isteyene ve (6zgurliikleri-
ni kazanmalari icin harcamalari i¢in) kolelere verenlerin; namazi ikdme
eden, zekat1 veren, anlasma yaptiklarinda gereklerini yerine getirenlerin
ve darda, hastalikta ve savasin kizistig1 zamanlarda direnerek sabreden-
lerin davranislaridir” (el-Bakara 2/177) mealindeki ayetin ruhuna uygun
oldugu soylenebilir. Stipheli konularin itikatta esas olamayacagi da, tar-
tisma gotliirmeyecek bir husustur. Ama bir itikada delalet eden bir amelin
islenmesiyle, o itikadin kabul edildigi anlamina gelen ikinci husus tarti-
silabilir. Salim1'nin, gerek kalben inanarak, gerekse kalben inanmaksizin
eglence olsun diye, kafirlerin alametlerinden kabul edilen fiillerinden
birini yapmasinin, o kisiyi kafir edecegine dair diisiincesi ile bir seyin
sithhatinin kalben inanmaya bagh oldugu diisiincesi, onun kendi iginde
celiskiye dustiigiinii gostermektedir. Diger taraftan kalben inanmasa da
kafirlerin kiyafetini giyenin kafir olacagi diisiincesinin, “Kim bir kavme
benzerse onlardandir”’? rivayeti ¢cercevesinde olustugu da diisiiniilebilir.
Salim?’nin haber-i vahidlerle ilgili kanaati goéz 6niinde tutuldugunda bu
rivayetle amel etmek onun agisindan celiski olacaktir. Yine bu anlayisin
itiraza acik bir anlayis oldugu séylenebilir. Clinkii bir kimse pek tabi Hiris-
tiyan toplumuna dahil olmay1 istemeksizin sirf merakindan dolayi, 6rne-

71 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 212.
72 Ebl Davud, “Libas”, 4.
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gin papaz kiyafeti giymek isteyebilir. Konu, “Ameller niyetlere goredir.””?
rivayeti cercevesinde diisiiniildiigiinde, boyle yapan kisinin Hiristiyan ol-
dugunu soylemek, niyet okumak kabilinden sayilabilir.

1.5. imanin Artip Eksilmesi

Miiellif bu konuya kendinden o6nceki alimlerin ilgili goriislerini
ozetleyerek baslamaktadir. Eb(i Hanife imanin artip eksilmeyecegini,
Imam Safii ise imanin taatlerle artip masiyetlerle azalacagini séylemistir.
Bazilar1 da imanin artmasini kabul ederken, azalmasini kabul etmemis-
tir ki, bu Salim{’ye gore yanlis bir gortstiir. Clinkii artan seyin azalmasi
inkar edilemeyecek bir gercektir. Imanin artip eksilecegini iddia edenler,
“Inananlarin imanlarini kat kat artirmalari i¢in kalplerine huzur ve giiven
indiren odur” (el-Fetih, 48/4) ayetini delil gostermektedir. Diger delilleri
ise Eb{ Hiireyre, Enes b. Malik, ibn Abbas ve Ebii Said el-Hudrf’den riva-
yet edilen, “Cennetlikler cennete, cehennemlikler cehenneme girdiginde
Allah kalbinde zerre miktar1 (farkli rivayetlerde: hardal tanesi veya tiiy
kadar) iman olanin cehennemden cikarilmasini emreder.”’* hadisidir.
Bunlara gore; imanin hem artmasi hem de eksilmesi miimkiin olmasay-
di, bu hadiste imanin kii¢lik par¢asindan bahsedilmezdi. Nitekim kiicigli
olan seyin, biiytigii de olacaktir. Bu da imanda artip eksilmenin miimkiin
oldugunu gosterir.”®

Salimi, imanin artip eksilecegini iddia edenlerin dne siirdiigt ayette
kisilerin imanlarini tekrar ederek (tekrarlanan iman sayis1 bakimindan)
bir artmanin séz konusu oldugunu séylemistir. imanin tekrar1 sebebiyle
olan bu artis, imanin éziinde bir artis anlamina gelmemektedir. Mesela,
“O halde, biz onu okudugumuz zaman, Kur’an'ina uy” (Kiyame 75/18)
dyetinde Kur’an'in okunusu Kur’an'in kendisi olmamasina ragmen, Kur’an
olarak isimlendirilmistir. Farkli farkli stire-ayetlerin okunmasi sonucu
ortaya ¢ikacak kiraat fazlahgl Kur’an'in ¢ok olduguna delalet etmez. Iste
ayni sekilde, imanin farkli zamanlarda tekrarlanmasi sonucu ortaya ¢cikan
(say1 bakimindan) artma da imanin 6zlindeki bir artma degildir. Ayrica
Ibn Abbas, bu yetin sahabe hakkinda indigini, Kur’an’in yirmi kiisur se-
nede peyderpey indigini, her ayet nazil oldugunda yeni gelen ayete iman

73 Buhari “Bed’t’'l-Vahy”, 1.
74 Buhari, “Rikak”, 50; Mislim, “Cennet”, 42-43.
75 Salimi, et-Temhid, 212.
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edildigi icin yirmi y1l icinde yapilan iman sayisinin fazlaliginin anlatilmak
istendigini sdylemistir. Zira sahabe, yeni nazil olan her ayete, ayr1 ayri
iman etmek zorunda idi.”®

Saliml'ye gore imanin sartlar1 da artma ve eksilme kabul etmez.
Eger, “Allah imanlarinizi zayi etmez.” (el-Bakara 2/143) ayeti delil olarak
one striilerek, buradaki imandan kastedilen seyin namaz oldugunu soy-
lenirse, bu ayetin seferde iken kiblenin degistirildiginden habersiz olarak
eski kible olan Mescid-i Aksd'ya dogru namaz kilanlar hakkinda nazil ol-
dugu bilinmelidir. Bu durumda ayet, Allah’in onlarin namazinin sevabinin
zayi edilmeyecegini bildirmektedir.””

Salimi imanda artma ve eksilmeyi reddederken, imanin azalmasi
durumunda azalan imanin yerine, yine ayni miktarda kiifriin dolmasi ge-
rektigini, boyle olunca da bir kiside hem imanin hem de kiifriin bir arada
bulunmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bir kisinin kalbinin bir kisminin
iman ile bir kisminin da kifiir ile dolu olmasi miimkiin olmaz. Bu sebeple
iman, artma ve eksilme kabul etmez. Ayrica giinahlarin ¢oklugu, imanin
tamaminin yokluguna delil degildir. Ayni sekilde azlig1 da imanin bir kis-
minin yok oldugu anlamina gelmez. Eger iman; ibadet ve hayirlh davra-
nislarla artsaydi, parasinin ¢coklugu sebebiyle daha ¢ok hayir isleyen zen-
ginin imany, fakirinkine gore daha kuvvetli olurdu. Bu ise; caiz degildir.”®

Salim?’nin, amellerin imanin artma ve eksilmesinde etkisiz olusu-
nu, arazlarin 6zellikleri iizerinden delillendirdigini de gériiyoruz. imanda
artma ve eksilmeyi kabul edenlere gore imanin ikrar, tasdik ve amelden
olustugunu hatirlatan Salimi, amellerin kullarin fiilleri oldugunu, fiille-
rinse hadis birer araz olduklarimi sdylemektedir. Arazlar ayn1 anda iki
zamanda bulunamayan, bazisi diger bazisina eklenemeyen seylerdir. Do-
layisti ile fiillerin imanin 6ziine dahil olmasi durumunda bile birbiri tizeri-
ne eklenemeyen arazlar anlaminda fiiller/ameller bakimindan artma ve
eksilme tasavvur edilemez.”” Onun iman-amel miinasebetleri konusunda
arazlarin 6zelliklerinden yola ¢ikarak yaptigi bu istidlalin, nadir rastlana-
bilecek bir istidlal tarzi oldugunu belirtmek gerekir.

76 Salimi, et-Temhid, 213.
77 Salimi, et-Temhid, 213.
78 Salimi, et-Temhid, 214.
79 Salimi, et-Temhid, 214-245.
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Imanin 6zii, sonuglari, vasiflari ve imanla ilgili fikh1 hiikiimlerin art-
madan uzak olamayacagi iddias1 hakkinda ise sdyle cevap vermektedir:

“Eger bir kisi, ‘sonuglar1 bakimindan imanda artma ve eksilme olur’ derse
ki; bu sonug¢ sevap kazanmasidir, bu bizim goriisiimiize uygundur. Eger
bu kisi imandaki artma ve eksilmenin imanin fikhi hiiktimleri bakimindan
olacagini iddia ederse, bu o kisinin artip eksilen imanina denk bir Miis-
liiman olmasi anlamina gelir ki, bu tasavvur edilemez. Ciinkii bir kisinin
bir kisminin mii’'min, diger kisminin kafir olmasi diisiiniilemez. Eger ki bu
kisi, imandaki artma ve eksilmenin, imanin sartlar1 anlaminda imanin va-
siflar1 bakimindan olacagini iddia ederse, bu da yanlstir. Ciinkii imanin
sartlarinin parcalanamayacagi ittifakla kabul edilmistir. Bir kisinin, ima-
nin sartlari veya vasiflarinin hepsini kabul edip, bunlardan tek bir tanesini
inkar etmesi durumunda kafir olacagl, imaninin gegersiz olacagi kesindir.
Eger ki bu kisi, imandaki artma ve eksilmenin imanin 6ziinde olacagim
soylerse, imanin hakiki anlamda inanmak ve ikrar oldugunu, amellerin
inancin delilleri oldugunu séyleriz. Kisi islam itikad1 hakkinda bir s6z soy-
ler veya fiil islerse, Miisliiman olduguna hiikmedilir. Eger ikrar1 yoksa ve
kifriine delalet eden bir fiili veya sozii varsa, kiifriine hiikmedilir. Bu da
imanin hakiki anlamda itikat oldugunu, ancak ikrar olmadan hiikmiiniin
gecerli olmadigini géstermektedir. itikatta ise artma ve eksilme olmaz.”8

Salimi'ye gore, inananlarin imani sekil bakimindan esittir. “Senin
imanin ile Ebl Bekir'in imani ayn1 mi1?” sorusuna, “Benim imanim, Eb{
Bekir’in imani, meleklerin imani, peygamberlerin imani aynidir. Ama bu
aynilik sekli bakimindan degil, vasfi bakimindandir. Ciinkii ben de me-
leklerin ve peygamberlerin iman ettigi seylerin hepsine iman ettim. An-
cak imanimin tamamen onlarin imant ile ayni oldugunu séylemiyorum.”
diye cevap veren Salimi, Samanogullar1 veziri ve Hanefl fakihi Ebii’'l-Fazl
el-Mervezi el-Hakim es-Sehid'in (6. 334/945) su an kayip olan eseri
el-Miintekd’sinda Muhammed b. Hasan'in, “Bir adamin ‘benim imanim
peygamberlerin, Cebrail’in ve diger meleklerin imani gibidir’ demesini
hos gérmiyorum. Clinkii onlar bize gore gayb olan seyleri miisahede et-
mektedirler” dedigini naklettigini, sahabenin de ayni sekilde diistindiigii-
nii soyleyerek, imandaki bu farkliligi imanin yakini ve imandaki sebata
baglamaktadir. Salim’ye gore, ikrar ve tasdikte ise bu farklilik yoktur.
Delili ise peygamberimizin, “Ebli Bekir'in size olan istiinligli namaz ve

80 Salimi, et-Temhid, 215.
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oructaki fazlaligindan degil, kalbindeki bir sey sebebiyledir.”®! s6ziidiir.®?

1.6. imanda istisna

Salim{’ye gore Ehl-i siinnet alimleri, imaninda siiphe eden bir kisi-
nin kafir olacagi hususunda hemfikirdir. Kim baskasinin imani hakkinda
stiphe duyar da ona “ey kafir” derse, o kisinin durumuna bakilir. Eger o
kisi hakkinda kiifiir siiphesi varsa, o zaman kiifiir sozleri ile seslenen kisi
kafir olmaz. Ama o kisi hakkinda Kkiifiir siiphesi yoksa bu durumda kii-
fiir sozleri ile seslenen kisi kafir olur. iman1 hakkinda siiphe edilen kimse
toplumun hizmetinde olan, vergi toplayan, reislik yapan biri ise ona kiifiir
sozleri ile seslenen ve imaninda siiphe oldugunu sdyleyen kisi kafir ol-
maz. Ama ayni kimse din{ ilimler bakimindan cahil ve fasik ise ve cehalet
icinde fiskinda 1srar ediyorsa, bir baskasi ona kafir dese, kafir diyen kisi
kafir olur. Ama o kisinin iman1 hakkinda stiphe duyarsa, kafir olmaz. Bii-
ylk giinah isleyip, giinahinda 1srar etmeyen ve fiskini ilan etmeyen kisi-
nin imanindan siiphe etmek caiz degildir. Ayni sekilde dini ilimlerde alim
bir kimsenin de imanindan stiphe etmek caiz olmaz. Bu kisilerin imanin-
da stiphe duyan Kisi ise, bid’atg¢1 olur.®

Salimi bu yargilarini islenen giinahlarin imani yok etmeyecegi, isle-
nen suclarin ceza gerektirmeyecegi gibi s6zlerle giinahlar1 hafife alma ve
giinahindan tovbe etmemenin imani1 yok edecegi fikrine dayandirmakta-
dir. Buna gore giinahlar1 koti, taatlar: giizel gormeyen veya sevaplari taat
olarak kabul etmeyen, taatin da viicibuna inanmayan kisinin kafir olaca-
g1 aciktir. Dolayisiyla kim, kiifriine deldlet eden durumlari davranislariyla
izhar ederse, o Kkisinin imaninda siiphe etmek caiz olur. Kisinin kiifriine
delalet eden bu hususlari ikrar eden her kimsenin de kiifrtiine hiitkmedi-
lir® Imanda siiphenin anlami Allah’1 ve resiliinii tanimak ve “Allah’tan
bagka ilah yoktur. Muhammed de O’'nun peygamberidir” deyip, bunu tas-
dik ettikten sonra bu yaptiginin mi, yoksa soyledigi s6ziin mii iman oldu-
gu veya bu soziin kiifriin zail olmasinin delili olup olmadig1 hususunda
sliphe etmektir. Siiphe ile imanin bir arada bulunamayacagini sdéyleyen

81 Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Stileyman el-Yafii, Miretii’l-cendn ve ibratii’l-yakzan fi ma'ri-
feti ma ya‘tebiru min havddisi’z-zaman, nsr. Halil Mans{r (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-11-
miyye, 1417/1997)1: 60.

82 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 215.

83 Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, 216.
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Salimi, konu ile ilgili olarak Ebli Hanife’'nin oglu Hammad’dan sdyle bir
rivayet nakletmektedir:

"Eb(i Hanife’'nin vefatindan sonra oglu Hammad Medine’'ye imam Ma-
lik’in yanina gider ve ona, “Babam Kur’an hakkinda Allah’in keldm 1 olan
Kur’an’in yaratilmis olmadigini séylerdi. iki seyhi (Hz. Eb(i Bekir ve Hz.
Omer’i) faziletli kisiler olarak kabul eder, iki enisteyi (Hz. Osman ve Hz.
Ali’yi) severdi. iki kadere inanir ve ehl-i kibleden kimseyi bir giinahtan
otiird tekfir etmezdi. Miisliimanlardan kimsenin cennetlik veya cehen-
nemlik olduguna hitkkmetmezdi. imanda da siiphenin olmayacagini soyler-
di” dedi. Bunun iizerine Imam Malik “Siiphe nedir?” diye sordu. Hammad
da “Allah’a ve resiliine inandiktan sonra, imanlar1 hakkindaki s6ziin ima-
nin kendisi olup olmadigi ve bu s6z ile kiifiirden ¢ikip cikmadiklar: hak-
kinda siiphe edenlerdir” demistir. Bunun tizerine imam Malik, onlarin bu
haline sasirip tebessiim etmistir. Clinkii kim imanda siiphe ederse, imanin
nasil olmasi gerektigini anlatan nassi inkar etmis olur. Zira Allah, insan-
lara iman1 emretmis ve “Bil ki, Allah’tan bagka ilah yoktur. Giinahin icin
O’na istigfar et.” (el-Muhammed 47/19) ve “Allah, kendinden baska ilah
olmadigina adaletle sahitlik etti” (el-Al-i Iimran 3/18) buyurarak imanin
sifatin1 6gretmis, sonra da bu imanlar1 sebebiyle onlar1 mii'minler olarak
isimlendirmistir. Dolayisiyla; imaninin sthhati hakkinda siiphe duyan bir
kimsenin kiifre girmesi muhakkaktir."8®

Imanda istisnanin siiphe anlamina gelip gelmeyecegi hususunda
farkli goriisler oldugunu soyleyen Salimi, fakihlerin bu konuda ikiye ay-
rildigin1 haber vermektedir. “Ben insallah mii'minim.” diyerek imaninda
istisna yapmaya, imanda siiphe anlami tasimadig) gerekcesi ile Imam Safil
cevaz vermistir. Ebi Hanife ise kisinin, “Ben hakiki mi'minim.” demesinin
gerektigini, “Ben insallah Allah’a iman ettim.” diyen kimsenin imaninin
sahih olmayacagini sdylemistir. Salimi’ye gore dogru olan goriis de budur.
Ciinkii Allah, iman ehlini methederken, “Iste onlar hakiki mii'minlerin ta
kendileridir” (el-Enfal 8/4) buyurarak, hakiki mii'minlerin imanlarinda
istisna yapmadiklarini gostermistir.2®

“Mi’'minler, Allah anildig1 zaman kalpleri tirperen Kkisilerdir. Ayet-
leri kendilerine okundugunda da bu onlarin imanlarini artirir” (el-Enfal
8/2) ayeti ileri stiriilerek Allah’'in 6nceden onlar1 “mii’'minler” olarak va-
siflandirdig), imanlarindaki artistan dolay1 sonraki ayette onlar1 “hakiki

85 Salimi, et-Temhid, 217.
86 Salimi, et-Temhid, 218.
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mii’'minler” olarak isimlendirdigi soylenerek imanda artis olduguna, (her-
kesin hakiki mi’'min olmayacagina) dair delil getiren kimseye cevap ve-
ren Salimi, cevap olarak bu artisin imanin degil mi’'minin sifati oldugunu
soylemektir. Clinkii mii’'minler, vasiflari bakimindan birbirlerinden farkli-
dir. Iimana gelirsek, imanda farklilik yoktur. Durum hadisler acisindan da
boyledir. Peygamberimiz Ensar’dan Harise isimli birisi ile karsilagmis ve
“Nasil sabahladin ey Harise?” diye sormus o da “Hakiki mii’'min olarak sa-
bahladim.” demistir. Bunun iizerine peygamberimiz de “Iste Allah’in kal-
binde imani nurlandirdigi adam!” buyurarak, dogru soyledigini ve boyle
devam etmesi gerektigini soylemistir.?’

Imanda istisnay1 caiz gorenlerin dayanaklarindan biri de Kisinin
su an itibariyle mii'min olsa da 6liim aninda imaninin durumunun bili-
nemeyecegidir. Insan, zaman i¢inde kafir iken mii’min, mii'min iken kafir
olabilir. Imanini dile getiren kisinin, imaninda istisnada bulunmasi, 6liim
aninda da imanli olmasina yonelik bir temenniyi ifade etmektedir.?® Ayn
konu ile ilgili olarak, “Konunun Allah’in ilmi ile ilgisi hakkinda ne diisiinii-
yorsunuz? Allah’in ilminde kafir olarak 6lecegi bilinen birisi mii'min ola-
rak 6lmez, zira Allah’in ilmi degismez. Bir adam kendinin hakiki mi’'min
oldugunu soyler ama Allah'in ilminde kéfir olarak 6lecegi vardir” seklin-
deki soruya ise Salimi sdyle cevap vermektedir:

“Allah islerin sonunu bildigi gibi, baslangicini da bilir. Su an mii'min olan
herkes Allah’in ilminde de aynidir. Allah’in bir kisinin gelecekte kifir ola-
rak 6lecegini bilmesi, ondan kiifiir sadir olmadig1 miiddetge, o kisinin su
an kafir olmasini gerektirmez. Ayni sekilde Allah’in dlemin fani oldugunu
bilmesi alemin hemen su an yok olacagi anlamina gelmemektedir. Allah’'in
cennet ehlinin cennete, cehennem ehlinin de cehenneme girecegini bil-
mesine ragmen, vaktine kadar bunu ertelemesi de buna érnektir. iste bu
sorunun da cevab1 budur.”®

Bu cevabi ile Salim1’'nin Kisinin icinde bulunulan an i¢in imaninda
emin olmasi gerektigine, bunu istisna etmeden dile getirmesi gerektigine,
Allah’in bilgisinin yani kaderin insanin secimine etki etmeyen bir sey ola-
rak imanda istina acisindan ilgisinin olmadigina inandigini sdyleyebiliriz.

87 Heysemi, Mecmeu’z-zevaid, 1: 57; Salimi, et-Temhid, 218.

88 Mes'ud b. Omer b. Abdullah Sadeddin et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, thk. Ammed Hicazi
es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1408), 84-85.
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Siifyan es-Sevri'nin, “Bana gore ben, su an hakiki mii’'minim ama
Allah katinda halimin ne oldugunu bilmiyorum. insallah Allah katinda da
mii’minimdir”, imam Safii’nin de “Ben insanlar katinda da melekler katin-
da da mi’'minim ancak levh-i mahfuz ve Allah’in ilmine gelecek olursak
bunu kesin olarak bilmiyorum. Insallah orada da mii’min olurum.” dedi-
gini nakleden Salimi, Ebi Hanife takipgisi oldugunu gosterircesine, Ebi
Hanife’nin en giizel goriisiin sahibi oldugunu sdylemektedir. Ebi Hani-
fe’nin, “Ben bana goére su an hakiki mii’'minim. insallah Allah katinda da
mi'minimdir” ve “Ben insanlar katinda da melekler katinda da Levh-i
mahfuzda da Allah’in ilminde de mii'minim.” dedigini naklederek, Allah'in
her seyi icinde bulundugu haliyle bildigini, Hz. Ebl Bekir’i kafirken kafir
olarak, Miisliman oldugunda ise Miisliiman olarak bildigini, levh-i mah-
fuzdaki yazgisinin ise Allah’in bu ilmine muvafik oldugunu soylemistir.”
Salimibu sozleriyle, insanin kararlarini kendi hiir iradesi ile aldigini, kendi
kararlarini verirken azim ve kararlilik icinde olmasi durumunda Allah'in
ilminin de buna gore olacagini a¢iklamaya ¢alismaktadir. Yani iman, in-
san iradesi disinda bir ihtimal ve olasilikla ilgili bir fiil olmayip tamamen
kisinin kendi karariyla ilgili bir fiildir. Kisi kendi azim ve kararini bir ke-
nara birakip imanli olmasi i¢in baska etkenleri diisiinerek temenni icinde
olamaz. Salimi'nin imanda istisnanin caiz olmadigini ispatlarken, konuyu
kader meselesi ile iliskilendirerek Allah’in bilmesi hakkinda bu séyledik-
leri ile EbG Hanife’nin kaza-kader meselesini anlatirken, Allah’in bilmesi
hakkinda soylediklerinin® tam ortiistiigii goriilmektedir. imam Matiiridi
konuyu ele alirken meseleyi kader meselesi ile iliskilendirmeden, imanin
kesin karar sonucu ortaya ¢ikmasi gereken bir fiil oldugu fikri etrafinda
incelemektedir. Nesefi’'nin ise Salimi'nin zikrettigi bilgileri eserine aldig1
goriinmektedir.” SalimT'nin konu ile ilgili olarak Es‘arilerin delil olarak
kullandiklari, Matiirldi ve Nesefi'nin de itina ile ele alarak farkli deger-
lendirmelerde bulundugu, “Higcbir sey hakkinda sakin ‘yarin sunu yapa-
cagim’ deme! Ancak, ‘Allah dilerse yapacagim’ de.” (el-Kehf, 18/23-24) ve
“Allah dilerse, inananlar olarak Mescid-i Haram’a gireceksiniz.” (el-Fetih,
48/27) ayetlerine ise hi¢c deginmedigi goriilmektedir. Bu sebeple onun
degerlendirmelerinin Matiridi ve Nesefi'nin degerlendirmelerine gore
daha sinirli oldugu séylenebilir.

90 Salimi, et-Temhid, 218-219.
91 Eb Hanife, el-Fikhu'l-ekber, 72.
92 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 2: 1092.
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1.7. iman-islam iliskisi

Sozlik anlamlar1 bakimindan farkli seyler olsa da iman ve islam
kavramlarinin terim olarak ayni seyi ifade edip etmedikleri, tartisma ko-
nusu olmustur. Iman kelimesi sozliikte tasdik ve kabul etmek, benimse-
mek anlamina gelirken, islam boyun egmek, teslim olmak ve itaat etmek
anlamlarina gelmektedir.”® Buna gore iman Kkalbin fiili iken, islam yani
teslimiyet tiim organlarla ilgili bir fiildir. Kur’an’da bu iki kavramin bazen
ayni anlamda, bazen de farkl anlamlarda kullanildig1 séylenebilir. Kelam
literatiiriinde bu iki kavram birbirinin ayni veya farkli olmalar1 bakimin-
dan tartisma konusu olmustur.

Salimi, Ehl-i siinnet’e gore iman, islam, marifet ve tevhid arasin-
da fark olmadigini soylemektedir. Ona gore, her mii'min muslim, arif ve
muvahhit oldugu gibi, her miislim de mii'min, arif ve muvahhittir. Ayni
sekilde her arif de mi’'min, miislim ve muvahhit, her muvahhit de miis-
lim, mii'min ve ariftir. Ciinkii Allah, Hz. ibrahim ilgili olarak, “Bana boyle
emredildi ve ben Miislimanlarin ilkiyim.” (el-En’am 6/163) ve Hz. Mlisa
ile ilgili olarak da “Sana tovbe ettim ve ben iman edenlerin ilkiyim!” (el-
A'raf 7/143) buyurmustur. Allah'in dini ayn1 olmasina ragmen bu ayet-
lerde peygamberlerden biri i¢in “miislim”, digeri i¢in de “mii’'min” ifadesi
kullanilmistir. Bu kelimelerin ikisi de kiifiir ifadelerini nefyeden anlamlar
tasimaktadir. Bu ifadeler tersten diisiiniildiigtinde ise her muvahhit olma-
yan kafir, ayni sekilde her arif, miislim ve mii'min olmayan da ayni sekilde
kafirdir. Dolayisiyla bu kelimeler arasindaki fark lafzi olup, hakiki anlam-
da aralarinda fark yoktur. Iman ve islam kavramlarinin farkh seyler ol-
dugunu savunanlarin delil olarak kullandig1, “Bedeviler, ‘inandik’ dediler;
Onlara ‘inanmadiniz ama Miisliiman olduk deyin. de.” (el-Hucurat 49/14)
ayetindeki islam kelimesi, iddia edildigi gibi islam dinine delalet etmeyip,
kelimenin diger anlami olan “giivende olma”y1 ifade etmektedir.’* Diger
konularda oldugu gibi Salimi'nin, sézliik anlamlar1 bakimindan iman ve
islam kelimelerinin aralarinda fark olsa da 1stilahta biri olmadan digeri-
nin de olmayacag, birlestiklerinde ayni seyi ifade ederek anlam kazanan
kelimeler olduklarini séyleyen Eb{i Hanife ile®> ayni disiindiigi gortl-

93 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, “iman”, Kitabu’t-Ta’rifdt, thk. Muham-
med Abdurrahman el-Mar’asli, 3. bs. (Beyrut: Darii'n-Nefais, 2012), 81, “Islam”, 99.”

94 Salimi, et-Temhid, 225.
95 Ebi Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 20.
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mektedir. Iman, islam, marifet ve tevhid kelimelerini anlamdas kelimeler
olarak kabul ederek, yukardaki ayet hakkinda yaptig1 aciklamayla farkl
bir yaklasim sergiledigi ve bu yaklasimi ile onun Eb{i Hanife’'nin goriisle-
rini serh ettigi soylenebilir.

1.8. imanin Mahlik Olup Olmamasi

Salimi Ehl-i hadis,’® Haseviyye,”” baz1 Es‘ariler?® ve Buharal baz
Hanefiler®” imanin Allah’in yarattig1 bir sey olmasi sebebiyle mahlik ol-
dugunu soylemislerdir. Salimi imanin mahltk olmadigini iddia edenlerin,
“Allah, melekler, hak ve adaleti gozeten ilim sahipleri, Allah’tan baska ilah
olmadigina sahittir” (el-Al-i Imran 3/18), “Allah’in kelimesi en yiicedir”
(et-Tevbe 9/40), “Glizel s6z O’'na yiikselir” (el-Fatir 35/10) ayetlerini delil
olarak kullanarak, imani Allah’la iliskilendirilmek suretiyle mahliik olma-
yan bir sey olarak kabul ettiklerini nakletmektedir. Bu deliller 1s181nda, bu
guruplarca meselenin kullarin ihtiyar{ fiillerinin olusumu meselesinden
ziyade ontolojik olarak imanin Allah’in m1 yoksa kulun mu fiili oldugu me-
selesi etrafinda tartisildigi anlasiimaktadir.

Salimi, imanin yaratilmis veya yaratilmamis oldugu konusuna, ku-
lun ihtiyari fiillerinin olusumu ag¢isindan imani ikiye ayirarak aciklamaya
calismuistir. [1ki, Allah tarafindan yazilan imandir ki, “Allah, imani bunlarin
kalplerine yazmistir” (el-Miicadele 58/22) mealindeki ayette bahsedilen
imandir. By, Allah’in kulu hakkinda ezeli ilmiyle bilip takdir ettigi imandir.
Bu anlamdaki iman Allah’in yazma fiiline delalet ettiginden mahlik degil-
dir. [kincisi ise hiikmolunan iman olup, kulun fiilidir. Bu iman ise ezeldeki
takdire uygun olarak kul tarafindan, yine kulun hiir iradesine uygun ola-
rak kul tarafindan eyleme dékiilen iman fiilidir. insanin fiili olan bu iman
ise mahltktur. Bu anlayisin Matiiridilere gore tekvin ile miikevvenin ayri
seyler oldugu teziyle ortiistiigii gérilmektedir. Bu 6rnekte Allah’in yazma
fiili tekvin sifatinin bir yansimasi olarak Allah’a ait iken, insanin tercihi
sonucu ortaya c¢ikan iman yani miikevven insana ait bir fiil olmaktadir.
Bu ayrima dikkat ¢eken Salimi, kendisine imanin mahlik veya gayri mah-

96 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Akidetii rivdyeti Ebi Bekr el-Halldl,
thk. Abdiilaziz izzeddin es-Seyrevan, (Dimask: Daru Kuteybe, 1408), 117.

97 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 483.

98 Ebii Abdillah Muhammed b.Omer Fahreddin er-Razi, Mefétthu’l-Gayb, (Beyriit: Daru
ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 6: 376.

99 Pezdevi, Usiilii’d-din, 158-159.
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1k oldugunu soran bir kisiye, hangi imani kastettiginin sorulmasi gerek-
tigini, kastedilenin dil ile ikrar kalp ile tasdik seklinde olanin kulun fiili
olanin mahlék oldugunu ama Allah’tan bagka ilahin olmamasi seklinde
hiitkmi imanin ise Allah’in hitkkmii oldugundan gayri mahlik olacagini soy-
lemistir.1°

Salim{, imanin mahliik oldugu konusunda yukarida zikredilen ayet-
ler hakkinda, Allah’in baz1 dyetlerde imanin sifatlarindan bahsettigini,
dyetlerde bahsedilen ve mahlik oldugu kesin olan seylerin imanin sifat-
lar1 oldugunu sdylemektedir. Nitekim bir kafir, dogruluguna inanmaksi-
zin, bastan sona Kur’an’t okusa, onun miislim olduguna hitkkmedilmez. Bu
durum onun fiilinin iman olduguna delalet etmez, iman sayilmaz. Imanin
bazisinin mahlik oldugunun delili Hz. Peygamber’den Hz. Omer’in riva-
yet ettigi, “Iman ve kiifiir birbirine zit ve mahlik seylerdir”'°! ve Abdullah
b. Abbas’tan, Hz. Peygamber’in, “Allah iman1 yaratti ve haya ve hosgori
ile donatt1. Kiifrii de yaratti ve cimrilik ve eziyet ile donatt1.”'°? mealinde-
ki rivayetlerdir. Enes b. Malik de Hz. Peygamber’in, “Allah, arsin altinda
kendine imandan daha hos gelen bir sey yaratmamistir”’!*® dedigini riva-
yet etmistir. Bu delillerin hepsi, imanin kulun bir sifat1 olarak yaratilmis
oldugunu gostermektedir. Kullarin sifatlarinin mahlik oldugu konusun-
da stiphe yoktur. Allah da “Firavun’un ailesi icinden imanini gizleyen bir
mii'min soyle dedi” (el-Mi’'min 40/28) buyurarak imanin gizlenebilece-
gini soylemistir. Eger iman mahltk olmasa idi, kulun bir fiili sebebi ile
gizlemek miimkiin olmazdi. O halde en dogrusu, imanin kuldan Allah’a
yonelik olarak istek, kabul, ikrar, tasdik ve sebat dileme, Allah’tan kula yo-
nelik olarak da emir, hidayet, tevfik ve sebat ettirme anlamina gelmesidir.
Kul biitiin fiil ve sifatlari ile hadis iken, Allah tiim sifatlari ile kadim olup
hudusu caiz degildir.'%*

Imam Matiiridi’'nin imanin yaratilmis olduguna inandig1 goriilmek-
tedir. Matlridi'ye gore iman, bilinebilen bir sey olmasi ve insana ait bir
fiil olmasi bakimindan, énceden yokken sonradan var olan yani hadis ve

100 Salimi, et-Temhid, 227.
101 Hadis kaynaklarinda bulunamamaistir.

102 Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebibekir el-Kurtubi, el-Cadmi‘li ahkdmi’l-Kur’dn
(Tefstru’l-Kurtubf), nsr. Muhammed Ibrahim el-Hifnavi, Mahmid Himid Osman (Kahi-
re: el-Mektebetii’l-Arabiyye, 1996), 13: 186-187.

103 Kurtubd, el-Cdmi‘li ahkdami’l-Kur’dn, 13: 126.
104 Salimi, et-Temhid, 226.
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mahlik bir seydir. Diger taraftan, “O her seyin yaraticisidir” (el-En’am
6/102), “Sizi ve yaptiklarinizi Allah yaratt1.” (es-Saffat 37/96) gibi ayetle-
rin de imanin mahliik oldugunu gosterdigini s6yleyen Matiiridi, goriisiinii
desteklemek i¢in Salimi'nin zikrettigi rivayetleri de aktarir.!> Buna gore
Salim1’'nin a¢iklamalarinin imani kulun ihtiyarf fiili olarak ele alan Matiiri-
d’'nin agiklamalari ile ortiistiigli sdylenebilir.

Pezdevi ise imanin yaratilmis olup olmamasi meselesinde Ma-
verdiinnehir ulemasinin ihtilaf ettigini bildirmektedir. Fikih¢1 6zelligi 6n
planda olan Buhara adlimleri imanin mahlik olmadigini sdylerken, Semer-
kant alimleri imanin mahlik oldugunu kabul etmislerdir.’®® Semerkant
dlimleri imanin kulun diger fiilleri gibi bir fiili oldugunu, kulun tiim fi-
illerinin hadis ve mahliik olmasi sebebi ile imanin da mahlék olacagini
soylemislerdir. Buhara alimleri, “Allah, melekler ve adaleti saglayan ilim
sahipleri, 0'ndan baska tanr1 olmadigina sahitlik etmislerdir” (el-Al-i im-
ran 3/18) ayetinde Allah’'in, sadece kendisinin ilah olduguna sahitlik etti-
gini, bu fiilin Allah’in bir fiili oldugunu séylemislerdir. Bu sahitligin iman
anlamina geldigini, dolayisiyla imanin mahltk olamayacagini kabul et-
mislerdir. Konuyu Kur’an'in yaratilmis olup olmamasi meselesiyle iliski-
lendirerek, imanin mahlék oldugunu sdyleyenlerin, Kur’an’in da yaratildi-
gin1 soylemis olacagini iddia etmislerdir.'°” Salim1'nin Allah ve meleklerin
sahitliginin iman anlamina geldigini sdyleyen ve bu acidan imani Allah’in
bir fiili olarak gorenlerin bu iddialarini ele almadig1 goériilmektedir.

Salimi konuyu kulun fiilleri agcisindan degerlendirildiginde imanin
yaratilmis olacagini soylese de ontolojik olarak imanin Allah'in da bir fiili
oldugunu soyleyenlere karsi ¢cikmamakta, delillerini ciiriitmeye ¢alisma-
maktadir. Dolayisi ile onun iki goriisten herhangi birine meyletmedigi,
iman1 hem kulun hem de Allah’in fiili olmaya miisait bir mefhum olarak
kabul ederek taraflarin bakis agisini 6zetledigi sdylenebilir.

105 Matiridi, Kitdbu't-Tevhid, 483-486.

106 Buhara ve Semerkant alimleri ve bu konudaki ihtilaflar1 icin bk. Abdullah Demir,
“Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV, Ulusla-
rarast Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu-Hanefilik-Mdturidilik (Kastamonu, 05-07 Ma-
y1s 2017), ed. Cengiz Cuhadar v.dgr. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi,
2017), 1: 654-655.

107 Pezdevi, Usiilii’d-din, 158-159.
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1.9. imanin Mahalli ve imanin Kaybolmasi

Salimi'ye gore imanin mahallinin kalp ve dil oldugu konusunda
Ehl-i siinnet icma etmistir. Dil ikrarin, kalp de tasdikin mahallidir. Tasdik
ve ikrar imanin iki ritkkniidiir. ikrar ve tasdikin her ikisi de kulun 6zellikle-
ri oldugundan birer arazdir. Arazlarin iki zamanda olabilmeleri miimkiin
degildir. Ancak iman, Allah’in onu kalic1 kilmasi ile kalici olur. Bu sebeple
kul, bu arazin kaybolmasi ile 6ldiikten sonra imandan ¢ikmaz. Aksine bir
durum s6z konusu olmadiginda devam eden nikah ve talakta da durum
aynidir. Bedenin 6liimii ile ilgili olan ikrar, tasdik ve amelin sona ermesi,
imanin sona ermesini gerektirmez. Kisi iman ettiginde imanina hiitkme-
dilecegini, ikrar ettiginde de bunun imaninin dile getirilmesi oldugunu,
daha sonraki her ikrarin birer tekrar oldugunu séyleriz. Kisiden imaninin
hilafina bir sey sadir olmadig1 miiddetge, kisi mi'mindir.'%®

Kisi 6ldiigiinde imani ruhunda mi1 yoksa cesedinde midir? sorusuna
imanin Allah’in hitkmiinde oldugunu, hayatta iken mii'min oldugu gibi ce-
sedinin ve ruhunun da mii'min oldugunu, ancak imanin cesetle veya ruhla
beraber veyahut her ikisiyle beraber olmadigini séyleyen Salimi, kulun
imanin iginde veya imanin kulun icinde olmadigini, Allah’in hiikkmii sebe-
biyle hem imanin hem de kulun Allah’in hiikkmii icinde oldugunu belirt-
mektedir.'?

Ona gore peygamberlerden imanin zevali ise alimlerin icmar ile caiz
degildir. Sahabe bu bakimindan iki gruba ayrilir. Birincisi, Hz. Peygam-
ber’in sehadeti ile imanlari sabit, cchennemden emin olunanlardir. Bun-
lar cennetle miijdelenen on kisidir. Hz. Peygamber’in haklarinda cennet
ehlinin efendileri olarak bahsettigi Hasan ve Hiiseyin ile Hz. Fatima da
bunlardandir. Bunlar gibi haklarinda Hz. Peygamber’in miijdesi bulunan
her sahabe, bu gruptadir. Bize gore bir konuda Hz. Peygamber ne buyur-
duysa dogrudur ve soyledigi gibi gerceklesir. Sahabeden ikinci grup ise,
haklarinda Hz. Peygamber’in bu miijdesi bulunmayanlardir.'*

Imanin Allah’in bir liitfu ve hediyesi oldugunu, Allah’in bu Litfunu
geri almasinin caiz olmadigini, bu sebeple Allah’in mii’'min birini imandan
cikarmayacagini, boylece mii'mine glinahin zarar vermeyecegini soyleyen

108 Salimi, et-Temhid, 227.
109 Salimi, et-Temhid, 228.
110 Salimi, et-Temhid, 228.
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Miircie’nin bu iddiasina da deginen Salimi, bu anlayisin, “Allah’in tuza-
gindan sadece ziyana ugrayan kavim emin olur” (el-A'raf 7/99) ve “Ayet-
lerimizi yalanlayanlar var ya, iste onlar1 bilmedikleri noktadan derece
derece helake yaklastiririz.” (el-Araf 7/182) ayetlerine uygun olmadigini
soylemektedir. Ayrica mii'minin kiifre girmesi, Allah’la degil, kul ile ilgili
bir durumdur. Kul, Allah’in bu liitfunun kiymetini bilemeyerek ve geregini
yapamayarak kiifre girmektedir. Diger konularda oldugu gibi, bu konuda
da Eb( Hanife'nin goriislerine atifta bulunan Salimi, Eb(i Hanife’nin de
kisinin kendine bir giinahi helal, heldli haram kabul etmesi, kiifiir ifade
eden bir kelimeyi bilerek veya bilmeden sdylemesi ve bundan sonra da
tovbe etmemesi sebebiyle, imaninin gidecegini sdyleyerek gortslerini
desteklemektedir.

Sonug

Salimi her ne kadar Imam Matiiridi’den sonra yasasa da eserinde
onun isminden hi¢ bahsetmemektedir. Bu durum Salimi'nin yasadigi b6l-
ge ve zamanda ya Matiirid?’nin taninan bir alim olmadigini ya da taninsa
da goriislerinden bahsedilecek kadar 6nemsenmedigini ve Ebi Hanife'nin
goriislerinin golgesinde kaldigini gostermektedir. Salimi, eseri et-Temhid
fT beydni’t-tevhid’de Imam Es‘ari ve goriislerinden ise sikca bahsetmekte-
dir. Eseri et-Temhid fi beydni’t-tevhid bu 6zelligi ile Semerkant bolgesinde
Es‘arl’den bahsedilen ilk kitap olma 6zelligini tasimaktadir.

Salimi'nin sik sik Ehl-i siinnet’in ve bu mezhebin 6nemli bir lideri
olarak niteledigi EbG Hanife'nin goriislerini en dogru goriisler olarak an-
latmasi, onun hakkinda saygi ifadeleri kullanmasi ve konulara yaklasim
tarzi, onun kendisini Ehl-i stinnet’in bir ferdi ve EbGi Hanife'nin takipcisi
olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu kimligiyle -belki dénemin siyasi ko-
sullarinin da etkisiyle- Miisebbihe, Miicessime, Haricilik, Sia, Karmatilik,
Miitekassife ve Mu'‘tezile vb. mezhepleri elestirdigi gibi, imam Es‘ar’nin
fikirlerini de kiyasiya elestirmis, hatta elestiri sinirlarin1 da asarak onu
tekfir etmistir.

Es‘ari’ye en 6nemli muhalefetini firka-i naciye hadisi ¢ercevesinde
ele aldig1 mezhep simiflandirmasinda yapan Salimi, Imam $afii ve bazi
Ehl-i hadis alimleri dahil etse de Es‘ar?’yi Ehl-i siinnet dairesi icine alma-
mistir. Salim?’nin bu tavri Es‘art’nin Eb( Hanife’yi Ehl-i siinnet dis1 olarak
nitelemesine bir cevap olarak diisiiniilebilir. Es‘ari’'ye muhalefetini, iman-
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la ilgili diger konularda da siirdiiren Salimi, yasadig1 bolge alimlerinin
karakteristigine uygun olarak, dini konularda akli kullanmanin 6énemli
olduguna inanan biri olarak, aklin Allah’1 bilmede bir alet olacagini soyle-
mekte ve bu konuda z1t goriis naklettigi Es‘ari’yi elestirmektedir.

Salimi'nin iman esas1 olmayan konularda yaptig1 degerlendirme-
lerinde kendisiyle celistigi tespitini yapmak miimkiindiir. Amellerde asil
olanin kalbin itikad1 oldugunu sdylemesine ragmen kalben inanmaksizin
baska dinlere ait giysileri giyenleri tekfir etmesi buna drnek olarak veri-
lebilir. Aslinda iman esas1 olmayan kabir azabi, sirat, mizan, sefaat, mirag
ve halleri ile ilgili meseleleri haber-i vahid ile sabit olsalar da haklarinda
icma edilen konular olarak belirlemekte ve bu konularda farkli diistinen
Mu'tezile mensuplarini da tekfir etmektedir. Bu da onun icmai Ehl-i siin-
net mensuplari tarafindan saglanan fikir birligi olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

Salimi’ye gore imanin mahalli kalp ve dildir. Dil ikrarin, kalp de tas-
dikin mahallidir. Tasdik ve ikrar, imanin iki riknidir. Salimi, Eb Hani-
fe’nin el-Alim ve’l-miiteallim’de ikrar diinya hiikiimleri icin gerekli olan
ve imanin asil riiknii olarak kabul etmeyen anlayisina aykiri olarak, ikrari
imanin vazgecilmez bir riiknii olarak gérmiis, bunu da Eb{i Hanife'nin go-
riisii olarak takdim etmistir. imanda artma ve eksilmeyi reddeden bir alim
olarak Salimi, bu inancini keldmcilarin alem goriislerinden faydalanarak
temellendirmektedir. Salimi, amellerin kullarin fiilleri olarak hadis birer
araz olduklarini, farkl arazlarin ayni anda beraber bir mekanda buluna-
mayacagini, st liste eklenemeyecegini dolayisi ile araz olan amellerin,
imani artirip eksiltemeyecegini soylemektedir. Bu istidlal tarzi benzerine
nadir rastlanabilecek bir istidlal tarzidir.

Salimi baz1 konularda da kesin kanaatini gostermek istememistir.
Imanin mahlik olup olmamasi meselesi bu durumla ilgili bir 6rnektir. Ko-
nunun insan fiilleri acisindan ele alindiginda imanin kulun fiili oldugunu,
Allah agisindan ele alindiginda ise Allah’in fiili oldugunu séylemekte ve
imanin ontolojik olarak kimin fiili oldugu konusunda kesin kanaatini iz-
har etmemektedir.

Salimi eserinde Eb{i Hanife, Ebl Y{suf, Ziifer, Eb(i Hanife'nin oglu
Hammad, imam Seybani, Ebii Hafs el-Buhari ve Ebi Muti‘ el-Belhi gibi Ha-
nefiligin 6nemli isimlerinin goriislerinden faydalanmistir. Hemen hemen
her konuda goriislerine bagvurdugu Ebli Hanife’nin ve Hanefi alimlerin
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goriislerini en dogru gortsler olarak benimsemesi ve konular1 bu minval
tizere ayrintili olarak agiklamasi sebebiyle, Salimi Eb{i Hanife’nin goriisle-
rini serh eden bir sarih olarak nitelendirilebilir.
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Semsiiddin Es-Semerkandi’nin Besdratu’l-Isdrdt
Adl Eserinde Kullandig: Serh Metodu Ve Eserin
ilahiyat Boliimiinde Varlik Ve illetleri Konusuna

Yaklagimi”®

0z

islam felsefe tarihinde felsefl diisiince tesekkiil ettikten sonra, biiyiik filozoflar tarafindan
yazilan ana metinler iizerine yazilan serhler uzun bir dénemin gelenegi haline geldi. Ozel-
likle ibn Sina sonras felsefe tarihinde kismen felsefi diisiincemiz kisvesini degistirerek
bazi kelamcilar tarafindan da ele alinmaya basladi. ibn Sin&'nin eserleri iizerine yazilan
serhlerin bir kismyi, filozof olmayan alimler tarafindan yazilmistir. Bu serhlerin basinda
Fahreddin er-Razf'inin el-Isdrdt ve’t-tenbihdt tizerine yazdig el-Indrat fi serhi’l-Isardt adli
eseridir. Ancak ibn Sint'nin bu eseri iizerine Razt’den bagka alimler de serh yazmaya yel-
tenmislerdir. Bizim bu ¢alismada arastirma konumuz olan Semsiiddin Semerkandi’nin
Begsaratu’l-Isdrat adh eseri de yazilan serhlerden birisidir. Semerkandi 13. yiizyilda serh
gelenegini devam ettiren diistiniirlerden birisidir. Ne var ki Semerkandi’'nin yazdig1 bu
serh Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin Ts?'nin felsefi diistincemize kazandirdiklar: 6nemli
serhler gibi meshur olmamistir. Hatta bugiine kadar akademik ¢alismalar disinda, matbu
hali bulunmamaktadir. Biz de bu ¢alismamizda Semerkandi’nin yazdig1 serhinin ilahiyat
boliimiinden yola ¢ikarak, diisiiniiriin yontemini takip ederek felsefi diistincelerini ince-
lemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Semsiiddin es-Sermekandi, Ibn Sind, ilahiyat, el-Isarat
ve't-Tenbihat, Besaratu’l-Isarat.

The Commentary Method Of Shams ad-Din Samarqandi in His Bashdrdt al-Ishardt
and His Approach to the Existence and Cause Issues in the Section about al-Ilahiyat

Abstract

After the formation of philosophical thought in the history of Islamic philosophy, the com-
mentaries written on the main texts of great philosophers became a tradition for a long
time. Especially in the history of philosophy after Avicenna, the way of our philosophical
thought changed and some theologians began to discuss philosophical issues. Some com-
mentaries on the works of Avicenna had been written by the scholars who weren’t phi-
losophers. One of the most important commentaries is the work of Fakhr Ad-Din Al-Razi
named as Al-Inarat fi Sharh Al-Isharat written on Al-Isharat wa Al-Tanbihat. But scholars
out of Al-Razi had attempted to write commentaries on this work of Avicenna. The book
Basharat Al-Isharat of Shams Ad-Din Samarqandi which is the topic of this article is one

*  Bu calisma Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh olarak hazirlayip
2015 tarihinde savundugumuz “Semerkandi’nin Besdrdtii'l-Isarat Adh Eserinin
Tahkik ve Tahlili” adli Yiiksek Lisans tezimiz esas alinarak hazirlanmistir. This
article is extracted from my master thesis “Critical Edition And Analysis of the Part of
Metaphysics in Samarqgandi’s Basharat al-Isharat” (M.Ar. Erciyes University, Kayseri/
Turkey, 2015).
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of those commentaries. Samarqandi is a one of thinkers who maintained the commentary
tradition in thirteenth century. However, this commentary of Samarqandi had not been
very illustrious as much as the commentaries of Fakhr Ad-Din Al-Razi and Nasr Al-Din
Tasl. Moreover, there is not a printed version of it except from academic studies. We will
try to analyze the thoughts of the philosopher on the basis of the section about al-ilahiyat
of his commentary by following his methodology.

Keywords: Islamic Philosophy, Shams Al-Din Samarqandi, Avicenna, Theology, Al-Isharat
wa At-Tanbihat, Basharat Al-Isharat.
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Giris

Felsefi diisiince zamanla gelisen bir ézellige sahiptir. ilk dénem fel-
sefesini takip ettigimizde, buyiik filozoflarin cabasiyla ekollerin tesekkiil
ettigini goriiriiz. Bu ekollerin temel olusturucu unsuru, ekol sahibi olan
filozoflarin eserleri lizerine yazilan serhlerdir. S6z konusu olan bu serhler
sayesinde, kapali kalan felsefi diistinceler agikliga kavusarak insanlik dii-
stince tarihinde felsefi meseleler berraklasmaya baslamistir. Sistematik
olan felsefi diislince, tarihi olaylarin cereyaniyla birlikte terctime faaliyeti
sayesinde Islam medeniyetine aktarilmistir. Vahiy iizerine insa edilen Is-
lam tefekkiirii, felsefe ve rasyonel diisiinceyi kabul ederek onu islam dii-
stince tarihinin 6zelligi haline getirmistir. Islam diinyasina intikal eden
felsefi diislince, antik donemde gecirdigi evrelerin biiylik kismini burada
da gecirmistir. Islam felsefesi olarak adlandirilan felsefi diisiince de tipki
onceleri gibi biiyiik filozoflarla kendini belirleyen bir felsefe olmustur.

Islam felsefesi tarihinde Kindi (6. 870), Farabi (6. 950) ve ibn Sina
(6. 1037) gibi biiyiik filozoflar tarafindan ¢ok sayida eser kaleme alin-
mistir. Bu filozoflarin kaleme aldiklar1 metinler, serhler, hasiyeler ve ri-
saleler okunmadan nasil bir felsefi diisiince ortaya kondugunu anlama-
miz imkansiz olacaktir. Nitekim felsefenin 6zeliklerine vakif olmamiz ve
nasil bir diigtince tretildiginin farkinda olmamiz i¢in, o dénem filozofla-
r1 tarafindan kaleme alinan yazilar bilimsel sartlara uygun bir bicimde
incelememiz gerekmektedir. Islam felsefesi tipki antik dénem felsefesi
gibi birikimsel bir yapiya sahiptir. ilk dénem felsefesinden sonra ortaya
cikan sarihler déneminin aynisi Islam diisiince tarihinde de yasanarak
bu sarihler islam felsefesinin tekdmiiliinde biiyiik role sahip olmuslardr.
Islam felsefesinde ekollerin belirlenmesinden sonra Farabi ve ibn Sina
gibi filozoflar, yaptiklar: felsefe sayesinde zamanla farkli ekollerin tem-
silcileri haline gelmislerdir. Ozellikle Ibn Sina’y1 takip eden filozoflar, bu
biiyiik filozofun goriislerini felsefe disina bile tasimaya calismislardir.
Ibn Sin&’'nin felsefesi zamanla miistakil ekol haline gelerek bu felsefeyi
aciklamaya calisan filozoflara “Ibn Sina Sarihleri” ad1 verilmistir. Nitekim
bu yazimizda Islam felsefe tarihinde pek bilinmeyen ibn Sina sarihi olan
Semsiiddin Semerkandi’'nin kendi serhinde felsefi yaklasimini ele alaca-
g1z. Kaleme aldig1 eserlerden dolay diisiince tarihimizde kelamci olarak
bilinen Semerkandi, mantik ve miinazara gibi bir¢cok alet ilmiyle ilgili eser
birakmakla birlikte, islam felsefe literatiiriinii olusturan eserlerden birisi
olan, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt lizerine yazdig serhiyle de kelamci olmasiyla
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Semsiiddin Es-Semerkandinin Besaratu’l-Isarat Adh Eserinde Kullandigi Serh Metodu Ve
Eserin {lahiyat Béliimiinde Varlik Ve Illetleri Konusuna Yaklagim1

birlikte felsefi kisiligini ortaya koymustur. Fakat bu degerli serh, asirlarca
yazma halinde kalarak felsefe tedrisatlarindan uzak kalmistir. Ancak bazi
akademik calismalar sayesinde, bu degerli serhin bir¢ok boliimii tahkik
ve tahlil edilmek suretiyle giin yiiziine ¢ikmistir.! Bu ¢alismada Begsdratu’l-
Isarat adh eserinin ilahiyat kismini1 merkeze alarak Semerkandi’nin serh
metodu ve varlik, illetler ve yaratma meselelerine iliskin felsefi yaklasimi
incelenecektir.

1. Semerkandi’'nin Hayat1 Ve Eserleri

Semsiiddin es-Semerkandi diger islam alimleri gibi diisiince tarihi-
mizde 0z adiyla degil ilmi lakabiyla taninmistir. Tam ismi Muhammed b.
Esref’tir, ancak felsefe tarihinde daha ¢ok Semerkandi nisbesiyle tanin-
maktadir. Tabakat eserlerine gelince, miiellifin kendi doneminde yazilan
eserlerde isminin ge¢cmedigini goriiriiz. Zamansal olarak donemine en
yakin ismini kayda alan eser, Taskoptirliizade’'nin (6. 1561) eseridir. Tas-
kopriliizade miellifin adin1 “Mevlana Semsiiddin es-Semerkandi” olarak
tespit eder.?

Katip Celebi (6. 1657) ise miiellifin ismini iki sekilde tespit etmek-
tedir. ilkinde “Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi”

an

olarak kaydeder,® digerinde de “Huseyni” nispetini diisiirerek “Semsed-

1 Tirkiye’de Semerkandi'nin serhini konu edinen yiiksek lisans tezi mahiyetinde dort
tane calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ilki M. Sami Baga'nin Sakarya Universi-
tesini Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne baglh olarak 2007 yilinda “Semstiddin Semerkand?
ve Besdratii’l-Isarat adli Eserinin Tabiat Béliimii: Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi”
adinda hazirladigl yliksek lisans tezidir. Arastirmaci hazirladigi bu ¢alismada tabiat
felsefesine bagli olarak Semerkand{’nin goriislerini izah etmeye calismistir. ikinci ca-
lisma ise, Zeynep Korkmaz'in Sakarya Universitesi'ne bagl olarak 2009 yilinda “Sem-
stiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseynf es-Semerkandi’nin Besaratii’l-Isardt Adli Eseri-
nin Tabiat Béliimii Sekizinci ve Dokuzuncu Béliimlerinin Edisyonu ve Incelenmesi” adl
yiiksek lisans tezidir. Bagka bir ¢calisma da Sadi Yilmaz'in 2010 yilinda Sakarya Uni-
versitesi'ne bagli olarak “Semstiddin Semerkandi’'nin ve Besaratii’l-Isarat adli eserin 3.
Boliimii Tahkik ve Degerlendirmesi” baslikli olan yiiksek lisans tezidir. Arastirmaci bu
calismasinda Semerkand?’'nin nefs konusuyla ilgili gortislerini incelemeye ¢alismistir.
Semerkandi’'nin eserinin metafizik kismiysa 2015 yilinda Erciyes Universitesine bagh
olarak hazirladigimiz “Semerkandi’nin Besaratii’l-Isarat Adl Eserinin Illahiyat Béliimii-
ntin Tahkik ve Tahlili” adl1 yliksek lisans ¢alismamizda incelenmistir.

2 Taskopriiliizade, Mevzuatii’l-‘uliim, thk. Kamil Bekri-Abdiilvahid Ebi'n-Nir (Misir:
Darul-Kiitiibi'l-Hadise, 1968), 2: 179.

3 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin ‘an esmdi’l-kiitiib ve’l-fiiniin. Lexicon Bibliographicum et
Encyclopedicum, ed. Gustavus Fluegel (Beyriit: Dar es-Sadir, 1835), 1: 207.
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din Muhammed es-Semerkandi” olmak iizere zikreder.* Bagdatli ismail
Pasa ise (6. 1920) Semerkandi'nin ismini “Muhammed b. Esref es-Semer-
kandi Semsiiddin el-Hekim el-Hiiseyni” olarak vermektedir.®

Kadizadde Rimf’ye (6. 1580) gelince, Semerkandi'nin isminde ge-
cen el-Huseynfi aidiyeti Hz. Ali'nin neslinden olmasindan kaynaklandigini
soyler.® Fakat bu goriisii hayatini ele alan kaynaklarda teyit eden bir bilgi
bulunmamaktadir. Ayrica o donemlerde Alevi ve Hiiseyni gibi ekler sa-
dece soya dayali olarak alimlere verilmemekteydi, aksine inanc ve siyasi
egilimler sebebiyle sahislara verildigi de goriilmektedir.

Semerkandi’'nin hayatiyla ilgili yapilan ¢alismalar dikkate alindigin-
da, bu dlimin dogdugu yerle ilgili kesin bir bilgi elde edilmedigi anlasilir.”
Ancak bu konularla ilgili basvurulan kaynaklar tabakat kitaplarindan zi-
yade, sarihin kendi eserlerinin yazma niishalari tizerine yazilan hasiyeler
olmustur.

Semerkandi’'nin farkli beldelerde bulunmasindan dolay1 ismine ya-
zarlar tarafindan cesitli ekler ilave edilmistir. Nitekim Maraga rasathane-
sinde bulunmasi nedeniyle ismine “Maragavi” nisbesi eklenmistir.

Cesitli kaynaklar1 degerlendirdikten sonra, muellifin ismi hakkin-
da net bir bilgi elde etmemiz miimkiin olur. Kisaltmalar:1 dikkate alirsak
miiellifin tam ismi “Semstiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semer-
kand1” oldugu sonucuna variriz. Tabakat eserlerini taradigimizda, Semer-
kandi'nin hakkinda fazla bilginin mevcut olmadigini goriiriiz.” Bu nedenle
Semerkand{’'nin nasil bir egitim gordiigii hakkinda, miellifin ilmi kariye-
rine doniik olarak genis bilgiler edinmemiz zor olmaktadir. S6z konusu
olan sorunu gidermemiz icin, Semerkand?’nin ismine ilave edilen nisbe-

4  Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, 4: 98.

5  Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin esmai’l-miiellifin ve ds‘arti’l-musannifin (Anka-
ra: Milli Egitim Bakanhgi, 1967), 2: 106.

Kadizade Rami, Serhu Eskali’t-te’sts, (Istanbul: y.y. 1852), 20.
Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelam? Gériisleri”, Cukurova fla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2001): 93.

8 Baturhan Valihocayev, Ulug Beg Devri Medreseleri, trc. Kishimjan Esenkulova (Istan-
bul: islam, Tarih, Sanat ve Kiiltiiriini Arastirma Vakfi, 2004), 4-6.

9  Budurumun sebebi, o devirde Maveraiinnehir bolgesinde siyasi iktidarlarin sik sik el
degistirmesi ve Maturidi kelam sisteminin medreselere niifuz etmemesidir. Bk. ismail
Yiiriik & Ismail Sik “Semsiiddin es-Semerkandi'nin Hayat1” Islam Inang Ilkeleri, thk.
Ter. Deg. Ismail Yiiriik & ismail Sik, (Ankara: Ankara Okulu, 2011), 16.
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lerden yola ¢ikmamiz gerekmektedir.

Semerkandi nisbesinden, Semerkand’da dogmus ve sohret kazan-
mis oldugu anlasilir.’® Eserlerde onun i¢in kullanilan “imam” ve “allame”
nisbelerinden, doneminde sart gorilen egitim seviyesini tamamlamis ol-
dugu bilinir. Birakmis oldugu eserlere bakilinca da klasik egitimdeki oku-
nan alanlara hakim oldugu anlasilir.

Miiellife ait olan es-Sahadifii’l-ilahiyye adli eserinin Istanbul’da mev-
cut olan niishasinda (Semerkandi, Ali Pasa: 1688) bulunan sahibi belirsiz
bir nottan, Semerkandi'nin ilimlerde derin bilgiye sahip oldugu ve baz
eserlerinin isimleri 6grenilmektedir. Ayrica bu not sahibinin Semerkan-
d’'nin eserlerini inceledigi ve inceleme neticesinde yaratma, husun ve ku-
buh meselesinde Hanefi Matiiridi, imamet bahsinde Sii, miinazara ile ilgili
Adabii’l-bahs adli eserinin son kisminda ise Safii oldugu izlenimi edindi-
gini belirtmektedir. Ancak Semerkandi’nin genel olarak kelami goriisleri
dikkate alindiginda, Matiiridi gelenegine mensup oldugu anlasilir.’* S6z
konusu olan yine ayni notta, 686/1287 yilinda Mardin ydresinde bulun-
dugu ve burada talebelerin istegiyle Burhaneddin en-Nesefi’'nin Mukad-
dimetii’l-burhaniye fi ‘ilmi’l-cedel adli eserini Miftdhu’n-nazar adiyla serh
ettigi ve Artuklu hiikklimdar1 Kara Arslan Artuki’ye sundugu ifade edil-
mektedir.

Semerkand?’nin 6mriintin bir kismin1 Azerbaycan cografyasinda
bulunan Meraga sehrinde Nasiruddin et-Tlsi (6. 1274) ile astronomi iize-
rine ¢alismalar yaparak siirdiirdiigii bazi cagdas arastirmacilar tarafin-
dan one stirtliir. Ancak Semerkand?’nin hayatina dair, bu diisiinceyi dog-
rulayan kesin bilgiler bulunmamaktadir. Ayrica Semerkandi’nin ¢ocukluk,
genglik, olgunluk ve ihtiyarlik ¢aglar1 hakkinda hicbir bilgiye rastlanma-
dig1 gibi, kimlerden ders aldig1 ve kimlere ders okuttuguna dair, biyografi
sahasinda yazilmis olan kaynaklarin taranmasina ragmen, herhangi bir
bilgiye rastlanmamaktadir.'?

Miiellifin hayati ve dogum tarihine dair kesin bilgilerin az olmasi

10 ilhan Kutluer, “Semerkandi Muhammed b. Esref”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009), 36: 475.

11 Ismail Sik, “Felsefi Kelam Geleneginde Varlik Kavrami: Semsiiddin es-Semerkandi Or-
negi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (ed.) Murat Demirkol-
M. Enes Kala, (Ankara: 2014), 244.

12 Yiirik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 13.
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gibi, vefat tarihiyle ilgili aktarilan bilgiler de zaafiyet icermektedir. Katip
Celebi kesinlik ifade etmeyecek sekilde 600/1203 dolaylari tarihini ileri
stirer. Fakat miiellifin Nasiriiddin et-T(s1 gibi alimlerden eserlerinde bazi
konular aktarmasi, muhtemelen talebesi Seyfii's-Semerkandi’'nin kaydet-
tigi 702/1303 tarihinin daha dogru oldugunu gostermektedir.’® Yapilan
modern ¢alismalardaysa Semerkandi'nin vefat tarihinin 22 Sevval 702
yili oldugu 6ne striilmektedir.*

1.2 Eserleri

Islam medeniyeti ¢esitli kiiltiirlerin bulustugu bir nokta haline gel-
mesi sebebiyle, ilm1 sahalarda zengin bir medeniyet olma niteligini ta-
simistir. Bu medeniyet tarihinde boy gosteren giiclii kaleme sahip olan
Miisliiman alimler, cesitli alanlarda farkli eserler vermislerdir. Semerkan-
di de tipki bu ilim insanlar1 gibi, akll ve ser‘l olmak iizere bir¢ok ilmi sa-
hada eser birakmistir. Ancak Semerkandi'nin ilmi verimliligi incelenirken
aidiyet sorunu ortaya ¢ikar. Bu konu daha 6nce farkli calismalarda detaylh
olarak ele alindig icin, Semerkandi'ye aidiyeti siipheli olan eserlere gir-
meden, bu ¢alismamizda sarihe aidiyeti kesin olan eserlerin isimlerini
belirtmekle birlikte, basilmis olup olmadig1 bakimindan iki baslik altinda
eserleri toplayacagiz.

1.2.1. Basilmis Olan Eserleri

1. Eskdlu’t-te’sis.*

2. Kistasu’l-efkdr fi tahkiki’l-esrar.*®
3. el-Mu'‘tekad li ehli’l-Islam.”

13 Sami Baga, Semstiddin Semerkandi ve Besardtii’iil-Isarat adl Eserinin Tabiat Bélimiinti
Tahkik, Terciime ve Degerlendirme (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2007),
10-15.

14 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 95.

15 Semstddin Semerkandi, Eskdlu’t-te’sis, thk. Muhammed Suveysi (Tunus: Da-
ri’l-Magrib, 2001) Aritmetik sekilleri ile ilgidir.

16 Semstddin Semerkandi, Kistdsu’l-efkar fi tahkiki’l-esrdr, thk. ve trc. Necmettin Pehli-

van (Tirkiye: Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014). Mantik ilmi hakkinda yazil-
mistir.

17 Semsiiddin Semerkandi, el-Mu‘tekad li ehli’l-Islam/Isldm Inang Ilkeleri, thk. Ter. Deg.
ismail Yiiriik-ismail S1k, (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2011).
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4. es-Sahdifu’l-ilahiyye.*®

1.2.2. Yazma Halindeki Eserleri

1. Adabu’l-bahs ve’l-mundzara: Cedel ve hilaf ilmine dair olan bir
kitaptir.*®

2. ‘Aynu ‘n-nazar fi'l-mantik: Mantik ilminde yazilan bir eserdir.?°
3. Besaratii’l-Isarat: ibn Sina’nin el-Isdrat ve’t-tenbihat eseri lizerine
yazilan bir serhtir.!

4. el-Me‘arif fi serhi es-Sahdif: Kelam ilimnde kendi eseri olan es-
Sahdif izerine yazilan bir serhtir.??

5. Miftdhu’n-nazar: Cedel ilminde Nesefi tarafindan yazilan el-Mu-
kaddimetii’l-burhdniyye lzerine yazilan bir serhtir.?® Bu eser Semerkan-
di'nin kelam ilminde kaleme aldigi en hacimli eserdir.*

6. Me‘asiru’l-husamiyye fi menaziri’l-kelamiyye:* Bahs ve miinazara
ilmiyle ilgili bir eserdir.?®

7. llmii’l-afak ve’l-enfiis: astronomi ilmine dair olan bir eserdir.?’

8. el-Mu‘tekad:*® Kelam ilminde yazilan es-Sahdif eserinin kisa bir
ozetidir.?

18 Semsiiddin Semerkanid, es-Sahdifu’l-ildhiye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt:
Mektebetu’l-Felah, 1985) Eser ¢esitli ilimlere dair risalelerden olusmaktadir.

19 Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, 1: 207.
20 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 96.

21 Semsiiddin es-Semerkandi, Besdrdtii’l-Isardt, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa, nr. 1688. Millet Genel Kiitliphanesi, Carullah Efendi, nr.1308.

22 Katip Celebi, Kesfii’z-ztiniin, 4: 98.

23 Semsiiddin es-Semerkandi, Miftdhu’'n-nazar, Hgyraddin Zirkili, el-A‘lam: Kamilsu tera-
cimi li-esheri’r-ricdl ve n-nisd (Libnan: Daru’l-Ilm li'l-Melayin, 2002), 6: 39.

24 Yirik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 22.

25 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 96.

26 Yiriik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi’'nin Hayat1”, 25.

27 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri’, 96.

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1887, 198b.

29 Yirik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi’'nin Hayat1”, 20.
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9. el-Envdru’l-ildhiyye: Kelam ilminde yazilmis bir eserdir.3
10. es-Sahd’if fi't-tefsir: Tefsir ilmine dair yazilan bir eserdir.3!

11. Serhu’l-lem‘ati’r-rabi‘a min Envari’l-ilahiyye: Kelam ilminde ya-
zilmis eserdir®? el-Envdru’l-ildhiyye eserinin vahdaniyet ve Hz. Muham-
med’in peygamberligini ispatlama konularini agiklayan bir eserdir.3

12. Serhii’l-Kistds: Mantik ilimine dair kendi eseri olan Kistdsu'l-ef-
kdr Uzerine yazdigi bir serhtir3*

13. Serhu’l-fusiil fi ilmi’l-hilaf: Kelam ilmine dontk olarak hilaf il-
minde Nesefi tarafindan kaleme alinan Fusiil fT ilmi’l-hildf lizerine serh
olarak yazilmistir.®

14. Risdletii’l-‘akd’id: Semerkandi’nin kelam ilmine dair kaleme al-
dig1 tek risalesidir.%¢

15. Risdle fi ddabi’l-miindzara: Miinazara ilmiyle ilgili bir eserdir.?’

2. ibn Sina’'nin el-isarat ve’t-Tenbihat Adl Eseri

Ibn Sina Islam felsefesi tarihinde doniim noktasini temsil eden bir
filozoftur. islam felsefesinin Ibn Sind’dan sonraki dénemlerinde yazilan
metinlerin ¢ogunun artik ibn Sind'min diisiincelerini dogrulama veya
reddetme merkezli yazildigin1 séyleyebiliriz. Ibn Sina yaklasik altmis yil
sliren hayatinda, gesitli ilim dallarinda farkli eserler kaleme almistir. Bu
eserlerin bir kismi1 yazdig es-Sifd eseri gibi ansiklopedik tarzda yazilmis-
tir. Ibn Sina felsefi konularda gériislerini bu farkli eserlere yayarak acik-
lamaya ¢alismistir.

Ansiklopedik tarzda yazilan uzun eserler disinda Ibn Sin4 kisa olan
eserler de yazmistir. Bu eserlerin basinda el-Isdrdt ve’t-tenbihdt eseri bu-
lunmaktadir. Ibn Sina el-Isdrdt eserini hayatinin sonlarina dogru yazmis

30 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Gériisleri”, 95.
31 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelam1i Gériisleri”, 96.
32 Ismail Yiiriik, “Semsiiddin Es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Goriisleri”, 95.
33 Yiiriik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 22.

34 Yiirik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi'nin Hayat1”, 23.

35 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin, 4: 442.

36 Yiiriik & Sik, “Semstiddin es-Semerkandi’nin Hayat1”, 22.

37 Yirik & Sik, “Semsiiddin es-Semerkandi’'nin Hayat1”, 24.
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oldugu bilinmektedir. Hatta baz felsefe tarihcilerine gore, ad1 gecen bu
eser Ibn Sina’nin kaleme aldif1 felsefi konular en giizel sekilde anlatan
eserdir.®® [bn Sina bu eserde mantik, fizik, metafizik ve ahlak konularina
deginmistir.3’ Ancak el-[sdrdt eserini ibn Sina’nin diger eserlerinden fark-
I1 kilan sey, felsefi meseleleri 6z ve kisa bir sekilde izah etmesidir.

Ibn Sina el-Isdrdt ve’t-tenbihdt eserini felsefl diisiincesinin 6zeti
olarak yazmistir. Bu nedenle eserin mantik, tabiat ve metafizik gibi ko-
nularin icerdigi bircok mesele Ibn Sina’nin olgunluk ¢aginda 6z olarak ele
almis oldugu dusiiniilir.*® Ancak eserin 6z mahiyetinde yazilmasi sebe-
biyle, bazi konular1 kapali kalmistir. Bu nedenle Ibn Sind’dan sonra ge-
len felsefeciler bu eseri serh ederek, kapali olan konularini aciklamaya
calismislardir. el-Isdrdt ve't-tenbthat Islam diisiince tarihinde énemli bir
yer kaplamaktadir. Buna bagli olarak da el-[sdrdt ve’t- tenbihdt iizerine
yazilan serhler de islam felsefesini anlama hususunda ayni degere sahip-
tir. S6z konusu olan bu serhlerin birisi de Semerkandi’'nin kaleme aldig:
Besdaratu’l-Isarat eseridir.

3. Semerkandi’nin Serh Metodu

Besdratii’l-Isarat, Ibn Sind’nin kaleme aldig el-Isdrat ve’t-tenbihat
adli eserinin lizerine Semerkandi tarafindan yazilmis serhtir. Semerkandi
bu serhinde, ibn Sin&'nin eserinde takip etmis oldugu béliim planlama-
sinda herhangi bir degisiklik yapmadan, onun planina sadik kalarak man-
tik, tabiat ve ilahiyat b6ltimlerinden olusan eserin tamamini serh etmistir.
Ayrica meselelerin sadece basini ve sonunu serh etmekle yetinmeyerek,
kitabin icerdigi “isaret”, “vehim” ve “tenbih” gibi alt basliklar1 kapsaya-
cak sekilde biitiinciil olarak agiklamis ve ibn Sind’nin tertibiyle ic ice ve
biitiinliiklii bir vaziyette eserini yazmistir. Boylece, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt
eserinin disiplinini bozmadan serhine devam etmistir.

Serhin yazilis tarzina gelirsek “Kale/Ek{ilu” seklinde yazilmis oldu-
gunu goriiriiz. Bu tarzin, metni serhten ayirmak hususunda talebelere ve
genel okuyuculara yardima oldugu séylenebilir. Semerkandi ibn Sinad'nin

38 Ibn Ebu Usaybia, Uyilnu’l-enbd fi tabakdti’l-etibbd, thk. Nizar Riza (Beyrut: Daru’
mektebeti’l-Hayat), 443.

39 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemleri,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 257.

40 Ali Durusoy, “el-isarat ve’t-tenbihat”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 23: 421.
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tertibine uysa bile bu tertibi daha da kolaylastirma yoluna gitmistir. Soyle
ki, Semarkandi “Namatlar” seklinde yazilan el-Isdrat ve’t-tenbihdt kitabini
sistematize etmek i¢cin namatin icerdigi konulari, Ibn Sin&'nin sectigi alt
bashiklar altinda meseleler haline getirmistir. Ornegin, Ilahiyat bolimii-
niin Birinci Namat'in1 dort meselede toplamis, béylece okuyuculara daha
acik ve anlagilir bir metin sunmay1 basarmistir. Semerkandi’nin bu ¢abasi
serhin 6zgiin taraflarindan biri olarak gortinmektedir.

Semerkandi bazi sarihlerden farkli olarak bu serhini dogrudan dog-
ruya Ibn Sin&'nin bu eserini agiklamak icin kaleme almis olsa da kendi
goriislerini ve elestirilerini ihmal etmeden okuyucuya aktarir. Ancak Se-
merkandi elestirilerini daha ¢ok diger sarihlerin lizerinden dile getirir.*!
Bazen de Semerkandi sarihler arasinda tercih yaparak Ibn Sin&’y1 tenkit
eder. Semerkandi, ibn Sin&'nin amacini ve ciimleleriyle kastettigi manay1
aciklamak icin, her bashgin altinda zikredilecek meseleyi kisa bir sekilde
izah ederek konuya giris yapar; tipki doérdiincii namatin baghginda ibn
Sind'nin “viictid” ifadesinden ne kastettigini aciklamasi gibi.**

Semerkandi sadece ciimlenin genel anlamiyla ilgilenmez, ibn
Sind'nin kullandigr “ihdas”®, “tekvin”** ve “gaye”* gibi miisterek kav-
ramlar iizerinde yogunlasarak, Ibn Sind'nin yéntemine uygun bir sekilde
miiphem 1stilahlara ac¢iklik kazandirmaya ¢alisir.

Semerkand?’nin serhini basarili kilan sebeplerden birisi de ser-
hin mantiksal onermeler orgiisii icerisinde yapilmasidir. Semerkandi
Ibn Sind’nin metninde bazen rastlanan mantiki énermelerdeki eksikli-
gi tamamlayarak serhine devam eder. el-Isdrdt ve’t-tenbihdt 6zet olarak
yazilan bir eser olmasindan dolayi, mantiki kiyaslarin mukaddimelerine

41 Mehmet Sami Baga, “el-Isarat'in “Garip” Bir Serhinin Miiellifi: Semsiiddin Semerkandi
ve Besaratii'l-isarat Adli Eseri”, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Ha-
ziran 2015): 241.

42 Arsan Taher, Semerkandi’'nin Besdrdtii’l-isarat Adli Eserinin Ilahiyat Béliimiiniin Tah-
kik ve Tahlili, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2015, 13.

43 Semerkandi ihdasi “bir seyi zamansal bir siire sonra var etmektir” diyerek tanimlar.
Bk. Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 45.

44 Semerkandi tekvini “bir seyi dncesinde madde bulunarak var etmek” seklinde tanim-
lar. Bk. Semerkandi, Besdratti 'I-i,sdrdt, 45,

45 Semerkandi el-isarat eserinin altinci namatini serh etmeye, namatin basinda dile ge-
tirilen “gaye”yi “ber seyin kendisi i¢in var oldugudur” seklinde izah eder. Bk. Semer-
kandi, Begdratii’l-Isdrdt, 54.
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deginilmeden, dogrudan sonu¢ aktarilir. Semerkandi bu duruma karsi,
onermeleri belirterek okuyucuyu neticeye gotiriir. Semerkandi’nin el-
Isarat’in igerdigi delilleri mantiksal forma doniigtiirmesi, serhini daha da
aciklayic1 kilmistir. Semerkandi bu sekilde mantik konularina ne kadar
hakim oldugunu basariyla yansitmis ve boylece ibn Sina’nin hangi yol ile
sonuca gittigini agiklayarak okuyuculara yol gostermistir.*®

Semerkand{’'inin daha 6nce kaleme alinan serhlerden yararlandig:
aciktir. Bazi konularda diger sarihlerle ilgili degerlendirmelerde de bu-
lunur. Bu gibi degerlendirmeleri yaparken isim vermemekle birlikte, ibn
Sina’ya karsi ¢ikan sarihlerin ileri siirdiikleri argiimanlan ¢iiriiterek ibn
Sind’y1 savunur. Bu durumu net bir sekilde eserin dérdiincii namatinin
ikinci meselesinde gérmekteyiz. ibn Sina bu meselede gaf illeti ele alir, bu
illeti aciklarken “Gaf illet, fail illetinin neden olmasinin illetidir, ayni anda
gai illetin malulii fail illetin malulii olmasi gibi mana itibariyla gat illet fail
illetinin malulii olur” der.*” ibn Sina’nin bu aciklamasi kapali oldugu igin,
bazi sarihlere gore kisir dongii icermistir. Semerkandi bu konuyu agik-
larken ibn Sin&'nin kisir déngiiye diistiigiinii iddia eden sarihlerin, ibn
Sind’y1 anlamadiklarini ileri siirer. S6yle ki Semerkandi'ye gore, gai illet
mabhiyet itibariyla ele alindi1g1 zaman, fail illetinin illetliliginin illeti oldugu
anlasilir. Farkli bir yonden de gai illet mana itibariyla ele alindig1 zaman,
fail illetten sonra gerceklestigi icin, fail illetinin bir malulii olarak deger-
lendirilir. Semerkandi bu agiklamasiyla birlikte bu konuda Ibn Sind’ya
karsi ¢ikan sarihlerin ibn Sind’y1 anlamadiklarini ifade eder.*®

Besardtu’l-isarat kitabinda okuyucu, klasik felsefi metinlerde, fazla
rastlanmayan ayet ve hadis gibi naslarla karsilasabilir. Muhtemelen Se-
merkandi felsefl konulari ayetlere baglayarak kelamci kimligini yansitma-
ya calismistir.*?

Semerkand?’nin serhini diger serhlerle mukayese yapmamiz bu

46 Ornegin, ispati vacip konusunda imkan delilini aciklarken meseleleri birbirine bag-
layarak mukaddime ve netice miinasebeti kurmasi gibi. Bk. Semerkandi, Besdrdatii’l-
Isarat, 19-26.

47 Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 18.

48 Semerkandi, Besdrdtii’l-isarat, 19-20.

49 Ornegin, Semerkandi uhrevi mutlulugun tek bir tiir olmadigini ve tek bir firkaya ézel
olmadigini agiklarken, yaraticinin rahmetinin sinirsiz oldugunu “Rahmetim ise her
seyi kusatmistir” (el-Araf 7/156) ayetiyle ifade eder. Bk. Semerkandi, Besdrdtii’l-
Isarat, 111.
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yazinin sinirlarini asan bir gérev oldugundan, serhler arasinda genis bir
kiyaslama yapmak s6z konusu degildir. Ancak buna ragmen bu eserin di-
ger serhler arasindaki mertebesine kisaca su sekilde deginebilir. Semer-
kandi’'nin serhinden énce ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-tenbihat eseri lizerine
yazilan birka¢ serh bulunmaktadir, ancak bu serhlerin en 6nemlisi Fah-
reddin er-Razi'nin (6. 1209) Liibabii’l-Isdrdt ve et-tenbihdt *° adli eseri
ve Nasruddin et-Ttsi'nin Hallu miiskilati’l-Isarat> isimli serhidir. Bu iki
serhin hakkinda genel bir degerlendirme yaparsak, Fahreddin er-Razi’'nin
kaleme aldig1 serhin agiklamaktan ziyade telhis ve 6zetlemek amaciy-
la yazilmis oldugunu gériiriiz. Bu nedenle baz1 boliimlerde Ibn Sind'nin
ifadelerini Razi'nin a¢iklamalarindan ayirmak zordur. Ayrica Razi adi
gecen bu eserde, ibn Sina’nin ifadelerinin tamamini aktaramaya ihtiyag
duymaksizin 6zet olarak kendi serhine yerlestirir. Nitekim Razi bu ser-
hinde Ibn Sin&’nin bir¢ok gériisiinii aciklamaktan ziyade, kendi diisiince-
lerine uygun olmadigi icin elegstirilmistir. Ayrica Razi'nin kendi serhinde
Ibn Sin&’ya yonelttigi elestirileri ciiriitmek amaciyla, kronolojik olarak
Fahreddin er-Razl’den sonra ve Semsiiddin es-Semerkandi’den 6nce olan
Amidi (6. 1253) tarafindan Kegfii't-temvihat fi serhi’t-Tenbihdt®* adh eser
kalme alinmistir. T(s’nin yazdig1 serh ise, el-[sdrdt ve’t-tenbihdt eserine
dontik olarak kapali kalan ifadeleri agciklamak maksadiyla yazilan bir serh
oldugunu séyleyebiliriz. T(si Razt’'den farkh olarak ibn Sina’nin ifadele-
rinin tamaminm aktardiktan sonra, “Ek@lu” diyerek kendi aciklamalarini
ilave eder.

Semerkand?’nin serhini bu iki serhle karsilastirirsak, yontem iti-
bariyla Razi’den ziyade Tis1'ye yakin oldugunu soyleyebiliriz. Semerkan-
di'nin, TGst'nin serhinden belli 6l¢lide yararlandigi da ihtimal dahilidir.>3

50 Fahreddin er-Razi, Liibabii’l-isdrdt ve et-tenbihdt, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Liib-
nan: Daru’l-kutiibti’l-ilmiyye, 2004).

51 Bk. Nasruddin et-Tisi, Serhu’l-isdrdt ve’t-tenbihdt, thk. Ayetullah Hasanzade ‘Amili
(iran: Matbaa mektebu’l-i'lami’l-islami, 2005).

52 Amidi, Kesfii't-temvihdt fi serhi’t-Tenbihdt, thk. Ahmed Ferid Mezidi (Liibnan: DA-
ru’l-kutiibii’l-ilmiyye, 2003)

53 So6z konusu olan bu iki serhi mukayeseli olarak bazi ciimlelerde benzerlikler gérme-
miz miimkiindiir. Ozellikle meseleye giris amaciyla sdylenen ifadeler. Ornegin, Se-
merkandi el-Isdrdt eserinin tevhit meselesinin ilk isarasini aciklamaya “Bu séylenen
diger bir mukaddimedir” séyleyerek baslar. Bu ifadenin aynisini Tsi'nin serhinde de
gormekteyiz. Ancak bu tiir ifade benzerligi fikir birligine gotiirmemektedir. Zira Se-
merkandyi; illetler, kanitlar ve nefs gibi konularda Tési'den farkli diisiindtigii agiktir.
Verilen 6rnekler i¢cin Bk. Semerkandji, Be,sdrc”ltii'l—l',sdrdt, 24; Nasruddin et-Ttsi, Ser-
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Fakat Semerkandi’nin serhini Tlsi'nin serhinden farkl kilan sey, metinde
bulunan konular1 daha detayh olarak ele almasidir. Séyle ki, ibn Sina el-
Isarat eserinde bazi meseleleri anlatirken konular1 dayandirdigi mantiki
kiyaslar1 eksik bir sekilde aktarir. Semerkandi bu konulari ele alirken o
eksikligi gidererek meseleye bagl olan tiim mantiksal mukaddimeleri
aciklamaya calisir. Bu da Semerkandi’'nin eserini zengin kilan adeta bir
ozellik haline gelmistir.

4. Semerkandi’nin Felsefi Yaklasimi Ve Serhinin ilahiyat Bolii-
miiniin Dérdiincii Ve Besinci Namatlarindan Ornekler

4.1. Varlik Konusu

Ibn Sina el-Isardt ve’t-tenbihdt eserinin metafizik boliimiinii varlik
meselesiyle baslatir.>* Bu konuya var olmak ile duyulur ve konumda olma
arasinda ayrilmazligi (telazimii) ciirtitmekle giris yapar. Miisebbihe mez-
hebi gibi vehim giicliyle hareket eden bazi insanlar, var olanin duyulur
olmasi gerektigini diisiiniirler, dolayisiyla onlara gore konum sahibi olan
cisim disinda konumu olmayan seylerin varlig: diisiiniilemez. Bu gortsiin
yanlis oldugunu Ibn Sina tiimel kavramlar érnek gostererek agiklamaya
calisir. Soyle ki, saglam fitrata sahip olan birisi, duyulur bir seyi diisiin-
diigiinde, duyulur seyin i¢cinde duyulur olmayan bir mananin bulundu-
gunu fark eder. Semerkandi ibn Sind’nin érneginden hareket ederek ve
Ibn Sind’nin bu konuda benimsedigi goriisii aciklamak amaciyla “insan”
kiillisini var olmasi bakimdan ele alir. Semerkandi’ye gore insan tiirtintin
fertleri, miisterek olarak insan anlamini tagimaktadir. Buna gore insan
sozl fertlere gore miisterek bir lafizdir. Tiir olarak insan tiimeli dusii-
niildiigiinde, iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimallerin ilki tiimelin
duyulur olmasidir. Geriye kalan ikinci ihtimal ise tiimelin duyulur olma-
yan bir varliga sahip olmasidir. Semerkandi birinci ihtimalin imkansiz
oldugunu ifade eder. Soyle ki, insan tiimeli, duyulur ve konum sahibi ol-
saydi, musahhas olurdu ve miisterek olma 6zelligini kaybederdi. Boylece
fertler icin insan tiimeli gecerli olmazdu. Ikinci ihtimal ise, bu ihtimal de
sonug itibariyla kapalidir. Semerkandi ibn Sina’nin érnegine sadik kala-
rak meseleyi aciklasa da yine Ibn Sind'nin delilde kullanmis oldugu 6r-

hu’l-Isdrat ve't-tenbthat, 2: 31.

54 Semerkandi'nin serhi disinda ibn Sina’nin gériislerini kendi eseri iizerinden de takip
edebiliriz, bk. ibn Sina, i,saretler ve Tembihler, trc. Muhittin Macit & Ali Durusoy &
Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 157.
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negi sonuca gotiirme bakimindan zayif oldugunu sdyler. Semerkandi’ye
gore insan ve genel olarak tiimel 6rnegi ya umumla tahsis edilerek ya da
umumla tahsis edilmeden kullanilir. Umumla tahsis edilen tiimel, gercek
bir varliga sahip degildir. O ancak zihinsel bir varliga sahiptir. Bu durum-
da ibn Sina insan tiimelini ikinci ihtimale dayali olarak kullanmis olsa da
bu mana gercgekte duyulur olmayan insan adinda miisahhas bir sekilde
gosterilecek bir seyin var olmasinin sonucuna gotiirmez. Netice itibariyla
Semerkandi var olanin sadece duyulur olmadigi iddiasini1 kabul etmekle
birlikte, Ibn Sina’nin bu konuda kendi goriisiinii kanitlamak i¢in kullandi-
g1 ornegi elestirir.>

4.2. illetler Konusu

llletler konusuna gelince, Semerkandi ibn Sind’nin felsefesinden
yola ¢ikarak illetleri malule dahil olan illet ve malul kategorisine ait olma-
yan illet olmak iizere ikiye ayirir. Aslinda bu ayrim, Ibn Sina’nin felsefesin-
de meghur olan varlik ile mahiyet ayrimi iizerine insa edilmistir. ibn Sina
bu ayirima bagh olarak iki ¢esit illet arasinda sdyle bir ayrim yapmaya yo-
nelir: Ayni1 anda malul olabilecek illetler ancak mahiyet illeti olarak kabul
edilir, malul kategorisinden olamayan illet ise varlik illetidir. ibn Sina s6z
konusu olan mahiyet illetinin iki ¢esit oldugunu sdyler. Bunlarin ilki malu-
liin kendisiyle bilkuvve var oldugu seydir ki ona madde denir. ikinci ¢esit
ise, maluliin kendisiyle bilfiil var oldugu illettir ki bu illete de suret denir.
Varlik illeti de tipki mahiyet illeti gibi ikiye ayrilir: ilki maluliin onunla
var oldugu seydir ki bu tiir illete fail illet ad1 verilir. ikincisi ise maluliin
kendisi i¢in var oldugu seydir ki bu gesit illete de gaf illet ad1 verilmekte-
dir. Illetlerin ¢ogalmasi konusunun acik bir sekilde kavranmasi icin, ibn
Sina ticgen o6rnegini kullanir. Ucgen hakikat bakimindan, yiizey ve onu
cevreleyen ii¢ ¢cizgiden olusan bir seydir. Uggenin mahiyeti yiizeye taalluk
eder, ¢cizgi de onun kenarini olusturur. Yiizey ile hatlar kendisine ti¢cgen-
ligin hakikatini kazandirir. Bu durumda ytizey ve cizgi ticgenin maddi ve
suri illeti gibi olurlar. U¢genin var olmasi da baska bir illete taalluk ederek
gerceklesir ve taalluk ettigi illet ise, licgenin zati bir parcasi haline gelerek
mahiyetini olusturur. Semerkandfi’nin illetlerin cogalmasi konusunda ibn
Sina ile hemfikir oldugunu séyleyebiliriz. Ancak O, ibn Sin4’nin kullandi-
g1 liggen O0rnegini dogru ve agiklayici bir 6rnek olarak géormez. Soyle ki,
Semerkand{’ye gore bir seyin illeti, ayn1 anda o seyin mahiyetini var ki-

55 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 13-14.
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lan nedenlerin de illeti olabilir. Bu durumda ti¢genin fail ve gat illetlerinin
hangisi oldugu anlasilamaz. Semerkandi, liggen 6rnegini yetersiz buldugu
icin marangoz ile taht 6rnegini tercih eder. Taht1 olusturan odun veya di-
ger malzemeler tahtin maddi illeti olarak kabul edilir. Bu malzemeleri bir
araya getiren ve bunlara tahtlik seklini kazandiran marangoz ise tahtin
fail illetidir. Marangoz yoluyla malzemelere kazandirilan tahtlik sekliyse
tahtin stri illetidir. Son olarak lizerinde oturmak i¢in tahtin yapilmasinin
da tahtin gaf illeti oldugu anlasilir. Semerkandi kendi 6rnegini bu sekilde
anlatarak ibn Sind'min kullandig1 iiggen 6rneginden illetlerin ¢ogalmasi
konusunu anlatmada daha basarili oldugunu soyler.>®

4.3. ilk illet Olan Zorunlu Varhgin ispati

Ik illetin varligi hakkinda Ibn Sina kanit olarak zorunlu ve miimkiin
delilini kullanir. Bu delil dogrudan dogruya teselsiiliin gecersiz oldugu
mukaddimesi lizerine insa edilmistir. Semerkandi s6z konusu olan tesel-
sl mukaddimesine 6nem verir. Bu mukaddimeyi varliga doniik olarak
matematiksel bir yontemle soyle aciklar: Varligi kiime halinde diisiindii-
glimlzde kiimenin i¢cinde bulunan tiim seylerin malul kategorisine dahil
oldugunu gortiriiz. Bu malul kiimesinin kendi kiimesi disinda bulunan bir
illet tarafindan var edilmesi gerekir. Bu iddia ise kiimenin zorunlu degil
miimkiin olmasi mukaddimesine baghdir. Kiimenin miimkiin olduguna
gelince, Semerkandi kiimenin miimkiin olusunu su sekilde izah etmeye
calisir: Varlik kiimesi diger kiimeler gibi kendi parcalarindan olusmak-
tadir. Bu kiimeyi olusturan parcalar ise miimkiin kategorisine ait olan
fertlerdir. Bu durumda kiimeye bagh olarak ii¢ ihtimalden soz edilir. Ilki
kiimenin tamami zorunlu olmasi ihtimali iken, ikincisi kiimenin fertleri
zorunlu olmasidir. Uclincii ihtimal ise, fertlerin bir kisminin zorunlu bir
kismi da miimkiin olma ihtimalidir. Semerkandi bu ihtimallerin tamami-
n1 imkansiz olarak nitelendirmektedir. ilk ihtimalin “Malullerden olusan
bir kiimenin tamami zorunlu olamaz” diyerek imkansiz oldugunu ileri
stirer. Ikinci ihtimale ise “Idrak yoluyla fertlerin miimkiin oldugunu id-
rak etmekteyiz” seklinde bir itiraz yonelterek bunun imkénsiz oldugunu
gostermeye cahsir. Uciincii ihtimal ise “Varlik yoniinden miimkiine esit
olan bir sey zorunlu olamaz” diyerek bu ihtimalin imkansiz oldugunu gos-
termeye calisir. S6yle ki, varligi belli pargalardan olusan bir kiime halinde
diistindiigiimiizde bu pargalarin varlik yoniinden birbirine esit oldugu-

56 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 17.
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nu goriiriiz. Dolayisiyla varlik yoniinden birbirine esit olan iki parcanin,
biri zorunlu digeri miimkiin olarak birbirinden farkli olmasi imkansizdir.
Buradan elde ettigimiz sonug, varlik kiimesinin genel itibariyla miimkiin
oldugudur. Semerkandi akli sinirlamayla elde ettigi bu sonugtan yola ¢1-
karak, miimkin olan varlik kiimesini var kilan illetin zorunlu oldugunun
gerektigini soyler. Aksi takdirde mimkiinleri var eden illetin miimkiin
olmasiyla birlikte, o illet de miimkiin kiimesine dahil edilerek kiimenin
bir ferdi olarak kabul edilir. Oysa illetin disindan olmasi gerektigi ispat
edilmistir.>’

Semerkandi bu agiklamasiyla ibn Sind’y1 takip ederek kendi serh
metodunu acik bir sekilde gostermistir. Sarih burada ibn Sin&'nin Tan-
ri’'nin varligi icin kullandig1 meshur olan imkan delilini matematiksel 6r-
nekler kullanarak izah etmeye ¢alismistir.

4.4. Zorunlu Varhigin Tekligi

Ibn Sina el-Isdrdt ve't-tenbihdt eserinde ilk nedenin varligini ka-
nitladiktan sonra tekligini acgiklar. Filozof tevhid konusunu iki yonden
ele alir. ilki zorunlu varhigin tekligi. ikincisi ise, zorunlu varhgn bilesik
olmamasidir. Varhig: zorunlu olanin tek ve bir olmasini Ibn Sina iki 6ner-
meden olusan bir mantiki burhanla ispatlamaya c¢alisir. Birinci 6nerme
soyledir: “Bir seyde ortaklasmanin olusmasi baska bir seyde bulunan ih-
tilafi gerektirmez”.>® Semerkandi’ye gore bu 6nermeden dort ihtimal hasil
olmaktadir. Semrekandi bu ihtimalleri tespit ederek bu 6nermeyi su se-
kilde aciklar: “Zeyd” ve “Amr”1n insanlikta, “insan” ve “at”in hayvanlikta,
“bu ylirtyen” ile “o yiiriiyen”in yiliriimede miisterek olmasi gibi, bu seyler
bir bakimdan miisterek iken taayytin bakimindan farkhdirlar. Onlar1 var
kilan mefhumda ortak olan seyleri goz 6niinde bulundurursak dort ihti-
mal ile karsi1 karsiya kaliriz. Birinci ihtimal: Yukarida verilen ilk 6érnekte
oldugu gibi, bir seyde ortakligin olmasi baska bir seyde farklilik olmasini
gerektirmez veya aksi olan bir seyde farkliligin olmasi baska bir seyde or-
taklik olmasimi gerektirmez. Ikinci ihtimal: Zati olmayan arazi bir ortaklik
nedeniyle baska seylerde de ortaklig1 gerektiren ortaklik tiirii. Uciincii ih-
timal: ortak olan seyin, farkli olanin bir arazi olmasi, tipki yliriiyen 6rnegi
gibi, zira ylirimek cisme yiiklenen bir arazdir. Bu durumda ytriiyen iki

57 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 20.
58 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 23.
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cisim arasinda ortak olan sey araz olmaktadir. Doérdiincii ihtimal ise ti¢iin-
cii ihtimalin tersidir.>

Ibn Sin&nin bu konuyu ispatlamak icin kullandig1 delilin ikinci
onermesi ise soyledir: “Seyin mahiyeti o seye ilisen baska bir sifatin ne-
deni olabilir” Ornegin, canlinin sifat1 olan diisiinmek, ayn1 anda canlinin
giilen olmasina neden olur. Fakat dlisiinmek veya zatta bulunan bagka bir
sifat, zatin var olmasina neden olamaz. Aksi takdirde kendinde ve 6ziin-
de bulunan bir sey kendi varligina takaddiim etmis olur. Nitekim bu da
imkansizdir. Onermeler anlasildiktan sonra Semerkandi burhani su se-
kilde terkip etmeye calisir: Tayin edilmis zorunlu varlik, tayin edilmesi
sebebiyle varligi zorunlu olur. Taayytn, zorunlu varliktan baska bir sey
degil veya zat1 geregi gerceklesmis ise zorunlu varlik bu durumda tek
olur. Clinkii tayin edilme zorunlu varliga bagh oldugu icin muayyenin var
olmasiyla zorunlu varlik var olmus olur. Sayet taayyiiniin onun zat1 veya
malulti olmadig1 disiintlirse bu durumda taayyiin etmek baska bir se-
yin malulii olur ki zorunlu varlik bu durumda miimkiine doéniisiir. Ancak
burada ortaya ¢ikan zorunlu varligin miimkiin varliga déniismesi imkan-
sizdir. Geriye kalan baska bir ihtimal daha vardir. O da taayyiiniin zorunlu
zata ilisen bir araz olmasidir. Bu durumda taayytin bir araz ise, bir illetten
dolay1 ortaya ciktig1 anlasilir. Zorunluya has olan sey de ancak bir illet
yoluyla ortaya ¢ikar. Ayrica o illet ve neyle has olmus olan sey zorunlu-
nun mabhiyeti ile birlesmis ise, o illet zatin1 var kilan arazi bir 6zelligin
illeti olur. S6z konusu olan bu illet, ilk taayyiinden sonra zata ariz olursa,
tiim soylediklerimiz gecersiz olacaktir. Zira ilk taayytniin illeti, kendisin-
den sonra olmus olacaktir. Semerkandi bu agiklamalardan yola cikarak,
zorunlu varligin zatinin taayyiin etmesi bakimindan tek oldugunu séyler.
Dolayisiyla bircok seye degil, ancak tek bir varliga zorunlu varlik denir. Zo-
runlu varligin zat1 yontinden tekliginin gerekli oldugu gibi, boliinmesinin
imkansiz oldugunu kabul ederek zatinin parca icermedigini séylemek ge-
rekir. Soyle ki, bilesiklik (terkip) genel olarak ii¢ tiire ayirilir. [1ki madde ve
suretten olusan bilesik olan manevi bilesik, ikincisi cins ve fasildan olusan
tiirsel bilesik, liclinclisti ise nicelik bakimindan parcalardan olusan mik-
tarsal bilesiktir. Ancak zorunlu varlik bu yonlerden bilesik olsaydi, O par-
calar yoluyla zorunlu olurdu. Bu durumda bu pargalar zorunludan 6nce
ve zorunlu varliktan baska bir sey olurdu. Oysa zorunludan 6nce bir seyin
var olmasi imkansizdir. Bu nedenle zorunlu varlik tek olup, hi¢cbir yénden

59 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 25.
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boliinemez. Nitekim zorunlu varligin zorunlulugu zatindan kaynaklandig:
icin, varlig1 mahiyetinden baska bir sey olamaz, yani varligiyla mahiyeti
tek olur. Cisimler ve ona taalluk eden arazlar, malul olduklari i¢in, zorunlu
varlik ne cisim olarak algilanir ne de bir cisimde yer alir. Buna bagli olarak
zorunlu varlik ne bir mekandadir ne de bir mekdna muhtagtir. Béylece
“mevcudun la fi mevzu” (bir konumda olmaksizin var olan) ciimlesinden
ne kastedildigi anlasilir. Zorunluy, cisim ve mekanda olmayinca da ona an-
cak Ibn Sina'nin deyimiyle “akli irfan” ile isaret edilebilir. Zatinda fazla-
lik ve eksiklik bulunmadigi icin, tiim taalluklardan miinezzeh, kendinde
kaim ve baskasini mukavvim olur.®°

4.5. Yaratma

Ibn Sina el-Isardt ve’t-tenbihdt eserinin besinci namatinda varhigin
isleyisinden soz ederek ilahi sanata deginir. Semerkandi ise bu namata
doniik olarak ibn Sind'nin kullandig1 ve bu konuyla alakali olan kavram-
lar1 agiklamaya calisir. Sarih sun‘u “Madde ve miiddet ile mesbiik olan bir
seyin var edilmesi” olarak tanimlar. ibda kavramini da “bu ikisi ile mes-
bik olmayanin var olmasi” olarak betimledikten sonra, eserin miessi-
re ilismesi hangi yonden oldugunu aciklar. Semerkandi bu konuyu izah
ederken, farkli gorisleri iki akim olmak iizere bize aktarir:®!

1. Filozoflara gore, eser miiessire miimkiin olmasi bakimindan ta-
alluk eder.

2. Kelamcilara gore ise imkan yoniinden degil hudis cihetinden ta-
alluk etmektedir.

Bu ihtilafa bagl olarak “Miimkiin var olduktan sonra miiessirinden
istigna eder mi?” sorusu ortaya c¢ikar. Semerkandi'ye gore “Taallukun il-
leti, imkan degil hudtstur” denilirse, “Miimkiin varlik var olduktan sonra
miiessire ihtiyac duymaz” sonucu ortaya ¢ikar. Demek oluyor ki, miimkiin
varlik kendi varligini stirdiirme bakimindan miiessire muhta¢ olmamak-
tadir. Sarih bu konuyu “bina” érnegiyle agiklamaya ¢alisir. Séyle ki bir bina
yapildiktan sonra, varligini siirdiirmek icin mimara ihtiya¢c duymaz. Bu
gorilisi benimseyenlere gore fail yapan, icat eden ve yaratan olarak algila-
niyorsa failin gérevi mefulii yoktan varliga ¢ikarmak olur. Dolayisiyla bu

60 Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 27.
61 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 34.
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goriise gore “Meful var olduktan sonra bekasinda faile muhtactir” den-
mesi yanlis olur. Aksi halde onu varliga ¢ikarana fail denmesi imkansizdir.
Semerkandi'ye gore bu neticeye varilmasinin sebebi, dil yonilinden faile
kazandirilan “yapty, icat etti” yoniindeki anlamlardir. Bu goriisii ¢liriitmek
icin, bu anlamlar1 yeniden ele almak gerekir.®?

Semerkandi’ye gore meful, bir illetten dolay1 yokluktan varliga ge-
cendir. Nitekim bu durumda olan seye ayni anda hddis (hddis: sonradan
olan) adi verilir. Ancak meful gercekte hadisin kendisi degildir. Meful ha-
disten farkli kavram olup, “hadis”e ya esit ya genel ya da 6zel bir bicim-
de yiiklenir. Yukarida gecen ifadeler anlam yoniinden lafizlara zenginlik
kazandirsa da Semerkandi bu anlamlari itibara almaz. Bu nedenle ister
bir alet yoluyla olsun isterse de tevelliit yoluyla olsun, muhdis 6ziinde fail
sayilir ve fail olusuyla birlikte tercih giiciine sahip olur. Bu durumda so-
nug olarak fail ile muhdis ayn1 anlama gelir. Aksi takdirde fail ya eksik ya
da meful ile fail arasinda birlik olur, bu da gegersizdir. Dolayisiyla “Fail
muhdisin aynisi degildir” dersek yanlis sdylemis oluruz. Bundan da su
anlasilir: Kelamcilarin zannettikleri gibi ihdasin bazi sartlar itibara alin-
maksizin fiilin ihdas anlamini icermesi filozoflarin elde ettikleri sonucu
clriitmez. Clinkii fiil mefhumu varlik, yokluk ve varligin ademden sonra
olmasini -ki o da viicuda ilisen bir yiiklemdir- icerir. Bu da zaten filozofla-
rin kastettikleri seydir. Yokluk varligin failine taalluk etmez; varlik olsa da
olmasa da ‘adem 6nceden kabul edilmistir. Zira ademden sonraki varlik
failin fiiline degil, miimkiiniin kosullarina bagli olan bir seydir ve kosullar
bulunursa onun ademden varhiga gecisi zorunlu olur. Zorunlu seyi de var
etmek failin isi degildir. Geriye kalan iki ihtimal olur: Bunlarin ilki, faile
taalluk eden hadisin miimkiin olma itibariyla varligidir, ikincisi ise yok
olan bir seyin var olmasidir. Ikinci ihtimalin yukardaki mukaddimelere
gore gecersiz oldugu ispat edilmistir. Sonug¢ olarak mefule taalluk eden
seyin imkan oldugu ortaya ¢ikar.®®

Semerkandi ibn Sina’yi takip ederek illet konusundan hadis konu-
suna intikal ederken, Ibn Sin&'nin “Var olan her miimkiiniin, varolusun-
dan 6nce zaman ve madde bulunur” iddiasini iki mukaddimeden olusan
mantiksal bir kiyasa dontstiiriir:

1. Mukaddime: Hadis yok iken var olursa onun bir dncesi vardir.

62 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 34-35.
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Yalniz o 6nce olus, 1'in 2’den 6nce olusu gibi degildir. O kendisiyle birlik-
te “eszamanli” ve “sonra” sozciiklerinin sabit olmadigi bir 6ncedir. Yani o
“sonra” manasiyla birlikte var olmayan “Oncedir”. Yok iken hadise taalluk
eden Once ancak su dort ihtimalden birisi olabilir: (a) ya ademin kendi-
sidir, (b) ya failin kendisidir, (c) ya hadisin kendisidir, (d) ya da baska bir
seydir. Ibn Sind’ya gére yokluk bizatihi sonra oldugu icin birinci ihtimal
imkansiz olur. Ancak Semerkandi Ibn Sind’nin birinci ihtimale déniik ola-
rak soyledigi aciklamasini kesin bilgi icermedigi icin dogru bulmaz. Séyle
ki, yoklugun tamami degil ancak bir kismi sonra olur. Bu ihtimal imkan-
sizdir denirse, 6nce gelen yoklugu dikkate alinmamis oldugu anlamina
gelmektedir. (b) Failin kendisi olmasi ihtimali de gecersizidir, ¢linkii fa-
ilin 6nce gelmesi kesin degildir. (c) O gegmis hadistir denilirse yine yan-
lis sO6ylenmis olur, zaten hadis sonradan var olmustur. (d) Geriye kalan
ihtimal 6nce olan seyin bunlarin disinda baska bir sey olmasi oldugunu
soyledik. Baska bir seyin ne oldugunu 6grenmemiz i¢in o seyin 6zelligini
degerlendirmemiz gerekir. Hadisten dnce gelen seye bakarsak, teceddiit
(venilenme) ile degisme 6zelligine sahip oldugunu goriiriiz. O siirekli ve
kesintisiz olarak bir yenilenme ve degisme icinde olan bir seydir. Birinci
mukaddimede elde edilen sonug: Once gelen seyin mahiyetini bilmemek-
le birlikte o seyde teceddiit 6zelliginin bulundugu bilgisidir.

2. Mukaddime: Once gelen seyde teceddiit oldugunu 6grendikten
sonra, teceddiidiin durumun degisimi ile gergeklestigini bilmemiz gere-
kir. Bu degisim de ancak bir 6zneyle gerceklesir. Muttasil (stirekli) olma-
s1 bakimindan, ittisal hareketin bir niceligi oldugu i¢in harekete taalluk
etmis oldugu bilinir. Ge¢misin bir kismi uzak ve bir kismi yakin olmasi
itibariyla da degisimin o6lciitiiniin nicelik oldugu 6ne cikar. Nitekim o da
oncelik ve sonralik yoniinden hareketin niceligi olan zamandir.

Once olan seyin hareket icerdigi sonucu ispat edildigine gore once
olan seyde maddenin bulundugu sonucu da sabit olmus olur. Clinkii ha-
reket ancak maddede bulunur. Netice olarak 6nce gelen sey madde ile za-
mandir. Semerkandi bu konuda ibn Sind’nin sézlerine farkh seyler ilave
etmeden aciklamakla yetinir.%*

Semerkandi Besdrdtu’l-Isdrdt eserinde yaratma konusuna bagh ola-
rak ele aldig1 baska bir 6nemli konu daha vardir. O da illet ve maluliin
halleridir. Semerkandi sun‘-i ilahiyi illet ve maluliin durumlar1 cercevesi

64 Semerkandi, Besdratii’l-Isarat, 39-40.
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icinde degerlendirmeye calismistir.

Semerkandi’ye gére malul, illetinden ayrilmaz. illet tam bir neden
haline gelirse maluliin var olmasi gerekir. illetin tam olmas: bilfiil illet ol-
mas1 demektir. illetin tam olmasi hali Semerkandi’ye gére ikiye ayrilmak-
tadir:

1. illetin zatina dahil olan hal: ihtiyarin tesiriyle olursa illet iradeye
doniisiir; aksi takdirde tabiat olur.

2. Illetin zatindan harig olan hal: Bu durum da yedi kisim iizerine
bina edilir. illet ya viicidi ya da ‘ademi bir seyle tam olur. Viictdi olan,
tesir yoniinden illete ya nakis¢1 gibi ortak olur ya da ortak olmaz. Ortak
olmayan sartlarin bir kismu illet ile malulii arasinda bir vasita olur, ma-
rangozun kullandig1 testere gibi. Baska bir kismi da fiilin yeri olur, yatak
icin kullanilan tahta gibi. Baska bir cesidi de illetin tam olmasi i¢cin mekan
ve zaman gibi bir zarf olur. Bazen de fuzuli bir sart olur; bulunmasa bile
failin tesiri eksik olmaz, yemek yiyen i¢in aglig1 hissetmek gibi. Bazen de
failin tesirini etkiler, failin eylem esnasinda yaptig1 hareketler gibi. ‘Ademi
olan sart ise maninin ortadan kalkmasidir, dericinin isini engelleyen du-
manin kaybolmasi gibi.

Miimkiiniin var olmasi nasil illetinin tam olmasina taalluk ediyorsa
ayni sekilde de ma‘diim (yok) olmasi illetinin ma‘dim olmasina taalluk
eder. illet tam olmazsa miimkiiniin var olmasi imkansiz olur. Zira onun
ma‘diim olmasi zorunlu olur. Miimkiiniin iki tarafindan birisinin tercih
edilmesi icin bir miireccihin bulunmasi gerekir. Akil veya baska bir vasita
olmadan mimkiiniin var olmasi imkansiz olur. Tek olan bir illetin hem
Anin hem de B'nin var olmasinin nedeni olmasi caizdir. Yalniz bunun ta-
hakkuk etmesi i¢in haysiyetin degismesi gerekir. Yani A'nin illeti ancak
baska bir cihetten B'nin nedeni olur.

Semerkandl bu meselede, icadi “bir seyi ya vasitayla ya da vasitasiz
bir sekilde var kilmak” olarak tanimlar. Tekvini ise Semerkandi’ye gore,
madde ile mesbiik olan bir seyi icat etmektir. [hdas ise, miiddetle mesbik
olan bir seyi icat etmektir.®

65 Semerkandi, Besdrdtii’l-Isarat, 43.
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Sonug¢

13. asir islam tarihinde felsefenin gerilemeye basladig1 bir asir
olarak kabul edilir. Bu asirdan sonra felsefi diisiincemizi takip ettigimiz-
de yeni diislincelerden ziyade taklitci ve aciklayici felsefe gormekteyiz.
Semerkandi bu asirda yasayan kelamci-filozof olarak goéziimiize carp-
maktadir. Kelamci, matematikei ve felsefeci olarak anilan Semsiiddin
es-Semerkandi hakkinda ne yazik ki tabakat kitaplarinda genis bilgiler
bulunmamaktadir. Bu nedenle filozofun felsefi kariyerini belirlemek zor-
dur.

Semerkandi cesitli alanlarda ¢ok sayida eser birakmistir. Bu 6nem-
li eserlerden birisi de Ibn Sin&'nin el-Isdrdth tizerin yazdig1 Besaratii’l-
Isarat adl serhidir. islam felsefesi alaninda akademik calismalarda pek
yer kaplamayan bu eser, uzun zamanlar arastirmacilarin ¢alisma odagi
olmamistir. Oysa ibn Sind’y1 anlama hususunda bu eserin énemli bir ko-
numda oldugunu diisinmekteyiz.

Semerkandi’'nin bu serhi ne kadar ibn Sina’nin gériislerine agikla-
mak maksadiyla yazildigini séylesek de sarih eserinde bazi meseleler ger-
cevesi icerisinde Ibn Sind’nin argiiman ve érneklerini elestirerek tercih-
lerini de yapar. Buna ilaveten sarih kelamci kimliginden de yola ¢ikarak
felsefe ile kelam arasinda konu bazl detayli mukayeseler yapmaya calisir.

Kronolojik olarak Semerkandi’nin Fahreddin er-Razi ve Nasiriiddin
et-T0si gibi ibn Sina sarihlerinden sonra gelmesi kendisi i¢in bir avantaj
olarak kabul edilebilir. Zira Semerkandi bazi felsefi konularda ibn Sina'nin
gorisleriyle yetinmeden sarihlerin goriisleri arasinda vuku bulan ihtilaf-
lar1 da degerlendirir. Bu durum Semerkandi’nin serhini gortsler yoniin-
den zenginlestirmistir.

Semerkandi’nin bu eserde gosterdigi baska bir 6zellik de ibn
Sina’nin kanitlarini mantiksal kiyaslara doniistiirmesi olmustur. Aslinda
bu durum Semerkandi’nin mantik bilgilerine taniklik etmektedir. Boyle-
ce Semerkandi zengin ve ¢ok yonlii eser birakmis olmustur. Bu nedenle
zengin olan bu esere doniik olarak calismalarin artirilmasinin gerektigini
diisiinmekteyiz.
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Kitap Tanitimi: Bir Mistik Rahibe Bingenli Hildegard

Tanitiminm1 yapacagimiz eser, Halil Temiztiirk tarafindan kaleme
alinmis olup, 2019 yili Mayis ayinda Eskiyeni yayinlarindan ¢ikmistir. “Bir
Mistik Rahibe Bingenli Hildegard” adini tasimakta olan eser, ‘Mistisizmin
Kavramsal Cercevesi’, ‘Bingenli Hildegard'in Hayati ve Yasadig1 Donemin
Dini, Siyasi ve Sosyal Arka Plant, ‘Bingenli Hildegard'in Mistik Diislince-
leri’ bagliklarini tasiyan 3 ana boliimden olusmaktadir. Kitabin merke-
ze aldig1 Bingenli Hildegard, 12. ylzyil Avrupa’sinda yasamis bir rahibe
olarak sadece Hiristiyan mistisizminin gelisimine yapmis oldugu katki-
lar agisindan degil ayn1 zamanda yasadigl1 donem igerisinde miizik, tip ve
kozmoloji gibi alanlarda da ¢alismalarinin bulunmasi bakimindan kayda
deger bir karakter olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Orta Cag Avrupasi’'nda
toplumsal olarak kadinin sahip oldugu konum g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda Bingenli Hildegard’in ¢ok yonlii karakteri ile sosyal yapi icerisin-
deki saygin ve etkin rolii onu hem cagdasi diger kadinlardan farklh kilmis
hem de okuyucu icin ilgi ¢ekici bir figiir haline getirmistir. Yazar, eserin
ortaya konulmasinda temel kaynak olarak biiyiik oranda Hildergard'in
bizzat kendi yazdig1 ‘Book of Divine Works with Letters and Songs’ ve
‘The Book of the Rewards of Life: Liber Vitae Meritorum’ yapitlarindan
yararlanmistir. Tiirkce kaynak olarak ise Bilal Bas’'in ‘Colii Fethetmek -
Geg Antikcag’da Misir Manastirlart’ ile Cengiz Batuk’un ‘Assisili Francis ve
Hiristiyan Mistisizmi’ eserlerinden faydalanmistir. Bu baglamda eser bir
taraftan literatiirde ilizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis bir karakte-
ri okura tanitirken diger taraftan da son zamanlarda poptlerlik kazanan
mistisizm kavraminin tarihsel gelisimine 151k tutmaktadir.

Yazar ilk boliimde mistisizmin kavramsal cergevesini sunarken kav-
ramin 0zellikle modern dénemdeki algilanislarina dair bazi problemleri
ortaya koymaya calisir. Bu anlamda mistisizmi kisisel tecriibelere indir-
geyerek onu bir tiir haliisinasyon ya da ekstazi hali olarak degerlendiren
yaklasimlarin eksik oldugunun alt1 ¢izilirken bu yaklasimlarin konuyu din
olgusundan bagimsiz olarak ele almaya calismasi elestirilir. Yazara gore
Hinduizm’den Budizm’e, Yahudilik ve Hiristiyanliktan islam dinine kadar
hemen hemen biitiin dinlerde mistisizmin tezahiirlerine rastlamak mim-
kiindiir. Oyle ki, 6zellikle modern donemde gecerlilik kazanan ve etki ala-
nin1 giin gectikce daha da artiran yeni dini hareketlere bakildiginda dahi
mistik 6gelerin azimsanmayacak diizeyde oldugu gozlemlenebilmekte-
dir. Buna ek olarak yazar bu boliimde mistisizmin ‘asketizm’, ‘ezoterizm’
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veya ‘manastircilik’ gibi kavramlarla es deger olarak degerlendirilmesini
de bir problem olarak ortaya koyar. Zira mistisizmin muadiliymis gibi
goriinen bu kavramlar mistisizmin isaret ettigi genis anlam cergevesini
karsilamaktan uzaktirlar. Bu baglamda ‘ezoterizm)’, ‘okiiltizm’, ‘asketizm’
ve ‘manastircilik’ gibi kavramlar ancak mistisizm semsiye kavraminin al-
tinda tamamlayic1 unsurlar olarak goriilebilirler.

Mistisizmin kavramsal analizinin yapildig ilk boliimiin ardindan
yazar, ikinci bolimde Bingenli Hildegard'in hayati ve yasadigi dénemin
toplumsal yapisi iizerinde durur. Burada, mistiklerle alakali genel ola-
rak bilinenlerin aksine Bingenli Hildegard’'in manastira kapanmus, diin-
yadan el etek cekmis bir yasam igerisinde olmadigi goriisii dikkat cekici
bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda toplumsal haya-
tin icerisinde bir kadin olarak Hildegard’in Hiristiyan mistisizminin ol-
gunlasmasinda dnemli bir yere sahip olan Orta Cag’daki Kilise kurumu
ile kurdugu iliskinin mahiyeti 6nem kazanmaktadir. Yazar genel olarak
bu boliimde Kilise ile 6zelde Hildegard genelde ise mistisizm ve mistik
kadinlar arasindaki iliskiler tizerine odaklanarak bu iliskilerin karsilikli
cikarlara dayali oldugunu iddia eder. Diger yandan Imparator Friedrich
Barborossa (1122-1190) ile goriismesi, Papa III. Eugenos (1080- 1153)
ile mektuplasmasi gibi 6rnekler verilerek Hildergard'in toplumun diger
kesimleri ile de yakin iliskiler icerisinde oldugu ortaya konulur. Dolay1-
siyla Hildegard’in mistisizm anlayis1 miinzevilikten ibaret olmayip déne-
min toplumsal sartlari ¢cercevesinde gerektiginde siyaset ve soylu sinif ile
iligkileri de icermektedir. Burada mistisizme dair Hildegard’in lizerinde
durulmaya deger, kendine has tavri 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Hiristiyan-
lik da dahil olmak iizere bir¢ok dini gelenege bakildiginda mistikler ile
kurumsal dini yapilarin catisma icerisinde oldugu gézlemlenebilir. Oyle ki
¢ogu durumda mistikler kurumsal dini yapilarin kabul gérmiis resmi 6g-
retilerine farkli bakis acilar1 ve yorumlamalar getirdiklerinden bu kurum-
lar tarafindan marjinalize edilmis hatta heretik olarak kabul edilmisler-
dir. Hildegard s6z konusu oldugunda durumun béyle olmadigi aciktir. Zira
Hildegard bu anlamda Kilise ile catisma icerisine girmekten ¢ogu zaman
kacinmis ve yaptigl yorumlarda genel olarak Katolik inancini merkeze
alma egilimi gostermistir. Heretik olarak kabul edilmek bir yana o bizzat
heretiklere karsi Kilise’'nin yaninda miicadele etmis ve Kilise icerisinde
ayrilik¢1 goriisler bas gosterdiginde uyarilarini dile getirmekten c¢ekin-
memistir. Ortodoksi'nin karsisinda yer alan bir¢ok mistik anlayisla kar-
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silastigindan Hildegard'in tutumu oldukea istisnai bir noktadadir. Yazar,
onun bu tavrini degerlendirirken onun dénemin Papa’si III. Eugenos ile
yakin iliskiler icerisinde olmasinin altini ¢izerek Hildegard’in toplumsal
yap1 icerisinde sahip oldugu ayricalikli konum, gii¢lii aile destegi ve soy-
luluk baglarina da atifta bulunur. Bu ayricalikli konum, onu bazen Kilise
ve rahiplere yolsuzluk ve para hirsi gibi konularda elestirilerde buluna-
bilecek bir noktaya getirse de yazara gore bu elestiriler onu bir reformcu
olarak kabul etmeye yetmez. Bazilari tarafindan ‘Protestanligin dnciisii,
‘Martin Luther’in habercisi’ gibi yakistirmalara layik goriilse de yazar,
Hildegard'in tutumunu reformcu bir ¢ikis olarak degerlendirmez. Zira
Hildegard, Papa tarafindan vizyonlari onaylanmis ve Kilise tarafindan hi-
maye edilen bir karakter olarak genel yasantisi ve goriisleri goz oniinde
bulunduruldugunda hi¢bir zaman Ortodoksi'nin sinirlarini asmamis ve
Hacli Seferleri’ne dahi tistii kapali destek vererek hayati boyunca Kilise ile
ayni dogrultuda hareket etmeye 6zen gostermistir. Buradan bakildiginda
onu bir ‘Orta Cagli feminist’ ya da ‘Protestanligin 6nciisii’ olarak degerlen-
dirmek hatali olacaktir.

Ugiincii ve son boliimde yazar Hildigard'in yazdig eserleri merkeze
alarak onun mistik diisiinceleri izerine odaklanir ve onun 6zellikle doga
mistisizmi gibi konularda Hiristiyan mistisizmine yeni agilimlar getirdigi-
ni iddia eder. Yazar, Hildergard’in Tanri, [sa, alem so6z konusu oldugunda
kullandig1 sembolik dili ve Kilise, Kutsal Ruh ve Kurtulus gibi konulara
aciklik getirirken feminen imgelere yer vermesini bu a¢ilimlara érnek
olarak gosterir. Ozellikle feminen imgeleri kullanmas1 agisindan Hilde-
gard’in mistisizmin tarihinde dncii bir yere sahip oldugunun alt1 cizilir.
0, Tanr’nin ‘caritas/bilgelik’ yoniinii feminen bir yaklasimla yeniden yo-
rumlayarak bilgelik gelenegine farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu bag-
lamda gelenek icerisindeki Antwerpli Hadewijh, Magdeburglu Mechtild,
Margurite Porete ve Nazeretli Beatrice gibi 6énemli bircok isme fikirsel
anlamda katkida bulundugu soylenebilir. Oyle ki ‘Beguineler hareketi’
icerisinde anilan bu isimler daha sonra Hildegard'in fikirlerinden esinle-
nerek bazi konularda Kilise’ye reform ¢agrisinda bulunmuslardir. Hilde-
gard’in bu oncii roliine atfen ona devrimci payesi verilmesi fikrine yazar
mesafeli yaklasir. Onun, donemindeki ve ondan sonra gelen bir¢ok mistik
kadina gore daha 6n planda oldugu agiktir fakat bunun nedeni biraz da
diger mistiklerin Hildegard gibi halka acik alanlarda vaaz vermemesi ve
yazdiklar1 eserlerin giiniimiize ulasamamasi ile ilintilidir. Dolayisiyla bu-
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giin bile Hildegard’i feminist bir lider olarak degerlendirmek yazara gore
indirgemeci bir yaklasimdan 6teye gitmez. Nitekim onun eserlerine dair
yapilan biitiinctl okumalar sonucunda Hildegard’in da Hiristiyan gelene-
gindeki kadina atfedilen statiiyii sorgulamadigi rahatca goriilebilecegin-
den giiniimiizde onun bir feminist idol olarak kabul edilebilmesi yazara
gore ancak toptanci ve eksik bir yaklagimin {iriinii olabilir.

Sonug olarak ‘Bir Mistik Rahibe Bingenli Hildegard’ adli eserin hem
tarihi bir karakter olarak Tiirkce literatiirde hakkinda ¢ok fazla calisma
olmayan Hildegard’i okuyucuya tanitmasi bakimindan hem de Orta Cag
Avrupasi’'nda toplumsal hiyerarsi icerisinde mistik bir kadinin sahip
olabilecegi konumu ve etki alanin1 ortaya koymasi acgisindan kayda de-
ger bir calisma oldugu kabul edilebilir. Bunun yani sira dinler tarihi alani
icerisinde 6nemli bir yere sahip olan mistisizm kavramini tarihsel olarak
detayl bir sekilde ele alan eserin 6zellikle Hiristiyan mistisizmi alaninda
calisanlar icin degerli bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirilebilecegi
soylenebilir.
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TRABZON ILAHIYAT DERGISI GENEL YAYIM iLKELERI

1. Trabzon Ilahiyat Dergisi hakemli bir dergidir.
Yilda iki kez yayimlanir.

2. TID’de, basta ilahiyat alani olmak iizere sosyal
bilimlerin biitiin alanlarinda, islam diigiince ve
kiiltiirtine orijinal katki saglayacak nitelikteki
0zgiin makale, terciime, Kitap tanitimi, sempoz-
yum, seminer ve konferans degerlendirmeleri
ayrica miilakat vb. caligmalar yayimlanir.

3. Dergide basta Tiirk¢e olmak tizere biitiin ya-
banci dillerde yayinlar kabul edilir.

4. Terclimelere ayrilan yer, derginin toplam say-
fa sayisinin 1/2’sini gecemez.

5. TID'de ayn1 yazara ait en fazla iki arastirma
makalesi yayimlanabilir. Ayni anda diger bolim-
lerde (terciime, kitap tanitimi vs.) yer alabilecek
aynl yazara ait bir bagka yazinin yayimlanmasi
miimkiindiir ve bu hususta Yayim Kurulu'nun
karari gecerlidir.

6. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gon-
derilmemis olmalidir.

7. Yayimlanmasi talebiyle TiD’e génderilen
makalelerin yayim hakki TID’e aittir. Makalesi
TID’de yayimlanan yazar, telif hakkinin TID’e ait
oldugunu kabul etmis sayilir. Ayrica dergide yer
alan yazilarin yayin haklari sakl olup tamami ya
da bir kismi1 kaynak gosterilmeden iktibas edi-
lemez.

8. Gonderilen makalelerin yayimlanabilmesi
icin su vasiflara sahip olmasi beklenir:
a) Makalenin bilimsel ve 6zgiin olmasy, ala-
nina katkida bulunmasi,
b) Makalenin, ele aldig1 konunun temel kay-
naklarina dayanmasi,
¢) Konuile ilgili daha 6nce yapilmis calisma-
larin taranmis olmasi,
d) Alanla ilgili terminolojinin yerinde ve
dogru olarak kullanilmis olmasi,
e) Makalenin amag¢ ve muhtevasima bagh
olarak, makalede bir tez ve bu tezi destekle-
yen arglimanlarin bulunmasi.

9. Yazilarin dil, Gslup ve igerik yonden ilmi ve
hukuki her tirli sorumlulugu yazarlarina ait-
tir. Aciklanan gériisler Trabzon [lahiyat Dergisi
Yayin Kurulu'nu herhangi bir sekilde baglamaz.

MAKALE GONDERME SURECI

1- Trabzon Iilahiyat Dergisi’nde yayimlanacak
yazilar, (resim, sekil, harita, bibliyografya vb.
malzeme harig) en fazla 30 sayfa olmalidir. Her-
hangi bir yazinin hacminin bu st sinir1 agmasi
durumunda, editorler kurulunun verecegi karar
gecerlidir.

2- Yayimlanacak her makalede Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak 6z (abstract) (150-250 kelime), maka-
le bashig1 ve anahtar kelimeler (keywords) (6-8
kelime) olmalidir.

3- Gondereceginiz makalelerin Dergipark sis-
temi igerisindeki http://dergipark.gov.tr/tid
adresi tizerinden gerekli adimlari izleyerek der-
gimize ulastirilmasi gerekmektedir.

4- Yazarin adi-soyad1 veya yazarla ilgili bilgiler
(tinvani, kurumu, e posta adresi) makale bashig1
altinda yer alacak olan makale yazarina verilen
dipnota yazilir.

5- Terciime makaleler, orijinal metinle birlikte
teslim edilmelidir.

6- Terciime edilen bir makalenin orijinal baslig
ve bibliyografik bilgileri, Tiirk¢e metinde bash-
g1n sag iist kenarina eklenecek bir simge vasita-
siyla dipnotlar alaninda belirtilmelidir.

7- Terclime makalelerin telif haklariyla ilgili ge-
rekli izinler muhakkak alinmis olmali ve bunlar
belgelendirilmelidir.

8- Makaleler, Microsoft Office Word (2003-
2010) programinda Times New Roman fontu ile
12 punto (yalnizca ana baslik 14 punto) biiyik-
liigiinde ve 1 satir aralikli yazilmali ve doc veya
docx olarak kaydedilmis olmalidir.

9- Makaleler, Trabzon ilahiyat Dergisi ilkelerine
gore diizenlenmis ve isnad Atif Sistemi yazim il-
kelerine gore formatlanmis olmaldir.

10- Bu ilkelere uymayan yayinlar, editorler tara-
findan degerlendirmeye alinmaksizin reddedilir.
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MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

1- Dergiye gonderilen yazilarin sekil ve muhte-
va yoniinden 6n-incelemesi editorler tarafindan
yapilir. Yazilarin hakemlere gonderilip gonderil-
meyecegine bu inceleme sonunda karar verilir.

2- Hakemlenmesi uygun goriilmeyen yazilar
editorler tarafindan reddedilir. Hakemlenmesi
kararlastirilan yazilar once iki hakeme goénde-
rilir:
a) Her iki hakem de “yayimlanamaz” raporu
verirse yazi yayimlanmaz.

b) iki hakemden sadece birisi “yayimlana-
bilir” raporu verirse lglincii bir hakemin
gorlisiine miiracaat edilir. Gelen rapora
gore son karar1 Yayin Kurulu verir. (Gerekli
gordiigii takdirde TID Yayin Kurulu ii¢iincii
hakeme bagvurmaksizin nihai karar verme
yetkisine sahiptir.)
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c) Hakemlerden bir veya ikisi, “diizeltmeler-
den sonra yayimlanabilir” raporu verirse,
yazi gerekli diizeltmeleri yapmasi i¢in yaza-
ra geri gonderilir ve diizeltmelerden sonra
gelen haliyle makale, gerekirse, nihai deger-
lendirmeyi almak i¢in tekrar ilgili hakemin/
hakemlerin goriisiine sunulur. “Hakemler
- yayinlanabilir - raporu verse bile TiD Ya-
yin Kurulunun yaziy1 yayimlamama yetkisi
bulunmaktadir”

d) Onaylanan makaleler, T/D formatina uy-
gun hale getirilmesi i¢in yazara gonderilir.

e) Yayin Kurulu, yazilarda imla vs. ile ilgili
kiigtik degisiklikler yapma hakkina sahiptir.

MAKALE YAZIM KURALLARI
Dergimizde Isnad Atif Sistemi Yazim Kural-

lar1 uygulanmaktadir. Makale yazim kurallar
icin bk. https://www.isnadsistemi.org/guide/
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