Dr. Hac1 Ali A¢ikgiil
Adalet Bakanli§1 Insan Haklar: Dairesi Bagkan:

Saymn Baskanim, c¢ok kiymetli katilimcilar, hepinizi saygiyla
selamliyorum.

Bildiginiz gibi Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi Bagkanlig,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Hiikiimet adina savunmalari ve
Anayasa Mahkemesine de gerekli gortildiigii takdirde bireysel basvurular
kapsaminda Bakanlik goriislerini sunmaktadir. AIHM Kararlarinin icrasmin
koordinasyonu ve takibi gorevi de yine Bagkanligimiz tarafindan takip
edilmektedir.

Bireysel bagvuru yolunun 5. yilimi1 doldurdugu bugilinde bu
mekanizmanim ATHM’e hem nicelik hem de nitelik agisindan yansimalarinin

neler oldugunu kisaca degerlendirecegim.

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru yolu 23 Eyliil 2012 tarihinde
yiiriirliige girmis ve sayisal olarak en biiyiik etkisi ATHMe giden bagvurularin
ciddi anlamda azalmasinda olmustur. Bireysel basvuru yolunun ytriirliige
girmeden Onceki 2011-2012 yillar1 rakamlarina baktigimiz zaman, Tiirkiye
aleyhine yillik yaklasik 8000-8500 civarinda basvuru yapiliyordu. Bireysel
bagvuru mekanizmas: yiiriirliige girdikten sonraki ilk yilda yani 2013’te, bu
rakam 1500-2000lere diismiistiir. 2014 ve 2015teise ortalama yillik basvuru
sayisinin 2000-2500 civari oldugu diisiiniildiigiinde, ATHM'e Tiirkiye aleyhine
yapilan yillik bagvuru biiyiik bir oranda azalmistir. Bununla birlikte, diin
sayin Baskanimizin konusmasinda da belirttigi gibi 2016 ve 2017 rakamlar:
gercegi bize tam olarak gostermemektedir. Bunun sebebi, 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinden sonra alinan tedbirler kapsaminda ATHM’e yapilan ¢ok sayida
basvurudur. Bu anlamda2016 ve 2017yillarinda yapilan basvuru sayis1 bize
saglikli bir rakam vermemekle birlikte; 31.000 civarinda bagvuruyu ATHM ig
hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Bireysel basvuru yolunun Tiirkiye'nin AITHM nezdinde derdest olan
basvuru sayilarina etkisine baktigimiz zaman,2012 yili sonu itibariyla toplam
derdest basvuru sayist 17.000 civarindaydi. Suan Nisan aymdayiz ve 31



130 Anayasa Yargist 35 (2018)

Mart tarihi itibariyle ATHM tarafindan yayinlanan istatistiklere gore Tiirkiye
aleyhine bekleyen basvuru sayis1 6600'diir.Bu rakam, ATHM'in yillik bazda
derdest bagvuru sayilarini yayinlamaya basladigi 2005 yilindan beri en diisiik
sayidir. Nitekim Tiirkiye aleyhine 2005 yilinda ATHM'de bekleyen basvuru
say1s1 9.000 olup, 2005 ten dnceki sayilar yillik olarak diizenli yayinlanmadig:
igin net olarak bilinmemekle birlikte2005"teki rakamlarin dahi suan altindayiz.

Derdest bagvuru sayisinin gerilemesinde az 6nce bahsettigim gibi FETO
bagvurulari kapsaminda 31.000 civarinda bagvurunun AIHM tarafindan
reddedilmesinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda AIHM'in
reddettigi dosyalar1 iki kategoriye ayirabiliriz. Birincisi, Zeynep Mercan/
Tiirkiye(no. 56511/16) kararinda eski hakim olan basvurucu, tutuklanmasi ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin zaten 2 iiyesini ihrag ettigini, dolayisiyla
goriisiinii onceden belli ettigini belirterek Anayasa Mahkemesine gitmeden
dogrudan AIHM’e bagvurdu. Bagvurucunun, Anayasa Mahkemesinin etkili
bir i¢ hukuk yolu olmadig1 ve bu sebeple Anayasa Mahkemesine gitmenin
hi¢bir sey degistirmeyecegi seklinde bir iddiasi vardi. Ancak AIHM bu
iddialarin spekiilatif oldugunu, oncelikle Anayasa Mahkemesine gidilmesi
gerektigini, i¢ hukuk yolu tiiketildikten sonra Mahkemeye bagvurulmasi
gerektigini belirtti. Tutuklamaya yonelik diger basvurulari da Mercan
karar1 dogrultusunda reddetti. Ikincisi ise ihrag edilen eski bir §gretmenin
basvurusuna iliskin Zihni/Tiirkiye(no. 59061/16)kararidir. Bu kararin
verildigi tarihte hentiz OHAL Komisyonu kurulmamisti, ancak ATHM yine
Anayasa Mahkemesini isaret ederek oncelikle Tiirkiye’deki mevcut i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi gerektigini vurguladi. Bildiginiz {izere 23 Ocak 2017
tarihinde Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kuruldu. OHAL
Komisyonu kurulduktan sonra da Koksal/Tiirkiye (no. 70478/16) kararin
verdi ve bagsvurucunun 6ncelikle yeni kurulan bu i¢ hukuk yoluna basvurmas:
gerektigini belirtti. Sonug itibariyle, AITHM gerek tutuklamadan kaynakls,
gerek ihraglardan kaynakli 31.000 civarinda basvuruyu i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle reddetti. Bugiin itibariyle son 15 yilin en diisiik
rakamina ulasmis bulunmaktayiz ve bunda tabi ki Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurunun yolunun etkisi biiytiikttir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin igerik agisindan AIHM kararlarma
etkisi bakimindan ise su hususlari1 goriiyoruz. Bir uyusmazlik konusu Anayasa
Mahkemesine geldiginde, diin Sayin Bagskanimizin da ayrintili bir sekilde
konusmasinda anlattig1 {izere, ATHM ictihatlar1 rehber alinarak detayli bir
inceleme yapilmaktadir. S6z konusu olay daha sonra ATHM’in 6niine geldigi
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takdirde, uyusmazlik i¢ hukukta incelendiginden dolayr ATHM'in kisinin
magdur sifati kalmadigmi belirterek verdigi kabul edilmezlik kararlari
bulunmaktadir.

Bu anlamda sinir dis1 etme islemine karsi yapilan basvuruya iliskin
2017 yilinda verilen Boudraa/Tiirkiye(no. 1009/16)kararinda, Anayasa
Mahkemesi ayni kisi hakkinda zaten sinir disi etme isleminin durdurulmasi
kararini verdigi icin AIHM artik magdur sifatinin kalmadigmi belirtmistir.
Magdur sifatinin kalmadigina iliskin bir baska basvuru olan Hebat Aslan ve
Firat Arslan/Tiirkiye(no. 15048/09) karari, ayrintilarina deginmemekle birlikte
tutuklamaya iliskindir.

Kadmin soyadin1 kullanmasi konusunda her ne kadar Tiirk Medeni
Kanununa gore halen kadinlar evlenmeden 6nceki soyadini alamiyor ise
de Anayasa Mahkemesi bilindigi iizere {i¢ bagvuruda Akat, Ozsoy ve Finci
kararlarini verdi. Bu kararlardan sonra benzer bazi bagvurularda Anayasa
Mahkemesi kararlar1 sonras: i¢ hukukta kisiler soyadlarini degistirebildikleri
icin ATHM kabul edilemezlik kararlar1 verdi. Bu anlamda bize teblig edilen
yaklasik 7-8 civarinda dosya ve bu dosyalarin disinda 7-8 tane de kabul
edilemezlik karar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarm ATHM'deki
yansimalar1 baglaminda bir baska deginecegim husus ise tedbir kararlarina
iliskindir. Bildiginiz tizere tedbir konusu aslinda esastan bir karar degil,
bizim i¢ hukukumuza benzetecek olursak ihtiyati tedbir gibi veya koruma
tedbiri niteligindeki kararlardir. Ancak Aralik 2015’ten itibaren Cizre ve
Sur'daki sokaga ¢ikma yasaklarinin ilan edilmesi ve terdr operasyonlar:
kapsaminda ATHM’e ¢ok sayida bagvuru yapildi. Tedbir talepleri dncelikle
sokaga ¢itkma yasaginin kaldirilmasina, daha sonra da 6zgtirliik ve giivenlik
hakki baglaminda bazi kisilerin yasam haklarmin tehlikede olmasindan
dolay1 gerekli 6nlemler alinmasina iliskindi. Burada Anayasa Mahkemesinin
onemli ve gerekgeli esastan inceleyerek verilen tedbir taleplerinin reddi
kararlarini ve konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin inceleme usuliinii
ATHM'’e sunduk. Bu tiir tedbir incelemelerini Anayasa Mahkemesinin nasil
yaptigini, 24 saat esasma dayali nobetgi raportorler bulundugunu, derhal
yapilan inceleme sonrasi geregine tevessiil edildigini anlattigimizda ATHM
biitiin bagvurularm tedbir talebini reddetti. Tabi belirtmek gerekir ki, tedbir
kararlar1 esastan verilecek tiirde kararlar degildi fakat sonucta o giinkii
konjonktiirde ve sosyal psikolojik ortamda ¢ok 6nemli idi.
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15 Temmuz sonrasi siirecte de benzer sekilde AITHM 27 tane tedbir
konusunu bize teblig etti ve Hiikiimetten goriis istedi. Icerigini tam olarak
bilemedigimiz 200'tin {izerindeki talep bize teblig edilmeden reddedildi. 27
dosyada ise Hiikiimete bilgi soruldu uve bunlarin sonuca baglanan 25“inin
tamami da reddedildi. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinde isleyen bir sistem
olmasi, tedbir bagvurularinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve ATHM
standardina uygun olarak karar verilmesi konusunda ikna oldugu i¢in bu
taleplerin tamamini reddetti. Bu taleplerin icerisinde giindeme yansidig: icin
hatirlayacaksiniz, KHK ile ihrag edilen ve o donemde aclik grevi yapmakta
olan iki kisi de bulunmaktayd.

Kisaca bunlar1 anlattiktan sonra ikincilik prensibi ve devletin takdir
alani1 kapsaminda Anayasa Mahkemesinden beklenen, baska bir deyisle
Anayasa Mahkemesinin oynamasi gereken rolii kendi bakis agimla belirtmek
isterim.

ATHM ve bircok uluslararasi hukuk sisteminin genel prensibi
ikincilliktir, yani oncelikle bir uyusmazligin i¢ hukukta ¢oziilmesi esastir.
I¢c hukukta da oncelikle olagan hukuk yollarinda ¢oziilmesi, sonrasinda
ikincil bir inceleme olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna
gidilmesi gerekmektedir. Uluslararasi bagvuru yollar1 olan ATHM ve BM
mekanizmalarina gidilmesi de artik tiglinciil bir yol olarak goriilmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun da i¢ hukuk yolu
oldugu diistiniildiigiinde, uluslararasi organlarin yetkisi ikincildir. Bu
nedenle de oncelikle uyusmazhigin olagan i¢ hukuk yollarinda, ilk derece,
istinaf ve temyiz asamalarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi agisindan ise 6zellikle Avrupa konsensiisii saglanmamis olan, yani
devletin takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu alanlarda Anayasa Mahkemesinin
oynamasi gereken rol bence ¢ok ¢ok énemli bir roldiir.

Somut &rnek vererek konuyu agmak gerekirse, ATHM Biiyiik Dairesinin
2008 yilinda verdigi Salduz/Tiirkiye (no. 36391/02) kararina baktigimizda,
Mahkeme kisinin gozaltina alindig: ilk andan itibaren avukata erisim hakk:
saglanmasi gerektigini belirterek gercekten devrim niteliginde karar verdi ve
bu tiim Avrupa’da hatta tiim diinyada yanki uyandiran bir karar oldu. ATHM
2016y1lina kadar bu igtihadin tiim tiye iilkelere yonelik bir standart olarak
uyguladi ve bir nevi konuyla ilgili olarak Avrupa konsensiisiinii olusturdu.
Bununla birlikte, 2016 yilinda ibrahim ve digerleri/ingiltere(no. 50541/08,
50571/08 50573/08 40351/09) karar1 verildi. Bu karar bilindigi tizere 2005 yilinda
Londra’daki metroya konulan bomba ve teror eylemleri ile ilgiliydi. Somut
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olaya kisaca deginmek gerekirse canli bomba ile ilgili bir ihbar sonrasinda
gozaltina alman stipheliler,4 ila 8 saat arasinda Salduz kararima aslinda zit bir
uygulama ile avukatlariyla goriistiiriilmeksizin sorgulanmisti. ATHM ATHM
s0z konusu davada miicbir sebeplerin varligi ve yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadig1 hususunu irdeleyerek ihlalin olmadig1 sonucuna varmisgtir.
ATHM bu kararinda i¢ hukuk mahkemeleri degerlendirmelerini esas alarak
Avrupa konsenstisii olusturacak kadar énemli olan bir i¢tihadindan geri adim
attr.

Benzer bir olay Bulgaristan’da olmus, 2017 yilinda verilen Simeonovi/
Bulgaristan (no.21980/04)kararindabagsvuranin érgiitliiolarak gerceklestirdigi
hirsizlik suglarindan dolay: ti¢ giin siireyle ifadesi alinmadan avukati ile
goriistiiriilmemesine iliskin ATHM olayda organize bir érgiit olmasi nedeniyle
burada da ihlal bulmadi.

Kararlardan da goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesinin, ATHM'in
genel ictihatlari, somut olayin 6zellikleri ve toplumun icinde bulundugu fiili,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi durumlar1 dikkate alarak yapacagi degerlendirme
AIHM'’e kesinlikle yol gosterecektir. Bu anlamda i¢ hukuk mekanizmalari,
yani Anayasa Mahkemesi, daha 6zelde ilk derece mahkemeleri somut olaylar1
degerlendirme konusunda AITHM’den ¢ok daha iyi bir pozisyondadir. Yerel
makamlar, Tiirk toplumunu, Tiirk devletinin karsilagtigi milli giivenlik
tehdidini daha iyi degerlendirebilecek durumdadir.

Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin 2017 yilinda verdigi
Z.A bagvurusuna (no. 2013/2928) iliskin kararini 6rnek vermek istiyorum. Bu
basvuruda escinsel bir din kiiltiiri 6gretmeni olan basvurucunun gorevine
donme talebinin reddedilmesi hakkinda ihlal karar1 verilmemistir. Bu karar
su agidan ¢ok dnemlidir: bu olay baska bir Avrupa tilkesinde yasanmais olsa,
oradaki toplumsal degerler ve olaya bakis acis1 daha farkl oldugu igin ihlal
karari verilebilirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesi toplumsal dinamikleri dikkate
alarak ayrintili bir gerekge ile ihlal olmadigina hiikmetti. Zira ikincillik ilkesi
ve devletin takdir hakki toplumsal ahlaki degerlerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bagvurunun ATHM’e gitmesi halinde ne sekilde bir karar verilecegi
ongoriilmemekle birlikte, AIHM'in ihlal vermesi Anayasa Mahkemesinin
etkisiz i¢ hukuk yolu oldugu anlamina gelmez. Bir¢ok iilke agisindan yapilan
bagvurularda Anayasa Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin aksi yonde
karar ¢ikmasima karsin yiiksek mahkemelerin etkili olmadig: seklinde bir
sonug ortaya ¢itkmamaktadir.
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Sonug olarak, énemli olan AIHM’in sundugu genel standartlarin
i¢ hukuktaki toplumsal dinamiklerle birlikte degerlendirilerek Anayasa
Mahkemelerinin 6zgiin kararlar vermesidir. Bu anlamda Anayasa Mahkemesi
ikincillik prensibi geregince devletin takdir alanini ve yetkisini de daha iyi
degerlendirecek ve AIHM koruma sistemine daha fazla katki saglayacaktir
diye diistintiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.



