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AVRUPA BIiRLIGINDE INSAN HAKLARI SORUNSALI

Prof. Dr. Dominique ROUSSEAU®

Tesekklrler sayin baskan. Sayin Barolar Birligi baskani, degerli
konuklar, degerli meslektaslarim;

ilk 6nce Tirk anayasa mahkemesi tarafindan buraya davet
edildigim icin ne kadar mutlu oldugumu sdylemek istiyorum. ikinci
defa bu mahkemenin tertip ettigi bilimsel toplantiya katiliyorum.
Meslektaglarimla bulusmak igin Turkiye'ye gelmek benim igin buyik
bir zevk, hatta bu meslektaglarimin bazilariyla arkadas olduk ve
kendilerini ara sira Montpellier Universitesinde agirliyorum.
Turkiye’'nin anayasal fikirleriyle Fransa’nin anayasal fikirlerini
karsilastirmak gercekten cok 6nemli benim icin. Farkliliklarin 6tesinde
¢ok fazla ortak noktamiz da var. En azindan bazi seyleri daha da iyi
dizeye c¢ikarmak icin birbirimize sordugumuz sorular oluyor, hem
Fransa’da hem de dinyanin diger yerlerinde. Bugln bizi bir araya
getiren konu ise hepimizin ortak ideali olan hukuk devleti.

Avrupa Anayasasi’'nda insan haklari sorunsalindan bahsetmemi
istediniz. Bu, Avrupa Birligi icin yeni bir sorunsal. Sunu unutmamak
gerekir ki ikinci dunya savasindan sonra Avrupa Birligi kuruldugunda,
birlik kendine hedef ya da temel olarak insan haklarini se¢mis degildi.
Avrupa Birligi’nin kurulmasinin ardindaki ilk neden ekonomi idi, insan
haklari degil. Kébmur celik ve Roma antlagsmasi ile ekonomi, 1986
tarihli Tek Senet ile de ortak ve tek Pazar temel alinmisti. Daha sonra
1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile tek para yani Euro glindeme
geldi. Evet Avrupa Birligi ilk olarak ekonomik temeller Uzerinde
kuruldu, insan haklari icin baska bir Avrupa vardi. Bu da Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’'nin kurdugu, Avrupa Konseyi'nin kurmus oldugu
Avrupa’dir. iste bunlarla bitiin Avrupa kitasinda insan haklarini
korumanin ve garanti altina almanin bir hedef oldugu ilan edildi. 1950
yilinda, Avrupa Birligi'ni kuran bu Ulkelerin O6tesinde, ekonomik
toplulugu kuran antlagsmalarda ne insan haklarina dair ne de
demokrasi ve hukuk devletine dair hikimler vardi. Aslinda,
Strasbourg Avrupasi, insan haklari Avrupasi, Bruksel Avrupasi ve
ekonomik Avrupa olan Liksembourg Avrupasi arasinda bir yetki
paylasimi var. Dolayisiyla insan haklari sorunsali Avrupa Birligi igin
oldukca yeni. Yeni derken on yil gibi bir gecmisten bahsediyoruz. ilk
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once Maastricht Antlasmasi ile daha sonra Amsterdam Antlasmasi ile
hukuk devletine, demokrasiye ve insan haklarina saygiya dair
hukimler gelmistir. Dolayisiyla bu sorunsal Avrupa Birligi icin her
durumda yeni bir sorunsal.

Bu, yeni bir sorunsal olmasinin yani sira yasal araglarin
degisimini saglayan da bir sorunsal. Avrupa Birligi cogunlukla uluslar
arasi antlagmalar ile kuruldu. Dolayisiyla Avrupa Birligi icerisinde
insan haklarindan bahsediyorsak yeni bir araci, anayasal araci
irdelememiz gerekiyor. 80’lerin sonunda ve 90’larin basinda Avrupa
birliginin insan haklarina saygi konusunu tartismaya basladigi donem
anayasa sorununu tartismaya basladigi déneme denk gelir. Kurucu
bir metin olmasi itibariyle anayasal sorun baglaminda bu konunun
glindeme gelmesi bir tesaduf degildir. Burada birlikte yasama istegini
somutlastiran bir metinden bahsediyoruz. insanlarin ortaklasa kabul
ettigi ve etrafinda yasamak istedigi degerler, ilkeler ve haklar iceren
bir metindir bu. Dolayisiyla Avrupa Birligi’'nin insan haklarini
tartismaya baglamasi ile anayasasini tartismaya baglamasi ayni anda
gerceklesmistir. Ekonomik birlik, siyasi birlik ve anayasa; iste bu
andan itibaren Avrupa Birligi hangi haklar koruyacagini ve nasil
koruyacagini tartismaya baslamigtir, zira Avrupa Birligi’nin farkli Uye
devletleri ortak anayasal gelenekleri paylagsa da, her devlet insan
haklarina dair farkli bir hiyerarsiye ve kavrama sahiptir. Bazilar
medeni ve siyasi haklarin sosyal haklardan daha énemli oldugunu
distinmektedir. Bazi devletler de bunun tam aksine sosyal haklarin
medeni ve siyasi haklardan daha énemli oldugunu didstnmektedir.
Bazi devletlerde yazili hukuk gelenegi vardir, bazi devletlerde ise -
Birlesik Krallik Buyuk Britanya gibi- yazili hukuk gelenegdi yoktur ve
bunlar insan haklarinin yazi ile beyan edilmesine ¢ekinceli
yaklasmaktadir, zira bu Ulkelerde yazili anayasa yoktur. Sonug olarak
anayasa yazma fikrinin kendisi bile bu gruptaki Ulkeler i¢in sorun
teskil etmektedir. Bu zorlugu asmak ve farkl Ulkelerin anayasal
geleneklerini bir araya getirmek icin Avrupa Birligi kendine, diger
Ulkelerde de denenen yeni bir yontem sec¢mistir. Bu yo6ntem, bir
s6zlesme yapmaktan ibarettir. Normalde Avrupa antlagmalari digisleri
bakanlari tarafindan hikumetler arasi konferanslarda muizakere
edilmekte tartisiimaktadir. insan haklari séz konusu oldugunda ise
hikimet ve devlet bagkanlari yeni bir ydntem sec¢mistir. Bu yeni
yontem Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin yazimini bir sézlesme
(konvansiyon) yoluyla gerceklestirmektir. Yani, Avrupa
parlamentosunun, ulusal parlamentolarin, hikimetlerin ve Briksel
komisyonunun temsilcileri bir araya gelecek ve bir sdzlesme
yapacakitir.



Birlesik Devletlerin ilk anayasasini hazirlayan Philadelpia
konvansiyonuna benzer bir modeldir bu. Temel Haklar Sarti
diplomatlar, elciler ve disisleri bakanlari tarafindan degil, ikinci
derecede secilen temsilciler tarafindan hazirlanmistir. Devlet ve
hikimet baskanlari Aralik 2000°de Nice'te bir metin kabul etmistir. Bu
Sart kabul edilirken yasal niteligi ya da baglayiciigi garanti altina
alinmamistir.  Avrupa antlasmalarina iligtiriimedigi icin, Nice
Antlasmasi’nin bir parcasini olusturmamaktadir, Nice Antlasmasi’nin
yaninda benimsenmistir. Askida kalan bir soru vardir. Bu da Sartin
kanuni niteligi ve kapsamidir. Hazirlanmasi esnasinda bu
belirlenmemistir. Su anda Avrupa Anayasasi taslagi sizin de bildiginiz
gibi referanduma gidecek ve Aralik 2000’de Nice'te kabul edilen
Temel Haklar Sart'nin Avrupa Anayasasi taslagina eklenmesi
kararlastirildi. Temel Haklar Sarti artik Avrupa Anayasasi taslaginin
ikinci kismini teskil ediyor. 2000 ve 2004 yillari arasinda bu metinde
bir takim degisiklikler yapilsa da, bunlar ikincil degisiklikler olup, Aralik
2000’de kabul edilen metnin mimarisini gok fazla degistirmemistir. Bu
sekilde, insan haklari yaklasik 15 yildir Avrupa Birligi'nin ilgi alaninda
bulunmaktadir. Ve bu slire¢ icinde normalde Avrupa antlasmalarinin
kabuliinde kullanilan usulden farkli bir usul kullaniimistir.

Peki bu Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nin iginde ne var?
Sizinle iki konuyu tartismak istiyorum. Birinci nokta; Temel Haklar
Sartrnin icerigi nedir? ikinci nokta; Avrupa Anayasasi taslaginin kabul
ettigi temel haklar kapsami nedir?

ilk sorunla baslayalim. Bu Sartin igerigi nedir? Degisik Avrupa
Ulkeleri arasinda yapilan muzakerelerin ardindan, bu Sartin icerigi ile
ilgili iki temel nokta gundeme gelmistir ve karara baglanmistir. Bir
hukukgu olarak degerlendirecek olursam, varilan sonu¢ ¢ok da
memnun edici degildir. Bunun iki nedeni var. Birinci neden su,
antlagmanin ikinci kismi -bildiginiz gibi bu kisimda temel haklar var-
medeni ve siyasi haklar ile sosyal haklar arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Avrupa’da insan haklari savunuculari, insan haklarinin
her yerde ve rengi, cinsiyeti, dini ne olursa olsun herkes i¢in gegerli
oldugunu savunmustur. Yani insan haklarinin evrenselligi her firsatta
ifade edilmistir. Ama savunduklari sey sadece insan haklarinin
evrenselligi degil ayni zamanda bolinmezligidir de. Evet, antlasmanin
ikinci kismi insan haklarini gercek haklar, kigcuk haklar, ikincil haklar,
daha 6z onemli olan haklar, sadece hedef ve temenni olan haklar
diye birbirinden ayirmistir. Bu ayrimi Avrupa Anayasasi’'nin 11-102.
maddesinde gorebilirsiniz. Bu maddenin 5. fikrasinda metinde
kullanilan terminoloji haklar ve ilkeler olarak birbirinden ayrilmis. Hak
denilince Avrupa vatandaslarinin hakim o6nunde dogrudan



kullanabilecekleri haklar akla gelmektedir. Bunlara hakli gosterilebilir
haklar denmektedir, yani dogrudan kullanilabilen haklar. Bunun yani
sira anayasa ilkelerini bundan ayri tutmaktadir. Bu noktada ilkelerin
Avrupa Birligi kurumlari icin ya da Uye devletler igin yukimlulik teskil
etmedigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla haklar ve ilkeler arasinda
ayrim yapilirken temel alinan bunlarin hakim 6ninde talep edilip
edilemeyecedidir. Bu agidan anayasa okundugunda, sosyal haklarin
ilke kategorisinde ele alindigi gérilmektedir. Mesela saglikli olma
hakki bir Avrupa vatandasinin hakim éninde kullanabilecegi bir hak
degildir. Bu sadece bir hedef, temenni ve ilkedir. Yani Gye devletler ya
da Avrupa birligi saglikli olma hakkini hayata gecirmek icin gerekli
Onlemleri almazsa bu noktada bir hakimin yapabilecegi bir sey yoktur.
Dolayisiyla, medeni haklar, siyasi haklar ve diger haklar arasinda bir
ayrim var; gelecek 6zgurligu, ifade 6zgurligu, toplanti harriyeti gibi...

Bundan sonra diger haklar yani sosyal haklar geliyor. Fransiz
anayasal gelenegdi haklarin bu sekilde ayrilmasini her zaman
reddetmigtir. Fransiz Anayasa Konseyi 1789 bildirgesi ile 1945
metninin ayni dedere ve nitelige sahip oldugunu bildirmigtir. Madde II-
94’te, birligin sosyal hizmetlere erisim hakkina saygi gosterecegi
yazmaktadir. Burada Oncelikle sosyal hizmetlere erigsim hakkina saygi
gosterilmesinin iyi bir sey oldugunu sodylemek gerek tabii. Burada
hukukgularin sordugu soru su: neden “sosyal hizmet hakki” degil de
“sosyal hizmetlere erisim hakki” denilmis? Neden bdyle bir fark var?
Bu sorunun cevabini metinde bulabilirsiniz. ilgili maddeyi okuyacak
olursaniz, su anlasliliyor ki, birlik sadece sosyal hizmetlerin varoldugu
devletlerde bu hakki taniyor ve kabul ediyor. Yani bu hizmetleri sunan
devletlerin vatandaslarinin bu hizmetlere erisim hakki. Anayasa daha
sonra sunu soyliyor: Sosyal hizmetlerin olmadi§i Gye devletlerde
vatandaslar devletlerinden bu hizmetlerin sunulmasini talep
edemezler, zira bu sosyal hizmet hakki degil sadece varoldugu
yerlerde sosyal hizmetlere erisim hakki. Baska oOrnekler de
verebilirim. Fransiz Anayasasi’'nda is ya da meslek hakki taninmigken
Avrupa Anayasasi’nda sadece calisma hakki taninmis. Her hukukgu
bilmektedir ki kullanilan ifadeler uygulamalari énemli dlclde etkiler.
Yani ufak bir farklihkta bile kurumlara ya da devletlere yukumlalik
getirebilir ya da herhangi bir badlayicilik yaratmaksizin Kkisilerin
takdirine birakabilirsiniz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bu
anayasadaki insan haklari normatif yapisi, bélinmesi ve kullanilan
ifadeler nedeniyle oldukga zayif durumdadir. icerikle ilgili bir zayiflik
daha var. Bu da anayasada belirtilen haklar ile 1950 Avrupa insan
Haklari Soézlesmesi’nde belirtlen haklar arasindaki farktan



kaynaklaniyor. Bir ¢ok insan haklari katalogunun yazari Robert
Badander’in belirttigi gibi Avrupa boéyle 6zel bir durumla karsi karsiya.

ilk 6énce her Ulkenin kendi insan haklari katalogu var.
Tuarkiye’nin de kabul ettigi 1950 Avrupa Soézlesmesi'nin icerigi simdi
Avrupa Anayasasi taslaginin ikinci kismindaki katalogu olusturuyor.
Bu Ug¢ insan haklari katalogu arasinda bazen ¢ok basit bazen de ¢gok
derin farkhliklar da var. Mesela biraz 6nce de sdyledigim gibi, Fransiz
katalogunda “is hakki” denirken Avrupa katalogunda “calisma hakki”
denmig. Dolayisiyla bu ¢ insan haklari katalogundaki ifadelerle ilgili
bir sorun var. Bu ifade sorununu ¢ézmek icin, Avrupa Anayasasi
taslagi “karsilik gelen (tekabil eden) haklar” 6ngériyor. Yani, Avrupa
Anayasasi’nda ifade edilen bir hak 1950 sézlesmesinde belirtilen bir
hakka gbnderme yapiyor ya da karsilik geliyor. Dolayisiyla
Liksembourg Mahkemesi'nin anayasa maddelerini Strasbourg
Mahkemesi gibi yorumlamasi gerekecek. Bunun nedeni de
maddelerin saptiriimasinin ya da igtihatlar arasindaki farklihgin édnine
gegmek. Bunu 6n gérmek ¢ok guzel, fakat Liksembourg Mahkemesi
nasil ve neden Strasbourg Mahkemesi'ne baglh olacak igtihatlar
konusunda? Liksembourg Mahkemesi neden Strasbourg Mahkemesi
hakimine uymayi kabul etsin ki? Starsbourg hakimleri bir birlik
kurumunun Gyeleri dedil ¢clnku. Yani birlik kurumlarinin diginda olan
sadece Avrupa Birligi'nde haklara saygi gosterilip gdsterilmedigine
bakan en yuksek mahkeme olan Strasbourg Mahkemesi ile de ilgili bir
sorun var. Bir Avrupa vatandasi Liksembourg Mahkemesi'nde
“karsilik gelen hakkina” riayet edilmesini isterse ne olacak?
Liksembourg Mahkemesi “bu ise ben bakamam, Strasbourg
Mahkemesi'ne gonderelim bunu, bakalim onlar hukuku nasil
yorumlayacak?” demek zorunda kalacak mi? Liksembourg
Mahkemesi’'ni bu tir konulara bakabilmesi igin 6nce Strasbourg
Mahkemesi’'nin incelemesi mi gerecek? Su anda Avrupali hukukgular
arasinda Liksembourg Mahkemesi ile Strasbourg Mahkemesi’nin
konumlanmasi hakkinda bir tartisma var. insan haklarinin korunmasi
ve garanti altina alinmasi ile ilgili olarak Strasbourg ve Luksembourg
hakimlerinin savasindan bahsedenler bile var. Strasbourg Mahkemesi
su ana kadar insan haklarina riayet edilip edilmedigine bakan tek
Avrupa Mahkemesi idi. Artik Luksembourg Mahkemesi ile bir
rekabete girecek. Bu rekabet nasil olacak? Bu ifadeler nasil
dizenlenecek? Metinde bu mahkeme zikredilmis ama somut ve pratik
isleyisi ne olacak belli degil, hala soru isaretleri var kafalarda. Iki
mahkemenin isbirligi yapamamasi halinde insan haklarinin kurban
olmasi gibi stipheler var.



Anayasanin ikinci kismiyla ilgili ilk zayifligi belirttim, fakat bunun
objektif bir deklarasyon oldugunu iddia etmiyorum tabii ki. Hi¢ kimse
bu konuda objektif bir degerlendirme yapamaz. Evet, bu kismin
iceriginin eksik oldugunu tekrarliyorum. Mesele sadece temel haklarin
ifade edilmesi degil, ayni zamanda bu haklara pratikte riayet
edilmesinin temini. Bu noktada bu haklarin uygulanma alani devreye
giriyor ki bu da bagka bir zayiflik aslinda. Avrupa Anayasasi belli
maddelerinde bu haklarin uygulanma alanini belirtmis ama bu c¢ok
sinirli bir alan. Anayasa ilk basta da belirtmis bu sinirli alani. Burada
belirtilen haklar sadece Avrupa Birligi'nin kurumlari icin gegcerlidir
denmis. Peki bu ne demek? Sadece birlik kurumlari bu haklara riayet
etmekle yUkimli. Uye devletler vyalnizca birlik hukukunu
uyguladiklarinda bu haklara riayet durumunda kalacak. Bu devletler
birlik hukukunu uygulamadiklarinda Temel Haklar Sartr'na uymak
zorunda kalmayacaklar. Burada goérdugunuz gibi ¢cok acgik bir sekilde
uygulama alani sinirlanmig. Bu 6n sinirlama belki belli 6lctide
anlasilabilir, fakat Avrupa Anayasasi belirtilen haklarin birlik
kurumlarina ek yetki vermemesini dngorayor ki bu daha da sorunlu bir
konu. Clnki, anayasanin birinci bolimunde yetkilerin birlik ve tye
devletler arasinda 6ngoérildigu sekilde ayrildigini gériyoruz. Sadece
birligin yetki alanina giren munhasir yetkiler var ki dye devletlerin
buna midahale etme yetkisi yok. Daha sonra birlik ve tye devletler
arasinda paylasilan yetkiler var. En sonunda sadece lye devletlerin
yetki alanina giren, birligin sadece destek vermek ya da koordinasyon
saglamak Uzere rol Ustlenebilecegi Ugluncu bir kisim var. Normalde
eder anayasada bir takim haklar belirtiliyorsa birlik bunlari uygulamak
icin bir yetkiye sahip olmali. Ama anayasada bu haklarin birlik i¢in
yeni vyetkiler yaratmadigi soylenmis. Mesela Avrupa Anayasasi
emeklilik hakki, meslek edinme hakki, adil galisma kosullari hakki ve
gerekgesiz isten atilmaya karsi koruma hakki gibi bir takim haklari
siralamig. Bu ¢ok iyi, ama anayasa ‘“bunlar yeni bir yetki
yaratmamaktadir’ diyor. Yani sosyal alan birlik yetkilerinden degil
ulusal yetkilerden kabul ediliyor.

Sonug olarak, Anayasa Birligin hayata geciremeyecegi haklari
zikretmistir, zira anayasa sosyal alandaki her seyin Birlige degil Gye
devletlere oldugunu varsaymaktadir.zikredilen haklarin hayata
gecirimesi icin Birlige gerekli yetkiler, araclar ve imkanlar
verilmediginden dogal olarak zikredilen haklarin kapsaminda da bir
sinirlama vardir. Belirtilen haklarin etkinliginin ve kapsaminin oldukca
zayif oldugunu dustndyorum.

Temel haklarin kapsaminin sinirlanmasinin ardinda hukukgular
icin bir yenilik var, hukuk teorisyenlerinin ilgi duyacad bir konu bence



bu. Hazirlik esnasinda bu anayasaya verilen normatif yapi s6z
konusu oluyor bu noktada. Muhakkak ki bir metin hazirlanirken,
anayasa hazirlanirken, insanlar bir araya gelecektir, cok fazla
tartisma olacaktir, fikir alisverisi olacaktir. Buna hazirlik calismasi
denir. Bu anayasa temel haklarin kaleme alinmasindan onceki
tartismalara normatif bir kapsam vermigtir. Size 212. maddenin 7.
fikrasini okuyayim. “Temel Haklar Sart’'nin yorumlanmasinda vyol
gOstermek Uzere yapilan agiklamalar Birligin ve Uye devletlerin
ictihatlarinda dikkate alinir’. Deniyor. Peki ne demek bu? Anayasanin
her maddesinin Uzerinde bir metin agiklamasi var. Sizde de ayni
metin var. Avrupa Konvansiyonu Presidium Konseyi -yani anayasay!
kaleme alan Avrupa makami- metnin bir de agiklamasini yapmis.
Metne ait bu agiklamalar metinle ayni degere sahip. Yani bize deniyor
ki bu acgiklamalar Birligin ve Uye devletlerin igtihatlarinda dikkate
alinacak. Bu hikimler ingilizlerin talebi zerine konuldu. Neden?
Cuinkd, ingilizler bu haklarin cagdas toplumun 1s1g1 altinda yapici bir
sekilde yorumlanmasinda ya da italyanlarin deyimiyle yasayan haklar
yaratiimasinda, ulusal hakimlerin Temel Haklar Sartrni kullanmasini
istemediler. Mesela, Avrupa Anayasasi'nda “is hakki” yerine “calisma
hakki” denilebilirdi. Bdylece Avrupa hakimleri 5, 6, 10, 15 yilda metni
yorumlar ve Presidium Konseyi'nin yapmig oldugu acgiklamalarca da
yasaklanmayan “meslek edinme hakkini” tanirdi. Yorumlara getirilen
bu normatif kapsam sayesinde Fransiz Anayasa Konseyi igtihatlar
acisindan bir risk olmayacagdi sonucuna vardi ve Sartin Fransiz
Anayasasi’'na aykiri olmadigini  beyan etti. Ama haklarin
kapsamindaki bu sinirlama tepki konusu oldu tabii ki. Zira,
anayasanin kendisi Temel Haklar Sart’'nin canli bir metin olmasini ve
ulusal hakimler ya da Avrupa hakimleri tarafindan hayata
gecirilmesini yasakliyor.

Evet, s6zu fazla uzatmayayim. Tabii ki, Temel Haklar Sart’'nda
olumlu yoénler var, haklar, insan onuru, dayanisma, kadin erkek esitligi
var. Bu anayasada iyi bir yon de var stiphesiz. Ama bu, Avrupalilar
icin kendi ulusal anayasalariyla ya da Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'yle karsilastirildiginda nicel ya da nitel herhangi bir
sigrama veyahut ilerleme tegkil edecek nitelikte degil. Evet Avrupa
Anayasasi Avrupalilarin birlikte yasama istegi icin, insan haklari igin
minimal bir temel olusturuyor. Ama bu minimal temel Avrupalilarin
halihazirda bildikleriyle karsilastirildiginda dikkate deger bir ilerleme
degil. Tesekklr ediyorum.



LA PROBLEMATIQUE DES DROITS DE ’HOMME DANS LE CADRE DE I’'UNION
EUROPEENNE

Prof. Dominique ROUSSEAU™

Merci Monsieur le président, Monsieur les présidents, Monsieur le Béatonnier,
Mesdames, Messieurs, Chers collégues ;

Permettez-moi d’abord de vous dire combien je suis honoré d’'étre invité par la cour
constitutionnelle Turque. C’est la deuxiéme fois que je participe un colloque organisé par
cette cour. Et c’est toujours avec un grand plaisir que je reviens en Turquie pour rencontrer
des collegues dont certaines sont devenues des amis que jai accueilli récemment encore a
Montpellier. Et c’est toujours avec grand plaisir que je confronte les idées constitutionnelles
de la France avec les idées constitutionnelle de la Turquie. Et au dela des différences, il y a
parfois beaucoup de point communs, au moins dans les questions que nous nous posons
pour améliorer toujours, que ¢a soit en France, ici ou dans le monde, la qualité de I'Etat de
droit qui est, je crois, I'idéal qui nous réunit aujourd’hui, ce matin.

Vous m’avez demandé de parler de la problématique des droits de ’'homme dans la
constitution européenne. C’est une problématique nouvelle pour l'union européenne. Il ne
faut pas oublier en effet que I'union européenne, lorsqu’elle est créée aprés la seconde
guerre mondiale, ne se donne pas pour fondement ni pour but les droits de 'homme. Ce qui
anime et ce qui fonde I'union européenne c’est d’abord I'économie, ce n’est pas les droits de
’lhomme. C’est I'économie d’abord avec le traité SECA, c'est-a-dire I'acier, le charbon, puis
le traité de Rome, la culture, le marché commun puis I'acte unique en 1986 avec le marché
intérieur unique. Et puis enfin, en 1992 le traité de Maastricht apporte la monnaie unique,
I’Euro. L’'union européenne se construit essentiellement comme une union économique car
pour les droits de 'homme il y a une autre Europe. C’est I'Europe de la convention
européenne des droits de 'homme, c’est 'Europe du conseil de I'Europe qui a comme
fondement et comme objectif de proclamer, et de garantir les droits de I'homme sur
'ensemble du continent européen. En 1950, au dela méme de ces pays fondateurs de
'union européennes, vous ne trouvez pas les droits de ’'homme dans les traités constituant
la communauté économique. Vous ne trouvez pas dans les traités qui constituent la
communauté économique européenne, les dispositions relatives aux droits de 'homme, a la
démocratie ou a I'Etat de droit. Il y a une sorte de partage de compétences entre ce qu’on
'appelle 'Europe de Strasbourg, 'Europe des droits de 'homme, et puis I'Europe de
Bruxelles ou 'Europe de Luxembourg qui est 'Europe économique. La question des droits
de I'hnomme pour I'union européenne est donc une question relativement récente ; c'est-a-
dire qui remonte a une dizaine d’années, essentiellement lors de I'élaboration du traité de
Maastricht et plus encore avec le traité d’Amsterdam ou un premier article fait référence a
’Etat de droit, a la démocratie et aux respects des droits de 'homme. Donc; la
problématique est nouvelle, en tout les cas, pour I'union européenne.

C’est une problématique récente, c’est une problématique aussi qui induit un
changement d’instrument juridique. L’union européenne s’est essentiellement construite par
des traités internationaux. L’union qui aborde la question des droits de I’'homme se pose la
question d’'un nouvel instrument qui est l'instrument de constitution. A partir du moment ou
I'union européenne se pose la question, a la fin années 80 et au début des années 90, la
promotion et du respect des droits de ’'homme en son sein, elle se pose au méme moment
la question de sa constitution. Ce n’est pas par hasard dans la mesure ou il est du ressort
d’'une constitution d’étre d’abord un texte fondateur. C'est-a-dire un texte qui fonde ce qu'on
appelle le vouloir de vivre ensemble. Un texte qui fonde les valeurs, les principes, les droits
autours desquels des peuples se reunissent et décident de vivre ensemble. Donc ; il y a une
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coincidence entre le moment ou l'union européenne se pose la question des droits de
’lhomme et le moment ou I'union européenne se pose la question de sa constitution. C’est a
ce moment la que le débat sur quel droit de 'homme on protégeait et comment on le
protégeait commence pour l'union européenne, méme si les différents pays, les différents
Etats membres de [I'Union Européenne partagent les patrimoines constitutionnelle
communes. Chaque Etat a sa propre conception, sa propre hiérarchie des droits de
’lhomme. Certaines considérent que les droits civiles et politiques sont plus importants que
les droits sociaux. Certaines au contraire considérent que les droits sociaux sont autant
sinon plus importants que les droits civiles et politiques. Certaines ont des traditions de droits
écrits, d’autres non comme la Grande Bretagne, le Royaume Unie qui est trés réservé a
I'égard d’une déclaration écrite des droits de ’'homme parce qu’il n'y a pas de constitution
écrite dans Royaume Unie. Par conséquent I'idée méme d’écrire une constitution pose pour
ces pays la des problémes. Pour sortir de cette difficulté et pour essayer de mettre ensemble
les différentes traditions constitutionnelles des Etats membres, I'union européenne a adopté
une méthode qui était nouvelle pour elle mais qui était expérimentée dans d’autres pays.
Méthode nouvelle a consisté a créer une convention. D’habitue les traités européens étaient
négociés par les ministres des affaires étrangeéres, étaient négociés au sein de conférence
intergouvernementale. La, lorsque la question des droits de 'lhomme s’est posé, les chefs
d’Etat et des gouvernements ont décidé de mettre en place une nouvelle méthode, une
nouvelle procédure qui était de confier I'élaboration de la Charte des droits fondamentaux de
'union européenne, a ce qu'on l'appelais une convention; c'est-a-dire un lieu ou se
réunissaient des représentants du parlement européen, des parlements nationaux, des
représentants des gouvernements et des représentants de la commission de Bruxelles.

Cette convention est semblable un peu a la modeéle de la convention de Philadelphie
qui avait rédigé la premiére constitution des Etats Unis. La Charte des droits fondamentaux a
donc été rédigée non pas par des diplomates, non pas par des ambassadeurs, non pas par
les ministres des affaires étrangéres mais par des représentants élus en double degré qui
ont rédigé un texte adopté en Décembre 2000 a Nice par les chefs d’Etats et des
gouvernements. Cette Charte était adoptée sans que sa qualité juridique soit véritablement
assurée. Puisqu’elle n’avait pas été intégrée dans les traités européens, elle ne faisait pas
partie du traité de Nice, elle avait été adoptée a coté du traité de Nice. Une question restait
en suspens. La question de sa valeur juridique, de sa portée juridique restait en suspens
lorsqu’elle était élaborée. Il a été décidé d'intégrer la Charte des droits fondamentaux qui
avait été adoptée en Décembre 2000 dans le projet de constitution européenne qui est
soumis donc au référendum actuellement en France. La Charte des droits fondamentaux
constitue désormais la seconde, la deuxiéme partie du projet de constitution européenne.
Entre 2000 et 2004, elle a subi quelgues modifications essentiellement rédactionnelles et
des modifications secondaires qui ne modifient pas fondamentalement I'architecture qui avait
été retenue en Décembre 2000. C’est comment la question des droits de 'homme est
rentrée dans les préoccupations de l'union européenne depuis une dizaine d’années et par
intermédiaire d’'une procédure différente de la procédure habituelle d’adoption des traités
européens.

Qu’est-ce qu’il y a donc dans cette Charte des droits fondamentaux de [I'union
européenne? Pour lancer la discussion et sans empiéter sur les interventions qui vont suivre,
je voudrais avec vous étudier le texte du projet de constitution sur lequel les francais vont se
prononcer. Je voudrais avec vous discuter deux points. Le premier point ; c’est quel est le
contenu de cette charte des droits fondamentaux et quelle est la portée reconnue a ces
droits fondamentaux par le projet de constitution européenne.

Commencgons avec le premier point, quel est le contenu de cette charte? Suite a des
négociations et a des discussions entre les différents pays européens, le contenu de cette
charte a soulevé deux questions principales, deux problémes principaux qui ont été résolus,
selon moi qui est un juriste, de maniére insatisfaisante pour deux raisons. La premiére c’est
que la deuxiéme partie du traité, qui porte sur les droits fondamentaux, fait une distinction



entre les droits civiles et politiques et les droits sociaux. Le combat des partisans des droits
de 'homme a toujours été, en Europe, d’affirmer le caractére non seulement universel des
droits de 'homme valables entre tout lieu et pour toutes les personnes quelques soient leur
couleur de peau, de sexe, de religion etc., non seulement le caractére universel mais le
caractére indivisible des droits de 'lhomme. Or ; la partie deux divise les droits de 'lhomme
entre les vrais droits et puis les petits droits, les droits secondaires, les droits qui ont moins
d’'importances, les droits qui sont simplement des objectifs, des souhaits. Cette distinction
vous la trouvez dans l'article 2-102 de la constitution européenne qui dans son paragraphe 5
revient sur le vocabulaire utilisé dans le texte, vocabulaire qui distingue les droits et les
principes. Les droits ce sont des droits qui peuvent étre utilisés directement par les
justiciables, par les citoyens européens devant un juge pour en demander le respect. C'est
ce qu’'on appelle les droits justiciables, les droits que vous pouvez utiliser directement. Et
puis, la constitution distingue les principes. Et la, il est précisé que ces principes n’entrainent
pas d’obligation pour les instituions de I'union européennes ni pour les Etats membres. Et
quand conséquence; I'invocation, c’est le terme exact, leur invocation devant les juges n’est
pas admise. Et lorsqu’on lit le texte, on regarde de cette grille, droits et principes, on
s’apercoit que dans la case principe figurent tous les droits sociaux. Le droit a la santé n’est
pas un vrai droit qui pourrait &tre revendiquée par un citoyen européen devant le juge, c’est
simplement un souhait, un objectif, un principe qui ne sera pas fonctionné par un juge si
'union européenne ou Etats membres ne prennent pas de dispositions pour mettre en
ceuvre les droits a la santé. Il y a donc une différence, il y a donc une divisibilité qui était faite
entre les droits civiles et politiques comme liberté d’avenir, liberté d’expression, liberté de
réunion etc.

Et puis viennent les autres droits les droits sociaux. Or, dans toute la tradition
constitutionnelle frangaise cette divisibilité des droits a été repoussée puisque le conseil
constitutionnel frangais reconnait la méme valeur et la méme portée juridique a la déclaration
de 1789 et au préambule de 1945. On limite aussi, dans cette deuxiéme partie, les droits par
la formulation utilisée pour énoncer certains droits. Dans l'article 2-94, il est écrit que I'union
respecte le droit d’accés aux services sociaux. Ce qui a priorité est une bonne chose de
respecter le droit d’'accés aux services sociaux. La question que les juristes se sont posés,
c’est de savoir pourquoi il était écrit « droits d’accés aux services sociaux « et non pas « droit
aux services sociaux ». Pourquoi y a-t-il cette différence ? La réponse est dans le texte. La
réponse est dans le texte qui dit que le suivant droit d’accés aux services sociaux signifie
que l'union le reconnait dans les Etats membres ou les services sociaux existent. Un droit
pour les citoyens de ces Etats d’accéder aux services sociaux. En revanche dit la
constitution ; dans les Etats membres de I'union ou il n'y a pas de services sociaux, les
citoyens ne peuvent pas exiger de leur Etat la création des services sociaux puisqu’il n’y a
pas de droits aux services sociaux, il y a simplement un droit d’accés aux services sociaux la
ou il existe. Je pourrais prendre d’autres exemples différents de rédaction entre le droits au
travail qui est reconnu dans la constitution frangaise et le droit de travailler qui est
simplement reconnu par la constitution européenne. Chaque juriste sait quil y a une
différence fondamentale entre “le droit au” qui est un droit de créance et apporte une
obligation de fait, et “le droit de” qui s’inscrit simplement dans une faculté laissé a la diligence
des individus sans que les institutions n’aient pas 'obligation de faire. Autrement dit, il y a
une problématique des droits de ’lhomme dans cette constitution qui reste trés timide quant a
sa densité normative, par cette divisibilité, cet énoncé et cette énonciation trés fragile des
droits. Si je reste encore au niveau du contenu, la deuxiéme faiblesse du contenu tient a la
question de l'articulation entre les droits énoncés dans cette constitution et les droits qui sont
énoncés dans la convention européenne des droits de I'homme dés 1950. L'Europe se
trouve avec cette situation particuliére, elle va se trouver avec cette situation particuliére,
énoncgais d’ailleurs Robert Badander, d’'un chevauchement de plusieurs catalogues des
droits de ’homme.

Il y aura premiérement le catalogue propre a chaque Etat, le catalogue contenu dans la
convention européenne de 1950 auquel la Turquie a adhéré, et maintenant le catalogue des



droits énoncés dans la deuxiéme partie du projet de constitution européenne. Or, il y a
parfois des différences profondes, simplement faibles entre I'énoncé des droits de 'homme
de ces 3 catalogues. Par exemple, je disais tout a I'heure, en France, on parle de droits aux
travails dans le catalogue frangais, on parle simplement de droit de travailler dans le
catalogue européen. La donc, se posait un probléme d’articulation entre ces 3 catalogues
des droits de 'homme. Pour régler cette articulation le projet de constitution européenne
prévoit, ce qu’on appelle « les droits correspondants », c’est a dire chaque fois qu’un droit
énoncé dans la constitution européenne correspond, donc renvoie a un droit énoncé dans la
convention de 1950, il faudra que la cour de Luxembourg interpréte et applique l'article de la
constitution comme la cour de Strasbourg I'a appliqué afin d’éviter les distorsions, ou les
conflits de jurisprudences. C’est trés bien de les prévoir mais en quoi la cour de Luxembourg
serait-elle liée par la jurisprudence de la cour de Strasbourg? En quoi la cour de Luxembourg
accepterait-elle de se soumettre au juge de Strasbourg alors que les juges de Strasbourg ne
sont pas les juges d’une institution de 'union européenne. Il y a la un probléme qui consiste
a faire d’'une cour, la Cour de Strasbourg, qui est extérieure aux institutions de I'union
européenne, la cour supréme du respect des droits de l'union européenne. Que se
passerait-il par exemple si un citoyen européen serait trouvé devant la Cour de Luxembourg
pour y demander de faire respecter un droit correspondant. Est-ce que la Cour de
Luxembourg devrait dire je ne peux pas juger, je dois d’abord envoyer le probléme a la Cour
de Strasbourg pour savoir comment elle va interpréter le droit, question préjudiciaire en
quelque sorte et ce n'est que lorsque la cour de Strasbourg aura tranché que je pourrais
moi-méme répondre a la question. Il y a entre les juristes européens un débat, une
discussion, une interrogation sur le positionnement de la Cour de Luxembourg et de la Cour
de Strasbourg. On méme parle de la guerre des juges entre Strasbourg et Luxembourg et du
positionnement des cours respectives dans ce travail de protection et de garantie des droits
de 'homme. La Cour de Strasbourg était jusqu'a présent la seule cour européenne a faire
respecter des droits de I'homme. Elle risque des concurrences désormais par la Cour de
Luxembourg. Comment va se faire cette concurrence ? Comment va se faire cette
articulation ? Elle est posée dans le texte, mais son fonctionnement pratique concret suscite
un certains nombres d’interrogations qui pourraient faire les droits de I’homme les victimes si
les deux cours n’arrivaient pas a coopérer.

Il'y a une premiére faiblesse donc, a mon point de vue, de cette deuxiéme partie de la
constitution. La prestation que je porte sue son contenu m’a fait dire qu’il est plutét défaillant,
de méme pour la portée des droits fondamentaux. La question évidemment n’est pas
simplement d’énoncer des droits fondamentaux. La question ensuite est d’assurer une
effectivité pratique a ces droits fondamentaux. Or ; la encore, il y a une certaine limite, une
certaine faiblesse de cette constitution européenne dans la mesure ou elle prévoie elle-
méme un champ d’application limité. En effet, la constitution européenne prévoit, d’abord,
que cette partie 1a, les droits qu’elle énonce ne seront applicables que pour I'action des
institutions de I'union européenne, que pour I'action des institutions européennes donc c’est
seulement les institutions européennes qui devront respecter ces droits. Et ces droits ne
devront étre respectés par les Etats membres que et seulement lorsqu’ils feront application
du droit de I'union. Quand les Etats membres ne feront pas application du droit de I'union ils
n‘auront pas a respecter la Charte des droits fondamentaux. Il y a donc une limitation, du
champ d’application de ces droits, avec le principe de droit de I'union appliqué par les Etats
membres. Cette prélimitation pourrait se comprendre. Mais surtout, la constitution prévoie
que les droits qui sont énoncés dans la constitution européenne ne donnent aucune
compétence supplémentaire aux institutions de l'union. Alors ¢a, c’est plus problématique;
c’est plus problématique parce que dans la premiére partie de la constitution, il y a une
répartition des compétences prévue entre I'union et les Etats membres. La constitution
prévoie des compétences exclusives pour l'union européenne, la les Etats membres
n’interviennent pas, puis des compétences partagées entre I'union et les Etats membres. Et
puis, une troisieme partie ou la seule les Etats ont une compétence. L’'union européenne ne
jouait qu’un réle d’appui, de soutien ou de coordination. On n’aurait pu penser, on n’aurait pu



penser que lorsque la constitution européenne énonce des droits cela implique pour l'union
européenne une compétence de mettre en ceuvre ces droits. Or, la constitution dit bien que
I’énoncé des droits ne crée pas de compétences nouvelles pour l'union. Par exemple; la
constitution européenne énonce un certain nombres de droits concernant le droit a la
retraite, le droit ledit professionnel, le droit des conditionnes de travail juste et équitable, le
droit a étre protégé contre des licenciements injustifiés. « C’est trés bien, mais ¢a ne crée
aucune compétence nouvelle » dit la constitution. Or ; le domaine social ne reléve pas des
compétences de I'union mais des compétences nationales.

Par conséquent ; la constitution énonce des droits que I'union ne pourra pas mettre en
ceuvre puisque la constitution considére que tout ce qui reléve du sociale appartient aux
Etats membres et non a I'union. On a donc une limitation de la portée des droits énoncés
puisqu’il n’'y a pas, si vous voulez, un suivi de ces droits, il n'y a pas octroi a I' union
européenne, des moyens, des compétences, des pouvoirs les permettant de mettre en
ceuvre les droits qui sont énoncés. Ce sont une effectivité et une portée des droits énoncés
qui me paraissent donc fragiles.

Il y a une derniére limite de la portée des droits fondamentaux, une nouveauté pour les
juristes et qui intéresserez les théoriciens du droit. C’est la question de la normativité donnée
a cette constitution au débat préparatoire. Evidemment lorsqu’on rédige un texte, lorsque
vous rédigez une constitution et bien il y a des débats, il y a une assemblé, les gens
discutent, il y a des échanges et c’est ce qu'on appelle les travaux préparatoires. Et bien,
cette constitution européenne donne une portée normative au débat qui a précédé
I’élaboration des droits fondamentaux. Je vous lis l'article 212, paragraphe 7 qui dit ceci :
« Les explications élaborées en vue de guider linterprétation de la Charte des droits
fondamentaux sont prises en considération par les juridictions de I'union et les Etats
membres. Alors ¢a veut dire quoi? Ca veut dire que sur chaque article de la constitution, sur
chaque article de la constitution il y a une explication de texte, vous avez le méme texte que
moi, il y a une explication de texte établie par le présidium de la convention européenne,
c'est-a-dire I'instance qui a rédigé la constitution. Et bien cette explication de texte a la méme
valeur que le texte lui-méme et 'on nous dit que ces explications devront étre prises en
considérations par les juridictions de I'union et par les juridictions des Etats membres. Ces
dispositions étaient introduites a la demande des britanniques. Pourquoi ? Parce que les
britanniques ne souhaitent pas que les juges européens nationaux se servent de cette
Charte des droits fondamentaux pour donner aux droits une interprétation constructive ou
comme disent les italiens pour faire des droits vivants, c'est-a-dire interpréter les droits a la
lumiére de la société contemporaine. Par exemple, on aurait pu imaginer que si dans la
constitution européenne il est écrit « droits de travailler » et non pas « droits au travail », les
juges européens dans 5,6,10,15 ans fassent évaluer, par une interprétation, le texte et
finalement reconnaissent le « droits au travail » non interdit par les explications du présidium
qui oblige les juges a rester verniers a I'’énoncé des droits par la déclaration. C’est d’ailleurs,
cette portée normative donnée aux interprétations qui a permis au conseil constitutionnel
francais de considérer qu’il n'y a pas aucun risque de dérapage jurisprudentiel. En I'état de
sa réaction la Charte n’était pas contraire a la constitution frangaise. Il y a la une limitation de
I'effectivité des droits, puisqu’on interdit a cette constitution, a cette Charte des droits
fondamentaux d’étre un texte vivant et mis en action par les juges européens ou nationaux.

Alors bien sur, on les terminerait par la. Dans cette Charte des droits fondamentaux il y
a des aspects positifs, il y a des droits, la dignité, la solidarité, 'égalité entre les hommes et
les femmes, il y a bien entendu une positivité dans cette constitution, mais c’est une
positivité qui, pour les européens, ne constitue pas un saut, un progrés ni quantitatif ni
qualitatif par rapport soit a ce qu’ils connaissait chez eux au regard de leur propre catalogue
national soit par rapport aux droits qui étaient énoncés par la convention européenne des
droits de ’'homme. Alors, oui la constitution européenne contient désormais une référence
que je qualifierai de minimale aux droits de 'lhomme qui sont le socle du vivre ensemble des



européens mais ce socle minimal ne constitue pas un progrés significatif au regard de ce
que connaissaient déja les européens. Je vous remercie.



