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Sayin Bagkan, Anayasa Mahkememizin ¢ok kiymetli baskanvekilleri ve

tiyeleri, degerli konuklar, ¢cok kiymetli meslektaslarim ve dinleyiciler.

Oncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum. Sayin Bagkanimiz beni,
Bakanlik burada seklinde takdim etti ancak izninizle bu konuda kisa
bir aciklama yapmak istiyorum. Bagkani oldugum Insan Haklar1 Daire
Bagkanligi bildiginiz gibi 2011 yilinda kuruldu. Hem AIHM o6niinde
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin savunmalarini yapmaktan, hem de ATHM
kararlarinin icrasinin koordinasyonundan sorumluyuz. Ayrica 2012'den
itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular kapsaminda gerekli
duyuldugu takdirde Adalet Bakanlig: goriislerini de biz sunmaktay1z. Fakat
ben burada Adalet Bakanliginin resmi goriislerini paylasmayacagim. Sistemin
igerisindeki bir hakim ve bu tecriibeye sahip birisi olarak kendi tecriibelerimi

paylasacagim, konusmalarim da kendi adima algilanirsa memnun olurum.

Vakit tabi bir hayli gecti kisa tutmaya ¢alisacagim ve ti¢ baslik altinda
kisaca sunumumu anlatmaya calisacagim. Bireysel bagvuru kararlarinmn
icrasina genel bakis, kurumsal yapilanma konusu ve bireysel basvurunun
isleyisine iliskin degerlendirme ve Oneriler baslikli {i¢ ana boliimde kisaca
goriislerimi paylasmaya calisacagim.

Bir mahkeme kararmin icrasi, AIHM de iki anlamda anlasiliyor.
Bir genel Onlemler, bir de bireysel onlemler. Bireysel onlemler denince
bagvurunun ATHM’e veya Anayasa Mahkemesine kadar gelmesine sebep
oldugu ve ihlale yol agan sadece o basvuram ilgilendiren konular kabul
ediliyor ve bunlar1 gidermeye yonelik 6nlemler bireysel 6nlem kabul ediliyor.
Genel 6nlem ise s6z konusu ihlali, basvurucu disinda kalan ve ayni iilkede
yasayan herhangi bir kisinin de gelecekte yasamamasi i¢in alinan genel
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tedbirler olarak anlasiliyor. ATHM kararlari da bu iki temel perspektiften
takip ediliyor. Simdi bu anlamda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
sonucunda verdigi kararlar1 tahlil edecek olursak, sistematik olarak ornegin
Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminat bir bireysel 6nlemdir.
Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanmanin yenilenmesi gerektigine
iliskin verilen karar yine bireysel onlemdir. Yine sorusturmanin agilmasi
talebi, tutuklunun tahliyesi gibi sadece bagsvuranlarin sahsmi ve kisisel
durumunu ilgilendiren bu hususlar bireysel 6nlemdir. Bunun disinda genel
bir mevzuat degisikligi veya idari veya yargisal uygulamanin degisikliginden

dolay1 verilen ihlaller ise genel 6nlemler olarak kabul ediliyor.

Bireysel basvuru kararlarinin icrasmna baktigimiz zaman, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlar, Ongoriilen tazminatlar ilgili
makamlarca yerine getirilmektedir. Yine tutuklamadan dolayr uzun
tutukluluk veya tutuklama nedeni veya beginci maddedeki diger hususlar
nedeniyle verilen ihlallere iliskin olarak, bugiine kadar {i¢ buguk-dort yila
kadar gordiigiimiiz tecriibe sunu gosterdi ki Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararlar anlik uygulaniyor. Yine yeniden yargilanmanin yerel mahkemelerce
gerceklestirilmesi, sorusturma acilmasi, iade isleminin durdurulmas: gibi
islemler derhal yerine getiriliyor. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanuna baktigimizda, 50. maddesinde soyle bir
hiikiim yer aliyor. “Ihlalin sonuclarmin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi
gerekenlere hiikmeder”. Anayasa Mahkemesi bu kapsamda yeniden
yargilamaya, yeniden yargilamada hukuki yarar yoksa tazminata veya yeni
bir dava agilmas: yolu gibi benzer bireysel tedbirlere hiitkmedebiliyor.

Bireysel basvuru kapsaminda ihlale yol agan genel uygulamalara
gelince, 6216 sayili kanunda boyle bir diizenleme olmadigini goriiyoruz.
Genel onlemlere iliskin olarak tedbir alma yetkisinin, Anayasada belirlenen
yasama, yliriitme ve yarginin genel gorevlerinden ilgisine gore yasama veya

yliriitme organinda ilgili oldugunu diisiintiyorum.

Kurumsal yapilanma konusuna gelince yine 6216 sayili Kanuna
baktigimiz zaman agik¢a kurumsal yapilanma konusunda bir hiikiim
bulunmuyor. Bildiginiz gibi sadece 23/d maddesinde Anayasa Mahkemesi
Genel Sekreterliginin bir gorevinden bahsediliyor. Genel Sekreterin mahkeme
kararlarimnin uygulanmasinin takip edilmesi ve bu konuda genel kurula

bilgi verilmesi gibi bir gorevi var. Ayni hiikiim i¢ tiiziikte de tekrarlanmuis.
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Biraz once de bahsettigim {izere bireysel basvuru kararlar1 kapsaminda
verilen onlemlerin yerine getirilmesi hususunda 23 Eyliil 2012'den itibaren
gordiigiimiizkadariylaherhangibirsorunolmadigimibensahsenisinigindebiri
olarak goriiyorum. Diger taraftan Adalet Bakanliginin kararlarin icrasindaki
rolii nedir? Anayasa Mahkemesinin kararlarinin icrasinda kanunun Adalet
Bakanligina spesifik bir gorev vermedigini goriiyoruz. Yargilama siirecinde
ise Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruyu Bakanliga bildirmesi iizerine
gerekli gordiigii takdirde Bakanlik goriisii sunma gorevi vermistir. Kanunda
sadece boliim ve genel kurul kararlarinin bakanhiga teblig edilecegine iliskin
bir hiikiim var. Biz Adalet Bakanlig1 olarak bu kapsamda kanunen ve baska
herhangi bir mevzuatta yiikiimliiliiglimiiz olmamasima ragmen, Anayasa
Mahkemesinin bize bildirdigi kararlari 6zetliyoruz ve ilgili kamu kurumlarina
gonderiyoruz.

Kararlarin icras1 kapsaminda kurumsal yap1 ihtiyacinda genellikle
bir karsilastirma yapailiyor. ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
icrasi kapsaminda bir karsilagtirma yapilarak AIHM kararlarininicrasindan
sorumlu bir birim oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasindan
sorumlu da bir birim olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Ayni diisiinceyi
Proje kapsaminda hazirlanan Raporda da gériiyoruz. Bilindigi gibi ATHM
Avrupa konseyinin bir yargisal organidir. ATHM'in verdigi ihlal kararlar
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan takip ediliyor ve Hukukun
Ustiinliigii ve Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulu AITHM
Kararlarinin Icrasi Dairesi tarafindan sekretaryasi yerine getiriliyor. Icra
siirecinin sonuglanip sonuglanmayacagi ise Bakanlar Komitesi adina
Delegeler Komitesi tarafindan degerlendiriliyor. Peki neden AIHM'de
boyle bir mekanizmaya gerek duyuluyor? Tecriibelerim ve Delegeler
Komitesinde de hiikiimet adina bu konuda gerek eylem plani, gerek eylem
raporu sunan ve tartismalara katilan birisi olarak benim sahsi goriistim,
ATHM 47 iilkeye hitap ediyor ve 47 iilkeye hitap ederken de ayni zamanda
uluslararasi bir mahkeme oldugu igin, reform konusunda tiim {tilkelerde
tetikleyici bir rol oynamasi gerekiyor. Zaten var olus sebebi de temel
varolus sebebi de budur. Bu kapsamda AIHM kararlarinin icrasindan
sorumlu bir birimin kurulmas1 gayet dogal. Nedeni de 47 iilkenin tek tek
hukuk sistemlerinin incelenmesi, kararin icrasinin takip edilmesinin baska
tlirlit miimkiin olmamasi ve eger iilke kararin icras: konusunda bir ihmal

ve kasitli bir uygulamama gosterir veya herhangi bir davranis sergilerse,
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gerekli diplomatik adimlarin en hafifinden baslanarak alinabilmesi ve bu

stirecin izlenmesidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin icrasina gelince, Anayasa Mahkemesi
i¢ hukuk mahkemesi ve bir yiiksek mahkemedir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da bir mahkeme hiikmii oldugundan dolayi, hem genel hiikiimler
geregi, hem de Anayasa hiikmii geregi, ilgili makamlari, yani yasama, ytiriitme
ve yargl organlarini baglamaktadir. Sayet Mahkeme kararlarmin geregi
yerine getirilmezse, 6rnegin tutuklunun serbest birakilmamasi, tazminatin
O0denmemesi veya yeniden yargilamaya karar verilmemesi gibi durumlarda
yine i¢ hukuk igerisinde mekanizmalar bulunmaktadir. Dosya yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi, itiraz veya temyiz yoluyla Yargitay ve tekrar
Anayasa Mahkemesinin Oniine gelebilecektir. Tazminat O6denmediyse
icra takibi yapmak suretiyle i¢ hukuk mekanizmalar isletilebilecektir. Bu
nedenlerle Anayasa Mahkemesi kararlarmnin icrasinin takibi kapsaminda ayr1

bir kurumsal yapilanmaya ihtiya¢ olmadigini sahsen degerlendiriyorum.

Son olarak da bireysel bagvurunun isleyisine iliskin degerlendirmeler
konusunda kisaca sunlar1 sdylemek istiyorum. Bildiginiz iizere bireysel
basvuruya iliskin diizenlemeler soyut olarak yapildi. 2010 Anayasa
degisikligi sonrasinda, bireysel basvuru mekanizmasi ytiriirliige girmeden
ve uygulanmadan 6nce kanun hazirlandi. Bugiine kadar ki uygulamalar da,
hakkini da teslim etmek lazim, basarili bir kanun oldugunu gosterdi. Ancak
uygulamadan kaynakli veya soyut diizenleme yapilirken dngoriilemeyen
bazi eksiklikler veya sorunlar1 da gormeye basladik. Bunu hem Anayasa
Mahkemesindeki muhataplarimizin hem de bizlerin gordigiinii
diisiiniiyorum. Bu anlamda da dort yillik tecriibelerimizin sonucu olarak,
uygulamada karsilasilan sorunlari ¢ozmek adina sistemin gozden gecirilmesi
gerektigi diisiiniiyorum. Ozellikle Anayasa Mahkemesinde bir savunma
sisteminin olmamasi en 6nemli eksiklik olarak oniimiizde durmaktadir.
Biitiin mahkemeler oniinde iddia, savunma ve yargilama olmak iizere
ticlii bir sacayag1 varken, Anayasa Mahkemesi 6niinde savunma ayaginin
eksik oldugunu goriiyoruz. Anayasa Mahkemesinden bir sonraki asamada
gidilecek olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde ise bildiginiz iizere
bu sacayagi kurulmustur. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru kapsaminda da kamu adina savunma konusunun irdelenmesi ve
incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Burada Adalet Bakanligi bu konuda

goriis verdigi dile getirilebilir denebilir. Fakat Bakanlik bireysel basvurular
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kapsaminda sadece bakanlik goriisii veriyor. Kamu adina ve tim kamu
idareleri adina goriis vermiyor veya savunma yapmiyor. Diger taraftan
kanun geregi goriis verip vermeme konusu Adalet Bakanliginin takdirine
baglidir. Bakanlik gerek duymazsa goriis vermeyebilir. Halbuki savunma ile
goriisiin bu anlamda hukuki sonuglari birbirlerinden ¢ok farkli, bu nedenle
de kamu makaminin bireysel basvuru kapsaminda savunmasiz kaldigim
gorliyoruz. Bu hususun dile getirilmesi gerektigini veya incelenmesi

gerektigini diisiiniiyorum.

Ote yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasina
baktigimiz zaman boliimler tarafindan verilen kararlarin kesin olmadigy,
biiyiik daireye gitme talebinde bulunulabildigini goriiyoruz. Her ne kadar
ti¢ hakimli Komite ve tek hakimle verilen kararlar kesin nitelikte ise de, tek
hakim karariyla ihlal karari verilemekte ve Komitenin verdigi ihlal kararlari
da wecl dedigimiz yerlesik i¢tihat konusu ve sablon kararlardir. Bunlarin
disinda esastan, boliimler tarafindan verilen kararlarin kesin olmadigin
bir defaya mahsus olmak iizere 5 hakimli panelden, dosyanin biiyiik daire
tarafindan incelenmesini talep yetkisi bulunmaktadir. Halbuki Anayasa
Mahkemesinde boyle bir usul bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinde
boliimler tarafindan verilen kararlarda da biiyiik daire inceleme talebinin
olabilecegi veya olmasi gerektigini diistiniiyorum. Tabi bu usul kabul
edildigi takdirde de otomatik temyiz gibi bir algiya yol agmamasi amaciyla
AIHM'deki gibi bir panel éngoriilebilir. Panele giden bagvurular, esaslh olup
olmadig1 bakimindan degerlendirilir. Zira AIHM Biiyiik Daire Panelinin
istatistiklerine baktigimiz zaman basvurularin % 97’sinin reddedildigini
goriiyoruz. Yani AI[HM’de bu sistem var ama Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kendi yayinladig istatistiklere gore yaklasik %97’si panel
tarafindan ret ediliyor. Kisaca bu usuliin gelmesi demek, daire kararlari
aleyhine otomatik temyiz yolu ongoriildiigti anlamina gelmedigini
diistintiyorum.

Tekrar eden baska bir deyisle esasli olmayan basvurulara iliskin
de bir ¢6ziim bulunmasinin, Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii azaltmak
anlaminda gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Diger taraftan son iig-dort
y1l igerisindeki uygulamayla Anayasa Mahkemesinin iyilestirdigi bazi
hususlardan baglhklar itibariyle kisaca soz edip, bitirmek istiyorum.
Bireysel bagvuru kararlarma isim verilmesi, kararlarin basmn bildirisiyle

duyurulmasi, kararlarin genel itibariyle gerekgeli olarak agiklanmasi, kabul
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edilebilirlik kriterlerinin yaymlanmasi, Bakanlhigimiz goriisii alinmadan
karar verme yonteminin 6zellikle son bir yi1lda uygulanmamasi, yillik rapor
hazirlanmasi, dagitilmasi, internetten de yayinlanmasi ile 6rnek kararlarin
kitaplastirilmasi ve yayinlanmasmnin son derece Onemli gelismeler
oldugunu degerlendiriyorum. Zamani darlig1 nedeniyle siiremi biraz da
astigimin farkindayim. Beni dinlediginiz igin tesekkiir ediyorum ve saygilar

sunuyorum.





