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ETMEKTIR

Uyusmazliklarin  ¢oztime kavusturulmasinda, Mahkemelere ve
yargiclara, ciddi bir sorumluluk yiiklenmektedir.

Mahkemeler, “uyusmazliklar1 ¢ozdiikleri” ve “adalet duygusunu”

tatmin ettikleri siirece, saygt duyulan yerler olmaktadirlar.

“Saygt duyulan yer olma” olgusu ise, yargi¢larin yargilama islevleri ve
hiikiimleri ile kazanilmaktaduir.

Ulkemizde oldugu gibi, diger iilkelerde de; idari otoriteler, hukuk
disina ¢ikma egiliminde bulunabilmektedirler.

Bu egilimi tasiyan idareler, genel olarak yarginin ve dzellikle de Idari
Yargi'min varlig1 ve islerligi ile duraksamaktadirlar.

YARGICA AGIRLIK ve SAYGINLIK KAZANDIRAN VARLIK; AKTOR
ROLUNU USTLENMESIDIR

Yargiclar, hukukun iistiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesinde, dnemli
bir misyon tistlenmislerdir.

Bilimde ve yargida, keyfilige, asla yer yoktur.



178 Anayasa Yargis1 33 (2016)

Yargig, yargilama usuliinii uygularken, toplumun adalet duygusunu
tatmin etmede, hukuki ve vicdani sorumluluk tagimaktadar.

HAKKANIYETE UYGUNLUK

Usule dair incelemelerde, miimkiin oldugunca genis yorumlama
yapilmalidir.

Smirlayict yorumlar, hakkin 6ziine dokunacak big¢imde, bireyin

Mahkemeye erisimini kisitlamamalidir.

Sinirlamalar ise, ancak yasal bir amag giitmeli ve uygulanan araclarla

ulasilmak istenilen amag arasinda, makul bir orant: bulunmalidir.

Kanuna uygunluk elbette olmali, ancak hakkaniyetin de, asil, olmasi

gereken, bir zorunluluk oldugu unutulmamalidir.

Zira,yasa 0lii, yargig ise diridir.

Vurgulanan; hukuka uygunlugun resmini, isin kolayma ka¢madan
¢izebilmektir.

YARGICIN YARGILAMA BARIYERLER]

Dava agilmakla, pasif konumdan aktif hale gelmis olan yargi yeri veya
yargig, hukuka uygunlugu sdylemede tutuk olmamali, yargilama usuliinii
zorlamalidir.

Davaci, yargilama kapisini ¢almistir, aralanip kapatilmamali, agilmals,

agik tutulmalidir.

Yargiclarin, yargilama konular1 hakkinda dar yorum yapmalari, birgok

eylem veya islemin yargisal denetime tabi tutulmalarim1 engellemektedir.
Yargicin kendisi, bu sekilde yargilama bariyerleri olusturmamalidir.
JUDICIAL SELF RESTRAINT - YARGI-NIN/CIN KENDINI
SINIRLAMASI

Nitekim, yasanin lafzina uygun yorum (Contra legem) yontemi
ile kimi durumlarda dava reddedilebilecek ve hak kaybina sebebiyet
verilebilecektir.
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Bunun acgiklamasi, yargi yerinin yargisal denetimden kacinmasi,
pratigi-gercegidir.
Boylesi durumlara meydan verildigi siirece, yargi yeri kendini

sinirlamis olmaktadir.

Yani yargig, Judicial Self Restraint (Yargi-nin/cin kendini siirlamasr)

roliinii tistlenmis olabilecektir.
Vurgulamakta fayda var ki, normun gercegi karsilamadigi durumlarda,
yargig, evrensel ilkeleri ve hakkaniyeti referans almali, alabilmelidir.
ETKILI ve ADIL YARGILANMA BEKLENTISI
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi;

Delcourt/Belcika’ya karst 17 Ocak 1970 tarihli kararinin, 25.

paragrafinda

Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda taninan, adaletin
hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakkinin cok 6nemli bir yere sahip

oldugu ve kisitlayici bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi vurgulanmistir.
Hennings/Almanya, Philis/Yunanistan kararinda ise;
Mahkeme, teorik ve soyut dzgiirlitk vermeden ziyade gercek, somut
ve fiilen kullanilabilir giivence saglamalidir goriisiindedir.
MAHKEMELERIN SOYUT VE TEORIK OLMAMASI
Academiy Trading ve 6tekiler/ Yunanistan kararinda ise;

Mahkemenin bir mercii olarak varligi, toplumda verdikleri giiven
duygusu ile dogru orantili, soyut ve teorik olmamasi, somut ve gercek bir
varlik gostermesi gerektigi belirtilmektedir.

Piersack/Bel¢ika’ya kars1 01/10/1982 tarihli kararinin 53. paragrafinda
ise onemle;

Adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayn1i zamanda yerine

getirildiginin goriilmesi de lazimdir demektedir.

Buradan ¢ikardigimiz sonug, mahkemelerin soyut ve teorik
olmamasi, etkili, somut ve gercek bir varlik gostermesidir.
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INSAN HAK ve OZGURLUKLERININ KORUNMASI SORUNU;
ULUSLARARASI BIR SORUMLULUK

Insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, giin gegtikce, daha bir

uluslararasi boyut kazanmaktadhr.

Ulkelerin, artik i¢ sorunu olmaktan ¢ikan insan hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, mevcut halinden 6te, varilmak istenen ve olmasi gereken bir
tablonun ¢izimini hedeflemektedir.

Bu tablo, uluslararas: diizlemde kabul goérmiis, bildiri ve belgelerde

dayanagini bulmaktadir.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi, ONEMLI BIiR
BELGEDIR

Nitekim, insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi baglaminda Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme), en 6nemli belgelerden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Sozlesmeyle getirilen ilkeler ise, bireysel bagvurular da, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan yorumlanmakta ve bireylere

glivence olusturmaktadir.

IKINCILIK PRENSIBI

Sozlesme ile kurulan insan hak ve ozgiirliiklerini koruma sistemi,

ikincillik ilkesine dayanmaktadir.

Sozlesme'nin uygulanmasini saglamak, Oncelikle taraf Devletlerin
gorevi olmaktadr.

34. madde, insan hak ve Ozgiirliiklerini “koruyucu mekanizmanin
kilit unsurlarindan” olup, Sozlesme sisteminin etkililigini saglayan temel

garantilerden biridir.
ULUSAL MAHKEMELERDE YAPILAN YARGILAMA BIR BUTUN
OLARAK ADIL YONETILMISTIR EGILIMI

Istisnalar olmakla birlikte, ATHM, tiim i¢ hukuk yollar tiiketilmeden,
hicbir basvuruyu kabul edilebilir bulmamaktadir.



Dog. Dr. Selami DEMIRKOL + Ugiincii Oturum 181

Basvurular, ATHM’e ulasmadan o6nce, ulusal mahkemeler ve ulusal

yiiksek mahkemece tartisilmis olmalidir, goriistindedir.

Vurgulamakta fayda gormekteyim ki, AIHM, basta “adil yargilanma
ilkesi” olmak tizere, diger ilkeler bakimindan da, kendisine yapilan

basvurularda, sanilanin aksine, sikca ihlal bulma egiliminde degildir.
ULUSAL YUKSEK MAHKEME, ALT MAHKEME HATALARINI
DUZELTMISTIR TEZI

Cunkd, AIHM, karine olarak, ulusal mahkemelerde yapilan
yargilamanin bir biitiin olarak adil bir sekilde gerceklestirilmis oldugu
kanaatindedir.

Diger ilkelerle ilgili olarak da, ayn1 goriisle hareket etmektedir.

Zira,ulusal yiiksekmahkeme, zaten daha alt seviyedeki mahkemelerin
hatalarini diizeltmistir, tezini uygulamaktadir.

MUMKUN OLDUGUNCA MUDAHALE ETMEME DUYARLILIGI

Bunun anlami; ulusal makamlara veya mahkemelerin yargilama

yetkilerine, miimkiin oldugu kadar miidahalede bulunmama duyarhiligidir.
Yine, hukuk ihra¢ etmemeye 6zen gostermesi de, belirttigimiz tez ile
barisiklik sagladiginin bir gostergesidir.
ANAYASA MAHKEMESI'NIN FILTRELEME FONKSIYONU

Avrupa {ilkelerinin ¢ogunda, insan hak ve Ozgiirliiklerinin ihlalleri
ile ilgili basvurularda, Anayasa Mahkemeleri etkili bir (filtreleme
saglamaktadirlar.

Ozellikle, ispanya ve Almanya Federal Anayasa Mahkemeleri, bireysel
sikayet incelemelerinde oldukca basarili standartlar olusturmuslardir.
AVRUPA HUKUKU ILE ENTEGRE GIRISIMLERI

Son yillarda iilkemizin hukuk sisteminde alabildigince degisiklikler
gerceklestirilmistir.

Bu degisiklikler ile yon verilen Tiirk Hukuk Sistemi, Avrupa Hukuku
ile entegreedilmeye ¢alisilmis ve sekillendirilmistir.
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Ozellikle, 2000 yili sonrasinda Yasama Erki’'nin gayret ve ¢abalarinda,

yogunluk ve sistematik bir agirlik kendini gostermistir.

ANAYASA MAHKEMESI’'NE BIREYSEL BASVURU YOLUNUN
ACILMASI

Bu cercevede, ATHS ve AIHM ictihatlaryla uyumlu Anayasa ve yasa
degisiklikleri yapilmasi yoluna gidilmistir.
Iste, Anayasa degisikligi ve ardindan cikarilan 6216 sayili Yasa ile

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ongoriilmiis ve 2013 yilh
sonlarindan beri hayata gegirilmistir.

ANAYASA MAHKEMESININ KONUMU

Halihazirda54. kurulus y1ldéniimiinii kutlamakta oldugumuz Anayasa
Mahkememiz, insan hak ve 6zgiirliik ihlalleri konusunda tiiketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu olan bireysel basvurular1 incelemekle, 6nemli bir gorev

tstlenmistir.

Anayasamiz  ve 6216 sayilh  Yasa  kurallarmi  birlikte
degerlendirdigimizde, ayrica bireysel basvurularla ilgili kararlar1 da veri
alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin adeta fiilen yiiksek mahkemeler iistii

bir konuma yerlestirildigi izlenimi dikkat cekmektedir.

TEMYIZ YARGILAMASI DEGIL, IHLAL TESPITI YAPMA GOREVI

Anayasa Mahkemesi'nin yerlestirildigi bu konum, bir temyiz

mahkemesi oldugu sonucunu vermemektedir.

Bireysel sikayetler ile ilgili yargilamasinda Anayasa Mahkemesi,

temyiz yargilamasi yapmamayi, bir gorev konusu olarak almalidir.
Insan hak ve 6zgiirliikleri ile ilgili ihlal tespiti yapmakla yetinmeli ve
ihlalin giderilmesini temin etmek icin dosyay1ilgili yargi yerine gondermelidir.
ANAYASA MAHKEMESINDEN BEKLENTI

Anlatmaya calistigim; AITHM’in ulusal makam ve Mahkemelere
yonelik az once belirttigim ilkesel yaklasimini, Anayasa Mahkemesi'ninde

bireysel basvurular konusunda adli, idari ve askeri yarg: diizenlerinde yer
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alan yiiksek mahkemeler ve ilk derece mahkemelerine yonelik olarak, azami

0zenle gostermesidir.

Bu hakl: bir beklentidir.

KARAR GEREKCESI DIKKATE ALINMAKTA

Danistay olarak, dava dairelerimiz, idari ve vergi dava daireleri
kurullarimiz, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurularla ilgili kararlarmi
icsellestirmede tereddiit etmemektedirler.

6216 sayili Yasa'nin 50. maddesi uyarinca esasa kaydolan dosyalar
incelenmekte ve Anayasa Mahkemesi'nin karar gerekcesi dikkate alinarak

yeniden karara baglanmaktadir.

DANISTAY INSAN HAKLARI KOMISYONU KARAR ANALIZLERI

Nitekim, Saymn Danistay Baskanimizin baskanliginda kurulan ve
benim de iiyesi oldugum Danistay Insan Haklar1 Komisyonu'muz 2014
yilindan beri, her onbes giinde bir, carsamba giinleri ATHM ve Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel bagvurularla ilgili emsal kararlarinin analizini
yapmaktadir.

ANAYASA MAHKEMESI RAPORTORLERININ AYRINTI KATKISI

2015 yil1 Ekim ayindanitibaren de, bu karar analizi toplantilarina, analizi
yapilan Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili dosyay1 raporte eden Anayasa
Mahkemesi raportor hakimi de davet edilmekte ve katki sunmaktadir.

Kendisine yoneltilen sorulari yanmitlamakta ve Anayasa Mahkemesi
heyetini sonuca gotiiren ayrintilar1 aktarmaktadir.
DANISTAY, REFERANS ALMAKTADIR

Danistay, ulusal, bir yliksek mahkeme olarak Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvurularla ilgili kararlarin1 yargilamalarinda 6nemsemekte ve
referans almaktadir.

Bunun aksinin kabulii, degistirilmesi gerektigine inandigim mevcut

Anayasa’nin varligini tanimama sonucunu doguracaktr.
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MILLI YARGILAMA ONCELIGI

Anayasa Mahkemesi kararlarma verdigimiz bu onem; iilkemizden
AlHM’e gidebilecek muhtemel bagvurularin  sayisim  azaltma

kararliligimizdir.

Milli yargilama, oncelikli olanidur.

Uluslararasi sozlesmeler referans normlardir.

Denge kurulmasi, bir hassasiyet 6l¢iitiidiir.

Kefelerin agirliginin ayari ise yargi aktorlerine diisen ciddi ve agir bir
sorumluluktur.

BITIRIRKEN:

YARGILAMA, TURK MILLETi ADINA YAPILMAKTADIR
Devleti, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri birlikte olusturmaktadair.
Erkler arasinda uyum, olmasi gerekendir.

Anayasamiza gore yargi yetkisi Tiirk Milleti Adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilmaktadar.

Bagimsizlik konusunda hassasiyet gostermek, milli degerlere
sadakat, biitiin mahkemelerce 6n planda tutulmas: gereken asil ve asil bir

kosul olmalidir.

Saygilarimla...





