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Oz: Calisma, 23 Ekim 2018 tarihinde Cumhurbagkani Saymn Recep
Tayyip Erdogan ve Milli Egitim Bakan: Sayimn Prof. Dr. Ziya Sel¢uk 6n-
derliginde, Bestepe Millet Kongre ve Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen
2023 Egitim Vizyonu Tanitim Toplantisinda agiklanmis olan Vizyon
Belgesi'nin karakter egitimi agisindan degerlendirilmesi amaciyla ya-
pilmustir. Bu belgede 2023 yilina kadar, 3 yil igerisinde yapilmas: planla-
nan egitime iligkin revizyon ve koklii degisim calismalar: anlatilmis ve
yapilacak ¢aligmalar bir takvim esliginde sunulmustur. Yapilan bu aras-
tirma nitel arastirma olup Vizyon Belgesi'nde yer alan veriler dokuman
incelemesi ile ele alinmistir. Aragtirmada Vizyon Belgesi'nde karakter
kelimesinin mizag olarak “on bes kez” gectigi, karakter icerisinde 6nemli
bir yeri olan deger ve deger kazandirmanin “on yedi kez” gectigi tespit
edilmistir. Calismada karakter egitimi konusu “Tehlikeli ve yasa dist dav-
ramglarla miicadele ve Milli ve manevi degerlerin kazandirilmas:” olarak iki
kategori altinda incelenmistir.

Anahtar kelimeler: karakter, karakter egitimi, degerler, deger kaza-
nimy, 2023 Egitim Vizyonu Belgesi



2023 Vizyon Belgesi'nin Karakter Egitimi Bakimindan Degerlendirilmesi

EVALUATION OF THE 2023 EDUCATION
VISION DOCUMENT IN TERMS OF CHARACTER
EDUCATION

Abstract:

The study was conducted in order to evaluate the document explai-
ned in the 2023 Education Vision Presentation Meeting held in Bestepe
National Congress and Culture Center on October 23, 2018 under the
leadership of President Recep Tayyip Erdogan and Minister of National
Education Prof. Dr. Ziya Selcuk. In this document, revision and radical
change studies related to the education which is planned to be done in 3
years until 2023 are explained and the studies to be done are presented
with a calendar. This research is a qualitative research and the data in
the vision document is analyzed by document analysis. In the research,
it was found that the word character in the vision document passed fif-
teen times as temperament, and the value and value gain, which has an
important place in the character, passed seventeen times. In this study,
character education was examined two categories as “Combating dan-
gerous and illegal behaviors and Gaining national and spiritual values”.

Key words: Character, character education, values, acquisition of
value, 2023 Education Vision Document

Giris

Toplumlar egitim sistemlerini iyilestirmek ve caga uygun hale getirmek
i¢in gesitli calismalar yapmaktadirlar. Tiirk egitim sisteminde de zaman za-
man bu tiir calismalarin yapildig1 gézlemlenmektedir. En son yapilan calis-
malarin baginda 23 Ekim 2018 tarihinde Cumhurbagkani Sayin Recep Tayyip
Erdogan ve Milli Egitim Bakani Sayin Prof. Dr. Ziya Sel¢cuk 6nderliginde, Bes-
tepe Millet Kongre ve Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen 2023 Egitim Vizyonu
Tanitim Toplantist ile gergeklestirilmis, egitime iliskin revizyon ve koklii degi-
sim ¢alismalarinin ilk adimi bu belge ile tanitilmistir. Gelecege iliskin bir viz-
yon olusturmasi, mevcut sistemdeki aksakliklarin tespit edilerek iyilestirme
ve ¢aga uygun olarak yenilestirme faaliyetlerinin felsefesi olmasi sebebiyle
6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda gelecegin nesillerinin karakter sa-
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hibi olmasi, degerlerine sahip ¢ikmasi bunu igsellestirmis olmasi gerekmekte-
dir. Yapilan bu ¢alismada oncelikle karakter egitimi konusu incelenmis, ardin-
dan 2023 Vizyon Belgesi'nin karakter egitimi bakimmdan degerlendirilmesi
yapilmustir.

Karakter ve Karakter Egitimi Kavramlar1

Karakter kelimesi Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde (2016) ayirt edici nite-
lik, bir bireyin kendisine has yapisi, onu digerlerinden ayiran temel 6zellikler;
Oxford Sozliigii'nde (2016) ise kisiye 6zgii zihni ve ahlaki 6zellikler, kisinin
gliclii ve orijinal olan 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Karakter kelimesi
Yunanca oymacilik iizerine konan isaret anlamina gelen bir kelimeden tiire-
tilmistir. Kisinin karakteri, tutarliiginin ve ongoriilebilirliginin silinmez bir
isaretidir. Davranistaki kalict ruhsal egilimleri gostermektedir. Davranis, tu-
tum ve degerleri biitiinlestiren, kisilik {izerine derinlemesine kok salmuis bir
orglitlenmedir. Karakter; agik, hazir, sicakkanli, soguk, duygusuz, baskalarina
kars: tepkisizlik gibi kisinin aktif egilimleri ve 6nem verdigi seylerdir (Laps-
ley ve Narvaez, 2006). Karakter, kisiyi dogru olan1 yapmaya ya da dogru ola-
n1 yapmamaya yonlendiren 6zellikleri, kisinin ahlaki gorevini yerine getirme
egilimidir (Berkowitz, 2002).

Karakterli bir kisi yanlsla dogru arasindaki ayrimi bilen, diiriist, giiveni-
lir, saygili, sorumluluk sahibi, adaletli, hatalarini kabul eden ve hatalarindan
ders alan ve bu prensiplere gore yasamini stirdiiren kisidir (Lumpkin, 2008).
Halk arasinda karakterli insanin tasidig1 6zellikleri tasimayan kisilere ise ka-
raktersiz insan denilmektedir. Karaktersiz ifadesi ile diiriist olmayan, giive-
nilir olmayan, sorumsuz, adaletsiz vb. gibi 6zellikleri tagiyan insanlar kaste-
dilmektedir. Karakter kelimesi igerisinde bir¢ok pozitif 6zelligi tasimaktadir.
Oyleyse karakter egitimi ve gelisimi icin caligmalar yapilmasi gerekmektedir.
Aileler ¢cocuklarmin ilk ve en 6nemli 6gretmenleridir. Cocuklar okula bagladi-
g1 zaman, 6gretmenler ¢ocuklarin diisiincelerini, tutumlarini ve davranislari-
n1 yoneticilerle ve ailelerle birlikte sekillendirirler. Karakter egitiminde ailenin
geregi ve 6nemi agikga goriilmektedir. Okul ve aile yasantis: karakter egitimi
icin en 6nemli iki unsurdur (Althof ve Berkowitz, 2006; Brannon, 2008). Kisa-
casi aile ve okul karakter egitimini tamamlayan unsurlardir denilebilir ¢tinkii
ailede atilan tohumlar, okulda pekistirilebilir.
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Okullarda Karakter Egitimi

Karakter egitimi, okullarin hem resmi hem de gayriresmi bir pargasim
olusturmaktadir (Watz, 2011). $6yle ki okullarda programlarla 6grencilere
kazandirilmak istenen hedef davranislar, yonetmeliklerle ¢izilen gergeve res-
mi; ders dis1 zamanlarda, teneffiislerde, kuliip ¢alismalari, koro, tiyatrolar vb.
egitsel faaliyetlerde yapilan calismalar, yasal mevzuat disinda dgretmen-6g-
renci, 6grenci-6grenci arasindaki etkilesimler, uygulamalar ise gayri resmi
faaliyetler arasina girmektedir (Kiral, 2017). Resmi faaliyetler bir diizen dahi-
linde planlanirken gayriresmi olanlar hayatin icerisinde kendiliginden olus-
maktadir. Bunlarin karakter egitiminde 6nemli taslar oldugu ifade edilebilir.

Karakter egitimi, toplumdaki resmi kurumlarla is birligi icerisinde tasar-
lanmis, okul tarafindan baslatilan, genglerin, ¢ocuklarin davraniglarini dogru-
dan ve sistematik bir sekilde etkilemeyi amaclayan okul programlaridir (Be-
achum ve Mc Cray, 2005). Karakter egitiminin tarihi gelisimi incelendiginde
Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 50ler ve 60’lar arasinda Kohberg,
Piaget ve Erikson tarafindan ortaya atilan teorilere kars1 artan bir ilginin go-
riildiigii, olaylarin ve durumlarin bu bilim insanlarinin teoriyle aciklanmaya
calisildig, bu teorilerin popiiler olmas: sonucu, karakter egitimi veya karak-
ter gelisiminin Snemsenmedigi, hiikimetlerin egitim politikalarinda karakter
egitimine iliskin her hangi bir calismaya yer vermedigi goriilmektedir. 60’lar-
dan sonra degerler egitiminin, karakter gelisiminde 6nemli rol oynadig: ve
bunun éneminin yavas yavas vurgulanmaya baslandig1 goriilmektedir. 60’lar
ve 70’lerde degerler egitimi, ahlaki egitim adiyla kullarilmuis, fakat yine de
hak ettigi 6nemde kullanilmamistir. 90’lara gelindiginde karakter egitiminin
okullarda kullanilmaya baslandig, giincel kavramlar arasinda oldugu goriil-
mektedir (Arthur, 2005).

1996’da egitim ve toplum icin degerlerin belirlenmesi adina ¢alismalarin
yine Ingiltere’de baslatildig1 ve degerlerin okul programlarina konuldugu
goriilmektedir. 1ngiliz HiikGmeti tarafindan baslatilan ¢alismalara 150 kisi-
den olusan bir grup katilmistir. Hazirlanan ¢alismaya katilanlar farkh etnik
gruplarin yasadigi, cogulcu anlayisa sahip bir toplumda bile birtakim deger-
lerin olmadigini iddia etmenin yanhs oldugu kararina vardirlar ve bu grup
sinif, cinsiyet, 1irk, din bakimindan herkes i¢in uygulanabilir bir dizi temel
degerler tirettiler. Bu degerler arasinda dostluk, adalet, dogruluk, 6z saygi,
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ozgiirliik ve gevreye sayg1 gibi degerlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ardindan
1500 yetiskine uygulanan ankete katilanlarin % 95’i bu degerlere ideal deger-
ler goziiyle bakarak degerler konusunda fikir birligi elde etmislerdir. Ame-
rika’da ise ayru yillarda Beyaz Saray, Amerikan gocuklarin karakterini nasil
gelistireceklerine dair bir dizi karakter gelistirme konferanslar diizenlemeye
baglamistir (Arthur, 2005).

Dalton ve Crosby’e (2011) gore karakter egitimi bes konuda yapilmalidar.
(1) Tehlikeli ve yasa dis1 davranislarla miicadele: Kabalik, hosgoriistizliik,
akademik hile, cinsel saldir1 / taciz, yiiksek riskli davranislar (6r. Alkol ve
uyusturucular) ve spor skandallar gibi tehlikeli ve yasa dis1 islerle miicadele
yoniinde yapilan karakter gelisimi dncelikle toplumsal diizeni, toplumsal ah-
laki ve toplumu korumay: amaglamaktadir. (2) Toplumcu tutum ve davranis-
larin desteklenmesi: Ornegin seref, diiriistliik, dinler arasi isbirligi, evrensel
ve kiiresel anlayis olusturma gibi toplum yapisini korumaya yonelik faali-
yetlerdir. Bu tiir karakter gelistirme, olumlu kisisel ve sosyal sorumlulugu
artirmay1 amaglamaktadir. (3) Akademik ve entelektiiel degerlerin cesaretlen-
dirilmesi: Elestirel diistinme, calisma, etik, agik fikirlilik, diistince ve akade-
mik calisma ve arastirma ozgiirliigii gibi calismalardir. Bu tiir karakter geli-
simi, degerlerin takdir edilmesine ve bilginin etikle 6zdeslestirilmesine katki
saglamaktadir. (4) Biitiinsel kisisel gelisimin desteklenmesi: Ornegin kariyer/
mesleki gelisim, liderlik, ruhsal biiyiime, rehberlik ve rol modelleme, saglik,
inang gelisimi gibi bu tiir karakter gelisimi 6grenme ve entelektiiel biiyiime
baglaminda 6grencilerin i¢ hayatlarinin gelisimini tesvik eder. (5) Vatandaslik
sorumlulugunun tesvik edilmesi: Hizmet ve goniilliiliik, verilen sozler, poli-
tik eylemler, siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet gibi ¢alismalar bunun kapsa-
mindadir. Bu tiir karakter gelistirme, fedakdrlik ve merhameti tesvik etmek
ve Ogrencileri sosyal problemler ve ahlaki eylemler igin kisisel sorumluluk
almak icin tesvik etmektedir. Lickona (1991, 1993) karakter egitiminde ii¢ ku-
ruma sorumluluk ytiklemektedir. Bunlar aile, din ve okuldur. Ayrica Lickona
(1991, 1993) karakter egitiminin matematik veya okuma ogretmekten daha
karmasik, daha zor oldugunu, karakter egitiminin beceri gelisimin yani sira
kisisel gelisimi icerdigini de ifade etmektedir. Ogretmenler hizmet &ncesinde
ve goreve basgladiklarinda karakter gelisimine iliskin yeterli egitim almazlarsa
veya bu konularin 6gretilmesine iligkin hicbir egitim almazlarsa deger kazan-
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dirmada eksik, yetersiz veya az etkili olabilirler. Yetistirdikleri 6grencilerde
de o oranda eksiklik ortaya cikar.

Smifta karakter egitimi ile ilgili olarak Burreth ve Rusnak (1993) “Karak-
ter egitimi sadece bir dersin pargasiymis gibi degerlendirilmemelidir.” gorii-
stindedirler. Karakter egitimi, her dersin bir parcasi olarak goriilmelidir. Tim
derslerde karakter egitimi ile ilgili etkinliklere yer verilmelidir. Cocuklarin/
genclerin karakter egitiminde okul ve toplumun birlikte hareket etmesi ha-
yati bir 6nem tagimaktadir. Yapilan faaliyetler sadece okulla sinirli olmama-
l1, gocugun yasadig1 toplumda da destekleyici faaliyetlere yer verilmelidir.
Olumlu smif iklimi ve ortami karakter egitimini desteklemektedir. Karakter
egitiminin amaclarini gergeklestirmek icin en 6nemli faktorii gliclendirilmis
ogretmenler olusturmaktir. Ogretmenler de dgrencilere drnek tegkil etmeli-
dir. Karakter egitimi, yonetsel uygulama ve politikalarla da tesvik edilmelidir.
Karakter egitimi 6ziinde bir etkileme egitimidir (Burreth ve Rusnak, 1993).
Karakter egitimi etik duyarlik, ahlaki yargilama, odaklanma ve uygulamalar-
dan olusan dgretmenler tarafindan 6gretilebilir bir dizi faaliyettir (Narvaez,
Bock, Endicott ve Liess, 2004).

Akin, Dunne, Palomares ve Schilling (1995) karakterin vazgecilmez unsur-
larin altiya ayirmiglardir. (1) Giivenilirlik; diiriist, onurlu davranma ve giiven
verme. (2) Saygy; kisinin kendisi de dahil olmak iizere, karsisindakinin 6zerk-
ligine, itibarina ve saygmligia 6nem verme. (3) Sorumluluk; kendisinin ve
baskalarinin gorevlerini kabul etme. (4) Adalet ve agiklik, tarafsiz olarak ¢ikar
catismalarindan kaginma ve uygun kararlar alma. (5) Bakim, bagkalarmin iyi-
ligi i¢in davranma. (6) Toplumsal erdem ve vatandaslik, sosyal yiikiimlil{ik-
leri tanima ve bunlari yerine getirmedir.

Karakter egitiminde okulun yapmas: gerekenler arasinda ¢ncelikle oku-
lun degerlere bakis agisinin mutlaka yansitilmasidir. Yoneticiler lider konum-
da olmali, 6gretmenlere yol gosterici nitelikte olmalidirlar. Ogretmenlerin
oyunlar, spor programlari, salon oyunlari vb. yollarla yaptiracaklar tiim faa-
liyetlerde destek olmali, gerekli ortamlar saglanmali, ahlaki mesajlar da yeri
geldikce vurgulanmalidir. Ogrenciler hassas alicilar gibidirler. Verilen mesaj-
lar1 cabucak algiladiklari icin mesajlar 6zenle segilmelidir. Ogrencilerin taklit
ve model alma yoluyla 6grendikleri unutulmamalidir. Model alinan kisinin
birey tizerinde etkisinin ¢ok biiyiik oldugu da unutulmamalidir. Yoneticiler
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model alinan liderler olmalidir. Okul igin segilen degerler, 6grencinin tim
yasamini etkileyecegi icin ¢ok dikkatle secilmeli ve tiim yasamin kapsayici
nitelikte olmalidir. Ahlak ve etik degerlere de 6nem verilmelidir. (Akin, vd.,
1995). Okullar tarafindan verilen karakter egitimi kasitli, proaktif ve etkili bir
sekilde uygulamaya déniik bir egitim politikas: olup hiik(imetlerin iyi ve ka-
rakterli vatandaslar yetistirmek icin uyguladiklar1 politikadir (Berkowitz ve
Bier, 2005; Berkowitz, 2011). Karakter egitiminde egitimcilere biiyiik gérevler
diismektedir. Bunlardan en 6nemlileri asagida agiklanmaktadr.

Model Olma: Ogretmen ve yéneticiler dncelikle okulda grencilere sevgi
ve saygl ile yaklagsmali, iyi 6rnek olusturmadir. Toplumun ahlaki inanglari-
n1 6grencilerle paylasmali, kiiltiir aktarimi gorevini de yiirtitmelidir. Kendi
yaptig1 ve yapilmasi gereken topluma hizmet faaliyetlerinden bahsetmeli, 6g-
rencileri tesvik etmelidir. Dersler i¢in hedefleri acik ve net olarak belirlemeli,
dersleri iyi planlanmali ve sunmali, 6gretim faaliyetlerini hevesle yiirtitmeli,
ddev ve smavlara 6zen gostermelidir. Ogretmenler ve ydneticiler; §grenciler
ve diger meslektaslan ile ilgili dedikodu yapmamali, empati kurmali, ders
i¢in gayret gosteren, miicadele eden 6grenciler igin farkli uygulamalarla, 6g-
rencileri kazanma yoluna gitmelidir (Akin, vd., 1995). Lumpkin’e (2008) gore
karakter egitimi veren 6gretmenlerin ve yoneticilerin, dogruyu séyleme, bas-
kalarina sayg1 gosterme, sorumluluklarini kabullenme ve yerine getirme, adil
olma, giiven verme ve ahlakli bir yasam siirerek 6grencilerine rol model olma
gibi 6rnek davranislar gostermesi gerekmektedir. Yapilan faaliyetlere, sadece
derslere ya da okul ici faaliyetlere yonelik degil, 6miir boyu stiiren bir siireg
olmalidir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin toplum igin en énemli gorevi, 5g-
rencilerin karakter ve ahlaki degerlerinin gelistirilmesi, bunlarin 6grencilere
Ogretilmesi ve model olunmasidir.

Kullamlan Sozciikler ve Ifadeler: Ogretmenlerin ve yéneticilerin kullandig
sozciikler cok onemlidir. Karakter egitiminde pozitif davranmak, pozitif ke-
limeler sarf etmek ¢ok 6nemlidir. Ogrencilere zamanlamaya dikkat edin, bas-
kalarina kars1 adil davranin, isi en iyi sekilde yapin, verdiginiz s6zii tutun gibi
olumlu davranisa yonlendirecek kelimeler kullamilmalidir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin kullanmamalar1 gereken ifadeler de bulunmaktadir. Kesinlikle,
olumsuz ifadelerden kaginmalidirlar. Ornegin ge¢ kalma, kaba olma, asla bi-
rinin soziinii kesme gibi olumsuz yarg: bildiren ifadeler kullanilmamas: ge-
reken ifadelerdir. Bir de 6gretmenlerin ve yoneticilerin kullanacagi dogrudan
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deger ifade eden sozciikler de bulunmaktadir. Bunlar sik¢a kullanilmalidir.
Ornegin glivenilirlik, saygi, sorumluluk, 6z bakim gibi kelimeler bunlar ara-
sindadir. Ogretmenler ve yoneticiler bunlari yazmali, tanimlamali, siif ve
okul ortaminda sikc¢a kullanmali, pekistirilmeli, bunlar somutlastirilarak 6g-
rencilere uygulattirmahidirlar (Akin vd., 1995).

Cevre: Ogrencilerin birbirlerini tanimalarma ve saygi duymalarina yar-
dimc1 olma, grup igerisinde birbirlerine 6nem vermeleri igin 6gretmenlerin
ve yoneticilerin ugrasmalar gerekmektedir. Takim caligmasi yoluyla 6gretme
faaliyetlerinde ¢ocuklar birbirleriyle grup halinde calisarak, birlik beraberligi
ve yardimlagmay1 6grenirler. Ogretmenler ve yoneticiler, sinifta ve okulda 6g-
rencilerin fotograflarini sergilemelidir. Basarili, ahlakli, resmi asilmaya layik
ogrencilerin afiglerini, yaptiklarini asmalidir. Ogretilecek degerler aile ve tiim
toplumla birlikte 6gretilmeli, aile ve toplum degerler 6gretiminde soyutlan-
mamalidir (Akin vd., 1995). Derslerde, smif igi ve simf disindaki yonetici-6g-
retmen-6grenci etkilesimde birtakim degerler 6grencilere kazandirilmalidir.
Bunlar arasinda dogruluk, diiriistliik, giiven, aciklik, sayg: ve sorumluluk 6g-
rencilerle kurulan iligkilerde 6grencilere yasatilmalidir (Lumpkin, 2008).

Stnif Yonetimi: Siufta kurallar olusturulmali, tutarh bir sekilde uygulan-
masi i¢in ¢alisiimalidir. Ahlaki faaliyetler tesvik edilmelidir. Sinif toplantilar
diizenlenerek vatandaghk degerleri ortaya konulmalidir. Ortaya konulan de-
gerler hep birlikte tartisiimalidir. Ogrencilerin karar vermeyi 6grendikleri, so-
rumluluk aldiklar1 en ideal ortamlardan biri siniftir. Sinifta kararlara katilimin
hakim oldugu olumlu bir atmosfer olusturulmalidir (Akin vd., 1995).

Beceriler: Ogrencilere karar verme becerisi mutlaka 6gretilmelidir. Ogren-
cilerin verdikleri kararlarda bilin¢li olmalari, alternatifler arasindan tercih
yapmalari, gorevleri basarmada etkililigi saglanmalidir. Dinleme, iletisim,
kararhilik, problem ¢6zme, reddetme, savunma becerileri de 6grencilere 6g-
retilmelidir. Ogrencilere 6grendiklerini denemeleri icin firsatlar verilmelidir
(Akin vd., 1995). Karakter egitiminde dgretmenler ve yoneticiler, 6grencilere
ahlaki karar verme becerisi de kazandirmalidirlar. Ogrencilerinin hangi de-
gerin nerde kullanilacagini, hangi degerlere inanilacagini, yasamlarinda bu
degerlerin hangisini nasil kullanacaklarini da 6gretmelidirler. Bu bilgi ve be-
cerileri kazandirmada egitimciler 6nemli role sahiptirler (Lumpkin, 2008).
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Akademik Olarak: Etik konularinin 6grencilere kavratilmasinda, akademik
konular arag olarak kullanilmalidir. Ogrenme ve calisma icin sorumluluk ve
dikkati artirict galismalar yapilmahidir. Okuma, yazma ve tartisma yoluyla
manevi diisiinceler tesvik edilmelidir. Ogrencilerin ahlaki sorular1 mutlaka
cevaplanmalidir (Akin, vd., 1995). Karakter egitiminde hazirlanacak olan haf-
talik ve aylik programlar ile en iyi 6rnekler planlanmali ve bunlar uygulan-
malidir. Derslerde belirlenen bu degerler amaclariyla ele alinmaly, etkinlikler-
le pekistirilmelidir (Kagan, 2001).

Karakter egitimi programinin uygulanma nedenleri arasinda, (1) aile ya-
pisinin bozulmasi, (2) deger yapisinin ¢okmeye baslamasi, (3) deger sistemine
onemsizmis gibi yaklasilmasi, (4) azalan is ahlaki, sahtekarlik, siddet ve ah-
laki cehalet gibi insanlarda olumsuz egilimlerin olusmas: nedeniyle karakter
egitimine yonelik calismalar yapilmaktadir (Demmon, Rice ve Warble, 1996).

Yukarida sayilan nedenlerle okullarda karakter egitimi ¢aligmalar: 6nemli
goriilmektedir. Tiirkiye’de karakter egitimi adi altinda bir egitim caligmasi
okullarda yapilmamaktadir. Sadece 2005 yilindan itibaren programla gerisi-
ne yerlestirilen degerler egitimi ile ilgili galismalar bulunmaktadir. Sadece
2010/53 sayih “Ilk Ders Konulu Genelge” bu egitimin yasal temelini olustur-
maktadir ki bu ¢alismalarin da karakter egitimi ve degerler egitimi agisindan
yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Bir de “tavsiye” niteliginde kararlar
alinmis olan 18. Milli Egitim $tirasi'nda “Degerler Egitimi” ile ilgili birtakim
kararlarin alindig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda degerler egitimi kapsa-
minda herhangi bir yasal ¢erceve bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, 2023 Vizyon
Belgesi'nin karakter egitimi baglaminda incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
genel amagtan yola ¢ikarak asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1. Vizyon belgesinde karakter/karakter egitimi ile karakter egitimi igeri-
sinde onemli bir yere sahip olan degerler/degerler egitimi konular: yer al-
makta midir?

2. Vizyon belgesinde yer alan karakter egitimi konusunun kapsami nedir?

3. Vizyon belgesinde yer alan karakter egitimi konusu igerisinde yer alan
anahtar kavramlar nelerdir?
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Yontem

Yapilan arastirma nitel arastirma olup dokiiman incelemesi yontemi kul-
lanilarak veriler analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi ile amag yazili halde
bulunan metinlerin arastirilmak istenen konu dogrultusunda analiz edilmesi-
dir. Doktiman analizinde bazi asamalar bulunmaktadir. Bunlar; dokiimanlari
tespit etme ve verilere ulasma, verilerin orijinalligini kontrol etme ve anlama,
verileri analiz etme ve veriyi gerekli yerlerde kullanma (Yildirim ve Simsek,
2005) seklindedir. Bu ¢alisma kapsamindaki analiz edilecek dokiiman 2023
Vizyon Belgesi olup bu belge karakter egitimi baglaminda incelenmistir.

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Milli Egitim Bakanliginin web sitesinde
yer alan 2023 Egitim Vizyonu Belgesi'nden elde edilmistir. Tlgili belge bilgi-
sayara indirilmis ve onun tizerinde gerekli analiz ¢alismalari yiirtitiilmiistiir.
Aragtirma verilerinin ¢oztimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Bunun
i¢in 6ncelikle bir alan yazina dayali bir ¢erceve olusturulmus; buna gore veri-
ler siniflanmis, tanimlanmis, yorumlanmis ve raporlastirilmistir. Bu baglam-
da, 2023 Vizyon Belgesi karakter egitimi baglaminda, sayfa sayfa detayl ola-
rak incelenmis ve analiz edilmistir.

Calismanin gegerligini saglamak igin yapilan ¢alisma ile ilgili uzman bir
akademisyenden goriis alinmis, alan yazin taramasi zengin tutulmus, kodla-
malar ve kategoriler alan yazma bagl olarak yapilmis, dogrudan almtilarm
vizyon belgesinden hi¢ degistirilmeden kullanilmas: teknikleri kullanilmustr.
Bunlar ayn1 zamanda bilgilerin inandiricihigini, tarafsizligini, aktarilabilirligi-
ni ve seffafligini gostermektedir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1986; Yildirim
ve Simsek, 2005). Calismanin giivenirligi i¢cin Miles ve Huberman (1994) for-
miiliinden yararlanilmistir. Arastirmadaki kodlamalar iki arastirmaci tarafin-
dan olusturulan kategorilere ayr1 ayri yerlestirilmistir. Miles ve Huberman
(1994) oranin %80 olmasinin giivenirlik icin yeterli olacagini ifade etmekte-
dirler. Buna gore arastirmacilar arasinda tam bir uyum oldugu tespit edilmis
olup arastirmanin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde incelenmis olan 2023 Vizyon Belgesi icerisin-
de karakter ve karakter egitimi konusu kapsaminda elde edilmis olan bulgu-
lar incelenmistir.
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Karakter/Karakter Egitimi ile Degerler/ Degerler Egitimi Konular

Arastirma kapsaminda karakter kelimesinin mizag olarak ele alindig ve
icindekiler kismi1 hari¢ tiim metinde 15 kez gegtigi goriilmektedir. Karakter
egitimi igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan degerler ile ilgili ise 17 ifadenin
gectigi tespit edilmistir.

Karakter (mizag) ve karakter egitimi; 21, 24, 25, 30, 53, 54 (iki kez), 84, 86,
92, 94 (iki kez), 110, 136 ve 137. sayfalarda ge¢gmektedir.

Degerler ve deSerler egitimi; 4, 14, 15, 22 (dort kez), 23, 27, 54 (iki kez),
60, 84, 92, 104, 137 (iki kez) numarali sayfalarda ge¢gmektedir. Asagida
bunlara 6rnekler verilmistir.

o Mizag ve yetenek temelli bir tanima yaklagimu, eitim sisteminin aktorlerinin
gelisimi igin kritik 6neme sahiptir. Bireyin kendini tanimasi ve bu tanimanin
takibi, onun egitim yolculuGunda kigisellestirilmig bir yol haritasina sahip ol-
mast anlamina gelmektedir (Sayfa 21).

o  Cocuklarimizin ilgi, yetenek ve mizaglarina yonelik gelisimleri icin tiim okul-
larda “tasarim-beceri atolyeleri” kurulacaktir (Sayfa 24).

o Ulkemizin hayallerini hedeflere, hedeflerini gercege doniistiirme miicadelemiz-
de en bityiik gii¢ kaynagumz; nitelikli, 0z giiveni yiiksek, milli ve manevi de-
gerlerimizle techiz edilmis nesillerimizdir (4, Recep Tayyip Erdogan).

o [Egitim sistemleri, icinden ¢ikti$1 medeniyetler kadar, evrensel insanlik deger-
leriyle de harmanlanirlar (Sayfa 14).

Gerek Cumhurbaskani1 Saymn Recep Tayyip Erdogan, gerek Milli Egitim
Bakani Sayin Prof. Dr. Ziya Selcuk, gerekse 2023 Vizyon Belgesi'ni hazirlayan
tiim komisyon ekibi tarafindan belgenin cesitli yerlerinde karakter ve deger-
ler egitiminin gectigi ve bunlarin éneminin vurgulandig: goriilmektedir.

Vizyon Belgesinde Yer Alan Karakter Egitimi Konusunun Kapsami

Vizyon Belgesi incelendiginde karakter egitimi konusu iki bashk altinda
toplanmuistir. Bunlar, (1) tehlikeli ve yasa dis1 davranislarla miicadele edilme-
si ve (2) Milli ve manevi degerlerin kazandirilmasidir. Vizyon belgesinde bu
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basliklar altinda incelenen karakter egitiminin gectigi sayfalar ve 6rnek ifa-
deler asagida verilmistir (Baz1 climle gruplari/paragraflar farkl iki bashga

yerlestigi i¢cin her iki kategoride de sayim yapilmigtir)

1. Tehlikeli ve yasa dis1 davranislarla miicadele kategorisinde 5 sayfada

16

(22, 75, 104 ve 127 (iki kez)) gegmektedir. Bunlara 6rnekler asagida ve-
rilmistir:

Tlkokul derslerinin kazanimi hline getirilmis olan giivenli internet, siber gii-
venlik, siber zorbalik ve veri giivenligi gibi kavramlarin izleme ve degerlen-
dirme calismalariyla erisi ve edinimleri takip edilecek, gerekli iyilestirmeler
yapilacaktir (Sayfa 75).

Tartigmalarla olusan ayrimcer dilin ortadan kalkmast ve cocuklarimizin ruh
saglhigmin zarar g0rmemesi i¢in uzlasmact ve kapsayici bir bakig agist hayata
gecirilecektir. Veriye dayali bilgilendirmelerle imam hatip ve diger okullara yo-
nelik yanlis yonlendirmelerin oniine gecilecektir (sayfa 104).

Milli ve manevi degerlerin kazandirilmas: kategorisinde (4 (iki kez), 8
(iki kez), 10 (ii¢ kez), 14, 15 ( bes kez), 16 (ii¢ kez), 17 (li¢ kez), 18 (bes
kez), 21 (dort kez), 22 (iki kez), 23, 25, 27, 79, 84 (iki kez) 85, 88, 104 (ii¢
kez), 105, 114, 127 ve 128 (iki kez)) sayfalarinda yer almaktadir. Bunlara
iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

Her kiiltiir kendi egitim sistemini iiretir. Her toplumda egitim; o toplumun
kiiltiiriinde var olan bilgi, deneyim ve degerlere gore sekillenir. Bu anlamda
egitim anlayis ve uygulamalari, icinde gelistigi kiiltiire ozgiidiir. Bir e§itim
sisteminin sorunlarina ¢oziim ararken o sistemi olusturan kiiltiiriin ve toplu-
mun ozelliklerini oz oniinde bulundurmak gerekir. Bununla birlikte insan her
yerde insandur, ihtiyaglar: evrenseldir ve bunun da dikkate alinmas: onemlidir.
Insan, insamin golgesinde yetisir. Biiyiik insanlari ortaya cikaran egitimdir.
Bu nedenle medeniyet tarihimizde Nizamiye'den Sahn-1 Seman’a, koy ensti-
tiilerinden dgretmen okullarina, parasiz yatili okullardan fen liselerine kadar
birgok egitim kurumu yer almistir. Bu kurumlarin yetistirdigi biiyiik insanlar
da medeniyetimizin siitunlarin dikmistir. Bu olgudan hareketle egitimi ¢o-
cuklarimizi her anlamda muvaffak kilmanin yani sira insanliga hizmet etmek
suretiyle evrensel medeniyete katk: saglamak olarak goriiyoruz. Milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel deSerlerimizi cocuklarin yasantilarinda inga etmele-
rini saglamay: bu yaklagimimizin 6zii olarak degerlendiriyoruz (sayfa 22-23).
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e Bir yasam alani olarak okulu her bir cocugumuzun deSerine deSer, mutlulu-
Suna mutluluk katan evrensel, milli ve manevi erdemlerle birlikte yasam be-
cerilerinin igsellestirildigi mekanlar olarak goriiyoruz. Yeni yiizyilda zamanin
ruhunu onemseyen yeni bir okul anlayisini egitimle ilgili tiim aktor, STK ler,
egitim sendikalar: vb. kuruluglarin is birligiyle ortaya koymak, onceligimiz
olacaktir (27)

Vizyon Belgesinde Yer Alan Karakter Egitimi I¢erisinde Yer Alan Anah-
tar Kavramlar

Alan yazin taramalarinda UNICEFin “Yasayan Degerler Egitimi Programin-
da” (1996) “baris, sayg1, sevgi, diiriistliik, sorumluluk, 6zgiirliik, is birligi, mutluluk,
tolerans, algakgoniilliiliik, sadelik, dayanisma”; Wynne ve Ryan’in (1993) calisma-
larinda “ozgiirliik, tedbirlilik, oz denetim, dayamkhilik, giiven, umut, hayirseverlik,
sorumluluk”; Lickona’nin (1993) ¢alismasinda ise “sorumluluk, saygi, hosgorii,
tedbirlilik, 0z disiplin, sefkat, is birligi, cesaret, diiriistliik, adillik” kavramlar ka-
rakter ve degerler egitimi kapsaminda incelenmistir. Bu kavramlar ve alakal:
oldugu diisiiniilen farkli anahtar kavramlara iligkin bilgiler Tablo 1’de veril-
mistir.

Tablo 1. Karakter ve karakter egitimi ile ilgili kavramlar (icindekiler ve
bagliklar harig)

Kavram f Kavram f
Kiilttr 30 Umut 3
Deger 17 Ilke 2
Aile 16 Adil 2
Mizag 15 Kisilik 2
Evrensel 15 Mutluluk 2
Hak 15 Ahlaki 2
Ahlak 9 Liyakat 2
Milli (Deger Kapsaminda/ 9 Hakkaniyet 2
Bakanlik harig)

Manevi 9 Erdem 2
Lider 6 Sabir 1
Sorumluluk 5 Oz giiven 1
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Mutlu 5 Etik 1
Insani 4 Insan Merkezli 1
Insanlik 4 Demokrasi 1
Sahsiyet 4 Yaraticilik 1
Gorgii 4 Ozyeterlilik 1
Sefkat 4 Saygin 1
Saygi 4 Saygili 1
Cesaret 3 Vicdan 1
Olgunlasma 3 Merhamet 1
Adalet 3 Dayanigma 1
Vatandag 3 TOPLAM 218

Tablo 1'e gore karakter ve karakter egitimi ile alakal oldugu diisiiniilen
kavramlar incelendiginde toplam 218 kavram oldugu tespit edilmistir. Bu
kavramlardan en ¢ok kiilttir (30), deger (17), aile (16), mizag-hak-evrensel
(15er kez) kelimelerinin tekrarlandigi; en az ise “sabuir, fedakarlik, 6z giiven,
etik, {ilkii, insan merkezli, demokrasi, yaraticilik, 6z yeterlilik, saygin, saygili,
vicdan, merhamet, dayanisma” kelimelerinin 1’er kez yer aldig1 tespit edil-
mistir. Ayn1 zamanda karakter ve degerler egitimi icerisinde yer alan “vatan,
hosgort, tarafsizlik, sadakat, baris, diiriistliik, dogruluk, sevgi, yardimsever-
lik, ozgiirliik, is birligi, alcak gontilliiltik, 6z disiplin, 6z denetim, nezaket,
arkadaslik” kelimelerinin ise hi¢ kullanilmadig tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Karakter egitimi aileden sonra okullarda uygulanmas: sart olan program-
lardir (Lickona, 1991; 1993). Puka (1999) karakter egitim programlarinin; te-
mel degerler ve erdemler konusunda 6gretim; belirlenen ve uygulanan dav-
ranig kodlar ahlaki konularla ders verici, ilgili hikayeler anlatmak; istenen
ozellikler ve degerler ile ilgili modelleme, tarihte yasanmis ahlaki 6rnekleri
aktarmak, edebiyat, din ile ilgili érnekler vermek; okulda topluluk sosyal
yardim firsatlar1 (hizmet projeleri) araciligiyla saglamak olarak belirlemistir.
Karakter egitiminin, kendine ve baskalarina saygi, sorumlu vatandaslar, aka-
demik basarida artis, kisiler arasi iligkilerin gelismesi, 6z disiplinin artmasi,
davranig sorunlarmin azalmasi, okullarin giivenli hale gelmesi, olumlu okul
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kiltiirti olusturulmasi, ise baglanma becerilerinin gelistirilmesi gibi amagcla-
r1 bulunmaktadir. Karakter egitimi ile bireylerin iyi ile kétii arasindaki farki
ayirt etmelerine, iyi olan1 onaylamalarina olanak saglayan, iyi davranislar
gostermelerini saglamak i¢in uygulanan bir egitimdir (Silay, 2010).

Demmon, Rice ve Warble (1996) tarafindan yapilan arastirma Indiana’da
271 egitimci, 6grenci ve egitim disinda kalan diger bireylerden toplanan ve-
rilerle gergeklestirilmistir. Arastirma, ebeveynlerden, okul ¢alisanlarindan ve
toplulugun kamu egitiminde toplumsal ve karakter gelismesinin gelistiril-
mesi ve uygulanmasina yonelik giiclii destek verdigini belirtmislerdir. Duer,
Parisi ve Valintis (2002), karakter egitiminin etkililigi {izerine bir eylem aras-
tirmasi yapmuslardir. Hazirlanan karakter egitimi programui ile 6grencilerin
sayg1 ve sorumluluk diizeylerinin gelistigi, negatif davraniglariin azaldigs,
ogrenci davranislarinin olumlu yénde degistigi yoniinde bulgulara rastlan-
mustir. Finck, Hansen ve Jensen (2003) tarafindan yapilan arastirmada karak-
ter egitimi ile 6grenci basarisinin artirllmasina iliskin uygulanan program ile
Ogrencilerin basar1 diizeylerinde artis oldugu, devamsiz olan 6grencilerin
oranlarinda diistisler oldugu gibi sonuglara ulagilmistir.

Silay (2010) tarafindan hazirlanan doktora tez galismas: Tiirkiye’de yiik-
sekdgretim kurumlarinda olan 6grencilerin karakter egitiminin 6gretim ele-
manlarinin ve Ogrencilerinin goriislerine gore incelenmesi amaglanmustr.
Ogretim elemanlar1 karakter egitimine baglamak icin iiniversite doneminin
gec kalinmis bir dénem oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler de aym go-
riisii savunmakta bunun yaninda {iniversite egitimlerinin bu konuda yeter-
siz oldugu gortistindedirler. Her iki grupta tiniversitede karakter egitiminin
gerceklesmedigi yontinde goriis bildirmislerdir. Yildirim’in (2007) doktora tez
calismasi Tlkégretim diizeyinde bir karakter egitimi programi model 6nerisi
ve uygulanabilirligi basligini tasimaktadir. Arastirma Tiirkiye genelinden 21
ilde gergeklestirilmigtir. Aragtirmaya katilan katilmcilarm biiyiik cogunlugu
karakter egitiminin ilkokullarda uygulanmasinin bir ihtiya¢ oldugu goriisiin-
de birlesmislerdir. Karakter egitimi uygulamalar yapilan arastirmalardan da
goriildiigii gibi bir ihtiyactir.

Bu arastirma, 2023 Egitim Vizyonu Belgesi'ni karakter egitimi bakimindan
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada yapilan dokuman analizi
sonrasinda karakter, karakter egitimi, degerler ve degerler egitimi ile ilgili ifa-
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delerin yer aldig; tespit edilmistir. Vizyon Belgesi karakter egitimi agisindan
incelendiginde “Tehlikeli ve yasa disi davranislarla miicadele edilmesi ve milli ve
manevi degerlerin kazandirilmas:” olarak iki kategoride incelenmistir. Karakter
egitimi ile ilgili kavramlar incelendiginde ise “kiiltiir, deger, aile, mizag, hak ve
evrensel” gibi kavramlarin en ¢ok tekrarlanan; “sabir, fedakirlik, 6z giiven, etik,
insan merkezli, demokrasi, yaraticilik, 6z yeterlilik, saygin, saygili, vicdan, merha-
met” gibi kavramlarinin ise en az tekrarlanan kavramlar oldugu sonucuna
varilmigtir. Vizyon belgesinde karakter egitimi icerisinde yer alan “vatan, hos-
Qorii, tarafsizlik, sadakat, baris, dirtistliik, dogruluk, sevgi” vb. kavramlarmin ise
hig kullanilmadig; tespit edilmistir. Karakter igerisinde yer alan bu kavramla-
rin hi¢ ele alinmamis olmasi bu belge igin biiytik bir eksikliktir.

Karakter egitimi okullarda uygulanmadan evvel Milli Egitim Bakanliginin
bu programla ilgili kararlar almas: bunu tiim paydaslara yazili bir belge ile
bildirmesi ve kamuoyu ile paylasmasi sarttir. Ilgili Vizyon Belgesi gelecek tic
yil i¢in ¢ok olumlu bir vizyon belirtmektedir. Ama bu karakter egitimi agisin-
dan yeterli goriilmemektedir. Ciinkii hazirlanan Vizyon Belgesi'nin daha gok
akademik ve entelektiiel bilgi ve becerilerin kazandirilmasma doniik olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bu sebeple Milli Egitim Bakanlhigimin ayrica ka-
rakter egitimine iliskin “6zel bir belge” hazirlayarak kamuoyu ile paylasmasi,
programlara koymasi, yonetici ve 6gretmen egitimleri diizenleyerek resmiyet
kazandiracag karakter egitimine iligkin tanitim toplantilan ve egitim galis-
malar1 yapmasi gelecegin nesilleri i¢in olumlu bir yer edebilir. Ciinkii yukari-
da da belirtildigi gibi sug oranlarinin artmasi, sanal iligkilerin yayginlagsmasi,
hosgorii diizeyinin azalmasi aslinda bu egitimin gerekliligini gézler 6niine
sermektedir. Ayrica buna benzer arastirmalar Milli Egitim Bakanliginin farkl
dokiimanlari {izerinde yapilabilir. Bu belgeye iliskin yonetici ve 6gretmen go-
riislerini iceren nitel bir calisma yapilarak Vizyon Belgesi degerlendirilebilir.
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Oz: Bu aragtirmada; ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore, 6gretmenle-
rin teknoloji kullaniminda okul miid{irlerinin sergiledigi teknolojik liderlik dav-
ranislarini ve okulda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerini; teknolojik lider-
lik davraruslari ve bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri arasindaki iliski ve
diizeyi; teknolojik liderlik davranislarinin bilgi yonetimi gerceklesme diizeyini
yordamasini tespit etmek amaglanmistir. Bu arastirmada, nicel yontem betimsel
iliskisel tarama modeline uygun nicel veri toplama ve analizi stirecleri uygulan-
mastir. 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde, Ankara Mamak ilce-
sindeki ortaokullarda goérevli 442 6gretmen arastirma grubunu olusturmustur.
Durnali (2018) tarafinca gelistirilen “Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis
Olgegi (OMTLD-0)” ve Ozgdzgii (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi
Olgegi (BY-0)” araciligiyla dgretmen goriisleri verilere doniistiirtilmiistiir. Veri-
lerin analizinde; aritmetik ortalama gibi betimsel ve t-testi gibi sonug, anlam ve
cikarim saglayici istatistik teknikleri kullanilmistir. Temel sonuglara gore; 6gret-
menler, 6gretmenlerin teknoloji kullanimmda okul miidiirlerinin sergiledigi tek-
nolojik liderlik davraniglari toplami ve boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde
goriige sahiptirler. Ogretmenler, ortaokullarda bilgi yénetiminin gerceklesmesi
diizeyleri toplam1 ve boyutlarinda “katiliyorum” diizeyinde goriise sahiptirler.
Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davranislar: toplami ve bazi boyutlari ile ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme diizeyleri toplam1 ve bazi boyutlar: arasinda istatistiki acidan an-
lamli, pozitif yonlii ve ‘cok zayif” bir iliski ve bu iligkilerin bazilarinda yordanma
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Liderlik, Bilgi Yonetimi, Liderlik, Okul Mii-
diirti, Ogretmer\
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THE IMPACT OF TECHNOLOGICAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SCHOOL PRINCIPAL ON
SCHOOL KNOWLEDGE MANAGEMENT

Abstract:

This research aims to examine the level of technological leaders-
hip behaviors exhibited by in teachers” use of technology and school’s
knowledge management according to secondary school teachers’ views.
It also aims to find out the existence and level of relationship between
technological leadership and knowledge management and to determi-
ne whether these behaviors predict the knowledge management. The
correlational survey model has been used. The study group consisted
of teachers from secondary schools in Mamak district of Ankara in the
2017-2018 academic year. The data was collected through “School Prin-
cipal Technological Leadership Behavior Scale (SPTLB-S)” developed
by Durnali (2018) and “Knowledge Management Scale (KM-S)” deve-
loped by Ozgézgii (2015). According to the main result; both teachers’
views on principal’s technological leadership behaviors and school’s
knowledge management is at a “high (4/5)” level for the overall and
all sub-dimensions of both scales. There is a statistically significant,
positive and ‘very weak” correlation/relationship between the overall
of technological leadership behaviors, and some dimensions of it and
school’s knowledge management overall, and some dimensions of it in
terms of one-to-one comparisons. When the level of the technological
leadership behaviors increases, school’s knowledge management incre-
ases too. The predictive fact was found to be significant in the sixteen of
twenty-six correlation cases.

Keywords: Technological Leadership, Knowledge Management, Le-
adership, School Principal, Teachers

Giris
Teknolojik liderlik, etkili bir egitim 6gretim sistemi hazirlama ve siirdiirme

baglaminda teknolojinin faydalarmnin en iist diizeyde etkili olmasini saglamak
amactyla onderlik etmektir (Durnali, 2018;2019). Bu arastirmada, teknolojik
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liderlige yiiklenilen anlam; bilgi teknolojileri liderligi, bilgi ve iletisim
teknolojileri liderligi, elektronik liderligi, egitim teknolojileri liderligi ve
dijital liderlik kavramlarindaki anlamlar1 igermektedir.

Glintimiiz ¢agy; yeni bilgilerin siirekli olarak {iretildigi, bilgi paylasim
gereclerinin miitemadiyen yeni formlar ile yenilendigi ve tiiketimin yogun
olarak gerceklestirildigi bir cagdur. Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan bu ¢agda;
tliketim toplumunun karsi durulamazbir gerekliligi ya da gelismek igin yiiksek
bir giidiilenme ile siirekli olarak aragtirmalar, icatlar ve kesifler yapilarak,
sanat eserleri ortaya koyularak yeni bilgilerin gesitli disiplinlerde birikmesine
bilim ve sanat araci olmaktadirlar. Bu bilgiler, gerek bireysel ve gerek orgiit
yasaminda, faaliyetleri kolaylastirict 6nemli yeni veya giincel teknolojiler
olarak somutlasabilmektedir (Akbash & Durnali, 2017). Bu temelde, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (BIT'in) kullaum alanlar1 ve kullanict sayilarinin
nicel olarak hizla artmasi, bilgi toplumu gerekliliklerini yerine getirmek icin
toplumca sergilenen yogun ugrasilar arasinda yer almaktadir. Bu toplumsal
ugrasida, toplum igerisindeki bireylerden 6grenmeyi 6grenme becerisinin {ist
diizeyde olmasi beklenmektedir. Ayrica, teknolojinin bireylerce dogru ve etkili
kullanimi, bu bireylerden dogru ve giivenilir bilgiye hizli bigimde erisebilen
bilgi kullanicis, elde ettigi bilgiyi kullanarak yeni bilgi yaratan bilgi yaraticisi
ve olusturdugu bilgiyi degerlendirebilen bilgi degerlendiricisi olmasi
beklenmektedir (Keser, 2011). Bu olgu, egitim &rgiitlerine indirgenebilir. Agik
ve sosyal sistem kuramina gore siirekli olarak okul sistemine girdiler saglanir
ve bu girdiler okul sisteminde islendikten sonra ¢ikt1 olarak tist toplumsal
sistemlere aktarilir. Bu girdiler temelde farkl, siirekli yenilenmis farklilasmis
formlarda bilgilerdir. Bu formlarin en basinda teknoloji gelmektedir.

Cagin teknolojisini kullanabilen c¢agdas insani yetistirmek okullarin
amaglar1 arasinda yer almaktadir. Hem bireysel hem de orgiitsel verimliligi
artirmak i¢in teknolojiyi okulda etkin bir bicimde bir ara¢ olarak kullanan
kisiye teknolojik lider denilmektedir. Diger bir ifadeyle, teknolojik lider
izleyenlerinin potansiyelini yonlendirirken hem kendisinin hem de
izleyenlerinin teknolojiden yararlanmasmi saglayan kisidir (Can, 2003).
Teknolojik lider, belirlenmis egitim problemlerine teknik ¢dziimler tiretme
ve sonrasinda tiretilen bu bagarili ¢6ziimleri saglama alma; teorik, siyasi ve
mali destek yapilarini olusturma ¢oziimiinii saglama becerileri olan bireydir
(Kearsley & Lynch, 1992).
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Teknolojik lider, bilgiye ulasacag: yerleri ve ¢alisanlarina nasil yardim
edecegini bilen, ¢alisanlarindan beklenilen teknolojiyi 6grenme noktasinda
istek gosteren, iletisime gegen ve saygiyl Onemseyen kisidir (Hudanich,
2002). Teknoloji teknik kullanim bilgisine sahip olma, teknolojinin en {ist
diizeyde verimli bicimde nasil kullanacagini bilme ve benimseme teknolojik
liderlerden beklenen davranislar arasinda yer almaktadir. Teknolojinin
gereksiz, yanlis kullanilabilecegi ve bu kullanimdan kaynakli istenmeyen
sonuglar olabileceginin farkindaligi bu liderlerde aranilan bir ozelliktir.
Banoglu (2011)’a gore, teknolojik lider olarak bir okul miid{iri:

Egitime teknoloji entegrasyonunun kolay bicimde olmasini saglayabilen;
egitim-6gretim ile egitimin yonetimine iliskin teknolojileri saglama noktasinda
orgtitiin kaynaklarini etkili yonetebilen; astlarinmin egitim-6§retim teknolojileri
kullanim kapasite ve mesleki gelisimlerini izleyebilen; orgiit icindeki egitim-
ogretim faaliyetlerini (6grenci bagarisi vb.) teknoloji araciliiyla izleyip
degerlendirme yapabilen; okulun cevre ile olan iletisim faaliyetlerinde
teknolojiye ihtiyac oldugu kadar kullanabilen etkin egitim-0gretim lider
karakterine sahip kisidir (s. 202).

Ote taraftan, bilgi yonetiminin amaci; entelektiiel sermayeyi etkili ve
kazangli bir sekilde olusturmak ve kullanmaktir (Wiig, 2000), orgiitiin
materyal veya finansal varliklari hari¢ orgiitiin bilgi ve orgiitte calisanlarin
yeteneklerini kapsayan orgiitiin entelektiiel sermayesini agiga ¢ikarmak ve
basar1 elde etmek icin 6rgiitiin akilli sekilde hareket etmesine yardim etmektir
(Hargreaves, 1999), karar vermede kritik olan her tiirlii bilginin olusturulmas,
paylasilmasi ve kullanilmasi i¢in araglari, siiregleri, sistemleri, yapilar ve
kiiltiirleri acikca tasarlayip uygulayarak orgiitsel performansi artirmaktir (De
Long & Fahey, 2000), hem problem ¢6zme hem de siirdiiriilebilir bir 6rgiitsel
gelisim icin bilgiyi elde eden, olusturan ve uygulayan potansiyel bir orgiit
yapisinu desteklemektir (Cheng, 2015).

Bilgi yonetiminin orgiite saglayacag: en biiyiik fayda yeniliktir (Hsu &
Shen, 2005). Bilgi yonetimi, hem 6zel hem de kamu sektorlerinde daha yiiksek
tiretkenlik ve esneklik icin bir 6n kosul olarak goriilmektedir (Mértensson,
2000). Rekabet ve hizmet saglama yarismin dogasi geregi, egitim orgiitleri
gibi bilgi yogunluklu 6rgiitler sahip olduklari bilgiyi depolamak, alt birimlere
dagitmak, kullanilmasini saglamak ve mevcut bilgileri sentezleyerek yeni
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bilgi elde etmek ugrasisinda olmalari énemlidir (Cinar, 2002). Orgiitler bilgi
yonetimi araciligiyla, bilginin toplanmasi, iiretilmesi, dagitimi, paylagimi ve
kullanimim etkili ve verimli bir bigimde saglayabilir (Erkollar, 2010). Bilgi
yonetimi, orglitsel paydaslar igin bilgi aramayi, bilgi kaynaklarina erismeyi
ve bilgi indirmeyi tesvik eder (Becerra-Fernandez & Stevenson, 2001).

Bilgi yonetimi, drgiitsel basarimi artirmak, orgiitiin yonetim ve isgleyisini
gelistirmek icin bilgi ve enformasyondan faydalanan bir yonetim stratejisi
(Cheng, 2015) ve entelektiiel sermaye ve yonetim yeniliginden faydalanmak
i¢in yeni bir Orgiit stratejisi (Becerra-Fernandez & Stevenson, 2001), 6rgiitlerin
ylizlesmekte oldugu rekabet, kiiresellesme, ekonomi, diizenlemeler, dis
kaynak kullanimi, teknolojideki ilerlemeler ve yeni bilginin hizla yaratilmas:
gibi muazzam zorluklarla {istesinden gelmeye yardimci olan bir strateji
(Glines-Kotecki, 2011) ve bir bakima, oOrgiitsel 6grenme igin uygulama
stratejisidir (McElroy, 2003).

Literatiirde c¢esitli liderlik yaklagimlari ve bilgi yonetimi konular
arasmndaki iliskiyi inceleyen arastirmalar tespit edilmistir. Bu arastirmalarin
gogunun egitim oOrgiitleri disinda, egitim yonetimi disiplininden farkl
disiplinlerde -isletme, kamu y6netimi vb.- yiirtitiildiigii tespit edilmistir. Bu
aragtirma hazirlanirken Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi'nde ve
Internette yer alan kiitiiphanelerde, Tiirkiye’de egitim Grgiitlerini ¢oziimleme
ugrasisini odagina koyan calismalarda teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi
konularin1 aralarindaki iliski temelinde inceleyen, birebir bu arastirma
amaci ile ortiisen herhangi bir arastirmaya ulasilmamistir. Bu motivasyon
baglaminda, bu arastirmada; 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde
Ankara Mamak ilgesindeki ortaokullarda calisan dgretmenlerin goriislerine
gore; Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglarini ve okulda bilgi yonetiminin gerceklesme
diizeylerini; teknolojik liderlik davraniglar: ve bilgi yonetiminin gerceklesme
diizeyleri arasindaki iligki ve diizeyi; teknolojik liderlik davranislarinin bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerini yordamasini tespit etmek amaglanmugtur.

Yontem

Bu arastirma nicel yontem betimsel iliskisel tarama modelinde
ylritiilmistiir. Diger bir deyisle, bu arastirmanin amaglarmi¢éziimleyebilmek
i¢gin nicel veri toplama ve analizi siiregleri kullanilmistir. Karasar (2009)’a
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gore; ¢Ozlimlenmesi amaglanan durumu, oldugu gibi tespit etmeye
odaklanan modele tarama modeli denir. Ayrica, Erkus (2005)'a gore; gercek,
olgu ve durumlarin ayrintili olarak var oldugu bicimiyle ¢oziimlemeye
yonelik arastirmalar betimsel model ve genellikle de 6lgek arastirmasi olarak

adlandirilir.
Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Okul Bilgi Yonetimini
Teknolojik Liderlik Davramsi Gergceklestirme Diizeyleri
a) Motivasyon a) Bilginin elde edilmesi
b) Yonlendirme b) Bilginin paylasilmasi
c) Altyap: ¢) Bilginin kullanilmasi
d) Hukuk > d) Bilginin depolanmasi

Sekil 1. Arastirma modelinin kavramsal cercevesi

Sekil 1’den de anlasilabilecegi iizere, arastirmanin bagimsiz degiskeni
teknolojik liderlik, bagiml degiskeni ise bilgi yonetimidir. Ankara ili Mamak
flce Milli Egitim Midiirliigiine bagli ortaokullarda gérevli dgretmenlerin
goriislerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin
sergileyebilecegi teknolojik liderlik davramslart ve ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeyleri tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin
sergileyebilecegi teknolojik liderlik davramslart ve ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin aralarindaki iliskinin varligi, yonii
ve miktar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davramislar1 diizeylerinin
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesme diizeylerini yordama durumu
analiz edilmistir.

Bu arastirmanin ¢Oztimlenmesinde, teknolojik liderlik ve bilgi
yonetimi konularinin diizeyinin, aralarindaki iligkinin ve yordama
durumunun belirlenmesinde sayisal verilerden yararlanildig: icin iliskisel
tarama modelinde betimsel nicel yontem segilmistir. Arastirmanin amag
climleciklerinin bu yontemi isaret ettigi de agiktir.
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Calisma Grubu

20172018 egitim &gretim yili bahar déneminde Ankara ili Mamak Ilge
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ortaokullarda gérevli 6gretmenler aragtirma-
nin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin galisma grubunu olustu-
ran 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

< Degisken Alt .. o
Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%) Toplam
L Kadin 266 60,2
Cinsiyet 442
Erkek 176 39,8
20-30 86 19,5
31-40 199 45,0
Yas 442
41-50 104 23,5
51 ve tizeri 53 12,0
0-5y1l 87 19,7
6-10 y1l 89 20,1
Mesleki kidem 11-15 y1l 96 21,7 442
16-20 y1l 86 19,5
21 yil ve tizeri 84 19,0
. . Lisans 398 90,0
Ogrenim durumu ) 442
Lisansiistii 44 10,0
0-5 yil 343 77,6
o 6-10 y1l 74 16,7
Okuldald gorev 11-15 yal 14 32 442
stiresi
16-20 y1l 11 2,5
21 yil ve tizeri - -
0-5 yil 403 91,2
o 6-10 y1l 39 8,8
Mdirle calisma g 150 - - 442
stiresi
16-20 y1l - -

21 yil ve tizeri - -
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Cinsiyet degiskeni agisindan ¢aligma grubunun 266 kadin, 176's1 ise erkek
ogretmenlerden olusmustur. Yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin (N=199),
%451 31-40 yas araligindadir. Mesleki kidem degiskenin alt gruplar: arasinda
birbirine oldukga yakin bir dagilm séz konusudur. Ogrenim durumu
degiskeni acisindan ise dgretmenlerin (N=398) %901 lisans diplomasina
sahiptir. Okuldaki gorev siiresi degiskeni acisindan 6gretmenlerin yaridan
fazlas1 (N=343) %77,6’1 0-5 y1l arasmni segerken 21 yil ve {izeri segenegi hig
belirtilmemistir. Bu okuldaki okul midiiriiyle calisma siiresi degiskeni
agisindan Ogretmenler sadece iki segenegi isaretlemistir; dgretmenlerden
(N=403) %91,2'i 0-5 y1l arasinu secerken geriye kalanlar1 (N=39) %8,8i 6-10
yil araligini isaretlemistir. 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri secenekleri hig
belirtilmemistir.

Veri Toplama Araglar

Veri toplama envanteri {i¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6g-
retmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, okuldaki gorev sii-
resi ve okul miidiiriiyle arastirma siiresi bilgilerinin yer aldig: toplamda alt1
degiskenden olusan demografik bilgiler yer almaktadir. Tkinci boliimde on
sekiz maddeden olugan Durnali’'nin (2018) gelistirdigi “Okul Miid{irii Tekno-
lojik Liderlik Davranig Olgegi (OMTLD-0)” ve iiciincii boliimde ise yirmi beg
maddeden olusan Ozgdzgii (2015) tarafinca gelistirilen “Okul Bilgi Yonetim
Olgegi” yer almaktadir.

Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranis élgegi: Durnali (2018) tara-
findan gelistirilen “Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davrams Olgegi (OMT-
LD-0)”, motivasyon, yénlendirme, altyap1 ve hukuk olmak iizere dort boyut
altinda on sekiz maddeden olusmaktadir. OMTLD-O, ortaokullarda gorevli
Ogretmenlerin goriislerine gore okulda dgretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarini ¢6ziimlemek
amaciyla geligtirilmistir. Olcegin doért alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .72 bulunmus iken motivasyon alt boyutunda .90,
yonlendirme alt boyutunda .88, altyap: alt boyutunda .87 ve hukuk alt boyu-
tunda .70 olarak tespit edilmistir. OMTLD-O, “kesinlikle katilmiyorum, ka-
tilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” segeneklerinin
yer aldig1 besli Likert tipinde bir dlgektir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek
olmasi durumunda ilgili davramislarin okul miidiirlerince ytiiksek diizeyde
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sergilendigi, diislik olmas1 durumunda ise ilgili davraniglarin okul miidiirle-
rince diisiik diizeyde sergilendigi ifade edilebilir.

Bilgi Yonetimi Olgegi: Ozgozgii (2015) tarafinca gelistirilen Bilgi Yonetim
Olgegi (BY-0), bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanil-
mast ve bilginin depolanmasi olmak tizere dort boyut altinda yirmi bes mad-
deden olusmaktadir. BY-O, ortaokullarda gérevli dgretmenlerin goriislerine
gore ortaokullarin orgiitsel bilgi yonetimi diizeylerini ¢dziimlemek amaciyla
kullanilmigtir. Olgegin dort alt boyutlu yapisina iligkin Cronbach alfa katsa-
yist .97 bulunmustur. BY-O’de, okulun 6rgiitsel bilgi yénetimine yonelik “Bu
okulun calisanlarinda bilgiye ulasma yoniinde arastirici bir ruh vardir.” ve
“Okulumuzda, gtincel bilgi ve kavramlar kullanilir.” gibi ifadeler yer almak-
tadir. BY-O, “tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,
tamamen katiliyorum” seceneklerinin yer aldig1 besli Likert tipinde bir 6lgek-
tir. Olcekten elde edilen puanin yiiksek olmasi durumunda okulun bilgi y&-
netim diizeyinin yiiksek oldugu, diisiik olmas1 durumunda ise okulun bilgi
yonetim diizeyinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

ilk 6nce, OMTLD-O ve BY-O formlarimin birlikte uygulanarak toplandigt
katilimer goriisleri veriye dontistiiriilmiistiir. Demografik bilgiler boliimiinde
eksik, sorun olan formlar ¢ikarilip ug veriler temizlendikten sonra 442 6lgek
formu analiz i¢in degerlendirmeye alinmigtir.

OMTLD-O ve BY-O puanlarinin aritmetik ortalamasinin derecelendirme
diizeylerine Tablo 2’de yer verilmistir. Bulgular boliimiinde yer verilen
yorumlar bu katilim diizeyi araliklarina gore ifadelendirilmistir.

Tablo 2. OMTLD-O ve BY-O Seceneklerine Karsilik Gelen Puan Araliklar

Derece Secenekler Puan Araliklar
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiltyorum 3,41-4,20
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00
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Field’a (2009; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2010) gore
parametrik test araclari ile arastirma konusunu ¢oziimlemek icin Slcege
cevap verecek bireyin, verinin toplanildig: 6lgegin ve elde edilen verilerin
su kosullar1 saglamasi gerekmektedir: 1) Olgek, dlgegin odaginda yer alan
konuyu aralikhi ya da oranh bir bicimde &lgen tipte olmalidir. 2) Olgiimii
gerceklestirilecek 6lgegin odaginda yer alan konu geneli ve alt gruplarinda
veri normal dagilm gostermelidir. 3) Olgiimii gerceklestirilecek olgegin
odaginda yer alan konunun genel ve alt gruplarinda varyans homojen (esit)
dagilmalidir.

Parametrik ve non-parametrik test on kosullar1 temelinde genel veri
ve veri alt gruplarmin normallik testleri her bir amag ic¢in ayr1 bigimde
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda parametrik veya
non-parametrik teknikler kullanilarak arastirmanin amaglari ¢éztimlenmistir.
Normallik analizi siirecinde su ol¢iitler dikkate alinmistir. OMTLD-O ve BY-
O’lerinin ortalama, ortanca ve mod degerleri birbirine yakindir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin (-1 ile +1) araliginda yer almas: her iki dlgegin genel
ortalama puanlarimin normallik varsayimlarii simnadigmin isaretidir. Clinki
Field’a (2009; Kalayci, 2010) gore garpiklik ve basiklik katsayilar: (+2 ile -2)
araliginda ise normallik varsayimi kabul edilebilirdir.

442 dgretmenden goriis alindig icin Shapiro-Wilk yerine Kolmogorov-
Smirnov testine bakilmistir. Demir, Saatcioglu ve Imrol’e (2016) gore
Orneklem biiyiikliigii 35’ten kiigiik ise Shapiro-Wilk (S-W) testi (Shapiro ve
Wilk, 1965), 35'ten biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup,
2012) gerceklestirilebilir. Sakarya Universitesime (2018) gore incelenecek
say1 29'dan fazla ise K-S testi 29’dan az ise S-W testi'nin gerceklestirilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov test ‘Sig.” sonug degerlerinin
p>.05 olmasi (Field, 2009) bu arastirma i¢cin OMTLD-O ve BY-O’lerinin
toplaminin ortalama puanlarma iligskin verinin normal dagilim varsayminin
kabul edilebilir oldugunun gostergesidir. Ayrica histogram grafigi egrisinin
normale yakin dagilim gostermesi, bu veri grubunun analizlerinde parametrik
testlerin gerceklestirilmesi gerektigine isaret etmistir (Ozdamar, 2004).

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma gibi
betimsel istatistik yontemleri ve korelasyon ve basit dogrusal regresyon
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analizleri gibi sonug, anlam, ¢ikarim saglayici istatistik yontemleri
kullanulmistir. p degeri 0,05'ten (%5) kiigiik ise analiz bulgusunda anlamli bir
fark oldugu sonucu elde edilmistir.

Aragtirmanin li¢iincii amaci temelinde iki konunun arasindaki iligkinin
¢ozlimlenmesisiirecinde Pearsonve Spearman testi kullanilmistir. Spearman’m
korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligskinin kuvvetinin bir 6lgiisti
olarak Onerilen, parametrik olmayan (normal dagilmayan), parametrik
olan (normal dagilan) Pearson korelasyon katsayisinin kullanilamadig:
durumlarda kullanilan bir iligki ol¢tistidiir (Hauke & Kossowski, 2011). Bu
aragtirmada ise Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiiriiniin
sergiledigi teknolojik liderlik davranis diizeyleri ile okulun orgiitsel bilgi
yonetimi diizeyi genel puan ortalamalar arasindaki iliskileri ¢éziimlemek
i¢gin Pearson testi kullanilmistir. Cilinkii yer verildigi gibi iki durumda da
verilerin normal dagildigi Kolmogorov-Smirnova testi sonucunda tespit
edilmistir. Ote taraftan, bu iki konunun (teknolojik liderlik ve bilgi yénetimi)
alt boyutlarmin geneli puan ortalamas: arasindaki iligkiyi ¢oztimlemek igin
ise Spearman testi gergeklestirilmistir. Ciinkii Kolmogorov-Smirnova testi
sonucuna gore alt boyutlarda veriler normal dagilim géstermemistir.

Arastirmanin dordiincii amaci temelinde, Ogretmenlerin goriislerine
gore; Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davranislar: diizeylerinin, okul bilgi yonetimi gerceklesme
diizeylerini yordama durumlarinin ¢éztimlenmesi stirecinde basit dogrusal
regresyon analizinden yararlanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6ncelikle; 2017-2018 egitim dgretim yili bahar déneminde An-
kara Mamak ilgesindeki ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriiglerine gore
6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolo-
jik liderlik davrarislar: ve okulda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerine
iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Sonrasinda, teknolojik liderlik
davraruslari ve bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri arasindaki iliski ve
diizeyi; teknolojik liderlik davranislarinin bilgi yonetiminin gerceklesme dii-
zeylerini yordamasina iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
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Oncelikle, ogretmenlerin goriislerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kul-
laniminda okul miidiirlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi,
hukuk ve teknolojik liderlik davraniglar1 toplami diizeylerine iliskin bulgular
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ogretmenlerin Teknoloji Kullani-
minda Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Teknolojik Liderlik Davrans Diizeyleri

OMTLD-O X s Diizey

5 Motivasyon 3,57 0,81 Katiltyorum

"N“: Yonlendirme 3,67 0,79 Katiliyorum
=N

_ Altyap 3,73 0,78 Katiliyorum
)

< Hukuk 3,72 0,69 Katiltyorum

Toplam1 3,67 0,58 Katiltyorum

N = 442, X : Ortalama puan, S: Standart sapma

Tablo 3’te yer verildigi gibi 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenle-
rin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik
davranis genel ortalama puam (X = 3,67)dir ve bu durum Ggretmen goriis-
lerinin “Katiltyorum (3,41-4,20)” diizeyinde olduguna isaret etmektedir. Ben-
zer bigimde, alt boyutlarm tiimiinde de 6gretmenlerin goriisleri “Katiliyorum
(3,41-4,20)” diizeyi araligindadir. Bu bulgu 6gretmenlerin algisina gore 6gret-
menlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirtiniin sergiledigi teknolojik li-
derlik davranis diizeylerini gostermektedir. Bu kapsamda aragtirmaya katilan
Ogretmenler; 6gretmenlerin okul ortaminda teknoloji kullanimi noktasinda
okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglar: diizeylerine ilis-
kin goriislerinin iyi oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik davranislarini genellikle sergiledikleri ifade edilebilir.

Bu kisimda, dgretmenlerin goriislerine gore ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi
ve bilgi yonetimi toplaminin gerceklesme diizeylerine iliskin bulgular ve yo-
rumlara yer verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ortaokullarda Bilgi Yonetiminin

Gergeklesme Diizeyleri
BY-O X S Diizey
N Bilginin elde edilmesi 3,58 0,65 Katiltyorum
.t: Bilginin paylagiimas: 3,77 0,56 Katiliyorum
§ Bilginin kullanilmas: 3,79 0,58 Katiltyorum
§ Bilginin depolanmasi 3,63 0,76 Katiliyorum
Toplami 3,69 0,48 Katiliyorum

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine gore bilgi yonetiminin
gerceklesme diizeyleri toplami ortalama puam (X = 3,69)dur. Bu durum
Ogretmen goriislerinin “Katiliyorum (3,41-4,20)” diizeyinde olduguna isaret
etmektedir. Benzer bigcimde, boyutlarin tiimiinde de 6gretmenlerin gortisleri
“Katihyorum (3,41-4,20)” diizeyi araligindadir denilebilir. Ogretmen
goriislerine gore ortaokullarda bilgi yonetimi diizeylerinin d6rt alt boyutunun
ve toplammnin katiiyorum diizeyinde gerceklestigi ifade edilebilir. Bu
kapsamda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okullarda bilgi y6netiminin
gerceklesen diizeylerinin yeterli oldugu goriisiine sahip olduklari sdylenebilir.

Bu kisimda, Ogretmenlerin goriislerine gore ogretmenlerin teknoloji
kullannrminda okul miidiirlerinin sergiledigi motivasyon, yd&nlendirme,
altyapi, hukuk ve teknolojik liderlik davranislari toplaminin diizeyleri
ile ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi toplaminin gerceklesme
diizeyleri aralarindaki iliskinin varlig1, yonii ve diizeyine yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Teknoloji Kullaniminda Okul Miidiirlerinin Sergi-
ledigi Teknolojik Liderlik Davranislar: Toplamu ile Bilgi Yonetimini Gergekles-
tirme Diizeyleri Toplami1 Arasindaki Iligkiye Tliskin Pearson Korelasyon Testi

Sonucu
1 2
1. OMTLD-O Toplam: 1 ,16*
2. BY-O Toplam 1
*p<.01
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Tablo 5, ogretmenlerin teknoloji kullanmiminda okul midiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglar toplami (OMTLD-O Toplamu) ile
bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri toplami (BY-O Toplami) (r= 0,16,
p<0,01) arasindaki iliskinin anlamli, pozitif yonlii ve “cok zayif” oldugunu
gostermektedir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler alir (Alpar,
1998). Karasar (2009)’a gore iliski katsayisi (r) “0,00-0,25” arasinda ise iliskinin
glicti “cok zayif”, “0,26-0,49” arasinda ise “zayif”, “0,50-0,69” arasinda ise
“orta”,”0,70-0,89” arasindaise “yiiksek”,“0,90-1,00” arasinda ise “cok yiiksek”
olarak degerlendirilebilir. Eger katsay1 -1’e yaklasiyorsa ters yonlii giliclii
+1’e yaklasiyorsa ayn1 yonlii giiclii bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bu
bulgudan hareketle 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davranislari toplaminin diizeyi arttikca okulda
bilgi yonetiminin gerceklesen diizeyinin toplami da artmaktadir denilebilir.

Bu aragtirmada ortaya konulan okul miidiirlerinin sergileyebilecegi
teknolojik liderlik davraniglar1 ve bilgi yonetimi ¢ercevesi diisiiniildiigiinde,
teknolojik liderlik davramiglarmin toplaminin  gerceklestigi oranda,
ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplamia uygun
bir ortamin mevcutoldugundan soz edilebilir. Bagka bir deyisle “Ortaokullarda
bilgi yonetimini gergeklestirme diizeyleri toplamin: gelistirmek i¢in ortaokul
miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglariin toplaminin
gerceklestirimine yonelik gerekli tedbirler alinmali, olanak ve firsatlar
saglanmalidir.” denilebilir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Teknoloji Kullaniminda Okul Miidiirlerinin Sergi-
ledigi Teknolojik Liderlik Davraruslari Toplami ve Boyutlarimin Diizeyleri Ile
Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Diizeyleri Toplami ve Boyutlariin Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Tliskin Spearman Testi Sonucu

. r 1,00 ,50% 40* 36* ,80* ,15% ,12 ,11 ,10 ,15%
1. Motivasyon

P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,03 0,00
. r 1,00 ,47*% ,43* 72* 0,07 0,07 ,12 0,06 ,10
2.Yonlendirme
S Y4 0,00 0,00 0,00 0,15 0,14 0,01 020 0,04
) r 1,00 ,54* 74* 11 0,04 0,07 0,08 0,09
= 3. Altyap1
S P 0,00 0,00 0,02 037 0,15 0,08 0,06
Q r 1,00 ,72* ,10 0,04 0,06 ,10 0,09
4. Hukuk
P 0,00 0,04 044 025 0,04 0,07
. r 1,00 ,15% 0,09 ,12 ,13 ,15*%
5. Olgek Toplamu
)4 0,00 0,06 0,01 0,01 0,00
A. Bilginin elde r 1,00 ,53* 38*% 36% [75%
edilmesi p 0,00 0,00 0,00 0,00
B. Bilginin r 1,00 ,55* 36* ,[77*
paylasilmasi P 0,00 0,00 0,00
©  C. Bilginin r 1,00 ,52% [77*
& kullamlmast P 0,00 0,00
D. Bilginin r 1,00 ,72*
depolanmasi P 0,00
E. Olgek Toplami r 1,00
P
*p<.01, p<.05

Tablo 6, Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davranislari toplami ve boyutlarinin diizeyleri
ile ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplami ve
boyutlarmin diizeyleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Okul miidiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari motivasyon boyutu ile ortaokullarda
bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin bilginin elde edilmesi (r = 0,15,
p<0,01), bilginin paylasilmasi (r = 0,12, p<0,05), bilginin kullanilmasi (r = 0,11,
p<0,05), bilginin depolanmasi (r = 0,15, p<0,01) boyutlar: ve bilgi yonetiminin
gerceklesen diizeyleri toplami (r = 0,15, p<0,01) arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve “cok zayif” bir iligki vardir.
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Tablo 6'ya gore Ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik motivasyon davramglarinin gerceklestigi
oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanilmasi, bilginin depolanmas: ve bilgi yonetimi diizeyleri toplaminin
gerceklesmesi icin uygun bir ortamin mevcut oldugu diisiiniilebilir. Baska
bir deyisle “Ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi,
bilginin kullanilmas, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetiminin gerceklesme
diizeylerinin toplamini gelistirmek icin okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik motivasyon davramslariin gergeklestirimine yonelik gerekli ortam
saglanmalidir.” denilebilir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin bir diger boyutu olan yonlendirme
boyutu ile bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin bilginin kullanilmas: (r
= 0,12, p<0,05) boyutu ile bilgi yonetiminin gerceklesen diizeyleri toplami (r
= 0,10, p<0,05) arasinda anlamli, pozitif yonde ve “gok zayif” bir iligki vardur.
Yonlendirme boyutu ile bilginin elde edilmesi (r = 0,07, p>0,05), bilginin
paylasilmasi (r = 0,07, p>0,05) ve bilginin depolanmas: (r = 0,06, p>0,05)
boyutlar: arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 6'ya gore Ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik yonlendirme davramslarinin gerceklestigi
oranda, ortaokullarda gerceklesen bilginin kullanilmasi diizeyi ve bilgi
yonetimi gerceklesme diizeylerinin toplamina iliskin uygun bir ortamin
saglandig1 diistiniilebilir. Baska bir deyisle “Ortaokullarda gerceklesen
bilginin kullanilmasi diizeyi ve bilgi yonetimi diizeyleri toplamini gelistirmek
icin okul midiirlerinin teknolojik liderlik motivasyon davraniglarinin
gerceklestirimine yonelik gerekli ortam saglanmalidir.” denilebilir.

Teknolojik liderlik davramslarinin bir diger boyutu olan altyap: boyutu
ile bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin bilginin elde edilmesi (v = 0,11,
p<0,05) boyutu ve bilgi yonetimi diizeyleri toplami (r = 0,10, p<0,05) arasinda
anlamli, pozitif yonde ve “cok zayif” bir iliski vardir. Altyapr boyutu ile
bilginin paylasilmasi ( = 0,04, p>0,05), bilginin kullanulmas1 (r = 0,07, p>0,05)
ve bilginin depolanmasi (r = 0,08, p>0,05) boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
yoktur.

Tablo 6’ya gore ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik altyap1 davramislarinin gerceklestigi oranda,
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ortaokullarda bilginin elde edilmesinin ve bilgi yonetiminin gerceklesen
diizeyleri toplammin artis1 i¢in uygun bir ortam saglandig: diisiiniilebilir.
Bagka bir deyisle “Ortaokullarda bilginin elde edilmesi boyutunu ve
bilgi yonetiminin gerceklesen diizeyleri toplamini gelistirmek igin okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik altyap: davramislarmin gergeklestirimine
yonelik gerekli ortam saglanmalidir.” denilebilir.

Teknolojik liderlik davranislarinin bir diger boyutu olan hukuk boyutu
ile bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin bilginin elde edilmesi (v = 0,11,
p<0,05) boyutu ve bilgi yonetimi toplami (r = 0,10, p<0,05) arasinda anlamls,
pozitif yonde ve “cok zayif” bir iligki vardir. Hukuk boyutu ile bilginin
paylasilmasi (r = 0,04, p>0,05), bilginin kullarulmas: (r = 0,07, p>0,05) ve
bilginin depolanmasi (r = 0,09, p>0,05) boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

Tablo 6'ya gore ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik hukuk davranislarinin gergeklestigi oranda,
ortaokullarda bilginin elde edilmesi ve bilgi yonetiminin gerceklesen
diizeyleri toplamina uygun bir ortam saglandig: distintilebilir. Bagka bir
deyisle “Ortaokullarda bilginin elde edilmesi boyutunu ve bilgi yénetiminin
gerceklesen diizeyleri toplamimni gelistirmek i¢in okul miid{irlerinin teknolojik
liderlik hukuk davranislarinin gerceklestirimine yonelik gerekli ortam
saglanmalidir.” denilebilir.

Teknolojik liderlik davranislar diizeyi ile bilginin elde edilmesi (r = 0,15,
p<0,01), bilginin kullanilmasi (r = 0,12, p<0,05), bilginin paylasilmasi (r = 0,10,
p<0,05) ve bilginin depolanmasi (r = 0,13, p<0,05) boyutlar ve bilgi yonetimi
diizeyleri toplaminin diizeyi (r = 0,15, p<0,01) arasinda anlamli, pozitif yonde
ve “¢ok zayif” bir iliski vardir.

Tablo 6'ya gore Ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul
miidiirlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davranislari toplaminin
gerceklestigi bir okulda, bilginin elde edilmesi, bilginin kullanilmasi, bilginin
paylasilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi ydnetimi toplamina iliskin
diizeylerin artis1 i¢in uygun bir ortam saglandig: diisiiniilebilir. Baska bir
deyisle “Bilginin elde edilmesi, bilginin kullanilmasi, bilginin paylasilmasi,
bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi toplaminin diizeylerini gelistirmek
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icin okul miidirlerinin teknolojik liderlik davranislarinin toplaminin
gerceklestirimine yonelik gerekli ortam saglanmalidir.” denilebilir.

Bu kisimda, 6gretmenlerin goriislerine gore Ogretmenlerin teknoloji
kullannrminda okul miidiirlerinin sergiledigi motivasyon, yd&nlendirme,
altyapi, hukuk ve teknolojik liderlik davramiglari toplam diizeylerinin,
bilginin elde edilmesi, bilginin paylagilmasi, bilginin kullanilmasi,
bilginin depolanmasi ve bilgi yonetiminin toplamina iliskin gerceklesme
diizeylerini yordama durumlarina yer verilmistir OMTLD-O toplaminin
ve alt boyutlarinin ortalama puani ile BY-O toplaminin ve alt boyutlarmin
ortalama puanlari arasinda tespit edilen iliski durumu, regresyon analizi
i¢in gerekli bir 6n kosulu saglamistir. Bu temelde, 6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari
diizeyinin ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesen diizeylerini anlamli bir
bicimde yordayip yordamadig1 dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.
OMTLD-O toplamu ve her bir alt boyutu bagimh degisken iken BY-O toplami
ve her bir alt boyutu bagimsiz degiskendir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Teknoloji Kullamiminda Okul Miidiirlerinin
Sergiledigi Teknolojik Liderlik Davranislari Toplami ve Boyutlar: Diizeylerinin
Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Diizeyleri Toplami ve Boyutlar1 Diizeylerini
Yordama Durumlarma Iliskin Basit Regresyon Analizi Testi Sonugclari

Bagimsiz

Degiskenler Bagimli Degiskenler £ B F R R p t P
Bilginin elde edilmesi 3,18 0,11 8,71 0,14 0,02 0,14 295 0,00%
Motivasyon Bilginin paylasiimasi 3,48 0,08 6,42 0,12 0,01 0,12 2,53 0,01*
Bilginin kullanilmasi 347 0,09 6,87 0,12 0,01 0,12 2,62 0,01*
Bilginin depolanmast 3,28 0,10 5,01 0,11 0,01 0,11 2,24 0,03*
Toplam 3,35 0,10 11,69 0,16 0,03 0,16 3,42  0,00%
Bilginin elde edilmesi 335 0,06 2,16 0,07 000 007 145 0,4
Yonlendirme Bilginin paylasilmast 3,58 0,05 2,40 0,07 0,01 0,07 1,55 0,12
Bilginin kullanilmasi 3,48 0,08 5,83 0,11 0,01 0,11 2,42 0,02*
Bilginin depolanmast 3,44 0,05 1,36 0,06 0,00 0,06 1,17 0,24
Toplam 347 0,06 4,53 0,10 0,01 0,10 2,13 0,03*
Bilginin elde edilmesi 3,21 0,10 6,05 0,12 0,01 0,12 246 0,01*
Altyapt Bilginin paylasiimasi 3,65 0,03 0,85 0,04 0,00 0,04 0,92 0,36
Bilginin kullanilmast 3,63 0,04 1,45 0,06 0,00 0,06 1,21 0,23
Bilginin depolanmast 3,33 0,08 3,15 0,08 0,01 0,08 1,77 0,08
Toplam 3,46 0,06 4,56 0,10 0,01 0,10 2,14  0,03*
Bilginin elde edilmesi 322 0,10 4,75 0,10 0,01 0,10 2,18 0,03*
Bilginin paylasiimasi 3,56 0,06 2,30 0,07 0,01 0,07 1,52 0,13
Hukuk Bilginin kullanilmasi 3,58 0,05 1,84 0,06 0,00 0,06 1,36 0,18
Bilginin depolanmasi 3,26 0,10 3,65 0,09 0,01 0,09 1,91 0,06
Toplam 3,41 0,08 5,35 0,11 0,01 0,11 231 0,02%
, Bilginin elde edilmesi 2,94 0,17 10,58 0,15 0,02 015 325 0,00%
Teknolojik I
Liderlik Bilginin paylasiimast 3,41 0,10 4,72 0,10 0,01 0,10 2,17  0,03*
Davramslari Bilginin kullanilmasi 335 0,12 6,01 0,12 0,01 0,12 245 0,01*
Bilginin depolanmast 3,06 0,15 6,16 0,12 0,01 0,12 2,48 0,01*
Toplam1

Toplam 320 014 11,84 0,16 0,03 016 344  0,00*

Tablo 7 incelendiginde teknolojik liderlik davranisinin yonlendirme
boyutu (B = .07, p > .05) harig, motivasyon (f = .14, p < .05), altyap:1 (f = .12,
p < .05) ve hukuk (B = .10, p < .05) boyutlar ile teknolojik liderlik davranisi
geneli (B =.10, p <.05) okul érgiitiinde drgiitsel bilgi yonetimi konusu bilginin
elde edilmesi boyutunu anlamlz olarak yordadig: tespit edilmistir.

Teknolojik liderlik davranislariin yénlendirme boyutu (f = 0,07, p > 0,05)
harig, motivasyon (f = 0,14, p < 0,05), altyap1 (B =0,12, p < 0,05) ve hukuk (B =
0,10, p < 0,05) boyutlari ile teknolojik liderlik davranislari toplami (8 = 0,10, p
< 0,05), bilginin elde edilmesi boyutunu anlamli olarak yordamaktadar.
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Teknolojik liderlik davramislarinin yénlendirme ( = 0,07, p > 0,05), altyap1
(B=0,04, p > 0,05) ve hukuk (B = 0,07, p > 0,05) boyutlar1 hari¢, motivasyon (8
=0,12, p < 0,05) boyutu ile teknolojik liderlik davrarslar: toplami (B = 0,10, p
< 0,05), bilginin paylasilmas: boyutunu anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica
teknolojik liderlik davramslarin altyap: (B = 0,06, p > 0,05) ve hukuk (B =
0,06, p > 0,05) boyutlari hari¢, motivasyon (8 = 0,12, p < 0,05) ve yonlendirme
(B = 0,11, p > 0,05) boyutlar ile teknolojik liderlik davranislari toplami (B =
0,12, p < 0,05), bilginin kullanilmas1 boyutunu anlamli olarak yordamaktadr.

Teknolojik liderlik davranislarinin yénlendirme (8 = 0,06, p < 0,05), altyap1
(B =0,08, p < 0,05) ve hukuk (§ =0,09, p < 0,05) boyutlar: hari¢, motivasyon
(B =011, p < 0,05) boyutu ile teknolojik liderlik davranislar1 toplami ( =
0,12, p < 0,05), bilginin depolanmasi boyutunu anlamli olarak yordamaktadir.
Ayrica teknolojik liderlik davramislarmin motivasyon (f = 0,16, p < 0,05),
yonlendirme (B = 0,10, p > 0,05), altyap1 (B = 0,10, p > 0,05) ve hukuk (8 = 0,11,
p > 0,05) boyutlari ile teknolojik liderlik davrarnislari toplam1 (B = 0,16, p <
0,05), bilgi yonetiminin toplamini anlamli olarak yordamaktadur.

Basit regresyon esitligi (y = a+b.x) formiilii ve Tablo 7’de yer verilen
basit dogrusal regresyon analiz bulgularmna gore bu arastirmadaki yordama
durumlarina iliskin olusturulan modeller (basit dogrusal regresyon esitlikleri)
sunlardir:

1. Bilginin elde edilmesi = 3,18 + 0,14 (Motivasyon)

2. Bilginin paylasilmasi = 3,48 + 0,12 (Motivasyon)

3. Bilginin kullanilmasi = 3,47 + 0,12 (Motivasyon)

4. Bilginin depolanmas1 = 3,28 + 0,11 (Motivasyon)

5. Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Diizeyleri Toplami=3,35+0,16 (Motivasyon)

Yer verilen birinci, ikinci, {i¢lincii, doérdiincii ve besinci modellere gore
Ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik motivasyon davramslarmin gergeklestigi oranda, ortaokullarda
bilginin elde edilmesi; bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin
depolanmas: diizeylerinde ve bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin
toplaminda az da olsa bir artis olacag ifade edilebilir.
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6. Bilginin elde edilmesi ile yonlendirme boyutu arasinda bir esitlik
olusturmaya iliskin istatistiki ac¢idan anlamli bir yordama durumu
olusmamustir (p>0,05).

7. Bilginin paylasilmasi ile yonlendirme boyutu arasinda bir esitlik
olusturmaya iliskin istatistiki agidan anlamhi bir yordama durumu
olusmamuistir (p>0,05).

8. Bilginin kullanilmas1 = 3,48 + 0,11 (y6nlendirme)

9. Bilginin depolanmas: ile yonlendirme boyutu arasinda bir esitlik
olusturmaya iliskin istatistiki ac¢idan anlamli bir yordama durumu
olusmamustir (p>0,05).

10. Bilgi yonetimini gerceklestirme diizeyleri toplami=3,47+0,10 (y&nlendirme)

Yer verilen sekizinci ve onuncu modellere gore 6gretmenlerin okulda
teknoloji kullaniminda okul midtirlerinin teknolojik liderlik yonlendirme
davrarnuslarinin  gergeklestigi oranda, ortaokullarda gergeklesen bilginin
kullanilmas: diizeyinde ve bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin
toplaminda az da olsa bir artis olacag ifade edilebilir.

11. Bilginin elde edilmesi = 3,21 + 0,12 (altyap1)

12. Bilginin paylasilmast ile altyap1 boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya
iliskin istatistiki acidan anlamli bir yordama durumu olugsmamustir (p>0,05).

13. Bilginin kullanilmasi ile altyap1 boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya
iliskin istatistiki agidan anlamli bir yordama durumu olugsmamustir (p>0,05).

14. Bilginin depolanmasi ile altyap1 boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya
iligkin istatistiki agidan anlamli bir yordama durumu olugsmamustir (p>0,05).

15. Bilgi yonetimini gerceklestirme diizeyleri toplami = 3,46 + 0,10 (altyap1)

Yer verilen on birinci ve on besinci modellere gore O6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik altyap:
davraruslarinin gerceklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin
gerceklesen diizeyinde ve bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin
toplaminda az da olsa bir artis olacag ifade edilebilir.

16. Bilginin elde edilmesi = 3,22 + 0,10 (hukuk)
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17. Bilginin paylasilmasi ile hukuk boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya
iliskin istatistiki acidan anlamli bir yordama durumu olugsmamustir (p>0,05).

18. Bilginin kullanilmasr ile hukuk boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya
iliskin istatistiki agidan anlamli bir yordama durumu olugsmamustir (p>0,05).

19. Bilginin depolanmasi ile hukuk boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya
iliskin istatistiki agidan anlamli bir yordama durumu olugsmamustir (p>0,05).

20. Bilgi yonetimini gergeklestirme diizeyleri toplami = 3,41 + 0,11 (Hukuk)

Yer verilen on altinci ve yirminci modellere gore 6gretmenlerin okulda
teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik hukuk
davranuslarinin gerceklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin
ve bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerinin toplaminda az da olsa bir artis
olacag ifade edilebilir.

21. Bilginin elde edilmesi = 2,94 + 0,15 (teknolojik liderlik davranislar
toplami)

22. Bilginin paylasilmasi = 3,41 + 0,10 (teknolojik liderlik davranislar
toplamu)

23. Bilginin kullanilmas1 = 3,35 + 0,12 (teknolojik liderlik davranislar
toplami)

24. Bilginin depolanmast = 3,06 + 0,12 (teknolojik liderlik davranislar:
toplami)

25. Bilgi yo6netimini gerceklestirme diizeyleri toplami = 3,20 + 0,16
(teknolojik liderlik davrarislari toplami)

Yer verilen yirmi birinci, yirmi ikinci, yirmi {i¢lincii, yirmi dérdiincii ve
yirmi besinci modellere gore 6gretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda
okul miidiirlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglarmin
toplaminin gergeklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin
kullanilmasi, bilginin paylasilmasi, bilginin depolanmas: ve bilgi yonetimi
toplaminin gergeklesen diizeylerinde az da olsa bir artis olacagi ifade edilebilir.

Yer verilen modelleri anlagilabilir kilmak adina ornek olarak yirmi
besinci esitlik su sekilde agiklanabilir. Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davramslari diizeyleri
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toplamindaki 1 puanlik bir artis, ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesen
diizeylerinde 3,36 puanlik bir artiga yol agmaktadir. Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislar
diizeyinin hi¢ olmamasi durumunda (0 puan), ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesen diizeylerinde sabit puaru 3,20’dir. Bu modeller genel olarak ve
ozellikle 25. model, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davranislar diizeyi arttik¢a ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesen diizeylerinde de anlamli bir bicimde artacagimna
isaret etmektedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma sonucuna gore o&gretmenler, Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin teknolojik liderlik davramislar: sergiledigine
genel baglamda ve motivasyon, yonlendirme, altyap1 ve hukuk alt boyutlar
baglaminda katilmaktadirlar. Farkli bir 6l¢me aracinin kullanildigr diger
benzer bir ¢alismada, yoneticiler, kendilerinin yiiksek oranda teknolojik
liderlik davraniglarmi gésterdigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Kendi okul
yoneticilerini degerlendiren 6gretmenlerin goriisleri ise daha diisiik diizeyde
cikmistir (Cantiirk, 2016). Diger bir benzer arastirmada, Utah bolgesinde
calisan ilkogretim okulu miidiirlerinin, teknoloji liderleri olarak teknolojiye
onciililk etmeye yeterli diizeyde hazir olmadig: tespit edilmistir (Esplin,
2017). Ogretmenler ve yoneticiler, 6gretim teknolojileri becerileri konusunda
endigeleri mevcuttur. Ogretmenler ve yéneticiler, 6gretmenlerin yonetim
odakli teknoloji araglarmni kullanmalarina iliskin yoneticilerin bir beklenti
igerisinde olduklari goriisiine sahip olduklar ortaya konmustur (Hall, 2015).

Ogretmenler, ortaokullarda bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin
toplamina genel baglamda ve bilginin elde edilmesi, bilginin paylagilmasi,
bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmas: alt boyutlarinin gergeklesme
diizeylerine genel baglaminda katilmaktadirlar. Bu sonug, Avci (2014) tarafinca
gerceklestirilen diger benzer bir arastirmadaki sonug ile oOrtlismektedir.
Avct'ya gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlik alg diizeyleri biitiin
boyutlarda ortanin tizerinde oldukga ytiksek ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglari motivasyon boyutu ile ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme diizeylerinin bilginin elde edilmesi, bilginin
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paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi boyutlar1 ve bilgi
yonetimi gerceklesme diizeylerinin toplami aralarinda anlamli, pozitif yonlii
ve “cok zayif” bir iliski vardir. Diger bir deyisle “Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik motivasyon
davranisi diizeyi arttikca ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi boyutlar1 ve bilgi
yonetiminin gerceklesen diizeyleri toplami da artmaktadir. Bu temelde,
goriisii alinan dgretmenlerin teknoloji kullanimi noktasinda 6gretmenlerin
motive olmasina okul miidiirlerinin yardimeci olmalari, ortaokullarda bilginin
elde edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi ve depolanmasimi igeren bilgi
yOnetimi siireclerini azda olsa olumlu bicimde etkilemektedir.” ¢ikarimina
varilabilir. Bu ¢ikarim detayli olarak su bicimde agiklanabilir. Bu okullarda,
Ogretmenlerin okulda teknoloji kullanimina iligkin, 6gretmenlerin olas:
endiselerinin giderilmesi, 6gretmenlerde agik beklentilerin olusturulmasi,
Ogretmenlerin almasi gerekli giivenlik Onlemleri, ¢alisanlarca teknolojik
gereclere esit erisimin saglanmasi ve bu gereglerin gereksiz kullaniminin
giderilmesi konularinda ogretmenleri motive edici davraniglarin okul
miidiirlerince sergilendigi oranda azda olsa bu okullarda yenilikgi
diistincelerin desteklenerek yeni fikirlerin ortaya gikarildigy; bilgi tiretmek
ve gelistirmek icin sistemli bir ugrasi oldugu, yeni durumlara iligkin
bilgilendirme toplantilarinin gerceklestirildigi ve ¢alisanlarda bilgiye ulasma
noktasinda aragtirict bir ruhun varligi meselelerini kapsayan ortaokullarda
bilginin elde edilmesinin gerceklesen diizeyinde bir artis olmaktadir
¢ikarimina varilabilir. Bir 6nceki climlede detaylarina yer verilen 6gretmenleri
motive edici davraniglarin okul miidiirlerince sergilendigi oranda azda olsa
bilgiye gereksinim olma durumunda kimden, nereden ve nasil ulagilacaginin
bilindigi; calisanlarin hizmet ici egitimlere katildigy; cesitli kaynaklardan
bilgi elde edilmesi ve giincel bilgilerin kullanildig1 meselelerini kapsayan
ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gerceklesen diizeyinde bir artis oldugu
¢ikarimina varilabilir. Teknolojik liderlik davranislarinin yénlendirme boyutu
ile bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin bilginin kullanilmas: boyutu ve
bilgi yonetimi diizeyleri toplam1 aralarinda anlamli, pozitif yonlii ve “gok
zayif” bir iliski vardir. Ancak, yonlendirme boyutu ile bilginin elde edilmesi,
bilginin paylasilmasi ve bilginin depolanmas: boyutlari arasinda anlaml
bir iliski yoktur. Yani yonlendirme boyutundaki artis bilginin elde edilmesi,
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bilginin paylasilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlarini etkilememekte,
bu ii¢ boyutta bir artisa yol acmamaktadir. Bu temelde, goriisii alman
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda 6gretmenleri yonlendirici davranislarin
okul miidiirlerince sergilenmesi, ortaokullarda gerceklesen bilginin
kullanilmas: ve bilgi yonetimi diizeyleri toplamma iliskin siirecleri azda
olsa olumlu bicimde etkilemektedir ¢ikarimina varilabilir. Bu ¢ikarim detaylh
olarak su bicimde agiklanabilir. Bu okullarda, 6gretmenlerin okulda teknoloji
kullanimma iliskin; konunun 6neminin benimsenmesi, Ogretim siirecine
uygulanmasiin saglanmas: ve okul gevresi ile iletisime ge¢gme noktasinda
teknolojik araglarin kullaniminin desteklenmesi meselelerinde 6gretmenleri
yonlendirici davraniglarm okul miidiirlerince sergilendigi oranda, azda olsa
bu okullarda arkadaslar arasinda bilgi ve tecriibelerin paylasilarak is ve
islemlerin gelistirilmesi, bilisim teknolojilerinin (bilgisayar, yazilim vb.) bilgi
paylasiminda etkin olarak kullanilmasi, etkili bir bilgi paylasim sisteminin
varlig1, bireysel bilginin orgiite kazandirilmasi, orgiitsel bilginin bireylere
transfer edilmesi ve en iyi uygulamalarin paylasilmasi meselelerini kapsayan
ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gerceklesen diizeyinde bir artis
olmaktadir ¢ikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davranislariin hukuk boyutu ile bilgi yonetimi
gerceklesme diizeylerinin bilginin elde edilmesi boyutu arasinda anlamls,
pozitif yonlii ve “cok zayif” bir iliski vardir. Hukuk boyutu ile bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmas: ve bilginin depolanmas: boyutlar: ile
bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin toplami arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Bu temelde, katilimcr 6gretmenlerin teknoloji kullanimu siireclerinde
hukuki meselelerde 6gretmenlere yardimci davrarnislarin okul miidiirlerince
sergilenmesi, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gerceklesen diizeylerine
iligkin siireci azda olsa olumlu bigimde etkilemektedir ¢ikarimina varilabilir.
Bu ¢ikarim detayli olarak su bigimde agiklanabilir. Bu okullarda, 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminin hukuki meselelerine iliskin, teknoloji kullanimi
ileilgili yasal konularin farkinda oldugu, kullanilan yazilimlarin lisansh olmasi
vebuyazilimlarinyasadisiolarak kopyalanmasini 6nleyici tedbirlerin alinmasi,
bilgisayarlarin etik degerlere uygun olarak kullanimi ve bilisim temelli suglar1
onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasma yonelik liderlik davraniglarmin
okul miidiirlerince sergilendigi oranda, azda olsa bu okullarda, yenilikgi
diistincelerin desteklenerek yeni fikirlerin ortaya cikarildigy, bilgi tiretmek ve
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gelistirmek icin sistemli bir ugrasi oldugu, yeni durumlarailigkin bilgilendirme
toplantilarinin  gerceklestirildigi ve calisanlarda bilgiye ulasma noktasmnda
arastirici bir ruhun varlig1 meselelerini kapsayan ortaokullarda bilginin elde
edilmesinin gergeklesen diizeyinde bir artis olmaktadir ¢ikarimina varilabilir.
Ogretmenleri motive edici bu davranglarin okul miidiirlerince sergilendigi
oranda azda olsa bilgiye gereksinim olma durumunda kimden, nereden ve
nasil ulagilacaginin bilindigi; calisanlarin hizmet i¢i egitimlere katildigy; cesitli
kaynaklardan bilgi elde edilmesi ve giincel bilgilerin kullanilmasi meselelerini
kapsayan ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gergeklesen diizeyinde bir
artig olmaktadir ¢ikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davramiglarmin altyapt boyutu ile bilgi yonetimi
gerceklesme diizeylerinin bilginin elde edilmesi ile bilginin depolanmasi
boyutlari aralarinda anlamly, pozitif yénlii ve “gok zayif” bir iligki vardir. Ote
taraftan, altyap1 boyutu ile bilginin paylasilmasi boyutu, bilginin kullanilmas:
boyutu ve bilgi yonetimi gerceklesme diizeylerinin toplami arasinda anlaml
bir iliski yoktur. Sonu¢ olarak bu temelde, goriisii alinan 6gretmenlerin
teknoloji kullanimina iligkin altyap: meselelerinde 6gretmenlere yardimci
davraniglarin okul miidiirlerince sergilenmesi, ortaokullarda bilginin elde
edilmesi ve depolanmasi siireglerini azda olsa olumlu bi¢cimde etkilemektedir
¢ikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davrams diizeyinin toplamu ile bilginin elde edilmesi,
bilginin kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlar: ile bilgi y&netimi
diizeyleri toplami aralarinda anlamli, pozitif yonlii ve “cok zayif” bir iliski
vardir. Ancak, sadece teknolojik liderlik davramislari toplami ile bilginin
paylasilmas: arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ozetle okul miidiirlerinin
sergileyebilecegi teknolojik liderlik davranislar1 ve bilgi yonetiminin
gerceklesme dtiizeyleri arasindaki iliskiye iliskin bulgularindan hareketle,
dgretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davranislari toplaminin diizeyi arttik¢a bilgi yonetimi toplaminin
diizeyi de pozitif yonde anlamli olabilecek bir bigimde artmaktadir denilebilir.
Bu pozitif yonlii dogrusal iliskide bu konularin birbirini hangi miktar veya
oranda etkiledigi sonucuna bir sonraki béliimde yer verilmistir.

Diger benzer bir calismada Demirsoy (2016), ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 6gretmen gortislerine gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
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yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasindaki
iliskiyi ¢dziimlemistir. Sonug olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde, istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur.
Diger benzer bir calismada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
becerileri ve kisilik dzellikleri arasinda 6énemli derecede pozitif kanonik iliski
ortaya ¢ikmustir (Calik, Coban, & Ozdemir, 2019). Ilkokul ve ortaokulda
gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticileri teknoloji liderligi
davraruslar1 diizeyleri ile 6gretmen egitim-6gretim faaliyetleri edimleri
arasinda iliski bulunmustur (Irmak, 2015). Diger benzer bir galismada,
liderlik stilleri, orgiit kiiltiirii ve bilgi yonetimi arasinda anlaml ve pozitif
yonde bir iliski tespit edilirken (Ozgdzgii, 2015), bir digerin de, miidiirlerin
bilgi yonetimi stireg yeterlikleri ile liderlik becerileri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (Balkar, 2012).

Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davranislart toplaminin diizeyi, bilgi yonetiminin
gerceklesen diizeylerinin toplamini anlamli olarak yordamaktadir.
Yoénlendirme boyutu bilginin elde edilmesi, bilginin paylagilmas: ve bilginin
depolanmasi boyutlarini anlamli olarak yordamamaktadir. Ayrica altyap:
boyutu ve hukuk boyutu ise bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi
ve bilginin depolanmasi boyutlarmi anlamli olarak yordamamaktadir. Bu
yordamama durumlar haricinde, teknolojik liderlik davrarislari toplami
ve diger boyutlari, bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri toplami ve
diger boyutlarin1 yordamaktadir. Bu yordamanin var oldugu durumlar,
bu arastirmada tespit edilen yirmi bes yordama durumunun 16’smi
olusturmaktadir. Diger dokuz durumda, anlaml olarak yordama durumu
olusmamustir. 16 adet yordama durumu temelinde arastirmada 16 adet esitlik
olusturulmustur. Bu esitliklerdeki sabit katsayilarin degerleri 2.94 ile 3.48
arasinda degisirken regresyon katsayilarinin degerleri 0.10 ile 0.16 arasinda
degismektedir.

Benzer bir arastirmada, genel ve meslek liselerinde okul yoneticisi ve
Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
yonetim siireglerinde kullanmasinin teknolojik liderlik davraniglarin biiytik
olctide etkiledigi sonucu elde edilmistir (Cantiirk, 2016). Demirsoy (2016) ise
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin diizeyi ile 6gretmenlerin
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teknolojik pedagojik bilgi seviyeleri arasinda dogru orant: oldugunu ortaya
konmustur. Diger benzer bir calismada, doniistimcii liderlik tarzinmn,
ilkdgretim miidiirlerinin teknolojik liderlik yetkinliklerini tahmin etmede
gliglii bir tahmin edici faktér olduguna ortaya ¢ikmistir (Brunson, 2015).
Miidiirlerin liderlik becerilerinin, bilgi yonetimi siire¢ yeterliklerinin anlaml
bir yordayicist oldugu tespit edilmistir (Balkar, 2012). Orgiitsel liderlik stili ve
ilgili uygulamalar, bilgi yonetimi ve kusakli kohortlar arasindaki iletisimin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Giles-Weeks, 2013).

Bu aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikarilan, 6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davramislari ve
okulda bilgi yonetiminin gerceklesme dtizeyleri teknolojik liderlik davranislar
ve bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri arasindaki iliski ve diizeyi,
teknolojik liderlik davrarnislarinin bilgi yonetiminin gerceklesme diizeylerini
yordamast bulgulari bilgi kiimesi, literatlirde bir ilk olma potansiyeli
tasimaktadir. Bu bilgiler, ¢dziimlenen konularin iist diizeyde verimli olacak
sekilde ise kosulabilmesi i¢in uygulama, tedbir ve stratejiye iliskin yeterli
ve gerekli politika belirleme, olusturma ve yol gosterme noktasinda egitim
Ogretim politika yapicilarmna, aragtirmacilara, okul ve egitim yoneticilerine
bilgi saglama potansiyeli tasimaktadir.

Arastirmaya doniik Oneriler kapsaminda, arastirma kapsamindaki
ortaokullarda okul miidiirlerinin sergilemis oldugu liderlik davranislarinin,
ortaokullarda bilgi yonetiminin verimli bir bicimde gerceklesebilmesi
adina ¢ogunlukla etkili olabilecegi iligkisi bulgusundan yola ¢ikilarak bir
ortaokulda okul midiiriiniin sergileyecegi teknolojik liderlik davranislar
ile okul drgiitiindeki isbirlik¢i okul iklimi (Limon & Durnali, 2017), okulun
bilgi yonetimi egilimi (Durnali, & Limon, 2020), okul 6grenci iklimi (Durnal
& Filiz, 2019), 6gretmenlerin djjital teknolojilere erisim motivasyonu (Ergetin,
Akbasli, & Durnali, 2018), okul miidiirtiniin teknoloji koglugu (Gokbulut &
Coklar, 2017), okul kiiltiirii, yapisi vb. konular arasindaki iliski de ¢alisilabilir.
Uygulamaya doniik Oneriler kapsaminda, Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul miidiirlerinin sergilemesi gereken teknolojik liderlik
davraniglarmin ve ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi diizeylerini
ylikseltmeye yardimci olabilecek egitsel ve psikolojik uygulamalar okul
orgiitiinde islevlerlik kazandirilabilir. Okul miidiirlerinin sergileyebilecegi
teknolojik liderlik davramislar: ve ortaokullarda bilgi yonetimi konularinda
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iyi ornekler vb. bilgi paylagimlarinda bulunabilecekleri sosyal medya ag
yapilar1 kurulabilir.
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, sinif gretmenlerinin okul yénetimine
katiim durumlarini belirlemek ve okul yonetimine etkili katilimlari-
n1 saglayacak oneriler gelistirebilmektir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul Bagcilar’da resmi ilkokul-
larda gorevli 24 smif 6gretmeni ve 7 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseninde plan-
lanmustir. Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis 5 agik uclu sorudan
olusan goriisme formu yardimiyla elde edilmis ve icerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularma goére 6gretmenler okul yone-
timine resmi toplantilar yoluyla kismen de olsa katilim saglamaktadur.
Yonetici ve 6gretmen gortislerine gore, sinif gretmenlerinin okul yone-
timine etkin katilimlarmin olumlu etkileri olmaktadir. Ancak yonetici-
lerin ve 6gretmenlerin olumsuz tutumlari, yonetici atamalarinda liya-
dtizenlemeleri bilmemesi ve yasal kisitlamalar nedeni ile 6gretmenlerin
isteksiz olmalari, yonetime katilim1 engellemektedir. Arastirma bulgu-
larina gore, smif d6gretmenleri okul yonetimine etkili katilim saglaya-
mamaktadir. Sinuf gretmenlerinin okul yonetimine etkili katilimi igin
okulda kararlar alinirken 6gretmenlerin fikirlerinin alinmasi, yasal dii-
zenlemeler konusunda bilgilendirilmeleri ve nitelikli okul yoneticileri-
nin secilmesi faydali olabilir.

Anahtar Kelimeler: egitim yonetimi, okul yonetimi, sinif 6gretmeni,
yonetime katilim.
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INVESTIGATION OF CLASSROOM TEACHERS’
PARTICIPATION IN SCHOOL MANAGEMENT

Abstract:

The purpose of this study is to determine the participation of clas-
sroom teachers in school management and to develop suggestions for
their effective participation in school management. The study group
consisted of 24 class teachers and 7 school administrators working in
official primary schools in Istanbul Bagcilar district in 2018-2019 aca-
demic year. The research was planned in the phenomenological design
of qualitative research methods. The data of the study was obtained
via to a semi-structured interview form with 5 open-ended questions
and analysed by using content analysis technique. According to the fin-
dings, teachers provide partly participation through formal meetings
to the school management. According to administrators and teachers
opinions, classroom teachers’ active participation make positive effects
in school management. However, the negative attitudes of the administ-
rators and teachers, lack of the merits in administrators” appointments,
the lack of communication between the teachers, the lack of knowledge
of the legal regulations of the teachers and the reluctance of the teachers
with the legal restrictions prevent participation in the school manage-
ment. According to the findings, classroom teachers cannot participate
effectively in school management. In order to ensure class teachers’ ef-
fective participation in school management, it may be useful to take tea-
chers’ ideas, make them aware of legal regulations, and select qualified
school administrators.

Keywords: Education management, school management, classroom
teacher, participation in management.

1. Giris

Egitim sisteminin en temel 6gretim kademelerinden biri olan ilkdgretim
kademesinde yer alan ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenleri, gorevli oldukla-
r1 siruflarda tiim dersleri okutmakla ytiikiimliidiirler. Erden’e (2011, 128-1289)
gore, ilkogretim, temel bilissel ve sosyal becerilerin kazandirildigy, egitim sis-

56



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (55-87)

teminin temelini olusturmaktadir. Keskinkili¢ (2005, 147), devlet okullarinda
parasiz ve tiim vatandaslar i¢cin zorunlu érgiin egitim alani olan ilkégretimin
temel amacini, tilkenin manevi degerlerine saygili, sorumluluk sahibi birey-
ler yetistirip, ortaggretime 6grenci hazirlamak olarak belirtmektedir. Ergiin’e
(2009, 75) gore ise ilkogretim kademesi ¢ocuklara iyi vatandas olabilmeleri
i¢in gerekli bilgi ve becerileri verirken onlarin bedensel gelisimini de goz ard1
etmemelidir. Goriildiigii gibi, ilkogretim kademesi 6grencilerin en temel bilgi,
beceri, tutum ve davranislar1 kazandiklari, zorunlu bir 6gretim dénemi olarak
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu donemde, sinif 6gretmenlerinin ise énemli rol
ve sorumluluklari bulunmaktadir.

19. ylizyilda 6nem kazanmaya baslayan ilkokul, II. Mahmut Dénemi’'nde
parasiz ve zorunlu olmasma ragmen cumhuriyete kadar iilke genelinde yay-
ginlasamamuistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, ilkogretimin 7-14 yas grubu
cocuklar igin parasiz ve zorunlu olmasi, 1924 Anayasasi'nda yer almistir. On-
celeri ilkégretimin 5 y1l zorunlu, daha sonralar: kesintisiz 8 yil zorunlu olma-
sina yonelik politikalar esas alinmistir (Erden, 2011, 130). 5 y1l zorunlu ilkokul
uygulamasinin yapildig1 son sene 1996-1997 6gretim yilinda okullagsma oram
net %89,40 iken 8 yillik kesintisiz egitimin esas alindig1 2007-2008 6gretim
yilinda ise net okullasma oramn %97,37 olarak gerceklesmistir. 2007-2008 6gre-
tim yilinda, ilkogretim alaninda (ilkokul ve ortaokul) 34.093 okul mevcuttur
(MEB, 2008). Milli Egitim istatistiklerine (MEB, 2018) gore 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Tiirkiye’de ilkokul sayis1 24.967, 6grenci sayis1 5.104.599, 6g-
retmen sayis1 297.176, derslik sayisi ise 252.273'tiir. 2018-2019 6gretim yil1 ve-
rilerine (MEB, 2019) gore ise Tiirkiye’deki ilkokul say1s1 24.739, 6grenci sayis1
5.267.378, 6gretmen sayis1 300.732, derslik sayis1 ise 256.989"dur. Goriildigi
gibi bir 6nceki 6gretim yilina gore, 2018-2019 6gretim yilinda okul sayisinda
azalma olurken 6grenci, 6gretmen ve derslik sayilarinda ise belirgin artiglar
meydana gelmistir. Bu veriler, Tiirk egitim sisteminde ilkokul kademesinde
gorevli olan sinif 6gretmenlerinin sayisal bakimdan okul yonetimine katilim-
larinin gerekliligini ve dnemini ortaya koymaktadir.

Smuf 6gretmenleri ilkokullarda 1 ve 4. siniflar arasinda gorevlendirildikleri
smifta ve subede, egitim ve ogretim faaliyetlerini, egitim ve dgretim prog-
raminda belirtilen esaslara gore planlamak ve uygulamak, ders disinda ise
okuldaki egitim ve 6gretim islerine etkin bir bicimde katilmak ve bu konular-
da mevzuatta belirlenen gorev ve sorumluluklar yerine getirmekle yiikiim-
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ludir (MEB, 2014). Egitimi, Tlirkcedeki 6zne, tiimlegler ve yiliklemden olusan
kuralli bir ctimle gibi gorecek olursak dgretmenler bu kuralli ciimlenin &zne-
leridir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2014, 18-20). Kuralli ciimleler 6zne ile basladig1
gibi, egitim ve ogretim de 6gretmen ile baslar. Sif 6gretmenleri, gorevlen-
dirildikleri sinifta, cocuklar1 gelecege hazirlayan temel kazanimlar aktaran,
egitimin dnemli 6gelerinden biridir.

Tlkégretimin zorunlu 6rgiin egitim alani olan 1-4. siniflar1 arasinda egitim
veren smif 6gretmenleri, tiim branglarda en kalabalik 6gretmen kadrosunu
olusturmaktadir. Gorev tanimlari, sorumluluklar1 mevzuat ve yonetmelik-
lerde agik ve net olarak yer almamakla birlikte (Dogan, 2000, 151), siuf 6g-
retmenlerinin gerceklestirmeleri gereken bazi temel sorumluluklart vardir
(Keskinkilig, 2005, 16). Bunlar; mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, karar ver-
me, plan yapabilme, 6gretim, strateji-yontem ve teknik se¢gme ve kullanma,
materyal gelistirme ve kullanma, sinif yonetimi, okul-aile ve toplum iliskileri-
ni gelistirme, izleme, 6l¢me ve degerlendirme seklinde tanimlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin okul igindeki egitim ve yonetim ile ilgili gorevleri ise
su sekilde siralanabilir (Erden, 2011, 148-149):

Ogretmenlerin 6gretimsel gorevleri:
1. Haftada en az bir giin nobet tutarlar.

2. Ogrenci kurullarini ydnetir ve her tiirlii egitim calismalarinda aktif ola-
rak yer alirlar.

3. Sinifin egitim ve 6gretim islerini yiirtitiirler.
Ogretmenlerin yonetim ile ilgili gorevleri:

1. Okulun disiplin ve onur kurulu ile egitim ve yonetim kurullarinda ken-
dilerine verilen 6devleri yaparlar.

2. Ogretmenler kurulu toplantisina katilirlar.
3. Okulun diger yonetim islerine yardimci olurlar.
4. Tebligler Dergisi'ni okumakla ytikiimliidiirler.

Gortildiigi gibi 6gretmenlerin 6gretim ve yonetim ile ilgili 6nemli gorev-
leri bulunmaktadar.
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Ogretmenlerin egitim ve 6gretim gorevlerinden biri olan sinif yénetimi,
smifta bulunan kaynaklarin, 6grenci davranslarinin ve zamanin yonetilmesi
i¢in uygun ortamlar hazirlanmasidir (Erdogan, 2008, 24). Bu ortam1 hazirla-
yanlar, siirdiirenler simf 6gretmenleridir. Ogretmenlerin sif yonetimini et-
kili bir sekilde yapabilmesi i¢cin okul yonetimine etkili bir sekilde katilmasi
gerekir. Ciinkii okuldaki yonetim bi¢gimi dogrudan smif yonetimini etkile-
mektedir (Celik, 2003, 6).

Okuldaki sorunlarla ilgilenilen egitim yonetiminin bir alt kolu olan okul
yonetimi (Erdogan, 2010, 119), Milli Egitim’in belirledigi amaglara ulagsmak
i¢in elde bulunan tiim kaynaklar etkili bir sekilde kullanmak, bu amacglara
ulasmaya yonelik kararlar almak ve uygulamak (Taymaz, 1995, 15) duru-
mundadir. Yani Bursalioglunun (2000, 6) da belirttigi gibi okul ydnetiminin
gorevi, okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Yonetim stiregleri olan
planlama, rglitleme, personel alma, yoneltme, es gilidiimleme, bilgi verme
ve biitceleme (Aydin, 1994, 121), ayr1 zamanda etkili bir okul yénetiminin
de vazgecilmez unsurlaridir. Bursaliogluna (2000, 39) gore bir okulun yone-
timinde rol oynayan i¢ ve dis 6geler bulunmaktadir. Okulu meydana getiren
ve onun yapisinda yer alan i¢ dgeler, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, me-
murlar ve diger personeldir. Dis 6geler ise, okulun yapisinda olmayan, ancak
okulu etkileyerek yonetiminde 6nemli rol oynayan ana-baba, ¢evredeki baski
gruplari ve liderler, yénetim yapisy, is piyasas: ve merkez drgiitiidiir. Etkili bir
okul yonetimi i¢in bu 6gelerin okul yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi,
Ozellikle 6gretmenlerin okul yonetim stireglerine dahil edilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Okul yénetiminde de diger kurumlarda oldugu gibi keskin bir ast iist ilig-
kisi yoktur. Ciinkii Tiirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda almis
olduklari egitimler yoniinden farklilik oldugu sdylenemez. Bu durum, smif
ogretmenlerine 6zerklik tanimaktadir. Bu 6zerklik, yoneticiler ile 6gretmen-
ler arasinda gatismalara yol acabilecegi gibi iliskilerin ve okuldaki gorevlerin
daha etkili ytirtitiilmesini saglayabilir (Erdogan, 2010, 122). Okul i¢indeki bu
ince ¢izgiyi korumak ve okuldaki kiiltiire zarar vermemek igin okul y&neti-
cileri okuldaki isleri yerine getirirken kararlari tek basina almamali, 6gret-
menleri sadece alinan kararlari uygulayan kisiler olarak gérmemelidir (Celep,
1990, 40). Ciinkii okul y&netimi ile okul kiiltiirii arasinda dogrudan bir iligki
oldugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin okul yonetiminde okulun kiiltiirtinii
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esas almalari, 6gretmenlerin de okul yonetimine etkili katilimlari bakimindan
olumlu katkilar saglayabilir.

Okul kiiltiirii, okulu belirlenen bir amag dogrultusunda eyleme geciren
(Taymaz, 2003, 55), okuldaki paydaslarin beklentileri, degerleri ve gelenekle-
rini igeren yazili olmayan kurallar toplamidir (Celik, 2003, 32). Okul kiiltiiri,
okul igin olumlu fikir sahibi olunmasini saglamaktadir. Tarihi bir lisenin her
sene diizenli olarak yaptig1 etkinlikler ve siirdiird{igii gelenekleri, okulun ta-
nittiminda ve tercih edilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Okuldaki sorunlar,
okul kiiltiirii iginde bulunan biitiin paydaslar ilgilendirmektedir. Sorunla-
rin ¢dziimi i¢in yonetimde herkes karar alma siirecine katilmalidir. Egitim
ortaminda tartisma ve diyalektik kiiltiiri olmalidir. Bu yolla, okuldaki tim
paydaslar aidiyet hissiyle daha 6zverili bir sekilde calisirlar (S6nmez, 2009,
100). Okulda ortak hareket etmenin 6gretmenleri yonetime katma anlamina
geldigine hem yoneticiler hem de 6gretmenler katilmaktadirlar (Kocabas ve
Gokbas, 2003). Okulu bir orgiit olarak ele aldigimizda, Karsli'min (2004, 35)
da belirttigi gibi orgiit kiiltiirii ile etkililik arasinda dogrudan bir iliski bulun-
makta ve Orgiit kiiltiirtinii etkileyen faktorler arasinda is birligi, deneyim, agik
iletigim, giiven ve yeterlik ile karara katilma 6n plana ¢ikmaktadir. Okulun
etkililigi icin 6gretmenlerin kararlara katilimlarmin 6nemli oldugu sonucu
cikmaktadir. Ciinkii Balci’ya (2001, 174) gore, okullar islevlerini 6gretmenler
araciligiyla yerine getirmektedir. Bu yiizden, 6gretmenlerin etkilerini sinifla
smirhl tutarak siifin yuvalandigi okula etkilerini ihmal etmek, 6gretmenle-
rin okulun etkililigine katkilarini gérmemek anlamina gelir. Bu amagla 6gret-
menlere okulda yonetim alaninda yetistirilme olanag: saglanmali, yonetime
etkin katihmlarimi saglayacak tesvik edici politikalar ve yasal diizenlemeler
gerceklestirilmelidir.

Sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilmalarini saglayan en énemli
yasal diizenleme Ilkogretim Kurumlari Yénetmeligidir (MEB, 2014). Bu yo-
netmeligin altinci boliimiinde yer alan “kurullar ve mesleki ¢alismalar” kap-
saminda, smif 6gretmenleri bazi toplant: ve kurullar yardimiyla karar alma
siireglerine katilarak yonetime katki saglamaktadir. Bu toplantilardan biri
olan 6gretmenler kurulu toplantisi, sene basinda, sene sonunda, okul miidii-
riiniin gerekli gordiigii durumlarda veya okul 6gretmenlerinin salt cogunlu-
gunun yazili istegi dogrultusunda toplanmaktadir. Yonetmelik ve mevzuat
disia ¢ikmamak sartiyla, 6gretmenler istek ve goriislerini dile getirip, oy
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cokluguyla karar alma stirecine katilabilmektedir. Okullardaki toplantilar ve
kurullar, planh ve programli bir sekilde yapildig1 zaman, okulda alinan karar-
larin etkililigini arttirmakta ve okulun basarili bir sekilde yonetilmesine katki
saglamaktadir. Ancak bu kurullarin ve toplantilarin tilkemizde diger tilkelere
nazaran etkin ¢alistig1 soylenememektedir (Turan, Dénmez ve Cakmak, 2009).
Can ve Bayramoglu'na (2016) gore, 6gretmenlerin okul yonetimine katilimla-
11, genellikle resm1 toplantilar aracilifiyla gerceklesmektedir.

Ztimre toplantilari ise sene basinda, sene sonunda ve ihtiyag halinde top-
lanmaktadir yani 6gretmenler yilda en az 2 kez, okul yonetiminde s6z sahibi
olmaktadir. Yonetici ve 6gretmenlerin okulda ortak hareket etmeleri, egitim-
de kaliteyi ve okul i¢i motivasyonu arttirmanin yani sira, okul igindeki is-
lerin basariyla yapilmasini saglayabilir. Ziimrelerin verimli calismasi, egitim
ve Ogretim calismalarinin basartya ulasmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ote yandan, okul y&neticilerinin bu toplantilari iyi yonlendirmedigi, ziimre
baskanlarmin konuya hakim olmadiklari, ziimre ¢alismalarinin gostermelik
yapidigi, okullarda ziimre {iyelerinin birlikte ¢alismalarina imkan saglaya-
cak fiziki ve sosyal ortamlarin olusturulmadig: goriilmektedir. Ayrica ziimre
6gretmenlerinin paylasimci olmadigi, ziimrelerde basarili olmanin gretmene
bir kazang saglamadig: icin okuldaki bu toplantilarin 6gretmenlerin ¢alisma
isteklerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde sonuglar (Goksoy ve Yenipinar,
2015) bulunmaktadir. Bu sekilde olmasinin sebeplerinden biri de gretmen-
lerin kurul toplantilarmin etkisinden haberdar olmamalaridir. Istanbul ili
Bahgelievler ilgesinde yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlerin kurul toplan-
tilarinda kendilerini yeterince ifade edebildikleri ve yonetimde s6z hakkina
sahip olduklar1 goriilmektedir (Can ve Bayramoglu, 2014). Bu sonug, 6gret-
menlerin okul yonetimine katilimi bakimimdan olumlu degerlendirilebilir.
Ziimre toplantilari, gérev ve sorumluluklarinin bilincinde olan 6gretmenle-
rin, karar alma siirecine dogrudan katilmalarini saglamaktadir.

Ogretmenlerin okul yonetiminde bulunmasini saglayan bir diger yon-
tem ise okul aile birligi toplantilaridir. Milli Egitim Bakanligia bagli egitim
kurumlarinda okul-aile birlikleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile kampan-
ya ve kurslardan saglanan maddi katkilar, bagislarin kabulii, harcanmas: ve
denetlenmesiyle kantin ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesinden
saglanan gelirlerin dagitim yerleri, oranlari, harcanmasi ve denetlenmesinden
sorumludur (MEB, 2012). Bu kurulus, okulun cevre tarafindan taninmasina
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ve benimsenmesine yardimci olmaktadir (Tezcan, 2004). Ogretmenler de bu
birligin dogal {iyesidir. Toplantilara katilan 6gretmenler, yonetim ile ilgili g6-
riislerini dile getirebilmektedir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin yonetime katilimi ile ilgili 1984 yilindan 2001
yilina kadar yapilan baz1 aragtirma sonuglarma (Oner, 2007) gore 6gretmenler
okul yonetimindeki kararlara ¢ok az katilmaktadir. Ornegin 6gretmenler 6g-
renci basarisi ile ilgili kararlara katilmaya istekli olurken okul gelir ve gider-
lerinin planlanmasinda isteksiz davranmaktadirlar. Ayrica, 6gretmenler yillik
calisma plani, ders plani, 6gretimle ilgili sorunlarin saptanmasi, kitapliklarm
olusturulmasi, torenler, disiplin kurullari, okul aile birlikleri, komisyonlar,
kiilttirel ve sportif faaliyetler gibi yonetim kararlarina da az katihim sagla-
maktadirlar. Baz1 arastirma sonuglar1 (Aldemir, 1996; Giirkan, 2006; Aksay
ve Ural, 2008; Bilge, 2008; Karagdz, 2009; Babaoglan ve Yilmaz, 2012; Can,
Gilindtiiz ve Isik-Can, 2013; Can ve Bayramoglu, 2014; Giigli vd., 2015; Can
ve Serencelik, 2017; Uziim ve Kurt, 2019) 6gretmenlerinin 6zellikle yonetsel
bakimdan okul yonetimine ve okulda alman kararlara yeterli diizeyde katila-
madiklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, okul yonetiminde karar alma siireglerine katildiklar1 takdir-
de alinan kararlar igsellestirecek, aliskanliklarmi degistirecek, yonetim ko-
nusunda tecriibe kazanacak, ortak bir amag etrafinda galisilacak, moral ve
motivasyonlar: artacak, okula daha istekli gelecek ve okulda olumlu bir okul
kiiltiirii olusacaktir (Oner, 2007). Ogretmenlerin okul ydnetimine katilm dii-
zeyi arttikga, 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki iletisimin de gliclenecegi
belirtilmektedir (Can ve Bayramoglu, 2016). Okullarda karsilikli yardimlas-
manin oldugu, birbirlerine giivenen bireylerin olusturdugu bir okul kiiltii-
rii, 6gretmenlerin orgiitsel baghiligini da artirmaktadir (Sezgin, 2010). Ancak,
bazi arastirma sonuglarma (Can, Giindiiz ve Isik-Can, 2013) gore 6gretmen-
lerin okul y6netimine katilmalarinin énemli bir aract olan okul toplantilars,
Ogretmenlerin yonetime etkili bir sekilde katilimlarini saglayamamakta, top-
lantilar formalite olarak yapilmakta, toplantilarda 6gretmenlerin goriis ve
Onerileri yeterli diizeyde dikkate alinmamakta, 6gretmenler de toplantilar:
onemsememekte ve etkili olarak katilim saglamamaktadirlar. Goriildiigii gibi
okul toplantilart da 6gretmenlerin okul yonetimine katilimini saglamada ye-
terli olmamaktadir.
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Bu baglamda, ilkokullarda 6nemli gorev ve sorumluluklar tistlenen sinif
Ogretmenlerinin okul yénetimine katiim durumlarimi incelemek, smif 6g-
retmenlerinin okul yonetimine katilimini etkileyen faktorleri belirlemek ve
okul yonetimine daha etkili katilimlarini saglayabilecek oneriler gelistirebil-
mek icin bu alanda arastirma yapilmas: biiyiik 6nem tagimaktadir. Literatiir
incelemelerine gore smif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimina iliskin
dogrudan bir arastirmaya rastlanmamis olmasi ve genel olarak 6gretmenlerin
okul yonetimine katilimlar1 konusunda bazi engellerle karsilagsmalari, 6zellik-
le smif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimlarinin saglanmasi bakimin-
dan bu aragtirma biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, resmi ilkokullarda gorevli simnif 6gretmenlerinin
okul yonetimine katiim durumlarini belirlemek ve okul yonetimine etkili
katilimlarmi saglayabilecek oneriler gelistirebilmektir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

1. Tlkokullarda gorevli smif 6gretmenlerinin okul yénetimine katilim1 ko-
nusundaki goriigleri nelerdir?

2. Tlkokullarda gérevli smif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimi ko-
nusunda okul y&neticilerinin goriisleri nelerdir?

3. Tlkokullarda gorevli smif Ggretmenlerinin okul yonetimine katilimlari-
nin olumlu etkileri nelerdir?

4. Tikokullarda gorevli simf gretmenlerinin okul yénetimine katilimlari-
nin olumsuz etkileri neler olabilir?

5. flkokullarda gorevli sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimlarimi
engelleyen faktorler nelerdir?

6. llkokullarda gorevli smif 6gretmenlerinin okul yonetimine etkili kati-
limlarini saglayabilmek icin neler yapilabilir?

2. Yontem

Arastirmada, ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticile-
rinin, sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimina iliskin goriislerine yer
verilmistir. Arastirmada nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel

63



Simuf Ogretmenlerinin Okul Yénetimine Katilimlariin Incelenmesi

arastirma, insan bilgisinin her defasinda yapilandirildigi, yorumlamaci felse-
feyi temele alan, dykii alma, olgular1 inceleme, 6rnek olay, gorsel analiz gibi
veri toplama tiirlerine sahip olan bir aragtirma tiirtidiir (Sonmez ve Alacapi-
nar, 2011, 70-81).

Arastirmada nitel arastirma tiirlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Sénmez ve Alacapinar’a gore (2011) olgu bilim, bilincin arasti-
rilmasiny, bilincin betimlenmesini savunur ve olaylari, durumlari, deneyimle-
ri ve kavramlar incelemek ve agitklamak i¢in kullanilir. Aragtirma kapsamin-
da amacl 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik drneklemesinden
yararlanilmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesinde &rneklem, problemle
ilgili olan ve kendi i¢cinde benzesik, degisken ve farkli durumlardan olusacak
sekilde belirlenmektedir (Grix, 2010; akt. Baltaci, 2018). Yildirim ve Simsek’e
gore (2011) maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanmadaki amag, goreli ola-
rak kiigtik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme ta-
raf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Ayrica
bu érnekleme yonteminde gesitlilik saglamak yoluyla evrene genelleme yap-
mak degil, gesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin veya ben-
zerliklerin var oldugu belirlenmeye calisilmaktadir. Patton’a (1987; akt: Yildi-
rim ve Simsek, 2011) gére maksimum gesitlilik gosteren kiiciik bir aragtirma
grubu olusturmanin en azindan iki yarar1 vardir: (1) calisma grubuna dahil
her durumun kendine 6zgii boyutlarmin ayrintili bir bicimde tanimlanmasi
ve (2) biiytiik 6lciide farkh 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya cikabi-
lecek ortak temalar ve bunlarin degerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmada,
calisma grubunu olusturan 6gretmen ve yoneticilere daha kolay ulagabilmek
amaciyla kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinden yararlanilmistir. Boylece,
arastirmanin gegerlik ve giivenirligi de saglanmaya calisiimistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul
Bagcilar’da resmi ilkokullarda gorevli olan ve aragtirmaya goniillii olarak ka-
tilmay1 kabul eden 24 siif 6gretmeni ve 7 okul yoneticisi olusturmaktadir.

Katilimcilara Ait Demografik Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilanlara iliskin demografik bilgiler sunulmus-
tur.
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Katilimcilarin yas dagilimi Tablo 1.’de sunulmustur:

Tablo 1. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Aral1g1 Ogretmen(f) % Yonetici %
20-25 1 3,22 0 0
26 - 30 7 22,58 0 0
31-35 8 25,80 1 3,22
36 - 40 3 9,67 1 3,22
41-45 2 6,45 1 3,22
46 - 50 0 0 2 6,45

51 ve iistii 3 9,67 2 6,45

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan smif 8gretmenlerinin ¢ogunlu-
gunun 31-35 yas araliginda yer aldiklari, okul yoneticilerinin yas dagiliminin
ise 40 yas ustii oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi, Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Ogretmen % Yonetici %
Kadin 17 54,83 0 0
Erkek 7 22,58 7 22,58

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun kadin, okul yoneticilerinin tamaminin ise erkek oldugu goriil-
mektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumu, Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Katilimcilarin Ogrenim Durumlarma Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu Ogretmen % Yonetici %
On lisans 0 0 0 0
Lisans 24 77,42 7 22,58
Yiiksek Lisans 0 0 0 0
Doktora 0 0 0 0
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ta-
maminin lisans mezunu olduklar goriilmektedir. Katilmcilar mesleki ki-
demlerine gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur:

Tablo 4. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem Ogretmen % Yonetici Y%
1- 5yi1l 5 16,12 0 0
6-10 yil 8 25,80 1 3,22

11-15 y1l 7 22,58 1 3,22

16 - 20 y1l 1 322 1 3,22

21-25y1l 0 0 1 3,22

26 -30 y1l 1 3,22 1 3,22

30 y1l ve iistii 2 6,45 2 6,45

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlu-
gunun (20 kisi) mesleki kidemlerinin genellikle 1 ile 15 y1l arasinda degistigi,
okul yoneticilerinin tamaminin mesleki kidemlerinin ise 6 yilin {izerinde ol-
dugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, yari-yapilandirilmis goriisme for-
mundan yararlanilmistir. Gériigme formunun birinci béliimiinde demografik
verilere yonelik sorular, ikinci boliimde ise agik uglu sorulara yer verilmistir.
Smif 6gretmenlerinin yonetime katilimiyla ilgili goriislerin derinlemesine tes-
piti icin nitel aragtirma ydntemlerinden goériisme teknigi kullanilmis ve elde
edilen veriler igerik analizi yardimiyla degerlendirilmistir.

Nitel verilerin ¢dziimlemesinde genellikle betimsel analiz ve igerik anali-
zi kullanilmaktadir. Betimsel analiz, yazili metinlerin ayrintili bir dilbilimsel
analize tabi tutuldugu nitel bir analiz tiirtidiir (Ozdemir, 2010). Tematik kod-
lama, toplanan verilerin kodlar araciligiyla kategorilestirilmesidir (Yildirim
ve Simsek, 2011, 236). Arastirma verilerinin analizi sonucu olusan temalar ve
bu temalara bagh kodlar, bulgular bliimiinde tablolar halinde sunulmustur.
Ayrica, aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla katilimci goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmis ve 6gretmenlerin goriisleri O1, O2, yoneticilerin
goriisleri ise Y1, Y2 seklinde kodlanarak bulgular béliimiinde sunulmustur.
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3. Bulgular

Arastirma bulgularina gore 6gretmen ve yonetici goriisleri 5 tema altinda
analiz edilmistir. Ogretmen ve yénetici goriislerinin analizi sonucunda elde
edilen veriler, bu tema ve kodlara gére incelenmistir. Ogretmen ve ydnetici
goriislerine gore elde edilen tema ve kodlara iliskin veriler, asagida tablolar
hélinde sunulmustur.

3.2. Okul Yonetimine Katilim Saglama Yontemlerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore simf §gretmenlerinin okul y6neti-
mine katihim saglama yontemleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Yonetime Katilim Saglama Yontemleri

Tema Qgretmen Goriislerine Yonetici Goriiglerine

Iliskin Kodlar Iliskin Kodlar
1.Yonetime Sene bas1 kurul Komisyonlar ve kurul toplantilari,
katilim saglama toplantilari, okul aile ziimre toplantilari, bireysel
yontemleri birligi toplantilari, veli goriismeler, proje calismalari, okul

toplantilari, komisyonlar, igi aktiviteler, egitsel faaliyetler.
toplam kalite yonetimi

toplantilari, okul sosyal

etkinlikleri.

Tablo 5 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gére
Ogretmenlerin yonetime katilimi sene basi toplantilari (20 kisi), komisyon go-
revleri (2 kisi), okul aile birligi toplantilar (5 kisi) ve toplam kalite yonetimi
toplantilar (1 kisi) ile gerceklesmektedir. Bu konuda bazi 6gretmen goriisleri
su sekilde siralanmigtir:

“Okul yonetiminin belirledigi gorevlerde okul - veli koordinasyonu saglarken ka-
tilim saglanir. Bir de sene bast toplantilarda katilim saglanir.” (O39)

“Kurul toplantilarinda, okul aile birligi toplantilarimda, veli toplantilarinda ve
komisyonlarda goriiglerimiz alinabiliyor.” (O5)

“Ogretmenler kurulu toplantisi ve toplam kalite yonetimi gibi toplantilar ile kis-
men de olsa katilim saglanabiliyor.”(O7)
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“Ogretmenler, genellikle sene bagi toplantilart ve okul-aile birligi toplantilari ile
yonetime katilabilir.”(O8)

Tablo 5te goriildiigii gibi yonetici goriislerine gore 6gretmenlerin okul yo6-
netimine katilimi kurul toplantilar: (4 kisi), okul projeleri (2 kisi), komisyon

gorevleri (2 kisi) ve bireysel toplantilar (2 kisi) yoluyla gerceklesmektedir. Bu
konuda baz: katilimci goriisleri su sekilde siralanmustir:

“Okuldaki komisyonlar ve kurullar, smif 63retmeninin okul yonetimine katkisin
saglamaktadrr. Ama 6gretmenler bu komisyonlara goniilsiiz katilmaktadir.” (Y1)

“Kismen katilabilmektedir. Toplant: yoluyla, bilgilendirmelerle, komisyonlarla ka-
tilim saglanmaktadir. Yeterli oldugunu diistiniiyorum.” (Y2)

“Sene basi toplantilarida ve bireysel goriismelerde fikirler alinir.” (Y6)

“Kurul toplantilart ile katilim saglanir. Okul ici aktivitelerde ve proje ¢alismala-
rinda goriis belirtilir.” (Y5)

Gortldtigti gibi arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenler, sinif 6gret-
menlerinin okul y&netimine katilim y6ntemlerine iliskin benzer goriigler be-

lirtmislerdir.
3.3. Okul Yonetimine Katilimin Olumlu Etkilerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve yénetici goriislerine gore sif 6gretmenlerinin okul yéneti-
mine katiim saglamalariin olumlu etkileri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yonetime Katilimin Olumlu Etkileri

Tema Ogretmen Goriiglerine Iliskin Kodlar Yonetici Goriiglerine Iligkin

Kodlar

i§ birligi, iyi okul diizeni, yonetimin Sorumluluk paylasilmasi, okul
o denetlenmesi, yardimlasma, karsiikli  yonetimine giivenin artmasi,
= o anlayis, 6grenci davranislarinda verimlilik artis1, vizyon ve
= 9 diizelme, mesleki doyum, okula misyonun gerceklesmesi,
E g—’: aidiyet, karar uygulamada isteklilik, problemlerin azalmasi, yaratici
o : meslege ve okula baglilik, rahatlik fikirlerin ¢tkmasi, keyfiyetin
.E € hissi olugmasi, ¢oziim merkezli ortadan kalkmasi.
g B olunmasi, adalet, fikir cesitliligi,
:>c_? © ogretmen motivasyonu, ¢ok seslilik,
I

egitimde kalite, cekismelerin sona
ermesi.
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Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gortislerine gore
Ogretmenlerin yonetime katilimi ile okulun daha diizenli hale gelecegi (2
kisi), 6gretmenlerin okulu sahiplenebilecegi (2 kisi), 6grenci davranislarinin
diizelecegi (2 kisi), sorunlarin ¢oztimiiniin kolaylasacag: (6 kisi), adaletin sag-
lanacag: (3 kisi), okula olumlu bir hava katacag: (3 kisi) seklinde olumlu etki-
leri belirtilmistir. Bu konuda bazi1 katilimc goriisleri su sekilde siralanmistir:

“Ogretmen karar verme siirecinde bulundugu icin kararlarin uygulanmasinda
daha istekli olacaktir. Mesleki doyum saglanacaktir. Ogretmen, okulu ve égrencileri
daha ¢ok sahiplenecektir. Ogretmen, okulda aidiyet duygusu yasayacaktir.” (O7)

“Okul daha diizenli hale gelir. Ogrenci davraniglar diizelir” (O4)

“Ogretmenler, yonetimdeki eksiklikleri daha rahat fark edip yonetimin goremedigi
eksiklikleri ve olumsuzluklar: dile getirip ¢iziim bulabilirler.”(010)

“Okulda adalet saglanir. Cok seslilik yaratir. Egitim ve 6Sretim faaliyetlerinin
daha islevsel ve aktif yiiriitiilmesi saglanir.”(022)

“Fikir cesitliligi olur. Farkli bakis agilart gelisir. Okulda olumlu bir hava geli-
sir.”(014)

“Ogretmenler, okul sorunlaryla birinci elden yiiz goz oldugu icin, sorunlarin
¢oziimiinde 6gretmenin pay biiyiik olur.”(O13)

Tablo 6 incelendiginde yonetici goriislerine gore ise 6gretmenlerin yone-
time katilimi ile sorumluluklarin paylasilacag: (2 kisi), okul ici ¢alismalarin
olumlu yonde artacag (3 kisi) ve yaratic fikirlerin ortaya ¢ikacagi (2 kisi) be-
lirtilmistir. Bu konuda baz: katilimci goriisleri su sekilde siralanmustir:

“Sorumluluk paylagilir. Ogretmenlerin okul yinetimine giivenleri artar. Yapilan
caligmada verimlilik yiikselir.” (Y1)

“Okulu diri tutar, cegitlendirir. Karar alma siirecinde 6retmenin olmast keyfiyeti
ortadan kaldirir.”(Y7)

“Okulun hedefleri, ulasilmak istenen amaglar ve okulun vizyonuna ulasmada
olumlu katkilar saglar.”(Y2)

Smif 6gretmenlerinin okul yénetimine katilimlarinin olumlu etkilerine y6-
nelik olarak yonetici ve 6gretmenlerin genellikle benzer goriisler belirttikleri
goriilmekle birlikte, 6gretmenlerin adalet, motivasyon, egitimde kalite, dii-
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zen, ¢ok seslilik gibi kavramlara daha ¢ok vurgu yaparak yoneticilere oranla
daha fazla goriis belirttikleri goriilmektedir.
3.4. Okul Yonetimine Katilimin Olumsuz Etkilerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve yonetici goriiglerine gore, sif 6gretmenlerinin okul y6neti-
mine katilim saglamalariin olumsuz etkileri, Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Yonetime Katilimin Olumsuz Etkileri

Tema f)gretmen Goriiglerine Yonetici Goriiglerine
Iliskin Kodlar Iliskin Kodlar
L. Olumsuz etkisi yoktur,
3. Yonetime . M : .
mobbinge ugrama korkusu, Is yavaslamasi, derslerin
katilimin . et
is yavaslamasi, is ytikiintin aksamast.

olumsuz etkileri
artmasi, rol kargasast.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore yo-
netime katilmanin olumsuzluklari olarak 6gretmenlerin biiytiik bir cogunlugu
(14 kisi) olumsuzluk yasanmayacagini, bazi katilimcilar (7 kisi) ise ¢ok ses-
liligin okul icindeki isleri yavaslatacagini, is yiikiintin artabilecegini (4 kisi)
belirtmistir. Bu konuda bazi 6gretmen goriisleri su sekilde belirtilmistir:

“Cok seslilikten dolayu, karar alma siireci olumsuz etkilenebilir.” (O12)

“Yoktur ama ogretmen duyqusal acidan olumsuz bir durumla karsilasirsa kendi
fikirlerine ket vurabilir.” (O14)

“Ogretmenin fikrini agiklamast sonrasinda, okul yonetimi ile sorun yasadiginda
dgretmene mobbing uygulanabilir.”(O3)

“Yoktur, belki 6gretmenlerin is yiikii artabilir ve rol kargasast yasayabilirler.” (O9)

Tablo 7’de goriildiigii gibi yonetici gortislerine gore okul yonetimine ka-
tilmanin olumsuzluklar olarak yoneticilerin olumsuz etkisinin olmayacag (4
kisi), 6gretmen art niyetliyse sorun yasanacagin (2 kisi), okul igindeki islerin
yavaslayacagimni (1 kisi) ve derslerin aksayabilecegini (2 kisi) belirtmistir. Bu
konuda baz1 yonetici goriisleri su sekilde siralanmistir:

“O'gretmenlerin art niyeti varsa, eitim ogretimden ziyade ideolojik fikirler tasi-
yorsa, yonetimi zor duruma diigiirebilir.” (Y4)
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“Isler yavaslayabilir”(Y1).
“Zamanini yonetime ayirirsa, derslerinde sikintt yasayabilir.” (Y6)

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenler, sinif 6gretmenlerinin okul
yonetimine katilimlarinin ¢ok fazla olumsuz etkilerinin olmayacag: konusun-
da hemfikir olmasima ragmen yonetime katilmanin olumsuz etkileri olarak
islerin yavaglamasi ortak goriis olarak belirtilmistir. Okul yoneticileri 6gret-
menlerden farkli olarak, derslerin aksayabilecegini belirtirken, 6gretmenler
ise okul yonetimine katilim saglayan sinif 6gretmenlerinin rol kargasasi yasa-
yabilecegini belirtmistir.

3.5. Okul Yonetimine Katilimi1 Etkileyen Faktorler

Ogretmen ve yonetici goriislerine gore simif 6gretmenlerinin okul yéneti-
mine katilimlarini etkileyen faktorler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yonetime Katilim1 Etkileyen Faktorler

Tema Ogretmen Goriislerine i1i§kin Yonetici Goriiglerine iligkin
Kodlar Kodlar
Yonetimin ol 1 . . .
F)netlm'ln"(z umsuz tufcur'l? arl, Yonetmeliklerdeki kisitlamalar,

. hiyerarsi, 6gretmenlerin 6n yargsi, okul vénetiminin olumsuz
2 5 iletigimsizlik, okul ici gruplagmalar, tav1rl}e,1r1 53retmenin
E = mevzuatin bilinmemesi, 6gretmene ¢ .g .
= 9 L . - . okulu sahiplenememesi,
® £ toplum iginde verilen deger, ekonomik benimsevememesi
<& kaygilar, veli tutumlari, yoneticilerin 6‘retmer}ilerin steksiz olmas
= liyakatsiz olugu, 6gretmenlerin SrEtMEnIerin 1 !
E=I N A A - okul yonetiminin kuralci olmasi,
o o isteksizligi, is ylikiiniin fazla olmasi, v Do o
5 E Kadrolu calismama. bakanh#m yoneticilerin yaratici diistincelere
- % sans . s deger vermemesi, iletisimsizlik,
o aciklamalari, yonetmeliklerdeki

okul miidtirlerinin liyakatsiz

kisitlamalar, reddedilme korkusu,
olmasi.

ilgisizlik.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen goriislerine gore si-
nif ogretmenlerinin okul yonetimine katilmalarini engelleyen faktorler ola-
rak yoneticilerin ve diger 6gretmenlerin olumsuz tutumlari (19 kisi), yonetici
atamalarindaki liyakatsizlik (2 kisi), 6gretmenler arasindaki iletisimsizlik (4
kisi), 6gretmenlerin mevzuat ve yonetmelikleri bilmemesi (4 kisi), yonetme-
liklerdeki kisitlamalar (3 kisi), 6gretmenlerin isteksiz olmalar: (6 kisi) olarak
belirtilmistir. Bu konuda bazi 6gretmen goriisleri su sekilde belirtilmistir:
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“Ogretmenler arasindaki olumsuz iliskiler. Okul icindeki gruplagsmalar. Ogret-
menlerin mevzuat ve yonetmelikleri bilmemesi. Yonetimin olumsuz tutumu. Ogret-
menlerin “Diinyay: ben mi kurtaracagim?” hayat felsefesine sahip olmast. Ogretmeni
olumsuz diisiincelere iten faktorler (Bakanliin konusmalari, 6gretmene toplum igin-
de verilen deger, ekonomik kaygilar, veli tutumlari... vb.) okul yoneticilerinin liyakate
gore secilmemesi.” (O7)

“Yoneticilerin olumsuz tavirlari. Yoneticilerin kigisel durumunu meslegine yan-
sitmast. Ogretmenin isteksiz olmast.” (O9)

“Milli Egitim mekanizmasi. Liyakatsiz kigilerin yonetici olmasi. Ogretmenlerin
isteksiz olmasi.” (O24)

“Hiyerarsi, okul yoneticilerinin egosunun yiiksek olmast.” (O3)

“Velilerin en onemli okul unsuru gibi goriilmesi, cok bildigini sanan 6gretmen-
ler.” (O6)

“Ogretmenlerin mesleki yiiklerinin fazla olmasi ve yinetim isleriyle ugragmak
istememesi, okul yonetiminin umursamaz tutumu.” (O10)

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yonetici goriislerine gore si-
nif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilmalarini engelleyen faktorler, 6gret-
menlerin yonetime katilmaya isteksiz olmasi (3 kisi), okul yonetiminin olum-
suz tutum takinmas: (5 kisi) ve yonetmeliklerdeki eksiklikler (1 kisi) olarak
belirtilmistir. Bu konuda bazi1 yonetici gortisleri su sekilde belirtilmistir:

“Okul miidiiriiniin manti1. Yonetmeliklerdeki eksiklikler. Ornegin toplam kalite
yonetiminde, yonetici ve 6¢retmenler vakit ¢izelgesinde ortak bir karar aldi§inda, bu
karar yonetmelige uymadig icin uygulanamuyor. Ogretmenlerin yinetmelik iginde
karar almak istemesi, motivasyon diigiikliigii yaratiyor. Ogretmenler bu komisyonla-
ra katilmak istemiyor.” (Y1)

“Ogretmenlerin okul yonetimine isteksiz olmasi. Ogretmenlerdeki ‘Isimi yaparim,
ceker giderim.” Manti§1.” (Y3)

“Ogretmenlerin isteksiz olmast. Yoneticilerin olumsuz tutumlari.” (Y7)

“Ogretmenin kendi 6zel durumu, okulu benimseyememesi, sahiplenememesi, okul
yonetiminin 6gretmenlerle iliskisinin niteligi vb.” (Y2)
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Sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimlarinin, yoneticiler, 6gret-
menler, egitim sistemi, calisma ortamu gibi faktorlerden etkilendigi goriilmek-
tedir. Bu konuda genellikle yonetici ve 6gretmenlerin benzer goriisler belirt-
tikleri goriilmekle birlikte, 6gretmenlerin yoneticilerin liyakati ve tutumu,
mevzuat, ig ylikii, 6gretmenlerin isteksizligi gibi faktorleri belirttikleri dikkat
gekmektedir. Okul yoneticilerinin ise, okul yoneticilerinin liyakati, tutum ve
davrarnuglari, yasal diizenlemelerin yetersizligi ile 6gretmenlerin isteksizligine
vurgu yaptiklar goriilmektedir.

3.6. Okul Yonetimine Etkili Katilim igin Oneriler

Ogretmen ve yonetici goriiglerine gore, sif gretmenlerinin okul y6neti-
mine etkili katilimlarini saglamaya yonelik 6neriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Yonetime Etkili Katilim I¢in Oneriler

Tema C)gretmen Goriislerine i1i§kin Kodlar Yonetici Goriislerine

Iliskin Kodlar
Ogretmenlerin fikirleri ahnmali ve Mevzuat degisikligi

E sayg1 duyulmals, bireysel kararlardan olmali, miidiirler liyakatle
T uzak durulmali, yéneticiler adaletli ve sec¢ilmeli, tartisma ve
5 giiler yiizlii olmals, liyakatli yoneticiler diyalog kiltiirti olusmali,
£ atanmali, 6gretmenler mevzuat konusunda  gorevlendirmeler istege
= bilinclendirilmeli, adaletli is dagilim1 bagli yapilmali, makama
_g yapilmali, sendika temsilcileri aktif olmali,  saygi duyulmali, insan
= belirli araliklarla toplantilar yapilmals, kaynaklar1 yonetimi dersi
f ogretmenler arasinda kadrolu, ticretli, alinmali, ortak projeler
E sozlesmeli ayrimi kalkmali, yonetmelikler yapilmaly, belirli araliklarla
@ glincellenmeli, 6gretmenler igin istek ve toplantilar yapilmali.
‘é’ sikayet defteri olusturulmali, yonetim ile
'5 ilgili anketler olusturulmali, 6gretmenler
.5 yOneticilerini seebilmeli, okul dig1 sosyal
>': etkinlikler yapilmali, lider yoneticiler
Lo}

olmals, ortak projeler yapilmali.

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore smif dgretmenlerinin
okul yonetimine etkili katilimlarinin saglanabilmesi i¢in oneriler su sekilde
siralanmistir: Okulda karar alinirken 6gretmenlerin fikirlerinin alinmasi ve
saygl duyulmasi (7 kisi), 6gretmenlerin yasal diizenlemeler konusunda biling-
lendirilmesi (4 kisi), liyakatli yoneticilerin segilmesi (4 kisi), yonetmeliklerin
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glincellenmesi (1 kisi), yoneticiler ve 6gretmenlerin belirli zaman dilimlerinde
bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunabilecekleri toplantilarin yapilmasi
(6 kisi), okulda 6gretmenler arasinda kadrolu, s6zlesmeli, ticretli, uzman ayri-
minin yapilmamasi (1 kisi). Bu konuda bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Okul yonetimi okuldaki sorunlarla ilgili 6gretmenlerle konugmali. Okulda karar-
lar alinirken 6§retmenlerin fikirleri alinmali.” (O1)

“Ogretmenlerin okul yonetimine katilmak igin istekli olmasi gerekir. Ogretmenle-
rin mevzuat hakkinda bilinglendirilmesi gerekir. Ogretmenleri olumsuz diigiincelere
iten faktirlerin kaldirilmasi. Ogretmenin kendisini okula ait hissetmesinin saglanma-
st. Liyakatli yoneticilerin atanmasi.” (O5)

“Yonetici atamalarinda liyakat olmali. Sendikalardan birer temsilcisinin bulun-
dugu bir kurul ile yonetimin toplantilar yapmast.” (O12)

“Yonetmelikler 6gretmenlerin fikirleri alinarak giincellenmeli. Okul yoneticile-
ri sabit fikirli olmamali. Yonetimin 6gretmenlere daha olumlu yaklagmas: gerekir.”
(015)

“Yoneticilerin geleneksel yonetici kimliginden kurtulmasi lazim, okulda aile orta-
mz1 olmast lazim. Okul disinda yonetici ve 6gretmenleri kaynastiran sosyal faaliyetler
olmali. Ogretmenin okulun bir bireyi oldugunu bilmesi gerekir, 6§retmen sadece si-
miftyla ilgilenmemeli, okul yonetimi ve 6gretmenler ortak projeler gerceklestirmeli.”
(024)

“Ogretmenlere okul yonetimi ile ilgili anket uygulanabilir, aylik ziimre toplantila-
r1 veya bireysel toplantilar yapilabilir.” (O17).

Tablo 9 incelendiginde yd&netici goriiglerine gore, sinif dgretmenlerinin
okul yonetimine etkili katilimlarmin saglanmasi icin 6neriler su sekilde sira-
lanmigtir: Ogretmenler ile ortak projeler hazirlanmast (2 kisi), lider zelligine
sahip liyakatli yoneticilerin bulunmas: (2 kisi), 6gretmen ve yoneticilerin go-
riislerini belirtecegi ortamlarin olusturulmasi (4 kisi), mevzuatin giincellen-
mesi (1 kisi). Bu konuda baz1 yonetici goriisleri su sekilde belirtilmistir:

“Okul yonetimi ile 6gretmenlerin ortak bir amag dorultusunda yararli igler yapi-
labilmesi igin, is birligi, iletisim ve grup olma bilincinin olusmasina katki saglamali-
dir. Okulda diyalog ve tartisma kiiltiiriiniin olusmasi lazim.” (Y2)
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“Okul yonetimi ogretmenlerle iyi bir iletisim kurmali, makamlara saygr g0Oste-
rilmeli, insan kaynaklar: yonetimi ile motivasyon arttirilmali. Liderlik ozelliklerine
sahip yoneticiler olmali ve liyakatle goreve getirilmelidir.” (Y4)

“Mevzuat degisikligi olmast lazim. Liyakatli okul yoneticilerinin olmast lazim.”
(Y1)

“Ogretmenler yonlendirilebilir. Ortak projeler hazirlanabilir. Istekli bulusmalar,
etkinlikler saglanabilir. Okul adma ortak kararlar alinabilir.” (Y5)

Goriildiigii gibi aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler, sinif
ogretmenlerinin okul yonetimine katilim saglayabilmeleri i¢in “okul yonetici-
lerinin liyakat esasina gore segilmesi” konusunda hemfikirdir. Ayrica, bu ko-
nuda yasal degisiklik yapilmasi, karsilikh fikirlere sayg1 ve uzlagsma kiiltiirii
seklinde ortak goriisler belirtilmistir. Ogretmenlerin ise genellikle okul yéne-
ticilerinin adaletli davranmasi, 6gretmenlere kars: olumlu tutum ve davranis
sergilemesi, 6gretmenlerin goriiglerine dnem verilmesi, 6gretmen sendika-
larinin daha aktif olmasi, 6gretmenlerin kendi yoneticilerini segebilmelerine
olanak saglanmas: ve liderlik becerilerine sahip okul yoneticilerinin segilme-
sine yonelik oneriler belirttikleri goriilmektedir.

Arastirma bulgulari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sinif 6gretmen-
lerinin okul y&netimine katilmasmin genel olarak olumsuz etkisi olmadig1
belirtilirken ¢ok sesliligin okuldaki isleri yavaslatacag: da diistintilmektedir.
Ogretmenler genel olarak kendi fikirlerine saygi duyulmasin istemektedir-
ler. Belli araliklarla yapilacak toplantilarda goriislerini dile getirmek ve bu
goriislere 6nem verilmesini istemektedirler. Yonetici se¢imlerinde liyakat ol-
masini, okul igindeki kadrolu, iicretli, sozlesmeli ayrimimin ortadan kalkmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ayrica sinuf 6gretmenlerinin okul yonetimine ve
dolayistyla okulda alinan kararlara etkili olarak katihm saglayamadiklar: ve
bu konuda smif 6gretmenlerinin énemli talep ve beklentileri oldugu goriil-
mektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogun-
lugunun kidem yilinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bagcilar ilgesi siirekli
go¢ alan bir bolge oldugu icin (Bagcilar, 2018) 6gretmenler icin tayin gegis yeri
olarak adlandirilmaktadir. Bu ylizden 6gretmenlerin cogunlugunun geng ve
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kidem yillariin diisiik olmasi normal bir durumdur. Aragtirmanin katilimci-
lar1 arasinda kadin yénetici olmamasi, kadin 6gretmenlerin karar alma siireg-
lerinde kendilerini rahatca ifade etmelerini engellemis olabilir. Bu da 6gret-
menlerin okul yonetimine katilmasinda olumsuz bir durum olarak karsimiza
cikabilir. Ayrica Tezcan’a gore (2004) kadin 6gretmenler kariyer olarak yiik-
selmeye karsi ilgisizlerdir. Bu yoniiyle kadin yonetici bulunmamasi olas: bir
durumdur. Giingor ve Tasdan’a (2016) gore, 51 yas ve tistli okul miidiirlerinin
okuldaki iletisim engellerini, diger yas gruplarina gore daha ¢ok gordiigii so-
nucuna ulasilmistir. Ayrica tiim boyutlarda yas arttikca, okullarda iletisim en-
geli gérme egiliminin arttig1 goriilmektedir. Ancak arastirmanin sonuglarinda
yer alan, okuldaki iletisim sikintisindan bahseden &gretmenlerin geng yastaki
yoneticilerle ¢alisilan bir kurumda bulunmas: bu sonug ile uyusmamaktadar.

Arastirmanin sonuglaria gore 6gretmenler yonetime katilma konusunda
en 6nemli yontemin kurul toplantilari oldugunu belirtmislerdir. Okul ile ilgili
kararlarin alindig1 6gretmenler kuruluna égretmenlerin dahil olduklar: be-
lirtilmistir. Tiirkiye’de yonetime katilma siklikla kurullar yoluyla olmaktadir
(Giilmez, 1991; akt; Oner, 2007). Ayrica arastirma sonucuna gore, katilimcilar
bu toplantilarin iglevsiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar, Demirtas, Us-
tiiner, Ozer ve Cémert (2008) ile Can, Giindiiz ve Isik-Can’mn (2013) arastirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin ve yoneticilerin okul yone-
timine katilmama nedenlerinden en 6nemlisi, yoneticilerin olumsuz tutum
ve davranislari olarak belirtilmistir. Okul yonetiminin baskic1 bir tutum be-
nimsemesi, okuldaki tiim kararlar tizerinde etkili olmaktadir. Bu okullarda-
ki yoneticiler, 6gretmenleri okul yonetimine katamazlar (Celik, 2003). Ancak
Erdogan’a (2010) gore yoneticiler 6gretmenlerin okulda alinan kararlara ka-
tilmasia dnem vermelidir. Ogretmenlerin okul yonetimine ve okulda alman
kararlara katiim saglamalari, okulun etkililigi ve basaris1 bakimindan da
onemli katkilar saglayabilir. Aksi halde fikirlerinin nemsenmedigini diisii-
nen ogretmenlerin yonetime katilma konusunda kendilerini arka plana at-
masi, okul yonetimi ile ilgili konularda isteksiz davranmas: kaginilmazdir.
Okuldaki islerin saghkl yiiriiyebilmesi i¢in 6gretmenlerin karar alma siire-
cine katilmasi, yoneticiler ile 6gretmenleri is birligi yapmaya yonlendirebilir.
Bu is birliginin derecesi, 6gretmenlerin motivasyonunu ve okul kiiltiiriinii
olumlu etkileyebilmektedir. Ancak yoneticinin amir, dgretmenin emir alan
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rollerinde bulunmasi, 6diil ve ceza gibi konularda 6gretmenin yoneticiye bag-
1 olmasi, 6gretmeni yonetime katilma konusunda olumsuz etkilemektedir
(Tezcan, 1996). Yesilmen’in (2016) arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
biiyiik bolimii (%52) okul yoneticilerinin yonetsel agidan yeterli olmadigimni
belirtmislerdir. Bu sorunun en énemli kaynagini ise yonetici se¢ciminde liya-
kata 6nem verilmemesi olarak belirtmiglerdir. Bu sonug, arastirma sonuglari
ile benzerlik tasimaktadir. 2018 Faaliyet raporuna gore kurumsal kapasite ve
faaliyetlerini degerlendiren Milli Egitim Bakanligi, kariyer ve liyakata daya-
I1 atama ve gorevde yiikselme yeterliligini zayif olarak degerlendirerek bir
6z elestiride bulunmustur (MEB, 2019). Istanbul ili Avcilar ilgesinde yapilan
bir aragtirmanin (Alcan, 2018) sonucuna gore liyakatsiz yoneticilerin okulu
y6netmesi, 6gretmenlerin orgiitsel baglligim da diistirmektedir. Ancak, Is-
tanbul ili Pendik ilgesinde yapilan bir arastirmaya (Erdogan, 2017) gore ise
ilkokul mtidiirleri kararlara katilma konusunda 6gretmenleri giidiilemekte-
dir. Farkli ilcelerde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, okul yonetici-
lerinin bireysel yonetim farkliliklarindan veya ilge milli egitim miidiirliikleri-
nin farkli yaklagimlarindan kaynaklanabilmektedir. 2019 yil verilerine (MEB,
2019) gore Tiirkiye’'de 24.739 ilkokulda, toplam 300.732 ilkokul 6gretmeninin
gorev yapmasi, sinuf dgretmenlerinin okul yonetimine katiimmin énemini
ortaya koymaktadir. Ancak sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimin-
da okul yéneticilerinin énemli bir rolii oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle
ilkokullarda gorevli okul yoneticilerinin ne kadarinin sinif 6gretmenligi bran-
sinda olduguna iligskin kesin sayisal verilere ulasilamamus olsa da ilkokullar-
da gorevlendirilecek okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin sinif 6gretmen-
ligi bransindan segilmelerinin/tercih edilmelerinin sinif 6gretmenlerinin okul
yonetimine katilimlarinda olumlu etkileri olabilecegi belirtilebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin mevzuati bilmemesinin okul yonetimine ka-
tilmayz etkileyen bir faktdr oldugu belirtilmistir. Aslanargun ve Bozkurt'un
(2012) aragtirma sonucuna gore 6gretmenler mevzuati bilmemektedir, bu da
okul yonetimini olumsuz etkileyen unsurlardan birisidir. Ayrica, Uziim ve
Kurt'un (2019) arastirma sonucuna gore mevzuat okullardaki karar siireci-
ni etkileyen unsurlardan biridir. Ozdemir ve Devecioglu (2014) ise okullarda
mevzuata dayali bir karar verme siirecinin igletilmesi ve okullarin biirokratik
yapisi, okul i¢i ve okul dist paydaslarin karar verme stirecine katilimimni olum-
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suz etkilemektedir. Bu sonuglar da arastirmada elde edilen sonuglari dogrular
ve destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler okul yonetimine
katilmanin kendilerine art1 bir is yiikii getirecegini belirtmistir. Sinif 6gret-
menleri, 6gretmenlik meslegini stresli bir meslek olarak gormektedir (Gokpi-
nar, 2018). Zaten, stresli olan bir meslege art1 is yiikii getirilmesi, dgretmenin
motivasyonunu diisiirebilir. John Lock’a (2004) gore “Ogretmen &grencilere
bile zaman ayirmakta zorlanmaktadir. Ancak zaman zaman karsilagtigimiz
‘dgretmenler yeterince galismiyor.” algisina ragmen, 6gretmenlerin ders plan
hazirlama, sosyal faaliyetler, 6grenci ile ilgili isler, okuldaki iistlendigi roller,
nobet igleri, evrak isleri, e-okul isleri vb. bir¢ok is ytikii bulunmaktadir. Okul-
da sadece dgrenciye ders anlatan bir gretmen modeli, giintimiizde pek ka-
bul gérmemektedir. I yiikiiniin artmasi, is memnuniyetini de diisiirmektedir.
Bath Spa Universitesinde Isko¢ 6gretmenler iizerinde yapilan bir aragtirmada
artan is ytikii ve ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklar Iskog Ogretmenlerin
%401 6gretmenligi birakmalarina sebep olacak bir durum olarak belirlen-
mistir (CNNTURK, 2018).

Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenler karar alma stirecinde gortis-
lerinin 6nemsenmedigini belirtmektedir. Benzer sekilde Uziim ve Kurt'a
(2019) gore okullarda katilimci yonetim yaklasim ve uygulamalar yeterince
yerlesmemistir. Giilcan (2011), okullarda katilimci karar verme kiiltiir{iniin
yeterince gelismedigini belirtmektedir. Gencer’in (2018) arastirma sonucuna
gore ise 0gretmen goriislerinin yoneticiler tarafindan dikkate alinmamasinin
okullarda yasanan en biiytik ikinci yonetsel sorun olarak belirtilmesi, arastir-
ma sonuglarini desteklemekle birlikte, ayn1 zamanda bu sorunun yaygin bir
yonetim sorunu olabilecegini de gostermektedir. Ancak arastirma sonuglarin-
dan farkli olarak Demirtas ve Alanoglu’nun (2015) arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin okullardaki yonetsel ve dgretimsel kararlara katihm olanag:
buldugu ve 6gretmenlerin kararlara katilimlarinin olumlu etkileri oldugu be-
lirtilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore okul miidiirleri 6gretmenlerin okul yone-
timine katilmadiklarinda motivasyonlarinin diisecegini ifade etmektedir. Oz-
dogru ve Aydin’'in (2012) arastirma sonucuna gore dgretmenlerin okuldaki
kararlara katilma d{izeyleri ile motivasyonlari arasinda dogrusal, pozitif yon-
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de bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug, aragtirma sonuglarimi dogrulamaktadir.
Aragtirmanin sonuglarma gore 6gretmenler ve yoneticiler, okulda belirli ara-
liklarla toplantilar yapilmasinin hatta okul dis1 sosyal faaliyetler planlanmasi-
nin Orgiit kiiltiir{i agisindan olumlu olacagimi belirtmislerdir. Topcuoglunun
(2010) arastirma sonucuna gore formal yonetimi aksatmayacak sekilde, haf-
tanin belirli glinlerinde 6gretmenlerle yoneticilerin kaynasmasin saglayacak
etkinlikler yapilmasi, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iliskinin olumlu
olmasina katki saglamaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler yonetimle yapilacak toplanti-
larda sendika yoneticilerinin de bulunmasinin yararh olacagini belirtmisler-
dir. Akcan vd. (2017), sendikal faaliyetlerin okullara etkisi olarak sendikalarin
Ogretmenlerin yasal haklarini1 koruma ve yasadiklari problemlere yasal destek
saglama bakimindan énemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle
arastirma sonucuna gore 6gretmenler, toplantilarda yonetime giivenmedik-
leri i¢in sendika temsilcisinin de bulunmasini istemis olabilirler. Arastirma
sonucuna gore {icretli 6gretmenlerin gérevden alinma korkusu ile goriiglerini
belirtmekte cekindikleri belirtilmistir. Polat'in (2013) arastirma sonuglarina
gore ficretli 6gretmenler yoneticilerin kendilerini gecici ¢alisan olarak gor-
diiklerini ve toplantilara bile ¢agirilmadiklarini belirtmislerdir. Goriildiigii
gibi farkli istihdam sekilleri ile gérev yapan sinuf 6gretmenleri, okul yonetimi-
ne etkili katilimda bazi engellerle karsilasmaktadirlar. Bu ytizden, aragtirma
sonucunda Ogretmenlerin {cretli, sozlesmeli, kadrolu seklinde degisik istih-
dam kosullarinda ¢alismalarmin okul yonetimine katilimlarini olumsuz etki-
lemesine ve sendikal giivenceyi 6ne ¢ikarmalaria neden oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin karar alma siirecine katilma-
lar1 durumunda okul yonetimi ile 6gretmenler arasinda olumlu bir baglilik
olusabilir. Ayrica 6gretmenler yonetime etkili katiim saglamalar: durumun-
da, kendilerini okulun bir iiyesi olarak daha bagli hissedeceklerini belirtmis-
lerdir. Can ve Serengelik’in (2017) arastirma sonucuna gore okul 6ncesi egitim
Ogretmenlerinin okul yonetimine etkin katilmalar1 durumunda, 6gretmenle-
rin okula aidiyet duygusu artacaktir. Can ve Bayramoglu’da (2016, 14), 6gret-
menlerin yonetime katilim diizeyleri arttik¢a okulda disiplin ve kurallarin uy-
gulanmasi, yonetim, basari, glivenlik, temizlik, veli ile iliskiler ve demokratik
okul kiiltiir{iniin gelismesi bakimindan olumlu gelismeler olacagini belirtmis-
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lerdir. Ancak 2018 Milli Egitim Faaliyet Raporuna (MEB, 2019) gore ¢alisanla-
rinin motivasyon ve orgiitsel baglilik diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmis-
tir. Orgiitsel baglilik diizeyleri ile motivasyon diisiikliigiinde, 6gretmenlerin
yonetime etkili olarak katilamamasinin biiyiik bir etkisi olabilir. Ciinkii Oz-
dogru ve Aydm’in (2012) arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin okuldaki
kararlara katihm diizeyleri arttikca motivasyonlar: da artmaktadir. Ayrica,
Aldemir’in (1996) arastirma sonucuna gore okullarda katilmali yonetim anla-
yisinin tam olarak benimsenmedigi ve 6gretmenlerin kararlarin alinmasmnda
yeterince s6z sahibi olmadig: belirtilmektedir. Oysa Ozdemir ve Cemaloglu
(2000), 6gretmenlerin karar alma stireglerine etkin katilim saglamalar1 halin-
de, okullarda demokratik y&netim bigimin gelisebilecegini belirtmektedirler.
Takmaz’a (2009) gore 6gretmenler karar alma siirecine katildiklarinda, okul
icinde kendilerini daha degerli hissetmektedir. Kendisine deger verildigini
goren ilkokul 6gretmeni okulunu daha ¢ok sahiplenmekte ve kendisini daha
rahat hissetmektedir ve okul yonetimine kars: daha samimi davranmaktadir.
Ozkadam’in (2018) arastirma sonucuna gore ise okul miidiirleri yapici bir
iletisim yoluna gittiginde, 6gretmenlerin okula kars: olumsuz duygularmda
azalma meydana gelmektedir. Goksoy’a (2014) gore de okul yéneticilerinin
Ogretmenleri kararlara katmalar1 durumunda, kararlar 6gretmenler tarafin-
dan daha ¢ok sahiplenilmekte, 6gretmenlerde sorumluluk bilinci gelismekte
ve verimlilikte artis olmaktadir. Bu sonuglar da 6gretmenlerin okul yonetimi-
ne ve kararlara katilimlarimin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan en temel sonuglardan biri, smif 6gretmenleri-
nin dzellikle yonetsel bakimdan okul yonetimine ve okulda alman kararlara
yeterli diizeyde katilim saglayamamalaridir. Arastirmanin sonuglari genel
olarak degerlendirilecek olursa okulda olumlu bir okul kiiltiirii olugsmasi i¢in
karar alma siirecinde tiim paydaslarin sorumluluk almas: gerekir. Oncelikle
smif 6gretmenlerinin okul yonetiminde karar alma siirecine katilma hakki-
nin oldugunu bilmesi gerekir. Sene basinda yapilan kurul toplantilari, ortak
kararlarin alindig, tiim y&netici ve 6gretmenlerin katilm sagladigi, herke-
sin s6z hakki oldugu ve énemli paylasimlarin yapildig: resmi toplantilardir.
Ogretmenlerin dncelikle bu toplantilarin énemini kavramast, bu toplantilarda
s0z haklar1 oldugunun bilincine varmasi ve egitim 6gretime iliskin her tiirli
konuda s6z haklarmi etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekir. Ancak 6gretmen-
lerin yonetime katilimini saglayan yasal diizenlemelerden yeterli diizeyde

80



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (55-87)

bilgi sahibi olmamasi, yonetime katilmaya istekli olmamasi, kendini okula ait
hissetmemesi, goriislerinin degersiz sayilacagini diisiinmesi ve reddedilme
korkusu, 6gretmen kaynakli yonetime katilma engelleri arasinda sayilabilir.
Yoneticilerin karar alma stireclerinde olumsuz tutum takinmasi, inisiyatif al-
mamasy, agirt kuralci olmasy, yenilikci olmamasi, liyakate bagh atamalarinin
yapilmamasi ise yonetimden kaynakli, yonetime katilmama engelleri olarak
sayilabilir. Mevzuat ve yonetmeliklerdeki kisitlamalar, iicretli ve sozlesmeli
ogretmenlik uygulamasi, toplum icinde 6gretmene verilen degerin giin ge¢-
tikge azalmasi, ekonomik kaygilarin artmasi ve olumsuz veli tutumlar da si-
nif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilmasini olumsuz etkileyen faktorler
olarak siralanabilir.

Katilime1 goriislerine gore smif 6gretmenlerinin okul yonetimine etkili ola-
rak katilim saglamasi, okuldaki sorunlarin daha rahat ¢dziilmesine yardim-
a olacaktir. Okuldaki birgok sorunun ilk muhatab: siuf 6gretmeni oldugu
i¢in sorunun ¢oztimiine iliskin regetede smif 6gretmenlerinin goriisti nemli
yer tutmaktadir. Okul icinde rollerin belli olmasi, rol karmasasini da ortadan
kaldiracaktir. Yonetimde sorumluluk paylasilinca da okuldaki is yiikii aza-
lacak ve olumlu bir okul kiiltiirii ve okul iklimi olusabilecektir. Bu olumlu
hava, ayn1 zamanda &gretmenlerin sinifina ve sinif yonetimine etki edecek
dogal olarak bu durumdan 6grenciler ve dolayisiyla veliler de olumlu etki-
lenecektir. Sonug olarak, smif dgretmenlerinin okul y&netimine etkili katilim
sagladiklar okullarda 6grenciler, 6gretmenler, veliler, personel hatta ¢evre de
olumlu etkilenecek ve bu durum ayni zamanda okulun basarisin1 da olumlu
etkileyecektir.

Arastirma sonucuna gore okul i¢cinde herkes, sadece kendi payina diisen
gorevi tistlenmek istemektedir. Okul igindeki sorunlarin ¢éziimiinii paydas-
lar birbirine atmaktadir. Arastirma sonucunda, smif 6gretmenlerinin okul
yonetimine etkili katihm saglayamadiklari ve sinif 6gretmenlerinin okul yo6-
netimine etkin katiim saglamalarina yonelik pedagojik ve yasal calismalar
ile daha kapsamli ulusal diizeyde aragtirmalara ihtiyac oldugu belirtilebilir.
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Oneriler

10.

11.

82

Sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine etkili katilimlarini saglayacak ya-
sal ve pedagojik diizenlemeler yapilabilir.

Yonetici segimlerinde liyakate 6nem verilebilir.

Smuf 6gretmenleri, yonetime katilim ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler
hakkinda bilgilendirilebilir.

Okullarda belli araliklarla sinif 6gretmenlerinin goriislerini almaya yone-
lik toplantilar, etkinlikler diizenlenebilir.

Sinif 6gretmenleri, kurul toplantilar1 hakkinda bilgilendirilerek bu top-
lantilarin daha islevsel olmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin ders yiikleri azaltilarak ydnetime katilimlari 6zendirilebi-
lir.

Ogretmenlerin okul yonetimine katiimin énemini kavrayabilmeleri icin
hizmet 6ncesi egitimlerinde ve hizmet ici egitimlerde “okul yonetimi”
konusunda bilgilendirilmeleri faydali olabilir.

Ogretmenler arasinda kadrolu, s6zlesmeli, uzman, ticretli ayrimimin kal-
dirilmasi yonetime ilgi duymalarini ve yonetime katilimlarini olumlu et-
kileyebilir.

Egitim sendikalarinin 6gretmenlerin yonetime katilimlarini saglamaya

yonelik faaliyetleri olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin okul yonetimine katilimlarini engelleyen faktorler
ulusal diizeyde yapilacak daha kapsaml arastirmalar ile belirlenebilir.

[lkokullarin yonetimine smif 6gretmenligi alanindan mezun olan 6gret-
menlerin segilmesi, siif gretmenlerinin okul yonetimine daha etkili ka-
tilimini olumlu etkileyebilir.
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SINIF OGRETMENLERININ EGITIM PROGRAMI
TASARIM YAKLASIMI TERCIHLERI VE DUSUNME
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Oz: Aragtirmanin amaci sinif ogretmenlerinin egitim programu ta-
sarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik
smif icindeki uygulamalar arasindaki iligskiyi incelemektir. Korelasyon
tiirii iliskisel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin érneklemi-
ni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan 516 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ogret—
menlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi ile Ogret—
menlerin Diistinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Smuf ici Uygula-
malar C)lgegi kullanilmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin en az
konu merkezli tasarim yaklasimini tercih ettikleri goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerin ve 21 yil iistii hizmet yilina sahip 6gretmenlerin diisiin-
me becerilerinin dgretiminde daha fazla sinif ici etkinlere yer verdigi,
Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin daha fazla programa bagh
olduklar1 ve il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin daha fazla oto-
riteyi temsil ettikleri tespit edilmistir. Ayrica bulgular 6gretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin
ogretimi konusunda sinif iginde yapmis olduklar: uygulamalar arasin-
da pozitif yonde gtiglii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, egitim programi, diisiinme becerile-
ri, diistinme becerisi 6gretimi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM
TEACHERS’ CURRICULUM DESIGN APPROACH
PREFERENCES AND CLASSROOM PRACTICES
FOR TEACHING THINKING SKILLS

Abstract:

The aim of the research is to investigate the relation between clas-
sroom teachers’ curriculum design orientations preferences and these
teachers’ classroom practices for teaching thinking skills. The sample of
this study includes 516 classroom teachers working in Canakkale city
center and districts in 2018-2019 academic year. Teachers” Curriculum
Design Approach Preference Scale and Teachers” Classroom Practices
for Teaching Thinking Scale were used in the research. As a result of the
research, those teachers prefer at least subject centered design approach.
It is observed that male teachers and teachers with 21 years of service
years had more in-class activities in teaching thinking skills, teachers
graduated from Teacher Education Schools were more depended on
the program, teachers working in the city center represent the authority
more. In addition, the findings show a strong positive relation between
classroom teachers’ curriculum design preferences and classroom exer-
cises to practice thinking skills.

Keywords: Teachers, curriculum, thinking skills, teaching thinking
skills

Giris

Egitim programlari, egitimde verimliligi arttirmada, toplumsal kalkinma-
da, egitim faaliyetlerinde &gretmenlere yol gosterici olmada, egitimin aym
amaglar gercevesinde gerceklesmesinde ve nitelikli insan yetistirmede énemli
rol oynamaktadir (Biiytikkaragoz ve Civi, 1999; Erden, 2011; Ozdemir, 2012).
Erden (2011) okullarda tiim egitim faaliyetlerinin énceden hazirlanan prog-
ram cercevesinde yiiriitiilmesinin egitimde niteligi arttirdigini ifade etmekte-
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dir. Ozdemir (2009) ise kaliteli bir egitim sistemi icin, nitelikli birey yetistirme-
de, kiiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasinda egitim programlarmin énemli
bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, program kavrammin egi-
tim-6gretim stireci iginde 6nemli bir yere sahip oldugu diistincesi ile birlikte
egitim programi tasariminin da bu dogrultuda 6nem kazandig: sdylenebilir.

Program tasarimi program gelistirme faaliyetlerinin odak noktasimn olus-
turmaktadir (Erden, 2011). Egitim-6gretim siirecinin sekillenmesinde ve egi-
tim-6gretim faaliyetlerinin somut ve islevsel olmasinda egitim program tasa-
riminin katkisi gozard: edilemez (Petrina, 2004). Ornstein ve Hunkins (2009)
egitim programi tasarimini, programda bulunan planlarin her bir pargasinin
diizenlenme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Egitim programi tasarimi “Neler
ogrenilmeli?” ve “Ogretmek icin igerik nasil organize edilmeli?” sorularina
verilen yanutlar ile egitim igeriginin ve egitim bicimlerinin olusturulmasin
icermektedir (Petrina, 2004). Benzer sekilde, Ornstein ve Hunkins (2009) egi-
tim programi tasarimmin amaglarin yorumlanmasi ve segilmesini, igerigin
diizenlenmesini, igerigin nasil 6gretilecegine dair kararlar1 ve egitim progra-
minin basarisinin nasil degerlendirilecegine iliskin kararlar igerdigini vur-
gular. Bu dogrultuda, nitelikli bir 6grenme siirecinin saglanmasinda egitim
programi tasariminin énemi gozardi edilemez. Korkmaz (2008) program ta-
sariminda Oncelikle programin temelinin neye gore sekillenmesi gerektiginin
belirlenmesi gerektigini vurgulamigtir. Buna goére programin tasarlanmasinda
temel alinacak hususun belirlenecegini ifade eder. Egitim programi tasarim-
larini gelistirmede arastirmacilar genellikle sorun merkezli, 6grenen merkezli
ve konu merkezli olarak {i¢ egitim programi yaklagimu iizerinde durmaktadir
(Alc1, 2012; Cubukcu, 2013a; Demirel, 2012; Korkmaz, 2008; Ornstein & Hun-
kins, 2009; Sonmez, 2005).

Yapilan arastirmalar ulusal ve uluslararas: diizeyde egitim programu ta-
sarim yaklasimi konusunda c¢alismalarin bulundugunu gostermektedir (Bas,
2013; Bas ve Sentiirk, 2016; Cheung & Wong 2002, Forbes & Davis, 2010, Emes
& Cleveland-Innes, 2003; Karaman ve Bakag, 2018) Bu ¢alismalar incelendi-
ginde, 6gretmenlerin program tasarimlarina iligkin inanglarmin belirlenme-
sinde karsilasilan gticliiklerin (Cheung & Wong, 2002); 6gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimlariyla ilgili tercihlerinin (Karaman ve Bakag, 2018;
Unsal ve Korkmaz, 2017) incelendigi goriilmiistiir. Ayrica gretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimlar ile egitim felsefeleri ve egitim felsefe-
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si inanglar arasindaki iliskinin incelendigi (Bas ve Sentiirk, 2016; Kozikoglu
ve Uygun, 2018) belirlenmistir. Bununla beraber, siif 6gretmenlerinin egitim
program tasarim yaklasimi tercihleri ve diisiinme becerileri 6gretimi arasin-
daki iliskinin incelenmedigi goriilmektedir.

Diistinme becerilerini 6gretme ihtiyaci toplumun degistigine ve daha 6n-
ceki nesil igin uygun olan becerilerin artik 6grencileri okulun 6tesindeki diin-
yaya hazirlayamayacagina dair artan bir farkindaliktan dogmustur (Fisher,
2013). Demir vd.ne (2011) gore egitimin en 6nemli gorevlerinden biri diisiin-
menin yollarin1 6gretmektir. Park ve Black (1997) 6gretmenlerin, 6grencile-
rinin diisiinme siireglerini anlamalarini saglamak ve diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in bu becerileri tiim ders igeriklerine dahil edilecek bi¢cimde bii-
tiin y1l boyunca sistematik bir plan yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayni zamanda bir¢ok arastirmaci, diisiinme becerilerinin 6gretiminde egi-
tim-6gretim ortaminin 6nemine vurgu yapmaktadir (Berman, 1991; Duman,
2009; Eggen ve Kauchak, 2001; Giines, 2012). Duman (2009) 6grenme 6gretme
ortaminda diisiinme becerilerini etkin kullanan dgrencilerin daha iyi 6gren-
digini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin diisiinme becerilerini
kullanmalarina firsat taniyacak dgrenme ortamlarinin hazirlanmas: gerekir
(Glines, 2012). Berman (1991) diistinmeye dair 6grencilerin becerilerini ak-
tif bir sekilde gelistirmesine imkan taniyan bir 6grenme ortaminin 6zellikle-
rini; is birlik¢i diistinmeyi destekleyen, farkli sorular icin 6grencileri tesvik
eden, ogrencileri farkli bakis acilarina yonlendiren ve dgrencilerin hedefler
koymasina olanak saglayan giivenilir ortamlar olarak siralamistir. Benzer se-
kilde Eggen ve Kauchak (2001) diisiinme egitiminde sinif ortaminin énemini
vurgulayarak, egitimin diger yonlerinde oldugu gibi diistinmeyi 6gretmenin
de destekleyici unsurlar gerektirdigini belirtmistir. Bu destekleyici unsurlari,
dgrencilere agik uclu sorular yoneltmek, rekabetten ziyade ig birligi ruhunu
tesvik etmek, 6grencilerin fikirlerini rahatga dile getirebilmesini saglamak ve
ogrencilerin gelisimine odaklanmak seklinde ifade etmektedir.

Ekinci ve Tican (2017) ise nitelikli bir 6grenme ortaminda 6grencilerin dii-
siinmeye dair becerilere sahip olmasmin ve bu becerileri kullanmasinin bek-
lenen bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, dgrenciler icin
O0grenme ortaminin bu sekilde olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasin-
da, 6gretmenlerin 6grencilerde diisiinme becerilerini gelistirici sinf ici etkin-
liklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Fisher (2013)
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cocuklarda diistinme istegini arttirarak ve gocuklara diistinme becerilerini
Ogreterek onlarin diisiinmenin ne kadar faydali birsey olduguna inandirmak-
la ancak diistinme egitiminin basarili olacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
diistinme becerilerinin 6gretiminde sinif igi etkinliklerin 6nemi diistiniiliirse
dgretmenlerin rolii yadsinamaz.

Yapilan arastirmalar alan yazinda diistinme becerileri ile ilgili bir¢ok ¢a-
lisma oldugunu (Giiven ve Kiiriim, 2006; Giiveng, 2012; Korkmaz, 2018; Tiir-
niikla ve Yesildere, 2005; Tirk, 2017; Yaman ve Yalgin, 2005; Yasar ve Aral,
2010; Yildiz, 2018) ve bu ¢alismalarin daha ¢ok elestirel diisiinme (Giiven ve
Kiirtim, 2006; Korkmaz, 2018), yansitici diisiinme (Giiveng, 2012; Tiirk, 2017),
yaratici diistinme (Yaman ve Yalcin, 2005; Yasar ve Aral, 2010; Yildiz, 2018)
iizerine yogunlastigini gdstermektedir. Buna ek olarak, alan yazinda diisiin-
me becerilerinin 6gretimi konusunda bazi calismalarin yapildig: (Baysal,
Cariker ve Yasar, 2016; Kalkan Ay, 2014; Karsantik, 2016; Kaya, 2008) dikkati
¢ekmektedir. Bu ¢alismalarin diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik go-
riisler (Kalkan Ay, 2014; Karsantik, 2016) ile diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik farkindaliklar (Baysal, Carikgi, Yasar, 2017) ve 6z yeterlikler (Kaya,
2008) iizerine odaklandig1 belirlenmistir. Bununla beraber, sinif gretmenle-
rinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik uygulamalariin tercih et-
tikleri egitim programi tasarim yaklagimu ile iliskisi konusunda herhangi bir
calismanin yapilmadig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programu tasarim yaklagimlari sinuf igindeki uygula-
malarina yansimaktadir. Ozellikle, yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasin-
dan sonra diisiinme becerilerinin 6gretimi énem kazanmistir. Bununla bera-
ber, sinif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimlarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine ne 6l¢iide yansidiginin bilinmemesi sinf igindeki
uygulamalarinin anlagilmasinda bir sinirlhilik olarak degerlendirilebilir. Bu se-
beple bu arastirmada 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimlariyla
ilgili tercihleri ile diistinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde smnif i¢indeki
uygulamalar: arasindaki iliskinin belirlenmesi, 6gretmenlerin diisiinme be-
cerilerinin 6gretiminde hangi egitim programi tasarim yaklasimini daha ¢ok
kullandiginin anlagilmasini saglayarak ogretmenlerin sinif igerisindeki uy-
gulamalarmin aydinlatilmasina destek olacaktir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci sinif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimu tercihleri ile
smif i¢inde diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik yapmis olduklar: uy-
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gulamalar arasindaki iliskiyi 6grenmek olarak belirlenmistir. Bu amagla dog-
ru orantili olarak alt amaglar asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Sinuf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini be-
lirlemek.

2. Sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimiyle ilgili sinif icin-
deki uygulamalarini belirlemek.

3. Simuf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimu tercihleri ile
diistinme becerilerinin 6gretimiyle ilgili smuf ici uygulamalarinin cinsiyet,
hizmet yili, mezun olunan okul tiirii, 6grenim diizeyi, okutulan smif diizeyi,
gorev yaptiklari okul tiirii ve gorev yaptiklar yerlesim birimine gore farklila-
sip farklilasmadigini belirlemek.

4. Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimu tercihleri ile
diistinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklar: sinif icindeki uygulamalar
arasindaki iliskiyi belirlemek.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. Iligkisel tarama
modeli iki veya daha fazla degisken arasinda bir degisim olup olmadigim
ve iligki varsa bu iliskinin derecesini tespit etmeyi amaglamis bir arastirma
modeli olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2007). Bu modelde arastirmaci or-
taya ¢ikan olgulari degistirmeye ¢alismadan aralarindaki iligkileri belirlemeyi
amaclar (Biiytikoztiirk, Kiligc-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008).
Bu dogrultuda, bu arastirmada 6gretmenlerin tercih ettikleri egitim programi
tasarim yaklasimlari ile diistinme becerilerini 6gretirken uyguladiklar: sinif
i¢i etkinlikleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmada evreni, 2018-2019 egitim-6gretim déneminde Canakkale ilin-
deki ilkokullarda gorev yapan tiim smif 6gretmenleri; 6rneklemi ise bu smif
Ogretmenleri arasindan rastlantisal olarak segilen 516 sinif 6gretmeni olustur-
maktadir. Bu arastirmada veriler Canakkale il merkezi ve Biga, Can, Ezine,
Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramig, Gelibolu ilgelerinde gorev yapan smif 6g-
retmenlerinden toplanmuistir. Denizasirt ulagimin zor olmasindan ve az sayida
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siif 6gretmeni bulunmasindan dolay: Bozcaada, Gokgeada ve Eceabat ilge-
leri aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 327’si
(%63.4) kadin, 189'u (%36.6) erkektir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmen
sayis1 erkek 0gretmen sayisindan fazladir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gret-
menlerin 32’si (%6.2) 0-5 y1l, 401 (%7.8) 6-10 yil, 137’si (%26.6) 11-15 yil, 95'i
(%18.4) 16-20 yil, 212’si (%41.1) 21 yil ve iistii kideme sahiptir. Mill Egitim
Bakanlig1 tayin yonetmeligine gore il ve ilce merkezlerinde ¢alisabilmek i¢in
yliksek puana sahip olmak gereklidir. Bu durum meslekte daha fazla calisma-
y1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda, mesleki kidemi yiiksek olanlar daha ¢ok
puana sahip olduklarindan il ve ilge merkezlerinde gorev yapmaktadir. Bu
durum aragtirmanin sonuglarina yansimistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 377’si Egitim Fakiiltesi, 19'u Egitim
Enstitiisti, 76’s1 Egitim Yiiksekokulu, 44’1 ise diger fakiiltelerden mezun ol-
mustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 26’s1 6n lisans, 456’s1 lisans, 34’
ise yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilar arasinda doktora mezunu olan smif
Ogretmeni bulunmamaktadir. Arastirmada Egitim Yiiksekokulu mezunu olup
lisans tamamlayan 50 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Ogretmenlerin grev
yaptig1 yerlesim birimine goére dagilimi ise 69 kdy, 30 kasaba-belde, 314 ilge
merkezi ve 103 il merkezi olarak belirlenmistir. Ayrica 484 6gretmen devlet
okullarinda, 32 6gretmen ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenle-
rin okuttuklar sinif diizeyine gore dagilimi 130u 1. sinif, 1267s1 2. sinuf, 134’11
3. sinif ve 126’s1 4. sinuf seklindedir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmanin verileri, “Ogretmenlerin Egitim Programu Tasarim Yak-
lagimi Tercih Olgegi” (Bas, 2013) ile “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Sinuf Ici Uygulamalar Olgegi” (Dilekli ve Tezci, 2015) kul-
lanilarak toplanmistir. Olgeklere iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi. Bu ga-
lismada kullanilan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih
Olgegi” 6gretmenlerin benimsedikleri egitim programlarina dair tasarim yak-
lagimlarini belirlemek amaciyla Bag (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
“Konu Merkezli Tasarim”, “Ogrenci Merkezli Tasarim” ve “Sorun Merkezli
Tasarim” diye adlandirilan ii¢ faktdr ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte
1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen
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Likert tipi besli derecelendirme cetveli kullanilmigtir. Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayilar hesaplanarak belirlenmistir ve Spearman-Brown
iki yar testi sonucu 0.91, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.94 olarak he-
saplanmistir (Bas, 2013).

Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simif igi
Uygulamalar Olgegi. Aragtirmada kullanilan “Ogretmenlerin Diisiinme Be-
cerilerinin Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalar Olgegi” 6gretmenlerin
diistinme becerilerini 6gretirken yaptiklari sinif i¢indeki uygulamalarin ye-
rindeligini degerlendirme amaciyla Dilekli ve Tezci (2015) tarafindan gelisti-
rilmistir. Baglangicta 34 maddeden olusan ham 6l¢cek maddeleri anlasilirhik,
madde ayirt ediciligi, yeterli faktor yilik degerini tasimamasi gibi nedenlerle
21 maddeye indirilmistir. Analiz sonuglarinda 6lgegin dort faktorlii oldugu
belirlenmistir. Toplam 9 maddeden olusan birinci faktor diistinme becerileri
ogretimine yonelik yapilan sinuf ici etkinliklerle ilgili oldugundan “Ogretim
Etkinlikleri”; 5 maddeden olusan ikinci faktor egitim programu ile ilgili oldu-
gundan “Programa Baglilik”; 4 maddeden olusan {iclincti faktor diisiinme be-
cerisi 6gretiminde 6gretmen otoritesi ile ilgili oldugundan “Otoriteyi Temsil”
ve 3 maddeden olusan dordiincii faktdr ise 6gretmenin 6grencilerin diigtinme
becerilerini tegvik etmesi ile ilgili oldugundan “Diistinmeyi Destekleme” sek-
linde adlandirlmustir. Olcek 5=Her zaman, 4=Genellikle, 3=Ara sira, 2=Nadi-
ren ve 1=Hicbir zaman seklinde Likert tipi besli derecelendirme cetveli kulla-
nilarak yanitlanmaktadir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayilar
hesaplanmigtir. Ogretim etkinligi alt boyutu 0.88, programa baglilik alt boyu-
tu 0.79, otoriteyi temsil alt boyutu 0.73 ve diisiinmeyi destekleme alt boyutu
0.73, ve dlgegin geneli 0.84'tiir (Dilekli ve Tezci, 2015).

Verilerin Analizi

Uygulama sonrasi lgeklerden elde edilen verilere iliskin betimsel ista-
tistikler hesaplanmuis, elde edilen verilerde normal dagilimin olup olmadig:
incelenmigtir. Verilerin normal dagilim gostermemesi iizerine; hizmet yili,
mezun olunan okul tiirii, okutulan siuf diizeyi ve goérev yaptiklar yerlesim
birimine gore nasil farklilik gosterdigini incelemek amaciyla verilere Krus-
kal-Wallis Testi uygulanmustir. Cinsiyet ve gorev yaptiklari okul tiiriiniin nasil
farklilik gosterdigini incelemek amaciyla ise verilere Mann Whitney U Testi
uygulanmuistir.
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“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” ile
“Diigtinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi ne
verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
katsayisinin non-parametrik alternatifi olan Spearman’s Rank Order Korelas-
yonu hesaplanmusgtir.

Bulgular

Bu arastirmada, 6ncelikle, 6gretmenlerin “Egitim Programi Tasarim Yak-
lagimi1 Tercih Olgegi”’ne verdikleri yamtlardan elde edilen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadig1 incelenmistir. Normallik dagilimini incelerken
aragtirma Orneklemi 29’dan biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov testi, 29'dan
kiiciik ise Shapiro-Wilks testi uygulanmaktadir (Kalayci, 2010). Arastirmaya
katilan 6gretmen sayis1 516 oldugu igin 6lgeklerden elde edilen verilere Kol-
mogorov-Smirnov testi uygulanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimu Tercih Olgegi
ve Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinuf i¢i Uygu-
lamalar Olcegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov P
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim 0.056 0.001
Yaklagimi Tercih Olgegi
Ogretmenlerin Diigiinme  Becerilerinin 0.051 0.003
Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalar
Olgegi

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bulgular, p degerinin 0.05’ten bii-
ylik oldugunu gosterdigi takdirde verilerin normal dagilima uygun oldugu
diistiniiliir. Tabloda yer alan veriler her iki dlgek i¢in de p degerinin 0.05"ten
kiiciik oldugunu gosterdiginden (p=0.001 ve p=0.003) verilerin normal dag-
lim gostermedigi tespit edilmistir (Kalayci, 2010). Bu bulgulara ek olarak her
bir 6lgekten elde edilen veri setine ait capiklik ve basiklik katsayilari incelen-
migtir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi
ve Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Stf ici Uygula-
malar Olgegi Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

. Ogretmenlerin Diigiinme Becerileri Ogretmenlerin Egitim Programi
Ogretimine Yonelik Sinif I¢i Uygulamalar: Tasarim Yaklasimi Tercihleri
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
Ortalama 4.01 .01805 4.0551 01563
Std. Sapma 40 .35506
Minimum 2.81 243
Maksimum 6.19 5.00
Carpiklik .36 .108 -.001 .108
Basiklik 97 215 969 215

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hata oranina boliinmesi
ile elde edilen degerin p<.05 anlamlilik diizeyine gore +1.96 araliginda olmasi
veri setinin normal dagilima uygun oldugunu gosterir (Field, 2009). Buna gore
Ogretmenlerin Diisiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Sinuf I¢i Uygulamala-
11 6lgegi icin degerler carpiklik -.368/.108=-3.407 ve basiklik .974/.215=4,311
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1.96 aralig1 disinda kaldig1 goriilmek-
tedir. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri 6lcegi icin
ise degerler carpiklik -.001/.108=-.00925 ve basiklik .969/.215=4,506 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda, bu arastirmada parametrik olmayan testler
uygulanmaistir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine
Ait Betimsel Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Smuf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimu tercihlerini belir-
lemek amaciyla uygulanan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagi-
mi Tercihi Olgegi”ne ait betimsel analizlerden elde edilen bulgular Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine
Ait Betimsel Analiz Sonuglari

N X S Min. Max.
Konu Merkezli Tasarim 516 3.20 0.67 1.00 5.00
Ogrenci Merkezli Tasarim 516 4.47 0.37 2.20 5.00
Sorun Merkezli Tasarim 516 448 0.38 1.80 5.00
Olgek Genel 516 4.05 0.35 2.43 5.00

Tablo 3 incelendiginde lgegin genelinin (X = 4.05) ortalamasinin yiiksek
oldugu (X > 3.40) belirlenmistir. Konu Merkezli Tasarim faktoriiniin (X=3.20)
ortalamasinin diisiik (X < 3.40), Ogrenci Merkezli Tasarim (X = 4.47) ve So-
run Merkezli Tasarim (X = 4.48) faktorlerinin ortalamalarinin ise yliksek ve
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda simif 6gretmenlerinin
ogrenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklasimini be-
nimsedikleri, siniflarinda bu tasarim yaklasimlarina iligkin faaliyetleri egitim
Ogretim siirecine dahil ettikleri sdylenebilir. Sinuf 6gretmenlerinin 6grenci ve
sorun merkezli tasarimlarin tam tersi yonde konu merkezli tasarimi daha az
benimsedikleri goriilmektedir. Yenilenen programlarin etkisiyle 6gretmenle-
rin konu merkezli tasarim yaklasimina iliskin uygulamalardan egitim-6gre-
tim stirecinde daha az yararlandig1 diistiniilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
Icindeki Uygulamalarinin Betimsel Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

“Ogretmenlerin Diistinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Siuf Ici Uy-
gulamalar Olgegi” ne iliskin betimsel analizlerden elde edilen bulgular Tablo
4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Siif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Sinif Igindeki Uygulamalari'na Ait Betimsel Analiz Sonuglari

N X S Min. Max.
Ogretim Etkinlikleri 516 391 0.55 2.33 8.89
Programa Baglilik 516 4.02 0.61 1.80 5.00
Otoriteyi Temsil 516 3.94 0.58 1.75 5.00
Diistinmeyi 516 433 0.50 2.33 5.00
Destekleme
Olgek Genel 516 4.01 0.40 2.81 6.19

Tablo 4 incelendiginde 6lcegin genelinin (X = 4.01) ve tiim alt boyutlarin
ortalamalarmin yiiksek oldugu (X > 3.40) belirlenmistir. Hem 6lcegin genelin-
de hem de 6lgege iliskin faktorlerde 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6g-
retimine yonelik goriislerinin olumlu oldugu; smif 6gretmenlerinin diistinme
becerilerini 6gretirken sinif icinde gesitli etkinliklerde bulundugu ifade edile-
bilir. Ogretmenlerin diisiinme becerisinin §gretimi i¢in yapmis olduklar: sinuf
icindeki uygulamalara iliskin en yiiksek ortalamaya sahip faktorin (X = 4.33)
Diisiinmeyi Destekleme faktorii oldugu, Ogretim Etkinlikleri faktoriiniin ise
en diisiik (X = 3.91) ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultu-
da smif 6gretmenlerinin diisiinmeyi destekleyici siif ortami hazirladiklarim
ve yaptiklan etkinliklerle diistinme becerilerinin gelismesini destekledikleri
sOylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine
Iliskin Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin egitim programlarma dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarinin cinsiyet degiskeni agisindan farkhilasip farklilagma-
digmi tespit etmek amaciyla verilere Mann Whitney U testi uygulanmistir
(Tablo 5).
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Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina MNiskin Bulgular

Cinsiyet N S.0 S.T u p
Kadin 327 248.07 81119.00
Konu Merkezli -2.093  0.036*
Erkek 189 276.54 52267.00
. Kadin 327 261.01 85351.00
Ogrenci Merkezli -0.505 0.613

Erkek 189 254.15 48035.00

Kadin 327 264.74 86571.00
Sorun Merkezli -1.256  0.209
Erkek 189 247.70 46814.50

) Kadin 327 254.01 83060.50
Olgek Genel -0.901  0.368
Erkek 189 266.27 50325.50

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, bulgular 6gretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark olmadig-
n1 gostermektedir (p=0.368). Bulgular ayrintili incelendiginde, cinsiyet degis-
keni agisindan 6grenci merkezli tasarim (p=0.613) ve sorun merkezli tasarim
(p=0.209) faktorlerinde anlamh bir fark olmamakla beraber, konu merkezli
tasarim faktoriinde (p=0.036) anlaml fark bulundugunu gostermektedir. Sira
ortalamasi incelendiginde erkek dgretmenlerin konu merkezli tasarim yakla-
simini daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarinin hizmet yili degiskeni agisindan farklhilagip farklilas-
madigimn tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Hizmet Yilina Gore Farklilagip Farklilasmadigina Tligkin Bulgular

Hismet N 5.0 af X2 p
0-5 32 206.66
6-10 40 184.88
Konu Merkezli 11-15 137 255.37 4 17526 0.002*
16-20 95 271.10
21-iistii 212 276.59
0-5 32 311.14
) 6-10 40 223.91
ﬁgerri‘;lh 11-15 137 267.82 4 7.137 0.129
16-20 95 250.73
21-iistii 212 254.54
0-5 32 312.27
6-10 40 240.11
Sorun Merkezli 11-15 137 266.64 4 5.885 0.208
16-20 95 253.28
21-iistii 212 250.93
0-5 32 261.13
6-10 40 188.16
Olcek Genel 11-15 137 260.14 4 9.860 0.043*
16-20 95 266.41
21-iistii 212 266.77
*p<.05

Bulgular dgretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinde
hizmet yili degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olduguna dikkati
cekmektedir (p=0.043). Olgegin alt faktorlerine iliskin bulgular incelendigin-
de, 6grenci merkezli tasarim faktorii (p=0.129) ve sorun merkezli tasarim fak-
tortinde (p=0.208) hizmet yili degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 an-
lagilmaktadir. Bununla beraber, konu merkezli tasarim faktoriinde (p=0.002)
anlaml bir farkliigin bulundugu goriilmektedir. Sira ortalamas: incelendi-

102



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (89-127)

ginde 21 ve daha fazla hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet
yilina sahip dgretmenlerle karsilagtirildiginda konu merkezli tasarim yaklagi-
mini daha fazla kullandig1 anlagilmaktadar.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarinin mezun olunan okul tiirti degiskeni agisindan fark
olup olmadigin tespit etmek iizere verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmais-
tir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimu Tercihlerinin Me-
zun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilagip Farklilasmadigma Iligkin Bulgular

Mezun Olunan Okul

Tiirii N S.0 df xX? 7
Egitim Fakiiltesi 377 250.45
Konu Egitim Enstitiisii 19 30271
Vorkegli S 3 4654 0199
er Egitim Yiiksekokulu 76 274.14
Diger 44 281.39
Egitim Fakiiltesi 377 260.98
o ; Egitim Enstitiisii 19 215.21
ﬁgrinc} 3 2394 0495
erkezli Egitim Yiiksekokulu 76 266.01
Diger 44 242 .97
Egitim Fakiiltesi 377 259.70
Sorun Egitim Enstitiisii 19 207.45
Merkezli  Egitim Yitksekokulu 76 262.99 3 2371 049
Diger 44 262.50
Egitim Fakiltesi 377 254.04
i Egitim Enstitiisii 19 247.53
Olgek Genel 3 1.784  0.618
Egitim Yiiksekokulu 76 274.64
Diger 44 273.58
*p<.05
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Tablo 7’de yer alan bulgular, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yak-
lagimu tercihlerinde mezun olduklari okul tiirii degiskenine gore anlamli dii-
zeyde bir farkliik bulunmadigini géstermektedir (p=0.618). Benzer sekilde,
alt faktorler dikkate alindiginda 6gretmenlerin konu merkezli (p=0.199), 6g-
renci merkezli (p=0.495) ve sorun merkezli tasarim faktorlerinde mezun ol-
duklar1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamh bir farkliliginin bulunmadig:
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarmin 6grenim diizeyi degiskenine gore farkin olup olma-
digmi tespit etmek {izere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Ogrenim Diizeyi Agisindan Analiz Sonuglart

Ogrenim Diizeyi N S.0 df X? P
Onlisans 26 259.65

Konu .

Merkezli Lisans 456 260.55 2 1.318 0.517
Yiikseklisans 34 230.18
Onlisans 26 233.31

Ogrenci Lisans 456 26223 > 2497 0287

Merkezli ’ ’
Yiikseklisans 34 227.71
Onlisans 26 211.69

Sorun Lisans 456 260.17 2 2915  0.233

Merkezli
Yiikseklisans 34 271.85
Onlisans 26 236.48

- Lisans 456 260.91

Olgek Genel 2 1.057  0.590
Yiikseklisans 34 24297

*p<.05
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim programlarina dair tasarim
yaklasimlar: tercihlerinde Slgegin geneli (p=0.590) ve alt farktorleri dikkate
alindiginda (konu merkezli tasarim faktorii: p=0.517; 6grenci merkezli tasa-
rim faktorii: p=0.287 ve sorun merkezli tasarim faktorii, p=0.233) 6grenim dii-
zeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimi tercihlerinin
okutulan smif diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Okutulan Sinif Diizeyine Gére Farklilagip Farklilasmadigima Iliskin Bulgular

Okutulan Sinif
Diizeyi N S.0 df X? %

1. Sinaf 130 245.92

2. Sinaf 126 268.10
Konu Merkezi 3 1.834 0.608

3. Simuf 134 254.84

4. Sinaf 126 265.77

1. Sinaf 130 251.75

o : 2. Simf 126 258.58
I\O/Igrinc} 3 0560  0.906

erkezli 3. Simf 134 265.41

4. Sinuf 126 258.04

1. Sinuf 130 256.24

Sorun Merkezli 2. Siuf 126 258.51
3 0.251 0.969

3. Sinf 134 255.57

4. Siuf 126 263.94

1. Sinuf 130 248.28

) 2. Smuf 126 266.40
Olgek Genel 3 1.063  0.786

3. Simf 134 257.26

4. Siuf 126 262.45

*p<.05
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Tablo 9’da yer alan bulgular, 6gretmenlerin egitim programlar: tasarim
yaklagimu tercihlerinin Slcegin geneli ve alt faktorleri dikkate alindiginda
okuttuklar sinif diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliga sahip ol-
madigini gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim programlari tasarim yaklagimu tercihlerinin okul tiirii
acisindan farklhilasip farklilasmadigini belirlemek tizere verilere Mann-Whit-
ney U testi uygulanmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagtmu Tercihlerinin G§-
rev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkhlasip Farklilasmadigma iligkin Bulgular

Gorev
Yaptiklar N S.0 S.T u p
Okul Tiirii
Kamu 484 262.51 127055.50
Konu Merkezli . -2.380  0.017*
Ozel 32 197.83 6330.50
Ogrenci Kamu 484 258.45 125089.00
Morkexli . -0.031  0.975
erkezll Ozel 32 259.28 8297.00
Kamu 484 259.47 125584.50
Sorun Merkezli . -0.578  0.563
Ozel 32 243.80 7801.50
. Kamu 484 261.42 126529.00
Olgek Genel . -1.733  0.083
Ozel 32 214.28 6857.00
*p<.05

Bulgular, 6gretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklasimi ter-
cihlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirii bakimindan anlaml bir farklilik goster-
medigine isaret etmektedir (p=0.083). Bununla beraber 6lcegin alt faktorleri
incelendiginde konu merkezli tasarim faktorii ile 6gretmenlerin gérev yaptik-
lar1 okul tiirleri arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulundugu goériilmek-
tedir (p=0.017). Sira ortalamas: incelendiginde, devlet okullarinda gorev ya-
pan sinif 6gretmenlerinin konu merkezli tasarim yaklasimini 6zel okullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinden daha fazla kullandiklari anlasiimaktadir.
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Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarmin gérev yaptiklar yerlesim birimi agisindan farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulan-
mustir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Goére Farklilasip Farklilasmadigina Miskin

Bulgular
Gorev Yaptiklar
Yerlesim Birimi 5.0 af Xt P

Koy 69 244.29
Kasaba 30 24448

Konu Merkezi . 3 3.183  0.364
Ilce Merkezi 314 255.84
Il Merkezi 103 280.21
Koy 69 253.04

. Kasaba 30 282.88

Ogrenci Merkezli | 3 1.620  0.655
Ilge Merkezi 314 261.15
il Merkezi 103 246.99
Koy 69 234.53
Kasaba 30 280.52

Sorun Merkezli . 3 4.063 0.255
Ilce Merkezi 314 265.98
Il Merkezi 103 24533
Koy 69 238.35

. Kasaba 30 259.97

Olgek Genel . 3 1985 0.575
Ilce Merkezi 314 258.70
Il Merkezi 103 270.96

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasi-
mu tercihlerinde gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamh
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bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p=0.575). Benzer sekilde, 6l¢egin alt
faktorleri incelendiginde konu merkezli (p=0.364), 6grenci merkezli (p=0.655)
ve sorun merkezli (p=0.255) tasarim faktorlerinde dgretmenlerin goérev yap-
tiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamugtur.

Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Si-
nif i¢indeki Uygulamalarina iliskin Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin diigtinme becerilerine yonelik dgretimlerinde sinuf icinde
gosterdikleri uygulamalariin cinsiyet degiskeni acgisindan farklilasip farkli-
lasmadigin tespit etmek amaciyla verilere Mann-Whitney U testi uygulan-
mustir (Tablo 12).

Tablo 12. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Siuf
I¢indeki Uygulamalarmin Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina Ilis-

kin Bulgular
Cinsiyet N S$.0 S.T u p
Ogretim Kadm 327 25139  82204.50
Etkinlikleri Frkek 189 27080  sussso o 049
Programa Kadin 327 245.70 80342.50
2. 010*
Baglilik Erkek 189  280.65  53043.50 >80 0010
Otoritevi Temgg KA 327 2499 8173700 oo
Oyl TemSt pikek 189 27328 51649.00 '
Diistinmeyi Kadin 327 257.37 84161.00 i
Destekleme Erkek 189 26045 492500 0231 0818
) Kadm 327 24787  81053.50
- *
Olgek Genel Erkek 1899 27689 5233250 o102 0038
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde ogretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken
smif icindeki gosterdikleri uygulamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml bir farklihiga sahip oldugu goriilmektedir (p=0.033). Sira ortalamasi
incelendiginde, erkek dgretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretmede kadin
dgretmenlere gore daha fazla etkinlik yaptig1 sdylenebilir. Olgegin faktorle-
ri incelendiginde 6gretim etkinlikleri faktoriinde (p=0.153) , otoriteyi temsil
faktoriinde (p=0.084) ve diisiinmeyi destekleme faktoriinde (p=0.818) cin-
siyet degiskenine gore anlaml bir farklihk goriilmezken; programa baghlik
faktoriinde (p=0.010) cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde bir farklilik
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bulundugu tespit edilmistir. Buna gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmen-
lerden daha fazla programa bagh kaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin diistinme becerilerine yonelik dgretimlerinde sinuf icinde
gostermis olduklar1 uygulamalarinin hizmet yili degiskeni agisindan farkl-
lagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uy-
gulanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Siuf
Icindeki Uygulamalarmin Hizmet Yilina Gore Farklilagip Farklilasmadigina

Iligkin Bulgular
Hizmet
o N 5.0 df X p
0-5 32 265.20
6-10 40 228.45
Ogretim Etkinlikleri 11-15 137 259.21 4 9.053 0.060
16-20 95 227.28
21-istil 212 276.69
0-5 32 250,17
6-10 40 215,63
Programa Baglilik 11-15 137 246,20 4 13.820 0.008*
16-20 95 235,96
21-tistii 212 285,89
0-5 32 233,97
6-10 40 216,59
Otoriteyi Temsil 11-15 137 262,81 4 7.765 0.101
16-20 95 242,75
21-istil 212 274,39
0-5 32 248,56
- . 6-10 40 217,09
Dislinmeyi 11-15 137 258,65 4 7283 0122
Destekleme
16-20 95 242,16
21-tstl 212 275,04
0-5 32 254,36
6-10 40 212,04
Olgek Genel 11-15 137 258,19 4 14.525 0.006*
16-20 95 224,95
21-tisti 212 283,13
*p<.05
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Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretimine
yonelik smnif ici uygulamalarinin hizmet yilina gére anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (p=0.006). Bulgular, 21 yil ve iizeri hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler ile karsilas-
tinldiginda diisiinme becerilerini 6gretmede siuf i¢i uygulamalarin gereklili-
gini daha fazla benimsedigini gostermektedir. Olgegin alt faktorlerine iligkin
bulgular incelendiginde 6gretim etkinlikleri faktoriinde (p=0.060), otoriteyi
temsil faktoriinde (p=0.101) ve diisiinmeyi destekleme faktoriinde (p=0.122)
hizmet yil1 degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmadigs; bununla bera-
ber programa baglilik faktoriinde (p=0.008) hizmet yil1 degiskenine gore an-
lamli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bulgular 21 yil ve iizeri hiz-
met yilina sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler
ile karsilastirildiginda programa daha fazla bagh oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde sif iginde
gosterdikleri uygulamalarinin mezun olunan okul degiskenine gore farklila-
sip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygu-
lanmistir. Bulgular Tablo 14’te yer almaktadur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
I¢indeki Uygulamalarmin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Farklilagip
Farklilasmadigma Iligkin Bulgular

Mezun Olunan

Okul Tiirii N 5.0 af X P
Egitim Fakiiltesi 377 254,73
st Egitim Enstitiisii 19 303,76
sretm giti 3 4731 0193
Etkinlikleri Egitim : :
Yiiksekokulu 76 279,86
Diger 44 234,32
Egitim Fakiiltesi 377 245,74
P Egitim Enstitiisii 19 304,00
rograma
siti 3 10575  0.014*
Baglilik Egitim
& Yitksekokulu 76 288,16
Diger 44 296,91
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Egitim Fakiiltesi 377 260,36
Otoritent Egitim Enstitiisii 19 284,32
oriteyi
. Siti 3 1.868  0.600
Temsil Egitim
Yiiksekokulu 76 257,05
Diger 44 233,93
Egitim Fakiiltesi 377 249,80
Diiei  Egitim Enstitiisii 19 284,84
usunmeyl Siti 3 4982 0.173
Destekleme Egitim : :
Yiiksekokulu 76 281,04
Diger 44 282,70
Egitim Fakdiltesi 377 252,59
Egitim Enstitiisii 19 302,39
Olek Genel  Egitim 3 3.730  0.292
Yiiksekokulu 76 279,13
Diger 44 254,52
*p<.05

Bulgular 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinf ici
uygulamalarinda mezun olduklar: okul tiiriine gére anlaml diizeyde farklilik
bulunmadigini gostermektedir (p=0.292). Benzer sekilde dgretim etkinlikleri
(p=0.193), otoriteyi temsil (p=0.600) ve diistinmeyi destekleme (p=0.173) fak-
torlerlerinde 6gretmenlerin mezun olduklar: okul tiirii degiskeni agisindan
anlaml diizeyde fark bulunmadig: anlasilmakla beraber; programa bagllik
faktoriinde 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiirli degiskeni agisindan an-
lamli diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir (p=0.014). Buna gore Egitim
Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin daha fazla programa bagl olduklar
diistintilmektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde sif iginde
gosterdikleri uygulamalarinin 6grenim diizeyine gore farkhilasip farklhilagma-

digin1 tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Tab-
lo 15).
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Tablo 15. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
Ig¢indeki Uygulamalarmin Ogrenim Diizeyine Gére Farkhilagip Farklilagmadi-

gina Iligkin Bulgular

Ogrenim Diizeyi N S.0 df X? p
On lisans 26 262,33

Ogretim Lisans 456 260,23

Etkinlikleri 2 L1270 0569
Yiiksek lisans 34 232,38
On lisans 26 282,60

Pr(zgrama Lisans 456 259,62 5 2 439 0.295

Baglilik
Yiiksek lisans 34 225,09
On lisans 26 252,00

Otoriteyi Temsil ~ 1531 26 6L 5 o580 0275
Yiiksek lisans 34 220,03
On lisans 26 265,37

Diisiinmeyi Lisans 456 262,32 2 5 464 0.065

Destekleme
Yiiksek lisans 34 202,01
On lisans 26 259,27

Olcek Genel Lisans 456 261,37 2 2.503 0.286
Yiiksek lisans 34 219,47

*p<.05

Tablo 15, 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretmede sif i¢i uygula-
malarinda 6lgegin geneli ve alt faktorleri dikkate alindiginda 6grenim dtizey-
lerine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine ynelik dgretimlerinde sinuf iginde
gosterdikleri uygulamalarinin okutulan sinif diizeyine gore farklilasip farkl-
lasmadigin tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Bulgu-
lar Tablo 16’da yer almaktadr.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
I¢indeki Uygulamalarmin Okutulan Simf Diizeyine Gore Farkhilagip Farkh-
lasmadigina Iliskin Bulgular

Okutulan Sinif
Diizeyi N S.0 df X? P
1. Siaf 130 248,63
Nsreti 2. Smuf 126 259,29
Oretim 3 0989  0.804
Etkinlikleri 3. Siuf 134 259,36
4. Smuf 126 266,97
1. Siaf 130 243,82
Programa 2. Smmuf 126 266,65 5 805 0614
Baglilik 3. Smuf 134 262,94 : :
4. Sinf 126 260,78
1. Sinaf 130 271,53
2. Simaf 126 266,97
Otoriteyi Temsil 3. Sinuf 134 248,04 3 2.775 0.428
4. Sinaf 126 247,71
1. Sinaf 130 256,50
p i 2. Smuf 126 256,76
Ditstinmeyi 3 0157 0984
Destekleme 3. Sinif 134 257,96
4. Simf 126 262,88
1. Sinaf 130 252,42
. 2. Simaf 126 261,15
Olgek Genel 3 0.442 0.931
3. Smuf 134 256,79
4. Simaf 126 263,94
*p<.05

Bulgular 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretmede smnif i¢i uygula-
malarmin okutulan smif diizeyi agisindan anlamh bir farklilik olusturmadi-
g1 gostermektedir (p=0.931). Benzer sekilde, dlcegin alt faktorleri incelen-
diginde, 6gretim etkinlikleri (p=0.804), programa bagllik (p=0.614), otoriteyi
temsil (p=0.428) ve diistinmeyi destekleme (p=0.984) faktorlerinde okutulan
smuf diizeyi bakimindan anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir.
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Ogretmenlerin diistinme becerilerine yonelik sinif igi uygulamalarinin gé-

rev yaptiklari okul tiiriine gore farklhilagip farklilasmadigini tespit etmek ama-

ayla verilere Mann-Whitney U testi uygulanmustir (Tablo 17).

Tablo 17. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Si-

nif I¢indeki Uygulamalarinin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Farklilasip

Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Gorev
Yaptiklar N S.0 s.T u p
Okul Tiirii
s Kamu 484 25862 12517250
gir.etl‘.rlr(‘l . ) 0.072 0943
tkinlikleri Ozel 32 25667 8213,50
Programa Kamu 484 25937 12553450
- ) -0.518  0.605
aghly Ozel 32 24536 7851,50
Kamu 484 26048  126070,00
Otoriteyi .
Temsil Ozel 32 22863 731600 1182 0.237
Distinmeyi Kamu 484 25945 12557150
A ) 0.572  0.567
Ozel 32 24420 7814,50
) Kamu 484 25975  125718,00
Olgek Genel . -0.740  0.459
Ozel 32 23963 7668,00
*p<.05

Tablo 17’de yer alan bulgular, 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretir-

ken gerceklestirdikleri simif i¢i uygulamalarinin gorev yaptiklar: okul tiiriine

gore dlgegin genelinde ve alt faktorlerinde anlaml diizeyde farklilasmadigim

gostermektedir. Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretiminde

smif icinde gergeklestirdikleri uygulamalarinin gorev yaptiklari yerlesim bi-

rimine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla verilere Krus-
kal-Wallis testi uygulanmistir (Tablo 18).
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Tablo 18. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
Ig¢indeki Uygulamalarmin Gorev Yaptiklari Yerlesim Birimine Gore Farklila-
sip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Gorev Yaptiklar

Yerlesim Birimi 5.0 af X P
Koy 69 232,65
ST Kasaba 30 241,55
gi’fetll.i‘l . , 3 6043 0110
it S Iice Merkezi 314 256,77
il Merkezi 103 286,03
Koy 69 252,47
Kasaba 30 209,83
Programa Baghlik 3 3.882 0275
Ilce Merkezi 314 264,62
1l Merkezi 103 258,06
Koy 69 276,41
Kasaba 30 182,30
Otoriteyi Temsil . 3 13.128  0.004*
Ilce Merkezi 314 252,75
11 Merkezi 103 286,24
Koy 69 243 67
P : Kasaba 30 254,33
guwﬁneyl , 3 2473 0.480
estekleme Tlce Merkezi 314 266,41
1l Merkezi 103 24553
Koy 69 248,45
. Kasaba 30 223,28
Olgek Genel . 3 3.802 0.284
Tlce Merkezi 314 257,61
1l Merkezi 103 278,20
*p<.05
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Bulgular, 6lgegin genelinde, 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretir-
ken yapmus olduklar: siif igi uygulamalarinin gérev yaptiklar yerlesim biri-
mi agisindan anlaml bir farklilik olusturmadigini géstermektedir (p=0.284).
Olgegin alt faktorleri incelendiginde ise dgretim etkinlikleri (p=0.110), prog-
rama baglilik (p=0.275) ve diisiinmeyi destekleme (p=0.480) faktorlerinde an-
lamli farklilik goriilmezken, otoriteyi temsil faktoriinde (p=0.004) 6gretmen-
lerin gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskeni agisindan anlaml diizeyde
farklibik goriilmektedir. Bulgular, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin
otoriteyi daha fazla temsil ettigine isaret etmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri ile
Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif i¢cindeki Uygulamalarina
Iliskin Korelasyon Analizi

“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” ile
“Diistinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi”-
ne verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla verilere Pearson
Korelasyon katsayisinin non-parametrik alternatifi olan Spearman’s Rank Or-
der Korelasyon analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 19 ve Tablo 20’de yer
almaktadr.

Tablo 19. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Ter-
cihleri ile Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif Icindeki Uygula-
malarmin Korelasyon Analizi

Korelasyon
N Katsayis1 énYl?jﬁllliliilk
rho 4
Ogretmenlerin Bgitim
Programi Tasarim Yaklagimi 516
Tercihleri
0.586** 0.000

Ogretmenlerin Diigiinme
Becerilerini Ogretirken
Yapmus Olduklart Sinif Igi
Uygulamalari

516

*p<.05
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Tablo 19'da yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin egitim prog-
rami tasarim yaklasimu tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretmede gercek-
lestirdikleri smif ici uygulamalar arasinda pozitif yonde ve gticlii bir iliski
bulundugunu gostermektedir (r=0.586**, p<0.05).

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Ter-
cihleri ile Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalari-
na ait Faktorlere Iligkin Korelasyon Analizi

Ogrenci Sorun
Merkezli Merkezli
Tasarim Tasarim

Opretim  Programa Otoriteyi Diisiinmeyi
Etkinlikleri ~ Baglilik Temsil  Destekleme

Konu
Merkezli r 0.130** 0.147** 0.283** 0.414** 0.334** 0.225**
Tasarim

Ogrenci

Merkezli r 1.00 0.747** 0.439** 0.307+ 0.230%* 0.459%*
Tasarim

Sorun
Merkezli r 0.747** 1.00 0.356** 0.236** 0.204** 0.412**
Tasarim

:s)til;e:llir]l(l]eri r 0439 0.356** 1.00 0.337** 0.389** 0.421**
Programa
Baglilik

Otoriteyi
Temsil

r 0.307** 0.236** 0.337** 1.00 0.433** 0.626**
r 0.230** 0.204** 0.389** 0.433** 1.00 0.308**

Diisiinmeyi

3% *3% 3% 3% *%
Destekleme T 0.459 0.412 0.421 0.626 0.308 1.00

*p<.05; **p<.001

Tablo 20’de yer alan bulgular Ogrenci Merkezli Tasarim faktorii ile Sorun
Merkezli Tasarim faktorii (r=0.747**, p<0..05) ve Programa Baglilik faktorii ile
Diistinmeyi Destekleme faktorii (r=0.626**, p<0..05) arasinda pozitif yonde
giiglii bir iliski oldugunu goéstermektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi
tercihlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkez-
li tasarim yaklasimina iliskin genel ortalamalarinin ayni diizeyde oldugunu
gostermektedir. Konu merkezli tasarim yaklasiminda ise 6gretmenlerin genel
ortalamasinin diisiik oldugu ve bu tasarim yaklasimini daha az tercih ettikleri
tespit edilmistir. Konu merkezli tasarim yaklagimi organize edilmis ve yon-
lendirilmis, bilginin ve deneyimin sistematik bir bigimde yapilandirildig 6g-
renme deneyimlerini igerir (Plate, 2012). Ogrenci merkezli tasarim yaklagimi
ise 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenme siirecinde 6grenciyi
merkeze alir (Brown, 2008). Benzer sekilde, sorun merkezli tasarim yaklasimi
ise 0grenciyi grup tartismasi ve beyin firtinasi gibi yontemlerle etkin hale geti-
rir (Vernon & Blake, 1993). Bu agitklamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
geleneksel yaklasimdan uzaklasti§1 diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, 6gretmen-
lerin Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklagimi ve Sorun Merkezli Tasarim Yaklasi-
mini benimsedikleri, siniflarinda bu tasarim yaklasimlarina iligkin faaliyetleri
egitim 0gretim siirecine dahil ettikleri sdylenebilir. Bu bulgular bircok aras-
tirma bulgularyla tutarlilik géstermektedir (Burul, 2018; Karaman & Bakag,
2018; Unsal & Korkmaz, 2017). Ornegin, Burul (2018) dgretmenlerin egitim
program tasarim yaklagimu tercihlerinin dgretim programma baghliklariyla
olan iliskisini incelemis ve 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim yaklagimi
ve sorun merkezli tasarim yaklasimini daha fazla benimsediklerini ifade et-
mistir. Karaman ve Bakag (2018) 6gretmenlerin en ¢ok sorun merkezli tasarim
yaklasimy, ikinci olarak 6grenci merkezli tasarim yaklasimini tercih ettiklerini
belirtmistir. Benzer sekilde, Unsal ve Korkmaz (2017) sorun merkezli tasarim
yaklagimi ve 6grenci merkezli tasarim yaklasiminin daha fazla tecih edildigini
belirtmistir. Bu dogrultuda bulgular, tilkemizde programlara yonelik yapilan
Ogrenciyi merkeze alan degisimlerin 6gretmenler tarafindan benimsendigini
gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak, sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini 6g-
retirken yapmis olduklar: smif i¢i uygulamalarini belirlemek amaglanmustir.
Bulgular 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretmede sinif igi etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Hem 6lgegin
genelinde hem de 6lgege iliskin alt faktorlerde dgretmenlerin diisiinme be-
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cerilerinin 6gretimine yonelik gortiislerinin olumlu oldugu; diisiinme beceri-
lerinin dgretimine yonelik etkinliklerde bulunduklarin: ifade ettikleri goriil-
mektedir. Bununla beraber arastirmalar bir¢ok &gretmenin 6grencilere {ist
diizey diistinme becerilerinin 6gretilmesinin gerekliligi konusunda hemfikir
oldugunu belirtmekle birlikte (Yee, et al, 2012); sinifta bu becerileri gelistir-
mek i¢in ¢aba sarfetmedigine dikkati cekmektedir (Ivie, 1998). Bu dogrultuda
Ogretmenlerin bu becerileri ne 6l¢tide uyguladiklar: konusunda ¢alismalarin
yapilmasi bu konuya iligkin ayrintili bilgiler saglayacaktur.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gretirken gerceklestirdikleri siuf
igindeki uygulamalara iliskin en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin Diisiin-
meyi Destekleme faktorii oldugu, en diisiik ortalamaya sahip faktoriin ise
Ogretim Etkinlikleri faktorii oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular sinuf 6gret-
menlerinin diisiinmeyi destekleyici sinif ortami hazirladiklarmi ve yaptiklar
etkinliklerle 6grencilerin diistinme becerilerinin gelismesini desteklediklerine
isaret etmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Hashim’in (2004) yaptig1 arastirma
bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Bu durum, 2005 yilindan itibaren
Ogretim programlarmin yapilandirmaci yaklasimi temel almasi ile agiklanabi-
lir. Boylece 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iligskin etkinlik-
lere daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.

Bulgular, smif 6gretmenlerinin mezun olduklar: okul tiirii, 6grenim dii-
zeyi, okuttugu sinif diizeyi ve gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskenine
gore egitim programi tasarim yaklasimlari konusundaki tercihlerinde anlaml
diizeyde farklilik goriilmedigine dikkati cekmektedir. Olgegin geneli dikka-
te alindiginda, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri-
nin cinsiyet degiskenine bagh olarak farklilik gostermedigi anlasiimaktadur.
Benzer sekilde, baz1 aragtirmalar cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklasimi tercihlerinde anlamh diizeyde farklilik olustur-
madigini vurgulamaktadir (Burul, 2018; Cheung ve Wong, 2002; Unsal ve
Korkmaz, 2018). Bununla beraber 6l¢egin faktorleri incelendiginde bulgular,
erkek ogretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimini kadin 6gretmenlere
gore daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak bu arastirmalarmn bul-
gularindan farkli olarak bazi arastirmalar, kadin 6gretmenlerin erkek ogret-
menlere oranla 6grenci merkezli tasarim yaklasimini daha fazla tercih ettik-
lerini belirtmektedir (Jenkins, 2006; Karaman ve Bakag, 2018). Konu merkezli
program tasarimlari incelendiginde; bu tasarimlarin geleneksel kiiltiir ile bag-
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lantili oldugu, belirlenen icerigin geleneksel 6gretim yaklagimlariyla 6gretil-
mesini gerektirdigi anlasilmaktadir (Karaman ve Bakag, 2018). Bu aciklamalar
dikkate alindiginda bu arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmaya katilan
erkek 6gretmenlerin daha geleneksel bir yaklagima sahip olmasi ile agiklana-
bilir. Bununla beraber egitim programi tasarim yaklagimini cinsiyet degiskeni
agisindan ele alan ¢alismalarin artmasi, bu farkliigin daha iyi anlagilmasina
yardimci olacaktr.

Bulgular, 21 yil ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
hizmet yilma sahip 6gretmenler ile karsilastinldiginda konu merkezli tasa-
rim yaklasimini daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Bu durum, daha
kidemli 6gretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimini tercih ettiklerine
isaret etmektedir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme siirecinde uygu-
lanan programlarda son yillarda dgrenci merkezli uygulamalar1 hayata ge-
cirecek calismalarin planlanmasinin bu sonucu etkiledigi diistintilmektedir.
Benzer sekilde Unsal ve Korkmaz (2017), 6gretmenlerin egitim programlarina
iliskin tasarim yaklasimlarmin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi-
ni belirtmistir. Bu dogrultuda mesleki kidem arttik¢ca konu merkezli tasarim
yaklagimmnin daha fazla tercih edildigini vurgulamigtir. Bu dogrultuda 6gret-
menlerin mesleki kidemleri ile benimsedikleri egitim anlayislari arasinda bag,
olduguna isaret etmektedir.

Bu bulgulara ek olarak devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlere oranla konu merkezli tasarim yaklagi-
min1 daha fazla benimsedikleri anlagilmaktadir. Bu durum, 6zel okullarin
ogretmenleri nasil ise aldiklar1 ve onlardan beklentileriyle agiklanabilir. Ozel
okullar 6gretmenlerini segerek alirlar ve onlarin hizmet ici egitim almalarim
saglayarak kendilerini yenilemelerine olanak saglarlar (Erakkus, Basoren ve
Abimbola, 2016). Bu sebeple, 6zel okulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
devlet okulunda gérev yapan dgretmenler ile karsilagtirildiginda kendilerini
siirekli yeniledikleri i¢in geleneksel anlayis1 yansitan konu merkezli tasarim
yaklagimlari tercih etmedikleri diistiniilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklari
simuf igindeki uygulamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin diisiinme be-
cerilerini 6gretirken yapmis olduklar: smif i¢i etkinliklerinin kadin 6gretmen-
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lere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrintili olarak incelendiginde
Programa Baglilik faktoriinde cinsiyete gore anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilik erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
fazla programa bagh kaldigin1 gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirti degiskeni bakimindan incelendiginde, programa baglh-
lik faktoriinde Egitim Enstitlisii mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlamh
farklilik tespit edildigini gostermektedir. Dolayisiyla 1974-1982 yillar ara-
sinda 6gretmen yetistiren Egitim Enstitiilerinden mezun olan dgretmenlerin
egitim-6gretim siirecinde hedeflenen programi uygulamaya daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Bu sonucun nedeni, Egitim Enstitiisii mezunu 6g-
retmenlerin mesleki kidemlerinin fazla olmas: ve Egitim Enstitiilerinin 6g-
retmen yetistirme politikasinin programa bagli olmay1 gerektirmesi olarak
dustiniilebilir.

Bulgular diistinme becerilerinin 6gretiminde 21 yil ve {istiinde hizmet y1-
lina sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlere oran-
la daha fazla sinif ici etkinlere yer verdigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Dilekli (2015) mesleki agidan tecriibeli 6gretmenlerin diisiinme becerilerini
ogretirken sinif icindeki etkinliklere daha fazla yer verdigini belirtmistir. Og-
rencilerin kavramsal yorumlamalari ile problem ¢6zme becerilerinin gelisti-
rilmesi ve diislinmelerinin yeniden yapilandirilmasi igin 6gretmenlerin ders
sirasinda katilimcr bir kiiltiirti benimsemeleri gerekir (Shukla & Dungsung-
noen, 2016). Beyer (2008) diisiinme becerilerine iliskin uzmanlasmanin siirekli
gerceklestirilen 6gretimsel uygulamalar sonucunda olustugunu vurgulamak-
tadir. Hizmet y1h fazla olan 6gretmenlerin deneyimlerinin yiiksek olmasi da
bu sonucu etkilemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskeni bakimindan
diisiinme diisiinme becerilerini 6gretmede gerceklestirdikleri siuf icindeki
uygulamalarinin Otoriteyi Temsil faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi an-
lagilmaktadir. Buna gore il merkezinde gorev yapmakta olan smif 6gretmen-
lerinin daha fazla otoriteyi temsil ettigi gortilmektedir. Benzer sekilde alan
yazin bu bulguyu desteklemektedir (Dilekli, 2015). Milli Egitim Bakanhg ta-
yin yonetmeligine gore il merkezlerinde ¢alisabilmek icin yiiksek puana sahip
olmak gereklidir. Bu durum, meslekte daha fazla calismay: gerektirmektedir.
Bu sebeple hizmet yili fazla olan il merkezindeki 6gretmenlerin daha fazla
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otoriteyi temsil etmeleri, 6grencileri i¢in gereken bilgilerin cogunu derste ken-
dilerinin verdigini diistinmeleri ile aciklanabilir.

Aragtirmada son olarak sinf dgretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretmede gerceklestirdikleri
siif i¢i uygulamalart arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmaktadir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagmu tercihleri
ile diistinme becerilerini 6gretirken yapmais olduklari sinuf icindeki uygulama-
lar1 arasinda pozitif yonde giiglii bir iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica
Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklagimu ile Sorun Merkezli Tasarim Yaklagimi ve
Programa Baglilik ile Diistinmeyi Destekleme arasinda pozitif yonde giiclii
bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grenci merkezli tasarim
yaklagimini benimseyen 6gretmenlerin ayn1 zamanda sorun merkezli tasarmm
yaklagimini da kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin hem progra-
ma bagli olduklar1 hem de diistinmeyi destekleyen sinif igi etkinlikleri be-
nimsedikleri diisiiniilebilir. Buna gore sinif 6gretmenleri sinif igi etkinliklerde
ogrencilerinin farkl diistincelerini ortaya koymasin saglarken, ayni zamanda
egitim 6gretim doneminde programin nitelikli bir bicimde islenmesine 6nem
vermektedir. Benzer sekilde, Ekinci ve Tican (2017) yapmus olduklar arastir-
ma sonucunda &gretmenlerin diisiinmeyi destekleyici etkinlikler yaptikla-
rini fakat ayni zamanda programa bagli kaldiklarini ifade etmektedirler. Bu
nedenle 6gretmenlerin diisiinme becerilerini destekleyici uygulamalar1 tam
anlamiyla gerceklestiremedigini ciinkii Tiirk egitim sisteminde merkezden
gelistirilen programlarin 6gretmenlerin 6zerkligini sinirlandirdigini ve 6g-
retmenlerin igerigin yetistirilmesine iligkin algilarinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler su-
nulmustur:

e Gorev yapmakta olan smif 6gretmenleri i¢in diistinme becerilerini 6gre-
tirken yapilmasi gereken uygulamalara dair hizmet ici egitimler diizen-
lenmesinin &gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken yaptiklari
calismalarin niteliginde artis saglayacag: diistiniilmektedir.

e Diislinme becerilerinin 6nemi hakkinda veli egitim programlar1 hazir-
lanmasi velilerin diisiinme becerilerinin dgretimine Snem vermesini
saglayabilir.
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e Uygulanmakta olan 6gretim programlarinin igerik olarak yogunlugu-
nun azaltilmasi programi zamaninda yetistirme kaygisi tasiyan 6gret-
menlerin daha fazla diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinif igi
etkinlikleri gerceklestirmesine imkan saglayabilir.

e Kullanilan ders kitaplarinda diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik
etkinlik sayismin arttirilmasi, diigiinme becerilerinin 6gretimine katki
saglayabilir.

e Bu arastirmanin, Tiirkiye'de farkli egitim kademelerinde gorev yapan
Ogretmenler dahil edilerek tekrarlanmasiin ogretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimi tercihleri konusunda kapsaml bir bakis
agisi1 elde edilmesini saglayacag: diistiniilmektedir.

o Ogretmenlerin diisiinme becerilerini dgretirken yapmus olduklari sinuf
ici uygulamalarimin goézlemler yoluyla incelenmesi diisiinme becerileri-
nin gretimine yonelik bakis acilar1 ve uygulamalari arasindaki benzer-
lik ve farkliliklari ortaya koymada yardimci olacaktir.
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Oz: Bu aragtirmanin amact; Elazig ilinde bulunan egitim kurumla-
rinda gorev yapmakta olan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin proje hazir-
lama ve yiiriitme siireclerinde karsilastiklar1 sorunlari, proje déngiisii
yonetimi stireglerine gore smiflandirarak bu sorunlara ¢oziim 6nerile-
ri gelistirebilmektir. Arastirma, nitel arastirma teknikleri arasinda yer
alan durum analizi desenine gore gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan olusturulan yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Elazig ili genelinde
farkli kademelerde gorev yapmakta olan 50 okul yoneticisi ve 6gret-
menden olusmaktadir. Veri analizi siirecinde, ¢alisma grubunda bulu-
nan egitimcilerin gértisme formunda bulunan sorulara vermis olduklar:
cevaplar betimsel analize tabi tutularak sorun alanlari, frekans ve ytiz-
deler hesaplanmustir. Arastirmadan su sonuglar elde edilmistir: (1) Proje
hazirlama ve uygulama stiregleri tecriibe kazandirmakta, meslektaslar
ve 6grenciler arasinda is birligini desteklemektedir.(2) Projelerin hazir-
lanmas: asamasinda siklikla karsilasilan problemler 6zgiin konu bula-
mama, konunun uygulanabilirliginden emin olamama durumudur. (3)
Projelerin uygulanmasi asamasinda genellikle proje teknikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamaktan kaynaklanan sorunlar olusmaktadir.
(4) Katilimailarin biiyiik cogunlugu, proje hazirlama ve uygulama sii-
reclerinde karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek icin egitimcilerin konu hak-
kinda detayli egitim almalar1 gerektigini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul gelisimi, egitim projeleri, proje dongiisii
yOnetimi
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EXAMINING THE PROBLEMS OF TEACHERS
IN THE PROJECT PREPARING AND
IMPLEMENTATION PROCESSES ACCORDING TO
PROJECT CYCLE MANAGEMENT STAGES

Abstract:

The aim of the research is to classify the problems of school mana-
gers and teachers working in the educational organizations in Elazi§
during the project preparation and implementation processes according
to the project cycle management stages and to find solutions for these
problems. The study was carried out according to the situation analysis
technique that is one of the qualitative research methods. As data col-
lection tool, semi-structured interview form created by the researcher
was used. The sample group of the study was consisted of 50 school
managers and teachers who worked in different grades of educational
organizations in Elaz1g. During the data analysis process, the answers of
the sample group for the questions in the interview form were subjected
to content analysis; frequencies and percentages were calculated. The
results of the study indicate that: (1) The processes of project prepara-
tion and implementation gain experience, support cooperation among
colleagues and students. (2) The most frequently encountered problems
during the stage of preparing project ideas are defining original subje-
cts and doubting on whether the subjects are functional or not. (3) In
the project implementation stage, there may be some problems deriving
from not having adequate information about project techniques. (4) A
great number of the participants declared that educators need to get
detailed training on projects in order to solve the problems encountered
during project preparation and evaluation processes.

Key Words: School Development, Educational Projects, Project Cyc-
le Management

Giris
Degisim, glintimtiiz diinyasmin kag¢inilmaz bir unsurudur. Degisim stireci
tiim diinyada gozle goriiliir bir hizla ilerlemekte ve hayatimizin her alanimi
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etkilemektedir. Degisim stireci gerek bireylerden gerekse kurumlardan, degi-
sikliklere yaratici olarak uyum saglamalarini, kendilerini siirekli geligtirme-
lerini ve kendi geleceklerini sekillendirmelerine katkida bulunmalarin: iste-
mektedir (Hesapgioglu, 2010). Glintimtizdeki bilimsel, toplumsal, teknolojik
ve cevresel kosullar her alanda oldugu gibi egitim alaninda da énemli degi-
siklikleri beraberinde getirmistir. Egitimde kalitenin ve verimliligin saglan-
masi, egitim kurumlarinin yenileserek degisen diinyaya ayak uydurabilmesi
adina okul gelistirme siirecine girilmistir. Bu siireg okullarin 6grenen 6rgiitler
haline gelmesine, karsilikli etkilesime dayanarak demokratiklesmesine, okul
kiltiirti ve ikliminin 6nem kazanmasina, egitim-6gretimin 6grenci merkezli
bir sekilde gerceklesmesine, hesap verilebilirliklerinin artmasini saglamaistr.
20. yiizyildan 21. ylizyila aktarilan degerler arasinda sayilan “kiiresellesme,
cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii olma, hayat boyunca egitim, ¢ok kanalli egitim, ko-
sullandirma” kavramlari, okullarm yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir (Ozdemir, 2013). Bu paradigma okullarmn aragtiran, sorgula-
yan, yaratict ve yenilik¢i nesiller yetistirmesini 6ngdrmektedir ve bu 6ngorti
dogrultusunda okul gelisimi ¢calismalarina yer verilmeye baslanmistir.

Okul gelistirme siirecinde, egitim diinyasinda, ezbercilikten ve klasik yon-
temlerden uzaklasilarak 6grencilerin egitim ve dgretim siirecine aktif olarak
katilabilmesine, analitik ve elestirel diistinebilmesine, takim igerisinde cali-
sabilmesine, sentez yapabilme becerilerinin kazandirilmasmna &nem veril-
mektedir. Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmas: hususunda egitim ku-
rumlarinda proje calismalarina yer verilmektedir. Ogrenciler proje hazirlama
siirecinde hem kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tagimakta hem de orta-
ya bir {iriin ¢ikararak 6z giiven kazanmaktadirlar. Egitim siirecinin ve egitim
kurumlarmin gelistirilmesi amaci ile okullarda gorevli egitim c¢alisanlarinin
proje gelistirmeleri 6zendirilmektedir. Ayrica egitim hizmetlerinin ¢agimizin
gerektirdigi sekilde gergeklestirilmesi; 6grencileri oldugu kadar 6gretmenle-
ri de yenilik¢i diistinmeye, girisimci olmaya, bilgiyi elestirel ve sorgulayici
yontemlerle elde etmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle egitimciler de egitim
ortamlarmin iyilestirilmesi, mesleki ve teknik becerilerin artirilmasi, yeni uy-
gulamalarin ortaya ¢ikmasi ve iyi uygulamalarin paylasilmasi icin gesitli egi-
tim projeleri hazirlamaktadirlar.

Ulkemizde egitimcilere ve 6grencilere yonelik okul dncesi, ilkokul, orta-
okul ve ortadgretim kademelerinde gergeklestirilen proje faaliyetlerine Milli
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Egitim Bakanligi, TUBITAK, Ulusal Ajans, il milli egitim miidiirliikleri, kalkin-
ma ajanslari gibi kurum ve kuruluglar destek vermekte; yerel, ulusal ve ulus-
lararasi projeler hazirlamakta, yarismalar ve bolge sergileri diizenlemektedir.
Her gecen yil okullarda gerceklestirilen proje calismalarinin kalitesi artmakta
ve projeler profesyonelce hazirlanmaktadir. Bu dogrultuda, egitim projeleri-
nin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda proje dongtisii yonetiminden
faydalanilmaktadir. Son zamanlarda egitim kurumlarinda hazirlanan proje-
lerin amaca hizmet edebilmesi, acik ve anlasilabilir olmasi, hedeflerin dogru
belirlenmesi ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in proje dongii-
sti yonetimi benimsenmistir. Proje dongtisii yonetimi proje ve programlarin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilan sistematik bir
yontemdir (Giirlek, 2014). Proje dongiisli yonetimi, projelerin etkililigini ve
verimliligini artirmak amaciyla gelistirilmis bir sistemdir. Profesyonel ve sis-
tematik bir uygulama siirecine olanak saglayan proje dongiisii yonetimi siste-
minden egitim kurumlarinda yeterince yararlanilmamasi, egitim projelerinin
gelisimi ile ilgili oldukg¢a 6nemli bir sorun tegkil etmektedir (Yildirim, 2013).

Proje Nedir ve Egitim Projeleri Nelerdir?

Proje; belirli bir mekanda, belirli bir zaman dilimi igerisinde, belirli bir
biitge ile acik bir sekilde belirlenmis amaglarin gerceklestirilmesine yonelik
uygulanmas: planlanan faaliyetler biitiiniidiir. Katz ve Chard’a (1989) gore
proje, 6zgiin bir konuda yenilikgi fikirler tiretecek sekilde galismaktir. Pro-
jelerin temelinde orta ve uzun vadede basariy1 hedefleyen stratejik planlar
olmalidir. Bagka bir tanima gore proje; baz1 amag ve hedeflere ulasilmasi igin
uygulanacak belli degerler tasiyan, hedefleri, baslangici ve sonu olan faaliyet-
ler biitiintidiir (Ece ve Kovanci, 2004).

Egitim projeleri; 6gretim ¢iktilarmin elde edilmesi i¢in planlanmus, egitim
yoneticileri ve 0gretmenlerin is birligi icerisinde gerceklestirilen is birlikgi
stireclerdir. Egitim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesini, 6gretimde farklh
stratejilerin kullanilmasini, egitim ortamlarmin iyilestirilmesini amaglamak-
tadir. Modern kurama gdore aragtiran ve sorgulayan nesillerin yetistirilmesini
ongoren okul gelistirme stireci igerisinde; egitim sistemi igerisinde yer alan
orgiitlerin 6grenen orgiitlere doniisebilmesi, elestirel ve analitik diisiinebi-
len bireyler yetistirilebilmesi amaciyla egitim projelerinden yararlanmalidur.
Proje, 6grencilerin karsilastiklar: bir problemin ¢6z{imii adina bireysel ya da
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grup olarak yaptiklar ¢alismalarin tiimiinii kapsayan bir siirectir. Bu stirecte
ogrenciler birtakim kavramlar ve beceriler elde ederler. Projenin temel 6zel-
ligi, 6grencilerin problemin ¢oziim siirecinde bagimsiz olarak problemi nasil
ve hangi sira ile takip ederek ¢6zecegine karar vermesidir. Bu yaklasim cerge-
vesinde dgrenciler belli bir konunun biitiin yanlarmi ve konunun disiplinler
arasi etkilesimini de arastirarak elde ettikleri bilgileri giinliik yasamlarina ak-
tarabilirler (Eslek, 2015).

Egitim Projelerinin Onemi

Egitim ortamlarinda hazirlanan projelerin kdkeni; Vygotsky, Bruner, Pia-
get ve Dewey gibi psikolog ve egitim bilimcilerin ¢alismalarindan beslenen
yapilandirmacilik yaklasimima dayanmaktadir. Egitsel projelerin dnemi ilk
olarak J. Dewey’in 6grencisi olan W. Kilpatrick tarafindan vurgulanmistir
(Aytag, 2000). Egitim projeleri hazirlamak birgok bakimdan ¢nemli etkinlik ve
faaliyetleri igeren bir siirectir. Proje hazirlama bireylere bir¢ok 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Proje hazirlama bilgiyi elde etmek icin arastirma becerilerinin
kullanilmasimi, bilgiyi elde etme stratejilerinin gelistirilmesini, bilginin analiz
edilmesini ve sentezlenmesini gerektirmektedir. Egitim projeleri 6gretmen-
leri ve 6grencileri arastirmaya, incelemeye, gézlem yapmaya ve deneylerde
bulunmaya tesvik etmektedir. Proje yaklagimi 6grenilen konularmn giindelik
yasama etkisini acik bir sekilde ortaya koyan, 6grenmeye yonelik motivas-
yonu en iist seviyeye tasiyan bir 6grenim yaklagimidir (Sagli, 2004). Proje ha-
zirlamak, igerisinde bulundugumuz cevreyi daha yakindan tanimamiza ve
bu ¢evrede olup bitenleri 6zgiin sekilde anlamlandirmamiza yardim etmek-
tedir. Proje hazirlamak 6gretmen ve 6grencilere giincel bilgi, beceri, deger ve
tutumlar kazandirmaktadir. Bireylerin cesitli iist diizey zihinsel becerilerini
harekete gecirmelerine ve var olan kapasitelerinin tist boyutlara ulasmasina
imkan saglamaktadir.

Egitim kurumlarinda hazirlanan projelerin etkili olabilmesi i¢in g6z 6niin-
de bulundurulmas: gereken bazi kriterler vardir. Giindiiz (2004), projede bu-
lunmasi gereken 6zellikleri asagidaki sekilde belirtmistir:

1. Projeler, disiplinler aras1 bir caligmay1 saglar nitelikte olmalidur.
2. Ozgiin olmalidir.

3. Girisimcilik ve yaraticilik becerilerini gelistirmelidir.
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4. Hem ana konu hem de konunun iligkilendirildigi alanlarla ilgili bilgi ve
goriisleri yansitmalidir.

Egitsel projelerin yukarida belirtilen &zellikleri tasimasi i¢in 6gretmenlerin
ve 6grencilerin proje konusunu secerken 6zenli davranmalar: gerekmektedir.
Sorun ve ihtiyag analizlerinin yapilarak proje konusunun belirlenmesi, proje-
nin bagarili olmasindaki ilk ve en 6nemli adimdr.

Proje Dongiisii Yonetimi Nedir?

Projelerin bir fikir olarak ortaya atilmalarindan, son {iriiniin ortaya ¢ik-
masina kadar olan siirecte yer alan islerin planlanmasi, yiiriitiilmesi, denet-
lenmesi ve sonucun degerlendirilmesi eylemine “Proje Dongtisii Yonetimi”
denmektedir.

ISO Standartlari’'nda ifade edildigi gibi proje dongiisii yonetimi; belirle-
nen amaglara ulagsmak i¢in projenin tiim yonleriyle bir déniisiim icerisinde
planlanmasi, organize edilmesi, biitgelendirilmesi ve nihai degerlendirmenin
gerceklestirilmesi asamalarini kapsayan bir siirectir (ISO 10006, 1997 E). Proje
Yonetimi Enstitiisii (PMI, 1997) proje dongiisii yonetimini, projenin hazirlan-
mas1 ve uygulanmasi siiregleri boyunca modern yonetim teknikleri kullana-
rak 6nceden belirlenmis amag ve hedeflere ulagsma sanati olarak tanimlamak-
tadir. Daha genis bir bakis agisiyla diisiiniild{igiinde proje dongiisii yonetimi;
kurum ve kuruluslarda birbiriyle iliskili kisi veya gruplarin bir amac: gergek-
lestirmek igin bir araya geldigi, cok sayida asamay1 sistematik sekilde ele alan
katilimc1 ve dinamik bir yonetim yaklasimidir (Emrealp, 2013). Proje dongiisii
yonetiminin iki tiir islevi vardir (Giirlek, 2014). Bunlardan birincisi, projenin
planlanmasi ve denetlenmesi rolii; digeri ise kisiler arasi iligkilerin iyilestiril-
mesi, is birliginin saglanmas: ve acik iletisimin gergeklestirilmesi yonetimi-
dir (Giirlek, 2014). Bir projenin basariya ulasabilmesi i¢in proje yonetiminin
yonetim ve isletme islevleriyle iligkilendirilerek orgiitlendirilmesi, gorev ta-
nimlarimin yapilmasi, yetki ve sorumluluk iligkilerinin belirlenmesi gerekir
(Yurtcan, 2008).

Proje Dongiisii Yonetiminin Asamalar:
Proje dongtisii yonetiminin agsamalar1 asagida siralanmaktadir:

1. Proje Fikrinin Belirlenmesi: Projeye iliskin fikirlerin ortaya kondugu ve
tasarlandig: ilk hareket noktasidir. Projeler genellikle tek bir konu tizerinde
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yogunlasmalidir; aksi takdirde konular dagilir ve proje yonetimi giiclesir (Da-
vis, 1995).

2. Projenin Formiilasyonu: Proje fikrinin belirlenmesi sonrasinda proje ile
ilgili tiim detaylarin ortaya cikarilarak fon kaynag: saglayan kurum tarafin-
dan degerlendirmeye alinmasi igin proje metninin ve biit¢esinin hazir hale
getirilmesidir. Projenin formiilasyonu; bilgi, beceri, gerekli araglar ve yenilikgi
tekniklerin bir araya getirilmesi planlanarak paydaslarin beklenti ve ihtiyac-
larinin karsilanmasina yardimeci olmak igin gegirilen bir siirectir ( PMI, 1996).

3. On Degerlendirme: Projenin én degerlendirilmesi asamasinda projede
yer alan &rgiitlerin stratejik planlari ve vizyonlari aragtirilmali, degerlendirme
bu kaynaklar dogrultusunda gerceklestirilmelidir ( Munns, Bjeirmi, 1996).

4. Proje Finansmani: On degerlendirmeden gegmis olan proje igin fon kay-
nag1 saglayan kurum ve projeyi yiriitecek olan kurum arasinda finansman
anlasmasmin yapildig1 asamadir. Bu asamada proje hedeflerinin ve biit¢enin
gozden gecirilmesi 6nerilmektedir.

5. Projenin Uygulanmasi: Finansman anlagsmasinda yer alan kaynaklar ve
siire iginde projede ongoriilen faaliyetlerin hayata gecirilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi asamasidir. Projenin uygulanmasinda, etkili koordinasyon
ve paydaslar arasi is birliginin saglanmasi oldukca 6nemlidir ( Baker, Fisher,
1988).

6. Degerlendirme: Proje stiresince belirli araliklarla ve proje sona erdikten
sonra projenin sonuglarmin ve etkisinin degerlendirmesi asamasidir. Deger-
lendirme asamasindan sonra Orgtitlerin is akisina ve is birligi kiilttirtine zarar
vermeyecek sekilde projede kiiciik capli degisiklikler yapilmasi 6nerilmekte-
dir (Kerzner, 1992).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Elazig Milli Egitim Miidiirliigiine bagl kurumlarda
gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin hazirladig: ve yiiriittiigii egitim proje-
leri siirecinde proje dongiisii yonetimi asamalar1 agisindan karsilastiklar so-

runlar belirlemek ve bu sorunlara yonelik ¢dziim 6nerileri gelistirmektir. Bu
amagla asagidaki sorulara yanitlar aranacaktur:
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1. Elazig Milli Egitim Miidurligiine bagh resmi kurumlarda ve 6zel egitim
kurumlarinda goérev yapmakta olan okul yOneticisi ve 6gretmenlerin proje
dongiisii asamalarina gore hazirlanan ve uygulanan egitim projelerinin ken-
dilerine sagladig1 avantajlar nelerdir?

2. Elaz1g Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi kurumlarda ve 6zel egitim
kurumlarinda goérev yapmakta olan okul yOneticisi ve 6gretmenlerin proje
hazirlama ve yiiriitme siireclerinde proje dongiisii asamalarina gore yasadik-
lar1 sorunlar nelerdir?

3. Elaz1g Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi kurumlarda ve 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapmakta olan okul y&neticisi ve 6gretmenlerin egitim
projeleri hazirlama ve yiiriitme siireglerinde karsilastiklar: sorunlari ¢6zmek
adma gelistirdikleri ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel aragtirma yontemleri icerisinde bulunan durum analizi
desenine gore gerceklestirilmistir. Nitel durum ¢alismasinin en temel 6zelligi,
bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Durum analizi, olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
kesin hatlariyla belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynagi-
nin mevcut oldugu durumlarda kullanilan ampirik bir arastirma yontemidir
(Yin,1994). Durum analizi arastirmacinin bir veya birkag durumu veri topla-
ma araclari yardimiyla derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagh
temalarin tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2007).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullanil-
mistir. Form uzman yardimi alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Yari yapilandirilmig goriisme tekniginin aragtirmacitya sundugu en Snemli
kolaylik, goriismenin 6nceden hazirlanmis gériisme protokoliine bagl olarak
siirdiirtilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasi-
dir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada proje hazirlayan veya yiiriiten
egitimcilerin yagadiklari sorunlar proje dongiisii yonetimi agsamalarina gore
smiflandirilmak tizere goriisme teknigi kullanilmistir. Gortisme, bireylerin
cesitli konulardaki bilgi, diistince, tutum ve davraniglari ile bunlarin olasi ne-
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denlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilmaktadir (Karasar,
2012). Formda arastirmaci tarafindan olusturulan 8 adet acik uglu soru bu-
lunmaktadir. Her soru, arastirma sorularina cevap bulmaya yonelik olarak
hazirlanmigtir. Gortisme formundaki sorularin uygunlugu konusunda Firat
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde gorev yapmakta olan &gretim
gorevlilerinden ve Elazig Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Sube
Midiirliigiinde gorev yapmakta olan proje uzmanlarindan faydalanilarak
uzman goriisi alinmistir. Nitel arastirmada “gecerlilik” bilimsel bulgularin
dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel bulgularin tekrarlanabilir olmasz ile il-
gilidir (Yildirim ve $imsek, 2011). Aragtirmanin i¢ gegerliligini artirmak igin
goriisme formu gelistirilirken arastirma konusu ile ilgili alanyazimn taramasi
gerceklestirilerek kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Bu kavramsal cer-
ceveye dayali olarak olusturulan goriisme formuna iliskin uzman goriisii
alinmigtir. Aragtirmanin dig gegerliligini artirmak amaciyla érneklem genel-
lemeye izin verecek sekilde cesitlendirilmistir. Orneklem grubunda bulunan
katilimcilarin cinsiyetleri, hizmet yillari, gérev yapmakta olduklari kurum
tiirleri ve kademeleri genellikle homojen bir sekilde dagilmistir. Aragtirmanin
i¢ giivenirligini artirmak i¢in bulgular sunulurken veri gesitlemesi saglanma-
ya g¢alisilms, birbiriyle celisen katilimcilarin ctimlelerine yer verilerek atifta
bulunulmustur. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler {izerinde arastirma-
c1 disinda nitel arastirma konusunda uzman bir 6gretim elemani de incele-
meler yapmis ve olusturulan sorun alanlarinin gergegi yansitip yansitmadig:
konusunda ortak bir kan gelistirilmistir. Arastirmanin dis giivenirligini artir-
mak i¢in veri toplanan bireylerin, veri toplama ortamlarinin ve siireglerinin,
verilerin analizinde kullanilan kavramsal gergeve ve varsayimlarin tanimlan-
mast ¢alismalarinda bulunulmustur. Arastirmada veriler farkli goriisler ve
alternatif aciklamalar dikkate alinarak yorumlanmis; bu agiklamalar arasinda
en dikkat gekici ctimlelere bulgular kisminda yer verilmistir.

Veri Analizi

Arastirma verileri, nitel arastirma tekniklerinden betimsel analiz ile yo-
rumlanmistir.  Yorumlama, ¢ozlimlenmis verilere anlam verme islemidir
(Karasar, 2012). Betimsel analizde, farkl kisilerin ayn1 sorulara verdikleri ce-
vaplar degistiriimeden alintilar seklinde aktarilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2011). Veriler analiz edilirken gizliligi ve tarafsizlig1 saglamak adina katilim-
cilarin doldurmus olduklar: gériisme formlarina K-1, K-2.. seklinde rumuzlar
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verilmistir. Orneklem grubunun goriisme formu sorularina verdikleri cevap-
lar sorun alanlarma goére kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Bu katego-
riler, katilimcilarin atif sayilarina gore siralanarak ytiizdelik dilimler ve fre-
kanslar belirlenmistir. Katilimcilardan ¢arpici atiflar 6rnek gosterilerek sorun
alanlan giiclendirilmistir. Verilerin analizi siirecinde kategoriler ve driintiiler
g6z oniinde bulundurulmus, degiskenlerin frekans: yorumlanmis, degisken-
ler arasindaki iliskiler goz 6niinde bulundurulmus, degiskenler 6zelliklerine
gore gruplandirilmistir. Cevaplar mantikli anlam zincirleri kurularak gerce-
gi oldugu gibi yansitacak sekilde yorumlanmistir. Ciinkii ulasilan anlam ve
sonuglarin dogru, gegerli ve tekrar edilebilir olup olmamas: arastirmanin en
onemli sorunudur (Miles ve Huberman, 1994).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu olasilik temelli olmayan maksimum c¢esitli-
lik yontemine dayanarak olusturulmustur. Buradaki amag; olusturulan or-
neklem gesitliliginin, aragtirma sorularini ¢ok yonlii olarak ele alacak sekilde
yansitmasidir. Calisma grubu Elazig ilinde gorev yapmakta olan, daha 6nce
en az bir proje hazirlamis veya yiirtitmiis 50 okul yoneticisi ve 6gretmenden
olusmaktadir. Calisma grubunda farkli kademelerde gorev yapmakta olan ve
farkli proje tiirleri tizerinde caligmis olan egitimcilerin bulunmasina 6zen gos-
terilmistir.

Calisma Grubuna Ait Betimsel Ozellikler

Caligma grubuna ait demografik 6zelliklere iliskin bulgular Tablo 1’de yer
almaktadr.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet S 27 54
Erkek 23 ~
Kurum Tiirii l‘Anaokulu 2 4
Ilkokul 11 22
Ortaokul 22 44
Lise 8 16
BILSEM 2 4
AR-GE 4 8
RAM 1 5
Girev Tiirii Yénetici 11 22
Ogretmen 39 78
Hizmet Yih
0-5 yul 12 24
6-10 y1l 4 8
11-15 y1l 10 20
16- 20 y1l 13 26
21 yil ve iistii 11 22
Yiiriitiilen Proje Tiirii
TUBITAK Destekli 37 42,55
Erasmus+ 9 10,37
Bakanlik Destekli 9 10,37
Yerel Proje 20 23
Diger 12 13,71
Yiiriitiilen Proje Sayisi
1 Proje 19 38
2 Proje 11 22
3 Proje 9 18
4 Proje 5 10
5 ve iistii 6 12

Katilimcilarin %54t kadin, %46’s1 ise erkektir. Kadin sayisinin fazla olma-
s1, kadimnlarin proje gelistirme faaliyetlerine ilgi duyduklarini géstermektedir.
Katilimcilarin gérev yapmakta olduklar: kurumlarin dagilimina bakildiginda
biiyiik bir cogunlugunun ortaokullarda gorev yaptig1 goriilmiistiir. Katilim-
clarin %22’si ilkokullarda gorev yapmakta olup %4’ii ise anaokullarinda go-
rev yapmaktadir. Anaokullarimin en diisiik frekansa sahip olmalarinin temel
nedeni, anaokullarinda proje ¢alismalarina ¢ok fazla yer verilmemesidir. Ka-
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tilimcilari %22’si okul yoneticilerinden, %78'i ise 6gretmenlerden olusmak-
tadir. Katilmeilarin gorev tiiriine gore dagilim frekanslari arasindaki bu fark,
yoneticilerin idari sorumluluklari nedeniyle projelere fazla zaman ayirama-
diklarmi, 6gretmenlerin proje hazirlama ve yiiriitme konularinda daha aktif
olduklarini gdstermektedir. Katilimcilarin hizmet yilina gore dagilimlar: goz
oniine alindiginda 0-5 yil, 11-15 yil, 16- 20 yil, 21 yil ve {izeri hizmet veren
katilimcilarin frekanslari sirastyla %24, %20, %26 ve %22 olarak belirlenmistir
ve yiizdelik dilimlerin birbirine oldukca yakin oldugu gériilmektedir. Hizmet
yil1 6-10 yil arasi olan katilimcilarin olusturdugu %8’lik dilim en diisiik fre-
kansa sahip araliktir. Katilimcilarin ya meslegin baglarinda veya ileri yillarda
proje gelistirdikleri sdylenebilir. Orneklem grubunda bulunan 50 katilimcinin
hazirlayip yiiriittiigii toplam proje sayisi 87’dir. Yiizdelik dilimler bu sayiya
gore belirlenmistir. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu TUBITAK destekli
projelerde yer almustir. TUBITAK destekli projelerde yer alan katilimct orani
%42.55'tir. Katilimcilarin yerel projede yer alma ytiizdesi 23’tiir. Katilimcila-
rin Erasmus+ ve Milli Egitim Bakanlig1 destekli projelerde bulunma yiizdesi
esit olup bu yiizdelik dilim 10,37 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin diger
projelerde yer alma ytiizdesi ise 13,71 olarak belirlenmistir. Diger seceneginde
yer alan projeler arasinda SODES, eTwinning ve IPA destekli hibe projeleri
bulunmaktadir.

Bulgular

Bu boliimde; goriisme formunda yer alan cevaplar betimsel analize tabi
tutularak sorun alanlarina gore kategorilere ayrilmus, her kategoriye ait ista-
tistiksel analizler igin frekans (f) ve ytizde (%) teknikleri kullanilmistir.

Katilimcilar Tarafindan Uygulanan Projelerin Sagladig1 Avantajlara Ait
Bulgular

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin proje hazirlama ve yiirtitme stireci
icerisinde genel degerlendirmeleri ve kendilerine ne gibi avantajlar sagladig1
konusundaki goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 2’de belirtildigi gibidir:
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Tablo 2. Katilimailar Tarafindan Uygulanan Projelerin Sagladig1 Avantajlar

AVANTAJLAR f %
1. Bilimsel diistinme yetenegini ve arastirma duygusunu artiriyor. 16 | 25,39
2. Bakis acisin gelistiriyor. 7 11,11
3. Basariy1 ve motivasyonu artiriyor. 6 9,52
4. Ozgiiven duygusunu gelistiriyor. 6 | 952
5. Yasayarak 6grenme ve 6grendiklerini hayata transfer etme ortami 5 703
saglhyor. !

6. Smuf ici etkinliklerin kalitesini artirtyor. 5 7,93
7. Mesleki bilgilerin giincel kalmasin sagliyor. 4 6,34
8. Planli olma aliskanlig1 kazandiriyor. 4 6,34
9. Sorun ¢dzme yetenegini gelistiriyor. 4 6,34
10. Yaratici diistinmeyi destekliyor. 2 3,17
11. Teknolojinin kullanimin1 yayginlastiriyor. 2 3,17
12. Karar verme yetenegini artirtyor. 2 3,17
TOPLAM 63 100

Katilimcilarin proje uygulama siirecinin kendilerine sagladig: faydalar
hakkinda verdikleri yanitlarin toplam frekans sayis1 63’tiir. Yiizdelik dilim-
ler de bu sayiya gore belirlenmistir. Katilimcilarm biiytiik bir gogunlugu proje
uygulamanin bilimsel diisiinme yetenegini artirdig1 ve arastirma duygusu-
nu gelistirdigi yoniinde fikir beyan etmistir. Bu kategorinin ytizdelik dilimi
25,39’dur ve en yiiksek frekansa sahiptir. Bu stirecin bakis agisini gelistirdigi
diisiincesinde bulunan katilimei sayis1 7’dir. Siirecin “basarty1 ve motivasyo-
nu artirdigl” ve “6z giiven duygusunu gelistirdigi” gercegine dayanan kate-
goriler esit frekansa sahiptir ve iki sorun alani da %9,52’lik dilime sahiptir.

- “Ogretmen ve i¢rencilerle bir araya gelerek bilimsel diigiinme yetilerimizi
degerlendirdik. Proje hazirlama tekniklerini gelistirme konusunda beyin firt1-
nast yaptik. Konulara ve olaylara bakis acilarimiz gelisti. Bagsarili ve diizenli
olabilme Ozelligimiz arttr.” (K-50)

- “Proje hazirladigim siirecte mesleki anlamda motivasyonumun arttiini fark
ettim. Projemin hibe almast ise basarma hissiyatim giiclendirdi.” (K-9)
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Katilimcilarin Proje Konusu Belirleme Asamasinda Yasadiklar1 Sorun-
lara Ait Bulgular

Veriler incelendiginde konu belirleme asamasinda sorun yasayan katilim-
c1 sayist 38, ylizdelik dilimi ise 76’dir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi konu
belirleme konusunda sorun yasamislardir. Sorun yasamayan katilimcilarin
frekans sayis1 ise 12’dir.

Proje konusu belirleme asamasinda sorun yasayan 38 katilimcinin, yasa-
diklar1 sorun alanlarma ait belirlenen sorun alanlari Tablo 3’te belirtilmektedir.

Tablo 3. Katiimcilarin Proje Konusunun Belirlenmesi Asamasinda Yasa-
diklari Sorunlar

SORUNLAR f %
1. Konunun uygulanabilir oldugundan emin olamiyorum. 9 23,68
2. Konu belirlerken isbirligi saglanamiyor. 8 21
3. Ozgiin konu bulmakta zorluk gekiyorum. 8 21
4. Konu belirlemek detayli arastirma yapmay: gerektirdiginden 5 1316
uzun zaman aliyor. !

5. Bu konuda kimden yardim alacagimi bilemiyorum. 4 10,53
6. Konuyu smirlandiramiyorum. 3 8
7. Hedef kitleye yonelemiyorum. 1 2,63
TOPLAM 38 100

Katilimcilar proje konusu belirlerken ¢ogunlukla konunun uygulanabilir-
liginin belirlenmesi konusunda sorun yagsamuslardir. Bu sorunu yasayan ka-
tilimcilarin frekansi 9, ytizdelik dilimi ise 23,68’dir. Konu belirleme siirecinde
is birligini saglayamadigini belirten katilimci sayisi ile 6zgiin konu bulmakta
zorluk ¢ektigini belirten katilimci sayist esittir ve bu sorun alanmin frekans
sayilar1 8'dir.

- “Proje konusunu belirleme asamasinda tasarimci fikirler tiretmek beni bayag:
endiselendiriyor.” (K-22)

- “Proje konusu belirlerken sorunun belirlenmesi ve bu sorunun fikirden iirii-
ne doniistiirme asamasimda problem yasaniyor. Ayrica her seyin hazir sunul-
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dugu bir toplumda yasamaktayiz; bunun icin de ¢oziim odakli degil, sorun
odakli yastyor ve ¢oziim iiretmek i¢cin ¢abalamiyoruz.” (K-26)

Katilimcilarin Projenin Formiilasyonu Asamasinda Yasadiklar1 Sorun-
lara Ait Bulgular

Projenin olugturulmas: ve metin haline getirilmesi siirecinde 27 katilimc1
sorun yasarken 23 katilimci ise sorun yasamadigini belirtmistir. Bu asamada
sorun yasayan katilimcilara ait bulgular Tablo 4'te belirtildigi gibidir.

Tablo 4. Projenin Olusturulmas: ve Metin Haline Getirilmesi Stirecinde
Yasanilan Sorunlar

SORUNLAR f %
1. Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 10 37,04
2. Metin olustururken Tiirkceyi diizgiin kullanamiyorum. 7 25,93
3. Diistincelerimi metine dokmekte zorluk ¢ekiyorum. 6 22,22
4. Metin olusturma siirecinde isbirligi saglanamiyor. 4 14,81
TOPLAM 27 100

Katilimcilarin proje fikirlerini metin haline getirirken en ¢ok karsilastik-
lar1 sorun konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalardir. Bu kategorinin
frekans 10"dir. Katilimcilar proje metnini olustururken Tiirkgeyi diizgiin kul-
lanamadiklarini ifade etmistir. Bu kategorinin iceriginde imla kurallarini tam
olarak bilmedikleri, teknik kelimeleri bilmediklerini, noktalama isaretlerini
kullanma konusunda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.

- “Ciimleleri diizgiin ve anlamli kuramama, anlatmak istedigin konuyu uygun
kelimelerle belirtememe, agik ve net ifade edememe ile ilgili sorunlar yasan-
maktadir.” (K-48)

- “Paydaglarim olan meslektaglarimdan higbir destek gormedim.” (K-24)

Katilimcilarin Finansman Bulma Asamasinda Yasadiklari Sorunlara Ait
Bulgular

Proje Dongtisii Yonetiminin asamalarindan biri de hazirlanmis olan proje-

nin hayata gegcirilmesi igin gerekli olan maddi kaynag saglayacak finansma-
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nin bulunmasi agamasidir. Bu asamada sorun yasayan katilimei sayis1 28 olup
yasanilan sorunlarin neler olduguna dair bulgular Tablo 5te belirtilmektedir.

Tablo 5. Projelerine Finansman Bulma Konusunda Problem Yasayan Kati-
limcilarin Sorun Alanlar

SORUNLAR f %
1. Kaynak yetersizdi. 22 78,58
2. Biitgeyi dogru belirleyemedik. 4 14,28
3. Otoriteler destek vermedi. 2 7,14
TOPLAM 28 100

Finansman bulma konusunda sorun yasayan 28 katilimcinin %78,58'i kay-
naklarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Geriye kalan %14,28’lik dilimde kati-
limcilar biitceyi dogru belirleyemediklerini; %7,14'liik dilimde ise katilimci-
lar, otoritelerin projelerine maddi destek saglamadiklarini belirtmislerdir.

- “Bu konuda oldukca sorun yasadim. Bana gore cok giizel olan bir proje ko-
nusu miidiiviim tarafindan desteklenmedi. Bu sorun kargisinda ayni projeyi
farkly bir kuruma sunmak zorunda kaldim.” (K-9)

Katilimcilarin Projenin Uygulanmas: Asamasinda Yasadiklar1 Sorunla-
ra Ait Bulgular

Projenin hayata gegirildigi, faaliyetlerin gerceklestirildigi uygulama asa-
masinda sorun yasayan katilimci sayist 37 olup yasanilan sorunlar belirlene-

rek Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Projenin Uygulanmas: Asamasinda Problem Yasayan Katilimcila-
rin Sorun Alanlari

SORUNLAR f %

1. Materyal eksikligi 13 35,15
2. Isbirligi saglanamamast 9 24,32
3. Bilgi eksikligi 8 21,62
4. Evrak islemlerinin gerceklestirilmesi 4 10,81
5. Istatistiki verilerin olusturulmasi 2 5,40
6. Uygulamamanin uzun zaman almast 1 2,70
TOPLAM 37 100
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Projelerin uygulanmas: asamasinda sorun yagsayan 37 katilimcinin
%35,15'1 materyal eksikliginden sikayetci olmustur. Bu kategorinin frekans:
13'tiir ve tabloda en yiiksek frekansa sahip kategoridir. Isbirligi saglanamadi-
g1icin projenin uygulanma asamasinda sorun yagsayan katilimcilarin frekansi
9 iken konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirten katilimcilarm
frekans: 8'dir.

- “Daha ¢ok maddi anlamda sorun yasadim, arag- gere¢ bulmada sikint1 yasa-
dim.” (K-39)
- “Materyal bulmada zorluk yasadik. Bunun igin isbirligi yapip beyin firtinas
gerceklestirdik.” (K-45)

Katilimcilarin Projenin Degerlendirilmesi Asamasinda Yasadiklar1 So-

runlara Ait Bulgular

Katilimcilarin projelerin dig uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi asa-
masinda sorun yasayan katilimeci sayist yalnizca 11’dir. Katilimcilarin hangi
sorunlarla karsilastiklar: Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Projelerin Degerlendirilmesi Asamasinda Problem Yasayan Kati-
limcilarm Sorun Alanlari

SORUNLAR f %
1. Degerlendirmenin tarafsiz yapildigimi diisiinmiiyorum. 5 45,46
2. Degerlendiricilerin yetersiz oldugunu diisiintiyorum. 2 18,18
3. Projelerin detayli incelenmedigine inaniyorum. 2 18,18
4. Degerlendirme 6lgtitleri paylagilmiyor. 1 9,09
5. Degerlendirme siireci uzun tutuluyor. 1 9,09
TOPLAM 11 100

Tablo 7 incelendiginde projelerin degerlendirilmesi sirasinda sorun yasadi-
g belirten 11 katilimcinin %45,46’s1 degerlendirmelerin tarafsiz yapilmadi-
gin1 diistinmektedir. Projelerin degerlendirilmesinde gorev alan degerlendiri-
cilerin yetersiz oldugunu diistinen katilimecilarin frekans: 2’dir. 11 katilimecinin
%18,18'i projelerin detayl bir sekilde incelenmedigini diisiinmektedir.
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- “Projelerin objektif olarak degerlendirilmedigini diisiiniiyorum. Ozellikle
uluslar aras1 projelerde Bati illerin daha fazla imtiyaz sahibi olduguna inani-
yorum.” (K-9)

- “Degerlendiricilerin tarafsizli§indan ve adaletinden siipheliyim. Gegen sene
Mersin ili ¢ok fazla proje kazandr mesela. Projenin degerlendirme raporunu
istemem ragmen tarafima bir doniis saglamadilar.” (K-24)

Katilimcilarin Proje Hazirlama ve Uygulama Siireglerinde Karsilastikla-
1 Sorunlara Ait Coziim Onerileri

Katilimcilarin proje hazirlama ve yiiriitme siireglerinde karsilastiklar: so-
runlar biitiincil bir sekilde ele alinarak katilimcilar tarafindan sunulan ¢6-
ziim Onerileri belirlenmeye calisilmistir. Konu ile ilgili bulgular Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Projelerin Hazirlama ve Uygulama Asamalarinda Karsilasilan So-
runlara Yonelik Coziim Onerileri

COZUMLER f %
1. Egitimcilere projeler hakkinda egitim verilmeli. 9 20,45

2. Tesvik edici etmenlerle egitimciler proje yapmaya heveslendirilmeli. 9 20,54

3. Goniillii 6gretmenlerden ekipler olusturarak isbirligi icerisinde

calisilmali. 9 20,54
4. Projelere ayrilan yerel kaynaklar artirilmali. 8 18,18
5. Yoneticiler projelere verdigi destegi artirmali. 8 18,18
6. Okullarda proje ofisi bulunmali. 1 2,29
TOPLAM 44 100

Katilimcilarin cevaplarma gore belirlenen 6 kategori arasinda en yiiksek
frekansa sahip 3 sorun alan1 bulunmaktadir. Bu sorun alanlarinin ytizdelik di-
limleri 20,54, frekanslar1 ise 9’dur. Egitimcilere projeler hakkinda egitim veril-
menin ¢dziim olacagimni ifade eden katilimcilarin frekansi 9’dur. Bu katihimci-
lar bilgi yetersizliginden dogan sorunlarin, projeler hakkinda egitim verilerek
coziilebilecegini dile getirmislerdir. Proje yapmaya isteksiz olan egitimcilere
yonelik olarak 6diil, bagar1 belgesi gibi tegvik edici etmenler kullanilarak pro-
je hazirlamaya yonelik motivasyonun artirilacagini ifade eden katilimcilarin
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frekans1 9’dur. Proje ¢aligmalarmin is birligi icerisinde gerceklestirilmesini
diisiinen katilimcilar, meslektaslari ile is birligi yapamadiklarini ifade etmistir
ve ¢ozlim olarak da goniillii 6gretmenlerin kendi aralarinda ekipler olustu-
rarak is birligi icerisinde calismalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu sorun
alanmin da frekans sayis1 9 olarak belirlenmistir.

- “Ogretmenler sorumluluk almak istemeyip, farkindalik olmadigindan proje
hazirlamak istemiyorlar. Bu sorun dgretmen ve idarecilerimizin tegvik edilerek
siirece aktif katilimlari saglanarak ¢oziilebiliv. Okullarda bir proje ofisi kurulup
gorevlendirme yapilmali, meslektaslar stirece katilmalidir.” (K-37)

- “Ogretmenler motive edilemiyor. Ekip olugturulmuyor. Tek kiginin omuzla-
rina kalryor biitiin yiik. Coziim: Bilgilendirme egitimi verilmeli proje konu-
sunda. Goniilliiliik esasina dayali olarak ¢alisacak ekip hazirlanmali.” (K-35)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore; katilimcilar proje hazirlama ve uygulama sii-
reclerinin kendilerine tecriibe kazandirdigini, bu stireglerin meslektaslar ve
6grenciler arasinda is birligini destekledigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda,
katilimcilarin biiytiik bir ogunlugu bu stireci konularin detayli olarak incelen-
digi, bilimsel bilgiyi elde etmek icin aragtirmalarin yapildig: bir siire¢ olarak
degerlendirmistir. Katilimcilar proje uygulama siirecinin kendilerine sagladi-
g1 avantajlar belirtirken biiyiik bir cogunlugu bu stirecin 6ncelikle bilimsel
diisiinme yetenegini gelistirdigini ve arastirma duygusunu artirdigini belirt-
mistir. Bulgular Dag ve Durdu (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmay1
kanitlar niteliktedir. Dag ve Durdu (2011) tarafindan gerceklestirilen arastir-
maya katilan 364 adayin %76’s1 proje caligmasinin arastirma becerilerinin ge-
lismesine katkisi oldugunu belirtirken %21’i kismen arastirma becerilerinin
gelistigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu proje konusu belirleme asamasinda
sorun yasadigini belirtmistir ancak bu asamada herhangi bir sorun yasama-
digin1 belirten katilimcilar da mevcuttur. Yildirim'm (2009) yaptig1 calismaya
gore 0gretmenler ve 6grenciler zaman zaman uygun proje se¢mekte zorlana-
bilirler. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin vermis oldugu cevaplar bu
tezi kanutlar niteliktedir.
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Proje konusu belirlenmesi asamasinda katilimcilarin genellikle yasadig:
sorun konunun uygulanabilir olup olmadigindan emin olmamalaridir. Met-
nin formiilasyonu asamasinda sorun yasayan ve bu siiregte sorun yasamayan
katilime sayilari birbirine olduk¢a yakindir fakat bu siiregte sorun yasayan
katilimcr sayzsi diisiik bir oranla sorun yasamayan katilimci sayisii gegmek-
tedir. Projenin metin haline getirilmesi yani projenin formiilasyonu asama-
sinda sorun yasayan katilimcilar proje konusu belirlemek hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarmi, metin olustururken dil bilgisi, yazim- imla ku-
rallar1 gibi alanlarda sorun yasayarak Tiirkceyi diizgiin kullanamadiklarini,
diistincelerini metin haline getirmekte sikint1 yagadiklarini ve projenin yazim
asamasinda is birligi saglanamadigin ifade etmislerdir. Ogretmenlerin proje
hazirlama ve uygulama siireclerinde yasadiklari sorunlara iliskin bulgular Ay
(2013) tarafindan elde edilen sonuglar ile értiismektedir. Projelerin planli ve
sistemli olmay1 gerektirmesi, yeni ve yabanci olmasi, ¢ok zaman almasi, bas-
ka iglere ayrilan zamarn kisitlamasi 6gretmenlerin sorun yasamalarina neden
olmakta; 6gretmenler yeterli bilgiye ulasamamaktan ve bilgiyi organize ede-
memekten kaygilanmaktadir (Ay, 2013).

Finansman bulma agamasi proje dongiisii yonetimi asamalarindan biridir.
Bu stiregte katilimcilarin %56’s1 sorun yasadigin belirtirken %44'{i herhangi
bir sorun yasamadigini ¢iinkii projelerinin TUBITAK, SODES ya da Avrupa
Birligi tarafindan finanse edildigini belirtmislerdir. Bu siirecte sorun yasayan
katilimcilar ise genellikle kaynaklarin yetersiz oldugundan, proje biitcesini
dogru belirleyemedikleri igin siireg igerisinde mali bosluk yasadiklarindan,
otoritelerin egitim projelerine yeteri kadar destek vermediginden bahsetmis-
lerdir. Proje déngiisiinde yer alan en énemli asamalardan biri uygulamadir
¢linkii bu asamada proje hayat bulmaktadir. Faaliyetlerin gerceklestirildigi,
izleme siirecinin yapildig: bu asamada katilmcilarin %74’ii sorun yasadigimi
belirtmistir. Katilimcilarin uygulama asamasinda siklikla karsilastiklar: sorun
materyal eksikligidir. Okullarda proje yapmak igin kullanilacak materya-
lin bulunmamasi, baz1 proje faaliyetlerini aksatmakta ya da biitce kalemleri
arasinda transferde bulunarak materyale ayrilan biit¢enin artmasina neden
olmaktadir. Baldiran’in (2011) arastirmasinda projenin uygulanmas: asama-
sinda sorunlarin insan kaynakl oldugu sonucuna varilmigtir fakat bu aras-
tirma ile ortaya ¢ikan sonug sorunlarin genellikle dis kaynak yetersizligin-
den ortaya ¢iktigidir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin
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%781 degerlendirme stirecinde herhangi bir sorunla karsilasmadigin belir-
tirken; %22’si bu siirecte sorun yasadiklarin belirtmislerdir. Sorun yasadigin
belirten katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu degerlendirmelerin tarafsiz ya-
pilmadigina inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica degerlendiricilerin yetersiz
oldugunu, projelerin detayl sekilde incelenmedigini diisiinen katihimcilar da
bulunmaktadir.

Arastirmada, son olarak katilimcilardan proje hazirlama ve uygulama
sureclerinde siklikla kargilastiklar: sorunlari belirtmeleri ve bu sorunlarin ne
sekilde ¢oziilebilecegi hakkinda ¢dziim Onerileri gelistirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, proje hazirlama ve uygulama siirecin-
de en ¢ok karsilastiklari sorunun projeler hakkinda yeterince bilgi sahibi ol-
madiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, egitimcilerin proje hazirlamaya tegvik
edilmemesi, maddi yetersizlikler ve okul yoneticilerinin proje hazirlayan 6g-
retmenlere destek vermemesi de katilimcilarin siklikla ifade ettikleri sorun-
lar arasinda bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik ise egitimcilere
projeler hakkinda egitim verilmesi, basar1 belgesi, maasla ddiillendirme gibi
tesvik edici etmenler kullanilarak egitimcilerin proje yapmaya heveslendiril-
meleri, okullarda proje hazirlamaya goniillii olan 6gretmenlerden ekip olustu-
rarak is birligi icerisinde ¢alismalarina firsat verilmesi katilimcilarin 6nerileri
arasinda bulunmaktadir. Ozel (2013) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada
Ogretmenlerin genellikle fiziki kapasite yetersizliklerinden dolay: proje faa-
liyetlerinden uzak durdugu bulgusuna ulasilmistir fakat bu arastirmada yer
alan katilimcilar fiziki kapasite ile ilgili herhangi bir sorun yasadiklarin be-
lirtmemislerdir.

Proje Uygulayicilarina Yonelik Oneriler

Proje uygulayicilarina yonelik dneriler resmi ve 6zel egitim kurumlarinda
gorev yapmakta olan okul idarecilerine ve 6gretmenlere hazirlayacaklar egi-
tim projelerinde yol gostermesi amaciyla gelistirilmistir ve maddeler halinde
sunulmustur.

1. Proje dongtisti yonetiminin ilk asamast olan proje fikrinin belirlenmesi
konusunda sorun yasamamak i¢in projelerin var olan sorunlar {izerine hazir-
lanmasi gerekmektedir. Kurumlarin kendi kapasitelerini bilmeleri, sorunla-
riin, avantajlariin ve dezavantajlariin neler oldugunu belirlemeleri proje
fikrinin olusturulmas: asamasinda oldukga 6nemlidir Proje fikrinin belirlen-
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mesi agamasinda yasanan sorunlarin oniine gegebilmek i¢in etkili bir sorun
analizi siireci dnerilmektedir. Sorun analizini profesyonel bir sekilde gercek-
lestirebilmek i¢in egitim kurumlarinin GZFT analizlerini gercekgi bir sekilde
hazirlamalari sorunlarini belirlemeye yardimct olacaktir. Kurumlarin giiglii
ve zayif yonlerini bilmeleri, kendilerine yonelik disaridan gelebilecek firsat ve
tehditleri tanimalar1 gerekmektedir.

2. Projelerin metin haline getirilmesi asamasinda yasanan sorunlarin énii-
ne gegebilmek icin egitimcilerin proje yazim teknikleri konusunda bilgi sahibi
olmaya ihtiyaclari vardir. Bu ihtiyaci karsilamak iizere Milli Egitim Bakanlig:
konu ile ilgili hizmet ici egitim programlar: agmaktadir; fakat bu egitimlerin
kontenjanlari sinurli oldugu icin her 6gretmen bu etkinliklerden faydalana-
mamaktadir. Il milli egitim midiirliikleri mahalli hizmet ii egitim faaliyetleri
diizenleyerek illerinde gérev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlere yonelik
proje dongiisli yonetimi, proje yazim teknikleri konularinda egitim vermele-
rinin yararl olacagina inanilmaktadir.

3. Projelere es finansman ya da istirakgi olarak destek verebilecek ulusal ve
yerel kurumlar, okullarda gerceklestirdikleri tanitim ¢alismalarini artirarak,
egitimcilerin projelerine finansman bulma stireglerini kolaylastirabilirler.

4. Egitim ortamlarinda gergeklestirilen proje faaliyetlerini artirmak, 6g-
retmenleri proje hazirlamaya tesvik etmek icin okul yoneticileri 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na gore hazirlamig olduklar1 5 yil-
lik stratejik planlarinda, kurumlarda proje hazirlanmas: ve uygulanmasina
yonelik eylem plani hazirlamalari, performans gostergeleri olusturmalar:
onerilmektedir. Valilikler, il milli egitim miidtirliikleri ve egitim ydoneticileri,
projelerini basariyla sonuglandiran 6gretmenlere basar1 belgesi, maasla 6diil-
lendirme vb. tesvik edici ddiiller vererek 6gretmenlerin ilgili konu ile ilgili
motivasyonlarinin artirilmasimi saglayacaklardir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Egitim projeleri {izerine calisma yapacak arastirmacilar icin gelistirilen
Oneriler asagida yer almaktadir:
1. Egitim kurumlarinda gergeklestirilen proje uygulamalar ile ilgili alan-

yazin taramasi yapildiginda genellikle 6grenci merkezli projeler ele alinarak
proje tabanli 6grenme konusu incelenmistir. Giiniimiizde egitim yoneticileri
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ve Ogretmenler de 0gretim siireglerine yon verecek bir¢cok proje uygulamasi
icerisinde bulunmaktadirlar. Okul idarecileri ve dgretmenlerin hazirladiklar
projelerin bilimsel acidan incelenmesi, egitimcilerin proje hazirlama ve uygu-
lama stireclerinde karsilastiklari sorunlarin incelenerek bu sorunlara yonelik
iyilestirici ve Onleyici ¢dziim Onerilerinin gelistirilmesi egitim alanina 6nemli
katkilar saglayacaktr.

2. Bu calisma, nitel arastirma yontemi kullanilarak tamamlanmistir. Ge-
lecekte konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalarda nicel arastirma yontem-
lerinden faydalanilmasinin, ¢ok sayida egitimciye ulasilabilmesi adina alana
faydali olacag diistiniilmektedir.

Kaynakg¢a

Ay, S., (2013). “C)gretmen adaylarinin proje tabanl 6grenme ve geleneksel 6gretime
iliskin goriigleri”, Hacettepe Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, S. 28- 63.

Aytag, T., (2000). “Hizmet igi egitim kavrami ve uygulamada karsilasilan sorunlar”,
Milli Egitim Dergisi, S.147, S.66-69.

Baker, B.Fisher, D. (1988). “Factors affecting project success”, Project Management
Handbook, New York: Van Nostrand Reinhold, S. 902- 919.

Creswell, J.W., (2007). “Oualitative inquiry and research design:choosing among five
approaches”, Thous and Oaks, Ca: Sage Publications (2nd Edition).

Baldiran, $., (2014). “Avrupa birligi destekli hibe projeleri yonetiminde karsilasilan so-
runlarin yararlanict kurumlar agisindan degerlendirilmesi: amasya tiniversitesi
meslek yiiksekokulu 6rnegi”, I. Uluslararas: f§ ve Meslek Danismanligi Kongresi,
28-29 Kasim, S.129-137. 2013, Ankara.

Dag, F, Durduy, L., (2011). “Ogretmen adaylarinin proje tabanh &grenme siirecine yo-
nelik gortisleri”, 5 Th International Computer&Instructional Technologies Symposi-
um, 22-24 September 2011, Firat University, Elaz1g.

Davis, K.H. (1995). “Logical framework analysis: a methodology to turn vision into
reality”, AIPM National Conference, Adelaide, S. 393-397.

Ece, E. , Kovanc, A., (2004). “Proje yonetimi ve insan kaynaklar iligkisi” , Havacilik ve
Uzay Teknolojileri Dergisi, C.1, S.4, S.75-85.

Emrealp, S., (2013). “Belediyelerde proje yonetimi”, T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig: Yayini, Istanbul: Kent Basimevi.

Eslek, S., (2015). “Fen bilgisi 6gretmen ve 6grencilerinin proje hazirlama konusundaki
bilgi ve becerilerinin aragtirilmasi: Bu benim eserim proje caligmasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

151



Egitimcilerin Proje Hazirlama ve Ydiriitme Siireclerinde Karsilastiklar1 Sorunlarin Proje...

Giindiiz, S., (2004). “Matematik projeleri ve smif etkinlikleri”, Istanbul: Toroslu Kitaplig1.

Girlek T. B., (2014). “Yenilik¢i proje yonetimi degerlendirmesi”, Ankara: Hayat Ya-
yinlari.

Hesapgioglu, M., (2010). “Etkili okul arastirmalari, egitimde nitelik gelistirme” , Egi-
timde Arayslar 1. Sempozyumu Bildirisi, Istanbul: Kiiltiir Koleji Genel Miidiirlii-
gii, Egitim Arastirma- Gelistirme Merkezi.

Iso 10006: 1997(E), “Quality management-guidelines to quality in project manage-
ment”. https://www.iso.org/standard /2364.html (Erisim Tarihi: 27.01.2018)

Katz, L&Chard, S., (1989). “Engaging children’s minds”, The Project Approach, Norwo-
od, Nj: Ablex.

Karasar, N. (2012). “Bilimsel arastirma yontemi”, Nobel Yaymevi, 23. Basim

Kerzner, H. (1992). “Project management: a systems approach to planning, scheduling
and controlling” New York: Van Nostrand Reinhold.

Munns, A.K, Bjeirmi, B.F. (1996). “The role of project management in achieving project
success”, International Journal of Project Management, V. 14 (2), S. 81-87.

Ozdemir, S., (2013). “Egitim yonetiminde kuram ve uygulama”, Ankara: Pegem Akade-
mi Yaymnlari.

Ozel, M., (2013). “Proje tabanl 6grenme yonteminin ilkdgretim 2. kademe fen ve tek-
noloji derslerindeki uygulanmasinin incelenmesi”, Trakya Universitesi Fen Bi-
limleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Edirne

Project Management Institute, (1996). “A guide to the project management body of
knowledge”, UpperDarby, PA: Project Management Institute.

Sach, O. A., (2004). “Proje calismalariin egitimdeki énemi” Tk ve Orta Ogretimde
Aragtirma Teknikleri ve Proje, Maltepe Universitesi Yaymlari, Istanbul.

Tanrogen, A., (2012). “Bilimsel arastirma yontemleri”, Ankara: An1 Yayincilik, 3. Baski

Yildirim, A., (2009). “Ilkégretimde sosyal bilgiler 6gretiminde proje yonetiminin kulla-
nimina iliskin sosyal bilgiler /smif 6gretmenlerinin tutumlar1” Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar.

Yildirim, A. , Simsek, H. (2011). “Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri” (8. Bas-
ki). Ankara: Seckin Yaymevi.

Yildirim, A., (2013). “Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri”, Ankara: Seckin Ya-
yincilik.

Yin, R., (1994). “The case study research, design and methods”, Newburry Park, Sage-
Publications (2nd Edition).

152



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say: 225, (153-179)

ORTAOKUL OGRENCILERININ
“GELECEGE HAZIRLANIYORUM:
PROBLEMLERE COZUM ARIYORUM”
PROJESININ KENDILERINE KATKILARINA
YONELIK DEGERLENDIRMELERININ
iINCELENMESI’

ARASTIRMA MAKALESI

Nurhan OZTURK', Esra BOZKURT ALTANZ?, Sema TAN3

*  Bu calisma 118B476 numarali TUBITAK projesinin bir béliimiint olusturmaktadir.
*  Projede arastirmaci olarak gorev alan Atilla OZDEMIR'e tesekkiir ederiz.

1 Sorumlu Yazar: Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dals,
nurhanozturk@sinop.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-8624-3609.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali,
esrabozkurt@sinop.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-5592-1726.

3 Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ozel Yetenekliler Egitimi Anabilim Dal,
sematan@sinop.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-9816-8930.

Gelis Tarihi: 29.03.2019 Kabul Tarihi: 26.06.2019

Oz: Bu arastirmanmn amaci, ortaokul ogrencilerinin bir okul dis1
O0grenme ortami hakkindaki goriislerini incelemektir. Calismada nitel
aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi deseni benimsenmistir. Aras-
tirmanin ¢alisma grubu “Gelecege Hazirlaniyorum: Problemlere Co-
ziim Ariyorum” adli TUBITAK projesinin katilimcilarindan olusmakta-
dir. Katiimcilar; dezavantajli, normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli
olarak nitelendirilen altinci ve yedinci siif toplam 50 6grenciden olus-
maktadir. Sekiz giinliik proje boyunca 8 farkl tiniversitede gorev ya-
pan 23 farkli egitmen tarafindan 6grencilere otuz bes farkl etkinlik ger-
ceklestirilmistir. Veriler, alan notlar1 ve 6grenci gtinliikleri kullanilarak
toplanmis ve bilgi, beceri, duyus ve fen, mithendislik, teknoloji, toplum
ve ¢evre (FMTTC) olarak adlandirilan dort ana kategoride betimsel ana-
liz teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler,
projedeki etkinliklerin kendilerinin fen bilimleri, matematik ve miihen-
dislik hakkinda yeni bilgiler 6grenmelerine yardimci oldugunu ve et-
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kinliklerin bilimsel stire¢ becerilerine, yasam becerilerine, miihendislik
ve tasarim becerilerine olumlu katkida bulundugunu ifade etmislerdir.
Ayrica 6grenciler; etkinliklerin uygulanmasi sirasinda fen bilimlerine,
matematige, teknolojiye ve miihendislige karsi olumlu tutum gelistir-
diklerini ve fen, miihendislik ve teknoloji arasinda iliski kurabildiklerini
belirtmiglerdir. Proje siirecinin {iriin gelistirmeleri ve rekabet duygula-
rin1 harekete gegirmeler araciligiyla motivasyonlarinin artmasina katki
sagladig1 6grenciler tarafindan belirtilmistir. Ogrencilerin bu goriigleri
dikkate alindiginda {iriin gelistirme etkinliklerinin okul igi ve okul dis
ogrenme ortamlarinda kullanilmasiin onlarin bilgi ve becerilerinin
gelisimine olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Arastirma bul-
gularinin okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik yapilacak calismalara
rehber olacag distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, beceri, duyus, FMTTC, okul dis1 6grenme
ortami

INVESTIGATION OF THE MIDDLE SCHOOL
STUDENTS’ EVALUATION ON THE
SELF-CONTRIBUTION OF THE PROJECT NAMED
“PREPARING FOR FUTURE: LOOKING FOR
SOLUTIONS”

Abstract:

The purpose of this research was to examine the middle school stu-
dents” opinions on an out-of-school learning environment. In this case
study, the sample consisted of the participants of the Scientific and Te-
chnological Research Council of Turkey (TUBITAK) project named ‘Pre-
paring for future: Looking for Solutions’. The participants were 50 sixth
and seventh grade students with disadvantaged, normally developed,
and gifted backgrounds. Thirty- five different activities were carried out
by 23 different instructors from 8 different universities during the 8-day
project. The data were collected via field notes and journals of students
and were descriptively analyzed in four main categories named know-
ledge, skill, sense, and science, engineering, technology, society, and en-
vironment. As for the findings, the students claimed that the activities
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in the project helped them learn new information about science, mat-
hematics, and engineering, and the activities contributed their science
processing skills, life skills, and engineering and design skills. They
furtherly claimed that they developed positive attitudes towards scien-
ce, mathematics, technology, and engineering during the implementa-
tion of the activities and they were able to establish the relationships
among science, engineering, and technology. It was also underlined by
the students that involving in such project helped them increase their
motivation for learning through product development and competitive
feelings. Considering the students’ opinions, it might be stated that the
use of product development activities in in-school and out-of-school le-
arning environments will contribute positively to the development of
the students” knowledge and skills. We believed that the findings of this
research will guide the future studies that will be carried out in the lear-
ning environments outside of the regular school environment.

Key words: Knowledge, out-of school learning environment, skill,

sense

Giris

Bireyin bilgiyi teorinin Gtesine tagimasi, gilinliik yasamu ile biitiinlestir-
mesi, 6grenme stirecine aktif bigimde dahil olmasi ve tiriin elde etmesi gibi
hususlarin, yasadigimiz yiizyilin egitim anlayisinda 6nem kazandigi go-
riilmektedir (Anagiin vd., 2016). 21. ytizyilda, egitim anlayisi bireylerin bu
ylizyihn gerektirdigi becerileri kazanmasi tizerine insa edilmektedir. Cesitli
organizasyonlar tarafindan tanimlanan bu becerilerin [American Association
of Colleges and Universities (AACU), International Society for Technology in
Education (ISTE); Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD)] arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici-
lik, inovasyon, girisimcilik, karar verme ve iletisim gibi beceriler oldugu go-
riilmektedir (Bozkurt Altan, 2017). Bu becerilere sahip olmanin bu ytizyilda
basarili olmada i¢in 6nem arz ettigi bilinmektedir. Bu durumun yansimalarimni
Ogretim programlarinda da géormek miimkiind{ir. Fen bilimleri dersi 6gretim
programlarinda yasam becerileri kapsaminda ele alinan becerilerin 21. yiiz-
yil becerileri ile ortiistiigii goriilmektedir (MEB, 2018a). Bagka bir ifadeyle 21.
ylizyil becerilerinin gelisimi fen bilimleri 6gretim programinin da hedefleri
arasinda yer almaktadir. Zira matematikten sosyal bilgiler dersi 6gretim prog-
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ramina birgok ogretim programinda da 21. ytizyil becerilerinin gelisimine
vurgu yapildig: goriilebilmektedir (MEB, 2018a; 2018b; 2018c). Okulun yani
sira okul dis1 6grenme ortamlarinda da dgrencilerin bu becerilerinin geligimi
desteklenebilmektedir (Grolnic vd., 2007; Marulcu, Saylan, & Giiven, 2014;
Sahin, Ayar, & Adigiizel, 2014). Okul dis1 6grenme ortamlarinin daha verimli
gececek bigcimde 6grenme stirecini etkileyecegi asikardir (Karademir, 2018).

Okul dis1 6grenme ortamlarina, dogal tarihi miizeler, bilim ve teknoloji
merkezleri, planetaryumlar, hayvanat bahgeleri, parklar, bilimsel arastirma
laboratuvarlari gibi 6rnekler verilebilir (Karademir, 2018; Lagin Simsek, 2011).
Bununla birlikte son yillarda tiim illerde kurularak bir hayli 6nem kazanan
bilim merkezleri, {iniversitelerin biinyesinde acilan ¢ocuk tiniversiteleri ve
TUBITAK destegi ile gerceklestirilen projeler (bilim ve toplum projeleri, bilim
senlikleri, bilim fuarlar gibi) de okul dis1 6grenme ortamlarini destekleyen
ortamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda TUBITAK destekli doga
egitimi ve bilim okullar1 kapsaminda 4004 kodlu “Gelecege Hazirlaniyorum:
Problemlere C6ziim Artyorum” projesi bir okul dis1 6grenme ortami olan Si-
nop Cocuk Universitesi biinyesinde gergeklestirilmistir.

Son yillarda alanyazinda okul dis1 6grenme ortamlar ile bir¢ok ¢alisma
yliriitiilmiis ve okul dis1 6grenme siirecinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi, konu-
lara yonelik merak ve istek uyandirdig: (Tatar & Bagriyanik, 2012), fene yone-
lik olumlu tutum gelistirdigi (Akay, 2013; Bozdogan, 2008; Karademir, 2013;
Kavak, Tufan & Demirelli, 2006; Lakin, 2006; Oztiirk & Bozkurt Altan, 2019;
Sonmez, Gokbulut & Sapsaglam 2013; Tatar & Bagriyanik, 2012;); 6grenme
ortamlarini eglenceli hale getirdigi (Bulus Kirikkaya, Bozkurt & Imali, 2011;
Bozkurt Altan, Ugiinciioglu & Oztiirk, 2019; Oztiirk & Bozkurt Altan, 2019),
akademik basariy1 destekledigi (Selanik-Ay & Erbasan, 2016), bilimsel siireg
becerileri ve yasam becerilerine katk: sagladig1 (Bozdogan, 2012; Erten & Tas-
¢i, 2016), dogaya yonelimi artirdig1 ve gevreye duyarliligi sagladig: (Bozkurt
Altan, U(;iinciioglu & Oztiirk, 2019; Feyzioglu vd., 2012; Kefeli vd., 2018);
STEM (Science-Fen, Technology-Teknoloji, Engineering-Miihendislik, Mat-
hematics-Matematik) alanlarina yonelik farkindalik olusturdugu ve bu alan-
larda kariyer gelisimine ilgiyi artirdig1 (Afterschool Alliance, 2013; Bozkurt
Altan vd., 2019; Grolnic vd., 2007), yaraticilig1 gelistirdigi (Marulcu vd., 2014)
ve 21. ytizyil becerilerine katki sagladigini gosteren (Bozkurt Altan vd., 2019;
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Oztiirk & Bozkurt Altan, 2019; Sahin vd., 2014) calismalar mevcuttur. Ancak
eldeki ¢alismada yukarida bahsi gegen biitiin bu disiplinler ayr1 ayr1 degil
bir biitiin olarak ele alinmis ve 21. yiizyilin gerektirdigi bu disiplinleri iceren
becerileri desteklemek amaciyla etkinlikler tasarlanmustir. Bu etkinlikler fen,
teknoloji, matematik, miihendislik disiplinlerinin bir arada kullanilmasinin
yani sira drama, resim, miizik ve hafiza oyunlar gibi 6grencilerin 6grenme-
ye hazirlanabilecegi, ilgi alanlarina yonelik ¢alismalar yapabilecekleri ve 6g-
renme siirecinde aktif rol alabilecekleri farkli disiplinlerin entegrasyonunu
icermektedir. Ayrica eldeki ¢alismanin katilimcilarinin dezavantajli, normal
gelisim gosteren ve 6zel yetenekli 6grencilerden olusmasi ve bdylelikle bu
6grencilerin akran iligkilerini olumlu ydnde gelistirmelerine katki saglamasi
bakimindan alanyazindaki diger calismalardan ayrilacag: diisiiniilmektedir.

TUBITAK destegi ile gerceklestirilen projelerin 6grencilere nasil katki
sagladiginin arastirilmasi bu projelerin yaygin etkisinin ortaya konmasi ba-
kimindan 8nem arz etmektedir. Ogrencilerin goriiglerini 6grenim gordiikleri
okullarda arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile paylasmalari gelecekte yapilmasi
planlanan baska okul dist 6grenme projelerine katilim taleplerinin artmasina
ve bu projelerden ¢ok sayida 6grencinin yararlanmasina imkan verebilecektir.
Ayrica okul dis1 6grenme ortamlaria yonelik yapilan ¢alisma bulgularinin
ogrencilere katkilari agisindan degerlendirilmesinin, gelecek projelerdeki et-
kinliklerin 6grenci goriislerinin de dikkate alinarak tasarlanmasina ve bdylece
ogrenci merkezli egitim yaklagiminin felsefesine uygun bir okul dis1 6gren-
me ortami gergeklestirilmesine olanak saglayacag: diistintilmektedir. Bu bag-
lamda bu arastirmada bir okul dig1 6grenme ortami olarak TUBITAK destekli
doga egitimi ve bilim okullar1 kapsaminda hazirlanan 4004 kodlu “Gelecege
Hazirlantyorum: Problemlere C6ziim Artyorum” projesinin kendilerine kat-
kalarinin 8grenci goriisleri ile degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu bag-
lamda bu ¢alismada asagidaki arastirma sorusuna cevap aranmustir:

1. “Gelecege Hazirlantyorum: Problemlere Coziim Ariyorum” projesine
katim gdsteren 6grenciler bu projenin kendilerine nasil katkilar yaptigimni
distinmektedirler?
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Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bir okul dis1 6grenme ortaminin, ortaokul 6grencilerine katkilarinin 6g-
renci goriisleri ile degerlendirilmesinin amaclandig: bu arastirma nitel aras-
tirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni esas alinarak planlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu “Gelecege Hazirlaniyorum: Problemlere C6-
zim Artyorum” projesinin katilimcilarindan olusmaktadir. Katilimcilar, Sinop
ili merkez ilcelerindeki devlet okullarinin 6 ve 7. siniflarinda 6grenim goéren
50 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu projeye
katilmak tizere goniilliilitk esasina gore basvuruda bulunan katilimcilar ara-
sindan basit tesadiifi 5rnekleme teknigine uygun olarak se¢ilmis dezavantajli,
normal gelisim gosteren ve 6zel yetenekli 6grencilerden olusmaktadir. Aras-
tirmanin ¢alisma grubu amach érnekleme yonteminden maksimum ¢esitlilik
orneklemine gore belirlenmistir. Basit seckisiz 6rneklemde ulasilabilir evren-
de bulunan her birimin (kisiler, durumlar gibi) 6rneklemde bulunma sansi
esittir ve birinin segilme sansi digerinin se¢ilme sansim etkilemez (Teddlie
ve Tashakkori, 2009). Calisma grubuna ait demografik dzellikler Tablo 1’de
gosterilmektedir:

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f
Cinsiyet Kiz 25
Erkek 25
Anne egitim durumu Hkégretim 12
Lise 27
Universite 10

Lisans st

Baba egitim durumu ilkégretim 9
Lise 26
Universite 14
Lisans {istii 1
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Anne ¢alisma durumu  Calistyor 29
Calismiyor 21
Baba calisma durumu  Calistyor 47
Calismiyor 3
Not ortalamasi 80-84 7
85-89
90-94 14
95-100 26
Grup Dezavantajli 10
Normal gelisim gosteren 28
Ozel yetenekli 12

Tablo 1’de sunuldugu gibi projeye katilan dgrencilerin 251 kiz, 25%i ise er-
kektir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin anne egitim durumu (f=27) ve baba
egitim durumunun (f=26) lise oldugu goriilmektedir. Projeye katilan 6gren-
cilerin tamamina yakininin babasi ¢alisiyorken (f=47), bircogunun annesi de
caligmaktadir (f=29). Ogrencilerin bir kisminin annesi galismamakta (f=21),
3 6grencinin ise babasi ¢alismamaktadir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin bir
6nceki doneme ait genel akademik not ortalamasinin 95-100 arasinda oldugu
(£=26), bir kisminin 90-94 arasinda oldugu (f=14), 3 6grencinin 85-89 arasin-
da oldugu ve 7 6grencinin ise 80-84 arasinda oldugu belirlenmistir. Projeye
katilan dgrenciler dezavantajli (f=10), normal gelisim gosteren (f=28) ve dzel
yetenekli (f=12) olmak tizere ti¢ farkli gruptan olusmaktadirlar. Dezavantajli
grupta bulunan 6grenciler projenin gergeklestirildigi ilin civar kdylerinde ya-
samaktadir. S6z konusu 6grencilerin aileleri tarim ve hayvancilik ile ge¢imini
saglamaktadir ve aylik ortalama gelirleri asgari ticret veya altinda bulunmak-
tadir. Ozel yetenekli 6grenciler projenin gerceklestirildigi sehirde bulunan
Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grencilerin bagvurular arasindan
belirlenmistir. Normal gelisim gosteren 6grenciler ise projenin gerceklestigi
ilin merkez ilcesindeki okullarda 6grenim gormekte olan 6grenciler arasin-
dan secilmistir. Bu arastirmada sosyoekonomik diizey bakimindan avantajli/
dezavantajli gruplar ve 6zel yetenekli 6grenci grubu ile ¢alisiimasinin basli-
ca nedeni proje katilimcilarinin toplumun farkl kesimlerinden olabildigince
cesitlendirilerek olusturulmak istenmesidir. Arastirmada proje siirecinin ka-
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tilimcilara katkilarmin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterip goster-
medigini degerlendirmek amaglanmadigindan veriler bu dogrultuda toplan-
mamuistir.

Etkinliklerin Belirlenmesi ve Pilot Uygulama

TUBITAK projesinin yazim asamasinda projeyi planlayan ekiple bir top-
lant1 yapilmis ve civardaki 6gretmenlerin de goriisleri alinarak projede ger-
geklestirilecek etkinliklerin kapsaminin 21. yiizyil becerileri olmas: kararlas-
tirllmustir. Daha sonra projeye etkinlikleri ile katilim gosterebilecek olan alan
uzmanlari ile iletisime gecilmis ve her alan uzmanindan kendi alanina yonelik
etkinlik onerileri alinarak bir etkinlik havuzu olusturulmustur. Eldeki ¢alis-
manin arastirmacilari olusturulan bu havuzdan projenin hedefleri dogrultu-
sunda etkinlik se¢mek i¢in asagidaki kriterleri olusturmus ve bu dogrultuda
proje boyunca gerceklestirilecek olan etkinlikleri belirlemislerdir. Buna gore;

v' Etkinlikler 21. yiizy1l becerilerini kazandirmaya yonelik planlanmis
olmalidur.

v' Etkinlik planlar1 6grencilerin diistinme becerilerini destekleyecek,
yonlendirmeden uzak ve agik uglu tasarimlara sahip olmalidir.

v" Etkinlik siireleri projenin giinlitk programina uyabilecek uzunlukta
olmalidir.

v" Etkinlikte kullanilabilecek materyaller, proje biitgesi ve eldeki imkan-
lar dogrultusunda temin edilebilir olmalidur.

v' Etkinlikler katilimcilarin sinuf diizeyine uygun olmalidir.

Ayrica proje kapsaminda gerceklestirilmis olan etkinliklerden bazilarinin
daha énce Sinop Cocuk Universitesinde gerceklestirilen benzer bir program-
da pilot uygulamalari gerceklestirilmis ve bu etkinlikler 6grencilerden alinan
doniitler dogrultusunda revize edilip mevcut projede gerceklestirilmesine ka-
rar verilmistir.

Uygulama Siireci

TUBITAK tarafindan desteklenen “Gelecege Hazirlaniyorum: Problemlere
Coziim Ariyorum” projesi, ortaokul 6 ve 7. snif 6grencilerinin 21. ytizyilin ge-
rektirdigi beceriler (karar verme, yaraticilik ve inovasyon, problem ¢6zme,
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girisimcilik, iletisim gibi) katki saglamak amaciyla 8 giin boyunca gercekles-
tirilmistir. Proje yirmi beser 6grenciden olusan iki grup (Grup 1 ve Grup 2)
ile gerceklestirilmistir. Iki grup ayni saat araliklarinda acilis, ara 6giin, yemek
arasi, kapanis etkinlikleri disinda paralel oturumlar olarak ¢aprazlanan et-
kinlik stireclerine dahil olmuslardir. Proje tamamlandiginda 6grencilerin ta-
mamu ayni etkinliklere katilim saglamistir. Proje siiresince dgrenciler isbirlikli
calisma, hesaplamali diislinme, karar verme, problem ¢6zme, tasarim gelis-
tirme, yenilik¢i ve yaratici diisiinme ve merak duygularini aciga gikarmak
tizere ¢esitli etkinliklere katilim gostermislerdir. Projede sosyobilimsel konu-
lar, matematik ve modelleme, STEM odakl etkinlikler ve yaratici diistinme
etkinlikleri cercevesinde birbirinden farkli 35 etkinlik gerceklestirilmis ve her
etkinlik sonras1 6grenciler i¢in 15 dakika dinlenme arasi verilmistir. Etkinlik-
lerin gerceklestirilmesinde proje yiirtitiiclisti, 3 aragtirmaci, 24 egitmen ve 6
rehber gorev almistir. Proje yiiriitiiciisii fen egitimi alaninda, projenin 3 aras-
tirmacisi fen, matematik ve 6zel yetenek alanlarinda, 8 farkli tiniversiteden
katilim gosteren egitmenlerin 15’1 fen, matematik, yaraticilik, miizik, biyoloji
alanlarinda doktora derecesine sahiptir. Ayrica projede su tirtinleri alaninda
1 doktora dgrencisi, fen egitimi alaninda 3 yiiksek lisans dgrencisi ve biri uz-
man olmak tizere toplam 5 6gretmen gorev almistir. Projede gorev alan 6g-
retmenler BILSEM'de (bilim ve sanat merkezi) gorev yapmaktadur. Proje kap-
samindaki etkinliklerin ¢ogu fakiilte yerleskesinde (smnif, miizik odasi, resim
atolyesi, laboratuvar gibi) gerceklestirilmis olmakla birlikte, Sarikum Tabiat
Parki ile Su Uriinleri Fakiiltesinde de etkinlikler gergeklestirilmistir.

Proje etkinlikleri; STEM, sosyobilimsel konular, matematiksel modelleme,
hesaplamali diistinme, farkl disiplinleri (fen, matematik, miihendislik, tekno-
loji) igeren mtizikle ilgili ritim tutma, miizik aleti calma, canlandirma, hafiza,
zeka, yaratici calisma, dogadan materyal toplama, canlilar1 tanima, yeni tekno-
lojileri tanima ve uygulamaya yonelik etkinliklerden olugmaktadir. Etkinlikler
her sabah 9’da baslamus ve etkinlik siiresine gore 17.00-18.30 arasinda tamam-
lanmustir. Projede stirecinde yapilan etkinlikler Tablo 2’de sunulmustur:
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Tablo 2: Proje Stirecinde Gergeklestirilen Etkinlikler

Etkinlikler
Etkinlik 1 | Tanima-Tanisma (Drama) | Etkinlik 19 | Elektrik Devreleri
Etkinlik 2 | Web 2.(U).Ar.aglar1yla Etkinlik 20 Servo Motor Calistirma
Gelecegimi Kodluyorum
Etkinlik 3 | Radar Sistemleri Etkinlik 21 | Izle - Diisiin - Tartig
Etkinlik 4 | Sierpinski Uggeni ( 3 Etkinlik 22 | Kendi Aydinlatmamizi
boyutlu ) Yapalim
Etkinlik 5 , . .1.1:«. | Etkinlik 23 | Kendi Hikayemi
Sartkum” un Biyogesitliligi
Anlatiyorum
Etkinlik 6 | Kafeterya Tasarimi Etkinlik 24 | Arduino ile Kolay Gegis
Etkinlik 7 | Dayanikli Bacak Tasarim:1 | Etkinlik 25 | Trafik Lambas1
Etkinlik 8 | Park Projesi Etkinlik 26 | Gelecekteki Cevremiz
Etkinlik 9 | Cevre Dostu Yasam Alan1 | Etkinlik 27 | Hepimiz Birimiz, Birimiz
Tasarimi Hepimiz icin
Etkinlik 10 | Eglenerek Zekami Etkinlik 28 | Miihendislik Uriinii Su
Gelistiriyorum Uriinleri
Etkinlik 11 | Estetik, 3 Boyut ve 1 Delik | Etkinlik 29 | Meyvelerden Miizik Aleti
Yapim
Etkinlik 12 | Origami Yapiyoruz Etkinlik 30 | Soyu Tiikenmekte olan
Canlilarin Korunmasti
Etkinlik 13 | Sira Sende Etkinlik 31 | Yapiskanl Kagit
Etkinlik 14 | Taginabilir Cesme Etkinlik 32 | Igeceklerimizin Sicakligini
Sabit Tutalim
Etkinlik 15 | Olay Yeri Inceleme Etkinlik 33 | Dikis Makinas1
Uzmani
Etkinlik 16 | Cigek Bahgesi Etkinlik 34 | Kendi Roketimizi Yapalim
Etkinlik 17 | Riizgar Giicii Ile Elektrik | Etkinlik 35 | Bilgilendirme Spotu
Uretimi Hazirhyoruz
Etkinlik 18 | Sosyobilimsel Konulara Kapanis

Iligkin Afis Tasarimi
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Projenin uygulama siirecine iliskin 6rnek fotograflardan bazilar1 agsagida

sunulmustur:

Fotograf 1: Sartkum’ un Biyocgesitliligi Fotograf 2: Web 2.0 Araglariyla
Gelecegimi Kodluyorum

Fotograf 3: Tasmabilir Cesme Fotograf 4: Estetik, 3 Boyut ve 1 Delik

Fotograf 5: Meyvelerden Miizik Aleti Yapimi Fotograf 6: Olay Yeri inceleme Uzmani
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Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Analizi

Gergeklestirilen projenin 6grencilere katkilariin kendi gortisleri ile deger-
lendirildigi bu calismada, 6grencilerden derinlemesine veri alabilmek igin 6g-
renci glinliiklerinden faydalanilmistir. Bunun yani sira etkinliklerin tamamu
uygulama odakli oldugundan 6grencilerin istenen becerileri kazanip kazan-
madigini tespit etmek amaci ile arastirmacilar tarafindan alan notlari alimmas-
tir. Bu sebeple, eldeki calismanin veri kaynagini arastirmacilarin alan notlari
ve projeye katilan 6grencilerin giinliikleri olusturmaktadir. Veri kaynaklar: ve
verilerin analizi ayrintili bicimde sirasi ile asagida verilmistir:

Aragtirmaci Alan Notlari: Alan notlar1 gézlem teknigi esas alinarak top-
lanmistir.  Gozlem, davranislarin ilk elden gozlenebilmesine olanak sagla-
dig1 icin arastirmalarda 6nemli bir veri kaynag: haline gelmektedir (Merri-
am, 2009). Projede gerceklestirilen etkinlikler ve etkinlik siirecindeki 6grenci
davranislarini gézlemlemek amaciyla tiim uygulama siireci 2 fen egitimi ve
1 6zel yetenek uzmar tarafindan gozlemlenmis ve tiim stire¢ fotograflarla
kayit altina almmustir. Gézlemci katilimcilar uygulama siirecinin seyrini et-
kilememek, gerek egitmenin gerekse de katilimcilarin dikkatini dagitmamak
i¢in uygulama yapilan ortamda en arkada bulunmuslar ve notlarin: almiglar-
dir. Gozlemci arastirmacilarin uygulama siirecinde notlar almasinin, notlar
ayrintili bicimde kaydetmelerinin arastirma bulgularinin yorumlanmasinda
(Merriam, 2009) 6nemli katkilar sagladig: diistintilmektedir. Alan notlar: pro-
je siirecinde gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilere ne gibi katkilar saglad-
gina yonelik 6grencilerin sarf ettikleri ifadeler, jestler, mimikler gibi g&stermis
olduklari davranislar esas alinarak tutulmustur. Alan notlar1 betimsel 6zellik
gostermekte ve alan notlarinda gézlem tarihi, gézlemin nerede gergeklestiril-
digi, gbzlem esnasinda ortamda yer alan katilimc1 ve arastirmacilarin 6zellik-
lerinin neler oldugu, alan notunun alindig1 uygulama stirecinde hangi etkin-
liklerin nasil gerceklestirildigi gibi bilgiler icermektedir (Zayimoglu Oztiirk &
Oztiirk, 2014). Alan notlart her giiniin sonunda {ig ayr1 aragtirmact tarafindan
bagimsiz bicimde diizenlenmis ve etkinlik bazinda projenin amacina uygun
olarak stirekli karsilagtirmalar yapilarak yeniden diizenlenmistir.

Ogrenci Giinliigii: Proje siiresince her giiniin sonunda &grencilere o giine
yonelik diislincelerini yazmalar icin 6grenci giinliigii formlar1 dagitilmustr.
Ogrenci giinligiinde sorulan soru ile etkinliklerin dgrencilerde hangi bece-
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rileri/kazanimlar gelistirdigi belirlenmeye caligilmistir. Ogrenci giinliikle-
rinden elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Veri analizinde
belirlenen genel kategoriler ve kategoriler fen bilimleri dersi 6gretim progra-
minin 6grenme alanlari (bilgi, beceri, duyus ve FMTTC) temel alinarak olus-
turulmustur. Giinltiklerden elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan ba-
g1msi1z bigimde analiz edilerek belirtilen kategorilere ait kodlar belirlenmistir.
Uclincii aragtirmacinin analizleri degerlendirmesi ile analiz tamamlanmis ve
kategori, kod listesi nihai halini almistir. Bu siiregte iki arastirmaci arasindaki
kodlayicilar aras1 giivenirlik Miles ve Huberman'mn (1994) giivenirlik=goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayrilig1 formiiliinden yola ¢ikarak hesaplanmis-
tir. Buna gore kodlayicilar kodlardan 30"u iizerinde goriis birligine varmus,
3 kod da ise goriis ayriligina diismiistiir. Kodlayicilar arasindaki giivenirlik
%90 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberbman’a (1994) gore bu oran ytiksek
giivenirlik olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin giinliiklerinin analizi
sonucunda olusan kategori, kod ve 6rnek ifade Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Giinliiklere Iliskin Ornek Kategori, Kod ve Ifadeler

Genel Kategori  Kategori Kod Ornek ifade

“Problemlere ¢oziim iiretmeyi
ogrendim.”
(013)

Bilimsel Stireg Problem

Beceri o ..
Becerileri ¢dzme

Bulgular

Proje siiresince gergeklestirilen etkinliklerin 21. y{izyil becerileri baglamimn-
da ogrencilerin hangi becerilerine nasil katki sagladiginin belirlenmesi ama-
ciyla dgrencilerin giinliikleri ve arastirmacilarin alan notlarindan elde edilen
bulgular detayli bicimde Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Ogrencilerin Proje Siirecine Yonelik Goriigleri

Genel

Kategori Kategori Kod f
£33 . R
= Ogrenme Yeni bilgi 52
Problem ¢6zme 89
. ) Gozlem yapma 19
B111m§el Sureg Verileri kullanma ve Model olusturma 15
Becerileri
Verileri kaydetme 12
Tahmin etme 10
g Analitik diistinme 59
& Karar verme 80
Yasam Becerileri Yaratic1 diigtinme 330
Tletisim 16
Takim ¢alismast 45
Miihendislik ve Yenilik¢i diigtinme 180
tasarim becerileri
Eglenceli 573
Ilgi cekici 105
Tutum g e
Sikict 14
Zor 9
o Uretmek 22
z Motivasyon Rekabet 17
A Ogrenme ortami 11
Canlilar1 koruma 28
Gorev bilinci 24
Sorumluluk
Dogay1 koruma 64
Zaman planlamasi 11
- o Fen ve teknoloji iliskisi 46
Fen, Mu.}.ler.ldl.shk V€ Miihendislik ve fen iligkisi 108
Teknoloji Iligkisi
Miihendislik ve teknoloji 22
O Sosyo-Bilimsel Tartigma 85
EE: Konular Fikir tiretme 31
E Siirdiiriilebilir Baliklarin 6nemi 27
Kalkinma Bilinci Boceklerin 6nemi 22
) Fen bilimleri 8
Fen ve Kariyer Miihendis 8
Bilinci
Mimar 3

Not. FMTTC= Fen-Miihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre
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Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin proje siirecinde yapilan etkinlikleri
bilgi, beceri ve duyus ve FMTTC 6grenme alanlarina olan katkilari ile deger-
lendirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler bilgi genel kategorisinde etkinliklerle
ilgili yeni bilgiler edindiklerini (f=52) belirtmislerdir. Ogrenci giinliiklerinden
Ornek ifadeler su sekildedir:

“Okulda 6grendigim bilgilerimi pekistirdim.”

“Elektrik devresi kurmayi 6grendim ve akinin nasil gectigini 6grendim.”
“Bilgilerimi pekistirdim ve ¢cok eglendim.”

“Zamana karst yarigirken birgok yeni bilgi 6§rendik.”

Ogrencilerin proje siiresince yapilan etkinlikler ile ilgili beceri genel ka-
tegorisi kapsaminda yaptiklar1 degerlendirmeler bilimsel siire¢ becerileri,
yasam becerileri ve miihendislik ve tasarim becerileri alt kategorilerinde ele
alinmigtir. Ogrenciler bilimsel siireg becerilerine sagladig: katkiyr problem
¢ozme (f=89), gozlem yapma (f=19), verileri kullanma ve model olusturma
(f=15), verileri kaydetme (f=12) ve tahmin etme (f=10) becerileri {izerinden
agiklamiglardir. Ornek &grenci ifadeleri su sekildedir:

“Problemlere estetik ¢oziim bulduk, eglenceliydi.”

“Problemlere ¢oziim tiretmeyi gelistirdi.”

“Problemlere ¢oziim bularak kodlamay: 6grendim.”

“Cesitli hayvanlar yakaladik, gozlem yaptik ve cok eglenceliydi.”
“Bocekleri inceledik, gozlem yaptik.”

“Cizgi grafigi olusturmamu gelistirdi.”

“Verileri grafikle gosterebildim.”

Arastirmacilarin alan notlarinda da proje siirecinin 6grencilerin gesitli be-
cerilerine katki sagladigina yonelik gdzlem notlar yer almaktadir. Ornegin
“Sarikum’un Biyogesitliligi” etkinligine farkli zamanlarda katilan gozlemci
arastirmacilarin notlarinda, 6grencilerin dogadaki canlilar1 gézlemledikleri
esnada, arkadaslarina farkli bir tiir gordiiklerinde mutlu olduklarimi ifade
ettikleri yer almaktadir. Ogrencilerden birinin, yakaladiklar1 bceklerle ilgili
egitmene “Ogretmenim yusufcuk béceginin gozlerinin rengine ve kanatlarina bak-
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saniza...” dedigi, diger bir 6grencinin “Yakaladiumiz boce§in viicudu genis...”
gibi bir ifade ile gozlemlerini paylastiklari belirlenmistir. “Olay yeri inceleme”
etkinliginde de feni ve matematigi bir problem durumuna ¢6ziim getirmek
amactyla kullanmiglardir. Ozellikle gruplar hirsizin tespiti ilgi ile hesaplama-
lar yapmuslar ve kan gruplarin: belirlemislerdir.

Ogrenciler proje siirecinde yapilan etkinliklerin yasam becerileri alt ka-
tegorisinde kendilerinde analitik diisiinme (f=59), yaratict diisiinme (f=330),
karar verme (f=80), takim calismasi (f=45) ve iletisim becerisi (f=16) becerile-
rine katki sagladigina yonelik goriis belirtmiglerdir. Ornek &grenci gériislerin-
den bazilari su sekildedir:

“Yaraticilik ve gorselligimizi gelistirdi.”

“Masal yazarken komik ve eglenceli idi ve hayal giiciimii ve yaraticiligim gelistirdi.”
“Karar vermeye ¢caligmak ve diisiinme yetene§imin gelismesi hosuma gitti.”
“Grup ¢alismast yapmak ¢ok eglenceliydi.”

Ogrencilerin “ Ardunio ile Kolay Gegis” ve “Trafik lambas1” etkinliklerinde
Ardunio kullanirken grup arkadaslari ile dikkatlerini programa verdikleri ve
grubun diger gruplardan once bitirmek icin yaristiklari alan notlarinda yer
almaktadir. Benzer bigimde 6rnegin “Kendi Hikayemi, Anlatiyorum” etkinli-
ginde bir 6grencinin “Ogretmenim hikdyeyi kendimiz yazdik hepimiz farkl seyler
diisiindiik...”ifadesi ile yaratic1 diisiinme becerisine vurgu yaptig1 belirlenmis-
tir. “Izle-Diistin-Tartis” etkinliginde de 6grencilerin tartismali bir konu {ize-
rinden tartistiklar: ve sinif i¢i tartisma sonrasi 6grencilerden birinin “kararim
degisti 6¢retmenim soylenenleri diigiince...” ifadesi ile karar verme becerisine atif
yaptig1 tespit edilmistir.

Miihendislik ve tasarim becerileri alt temasinda ise 6grencilerin proje sii-
recinin yenilikg¢i diistinmelerine (f=180) katki sagladigina yonelik ifadeleri 6g-
renci giinliiklerinde yer almaktadir. Yenilikci diistinme becerileri kapsamina
ogrencilerin tasarim, kodlama gibi ifadeleri alinmistir. Ornek 6grenci goriisle-
rinden bazilan su sekildedir:

“Kodlamay: daha iyi kavramama ve kendimi gelistirmeme sebep oldu.”
“Yeni tasarimlar yaparak soyu titkenmekte olan hayvanlari kurtarmay: 6grendik.”

“Matematik bilgim gelisti ve ilk defa kafeterya tasarimi yaptim.”
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Ogrencilerin etkinliklerle ilgili olarak bir iir{in ortaya koyduklarinda ken-
dilerinde fark ettikleri beceri ve kazanimlari uygulama siirecinde ifadeleri ve
davranglari ile de yansitmiglardir. Ornegin “Tagimabilir Cegsme” etkinliginde
ogrenciler tasarim yaparken giinliik hayat problemine ¢6ziim bulmak i¢in ¢ok
yonlii diisiindiiklerini “Ogretmenim tasarimimizi yaparken suyun.....siirede
akmast ve idare etmesi icin basingla ilgili bilgilerimizi kullandik...” gibi ifadeler ile
grup sunumlarinda belirtmiglerdir.

Ogrencilerin duyus genel kategorisinde yer alan tutum kategorisinde uy-
gulama siirecinde yapilan etkinliklerin eglenceli (f=573) ve ilgi ¢ekici (f=105)
olduguna vurgu yaptiklar belirlenmistir. Ancak etkinliklerle ilgili olarak et-
kinlikleri sikic1 (f=14) ve zor (f=9) olarak degerlendiren 6grenciler de bulun-
maktadir. Ornek dgrenci goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Cok gtizel ve eglenceliydi. Ayni zamanda grup dayanmismast vard.”
“Uygun materyaller ile giizel bir lamba yapmay: 0grendik, cok eglenceliydi.”
“Gelecegi diisiiniirken hayal giiciim gelisti ve eglendim.”

“Stkaldim ¢iinkii etkinligi sevmedim.”

“Etkinlik yaparken zorlandim...”

“Canlilar ¢ok ilgimi gekti cok sevdim...”

Ogrencilerin tiim uygulama siirecinde genel olarak etkinliklerde olumlu
tutum sergiledikleri gézlenmis ve bulgu, gerek 6grenci giinliikleri gerekse de
arastirmaci alan notlar ile desteklenmektedir. Etkinliklerle ilgili olumsuz tu-
tum sergileyen 6grenciler etkinligin zor ve sikict olduguna dikkat cekmisler-
dir. Ornegin “Radar Sistemleri” etkinliginde bir §grenci aragtirmaciya etkinli-
gin ne zaman bitecegini sormus ve ardindan sikildigini ifade etmistir.

Ogrencilerin duyus genel kategorisinde ele alinan motivasyon alt temasin-
da tirtin gelistirme (f=22), rekabet (f=17) ve rahat ortam (f=11) saglanmasirn
motivasyonlarina katki saglayici olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Or-
nek o6grenci goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Yeni bir iiriin ortaya koymak cok keyifliydi.”
“Yarigma rekabetli ve eglenceli bir sey...”

“Gruplar aras: rekabet yapryorduk daha eglenceliydi.”
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Arastirmacilarin alan notlarinda bir grubun “Igeceklerimizi Sabit Tutalim”
etkinliginde ortaya koyduklar {iriin sunumu esnasinda “Termosu kendimiz
yaptik 1s1 yalitimum diisiinerek... Aslinda bir probleme ¢oziim bulmus olduk burast
keyifliydi.” ifadeleri yer almaktadir. Bu durum ile 6grencilerin tiriin tasarlama-
ya yonelik olumlu yaklagimlari oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler proje siirecinin, doga sevgisi (f=64), farkh goriislere saygi
(£=30), hayvan sevgisi (f=28), gorev bilinci (f=24) ve planlamaya (f=11) yonelik
sorumlulukla ilgili alanlara olumlu katkilarmin olduguna vurgu yapmuislar-
dir. Ornek 6grenci goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Boceklere dokunamazdim bile arkadaslarimla inceleme firsatim oldu.”
“Etkinlikte bazen gorev paylasum yaptik...”
“Kendim diginda farkli diisiinenleri de dinledim ve ok sey katti diyebilirim.”

Ogrencilerin 6rnegin “Sira Sende” etkinliginde tartistiklar: konuyla ilgili
farkli goriisleri saygt ile arkadaslarinin sézlerini kesmeden dinledikleri goz-
lenmistir.

Fen, miihendislik, teknoloji, toplum ve ¢evre genel kategorisinde 6grenci-
ler fen, miihendislik ve teknoloji iliskisi kategorisine yonelik miihendislik ile
fen iliskisi kurma (f=108), fen ile teknoloji iliskisi kurma (f=46) ve miihendis-
lik ile teknoloji iligkisi kurma (f=22) bakimindan katkilarmnin olduguna vurgu
yapmuslardir. Ornek 6grenci goriislerinden bazilari su sekildedir:

“Yumurtalar: korumaya ¢alismak ve kag¢ yumurta oldugunu hesaplamak ¢ok eg-
lenceliydi.”

“Hesaplamalar yapmak hosuma gidiyor.”
“Bir miihendis gibi kafamizi kullanarak tasarim yaptik.”

Aragtirmacilarin alan notlarinda proje siirecinde dgrencilerin matematik-
sel hesaplamalarin, tasarimin ve kodlamanmn yer aldig1 etkinliklerde diger
etkinliklere gére daha aktif ve katilimer olduklari gézlenmistir. Ornegin “Ige-
ceklerimizi Sabit Tutahm” etkinliginde 6grencilerden, giinliik hayat proble-
mine ¢oziim ararken miihendis gibi diisiinmeleri beklenmistir. Gruplar prob-
lemi tanimlayip ¢dziim Onerileri getirmislerdir. Bu esnada nasil bir tasarim
yapacaklarini planlarken bir 6grencinin grup arkadaslarma “Tasarimimiz diger
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gruplarmkinden daha iyi olmali.”, bir diger 6grencinin de 6gretmene “Ogretme-
nim bu etkinlik tam bizim gruba gére. Grup adimiz da mucitler is baginda. En
orijinal bizim tasarimimiz olacak.” ifadesini sdyledigi gozlenmistir.

Ogrenciler proje siirecini sosyobilimsel konular alt temast kapsaminda tar-
tisma becerileri (f=85) ve fikir tiretmede (f=31) katkilar sagladigini belirtmis-
lerdir. Ogrenci goriislerinden sosyobilimsel konularla ilgili baz1 etkinliklerin
(Park projesi, Izle-diisiin-tartis, Sira sende, Post-it) yasam becerilerinden ka-
rar verme (f=58) ve analitik (f=16) becerilerine katkisina yonelik atifta bulun-
duklarn tespit edilmigtir. Sorumluluk kategorisinde de fikirlere saygi duyma
(f=30) anlaminda katkilarinin oldugu belirlenmistir. Ornek 6grenci goriisle-
rinden bazilar su sekildedir:

“Grup ici tartisarak bir sona varmak ¢ok zevkliydi.”

“Fikrimi kabul ettirmeye ¢alismak eglenceliydi.”

“Hem goriislerimizi paylastik hem de ortaya komik bir proje ¢ikardik.”
“Karar vermeye ¢alismak ve diisiinme yetenegimin gelismesi hosuma gitti.”
“Tartisarak goriiglerimizi ortaya koyabilmek cok zevkliydi.”

Ornegin “Izle-Diisiin-Tartis” etkinliginde hidroelektrik enerji santrallerin
(HES) Sinop’ta kurulup kurulmamas: tartisilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin
gerek grup ici gerekse de smif ici tartisma esnasinda aktif olduklar: ve ko-
nusmaktan ve kendi goriislerini ifade etmekten memnuniyet duyduklar goz-
lenmistir. Bir 6grenci tartisma esnasinda goriisiinii ifade ederken “Ogretme-
nim, aslinda olumsuz bakiyordum ama arkadasim X'in sdyledigi beni etkiledi ve
kararsiz kaldim.” bigiminde goriisiinii belirtmistir. Bir baska 6grenci de grup
arkadaslarina “Tartisma yapmak cok eglenceli, bir siirii sey 63rendik, diger goriisii
ciiriitmemiz gerek.” demistir. Benzer bigimde “Sira Sende” etkinliginde 6gren-
cilere istasyon etkinligi yaptirilmistir. Sinif igi tartisma ve sunum esnasinda
gruplardan birinde bir 6grenci sunum esnasinda “Herkes bildiklerini paylast:
ama bir baktim ki eksiklerim ¢okmus.”, bir baska 6grenci de “Kararsizdim HES
konusunda ama bence kurulmalr diyorum artik, grup olarak da ayn fikirdeyiz.” bi-
¢iminde goriislerini ifade etmislerdir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin
sosyobilimsel konularla ile ilgili farkindaliklarmin oldugu ve bu konularla il-
gili bilgi sahip olduklari s6ylenebilir.
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Ogrenciler siirdiiriilebilir kalkinma bilincine yonelik baliklarin énemi
(f=27) ve boceklerin 6nemini (f=22) 6grendiklerine vurgu yapmuslardir. Or-
nek o6grenci goriislerinden bazilar su sekildedir:

“Baligin énemini ve ahtapotun yenildigini 6¢rendim.”

“Yeni tatlar tattik ve baliklar hakkinda bilgiler 6grendik.”

“Baliklara av yasag: gelip gelmemesi konusunu diisiiniip giizel kararlar verdim.”
“Biyoloji dalinda geliserek biceklerin cegitliligini ve doga icin onemini 6¢rendim.”

Projede gergeklestirilen 6rnegin “Sira Sende” etkinliginde HES’in kurul-
masini desteklemeyen iki 6grencinin canli yasamin 6zellikle baliklarin ya-
samini tehdit ettigi alan notlarinda yer almaktadir. HES ile ilgili gruplardan
birinde HES ¢izilmis ve yaninda yer alan sudaki baliklarin 6lii oldugu res-
medilmistir. Bir grubun da slogan olarak “HES’ le temiz enerji” sloganini grup
sunumunda ifade ettikleri belirlenmistir. Bir diger Miihendislik Uriinii Su
Uriinleri etkinliginde ise 6grencilerin balik gesitlerini inceledikten ve egitme-
nin vermis oldugu bilgilerden sonra egitmene “Ogretmenim balik olan bir yerde
yastyoruz, baligr sevmiyorum ama ilimizde ¢ok olan palamuttaki protein ve vitamin
orant nedir?” sorusunu yoneltmis ve cevabi ilgi ile dinledigi gézlemlenmistir.

Fen ve kariyer bilinci kategorisinde ele alinan 6grenci degerlendirmeleri
proje siirecinin fen bilimleri (f=8), miihendislik (f=8) ve mimarlik (f=3) alan-
larinda bilgi sahibi olmalarma katk: sagladigina yonelik olmustur. Bu durum
6grencilerin meslek tercih etmelerinde onlara rehber olacagini diistindiirmek-
tedir. Ogrenci goriislerinden baz1 6rnekler su sekildedir:

“Bir miihendis gibi calismak ¢ok eglenceliydi.”
“Gida ve su iiriinleri miihendislerinin gorevlerini 6grendim.”

“Fen ile ilgili bilim insanlarimin etkinlikleri yapmas: laboratuvarda ¢alismas: cok
giizel.”

“Ardunio ile ilgili etkinliklerde miihendis gibi calistik.”
“Ince hesaplar ve dlgiimler yaparak kafeterya tasarladik...”.

Ogrencilerin 6rnegin “Olay Yeri Inceleme Uzmani” etkinliginde bilim in-
san1 gibi ¢alistiklarina iliskin goriisleri alan notlarinda mevcuttur. Gruptaki
bir 6grencinin ellerindeki eldivenleri gostererek egitmene “...hocam hirsizi biz
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bulacagiz ¢ok ince ¢alistyoruz.”, yine bir baska gruptaki 6grencinin “ipuglarini
topladik, hesaplamalar yaptik, goreceksiniz hirsizi biz bulacagiz.” ifadeleri 6grenci-
lerin fen ve kariyer bilinci farkindaliklarinin bir gostergesi sayilabilir.

Tartisma

Proje siirecinin 6grencilere nasil katki sagladig: 6grenci giinliikleri ve aras-
tirmacilarmn proje siirecindeki alan notlari ile tespit edilmeye caligilmistir. Og-
rencilerin bilgi genel kategorisinde proje siiresince fen, matematik ve miihen-
dislik ile ilgili alanlarda yeni bilgiler 6grendikleri sonucuna varilmistir. Proje
stirecinde gergeklestirilen etkinliklerin igeriginde bu alanlarin yer almas: ve
aragtirmacilarin alan notlarinda belirtilen gézlem bulgularmin 6grencilerin
o6grenmeye yonelik olumlu tutumlarini destekler nitelikte olmasi beklendik
bir sonug olarak ele alinmaktadir. Dillon vd., (2006) calismalarinda okul dist
6grenme ortamlar1 dogru planlandiginda ve dogru 6gretim siireci gerceklesti-
rildiginde ve 6grencilerle etkinlik sonrasi etkili degerlendirmeler yapildiginda
ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine, giindelik hayat tecriibeleri-
ne olumlu katkilarda bulundugunu ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonu-
cu ile benzer olarak Bilgin vd., (2015), proje tabanli 6grenmenin kullanildig:
yaz kampinin ortaokul 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki kelime
bilgilerinde artis gostermeye katki sagladigini tespit etmislerdir. Bakioglu vd.,
(2018) okul dis1 6grenme ortaminin dgrencilerin akademik basarilarmi olum-
lu yonde etkiledigi bulgular1 aragtirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Ogrenciler proje siirecini kendilerine bilimsel siirec becerileri, yasam bece-
rileri ve miihendislik ve tasarim becerileri baglaminda katk: saglayic1 olarak
degerlendirmislerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinden problem ¢6zme, goézlem
yapma, verileri kullanma ve model olusturma, verileri kaydetme ve tahmin
etme becerilerine katkilari oldugunu belirten 6grenciler, cogunlukla projedeki
etkinliklerin problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisine isaret etmislerdir.
Yasam becerilerinden yaratici diistinme, karar verme, analitik diisiinme, ta-
kim calismasi ve iletisim becerilerine katki sagladigini giinliiklerinde ifade
eden 6grencilerin ¢ogu proje siirecindeki etkinliklerin yaratic diistinme bece-
rilerine katk: sagladigina vurgu yapmislardir. Mithendislik ve tasarim bece-
rilerinde ise 6grenciler yenilik¢i diisiinme becerilerine yani kodlama, tasarim
yapma gibi kavramlar {izerinde durmuslardir. Ogrencilerin giinliiklerinden
ve aragtirmacilarin alan notlarindan yola ¢ikarak 6grencilerin 21.ytizyilin ge-
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rektigi becerilere 6nemle vurgu yapmalar: ve proje siirecinde edindikleri bu
becerileri aktif olarak kullanmaya yonelik egilimleri bu sonuca ulasilmasinda
rol oynamistir. Baran vd., (2016) calismalarinda okul dis1 STEM odakli bir
uygulama stirecinin 6grencilerin biligsel, tasarim, miihendislik ve bilgisayar
becerilerine katkisina yonelik sonuglara ulasmislardir. Benzer bicimde Schnit-
tka, Bell ve Richards (2010) yaptiklar1 arastirmada STEM egitiminin entegre
edildigi bir egitim programi sonrasinda dgrencilerin problem ¢dzme becerile-
rinin gelisimine katki sagladigini tespit etmislerdir. Ayrica aragtirmacilar bu
etkinliklerin 6grencilerin yaratici diistinme, takim ¢alismasi, yenilikgci diistin-
me, elestirel diistinme, iletisim ve isbirligi gibi 21. ytizyil becerilerine énemli
katkilari olacagma vurgu yapmuslardir. Bozkurt Altan vd., (2019) STEM odak-
I1 etkinliklerin gerceklestirildigi okul dis1 6grenme programlarinin grencile-
rin becerilerinin gelisimine olanak tanidigina dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin proje siirecinde yapilan etkinliklerle ilgili olarak fen, mate-
matik, teknoloji ve miihendislik alanlarina yonelik olumlu yénde tutumla-
rinin oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler genel olarak etkinliklerin kendileri
agisindan eglenceli oldugunu ve ilgilerini ¢ektigini belirlenmistir. Géloglu
Demir ve Yilmaz (2018) yapmuis olduklar: arastirmada da benzer bicimde si-
nif dis1 6grenme ortaminin dgrencileri biligsel ve duyussal bakimdan olumlu
yonde etkiledigine ve genel olarak 6grencilerin etkinlik siirecini mutlu ve eg-
lenceli bicimde degerlendirdiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica Sontay, Tutar
ve Karamustafaoglu (2016) yaptiklari alan gezisi ¢alismalarinda okul dis1 6g-
renme ortamlarimin 6grenciler agisindan eglenceli ve etkili olduguna yonelik
goriisleri dogrultusunda bu tarz okul dis1 6grenme etkinliklerinin daha sik
yapilmasi gerektigine dikkat gekmislerdir.

Ogrencilerin proje siirecinin kendilerini iiriin gelistirme, rekabet gibi duy-
gularini harekete gecirerek motivasyonlarini arttirdiklarina yonelik goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6grenciler canhilari koruma, gorev bilinci,
dogay1 koruma ve zaman planlamasi gibi sorumluluk duygularim gelistirici
hususlara dikkat ¢ekmislerdir. Aragtirmanin bu sonucunu destekleyici olarak
Akay (2013), bilim okulu gibi 6grenme ortamlarmin dgrencilerin bilime karsi
olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Golog-
lu Demir ve Yilmaz (2018) yapmis olduklar: arastirmada sinif dis1 6grenme
ortaminda doga ile ilgili yapilan etkinlikte 6grencilerin dogay1 temiz tutma,
zarar vermeme ve dogay1 korumanin énemi gibi birgok olumlu yénde sorum-
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luluk davranis1 gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Ayrica Bulus Kirikkaya,
vd., (2011) TUBITAK projelerinin 6grencilerin kesfederek 6grenmelerine katki
sagladigina dikkat ¢ekmislerdir. Bozkurt Altan vd., (2019) de okul dis1 6gren-
me ortamlarinin 6grencilerin STEM alanlarma yonelik olumlu tutum gelistir-
melerine katki sagladigini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin proje boyunca gerceklestirilen etkinlikleri fen ve teknoloji,
miihendislik ve fen iliskisi ve miihendislik ve teknoloji iliskisini kurabilme-
lerine katki saglayict olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Ayrica 6grenci-
lerin sosyobilimsel konular ile ilgili tartigma ve fikir {iretme gibi becerilerinin
gelisimine katki saglayici olarak degerlendirmeler yaptiklari belirlenmistir.
Baliklarin ve boceklerin 6nemi gibi siirdiirtilebilirlik hususundaki konularda
farkindalik gelistirdiklerine yonelik degerlendirmeler yapan 6grencilerin, 6te
yandan fen bilimleri ve miihendislik alanindaki mesleklere yonelik farkin-
dalik gelistirmis olmalari da arastirmanin sonuglar: arasinda yer almaktadir.
Sahin vd., (2014) ve Baran vd., (2016) okul dis1 STEM etkinliklerine katilan
ogrencilerin bu etkinliklerin kendilerinin gelecekte bu alanda kariyer sahi-
bi olmalarini tesvik ettigini diistindiiklerini tespit etmislerdir. Bu projede de
6grencilerin miithendislik tasarim siirecini deneyimlemesine yonelik etkin-
liklerin yer almis olmasinin dgrencilerin kariyer farkindaligi gelistirmelerine
katki sagladigi ifade edilebilir. Sontay Tutar ve Karamustafaoglu (2016) calis-
malarmda 17 8. sinif 6grencisi ile birlikte planetaryum gezisine yonelik olgu
bilim deseninde bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Yapilan ¢alisma sonucu okul dis1
Ogrenme ortamlarmin eglenceli ve etkili oldugu icin yapilmas: gerektigine
vurgu yapmuslardir.

Eldeki ¢alismanin bulgular: dikkate alindiginda bu tarz okul dis1 6grenme
ortamlarma yonelik projelerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi gozlemlenmis ve
ogrencilerin bilime yonelik olumlu goriis sergiledikleri sonuna ulagilmistir.
Bu dogrultuda asagida yer alan 6nerilerin gelecekte bu ve buna benzer pro-
jeler ve calismalarin gergeklestirilmesinde 6nemli olacag: diisiiniilmektedir:

1. Okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilerin becerilerinin gelisimine
sagladig1 katkinin beceri testleri ile l¢iilmesi dnerilebilir.

2. Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerinin gelisimi i¢in TUBITAK bilim ve top-
lum programlarinin destekledigi okul dis1 6grenme ortamlarma yonelik bu
tlir projelerin sayist artirilabilir.
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3. Ogrencilerin problemlere ¢oziim iiretme ve bu ¢dziimleri uygulama sii-
reci derinlemesine incelenerek karar verme, yaratici diisiinme gibi 21. yiizyil
becerilerinin gelisimi daha kapsamli arastirilabilir.

4. 21. ytizyil becerilerinin gelisimine yonelik farkli sif diizeyleri ile ben-
zer igerige sahip etkinlikler gerceklestirilebilir.

5. Cocuk tiniversiteleri blinyesinde farkl disiplinlere (fen, matematik, re-
sim, miizik gibi) yonelik programlar diizenlenebilir ve ¢ok sayida dgrencinin
bu programlardan faydalanmas: saglanabilir.
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Oz: Bu calismada smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konu-
lara yonelik tutumlar ile sorgulama becerileri ve bu iki degisken ara-
sindaki iligki incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel ta-
rama modelinin kullanildig1 bu ¢alisma, 2018- 2019 Akademik Yili Giiz
Dénemi'nde I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir egitim fakiiltesinin
smuf egitimi programinda 6grenim gormekte olan 146 &gretmen ada-
y1 ile ytrtitiilmiistiir. Aragtirmada Topgu (2010) tarafindan gelistirilen
“Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ile Aldan Karademir
ve Saracaloglu (2013) tarafindan geligtirilen “Sorgulama Becerileri Ol-
¢egi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara goére sosyobilim-
sel konulara yonelik tutum dlgeginin “sosyobilimsel konulardan hos-
lanma” ve “sosyobilimsel konularin yarar ve énemi” alt boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylar1 daha yiiksek puan almistir. Ancak bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip degildir. Sorgulama bece-
rileri 6lgeginin “6z giiven” alt boyutunda erkek katilimcilar daha ytik-
sek puan almistir. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ile sorgulama
becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilar hem
de uygulayicilar icin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen adayi, sosyobilimsel konular, sorgu-
lama becerileri
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THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP

BETWEEN THE ATTITUDE TOWARDS SOCIO-

SCIENTIFIC ISSUES AND INQUIRY SKILLS OF
PRIMARY TEACHER CANDIDATES

Abstract:

In this study, the attitudes toward socio-scientific issues and inqu-
iry skills of primary teacher candidates and the relationship between
these two variables were examined. This study, in which the survey
method of the quantitative research methods was used, was conduc-
ted with 146 teacher candidates studying in the primary teacher edu-
cation program of a faculty of education in the Central Anatolia Region
in the fall semester of 2018-2019 academic year. In this study, "Attitude
towards Socio-Scientific Issues Scale" developed by Topgu (2010) and
“Inquiry Skills Scale" developed by Aldan Karademir and Saracalog-
lu (2013) were used. According to the results obtained from the study,
female teacher candidates got higher scores in the sub-dimensions of
attitude towards socio-scientific issues scale which "liking of SSI" and
"interest and usefulness of SSI". However, this situation does not have
a statistically significant difference. Male participants scored higher in
the sub-dimension of inquiry skills scale which “self-confidence". There
has been identified that a positive and moderate relationship between
attitudes toward socio-scientific issues and inquiry skills. In line with
the obtained results, recommendations were made for both researchers
and practitioners.

Keywords: inquiry skills, socioscientific issues, teacher candidates

Giris

Yirminci ytizyilin ortalarindan itibaren bir¢ok fen egitimcisi, bilimin ger-
¢ek hayattan ayr diigtiniilen bir 6zne olarak degil hayatin tiim alanlariyla ilis-
kili oldugunu ispatlayacak ¢alismalar yiiriitmiislerdir (Bybee vd., 1991; Reiss,

Millar ve Osborne, 1999; Zeidler, 1984). Bu calismalar fen-teknoloji-toplum
yaklagimi ad1 altinda 6grencinin sosyal diinyasinda, bilim ve teknolojinin iler-
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leyisini birlestirerek bilimin hayatla iligkisini vurgulamak i¢in bir girisim hali-
ne doniismiistiir (Pedretti, 2001). Yirmi birinci ylizyilin baslarina gelindiginde
bilimin sahip oldugu bu anlayism; bilimsel okuryazarlik, bilingli karar verme,
bilgiyi analiz etme, sentezleme ve degerlendirme yetenekleriyle birleserek ah-
laki akil ytiriitme ve etik meselelerle mantikl: bir sekilde iliskilendirilmesi ve
sosyobilimsel agidan baglantilar kurulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir
(Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2009; Zeidler ve Keefer, 2003). Ancak bilimsel
bilgi ve diistince bigimlerinin, bilim ve teknoloji ile ilgili kisisel ve toplumsal
meselelerle basa ¢ikma hususunda mutlak 6l¢iide her zaman yeterli olama-
yacag: diistiniilmiistiir (Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006). Ciinkii toplumu
ilgilendiren kimi konular igin ahlaki-etik a¢iklama yapabilme ve degerlen-
dirme yapma kapasitesinin gerekli oldugu bildirilmistir (Zeidler ve Keefer,
2003). Bu nedenle Lee ve arkadaslar1 (2006) 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sosyobilimsel konularin bir firsat olarak goriil-
mesini ve fen miifredatina dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, beraberinde toplum i¢in birtakim
ikilemler dogurmustur. Niifus artisi, genetik tarama, genetik miihendisligi,
klonlama, iireme teknolojileri ve asilama ile iklim degisikligi gibi konularda
kamuoyunda ucu acik ahlaki-etik tartismalar yiirtitiilmektedir (Saunders ve
Rennie, 2013). Genis ¢apli bu tartismalara ragmen &gretmenlerle yiiriitiilen
aragtirma sonuglari, pek ¢ok 6gretmenin derslerinde 6zellikle etik yonleri olan
sosyobilimsel konular1 ele alma konusunda tereddiit yasadiklarini goster-
mektedir (Chen ve MuiSo, 2017; Lee vd.,2006). Lee ve arkadaglar1 (2006) sos-
yobilimsel konularin yetersiz bir sekilde ele alinmas: ve bu konularla basa ¢gik-
mada yasanan tereddiitlerin nedenini, 6gretmenlerin tartismali sosyobilimsel
konularda ileri diizey etik akil yiiriitmenin nasil kullanildigini bilmemelerini
gerekce gostererek aciklamislardir. Dolayisiyla 6gretmenler, siniflarinda sos-
yobilimsel konular: ve etik tartigmalar1 dislama egilimindedirler. Lederman,
Antink ve Bartos (2014) ise bireylerin toplumu ve temelde kendisini ilgilendi-
ren tartismali konularda bilingli karar verebilmesi i¢in bilimsel okuryazarlik
diizeyinde olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte bilimsel
olarak okuryazar olmanin ne anlama geldigini 6ngérmek igin bir bireyin ko-
nuyu ve bilimsel sorgulamay1 anlamasi gerektigine inanmaktadirlar. Kisaca-
st bireyin sosyobilimsel temelli konular hakkinda bilingli kararlar alabilmesi

183



Simuf Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar ile Sorgulama Beceri...

i¢in bilimsel bilginin sorgulanmas: kapasitesine sahip olmasi, kars1 iddialar
ve kanitlari tartmasi gerekmektedir.

Ulkemizde 6zellikle son dénemlerde fen egitimi alaninda yasanan gelis-
meler [Milli Egitim Bakanligi (MEB); 2013,2018] 6grencilerin bilimsel aras-
tirma ve sosyobilimsel konularda 6grenmelerini igeren 6gretim ortamlarinin
tasarmmini savunmaktadir. Buna gore bilimsel arastirma sorgulama, bilimsel
siireg becerileri ile yakindan iliskilidir ve bilimsel siireclerin gelistirilmesi i¢in
bilimsel bilgi, bilimsel akil ytirtitme ve elestirel diistinme becerileri kazandiril-
malidir. Bilimsel sorgulama Lederman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan bilim
insanlarinin var olan bir sorunu ¢dzmek i¢in kullandiklari sistematik yakla-
simlar olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte bilimsel anlamda sorgulamayy;
epistemolojik ve stratejik yonlere sahip ve bu iki cephede meydana gelen ge-
birikimi olarak degil insan bilgilerinin olusturdugu bir girisim olarak anlamak
gereklidir (Kuhn ve Pease, 2008). Ogrencilerdeki sorgulama becerilerinin ge-
lisimi i¢in sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin, 6gretmenler araciligryla
gozden gecirilmesi ve 6grencilerin bilimi nasil 6grendikleri ile ilgili olarak
teorilerle uygulamalarin uyumlu hale getirilmesi gereklidir (Crawford, 2000).
Lederman ve arkadaglarma (2014) gére “Ogrenciler, bilimsel kavramlari bilim
yaparak daha iyi sekilde 6grenmektedirler. Bu nedenle bilimsel sorgulama,
dgrencinin dgrenmesi igin bilimsel bilgiyi 6grencilere aktarmak (ya da 6gren-
cilerin kendi bilgilerini olusturmasina izin vermek) i¢in kullanilan bir 6gretim
yaklagimi olarak gortilmektedir.” (s. 291). Ancak tilkemizde 6gretmen aday-
lar ile ytriitiilen ¢alismalar farkli branslardan olusan katilimcilar arasinda
sorgulama becerilerinin degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir (Bedir ve
Duman, 2017). Bu durum 6&zellikle fen 6greticileri igin arastirilmas: gereken
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clink{i Saunders ve Rennie (2013)
fen derslerinde sosyobilimsel konularin 6gretilmesinin, 6gretmenleri zorladi-
g1 gortislindedirler. Levinson ve Turner (2001) tarafindan yapilan arastirma-
lara gore yetersiz rehberlik, pedagojik bilgi eksikligi, etik diisiince i¢in ahlaki
gerceveler ve sorgulama becerilerine yeterince sahip olmama, sinif kaynakla-
riin eksikligi ve sinftaki kisitlamalar gibi bir dizi kisitlama, 6gretmenlerin
sosyobilimsel konulara yonelik giiven eksikligine katkida bulunan birbiriyle
etkilesimli faktorlerdir.
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Sosyobilimsel konularin ele alindig: ilgili literatiir incelendiginde sosyo-
bilimsel konularin statiisii (Zeidler ve Keefer, 2003), sosyobilimsel konularin
argiiman kalitesine etkisi (Atabey ve Topgu, 2017), sosyobilimsel konulara
iliskin tutum (Chen ve MuiSo, 2017) ve sosyobilimsel konulara y&nelik algilar
(Lee vd., 2006), sosyobilimsel konularin bilimin dogas1 ve kritik diistince ile
iliskisi (Nuangchalerm, 2010; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2002; Walker ve
Zeidler, 2003), farkli kademelerdeki uygulamalarin sonuglari (Dolan, Nchols
ve Zeidler, 2009; Forbes ve Davis, 2008; Herman, Zeidler ve Newton, 2018;
Nuangchalerm, 2009) ile fen &gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yakla-
sim ve gerekeeleri (Oztiirk ve Es, 2017) konularinda galismalarin yiiriitiildiigii
tespit edilmistir. Tlgili literatiir incelemeleri sonucu sosyobilimsel konularin
genellikle fen 6gretmenleri ve 6grencileri ile yiiriitiildiigi ¢ikarimina ulasil-
mustir. Ancak sosyobilimsel konular, toplumun genelini ilgilendiren ve far-
kindalik kazandirilmas: gereken bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica bu
durum ilkokul siiflarindan baslanilarak 6grenciye bilimsel siire¢ becerilerini
iceren sorgulama becerilerinin kazandirilmas: ile miimkiin hale gelebilir. Bu-
nunla birlikte sinif 6gretmeni adaylar: icin lisans programlarinda hem temel
diizeyde fen egitimi hem de fenin 6gretimi konularinda ders igerikleri bu-
lunmaktadir. Dolayistyla sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konularda
fikir sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ustelik Lederman ve arkadaslar1 (2014)
sosyobilimsel konularin, bilimin dogas: ve bilimsel sorgulama ile birlikte bi-
limsel okuryazarlik {izerinde etkili oldugunu belirtmektedirler.

Ulkemizde sorgulama becerileri konusunda yiiriitiilmiis calismalarin
farkl egitim kademelerindeki 6grenci ve dgretmen adaylarini kapsadig: ve
sorgulama becerilerini etkileyen degiskenler ile bu becerinin farkli baglam-
lardan incelendigi goriilmiistiir (Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015; Bedir
ve Duman, 2017; Celik ve Avci, 2018; Hancer ve Tiifekei, 2017; Inel Ekici, 2017;
Karapinar, 2016; Tanisli, 2013; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015). Bu incele-
melerle birlikte ilkokul diizeyinde egitim verecek, gelecegin sinif 6gretmen-
lerinin sahip oldugu sorgulama becerilerinin irdelenmesine de ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ayrica sosyobilimsel konularin tartisilmas: ortaminda bireyler igin
gerekli goriilen sorgulama becerileri yeterlilikleri konusunda ilgili literatiirde
bosluk oldugu tespiti yapilmigtir. Dolayisiyla bu anlamda sinf &gretmeni
adaylarinin hem sahip olduklari sorgulama becerilerinin irdelenmesi hem de
sorgulama becerisi gerektiren sosyobilimsel konulara kars: tutum arasimdaki

185



Simuf Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar ile Sorgulama Beceri...

iligkilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin amaci,
simuf 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlar ile sor-
gulama becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amagla
calismanin alt problemleri su sekilde olusturulmustur:

1) Smuf 6gretmeni adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
ne diizeydedir?

a) Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b) Sinif 6gretmeni adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari,
bilimsel konulara kars: ilgi diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

2) Sinif 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ne diizeydedir?

a) Sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

b) Sinuf 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri, bilimsel konulara kar-
stilgi diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3) Smuf 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile
sorgulama becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?

a) Sinif 6gretmeni adaylarmin bilimsel konulara kars1 ilgi diizeyleri, sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutum ve sorgulama becerilerini anlamli bir bigim-
de yordamakta midir?

Yontem

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Tliskisel aragtirmalar, degiskenler arasindaki iligkile-
ri saptamak tiizere yapilmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2016). “Bir iliskisel
taramada aragtirmaci, istatistiksel testlerle iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligskinin diizeyini belirlemeyi amaglar. Bu siirecte deneysel ¢calismalarda oldugu gibi
degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine drneklem puanlari icin istatistiksel
puanlara yer verir.” (Tekbiyik, 2016, s. 101). Bu ¢alismada da smif 6gretmeni
adaylarimnin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlari ile sorgulama becerileri-
nin tespit edilmesi ve bu tespitin degiskenlere gore incelenmesi ile degisken-
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ler arasindaki iliskinin varlik diizeyi arastirildigindan bu desenin kullanilma-
s1 uygun bulunmustur.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini; 2018-2019 akademik yil1 giiz doneminde Ic Anadolu
Bolgesi'nde yer alan bir {iniversitenin egitim fakiiltesi sinif egitimi programu-
nin birinci, ikinci, tiglincii ve doérdiincii smiflarinda 6grenim goérmekte olan
toplam 146 6gretmen aday1 olusturmustur. Calismada rneklem alma yoluna
gidilmemis ve evrenin tamami ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma evrenine
ait 6zellikler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma Evreninin Ozellikleri

Smif Diizeyi
Toplam
1. sinaf 2. simuf 3. smif 4. sinuf
o Kadin 30 28 39 18 115
Cinsiyet
Erkek 5 3 18 5 31
Toplam 35 31 57 23 146

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin 35%i birinci stnif, 31’1 ikinci
smif, 57’si tiglincii sinif ve 23’ dordiincii siniftir. Calisma evreninde yer alan
ogretmen adaylarinin 1151 kiz, 31'i ise erkektir.

Veri Toplama Araglar1 ve Uygulanmasi

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Topcu
(2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olge-
gi” ile Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sor-
gulama Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda &grencilerin
cinsiyetleri, sinf diizeyleri ve bilimsel arastirmalara iliskin ilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Sinf 6gretmeni adaylarinin sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan ve Topgu
(2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi”
besli likert formatinda (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyo-
rum) hazirlanmig 30 maddeden olugmaktadir. Olgek; sosyobilimsel konulara
kars1 kaygi, sosyobilimsel konulardan hoslanma ve sosyobilimsel konularm

yarar ve 6nemi olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan
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9 maddenin anlamca olumsuz olmasi nedeniyle ilgili maddeler ters kodlan-
mustir. Olgegin cronbach alpha ig giivenilirlik katsayilarmin. 70-.90 arasinda
degisen {i¢ boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma i¢in cronbach alpha
i¢ glivenilirlik katsayzsi, 6l¢egin tamamu icin .92 olarak hesaplanmistir. Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri
Olgegi”, besli likert formatinda (1= Higbir zamani; 5= Her zaman) hazirlan-
mis 14 maddeden olusmaktadir. Olgek; bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve
6z giiven olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70'tir. Olgegin cronbach alpha i¢ giivenir-
lik katsayilar1 . 66-.82 arasinda degisen {i¢ boyutta toplanmistir. Bu ¢alisma
i¢in 6lgegin tamamina iliskin cronbach alpha i giivenirlik katsayis1 .82 olarak
hesaplanmustir.

Bu calisma i¢in uygulanmasina karar verilen veri toplama araglari, 2018-
2019 Giiz Dénemi’'nde gerekli izinler alindiktan sonra simnif 6gretmeni adayla-
rina uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizleri yapilmadan énce
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmisgtir. Veri miktarinin
50 ve tizerinde olmasi nedeniyle (Biiyiikoztiirk, 2011) Kolmogorov-Smirnov
test sonugclar1 incelenmistir. Elde edilen degerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmis (p>.05) ve parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
Caligmada yer alan alt problemlerin test edilmesi amaciyla SPSS 20 istatistik
programi yardimiyla tek yonlit ANOVA, Pearson korelasyon, bagimsiz drnek-
lemler icin t-testi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Olgeklerden
elde edilen puanlarin kodlamasi yapilirken madde diizeyinde 1.00-1.80 aras1
alinan puanlar “kesinlikle katilmiyorum /hicbir zaman”, 1.81-2.60 aras1 pu-
anlar “katilmiyorum/nadiren”, 2.61-3.40 arasi alinan puanlar “kararsizim/
ara sira”, 3.41-4.20 aras1 alman puanlar “katiliyorum/gogunlukla” ve 4.20-
5.00 aras1 “kesinlikle katiliyorum /her zaman” ifadelerine denk olacak sekilde
hesaplanmigtir.

Bulgular

Smif dgretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ile sor-
gulama becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada bulgular, alt
problemler dogrultusunda asagida sirastyla sunulmustur.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumla-
rinin incelenmesi

Caligmanm birinci alt problemini test etmek amaciyla yapilan analiz so-
nuglar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Betimsel Ista-
tistik Sonuglart

N e Varyans S

146 3.64 326 .57

Tablo 2’ye gore sinif 6gretmeni adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik
titum Slgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin, madde diizeyinde
X_3.64 oldugu goriilmektedir. Bu durum simnf 6gretmeni adaylarinin sosyo-
bilimsel konulara kars: tutumlarinin genellikle “katiliyorum” diizeyinde ol-
dugunu ifade etmektedir. Tablo 3’te sinif 6gretmeni adaylarmnin cinsiyete gore
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari 6zetlenmistir.

Tablo 3. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumla-
rimin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p

s Kadin 115 354 .76
Sosyobilimsel Konulara 144 1173 224

Karg1 Kaygt Erkek 31 353 .81

Sosyobilimsel Konulardan ~ Kadmn 115 338 .66
Hoslanma Erkek 31 325 .80

Kadmn 115 386 .59

144 891 374

Sosyobilimsel Konularin

Y. Onemi 144 2114 078
arar ve Unemi Erkek 31 359 .78

Tablo 3 incelendiginde, dlgegin birinci boyutunda kadin ve erkek katilim-
cilarin birbirine oldukga yakin oranda puan aldiklar: goriilmektedir (Ek:3.54,
Ee:3.53). Olgegin ikinci ve iigiincii boyutlarinda ise ¢ok yiiksek fark olmasa da
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklari goriil-
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mektedir (Ek:3.38, EQ:S.ZS ve Ek: 3.86, Ee:3.59) fakat bu durum istatistiksel
olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin,
bilimsel konulara kars: ilgi diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar asa-
g1da sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumla-
rinin, Bilimsel Konulara Karst 11gi Diizeylerine Gore Analiz Sonuglart

Bilimsel Konulara =

Tutum X S sd F p

Kars1 Hgi Diizeyi

Yiiksek 22 371 .82

Sosyobilimsel Orta 9% 351 .76
Konulara Kars1 L 144 1.326 .268

Kayg Distik 28 327 .77

Toplam 146 350 .77

Yiiksek 22 3.68 .88

Sosyobilimsel Orta 9% 335 .57
Konulardan o 144 2829 .075

Hoslanma Diistik 28 313 .84

Toplam 146 338 .69

Yiiksek 22 4.11 .80

Sosyobilimsel Orta % 38 58
Konularin Yarar ve L 144 2998 .021*

Onemi Diigtik 28 353 .63

Toplam 146 3.82 .64

*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yo6nelik tutumlarinin
bilimsel konulara kars: ilgi diizeylerine gére anlamli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda “sosyobilim-
sel konulara kars1 kayg1” ve “sosyobilimsel konulardan hoslanma” boyutla-
rinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>.05). “Sosyobilimsel
konularin yarar ve énemi” boyutunun bilimsel konulara kars: ilgi diizeyine
(14=2-998,
p<.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey post-hoc analiz

gore anlamli bir bi¢cimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F
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sonucuna gore bilimsel konulara kars: yiiksek diizeyde ilgisi bulunanlarin
(£=4.11) sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeyleri iizerinde anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Incelenmesi

Calismanin ikinci alt problemini test etmek amaciyla yapilan analiz sonug-
lar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Stnif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Betimsel Istatis-
tik Analizi Sonuglar:

=

N Varyans S

146 3.69 275 52

Tablo 5’e gore sinif 6gretmeni adaylarimin sorgulama becerileri Slgegine
vermis olduklari cevaplarmn ortalamasinin, madde diizeyinde X=3.69 oldugu
goriilmektedir. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri-
nin genellikle “katiliyorum” diizeyinde oldugunu ifade etmektedir. Tablo
6’da sinuf 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore sorgulama becerileri 6zet-

lenmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Cinsi-
yete Gore t-Testi Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadmn 115 4.07 47
Bilgi Edinme 144 1.376 .001*
Erkek 31 3.91 .87
iloivi Kad 115 3.55 .74
Bilgiyi Kontrol adm 144 491 089
Etme Erkek 31 3.48 62
.. Kadin 115 3.23 96
Ozgiiven 144 -1.115 .690
Erkek 31 3.46 1.17
*p<.05

Tablo 6’ya gore smnif 6gretmeni adaylarinin, sorgulama becerileri 6lgegi-
nin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyete gére anlaml bir
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farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 6lgegin birinci boyutu olan “bil-
gi edinme” basamaginda kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t(144)=1.376, p<.05]. Smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama
becerilerinin, bilimsel konulara kars: ilgi diizeylerine gére anlamli olarak
farklilik gosterip gostermedigi incelemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA
sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin, Bilimsel Konula-
ra Karst I1gi Diizeylerine Gire Analiz Sonuglart

Bilimsel Konulara Kars1 =

Ilgi/ Sorgulama Becerileri N X 5 sd F P

Yiiksek 22 4.07 .69

I Orta 96 4.04 .60 144

Bilgi Edinme .042 .988

Diistik 28 4.01 40

Toplam 146 4.04 .58

Yiiksek 22 3.96 .76

ileivi Orta 96 3.45 .68
Bilgiyi 144 3422 .019*

Kontrol Etme Diisiik 28 3.50 .69

Toplam 146 3.53 72

Yiiksek 22 3.72 1.22

. Orta 96 3.22 .96
Ozgiliven L 144 2.130 .099

Dustik 28 3.07 93

Toplam 146 3.28 1.00

*p<.05

Tablo 7’de smuf 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerinin, bilimsel
konulara kars: ilgi diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 goriilmektedir.
Smif 6gretmeni adaylarmin bilimsel konulara karsi ilgi diizeyleri ile sorgula-
ma becerilerinin alt boyutu olan “bilgiyi kontrol etme” basamaginda anlaml
(14yy=3-422, p<.05). Farkin kaynagin test
etmek amaciyla yapilan post-hoc analiz sonucu farkin bilimsel konulara kar-

bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F

s1 yiiksek ve orta diizeyde ilgisi bulunan katilimcilarin lehine oldugu goriil-
miistiir. Goreli fark olarak incelendiginde ise bilimsel konulara kars: ytiksek
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diizeyde ilgisi bulunanlarin 6lgegin alt boyutundan almig olduklari aritmetik
ortalamalariin (X¥=3.96), bilimsel konulara karg1 orta diizeyde ilgisi olanlara
gore daha yiiksek oranda oldugu (X=3.45) goriilmektedir.

Sinif Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar
ile Sorgulama Becerileri Arasindaki Iliski

Calismanin tiglincii alt problemi dogrultusunda, smif 6gretmeni adaylari-
nin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile sorgulama becerileri arasin-
daki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
analiz sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlar:
ile Sorqulama Becerileri Arasmdaki Tliski

Sosyobilimsel Soreulama
Konulara Yonelik guam:
Becerileri
Tutum
r 1 .378
Sosyobilimsel Konulara 01*
Yonelik Tutum p :
n 146 146
r .378 1
*
Sorgulama Becerileri p 01
n 146 146

p<.05

Sinif 6gretmenligi adaylarinin, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
ile sorgulama becerileri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.378, p<.05)
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte smif 6gretmeni
adaylarinin bilimsel konulara karsi ilgi diizeylerinin, sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve sorgulama becerilerini ne derece etkiledigini test etmek i¢in
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 9'da
sunulmustur.
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Tablo 9. Bilimsel Konulara Kars: Ilginin Yordanmaswma Iliskin Coklu Regresyon

Analizi
Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 3.464 437 - 7.935 -
Sosyobilimsel
Konulara *
Yonelik Tutum -.280 101 -.240 -2.768 .006
Sorgulama -.100 110 -.079 -908 366
Becerileri
R=280 R>=.078  F, =606  *p<.05

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve sorgulama becerileri diizeyi de-
giskenlerinin, bilimsel konulara karsi ilgi ile aralarinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (R=.280, R?>= .078, p<.05). Buna gore sosyobilim-
sel konulara yonelik tutum ve sorgulama becerileri toplam varyansin %7’sini
agiklamaktadir. Ancak bu oran oldukga distiktiir. Standardize edilmis  kat-
sayist ve t degerleri ile anlamlilik katsayisi incelendiginde sorgulama beceri-
lerinin yordayicihiginin etkili oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada sinuf 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik
tutumlari ile sorgulama becerileri arasindaki iliski birtakim degiskenler aci-
sindan incelenmistir. Yapilan incelemelere gore sosyobilimsel konulara yone-
lik tutum &lgeginin “sosyobilimsel konulardan hoglanma” ve “sosyobilimsel
konularin yarar ve 6nemi” alt boyutlarinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarindan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak cin-
siyet degiskeninin istatistiksel olarak sosyobilimsel konulara yénelik tutum
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmustir. Ilgili litera-
tiirde bu durumla ilgili farkl sonuglar elde edilmistir. Cebesoy ve Dénmez
Sahin’in (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiriitmiis olduklar1 caligma-
da 6lgegin alt boyutlarindan alian ortalama puanlarin kadin katilimcilarda
daha yiiksek oldugu tespit edilmis ancak bu durumun istatiksel olarak an-
lamli olmadig goriilmiistiir. Chen ve MuiSo (2017) biyoloji 6gretmenlerinin
ti¢ farkli sosyobilimsel konuya yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin gerekge-
lerini incelemislerdir. Inceleme sonucunda erkek katihimeilarm genel anlamda
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kadin katilimcilara gore sosyobilimsel konularda daha olumlu tutuma sahip
olduklarini ayrica sosyobilimsel konunun icerigine gore tutumun degistigini
tespit etmislerdir. Elde edilen farkli sonuglar, 6grenim goriilen programa gore
degiskenlik gosteriyor olabilir. Lee ve arkadaslari (2006) Koreli fen bilgisi 6g-
retmenlerinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarini ve fen miifredatinda
yer alan sosyobilimsel konulara iliskin goriislerini inceledikleri ¢calismada, ka-
tilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun sosyobilimsel konulara yonelik olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Forbes ve Davis (2008) aday
siif 6gretmenlerinin sosyobilimsel igerikli fen miifredatina yonelik olumlu
gortislere sahip olduklarini belirtmislerdir. Nuangchalerm’in (2009) 101 fen
Ogretmeni adayiyla ytiriitmiis oldugu calismada, katilimcilarin sosyobilimsel
konu temelli 6gretim konusunda yiiksek oranda memnuniyet duyduklar go-
riilmiistiir. Herman ve arkadaglaria (2018) gore bireylerin sosyobilimsel ko-
nulara yonelik tutumlar aslinda sosyobilimsel konunun sahip oldugu icerige
gore degismektedir. Ciinkii sosyobilimsel konular, informal 6grenme igin ge-
rekli olan akil ytir{itme becerilerinin saglanmas: konusunda en ideal adaylar
olarak goriilmektedir (Sadler, 2004). Ancak bu calismada katilimcilara, 6zel
icerige sahip bir sosyobilimsel konu sunulmamis ve genel bir tutum 6lgme
calismasi ytiriitiilmustiir. Elde edilen sonug da 6gretmen adaylarinin belli bir
sosyobilimsel konuya kars1 degil genel anlamdaki tutumlarini gostermekte,
yapilan analizler de genel anlamda olumlu tutuma sahip olduklarimni isaret
etmektedir.

Calismanin birinci alt probleminde, bilimsel konulara kars: ilgi ile sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutum arasindaki iliski arastirilmistir. Buna gore
bilimsel konulara kars: yiiksek diizeyde ilgi ile sosyobilimsel konulara yone-
lik tutum 6l¢eginin “sosyobilimsel konularin yarar ve énemi” alt boyutu ara-
sinda iliski tespit edilmistir. Saunders ve Rennie’ye (2013) gore sosyobilimsel
konular: sinif ortaminda daha fazla ele alan 6gretmenler, pedagojik agidan
kendilerini yeterli gormektedir. Esasen bilimsel konulara kars: ilgi, fen egiti-
minde arzu edilen bir durum olarak literatiirde yer almaktadir (Sadler, 2002).
Ciinkii bilimsel okuryazarligin baslamasi ve sosyobilimsel konularin anlasil-
mast ancak bilime kars: duyulan ilgi ile gerceklesmektedir (Zeidler ve Keefer,
2003). Dolayisiyla kendini bu agidan yeterli géren ve bilimsel konulara karsi
yliksek diizeyde ilgisi bulunan katilimcilarin ucu agik tartismali konulara kar-
st tutumlarinin yiiksek olmasi arasinda bir iliski bulunmaktadr.
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Calismada sorgulama becerileri 6lgeginin “bilgi edinme” ve “bilgiyi kont-
rol etme” alt boyutlarinda kadin katilmcilarm, “6z giiven” alt boyutunda ise
erkek katilimcilarin daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Calismadan elde
edilen bu sonug Bedir ve Duman’in (2017) 6gretmen adaylariyla ytirtitmiis
oldugu calisma sonuglarma paralellik gostermektedir. Ayrica dlgegin “bilgiyi
kontrol etme” alt boyutunun bilimsel konulara kars: yiiksek ve orta diizeyde
ilgili olma durumuyla iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Inel Ekici (2017)
685 ortaokul dgrencisiyle tarama modelinde yiiriitmiis oldugu calismada,
ogrencilerin bilimsel sorgulama becerileri {izerinde takip edilen bilimsel der-
ginin etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagmigtir. Bununla birlikte Hanger
ve Tiifekgi (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna ulasirken cinsiyet ve smif diizeyi
acgisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigini bildirmiglerdir. Yilmaz ve
Karamustafaoglu'nun (2015) calismalarinda da farkli programlarda 6grenim
goren 6gretmen adaylar arasinda fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi puanlar
karsilastirildiginda sinif 6gretmenleri lehine bir farklihigin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arseven ve arkadaslariin (2015) tarih 6gretmeni adaylariyla yii-
riitmiis olduklar1 ¢alisma sonuglari da 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
sorgulama becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla literattir-
de yer alan ve bu ¢alisma ile paralel sonugclara sahip aragtirmalar, 6gretmen
adaylarmin yeterli diizeyde sorgulama becerilerine sahip olduklarimni goster-
mektedir.

Calismada son olarak smif 6gretmeni adaylariin sorgulama becerileri ile
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore dgretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu tes-
pit edilmistir. Ayrica sorgulama becerileri ve sosyobilimsel konulara y&nelik
tutumun ikisinin birlikte, bilimsel konulara kars: ilgi diizeyi ile iliskili oldu-
gu ancak bu oranin oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. Bilimsel anlam-
da sorgulama becerisi, geleneksel bilim siireclerini icermekte ayn: zamanda
bilimsel siireclerin gelistirilmesi igin bilimsel bilgi, bilimsel akil yiiriitme ve
elestirel diistinme ile birlestirilmesini ifade etmektedir (Lederman vd., 2014).
Dolayisiyla tartismali durumlari iceren sosyobilimsel konularin yorumlanma-
st ve fikirlerin ortaya atilmas: siirecinde bireyin sorgulama becerilerini kazan-
mis olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada da sinif 6gretmeni adaylarinin sos-
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yobilimsel konulara yonelik tutumlari ile sorgulama becerileri arasinda orta
yonde cikan iliski, 6gretmen adaylarmin lisans 6grenimleri boyunca aldiklari
egitimin ¢iktilar1 hakkinda bilgiler sunmas: bakimindan énem tasimaktadir.

Smif 6gretmeni adaylariyla ytiriitillen bu ¢alismada, genel olarak sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumun ve sorgulama becerilerinin orta diizeyde
oldugu ayn1 zamanda aralarinda bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sinif
Ogretmeni adaylari ile bu konuda yiiriitiilmiis ilk ¢alismanin olmasi noktasin-
dan hareketle ilerde yliriitiilmesi planlanan ¢alismalar ve alandaki uygulayi-
clar i¢in su 6neriler sunulmustur:

1. Ydiriitiilen bu ¢alisma sinif 6gretmeni adaylarinin genel anlamda sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumlarint agiga ¢ikarmistir. Ancak sosyo-
bilimsel konular farkli baglamlardan segilerek (6rnegin din, ahlak gibi
daha &zel bir konu) 6gretmen adaylarina sunuldugunda tutumlarinin
ne olacagi ve bu tutumlarin kaynaklar arastirilabilir.

2. Sosyobilimsel konular ve sorgulama becerileri arasinda var olan iligki,
sosyobilimsel konularin tartisiimas: igin gerekli olan kritik diistinme
becerileri gibi {ist diizey diistinme becerileri ile olan iligkilerinin agiga
¢ikarilmasi bakimindan da 6nemli sonuglara ulagtirabilir.

3. Sosyobilimsel konularin kendi iginde bilimin dogas ile iliskili yapisi
g6z oniinde bulundurularak sinif 6gretmeni adaylar: baglaminda sos-
yobilimsel konularla bilimin dogasin iligkilendirme durumlar: incele-
nebilir.

4. Sinif 6gretmeni egitimcilerinin, elde edilen bulgular 1s1g1nda sosyobi-
limsel konularin 6gretiminde tist diizey diistinme becerilerini ise kosa-
cak 6gretim tasarimi yapmalar1 ve 6gretmen adaylarmin dgrenme de-
neyimlerinin zenginlestirilmesi agisindan sosyobilimsel konularla ilgili
kritik yapmaya imkan verecek zit goriisleri sinif ortamina tagimalarinin
ogretmen adayi 6zelliklerini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

197



Simuf Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar ile Sorgulama Beceri...

Kaynakg¢a

Aldan Karademir, C. veSaracaloglu, A.S. (2013). Sorgulama becerileri dlgeginin gelisti-
rilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Asya Ogretim Dergisi, 1(2), 56-65.

Arseven, A., Dervisoglu, F. ve Arseven, L. (2015). Tarih o6gretmen adaylarinin sorgu-
lama becerileri ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliski. The Journal of
Academic Social Science Studies, 32(3),171-185.

Atabey, N. ve Topcu, M. S. (2017). The effects of socioscientific issues based instructi-
on on middle school students’” argumentation quality. Journal of Education and
Practice, 8(26), 61-71.

Bedir, T. ve Duman, B. (2017). Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin incelen-
mesi. Turkish Studies, 12(18), 105-120.

Biiytikoztiirk, $. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Pegem Akademi: Ankara.

Bybee, R. W., Powell, J. C,, Ellis, J. D., Giese, J. R. Parisi, L. and Singleton, L. (1991).
Integrating the history and nature of science and technology in science social
studies curriculum: A rationale. Science Education, 75(1), 143-155.

Cebesoy, U.B. ve Dénmez Sahin, M.(2013). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobi-
limsel konulara yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi.
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 37, 100-117.

Chen, Y. and Mui So,W.W. (2017). An investigation of mainland China high school
biology teachers’ attitudes toward and ethical reasoning of three controversial
bioethics issues. Asia-Pacific Science Education, 3(1), 1-16.

Crawford, B. A. (2000). Embracing the essence of inquiry: New roles for science teac-
hers. Journal of Research in Science Teaching, 37(9), 916-937.

Celik, H. ve Avai, O. (2018). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin deneysel etkinliklerde
sorgulama becerilerini kullanabilme yeterlikleri. Fen Bilimleri Ogretimi Dergi-
si,6(1),37-59.

Dolan, T. J., Nichols, B. H. and Zeidler, D. L. (2009).Using socioscientific issues in pri-
mary classrooms. Journal of Elementary Science Education, 21(3), 1-12.

Forbes, C. T. and Davis, E. A. (2008).Exploring preservice elementary teachers’ critique
and adaptation of science curriculum materials in respect to socioscientific is-
sues. Science & Education, 17(8-9), 829-854.

Hanger, A.H. ve Tiifekci, Z. (2017).Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri-
lerinin incelenmesi: Sivas Ornegi.Social Sciences Studies Journal, 3(11), 1542-1547.

198



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (181-200)

Herman, B. C., Zeidler, D. L. and Newton, M. (2018). Students” emotive reasoning th-
rough place-based environmental socioscientific issues. Research in Science Edu-
cation, 1-29.

Inel Ekici, D. (2017). Ortaokul &grencilerinin bilimsel sorgulama becerileri algilarint
etkileyen faktorlerin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(2), 497-516.

Karapinar, A. (2016). Sorqulamaya dayali 6§renme ortaminin 6gretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerileri, sorqulama becerileri ve bilimsel diistinme yetenekleri iizerindeki etkisi.
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Celal Bayar Universitesi, Manisa.

Kuhn, D. and Pease, M. (2008). What needs to develop in the development of inquiry
skills? Cognition and Instruction, 26(4), 512-559.

Lederman, N.G., Antink, A. and Bartos, S.(2014). Nature of science, scientific inquiry,
and socio-scientific issues arising from genetics: A pathway to developing a
scientifically literate citizenry. Science & Education, 23,285-302.

Lee, H., Abd-El-Khalick, F. and Choi, K. (2006). Korean science teachers’ perceptions of
the introduction of socio-scientific issues into the science curriculum. Canadian
Journal of Science Mathematics and Technology Education, 6(2), 97-117.

Levinson, R. and Turner, S. (2001). Valuable lessons: Engaging with the social context of
science in schools. The Wellcome Trust: London.

Milli Egitim Bakanlig1(2013). Hkt')gretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) fen bi-
limleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinuflar) 6gretim programi. Talim ve Terbiye Ku-
rulu Baskanligi, Ankara.

Milli Egitim Bakanlig1 (2018). Hkégretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) fen bi-
limleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinuflar) 6gretim programi. Talim ve Terbiye Ku-
rulu Baskanlig1, Ankara.

Reiss, M.]., Millar, R. and Osborne, J. (1999).Beyond 2000: Science/biology education
for the future. Journal of Biological Education, 33(2), 68-70.

Nuangchalerm, P. (2009). Development of socioscientific issues-based teaching for pre-
service science teachers. Journal of Social Sciences, 5(3), 239-243.

Nuangchalerm, P. (2010). Engaging students to perceive nature of science throu-
gh socioscientific issues-based instruction. European Journal of Social Sciences,
13(1),34-37.

Oztiirk, N. ve Es, H. (2017).Fen bilimleri 6§retmen adaylarimin bazi sosyo-bilimsel konulara
yaklagimlari ve gerekgeleri. I1. International Academic Research Congress, Antalya.

Pedretti, E. (2001). Teaching through science, technology, society and environment (STSE)
education: Pre-service teachers’ delights and dilemmas. Paper presented at the Nati-
onal Association for Research in Science Teaching, St. Louis, MO.

199



Simuf Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar ile Sorgulama Beceri...

Sadler, T.D. (2002). Socioscientific issues and effective domain: Scientific literacy’s missing
link. Paper presented at the Annual Meeting of the Southeastern Association
for the Education of Teachers in Science, Kennesaw.

Sadler, T.D. (2004). Informal reasoning regarding socioscientific issues: A critical re-
view of research. Journal of Research in Science Teaching, 41(5), 513-536.

Sadler, T. D., Chambers, F. W. and Zeidler, D. L. (2002).Investigating the crossroads of
socioscientific issues, the nature of science, and critical thinking. Paper presented at
Association for Research in Science Teaching, New Orleans, LA.

Sadler, T. D. and Zeidler, D. L. (2009). Scientific literacy, PISA, and socioscientific dis-
course: Assessment for progressive aims of science education. Journal of Resear-
ch in Science Teaching, 46(8), 909-921.

Saunders, K.J. and Rennie, L.J.(2013).A pedagogical model for ethical inquiry into soci-
oscientific issues in science. Research in Science Education, 43,253-274.

Sonmez, V.ve Alacapinar, F.G. (2016). Orneklendirilmis bilimsel aragtirma yontemleri.
Ani Yayincilik: Ankara.

Tanigh, D.(2013).1lkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgisi
baglaminda sorgulama becerileri ve 6grenci bilgileri. Egitim ve Bilim, 38(169),80-
95.

Tekbiyik, A. (2016). liskisel tarama yontemi.M., Metin (Ed.), icinde Egitimde bilimsel
aragtirma yontemleri (s.99-114), Pegem Akademi: Ankara.

Topcu, M. S. (2010). Development of attitudes towards socioscientific issues scale for
undergraduate students. Evaluation & Research in Education, 23(1), 51-67.

Walker, K. A. and Zeidler, D. L. (2003).Students” understanding of the nature of science and
their reasoning on socioscientific issues: A web-based learning inquiry. Paper presen-
ted at the Annual Meeting of the National Association for Research in Science
Teaching, Philadelphia, PA.

Yilmaz, Z.ve Saunders, S. (2015). Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiilte-
si Dergisi, 25, 347-363.

Zeidler, D.L. (1984). Moral issues and social policy in science education: Closing the
literacy gap. Science Education, 68(4), 411-419.

Zeidler, D.L. and Keefer, M. (2003). The Role of moral reasoning and the status of soci-
oscientific issues in science education. D.L. Zeidler (Ed.), In The role of moral re-
asoning on socioscientific issues and discourse in science education (pp.1-7). Kluwer
Academic Publishers: U.S.A.

200



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say: 225, (201-226)

OKUMA ALISKANLIGI VE OKUL
KUTUPHANELERININ BIREYSEL GELISIME
ETKISi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

ARASTIRMA MAKALESI

Hamza AYDOGDU'

1 Milli Egitim Bakanlhig1 Personel Genel Miidiirii, haydogdu@meb.gov.tr, ORCID ID: 0000-0002-7363-7542.

Gelis Tarihi: 17.11.2019 Kabul Tarihi: 23.01.2020

Oz: Cocuklarin okuma aliskanligr edinmesi konusunda hem aile-
lerin hem de egitim kurumlarmin ¢abasi 6énemlidir. Onlara, okumay1
tesvik edecek ortamlar saglanmalidir. Okumanin éneminin kavrana-
bilmesi icin 6grenciler, egitim siireci i¢ine okul i¢inde edindikleri kaza-
nimlar, aile ve cevre tarafindan desteklenmelidir. Okuma aliskanliginin
kazanilmasinda bu olumlu tutumlarin katkisi biiytiktiir. Bir gelismislik
kriteri olarak kabul edilen okuma aligkanlig: ve kiitiiphane kullanimu,
gerek bireysel gerekse toplumsal agidan gelisimin de bir gostergesidir.
Giliniimiizde toplumlarin okuma aliskanlig ile refah seviyesi arasinda
da dogrudan bir bag kurulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ulusal ve
uluslararasi diizeyde okuma aliskanlig1 ve okul kiitiiphaneleri tizerine
yapilan arastirmalar karsilagtirarak Tiirkiye’deki “okuma aliskanligi ve
okul kiitiiphanelerinin kullanilma” diizeyi hakkinda bilgi vermektir.

Anahtar Kelimeler: Okuma aliskanligi, okul kiittiphaneleri, oku-
manin bireye katkilari
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AN EVALUATION ON READING HABIT AND THE
EFFECT OF SCHOOL LIBRARIES ON INDIVIDUAL
DEVELOPMENT

Abstract:

The efforts of both families and educational institutions are impor-
tant for children to acquire reading habits. They should be provided
with environments that encourage reading. In order to comprehend the
importance of reading, students should be supported by their acquisiti-
ons within the school, their families and the environment. These positi-
ve attitudes contribute to the acquisition of reading habits. Reading ha-
bits and library usage, which is accepted as a development criterion, is
an indicator of development both in individual and social terms. Today,
there is a direct connection between reading habits and welfare level of
societies. The purpose of this study is to give information about the level
of “reading habits and use of school libraries” in Turkey by comparing
the studies on reading habits and school libraries carried out national
and international level.

Keywords: reading habit, school libraries, contributions to reading

Giris

Egitim 6gretim hayatina baslayan bir bireyin ilk edindigi kazanimlar ara-
sinda okuma ve yazma becerileri vardir. Gerek okuma gerekse yazma becerisi
gocuklarm hayati boyunca kullandiklar ve yasadigimiz ¢agda bu becerilerini
gelistirmeye zorunlu olduklari alanlardir. Ozellikle temel egitim seviyesinde
ogretmenler ve ebeveynler, cocuklara bu becerilerin kazandirilmas: konusun-
da oldukca hassas davranmaktadirlar. Okullarimizda “okuma bayramlar1”
ad1 altinda yapilan etkinlikler bunun agik bir gostergesidir ancak egitim sii-
recinin en basinda okuma becerisi edinen bir ¢ocugun, daha sonra okuma-
y1 aliskanlik héline getirebilmesi i¢in ona farkli desteklerin verilmesi gerekli
ve zorunlu olabilir. Okuma zevk ve aligkanlig1 ailede baglamakta ve biiytiik
ol¢tide okul ortaminda olgunlasmaktadir. Bu agidan bakildiginda okul kii-
tiiphanelerinin 6nemi daha da artmaktadir. Okuma aligkanlig: ve kiitiiphane
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kullanimi, bireysel agidan oldugu kadar toplumsal agidan da bir gelismislik
ile refah seviyesi kriteri sayilmaktadur.

Okuma ve kiitiiphane aligkanliklarimiza dair goéstergeler de bu konudaki
eksikligimizi kanitlar durumdadir (Kakirman Yildiz, 2015:90). Gerek ulusal
gerekse uluslararas: diizeyde okuma aliskanligi tizerine yapilan bir¢ok arastir-
ma, az okudugumuzu ve okuma aliskanhigimizin olmadigini géstermektedir.

1. Yontem
1.1. Calismanin Modeli

Bu calismada elde edilen bulgular, ulusal ve uluslararasi diizeyde oku-
ma aliskanlig1 ve okul kiitiiphaneleri {izerine yapilan arastirmalar: karsilas-
tirarak, Tiirkiye’deki “okuma aligkanlig1 ve okul kiitiiphanelerinin durumu”
hakkinda alan yazin taramas ile derlenmistir. Alan yazin taramasi; belirli bir
arastirma alani ile ilgili yfiriitiilen calismalarin analiz, sentez ve degerlendiril-
mesini kapsamaktadir (Hart, 2001).

1.2. Tarama Sonucu Elde Edilen Calismalarin Arastirmaya Dahil Edilme
Kriterleri

Alan yazin, ULAKBIM, Ulusal Tez Tarama Merkezi ve Google Akademik
veri tabanlar tizerinden taranmistir. Bu taramalar sonucunda ulasilan ¢alis-
malarin kaynakga listeleri de taranarak ilgili diger ¢calismalara ulagilmistir. Ta-
rama sonucu elde edilen ¢alismalarin bu arastirmaya dahil edilme temalar:: 1)
Okuma aliskanlig1 2) Okul kiitiiphaneleri olarak belirlenmistir.

1.3. Verilerin Analizi

Bu calismada, cesitli veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilmis ve-
rilerin énceden belirlenmis temalara gore gruplandirilmasi ve yorumlanmasi-
n1 iceren betimsel analiz kullanilmigtir.

1.4. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Tarama sonucu elde edilen ¢aligmalar uzman goriisii alinarak detaylica
incelenmis ve belirlenen temalar dogrultusunda veri analizleri yapilmustir.
Uzlastya varilamamis olan ¢alismalar tekrar incelenmistir. Calismanin gecer-
liligi, degerlendirmelerin dikkatle yapilmasi ve elde edilen sonuglarin kontrol
edilmesi ile saglanmaya calisilmistir.
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2. Bulgular

Alan yazin taramasi ile derlenen bulgular, bu ¢alismaya rehberlik eden iki
tema lizerinden sunulmustur.

2.1. Okuma Aliskanlig:

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2019) okumay1 “bir yaziy1 meydana getiren harf
ve isaretlere bakip bunlar1 ¢6ziimlemek veya seslendirmek; yazilmis bir met-
nin iletmek istedigi seyleri 6grenmek; bir konuyu 6grenmek icgin okulda,
bir 6gretmenin yaninda veya yazil seyler {izerinde ¢alismak, 6grenim gor-
mek; sesli olarak sdylemek; bir seyin anlamini ¢6zmek” seklinde tarumlar-
ken; Kavcar, Oguzkan ve Sever (1995:41) “bir yaziy1, sozclikleri, climleleri,
noktalama isaretleri ve &teki dgeleriyle gorme, algilama ve kavrama siireci”
olarak tanimlamaktadir. Demirel (1999:50) okumay1, “bilissel davranislarla
psikomotor becerilerin ortak ¢aligmasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma
etkinligi”; Sever ise (1997:12) “sdzciiklerin, duyu organlar yoluyla algilanip
anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir et-
kinlik” olarak gormektedir. Bir baska tanimda (Akyol, 2005:1) ise okuma; “6n
bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uy-
gun bir yontem ve amag dogrultusunda diizenli bir ortamda gerceklestirilen
anlam kurma stireci” olarak tanimi yapilmaktadir.

Alan yazinda okuma becerisi yukaridaki sekillerde tanimlanirken “okuma
kiiltiirii ve okuma aligkanhig1” kavramlarimnin ise birbirinin yerine kullanildi-
gina sikg¢a rastlanmaktadir. Ancak okuma kiiltiirii, okuma aliskanhigmin {ist
basamagi olan elestirel okuma yazma becerisini edinmeyi gerekli kilmaktadir
ve okuma kiiltiirti edinme, birbirini biitiinleyen, birbiri ardina devam eden
ardisik bir siireg olarak goriilmektedir. Okuma kiiltiirii, bireyin erken ¢ocuk-
luk déneminde gorsel ve yazil {irlinlerle tanisarak ilk okuma-yazma bece-
risini kazanmasiyla birlikte okumay1 aligkanlik haline doniistiirmesi; gerek
bireysel gerekse toplumsal alanda da okuma aliskanlhigini i¢sellestirmesi ve
davranisa gecirmesidir (Ince Samur, 2014:158-159).

Okuma eyleminin, okuma aliskanligina doniismesi icin ise eylemin stirek-
liliginin olmas, farkli gériis ve kaynaklara bagli olarak stirdiiriilmesi (Odabas,
Odabas ve Polat, 2008:435), birey tarafindan gereksinim diizeyinde algilan-
masi, diizenli bicimde ve elestirel bir okuma cercevesinde gergeklestirilmesi
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gerekmektedir (Yilmaz, 2004:116). UNESCO okuma aligkanligini, “okumay1
6grendikten sonra bu eylemi istekli bicimde kazanma becerisi” olarak tarif
etmektedir (Cocuk Vakfi, 2006:3).

Doékmen (1981:401), okuma eyleminin aliskanlik seviyesinde oldugunu
anlamak ve tanimlamak igin bireyin ne tiir yaymlar okundugunu; ne siklikla
ve hangi tiir kitaplari, ne oranda okundugunu; tek seferde ne kadar siirey-
le okuyabildigini; yilin, haftanin ya da giiniin hangi zamanlarinda okumay1
tercih ettigini; okudugu kitaplar1 hangi yolla temin ettigini; okuma sirasinda
hangi okuma stratejilerini kullandigini 6l¢iit olarak belirlemistir.

Okuma aliskanhgmmin 6lgiilmesinde ve degerlendirilmesinde Amerikan
Kiitiiphane Dernegi ise (ALA-1978); okurlari, yilda okudugu kitap sayisma
gore gruplara ayirmistir: Yilda 1 ile 5 kitap arasinda okuyan kisileri “Az Oku-
yan Okur Tipi”; yilda 6 ile 20 kitap arasinda okuyan kisileri “Orta Diizeyde
Okuyan Okur Tipi”; yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan okurlar1 “Cok Oku-
yan Okur Tipi”dir (Saglamtung, 1990:5).

Okuma aliskanlig1 ve okuma kiiltiirii edinme, stireklilik ve biitiinleyici bir
anlayis iginde birbirini tamamlayan bir siirectir. Bireyin hayatmin ergenlige
kadar olan (0-14 yas) zaman diliminde okuma kiiltiiriinii edinmesi gereklidir.
Bu baglamda bireylerin dogru yaslarda nitelikli kitaplarla karsilasmasi okuma
aliskanligimin ediniminde 6ne ¢ikmaktadir (Ince Samur, 2018:344). Bamber-
ger’in (1990:8) Cleary’den aktardigina gore serbest zamanlar1 degerlendirme
ugrasi olarak okumanin “altin yili” 8 ile 13 yaslar1 arasidir. Bu yas araligindaki
cocuklar, okumaya ve kiitiiphaneyi kullanmaya biiytik ilgi gostermektedirler.
13 yasindan sonra okumaya ilgi giderek azalmakta ve kitapla olan bag da sey-
reklesmektedir. Milli Egitim Bakanlig1, Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanhigmin (MEB, EARGED, 2007) ilk ve ortadgretim kurumlarinda 6gre-
nim goren dgrencilerle yaptigi okuma diizeyi arastirmasi sonuglar1 6grencile-
rin yaklasik %63’tiniin 13 ve 14 yaslarinda ilk kez diizenli olarak kitap okuma-
ya basladigini ortaya koymustur. Bu aragtirmaya gore 6grencilerden %90,76’s1
okuduklar kitaplar1 kendilerinin sectigini ve %65,91" ise kiitliphaneden dergi
ve kitap temin etmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %10"unun ise hig ki-
tap okumadig: ortaya gikarken, 6grencilerden %31,34'niin serbest zamanlarimni
okuyarak degerlendirdiklerini, %641 gelismis tilkelerdeki akranlarinin daha
¢ok okudugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Cocuklarin yaslar ilerledikge ilgi, ihtiyag ve istekleri de degismektedir.
Cocuklarin zengin bir kitapliktan faydalanmasini saglamak, okuma aligkanli-
g1 edinme stirecinde oldukga 6nemlidir. Bu gorevi dogrudan aileye birakmak
yerine ¢ocuklara her tiirlii materyali sunabilecek nitelikte okul kiitiiphaneleri
hazirlamak ve kiitliphaneyi kullanmaya tesvik etmek gerekmektedir (Balci,
Uyar ve Biiyiikikiz, 2012:968).

Kisilerin bireyselliginin farkina varmasi, 6grenme ediminin kolaylasmasi
ve zenginlesmesi, toplumla olan baglarini anlamlandirmasi, iliskilerini giig-
lendirmesi, davranislarini yénlendirmesi ve diinyadaki yerini daha iyi anla-
masinda okumanin etkin bir yeri vardir (Ozdemir, t.y.:17). Kisacas: okuma
becerisi, nemli bir 6grenme stirecidir ve bilgi edinmenin en temel ve ulagil-
masi kolay yollarindan biridir. Okuma sadece 6grenciler agisindan degil top-
lumun tiim bireyleri i¢in basvurulmasi gereken, bireyin bilgi diizeyini arttiran
ve zenginlestiren, farkli diisiince firsatlar1 sunan, genel kiiltiirtinti gelistiren
etkili bir 6grenme aracidir (Ulug, 1995:30; Sever, 1997:14).

Bu gercevede okullarda egitim siirecinin ana malzemesi olan yazili kay-
naklar insan hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Ogrencinin okuma alig-
kanliginin, gozlem yetenegi ve diisiince giicti ile bir araya gelmesi, kendini
ifade ve yazili anlatim becerilerini de olumlu etkilemektedir (Sever, 1997:14).
Okuma; tek basma yazilar kesfetme, anlama ve bilgileri zihinsel siireg-
te yapilandirma anlamina gelmemektedir. Birey, yazinin anlamina bir nevi
katki yapmakta, kendinde 6nceden var olan bilgileri de kullanarak yazinin
anlamini bulmasini ve yeni anlamlar diinyas: olusturmasini saglamaktadur.
Okuyucu ayni zamanda metne bir deger ve yorum katarak metindeki bilgiyi
genigletmekte ve yeni bilgiler tiretmektedir. Okuyucu, zihnindeki bilgiler ile
metindeki diistinceleri karsilagtirarak sorgulama yapmakta; diisiince diinya-
s, zihni yapisin gelistirmekte, sosyal, duygusal, zihinsel becerilerini de bir
st seviyeye tasimaktadir (Giines, 2016:2). Bireyin sosyokiiltiirel, psikolojik ve
zihinsel gelisiminde énemli bir yere sahip olan okuma aligkanli1 ayni1 zaman-
da farkl toplumlara, degerlere ve kiiltiirlere saygi duymay: da dgretebilir.
Insan, okuma sayesinde diisiince diinyasin genisletebilir, analitik ve elestirel
diistinme becerisini ve ifade yeteneklerini gelistirebilir (Aras, 2017:949).

Insanin 6grenmeye en acik oldugu dénem cocukluk yillar1 olmakla bir-
likte, okuma ve kiitiiphane aliskanliklarini kazanip gelistirmesinde de ge-
rek bireysel gerekse toplumsal bir¢ok etken ortaya gikabilmektedir. Aile ile
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baslayan, okul ile sistematiklesen egitim cevre ile devam eden bir stiregtir.
Cocugun kisilik olusumu ve gelisimi sirasinda kitap okuma aliskanlig: ve kii-
tiiphane kullanma becerisini kazanmasi; ebeveynlerin egitim durumu ve aile
ici iletisim, toplumsal yaps, kiiltiirel ortam, yasanilan ¢evre, okul, 6gretmen,
teknolojik gelismeler ve arkadashiklar gibi faktorlerden etkilenmektedir. (Ak-
man ve Akman, 2017:281; Yilmaz, 2004:116). Cocuklarin hayat boyu okuma
ilgi ve aligkanliklarinin gelisimi de ailede baslayan, okulda dtizenli olarak ge-
listirilen ve genel kiiltiir atmosferinin etkileriyle ve kiitiiphanelerin destegiyle
siirdiirtilen siirekli bir islemdir (Bamberger, 1990:60).

Oteden beri okuma aligkanlig1 {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda
tilkemiz hentiz kitap okuma aliskanlif1 konusunda kendi buytikltigtindeki
iilkelerin diizeyine ulagsamadig1 da goriilmektedir. Goka (2010:197-217) top-
lumumuzun yazil kiiltiire olan zayf ilgisini, gd¢ebe bir kiiltiirden ¢gikip gel-
memize ve bu kiiltiirel kodlar1 hala tasimamiza baglamakta, kiiltirtimiiziin
yaziya degil s6ze dayal oldugunu sdylemektedir. Toplumun yazili kiiltiire
olan ihtiyaci, yakin dénem tarihimizdeki yoneticiler tarafindan fark edilmis
ve donemlerine uygun egitim politikalar1 uygulamaya koyulmuslardir. Bu
baglamda gocebe kiiltiirle yogrulmus olan bir toplumun yerlesim (iskan)
problemleri kadar, egitim sorunlarini da 6n planda tutulmaya ¢alisilmislardir.
Bunun en bariz 6rnekleri, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde diizenlenen okur-
yazar seferberlikleri, Harf Inkilab1 ve genel biitceden egitime ayrilan payin
fazlaligidir. Ortaya konulan tiim gabalara ragmen okuma aliskanliklarimiz
tizerine glintimiizde yapilan aragtirmalarin sonuglart hala sozlii kiiltiire olan
yatkmhigimiz gdstermektedir.

1987 yilinda Tiirk toplumunun ihtiya¢ maddeleri siralamasinda kitap, 236.
sirada yer alirken 2014 yilinda yapilan ayn1 konulu arastirmanin sonuglarina
gore kitap, 235. sirada yer almistir (http://www.tk.org.tr/index.php/TK/ar-
ticle/download /412/404, 1 Nisan 2019). Bu da gostermektedir ki giindelik
temel ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda okumanin bir ihtiyag olarak go-
riilmemesi, serbest zamanlarin televizyon izlemeyle gecirilmesi, egitim siste-
mindeki iyilesmelere ragmen istenilen seviyeye gelinememesi, kiitiiphanele-
rin yetersizligi ve ekonomik kaygilar okuma aliskanligini olumsuz etkileyen
faktorler arasindadir. Bu faktorlerin insan hayatinin onceliginden ¢ikarilama-
masi, okumanin bir ihtiyag olarak goriilmesine de engel olmaktadir (Mete,
2012:49).
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Teknolojik gelismelere baglh olarak diinyaya hakim olan basili tirtinleri/
kitaplar1 okuma kiiltiirii de giiniimiizde degismistir. Basili yaymlarda var
olan bilgilerin kesinligi, icindeki her seyin dogru olarak kabul edilmesi anla-
yis1 yerini, teknolojik gelismelerle birlikte stipheye birakmistir. Ciinkii bilgisa-
yar diinyasinda okuma aliskanhig ve kiiltiirii, basihi kitapta yer alan bilgilerin
hizla degistigine inancin gelistirmis, kitaba sayginin azalmasina, deger kay-
bina yol agmistir (Giines, 2016:6). Aksaclioglu ve Yilmaz (2007) “Ogrencilerin
Televizyon Izlemeleri ve Bilgisayar Kullanmalarimin Okuma Aliskanliklari
Uzerine Etkisi” adli galismalarinda, ortaokul 5. smif grencilerinin okuma
aliskanliklarini ile bilgisayar kullanma ve televizyon izleme aliskanliklari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore dgrenciler, kitap okuma yerine
bilgisayar kullanma ve televizyon izleme etkinlikleri i¢in daha ¢ok zaman
ayirmaktadirlar.

PISA 2012 verilerine gore Tiirkiye'de ailelerin tamamina yakin kisminda
en az 1 cep telefonu ve en az 1 televizyon bulunmaktadir. Ogrencilerin ailele-
rinin %75,1’inde 3 ve daha fazla cep telefonu bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Di-
ger taraftan ailelerin %28,9'unda bilgisayar varken hanelerdeki sahip olunan
kitap sayilarina bakildiginda ise 6grencilerin %26,8'inin evinde 10 ve daha az
sayida kitap bulunmaktadir.

PISA 2015 sonuglarina gore Tiirkiye, PISA 2012ye gore ortalama 7 sira dii-
serken, en ¢ok kayip ise okuma ve fen bilimlerinde meydana gelmistir.

PISA 2018 Tiirkiye On Raporu’nda, 6grenciler serbest zamanlarinda kitap,
dergi ve gazete okuma sikliklarmin énemli dlciide azaldig: bulgusuna ulasil-
mistir. Ogrenciler basili materyalleri okumak yerine cesitli internet sitelerini
kullanmay1 ve bu platformlarda ¢evrimici sohbet etmeyi, haberleri veya kisa
bilgilendirici metinleri okumayn tercih etmektedirler (MEB, 2019a:26).

Yine PISA 2018 Tiirkiye On Raporu’na gore katilimcr 79 iilkenin okuma
becerileri alanindaki ortalama puanlari 340 ile 555 arasinda iken Tiirkiye nin
okuma becerileri alanindaki ortalama puani ise 466’dir. Katilimci 79 tilkenin
okuma becerileri ortalama puani 453; 37 OECD iilkesinin bu alandaki ortala-
ma puaru ise 487’dir. Okuma becerileri alaninda Tiirkiye'nin ortalama pua-
n1 diger iilkelerin ortalama puanindan daha yiiksek ¢ikmustir. Tiirkiye, PISA
2018’e katilan 79 tilke arasinda okuma becerileri alaninda 40. sirada; 37 OECD
iilkesi arasinda ise 31. sirada yer almaktadir (MEB, 2019a:33).
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2003 ile 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin okuma becerileri ortalama puan-
larina bakildiginda ise 428 ile 475 puan araliginda oldugu goriilmektedir. 2003
ve 2012 yillar arasinda okuma becerileri ortalama puanlar siirekli artmistir
ancak 2015 yilinda okuma becerileri ortalama puanlarinda 6nemli bir diistis
meydana gelmistir. 2018’de Tiirkiyenin ortalama puani1 2015 6ncesi PISA uy-
gulamalarindaki artan diizeye yaklasarak 466 olmustur. Bu artis, Tiirkiye'de
okuma becerileri alanindaki iyilesmenin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Elde ettigi performans artisi ile Tiirkiye, PISA 2018’de okuma bece-
rileri alaninda ortalama puanimni PISA 2015’e gore en fazla artiran ikinci tilke
olmustur (MEB, 2019a:37).

EUROSTAT (2018), Avrupa genelinde 18 tilkeyi kapsayan anket ¢alisma-
sinda, kitap okumaya ayrilan siirenin giinde ortalama 2 ila 13 dakika arasinda
degistigini gostermektedir. Bu konuda giinde ortalama 13 dakika ile Estonya
ilk sirada yer alirken Fransa’da bu stire 2 dakikaya kadar inmektedir. Ttirki-
ye’de ise kitap okumaya ayrilan siire ortalama 7 dakikadir. Ayni anket galis-
mast kitap okuma aliskanligina sahip olan niifus oranini da incelemektedir.
Calismaya gore kitap okumayi giinliik temel aktiviteleri arasinda sayanlarin
orani Norveg'te %18,3, Finlandiya’da %16,8 ve Polonya’da ise %16,4. Fransa
(%2,6) bu alanda da Avrupa {ilkeleri arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir.
Fransa’y1 %6,2'lik kitap okuma aligkanligtyla Romanya takip ederken Tiirki-
ye’de diizenli kitap okuyanlarin orani1 %10,1"dir.

Tiirkiye Okuma Kiiltiirii Haritasi'na (2011) gore; tilkemizde yilda ortalama
7,2 kitap okunmaktadir. Ancak OKUYAY Platformu tarafindan 2019 Kasim
ayinda agiklanan giincel okuma kiiltiirli arastirmasina iligkin veriler ise $6y-
ledir: Bu arastirmada, 2008 yilinda yapilmis olan Hayat Tarz1 aragtirmasina
kiyasla Tiirkiye ¢capinda okuyanlarin yiizdesinin %30’dan %42’ye yiikseldigi
vurgulanmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikan okuma kiime-
leri, aragtirmanin temelini olusturmaktadir. 2008-2019 arasinda her kiimede
bir okuma artis1 gézlenirken bu arastirmaya gore son ii¢ ayda bir veya daha
fazla kitap okudum diyen &grencilerin orani 2008’de %76 iken 2018’de bu
oran %90’a yiikselmistir. OKUYAY Platformu rakamlarina gore iilkemizde
2018 yili itibariyla kisi basina diisen kitap sayisi ise 7.08’dir.

Bunun yaru sira iilkemizde 2018 yilinda 61 bin 265 kitap yayimlanmuigtir.
Yayimlanan materyallerin sayis1 2018 yilinda, 2017 yilina gore %11,3 artarak
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67 bin 135 olmustur. Yayincilar tarafindan 2018 yilinda; 61 bin 265 kitap, 391
elektronik kitap (DVD, VCD, CD), 5 bin 177 web tabanh elektronik kitap, 28
konusan kitap (kaset, CD, DVD) ve 274 diger olmak iizere toplam 67 bin 135
materyal igin ISBN alinmistir (TUIK, 2018a).

Ortaya cikan rakamlara bakildiginda yillara gore basilan kitap sayilarm-
da ve okuma aliskanliklarinda iyilesmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bilisim teknolojisi alanindaki gelismeler ve ¢ocuklarin erken yaslarda
bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi cihazlarla karsilasmas: onlarin okuma alis-
kanlig1 edinmesinin 6niindeki 6nemli engellerdendir.

2.2. Okul Kiitiiphaneleri

Ekonomik anlamda belirli bir seviyeye ulagmus iilkelerde kiitiiphanelerin,
toplumun tiim bireylerine hizmet verme yiikiimliil{igii vardir. Kisilere hayati-
nin her evresinde yeni bilgiler kazandiran ve onlara fikir kapilari acan kiittip-
haneler, iginde var oldugu toplumla etkilesim igindedir. Toplumlarin sekillen-
mesinde biiyiik rol oynayan kiitiiphaneler, ayn1 zamanda toplum tarafindan
sekillendirilen yerlerdir (Onal, 2015:235). Okul kiitiiphanelerinin; milli kiitiip-
haneler, halk kiitiiphaneleri, tiniversite kiitliphaneleri, vakif kiitiiphaneleri,
6zel konulu kiitiiphaneler, yazma ve nadir eserler kiitiiphaneleri gibi tiirleri
igerisinde, erken ¢ocukluk déneminden itibaren bilgiyle dolu zengin ortam-
dan beslenmesi gereken 6grenciler agisindan 6nemli bir yeri vardir. Hangi
kiitiiphane tiirii olursa olsun kiitiiphanelerin ana gorevlerinden biri okuma
eylemine ortam saglamak, bireylere okuma aligkanhig1 kazandirilmasma ve
toplumda bu aliskanligin yayginlastirilmasina katkida bulunmaktir.

Okul kiitiiphaneleri gerek dgretim programlar: acisindan gerekse bireyin
erken yastan itibaren kiiltiirel gelisimini desteklemek, sekillendirmek ve bire-
ye okuma aligkanlig1 kazandirmak adina oldukga nemlidir. Ancak “okuma
aliskanlig1” ve “okuma kiiltiirii” kavramlarinda oldugu gibi alanda “okul ki-
taplig1” ve “okul kiitliphanesi” kavramlari da birbiri yerine sik sik kullanil-
maktadir. Okul kitaplig1 her ne kadar okul kiitiiphanesi yerine kullanilan bir
kavram olsa da anlam bakimindan eksik kalmaktadir. Bir mekanin kiitiip-
hane sayilabilmesi icin belli baslh sartlar: tasimasi gerekmektedir. Kiitiiphane
i¢in miistakil bir alan, biitce, yetismis ve uzman bir personel, gorsel-isitsel ve
basili bir koleksiyon gerekliyken kitaplik igin ise sayilan gerekliliklerden ba-
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gimsiz olarak bir bina i¢inde belirli miktar materyali barindirmas: yeterlidir
(Akman ve Akman, 2017:282).

IFLA/UNESCQO’ya gore okul kiitiiphanesi “6grencilerin bilgiden diisiin-
ceye olan yolculuklarinda kisisel, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde ana unsur-
lar olan okumanin, sorgulamanin, arastirmanin, diistinmenin, hayal kurma-
nin ve yaraticihgm olgunlastig fiziksel ve sanal mekandir.” (2018:15).

Ogan ve Tomru (1990:21) okul kiitiiphanesini “6grencilerin fikri gelismele-
rine, yeteneklerine uygun istikametlerde gelismelerine programlarin igerdigi
konularda kisisel arastirma ve inceleme yapmalarina genis olctide imkanlar
hazirlayarak 6grenimin baglica dayanagi olmak tizere kurulmus olan yerler”
seklinde tanimlarken, Baysal ise (1992:14) “okullardaki egitim ve Ogretim
calismalarimi desteklemek, ders programlariin gergeklestirilmesine ve her
tiirden yayinlarla 6grencilerin bilgi, egitim ve kiiltiir diizeyini yiikseltmeye
yardimci olmakla gorevli yerler” olarak tanimlamustir.

Milli Egitim Bakanligi Okul Kiitiiphaneleri Yonetmeligi'ne (2001) gore
okul kiitiiphanelerinin amaci, “Tiirk Milli Egitiminin genel amacglar: ve temel
ilkeleri dogrultusunda dgrencilerin bilimsel diisiinen, demokratik anlayislara
sahip, okuma aliskanligi kazanmis, 6grenmeye, arastirmaya ve yeni tekno-
lojileri kullanmaya istekli; hak, gorev ve sorumluluklarinin bilincinde; ¢cagin
gerekliliklerini yerine getirebilecek sekilde yetismelerine ve yararlanmalarmna
yardimci olmaktir.”

IFLA /UNESCQ’ya (2018:7) gore ise okul kiitiiphanelerinin amaci “Toplu-
ma sorumlu ve etik degerlere sahip bilgi okuryazari 6grenciler yetistirmektir.”
Okul kiittiphanesi araciligiyla bilgi okuryazari olan dgrenciler ise enformas-
yon ihtiyaclarmin farkinda olup fikirler diinyasinda etkin olabilen, bagimsiz
Ogrenen, sorun ¢ozmede kendine giivenen, amacina uygun ve giivenilir en-
formasyona ulasma becerisine sahip, esnek, degisimlere uyum gosterebilen,
bireysel ve grup calismalarina yatkin kisilerdir.

IFLA/UNESCO Okul Kiitiiphanesi Bildirgesi'nde; okuryazarligimn, bilgi
okuryazarliginin, 6gretimin, 6grenmenin ve kiiltiirel gelisimin temeli olarak
okul kiitiiphanesinin amaglarini su sekilde siralamigtir:

* Okulun gorevleriyle birlikte 6gretim programinda belirtilen egitimsel
amaglar1 desteklemek ve ilerletmek;
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® Cocuklarda okuma, 6grenme, yasamlar1 boyunca kiitiiphane kullanma
aligkanhigin ve zevkini gelistirmek ve stirdiirmek;

¢ Bilgi edinme, anlama, hayal kurma ve eglenme amaciyla bilgiyi kullan-
ma ve yaraticiligl saglama deneyimlerini olusturacak firsatlar sunmak;

¢ Toplumdaki iletisim yontemlerine duyarli olarak yapiya, bicime veya
ortama bakilmaksizin bilgiyi degerlendirmeleri ve kullanmalar igin
biitiin 6grencileri egiterek beceri kazanmalarini desteklemek;

* Yerel, bolgesel, ulusal ve evrensel kaynaklara erisimi saglayarak kulla-
nicilarin farkl goriisleri, deneyimleri ve diisiinceleri iiretebilmelerinde
gerekli olanaklar: tanimak;

e Sosyal ve kiiltiirel olaylarin farkinda olmay1 ve bunlara 6nem vermeyi
saglayan faaliyetler diizenlemek;

* Okulun gorevlerini basariyla yerine getirmesi icin dgrenciler, 6gret-
menler, yoneticiler ve velilerle birlikte ¢alismak;

¢ Etkin ve sorumlu vatandas olarak demokrasiye katilmak icin diisiince
ve bilgiye erisim ozgiirliiglintin gerekliligini benimsetmek;

e Okul kiitiiphanesinin kaynaklarini, hizmetlerini ve okumanin gerekli-
ligini okulun tamamuina ve ilgili olabilecek herkese anlatmaktir (IFLA /
UNESCO t.y:2). Okul kiitiiphanesi i¢in yapilan tanimlara ve kiitiipha-
nelerin amaglaria bakildiginda; kiitiiphane-egitim iliskisine, toplum
ve bireyler agisindan gesitli kazanimlarina deginildigi goriilmektedir.

Okul kiitiiphanesinin gorevleri arasinda iki noktaya biiyiik 6nem veril-
mektedir: 1) Kiitiiphanelerin basili ve elektronik olarak bireyleri olabildigin-
ce fazla kaynaga eristirmek; 2) Bireyler arasinda higbir ayrim yapmaksizin
hizmet gelistirmek ve sunmak. Yapilan biitiin ¢alismalarda egitimle ilgi tim

paydaslarin yer aldig: “okul kiitiiphanesi programimin” uygulamaya konma-
s1istenmektedir (Onal ve Alaca, 2015:107).

Gec¢misten giintimiize kiiltiirlimiizde kitaba ve okuyana hiirmet goste-
rilmesi, 6nemli bir deger yargisi olarak gortilmiistiir. Tiirk toplumunda ki-
taplarin evlerde yiiksek dolaplar iginde saklanmasi, konusu ne olursa olsun
yazili eserlerin ayak altinda kalmamasina 6zen gosterilmesi davranisi, bu
sayginin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica tarihimizde med-
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rese ve ibadethanelere bitisik bir¢ok kiitliphane yaptirilmis, bunlardan her-
kesin yararlanmasi saglanmistir (Akyiiz, 2007:109). Bursa’da, Yildirim Baye-
zid (1389-1402) déneminde yaptirilan Inebey (Eynebey) Medresesi, Osmanli
Devleti'nde bilinen ilk medrese kiitliphanesidir. Burasi, medrese igerisinde
kurulan ve ayr bir oda halinde kullanilan bir kiitiiphanedir. Osman Gazi ve
Orhan Gazi'nin de kendilerine ait birer kitaplig1 oldugu bilinmekte ve Iznik
ve Bursa’da kurulan medreselerde kiittiphaneler kurulmus oldugu bazi kay-
naklarda ifade edilmektedir (Atilgan, 2008:453). Okul kiitiiphanelerinin geg-
misi oldukga eskidir. Dogu ve Bati toplumlarinda ilk ve orta dereceli egitim
Ogretim kurumlarmin hemen hemen hepsinde iyi veya kotii bir kiitiiphane
bulunmaktadir (Sosysal, 1969b:20).

Tiirk-Islam diinyas1 egitim kuruluslari iginde kiitiiphanenin belirli bir
kimlige biiriinmesi ve organize sekilde ilk olarak ortaya ¢ikis1 medreselerde
olmustur (Sosyal, 1969a:1; 1969b:14). Glintimiizde ilkokula karsilik gelen ve
16 ila 18. yiizyillar boyunca varligini izleyebildigimiz Sibyan Mekteplerinde,
ayni medreselerde oldugu gibi bir okul kiitiiphanesi bulundugu bilinmekte-
dir (Soysal, 1969a:2). Sosyal, vakfiye belgeleri {izerinden yapti1 arastirma-
larla Istanbul’da Ahmet Feridun Bey’in (6liim 1583) Muallimhane-i Sibyan
ve Muallimhane-i Siibhan adli iki okul yaptirdigini, bu okullara zengin bir
kiittiphane vakfedildigini ve bu okul kiitliphanesinin de 1752’de faaliyete
gectigini ortaya koymaktadir.

III. Ahmet (1703-1730), I. Mahmut (1730-1754) ve III. Osman (1754-1757)
devirleri oldukca zengin koleksiyonlu kiitiiphanelerin kuruldugu yillar ola-
rak bilinmektedir. Kiittiphanecilik tarihinde I. Mahmut Dénemi bu agidan
ayrica onemli goriilmektedir. Bu dénem, Tiirk kiitiiphaneciliginin Osmanl
Devleti'ndeki “altin ¢ag1” olarak kabul edilmektedir (Eriinsal, 2015:196). 1.
Mahmut, i¢ problemlerle ilgilendigi kadar egitim konulari ile de ilgilenme-
ye gayret eden bir hiikiimdar olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle kiitiiphane
kurma konusunda, kendinden 6nceki padisahlarin pek ¢cogunun aksine bu
alanda biiytik bir faaliyet gostermis ve hiikiimdarlig: sirasinda ikisi cami kii-
tiiphanesi olmak iizere ti¢ kiitliphane agmistir. Bunlardan ilki 1740 yilinda
Ayasofya Camisi i¢inde, ikincisi ise Fatih Camisi'ne bitisik 6zel bir kiitiiphane
olarak insa edilen ve 1742 yilinda acilan, Fatih Sultan Mehmet'in kurdugu
Fatih Kiilliyesi kiitiiphanelerinin yeniden ingasidir. Ugiinciisii ise 1754 yilinda
Galatasaray Lisesinde kurulan kiitiiphanedir (Cunbur, 1960:1). Galatasaray
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Lisesi Kiittiphanesi modern anlamda ilkokul kiitiiphanesi olarak kabul edil-
mektedir (Senalp, 1991:508). Galatasaray Lisesi haricinde baz1 askeri okullar-
da da kiittiphane kuruldugu bilinmektedir.

Kiitiiphanenin egitim 6gretim siirecindeki 6éneminin zaman zaman dile
getirilmesi giiniimiize 6zgii bir durum degildir. Ornegin 18. yiizyiln ilk yari-
sinda matbaa kurma calismalar icerisinde olan Ibrahim Miiteferrika, matba-
anin faydalar iizerine Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’ya bir risale sunmustur
(Sosyal, 1969b:14). 1726 yilinda devlet adamlarinin dikkatine sunulan risalenin
baslig1 Er-Risaletii’l-miisemma bi-Vesiletii'tTiba‘a (Matbaanin Gerekleri)'dur.
Risale, Ibrahim Miiteferrika tarafindan kurulan matbaada basilan ilk kitap
olma 06zelligi gosteren Vankulu Liigati'nin (1729) basinda yer alir. Miiteferrika,
matbaa yoluyla hatasiz ve iyi bir sekilde ¢ogaltilan kitaplara 6gretmen ve 6g-
rencilerin giiveninin artacagini; degisik konularda ¢ogaltilan kitaplar sayesin-
de Istanbul’da ve diger sehirlerde 6grencilerin ihtiyaclarmi karsilayan ve halki
aydmlatan umumi kiitiiphanelerin koleksiyonlarmin zenginlesecegini; matbu
kitaplarm maliyetinin diisiik olacagindan Istanbul digindaki kasaba ve koy
sakinleri tarafindan bile elde edilmesinin miimkiin olacagini ve bdylece cahil-
ligin de ortadan kaldirilmasina yardimci olacagini sdyler (Sabev, 2006:81-82).

19. yiizyilin ikinci yarisi ile cumhuriyetin kurulusu arasinda egitim ko-
nusunda iki 6énemli politika degisikligine gidilmistir: Egitimin devletin go-
revi haline gelmesi ve okul sisteminin fiziki gelisimini tamamlamasi, okul
kiitiiphanelerinin egitimdeki yeri ve 6nemini de tartigmaya agmustir (Soysal,
1969a:3).

Ozellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra Atatiirk’iin ve Ismet Inénii‘iin
talimatlartyla Tiirk Egitim Sistemi ve kiiltiir reformu konusunda yerli ve ya-
banci uzmanlara raporlar hazirlatilmistir. Bu raporlarin ¢ogunda egitim ku-
rumlarinda kiitiiphanelerin gerekliligi {izerine bdliimler mevcuttur.

1924 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan iilkemize davet edilen John Dewey,
okul binalarinda mutlaka bir kiitliphane salonunun bulunmas: gerekliligini
raporunda Ozellikle belirtmistir. Dewey (1939), raporunda kiitiiphanelerin
egitim ogretim siirecindeki doldurulamaz yerine vurgu yapmaktadir ancak
cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu durum goz 6nii-
ne alindiginda okul kiitiiphaneleri icin fazla bir calisma yapilamadig: da bir
gercektir. Bati’daki drnekleri ile karsilastirma yapildiginda gerek halk gerekse
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okul kiittiphaneleri say1 bakimindan oldukga az, nitelik bakimindan da iste-
nileni verememektedir. (Faik Resit ve Ismail Hakk1, 1929:84).

Sadrettin Celal (Artel)’in 1926 yilinda Maarif Vekaleti Mecmuasi'nda ya-
yinlanan raporunda; okulda ve okul disinda okutulmak tizere, cocuklara ede-
bi ve estetik zevk kazandiracak nitelikte, seviyelerine uygun eserlerin ivedi-
likle Maarif Vekaleti tarafindan bastirilarak “Cocuk ve Gengler Kiittiphanesi”
olusturulmasinin gerekliligini vurgulamustir (s. 143-144).

Yapilan bazi ¢alismalar neticesinde, 1926 yilindan baslayarak okul yonet-
melikleri ve ders programlarn kiitiiphane ile siki bir is birligini dngérmiis-
lerdir ancak okul kiitiiphaneleri kurma yolunda yapilan ¢alismalar yeterli
olmamus, bu durum kiitiiphane tiirleri icinde okul kiitiiphanelerinin en az
gelisme gostermesine neden olmustur (Baysal, 1992:59). Okul kiitiiphaneleri-
ne dair ilk ciddi adimlar 1926 tarihli Ik Tedrisat Talimatnamesi'nde atilmistir.
Talimatname, yeni egitim prensipleri ile kiitiiphane arasindaki siki iligkiye
ozellikle vurgu yapar. 1929 tarihli ilk Mektepler Talimatnamesi ise meseleyi
daha genis bir sekilde ele almistir (Soysal, 1969b:40). Bununla birlikte okullara
kiittiphanelerin kurulmas: ve basili, gorsel, isitsel bilgi kaynaklarnin kulla-
nimina dair resmi anlamda “Okul Kiitiiphaneleri Yonetmelikleri” ile gercek-
lesmistir. Maarif Vekaleti, hazirladig: talimatnamelerden sonra 1959 tarihinde
Okul Kiitiiphaneleri Yonetmeligini ¢ikarmis, bunu 1976 ve halen yiirtirliikte
olan 2001 tarihli yonetmelikler izlemistir (Onal, 2005:200).

Maarif Vekaleti Mecmuasi'nin 19'uncu sayisinda (1930) “Teftis Heyetinin
Umumi Raporu” yaymlanmistir. Raporun “Mektep Kiitliphanelerinin Sureti
Teskili” baghkl béliimiinde Miifettis Ali Canip Bey; okul kiitiiphanelerine ge-
nis bir oda ayrilmasini, kitaplarin gelisigtizel degil Vekaletce gonderilmesini
veya dgretmenlerce belirlenmesini, her sene okullara kitap satin alinmas: igin
para gonderilmesini, mezun &grencilerin okullaria kitap bagisi icin tesvik
edilmesini, 6grencilerin istifade edebilecegi tiirde yerli ve yabanci dergilere
aboneliginin yapilmasini, kiitiiphaneleri zenginlestirmek i¢in yeni yayimnlarin
alinmasini, kiitiiphanelerin gerekli olan kayit defterlerini diizenli tutmasin
ve kiitliphane iglerinin 6grenciler tarafindan ytiriitiilmesi gerektigini rapo-
runda sunmustur (s. 20-21). Heyet, egitim sistemi {izerine sunulan raporlarm
igeriginin tartisildig1 toplantilar da diizenlemistir. Bu toplantilarda, okul kii-
tiiphanelerinin siradan bir konu olmaktan ¢ikarilarak egitimin ciddi bir soru-
nu olarak ele alindigini gérmekteyiz (Soysal, 1969b:53).
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Amerikan Heyeti Raporu’nda ise (1939) Cumhuriyet devrinde kiittiphane
sayisinin arttigina (91 kiitiiphane); kdylerde okuma odalarinin kurulduguna
(1726 okuma odas1); Maarif Vekaletince alinan kitaplarin birer niishasimnin bu-
ralara gonderildigine ancak halledilmesi en gii¢ meselenin halka okuma yaz-
may1 0gretmekten ziyade okuma aligkanlhigini asilamanin gerekliligine, aksi
takdirde sarf edilen paralarin israf olacagina; eski harflerden yeni alfabeye ge-
ciste, gittikce azalan bir kisim halk hari¢ olmak tizere, mevcut olan biitiin ki-
taplarin yavas yavas kullanilamayacag1 dolayisiyla basin yaym islerine 6nem
verilmesi hususlarina dikkat ¢ekilmektedir.

Dr. Berly Parker’in (1939) Tiirkiye’de Ik Tahsil Hakkinda Rapor’unda
okul kiittiphaneleri ile ilgili: “Kitliphanesi veyahut miizesi olmayan bir mek-
tepte ayr1 ayri memurlara tahsis olunan odalar1 ecnebi bir miisahit goriince
hayretler icinde kaliyor (s. 26).” ifadesi ile “Bazi ilk mekteplerin kalem odala-
rinda hemen hemen litks addolunan esyay1 gormek ve bununla ¢iplak siniflar
arasindaki tezada dikkat etmek sayani hayrettir. Yine bu vaziyette, memlekete
yakismayan Avrupa miyarlarinin hatirasidir. Basmuallimin, miidiirtin odas:
cazip olmali fakat bir kuliibii veya salonu taklit etmek ihtiyacin1 duymamali-
dir. Ayni para, talebeye lazim olan kiitiiphanenin yahut bir is odasinin temini
yolunda sarf edilmelidir (s.29).” ifadesi dikkat gekicidir.

Florida Universitesi Egitim Koleji Hkbgretim Bolium Bagkani Prof. Dr. Kate
V. Watford, 1951'de Tiirkiye’ye gelerek koy ilkokullar1 hakkinda hazirladig:
raporda okullarin haftalik ders programinin okul kiitiiphanesinin ¢alisma
programini tamamlamasi gerektigini; 6gretmen, kiitiiphaneci ve 6grencilerin
birlikte ¢alisma yapabildigi stirece bir basaridan s6z edilebilecegi soylemekte-
dir (Akt., Soysal, 1969b:3).

Milli Egitim Vekaletine verilen ve bir brosiir halinde bastirilan “Tiirkiye
Kiitiiphanelerini Gelistirme Programi”nda Amerika Birlesik Devletleri Kii-
tiiphane Ozel Miisaviri Thompson (1952); 6grencilerin, kiitiiphaneye gidip
gitmemesine bakmaksizin okul kiitiiphanelerinin “okulun kalbi yani her
mevzuda aradiklan kitaplar: bulabilecekleri” yegane yer oldugunu diisiin-
mediklerini, liselerinin miifredat programinin kiitiiphanelerden faydalan-
may1 tesvik edecek sekilde diizenlenmedigini ve yetistirilmis uzman kii-
tiiphanecilerin bu durumu diizeltmek igin liselerin gretmenleriyle is birligi
yapmalarinin zorunlulugunu ifade etmistir.
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Missouri Universitesinden Prof. John Rufi, 1951 Ekim aymndan 1952 Ha-
ziran'ma kadar Tiirkiye’de bulunmus ve kendisinden orta dereceli okullar
(ortaokul) hakkinda bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Rufi (1956), orta de-
receli okullardaki kiittiphaneleri ve kiitliphane servislerini ¢ok eski, yetersiz
ve yenilenmeye muhtag bulmaktadir. Ziyaret ettigi bircok okulun kiitiiphane-
lerindeki kitaplarin azligindan, kitap ve diger materyallerin kullanilmaya el-
verigsizliginden, okul miidiirlerinin gerek kiittiphane olusturma konusunda
gerekse mevcut kitaplari kullanma ve kullandirmada herhangi bir endiseye
sahip olmadiklarindan, 6gretmenlerin de ayni sekilde mevcut kitapliklardan
yeteri kadar yararlanmadiklarindan bahseder. Rufi, gayretli ve iyi ¢alisan kii-
tiiphane memurlan tarafindan yénetilen, oldukc¢a zengin kitap koleksiyonu
ve calisma sartlarina elverisli okuma salonlari olan birkag okul oldugunu séy-
lese de bunlarin ¢ok az sayida oldugunu belirtmektedir. Ayrica raporda, okul
kiitiiphanelerine dair olumsuzluklar iki ana baslikta toplanmigtir. Bunlardan
birincisi tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik yetersizlikler; ikincisi ise miif-
redatin agirlig1 sebebiyle 6gretmen ve 6grencinin ders kitaplari disina ¢ikma-
masi ve sinav baskisidir.

Tiirk Egitim Sistemi iizerine yazilan hemen hemen her raporda okul kii-
tiiphanelerinin yetersizliginden, sartlarinin elverissizliginden, 6grenci agisin-
dan gerekli materyal ve koleksiyonun eksikliginden, 6grencilerin kiitiiphane-
leri gerektigi kadar kullanmadigindan bahsedilmektedir.

Tiirk Egitim Sisteminin sorunlari {izerine ¢oziim yollar1 aranirken, egiti-
min ciddi ve vazgecilmez bir pargasi olan kiitiiphaneler konusu en az doku-
nulan alan olarak kalmistir. Oysaki okul 6ncesinde ¢ocuk kiitiiphanelerinin,
okul ¢aginda okul kiitiiphanelerinin ve okul sonras1 donemde yetiskinlerin
egitiminde ise halk kiitliphanelerinin katkis1 bilinen bir gercektir (Ersoy,
2006:212-213). Ogrencilerin hayatlar1 boyunca okuma zevk ve aligkanligi ile
tanisacag ilk yerler okul kiitiiphanesi olmali ve egitimin ayrilmaz bir pargasi
saylmalidir (Bayraktar ve Duman, 1982:111).

Kiitiiphaneler ile birlikte devam eden egitim siirecleri, bireylerin egitim
hayatinda basariya ulagsmasinda 6nemli farklar olusturmaktadir. Okullarda
kiittiphaneden yararlanan ve kitap destegi alan ¢ocuklar; kiitiiphane ve kitap
destegi almayan, okuma kiiltiirii bulunmayan ¢ocuklara gore hem kisisel ge-
lisim hem de okul basar1 seviyesi agisindan ayni degildir. Okul kiitiiphanesi
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nitelikli bir egitimin en 6nemli parcasidir. Okul 6ncesi egitimden baglayarak
yliksekdgrenime kadar egitim siirecinin her kademesinde kitapla ig ige olan,
kitap okuma bilincine ulasan, okumay1 aliskanlik edinen bireylerin 6z giive-
ni ve entelektiiel donanimi da yiiksek olacaktir. (Ileri, 2017:262). iskandinav
iilkelerinde egitim 6gretim metodolojisi ve yaklagimi olarak okul kiitiiphane-
lerine, Orta Avrupa iilkelerinden yaklasik %30 daha fazla yatirim yapilmustir.
Viyana'da 1962’de gocuklarmn %251 halk kiitiiphanelerini kullanmakta iken
1972’de bu rakam %17’ye diismiistiir. Bununla birlikte bina igerisinde kiitiip-
hanesi olan okullarda ¢ocuklarin %80’i okumaktadir (Bamberger, 1990:17-18).
Iyi donatilmus, iyi bakilan ve Ggrencilerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan
her giin kullanilan bir kiitiiphane okulun ayrilmaz ve en énemli yerlerinden
biridir (Rufi, 1956:22).

Yilmaz’'in (2004) 344 6grenci ile yaptig1 “Ogrencilerin Okuma ve Kiitiipha-
ne Kullanma Aligkanliklarinda Ebeveynlerin Duyarlili§1” arastirmasinda, 6g-
rencilerin %69,2’si kiitiiphaneye 6dev yapmak igin gitmektedir. Ogrencilerin
yaklasik dortte biri 6diing kitap almak, serbest zamanlarini degerlendirmek
gibi gorece daha anlamli amagclarla kiitiiphane kullanmaktadir. Ogrencilerin
zorunlu haller disinda kiitiiphaneyi kullanmamas, bir kiitiiphane kullanma
aliskanlig sorunu oldugunu ve bu sorunun sadece nicel degil nitel bir boyu-

tunun oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahin, Iscan ve Maden (2009) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise
ilkokul 6grencilerinin okul kiitiiphanelerini %37,9 unun arada bir; %36,2’sinin
stirekli; %3,4'niin ise hi¢bir sekilde kullanmadiklarini ortaya koymuslardir.

Deniz’in (2015) ortaokul 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklar: iizeri-
ne yaptig1 arastirmada; ortaokul 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun okul
(%41,1) ve halk (49,7) kiitiiphanelerini kullanmadiklarini tespit etmistir.
Geriye kalan 6grencilerin ise okul kiitiiphanesini nadiren (%30,6), ayda bir
(%6,3), haftada bir (%13,4) ve her giin (%8,6); halk kiitiiphanelerini ise nadiren
(%31,4), ayda bir (%9,2), haftada bir (%4,7), ve her giin (%4,2) kullandiklarin
ortaya koymaktadir. Bir diger arastirmada Balci'nin (2009) ulastig1 sonuglar
da Deniz (2015); Yilmaz (2004); Sahin ve ark. (2009) sonugclarini1 destekle-
mektedir. Balci, 8. sinif 6grencilerinin %36,7’sinin okul ve smf kitapliklarin
kullanmadigini, %34’tiniin ise okumak ve 6diing kitap almak i¢in kullandi-
gin1 ifade etmektedir. Bunun yaninda halk kiittiphanesinin kullanimiyla il-
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gili olarak da 6grencilerin %49,5'inin halk kiitiiphanesine “hig gitmedigini”,
%19,5’inin “ayda birkag kez” gittigi tespit etmistir.

Ogrencilerin okuma ve kiitiiphane kullanmalarina iliskin olumsuz so-
nuglar kendini uluslararasi arastirmalarda da kendini gostermektedir. Tiir-
kiye'nin de dahil oldugu uluslararasi arastirmalarda 6grencilerin okuma
becerilerinin istenen seviyede olmadigi, okuma aliskanliginmn ise yeterli sevi-
yede olmadig1 sonucuna ulasilmistir. TIMSS 2011 ¢alismasina katilan 4. sinif
ogrencilerinin %1’inin okullarinda 5000’den fazla farkli kitabin bulundugu
bir kiitiiphanenin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %38’inin okul kiitiip-
hanesinde 501-5000 kitap bulunurken %37’sinin okul kiitiiphanesinde 500 ve
daha az kitap bulunmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin %24’tiniin ise
okullarinda kiitiiphane bulunmamaktadir. Ogrencilerin okul kiitiiphanesin-
deki kitap sayis1 durumuna gore matematik basar: testinden almis olduklar:
ortalama puanlar incelendiginde, okul kiitiiphanesi bulunmayan 6grencilerin
basar1 ortalamalarimin 420, kiitiiphanesinde 500 ve daha az kitap olan dgren-
cilerin 477 ve okul kiitiiphanesinde 501-5000 arasinda kitap bulunan &gren-
cilerin basar1 ortalamalarinin 487 oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, okul
kiittiphanesindeki kitap sayis1 arttik¢a, 6grencilerin matematik bagarilarinin
da artma egiliminde oldugu goriilmektedir (TIMSS, 2011). Okul kiitiiphane-
lerini 6grencilerin sadece okuma aligkanligini kazanma ve devam ettirmede
degil diger becerilerine de katki yapmakta, 6grencilerin akademik basarisin
da artirmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gre 2018 yili itibariyla (resmi
ve Ozel) orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda 29 bin 690 kiitiiphane ve 30
milyon 263 bin 384 kitap bulunmaktadir. Bunlardan 19 bin 715’i resm1 6rgiin
ve yaygin egitim kurumundaki kiitiiphaneler olup geriye kalan 9 bin 975%i
0zel egitim kurumlarinin kiittiphaneleridir. Resmi egitim kurumlarindaki ki-
tap sayisi ise 23 milyon 584 bin 182’dir. Resmi okul, 6zel okul ve 6zel kurs
kiitiiphanelerini kapsayan orgiin ve yaygin egitim kiitiiphanelerinin sayzsi,
2018 yilinda 2017 yilina gore %12,4 artmistir. Orgiin ve yaygin egitim kiitiip-
hanelerindeki kitap sayis: ise 2018 yilinda 2017 yilma gore %13,3 arti goster-
mistir. (TUIK, 2018b).

Biitiin sosyal kuruluslar gibi egitim sistemi de toplumsal ve kiiresel alan-
da yasanan degisiklerle birlikte siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bu
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baglamda okul kiitiiphanelerini 6grenciler agisindan daha cazip ve nitelikli
hale getirebilmek, okumaya kars1 ilginin artmasin saglamak icin Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan uygulanmaya baslanan “Okullar Hayat Olsun” projesi
kapsaminda ilkokul, ortaokul ve liselerde kurulan zenginlestirilmis kiitiipha-
neler kurulma calismalar1 devam etmektedir.

Estetik ve ergonomik tasarimiyla dgrencilerin okullarda bilgiyi sevme,
ogrenme ve dinlenme etkinliklerine imkan veren sosyal etkinlik alan1 ola-
rak tanimlanan ve 2019 Aralik ay1 itibariyla Milli Egitim Bakanligina bagh
egitim kurumlarinda 1.634 adet Z- Kiitiiphane bulunmaktadir (MEB, 2019b).
Z-kiittiphaneler, okullardaki mevcut kiitiiphane sartlarinin iyilestirilerek ve
zenginlestirilerek dgrencilerin kiitliphaneyi kullanim oranlarini arttirmayi,
kiittiphaneleri ilgi cekici yerler haline getirmeyi ve 6grencilerin kiitiiphane
algisim degistirmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler agisindan daha ilgi cekici
olmas1 amaciyla Z-kiitiiphaneler daha renkli ve ergonomik bir sekilde tasar-
lanmistir. Bu kiitiiphanelerin tasarimy, fiziki sartlari, 6grenciye sundugu bilgi
kaynaklari, farkli duyulara hitap eden materyalleri ve teknoloji unsurlarmi
barindirmasi sebebiyle 6grencilerin kiitiiphaneye bakisini da etkilemektedir
(Ak ve Cetintas, 2015:30).

Ak ve Cetintag'mn (2015) 112 6grenci ile yaptiklari Z-kiitiiphane arastirma-
sinda ogrencilerden %93'niin fiziksel kosullar: iyilestirilen okul kiitiiphane-
lerinden memnun kaldiklarini, %951 kiittiphanenin tasarimi gorsel ve isitsel
unsurlarla gesitlendirilerek renkli objeler ve eglendirici oyunlarla daha aktif
kullanmaya basladiklarini ortaya koymuslardar.

Milli Egitim Bakanlhgr Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin (2015)
Okuma Kiiltiirti ve Z-Kiitiiphaneler Calistay Sonug¢ Raporu’nda; z-kiitiipha-
nelerin 6grencilerin beklentilerini yaklasik olarak %80 oraninda karsiladigini,
kiittiphane kullanim sikligini artirma yontinde de en fazla etkisinin ilkokul
ogrencileri iizerinde goriildiigiinii, en az etkinin ise lise 6grencileri {izerinde
meydana geldigini saptamigtir.

Oztiirk ve Taga'min (2018) ortaokul dgrencilerinin Z-kiitiiphaneleri kul-
lanma durumlarina iliskin arastirmalarinda; Z-kiittiphanelerin 6grencilerin
kiitiiphane algisini degistirdigini ve kiitliphanenin sagladigi imkanlardan
yararlandiklarini, agilistyla birlikte Z-kiitiiphaneye kayda deger bir ilgi gos-
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terdiklerini, Z-kiitliphaneyi 6nemsediklerini ve genel anlamda memnun ol-
duklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Ulkemizde, modern anlamda okul kiitiiphanelerinin eksikligi bilinen bir
gercektir. Bu baglamda mevcut okul kiitiiphanelerini uluslararas: standart-
lara getirmek igin ¢alismalar arttirilmali, kiitiiphanesi olmayan okullara kii-
tiiphane kurulmali (Onal ve Senyut Topgu, 2013:236), teknoloji ile barigik hale
getirilmelidir (Aras, 2017:965). Kiitiiphanelerin icerik saglayici 6zellikleri ya-
sal diizenlemeler ve ekonomik yatirimlar ile gelistirilmelidir (Onal, 2015:246).

Tartisma ve Sonug

21. ylizyilda, her alanda yasanan gelismeler bas dondiiriicii bir hizla ger-
ceklesse de bireylerin “bilgi okuryazarlig1”, “okuma aliskanlig: ve kiiltiiri”
konusunda donanimli olmas: hala gecerliligini korumaktadir. Bu baglamda,
okullarimizdaki kiitiiphanelerin sayisi, koleksiyon zenginligi ve kiitiiphane
kullanilma aligkanhig istenilen seviyeye gelememistir. Geligmis {ilkelerle {il-
kemiz arasindaki her tiirlii acik, sahip oldugumuz geng niifusun egitimine
yaptigimiz yatirimlarla kapatilabilir. Kiitiiphane kullanma ve okuma aliskan-
lig1 edinmis, donanimh ve egitimli bireyler sayesinde toplumsal refahimiz

arttirilabilir. Bu cercevede;

e Okul kiitiiphaneleri, 6grencilerin bilgiye erismede firsat esitligi sagla-
yan yerlerdir. Bu firsat esitliinden yararlanmak ise her 6grencinin hak-
kidir. Ogrencilerin bilgiye kolaylikla ulagabilmesi icin her okulun miis-
takil bir kiitiphanesinin olmas: gerekmektedir.

e Yeni okul binasi projelerinin hazirlanisinda okul kiitiiphanesi de proje-
lenme asamasinda planlanmali ve bilgi teknolojisi alt yapisiyla donatil-
malidir.

e Okul kiitiiphaneleri, 6gretim programlarini destekleyen her tiirlii diji-
tal, gorsel, isitsel basili materyali biinyesinde barindirmalidir.

e Okul kiitiiphaneleri ile il ve ilgelerdeki halk kiittiphaneleri is birligi igin-
de olmahdir. Kiitiiphanelerden faydalanma, kataloglama, koleksiyon-
larin tasnifi gibi konularda uzman personellerden yardim alinmalidir.

e Mevcut kiitiiphanelerin koleksiyonlari incelenerek fiziki ve icerik baki-
mindan dgrencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclar dogrultusunda yenilenmeli,
eskileri ayiklanmalidir.
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o Aileler ve 6gretmenler, okuma ve kiitiiphane kullanim aligkanlig1 ko-
nusunda iki 6nemli etkendir. Aileler ve 6gretmenler ¢cocuklarin: kiitiip-
hane kullanim: konusunda tesvik etmeli, onlar1 yonlendirmelidirler.
Ozellikle 6gretmenlere okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanhigmin
topluma yayilmasinda énemli gorevler diismektedir. Bunun igin egitim
fakiiltelerinin programlarinda “kiitiiphane ve kiitiiphanecilik” vb. uy-
gulamali dersler bulunmali; mevcut 6gretmenlere ise bu konuda hizmet
ici egitimler verilmelidir.

e Mevcut okul kiitiiphanelerinin fiziki sartlar1 iyilestirilmeli, mekana ula-
silabilirlik agisindan 6grencilerin istekleri goz 6niinde tutulmalidir. Kii-
tiiphanelerin egitim 6gretim saatlerinde agik olmasi, 6grencilerin gerek
6gle aralarinda gerekse serbest zamanlarinda buralardan faydalanmas:
saglanmalidir.

o Ulke capinda dijital okul kiitiiphaneleri sayis1 cogaltilmali, 8grencilerin
glincel yayinlara sinirsiz ve {icretsiz olarak kolay erisimi saglanmalidir.

e Ergonomik, modern, elektronik bilgi kaynaklar1 ve estetik tasarimlariyla
one c¢ikan Z-kiitliphanelerin sayisini artirma ¢alismalarina hiz verilme-
lidir. Ilgi gekici ortamlar olusturan bu kiitiphaneleri, grencilerin seve-
rek kullandiklar yerler oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya gikmustir.
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Oz: Bu arastirma, Istanbul ilinde Harezmi Egitim Modeli uygulanan
okullarda bulunan Harezmi grubu 6grencilerinin modele yonelik meta-
forik algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) yontemi kullanil-
mustir ve “kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi” yapilmistir. Istanbul
ilinde Harezmi modeli uygulayan 12 ilge, 25 farkli kademelere sahip
okullarda bulunan 482 6grenci 6rneklem biiytikligiint temsil etmek-
tedir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulmus
“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli ...... gibidir/ benzemektedir ¢tin-
ki........... ” ctimlesini iceren formlar 6grencilere dagitilmis, 6grencilerden
gelen cevaplar igerik analizi yontemi ile ¢6ztimlenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 6grenciler Harezmi Egitim Modeli'ne yone-
lik toplam 287 farkli ve gegerli metafor tiretmistir. Metaforlarin 153"t
birden fazla 6grenci tarafindan tiretilmistir. Harezmi Modeli'ne y6nelik
en fazla frekansta tiretilen metafor “hayat” (N=20) olmustur. Metaforlar,
arastirmacilar tarafindan 21 kategoriye ayrilmistir. En fazla metafora sa-
hip kategori ise Harezmi'nin “bilgi kaynag: olmasi” kategorisidir (N=94).
Bulgulara yo6nelik elde edilen sonuglar ise tartisma ve sonug kisminda
yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Harezmi Egitim Modeli, 6grenci, metaforik alg1
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DETERMINATION OF STUDENTS'
METAPHORIC PERCEPTIONS FOR HAREZMI
EDUCATION MODEL

Abstract:

This study was carried out in order to reveal the metaphorical per-
ceptions of the Harezmi group students in the Harezmi Education Mo-
del in Istanbul. In this research, phenomenological method is used. The
sample was formed by an easily reachable sampling method. The samp-
le of the study is 482 students in 12 different districts and 25 different
schools in Istanbul. The forms containing the sentence "The Harezmi
Education Model looks like / is similar to for me; because ........... ” which
was created by researchers as a data collection tool have been distribu-
ted to students. The answers of the students were analyzed by content
analysis method. According to the findings obtained from the research,
the students produced a total of 287 different and valid metaphors for
the Harezmi educational model. Of the metaphors produced, 153 were
produced by more than one student. The "life" metaphor was produced
at the most frequency for the Harezmi model (N=20). Metaphors are
divided into 21 categories by researchers. Being the source of informa-
tion of Harezmi is the most metaphor-produced category (N = 94). The
results obtained for the findings are interpreted in the discussion and
conclusion section.

Key words: Harezmi education model, student, metaphorical per-
ceptions

Giris

Glinlimiiz egitim sistemi, kendi kendine 6grenmeyi bilen, bilgi islemsel
diistinebilen, teknolojiyi verimli kullanan, arastiran, sorgulayan, bilgile-
rin analizini ve sentezini yapabilen, bireyleri yetistirmek ile yiikiimlii hale
gelmistir. 21. yiizyilda durmadan degisen, gelisen bir diinyada sadece bil-
gilerin ezberlenmesi ile bir sonug elde edilememektedir. Bunun yerine yeni
bilginin anlamlandirilmasi, bireyin giinliik hayattaki ihtiyaclarini karsiliyor
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olmas: gerekmektedir. Bu niteliklerin kazandirilmasinda 6grenci merkezli
Ogretimin etkili oldugu artik yadsiamaz bir gercektir (Maden, Durukan ve
Akbas, 2011). Egitim sistemlerinde yasanan sorunlar igin etkili ¢d6ziim yolla-
rindan biri 6grenci merkezli 6grenme stratejileri olmustur. Ogrenci merkezli
Ogretimde egitime, 6grenmeye, 6gretmeye iligkin énemli algisal degisimler
vardir. “Ne 6gretelim?”, “Nasil 6gretelim?”, “Ne ile 6gretelim?” seklindeki
bakis agisindan, “Ne 6grenmek ister?”, “Ogrenmek igin ne yapacak?”, Ogren-
mesine neler yardim edebilir?, Hangi derinlikte 6grendi?” seklindeki bakis
agisina doniis, 6grenci merkezli 6gretimin sonucu olarak ifade edilebilir (Bery
ve Sharp, 1999; Sharma, Millar ve Seth, 1999; Lea, Stehanson ve Tray, 2003;
Akman, 2016; Oguz Hagat ve Sozii, 2016).

Son zamanlarda ortaya c¢ikan ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin ihtiyag-
larin1 karsilamaya yonelik olusturulmus bir yaklasim olan fen, teknoloji, mii-
hendislik ve matematik (STEM) egitimi; yenilikgi, yaratict ve problem ¢6zme
bakis agistyla ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin sekillenmesinde énemli bir
rol oynamaktadir (Cooper ve Heaverlo, 2013). Ulke ekonomisine saglayacag:
faydalar diistiniildiigtinde STEM (fen, teknoloji, matematik ve miithendislik)
egitimi, istenen seviyeye ulasmak ve nitelikli bir is giicli olusturmak iste-
yen kiiresel kuruluslarin oldukca énemsedigi bir egitim modelidir. Chesloff
(2013); STEM egitiminde merak, yaraticilik, is birligi ve elestirel diistinmeyi
artiran ¢alismalarin erken ¢ocukluk déneminden itibaren baslamas: gerekti-
gini ifade etmistir.

Ulkemizde STEM egitim modelinin gerek 6zel gerek devlet egitim kurum-
larinda yaygin hale geldigi sdylenebilir. Fakat bu yaklagimin yaninda 2016 y1-
lindan itibaren Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirltigiiniin énciiliigiinde Harezmi
Egitim Modeli de uygulanmaktadir. STEM Egitim Modeli ile Harezmi Egitim
Modeli arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Harezmi Egitim Modeli, 6gren-
cilerin teknolojiyi kullanarak nasil iretebileceklerini kesfetmelerinin yaninda;
giivenli, etik ve ahlaki degerleri 6zlimseyerek bilimsel arastirma yontemle-
riyle belirledigi stireci, farkli disiplinlerdeki 6gretmenleri ile degerlendirdi-
gi siirekli kendini giincelleyen yapiya sahip bir model olarak tanimlanabilir
(Kogoglu, 2018). Harezmi Egitim Modelinde 6nce 6grencilerin belirledigi her-
hangi bir durum ya da olaya iligkin var olan problem tanimlanir, sonra prob-
lemi ¢6zmeden ¢dziim yollar belirlemeye dayanan algoritma diisiince yapisi
kullanilir. Algoritma, problemleri ¢czmek igin tasarlanmais bir prosediir ya da
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formdtil, diger bir ifadeyle ¢6ziime ulastiran yol olarak tanimlanabilir. Mode-
le, algoritmanin temsilcisi dokuzuncu yiizyilin baslarinda yasamus olan Tiirk
Miisliiman Matematik¢i Ebu Abdullah Muhammed bin Musa el-Harezminin
adi verilmistir (Yazici, 2008).

Tiirkiye’de Harezmi Egitim Modeli Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii ta-
rafindan 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 5 okulda uygulanmis; 2017-2018
egitim 6gretim yili uygulama siirecinde 50 okulda ve 14 ilde uygulanmais ve
2018-2019 egitim 6gretim yili uygulama siirecinde Istanbul’da 196 okulda ve
Tiirkiye’de toplam 14 ilde uygulanmaktadir. Model; tiim okul tiirleri ve yas
gruplarinda uygulanabilmekte, farkli bilim dallarinda en az 3 disiplinden bi-
rer 8gretmen ve rehber 6gretmenin ayni1 anda haftada 2 saat derse girmesi ve
2 saat planlama ve degerlendirme yapmasi ile uygulanir. Teknoloji, fen ve
matematik bilimleri, sosyal bilimler, sanat ve spor bilimleri brans 6gretmenle-
rinden tesekkiil eden uygulama 6gretmenleri disiplinler istii yaklasimla tim
stireci planlar, uygular ve degerlendirir. Harezmi Egitim Modeli'nin {izerinde
sekillendigi 5 temel zemin vardir. Bu zeminler:

1. Bilgi islemsel diisiinme beceresinin hayata adapte edilmesi

2. Programlama ve 6gretim araglarinin 6grenme ortamlarinda etkin kulla-
nilmasi

3. Disiplinler aras: yaklasimin yeniden yorumlanarak farkl disiplinlerin
es degerde yer almasi

4. Robotik ve oyun tasarimi ile yenilik¢i 6grenmelerin gerceklestirilmesi

5. Sosyal bilimler ile diger bilimlerin (STEM, bilgisayar bilimleri vb.) bii-
tlinlestigi, is birligi ile tiiketen degil iireten, kendini stirekli giincelleyen bir
egitim modelini ortaya cikarilmasi olarak ifade edilmektedir (Istanbul MEB,
2018).

Bu 5 zeminden en az ikisini igeren ders tasarimi planlanir; hayatin iginden
sorunlar yerel, ulusal ve evrensel dlgekte 6grenci ve 6gretmen tarafindan ve-
riye dayali olarak belirlenir. Ogrenme siireci, bilimsel aragtirma yéntemlerine
uygun olarak yonetilir. Bu siire¢ boyunca dgrencilerden gergek yasam prob-
lemlerini tanimlamasi, bu problemi ¢6zmek igin algoritma tasarlamasi, adim
adim problemi nasil ¢6zecegini degerlendirmesi, programlamanin giiciinden
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yararlanarak yenilik¢i ¢oziimler {iretmesi beklenir. Endiistriyel alanda var
olan, tiiketim odakli degil ¢6zlim ve iiretim odakl bir nesil yetistirme siire-
cidir. Uygulama 6gretmenleri ve yoneticilerle deneyim paylagim toplantilar
ilgeler diizeyinde yapilarak motivasyon ve eg giidiim saglanir ( Istanbul MEB,
2016).

Harezmi Egitim Modeli iilkemizde son birkag yildir ortaya ¢ikan ve yeni
uygulanan bir modeldir. Uygulayic1 okullarda bulunan &grencilerin bu mo-
dele yonelik diisiinceleri merak konusu olmustur. Bu arastirma ile 6grenci-
lerde Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik var olan algilari belirlemek isten-
mektedir. Bu algilar1 metaforlar aracilig ile ortaya ¢ikarmak diistintilmiistiir.
Metaforlar, bireylerin bazi kavramlar ile ilgili zihinlerindeki algilarini deger-
lendirmek i¢in kullanilan araglardir. Diger bir deyisle giinliik hayatta karsi-
lagilan bir kavrami baska bir kavrama benzeterek agiklamakta zorluk ¢ekilen
bazi durumlar: agiklamada ve zihinlerdeki alginin ortaya ¢ikarilmasinda yar-
dimar olurlar (Gémleksiz, Kan ve Oner, 2012). Metaforlar, olgulara yeni bakis
acilariyla bakmamiza yardimei olmaktadir (Carpenter, 2008). Ulkemizde son
yillarda bir kavrama yonelik algilar: belirlemek igin metafor ¢alismalar yapil-
maktadir. Yapilan ¢aligmalar (Sadik ve Sari, 2012; Alacapinar, 2011; Giiven ve
Giiven, 2009; Cerit, 2008) incelendiginde kavrama yonelik algiy1 belirlemek
i¢in metaforlarin gelistirilmesinin etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Tgili literatiir incelendiginde dgrencilerin “Harezmi Egitim Modeli” kav-
ramina iliskin ileri stirdiikleri metaforlari ortaya koyan bir ¢alisma ile karsi-
lasilmamuistir. Bunun ile birlikte Kocoglu (2018) Harezmi Egitim Modeli'nin
analizine yonelik bir arastirma yapmustir. Yapilan bu arastirma sonucunda
6grencilerin Harezmi Egitim Modeli kavramina iligkin algilarinin belirlenme-
si, Harezmi Egitim Modeli uygulama 6gretmenlerine ve program gelistirici-
lerine 151k tutmast yoniiyle nemlidir. Bu arastirma, Istanbul ilinde Harezmi
Egitim Modeli uygulanan okullarin Harezmi grubu &grencilerinin Harezmi
Modeli'ne yonelik metaforik algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmigtir.
Bu amag dogrultusunda aragtirmanin problemi “Ogrencilerin Harezmi Egi-
tim Modeli'ne yonelik sahip olduklar1 metaforik algilar1 nelerdir?” olarak be-
lirlenmistir. Bu problem durumundan yola ¢ikarak asagidaki alt problemlere
cevap aranmugtir.
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1. Ogrencilerin Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik iirettikleri metaforlar
nelerdir?

2. Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik 6grenciler tarafindan {iretilen meta-
forlar, ortak 6zellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir?

Calismanin ikinci béliimde arastirmanin yontemi, tiglincii boliimde aras-
tirmanin bulgular: irdelenmistir. Son olarak dordiincti béliimde ise bulgulara
dayal olarak yiiriitiilen tartisma ve sonug kismi yer almaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada 6grencilerin Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik 6grencilerin
metaforik algilarini belirlemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden olgu
bilimi (fenomenoloji) kullanilmistir. Bu yontem, bireylere tiimiiyle yabanci ol-
mayan fakat kisilerin tam anlamiyla kavrayamadig alg1 ve ve olaylara baki-
sin1 dogal ortamlarinda gergekgi ve biitiinciil bir bi¢cimde ortaya koymaktadir.
(Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada kolay ulasilabilmesi ve maliyeti az olmas1 bakimindan “ko-
lay ulagilabilir durum 6rneklemesi” yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Istanbul ilinde Harezmi uygulayan 39 ilcede 196 farkli kademede okul yer
almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okullar arasindan arastirmacinin
ulasabildigi 12 farkli ilge (Sisli, Besiktas, Kartal, Maltepe, Avcilar, Tuzla, Eytip,
Sultanbeyli, Beylikdiizii, Bahcelievler, Sariyer, Cekmekdy) ve 25 farkli okulda
bulunan 482 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilere ait de-
mografik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler

Degisken Kategori N
Cinsiyet Kz 26
Erkek 225

Anasinifi 16

2.smif 21

3.sinif 39

4. simf 53

Simif 5.s1imif 73
6.smif 142
7.sinif 100

9.s1nif 21

10.smf 16
Toplam 481

Veri Toplama Araci

Arastirmaya katilan 6grencilerin Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik me-
taforlarmi belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir form olusturul-
mugtur. Bu form ile 6grencilerden “Benim i¢in ‘Harezmi Egitim Modeli” ......
gibidir/ benzemektedir ¢iinkii........... ” cimlesini tamamlamalari istenmistir.
Ogrencilere metaforlarini yazmadan &nce gerekli agiklamalar yapilmis ve
farkli kavramlara ait metafor drnekleri gosterilmistir. Metaforlari i¢in herhan-
gi bir kisitlama yapilmamuistir. Agiklamalarin ardindan 6grencilere diisiinme-
leri igin 15 dakika siire verilmis ve metaforlar1 toplanmistir. Anasimifi 6gren-
cileri yazma bilmedikleri i¢in 6gretmenleri tarafin s6zlii aciklama yapilmis ve
sOylenen metaforlar 6gretmenler tarafindan kagt {izerine yazilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi dort asamada gerceklestirilmistir ve nitel olarak elde edi-
len verilerin tamamu igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Birinci asamada 6g-
rencilerin yazdiklari tiim metaforlar ve kaynaklar1 Microsoft Excel programi
tizerinden listelenmistir. Tkinci asamada Ggrencilerin metaforlari incelenerek
Harezmi Egitim Modeli'ni metafor olarak agiklamayan, kaynakla ilgisi olma-
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yan ya da mantikli agiklama yapilmayan veriler listeden ¢ikarilmigtir (N=41).
Ornegin “Bence Harezmi Egitim Modeli bir insan ya da hayvan gibidir ¢iinkii ayni
ceviz gibi.” climlesinde oldugu gibi kaynak ve sebep var fakat arasindaki ilis-
kinin mantikli agiklamas: yapilmamistir. Harezmi'yi agiklamaya katkis: ol-
mayan verilere “Bence Harezmi Egitim Modeli kafein gibidir ¢iinkii enerji verir.”
climlesi 6rnek verilebilir. Ayiklama asamasinin ardindan {i¢tincii asama ola-
rak verileri kavramsal kategorilere ayirma islemi yapilmistir. Ug arastirmact
tarafindan ayr1 ayr kategoriler olusturulmustur. Son asamada arastirmaci-
lar bir araya gelerek ortak olan kategoriler alinmistir. Calismanin giivenirligi
i¢in {i¢ aragtirmac arasinda kategoriler Miles ve Huberman'in (1994) formdilii
(Giivenirlik=Goriig birligi/Gortis ayrihgi+Goriis birligi) ile hesaplanmigtir.
Bu formiile gore ¢alismanin arastirmacilar arasi giivenirligi Gilivenirlik=287/
(21+287) formiiliinden %93 bulunmustur. Bu deger de aragtirmacilar aras: gii-
venilirligin saglandigimi gostermektedir.

Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerine y6nelik elde edilen bulgular bu béliimde
incelenmisgtir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanun birinci alt problemi olan “Ogrencilerin Harezmi Egitim Mo-
deli'ne yonelik {irettikleri metaforlar nelerdir?” sorusuna yénelik bulgular
Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2. Ogrencilerin Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik iirettikleri metaforlar

Metafor Ad1 f Metafor Adi f
Kiz  Erkek Kiz  Erkek

Hayat 7 13 Koruma 1

Beyin 11 5 Brostir 1

Kitap 6 8 Orkestra 1

Agac 8 3 Bumerang 1

Eglence 4 6 Sinuf 1

Oyun 4 5 Biiyiik bina 1
Kiittiphane 2 6 Universite 1
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Ogretmen 3 3 Biiyiiteg

Cicek o2 :
Okul 1 4 Biiyiiyen agag 1
Gokkusag: 4 2 Lunapark

Diinya 3 1 Ceviz

Bilgisayar 1 3 Miinazara

Giines 2 2 Cografya 1
Zeka 3 1 Bilgin 1
Isik 3 AVM

Doga 1 2 Ansiklopedi 1
Mutluluk 3 Cevre koruma bakanligt 1
Ay 1 2 Toprak

Gtizel ders 1 2 Cevre koruma dernegi 1
Bilgi 3 Beden, rgzigli, robotik
lI)rillsiirSZEdirmek 2 1 Kare 1
Bilim insam 1 2 Arastirma 1
Aile 3 Kod 1
Yasam 2 1 Ciftlik

Internet 1 1 Aksiyon filmi

Robot 2 Cikolata 1
Mucit 1 1 Bilgi yuvasi 1
Anahtar 1 1 Musluk

Teknolojik hayat 1 1 Cok degisik ders 1
Bebek 1 1 Oksijen

Kagit 2 Bilgilendirme 1
Bilgi hazinesi 1 1 Dag tirmanicisi

Ogrenme 2 Ozel bir meslek 1
Bilim 1 1 Dali kopmayan agag

Su 2 Renkler 1
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Bitki 1 1 Damar 1
Tohum 1 1 Serili kitap

Cevre 1 2 Dans 1
Iyi bir sey 1 1 Sozliik 1
Cig 2 Dedektif

Matematik 2 Siir yazmak 1
Doktor 2 Defter

Algoritma 1 1 Bilimin annesi 1
Eglence merkezi 2 Demir 1
Ozgiirliik 1 1 Deney dersi 1
Eglenceli bir yer 1 1 Yaratici ¢ocuk yuvast 1
Sorun ¢bzme yeri 2 Dergi 1
Eglenceli kurs 2 Ders

Teknoloji 2 Kaplan

Ev 2 Dilimli pasta 1
Telefon 2 Karmasik his 1
Zeka kiipti 2 Ardunio

Uzayh 1 1 Kendini tanimak

Yardim vakfi 1 1 Doga sever 1
Hayvanlar 1 1 Konferans 1
Kalkan 1 Dogada bir kalp 1
Ozgiir bir kus 1 Kurs 1
Meyve agaci 1 Dogu-bat1 sentezi

Bitter cikolata 1 Laboratuvar

Bilim ve paylasim 1 Benim gelecegim 1
Bocek ilact 1 Macera parkuru 1
Lunapark 1 Akil deposu

Fabrika 1 Merdiven basamag:

ke 1 Doy yeniden

Fen smnifi 1 Bilgilendirici oyun 1
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Merak simifi Diirbiin 1
Fidan Ask 1
Meyve Diistince 1
Gelecegin 15181 1 Diislinme sanat1 1
Mimarlhik Okul dersleri 1
Gergek egitim Diistiniir 1
Multiplayer oyun Egitici makine 1
sramndaki nce g Oyun park !
Mutlu olmak 1 Egitici oyun 1
Geri doniisiim Ogretim 1
Mutluluk yumag: 1 Egitim 1
Eilrilrl:;azsi? fr?;grlj?rmda 1 Ozel egitim 1
Nadir tag Egitim ve 6grenim 1
Newton Agac kokii 1 1
Alal kiipti 1 Egitimin kalbi 1
Alet yapimi Aydinlanma 1
Okuma yazma 1 Akl isine 1
Greenpeace 1 Sakli kiitiiphane 1
Orman 1 Eglence kaynagt 1
Giilen yliz Sevgi ve mutluluk 1
sOJugtan sonra igilen Eglence kuliibii 1
‘C,%;il::ibatlml ve seher 1 Soru bankas1 1
Akl oyunlar 1 Beraberlik 1
Ogrenim ve egitim 1 Spor dersi 1
Glinliik 1 Eglence sinift 1
Ogrenmeye 1 Sudoku 1
Akilli eglence evi Eglence topu 1
Ozel ders Tamirci 1
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Arkadas 1 Eglence ve 6grenme
Ozel sinif Bilime
Hafiza Eglenceli bilgi alan1
Ozgiir diistince Tiyatro

Hata fazla mutluluk 1 Eglenceli bir sey
PC oyunu Tiim derslerin bilesimi
Hava-ses 1 Besin ve su
Resim yapmak 1 Uzun bir kitap
Robotik kodlama 1 Eglenceli ders
Zaman 1 Video oyunu
Beyin lobu Eglenceli etkinlik
Sarmal galaksi 1 Basketbol topu
l?i(i;;;sj;jgzgyunu Hazine sandig1
Sevgi 1 Hayat modeli

2 tabak yemek 1 Yeni bir oyun
Sevgi yuvasi 1 Hayatin bir parcasi
Yardimlasma Hayjzﬁe;? H%iﬁzel
Yasam kaynagi Ana vatan
Bilim eglence alan1 Hag@j:ﬁii;s;;zfra
Yenilenebilir enerji 1 Hayallerimiz
Spor Zeka oyunu

Yol gosterici Zihin

Spor salonu Ziibeyde hoca
Bilge insan 1 Hayat bigimi

Su koruma dernegi Hayat dersi
Atolye 1 Beyaz bir dantel
Siirler 1 Ay yildiz
Takim Eglenceli okul
Her sey Bilgi kasabas1
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Tedavi 1 Eglenceli oyun 1

Her seyi 6greten ders 1 Kalp 1

Teknoloji ve cevre 1 Eglendirici-6gretici ders 1

Hizir 1 Karadelik

Teknolojik ucak 1 Karekod

Huzurlu insan 1 Einstein laboratuvar: 1

Tilki 1 Karnabahar 1

Arsiv 1 Ek ders 1

Bilinmezlik 1 Kendini kesfetmek 1

Isik kaynag: 1 Eklem ve kol 1

Trafik tabelast 1 Akalli tahta 1

Ismn 1 Elmas 1

Eﬁm derslerin 1 Kodlama yapmak 1
arigimi

Ikinci aile 1 En ¢ok istedigimiz sey 1

Insan 1 Engelleri asmak 1

Uzun bir yol 1 Kumbara 1

Unlii olmak 1 Kursun gecgirmez yelek 1

Anne 1 Evim 1

Wi-fi giiglendirici 1 Kiitiiphane, 6gretmen 1

Yardim kurulusu 1 Evreni kesfetmek 1

Faaliyet kuliibii 1 Limbik sistem 1

Toplam

Tablo 2’de goriildiigii tizere 6grenciler Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik
toplam 287 farkli ve gecerli metafor iiretmistir. Uretilen metaforlardan 153ii
birden fazla 6grenci tarafindan tiretilmistir. Harezmi Egitim Modeli'ne yone-
lik en fazla frekansta tiretilen metaforlar hayat (20), beyin (16), kitap (14), agag
(11), eglence (10), oyun (9), kiitiiphane (8) olmustur. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ise kiz 6grencilerin 245, erkek 6grencilerin 209 metafor tirettigi
gorilmiistiir.
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Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik
ogrenciler tarafindan {iretilen metaforlar, ortak 6zellikleri bakimindan hangi
kategoriler altinda toplanmaktadir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 3’te yer
almaktadir. Metaforlarin yaninda yer alan yay ayrag igindeki sayilar, o meta-
forlarm kag 6grenci tarafindan tiretildigini ifade etmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik {irettikleri meta-
forlara ait kategoriler

Toplam
Kategori Metafor Metafor
say1s1

(1): Aile, akil deposu, akil kiipti, akil oyunlari,
akilli eglence evi, akilli tahta, anahtar, ansiklopedi,
arastirma, arsiv, ay-yildiz, besin ve su, bilgi,

bilgi hazinesi, bilgi kasabasi, bilgilendirici oyun,
bilim insani, bilim ve paylasim, brosiir, biiytiteg,
¢1g, dali kopmayan agag, damar, defter, ders,
doga, diinyay1 yeniden kesfetmek, diirbtin,

egitici makine, Einstein laboratuvari, ek ders,
evreni kesfetmek, faaliyet kuliibti, Giines, hafiza,
hayvanlar, hazine sandig, her seyi 6greten ders,
151k kaynagi, insan, internet, iyi bir sey, konferans, 94
kumbara, kurs, kursun gecirmez yelek, market,
merdiven basamagi, meyve, meyve agact, musluk,
mutlu olmak, sakli kiitiiphane, serili kitap, smnuf,
sozliik, su, teknolojik hayat, tilki, toprak, zaman,
zihin

(2): okul, telefon, zeka, agag,

(3): bilim

(4): beyin, bilgisayar

(5): 6gretmen

(8): kitap, kiittiphane

Bilgi kaynag:
olmasi
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(1): Akil oyunlari, akilli eglence evi, akilli tahta,

benim gelecegim, bilgi hazinem, cigek, egitici

oyun, eglence, eglence kaynagi, eglence kuliibii,

eglence merkezi, eglence topu, eglence ve

o6grenme, eglenceli bilgi alani, eglenceli oyun,

hayat dersi, hayat modeli, karekod, kendini
Eglenceli olmas1  kesfetmek, kitap, matematik, mutluluk yumag, 51

oyun parki, dzel egitim, resim yapmak, spor dersi,

spor salonu, tiyatro, yeni bir oyun, Ziibeyde hoca

(2): lunapark

(5): eglence

(5): eglenceli ders

(8): oyun

(1): Agag, algoritma, anahtar, aydinlanma, bilge
insan, bocek ilaci, ceviz, dag tirmanicisi, dedektif,
diistiniir, eglence, engelleri asmak, gercekler ve
hayaller arasindaki ince ¢izgi, hayattaki sorunlara
Problem ¢oziicii  ¢oztim bulmak, Hizir, huzurlu insan, kalkan,

olmasi koruma, miinazara, okul, PC oyunu, soru bankasi, 43
tamirci, tedavi, yasam, yasam kaynagi, zeka oyunu
(2): sorun ¢bzme yeri, doktor
(3): beyin, mutluluk
(5): hayat
(1): AVM, 6zel sinif, renkler, beden-resim-robotik
Birden cok dersi, bilgi., bumerapg, okul dersleri, orkestra,
disiplinin bir cogre}fya, cigcek, dergi, eglence, giizel ders, kalp, 29
arada olmasi multiplayer oyun
(2): agag, beyin, tiim derslerin birlesimi, okul
(6): gokkusag:
(1): Algoritma, basketbol topu, bitki, biiyiiyen
Gelisim siiregleri agag, ¢icek, demir, dilimli pasta, giinliik, 151, kagt, 19
gerektirmesi orman, uzun bir kitap, uzun bir yol
(2): agag, bebek, kitap
(1): Bilgi yuvasi, bilim ve eglence alani, deney dersi,
Yaparak eglence, fen sinifi, gercek egitim, hayatin bir parcasi,
yasayarak hayatin en giizel deneyimi, kod, laboratuvar, 19
ogrenme ortam1  robotik kodlama, yasam
saglamasi (4): 6grenme
(5): hayat
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Uretmeye olanak

(1): Akal isi, alet yapimi, ardunio, atdlye, bilim,
bilim insani, bilimin annesi, ¢iftlik, yaratict gocuk
yuvast, fabrika, mimarlik, Newton, teknoloji ve

18

saglamasi
gevre
(2): robot, mucit
(1): Agag kokii, anavatan, anne, ask, bilgi, egitim
Onemli ve serekli V¢ ogrenim, egitimin kalbi, eklem ve kol, elmas,
olmasﬁ glikozun baglarindaki kimyasal enerji, hava-ses, 17
hayat, iyi bir sey, oksijen, su
(2): agag
(1): Insan, kasirgada ugusan yaprak, kodlama
yapmak, matematik, sudoku, siir yazmak, yasam,
kari(;rlliy(l)cliam zeka, zeka kiipi 16
$ (2): beyin
(5): hayat
) (1): Agac kokii, beyin lobu, bilgisayar, bilim ve
Is birlikci ¢alisma paylasim, biiyiik bina, ¢icek, ikinci aile, limbik 15
ortami saglamas1 sistem, takim, yardimlasma, beraberlik, eglence
merkezi, fazla mutluluk, her sey, kendini tanimak
(1): Agag, ay, bilim insani, doga, hayvanlar, wifi
Insanlara yararl gliclendirici
olmazl (2): yardim vakfi 15
(3): Glines
(4): Beyin
(1): Agik diinya bilgisayar oyunu, ¢1g, fidan, giin
batim1 ve seher vakti, 6grenme, teknolojik ugak,
Yenilik¢i olmas1  zeka, zeka kiipii 13
(2): teknoloji
(3): beyin
(1): Aile, dogu-bat1 sentezi, diirbiin, gelecegin
Farkli bakis acis1 15181, hayat bigimi, karmasik his, spor, siirler, 1
gelistirmesi yenilenebilir enerji
(2): 151k
Mutluluk verici  (1): Cikolata, giilen ytiiz, giizel ders, kare, oructan
olmasi sonra igilen su, sevgi ve mutluluk, video oyunu, 10
bilgin, sevgi yuvasi
- . (1): Degisik ders, dans, gtizel ders, karnabahar,
Ozel/ farkh bir nadir tas, 6zel bir meslek, 6zel ders, trafik tabelasi 10

model olmasi

(2): uzayl

242



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (227-251)

Heyecan verici/

(1): aksiyon filmi, arkadas, bilinmezlik, eglence,

merak uyandirict  evim, Kkaradelik, kasirgada ucgusan yaprak, 10
olmasi lunapark, macera parkuru, merak smnifi
Fikirleri (1): Bilgilendirme, biiyiiteg, ¢evre, insanlar1
yayginlastirmay1 bilinglendirmek, okuma yazma, tinlii olmak, yol
ve gosterici 7
bilinclendirmeyi
saglamasi
Cevre koruyucu  (1): Cevre koruma bakanligi, cevre koruma dernegi,
bir dernek/ dogasever, dogada bir kalp, geri dontisiim,
.. o 7
kurum/kisi Greenpeace, su koruma dernegi
olmasi
(")zgiir calisma (12: 'f:lugurlce‘, dug,unme sanati, ozglir kus, 6zgiir
ortamu saglamast distlince, tiniversite 7
(2): ozgtrliik
Sabir ve emek  (1): Beyaz bir dantel, en ¢ok istedigimiz sey, 5
isteyen is olmas1  hayallerimiz, 1s1k, sarmal galaksi
Sikic1 olmasi (1): bitter cikolata 1

Tablo 3'te gortildiigii tizere aragtirmacilar tarafindan Harezmi Egitim Mo-
deli icin iiretilen metaforlara yoénelik 21 kategori olusturulmustur. Ogrenci-
ler tarafindan en fazla “bilgi kaynag: olmas1” kategorisinde metafor tiretilmis-
tir (N=94). Daha sonra gelen metafor kategorileri sirasiyla “eglenceli olmast”
(N=51), “problem ¢oziicii olmas:” (N=43) kategorileridir. En az metafor {iretilen
kategoriler ise “fikirleri yaygmlastirmay: ve bilingclendirmeyi saglamas:” (N=7),
“Ozgtir calisma ortami saglamasi1” (N=7) ve “sikici olmasi” (N=1) olarak belirlen-
migtir. Bu kategorilerde yer alan 6grencilere ait bazi1 ifadeler asagida aktaril-
mustir:

Bilgi kaynag1 olmasi:

“Benim igin Harezmi EZitim Modeli musluk gibidir ciinkii musluktan su akar,
Harezmi egitim dersinde de bize bilgi akar.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli kiitiiphane gibidir ¢iinkii ondan daha once
ogrenmedigim bilgileri 6renirim.”
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Eglenceli olmasa:

“Benim i¢in Harezmi EZitim Modeli lunapark gibidir ¢iinkii cok eglenirim ve
hem de 6grenirim.”

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli tiyatro gibidir ¢iinkii oyunlar oynuyoruz,
oynarken egleniyoruz ve greniyoruz.”

Problem ¢oziicii olmasi:

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli anahtar gibidir ¢iinkii anahtar kap: kilitlerini
acar, Harezmi de sorunlarin ¢0ziim yollarin agar.”

“Benim i¢cin Harezmi Egitim Modeli algoritma gibidir ciinkii karsilastigimiz ya
da karsilasacagimiz problemlere ¢oziim iiretiriz.”

Birden ¢ok disiplinin bir arada olmasi:

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli beyin gibidir ¢iinkii nasil ki beyin bir ¢cok
boliimden olusur, Harezmi'nin ici oyledir. Bircok toplumsal ve bireysel sorunu ¢ozer,
teknolojiyi ilerletir, mantiksal matematiksel alguy genisletir.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli gokkusa$ gibidir ¢iinkii icerisinde her ders-
ten bilgi bulunur, ayni gokkusagimin renkleri gibi.”

Gelisim siirecleri gerektirmesi:

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli agag gibidir ¢iinkii biz Harezmi'ye baslama-
dan Once form doldurduk, formlar agaclarm iistiindeki dilekler ibiydi. Daha sonra
konumuzu belirledigimizde yapraklarimiz yegerdi. Daha sonra bu konuyla ilgili bir
seyler 63renmeye baslayinca ¢giceklerimiz acti. Ama daha ¢igeklerimizin hepsi agmadi
ctinkii 6grenmeye devam ediyoruz.”

“Benim igin Harezmi EZitim Modeli bebek gibidir ¢iinkii durmadan geligen bir
model.”

Onemli ve gerekli olmast:

“Benim i¢cin Harezmi Egitim Modeli su gibidir ciinkii su hayattir, susuz yagam
olmaz, Harezmisiz de yasam olmaz.”

“Benim i¢cin Harezmi Egitim Modeli ana vatan gibidir ¢iinkii ana vatan bizim igin
cok onelidir, Harezmi de bizim icin onemlidir.”
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Yenilik¢i olmasa:

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli bir fidan gibidir ¢tinkii fidan gibi yenilik¢idir,
yeni ve kalic1 bilgi iiretir.”

“Benim igin Harezmi Eitim Modeli beyin gibidir ¢iinkii beyin gibi yenilik iiretir.”
Is birlikci calisma ortam1 saglamasi:

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli beyin lobu gibidir ¢iinkii stnifimizda yeni bir
sey olunca hepimizi beyin sinyali gibi caligir birimiz eksik olursa hepimiz tam olarak
goOrevimizi tamamlayamayiz.”

“Benim i¢in Harezmi EZitim Modeli takim gibidir ¢iinkii orada takim ruhu ve
dayanmgma var.”

Uretmeye olanak saglamast:

“Benim igin Harezmi Eitim Modeli ardunio gibidir ¢iinkii ardunio belirli bir
seyler icin iiretim yapar, biz de Harezmi’de belli basli seyler tiretiriz.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli fabrika gibidir ciinkii stirekli yeni fikirler
iiretiriz.”

Insanlara yararli olmasi:

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli ay gibidir ¢iinkii olumlu 151$1m1 insanlara
yararl bir sekilde yansitmaktadir.”

i

Benim igin Harezmi Egitim Modeli yardim vakfi gibidir ciinkii orada engellilere
yardim ediyoruz, onlart anliyoruz. Sorunlarina ¢oziim iiretiyoruz.”

Ozel/ farkl1 bir model olmast:
“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli uzaylh gibidir ¢tinkii cok degisik.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli ozel ders gibidir ¢iinkii okulda sadece biz
segildik, kendimi 6zel hissediyorum.”

Cevre koruyucu bir dernek/ kurum/kisi olmasa:

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli cevre koruma bakanlig: gibidir ciinkii Harez-
mi’de cevreyi koruyan calismalar yapryoruz.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli greenpeace gibidir ciinkii onlar gibi cevreyi
koruyoruz insanlar: bilgilendiriyoruz.”
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Zorlayic1/ karmasik olmasi:

“Benim i¢in Harezmi EZitim Modeli matematik gibidir ¢iinkii zorluyor. Ama 06g-
renince ¢ok seviliyor.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli kodlama yapmak gibidir ¢iinkii karisik ola-
biliyor.”

Mutluluk verici olmasi:

“Benim icin Harezmi Egitim Modeli orugtan sonra ictigim ilk su gibidir ciinkii
okuldan sonraki Harezmi kursunda tipki orugtan sonra ictigim su gibi beni cok mutlu
eder.”

Farkl1 bakis acis1 gelistirmesi:

“Benim igin Harezmi Eitim Modeli siirler gibidir ciinkii herkes ondan farkli tat
alir ve herkese katti§1 deger farklidir.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli diirbiin gibidir ¢ctinkii cevremi daha farkli ve
iyi gozlemlememi saglar.”

Heyecan verici/merak uyandirici olmast:

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli bilinmezlik gibidir ¢iinkii her ders farkli sey-
ler yapiyoruz, yapacagumiz sey hakkinda fikrimiz olmuyor, merak ediyoruz.”

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli kasirgada ugusan yaprak gibidir ¢iinkii ayn
onlar gibi karmasik, giizel ve heyecan vericidir.”

Sabir ve emek isteyen is olmasi:

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli beyaz bir dantel gibidir ¢iinkii ayni dantel
drmek gibi sabir ve emek ister.”

“Benim i¢cin Harezmi Egitim Modeli en ¢cok istedigimiz sey gibidir ¢iinkii onu elde
etmek igin ¢ok ¢abalariz ve sabrederiz.”

Yaparak yasayarak 6grenme ortami saglamasi:

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli bilgi yuvas: gibidir ciinkii deneyerek ogre-
niyoruz.”

“Benim icin Harezmi Eitim Modeli hayatin en giizel deneyimi gibidir ¢iinkii bir
cok duyguyu, bir cok anwy eglenerek yasayarak ogrenmeyi saglar.”
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Fikirleri yayginlastirmay1 ve bilin¢lendirmeyi saglamasi:

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli iinlii olmak gibidir ¢iinkii proje fikirlerimizi
etkinliklerimizi okul panosuna astyoruz. Bizimde resimlerimiz asildi. Resmen iinlii
olduk!”

“Benim igcin Harezmi Egitim Modeli okuma yazma gibidir ¢iinkii Harezmi bilgi
verici ve bilinglendiricidir.”

Ozgiir Caligma ortami saglamast:

“Benim igcin Harezmi Egitim Modeli 6zgiir bir kus gibidir ¢iinkii beynimizin si-
mirlaring yok saymus fikirlerimizi ozgiirce aciklamamizi saglamigtir.”

“Benim igin Harezmi Egitim Modeli tiniversite gibidir ¢iinkii istedigimiz konuda
istedigimiz gibi caligabiliyoruz.”

Sikici olmasi:

“Benim i¢in Harezmi Egitim Modeli bitter ¢ikolata gibidir yemesi bazen stkici
olabiliyor.”

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin Harezmi Egitim Modeli'ne y6nelik metaforik algilarini or-
taya g¢ikarmayi amaglayan bu ¢alismada 6grencilerin tirettikleri metaforlar
degerlendirildiginde egitim modelini “hayat” ile ifade etme siklig1 g6ze carp-
maktadir. Bu durumun sebebi ise modelde 6grencilerin hayatin iginden sorun
(HIS) tanimlamas1 yaparak ise baglamalari ve bu kelimenin fazla tekrarlanma-
st nedeniyle kendilerine ¢cagrisim yapabilme durumu ile agiklanabilir. Bunun
disinda Harezmi Egitim Modeli'nin “hayat” olarak ifade edilme kategorileri
incelendiginde 6grenciler tarafindan Harezmi Egitim Modeli de tipk: hayat
gibi zor ve karmasik, problemlere ¢dziim {iretilen ve bunlarin yasayarak 6g-
renilen bir yer olarak iliskilendirilmistir. Kogoglu (2018) yaptig1 calismasinda
alan uzmanlarinin Harezmi Egitim Modeli hakkindaki diisiincelerini analiz
etmistir. Uzmanlarin diisiincelerine gére bu model, 6grencilerde yaparak ve
yasayarak 6grenmeye ve 6grencinin 6grenme ortaminda 6grendigi teorik bil-
giyi 6grenme ortami disinda (giinliik hayat) kullanmasina katki saglamakta-
dir. Bu arastirmadan ¢ikan 6grenci diisiinceleri ile alan uzmanlarinin diisiin-
celeri bu noktada birbirini destekler niteliktedir. Bunun ile birlikte Harezmi
Egitim Modeli ile benzer bir egitim model olan STEM i¢in de ¢esitli metaforik
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alg1 calismalar1 yapilmistir (Zengin ve Ugras, 2019; Gomleksiz ve Yavuz, 2018;
Altas 2018; Siew, Amir ve Chong, 2015). Ornegin Zengin ve Ugras (2019) siif
ogretmenlerinin STEM’e yonelik metaforlarini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, fen disiplininde en ¢ok tiretilen metaforun yine “hayat” oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu durumu da fen disiplinini hayatin kendisi, hayat: an-
latan ve diinyada yasanan olaylari aydinliga kavusturan bir disiplin olarak al-
gilamalari ile agiklamiglardir. Benzer egitim felsefeleri tizerine kurulan egitim
modellerinin yas gruplari ne olursa olsun hedef kitlelerde yine benzer algilar
olusturdugu ifade edilebilir. Ogrencilerin iirettikleri metaforik algilar incelen-
diginde Harezmi Modeli'ni farkli boyutlariyla ortaya koyduklari ve biiytik
¢ogunlukla olumlu bakis agisia sahip olduklari goriilmektedir. Olumsuz ola-
rak yalnizca “bitter ¢ikolata” metaforu ile sikic1 oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica yine olumsuz olarak zorlu ve karmasik kategorisi altinda metaforla-
rin toplandig goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni gbz oniine alindiginda ise
kiz 6grencilerin erkeklerden daha fazla metafor tirettikleri goriilmiistiir. Yine
metaforlar incelendiginde 6grencilerin Harezmi siirecinde mutlu olduklarin
ve eglendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Cogunlukla oyun ile iliskilen-
dirilmesi yine dikkat ¢eken bir sonuctur. Bu durum 6gretmenlerin, Harezmi
stirecinde 6zellikle anaokulu ve ilkokul kademelerinde sik sik oyun teknigi-
ne yer vermesi, cocuklarin problem konulari ile ilgili oyunlar iiretmesi ya da
oyunlar ile teknolojinin iliskilendirilerek 6gretilmesi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin iirettigi metaforlar kategorilere ayrildiginda toplam 21 kate-
gori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler Harezmi Egitim Modeli'nin ortaya ¢iki-
sinda yatan ana amaglar géz éniinde bulunduruldugunda modelin dgrenci-
lere kazandirmak istedigi 6zellikler ile 6grencilerin diisiinceleri arasinda bir
ortlisme oldugu goriilmektedir. Harezmi Egitim Modeli; 6grencilerin giinliik,
gercek yasam problemlerini tanimlayip ¢6zmek iizere algoritma tasarlayan,
adim adim bu sorunun nasil ¢oziilecegini belirleyip programlamanin giiciin-
den faydalanarak yenilikgi fikirler iiretme siirecidir (Istanbul MEB, 2018). Bu
tanim {izerinden kategoriler incelendiginde biiyiik bir oranla model ile hedef-
lenen siirecin gerceklestirildigi ifade edilebilir. Ornegin 6grenmenin gergek-
lesmesi, disiplinler arasi ¢alisma, is birlik¢i calisma, giinliik yasamdan sorun-
lara ¢dzlim tiretme, bir {iretim siireci olmasi, farkl: bakis agis1 kazandirmas;,
yaparak yasayarak 6grenme Ortiisen hedefler ile 6grenci fikirlerindendir. Bu-
nun ile birlikte model, 6grencilerin teknolojiyi kullanarak nasil tiretebilecekle-
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rini kesfedeceklerini gostermektedir. Fakat 6grencilerin ifadelerinde teknoloji
ile ilgili ¢ok fazla metafor iiretmedikleri, kodlama, programlama, algoritma
gibi kavramlara sik yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu da ¢alisma grubunun
dahil oldugu okullar i¢in yorumlandiginda, Harezmi Modeli'nin bu tiir he-
deflere ulasmada yetersiz olabilecegi yorumu yapilabilir. Ayrica Harezmi
Modeli giivenli, etik ve ahlaki degerleri 6ziimseyerek, bilimsel arastirma y6n-
temleri ile ilerledikleri bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Etik ve ahlaki deger

/7

olarak &grencilerin “sabir”, “emek verme”, “arkadaslik”, “sevgi”, “birlikte-
lik”, “sayg1”, “cevreyi koruma”, “hayvanlar1 koruma” gibi Tirk milli egitim
sisteminde de yer alan degerlere ulastig1 sdylenebilir. Ogrencilere sagladig
katkilar bakimmdan Harezmi Egitim Modeli'nin tanimlarinin disinda kalan
kategoriler yine bu calismanin diger sonuglarindandir. Ornegin dgrencilerin
kendilerini bu model ile 6zgtir hissetmesi, kendilerini ve i¢inde olduklar: sii-

reci 6zel hissetmeleridir.

Ogrenciler Harezmi Egitim Modeli'ne yonelik dgrencilerin goriiglerinin
biiyiik cogunlukla olumlu oldugu, modelin 6grencilere kazandirmak istedigi
temel hedeflere ulastig1 ve bu hedeflerin disinda da baz: farkli kazanimlar
sagladig1 bu calismanin sonucu olarak ifade edilebilir. Ogrenci ifadelerinden
yola ¢ikarak Harezmi Egitim Modeli'nin teknoloji kazanimlarinda yetersiz
kaldig1 sdylenebilir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin 6gretmenlere pro-
jelerde teknoloji ile diger disiplinleri daha fazla iliskilendirmeleri 6nerilebilir.
Ogretmenlerin teknoloji kazanimlarinda yetersiz kalmalari, onlarmn bu konu-
da bilgi ve beceri eksikliklerinden kaynaklanabilir. Bu durumda 6gretmenle-
re, dzellikle Harezmi projesi ya da STEM ile ilgilenen 6gretmenlere Ardunio,
kodlama, STEM icerikli ders planlama gibi konularda hizmet i¢i egitimler ve-
rilebilir.
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Oz: Aragtirmanin amaci zeka oyunlarmin 6grencilerin cesitli dzel-
liklerine yansimalarini ve uygulamay1 gerceklestiren 6gretmenin bu
stirece iliskin gortislerini belirlemektir. Bu amagla ilkokul 2. sinuf 6gren-
cilere zeka oyunlar1 oynatan 6gretmenin goriis ve gozlemlerinden ya-
rarlanilmistir. Arastirma, nitel arastirma yénteminin eylem arastirmasi
deseninde gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda yir-
mi kisilik ilkokul 2. sinif 6grencisine zeka oyunlart 10 hafta stiresince
toplam 20 ders saati, sinif 6gretmeni tarafindan oynatilmistir. Verilerin
toplanmasinda gortisme yontemi kullanilmis olup, veri toplama araci
olarak sinif 6gretmeninin goriis ve gozlemlerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen goériisme formu ve 6gretmenin eylem
stireci icerisinde aldig1 gozlem notlar1 kullanilmistir.  Elde edilen veri-
ler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore, sinif 6gretmeni zeka oyunlarinin 6grencileri 6zgtiven,
iletisim, empati, diistinme becerileri ve is birlikli ¢alisma alanlarinda
olumlu etkiledigini, derslere aktif katilimlarmi sagladigim ve moti-
vasyonlarimi artirdigi belirtmistir. Ogrencilerin oyunda yenildikleri
zaman basarisizlik hissi yasadiklar: ve bununla bas etmeye calistiklar:
sonuglarina ulagilmigtir.

Anahtar sozciikler: zekd oyunlari, eylem arastirmasi, hayat boyu
ogrenme, diisiinme becerileri, temel egitim.
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THE REFLECTIONS OF MIND GAMES ON
PRIMARY SCHOOL STUDENTS’:
AN ACTION RESEARCH

Abstract:

The aim of the study is to determine the reflections of mind games
on various characteristics of students and the views of the teacher per-
forming the application on this process. For this purpose, the opinions
and observations of the teacher who played mind games for the second
grade students were used. The research was conducted in the action
research design of the qualitative research method. In the application
stage of the research, students played the intelligence games for a total
of 20 lesson hours during 10 weeks under the control of the classroom
teacher. The interview method was used to collect the data, and the in-
terview form developed by the researcher and the observation notes ta-
ken by the teacher during the action process were used to determine the
views and observations of the classroom teacher. The obtained data was
analyzed by content analysis method. According to the results obtained
from the research, classroom teacher stated that mind games positively
affect students' self-confidence, communication, empathy, thinking skil-
Is and collaborative working areas, enable them to participate actively
and increase their motivation. It was concluded that the students expe-
rienced a feeling of failure when they were defeated in the game and
tried to cope with it.

Keywords: mind games, action research, lifelong learning, thinking
skills, primary education.

GIRIS

Glintimtiizde 6grencilerimizin bilgiyi 6grenen bireyler olmalarindan zi-
yade, diisiinen, sorgulayan, iist diizey diistinme becerilerini hayatin her ala-
ninda kullanilabilen, karsilagtigi problemlere dogru kararlar vererek ¢oziim
tiretebilen bireyler olarak yetismesi beklenmektedir. Bu beklenti dogrultu-
sunda gelistirilen egitim programlarinda 6grenciyi biligsel olarak aktif kilan
alternatif 6gretme ve 6grenme yaklagimlarinin 6n plana ¢iktigr goriilmekte-
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dir. Cocuklarin saglikli bir gelisim stiireci gegirmelerinde en 6nemli 6gelerden
biri oyundur (Ginsburg, 2007). Rixon (1981), oyunu “bir dizi kural dahilin-
de amaglarina ulagmak isteyen, is birligi yapan veya rekabet halindeki karar
vericiler tarafindan yiriitiilen bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir (Jessen,
1983). Oyun denilince akla, bir veya daha fazla oyuncunun oldugu, ulasil-
mast beklenen hedeflere belirli kurallar cercevesinde rekabet ederek ulasilan,
eglenceli ve motivasyonu arttiran etkinlikler biitiinti gelmektedir (Alessi ve
Trollip, 2001; Schell, 2014). Basar1, sosyallesme ve oyuna dalma gibi sebeplerle
oynandig1 bilinen oyunun, ¢ocuklarin kendi ilgi ve yeteneklerini kesfetmele-
rine; iletisim kurmayi, paylagsmay: ve diger bireylerle is birligi kurarak ¢alis-
malarma, ¢ocuklar: duyussal olarak gelistirmeye firsat sagladig: bilinmekte-
dir (Akandere, 2006; Aksoy ve Dere Ciftci, 2014; Seving, 2009; Yee, 2006) Yani
oyun oynamanin ¢ocugun gelisiminde énemli bir yeri oldugu yapilan ¢alis-
malarla ortaya konulmustur. Oyun oynama etkinliklerinin ¢ocuklarda dikkati
(Renk, 2019) gelistirdigi calisma sonuglari ile tespit edilmistir. Oyun kavrami
s0z konusu oldugunda is birligi, kurala uyma, karar verme ve rekabet gibi
birbiriyle iliskili olmas1 beklenen pek ¢ok kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kavramlarin her biri egitim ortamlarinda 6grencilerimizin gelistirilmesi bek-
lenen yonlerine isaret etmektedir. Oyun denilince akla gelen en énemli nok-
talardan bir digeri elbette icinde eglence olmasidir. Bu baglamda ilkokul ¢ag1
gocuklarmin gelisimsel 6zellikleri g6z oniine alindiginda eglenerek 6grenebi-
lecekleri 6gretim siiregleri tasarlanmasi, oyunlar ve zeka oyunlarinin dersler-
de kullanilmas: 6nerilmektedir (Milli Egitim Bakanhigi-MEB, 2017).

Oyunlar, bilgisayar oyunlari ve zeka oyunlar: 6grenmeyi destekleyen giig-
lii araglar olarak goriilmekte ve egitim arastirmacilarinin bu alanlara olan ilgi-
si giderek artmaktadir (Kirriemuir ve McFarlane, 2004). Egitim ortamlarinda
da oyunlardan yararlanarak 6gretim siirecini zenginlestirmenin, dersi ilgi ce-
kici kilmanin ve 6grenci motivasyonunu arttirmanin miimkiin oldugu goriist
kabul gormektedir. Bir 6gretim yontemi olarak, 6gretim siirecinde oyundan
yararlanmak, derste 6grencileri aktif kilmanin yollarindan biri olarak goriil-
mektedir (Yang, 2012). Oyunla 6grenme sirasinda &grenciler hem aktif ola-
rak 0gretim siirecine katilirken hem eglenerek 6grenmekte hem de ¢ok yonlii
gelisim saglamaktadirlar. Bu da 6grencilerin akademik gelisimlerini, derslere
iliskin motivasyon ve tutumlarini olumlu etkilemektedir. Oyunun ¢ocuk i¢gin
Oonemini vurgulayan Piaget, Wallon, Vygotsky, Bruner gibi kuramcilar ¢ocu-
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gun oyun oynarken zihinsel gelisiminin desteklendigini ve bu yolla hayat:
anlamlandirdig: tizerinde durmuslardir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014; Budak,
Gengtanirim-Kurt ve Kula, 2018). Giintimiizde gretmenler ve ebeveynler,
oyun oynamanin ¢ocuklarda stratejik diisiinme, planlama, iletisim kurma,
tartisma, grupla karar verme, veri isleme ve sayisal beceriler gibi pek cok
onemli beceriyi gelistirdigini kabul etmektedirler (Kirriemuir ve McFarlane,
2004; Prensky, 2008). Saghktan endiistriye, tarimdan egitime kadar her sek-
torde dijitallesmenin getirdigi hizli degisim bugiin ¢ocuklarimizin ¢ogunlu-
gunun dijital oyunlara olan ilgisinin artmasina neden olmustur. Dijital oyun-
larin genelde erkekler tarafindan daha fazla oynandig: bilinmektedir (Chou
ve Tsai, 2007; Connolly, Boyle ve Hainey, 2007). Dijital oyunlarin 6grencilerin
yaraticiliklarini (Hsiao, Chang, Lin ve Hu, 2014), problem ¢6zme becerilerini
(Yang, 2012), 6grenme motivasyonunu (Yang, 2012), akademik basariy: (Eow
ve Baki, 2009), biligsel becerileri (Barlett, vd., 2009) gelistirdigi bilinmektedir.
Dijital oyunlarmn 6grenciler iizerindeki tiim bu olumlu etkilerinin yan sira,
yiiz yiize oyunlara gore yapay bir sosyallesme sunmasi, farkli mekanlarda
gevirim ici bir birliktelik saglamasi psikolojik ve sosyal bakimdan birtakim
sorular tasimaktadir. Dijital oyun oynayan ¢ocuklarmn hayal ile gercek olam
birbirinden ayirt etmekte zorluklar yasadigi, buna bagh olarak oyunlarda yer
alan olumsuz davranis 6rneklerini giinliik yasamlarmna tasidiklar bilgisine
ulasilmistir (Yigit-A¢ikgoz ve Yalman, 2018). Ayrica dijital oyun oynamanin
ogrencilerin fiziksel etkinliklere katilim motivasyonlarini azalttigina iliskin
calismalar bulunmaktadir (Tekkursun-Demir ve Cicioglu, 2019). Oysaki fizik-
sel etkinlikler ¢ocuklarin biitiinctil olarak gelisimlerinin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Dijital oyun oynamak ayni zamanda birtakim teknik araglarin ve donani-
mun kullanilabilir olmasini gerekli kilmaktadir. Geleneksel oyunlar ise zaman,
maliyet ve malzeme bakimindan daha ekonomik olarak degerlendirilebilir.
Zeka oyunlarmin dgrencilerin zihinsel becerilerini gelistiren bir arag olarak
Ogretmenlere onerildigi ve bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligr (MEB) Ha-
yat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan dgretmenlere zeka oyunlar
ogreticilik kursu verildigi bilinmektedir. Zeka oyunlar1 “Akil Yiiriitme ve Ts-
lem Oyunlari, S6zel Oyunlar, Geometrik Mekanik Oyunlar, Hafiza Oyunlari,
Strateji Oyunlari ve Zeka Sorular1” olmak tizere alt1 tiire ayrilmaktadir (MEB,
2017).

Bu arastirmada ogrencilere Serbest Etkinlik dersinde zeka oyunlar1 oyna-
tilmistir. Serbest Etkinlik dersinde, 6grencilerin eglenerek 6grenmeleri, okul-
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da kendilerini rahat hissetmeleri, yaraticiliklarini gelistirecek, yardimlasma,
empati, 6z giliven gibi pek cok kisilik ¢zelliklerini gelistirecek egitim ortam-
lar1 olusturmak amaclanmaktadir (MEB, 2010). Bu baglamda Serbest Etkinlik
dersi kapsaminda ¢alisma grubuna eglenerek 6grenmelerini saglayacak zeka
oyunlar (renkli bardaklar, mangala, labirent-koridor oyunu ve sudoku) oyna-
tilarak arastirmanin uygulama kismu yiiriitiilmiistiir. Bu oyunlarin 6zellikleri-
ne kisaca deginmekte yarar goriilmektedir.

Renkli bardaklar: Renkli oyun kartlarindan birisi secilerek oyuncularin go-
recegi sekilde acilir. Oyuncular karttaki renge ve sekle uygun olarak bardak-
lar1 yan yana veya iist {iste dizmeye gahsirlar. Ilk olarak gorevi tamamlayan
kisi, ortadaki zile basar eger karttaki deseni dogru yaptiysa gorev karti onun
olur. Yanlis yapma durumunda oyun kaldig1 yerden devam eder. En fazla
kart1 biriktiren kisi oyunu kazanmuis olur.

Mangala: 48 tasla oynanan, iki kisiyle karsilikli olarak oynanacak sekilde
tasarlanmuis bir strateji oyunudur. Oyun tahtasinda karsilikli olarak dizilmis
altisar adet olarak siralanmis on iki kii¢iik kuyu bulunmaktadir. Oyuncula-
rin taglarini toplayacagi birer biiyiik hazine yer almaktadir. Her oyunucunun
kendi saginda olan hazineler kendisine aittir. Oyun tahtasindaki yan yana
dizilmis alt1 cukur, o oyuncunun kendi bolgesini olusturmaktadir. Karsida
dizili qukurlar ise rakibin bolgesidir. Oyuncular, taslari her kuyuya dort tane
gelecek sekilde dagitirlar. Oyunun amaci en fazla tas: biriktimektir. Oyunun
sonunda en fazla tas toplayan oyuncu, kazanmis olur.

Labirent (koridor oyunu): Oyun tahtasinda karelere boliinmiis 81 alan bu-
lunmaktadir. Tki kisi ile oynanan bu oyunda, kendi 4 oyun tasin (piyonunu)
kars: tarafin bolgesine ilk gecirmek amaglanmaktadir. Oyuncularin elinde
on tane engel tahtasi bulunmaktadir. Bu engel tahtalarini ilerlemeye calisan
piyonlarin 6niine koyarak rakibin hamleleri engellenmeye calisilir. Bu engel
tahtalar: ile oyunda koridorlar olusturulmakta ve piyonun yolunun uzama-
st saglanmaktadir. Sirasi gelen her bir oyuncu, piyonuyla bir hareket etmeyi
ve bir engel koymay1 yapmaktadir. Oyuncunun elindeki engeller bittiginde
piyon ile hamle yapmak durumundadir. Rakibin hareket etmesine en az bir
gecis saglayan sekilde hamleler yapilir. Oyunu, oyun tahtas: tizerindeki kars:
tarafin en son ¢izgisindeki herhangi bir kareye piyonunu ilk ulastiran oyuncu,
kazanir.
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Sudoku: 3x3 olarak boliinmdiis ve 9x9 standart boyutlarinda olan kareler bii-
tiintinden olusan bir oyundur. Her satir ve siitunda 3x3’liik karelerde birden
dokuza kadar rakamlarin yalnizca birer defa kullanilarak dizilmesi esasina
dayanan bir zekad oyunudur. Bu oyunun kolaydan zora dogru asamali olarak
hazirlanmis olanlar1 bulunmaktadar.

Zeka oyunlarinin, 6grencilerin zihinsel becerilerinin farkina varmasini
saglamasi, bu becerilerini gelistirmesi, 6grencilerin giinliik hayatta karsilas-
tiklar1 sorunlar karsisinda bunlari ¢6zmeye yonelik 6zgiin ve farkl stratejiler
gelistirmesi, tist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi, kararlarmni hizlica
ve dogru bigimde verebilmesi, bireysel ve grupla galisma becerilerini gelistir-
meyi saglamasi amaglanmaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanlig1-TTKB,
2013). Egitimin her kademesindeki 6grencileri {ist diizey diisiinme becerile-
rini gelistirmeleri igin cesaretlendirmek egitimin en 6nemli hedeflerindendir
(Anat ve Yehudit, 2003). Ogrencilerimize iist diizey diisiinme becerilerini kul-
lanmay1 6grettigimiz zaman, onlara yalnizca 21. yiizyilin bilgi cag: icin ge-
rekli olan esnekligi ve uyum saglama yetenegini degil ayn1 zamanda nitelikli
bir insan olmay1 gretmis oluyoruz (Brookhart, 2010). Ust diizey diisiinme
becerilerinin temel noktasi, bireyin 6grendiklerinin kaliciligini arttirabilmek
ve 0grendiklerini ihtiyaclarina uygun olarak degistirerek, diizenleyerek ha-
yatin i¢inde kullanabilmektir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bireylerin, 6g-
rendiklerini zihninde anlamlandirabilmesi ve kullanabilmesi gerekmektedir.
Ust diizey diislinme becerileri 6grencilerin matematik, fen, resim, drama, dil
becerileri gibi akademik 6grenmelerini kolaylastirmanin yani sira giinliik ya-
sam problemlerini ¢ozmelerinde de yardimci olmaktadir (Newman, 2008).

Zeka oyunlar ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, zeka oyunlarinin
saldirganlik (Gengay vd., 2019), matematiksel beceriler/ matematik 6gretimi
(Bottino, Ferlino, Ott ve Tavella, 2007; Erdogan, Eryilmaz-Cevirgen ve Atasay,
2017; Sayg1 ve Alkas-Ulusoy, 2019), matematiksel muhakeme yetenegi (Reiter,
Thornton ve Vennebush, 2014; Yondemli ve Dogan-Tas, 2018), problem ¢6zme
ve akil ytirtitme (Kurbal, 2015), tistiin yetenekli 6grenciler (Alkan ve Mertol,
2017), geometrik diisiinme diizeyi (Dokumaci-Siitcii, 2018; Siew ve Abdullah,
2012), zihinsel beceri diizeyi (Marangoz ve Demirtas, 2017), bilissel ve duyus-
sal etkileri (Demirel, 2015), uzamsal beceri (Zeybek ve Saygi, 2018; Yang ve
Chen, 2010), dikkat ve gorsel alg1 (Altun, 2017), strateji kullanma (Best, 1990),
problem ¢dzme becerisi (Sahin, 2019), elestirel diistinme becerisi (Dewar, 2012;
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Savasg, 2019), yaratict diisiinme becerisi (Ott ve Pozzi, 2012), iletisim becerisi
(Zhu, 2012), degerler egitimi (Sadikoglu, 2017) gibi alanlarla iligkileri veya
birbirlerine etkileri arastirilmistir. Ayrica zeka oyunlarinin veya zeka oyunlari
dersi programinin incelenmesine yonelik (Adalar ve Yiiksel, 2017; Akbas ve
Baki, 2015; Alkas Ulusoy, Sayg1 ve Umay, 2017; Devecioglu ve Karadag, 2014;
Ekigi, Oztiirk ve Adalar, 2017) galismalar da bulunmaktadir. Zeka oyunlarinin
ilkokul 6grencilerinin 6zelliklerine, siif ortamlarina etkilerini ortaya koyan
eylem arastirmasi deseninde tasarlanmuis bir ¢alismaya literatiirde rastlanma-
mustir. Oyunla 6gretim araglarindan biri olan zeka oyunlarmin grencilerin
pek cok farkli becerisini gelistirmede yenilik¢i arag ve yontemler arasinda de-
gerlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin biligsel ve sos-
yal bakimdan ¢ok boyutlu gelisimine katki saglayabilen zeka oyunlari ile ilgili
boyle bir calismanin alana katk: getirecegi diistintilmektedir. Bu aragtirmanin,
zeka oyunlarinin egitsel bir oyun tiirii olarak 6gretim siirecinde kullanilmasi
noktasinda 6gretmenlere, program gelistirme uzmanlarma ve politika yapi-
cilara yol gosterecegi; zeka oyunlart ile iligki kurulabilecek farkli becerilerin
kesfedilmesi baglaminda da arastirmacilara 1sik tutacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci zekd oyunlarmin (renkli bardaklar, mangala, labi-
rent-koridor ve su doku) 6grenciler iizerindeki etkilerini ve &gretmenin bu
stirece iligskin gortislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda; asagida yer
alan alt amagclara cevap aranmustir:

1. Zeka oyunlarinin ilkokul 2. sinif 6grencilerinin bireysel 6zelliklerine et-
kileri nelerdir?

2. Zeka oyunlarinin ilkokul 2. sinif 6grencilerinin smuf ortamina etkileri
nelerdir?

3. Zeka oyunlarinin ilkokul 2. siif 6grencilerinin birbirleriyle etkilesimle-
rine etkileri nelerdir?

4. Zeka oyunlarinin ilkokul 2. sinif 6grencilerinin gelisim diizeylerine uy-
gunluk acisindan degerlendirilmesi nasildir?

5. Zeka oyunlan uygulamalarin yiiriiten siif 6gretmeninin bu oyunlar
oynatma siirecine iliskin degerlendirmeleri nelerdir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Zeka oyunlarinin 6grenciler tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan
bu aragtirma, nitel aragtirma yontemlerinden eylem aragtirmasi desenine goére
tasarlanmistir. Bu arastirmada sinif 6gretmeninin 6grencilere zeka oyunlar
oynattig1 siirecle ilgili incelemeler yapmak, yasanilan zorluklar1 ve 6greti-
min etkilerini belirlemek ¢alismanin eylem arastirmasi niteligini kazanmasin
saglamistir. Eylem arastirmalari, okul ve sinif ortamlarinda gerceklestirilen,
uygulamada var olan bir durumu, sorunu veya 6gretimi incelemek igin ya-
pilan arastirmalardir (Johnson, 2015). Smifta yapilan egitsel uygulamalarin
etkililigini belirlemek {izere gerceklestirilen nitel ¢caligmalara eylem arastir-
mast denilmektedir (Mills, 2003). Bu arastirmalarin sonucunda 6gretim stire-
cinde olumlu degisim ve gelisimler gerceklestirmek hedeflenmektedir. Eylem
aragtirmalarinin dogasina uygun bicimde bu arastirmada zeka oyunlar uy-
gulamalar: sinif 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiis ve uygulamanin etkilerine
iligkin nitel veriler toplanarak analiz edilmistir. Eylem aragtirmalarinda 6g-
retmenlerin aktif roliiniin bulunmas: sebebiyle 6gretim siirecini gelistirici ve
hatta problemlere ¢6ziim tiretme boyutu literatiirde siklikla ele alinmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 bahar doneminde bir devlet ilkokulunun 2. smnif-
larinda yiiriitiilmiigtiir. [lkokul déneminin 6grenmenin daha ok oyun tabanli
gerceklestigi bir evre olmasi, okula uyum problemlerinin ikinci siifta yavas
yavas ortadan kaybolmasi ve okul hayatina entegrasyonun artik saglanmig
oldugunun diisiiniilmesi bu arastirmanin uygulama asamasinin ilkokul ikin-
ci siif dgrencileriyle gerceklestirilme gerekgesidir. Arastirmanin yiiriitiilece-
gi okulun belirlenmesinden 6nce okullarin sinif mevcudu, sosyo-ekonomik
durumu, egitim sartlar1 gibi konularda okul miidiirleri, okul rehber 6gret-
menleri ve ilgili siniflarin sinf 6gretmenleri ile goriismeler gergeklestirilmis-
tir. Gorlismeler sonucunda zekd oyunlar igin ayrilmis, 6grencilerin rahatca
bireysel ve grupla oyunlar oynayabilecekleri zeka oyunlari sinifi bulunan bir
okul belirlenmistir. Bu okul sosyo-ekonomik diizey bakimindan orta diizey
olarak ifade edilebilecek &grencilerden olusmaktadir. Bu goriismeler sonu-
cunda eylem arastirmasinin yiiriitiilmesi i¢in uygun oldugu diisiiniilen okul-
da, arastirmay1 gergeklestirmeye goniillii olan sinif 6gretmeni ve onun sinifi
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ile calisilmaya karar verilmistir. Zeka oyunlart uygulamasinin yapildig: sinif
13 kiz, 7 erkek 6grenci olmak tizere 20 ilkokul ikinci sinif 6grencisinden olus-
maktadir.

Arastirmada sinuf 6gretmeni hem uygulamay yiiriiten kisi hem de goriis-
me yapilarak goriislerinden ve gézlem notlarindan yararlanilan temel veri
kaynag olarak degerlendirilmigtir. Calisma grubunun olusturulmasinda ni-
tel arastirmanin amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci tarafindan olusturulan
ol¢titler dogrultusunda belirlenen durumlar ¢alisilmaktadir (Yildirim ve Sim-
sek, 2008). Arastirmada hem uygulayic1 hem de veri kaynag: olarak yer alan
sinif 6gretmeninin se¢iminde 6gretmenin yirmi yili agkin bir 6gretmenlik tec-
riibesine sahip olmasi, ilkokul ikinci simuf 6gretmeni olarak gbrev yapmasi,
Milli Egitim Bakanhg: Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan
44 saatlik Zeka Oyunlar1 Ogreticiligi kursuna katilarak zeka oyunlari dgretici
sertifikasma sahip olmas: ve arastirmaya katilmaya goniillii olmas: 6l¢iitleri
temel alinmastir.

Arastirmay1 yliriiten sinif 6gretmeni yirmi yila yakin siiredir aym okul-
da 6gretmenlik yapan, zeka oyunlarini 6grencilerine uygulayan ve bu alanda
ogretici sertifikasmna sahip bir sinif 6gretmenidir. Uygulama yapilmadan 6nce
smif 6gretmeni ile uygulamaya iliskin goriismeler gerceklestirilmis ve plan-
lamalar yapilmgtir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada zeka oyunlarinin 6grencilere etkilerini belirlemek {izere uy-
gulamay1 gerceklestiren sinif 6gretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu goriismeler arastirmaci tarafinda gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu araciigryla saglanmistir. Goriisme formunda arastirmanin amacina
uygun olarak hazirlanmis on soru yer almaktadir. Veri toplama aracinin olus-
turulmasinda 6ncelikle oyun, oyun tiirleri, zeka oyunlari, oyunun ¢ocuk {ize-
rindeki etkileri ve zeka oyunu ile ilgili yapilmis arastirmalar taranmistir. Lite-
ratiir taramasi sonucunda olusturulan sorularin kapsam gecerligini saglamak
amactyla bu alanda ¢alismalari olan iki egitim bilimleri uzmanindan sorulara
iliskin uzman gortisii alinarak sorular diizenlenmistir. Sorularin anlagilirligin
test etmek amaciyla arastirma siirecinde yer almayan farkli bir sinif 6gretmeni
ile deneme goriismesi yapilmis ve anlasilmayan ifadeler diizenlenmistir.
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Arastirmanin bir diger veri kaynag: ise sinif 6gretmeni tarafindan eylem
siireci boyunca alman gézlem notlaridir. Yapilandirilmamaisg alan ¢alismas tii-
riinde gozlem notlar1 alinmistir (Yildirim ve $imsek, 2008). Sinif 6gretmeni
ile aragtirmaci, aragtirma siirecini planlarken 6gretmen, belirli bir forma bagh
notlar degil de kendi gériis ve gbzlemlerinden olusan notlar almanin daha
verimli olacagini ifade etmistir. Arastirmanin ayni zamanda uygulayicist ko-
numda olan 6gretmen igin bu notlar bir anlamda alan notlaridir. Bu notlarin
ozelligi, icinde olaylar, etkinliklerle ilgili betimlemeler bulunmasi, diisiince,
Onsezi ve gbzlemler barindirmas: ve hatta bireysel tepkilerin yer almasi ola-
rak siralanabilir (Glesne, 2012). Bu dogrultuda yapilandirilmamis alan ¢alis-
masit tiirtinde gozlemin tercih edilme sebebi, bu tiir gézlemin gézlemciyi si-
nirlandirmamas: ve boylece zengin veri saglama potansiyelidir.

Veri Toplama Siireci

Tlkokul 2. simif haftalik ders programlarinda haftada 2 saat Serbest Etkinlik
dersi bulunmaktadir (MEB, 2018). Calisma grubu, Serbest Etkinlik derslerini
zeka oyunlar1 programini uygulamaya ayirmigtir. Arastirmanin yiiriitiildiga
calisma grubunda 10 hafta siiresince haftalik 2’ser ders saati (toplam 20 ders
saati) zekd oyunlar1 programi uygulanmustur.

Uygulama Siireci

Calismanin yiiriittildtigii okulda, 6grencilerin birbirleriyle etkilesim kura-
bilecekleri, onlara rahat ve esnek bir oyun ortami sunan Zeka Oyunlar1 Sinifi
bulunmaktadir. Bu smifta redgo, mfm skip pity, paradux, quadefy, cek-up,
mangala, roll, labirent (koridor oyunu), apartman sudoku, bardaklar, Zet-
tower ve Pathagon gibi oyunlar bulunmaktadir. Ogrenciler bu zeka oyunlari-
ni1, 6zel olarak hazirlanmig olan Zeka Oyunlar Sinifi'nda oynamaktadirlar. Bu
arastirmanin uygulama stireci, 6grenciler i¢in 6zel olarak hazirlanmis bu zeka
oyunlar smifinda yiirtitiilmiistiir.

Uygulamay yiiriiten sinif 6gretmenine Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan 44 saatlik Zeka Oyunlart Ogreticili-
gi kursu verilmistir. Zeka oyunlar1 ve bu oyunlarin 6gretimi ile ilgili 6gretici
belgesi bulunan sinif 6gretmeni tarafindan islemler yiirtitiilmiistiir. Sinif 6g-
retmeni ile arastirmaci fikir alisverisi yaparak farkli zeka oyunlarindan olusan
bir oyun havuzu listesi olusturulmustur. Bu oyun havuzunda Akil Yiiriitme
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ve Islem Oyunlari, S6zel Oyunlar, Geometrik Mekanik Oyunlar, Hafiza Oyun-
lar1 ve Strateji Oyunlar1 olmak {izere bes zekd oyunu tiiriinde oyunlar yer
almaktadir. Snif 6gretmeninden bu oyunlar igerisinden okullarinda oyunun
bulunma durumu, uygulayici olarak kendini yeterli hissetmesi, 6grencilerin
gelisim diizeylerine ve ilgilerine uygunlugu 6lgiitlerine bagl olarak segim
yapmasi istenmistir. Bu dogrultuda sinif 6gretmeni, dort farkl zeka oyununu
belirleyerek arastirma siirecinde 6grencilere oynatmustir. Bu oyunlar, renkli
bardaklar, mangala, labirent (koridor oyunu) ve sudoku oyunlaridir. Zeka
oyunlarini oynatmadan 6nce her bir oyunun nasil oynanacagi, kurallar ve
agamalar1 dgrencilere anlatilmistir. Ogretmen gosterip yaptirma yoluyla her
yeni oyunu 6grencilere 6gretmistir. Bu yontemin bir 6zelligi olarak 6grenci-
ler, uygulamaya dayanan zihinsel ve fiziksel becerileri uygulayarak, yaparak
ogrenmektedirler. Bu yontem, bir grup 6grenciye yeni bir beceriyi tanitmada
etkili olarak goriilmektedir (Cakmak, 2016). Ogretmen, her hafta renkli bar-
daklar, mangala, labirent (koridor oyunu) ve sudoku oyunlarindan birini her
bir 6grenci grubuna doniisiimlii olarak oynatmustir yani siire¢ boyunca her
bir 6grencinin tiim oyunlari oynamasi saglanmistir. 10 haftalik deneysel siireg
boyunca 2 hafta 6grenciler oyunlari bagimsiz olarak oynamis ve oyunlarin na-
sil oynandigini iyice 6grenmeleri saglanmistir. 5 hafta boyunca kiiciik gruplar
halinde doniisiimlii olarak oyunlar1 oynamuslardir. 3 hafta da akran 6gretimi
yontemiyle, {ist siiflardan bu zeka oyunlarini iyi oynayan dgrencilerle bir-
likte oyunlar oynamiglardir. Bu yontem, 6grencilerin birbirine yardim ettik-
leri ve hem 6gretip hem 6grendikleri bir 6gretim yontemidir. Siire¢ boyunca
ogrenciler oyun gesitlerini donitisiimlii olarak oynamis ve her bir 6grencinin
dort oyunun her birini oynamasi saglanmistir. Siif 6gretmeni, stirecin en ba-
sinda oyunlari 6gretmek amaciyla liderlik etmis, 6grenciler oyunlari bagimsiz
oynayabilecek diizeye geldiklerinde ise onlara rehberlik ederek eslik etmistir.
Sinif 6gretmeni tiim uygulama islemleri sirasinda gézlem notlart almigtir. Bu
gozlem notlar1 da arastirmada veri gesitlemesini saglamak ve arastirmanin
inandiriciligini artirmak igin kullanilmigtir.

Uygulama siireci bittikten sonra goriisme yoluyla da veriler toplanmugtir.
Gorilisme yapilacak olan sinuf 6gretmenine uygun bir zaman belirlenerek go-
riisme okulda, bos bir sinifta gerceklestirilmistir. Goriisme yaklasik 25 dakika
stirmiistiir. Ogretmenin izni ile goriigme sirasinda ses kaydi alinmugtir. Ses
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kayitlar daha sonra arastirmac tarafindan yeniden dinlenilerek yaziya akta-
rilmis ve 6gretmenin onay1 da alinarak ham veriler olusturulmustur.

Nitel aragtirmalarda, arastirmacimin kendisi de bir veri toplama arac1 gibi
islem gormektedir (Yin, 2011). Bu baglamda arastirmacinin siire¢ boyunca
arastirmadaki rol ve 6zellikleri 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla goriismeyi
gerceklestiren arastirmacinun 6zelliklerine deginmek gerekli goriilmektedir.
Arastirmaci goriisme yaptig1 kisi gibi sinuf 6gretmenligi lisans derecesine sa-
hiptir ve 6nceki yillarda aktif olarak 6gretmenlik yapmuis birisidir. Bu nedenle
smuf 6gretmeni ile goriismeyi gerceklestirirken empati kurulabilen bir ortam
olusmustur. Bu durumun goriismeyi kolaylastirici bir etkisi oldugu diisiintil-
mektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada goriisme ve gozlem notlarindan elde edilen nitel veriler ige-
rik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Bu analiz tiirtinde amag, verileri agik-
lamak icin gesitli kavram ve iliskiler ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu baglamda veriler temalara ayrilirken elde edilen anlamlar ve ilis-
kiler dikkate alinmigtir. Elde edilen tiim nitel veriler 6ncelikle bilgisayar or-
tamina aktarilmis, verilerin tamami okunmus, incelenmis ve anlam iligkileri
dikkate alinarak kodlamalar yapilmistir. Kodlamalardan yola ¢ikarak tema ve
alt temalar olusturulmustur. Temalarin yorumlanmas: ve tartisilmasi sonu-
cunda veri analizi stireci tamamlanmstir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel veriler i¢in kalite ve inanilirlik iki 6nemli kavramdir (Patton, 2014).
Arastirmanin kalite ve inanilirligini saglamak icin nitel verilerin bulgularinda
anlamli iligkiler kurularak tablolar olusturulmus ve bire bir alintilarla destek-
lenmesi yaklasimi benimsenmistir. Raporlama siirecinde ise biitiin detaylarin
raporda yer almasina 6zen gosterilmistir. Aragtirma raporunda uygulamanin
yapildig1 baglam, uygulamay1 gerceklestiren smif 6gretmeni ve goriismeyi
gerceklestiren aragtirmaci ile ilgili detayli bilgilere yer verilmistir. Aragtirma-
nin inanilirligin arttirmak igin veri analizi siirecinde, temalar ve alt temalarin
olusturulma stirecinde egitim bilimleri alanindaki bir arastirmaci ile birlikte
calisilmistir. Her iki arastirmacinin olusturdugu temalar ve alt temalar incele-
nerek fikir birligine ulagsana kadar degisiklik ve diizenleme yapilmistir.
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Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak i¢in alian diger bir énlem
veri gesitlemesidir (Glesne, 2012). Bu arastirmada uygulamalar yiiriiten siuf
Ogretmeni ile hem goriisme yapilmas: hem de gozlem notlarindan yararlanil-
mast arastirmanin gegerligini ve giivenirligini 6nemli 6l¢tide artirmistir.

Arastirmadan elde edilen goriisme dokiimleri, siif 6gretmenine gosterile-
rek katilimci1 onay1 alinmistir. Elde edilen verilerin, 6gretmenin diisiincelerini
dogru temsil ettiginden emin olmasi saglanarak arastirmanin giivenirligini
artirmak hedeflenmistir (Merriam, 2013).

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda bulgular yer al-
maktadir. Her bir alt probleme iligkin bulgular ayr1 bir baslikta ele alinmigtr.

Zeka Oyunlarinin Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Etkileri

Uygulamay yiiriiten sinif 6gretmeni ile yapilan goriismeden ve 6gretme-
nin uygulama siirecinde aldig1 gézlem notlarindan elde edilen veriler zeka
oyunlarinin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine etkileri bakimindan ele alin-
mustir. Elde edilen bulgular tema, alt tema ve kodlar seklinde kategorize edi-
lerek Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1: Zeka oyunlarinin dgrencilerin bireysel dzelliklerine etkileri

Dikkat dagmikligini 6nleme

Tema Alt Tema Kodlar f
Oz giiven Basar1 duygusu 6

Rekabet 1

Yanlis yapma korkusunu azaltma 1

::% Oz giiven 1
[f) Sebat etme 1
.i:’ Tletisim Grup oyunu 2
é Kendini ifade etme 3

:go Diistinme becerileri Diistinme becerilerini gelistirme 1
Anlama 1

1

4

Basarisizlik hissi Basarisizlik duygusu, rekabet
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Tablo 1’de gortildiigii gibi uygulamay: ytiriiten sinif 6gretmeninden elde
edilen veriler dort alt temada gruplandirilmigtir. Ogretmenin goriis ve goz-
lemlerine gore zeka oyunlar 6grencileri bireysel olarak 6zgtiven, iletisim be-
cerileri ve diisiinme becerileri alaninda gelistirmistir.

“Zekd oyunlarimn 0grenciler tizerinde olumlu gelismeler olugmugtur. Bazi ders-
lerde kendilerini ifade edemeyen Ogrenciler iizerinde daha olumlu olmustur. Zeka
oyunlarmmi grupla oynamalar: daha ¢ok hoslarma gitmigtir. Grup olarak oynadiklar:
oyunlarda rekabet olmasi hoslarina gidiyor. Bunun yanminda ¢ok basaramayanlar bi-
reysel oynamays tercih etti. Bence zekd oyunlari adi altinda ders konulmalidir. Ogren-
cileri daha ¢ok gelistirecektir ¢iinkii giiniimiiz cocuklarimizda oldukca dikkat daginik-
1§ var. Anlama ve algilamada zorlaniyorlar.”

Zeka oyunlarn siireciyle 6grencilerin is birlikli grup ¢alismalarma katil-
maktan zevk aldiklar: belirtilmistir. Ayrica sinif 6gretmeni, zeka oyunlarinin
ogrencilerin anlamalarini kolaylastirarak dikkat daginikliklarmi azalttigina
iligkin gdzlemleri bulunmaktadir. Zeka oyunlar oynarken 6grencilerin siirec-
ten keyif aldiklar goriisii ortaya ¢ikmustir. Ogretmen, 6grencilerin oyunlari
basardikca gok mutlu olduklarim ifade etmistir. Ogretmen, bazi 6grencilerin
zorlansalar da pes etmeden oyunlara devam ettigini gézlemlemistir. Iste boy-
le 6grencilerin yanhs yapma korkusunu da yenme potansiyeline sahip olduk-
larini ifade etmistir. Ogretmen, oyun oynarken dgrencilerin diger arkadaslari-
na kendi diistincelerini ifade ettiklerini, farkli oyun tiirlerinde farkli diistinme
becerilerinin aktif kullanildigini gézlemledigini ifade etmistir.

Gortisme yapilan sinif ogretmeni, zekd oyunlart oynarken Ogrencilerin
bazi oyunlarda yenildiklerini, basitten karmasiga dogru giden oyunlarda zor
bulduklari oyunlari oynamak istemedikleri yani basarisizlik hissi yasadikla-
rini ifade etmistir. “Giderek zorlasan oyunlar: yapamadiklarinda basarisizlik his-
si olusuyor. Bazi1 ¢ocuklarda bu var. Zorlandikca birakiyor. Ben zoru yapamuyorum
diyerek hemen vazgeciyorlar. Matematiksel beceri gerektiren oyunlardan sanki daha
cok cekiniyorlar.” diyerek bu duruma iliskin gozlemlerine yer vermistir. Ayrica
dgrencilerin grupla oynanan oyunlarda rekabet sebebiyle olumsuzluklar ya-
sadiklarini, yenildikleri zaman {iziildiiklerini dile getirmistir.

Zeka Oyunlarinin Sinif Ortamina Etkileri

Uygulamay yiiriiten siif 6gretmeni ile yapilan goriismeden ve 6gretme-
nin uygulama siirecinde aldig1 gézlem notlarindan elde edilen veriler zeka
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oyunlarinin sinif ortamina etkileri bakimindan ele alinmistir. Elde edilen bul-
gular tema, alt tema ve kodlar seklinde kategorize edilerek Tablo 2’de yer
almaktadar:

Tablo 2: Zeka oyunlarinin sinif ortamina etkileri

Tema Alt Tema Kodlar

Derse aktif katilim Aktif caligma
Dikkatle dinleme
Cekingenlik

Motivasyonu artirma Keyif

Kendine giiven
Dikkat toplama

Sinif Ortamu

Diigtinme becerisi

_R = =m=_m ===~

Sinif yonetimi Gurdlti

Tablo 2'de goriildiigii gibi uygulamayi yiiriiten sinif 6gretmeninden elde
edilen veriler ii¢ alt temada gruplandirlmistir. Zekad oyunlarinin siuf orta-

katilimlarmi sagladigini ifade etmistir.

“Ogrencilerin derse daha keyifle katildiklarini, daha aktif caligtiklarini gozlemle-
dim. Dikkatle dinlemelerini diger derslere gore daha aktif olduklarini gordiim. Her
dgrencimin oyunu 0grenirken cekingenlik yasadigini, oyunu 6grendikten sonra zevk-
le, keyifle katildiklarini gozlemledim.” (Uygulama siirecini yiiriiten siif 6gretmeni)

Smif 6gretmeni, zekd oyunlar1 oynamanin 6grencilerin derse olan ilgi ve
motivasyonlarin artirdigini ifade etmistir.

“Zeka oyunlarmin, 6¢rencilerin motivasyonlarini da oldukca iyi etkiledigini dii-
siintiyorum. Oyunu giizel oynayan, basardigini goren 6%rencilerimde kendilerine
olan giivenlerinin arttiini gordiim. Bence zeka oyunlarina daha cok yer verilmeli
dikkat toplama, iyi diisiinme yetenegini gelistirecegini diistinmekteyim.” (Uygulama
siirecini yiiriiten sinif 0gretmeni)

Zeka oyunlarini oynamay1 6grenme asamasindayken sinif ortamina iliskin
Ogretmenin ifade ettigi tek olumsuzluk ses diizeyinin yiikselmesidir. Fakat
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oyunlar1 6grendikten sonra simnif ortamindaki giirtiltiiniin azaldigini ve 6g-
rencilerin oyunlara odaklandiklarini ifade etmistir.

Zeka Oyunlarmin Ogrencilerin Birbirleriyle Etkilesimlerine Etkileri

Uygulamayi yliriiten sinif 6gretmeni ile yapilan goriismeden ve 6gretme-
nin uygulama siirecinde aldig1 gézlem notlarindan elde edilen veriler zeka
oyunlarinin 8grencilerin birbirleriyle etkilesimlerine etkileri bakimindan ele
alinmistir. Elde edilen bulgular tema, alt tema ve kodlar seklinde kategorize
edilerek Tablo 3’te yer almaktadur:

Tablo 3: Zeka oyunlarinin dgrencilerin etkilesimlerine etkileri

Tema Alt Tema Kodlar f
. Tletisim Tletisim 1
E’ g Akran 6gretimi Arkadaslarina 6gretme 1
£ T

g =

6’3 E Empati Sosyal destek saglama 1

Tablo 3'te goriildiigii gibi sinif 6gretmeninden elde edilen dgrencilerin et-
kilesimlerine iliskin veriler {i¢ alt temada gruplandirilmistir. Smif 6gretmeni,
zeka oyunlar1 oynadiklar siirecte 6grencilerin birbirleriyle iletisimlerinin ol-
dukca olumlu oldugunu ifade etmistir. Diger derslere oranla birbirlerine ¢ok
daha destek olma egiliminde olduklarini belirtmistir. Ogrencilerin, oyun sira-
sinda basarili olamayan, yenildigi i¢in {iziilen arkadaslarina empati yaparak
destek olduklarini ifade etmistir. Ogretmen bu diisiincelerine su s6zlerle yer
vermistir:

“Gergekten zekd oyunlarini oynarken iletisimlerinin daha iyi oldugunu, 63renen-
lerin 6grenemeyen arkadaglarina 6§retme hevesinin oldugunu gozlemledim. Anla-
yamayanlara, yapamayanlara diger arkadaglarimin destek verdiklerini, iiziilenlerin
arkadaglar1 tarafindan desteklendiklerini gozlemledim.” (Uygulama siirecini yiiriiten
stnif 0gretmeni)

Zeka oyunlar1 oynama siirecinde 6gretmenin dikkatini ¢eken diger énemli
bir nokta ise 6grencilerin oyunlari birbirlerine gretme gabasi olmustur. Og-
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renciler, arkadaslariyla ytiiksek etkilesim kurmus, akran 6gretimini de stiregte
ise kosmustur.
Zeka Oyunlarinin Ogrencilerin Geligsim Ozelliklerine Uygunlugu
Uygulamayi yiiriiten sinif 6gretmeni ile yapilan goriismeden ve 6gretme-
nin uygulama siirecinde aldig1 gézlem notlarindan elde edilen veriler zeka
oyunlarinin 6grencilerin gelisim &zelliklerine uygunlugu bakimindan ele

alinmustir. Elde edilen bulgular tema, alt tema ve kodlar seklinde kategorize
edilerek Tablo 4’te yer almaktadur:

Tablo 4: Zeka oyunlarinin 6grencilerin gelisim &6zelliklerine uygunlugu

Tema Alt Tema Kodlar
Uygun olma Pratik yapma
Keyif alma
Zevk alma
Hirslanma

Kolay 6grenme

Kurallar1 6grenme

Uygun olmama Kurallar1 anlamama

Gelisim Ozelliklerine
Uygunluk

[SE S ey S S = N NN S N

Zor 6grenme

Tablo 4'te goriildiigii gibi siuf 6gretmeninden elde edilen zeka oyunlari-
nin ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygunluguna iliskin veriler iki alt tema-
da gruplandirilmigtir. Genel olarak oynatilan zeka oyunlarimin 6grencilerin
gelisim 6zelliklerine uygun oldugu ifade edilmistir fakat kurallar1 anlamakta
ve dgrenmede zorlanan &grencilerin oyunlar1 oynamada zorlandiklar ifade
edilmistir. Ogrencilerin, oyunlarmn kurallarini pratik yaptikca daha iyi 6gren-
dikleri ve siiregten daha ¢ok keyif aldiklari belirtilmistir. Rekabet duygusu on-
lar1 hirslandirmakta ve oyunlar: daha iyi 6grenmektedirler. Oynanan oyun-
larla ilgili olarak simf 6gretmeninden elde edilen dogrudan alintilar soyledir:

“Manguala stratejik bir oyun, dikkat ve zekd istiyor, onun igin oynatilmas: gerekir,
diyorum. Koridor oyunu da ayni sekilde dikkat isteyen bir oyun. Renkli bardak oyunu
hem dikkat hem el ¢cabuklugu istiyor. Sudoku oyunu gercekten zekd ve dikkat istiyor.
Sudoku ve mangala da zorlandilar. Zorlanmalarimin sebebi kurallarini once anlama-
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dilar sonra 6grendiler, keyif alarak oynadilar. Bazi 6§rencilerim zor 6§rendi. Kurallar:
zor 0grenen ogrencilerimize bol bol tekrarlar yaptirdik. Oyunu giizel oynayan arka-
daslarwyla tekrarlar yaptirdik.” (Uygulama siirecini yiiriiten sinif 6gretmeni)

Uygulamay yiiriiten siuf 6gretmeni, ilkokul 2. sinif 6grencilerinin sudo-
ku ve mangala oyunlarinin kurallarini 6grenme ve oynamada zorlandiklarin
ifade etmistir. Bu zorluklar1 asmak i¢in hem tekrarlar yaptiklarin1 hem de ak-
ran 6gretimini kullandiklarini ifade etmistir.

Ogretmenin Uygulama Siirecine Iliskin Degerlendirmeleri

Uygulamayi yliriiten smnif 6gretmeni ile yapilan goriismeden ve 6gretme-
nin uygulama siirecinde aldig1 gézlem notlarindan elde edilen veriler 6gret-
menin siirece iliskin degerlendirmeleri bakimindan ele alinmistir. Elde edilen
bulgular tema, alt tema ve kodlar seklinde kategorize edilerek Tablo 5’te yer
almaktadir:

Tablo 5: Ogretmenin siirece iligkin degerlendirmeleri

Tema Alt Tema Kodlar f
- Ogrencileri aktif kilma 5
-
< Yanlis yapma korkusunu 3
é £ azaltma
3] e Siiregte dgretmenin rolii ~ Ogrenciyi motive etme 2
b = . -
50 g Ogrenci diizeyine uygun 1
%D planlama
Oyun kurallarini iyi bilme 1

Tablo 5'te goriildiigii gibi simf 6gretmenin uygulama siirecini degerlen-
dirmesine iligkin veriler tek alt temada gruplandirilmistir. Ogretmen siireg-
te kendisinin rolleri {izerinde durmustur. Ogrencilerin ders siirecinde aktif
olarak yer almalarmin, kendi diisiincelerini paylasmalarinin ve onlara firsat
verilmesinin 6nemini ifade etmistir. Ogretmenlerin bu siirecteki énemli rol-
lerinden birinin 6grencilerinin yanhs yapma korkularini azaltmak oldugunu
ifade etmistir.

“Dogru da olsa yanlis da olsa mutlaka diisiincelerinizi paylasin. Bir defa, yanlis
yaparsam ne olur sorusunu ogrencinin zihninden kaldirmak lazim. Bu, 63rencinin
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ozgiivenini zedeliyor. Yanlis da yapsan onemli degil yeter ki calismanin igine dahil ol.
S0z hakkin olsun. Tahtaya kalk, gel yap diye soyliiyorum. Mutlaka onlarn ¢alismaya
katkida bulunmasini sagliyorum.” (Deney siirecini yiiriiten sinif 6gretmeni)

Ogretmen, yukandaki sozleriyle 6grencilerin yanhs yapma korkularint
azaltmay1 ve kendi diisiincelerini paylagsmalarini saglamaya ¢alistigini ifade
etmistir. Ogrencilerin bazi oyunlar oynarken zorlandiklarini ve bu siiregte
onlar yapabileceklerine yonelik olarak motive ettigini ifade etmistir. Smf 6g-
retmeni zeka oyunlarinin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine, bilissel diizeyleri-
ne uygun olarak planlanmasi ve uygulanmasi gerektigi iizerinde durmustur.

“Bence zekd oyunlari her smif seviyesine uygun planlanmali ve yapilmalidir.
Hatta anasinifindan baslanarak dersler konulmali ve kademe kademe ilerletilmelidir.”
(Deney siirecini yiiriiten smif 6gretmeni)

Anasmifindan baglanarak zeka oyunlarinin kademe kademe ilerleyen bi-
cimde dersler olarak egitim programlarinda yer almas: gerektigini ifade et-
mistir. Ayrica zekd oyunlarinin kurallarini ve uygulanmasimni 6gretmenlerin
de ¢ok iyi bi¢cimde bilmeleri gerektigi {izerinde durmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Zeka oyunlarinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerin gesitli 6zelliklerine et-
kilerini ve uygulamay1 gerceklestiren 6gretmenin degerlendirmelerini belir-
lemeyi amaclayan bu ¢alismada uygulamay1 gerceklestiren smif 6gretmeni
ile goriisme yapilmistir. Hem goriismelerden hem de 6gretmenin uygulama
stirecinde aldig1 gozlem notlarindan elde edilen veriler 15181nda arastirmanin
sonuglarmna ulagilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore zeka oyunlari, 6grencile-
ri bireysel olarak 6zgiiven, iletisim becerileri ve diisiinme becerileri alaninda
gelistirmistir. Bu sonuca benzer sekilde Adalar ve Yiiksel (2017) tarafindan
yliriitiilen calismada da goriislerine basvurulan 6gretmenler, zeka oyunla-
riin dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Zeka
oyunlarinin 6grencilerin, elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢6zme, stra-
tejik diisiinme, tek bir bakis acis1 disina ¢ikarak alternatifli diisiinebilme gibi
farkli diigtinme becerilerini olumlu etkiledigine iliskin arastirma sonuglar
da bulunmaktadir (Akbas ve Baki, 2015; Marangoz ve Demirtag, 2017). Yurt
disinda yapilan ¢calismalarda da zeka oyunlarinin ilkokul &grencilerinin stra-
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tejik diistinme, akil yiiriitme ve diislinme becerileri gibi biligsel becerilerine
katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir (Alkan ve Mertol, 2017; Bottino ve Ott,
2006). Ayrica 6grencilerin oyun oynadikga iletisim becerilerinin gelistigini
ortaya koyan ¢alisma sonuglar: bulunmaktadir (Alkan ve Mertol, 2017; Zhu,
2012). Benzer sekilde, Demirel (2015) tarafindan zeka oyunlar1 oynama stireci-
ne iligkin goriisleri alinan 6gretmenler de zeka oyunlarmin 6grencilerin bilis-
sel becerilerini gelistirebilecegini diistinmektedirler. Literatiirde yapilan pek
¢ok calisma ve bu arastirmanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde hem
bireysel hem grup oyunlarina imkan veren zeka oyunlarinin 6grencileri pek
cok yonden gelistirdigi ifade edilebilir. Piaget ve Wallon'un ¢ocugun biligsel
gelisiminde oyuna verdikleri pay1 bu sekilde iliskilendirmek miimkiind{ir.
Wallon (1956), ilkokul ¢ag1 cocugunun oyun yoluyla grup etkinliklerine katil-
digin1 ve cocugun kendini tanimasinda oyunun 6nemli bir ara¢ oldugunu ifa-
de etmistir. Piaget ise oyun ile biligsel gelisimi iliskilendirmis ve oyun yoluyla
¢ocugun diisiinme siireglerinin olumlu gelisimi {izerinde durmustur (Budak,
Gengtanirim-Kurt ve Kula, 2018). Biligsel gelisimi inceleyen bilim insanlari bu
siirecin oyunla birlikte bebeklikten itibaren basladig1 konusunda goériis birli-
gindedirler. Oyun oynarken ¢ocugun tiim diisiinme siireglerini aktif olarak
kullandig1 algilama, kavrama, siralama, siniflamadan analiz, sentez, deger-
lendirme ve yaratma gibi iist diizey diisiinme basamaklarmndan yararlandig1
bilinmektedir (Aral ve Baran, 2011; Ozdogan, 2000).

Arastirmanin bir diger sonucu oyun siireciyle 6grencilerin is birlikli grup
calismalarma katilmaktan zevk aldiklaridir. Yiiz ylize olmayan gevrim igi
oyunlarin dahi &grencilerin is birligi becerilerini gelistirdigi bilinmektedir
(Williamson ve Facer, 2004). Ogrenci velileriyle yapilan bir caligma sonucuna
gore, veliler zeka oyunlarinin 6grencilerin sosyallesmelerine 6nemli katkilar
getirdigini ifade etmislerdir (Alkan ve Mertol, 2017).

Aragtirmada zeka oyunlarinin grencilerin anlamalarmi kolaylagtirarak
dikkat daginikliklarini azalttigi sonucuna ulasilmustir. Literatiirde oyun oy-
namanin ¢ocuklarin dikkatlerini ve odaklanmalarini artirdig1 yer almakta-
dir (Garris, Ahlers, Driskell, 2002). Aragstirmada zeka oyunlar1 oynarken 6g-
rencilerin siiregten keyif aldiklari, oyunlar: basardik¢a ¢ok mutlu olduklar
gozlenmistir. Zeka oyunlar1 oynatilan bagka bir arastirma sonucunda ise bu
aragtirma sonucu ile ortiisen sekilde 6gretmen adaylarinmn biiyiik ¢ogunlugu-
nun zeka oyunlarini eglenceli buldugu sonucuna ulagilmustir (Ekici, Oztiirk
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ve Adalar, 2017). Ogrencilerin zorluklar kargisinda hemen pes etmedikleri
sebat gosterdikleri sonucuna ulasilmustir. Boylece dgrencilerin yanhs yapma
korkusunu da yenebilecekleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin zeka oyunlari
oynama sirasinda sebat gostermesi onlarin bu alanda 6z yeterlik algilarmin
olumlu gelistigi yoniinde yorumlanabilir. Ciinkii 6z yeterlik algisi, bireylerin
bir isi yapmaya karar vermesinde, caba gostermesinde ve zorluklarla yiizlese-
rek hemen pes etmeden o iste sebat etmesinde etkilidir (Schunk,1981). Ogren-
cilerin yeni 6grendikleri durumlar s6z konusu oldugunda yanlis yapmaktan
korkmasi sik karsilagilan bir durumdur. Icerisinde bireysel ve grup ¢alisma-
lar1 barindiran bagka arastirma sonuglarinda da 6grencilerin benzer sekilde
yanlis yapma korkusu tasidiklar: goriilmiistiir (Kula, 2018).

Aragtirmada elde edilen diger bir sonug ise 6grencilerin yenildikleri oyun-
larda basarisizlik hissi yasamalari, yenildiklerinde tiziildiikleri ve bu duygu-
larla basa ¢ikmakta zorlandiklaridir. Siiphesiz rekabetin oldugu her oyunda
bireyde stres, kayg: gibi duygular ortaya ¢ikabilmektedir. Bagsarisizlik duy-
gusunun O6grencilerin kaygi durumlarini arttirdigy bilinmektedir (Ekici vd.,
2017). Bu duygularla bas etme ise her birey icin farkli zorluklarda olabilir.
Bireyde olusan stres, kaygi, bagarisiz olma korkusu gibi duygularin diisiinme
becerilerini etkiledigi bilinmektedir (Janis ve Mann, 1977). Bu arastirma sonu-
cu ile benzer sekilde literattirde de 6grencilerin, zekad oyunlar1 oynarken ye-
nilme korkusu yasadiklarini, tiziildiiklerini ve oyun psikolojisi ile akillarinin
yoruldugunu ifade ettikleri bilinmektedir (Devecioglu ve Karadag, 2014). Bu
sebeple zekad oyunlar: oynamirken dgrencilere basarisizlik, rekabet, stres gibi
durumlarla bas etme yollarini 6gretmek ve uygulama 6ncesinde bu olumsuz
duygularin gelismemesine iliskin 6nlemler almak gerekli goriilmektedir.

Aragtirmada, zeka oyunlarinin siif ortaminda 6gretmen-6grenme siireci-
ni olumlu etkiledigi ve 6grencilerin derse aktif katilimlarini sagladig: ayrica
ogrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarinmi artirdigini sonucuna ulasil-
mistir. Ogrencilerin 6grenme siirecine iliskin ilgi, dikkat ve motivasyonlar
basarilarini etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Oyunun 6grencilerin 6g-
renmeye iligkin motivasyonlarini artirdig: bilinmektedir (Rosas vd., 2003).
Ogrenme siireglerinde siklikla akademik can sikintis1 yagandig1 bilinmektedir
(Simsek, Kula ve Baltaci, 2019). Bu durumu ilkokul gibi kiictik yas grubu ¢o-
cuklarda giderebilmek &grenme siireclerine oyunu entegre etmek ile miim-
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kiindiir. Oyunla 6gretim ¢ocuklarda yanlis yapma ve yanliglardan 6grenme
siirecini etkin olarak kullanmay1 saglar.

Aragtirmada 6grenciler, zeka oyunlarini oynamayi 6grenme asamasinday-
ken sinuf ortaminda giiriiltii olabilecegi sonucuna ulasilmstir. Bireysel calis-
malarin ylirtitiildiigi bir sinif ortamiyla grupla ¢alisilan ortamlar kiyaslandi-
ginda grup ¢alismalarinda daha sesli bir ortam olusmasi belirli bir diizeyde
beklenen bir durumdur (Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013). Oyun oynar-
ken bu durumu 6grencilerin ilgili ve yiiksek motivasyonla aktif bir bigimde
siirece katildiklar1 yoniinde degerlendirmek miimkiindiir. Siruf ortamindaki
bu sesliligin kabul edilebilir oranda olmasi igin gesitli 6nlemler almak uygun
gortilebilir. Oyun sirasinda kisik sesle konusulmasi gibi 6grencilerle birlikte
birtakim smif kurallari olusturulmasi 6nerilebilir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug, zekd oyunlarinin dgrencilerin
sinif i¢i etkilesimlerini artirdigidir. Siire¢ boyunca 6grencilerin birbirleriyle
iletisimlerinin oldukga olumlu oldugu ve diger derslere oranla birbirlerine
¢ok daha destek olma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Oyunun ¢ocuklar
iizerindeki sosyal etkileri oldukga fazladir. Ozellikle grupla oynanan oyunlar
cocuklarin birbirleriyle olumlu etkilesimlerini ve iletisimlerini artirir (Aksoy
ve Dere-Ciftci, 2014).

Aragtirma sonucunda 6grencilerin, oyun sirasinda basarili olamayan, ye-
nildigi i¢in {iziilen arkadaslarina empati yaparak ve oyunlar1 6gretme asa-
masinda akran 6gretimiyle destek olduklari sonuglarina ulasilmistir. Akran
Ogretiminin &grencilerin bilissel gelisimlerini destekledigi bilinmektedir.
Vygotsky (1978), bir cocugun iki gelisimsel diizeyinden s6z etmektedir. Bun-
lardan ilki, ¢gocugun bir gorevi kendi kendine yerine getirirken ki var olan
gelisimsel diizeyi (actual developmental level), digeri ise cocugun dgretmen
yardimiyla veya diger ¢ocuklarla isbirlikli ¢alisarak bir problemi ¢6zebilme
diizeyi olan potansiyel gelisimsel diizeyidir (level of potential development).
Bu iki gelisimsel diizeyin arasinda kalan alana ise gelismeye agik alan adm
vermistir yani Vygotsky (1978), 6grenmede sosyal etkilesimlerin énemi iize-
rinde durarak bir ¢ocugun diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle olan etkilesimi,
bilissel gelisimine katki sagladigini ifade etmistir. Cocuklarinin birbirlerine
bilissel bakimdan destek olmasi ayni zamanda duyussal olarak empati kav-
ramiyla da iliskilidir. Karsidaki kisinin yasadig: olaylari, duygular: ve diisiin-
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celeri anlamaya odaklanan bir yaklasim olan empati duygusu ayn: zamanda
kisiler arasindaki etkilesimi ve iletisimi olumlu bicimde etkilemektedir (Ak-
bulut ve Saglam, 2010).

Arastirmada uygulanan zeka oyunlar: arasindan ilkokul 2. simif 6grencile-
rinin sudoku ve mangala oyunlarimin kurallarini 6grenme ve oynamada zor-
landiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ogrenciler renkli bardaklar ve koridor-labi-
rent oyunlarini daha kolay 8grenip oynayabilmiglerdir. Ogrencilerin §grenme
zorluklarini agabilmek i¢in daha fazla tekrar ve pratik yapilmistir. Elbette bir
smifta bulunan 6grenciler farkl gelisim basamaklarinda yer almakta ve birey-
sel farkliliklar bu yas gruplarinda daha belirgin olabilmektedir. Ogrencilerin
zorlandiklar1 oyunlardan sudoku bir akil yiiriitme oyunudur. Akil yiiriitme
iist diizey bir bilissel beceridir. Akil yiiriitme bir bilginin tanimlanmasi, analiz
edilmesi ve bilgi hakkinda karara varma siireci olarak tanimlanabilir (Storey,
2004) yani akil ytirtitme siirecinin igerisinde karar verme ve sonuca ulagsma
amaciyla analiz etme gibi {ist diizey diisiinme becerileri yer almaktadir. Akil
yliriitme becerisi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini ve yeni bilgi tiretme
kapasitelerini gelistirmelerini saglar (Jedlicka, 2012; Gren ve Gilhooly, 2005).
Piaget ve Wallon, okul dncesi dénemde ¢ocuklarin heniiz mantiksal bir akil
ylirlitme yapamadiklarini, ilkokul yillariyla birlikte akil yiiriitme becerile-
rinin gelistigini ifade etmislerdir (Budak, Gengtanirim-Kurt ve Kula, 2018).
Bu arastirmada 6grencilerin heniiz ilkokul ikinci sinif oluglart akil yiiriitme
becerilerinin etkin olarak kullanildig1 sudoku oyununda zorlanma sebepleri
olarak gortilebilir. Benzer olarak yapilmis farkli arastirmalarda da ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine bagh olarak baz1 oyunlar1 daha zor dgrendikleri bilin-
mektedir. Ornegin Ekici ve arkadaslari (2017) tarafindan yiiriitiilen calismada
Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu satrang ve sudoku gibi bazi oyunlarn
oynarken ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir. Mangala oyunu ise hem bir
strateji oyunu hem de akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerini kullanmay1
gerektiren bir oyundur. Bu oyunda belli bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan
giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik esitli stratejiler iireterek bir dizi ¢aba
gostermek gerekmektedir. Mangala oyunun bireylerde diisiinme becerileri-
ni, hafizayi, gelecege iliskin stratejik planlama yapma becerileri ile kurallara
uyma ve sabirli olma gibi dzellikleri gelistirdigi bilinmektedir (Kul, 2018).

Arastirmada uygulamay yiiriiten sinuf 6gretmeni zeka oyunlar1 oynama
siirecinde dgrencilerin gelisimleri agisindan siniftaki 6gretmenin de énemli
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rolleri oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ders siirecinde aktif olarak yer al-
malarmin, kendi diisiincelerini paylagsmalarinin ve onlara firsat verilmesinin
zeka oyunlarinda saglanacak kazanimlar1 olumlu olarak etkileyecegini ifade
etmistir. Clink{i 6gretim siirecinde 6gretmenin kuralci olmayan yaklagimlari
ve Ogrencileri sorgulamaya, diisiinmeye, kesfetmeye daha fazla cesaretlen-
dirmenin, 6grencileri iist diizey diisiinmeye tesvik ederek problem ¢6zme
gibi pek ¢ok becerilerini gelistirecegi kabul edilmektedir (Harvey, Cushion
ve Massa-Gonzalez 2010) yani 6gretim siirecindeki 6gretmen tutumlarinin
ve 0gretmenin kullandig1 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin diisiinme be-
cerilerini ve gelisim siireclerini etkileme potansiyeli oldugu literatiirde kabul
gormektedir.

Aragtirma sonucunda, uygulamay1 yiiriiten siif 6gretmeni zekd oyun-
lariin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine, bilissel diizeylerine uygun olarak
planlanmasi ve uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica zeka oyunlarinin
okul dncesi siirecten baglayarak kademe kademe ilerleyen bir ders olarak her
sinif diizeyinde verilmesinin faydali olacagina iliskin goriislerini ifade etmis-
tir. Oyunlar 6grencilerin 6zelliklerine gore iyi planlandiginda 6gretimin her
kademesinde rahatlikla kullanilabilmektedir (Orak, Karademir ve Artvinli,
2016).

Arastirmanin diger sonucu, 6gretmenlerin zeka oyunlarinin kurallarina ve
uygulamasina hakim olmasi gerektigidir. Ogretmenin oyuna hakim olmasi
ve oyun siirecini dogru yoénlendirebilmesi zeka oyunlarinin etkili bigcimde 6g-
retilmesinde ve 6gretim siirecinin verimli gegmesinde son derece dnemlidir
(Orak, Karademir ve Artvinli, 2016).

Ogrenciyi 6gretim siirecinde birbiriyle oynamaya tesvik eden, zihinsel ve
bedensel olarak onlar aktif kilmaya katki saglayan zeka oyunlarmin, egitim
programlarinda daha fazla yer almasi ve 6gretmenlerin bu alanda farkinda-
liklarinin arttirilmasi énerilmektedir.

Bu arastirma eylem arastirmasi niteliginde tasarlanmis olup yalnizca nitel
verilerden elde edilen bulgular analiz edilmistir. Bu durum arastirmanin si-
nirlilig: olarak kabul edilmektedir. Gelecekte yapilacak benzer arastirmalarin
nicel verilerle desteklenmesi, deneysel siireglerle agiklanmasi alana Snemli
katkilar saglayabilir. Zeka oyunlarmin bilissel siiregler iizerindeki etkisini
arastiran Bottino ve Ott (2006), diisiinme siireglerinin davrams ve duygular-
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la (6grencilerin dikkat, konsantrasyon, motivasyon, yetiskinlerden stirekli
onaylanma beklentisi, endise ve yorgunluk vb. faktdrlerle) iligkilerini ortaya
koyabilecek daha ileri analizlere ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu bag-
lamda konuya iliskin farkl: degiskenlerle, farkli sinif diizeyinde ve farkl: yon-
temlerle akademik ¢alismalar yapilmasi, farkli sonuglar ortaya koyarak alana
katki getirmesi bakimindan énerilmektedir.
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Oz: Bu calismada, dezavantajli gruplara mensup 6grencilerden olan
siginmaci dgrencilerin toplumsal kabul gérmelerinde 6gretmen ve 6g-
renci etkilesiminin incelenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda,
sigimaci 6grencilerin yogun oldugu yerlerden Aksaray’da bulunan
bir ortaokuldaki 3 sosyal bilgiler 6gretmeninin 8 siginmaci ve 14 Tiirk
ogrenciyle etkilesimi ile 6gretim uygulamalari incelenmistir. Arastirma,
nitel arastirma yaklagimina dayali olup sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kapsayic1 egitim pratiklerini derinlemesine incelenmeyi amaglayan
¢oklu durum calismasi modeliyle desenlemistir. Arastirma sonugclari-
na gore; siginmaci 6grencilerin siuflarda ya tek baslarina ya da diger
sigimaci 6grenci ile yan yana smifin arka siralarinda oturduklar go-
riilmektedir. Siginmaci 6grencilerin siniflarinda karsilikli saygt ve an-
layisla karsilandigini gosteren kiiltiirlerine 6zgii masal, bilmece vb. et-
kinliklerin paylasildig1 goriilmektedir. Siginmaci 6grencilerin derslerde
okuma, yazma ya da konusma etkinliklerine ¢ok katilmadiklari, yerine
daha ¢ok somut ve gorsel materyallerin kullanildig: derslere katilmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Derslerin biiyiik oranda diiz anlatim y6n-
temi ile soru-cevap teknigiyle stirdiirtildtigii, materyal olarak ise ders
ve etkinlik kitaplari ile tahtanin kullanildig1 goriilmektedir. Siginmaci
ogrencilerin derslerde aldiklar1 akran desteginin yan yana ya da tek ba-
sina oturmalarindan dolay1 etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu 6grencile-
rin sosyal etkilesimlerinin kalitesi ise farkl dil ve kiiltiir 6zelliklerinden
dolay1 istenilen diizeyde olmadig1, bu 6grencilerin biiyiik oranda kabul
edilme kaygis1 yasadig gortilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siginmaci 6grenciler, kapsayici egitim, sosyal
bilgiler
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INVESTIGATION OF INCLUSIVE TRAINING FOR
REFUGEES IN SOCIAL STUDIES COURSE

Abstract:

The current study aims to investigate the effect of interaction betwe-
en the teacher and the student in order to understand the social accep-
tance of refugee students, who represent a disadvantaged group. In this
study, interactions between three social studies teachers, eight refugee
students and 14 Turkish students in a middle school located in the city
of Aksaray, where the refugee population is intense, and teachers’ ins-
tructional practices were investigated. The multiple-case study model
was applied for the study, one of the qualitative research methods used
to carry out an in-depth analysis of the inclusive education practices of
social studies teachers. The findings of the current study have revealed
that the refugee students prefer to sit alone and in the back rows of the
classroom. It has also been determined that they are exposed to environ-
ments in which they are encouraged to share activities specific to their
own cultures, such as telling folk tales or riddles, indicating that they
are respected and understood in their class. The refugee students were
not found to participate in reading, writing and speaking activities, pre-
ferring instead to take part in classes where concrete and visual materi-
als were used. It was observed that the lessons were mainly delivered by
means of the lecturing method and question-answer techniques, with
textbooks, workbooks and the board used as course materials. It was
discovered that the peer support received by the refugee students was
not effective because they sat side by side or alone. The quality of social
interaction for these students was found to be limited as they were from
a different country, spoke a different language and had different cultural
characteristics while they also presented a great deal of anxiety about
acceptance.

Key words: Refugee students, inclusive education, social studies
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Giris

Glintimtiizde egitim-6gretim stiregleri 6gretmenlerin farkh kiilttirel, irksal,
dilsel, etnik ve dini ge¢misleri olan dgrencilerle karsilasmalarini zorunlu kil-
maktadir. Bu farkliliklar, 6grencilerdeki sosyal farkliliklar: belirginlestirdigi
gibi, onlarin birbirlerine ve 6gretmenlerine yabancilagtirdig1 unutulmamali-
dir. Ayn1 zamanda her 6grencinin yargisiz kabul edildigi, katilimin tamamen
gerceklesecegi kapsayici bir ¢evre olusturulmasi da bu zorunluluklardandir.

Egitimde kapsayiciigin odaginda katiim, akademik basari, elestirel dii-
stinme ve sosyal esitlik yer almaktadir (Tazmanya Egitim Departmani, 2008).
Kapsayic1 egitim pratiklerine yonelik yapilan ¢aligmalarin simirhiligi, bu galis-
manin alanda faydali olacag: diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Ogrenme ve
sosyallesme ihtiyacinin karsilandigi formel egitim, glintimiizde hayatidir. Bu
amagla arastirmada, bireylerin toplum halini almalarin1 amaglayan Sosyal bil-
giler dersinde siginmaci dgrencilere yonelik kapsayici yaklasimlar nasildir?
ana problemine cevap aranmuistir.

Temel aldig1 degerlerle birlikte farkliliklari da gozeten sosyal bilgiler dersi
ile kosulsuz kabule dayanan kapsayici egitimin amaglar1 arasinda benzerlik-
ler vardir. Sosyal bilgilerin her bireyin saygiya deger oldugunu ve diinyadaki
tim kiilttirlerin saygiya ve bilinmeye deger olduguna yonelik amaglari bunu
dogrulamaktadir (Ellis, 2007, 27).

Kapsayic1 egitim, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara yonelik olarak bag-
layan bir anlayistir (Nelson, & Prilleltensky, 2005). Fakat giiniimiizde yete-
nek, etnisite ve sosyal smifi da igeren bir anlayisa evirilmistir (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2009). Ayrica
kapsayici egitimin, adil bir toplumun insas: ve kaliteli bir hayatin temeli i¢in
egitimi temel bir insan hakki olarak benimsedigi unutulmamalidir (Ainscow,
2015; Messiou vd., 2016).

Yasanan sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik degisimler,
toplumdan bireye kadar sebep oldugu farkliliklarla siirece duyarh ve ilgili
alanda bilgi, beceri ve degerlerle donanmis 6gretmenlerin varligini zorunlu
kilmistir. Kapsayici egitim anlayisina dayali siirecin ise, egitime dayali asa-
malara, bireye y&nelik diisiince bigimlerine ve 6gretmen secimine iligskin uy-
gulamalara dikkat ¢ektigi ve giine nasil ayak uydurabilecegine odaklandig:
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gortilmektedir (Forlin, 2012; Tazmanya Egitim Departmani, 2008). Ayrica her
¢ocuga iliskin katilim hakkini iceren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézles-
mesi (CHS) (1989), Egitimde Ayrimcilikla Miicadele S6zlesmesi (1960), UNES-
CO>nun Salamanca Bildirgesi (1994) ve Engelli Haklar1 S6zlesmesi (2006), gibi
yiikiimliiliikler siirecin yasal boyutunu olugsturmaktadar.

Kapsayic1 egitimin, egitim sistemlerini reforma tabi tutma ve buna dayal
biitiin siireclerin girdi ve ¢iktilarini biitiinsel degerlendirmeyi de icerdigi go-
riilmektedir. Bu stireclere dayali farkli kapsayici egitim yaklasimlari, tilkeler
arasindaki basar1 diizeylerini de etkilemektedir (Sakiz, & Woods, 2015).

Diinya, II. Diinya Savasi’'ndan sonra en fazla yerinden edinmisin yasadig1
bir yer haline gelmistir (UNHCR, 2015). Bu sonuglara bagli olarak miilteci ya
da siginmaci, yasadig1 eziyetten, siyasi veya dini baskidan dolay: yerinden
edilen ve geri donme olasilig1 olmayan dezavantajh kisi olarak tanimlanabilir
(Dalhouse, & Dalhouse, 2009; Roxas, 2010).

Diinyada 2019 yilinda ¢esitli sebeplerle yerinden edilmis 70,8 milyon kisi
bulunmaktadir. Bu insanlarin yaklasik 25,9 milyonu miilteci, 3,5 milyonu ise
sigimacidir. Miilteci ve siginmacilarin yaklagik %50’sinin 18 yagin altindaki
cocuklar oldugu goriilmektedir (Office of the United Nations High Commis-
sioner Statistics [UNHCR], 2019). Tiirkiye’de ise 2019 yil1 itibariyle Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi istatistiklerine gore toplam 3,9 mil-
yon siginmaci yer almaktadir (UNHCR Statistics, 2019). Tiirkiye’deki miilte-
ci ve siginmacilarin yaklasik %30'unun ise 0-17 yas araligindaki ¢ocuklardir
(UNHCR Tiirkiye Aylk istatistikleri, 2016). Bunun yaninda iilkedeki sigin-
macilarin biiyiik gogunlugu Suriyeli olmakla beraber Irakli, Iranli, Afganl ve
Somalililerin de yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Cesitli sebeplerle yerlerinden ayrilan bireyler i¢in egitim, kayiplar: telafi
etme ve gelecegi insa ederek hayata tutunmak igin 6énemlidir. Ayrica egiti-
min, yasam ve saglik gibi temel haklarin yaninda kiiltiirel diizeyi arttirma ve
sosyo-ekonomik entegrasyonu saglamak gibi fonksiyonlar: da vardir (Gind-
ling, & Poggio, 2012; An International Network for Education in Emergencies
[INEE], 2010).

Ulkelerini siddet, savas, siyasi karmasa nedeniyle terk eden miilteci ve
siginmaci 0grenciler, biiyiik oranda gog ve yerlesme siireclerinde farkh ay-
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rimcilik tiirleriyle karsilagmaktadir. Ayrica biitlin bu ayrimciliklarin yaninda
Ogretmenlerin kiiltiirel gesitlilige yonelik duyarsizliklarina ve bilgisizliklerine
de maruz kalmaktadirlar. Ayrica bu grencilerin yetersiz, seviyesiz ve sadece
okur-yazar olarak etiketlendigini ve bunun dgrencilerde smurl deneyim, dii-
siik akademik performans, siddet, savas ve kaosa dayali stres ve travmalari
artirdigr goriilmektedir (Betancourt vd., 2015; Heptinstall, Sehtna, & Taylor,
2004). Bu 6grencilerin aldiklar egitimin gocle siklikla kesintiye ugramasi da
ogrencilerde akademik basari, uyum, dil ve sosyo-kiiltiirel problemlerin asil-
masini zorlastirmaktadir (Naidoo, 2013). Goge dayali yasanan bu problemler
ve artan o0grenci ¢esitliligi, 6gretmenleri alanda yeterli bilgi, beceri ve tutum-
larla donanmanin yaninda bu farkliliklarla saglikli bir gelecegin nasil kurabi-
lecegine de odaklanmalarini zorunlu kilmistir (Gay, 2002).

Miilteci 6grencilere yonelik yapilan arastirmalarda diglanma ve dil prob-
lemleri (Harding, & Wigglesworth, 2005); toplumsal uyum ve akran danisman-
1ig1 (Cassity, & Gow, 2005); politik konular ve insan haklar (Christie, & Sidhu
2002); politik ve toplumsal mutabakat (Sidhu, & Taylor, 2007; Coventry, Guer-
ra, MacKenzie, & Pinkney, 2003) vb. ¢alismalarin siklikla yapildig: goriilmek-
tedir. Okullarin, miilteci ve siginmaci ¢ocuklarla ilgili karsilagtiklari en 6nemli
zorluklarin; bu ¢ocuklara ve gegmislerine iliskin bilgi eksikligi, 6gretmenlerin
yasadiklar1 dil problemleri ve akademik diizeydeki farkliliklar oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, bu 6grencileri hangi tiir ve seviyede smaf
ayrimma tabi tutacaklari ve bu 6grencilerin bulundugu siniflarin nasil yoneti-
lecegine yonelik problemleri de siklikla yasadiklari unutulmamalidir.

Bu arastirmada “Ortaokul sosyal bilgiler dersinde sigmmaci dgrencile-
re yonelik kapsayic1 yaklagimlar nasildir?” ana problemine ve asagidaki alt
problemlere cevap aranmaktadur:

a. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siniflarindaki siginmaci 6grencilere karsi
tutumlar nasildir?

b. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siniflarindaki sigimaci 6grencilere yo6-
nelik kapsayici 6gretim pratikleri nelerdir?

c. Siginmact 6grencilerin kapsayici egitim baglamindaki 6z degerlendir-
meleri nasildir?

d. Tiirk 6grencilerin siniflarindaki siginmact 6grencilere karsi tutumlar
nasildir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, dezavantajli gruplardan olan siginmaci 6grenci-
lerin toplumsal kabul gérmelerinde 6gretmen ve &grenci etkilesiminin in-
celenmesidir. Arastirma kapsaminda, siginmact ¢ocuklarin yogun oldugu
yerlerden Aksaray il merkezinde bulunan bir ortaokuldaki sosyal bilgiler 6g-
retmenlerinin simuf pratikleri ve yasadiklari deneyimlerle, siginmaci ve Tiirk
ogrencilerin kapsayici egitime yonelik algilar1 nitel arastirma yaklasimu ile
ortaya konulmustur. Nitel aragtirmalar, veri toplamada detaylara inmenin
yaninda incelenen konunun farkli acilardan analiz edilebilmesine de imkan
saglar (Patton, 2002). Bu arastirmada ise, egitim pratiklerinin derinlemesine
incelenmesi ve ortaya konulmasi igin ¢oklu durum ¢aligmasi ile desenlenmis-
tir (Merriam, 1998).

Katilimcilar

Arastirmada katihlmcilarin se¢ciminde amacgh 6rneklem tiirlerinden tipik
ornekleme kullanilmistir. Amagh drneklem, aragtirmaya yonelik derinleme-
sine bilgi edinmeye imkan tarnr (Patton, 2002). Calismanin pratik ve uygula-
nabilir olmasi i¢in siginmaci 6grencilerin bulundugu 5, 6 ve 7. smuflar aragtir-
maya dahil edilmistir.

Arastirmada yer alacak 6gretmenler, asagidaki kriterlere gore belirlenmistir:

> Arastirma igin belirlenen okulda sosyal bilgiler derslerini yiirititmekte
olan,

> Sosyal bilgiler derslerine katilan siginmaci 6grencisi olan,

» Calismanin uygulanmasina yonelik kendi sinifin1 ve zamanini paylas-
makta istekli ve goniillii olan 6gretmenler tercih edilmistir.

Calismada 3 sosyal bilgiler 6gretmeni, 7 siginmaci 6grenci ve 14 Tiirk 6g-
renci yer almigtir. Katihmcilarla yapilan goriismelerde ¢caligsmanin amacini da
ortaya koyan bilgilendirme ve izin formlar1 dagitilmistir. Siginmaci 6grencile-
rin siniflarinda 6grenim goren ve gondilliik esasina dayali olarak segilen Tiirk
dgrencilerin aragtirmada yer almasi, amaca uygun verilerin elde edilmesi ve
elde edilen verilerin gesitlendirilmesine hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

288



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say: 225, (283-317)

Aragtirmanin yuriitildigii okulda farkli sosyal, ekonomik ve kiilttirel
altyapilar olan 800 6grenci bulunmaktadir. Okulda bulunan bu 6grencilerin
30"unun siginmaci ve 60'1nin ise pargalanmais ailelerden gelen 6grenciler oldu-
gu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri

Ogretmenlerin farkli smif seviyelerinde 6gretim yaptiklari ve mesleki de-
neyimlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerden
ikisi kadin birisi ise erkektir. Aragtirmada yer alan 6gretmenlere takma isim-
ler verilmistir.

Ogretmen Yas Kidem Kagma Daha Daha Smifinda  Sigimmaci Siginmaci
Kod Ad1 Yih Smmif Onceki Onceki bulunan Ogrencilerle  Ogrencilerle
Alam Alandaki  Sigmmact  ilgili Tngili
Deneyim  Ogrenci Deneyim Gecmis
Yih Sayisi Yih Yillarda
Karsilasilan
Bashica

Problemler

Ferhat 53 33 5.Smif Simif 29 6 Yok Yok
YILMAZ Ogretmeni

Pinar 35 10 6. Siif Yok Yok 2 2 Tiirkge

CELIK Ogrenme,
Uyum ve
Kabul
edilme

problemleri

Cemile 42 17 7.Simif Tarih Yok 1 4 iletisim

SIMSEK Ogretmeni problemleri,
Asirt
¢ekingenlik
ve maddi

zorluklar
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Siginmact Ogrenciler

Arastirmadaki gortismelere 8 siginmaci 6grenci katilmustir. 5 siginmaci 6g-
renci 5. sinif, 2 siginmaci 6grenci 6.smuf, 1 siginmaci 6grenci ise 7. sinifta 6g-
renim gormektedir. Arastirmaya katilan 6grenci yaslarinin 12 ile 14 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica bu 6grencilere takma isimler verilmistir.

Ogrenci  Simf Yas Geldigi Gog Ne kadar Gig Kimlerle Kag¢ Ekonomik Simifta Hobisi
Kod Ulke Ettigi siiredir etme Yasadigi  Kardes yardim alip  nerde
Ad1 ik Tiirkiye’de ~ Sebebi olduklar1  almadiklar1  oturdugu
Ulke
Samet 6.Smf 13 Somali  Tiirkiye 5yil Savas Annesi 3 Evet On sirada  Futbol
ve bir  diger
siddet siginmact
ogrenci
Saban ile
Saban 6.Smf 13 Somali ~ Tirkiye 5yil Savas Anmne ve 5 Evet On sirada  Futbol
ve Baba bir  diger
siddet sigmmact
ogrenci
Samet ile
Delil 5.S8mf 14 Irak Tirkiye 2yl Savas Anmne ve 3 Hayir Arka Futbol
ve Baba sirada  tek
siddet basina
Habib 58mf 13 Irak Tirkiye 2yl Savas Anmne ve 5 Hayir Arka Yok
ve Baba sirada  tek
siddet bagina
Yaser 5S8mf 13 Irak Tirkiye 2yl Savag Anne ve 2 Hayir On sirada Yok
ve Baba tek bagina
siddet
Hale 58mf 13 Irak Tirkiye 3 yil Savas Anne ve 5 Hayir Arka Yok
ve Baba sirada  bir
siddet diger
siginmaci
ogrenci
Emine ile
Emine 5.8mf 13 Irak Tirkiye 7 ay Savas Anmne ve 3 Hayir Arka Yok
ve Baba sirada  bir
siddet diger
siginmact
ogrenci
Hale ile
Meltem  7.Smif 14 Irak Suriye 3 yildir Savas Anne ve 3 Hayir Orta sirada Yok
ve Baba Tirk  kiz
siddet ogrenci ile
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Arastirmada 5,6, ve 7. siniflarda siginmaci 6grencilerle 6grenim goren ve

goniilliik esasina gore segilen 14 Tiirk 6grenci yer almigtir. Ayrica bu dgrenci-

lere takma isimler verilmistir.

Ogrenci Kod Ad1 Simf Yas Sinifta nerde oturdugu

Omiir 6.S1f 12 Samet ve Saban adli sigimmaci Ogrencilerin arka
sirasinda

Cagr1 Nur 6.Smif 12 On sirada bir diger Tiirk 6grenci olan Zeliha ile

Zeliha 6.Smif 13 On sirada bir diger Tiirk 6grenci olan Cagri Nur ile

Melis 6.S1mf 12 Orta sirada bir diger Tiirk 6grenci olan Selen ile

Selen 6.Smif 12 Orta sirada bir diger Tiirk 6grenci olan Melis ile

Riiveyda 6.S1uf 12 Arka sirada tek bagina

Cmar 7.Smif 13 On sirada bir diger Tiirk 6grenci ile

Metin 7.S1mf 13 Orta sirada bir diger Tiirk 6grenci ile

Oguz 7.S1muf 14 Arka sirada bir diger Tiirk 6grenci ile

Bekir 5.Smif 12 Orta sirada Mustafa adli Tiirk 6grenci ile

Mustafa 5.Smif 11 Orta sirada Bekir adli Tiirk 6grenci ile

Halide 5.8mif 11 Orta sirada Elif adl1 Tiirk 6grenci ile

Elif 5.8mif 11 Orta sirada Halide adli Tiirk 6grenci ile

Feyza 5.Smif 11 On sirada bir diger Tiirk 6grenci ile

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan goriisme ve gozlem

formlari ile bunlarin gelistirilmesine yonelik is ve islemler ayrintili bir sekilde

asagida agiklanmaktadir.

Goriismeler

Verilerin bir kismi, insanlar1 anlamada etkili olacag: diistiniilen yar1 ya-

pilandirilmis goriisme formlariyla toplanmistir. Gortismeler, katilimcilarin
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belirledigi mekanlarda (6rn. 6gretmenler odasi ya da uygun smiflarda) ve
zamanlarda gerceklestirilerek, goriisme siirelerinin 60 ile 90 dk. araliginda
oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler dersinde siginmaci 6grencilere yonelik
kapsayici egitim anlayisinin ve pratiklerinin nasil ve ne durumda olduguna
odaklanan goriisme sorular1 Ekler kisminda yer almaktadir. Her bir goriisme
kaydedilerek, veri analiz siirecinin sonraki kisimlarini kolaylastiracag: diisii-
niilerek ayrintisiyla yazilmistir.

Gortigsmeler, arastirmaci tarafindan yiirtittilmiistiir. Tek katilimeili 25 go-
riisme, katilimcilarin sosyal bilgiler dersinde siginmaci dgrencilere yonelik
kapsayic1 egitim anlayisini ve pratiklerini ortaya koymak amaciyla tasarlan-
mis actk uglu sorulardan olusmaktadir. Ayrica yapilan goriismelerde yanit-
larin ayrmtih hile getirilmesi ve netlestirilmesinde yonlendirici sorular da
kullanilmuistir. Arastirmada, gézlem ve goriismelerin birbirini teyit edip et-
mediklerine yonelik dinamik bir stirecin varliginin da verileri anlamli hale
getirecegi diisiiniilmiistiir.

Gozlemler

Verilerin bir diger boliimii ise, insan faaliyetlerini ortaya koymay1 kolay-
lagtiran ve ayrintili veri toplamada etkili olacag: diisiiniilen gézlem formla-
riyla toplanmistir. Gozlemler, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ytiriittiigii ders-
lerde kullandiklar siniflarda ve haftalik ders programlarina gore belirlenen
zamanlarda yapilmis, gozlem siirelerinin her smif diizeyi i¢in haftalik 120
dk. oldugu goriilmektedir. Derslerde siginmaci 6grencilere yonelik kapsayic
egitim pratiklerinin nasil ve ne diizeyde gerceklestigine odaklanmak amaciy-
la olusturulan gozlem formu Ekler kisminda yer almaktadir. Her bir derse
iliskin gozlenen veriler, gézlem formlari araciligiyla sistematik ve ayrintili bir
sekilde kaydedilmistir.

Gozlemler de, arastirmaci tarafindan bizzat yiirtittilmustir. 17 hafta bo-
yunca haftalik 9 saatlik gozlemlerle yaklasik 153 saatlik gézlem yapilmis ve
bu gozlemlere dair veriler kayit altina alinmustir. Sosyal bilgiler dersinde si-
gmmaci 6grencilere yonelik kapsayici egitim pratiklerinin ayrintili ortaya ko-
nulmasi i¢in gézlem formunda katilimcilar, mekan, 6gretim siireci ve smiftaki
pedagojik diyaloglari temel alan ayrintili gdzlemler yapilmistir.
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Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler dersinde sigmmmacilara yonelik kapsayici egitimin incele-
mesi ile ilgili gdriisme ve gozlemlerden elde edilen bulgularin analiz edilme-
siyle veriler, sinifi hazirlama ve destek tiirleri temalar: altinda toplanmustir.
Ayrica katilimcilarin okuldaki genel durumlari da ortaya konularak verilerin
analizinde ve raporlanmasinda dikkate alinmigtir. Analiz siirecine ilk olarak
goriisme ve gozlem verilerinin ayr1 ayri analiziyle baslanmis, daha sonra bu
verilerden anlaml bir biitiine ulagilmaya ¢alisilmistir. Ortaya konulan tema
ve kategoriler, verilerin birden ¢ok incelenmesi ve derinlemesine analiz siire-
cine tabi tutulmasiyla ortaya konulmustur.

Her katilimcinin, belirlenen tema ve kategoriye gore bir biitiin olarak in-
celenmesi i¢in yapilan goriisme ve gozlem notlar: ayrintih yazilarak kodlan-
mis ve Miles ve Huberman (1994)"1n karsilastirmali durum analizi yontemiyle
analize tabi tutulmustur. Veri analiz siirecine sonraki siirecte ortaya konulan
kodlarin karsilastirilmasi ve belirli kategorilerin olusturulmasiyla devam edil-
mistir. Ayrica bu siireg, katilimcilarin goriigleriyle elde edilen verilerin uyum-
lulugunu ve siirekli gozden gecirilmesini de saglamistir. Veri analiz siireci so-
nunda belirlenen tema ve kategoriler asagida Tablo 4’te ortaya konulmustur.

Sinif Hazirlama

Cevrenin diizenlenmesi,

Smifta karsilikli saygi ve anlayis ortami olusturma

Temalar ve

. Destek Tiirleri
Kategoriler —
Ogretim destegi
Akran destegi
Sosyal etkilesimlere yonelik hedeflenen 6gretim destegi
Dogrulanabilirlik

Aragtirmada bulgularin dogrulanmasinda kullanilan y&ntemler; yanit
gegerliligi (Creswell, 2002) ve katilima teyididir (Janesick, 2000). Yanitlarin
gecerliligini saglamada bulgulara doniik ayrintilar katilimcilara yazili hale
getirilen metinler halinde sunuldu. Katilimcilardan bulgularin hangi kisim-
lara katildiklarini ya da katilmadiklarini agikca belirtmeleri istendi. Alinan
katilimar teyidiyle yapilacak dogrudan alintilar i¢in de ayrintih geri bildi-

293



Sosyal Bilgiler Dersinde Sigimmacilara Yonelik Kapsayic1 Egitimin Incelenmesi

rimler alind1. Sosyal bilgiler dersinde siginmacilara yonelik kapsayict egitim
anlayisinin ve bunun pratiklere nasil yansidigina y6nelik toplanan &zet bul-
gularin dogrulugu, gecerliligi ve arastirmada kullanilabilecegine dair onaylar
calismada yer alan biitiin katilimcilarin onayina sunuldu.

Sinirliliklar ve Calismanin Kapsami

Arastirma, amaca uygun oldugu igin nitel arastirma yodntemlerine da-
yandirilsa da elde edilen bulgularin gecerliligi belirli sinirliliklara sahiptir.
Arastirma, sosyal bilgiler dersinde siginmaci 6grencilere yonelik kapsayici
egitimin incelenmesiyle simirhdir. Arastirmada kullanilan yari yapilandiril-
mus goriisme formlari ve gozlem formu, katihimcilara gore kapsayici egitim
anlayisinin ne oldugu ve nasil gergeklestigini derinlemesine incelemeye im-
kan tanimistir.

Arastirmada ikincil sirlilik ise, aragtirmacimin katiimei olmayan goz-
lemleri ve her katilimciyla yapilan tek seferlik goriismeler nedeniyle kurula-
mayan uzun siireli ve sicak iligkilerdir. Ayrica arastirma sonunda elde edilen
veriler ve katilimcilarin geri doniitleri, bu tiir ¢calismalarin daha ayrintili, cok
degiskenli ve daha fazla paydasin katilmiyla gerceklestirilmesi gerektigini
ortaya ¢ikardi. Calismaya dair bulgularin genellenebilmesinin katilimcilarin
dogasiyla siirli oldugu tespit edildi. Aragtirmadan elde edilen bulgular, bir il
merkezindeki bir ortaokulda yer alan 3 sosyal bilgiler 6gretmeni, 8 siginmaci
ogrenci ve 14 Tiirk 6grenciye dayandirilsa da siginmaci 6grencilerin kapsa-
yicl egitim baglaminda incelenmesine yonelik deneyimleri ile buna yonelik
yasadiklar1 problemlerin ve baglamlarinin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Biitiin bu ifade edilen nedenlerin ve degiskenlerin ¢alismanin genelleme dii-
zeyini siirlamis oldugu diistintilebilir.

Bulgular

Arastirmanin amagclarina ve problemlerine bagh olarak toplanan bulgular,
veri analiz stireci sonunda Smif Hazirlama ve Destek Tiirleri temalar altinda
toplanarak belirli kategoriler ile ifade edilmis ve bu kategoriler asagida ayrin-
til1 ortaya konulmustur.

Swnif Hazirlama

Smif Hazirlama temasi kapsaminda “Cevrenin diizenlenmesi” ve “Simifta
karsilikli sayg1 ve anlayis ortami olusturma” olarak iki 6nemli kategori orta-
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ya ¢ikmistir. Bu kategorilerle kapsayici bir sinif yapisi olusturmada belirlenen
stratejilere odaklanilmaktadr.

Cevre Diizenlenmesi

Arastirmada yer alan 6gretmenler, 6grencilerin olumlu etkilesimlerini tes-
vik etmede smifin fiziksel yapisinin énemini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin
siginmaci dgrencilerin smiflarda beraber ya da tek basina simifin arka sirala-
rinda oturmayn tercih etmelerini, bu 6grencilerdeki dil yetersizliklerine bagla-
maktadir. Smifta ve derslerde kullanilan materyallerin siginmaci 6grencilerin
ihtiyaglarina hitap etmedigi ifade edilebilir. Siif oturma planinin diizen-
lenmesinde sinif rehber dgretmenin etkili oldugu goriilmektedir. Siginmaci
ogrencilerin ¢alismalarii sinif ¢alisma panolarinda sergilenmek istemedigi
goriilmektedir. Siniflarin klasik oturma diizeni ile dizayn edilmesinin sigmn-
macit 6grencilerin diger uyruklu 6grencilerle etkilesimlerini smnirlandirdig:
goriilmektedir.

“Bu dgrencilerin sinif diizeninde genelde beraber oturduklarimi ve diger si-
niflarda da bu sekilde oldugunu goériiyorum. Bir sigimaci 6grenci ise diger
ogrencilerle oturmakta ya da tek basina oturmakta. Oturma plani genelde boy-
le.”((")gretmen, Pmar CELiK, Gorilisme, 9 Haziran 2016).

“Ben sinifta en arkada tek bagima oturuyorum. Ogretmen sinufta boyle oturttu.
En arkadan tahtay: gorebiliyorum ve yazilan yazilar1 okuyabiliyorum. Yanima
bazen Habib geliyor. Teneffiislerde ise Hasan diye bir arkadas var o geliyor ko-
nusuyoruz. Siufimi ve yerimi seviyorum bazen arkadaslarla tartigsak da bura-
da her sey iyi (S1igmnmaci Ogrenci, Delil, 5B, Goriisme, 23 Mayis, 2016).”

“Smifimizda oturma planimizi smif 6gretmenimiz yapti. Bu nedenle Delil du-
var dibinde en arkada tek bagina otururken, Habib ise hemen Delil’in 6niindeki
sirada tek basina oturuyor ve bunlar genelde derslerde ve teneffiislerde bera-
ber takiliyorlar.” (Tiirk C)grenci, Bekir, 5B, Gortisme, 07 Haziran, 2016).”

“Sinifta {ig biiylik pencere, bir kitap dolabi, bir 6gretmen masasi, klasik otur-
ma diizenine baglh dérde ayrilmis siralar ve sinifin iki duvari kaplayan 6grenci
¢alismalarmin yer aldig1 panolar bulunmaktadir. Siginmaci 6grencilerden De-
lil'in sinifin saginda duvar dibinde en arkada oturdugu goézlemlenirken; Ha-
bib’in Delil'in hemen oniindeki sirada tek basina oturdugu gozlenmektedir.
Arastirmada yer alan iki siginmaci kiz 6grencinin ise smifta dorde ayrilmus sira
grubunun orta boliimiinde en arka sirada yan yana oturduklar goriilmektedir.
Smnifin her iki duvarini boydan boya kaplayan panolarda bircok 6grenciye ait
calisma yer alirken, incelenen panolarda sigimmact 6grencilere ait higbir ¢alis-
ma veya gorsel materyalin olmadig1 gozlenmektedir (Gozlem, 1.Hafta, 17 Su-
bat, 2016).”
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Swnifta Karsilikli Saygi ve Anlayis Ortami Olusturma

Arastirmaya katilan 6gretmenler sinifta karsilikli sayg: ve anlayisin biitiin

dgrenciler icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Siginmaci 6grencilerin ce-

kingen olduklar ve okuldaki olumsuz olaylara dahil olmadiklar: goriilmekte-

dir. Siginmaci 6grencilerin siniflarda bazen renklerinden ve dillerinden dolay:

farkl algilandiklar ve alay konusu edildikleri vurgulanmaktadir. Sigimaci

ogrencilerin siniftaki karsilikli anlayis ve saygt ortaminin olusturulmasi igin

sorumluluk almalar1 ve kendilerini ifade etmeleri 6nemsenmektedir. Sinifta

olusturulan gruplara ya da oynanan oyunlara siginmaci grencilerin severek

alindig1 ve bu oyunlarda ¢ok basarili olduklar: goriilmektedir.
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“Karsilikli sayg1 ve anlayisi saglamak icin ¢ocuklarda hicbir sekilde ayrimci-
Iik yapmamak lazim bu ¢ok énemli. Cocuklar bunu anliyor ve bu hoslarina
gitmiyor. Siginmaci 6grencilerden saygisizlik gérmiiyoruz ama bazilar1 bazen
¢ok yaramaz olabiliyor. Bazen siginmaci dgrencilerin diger Tiirk 6grenciler ta-
rafindan renk tonlarindan dolay: kiigiik diisiiriildiiklerine sahit oldum. Mesela
6. sinifta bulunan Somaliler renklerinden dolay1 bazi 6grenciler tarafindan alay
konusu olabiliyorlar. (Ogretmen, Pmnar Celik, 6.simnif, Gortisme, 09 Haziran,
2016).”

“Simifimizda karsilikli bir anlayis var. Bizlere burada iyi davraniyorlar. Burada
bizlere kiifretmiyorlar ve kara diye ¢agirmiyorlar. Ama baska yerlerde bizlere
kara, Somalili diyorlard: ve siirekli kiifrediyorlardi. Burada saygj, sevgi var ve
herkesi oldugu gibi kabul ediyorlar. Burada kendimizi ¢ok farkli hissetmiyoruz
ama bazen digerlerinden farkli olarak bazi 6grenciler bize bunu hissettiriyor
iste siz buraya niye geldiniz diyenler oluyor.” (Siginmaci Ogrenci, Samet, 6.s1-
nif, Goriisme, 23 Mayis, 2016).

“Ben smifimizda karsilikli bir anlayisin oldugunu diisiiniiyorum. Bence smifi-
miz ¢ok iyi, aramizda anlasmazliklar oldugu zaman ¢ozebiliyoruz ve sir sak-
layan bir siruf. Sinifimizda hicbir arkadasimiza ayrimcilik yapilmaz kiz-erkek,
Tiirk-siginmact ve herkes birbirine karsi ¢ok saygili. Stnifimizdaki siginmaci
ogrenciler kendilerini farkl1 hissediyorlar ¢tinkii biz Tiirkce biliyoruz ama onlar
¢ok zorlaniyorlar ilk zamanlar. Fakat simdi bizim gibi Tiirk¢e konusmay1 68-
rendiler. (Ttirk C)grenci, Cagrinur, 6F, Goriisme, 8 Haziran, 2016).”

“Ogretmen-6grenci, 6grenci-dgrenci arasindaki diyaloglar siginmaci 6grenci-
lerin de stirece katilmak istedigini ortaya koyuyor. Tiirk 6grencilerin siginmaci
ogrencilerin dil bilmediklerini ve onlara soru sorulmamasi gerektigine yonelik
tepkileri dikkat gekicidir. Ayrica siginmact 6grencilerin sorulan sorulara cevap
vermekten kagindiklar1 ve Tiirk 6grenciler tarafindan Tiirkgeyi iyi kullana-
madiklar icin kiiciik diistirtilme korkusunu siklikla yasadiklari gozlemlendi
(Gozlem, 19 Subat, 2016).”
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Destek Tiirleri

Destek tiirleri temasi kapsaminda yapilan goriismeler ve gozlemlerden {ig
belirgin kategorinin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ortaya ¢ikan kategorilerin;
Ogretim destegi, Akran destegi ve Sosyal etkilesimlere yonelik hedeflenen 6§-
retim destegi oldugu goriilmektedir.

Ogretim Destegi

Siginmac: 6grencilerin akademik anlamda desteklenmesi ve akranlariy-
la daha olumlu etkilesim kurmalar1 6nemsenmektedir. Ayrica siginmaci 6g-
rencilerin daha ¢ok gorsel ve somut materyallere dayali etkinlikler ile beden
egitimi, resim ve miizik vb. derslere katilmak istedikleri goriilmektedir. Og-
retmenlerin dersleri genel anlamda diiz anlatim y6ntemi, soru-cevap teknigi
ile siirdiirdiikleri, 6gretim materyali olarak ders kitaplarini ve tahtay1 kullan-
diklar1 goriilmektedir. Siginmaci 6grencilerin okulda yapilan sosyal organi-
zasyonlara katilmamalar kiiltiirel farkliliklara baglanmaktadir. Ogretmenle-
rin derslerini siginmaci 6grencilerin geldikleri tilkelerle de iliskilendirdikleri
goriilmektedir.

“Sigimaci 6grencilerin kendi derslerimden de biliyorum, okuma ile ilgili
etkinliklerin degil daha ¢ok gorsel sanatlarla ilgili etkinliklerin verilmesinin
daha uygun olacagmi diistiniiyorum. Bu 6grencilerin derse katilmalarinda
daha gorsel, somut materyallerin kullanilmasmin uygun olacagin diisiiniiyo-
rum. Yoksa okuma ile ilgili ya da sosyal bilgiler ve Tiirkge ile ilgili bir konu
devreye girince ¢ocuklar kabuklarimna gekiliyorlar. Kendi derslerimde siginmaci
cocuklar ¢ok g¢ekingen, onlar1 kendi haline birakirsaniz dahil olmuyor higbir
seye. Derslerimde bu 6grencilere genel olarak okumayla ilgili gérevler veri-
yorum, ne yapabilirim? (Ogretmen, Pinar Celik, Goriisme, 09 Haziran, 2016).”

“Sosyal bilgiler 6gretmeni derse katilmam i¢in benimle daha fazla konusmaya
calistyor ve bana stirekli s6z hakki vermeye calisiyor. Sinifta yabanci olmam ve
dil bilmemem beni burada ¢ok zorlad1 ilk zamanlar. Burada 6gretmenler benim
sahip oldugum farkliliklar1 asmam igin beni sinifta konusturmaya, farkl kisi-
lerle arkadashik kurmama, teneffiislerde oyunlara katilmamu istiyorlar. Okulda
Ingilizce dersini daha ¢ok seviyorum ve ayrica simdi ti¢ dil 6grendim burada.
Ondan dolay1 farkl dilleri 6grenmeyi ¢ok istiyorum. Tiirkge, Kiirtce ve Arapca
biliyorum simdilik. Sosyal bilgiler 6gretmeni arasira bizim iilkemize, komsula-
rimiza ve tarihimize de deginiyor. Bizim tilkemizden bahsetmesi hosuma gidi-
yor (Sigimmaci Ogrenci, Meltem, Gortisme, 23 Mayis, 2016).”
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“Bu arkadaslarin yasadig1 zorluklar kolaylastirmak i¢in sadece Ingilizce 6gret-
meni yardimcr oluyor. Diger 6gretmenlerin hepsi Tiirk 6grencilere nasil ders
anlatiyorsa yabanci 6grencilere de 6yle anlatiyorlar. Onlarin 6grenip 6grenme-
diklerini kontrol etmiyorlar. Beden egitimi derslerinde sadece futbol oynarken
cok istekliler diger derslerde higbir seye katilmak istemiyorlar (Tiirk Ogrenci,
Riiveyda, Gorlisme, 06 Haziran, 2016).”

“Bu hafta derste Tiirkiye’de yetisen tarim tirtinleri konusu islenirken, 6gretme-
nin diiz anlatim y6ntemini kullanarak, sadece énemli kavramlar tahtaya not
ettigi gozlemlendi. Siirecin soru-cevap etkinligi ile devam ettigi ve siginma-
c1 6grencilere Somali’de ne yetisiyor ¢ocuklar sorusunun soruldugu ve cevap
olarak 6grencilerden elma, patates, muz, ananas vb. tropikal meyve isimleri
alindig1 gozlemlendi (Gozlem, 10 Mart, 2016).”

Akran destegi

Ogretmenlerin 6zel ihtiyaglari olan sigmmaci dgrencilerin desteklenme-
sinde akran desteginin 6nemini vurguladiklarn goériilmektedir. Siginmaci 6g-
rencilerin diger 6grencilerle grupca yapilan etkinliklere katilmada basarisiz
olduklar goriilmektedir. Bu 6grencilerin dile dayal yetersizliklerinin grupga
yapilan caligmalara katilmay1 dogrudan etkiledigi ifade edilmektedir. Ogret-
menlerin, bu dgrencileri olusturulan sosyal ve akademik gruplara ve oyunla-
ra dahil etmeye caligmaya yonelik ifadeleri yapilan gozlemlerle celismektedir.

Siginmaci 6grencilerin teneffiislerde oynanan oyunlara katildiklar: ve bu
oyunlarin dil edinimi ile diger 6grencilerle sicak iligkilerin kurulmasin kolay-
lagtirdig1 goriilmektedir. Ayrica sigimact 6grencilerin yasadiklari ders ma-
teryallerine yonelik eksiklikler, diger 6grencilerin yardimlaryla giderildigi
goriilmektedir.

“Sigimaci dgrencilerde zaten bir ¢ekingenlik ve utangaclik var. Diger 6grenci-
lerle tanisamiyor, kaynasamiyor ve bu 6grencilerle ortak ¢alismalara katilami-
yorlar. Ben her zaman diger 6grencilere Meltem ile arkadashik kurun, mesela
beden egitimi dersinde oyunlara Meltem’i de alin, sosyal bilgiler derslerindeki
etkinliklerde Meltem’i de araniza alin dememe ragmen Tiirk 6grencilerden 6g-
retmenim Meltem kendisi gelmiyor dediklerini ¢ok duydum. Sinufta bir tane
samimi arkadasi vardi E.... diye sadece onunla arkadaslik kuruyor. (Ogretmen,
Cemile Simsek, Gortisme, 07 Haziran, 2016).”

“Gegen sene bizimle kara, siyah, zenci diyenler oldu. Ama bu sene daha iyi
smifimiz ve bize daha farkli davraniyorlar, bize yardim ediyorlar, kitap veri-
yorlar ve anlamadigimiz yerleri sdyliiyorlar. Derslerde 6gretmenlerimiz bize
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yardim ediyorlar. Ben anlamadigim da onlara soruyorum (Siginmaci Ogrenci,
Saban, Gortlisme, 23 Mayzis, 2016).”

“Biz sinifta oyunlar oynarken ya da teneffiiste kendi aramizda mag yaparken
Samet ve Saban’1 da kesinlikle ¢agirtyoruz oyuna. Derslerde ise mesela sos-
yal bilgiler dersinde onlar yan yana oturduklari i¢in beraber yapiyorlar verilen
odevleri, pek bizimle yapmiyorlar. Sosyal bilgiler 6gretmeni etkinlikler yaptiri-
yor fakat Samet ve Saban hep kendileri yapiyor etkinlikleri bizlere hi¢ sormu-
yorlar (Tiirk Ogrenci, Omiir, Gériisme, 09 Haziran, 2016).”

“Diiz anlatim yéntemi ve soru cevap tekniginin kullanildig1 derste, 6gretme-
nin sirt1 stnifa doniik tahtaya énemli kavramlari not etmeyle mesgiil. Sigin-
mac1 6grencilerin not almada zorlandiklar1 ve anlamadiklar: kavramlar: sinifta
hi¢ kimseye soramadiklar1 gozlemlendi. Tiirk 6grencilerin tahtadaki yazilara
iligkin birbirlerinden yardim aldiklar1 gériiliirken, siginmaci 6grencilerin  hig

kimseden yardim almadig: gozlemlendi (Gézlem, 29 Subat, 2016).”
Sosyal Etkilesimlere Yonelik Hedeflenen Ogretim Destegi

Siginmaci 6grencilerin kendilerini farkli olarak algiladiklar: ve kabul edil-
me korkusu yasadiklari goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin kendilerini ifade
etme ve farkli 6grenci gruplarina dahil olmada isteksiz olduklar1 goriilmek-
tedir. Siginmaci 6grencilerin sosyal etkilesimlerini artirmak i¢in yapilan bilim
fuari, kermes vb. etkinliklere yonlendirildikleri fakat iletisim, maddi ve ailevi
problemlerin bu etkinliklere katilimi1 sinirlandirdig: goriilmektedir. Siginmaci
ogrencilerde aidiyet duygusu olusturmada, sahip olduklar kiiltiirel zengin-
liklerin paylasiminin etkili olacag: diistiniilmektedir.

“Genelde bu ¢ocuklarin farkli nedenlerle ¢ok dikkate alinamadigini, sosyal ola-
rak dahil edilemedigini ve bu ¢ocuklara ¢ok deger verilemedigini ifade edebi-
lirim. Bu nedenle bu ¢ocuklarin iletisimleri genel olarak birbirleriyle. Mesela 6.
sinifta iki tane siginmaci ¢ocuk var ve genelde birbirleriyle iletisim kuruyorlar,
diger 6grencilerle iletisim kurmuyorlar. Her zaman ikisi birlikteler genelde ben
oyle gortiyorum. Okuldaki biitiin siginmaci ¢ocuklarda bu var, birlikte takilip
Tiirk 6grencilerden ayr1 durmak. Bu ¢ocuklar biliyorlar diger 6grenciler tara-
findan kabullenilmediklerini. O ytizden ¢ok fazla sosyal ortamlara dahil olami-
yorlar bana gore (Ogretmen, Pinar Celik, Goriisme, 09 Haziran, 2016).”

“Emine Tiirkce bilmedigi igin rehber 6gretmenimiz benle Emine’yi beraber
oturtuyor. Diger 6grenciler bizi sikayet ediyor 6gretmene birbirimizle ¢ok ko-
nustugumuz igin. Sinifta stirekli Emine ile beni sugluyorlar olan hersey igin
drnegin sinif kirlendiyse ya da sinifta gok ses olursa. Ogretmenlerimiz bizi cok
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anlamuyorlar fakat bizimle ilgilenmeye calistyorlar (Siginmaci Ogrenci, Hale,
Goriisme, 23 Mayis, 2016).”

“Sosyal bilgiler 6gretmenimiz dillerinin farkliligindan dolay1 baz1 zaman onla-
r1 anlamiyor. Bence 6gretmenimiz 6nem gosteriyor, Samet ve Saban’a. Onlara
derste farkli olarak birgeyler yapamiyorlar ama bizden de ayirt etmiyorlar. Or-
negin; onlar1 da konusturmaya galisiyor fakat onlar konusmak istemiyor, ara-
miza katilmiyorlar (Ttirk Ogrenci, Zeliha, Gorlisme, 08 Haziran, 2016).”

“Diiz anlatim yéntemi, soru-cevap tekniginin siirekli kullanildig1 derste, 6g-
rencilerin 6gretmenle ya da diger dgrencilerle sosyal etkilesime giremedikleri
gozlemlendi. Bu hafta biitiin 6grencilerin gelecekte se¢mek istedikleri meslek-
lere yonelik diyaloglara siginmaci 6grencilerin geleceklerine yonelik bir plan-
larinin olmadigini ifade ettikleri gézlemlendi (G6zlem, 29 Mart, 2016).”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore siginmaci 6grencilerin siniflarda tek basina ya
da yan yana sinifin arka siralarinda oturduklar1 ve smif oturma planlarinin
hazirlanmasinda 6grenci ihtiyaclarina dikkat edilmedigi goriilmektedir. Si-
gmmaci grencilerin yan yana oturmak istemeleri yasadiklar: iletisim prob-
lemlerine dayandirilmaktadir. Kanu (2008) da Kanada’da miilteci 6grencilere
yonelik yaptig1 calismada, bu 6grencilerin yerlestirildikleri simiflarda akade-
mik basarisizlik, yalnizlik ve hayal kiriklig1 yasadiklarini ortaya koymustur.
Ayrica sinufin fiziksel durumu, yerlesimi ve bu 6grencilerin nerede ve kim-
lerle oturduklari, bu 6grencilerin sosyal ve psikolojik durumlar tizerinde
dogrudan etkilidir (Bacakova, 2011). Siginmaci 6grencilerin akademik sevi-
yelerinden ziyade, yaslarina uygun smiflara yerlestirilmesinin ise bu 6grenci-
lerde ve okul personeli iizerinde baskilara neden olacag: ifade edilmektedir.
Bu durum bireyin kendilik algis1 ve benlik degeri acisindan olumsuz etkilere
sahip olmanin yaninda bireyde sosyal, psikolojik ve akademik ilerlemeyi de
zorlagtirmaktadir (Bacakova, 2011).

Siginmaci 6grencilerin sinif panolarinda derslere yonelik etkinlik, proje,
siir, resim vb. ¢alisma kagitlarinin olmadigi, bunun ise 6grenci gekingenligine
baglandig1 goriilmektedir. Siniflarin klasik oturma diizenine gore dizayn edil-
digi goriilmektedir. Arastirmada siginmaci 6grenciler icin hayati olan okul ve
siif se¢imi, 6grenci ya da aileleri tarafindan yapilmamaktadir. Aksine mdilte-
ci 6grencilerin ve ailelerinin hayatlarin1 dogrudan etkileyen konularda karar
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alma stireglerinde aktif katilimci olarak bulunmalar: hak temelli yaklasimin
bir parcasidir (UNHCR, 2008).

Arastirmada 6gretmenler, Tiirk dgrenciler ve siginmact 6grencilerin karsi-
likl1 sayg1 ve anlayisi 6nemsedigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve tutumlarinin miilteci 6grencilere yonelik irk¢ilig ve ayrimcilign dog-
rudan etkiledigi goriilmektedir (Kanu, 2008; MacNevin, 2012). Stewart (2012)
ise ogretmenlerin miilteci 6grencileri diger 6grencilerden ayirt etmediklerini
ve bu 6grencilere yonelik farkli uygulamalara gidilmemesinin ise sinurl kay-
nak ve kapsayici olmayan anlayislara bagladig: goriilmektedir. Bu siireg bii-
ylik oranda 6gretmenlerin bu 6grencilerle ¢alisabilme farkindaligi ve duyarh-
1ig1 edinmelerinin yaninda gerekli bilgi, beceri ve tutumlarla donanmalarina
da baghdir (Frater-Mathieson, 2004).

Aragtirma sonuglarina gore sigimnmaci 6grencilerin derslerde icine kapanik
olduklar1 ve bazen renklerinden ya da dillerinden dolay1 alay konusu edildik-
leri gortilmektedir. Yapilan ¢alismalar da miilteci 6grencilerin yasadiklar fi-
ziksel, bireysel, grup iiyeligine bagh problemlerin biiyiik oranda diger 6gren-
cilere, 6gretmenlere ve yoneticilere baglandigini ortaya koymustur (Pinson,
& Arnot, 2007; Correa-Velez, vd., 2010). Ayrica arastirmada karsilikli saygi ve
anlayis ortaminin olusturulmas: ve stirdiiriilmesi igin farkl kiltiirlere 6zgii
masal, bilmece vb. etkinliklerin etkili olacag1 ifade edilmektedir.

Siginmaci 6grencilerin olusturulan gruplara ya da oynanan oyunlara dil
problemlerinden dolay1 katilmadiklari, katilanlarin ise daha ¢ok benimsendigi
ve basarili olarak algilandiklar1 goriilmektedir. Ayrica Taylor ve Sidhu (2012)
arastirmalarinda, miilteci 6grencilerin 6zel gereksinimlerine odaklanan uzun
donemli politikalarin daha etkili olacagini ortaya koymustur. Dryden-Peter-
son (2015) ise miilteci ya da siginmaci ¢ocuklarin dil edinimi basta olmak tizere
yaslarina uygun akademik bilgiye de erisemediklerini ifade etmektedir. Miil-
teci ve siginmaci 6grencilerin en ¢ok dil engeli, 6gretmen merkezli yaklasim
ve yasanan ayrimciliklarla miicadele ettikleri gortilmektedir. Okulda yagsanan
bu engellerin ortadan kaldirilmasi, 6grenmenin dogustan degil sonradan aka-
demik igerik ve dil ile kazanildiginin tam olarak kavranmasina baglanmistir
(Dryden-Peterson, 2011). Ayrica yapilan arastirmalar, oynanan oyunlarin ya
da yapilan aktivitelerin sigimmaci 6grencilerin etkilesimlerini destekleme ve
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duygusal rahatlamalar i¢in etkili oldugu dogrulanmuistir (Beirens vd., 2006;
Hughes, & Beirens, 2007; Beirens vd., 2006; Block vd., 2014).

Aragtirmada smifta karsilikli saygi, sevgi, hosgorii ve anlayisi ortaya koya-
cak agikca belirlenmis yazili ya da gorsel kurallarin olmadig: goriilmektedir.
Gay (2010) ise gizil programin biiyiik bir parcasi olan poster, el ilan1 ve diger
materyallerin varliginin siddet, ayrimcilik vb. kétii davramglar1 énlemede
etkili oldugunu ortaya koymustur. Siginmaci 6grencilerin smifta yasadikla-
11 Ogretim materyallerine yonelik eksikliklerin 6gretmen ve diger 6grenciler
tarafindan karsilanmasi, bu dgrencilerin Snemsendigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar miilteci ya da sigimnmaci dgrencilerin benlikleri, deneyimleri ve
eksiklerinin dikkate alinmasinin 6grencilerin okuldaki basarilarini dogrudan
etkiledigi sonucuyla da dogrudan ilintilidir (MacNevin, 2012).

Siginmaci 6grencilerin derslerde okuma, yazma ya da konusma etkinlik-
lerinden ¢ok, somut ve gorsel materyallere dayali derslere katilmay1 tercih
ettikleri gortilmektedir. Okula devam problemleri, yerlesim tilkelerinde ya-
sanan dil problemleri ve akademik seviye farkliklar: miilteci 6grencilerin yii-
riitiilen derslere katilimlarini engelleyen faktorlerdendir (McBrien, 2005; Na-
idoo, 2015). Akademik seviyedeki biiyiik farkliliklarin ortadan kaldirilmas:
etkili sinif yonetimi, 6grenmeyi destekleyecek program igerigi ve donanimh
ogretmenler ile miimkiind{iir (Bornman, & Rose, 2010).

Siginmaci 6grencilerin dil problemlerine dayal cekingenliklerinin derslere
katilimlarini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Derslerin biiyiik oranda diiz
anlatim y6ntemi ve soru-cevap teknigi ile siirdiiriildiigii, materyal olarak da
ders ve etkinlik kitaplarinin kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmalar bir bire-
yin ikinci bir dilde akademik faaliyetlerde yeterlilik kazanabilmesinin bes ile
yedi yillik bir siirece dayandigimi ortaya koymustur (Brisk, Burgos & Hamer-
la, 2004). Ayrica miilteci 6grencilerin yeni bir dil 6grenme ya da kullanmada
yasadig1 problemler, okullardaki sosyal, psikolojik ve akademik durumlarim
dogrudan etkiler (Davies, 2008). Ogretmenlerin kalitesi; 6gretim materyalleri,
sinif alan1 ve miifredatin yetersiz oldugu yerlerde ve miilteci 6grencilerin 6g-
renim gordtikleri bolgelerde hayatidir (Mourshed vd., 2007).

Siginmac 6grencilerin farkl {ilke, dil ve kiiltiirlerinden dolay1 sinifa uyum
saglamada, siniftaki akademik ve bireysel ¢alismalara katilmada problem ya-
sadiklar goriilmektedir. Bu sonuglar, bir¢ok iilkeden siginmaci kabul eden
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Tiirkiye’de artan problemlerin basinda uyum ve iletisim problemlerinin gel-
digini dogrulamaktadir (Dogutas, 2016).

Siginmaci 6grencilerin sosyal bilgiler dersleri de dahil olmak {izere okuma
ve konusmaya dayali derslere katilmadiklar:1 daha ¢ok Kuran-1 Kerim, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Ingilizce derslerine katilmak istediklerine yonelik
ifadeler de vardir. Bu sonuglar, miilteci 6grencilerinin akademik dil becerile-
rinin iletisimsel dil becerilerinden daha uzun siirede kazanildigin, tarihsel ve
kiilttirel ge¢mislerinin géz 6ntinde bulundurulmas: gerektigini dogrulamak-
tadir (Christie, & Sidhu, 2006; Ferfolja, 2009). Bununla birlikte uygulamadaki
Ogretim programinin 6grencilerin deneyim, kiiltiir ve bakis agilartyla uyumlu
olmasi, sosyallesmis ve akademik anlamda basarili 6grencilerin yetistirilme-
sini kolaylastirir (Nykiel-Herbert, 2010).

Arastirmada sigimnmaci 6grencilerin de derslere katilabilmeleri igin islenen
konularin, onlarin yasantilari ve kiiltiirleri ile iliskilendirildigi goriilmektedir.
Gilintimiizde 6gretmenlerin biiytiik bir kismu miilteci ve siginmaci 6grencilerle
calismanin deneyimsizligini yasamaktadir (Short, & Boyson, 2012). Okullarda
benimsenecek etkili programlarla biitiin 6gretmenlerin miilteci dgrencilerin
yasadiklari karmasik go¢ deneyimlerinden haberdar olmalarini ve bu dene-
yimleri 6grencilerin akademik ihtiyaglarmi karsilamada kullanmalar igin ce-
saretlendirilebilir (Pugh, vd., 2012; Taylor, & Sidhu, 2012).

Siginmaci 6grencilerin somut ve gérsel materyallerin kullanildig; film, bel-
gesel vb. etkinliklere daha ¢ok katildiklar: goriilmektedir. Bu sonuglar miilteci
ve sigmmaci 8grencilerin 6grenme stillerine yonelik edinilecek biling diizeyi-
nin akademik katilimlar1 ve basarilari ile dogrudan iliskili oldugunu goster-
mektedir (Bang, 2012).

Siginmaci 6grencilerin derslerde birbirleriyle olan diyaloglarini, teneffiis-
lerde bagka 6grencilerle oynadiklari oyunlarla genislettikleri goriilmektedir.
Bu sonuglar Tiirkiye’deki miilteci ve siginmaci ¢ocuklarin okullarda ve sinf-
larda diger ogrencilerle arkadashk kurmadiklari, aksine kendi uyruklarin-
dan olan ¢ocuklan tercih ettiklerini dogrulamigtir (Atasu Topcuoglu, 2012).
Mthethwa-Sommers ve Kisiara (2015) da bazi dgrencilerin yabanci kdkenli
ogrencilerle eslesmek istemediklerini, bu zorluklarin ise 6gretmen ve yone-
ticilerin kapsayici okul ve sinif kiiltiirii olusturmalariyla ¢oziilebilecegini ne
surmisttir.
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Siginmaci 6grencilerin olusturulan akademik ve sosyal gruplara katilma-
y1 ya da diger 6grencilerle igbirligi yapmalarma yonelik girisimlerini geri ge-
virdikleri ve birbirlerinden yardim almay tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
sonuglarin nedenleri biiyiik oranda bu ¢ocuklara yonelik egitim stireglerin-
de cocuk ve ebeveynlerin dikkate alinmamasina baglandig1 goriilmektedir
(Bacakova & Closs, 2013). Ayrica miilteci ve siginmaci 6grencilerin okullarda
kurduklar: akran iligkilerinin kalitesi bu 6grencilerin okul aidiyetleri, kendi-
lerine yonelik kapsayici anlayislar ve refah diizeyleri ile de dogrudan ilintili
oldugunu 6ne siirmiistiir (Correa-Velez vd., 2010).

Ogretim siirecinin klasik 6gretim yéntem ve tekniklerine dayandirilmast
da 6grenciler arasinda yasanacak paylasima ve igbirligine dayali yasantilar
sekteye ugrattig1 goriilmektedir. Siginmaci 6grencilerin okullara ve yerlesim
bolgelerine uyum saglamalari, biiyiik oranda pozitif davranislar sergileyen
akranlar1 model alarak gerceklestigi ifade edilmektedir (Gindling, & Poggio,
2012). Ayrica miilteci grencilerin okul kiiltiiriine uyum saglamalarinda ak-
ranlartyla katildiklar: spor ya da miizik aktivelerinin etkili oldugu unutulma-
malidir (Fazel vd., 2012).

Siginmaci 6grencilerin sosyal etkilesimlerinin siirliligi, farkh tilke, dil ve
kiiltiir 6zelliklerinden kaynaklandig: gériilmektedir. Bu sonuglar, miilteci ve
siginmaci dgrencilerin farkl irk, din, dil ve kiiltiirel 6zelliklerinin yani sira,
bir¢ok problemle karsilasan savunmasiz gruplardan oldugu gercegini dogru-
lanmaktadir (Harushimana, vd., 2013). Bu olumsuzluklar, okullarin miilteci
ogrencilerin ilgilerini, becerilerini, kimliklerini ve degerlerini yansitan etkin-
likler gelistirerek ve 6grencilerde okula ve topluma kars: aidiyet duygusu ge-
listirerek giderilebilir.
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Sosyal Bilgiler Dersinde Sigimmacilara Yonelik Kapsayic1 Egitimin Incelenmesi

EKLER
Ek 1. Ogretmen Bilgilendirme ve Davet Mektubu

Bu calismada, dezavantajli gruplara mensup 6grencilerin toplumsal kabul
gormelerinde (kapsayici egitim) okul, 6gretmen ve dgrenci etkilesiminin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Sizi “Sosyal bilgiler Dersinde Siginmacilara yone-
lik Kapsayici Egitimin Incelenmesi” adli calismaya katilimci olarak davet edi-
yorum. Kapsayici egitim, 6gretmenlerin siniflarindaki giinliik rutin pratikleri
araciligiyla ait olma anlayisi ve esit bir 6gretme-6grenme cevresi olusturmay1
amaglar. Calismada 6gretmenler, okul miidiirleri ve 6grenciler ile goriismeler
yapilacak ve siniflarin olagan durumu gozlemlenecektir. Bu zaman siirecinde
sizden asagidaki konularda yardimci olmarniz rica edilmektedir:

» Gozlem siirecinde, sinifimizdaki kapsayici egitime iligkin 6gretim pra-
tiklerinin gozlenmesi (Bu stirecte sinifinizda aktif bir katilimei olma-
dan, pasif bir gozlem yapilacaktir).

> Simifinizdaki gozlem faaliyetinin 6ncesinde ve sonrasinda sizinle go-
riisme yapmaya katilim. (Gortismeler yiiz ylize yapilacaktir. Goriigme-
ler, 6gretmenlerin kapsayici egitim pratikleri baglaminda, deneyimleri
ve anlayislarina yonelik olacaktir. Goriismeler sizin igin uygun bir za-
manda ve yerde yapilacaktir.

Calismadan elde edilecek veriler sadece akademik amaclh kullanilacak-
tir. Gorlismede smifinizdaki 6grencilere ve size iliskin rumuz isimler kulla-
nilacaktir. Calismada okul, 6gretmen, 6grenci ve veli ismi belirtilmeyecektir.
Goriismeye katilmayabilir veya goriisme esnasinda istemediginiz sorular
cevaplamayabilirsiniz. Gorlisme formunun bir kopyas: size verilecektir. Bu
calismaya katilmaniz sosyal bilgiler egitimi alanina ve siginmaci 6grencilere
yonelik kapsayici egitim literatiiriine katki saglayacaktir. Calismaya destegi-
nizden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Ars. Gor. Erdal Yildirim
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal

Doktora Ogrencisi
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Davet mektubundaki ¢alismaya iliskin istek, kosul ve giivenlik 6nlemle-
rini okudum ve anladim. Asagida bu ¢alismaya katilmak istediginizi belirten
isim, imza ve tarih yer almaktadir.

Ek 2. Veli Bilgilendirme ve Davet Mektubu

Bu calismada, dezavantajli gruplara mensup 6grencilerin toplumsal kabul
gormelerinde (kapsayici egitim) okul, 6gretmen ve dgrenci etkilesiminin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Sizi “Sosyal bilgiler Dersinde Siginmacilara yone-
lik Kapsayici Egitimin Incelenmesi” adli calismaya katilimci olarak davet edi-
yorum. Kapsayic1 Egitim, 6gretmenlerin siniflarindaki giinliik rutin pratikleri
araciligiyla ait olma anlayisi ve esit bir 6gretme-6grenme cevresi olusturmay1
amaglar. Calismada 6gretmenler, okul miidiirleri ve 6grenciler ile goriismeler
yapilacak ve siniflarin olagan durumu gozlemlenecektir. Bu zaman siirecinde
sizden asagidaki konularda yardimci olmaniz rica edilmektedir:

> Calismada 6grenci velisi olmaniz nedeniyle sorumlu oldugunuz 6g-
renciye yonelik smiflarda yapacagim kapsayici egitime iligkin 6gretim
pratiklerinin gézlenmesine ve 6grenci ile yapacagim goriismelere izin
vermenizi rica ediyorum.

> Ogrenciniz ile yapacagim goriismeler yiiz yiize uygun bir zaman ve
yerde yapilacaktir.

Calismadan elde edilecek veriler sadece akademik amacli kullanilacaktir.
Gortismede Ogrencilere ve size iliskin rumuz isimler kullanilacaktir. Calisma-
da okul, 6gretmen, 6grenci ve veli ismi belirtilmeyecektir. Goriisme formu-
nun bir kopyasi size verilecektir. Bu ¢alismaya velisi oldugunuz 6grencinin
katilimina izin vermeniz sosyal bilgiler egitimi alanina ve sigimmaci 6grenci-
lere yonelik kapsayici egitim literatiirene katk: saglayacaktir. Calismaya des-
teginizden dolayi ¢ok tesekkiir ederim.
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Saygilarimla
Ars. Gor. Erdal Yildinim
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

Davet mektubundaki ¢alismaya iliskin istek, kosul ve giivenlik énlemleri-
ni okudum ve anladim. Asagida bu ¢alismaya 6grencinizin katilmasini onay-
ladigimiza yonelik isim, imza ve tarih yer almaktadur.

Ek 3. Ogrenci Bilgilendirme ve Davet Mektubu

Bu calismada, dezavantajli gruplara mensup 6grencilerin toplumsal kabul
gormelerinde (kapsayici egitim) okul, 6gretmen ve dgrenci etkilesiminin ince-
lenmesi amaglanmaktadir. Sizi “Sosyal bilgiler Dersinde Siginmacilara yone-
lik Kapsayici Egitimin Incelenmesi” adli calismaya katilimci olarak davet edi-
yorum. Kapsayici egitim, 6gretmenlerin siniflarindaki giinliik rutin pratikleri
araciligiyla ait olma anlayisi ve esit bir 6gretme-6grenme cevresi olusturmay1
amaglar. Calismada 6gretmenler, okul miidiirleri ve 6grenciler ile goriismeler
yapilacak ve siniflarin olagan durumu gozlemlenecektir. Bu zaman siirecinde
sizden asagidaki konularda yardimci olmarniz rica edilmektedir:

» Gozlem siirecinde, smifinizda kapsayici egitime iliskin 6gretim pratik-
lerinin gozlenmesi ve (Bu siirecte sinifimizda aktif bir katilimci olma-
dan, pasif bir gdzlem yapilacaktir).

> Smifinizda kapsayici egitim pratiklerine yonelik yapacagim goriisme-
lere katilim1 onaylamaniz rica edilmektedir. Goriismeler yiiz yiize sizin
i¢in uygun bir zamanda ve yerde yapilacaktir.

Calismadan elde edilecek veriler sadece akademik amagli kullanilacaktir.
Gortismede size iliskin rumuz isimler kullanilacaktir. Calismada okul, 6gret-
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men, 6grenci ve veli ismi belirtilmeyecektir. Gorlismeye katilmayabilir veya
goriisme esnasinda istemediginiz sorulari cevaplamayabilirsiniz. Goriisme
formunun bir kopyasi size verilecektir. Bu ¢alismaya velisi oldugunuz 6gren-
cinin katiimina izin vermeniz sosyal bilgiler egitimi alanina ve sigimmaci ve
miilteci 6grencilere yonelik Kapsayic1 Egitim literatiirene katki saglayacaktr.
Calismaya desteginizden dolay: ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Ars. Gor. Erdal Yildirim
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
Davet mektubundaki calismaya iliskin istek, kosul ve giivenlik énlemle-

rini okudum ve anladim. Asagida bu calismaya katilmak istedigimi belirten
isim, imza ve tarih yer almaktadir.
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Ek 4. Ogretmen Gériisme Sorulart

1.  Sigmmact ¢ocuklarin bulundugu okullarda ve smiflarda kendinizi
nasil yeterli hale getirirsiniz?

2. Simifinizdaki siginmaci ¢ocuklarin egitimi igin ayrica bir planlama ya-
par mismiz?

3. Smuflarda karsilikli anlayisi nasil gelistirirsiniz?

4. Simifinizdaki sigimmact 6grencilerin saygisizlik ya da diglanma anlari-
na sahit oldugunuzda hangi 6gretim stratejilerini kullanirsimiz? Liit-
fen buna birkag¢ 6rnek verebilir misiniz?

5. Sigmmaci 6grencilerin katilimini farklt durumlarda nasil gesitli hale
getirirsiniz?

6.  Smufta farkli deneyimlerin, tarihlerin ya da farkl kiiltiirel ge¢mislerin
tartisilmasini nasil cesaretlendirirsiniz?

7. Sosyal bilgiler ders ve etkinlik kitaplarinin sigimmaci 6grencilerin egi-
tim-6gretim etkinliklerine katilmalari i¢in yeterli oldugunu diisiinii-
yor musunuz? Eger yeterli olmadigini diisiiniiyorsaniz yeterli hale
hale getirmek i¢in neler 6nerirsiniz?

8.  Simufimizdaki sigimmaci dgrencilerin dgretmenler, idareciler, 6gren-
ciler ve hizmetliler tarafindan dikkate alindig1, kapsandig1 ve deger
verildigini diistiniiyor musunuz? Nasil?

9.  Smif diizeni, oturma plan1 ve kullanilan materyallerin siginmaci 6g-
rencilerin kapsanmalarina uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Neden?

10. Sosyal bilgiler derslerinde sigmmaci 6grencilerin egitim-6gretim sii-
recine dahil edilmesi igin hangi yontem, strateji ve teknikleri siklikla
kullanirsiniz? Neden?

11. Siginmaci 6grencilerin kendi tarihleri, deneyimleri ve kiiltiirlerini
aciklamaya yonelik bir sinif ortami olusturur musunuz? Nasil?

12. Ogrencilerin siginmaci 6grencilerin goriislerine, diisiincelerine ve
kiiltiirel kimliklerine saygi gostermelerine yonelik bir sinif ortamu
olusturur musunuz? Nasil?

13. Siginmaci 6grencilerin sinifta yasanan etkinliklere ve diyaloglara ka-
tilimlarini kolaylastirmak igin bir sinif ortami olusturur musunuz?
Nasil?
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Ek 5. Tiirk Ogrenciler Icin Goriisme Sorulart

1.
2.

Sinifinizda karsilikli bir anlayisin oldugunu soyleyebilir misiniz? Nasil?

Siginmaci 6grencilerin sinifta farkli oldugunu diistintiyor musunuz?
Neden?

Sigimmaci 6grencilerin siifta saygisizlik ya da dislanmaya maruz kal-
diklarini gérdiin mii, bunu diizeltilmesi i¢in neler yapildi?

Ogretmen siginmact dgrencilerin farkli durumlarda katiliminizi des-
tekleyici neler yapar? Nasil?

Sinifinizda deneyimlerin ya da farkl kiiltiirel gegmislerin saygiyla tar-
tisilmasina yonelik cesaretlendirici bir ortam var m1? Nasil?

Siginmact 6grencilerin sahip oldugu farkliliklar 6grenme zorluklarina
neden oluyor mu, 6gretmen bu zorluklari 6gretim siirecinde nasil kul-
lanarak kolaylastirir?

Siginmact 6grencilerin hoslandigi, katilmak istedigi bir konuya iliskin
sinifta stirece dahil edildigini diistindiigiin bir anindan bahseder misin?

Ek 6. Siginmact Ogrenciler Icin Goriisme Sorulart

1.
2.
3.

Sinifinizda karsilikli bir anlayisin oldugunu soyleyebilir misiniz? Nasil?
Sinifta farkli oldugunuzu diistintiyor musunuz? Neden?

Sinifinizda saygisizlik ya da diglanmaya maruz kaldiniz mi, bunu dii-
zeltilmesi igin neler yapildi?

Ogretmen sizlerin farkli durumlarda katiliminizi destekleyici neler ya-
par? Nasil?

Smifinizda farkl deneyimlerin ya da kiiltiirel ge¢cmislerin saygiyla tar-
tisilmasina yonelik cesaretlendirici bir ortam var mi? Nasil?

Sahip oldugunuz farkliliklar 6grenme zorluklaria neden oluyor mu, 68-
retmen bu zorluklar1 6gretim stirecinde nasil kullanarak kolaylastirir?

Senin hoglandigin, katilmak istedigin bir konuya iliskin sinifta stirece
dahil edildigini diisiindiigiin bir anindan bahseder misin?
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Ek 7. Stmif Gozlem Formu
e Tarih:

e Baslama saati:

e Bitis saati:

o Ogretmen:

Katilimcilar

o Ogrenci zellikleri (cinsiyet, yas, )

Mekin

e Smifin mekan kurgusu nasildir? (posterler, sergilenen 6grenci ¢alisma-
lar1, oturma diizeni)

e Oturma diizeni

e Smifin goriintiisii 6grencilerin dahil edilebilme ve temsil edilebilme ih-
tiyaglarini karsiliyor mu?

Siireg
e Derste islenen akademik konular, ders igerigi, tiniteler...

o Ogretmenlerin yontem ve strateji tercihleri, siginmaci 6grencilerin go-
riglerini nasil etkiler?

o Ogrenciler farkh goriislere, bakis agilarina ve kiiltiirel kimliklere sayg1
gostermeleri i¢in nasil cesaretlendirilir?
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Pedagojik diyaloglar

Smiftaki sigimmact 6grencilerle diyaloglar: ortaya gikarmak ve kolay-
lastirmak i¢in 6gretmenlerin faaliyetleri (kullandig: siiregler)

Smuftaki 6gretmenlerin girisimlerine (hareketlerine ve katkilarmna) si-
gimmaci 6grencilerin verdikleri cevaplar

Ogretmen-dgrenci ve dgrenci-6grenci arasindaki etkilesimlerde dikkat
¢eken Ornekler

Siginmaci 6grenciler tarafindan verilen sozel ve s6zel olmayan tepkiler
ogrencilerin smifta kendi deneyimlerini ifade etmeleri,

ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri sonrasinda smifin tepkisi
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Oz: Bu arastirmanin amaci, ortaokul (11-15 yas arast) Ogrencilerinin
akademik ozgtiven diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirma, Tokat merkez ilgesindeki iig
devlet ortaokulunda 6grenim goren toplam 506 6grenci ile yapilmustir.
Akademik Ozgiiven Olgegin (AOO) yapr gegerligi AFA ve DFA yonte-
miyle incelenmistir. Icerik ve goriiniis gecerligi icin ise uzman goriisii-
ne bagvurulmustur. Olgegin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi=.918
(KMO>.60), Bartlett’s Sphericity x*= 3106.442 (p<.001, sd=300) diizeyin-
de anlamli bulunmustur. AFA sonucunda dlgegin bes boyutlu oldugu
ve boyutlardaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .44-.81arasinda de-
gistigi tespit edilmistir. Olgegin DFA analiz sonucu bes boyutlu model
i¢in uyum indeks degerleri (y?=493.36, sd=265, y*/sd=1.86, p=0.00, RM-
SEA = .058, SRMR = .05, GFI = .87, CFI = .97, NNFI = .97, IFI = .97, RFI
=.93) olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist
.92 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonu t-testi
sonucunda alt-list %27’lik grup karsilastirmalarinda biitiin maddelerin
anlaml olarak farklilagtig1 (p<.001) goriilmiigtiir. Olgek test tekrar test
giivenirligi p<.00 anlamli ve r=.95 bulunmustur. Olgegin iki yar1 test gii-
venirligi incelemesinde Spearman-Brown Katsayisi ise .86 olarak tespit
edilmistir.

Anabhtar sézciikler: Akademik Ozgiiven Olgegi, 5z-yeterlik, motivasyon,
akademik itibar, sosyal doyum
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ACADEMIC SELF-CONFIDENCE SCALE
(ASCS) DEVELOPMENT:
A STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract:

The goal of this study is to determine the academic self-confidence
levels of secondary school students (11-15 year olds) and to develop a
valid and reliable measurement tool. The study was conducted with a
total of 506 students attending three state secondary schools in the cent-
ral district of Tokat. The construct validity of the scale was determined
by the application of an exploratory factor analysis (EFA) and a confir-
matory factor analysis (CFA). Expert opinion was received for content
and appearance validity. The KMO sample suitability coefficient of the
scale = .918 (KMO >.60) was found with a significance level of Bartlett’s
Sphericity x?= 3106.442 (p<.001, sd=300). Through EFA it was determi-
ned that the scale had five dimensions and the factor loading values of
the items in the dimensions varied from .44 - .81. As a result of CFA the
compliance index values of the scale for the five-dimension model was
found as (¥>=493.36, sd=265, y*/sd=1.86, p=0.00, RMSEA = .058, SRMR
= .05, GFI = .87, CFI = .97, NNFI = .97, IFI = .97, RFI = .93). The factor lo-
ading of ASCS varies from .43 - .91. Cronbach Alfa reliability coefficient
of the scale was .92. It was observed that all the items differentiated
significantly (p<.001) in the 27% of top-bottom group comparisons as a
result of the corrected item-total correlation t test. Scale test retest reli-
ability was found as p <.00 and r= .95. By examining the two halve test
reliability, Spearman-Brown coefficient was obtained as .86.

Keywords: Academic Self-confidence Scale, self-confidence, self-ef-
ficacy, motivation, academic reputation, social satisfaction, scale deve-
lopment

Giris
Egitimde basariy: etkileyen olumlu veya olumsuz bir¢ok neden bulun-

maktadir. Bunlar, hem &grencinin kendisinden kaynaklanan kisisel hem
de iradesi disinda olan digsal nedenler nedenlerdir. Ogrencinin basarisini
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olumsuz etkileyen kisisel nedenlerin basinda akademik benligi, yetenekleri,
ilgileri, dzgiiveni, igsel motivasyonu, zekasi, algilari ve inanglar1 gelmekte-
dir. Kendi iradesi disindaki nedenler ise ¢evresel faktorler, 6grencinin dissal
motivasyonu ve bireyden beklentiler olarak ifade edilebilir. Basariy: etkile-
yen bu nedenlerin tamami 6grencinin akademik benligi ile dogrudan ilgili
goriilmektedir. Akademik benlik, bireyin akademik yeteneklerini, akademik
0z glivenini ve akademik yeterliklerini bagka standartlarla degerlendirmesi-
dir. (Gabriela, Guadalupe, Lagunes, ve Isabel, 2014; Klein, 2016). Genel ben-
ligin altinda degerlendirilen akademik benlik, akademik basari ile dogrudan
baglantili goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yiiksek bir akademik benlik daha
yliksek akademik basarry1 beraberinde getirmektedir (Klein, 2016).

Akademik bagari, egitimde kalitenin 6nemli bir kriteri olarak goriilmek-
tedir (Hakimi ve digerleri, 2011). Bireyin biligsel yetenekleri, kisisel 6zellik-
leri, azmi, inanglari, aliskanliklari, konuskanlig1 ve yapabilecegi diger seyler
onun akademik basarisinin belirleyicileri olarak ifade edilmektedir (Asghar,
Tayarani, ve Saeed, 2012). Akademik basarinin elde edilmesinde 6grencinin
sadece kisisel farkliliklari, yas1 ve cinsiyeti gibi 6zellikleri degil, ayn1 zaman-
da tutumlari, ¢evresine kars1 duydugu sorumluluklar: ve kisisel 6zellikleri de
o6nemli rol oynamaktadir (Hakimi ve digerleri, 2011). Alanyazin arastirmalari,
akademik bagari ile 6zgiiven arasinda ve motivasyon ile akademik 6zgiiven
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Usta, 2017).
Ozgiiven, bireyin yetenekleri hakkindaki duygularmi, inanglarin1 ve onun
karakter gelisimini etkileyen temel bir unsur olarak goriilmektedir (Sadeghi,
Niayfar, Azizi, ve Nejad, 2016; Sheldrake, 2016). Diger bir ifadeyle 6zgiiven,
bireyin yaptig1 bir iste kendi 6zellikleri ve yeteneklerinden beklentilerini iger-
mektedir (Sadeghi ve digerleri, 2016). Akademik 6zgiiven ise, 6grencinin bir
6grenme alanindaki basarisi igin sergiledigi performans seviyesi, kendine ilis-
kin tutumu, akademik performansiyla ilgili olarak kendine giiveni ve kendi
kapasitesine olan inancini ifade etmektedir (Gliseyyen, Eser, ve Aksu, 2016;
Mohammed, Dawaki, Idris, Abdulhameed, Bello, ve Abdullahi, 2017; Sadeghi
ve digerleri, 2016; Usta, 2017). Ogrencinin calisma performansina bagl olarak
elde ettigi her basarisinin sonucunda akademik anlamda kendine olan giiveni
artmaktadir (Giiseyyen ve digerleri, 2016). Yani grencinin kendi yetenek ve
kisisel 6zelliklerine giivenmesi sonucunda akademik 6zgiiveni gelismektedir
(Whiting, 2014; Zellner, 2017)
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Akademik 6zgiiven ile 6grencinin algiladig1 yetenek ve kabiliyetlere ulas-
masi1 ve onun dzellik ve yeteneklerine uygun beklentilere erismesi amagclan-
maktadir (Sadeghi ve digerleri, 2016). Ogrencinin yeteneklerine uygun bek-
lentilere ulasmas: sonucunda 6zgiiveni ve akademik basarisi artmaktadir.
Ayni zamanda akademik dzgiivendeki bir artig 6grencinin sosyallesmesini,
degerlendirme yapma becerisini ve olumlu diisiinme yetenegini de berabe-
rinde gelistirmektedir (Laird, 2005). Arastirmalar 6grencinin yeteneklerinin
birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan her bir davramsin 6zellikleri ile onun ba-
sarist arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencinin dnceki
Ozellikleriyle akademik 6zgtiveni arasinda gticlii bir baglanti oldugunu ve bu
baglantinin toplumdaki diisiince aksiyonlar: iizerinde 6énemli bir yeri oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Nitekim akademik 6zgiivenin en giiclii yordayicist
bireyin sahip oldugu 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Laird, 2005).

Ozgiiveni olan dgrenciler, yetenegi ve anlayist konusunda takdir edilme
istegine karsilik yanls izlenimlerden, hayal kirikhigindan ve umutsuzluktan
kaginmaktadirlar (Sadeghi ve digerleri, 2016). Buna karsilik giiclii bir 6zgii-
ven algisina sahip olan 6grenciler akademik basarisini gesitli yollarla arttira-
bilmektedirler (Mohammed ve digerleri, 2017). Yapilan arastirmalar, 6gren-
cilerin olumlu tutum kazanmasiyla akademik basarisin gelistirme siirecinin
birbiriyle etkilesim halinde oldugunu ve 6grencilerin derslerdeki her bir per-
formansimin da birbiriyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Nitekim
ogrencilerin performansina iliskin algilar1 zaman iginde birikerek siireklilik
kazanmaktadir. Bu durum 6grencilerin benlik algisini ve akademik 6zgtive-
nini olumlu yénde etkilemektedir (Gliseyyen ve digerleri, 2016). Akademik
ozgiiveni olumlu ydnde besleyen bir baska unsur ise 6grencilerin almis oldu-
gu pratik egitim ve motivasyondur (Sheldrake, 2016). Nitekim 6grencilerin
akademik 6zgiiveni arttikca akademik motivasyonu da artmaktadir (Usta,
2017); akademik motivasyon arttik¢a akademik basar1 da artmaktadir (Zel-
Iner, 2017). Ozgiiveni ve motivasyonu yiiksek olan ortaokul dgrencilerinin
liseye giris puanlarinin yiiksek olmasi (Usta, 2017) bu hipotezi dogrulamak-
tadir. Ciinkii 6zgiiveni olan 6grenciler, takdir edilme isteginden dolay: ye-
teneklerini en aktif sekilde sergilemek istemektedirler (Sadeghi ve digerleri,
2016). Takdir edilme istegi, bireyin en temel motivasyonu olan 6z-degeriyle
ilgili duygularimi da korumaktadir. Aksi takdirde okuldaki akademik basarisi
giderek diisen 6grenciler olumlu bir 6z-kavrayisa sahip olmakta zorlanmak-

322



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (319-342)

tadir. Ogrenciler énce basarisizliklarina bahane uydururlar, ardindan kolay
gorevleri secmeye baslarlar ve nihayetinde basari igin gaba gdstermemeye
baslayabilirler (Healy, 1997). Sonug olarak bireyler akademik basarisizlikla-
riin sonucu ortaya ¢tkacak olan degersizlik algisindan korunmak igin kendi
davraniglarma yon verirler.

Giiniimiizde yetenek ve zeka, akademik basarinin belirleyicisi olarak go-
riilmektedir. Ancak, 6grenme siirecinde 6grencinin 6grenmesini saglayan en
onemli unsurlardan birisi de motivasyondur (Bacanl ve Sahinkaya, 2011).
Motivasyon 6grencilerin sadece okuldaki akademik basarisi tizerinde degil,
yetigkinlik yillarindaki basarilar: {izerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir (Asg-
har ve digerleri, 2012; Mortimer, Zhang, Wu, ve Johnson, 2017). Ogrencilerin
akademik ve sosyal konularda uzun siireli ve istikrarli bir gelisme saglamasi
motivasyon yoluyla gerceklesmektedir (Klapp, 2017). Kendini motive etmeyi
Ogrenen Ogrenciler okulda veya yasamin herhangi bir alaninda zorluklarla
bag edebilecek bir beceriye sahip olmaktadirlar (Slavin, 2013).

Motivasyon, bireyin bir amaca dogru ilerleme ¢abasi (Sheldrake, 2016) ve
onun belli davranislar gerceklestirmesi karsindaki enerji dontistimiidiir (Ba-
canli ve Sahinkaya, 2011). Ayrica motivasyon, akademik ve entelektiiel yete-
neklerdeki 6zgiiven olarak da goriilmektedir (Laird, 2005). Motivasyon, psi-
koloji teorilerinin temeli ve egitimin uygulama boyutuyla ilgilidir. Dahas1 6g-
rencilerin bir konuya karsi ilgisi (Sheldrake, 2016), bir gorev veya amaca kars:
tesvik edicisi olarak da goriilmektedir (Gabriela ve digerleri, 2014). Ogrenme
siirecinde 6grencilerin basarisina motivasyonu yon vermektedir (Espinoza ve
Jesus, 2017). Bu siirecte bireyler farkl aktivitelerin farkli sonuglarina motive
olabilirler (Bacanl ve Sahinkaya, 2011). Dolaysiyla motivasyonun egitim-6g-
retim siirecinde ve bireyin davranislarinin sekillendirilmesinde ¢ok &nemli
bir yeri bulunmaktadir.

Ozerklik teorisine gore {i¢ tip motivasyon bulunmaktadir. Bunlar; i¢ moti-
vasyon, dis motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak ifade edilmektedir (As-
ghar ve digerleri, 2012; Yurt ve Bozer, 2015). Bireyin bir seyden hoslanmasi ve
dogustan gelen memnun oldugu 6zellikleri, yetenekleri hakkindaki duygula-
r1, yasantilary, ilgileri, 6zerkligi ve i¢sel olarak bagarili olma istegi i¢c motivas-
yonu isaret etmektedir (Asghar ve digerleri, 2012; Espinoza ve Jesus, 2017) I¢
motivasyon, bireyin bir seyi 6grenmesini, farkl: bir seyi anlamasini, kesfetme-
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ye istekli olmasiny, i¢ faaliyetlerini diizenlemesini ve ona devam etmesini iger-
mektedir (Yurt ve Bozer, 2015). D1s motivasyon, 6z-belirleme kuramina gore
dissal ddiillerin sonuglari, itaat ve kendini kontrolii ifade etmektedir (Espino-
za ve Jesus, 2017). D1s motivasyon, baska kisilerin birey hakkindaki gortisleri
ve dis faktorlerin bir sonucu olarak gerceklesmektedir (Asghar ve digerle-
ri, 2012). D1s motivasyonda birey takdir edilmek, édiillendirilmek, olumsuz
elestirilerden kaginmak ve bir baskidan kurtulmak i¢in 6grenmeye istekli ol-
maktadir (Yurt ve Bozer, 2015). Diger taraftan motivasyonsuz 6grencilerde
diizensizlik (Yurt ve Bozer, 2015) ve tespit edilemeyen 6grenme bozukluklar
gelismektedir (Healy, 1997).

Motivasyonun bir alt dali olan akademik motivasyon, akademik basari
icin gerekli olan giidiilerin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Akade-
mik motivasyonun basar1 ve 6grenme iizerine 6nemli bir rolii bulunmaktadr.
Ciinkii akademik motivasyon 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina yardim
ederek onun egitim performansimnin gelistirilmesine katki saglamaktadir. An-
cak, bir egitim 6gretim siirecinde dgrenenler 6grenme ihtiyaci hissetmezlerse
egitim sisteminin biitiin ¢abalari bosa ¢ikabilmektedir (Asghar ve digerleri,
2012). Yapilan aragtirmalar motivasyon ve Oz-yeterliligin 8grencinin pratik
yapmasina yardim ettigini ortaya koymaktadir (Hanum ve Wan, 2017). Ayrica
0z-yeterlilik ile akademik performansin iliskili oldugunu; 6grencinin dene-
yimleri, zihinsel yetenekleri ve 6z yeterliligi gibi faktorlerin akademik perfor-
mansini etkiledigine isaret etmektedir (Bergey, Parrila, Laroche, ve Deacon,
2019; Stajkovica, Bandura, Lockec, Leed, ve Sergenta, 2017).

Bandura’ya (1977) gore 6z-yeterlilik, bireyin gelecek ile ilgili durumlar
ynetmek icin ihtiya¢ duydugu yol haritasin planlama ve gerceklestirme ile
ilgili kendi yeteneklerine olan inancidir. Diger bir ifadeyle 6z-yeterlik, 6gren-
cinin yetenekleri sayesinde bir konuyu anlamlandirmasi ve bir seyler tiretmek
icin kendi yeterliklerine giivenmesidir (Hanum ve Wan, 2017; ). Bireyin dav-
ranislarinin belirlenmesinde ve becerilerinin gelistirilmesinde 6z-yeterligin
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Hanum ve Wan, 2017). Yapilan arastirmalar
oz-yeterlik algis1 yiiksek olan dgrencilerin sorumluluklarimi yerine getirme-
de daha sabirli olduklar: ve calisma planlarina sadik kaldiklar1 yoniindedir.
Oz-yeterlik algisi diisiik 6grenciler ise sorunlar kargisinda kendilerini yetersiz
gormekte ve umutsuzluga kapilmaktadirlar (Kalkan, 2011).
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Akademik 0z-yeterlik, bireyin kendisine verilen bir konuyu veya akade-
mik bir gdrevi yeteneklerini en etkili sekilde kullanarak belli bir basar: sevi-
yesinde yapabilecegine inanmasidir (Arseven, 2016; Drago, Rheinheimer, &
Detweiler, 2018; Hanum ve Wan, 2017). Nitekim akademik 6z-yeterlik inanci
Ogrencinin istenilen performans seviyesine erismesi igin ¢alisma planlarim
diizenlemesine olanak saglamaktadir (Hanum ve Wan, 2017). Dahas: bireyin
amagcladig1 egitim hedefine erisebilmesi i¢in ¢abalarina yon vermesi, yetenek
ve Ozelliklerini basar1 odakli kullanmasina ortam hazirlamaktadir (Kandemir,
2010).

Akademik itibar, bireyin akademik anlamdaki sayginligidir. Egitim 6gre-
tim stirecinde 6grencinin motivasyonun gelismesi 6zgliveninin ve 6z-yeterli-
ginin de gelismesini saglamaktadir. Ozgiiveni ve dz-yeterligi gelisen bireyin
basaris1 da artma egiliminde olacaktir. Bireyin basarili olmasi sosyal itibar ve
sosyal doyum yasamasina bu yolla 6zsaygisinin gelismesine katki saglamak-
tadir (Cvencek ve digerleri, 2017; Klapp, 2017). Dolayisiyla akademik itibar
yiiksek olan dgrencinin dzsaygisi yiiksek olmaktadir. Ozsaygisi yiiksek olan
Ogrencinin akademik motivasyonu, 6zgtiveni, 6z-yeterligi ve akademik basa-
ris1 da yiikselmektedir.

Sosyal doyum, bireyin bir sosyal gruptaki yeri ile ilgili algis1 olarak tanim-
lanmaktadir. Ogrencinin kendi yeteneklerini sergileyebilmek icin 6zgiivene
ihtiyact bulunmaktadir (Hanum ve Wan, 2017). Akademik 6zgtiven bir 6gren-
cinin basarisinda en énemli unsurlardan birisi olarak goriilmektedir. Ozgii-
ven ve 0z-yeterligin sonucunda basar1 gelmektedir ve basari ise sosyal itibari
ve sosyal doyumu beraberinde getirmektedir (Klapp, 2017). Sosyal doyum;
ozgiiven, 6z-yeterlik ve basarinin sonucunda ortaya ¢ikan ve i¢ ve dis moti-
vasyonu pekistirmektedir. Sosyal yeterlik ise bireyin sosyal iliski baslatma ve
stirdiirme konusunda kendi beceri ve yeteneklerine olan inancidir (Bandura,
1977). Akademik sosyal yeterlik ise 6grencinin i¢cinde bulundugu gevrede aka-
demik basarisinin yeterli goriilmesi ve takdir edilmesi olarak goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Akademik &zgiiveni diisiik olan dgrencilerin derslerinde basarili olabil-
mesi oldukga zordur. Ciinkii kendine giiveni olmayan 6grencilerin 6ncelikle
motivasyonu ve buna bagl olarak derslerdeki akademik basarisi da diismek-
tedir. Bununla birlikte 6grenciler donem donem 6zgiiven problemi yasaya-
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bilmektedirler. Ozellikle ilkokula ve ortaokula baslarken, lise birinci ve lise
son sinifta zgiiven probleminin en ¢ok yasanabilecegi yillardir (Hanum ve
Wan, 2017). Yapilan arastirmalar okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6gren-
meye istekli olduklarini ancak birkag yil sonra 6grenme isteklerinin azaldig1
goriilmektedir. Bunun temel sebeplerinden birisi 6grencinin ileriki yillarda
ders konularimni gereksiz, sikici, diiz ve gtinliik yasamda kullanigsiz olarak
gormeleri olarak ifade edilmektedir (Bacanlh ve Sahinkaya, 2011).

Ortaokul, lise ve {iniversiteye baslama déneminde &grencilerin 6nyargi-
lar1, korkular1 ve endiseleri akademik basarilar1 beklentilerini olumsuz etki-
leyebilmektedir. Dolayisiyla heniiz programa girisinde akademik anlamda
Ozgiliven problemi yasayan 6grencilerin 6zgiiven seviyelerinin bilinmesi 6n-
leyici rehberlik ¢aligmalarinin yapilmas: bakimmdan ¢nemli goriilmektedir.
Ozgiiven ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda arastirmalarin yapildig1 goriil-
mektedir. Bu arastirmalarin biiyiik oranda tiniversite 6grencileri ile gercekles-
tirildigi goriilmektedir. Nitekim akademik 6zgiiven ile ilgili ilk veya ortaokul
ogrencilerine yonelik bir ¢calismaya rastlanmamuistir. Alanyazin incelendigin-
de yurtdisinda 6lcek gelistirme ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Gabrie-
la ve arkadaglari (2014) tarafindan gelistirilen ‘Akademik Benlik Olgegi’ 14-
18 yas (lise) grubuna yonelik gelistirilmistir. 4 faktorlii olan 6lgegin boyutlar
0z-dilizenleme, genel zihinsel yetenekler, motivasyon ve yaraticilik olarak ad-
landirlmistir. Shrauger ve Schohn (1995) tarafindan tiniversite 6grencilerine
yonelik ‘Ozgiiven Kisisel Degerlendirme Olgegi’ gelistirilmistir. Bu dlgegin
alt boyutlari; kendini ifade etme, fiziksel goriiniis, romantik iligkiler, atletizm,
sosyal etkilesimler ve akademik performans seklindedir.

Tiirkiye’de akademik giidiilenme, akademik itibar, akademik motivas-
yon, akademik 6z-yeterlik, akademik performans algisi, 6z-yeterlik Slcegi,
0z-diizenleme 6lgegi ve 6zgliven Olgegi gibi lcekler ya uyarlanmis ya da ge-
listirilmistir (Akin 2007; Graham ve digerleri, 2009; Timurtas ve Tasar, 2011;
Yardimc1 ve Bagbakkal 2010). Ancak, Tiirkiye’de akademik 6zgiiven ile ilgili
bir 6lcek gelistirme ¢alismasina rastlanamamustir. Bu arastirmada da ortaokul
ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla Akademik Oz-
giiven Olgegi'nin gelistirilmesi amaglanmaktadur.
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Yontem

Bu béliimde, arastirmanin galisma grubuna, veri toplama aracina ve veri-
lerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Akademik 6zgiiven 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde iki ayr1 ¢aligma gru-
bu kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma gruplari 2018-2019 egitim ogretim
yilinda Tokat ili merkezinde Devlete bagli resmi ti¢ farkli ortaokulda, 5-6-7-
8. smiflarda 6grenim gormekte olan dgrencilerden olusmaktadir. Bu okullar
farkli sosyo-kiiltiirel cevreden &grencilerin 6grenim gordiigii okullardar. Tlk
calisma grubundan elde edilen veriler ile agimlayici ve ikinci ¢alisma gru-
bundan elde edilen veriler ile dogrulayic1 faktor analizi calismasi yapilmistir.

Ilk asamada agimlayici faktor analizinin yapilmasi amaciyla 251 6grenci-
ye dlgek uygulanmustir. Bu asamada veriler 2018 yili Ekim ay1 igerisinde top-
lanmistir. Bu 6grencilerin %50.2’si kiz, %49.8'i erkek 6grencilerden (126 kiz,
125 erkek) olusmaktadir. Ogrencilerin yaglar 10 ile 13 arasinda degismekte
ve yas ortalamasi 13.63 (Ss= .66) olarak bulunmustur. Ikinci asamada dog-
rulayic faktor analizi igin, 256 6grenciye dlgek uygulanmistir. Bu asamada
veriler 2018 yil1 Aralik ayinda toplanmigtir. Bu asamada yer alan 6grencilerin
% 43.1'i kiz, % 56.9'u erkek dgrencilerden (110 kiz, 146 erkek) olusmaktadir.
Ogrencilerin yaglar1 10 ile 14 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 11.59 (Ss=
.67) olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Eyliil-Ekim 2018 aylarinda 6lgegin uygulanmasi yo-
luyla toplanmustir. Arastirmanin verileri toplanirken, calisma grubuna aras-
tirmanin amaci agtklanmis ve arastirmaya goniillii olarak katiim saglayan
ogrenciler dahil edilmistir. Aragtirmanin verileri sinif ortaminda 6lgeklerin
uygulanmas: yoluyla elde edilmistir. Her bir uygulama yaklasik 20 dakika
stirmustir.

Veri Toplama Araci
Akademik Ozgiiven Olgcegi

Bu ¢alismada DeVellis (2014) tarafindan onerilen 6lgek gelistirme asama-
lar1 uygulanmigtir. Akademik Ozgiiven Olgegi'nin gelistirilmesi kapsaminda
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oncelikle konu ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve elde edilen veriler
derlenerek akademik ozgiiven ile ilgili kuramsal temeller olusturulmustur.
Inceleme sonucunda akademik 6zgiiven ile ilgili 6z-yeterlik, akademik sos-
yal yeterlik, akademik itibar, akademik motivasyon ve sosyal doyum gibi
kuramsal bilgiler derlenmistir. Bu kuramsal gerceve dikkate alinarak iki egi-
tim uzman ve alt1 psikolojik danisman ve rehberlik uzmaninin da gortisleri
dogrultusunda akademik 6zgiiveni yansitacag: varsayilan 42 maddeden olu-
san taslak bir form olusturulmustur. Ardindan sekiz alan uzmanindan taslak
formda yer alan maddelerin kapsam gegerligi agisindan akademik 6zgiiveni
Ol¢lip 6lgmedigi, maddelerin dil bakimindan anlasilir olup olmadigi, hedef
kitlenin yas diizeyine uygunlugu ve uygulanabilirligi konularina dikkat ede-
rek her madde i¢in puanlama yapmalar1 istenmistir. Uzmanlar taslak formda
yer alan maddelerin uygun olanlarina ”1”, uygun olmayanlarma “0” puan ve-
rerek degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda 7 maddenin akademik
Ozgiiveni Olcemeyecegi sonucuna varilmis ve bu maddeler taslak formdan
¢ikarilmistir. Sonug olarak, 35 maddelik taslak 6lgek formu 6n uygulama icin
hazir hale getirilmistir. 35 maddeli taslak 6lgek 251 &grenciye uygulanmis ve
elde edilen veriler analiz edilmistir. Taslak 6lgegin agimlayici faktor analizi
yapilmus, analiz sonucunda 6grenciler tarafindan anlasilamadig: diisiiniilen
ve ters madde olan 10 maddenin alan uzmanlarinin da gortisti dogrultusun-
da taslak olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Boylece 35 maddeli taslak
Olgek formu 25 maddeye diisiiriilmiis ve tekrar giivenirlik ve gecerlik calis-
mas1 yapimigtir. Analizler sonucunda elde edilen son form, dogrulayici fak-
tor analizi ve test-tekrar test gilivenirligi i¢in, ti¢ farkli okulda 6grenim goéren
ogrencilere uygulanmistir.

Aragtirmaya katilanlarin Akademik Ozgiiven Olgegi'nde yer alan her bir
ifadeye katilma diizeylerinin belirlenmesinde “(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katil-
miyorum (3) Kismen Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum”
seklinde begli Likert tipi derecelendirme kullanilmugtir. Olgek 25 maddeden
olusmakta ve uygulama siiresi yaklagik 20 dakika siirmektedir. Olgekten ali-
nabilecek puan 25-125 arasinda degismektedir. Ogrencilerin dlgekten aldiklary
puan yiikseldikce akademik 6zgiiven diizeylerinin de yiiksek oldugu anlami-
na gelmektedir.
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Verilerin Analizi

Akademik Ozgiiven Olgegi'nin yap1 gecerligini belirlemek i¢in Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) ve elde edilen yapmin dogrulanip dogrulanmadigim
belirlemek icin dogrulayici faktér analizi (DFA) yoéntemi kullamlmistir. Ol-
¢egin veri analizi yapilmadan 6nce normallik ve dogrusallik varsayimlari ve
¢oklu baglant1 problemi kontrol edilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analiz sonucunda arastirmanin ve-
rilerinin tek ve ¢cok degiskenli normal dagilim sergiledigi coklu baglanti prob-
leminin olmadig: goriilmiistiir. Arastirmada en ¢ok olabilirlik faktor ¢ikartma
(maximum likelihood factoring) teknigi kullanilmistir. AFA uygulanirken fak-
torler arasinda iliski olmadig1 varsayilarak Varimax dik déndiirme (orthogo-
nal oblimin) teknigi kullanilmistir.

Olgegin giivenirlik calismasi Cronbach alfa ig tutarlilik katsaysi, test-tek-
rar test, iki yari test giivenirlik yontemi ve madde analizi yontemi ile gercek-
lestirilmistir. Bu arastirmada hem test-tekrar test hem de iki yar1 test giivenir-
ligi yontemleri 6lgegin giivenirligi ile ilgili daha ¢ok sayida kanit elde etmek
amactyla kullanilmistir. Olgegin iki yar1 test giivenirligi igin Spearman Brown
formiilti kullanilarak testin tamamui igin korelasyon katsayisina (Biiytikoz-
tlirk, 2012) ve testin birinci ve ikinci kismi i¢in Cronbach alfalarina bakilmistir.
Ayrica 6lgegin madde ayirt edicilik yeterliligi bagimsiz t-testi alt-iist %27’lik
gruplar karsilagtirilarak yapilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde giivenirlik ve gecerlik calismasi igin veriler
SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin ise
Lisrel 9.1 paket programi kullanilmustr.

Bulgular
Ac¢imlayic faktor analizine iliskin bulgular

Bu arastirmada ilk olarak olcegin faktor analizi yapmaya uygunlugunu
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapil-
mistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .92 olarak bulunmustur. KMO
degerinin .60 ve iizeri olmasi faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gos-
termektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Dahas1 Bartlett Kiiresellik testi so-
nucunun (x* (300, n=251)=3106.442, p<.001) anlaml olmasi faktor analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. Olgegin faktor analizi yapilmasi asamasinda
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faktorlere “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak (Bii-
ylikoztiirk, 2012) amaciyla eksen déndiirmesi tekniklerinden dik déndiirme
teknigi olan varimax teknigi kullanilmis ve herhangi bir faktor siirlamasi
yapimadan faktor ¢oztimlemesi yoluna gidilmistir.

Analiz sonucunda 6lgegin bes boyutlu oldugu, dlgekte yer alan madde-
lerin faktor yiik degerlerinin .44-.81 arasinda degistigi ve her boyutun en az
dort maddeden olustugu bulgulanmistir. Yapilan bu analiz sonuglar: dlgekte-
ki maddelerin faktor analize uygun oldugunu ve sonuglarin kabul edilebilir
oldugunu (Biiyiikoztiirk, 2012) géstermektedir. Ayrica bu analiz sonuglari bu
calismada yeteri kadar veri oldugunu, veri matrisinin ve érneklem biiy{iklii-
gliniin uygun oldugunu gostermektedir (Ersoy ve Baser, 2013). Olgegi olus-
turan boyutlarin 6zdeger ve agikladiklar1 varyanslar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Akademik Ozgiiven Olgegini olusturan faktdrlerin dz-degerleri
ve agikladiklar varyanslar

- .. 1. 2. 3. 4. 5.
Olgegin Alt Boyutlart faktor faktor faktor faktor faktor
Oz deger 9.65 1.64 1.30 1.25 1.18

Faktoriin Tek Basia Agikladig:

o 17.98 12.25 10.99 10.25 8.62
Varyans %

Aciklanan Toplam Varyans (%) 1798 3023 4122 5147  60.09

Tablo 1 incelendiginde, AOO faktérlerinin 6zdegeri 1.25 — 9.65 arasinda
degismektedir. Genel olarak dlcek gelistirmede 6zdegeri +1 ve {izeri olan fak-
torler onemli faktorler olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bes faktorlii
olan AOQ alt boyutlari toplam varyansin %60.09'unu aciklamaktadir. Ayri-
ca, dlgegin alt boyutlar sirasiyla toplam varyansin %17.98, %12.25, %10.99,
%10.25 ve %8.62’sini agiklamaktadir. Cok faktorlii dlceklerde agiklanan top-
lam varyansin %30’dan daha fazla olmasi beklenmektedir. Olgeklerde agikla-
nan varyansin yiiksek olmas: ilgili yapinun iyi 6l¢iildiigiinii gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). AOO'nin 6zdegerlerine iliskin gizgi grafigi Sekil 1’de
sunulmustur.
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Bilesen Grafigi (Scree Plot)

Ozdeger (Eigenvalue)

T— 1 1 T 1 1T T 1T T T T T T T T T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25

Bilesen Sayisi (Component Number)

Sekil 1. Akademik Ozgiiven Olgeginin Ozdeger Grafigi

Faktor 6zdegerlerine iligkin ¢izgi grafikteki +1’in {izerinde yiiksek ivmeli
hizl diisiis 6nemli faktor sayisini vermektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Sekil 1'de
gortildiigii gibi besinci faktorden sonra azalan ivmeli bir diistis gozlenmekte-
dir. Bu bulgu AOO'nin bes faktorlii oldugunu gostermektedir. AOO'nin fak-
tor ylik degerleri ve ortak faktor yiik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Akademik Ozgiiven Olgegi faktor yiik degerleri ve ortak faktor
varyansi sonuglari

1 2 3 4 5
Faktor Akademik ~ Akademik  Akademik Akademik Akademik
Madde No Ortak [e74 Sosyal itibar Motivasyon Sosyal
Varyansi Yeterlik Yeterlik Doyum
inanm
1- Derslerimi kolayca .65 57 18 35 39 .06
anlayabiliyorum
3- Gelecekteki okul yasamimda daha .55 7S 15 .14 .18 11
basaril olacagima inantyorum
4- Istedigim zaman derslerimde .65 .68 20 .04 .09 10
yiiksek notlar alabilirim
5- Gelecekteki hedeflerime ulasmak 52 71 .30 .16 18 22
i¢in derslerime gok ¢aligtyorum
6- Derslerinde basarili olduguma .70 .70 22 .36 25 .07
inantyorum
7- Derslerimi kolaylikla 5 72 17 .39 11 -.07
anlayabiliyorum
12- Okul ortamini sevdigim igin 72 54 22 22 .14 27
derslerimde basariliyim
17- Ders ¢alisma ortamim basarimi .50 44 .05 .01 12 41
arttirir
13- Ogretmenlerimi sevdigim igin .63 .37 52 31 17 23
derslerimde basariliyim
18- Ailem tarafindan sevilen biri .65 .28 73 18 25 -.02
oldugumdan basariliyim
19- Huzurlu bir aile ortamim .63 25 .80 12 21 .05
oldugundan basariliyim
20- Ailemin derslerimle ilgilenmesi 49 15 73 -.00 .10 .26
basarimi artirtyor
25- Cevremde sevilen biri oldugum .59 25 55 .39 -.08 27
i¢in basariliyim
2- Derslerimdeki basarimi yeterli .76 .36 .14 51 33 15
goriiyorum
8- Derslerdeki basarim kendimi .76 .10 .34 45 25 15
degerli gérmemi sagliyor
14- Okulda herkes beni basarili bir .59 32 .20 75 12 .19
ogrenci olarak tanir
15- Okulda takdir edilen bir 38 .20 11 .81 17 12
ogrenciyim
9- Diigiik not alsam da o dersi 72 .36 .20 .06 .60 11
basarmak i¢in cabalarim
10- Derslerime diizenli ¢aligtigimda .76 .26 18 22 .70 .06
yiiksek not altyorum
11- Okulumla ilgili .64 37 .14 -.03 .68 .04
sorumluluklarimin farkindayim
16- Smufta derste soz aldigim zaman 34 -.01 11 25 .70 .16
bildiklerimi rahatga anlatabiliyorum
21- Cevrem tarafindan kabul edilmek .53 -.02 .16 .08 .04 55
icin derslerimde basarili olmak
istiyorum
22- Bulundugum arkadas ortam1 beni .54 13 .04 -.08 17 .69
¢alismaya motive ediyor
23- Bulundugum g¢evre derslerime 38 20 .26 20 .04 .62
kars1 ilgimi artirtyor.
24- Ders basarisi yiiksek kisilerle .62 .08 -.01 25 -.01 55

arkadaglik kurarim
AOO Faktir yiik degerleri > .40
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Tablo 2 incelendiginde AOO'nin maddeleri bes alt boyut altinda toplan-
dig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlara madde igerikleri dikkate almarak sira-
styla “Oz Yeterlik Inanc1”, “Sosyal Yeterlik”, “Akademik Itibar”, “ Akademik
Motivasyon” ve “Sosyal Doyum” isimleri verilmistir. Agimlayici faktér ana-
lizi sonucunda olusan alt boyutlardaki maddelerin yigilimi sirasiyla 8, 5, 4,
4, ve 4 madde seklinde gruplanmustir. Olgegin faktor yiikleri .44 ile .81 ara-
sinda degismektedir Faktor yiik degerlerinin “.40” ve {izeri olmasi istenen
ozelligin olgiilebildigi anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekteki
maddelerin faktor yiik degerlerinin iyi (.60>.30) ¢ikmas: “yapisal gegerlilige”
sahip (Camur, 2012) oldugunu, maddelerin birlikte akademik 6zgtiveni “iyi
Olgtiigiinii” ve “secim icin iyi bir dlciit” oldugunu gostermektedir. Ayrica her
bir maddenin kendi boyutu disinda aldig1 faktor yiikleri arasindaki farkin
.10"un tizerinde olmasi binisik madde olmadigini gostermektedir (Biiytikoz-
tiirk, 2012). Tablo 3’de dlgegin alt boyutlar: arasindaki korelasyon degerlerine
iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 3. Akademik Ozgiiven Olgeginin faktérleri aras1 pearson korelasyon
katsayilari

Oz Yeterlik Sosyal Akademik  Akademik Sosyal

inana Yeterlik itibar Motivasyon  Doyum
Oz Yeterlik inanci -
Sosyal Yeterlik 66%* -
Akademik itibar 67%% L62%% -
Akademik Motivasyon L63%* STEE S5%* -
Sosyal Doyum A4x* A4x* A4x* 32%* -

**p<.001

Tablo 3 incelendiginde 6l¢ek alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlam-
I diizeyde korelasyon degerlerinin elde edildigi goriilmektedir. Oz-yeterlik
boyutu ile sosyal yeterlik boyutu arasinda (r=.66, p<.001), sosyal yeterlik ile
akademik itibar arasinda (r=.62, p<.001), akademik itibar ile akademik moti-
vasyon arasinda (r=.55, p<.001), akademik motivasyon ile sosyal doyum ara-
sinda (r=.32, p<.001) pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonuglar

Acimlayica faktor analizi sonucunda bes faktorlii yapiya sahip oldugu be-
lirlenen 6lgegin yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek ama-
ciyla DFA yapilmistir (Alpan, Ozer, Erdamar, ve Subasi, 2014). DFA kuramsal
bir temele dayanilarak olusturulan faktérlerin gercek verilerle ne derece uyum
gosterdigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012). Yapi-
lan analiz sonucunda elde edilen Path Diagrami $ekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Akademik Ozgiiven Olgegine iliskin (DFAnin) path diagrami ve faktér
yiikleri

Yapilan DFA analizi sonucu bes boyutlu model i¢in uyum indeksi deger-
leri (y*=493.36, sd=265, ¥*/sd=1.86, p=0.00, RMSEA = .058, SRMR = .05, GFI
= .87, CFI = .97, NNFI = .97, IFI = .97, RFI = .93) olarak bulunmustur. Tim
uyum indeklerinin iyi diizeyde degerler verdigi goriilmektedir (Aydin ve
Kara, 2013; Biiytiikoztiirk, 2012; Kline, 2005). Ayrica analiz sonucunda anlamli
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t degerleri elde edilmistir. Yapilan DFA analizleri sonucunda tespit edilen bu
sonuglar dlgegin bes faktorlii yapisinin dogrulandigimi gostermektedir.

Giivenirlik

Olgegin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
madde analizi, test-tekrar test giivenirligi ve iki yar1 test giivenirligi yontem-
leri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin tiimii i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsay1st .92 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik kat-
sayilari sirastyla Oz Yeterlik Inanci icin .87, Sosyal Yeterlik igin .84, Akademik
Itibar icin .80, Akademik Motivasyon igin .77 ve Sosyal Doyum icin .56 olarak
bulgulanmistir. Giivenirlik katsayist .92 olan AOO'nin bireyler arasi gozle-
nen test puanlarindaki farklarin %92 oraninda gercek farklari, %8 oraninda
ise hatay1 yansittig1 soylenebilir (Biytikoztiirk, 2012). Bir 6l¢egin giivenirlik
katsayis: sayisal olarak +1’e yaklastik¢a giivenirligi artmaktadir. Tablo 4'de
6lgegin madde analizine iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 4. Akademik Ozgiiven Olgegi madde analizi sonuglar

o
Diizeltilmis Ust %27- Alt

(o)
Madde %27 Farkin
Anlamlilik
Madde Toplam .
Testi
Korelasyonu <
. (Bagimsiz
t-testi)
1- Derslerimi kolayca anlayabiliyorum 70 14.87
2- Derslerimdeki basarimi yeterli goriiyorum .64 14.76
3- Gelecekteki okul yasamimda daha basarilt
< e .64 8.77
olacagimi diistiniiyorum
4- Istedigim zaman derslerimde yiiksek notlar
O R .54 8.89
alabilecegimi diistintiyorum
5- Gelecekteki hedeflerime ulagsmak igin
. 73 14.17
derslerime ¢ok ¢alistyorum
6- Basaril1 birisi oldugumu diistintiyorum 75 14.72
7- Zeki birisi oldugumu dustintiyorum .64 11.49
8- Kendimi degerli biri olarak goriiyorum .56 9.52
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9- Diisiik not alsam da o dersi bagarmak igin
cabalarim

10- Derslerime dtizenli ¢alistigimda ytiksek not
aliyorum

11- Okulumla ilgili sorumluluklarimin
farkindayim

12- Okul ortamini sevdigim icin derslerimde
basariliyim

13- Ogretmenlerimi sevdigim icin derslerimde
basariliyim

14- Okulda herkes beni basarili bir 6grenci olarak
tanir

15- Okulda takdir edilen bir 6grenciyim

16- Sinifta derste s6z aldigim zaman bildiklerimi
rahatca anlatabiliyorum

17- Evdeki ders galisma ortami basarimi etkiliyor

18- Ailem tarafindan sevilen biri oldugumdan
basariliyim

19- Huzurlu bir aile ortamim oldugundan
basariliyim

20- Ailemin derslerimle ilgilenmesi basarimi
artirtyor

21- Ailem i¢in derslerimde ¢ok basarili olmak
istiyorum

22- Bulundugum arkadas ortami1 bana giiven
veriyor

23- Bulundugum ¢evre derslerime karsi ilgimi
artiriyor.

24- Ders basaris1 yiiksek kisilerle arkadaslik
yaparim

25- Cevremde sevilen biri oldugum igin
basariliyim

.62

.58

.50

.63

.69

.68

.58

43

44

.61

.62

51

.26

32

.52

.30

.60

8.06

9.70

797

14.58

12.94

17.00

14.29

6.67

7.85

9.53

8.77

7.30

3.70

6.73

10.70

6.22

10.89

p<.001
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AOO'nin alt-iist %27’lik gruplarm madde ortalama puanlari arasindaki
farklarm anlamli (p<.001) ¢ikmast testin “i¢ tutarliginin bir gostergesi olarak”
degerlendirilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Tablo 4’den de anlasilacag tizere
Olcegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .26 ile .75 arasinda degis-
mektedir. Olgek gelistirme calismalarinda korelasyon katsayisi .20’den biiyiik
ve pozitif olmalidir (Ekinci, 2012). Ozdamar (1997) ise diizeltilmis madde top-
lam korelasyon katsayilarinin pozitif yonde .25 tizerinde olmasi gerektigini
ancak bunun net bir kural olmadigimni belirtmistir (Ozdamar, 1997). Madde
toplam korelasyonu ne kadar yiiksek olursa 6lgek maddelerinin benzer dav-
ranislari o oranda drnekledigini ve testin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu gos-
termektedir (Biiytikoztiirk, 2012)

AOO'nin kararliigini test etmek igin test-tekrar test yéntemine bagvurul-
mustur. Olgek ii¢ hafta arayla 71 6grenciye iki kez uygulanmistir. Iki uygu-
lama arasindaki test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur.
Elde edilen degerin +1’e yakin (r=95) bir deger almas: iki 6l¢lim arasinda
giiclii bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011).
Analiz sonuglari 6lgeginin giivenilir bir 6lgek oldugu ve 6lgegin zamana baglh
olarak kararl dl¢timler yapabildigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan 6lgegin iki yar test giivenirligi incelenmistir. Analiz sonug-
larina gore testin birinci kismu icin Cronbach alfa katsayisi .92, testin ikinci
kismi i¢in Cronbach alfa katsayisi .82 olarak bulunmustur. Spearman-Brown
katsayis1 ise .86 olarak tespit edilmistir. Formlar arasindaki korelasyon .75 ola-
rak bulunmustur. Tiim bu analizler sonucunda AOO'nin akademik 6zgiiven
ile ilgili olarak giivenilir ve tutarh bir 6l¢iim yapabildigi gortilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Gliglii bir 6zgiiven algisi, gesitli yollarla 6grencinin akademik basarisin
arttirabilmektedir. Ozgiiven ile bagar arasindaki iliski motivasyonla baglanti-
lidir ve eger motivasyonda bir artis olursa, basarida da bir artis meydana gelir
ve motivasyon sayesinde 6grencinin basarisi uzun siireli olmaktadir. Moti-
vasyonsuzluk ise 6grencide diizensizligi beraberinde getirmektedir (Yurt ve
Bozer, 2015) ve motivasyon sorunlari olan ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunda
tespit edilemeyen 6grenme bozukluklari meydana gelmektedir.

Yapilan arastirmalar akademik basari ile 6zgiiven arasinda ve motivasyon
ile akademik 6zgiiven arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koy-
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maktadir (Usta, 2017). Arastirmalara gore bireyin akademik 6zgiiven diizeyi
arttikga motivasyon diizeyi de artmaktadir. Ogrencinin motivasyonun artma-
s1 Ozgliveni ve 0z-yeterliligini gelistirmekte, 6zgiiveni ve 6z-yeterligi gelisen
Ogrencinin bagarisi da artmaktadir.

Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan 6grenciler, calismalarinda daha sabirlidirlar
ve sorumluluklarmi yerine getirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmektedirler.
Oz-yeterlik algisi diisiik 6grenciler ise sorunlar kargisinda kendilerini yetersiz
gormekte ve umutsuzluga kapilmaktadirlar. Diger taraftan akademik 6zgii-
vende meydana gelen bir arti, ayn1 zamanda 6grencinin sosyal ya da kritik
diisiinme yetenegini ve umut, cesaret gibi pozitif duygularini da gelistirmek-
tedir. Dolayisiyla akademik 6zgiiven, akademik basariyr dogrudan etkilemek-
tedir. Basar ise sosyal itibar1 ve sosyal doyumu beraberinde getirmektedir.
Sonug olarak, akademik motivasyon ve iyimserlik sayesinde 6grencinin ba-
sarist azalmamakta veya zarar gormemektedir (Hanum ve Wan, 2017). Ayrica
6grencinin 6zgiiven algisi ile ilgili su andaki ve gelecekteki yetenekleri, ilgi-
leri ve deneyimsel algilar ile ilgili 6ngoriide bulunulabilir (Sheldrake, 2016).
Bunu gergeklestirmek i¢in 6zgtiveni diisiik 6grencilere karsilagtirmali konu-
larla uygulama yaptirilabilir. Baz1 siniflarda ise 6grencilere sorular sorularak
onlarin giivenleri hakkindaki cevaplar almabilir ve boylece 6zgiiven eksikli-
gi yasayan 6grenciler tespit edilebilir (Sheldrake, 2016). Akademik 6zgtiveni
diisiik dgrencilerin ortaokul veya lise programina giristeki akademik 6zgii-
venleri ile ilgili eksikliklerinin tespit edilmesi ve 6grencilerin ényargilarindan
arindirilmasi gerekmektedir. Tiim bu bilgiler 1s131nda gelistirilen AOO'nin bu
alandaki 6nemli bir eksikligi gidermesi beklenmektedir.

AOO'nin gelistirilmesi icin yapilan kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii-
ne basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢ek formu olusturul-
mustur. Olgek formunun uygulanmasi sonucu elde edilen veriler analiz edil-
meden dnce KMO degeri (.92) ve Bartlett Kiiresellik Testi (p<.001) sonuglar:
degerlendirilmis ve faktor analizi yapmaya uygun bulunmustur. Ilk asamada
Olgegin yapisinu belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6lgegin bes boyutlu oldugu belirlenmistir. Madde faktor
ylik degerlerinin .40 ve tizeri oldugu ve her faktoriin en az dért maddeden
olustugu tespit edilmistir. Bes boyutlu ve 25 maddeden olusan AOO'nin top-
lam varyansin yaklagik %601 agikladigr bulgulanmigtir. Ayrica Slgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Ik asamada yapilan bu analizler sonucunda &lgegin gegerli oldugu sonucu-
na ulagilmugtir. Tkinci asamada AOO nin dogrulayici faktor analiz sonuglarma
gore Olcek bes boyutlu oldugu dogrulanmis ve uyum indeks degerlerinin iyi
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin Ki-Kare degerinin 3 degerinin
altinda olmast iyi uyuma isaret etmektedir. Tiim bu sonuglar AOO nin yapisi-
nin dogrulandigini géstermektedir.

Olgegin giivenirligi igin yapilan analiz sonucunda elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis: degeri (.92) 6lcegin giivenilirliginin saglandigina isa-
ret etmektedir. AOO'nin alt-iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin anlamli (p<.001) ve i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit edil-
mistir. Olgek diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari degerlerinin
(.26-.53) yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. AOO'nin kararlihigini test et-
mek igin test-tekrar test yontemine bagvurulmustur. Yapilan analiz sonucuna
gore elde edilen deger (.95) dlcegin kararl dlglimler yaptigina isaret etmekte-
dir. AOO igin Spearman Brown formiilii (.86) kullanilarak testin iki yaris1 ara-
sindaki iliskiden hareketle testin tamamu igin korelasyon katsayisina bakilmis
(.75) ve testin birinci kismi (.92) ve ikinci kismai (.82) i¢in Cronbach alfa deger-
leri hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda AOO'nin akademik 6zgiiven
ile ilgili olarak giivenilir ve tutarli bir 6l¢lim yapabildigi sonucuna varilmistir.

Gelistirilen bu AOO ortaokul &grencilerine yonelik olup bireysel ve grup
halinde uygulanabilmektedir. 25 maddelik AOO'niin uygulama siiresi yakla-
sik 20 dakika siirmektedir. Olgek maddelerine 1 ile 5 arasinda puanlar vererek
puanlama gerceklestirilmektedir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan
125, en diisiik puan 25'dir. Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddeler su sekil-
dedir. Akademik Oz—yeterlilik Inanci=1,3,4,5,6,7,12, 17; Akademik Sosyal
Yeterlilik= 13, 18, 19, 20, 25; Akademik Itibar= 2, 8, 14, 15; Akademik Motivas-
yon=9, 10, 11, 16; Sosyal Doyum= 21, 22, 23, 24. madde yer almaktadir.

Sonug olarak, AOO &grencilerin akademik 6zgiivenlerini dlgebilen, giive-
nirligi, gecerligi ve ayirt ediciligi saglanmis ve yas grubuna uygun bir 6lgektir.
Ozellikle grencilerin programa giristeki onyargilardan veya cesitli sebeplerden
kaynaklanan 6zgtiven eksikliklerinin tespitinde ve 6nleyici rehberlik ¢alismasi
yapilmasinda anahtar rol oynayacagina inanilmaktadir. Akademik 6zgiiveni
olgmeye yonelik gelistirilen bu 6lgek konu alani ile ilgili onemli bir eksikligi
gidermesi umut edilmektedir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalarda lise ve
tiniversite 6grencileri icin gegerlik giivenirlik caligmas: yapilabilir. Uygulamasi
ve degerlendirmesi kolay olan bu 6l¢ek ayni zamanda ekonomiktir.
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Oz: Bu calisma da rehberlik ogretmeni adaylarinin 6z diizenlemenin
dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri
tizerindeki yordayici iliskisi incelenmistir. Ayrica aragtirmada rehberlik
ogretmeni adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin
cinsiyete ve smif diizeyine gore farklilasip farklilasmadig: ortaya ko-
nulmustur. Arastirmanin ¢ahisma grubunu Atatiirk Universitesi Reh-
berlik ve Psikolojik Danismanlik programinda 1 ila 4. siniflar arasinda
6grenim goren 346 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada siber zorbalik
duyarlilik 6lgegi ve 6z diizenlemenin dikkat kontrol boyutunu &lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde cinsiyete gore farkliliklar i¢in bagim-
s1z 6rneklemler igin t testi, stnif diizeyine gore farkliliklar icin varyans
analizi kullanilmistir. Rehberlik 6gretmeni adaylarinin 6z diizenleme-
nin dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga iliskin duyarlilik iizerin-
deki yordayici iligkisi ise yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Aras-
tirmanin sonucunda kadin 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarl-
ik diizeylerinin erkek 6grencilerden anlamli olarak daha fazla oldugu
saptanmustir. Birinci ve ikinci smifta 6grenim goren 6grencilerin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik puanlar ti¢iincii siniflardan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismadan elde edilen diger
bir bulguda rehberlik 6gretmeni adaylarmin 6z diizenlemenin dikkat
kontrolii boyutu ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlar: arasinda
diisiik diizeyde, zayif ve anlaml: bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Arastirmanin diger bir sonucunda 6z diizenlemenin dikkat boyutunun,
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyini diisiik diizeyde, pozitif ve an-
lamli olarak yordadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rehberlik 6gretmeni adaylari, siber zorbaliga
iliskin duyarlilik, dikkat kontrolii, 6z diizenleme
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THE PREDICTIVE ROLE OF
ATTENTION-CONTROL ON SENSITIVITY
RELATED TO CYBER BULLYING OF GUIDANCE
TEACHER CANDIDATES

Abstract:

The purpose of this study was to examine the predictive relationship
between the level of attention control of self-regulation and the sensi-
tivity levels of cyberbullying. In addition, it was determined whether
the sensitivity levels of cyberbullying teachers' guidance teachers dif-
fer according to gender and class level. The study group consisted of
346 students from 1 to 4 years in Atatiirk University Counseling and
Psychological Counseling program. In the research, cyber bullying sen-
sitivity scale and attention control dimension of self-regulation scale
were used. In the analysis of the data, t test was used for independent
samples and variance analysis was used for differences according to
class level. The predictive relationship of the attention control dimensi-
on of the self-regulation of the preservice teachers on cyberbullying was
tested with the structural equality model. As a result of the study, it was
found that the sensitivity level of cyberbullying among female students
was significantly higher than that of male students. It was found that
the sensitivity scores of cyberbullying students in the first and second
grades were significantly higher than the third grades. Another finding
obtained from the study revealed that there is a low, weak and signi-
ficant relationship between the attention control of the guidance teac-
her candidates and the sensitivity points related to cyber bullying. As
a result of the study, it was determined that the attention dimension of
self-regulation predicted the sensitivity level of cyberbullying in a low
level, positively and significantly.

Key Words: Guidance teacher candidates, sensitivity to cyber bull-
ying, attention control, self-regulation
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Giris

Internetteki gelismeler ve insan yasaminda birtakim kolayliklar saglama-
s1 onun dneminin daha da artmasma yol agmustr. Internetin sosyal iletisimi
kolaylastirma, bankacilik islemlerini ytiirtitme, bir konuda bilgi alma, saglik
hizmetlerinden yararlanma ve eglence amaglh kullanilmas: olumlu gelismeler
olarak degerlendirilebilir. Yine internetteki gelisme ile sosyal aglarmn kullani-
minin yayginlastigi gézlenmektedir. Sosyal aglarin, bireylere stirekli, anlik ve
ayni anda birden fazla kisiyle iletisim kurma firsat: sunmaktadir. Musharraf
ve Anis-ul-Haque (2018) internet ve sosyal medya araglarinin genclere ak-
ranlariyla iletisim kurmak, sosyal baglar: giiclendirme ve 6grenme icin yeni
firsatlar getirmek igin gekici bir platform oldugunu belirtmektedir. Dilmag
(2009), teknolojik gelismelerin, 6zellikle {iniversite 6grencileri i¢in toplumdaki
iletisim ve sosyal etkilesimin énemli bir parcasi oldugunu vurgulamaktadar.

Teknolojik gelismelerin olumlu yararlariin olmasina ragmen sanal ortam-
da gesitli olumsuz davranislarin gosterilmesi icin firsatlar ve riskler sunabil-
digi de goriilmiistiir. Ornegin internet ve dijital iletisim araglarinin yayilmasi
nedeniyle yiiz yiize zorbaligin artik sanal diinyada goriildiigii dikkat cekmis-
tir. Eristi ve Akbulut (2019) iletisim teknolojilerindeki kullanict kaynakl: risk-
lerin siber zorbalik davranislar olusturabilecegini belirtmektedir. Siber zor-
balik davrarislari, {iniversite dgrencilerinin sosyal ag etkilesimleri boyunca
karsilastiklar bir ¢atigsma tiirii olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Siber zorbalik, bir grup ya da birey tarafindan, elektronik temas bigimlerini
kullanarak, kendisini kolayca savunamayan bir kisiye defalarca ve kasitl bir
sekilde uygulanan saldirgan eylemler olarak tanimlanmaktadir (Smith, Mah-
davi ve Carvalho, 2008). Baskalarina istenmeyen ¢evrim i¢i mesajlar génder-
me, sOylentiler ¢cikarma ve tehditlerde bulunmak siber zorbaligin bir pargasi
olarak belirtilmektedir (Schwartz, 2013). Siber zorbaligin baskalarini sanal or-
tamda taciz etme, onlar kizdirma, asagilama, diglama, kandirma, tehditlerde
bulunma, farkli kimlige biiriinme gibi farkl tiirleri bulunmaktadir (Willard,
2007).

Siber zorbalik; e-postalar, cep telefonlari, kisisel web siteleri ve Facebook,
Twitter ve Instagram gibi daha popiiler sosyal ag siteleri de dahil olmak tizere
bir dizi teknoloji araclariyla gerceklesmektedir (Balakrishnan ve Fernandez,
2018). Siber zorbalik, kiifiirlii, saldirgan veya asagilayici mesajlar géndermek,
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internette nefret dolu sdylentilerin yayilmasi, utang verici veya hassas bilgi-
ler, fotograflar veya internette bir kisinin videolarin1 yayimlamak gibi farkl
bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Sanal ortamda zorbalik yapan kisiler; bas-
kalarinin kisisel, gizli veya utang verici oldugunu diistindtikleri bilgileri ifsa
edebilirler. Yine siber zorba kisi bagkalar1 hakkinda edindigi bilgiyi sanal or-
tamda paylasip, bir kimseyi taciz etmek, birinin hesabini kirmak ve sonra o
kullanic1 gibi davranarak bagkalariyla iletisim kurmak igin sahte ¢evrim igi
kimlik olusturmak gibi davranslar gosterebilir.

Siber zorbalik davraniglarinin bu sekilde gézlenmesiyle birlikte siber zor-
baligin magdurlara yonelik etkilerinin geleneksel zorbaliga gore anlamli de-
recede yliksek oldugu bildirilmektedir (Campbell, 2005). Bunun nedeni ola-
rak siber zorbaligin daha zarar verici hale getirdigi birkag farkli 6zelligi gos-
terilebilir. @rnegin siber zorbalik yapan, sanal ortamda kimligini gizleyebilir.
Bir kisi hakkindaki bilgiler daha genis kitlelerle kolayca paylasilabilir. Diger
bir neden de herhangi bir cografi sinir bulunmadigindan ve magdurun mobil,
e-posta ve sosyal medya hesaplarina, haftanin 7 giinti 24 saat ulasabilme im-
kaninin olmasi gosterilebilir (Hong ve Cheng, 2018).

Siber zorbalik davranislarinin zararh olmasini saglayan 6zellikleri ve mag-
durlar tizerindeki olumsuz etkileri bu olgunun giderek diinya capinda dikkat
¢ekmeye baslamasini saglamistir. Bununla birlikte siber zorbalik tizerindeki
calismalar son yillarda belirgin bir sekilde artmistir. Siber zorbaligin anksiye-
te, depresif belirtiler, duygusal sikinti, madde kullanimi ve intihar diisiincesi
ve intihar girisimleri gibi daha ciddi sonuglar gibi ¢ok cesitli zihinsel saglik
sorunlari ile baglantili oldugu ifade edilmektedir (Bottino, S.M.B., Bottino, C.,
Regina, Correia, Ribeiro, 2015). Schenk, Fremouw ve Keelan (2013), siber zor-
balik yapmanin ve siber zorbaliga maruz kalmanin, kisiler arasi duyarlhlik,
depresyon, diismanlik, kayg: gibi kavramlarla iligkili oldugunu ortaya koy-
mustur.

Siber zorbalik davranislarmin insanlar tizerinde bu sekilde olumsuz et-
kileriyle birlikte tiniversite 6grencileri arasindaki yaygimnlhig: da arastirilmis-
tir. Arastirmalar incelendiginde tiniversite 6grencileri arasinda siber zorbalik
davraniglarmin ve magduriyetin degistigi gozlenmektedir. Wensley ve Cam-
pbell (2012), {iniversite 6grencilerinin yaklasik % 12’sinin siber zorbaliga ma-
ruz kaldigmi, % 4’tniin siber zorbalik yaptigini belirlemistir. Beran, Rinaldi,
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Bickham ve Rich (2012) tiniversite 6grencilerinin yaklasik % 9’unun siber zor-
baliga maruz kaldigmi, % 4'tiniin siber zorbalik yaptigmi ortaya gikarmustir.
Ispanya’da siber magduriyet yayginligi oraninin % 52 oldugu rapor edilmis-
tir (Caravaca ve digerleri, 2016). ABD (MacDonald ve Roberts Pittman, 2010;
Smith ve Yoon, 2013), Tiirkiye (Aricak, 2009; Dilmag, 2009; Ozden ve kelioglu,
2014) ve Hindistan'daki (Munawar, Inamul Hagq, Ali ve Magsood, 2014) aras-
tirmalar tiniversite 6grencileri arasinda siber magduriyet yasamanin oraninin
% 10 ile % 54 arasinda degistigini gostermektedir.

Musharraf ve Anis-ul-Haque (2018), tiniversite 6grencilerinin % 25’inin si-
ber magdur, % 4'{iniin de siber zorba oldugunu ortaya gikarmistir. Kokkinos,
Antoniadou ve Markos (2014) Yunanistan’daki iiniversite 6grencilerinin %
14’tiniin siber zorba, % 11’inin siber magdur % 33’iiniin siber zorba magdur
oldugu bildirilmistir. Schenk, Fremouw ve Keelan (2013), Amerika’daki iini-
versite 6grencilerinin % 7,5'inin siber zorbalik yaptigini ve % 2,4’tiniin siber
magduriyete ugradigi sonucunu elde etmistir. Balakrishnan (2017), Malezya
da 17-30 yas arasindaki genglerin % 35’inin siber zorba ve % 44’iiniin siber
magduriyet yasadiklarini rapor etmistir. Farkl {ilkelerdeki siber zorbalik ile
ilgili yapilan arastirmalar bu durumun uluslararas: bir sorun oldugunun bir
isareti olarak degerlendirilebilir.

Siber zorbalik davraniglarinin, duygusal problemler (6fke, korku, kendini
suclama vb.), sosyal problemler (diisiik 6zgiiven, yalnizlik), fiziksel problem-
ler (uyku kaybi, yeme bozuklugu vb.), yol a¢tig1 belirtilmektedir (Bonanno ve
Hymel, 2013; Holt et al., 2015; Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner,
2014; Olweus ve Breivik, 2014).

Cinsiyet-Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik

Cinsiyet, insan davranisini etkileyen énemli bir bireysel fark faktor olarak
degerlendirilebilir. Alan yazin incelendiginde {iniversite 6grencilerinin cinsi-
yetin siber zorbaliga iliskin duyarhilik durumlariin tartismali oldugu goriil-
mektedir. Baz1 aragtirmalarda kadinlarin siber zorbaliga iliskin duyarlihigin
erkeklere gére anlamli bir diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aktan
ve Cakmak, 2015; Dikmen ve Caglar, 2017; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Odac1 ve
Celik, 2018). Buna karsilik bazi ¢calismalarda da kadinlar ve erkekler arasinda
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilasma-
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nin olmadig: tespit edilmistir (Ayas ve Horzum, 2011; Kozan, 2018; Uysal,
Duman, Yazici ve Sahin, 2014)

Sonug olarak {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile siber zorbaliga ilig-
kin duyarhlik diizeylerinin degisiklik gosterip gostermedigi net degildir. Do-
layisiyla cinsiyet ile tiniversite 6grencilerinde siber zorbaliga iliskin duyarli-
ligin farklilasip farklilasmadigini arastirmak icin daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada cinsiyet farklhiliklar1 da géz oniine
alinarak siber zorbaliga iliskin duyarlhilik arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Sinif Diizeyi-Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik

Teknolojideki ilerlemeler ile birlikte, bilgi ve iletisim araglarinin her or-
tamda kullanimi kolaylasmistir. Bu durum siber zorbalik davranisinin daha
yaygin hale gelmesini saglamigstir. Sanal ortamda zorbalik davraniginin yay-
ginlagmasi sonucu siber zorbaliga iliskin duyarliligin da farklilasip farklilas-
madiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bundan dolay: {iniversite dgrencileri-
nin sinif diizeyine gore siber zorbaliga iliskin duyarliligin belirlenmesi nem
tasimaktadir. Bu calismanin {iniversite 6grencilerin sinif diizeyine gore siber
zorbaliga duyarlilikta farkli bakis acilarmin olup olmadiginin belirlenmesi
agisinda alan yazina katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Boylelikle siuf dii-
zeyinin siber zorbaliga duyarhliktaki fark yaratip yaratmadiginin ortaya ¢ika-
rilmas1 amaglanmaktadir.

Oz Diizenleme- Siber Zorbalik

Bu arastirmada, 6z diizenlemenin bireylerin siber zorbalik davranislar
tizerindeki yordayici iliskisini aciklamak igin sosyal bilissel teori kullanilmis-
tir. Sosyal bilissel kurama gore bireyin davranislarini olusturan bazi faktorler
vardir. Bu faktorlerden biri bagkalarinin davraniglarini gézlemleyip zihinde
tutma ve daha sonra davranis olarak yansitmaktir. Bu durum biliglerin bireyin
davranislarini belirlemedeki roliinti gostermektedir. Diger bir faktdrde gevre,
davranis ve kisisel 6zelliklerin karsilikli etkilesim halinde olmasidir (Bandu-
ra, 1989). Davrarusi etkileyen kisisel degiskenler; sembollestirme kapasitesi,
0z yeterlik, glidiilenme siireci, 6z yargilama ve 6z diizenleme stratejileri gibi
bilissel stiregleri icermektedir. Bu bilissel stiregler, genglerin baskalarini zor-
balik etme ihtimalini etkileyebilmektedir (Bowes et al., 2011; Swearer, Wang,
Berry ve Myers, 2014).
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Insan davranislarina yon veren bilissel siireclerden biri olan 6z diizenleme
insanlarin uzun vadeli hedeflerine gére hareket edebilme yetenekleri olarak
tanimlanmaktadir (Carver ve Scheier, 2011; Milyavskaya, Inzlicht, Hope ve
Koestner, 2015). Oz diizenleme; bireylerin duygularini, dikkatlerini ve davra-
niglarin1 kontrol edebilme yeteneklerini icermektedir (Gestsdottir ve Lerner,
2008). Martin’e (2004) gore 6z diizenleme becerilerinin insan davranislarinda
yapilandirilmasini saglayabilmektedir. Ote yandan, 6z diizenlemenin dikkat
odag1, hedef belirleme, bilissel ve duygusal diizenleme gibi bilesenlerden
olustugu belirtilmektedir (King, Lengua ve Monahan, 2013). Yine 6z diizenle-
menin duygularin, dikkatin, davranigin ve bilisin kisa ve uzun vadeli kontro-
liinti birlestiren faktorlerin toplami oldugu ifade edilmektedir (Kristin, Laura
ve Debra, 2018).

Oz diizenleme, ahlaki gelisim, empati, duygusal ifade, uyum, sosyal ye-
terlilik, memnuniyet gecikmesi, hedef belirleme ve birinin hedeflerine uygun
davranmada &nemli bir role sahip olabilecegi vurgulanmaktadir (Eisenberg
ve Spinrad, 2004). Hem i¢ hem de cevresel taleplere uygun sekilde cevap ve-
rebilmek i¢in dikkat kontrolii ve davraniglart esnek bir sekilde kontrol etme
kapasitesi olan 6z diizenlemenin énemli oldugu sdylenmektedir (Carver ve
Scheier, 2011).

Oz diizenleme yetenegine sahip olan bireylerin, akademik basarilarinin
yliksek oldugu, madde kullanmadiklari, saldirgan davramslar gosterme-
dikleri ve riskli cinsel davranislara girmedikleri vurgulanmaktadir (Bowers,
Gestsdottir, Geldhof, Nikitin, Von Eye ve Lerner, 2011). Oz diizenlemeyi kul-
lanan bireylerin, herhangi bir olumsuzluga bakmaksizin, kendinden emin ve
iyimser bir tutum siirdiirmeyi tercih ettikleri belirtilmektedir. Olumlu yol-
larla 6z diizenlemeyi kullanan bireylerin davranislar: ve duygular {izerinde
onemli bir kontrolii oldugu diisiiniilmektedir (Bandura, 2001). Olumlu 6z dii-
zenleme becerisine sahip bireylerin ¢evrelerinden edindikleri bilgileri kendi-
lerine yararl bir sekilde kullandiklar: ifade edilmektedir. Onlar dis giiglerin
duygularmi belirlemelerine izin vermek yerine duygularmni ve davranislarin
kendilerinin yonettikleri belirtilmektedir (McKennie, 2017).

Bireylerin 6z diizenleme becerileri, onlarin gelisiminde, davranislarinda,
uyumlarinda ve degisimlerinde kilit bir rol oynayabilir. Bireylerin 6z diizen-
lemesi yiiksek oldugunda, zorluklarla kars: karsiya kaldiklarinda daha fazla
sebat gosterebilirler.
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Kuramsal Cerceve

Sosyal bilissel teori, siber zorbaligin olumsuz davranisini degerler, inang-
lar, tutumlar ve cevresel faktorlerle desteklenerek gelistigini belirtmistir. Bu
teoriye gore olumsuz 6z diizenleme davrans: gosteren bireyler, sanal ortam-
da bagkalarina zorbalik yapabilirler ve taciz ettikleri kisilerin duygularim
6nemsemeyebilirler (McKennie, 2017).

Siber zorbalik davranisini inceleyen arastirmacilar, siber zorbalik arastir-
malarina rehberlik edecek bir teori iizerinde heniiz fikir birligine varmamustr.
Sunulan teorik ¢aligmanin genel amaci, Banduranin sosyal biligsel kurami
perspektifinden yiiriitiilen 6z diizenlemenin dikkat boyutunun siber zorba-
liga iliskin duyarliligr agiklanmasini belirlemektir. Dolayisiyla arastirmanin
sosyal biligsel teorinin 6z diizenleme kavraminin dikkat boyutunun siber
zorbaliga iligkin duyarhilik ile iligkisini belirleme agisindan teorik yapiya kat
sunmasi amaglanmaktadir. Boylelikle {iniversite 6grencilerinin siber zorbali-
ga iliskin duyarlilik diizeyinde bilgi saglanmas1 beklenmektedir.

Aragtirmanin Onemi

Siber zorbalik davranislarinin daha ¢ok gengler arasinda yaygin goriilme-
si okul psikolojik danismanlarmin da bu soruna ilgilenmesine yol agmuistir.
Okul danismanlari, 6grencilerin siber zorbaliga maruz kalma risklerini azalt-
malarina ve ayni zamanda siber zorbalikla basa ¢itkmalarina yardimci olacak
bir konumdadir. Okul danismanlarinin siber magduriyet yasayan 6grencileri
etkin bir sekilde desteklemek icin siber zorbaligin karmagikligini kapsamli bir
sekilde anlamalar1 6nemlidir. Horzum ve Ayas (2013) siber zorbalik davranis-
lara miidahalede okul ¢alisanlarinin bu olaylarin farkinda olmalar: gerektigi-
ni belirtmektedir. Sabella, Patchin ve Hinduja (2013), okul danismanlarmin
siber zorbaliga miidahale ederken aragtirma kanitlariyla bilgilendirilmelerini
saglamalar gerektigini Snermektedir.

Rehberlik 6gretmenlerinin 6énleme ¢alismalarinda yer almadan 6nce ko-
nuyla ilgili farkindalik diizeyleri ile sanal ortamdaki tehlikelerden haberdar
olma diizeylerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica sanal ortami etkin
kullanan bireylerin karsilasilan olumsuz durumlar karsisinda dikkat kontrol
becerileri siber zorbalik davranislariyla karsilasma durumlarinin da azalma-
sint saglayabilir. Bu nedenlerden dolay: bu ¢alisma, siber zorbaliga iliskin
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rehberlik 6gretmeni adaylarinda bir farkindalik yaratilmas: ve siber zorbali-
ga yonelik duyarhiliklarina dikkat ¢ekilmesi agisindan énemlidir. Ayrica reh-
berlik 6gretmeni adaylarinin gorev basladiklar1 zaman karsilasacaklari sorun
alanlarindan birinin de siber zorbalik davraniglar: oldugu diisiiniilmektedir.
Bu sorunla miicadele etmek i¢in siber zorbalik davrarnslarini anlamak ve yol
acacagl sorunlari bilmek gerekmektedir. Bu nedenle hem aktif birer teknoloji
kullanicis1 hem de gelecegin rehberlik 6gretmenleri olarak rehberlik ve psiko-
lojik danigmanlik dgrencilerinin éncelikle dikkat kontrolii ile siber zorbaliga
iliskin duyarlhilik diizeylerinin incelenebilir. Géreve baslamadan &nce rehber-
lik 6gretmeni adaylarmin iletisim teknolojilerinin olumsuz kullanimina ilis-
kin duyarhliklarinin belirlenmesi ve konu hakkinda farkindalik olusturulma-
st daha sonraki yillarda yapacag onleyici ¢alismalara 1s1k tutabilecektir.

Amag

Siber zorbalik davranisina miidahale ¢alismalari i¢in konunun biitiin yoén-
leriyle arastirilmasi ve okullarda goreve basladiklarinda boyle bir sorunla kar-
silasacak rehber 6gretmenlerin géreve baslamadan ¢nce konuyla ilgili duyar-
liliklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamada bu ¢alismanin amaci
rehberlik ve psikolojik damigmanlik programinda 6grenim goéren 6grencilerin
6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeylerini anlaml bir diizeyde yordayip yordamadigini belirlemektir.

Bu arastirmanin alt amaglar: su sekilde ifade edilebilir:

1. Rehberlik dgretmeni adaylarinin cinsiyete gore siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Rehberlik 6gretmeni adaylarimin simif diizeyine gore siber zorbaliga ilis-
kin duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Rehberlik 6gretmeni adaylarinin 6z diizenlemenin dikkat kontrolii bo-
yutu, siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyini anlamli bir sekilde yordamak-
ta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Rehberlik ve psikolojik danismanlik programinda 6grenim goren 6grenci-
lerin, 6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutu ile siber zorbaliga iliskin du-
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yarlilik diizeyleri arasindaki yordayici iliskilerin incelenmesinin amaglandig:
bu arastirma, iki ya da ikiden fazla degiskenin birbirini etkileyip etkilemedi-
gini ortaya ¢ikarmaya yarayan iliskisel arastirma modeli iizerine kurgulan-
mustir (Creswell, 2011). Arastirmanin bagimli degiskenini rehberlik ve psiko-
lojik danismanlik programinda dgrenim goren dgrencilerinin siber zorbaliga
iliskin duyarliliklar olustururken bagimsiz degiskenini ise cinsiyet ve 6z dii-
zenlemenin dikkat kontrolii boyutu olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu Atatiirk Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik programinda 1 ila 4. siniflar arasinda 6grenim goren 346 dgrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin yaglarimin 17 ila 28 arasinda degistigi gozlen-
mektedir. Rehberlik 6gretmeni adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de
gOsterilmisgtir.

Tablo 1. Rehberlik Ogretmeni Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Rehberlik Ogretmeni Adaylarinin

Demografik Ozellikleri N o
5 Kadm 238 68,8
2
g Erkek 108 31,2
— 1. siuf 100 28,9
e QE* 2. siuf 81 234
a R 3. smuf 75 21,7
4. simf 90 26
17,00 5 1,4
18,00 31 9,0
19,00 63 18,2
20,00 89 25,7
21,00 83 24,0
o 22,00 54 15,6
-~ 23,00 11 32
24,00 3 9
25,00 2 6
26,00 3 9
27,00 1 3
28,00 1 3
346 100
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Tablo 1’de Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde
% 68,8’inin kadin (n=238), % 31, 2’sinin (n=108) erkek oldugu goriilmekte-
dir. Ogrencilerin simf diizeyine gore dagilimlari incelendiginde yaklagik %
29’unun birinci smifta (n=100), % 23’tUniin ikinci sinifta (n=81), % 22’sinin
ti¢lincii sinifta (n=75) ve % 26’sinin da dordiincii sinifta (n=90) oldugu belir-
lenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin yas 6zellikleri incelendiginde en ¢ok
20 ve 21 yasinda oldugu gozlenmektedir.

Veri Toplama Aracglar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan rehberlik 6gretmeni adaylarinin
cinsiyet, sinif ve yas gibi demografik degiskenleri hakkinda bilgi toplamaya
yardimci olacak bir kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Siber Zorbalik Duyarlilik Olgegi: Olgek, 63retmen adaylarinin siber zor-
baliga iliskin duyarliligini 6l¢mek igin Uysal, Duman, Yazici ve Sahin (2014)
tarafindan gelistirilmis, 13 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda 6l-
cegin i¢ tutarhik giivenirlik katsayisi .84 olarak belirlenmistir. Olgekten alman
yliksek puanlarin bireylerin siber zorbalik davranisia karsi duyarhilik goster-
dikleri seklinde degerlendirilmektedir.

Oz Diizenlemenin Dikkat Kontrolii Boyutu: Olcek, bireylerin 6z dii-
zenlemenin dikkat kontrol boyutunu 6l¢en ve Cevik, Haslaman, Mumcu ve
Gokgearslan (2015) tarafindan gelistirilmis, 7 madde ve tek alt boyuttan olus-
maktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi .84 olarak bulunmustur. Bu calisma
kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .81 olarak belirlenmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlarin bireylerin dikkat kontrolii diizeyinin yiik-
sek oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma yapilmadan 6nce egitim bilimleri b6liim baskanhigindan izin
alinmigtir. Aragtirmacilar hem giindiiz hem de ikinci 6gretimde 6grenim go-
ren Ogrencilere goniilliik esasina dayali olarak yani istekli kisilere clgekleri
uygulamistir. Katilimcilarin veri toplama araglari ortalama 10-12 dakika
i¢inde yanitlandig1 gézlenmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde cinsiyete gore siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizey-
leri arasindaki farklilig: tespit etmek icin bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile
sinif diizeyine gore farkliliklar i¢in varyans analizi kullanilmistir. Rehberlik
Ogretmeni adaylarmin dikkat kontrolii ile siber zorbaliga yonelik duyarlilik
diizeyleri arasindaki iligkiler ise Pearson korelasyon analizi ile saptanmigtir.
Bu analizleri gerceklestirmek icin SPSS-22 istatistik programi kullanilmistir.
Ayrica 6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga iliskin
duyarhilik diizeyleri tizerindeki yordayicr iliskisi ise yapisal esitlik modeli ile
test edilmistir. Bu islem iginde LISREL 9.1 programi kullanilmistir. Verilerin
normallik varsayimini karsilayip karsilanmadigini belirlemek i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerine bakilmistir. Dikkat kontroliine iliskin basiklik ve ¢arpik-
lik degerlerinin .12 ile -.10; siber zorbaliga yonelik duyarliliga iliskin basiklik
ve carpiklik degerlerinin -.70 ile .33 arasinda oldugu belirlenmistir. Aragstir-
madaki degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ila -2 sinirlari igin-
de kalmasi, dlgek puanlarinin normal dagilimdan 6nemli bir sapma goster-
medigi seklinde degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Bulgular

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Puan-
larinin Farklilagip Farklilasmadig ile Tlgili Bulgular

Rehberlik ve psikolojik danismanlik programinda 6grenim goren 6grenci-
lerinin siber zorbalik duyarllik diizeylerinin cinsiyete gore degisimi belirle-
mek i¢in bagimsiz 6rneklem igin t testi kullanilmistir. T testi sonucunda ulasi-
lan bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Rehberlik Ogretmeni Adaylarmin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarli-
lik Diizeyleri Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S.S t P m?
Siber zorbaliga Kadin 238 3259 458 372 .01% .022
ligkin duyarhlik - puyer 108 3031 557

p<.05

354



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (343-368)

Tablo 2’de verilen sonuglarda rehberlik 6gretmeni adaylarindan kadin 6g-
rencilerin siber zorbaliga iligskin duyarlilik diizeylerinin erkek dgrencilerden
anlamli olarak daha fazla oldugu saptanmustir (t= 3.72; p<0.5). Cinsiyetin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik tizerindeki etkisi ise (n?=.022) olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik
Puanlarinin Farklilagip Farklilasmadig: ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin sinuf diizeyine gore siber zorbaliga iligkin duyarlilik puanlart
ile ilgili betimsel degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Siber Zorbaliga Iliskin Duyarh-
lik Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Sinif Diizeyi N Aritmetik Ortalama Standart Sapma
1. sif 100 32,78 4,98
2. siuf 81 32,79 5,01
3. sif 75 30,50 4,85
4. sinaf 90 31,21 4,88
Toplam 346 31,88 5,01

Tablo 3'teki degerler incelendiginde dgrencilerin sinif diizeyine gore siber
zorbaliga iliskin duyarlilik puanlar arasinda farklilik oldugu anlasilmakta-
dir. Farkliligin hangi tiiriinden olustugunu belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi testi yapilmustir. Bu testin sonucunda otaya ¢ikan degerler Tablo 4'de
gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Siif Diizeyine Gore Siber Zorbaliga iliskin Duyarli-
lik Puanlar1 Arasinda Anlaml Bir Farkin Olup Olmadigini Gosteren Tek Yon-
lii Varyans ve Bonferroni Testi Analizi Sonuglari

Test Degiskenler =~ Varyansin  Kareler
Kaynagi Toplami 2
yhas P sd F p M
- Gruplar Arasi 329,81 3 109,93
2. .
~ 58 Tool 24,38 004
E>< Oplam 8670,14 345
2 Ortalamalar Arasi Fark
S . (I) smaf (J) smaf 2)
= 5
22 1. suuf 2,27 017+
3]
/M 3. sif
2. smuf 2,28 ,025*

*p<.05

Tablo 4’te tiniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin
duyarhilik puanlari arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu gézlenmekte-
dir (F= 4,51(3-342); p<.05). Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin be-
lirlemek icin Bonferroni testi yapilmstir. Yapilan testin sonucunda birinci ve
ikinci sinifta 6grenim gdren dgrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik pu-
anlar ticiincii smiflardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Smif diizeyinin siber zorbalia iliskin duyarlilik tizerindeki etkisi ise (n*=.004)
olarak belirlenmistir.

Rehberlik Ogretmeni Adaylarinda Dikkat Kontroliiniin Siber Zorbaliga
Iliskin Duyarlilik Uzerindeki Yordayic1 Roliine Yonelik Bulgular

Rehberlik 6gretmeni adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlari
ile 6z dtizenlemenin dikkat kontrolii boyutu arasindaki iligski diizeyini orta-

ya ¢tkarmak igin Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Korelasyon analizine
iliskin sonuglar Tablo 5" de verilmistir.
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Tablo 5. Rehberlik Ogretmeni Adaylarinin Siber Zorbaliga Yénelik Duyar-
liliklar1 fle Oz Diizenlemenin Dikkat Kontrolii Boyutu Arasindaki Iliskiye Ait
Pearson Korelasyon Sonuglar1

Degisken 1 2
1. Oz Diizenlemenin Dikkat Kontrolii Boyutu 1
2. Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik 21
Aritmetik Ortalama 22.42 31.88
Standart Sapma 4.45 5.01

N= 346; p<.05

Tablo 3 incelendiginde rehberlik 6gretmeni adaylarmin 6z diizenlemenin
dikkat kontrolii boyutu ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlar: arasin-
da diisiik diizeyde, zayif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.21,
p<.05). Bu sonuglar dogrultusunda rehberlik &gretmeni adaylarinin 6z dii-
zenlemenin dikkat kontrolii boyutu puanlar: arttiginda siber zorbaliga iliskin
duyarhiliginin da arttig1 sdylenebilir.

Ol¢iim Modeli

Arastirmada 6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga
yonelik duyarlilik iizerindeki yordayici iliskisini incelemek icin yapisal esitlik
modelinin ilk asamasini olusturacak dlgme modeli analizi yapilmistir. Olgme
modelinde iki adet gizil degisken (DKONT ve SZDUY) ile bu gizil degiskenle-
ri olusturan 20 gozlenen degisken yer almaktadir. Sekil 1’de 6l¢gme modelinin
dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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0.40

Chi-Square=452.15, df=165, P-value=0.00000, EMSEZ=0.071

Sekil 1. Olgme modeline iligkin standardize edilmis katsayilar

Olgiim modele iliskin x? degeri ve uyum indekslerinde daha iyi degerler
elde etmek igin siber zorbaliga iliskin duyarllik 6l¢eginin 1 ila 2, 10 ila 11, 11
ila 13. ve 6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutu 6l¢eginin 5 ila 4. maddele-
ri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonucunda tekrar dl¢iim
modeli test edilmistir. Yeni sonuglarda x> degeri ve uyum indekslerinde an-
lamli bir iyilesme oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).

Olgme modelinde standardize edilmis degerler .11 ile .81 arasinda degis-
mektedir (p< .001). Ayrica DKONT-SZDUY gizil degiskenler aras: iliskilerin
de anlaml oldugu anlasilmaktadir (t= 3.00). Bununla birlikte 6lgme modeline
iligkin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde modelin dogrulandig1 sdylene-
bilir (¥*/sd) = 2,74, NFI= .90, NNFI= .93, CFI= .93, IFI= .94, GFI = .90, SRMR
=.084; RMSEA =.071).
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Oz Diizenlemenin Dikkat Kontrolii Boyutu ile Siber Zorbaliga iliskin
Duyarlilik Arasindaki Yordayuci iliskilerin Yapisal Model ile Test Edilmesi

Bu asamada, 6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga
iliskin duyarliligi anlamh bir diizeyde yordayip yordamadig: test edilmistir.
Sekil 2’de standardize edilmis degerler gosterilmistir.

SG-- b1
63— b2
0.35-m b3

\.ua- b5
0.50-=~ b6
40— b7

Chi-Square=452.15, df=165, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 2. Oz diizenlemenin dikkat kontrolii boyutu ile siber zorbaliga ilig-
kin duyarhlik arasindaki yapisal esitlik modeline iliskin standardize edilmis
katsayilar

Yapisal esitlik modeline iliskin standardize edilmis katsayilar incelendi-
ginde 6z diizenlemenin dikkat kontrolii boyutunun siber zorbahiga iliskin
duyarlilig: pozitif bigimde (f=.19) yordadig1 goriilmektedir. Modele iligkin t
degerleri sekil 3'te gosterilmistir.
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Chi-Scuare=452.15, df=165, P-value=0.00000, RMSEA=0.071
Sekil 3. Oz diizenlemenin dikkat kontrolii boyutu ile siber zorbaliga ilig-
kin duyarhilik arasindaki yapisal esitlik modeline iligskin t degerleri

Modele iligkin ilk verilerde x* degerinin 1465.776, RMSEA degerinin .15
ve diger uyum indekslerinin de .90'nin altinda oldugu goriilmiistiir. Modele
iliskin x*> degeri ve uyum indekslerinde daha iyi degerler elde etmek icin siber
zorbaliga iliskin duyarhilik 6lgeginin 1 ila 2, 10 ila 11, 11 ila 13. ve 6z diizen-
lemenin dikkat kontrolii boyutu 6lgeginin 5 ila 4. maddeleri arasinda modi-
fikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonucunda tekrar analiz islemi siird{iril-
miistiir. Yeni analizinde x*> degeri ve uyum indekslerinde anlaml bir iyilesme
oldugu goriilmiistiir (Sekil 2 ve 3).

Yapisal esitlik modeline iliskin t degerleri incelendiginde dikkat kontro-
liiniin siber zorbaliga iligkin duyarlilig: pozitif bicimde ve anlaml olarak (t=
2.88, p<.05) yordadig: goriilmektedir. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri
parantez icinde gosterilmistir (y*/sd = 2.74, NFI= .90, NNFI= .93, CFI= .93,
IFI= .94, GFI = .90, SRMR = .084; RMSEA = .071). Cokluk, Sekercioglu ve Bii-
ylikoztiirk’e (2014) gore ¥?/sd degerlerin 2 ila 3 arasinda olmasin ve diger
uyum indekslerinin 1’e yaklagmasini ¢ok iyi uyum, .90 ila .95 arasinda olmasi-
n1 kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1§1nda modele iligkin
uyum iyiligi indeksleri incelendiginde modelin degerlerinin kabul edilebilir
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diizeyde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte modelde dikkat kontroliiniin
siber zorbaliga yonelik duyarlihigin % 3,4'{inii acikladig: belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin ilk bulgusunda rehberlik 6gretmeni adaylarindan kadmn 6g-
rencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin erkek 6grencilerden
anlamli olarak daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonug, Horzum ve Ayas’in
(2013) kadin psikolojik danismanlarin siber zorbalik farkindalik diizeylerinin
erkeklerden anlaml derecede yiiksek buldugu arastirma sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug Yilmaz'in (2010) kadin
6gretmen adaylarmin siber zorbalik konusunda erkeklere gore daha yiiksek
duyarliliga sahip oldugunu ortaya ¢ikardig1 arastirma sonucuyla ortiismek-
tedir. Yine bu bulgu Ata ve Adnan (2016), Aktan ve Cakmak (2015), Gezgin
ve Cuhadar (2012) kadm 6gretmen adaylarinin siber zorbalik duyarliliginin
erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu ifade ettigi arastirma
sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu, El¢i ve Seckin
(2016) ile Yilmaz ve Karaoglan-Yilmaz (2012) calismasiyla farklilasmaktadir.
Arastirmacilar erkeklerin kadinlara gore nispeten daha yiiksek bir farkinda-
liga sahip oldugunu ortaya gikarmistir. Yine arastirmaninin bu sonucu Uysal
ve digerlerinin (2014) siber zorbaliga iliskin duyarlihigin cinsiyete gore farkli-
lasmadigini saptadigi galisma sonucuyla uyumlu degildir.

Kadin rehber 6gretmen adaylarinin erkeklere gore siber zorbalik duyarl-
liklarinin anlamli olarak ytiksek olmasinin sebebi, kadinlarin sanal ortamdaki
tehlikelere kars: erkelere gore daha dikkatli ve duyarh oldugu seklinde yo-
rumlanabilir. Bir diger ifade ile kadmlarimn tehlike algisina daha hassas olduk-
lar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin ikinci bulgusunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif dii-
zeyi ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlari arasinda anlaml bir farklili-
gin oldugu saptanmistir. Bu arastirmanin sonuglari alanyazinda bazi ¢alisma-
larla 6rtiismemektedir. Ornegin Gezgin ve Cuhadar (2012), bilgisayar prog-
ramindaki 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin simuf
diizeyine gore farklilasmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yine benzer bir ¢calismada
Ozek (2018), bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iligkin
duyarlilik diizeyleriyle simif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
igdeli (2018) igletme fakiiltesi 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik-
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larinin smif diizeyine gore degismedigi saptamistir. Dikmen (2015), El¢i ve
Seckin (2016) 6gretmen adaylar iizerine yaptiklari calismalarda smaf diizeyi
ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulasmistir.

Universite birinci ve ikinci sinifinda 6grenim goren 6grencilerin siber
zorbaliga iliskin duyarlik puanlarinin tiglincii siifta 6grenim géren 6gren-
cilerden anlaml olarak daha yiiksek olmasinin sebebi, bilgi ve iletisim tek-
nolojilerini kullanirken daha dikkatli olmalari ve sanal ortamin tehlikelerinin
farkinda olmalarina baglanabilir. Duyarliliga sahip olan 6grencilerin ¢evrim
i¢i ortamdan gelebilecek tehlikelere kars: kendini korumada bilingli oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin diger bir sonucunda 6z diizenlemenin dikkat kontrolii bo-
yutunun, siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyini diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli olarak yordadig: belirlenmistir. Ancak yordama diizeyinin diisiik
cikmast (% 3,4) siber zorbaliga yonelik duyarliligin baska faktorlerle agiklana-
bilecegini de gostermektedir.

Dikkatsizlik gibi kisisel dzelligin siber zorbalik davranislarla iliskili oldu-
gunun ifade edilmesi arastirma sonucunu desteklemektedir (Kokkinos, An-
toniadou ve Markos, 2014). Bu sonuglar dogrultusunda rehberlik 6gretmeni
adaylarinin bilgisayar ve interneti kullanirken siber zorbalik gibi olumsuz
davraruslarla karsilastiklarinda kisisel giivenliklerini koruyabilecek becerile-
re sahip olduklar ifade edilebilir. Campbell’e (2005) gore siber zorbali1 6n-
lemek igin atilacak ilk adimlardan birinin bireylerin konunun farkinda olma-
larin1 saglamaktir. Dolayistyla bu sonuctan 6grencilerin siber zorbalik eylem-
lerinin farkinda olduklar: ve kisisel giivenlik saglamak icin 6nlemler almaya
egilimli olduklar sonucu ¢ikarilabilir.

Siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyi yiiksek olan kisilerin sanal ortam-
da baskalariyla alay etme, kisisel bilgilerinin elektronik ortamda paylagilmasi,
izinsiz fotograflarin gonderilmesi ve yabancilarla tanisilmas: gibi riskli faali-
yetlerden uzak durduklar belirtilmektedir (Berson, LR., Berson, M.J., 2005;
Subrahmanyam ve Greenfield, 2008). Bununla birlikte siber zorbaliga iliskin
duyarhilik diizeyi ytiiksek olan kisilerin, ¢evrim ici gizlilik ilkelerine dikkat
ettikleri, sanal ortamda karsilastiklar1 olumsuz durumlar yetkili kisilere ilet-
tikleri ifade edilmektedir (Balakrishnan, 2018).
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Okullarda yasanan siber zorbalik olaylarmnin 6nlenebilmesi igin okuldaki
psikolojik danismanlara énemli gorevler diismektedir. Bu sorunun farkinda
olan rehber 6gretmen adaylari, okullarda calismaya basladiklar1 zaman 6g-
rencilere bilgilendirici ¢aligmalar yapabilir. Okullarda teknolojik araglarinin
kullanimimnin giderek artmasiyla birlikte nemli bir sorun haline gelmeye bas-
layan bu olayim &nlenmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin basinda farkindalik ka-
zandirmaya yonelik ¢caligmalarin 6nem verilmesi gelmektedir. Bu baglamda
ozellikle dikkat diizeyi yiiksek olan psikolojik danigmanlarin okulda dgrenci-
lere yararli calismalar yapabilecegi diisiiniilebilir.

Son yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte siniflar interaktif bir duruma
gelmeye baglamistir. Bu da hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin zamanla-
rinin gogunu bilgisayar ve internet ile gecirdigi anlamina gelmektedir. Bu agi-
dan bakildiginda, 6grenciler ve 6gretmenler ge¢miste oldugundan daha fazla
siber zorbalikla karsilasabilmesine yol agabilir. Rehberlik 6gretmeni adaylari-
nm bu konudaki duyarhliklarinin belirlenmesinin siber zorbaliga miidahale
calismalarma katk: saglayabilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, siber zorbalik farkindaligi bag-
laminda rehberlik 6gretmeni adaylarmin kisisel siber giivenlik konusundaki
farkindalik diizeylerini ve bu konuda alinmasi gereken dnlemleri belirlemek-
le siurlidir. Rehberlik 6gretmeni adaylarmin siber zorbalik konusunda farkin-
daligi, boyle bir durumla kars: karsiya kaldiklarinda nasil tepki verecegi, ne
tiir onlemler aldiklar1 ve etraflarinda onlar1 uyarip uyarmadiklar: konularin-
da calisilarak daha ayrintil bir sekilde belirlenebilir. Ote yandan, arastirmada
i¢in kullanilan veri toplama araglar1 6grencilerin goriislerinden elde edilen
sonuglara gore degerlendirilmelidir. Literatiir, bu tiir Slgeklerle elde edilen
verinin “sosyal takdir” bileseninden etkilenebilecegini ve bazi durumlarda
daha az gergekgi sonuglara ulasilabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, veri
toplama yoluyla gergeklestirilebilecek nitel ¢alismalar yoluyla elde edilecek
sonuglar daha ayrintili bilgiler ortaya koyabilir.

Sonug olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilingli kullanimi gibi gorii-
nen siber zorbalik farkindaligi, siber zorbaligin azaltilmasinda ve daha fazla
magdurun olusumunun 6nlenmesinde dnemli bir adim olarak goriilebilir.
Arastirmada ortaya ¢itkan bulgular dogrultusunda, uygulayicilar i¢in su ope-
rasyonel Oneriler yapilabilir:
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Erkek 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyini artirabilmek
igin farkindalik ve bilinglendirme seminerleri verilebilir. Bu arastirmada 6z
diizenlemeyi olusturan dikkat kontrolii boyutunun siber zorbaliga iliskin du-
yarlilig1 yordama diizeyi ele alinmistir. Gelecekte yapilacak galismalarda, 6z
diizenlemenin hedef belirleme, bilissel ve duygusal diizenleme gibi boyutla-
rinin da siber zorbaliga iliskin duyarhilik ile yordayicr iliskileri arastirilabilir.

Tesekkiir: Calismada verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin SPSS’ye
girisinde katkilarindan dolay1 Atatiirk Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Programinda &grenim goren Yesim Giimiis ve Filiz Baran’a te-
sekkiir ederim.
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MILLI EGITIM DERGISI
YAYIN ILKELERI

Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan; egitim, bilim, sanat
ve kiiltiirle ilgili gelismeleri izleyen, sorunlari ortaya koyan, inceleyen, alandaki calis-
ma sonuglarimu ilgililere duyurarak iletisim islevini yerine getiren, egitimin paydaslar
arasinda ortak biling ve sorumluluk duygusunu olusturmay1 hedefleyen ti¢ aylik, ha-
kemli, bilimsel bir dergidir.

Dergi subat, mayis, agustos ve kasim aylarinda Kis, Bahar, Yaz, Giiz olmak {izere
yilda dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda, derginin yillik dizini ¢ikarilir. Dergi,
yonetimce belirlenecek kiitiiphanelere, uluslararasi yaymn tarama kurumlarina ve abo-
nelere, yayimlandig tarihten itibaren bir ay i¢inde gonderilir.

Amag

Egitim, 6gretim ve sosyal bilimlere iligkin bilgi, uygulama, sorun ve 6nerilerin bi-
limsel, akademik ve kuramsal diizlemde ortaya konulmasin, tartisilmasini ve tarafla-
ra ulastirilmasini saglamaktir.

Konu ve Icerik

Milli Egitim dergisinde, egitim ve sosyal bilimler alanindaki makalelere yer ve-
rilir. Makalelerde arastirmaya dayali olma, alana katki saglama, uygulamaya iliskin
sorunlar1 ortaya koyma, yeni ve farkli gelismeleri irdeleme 6lc¢titleri dikkate almnir.

Arastirma, inceleme ve derleme makalelerin Milli Egitim dergisinde yayimlanabil-
mesi i¢in daha 6nce bir bagka yayin organinda yayimlanmamasi veya yayimlanmak
tizere kabul edilmemesi gerekir. Sempozyum veya kongre gibi bilimsel toplantilarda
sunulan bildirilerde bilimsel toplantinin ady, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir aragtirma
kurumu veya kurulusu tarafindan desteklenen ¢alismalarda destegi saglayan kurulu-
sun ady; projenin ismi, (varsa) tarih, say1 ve numarasi anilmalidir.

Makalelerin Degerlendirilmesi

Milli Egitim dergisinin bir Yaymn Kurulu ve On inceleme Kurulu vardir. Yayim-
lanmak tizere gonderilen yazilar énce amag, konu, sunus tarzi, yazim kurallari, bilime
katki ve yaym ilkelerine uygunluk yonlerinden On Inceleme Kurulunca incelenir.
Incelenen makaleler gerektiginde bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere Yayin
Kuruluna sunulur. Yayin ilkeleri bakimindan uygun bulunan makaleler intihal de-
netiminden gecirilir. Bu amagcla makale sahipleri, uluslararasi kabul goren benzerlik
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tarama programlarindan birini (6rnegin iThenticate) kullanarak olusturulan benzer-
lik sonu¢ raporunu makale ekinde gondermek zorundadirlar. Benzerlik oraniyla il-
gili karar, On Inceleme Kuruluna ait olup kurul, dogrudan ret veya diizetme isteginde
bulunabilir. On Inceleme veya Yayin Kurulunca uygun bulunan makaleler, alaninda
eser ve calismalariyla taninmis en az iki hakeme gonderilir. Hakem raporlar gizlidir
ve bes y1l stireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugun-
da yaz1 tigtincii bir hakeme gonderilir. Hakem raporlart makale sahiplerine gonderil-
mez. Hakem stireci azami {i¢ ayda tamamlanir ve makalenin yayimlanip yayimlanma-
yacag1 konusunda yazara bilgi verilir. Yayin Kurulu, hakem onay1 alsa bile makaleleri
yayimlamama hakkina sahiptir.

Yazarlar; hakem(ler)in ve Yayin Kurulunun elestiri, 6neri ve diizeltmelerini dikka-
te almak zorundadir. Katilmadiklar1 hususlar oldugunda bunlar ayr1 bir sayfada, ge-
rekgeleri ile birlikte agiklama hakkina da sahiptirler. Yayimi kabul edilmeyen yazilarin
yalnizca birinci niishalari, istendiginde yazarlarina iade edilir. Yayin Kurulunca, ya-
yimlanan yazilarda esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapilabilir. Yayimlanan
yazilardaki bulgu ve goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Basilan sayi, MEB Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin http://dhgm.meb.
gov.tr web sayfasinda, ULAKBIM ODIiS’te yayimlanr.

Yazi ve fotograflar, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili

Yazim dili Tiirkgedir ancak her sayida derginin tigte bir oranini ge¢meyecek sekilde
Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Yayimlanacak yazilarin Tiirkge 6zetlerinin yaninda
Ingilizce 6zetleri de gonderilmelidir. Ozetler ve anahtar kelimeler -Tiirkge ve Ingilizce
olarak- uluslararasi standartlara uygun olmalidir (Ornegin TR dizin anahtar terimler
listesi, CAB Theasarus, JISCT, ERIC vb. kaynaklar kullanilabilir.).

Yazilar; dil ve anlatim yoniinden agik, anlasilir olmali ve ifade bozuklugu icerme-
melidir. Yazim ve noktalamada giincel kurallarin yer aldig: “Tiirk Dil Kurumu Yazim
Klavuzu” esas alinmalidar.

Makalenin Yazim Kurallar1 ve Yapisi

Gonderilen makaleler ulusal ve uluslararas: etik kurallara, arastirma ve yayin
etigine uygun olmalidir.

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gore sunulmasina 6zen gosteril-
melidir:

1. Yazilara bir baglik konulmals,
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2. Yazar ad(lar)i, unvan(lar)i, kurumlari, adres(ler)i (unvan ve iletisim adreslerinin
ingilizceleri) belirtilmeli,

3. Tirkge ve ingilizce 0zet (anahtar kelimeler eklenerek) yapilmali,

4. Makale, calismanin amag, kapsam, ¢alisma yontemlerini belirten bir giris bolii-
miiyle baglamali; veriler, gbzlemler, goriisler, yorumlar, tartismalar gibi ara ve alt bo-
liimlerle devam etmeli tartisma ve sonuglar (veya sonuglar ve tartismalar) boliimiiyle
son bulmals,

5. Katki (varsa) belirtilmeli,

6. Yazinin sonuna kaynaklar dizini eklenmelidir.

1. Baslik

Tiirkce ve Ingilizce olarak konuyu en iyi sekilde belirtmeli, on iki kelimeyi gegme-
meli ve koyu yazilmalidur.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yazar adlari, soyadlar: biiyiik harflerle olmak tizere koyu renkte, adresler normal
egik karakterde yazilmalidir.

3. Ozet

Yiiz elli kelimeyi gegmemeli. Ozet, yazinin tiimiinii en kisa ve 6z (6zellikle ¢alisma-
nim amacini ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmalidir. Ozetin baghgi ve metin kismi
farkli karakterle yazilmahdir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklar, sekil ve gizelgeler
yer almamali; 6zetin altinda bir satir bosluk birakilarak en az tig, en ¢ok sekiz anahtar
kelime verilmelidir.

4. Makale

Ana Metin: Makale A4 boyutunda kagit tizerine, bilgisayarda 1,5 satir aralikla
ve 12 punto (Times New Roman yazi karakteri) ile yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3
cm’lik bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir . Yazilar yedi bin kelimeyi
ya da otuz sayfay1 asmamalidir.

Ana Basliklar: Bunlar; sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, tesekkiir (varsa), kay-
nakga, ve eklerden (varsa) olusmaktadir. Ana basliklar kiigiik harflerle ve koyu yazil-
malidir.

Ara Basliklar: Tamami koyu renk ve ana basliktan daha kiigtik punto ile yazilmali
ancak her kelimenin ilk harfi biiytik olmali, baslik sonunda satirbasi yapilmalidir.
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Alt Basliklar: Tamami koyu renk yazilmali ancak bashigin ilk kelimesindeki birinci
harf biiytik olmali. Baslik sonuna iki nokta isareti konularak yaziya ayni satirdan de-
vam edilmelidir.

Sekiller: Sekiller, kiiciiltmede ve basimda sorun yaratmamak igin siyah miirekkep
ile diizgtin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Her
sekil ayri bir sayfada olmalidir. Sekiller “1” den baslayarak ayrica numaralandirilmali
ve her seklin altina baghig1 yazilmalidir.

Cizelgeler: Sekiller gibi, “1” den baslayarak ayrica numaralandirilmali ve her ¢i-
zelgenin {istiine bashigiyla birlikte yazilmalidir. Sekil ve gizelgelerin basliklari, kisa ve
6z olarak segilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiiciik harflerle yazil-
malidir. Gerekli durumlarda agiklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve gizelgelerin
hemen altinda verilmelidir.

Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kagidina basilmalidar.

Ayrica sekiller igin verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, gizelge ve resimler on sayfay1 asmamalidir. Teknik imkana sahip yazarlar,
sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin i¢indeki
yerlerine yerlestirebilir. Bu imkana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin i¢inde ayn1
boyutta bosluk birakarak icine sekil, ¢izelge veya resim numaralarimni yazmalidir.

Metin iginde Kaynak Verme: Metin i¢inde kaynak vermede asagidaki drneklere
uyulmals, kesinlikle dipnot seklinde kaynak gosterilmemelidir.

a) Metin icinde tek yazarli kaynaklara deginme yapilirken asagidaki érnekte ol-
dugu gibi eserin arastiricinin soyadi, yayim tarihi ve alint1 yapilan sayfa numarasi
parantez icinde verilir:

(Koksoy, 1998, 25)

Birden ¢ok kaynak s6z konusuysa, kaynaklarin aralarina noktal virgiil (;) konarak
asagidaki ornekteki gibi yazilir:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) Cok yazarli yayinlara metin i¢inde deginilirken asagidaki gibi ilk yazar ad1 be-
lirtilmeli, digerleri igin “vd.” ifadesi kullanilmalidir. Ancak kaynaklar dizininde biitiin
yazarlarin isimleri yer almalidir:

(ipekten vd., 1975, 32)

¢) Ulasilamayan bir yaymna metin i¢inde deginilirken bu kaynakla birlikte alintinin
yapildig1 kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir:

(Kopriili, 1911, 75’ten aktaran; Celik, 1998, 25)
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d) Kisisel goriismelere metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek deginilmelidir. Ay-
rica bu goriismeler kaynaklar dizininde belirtilmelidir:
(Tarakg1, 2004)
5. Katki Belirtme

Yazarmn disinda makaleye katkis1 bulunan(lar) varsa yazinin sonunda ayrica belir-
tilmelidir.

6. Kaynaklar Dizini

Kaynaklar dizini, yazar soyadlarini esas alan alfabetik bir sirayla asagidaki kural-
lara gore dizilmelidir. Kaynakga uluslararasi kaynak yazim bi¢imlerine uygun olma-
Iidir (APA, MLA, AIP, NLM, AMA, ACS vd.)

a) Siireli Yayinlar

Yazar ad(lar)i, tarih, makalenin baslig, siireli yayinn adi (kisaltilmamis ve koyu),
cilt no, (say1 no), sayfa no.:

BOZAN, Mahmut (2004). “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli Egi-
tim, Kis 2004, S.161, ss.95-111.

b) Bildiriler

Yazar ad(lar)s, tarih, bildirinin baghgi, sempozyumun veya kongrenin adi, editor(-
ler), basimevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.:

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi ile Hgili Moti-
vasyonel Faktorler Konusunda Bir Calisma”, III. Fen Bilimleri Sempozyumu, Kara-
deniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.

) Kitaplar
Yazar ad(lar)s, tarih, kitabin ad1 (ilk harfleri biiytik), yaynevi, basildig1 sehrin adz:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf’un Romanlarinda Sahislar Kadrosu,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

d) Raporlar ve tezler

Yazar ad(lar)’y, tarih, raporun veya tezin bashigi, kurulus veya tiniversitenin adi,
(yaymmlanip-yayimlanmadigi, raporun veya tezin tiirii), sehir adu:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim ileri’nin Romanlar1 Uzerine “Okur Merkez-
1i” Bir Yaklasim, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Samsun.
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e) internetten alinan bilgiler
Internet adresi, yazinin ve yazarinin adi, internette yayimlanma tarihi.

http://www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 Subat 2004.

f) Kisisel goriismeler

Gortistilen kisi veya kisilerin ads, tarih, goriisen kisi(ler), goriismenin yapildigi
sehrin ad1.

TARAKGC]I, Celal (2004). 17 Mayis, Saban Saglik, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk, Fikret
Uslucan, A. Clineyt Issi, Ankara.

g) Bunlarin disindaki alintilar i¢in APA standartlarina uyulmalidir.

Makalelerin Gonderilmesi ve Telif Ucretleri

Milli Egitim dergisinde yayimlanmas: istenen makaleler, Milli Egitim Bakanlig1
Destek Hizmetleri Genel Mudiirliigiine hitaben yazilan ve yazarin iletisim adresleri,
calistig1 kurum, benzerlik raporu, ORCID bilgisinin yer aldig: bir dilekge ile dergi
adresine veya dogrudan e-posta ile (med@meb.gov.tr, dergi editdriiniin e-postasina)
gonderilmelidir. Yayimlanan makalelerin yazarlarina telif, hakemlerine inceleme ticre-
ti yaymm tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde mevcut telif haklar1 yonetmeligi hiikiimleri
cercevesinde ddenir.

PUBLICATION PRINCIPLES OF
THE JOURNAL OF NATIONAL EDUCATION

The Journal of National Education, a refereed scientific journal, is published qu-
arterly by The Ministry of National Education. The journal aims to follow develop-
ments about education, art and culture. In order to constitute a common feeling of
cons- ciousness and responsibility it intends to put forwards issues and to investigate
them. It also performs the communication function by presenting field study results
to qualified persons.

The Journal is published quarterly in February, May, August and November as
winter, spring, summer and fall issues. At the end of each year an annual index is
issued. The Journal is sent to certain libraries, international publication indexing insti-
tutions and subscribers within a month after publication.
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Objective

To put forward and discuss issues on instruction, education and social sciences
such as knowledge, applications, problems and suggestions with a scientific, academic
and theoretical sense.

Subject and Content

The articles about education and social sciences will be published in the journal.
The following criteria will be taken into consideration: articles must be based on rese-
arch, provide a new contribution, put forward issues about application and examine
new and different developments.

In order an article to be published in the Journal of National Education, it must not
be published before or accepted for publication elsewhere. If presented in a scientific
meeting such as symposium or congress, the name, place and date of the scientific
meeting must be stated. If supported by a research institution, the name of the sponsor,
date, issue and number of the project must be added.

Review

Articles are reviewed by the Editorial Board and the Pre-evaluation Committee of
the journal. The submitted articles are first evaluated by the Pre-evaluation Commit-
tee whether the articles meet aim, subject, presentation style, writing rules and pub-
lication principles. Selected articles are presented to the Editorial Board for scientific
evaluation after they are sent to at least two qualified referees. Referee reports are
kept secret and saved for five years. If one of the reports is positive and the other is
negative, then the article is sent to a third referee. The review reports are not sent to the
author. Reviewing process is completed in three months and author is informed about
if the paper will be published or not at the end of this process. The Editorial Board has
the right not to publish the articles, even if it is approved by the referees.

Authors should take into consideration the corrections and suggestions by the re-
ferees and the Editorial Board. If there is a disagreement by the author, he/she has a
right to explain it with justifications. Only one copy of the unaccepted articles is sent
back to the author if desired.

The Editorial Board has the right to make minor corrections, which do not change
the whole meaning.

Authors accept the responsibility of the content of articles.

Printed issue is published on the Internet at http://dhgm.meb.gov.tr and ULAK-
BIM ODIS. Copy right is allowed if referenced.
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Language

Articles must be submitted in Turkish. However, papers in English can be publis-
hed if they do not exceed one-third of the whole articles of the journal. Both Turkish
and English abstracts of the article are required. Abstract and keywords (both Turkish
and English) must comply with international standards (for example; keywords list in
TR Index, CAB Theasarus, JISCT, ERIC etc. sources can be used)

The writing guidelines by the Turkish Language Institution must be followed in
articles.

Writing Rules and Article Structure

It is necessary that the papers submitted to the journal should be arranged accor-
ding to the national and international ethic standards, research and publication ethics.

The following rules must be taken into consideration:

1. There should be an article title,

2. Author names, Turkish and English title and addresses should be indicated,
3. Turkish and English abstracts (with keywords) should be provided,

4. The article must start with an introduction indicating the aim, content and met-
hodology; it must provide data, observations, comments and discussions etc. in sub-
sections; it must end with results and suggestions.

5. Contributions, if there are, must be acknowledged,

6. References must be added at the end.

1. Title

The article title must be relevant not exceeding twelve words in bold characters.

2. Author name(s) and addresses

Both first and last names must be capital case letters in bold; addresses must be
lower case and normal italic letters.

3. Abstract

Abstracts should not exceed one hundred and fifty words projecting the aim and
the result of the work as relevant and short as possible. The abstract title and the text
should be written in different characters. References, figures and tables should not be
included in the abstract. Key words between three and eight words should be added
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4. Article

Main text should be written in Times News Roman in 12-point font on A4 size
paper with 1.5 line-spaced. The pages should be numbered with 3 cm space from each
side. Texts should not exceed six thousand words or thirty pages.

Main titles: abstract, main text sections, acknowledgement, reference and appen-
dices. They should be written in lower cases letters as bold.

Minor titles: should be written bold and smaller than the main title; first letters
should be in capital case; paragraphs after the title must be tabbed.

Subtitles: should be written bold; first letters should be in capital case; titles must
be followed by columns and the text should follow it immediately.

Figures: In order to avoid printing difficulties figures should be drawn/printed
out in black on drawing or white papers. Each figure should be given on a separate
page. They should be numbered starting from 1 and captioned underneath.

Tables: Should be numbered starting from 1 and captioned above. Figure and tab-
le captions should be short and relevant beginning with capital case letters. Footnotes
or abbreviations should be provided under figures and tables.

Images: Should be printed on bright, high contrast photographic paper. The same
rules for figures are applied.

Figures, tables and images should not exceed ten pages. Those who have technical
capacities may put their figures, tables and images on the main text provided that
they meet the above requirements. Otherwise, enough space should be left within the
text for figures, tables and images indicating their numbers.

Citing: Should only be in the following forms. Footnotes should not be used for
citing.

a) For single author, last name should be followed by publication date and page
number in parenthesis:

(Koksoy, 1998, 25)

For multiple references, semi-column should be used between author names: (Bil-
gegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) For multiple authors, first author name should be followed by et al., but all the
names should be indicated in references.

(ipekten etal., 1975, 32)
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¢) If citing from an unavailable reference, the original and the citing references
should be indicated as follows:
(From Kopriilti, 1911, 75 by Celik, 1998, 25)

d) Personal conversations should be cited in the text by indicating last name and
date and should also be referenced.

(Tarakg1, 2004)
5. Contributions

Any other contributor(s) should be mentioned at the end.

6. References

References should be cited in text by giving the last names of the author(s) in the
following format in alphabetical order. References should be prepared in accordance
with the international writing styles (like APA, MLA, AIP, NLM, AMA, ACS etc.)
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¢) Books
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publisher:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf'un Romanlar'nda sahislar Kadrosu,
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d) Reports and Theses:

Author name(s), date, report or thesis title, institution name or university, (if pub-
lished or unpublished and type of the material), place:
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Internet address, text name and author name(s), publication date on the Internet.
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Mahmut BOZAN, 1 February 2004.
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g) The Remaining Citing Should Meet the APA Criteria

Article Submission and Copyright Fees
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