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Sunus / Presentation

Insanlik tarihi boyunca din insan topluluklarin gesitli sekillerde etkilemis ve
diistince bi¢imlerini olugturmustur. Bu agidan bakildiginda insanlik tarihini aym
zamanda bliytik ol¢tide din ve dini olaylar tarihi olarak tanimlamak mimkiinddir.
Dolayisiyla dini, toplumdan ayri ve higbir sekilde degisime doniistime ugramayan
statik bir yapi olarak gormek sosyal realite ile bagdagmamaktadair.

Modern dénemle birlikte sosyal ve diisiince alanindaki bircok yaklasim hizh bir
degisime ugramus, adeta degisim son yiizyilin paradigmasit haline gelmistir. Dinin
sosyal boyutu goz Oniine alindifinda, dini alani bu degisim siirecinin diginda
tutmak ve dinin bu siiregten etkilenmedigini ifade etmek mimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, bilgi ve kiiltiirel yapimnin degisime ugramasiyla dini
anlayisin veya dini algilayis ve yorumlayis tarzimin en azindan bir béliimiinde
belirli bir degisimin olmasi kagiilmazdir. Tarihsel durumlarin farklilasmasiyla
meydana gelen bu degisimi, Kur’anin evrenselliginin bir garantorii olarak
tanimlamak mimkiindiir. Zira yedinci yiizyilda inmis olan vahyin yorumunun ve
algilanma bi¢iminin vahyin indigi ilk doénemle veya herhangi bir doénemle
sinitlandirilmasinin - vahyin  evrenselligini  ortadan kaldiracagi, bu evrensel
mustunun belirli bir zaman dilimine hapsedilerek bitimsiz olma ozelligine aykirilik
teskil edecegi ortadadir. Bu gergevede din, siirekli kendi yatagini agan, fakat gectigi
yerlerin ozellifine gore de belirli oranda sekillenen bir akarsuya benzetilebilir.
Akarsuyun stirekli devinim iginde oldugu ve yenilendigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, dinin kendi yatagini agmasinin ve boylece meydana gelen
degisimin bir olumsuzluk degil, bir gereklilik oldugu bilinmektedir.

flahi vahyin yorumlanmasi siireci igerisinde degisimin olmasi kagimilmaz
olmakla birlikte, bu degisimin 6lgiistiniin ne olacagi ve meydana gelen degisimin
olumlu mu olumsuz mu oldugu sorusu can alica bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Burada 6nem arz eden husus, her degismeyi veya degisimi
ilerleme olarak algilama yanilsamasia dismemenin gerekliligidir. Zira kokusma
veya clirime de sonugta bir degisim olmakla birlikte, bu degisimi olumlu bir
cerceve icerisinde degerlendirme imkani bulunmamaktadir.

Herhangi bir dine ilgi duyan ve onu daha yakindan taruma ihtiyac
hissedenlerin daha ilk adimda fark ettikleri gercek, dinsel hakikatin zamanla farkh
alt kimlikler tarafindan sahiplenilmesinden dogan farkli din yorumlarinin
varhigidir. En kestirme anlatimla mezheplesme problemidir. Oyle ki bu yorumlarin
olusturdugu anlama, algilama ve yorumlama bigimleri, zaman zaman dinin saf ve
Ozglin mesajina ulasmay: 6nemli ol¢tide zorlastirmaktadir. Tarihsel ve teolojik
olarak dinin 6zline ulasma cabalari, beraberinde dinsel farklilasmalarin nasil
anlasilmas: gerektigi sorununu da getirmistir. Bu, tarih boyunca oldugu gibi



VIII

glintimiizde de dinle ilgili problemlerin anlasilmasinda ve ¢éziimlenmesinde ana
sorun olmayi stirdiirmektedir.

Giintimtiz diinyasinda, tarihi, siyasi, cografi ve kiilttirel olarak islam, diinyanin
en ¢ok konusulan konularindan biridir. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin
alabildigine siklastigi ve yogunlastigi giintimiiz kiresel diinyasinda, Islam”1
anlamay1 hedefleyen calismalarin yaninda, bu alandaki c¢alismalar1 manipiile
etmeyi amaclayan ¢abalar da goze carpmaktadir. Bu ¢er¢evede uluslararas: yazili
ve gorsel medyada, iletisim araglarmin tiim imkanlart kullanilarak keskin bir
Islamofobik alginin yaratilmaya calisildigy bir vakiadir. Ote yandan bugiin Hz.
Peygamber’in izini takip ettiklerini, islam diinyasinin iginde bulundugu sorunlarin
¢oziimiinlin Asr-1 saadete dontiste oldugunu iddia eden, Islami kati yorumlarla dar
kaliplara hapseden dini yaklagimlarin rahmet elgisinin adim1  kullanarak
uyguladiklar siddetin ancak islamofobiyi besledigini ifade etmeliyiz.

Arap Baharn sonrasinda Ortadogu’da iktidar savaslarinin mezhepler tizerinden
yirtitildagi bilinen bir husustur. Mezhebi kimliklerin etkin bigimde kitlelerin
duygu ve diistincelerini belirlemesi, hatta mezhebi kimligin dinin 6niine gegmesi
bircok problemi beraberinde getirmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken,
konunun uzmanlari tarafindan bilimsel bir bakis acgisiyla ele alinmasi ve ¢ozim
yollarinin belirlenmesidir.

Bolgenin en onemli universitelerinden biri olan, toplumdan yalhtilmis
duvarlardan kurtularak sosyal hayatin her alaninda faaliyet gostermeyi amag
edinen Gaziantep Universitesi olarak yine biiyiik bir misyon iistlendik. ilahiyat
Fakiiltemizin onciiligiinde yaymn hayatina baslayacak olan [lahiyat Akademi
Dergisi'nin ilk sayisinda Selefilik konusunu ele almay: kararlastirdik. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi alanda son donemde en ¢ok konusulan ve [slam dinyasimni
onemli olgtide etkileyen Selefiligin tarihi kokenleri, zihniyet yapisi, modern
donemdeki yansimalari, ilk donemdeki Selefi yaklagimla gilintimtizdekinin ortiisme
ve aynisma alanlari gibi konular, alanin uzmanlar tarafindan bilimsel bir
perspektifle ele alindt.

Temennimiz konunun dogru bir sekilde anlasimasi, mezheplerin ve dini
yapilanmalarin dinin 6zti degil, dinin anlagilma bi¢imi oldugunun tekrar
hatirlanmasidir. {lhamini Kur’an’dan, “ben giizel ahlaki tamamlamak iizere
gonderildim” diyen Hz. Peygamber’den ve onun insa etti§i erdemli toplumdan
alan, tekamiil etmis Ornek toplumlarin olusmasi ancak bu sekilde miimkin
olacaktir.

Prof. Dr. M.Yavuz COSKUN
Rektor
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Baslarken / In the beginning

islam diinyasinin gliniimtizde biiyitk bunalim ve travmalann yasandigi bir
stirecten gectigi soyleyenebilir. Iki asr1 askin bir zaman dilimini kapsayan bu stirecin
derin bir diistince krizine de yol agtif1 bir ger¢ek. Gelenegin biittintiyle taklit edilmesi
ile Bati'y1 taklit etme, moderniteyi benimseme arasinda salinim gosteren gegitli
gorislerin, agresif — tepkisel yaklagimlarin bir¢ok 6rnegini bu stiregte gorebilmek
mumbkiin,

Tek dogrucu yaklagimlarin yayginlasmasina neden olan bu durum, islam
diinyasinda birbirine tahammiil oraminin ¢ok dasik oldugu karsithklarin
olusmasina ve derinlesmesine neden oldu stiphesiz. Oysa ki ozellikle sosyal
bilimlerde bilimsel arastirma; bir seyi kabul ya da reddetme degil, onu ait oldugu
kiltiirel sistem icinde analiz etme tlizerine temellenmeli. Zira ancak boyle bir
yontemle yasanilan problemlerin genetik kaynaklarini teshis etmemiz miimkiin
olacaktir.

Ve kendi ¢agimizla, son birkag ytizyillik tarihi stirecle bir hesaplagmanin olmasi
kaginilmaz. Bu hesaplasmanin savunma veya reddetme reflekslerinden; mutlak
objektivizmin sahteciliginden uzak, gercekgi ve elestirel bir tutumla yapilmasi ise bir
zorunluluk.

Sesini, Tirkiye'nin Ortadogu’ya agilan kapist konumunda ve entelektiiel birikim
diizeyi ytiksek olan bir kentten, Gaziantep’ten duyuracak olan bu dergi, kendisine
misyon olarak tlkenin yaymn hayatina bir dergi eklemenin, salt akademik bir
etkinlikte bulunmanin ¢ok 6tesinde bir gorev yiikleyerek; bir amaci, bir hedefi, bir
sozit oldugu iddiasiyla yola koyuluyor. Derinlikten uzak bircok yaklagimin veya
tarihsel tecriibenin bir kesitinin dinin kendisi, 6ziiymtis gibi sunulmaya calisildig;,
bunun da ciddi anlamda bir bilgi kirlenmesine neden oldugu bir stirecte, elestirel
tutumdan 6diin vermeden, kimsenin arka bahgesi olmadan, ideolojik saplantilardan
uzak durarak ve bir durus sergileyerek... Neye mal olursa olsun, hakikati sdyleme
vaadiyle...

Prof. Dr. Sehmus DEMIR
Dekan
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Editorden/ Editorial

“Dergi, hiir tefekkiirtin kalesi. Belki serseri ama taze ve
sicak bir tefekkir. Kitap, ¢ok defa tek insanin eseri, tek
diigtincenin yankisi; dergi bir zekalar toplulugunun. Bir
neslin vasiyetnamesidir dergi, vasiyetnamesi, daha dogrusu
mesaji. Kapanan her dergi, kaybedilen bir savas, hezimet

veya intihar.”

Cemil MERIC

Merhaba,

Gaziantep Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nin resmi akademik yayin organi Hﬂhiyaf
Akademi Dergisi, elinizdeki ilk sayisinin nesredilmesiyle yayin hayatina atilmis
bulunmaktadir. Biraz ge¢ kalmus bir tesebbiis olarak bu yeni derginin akademik
camiamiza farkli bir soluk, hareket ve canlilik getirmesini diliyorum.

Ik saymmzin konusu degisik agilardan 'Selefilik'. Ulkemizdeki ilahiyat
fakiltelerinin sayisinin son birka¢ yilda doksanlart buldugu ve her birine ait bir
resmi fakiilte dergisinin yayin hayatina basladigi ya da kisa bir siire icinde
baslayacag1 goz oniine alinirsa, yayin hayatina yeni atilan bir ilahiyat dergisinin
konulu (6zel) bir sayi ile yayina baglamasi ve bu sekilde devam etme azminde olmasi
derginin gelecegi agisindan zor ve hatta riskli bir ig olarak goziikebilir. Ne var ki, bu
zorlugun ve riskin farkinda olan basta fakiilte yonetimi ve yayin ekibi olarak bizler,
bagtan 'Himmeti ali tutmak gerekir." miilahazas: ile bu ise girismis bulunuyoruz.
Allah, samimi niyet ve gayretlerle ¢iktigimiz bu yolda bizlerin yar ve yardimcimiz
olsun.

Anilan konuyu se¢memizin sebebini tahmin etmek o kadar zor olmasa gerektir.
Ozellikle son on on bes yilda biyiik degisimlerin  yasandigi hareketli
cografyamizdaki olaylara ve bunlarin fikri, ilmi, dini, mezhebi, sosyal ve siyasal arka
planlarma akademisyenler olarak kayitsiz kalmamiz distiniilemeyecegi gibi,
bunlara dair herhangi bir goriis beyan etmememiz de distiniilemez. Ciinkii biz
akademisyenlerin alanlarimizla ilgili yogun ve derinlikli arastirmalar yapmak
yaninda, arastirmalarimiz sonucu ulastigimiz bulgu ve diistinceleri toplumla
paylasma ve insanlar1 aydmlatmak gibi bir sorumlulugumuz da bulunmaktadir.
Devlet ve toplum tarafindan, en azindan tarihte ve giinimtizde fikri agidan gercekte
neyin oldugunu ve bittigini, yasadigimiz olaylarin hakiki amillerini, sebep ve
sonuglarimi iyi tahlil ve izah etmemiz beklenmektedir. Bu vb. miildhazalarla ilk
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sayimiz i¢in 'Selefilik' konusunun islenebilecek en uygun konu olacag: kanaatine
vardik.

Konuya dair elinizdeki bu ilk sayida yayimlama imkani buldugumuz makaleler,
sahalarinda Tiirkiye'nin en yetkin bilim adamlarinca yazilan, gerek akademik
camiay1 ve gerek toplumu aydinlatacak mahiyette olan, her biri ayri bir onemi haiz
¢ok degerli ve 6nemli ¢aligmalardir. Dogrusu bu gekilde iyi bir baglangic yapmalk,
hem bizi mutlu etmekte hem de gelecek adina timitvar kilmaktadir.

Bu saymin yayimlanmasinda bizlere maddi manevi destek ve katki saglayan basta
tiniversitemiz ve fakiiltemiz yonetimi olmak {izere herkese; yaym kuruluna, yayin
darmigsma kuruluna, makale yazarlarina ve hakemlerine, yaymn, basim ve dagitim
ekibine bu vesile ile en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica ilk sayimizin son
okumasini gergeklestiren Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi ogretim tiyesi sayin
Prof. Dr. Metin YURDAGUR hocamiza da samimi duygularla 6zel olarak tesekkiir
etmeyi bir borg biliyorum.

Siz degerli okuyucularin istek, oneri ve tenkitlerini bekler, ‘Din(darlik) ve
Yabancilagma’ konulu gelecek sayimizda goriisiinceye kadar Yiice Allah’tan huzur
ve esenlik icinde kalmanizi dilerim.

Saygilarimla...

Yrd. Dog. Dr. Halil HACIMUFTUOGLU
ffahiya! Akademi Dergisi Editort
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Tarih Boyunca Selefi Soylem

Mehmet Zeki ISCAN®

Ozet

Bu calismada Selefiligin tarihi siirecteki gelisimi ve déniistimii ele alinacaktir. Selefilik,
selefe doniis, taklidi red, dini bidatlerden arindirma anlayisina karsihik gelmektedir.
Selefilikte “yabanci unsurlardan” dini temizleme ve ilk islam toplumunun ‘saf'ligina dénme
niyeti s6z konusudur. Selefilik, akln kullanimini esas alan “yeni yonelisler’ karsisinda, Kitap
ve Slinnet’e dénmek, rey ile konusmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmek, felsefe ve
kelamu birakip, ‘ilm’e yani gegmiste (selef dénemi) atalar tarafindan tecriibe edilerek bilinene
tabi olmaktir. Selefi yonelis, yaratanin elinden ¢ikmus olarak hayatin “gegmiste”, “Allah ve
Rasulii'nitin  évdiigii” ilk nesiller eliyle tamamlanmis oldugunu varsaymaktadir. Bu
zihniyette ‘simdi’ ve ‘gelecek’, “gecmis” zaman iginde anlam kazanmaktadir. insan, fert ve
toplum igin amelin tek hiikiim standards, gecmiste ortaya konmus “asar’dir; din “asar’dir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, ehl-i hadis, Ahmed b. Hanbel, Ibn Teymiyye

History of Salafi Thinking

Abstract

Development and transformation of Salafism is the topic in that study. Salafism, turning
back to salaf and rejecting imitation, correspond with the idea of cleaning religion from
bidaths. Cleaning religion from “foreign components” and intention of returning to “purity”
of first Islam society are mentioned in Salafism. Salafism is turning back to Quran and
Sunnah contrary to the usage of mind and ‘new trends’. It is following the way of Shabis
and is leaving philosophy and qalam for the sake of loyalty to ‘ilm’ condensed in the
experience of ancestors in the Salaf era.Salafi movement acknowledges. that the life has
completed in the “past” by the beloved first generations In that thinking style present future
and past has a meaning through time. The only standard for the practice of human being,
individual and society is ‘asar’ emerged in the past. In other words, religion is ‘asar’.

Keywords: Salafism, ahl al hadith, Ahmad b. Hanbal, Ibn Taymiyya

Giris

Selefilik kavrammin fikri muhtevas: konusunda bir karisikhik bulunmaktadir.
Bazen selefilik, kat1 gelenekgilik, ilksel gelenekgilik, bazen gelenegini inkar, bazen
dini ihya, dini ve akli huradfelerden ve bid’atlerden temizleme, hatta dini yenilik ve
[slami modernizm olarak goriilmektedir!.

Selefilik terimi, somut bir doktriner biinyeden ziyade, ‘disaridan almaya’ kars
islam’1 yeniden insa etme niyetine tekabiil etmektedir. Bunu tanimlayan iki unsur
vardir. Birincisi her geyin Kur'an’a, siinnete ve seriata indirgenmesi, kaynaklarin

Prof. Dr., Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi., e-posta: iscan@atauni.edu.tr
! Bk. Muhammed Ammara, es-Selefiyye, Darii’l-Maarif, Tunus, ts., s. 5-6.
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mutlak bir lafzilikle ele alinmasidir. Bu baglamda selefilikte insanin fiil ve
davraniglarmin biitiint din i¢inde degerlendirilir. [kincisi, saf gelenege ilave edilen
her seyle ilgili olarak sapiklik gibi goriilen, bida’ ya da yeniliktir. Ilave edilen sey
zararsiz bile olsa, gercekte selefilik, onu kokten silip atmak istemektedir. Selefiligin
gecmisten glintimiize en onemli 6zelligi, militan retgiliktir.

Selefilik, tarihte ortaya c¢ikan tiim gortntiileriyle bir dini ihya hareketi
sadedindedir. Ehl-i hadis, Ahmed b. Hanbel taraftarligi, ibn Teymiye ekoli,
Muhammed b. Abdilvehhab hareketi ve birgok yoniiyle yirminci ytizyil Islameiligs,
temel esaslar olarak, dini ashina ircayi, onu bid’atlerden temizlemeyi, mezhebi
goriislerden Kur'an ve hadise doniisi benimsemislerdir. Zaten selefilik
dendiginde, ameli agidan agiklanan bir tevhid ilkesi etrafinda sekillenen selefe
doniis, taklidi ret, dini bid’atlerden arindirma esaslari anlasilmaktadir.

Fakat selefiligin ihya veya 1slah anlayiginda, bir tecdid, bir yenilik ya da dini ve
akh turli kayitlarin baskisindan kurtarma gayesi degil, yabanci unsurlardan dini
temizleme ve ilk Islam toplumunun ‘saf hgina dénme niyeti soz konusudur. Thy3,
dinin asillarinda akhin kullanumini esas alan “yeni yonelisler’ karsisinda, Kitap ve
stinnete donmek, re’y ile konugmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmektir.
Mantiki kiyas veya Yunan mantigin, felsefe ve kelami birakip, ‘ilm’e yani ge¢miste
(selef donemi) atalar tarafindan tecriibe edilerek bilinenlere tabi olmaktir2,

Bu soylemin, bagimsiz bir mezhep olarak goriilmemesine ragmen, Islam
diistince tarihinde, ne zaman belirdi§ini tespit, yukarida belirtilen esaslar
cercevesinde olmalidir. Selefiligi din nazariyesinde meydana gelen gelismeler
karsisinda bir “itiraz” olarak ele almak ve tarihi stirecini bu agidan temellendirmek
gerekmektedir.

I. Selefiligin Ilk Onciileri Olarak Eser Taraftarlar

Selefilik, “selef donemi”ni bir “manevi ¢ag” ya da “altin ¢ag” olarak anma fikri
tizerine kurulmaktadir. Bu, bir tiir gegmise ilgi duyma, ge¢misi 6zleme, gecmiste
ortaya konmus “hakikatleri” yeganelestirmektir. Burada insanm kurtulusu,
gecmiste belirmis ve ontolojik deger bicilmis etik hayata kendini birakmasi, teslim
olmasiyla ger¢eklesmektedir. Boylelikle seleflere adeta bir ‘fonksiyon karizmas
rolii verilmekte, ge¢mis biiyiikler bir ‘homoreligious” haline getirilmektedir.

Seleflere fonksiyonel bir karizma bicilmesi, din nazariyesinde meydana gelen
gelisimlerin bir trind olarak ortaya ¢itkmaktadir. Din nazariyesi, vahiy yoluyla
nazil olmus ve din kurucusu tarafindan mii’'minlere anlatilarak, aciklanarak son
seklini almistir. Fakat sonradan bu nazariye tizerinde tekrar tekrar durulmasini
gerektiren gelismeler yasanir. Bu gelismeler neticesinde onun bir diizene
sokulmasi, muhtelif kisimlarinin birbiriyle ahenkdar hale getirilmesi ihtiyac belirir.
Bunlar saglama maksadiyla kutsal metin tefsir ve te’vil edilir. Biittin bunlar, teoloji
ile istigal edilmesi sonucunu dogurur. Din nazariyesini boyle bir gelismeye sevk,

2 Bk. Ahmed ibn Teymiye, Mecmiiu Fetava, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1991, XII, 349-350, XVI, 471-476.
3 Steven Lukes, “Iktidar ve Otorite”, cev. Sabri Tekay, Sesyolojik Cézitmlemenin Tarihi, Tom Bottomore-

Raobert Nisbet, yayina haz. Mete Tuncay- Aydin Ugur, Ayrac Yaymnevi, Ankara 1997, s. 643-646.
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hatta icbar eden en 6énemli amil, onun diger din ve felsefi nazariyelerle olan temasi*
ve bu yeni durumun beraberinde getirdigi, din nazariyesine evrensel bir mahiyet
kazandirma cabasidir.

Din nazariyesinde boylelikle meydana gelen gelismeler, bir ‘itiraz’a, dinin
doktriner Ozelliklerinden ayrilma itirazina da neden olur®. Te'vil ve tefsir
faaliyetlerine dayali ¢abalar, dinin asli muhtevasina dahil olmayan bazi hususlarin
ithali gibi anlagilir. Bu ylizden dini, sonradan yapilan ‘ilave ve tahriflerden’
temizleme, onu saf ve asli gekline irca etme gayesi ortaya gikar. Bu itirazlarda
genellikle ilk dini toplulugun sadeligine donme egilimi agirhk kazanr. ilk
cemaatlerin 6gretisini benimsemek shretiyle ‘inancin aslina donme’ savunulur®. iste
seleflerin dinsel otoritesi boylece fonksiyonel bicimde ortaya ¢ikmus olur.

fslam diinyasinda buna tekabiil eden durum, ozellikle kelam ve fikih ilminin
gelismesine bir tepki olarak beliren ilk iki veya {i¢ neslin dinsel otorite olarak
benimsenmesidir.

Selefiligin, selefin dini bir otorite olarak gelismeye bagladigi zaman dogdugu
kabul edilirse, bunun icin en erken tarih, Islam tarihinin ilk doneminde fethedilen
bolge insanlarinin ve kaltiirlerinin Arap-is]ﬁm cemaatine entegrasyonu problemine
cozlim arayist icine girildigi tarih olabilir.

Buradan hareketle selef fikrinin, Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) doneminde(hicri
I. yiizy1l sonu II. yiizyil bag1) dini icerik kazanmaya basladig soylenebilir. Omer b.
Abdilaziz, ‘degisik yollar'in giktifin1  goriince, ‘mii’minlerin yolunun’ tespit
edilmesini gerekli gormiistiir. Ona gore selef doéneminde ortaya konmus
“stinnetlere” uyanlar kurtulacak, bunlara muhalefet edenler ise mii’minlerin
yolundan baska bir yola uymus olacaktir”. Halife resmi bir sekilde deklere etmistir
ki “miibtedi degil miittebi olmak”, siinnete boyun egmek ve bidatleri terk etmek
gerekmektedir. Yapilmas: gereken “ihyai stinne ve itfai bida”dir, yani stinneti (eski
yasam bi¢imini) canlandirmak yenilikleri ortadan kaldirmaktir®.

Bu donemi ve sonrasini konu alan klasik kaynaklarimizda bu tiir bir dini
yonelisi isimlendirmede kullanilan kavramlar, “ehlii’l-eser”, “ehlii’l-hadis” ya da
“ashabu’l-hadis”’tir. Kisaca bu kavramlar, eskilerin biraktiklarina sarilma taraftari,
stinnet taraftari, hadis taraftar1 anlamina gelmektedir®.

Eser taraftarhigi, re’y, tefsir ve te’vil gibi anlama bicimlerine dayali akliligin
dustince ikliminde rol almasiyla beliren ‘insanlarin ihdas ettigi goriisler’ karsisinda,

4 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, cev. Turgut Kalpsiiz, A.U. [lahiyat Fak. Yay., Ankara 1964, s. 54.

5 Joachim Wach, Din Sesyolojisi, gev. Unver Giinay, M.U. ilahiyat Fak. Vakfi Yay., fstanbul 1995, s. 216.

¢ Freyer, a.g.e, s. 60-61; Wach, ag.e., s. 216; Amiran Kurtkan Bilgeseven, Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi,

[stanbul, 1985, s. 278.

Bk. Ibn Abdilberr, Camin Ba.’yﬁuf’!—f!m ve Fadlihi, takdim: Abdiilkerim el-Hatib, Daru’l-Kiitiibi’l-

isl&miyye, Kahire 1982, s. 556.

8 PBk. ibn Sa’'d, et-Tabakdtu'l-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut, ts., V, 342.

¢  Bk. Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Kitdbu'l-Imdn, tahk. Muhammed Nasuriddin el-Elbani, el-
Mcktcbuti_i'l—islﬁm’f_. Beyrut 1983, s. 19; Taberi, Tarihu'l-Umem wve'l-Miiltik, tahk. Muhammed Fbii’l-
Fadl ibrahim ibrahim, Beyrut ts., 1, 28, 74, 66.
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geemis ulularin dgretilerinin sosyal hayattaki tayin ediciligine bagl kalmaktir.
Burada “eser”, ‘stinnet’, “hadis”, ‘bid’at'in zitt1 olarak temellendirilmistir. Yani,
stinnet taraftarhigi, ‘yeni’ durumlar karsisinda ‘selefin metoduna’ (minhacii’s-selef)
simsiki sartlmaktir’®.  Ehlii'l-eser’, hevaya (ashinda bundan kastedilen akliliktir) ve
yenilige karsi, esere tabi olmadir!l. Eser taraftari olmak, sahabeden ve tabiinden
gelen rivayetlere uymak, re’y, gorts ve akil yirtitmeyi terk etmektir’2. Bunun icin
eser taraftarligi ehlii r-rivdye (dinin rivayetlerden ibaret oldugunu kabul edenler) ad:

ile de anilmustir’®,

IL. Selefiligin i1k imami1 Ahmed b. Hanbel

Eser ve hadis taraftarligimin en belirgin vasfimin ge¢mis stinenleri din edinme
olarak ortaya ¢iktig1 igin, ilk temsilcilerin de ge¢misin izlerini, tespit ve kayit altina
alma yoluyla hayatin tiim alanlarina hakim kilma girisiminde bulunanlar oldugunu
soylemek miimkiindir. Ahmed b. Hanbel ismi, bu hareketi tiglincti ylzyilda
olgunluga ulastiran bir isim olarak bilinir. Ahmed b. Hanbel, hadis taraftarliginin
olgunluk doneminin lideridir. Onunla birlikte hadis taraftarhg iyiden iyiye siyasal
odaga (muhalefet) yerlesmis, belki bu ylizden daha fanatik bir boyut kazanmustir.
Ahmed b. Hanbel, “Kur’an mahltktur” anlayisina karsi, hadis ulemasinin
otoritesinin ve dolayisiyla eserin mesraiyetinin dini temeli olan ezeli kelam fikrini
savundugu i¢in, ashabii’l-hadis onunla 6zdeslestirilmistir'.

Ahmed b. Hanbel’le birlikte ashabii’l-hadis soylemi, lokal bir kiiltirel
ozctuluglin distinceyi muhasarasi, dinsel yasam alaninin kolonilestirilmesi ve dinde
yerel nitelikli olanin 6n plana ¢ikarilmast ve belli tarihselliklerle ‘kapatilmig’ bir
[slam’in, evrensel oldugu iddiasiyla siyasal alani etki altina almistir.

Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi dini goriis, bilgi ve diistincenin, vahyedilmis
metnin ve stinnetin lafizlar g¢ergevesine hasredilmesini beraberinde getirmigtir.
Hadislerin ve Kur'anin literal okunmasi ise dncelikle “seriatin Islamlasmasimi”
sonug¢ olarak vermistir. Cilinkii bu diisiinceye gore dogrudan dogruya kutsal
kaynaklardan alinmis olmadik¢a hicbir hukuki hiikiim gecgerli olamaz. Allah ve
Restltiniin hiitkmii, insanlarin hareketleri de dahil olmak tizere, diinyadaki her geyi
belirleyen mutlak giiciin irddesinin sonucudur?.

Baska bir ifadeyle Peygamber’in stinnetinden elde edilen hukuk, sadece halife
otoritesi karsisinda degil aklin, re’yin, insani gortisiin, kelam ¢abalarinin, felsefenin
karsisinda da dini otoriteyi temsil etmistir. Ashabii’l-Hadisle birlikte hadisler,

10 Ebh Ubeyd, Kitabu'l-man, s. 9, 29, 35.

11 Muhammed b. Nasr b. el-Haccac el-Mervezi (6. 294/906) es-Siinne, tahk. Salim Ahmed es-Selefi,
Beyrut 1408, s. 97-99.

12 el-Lalekai, Hebetullah b. Hasan b. Manstr, ["tikdadu Ehli‘s-Sitnne, Riyad 1402, I, 179-182.

3 Bk. Abdullah b. Adiyy b. Abdillah b. Muhammed Ciircani (6. 365/975), el-Kamil fi Duafai'r-Ricdl,
Beyrut 1998, V1, 291; VII, 145.

14 Kadi Ebi Ya'la, Tabakitu'l-Handbile, tahk. Muhammed Hamid el-Faki, Matbaatu’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, Kahire 1952, I, 92.

15 Sami Zubaida, Islam Diinyasinda Hukuk ve iktidar, cev. Burcu Kogoglu Birinci- Hasan Acak, Istanbul
Bilgi Universitesi Yay., [stanbul 2008, s. 130.
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Kur’an kadar degerli hale gelmistir. Bu durum, selefin gorislerinin fakihlerin sahsi
diistincelerinden tistiin sayilmast mantigini dinlestirmistir. Boylece biiyiik dl¢tide
fikih ile hadis arasinda bir esitlenme meydana gelmistir. Fikhin ‘re’y taraftarhigi’ ve
miiphem alan sevdasi dumtra ugramistir. O giine kadar ehlii'r-re’y, insanlar
diinyasinin 6zerkligi, bir tir “asagidan bakis” anlamima gelmekteydi. Fikih, dini
hiikiimleri  bir  tiir  chlilestiriyor, laiklestiriyor  boylece insani olana
yakinlastirnyordu. Hadisin fikha galip gelmesi, ge¢mis yasam bi¢iminin sosyal
stireglere miidahalesini mesrtlastirmistir.

Ehlii'l-eser ve ashabii’l-hadis’in akaid ve uhreviyat ile ilgili esaslarimt da bir
‘savunma ideolojisi’ olarak [slam’in pratik formda ortaya cikisindan ayirmak
miimkiin olmamaktadir. Burada tanri, kabilevi geleneklerle yogrularak sosyal
olaylarla ilgili bir yargi durumuna getirilmektedir. Boylece tann ve akaid
kurgusuna, degisen diinyaya yonelik bir protesto mahiyeti kazandirilmaktadir. Bu
ylizden eser taraftarlarimin akait dersleri, maneviyattan, hikmetten, irfani boyuttan
yoksundur.

Ashabii’l-hadis’te tann fikri yoresel surette inga edilmektedir. Tanri, eli olan,
gozii olan tahtinda oturan, arsindan yeryiiziine inen bir anlayisla ele alinmakta,
biittintiyle maddi gli¢ i¢inde ifadelendirilmektedir.

Ashabii’l-hadiste eskatolojik temalar yogun bir tarzda kullaniimaktadir.
Kur'an’da gegen ‘gokler alemi’, ‘ars’, ‘kiirsi” gibi kavramlar, hadislerin katkisiyla,
kendi baslarina gerceklikleri olan sekli muhteva ile anilmiglardir.

Ashabii’l-hadisin fizik 6tesine yaklasimu, ilkel teodise tiplerini hatirlatmaktadir.
Bu tiplerde ferdin hayati topluluk hayatina gomiilii oldugu gibi, ister begeri olsun
ister olmasin, ayni zamanda ttim varlikta da gomiiltidiir. Evrenin tamanu “kutsal
giigler’ tarafindan kusatilmistir. insanlarin hayati, evrenin bir ugtan digerine
uzanan hayatindan tam olarak ayrilmamistir'e.

IIL ikinci imam ibn Teymiye

Ahmed b. Hanbel’den sonra selefilerin ‘ikinci imam’ olarak gordiikleri isim ibn
Teymiye'dir (6.728/1328), Ahmed b. Hanbel ekoliine mensup olan ibn Teymiye,
tevhid akidesini itikadi mezheplerin bakis agisindan farkli bir sekilde ele alip, onu,
dini-ictimai bir prensip olarak sunmustur. Ona gore tevhid, dinde sadece kitap ve
stinnete baghlig1 da beraberinde getirmelidir. Ctlinkii insanlarin goriis ve re’ylerine
gore hareket etmek de sirk kapsamindadir. Re'y goriis, naslara beseri mantikla
miidahalede bulunmaktir. Allah’a ortak kosmadir. Bu ise Uldhiyet tevhidine
aykiridir.

Selefiyye kavramina ibn Teymiye ve ibn Kayyim’in eserlerinde sikca
rastlanmaktadir. Bu yiizden ilk kullanimin ibn Teymiye ile basladig1 soylenebilir.
En azindan “selefiyye”, kavramsal igerige ilk olarak Ibn Teymiye ile kavusmustur,
denebilir'7.

16 Bk. Mehmet Zeki iscan, Selefilik Islami Kiktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yaymevi, [stanbul 2006, s.
247-248.
17 i';acan, Selefilik, s. 29.
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ibn Teymiye’deki kullanima baktigimizda selefiyyenin olusmus bir yapidan, bir
hareketten ziyade Islam diistincesine karisan yabanci unsurlardan dini temizleme
ve ilk Islam toplumunun ‘safligina dénme niyetine tekabiil ettigini soylememiz
miimkiindiir. Ibn Teymiye'de ‘selefi cihet'(el-cihetii’s-selefiyye), dinin asillarinda
aklin kullanimini esas alan ‘yeni yonelisler’ (el-cihetii’l-bid"iyye) karsisinda, Kitap
ve stinnete donmektir. Nebevi ve selefi yol (et-tarikatii'n-nebeviyye es-selefiyye),
Allah hakkinda re’y ile konusmamak, sahabe ve tabiinin yolunu takip etmektir.
Mantiki kiyas veya Yunan mantigy, felsefe ve kelami birakip ‘ilm’e tabi olmaktir's.

Selefiyye, bilhassa haberi sifatlarda Kur'an ve siinnetin zahirine yapismak,
sahabe ve tabiinin sarilmadig te’vilden uzak durmaktir. ibn Teymiye'ye gore Allah
kendini nasil vasfetmisse, Rastlullah O'nu nasil anlatmigsa bunlari dylece kabul
etmek lazimdir. ‘es-Sabiklne’l-evveltin’(sahabe) bu konuda Kur'an ve hadisin
disina gitkmamuslardir. ‘Mezhebii’s-selef’, “ta’dil” (Allah’in sifatlarini kabul etmeme)
ile temsil (Allah’1 yaratiklara benzetme) arasinda orta bir yol tutmugtur. iste selefi
yol (et-tarikatu’s-selefiyye) budur. Selefiyye mezhebi’ (el-mezhebu’s-selefiyye)
ornegin ‘Allah semavat ve arzin ntrudur’ ayetindeki ‘nGr'u te’vil etmemektir.
‘Allah, diinya semasina iner’ hadisindeki ‘inme’nin mecaz oldugunu kabul
etmemektir!®.

ibn Teymiye’'deki kullamimi esas aldigimizda selefiyyenin, ‘imam’ olarak
Ahmed b. Hanbel’i kabul etmesine ragmen, asirlar i¢inde ehlii’l-hadis ve ashabii’l-
hadis yolunun belirsizlesmesi, basit yapisii yitirmesi ve karmagiklasmasi
karsisinda, bu yolu yeniden islah niyetini de igerdigini gtrmekteyiz. Fakat
gozlemlenebildigi kadar ibn Teymiye'deki ehlil-hadis'in ‘selefiyye’ ‘agihmt’,
satihta kalmug, 6zde herhangi bir “1slah’ s6z konusu olamamustir.

Ornegin ibn Teymiye'de ‘sahih akil’ “Kur’an ve onu agiklayan siinnetten baska
kurtulus yoktur’ goriistiniin bir uzantisidir. Ona gore esas olan, din ve nakildir.
Akil, sadece idrak ve tasdik edicidir. Akillar tiirli tirliidir ve ve bugtinkii akilla
yarinki akil birbirine uymaz. Nakil ise daima birlestiricidir. Dolayisiyla ibn
Teymiye'nin ‘sahih akli’ onun akla kiymet verdiginin bir gostergesi sayilamaz.
Kaldi ki o bu gortstinti, Fahreddin Razi'ye dayandirilan, bir nevi akilailik olarak
nitelendirilebilecek; “akli delillerle sem’1 deliller ¢atisinca akil tercih olunur. Clinkii
‘sem’l deliller yakin bilgi olusturamazlar’ anlayisina bir reddiye sadedinde dile
getirmistir.

ibn Teymiye'de selefe dontis ¢agrisi, hicbir yorum ve diizenlemeye gerek
duymadan uygulama alanina konan lafzi bir kanun gibidir. Burada selef,
kutsallastirilmis, boylece tarihten ¢ok dinin bir pargasi haline gelmistir.20 Bundan
sonra selefe dontis, en kiiglik bir tarih misyonuna sahip olmamanmin verdigi
gevseklikle, [slam’in biitiin kazanglarini bir hamlede ortadan kaldirarak Asr-1

18 ie}can Selefilik, s. 29.
19 {bn Teymiye, Mecmiiu Fetdva, V, 28; VI, 51-56, 374-379; X, 99; XII, 309.
20 Fazlurrahman, [slam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Sel¢uk Yay., fstanbul 1981, s. 288-289.
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Saadet devrini aynen ihyaya muktedir oldugunu zanneden radikal tasfiyeci bir
harekete doniismiistiir.

ibn Teymiye, tasavvufun vahdet-i viicidgu ekoliinti de, dinde ortaya gikmus
bid’atlerden saymis ve bu diisiinceyi siddetle elestirmistir.2! ibn Teymiye
kelamcilar da, felsefecilerin delillerine itimat edip dinin asil kaynag: olan Kur’ani
delilleri gormezlikten gelmekle suglamistir. islam akidesinin Kur’an ve onun beyan
olan Stinnete dayandirilmasi gerektigini savunmustur.

Biitiin bunlar gergekte Islam’mn bir ‘cemaatin kapaliig ile aynilestirme
cabasindan baska bir sey degildir. Kelam, tasavvuf, felsefe, re’y ve goriis karsithg:
nihai olarak ibn Teymiye’de su anlama gelmektedir: Hakikat bende mevcuttur, ona
itaat sarttir. Benim disimda hicbir hakikat aranamaz. Insani olan hicbir sey degerli
degildir, ‘digaridan’ (digsarinin kapsami da ¢ok genistir) higbir sey alinamaz.?

Memltikliiler iktidarda iken, “bir giin sultansiz kalmaktansa altmis yil zalim
sultamin idaresinde yasamaya razi olurum’ diyecek kadar ‘diizen taraftari’ olan ibn
Teymiye, iktidarin Mogollara ge¢mesi ile birlikte, Arap iktidarinin ve kiiltiiriiniin
¢okiigtinti “geriatin birligi’ tezi ile durdurmaya c¢aligmistir. Dini gevseklikler sultan
tarafindan ortadan kaldimlmahdir, goriisiiyle ‘yonetimin’  dinselligini  dile
getirmigtir. Bu ytizden Mogollarin, her ne kadar kendilerini Miisliiman olarak
addetseler bile, islam disinda olduklarini, dolayisiyla onlara karsi ayaklanmanin
vacip oldugunu soylemistir?.

ibn Teymiye'nin bu goriisleri, zamanimizda selefilerin, [slam seriatinin hakim
oldugu bir diizenin ve siyasal sistemin varligina vurgu yapmalar seklinde tezahiir
etmistir. Aym zamanda onun Mogollarla ilgili diistinceleri, Islam diinyasina hakim
oldugu iddia edilen ‘yabanci gii¢ ve idare tarzlarmin’ reddini, onlara karg
ayaklanma fikrini beslemistir. Misir’da Sedat’i oldiiren akimin, bu eylemi Ibn
Teymiye'nin Mogollarla ilgili fetvasina dayandirdig bilinmektedir.

ibn Teymiye'de bid’atleri ret, Ashabii’l-hadis’te oldugu gibi, belli bir yasam
tarzin1 koruma endisesidir. Taklidi ret, sosyal hayatin aldigi yeni sekilleri, akil,
goris bildirme, te'vil gibi yollarla degerlendirmeye tabi tutmay1 kinamadir. Taklidi
ret, akh, akla uygun yorumu, dinin evrensel boyutta ifade edilmesini reddir. ibn
Teymiye'nin tasavvufu islam dis1 gormesinin nedeni ise, felsefi-dini anlayist kabul
etmemesidir. Ona gore felsefe, kelam gibi akla dayanan ‘heyflalar'la din
olusturulamaz.

ibn Teymiye bu goriisleri ile de selefilerin ve bir biitiin olarak Siyasal
islimcilarin esin kaynagi olmustur. Biitiin bunlar ¢agdas selefiyyede islam nizami
disinda biitiin diizenlerden beri olma formuna da dontismiistiir. Baska bir ifade ile
ibn Teymiye'nin bu goriisleri selefilikte Islam dis1 sosyal, siyasal cereyanlarin ve
batinin fikri altyapisinin reddi anlamini da kazanmustir.

21 Bk. Fazlurrahman, fsldm, s. 209, 245,

Bk. Ibn Teymive, Minhacu’s-Siinne, tahk. Muhammed Resad Salim, Mektebetii Ibn Teymiye, Kahire

1989, 11, 62; III, 98-102, 289-290.

2 Bk. Nazih Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, cev. Yavuz Alagon, Cep kitaplar, istanbul 1992, s.
25, 31, 44-45.
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IV. Muhammed b. Abdilvehhab ve Vehhabilik

18. ytlizyilin buhranl kiiltiirel ve siyasi ortaminda, ilhamini Hanbeli ekoltinden
alan Muhammed b. Abdiilvehhdb’ in (1703-1787) hareketi, Selefiyye'nin en 6nemli
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Takipgilerinin ileri siirdiiklerine gore bu
hareketin  hedefi, Islam’in baslangicindaki  safhigma ve katisiksizligina
dondirtilmesi ve dindeki bid’atlerle savasmaktir2i,

Muhammed b. Abdulvahhab da ibn Teymiye gibi tevhidi, ameli agdan
degerlendirmigtir. Ona gore de gergek tevhid, Allah'in ve Peygamber’in emirleri
diginda emir ve yasak tamimayarak, Peygamber devrinde olmayan her seyi bid’at
addedip, tevessiilii terk ederek Allah’t birlemektir. Buna tevhidi ameli denir?. iman
ile kiifrii ayirt eden tevhid de budur. Bu yiizden tevhidi sadece bir ‘itikad” olarak
gormek, onu inan¢ boyutuna indirgemek sirktir. Bu tiir bir anlayista olanlarla
savasilir. Bunlarin kanlari ve mallar1 helaldir?. Nitekim Hz. Peygamber, ‘La ilahe
illallah” diyen Yahudilerle savasmistir. Sahabe de ‘La ilahe illallah’ dedikleri ve
namaz kilan islam’a davet eden kisiler olduklari halde Beni Hanife adli kabile ile
savasmuslardir?,

Muhammed b. Abdilvehhab’a gore kesin delil, Kur’an ve hadisin, te’vilden uzak
zahiri hiiktimleridir. Kur'an ve stinnette bildirilen hususlarin zahirine simsiki
yapisilir ve hi¢bir mezhebe baglanmadan her sey bunlarin zahirinden gikarilir.
Bagkalarini taklid ederek hiikiim vermek sirk gibidir2.

Muhammed b. Abdilvehhab'in tiim bu gorislerini, “tevhid, Allah ve
Peygamber'den bagkasimin hikiim ve emirlerine basvurmayarak gerceklesir”
seklinde ozetlemek miimkiindiir??. Muhammed b. Abdilvehhab'in bu manadaki
‘Allah’in birligi’ tezi, glinimiiz selefiliginde, ‘kanun yapma Allah’m hakkidir.
Insanlarin burada herhangi bir dahlinden bahsetmek miimkiin degildir’ formuna
blrtinmdstir.

Vahsi bir ‘kum wuygarligi’® ve ‘Proto-Miisliiman’!  kiiltiirinde yiikseldigi igin
Vehhabilik, bir ice kapanmay:i temsil etmektedir. O, biinyesindeki sertlik ve
katiliktan dolayr harici unsurlar tasiyan reaksiyonel bir faaliyettir. Kur'an ve
hadisin lafizlar {izerinde Oylesine 1srar eder ki nerede ise mutlak bir lafzilige

ulasir.®? Bu akimda “rasyonellik” dini prensiplerden uzaklasma olarak

2% Hamit inayet, Arap Siyasi Diigiincesinin Seyri, gev. Hicabi Kirlangig, Yonelis Yay., istanbul 1991, s. 20.

3 Ethem Ruhi Figlah, Cagimmnzda [tikadi Islam Mezhepleri, Selquk Yayinevi, Ankara 1986, s. 103.

% Bk. Muhammed b. Abdilvehhab, ‘Kesfu’s-Subuhat’, Miiellefetu~g-Seyhu I-imam Muthammed b.
Abdilvelthab, Riyad, ts., s. 156-157.

¥ Muhammed b. Abdilvehhab, a.g.c., s. 175-176.

% Ethem Ruhi Figlah, a.g.e., s. 116-117.

¥ Bk. Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhibi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yay., Ankara 2001, s. 68.

% Bk. Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa'da Osmanly Hakimiyeti Vehhibi Hareketi ve Suud Devleti'nin Ortaya
Crlag, Tark Tarih Kurumu Yay., Ankara 1998, s. 11.

3 Bk. Kursun, Necid ve Ahsa'da Osmanli Hakimiyeti, s. 60.

2 Fazlurrahman, Isldm, s. 249,
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nitelendirilmistir.?® Bid’atlerle miicadele, onlann cihad anlayisii  sanki
Miisltiimanlarla yapilmasi gerekli bir savas haline sokmustur. Bu anlayis
Vehhabileri kati ve zorba tedbirlere sevk etmis, Miisliimanlari, son asirda, Haricl
zihniyetinin tipik tezahtirleri ile bunaltmistir.®

Vehhabiligin ‘dinin yenilenmesi ¢agrist’, siyasal bir durusun sonucudur.
Gergekte bu hareket, Islam’in Araplik dig1 diisiince izlerinden arindirilmas: gayesi
ile baslamistir.*® Onun bid’at, sirk ve gercek tevhid tizerinde durusu, dini aslina
irca tizerinde yogunlagsmasi ve selef donemine doniis ¢agrisi, siyasal agidan su
manaya gelmekteydi: Osmanli hilafeti ger¢ek dini temsil etmemektedir. Bu ytizden
Osmanliya kars1 ayaklanmak vaciptir?.

Vehhabiligin bu ytiziine istinaden onun Arap milliyet¢iliginin bir hazirhk
asamasini temsil ettigi ifade edilmistir. Yusuf Akcura Vehhabi hareketini
degerlendirirken Vehhabilerin daha XIX. Yiizyilin baglarinda Arabistan’t Osmanli
idaresi altindan ¢ikararak, mistakil bir Arap devleti tesis etme gayesini
hedeflediklerini sdylemektedir: ‘Vehhabi hareketi milli bir Arap hareketidir.
Vehhabi hareketi, mezhebi ve dini esaslara istinaden Tiirk hakimiyetini tanimamak
ve Arabistan’da bir Arap devleti tesis etmek gayesini istihdaf etmis ve hareketin
iptidalarinda bile bir miiddet i¢in buna muvaffak olmustur®’.

Enver Ziya Karal da Vehhabi hareketini, XIX. Asir boyunca devam edecek
milliyetgilik cereyanlarina esas vazifesi gorecek kadar onemli bulmaktadir®.
Bugtin Vehhabilikle neredeyse 6zdeslesen selefiligi de ‘disariya” yani her tiirlt
Araplik disi argiimanlara, ozellikle Batih degerlere ve ideolojilere karsi Arap
milliyetgiliginin islami goriintiisii olarak yorumlayanlar s6z konusudur®.

Muhammed b. Abdilvehhab'in Orta Arabistan’da, ibn Sutid’un basinda
bulundugu kiigiik bir siilalenin kuvvetleriyle birleserek ittifak kurmasi, sonunda
Hicaz'in ele gegirilmesini temin etmistir.*® Hicaz'in ele gegirilmesinden sonra da
selefilik, tipik bir militan cihadg davet hareketi ile Sutid devletinin mesraiyetini
onayan bir “devlet dini’ gibi iki farkli karakteri blinyesinde tagimaya baglamigtir.

Vehhabilik-Sutidi kraliyet iliskisi, “Islam devleti disinda tiim beseri sistemler,
bid’at ve kiifiir rejimleridir, demokrasi veya laiklik gibi kavramlara inanlar, yeni bir
dine inananlardir”, gibi anlayislar1 da beraberinde getirmistir. Bu manada bir islam,

B Hisnii Ezber Bodur, Dini fh_]m Hareketi Olarak Vahhabiligin Dogusu, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Erzurum 1986, s. 11.

#  Figlah, a.ge., s. 115.

35 Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, s. 10,

% Yusuf Akgura, Osmanlt Devletinin Dagilhma Devri (XVIII. Ve XIX. Aswlarda), Tirk Tarih Kurumu
Yayinlar, Ankara 1985, s. 22.

¥ Akgura, a.ge., s. 22,

¥ Bk. Enver Ziya Karal, Selim I1l'iin Hatt-1 Hitmayunlari, Ttrk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1999, s. 152.

¥ Muhammed Ammara, es-Selefiyye, s. 6-7.

0 Hiiseyin Gazi Yurdaydmn, Islém Tarihi Dersleri, Ankara Unv. ilahi)-'at Fak. Yayinlan, Ankara 1988, s.

183-184.
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Sutdi rejimin mesruiyeti oldugu i¢in, ilkenin i¢ ve dis politikasinin temel
belirleyicisi durumuna gelmistir®!.

Kral Faysal ile birlikte Vehhabilik, “panislamist” bir soyleme dontistiiriilmastiir.
Bununla Pan Arabizm, Sosyalist Arap Birligi gibi projelerden Sutidi Arabistan’in
etkilenmemesi hedeflenmistir?. Bu politika selefiligin, siyasal Islam tarzinda
modern bir ideolojiye doniigmesini saglamustir.

V. Giiniimiiz Selefiligi

Selefilik, bugtin gesitli siyasal tutumlari barindiran bir yelpazeyi temsil eden
ozellikler kazanmustir. Ilimh kutupta, muhafazakar yeniden Islimilesme
hareketliligi i¢inde, sadece [slam’in ve ibadetin saflastirilmasi tizerinde 1srar eden
muhafazakirlar bulunmaktadir. Onlarin pesinde, eylemlerinin eksenini davet ve
teblig tizerine kurup, egemen kiiltiir ve topluma katthima karsi ¢ikan “vaiz militanlar’
(Teblig Cemaati ve Hizbii't-Tahrir), yelpazenin diger ucunda da Bati diinyasina
kars1 savag vazeden cihitgilar vardir.

Genelde muhafazakar selefiyye, hadis kitaplarinin tedvini ile ilgilenmekte,
gesitli anonim sirketlere sahip bulunan ve ticaretle ugrasan varlikli elemanlar
biinyesinde toplamaktadir. Selefiler, Sutd’'un da destegi ile, Misir ve Islam
aleminin diger bolgelerinde gesitli tiretim faaliyetleri ile de ugrasmaktadirlar. Bu
yiizden selefiler, zenginlikte Thvan’dan sonra ikinci siray1 almaktadir®.

Tevhid’in bir yasam bi¢imi olarak formiillestirilmesi, selefiler tarafindan yogun
sekilde islenmektedir. Onlara gore tevhide inanmak, sadece bir akide degildir.
Bunun gereklerini yani “takva’y1 uygulamaktir. Tevhide inanmak, hayatta baska
ilahlara tapmamaktir, ibadeti, yalmzca Allah’a hasr etmektir, O'ndan bagkasinin
emirlerine boyun egmemektir.

Cok masam goriilebilecek bu ilkenin, gercekte tek mantigi vardir, o da, dinin
her seyi belirledigini ortaya koymaktir. Ornegin akla uygun bir goriisii benimseme,
Allah’in hiikiimlerinden baskasina uymak gibi goriliir.

ibn Baz soyle demektedir: ‘Insanlara ait hiikiimlerin ve gortslerin, Allah ve
Restltintin hiikmiinden daha hayirli ve benzeri olduguna inanan, ya da Allah ve
Restltintin hiikiimlerini birakarak yerine beseri sistemleri ve kanunlari benimseyen
kisinin, imani yok kabul edilir#.

Abdurrahman Abdiilhalik’a gore de, ortaya koyduklart kanunlarin herhangi
birinde kafirlere itaat etmek, onlari ‘veli” kabul etmektir®. Abdurrahman
Abdiilhalik Tevhid kitabinda, ‘bizden oncekiler, ‘1a ilahe illallah’ dediklerinde
insanlara dokunamazlardi. Halbuki biz, bunu soyledigimiz halde sirk
kostugumuzu soyleyip bizi Oldiirmeye kalkiyorsunuz. O halde bize

4 Bk. Olivier Roy, Kiiresellesen fstam, cev. Haldun Bayri, Metis Yay., fstanbul 2003, s. 127.

2 Gilles Kepel, Cihat, [slametligin Yiikselisi ve Gerilemesi, gev. Haldun Bayri, Dogan Kitap, Istanbul 2001,
s. 82,

4 Bk. Salih el-Verdani, Misir'da Islani Aknlar, cev. H. Acar-$. Duman, Fecr Yay., Ankara 1988, s. 157.

# el-Verdani, a.ge., s. 154.

% el-Verdani, a.g.e., 5. 148.
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dokunmamaniz i¢in ne yapmaliy1z?’ sorusuna, Kur'an’da miisrikler hakkinda inen
ayetlerden de hareketle, ozetle soyle cevap vermektedir: Tevhid, takvadir,
bid’atlerden arinmadir, def ve calgi calmamaktir, Allah’tan baskasina kurban
kesmemektir, tevhid, cihat etmektir. Bunlari yapanlarin kanlart ve bedenleri
korunmustur. Bir Misliimanin tevhide gontilden inanmas: gerekir. Bu da onun
gereklerini yerine getirmekle olur. Bu yilizden su ii¢ ana temelden ayrilan
toplumlara karsi savas acilir: Tevhid; Allah'in kullar1 tizerindeki halis ve hukaki
hakkidir. Namaz; kiifiir ile islam’t ayiran tek rukiindiir®. Zekit; Ashab'in, terk
edenlerle savagtiklar: bir ibadettir.

“Vaiz militan” kategorisine giren cemaatlerden biri Hindistan kokenli Teblig
Cemaatidir. Kurucusu Muhammed ilyés’ln baslangictaki hedefi, “yolunu sasirarak’
HindG kiiltiir cevresinin  hakim etkisine martz kalmis olan ve Islam’a
aidiyetlerinden sadece bulanik bir intisabi muhafaza eden Hint Miisliimanlarini,
yogun bir pratikle ‘imana dondiirmek’tir. Bunun igin Islami meziyetlerin tam
anlamiyla cisimlesmesi olan Hz. Muhammed’in yasaminin harfiyen ve titizlikle
taklid edilmesini salik verir. Mii'minler ancak boyle bir benzegsme yoluyla,
giindelik yasamlarinda islam’a aykir1 olan “dinsiz’ aliskanlik ve huylardan arinma
imkanina kavusabilirler”. Fuller'e gore Teblig Cemaati'nin Islami oZretinin
propagandast ve saflagtinnlmasiyla Misliimanlarin - durumunun iyilestirilmesi
otesinde bir ideolojik mesaji veya entelektiiel muhtevas: yoktur. Cemaat, titiz bir
sekilde politik diizlemin disinda kalmaya oOzen gosterse de iktidara karsi
takindiklar tavir, Islam diinyasindaki pek ¢ok rejimin ‘[slam dis1 karakterine’ ince
bir elestiriyi ima etmektedir.

[slami Kurtulus Partisi, 1953 yilinda Kudiis'te Filistinli Avukat Takiyyuddin en-
Nebhani tarafindan kurulmustur. Kendisini acikca ‘ilkesi islam, eylemi siyaset olan
bir siyasi parti’ olarak nitelendirmigtir. Diinyadaki biitiin Miisliimanlarin federe
degil ‘tiniter’ devleti olarak islam halifeligini yeniden kurmayi hedefler. Genel
strateji olarak ‘cihad’i benimser ve giiniimiiz diinyasinda higbir tilkenin Islam’1
uygulamadigima, dolayisiyla bu {ilkelerin, ahalisinin kendilerini Miisliiman
gormelerine ragmen, ‘Daru kiifr’ (kifiir diyar1) oldugunu savunur®. Hareketin
‘once hilafet sonra cihad” gibi bir anlayisi oldugundan hareketle her tiirlii silahli ya
da terorist eylemden kagindig: da ifade edilmistir. Bu baglamda Amerikalilar’'in ve
ingilizlerin 2001 yilinda agikladiklari terdrist hareketler listesinde yer almadiklar

Ehlii'l-Hadis ve bu ekoliin Selefiyye gibi ¢agdas versiyonlarinda namaz konusu ¢ok onemlidir.
bir vakit namaz kilmamanin kiifrii gerektirdigini ifade etmistir. Ona gore her kim bulug cagina
erdikten sonra namazi terk eder ve nasihat da kabul etmezse, durumu seriat mahkemelerine
bildirilir. Tévbe etmesi istenir, sayet tovbe etmezse oldiriiliir. Bk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz,
[slam'mn Bes Riiknii ile ngﬁi Sorulara Onemli Cevaplar, gev. Muhammed $ahin, s. 127, 131 (Basim yeri ve
tarihi yok).

4 Bk. Geocities.com/Ibnurrefik/tevhidkitabi

47 Bk. Kepel, Cihat, [sldmeil 1gin Yiikselisi ve Gerilemesi, s. 48-49.

¥ Bk. Fuller, Siyasal Islém'mn Gelecegi, Timas Yay., istanbul 2004, s. 219-220.

4 Bk. Ayubi, Arap Diinyasinda Din ve Siyasel, s. 113.
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dile getirilir’®. Son zamanda kendisini Hizbii't-Tahrir'in Tirkiye'deki resmi
sozclisti olarak niteleyen bir sahus, Ozbekistan’daki ‘on binlerce partililerinin’
katledilmesini ‘silaha basvurmanin yasaklig1” ile agiklama yoluna gitmistir.

Cihadg Selefiyye'nin bugiinkii temsilcilerinden ikisi Cihdd ve Cemaati islami
adindaki orgiitlerdir. Bu cemaatlerde, islami bir diizenin olmacigi iilkelerde
devletin, yoneticilerin ve halkin dini agidan durumu, en biiyiik fikri problemlerden
biridir. Genelde devlet kafir, yoneticiler kafir, halk ise maztrdur ya da cihada
yukimltdir gortst hakim durumdadir.

Cihadg Selefiyye’nin yeni seklini, “Afgan Araplar’ olusturmusturs. Afgan
Araplari, Sovyet isgaline direnmek amaciyla uluslararasi bir kampanya ile
Afganistan’a tasinan cogunlugu Arap miicahitler i¢in kullanilan bir tammlamadir.
Yirmi binden fazla oldugu tahmin edilen Afgan Araplari, Sovyet isgaline karsi
direnisin  basim  ¢ekmiglerdir. Bunlar savagi  yonlendirmekle kalmayip,
Afganistan’da dinsel orflere kars: selefi propaganda da yapmuslardir. Taliban, bu
tiir bir ¢calismanin sonucu ortaya gtkmustir.

Afaganistan’da Sovyet Rusya’ya karsi Amerika'min savag kazanmasinin yolu,
“strekli cihad” ve selefiligin sundugu “ciplak [slam” anlayisina bagh olmustur.
Kabilevi geleneklerin hdkim oldugu Afganistan’da kabile dstii bir savasi
mesralastirmak ancak bu sekilde miimkiin olmustur.

Selefiligin giplak islam’1 ve cihad fikri ile Afgan cihadini baltalayabilecek kabile
stirtiismelerini ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Selefilik, ilk donem islam’ina
bir ¢cagri oldugu icin kabileler arasi bir diyalog imkarni da sunmaktaydi. O giine
kadar asireti i¢in savasmig bir insami ancak bu yolla daha tist bir gaye etrafina
kilitleyebilirsiniz. ‘Stirekli cihad” gayeyi kabile gelenckleri tizerine gikarmakta ve
liderligi kabile reislerine degil, dini temsil ettigi iddiasinda olan ‘kabile dis1” kisilere
veriyordu. Kisaca cihad ve selefiligin [slam anlayisi, Afgan halk: icin ‘kabileler
birligini” saglamaktaydi®.

Afgan Araplari, Afgan cihadindan sonra Misir, Yemen ve Cezayir'de kendi
rejimlerine karsi direncin onderleri olmuslardir. Bazisi da Bosna, Kesmir,
Cegenistan ve Somali gibi kriz bolgelerine yonelmislerdir.

Bu durum, Cihadgi selefi argiimanin enternasyonallesmesini de beraberinde
getirmistir. Cezayirliler, Iraklilar, Misirlilar, ve SutGdiler, Sovyetlere, Kuzey
ittifakina, Rusya’ya kars1 birlikte yasayip birlikte doviigmiislerdir. Kadrolar
birbirlerini sahsen tanir ve bazilarinin arasinda akrabalik baglari kurulmusturs,

Enternasyonellesen, Olivier Roy'un ifadesiyle ‘Kiiresellegsen’ slamahigm son

triind, kiresel teror olmustur.

30 Bk. Olivier Roy, Kiiresellesen fstam, s. 129.

3t Bk. Tempo Dergisi, say1: 34/924, 23 Agustos 2005, s. 40-43.

2 Bk. Olivier Roy, a.g.e., s. 172.

32 Bk. Olivier Roy, Afeanistan’da Direnis ve Islim, ¢ev. Mustafa Kadri Oroglu, Yonelis Yay., Istanbul
1990, s. 255.

#  Olivier Roy, Kiiresellesen Islam, s. 173.
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Bir gortise gore bugilin tanik oldugumuz ‘islamer teror’ ticlit bir birlesimin
sonucu ortaya ¢tkan bir gelismedir: fdc’ot’ojik unsur, Vehhabilik temelinde Mevdadi
ve S. Kutub’un diisiincelerinin karakteridir. Orgiitsel unsur, Afgan Cihadini tzel
uluslararasi bir “Hagl Seferi” tarzinda diizenleyen ABD'nin dogrudan sonucudur.
Siydsi unsur ise, Soguk Savag'tan sonra ortaya ¢ikan ve 11 Eyliil’den sonra hizlanan
Islam’in terorle esitlendirilmesinin bir sonucudur®.

Elbette belli bir din anlayiginin terorii gerekli kildig: seklinde bir goriis isabetli
olmayacaktir. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki din, beseri durumlar
mesrulastiran bir etmen olarak belirdiginde, kotii inanci etkin bir bigimde
stirdiirmenin giiglti bir araci da olabilir®.
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Islam Diisiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve
Genel Karakteristigi

Ferhat KOCA*

Ozet

Selefilik (selefiyye); Islam’t anlama, yorumlama ve yasama konusunda Islam’m ilk ii¢
neslini model olarak kabul eden ve bu modelin korunmasi miicadelesini veren gelenekgi ve
muhafazakar bir anlayistir.

islam diistince ve kiiltiir tarihine makro bir bakisla bakildigi zaman selefilik diisiincesinin
tarihsel seriiveni; metodolojik bir ilke olarak selefilik, sistematik bir nazariye olarak selefilik,
dini ve siyasi bir akim olarak selefilik, radikal ve savasci bir yapi olarak selefilik seklinde dort
baslik altinda incelenebilir.

Biz burada selefi diisiincenin karakteristik 6zelliklerini yedi noktada toplamaya gahstik:
Bunlar: 1) Allah’in sifatlari ve miitesabihler konusunda te'vili reddedip teslim ve tefvizi
benimsemeleri; 2) iman-amel birlikteligine inanmalari; 3) Kur’an’m mahlik olmadigin
savunmalary; 4) Akil - nakil iliskisinde naklin iistiin olduguna inanmalari; 5) Kur’an ve stinneti
esit kategoride saymalar; 6) Selefin gériis ve uygulamalarimi dini bir kaynak ve otorite olarak
kabul etmeleri; 7) Hilafetin Kureys kabilesinin hakki olduguna inanmalar:.

islam diisiince tarihinde selefilikle ilgili yapilan biitiin tartismalar bu temel kabuller veya
bunlarin sebep oldugu komplikasyonlar gevresinde gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Selefiyye, Ehl-i Hadis, Hanbeli Mezhebi, Vehhabilik, Suudi Selefiligi.

Salafism in The History of Islamic Thought: Its
Historical Journey and General Characteristics

Abstract

Salafism is a conservative and traditional understanding which takes the first three
generations of [slam as the model for understanding, interpreting and living Islam.

Salafism's historical experience can be analyzed as Salafism as a methodological principle,
as a systematic theory, as a political and Islamic movement, and as a radical and warrior
structure.

In this study, the characteristics of Salafism can be grouped under seven main points. Those
are 1) Their denial of interpretation on God's Attributes and mutashabih while defending tafwid
2) Their belief on unity of faith and act 3) Their defend the idea of the Quran is not created 4)
Their claim that nagl is superior to reason 5) Their claim on equality of Quran and Sunnah 6)
Taking salafs’ views and practices as a religious source and as an authority. 7) Believing that
Caliphate is the right of Kuraysh tribe.

All the discussions on 5Salafism, in the history of Islamic thought, are based on those basic

premises.

Keywords: Salafism, Ahl al-Hadith, Hanbali Sect, Wahhabism, Saudi Salafism.

Prof. Dr., Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-posta: ferhatkoca@yahoo.com
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I. Giris Yerine: Selefilik Ne Demektir?

Selef kelimesi sozliikte “Onece gelmek, geemek, gegmiste kalmak” manalarina
gelir. Islam diisiince tarihinde terim olarak selef, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
arkadaslari olan sahabe nesli ve onlardan sonra gelen nesil (tabitin)” demektir. Buna
gore selefi, islam diistincesinde sahabe ve tabitinun goriislerine bagh olan kisi;
selefiyye (selefilik) ise, islam disiincesinde sahabe ve tabitinun goriislerine bagh
kalmmasini savunan diisiince ve zihniyettir. Genel tartismalarda bu iki gruba,
[slam’in tigiincii nesli olan etbau’t-tabiin tabakasiin da dahil edildigi goriilmektedir.

Selefi zihniyete sahip kisiler kendilerini “Ehlii’l-Eser, Ehli’'l-Hadis, Ehli’s-Stinne
ve'l-cemaat, Ehlii'l-Hadis ve's-Siinne, Ehli'l-hak, Sifatiyye, isbatiyye, Selefiyye,
Hanbeliyye ve Zahiriyye” gibi isimlerle anarken, muhalifleri ise onlar1 “Eseriyye,
Hasviyye ve Miisebbihe” gibi sifatlarla nitelendirmiglerdir.!

islam’in ilk nesilleri Hz. Peygamber’in islam davetine olumlu cevap vermis,
onunla birlikte tevhid miicadelesine girismis, bu ugurda gozlerini budaktan
sakinmamis ve bagta Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in siinneti olmak tzere
biitiin Islam disiince ve medeniyetini daha sonraki nesillere tagimiglardir. Hz.
Peygamber’in bu nesiller hakkinda: “Insanlarin en hayirlisi benim asrim(daki
ashdabim)drr. Sonra onlart takip edenler (tdbiiin), sonra onlart takip edenlerdir (etbdu’t-
tabiin). Daha sonra birtakim topluluklar gelir ki, onlardan kiminin sahitligi yeminin oniine
gecer, kiminin de yemini sahitliginin 6niine gecer"? buyurdugu rivayet edilmistir. [ste bu
sebeplerle, stz konusu salih insanlarin (selef-i salihin) gortis ve uygulamalarina
Islam kiiltiir tarihinde biiyiik deger verilmis ve onlara uymak (ittibau’s-selef) ahlaki
bir davranis olarak giizel goriilmdistiir. Ancak Islam toplumunda baz kisi ve gruplar
[slam’in ilk nesillerinin goriis ve uygulamalarina gosterdikleri bu saygiyr daha da
ilerleterek onu dini ve hukuki hayatlarinin merkezine yerlestirmis ve metodolojik bir
ilke haline getirmislerdir. Iste selefiyye (selefilik); Islam’1 anlama, yorumlama ve
yagama konusunda islam’in ilk ti¢ neslini model olarak kabul eden ve bu modeli
tarihin degil de dinin bir parcasi haline getiren ve onun korunmasi ugrunda
miicadele eden gelenekgi ve muhafazakar bir diistince ve zihniyettir.

Burada selefiligin, islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis olan 6zel bir grup veya
mezhep degil, daha ziyade naslarin yorumlanmasi ve ser’i hiikiimlerin ¢ikarilmasi
sirasinda gozetilmesi gereken bir yaklagim ve distince tarzi olduguna tekrar vurgu
yapmak istiyoruz.® Bu durumu, Tirk¢gemizdeki mesela, “milliyet¢i” ve
“milliyetcilik” terimleri ile agiklayabiliriz. Milliyet¢i -kisaca- milli degerlerini

Selefiligin tamumu hk. bk. Adem Apak, “{slam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarmin Anlam

Sertiveni”, Tarihte Ve Giiniimiizde Selefilik, Milletleraras: Tartismal ilmi Toplant:, 08-10 Kasim 2013,

Topkap Eresin Hotel, istanbul 2014, s. 39-50; M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 399-402.

Buhari, “Fedailii'l-ashab”, 1; “Sehadat”, 9.

3 Muhammed Ramazan el-Bati selefiligin bir mezhep olmadigimi ve boyle bir mezhep anlayisimin,
tarihte mevcut olmayan bir seyin tahayyiil edilmesinden ibaret bulundugunu stylemistir. Bk.
Muhammed Ramazan el-Bati, es-Selefiyye: Merhaletiin Zemeniyyetiin - Miibareketiin  Ld  Mezhebiin

Islamiyyiin, Dimask 1408/1988, Darii'l-Fikr, s. 223-227.
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savunan kisi, milliyetgilik ise milli degerleri savunma diistince ve zihniyeti demektir.
Milliyetcilik, herhangi bir grup veya partinin adi olmayip ¢esitli grup veya partilerin
savundugu genel bir diistince tarzi ve zihniyettir. Ayrica bu durum, herhangi bir
grup veya partinin kendisine “milliyet¢i” adini vermesine de engel degildir. Selefilik
(selefiyye) de Islam diisiince tarihinde selef-i salihinin yolundan gitme zihniyet ve
anlayist demektir. Ayrica bu durum, herhangi bir grup veya firkanin kendisine
“selefi” adint vermesine de engel degildir. Nitekim -asagida 6zetleyecegimiz tizere-
[slam diistince tarihinde selefiligin tarihsel gelisimi de bu yénde olmustur.

II. Selefiligin Tarihsel Seriiveni
islam diistince ve kiiltiir tarihine makro bir bakisla bakildigi zaman, selefilik
diistincesinin cesitli tarihsel stireclerden gecerek giintimiize kadar geldigi goriliir.

Bu stirecler genel olarak dort déneme ayrilabilir:

1. Birinci Dénem: Metodolojik Bir ilke Olarak Selefilik

Hicri L. (VII) yilizyihin sonlar ve Il. asrin baslarinda, naslarin yorumlanmas: ve
ser’l hitkiimlerin istinbati sirasinda re’y ve ictihadtan yararlanilmasi konusunda
tabiiler nesline mensup hadis ve fikih bilginleri arasinda baslangicta cevre ve tstat
farkliliklarina dayali olarak ortaya ¢ikan “Ehl-i Hicaz” ve “Ehl-i Irak” ayirim kisa bir
stire igerisinde “Ehl-i Eser” ve “Ehl-i re’y” seklinde metodolojik bir ayrigmaya
dontismuistiir.?

Adi gegen bu gruplardan “Ehl-i Eser”, basta akaid konulari olmak tizere tefsir,
hadis ve fikih gibi alanlarda naslarin anlagilmasi ve yorumlanmasi sirasinda Kitap
ve stinnetten sonra, Hz. Peygamber’in arkadaslari (sahabe) ve onlardan sonra gelen
tabiiler neslinin gortis ve uygulamalarinin esas alinmasim savunmuslar ve bunlarin
diginda gesitli re’y ve akil yiirtitme yontemlerini reddetmislerdir.’

Ehl-i Esere mensup bu bilginlert fikih alaninda zamanla kii¢iik bazi ton

farkliliklariyla beraber Malikiyye (Maliki Mezhebi), Safiiyye (Safii Mezhebi),

4 lgnaz Goldziher, “Fikih”, [sldm Ansiklopedisi, istanbul 1977, Milli Egitim Basimevi, 1V, 605-606;
Muhammed el-Hasan el-Hacvi, el-Fikrii's-sami fi tarihi’l-fikhi’l-Islami (thk. Abdiilaziz Abdiilfettih el-
Kari), Medine 1976, 11, 383-384; Havreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, istanbul 1989, s. 175; a.mlf.,
“Fikih”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XIII, 7. Ehl-i re'y hk.bk. Esat Kiliger, Istam Fikhmda Re'y
Taraftarlari, Ankara 1975; a.mlf., “Ehl-i re’y”, DIA, X, 520-524.

5 Abdurrahman Hagkah, “Ehl-i Hadis-Ehl<i Re’y Aynsmasi Fikhi mi, itikadi mi?”, fslam Hukuku
Aragtirmalar: Dergist, 2003, sy. 2, 5. 59-68; Adnan Kosum, “ Akl (Re’y)-Nakil (Eser/Hadis) Ayrismasimn
Fikhi Boyutlan”, Istam Hukuku Arastirmalar: [ Jergisi, 2008, sy. 12, s. 87-98.

6 ibn Kuteybe (5. 276/889), aralarinda Malik ve Evzii'nin de bulundugu bir¢ok miictehidi Ashab-1re'y,
sadece hadis rivayetiyle mesgul olanlari ise Ashab-1 hadis olarak saymis ve Ahmed b. Hanbel'i ise iki
ziimrenin de disinda tutmustur (ibn Kuteybe, el-Madrif (nsr. Servet Ukkase), Kahire 1969, s. 494 vd).
Tirmizi ise (0. 279/892) Safii’yi Ashab-1 hadis'ten saymustir (Tirmizi, “BlyQ’™, 12, 14). Makdisi (5.
380/990), bir yerde Safiiler'i Ashab-1 hadis’ten, bir bagka yerde ise Ebt Hanife ile birlikte Ehl-i re’y’den
kabul etmistir (Makdisi, el-Ma'arif, s. 37, 179-180). Sehristani’ye (6. 548/1153) gore miictehidler Ashab-
1 hadis ve Ashab-1 re’y seklinde iki gruba ayrilir. Ashab-1 hadis’i Hicazhlar yani Malik, $Safii, Stifyan
es-Sevri, Ahmed b. Hanbel, David b. Ali ve bunlarm arkadaslar teskil eder. Ashab-i re’y ise Irak ehli
yani Ebt Hanife ve arkadaslandir (Sehristani, Kitabiil-Milel ve'n-nihal (nsr. Abdiilaziz Muhammed el-
Vekil), Kahire 1388/1968, 11, 11-12). ibn Kayyim el-Cevziyye de Hanefi ekolii dismdaki tig biiyiik fikih
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Hanbeliyye (Hanbeli Mezhebi) ve Zahiriyye (Zahiri Mezhebi) gibi birtakim ekollere
ayrilmiglardir. Bu mezheplerin ilk mensuplar: akaid ve kelam alanlarinda ise “Ehl-i
Stinnet-i hassa” veya “Miitekaddimtn” (Oncekiler, eski selefiler) adiyla
anilmislardir. Ancak IV. (X) Asirdan itibaren ozellikle Ebti’l-Hasan el-Es’ari (6.
324/938) ve EbG Manstr el-Mattridi (6. 333/944) ile birlikte, akide alaninda Ehl-i
Stinnet diistincesinde yeni bir dénem baslamis ve adi gegen bilginler Es’ariyye (Es’ari
Mezhebi) ve Mattiridiyye (Mattiridi Mezhebi) seklinde iki yeni akimin dogmasina
sebep olmuslardir. Bu yeni akimlara mensup kigilere ise “Ehl-i Stinnet-i amme” adi
verilmistir.”

Ehl-i Stinnet-i hassa igerisinde yer alan ve ¢cogunlugunu Ahmed b. Hanbel’in (6.
241/855)% takipgilerinin olusturdugu grup, yeni dogan bu siinni akimlara kars:
cikarak “gercek” Ehl-i Stinnet’i kendilerinin temsil ettiklerini savunmuslardir.

Bu donemde Ahmed b. Hanbel er-Red ‘ale’z-Zenddika ve'l-Cehmiyye, Buhari (0.
256/870) Halku ef'li’l-ibad, Tbn Kuteybe (6. 276/889) Te'vilii muhtelifi'l-hadis ve Eba
Said ed-Darimi (6. 280/894) er-Red ale’l-Celmiyye gibi eserlerinde selefi diistincenin
temel esaslarimi ortaya koymaya calismuslardir. Ayrica bu uzun dénemde selefi
yaklasimi benimseyen Eb( Bekir el-Hallal (6. 311/923), EbG Muhammed el-Berbehari
(6. 329/941), Ebti Bekir Abdiilaziz b. Ca’fer (Gulamii’l-Hallal) (6. 363/974), ibn Batta
el-Ukberi (6. 387/997), EbG Abdullah Ibn Mende (6. 395/1005), Kadi Eba Ya'la el-Ferra
(6. 458/1066), Serif Eba Ca’fer el-Hasim1 (6. 470/1077-8), Hace Abdullah-1 Herevi (6.
481/1089), Ebii’l-Vefa ibn Akil (6. 513/1119-20), Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200)
ve Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223) gibi pek ¢ok Hanbeli alim yetigsmistir.

Selefiligin akaid ve fikih alaninda metodolojik bir ilke ve yaklagim tarzi oldugu
bu donemde temel 6zellikleri sunlardir: Naslarda yer alan miitesabihler hakkinda
Allah’t cisim gibi gosterecek tasvirlerden uzak durmak (takdis), Hz. Peygamber’in
bildirdigi her hususu tam bir teslimiyetle tasdik etmek (tasdik), anlasilmasi zor olan
meselelerde acziyet ve eksikligi kabul etmek (aczi itiraf), kiinhiine vakif

mektebini Ehl-i hadis olarak gostermistir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamii'l-muvakkiin (thk. M.

Muhyviddin Abdiilhamid), Kahire 1955, [, 101, 11, 294; 111, 362). Ayrica bu konuda bk. ignaz Goldziher,

Zahtriler “Sistem ve Tarihleri” (trc. Cihad Tung), Ankara 1982, s. 3-5; Hayreddin Karaman, fslam Hukuk

Tarihi, istanbul 1989, s. 182-183; a.mlf.,, “Fikih”, DIA, XIII, 7: Abdullah Aydmnh, “Ehl-i hadis “, DIA, X,

507; Salim Ogiit, “Ehl-i hadis”, DIA, X, 509; Esat Kiliger, “Ehl-i re'y”, DIA, X, 523.

{zmirli ismail Hakks, Yeni flm-i Keldm, Ankara 1981, Umran Yaymevi, s. 61.

% Baz Ehl-i hadis ve selefi kisiler Ahmed b. Hanbel hakkinda su miibalegali yorumlarn yapmslardir:
Ali b. Medini, “Allah bu dini iki adamla kuvvetlendirmistir ki, onlarn tiglinctisii yoktur. Bu kisiler;
Ridde giinii Ebti Bekir es-Siddik, mihne giinii ise Ahmed b. Hanbel’dir” demistir. Rebi’ b. Stileyman,
Safii'nin soyle dedigini soyler: “Kim Ahmed b. Hanbel’e bugzederse, o kafir olur.” Kuteybe b. Said,
“Ahmed b. Hanbel bizim imamimizdir. Kim ondan razi olmazsa o bidatcidir” demistir. Muhammed
b. ishak b. ibrihim el-Hanzali babasindan sunu isittigini soyler: “Ahmed b. Hanbel, Allah ile
yerytiziindeki kullarn arasinda bir hiiccettir”. Meymuni, Ali b. Medini'nin stvle dedigini duymus:
“Restlullah’tan sonra Islam hakkinda Ahmed b. Hanbel'in yaptigim hig kimse yapmadi”. Ona, “Ey
Ebti'l-Hasan! Ebt Bekir es-Siddik da yok mudur?” dedim. O, “Ebu Bekir es-Siddik da degil; ¢tinkii
onun birtakim arkadaslan ve yardimalan vards; halbuki Ahmed b. Hanbel’in arkadas ve yardimas:
da yoktu” cevabim verdi. Bk. ibn Ebh Ya'la, Tabakitii’l-Hanébile (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki),
Kahire 1371/1952, 1, 13-17.
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olunamayacak konularda gereksiz sorular sormamak (stikGit), manalarn
anlasilmayan lafizlar tizerinde akli tasarruf ve yorumlar yapmamak (imsak), bu tiir
meselelerle ilgili arastirma ve tefekkiire dalmamak (keff) ve konuyu isin ehline ve
Allah’in ilmine teslim ve havale etmek (tefviz).?

Hieri II. (IX) yiizyildan VIII. (XIV) asra kadar yani Hanbeli mezhebi igerisinde
yeni bir uyanisi saglayan Takiyytiddin ibn Teymiyye'ye (6. 728/1327) kadar gegen
yaklagik alti asir boyunca selefilik akaid, kelam, tefsir, hadis ve fikih gibi gesitli
alanlarda muhafazakar ve gelenekselci bir distince tarzi ve metodolojik bir ilke
olarak varligini devam ettirmistir.

2. Ikinci Dénem: Sistematik Bir Nazariye Olarak Selefilik

Selefilik diistincesi, Hanbeli mezhebine mensup miicadeleci imam Takiyytiddin
ibn Teymiyyel!? ile birlikte metodolojik bir ilke ve muhafazakar bir yaklasim tarz
olmaktan ¢ikip Islam diistincesinde sistematik ve tutarh bir biitiinliige sahip bir
“nazariye” haline gelmistir. ibn Teymiyye yaptig1 gesitli tahlil ve tenkitlerle selefi
yaklagim tarziny, Islam diistincesindeki kelam, tasavvuf ve felsefe gibi alanlar
karsisinda alternatif bir seviyeye ¢ikarmistir.

Selefi diisiincenin birinci donemindeki temsilcileri, selefi yaklasimi savunmakla
birlikte, soz konusu yaklagim tarzini inga ederken ve temellendirirken sistematik ve
tutarl bir biitiinltige sahip bir nazariye ortaya koymamuslar, daha ¢ok kars: ¢iktiklar
gorits ve diisiinceleri elestirme cergevesinde reddiye tiirti tepkisel eserler
vermislerdir. Ibn Teymiyye ise, Hacli seferleri ve Mogol istilasimin yasandig bir
donemde Miisliimanlarin inang ve birligini kuvvetlendirmek amaciyla Kur'an ve
stinnet ¢er¢evesinde “dini bir akilcthga” yer vermis, bunu yaparken de edilgen,
tepkici ve reddiyeci bir pozisyondan ¢ikarak kurucu ve aktif bir tavir gelistirmigtir.

ibn Teymiyye'de selefi yon, dinin asillarinda aklin kullanimu yerine Kitap ve
Stinnet’e donmektir. Nebevi ve selefi yol ise, Allah hakkinda re’y ile konugsmamalk,

Gazzali, flcamii'l-avam an ilmil'l-keldm, (Mecmiatii resdili’l-Gazzdli igerisinde), Beyrut ts.,, Darii'l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1, 42; fzmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Keldm, s. 61-63: Bekir Topaloglu, Keldm flmi
(Giris), Istanbul 1981, Damla Yaymnevi, s. 114-16; Neset Cagatay — ibrahim Agih Cubukeu, Istém
Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, 1. Baski, s. 192-95. Bu prensipler hakkinda gesitli degerlendirmeler igin
bk. Burhan Baltaci, “Haberi Sifatlar Baglaminda Gazzali'nin ‘Selef’ Tammimin Degerlendirilmesi”,
Marife, Kis 2009, yil: 9, sy. 3, s. 113-123.

0 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye'nin hayati ve eserleri igin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii‘l-kiamine fi a‘yini'l-
mieti's-samine, Beyrut, ts. (Daru'l-Cil), 1, 144-160; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, Beyrut 1981, X1V, 135-
141; ibn Receb Kitdbii ‘z-Zeyl ald Tabakati'I-Handbile, Beyrut, ts. (Darii'l-Ma'rife), II, 387-408; Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litleratiive (GAL), Lieden 1943, 11, 125-7; a.mlf., Suppl., 11, 119-
26; Henri Laoust, “La Bibliographie d'Ibn Taymiyya d’apres Ibn Kathir, Bulletin d'Etudes Orientales
Institut Francais de Damas, ( BEO), IX (Damas 1942-3), 115-162; a.mlf., Le Hanbalisme sous les Mamltiks
Bahrides”, Revie des Etudes Islamiques, (RF.’H, Paris 1960, XXVIII, 1-71; D. P. Little, “The Historical and
Historiographical Significance of the Detention of Ibn Taymiyya”, International Journal of the Middle
East Studies, Cambridge 1973, 1V/3, 311-327; a.mlf., “Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?”, Stvdia
Islamica, Paris 1975, XLI, 93-111; George Makdisi, “Ibn Taimiya: A Safi of the Qadiriya Order”,
American Journal of Arabic Studies, Leiden 1974, I, 118-129; 5. A. Jackson, “Ibn Taymiyyah on Trial in
Damascus”, Journal of Semitic Studies, Oxford 1994, XXXIX/1, 41-86; Ferhat Koca, “[bn Teymiyye,
Takiyyiiddin”, DIA, XX, 391-405,
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sahabe ve tabiinin yolunu takip etmek; Yunan mantigini, felsefe ve kelami birakip
“ilme” tabi olmaktir.1!

ibn Teymiyye ve takipgilerine selefi diisiince tarihinde “Miiteahhirtin” (sonraki
selefiler) ad1 verilmistir. Bu takipgiler arasinda onun en meghtir 6grencilerinden biri
olan ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), ibn Receb (795/1392), Alaeddin Ali b.
Stileyman el-Merdavi (6. 885/1480), Serefiiddin Musa b. Ahmed el-Haccavi (6.
968/1560) ve Mansur b. Yanus el-Buhtti (Behti) (6. 1051/1641) gibi gesitli alimler
bulunmaktadir.

Selefiligin sistematik bir nazariye halini aldifi bu dénem, Hanbeli mezhebi
tarihinde ve selefilik diistincesinde yeni bir devrin agilmasina sebep olan
Muhammed b. Abdulvehhab’a kadar devam etmistir.

3. Ugiincii Dénem: Dini ve Siyasi Bir Akim Olarak Selefilik

Bu donem Arap Yarimadasi‘'ndaki Necid bolgesinde dogan Muhammed b.
Abdiilvehhab’in (6. 1206/1792)12 Dir‘iye’de Emir Muhammed b. Sutid’un destegini
kazanarak 1157 (1744) yilinda ad1 gecen emirle Allah’in hikiimranhgi kurmak
tizere, emirligin Ibn Sufid ve nesline, seyhligin ise kendisine ve nesline ait olmast
sartiyla, savasta ve barigta birbirini desteklemek {izere karsilikh olarak biat
etmelerinden itibaren baslar.

Soz konusu tarih yalmzca kiiglik bir bedevi emirliginin biiytik bir devlete
dontistimiiniin baglangicina isaret etmekle kalmayip, ayrica Hanbeli mezhebinin
Sutidi Arabistan Kralligi'nin resmi mezhebi ve selefi diistincenin de ayni devletin
resmi ideolojisi olarak kabul edilmesinin baslangicinu teskil eder. Bu donemin tarihi
ve siyasi sartlar;, Muhammed b. Sutid'un siyasi niifGzunu artirmak igin Muhammed
b. Abdiilvehhab gibi bir bilgine, onun ise kendi davetini yayabilmek icin Muhammed
b. Sudid gibi bir emire ihtiyac oldugunu gostermektedir.!3

Muhammed b. Abdiilvehhab’in doktrininin temelini Allah’in zat, sifat ve fiilleri
yoniinden birlenmesinin tevhid icin yeterli olmayip kullarin da kendi fiilleriyle
Allah’1 birlemeleri gerektigi prensibi olusturur (tevhid-i ma’btdiyet, ameli tevhid).

1 fbn Teymivye, Mecmiiu fetava (nsr. Abdurrahman b. Kasim), Kahire 1404, XII, 349-350; XVI, 469-476.

12 Muhammed b. Abdilvehhdbin hayati ve eserleri igin bk. Mahmud Siikri el-Alasi, Tarihu Necdi'l-
Hanbeli, Mekke 1349, s. 6-89; Omer Risa el-Kehhale, Mu’cemii'l-miiellifin, Dimask 1957, 1, 269; X, 269;
Brockelmann, GAL, 11, 512; a.mlf., Suppl., 11, 531; Ahmed Emin, “Muhammed b. Abdilvehhab”, Ftudes
Arabes Dossiers, no. 82, Roma 1992-1, s. 6-31; Abdiirrahim Abdurrahman Abdiirrahim, Tarihu ' l-Arabi’l-
hadis ve'l-mu’dstr, Katar 1402/1982, s. 62-67; Muhsin Abdiilhamid, Min einmeti’t-tecdidi’l-Islami, Rabat
1407/1986, s. 9-47; Ahmed Fehim Matar, “es-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab Abkariyyii'l-"asri ve
tstazil'l-cili”, Mecelletii’l-Buhiist ’I—fsfén:{l,r_l;u, Rivad 1405/1985, XIII, 233-247; Abdullah es-Salih el-
Useymin, “es-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab hayatiha ve fikruha”, Ftudes Arabes Dossiers, no. 82,
Roma 1991-2, s. 34-43; M. Cook, “On the Origins of Wahhabism”, Journal of the Royal Asiatic Sociely
(JRAS), , 2 (London 1992), I11/2, s.191-202.

13 Muhammed b. Sutid ve dénemi hk. bk. Hiiseyin b. Gannam, Tarihu Need (nsr. Nasiriiddin el-Esed)
Kahire, 1402/1982, I, 77-78, 64-70, 80, 89, 93-97, 136; Abdiirrahim Abdurrahman Abdiirrahim, Térihu'l-
Arabi'l-hadis ve'l-mudsir, 5. 81-86; Hiiseyin Halef es-Seyvh Haz'al, Tarihu'l-Cezirveti'l-Arabiyyeti fi asri’s-
Seyh Muhammed b. Abdilvehhib, Beyrut 1968, s. 157-164, 263-271; Selahaddin el-Muhtar, Tarihu'l-
Memleketi'l-Arabiyyeti’s-Sutidiyyeti fi madihd ve hidirtha, Beyrut 1957, 1, 41-46.
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Bu tevhidi yerine getirmeyenler kafir olup onlarin mal ve canlari muvahbhitlere
helaldir. Miitesabih ayetlerden zahirleri kastedilmis olup onlar te’vil ve tefsir etmek
caiz degildir. Tevessiil kiifiirdiir ve sefaat yalmzca Allah’a mahststur. Dolayisiyla,
Kur’an’dan bagka miirsid, Allah’tan baska hidayet verici yoktur ve peygamberlerden
dahi sefaat dilemek haramdir. Kur’an ve stinnette bulunmayan her yeni sey bidat,
her bidat ise sapikliktir. Akil ser't bir delil olmadig gibi, mevcut naslar disinda
ictihad, kiyas ve istihsan yollarina gidilemez. iyiligi emretmek ve kotialagi
yasaklamak igin ¢aligmak ve gerekirse savagsmak farzdir. !

Osmanl Devleti'nin gesitli i¢ ve dis olaylar sebebiyle otoritesinin zayifladig: ve
Vehhabilik hareketini takip etmek icin bélgeye hustsi bir ordu gonderemeyip isi
bolgedeki gesitli valilere ve Mekke - Medine emirlerine havéle etmek zorunda kaldig
ve daha sonra da inkiraza ugradig bir ortamda, Vehhabi-Sutdi birlikleri 1924/te Taif
ve Mekke'ye, 1925'te ise Medine ve Cidde’ye girmislerdir.!®

Sutidiler’in lideri Abdtilaziz b. Sutid, kendisini 1926’da Hicaz, 1927’ de Necid kral
ilan etmis ve 17 Eylal 1927 tarihinde de ingiiizlerle Cidde Antlasmasi’'m
imzalamistir.'* Bu anlagsma hiikiimlerine gore ingi]izlcr, Suudilerin Hicaz tizerindeki
egemenligini tanimislardir.!” iki ayr1 birim olarak yonetilen Hicaz ve Necid bolgeleri
1932'de Sutidi Arabistan Krallig1 ad altinda birlestirilmistir.

Sutidi Arabistan Kralligi’'nin kurulusundan bugtine kadar gegen tarihi stireg
icerisinde Muhammed b. Abdtlvehhab, Vehhabi hareketinin ve Sutdi Kralligi'nin
en biiytik teorisyeni olarak yerini korumustur.

4 Vehhabi hareketinin dogusu, gelismesi ve fikirleri hk. bk. M. |. Crawford, Walhabi ‘ulama’ and the Law,
1745-1932, Oxford 1980; Aziz al-Azmeh, [slams and Modernities, London 1993, s. 104-121; 5. M. Zwemer,
“The Wahhabis; their origin, history, tenets, and influence”, Journalof the Transactions of the Victoria
Institute, London 1901, XXXIII, 311-333; G. ]. L. Soulie, “Formes et action actuelle du Wahabisme”,
African ef I'Asie, 74 (1966), 3-10; Michael Cook, “On the Origins of Wahhabism”, 2 (1992), JRAS, 111/2,
191-202; Mahmudul Haq, “Wahhabi Tradition: Origins and Impact”, The Gulf in Transition (ed. M. 5.
Agwani), Delhi 1987, s. 15-25; G. Rentz, “Wahhabism and Saudi Arabia”, The Arabian Peninsula: Society
and Politics (ed. D. Hopwood), London 1972; E. Sirriyeh, “Wahhabis, Unbelievers and the Problems of
Exclusivism”, British Society for Middle Fastern Studies Bulletin, Oxford 1989, XVI/2, 123-132; Yusuf Ziya
Yériikan, “Vahhabilik”, Ankara Universitesi thi'yar Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1953, XXVII, 51-67; M.
Safiullah, “Wahhasm: A Conceptual Relationship Between Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab and
Taqiyy al-Din Ahmad Ibn Taymiyya”, Hamdard Islamicus, Karachi 1987, X/1, 67-83.

5 Buglinkii Suudi Arabistan Kralligi'min kurulusuna takaddiim eden tarihi olaylar hakkinda bk. J.
Kostiner, The Making of Saudi Arabia 1916-1936 From Chieftaincy to Monarchical State, New York-Oxford
1993, s. 13-70; Emin Said, Tarihu'd-Devleti’s-Suiidiyye, I-1l, Riyad ts., (Matbtatii Dareti’l-Melik
Abdiilaziz); Selahaddin el-Muhtar, Tarihu'l-Memleketi'l- Arabiyyeti's-Sufidiyye fi mazihd ve hadwihd, 1-11,
Beyrut, ts, (Daru Mektebeti'l-hayat); Ismail Yagi, “Britanya ve’d—devietii’s—Sul"u:liyyeti‘l’l—fl]é”,
Mecelletii Kt'i”f_t;_?;uri'.ﬁfch'rnrii};];c, I (Riyad 1977), 417-447.

16 Cidde anlasmasinin metni igin bk. . C. Hurewitz, Diplomacy in the near and middle east, New York 1958,
11, 149-150.

7 Vehhabi hareketiyle ingilizlurin iliskileri hk. bk. J. B. Kelly, Britain and the Persian Gulf 1795-1880,
Oxford 1991, s. 99-138; D. G. Hogarth, “Wahabism and British Interests”, Infernational Affaires, 1925,
IV, 70-81.
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Vehhabilik 6zellikle dini  diistince alaninda sadece Arap Yarimadasi'm
etkilemekle kalmamig, ayni zamanda tesiri Kuzey Afrika’dan Uzakdogu’'ya kadar
bir¢ok bolgeye ulagmistir.!s

Giintimiizde Sutdi Arabistan Kralligi'ndaki Suldi selefiliginin en onemli
temsilcileri Hey’etii Kibari’l-Ulema, Rabitatii’l-Alemi’l-islami ve idaretii’l-Buhis gibi
resmi kurumlarda ve din egitimi veren fakiiltelerde gorev yapan alimlerdir. Bunlarin
en meshurlar ise Abdiilaziz b. Abdullah ibn Baz (6. 1999), Muhammed Nasiruddin
el-Elbani (6. 1999), Muhammed b. Salih ibnii'l-Useymin et-Temimi (6. 2001) ve
Mukbil el-Vadii (6. 2001) gibi isimlerdir.1?

4. Doérdiincii Dénem: Radikal ve Savas¢i Bir Yapi Olarak Selefilik

Sovyetler Birligi'nin 1979 yilinda Afganistan’i isgal etmesi tizerine, Afganistan’da
cesitli dini ve milli gruplar bu isgale kars: ¢tkmis ve Sovyetler Birligi'ne karsit uzun
stireli bir miicadele baslatmiglardir. Bu savas sirasinda Afganistan’dan biiytik halk
kitleleri komsu {ilkelere iltica etmek zorunda kalmistir. S6z konusu iltica
hareketlerinden en biiyiiii ise Pakistan’a olmus ve bu iilkede milyonlarca
Afganistanh yillarca sefalet ve zorluklar igerisinde yasamistir. Sovyetlere karsi on y1l
stiren bu savas sirasinda, miilteci Afgan ¢ocuklarma (talebeler, taliban) yerli ve
yabanci pek ¢ok kimse egitim vermistir. Bunlarin arasinda basta Sutidi Arabistan,
Pakistan ve gevre tilkelerde yetismis olan selefi diistinceye sahip gesitli egitimciler de
bulunmustur.

Afganistan’daki yerel gruplarin Sovyetler Birligi'ni yenmesine ve diismanlarin
yurtlarindan atmasina ragmen kendi aralarinda anlasamamalan ve yikici bir ig
savasa girmeleri {izerine, selefi diistincelere sahip ¢esitli kisi ve gruplar tarafindan
egitilmis olan bu miilteci talebeler (Taliban), tilkelerinde savagsan biitiin gruplara
karsi cephe almis ve boylece Afganistan i¢ savasina yeni bir aktor daha katilmistir.
Aslen Hanefi Mezhebi’'ne mensup olan bu talebeler, kendilerinin en buytik
destekleyicilerinden biri olan el-Kaide orgiitiiniin lideri, Suidi Arabistanli selefi
diistinceye sahip Usame bin Ladin (6. 2011) ile Afganistan cihadi konusunda
anlasmuglardir. Artik Afganistan sadece Afganlilarin savastigi bir alan olmaktan
ctkmig, selefi diistinceye mensup uluslararasi cesitli radikal ve savasq (cihadi,
cihadist) gruplarin talimgahi haline gelmistir.

Bu donemde klasik Vehhabi/Selefiligin agirhg gittikce azalmaya, ibn Baz ve
ibnii’l-Useymin gibi geleneksel selefilerden farkli olarak Selman el-Avde, Sefer el-
Havali, Nasir el-Omer, Aiz el-Karni, ibrahim ed-Devis ve Muhammed b. Said el-

% Vehhabiligin Suudi Arabistan disindaki etkileri hk. L. Kaba, The Walhabiyya Islamic Reform and Politics
in French West Africa, Evanston, [llinois 1974; M. 5. Zaharaddin, “Wahhabism and its influence outside
Arabia”, The Islamic Quarterly, 1979, XXIII/3, 146-157; Muhammad Mohar Ali, “Impact of the Salafia
Movement on the South Asian Sub-continent”, Mecelletii KiFHf'_:;‘l,rcH'J"-f_Hi"m{E'F-fc‘fi'mﬁfyyvﬁ, Riyad 1980,
IV, 3-15; A, H. Green, “A Tunisian Reply to a Wahhabi Proclamation: Texts and Contexts”, In Quesf
of an Islamic Humanism (ed. A. H. Green), Cairo 1984, s. 155-177.

¥ Mehmet Ali Biiyiikkara, “Giintimiizde Selefilik Ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte Ve
Giiniimiizde Selefilik, Milletleraras: Tartismal itmii Toplanti, 08-10 Kasim 2013, Topkap: Eresin Hotel,
istanbul 2014, s. 491-492.
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Kahtani gibi kendilerine “stiytthii’s-sahve” (uyarnis alimleri) adi verilen yeni bir
Selefi ulema nesli ortaya ¢tkmistir?® Ancak yine de bu kisiler, Usame b. Ladin’i
Miisltiman yonetici ve alimleri mesru delillere dayanmadan kiiftirle itham etmesi, el-
Kaide'nin diizenledigi kanh eylemlerde halki Mdsliiman olan iilkeleri savas
arenasina donitigtiirmesi ve eylemlerinde [slam savas hukukuna aykir1 bigcimde
masum sivilleri hedef almasi gibi baz1 sebeplerle tenkit edip ondan ayrilmislardir.?!

Afganistan i¢ savasi devam ederken Usame Bin Ladin’in el-Kaide’sinin 11 Eyliil
2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nde bazi hedeflere saldirmasi ve bunun
tizerine Amerika’nin Afganistan ve Irak’t isgal etmesi; Cezayir, Fas, Tunus, Libya,
Mali, Nijerya, Somali, Misir, Suriye ve Irak gibi cesitli islam tilkelerinde -daha
onceden Sutdi sermayesi, egitim kurumlart ve sivil toplum orgtitleri araciligiyla
yapilan ideoloji ihraci sayesinde kazanilmis unsurlar arasindan- cihatgi (cihadist) ve
terorist pek cok Orglitiin ortaya g¢ikmasma ve buralarda kanli i¢ savaglarin
yaganmasina sebep olmustur.

Selefi distinceyi dogdugu ve savundugu degerlerden ¢ok uzak hatta bu
diisiinceye zit bir noktaya getiren ve selefilik diistincesini temsil edemeyecek kadar
radikallesen bu gruplar dinin ruhundan ziyade sekline vurgu yapan, onun ahlak
boyutunu dikkate almayan, Miisliimanlarin tarihi tecriibe ve kiiltiirel zenginliklerini
reddeden, Islam’a ve Miisliimanlara yabancilasmis, tekfirci ve asirici bir yapiya
dontismiisttir. Onlarin bu diglayici, baskic ve tekelci anlayislari ne “Ehl-i Stinnet-i
Hassa” adi verilen selef (6nceki gelenler) ne de “Ehl-i Stinnet-i Amme” adi
verilen halef (sonra gelenler) arasinda gorilmiistiir.

Selefilik diistincesinin tarihsel sertiveniyle ilgili bu bilgilerden sonra artik sunlari
soyleyebilirizz Bugiin Islam diinyasinda hatta biitiin diinyada ortaya gikan ve
diinyayr kaosa stiriikleyen biitiin radikal stinni/selefi 6rgilitler Sutidi Arabistan
selefiliginin trinii; o ise Vehhabiligin sonucudur; Vehhabilik, ibn Teymiyye'nin
gorislerinden ilhamini almis bir hareket, ibn Teymiyye ise klasik selefi diistincenin
yetistirdigi bir ideologdur. Netice olarak, bugiin [slam diinyasinda bulunan biittin
radikal Stinni hareket ve orgiitler, selefi diistincenin mahsultidiir. Clinki selefilik,
tarihin belirli bir donemini kutsal ve dokunulmaz kilma ve koruma dtstincesidir.
Boyle bir muhafazakarlik ise, zamanin akis ve degisimine yani fitrata aykiridir. Bu
durumda, yel degirmenleriyle savasan Don Kisot gibi, selefi sovalyeler de “ezmanin
tegayytiri” adi verilen “zamanin carklari”’na karsi “kutsal donem”i muhafaza
edebilmek icin stirekli savas yapmaktadirlar.

III. Selefiligin Genel Karaktersitigi

Yukarida kisaca dzetlendigi tizere, selefilik 6nce muhafazakar bir yaklagim tarzi
ve metodolojik bir prensip iken, daha sonra sistematik biitinliige sahip bir
nazariyeye, dini ve siyasi bir akima ve nihayet radikal ve kanli bir yapiya dontismdis,
boylece “selefilik” denince, neyin anlasilmas: gerektigi konusunda pek ¢ok tereddiit
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, giiniimiizde selefiligi, hala metodolojik bir ilke ve

20 Biiyiikkara, “Glinliimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 501.

2 Buytikkara, “Giintimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Etkisi”, s. 503.
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muhafazakar bir diistince tarzi olarak benimseyen, buna gore naslar yorumlayan ve
kendilerine baslangicta oldugu gibi “Ehl-i Hadis”, “Ehl-i Eser” veya “Hanbeli” ad1
verilebilecek -sayilari az da olsa- cesitli kisi ve gruplar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla, selefilik diigiincesinin karakteristik 6zelliklerini, onun baz1 donemlerde
ortaya ¢ikan birtakim tezahiirlerinden hareketle tespit etmek yaniltici olabilir.
Yekpare bir yapiya sahip olmayan; akaid, kelam, hadis, fikih veya tasavvuf gibi
konulara gore hatta yasadiklar1 cografyaya ve ytizyillara gore aralarinda cesitli
farkliliklar bulunan selefilik diigtincesine sahip tiim gruplari ayni sepete koymak ve
onlardan herhangi birinin diislince veya yaklasimini digerine mal etmek isabetli bir
yaklagim olmaz. Iste bu sebeple biz imkan nispetinde genellemeci yaklagimlardan
kaginmaya ve islam tarihinde selefi diistinceyi diger diislince tarz ve ekollerinden
ayiran bazi karakteristik ozelliklerini dogrudan dogruya kendi kaynaklarindan

yararlanarak ortaya koymaya ¢alisacagz.

1. Allah’in Sifatlan: Te'vilden Tefvize, Tefekkiirden Tesbihe Yonelis

fslam dininin en temel zelligi, “tevhid” inancina sahip olmasidir ve bu inang
“Allah’tan baska ilah yoktur; Muhammed O'nun kulu ve restliidiir” seklinde
Ozetlenmistir.

Bu ctimlede gegen “Allah”in isim ve sifatlar;, O'nun zatina nispet edilen birtakim
mana ve kavramlardir.

islam alimleri Allah’in her tiirlii ayip ve kusurdan miinezzeh ve her tiirli
yetkinlige (kemal) sahip oldugunu kabul etmislerdir. Bu temel kabul sebebiyle onlar,
Allah’in sifatlarini selbi (tenzihi/zati) ve stibati olmak tizere iki gruba ayirmiglardir.

Selbi sifatlar, ul(thiyet makamiyla bagdasmayan nitelikleri reddeden ve bu
sebeple de Allah’in “ne olmadigini” ifade eden sifatlardir. Bunlar viicad, kidem,
beka, vahdaniyet, kiyam bi-nefsihi (varligi kendisinden olmak) ve muhalefetiin 1i'l-
havadis (sonradan olanlara benzememek) gibi sifatlardir. StibaGti sifatlar (sifati’l-
meani, mana sifatlar) ise, Allah’in varhgini, etkinligini ve zatinin yetkinliklerini dile
getiren ve bu sebeple de Allah'in “ne oldugunu” anlatan sifatlardir. Bunlar hayat,
ilim, irade, kudret, sem” (isitme), basar (gorme), kelam ve tekvin (yoktan var etmek)
sifatlaridir. Ayrica, naslarda Allah’a nispet edilen ve selbi sifatlarin istisnas: olarak
veya “haberi sifatlar” adiyla ayri bir grup olarak degerlendirilebilecek bazi sifatlar
daha bulunmaktadir. Yed, vech, niizil (el, yiiz, yukaridan asagiya inme) gibi beseri
manalar igeren kavramlar bu tiir sifatlara 6rnek olarak verilebilir.?

Selefi imamlarindan Ahmed b. Hanbel, Yiice Allah’in sadece Kur’an ve siinnette
bildirilen sifatlarla nitelendirilebilecegini yani sifatlarin tevkifi oldugunu, aklin
kendiliginden O'na sifat nispet etmesinin veya naslar1 dikkate almadan sifatlarim
agiklamasimin miimkiin olmadigim soylemistir. Ciinkii akil, mahiyet ve keyfiyetini
bilemedigi ilahi sifat ve fiiller hakkinda hataya diismekten kurtulamaz. Ahmed b.
Hanbel’e gore, Allah Teala’'nin ilim, hayat, irdde, kudret, kelam, sem’ ve basar

2 Bekir Topaloglu, “Esma-i hiisna”, DIA, X1, 404, 410, 412. Sifatlarin sayilart hk. bk. H. Hiiseyin
Tungbilek, “f1ahi Sifatlarin isbaty, Sayisi, Kisimlari ve [sim-Sifat i]i;&kisi”, Harran Universitesi f.‘ahi_tmf
Fakiiltesi Dergisi, 2006, XI/15, 5-28.
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sifatlart vardir. Ctinkii Kur’an’da alim, hay, kadir diye nitelendirilmesinin yaninda,
O'nun “ilm”inden® ve “kuvvet”inden? bahsedilmis ve bu sifatlar ilimle alim,
kudretle kadir oldugu seklinde yorumlanmustir. Allah'in biitiin sifatlart ezeli ve
kadimdir. Hadis olan sey nasil zati ve sifatlariyla birlikte hadis ise, kadim olan Allah
da zat1 ve sifatlariyla kadimdir.?s

Ahmed b. Hanbel’e gore, Allah’1 naslarda gegen sifatlarla nitelendirmek tesbihi
gerektirmez. O'nu yaratiklara benzetmek nasil hatal ise, onlara benzetmemek icin
naslarda bildirilen sifatlar1 nefyetmek de ayni sekilde hatalidir.?* Bu durumda, tegbih
ve asir1 tenzih goriistiniin tasidig sakincalardan kurtulmanin yegane yolu, naslarda
bildirilen sifatlari kabul edip, bunlarin mahiyet ve keyfiyet itibariyle yaratiklarin
sifatlarindan farkh olduguna inanmaktir.

Ahmed b. Hanbel haberi sifatlardan sayilan yed, vech, nefs, gazap ve nzanin
Allah’in zatina mahsas sifatlar oldugunu ve bunlara mecazi manalar vermenin
yanhg olacagini, ¢iinkii bunlarin insanlar tarafindan anlasilabilecek makul
te’villerinin bulunmadigimi ileri stirmtigttir.”

Selefi duistincenin temsilcilerinden Ebh Said Osman b. Said ed-Darimi, Allah’in
isim ve sifatlarinin hepsinin ezeli oldugunu soylemistir. Ona gore, Allah alemi
yaratmadan 6nce alim, kadir, miitekellim ve haliktir. Sifatlar zatin ayni olmadig: gibi
gayri da degildir. O'nun zati sifatlan gibi, fiili sifatlar1 da ezelidir. Istiva, niizGl, meci’
(gelis), rnza ve gazap Allah'in zatina mahss kadim fiillerdir.>

ibn Teymiyye'ye gore de Allah'in zatina bagl olan biitiin sifatlar kadimdir ve bu
sifatlarin bir faili de yoktur. Dolayisiyla tevhidi, sifatlarin ve hatta esma-i hiisnanin
nefyi olarak anlamak yanhstir. Clinkii boyle bir ultihiyet anlayisi varlik alaninda
degil, yalnizca zihinlerde tasavvur edilebilir. Ayni sekilde, ona gore sifatlar, Allah’in
zatindan ayr1 ve bagimsiz gergeklere isaret eden kavramlar olmadig: igin sifatlarin
kabultiyle zat ve sifatlar arasinda bir “terkib” de s6z konusu degildir. Esasen varlig
zorunlu olan yalniz zat veya yalniz sifatlar degil, kemal sifatlariyla nitelenen zattir,
dolayisiyla sifatlar zattan ayr diistiniilemez.?

Selefi diistinceyi sistematik bir nazariyeye dontistiiren ibn Teymiyye ile siyasi bir
harekete dontistiiren Muhammmed b. Abdiilvehhab ozellikle Yiice Allah’in birligi

L pl-A'raf 7/7.

# ez-Zariyat 51/58.

35 Abdiilvahid b. Abdiilaziz et-Temimi, [tikadii‘l-imami’l-miinbel Ebi Abdillah Ahmied b. Hanbel (Tabakitii'l-
Handbile icinde), 11, 293-300.

2% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-Zenidika ve'l-Cehmiyye (Akaidii's-selef icinde, nsr. Ali Sami en-Nessar
Ammar Talibi), iskemleriye 1971, s. 90.

7 Abdiilvahid b. Abdiilaziz et-Temimi, a.g.e., 11, 249; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, 11, 83-
84.

% Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye (nsr. Gosta Wiestam), Leiden 1960, s. 59-62, 82, 90; Yusuf Sevki Yavuz,
“Darimi, Osman b. Said - Akaide Dair Gortisleri”, DIA, VIII, 497. Darimi'nin sifatullah hakkindaki
Dini Arastirmalar, Ankara 2000, 111/8, 47-56.

2 jbn Teymiyye, Iktizdii's-surditi’l-miistakim (nsr. Nasir b. Abdiilkerim el-Akl), Rivad 1404, 11, 844-845; a.mlf.,
Der'ii tedrudi’l-akl ve'n-nakl (nsr. Muhammed Resad Salim), Riyad 1399/1979, 111, 292-293, 402; M. Sait
Ozervarli, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin - itikadi Gériisleri”, DIA, XX, 406,
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(tevhid) {iizerinde durmus ve tevhidi, “tevhidii’r-rublbiyye, tevhidi’l-ulGhiyye
(tevhidii’l-ibade), tevhidii'l-esma ve’s-sifat” seklinde ti¢ kisma ayirmislardir.?

Tevhidd'r-rubtibiyye; Allah’in insanlar1 yarattiigina, onlara rizik verdigine, onlar
diriltip oldiirdiigiine, O'nun kaza ve kaderine ve zatinda bir ve tek olduguna
inanmaktir.

Tevhidii’l-ulGhiyye (tevhidii’l-ibade); kullarin biitiin fiilleriyle Yiice Allah’1 bir ve
tek olarak tanimalanidir. “Ibadet tevhidi” adi da verilen bu tevhide gbre namaz, orug,
zekat, hac ve kurban gibi biitiin ibadet ve itaatler yalnizca Allah igin yapilmalidir. Bu
tevhidin gerceklesebilmesi i¢in ibadetleri yalnizca Allah’a ait kilmak ve O’'nun hakki
olan herhangi bir hususu veya sifati bagkasina degil, sadece Allah’a tahsis etmek
sarttir. Bunun igin de biitiin ibadetler Kitap ve siinnete uygun olarak yapilmalidir.
ibn Teymiyye’'ye gore bu tevhidi bozan hususlarin en asirisi, Allah ve varlik alemi
arasinda i¢ ice bir birlikteligi var sayan huldl ve ittihat fikri ve bunu temsil eden
vahdet-i viicGd nazariyesidir. Ayni sekilde o, basta peygamberler olmak tizere
evliyanin veya faziletli insanlarin takdis edilmesine, onlardan yardim istenmesine,
dualarda araa ve vesile kihnmasma (tevessiil), bu kisilerin kabirlerine ibadet
amaciyla ziyaretler yapilmasimna, ozellikle gesitli tarikatlara mensup seyh veya
miiritlerin ibadet maksadiyla icra ettikleri zikir, misiki ve raks uygulamalarina kars
¢tkmis ve bunlan tevhid akidesini zedeleyici, insanlari sirk ve hurafeye sevk edici
birer davranis olarak gérmdstiir.3! Muhammed b. Abdiilvehhab da tevhidii’l-ibade
anlayisi1 geregi dua etme, manevi alanda yardim isteme (istiane), adakta bulunma ve
tevekkiil etme gibi ibadetlerin sadece Allah icin yapilmas: gerektigini soylemistir.
Dolayisiyla, insan ile Allah arasina vasita ve sefaat¢i koyma veya birinin manevi
gliciine sigima gibi davranislar batildir. Bu ¢ercevede cesitli kimselerin kabirlerini
ziyaret igin seyahatte bulunmak, tiirbelere dilekler asmak ve onlardan dualarin kabul
edilmesini talep etmek sirktir.

Tevhidii'l-esma ve's-sifat ise, Kur'an ve siinnette yer alan Allah’in isim ve
sifatlariin tiimiinti herhangi bir tahrif, tatil, keyfiyet ve temsil sz konusu
olmaksizin kesin bir inangla kabul ve ikrar etmek demektir.2 Muhammed b.
Abdiilvehhab, naslarda bulunmayan “Allah cisim, cevher yahut arazdir” geklinde
bir goriisii ileri stiren kisinin de bu ctimlenin aksini sdyleyen kimsenin de bidatgi
oldugunu savunmustur. Ona gore, Allah'in sifatlarim herhangi bir say: ile
sinitlandirmayip naslarda gegenleri oldugu gibi kabul etmek gerekir.

0 jbn Teymiyye'nin tevhid anlayis: hk. bk. ibn Teymiyvye, Dua ve Tevhid (¢ev. Abdi Keskinsoy), istanbul
2006, Pinar Yaymlar; amlf., Tevhidii'l-Esma ve's-Sifai, (Isim ve Sifat Tevhidi), (tre. Heyet), Tevhid
Yayinlari, Istanbul 1996; Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye'de Allah Tasavvuru”, Kelam Arastirmalar,
2006, 4/2, s. 39-86; Berat Sankaya, Islém Diisiincesinde Tevhid — fbn Teymiyye (“)J'Jic"{'f, Glimtishane 2013;
a.mlf., “Ibn Teymiyye'nin Tevhid Anlayisi ve Pratik Tevhid Vurgusu”, Giimiishane Universitesi th{ua!
Fakiiltesi Dergisi, 2015, IV/7, 91-114.

3 ibn Teymiyye, Mecmiiu fetivd, 1, 199-243; a.mif., Tktizaii's-surdti'-miistakim, 11, 845-850: Ferhat Koca, “Ibn
Teymiyye Takiyyiiddin - Fikhi Goriisleri”, DIA, XX, 403-404; M. Sait Ozervarli, “ibn Teymiyye
Takiyytiddin - itikadi Gortsleri”, DIA, XX, 407.

%2 [bn Teymiyye, Mecmiiu fetdvi, 111, 3.

3 Mustafa (“)x, “Muhammed b. Abdiilvehhab - ilmi Sahsiyeti”, DIA, XXX, 492-493.
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Selefi diisiince mensuplarinin 6zellikle yed, vech, niizll ve istiva gibi “sonradan
meydana gelen varhiklar”a (hadis) benzeyen haberi sifatlari® kadim kabul etmeleri
ve bu sifatlarin Yiice Allah’in zatinin ne ayni ne de gayri oldugunu soylemeleri,
onlar sifatlar konusunda kisir dongtiye sevk etmistir. Clinki onlar bir taraftan bu
sifatlarin mahiyetlerini agiklarken tesbih ve tecsimin sinirina yaklasmus, bir taraftan
da bu sifatlarin miitesabih oldugunu, miitesabihlerin ise akilla anlasilamayacagin ve
bu sebeple de onlan te’vil etmekten kaginmak ve manalarini Allah’a havale (tefviz)
etmek gerektigini ileri stirmtglerdir. Mesela, Darimi’ye gore, Allah duyularla idrak
edilebilen bir varliktir. Clinkéi Kur'an’da Allah’in Hz. Masa ile vasitasiz olarak
konustugu bildirildigi gibi, ahirette de onun miminlerle konusacagi ve onlar
tarafindan goriilecegi haber verilmistir.®> Keyfiyeti ne olursa olsun “gérmek” ve
“konusmak”, bir varhig duyularla idrak etmek demektir. Ayrica, duyularla idrak
edilemeyen bir varlik, haricte mevcut bir “sey” degildir. Halbuki Yiice Allah kendi
zatin,, “asla helak olmayan sey” diye vasiflandirmistir.® Bu ayet, Allah’in zihin
diginda fiilen mevcut bulunan “gergek” bir varlik oldugunu gostermektedir. Harigte
mevcut olan her seyin ise bir simrmn ve bazi sifatlarimin bulunmast gerekir.
Rahman'in arga istiva ettigini, gokte olarun (Allah) insanlari yerin dibine
gegirebilecegini veya baglarina tas yagdirabilecegini ve giizel sozlerin Allah’a
ytikseldigini bildiren ayetler? ile Allah"in gokte oldugunu agikga ifade eden hadisler,
O'nun smirinin (had) oldugunu gosteren nakli delillerdir. Bununla birlikte O'nun
sinirini kendi zatindan baska kimse bilemez.3

[ste bu sozler selefi diisiincenin Allah’in sifatlar1 konusunda tesbih ile tenzih
arasinda nasil gidip geldiginin agik bir ifadesidir.

ibn Teymiyye ise, Kur’an ve siinnet naslarinda yer alan sifatlarda zannedildigi
gibi te’vili gerektirecek bir tesbih veya tecsimin soz konusu olmadigini ileri
stirmiistiir. Her ne kadar ifade giicliigti sebebiyle Allah'in bazi sifatlari ile insanlarin
nitelikleri igin ayn1 kelimeler kullanilsa da bu tamamen lafzi bir aynilik olup, ilahi

*#  Haberi sifatlar hakkindaki tartismalar i¢in bk. Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlari Anlamada Metod”,
Erciyes Universitesi Hﬂhiym‘ Fakiiltesi Dergisi, 1983, sy. 1, s. 249-264; ibrahim Celik, “Kur’an’da Haberi
Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a Isnad Edilen Tesbih Fikri”, Uludag Universitesi llahiyal Fakiiltesi
Dergisi, 1987, 11/2, 151-160; Omer Aydin, “Haberi Sifatlart Anlama Yollan”, Istanbul Ulniversitesi f!‘ahi_i;ai‘
Fakiiltesi Dergisi, 1999, sy. 1, s. 133-158; a.mlf., “Kur’an’da Gegen Bellibash Haberi Sifatlarin Te'vili”,
Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, sy. 2, s. 143-177; Sabri Erdem, “Haberi Sifatlar ve
Anlambilim”, Dini Arastirmalar, 2003, V/15, s. 109-120; Mustafa Yiice, Haris el-Muhasibi'ye Gore
Haberi Sifatlar”, Kelam Aragtirmalart Dergisi, 2014, X11/2, 274-294; Mehmet Sait Uzundag, “XIX. Asir
Hindistan Hadis Alimi Siddik Hasan Han'in (8. 1307/1890) Allah'in Haberi Sifatlani ile ilgili
Gortisleri”, Firat Universitesi f:’ahi'll,.rm Fakiiltesi Dergisi, 2014, XIX/1, 125-145; Nurullah Agitoglu, “Bir
Hadisci Olarak Suyutinin Bazi Haberi Sifatlara Yaklasimu - ef-Tevsih Adh Eseri Baglamuinda”, Frrat
Universitesi ffahfynf Fakiiltesi Dergisi, 2014, XIX/2, 103-123.

% en-Nisa 4/164: Al-i imran 3/77; el-Kiyame 75/22.

% gl-Kasas 28/88.

¥ Taha 20/5; el-Miilk 67/16-17; Fatir 35/10.

% Darimi, Reddii'l-hndm ed-Darimi Osméan b. Said ald Bisr el-Merisi (nsr. Muhammed Hamid el-Fiki),
Beyrut, ts., Darti'l-Kiittibi'l-ilmiyye, s. 6, 23-24; Yusuf Sevki Yavuz, “Darimi, Osman b. Said - Akaide
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sifatlar icin kullanilan kelimelerin igerikleri insanla ilgili olandan tamamen farkhdir
ve yalmzca Allah’in hakikatini ifade etmeye yoneliktir.?

Selefi imamlarin Allah'in isim ve sifatlariyla ilgili bu goriislerinin, aslinda Ehl-i
Hadisin imami olan Malik b. Enes’in (6. 179/795) “istiva® malumdur (makul);
keyfiyeti mechuldiir. Ona inanmak vacip, bu konuda soru sormak ise bidattir”+
soztiniin agiklama ve serhinden ibaret oldugu goriilmektedir. Burada ortaya konan
miitesabihlerin te’vil edilmemesi ve bu konuda susularak meselenin Allah’in ilmine
teslim ve havale edilmesi (tefviz) tavri, selefiligin temel ozelliklerinden biridir.+
Nitekim bu o6zellikler, daha 6nce de kisaca zikrettigimiz tizere, miitesabihler
hakkinda takdis, tasdik, aczi itiraf, stiktit, imsak, keff ve onlari ehil olan bilginlere ve
Allah’in ilmine teslim ve havale (tefviz) etmektir.4

Boylece selefilik, Allah'in sifatlarim ve mitesabihleri te’vil etmek yerine onlar
aynen tasdik edip Allah’a teslim olmay1 ve isi ona havale etmeyi benimsemis, bu
konulardaki naslari ise lafzi manalariyla anlayarak tesbihe dogru yonelmistir.
Halbuki Cenab-1 Hak, Kur’an-1 Kerim'i bize okuyup anlayabilmemiz igin apagik bir
Arapcayla gondermistir.# Sayet Kur'an’da manasi kapali olan bir ayet varsa, onu
izah edecek bagka bir ayet veya stinnet bulunur. Boyle bir delil yok ise, bu durum,
selefilerin iddia ettigi gibi, o meselede susulmasi anlamina degil, belki de s6z konusu
ayetin manasimin agiklanmasinin bilingli bir sekilde insanlara birakildig: (bilingli
bosluk) ve onlarin adi gegen kapali ayeti Kur’an ve stinnetin genel ilkeleri
cercevesinde anlayip agiklayabilecekleri manasina gelir. Nitekim Malik b. Enes’in
rivayette bulundugu tabii fakihi Rebia b. Ebi Abdirrahman (6. 136/753) soyle
demistir: “Allah, Kitib'in1 Nebisine indirdi ve onda Nebisinin siinneti icin birtakim
yer (bosluk) birakti. Allah’in Restlii de siinnetler koydu ve orada da re’y igin
birtakim yer birakti.”# Kaldi ki, Yiice Allah’in insanlara anlayamadiklari bir dille
veya ciimlelerle hitap etmesi, sonra da anlayamadiklar: bu climlelerden sorumlu
tutmasi, O'nun ilim ve hikmet sifatlarma aykindir. Ayrica, usil bilginlerinin biiytik

¥ Ibn Teymiyye, Mecmiun fetdvd, 111, 1-5, 25-27; M. Sait Ozervarli, “Ibn Teymiyye Takiyyiiddin-itikadi
Gortisleri”, DIA, XX, 406.

40 jstiva hakkinda bk. ibn Teymiyye, istiva Risalesi (trc. Heyet), Istanbul 1996, Tevhid Yaymlari; Veysel
Kasar, “Kur'an’da Miitesabihat'tan ‘Istiva’ Kavramu”, Harran Universitesi thi'_lmr Fakiiltesi Dergisi,
1997, sy. 3, s. 201-227; Yusuf Sevki Yavuz, “fstiva”, DIA, XXI1I, 402-404.

4 Eba Manstr Abdulkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii'd-din, Beyrut 1401/1981, Darii’l-
Kiitiibi’l—ilmi_vye, s. 113; Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Tefsiru'l-Kasimi (Mehdsinii‘t-te'vil), (nsr.
Muhammed Fuad Abdilbaki), Kahire ts., Daru fhy&i kiitiibi’l-Arabi, VI, 2704; Yavuz, “Istiva”, DIA,
XXIII, 402,

2  Bir anlama ve yorumlama bicimi olarak selefilik hk.bk. Mustafa Selim Yilmaz, “Islami Diisiince
Tarihinde Bir Anlama Bicimi Olarak Selefilik Uzerine Bir Deneme”, Insan Ve Tophuon Bilimleri
Arastirmalarn Dergisi, 2014, 111/3, 532-553.

# Bu konu igin bk. Elinizdeki makalenin “Selefiligin Tarihsel Serliveni” béliimiindeki “Birinci donem:
Dogal Bir Diigiince Tarz1 Olarak Selefilik: Ehl-i stinnet-i Hassadan Hanbelilige” bashg.

# Kur'an-1 Kerim'in Arapca olarak ginderildigi konusundaki ayetler igin bk. Yusuf 12/2; er Ra'd 13/37;
en-Nahl 16/103; Taha 20/113; es-Suara 26/190; ez-Ztimer 39/28; Fussilet 41/3, 44; es-Stra 42/7; ez-
Zuhruf 43/3; el-Ahkaf 46/1.

5 Hatib el-Bagdadi, el-Fakil ve'l-miitefakkih (thk. Adil b. Yusuf el-Azazi), el-Memleketii'l-Arabiyyetii's-
Suadiyye, 1417/1996, Daru ibni’l-Cev#i, 1, 501.
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cogunlugu, seriatta beyanin ihtiya¢ duyuldugu zamanda gelmesi ve bu zamandan
sonraya sarkmamasi (tehir edilmemesi)® ve hiikme/teklife konu olan fiilin (el-
mahkam fih) miikellef tarafindan bilinebilir olmasi gerektigini*’ soylemislerdir.

Selefi diistince sahiplerinin insanlari, ilahi sifatlar ve miitesabih naslar hakkinda
te’vil ve akil yiirlitmenin yol agabilecegi hatalardan korumak igin suskun kalmays,
aczini itiraf edip konuyu Allah’a havale etmeyi ©nermesi, zihinde kurulan
nedensellik baglarimi ortadan kaldirdigi igin insanlarin cahil kalmasina ve hatta
onlarin suskun kalinan bu alanlarda, bizzat selefilerin sert bir sekilde miticadele
ettikleri gesitli batini unsurlarin ellerinde birer oyuncak haline dontismelerine sebep
olur.

2. Iman-Amel Birlikteligi: Kat: Ahlakcilik ve Tekfircilik

Ahmed b. Hanbel’e gore iman, “stz ve amelden ibarettir” veya iman “kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile ameldir.”# Ayni sekilde, Ehl-i Hadise gore de iman,
“stz, amel ve marifettir.” Iman; soz ve amel, niyet ve isabettir. Iman artar ve eksilir.
Allah isterse o artar ve hig¢bir sey kalmayincaya kadar eksilir. iman taat ile artar,
masiyet ile noksanlagir.*

Ahmed b. Hanbel bu iman tamimlarinda amelin imana dahil oldugunu
savunmakla, kamil bir iman igin “kalbin tasdiki”ni yeterli gbren Miircie'yi
reddetmek istemistir. Ayrica o, kendisine nispet edilen bir goriise gore, Allah’a sirk
kosmayan ve kibleye yonelip namaz kilan kimsenin tekfir edilemeyecegini; diger bir
gorlise gore ise Allah’in sifatlart ve iman esaslanyla ilgili konularin agiklanmasinda
Ehl-i stinnet’ten farkli yorumlar getiren biittin Ehl-i bidat firkalarinin tekfir
edilecegini savunmustur.® Kaynaklarda onun, bidat fikirleri savunan ve bunun
onctiliigtinti yapan kimseleri tekfir ettigine dair gesitli rivayetler bulunmaktadir.>

% Beyann, ihtivag duyuldugu zamandan sonraya tehir edilip edilmemesi konusundaki tarhsmalar igin
bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi usiili‘l-fikh (thk. Muhammed Hamidullah), Dimask 1964, I,
251, 342-358; Ebii Ishak es-Sirazi, Serhu'l-Luma’ (thk. Abdiilmecid Tiirki), Beyrut 1988, 1, 473; Serahsi,
Usiilii's-Serahsi (thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1973, 11, 29, 73; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi il
usili'l-fikh (thk. Taha Cabir el-Ulvani), Riyad 1979, 1, 3/279-323; Sevkani, frsadii’l-fuhil ila tahkiki'l-hak
min ilmi'l-usiil, Beyrut, ts. (Darii'l-Ma'rife), s. 174-175; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodoelojisinde Tahsis,
istanbul 1996, s. 122, 159-163, 229

4 Teklife/hiikme konu olan fiilin (el-mahkim fih) miikellet tarafindan bilinebilir olmasiyla ilgili
tartismalar icin bk. Tbn Hazm, el-fikim fi usiili‘l-ahkin, Beyrut 1405/1985, Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, I-
IV, 60-64; Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usiili’l-fikh, Beyrut 1427/2006, Mtessesetii'r-Risale, s. 76-77;
Zekiyiiddin Sa’ban, fslan Hukuk [lminin Fsaslar (tre. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara 1990, s. 235-236.

#  Ahmed b. Hanbel, Kitdbii's-Siinne, (nsr. Muhammed b. Said Besytni), Beyrut 1405/1985, s. 81; ibn Ebi
Ya'la, Tabakatii'l-Handbile, 1, 130; Abdiilvahid b. Abdiilaziz et-Temimi, ["tikadii I-imami T-miinbel, 11, 301:
Zehebi, Styerii a'lami'n-niibeld (nsr. Suayb el-Arnaut ve digerleri), Beyrut 1401-1405/1981-85, X1, 302.

#  EbG Muhammed Hasan b. Ali b. Halef el-Berbehari, Serlni’s-Siinne (nsr. Abdurrahman b. Ahmed el-
Cilimeyzi), Riyad 1426, Mektebetii Dari’'l-Minhag, s. 52; EbG Osman ismail b. Abdirrahman es-Sabiini,
Akidetii’s-selef ve ashabi'l-hadis (nsr. Nasir b. Abdurrahman el-Cedi’), Riyad 1419/1988, Daru’l-asime, s.
264.

% Ahmed b. Hanbel, Kitdbii's-5iinne, s. 10, 71, 104-105, 119; Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, s. 101-102; ibn
Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 26-27, 132, 142,145.

5t Ahmed b. Hanbel, Kitdbii's-Siinne, s. 10, 71; ibn Ebi Ya’la, Tabakit, 1, 95.
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Ahmed b. Hanbel ve bazi selefi alimler, iman-amel birlikteliginin geregi olarak
namazi (kasten) terk eden kimsenin kiifre girecegini soylemislerdir.

Selefi diistinceyi benimseyen kisi ve gruplarin bu sekilde iman-amel birlikteligini
savunmalari, onlar1 kati bir ahlakc¢iliga ve hatta tekfircilige yoneltmistir. Boylece
onlar ferdi ve toplumsal hayatin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin
alanlarinda amel ile iman arasinda “tam bir birliktelik” aramis, bu birlikteligi
bulamadiklar1 zaman da tekfirle (kafir olmakla) itham etmislerdir. Ayrica bu
yaklasim, onlarin tevhid (tevhid-i ma’bhdiyet, ameli tevhid) anlayislariyla da
uyumlu hatta s6z konusu anlayisin dogal bir sonucudur.

Ote yandan, selefi diistincenin gelisim siirecinde iman ve amel birlikteligi, iktidar
miicadelesiyle ilgili pratikleri destekleyen bir enstriimana dontismiis ve kamil bir
Miisliiman’mn hayat miinasebetleri igerisinde yapmasi gereken iyi davramiglar olan
amel-i salih, artik cihatgi-radikal selefi orgiitlerde bir orgiit {iyesinin yapmasi
gereken “orgtitsel eylem” niteligini almigtir.

3. Kur’dn'in Mahlik Olmadigi: Sosyal Statitkonun Korunmas:

islam diisiincesinde hicri ikinci asrin baslar gibi erken bir donemde Kur'an'in
yaratilmis (mahlak) olup olmadigi konusu tartisilmaya baglanmigtir. Bu tartigmanin
baglamasini bazi Yahudi ve Hiristiyanlarin faaliyetlerine®® veya Grek Felsefesinin
islam diisiincesine yaptigi etkilere baglayanlar bulundugu gibi, onun Allah'in
sifatlarinin ezeli ve ebedi olmasiyla ilgili tartismalarin bir sonucu oldugunu
belirterek i¢ etkenlere baglayanlar da bulunmaktadir.?* Bize gore, [slam toplumu
eninde sonunda Allah'in “kelam” sifatin1 ve bu ¢ercevede Kur’an'in yaratilmis olup
olmadig sorununu tartisacakti. Clinkii bu sorun dogrudan dogruya hem Allah’in

3 Ahmed bin Hanbel, Usiilii’s-siinne (Ehl-i Siinnetin Esaslan), (tre. EbG Muaz Seyfullah Erdogmus), yy.,
ts., 5. 5 (www.islah.de); Eba Osman [smail b. Abdirrahman es-Sabtini, Akidetii ‘s-selef ve ashabi'l-hadis,
s. 278-279.

% Hisam b. Abdtlmelik (6. 125/743) zamarninda sarayda katiplik yapan Hiristivan ilahivatailarmdan
Yuhanna ed-Dimaski (6. 132/750), Miisliimanlar’a kars: Hz. fsa'nin ultthiyetini kamitlamak igin
Kur'an'da Isd'nin “kelimetullah” olarak nitelendirilmesinden (f\l-i imran 3/39, 45; en-Nisa, 4/171)
hareketle, ilahi kelimelerin yani Kur'an'm mahlik olmadig goriisiinii ortaya atmistir. Yuhanna,
Hiristiyan bir kisive, bir Miisliiman'la karsilastigi zaman nasil hareket etmesi gerektigini soyle anlatir:
Eger bir Miisliiman sana “Mesih nedir?” diye sorarsa hig¢ tereddiit etmeden “Mesih Allah'm
kelimesidir” diye cevap ver ve ardindan ona, “Senin kutsal kitabin Mesih hakkinda ne diyor?’ dive
sor. Sayet o senin bu sorunun ne anlama geldigini anlayip da sana basgka sorular sorarak konuyu
gecistirmeye ¢ahisirsa ondan kesin bir cevap almadikea sordugu sorulara cevap verme. Sonunda onun,
“Benim kutsal kitabima gore Mesih, Allah’in kelimesi ve ruhudur” seklindeki cevabr vermek zorunda
kaldigim goreceksin. Onun bu itirafi {izerine sen, “Kelime mahlik mudur yoksa degil midir?”
sorusunu sor. Eger sana, “Mahltk degildir” diye cevap verirse, “O halde biz de aym diistincedeyiz,
¢linkili kadim olan varlik ilahdir” cevabim ver. Eger bunun aksini iddia edip “O mahlGktur” derse,
ona "(")ylcysc ruhu ve kelimeyi yaratan kimdir?” de. Bu durumda onun cevabi, “Allah” seklinde
olacaktir. Sen de “Yani Allah'mn bunu yaratmadan 6nce kelimesi ve ruhu yok muydu?” diye sor.
Sonunda hasmumin hiisran iginde ve sana nasil cevap verecegini bilemez durumda oldugunu
goreceksin. Bk. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, fstanbul ts., iz Yavicilik, s. 104; Ramazan
Yildinm, “Halku'l-Kur'an Meselesinin Politik istisman”, Milel ve Nihal: fnan;, Kiiltiir ve Mitoloji
Aragtirmalar: Dergisi, 2011, VIII/1, 54-55.

* Bu gorisler icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku'l-Kur’an”, DIA; XV, 371.
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sifatlart konusunun hem de Kur’anin mahiyeti, tislibu ve igeriginin bize dayattig
yani [slam diistincesine ait “dahili” bir sorundur.

Kur’an’in yaratilmasi (halku’l-Kur’an) konusunda Cehmiyye, Hariciler, Mu'tezile
ve Sia alimleri Kur’anin ilahi bir kelam olup Allah’in zati disinda Levh-i mahftz,
Cebrail ve Peygamber gibi varhiklarda yarattigi harfler ve seslerden olusan bir araz
ve fiili sifatimin bir tecellisi bulundugunu stylemislerdir. Onlara gore, Kur'an
duyulup anlasilan bir kelam olmasi bakimindan insanlarin sozlerinden farkl
degildir. Bu agidan Kur’an mahlik ve muhdestir (sonradan yaratilmig).

Eg'ariyye ve Matiiridiyye’den olusan Ehl-i Siinnet kelamailarinin biiyiik
cogunlugu, Kur'an’in mahlik olup olmadigi konusunda hiikiim verirken onun
lafizlarint ve igerdigi manalan birbirinden ayirmak gerektigini soylemislerdir.
Onlara gore, Kur'an’in Allah'in zati ile kdim bulunan maénas: yani lafizlardan
soyutlanmis ash ezeli olup mahlik degildir. Kelam-1 nefsi (zati) de denilen bu
manay1 insanlarin idrak alamina indiren Kur'anin lafizlari (kelam-1 lafzi) ise
mahlaktur,

Kerramiyye Allah’in kelam sifatinin, O'nun konusma giicii anlamima geldigini ve
bu sifatin ezeli; ilahi sozlerden meydana gelen Kur'anin ise hadis (mahlak)
oldugunu ileri stirmiisttir.>

Cafer b. Muhammed es-Sadik (6. 148/765), Malik b. Enes, Abdullah b. Miibarek
(6. 181/797), Veki’ b. el-Cerrah (6. 197/812), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14),
Imam Safil ve Ahmed b. Hanbel gibi pek cok Ehl-i Hadis ve selefi alim ise Kur’an’in
Allah kelami olup mahlik olmadigini, onun hem lafz1 hem de manasiin Allah'in
zatiyla kaim ve kadim oldugunu soylemislerdir. Onlara gore, Kur'an Allah’'in
kelami, dolayisiyla O'nun sifatt oldugundan, hangi ciimle iginde kullamilirsa
kullanilsin ve ne sekilde ifade edilirse edilsin, ister yazilsin ister telaffuz edilsin,
mahldk degildir. Kur’an’in mahlik olduguna inanmak kiifrt gerektirir. Zira isitilen
ve yazilan Kur’an’in Allah kelam1 oldugu naslarla sabittir® ve {immetin bu konuda
icmasi bulunmaktadir. Kur’an sadece manalardan veya sadece lafizlardan degil,
lafizlarin ve manalarin hepsinden ibarettir. Kur’an, Cebrail vasitasiyla Hz.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili'l-hamse (Abdiilkerim Osman), Kahire 1988, s. 528-531; Ebii'l-Yiisr
Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi (tre. Serafeddin Goletik), istanbul 1980, Kaythan Yaymevi, s.
77-99; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii l-edille (thk. Claude Salamé), Dimask 1990, el-Ma’'hadii’l-ilmi‘l-
Firansi, I, 259-299. Mu'tezile'nin halku’l-Kur'an hakkindaki goriisleri igin bk. Osman Aydmnh,
“Kur'anin Yaratilmughg” Meselesi ve Mutezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri” I-Il, Dini Aragtirmalar,
2001, 11/9, 45-62; IV/10, 37-52; Hasan Tiirkmen, “Ebt Hasim el-Clibbai'nin Kelam Kavramina Fonetik
Eksenli Yaklasimu”, Kelam Arastirmalarr Dergisi, 2014, X11/1, 353-370. Kelam-1 nefsi (zati) ve kelam-
lafzi konusunda bk. Samil (':')cal, “Kelamullah’in Cift Dogasi: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”,
f::fﬁm{l;ﬁf, 11/1 (Ocak-Mart 1999), Ankara 1999, 61-84; Mustata Altundag, “Kelamullah - Halku'l-Kur’an
Tartismalari Cercevesinde ‘Kelam-1 Nefsi - Kelam-1 Lafzi’ Ayrimu”, Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergist, XVIII (2000), s. 149-181. Ayrica, basta Ebti Hanife olmak tizere baz1 Stinni alimlerin
halku'l-Kur'an konusundaki gortisleri icin bk. Fatih Tok, “EbG Hanite Hakkinda iki iddia / itham:
Miireiilik ve Halku'l-Kur'an”, fslam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, 2012, sy. 19, s. 245-267; Sabri Yilmaz
- Mehmet ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2011,
IX/1, 215-232.

% Bk. el-Cin 72/1.
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Peygamber’e indirilen mananin lafza biurinddriilmiis sekli (hikdyesi) ve ibaresi
degil, hem lafiz hem de mana itibariyle Allah’in zat1 ile kaim olan gercek kelamudir.?
Hatta {bn Teymiyye'ye gore lafiz, kiraat ve tilavet kelimeleri “okumak” fiilini ifade
ettigi gibi, “okunan sey” anlaminda da kullanilir. Bu sebeple Kur’an kastedilerek onu
telaffuz edisin mahlik oldugu soylenirse, bu soylem yanlis olur. Cilinki lafz1 ve
manasiyla birlikte Kur’an ezeli olup mahlik degildir. Ancak insamn okuma fiili
kastedildiginde bunun mahlik oldugu stylenebilirse de “Insanin Kur’an’ okuyusu
mahliktur” demek isabetli degildir. Zira bu ifade bile Kur'anin mahlak oldugu
anlamma alinabilir ve Kur'dan’a yaratilmighk sifatinin verilmesine sebep tegkil
edebilir.5s Eba Hatim er-Razi (6. 277/890), Ibn Mende (6. 395/1005) ve Ibn Hamid (6.
403/1012) gibi bazi selefi alimler ise, Kur'ant telaffuz edip yazmanin yaninda,
cikarilan sesler ve ¢izilen yazilarin dahi mahlik olmadigini ileri stirmiislerdir.®

Halku'l-Kur’an konusunda degisik ekollere mensup alimlerin benimsedigi bu
gortslerin btiytik olglide Allah’in “kelam” sifatiyla ilgisi olup, “kelam”in zati veya
fiili bir sifat olarak kabul edilmesinden kaynaklandigim soylemek miimktindtir.

Kur'an'm mahlik olup olmadig konusu boylesine bilimsel bir mesele iken
Abbasiler doneminde siyasi bir krize dontismiistiir.

Abbasi halifelerinden Me’'mun (6. 218/833), 218/833 yilinda Tarsus’a giderken
Rakka’da konakladig1 bir esnada, Bagdat'ta yerine vekil biraktig1 ishak b. ibrahim’e
bir mektup yazarak halku’l-Kur’dan konusunu devletin resmi politikasi haline
getirmistir. Me’'mién mektubunda; halifelerin Allah’a karsi olan sorumluluklarim
yerine getirmek ve Hz. Peygamber’e olan varislik vazifesini ger¢eklestirmek icin
Allah’in emir ve yasaklarimi uygulamaya koymalar: ve bu konuda sahip olduklari
bilgileri halk arasinda yaymalart gerektigini belirtir. Ne var ki, ilimden yoksun

% Ahmed b. Hanbel, Kitabii's-Siinne, s. 36; Eba Bekir Ahmed b. Hiisevin el-Beyhaki, Kitibii'l-Esma ve's-
sifat (thk. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1415/1994, I1. Baski, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, I, 374-408;
Ebt Ya'la el-Ferra, el-Mu'temed fi usili'd-din (nsr. Vedi” Zeydan Haddad), Beyrut 1974, s. 89, 155-156;
Abdu’l-Fettah Ebli Gudde, “Halk’t Kur’an Meselesi: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarma
Tesiri” (tre. Miicteba Ugur), Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1975, XX, 307-321; Yusuf Sevki
Yavuz, “Halku’'l-Kur'an”, DIA; XV, 373.

3¢ Tbn Teymiyye, Mecmiiatii ‘r-resiil ve'l-nesiil (nsr. Hayat Me’miin Seyha)), Beyrut 1416/1996, Darii’l-fikr,
1 (1II), 358; a.mlf., ibn Teymiyye, Der'ii tedrudi’l-akl ve'n-nakl, 1, 257-270. Bu konuda ibn Teymiyye'nin
goriisleri igin bk. Muammer Esen, “Ibn Teymiyye'nin Kelamullah Tartismalarindaki Yeri”, Ankara
Universitesi Hahfyaf Fakiiltesi Dergisi, 2001, XLII, 257-271.

3 Yavuz, “Halku’l-Kur'an”, DIiA; XV, 373-374.

8 Halku'l-Kur'an konusunda yaplan bazi tartismalar icin bk. Ali Sayi, “Halku'l-Kur'an Meselesi ve

Tefsir Hareketi Agisindan Degerlendirilmesi Uzerine”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 1989, sy. 6, s. 599-618; Muharrem Akoglu, “el-Hayde Baglaminda Halku'l-Kur'an

Tartismalan”, Bilimname: Diigiince Platformu, 2005/2, 111/8, 13-32; ibrahim Arslan, “Soziin Mahiyeti ve

Bu Baglamda Bir 56z Olarak Kelamullah (Dilbilimsel Bir Yaklasim)”, Kelam Araghirmalari, 3/1 (2005),

www.kelam.org, s. 141-163; Harun (3gmii;;, “Halku'l-Kur’an Tartismalarimin Vahyin Allah’tan insana

Intikaliyle Tlgili Telakkiler Uzerindeki Etkisi”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, sy. 28,

s. 17-44; Nurullah Agitoglu, “Halku'l-Kur’an ve Ri’'yetullah Konulan Baglaminda ibniv'1-Miilakkin’in

Buhari'nin Bab Bashklarma Yaklasimi”, Sirnak Universitesi f'!ahi_:;a: Fakiiltesi Dergisi, 2014/2, V/10, 99-

123; Hasan Tiirkmen, “Kelamun Mahiyeti Baglaminda Kur'an'in Yaratilmishg Sorunu”, Kelam

Arastirmalart Dergist, 2014, XI1/2, 335-362.
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insanlar “Halik” ile “mahlak” arasinda herhangi bir ayirim yapmadan, Allah’1 inzal
edilen Kur’an ile esit gormekte ve yaratilmis olan Kur’ant “kadim” olarak kabul
etmektedir. Me’'man, so6z konusu mektubunda halk arasinda bu fikirleri yayan ve
kendilerini Ehli-hak’tan (Ehlii’l-hak ve’d-din ve’l-cemaa) sayan kisiler hakkinda agir
ithamlarda bulunmustur. Halife’ye gore onlar immetin kotileri, sapiklarin (dalalet)
onctileri, tevhid ve imandan ¢ok az nasiplenmis, cehalete hamallik yapan,
yalancih@in 6nderleri, seytanin dostlariyla konustugu bir dille konusan, Allah’in
dinine mensup olanlara diigmanlik yapan, sozlerine ve amellerine giiven
duyulmayan ve sahitlikleri kabul edilmeye layik olmayan kimselerdir.¢!

Halife Me’'man"un mektubundan, 6zellikle Ashab-1 Hadis'in soylemlerinden ve
halk tizerindeki etkilerinden rahatsiz oldugu acgik¢a anlasilmaktadir. Ciinkii Ashab-
1 Hadis, Me’'mun ile kardesi Emin (6. 198/813) arasindaki iktidar miticadelesinde,
daha ¢ok Arap olmayan unsurlarin (mevali) destekledigi Me'mtin yerine, Arapgi
unsurlari temsil eden kardesi Emin’i®> desteklemislerdir. Ayrica, Me’mian’un son
donemlerinde ona muhalefet eden Ahmed b. Nasr el-Huzai (6. 231/846), Ehl-i
Hadis’in imamlarindan Ahmed b. Hanbel’le sahsi dostluk iliskisi bulunan ve onunla
aynt mezhepten bir kimseydi.®® Dahasi, Ashab-1 Hadis hem Kur'an ve siinnete en
yiiksek degeri verdiklerini hem de sahabe ve tabitindan dini naslari nakledenlerin ve
onlarm yolundan gidenlerin kendileri olduklarin ileri stirerek biitiintiyle sosyal ve
dini statiikoyu temsil etme iddiasinda idiler. Bu iddia sahipleri i¢in Kur’an-1 Kerim’'in
hem lafiz hem de manasiyla birlikte “Kur'an” sayilmas: ve bu iki unsurun
yaratilmamis (gayr-i muhdes) yani kadim olmasi, varlik-yokluk derecesinde énemli
bir meseledir. Zira bu durumda, Kur’an’in kadim olan manasi ancak stinnet ve selef-
i salihinin s6z ve uygulamalariyla agiklanabilecektir. Siinnet ve selef-i salihinin s6z
ve uygulamalar ise halifenin veya bagka bir grubun degil, Ashab-1 Hadis'in (Ehl-i
Hadjis) elindeki en biiyiik enstriiman ve avantajdir. Boylece Kur’an’in yaratilmamis
oldugu gortsii, ezeli bir din ve degismez bir sosyal yapmin teolojik temelini
olusturmaktaydi. Tabii olarak bu durum, stz konusu degismez hakikatleri
aktaranlar anlamindaki “alimler”in (Ehl-i Hadis) de gticlerine gli¢ katacaktir. Yani
Kur'an'in ezeli olmasi, aslinda selefi anlayisin da ezeliligine bir atiftir. Dolayisiyla
burada, Allah'n kelaminin “dokunulmazhgi”, sonug¢ olarak “stinnet”in din
tizerindeki egemenligine ve bir anlamda selefiler agisindan sosyal yapr ve
statiikonun dokunulmazhgina isarettir.®

o1 Ebh Cafer Muhammed b, Cerir et-Taberi, Tarihn't-Taberi (nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim), Kahire
1979, Darii’l-Ma'rife, VIII, 631-634: Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur'an Meselesinin Politik istismart”,
s. 55-56.

&  Hakk: Dursun Yildiz, “Emin”, DiA, X1, 113.

8 Fehmi Ced'an, el-Mihne, Bahsiin fi Cedeliyyeti'd-Diniyyi ve's-Siydsiyyi fi I-Islam, Beyrut 2000, el-
Miiessesetii’l-Arabiyye l’'d-Dirasati ve'n-Nesr, s. 347-349; Ramazan Yildinm, “Halku'l-Kur'an
Meselesinin Politik Istismar”, s. 63; M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Nasr el-Huzai”, DIiA, 11, 110.

¢ Mehmet Zeki Iscan, “Ehl-i Stinnet’'te Dini Bir Otorite Olarak ‘Selef’ Fikrinin Ortaya Gikigt”, EKEV
Akademi Dergisi, Erzurum 2005, IX/25, 22-23; a.mlf., “Selefiligin Temel Esaslan Ve Sosyo-Politik Arka
Plan”, Tarihte Ve Giiniimiizde Selefilik, Milletleraras: Tartismal i Toplanti, 08-10 Kasim 2013, Topkap
Fresin Hotel, Istanbul 2014, s. 100.
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4. Akil - Nakil Iliskisi: Naklin Ustiinliigii

Selefi diistinceyi diger [slami diisiince tarzlarindan ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biri, onlarin akil - nakil iligkisiyle ilgili yaklagimlaridir. Bu konuda onlarin goriis ve
degerlendirmelerine girmeden once “akil” ve “nakil” kavramlari hakkinda kisa baz
bilgiler vermek istiyoruz.

Sozliikte “tutmak, alikoymak, baglamak, engellemek, menetmek”® manalarina
gelen akli, Mu’tezile'nin kurucu imamlarindan Vasil b. Ata (6. 131/748), “hakikatin
bilinmesini saglayan kaynak”®, Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1025) “insanin
diistinmesini ve yapti§i eylemlerden sorumlu tutulmasini miimkiin kilan bilgilerin
toplamindan ibaret” saymustir.”

EbG Manstr el-Mattridi akli, “ayni nitelikte olanlar1 bir araya toplayan ve ayn
nitelikte olanlar1 ayiran sey” olarak nitelendirmistir.s

Eg’ari kelamcilarindan Bakillani’ye (6. 403/1013) gore akil “vacip, miimkiin ve
muhal olan hususlari bilmek”?®, Gazzali'ye (6. 505/1111) gore ise “miimkiintin
imkani, muhalin imkansizhg, vacibin zorunlulugu gibi zarGriyyati bilmek, tecriibe
yoluyla bilgi edinmek” ve “insan tabiatinda var olan bilgi edinme giictidiir.” 7

Selefiyyenin imami olan Ahmed b. Hanbel akli insanda dogustan mevcut bir
“tabiat” olarak gormiistiir.”! ibn Teymiyye ise akli, ad1 ister sifat ister araz olsun,
“insanin dogru ve faydah olani bilip davramslarina bu dogrultuda yén vermesini
saglayan tabiat (garize)” olarak kabul etmistir.”

Kelamda cesitli mezheplere mensup bilginlerin bu farkh tanimlarindan hareketle
aklin, “zaruri bilgileri kullanarak nazari bilgiler {retebilen, diisiinme eylemini
gergeklestirerek varliklarr anlamli bir gekilde tanimlayip yorumlayabilen ve onlar
hakkinda tutarli hiikiimler verebilen, ayrica insani diger canlilardan ayiran zihinsel
yetenek” oldugu soylenebilir.”

Akaid, kelam, fikih ve fikih usdlii ilimlerinde biitiin 6nciilleri akla dayanan delillere,
“akli delil” adi verilmistir.

Nakil kelimesi ise sozltikte “iletmek, aktarmak, tasimak, gecirmek, anlatmak, hikaye
etmek” gibi ¢esitli manalara gelir. Terim olarak nakil, “baskasmin soziinti oldugu
gibi aktarmak” demektir. Aktaran kisiye ise “nakil” adi verilir.”* Dini terminolojide

65 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi'l-Kur'an (thk. Muhammed Seyyid Kilani), Beyrut ts., Darii'l-
ma’rife, s. 342; ibn Manztr, Lisanii’l-Arab, Beyrut, ts. (Daru Sadir), XI, 458-466.

% Hiisni Zeyne, el-Akl ‘inde’l-nudtezile, Beyrut 1978, s. 18-19; Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, DIA, 11, 242.

& Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, Kahire 1963, X1, 375; Hiisni Zeyne, el-Akl inde’l-
Mudezile, s. 18-21.

# Eba Manstr el-Matiiridi, Kitabii ‘t-tevhid (thk. Fethullah Huleyf), istanbul 1979, ul—McktcbctL'l’l—islémiy_vu,
s. 5.

% Tehanevi, Kitabu Kessdfu istilahati’l-fiiniin, istanbul 1984, 11, 1033 (akl md).

M Gazzali, Miskatii T-envdr (thk. Ebli'l-Ala Afifi), Kahire 1964, s. 48; a.mlf., Mi'ydrii I-ilm, Beyrut ts., Darii’l-
Endeliis, s. 286; a.mlf., Serefii’l-akl ve mihiyyetiihii (thk. Mustafa A. Ata), Beyrut 1986, s. 58.

7t fbn Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, IX, 287.

72 ibn Teymiyye, Mecmiiu fetiva, V11, 24, 539; 1X, 271-288.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Akaid [lminde Vahyin ve Akhn Yeri”, Akaid ve Keldm fhminde Vahyin ve Aklin Yeri
Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantis: 20-21 Ekim 2012, [stanbul 2013, s. 35-36.

7 Nakil kelimesi i¢in bk. Tehanevi, Kegsdfu stilahati'l-fiiniin, 11, 1426 (nakl md.).
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nakil, dini metin veya hiikiimlerin isitme yoluyla insanlar arasinda aktarilmasi
manasinda kullanilir.

“Akil-nakil iligkisi” ifadesinde yer alan “nakil”den maksat, biitlin onctlleri
isitmeye dayanan ser’i delillerdir. Bu delillerin siibGtu, o6zellikle Islam’in ilk
donemlerinde isitmeye bagh oldugu icin onlara “sem’i delil” ad: da verilmistir.
[slam alimlerine gore, nakil yoluyla aktarilan bilgi kaynaklarinin basinda Kur’an-1
Kerim, stinnet (hadisler) ve icma gelir.

Kur’an-1 Kerim'in nakli delil oldugu hususunda, selefiler de dahil olmak {izere,
biitiin Islam alimleri ittifak etmislerdir.

Yine Islam alimleri hadislerden tevétiir derecesine sahip olanlarin (miitevatir)
nakli delil olmasi konusunda birlesmislerdir. Tevatiir derecesine ulasmayan (ahad)
hadislere gelince, Mu'tezile alimlerinin bir kismu1 akaidde bu hadisleri biitiintiyle
reddederken, ¢ogunlugu birtakim sartlarla stz konusu hadislerle istidlal etmistir.
Es'ariyye ve Matiiridiyye alimlerinin ¢ogunlugu ise ahad derecesindeki hadisleri,
Kur'an’m ruhuna ve genel telaakkisine aykiri olmamak sartiyla akaidin delilleri
arasinda kabul etmislerdir.

fcma konusunda, Eba ishak en-Nazzam (6. 231/845) gibi baz1 Mu'tezile alimleri
icmanin akaidde delil olamayacagin ileri stirmiigse de kelamailarin ¢ogunlugu
icmay itikadi konularda naslan tekit eden bir delil olarak kabul etmisgtir.”s
Selefilerin imami Ahmed b. Hanbel’e gore, yukaridaki delillerden stinnet, Kuran’in
mana ve delaletini tayin edip belirleyen bir beyan niteligindedir ve din ancak stinnet
yoluyla 6grenilebilir. Dini, stinnetin beyanindan yardim almaksizin sadece Kitaptan
ogrenmeye calhisanlar dogru yolu sasirirlar.”® Dolayisiyla selefilere gore, nakli delil
kavrami igerisinde silinnet, biraz asagida ayrica inceleyecegimiz tizere, Kur’an-i
Kerim ile esdeger bir seviyededir.

Stinnetin stibtit bakimindan tevatiir ve ahad adiyla iki kisma ayrilmasinin selefi
dustince agisindan pratikte fazla bir nemi yoktur. Ctinkii Imam Ahmed b. Hanbel’in
miitevatir haberlerin kesin bilgi ifade edecegini kabul ettigi gibi”’, ahad haberlerin de
kesin bilgi ifade edecegini benimsedigi soylenebilir. Mesela Ebt Bekir el-
Merr{izi’den (6. 275/889) gelen bir rivayette, imam Ahmed’e, “Surada bir insan,
‘Haber ameli gerektirir, fakat ilmi gerektirmez’ diyor” diye sordugunda, o bunu
ayiplamis ve “Bu ne demek bilmiyorum” cevabini vermistir.” Bu diyalogdan Ahmed
b. Hanbel’in ahad haberden hasil olan bilgiyi (ilim) ve onunla amel edilmeyi bir
tuttugu sonucu ¢ikarilabilir.

icma konusunda ise Ahmed b. Hanbel’e, “Sahabiler bir meselede icma ettikleri
zaman onlarin gortislerinden ¢ikma hususunda ne dersin?” diye soruldugu zaman
0, “Bu cirkin bir sozdiir; ehl-i bidatin sozuidiir; sahabe ihtilaf ettigi zaman da onlarin

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil - Kelam”, DIA, IX, 137.

76 Muhammed Ebh Zehra, Ahmed bni Hanbel (tre. Osman Keskioglu), Ankara 1984, s. 240, 241, 250.

77 Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde fi usiili’l-fikh (nsr. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki), I-V, Rivad 1993, 111, 845.
7 Eba Ya'la el-Ferr3, el-Udde, 111, 899-900.
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gorislerinden gkilmaz” demistir.” ibn Teymiyye, Imam Ahmed’in sahabe, tabitn
ve etbau’t-tabiinin icmalarimi kabul ettigini sdylemistir.s

Biittin bu agiklamalardan, selefilere gore akaid alaninda gegerli olan “nakil” veya
“nakli delil”in Kitap, stinnet (mtitevatir ve ahad tiirleriyle birlikte) ve icma (ilk ¢
neslin icmar) oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi artik mahiyetleri belirlenmis olan bu “akil” ile “nakil” arasindaki iliskiye
gegebiliriz.

Genel olarak kelamcilar, aklin bilgi kaynagi oldugu hususunda birlesmislerdir.
Bir konuya dair akli hiiktimlerde goriilen gesitli farklihk veya zithiklar, bizzat aklin
kendisinde degil, akil sahibinin yeterli ilmi tefekkiir seviyesine ulasamamasindan
veya bu seviyenin gerektirdigi sartlar1 yerine getirmemesinden kaynaklarur.!

Aklin bilgi kaynag olusunda ittifak eden kelamalar, onun neleri bilip
bilemeyecegi ve nakil karsisindaki yeri hakkinda ihtilaf etmislerdir.®

Mu'tezile akli istidlalin tek basina yeterli bir delil oldugunu, fiillerde zati iyilik ve
kotiiltik (hiistin ve kubuh) bulundugunu ve bunlarin dinden bagimsiz olarak akilla
idrak edilebilecegini, Sari’in emir ve nehyinin muktezasinin da soz konusu hiistin ve
kubuh oldugunu ileri stirmuistiir.®

Es’ariyye aklin esyanin hiistin ve kubhunu bilemeyecegini, bunun ancak ser’i bir
bildirimle miimkiin olacagin, fiillerin Allah’in emir veya yasaklamasin gerektiren
zati bir hiistin ve kubha sahip olmadigini, bunlarin ancak Allah'in izin ve
yasaklamasiyla olacagim ve Allah'm fiillerine hiisiin ve kubhun nispet
edilemeyecegini savunmugtur.®

™ Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesdilii'I-fmam Ahmed b. Hanbel: Riviye ibnihi Abdullah (nsr. Ziitheyr
Savis), Beyrut 1988, s. 438-439; Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, IV, 1059-60.

& fbn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili'l-fikh, Kahire 1983, s. 283-84.

81 Ebia Manstr el-Mattridi, Kitibii't-tevhid, s. 4-5; Pezdevi, Ehl-i siinnet Akdidi, s. 8-22; Nireddin es-
Sabiini, Méturidi Akaidi (tre. Bekir Topaloglu), Ankara 1991, Diyanet isleri Baskanlig: Yayimlan, s. 56-
57; Taftazani, Keldm [lmi ve [slém Akdidi (Serhu’l-Akdid) (tre. Stileyman Uludag), istanbul 1980, Dergah
Yayinlar, s. 115-122.

5 Akil-nakil iliskileri lizerine yapilan bazi tartismalar igin bk. Ramazan Altintas, “Kelami
Epistomolojide Akhin Degeri”, Cumhuriyet Universitesi Hﬂhiyﬂf Fakiiltesi Dergisi, 2001, V/2, 97-129; a.
mlf.,, “Nass Karsisinda Akhin Degersel Durumu”, Kelim Arastirmalar: Dergisi, 2003, 1, 1, s. 11-20; a.mlf,,
“Ebtt Hanife'nin (0. 150/767) Akil-Vahiy Anlayis1”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 2004, c. 11/1, 3-22;
Cemalettin Frdemci, “Kelam [lminde Akil ve Naklin Etkinligi Problemi”, Kelam [tmi'nin Yeniden
fn;:a::mda Gelenegin Yeri, Elazig 2004, s. 329-344; a.mlf.,, “Kelam flminde Vahiy”, Milel ve Nihal: .fumrc,
Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalar: Dergisi, 2011, VIII/1, 119-142; Mehmet Kubat, “Islam Diistincesinde
Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalar: Dergisi, 2011,
VII1/1, 71-118; Hiilya Alper, “Kelam [lminde Aklin ve Vahyin Yeri”, Akaid ve Keldm Ttminde Vahyin ve
Aklin Yeri Tartismali flmi [htisas Toplantis: 20-21 Ekim 2012, istanbul 2013, s. 115-154;

% Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V1, 30-31; a.mlf., Serhu'l-usiili'l-hamse, s. 310, 564; Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii'l-esrdr ald Usili'l-Pezdevi, fstanbul 1890, 1V, 230: Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda
Aklin Rolii ve imam Maturidi”, EUIFD, sy. 4, s. 62-63; Yusuf Sevki Yavuz, “Akaid flminde Vahyin ve
Aklin Yeri”, s. 37. Mu'tezile'nin akil anlayisi hk.bk. Ramazan Altintas, “Mu’tezile’de Akil Anlayisi”,
Kelam [lmi'nin Yeniden fn;:asmdn Gelenegin Yeri, 2004, s. 311-322.

8 Gazzali, el-Mustasfd min dmi'l-usil, Kahire 1322/1904, 1, 57-59; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir
serhii’t-Tahrir, Beyrut 1983, 1, 91; Muhammed b. Nizamiiddin el-Ensari, Fevifihu r-rahamiil, Kahire
1322/1904, 1, 33 (Gazzali'nin el-Mustasfa's: ile birlikte).
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Matiiridiyye bu iki zit kutup arasinda yer alarak, aklin kendi basina mfcip
olmadigini, ancak Esariyye’nin iddia ettigi gibi de aklin ihmal edilmedigini, onun
esyanin hiisiin ve kubhunu bilecegini, fakat gercek vacip kilanin yalmizca Allah
oldugunu, aklin ise bu icabi agiklayici (muarrif) bir islevinin bulundugunu
soylemistir.5

Selefi diistince mensuplari ise, naklin acgiklanmas: ve anlasilmasi icin akli
tefekkiire ihtiya¢ oldugunu kabul etmekle birlikte akli, dinin getirdigi gergekleri
kendi bagina kavray1p anlamaktan aciz ve sinirli bir kaynak olarak kabul etmiglerdir.
Mesela Darimi’ye gore, akil yoluyla idrak olunacag kabul edilen konular (ma’kalat)
insanlarin tzerinde ittifak edebildikleri hususlar degildir. Nitekim Kur'an-1
Kerim'de de igaret edildigi tizere® her firka kendi goristiniin dogru oldugunu éne
stirmekte ve karsi goriisti tenkit etmektedir. Bu sebeple hangi akli ilkenin dogru
oldugunu belirlemek igin de naslara bagvurmak gerekir.*

ibn Teymiyye dinde Kur’an'in rehberligini esas alarak ona uymak gerektigini sik
sik dile getirmis ve bu konuda sahabe, tabitin ve imamlarin Kur’an’a aykiri herhangi
bir akil yiirtitmeyi kabul etmediklerini, Kur’an’in éntine ¢ikarilan higbir gortst
benimsemediklerini soylemistir.®

Es’ari kelamalarindan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), nakli delillerin yakin ve
kesinlik ifade etmeyecegini, zira bu delillerin kati olabilmeleri i¢in sozliik manast,
gramer kurallarina gore ortaya ¢ikan mana, es anlamli, mecaz, 1zmar, nakil, takdim,
tehir, tahsis, nesh ve akla aykiri olmama gibi herhangi bir ihtimalin bulunmamasi
gerektigini, bu durumda ise nakli delillerin zan, akli delillerin kesinlik ifade
edecegini soylemigtir.®

ibn Teymiyye, Fahreddin er-Razi ile onu izleyenlerce “kantin-i kiilli” haline
getirilen, akil ile naklin ¢atismasi durumunda “aklin esas alinip naklin te’vil edilmesi
gerektigi” prensibini reddetmek igin Der’ii tedruzi’l-akl ve'n-nakl ev Muvifakatii
sahihi’l-menkil li-sarthi’l-ma’kil adinda genis bir eser yazmus ve Fahreddin er-Razi'nin
bu anlayisini Yahudi ve Hiristiyan din adamlarimin Tevrat ve incil karsisinda
takindiklar1 tavra benzetmis hatta onlarin peygamberlere saygi konusunda, gercege
bu goriig sahiplerinden daha yakin olduklarini ileri stirmdigtiir.®

8 Eba Manstr el-Matiridi, Kitabii't-tevhid, s. 176-185; Pezdevi, Ehl-i siinnet Akdidi, 298-304; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii'l-esrar, 1V, 230, 234-236. Matiiridi'nin akil-nakil iliskisi hakkindaki gortisleri hk.bk. J.
Meric Pessagno, “Maturidi'ye Gore Akil ve Dini Tasdik” (gev. ilhami Giiler), Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1996, XXXV, 425-435; Hiilya Alper, “imam Maturidi’de Akil-Vahiy
Miskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalan
Dergisi, 2010, V11/2, 7-29;

8 er-Rim 30/32.

5 Darimi, er-Red ale'l-Cehmiyye, s. 57; Yusuf Sevki Yavuz, “Darimi, Osman b. Said - Akaide Dair

Goriisleri”, DIA, VIII, 496,

8 fbn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, XVI1, 471-472,

% Fahreddin er-Razi, Mealimu usiili'd-din, Kahire 1905, s. 9; a.mlf., el-Muhassal, -Kelama Giris (tre. Hiiseyin
Atay), Ankara 1978, s. 45-46.

% fbn Teymivye, Der'ii tearuzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 4-8.
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fbn Teymiyye'ye gore Ehl-i hak (selef ulemasi) akli delillere ve aklin dogru kabul
ettigi hiikiimlere itiraz etmez; onlarmn itiraz ettigi sey aklin Kitap ve Stinnet’e muhalif
sonuglara varabildigi iddiasidir. Halbuki tam aksine, dinle celisen her sey akil
tarafindan da yanlis bulunur.”!

Ne var ki, herhangi bir konuda akil deliliyle ulagilan bir hiikiim ile seriatin (nakil)
zahiri catistig1 zaman, zahiri hitkmiin (nakil) te’vil edilmesi gerektigi hususunda Ehl-
i stinnet bilginleri bliyiik oranda ittifak etmislerdir. Ciinkii burada te’vile ihtimali
olan akil degil nakildir. Hatta ibn Riisd (6. 595/1198), seriat tarafindan anlatilip da
zéhiri itibariyle burhana muhalif olan biitiin konularin, seriat iyice incelendigi zaman
onda zahiri itibariyle bile, akli te'viline sahitlik yapan veya sahitlik yapma derecesine
yaklasan baska bir ser'i delilin mutlaka bulunacagini soylemistir.?? Kaldi ki, akil hem
nakil icin bir asil hem de yakini bilgiye ulasmak i¢in bir yoldur. Bir seyin ayrintisin
tashih i¢in aslini gtirtitmek onun her ikisini de ¢tlirtitmek demektir.”

ibn Teymiyye ise ser'in siibiitu igin aklin asil ve kendisine uyulmasi gereken bir
delil olmadigini, ancak Allah katindan indirilmis olan ser'in bizzat kendi kendisine
sabit ve bizim ilmimizden de aklimizdan da miistagni oldugunu soylemistir.

Ote yandan, selefilerin bu delil anlayislan sadece akaid alaninda degil, aym
zamanda fikih ve ustl alaninda da gecerlidir. Mesela ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350), Ahmed b. Hanbel'in fetva ustliinde birinci sirada Kitap ve siinnet
naslarini sayarken, ikinci sirada sahabenin fetvasini zikretmistir. Ahmed, sahabeden
birinin muhalifi bilinmeyen bir fetvasini bulursa onu alir ve bagka bir delile miiracaat
etmezdi. Sahabeden bu tiir bir fetva buldugu zaman, ne amel ne re’y ne de kiyasi ona
takdim ederdi.?

Ahmed b. Hanbel’in fetva ustaliinde; bir mesele hakkinda nas, sahabe kavli veya
onlardan birinin goriisii, miirsel veya zayif bir eser bulunmadigi zaman ancak
besinci sirada kiyasa gidilir ve onunla zarureten amel edilir. EbG Bekr el-Hallal (6.
311/923), Ahmed'in, “Safii’ye kiyas hakkinda sordum. O, ‘Ona ancak zaruret halinde

gidilir’ veya bu manaya gelen bir sey soyledi” dedigini rivayet etmistir.” Buna gore

ol ibn Teymiyye, Der’ii tedruzi'l-akl ve'n-naki, 1, 194-195; M. Said Ozervarli, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin
- itikadi Gortisleri”, DiA, XX, 405.

2 fbn Riisd, Faslu'l-makal (thk. Muhammed Ammare), Kahire ts. , Darii’'l-ma’rife, s. 33.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 88; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usiili’l-fikh (thk. Taha
Cabir el-Ulvani), Riyad 1979, I, 3/112; Adudiddin el—icl, el-Mevakaf fi “dmi’l-keldm, Kahire ts.,
Mektebetii’l-Miitenebbi, s. 40.

% ibn Teymiyye, Muvdfakatii sahihi'l-menkiil li-sarihi’l-ma’kiil, Beyrut 1405/1985, Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyve,
I, 82-83. ibn Teymiyye'nin akil-nakil iliskisi konusundaki goriisleri igin bk. Heer, Nicholas, “The
Priority of Reason in the Interpretation of Scripture: Ibn Taymiyyah and The Mutakalliman”, Literary
Heritage of Classical Islam Arabic and Islamic Studies in Honor of James A. Bellamy (Ed. Mustansir Mir),
Princeton: The Darwin Press 1993; M. Sait Ozervarl, fbn Teymiyye'in Diisiince Metodolojisi ve Kelameailara
Elestirisi, fstanbul 2008, ISAM Yayinlar; Burhaneddin Kiyia, ibn Teymiyye'de Akil-Nakil .f.‘i;;k:':::'
(vayimlanmamus doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009; Biinyamin
Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda Ibn Teymiyye'nin Yaklasimi” (ev. Salih Ozer), Islami
Mlimler Dergisi, 2009, IV/1-2, 385-400.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Flamii’' l-muvakkain an Rabbi'l-dlemin (thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid),
Kahire 1955, 1, 30-31.

% ibn Kayyim el-Cevziyye, lamii’l-muvakkiin, 1, 32.
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Ahmed b. Hanbel ve arkadaslari, kiyas: teyemmiim derecesinde kabul etmislerdir.
Teyemmiime nasil ki su bulunmadigina dair zann-1 galib hasil olunca gidiliyorsa,
kiyasa da nas bulunmadigina dair zann-1 galib hasil olunca gidilir.”

Selefi diistince mensuplarinin akil — nakil iligkisi hakkindaki bu “igerigi
genigletilmis” nakilci ve kati nasq1 yaklagimlar: belirginlestikten sonra, artik akil -
nakil catismas:i halinde hangi goriisiin tercih edileceginin pratik bir degeri
kalmamuistir. Clinkii onlar nakli iistiin tutan bu yaklasimlariyla, akli nakle tabi kilmus,
aklin temelinin nakil oldugunu soylemis hatta akli nastan ibaret gérmdiglerdir.
Mu'tezile nakli akla tabi kilarken, selefiler de akli nakle tabi kilmis ve boylece bu iki
zit kutup, akil ile nakli tam bir ayniyet igerisinde birlestirme noktasinda ittifak
etmislerdir.”

Artik selefilere gore akil — nakil ¢atigmasini gidermek bu akil — nakil ayniyetiyle
kolayca ¢oziilebilir. Clinkii onlara gore, sahih nakil ile sarih akil arasinda “gercek”
bir catisma diisiintilemez ve bu iki delil birbirine uygun (muvafik) olmak
zorundadir; sayet ortada bir catisma varsa, bu durumda ya nas sahih degil ya da akil
sarih degildir.”

Selefi diisiinceye mensup kisiler bu kat1 nas¢i yaklagimlarimin sonunda fikih
alaninda metodolojik bir titkanmaya dismemek icin insanin gergek niyet ve
maksadina (stibjektif irdde) ayrt bir 6nem vermislerdir. Hanefi ve Safiiler hukuki
muamelelerin sihhat veya butlanina hiikmedebilmek igin objektif kriterler ortaya
koyma kaygisiyla akidler esnasinda kullanilan lafizlara, gramer kurallarina, kiyas ve
kaidelerine bagh kalmayi sart kosarken; Hanbeliler lafizlar yerine maksat ve niyeti,
kiyas yerine de naslan esas almiglar; 6zellikle naslarin yasaklamadigi durumlarda
istishabii’l-hal prensibinden hareketle, akid ve muamele gesitlerine genis bir sekilde
yer vermiglerdir.!® Bu durum ise, onlara ozellikle itikad ve ibadet konularinda “dar”,
muamelat alaninda ise “genis” bir bakis agis1 kazandirmistir. 1!

Akal - nakil iliskisinde nakli Gstiin tutmanin ve kati nas¢1 yaklasimin bir diger
sonucu ise, akh ve gesitli akil yiirtitme yollarini kullanan re’y ehlini (Ehli'r-re’y) ve
kelamallart kotiileyip dislamak olmustur. Naklin (ilmin ve hakikatin) yegane
temsilcisi ve muhafiz1 olduklar: inanciyla hareket eden selefiler [slam tarihi boyunca
re’yi ve kelami diistinceyi kotiilemek, Ehl-i re’y ve Ehl-i kelami zemmetmek, onlarin
ilmi ve dini mesraiyetlerini ortadan kaldirmak igin mticadele etmiglerdir.

% ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 330-331.

% Stileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapisi, [stanbul 1979, s. 80-81.

% jbn Teymiyye'nin akil-nakil catismasiu gidermek igin ileri siirdiigii formiil hk.bk. ibn Teymiyye,
Muvdfakatii sahihi'l-menkil, 1, 76-79; a.mlf., Mecmiiu fetdva, 111, 338-340; VI, 245; VII, 665; X, 435-453; XV,
252-254, 442-443; XIX, 228-234.

100 fbn Kayyim el-Cevziyye, {"lamii l-muvakkin, 1, 218-219, 344-346; [11, 75, 107, 110-119, 123, 140-143, 176;
IV, 199.

01 Hanbeli mezhebinin genel karakteristigi hk. bk. Ferhat Koca, Islim Hukuk Tarihinde Selefi Soylem:
Hanbeli Mezhebi, Ankara 2002, s, 198-210.
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Islam diistince ve kiiltiir tarihinde Ehl-i re’y, Ehl-i te’vil, Ehl-i bidat ve Ehl-i kelam
aleyhine yazilan hemen hemen biitiin zemmedici, reddedici ve dislayic1 edebiyat!®
ile her tirlt tehdit'®, baski'™ ve teror'%, basta Hanbeliler olmak tizere tamamiyla

102 Ehl-i hadis'in basta Ehl-i re’y ve kelamalar olmak lizere cesitli gruplara kars: hicri ilk {i¢ asirda
yazdiklan reddiyeler icin bk. Ahmet Ozer, Ehl-i hadisin Red Literatiirii (yayimlanmanus yiiksek lisans
tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2008. Hicri tictincii asirdan sonra Ehl-i
hadis ve selefi bakis agisma sahip bazi kimselerin yazdiklan reddiyelere 6rnek olarak bk. Hace
Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari Herevi, Zemmii'l-keldm (thk. Semih Dugaym), Beyrut 1994,
Darii’l-Fikri'l-Liibndni: Muvaffakuddin ibn Kudame, Zemmii't-te'vil (nsr. Bedr b. Abdullah Bedr),
Kuveyt 14161995, Daru ibni’l-Esir; a.mlf., Ibn Qudama’s Censure of speculative theology = Tahvimii'n-nazar
[t kiitiibi ehlt’l-kelam (ed. George Makdisi), 2nd edition -- Norfolk 1985, Gibb Memorial Trust; Ebii’l-
Fazl Abdurrahman b. Ahmed b. Hasan b. Biindar Ebii'l-Fazl Razi, Ehddis fi zemmi'l-keldmi ve ehlili (nsr.
Nasir b. Abdurrahman Ced'i), Riyad 1996/1417, Daru Atlas; Ebii'l-Ferec ibnii'1-Cevzi, Zemmii'l-hevi
(nsr. Ahmed Abdiisselam Ata), Beyrut 1987, l_).’lrii'I-Kﬁﬁibi’l-ilmiyyc. Ote vandan, giliniimiizde de
selefi diistince mensuplari hala Ehl-i re’y ve Ehl-i kelam diismanhgina devam etmektedirler. Cesitli
dillerde kurduklar enfal medya, daru’s-stinne, daru’l-ittiba, daru’l-tavhid, hakka’l-cihad, 1slah, Islam
house, kitap ve slinneti ihya, selef haber, selefi davet, selefi menhec, selefi talk, tevhid, tevhid
akademisi, tevhidi davet ve tevhid okulu gibi pek ¢ok medya platformunda selefi ve Vehhabi
iddialarim siirdiirmektedirler. Hatta bunlardan bazilan yaptiklan Tiirkge yaymlarda, bin yili agskin
siiredir Tiirkler'in izinden gittigi Imdm-1 Azam Eba Hanife'yi karalayabilmek igin tarihte selefi
tistatlariun cerh ve ta’dil, zuafa ve metrikin kitaplarinda fiitursuz bir tarafgirlikle yaznus olduklan
gesitli isnat veiftiralar, “bozacmun sahidi siract olur” fehvasma uygun bir bigimde delil getirmektedir.
Hanefi mahallesinde din satan bu pazarlamacilarin, islam alimlerinin viizyillar dnce, biitlin islam
hukuk mezheplerinin esit mesraiyete ve saygmliga sahip olduklan sonucuna vardiklarindan hentiz
haberlerinin olmadig anlasilmaktadir. Ne var ki, selefilik de zaten boyle bir akil tutulmasidir! Kafay:
kuma géommek ile zaman tiinelinde yasamak arasinda herhangi bir fark yoktur. Yiizyillardir biitiin
Miisliimanlann biiyilik bir ekseriyetinin pesinden gittigi, dini ve diinyevi hayatlanm goriis ve
diisiinceleri dogrultusunda diizenledikleri imam Ebit Hanife'yi, [slam adina tahkir ve tezyif etmek!
Boyle bir zihniyetin eline esir diismiis olan [slam’in haline binlerce dh u enin edilse sezadur!

103 Mesela, Ahmed b. Hanbel'in hocalarindan olan Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/814) hentiz halku’l-
Kur'an konusundaki mihne olaylari baslamadan once, “Sayet elimde vetki olsaydi, Kur'an'in
yaratilmis oldugunu soyleyeni kafasim vurduktan sonra Dicle’ye atardim” demistir. Bk. Zeheb,
Tezkiretii’l-huffiz, Beyrut, ts., Daru ihyﬁi't-'l'f_'lrﬁlsi'l-)‘\rab?, I, 331. Yine, ibn Hanbel taraftarlarindan
Yahya b. Ammar, hadisgi ibn Hibban (6. 354/965) hakkinda, “Onun ilmi goktu, ama dini gok degildi.
O Allah'in mekan i¢inde sinirli oldugunu reddetti, biz de onu Sicistan’dan kovduk” demistir. Bk.
Zehebi, Tezkiretiil-huffdz, 111, 921-922,

1% Mesela, meshur tarihci ve fakih Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Ahmed b. Hanbel'i fakih
degil de sadece muhaddis kabul ederek goriislerini [htildfii’l-fukahd adli kitibina almadig icin Bagdat
Hanbelileri Taberi'nin evini kusatmuslar, 6grencilerinin onun evine girmesine ve ondan egitim
almalarina engel olmuslardir. Taberi’nin 6liimiinden sonra, onlarm taskinliklarindan korkuldugu igin
cenaze gece evin igerisine gomilmiistiir. Bk. Taberi, fhrifﬁﬁi'!{::knhé, Beyrut ts., Darii’l-Kiitiibil-
iimiyye, s. 8 (nasirin mukaddimesi); Takiyytiddin Ali es-Siibki, Tabakatii's-Safityye, nsr. Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv-Mahmud Muhammed et-Tinahi, Kahire 1385/1966, 111, 124-125. Yine, Ehl-i
siinnet ve ehl-i hadis'in en biiyiik temsilcilerinden biri olan Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.
256/870), halku'l-Kur'an konusundaki goriislerinden dolayi, Ahmed b. Hanbel taraftarlarinca taciz
edilmis ve bu sebeple Nisabtr'u terk etmek zorunda kalmistir. Bk. M. Mustafa el-A’zami, “Buhari,
Muhammed b. ismail”, DIiA, V1, 369.

105 Ahmed b. Hanbel hakkindaki sitayiskar ifadelerine ve onun gortislerini benimsedigini agik¢a beyan
etmesine ragmen, Ebii’l-Hasan el-Eg’ari (5. 324/938) oldiigili zaman tiirbesi Hanbeliler tarafindan
bircok defa tacize ugramus (ibn Asakir, Tebyinii kezibi'l-miifteri fi ma nusibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-
Es'ari, Beyrut 1404/1984, s. 413) ve sonunda tiirbe yikilarak kabrin yeri gizlenmek zorunda kalinmistir.
Bk. Es‘ari, el-lbine (nsr. Fevkiyve Hiiseyin Mahmid), Kahire, ts., Dariil-Kiitiib, s. 37 (nisirin
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selefi diistinceye mensup kisi veya gruplarin eseridir.!® Bu sebeple Islam tarihinde,
Ignaz Goldziher'in ifadesiyle, “Kendisinden emin olunan bir Hanbeli, beyaz bir
karga kadar nadir bulunuyordu”.1%?

5. Ser'i Naslar: Kur’an ve Siinnetin Esitligi

(a) Islam alimleri hemen hemen biitiin firkalariyla birlikte, akaidde ve fikihta
Kur’an-1 Kerim'in birinci kaynak (delil) oldugu hususunda ittifak etmislerdir.1%

(b) Ay sekilde, Ehl-i stinnet bilginleri Hz. Peygamber’in stinnetinin gerek akaid
gerekse fikih alaninda -stibat veya delalet dereceleri hakkinda birtakim farkh sartlar
ileri stirmekle birlikte- ikinci kaynak oldugunda birlesmislerdir.

Hz. Peygamber’in stinneti konusunda basta Hanbeliler olmak tizere selefi
diistinceye mensup kisi ve gruplan diger [slam mezheplerinden ayiran en 6nemli
husus, selefilerin stinneti hiyerargik derece olarak Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci
sirada saymayip, Kur’an’la birlikte esit derecede saymis olmalaridir.

Onlarin bu yaklagimlari, stinnetin Kur’an-1 Kerim’i agiklama islevine ve stinnetin
dogrudan dogruya vahiy mahsalii olduguna dair goriislerinden kaynaklanmaktadir.
Stinnetin Kur’an-1 Kerim'i agiklayici fonksiyonuna vurgu yapan Ehl-i Hadis'in erken
donem temsilcilerinden Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/747) “Stinnet Kur'an tizerine
hitkmedicidir (anlamim belirleyici), fakat Kur’dn stinnete hiikmedici degildir”!®
seklinde maksadini asabilecek nitelikte bir iddiada bulunmustur. Bu s6z Ehl-i
Hadis’in imamu olan Ahmed b Hanbel’e soruldugu zaman, “Ben bunu sdylemeye
cesaret edemem. Fakat ‘slinnet Kitab’1 tefsir eder ve aciklar’ derim”110 demistir.
Ahmed b. Hanbel’in verdigi bu cevap, Ehl-i Hadis"in “stinnet” savunmasinda ne
kadar cesaretli ve asir1 olduklarimi  gostermektedir. Ehl-i eser'in  onemli
temsilcilerinden biri olan fakih Evzai (6. 157/774) de “Kur’an’in siinnete olan ihtiyaci,

mukaddimesi); irfan Abdtilhamid, “Es‘ari, Ebti'l-Hasan”, DIA, X1, 445). Ayrica, 470 (1077) tarihinde,
baslarinda Hanbeli Serif EbG Ca’fer b. EbG Miisa oldugu halde bazi Hanbeliler, fakih Eba Ishak es-
Sirazi ve talebelerine saldirmus ve bu olaylarda yirmi kisi hayatim kaybetmistir. Bk. Takiyyiiddin Ali
es-Stibki, Tabakatii's-Sdfityye, 1V, 235. Es’ari mezhebine mensup Ebi Manstir Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Berruvi et-Thsi (6. 567/1171) kansi ve gocugu ile birlikte Hanbelilerin
gonderdigi zehirli helva ile 6ldtriilmiistiir. Bk. Takiyytiddin Ali es-Stibki, Tabakatii "s-Safiiyye, VI, 390-
391).

106 Hanbelilerin diger mezhep ve gruplara karsi saldirgan tutumlar ve sebep olduklan gesitli olaylar
hk.bk. Takiyytiddin Ali es-Stibki, Tabakatii's-Safiiyye, IV, 234-235; VI, 172, 390-391; VII, 161-162; VIII,
178, 184-185, 218, 230; Ignaz Goldziher, “Zur Geschichte der hanbalitischen Bewegungen”, Zeitschrift
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Leipzig 1908, s. 1-28; S. Sabari, Mouvements Populaires a
Bagdad a I'époque *Abbasside, [Xe-Xle siécles, Paris 1981, s. 112-120; W. Madelung, “The Vigilante
Movement of Sahl b. Salama al-Khurasani and the Origins of Hanbalism reconsidered”, Journal of
Turkish Studies (Tiirklitk Bilgisi Arastirmalart), 1990, XIV (Fahir iz Armagam, -1-), 331-337; A. Azmeh,
“Orthodoxy and Hanbalite Fideism”, Arabica, XXXV/3 (1988), 260-266; Ferhat Koca, Islam Hukuk
Tarihinde Selefi Siylem: Hanbeli Mezhebi, s. 201-206.

107 Goldziher, “Zur Geschichte der hanbalitischen Bewegungen”, s. 25.

108 [bn Hazm, el-ilikam fi usiili'l-ahkam, 1, 104,

ibn Abdiilber, Camin beyini'l-ilm ve fadlih (thk. Ebi'l-Esbal ez-Ziiheyri), Suudiyye 1414/1994, Daru

fbnii’l-Cevzi, 11, 1194.

110 fbn Abdiilber, Canin beyani'l-ilm, 11, 1194.

2
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stinnetin Kur’an’a olan ihtiyacindan daha fazladir”!'! diyerek stinnetin Kur’an’s
agiklayict 6zelligine vurgu yapmustir. Bu son soz baska bir Ehl-i Hadis mensubu olan
Mekhal’e (6. 112/730) de nispet edilmistir.!?

Stinnetin Kur’ant agiklama fonksiyonu konusunda Ehl-i Eser’in imamlarindan
Safii stinnetin Kur’an’in miicmelini beyan, umimunu tahsis ve mutlakini takyid
edecegini, boyle bir acgiklamanin ise Kur'an’a muhalefet sayilamayacagim
soylemistir.’® Ona gore, “Restlullah’in stinneti, Allah tarafindan konulan 6zel ve
genel hiikiimlerdeki muradini agiklar.”!* imam $afii, Allah’in Kitab'inda yer alan
meselelerde Hz. Peygamber’in koydugu her siinnetin, benzeri bir nas olma
yoniinden ve Allah adina miicmeli agiklama bakimindan Kur’an’a uygun oldugunu
ve Hz. Peygamber tarafindan yapilan bu agiklamanmin miicmelin daha fazla tefsir
edilmesi anlamma geldigini belirtmistir."'®> Ay sekilde o, Hz. Peygamber’in
stinnetinin hi¢bir zaman Allah’in Kitab'ina muhalif olmayacagini; fakat onun am ve
hassini beyan edecegini tekrarlamigtir.! Imam Séfii, Hz. Peygamber’in hakkinda nas
bulunmayan hususlarda koymus oldugu stinnetleri ise bizzat Allah’in beyani olarak
saymis ve bu gortsini de Allahin peygambere itaati emrettigi ayetlere
baglamistir,1”

Ote yandan, Ehl-i Hadjis ve selefi diisiince mensuplarinin siinneti Kur’an’a denk
sayma sebeplerinden ikincisi olan siinnetin bizzat vahiy oldugu gortisii ise Kur’an-1
Kerim'de Hz. Peygamber hakkinda gegcen “O hevidan (arzusuna gore)

q

konusmamaktadir. Onun konusmas: ancak bildirilen bir vahiy iledir'¢ ve “Eger
(Peygamber) bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskiorak yakalardik, sonra
onun can damarvm koparirdik (onu yasatmazdik); hichiriniz buna méni de olamazdimz""?
ayetleri ve bizzat Hz. Peygamber’in “Bana Kur'dn ve onun bir benzeri verildi”120
hadisine dayanmaktadir.

[slam alimleri Hz. Peygamber’in siinnetinin vahiy olup olmadig konusunda {ig
gruba ayrilmislardir: Birincisi, stinnetin biitlintiyle vahiy mahsali oldugunu
savunanlar; ikincisi, stinnetin vahiyle iligkisinin bulunmadigini ve onun tamamuiyla
Hz. Peygamber’in beseri tecriibesi ve sahsi icgtihadlari oldugunu ileri siirenler;
liglinciisti ise, stinnette vahiy mahsulii unsurlar oldugu gibi, Hz. Peygamber’in sahsi
ictihadlarinin da bulundugunu séyleyenler.

Bu gruplardan birincisini daha ¢ok Ehl-i Hadis ve selefi diistinceye sahip kisiler;
ikincisini Hariciler ve ¢agimizda Seyyid Ahmed Han, Emir Ali, Ahmed Perviz,

1 Mervan Muhammed es-Se’ar, Siinen-i Evzai (tre. Ali Pekean vd.), Konya 2012, Armagan Kitaplar, s. 33;
ibn Abdiilber, Camiu beyani'l-ilm, 11, 1193,

12 fbn Abdiilber, Camin beyini'l-ilm, 11, 1194,

15 Safil, er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire 1979, s. 173, 212, 228,

14 Safii, er-Risdle, s. 79.

15 Safii, er-Risdle, s. 212.

116 Safii, er-Risile, s. 228.

17 Safii, er-Risdle, s. 11.

118 en-Necm 53/3-4.

19 el-Hakka 69/44-47.

120 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Istanbul 1982, 1V, 130-133; Ebii David, “Siinnet” 5; Tirmizi, "ilim", 10.
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Tevfik Sidki ve EbG Reyye gibi kisiler; tiglinciistinii ise genel olarak Hanefi ve Maliki
bilginleri basta olmak tizere ¢cogunluk alimler tegkil etmektedir.!?!

Stinnetin biitiintiyle vahiy tirtinti oldugunu savunanlar arasinda Hassan b. Atiyye
(6. 130/748), Evzai, Safii, Buhari, ibn Hibban (6. 354/965), Ebi Hafs Omer b. ibrahim
el-Ukberi (6. 387/997), [bn Hazm, ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Ehl-
i Hadis ve selefi diistinceyi benimsemis kimseler bulunmaktadir.

Erken donem Ehl-i Hadis temsilcilerinden Hassan b. Atiyye (6. 130/748) “Vahiy
Allah’in Restiliine iniyordu ve Cebrail bunu tefsir edecek stinneti Peygamber’e haber
veriyordu” 12 diyerek stinnetin Kur’an-1 Kerim gibi vahiy mahsilii oldugunu ileri
stiren ilk kisilerden biridir. Stileyman b. Tarhan et-Teymi (6. 143/761), “Restlullah’in
hadisleri Tenzil (Kur’an) gibidir” ve “Allah’in Restliniin stiinnetleri bizim indimizde
Allah’in kelamu gibidir”1?® diyerek stinnet-Kur’an denkligini acik¢a ifade etmistir.
Evzai ise, “Sana Allah’in Restliinden bir hadis geldiginde sakin onun aksine bir sey
soyleme! Clinkii Hz. Peygamber onu Allah Teald’dan alip teblig etmistir”2* diyerek
stinnetin vahiy kaynakh oldugunu ileri stirmdtsttir.

Imam Safii, Allah’in hiikiimleri ile elgisinin hiikiimleri arasinda herhangi bir fark
olmadigim ve her ikisinin de ayni konumda bulundugunu belirterek!?> “Bir bilgin
icin stinnetin baglayict olugunda silipheye diismemek, Allahin hiikiimleri ile
elgisinin hiiktimleri arasinda ihtilaf bulunmadigini ve onlarin aymi derecede
olduklarini bilmek, en uygun olan bir haslettir” demigtir.’?* Yine o, Yiice Allah"in
insanlara iki sekilde hticcet getirdigini, bunlarin ikisinin esasimin da Kitap'ta
bulundugunu; bunlardan birincisinin Kur’an ayeti, ikincisinin ise Hz. Peygamber’in
stinneti oldugunu, ¢iinkti Allah’in Kitab'inda Hz. Peygamber’in stinnetine uymay:1
farz kildigini soylemistir.’” Ayrica Imam Safii, Kur'an-1 Kerim’de Peygamber’e
verildigi belirtilen hikmeti’?® de “Allah’in Restliintin stinneti”!? olarak kabul etmis
ve bu hikmetin Allah tarafindan Hz. Peygamber’in zihin ve gonliine konuldugunu
soylemistir.’* Ona gore, “Allah, Restliindeki hikmeti Kitab'tyla es tutmus ve onu
Kitab’a baglamistir.”® imam Safii, Kur’an ve siinnet arasinda herhangi bir fark

121 Siinnetin vahiy olup olmadig konusundaki goriisler hk. bk. Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Hliskisi
(vayimlanmanus doktora tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2005, s. 60-168;
Ahmet Onkal, “Vahiy-Siinnet iliskisi ve Vahiy-i Gayr-i Metluvv”, Kur’dn ve Siinnel Sentpozyumu (1-2
Kasim 1997) Bildiriler, Ankara 1999, s. 55-69; Satfet Sancakl, “Stinnet Vahiy ili;:-kisi", Dryanet flmi Dergi,
1998, XXXIV/3, 55-70; Ahmet Keles, “Siinnet Vahiy ili§kisi”, Dicle Ulniversitesi ffaht'_uaf Fakiiltesi Dergisi,
Diyarbakir 1999, 1, 151-194; H. Musa Baga, “Stinnet ve Hadislerin Anlasilmasinda Ehl-i hadis'in
Beseriistli Peygamber Tasavvurunun Etkisi”, Ginfimiizde Sitnnetin Anlagilmasi (Sempozyum Teblig ve
Miizakereleri), 29-30 Mayis 2004, Bursa 2005, s. 67-88,

122 [bn Abdiilber, Camin beyini’l-ilm, 11, 1193.

123 Hatib el-Bagdadyi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 265.

11 Zehebi, Tezkiretii‘l-Huffaz, 1, 180.

125 Safii, er-Risdle, s. 173.

126 Safii, er-Risile, s. 104.

127 Safil, er-Risdle, s. 131.

126 gl-Bakara 2/151.

129 Safil, er-Risdle, s. 78.

130 Safii, er-Risdle, s. 93.

131 Safil, er-Risdle, s. 79.
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gormedigi icin de bu iki delili birden ifade etmek ftizere “nas” ifadesini
kullanmustir.132

Ehl-i Hadisin temsilcilerinden Ibn Hibban (6. 354/965), Sahil’inde “Mustafa’nin
(s.a.v.) stinnetlerinin kendisinden degil Allah’tan geldigini belirten haber” '3
basligiyla stinnetin tamaminin vahiy mahsali oldugunu savunmustur.

Selefi diistinceye mensup alimlerden Ebti Hafs Omer b. Ibrahim el-Ukberi (6.
387/997), “Allah’in ResGliintin timmeti icin vazetmis oldugu siinnetin, Allah’in
emriyle tahakkuk ettigini” soylemisgtir.!®

[bn Hazm vahyi metluv ve gayr-i metluv diye ikiye ayirmis ve metluv vahyi
dillerde okunan, aleme karst mucizevi yonti bulunan ve kitap olarak telif edilmis
bulunan Kur'an; gayr-i metluv vahyi ise nakledilen, varit oldugu anda
kaydedilmeyen, aleme karsi mucizevi yonii olmayan, dillerde okunmayan Hz.
Peygamber’den aktarilan haberler olarak tarif etmis ve bu iki tiir haberin de Allah'in
muradim bizlere agiklayan deliller oldugunu soylemistir.’ Ona gore, Kur'an ve
stinnet naslari tilavet bakimindan farkli olsalar da hiikiim koyma ve baglayicilik
agisindan aralarinda herhangi bir fark yoktur; ¢linkii Kur'an ve Siinnet Allah
katindan olmalart bakimindan egittir. Kur’an gibi, Hz. Peygamber’in kelam: da
vahiydir; “Zikri biz indirdik, onun koruyucusu da biziz"”1% ayetine gore vahiy zikirdir,
zikir de korunmustur.'¥”

Selefi diisiincenin imamlarindan ibn Teymiyye de siinnetin Hz. Peygamber’e
Kur’an gibi vahiyle nazil oldugu, fakat okunmadigi (gayr-i metluv) gortistindedir.13
ibn Teymiyye, Allah’in Kitab1 ile Restliiniin stinnetini ser'l nas olarak hukuki
deliller hiyerarsisinin birinci sirasina yerlestirmis ve migtehid imamlardan
hicbirinin Hz. Peygamber’in herhangi bir stinnetine kasten aykiri hareket etmedigini
belirterek, onlarin Restl-i Ekrem’in izinden gitme ve ona uymanin gerekli oldugu,
Peygamber disindaki insanlarin sozlerinin ise alinabilecegi gibi terk edilebilecegi
hususunda ittifak ettiklerini soylemistir. bn Teymiyye’ye gore miictehid imamlarin
sahih bir hadise aykiri i¢tihadta bulunmasi, ancak Hz. Peygamber’in o sbzii
soyledigine inanmamalari veya bu hadisle mezkir meseleyi kasdetmedigini
zannetmeleri ya da bu hiitkmiin menstih oldugunu kabul etmeleri gibi hallerde stz
konusu olabilir.!®

ibn Teymiyye'nin misyonunu devam ettiren 6grencilerinden ibn Kayyim el-
Cevziyye'ye gore Yiice Allah, Hz. Peygamber’e hem neyi kastettigini agiklama hem

132 Safil, er-Risdle, s. 22, 62; a.mlf., “Cimau’l-Illm: Islam Hukukunun Kaynaklar: Uzerine Baz1 Tartismalar”,
(cev. Osman Sahin - Mithat Yayli), Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, sy. 17, s.
333.

133 fbn Hibban, el-fhsin fi takvibi Sahih-i fbn  Hibbén (thk. Suayb el-ArnatGd), Beyrut 1408/1988,
Miiessesetii’'r-Risale, 1, 189.

13 Ebii Ya'la el-Ferra, el-Lldde, V, 1580.

135 fbn Hazm, el-Ihkdm fi ustuli’l-ahkéam, 1, 95.

136 el-Hicr 15/9.

137 bn Hazm, el-fhkim fiustli’l-ahkam, 1, 96.

135 fbn Teymiyye, Mecmiiu Fetavd, X111, 364.

13 Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin®”, DIA, XX, 401-402.
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de ona kendi adina hiikiim koyma (tesri’) yetkisi vermistir. Hz. Peygamber, Allah’in
hés ve am ifadelerle kastettigi anlami agiklamus, hiikiim ve fetvalar da kitap kaynakli
ve ona uygun olmustur. Hatta Hz. Peygamber’in btitiin kelami, Allah adina yapilmis
aciklamalardir.'4?

Daha once de zikrettigimiz gibi, ibn Kayyim el-Cevziyye Hanbeli mezhebinde
ser’l hiikiimlerin ¢ikarildigi kaynaklar1 naslar, sahabe fetvalari, miirsel ve zayif
hadisler ile kiyas olarak saymistir.#! Bu siralamada dikkat ¢eken husus, daha 6nce
Safiti’'de de gorildigi tizere, Kitap ve stinnet arasinda herhangi bir derece farki
gozetilmeksizin her ikisinin de “naslar” kategorisi altinda birlestirilmis olmasidur.

ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gore siinnetin birincisi, miinzel kitaplarin getirdigine
uygun olan; ikincisi, Allah’in Kitab'inu tefsir eden, Allah’in muradini agiklayan ve
mutlakim takyid eden; tglinciisti, Kitab’in kaydetmedigi bir hitkmii igeren ve o
hiikmii ilk defa olarak agiklayan olmak tizere ti¢ konumu bulunmaktadir. Bunlardan
herhangi birini reddetmek caiz olmadig gibi, Kitab’'in karsisinda stinnetin doérdiincti
bir pozisyonu da yoktur. Dolayisiyla Kur’an’a aykiri ve onunla ¢eliskili olan sahih
bir tek stinnet varid olmamustir.’#

ibn Kayyim el-Cevziyye, naslarin -6zellikle kendi zamanini kastederek- adina
sikke basilan, hutbe okunan, fakat gegerli bir hiikmii ve yetkisi olmayan aciz halife
derecesine indirildigini soyleyerek naslara hakkinin verilmediginden yakinmigtir.1#
Stinneti Kur’an-1 Kerim’e denk tutanlara gore, miitevatir veya haber-i vahit olup
olmamasina bakilmaksizin her kademedeki siinnet, Kur’an-1 Kerim’in am naslarini
tahsis edebilir. Ciinkii onlara gore, am lafizlarin manaya delaleti zannidir. Oyleyse
burada am olan ayetin stibitu kati, fakat delaleti zanni; has olan haber-i vahidin ise
stibGtu zanni, fakat delaleti katidir. Boylece stz konusu am ve has iki delil, katiyyet
ve zanniyyet bakimindan birbirine egit demektir.1

Ote yandan, stinnet ile Kur'an’t birbirine denk tutan Hanbeliler'in Kur’an-i
Kerim’'in siinnet tarafindan nesh edilmesi konusunda acik bir tavir alamadiklar
gozlenmektedir. Fazl b. Ziyad ve Ebii’l-Haris'ten gelen bir rivayette Ahmed’e
stinnetin Kur'ant nesh edip edemeyecegi soruldugu zaman o, “Kur’an ancak
kendisinden sonra gelen bir Kur’an (ayeti) ile nesh olunabilir; stinnet, Kur’an’: tefsir
eder” demistir.'¥ Ebha Ya’la ise, Kur'an’in stinnetle neshinin akil bakimindan
cevazina engel herhangi bir durum olmadigimm belirtmekle birlikte, Kur'an'in
stinnetle neshini ser’l agidan caiz gormeyerek bunun orneginin bulunmadigim
soylemigstir.#¢ EbG Ya'la'min talebesi Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116) ise

0 fbn Kayyim el-Cevziyye, [lamiil-muvakkain, 11, 313,

141 ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamii‘ l-muvakkiin, 1, 29-33.

142 {bn Kayyim el-Cevziyye, ['lamii'l-nuvakkiin, 11, 307; H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”,
DIA, XX, 114.

143 Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”, DIA, XX, 115.

14 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 11, 550-551; Ebl'l-Hattab el-Kelvezani, ef-Temhid fi usiili'I-fikh (nsr. Miifid
Muhammed Eba Amese), Mekke 1985, 11, 111; ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamit' l-muvakkain, 11, 297-299;
Ferhat Koca, fsldam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, istanbul 1996, s. 212-220.

145 Ebi Ya'la el-Ferra, el-Udde, 111, 788-789; Ebii'l-Hattab el-Kelvezani, et-Temhid, 11, 369,

146 Ebi Ya'la el-Ferra, el-Udde, 111, 801.
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Kur’anin miitevatir stinnetle nesh olunabilecegi fikrini benimsemistir. Ayrica, bu
konuda Salih’in (6. 265/878) babasi Ahmed’den yaptig1 bir rivayet ise neshi kabul
edenleri desteklemektedir ve onlara gére bu durum, bir tiir Allah’in “Peygamberinin
lisam ile nesh etmesi” manasina gelir.'¥” Haber-i vahitle Kur'an ve miitevatir
stinnetin neshi, aklen caiz olmakla beraber ser’an caiz degildir.'#® Buna kars,
Kur'an’mm stinneti nesh etmesi ise caizdir ve bu konuyla ilgili imam Ahmed’den
cesitli ornekler rivayet edilmistir.#

Stinnetin ~ Kur'an’la  esit tutulmasi tartismasinda, stinnetin  Kur'an’
aciklama/tebyin gorevine vurgu yapilmasi, genel olarak biitiin islam alimleri
tarafindan kabul edilen bir husustur. Ancak siinnetin Kur’ant agiklayicr olmasi,
onun Kur’dn'la aynilestirilmesini gerektirmez. Ciinkii zaten siinnet, islam dinin
“ikinci” mistakil kaynagidir. Kald:r ki, Kur'an Yiice Allah’in biitiin insanliga
gonderdigi “ilahi” bir hitap/metin, stinnet ise yiiz ylize ve sicag1 sicagina (tarihsel)
soylenmis “begeri” bir soz ya da hareket veya salt bir siiktittur. Bu sdz veya
hareketlerin, soylendigi veya yapildigi zaman ve mekan diliminde, Kur’an'in lafiz
ve ruhuna en uygun (iisve-i hasene) agiklamalar olduklarinda stiphe yoktur.
Dogrudan dogruya Hz. Peygamber’in kullandig: lafizlarla degil de méanasiyla dahi
rivayeti kabul edilen bu s6z ve hareketler, ilahi koruma altinda olmay1p en yiiksek
dogruluk derecesinden en diisiik dereceye kadar pek ¢ok yollarla bize kadar
ulasmuslardir. Hatta ibn Hazm siinnetin Kur’an (zikir) gibi korunmus oldugunu ileri
stirse’®® de Restl-i Ekrem’in ister peygamber olmadan onceki donemden isterse
peygamber olduktan sonraki donemden itibaren sdyledigi biitiin sozlerin ve yaptig
biitiin hareketlerin, onun saghg zamaninda —birkag istisna diginda- yaz1 ve kayit
altina alinmadig; tarihsel bir gercektir. Ayrica, Hz. Peygamber’in kayinpederi ve gar-
i Hira'da yoldas: olan Hz. Eb{i Bekir, dostu ve kayinpederi olan Hz. Omer, dostu ve
iki kizinin kocasi olan Hz. Osman (Zi‘l’n-nf:rcyn,fiki nurun sahibi), amcasinin oglu ve
damadi olan Hz. Ali (Babii’l-ilm/ilmin kapisi) gibi en yakinlari, ondan en az veya
diger ravilerden daha az rivayetlerde bulunmuslardir. Yine, gesitli sahabilerin
Kur'an’la karigmasi endigesi ve yalan-yanhs soylenmesi ihtimaline kargi hadis
rivayetine sicak bakmadiklari, hadis rivayet edenlere dogruluklari hususunda yemin
ettirdikleri veya sahit getirmelerini istedikleri, Hadis Tarihi'nde herkes tarafindan
bilinen ve kabul edilen bir husustur. Sayet stinneti Kur’an’la denk tutar ve onun gibi
Cenab-1 Hak tarafindan korundugunu kabul edersek, bize ulasanlarin sahihini
sakiminden ayirma konusunda getirilen farkli sartlar ve yapilan genis tartismalar bir
yana, bize kadar gelmeyen stinnetler ve onlarin igerdikleri dini hiikiimler nasil
degerlendirilecektir? O zaman, “Gelende hayir vardir” denerek, bize kadar ulasan
stinnetlerin “korunan”, “Kur’an gibi vahyolan” ve “Islam’1 temsil eden” siinnetler;
bize kadar gelmeyenlerin ise “dini herhangi bir degeri bulunmayan ve bu sebeple de

147 Ebii’l-Hattab el-Kelvezani, et-Temhid, 11, 369,

145 [bn Kudame, Ravzatii n-ndzir (nsr. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle), Riyvad 1414/1993, I,
327-329.

149 Ebi Ya'la el-Ferra, el-Lldde, 111, 802-807; Ebii’'l-Hattab el-Kelvezani, et-Tembhid, 11, 384-3587.

150 fbn Hazm, L‘f—fhkﬁmﬁusmi'f—a.'rkrim, 1, 96.



[lahiyat Akademi Dergisi 47

yokluklar: dinde bir eksiklige sebep olmayan” ve “hem hiikiimleri/manalari hem de
lafizlart neshedilmis” stinnetler olduklart m1 soylenecektir? Boyle bir yorum ne
kadar da fatalist ve tarafgir bir yorumdur!

Ayrica, siinnetin dogrudan dogruya ilahi vahiy olup olmadig tartismasinda biz
bir taraftan Hz. Peygamber’in “restl”ltigtintin sadece “postaci/haberci” konumuna
indirilmesini isabetli bulmuyoruz. Ciinkti Hz. Peygamber Kur’an’r yalnizca teblig ile
degil, aym zamanda tebyin etmekle (agiklamak) de gorevli idi®® ve bu gorevini
yaparken ilahi iradenin “otokontrol”iinde bulunuyordu. Sayet yaptig1 agiklama veya
davramislardan herhangi biri ilahi irdadeye uygun olmazsa, stz konusu agtklama veya
davranig derhal vahiy tarafindan diizeltiliyordu. Yine bu tartismada biz, Hz.
Peygamber’in biitiin s6z ve davraniglarim “salt ilahi vahiy” olarak kabul etmeyi de
isabetli bulmuyoruz. Clinkii Hz. Peygamber’in niiblivvet ve imamet vasiflari disinda
birtakim cibilli (beseri) davramslari, devlet baskanhg, kadilik, komutanlik,
ogretmenlik, babalik, dedelik, akrabalik, arkadaslik ve dostluk gibi pek ¢ok insani
yonii bulunmaktaydi. iste bu alanlarda Hz. Peygamber hem bir beser olarak kisisel
bilgi ve birikimiyle hem de Yiice Allah ile olan dostlugundan edindigi irfan ve
tecriibesiyle, makasid-1 sarie ve mesalih-i nasa en uygun bir sekilde i¢tihad ediyordu.
Onun biittin bu davramislart dogrudan dogruya ilahi vahyin eseri degil, ancak “genel
olarak” ilahi vahyin gergevesi igerisinde bulunmaktaydi. Basta imam Safii olmak
tizere Ehl-i Hadis ve selefi diigtince mensuplarimin, stinneti yazili bir metne
indirgemeleri ve mana ile rivayeti caiz olan hadisleri dahi “nas/metin” ad: altinda
Kur’an’a denk tutmalari, Hz. Peygamber’in kisisel 6zgtir iradesini, akli cabasini ve
biittin insani yonlerini ortadan kaldiria bir yaklasimdir.'® Hz. Peygamber’in,
peygamberligi stiresince hayatin herhangi bir alaninda Ytice Allah'in vahyine ve
Kitab’ina muhalif hareket ettigini diistinmek bile miimkiin degildir. Clinkt boyle bir
mubhalefetin adi “gtinah”, “haram” ve “su¢” demektir ve bu durum onun “ismet”
sifatina aykiridir. Ne var ki bu, onun biitiin davramglarinin salt ilahi vahiy eseri
oldugu anlamina da gelmez.

Sonug olarak, selefi diistince mensuplarimin stinneti Kur’an-1 Kerim’le esit bir
konumda saymalari, Ehl-i Stinnet epistemolojisindeki “haber-i sadik” anlayigin
zedeleyici bir tutumdur. Clinkii Ehl-i Stinnet'in kesin bilgi kaynag olarak kabul
ettigi “haber-i sadik”, “ilahi vahiy”dir. islim’in yegane kutsal kitabi olan Kur’an-i
Kerim’in yanina, onunla esit derecede bagka bir “kutsal kitap” olarak -stibit
derecelerine de bakmaksizin- Hz. Peygamber’den sadir olan her tiir soz ve tasarrufu
koymak, din-i Islam1 “din-i Muhammedi”ye doniistiirebilir. Kaldi ki, biitiin
stinnetleri salt ilahi vahiy eseri olarak kabul etmek; Hz. Peygamber’in beseri kisiligini
tamamen ortadan kaldirmak, “is hakkinda insanlara danis”masini!s3

151 Hz. Peygamber'in teblig ve tebyin girevi hk.bk. el-Maide 5/67; en-Nahl 16/44; Ankebut 29/18.

152 flhami Giiler, “Safii'nin Siinnete Yaklasgiminin Kelami (Teolojik) Anlami ve Din'in Lahuatiligi ve
Nasutiligi Sorunu”, [sldm ve Modernizm Fazlur Rahman Tecriibesi, istanbul 1997, s. 270.

153 “Allah"m rahmetinden dolay, sen onlara karsi yumugak davrandm. Eger kaba ve kat1 kalbli olsaydin, siiphesiz
etrafindan dagily giderlerdi. Onlart affet, onlara magfiret dile, is hakkinda onlara dams, fakat karar verdin mi
Allal’a giiven. Dogrusu Allah giivenenleri sever.” (Al-i imran 3/159).
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anlamsizlastirmak ve stinnetin virat sebeplerini, baglamin, tarihsel ve cografi etken
ve unsurlarini reddederek onlar ilahi bir “kurgu” ve “rol”e dontistiirmek, Hz.
Peygamber’i de “otomatige” baglanmis bir “vahiy alict ve verici” “ara¢” haline
getirmek demektir. Ote yandan, Hz. Peygamber’in biitiin siinnetlerini ilahi vahyin
disinda ve onun beseri kabiliyet ve kapasitesinin tirtint olarak saymak ise, kendisine

"o

ilaht vahiy gonderen Yiice Allah’tan bagimsiz bir sekilde “seriat” teblig ve tebyin
eden “sekiiler” bir peygamber anlayisim dogurur. Boyle bir peygamber de
“restl/el¢i” degil, dinin yegane sahibi yani “hakiki sari"” olur.

6. Selefin Dini Otorite Olarak Kabul Edilmesi: Altin Nesil Ozlemi

Islam’dan 6nce Arap toplumunda okuma-yazma bilenlerin sayis1 oldukga az idi.
Bu sebeple de kiiltlir yaziyla degil sozlii anlatim yoluyla (sifdhi, semai) nesilden
nesile aktariliyordu. Hz. Peygamber &zellikle Medine doneminde Misliimanlarin
okuma-yazma 6grenmeleri icin gesitli tedbirler almis ise de toplumdaki sifahi kiiltiir
gelenegi heniliz devam etmekteydi. Okuma-yazma bilen sinirh sayidaki sahabilerin
Kur’an vahyini yaziya gecirmeleri mistesna, genel olarak toplumda hem Kur’an-i
Kerim hem de Hz Peygamber’'in s6z ve tavsiyeleri sozlii/sifahi bir gekilde
yayilmaktaydi. Bu durum okuma-yazma bilenlerin sayisimn arttigi, islam
toplumunun sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire gegmeye bagladigi dénemlere kadar
devam etmistir. Aslinda, sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire gegis bir toplumun hayatinda
goriilebilecek en biiyiik degisimlerden biridir. Bu kiltiirel degisim ve
transformasyon ilk Islam toplumunda uzun yillar igerisinde ve yavas yavas
gerceklesmistir. Dolayisiyla s6z konusu degisimin ne zaman tamamlandigin belirli
bir y1l veya tarihe baglamak miimkiin degildir. Ancak Hz. Peygamber’in hadislerini
sifahi/semai ustllerle toplayan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Buhari (6. 256/870),
Miislim (6. 261/875) ve Ebh Daviad (6. 275/889) gibi biiyiik hadis miielliflerinin
yasadiklari tarihler dikkate alindiginda, hicri I11. (IX) Yiizyilin sonlarinda yani Islam
dustincesinde re’y ve eser ekollerinin olustugu hatta kurucu mezhep imamlarinin ve
ilk 6grencilerinin tamaminin yasadig bir donemde sozlii rivayet geleneginin hentiz
devam ettigi ve yazih kiiltiire gecisin tamamlanmadig: gordiliir.

Ote yandan, Hulefa-y1 rasidin doneminde baslayan fetihlere Emeviler ve ilk
Abbasi halifeleri tarafindan da devam edilmis ve boylece tabiGn neslinin yogun
olarak yasadigi donemde (yaklasik hicri 60-150/680-768) [slam tilkesinin simirlan
Hicaz yarimadasindan Filistin ve Sam’1 asarak Anadolu iglerine, Irak, iran, Kafkasya
ve Maveratinnehir bolgesine, Misir ve Kuzey Afrika sahillerine kadar ulagmusti.
Ancak bu genisleme yeni bircok sorunu da beraberinde getirmisti. Oncelikle
fetholunan bolgelerde yasayan Fars, Tiirk, Rum, Ermeni, Kipti ve Berberi gibi pek
¢ok irka mensup insan Arap sokagini doldurmustu. Ayrica onlar Arap sokagina
gelirken dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok sorunlariyla birlikte gelmislerdi.
Boylece, [slam toplumunda ortaya ¢ikan yeni sorun ve ihtiyaglarin hem sayisi hem
de gesitliligi artmis ve derinlesmisti. Diger taraftan gesitli i¢ ihtilaflar, rekabetler ve
siyasi isyanlar sebebiyle Musliimanlar arasinda birtakim siyasi, akidevi ve igtihadi
ayriliklar bas gostermisti. Biittin bu hizli degisim ve gelismelerin ortaya ¢ikardig:
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sorunlar i¢in Kur’an-1 Kerim’den ve Hz. Peygamber’in stinneti ile ashabimin goriis ve
uygulamalarindan bire bir olarak ¢6ziim bulmak bazen gii¢ olabiliyordu. iste bu
durumda, yeni sorunlar hakkinda hiikiim verirken, Kur’an-1 Kerim naslari, Hz.
Peygamber’in stinneti ve ashabin goriis ve uygulamalarindan rivayet edilen eserler
(asar, haberler) yaninda, re'y ve diger akil yiirtitme yollarindan da yararlanihp
yararlanilamayacag konusunda biiyiik bir tartisma basladi. Bu tartismada tabitn
alimleri iki ana gruba ayrildi: Daha 6nceden kendilerine Ehl-i Hicaz (Hicaziyytn) ad
verilen alimler dinin asar ve ahbardan (haberler) ibaret oldugunu ve bu sebeple de
zorunlu haller disinda re’y ve akli istidlal yollarimin kullanilmasimnin caiz olmadigin
savundular. Bu kimseler artik toplumda ve ilim diinyasinda Ehl-i Hadis (Ehl-i Eser)
veya Ashabii’l-Hadis adiyla amlmaya bagladi. Daha 6nceden kendilerine Ehl-i Irak
(Irakiyyhn) adi verilen ve ¢cogu Arap olmayan unsurlardan (mevall) meydana gelen
bir grup alim ise, ser'l hiikiimlerin ¢ikarilmas: sirasinda Kitap, siinnet ve sahabe
goriis ve uygulamalari yaninda, re’y ve akil ytiriitme yollarinin da kullanilabilecegini
ileri siirdii. Bu kimseler ise artik toplumda Ehl-i re'y (Re'yciler) olarak anilmaya
baslanda.

ste selefi diisiince sahipleri, soz1ii kiiltiirtin hakim oldugu bir toplumsal yapida
yetisip biititin sorunlarini daha onceki nesillerin goriis ve tavsiyeleri dogrultusunda
cozmeye alismis olan Ehl-i Esere mensup kimselerdir. Ciinkii onlara gore “din”
demek eser (rivayet/nakil), “bilgi” (ilim) demek ise hadis ve haber demektir. Biitiin
bu nakil ve tasima islemini ise, Islam’in ilk ve “altin” nesilleri olan sahabe ve tabitn
yapmustir. Onlara bu hizmetleri sebebiyle Islam ilim ve kiiltiir tarihinde “selef-i
salihin” (ge¢mis salih insanlar, altin nesil) ad1 verilmis ve her meselede 6ncelikle
onlarin goriis ve uygulamalarmin dikkate alinmasi anlayisi benimsenmistir.

Hz. Peygamber’in siinnetinin, ashab ve tabiilerin goriis ve uygulamalarimn islam
diisiince ve medeniyetinin olugsmasina en biiyiik katkida bulunan unsurlar olduklar:
inkar edilemez bir gergektir. Ancak stz konusu siinnetin biiyiik bir kismimin Hz.
Peygamber’in beseri yon ve ictihadlarindan olustugu ve bu sebeple tarihsel unsurlar
tasidigi, selef-i salihinin gortis ve uygulamalarinin ise hemen hemen tamamiyla
beseri bir tefekkiirtin mahsalii oldugu hususlar: da ayni derecede inkar edilemez bir
gercektir. Begeri tefekkiir mahsali olan bu goriis ve tavsiyeler, zaman ve mekanin,
imkan ve ihtiyaglarin degismesiyle birtakim degisikliklere ve farklilagmalara ugrar.
iste Ehl-i Hadis ve selefi diistince mensuplari, tabiiler doneminde islam toplumunun
Hz. Peygamber’den beri en biiyiik degisim ve dontistiimii yasadiini fark edememis
ve zamanin bidiiziye tekrar ettigini zannetmislerdir. Onlar sahabe ve tabitn
doneminin (altin ¢ag) sartlarini, imkan ve ihtiyaclarini, organik ve yapisal formlarim
bir paket hilinde dondurarak “Islim dini” ile ozdes hale getirmeye ve
evrensellestirmeye calismuslardir. Halbuki ge¢miste yasanan her somut olayin
arkasinda, kendisine mahss birtakim antropolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik
ve kiiltiirel... sebep ve etkenler vardir ve bu agidan yasanan her somut olay
“biricik”tir ve dolayisiyla onun ¢oztimii de kendine mahsts yani “biricik”tir. Hayat
bir irmak gibidir; stirekli akar, ancak akan her su damlasi yeni ve “biricik”tir ve bu
suda ayni anda sadece bir defa yikanilabilir.
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Iste zamanin degisimi gercegini 1skalayan Ehl-i Hadis ve selefi distince
mensuplari, zamani durdurabilmek veya hi¢ olmazsa onun carklarmin kendi
gorigleri etrafinda déonmesini saglayabilmek icin eskiden beri ¢ok iyi bildikleri nakil
ve eser miidafaasi yapmaya ve onceki altin nesillere (selef-i salihin) serenatlarda
bulunmaya baslamslar; s6z konusu nesillere ve onlardan rivayet edilen haberlere
(asar) kars1 gosterilen saygry1 ahlaki bir tavir olmaktan ¢ikararak metodolojik bir ilke
héline getirmislerdir. Meseld, tabitn fakih ve hadiscilerinden Mesrak b. Ecda’nun (6.
63/683) “Kiyas ve re’yden sakininiz. Ciinkii re’y zelil eder”™, Sa'bi'nin (6. 104/722)
“ Ancak asari terk ettiginiz ve kiyasi aldigimiz zaman helak olursunuz”1%, ibn Sirin’in
(0. 110/729) “Esere dayandigimiz miiddet¢e dogru yoldan sapmayiz”1% ve hadis
hafiz1 Yezid b. Ziirey’in (6. 182/798) “Re’y ashabi stinnetin diismanlaridir”!%7 sdzleri,
“eser-re’y” ve “dogru yol-sapik yol” karsithiklarina dayanan metodolojik hatta
ideolojik ayrismay1 acik¢a ortaya koymaktadir. Bazi Ehl-i Hadis mensuplar: bu son
climleyi, 6nceden yaptigi éngorii ve ileri stirdiigii gortisleri vahiy tarafindan dahi
desteklenmis'® olan Hz. Omer gibi bir re’y tistadina nispet ederek, onun “Re’y
sahipleri stinnetin diismanlaridir. Sayet din re'yle olsaydi, mestin en alti
meshedilmek i¢in en tistiinden daha layik olurdu”1® dedigini ileri stirmiiglerdir. Ehl-
i Eser’e mensup fakihlerden Evzai (6. 157/774) de “Insanlar seni dislasa, yadirgasa ve
reddetse bile sen seleften gelen rivayetlere saril. insanlar siislii piislii gosterseler bile
kigilerin re’ylerinden sakin! Boyle yaparsan, stiphesiz sonugta is agiga ¢ikar ve sirat-
1 mistakim tizere oldugunu goriirsiin”60 diyerek selefin eserlerine (asar) sarilmak
gerektigini ifade etmistir. Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ise, “Din ancak asardan
ibarettir, re'yle degildir”'¢! diyerek dinin anlasilmasi ve yasanmasmin ancak
rivayetlerle miimkiin olabilecegini ileri stirmiistiir. Imam Malik b. Enes (6. 179/795)
de “Resuliillah ve ondan sonra gelen yoneticiler (viilatii’'l-emr) stinnet koymustur.
Onlara uymak; Allah’in Kitab'in1 tasdik etmek, Allah’a itaati tamamlamak ve
Allahin dini tizere kuvvetli olmaktir. Kim bu stinnetlerle amel ederse hidayete erer;

15 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miifefakkih, 1, 459.

155 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 462.

15 Darimi, Reddii’l-fmam ed-Darimi Osmin b. Said ald Bisr el-Merisi, s. 145.

157 Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi‘l-hadis (nsr. M. Said Hatipoglu), Ankara 1991, Diyanet Isleri Baskanhig
Yayinlar, s. 7.

155 Hz. Omer’in vahiy tarafindan onaylanmis bulunan éngorii ve goriislerine “Muvafakatii Omer” adh
verilir. Onun bu tir éngoriileri hk. bk. Zeliha Bengii Ozarslan, Beseri Idrak fle Vahyin Bulugma Noktas:
“Muwvéfakat” Fenomeni (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Adana 2006, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, s. 8-26; Selim Ank, “Keramet ve Firaset Baglaminda Muvafakat-1 Omer (ra.)”,
Diyanet {tmi Dergi, 2005, c. XLI, sy. 4, s. 115-128; Gokhan Atmaca, “Niizil Siirecinde Bir Muhatab
Olarak Hz. Omer ve Muvéfakatlar”, Sakarya Uiniversitesi Hahilua.r Fakiiltesi Dergisi, 2010, sy. 21, s. 43-67;
Mustata Fayda, “Omer”, DIA, XXXIV, 46.

15 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 455. Hz. Omer'e nispet edilen benzer bazi climleler igin bk.
Age., 1,453, 454,

160 Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi’l-hadis, s. 7; Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 1, 180.

161 Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi'l-hadis, s. 6.
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islerini bu siinnetlerden yola c¢karak yaparsa basariya ulasir. Kim de bunlara
muhalefet ederse, miiminlerin yolundan baska bir yola uymus olur” demistir.!¢?

Buna gore, sahabe ve tabitin nesli vahyin anlam ve agiklamasini en iyi bilenlerdir.
Dolayisiyla, ilim (haber, eser) onlardan alinir; onlardan gelen haberlerle Allah’in
helali helal, haram1 haram kilinir. Selefin birakti§i mirastan yiiz ¢eviren kimse kendi
hevasimi din edinmis ve Allah’in Kitab i O'nun kastettigi mananin hilafina kendi
re’yi ile te’vil etmis olur. Eseri (nakli/haberi) kabul etmeyen kimse, “miiminlerin
yolu”ndan bagka bir yola girmeyi arzulayan kigidir. Halbuki Allah, “Dogru yol
kendisine apacik belli olduktan sonra, Peygamber'den ayrihp, miiminlerin yolundan
baskasina uyan kimseyi, déndiigii yone dondiiviir ve onu cehenneme sokariz"1%
buyurmaktadir.14

Boylece Ehl-i Hadise gore “asar”, yeni ortaya ¢ikanlar (muhdesat) kargisinda
dogru yol ve degismeyen gergekligi; re’y ise degiskenlik ve sapiklig1 temsil eder.
Dolayisiyla eser tizere olmak, istikamet tizere olmak demektir. Yeni olan (bidat) bir
sey ortaya ¢iktifi zaman yapilacak is, ilk duruma sarilmaktir. Clnkii “is, ancak
onceki istir (ma’l-emru ille’l-emru’l-evvel); sayet bize sadece tirnagin yikanacag
haberi ulagsaydi, onu asmazdik.” 165

Basta Ehl-i Hadis ve Hanbeliler olmak tizere biitiin selefi diistince mensuplari,
rivayet ve asara dayali din anlayislarinin sonucu olarak selef-i salihinin gortis ve
uygulamalarini ser’i deliller hiyerarsisinde naslardan (Kitap ve stinnet) sonra ikinci
siraya koymuslardir. Ashinda, bu anlayisa hemen hemen biitiin Ehl-i siinnet
mezhepleri belirli oranlarda sahip bulunmaktadir. Mesela, Hanefiler Islam
hukukunun kaynaklari olarak Kitap ve silinnetten sonra sahabe goriis ve
uygulamalarini esas almig'®®, Malikiler Medinelilerin uygulama ve amelini (amel-i
ehl-i Medine)” ilke olarak benimsemislerdir. Ancak Islami grup ve mezhepler
icerisinde ilk nesillerin goriiglerini kendi dini anlayislarimin merkezine koyan ve bu
konudaki 1srar ve vurgulariyla temaytiz edenler ise daha ¢ok Ehl-i Hadis, Hanbeli ve
Zahiriler gibi selefi diistince mensuplar olmustur.

Bu goriis sahipleri Islam’t dogru anlayip yasayabilmek igin selef-i silihin gibi
anlamak ve yasamak gerektigini, bu sebeple de onlarin goriis ve uygulamalarinin
dinin vazgecilmez kaynaklart oldugunu ileri stirmiislerdir. Mesela, Ahmed b.
Hanbel icin “din” demek, “Allah’in Kitab’i, asar, stinen ve Allah’in Resfld,

162 Hatb el-Bagdadi, Serefu Ashabi’l-hadis, 7; a.mlf., el-Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 435-436.

163 en-Nisi 4/115.

164 Darimi, er-Red ale'l-Cehmiyye, s. 55-58.

165 DArimi, Reddii/l-imam ed-Darimi Osmidn b. Said, s. 145; Mehmet Zeki i;‘.can, “Selefiligin Temel Esaslan
Ve Sosyo-Politik Arka Plan”, Tarthte Ve Giintimiizde Selefilik, Milletleraras: Tartigmalt Itmi Toplant:, 08-10
Kasim 2013, Topkap Eresin Hotel, istanbul 2014, s. 96.

160 Sahabe mezhebi hakkinda klasik fikih usulii kitaplarindaki “sahabi kavli” veya “sahiabi mezhebi” ile
ilgili boliimler yaminda ayrica bk. Ebii Said Selahaddin Halil b. Keykeldi el-Alai, lemdlii‘l-isibe fi
akvali's-sahabe (thk. M. Siileyman Eskar), Kuveyt 1987; Sa’ban Muhammed fsmail, Kavlii's-sahibi ve
eseruhii ﬁ'.l'—ﬁHn"I—fﬁfﬁm?, vy., 1988, Darii’s-Selam; Ali Toksan, “Hadis ilmi Agisindan Sahabi Kavli ve
Degeri”, Erciyes Universitesi ﬂﬂhi‘uaf Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, s. 339-357.

167 Medinelilerin uygulama ve ameli hk.bk. ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-i ehl-i Medine”, DIiA, 1M1, 21-25.
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sahabileri, tabitin, tebe-i tabiin, onlardan sonra da 6érnek olarak alinan, siinneti kabul
eden, asan koruyan, sapiklig1 tanimayan ve hata veya ayrilmakla su¢glanmayan kabul
edilmis imamlar ile gtivenilir sahislardan gelen saglam rivayetlerdir. Onlar, kiyas ve
re’yi savunan kimseler degildir; ¢linkii kiyas, dinde degersiz ve re’y de aymdir ve
kottidiir. Dinde re'y ve kiyas taraftarlari, givenilir selef imamlarindan herhangi bir
eser bulunmas: disinda, sapiktir ve dalalettedir.” 168

ibn Teymiyye'nin su sozii ise, gecmis nesillerin dini otoritesi hakkinda selefilerin
tipik yaklagimimmi ortaya koyan en somut orneklerden biridir: “Sonrakilerin
oncekilerden ayr olarak ortaya koyduklari ve daha o©nce hicbir kimsenin
soylemedigi her s6z hatadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, ‘Senin i¢in bir imamin
olmadig bir meselede konusmaktan sakin” demistir.”16?

Selefi dustincenin temsilcileri olan Hanbeliler fikih usaliinde kaynaklar
nazariyesini, daha once de zikrettigimiz gibi, naslar (Kitap ve siinnet) ile sahabe
gortis ve uygulamalar tizerine kurmuglardir. Ahmed’e, “Sahabiler bir konuda icma
ettikleri zaman onlarin gortislerinden ¢ikma hususunda ne dersin?” diye soruldugu
zaman, o, “Bu ¢irkin bir sozdiir, ehl-i bidatin soztidtir; sahabe ihtilaf ettigi zaman da
onlarin goriislerinden ¢ikilmaz” demistir.17

Ahmed b. Hanbel’'in icma ile ilgili sozlerini yorumlayan ibn Teymiyye onun
sahabe, tabitn ve etbau’t-tabiin icmasini kabul ettigini, ancak daha sonraki asirlarda
meydana geldigi ileri stirtilen icmalarin delil olacagina dair sdzlerinde herhangi bir
isaret bulunmadigini soylemistir. ibn Teymiyye “Kitap, siinnet; Omer b. el-Hattab,
Abdullah b. Mes'tid (6. 32/652) ve diger sahabilerin kelam: hakkindaki icmaya itimat
ederiz. Clinkii bu sahabilerden her biri, ‘Ben Allah’in Kitab’inda olanla hiitkiim
veririm; orada yoksa Allah’in Restliiniin stinnetiyle, orda da yoksa salih insanlarin
tizerinde icma ettikleri seylerle hitkmederim” demislerdir” diye agiklamistir.!”!

Ayni sekilde, Merriizi’den gelen bir rivayette, imam Ahmed bilgiyi ararken,
“Restlullah’tan gelen seylere bakilir; onlar igerisinde yoksa ashabindan gelenlere
bakilir; onlarda da yoksa tabitndan gelenlere bakilir” demis, EbG Davad’dan gelen
bagka bir rivayette ise ittibain, “Nebiden ve ashabindan gelenlere uymak oldugunu”
belirterek bundan sonra gelen tabiiler hakkinda ise muhayyer olundugunu
sOylemistir.!72

Daha once de gegtigi tizere, ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed b. Hanbel'in fetva
ustltinde birinci sirada Kitap ve stinnet naslarini sayarken, ikinci sirada sahabenin
fetvasin zikretmistir. Buna gore Ahmed, sahabeden birinin muhalifi bilinmeyen bir
fetvasini buldugu zaman onu alir ve baska bir delile miiracaat etmezdi. Ahmed,

168 W. Montgomery Watt, Islém Diisiincesinin Tesekkiil Devri (tre. E. Ruhi Figlah), Ankara 1981, Umran
Yayinlari, s. 366.

169 fhn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvi (thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), Beyrut 1398, Darii’'l-
Arabiyye, XXI, 291.

170 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesdilii'I-Imam Alnned, s, 438-439: Ebi Ya'la el-Ferra, el-Ldde, IV, 1059—
60,

71 {bn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 283-84,

172 Ebii Ya'la el-Ferra, el-Udde, IV, 1090.
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sahabeden bu tiir bir fetva buldugu zaman, ne amel ne re’y ne de kiyas: ona takdim
ederdi.'”?

Biitiin bunlar Ahmed b. Hanbel'in selefin gorislerine olan baghligim
gostermektedir. O, hayati boyunca, hakkinda seleften eser (nakil, goriis)
bulunmayan bir meselede fetva vermeyi hos karsilamamis ve insanlart bundan
siddetle men etmistir.'”

ibn Kayyim el-Cevziyye'ye gore de sahabiler iimmetin en fakihi, en alimi ve dini
ahkamin maksat ve hikmetlerini en iyi bilen kisilerdir. Sahabenin bilgileriyle
sonrakilerin bilgileri arasindaki fark, bunlarla onlarin faziletleri arasindaki fark
gibidir.17s ibn Kayyim’e gore, “sahabe ve tabitinun rehberliginden daha mitkemmeli
yoktur.”176

islam’in ilk ti¢ neslini dini otorite olarak kabul eden selefi diisiince mensuplari,
daha sonraki asirlarda ortaya ¢ikan biitiin fikri gelisme ve katkilari ise, [slam dininin
asli muhtevasina dahil olmayan bidatler ve yeni tliremeler seklinde
degerlendirmislerdir. O zaman da selefilerin en onemli vazifesi, dinin ashm ve
safiyetini korumak ve ortaya ¢ikan her tirlii yeniliklere (bidat) karsi sonuna kadar
miicadele etmek olmustur. Hatta tarihci ibn Sa’d’in (6. 230/845) rivayet ettigi, Emevi
Halifesi Omer b. Abdiilaziz’'den (6. 101/720) intikal eden bir kitapta (emirname)
belirtildigi tizere, “stinneti diriltmek” (ihyat siinne) veya “bidati sondtirmek” (itfat
bid’a)'”” devletin resmi bir gorevi haline gelmistir. Bidatlerle mticadele ¢ergevesinde,
Ahmed b. Cafer Ebii’'l-Abbas el-Istahri’'nin naklettigine gore, Ahmed b. Hanbel
Ashabii'r-re’y hakkinda soyle demistir: “Bunlar bidatgidirler; sapiktirlar; stinnete ve
esere diismandirlar; hadisleri iptal ederler ve Restliillah’a (s.a.) kars: ¢ikarlar; Ebt
Hanife'yi ve onun gibi diistinenleri imam edinirler, onlarin dinini din edinirler.
Resaliillah’in ve ashdabinin sézlerini birakip da bu goriise saplananinkinden daha
acik sapiklik ne olabilir? ...Bu goriislerden birini benimseyen yahut dogrulayan veya
ondan memnun olan ya da onu seven kimse silinnete ters diismiis, cemaatten
ayrilmus, eseri terk ederek ona aykiri beyanda bulunmus ve bidate diigsmdistiir.” 17

Ahmed b. Hanbel boyle dedikten sonra, onun militan takipgilerinden Ebua
Muhammed Hasan b. Ali el-Berbehari (6. 329/941) dogal olarak tistadindan geri
kalmaz ve soyle der: “Sorup diistinmeden herhangi bir konuya dalma. Sahabeden
yahut ulemadan herhangi biri o konuda bir seyler séylemis mi? Eger, onlardan
nakledilen herhangi bir esere rastlarsan ona saril ve onu ¢igneme; ona hicbir seyi
tercih etme, aksi halde atesi boylarsin... Stinnette kiyasa yer yoktur. Ona misaller de
getirme. O konuda arzulara uyma. Mahiyetine girilmeden ve yorum da yapilmadan

173 fbn Kayyim el-Cevziyye, [lamiil-muvakkain, 1, 30-31.

174 fbn Kayyim el-Cevziyye, [lamii T-muvakkain, 1, 32.

175 fbn Kayyim el-Cevziyye, Plémii’l-muvakkiin, 1, 175.

76 fbn Kayyim el-Cevziyye, ['lamii’l-muvakkin, 1V, 195; H. Yunus Apaydin, “Ibn Kayyim el-Cevziyye”,
DIA, XX, 115.

177 ibn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibra, Beyrut ts., Daru Sadur, V, 342.

175 bn Ebti Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, 1, 35: M. Emin ("'}zaf;-;ar, “Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismas1”,
Ankara Universites f.l’nhiyaf Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2000, XLI/247-248.
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sadece Resuliillah’in dsari tasdik edilir. ‘Niye? Nasil?” diye sorular sorulmaz. Kelam,
tartisma, miindkasa gibi seyler muhdestir. Sahibi hakka ve stinnete isabet etse bile,
bu muhdes seyler kalbe stiphe verir... Bir adamin asara dil uzattigini, onlar: kabul
etmedigini yahut onlardan herhangi birini inkar ettigini gortirsen, onun
Miisltiimanhigindan stiphe et. Ciinkii o kot sozlii ve koti gortsli birisidir;
Restliillah’a ve ashabina dil uzatmaktadir. Biz Allah’t da, Peygamber’i de, Kur’an”
da, hayri ve serri de, dlinyay1 ve ahireti de hepsini asar ile 6grendik. Kur’an’in
stinnete olan ihtiyaci, siinnetin Kur’an’a olan ihtiyacindan daha fazladir...
Restliillah’in bir tek hadisini reddeden kimse, eserin tamamini reddetmistir. O,
AZim olan Allah’1 inkar etmistir. Asara saril ve Ehl-i Asar ile ol. Onlara sor, onlarla
otur ve onlardan iktibas et... Bir adamin asara ta’'n ettigini yahut onu reddettigini
veya asardan bagska bir sey istedigini isitirsen, onun Musltiimanhgindan stiphe et. Hig
kusku yok ki, o heva sahibi bir bidatcidir... Asara, Ehl-i Asar’a ve taklide saril!
Ciinki din, Hz. Peygamber’i ve ashabim taklitten ibarettir.” 17

Hz. Peygamber’in tedris halkasinda yetismis olan Islam’mn ilk nesilleri, heniiz
sozlii kiiltlirden yazili kiltiire gecilmemis bir donemde, Hz. Peygamber'den
ogrendiklerini biiyiik bir samimiyet ve dzveriyle kendilerinden sonraki nesillere
aktarmiglardir. Onlar bu calismalariyla biitiin islam tarihi boyunca hem en biiyiik
sayglyl hak etmis hem de Islam diisiince ve medeniyetinde silinmez izler
birakmuslardir. Ancak onlarin bu saygideger goriis ve tavsiyelerini “degismez” veya
“terk edilemez” birer kutsal nassa dontistiirmek, hem dinin epistemolojisini
olusturan “haber-i sadik” ilkesini zedeleyen hem de zamanin degisim gercegine
aykir bir yaklagimdir. Bu itibarla, Islam’in ilk nesillerinin yasadig1 doneme dykiinen
ve onlarin goriis ve uygulamalarini bir savunma ve dayanisma platformuna
dontistiiren selefiler ge¢misi muhafaza ederken “diin”ii diin olarak gérememis, onu
“simdi” ve “gelecegin” de mutlak belirleyicisi haline getirmislerdir. Boylece
“gegmis”, simdi ve gelecegi esir almig ve selefilik koyu bir muhafazakarlik ve kati bir
gelenekselcilige  dontigmiistiir.  Tarihte sayet islam  diisiincesi  kendisini
gelistirememis, tekrara diismis ve yiiztini geriye déonmiis ise, bunun en 6nemli
sebeplerinden biri, erken sayilabilecek bir dénemden itibaren “selefilik” denen
“tutucu”lukla ma’lal olmus olmasidir. 18

17 fbn Ebi Ya'la, Tabakdtii'l-Handbile, 11, 15-39; M. Emin Ozafsar, “Kiltir Tarihimizde Rey-Eser
Catismas1”, Ankara Universitesi f!nh.-'_i,.raf Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2000, XLI, s. 250-251.

180 Selefilik hakkinda benzer degerlendirmeler igin bk. ilhami Giiler, “Sageihk Olarak Stinnilik”, Tezkire:
Diisiince, Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi, 2000, IX/17, 90-100; Sonmez Kutlu, “Islam Diistincesinde Tarihsel
Din Séylemleri Olgusu”, f::l’ﬁmiyrif, Ankara 2001, 1V/4, 15-36; Mustafa Acar, “Radikal Selefi Zihniyete
Bir Reddiye”, Muhafazakir Diigiince, Gz 2005, Yil 2, sy. 6, s. 163-196; Fethi Kerim Kazang,
“Selefiyye'nin Nass Ve Metot Ekseninde Din Anlayisi Ve Sonuglan”, Kelam Aragtirmalar, 8/1 (2010), s.
93-121; Mehmet Zeki lscan, “Selefiligin Sillik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret Ve Siddet
Sovlemi”, e-Makildt Mezhep Aragtirmalar, Guz 2013, VI/2, 151-172 (ISSN 1309-5803), s. 156; a.mif.,
“Selefiligin Temel Esaslan Ve Sosyo-Politik Arka Plan”, s. 91-110; Ahmet Akbulut, “Selefiligin Teolojik
Ve Diistinsel Temelleri”, Tarihte Ve Giiniimiizde Selefilik, s. 113-133;
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7. Hilafetin Kureysiligi: Arap Milliyet¢iliginin [Thim Kaynag:

Bagta Hanbeli mezhebi mensuplart olmak tizere hemen hemen selefi diistinceyi
benimseyen biitiin gruplarin islam tarihinde az veya gok siyasi rol ve etkinlikleri
olmustur. Clinkii selefi zihniyet, onceden mevcut olan dini anlayisi, dolayisiyla da
bu anlayis1 besleyen siyasi ve sosyal yapiy1 koruma anlamina gelir ve bu sebeple de
her selefi, mevcut yapmin kutsal bir muhafizi olarak siyasal yelpazedeki yerini alir.
Nitekim tabiiler déoneminde meydana gelen Ehl-i re’y ve Ehl-i Eser ayrismasinda,
Arap orijinli kimselerin daha ¢ok Ehl-i Eser veya Ashab-1 Hadis™! igerisinde; Arap
orijinli olmayan ve hatta bu sebeple de kiigiimsenerek'® “Mevali”!® ad: verilen
kimselerin ise daha ¢ok Ehl-i re’y igerisinde'® hatta onlarin ileri gelenleri arasinda
yer aldiklari gortilmektedir.1s>

181 Bir kimsenin hadis ravisi olmasi baska, Ehl-i Eser veya Ashab-1 Hadis olmasi ise baska bir husustur.
Buna ragmen hadis ravileri arasinda Arap asilh olanlar ile mevalive mensup olanlarm sayilan gesitli
arastrmalara konu olmustur. Mevalinin hadis rivayetindeki yeri {izerine ¢alismalar yapan Mustata
Oztiirk, ibn Sa’d'in (0. 230/844) et-Tabakatii'l-kiibra’sim esas alarak -vefati 200 (815) yilini asmamus-
sahabe sonras: nesiller icin yaptigi arastirmada Arap muhaddislerin sayisimin 129, mevalinin ise 120
kisi oldugunu tespit etmistir. Aym yazar, Zehebi'nin Tezkirefii'l-huffiz'inda ise Araplar lehine bir
arhigin soz konusu oldugunu séylemektedir. Tezkire'de tabakat esasina gore yer alan ve ayni zamanda
vefat1 200'ii asmanus olan kisilerin sayisi toplam 316"dir. Bunlardan 23 kisi sahdbeden olup aralarinda
mevaliden bir kisi (Abdullah b. Selam) bulunmaktadir. Kalan ve tabiilerden meydana gelen 293
kisiden ise 128’ mevali, 156's1 Arap kokenli, ikisi de mevla kayd getirilmeksizin Ebnavi (Farisi) olarak
tamtilnustir. Yedi kisinin ise Arap ya da mevla olmalari hususunda karar verilememistir. Ote yandan,
13.000%e vakin ravinin biyografisini iceren Buhari'nin ef-Tdrihu I-Kebirindeki 1158 kisi bizzat mevla
seklinde tamtilmaktadir. Yine 8826 ravinin biyografisini ihtiva eden Ibn Hacer'in Tehzibii't-
Tehzib'indeki dliim tarihi belirtilip de vefati hicri 200t asmayan mevali ravi sayisi 285'tir. Vefat
tarihleri kaydedilmeyen mevali raviler ise 741 kisiden meydana gelmektedir. Aynca hicri 200"den
sonra vefat eden mevalinin adedi 245'tir. Tehzibii 't-Tehzib'deki toplam mevali sayisi ise 1271 kadardir.
Bu rakamlara gore, sahabe doneminde hadis ilminde onde gelen kimselerin hemen tamami Arap
kokenlidir. Ancak gerek tabiin devrinde gerekse daha sonra gelen 11. Asrin sonuna kadarki donemde
mevalinin sayisinda biiyiik bir artis goriilmektedir. Ne var ki, s6z konusu devirlerde de yine Arap
kokenli raviler sayisal olarak mevali ravilerden daha coktur. Bk. Mustafa Oztiirk, “Mevali Raviler ve
Gegmis Kiiltiirlerin Hadislere Etkisi: Hlicri Tk iki Asir”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2006, 1V/1, 17-19. Bu
konuda ayrica bk. Mustafa Oztiirk, Mevalinin Hadis Rivayetindeki Yeri (yayimlanmamis doktora tezi),
[stanbul 2002, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

182 Mesela, Sudan asilh mevali Said b. Ciibeyr (6. 95/714) Kife kadihgina tayin oldugu zaman, baz kisiler
kadiligin Araplara dzgii bir meslek oldugunu diisiinerek bu atamava karsi ¢itkmuslardir. Bk. Fbii'l-
Abbas Muhammed b. Yezid el-Mtiberred, el-Kamil fi'l-luga ve'l-edeb (nsr. Muhammed Ahmed ed-Dali),
Beyrut 1993, 11, 622.

183 fslam’in ilk dénemlerinde mevalinin konumu, sosyal, sivasal ve kiiltiirel hayattaki yeri hk.bk. Adnan
Demircan, [slam Tarihinin Ik Dineminde Arap-Mevali ﬂ'r';:kisf, [stanbul 1996; Mahmud Mikdad, el-Mewvali
ve nizamii'l-veld mine’l-Cahiliyye ild evihiri’l-asri’l-Emevi, Dimask 1408/1988; Ismail Hakki Atceken,
“Omer B. Abdiilaziz Donemi Sonrasi Emevi [darecilerinin Mevali Politikalar”, Selcuk Universitesi
Hahill,mf Fakiiltesi Dergisi, Konya 2002, sy. 13, s. 69-88.

18 Siifyan b. Uyeyne’den gelen bir rivayette re’yi ihdas edenlerin Medine’de Rebia, Basra’da Osman el-
Betti (6. 143/760), Kufe'de Ebli Hanife adinda ti¢ kole gocugu oldugu soylenmistir. Bk. Esat Kihiger,
“Ehl-i re'y”, DIA, X, 523.

185 Mevaliye mensup bilginler 6zellikle fikih ilminin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu
konuda Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’in (6. 182/798) soyle dedigi nakledilmistir: “Abadile
oldiigiinde -ibn Abbas (6. 68/687), Ibnii'z-Ziibeyr (6. 73/692), ibn Omer (6. 73/692) ve Abdullah b. Amr
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Ote yandan, Ahmed b. Hanbel’'in hilafet hakkindaki bazi gortsleri ile onun
Haricilik ve Siilige karsi olmasi, selefi diistince mensuplarini stirekli olarak siyasi
tartismalarin 6nemli aktorleri arasina sokmustur.

Muhammed Eb(i Zehre gibi bazi ¢agdas alimler, Ahmed b. Hanbel’in hilafetin
Arap hanedanindan birine veya herhangi bir Arap kabilesine mahsiis oldugunu
tasrih etmedigini ileri siirerken’®, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ca’fer el-istahri, Ahmed b.
Hanbel’in akide ile ilgili goriiglerine dair rivayetinde, onun “imamlar Kureys'tendir”
seklinde 6zetlenebilecek bakis agisini benimsedigini ve insanlardan iki kigi kalincaya
kadar hilafetin Kureys kabilesinin hakki oldugunu ve diger insanlarin bu konuda
onlarla ¢ekismeye ve onlar aleyhine isyan etmeye haklarinin bulunmadigini ve
kiyamete kadar onlardan baskas: icin hilafet hakkinin kabul edilmeyecegini
savundugunu agikca belirtmistir.!s”

Miisliimanlar arasinda erken donemlerde ortaya ¢ikan “Arap olan” ve “Arap
olmayan” (mevali) ayinmi ile Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin hilafetin
Kureysiligine dair goriislerinin islam tarihinde Arap milliyetciliginin ilk ilham
kaynaklar: olduklar: séylenebilir.

Hanbeliler hem hiléfetin Kureys kabilesine mensup olduguna dair gorislerinin
bir geregi hem de Sia karsisinda Ehl-i Stinnet’i temsil etme iddialar1 sebebiyle tarih
boyunca Abbasi devletini desteklemis ve bu otoriteyi zaafa ugratacak her turli
girisime karsi ¢ikmuglardir. Mesela, $ii Biliveyhilerin Bagdat Abbasi Hilafeti’ni
niiftizlar1 altina almalar tizerine (334-447/945-1055), Hanbeli mezhebi mensuplar:
donemin siyasi muhalefet grubu roliinti istlenerek Sia karsisinda Ehl-i stinnet’in;
bagta Biiveyhiler ve Selguklular olmak tizere diger unsur ve devletler karsisinda da
Abbasi Hilafeti'nin giiclendirilmesi taraftari olmuslardir. Ayni sekilde Hanbeliler,
Mogollarin Bagdat' isgalinden (656/1258) sonra, Suriye ve Misir'da Ehl-i Stinnet’in
temsilcisi olarak Memltiklar1 desteklemislerdir.

(6. 65/684)- bitlin beldelerde fikih bilgisi mevaliye intikal etti. Mekke'nin fakihi Ata (6. 114/732),
Yemen'inki Tavus (0. 106/724), Yemame'ninki Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/747), Basra'minki Hasan-1
Basri, Kfe'ninki [brahim en-Nehai (6. 96/715), Suriye'ninki Mekhul (6. 112/730), Horasan"inki Ata el-
Horasani"dir (6. 135/752). Tek istisna ise Medine'dir. Allah Teala bu sehre Kureys kabilesinden meshur
fakih Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) isimli bir zat: nasip etmistir.” Bk. Ebii Ishak es-Sirazi, Tabakatii'l-
fukahd, nsr. ihsan Abbas, Beyrut 1401/1981, s. 58. Ne var ki, Kafe'nin imam olan [brahim en-Nehai'nin
Arap asilli oldugu isim silsilesinden anlagilmaktadir. Bk. ibn Sa’d, et-TabakdtiiI-kiibrd, V1, 270; Zehebi,
Siyerii a'lami'n-niibeld, V/520. Ayrica, mevalinin islam hukuk mezheplerinin gelismesindeki rolleri igin
bk. Harald Motzki, “The Role of Non-Arab Converts in the Development of Early Islamic Law”, [slamic
Law and Society, Leiden 1999, 6 (3), s. 293-317. Yine, mevaliye mensup baz: bilginlerin gesitli kelam
mezheplerin olusumundaki ve Kur'an tefsirlerinin yazimindaki rolleri i¢in bk. Osman Aydinli,
“Mezheplerin Olusum Stirecinde Mevali'nin Rolii”, Gazi Universitesi Corum Hahi_l;ar Fakiiltesi Dergisi,
11/3, 1-26; Nur Ahmet Kurban, “Mevali Miifessirlerin Kur'an Tefsirinin Olusumuna Katkilan ve
Onlara Yoneltilen Elestiriler”, Uluslararas: Sesyal Aragtirmalar Dergisi, 2011, 1V/16, 259-273.

15 Muhammed Ebii Zehre, [bn Hanbel hayétuhii ve asruhii, Kahire 1981, s. 162.

17 fbn Ebii Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, 1, 26. Ayrica bu konudaki genel degerlendirmeler igin bk. Ziauddin
Ahmed, “Some Aspects of the Political Theology of Ahmad b. Hanbal”, Islamic Siudies, Pakistan 1973,
X1I/1, 54.
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Osmanlilar déneminde ise Muhammed b. Abdiilvehhab, Sutid kabilesinin emiri
olan Muhammed b. Sutid’la 1744 yilinda Dir'iye’de anlasarak Osmanli’ya karsi siyasi
bir hareketin igerisinde yer almig ve bu hareket, SuGdi Arabistan Kralli§i'mn
dogmasina sebep olmustur. SuGidi Arabistan Kralligi, kurulusundan giintimtize
kadar, gerek devletlerarasi miinasebetlerde gerekse uluslararas: sorunlarda Tiirkiye
ve Tiirklere karsi daima mesafeli durmustur.

Osmanli imparatorlugu’nun bakiyesi iizerine kurulan ve devletlerinin temel
ideolojisini “Tiirk diismanhgi” teskil eden bazi Asya, Afrika ve Balkan devletleri,
kendi {ilkelerindeki Miisliiman unsurlarin dini egitiminde Ttirkiye yerine, selefi
diistincenin yaygin oldugu iilkeleri tercih etmislerdir. Mesela, soguk savas
doneminde Sovyetler Birligi, Bulgaristan ve Yugoslavya gibi cesitli sosyalist tilkeler
yiiksek din tahsili yapmak amaciyla 6grencilerini Tiirkiye yerine, selefi diistincenin
yaygin oldugu Sutdi Arabistan, Misir, Urdiin, Suriye ve Cezayir gibi iilkelere
gondermislerdir. Aym sekilde, Sutidi Arabistan Kralligi da yillardir Orta Asya ve
Balkanlar gibi Hanefi kiiltiir havzasina mensup tlkelerden pek c¢ok 6grenciyi
karsiliksiz yiiksek burslarla okutmakta ve bu 6grencilerin bir kismu kendi tilkelerine
birer “selefi misyoner” ve “Osmanli/Tiirk tarih ve kiltiirii diigmani” olarak
donmektedir. Glintimiizde bagta Sutidi Arabistan olmak tizere, selefi diisiincenin
yaygin oldugu Korfez tilkeleri ve diger bazi Arap tlkelerindeki yazili ve gorsel
medya, Tiirkler ve Tiirkiye aleyhindeki haber ve yorumlar konusunda Tiirkiye'nin
birligini, bltiinlGglinti ve gelismesini istemeyen c¢esitli uluslararas: giiglerin
medyalariyla yaris icerisindedir.

Biittin bunlarin sebebi, Tirklerin 6zellikle Emeviler ve Abbasilerin ilk
donemlerinde ikinci sinif vatandas olarak kabul edilen “mevali”den olmalar ve
onlarin, selefiligin tam zidd1 ve panzehiri olan Ehl-i re’y’e yani Hanefi mezhebine
mensup bulunmalaridir. Tiirklerin kiiltiirel genlerine akil ve re’ycilik islesmistir ve
bu sebeple de islam tarihi boyunca toplu olarak Hanbeli mezhebini benimsemis
herhangi bir Tiirk boyu veya sehri olmadig: gibi'®, Hanbeli mezhebi ve literatiirti
icinde ¢ok temaytiz etmis Ttirk asilli herhangi bir kisi de yoktur.'®* Glintimtizde ferdi

185 Hanbelilerin yayildign cografya icin bk. Ferhat Koca, islém Hukuk Tarihinde Selefi Soylem: Hanbeli
Mezhebi, s. 118-120.

islam hukuk tarihinde yasanus olan fikih mezhepleri re’yi tercihten eseri tercihe dogru Hanefi, Safii,
Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezhebi seklinde bir cizgi takip eder. Ayrica bu siralama, adi gecen

1849

mezheplerin islam diinyasinda en fazla yaygin olandan en az yaygin olana dogru derecelenmesini de
gosterir. Bu mezheplerin birbirleriyle iliskileri, rekabet ve gerginlikleri iki ug¢ arasinda degil, daha
ziyade birbirine yakin olan mezhepler arasinda gerceklesmistir. Mesela, tarih boyunca Hanefiler ile
Zahiriler ve Hanbeliler arasinda mezhepler arasi gecis, gerilim ve rekabet yasanmamustir. Ciinki
Hanefiler islam diinyasindaki en biiyiik kitleyi; Zahiri ve Hanbeliler ise en kiigiik ve marjinal kesimleri
temsil etmis ve boylece bu iki ug arasinda herhangi bir gecis veva gerilim meydana gelmemistir.
Hanefiler agismdan mezhepler arasi gerilim, rekabet veva mezhep gegisleri daha gok Safii mezhebivle
olmustur. Ayrica, Ebi Hanife ve ilk dgrencileri ile cagdaslan olan Imam Malik ve onun ilk 6grencileri
arasinda bazi ilmi tartismalar yasanmustir. Ote yandan Safii, Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezhepleri ise
hem birbirleriyle siirekli rekabet igerisinde olmuslar hem de mezhepler arasi gecisler kendi aralarinda
meydana gelmistir.
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olarak Vehhabi/Suudi selefiliginin etkisinde kalmis olan bazi Ttrklerin ise, yeterli
derecede tarih bilgi ve suuruna sahip olmadiklan soylenebilir.!®

Selefi hareketlerin siyasi diistincesine bir isaret olmak tizere su hatirlatmay:
yaparak bu konuya son verelim: Yavuz Sultan Selim’in Memlik sultam1 Kansu
Gavri'yi yendigi ve boylece islam Hilafeti’nin ve biitiin Ortadogu ile Afrika'nin
(Misir ve diger tlkeler) kapilarinin Osmanli’ya agildig: savag, Halep’in kuzeyinde
Kilis civarindaki Mercidabik’ta yapilmigt: (24 Agustos 1516). Bolgemizin kanl selefi
orgiitlerinden ISID’in (Irak ve Sam islam Devleti) en meshur yayin organlarindan

ry

birinin adi, iste bu savagin yapildig: yerin adidir: “Dabiq”!

IV. Sonug

Selefilik, “altin ¢ag” ve “altin nesil” 6zlemiyle tarihin herhangi bir donemini
kutsallastiran, eski kusaklar1 yeni kusaklara karsi tercih eden ve gelenege yapilan
biitiin yeni eklemeleri yozlasma ve sapiklik olarak goren muhafazakar ve tutucu bir
zihniyettir. Bu nitelikleri itibariyle selefilik sadece Islam kiiltiir ve diisiince tarihinde
degil, hemen hemen biitiin dinlerde, ideolojilerde, siyasi ve sosyal hareket ve
olusumlarda goriilen bir diisiince tarzidir.

Selefilik, gegmiste yaganan tecriibelerden yararlanmayi ve tarihten ders almayi
savunan normal bir muhafazakar tavirdan, kendisinden baska biitin diger
diigtinceleri diglayan ve hatta onlarin hayatlarina son vermek isteyen radikal
(koktenci) ve terdristge bir yaklasima kadar genis bir hareket alanina sahiptir.

[slam kiiltiir ve diisiince tarihinde erken bir dénemde ortaya gikan selefilik
(selefiyye) ise; islam’t anlama, yorumlama ve yasama konusunda Islam’m ilk tig
neslini model olarak kabul eden ve bu modeli tarihin degil de dinin bir pargasi haline
getiren ve onun korunmasi i¢in miicadele veren bir anlayistir.

islam ilim ve kiiltiir tarihine makro bir bakisla bakildii zaman selefilik
diistincesinin tarihsel seriiveni; metodolojik bir ilke olarak selefilik, sistematik bir
nazariye olarak selefilik, dini ve siyasi bir akim olarak selefilik, radikal ve savasc bir
yapi olarak selefilik geklinde dort donem igerisinde incelenebilir.

Selefilik diisiincesi Islam tarihinde Ehlii’l-Eser, Ehli’l-Hadis (Ashab-1 Hadjis),
Ehlii’l-hak, Sifatiyye, Isbatiyye, Hanbeliyye, Zahiriyye, Vehhabiyye ve Selefiyye gibi
aralarinda kiigtik baz1 ton farklari bulunan cesitli gruplar tarafindan temsil
edilmistir.

190 Bu satirlarin yazari insanlarin tam bir din, vicdan ve diistince hiirriyeti igerisinde istedikleri mezhebi,
mesrebi, siyaseti, ideolojiyi ve dini tercih etme haklan bulunduguna, ayrica biitiin dini ve sosval
ziimrelerin kendilerini ifade etme ve orglitlenme 6zglirliikleri olduguna ve herkesin de bu temel
haklara sayg: gostermesi gerektigine inamr. Bizim burada elestirdigimiz husus bazi mezhep, mesrep,
ideoloji ve dinlerin s6z konusu temel haklardan yararlanarak ve tilkelerin gesitli sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve demografik zaaf veya ihtivaglarin istismar ederek onlara din, mezhep ve ideolojilerini
ihrag etmeye kalkismasi, fakat kendi alanlarinda ise tam bir fagizm ve diktatorliik icerisinde sadece
kendi mezhep, mesrep, ideoloji veya dinini hakim kilarak “oteki”lere nefes alma imkam
vermemesidir. Boyle bir durumda, merhum Ziya Pasa (1829-1880) gibi, “Sen herkesi kor alemi sersem
mi samursin?” demekten kendimizi alamuyoruz!
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Biz burada Islam diisiincesinde ortaya c¢ikan selefi zihniyetin karakteristik
ozelliklerini yedi noktada toplamaya calistik:

Bunlardan birincisi, selefilerin Allah’in sifatlari ve miitesabihler konusundaki
yaklagimlaridir. Selefiler, Allah’in sifatlarini ve miitesabihleri te’vil etme ve onlar
hakkinda akil yiirtitme yerine Allah’a teslim olmay1 énermis ve bu hususlara dair
naslari ise zahir manalariyla anlayarak tegbih ve tecsime yaklagmiglardir.

Onlarin ikinci temel 6zellikleri, iman-amel birlikteligine inanmalaridir. Bu inang
selefileri hayat miinasebetlerinde kat1 bir ahlak¢iliga yoneltmistir. Onlar boyle bir
iman anlayisiyla, iman-amel birlikteligi gormedikleri biitiin olgulart islam disi
saymus ve tekfir etmislerdir.

Selefileri biitiin islami gruplardan ayiran en onemli ozelliklerinden biri ise,
onlarm Kur'an’m mahlik olmadigma inanmalari ve bu konudaki israrh
tutumlaridir. Kur’an’in mahlik olmamasi, onun manasinin ancak stinnet ve selef-i
salihinin s6z ve uygulamalariyla agiklanabilecegi anlamina gelmektedir. Boylece,
Kur'an'm ezeli olmasi, aslinda selefi anlayisin da ezeliligine bir atif demektir.
Dolayisiyla burada, Allah’in kelaminin “dokunulmazlig1”, sonug olarak “stinnet”in
din tizerindeki egemenligine ve bir anlamda selefiler agisindan sosyal yap: ve
statiikonun dokunulmazhgmna isarettir.

Selefilerin bir diger temel 6zellikleri akil - nakil iliskisinde naklin tistiin oldugunu
kabul etmeleridir. Selefiler akli nakle tabi kilmis, aklin temelinin nakil oldugunu
soylemis hatta akli nastan ibaret gormiiglerdir. Kendilerini naklin (ilmin wve
hakikatin) yegane temsilcisi ve muhafizi olarak kabul eden selefiler Islam tarihi
boyunca re’yi ve kelami duisiinceyi kottilemek, Ehl-i re’y ve Ehl-i kelam’in ilmi ve
dini megriiyetlerini ortadan kaldirmak igin miicadele etmislerdir.

Selefiligin temel oOzelliklerinden biri de Kur’an ve siinneti esit kategoride kabul
etmis olmalaridir. Bu kabul Ehl-i stinnet epistemolojisindeki “haber-i sadik”
anlayisint zedeleyici bir yaklasimdir. Clinkii Ehl-i Siinnet’in kesin bilgi kaynag:
olarak kabul ettigi “haber-i sadik”, “ilahi vahiy”dir. Bu vahiy igerisine, siibiit
derecelerine bakilmaksizin, Hz. Peygamber’den sadir olan her tir sz ve tasarrufu
dahil etmek, din-i Islam’1 “din-i Muhammedi”ye doniistiirebilir.

Selefiligi diger biittin diisiince ve hareketlerden ayiran ve kendisine bu ismin
verilmesini saglayan en onemli ozelligi ise, [slam’in ilk nesillerinin gortis ve
uygulamalarini vazgegilmez dini bir otorite ve kaynak olarak kabul etmesidir. Islam
dustincesinde “altin nesil” (selef-i salihin) 6zlemini ifade eden bu anlayis geregi
selefiler, islam’in ilk ti¢ neslinden sonra meydana gelen biitiin fikri gelisme ve
katkilari, islam dininin asli muhtevasma dahil olmayan bidatler ve yeni tiremeler
olarak degerlendirmis ve onlarla sert bir bicimde miicadele etmislerdir. Bdylece
selefilik, dis tehditlere ve yeni meydan okumalara kars: bir savunma ve dayanisma
platformu haline gelmistir.

Selefileri diger Islami gruplardan ayiran bir diger ozellik de hilafetin kiyamete
kadar Kureys kabilesinin hakki olduguna inanmalaridir. Bu inang Islam tarihinde
Arap milliyetciliginin ilham kaynaklarindan biri olmustur. Ayrica, bu inang
sebebiyle selefiler tarih boyunca Abbasi hilafetini desteklemis ve bu hilafeti zaafa



Islam Diisiince Tarihinde Selefilik 60

ugratacak her tiirlii unsur ve girisimin karsisinda yer almislardir. Bu sebeple de selefi
diistince mensuplart [slam tarihinin ilk asrindan glintimiize kadar az veya ¢ok
birtakim siyasi rol ve etkinlikler icerisinde bulunmuslardir.

islam diistincesinde ezman ve emkanin degisim ve farkhilasmasi gergegini
iskalayan selefilik, ilk islam toplumunun organik formunu “Islam dini” ile 6zdes
hale getirmeye ve evrensellestirmeye calismigtir. Bu tarih yanilgisi ve anakronizmin
sebep oldugu komplikasyonlara karsi ise tepkisel, dislayic, tehdit ve tekfir edici bir
dil kullanmistir. Islam diisiince tarihindeki bu gerilemeci zihniyet giiniimiizde de
hayatin her alanini kaplayan bir karabasan ve zihinlere vurulan “kutsal” bir pranga
gibi varhigim hala devam ettirmektedir. Sayet islam diisiincesinde bir gelisme ve
yenilesme isteniyorsa, yapilmasi gereken ilk islerden biri, bu karabasam
hayatimizdan ¢ikarmak ve bu kutsal prangay1 zihinlerimizden sokiip atarak tarihteki
yerine koymaktir.
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Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik
-Selefi Ideoloji ve Islam Diinyasindaki Etkileri Uzerine Bir Analiz-

Mehmet EVKURAN"

Ozet

Selefilik, giiniimiizde Islam diisiincesinin en canl problemlerinden biridir. islam diinyasimmn
medeniyet arayisi ve kiiresel diinyada kendi degerleriyle var olma ¢abalarinda, gittikge giiciinii artiran bir
bariyer haline gelmistir. Oze déniis vurgusuyla Selefilik, Islam geleneginin bir parcasi olan mezhebi
kimlikleri sarsic bir etki yapmaktadir. Sivasal bir hareket olarak da var olan politik dengeleri dagitmakta
ve Miisltiman diinyay: istikrarsizlastirmaktadir.

Teolojik agidan selefilik, en ¢ok da Siinni paradigma igin temel bir sorunudur. Tarihsel ve teolojik
olarak selefi diisiinceyi belirli dlgiide igsellestirmis olan Siinnilik, bir temsil krizi vasamaktadir. Selefi
soylemin suglamalan karsisinda var olus bunalimi geciren Stinnilik, selefilik ile gecikmis yilizlesmesini
gerceklestirmeye zorlanmaktadir. Yasanan bolgesel politik sorunlar kitlelerin zihninde selefiligi bir
secenek olarak 6ne cikarmaktadir. Bununla birlikte bunu yapabildigi 6lclide hayattaki yiirtiyiisiine devam
edecek olan Islam diisiincesi, teolojik olarak kendi mirasinin imkanlarindan yararlanacak performans
gostermek zorundadir. Kiiresel diinyanin ¢ok yonlii ve ani hamleleri karsisinda derin anlam ve deger
sorunlar yasayan Islam diistincesi, tarihsel ve teolojik dinamizmini, bu yiizlesme sonucu elde edecek gibi
gorinmektedir. Kendi mirasi kadar modern diinyanin degerlerini de dikkate almasi gereken islam
dtinyas: cok yonlii bir aydinlanmaya mecbur kalnus durumdadir.

Mezheplerin ve felsefe hareketinin birikimini reddetmeksizin Islam ogretisi ekseninde bir yeniden
vapilanma tizerinde dustinmeksizin kismi tartismalarla elde edilecek sonuglarin yararh olamayacag:
agiktir. Selefi soylemin eski ve dayanaklar tartisildiginda, bu radikal dzcii akimin hig de Islam’in &gretisini
ve tarihini tekelinde bulundurmaya hakki olmadig anlasilmakta, bu durum Islami bir tisl{ip ¢ercevesinde
ortaya konulabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, Siinni Paradigma, Mezhepler, Ehl-i Siinnet.

Salafism as a Crisis Theology and Social Movement

-An Analysis on Salafi Ideology and Its Impacts on Muslim World-

Abstract

Salafisim is one of the most vivid problems of Islamic thought. It is becoming a stronger barrier
for Islamic world ,in their seek of civilisation and a place in the global world. Salatism makes a stress
on returning to the essence of Islam. By this emphasis it has a unsettling effect on sect identities,
which are part of Islamic tradition. Salafism, also as a political movement, unsettles the political
balances and has a negative impact on the stability of Muslim world. Salafism is a basic problem
from the perspective of Sunni paradigm. Sunni tradition has observed Salafi tradition to a certain
extent historically and theologically for this reason, there is a representation crisis. Sunnis
experience a crisis because of the accusations of Salafism and Salafism is forcing Sunni tradition to
confront with this crisis. Salafism is appearing as an option for the masses because of regional
political crisis. As a response of this, Islamic thought must answer this crisis by using its theological
heritage. This confrontation will enable a dynamism for Islamic thought. In this situation, Islamic
world take into account the modern world’s values as well as its own tradition. The conclusion
derived out of inadequate discussions which exclude sect movements and philosophical roots are
unhelpful. There is a need to explain that Salafi discourse has no right to monopolise Islamic thought
and Islam history.

Keywords: Salafism, Sunni Tradition, Sects, Ahl al-Sunnah
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Sorunun Boyutlar

Son donemlerde selefilik tizerine gozle goriiliir derecede kabaran bir literatiir
olusmus bulunmaktadir. islam diinyasinda yasanan politik gelismelerin baslica
neden oldugu bu durum, islam’in hakikatini sahiplenme miicadelesi veren
geleneksel anlayis bigimleri arasindaki rekabetin de giintimiize tagmasi sonucunu
dogurmustur. Ornegin; Ehl-i Siinnet’in taniminin ne oldugu, sinirlarinin nasil ve
nereden c¢izilecegi, kimler tarafindan temsil edildigi, onun bir mezhep sayilip
sayilamayacagi, temel ilkelerinin neler oldugu gibi konular tekrar tartisilmaya
baslamistir. Bu eksende selefilik en ¢ok sozii edilen kavram olmustur. Selefilik islam
diinyasindaki geleneksel kurumlarin (medrese, ders halkalari, halka agik vaazlar vs.)
yaninda modern iletisim kanallarini (TV, internet, basin-yayin, yazili-gorsel medya
vs.) da kullanmakta ve 6zellikle Siinni cografyada kitleler arasinda yayilmakta ya da
hi¢ olmazsa izledigi propaganda yontemleriyle sempati toplamay1 basarmaktadir.

Sii-Stinni iligkileri kendi tarihsel ve politik rutininde her zaman bir kivama
kavugmasim bilmistir. Ancak burada her iki kesimi temsil eden taraflarin politik
zihniyeti ve blirokratik mirasi oldukga etkilidir. Bir devlet algisina sahip olan Fars ve
Tiirk yonetimler uzlasmaya imkan taniyan bir siyasal akil sayesinde bolgedeki Sii-
Stinni dengesini koruyabilmislerdir. Ancak Stinni diinyada selefiligin 6ne ¢ikmasi,
bu iligkilerin radikal bicimde bozulmasina yol agmuisgtir.

Siyasal bilinci ve kullandig dil sadece “tekfir’ ve diismanlik tizerine kurulu olan,
‘dlene kadar cihad’ ilkesini Misliiman toplumu icinde bir i¢ savas ilkesi olarak
uygulamaya ¢alisan bu anlayis aslinda politik bile degildir. Zira politik diistinmek
uzlasmay, ortak ¢ikarlar: gbzetmeyi ve alttan almayt icerir. Kiiresel giiclerin tarihten
gelen iran-Turan savasimi giincellemeyi bagaramamalar buna karsihk Arap
sermayesi destekli selefi gruplar tizerinden, bu amaclarina kismen ulastiklar
gorilmektedir. Uluslararasi iliskiler ve kiiresel politikalar ekseninde bakildiginda,
selefi ideolojiyi benimsemis eylemci gruplarin, donemsel ve bolgesel istikrarsizliklar
yaratarak [slam diinyasini operasyonel kilma planlari dogrultusunda ise kosuldugu
konusu ise ayrica tartisiimasi geren bir konudur.

Selefi diistince katiksiz bicimde $ia kargitidir. Bunda selefiyyenin ilham kaynag:
olarak aldigi ibn Teymiyye'nin diistincelerinin etkisi oldukgca biiytiktiir.! Bilindigi
gibi ibn Teymiyye Harran'lidir. Islam diinyasinin o tarihlerdeki sikintili tablosu onu
da dogal olarak etkilemistir. Bir taraftan Mogol istilasi diger yandan Hagli saldirilari
nedeniyle daha giivenli bir yer olan Misir’a yerlesir. Bir ¢okiig donemi diigtintiri
olarak Ibn Teymiyye’nin selefi diisiince iizerindeki etkisi, harekete teorik ve teolojik
bir derinlik kazandirmasinda yatmaktadir. Coktis donemi diistintirlerine 6zgii bir
diigtinsel bunalimi1 onda daha fazla gozlemlemek miimkiindiir. Bu tir donemlerde
diigtiniir mensubu oldugu diinyaya ve onun problemlerine ne kadar duyarliysa

I Ibn Teymiyye rifizi olarak isimlendirdigi dénemin Sia’sina olan diismanhgim eserinde agikga dile
getirir. Onlarin Mogollarla anlasarak, Mogollari Miisliimanlarm basina musallat ettiklerini, baska
yerlerde de Hachlarla ittifak ederek Miisltimanlara pek ¢ok zararlar verdiklerini 6rnekleriyle anlatir.
bk. ibn Teymiyye, Minhdcii's-Simne, Kahire 1986, VII, 414.
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gelistirdigi dil de bununla orantilh bicimde sectigi diistince tarzinda bir derece
keskinlesmektedir. ibn Teymiyye ger¢ekten de derin ve duyarh bir diistintirdiir.
Ancak dehasini, Islam toplumunun problemlerinin ¢oziimiinde reddiyeci ve radikal
bir model gelistirmede yogunlastirmistir. Islam, en miikemmel din olduguna ve
Allah bu dine inananlara diinyada ve ahirette zaferler vaad ettiine gore yasanan
zillet ve trajedinin nedenleri, bu dinin 6gretisinden ytiz ¢eviren ve gereklerini yerine
getirmeyen Miisliimanlarda aranmalidir. Sapmanin teolojisini ortaya koymaya
¢alisan disiiniirtimiiz, sorumlu olarak tasavvuf, felsefe ve kelami gosterir. Ve selef
inancina donerek bunlardan arindirilmis bir din anlayisini temellendirmeye koyulur.

Giiglti bir diistintir ve usta bir polemikgi olan ibn Teymiyye, paradoksal bigcimde
filozoflara tas ¢ikartacak derecede felsefe ve mantik bilmekte ve bu bilgisini ¢tirtitme
amach olarak etkili bir tislGpla kullanabilmektedir. Onun Aristo mantigina reddiye
diistincesiyle yazdigi metin (Nakzii'l-Mantik), mantik konusunda tekfirci degil de
felsefi kritigi tercih eden bir distintirtin eseri niteligiyle dikkat ¢ekicidir. Guintimiiz
selefileri ise Tbn Teymiyye’'nin felsefi tartismalarda sergiledigi cabaya degil, vardig:
sonuglara bakmaktadir. Bu kesimlerin koskoca bir diislince tarihine mal olmus
tartigmalari, bir ayet ya da hadis okuyarak sonlandirma egilimleri, onlarin kargilikli
konugmaya, tartismaya ve kargisindakini anlamaya ne kadar kapali olduklarim
ortaya koymaktadir. Bu tutum ayrica hakikate sahip olma duygusunun en kaba bir
ifadesidir. Hakikate sahip olabilirsiniz ancak bu inang, sizi onun adina tartismalara
girmekten ve felsefe yapmaktan alikoymaz. Burada ayrica olan sey kiiltiir
diismanligidir. Tartismak, dinlemek, kendini ifade etmek, elestiriye agik olmak vs.
tiim bunlar ger¢ek anlamda kdiltiirii var eden ve onu canli tutan degerlerdir. Oysa
hakikat yanilsamasinin yanma kiiltiir karsithgi konuldugunda diinyanin en
tirkiitticii  bilesimi belirmektedir. Dini naslarin bu tarz kullanimi, selefilerin
diistindtigiiniin aksine selefe ait olmayan bir seydir.

Sorunlar karsisinda naslar1 kullanarak ¢tziim aramak, sonradan sistemlestirilmis
bir uygulamadir. Kur’an ayetlerinin teolojik ve hukuki sorunlari ¢bzmede bir
referans olarak kullanilmasi, mezheplerin tesekkiiliinden sonra sistemlestirilmistir.
Sahabenin Kur’an’a bakisi biiyiik ihtimalle boyle degildi. ‘Tartisma araci olarak
ayetleri kullanmak’ diistincesi onlara oldukga yabanciyd:. Bir degerler sistemi olarak
naslarin anlamini ve amacini igsellestirdikleri icin, gortislerinde ve davramislarinda
daha ¢ok kamu yarar1 ve rasyonel nedenlere dayaniyorlardi. Yaptiklar her is ve
soyledikleri her s6z igin kanit olarak bir nas talep etmiyorlardi. Bu husus ozellikle
onemlidir. Naslari literal okuyarak ve agiri bicimde kullanarak, onlarin amaglariyla
ve icerdigi degerlerle uyusmayan goriis ve davranslar ¢ikarsama, metnin ideolojik
kullanimimin  dogallastigit mezhepler doneminde sistemlestirilmistir. Selefilik,
mezheplerin icine distiigii hatalar tekrar etmeme adina te’vile karsi ¢ikarken,
Kur’an'in ideolojik yorumlanmasina ve anlamin doniistiiriilmesine itiraz etmektedir.
Te'vile ve re’ye bagvurmadan naslarin lafizlarina tutunmanin, akideyi saf bir sekilde
korumanin yolu oldugu diistintilir.

Modern selefi diistinceyi anlatan metinlerde de bu klasik tutum biiyiik oranda
korunmaktadir. Sutidi Arabistan miiftilerinden Abdiilaziz bin Baz tarafindan
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takdim yazisi olarak yazilan bir metinde [slam akidesi, Ehl-i Siinnet Akidesi ile
Ozdeslestirilmekte ve temel ozellikleri siralanmaktadir. Bunlar arasinda akidenin
kolay ve anlasilir olmasi ile ilgili olarak sunlar dile getirilmektedir: "O, kolay ve
giinesin gilin ortasinda agik secik olusu misali apagik bir akidedir. Onda ne bir
kapalilik ne bir anlasmazhk ne de karmasiklik yoktur. Lafizlarnt apagik, manalan
anlasilirdir. Onlar alim yahut avamdan birisi, kiictik-biiytik herkes anlar. Rasiilullah
onu bembeyaz, tertemiz olarak getirmistir.”2 Inancin acik olusuna dair vurgu, Islam
diistiniirlerinin Islam dininin insan fitratina uygun olduguna dair sdylemleri ile
benzerlik gostermektedir.

Selefi sdylemde yer alan ‘akidenin agik ve kolay oldugu’ vurgusu, naslar tizerinde
akil ytirtitmeye ve te’vile karsi bir manifesto anlamini tagir. Buna gore, Allah hidayet
olarak gonderdigi dini acik, anlasilir ve kolay kilmistir. Eger onda bir zorluk olsayds,
hidayet ve rahmet olarak nitelenmesinin bir anlami kalmazdi. Buna karsilik te'vil,
naslari agiklamay1 hedef almasi bakimindan akidenin agikhig: teziyle celismektedir.
Zaten agik olan bir seyi agiklayamazsimiz! Olsa olsa agiklama ve te’vil adi altinda onu
kirletir, karistirir ve taminmaz hale getirirsin. Selefi sdylemin te’vile ve te’vilin tirtinti
olarak ortaya c¢ikip kurumsallasan yapilara bakisindaki sertligin nedeni
anlasilmaktadir. Kendisi spekiilasyona dayanan felsefe, akli naslarin anlagilmasinda
ve aciklanmasinda 6l¢ii sayan kelam, ileri diizeyde te'vile basvuran tasavvuf,
selefiyyenin goziinde akideyi karistiran ve bozan yollardir.

ibn Teymiyye doneminde Siinni-Sii iliskileri alabildigine gerilmistir. Siilerin
Mogollarla anlagarak Stinnileri ortada biraktigina dair algi Stinni diinyada biiytik bir
infial yaratmistir. Bu infilin bir ifadesi olarak ibn Teymiyye, Sia’y1 tekfir derecesinde
suclayan eserler yazmustir. Selefi diistincedeki Sii diismanhigi buradan beslenir.
Diger yandan bir Arap ideolojisi olarak selefiligin, politik ve teolojik olarak sapkin
saydig Sia’ya nasil bakacagini tahmin etmek zor degildir. Bunun kokleri, Emeviler
déneminde kendini agiga vuran ama ehl-i Hadis ideolojisinde ise her zaman su ya
da bu sekilde yerini bulan “Arap¢ilik’ diistincesine dayanmaktadir. Kureys'in siyasi
tsttinliiguinii teolojik argtimanlara bagvurarak gliclendiren Arap akly, siyaset yoluyla
hitkmetmeyi kendisi i¢in dogal bir hak olarak gérmeye bagladi. Buna karsilik
siyasetin  kapilarmmin  kendilerine kapali oldugunu gbéren Arap olmayan
Miisliimanlar, baska alanlara yoneldi.

Mevalinin kendisini gerceklestirmek tizere yoneldigi alanlarin baginda ilim ve
sanat geliyordu.® Bu ¢er¢evede Arap cevrelerin ilmi diglamadigini ancak ilimden
anladiklan seyin daha farkl bir sey oldugunu belirtmek gerekir. Mevalinin zihninde
ilim, akil ytirtitmek ve insan yaraticihgini sergileyen felsefe, sanat, teoloji vs. ye denk
diiserken Arap akl igin ilim, nakil ve nakli tasiyacak kadar akildan ibarettir. Ilim
kavramina bu bakis bile kiiltiirel paradigmalarin farkli calistigini ortaya koyar. Tam
da bu nedenle Ehl-i Hadis hareketi, derinliklerinde Arap kiiltiiralizminin

3

2 Muhammed b. ibrahim el-1 lamed, Ehl-i Siinnet'in Seckin Ozellikleri, s. 30.
3 Mevalinin Islim toplumunda yeni bir sosyal gii¢ olarak dogusunun ve getirilerinin bir analizi igin bk.
Muhammed Abid el-Cabiri, Amp—ﬁqfﬁm Siyasal Akly, s. 314 vd.
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tastyicihigin tistlenirken, Ehl-i Re’y egiliminde ise felsefe, kelam ve tasavvuf yoluyla
mevalinin kiiltiirel degerlerine bir alan agma giidiisii okunabilmektedir. Bu nedenle
Ehl-i Hadis nakilciligi yiiceltirken ve “din, nakilden ibarettir.” argiimanina
dayanuirken, nakli bozan ve carpitan bir yontem olarak gordiikleri te’vile siddetle
karsi ¢ikar. Politik olarak da Arap hakimiyetini sindiremeyen toplumlarin, Araplik
tizerinden Islam’a karst besledikleri kinin bir ifadesi olarak gordtikleri ehl-i re’y
triinlerini (kelam, felsefe, tasavvuf, sanat vs.) sapkinlik sayar. Selefiligin kelam,
felsefe ve tasavvuf dismanhiginin arkasinda kadim Arap-mevali g¢ekismesinin
unutulmus izlerinin yer aldig: diistintilebilir.*

Aslinda selefi ideoloji Sia hakkinda ne dtstintiyorsa Stinni mezhepler konusunda
da benzer diistincelere sahiptir. Tasavvuf, felsefe ve kelam ile karisip bulandirildig:
icin Stnni diinyanin teolojik birikimine de sapiklik goziiyle bakarlar. Tasavvufu
katiksiz bir sirk olarak goren selefiyye, stfi imgelere yer veren tiim kiiltiirlere
kargidirlar. Stinni kelaminin 6nemli bir damari olan Mattiridiligi® de Murcie’nin bir
devami olarak niteleyen modern selefi soylem diger Stinni kelam ekolti Es’arilik icin
de aym diisiinceyi besler. Islim toplumunda ortaya gikan bir hareket olarak
Miircie'nin iman tanimi, iman-amel iliskisine yaklasimi ve giinaha bakisi gibi
konular, Miisltiman kimligine daha esnek ve genis bir anlam katma cabalarindan
uzak degildir. Bu yaklasim [slam diinyasinda Harici hareketin teolojik baskisini
dengeleyerek cemaate bir rahatlik ve genislik saglamakta, diger yandan da mevali
olarak goriilen ve slam iginde ddeta siginmac gibi algilanan Arap kokenli olmayan
Miisliimanlara bir itibdr ve deger kazandirmaktaydi. Miircie’'nin imami amelden
soyutlayarak yiiceltmesinin sosyo-kiiltiirel ve politik agidan tasidigi anlam,
toplumsal esitligin saglanmasi ihtiyacinin bir ifadesidir. Zira mevali amel tizerinden
degil ancak iman gibi igsel ve soyut bir deger tizerinden arzu ettigi esitlik ve itibar
elde edebilirdi.”

Kisacast selefi ideoloji, Batr’daki anarsist akimlarda goriilenin bir benzerini islam
diinyasinda sergilemekte ve toplum adi verilen yapiya, tarihe, kiiltiire, sanata,
felsefeye vs. tiimiiyle kars: bir tutum almaktadir. Selefi inkar karsisinda mezhepleri
yeniden diistinmek zorunlu hale gelmistir. islam diinyasinda yeniden yapilanmaci
akimlar, temel olarak gelenegi ve mezhebi kimlikleri birer sorun olarak gérmdisler ve
bunlarin elestirisi tizerinden bir aghm saglamay:r hedeflemislerdir. Ancak
selefiyyenin radikal redd-i miras¢i tutumu, mezheplerin olumlu yanlarini arayan,
onlarin kiilttr, gtindelik hayat wve sosyal yapi tizerindeki olumlu etkilerini

4 Ehl+ Hadis'in siyasal bakisimin Sam, Emeviler, Muaviye vs. ekseninde gelistigi, Ahmed b. Hanbel'in,
Stiyfani ayaklanmaya ilgi duydugu ve buna karsilik bu kesimde bir Horasan diismanhg bulundugu
ile ilgili agklama ve &rnekler igin bk. Mehmet Zeki Iscan, Selefilik-islami Koktenciligin Tarihi Temelleri,
s. 152 vd.

5 Modern selefiligin Matiiridilige nasil baktigim ortaya koymasi bakimindan su esere bakilabilir: es-
Semsti's-Selefi el-Efgani, A'dan’l-Matiitidiyye li'l-Akideli’s-Selefiie, Pesaver 1998,

6 el-Hamed, a.g.e. s. 74.

Mehmet Evkuran, “Islam’da Esitlik ve itibar Talebinin Teolojik Dili- Mukallidin imani ve imanda

Istisna Tartismalarinin Sosyo-politik ve Kiiltiirel Baglar”, Uluslararast Imam Matiiridi ve Maliiidilik

Sempozyumu, http:/fwww.bilgelerzirvesi.org/bildiri/maturidi/Prof-Dr-Mehmet-EVKURAN. pdf
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vurgulayan bir farkindaligin olusmasina yol agmistir. Clinkii mezhepler arasindaki
rekabet, selefiyyenin tutkuyla kortikledigi savastan daha ol¢tilii ve centilmence
goriinmektedir.

Selefi Paradigmay:1 Anlamak

Selef ve selefi kavramlar kolaylikla degis tokus yapilabilmekte ve birbirlerinin
yerine gececek sekilde kullanilabilmektedirler. Oysa bu iki kavram arasinda
semantik oldugundan daha fazla anlam farki bulunmaktadir. Semantik yakinlik ve
bunun dogurdugu belirsizlik, 6zellikle bu belirsizlikten yararlanan selefi ideolojinin
bilerek ya da bilmeyerek boyle biraktigi bir durumdur. Selefi sdylemin digladig;
diger ekollerin selefi diisinceye bakiglarinda belirgin bir trkek tavir goze
carpmaktadir. Bu asimetrik ve dengesiz durum, soz konusu ekollerin
epistemolojilerindeki agiklardan kaynaklanmaktadur.

En basta selefi soylem, dinsel epistemoloji alaninda safligi, asaleti, kokleri ve ilk
tecriibeyi kutsallastirdigindan onun bu konudaki hirshi ve tutkulu tavri, ona onursal
bir konum kazandirmakta, diger ekoller tizerinde psikolojik tistiinliik sunmakta ve
onlarda bir alttan alma duygusunu beslemekte olabilir. Sanki “giinaha bulagsma” ve
“bid "atleri savunma” riskini gdz Ontne almaksizin selefilikle miicadele
edilemeyecegi yolunda ¢tztimlenmesi hayli zor bir belirsizlik ortami olugsmaktadir.

islam  diinyasinda  selefiligi dengeleyecek giiglii  bir teolojik dil
olusturulamadigindan ya da ge¢misten gelen bu damar giincellenemediginden bu
konuda bir bosluk yasanmaktadir. Bu nedenle selefi hareketin karsisina ¢ikan
girisimler de kisa zaman icinde selefi soylemin sert {islibunun etkisi altina girmekte
ve benzer bir tekfirci dile sarilmaktadirlar. Dolayisiyla selefi hareket sadece
tstlendigi misyon ve sergiledigi pratik ile degil ona muhalefet edenleri de kendine
benzetmesi nedeniyle de ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir.

Bu alanda islam diisiincesine katki anlaminda atilmas: gereken adimlardan biri,
kelam ve felsefe hareketinin mesrtiyetini teorize eden metinlerin ve soylemlerin
tekrar hatirlanmas: ve bunlarin yeniden yorumlanmasidir. Dini konularda akil
yiirtitme ilkesine dayanan kelam ve din {izerine bagimsiz diistince tiretmeye
dayanan felsefe hareketinin Islam gelenegindeki seyri, katkilari ve ilkeleri tekrar
kesfedilmelidir. Bu ¢alismalar akli tiimiiyle dislayan ya da onun tiim yetkilerini
budayan selefi ideolojinin din agisindan tutarsizliklarini ve zararlarin fark etmeye
katki saglayacaktir. Giiniimiizde islam disiincesi ve teolojisi, en zayif ve en tutucu
yoniiyle temsil edildiginden islam diinyas su an igin boyle bir agilimdan yoksun
goriinmektedir. Ustelik tarihsel ve politik sartlar tipik bir kriz teolojisi olan selefiligin
gliclenmesine katk: sunmakta, islam diistincesinin zengin iceriginin ve gesitliliginin
giin ytlizline ¢itkmasini engellemektedir.

Peki, selefi sbylemde olup da digerlerinde bulunmayan sey nedir? Tarihten ve ilk
anlamdan uzaklasmis olmanin belirli bir oranda kabulii, diger ekollerin sahip
oldugu bir 6zelliktir. Buna karsilik saflik ve 6ze baghlik iddiasi ve bu iddiay:
sonradan {iiretilen her seye karsi bir elestiri olarak kullanmas: selefi soylemin temel
vasfidir. Bu nedenle islam diistincesinde selefilige kars: dengeli ve makdl bir kars:
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soylemin gelistirilmesi, s6z konusu bu psiko-teolojik engele takilmigtir. Kendisine
adeta ayricalikh ve onursal bir konum edinmis selefiligi karsisina almaya calisan
girisimler, onun bu psiko-teolojik ayricaligindan dolayr dertnlarinda bir eziklik
duygusu hissetmektedirler. Ozellikle Siinni yap1 ve ekoller i¢in bu durum, tam bir
acmaz olmaya devam etmektedir.

Diger yandan ekoller arasindaki teolojik ve sik sik politik alana tagan miicadele,
selefi soylemin elinde tutkulu bigimde tuttugu seyi, yani 6ze dontig ve bid "atleri yok
etme diistincesini ¢ok yonlii olarak beslemektedir. Her ne kadar ekollerin, bid "at ve
kotiliik tanimlan birbirlerinden farkh ve hatta karsit olsa da, bir kiilt olarak 6ze ve
koklere dontis arzusu giincel tutulmaktadir. Oze donerek gagin acr ve
kotiiltiklerinden kurtulma arzusunun canli tutulmasi, bir paradigma olarak selefi
ideolojiyi de yan1 basimizda her an gtincel tutmaktadir. [ste selefiligin bir bakis agisi
ve sbylem olarak modern bir ideoloji sayilmasinin ve bu yontiyle incelenmesi
gerektiginin temel nedeni budur.

Esas olarak selefi cevrelerin diger islami yorumlara bakisindaki sert ve hir¢in
yaklagiminin ardinda, kendisini [slAm’in 6zii olarak gorme tutumu yatmaktadir. Bu
beklenen ve dogal bir sonugtur. Cilinkii selefi ideolojinin mutlak¢ ve inhisarc
ozelligi, her tirden alttan alma, uzlasma, yumusama, geri ¢ekilme davraniglarimi
pesinen diglamaktadir. Zira bunlarin hepsi de dinden uzaklasma ve onu kirletme
cabalar karsisinda bir kayitsizlik, gevseklik ve umursamazlik olarak sayilacaktir. Ik
Haricl gruplardan olan Ezarika’min kendilerinden olup da beraberlerinde savasa
katilmayanlar1 (kaade) tekfir etmekten ¢ekinmeyen tutumlarinin ardinda bu inang
yatmaktadir. Kendisini dinsel hakikat ile 6zdes sayan ve bunu keskin bir inanca
dontistiiren bir diistince tarzimin uygulayabilecegi yegane eylem bigimi, tavize ve
yoruma kapali bi¢imde kesintisizce miicaddele etmektir. Dolayisiyla bu diigstincenin
politik agidan Miisliiman toplumlari i¢in tasidigr anlam, i¢ savastir.

Selefiligin Selef ile Iliskisi: Selef Selefi miydi?

Kendini kati ve sert bir bicimde gecmise atifla kuran her soylem, ideolojiye
doniismek zorundadir. Ideoloji pozitif anlamda insanin anlam ve deger
arayisi/kurma ¢abasinin bir sonucudur. Ancak bu siirecte i¢inde yasanan gergeklikle
olan iligki kopmamakta ve olgu-deger gerilimi bir gekilde ideolojinin elestirel ve
sorgulayia isleviyle dengelenmektedir. Ancak bir kez gerceklikten kopuldu mu
diistince ile realite arasinda dogan gerilim ve bunun dogurdugu savrulma,
ideolojinin ige kapanmasina yol agmaktadir. Gergeklikten kopusun dogurdugu agik,
ideolojik sertlesme ile telafi edilmeye cahisilmaktadir. Biitiin dogmatiklerin
ger¢eklikten ve diinyadan nefret etmelerinin nedeni burada yatmaktadir. Her
defasinda ideolojiyi yalanlayan dtinya, onlarin ofkelerinin hedefidir. ideolojinin
anlam tireten yani burada en patolojik bigimde galigmaktadir. Zira gegmis su anda
var olmayan bir seydir. O gercek degil kurgu olarak vardir. O nedenle ge¢misin
kendisini onayladigini iddia eden bir soylem, bunu temellendirecek kanitlara ihtiyag
duyar.
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Selefilik s6z konusu oldugunda ge¢misin, se¢meci ve indirgemeci bicimde ve en
naiv soylemlerle carpitilarak metalastinldigint sdylemek durumundayiz. Aslinda
kendine ge¢miste bir yer arayan ve mesrilastirici bir referans olarak tarihe yaslanan
her diigtince ve inang, selefi ideolojinin yaptigini yapmakta, naslara ve ilk Misliiman
nesillerin tecriibesine atifta bulunmaktadir.

Kiltiirel ve kurumsal degisimin kontrol altinda tutuldugu ilk donemlerde, tevile
ve kiyasa ¢ok az ihtiyag duyulmaktaydi. O nedenle selef déneminde ortaya
¢ikmadig gerekgesiyle anlami zenginlestirme ve ekollesme olgusuna (felsefe, kelam,
tasavvuf gibi) karsi ¢itkan ve bunlari dinden sapma olarak goren selefi yaklasim hata
icindedir. Kelam ve tasavvuf distintirlerinin ehl-i Hadisin reddiyelerine karsi
kendilerini savunmak amaciyla kaleme aldiklar1 metinlerdeki gerekgeler, islam’1 bir
insanlik 6gretisi kilmaya yonelik argtimanlari yerindedir. Aksi halde Islam” yaymak
i¢in geriye sadece gii¢ ve kili¢ kullanimi segenegi kalmaktadir. Zaten eski ve yeni
selefi gruplarn siddete egilimli olmalar1 onlarin bu algilamalarimin dogal bir
sonucudur.

Selefiyyenin iddiasinin aksine selef, selefi degildi. Bu onlara atfedilen bir ¢okiis
donemi dustincesidir. Her ne kadar selefiligin arglimanlarm destekleyecek
goriintiilere rastlansa da ilk nesillerin din ve diinya algisi, naslarin yaninda akls,
kamu yararini ve tecriibeyi de dl¢ti alan 6zgiiven duygusu tizerine kuruluydu.
Devletin biirokratik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Iran siyasi kiiltiiriinden divan
uygulamasim alip uygulayan Hz. Omer, ilk donemde olmadig; igin bu kurumu
adapte ettiginde Islam’a aykir1 bir islemde bulundugunu diistinmemisti. Onun bu
tasarrufuna Sahabe de karsi ¢tkmamisti. Dolayisiyla selefiyyenin ilk nesillere atifla
ingsa ettigi selef mezhebi tamimi, bir kurgudan ibarettir.® Tarihin teolojik hatali
okunmasinin bir sonucudur. Bununla birlikte etkili olmasinin nedeni, dini hamaseti
kabartmadaki basarisidir. Ayrica kelam, felsefe ve sifi ekollerin kimi zaman agiriya
kagan yorumlarinin dogurdugu siiphe ve gtlivensizlik de siirece katki saglamugtir.

Modern Bir Ideoloji Olarak Selefilik: Ofkeli Kalabaliklar Ile Kérfez Lobisi

Arasinda Kivranan Diisiince

Selefilik ile ilgili kafa karisikligina yol agan noktalarin basinda, onun nasil ve ne
sekilde temellendirilecegi problemi gelmektedir. Selefi stylem, acikca ve sert bir
sekilde kendisini tarihsel ve teolojik olarak Islam’in baslangic donemlerine atfettigi
i¢cin, onu bir zihniyet yapisi ya da bir anlayis tarzi olarak gormek, bizzat dini

8 Islam geleneginde zihniyetler arasindaki miicidele sehirler iizerinden okunabilir. Ornegin Kiife,
Arap otoritesini benimsemeyen mubhalif kesimlerin bir merkezidir. Tarihgiler buramun halkim,
“Ehlii's-Sikak ve'n-Nifak” olarak niteler. Buna karsihk Ehl-i Hadis literatiiriinde, Emevi-Arap
otoritesinin bir simgesi olan Sam’dan Gvgiivle stz edilir. Kitfe sehrinin entelektiiel altyapisiu kuran
ise, Hz. Omer’in bizzat gorevlendirdigi Abdullah Tbn Mestd'dur. Bilindii gibi re’y ekolii ve kelam
hareketinin en canli oldugu merkezlerden birisi Kife'ydi. Buramn olusumunda etkili olan Hz. Omer,
Abdullah ibn Mestid, seleften olduguna gore, selefilik icin agiklanmasi gereken biiyiik bir paradoks
ortaya ¢ikmaktadir. Selefi diisiince politik olarak Arap egemenligini korumaya ¢alisiyordu. Ahmet
Akbulut, “Selefiligin Teolojik ve Diistinsel Temelleri”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, s. 129.
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nesnelestirmekle esdeger gortiinmektedir. Bu durum, selefi sdylemin dinsel hakikati
sahiplenici etkisinin hala etkin oldugunun karutidir.

Selefi hirginh@ anlamak bugilin igin teolojik oldugu kadar entelektiiel ve
akademik bir problemdir de. Selefiligi ideolojik bir yap1 olarak gormek, esasinda
guiniimiiz ilahiyat birikiminin ulastigi asama agisindan ufuk agic1 bir katkidur.,

Aslinda olmas: gereken; diigtincelerin zamanla gozden gecirilmeleri, yeni durum
ve ihtiyaclar 1siginda yeniden tanimlanmalaridir. Bu o kadar dogal ve gerekli bir
durumdur ki bunu temellendirmek i¢in ¢aba harcamak bile gereksizdir. Ancak
bunun karsiti olan diigtince tutuculugunun tiim duyarhiliklarini ve 6zlemlerini
alabildigine kullanan ve bunlar: topyektin bir diistince icinde eriten sézde “dzcii”
diistinceler karsisinda, hayatin kendisi kadar dogal olan yenilenmeyi savunmak ve
onu inanglar oniinde temellendirmek gerekmistir.

Bu cergevede sik¢a yapilan bir haksizhig: da dizeltmek gerekir. Oze doniis
soylemini dile getiren Islam diisiincesi iginde bir bagka cevre ya da daha dogru bir
nitelemeyle bir akim vardir: “islam modernistleri”. islam modernizmi, islam
diistincesinin kisa zamanda tiliketilmis imkanlarindan biridir. Belki de bu
nitelemedeki modernizm kavramindan dolay: bir dislanma, stiphe ve onyarg: ile
karsilasmustir. Islam modernistlerinin temel argtimanlarindan biri, Islam’in dziine
donmek gagristydi. Bu yoniiyle selefilerin asr-1 saidete ve Islam’in saf anlamina
donts tezleriyle bir benzerlik iliskisi oldugu diistintilebilir.

islam’in 6ziine doniis iddiasina sahip ¢ikan iki farkh paradigma, bundan dogal
olarak birbirlerinden farkli seyler anlamaktadirlar. Selefi séylemin [slam’in ziine
donmekten anladig: sey, te'vilsiz, yorumsuz, literal ve ritiielsel olarak ilk tecriibeyi
kutsamaktir. Islam modernistlerinin islam’in 6ziine donmekten anladiklar ise bu
kadar yalin ve diiz degildir. Onlarmn islam’in 6zii ile kurmaya galistiklari iliski daha
bastan yorumsaldir ve te'vili dislamaz. Islam’mn ilk dénemine gidip mesajin evrensel
ilkelerini tespit edip bugiine tasimak 6zii itibariyla yorumsal bir siiregtir. Islam
modernisti bunun farkindadir ve yaptig isin bir yorumlama, anlam iiretme ve sonug
¢itkarma oldugunun samimiyetle bilincindedir. Ne ki bu samimiyet tutucu gevreler
tarafindan bir tiirlii fark edilememis ve “muistesrik talebeleri”nin yikici bir girisimi
olarak insafsizca bastirilmistir.

Peki, Islim modernisti 6ze donmeyi neden istemektedir? islam modernistine
yonelik ¢agi putlastirmak ve Islim’t cagin egemen zihniyetine boyun egdirmeye
calismak gibi suglamalar karsisinda paradoksal olarak modernist, islam’in tarihine
ve kaynaklarina ulagma arzusu duymaktadir. Bu bir geligki degil midir? Neden boyle
bir egilim i¢ine girmektedir? Bunun en kestirme cevabi su olabilir: Tarihsel islam’1 ve
geleneksel kimlikleri paranteze alarak, cagdas degerler tiretmek icin gerekli bir
yorumsal alan olusturmak. Gelenegin agir ve biktirici baskisi altinda yasayan islam
diinyasinda kitleler kendileri igin bir gelecek vizyonu olusturma cesaretini [slam’dan
baska bir yerde elde edemezler. Ancak Islam’in kaba ve literal yorumu, Miisliiman
diinyay1 i¢ine diistiigli donukluktan kurtaramamakta ve dahasi, pek ¢ok sorunun
nedeni olmaya devam etmektedir. O nedenle gelenege ve tarihsel anlamlara elestirel
bakmay1 miimkiin kilacak bir mesafe koymak gerekmektedir.
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Miislimanlar i¢in gegerli ve kalici ¢oziim yine Islam icinden olacagina gore [slam
ile daha yaratic ve ¢oziim tiretici bir iliski kurmay1 deneyen modernist diistintirler,
anlam, hedef ve deger iizerinden Islam’1 yeniden tanimlama cabasi igine girdiler.
islam ile girisilen bu iliskide ilk tarihsel tecriibe, hazir ve biitiinciil bir ¢oztim degil,
¢oziim igin gerekli ilkeleri iginde saklayan bir yapi olarak gordlir. Onu
degerlendirmeye ve yorum siirecine tabi tutmaksizin ilkeleri elde etmenin
imkansizhigina inanan modernist distiniir, yorumlamay: ve akil yiriitmeyi 6ne
cikarir.

islam’in ilk donemine donmek, ilk tecriibede olmayan seyleri bid ‘at olarak
gormek konusundaki tutumlarindaki benzerliklerinden dolay: Selefi diistintrler ile
islam modernistleri birbirleriyle karistirilmaktadir. Oysa buradaki benzerlik iddia
diizeyindedir. Bu iddianin igeriginin nasil doldurulacag: ise apayr iki paradigmanin
habercisi sayilir. Su da var ki bagariya ulagamamis ve kendi hedeflerini
gergeklestirememis bir Islam modernizmi hareketinin savrulacagi en yakin liman,
selefilik olacaktir. Nihilizm ise bir diger alternatiftir. Zira deger, anlam ve kutsallik
yiiklii tarihi, bir kez nesnelestiren bir bakis agisindan bakildiginda; artik, her tiirlii
kutsal ve anlam, bir yorumbilimsel insa olarak goriilecektir.

Modern diinyada selefiligi sadece ofkeli ve kontrolsiiz kalabaliklarin zihin
yapisina baglayarak agiklamaya ¢alismak eksik ve yetersiz bir girisim olacaktir. Mali
kaynaklar saglayarak wve politikalar gelistirerek hareketin toplumsallagmasina
yardimci olan zengin Arap tilkeleri olaya uluslararasi bir boyut kazandirmaktadir.
Uluslararas: iligkiler agisindan bakildiginda selefiligin bir politika yontemi olarak
yonetimlere bir kisitlama ve sinirlandirma getirecegi sanilabilir. Zira sert, 6diinstiz
ve eylemci yontyle selefiligin, pragmatik ve giiniibirlik iligkilerle dolu modern
diinyada rasyonel politikalar Giretmeye pek izin vermemesi beklenebilir.

Realite hi¢ de boyle degildir. Selefi diistinceye sahip gruplarin pratiklerine
bakarak bir yargiya varmak dogru degildir. Bu ideolojiyi destekleyen yonetimler, i¢
politikada disiplinli bir toplum insa ederken dis politika uygulamalarinda belirli bir
siyasal kiiltiire bagli olma zorunlulugu duymaksizin modern diinyayla 6zellikle de
gelismis Batih tilkelerle iliskilerinde olabildigince genis ve serbest bir hareket alam
elde etmektedirler. iliskilerin ve biirokratik kurumsallasmanin basit ve yalin oldugu
bir doneme atif yapmak, bu arada olusturulan Misliiman siyasal gelenegi ve
biirokratik birikimi atlamay1 getirmektedir. Bu da en tuhaf, siirpriz ve anlasilmasi
zor iliski ve politikalar1 mesralastirmaya imkan tanimaktadir. Gerg¢ekten de selefi
ideolojiye yaslanan iilkelerin diinya ile iliskileri, diger islam iilkelerinden farklilik
gostermektedir. Islam tilkeleri ile goniilsiiz ve mesafeli iliskiler kuran bu tlkeler,
gelismis Batli devletlerle ileri diizeyde politik, stratejik ve ekonomik iliskiler
kurabilmektedirler.

Antikiiltiiralist Bir Teoloji Olarak Selefilik

Selefi 6gretinin temel argiimani dinin aslina ve oziine baglihk iddiasidir. Bu
iddianin temel tezi, islam dininin selef olarak adlandinlan kusaklardan sonra
bozulmus oldugu diistincesine dayanir. Selefi séylem, sonradan ortaya ¢ikan her
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seye karsi pesin bir stiphe ve el altindaki glivensizlik duygusunu beslemekte ve onu
stirekli giincel tutmaktadir. Bozulmanin ve dinden uzaklagsmanin mekanizmasi,
naslar karsisinda akil yiirtitmenin one ¢ikarilmas: olarak acgiklanir. Ozden
uzaklagmanin araglar1 olarak te’vil ve akil ytiriitme kinanir ve buna karsi naslara
teslim olma tutumu yticeltilir. Selefi ideoloji, kiltiirtin sifir noktasinda yasama
arzusunun bir disa vurumu olarak, “kiiltiirel cocukluk” algisinin inanca ve bir eylem
paradigmasina dontistiirtilmesidir.

Selefilik, kiilttiriin kargisina muhayyel bir dinsel tecriibeyi yerlegtirir. Kalttr
kavrami, daha en basta insanin yeryiiziinde siirpriz nitelikli eylemlerde
bulunabilecegi ve toplum denilen kurgusal yap: icinde taklide ya da yaraticihga
dayali tirtinler ortaya koyabilecegi varsayimina dayanir. Bu kadar bile insana, kendi
hayatinda ya da baskalariyla paylastigi deneyimlerinde iradesini kullanma ve
eylemde bulunma 6zgtirliigiind verir.

Toplum doga gibi verili degildir. Bagka tiirli olmasi pekala miimkiin iken boyle
olan, kurgusal bir yapidir. Doga gibi zorunlu degil, olasidir ve olasiliklarla doludur.

Toplumu miimkiin kilan temel etken, insan iradesidir. Kiilttirti de doguran seydir
irade. Bir kez olustuktan ve kurumsallastiktan sonra iradenin, kendini tasfiye edecek
bir tarzda calisiyor olmasi, toplumun ontolojik olarak miimkiin ve kurgusal olmasi
gercegini degistirmez. Kiiltiir-toplum iliskisinde kurucu unsur olan insan iradesinin
ongoriilemezligi gergegini tek fark edenler, sadece postmodernist distintirler
degildir. Tim ozciiler, kesin inanghlar, evrenselciler ve dogmatikler, kiiltiirti kuran
ve onu gegitlendiren temel unsur olan 6zgiir iradeyi biiytik bir tepkiyle karsilamig ve
onu bastirmaya ¢aligmuglardir. iste, selefiligin dayandigi temel ilkelere bakildiginda,
dinsel hakikate kesin teslimiyet vurgusu altinda insan iradesini simirlandirma
arzusunu gormek mimkiinddr. Teslim, keff, imsak, aczini itiraf gibi selefi
diistincenin nas karsisinda yiicelttigi ilkeler, insam insan yapan irade giiclinii
sinirlamay1 hedeflerken te'vil, kiyas, akil ve ictihad karsithg da dogrudan iradeyi
kapatmaya yoneliktir.?

Saf din algisi, katisiksiz keskin tecriibe ve bunun tamamlayicist olan tekfirci
retorik, her tiirld kiiltiirel yorumu ve gesitlenmeyi yok etmeyi, cihadin ash amac
olarak vaz eder. En kati ve ice dontik insan toplumunda bile kiiltiirel ¢esitlenme
kacimilmaz olduguna gore, kiltiire karsi selefi cihadin ebedi oldugunu
varsayabiliriz. Tarih boyunca Miislimanlarin ortaya koydugu tiim kazanimlar ve
emek trtni degerler islam dininin safligini bozan bid "atler olarak gortilmekte ve
yerilmektedir. Bu baglamda dikkat ceken temel gercek, Selefiligin kiiltir
diigmanliginin zararini en gok Miisliiman diinyanin ¢ektigidir. Mdsliiman olmayan
toplumlar ve ozellikle Bati Ehl-i Kitab, Daru’l-Ahd halki vb. gibi nitelemelerle
uluslararasi iligkiler agisindan daha giivenli ve avantajli bir yere yerlestirilmektedir.
Zaman zaman konjonktiir geregi bazi karsilagsmalar olsa da bunlarin stratejik oldugu

9 Selefi zihniyetin temel ilkelerinin kisa bir sunumu wve Siinnilik icinde rey ekoliine yonelttigi

suclamalara &rnekler icn bk. Siileyman Uludag, [sldm Diisiincesinin Yapisi, s. 44-65.
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aciga cikmustir. Selefi cihad algisinin asil uygulama alani, Miisltiiman diinya ve bizzat
Miisltiman kitlelerin kendileridir.

Su halde tiim selefi egilim ve hareketlere derinliginden hakim olan bir duygu ve
bir diistinceden soz etmek gerekir. Oze ve saf dine donmek diistinceyi, mevcut
durum karsisinda duyulan caresizlik ve dfke ise duyguyu tarumlayabilir. Bunlar,
Miisliiman toplumunun tarihsel ve politik tecriibesine bagli olarak yer
degistirebilmekte ve birbirlerini beslemektedirler. Zaman zaman duygu, kendini bir
diistince ve bir din anlayigi olarak ifade edebilmektedir. Bir kriz teolojisi olarak
selefilik, kiiltiirel ve toplumsal tikanmighga, yeniden yapilanma gabalarinin basarisiz
kalmasina bir tepki olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda Miisliimanlarin sadece
mevecut durumu degil tarihsel ve kalttrel birikimi de dinden bir sapma olarak
gorildr.

Ofkeli kalabaliklar kiiltiir iiretemez, kiiltiirel mirasi sahiplenemez, aksine onu
tiiketirler. Ktiltiirtin adresi, tarihle ve diinya ile dengeli, makil ve pragmatik iliskiler
kurmay1 bagsarabilmis mutedil orta siniftir. Mezheplerin gelisimi ve kurumsallasmasi
deyim yerindeyse islam diinyasindaki orta sinifin basini ¢ektigi bir kazanimdir.
islam diinyasinda ofkeli kalabaliklarin kendini ifade araci olarak selefiligin kiiltiire
ve onun ayrilmaz bir pargasi olan mezheplere bakis: tipik bir alt tabaka hir¢inlig:
bakisini yansitir. Ofkeli, huzursuz ve yikicidir. Basta kendi kiiltiirel ve tarihsel mirasi
olmak tizere kurumlara ve degerlere radikal bi¢imde karsidir ve bunlar1 dinsel bir
soylem icinde tahkir eder ve tasfiye etmeye calisir.

islam diinyasinda selefiligin arka plamninda yer alan 6nemli bir odak daha vardir
ki bu hareketin diistinsel ve ekonomik finansmanini saglayan Arap siyasal aklidir.
Sutidi Arabistan ve bazi korfez tlkeleri sahip olduklar maddi zenginlikle selefi
harekete basta egitim ve STK orglitlenmeleri olmak tizere lojistik saglamaktadir.
Zengin Arap elitlerinin bir diinya goriisii ve bir yasam tarz1 olarak selefilik, ofkeli
kalabaliklarin arkasinda onlarinkinden daha farkli bir motivasyonla hareket
etmektedirler. Bu tilkelerin olaya bakisi uluslararasi iligkiler politikalar1 ve stratejik
onceliklerle yiiriimektedir. Bu kesimin kendilerini ayricalikli  hissetmeleri,
kendilerini Miisliiman diinyanin geri kalanindan ayrn bir konuma yerlestirmeleri ve
farki tutmalari, uluslararas: iligskilerde serbest ve islek bir alan agmak amaciyla
aciklanabilir.

Selefi Nihilizm Karsisinda Mezhepleri Yeniden Diisiinmek

Giintimtizde selefi diiglinceyi savunan gevrelere ve temel metinlerine
baktigimizda mezhep konusunun reddiyeci yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir.
Mezhep ve firka kavramlarn dinden ayrilarak bid "at yolunu segen kesimler igin
kullamlmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin selefiligin zihin diinyasinda sapkinliga
esdeger olumsuz bir anlami vardir. Bu, onlarin kiltiire bakiglarinin, dogal ve
mantiksal agidan zorunlu bir sonucudur. Giintimiiz selefisine hangi mezhebi taklit
ettigi sorusu soruldugunda verdigi cevap, selef itikadina tabi oldugu yolunda
olacaktir. Modern selefi literatiirde en sik kullarilanlar selef, selef-i salih
kavramlaridir. Sanki Islam yeni vahyediliyormuscasina bir tutum icindedirler.



[lahiyat Akademi Dergisi 83

Zamanin gecmesine, hayatin akmasina ve ¢oziim gerektiren yeni durumlarin ortaya
¢tkmasina katlanamayan ve yetersiz kalan selefi biling ¢areyi en naiv bi¢cimde naslara
siginmakta bulmustur.

Mezhepler hakkinda islam diinyasindaki yaklagimlardan ilki selefiligin, oze-
dontis gerekgesiyle sergiledigi inkara tavirdir. Buna gore mezheplerin tamanu
islam’dan sapmay1 ve sapkinligi ifade etmektedir. Bunlarin ortaya koydugu
goriiglerin de hicbir mesrtiyeti bulunmamaktadir. Digeri ise mezhebi kimligini
islam’in yerine ikame eden din-mezhep 6zdesligi yanilsamasina kapilmis tutucu
yaklagimdir. Bu yaklagimin sahipleri kendi mezhebinin islam’in tam bir temsili
olduguna inanmakta ve diger mezhepleri batil ve yanlis akimlar olarak gérmektedir.

Bu anlayislarin elestirel degerlendirmesini iceren daha dengeli ve gergekgi bir
bakis agist miimkiindiir. Mezhepleri radikal bicimde reddeden radikal-selefi
yaklagim, aslinda belirli bir mezhebin goriiglerini savundugunun farkinda degildir.
Oze doniis adina tarih boyunca Miisliimanlarin tirettigi kurumlari ve degerleri yok
sayan bu anlayis, Miislimanlar1 bilerek ya da bilmeden tarihsizlestirmeye
calismaktadir. Her medeniyetin oldugu gibi Misliimanlarin inga ettigi medeniyetin
de olumlu-olumsuz yanlar1 bulunabilir. Yeni bir medeniyet insas1 da ancak bu
olumlu-olumsuz ozellikler tizerinde diistinmek, degerlendirme yapmak ve ayiklama
yapmakla kurulabilir. Ancak stz konusu yaklasgim, zenginliklerle dolu tarihsel
birikimi tekfir ettigi icin, gegmisi ve gelecegi olmayan ilkel bir din anlayisini idealize
etmektedir. Bu, bizzat hayat1 ortadan kaldirmakla esdeger bir yaklagimdir.

Mezhep elestirisi mesradur ve gereklidir. Ancak mezhep elestirisi, selefilerin
yapti§1 gibi tarih ve kiiltiir diigmanlii ekseninde degil yine din, akil, kiiltiir ve
degerler ekseninde olmalidir. Dolayisiyla mezhepleri elestirirken kullarulan dil,
Miisliimanlarin Islam tizerine diisiinmesini, deger iiretmesini, felsefe yapmasin
daha bagtan onaylamalidir. Ancak boylesi bir kabul {izerinden kiiltiirel ve teolojik
olarak mirasimizdan yararlanmak ve degerli tirtinler ortaya koymak miimkiin
olabilir. Buna karsilik, zamanin ve mekanin donuk resminden bir hakikat tiretmeye
caligan selefi paradigma, dogasi geregi kiiltiir tiretecek imkanlardan yoksundur.

Selefizm ‘Kelebek Etkisi’ Yapar m1? Siinnilik-Selefilik iligkisi

Selefilik ile Siinnilik karsilastirmas: zorluklarla dolu bir calismadir. Her
calismanin elbette kendine 6zgti bir zorlugu vardir. Buradaki zorluk Stinni kanattan
kaynaklanmaktadir. Selefilik ¢ok net, kesin ve keskin bir gortiniime sahip
oldugundan, sinirlarini belirlemek kolaydir. Selefi sdylem arastirmaciy:r fazlaca
yormaksizin diger ekollerle olan iligkisini teorisi ve pratigi ile agik bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Oysa Stinnilik i¢in ayni seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Stinni
paradigma kusatict ve kucaklayia ozelligiyle simirlarini yumusatmustir. Kelam
ekollerinden Eg'arilik ve Matiiridilik, sGfi yapilanmalar, fikih ekollerinden Hanefj,
Safii, Hanbeli, ve Maliki mezhepleri Stinni ¢atinin altinda bulusurlar. Aslinda boyle
bir bulusma tarihte gergeklesmis degildir. Ancak tamim diizeyinde Stinnilik
yapilandirilirken, Islam diinyasinin tiim teolojik birikimi (Sia, Mutezile ve Haricilik
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disinda) korunmaya calisilmistir.'? Bu nedenle selefilik ¢oktan zihniyet yapisi olarak
Siinni cati altima almmustir. Ozellikle Hanbeli ekol Stinnilik icinde selefi damara en
yakin mezhep olarak, selefi degerleri Stinnilik icinde temsil etmis ve onun imajin
sempatize etmistir. Selefilerin, Stinnilik konusunda kafasi karisik degil aksine nettir.
Buna karsihik Stinni diinya, selefiligi nasil anlayacagi ve nereye konumlandiracag:
konusunda belirsizlik yagamaktadir.

Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayinlanan islam Ansiklopedisi’nin “Selefiyye”
maddesinde selefiyye: “itikadi konularda Kur’an ve Siinnet'in lafzina bagli olan ve
te’vili kabul etmeyen ekol” olarak tammmlanmis ve su bilgilere yer verilmistir:
“Sahabe ve tabiin mezhebinde bulunan fakih ve muhaddislerin yolu seklinde de
tanimlanan selefiyye, ayrica Ehl-i Stinnet-i Hassa olarak da anilir.”!!

Dikkat edilirse selefilige dair bu tamm, Ehl-i Stinnet diistintirleri tarafindan
yapilmigtir. Selefiligi, Ehl-i Siinnet'in 6zii olarak gormek, Stnniligi selefilik
kargisinda kirilgan ve mahctp bir konuma itmektedir. Selefiligin konusuldugu
ortamlarda ortalama Siinni bilincin daima alttan almaya yénelmesi, selefi ideolojiye
kismen de olsa boyun egdigi ve onu denetleyici bir referans olarak benimsemesi ile
ilgilidir.

Diger yandan selefi kanadin isinin daha kolay oldugu gorilmektedir. Selefi
diigiintirler metinlerinde Islim’i bozan sapik firkalar soylemi tizerinden kendi
disindaki islami olusumlara bir tistiinliik saglamaya ¢aligmakta ve bunda da basarih
olmaktadir. Selefi soylem temelde selefin yolu ve inancini izlemeyi siar edindigini
iddia eder. Bu kavrami kullanmaya 6zen gosterirler. Yine de selefin yolunun
aciklama ve tamimlama sadedinde Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kavramimi da
kullanurlar. Kavramin bu tarz kullanimi Selefi ideolojinin meveut Siinni diinya ile bir
bag kurma ve onu da icerme girisimi olarak islev gormemektedir. Aksine “ger¢ek
Sunniligin” selefilik tarafindan temsil edildigi diistincesini vurgulamak ve Ehl-i
Stinnet iddiasindaki geri kalan diinyay1 ¢izgi disi gostermek ve otekilegtirmek
amaciyla kullanilmaktadir.

Selefiligin kendi digindaki Stinni diinyaya bakigini ortaya koyan modern selefi
metinlerde, kelam ekollerinin kotiiliik ve zararlari sdylemiyle bir diglama mantiginin
isletildigi gbze carpmaktadir. Selefilik disinda kalan Stinni diinya, Es’ari ve Mattiridi
kelam diistincesinin hakim oldugu cografyadir. Selefi soylem, bu cografyadaki din
anlayisini Miircie, Mu'tezile ve tasavvuf ile olan iliskisini 6ne stirerek dislamaktadir.

ibn Teymiyye'nin akaid konulu metnine yazilan serh ve yorumda sifatlar konusu
ele alinirken Es'ari ve Matiiridi kelamcilarin gizginin neresinde gorildugling ortaya
koymasi bakimidan su agiklamaya rastlanmaktadir: “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaatin
sabit esaslarindan biri de, Allah’in yarattiklar tizerindeki uluvvunu ve argi/tahti
tizerindeki istivasim isbat etmektir. Bu, Ehl-i Stinnet’in; Cehmiyye, Mu'tezile,
Es'ariyye (ve Mattiridiyye)'den kendisiyle tefrik edildigi olduk¢a énemli bir temel

10 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayt Anlamak-Bir Ekoliim Politik ve Teolojik Yapilanmnast, 2. Baski, Ankara
2015.
11 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVI, 399.
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esastir.”12 Yine ayni eserde Ehl-i Stinnet ile ehl-i bid "at arasindaki farklar agiklanirken
Ehl-i Stinnet’in ilahi sifatlarin hicbirini nefyetmeden, te’vilsiz, tahrifsiz, temsilsiz
isbat ettigi belirtilmis ve bu konuda bid "at ehlinden iki grubun ona muhalefet ettigi
ifade edilmistir. Bu bid “at ehli gruplardan ilki Cehmiyye ve Mu’teziledir. ikinci grup
ise Es'ariyye (ve Maturidiyye) firkas: ve onlara tabi olanlar olarak sayilmaktadir.
Dikkat ¢eken bir nokta serh béliimlerinde Es'arilik ifadesinin yaninda parantez
icinde Mattiridiligin de yazilmis olmasidir.

Matiiridilik ve Es'arilik ozellikle Miircie ile olan iligskisi ve Miircie’nin baz
goriislerine  yakin  durdugu icin elestirilmekte ve seclef yolundan uzak
gosterilmektedir.” Kelamcilarin imanin tanimi, mahiyeti ve amel ile olan iliskisine
dair gorusleri elestirilirken Miircie'nin etkisi altinda kaldiklar ifade edilmektedir. Bu
stirecte Miircie'nin fakihlerinin oynadig role dikkat cekilmekte ve Hanefi fakihler
birinci derecede sorumlu tutulmaktadir.!s

Stunniligi su ya da bu gerekgelerle selefilikten uzak ve iligkisiz sayma
girisimlerinin talihsizligi acgktir ve tarihsel-teolojik verilerle oOrtiismektedir.
Kurumsal olarak bakildiginda Hanbelilik ve Malikilik ekollerini kendisi ile aymi ¢ati
altinda goren bir Stinnilik, icerdigi bir bu radikal 6zcti yapilar tarafindan sorgulanma
riskini daima biinyesinde tasiyagelmistir. Bizim yaptigimiz Stinnilik tanimi Osmanli-
Tiirk tarihsel tecriibesine de bagh olarak daha kusatici, esnek, ¢ogulcu bir karakter
sahip olmustur. Gegmiste bu cografyada yasayan insanlarin dinsel kimliklerine bagh
olarak zenginlesen ve gesitlenen siinnilik algimiz, selefi stinnilik tarumlarma gore
oldukca gevsek, genis ve tehlikeli goriinmektedir. Iki farkli siinnilik algisinin
rekabeti ile kargi karsiyayiz. Yasanan kiiresel ve bolgesel gelismeler islam
diinyasindaki mevcut yapilar agindirict bir etki yapmis, mezhebi ve dini kimlikler
Misliimanlarin sorunlarimi ¢bozmede yetersiz kalmistir. Tam da bu donemde
selefiligin canlanmas1 manidar olmakla birlikte beklenen bir olaydir.

Bir kiltiirtin gilicii anlam ve defer tretmesinde, ge¢mis ile gelecek arasinda
boltinmeksizin simdiki zamani yasamaya imkan tanimasinda yatar. Anlam ve deger
tiretemeyenler igin iki olasilik goriintiyor: ilki kendinden kagarak diger kiiltiirleri
pratize etmek. Digeri ise kendi kiiltiirtintin koklerine kadar inerek yeniden dogmay1
arzulamak... Tablonun tamami okundugunda selefilik, islam diinyasinda tikanan ve
anlam tiretemeyen toplumsal ve kiiltiirel yapilara en radikalinden bir reddiyedir.

12 {bn Teymiyye , el-Akidetii’l-Vasitiyye ve Ihtiva Ettigi Yiice Mebihise Dair Tenbihit, serh: Abdurrahman b.
Nasir es-Sa'di, talik: Abdiilaziz b. Abdillah b. Baz, s. 60-61.

Bage., s 64-65.

14 Ebi Hanife de Miircilik suglamalarimin farkindadir. Ogrencisi Osman el-Betti‘'ye yazdig mektubunda
“Mektubunda, benim Miircie'den oldugum haberini aldigum yaziyorsun ve ben onlar igin “yoldan ¢iknng giinahkdir
miimin (fastk)" demigim, bu da sana agir gelmis.” diyerek konuya girmekte ve sozlerinin kismen yanhs
anlasihp carpitildigim soylemektedir. Dikkat gekici nokta Ebii Hanife'nin Miirci suglamasimin dogrudan
reddetmemesi ve irca gorisiiniin olumlu ve asirn anlamlarmi agiklayarak konumunu agiklamaya
calismasidir. Bu tutum sonra gelen Hanefi-Matiiridi distiniirler de goriiliir. Onlar Mircie'yi halis
Miircie ve Ehl-i Siinnet Miirciesi olarak ayirmakta ve bir mesruiyet olusturmaya gayret etmektedirler.
Imém-1 A'zém Ebii 1 lanife ve Eserleri, “Osman el-Betti"ye Yazdig Risale”, cev. Abdulvvab Ogztiirk, s. 110.

15 Sefer b, Abdurrahman el-Havali, Miircie Inanct ve Isldm Ummeti Uzerindeki Kotii Tesirleri, s, 330-332.
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Islam diinyasinda elde edilen ekonomik ve politik basarilara ragmen bilgiden,
degerden ve estetikten uzaklasma sonucu yasanan nihilizmin, teolojik bir ifadeyle
sert bi¢imde yiize vurulmasidir. Su halde tikanan Siinni paradigmanin, kendisini
sorgulayical bir gii¢ olarak sunan selefilikle ylizlesmesi kaginilmazdir. Siinnilik nasil
[slam’in tarihsel ve teolojik bir parcasi ise; bir tepki ve reddiye mekanizmasi olarak
calisan selefi ideoloji de dyledir. Islam diistincesi ve ozellikle stinnilik, kendi icindeki
selefi damarla karsilasip, onunla olan mitizakeresinden gtiglenerek ¢ktiginda bir
umut belirebilir.

Kendisini tarihsel ve teolojik olarak nesnelestirip kendine disaridan elegtirel bir
gozle bakmasini basaramayan bir dinsel biling ile degil selefi savrulmalariyla bas
etmesi, sorunu tanimlamas: dahi mimkiin olmayacaktir. Kendini dinsel hakikatin
ozii ve su katilmamus saf dogruluk olarak takdim eden 6zcii bir anlayisla karsilasmak
kolay degildir. Onun karsisinda durmak ve onun agiriliklariyla miicadele etmek hig
kolay degildir. Bunun igin en az selefilik kadar dinsel hakikate sahip ¢ikma ve ona
saygl duyma sinavindan basariyla ¢ikmak gerekir. Ancak dinsel hakikat ile olan bu
bulusma ve dzdeslesme lafiz, tarih ve sekilden daha ¢ok anlam, hedef ve degerler
tizerinden gerceklesmek durumundadir. Kendini bir yorum, yaklagim ve ekol olarak
sunan bir ¢oziimiin selefi sbylemin sahiplenici tutumunu yumugatmasi ya da onun
karsisinda bir yer edinebilmesi miimkiin gortinmemektedir.

Her seyden once bir kriz teolojisi olarak selefilik, yasanan ¢agin kotiiliikleri ve
sorunlari karsisinda biriken tiim ¢aresizlik, nefret ve tikanmislik duygularin, teolojik
bir dil tizerinden keskin bir 6zcii ideolojiye dontistiirmek icin gereken imkanlara
sahip bulunmaktadir. Tarihin hangi kesitinde ortaya gikarsa ¢iksin Selefi dalgada her
zaman ‘glincel” olan ve kitleleri sarmalayan sey, tarihsel ¢okiisiin degerlerini ve
duygularin1 yansitan psiko-teolojisidir. Dolayisiyla ¢agdas bir ideoloji olarak
selefiligin temsil ettigi keskinlik kargisinda diger tiim okumalar bir oyalanma ve
taviz, ¢oziim Onerileri ise “heva ve hevesini ilah edinmek” olarak goriinecektir.

Su an i¢in yasanan tabloya bakildiginda goze carpan gergek, selefiligin Siinni
diinyada saygmhgim ve agirhgim korudugudur. Bu bariz onursal makami elde
etmesi, selefiligin tek yonlt basarisi degildir. Bunda stinniligin yapisal ve
paradigmatik yapisinin ve tecviz edisinin etkisi de tartisiimalidir. Gerek siyaset ve
gerek zihniyet yapisi olarak Selefi ideoloji siinni dinyay: etkisi altma almis
bulunmaktadir. Bunda yiikselen ve genisleyen $ii dalganin etkisini de goz ardi
etmemek gerekir. Tarih boyunca her ne zaman Sii diinyada bir giiglenme ve
genisleme siireci yasansa, buna duruma bir tepki olarak Stinni diinyada selefi-
Hanbeli damarin kabardigi ve Siinniligin itibarim ve degerlerini korumak tizere 6ne
caktigr gortilmektedir. Bu damarin giiglenerek toplumsal eylemler tiretmesi
beraberinde Stinni paradigma acisindan bir temsil krizine yol agmaktadir. Ancak asil
neden islam diinyasinda ve ozellikle de Siinni diinyada bilgi ve deger alaninda
yagsanan donukluk ve tikanmadir. Kendini yenileyecek sartlari ve imkanlar:
olusturmay1 basaramayan ya da bunda yetersiz kalan Stinni diinya, tarihsel olarak
aliskin oldugu seyi yapmakta, gelismeler karsisinda pragmatik bir tutum
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sergilemekte ve olaylarin gerisinde kalarak tepkisel ve reaktif davranislarla bir denge
bulmaya calismaktadir.

Stinni paradigmanin, kendini samimi bir elestiri stirecine agmadikca selefilik
bagta olmak tizere din anlayisindan kaynaklanan problemleri ¢ozebilecek bir irade
ve ufuk gelistirmesi miimkiin goérinmemektedir.

Giintimiizde siinni diinya, selefi gruplarin baskisi karsisinda savunmasiz ve
kirilgan bir gortintim arz ediyor. Stinni cografya selefiligi, ilmi ve teolojik bir nesne
olarak ele alma konusunda yetersizlik i¢indedir. Bu yetersizligin sonucu olarak,
stinnilik politize etmeksizin selefilik hakkinda bir soylem gelistirememektedir.
Teolojik elestirilerin gelistirilemeyisinin temel nedeni yapisaldir ve stinnilik igindeki
selefi degerlerle yiizlesmeksizin onunla sogukkanh bir karsilasmaya hazir
olamayacaktir.

Selefi Ideolojide Bilgi Problemi

islam diinyasinda bilgi temelli entelektiiel diisiincenin gelismesinin ontinde
kutsal ya da kutsallik goriiniimiinde iki bariyer bulunmaktadir. Ilki bilgi ile sezgi
arasinda talihsiz bir karsithik iligkisi kuran ve ilmin kargisinda irfani yerlestiren stfi
teolojidir. Burada ilim kendi iginde yarilir ve zahir ve batin olarak bdéliimlenir.
Varhigm gergek ve saf bilgisine ulagtiracak olan batini yontemlerdir. Zahire takilip
kalan ulema, batin pesinde olan urefa/arifin yaninda daha alt diizeyde yer alir.
Yaptiklari is, goriintir diinyanin gegici bilgisi ile mesgul olmaktir. Oysa irfan ehli
bildigimiz okuma yazma ve akil yiiritme yontemlerinden daha etkin baska bir
bilgilenme ve aydinlanma yolunu yticeltir. Zahir ulemasinin bilgi elde etmek icin
sergilenen entelektiiel emegin kiiciimsendigi hi¢ olmazsa daha asagida gortldigi
bir bakis agisindan bilgi, ilim ve bu yoldaki gabalarin pek de bir anlam ifade
etmedigini ve ¢ok bir deger tasimadigini soylemek zor degildir.

Bilgiye daha oldiiriicii darbe selefi epistemolojiden gelmektedir. Selefi diistinceye
gore Hz. Peygamber dini oldugu gibi saf ve dogru bicimde sahabeye anlatmus, onlar
da aracisiz olarak dinledikleri dini anlasmis, yasamis ve sonraki nesile
aktarmiglardir. Dini dogru anlamak igin selef ad1 verilen bu kusaklara ve onlarin
inanglarim aktaran imamlara tabi olmak gerekir. Akil yiiriitme, te’vil, ilham gibi
yollarla dini anlamak, araya aracilar koymak ve kolay dini zorlastirmak anlamina
gelmektedir. Bu temellendirme zorunlu olarak nakli ve eseri 6ne ¢ikarmaktadir.
Selefi epistemolojide ilim ile nakil kavramlar: esdeger kilinmistir. Stinnilikteki Ehl-i
Hadjis hareketi de zihniyet olarak selefilikle ayni yapisal 6zellikleri tagimaktadir.

Nakil de olsa sonugta ortada bir metin vardir ve basta Allah olmak tizere
metafizik konulardan s6z etmektedir. Allah’in var ve bir oldugu kabul edilse bile,
Kur'an’da anlatilan sifatlarin ve eylemlerinin nasil anlasilacagi 6nemli bir
problemdir. Naslarda gecen Allah'in gelmesi, giilmesi, ylizii, ayagi, parmaklari,
elleri, taht1 ve kiirsiisti gibi anlatimlarin nasil anlasilacag insan zihni icin ciddi bir
giindemdir. Bunlari olduklart gibi te'vilsiz, tekyifsiz kabul eden selefi distince,
goriintiste naslara akli bulagtirmamakla dogru bir sey yaptigim diistinmektedir.
Ancak tam da mubhaliflerin onlar igin soyledigi seyi hak etmekte, tegbih ve tescime
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diismektedir. Belki de bu durum selefiyi rahatsiz etmeyecek, naslarin zahirine
simsiki  yapismanin  bu sonucu dogurdugunu, akla tuhaf gelse de bunun
sorgulanamayacagin soyleyecektir.

Naslarda dile getirilen hiikiimlerin ve anlatimlarin akil agisindan kabulii zor
olabilecegi durumlarda yapilmasi gereken, nasa teslim olmaktr. Te'vile
bagvurmaktan kaginmak yetmemekte ayrica keyfiyet sorgulamasindan (tekyif) da
uzak durmak gerekmektedir: “Onlar hikmetini anlasalar da anlamasalar da dinin
naslarina teslim olurlar. Naslar1 akilarina arz etmezler. Bilakis akillarini naslara arz
ederler ve onlari selef-i salih’in anladig: gibi anlarlar.”16

Selefiyye'nin akla ve kelama bakisimi ele alan bir calismada su tablo gizilir.
“Mu’tezile, Es ari ve Mattiridi kelami hakkinda Selefiyye’nin goriisii sudur: Kelam
alimleri nassi azletmisler, onun yerine akli tahta ¢ikarmuslar, hep onun sziinti
dinlemisler ve ona tabi olmuslardir.”17

Her ikisini de ayni hirs ve arzu yakip kavurmaktadir. “Tanrt’y1 Oynamak-Playing
God” adi verilen bir duygu-diisiince hali her iki paradigmanin da cekirdegini
olusturmaktadir. ilkinde “fena fillah” olarak koyulan hedef ‘Tanri gibi olmak’tan
(tehalluk bi ahlakillah) Tanrilasmaya imkan tanimaktadir. ikincisinde ise ontolojik
degil ancak epistemolojik olarak ayni oyun dramatize edilmektedir. Soyle ki; kimin
miimin, kimin de kafir oldugunu tayin etmek, tistelik bu hiikme binaen o kimsenin
“yasamasina ya da 6lmesine karar vermek”, bizzat Tanr’y1 oynamaktan bagka bir
sey degildir.

Teolojik Kini Yatistirmak Duyarliligi Arttirmakla Mitmkiindiir...

Selefi gruplarda goze garpan en belirgin 6zellik kin ve ofkedir. Bir taraftan
ibadetlere olan diigkiinliik, peygamber ve sahabe anildiginda ortaya dokiiliiveren
insancil duygusallik ancak gercek diinyada bunlarn pratize edecegi araglan
bulamamaktan dogan derin 6fke ve hayal kirikhigi, modern selefi benligin analizini
sunar. Gergekte bu teolojik kinin nedeni yine selefi ideolojidir.

Selefi kin ve 6fkenin teolojik analizi, sadece “Allah igin sevmek ve Allah igin bugz
etmek’ ilkesiyle agiklanabilir mi? Yitirilen dinsel hakikatin yeniden kazanilmasi
miicadelesi, bunasebep olanlara karsi duyulan nefret ve diismanlikla tecessiim eder.
Her ne kadar selefi ideolojiye gore hakikat simdiki zamanda degil cok onceleri yitik
gitmis ve carpitilmis ise de, bu yoldan ¢ikmanin {iriinii olan yapilar ve onlari
savunan Ozneler giintimtize ait aktorlerdir. Ge¢mise gidip dini yozlastiran kadim
bid "atgilardan  hesap  sorulamayacagina gore  gilinimiizdeki  takipgileri
cezalandirilabilir. Dolayisiyla uyandirilmis dini hamaset boslukta gezemeyecegine
gore kendine giincel bir nesne ve hedef bulmak zorundadir. Boylece Allah’a ve
resultine karst duyulan sevgi bir anda ‘O’nun dismanlarina karsi cihad etmek’
eylemine dontigebilmektedir.

Yanhg yonlendirilmis bir duyarhihk duygusuzluga, vicdan korligline ve
yikicihga neden olmaktadir. Selefizm, modern diinyada Mislimanlar: sadece

16 QOsman Ali Hasan, Kavaidii'l-I'tikid ald Mesalihi'l-Itikad, s. 143.

7 Stileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, s. 53.
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teolojik ve kiiltiirel olarak titketmekle kalmayip, politik ve toplumsal olarak da
istikrarsizhga stirtiklemektedir. Bu ideolojinin  hakim oldugu zengin Arap
tilkelerinde yeni nesillerin Miisliiman diinyanin duyarhiliklarimin paylasmak yerine
hizli bigimde Batili degerlere ve yasam tarzina entegre olmaya baglamasi, bu
paradigmanin uzun vadede islam diinyasini somiirge mantigina teslim edeceginin
kamtidir.

Su halde en genel anlamda teolojik olarak yapilacak islerin baginda, duyarlilig
belirli bir akil yiiriitme ekseninde arttirmak gelmektedir. Zira 6zellikle Ortadogu
kendi inancina son derece bagli, samimi ve duyarl insanlarin birbirlerine kars
sergiledigi haksizlik ve zultimlerle doludur. Kesin inanglarin O halde dini duyarhilig:
attirmak icin ¢alismak ¢6ztim degildir. Aksine eger saglikli ve daha insancil bir akil
yiirtitme egliginde ilerlemiyorsa kesinlikle sorunun kaynagidir.

Dinin amacinin ne oldugu, insana nigin peygamber gonderildigi, din-insan
iligkisinde korunmasi gereken degerlerin hangileri oldugu, insanin yeryiiziindeki
seriiveninde ve Allah ile olan iliskisinde bir anlam ve degerler sistemi olarak dinin
tstlendigi roliin ne oldugu konularinda islam dinyasinda kokli bir sorgulamanin
yapilmasi gerekmektedir. Islam’in mesajinin ve Hz. Peygamber’in miicadelesinin
bizim i¢in ne anlam ifade ettigi tizerine akil ytirtitmek, diger kiiltiirlerin iddialarim
da bilerek bir Miisliiman aydinlanmasi i¢in temeller atmaya ¢alismalidir.

Kaynakga
e  Ahmet Akbulut, “Selefiligin Teolojik ve Diistinsel Temelleri”, Tarihte ve
Giiniimiizde Selefilik, istanbul, 2014
o ibn Teymiyye el-Harrani, el-Akidetii'l-Vésitiyye ve [htiva Ettigi Yiice Mebahise Dair
Tenbihat, serh: Abdurrahman b. Nasir es-Sa’dj, talik: Abdtilaziz b. Abdillah b. Baz,
cev. Hiiseyin Cinisli, Istanbul 2013.
e ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinnet'i-Nebeviyye, Kahire 1986.
o [mam-1 A’zam Ebt Hanife, Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Eserleri, “Osman el-
Betti'ye Yazdigi Risale”, gev. Abdiilvehhab Oztiirk, istanbul 2012.
e M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, XXXVL.
e Muhammed b. ibrahim el-Hamed, Ehl-i Siinnet’in Seckin Ozellikleri, gev. Serkan
Ozgiil, Istanbul 2007.
¢ Muhammed Abid el-Cabiri, Arap—fsfﬁm Siydsal Akli, gev. Vecdi Akyiiz, 2. Baski,
[stanbul 2001.
e Mehmet Evkuran, “Islam’da Esitlik ve itibar Talebinin Teolojik Dili- Mukallidin
fmani ve imanda istisna Tartismalarinin Sosyo-politik ve Kiiltiirel Baglam1”,
Uluslararasi imam Matiiridi ve Matiiridilik Sempozyumu,
http://www .bilgelerzirvesi.org/bildiri/Mattiridi/Prof-Dr-Mehmet-EVKURAN. pdf
e Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak-Bir Ekoliin Politik ve Teolojik
Yapilanmasi, Ankara, 2. Baski, 2015.
e Mehmet Zeki iscan, Sclqﬁ.'ik—fsfﬁm? Kéktenciligin Tarihi Temelleri, 2. Bask, istanbul
2009.
e Osman Ali Hasan, Kaviidii'l-I'tikid ald Mesalihi'l-itikid, Daru’l-Vatan, 1992.



Bir Kriz Teolojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik 90

e Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, [stanbul 1976.

e es-Semsu’s-Selefi el-Efgani, A'ddu’l-Maturidiyye li’l-Akideti’s-Selefiyye, Pesaver,
1998.

e Sefer b. Abdurrahman el-Havali, Miircie Inanci ve Islim Ummeti Uzerindeki Kotii
Tesirleri, cev. Ebi Abdurrrahman Azadi, Istanbul 2012.

e Tarihte ve Giintimtizde Selefilik, Ed. Ahmet Kavas, Ensar Yayinlari, Istanbul
2014.



[lahiyat Akademi Dergisi 91

Fikih ve itikad Arasinda Hanbelilik: Selefiligin Teolojik
Arka Plan1 Uzerine Bir Inceleme

Muhyettin IGDE"

Ozet

Bu makale Ahmed b. Hanbel’in goriisleri etrafinda olusan Hanbeliligin nasil bir mezhep
oldugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Ortaya gikis siirecinden giiniimiize kadar Hanbeli
mezhebi ile ilgili gesitli tartismalar glindeme gelmistir. Dért Siinni fikth mezhebinden biri
olarak kabul edilen Hanbelilik gercekte fikhi bir mezhep midir? itikadi bir mezhep midir?
Sayet itikadi bir mezhep ise Hanbeliligin dort Stinni fikih mezhebi arasinda yer almasinin
sebebi nedir? Ya da mezhep, sonraki siirecte gecirdigi baz1 evrilmelerin sonucunda itikadi
yoniinii kaybederek bir fikih mezhebine mi doniismiistiir? Elinizdeki ¢alismada bu ve benzeri
konular tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed b. Hanbel, Hanbelilik, Mihne, Fikih, Ttikad

Hanbalism Between Law and Theology: A Research on
Theological Background of Salafism

Abstract

In this article, aim is to understand Hanbalism, formed around ideas of Ahmad b.
Hanbal. From its emergence to nowadays, Hanbalism sect have been mentioned around
some debates. Although it has been accepted as one of the four of Sunni schools of law
(figh), is Hanbalism a real Sunni school of law (figh)? Is it a theological (itigid) sect? If it is
a theological (itigdd) sect, why it has been accepted as one of the four of Sunni schools of
law (figh)? Or is this sect transformed through history to a law (figh) sect by losing its
theological (itigad) traits? This study put emphasis on such topics.

Keywords: Ahmad b. Hanbal, Hanbalism, Mihna, Figh, Itiqad

Giris

Hanbelilik, kurucu imam olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel'in goriisleri
etrafinda olusan ve ona nisbetle anilan bir mezheptir. Hanbelilik, kurumsallasma
stirecini Ahmed b. Hanbel’in vefatindan sonra tamamlayan bir mezhep olmasina
ragmen kokleri kurucu imamin yasadigi dénemin oncesinde de var olan Ehl-i
Hadis’e dayanmaktadir. Hanbelilik aym zamanda Cagdas Selefi Hareketlerin de
temelini olusturmaktadir. Bu anlamda mezhebin anlasilmasi hem Islam
diistincesinin anlagilmasi, hem Ehl-i Hadis ¢izgisinin tarihi gelisim siirecinin ortaya
¢tkmasi hem de Cagdas Selefi akimlarin anlasilmasi bakimindan énemlidir.
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Hanbeli mezhebi, diistince yapist itibariyle Ehl-i Hadis’e dayanan, zamanla Ehl-i
Hadis’in temsilcisi haline gelen dini-siyasi bir yapilanmadir. Yeni diisiince ekollerine
ve kisisel yorumu onemseyen Ehl-i Re’y’e bir tepki olarak ortaya ¢ikan Ehl-i
Hadis/Ashabu’l-Hadis, yeni gelismeler kargisinda tevil ve tefsire bagvurmadan,
hadis merkezli rivayeti esas alarak hikiim vermis, nasslari oldugu gibi kabul edip
herhangi bir yorumda bulunmamslardir.! Ehl-i Hadis’e gore din “delil”den elde
edilir. Bu nedenle rivayetlerde gelen bilgilerin icerikleri tartisilmadan, tevil ve tefsir
edilmeden oldugu gibi kabul edilir.? Ehl-i Hadisin temsilcilerine ilk donemlerden
itibaren rastlamak miimkiindiir. imam Safii (6. 204/820) bu zihniyetin en 6nemli
temsilcilerinden biridir. Genel kanaate gore Safii, Ehli Hadis'e mensuptur ve onlarin
hiiktimlerini bas taci etmistir.? Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Safii’nin Allah"in kitab:
ve Hz. Peygamber’in stinneti hususunda insanlarin en derin anlayishs: (efkal)
oldugunu, Ashabu’l-Hadis’in ancak Safii ile birlikte Ebi Hanife'nin “tasallut”undan
kurtuldugunu ifade etmistir.*

Abbasiler déneminde, 6zellikle Halife Memun’un (198-218/813-833) uygulamaya
koydugu ve ondan sonraki halifelerin de siirdtirdtigli Mihne politikalar1 Ashabu’l-
Hadis'in tepkilerine neden olmus, Ahmed b. Hanbel isminin de 6n plana ¢itkmasiru
saglamistir. Ahmed b. Hanbel, Mihne politikalari kargisindaki tavri nedeniyle biiyiik
bir sohret kazanmis, Ehl-i Hadis'in temsilcisi olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Bundan sonraki stiregte Ehl-i Hadis onunla 6zdeslesmis, hatta o Ashabu’l-Hadis'in
ilk imamu olarak gosterilmistir.®

Ahmed b.Hanbel Mihne’de kazandig: sohret ile birlikte Ehl-i Hadis arasinda
sembol bir isim haline gelmis, Mihne'ye karg: gosterdigi direng nedeniyle sahabe ve

I Mehmet Zeki i;;can, Selefilik Islami Kéktenciligin Tarihi Temelleri, Kitap Yavimevi, [stanbul 2006, s. 20, 22.

i‘-’ucan, Selefilik, s. 20.

3 Eba Nu'aym Ahmed b. Abdullah el-Isfahani, Hilyetii'l-Evliya" ve Tabakitu'l-Asfiya’, Daru’l-Kiitiibi'l-
iimiyyc, Beyrut 1409/1988, IX, 112.

4+ Eba Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, fidﬁbu’;;—b‘qﬁ'f ve Menakibihi, thk.: Abdulgani
Abdulhalik, D.ﬁru‘l—Kutubi’l—ilmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 42.

5 George Makdisi, Orta Cag'da Yiiksek Ogretim [slam Diinyasi ve Hristiyan Bati, gev. A, Hakan Cavusoglu,
H. Tuncay Basoglu, Gelenek Yaynlan, istanbul 2004, s. 4445, 276-277; Muhammad Qasim Zaman,
“The Caliphs, The ‘Ulama’, and the Law: Defining The Role and Function of The Early ‘Abbasid
Period”, Islamic Law and Society, 4 (1), 1997, s. 30-31; Michael Cooperson, Classical Arabic Biography The

ta

Heirs of the Prophels in The Age of al-Ma'miin, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 111;
Duncan B. Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, Darf
Publishers Limited, London, 1985, s. 158; Ziaul Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The Saint-Scholar of
Baghdad”, Hamdard Islamicus, 8 (3), 1985, s. 67; Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, “el-Mezhebu'l-
Hanbeli Menhecuhu'l-Fikhi ve Esheru Ricalihi”, ed—Dfrﬁsﬁe‘n’F—fs!'rfr::i'_t;_l;e, 23 (2), 1408/1988, s. 6; Sami
Zubayda, Islam Diinyasmda Hukuk ve Iktidar, ¢ev. Burcu Kogoglu Birinci, Hasan Hacak, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, istanbul, 2008, s. 130; Abdiilmecid Mahmud Abdiilmecid, el-ftticahatii’l-
Fikhiyye ‘Inde Ashabi’l-I ladis fi'l-Karni's-Salis el-Hicri, Mektebetii'l-Hanci, Kahire 1399/1979, s. 127-128.

¢ Ebu'l-Hiiseyin Muhammed b. Ebi Ya’'la el-Ferra’, Tabakitu'l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman
el-Useymin, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 1425/2005, 111, 391; i@can, Selefilik, s. 23-24.
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tabiin ile kiyaslanmis, onlarla esdeger olarak gortilmistiir.” Bundan sonraki siirecte
insanlar, Mihne karsisindaki tavirlarina ve Ahmed b. Hanbel ile ilgili diistincelerine
gore degerlendirilmislerdir.®

Mihne olayi, Ehl-i Hadis igerisinde de bir “yol ayrimi”na neden olmustur. Bu “yol
ayrimi”nda Ehl-i Hadis’e mensup kisilerin Abbasi iktidarina ve onun yiiriittiigi
politikalara karst tavri belirleyici olmustur. Iktidarin “Kur’an mahluktur” sdylemi
karsisinda susanlar veya Kur’an’in genel manada gayri mahluk oldugunu
savunsalar bile, lafzinin, Arapga kelimelerinin mahluk oldugunu soylemek
durumunda kalanlar, Ehl-i Hadis olsalar dahi, Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinca
dislanmuslardir. Ali b. el-Medini (6. 234/848-9), Yahya b. Ma’in (6. 233/847), Hiiseyin
b. Ali el-Kerabisi (6. 245/859) ve meshur muhaddis Muhammed b. Ismail el-Buhari
(0. 256-869) Mihne karsisindaki tavirlart veya halku'l-Kur'an ile ilgili gortsleri
nedeniyle Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin baskisina ugrayan ve cemaatten
dislananlardan sadece birkagidir.”

Memun tarafindan baslatilan Mihne politikalari, kisa bir siire sonra Halife
Miitevekkil doneminde (232-247/847-861) sona erdirilmisse de etkileri uzun stire
devam etmistir. Mihne oncesinde donemin énemli hadisgilerinden biri olan ancak
asla bir numara olmayan Ahmed b. Hanbel halifenin uyguladig: politikalara kars:
gosterdigi direng ile sohret kazanmis bu durum onun etrafinda yogun bir 6grenci
grubunun toplanmasini beraberinde getirmistir.

Kur’an'in yaratilmis oldugu fikri tizerine temellendirilen Mihne uygulamalarinin
siyasi oldugu konusu bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmistir.'® Halku'l-Kur’an
ile ilgili teorik tartigmalar sadece bir kamuflaj mesabesindedir. Mihne uygulamalari
hem siyasi tarihte hem de diistince tarihinde bir dontim noktasi olusturmus, [slam
diigtincesinin seyrini degistirmistir. Her seyden 6nce Mihne’nin Ehl-i Hadis’in
zaferiyle bitmis olmasi, bundan sonraki siirecte onlarin baskin unsur olmasina,
karsitlari olan Mutezile’nin de tedrici olarak yok olmasina zemin hazirlamigtir. Diger
taraftan Mihne, Ahmed b. Hanbel gibi bir kahramani dogurmus,!" Ehl-i Hadis'in

7 Konuyla ilgili genis bilgi ve rnekler igin bk. Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve
Taraftarlari”, M. Mahfuz Séylemez (Ed.), Milne Siireci ve Islami flimlere Elkisi, (ss. 153-173), Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2012, s. 163-165,

5 W. Montgomery Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlal, Sarkag Yaymlar,
Ankara 2010, s. 405; Patricia Crone, Orlagag Islam [ diimyasimda Siyasi Diigiince, cev.: Hakan Koni, Kap
yayinlari, Istanbul, 2007, s. 199-200; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam Mihne
Olayt ve Haseviyye Olgusu, Ankara Okulu, Ankara 1999, s. 66-67.

9 igdl_‘, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlan”, s. 165-170.

10 Marshall G. S. Hodgson, [slém'in Seriiveni Bir Dii nya Tarthinde Biling ve Tarih, Haz.: Metin Karabasoglu,
iz Yayincihik, stanbul 1995, 1, 458-459; Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 115.

1 Makdisi, Orta Cag'da Yiiksek fﬁgrc! im, s. 44-45, 276-277; Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulama’, and the

Law"”, s. 30-31; Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 111; Macdonald, Development of Muslim

Theology, [urisprudence and Constitutional Theory, s. 158; Haque, “ Ahmad Ibn Hanbal: The Saint-Scholar

of Baghdad”, s. 67; Tirki, “el-Mezhebu'l-Hanbeli Menhecuhu'l-Fikhi ve Esheru Ricalihi”, s. 6;

Zubayda, Islam Diinyasmda Hukuk ve Iktidar, s. 130.
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farkli gruplara ayrilmasina,’? Hanbelilik diye bir mezhebin ortaya ¢tkmasina neden
olmustur.’?

Mihne gibi sosyo-politik yonleri agir basan bir meselenin sonucunda ortaya ¢ikan
Hanbeli mezhebi ve onun kurucu imami olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel ile
ilgili tarihi siiregte gesitli tartismalar yasanmistir. Ahmed b. Hanbel bir fakih midir,
muhaddis midir?" Hanbeli mezhebi fikhi bir mezhep midir? itikadi bir mezhep
midir? Calismanin bundan sonraki kisminda bu konuyla ilgili tartismalar ortaya
konulmaya caligilacaktir.

Hanbeliligin Olusumunda Itikadi Arka Plan

Hanbeli mezhebi ile ilgili yapilan cagdas arastirmalarda mezhebin olusumunda
etkili olan faktorlerle ilgili farkl gortislerileri stirtilmiistiir. Bunlar genel olarak, fikih,
sosyal arka plan ve politik yapi, sosyal aktivizm ve ahlaki yapi, kelami tartismalar
seklinde dort baghikta toplanabilir.!s

Schacht ve Spectorsky gibi hukuk tarihgileri, Hanbeli mezhebinin hicbir beseri
istidlali kabul etmeyen “kati hadisciler”in, Safii’nin hukuk sisteminden rahatsiz
olmalar sonucunda ortaya ¢iktigini ileri stirmiiglerdir.’® Buna gore Safii’nin ortaya
koydugu hukuk sistemi, kaynagimi hadis ve siinnetten almasina ragmen “kati
hadisgiler”i tatmin etmemistir. Cilinkii onlar, mimkin oldukg¢a doktrinlerinin
tamamimt Hz. Peygamber’e dayandirmak ve asla beseri bir istidlale yer vermek
istememisglerdir. Schact’a gore bu diistincede olan Ehl-i Hadis'in bir kesimi, Ahmed
b. Hanbel'in etrafinda toplanmis ve onun oliimiinden sonra Hanbeli mezhebini
olusturmuslardir.’” Ahmed b. Hanbel'in, Safii’nin istidlal metodunu hadisten
ayrilma olarak degerlendirdigi disiintilebilir. Bu yiizden Safii’den kismi bir
“ayrilma” so6z konusu olabilir. ibn Abdilberr’in, Ahmed b. Hanbel’i Safii'nin ashabr
arasinda degerlendirmesi'® bu tezi dogrulamaktadir. Bu agidan Schacht'in goriisii
isabetli olabilir. Su kadar var ki, Ahmed b. Hanbel ve onun ilk talebelerinin bir¢ogu
fikhi anlamda Safii’yi referans almig, onun hukuki prensiplerinin baginda gelen
kiyasi kabul etmis ve uygulamislardir.’? Ancak bu, Safii’yi takibe devam ettiklerinden

2 Sonmez Kutly, [slam Diigiincesinde [lk Gelenekciler Hadis Taraftarlarnnn Iman Anlayist Baglanunda Bir
Arastirma, Kitabiyat, Ankara 2002, s. 56.

13 Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 149.

14 Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. Muhyettin Igde, “Ahmed b. Hanbel'in Fakihligiyle Ilgili
Tartismalar”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, sy. 42, s. 193-208.

5 Nimrod Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation of the Hanbali
Madhhab”, Islamic Law and Society, 2000, VII/1, 46-47.

16 Joseph Schacht, Istam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener, Ankara Universitesi

iléhi_vat Fakiiltesi Yaymnlar, Ankara, 1986, s. 72-73; Susan A. Spectorsky, “Ahmad Ibn Hanbal's Figh”,

Journal of the American Oriental Society, 102 (3), 1982, s. 462-463.

Schacht, Islam Hukukuna Girig, s. 72-73; amlf,, “The Schools of Law and Later Developments of

Jurisprudence”, Majid Khadduri, Herbert J. Liebesny (Ed.), Law in the Middle East, (ss. 57-85), The

Middle East Institue, Wasinghton D.C. 1995, s. 66-67.

15 jbn Abdilberr, el-intikd’, s. 107.

¥ Ahmed b. Hanbel'in kiyasi kullandigina dair gortisler i¢cin bk. Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed

b. Halef Fbi Ya'la ibnﬁ'l—Fcrrﬁ, el-Udde fi Usuli'l-Fikh, thk., Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mibareki, y.y.,
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degil; ona olan ihtiyagtan kaynaklanmistir. Kaldi ki Ahmed b. Hanbel’in
ogrencilerinin tamamen fikhi kaygilarla onun etrafinda toplandigini soylemek de
kanaatimizce dogru bir degerlendirme olmayacaktir.

Hallaq, Hanbeli mezhebinin fikhi bir mezhep olarak ortaya ¢tkmadigini, kurulusu
asamasinda kelami bir mezhep oldugunu belirtmistir. Hallaq'a gore, fikhi faaliyetler
Ahmed b. Hanbel’den sonraki jenerasyon ile baglamig, ancak bunlarin higbiri doktrin
bazinda bir hukuk ortaya koymamuglardir.0

Hanbeliligin olusumuyla ilgili ortaya atilan diger bir iddia, Hanbeliligin ulema ile
umeranin yetkilerinin ayrilmasiyla ortaya ¢ktg: seklindedir. Bu goriise gore,
Mihne'nin Ahmed b. Hanbel'in zaferiyle sonuglanmasi, ulema ile umeranin
yetkilerini birbirinden ayirmus, artik dini konularda konusma ve karar verme yetkisi
umeranin elinden alinarak uleméya hasredilmistir.?' Ozellikle Lapidus ve diger bazi
oryantalistler tarafindan ileri stiriilen bu goriise gore halife ile ulema, dini otorite ile
ilgili keskin bir tartisma igindeydiler. Ulema, din ile ilgili soz yetkisinin kendilerinde
oldugu, bunun halife ve onun etrafindakiler i¢in de baglayici oldugu hususunda net
bir tavra sahipti. Mihne'nin Ehl-i Hadis'in zaferiyle sonuclanmasiyla halife bu yaris:
kaybetmis, din ile ilgili soz soyleme ve karar verme yetkisi halifenin elinden
alimmistir. Ulemanin Mihne'de elde ettigi zafer ve devlet ile olan iligkileri Hanbeli
mezhebinin ortaya ¢itkmasini saglamistir.2?

Hanbeliligin olusumunda Mihne'nin etkili oldugu agiktir. Ancak bu goriistin
zayif tarafi, Mihne’den sonra din-devlet islerinin birbirinden ayrildigim ileri
stirmesidir. Mihne ile birlikte, ulema ile umeranin yetkilerinin kesin bir sekilde
birbirinden ayrildigi, bundan sonraki siirecte halifenin sadece devlet isleriyle
ilgilendigi, dini konularin da tamamen ulemaya birakildig: seklindeki goriis, tarihi
gergekliklerle uyusmamaktadir.? Ulemanin yapmak istedigi sey, sultanla yollarim
tamamen ayirmak degil; sultanin siyasi ve sosyal faaliyetlerinde kendilerine
danigilmasint teolojik agidan megrulastirmaktir. Burada, ulemadan ayri bir
sultandan ziyade, ulemaya bagh bir halife s6z konusudur. Ancak Lapidus'un
goriiglintin isabetli oldugu yer, halifenin bundan sonraki siiregte bir daha eski
giiciine ulasgamamasidir. Nitekim Crone, Mihne sonrasi stiregte halifenin statiistintin

Riyad, 1410/1990, 1V, 1280; Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-
Makdisi, Ravdatii'n-Nazir ve Cennelii‘l-Miindzwr fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi'l-Imém Ahmed b. Hanbel, thk.:
Abdulaziz Abdurrahman es-Sa’id, Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Suud, Riyad 1399, s. 279 Henry
Laoust, “Ahmad b. Hanbal”, EE, 1, 276.

20 Wael B. Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, Cambridge University Press, Cambridge 2005,
s. 159-160.

1 Ira M. Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, The Pasi&Present, 151, 1996, s. 11-12; a.mlf,,

A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, United Kingdom 2002, s. 136-137; Crone,

Ortagag {slam Diinyasinda Styasi Diigiinee, s. 199-200; Hodgson, [slanmtn Seriivent, 1, 451-452; Zubayda,

Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, s. 125-126.

Lapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, s. 11-12; Zubayda, Istém Diinyasmda Hukuk ve Iktidar,

s. 125-126; Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulama’, and the Law”, s. 2; Hurvitz, “Schools of Law and

Historical Context: Re-Examining the Formation of the Hanbali Madhhab”, s. 48.

#  Zaman, “The Caliphs, The ‘Ulama’, and the Law"”, s. 32-33, 36; Crone, Orfacag Islam Diinyasinda Siyasi
Diisiinee, s. 199-200.
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net olmadigini, bu belirsizligin de merkezi yonetimin saglanmasi noktasinda bir¢ok
zararinin oldugunu belirtmistir.*

Mihne sonrasinda Abbasi halifelerinin  Ahmed b. Hanbel ve talebelerine
gosterdigi yakin ilginin Hanbeli mezhebinin olusumunda etkili oldugu seklindeki
goriig, tek basina meseleyi izah etmez. Ahmed b. Hanbel’in, Mihne sonrasinda
siyasetten ve devlet erkdnindan olabildigince uzak durdugu, ailesine ve talebelerine
de bu konuda tavsiyelerde bulundugu bilinen bir gergektir. Ahmed b. Hanbel ve
taraftarlarinin siyasete kargi bu mesafeli durusu, yoneticilere yakin duran kimseleri
de elestirmeleri goz Ontine alindiginda mezhebin olusumunda siyasetin derin
etkilerinin oldugunu soylemek biraz zordur.? Nitekim Hanbeli alim ibn AKil, “bu
mezhebe en ¢ok taraftarlari zulmetmistir. Clinka Eba Hanife'nin ve Safii’nin
ashabindan biri ilimde kabiliyetli oldugunda kadilik veya baska bir devlet gorevi
tistlenmislerdir. Bu memuriyet onun tedrisine ve ilimle meggul olmasina da vesile
olurdu. Ahmed’in ashabina gelince, onlardan ilimle ugrasip da ibadet ve ziihde
yonelmeyen ¢ok az insan vardir. Durum bdyle olunca ilimle mesgul olmay: da
birakmislardir.”?¢ diyerek Hanbeli mezhebinin fazla yayilmamasini miintesiplerinin
resmi gorev almamasina baglamistir. Ancak Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinin ilk
donemde resmi gorev almamalarinda bagka saikler de rol oynamis olabilir.
Muhtemelen bu tavir, Mihne’den yeni ¢ikmug bir yapimn siyasete karsi temkinli
durusundan kaynaklanmustir.

Hanbeli mezhebinin olusumunda etkili oldugu ileri stirtilen ticlincii husus, ahlaki
goriiniim ve sosyal aktivizmdir. Ahmed b. Hanbel'in miitevazi hayati, giinliik
yagsami, dindarlifi gibi 6zelliklerinden hareketle Ahmed b. Hanbel bir zahid,
Hanbelilik de onun ahlaki kurallar1 cer¢evesinde olusmus bir yapr olarak
sunulmustur. Ozellikle Ahmed b. Hanbel hakkinda yazilan biyografilerden
hareketle, onun, halifenin ihsanlarini kabul etmedigi, fakir bir hayat stirdiigii,
siradan yiyecekler yedigi, eski elbiseler giydigi dolayisiyla onun bir zdhid ve siifi
oldugu ileri stirtilmiistiir.” Laoust, Ahmed b. Hanbel’in bu 6zelliklerinin yanisira

2 Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of The Islamic Polity, Cambridge University Press,
Cambridge 1980, s. 62.

2% Ebul-Fadl Salih b. Ahmed b. Hanbel, Siretii’l-hndn Almed b. Hanbel, thk. tik.: Fliad b. Abdulmiin’im
Ahmed, Darii's-Selef, Riyad 1415/1995, s. 42, 92-102; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
i'hnii'l—Cevzi, Mendkibu'l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr,
Cize, 1409, s. 360-363; Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation
of the Hanbali Madhhab”, s. 48-49; Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic
Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 123-124; Bekr b. Abdillah Eba Zeyd, el-
Medhalii ‘I-Mufassal ild F tkhi'l-lmam Almed b, Hanbel ve Tahricdti'l-Ashib, Déri‘l‘l—As;me, Riyad,
1417/1997, 1, 499-509; Saud Saleh AlSarhan, Early Muslim Tradilionalism: A Critical Study of the Works
and Political Theology of Ahmad Ibn Hanbal, (Yayimlanmarms Doktora Tezi), University of Exeter, United
Kingdom 2011, s. 201-207.

2% fbn Receb, ez-Zeyl “ald Tabakati’l-Hanabile, 1, 348.

% H. Laoust, “Hanabila”, E12, IllI, 158; Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining
the Formation of the Hanbali Madhhab”, s. 50-54; a.mlf., “Biographies and Mild Asceticism: A Study
of Islamic Moral Imagination”, Studia Islamica, 85, 1997, s. 41-65; Haque, “Ahmad Ibn Hanbal: The
Saint-Scholar of Baghdad”, s.70-72; Cooperson, Classical Arabic Biography, s. 112-115, 146-147.
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onun Tasavvuf'un onciilerinden sayilan Fudayl b. Iyad (6. 187/803) basta olmak
tizere bir¢ok stfiye karst sempati duymasi ve onlarla goriismesinden hareketle onun
bilinenin aksine bir tasavvuf karsiti degil; bir sifi oldugunu iddia etmistir.2s Hurvitz,
Ahmed b. Hanbel'in bu tutumunun sonraki Hanbeliler tarafindan da
stirdtiriildigiini belirtmistir. Ona gore “itlimh zahidlik” (mild ascetism), Hanbelilerin
ay1rt edici bir ahlaki vasfidir ve buna dair birgok ipucu da mevcuttur.? Kanaatimizce
tek basma bu ozellikler bir kisinin sGfi olarak tanimlanmas icin yeterli veriler
degildir. Kaldi ki Melchert’in de ifade ettigi gibi Ahmed b. Hanbel’in, klasik stfilerin
onciilerinden, 6nemli sayilabilecek herhangi bir kimseyle yakinligi olmanus, aksine
Ahmed b. Hanbel onlardan ikisine, yani Seri es-Sekati (6. 251/865) ile Haris el-
Mubhasibi’ye (6. 243/857) muhalefet etmistir.*® Ahmed b. Hanbel hakkinda yukarida
sayilan, genellikle kidlet-i kelam, killet-i ta’am, killet-i mendm ve benzeri kavramlarla
ifade edilen ozellikler islam diisiincesinde dindarhk anlayisinin bir parcasi olarak
algilanmis, sadece Tasavvuf ehli safiler degil, aym zamanda dindar bir hayat
yasamak isteyen kimseler de bu dusturlart uygulamaya calismislardir. Dolayisiyla
salt bu davranislardan hareketle bir kisiyi sifi olarak tarumlamak yetersiz ve eksik
bir tantmlama olacaktir.?!

Hanbeli mezhebinin olugumuyla ilgili ileri siiriilen son goriis, Hanbeliligin I11/IX.
y.y.'daki itikadi-siyasi tartigmalar sonucunda ortaya ¢iktigidir. Bu goriistin en 6nemli
savunucularindan biri olan George Makdisi'ye gore, “Hanbeli mezhebi, imaminin
fikih alaninda ortaya koydugu tavrin bir sonucu olarak degil, daha ziyade, Kur’an’in
yaratilmishg  (halku’l-Kur'dn) meselesi hakkinda Mutezile akilahigina kars
benimsedigi gelenekgi-kelami tavrin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir”.32 Burada
onemli olan husus Mihne ile Hanbeli mezhebinin olusumu arasinda bir iliskinin
kurulmasidir.

Hanbeli mezhebinin olusumuyla ilgili yukarndaki goriisler dikkate alindiginda
acik¢a dillendirilmemekle beraber bunlarin her birinin aslinda Mihne ile iliskili
oldugu, dolayisiyla mezhebin olusumunda kelami bir mesele olan halku’l-Kur’dn
meselesi ile ilgili tartismalarin veya Mihne’nin etkili oldugu goriilecektir.

*  Henry Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad (241/855-656/1258)", Revue des Etudes
Islamiques, 27, 1959, s. 70-71.

*  Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-Examining the Formation of the Hanbali
Madhhab”, s. 51-63.

W Christopher Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”, Arabica, 48 (3), 2001, s. 353, 367.

3 Ahmed b. Hanbel'in tasavvuf/stfilerle iligkisi igin bkz.: Melchert, “The Hanabila and The Early Sufis”,
s. 352-360.

%2 George Makdisi, Orta Cag'da Yiiksek Ogretim Islam Diinyast ve Hristiyan Bali, cev.: A. Hakan Cavusoglu,
H. Tuncay Basoglu, Gelenek Yayinlari, istanbul 2004, s. 46.



Fikih ve Itikad Arasinda Hanbelilik 98

Olusum ve Olusum Sonras: Siirecte Hanbeliligin Seyri

Alman sosyolog Max Weber, toplumsal ziimrelesmeleri geleneksel, yasal ve
karizmatik gruplar olmak {izere fige ayrrmigtr.®® Weber, karizmatik grupla,
karizmatik ozelligi ile toplumun sempatisini ve begenisini kazanmis kimselerin
etrafinda olusan yapilanmalar1 kasdetmistir.® Ger¢ekte din veya cemaat
kurucusunun etrafint kugatan tilmizler veya refikler gemberini “karizmatik bir grup”
olarak nitelendirmek miimkiindiir.*® Bu anlamda Ahmed b. Hanbel'in etrafinda
toplanan ve daha sonra Hanbeli mezhebini olusturacak olan talebe toplulugunu
“karizmatik grup” olarak tanimlamak mimkindiir.

Ahmed b. Hanbel, yasadig siire igerisinde herhangi bir mezhep kurmak gibi bir
¢abanin igerisine girmemistir. Onun 6liimiinden sonra talebeleri Mesdil veya Siinne
gibi isimlerle anilan ve daha sonra Hanbeli mezhebinin temel kaynaklarini olusturan
rivayetleri bir araya toplamaya baslamislardir® Bu faaliyetler, mezhebin
temellerinin atilmasimi saglamus, talebelerin bu faaliyetleri nedeniyle de Hanbeliligin
kollektif bir yapi/mezhep niteliginde oldugu ileri siirtilmiistiir.?”

Hanbeli mezhebinin fikhi bir mezhep olup olmadigi daha 6tesinde Ahmed b.
Hanbel'in de bir fakih olup olmadigi ilk donemlerden itibaren tartisilmaya
baglanmistir. Bircok miiellif ya Ahmed b. Hanbel'i fakihler arasinda zikretmemis
veya Hanbeliligi fikih mezhebi olarak addetmemistir.* Nitekim meshur Tarihgi Eba
Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Ahmed b. Hanbel’i fakih saymamasi nedeniyle
bazi sikintilara maruz kalmis, bu nedenle Hanbelilerle karsi karsiya gelmistir.®

Hanbeli mezhebinin fikhi bir mezhep olmadigi konusunda bir¢ok arastirmaci
miittefiktir. George Makdisi, Hanbelililigin imaminin fikih ile ilgili ortaya koydugu
bir tavrin sonucunda degil, daha ¢ok halku'l-Kur’dn meselesi hakkinda Mutezile
akilahigina karsi ortaya koydugu “gelenekgi-kelami” durusun sonucunda ortaya
caktigin ileri stirmiistiir.® Aym sekilde Cabiri, Hanbeli mezhebinin Ahmed b.
Hanbel’in halku'l-Kur'dn konusunda Mutezileyle giristigi tartigmanin sonucunda
ortaya ¢iktiini bu anlamda “siyasi-itikadi” bir mezhep oldugunu ifade etmigtir."
Vikor da, “Mihne’ye kars1 durusu nedeniyle sayginlik kazanan” Ahmed b. Hanbel’e
ait herhangi bir fikih kitabi olmamasina ragmen Hanbeliligin tamamen fikhi bir

#  Max Weber, Sesyoloji Yazilari, cev. Taha Parla, Tletisim Yayinlari, [stanbul, 1996, s. 217-222: Hans
Freyer, Din Sesyolojisi, cev. Turgut Kalpstiz, Yayina Hazirlayan: M. Rahmi Ayas, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara 2013, s. 80.

“  Niyazi Akyiiz-ihsan Capcioglu (Ed.), Ana Bashklanyla Din Sosyolojisi, Giindiiz Egitim ve Yaymncilik,
Ankara, t.y., 5. 267.

% Freyer, Din Sosyolojisi, s. 81; Mehmet Zeki i scan, “Ehl-i Stinet’te Dini Bir Otorite Olarak “Selef’ Fikrinin
Ortaya Cikis1”, EKEV Akademi Dergisi, 9 (25), Giiz 2005, s. 9.

% Macdonald, Development of Muslim Theology, [urisprudence and Constitutional Theory, s. 110-111.

¥ Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad”, s. 74

% fgde, “Ahmed b. Hanbel'in Fakihligivle flgili Tartismalar”, s. 193-208.

¥ Makdisi, Ortagag'da Yiiksek {_")L(n'cfma, s, 47, 222,

90 Makdisi, Ortagag'da Yiiksek Ogretim, s. 46,

i Muhammed Abid el-Cabiri, el-Musakkafiin fi'l-Hadareti’l-Arabiyye Mihnetu ibn Hanbel ve Niikbetu fbn
Riisd, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut 2000, s. 99.
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mezhep olarak addedilmesinin ilgin¢ oldugunu belirtmistir. Clinkiit Ahmed b.
Hanbel genel olarak fikha kars: biriydi ve fikhi konulardaki goriislerini de temelde
hadise dayandirmustir.®

Buradan hareketle Hanbeliligin esasinda kelami bir mesele olan Mihne’ye kars:
bir tepkinin sonucunda ortaya ¢iktigi bu anlamda “reaksiyoner” biz mezhep
oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Ahmed b. Hanbel’in 241/855 yilinda vefat etmesinden sonra talebelerinin ona ait
rivayetleri toplamaya baglamasiyla Hanbeli mezhebinin temelleri atilmaya
baglanmistir.  Hanbeli mezhebinin kurulusu genel olarak ikiye ayrilabilir. Birinci
asama, Ahmed b. Hanbel’in goriislerinin bir araya getirilip tedvin edilmesi, boylece
bir mezhep icin kaginilmaz olan doktrinin ortaya ¢ikarilmasidir. III/IX. yiizyihin
ortalarindan itibaren yaganan bu gelismeye Ahmed b. Hanbel'in ilk talebeleri
katkida bulunmugtur. Ahmed b. Hanbel’in ardindan yiiriitiilen bu faaliyetler ancak
ham bir malzeme ortaya gikarmistir. Mezhebin tesekkiiliinii saglayacak ¢alismalar
bir sonraki asamada ozellikle Eb( Bekir el- Hallal'm (6. 311/923) ¢alismalariyla
baslayan stirecte gerceklesmistir. Bu ikinci asama, toplanan ham malzemenin
islenmesi, delillerinin gliclendirilmesi, bir teori haline getirilmesi ve mezhebin
sistemlesmesi asamasidir. Ikinci asamadan sonra mezhebin olusum siireci biiytik
oranda tamamlanmistir.#

Mezhebin tedvin donemi olarak tamimlayabilecegimiz Hanbeliligin bu ilk
doneminde talebeler, Ahmed b. Hanbel’e ait rivayetleri bir araya getirmistir. Hanbeli
literatiirtinde bu anlamda iki tiir eser goze carpmaktadir. Siinne veya Kitabii’s-Siinne
olarak adlandirilan eserler akaid ile ilgili konular1 icermektedir. Genellikle Hanbeli
fikhinin kaynag olarak addedilen ve Mesiil olarak adlandirilan eserlere bakildiginda
buradaki fikhi konularin tamamen rivayete dayandi goriilebilmektedir. Mesdil tiirii
eserlerde fikhi konularin yaru sira halku'l-Kur’an, Cehmiyye'nin kotiilenmesi gibi
meseleler basta olmak {iizere akaide dair meselelerin de yogun bir sekilde yer
almaktadr.

Mesela, Ahmed b. Hanbel’in Biiylik oglu Salih'in (213-266/818-880) Mesdil'i
cogunlukla fikihla ilgili olmakla birlikte itikad ile ilgili rivayetler de mevcuttur.
Yine Ahmed b. Hanbel'in ilk 6grencilerinden ishik b. ibrahim b. Hani'nin (6.
275/889) Mesiil'inde “Babu’s-Siinne ve'r-Red ‘ale’l-Ehva”, “Babii’l-iman”, “Babii’r-

42 Knut Vikor, Between God and The Sultan: A History of Islamic Law, Hurst&Company, London, 2005, s.
101-102.

# Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad”, s. 74; Macdonald, Development of Muslim Theology,
Jurisprudence and Constitutional Theory, s. 111.

#  Ali Hakan Cavusoglu, “Cristopher Melchert ve Mezheb: Gelenekgi Bir Oryantalistin islam Hukuk
Tarihi ve Ehl-i Siinnet Yorumu”, Islam Hukuku Aragtirmalar Dergisi, 4, 2004, s, 309-310; Sa’di Ebt Ceyb,
Ahmed b, Hanbel: es-Sire ve'l-Mezheb, Déaru ibn Kesir, Dimask, 1998/1418, s. 323-325; Tiirki, “el-
Mezhebu'l-Hanbeli Menhecuhu’l-Fikhi ve Esheru Ricalihi”, s. 24.

# Salih'in akaid ile ilgili baz1 rivayetleri icin bk. Ebu’l-Fadl Salih b. Ahmed b. Hanbel, Meséil'I-fmém
Ahmed b. Hanbel Rivdyetu bnihi Ebi'l-Fadl Salih, nsr. Tank ‘Avdullah b. Muhammed, Daru’l-Vatan li'n-
Nesr, Riyad 1420/1999, s. 98-99, 115, 118, 121, 149, 164-165, 210, 240-241, 316-317, 345-346 vd.
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Re'y ve'l-ilm”, “Babii’t-Tafdil” gibi itikad ile ilgili konular yer almaktadir.* Kattib-i
Sitte’nin yazarlarindan biri olan tinlii muhaddis Ebt Davad Siileyman b. Es’as es-
Sicistani de (6. 275/889) Mesail'inde “Babun fi’l-Cehmiyye”, “Babun fi'l-iman”,
“Babun fi'r-Re’y”, “Babun fi”'t-Tafdil” gibi itikadi meselelere yer vermistir.?

Burada zikredilen az sayidaki 6rnekten hareketle dahi ilk donemde Hanbeli
cevrelerde itikadi konularin yogun bir sekilde islendigi agikca goriilebilmektedir.
Nitekim Hallaq, III/IX. ytizyillda Hanbelilerin yogunlukta oldugunu, bu donemde
mezhep mensuplarinin daha ¢ok itikadi anlamda faaliyet gosterdiklerini; fikhi
anlamda etkili bir girisimlerinin olmadigimi belirtmektedir.®® Melchert, IV/X.
ytizyildan itibaren Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re’y arasindaki tartismalarin artarak devam
ettigini, ancak fikih alaninda bu tiir tartismalara rastlanilmadigin ileri stirmiigtiir.*
Makdisi de fikhi bir mezhep olarak Hanbeliligin olduk¢a miitevaz: bir yere sahip
oldugunu ancak teolojik/itikadi bir gii¢ olarak Ehl-i Hadis igerisinde muazzam bir
yere sahip oldugunu ifade etmistir.”

Ahmed b. Hanbel’in ilk talebelerinin en dnemli 6zelligi hocalarimin itikad, fikih,
ahlak ve benzeri konulardaki gorislerini sonraki nesillere aktarmalaridir.s' Bu
talebelerin fikihla ilgili rivayetleri de biyiik 6l¢tide Ahmed b. Hanbel’in kendisine
yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan ibarettir. Bu talebelerin hicbiri stz konusu
faaliyetlerini stirdiiriirken hukuk sistemi (fikih usulii) ortaya koymak gibi bir
¢abanin igerisine girmemis,*2 dahasi bunlarin 6nemli bir kismui boyle bir ilmi derinlige
sahip olamamustir.

Hanbeli mezhebindeki ilk fikih kitab1 olarak kabul edilen el-Muhtasar,5 TV/X.
yiizyilda Ebu’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Hiraki'ye (6. 334/946) aittir.
Mezhebe ait fikih usulii eserlerinin yazimi ise hicri besinci asra tasmistir. Giirkan,
“Hanbeli Fikih Usuliintin Dogusu ve Gelisimi-1” adh ¢alismasinda, Hanbell mezhebi
fikih usuliinti miistakil bir ekol olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigini ileri
stirmiistir.5s

46 fshak b. Ibrahim b. Hani'nin Mesaili icin bk. ishik b. ibrahim b. Hani’ en-Nisabtiri, Mesdilu'l-lmém
Ahmed b. Hanbel Riviyetu Ishik b. fbrahim b. Hani’ en-Nisabiri, thk.: Ziitheyr es-Savis, el-Mektebii’l-
islami, Beyrut 1400.

47 Ebt Davhad'un Mesaili icin bk. Eba Davad Stileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Mesdail w'l-Imém Ahmed
Rivayelu Ebi David Stileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, thk.: Eba Mu'az Tark b. “Avdullah b.
Muhammed, Mektebetu ibn Teymiyye, Misir 1420/1999.

¥  Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, s. 177.

#  Cristopher Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, Islamic Law and
Society, 8 (3), 2001, s. 406.

0 Makdisi, “Hanbalite Islam”, s. 238-239,

3t Nimrod Hurvitz, The Formation of Hanbalism: Piety into Power, Routledge Curzon, London 2002, s. 78.

2 Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law, s. 159-160; Menderes Giirkan, “Hanbeli Fikih
Usuliiniin Dogusu ve Gelisimi-1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 2000, s.
464.

33 Nimrod Hurvitz, The Formation of Hanbalism, s. 77-78.

*  Laoust, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad”, s. 84.

% Giirkan, “Hanbeli Fikih Usultiniin Dogusu ve Gelisimi-1”, s. 464-465.
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Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle fikhi bir mezhep olarak bilinen
Hanbeli mezhebinin itikadi yoniiniin daha baskin oldugu, bu anlamda sozi edilen
yapiyl “siyasi-itikadi” bir mezhep olarak adlandirmanin daha dogru olacag:
anlasilmaktadir. Bu noktada asagidaki sorularin cevabimin bulunmasi mezhebin
gelisimini anlamak bakimindan onemlidir. Hanbelilik, fikhi yoni olmayan,
tamamen itikadi bir yapir midir? Sayet itikadi bir mezhep ise Hanbeliligin dort Stinni
fikih mezhebi arasinda yer almasinin sebebi nedir? Ya da mezhep, sonraki stirecte
gegirdigi bazi evrilmelerin sonucunda itikadi yoniini kaybederek fikih mezhebine
mi dontisti?

Bu sorularin cevaplarinin bilinmesi, fikhin [slam’daki yerinin bilinmesiyle
yakindan iligkilidir. Islam her seyden once bir nomokrasidir. I[slam’da Fikih, hem
mesrulasirma  hem de itidali saglama araadir. Pek c¢ok hareket, fikih
mezheplerinden biriyle biitiinleserek mesruiyetini temin etmeye ¢alismistir.® Ayni
durum diistince sistemleri ve itikadi mezhepler icin de gegerlidir. Herhangi bir
diistince sisteminin ayakta kalabilmesi, hukuk ekollerinden birine mensup olmasina
baghdir. Kelami sistemler mesru sayilmak, 6gretilerini yaymak ve onun devamim
saglamak igin bir hukuk sistemi tarafindan benimsenmek durumunda kalmustir. Bu
baglamda Mutezile, Hanefi mezhebinin, Esarilik biiyiik ol¢lide Safii mezhebinin
biinyesine girerek varligin stirdtirmistiir.”

Benzer bir durum Hanbelilik i¢in de gegerli olmustur. “Siyasi-itikadi” bir yap:
ozelligi tagiyan Hanbelilik varlifini devam ettirmek amaciyla fikhi bir boyut
kazanmigtir.® Makdisi, Hanbeli mezhebinin hem yapisimt hem de tarihi siireg
icindeki evrilmesini goz ontine alarak, onun diger mezheplerden farkinu su sekilde
ortaya koymustur: “Hanbeli mezhebi ayni zamanda hem fikhi hem de kelami bir
mezhep olmasiyla egsizdir.”® Bu gortistiyle Makdisi, Hanbeli mezhebini, hem hukuk
sistemi hem de teolojik yonii olan (itikadi-fikhi) bir mezhep olarak tanimlamig ve
mezhebin bu yapisini giintimiize kadar korudugunu belirtmistir.®® Mughni, Hanbeli
mezhebinin basariya ulasmasini ve sonraki yillarda Bagdat siyasetinde etkili
olmasmi, aymi zamanda hem fikih hem de akaid sistemini gelistirmesine
baglamistir.®! Bazi arastirmacilar Hanbeliligin fikhi bir boyut kazanmasim Ehl-i
Hadis'in de Ehl-i Re'y’e yakinlasmasi olarak ifade etmislerdir. Sozii edilen
arastirmacilara gore, Mihne sonrasinda Ehl-i Re’y’in Ehl-i Hadis’e yakinlasmasinin

yani sira Ehl-i Hadis de Ehl-i Re’y’e yakinlagmis, Hanbelilik basta olmak tizere fikih

5 Makdisi, Ortacad’'da Yiiksek (h)grc.'im, s, 44-46,

7 George Makdisi, “Hanbalite Islam”, Studies on Islam, Merlin L. Swartz (Ed., ¢ev.), Oxford University
Press, Newyork, 1981, s. 239; amif,, Istam'm Klasik Gagmda Din Hukuk Egitim, cev.: Hasan Tuncay
Basoglu, Klasik, [stanbul 2007, s. 43.

3 Makdisi, [sldmm Klasik Cagmda Din Hukuk Egitim, s. 43, 373-374; Christopher Melchert, The Formation
of The Sunmi Schools of Law 9th-10th Centuries C.E., Brill, Leiden&New York&Koln 1997, s. 31.

¥ Makdisi, “Hanbalite Islam”, s. 239.

8 Makdisi, Ortagag'da Yiiksek (-';Jl{rr.r_’h'm, s, 46,

o Syafiq A. Mughni, Hanbali Movements in Baghdad from Abii Muhammad al-Barbahiri (d. 329/941) to Abii
Ja'far al-Hashimi (d. 470/1077), (Yayimlanmamus Doktora Tezi), University of California, Los Angeles
1990, s. 150.
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mezhepleri bu uzlasmanin bir Griinti olarak ortaya ¢ikmuslardir.®? Ancak tarihi
gelisim seyrine bakildiginda daha ¢ok Ehl-i Re’y’in Ehl-i Hadis'e yaklastigim
soylemek daha dogru olacaktir.

Hanbeliligin Mutezile veya Esarilik gibi herhangi bir fikih mezhebinin biinyesine
girmeden varligini tek basina siirdiirmesi Ehl-i Hadis'in 6zellikle Mihne stireci
sonrasinda fikha bakisiyla yakindan iligkilidir. Kur’an’in mahluk oldugu goriistiniin
en onemli sonuglarindan biri, fikhin dinamikligini kaybedip hadisle esitlenmesidir.
Mihne'nin genelde Ehl-i Hadis'in 6zelde de Ahmed b. Hanbel'in zaferiyle
sonuglanmasi Hadis ile fikhin esitlenmesini beraberinde getirmistir. Mihne'den
sonra Hadis ile Fikhin esitlenmesi, Mihne’den o6nce belirgin bir fikhi yoni
bulunmayan Ahmed b. Hanbel’in hem bir fikih mezhebinin hem de Ehl-i Hadis'in
imami olmasiyla sonug¢lanmistir.* Hadis rivayetleri, Ahmed b. Hanbel’in goriislerini
destekleyen deliller degil bizatihi onun goriigleridir.® Clinkii hukuk ve teoloji
alaninda yalmizca Kur’an ve hadisi kaynak kabul eden Ehl-i Hadis'in bakis agisina
gore, hadis alaninda uzmanlasmak ile hukuk/fikih alaninda uzmanlasmak hemen
hemen ayni seydi. Kendilerine hukuki/fikhi bir mesele soruldugunda, konuyla ilgili
hadis rivayetlerini (Sahabe ve Tabitin'un fikhi goriisleri de dahil olmak {tizere)
aktararak cevap vermeyi tercih etmiglerdir.®> Ehl-i Hadis’in Mihne’deki galibiyeti,
fikhin tamamen Ehl-i Re’y’in elinden ¢tkmasina ve Ehl-i Re’y’in fikih anlayislarim
gozden gegirerek Ehl-i Hadis’e yakinlasmasima neden olmustur.®® Bundan sonraki
stiregte fikih, aklin ve akli istidlalin yerine tamamen hadise ve asara dayanmuisg, Ehl-i
Hadis’e mensup alimler de dogal olarak birer fakih olarak addedilmistir. Hanbeli
mezhebinin  fikhi bir mezhep olarak kabul edilmesi de bu agdan
degerlendirilmelidir.

Sonug

[slam distince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve énemli lgtide etkili olan
Hanbelilik, Abbasilerin Mihne politikalar: sonucunda ortaya ¢ikmis bir mezheptir.
Mihne politikalarindan kisa bir stirede vazgegilmesi, siyasi erkin, dini anlamda
herhangi bir seyi halka zorla kabul ettirmeye ¢aligmasi durumunda aciz kalacagini,
bu tavrin da basarisizlikla sonuglanacagini ortaya koymustur. Hatta bu politika
tersine iglemis; Mihne, Ehl-i Hadis'in yiikseligini hizlandirmisg, onlar1 daha inandirict
kilmistir. Bir hadisci olan Ahmed b. Hanbel, Mihne’de Mutezile'nin goriislerini
destekleyen Abbasi yonetimine kars: takindig) siyasi—itikadi tavir ve kararli tutumu
sonucunda politize olmus, popiilarite kazanmis, halk kitleleri onun arkasindan

62 Melchert, The Formation of The Sunni Schools of Law, s. 31; Cavusoglu, Cristopher Melchert ve Mezheb”,
s. 298-302; Makdisi, [sldni‘tn Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, s. 14, 373-374; Hallaq, The Origins and
Evolution of Islamic Law, s.127.

83 Abdiilmecid Mahmiid Abdiilmecid, c!'-fﬂfcnhﬁ!ﬁ'n’-f'rkhiyye ‘Inde Ashabi'l-Hadis fi'l-Karni's-Salis el-Hicri,
s. 127-131.

& Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of Islamic Law”, s. 389.

 Cristopher Melchert, “Ibn Mujahid and the Establishment of Seven Qur'anic Readings”, Studia Islamica,
91, 2000, . 6.

% Cavusoglu, Cristopher Melchert ve Mezheb”, s. 298-299,
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yiirtimeye baslamis, goriisleri muteber addedilmistir. Bu agidan bakildiginda,
Mihne’ye kars: bir tutumun sonucunda olusan bu yapiy: otaya ¢ikisi itibariyle siyasi-
itikadi bir mezhep olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hanbeliligin tarihsel gelisim siireci incelendiginde mezhebin cogunlukla siyasi
muhalefet rolti oynadig: goriilecektir. Ahmed b. Hanbel'in vefatindan sonraki
stiregte gerek talebelerinin yapti§i calismalarda gerekse mezhep mensuplarinin
sosyal hayattaki faaliyetlerinde itikadi konularin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Hanbelilik, IV/X. yiizyilda EbG Bekir el-Hallal'in Ahmed b. Hanbel’e ait
rivayetleri derleme faaliyetleri sonucunda mezhep hiiviyeti kazanmis, Hiraki'nin
fikha dair ilk el kitabi niteligindeki el-Muhtasar’y kaleme almasiyla mezhebin fikhi
boyutu belirginlesmeye baslamustir. Mezhep mensuplarimin bundan sonraki
calismalarina bakildiginda fikhin yani sira itikada ait eserlerin de stirekli varligim
korudugu goriilmektedir. Aym zamanda sosyal hayatta ve mezhep mensuplarinin
faaliyetlerinde de fikihtan ¢ok itikadin 6n planda oldugu tarihi stiregte kolaylikla
gozlenebilen bir husustur.

Hanbelilerin, IV/X. yiizyilda Berbehari dnctiltigiinde entr-i bi’'l-maruf ve nehyi ‘ani’l-
miinkeri saglama amaciyla gerceklestirdikleri eylemleri, Sii-Biiveyhi yonetimine ve
yerel Sii halka kars: bir muhalefet blogu olusturmalari, bu donemdeki Hanbeli-Sii
catigmalar1 bu yapmin itikadi-siyasi boyutlar1 baskin olan bir mezhep oldugunun
gostergelerindendir. Yine Biiveyhiler doneminde Hanbeliler ile Abbasi Hilafeti'nin
is birligi sonucunda yayinlanan Kadiri itikad bildirgeleri de mezhebin siyasi itikadi
bir yapilanma oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Hanbelilik ortaya cikisi itibariyle siyasi-itikadi bir
mezhep olmakla birlikte sonraki stirecte fikhi bir boyut kazanmistir. Buradan
hareketle Hanbeliligi itikadi-fikhi bir mezhep olarak tamimlamak dogru olacaktir.
Mezhep bu ikili yapisini giintimiize kadar devam ettirmis, bu yapisiyla cagdas Selefi
akimlarin temelini, olusturmustur. Hanbeliligin bu yapisinin bilinmesi Cagdas Selefi
akimlarin anlasilmasi bakimindan da 6nemlidir.
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islam Ortak Paydasim1 Kaybetmis Miisliimanlarin
Ac¢mazi: $ii- Selefi Kutuplasmasi

Hasan ONAT"

Ozet

Miisliimanlar Islam ortak paydasmi kaybetmislerdir. Kur'anin 14 asir énceki uyarisina ragmen, her
grup kendi sahip oldugu ile $viinmekte; islam’t kendi goriisiinden ibaret zannetmekte, kendisi gibi
olmayanlardi kolayca otekilestirebilmektedir, Din, birlestirmek yerine aynstirmakta; ayriikg duruslar
dini kullanarak mesruiyet kazanmaya calismaktadir. Dinin insan hayatina anlam kazandiran boyutu
etkisiz hale gelmistir. Miisliimanlar, Allah’in insana bahsettigi akh etkin kullanmaktan kaginmakta,
gelenegi  kutsallagtirmakta, bilgiyi itibarsizlashrmakta, bilgi ve deger {lireterek oOzne olmay:
basaramaktadirlar. Biitiin diinyay: etkileyen, kiiresel boyut kazanan basta siddet-teror, kimlik krizi ve
anlam arayisi olmak iizere biitiin sorunlan en derin yasayanlar Misliimanlardir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin en ok ihlal edildigi, yiiksek gliven kiiltiirliniin yaratilamadigi verlerde Miisliimanlar
yvasamaktadirlar. Hayatin kurali ¢ok basittir: Yaratia yetilerini etkin kullanmayi beceremeyenler,
yikarak, yakarak, yok ederek, dldiirerek yaratma stirecine katilmaya cahsirlar.

islam diinyasinda yasanan olumsuzluklan mesrulastirabilmenin, Miisliimanlar arasindaki gii¢ ve
iktidar miicadelesini, bunun sonucu olan ¢atisma ve 6liimleri akla uygun hale getirebilmenin en kolay
yolu, toplumsal bellekte diri olan anlam gergevelerini kullanmak ve diisman algisi yaratmaktir. iste esas:
iktidar ve gli¢ kavgasi olan catismalar, tarihteki adiyla $ii-Stinni, glintimiizdeki tezahiirleri ile $Sii-Selefi
kutuplasmast olarak karsinuzda durmaktadir. iran, diinyamn her yerindeki Siileri, kendi egemenligi igin
her zaman harekete gegirebilecegi bir gii olarak gérmekte; tarihten yararlanarak “diisman” algisim diri
tutmakta, biliyiik Sii kimligi insa etmeye calismaktadir. Genis Siinni kitleyi karsisina almak verine, daha
belirsiz, ancak iginin istenildigi sekilde doldurulmasi miimkiin ve kolay olan “Selefilik” {izerinden gii¢
ve egemenlik arayisiu stirdiirmektedir. Suudi Arabistan ise, cekiciligini kaybetmis Vehhabilik yerine,
“Selefilik” gibi, gegmise yonelik dzlemleri ¢agristiran bir kavramla hem Sii olmayanlarn sempatisini
kazanmaya, hem iktidarina yonelik elestirileri hafifletmeye, hem de en biiyiik tehdit olarak gordiigii
fran‘a karsi destek ve mesruiyet kazanmaya gahsmaktadir.

Selefilik, her ne kadar glinlimiizde mezhep gibi goriinse de, bir mezhep degil, bir zihniyettir.
Gegmiste selefiyye adiyla bir mezhep, tespit edebildigimiz kadariyla hig olmamustir. Selef ise her zaman
mevcuttur. Her nesil i¢in bir dnceki nesil seleftir. Selefi-5ii kutuplasmasi, iktidar kavgasimin ve giig
miicadelesinin din sayesinde mesrulastiritlmasi ile ilgili arayislarin bir tezahiirti olarak anlasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Siinni, Selefilik, $ia, Mezhep

Dilemma of Muslims Who Lost Islam Common
Denominator: Shia-Sunni Polarization

Abstract

Muslims lost their common denominator. Despite of Kuran's 14th century old warnings, each group
pride oneself for their Islamic interpretation and otherize the various other traditions easily. Religion
separates rather than unites. The separationalist groups use religious discourse to gain legitimacy.
Religion’s dimensions that give meaning to human life have been omitted. Muslims avoid to use reason
effectively, and sanctify tradition and discredit knowledge. Muslims are the group which experience
terror, violence, identity crisis and most profoundly seeking meaning. Muslims live in the territories in
which basic rights and freedoms are violated the most and a culture of trust cannot be created. The rule
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of life is simple: the ones who cannot use creative forces effectively resort to violence, killing and
destruction.

The easiest way to legitimise the power and authority clashes and the conflicts and deaths is creating
is creating an enemy and using the existing meaning frameworks in the collective memory. In this
framework, the Sii-Salafi conflict appears as a reflection of historical Sii-Sunni contradictions. Iran sees
the Sia population as a power which can be mobilised whenever needed. For this purpose, Iran keeps
the historical ‘enemy’ perception alive and try to build a Sia identity. Rather than battle with broad
Sunni mass, Iran seeks power and authority by a vague ‘salafism’ conceptualisation which loaded by
any meaning. On the other hand Saudi Arabia uses ‘Salafism’ instead of Wahhabism to attract
symphatiy of Sunni population because while Wahhabism lost its attraction, Salafism evoke past
nostalgia. With this policy, Saudi Arabia try to alienate criticts against it as well to gain legitimacy
against Iran.

Although Salafism appears to be a sect, it is not, it is a mentality. There has not been a separate sect
called Salafism in the past. However Salaf always exist. Each generation is Salaf for the previous
generation. The Salafi-Sia polarisation is a reflection of the legitimising power and authority struggle

with religion.

Keywords: Sunni, Salafism, Shia, Sect

Giris

Bu yazinin temel tezi, Misliimanlar arasindaki ¢atismalarin 6nlenebilmesinin,
akan kanin durdurulabilmesinin 6zgiirliik, birey bilinci ve islam ortak paydast ile
ilgili bilincin gelismesine; bilginin giictine sahip olunmasina ve evrensel Glgekte
deger tiretilmesine bagh oldugu kanaatidir. “Ozgiirliik ve Islam Ortak Paydasi”
bilincini kaybeden Miisltimanlar, aym zamanda yaratia yetilerini de yitirdikleri
icin, yakarak, yikarak, yok ederek, oldirerek, tiiketerek var kalmaya
calismaktadirlar. Evrensel boyutlu varolussal yaratma siirecine katilamayan ve
enerjisini salih amele dontstiiremeyenler, zorunlu olarak varolugsal bosluga,
anlam ve kimlik krizine digserler; yok etmeyi, oldtirmeyi anlamh kilan bir
yanilsama sarmalina mahkGm olurlar. Son iki asirda gittikge derinlesen, dinden
mesriiyet devsiren Misliimanlar arasi ¢atigmalarin temelinde, dinin insan
hayatina anlam kazandiran kodlarinin ¢oziilmesi, dinin gekle indirgenmesi ve
ayrilikgt duruglarin dinle temellendirilmesi yatmaktadir. Cikig yolu bilginin
yeniden itibar kazanmasi, akli etkin kullanmanin ibadet oldugunun hatirlanmasi,
yaraticl yetilerin etkin kilinarak enerjinin {iretime doniismesi ve Miisliimanlarin
tekrar 6zne olmay1 bagarmasidir.

Diger taraftan, Mislimanlar arasi ¢atismalar, gec¢misle tarihin, dolayisiyla
gecmisle dinin 6zdeglestirilmesinden; din alanindaki kurucu bilgilerin Kur’an’dan
degil, gelenekten alinmasindan ve Islam’in siyasi meseleleri insana biraktig
gerceginin dogru anlasilmamasindan beslenmektedir. Kalttirimiizdeki “insan”1
adeta gortinmez hale getiren hastalikh algiy besleyen damarlar, islam’m “insan”a
kazandirdig yiiksek insani degerleri etkisiz hale getirmistir. Son iki asirdir yaganan
act tecriibeler “insan”in bizatihi deger oldugu ger¢eginin anlasilmasini
engellemigtir. Misliimanlarin  yagadiklar1  bolgelerin = 6nemli  bir  kisminin
somiirgelestirilmesi, dinin siyasal ideolojiye indirgenmesini kolaylagtirmus; din dili,
siyasetin ayristirict dilinin etkisinde kalarak birlestirici olma vasfini yitirmistir. Bu
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sebepten din, hem her sorunun, hem de her tiirlii ¢6ziim arayisinin odaginda yer
almaktadir. Dinin sorun kaynag veya sorun olmaktan c¢ikartilmas: bir
zorunluluktur ve bu miimkiindiir. Bunun igin de, islam ile ilgili kurucu bilgilerin
Kur'an’dan alinmasi ve islam’in fitrata uygunlugunun 6ne ¢tkmasi gerekir. Ancak,
her sorunun ¢oziimiinii dinde aramak da dogru bir yaklasim degildir. islam dini,
siyasi meseleleri insana birakmistir. Imam Matiiridi'nin ifadesiyle “Diyanet ayri,
siyaset aynidir”. Misliimanlarin farkli siyaset teorileri {iretmis olmalari, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonraki siyasi arayislar, islam’in siyasi meseleleri insana
biraktiginin bir kaniti olarak alinabilir.

Konunun daha saghkli anlasilabilmesi i¢in, makale hazirlanirken temel teskil
etmesi diistiniilen bazi ayetleri hatirlamak faydali olur diye distintiyoruz:

"Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan (esit bireyler olarak) yarattik;
birbirinizle tanigmaniz, yardimlagmaniz igin milletlere ve kabilelere ayirdik. Fakat
sunu da unutmaymn: Allah katinda en degerliniz, O'na karg1 derin bir sorumluluk
bilincine sahip olanimizdir.” !

“Rabbimiz Allah’tir deyip dosdogru olanlar icin hicbir korku yoktur ve onlar
tiztilmeyeceklerdir. Iste cennetlikler bunlardir; yaptiklar giizel islere karsihik olarak
orada stirekli kalacaklardir.”?

“Rabbimiz Allah’tir deyip dosdogru olanlara gelince; onlara melekler gelir ve
soyle derler: “‘Korkmayin, tiziilmeyin; size vaad olunan cennetle sevinin.”?

“Allah kendisine ortak kogsmay1 elbette bagislamaz, bundan bagkasini diledigine
bagislar. Allah’a ortak kosan kimse, stiphesiz biiytik bir giinahla iftira etmis olur.”*

“Allah, kendisine ortak kosulmasmi elbette bagislamaz, bundan bagkasim
diledigine bagislar. Allah’a ortak kosan kimse derin bir sapikliga sapmisg olur.””

“Dinde ayrihga diismeyin...”® “Dinlerini paramparca eden (ferreku dinehum)
ve gesitli zlimrelere ayrilanlardan da olmayin ki, o ayrilifa diisen her ziimre kendi
inanci ve kendi goriisii ile oviiniip durmaktadir.””

Kur'an, islam’la ilgili belirleyici tek kaynaktir. Kur’an’t anlayan, yorumlayan ve
ondan yararlanarak hayati anlamlandiran, bilim ve deger tireten de insanin ta
kendisidir. Vahiy akla destek olsun diye gelmistir. Ahkaf sGresinin 13. ve 14.
ayetleri ve Fussilet stresinin 30. ayeti bize islam ortak paydasi bilincinin tizerine
oturacagi zemini sunmaktadir. Miislimanlar islam ortak paydas ile ilgili bilinci
kaybetmeye basladiklar i¢in din, mevcut kosullarda birlestirici-biitiinlestirici olma
vasfini yitirmeye baslamistir. Bu durum, birtakim ayrihk¢ duruslarin dinden
yararlanarak mesriaiyet kazanmalarina sebep olmaktadir. Sorun goriinenden daha
ciddidir. Selefi-Sii kutuplagmasimin yol agtifi ¢atisma, derinlerde olup biteni,

I el- Huclirat 49/13.
el- Ahkaf 15/13,14.
3 Fussilet 41/30
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gelecekteki muhtemel gelismeleri anlamayi kolaylastirmamakta, tam tersine
gliclestirmektedir. Islam ile, Miisliimanlarin gelecegi ile ilgilenenler, Islam ile ilgili
koklii bir anlam kaymasinin esiginde oldugumuzu gérmek durumundadirlar.

Yazimizin ikinci tezi, “Selefiyye” kavrammn, igerigi ve kullarisi ile ilgili
keyfilik sebebiyle, Miisliimanlarin karst karsiya kaldiklari agmazlarin fark
edilmesini giiclestirdigi, Misliimanlarin maziye mahkam olmalarim kolaylagtirdig:
hususudur. Gerek islam ortak paydast bilincinin, gerekse Miisliimanlarin farkli din
anlayiglar1 sebebiyle kargi karsiya kaldiklari gatigmalarin vahametinin ve bu
durumun beraberinde gelen hamakatin dogru anlasilabilmesi ve saglikhi ¢oziimler
tiretilebilmesinin ilk ve en mithim kosulu dogru bilgidir. Dogru bilgi olmadan
hicbir sorunun kaha olarak ¢bztime kavusturulmasi miimkiin degildir. Dinin
oncelikle bilgi isi oldugunu gérmezlikten gelerek ne catismalar: 6nleyebiliriz; ne de
iyi Misliman olabiliriz.  Bilginin bir deger olduguna dikkat c¢eken Kur'an,
Miisltimanlarin bilmedigi seyin ardindan gitmemesini®, her seyi 6grenip, dinleyip
en giizeline uyulmasini, bilgi ve belgeye dayali olarak distintilmesini ve hareket
edilmesini istemektedir. Gintimiiz Miisliimanlarinin en miithim sorunu, din
alanindaki bilgi boslugudur. Din ve gelenek i¢ ige girmistir; Kur'an'in “atalarin
dini” adi altinda gelistirmeye c¢alistifi elestirinin muhatabinin  Miisliimanlar
oldugunu soylemek pek yanhs olmasa gerektir. Gegmisin tarihle ve Islam’la
ozdeslestirilmesi, Miisliimanlari maziye mahktm ettigi gibi, islam’in hem dogru
anlasilmasini, hem de onun birlestirici, biitiinlestirici boyutunun 6ne ¢ikmasim
engellemektedir. Gegmisin kutsallagtirilmasi, “Selefiyye” kavramimnn igeriginin
istenildigi sekilde doldurulmasini kolaylastirmakta; [slam’la hic bagdasmayacak
algi ve davramglarin megralagtirilmasina imkan saglamaktadir. Olay ve olgulari
ancak dogru bilgi ile anlayabiliriz. Bu bakimdan 6ncelikle yontemden soz etmek
istiyorum. Daha sonra islam ortak paydasini ve Sii-Selefi kutuplasmasini anlatmaya
calisacagim.

Yontem Hakkinda

Burada bir yontem tartigmasina girmek istemiyorum. Ancak Selefiyye ile ilgili
tartismalarin saglikh bir sekilde ytritiilebilmesi igin gerekli olan bilimsel bilginin
nitelikleri ve nasil dretilebilecegi sorusu, ister istemez, en azindan konu ile
dogrudan ilgili baz1 hususlara dikkat ¢ekmeyi zorunlu kilmaktadir. Miisliimanlarin
tarih algilarindaki carpikhigr gérmeden islam Ortak Paydasi bilincini, toplumsal
degisme ve siirecle ilgili farkindalig gelistirmeden ¢atismanin ge¢misteki koklerini
anlamak pek miimkin degildir. Tarih konusunda saghkh bir biling olmadan ne
dinlesen gelenegi, ne de gelenek haline doniisen dinin temel islevini biiytik 6l¢iide
yitirdigini gorebiliriz. Bu bakimdan, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan
yontemle ilgili {i¢ hususu dikkatlerinize arz etmek istiyoruz.

Birincisi; Misliimanlarin din anlayisinin zeminini olusturan tarih telakkileri,
tarihin insa edilmis bir soylem oldugu hususunu gormezlikten gelerek, tarihle

8 el-Isra 17/ 36.
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geemisi aynilestirir. Oysa ge¢mis, ilgi alanimiza giren zaman diliminde ger¢eklesen
olaylarin, yasananlarn, tiretilenlerin biitiintidiir. Geride kalan zaman diliminin ve o
zaman diliminde olusan her seyin ad1 ge¢mistir. Tarih, her ne kadar zaman zaman
ge¢misle es anlamh olarak kullanilsa da, ge¢misten intikal eden bilgi, belge ve
bulgulara gore bizim yaptigimiz begeri bir insadir, bir séylemdir. Ge¢mis ile tarih
arasindaki farkr anlayabilmek icin insan belleginin isleyis bi¢imini 6rnek alabiliriz.
Bellegimiz yasadigimiz stirecte bize ulasan her tirlii veriyi muhafaza eder.
Bellegimizde hem dis diinyada mevcut olan varliklarin izdiigtimleri, hem bizim
trettigimiz kelime ve kavramlar, hem de yasadiklarimizdan edindigimiz tecriibeler
vardir. Bellegimiz, her seyi, zihnimizde mevcut anlam cergevelerine uygun olarak,
yorumlayarak kaydeder. Tarih de aynen boyle olusur. Gegmisten gelen veriler, en
azindan bir ya da birkag stizgecten gecerek, yorumlanarak yeniden insa edilerek
bize ulasir. Biz de o verilere uygun olarak ge¢misin bir boliimiinii yeniden inga
etmeye calisinz. [ste tarih dedigimiz sey, bu insa edilmis olan stylemden ibarettir.
Tarihin biitiintiyle gegmisle ortiismesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle tarih,
hakikatin biitiintnii asla temsil edemez. Bu durum, hakikatle hig ilgisi yoktur
anlamina gelmedigi gibi, biitiintiyle gerceklikten uzak bir tarih algist yaratilmasinin
miimkiin olabilecegini de gosterir. Bilimsel zihniyetle, bilimsel yontemle, adaleti
esas alarak yapilan inga faaliyetleri, gegmiste yasananlara biraz daha uygun olarak
gergeklesebilir.

insan akli nasil bellekteki verilerden bagimsiz is goremez ise, toplumlar da
bellek gibi olan tarihten bagimsiz hicbir is yapamaz. Bir baska ifadeyle gecmisle
ilgili bilgimiz ve algimiz, hem bugtiniimiiziin, hem de yarinimizin belirlenmesinde
bagat rol oynar. Simdi konumuzla ilgili bir kag¢ soru sorabiliriz: Misliimanlar
ge¢misle tarih arasindaki farkin ne kadar farkindadirlar? Acaba Mislimanlar
[slam’in erken donemi ile ilgili bugtine ulasan bilgi, belge ve bulgularm, insa
stirelerinden gegerek bugiine ulagtigini biliyorlar mi1? Miisliimanlarin islam’in
erken donemi ile ilgili algilari, ge¢gmisle, yani o dénemin gergekligi ile ne kadar
ortiismektedir? Tarihin tizerine insa edildigi temel bilgiler hakikatle btiytiik dl¢tide
ortiismedigi takdirde, ister istemez birbirinden farkli tarih ingalar1 ortaya ¢ikmaz
mi1? Evet, islam’in erken donemi ile ilgili en azindan ti¢ farkli tarih insainin mevcut
oldugunu hemen soyleyebiliriz. Bunlar Harici, Sii ve Stinni tarih algilaridir.
Hariciler Hz. Eba Bekir ve Omer donemleri idealize ederler. Hz. Osman’1 ilk alti
yildan sonra, Hz. Ali'yi de Tahkim’den sonra tekfir ederler. $Sia, hilafetin / imametin
Hz. Ali'nin hakki olduguna inandig igin, Hz. EbG Bekir, Omer ve Osman’1 Ali'nin
hakkini gasp edenler olarak goriir; Hz. Ali ve On iki Imam donemlerini kutsar. Ehl-
i Stinnet ise, Hz. Peygamber’in yasadigi zaman dilimi ile birlikte Hulefa-i Rasidin
ad1 altinda dort halife donemini, islam’in en ideal zaman dilimi olarak goriir;
hilafet siralamasini ayni zamanda fazilet siralamasi olarak kabul eder. islam'in
insanla bulustugu, islami degerlerin hayata tasindigi bir zaman dilimi ile ilgili
olarak birbirinden biiyiik ol¢tide farkli olan tarih algilart Misliimanlarin birlik-
beraberlik icinde olmalarin, Islam Ortak Paydasi bilincini gelistirmelerini miimkiin
kilabilir mi? Miusliimanlarin  farkli mezheplere ayrilmasmin da, mezhep
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catismalarmin da temelinde yatan unsurlardan birinin tarihin insa edilmis
oldugunu gorememek ve her grubun kendi insa ettigi tarihle birlikte Islam’1 kendi
tekeline almak oldugunu soylemek, herhalde yanhis degildir. Sii- Selefi
kutuplasmasimun da, muhtemel bir Sii- Sitinni mezhep c¢atismasinin  da
onlenebilmesi; Miislimanlarin kendi aralarinda barisi tesis ederek, yiiksek gliven
kiiltiirti yaratabilmesi, keyfi tarih insalarindan kurtularak, gerceklerle ortiisen bir
tarih insa etmekle miimkiin olabilir.

ikincisi; Miisliiman tarih telakkisinde sosyal degisme ve siire¢ algisi saglikli
degildir. Gegmis ile tarih arasindaki farkla ilgili farkindalik gelismeyince, gegmis
kutsallik zirhi ile ve oldugu gibi korunarak gelecege tasinmak istenir. Oysa gecmis
ad: tstiinde geride kalmustir; ancak bazi hususlar gelecege sizabilir; gecmisin
biitiintiyle anlagilmas1 da, gelecege tasinmasi da mimkiin degildir. insan]:gm
akisini bir nehir gibi diistintirsek; bir saniye 6nce akan su ile, bir saniye sonra akan
suyun aynmi su olmamasi gibi, toplumsal hayat da, hicbir zaman ayni sekilde
seyretmez; degiserek, dontiserek, farkhlasarak devam eder... Ashnda varolus,
stireklilik arz eder; daima gelecege dogru akar. Bu baglamda tipk: insan bellegi
gibi, tarih de siirekli yeniden insa edilir. Higbir mezhep, ilk tesekkiil ettigi haliyle
daha sonraki zamanlara ulasmaz. Hi¢bir mezhep, birden bire olusmaz. Mezheplerle
ilgili higbir algi bi¢imi de, degismeden, doniismeden daha sonraki nesillere
ulasmaz. Miisliimanlardaki yaygin erken donem algisi, sosyal degisme ve siireg
gergeginden bagimsiz olarak insa edildigi icin, gegmisle ilgili verilerle islam dini
arasindaki farklar goz ardi edilmektedir. Bir baska ifadeyle $ii, Stinni, Harici tarih
algilari, aym1 zamanda [slam algilaridir; her mezhep sadece kendi algisini Sahih
islam olarak gormekte, kendisinin “Firka-i Naciye” (kurtulusa eden firka)
olduguna inanmaktadir. Miisliimanlarin en miihim agmazlarindan birisinin, her
toplulugun, her cemaatin, her tarikatin, her mezhebin kendisini islam’la
ozdeglestirmesi oldugu soylenebilir. Miisltimanlarin tekfir mekanizmasim kolayca
isletebilmesinin de, kolayca ¢atismaya stiriiklenmesinin de bu algi bi¢imi ile irtibath
oldugu acik¢a goriilmektedir.

Sosyal degisme ve siireg algisi ile ilgili sorun, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra ortaya c¢ikan dini nitelikli olusumlarin beseri olusumlar oldugunun
goriilmesini de engellemektedir. Hz. Peygamberin saghginda herhangi bir
mezhep, cemaat, tarikat yoktur; Kur'an, Misliimanlar1 “Hepiniz birden Allah’in
ipine simsikt sarilin, ayrilmayin...” diyerek, birlik-beraberlige davet eder; ayrilikg
duruglari elestirir. Hz. Muhammed ile birlikte vahiy kapisi kapanmus ise, Kur’an'in
digindaki herhangi bir bilgiye vahiy muamelesi yapmak, Kur’an’a aykir olur. Hatta
Kur'an’a ragmen Hz. Muhammed'in beseri yoniiniin goz ardi edilmesinin, serapa
mdcize bir peygamber tasavvuru insa edilmesinin de bu ¢arpik algt bi¢ciminin bir
yan iirtinti oldugu soylenebilir. Hz. Peygamber’in soz ve fiillerinin vahiy {riind
oldugu anlayisi, daha sonraki insanlarin goriis ve diistincelerinin “Selef-i Salihin”
adi altinda yticeltilmesi, hattd din gibi algilanmasi bu anlayisla ilgili birtakim
tezahirler olarak degerlendirilebilir. Selefi zihniyetin Sahabe algis: da, [slam’in ilk
ti¢ asirdaki anlasilma ve yasanma bigimini [slam’la o6zdeslestirmesi de, Islam’in
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fitratla uyumunu zedeledigi gibi, onun evrenselliginin 6ne ¢ikmasimm
zorlastirmaktadir.

Ugtinciisti; Musliimanlarin gegmisle ve tarihle ilgili algilarinda, fikir-hadise,
zaman- mekan irtibatina ¢ok fazla 6zen gosterilmemektedir; anakronizm, zaman,
mekan, fikir ve kavram kaymasi had safhadadir. Her seyden once, her mezhep,
cemaat ve tarikat kendisinin Sahih Islam anlayisina sahip oldugunu gostermek icin,
kendisini Hz. Peygamber donemi ile irtibatlandirmaya caligir. Herhangi bir
mezhebi yermek isteyenlerin Hz. Peygamber’e hadis sdyletmeye caligmalar: da bu
dogrultuda anlagilabilir. Oysa higbir fikir boslukta dogmaz. Her mezhebin, hatta
her zihniyetin olustugu bir yer ve bir zaman dilimi vardir. Her olusumun, olusum
stirecine etki eden ve daha sonra diistince sisteminin omurgasini olusturan temel
kavramlari, ana diistinceleri mevcuttur. Herhangi bir zihniyetten ve mezhebi
olusumdan soz edebilmek i¢in, 0 olusumun fikirlerinin hangi zaman diliminde
toplumda yer tuttugunu, nasil bir siiregte tesekkiil ettifini, hangi kavramlarla
kendisini ortaya koydugunu tespit etmemiz gerekmektedir. Miisliimanlarin yaygin
tarih algisinda, onceki kavram ve fikirlerin, daha sonraki olaylarla ve olusumlarla
kolaylikla irtibatlandirildig: ile ilgili pek ¢ok 6rnek bulmak mimkiindiir. Bunun
tersi de gortilmektedir; daha sonra olusan fikir ve kavramlar, daha énceki birtakim
olaylarla hemen irtibatlandirilabilmektedir. Bu sodyledigimiz hususlarla ilgili en
carpiar ornek Selefilik’tir. Selefilikten s6z eden herkes, kendi amacina gore bir
perspektiften, kendine 6zgii bir tarih algisiyla hareket etmektedir. Burada gtz ardi
edilen gerceklik, her mezhep, her zihniyet tesekkiil ettikten, fikirleri toplumda yer
tutmaya basladiktan sonra, hem ge¢mise dogru kok salar, hem de gelecege dogru
filiz verir. Bir bagka ifadeyle, her mezhep, her zihniyet, kendisi ile birlikte kendi
tarihini ve gelecegini ingsa eder. Bu dogrultuda tarihin geriye dogru isletildigini,
tarihle birlikte gegmisle ilgili alginin da yeniden kurgulandigini unutmamakta
fayda vardir.

Bu konudaki anlatmaya ¢alistigimiz hususlarin daha iyi anlasilabilmesi igin, bir
palamut metaforundan yararlanabiliriz. Mese agacindan diisen bir palamut
toprakla bulustugunda, gerekli oranda nem ve sicaklik varsa, hemen kabugunu
catlatir; asagiya dogru kok, yukariya dogru filiz siirmeye baslar. Bu gergegi bilmez
isek, kocaman mese agacinin, baslangigta kiigliciik bir palamut oldugunu, daha
sonra dallamp budaklanarak binlerce palamut verdigini asla anlayamayiz. Iste
biitiin mezhepler ve zihniyetler boyledir; hem mazinin derinliklerine dogru kok
salarlar, hem de gelecege dogru degiserek, dontigerek yiiriir, dal, budak salarlar...
Bu dogrultuda hemen su soruyu sormak durumundayiz: Selefiyye bir mezhep
midir? Selefiyye dedigimiz olusum nerede, hangi zaman diliminde, hangi fikirler
etrafinda ortaya c¢ikti? Kendisini ge¢misle nasil irtibatlandirdi? Bugtine nasil
evrilerek, degiserek, dontiserek ulasti? Once islam Ortak Paydasi'nda stz edelim,
daha sonra da bu sorularin cevabini bulmaya calisalim.
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Islam Ortak Paydas:

[slam ortak paydasi, herhangi bir kimsenin kendisini Misliiman hissetmesini
saglayacak, Islam’in olmazsa olmazi olan gekirdek unsurlardir. En temelde hig
kuskusuz, biitiin peygamberlerin ¢agrismin 6ziinti olusturan Tevhid vardir. Bunun
iki destek unsuru ahiret ve niibiivvet inancaidir. Bunlar, Kur'an’'da agikga iman esasi
olarak zikredilmistir. Bir kimse, kim olursa olsun, hangi mezhebe, cemata, tarikata
mensup bulunursa bulunsun, eger bu temel esaslara inaniyorsa, Miisliimandir ve
Islam dairesi icindedir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak, islam ortak
paydasi iman noktasinda Tevhid, davrams noktasinda da “dosdogru olmak”tir.
Nitekim daha 6nce dikkat gektigimiz din tanimimin temel unsurlarim belirleyen
Ahkaf stresinin 13. ayeti de bu gercegi dile getirmektedir. Bir 6rnek tizerinde
diistinmeye devam edersek, bu hususu daha kolay anlayabiliriz. Hz. Muhammed'i
oldiirmeye giden putperest Omer’i diisiinelim. Yolda onun bu &fkeli halini goren
bir kimse, ona, nereye gittigini sorunca, hi¢ ¢cekinmeden “Muhammed’i 6ldiirmeye”
cevabini verir. Olayin vahametini kavrayan o zat, muhtemelen Hz. Muhammed'i
haberdar edebilmek icin zaman kazanmak gayesiyle, ona, enistesinin ve kiz
kardesinin de Miisliitman oldugunu, 6nce onlarla ugragmas: gerektigini soyler.
Ofkeyle kiz kardesinin evine ytnelen Omer, orada Kur’an gercegiyle kargilagir ve
kendisini Muhammed’e gotiirmelerini séyler. Hz. Muhammed’in yanina putperest
olarak giren Omer, Miisliman olarak oradan ayrilir. Bu esnada Tevhid merkezli
imanin diginda herhangi bir seyin degistigini soylemek miimkiin midir? Acikca
gorilebilecegi gibi, olay ¢ok da karmagik degildir.

islam Ortak Paydast bilincini yeniden insa edebilmek igin gerekli olan bazi
kurucu ilkelerden bazilarim style maddelestirebiliriz:

Kur'an, Hz. Muhammed’e Allah katindan gelmistir; Allah kelamudur. islam
agisindan  belirleyici tek kaynak Kur'an'dir; Hz. Muhammed de Kur'an'la
mukayyeddir. Kur’an’in disinda higbir bilgiye vahiy muamelesi yapilamaz.

Hz. Muhammed vahiy alan bir beserdir ve “en giizel 6rnek”tir. Kendisine gelen
vahyi, geldigi sekliyle vahiy katiplerine yazdirmustir. Hz. Muhammed gaybi
bilmez. O’'ndan nakledilen biitiin hadisler begeri bilgi kategorisinde yer alir.

Allah’mn affetmeyecegi tek giinah Allah’a es koymaktir.

Hz. Muhammed'in vefatindan sonra ortaya ¢ikan dini nitelikli biitiin olusumlar
begeridir.

Miisltiman bilgiye acik olur, her sézii dinler, anlar ve en giizeline uyar.

islam’da akla aykir1 olan higbir sey yoktur; akil ve vahiy birbirini tamamlar.

islam’da iman, sorumluluk bireyseldir; cennete de hak eden gider.

Bu ilkelerin sayisim artirmak elbette miimkiindiir. Daha 6nce de ifade etmeye
calistigimuiz gibi Allah akla destek olsun diye vahiy gondermistir. [slam insanlarin
insanca yasayabilmeleri i¢in gerekli olan temel ilkeleri insanlara kazandirmuis,
anlamli bir hayatin yolunu, yordamini gostermistir. Ne var ki, gilintimiiz
Miisliimani, en basta islam Ortak Paydast ile ilgili bilincini kaybetmistir. Her grup,
sadece kendisini Miisliman saymakta, kurtulusa eren firka olarak cenneti
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garantiledigini diistiinmekte, daha da otesi, diger Mislimanlar girmesin diye,
kapry1 da iceriden kilitlemektedir.

Miisltimanlarin farkli gruplara, mezhep, cemaat ve tarikatlara mensup olmalari,
hatta bu tiir olusumlarin ortaya ¢ikmasi, esas itibariyle koti bir sey degildir;
dogrudan insanin sosyal bir varlik olmasiyla ve Islam’in diisiinceye / akla tanidig;
genis Ozglirlilk alaru ile ilgilidir. Sayet tekfir hastaligi ortaya ¢tkmasaydi, grup,
cemaat, mezhep taassubu islam Ortak Paydasi’'ni golgelemeseydi, bunlarin bir tir
zenginlik oldugunu soyleyebilirdik. Toplu halde yasayan insanlar, insanin fitrati
geregi orglitlenirler. Soz konusu yapilar, temelde beseri olusumlar olarak, iyilik
yolunda yarismanin, sinerji yaratmanin bir araci olabilir. Ne var ki, islam Ortak
Paydasi bilinci buharlaginca, 6nce beseri boyut unutulmakta, daha sonra da her
topluluk kendini dinin yerine ikame etmeye baslamakta, dini kendi tekeline
almaktadir.

Miisliimanlarin farkli gruplara ayrilmalari yeni bir olay degildir. ilk ortaya gikan
mezhep Siffin Savasi sonrasi HarGird’da toplananlarin olusturdugu Hariciliktir.
Birinci asrin sonlarmna dogru Miircie, Sia ve Mu'tezile’nin 6ncii fikirleri tesekkiil
etmeye baslar. Gegmiste, 73 degil, 773'ten de fazla firkanin ortaya ¢iktig: goriilebilir.
Zaman zaman iktidarlarla bu firkalar arasinda, bazen, firkalarin kendi aralarinda
catismalar olmustur. Biitiin olup bitenlere, act tecriibelere ragmen, ana Miisliiman
kitle hi¢bir zaman dzgirltigiinti kaybetmemis, hatta etkisi hala hissedilen 18. asrin
baglarina kadar varlig: bilinen muhtesem bir medeniyet yaratmay1 basarmiglardir.
Bugiin gelinen noktada, Musliimanlar dzgtirltiklerini, 6zgtirliikle ilgili bilinglerini
kaybetmigler; 6zne olma vasfin yitirmiglerdir. Boylesi olumsuz kosullarda, yaygin
din anlayisi1 da, maalesef, olumsuzluklar: derinlestirmekte, Miislimanlar1 maziye
mahkam etmektedir. Bu sebepten [slam Ortak Paydas bilinci, dzgiirliik tizerinden
yeniden insa edilebilirse, Miisliimanlar1 mazinin derinliklerine dogru c¢eken
acmazlardan, tekfir illetinden kurtulma imkani olabilir.

Islam Ortak Paydas: bilincinin kaybolmasina yol acan pek cok sebep vardir.
Bunlarin baginda, her mezhebin, her cemaatin kendisini “Firka-i Naciye” olarak
gormesi ve gelenegi dinlestirmesi gelmektedir. Herkesin bildigi, ya bildigini
zannettigi meshur “dort hak mezhep” meselesi lizerinden diislinmeye devam
edelim. Bu “hak” mezhepler Hanefilik, Malikilik, Hanbelilik ve Safiiliktir. Herhangi
bir mezhep, ya mezheplerle ilgili olarak kullanilan “hak” sifati, onlar1 dogal olarak
“batil” yani Islam dis1 addedilen mezheplerden ayirmis olmaktadir. Her seyden
once, herhangi bir mezhebin “hak” ya da “batil”, “sahih” ya da “sahih olmayan”
gibi nitelendirilmesi, Islam’in imanin ve sorumlulugun bireysel oldugu kurucu
ilkelerine aykiridir. Herhangi bir mezhebe mensup olmak, o mezhep “hak” ise,
bireyin imanin, distince ve davranglarinin da “hak” oldugunu ifade etmez.
Mezhebe aidiyet, daha ¢ok gelenek i¢inde, kendiliginden olusmaktadir. Bunun tersi
de dogrudur, “batil” denilen bir mezhebin iginden gelip de, “hak” inang, diisiince
ve davraniglara sahip olmanin miimkiin olmayacagini hi¢ kimse iddia edemez.

Diger taraftan, “dort hak mezhep” anlayisi, ister istemez Islam’m bu dort
mezhebe indirgenmesi gibi bir anlayis dogurmaktadir. EbG Hanife'nin 150/767'de
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vefat ettigini, en erken tesekkiil etmis mezhep olan Hanefiligin onun vefatindan ¢ok

"

sonra ortaya ¢iktigim diistinecek olursak, “dort hak mezhep” ifadesinin dini degil,
siyasi bir ifade oldugunu kolaylikla anlayabiliriz. Burada ¢okiis stirecine giren
iktidarlarm, muhalifleri otekilestirerek, kendisini destekleyenlerin = saflarin
siklastirma gibi bir siyaset giittiiklerini diistinmek pek yanlis olmasa gerektir.
Gegmiste de, bugiin de kendisini bu dort mezhebe mensup olarak gormeyen pek
cok kimse vardir; biz onlara Musliiman goziiyle bakamayacak miyi1z? Herhangi bir
mezhebin “hak” ya da “batil” oldugunu belirleme hakki kime ait? Bugiin
Miisltimanlarin yaklagik % 10-12sini teskil eden Siiler, Tevhid, ahiret ve niibiivvete
inanmalarina ragmen Miisltiman sayilmayacak mi?

Bir kimsenin Misliiman olmas: icin herhangi bir mezhebe, cemaate, tarikata
bagl olmasi gerekmez. Esas olan insanin kendi htr iradesi ile [slam’in temel iman
esaslarina inanmig olmasidir. islim agisindan iman bireyseldir; dileyen inanir,
dileyen inkar eder. “Dinde zorlama yoktur” hiikmii, hem insanlarin Miisliiman
olmasi igin zorlanamayacagina, hem de namaz, orug gibi ibadetler konusunda baski
alinda  birakilamayacagina  agiklik  kazandirmaktadir.  ibadetleri  yerine
getirmeyenlerle ilgili Kur'dn’da herhangi bir diinyevi miieyyide yoktur. islam
agisindan sorumluluk da bireyseldir; hi¢ kimse bir bagkasiin giinahini gekmez.
Islam agisindan cennete ancak hak eden gider; insan igin calistiginin, hak ettiginin
karsiligr vardir. Cennete toplu rezervasyon miimkiin degildir. Selefi zihniyet, hem
islam’in ideal tatbikatini maziye demirleyerek gelenegi dinlestirdigi igin, hem de
akli devre disi biraktigindan dolays, [slam’m evrensel dlcekte dogru anlasilmasimn
ve Islam ortak paydas: bilincinin gelismesini engellemektedir. Aslinda Selefiyye

meselesi, zannedildiginden ¢ok daha karmasik bir meseledir.

Selefiyye; Kokleri ve Dallan

Selefiyye ile ilgili olarak gerek kavram ve kavramun irtibatli oldugu zaman
dilimi, gerekse igerik konusunda ciddi bir belirsizlik ve karmasiklik oldugu kolayca
goriilebilmektedir. Bunun en bagta gelen sebeplerinden birisi, Selefiyye'nin
oncelikle bir zihniyet oldugunun ¢ogu zaman goz ardi edilmis olmasidir. Selefiyye
higbir zaman bir mezhep hiiviyeti kazanamamistir. Bu tespitimizin en agik kanit,
bugiin kendilerinin Selefi oldugunu soyleyen el-Kaide gibi orgutlerdir. Bu tiir
modern yapilanmalarda, “hilafet” ve “islam devleti” gibi ideolojik hedefler on
planda olmakta; siddet amaca ulagsmak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Selefiyye'nin ¢ekirdegini, tzellikle ¢okiis stirecine giren toplumlarda belirgin hale
gelen, gegmige yonelik 6zlem olugturur. Buna bir tiir yaghlik psikolojisi demek de
mumkiindiir; ¢linkii insanin yaratici yetileri dumura ugramaya baslayinca,
yaraticth@in yiiksek oldugu evreleri hatirlayarak hayata tutunmaya calisir. Selefi
zihniyetin benzerlerini hem islam toplumlarinin gegmisinde, hem de farkh dinlere
mensup toplumlarda gormek miimkiindiir. Her mezhebin kendine o6zgti bir
zihniyeti vardir; ancak her zihniyet mezhep degildir.

Herhangi bir toplumsal olusumun mezhep olabilmesi icin, 6zgiin fikirleri olmas:
ve bunlarin toplumda makes bulmasi gerekir. Bu sebepten biz mezhepleri, “din
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anlayisindaki farkhlasmalarin  kurumsallasmasi sonucu ortaya c¢ikan beseri
olusumlar) seklinde tanimlamaya calistik.” Her mezhep, kendine has bir zihniyet
insa eder. Bazen de herhangi bir mezhebe ait olmaksizin, sosyal hayatin akisi
icinde, kendiliginden olusan zihniyetler ortaya ¢ikar. Bu tiir zihniyet olusumuna,
daha ¢ok kontrol edilmesi pek miimkiin olmayan egilimler ve arayislar yol agar.
Zamanla, esas itibariyle mezhep cercevesine sahip olmayan zihniyetler, bazi
kimseler tarafindan mezhep gibi algilanabilmektedir. Ele avuca sigmayan,
tanimlanmast ¢ok kolay olmayan zihniyetler, olumlu ve olumsuz yonde
kullanilmaya miisait olurlar. Bu soylediklerimize en uygun Ornek mistik
egilimlerden beslenen Batini zihniyettir. Hemen her mezhebin i¢inde batini egilimli
kimselere rastlayabilecegimiz gibi, bu zihniyetin hi¢ tahmin edilemeyecek kiliklar
ve kavramlar icinde, umulmayacak yerlerde ortaya ¢gktigma da sahit olunabilir.
Bazi batini fikirler Karmatilik’te ortaya ¢ikinca sapkin addedilir, Stinni Tasavvuf
geleneginde mevcut ise, onun Islam’a uygun oldugu ile ilgili deliller bile
tiretilebilir. Bazi zihniyetler de, farkhh zamanlarda, farkli mekanlarda, farkl
kimliklerin iginde varhgmu sirdariirken, uygun temsilciler buldugu zaman,
toplumda makes bularak, tarihteki yerini alabilir. iste Selefilik boyle bir olusumdur;
19. asrin sonlarinda, farkli bolgelerde, farkl temsilcilerle yeni bir “Selef” ve “Selef-i
Salihin” vurgusu ortaya ¢ikmistir. Bu vurgu, 1slah arayislarinin olusturdugu bir
zeminde; bir yandan sémiirgecilere karsi durusu, diger yandan Osmanh karsithgim
ve Arap milliyetciligini, 6te yandan da ge¢mise sarilarak var kalabilme ¢abalarin
icinde barindiran farkli egilim ve arayislarin ifadesi olarak ortaya c¢ikiyordu. Bu
sebepten,  Selefiyye’'yi  tarihin  derinliklerine  tasimak da, Vehhabilik'le
ozdeglestirmek de, Muhammed Abduh’in ¢abalariyla irtibatlandirmak da ¢ok zor
olmamaktadir.

Selefiyye kavramimun kullanilmaya baslamasindan once, daha sonra bu
kavramla irtibatlandirilacak olan zihniyetin farkh tezahtirleri, en azindan Ahmed b.
Hanbel ve ibn Teymiyye’de, hem de “Selef-i Salihin” ifadesiyle birlikte mevcuttur.
Belki de bu yiizden Selefiyye'ye tarih insa ederken “Miitekaddimiin , Miiteahhirtn
Selefiyye” veya “icmal” ve “Tafsil” donemi gibi ayrimlar, pek sorgulanmamustir.!
Ahmed b. Hanbel Miitekaddimtin Selefiyye’den, ibn Teymiyye ise MiiteahhirGn
Selefiyye’den sayilmaktadir.!! (Bu dogrultuda, insa edilen tarihsel akisa uygun
diigtintildiigiinde, Vehhabilik’in baglangicindan itibaren Selefiyye ile birlikte, hatta
Selefiyye'nin ta kendisi olarak algilanmasi da kolaylagmis olmaktadir. Oysa
Vehhabiler kendilerini “Muvahhid” olarak isimlendirirler ve Vehhabi isminden hig
hoslanmazlar. Vehhabiligin Selefilik ile irtibatlandirilmasi, biraz da Resid Riza'nin
cabalari sonucu, 20. asrin baslarinda gercgeklesmis ve Vehhabiler kendilerini
Selefiyye’ye eklemlemekle kalmamiglar, onun temsilciligini de {stlenmek

?  Hasan Onat, “Mezhep Kavrami ve Mezheplerin Dogus Sebepleri”, Os thfym Fakiiltesi Dergisi, Os
2005.

0 Zeki f;'.czm, Selefilik, istanbul 2006, s. 31.
11 {zmirli, ismail Hakk, Yeni ilm-i Keldm, 1, 105.
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istemislerdir. Nitekim bugtin pek ¢ok kimse Vehhabilik ve Selefiligin ayni sey
oldugunu diistinmektedir. Selefiyye’yi, Cemaleddin Afgani ve Abduh ¢izgisindeki
tecdid ve 1slah arayislar: ile 6zdeslestirmenin de dogru olmadigini soyleyebiliriz.
Selefiyye konusunda, dogru bilgiye sahip olabilmek ve saglikli degerlendirmeler
yapabilmek icin sorulmas: gereken ilk soru sudur: Selefiyye, bir toplulugu ifade
etmek tizere, 1stilah olarak ne zaman, nerede, kimler tarafindan, kimler icin
kullanilmustir; kavramin gekirdek bilgileri nelerdir? Nasil bir istihale gegirerek
glintimiize ulagmistir?

Daha once de dikkat ¢ekmeye calistiimiz gibi Osmanli Devleti'nin igine
stirtiklendigi ¢okiis streci, islam diinyasmin ¢ok farkh yorelerinde, birbirinden
farkli olsa da, temelde kotii gidisi durdurmay:r amaclayan, “islahat arayislar”
diyebilecegimiz ¢esitli egilimlerin, ciddi arayislarin ortaya ¢tkmasina yol agcmstir.
David Dean Commins’e gore, Sam’da Selefilerin belirgin bir grup olarak ortaya
cikislarinin tarihi 1896’dir. “Miictehidler Hadisesi” olarak bilinen, Ahmed Cezayiri,
Cemaleddin Kasimi ve Abdirrezzak Bitarin basimi gektigi, toplanarak kendi
aralarinda dini tartismalar yapan grup (miictehidler grubu), devlete karsi komplo
kurmakla suglanarak yargilanir. Sonunda herkes berat eder. Commins bu olay:
Selefilerin ilk ortaya ¢ikisi olarak goriir.”? (David Dean Commins, Osmanh
Suriyesi'nde Islahat Hareketleri, ¢ev. S. Ayaz, Ist. 1993, 99 vd.) Cemaleddin Kasimi’'nin
bu olaydan sonra kaleme aldi§ ifade edilen bir siirinde, kendisinin “Selefi” oldugu
soyle ifade edilmektedir: “insanlara sorarsan / Benim yolum Cemalilik; / Giiya akil
darnisana / Boyle dermisim! / Yo, yo! Ger¢ek su ki / Selefiyim ben! / Mezhebim
Allah’in kitabidir vallahi, / Yiice Rabbimin Kitabi! / Bir de hadislerden mevzi
olmayanlar, / Yani uydurulmamis hadisler! / Ben insan soziine degil, / Hakikate
kulak asarim agik¢asi! / Ve bence taklit cehalettir, / Her yerde, her zaman /
Korliiktiir vesselam™13

Commins’e gore; “Osmanli Suriyesi'nde gordiigimiiz cagdas Islami 1slahat
hareketi, diger Arap diyarlarinda baghlar: olan ve “Selefiyye” adi verilen daha
genis bir hareketin bir kismi idi. Bu hareketin savunucular takva sahibi atalarin (el-
Selef-i salih, onceki Salihler) hal ve hareketlerine doniis istiyorlardi, o yiizden
hareket “Selefiyye”, taraftarlar1 da “Selefi” adini almislardir.”™ Commins’in bu
calismasi, 19. asrin Suriye’sindeki 1slahat arayislarini, konu ile ilgili birinci el
kaynaklara giderek ortaya koymustur. Ancak “Selefiyye” adimmn igerigi ve bu isimle
cagrilanlarin diger islahatgilardan farkli olduklari hususlar konusunda sarahat
oldugu pek soylenemez. Ozellikle “Selefiyye”nin tarih sahnesine cikist ile ilgili
somut verilere ihtiyag vardir.

Tespit edebildigimiz kadariyla “Selefilik”in, 1slahat arayislarindan farkh olarak,
hem zihniyet, hem de o zihniyete sahip kimselerin olusturdugu bir topluluk olarak
tarih sahnesinde yer bulmalam, 19. asrin sonlart ve 20. asrin baslaridir. Boyle

12 David Dean Commins, Osmanlt Suriyesi‘nde Islahat Hareketleri, gev. S. Ayaz, fstanbul 1993, s. 99 vd.
13 Commins, age., s. 109.

4 Commins, age., s. 11.
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diistinme imkani saglayan somut verilerden bazilarimi soyle siralayabiliriz: 1.
Commins’in dikkat ¢ektigi Sam’daki tezahiirleri farkli da olsa islahat arayislar
esnasinda “Selefiyye” adimin kullanilmig olmasi, o zaman diliminde bir zihniyet
olarak Selefiyye'nin ilk isaretleri olarak almabilir. 2. Kahire’de 1909 yilinda
“Mektebetii’s-Selefiyye” isimli bir kitabevi kurulmustur. Hasan el-Bennd'nin
gengliginde sik ugradigi yerlerden birisi olan (Hatiralar) bu kitabevi, Selefilik
agisindan sembolik bir deger tasir. 3. Resid Riza'min ¢kartmis oldugu Menar
dergisinin giarindan biri de “Selefiyye”dir. Vehhabiligin Selefilige eklemlenmesini
kolaylastiran kilit ismin de Regid Riza oldugu soylenebilir.!s

Selefilik, degiserek, dontiserek giintimtize ulagmistir. Bu konuda SETA igin bir
arastirma raporu hazirlayan Ramazan Yildirim su tespitleri yapmustir:

“Arap diinyasinda kendisini “selefi” olarak tanimlayan hareketlerin ortaya gikist
yaklagik olarak bir asir 6ncesine dayanmaktadir. Ortaya giktiklar1 bolgelere gore
kiiciik de olsa kendi iginde farklihklar barindiran bu hareketler daha ¢ok Misir'da
“cemaatlesme” imkani bulmuslardir. 25 Ocak 2011 yilinda Misir’da zirveye ulasan
halk hareketlerinin adina “Arap bahar” veya “Arap devrimleri” denilen yeni bir
stireci baglatmasiyla birlikte de Selefi hareketler daha ¢ok dikkat ¢ekmeye
baglamiglardir. Arap devrimleri sonrasinda basta Misir olmak tizere bircok Arap
tilkesinde giiglii siyasi bir aktdor olmaya baslayan bu hareketler Misir’da selefi
olarak tanimlanan bazi geleneksel dini yapilardan beslenmislerdir. Bu geleneksel
selefi-dini hareketlerin tarihgesi, kuruculari ve genel gortisleri hakkinda kisaca bilgi
vermek bugiinkii selefi kokenli siyasi partileri daha yakindan tanimamiz
saglayacaktir. Glintimtiz Selefiligi, Miisliman Kardegler hareketi gibi fikir ve eylem
bakimindan homojen bir yap1 arz etmediginden dolay: onlari kendi aralarinda
belirli kriterlere gore tasnif etmek zordur. Savunduklar inanc ilkeleri ve i¢inden
ciktiklart kiiltiirel atmosfer biiyiik olclide ayni olmakla beraber sosyal ve siyasal
alana bakiglari, siyaset ve toplum algilari agisindan onlari dort ana kategoride
degerlendirmek miimkiindiir. 1. ilim ve daveti esas alan geleneksel selefilik. Bu
ozelligiyle 6n plana ¢ikan selefiler, insanlart kendi ilkelerine davet ederek, onlara
dini egitim verir ve her tirli siyasal katilimi reddederler. Akaid tzerinde
yogunlasarak akaid esaslarini bidat ve hurafelerden arindirmaya c¢alisir Mu'tezile,
Haricilik ve Siilik gibi diger firkalar yoldan sapmus olarak kabul eder. Hatta Islam
toplumlarinda yaygin olan Eg’arilik ve Matiiridilige karsi mesafeli durarak 6zellikle
tasavvufi akimlari tamamen dislar. Selefiligin bu akimi daha ¢ok Suudi Arabistan
bolgesinde yaygin olup Abdtilaziz b. Baz ile Nasiruddin Elbani gibi sahsiyetlerin
goriis ve fikirlerini yaymay: kendisine misyon edinmistir. 2. Siyasete ve siyasi
partilere karg1 ortaya koydugu sert tutumuyla tebartiz eden Selefilik. ”Y&neticilere
itaat” prensibini kendileri i¢in ilke edinen bu selefiler, siyasi muhalefetin her
tirliisiine karsi gikar ve siyasi parti aracihgiyla iktidara talip olan diger islami

15 Bu konuda ilging bir makale bk. Henri Lauziere, “The Consruction of Salafiyya: Reconsidering
Salafism from the Perspective of Conceptual History”, International Journal of Middle East Studies, V/42,
August 2010, no.3, pp. 369-389.
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hareketlere karsi siyasi iktidarlarin yaminda yer alirlar. Basta Suud ve Korfez
tilkeleri olmak tizere bir¢ok Arap cografyasinda varlik gosteren bu guruplarin
toplum igindeki etkinlikleri Arap devrimleriyle baglayan stiregte azalmistir. 3. Daha
cok “cihada” diye adlandirilan Selefilik. Arap diinyasindaki rejimleri tekfir eden,
onlara karsi siddete basvuran ve Islam diinyasinda meydana gelen birgok
eylemden sorumlu tutulan gurup veya guruplardir. 4. Islahatq bir cizgiyi
benimseyen Selefilik. Bu grup sosyal ve siyasal konulara daha ilimh bir yaklasim
sergiler, hem selefi inang ve ilkeleri savunur hem de hayatin tiim alanlarinda aktif
olarak yer almay: dile getirir. Toplumsal ve siyasal degisimin tedrici ve barisq bir
sekilde yapilmasi geregini savunurlar. Bu gurup icinde yer alan selefiler, Arap
devrimlerinden once elverisli ortam elverisli ortam bulamadiklar i¢in aktif olarak
siyaset yapamadilar; ama devrimlerden sonra basta Misir olmak tizere Tunus,
Libya ve Yemen'de farkli siyasi partilerde siyasete katildilar.”1

Selefiyye adi altinda viicut bulan olugumun, tesekkiil stireciyle birlikte $iilik
karsiti bir durusu benimsedigini soylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda fiilen
catisma diyebilecegimiz faaliyetler, daha ¢ok el-Kaide oOrgiitliniin de gekirdegini
olusturan “Cihadc1” denilen gruptan gelmektedir.'”

Selefilik-Vehhibilik

Vehhabilik, 18. asirda Muhammed b. Abdilvehhab’in (1703-1792) fikirleri
etrafinda sekillenen dini-siyasi harekete, hareketin disindaki kimseler tarafindan
verilen bir isimdir. Bu hareketin mensuplart kendilerini Ehli’t-Tevhid veya
Muvahhidin diye isimlendirirler. ibn Abdilvehhab’in Uyeyne kadisi olan babas
Hanbeli gelenekten gelen bir fakih idi. Muhammed b. Abdilvehhab ile Der’iye
Emiri olan ibn Sufid arasinda, 1744 yilinda yapilan, “silah giiciiyle bile olsa Allah
kelamini baki kilmak” tizere bir antlasma ile Ibn Abdilvehhab'in fikirleri, muhtemel
bir Vehhabi devletinin ¢ekirdegini olusturacak sekilde siyasi bir boyut kazanmis
oldu. Bu devlet, Osmanl Devleti'nin topraklar iizerinde, Tevhid merkezli olarak,
bid’atlerle miicadele ederek, Asr-1 Saddet'teki Islam’i yeniden tesis etmek gibi
amaglarla kurulacakti. Ne var ki, hareketin ¢ikisi klasik Stinni alg ile gelistigi gibi,
siddet kullamlmasi, tekfir mekanizmasimin kolaylikla isletilmesi, Vehhabilikle ilgili
olumlu kanaatlerin olusmasim engelliyordu. Ozellikle tasavvuf ve tarikatlarla ilgili
her seyin “sirk” addedilmesi, Vehhabilere kars: 6fke birikmesine yol agmustir.

ibn Abdilvehhab'in en gok etkilendigi isimler ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-
Cevziyye'dir. Ancak onun, Ibn Teymiyye'nin “Ulii'l-Emr”e itaat konusundaki
klasik Stinni gortisii pek dikkate almadigi dikkat gekmektedir. “O, kafir olduklan
gerekgesiyle disladigi Miisliimanlara karsi, ibn Teymiyye'nin dgretilerine aykiri
olarak, silahli gii¢ kullanarak isyan etti.”!® Bu iki isim, daha sonra Vehhabilik ile

1 Ramazan Yildinm, Cemaatten Partiye Déniigen Selefilik, SETA Analiz, Arahik 2013, say1 73.

7 bk. Richard Whelan, el Kaidecilik, [slim’a Tehdit Diinyaya Tehdit, gev. H. Baga, B. Sinkaya, P.Arkan,
Ankara 2006.

16 Fazlurrahman, [slam‘da fh_l,ra ve Reform, Ankara Okulu Yay., cev. Fehrullah Terkan, Ankara 2006 s.
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Selefilik arasinda kurulacak olan irtibat i¢in ortak zemin olusturmustur. Ctinki
Selefiyye’nin de en miihim referans kaynaklari arasinda ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye yer almaktadir.

Muhammed b. Abdilvehhab, tipki Hariciler gibi ameli imanin iginde miitalaa
etmis, ibadetlerdeki noksanhigmn veya giinalin insami kiifre gotlirecegini iddia
etmis'®; evliya kabirlerini ziyaret etmenin, onlardan sefaat dilemenin bid’at ve kiifiir
oldugunu belirtmistir.’

Vehhabiler’'in Sia’y1 da tekfir ettigi bilinmektedir. Bu dogrultudaki ilk ilging
olaylardan birisi 1802'de Gadir Hiim bayraminda Vehhabiler'in Kerbela gehrine
saldirarak Hz. Hiiseyin'in kabrini tahrip etmeleridir. Olaylar esnasinda ¢ok sayida
Sit hayatin1 kaybetmistir.

Vehhabilerle Selefilik arasindaki yakinlagsma, 1900'lerin basinda, Vehhabileri
Ehl-i Siinnet'in i¢inde degerlendiren Selefilerin goriis ve dtstinceleri ile birlikte
baglar. Bu stirecte Vehhabilerin mesraiyet arayist kadar, Selefilerin  destek
arayslarimin yamnda, basta ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye olmak tizere,
bid’atlerle miicadele, Selef-i Salihin’in yoluna vurgu gibi konulardaki benzer
yaklasimlarin da etkili oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda Resid Riza'run belirleyici
bir rolii oldugu gortlmektedir. “Bazi Sil ve Stinni alimlerin aleyhinde bulunduklar:
Vehhébi mezhebi, Resid Riza'ya gore Stinni bir mezheptir, hak yoldadir, itikatta
selef anlayisimi, amelde ise Ahmed b. Hanbel’in mezhebini benimsemislerdir.
Bazilariin Vehhabileri sapiklik ve kiifiirle suglamalari, dinden veya ilimden degil,
siyasi menfaat catigmasindan kaynaklanmaktadir.”?!

Daha sonra Vehhabilerin bu ismi benimsediklerini ve Selefiyye ismiyle kitaplar
negrettiklerini  gormekteyiz. Bu hususun ilging o6rneklerinden birisi, Eba
Abdurrahman Amr Abdilmiinim Selim’in  $Seyh Muhammed Nasiruddin
Elbani’nin bir kitabina yaptig1 ve Ta'likitu’s-Seniyye Serhu Usiili’d-Da’veti’s-Selefiyye
adiyla negrettigi kitabidir. Bu kitap Ttrkge’ye Selefi Davet Usilii seklinde terclime
edilmistir. Internet ortaminda bulmak miimkiindiir.2

Vehhabiler’in kendilerini Selefiyye ile irtibatlandirdiklarina dair bir bagka kitap,
Ebii'l-Hasen el-Akdar'in yazdigi ve Abdiilkerim Cobanoglu tarafindan Tiirkce'ye
Selefiyye Hakkinda Yanilgilar adiyla terciime edilen eserdir.®

Sii-Selefi Kutuplasmas:1 veya Iran-Suiidi Arabistan Arasindaki Iktidar

Cekismesi

iran ile Sutidi Arabistan arasinda hem ciddi bir rekabet, hem de karsilikh tekfirle
beslenen, daha ¢ok dijital ortamda yiiriitiilen, modern soguk savas denilebilecek

¥ Muhammed b. Abdilvehhab, Kitabu't-Tevhid, 1988, s. 9-11.

2 Muhammed b. Abdilvehhab, age., 1988,s. 39 vd.

Hayrettin Karaman, Gergek fsldm’da Birlik, Istanbul 2003, 5.196.

2 http//dLislimhouse.com/data/tk/ih_books/single/tk Selef%C3%AE D%C3%A2vet Us%C3%BB1%
C3%BC.pdf)...El-Albani hakkinda ilging bir yazi icin bk. http://www livingislam.org/alb e.html.

2 www.islah.de/mehec/men00017.pdf
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nitelikte kiyasiya bir miicadele vardir. Suriye ve Bahreyn gibi tictincii tilkeler
tizerinden sicak ¢catismanin da yasandig séylenebilir.

fran ve Suudi Arabistan arasindaki rekabet, Orta Asya’da, Kafkaslar'da,
Balkanlar’da bir tiir niifGz miicadelesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. iran,
Arnavutluk’taki Bektasilerle ciddi olarak ilgilenmekte, onlara ekonomik destek
saglayarak, Bektasilik ile Siilik arasinda bir bag tesis etmeye ¢alismaktadir. Ayni
sekilde, Suudi Arabistan’in da, ekonomik yardimlar kanaliyla yaklastigi Miisliiman
topluluklara Vehhabiligin birtakim goriiglerini kabul ettirebilmek igin her yolu
denemektedir.

Sii- Selefi kutuplasmasi gibi goriinen, esasi fran- Suudi Arabistan arasindaki
niifiz ve iktidar miicadelesi olan gerginlik, Suriye’deki gelismeler ve her iki
tilkenin Suriye konusundaki tavri merkeze alinarak okundugu taktirde, isin igytizii
daha kolay anlagilabilir. iran, Suriye’deki mevcut iktidari, yani kendisi de bir
Nusayri olan Besar Esad’i desteklemektedir. Oysa, Ca’feri (Isnaageri) uleméanin
Nusayrilere yakin zamanlara kadar pek sicak bakmadiklan bilinmektedir. Ancak
fran’in Suriye ile yakin iligkisi vardir. iran-Suriye iliskisi, Suriye’deki calkantilarla
birlikte yeni bir boyut kazanmustir. Iran, acikca Suriye’de Esed rejimini
desteklemekle kalmamuis, simdiye kadar Filistin konusunda c¢ok etkin olan
Liibnan’daki Hizbullah't da, Esed giiclerinin yaninda savasmaya yonlendirmistir.
Hizbullah, Libnan’daki $it Emel orglitiintn, [slam Devrimini miiteakip, fran’in
etkisiyle once Sii Emel- Islami Emel diye ikiye ayrilmasindan sonra, islami Emel'in
Hizbullah’a dontismesiyle olugsmus bir orgiittiir. iran'in ve Hizbullah’in Esed
rejiminin yaninda yer almasinin, Esed’in iginden geldigi Nusayriligin $ia’nin bir alt
kolu olmasi ile elbette ilgisi vardir. iran, Ortadogu’daki etkinligi ve cikarlari
agisindan Suriye’ye asla ilgisiz kalamaz. iran’in desteginin sadece Hizbullah't
yonlendirmekten ibaret oldugunu distinmek de dogru degildir. Suriye
Liibnan’daki Siiler agisindan da ¢ok onemlidir. Suriye’de rejimin diismesi, hem
iran’in Ortadogu’daki etkin roliinti, hem de o6zellikle Liibnan tizerindeki etkisini
yitirmesi anlamma gelecektir. iran-Suriyc iliskisinin Irak’la da dogrudan ilgisi
vardir. Bu son gelismeler, fran’in gittike Siiligi daha fazla 6n plana gkarttig
seklinde yorumlanabilir.

Suriye konusunda Suudi Arabistan Esed karsiti gliclere destek vermistir. Esed
karsiti giiclerin tek bir grup olmadigim belirtmekte fayda vardir. Bu gruplar
arasinda el-Kaide gibi Cihadi Selefi cizgideki olusumlar dikkat cekmektedir.
Suriye’de olan ashinda Miisliimanlara olmaktadir. Hem Esed giigleri, hem de biitiin
muhalif giicler, “Allahu Ekber” sadalariyla birbirlerini dldiirmektedirler.

Ortadogu’da yasananlar, fran’in, kendisini diinyanin her yerindeki Siilerin
hamisi gibi gordaglini, niiftz alanim genisletebilmek i¢in 6nce onlarla siki bir is
birligi yapmaya galistigini agikga ortaya koymaktadir. Isin en ilging yani, Suudi
Arabistan’da zengin petrol yataklarinin oldugu bolgede %10-15 §ii niifus
yasamaktadir. Suudi Arabistan’in ilgisiz kalamayacag Bahreyn, Kuveyt, Birlesik
Arap Emirlikleri gibi Korfez tilkelerinde de ciddi bir $ii niifus mevcuttur. Bize bir
fikir vermesi agisindan Siilerin hangi {ilkelerde yasadiklar1 ve muhtemel
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niifuslarinin ve niifus oranlarmnin ne kadar olduguna bakmakta fayda vardir.
Masliiman iilkelerdeki mevecut niifus durumu, oradaki farkli mezhep ve din
anlayislarina mensup kimselerin oranlari konusunda, maalesef elimizde saglikhi
veriler yoktur. Veli Nasr'in Foreign Affairs'in Temmuz/ Agustos 2006 sayisinda
yayinladigi “When the Shiites Rise” isimli makalede vermis oldugu tablo, bu
konuda bize bir fikir verebilir diye diistintiyoruz:

Ulke Sii niifusun orani Toplam niifus  Sii niifus
Iran 90% 68.7 milyon 61.8 milyon
Pakistan 20% 165.8 milyon 33.2 milyon
Irak 65% 26.8 milyon 17.4 milyon
Hindistan 1% 1,095.4 milyon 11.0 milyon
Azerbeycan 75% 8.0 milyon 6.0 milyon
Afganistan 19% 31.1 milyon 5.9 milyon
Suudi Arabistan 10% 27.0 milyon 2.7 milyon
Liibnan 45% 3.9 milyon 1.7 milyon
Kuveyt 30% 2.4 milyon 730,000
Bahreyn 75% 700,000 520,000
Suriye 1% 18.9 milyon 190,000
BAE 6% 2.6 milyon 160,000

Katar 16% 890,000 140,000
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Not: "Siiler" imamiyye Siasi’dir. Nusayri, Ismaili ve Zeydileri kapsamamaktadir. Oranlar
tahminidir.

2013 yilinda elbette iilkelerin niifusu artmgtir. Ancak tilkelerdeki S$ii niifusla
ilgili oranlarin cok fazla degismedigini soylemek mimkiindiir. Tablodaki Suriye ile
ilgili oranlarin, sadece oradaki imﬁmiyye’yi benimseyenleri verdigini hatirlatmakta
fayda vardir. Suriye’de Nusayriler'in oraminin %10-12 kadar oldugu tahmin
edilmektedir.

Bu tablo, Sii-Selefi kutuplagmasindan ¢ok, Miislitmanlar1 bekleyen ve domino
tesiri ile Islam diinyasiin her yerine yayilma ihtimali bulunan bir Sii — Siinni
catismasimin  vehametini  ortaya koymaktadir. fran, muhtemelen cepheyi
genisletmemek igin gerilimi ve miicadeleyi, Vehhabilik / Selefilik iizerinden
stirdiirmektedir. Vehhabiler ise, Iran’a karsi, Sii olmayan biitiin Miisliimanlar:
yanlarinda gormek istemekte, miicadeleyi Miisliimanlarin yasadigi her yere
tasimaktan ¢ekinmemektedir.

Suudi Arabistan’da, yukaridaki tabloda %10 oraninda Sii niifus gortinmektedir.
Siilerin daha g¢ok zengin petrol yataklarmin oldugu Kift ve Hasa gibi yerlerde
yasadiklarimi dtistinecek olursak, bu niifusun her iki tilke agisindan da stratejik bir
nitelik tasidigini diistinebiliriz.

internet ortaminda kiyasiya bir miicadelenin yiiriitildigini ifade etmistik. Bu
miicadelede kullanilan en agir silah tekfirdir. iran, cepheyi genisletmemek icin
Vehhébilik’e yiiklenmekte, hatta kendilerinin Bahaileri islam dis1 ilan ettikleri gibi,
Siinni  diinyanin  da  Vehhabilerin  Islam disi  oldugunu belirtmelerini
istemektedirler. Bu konuda ilging bir 6rnek, Tahran Cuma imami Huccetii’l islam
Ahmed Hatemi’nin su sozleridir: . “Ttm Sia alimleri Bahailigin Islam’la hicbir ilgisi
olmadigini agik sekilde duyurmaktadir. Biz ayni seyi Ehl-i Stinnet’ten bekliyoruz.
Bugtin Ehl-i Stinnet ulemas: agik bir sekilde Vehhabiligin Islam’la hicbir ilgisi
olmadigin duyurmalidirlar.”?

Vehhabiler de, EbG Bekir el-Cezairi’nin yazdigi, Tirkge’ye Mehmet Sahin
tarafindan Sia Mensubuna Nasihat olarak ¢evrilen eseri basta olmak tizere? internet
ortaminda Siiligin Islam dis1 oldugunu dile getiren kitap ve muhtelif yazilar pek
cok sitede yayinlamaktadir. Muhibbu’d-Din el-Hatib’in Hutitii'l-Ariza isimli eseri
de bunlardan bir digeridir.

Sonug

Miisliimanlar islam ortak paydasmni kaybetmislerdir. Kur’an’in 14 asir dnceki
uyarisia ragmen, her grup kendi sahip oldugu ile viinmekte; islam’t kendi
gorlisinden  ibaret  zannetmekte, kendisi gibi  olmayanlarn  kolayca
otekilestirebilmektedir. Din, birlestirmek yerine ayristirmakta; ayrilik¢i duruslar

% www.suriyegercekleri.com

www.islah.de/menhec/men00024.pdf
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dini kullanarak mesraiyet kazanmaya ¢alismaktadir. Dinin insan hayatina anlam
kazandiran boyutu etkisiz hale gelmistir. Mislimanlar, Allah’in insana bahsettigi
akli etkin kullanmaktan kaginmakta, gelenegi kutsallastirmakta, bilgiyi
itibarsizlastirmakta, bilgi ve deger iireterek 6zne olmay1 basaramamaktadir. Biitiin
diinyay: etkileyen, kiiresel boyut kazanan basta siddet-teror, kimlik krizi ve anlam
arayist olmak tizere biitiin sorunlari en derin yasayanlar Miisliimanlardir. Temel
hak ve 6zgurliiklerin en ¢ok ihlal edildigi, yliksek giiven kiiltiiriintin yaratilamadig:
yerlerde Miisliimanlar yasamaktadirlar. Hayatin kurali ¢ok basittir: Yaratici
yetilerini etkin kullanmayi beceremeyenler, yikarak, yakarak, yok ederek,
oldiirerek yaratma siirecine katilmaya calisirlar.

[slam diinyasinda yasanan olumsuzluklar mesralastirabilmenin, Miisliimanlar
arasindaki gii¢ ve iktidar miicadelesini, bunun sonucu olan ¢atisma ve dltimleri
akla uygun hale getirebilmenin en kolay yolu, toplumsal bellekte diri olan anlam
cercevelerini kullanmak ve diisman algisi yaratmaktir. iste esasi iktidar ve glig
kavgasi olan ¢atismalar, tarihteki adiyla $ii-Stinni, gliniimtizdeki tezahtirleri ile Sii-
Selefi kutuplagsmasi olarak karsimizda durmaktadir. iran, diinyanin her yerindeki
Siileri, kendi egemenligi icin her zaman harekete gecirebilecegi bir giic olarak
gormekte; tarihten yararlanarak “diigman” algisimi diri tutmakta, biiytik $ii kimligi
insa etmeye ¢alismaktadir. Genis Stinni kitleyi karsisina almak yerine, daha belirsiz,
ancak i¢inin istenildigi sekilde doldurulmasi miimkiin ve kolay olan “Selefilik”
tizerinden gii¢ ve egemenlik arayisim siirdiirmektedir. Suudi Arabistan ise,
cekiciligini kaybetmis Vehhabilik yerine, “Selefilik” gibi, gecmise yonelik 6zlemleri
cagristiran bir kavramla hem Si1 olmayanlarin sempatisini kazanmaya, hem
iktidarina yonelik elegtirileri hafifletmeye, hem de en biiyiik tehdit olarak gordiigi
Iran’a karsi destek ve mesrhiyet kazanmaya ¢alismaktadir. Selefi-Sit kutuplagmasi,
iktidar kavgasinin ve dinin golgesinde mesriiyet arayisinin bir tezahtirti olarak
anlagilabilir.

Selefiyye, herkesin, i¢ini durusuna, amaclarina, beklentilerine gore kolayca
doldurabildigi; isteyenin istedigi zaman dilimi ve istedigi zihniyeti ifade icin
kullanabildigi tabir yerinde ise “maymuncuk” gibi bir kavramdir. Selefilik, her ne
kadar giiniimtizde mezhep gibi gortinse de, dncelikle mezhep degil, bir zihniyettir.
Gegmiste Selefiyye adiyla bir mezhep, tespit edebildigimiz kadanyla hig
olmamustir. Selef ise her zaman mevcuttur. Her nesil icin bir dnceki nesil seleftir.
Kiltiiriimiizde 6zellikle ilk Miislitmanlarin ilk ti¢ asn ile ilgili olarak kullanilan
“Selef-i Salihin” ifadesi, muhayyel bir “Selefiyye”ye kok bulmayi kolaylagtirmistir.
“Selefiyye”nin sosyal hayatta karsilik bulmasi, yani kendisini “Selefiyye” denilen
bir topluluga ait hisseden insanlarin mevcudiyeti 19. asrin sonlar1 ve 20. asrin
baslaridir. Daha sonra Vehhabiler, “Vehhabi” adina yiiklenen olumsuz algidan
kurtulabilmek igin Selefi ve Selefiyye adini kullanmaya baglamislardir. Hem
gecmiste, hem de bugiin oziinde “Islam’in erken dénemine yonelik yiiceltme
arzusu” ve “koklere / bid’atlerden arindirilmis sahih dine donme talebi” olmak
tizere birbirinden ¢ok farkli Selefilere ve Selefiyye’ye rasttamak miimkiindtir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Batt Medeniyeti'nin hayatin tiim alanlarindaki degistirici
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ve dontstiriicli glicti, bazi Misliimanlarn yiizlerini ge¢mise cevirmelerine ve
geemisi kutsallastirarak ayakta kalabilecekleri zehabina stirtiklemistir. Bu derinligi
olmayan arzu, sadece kendilerini “kurtulusa eden firka / Firka-i Naciye” olarak
goren, kendileri gibi diisiinmeyenleri kolayca islam dairesi disinda miitalaa eden
birbirinden farkli pek ¢ok Selefiyye'nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Cihadi
Selefilik, Siyasi Selefilik ve Imi Selefilik, hemen akla gelen Selefi topluluklardir.

Selefilik bir yandan Vehhabilik'le birlikte anilirken, diger taraftan da,
Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Rizd'min isimleri kullamilarak
islahat arayislart ile de irtibatlandirilmaktadir. Resid Riza'yir Selefilik ile
irtibatlandirmak biraz miimkin gortinse de, Muhammed Abduh’tan Selefilerin
hoglanabilecegini soyleyebilmek biraz zordur. Misliimanlarin gelecegi acisindan
“Selefiyye” adi etrafinda olusan olumsuz algimnin, Abduh gibi, kendi kosullarinda
fevkalede ileri olan kimselerin goriis ve diislincelerini kirletmesine izin vermemek
gerektigi kanaatindeyiz. Acilen yapilmasi gereken is, bilginin daha fazla
itibarsizlastirilmasinin, aklin din adina etkisizlestirilmesinin 6niine ge¢gmek, insanin
bizatihi deger oldugunu Misliimanlara hatirlatmaktir.  Aksi  takdirde
Miisliimanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini engellemek miimkiin olmayacag: gibi,
insanligin ihtiyaci olan yiiksek islami degerleri yeniden tiiretmenin, yeni bir
medeniyet yaratmanin diistinti kurmak bile biraz zor olacaktir.

Miisltimanlarin birbirlerini bu kadar kolayca katletmelerinin en temel sebebinin
islam’la ilgili algi carpikligi oldugunu belirtmek miimkiindiir. islam ortak paydast
bilinci kayboldugu igin, her grup sadece kendisi Miisliiman saymakta, cenneti
garantiledigini disiinmekte ve kendilerinin disinda herhangi bir kimsenin
girmemesi icin kapiy1 da igeriden kilitlemektedirler. Miisliimanlarin Islam algisi,
Mevlana’'nin dikkat ¢ektigi karanlikta el yordamuyla fili tanimaya calisan insanlarin
durumuna benzemektedir. Kur’an’a ragmen, Hz., Muhammed’e ragmen, her
topluluk sadece kendi anlayisini sahih islam olarak algilamakta, kendi goriis ve
diistinceleri ile oviintp /avunup durmaktadir. Bu durum tekfir mekanizmasimin
kolaylikla isletilmesine imkan saglamaktadir.

Miisliimanlarin on dort asr1 asan gegmislerinde de, sikintili anlar ¢ok olmustur.
Sorunlarin odaginda iktidar kavgasi hep var olagelmistir. $Simdi yasanan da,
oztinde iktidar kavgasidir. Sorunlarin sadece siyasetle, siyasi erki ele gecirmekle
¢oziilebileceginin ciddi bir yamlgi oldugunu hemen belirtmeliyiz. Bilimin giiciint
gormeyen, yaptigi her seyin sadece toplum tarafindan benimsenmesini bekleyen,
yapip ettiklerini din ile mesrGlastrmaya kalkisan siyaset, dogal olarak islam’i
sadece megralastinca bir arag olarak gormeye baglar. O zaman da, siyasetin
ayristinicr dili, insanlan otekilestirmek igin dini argtimanlart kullanmaktan hig
ka¢inmaz. Bu konular1 daha iyi anlayabilmek icin Emeviler Dénemi’'nden 6rnek
verebiliriz. Bir yandan Emevi iktidarimin, zulmi bile dinle irtibatlandiran, iktidar
igin her seyi miibah goren, [slam’in insan fitrati ile uyumunu zedeleyen politikalars,
diger yandan Hariciler’in her seyi sirk penceresinden goren, her seyi dinlestirerek
diinyay1 dar eden duruslar Miisliimanlar: yeni arayislara sevketmisti. iste Miircie
bu arayiglarin  Grtinii  olarak ortaya c¢kti ve Once amelin imanla
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ozdeglesgtirilemeyecegini, biitiin Miisliimanlarin imanda esit olduklarim ortaya
koydu. Miircie’nin insanlia armagan ettigi bu ve benzeri ilkelere ger¢ekten ¢ok
ihtiyacimiz var. Islam’t 6zgiirliik tizerinden okumadan, dini siyasilerin ve siyasi
erki ele gecirmek icin onu kullanmaktan cekinmeyenlerin elinde oyuncakliktan
kurtarmadan, birakin ozglirltigli, tretimi, var olabilmek bile pek miimkiin
goriinmemektedir. (jzgijr]iigﬂn olmadigi yerde [slam olmaz. Yiiksek gliven kiilttiri
yaratilmadan, yaratic yetiler harekete ge¢mez. Begeri yaraticili§in zirvesinde bilim,
sanat ve spor vardir. Enerjisini salih amele dontistiirerek bu alanlarda var
olamayan toplumlarin yasama imkani bulmalarn pek miimkiin degildir.

Soztimiizii daha once dikkat ¢ektigimiz Ahkaf saresinin 13. ve Fussilet
stresinin 30. ayetleri ile noktalamak istiyoruz:

“Rabbimiz Allah’tir deyip dosdogru olanlar igin hicbir korku yoktur ve onlar
tiztilmeyeceklerdir. iste cennetlikler bunlardir; yaptiklar giizel iglere kargihik olarak
orada stirekli kalacaklardir.”26

“Rabbimiz Allah’tir deyip dosdogru olanlara gelince; onlara melekler gelir ve
soyle derler: ‘Korkmayin, tiziilmeyin; size vadolunan cennetle sevinin”?”

Bu ayetler bize, islam Ortak Paydasi bilincinin iizerine oturacagi zemini
vermektedir. Kur’an’da belirtilen temel iman esaslarina (Tevhid, Ahiret, Niibtivvet)
inanan her insan Miisliimandir ve Islam dairesi i¢indedir. Miisliimanlarin bu denli
parcalanmalar: ve birbirlerini 6ldiirmelerinin ana sebebi de cehalet ve hamakattir.
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Sii-Siinni iliskileri ve Selefilik

Cemil HAKYEMEZ'
Ozet

Modernlesme ve kiiresellesmenin diinya tizerinde gok biiyiik etkilerinin tarhsildign giintimiizde,
heniiz ¢ok fazla deZisimin yasanmadig alanlardan birsinin, Sii-Stinni temelli mezhepsel yaklasimlar
oldugu soylenebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinin birisi, hizla modernlesen Tiirk toplumu karsisinda
komsusu Iran basta olmak tizere Miisliiman Ortadogu tilkelerinin hala daha kiiresel bagin igerisine
girmemis olmasidir.

Aslinda iran, Osmanh modernlesmesinden bir hayli etkilenmis ve bu dogrultuda iilkede mesrutiyet
ilan edilmisti. Ancak S$ii ulemanm toplum f{izerindeki niifuzu, sbz konusu girisimlerin sekteye
ugramasmna neden olmus ve fran Islam Devrimi'ne yol agan siireci baslatmistir. Devrimin ileri
gelenlerinin O giinden buyana izlemis olduklan sivasetle fran halkim kiiresel aktorlere karsi siirekli
teyakkuzda tutmalari, onlarn modernlesmenin disinda kalmalarina neden olmaktadir. Bu durum bir
taraftan iran Siilerinin geleneksel ortagag mezhep anlayislarim devam ettirmelerine yol agarken diger
taraftan ise Ortadogu’daki kadim catismalarin tekrar alevlenmesine neden olmaktadir. Ozellikle Irak'in
stiriiklendigi i¢ savasin en dnemli araglarindan birinin, hala daha kiiresellesmeye karsi durmay: stylem
haline getiren iran modeli bir devlet yapilanmasmin savundugu din anlayisindan kaynaklandig
rahathkla soylenebilir. Kiiresel gliglerin iran’a karst siirekli tacizde bulunmalar, stz konusu
politikalarim1  devam ettirmeleri yoniinde onlara diren¢ kazandirmaktadir. Kiiresellesen wve bu
dogrultuda geleneksel din anlayislarii revize etmeye cahsan Tiirk toplumu karsismda fran’in ne
zamana kadar boyle devam edecegi merak konusu. Ancak kiiresel isgalcilerin bu bilge tizerindeki
hesaplar devam ettigi siirece saglikh bir modernlesme ve kiiresellesme siirecinin tecriibe edilemeyecegi
rahathikla sdylenebilir. 56z konusu durumun, mezhep temelli geleneksel catisma politikalarimin uzun bir
stire daha Ortadogu tizerinde etkisini hissettirecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sitinni, Sii, Modernizm, Kiiresellesme, Siinni-5ii i]iskﬂeri

Shia-Sunni Relations and Salafism

Abstract

It can be claimed that the approaches from the Shia and Sunni traditions are one of the areas that not
much change experienced. One of the important reasons of this is that Iran and other Muslim Middle
Eastern countries which are on the opposite of fast modernizing Turkish society have not become a part
of global network.

In essence, Iran has affected from Ottoman modernisation and declared constitutional monarchy by
this influence. However, Shia ulema attempts interrupted this modernisation attempt which leads Iran’s
Islamic Revolution. Iran’s politics has a coution against global actors and modernisation. Politics held by
frontiers of the revolution maintains Iranian people in alert position against global actors and this alert
situation cause them to stay out of modernization. This approach leads to perpetuation of middle age
sect understanding as well as exacerbation of contflicts in the Middle East. One of the important reasons
of Iraq’s civil war is the religious understanding which is similar to Iran Islamic State’s. The ongoing
harresment of the global forces against Iran is giving motivation to Iran to perpetuate their politics. It is
an interesting question to ask to which point Iran will continue to follow this policy as long as the
policies of global intruders. However, it is confident to say that continuing a healthy modernisation and
globalisation will not be experienced sect-based. This analysis shows that the traditional conflicts would
be influential on Middle East for a long period of time.

Keywords: Sunni, Shia, Modernization, Globalization, Sunni-Shia Relations
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Giris

Modernlesme ve kiiresellesmenin diinya tizerinde ¢ok biiyiik etkilerinin
tartisildigi glintimiizde, hentiz ¢ok fazla degisimin yasanmadigi alanlardan
birsinin, $ii-Stinni temelli mezhepsel yaklasimlar oldugu soylenebilir. Bunun en
onemli nedenlerinin birisi, hizla modernlesen Tiirk toplumu karsisinda komsusu
iran basta olmak tizere Miisliiman Ortadogu tilkelerinin hala daha kiiresel bagin
igerisine girmemis olmasidir.

Tarihte Tiirk-iran iliskileri, komsu iki biiyiik devlet arasindaki rekabet ve
¢ekismenin mezhepsel sdylem tizerinden kendini ifade ettigi bir yap1 arz eder. Ad1
gecen iki devlet arasindaki bu iliskinin temeli, [ran’da Safevi Devleti’nin kurulmas:
ve Siiligi resmi mezhep olarak benimsemesiyle baglar.

Safevi Devleti'nin $iiligi resmi mezhep olarak se¢mesi, Osmanli Devleti'ni de
daha kat1 bir Stinni devlet olma siirecine sokmustur. Her iki devletin bagta siyasi ve
dini olmak tzere temel meselelerde mezhepsel agiriiga kagmasi, toplumlar
arasinda karsihikli bagnazlik ve hoggoriisiizliiglin artmasina yol agmigtir. On altinc
ylizyildan itibaren baslayip uzun siire devam eden bu siireg, on sekizinci asirdan
itibaren degismeye baglamigtir. Bu donemde Batili devletlerin hem Osmanli hem de
iran topraklari {izerindeki istila girisimleri, iki toplumu ister istemez
yakinlagtirmaya zorlamustir. Islam birligi politikalariyla siyasal boyut kazanan bazi
hareketler, beraberinde, basta Siilik-Stinnilik olmak tzere mezhepler arasinda
yakinlasma ve mezhepler iistii diisinme seklinde birtakim girisimleri de
getirmistir.

Karsilikh iligkiler daha yumusak bir zemin {izerinde devam ederken yirminci
ytizyilin baglarinda Tiirkiye ve iran ulus devletleri ile birtakim bolgesel monarsiler
kurulmus ve basta devletleraras: iliskiler olmak tizere mezhepsel soylemler geri
plana itilmistir. Ancak bu ylizyihn sonlarma dogru 6zellikle 1979 [ran Devrimi‘yle
birlikte Iran’in Siiligi yayma girisimleri, tekrar mezhepsel soylemlerin one
citkmasina neden olmustur.

Ashnda Iran, Osmanli modernlesmesinden bir hayli etkilenmis ve bu
dogrultuda tilkede mesrutiyet ilan edilmisti. Ancak $ii ulemanin toplum tizerindeki
niifuzu, s6z konusu girisimlerin sekteye ugramasina neden olmus ve [ran Islam
Devrimi'ne yol agan siireci baslatmistir. Devrimin ileri gelenlerinin O giinden
buyana izlemis olduklari siyasetle iran halkim kiiresel aktorlere karst siirekli
teyakkuzda tutmalari, onlarin modernlegsmenin disinda kalmalarina neden
olmaktadir. Bu durum bir taraftan iran Siilerinin geleneksel ortacag mezhep
anlayiglarini devam ettirmelerine yol agarken diger taraftan ise Ortadogu’daki
kadim catismalarin tekrar alevlenmesine neden olmaktadir. Ozellikle Irak’in
stirtiklendigi i¢ savasin en 6nemli araglarindan birinin, hala daha kiiresellesmeye
karst durmayi soylem haline getiren [ran modeli bir devlet yapilanmasinin
savundugu din anlayisindan kaynaklandig: rahatlikla sdylenebilir. Kiiresel giiglerin
fran'a karsi siirekli tacizde bulunmalari, so6z konusu politikalarimi devam
ettirmeleri yontinde onlara direng¢ kazandirmaktadir. Kiiresellesen ve bu
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dogrultuda geleneksel din anlayislarim revize etmeye calisan Tirk toplumu
karsisinda Iran’in ne zamana kadar boyle devam edecegi merak konusu. Ancak
kiiresel isgalcilerin bu bolge {izerindeki hesaplart devam ettigi stirece saghkl bir
modernlesme ve kiiresellesme siirecinin tecriibe edilemeyecegi rahathkla
soylenebilir. S6z konusu durumun, mezhep temelli geleneksel c¢atisma
politikalarinin uzun bir stire daha Ortadogu {lizerinde etkisini hissettirecegini
gostermektedir.

Siinni-Sii Iliskilerinin Tarihi Arkaplan

Stinni-Sii iligkilerinin tarihi, islam tarihinin ilk donemlerine, yani Sia'nin bir
mezhep olarak ilk ortaya ¢tkmaya bagladig: zamana kadar gider. Sekizinci yiizyilin
ilk ceyreginde giindeme gelen birtakim $ii iddialar, zaman igerisinde itikat
boyutunun 6ne ¢iktigi bir yapiya dogru evrilerek dokuzuncu yiizyihn baslarina
gelindiginde Hz. Ali ve Fatima soyundan bazi onemli kisileri “Allah ve
Peygamber’in nas ve tayiniyle, bir tnceki imamin da vasiyetiyle imam kabul eden”
bir inanca dontismuisttir.

Sia’nin Hz. Ali ve onun soyundan bazi kigileri imam kabul eden bir yap1 olarak
one ¢ikmasi, onun, Emeviler’den itibaren baglayip Abbaésiler ile devam eden tarihi
stireg igerisinde soz konusu yonetimlerle bir sekilde sorun yasayan muhalif
gruplart kendi etrafinda toplayarak biiylik bir mezhep yumagina dontigsmesine yol
acmustir. Yani Sia, tabiri caizse bir nevi Misliimanlarin ana muhalefet partisi
olmustur. Dokuzuncu ytizyihn ikinci yarisindan itibaren [slam diinyasinda
baslayan yogun telif faaliyetlerine paralel olarak Siller de kendi literatiirlerini
olusturmuslardir. Basta imamet temelli itikadi eserler olmak {izere Hadis, Fikih ve
Tefsir gibi alanlarda 6zgtin galismalar ortaya koymuslardir.

islam disiincesinin ozglin eserlerinin yazildig en 6nemli zaman dilimlerinden
birisi, Abbasi hikiimdari HarGn Resid’in iktidarindan itibaren baslayip Halife
Miitevekkil’in zamanina kadar devam eden siiregtir. Hartin Resid’in entelektiiel
vezirleri Bermekiler’in katkilari sayesinde son derece 6zgtir bir ortamda yapilan
bilimsel tartismalar, kisa bir fasiladan sonra Halife Me'min doneminde tekrar
biiyiik bir hizla devam etmis ve bu siire¢ Miitevekkil’in iktidarinda son bulmustur.
Soz konusu dénem igerisinde yapilan felsefi ¢eviriler ve beraberinde gelen kelami
tartismalar; Mu'tezili, Sii ve Siinni mezheplerin kelami temellerinin atilmasina yol
acmustir. Artik Islam diisiincesi bu sayede, rakipleri olan Hristiyanlik ve Mecsilik
gibi diger biiyiik dinlerle rekabet edebilecek giiglii bir teolojik yapiya kavugmusg
oldu.

Dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda mezhep yapilarinin  oturdugu ve
farkliliklarin artik belirginlestigi bir donemde, donemin Abbasi yonetiminin
farkliliklara imkan taniyan siyaseti, hatta Halife Me'm{in'un baglattigi “Mihne”
politikasiyla bunu bir baski araci haline dontistiirmesi, mevalinin gayretleriyle
olusmaya baglayan kelami distinceyi basindan itibaren bir sapma ve bozulma
olarak goren bir kissim Arap tebaayr bir hayli rahatsiz etmistir. Onlarin bu
memnuniyetsizlikleri zamanla hilafetin siyasal seyrini etkilemis ve nihayetinde
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Halife Miitevekkil déneminde bu politikalara son verilmek zorunda kalinmustir.
Artik olusan yeni siyasetle birlikte Ashabii’l-Hadis'in her yoniiyle 6ne ¢ikartildig:
bir doneme girilmis oldu.

Ashabii'l-Hadis’'in  iktidara gelip yildizinin  parlamasi, gidisatin = seyrini
degistirerek, ciddi bir paradigma degisimine yol agmistir. O zamana kadar hem
bastirllmishgn, hem de rakipleri olarak gordiikleri kesimlerin giiclii teolojik
yapilarina cevap tiretememenin vermis oldugu psikolojik hal, onlarda saldirganhga
dontigmustiir. Zaten kelam, miinazara vb. bilimsel tartismalar da yasaklanmuistir.
Bilimsel etkinliklerin olmadigi yerde tartigmalar ister istemez sokaga kaymustir.
Gintiimtiz  siyasal tabiriyle  “militan muhafazakarlik” olarak  da
tanimlayabilecegimiz onlarin bu halet-i rihiyesi, basta Siiler olmak tizere diger
gruplarn da etkileyerek bagkent Bagdad gibi kozmopolit sehirleri, tagh sopal
kavgalarin yasandig mekanlara dontistirmiistiir.

itikadi islam Mezhepleri'nin kurumsal bir yapiya kavusmasiyla birlikte,
siyasetin, mezhep eksenli bir yapiya donitismesi kaginilmazdir. Nihayetinde
mezhepler, doénemin siyasi partileri olarak da dstndlebilir. Siiligin, Stinni
mezheplerden farkli bir yapida genis tabanli bir harekete déniismesi, onu, siyasal
iktidarlar tarafindan dikkate alinmasi gereken en 6nemli politik aktorlerden biri
haline getirmistir. Bu yiizden Misliiman devletlerin siyaseti, Abbasilerin ilk
hiiktimdarlarindan olan Hartn Resid’den itibaren bir sekilde Siilerle baglantili
olmustur. Halife Me’mun, Siilerin imam kabul ettigi Ali er-Rizay:r kendisinden
sonra veliaht tayin etmek zorunda kalmigtir. Miitevekkil ise, diger politikalarina
uygun bir gekilde bir taraftan Kelam’1 yasaklarken, diger taraftan da Siilere yonelik
siki tedbirler almistir. Abbasiler, aldiklar: tiim tedbirlere ragmen basta Ashabii’l-
Hadis’in en asirilari olan Hanbeliler olmak tizere onlarin Siilerle olan ¢atismalan bir
tirld durulamamastir.

Fatimilerin Kuzey Afrika’da bir Sii hilafet kurmalari, $ia agisindan bir rahatlama
sagladiysa da nihayetinde stz konusu devlet Ismaili Siilere ait bir idareydi.
imamiyye veya Isnaaseriyye Siileri ise, Abbasi hilafetinin merkezi Irak ile Horasan
gibi dogu bolgelerinde varliklarini gayri memnun unsurlar olarak devam
ettirmislerdir. Tim bunlarin da etkisi sonucunda Abbasilerin zayiflamaya
baglamasi ve Biiveyhilerin hilafetin fiili kontroliinti ellerine almalari, Siiler igin bir
rahatlama ve karsi saldirilara sebebiyet vermistir. Fakat gazlar1 alindiktan sonra
Biiveyhiler de mezhepler arasinda dengeli politikalar izlemeye ¢alismiglardir.

Fatimilerin Kahire’de Ezher medresesini kurarak orada yetistirdikleri daileri
doguya dogru gondermeleri ve oralarda Ismaililigi yaymaya calismalari, bu
faaliyetler neticesinde Hasan Sabbah’in Alamut'ta bir Sii Ismaili devlet kurmasi,
dengeleri yeniden sarsmigtir. Alamut [smailileri ortami ¢ok germis ve bu yiizden
Sel¢uklular, daha kati Stinni politikalar uygulamaya yonelmislerdir. Abbasilerin
hilafet bolgesinde fiili yonetimi elinde bulunduran Biiveyhiler’in yerine hakimiyet
kuran Selguklular, Stinni hilafetin korunmasimi kendi temel amaclar1 olarak
belirlemiglerdir. Tugrul Bey’den sonra sultan olan Alparslan, Nizamiilmiilk'd vezir
yaparak, onun araciliiyla Ezher’e karsilik Nizamiye medreselerini kurdurmustur.
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Stinni-Sit iliskileri Selguklular devrinde bu sekilde devam ederken sonraki bir
diger onemli asama, Mogol istilasiyla birlikte baglamistir. 13. Yiizyilin ortalarinda
Mogollarin Abbasi hilafet topraklarmi iggal etmesi neticesinde Selguklular da
dagilmis ve bu donemde Hiilagt'ya danismanlik yapan Allame Hilli ve Nasiruddin
et-Thsi gibi Sii alimler sayesinde Siilere avantajlar saglayan politikalar izlenmistir.
Fakat Mogol Hiiktimdar: EbG Said’in Siinniligi kabuliiyle birlikte tekrar eskiye
dontilmiistr.

Irak ve Horasan bolgeleri bir taraftan Mogol iggalinin sancilarini atlatmaya
calisirken diger taraftan da Anadolu’ya gogen kavimler sayesinde, ileride Stinniligi
miidafaa edecek yeni siyasi yapilanmalar meydana gelmistir. Bu stireg igerisinde
Siiligin iran bolgesinde her gecen giin gliglendigi soylenebilir. Bélgede yasanan
kaos ve bu bosluktan yararlanan sufi benzeri olusumlar, ileride Siilesecek bolgenin
habercileri olmuslardir. Neticede 14. Asrin ortalarinda Siinniler arasinda kurulan
Erdebil Tekkesi'nin zaman igerisinde birtakim Sii unsurlari benimsemesi ve hemen
oncesinde de Kiibreviyye'nin Siilegsmesi, Sit Safevi Devleti'nin kurulmasina kap:
aralamustir. Zaten 1501’de Safevi Devleti'nin kurulmasiyla birlikte Siilik resmi
devlet mezhebi haline gelmis ve artik giiniimiize kadar devam edecek Sii fran’1 bu
sekilde olusmaya baglamistir.

iran’da Siiligin resmi mezhep olarak kabul edilmesi ve iki devlet arasindaki
miicadele, temelde Siinni olan Osmanl Devletini, gevsek bir yapidan Rafizi (Si1)
karsithg {izerine bina edilmis daha kat1 Siinni bir yapiya dontistlirmistiir. Artik
Osmanlilar kendilerini Stinni hilafetin  yegane savunuculari olarak gormeye
baslamislardir.

Safevilerin kurulus asamasi, kendini ispatlama stireci oldugu i¢in mezhepcilik
adma karsilikh kiyimlara sahne olmustur. Fakat zamanla simirlar belirginlesmis,
ortalik da sakinlesmistir. Zaten Safevi Devleti de 1736'da yikilmigtir. Fakat Siilik
artik Iran cografyasiyla 6zdeslesmeye basladigi igin sonraki yonetimler de bu
dogrultuda hareket etmislerdir. Safevi Devleti'ne son verip kendi iktidari
olusturan Nadir $Sah, o zamana kadar denenmeyen bir siireci baglatmigtir; Stinniler
ile Siileri uzaklastirmistir. O, biiyiik halife olarak gordigti Osmanh Devleti'ne
Caferiligi besinci mezhep olarak kabul ettirip tartismalara ve iki mezhep arasindaki
catismaya gliya son verecekti.

Nadir Sah’in Caferiligi besinci Stinni mezhep olarak kabul ettirip Siiler ile
Stinnileri uzlastirma arayisi, iyi niyetlerle distintilmiis bir oneriydi. Bununla
birlikte tek bir tarafin siyasi bir karar olarak kaldig: ic¢in! somut bir basariya
ulagilamamustir. Ulemadan kiigiik bir kismu hari¢ tutulursa gerek iran’daki
hiyerarsik dini yapi, gerekse Osmanli biirokrasisi, heniiz geleneksel mezhep
kaliplarini asacak seviyede degildi. Onceden fikri temelleri atilmayan boyle bir
uygulama kalic1 sonuglar vermemistir. Osmanlh ulemasindan Koca Ragib Mehmed

Sehbenderzade Ahmed Hilmi, Istam Tarihi, (I-11), tahk. Mimin Celik, Dogan Giines Yaymnlan,
fstanbul 1971, s. 501.
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Pasa gibi olumlu yonde goriis bildiren istisnal kisilerin cabalari da yetersiz
kalmustir.2

Suinnilik ile Siiligi uzlagtirma girisimlerinin ilk olarak Nadir Sah tarafindan
denenmesi elbette tesadtif degildir. Bilindigi tizere 18. yilizyihin baslari, Miisltiman
devletlerin Rusya ve Bati iilkelerine karsi ilk toprak kayiplarinin yasandig yillar
olmustur. Miusliimanlarin artik etraflarinda ciddi bir rakipleri olmadan kendi
i¢lerinde sorumsuzca ve simarik¢a miicadele etmeleri imkansiz hale gelmistir. Koca
Ragib Mehmed Pasa’nin da ifade ettigi gibi; her iki tilke agisindan da benzer
tehditleri olusturan Rusya’ya karst Osmanli ile iran arasinda en azindan husumetin
ortadan kalkmasi o6nemliydi. Zira Rusya, 1768-1774'te Osmanli Devleti'ne
yaptiginin benzerini, 1804-1813 yillar1 arasinda Kagarlar [ran’ina yapmis ve pek ¢ok
acidan geri kalmis bu iki devlete biiytik zararlar vermistir.? Ruslarin tacizlerini
gittike daha fazla hisseden iran, kendisine benzer sikintilari yasayan Osmanli
Devleti'ne; Hiristiyan Ruslara karg1 ortak mticadele onerileri sunmaya baglamigtir.
Bundan dolay1 bélgenin stz konusu iki biiytik Musliiman devleti, 19. asirda
baglayan ittifak arayiglarini daha da siklagtirmiglardir. Miisliiman topraklarinin
isgaline tepki olarak da Miisliimanlar arasinda, ozellikle bu ytizyilin ortalarina
dogru “[ttihad-1 islam” diistincesi olugsmaya baglamistir.!

Modernlesme Hareketleri ve Siinni-Sii Iliskileri

19. yiizy1l, Islam diinyasindaki modernlesme hareketlerinin ¢ok yogun
yasandigi bir donemdir. Bu asrin son donemlerine damgasini vuran Osmanl
hiikiimdan Sultan II. Abdiilhamid, uygulamaya calistig Islam Birligi politikas:
cercevesinde hem kendi topraklari olan Irak’ta yasayan Siileri yaninda tutmak hem
de isgallerle miicadele ve degisim konularinda benzeri kaderi paylasan iran’la iyi
iligkiler kurmak istiyordu. Bunun igin 1892 yilinda Cemaleddin Afgani’ vyi
[stanbul’a davet etmis ve birlikte hizli bir sekilde faaliyetlere girismislerdir.

Cemaleddin Afgani, olusturulan ekiple birlikte Islam dinyasinin degisik
bolgelerindeki énde gelen kisilere mektuplar yazmislardir. Bu mektuplardan bir
kismui da Irak’taki Sii alimlere gonderilmistir. Kargihginda miispet cevaplar alinmig

Yapilan goriismeler ve karsihkh vazilan mektuplar, Koca Ragib Mehmed Pasa tarafindan
kaydedilmistir. bk, Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, haz. Ahmet Zeki izgiircn, Kitabevi,
[stanbul 2003, vr. 197-a vd. Koca Ragib Mehmed Pasa, Sultan 1. Mahmud'un emri {izerine, sulh
gortismeleriyle ilgili 1149(1736)da kaleme aldigy tahmin edilen Tahkik ve Tevfik adli eserinde, Siilerle
Siinniler arasindaki ihtilaflarin ortadan kalkmasini, hatta daha da ileri giderek her iki toplumun tek
bir devlet olarak birlesmesine katki saglamasimi samimiyetle istemistir. bk. Koca Ragib Mehmed
Pasa, Tahkik ve Tevfik, vr. 175-b.

fran'in Rusya’va karsi kaybettigi savaslar ve bunlarin sonucunda imzalamak zorunda kaldigs
Giilistan ve Tiirkmencay antlasmalari, Iran tarihinin en aa ve alcalhici dénemlerinden biridir.
Ulkenin en verimli topraklari olan Giiney Kafkasya, Giircistan ve Ermenistan bolgeleri ile Hazar
Denizi ve burada ver alan ticari 6neme haiz limanlar, bu antlasmalarla birlikte Rusya’ya terk
edilmistir. bk. Yilmaz Karadeniz, fran'da Somiirgecilik Miicadelesi ve Kagar Hanedam (1795-1925),
[stanbul 2006, s. 118.

4 Genis bilgi igin bk. Cemil Hakyemez, Osmanh fran fliskileri ve Siinni-Sii ffh:fakt, Kitapyayimevi,

Istanbul 2014.
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ve cesitli duzeylerde muspet iliskiler yasanmistir. Fakat Osmanl Devleti, hem
Rusya ve [ran’in baskisi, hem de ingiliz]crlc ile irtibata ge¢melerinden dolayr 1904
yihndan itibaren Irak Siileriyle olan bagim kopartmus, hatta onlarin birtakim politik
faaliyetlerine yasaklama getirmistir. Zira Irak Siileri, bir taraftan Iran'in igislerine
daha fazla karisarak Rusya yanhsi bagbakani diistirmiis ve Orta Asya Siilerini de
kiskirtmaya baslamus, diger taraftan da [ran tizerinde niiftiz miicadelesinde Ruslar
ile catisan ingiliz]cre yakinlagmuslardir.>

Osmanli yonetimi iran’la ve Irak’taki Siilerle resmi anlamda bu tiir kargilikls
yakinlagsma arayislar igerisindeyken en ciddi etkilesimlerin, gayr-i resmi birtakim
faaliyetler sonucunda gergeklestigini gortiyoruz. Yani bu donemde Stnniler ile
Siiler arasindaki asil yakinlasmalar, sivil birtakim girisimler neticesinde ve 6zellikle
de mesratiyetgilerin karsilikli kiilttirel iliskileri sayesinde olmustur. Bir kisim fran’li
aydinin istanbul’a gelerek Namik Kemal, Sinasi vb. Yeni Osmanlilarla birlikte
goriismeleri ve Ahter gibi gazetelerin bu yonde yaptiklari yaynlar, iran’daki
mesrutiyet hareketlerine ivme kazandirmistir. Yine bu cercevede Tanin gibi Geng
Tiirklere ait gazeteler, Haziran 1908’den baslayip Temmuz 1909’a kadar devam
eden karsi devrim siirecinde iran anayasal devrimine destek vermiglerdir.®

Resmi ve gayri resmi yonde her iki kesim arasinda yakinlasma ve etkilesimler
bu sekilde devam ederken Irak’taki Siiler de bundan uzak kalmamus, iliskiler de
ister istemez farkh bir boyuta tasinmustir. 1908 yilinda Ikinci Mesriitiyet'in ilaniyla
birlikte 6zellikle Irak’in bazi bolgelerindeki Sii cocuklar devlet okullara gitmeye
zorlanmistir. Aslinda o zamana kadar Osmanli Devleti, Sia’y1 karsit bir grup olarak
gordiigii ve bu yiizden de Irak’ta kendi topraklarinda yasayan Siileri asli unsur
olarak kabul etmedigi i¢in onlar1 resmi gorevlerden uzak tutmaktaydi.”

Hem yabanci isgaller, hem bu cercevede gelisen ittihad-1 islam siyéseti, hem de
mesgratiyet hareketleri sayesinde olusan yakinlasma, Osmanli yonetimi ile Irak’taki
Siiler arasinda birtakim miispet sonuglara da yol agmistir. Bolgedeki $ii merciler,
her ne kadar Osmanli’y1 mesri Islam devleti olarak gormeseler de, olusan
yakinlasmanin da etkisiyle olsa gerektir, ehven-i ger kabilinden ingiliz]ere karsi
onlarin yaninda cihad igin ¢agrida bulunmuslardir®. Bolgedeki birtakim Sii gruplar,
1920'de Irak’ta ingiliz mandasina karsi da aymi tepkiyi gostererek Siinniler ile
birlikte hareket etmislerdir.? Bununla birlikte, yasanan tiim bu olumlu gelismelere
ragmen islerin tamamen yolunda gittigi de sdylenemez. Mesela, Mayis 1915-May1s
1916 arasinda Kerbela, Necef ve Hille’de meydana gelen birtakim olaylar, iliskileri

5 Gokhan Cetinsaya, “Osmanl Iraki'nda Sii-Stinni liskileri: 1. Abdiilhamid Dénemi (1890-1908)",
Osmanlt Devleti'nde Din ve Viedan Hiirriyeli, ed. Azmi Ozcan, Istanbul 2000, ss. 144-145,

6 Tanin, no. 4, Haziran 1908, Istanbul Atatiirk Kittiphanesi.

Ali el-Verdi, Lemahat ictimaiyye min tarihi’l-Iraki’l-hadis, (I-VI), Kufan 1991, cIll, 5.263; Ahmed el-

Katib, “Sia ve Modernizm, Direnisten Bilingli Acilima”, cev. Yasar Daskiran, [slamiyit, V11/4, 152.

8 Said es-Samerrai, et-Taifiyye fi'l-Irak: el-viki ve'l-hil, Miiessesetii’l-Fecr, Londra, 1993, s.53; Ziya Abbas,

Irak’ta Sii Merciligi'nin Siyasi Rolii, Onsisz Yayincilik, [stanbul 2013, s. 118.

Hamid in.ﬁyct, Cagdas Islami Styasi Diisiince, gev. Yusuf Ziya, Yonelis Yayinlan, Istanbul 1995, ss. 82-

83.
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tekrar sorunlu hale getirmistir. Zira Osmanlilar, Suaybe’de aldiklarr maglabiyetin
sorumlusu olarak Sit ulemay: gérmekteydi.!?

Aslinda Irak’ta yasayan $ii asiretler yekpare bir yapiya sahip olmadiklan igin
zaman zaman birbirlerinden bagimsiz hareket edebiliyorlardi. Ozellikle kirsal
kesimde yasayan Sii gruplar: bir arada tutan asil bag Siilik degil, agiret iliskileriydi.
Sii agiretlerin 6nemli bir boliimti, Necef’teki Sii ulemadan ziyade, birlikte olduklar
seyyidlere bagliydilar.! Gerek bu gruplar, gerekse Kerbela, Necef ve Kazimeyn gibi
sehirlerde mesk(in din adami aileleri arasinda da ciddi anlamda rekabet vardi.
Mugtehitlerin taraftarlar: arasinda sokak kavgalarina varacak derecede tartigmalar
yasanmaktaydi.!2

Tim bunlan da goz 6niinde bulundurdugumuzda, [slam Birligi siyasetinin,
1908 yilina gelene kadar, yani 30 yillik bir donemde istenen hedefine ulagamadig:’
ve Misltiman topluluklar arasinda ciddi anlamda bir kiltiirel alisveris imkam
olugturamadigi, bununla birlikte# her iki kesim arasinda oOzellikle mesratiyet
hareketi sayesinde bir yakinlasma ve etkilesime katki sagladigi rahatlikla ifade
edilebilir. Donemin stz konusu mesratiyetgilerin en 6nemli 6zelligi, Siilik ve
Stinnilik gibi mezhepsel kimliklerin 6ne ¢ikarilmasina karsi ¢ikip “Islam” st
kimligine vurgu yapmalariydi.

Neticede, Miisliimanlar arasinda 19. asrin ikinci yarisindan itibaren ¢ogalmaya
baglayan modernist egilimlerin, Siiler ile Siinniler arasindaki duvarlarin
yikilmasina yarayacak bazi olusumlara neden oldugu aciktir. ' Bu dogrultuda dini
baghliin yerine ulus-devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi, mezhepsel tartigmalarin
hafifleyip, ¢atismalarin etnik kimliklere dogru kaymasina yol agmustir.

I. Diinya Savas: Sonrasi Durum

Osmanli’da ve Iran’da ortaya ¢ikan modernlesme hareketleri, yukarida ifade
ettigim birtakim sebeplerden dolay1 farkli mezhep mensuplar1 arasinda ciddi
birtakim yakinlagmalara yol acarken, 1. Diinya Savasi'yla birlikte gidisatin seyir
degistirdigi gortilmektedir. Savas sonucunda Osmanli ve Kacar hanedanliklar
yikilmis, yerlerine Tiirkiye ve Iran ulus devletleri kurulmustur. Hilafetin
kaldirilmasiyla birlikte Tiirkiye'nin islam Birligi iddiasi kalmamus, iran’da ise
ulemanin saf disi edildigi bir stire¢ yasanmustir. ingiliz]erin kontroliine giren Irak
ise, Osmanl’’dan koptugu gibi bolgedeki Sil ulemanin Iran baglantis1 pek

10 Abdiilhalim er-Ruhaymi, Tarihu'l-hareketi’l-Islimiyye fi'l-Irak 1900-1924, Darii‘l-dlemiyye li't-Tibaa
ve'n-Nesr, Beyrut 1985, s. 174; Ziya Abbas, [rak’ta Sii Merciligi'nin Siyast Rolii, s. 123.

" Hana Batatu, “Iraq’s Shi’a: Their Political Role and the Process of Their Integration into Society”,
Islamic Impulse, ed. B.F. Stowasser, Washington 1986, s. 204; Faleh A. Cabbar, Irak’'ta Sii Harekeli ve
Direnis, Tlirkgesi: Hikmet Halis, istanbul 2004, s. 79-81.

2 Ali el-Verdi, Lemahat ictimd’iyye min tarihi’l-Iraka’l-hadis, (1-V1), Kufan 1991, 1, 21-22; Faleh A. Cabbar,
Irakta Sii Hareketi ve Dirvenis, s. 81.

13 Metin Hiilagii, (Ingiliz Gizli Belgelerine Gore Milli Miicadelede Isliamalik ve Turancilik) fslam Birligi
ve Mustafa Kemal, Timas Yayinlar, [stanbul 2008, s. 158.

14 lber Ortayh, Gelenekien Gelecege, Alkam Yaymevi, istanbul 2007, s. 21.

15 krs. Hamid inﬁyet, Cagdas Islami Siyast Diigiince, s. 80-81.
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kalmamistir. Savasta alinan yenilgi, Stinni ve $i1 tiim kesimlerin timmet ideallerini
yok etmistir. Irak, Osmanli ve [ran'm devreden cikarilmasindan sonra ingilizlcrin
serbestce hareket ettigi bir bolge haline gelmistir. Zaten 6ncesinde, Irak’taki bir
kistm Sii ulemayr maasa baglamak gibi bazi politikalar1 sayesinde altyapiyi
hazirlamislardi.

ingilizler, Fars asilli $i1 miigtehidlerin kendilerine ve monargiye kars
¢tkmalarina engel olmak igin 1924 yilindan itibaren Irak’ta modern yurttaslik fikrini
islemeye baglamiglardi.’® Onlarin kontroliinde Siiler ile Stinnilerin ortak eseri olarak
olusturulmaya c¢alisilan Irak milliyetgiliginin veya “Irak Ulusu” dirtistiniin
olusmasinda o6zellikle Necef'in Sit ulemasimin 6nemli destegi olmustur.!” Fakat
zaman igerisinde hem siyasi iktidarlarin hem de Siinni halkin, aslen oranin yerli
Araplarindan olan Irak Siilerini, oraya go¢ eden fran asilli yabancr kisiler olarak
diistinerek,'® onlara yonetimde yeterince katilim hakki vermedikleri gorilmiistir.
Bu durum, dislanan tarafin igerisinde yer alan ¢ogu Sii gencin, merkezi iktidarlar
karsisinda diinyada hizla yayginlasan sol hareketlere destek vermesine yol
acrmstir.

Irak’ta 1930 yihinda kurulan Komiinist Partisi, 1950li yillara gelinceye kadar
cogunlugu Sii genglerden olusan kesimlerin destegiyle biiytimistiir. Durumdan
endiselenen Si1 ulema, gengleri sosyal erozyondan korumak amaciyla harekete
gegerek, Ayetullah Muhsin el-Hakim ve Muhammed Bakir es-Sadr gibilerin
onciiliigiinde 1957'de Islami Dava Partisi'ni kurmusglardir. 1960 yilinda verdikleri
bir fetvayla da Komiinist Partisi'ne katilimi1 haram sayarak yasaklamiglardir. Bu
olay Siiler arasinda oldukga etkili olmus ve komiinizmin gengler arasindaki
popiilaritesi azalmistir."”

Islami Dava Partisi gibi son donem Irak Islami hareketlerinden en énemlisinin
kuruculugunu yapmus $ii lider Muhammed Bakir es-Sadr (6. 1980), faaliyetlerinde
mezhepgiligi one ¢ikartmamistir. Mesela onun, Siinni idarecilerin yerine Siileri
getirme seklinde herhangi bir amag pesinde kostugu goriilmemistir.20

Diinyada gelisen Komiinizm ideolojisinin Miisliiman gengler arasinda da ragbet
gormesi sadece Siiler igin degil, aym1 zamanda Stinni din adamlan icin de endise
kaynagi olmusgtur. Zaten paylasacak iktidarlar1 kalmayan birtakim Siinni ve $ii din
adamlari, belki de ortak diisman olarak gordiikleri sol karsithginin da etkisiyle
tekrar bir araya gelmek icin Misir’da bir girisim baglatmiglardir. Bu sekilde Stinni-
Sit yakinlasma c¢aligmalar;, Osmanh’nin son doénemlerindeki ittihad-1 Islam
faaliyetlerinin sona ermesinden yaklasik yarim asir sonra bu hareketle birlikte
tekrar baslamis oldu.

16 Faleh A. Cabbar, Irak’ta Sii Hareketi ve Direnis, s. 89.

17 Faleh A. Cabbar, Irak'ta Sii Hareketi ve Direnis, s. 375.

' Said es-Samerrai, et-Taiftyye fi'l-Irak: el-vaki ve'l-hal, Miiessesetii’l-Fecr, Londra 1993, s. 50; Ziya Abbas,
Irak ta Siit Merciligi'nin Siyasi Rolii, s. 178.

1 Muharrem Akoglu, “Irak’ta Sii Varhg”, Ortadogu ' nun Gelecegi Agismdan Sii-Siinni lliskileri, ed. Mesut
Okumus — Cemil Hakyemez, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Corum 2014, s. 263.

W Joyee N. Wiley, [rak Siilert, ¢ev. Ekin Yayinlari, fstanbul ts., s. 13.
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Ehl-i Stinnet ile Sia’y1 birbirine yakinlastirmak gayesiyle “Darti’t-Takrib” adiyla
kurulan bu miiessese, Misirda 1945 yilinda olusturulmustur. Irakl Sit alim Kasifti'l-
Gita, Sil-Siinni yakinlagsmasima katkida bulunmak amaciyla 1953 yilinda Misir'in
gegici bagkant Muhammed Necib’le yazismalara baslamistir. Zaten bu amagla daha
once Misir’a pek ¢ok kere ziyarette bulunmugtu.?! Fakat ad1 gegen “takrib hareketi”,
ozellikle Sit alimlerin, kendi mezhebi gortislerini yayma gayreti icerisinde olduklar:
gerekgesiyle dagilmaya baslamis ve yaklasik 30 yillik bir faaliyetten sonra
yikilmigtir.22 Bununla birlikte Darii’t-Takrib miessesesinin olusumu gergevesinde
Sia’ya yonelik gok onemli bir fetva, Subat 1959 yilinda Ezher Universitesi rektorii
Seyh Mahmud Seltat tarafindan verilmistir. Mahmud SeltGt, kurumun dergisinde
yer alan fetvasinda, imamiyye ya da Isnaageriyye mezhebinin hiikiimlerine gore
amel etmenin caiz oldugunu, mezhepsel taassuptan kacinilmas: gerektigini ifade
etmistir. Onun $il fikhimin 6gretilmesine yonelik boyle bir fetva vermesi, Sii-Stinni
diyaloguna yonelik 6nemli bir adimdi.? Siiligin yetkili bir Stinni alim tarafindan
hak mezhep olarak kabul edilmesi muhtemelen bir ilkti.

Yine Irak’ta ihvan-i Miislimin hareketinden etkilenerek Necef'te bir grup Sii'nin
kurdugu Sazman-1 Fedayan-1 islam (islam Fedaileri Teskilati), Siilerle Stinniler
arasinda birligin saglanmasimi ana hedefleri olarak gostermislerdir. Onlar, bu
dogrultuda Imam Gazzali ve Seyyid Kutub'un eserlerini Farsca'ya cevirmislerdir.
Ancak onlarm silahli miicadeleye varan bu tiir faaliyetleri, nemli $ii din adamlan
arasinda destek bulmamistir.*

fslam danyasinin bir kisminda bunlar yasanirken I. Diinya Savasi sonrasi
olusturulan yapay devletlerden birisi olan Liibnan’da 1975 yilinda patlak veren ig
savas, bolgedeki farkh gruplar ve mezhepler arasi birliktelikleri asgari diizeye
indirmis, canlarimi korumak isteyen insanlar mezhepsel veya cemaatsel aidiyetlere
siginmuglardir. Bu durum ister istemez mezhep ¢atismalariin artmasma yol
agmis®, dolayisiyla da, olusturulmaya calisilan yakinlasma gayretlerine tersi yonde
etki etmistir.

I. Diinya Savagi sonrast donemde Stinni-$ii iligkileri agisindan sayabilecegimiz
onemli bir etken de Vehhabilik ve Suud Devleti faktoridiir. Zaten Vehhabilik ve
Suud, 18. Asirdan beri bolgedeki mezhepsel denge agisindan sikinti olusturmaya
baslamistir. Abdiilaziz ibn Suud’un, Ocak 1927’de Thvan liderleri, Necid’deki kabile
reisleri ve onde gelen Vehhabi ulemayla bir toplanti yapmasi ve vardiklari sonug,
onlarin kendi topraklarindaki Siilere bakisini yansitmaktaydi. Burada Ahsa ve
Katif'te yasayan Siilerle ilgili aldiklar: kararlarin bir kismi soyledir:

2 Muhammed Hiiseyin Kasifii'l-Gita, el-Musiilii'l-Ulya _.f?’:’—fsfﬁm la fi Bahamdun, Beyrut 1980, s. 123;
Faleh A. Cabbar, Irak'ta Sii Hareketi ve Direnis, s. 160.

2 Genis bilgi icin bk. llyas Uziim, “Sitinni-Sii Yakinlasmas: Darii't-Takrib Tecriibesi”, [slim
Aragtirmalart Dergisi, 1998, sy. 2, 5. 171-185.

2 Hamid Indyet, Cagdas [slami Siyasi Diisiince, s. 92-93.

% Seyyid Muhammed Ali Hiiseyinzade, [slam-i Stiyasi Der Iran, intisﬁr&t—n Danisgah-1 Miifid, Kum 1386,
s. 175.; M. Serkan Tafhoglu, Humeyni (fran Islam Devrimi), Ankara 2010, s. 114-115.

% John L. Esposito, Islam Tehdidi Efsanesi, Utuk Kitaplari, [stanbul 2002, s. 255.
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a-Siilerin Vehhabi islam’1 kabul etmeleri igin egitimin tim imkanlari
kullanilacaktir.

b-Giilerin, Asura Merasimi benzeri bid’at uygulamalarina kesinlikle izin
verilmeyecektir.

c-Sillerin ziyaretgahlari yikilacak, Kerbela ve Necef'e seyahat edemeyeceklerdir.

d-Sitler, bes vakit namazi camilerde Stinnilerle birlikte kilacaklardir.

e-Irak’taki  gogebe  Si1  asiretler,  hayvanlarimi Necid  bolgesinde
otlatamayacaklardur.

f-Bu kararlari uygulamak istemeyen Siiler tilke digina siirtilecektir.?¢

Goriiniirde Siileri bir hayli zora sokacak bu yasaklara karsin Abdiilaziz ibn
Suud, Vehhabi ulemanin baskisiyla aldiklar: bu kararlar uygulamada pek istekli
davranmamugtir. Zaten Suud yonetimi, Hicaz'in kendi idarelerine girmesinden
itibaren bolgenin geleneksel Osmanli kurumsal yapisi ve Hac dolayisiyla olusan
heterojen kozmopolit niifus vb. etkenler sayesinde ister istemez degismistir.?” Bu
ylizden de Vehhabi ulemayla aralar1 agcilmaya baglamistir. Bunun en ciddi belirtisi
de Cuheyman el-Uteybi ve arkadaslarinin Kabe Baskini’nda ortaya ¢ikmustir.

1979 yilindaki Kabe Baskini'nin bas aktoriit Cuheyman el-Uteybi, Irak’taki Siilere
karsi cihad etmek isteyen [hvan birliklerini engelleyen ve onlarn Haricilikle itham
eden ibn Suud ile etrafindaki ulemay1 siddetle elestirmistir. Zira ona gore stz
konusu Siiler, Allah’in disinda Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’e de dua ettikleri i¢in
miisriktiler.?

Buraya kadar anlattiklarimizdan da anlasilacag: gibi; Stnni-Sii iliskileri,
modernlesme ve mesrGtiyet hareketleri sayesinde tarihin en iyi donemini
yasamaktaydi. Daha sonra da Ozellikle Miisliiman Kardesler Hareketi riizgariyla
olusan hava, bir taraftan modern egitim kurumlarinda yetisen Siiler tizerinde
etkisini gosterirken, diger taraftan da tekrar yakinlasma girisimlerinin
baglatilmasina yol agmistir. Bununla birlikte, Siinni diinyanin asi ¢ocuklar Suud’lu
Vehhabiler ise, zaten daha ortaya giktiklari ilk donemlerinde, 1802’de Kerbela’da
katliamla baglattiklar: agir1 Sii karsithigini, o kadar olmasa da zaman zaman devam
ettirmislerdir.

1979 iran Devrimi

fran Islam Devrimi, Siinni-Sii iliskileri agisindan ¢ok onemli bir asamaya
gecilmesine neden olmustur. # 1. Diinya Savasi'min ardindan hanedanliklarin
yikilmasi ve uluslagsma ¢abalar neticesinde uzunca bir stire devre disi kalan dini
iliskilerin resmi boyutu, devrimle birlikte tekrar islerlik kazanmaya baslamistir.

% Mehmet Ali Bliytikkara, Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yay., fstanbul 2013, s. 111.

7 Mehmet Ali Biiyilikkara, Suifidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 250.

% Cuheyman b. Muhammed b. Seyf el-Uteybi, Resdilii Cuheymin el-Uteybi, haz. Ve tahk. Rif'at Seyyid
Ahmed, Kahire 1988, s. 89-90; Mehmet Ali Biiviikkara, Susidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 204.

2 krs. Ismail Kara, “Tiirkive’de Islamalik Diisiincesi ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye'de
Islameilik Diisiincesi ve Hareketi, ed. ismail Kara, Asim Oz, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlan,

[stanbul 2013, s. 34.
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Kisa bir miiddet sonra da Sovyet blogunun dagilmasiyla birlikte komiinizmin
gozden diismesi, dini diistinceyle birlikte mezhepsel iligkileri ve dolayisiyla da
sonmeye ytiz tutan mezhep volkanlarini tekrar harekete gegirmistir.

1970'li yillardan itibaren Ayetullah Humeyni’nin iran Sahi aleyhine baglatmus
oldugu antiemperyalist ve Amerikan karsithgiyla bezenmis siyasi kampanya,
mubhaliflikleri dolayisiyla sol ideolojiye yanasmus Siilerin yoriingesini islameiliga
dogru cevirmede bir hayli etkili olmustu.* Humeyni ve Misa Sadr'dan ilham alan
Emel ve Hizbullah sayesinde Liibnan Siileri de kendi oOrgiitlerini kurmaya
baslamislardi. Ozellikle Emel’in kurucusu Musa Sadr sayesinde dirilise gegen bu
Siiler, 1980'lerde igerisinde milis giigleri barindiran genis tabanli bir tegkilat haline
gelmislerdir. Hazirda bekleyen solcu ve komiinist gruplar da, karizmatik bir lider
olan Misa Sadr sayesinde toplumsal protestolarda boy gosterecek bir Sii alternatife
sahip olmuslardir.?

Yine bu dogrultuda, 1987 de Hac’da iranlilarin 6ldiiriilmesi iizerine Suudilerden
intikam almak amaciyla Suudi Arabistan’da Hicaz Hizbullaht adiyla $ii bir grup
ortaya c¢ikmugstir. Hizbullah hareketiyle baglantili olarak olusturulan ve siddet
yanlisi birtakim bombalama eylemlerine adi karisan bu hareket, aym zamanda
fran'in velayet-i fakih teorisini desteklemekteydi. Ancak son donem Suudi Siileri,
fran baglantili oldugu diisiiniilen bu harekete, 1980'lerde oldugu gibi pek fazla
destek vermemektedirler.?

[slam diinyasinda dine yonelimin ve bu dogrultuda tekrar harekete gegen
mezhepsel diirtiilerin tek sebebi elbette 1979 iran devrimi degildi. Cok daha
onceleri olusmaya baslayan Thvan-1 Miislimin ve benzeri hareketler, bir taraftan
ran devrimine de katki saglarken, diger taraftan ise, geneli itibariyle
distintildtigiinde diinya Miisliimanlari arasinda bir islamalik fikrinin olusumuna
yol agmustir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Humeyni'nin gergeklestirdigi devrim, Islamcilik
diistincesi dogrultusunda gelisen bir hareketti. Bundan dolay1, Siilerin
gerceklestirdigi bir devrim olmasina ragmen, islamcilik vurgusundan dolay: ilk
donemlerinde hem kendisinden sonra gelisen pek ¢ok dini-siyasi harekete ilham
vermis, hem de mezhep yakinlasmalarina destek saglayict olusumlara katk:
saglamistir. Ornegin, devrimden sonra Siilerle Siinnilerin ortak olarak kabul
ettikleri hadisleri iceren yaklasik 20 ciltlik bir kitap yazilmistir. Hatta devrimin,
Islam diinyasindaki selefi akimlara bile yon verdigi soylenebilir. Onlar, Iran

3% Mehmet Ali Buyiikkara, Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 240.

- John L. Esposito, [slam Tehdidi Efsanesi, s. 252-253. Miisa Sadr'in Libya'da iken birden bire ortadan
kaybolmasi, taraftarlari arasinda sok etkisi yaratmistir. Oyle ki onun kaybolusu, 260/873 yilinda
gaybete gittigini iddia ettikleri On ikinci Imam'in durumuyla dzdeslestirilmistir. Fouad Ajami, The
Vanished Imam, Cornell University Pres, 1986, s. 189-190; John L. Esposito, Islam Tehdidi Efsanesi, s.
256.

32 Toby Matthiesen, “Hizbullah al-Hijaz: A History of The Most Radical Saudi Shi'a Opposition
Group”, The Middle East Journal, vol: 64, no: 2, Spring 2010, s. 179-197.
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Devrimi’'nden aldiklar: ruhla siyasi alana dogru kaymuslardir. Afgan Miicahitleri de
soz konusu bu yeni havanin pratige dokiilmdis ilk 6rnegi olarak diistiniilebilir.®

Humeyni'nin tiim Misliimanlara yonelik ve tmmet bilincini 6ne g¢ikaran
“Islam” vurgusu, her ne kadar sadece Sii degil, islam diinyasindaki diger bir kisim
dini hareketler tizerinde ¢ok ciddi etkisi olsa da, onun vefatinin ardindan yavas
yavag bigcim degistirerek, yerini “Siilik” vurgusuna terk etmeye baglamigtir. fran
islam Devrimi'nden dolayt Humeyni ve iran’a karst sempati duyan bazi kesimlerin
bu sevgisinin zamanla sessiz bir durusa savrulduguna, hatta ozellikle de son
donemlerde nefrete dontistiigiine sahit olmaktayiz.3 Bundan dolay1 bir yontiyle
bakildiginda, aslinda 1979 iran isldim Devrimi’nin, islamailiktan ziyade, igerisinde
ideolojik, politik ve sosyoekonomik pek ¢cok unsuru barindiran bir ulusal kurtulus
hareket oldugu soylenebilir. Ulemanin yonlendirdigi biiytik Islamai grup, devrimi
manipiile ederek digerlerini saf digi etmis ve kendi kontroliine aldigi bu harekete
“Islam Devrimi” adini vermistir.®

Humeyni, islamcilik vurgusu yaparak tim Miislimanlarin  sempatisini
kazandig1 fran islam Devrimi'nde, “velayet-i fakih” prensibini siyasal sistemin
merkezine koyarak imﬁmiyyc Silligi agisindan  da  6nemli  bir  degisimi
gerceklestirmistir. Onunla birlikte yiirtirltige giren Iran anayasasinin 5. maddesinde
“Velayetii'l-emr ve timmetin imamlig; adil ve zahid olan fakihlerin tizerindedir”
denilmektedir. Aslinda bu sekilde, 1736’da Safevilerin yikilmasindan itibaren
yonetimden uzak tutulan S$ii ulemanin, dini konularda oldugu gibi eskisinden ¢ok
daha giiclii bir sekilde siyasal yonetimin de merkezine oturdugu goriilmektedir.
Diger bir yontiyle bu durum, hem iran milliyetgiligine hem de mezhepgilige giden
stirecin yeni bir baslangici olarak da distndlebilir. Yiizyillarca Osmanl tebaasi
olarak kalmis bagimsiz Irak Sii ulemas: da, bundan dolay1 olsa gerektir,
Humeyni'nin velayet-i fakih diigtincesine pek sicak bakmamustir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, donemin Irak $ii ulemasimin velayet-i fakih
fikrine uzak durmasimin bir sebebi de, devrimin zaman icerisinde Iran milliyetciligi
unsurlarini benimsemek zorunda kalmasiydi. Ayetullah Humeyni zamaninda da
gozlemlendigi gibi, islamct enternasyonalizme bagli olan Irak Sii ulemasina karsilik
Iran Siiligi, daha ziyade fran milliyetgiligine eklemlenmisti.?” Irak’la olan savasin
heyecaniyla 6ne ¢ikan milliyetgilik duygulari, islam’la birlestirilerek daha genis
tabanli ve halk nazarinda inandiricilligi giiclii bir senteze dontigmiistii. Ayrica

B Mehmet Ali Biiyiikkara, Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 253.

¥ Hasan Onat, “Iran Islam Devrimi ve Siilik”, Ortadogunun Gelecegi Agisindan Sii-Stinni [liskileri, ed.
Mesut Okumus - Cemil Hakyemez, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Corum 2014, s. 149.

% Hamid Dabasi, [ran: Ketlenmis Halk, ¢ev. Emine Ayhan, Metis Yayinlan, fstanbul 2008, s. 161.

% Madde.5: Hz. Mehdi'nin gaybeti doneminde 11C"de timmetin imamhg gorevi; adil, takvali, zamanmn
sorunlarim bilen, cestr, tedbirli, idareci bir fakihin uhdesindedir. Bu fakih, bu gorevi madde 107
geregince iistlenir.

37 Faleh A. Cabbar, Irak'ta $ii Hareketi ve Direnis, s. 337.
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devrimin hemen akabinde hayal kirikligma ugrayan kesimlerin eklendigi
muhalefet de, bu sayede diisman ordusuyla iliskilendirilerek saf dis1 edilmigti.®

Diger taraftan, Irak Siileri’nin onemli bir kismu her ne kadar devrime uzak dursa
da, iglerinde, baslangicta iran benzeri bir devrimi kendi iilkelerinde de
gerceklestirmek igin yogun bir gayret igerisine girenler de vardi. Fakat onlar, fran’a
gidip uygulamay1 gordiikten sonra fikir degistirmislerdir. Bunlardan birisi de
Ahmed el-Katib’dir.

Ahmed el-Katib’e gore iran’da uygulamaya konan velayet-i fakih diistincesi,
Irak Sil ulemasinin biiyiik boliimii tarafindan tasvip gormemistir. el-Katib, onlarn,
daha ziyade stra, yani demokrasiyi benimsediklerini sdyler. Hattd ona gore
guntimiiz Silleri velayet-i fakih anlayisim asip demokrasiyi benimsedikleri,
Stinnileri de bu siirece kattiklari takdirde ortak bir siyasi diistincenin olusmasi
kendiliginden saglanacaktir; imamiyye veya velayet-i fakih'ci siyasal diisiinceden
vazgegmek, Sii toplumu, straya dayah siyasal diigtinceyi benimseyen Siinnilere
yaklastiracaktir.®

Yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi, devrim sonrasi dénemde iran
Siiligi’'nin bir taraftan siyasallasmasi, diger taraftan da milliyet¢ilige dogru kaymasi,
[rak Sit ulemas: tarafindan pek tasvip gormemistir. Onlardan bir kism,
siyasallasmanin yol agtigi olumsuzluklarin farkina vararak velayet-i fakih sistemini
doguran $il imamet dusiincesini sorgulamaya baglamuslardir. Neticede gelmis
olduklari nokta, 6énceki modernist ulemanin mezhepler tsti, IslAm ortak paydasi
olmustur. Onlarin modernistlerden farki ise, dini onlardan biraz daha fazla 6ne
cikarmalaridir.

Devrim sonrasi uygulamalar ile fran‘in devrimi yaymak igin giristigi
uluslararas1 faaliyetler, hem bir taraftan Miislimanlar arasinda bu tiir
rahatsizliklarin baslamasina yol acarken, diger taraftan da tepkisel Sii karsiti
politikalarin uygulanmasma da sebebiyet vermistir. Safevilerin Siiligi resmi
mezhep olarak benimseyip giristikleri ~ Siilestirme faaliyetleri karsisinda
Osmanli'nin takindig: tutumun bir benzeri Saddam Hiiseyin doneminde Irak’ta
yasanmistir. Ahmed el-Katib’e gore,® Irak’t yoneten laik ve Baasgi Saddam rejimi,
Rafizilik (Siilik) aleyhinde kullanabilecekleri tiim klasik malzemeyi tedaviile
sokmuglardir. Bu sekilde Sia’y1 kafir ilan ederek ayni zamanda [ran-Irak Savasi’ni
mesrilastirmis olacaklard.

Irak diginda sikintinin yasandig: bir bagka tilke de Vehhabi Sutid yonetimindeki
Suudi Arabistan idi. Vehhabilerin, Hanbeli katiligina ilaveten tiim bid’at ve
yeniliklere karsi baslattiklart amansiz miicadele, Siilik igin tarihte hi¢ gortilmedigi
kadar koktenci bir tehdit olusturmustur.#Ulkenin kuzeydogusunda yasayan Siiler
arasinda Iran destekli Hicaz Hizbullah’inin kurulmasi onlari bir hayli rahatsiz

3 Hasan Onat, fran [slim Devrimi ve Siilik, s. 151,

Ahmed el-Katib, Nedenleri Tarihte Kalms Siyasi Ayriik, Siinnilik-Siilik, Isléam Birligi, gev. Muharrem
Tan, Istanbul 2009, s. 348-349,

0 Ahmed el-Katib, Nedenleri Tarihte Kalims Siyasi Ayrilik, s.345.

4 Hamid ine"lyet, Cagdas Istami Siyasi Diisiince, s. 79-80.
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etmistir. Gergi Sutid’lu Siiler, gerek birtakim ekonomik kazanimlari, gerekse bazi
sosyal icerikli taleplerinin Ibn SutGd tarafindan miispet karsilanmasi dolayisiyla
Humeyni wve diger birtakim Sii liderlerin radikal c¢agrilarina mesafeli
durmuslardir.®> Humeyni de, daha dnceleri, 1971 yilinda kaleme aldig: bir eserinde,
yazdirdiklar kitaplarla Siileri karalayan ve onlar1 bu sekilde timmetten kopartmaya
¢alisan Suud y6netiminin ashinda emperyalizme hizmet ettigini ileri stirmekteydi.#

Yukarida ifade edilen tiim olumsuzluklara ragmen, 1979 iran islam Devrimi’nin
hemen sonrasinda soz konusu kesimler arasinda islim ortak paydasinin one
gtkarilmasinda, islimciligin ve devrimin ilk donemki ruhunun etkisi yadsinamaz
bir gercektir. Hatta iran islam Devrimi‘nin ilk zamanlan dikkate alindiginda, tiim
Sit kesim igerisinde bir yumusamanin oldugu rahatlikla fark edilir. Hamid inﬁyet“,
devrimin hemen akabinde 1982 yilinda yazdig kitabinda, kendi dénemindeki
Siilerde ozellikle ilk tig halifeye kargi hakaretamiz tavirlardan kaginilmasina yonelik
bir egilim gordiagiinii ifade etmistir. Yine bu dénemde mezhepler arasinda bir
miktar ilmlagsma ve yakinlasma havalari estigi icin benzer yonelimler bir kisim
Siinni alimler tarafindan da dillendirilmistir. Ornegin Hiiseyin Atay,* iki grup
arasindaki nefret ve diismanlig1 ortadan kaldirmak i¢in 1983 yilinda Ehl-i Sitnnet ve
Sia isimli eserini yazdigini ifade eder. Benzer amaglarla 1993 yilinda istanbul’da
Stinni ve Sii alimlerin bir araya geldigi bir sempozyum diizenlenmistir. 4

Devrim’den hemen sonra Siinniler ile Siiler arasinda mezhepsel iliskiler bu
sekilde ilimli hava igerisinde devam ederken, zaman igerisinde devrimin reel
sonuglar1 ortaya ¢tkmaya baglayinca degerlendirmelerin de degismeye bagladigim
goriiyoruz. fran’li aydin digtintir Hamid Dabasi, durumu goyle ozetlemistir:
“Devrim, yaklasik iki asirlik bir birikimin sonucunda Iran’da olusan somiirgecilik
karsiti modernist akimi ve tilkedeki farkh inang¢ ve unsurlari bir arada tutan
kozmopolit kiiltiirti yok etmistir.” 47

Neticede devrimden bir siire sonra belli Sii amaglar elde etmek gayesiyle iran
yonetiminin de destek, tesvik veya yoOnlendirmeleriyle 1980lerden itibaren
Liibnan’da Emel, Irak’ta ed-Dava el-islamiyye, Pakistan’da Tahrik-i Caferiyye ve
Afganistan’da Hizb-i Vahdet gibi diger orgitlerin olusturulmasi ve onlarn
mezhepgi faaliyetlerinin zamanla daha fazla fark edilir olmasi, devrimin hemen
sonrasinda ilimh giden iligkileri ters yone dogru etkiledigi stylenebilir. Bununla

2 Mehmet Ali Biiylikkara, Suiidi Arabistan ve Vehhabilik, s. 251-252.

4 Joseph A. Kechichian, “The Impact of American Policies on Iranian-Arab relations”, lran and the Arab

Worl, ed. H. Amirahmadi, N. Entessar, London 1993, s. 133-134; Mehmet Ali Buyiikkara, Swuiidi

Arabistan ve Vehhabilik, s. 240.

Fakat ona gore, s6z konusu halifelerin Hz. Ali'min haklam gasp ederek miitecaviz konuma

diistiikleriyle ilgili goriislerinde herhangi bir degisiklik olmamistir, Hamid Indyet, Cagdas [slami

Siydsi Diigiince, s. 79-80.

%5 Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi yayinlari, Ankara 1983, s.
187.

4 Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Ensar Nesriyat, Istanbul 1994,

¥ Hamid Dabass, fran: Ketlenmis Halk, s. 152.
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birlikte durum yine de diizeltilebilir bir gortintii arz etmekteydi. Ta ki ABD isgaline
kadar.

Irak’in isgali Sonras1 Durum

ABD ve koalisyon giiclerinin Irak ve Afganistan gibi Miisliiman tlkeleri isgal
etmesi, Islam diinyasindaki tiim dini hareketlerin oldugu gibi Stinni-Sii iliskilerinin
seyri agisindan da ¢ok 6nemli bir déniim noktasidur.

Stinni ve $il mezhep mensuplart arasinda son yillarda yagananlara
baktigimizda, 6ncesine benzer birtakim yakinlasma arayiglarinin oldugu hemen
dikkatimizi cekmektedir. Ornegin Daru’l-Mustafa'nin rektor yardimcist olan
Hiiccetii’l-Islim Dr. Zemani ile iran’da 8 Haziran 2013 tarihinde yaptigimiz
goriigsmede, 30 yildan beri takrib konusunda caligtigini, bu gercevede 20 farkh
tilkede oturum diizenleyip calismalar yaptiklarini, Ezher Seyhi Tantavi ile birlikte
de faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmistir.

Stinni cenaha bakildiginda, onlarin da takrible ilgili birtakim faaliyetler
icerisinde olduklarn gorilmektedir. Suudi Kral Abdullah, 14-15 Agustos 2012'de
Mekke’de diizenlenen islam isbirligi Teskilati toplantisinda, islim mezhepleri
arasinda ortak bir anlayis olugturmak igin, merkezi Riyad'da olacak bir Diyalog
Merkezi (merkez li'l-hivar) kurulmasim 6nermis ve onun bu Onerisi {iye {iilke
temsilcileri tarafindan kabul edilmistir.®® Yine, iran haber ajansimin bildirdigine
gore, Siinni Ezher Universitesi’inden ve 6nde gelen dini liderlerinden Ahmad et-
Tayyib; iran, Tirkiye ve Misir’dan olusan islami bir ticgenin, Stunniler ile Siiler
arasinda ayrim yapmayan politikalar izledigi takdirde Misliman dtnyanin
menfaatine olacagin dile getirmistir.* Bir bagka habere gore ise; Uluslararas: [slam
Fikih Akademisi sekreteri Dr. Ahmet Halid de, “islami Mezhepler Arasinda
Yakinlasma Danisma Kurulu”nun agihsinda, Islam diinyasinin acilen mezhepler
arasinda bir yakinlasma icin calismalara baglamasi gerektigini vurgulamigtir.s

Yukarnidaki 6rneklerde gortildiigii gibi glintimiiz Mdsltiimanlart  arasinda
mezhepler arasi iligkileri gelistirmeye yonelik birtakim girisimler devam
etmektedir. Ancak soz konusu faaliyetlerin 6nemli bir kisminin, karsilikhi olarak
mezhepgi soylemleriyle 6ne ¢ikan Iran ve Suudi Arabistan tarafindan gelmesi ise
bir tesadiif olmay1p onlarin; “acaba stz konusu devletler, mezhepcilik faaliyetlerini
ortmek igin algr yonetimi mi yapiyorlar?” seklindeki farkli niyetleri ister istemez
akla gelmektedir. Ayrica bunlarin samimiyetleri ve dolayisiyla Miisliimanlar

45 Merkez lil-Hivér beyne’l-Mezahibi'l-islamiyye. “el-Beyanii’l-Hitdmi”, s. 2, madde 2, http://www.oic-
oci.org/arabic/cont/is/ex-4/is_ex4_fc_ar_02.pdf, 04.10.2013.
Genis bilgi icin bk. Adem Ankan, “Siilerin Takribi ve Suudilerin Teklifi”, Ortadogu'nun Gelecegi
Agisindan Sii-Siinni Hliskileri, ed. Mesut Okumus — Cemil Hakyemez, Corum Beledivesi Kiiltiir
Yaymnlary, Corum 2014, s. 177 vd.

4 hitpy/firananders.de/nachrichtenynews/artide/rektor-der-al-azhar-schlaegt-partnerschaft-zwischen-iran-tuerkei-und-aegypten-vorhtml
{17.08.2011)

30 Toplantida, islami Mezhepler arasi Yakmlasma Damsma Kurulu baskanligma, Diinya Miisliiman
Alimler  Birligi  Genel  Sekreteri  Prof.  Dr. Ali Muhyiddin Al-Qura  Daghi  secildi.
httpyfinamefwp _an?p=1009225(15092011)
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tizerindeki etkileri de sorgulanmaktadir. Yani artik sozler ve vaatler, Miisliimanlar
nezdinde ¢ok kuru kalmakta ve inandirici olmamaktadir. Suud ve Iran gibi
devletlerin  Miisliimanlar1  etkilemeye yonelik uluslararasi birtakim yeralti
faaliyetleri, tablonun rengini belirleyen asil unsur olmaktadir.

Daha once de ifade ettiimiz gibi, iran Islam Devleti'nin, Miisliimanlar
tizerindeki Siilestirme arzusunu gizleyemeyip, agiktan birtakim faaliyetlere
girismesi, Devrim’in islam diinyasindaki etkisini asama asama sona erdirmisgtir.”!
Devrim sonrasi olusan ve muhafazakar ulemanin her alanda etkinligini hissettirdigi
bugiinkii dinsel yapi, Miisliimanlar bir yana Iran gengligine de herhangi bir ideal
sunamay1p, tam aksine onlar arasinda devrime karsi kin ve nefret duygularma yol
acmaktadir.” “Mezhepler aras1 yakinlasma” benzeri soylemler ise hem Stinniler
hem de Siiler agisindan artik giintimiizde slogandan 6teye ge¢meyen kuru ifadeler
olarak kalmaktadir. Bu giinlerde ise daha ziyade “mezhepler arasi catigma”
soylemlerinin dikkatimizi cektigi bir islam diinyasiyla kars karstyay1z.

[slam diinyasmna yeniden sekil verme iste§inde olan ABD ise, Irak isgali
sonrasinda olusturmaya calistigi yeni diinya diizeni cergevesinde Irak’ta kendine
yakin gordigu Sii gruplarla temasa gecerek, onlar, arzu ettigi sosyo-politik
degisimin motor gilicii olarak kullanma istegindedir. * Bolgede gecmisten
giiniimiize tasinmis ve Islami uyanis veya Islameilik olarak tamimlayabilecegimiz
farkli olgu ve olaylar, onlar tarafindan bilingli bir sekilde mezhepsel ve etnik
kimlikler  tizerinden izah edilmeye calisilmaktadir. Yasanan olaylan
degerlendirirlerken azinlik-cogunluk, Siilik-Selefilik kutuplasmasi gibi mezhep
eksenli soylemleri one ¢ikarttiklarimi gortiyoruz. Catigmalarin yogun olarak
yasandigi Irak’taki insanlar da, ABD giicleri tarafindan bilingli bir gekilde
mezheplerine gore tasnif edilmekte ve yerlesim birimlerinde i¢ ice yasayan Sii ve
Stinniler  yerlerinden edilip tekrar mezheplerine gore iskan edilmeye
calistimaktadir. Sii niifusun agirlikta oldugu Bagdad'in Kazimiyye bolgesindeki
Stinniler, oradan goge zorlanmuslardir. Ozellikle sehirli Siinni ve Sii elit kesimin
cocuklari arasinda son derece olagan kabul edilen evlilik iligkileri, ABD isgalinden
itibaren giintimtize gelinceye kadar neredeyse yok denecek seviyeye inmistir.
Ayrica tilkedeki tiim Stinniler Saddam’in destekgileri, Siiler ise onlarin baskisindan
kurtarihp 6zgtirlestirilmeye ¢alisilan gruplar olarak gosterilmek istenmistir.>

Irak’ta ABD ve miittefikleri tarafindan uygulanmaya baslayan soz konusu
politikalar ve bolgedeki Siilerin yeni aktorler olarak 6ne ¢ikartilmasi, ABD'li Sii
darisman Veli Nasr tarafindan “S$ii Uyamg” olarak adlandirilmistir. Veli Nasr’a

5t Ergiin Yildinm, “{slamizm, islflmiagsma ve ittihad- islam”, Tiirkiye'de [slameilik Diisiincesi ve Hareketi,
ed. Ismail Kara, Asim Oz, Zeytinburnu Belediyesi Kiilttir Yayinlari, fstanbul 2013, s. 125.

2 Farhad Khosrokhavar-Olivier Roy, Iran: Bir Devrimin T itkenist, gev. [smail Yerguz, Metis Yayinlari,
istanbul 2013, s.189; Hasan Onat, fran [slam Devrimi ve Siilik, s. 160-161.

53 Muharrem Akoglu, Irak’ta Sii Varlig, s. 283.

3 QGenis bilgi igin bk. Sonmez Kutlu, “Sii Uyams Tezi ve Gelecegi Tartismalan ile ilgili
Degerlendirmeler”, Ortadogu'nun Geleceqi Aqsmdan Sii-Siinni Hliskileri, ed. Mesut Okumus — Cemil
Hakyemez, Corum Beledivesi Kiiltiir Yayinlari, Corum 2014, s. 315-316, 331.
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gore artik giinimiiz Ortadogu’sunda belirleyici olan ne Arap milliyetciligi ne de
ulusal kimliklerdir. Asil belirleyici faktor Sit uyanisi ile Stnnilerin buna kars:
gosterecekleri reaksiyondur.>

Veli Nasr'in ortaya attign “Sii uyamig” tezi, islami Uyamg’a sebep olarak
gosterilen somiirgecilik, modernizm, ekonomik c¢okiintii ve sekiilerizm gibi
birtakim etkenlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine bunun, “Stinni zulmii” ve
“Gii iktidar” gibi tamamen sekter gerekgelerin 6ne gikartildigint gormekteyiz.5

ABD ve koalisyon giiglerinin Irak ve Afganistan isgalleri, Sit Uyams konusuna
paralel bir sekilde, [ran’in lehine de birtakim avantajlar saglamistir. Veli Nasr, Ocak
2014’te yazdigi bir makalesinde; ABD'nin Suudi Arabistan ve Urdiin gibi
geleneksel ittifak iliskilerinin  artitk  pek gecerliligi  kalmadigini, dolayisiyla
konjonktiir geregi iran’1 yanlarina almalari gerektigini soylemistir.” iran, olusmaya
baglayan $ii kusagi sayesinde Ozellikle etrafindaki Suud, Pakistan ve Taliban’li
Afganistan gemberini kirmaya baglamistir.

Veli Nasr’a gore bolgede mezhepgiligin 6ne ¢itkmasi, Saddam rejiminin ortadan
kalkmasiyla olusan Sil uyanisin bir sonucudur.® Bununla birlikte o, velayet-i fakih
sistemi {izerine bina edilmis resmi Iran Siiliginin Pan-Siizm’e yol acabilecegini,
bundan dolay1 da Sistani liderligindeki Necef merkezli Sii yapilanmanm® yeni Sii
uyanis igin iyi bir model olabilecegini 6ne stirer.

Veli Nasr'in “Si1 Uyamg” adli galismasi ve bu konuyla ilgili 6ne stirdigt
goriisler, alanin uzmanlar tarafindan ciddi anlamda elestirilmekle birlikte Sreeram
Chaulia, bu kitabin; Bati dlinyasinda var olan kokencilik, otoriteryanizm ve kadin
haklar1 konular: eksenli Miisliiman imajini, mezhep catismalart merkezli bir algiya
dontistiirdiglini ® soylemektedir. [rak’ta yasanan gelismelere baktigimizda,
olaylarin her gegen giin Veli Nasr'in onerileri dogrultusunda gelismesi, Sreeram
Chaulia’nin tespitinin dogrulugunu ortaya koymaktadir. ABD'nin, Irak’i isgal
etmeden Once, yani 1987 yilindan itibaren Sistani’ye 200 milyon dolar yardim
etmesinin® ortaya ¢itkmasi da, perde arkasi iligkiler yumagini ve siirecin bu yondeki
isletilme seklini daha net olarak gostermektedir.

% Vali Nasr, The Shia Revivavl: How Contflicts within Islam will Shape the Future, New York 2006, s.
179.

% Sonmez Kutlu, “Sii Uyams Tezi”, s. 317,

% Vali Nasr, “On the Conflict between Shiites and Sunnis: We Need Engagement with Iran”,
http://www.spiegel.de/international/spiegel/vali-nasr-on-the-conflict-between-shiites-and-sunnis-
we-need-engagement-with-iran-a-444709.html

% Vali Nasr, “The Shi Revival”, Military Review, 83/3(2007), s. 9.
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Goriiniiste Veli Nasr'in onerisinin altinda yatan asil niyetinin, hem siddeti
besleyen Iran modeline, hem cihadc Stinnilige hem de Selefi Vehhabilige kars:
farkli bir direnis modeli ortaya koymakt:.®? Fakat meselenin ¢ok daha genis bir
sekilde tasarlanmig olup, tiim Ortadogu cografyasinin yeniden dizayn edilmeye
calisildig intibar belirmektedir. Bu dogrultuda etkin aktorler olarak, biri birlerini
her an bogazlamaya hazir Siiler ile Selefilerin devreye sokulmas: ilk akla gelen
husustur.

Sonug olarak, Irak’in isgalinin bir taraftan Selefi hareketlerin daha da
giiclenmesine ve tiim Islam diinyasina yayilmasina yol agarken, diger taraftan da
“Sit Uyams” adiyla Silligin 6ne gikartildig: bir tabloyla karsi karsiya oldugumuz
soyleyebiliriz. Zaten tarihte Sii ve Selefi hareketlerin yiikselis ve diistisleri genelde
paralel bir seyir takip eder.

Degerlendirme ve Sonug

Pew Research Center’in 9 Agustos 2012"de yayinlandig1 “The World’s Muslims:
Unity and Diversity” adli arastirmada; Misir halkinin sadece %42, Fas'in %37,
Filistin'in de %38’lik bir kesimi Siileri Misliman olarak gormektedir. % Siiler
arasinda yapilacak bir ankette benzer soru Siinnilerle ilgili soruldugunda da gok
farkli sonuglarin alinacagimi zannetmiyorum. Halbuki hem Stinniler hem de Siiler
kendilerini Misliiman olarak tanmimlamaktadirlar. Giintimiiz Misliimanlarinin
mezhebi farklilhig kendi aralarinda bu kadar 6ne ¢ikarmalarinin gergekten dini bir
temeli var midir veya catismanin temelinde yatan esas unsur nedir?

Bu soruya farkli yonlerden cevap verilebilir. Fakat zannedersem esas mesele
zihniyet ve tarih algisinda yatmaktadir. Hasan Onat'in ifadeleriyle; “her mezhep,
her zihniyet, kendisi ile birlikte kendi tarihini ve gelecegini insa eder. Bu
dogrultuda tarihin geriye dogru isletildigini, tarihle birlikte gecmisle ilgili algimin
da vyeniden kurgulandigini  unutmamakta fayda vardw.” & “Sii-Selefi
kutuplasmasiin da muhtemel bir $ii-Stinni mezhep ¢atismasinin da énlenebilmesi;
Miisliimanlarin  kendi aralarinda barisi tesis ederek yiiksek giiven kiiltiiri
yaratabilmesi, keyfi tarih insalarindan kurtularak, gerceklerle rtiisen bir tarih insa
etmekle miimkiin olabilir.”®

Yani her seyden 6nce mezheplerin nasil olustugunu anlamak, inang meselesi
olarak algiladigimiz ve tizerinde kavga ettigimiz birtakim itikadi meselelerin,
aslinda erken donem siyaset tartismalarin bir sonucu oldugunu kavramak
gerekmektedir. Ayni sekilde giintimiizdeki mezhep catigmalarini tetikleyen
unsurlar da, ashnda devletlerarast giincel siyasi rekabetten veya kendi ig
politikalarindan kaynaklanmiyor mu?

62 i
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Siiligi yaymak gibi kutsal bir hedefin, iran halkinin goziinde deger kaybeden
siyasal yonetimin ve onlarn destekgisi Sit ulemanin iktidarma gilic kattig
bilinmektedir. Onlarin, Arap tilkelerinin monarsiye dayali iktidarlariyla karsilikli
atismalari, hem kendilerine hem de bolge halklariyla mesafeli Arap yoneticilerine
soluk aldirmaktadir. Ancak olan yine Miisliimanlara olmakta, Stinni halklar ile Sii
halklar arasindaki kin ve nefret duygulari cogalmaktadir.

Mevcut fran yonetimi, her ne kadar mezhep vurgusundan uzak durmaya galigsa
da uygulamada varliginin  mesriaiyetini  Sillik  ve S$iiligi yayma {zerine
oturtmaktadir. Onlarin  Sillige sarilmasimin  veya mezhepsel kimligi o6ne
cikartmasinin bir diger sebebi de, tlke niifusunun 6nemli bir kesimini Farsh
olmayan farkli etnik unsurlarin olusturmasidir. Siilik vurgusu yapilarak bu sekilde
soz konusu gruplann etnik talepleri arka plana itilmektedir. Benzer sekilde,
Amerika ve Israil karsithg siirekli canli tutularak giindem dis politikaya
kaydirilmakta ve bu yolla 6zellikle ekonomi ve yonetim alanindaki i¢ problemlerin
tstti ortiilmeye calisilmaktadir. Ambargo altinda can g¢ekisen giniimiiz Iran
ekonomisinin nereye kadar dayanacag: konusunda ciddi endigeler var.

Son yillarda yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan ittifak ve ihtilaflar, meselenin
siyasal boyutunu daha net olarak ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede ran’in Irak ve
ozellikle de Suriye konusundaki tutumundan sonra ge¢misteki baglanti ve
faaliyetleri daha fazla sorgulanmaya baslamistir. Ornegin Liibnan Hizbullah'inin
oradaki eylemleri gercekten Filistinliler i¢in miydi veya Filistin halkina bir sey
kazandirmis mudir? gibi sorular artik ¢ok agik bir sekilde sorulmaktadir. Aymi
sekilde Suud yonetiminin Selefi orgiitlerle baglantis;, Misir ve Yemen'deki dini
gruplarla iligkileri konusundaki ¢eligkili tavirlari da Miisliimanlarca sorgulanmaya
baslayan diger 6nemli hususlardir.

Batili devletler tarafindan olusturulmaya c¢alisilan Stinni ve Sii kutuplu islam
diinyasinin ana figiiranlarinin iran ve Suudi Arabistan oldugu, artik Yemen
konusunda yasananlardan daha iyi anlasilmaktadir. Yani bir nevi Sii-Selefi
catigmasi olarak da gorebilecegimiz bu oyunun garpik tarihi arka plani da hazr
oldugu igin meseleler daha rahat maniple edilebilmektedir. Selefilerin sahabilerden
kendilerine 6rnek olarak en fazla atif yaptiklar: sahis ile Sitlerin de en fazla nefret
ettikleri kisinin ayni sahis, yani Hz. Omer olmasi bir tesadiif degil, geriye dogru
olusturulmus caprasitk mezhep algisinin bir sonucudur. Yine glintimtizde hem
Siilerin hem de Selefilerin, [slam diinyasinin duraklama déneminin, yani X-XVIII
arasi ytizyillarin hakim ¢atismaci zihniyetinin dilini kullanmalar1 da ister istemez
dikkatimizi ¢ekmektedir. Miisliimanlarin s6z konusu ihtilaflarina disaridan yapilan
miidahaleler de eklenince mesele tamamen coziimsiizlesmektedir. Zaten Islam
diinyasinda yasanan olaganiistii sartlar ve Bati benzeri yabanci isgaller, Stinnilerle
Siiler arasindaki geleneksel dengeleri daha da bozmugtur. Mogol istilast déneminde
Nasiruddin Tasi (6. 1274) gibi biyiik Sii alimlerin, Hiilag gibi dénemin Mogol
hiikiimdarlarina yakin durmalari, ibn Teymiye (6. 1328) gibi Siinni alimleri epeyce
rahatsiz etmistir.
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Basta din adamlan olmak tizere her iki mezhep mensuplarinin da aslinda
catismayi onleyecek teolojik soylemi 6ne ¢ikartmasi ve yanlislar sorgulayan yeni
bir tarih yazimma yonelmeleri, artik daha acil bir mesele olarak Ontimiizde
durmaktadir. Bununlar birlikte Hamid Indyet'in® de ifade ettigi gibi; Siilerden,
Stinniler kadar esnek davranis beklemek biraz zordur. Her seyden 6nce her iki
mezhebin temel teolojik yapilar farkhilik arzetmektedir. Stinni hilafet anlayisinin Sii
imamet kadar iddiali dini delillere sahip olmayisi, ona degisen sartlara gore
sekillenebilme esnekligi kazandirmigtir. Abbasi, Selguklu ya da Memlak
yonetimlerinde énemli gorevlerde bulunan Ebii'l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058),
EbG Hamid Muhammed Gazzali (6. 505/1111) ve Bedreddin Ibn Cemd’a (6.
732/1332) gibi Siinni hilafet teorisyenlerinin, siyasal iktidari megrtlastiricr birtakim
yeni fikirler ortaya atabilmeleri de onun bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Oysa
Sit imamet anlayisi ve buna bagh olarak gelisen merci-i taklid ve velayet-i fakih
diistinceleri halen daha ¢ok canli bir sekilde Sii toplum tizerinde belirleyici olmaya
devam etmektedir. Glintimtz Siilerinin bu ¢emberi asmak gibi birtakim gayretleri
olsa da, bu yondeki ¢abalar, olusturulan gerilim ortamu ytiziinden bastirilmaktadir.

1979 iran devriminin akabinde benzer bir devrimi ve Sii imamete dayali velayet-
i fakih sistemini Irak’a da tagimak isteyen Ahmed el-Katib gibi entelektiiel Siilerin
varligini biliyoruz. Fakat onlar, devrimin isleyisini bizzat Iran’da kendi gozleriyle
miisahede ettikten sonra hayal kirikhigina ugramislar ve stz konusu niyetlerinden
vazgegerek, bunun yerine S$ii-Stinni ihtilaflar1 giderecek calismalarin yapilmas:
gerektigine  inanmaya  baslamuglardir.  Aynca Irak’taki  Sit  merci’lerin
cogunlugunun, Iran’daki velayet-i fakih diistincesinin, Siiligi asinn  derecede
siyasallagtiracagini diistindiikleri, bu ylizden de sz konusu sisteme kargi olduklar
da bilinmektedir. Ancak hem mevcut merci-i taklid sisteminin kusaticiligi, hem de
mevcut karmasa ve gatisma ortamin, séz konusu uzlastirma soylemlerinin ¢ok
soniik kalmasina neden olmaktadir.

Velayet-i fakih sistemini oturtma gayreti igerisindeki fran’a gelince; tilkede
ekonomik durumun iyilesmesiyle birlikte bunun sosyal hayata dair pek ¢ok etkisi
olacaktir. Modernlesme taleplerinin kendini daha ¢ok hissettirecegi yeni ortamda
sayet stireg olagan sekilde devam ederse ulemanin halk tizerindeki etkisi daha da
azalacak gibi goziikmektedir. Fakat Irak, Suriye, simdi de Yemen’de alevlenen
mezhep ¢atismalariin, bu siirecin dogal seyrinde islemesine ister istemez etki
edecegi anlagilmaktadir.

Yine burada da, disaridan yapilan miidahalelerin belirleyici olmaya devam
ettigini tekrar belirtmek istiyorum. Halbuki Bati'min kendisi modernlesmeyi
alabildigine yasarken Miisliiman tilkeleri ise geleneksel ortagag yonetim bigimlerini
stirdiirmeye zorlamaktadir. Bu baglamda Namik Kemal, Cemaleddin Afgani (6.
1897) ve Muhammed Abduh (6. 1905) gibi ilk Miisliiman modernistlerin Stinni-Sii
birlikteligiyle ilgili ge¢migte yaptiklari israrli gagrilarin ve gilintimiizde onlara
benzer soylemlerin dillendirilmesinin, mezhep catismalarini engelleyici faktorler

8 krs. Hamid inﬁyet, Cagdas Islami Siyast Diigiince, s. 29-30.
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olarak btiytik katk: saglayacagin diistintiyorum. Zira mezhepler arasi iliskilerin en
problemsiz oldugu zamanlarm, hararetli kelami tartismalarin yapildigr Mu'tezile
cagl ile yine benzer siirecin yasandigi ve 19. asir modernist Misliiman aydinin
damga vurdugu zaman dilimi olmasi énemlidir. Onlara karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikan Selefi yaklagimlar ile benzer $ii gruplarin, meseleleri fikri ortamdan
koparip sokaklara tasiyarak catisma ortamlanm bizzat kaynaklik ettiklerini
miisahede etmekteyiz. Daha 6nceki bir calismamda da ifade ettigim gibi; Stinniler
arasinda “Argiimanlarim1 Mu'tezile’den, ruhunu ise Hanbelilerden alan, 19. ve
20. asrin ideolojik catismact zihniyetinin etkisinde kalan ve 21. asirdaki
islamofobinin tahriklerinden palazlanan kesim, Ortadogu’daki mezhep
catismalarinin asil kaynagini olusturmaktadir.”” S6z konusu gruplarin catismaci
soylemlerini bahane ederek Sii fanatizmini mesrhlastirmaya ¢alisan karsit gruplar
ise onlarin ekmegine yag siirmektedir. Yani Selefilik yiikseldik¢e Siilik de
yiikselmektedir. Hedef aldiklan esas kitleye bakildiginda; aslinda her ikisinin de
asirihigi besleyen unsurlar olduklar: anlasilmaktadir.
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Din - Dini Bilgi Ayrim1 Ekseninde Gelenegin Ne'ligi ve
Degersel Boyutu®
Sehmus DEMIR""
Ozet

Uzerinde duracagimiz konular soruya doniistiirerek 6zetleyecek olursak, sunlari ifade
etmek miimkiindiir: Gelenek nedir? islam’in kendisi ile tarihi siirecte ortaya gikan gelenek
arasinda degersel anlamda ne tiir bir bagmt vardir? Gelenek ile gelenekgilik arasinda
yeterince ayirim yapilmakta midir? Islam diinyasmin ézelde son iki yiizyilda cokiistiniin
sorumlusu olarak gelenegin goriilmesi dogru mudur? Celenek gegerliligini stirdiiren bir
yardima mi, yoksa atilmasi gereken liizumsuz bir veri midir? Modern dénemde yasayan
Miisliiman, gelenegi yeterince tanimakta midir? Oze déniis diisiincesi ile gelenek arasinda
ne tiir bir ilgi vardir?

Anahtar Kelimeler : Kur'an, Gelenek, Gelenekgilik, Oze Doniis, islam Diinyasi.

Value and Nature of Tradition on The Axis of Separation
Between Religion — Religious Knowledge

Abstract

If we express shortly this by transforming the themes that we will dwell on, to the
questions: What is the tradition? What is the value correlation between the Islam and the
tradition that emerged in historical process? IHave it been to make enough distinction
between the tradition and traditionalism? Is it right to have been seen the tradition
responsible of the Islamic world collapse? Is the tradition a valid auxiliary or a unnecessary
data must be throw? Do the Muslim who live in modern age know the tradition sufficiently.
What is the relation between idea of turn to the essence and tradition.

Keywords : Quran, Tradition, Traditionalism, Turn to the Essence, Islamic World.

Sosyolojik anlamda gelenek, kusaktan kusaga aktarilan bilgi, diistince ve kiiltir
birikimi seklinde 6zetlenebilecek olan degerler toplamimin adidir. Bu cergevede
gelenek, zamanin gegmis boyutunu temsil eder. Din alaninda kullandigimizda ise
gelenek, geemisten bize ulasan dinle ilgili yorum, yaklasim wve ac¢ihimlarin
blittintddr.

Burada sorun, gelenege nasil bakilmasi gerektigi ile ilgilidir. Gelenek, islam
toplumunun akttiel var olusunun temelinde oldugu kadar, geleceginin insasinda da

Selefilikten once belki de gelenege, baska bir ifadeyle Islam'mn tarihi tecriibesine yaklasim
bi¢imimizin nasil olmasi gerektiginin ciddi anlamda tartisilmast biyiik 6nem arzetmektedir. Bu
nedenle, metodolojik agidan gelenekle ilgili bir perspektif sunmayr amaclayan ve daha once
yayinlanmus olan (Marife 2008/1) bu makaleyi gbzden gegirilmis haliyle yeniden yayinlamayi uygun
bulduk (sayr editorii).

Prof. Dr., Gaziantep U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-posta: demirseh@hotmail.com
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hareket noktasi olarak kabul edilmesi gereken ve bugiinii anlamaya imkan veren,
dolayisiyla gecerliligini stirdiiren bir olgu mudur? Degilse gelenek, tarihteki yorum
stirecinin edilgen bir nesnesi olarak mi kabul edilmelidir? Gelenegi yekpare bir
biitiin olarak degerlendirme imkam var midu? Modern donemde yasayan
Miisltiman gelenegi yeterince tanimakta midir? Gelenek ve gelenekgilik ayirimina
yeterince vurguda bulunulmakta midir? [slam’in kendisi ile tarihi siirecte ortaya
ctkan gelenek arasinda degersel anlamda ne tiir bir baginti vardir. Islam diinyasinin
ozelde son iki ylizyilda ¢okiiglintin sorumlusu olarak gelenegin gortilmesi dogru
mudur?...

Sorulari daha da detaylandirmak miimkiin elbette. Ancak oncelikle gelenegin
degersel boyutunun ne’ligi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, tarihi
stire¢ igerisinde dini anlama ile ilgili olarak ortaya gkan ve dini bilgi diye
nitelendirilebilecek olan birikim ile dinin bizzat kendisi arasinda bir ayirima
gidilmesi ve konunun bu yolla anlagilmaya calisiimasi kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Baska bir ifadeyle, din ile insanlarin dinden anladiklarn esdeger bir
statiide degerlendirilmemelidir.

Din, Allah’tan peygamber vasitasiyla insanlara ulastirilan vahiyle ve
peygamberin yasantisiyla, yaptigi agilimlarla / agiklamalarla olusturdugu bakis
agist ve diinya goriisii ile ifade bulur. Bu yontiyle din, mitkemmeldir, bir biittindtir
ve eksik degildir. Ancak tarihi siireg igerisinde dini anlamaya yonelik olarak ortaya
konan ¢abalar, anlamalar ve yorumlar ise insanidir ve eksiklikler i¢erir. Dolayisiyla
dinde eksiklik, noksanlik olmadigina gore, diizeltilecek, tashih edilecek, ihya
edilecek bir boyutu da yoktur.

Eger bir ihyadan veya bir diizeltmeden s6z edilecekse bu, dinle degil, dini bilgi
ile ilgili olmalidir. Aksi takdirde akla, dini miikemmellestirme, olgunlastirma gibi
yetisinin {izerinde ve diginda olan bir konum tayin edilmis olur. Oysa akil,
miikemmellegtirmek, daha iyi bir konuma ylikseltmek amaciyla dinin yardimina
kosamaz. Tersine akil, tarihi stire¢ icerisinde dinden anladigini olgunlastirma
yolunda gaba sarfedebilir ancak. Bu ¢ergevede dini bilgi, belirli bir sahsin bilgi veya
yaklagimini degil, kitlesel bir kimlige sahip bulunan ve ilim adamlari arasinda
karsilikli bilgi paylagimi, rekabet ve yardimlasmaya dayanan bilginin bir yontidiir.
Bu dini bilgi, degisime, gelismeye ve daralmaya agiktir, diger beseri kiiltiirlere ait
unsurlarla stirekli ahsveris halindedir. Burada, dini bilgi ile kisisel bilgi arasinda da
bir ayirima gidilmesi gerekmektedir. Zira kisisel bilginin kitlesel bir boyutu, baska
bir ifadeyle, ilim adamlarinca kabul goren bir yoniti yoktur! ve o Kkisiye
miinhasirdir. Yaptigimiz bu ayirim, bagka bir ifadeyle din — dini bilgi ayirimi, aym
zamanda Islam ile gelenek arasindaki ayirnmin anlagilmasinda temel hareket
noktasi olarak kabul edilmelidir.

Gelenek, tarihi stire¢ igerisinde farkli zaman dilimlerine ait ¢agdashklar
igerisinde, bulundugu zamanin kiiltiiriint, ihtiyag ve problemlerini gozeterek

Surus, Abdiilkerim, “Dini Bilginin Evrimi ve Cagdaslasma”, cev. Kenan Camurcu, Bilgi ve Hikmet,

1994/8, s. 79-80.
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ortaya ¢ikan birikimi ifade eder. Yenilik ise, cagin ihtiyaclarinin gozetilerek,
gelenegin yeniden yorumlanmas: ¢abasina isaret eder. Bagka bir ifadeyle yenilik,
verili durumu temellendirme, onu ileriye dogru tasima ve sosyal degisim anlamina
gelir. Dolayisiyla yenilikten soz edildiginde bile, gelenekle bir baglanti kaginilmaz
olarak vardir. Zira yenilik, daha 6nceye ait bir ashin var olmasina dayanir. Ancak
sunu hemen ifade etmek gerekir ki, gelenek homojen bir yap: veya stire¢ degildir.
Gelenegi ayakta tutan unsurlarin karakterine bagl olarak farklilik ve degiskenlik
arz eder. Yine gelenek, tek diize bir veri degil, gesitli diiglince yapilari, ideolojiler,
sosyal gligler ve farkli goriislerde ifadesini bulan bir egilimler ve akimlar
mecmuasidir? Gelenek, insanin dinyayla iligkisini yapilandirma konusunda
degerlendirilmesi, islenmesi ve ileriye dogru tasinmasi gereken bir birikimler
toplamudir.

Degisim kagimilmazdir ve degisimin olmadigi yerde duraganlik, hareketsizlik
vardir. Ancak evrende stirekli var olan bu hareketlilik ve degisim, sirtinda gegmisin
ytikiinii yliklenmis olarak ilerler ve toplumsal anlamda meydana gelen degisimin
boyutu ne olursa olsun, yine de gegmise ait unsurlari igerisinde tagir.* Dolayisiyla
gelenek, bir toplumun var olusunun temelini olustururken, aymi zamanda
geleceginin de insasinda hareket noktasi olarak kabul edilmesi gerekir. Diger bir
deyisle gelenek, bugiinii anlamaya ve gelecegi inga etmeye yardiman olabilecek
temel unsurlardan birisidir.

Unlii felsefecilerden Thomas Kuhn, gegmisin, gelecegin gegerliligini siirdiirdiigii
tizerinde 6nemle durarak, bir agidan aslinda kendi kibrimizi hizaya getirmektedir.
Zira gecmis, fen bilimleri agisindan bile distunildiigiinde bir hatalar tarihinden
ibaret degil, insam1 ve dogayr anlamaya yonelik devam eden bir cabadir.
Dolayisiyla bugtinkii yaklagim da ileriki tarihsel anlarda sontip gidebilecektir,
ancak durumun boyle olmasi, onun biitiiniiyle yanhs oldugu anlamina gelmedigi
gibi, su andaki basarisi da onu tiimtiyle dogru kilmaz.*

Son donemlerde gelisme sosyolojisinde gelenek ile yenilik ve cagdashk
arasindaki ayirim ¢ergevesinde gelenegin duraganhgi, amagsizhifi ve yenilige
diismanhigi adres gosterdigi® seklindeki diigtincenin dogruyu yansitmadigini, bu
sekilde yapilan keskin bir ayirnmin gelenekle baglantiyr biitiintiyle koparmaya
dogru stirtikleyecegi agiktir.

Yasanulan tarihsel an ve durumlarda gelenegin etkisi kiicimsenemez. Gelenegin
farkli tarihselliklerden bagimsiz diistintilmesi miimkiin degildir. Yukarida da ifade
edildigi tizere gelenek, tarihi stire¢ igerisinde farkl insan veya insan gruplarinin
ortaya koymus oldugu yorumlar ve diigtince birikimini ifade eder. Dolayisiyla

2 Eba Zeyd, Nasr Hamid, {lahi Hitabin Tabiat:, cev. Mehmet Emin Masal, Kitabiyat Yay., Ankara 2001,
s. 38.

Muhammed ikbal, [slam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yay.,
Istanbul, ts., s. 225.

4+ Rabinow, Paul - Sullivan, William, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimun Dogusu” Toplum Bilimlerinde
Yorumeu Yaklasim, gev. Taha Parla, Hiirriyet Vakh Yay., istanbul 1990, s. 14.

Turner, Bryan S., Max Weber ve Islan, cev. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara 1991, s. 165.
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Islam geleneginde ortaya ¢ikan diistince ve yorum birikiminin evrensel gerceklikler
biitiint olarak algilanmasi oldukga yanhs olacaktir.

O halde gelenegin degeri ile ilgili degerlendirmeler yapilirken, ne kadar hassas
bir nokta ftizerinde duruyor oldugumuzun farkinda olmamiz gerekmektedir.
Yukarida yaptigimiz din — dini bilgi aymrimi gergevesinde distinecek olursak,
gelenek dinin bizzat kendisi degil, dinle ilgili yorumlarin toplamidir. Bu ikisinin
karistirlmamas: gerekir. Gelenegin dinin bizzat kendisi olarak algilanmasi
yanhshgin bir ucunu temsil ederken, gelenegin biitiintiyle goz ardi edilmesiyle ve
atlanmasiyla sadece Kur’an'in veya sadece Kur’an ve stinnetin veri olarak kabul
edilmesi gerektigi diistincesi de yanhishgin diger ucunu temsil etmektedir.

Burada, toplumun veya ilmi ¢evrelerin gelenegi olusturan ge¢mis mirasla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmekte yarar vardir. Fazlur Rahman da bu
konuya deginerek, modern egitim gormiis siradan bir miisliimanin, gegmisin
miras: konusunda ortalama bir yabanci gézlemcinin bildigi kadar az sey bilmesinin
onemli bir tehlike oldugunu ifade eder.® Gelenek konusundaki bu yetersizlik bazi
(veya ¢ogu) durumlarda bilgisizlikle simirh kalmamakta, beraberinde genellemeleri
de getirmekte ve gelenek bu genellemeler ¢ergevesinde anlasil(ama)maktadir.

Gelenegin ayiklanmast veya nasil ayiklanabilecegi ciddi bir sorun olmakla
birlikte, bundan daha 6nemli ve oncelikli olan ise, gelenegin dogru bir bigcimde
anlagilmasidir. Sonrasinda ise, ayiklama igleminin ne tiir metodolojik ilkelerle
yapilmas: gerektigi tizerinde elbetteki durulmahdir. Diger bir deyisle, dinin,
yaganilan tarih ve kiiltiirel vasat da gtz ontinde bulundurularak bugiin nasil
anlasilacag: ve yasanacagi ile ilgili inga stirecinde, tarihsel stireg igerisinde ortaya
¢tkan acilim ve yorumlamalarin ayiklanmast ile ilgili ilkelerin neler olacag: ciddi bir
sorun olmakla birlikte, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Gelenegin
ayristirlmas: ile ilgili ortaya konulacak metodolojik ¢aba ve arayislar, nelerin
faydal olabilecegini ve nelerin sadece antik bir ilgi konusu olarak kalabilecegini
acikliga kavusturmay: hedeflemesi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Tarihi siire¢ icerisinde Islam dininin temel ve en énemli referans kaynagi olan
Kur’an-1 Kerim’'in anlagilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili ¢abalarin tirtinii olarak ¢ok
sayida tefsir kaleme alinmuistir. Bu tefsirler gesitli agilardan tasnife tabi tutulmustur.
Burada Muhammed Abduh'un Islaim geleneginde yazilmis tefsirlere yonelik
yaptig1 tasnif ise olduk¢a anlamh ve 6nemlidir. Abduh, tefsirin birincil amacinin
Kur'an’t anlamak oldugunu, bunun disindaki cabalarin ise ikincil konumda
oldugunu belirttikten sonra tefsir ¢esitlerini 6zetle su sekilde siralar:

1. Kur'an’in slibunu, manalarim ve icerdigi belagat tiirlerini inceleyenler
(Zemabhseri gibi).

2. Kur’an’in dilsel gramer yonii tzerinde durup, irab cesitlerine ve lafizlarin
tagidiklar: anlamlan agiklamaya yer verenler.

¢ Fazlur Rahman, “Revival and Reform In Islam”, The Cambridge History of Islam, ed. P.M. Holt — Ann

K. S. Lambton — Bernard Lewis, Cambridge University Press, New York 1970, 11, s. 641.
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3. Kissalarin acihmimi ve detaylarimi 6n planda tutanlar (ki bu yolu
benimseyenler, israiliyattan ve tarih kitaplarindan Kur’an kissalari hakkinda
istediklerini eklemislerdir. Ayrica Tevrat ve Incil'le de yetinmeyip, saglam — zayif
demeden; akla ve geriata uygun olup olmamasina dikkat etmeden isittikleri her seyi
almislardir).

4. Kur'an'daki ‘garib’ (dilde islek olmamasindan otirt anlasilmas: giig)
kelimelerin agiklamasina yer verenler.

5. Ahkam ayetlerine, ibadet ve muamelat konularindaki hiikiimlere agirhk
verenler (Eba Bekir ibnii’l-Arabi gibi).

6. Inang esaslari {izerinde yogunluklu olarak duranlar (Fahruddin er-Razi gibi).

7. Ziihd ve nasihat agirlikli olanlar.

8. Isari tefsirler.

Abduh bu sekilde konu ve ilgi alanlar itibariyle tefsirleri sekiz kisma ayirdiktan
sonra, bunlardan sadece birine yonelmenin, Kur'anin asil maksadindan
uzaklastiracagini ve gercek anlami unutturacagin ifade eder.”

Islam geleneginde yer alan Kur'an miifessirleri, anlasilacagi tizere, ilgi
alanlarma giren yonler ftizerinde ozellikle durup, tefsirlerini bu yonde
sekillendirmislerdir. Bu da, yap1 ve yontem olarak birbirinden farkl: bir¢ok tefsirin
ortaya ¢ikmasina ve tefsir alaninda gergevenin genislemesine neden olmustur.
Tefsirler agisindan ortaya ¢ikan tablo itibariyle de, sekle ve seklin getirdigi konulara
agirhk verildigini, asil maksattan bazen uzaklasildigimi® ve bir dagmikhgin
meydana geldigini ifade etmek miimkiin. Bu nedenledir ki Abduh, bu hedef ve
konu dagimikligim bertaraf edebilmek ve Kur'an yorumu alaminda diistinceleri
berraklagtirabilmek amaciyla, Kur'an'm asil hedefi olan hidayete stirekli vurgu
yapmis ve bunun Kur’an yorumunda stirekli 6n planda tutulmas: gerektigini dile
getirmigtir. O, Kur'an’in belagatiyla, fesdahatiyla, irdbiyla ilgilenmemeyi degil,
bunlarin Kur’an yorumundaki yerinin smirli ve asil hedefin oniine ge¢meyecek
diizeyde olmasi gerektigini ifade eder.?

Onemle iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, islam diisiincesinde
onemli bir yere sahip olan gelenegin bigimsel olarak biitin boyutlarinin
yasatilmaya ¢alisilmas: yerine, 6ziintin korunmasinin gerekliligidir. Zira gelenegin
cesitli unsurlarimin bigimsel olarak korunmaya calisilmasi, gelenegin taklidini
beraberinde getirecektir. Aslinda gerginligin iki ucundan s6z etmek mumkin.
Bunlardan biri muhéafazakarlik, digeri ise modernlik, cagdashiktir. Ancak sunu
hemen belirtmek gerekir ki, muhafazakarlik, ge¢misi, gelenegi biitiiniiyle muhafaza
etmeye calismak yerine, degerli ve 0z olani 6n plana ¢ikarip, korumak igin ugras

7 Abduh, Muhammed — Riza, Resid, Tefsiru'l- Mendr, Mektebetu’l-Kahire, Misir 1960, 1, 17-18.

8 Erten, Mevliit, “Nass — Yorum [liskisi” (Yayimlanmamg Doktora Tezi), Ankara U. Sos. Bil. Ens.,
Ankara 1998, s. 70.

¢ Abduh - Riza, I, 19.
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sarfetmelidir.!? Bagka bir ifadeyle, gelenegi korumay gorev bilip, her tiirli yenilige,
yenilenmeye karsi ¢ikan bir yapiya sahip olmamalidir.

Burada, gelenegin biitiintiyle korunup savunulmasi olumsuzlugun ve tehlikenin
bir ucunu temsil ederken, diger ucunu da Batiy1 taklit olusturmaktadir.!’ Zira
gelenegi degerlendirip ayristirilmas: gerektigi tizerinde dururken, 6zellikle son iki
yiizyildir Islam diinyasim ciddi anlamda etkileyen Bati konusu iizerinde
durmamak, gergegin bir yoniinii gormemek ve eksik bir bakis agst ile
sonuglanacaktir. Dolayisiyla, gelenegi korti kortine taklit etmenin yanhishig kadar
Batinin etkisi ve bu etki sonucu olusan taklit Gizerinde de aym ciddiyet ve
samimiyetle durulmahdir. Aksi takdirde, Batinin kiiltirtiyle, bilim ve din
anlayisiyla sekillenmis bir zihin yapisiyla, Islam gelenegini degerlendirme ve
sorgulama tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz.

Gelenegi ele alirken iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da siirekli
glindeme getirilen ‘6ze doniis” diistincesi ve bu diistincenin gelenek karsisindaki
konumudur.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, ilk i1slahat hareketlerinde temele donmek,
oze dontis; Kur'an, siinnet ve gelenegin ilk donemlerinin  disiince ve
uygulamalarimin 6n plana c¢ikarilmasina isaret eder. Modern doénemde ise Oze
doniis, bazen gelenegin biitlinliyle yok sayilmasi, hatta daha ileri bir tarzda bazen
stinnetin de yok sayilmasi ve sadece Kur’an metnine vurgunun 6n plana gikarildig:
cesitli bakis acilarimin ifade bicimi olarak kullanilir.

Burada carpigi bir 6rnek olarak, Hindistan ulemas: ¢evresinde modernistlerin
onctisti diye nitelendirilebilecek olan ve 1905°te vefat etmis olan Seyyid Ahmed
Han tizerinde durulabilir. Ahmed Han, Islam diinyasinin geri kalmasinin temel
nedenini 6zden uzaklasmaya baglayarak, Kur'an’a doéniilmesi gerektigini ifade
etmistir. O, Kur'an’in ruhunun [slamin temeli oldugunu savunarak, Kur'an'in tek
rehber olmasi gerektigini vurgulamistir. Ahmed Han Kur'an’a donmeyi ifade
ederken, Kur'an’la yetinmeyi kastederek, gelenegin bir kenara birakilmasi
gerektigini, hatta hadisin bile devre disi birakilmasi gerektigini ifade etmistir. O,
basta kendisinden ©nceki islahat hareketlerinin yaptigi gibi ‘sahili’lerle sahih
olmayanlarin birbirinden ayrilmasi ve sahihlerin kabul edilmesi gerektigini
savunmusg, ancak diistincesinin son agamalarinda hadisin tamamiyle reddedilmesi
ve sadece Kur'an’in esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu yontiyle kendisinden
sonrakilere biiytlik Olctide etki etmis ve Hint alt — kitasinda ‘Ehl-i Kur’an’ adinda,
hadisi tamamen reddedip sadece Kur’an’t esas alan bir grubun ortaya ¢itkmasina??
neden olmustur. Geleneksel tefsirlere elestirel bir yaklasimla bakan Ahmed Han, bu
tefsirlerin Kur'an'in fikih, kelam gibi ilahiyat bilimleriyle iliskisi veya Kur’anin

10 Fazlur Rahman, [slam, gev. M. Aydin — M. Dag, Selguk Yay., Istanbul 1993, s. 348.

't Garaudy, Roger, 20. Yiiziil Biyografisi, gev. Ahmet Zeki Unal, Feer Yay., Ankara 1998, s. 319

12 Fazlur Rahman, [slam, cev. Mehmet Dag — Mehmet Aydin, Selguk Yay., Ankara 1993, s. 305-306;
amlf, “Revival and Reform in lIslam”, 11, 645-646; Zobairi, RIH., “Sir Syed Ahmad Khan's
Interpretation of Muslim Society and his Reform Movement in the Indian Context”, Islamic Culture,

Vol. LVII, 1983/3, s. 177-178.
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i’caz1, i’cazinin yonleri ve benzeri ikincil konularla ugrastiklarimi™® vurgulamistir.
Ozetle Ahmed Han, salt Kuran'm on plana ¢ikarilmas: ve gelenege ait tiim
verilerin reddedilmesi gerektigini vurgulayan bir bakis agisini benimsemistir.
Kur’ant yorumlamada da, akla ve tabiat kurallarina aykirt diismemeye 6zel gayret
sarfetmistir.¥ Dolayisiyla Ahmed Han ¢izgisindeki modernlesmenin iki temel
noktasimi ‘akil” ve ‘tabiat’ olusturmus’> ve bu cercevede gelenek ¢ok sert bir
elestiriye tabi tutulmustur.

Gelenegi stirekli elegtiriye tabi tutup yok saymaya caligan ve Kur’an metnini 6n
plana ¢ikaran modern donemdeki 6ze dontis diistincesinin bliylik oranda Batidaki
modernlesme stirecinden etkilendigini ifade etmek mimkindiir. Ayrica, 6ze
doniis distincesinin arka planinda bulunan temel unsurlardan biri de, din ile
modern diinya arasinda varsayilan ¢atismanin, dinin Kur’an metnine indirgenerek
bu metin tizerinden asilmaya calisilmasidir. Aslinda igin garip veya ironik tarafi,
Kur’an’a ve siinnete donmeyi temel hareket noktasi olarak kabul eden ve gelenege
agir elestiriler yonelten 6ze donts diistincesinde ¢ogu zaman toplum, siyaset, bilim,
teknoloji ve ekonomi gibi alanlarda Batinin ne kadar etkisinde kaldigimiza ve
diistince haritamizin olusumunda Batinin roliine fazla yer verilmezken, israrla,
gelenegin siki bir elestirisine girisilmesidir. Bagka bir ifadeyle, Kur'an'in gelenekten
koparilmasiyla, farkinda olarak veya olmayarak, Batinin daha kolay etki
edebilecegi bir alan olusturulmaktadir.

O halde, 6ze donmek, Kur'an’a ve siinnete dénmek ifadelerinin sloganik bir
bicimde kullanilmasi yerine, bunlarin iginin saglam ve saglikli bir gekilde
doldurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, “6ze doniig” derken, bundan ne
kastedildigi de agik bir sekilde belirtilmelidir. Oze doniis derken; gelenege mi,
Kur’an, stinnet ve ilk donemdeki insanlarin uygulamalarina m1; yoksa bunlardan
sadece Kur'an metnine mi doniis kastedilmektedir. Zira bu bakis agilarinin her
birinin olusturacag: ayr bir diinya goriisii meydana gelecektir.

Ote yandan Kur’an’a dontis dustincesi, yukanda da ifade edildigi tizere,
gelenege mesafeli durmaktadir. Dolayisiyla, gelenegin tirtinii olan tefsir, hadis,
fikth ve kelam metodolojilerinin, o6zelde de tefsirle ilgili ortaya konmus
metodolojilerin atlanip yok sayilmasi giindeme gelmektedir. Zira bir ayeti veya bir
kelimeyi, bir kavrami anlama ve yorumlama ile ilgili olarak gelenekte cesitli
metodolojiler tretilmistir. Dolayisiyla yorum yapilacag zaman, bu metodolojilere
dayanilarak, belirli bir sistematik diizen igerisinde yapilir. Sadece Kur’an metnine
dayanmildiginda ise, bu metodolojilerin tiimii anlamsizlasmaktadir, anlamim
yitirmektedir. Isin diger bir boyutu ise, bu yaklasimla, Kur’anla aramizdaki tarihi

13 Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, cev. Ahmet Kiiskiin, Yonelis Yay, ist. 1990,
s. 53; Daabla, Basheer A., “Muslim Political Thought in Colonical India: A Comparative Study of Sir
Sayyid Ahmad Khan and Mawlana Abu al-Kalam Azad”, Islamic Culiure, Vol. LXI, 1987/2, s. 29-30.

4 Ahmed Han, Tahrir fi Usuli't-Tefsir'den ¢ev. Muhammed Daud Rahbar, (:“Sir Sayyid Ahmad Khan's
Principles of Exegesis 11”,) The Muslim World, Vol. XLVI, 1956/4, s. 329.

15 Aziz Ahmed, s. 330; Smith, Wilfred Cantwell, Modern Islam in India, New Delhi, 1979, s. 58.
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stireci ve gelenegi atlamakla yok sayarak, birden bire kendimizi Kur’an’in niizul
ortamina yaklastirmis olma vehmini tasima riskiyle kars: karsiya kalacagimizdir.

isin bu yonii sorun olmakla birlikte, Kur'an’dan uzaklasildigi, Kur’an’in toplum
katinda en azindan dindar gevrelerde anlamaya yonelik yeterince okunmadig: ve
dinin biiyiik dlglide Kur'an digindaki kitaplardan 6grenildigine de vurgu yapmak
gerekmektedir. O halde, gelenegin biitiiniiyle atlanmasi dogru olmadigi gibi,
Kur'an'in sirf sevap elde etmek tizere anlamadan okunan bir metin haline
dontistiiriilmesi de dogru degildir. Dolayisiyla, konuya pargact yaklagsmak ve
meselenin sadece bir yoniinii gormek yerine, biitiinciil yaklagmanin daha dogru
olacag agiktir.

Gelenege mesafeli durmanin veya gelenegin stirekli elestiriye tabi tutulmasinin
onemli nedenlerinden biri de, islam toplumunun son birkag asir boyunca hep
gerileyip, zayif ve edilgen konuma diigmesi, Bati toplumunun ise ters orantili
olarak bu siireg igerisinde siirekli gii¢ kazanmasidir. Islam toplumunun zayif
durumda olmasi, bunun sebeplerinin ne’ligi tizerinde kafa yorulmasina sebep oldu.

Oysa islam toplumu ilk donemlerde c¢ok giiglii bir temel olusturdu. Tedvin
donemi diye adlandirilan ve o©zellikle ilk ti¢ asr1 kapsayan donemde ciddi ve
kiilliyetli anlamda eserler, metodolojiler ortaya kondu. islam diisiincesinin tedvin
doneminde metodolojik diizeydeki yapisi; Tefsir, Hadis, Fikih Ustli, Akaid, Kelam
— Akaid, Tarih ve Dil gibi temel disiplinlerle sekillenmistir. Temelde bunlarin ve
daha baska unsurlarin olusturdugu giic ve ivme ile islam toplumu orta cag
boyunca etken bir konumda oldu. Ancak orta ¢agin bitimine isaret eden Rénesans
ve Reform hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, Bati toplumunun bilimde ilerlemesi ve
son dort yiizyilda gittikge giic kazanmas ile ters orantili olarak islam diinyasinin
orta ¢ag sonrast donemle birlikte zayiflamaya yiiz tutmas: ve bu zayifligin gittikce
artmas: ile birlikte, az once de ifade edildigi iizere, Islam toplumunda cesitli
sorgulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu sorgulama stireci iki asir1 agkin bir
zamandir devam etmekte ve etkinligini stirdirmektedir. Ancak sunu hemen ifade
etmek gerekir ki, bu sorgulama uzun siiredir devam etmesine ragmen, nedeni ne
olursa olsun, islam toplumu halen zaylf ve edilgen konumdan kurtulamamustir.

[slam diinyasinin geri kalmasmin sebepleri konusu, modern dénemde de
tartisilmis ve halen tartigilmaya devam etmektedir. Bu stire¢ igerisinde, geri
kalmanin ozellikle dahili boyutlar: tizerinde durulup, gelenegin kurban secilerek
giinah kegisi haline getirildigini ifade etmek miimkiin. Bu ¢ercevede, Tefsir, Hadis,
Fikih ve Kelam gibi ilimlerin metodolojileri ciddi ve agir elestirilere tabi
tutulmaktadir. Ozellikle modern donemde gelenegin siki  bir elestirisini
yapanlardan Hint Islam modernizminin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Seyyid
Ahmed Han, Fazlur Rahman, Muhammed Arkoun, Muhammed Abid Cabiri ve
Nasr Hamid Ebt Zeyd bu anlamda ilk akla gelen sahislardan birkagi olarak
sayilabilir.'¢

16 Bk. Giiler, ilhami, “Muhtar Bir irade (Allah‘in iradesi) ve Miimkiin Bir Tarihin (610-632) ‘Kelam-1

Kadim’e *Zorunlu Tarih'e Dontismesi”, III. Kur’an Sempozyumu, Fecr Yay., Ankara 1998, s. 216-217.
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Bunlardan sozgelimi Fazlur Rahman, islam diinyasindaki durgunlugu
ontigiincli ytizyihin ortalarinda hilafetin otoritesinin yikilmasma ve boylece Islam
diinyasinin siyasi birliginin parcalanmasina baglayanlar elestirerek, durgunlugun
bu donemden ¢ok once basladigim ve uyusuklugun, islam hukukunun
temellendirildigi esaslarda yattigimi  belirtir.” Yine Fazlur Rahman, islam
hukukunun yapisini elestirerek, [slam hukuk sisteminin rastgele ve diizensizce
Kur’an’a, stinnete dayandirildigini, isldim hukuk literatiiriiniin baslangicindan beri
giinliik hayatin ihtiyaglarindan kopuk, salt teorik ¢aligmalar oldugunu ve hukuk
olarak tammlanamayacagini ifade eder.'

Basta da ifade edildigi tizere, gelenek higbir sekilde dinin bizzat kendisi degildir,
dinin algilanma bicimleridir. Ayrica gelenegin tiiminiin dogru veya timinin
yanhs oldugunu ifade etme imkanimiz hicbir sekilde yok. Dolayisiyla, ozellikle
yagsadi§imiz modern donem igin sdylemek gerekirse, sorun gelenegin kendisinde
degil, bizim dine ve gelenege yaklasim bigimimizdedir. Gelenegin elestirisi uzun
bir stireden beri ciddi anlamda yapiliyor olmasina ragmen, [slam diinyasinin yine
de giic kazandigindan ve diinyada etkin bir konumda oldugundan stz etme
imkanimiz yok. O halde, sorunun bir giinah kegisi secilerek ona yiiklenmesi
seklinde degil de, daha analitik bir bigimde, geri kalmishgin biitiin boyutlar:
tizerinde durularak temellendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, kendi
kendimizi kandirmaktan ve sorumlulugu tizerimizden atmaya ¢alismaktan oteye
bir sey yapmis olmayacagimizi da ifade etmek gerekmektedir.

Geleneksel birikimle yetinmeyi, ona geri donmeyi ve onu ihya etmeyi istemekle,
gelenegi geri kalmanin temel nedeni olarak kabul etmenin iki yanhs ve ug tutum
oldugu, vurgulanmas: gereken 6nemli bir diger husustur. Gelenek, ne Kur'an’la
tarihin belirli doneminde yasayan bizlerin arasina bir duvar olmali, ne de aradan
biitiintiyle kaldirilmasi gereken liizumsuz bir veri olarak kabul edilmelidir.
Muhammed ikbal, “Gecmisini tamamen reddetmek hicbir ulus icin karli bir is degildir.
Ciinkii, o ulusun kisiligini ortaya koyan gecmisidir”? ifadelerine yer vererek, gelenekle
ilgili tutumunu belirlemektedir. Burada, gelenegin, tarihi birikimin somut
gerekliliginin temelinin ¢lirtitiildigii bakis agilarina ihtiyatla ve siiphe ile bakmanin
daha dogru olacagini belirtmek gerekmektedir. Gelenegi toptan kabul, toptan red
veya se¢meci yaklasimin yerine, gelenekteki unsurlart kendi tarihi stiregleri
icerisinde ele alip degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

[slam diinyasinin, yasadigimiz modern donemde kendini yoklamasi, gelenegini
iyi tahlil etmesi ve bir uyans gergeklestirmesi kaginilmazdir. Ancak meselenin salt
bir uyanis meselesi olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira ertesi giin
uyanmak tizere uyuyan kisi i¢cin uyanma, her zaman oldugu gibi normal bir seydir

Fazlur Rahman, fslam ve Cagdashik, cev. Alparslan Agikgeng — M. Hayri Kirbasoglu, Ankara Okulu

Yay., Ankara 1996, s. 94.

1 Fazlur Rahman, a.e., s. 98; Ayrica bk. Pagaa, Mehmet, “Cagdas Donemde Kur'an’a ve Tefsire Ne
Oldu?”, Islamiydt, 2003/4, s. 98.

19 jkbal, Muhammed, [slam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, gev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yay.,

[stanbul, ts., s. 225.
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ve farkli herhangi bir unsur tasimaz. Ancak sézgelimi Kur’an-1 Kerim’de kissalarina
yer verilen Ashab-1 Kehf ve onlarin durumunda olanlarin, hayatlarini normal akisi
tizere srdiirebilmeleri icin sadece uyanmis olmalart yeterli gelmeyecektir.
Uyanmanin yanminda, hayatin gercekligini anlayabilmeleri ve bu cergevede
yasamlarini stirdiirebilmeleri amaciyla bilinglerini de uyandirmaya / yenilemeye
ihtiyaglari olacaktir.

O halde yapilmasi gereken, aslinda kendi 6z kimligimizi ve parametrelerimizi
koruyarak, degisen diinyay:, sartlari iyi okumak, bunlara ayak uydurmak ve
diinyanin  ihtiyagc duydugu mesaji sunmaktir. Aksi takdirde, Eflatun’un
magarasindaki ytizleri duvara doniik bir sekilde kelepgelenen ve hayati sadece
disaridaki 15181 duvara dustirdigii golgeler ve hayallerden ibaret sayan magara
insanlarimin durumunu yasamaya devam ederiz.2

Dinin bizzat kendisinin, Kur'an ve siinnetin degil, fakat dini yorumun miadim
doldurmus goziikebildigi, bagka bir ifadeyle, yasanilan donemdeki sartlara uygun
diismediginin distniildiigi alanlarda yeni bakis agilarinin ve yorumlamalarin
yapilmas: mutlaka gereklidir. Yani dinin kendisini degil, fakat dinsel yorumu konu
edinen bir ihyddan s6z etmek elbette miimkiindiir ve gereklidir. Zira Kur'an’i
indiren Allahtir, fakat onu okuyup anlamaya ve yorumlamaya calisanlar ise, farkl
tarihsel durumlarda yasayan insanlardir. Dolayisiyla yapilan, dini diizeltme,
modern duruma uygun hale getirme degil, tarihsel anlarda yasayan insanlarin din
karsisindaki durum ve konumlarini, yasadiklari donemin sartlarini da gz 6niinde
bulundurarak diizeltmek, 1slah etmektir. Bu sayede, etkisini kaybetmeye ytiz tutan
ve yetersiz kalan bilgiler, glincellestirilerek etkin bir duruma getirilir.

“Allah bu iimmete her yiizyilin basinda din (alg:, diisiince ve is)lerini yenileyecek bir
miiceddid gonderir”?! hadisinin de ifade ettigi lizere, disiincenin yenilenmesi,
Mehmed Akif'in ifadesiyle “Kur’an’t asrin idrakine sunma”nn gergeklesmesi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, bu bakis agist hayatin bir parcasi olmalidir. Ayrica,
Peygamberimizin; dogruya isabet edenin iki sevapla, yanhs ictihatta bulunanin da
bir sevapla miikafatlandinlacagimi® bildiren ifadesi de, bu bakis agisimu
yerlestirmeye yonelik olarak kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle, gelenek, ytiksek bir yere tirmanildiktan sonra firlatihp atilabilen
bir merdiven olarak degerlendirilmemelidir.? Dislincenin bir temele oturmasi,
kurumsallasmas: ve gelisebilmesi icin gelenek biliyiik 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla gelenege dislayici bir mantikla yaklasmak oldukga yanhs bir yaklagim
olacaktir. Kars1 ¢ikilmast gereken, tarihsel an ve durumlarda ve tabii baglaminda
ortaya ¢tkmis ve bu tarihsel an ve durumlara ¢oztim getirmis gelenegin kendisi
degil, gelenegin yeterliligini ve yetkinligini savunan gelenekgiliktir. Baska bir

20 Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev. Ali fhsan Pala -
Mehmet Sirin Cikar, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s. 39-40.

2t Eba Davad, Siinen, “Melahim”, 1.

2 Buhar, Sahih, “I'tisam”, 21; Miislim, Sahih, “Akdiye”, 15.

% QGasset, Ortega Y., Kiitlelerin I'::‘l,’am, gev. Nejat Muallimoglu, Bedir Yay., istanbul 1976 (gevirene ait
onsoz kismi), s. 11-12.
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ifadeyle, degisime karsi ¢ikan bakis agisidir. O halde, gelenek ile gelenekgilik
arasinda bir ayirima gitmek olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira gelenek stireklilik
ve degisim vasatina isaret ederken; gelenekgilik statiklige, degisime kars1 ¢itkmaya,
din alaninda diistincenin tekamiil edip bir sona ulastigina isaret eder. Ancak bu
bakis ag¢isimin  vehimden oteye bir anlam tasimadigini da ifade etmek
gerekmektedir. Gelenege dayanmak; gelenege ait unsurlara herhangi bir kutsallik
atfetmeden onlar iyi tamimak, faydali unsurlarim yitirmeden gelecek nesillere
aktarmak gibi bir gorevi yerine getirmek anlamina geldigi gibi, aym1 zamanda o
gelenegi kendi tarihi sartlari igerisinde ele alip degerlendirmeyi, sorgulamayi ve
yeni bakis agilar1 getirmeyi de igeren buittinctil bir yaklasimi ifade eder. Gelenegi
elestirmenin gelenekgi yaklagim tarafindan gelenek karsithig: olarak sunulmasinin
da dogru bir bakis acis1 olmadigini belirtmek gerekmektedir.

insan, tarihi ve sosyal hayati kesintisiz bir hareket iginde kabul eden bir dinin
degisime kars1 giktigini ifade etmek miimkiin degildir. Degisim, esyanin tabiatinda
vardir ve degisimin olmadig yerde oliim vardir. Degisimi vurgulamanin ve
cagdashgm da iyi tammlanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, cagdash
gelenegin karsiti bir merkeze yerlestirip, bir araya gelmesi neredeyse imkansiz iki
farkli alan veya iki farkh bakis agisi olarak tanimlamak oldukga yanlis olacaktir.
Cagdaslik, gelenegin biitiintiyle atlanmasi, yok sayilmasi, dinin anlasilmasinda
engelleyici bir unsur olarak kabul edilmesi anlamimna gelmemelidir. Cagdashk,
dinin degil fakat dini bilginin eksikliklerini, ¢cagdas donemde yetersiz goriinen
unsurlarini gidermeye calismak olarak anlasilmalidir. Aksi bir bakis agisinin
bindigimiz dali kesmek anlamina gelecegi agiktir. Necip Fazil'in; “Ortada bir buz
dag1 vardi, hohlaya hohlaya erittik, simdi camurdan gecilmiyor” ifadesi de, gelenegi
biitiintiyle diglamanin yararli olmayacag: goriistinii desteklemektedir. Ayrica,
bizim de tarihsel varhklar oldugumuzu ve gelenegin bir par¢asi konumunda
bulundugumuzu unutmamak gerekir. On dort asirhik birikimi reddeden bakis
agisinin, ileriki zaman kesitlerinde veya bir asir sonra birilerinin gelip, bu asirda
yasayanlari da icine katip, onbes asirhik birikimi yok sayabileceklerini goz ardi
etmemesi gerekir..

Gelenegi kati bir sekilde savunanlarin, Kur'an’t ge¢mis alimlerin tekelinde
gormeleri yanhsin bir ucunu temsil ederken; gelenekselcilige tavir almaya
calisanlarin ise, Kur’an metninin kendi dustincelerinin bir ciftligi olmadigin
gormemeleri ve kavrayamamalan?t da yanhsin diger ucunu temsil etmektedir. Bu
iki bakis agisindan da uzak durulmahidir...

Kur’ant gliniimiiz insaninin azami olgtide istifadesine sunabilmek ve Kur’an
yorumunda daha ileriye gidebilmek, daha ilerilere sigrayabilmek amaciyla
oncelikle adimimizi geriye dogru atmamizin gerektigi bilinciyle, islam geleneginde,
ozellikle fikih ve tefsir ustliinde geligtirilen yontemlerin yeni bir okumayla
giindeme getirilerek bunlara gerekli 6nemin verilmesi, sonrasinda yeni yorum

2 Jansen, I.J.G., Kur'an'a Bilimsel — Filolojik — Pratik Yaklasuular, cev. Halilrahman Acar, Fecr Yay.,
Ankara 1993, s. XXI (¢evirene ait onsoz kismu).
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yontemlerinin ciddi bir tenkide tabi tutularak incelenmesi, neticede de, saglam,
ayaklari yere basan, tepkiye ve benzeme psikolojisine dayanmayan yorum
yontem(ler)inin gelistirilmesi bir gerekliliktir. Aksi takdirde, gelenek goz ardi
edilerek yapilacak yorumlamalarin saglikli sonu¢ vermemekle birlikte zarar da
verebilecegi, daha iyiye ulasmayi hedeflerken var olami da yitirme riskini her

zaman beraberinde tasiyacag: diistintilmelidir.
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Degisim Karsisinda Varolan’1 da Gozeten ‘Diri Yorum’

Sadik KILIC"

Ozet

Islam inamisi bakimindan en kutsal dini metin, Kur’an’dir. Ve Kur’an, insamin yasadig
evreni hedeflemis olmasi nedeniyle, Askinlik alanindan “bura’ya ‘'ntizil” etmistir; bu nedenle
de, insani ve igtimai bir olgu olarak, bir dili: Arapgay: iletisim arac olarak se¢mistir. Kur'an
metninde ifadesini buldugu ve insanlara ulashig sekliyle (‘resm’) ilahi Kelam’in, ilahi
amaglars; biitiin tikel olgular: ve insani cevaplari sozel-lafzi olarak igermis olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii ‘dil'in imkanlari, ilahi ontolojiyi biitiiniiyle ifade edemez! iste, Allah ile
miinasebeti bakimindan ("hadd”) her ne kadar Miitedl ise de, beseri bir 6rgii olmanin disina
¢tkamayan ‘dil'in imkanlarmmin sinirh olmasy; en genis anlamiyla, insan ve diinyasinin
kesintisiz bir degisim iginde bulunmasi, boylece de daha rafine ¢dziimler talep edilmesi
nedeniyle, klasik yorum geleneginin bir dinamizme kavusturulmasi; bu baglamda, Kitab'in
etrafinda oriilmek istenen ack ve ortiik fanatizm setlerinin asilmasi, kisaca ‘tevil’, ciddi
diriltici yorum enstriimanu olarak yeniden giindeme alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Dil (Arapca), Yorumun beseriligi, Toplumsal degisim.

‘Living Interpretation” Considering the Existing in the
Face of Change

Abstract

In terms of the Islamic faith, the holiest text is the Koran. And since the Koran’'s target is
the universe in which the human being lives, it has been “revealed” from the domain of
transcendence to “here”; and therefore, it has selected a language as a human and social
phenomenon, i. e,, Arabic, as a communicative tool. It is not possible for the Divine Word in
its form expressed in the text of the Koran and sent to the humanity (“resm”) to contain
verbally the Divine purposes, all particular facts and human answers. This is because
possibilities of

“language” cannot express the divine ontology in its entirety!

Although it is transcendental in terms of its relation with God, language is limited to being
a human nexus, and therefore, is restricted in its possibilities. In its broadest sense, man and
world are in continual change, and therefore, people require more refined solutions, implying
that the classical interpretation tradition should be made more dynamic, and implicit and
explicit fanaticism walls built around the Book should be eliminated. In short, “tawil”
(glossing) should be reconsidered as ci serious reviving interpretation instrument.

Keywords: Koran, Language (Arabic), Human quality ofinterpretation, Social change,
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Genel Bir Sunus

Sorular sormaya kapi oldugundandir ki, konusmak veya “dil yetkinligi'ne sahip
olmak, insan igin birincil ayirt edici bir 6zellik olarak ¢ikar karsimiza. Sorabilmek,
ruhun penceresini, bagka ben’lere, ruhlara; onu ¢evrelemis objeler ve olgular alemine
a¢masidir.. Benligin, diger ben’ler gogtinde bir pervazi, bir soluklanisidir ya da; ‘ben-
biling enerjisi’ yiiklemesidir kendisine... Bundan olsa gerek, “Wittgenstein (1889-
1951) [da], felsefede Gnemli olan, sorudur, yanit degil demisti, -hem felsefenin
sorularla bagladigini, hem de felsefenin yeni sorularla yeni alanlara agldigin
vurgulayarak...”!

Biittin bilim dallari, 6zellikle sosyal beseri ve dini gortisler, en saglikli cevabi
verebilmek; ‘bura’dan giderken, gozleri arkada kalmaksizin, hi¢ olmazsa dogru
cevaplart igsaretlemis bir r(th dinginligi ve i¢ huzuru ile aydinlanmig olarak yola
koyulmak igin, ‘sorular’, ‘buraya ve ben’e, biz’e dair’ 6zel sorular sunmaktadirlar. Ve
kugkusuz, soruyu nasil sorarsaniz, cevabi da ona gore olur..

Heidegger’ci sozciiklerle stylemek istersek, ‘varolussal yogunluk ve endiseden
soyutlanarak, itiyatlarin pengesinde si§lasmis, belki de ‘glinliiklesmis” yasam iginde
biz, bilin¢li benlik biitiinltiglimiize ait soruyu; insani kimligin bize yiikledigi o
vazgecilmez sualimizi degil, baskalarinin sualini dillendiriyor gibiyiz hep... Bir
anlamda, cevap aramaya, 6z benligimizin olmayan, bizce igsellestirilmemis sorular
sorarak basliyoruz; baska ben'ler tarafindan ele gegirilen, derken tiiketilen ve edilgen
nesne konumuna indirgenen bir ‘s6zde ben’e doniisiiyoruz; bir tiir ‘yabancilagsma’
yani... Bir bagka anlamlandirmayla, “insan baskalar1 tarafindan kullanilabilen bir
alet yahut sadece egya durumuna gelir. ‘Anonim kigi” boylece sahsiyetini kaybeder,
adetler ve giinliik hayatin aliskanhklar: ile hareket eder. O, Heidegger’in varhgin
giinltiklesmesi dedigi seye maglup olur...” 2 Hadi diyelim, sorularda ¢akigmalar ve
benzerlikler kag¢inilmaz; hi¢ olmazsa, cevabi, kendimiz igin yine biz vermeye
calisalim.. Bu "bizim cevabimiz’ olsun!.. Biitiin kesinligi ve somutluguyla, igerecegi
i¢sel heyecan ve titresimleriyle bana, bize ait olsun... Hi¢ olmazsa, ortak sorulara
kendi cevaplarimi, kendi anlamlandirmalarimi verebileyim!..

Ne kadar kisiye 6zgti de olsa, her cevap, bir ben’in kendini, birinci elden varolusa
konumlandirmasi; onu igten ya da distan kusatan nesnelere, oluglara varligim
katmasi, onu 6ziimsemek istemesi bakimindan, anlamlidir... Diyebiliriz ki, cevaplar,
yine insana bagli olarak, muhtelif kabul ve gerceklik basamaklarma yerlesirler.
Kiminin derecelendirmesinde tist basamaklarda olan, baskalarininkinde altlarda; ya
da tersi... Bir baska deyisle, her bir birey i¢in dogru, dogruya yakin; yanls, en yanlhs
vb. cevaplar vardir; yani, salt ve tartisiilmaz dogru veya salt ve tartisitlmaz yanhs
cevap/cevaplar yok! Bir imkan ve olasiliklar nebtiléziinden diinya alanina gegis ve
bir yol izlemede, sorular ve cevaplar bizim hayat toplamimizi, uzaya 1sik demetleri
halinde asili biraktigimiz hayat ve varhik idraki konusundaki profilimizi de

' Yavuz, Hilmi, Felsefe Yazilari, istanbul, Boyut Kitaplari, 1. bs., 1997, s. 98.
2 Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal, , istanbul, Hareket Yayinlari,

1971, s. 53.
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olusturmuyor mu?!. Evet; hatta, varolusumuz, sorularimiza vermeye cabaladigimiz
yanitlarimizdan ibarettir...

Soruyu her an sorabiliriz; sormaliyiz da.. En giizeli, soru sormak bir stirece
dontigmeli.. Sorular sorarak ve cevaplar vererek devam etmeliyiz yolumuza..
Yollarin da, ayr sorulari, ayr cevaplari olacaktir, zird soru sorup cevaplar bulma,
varolus tlirkiisii gibi tlitecektir zihnimizde; daima taze, titrek, canl, heyecanli, itirh
ve korkak... Oyle olacaktir ki, sorular sormak cevaplar aramak, ¢ollerde damlanin,
bir bitki kokiine vasil olmasi; daglarda bir meneksenin, bir Lotus’un, ytiksek zirve
esintilerine, firtina ve sarsintilarina direnmesi; sonsuz yildizlarla bezeli gokytiziinde
yildizlarin sayilarda tiiketilmesi...kadar gileli, korkutucu, kiskirtici hale gelecek,
ontimtizde ucurumlar olusturacaktir...

Arayis vadisine inmeyen, ne soru soracaktir, ne de cevap avcilii yapacaktir..
Biitiin bunlar iginse ‘aray1g’, evet, bize ‘arayig’ gerek!.. Arayig rthuna, agkina arayigin
yanmak gerek.. Onun bizi igine alan bosluguna diismek gerek.. Arayis goklerinde
isiklanmak; dokunulmay: bekleyen sorulara da, onlarin cevaplarina da gotiirecek
yollarin karanlklarim aydinlatmak gerek.. Collerle, meydan okuyan zirvelerle,
ucurumlarla, okyanus veya engin su diinyalariyla dosenmis bu yolda “hakikatin
biiytik yitigi insan’in, ‘kendi’'nin pesine diismek... Clinkii bizi, ‘varolusun
sinirlari’'na uguran bir oktur soru sormak; bilim ve bilgelik heyecaninin tGfanlara
dontistiigli o mahrem noktalara dogru...

Bu smurlarda belirsizlik hakimdir de ondan.. Ve ‘Bilim’, yamt vermekten cok
sorular ‘bileyip, ustura agz1 gibi keskinlestirmek’, olasihgin en son noktalarina
kadar gotiirmekle ilgilidir. Bu nedenle de, “Burada 6énemli olan insan tipi, kendisine
soylenenleri ¢ok fazla saygi gostermeden sorgulayan...”?, soru ve cevaplar
diyalektigi icinde onu kendine mal eden, sonsuz cevaplar harmaninda onu bir
bakima yeniden tiretendir.. Clinkii, “Diinyadaki biitiin kotiltigiin nedeni, eski
kanunlara, eski adetlere ve eski inamslara diistinmeden saygi duymamuz...”dan
bagka bir sey mi ki?!..4

Ah arayig; yakicr ve gldirticn sevdal... Bu sevdaya dugar olmayan, sorular
cevaplar, hep daha giizel olanimi arayis tilkesine hi¢ adim atabilir mi?!.

L

Diisiince tirtinlerinin test tezgdhlarina sokulmadigy, inancn fikir kivileimiyla
beraber terkip edilmedigi; ‘bilimsel askinlik ve ozgiirliikk ile hakikate inkiyat’
vecibesinin, ‘ge¢mise ve ululara saygi’ davramgina feda edildigi; kadim metinlere
dair ilk nesil bilginlerinin yorumuyla yetinip ¢agdas yorumcunun islevinin sirf
onceki bilginlerden aktarimda bulunmakla tanimlandig bir gelenek, hig siiphe yok
ki, toplum yasaminda ¢ok tehlikeli bir neticeye gotiirecektir bizi: yorumlarin lafzi
karakterlerine tutunarak onlar ‘dogma’ haline dontistiirmek, ‘ezeli hakikatler’

May, Lord Robert (ingiliz Bilim Akademisi Baskan), cev. Reyhan Oksay, Cumhuriyet Bilim Teknik, 13
Kasim 2004, yil: 18, say1: 921, s. 11 (Discover, Kasim 2004"den naklen).

4 Lichtenberg (1742-1799), Georg Christoph, Aforizmalar, cev. Tevfik Duran, Ankara, Dost Kitabevi,
2000, s. 40.
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mertebesine c¢ikarilan bu verileri “son hakikatler’ olarak algilamak ya da ‘bilgi’yi
‘din’, giderek de "hurafe” haline dontistiirmek!..5

Birinci tespit: Bu tutumun bilimsel ve zihni travmasi ise, begeri bir veri olan
‘yorum” ve ‘bilgi'ye ‘ilahilik vasfi'min yiiklenerek, insani olanla ilahi olanin
Ozdeglegtirilmesi, insani ve tarihsel olana kutsallik drtiistiniin giydirilmesi bigciminde
karsimiza ¢ikacaktir!

ikinci tespit: Bu da, giderek bizi, tikel bir “olgunun ebedilestirilmesi ve insanin bu
olguda daha bir yalmzhga itilmesi; degisime, ilerlemeye ve gelismeye ¢agiran dinsel
soylemin bu gortintiisiine ters diiser bir sekilde ilerleme dinamiklerine kars: gerileme
dinamiklerinin yaninda yer alinmasi...”¢ seklinde 6zetlenebilecek, zihinsel bir
cokiise ve duraganliga mahkim edecektir.

Oysa, ‘metinsel anlama stireci'nde, ‘insani kodlar’ asli unsur, ‘ilahi kodlar’ ise
ikincil unsurdur... “Ciinkii zihinde, insani kodlarin kurgulamasinin éntine gegen
bagka bir kurgulama yoktur; zihni kurgu ve elde edilen hitkmii miimkiin kilan, iste
bu insani kurgu yetisidir... Diger yandan, ilahi kokenli olan, itibaridir ve [zihin
bakimindan da] a posteriori'dir, zira o a posteriori bir yontemle elde edilir, bu
sebeple de diisiinmeye ve muhakemeye gereksinim duyar... Diger bir ifadeyle,
itibari olan salt kendiliginden ger¢eklesmeyip, baskas: vasitasiyla tahakkuk eder;
bundan 6tiirii insani olan, zihinde asildir; ilahi olansa, onun vasitasiyla gergeklesir
ve onun tlizerine kurulur; yani, akil ve bilgi yoluyla tesekkiil eder...”.”

Bunun verdigi acik mesaj ise sudur: ‘Anlama’ eyleminde, insamin etkin ve
olmazsa olmaz yeri, asla goz ardi edilemez! Zira, ne insandan 6nce, ne de ondan
sonra, yani ‘insan hesaba katilmadan bir anlama edimi bahis mevzu olamaz!.
Ernst'in ifadesiyle soylenirse, “Ister felsefi, ister dini metinlerde s6z konusu olsun;
varhi§in 6ziinde insan s6z konusudur. Bu dogrultuda stirekli olarak varhigin belli bir
on anlamasindan -buna Bultmann (1884-1976) “Varolus anlayisi/Existenz
verstandnis der- sorgulama dogar. Boyle bir 6n anlama olmaksizin metinler
dilsizdirler. [Bu nedenle], 6n anlama asla elimine edilmemeli, aksine bilincin 1s181ma
yiikseltilmelidir. Metni anlamada elestirel denetleme, oyuna /Spiel katilmalidir”.® Bu
zihinsel stireg iginde insani idrak ve kurgulama etkin, onun karsisindaki metinse,
edilgen, bir baska deyisle kurgulanandir...

Diisiinceye ‘Demokles Kilici(mi?!)'...

Bir betimlemeyi irdeleyerek siirdiirelim yolculugumuzu: “Kur’an-1 Kerim ve
genel olarak islam soz konusu oldugunda... Avamin tavr entelektiiel kesim olarak
kabul edilebilecek modern ilahiyatgilar tarafindan subjektif ve duygusal olarak kabul
edilebilirken ilahiyat¢ilarin tavri, ‘avam’ tarafindan en iyi ihtimalle dine ve Kitaba

*  Eba Zeyd, Nasr Hamid, Mefhiimu'n-Nass (Dirase fi Ulitmi'T-Kur'an), Kahire, 1990, s. 251.

& Eba Zeyd, Nasr Hamid, Dinsel Soylemin Elestirisi, gev. Fethi Ahmet Polat, Ankara, Kitabiyat Yayinlan,
2002, s. 64, 65 [Bu ve bundan sonraki vurgulamalar tarafinnzdan yapdnugtir. S.K.|.

Harb, Ali, Nakdu'l-Hakika (en-Nassu ve'l-Hakika II), Beyrut, 1993, s. 67.

Ernst, Josef, “Yorumlama Tarihinin Degisim Siirecinde Hermendtik Problem”, Schriftauslegung Beitrage
zur Hermeneutik des Newen Testamentes und im Neuen Testament (Miinih), 1972, s. 17-53, ¢ev. M. Faik
Yilmaz, s. 23-24. (Yayimlanmamuis ¢alisma).
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saygisizlik olarak kabul edildi (...) Bu genel olarak, bizim son iki asirda yasadigimiz
somiirgelesme streci icinde, somiirge aydmlari ile halk kiltiiri arasinda ortaya
¢tkan bir ‘yabancilagsma’ stirecinin, dini ilimler alaninda goziiken bir seklidir”.?

Cok diistindiirticti bir durumdur: dini metinleri dinamik bir idrak ve yorum
diizeyine tasima gabalari, gozden diistirtilmeye, bazen de pejoratif anlamlarla ytikli
kavramlar tizerinden bastirilmaya ¢aligilir!

Hakim dini styleme ve ge¢mise atifta bulunmayi, habire onu yinelemeyi veya
onu oOziimsemeyi tek belirleyici faktor olarak benimseyen boylesi yonelimler,
kendilerininkine aykir1 yorumlari, bozuk veya miistekreh yorumlar veyahut, en
fazla, ‘kinanmis (zemmedilmis) rey, yorum’ seklinde kategorize ederek, kinamis ve
baski altinda tutarlar...'0 Fikir tiretmenin gerekli kosullarimi tasimamak, meseleye
hak ettigi saygiyr gostermeyerek neticeyi rastlantilara birakmak; stibjektif ve
dayanaksiz egilimine uygun olarak, niyetinin dogrulugunu gostermek (tashih)
amaaiyla, Kuran”, kendi gortisiine ve arzusuna uygun olarak yorumlamanin pesine
diismek; delilsiz, maslahat icermeyen, bu yoniiyle de savunulamaz verilerin
izleyicisi olmak!! gibi tutumlari kinayan, “Kim Kuran hakkinda kendi fikriyle, ona
istinat ederek konusur, goriis beyan ederse, dogru bir neticeye ulasmus da olsa, netice
olarak yanls yapmus, yanmilmistir!”'? seklindeki nebevi sozii de, “tefekkiir, gercekci
bir tefsir ve yorum (tevil) girisimlerinin karsisina bir aforizma olarak ¢ikarir, boylece
nerdeyse [slam’a 6zgii bir ‘kaybedenler, Tanr yolundan ayrilanlar siifi’: Massa
perditionis’i olustururlar!..

Oysa ki, metnin yorumunda biricik ‘referans’ olarak nakil ile yetinmenin
miimkiin olamayacagmi, mesela son devir miifessirlerinden Tahir ibn Astr (1296-
1394/1879-1973), Taberi (6. 310/922) nin yorum (tevil) teknigini irdelerken soyle dile
getirir de, der ki: “Kuskusuz Taberi, tefsirinde her ne kadar, sahabe ve tabiinden
aktarilan bilgilerle kendisini sinirlamis ise de, ne var ki o, hemen pesinden her ayet
i¢in yeni bir adim atar ve rivayet edilen goriislerden birini, Araplarin sézlerinden
sunmus oldugu deliller esliginde, secer (ihtiyar)...”.13 Yani Taberi, en belirgin 6zelligi
‘rivayet’ olmasina karsin, dirayet ve tevilden, aklin begeni ve se¢imine sunmaktan
hicbir zaman vazgeg¢mez...

?  Gorgiin, Tahsin, “...Kur'an-1 Kerim'in Tamanmina Muhatabiz” (soylesi), Diyanet Ayhk Dergi, say:
166, Ekim 2004, s. 38.

10 Ebut Zeyd, Mefhiim, s. 248. bk. “hakikate bagh bilginler te'vilin sahih olamna ‘et-te’vilu'l-munkad”
(dogru ve makbul te’vil) adim vermisler, bir lafz1 hig tasimadig bir manaya, yahut tasichig
manalardan vahyin rithuna uygun olanina degil de, olmayanina hamlederek icra edilen te'villeri
sonuncuya |te’vil-i miistekreh] érnek gostermislerdir” (M.Nazif Sahinoglu, “Te'vil”, M.E.B. [slim
Ansiklopedisi, istanbul, M.E. Basimevi, 1979, 12/1, 216. )]

I Gazali (6. 505/1111), fh_r,rﬁu Uliimi'd-Din, Daru ihyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyve, [s4 el-Babi el-Halebi ve
Stirekaha, Misir, ts., 1/292.

2 ez-Zerkesi (6. 794/1392), Bedruddin, el-Burhin fi Uliimi'l-Kur'dn, 11/162, 163. Bu nebevi stziin
degerlendirilmesi hakkinda yine bk., ibn Asur, Tefsiru't-Tahrir, ed-Daru’t-Tuntsiyye li'n-Nesr, ts.,
1/28-31

15 Tefsiru't-Tahrir, 1/33.
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Yildirma ve baski altinda tutma tesebbiisleri ise, belli bir tarihsellikle sinirh
degildir... Ciinkti glintimiizde gozlemlenebilen bu kabil yildiriar tavirlar, ge¢mis
zaman dilimlerinde, fiili engelleme ve yok etmelere degin uzanabilmistir! Hatta bu,
Dogu ve Bati Diinyalarinin ortak paydasi gibidir... Mesela, Hiristiyan Bati’da bu,
Kilise aracihigiyla, Aforoz ve Engizisyon marifetiyle yapilirken, [slam diinyasi

s
1

baglaminda da, ‘zendeka’, ‘ilhad’, “i'tizal’, bid’atci, batini, hurafi, vb. dini-siyasi-
ideolojik kavramlar ftizerinden yuritilmastir... Tarihin bu trajik zaman
kesitlerinde, Bati'da, Atina sitesinin, “genglerin ahlakini bozdugu” iddiasiyla,
baldiran zehri igerek 6liime mahkam ettigi Sokrates (MO. 470-399) ile, Aristo’nun
madde ve saret gortistine, “maddenin bi¢im ve streti disaridan olmayip, kendi
sinesinden, kendi iginden c¢ikardiginu soyleyerek karsi ¢ikan; boylece maddenin
‘ger¢ek ve etkin bir sey oldugunu’, hatta maddenin adi bir sey degil, belki ilahi bir
sey (Cosa Divina) oldugunu one stirmiis olan; bilim-sihir karisimi Hermetik
karakterli diistinceleri ve goriisleri bahane edilerek'® Engizisyonun, yakilarak 6ltiime
mahkim ettigi Giordino Bruno (1548-1600) ya da suskunluga gomduagiu Galileo
(1564-1642)'° vb.; Dogu’da da, mistik esrimeleri, Allah aski ugruna kurban nazariyesi
ve “beden kabesinin tahribi” seklindeki remzi ifadesi harfi olarak tefsir edilmek
stiretiyle mahktim edilip, bundan Karmatiler'in Hicaz'daki isyanlart neticesinde,
Kébe'nin gercekten tahribi ve haccn ilgdsi manasi ¢ikarilan; “Ene’l-Hakk: Hak
benim!” feryad: bir ihtilal ve kesif sayhasi gibi algilanmis olan'’; Massignon’un
sunumuna goreyse, “bir tek aska vakfedilmis bir rahi tevettiir [gerginlik]
haleti”®sebebiyle, ya da “sdylenemezi soylemeye”!® ciiret etmesi yiiziinden,
dogmanin savunucusu Maliki kadist Eba Omer Hammadi'nin fetvas: ile
“kamgilanmak, viicidu parga-parca edilmek, dar agacina asilarak, teshir olunmak,
kafasi kesilmek ve yakilmak suretiyle idam edilen” (Bagdad, 24 zilkade 309/26 mart
922,)% Hallac1 Mansir ya da, bilimsel elestiride dilinin keskinligi ytiziinden

" Yasami hakkinda kisaca bk. Ronan, Colin A., Bilim Tarihi, gev., Ekmeleddin ihsa:mf;lu, Feza
Guinergun, Ankara, Tiibitak Yaymlan, 1. bsk., , 2003, s. 90-92.

15 Kendisini yakilarak dliime mahkim eden hakimlere soyle soyledigi meshurdur: “Benim hiikmii
dinlerken iivktiigiimden ziyade, sizler bu hiikmii verirken korkuyordunuz!.. ” (A. Adnan Adivar, Tarih
Boyinea ilim ve Din, Istanbul, Remzi Kitabevi, Ikinci Basim, , 1969, s. 168; Ronan, ag.e., s. 368-371.

16 Adwvar tarafindan, “iskolastik ilimden baska bir seyden haberleri, fikri ve akli 6ldiirmekten baska bir
kasitlari olmamakla nitelenen Engizisyon hakimleri oniinde biitiin fikir ve icatlarindan tévbe
ettirildikten sonra (1632), her seye karsin, Bertrand Russel'in ‘efsanevi bir fikra’ olarak gordiigii su
sozll stylemis oldugu rivayet edilir: “Epur si mouve: Buna ragmen diinya yine déniiyor!..”, (A. Adnan
Adwvar, [tim ve Din, s. 179, 180: Ronan, a.g.e, s. 235, 379-384, vd.

17 Massignon, Louis, “Hallac”, M.E.Bakanlig: Islém Ansiklopedisi, [stanbul M.E. Basimevi, 1977, V/1, 168,

5 Massignon, “a.g.m.”, a.g.e., V/1, 170. Hatta, Massignon'un Lexique’de naklettigine gore, nefesinin son
demlerinde, “Bagisla onlart ve beni bagislamal.. Madem ki Sen, beseriyetimi ulithiyyetinde eritiyorsun,
beseriyetimin ulithiyyetin iizerindeki hakk: adina, ben de Sen'den su kimselere, beni dldiirmek icin ¢alisnug
olanlara merhamet ebmenti istiyorum!..” demistir (Essai Sur Les Origines du Lexique Technique de la Mysfique
Musulmane, Librairie Philosophique ]. Vrin, Paris, 1954, 18).

19 Sahin Ugar, “Insan, Varlik ve Zaman”, [slam Arastirmalart Dergisi, say: 6, yil: 2001, s. 137. Krs. “Ego
sum qui sum: Ben, ‘ben olantm, ben benim, ben ne isem oyum!..” (Thomas Aquinas) (a.g.m.).

2 Massignon, Louis, “a.g.m.”, a.g.e, 5/, 168. Hallac-1 Manstir hakkinda bk. Yasar Nuri iijz.t‘iirk_. Ask ve
Hak Sehidi Halldc-1 Mansiir ve Eseri, [stanbul, Yeni Boyut, 1996.
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kiskanglik belasina giriftar olarak, zindiklik tohmetiyle kilicla boynu vurulup idam
edilmis olan Molla Litfi (6.899/1494) yahut ta ‘haramlan helal sayiclik’
suclamasiyla kafast vurulan Oglan Seyh Ismail-i Mastki (6. 1538); beseri tenastip ve
estetikte Tanrisal cemal boyutlarimin muhtelif yansimalarimi gorerek, tenzihten
tesbihe dogru kayan; insanin yticeltilmesi baglaminda, 6rnegin, insan yiizii'niin
“Rahman’in Arst’” olarak goren; egemen soyleme aykiri ve dahi siyasi HurGfilik
nesvesini yaydigindan, MansGr gibi, diri-diri derisi ytiztilmiis olan Nesimi (6.
837/1422 [?] )...vd.? arasinda hicbir fark yoktur!.. Yildizlar gogiindeki biitiin bu
yanip sonmeler, ‘sinirlanamayan gergegin kiyilari’ndaki insan olma ozglirltigii ve
onurunu izleme adina, al¢ak goniilliice gezinmek, bunu dile getirmek dertni
paydasinda birlesirler...

Biitiin bu tepkilerde bas enstriiman, ‘korku giidiisii’ olup, o adeta bin kanath
‘korku ejderi” olarak ufuklari doldurur... Bu korku ejderinin zihinleri tutsak etmeyi,
icten ige oldliirmeyi hedefleyen magalari ise, yollan kesmis olan bir takim
yaftalardir... Ge¢misin ‘zindiklik’, ‘tefelsiif’, ‘ilhad’, ‘itizal’, ‘bid’at¢i” vd. olim
oklarma karsin, gilintimiiziin ‘gelenek diisman’, ‘yenilik¢i’, “hermendtikgi’,
‘tarihselci’, ‘te’vilci’ vb. stzciikleri; “yabancilagma’, ‘somiirgelesmis zihniyet’ vd.
kavramlari, bu sindirip yok etme dalgasinin etkili araglari olarak diigtince aydinligin
karartan abstre dragonlardir.

Soru: Anlamlar diinyasini ve zihin haritasim sadece ge¢misin anlam ufkuna
hapsetmeyip, metnin maksat ve amacim sadece belli bir ¢caga (Asr-1 saadet: ‘Altin
cag’a) raptetmemek; insanlik tarihinin, 6niine gecilmez bir ileri atilis (élan vitale) ve
dalga oldugu cogkusu ve sezgisiyle?? metin’i, simdi'nin ve gelecegin tarihselliklerine
yakinlastirmak; bu yolla da saghkli, ozgiiven dolu, gergeklik icinde yeni hamleler,
entelektiiel sigramalar ve betimlemeler ¢abasina kendini adamak, nigin marazi, yok
edici ve ¢dziicli (anomique) bir keyfiyet olan “yabancilasma’> diye nitelenir?!.

Agilim: Oysa goriilmektedir ki, insanin varolug agilimi, énceden hazir buldugu
deger ve hiikiimlerin de etkisiyle, parcas: oldugu objektif alemde stiriip gitmektedir.
Bu stiredurum, kesintisiz bicimde menzillere konaklamay1, derken yeniden yollara
diismeyi: sonu gelmez bir ‘go¢” hareketini andirir. Yani, konaklama ve kalkig, derken
kopus, yeni ufuklara dogru yol alis... insan, oyleyse, maddi biyolojik planda oldugu
kadar, zihin ve eylem diizeyinde de ‘kopuslarin, ittisallerin, derken yeni sentezlerin
eseri” degil midir?.. Hatta, ancak zihinsel ve ruhsal kopuslar, en az kusurlu olana

21 Disiince, inams, tasavvur ve nesveleri sebebiyle siddetle tecziye edilmis kimseler ve yasadiklan
hakkinda bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zimmdiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizylar),
[stanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998; Yurdaydin, Hiiseyin G., [slam Tarihi Dersleri, Ank. Univ.
ilahi_vat Fakiiltesi Yaymnlan, Ankara, 1971, s. 100, 109, 111-114, vd.; Nesimi hakkinda, Ayan,
Huseyin, Nesimi Divani, Ankara, Akc¢ag Yayinlan, , 1990, s. 11-43; Molla Liitfi'nin sorgulanmasi ve
idami hakkinda, Ozen, Stikrii, “fslam Hukukuna Gore Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi'nin idaminin
Fikhiligi”, [slam Aragtirmalart Dergisi, sayi: 6, yil: 2001, ss. 17-62.

2 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, s. 252.

B “Ben'tn hig kimse olmast ..., Kendi kendiyle arasma wzakhklar koyuyor olmasy ..., Kendi kendisiyle dolan

yelkenin soniigii birden? Ve karaya otur[masi]...”, Yavuz, Hilmi, Gegmis Yaz Defterleri, istanbul, Can

Yavinlary, 2. bs., 1998, s. 115.
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ulasmanin biricik yolu haline gelebilir, denilemez mi?!. Bu bize, ‘6zgiir ve olmamiz
gereken ben” olmayi saglar! Ctinkti Nietzsche'nin (1844-1900) vurgusuyla, ”szgiin
insan, kendi kendini egiten, kendi kendini arkada birakan, kendi kendini degistiren,
bir seye saplanip kalmayandir. Denebilir ki, bir insanin bagimsizlik testi sudur: ...
Bir bilime saplamip kalmamak: bu, en degerli, gorlintste tam bizi bekleyen
buluslaniyla insani ayartsa da...”.

Ya da, zihinsel gelenegimizi ve mutad bilgi kodlarimizi, metin tizerinden ortaya
konulabilecek yeni agilim ve anlayiglara bir set haline getirmemek; boylece, kilise
gelenegini, kutsal metnin gergeklik kriteri ve onay referans: haline getirmis olan
tarihsel Hiristiyanhigin durumuna diismemek... Belirtildigine gore, [Tertullianus]
(vaklasik, 155-222), Sapiklarin Tanimu Uzerine” adli eserinde, biitiin acikhg ile; kilise
gelenegini... Kutsal Kitab'in otoritesinin yaninda kesin bir inan¢ normu olarak ileri
stirmiigtii. Boylece kilise, inancin yasal sahibi ve aymi zamanda Kutsal Kitap da
kiliseye ait bir sey oluyordu. Tek basina havarilerin olusturdugu gelenek, artik,
Kutsal Kitab’in dogru ve anlamli yorumunu yapmay: garanti ediyor ve bunun
disindaki biitiin 6zel acgiklamalar ta bastan reddediliyor®, sonugta karanlhk
ytizyillarin bas simgesi olmug Orta Cag'in yollar1 dogeniyordu...

Ne ki, teslimiyet¢i ‘ret ya da kabul’ segencklerinin otesinde, ‘amansiz gergek
avalig’, yeni ufuklar igin asli kurucudurl.. Kendi 6znel diinyasinda anlama ve
anlamlandirma yiiktimliltagiini bagkalarma devretmeyi reddedecek kadar, insana
yarasir bir ¢ikis; “hepimizin benligine bitisik, bir varolugsal taahhiit...”. Bu 'kesintisiz
arayis ve ¢ikis’, kavrayici, irdeleyici, secici ve yeniden kurucu misyonuyla hep
kendini agiga vurur. Sirf gercegi hedefleyen boyle bir siiregte,
zamanin ve ¢evresinin moral degerlerini, moda olan erdemleri elekten gegirir ve

I

‘...0zglr insan,

bunlara yeni bir anlam yiikler: 6zgiir insanin anlamini; onlart 6zglir insanin
erdemleri —0zgiir insanun 6zellikleri yapar”?. Bilginin en asli ve dolaysiz niteligi olan
‘dzgiirltige dogru yola ¢ikar’; veya Hakikat'in 6zgtirltigiine dokunur!

Ve Tefsir calismalarinin ufkunda...

Gortildiigii kadariyla, Kuran ve tefsir alaninda yapilmis olan ¢aligmalar, genel bir
nitelik olarak, ‘bilgisel” diizeyden &teye pek gegememektedir. Benimsenmis dilsel,
itikadi, hukuksal sablonlara uygun ve metin merkezli olmak {izere, Kuran
dillendirilir; lafzi diizeyde ve tarihsel zaviyeden, kaginilmaz bi¢gimde Kuran adma
konusulur. Tipks, ilk yazih kaynagina [lahiyatci Bloish Petrus’ta rastlanan (yaklasik
M. 1130-1200), “Halkin sesi, Tanri'nin sesi (Vox populi vox dei)” 6zdeyisine? benzer
bir sekilde, miifessirin, ya da metin okuyucusunun sesi Tanri'nin sesi oluverir.
Kisaca, Vox tradura vox deil!”...

Acaba yorum gercekten Tanr1'nin sesi mi?!.. Zira, “Din, ash ve kaynag; itibariyle
ilahidir, fakat yorum ve uygulama ile insanilesir ve diinyevilegir.. Yorumcu

2 Kuguradi, lonna, Niefzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997, s. 63.
% Ermnst, a.gm.,, s. 9, Tertullian, De preascriptione haeraticorum 15-19°dan naklen.
% Kuguradi, Nietsche, s. 67.

% Lichtenberg, Aforizmalar, s. 35.
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(miigtehit), bilimsel mertebesi ve anlayis derecesi ne denli yiiksek olursa olsun,
goriiglerinde ve verdigi hiiktimlerde bir takdire ve sani'ya dayanmaktadir, bu
nedenle de ‘tartismasiz gergek bilgi (yakin)'ye ulasmasi miimkiin degildir. Bu
aydinhk disiinceden ottrtdir ki, islam alimleri, aciklamalarinda kesinlik ve
mutlaklik ifade eden sozlerden kacinir, tam tersine inceleme ve arastirmalarini hep,
‘Allah daha iyi bilir!" ctimlesiyle bitirirlerdi. Nitekim bunu, Imam-1 Safii'ye (6.
204/819) nispet edilmekte olan, ‘Benim goriistim dogrudur, ama yanlisa ihtimali de
vardir; bagkasinin goriigli yanhstir, ama dogruya ihtimali de vardir’ sozii bize gok
glizel agiklamaktadir...?® O halde su tespiti yapmak kagimilmazdir: “teolojik bir
metin, .. tarihi form i¢inde verilir. Onda, 6zsel olani, yani tanrisal mesaji ve zamana
bagli, zorunsuz olani birbirinden ayirabiliriz. Bu yapilmadig: takdirde, kutsal metnin
akttelligi, her zaman tehlikeye diisebilir. Oysa kutsal kitap insarin hayatina
karistigy; psikolojik, entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarim karsiladigi oranda
akttieldir; tanrisal mesajin akttielligi de, imarnin gercek mahiyetinin korunmas igin,
tarihi sartlara bagh ve zorunsuz olanla, degismez ve zorunlu olamin ayrilmasina
baglidir. Bu durum bizi, teolojik metin karsisinda varolugsal bir tavir takinmaya
gotiirmektedir. Peki, varolugsal soziinden neyi anliyoruz? Bununla, hic et nunc
(surada ve simdi) yasayan insanin iginde bulundugu biyo-psiko-sosyal sartlarin
biitiintinii kastetmekteyiz”.>

Oyleyse, yorumu kesin ve degismez hakikat olarak gormek, onu bir tir
kutsamak, dogma® haline getirmekle es gibidir. Oysa, Gelenegin ifadeleriyle
soylenirse, “Kuran'in ‘ntizal’ti bitmis, fakat ‘tenezziilath ise, Kiyamet kopuncaya
degin devam etmektedir”®; degil mi ki, ‘Kuranin harikuladelikleri bitmez
tlikenmez; gesitli modellemelerin kendisini eskitemeyip®, aksine daha da dinamik
hale getirecegi bir kaynaktir’” ve ‘siirekli yorum’ bu kaynaktan kesintisiz
yararlanabilmenin biricik yoludur. iste Gelenekten bir tamk: Sehl ibn Abdillah [et-
Tiisteri] (6. 283/896), Kuran’in sonsuz yorumlara kaynak olabilecegini vurgulama
baglaminda, soyle diyordu: “Sayet bir kula, Kuran'in her bir harfi i¢in bin anlayis
verilse bile, o kul, Allah’in, Kitabindan tek ayete yerlestirmis oldugu anlamlarin
nihayetine bile ulasamaz, ¢tinkii Kitab, Allah’in kelamidir; kelami ise O'nun sifatidir;
nasil Allah’in bir sonu yok ise, bunun gibi kelamini anlamanin da sonu yoktur!.. Ne

% Harb, Ali, (en-Nassu ve'l-Hakika-11) Nakdu'l-Hakika, Beyrut, el-Merkezii's-Sekafe el-Arabi, 1993, s. 65.

2 Zeki Ozecan, Teolojik Hermendtik, [stanbul, Alfa Yayinlari, 1998, s. 45.

¥ “Dogma”: Grekge dokein (goziikmek) kokiinden tiiremis olan dogma, akhn 1isiginda dogrulanmasi ve
hakikat olarak benimsenmesi stz konusu olmaksizin, ilahi vahiy, konsil, Kutsal Metin (Ecriture) ya da
meshur bir Teolog gibi, herhangi bir yetkeye dayali olarak biitiin inananlarca kabul edilmesi zorunlu
olan dini 6greti; her tiirlii tarismamn Gtesinde, onaylanms ve gergekligine kanaat getirilmis, herhangi
bir delile dayanilmadan, kisinin inandig ilke (Foulquié, Dictionnaire de Langue Philosophique, s. 186-
187; Pike, E Royston, Dictionnaire des Religions, s. 110; Bedevi, Ahmed Zeki, A Dictionary of The Social
Sciences, Librairie du Liban, 1986, s. 116).

3 Zerkesi, el-Burhin, 11/161.

2 ibn Astr, Tefsiru’t-Tahrir, 1/45.

3 (Gazali, f.‘r‘l_.‘ﬁu Uliimi'd-Din, 153 el-Babi el-Halebi ve Stirekaha, Misir, Daru ihyai’l-Kutubi'l-’ Arabiyye, ,

ts., 1/291.
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var ki, herkes ancak, Allah’in kendisine nasip ettigi kadariyla anlar..”.3 Bu demektir
ki, hicbir miifessir ve yorumcu, “metindeki tanrisal diistincenin cevherini ne kadar
diistiniirse diistinstin, tiitketemez. Boyle bir kanaata sahip olan ildhiyat¢ [da],
gereken biitiin yorumlar elde etmek i¢in, zimnen, anlami1 genisletme fikrine sahip
olur”...»

Kuranin tek bir lafzinin pek cok delaleti olabilecegi sezgisi, en somut tezahiir ve
etkisini, tarihin tamiklign baglaminda, Hz. Ali (6. 41/661) ile Hariciler arasinda
cereyan eden olaylarda kendini gosterir... itkan’da nakledildigine gore, Hz. Ali,
Abdullah ibn Abbas’i, (6. 68/687) gortismeler yapmak tizere Haricilere gonderir ve
ona, “Onlara git ve onlarla tartis; ancak onlara Kuran' delil getirme; ¢tinkii Kurén,
cesitli anlam vecihleri (zG vuctih) olan bir Kitap'tir; ama onlarla, stinnetten delil
getirerek tartis!” der. Baska bir varyanta gore, ibn Abbas’in, “Ey Muminlerin énderi,
ben, Allahin Kitabini onlardan daha iyi bilirim!” demesi tizerine Hz. Ali, Kuran’da
tek bir lafzin delaletinin ¢ok olabilecegi gergegine dikkat ¢ekmek tizere, “Dogru
soyledin, fakat Kuran pek ¢ok anlayis vecihleri tasimaktadir (Hammalu vucth); sen
sOylersin, onlar da soylerler...” seklinde cevap verir. 3

Konunun kalbine ilk seyahat edenlerden oldugu belirtilen Mukatil b. Siileyman
(0. 150/767) ise, tek bir stzctigiin, ‘baglam ve terkibin degismesine ve farkhilasmasina
bagli olarak’, pek ¢ok anlama isaret edebilecegini vurgulamak tizere, sdzciigiin olas:
manalarmni, “vucih : anlayis yonleri’ olarak isimlendirmistir. “Ctinkt,” der, Ozek
hoca, Sunug’ ta yaptig1 gerekgelendirmede, “kelimeler seyyaldir [akiadir], ciimle
icinde bahsedilen konuya gore yeni denebilecek bir manaya biirtiniir. Diger eserlerde
de dyle olmakla beraber, bilhassa Kuran-1 Kerim gibi bir kitabta bu daha ¢ok
miihimdir!”...% Mukatil b. Stileyman, sozciiklerdeki ‘baglam-anlam” arasindaki i¢ ige
iliskiye dair bu sezgisini dile getirirken, Ebii’d-Derda’nin (6. 32/652) o muhtesem
ilkesini vurgulamaktan da geri durmaz: “Kisi, Kuran icin pek ¢ok anlam yonleri
gormedikge, derin bir anlayigsa sahip olamaz!”.* Zaten, yorumun kaynak sahsiyeti
olarak Hz. Peygamber’den, ibn Abbas kanaliyla gelen bir haberde de, “Kuran,
muhtemel pek ¢ok anlam yonleri bulunan “zeltl: boyun egen’ bir kitaptir. O halde
onu, mana yonlerinin en giizel olanina yorumlaymz”® agiklamas: gelmistir.
Zerkesi’'nin tahliline gore, ciimlede gegen ‘zelGl’ kelimesi, “Kuran’in, onu
yorumlayanlara boyun egmesi ve onlarin aracihigiyla konustugu; “zt vucth’ terkibi

de, Kuran'in, cesitli yorumlara elverisli lafizlarinin oldugu manalarina

H  Zerkesi, el-Burhan, 1/9.

3 Ozean, Teolojik Hermenotik, s. 180 (Charles Guingnebert, Liberation des dogmes, Flammarion, Paris,
1910, s. 132"den naklen).

% Suyuti, Celaliiddin, (6. 911/1505) I/142; yine bk. Ebu Zeyd, Meflidinni'n-Nass, s. 97

3 Mukatil ibn Stileyman, el-Viiciih ve'n-Nazdir, hazirlayan: Ali Ozek, Istanbul, ISAV, 1993, 5. 27 (Sunus).

¥ Ebu Zeyd, Mefhiim, s. 97, 98.

¥ Darakutni (6. 385/995), Simen, tahk. Abdullah Hasim Yemani el-Medeni, el-Medinetii’l-Miinavvara,
el-Hicaz, 1386/1966, V1/145; ed-Deylemi (6. 509/1115), el-Firdevsu bi Me'siiri’l-Hitab, tahk. Es-5a’id ibn
el-Besyuni ez-Zaglal, Beyrut, Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1986, 111/228 (4672 no'lu hadis); el-Hindi,
Alauddin (6. 975/1567), Kenzu'l-"Ummal, Milessesetii'r-Risale, Beyrut, 1399/1979, 1/551 (2469 no'lu
hadis).
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gelmektedir” .40 Kisaca, bu Nebevi irsad, ‘yorum dinamizmi ve diyalektiginin
muayyen bir tarihselligin tistlinde oldugu gercegini, o'nun 6z nitelikleriyle
birlestirmistir!..” Ciinkii, boylece, “...kelimelerin ¢ok anlamlilig: artik yerini metnin
cok anlamliligina birakir. Cok anlamli metin de bizi ¢ogul bir okumaya ¢agirir. Bir
metnin ¢ok anlamlihgnin (polysémie) kesfi [ise], yorumun basladigi andir ve
metinlerin teknik anlamda tefsiriyle sonug¢lanir” .4t Kuran metni ile dil-varlik-anlam
iliskisi arasindaki bu varolussal bakisimhilik ve ko-egzistans nedeniyledir ki, Ali
Ozek hoca, su cesaret verici yonlendirmeyi yapar: “Bu tarz, tefsir ilminin esasi
olduguna gore her asirda devam etmeli, bu konuda yeni eserler yazilmak sureti ile
Kuran ayetlerine yeni mana ve izahlar kazandirilmal”2dir!..

éy]cysc, sayilar: binlerle ifade edilen tefsir ¢calismalari, Kuran'in sonsuz ebedi
oziinti, insan ruhuna ve toplumsal devinime yakin kilmanuin alt yapisini, bir diistince
selalesini ve fikri anit silsilelerinin yapi tasimi olusturmalidir. Ya da, denilebilir ki,
insanhigin dirilisi oncesinde, abidevi bir bilgi platformu...

Ne var ki bu ¢alismalar, insan1 ve toplumu diriltici bir bilin¢ ingasina ulagtirma
noktasinda heyecansiz ¢alismalar serisine doniiserek, kesintisiz hareket halindeki
insan ve toplum yapilanmalarina eslik edememe, béylece de “varolus ve varliktaki
durdurulamayan hareket’ (panta rei) ilkesine kendini uyarlayamama riskiyle yiiz
ytizedir.

Kuran'mn bir tiir islevsiz konuma diismesi demek olan bu durumdan ise, Kuran
sorumlu degildir; bilakis, tarihin hafizasina ve satirlara intikal etmis yorum
kiilliyatini, ilmi diistincenin ve Kuran’a dair tefekkiiriin son merhaleleri, agilmaz
esikleri olarak, asir1 yticeltip, bundan boyle de, her farkli yontem ve bakis agisina
dudak biiken, taklid ve edilgenlik ruhunu yiicelten arastirmacilar mesuldiir...
Ustelik, Kuran'in, insana ve evrene yonelik mesajinin belirli ¢aglardaki sayili alimler
tarafindan zaten ortaya konuldugunu; bundan sonra yapilmas: gerekeninse sadece
onlar1 izlemek oldugunu séylemenin, bizzat Kurdn'daki diisiinme (tedebbiir), akl
kullanma (ta’akkul) ve bilgi tiretmeyi tesvik eden ayetlerle a¢ikca catisir dururken®!..
Bu sebeple, onu tek bir anlam ve yorum cenderesi igine sikigtirmak, son derece kisir
bir ¢cabadir. Dini metin i¢in olmazsa olmaz gereklilik, ‘daima hayata doniik olmak’tir;
zira boylece, “yorum, metne hayat verdigi ol¢lide amacini gergeklestirir. Oysa hayat
kriteri, kendini degistirme kapasitesidir. icinde yetersiz bir anlami barindiran metin,
olii bir metindir. ... ger¢ek anlamda anlamli bir metin, anlam degistirilmelerine
daima agiktir, yeni bakis acilar telkin eder, yeni yorumlar c¢agirir, miimkiin
gelismeleri gosterir”.# Sonra Kur’an, bir dini bir nass ve emir ise de, diger yandan
daima dustinmeye, fikir tiretmeye ve kargilastirmalar (itibar) yapmaya agikga tesvik

0 Zerkesi, el-Burhdn, 11/163.

4 Zeki Ozean, 1 eolojik Hermendtik, s. 154.

el-Viicith, s. 27 (Sunus)

3 “Clnki, ayetlerini diistinme ve 6gretilerini anlama hususunda bizi boyle bir ¢abaya ve atilima
(ictihad), bizzat Kur’an’in kendisi davet etmektedir” ( es-Salih, Subhi, Mebahis fi Ulitmi'l-Kur'an,
Beyrut, Daru’l-'llm li'l-Melayin, 10. bs., 1977, s. 292)

# Zeki Ozcan, Teolojik Hermenatik, s. 165.
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etmektedir. Bu amagsal dinamizm sebebiyle de o, [nihai] yorumu oldugunu ve
murad-1 ilahiye vakif oldugunu iddia eden her anlayistan ¢ok genistir... Ve akil
yetisini kullanmak, hem bir gorev, hem de haktir... Zira, ‘Allah, kullarma akildan
daha degerli bir sey dagitmamistir!#.

Dilsel bir veri olan “dini metin’ ve dil gercekligi ile yiiz yiize!..

Su demektir bu: Bir metin ile, o metin tizerinden firetilecek anlamlarin, bilgi
tiretimi ve idrak yansimalarimin farklilasacak olmasi, yadsinmamas: gereken bir
durumdur. Bunun baglica sebebi, kusursuz bir ozen gosterilse dahi, metin
kaynagimn: Allah'm muradinin dilsel simgelerle birebir ortiismesinin paradoksal
olusu, yani, Askin irddenin bu mahiyet ile beseri olus boyutuna inmesinin
imkansizhgidir... Bu imkansizlik, ‘metnin dili'nin ‘buraya’, ‘bu diinyaya’ bagl,
kosullar diinyasinin karakterlerini tagiyor olmasinin zorunlu bir sonucudur; nitekim,
Kuranin, “Her elgiyi Biz, [ilahi muradi] agiklasin diye, ancak kendi toplumunun dili
ile gonderdik!” (ibrahim, 4) pasaji da bu sosyolojik gerceklige dikkatimizi
cekmektedir. Oyleyse Kur’an, bir yandan, Yiice Allah ile olan irtibati, yani ‘hadd’i;
diger yandan da, ‘insanlara ulastigi ve onlara goziiktigi hali’, yani, ‘resm’i
bakimindan ele ahnabilir... “Hadd’i bakimindan Kur’an, “Yiice Allah’in ses ve
harflerden bagimsiz olarak Zati ile kdim olan, nefsi kelam: ve bu anlamda
“ma’na”lardan ibarettir. Bu anlamda Kur’an’in mahluk oldugundan bahsetmek
anlamli degildir. (...) Insanlara ulastig haliyle Kur’an-1 Kerim'in Arapga olmasi, bir
taraftan tebii bir dil ile ifade edilmesini ve bu dilin kurallar icinde ifade edildigini
gosterirken, diger taraftan da bunun da 6tesinde, ‘lisani” olanin biitiin 6zelliklerini
tizerinde tagidigini gostermektedir” .4

Bu anlamda denilebilir ki, “belli bir dil durumu [da], her zaman tarihsel etkenlerin
triinidir”?; metin ici ve metin dist pek ¢ok unsur onu diger dillerden
seckinlestirecek olsa bile!l.. Daha somut bir ifadeyle, salt toplumsal bir kurgu
oldugundan, dilsel tirtin hi¢bir zaman, “toplumsallik fenomeni’nin disina gtkamaz...
Ciinki, Mengtisoglu'nun ifadesine gore, [insanin] varlik yapisinda temelini bulan bir
fenomen*; Nietzsche'nin tabiriyle de, ne kadar iptidai ya da ok gelismis olursa
olsun, insanin bulundugu her yerde var olmasi sebebiyle, “insanin var olug
(mevchdiyet) sartlar”ndan olan* dil, algilayan ve anlamlandiran 6zne ile nesne

5 bk, "Hz. Aise'den aktarildigina gore, ‘Resiilullah’a dedim ki: “Insanlar diinyada, ne ile birbirlerinden daha
tistiin ve erdemli olabilirler?”. “Akal ile..” buynrdular. Ben, “Insanlar yaptiklar: mukibilinde cezalandirilacak
degiller mi?"” deyince, soyle cevap verdiler: “Onlar, Allah'm kendilerine vermis oldugu aklin derecesine gire
amel etmezler mi?!. Oyleyse, onlara verilen aklin derecesine givedir amelleri de.. Sonug olarak da, amellerinin
degerine gire de cezalandirilirlar!...” el-Acltni (0. 1162/1749), Kesfu'l-Hafd, 1/237.

i Tahsin Gorgtin, Anlam ve Yorum, istanbul, Gelenek Yaymlari, 2003, s. 156.

De Suassure, Ferdinand, Genel Dilbilimn Dersleri I-11, gev. Berke Vardar, Ankara, Ttrk Dil Kurumu

Yayinlari, 1976, 1/66.

#  “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda Diisiinceler”, Yiizylumzda Insan Felsefesi
(Takiyyettin Mengiisoglu nun Amsina), haz. lonna Kuguradi, Ankara, Tiirkive Felsefe Kurumu, 1997, s,
4.

¥ Insann diger mevcudiyet sartlan sunlardir: 1) Bilmek, 2) aktivite, 3) deger duygusu ve tavir takimna, 4)
dnceden sezme ve tayin etme, 5) dileme ve hiirriyet, 6) kendini adama, sevme, 7) egitme ve egitilme, 8) ide haline



[lahiyat Akademi Dergisi 179

arasinda vaki gostergesel bir tezahtirdiir ve de bu durum, “Toplumsal [olus] niteligi,
dilin i¢ ozelliklerindendir”® seklinde soylemlestirilebilir... Macit Gokberk, bu
toplumsal karakteri yaninda, 6zellikle ‘insandan neset eden ve onun ufkunda olusan
bir fenomen’ olusuna dikkat ¢ekerken, ‘dil ile tinsel i¢gtidiiler” arasinda ‘kaynak ve
sonug” bagintis1 da kurar. Yasayan her kiiltiirtin icinde bulundugu durumu sozsel
bir hazine halinde ortaya koyduZundan, ¢lii sayilan bir dil bile olsa, onun, varolus
bicimini ifsa eden bir takim kiilttirel kodlar ve icerikler tagiyabildigini belirtir®, bir
baska yerde de soyle der: “dil, tinsel varhgm bir goriints bi¢imidir, bagka bir
deyimle, dilin koki tinsel bir igglidiidedir”... 3> Bu timsellik boyutuyla baglantih
olarak, insanin sadece “akilli bir canli” degil, aym1 zamanda ‘simgeler olusturan bir
canlt’ oldugunu styleyen Ernst Cassier® ise, insanin, iginde ‘dil’ ger¢egini de tadat
ettigi bir ‘simgeler diinyasinda’ yasadigina vurgu yapar...5

Bu noktada, ‘dil’ olgusunun tannsal kokenli (tevkifi) olabilecegi yontindeki
gortisler de hatirda tutularak, ‘dini metinin, dil araciligiyla gergeklik kazanma
istidadinda olan Kiilttirel diinya ve gergeve ile i¢ i¢e girmis bir miinasebeti oldugu
soylenebilir. Oylesine ki, dinsel metinlerin anlamlari, bir pargasi olduklari
dilsel/kiiltiirel sistemden bagimsiz olamaz!.. Oyleyse dil ve dilin kiiltiirel ortam,
tefsir ve te'vilin de referansidir!..’® Degisken gerceklik olan toplum ile dil arasindaki
bu telaziimi miinasebetten otiirtirti, gayet agiktir ki, “tefsir ve te’vilin referansi olan
dil [de], duragan ve degismez degildir; tam tersine, dinamiktir ve olgu ve kiiltiirtin
gelismesine paralel olarak [hem morfolojisinde, hem de anlamsal igeriklerinde]
gelisme gosterir”s, boylece gostergeleri ve kavram semalar: yeniden olusur..

Vurgu: Az once mezklr paradoksal durum sebebiyle, Allah'in muradinin,
tanrisal ve askin bir tamlikla dinsel metinde: Kurdn'da yer almis olmasi olanakh
degildir!.. Daha dogrusu, [lahi Askinlik modalitesi karsisinda, antropolojik karakterli
ve uzlagimsal (vad’i) bir fenomen olan ‘metin dili'nin% kisithilig1, yaratilis ve oluslar
alemine ait olmaktan kacamayis zartreti, adi gegen olanaksizhigin temelinde
yatmaktadir. Bu nedenle, kaynak bakimindan Askin olus ile nitelense de, ‘bura’ya ait

getirme, 9) tarihi bir varlik olma, 10) sanat ve teknik meydana gelirme, 12) sosyallik, 13) gerilim hissi, 14)
calisma, bio-psisik biitiinliik... (Menglisoglu, Takiyvettin, a.g.e., s. 5).

50 De Saussure, [/71.

51 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, istanbul, Yapi Kredi Yayinlan, 4. Baski, 2004, s. 71.

2 Macit Gokberk, Degisen Diinya..., s. 69.

Yusuf Ornek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyyettin Mengilisoglu”, Yiizylinnzda Insan

Felsefesi (Takiyyettin Mengtisoglunun Arnisina), s. 70; Ernst Cassier, Insan Ustiine Bir Deneme (1944),

cev. N. Arat, [stanbul, 1980, s. 34" den naklen.

5 Yusuf Ornek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyyettin Mengiisoglu”, s. 70.

% Ebua Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi, s. 186, yine bk. s. 75, 183.

% Ebua Zeyd, Dinsel Séylemin Elegtirisi, s. 186-187.

#  Dilin uzlagimsal (muvada’a) mu ilahi 6gretisel (tevkifi) mi oldugu hakkindaki degerlendirmeler igin
bk. ibn Cinni (6. 392/1002), el-Hasais, tahk,, Muhammed Ali en-Neccar, Beyrut, Daru’l-IHuda li't-Tiba’a
ve'n-Nesr, -1372/1952 (?), 1/40, 46, 47; er-Razi Fahreddin (6. 606/1209), el-Mahsiil fi ‘llmi Usiili’l-Fikh,
1/177-192; el-Hafaci (6. 466/1073), ibn Sinan, Surru’l-Fesiha, Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, Beyrut, 1402/1982,
s. 48, 49; Tbn Asur, Tahir, Tefsiru't-Tahrir, 1/411; Ebi Zeyd, Nasr Hamid, L’J’—fh‘icéhu'f—'AH?ﬁ’f—'J"qﬁ-‘fr,
Beyrut, Daru't-Tenvir, 1983, s. 70-82; De Saussure, 1/29-38.
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simgelere dontstiigiinde, artik ‘dlinyaya ait olan’in imkanlariyla kayitlanmistir. Bu
stiregsel duruma ve varolusla bu i¢ ige olusa vurgu yaptig: tiimcesinde Heidegger
(1903-1975), dili, felsefi perspektiften ‘varligin evi’ olarak nitelerken’, bu varolussal
miinasebet, Wittgenstein (1889-1951) tarafindan ise su climleyle adeta bir 6zdeyis
haline getirilir: “dilimin simurlari, diinyamin sinurlarini imler [isaretler, gosterir!...].»
Dil aracihigiyla varliklar ‘varolus ve varlik’in agikligi'na (aletheia)® cikar, mechdl bir
mahiyet —ki o neyse - olmaktan ozgiirliige dogarlar. Bu ontolojik zorunluluga isaret
icin olsa gerektir ki, Herakleitos, Fragment 1’de buna soyle isaret etmektedir: “Her
zaman var olsa da Logos, insanlar onu anlamadilar, onu isitmeden Once...”.
‘Karanlik ve kapal” yazan Herakleitos’'un bu tiimcesinin anlami ise acgiktir. Yani
demek ister ki, ‘Gergegi, soz haline gelmeden, bagka deyisle dile dékmeden &nce
insanlar anlamadilar”...¢! Hatta W. Von Humboldt, ‘dil’in, zihin ile varlik arasindaki
biitiin iliskileri derinden etki altina alan bir ‘enerji’ oldugunu belirtir ve, “dil, olmus
bitmis bir sey, bir tirtin (ergon) degil, bir etkinliktir (energeia)” derken, dilin insan
tarihinin baslica yaratici giiglerinden biri oldugunu vurgular...®?

Burada, Dinin asil metnine kars1 tasimakta oldugumuz giiven ve sayg: hissinin
gozlerden kagirmamasi gereken su derin hakikat hep hatirda tutulmali, hatta
sorgulanmalidir: “Muhdes ve mahlik olan harf/kelime/ibarelerle, ‘Gteler'de olana,
O'na ait olan nitelik ve durumlara nereye kadar isaret edilebilir? Bir bagka styleyisle,
O'nun ebedi irddesi, metin aracilig ile ne kadar ifadesini bulabil(ir)di?.. Stzciiklerin
otesindeki nerede? Sonradan yaratilmug, varliga ¢ikarilmis ve olusturulmus biitiin
seylerin kendisinden zuhur etmis oldugu bir [Askin] kimlige [ve iradesine], harfler
nasil ve ne dereceye kadar delalet edebilir? Ustelik, harfler de bu seyler ciimlesinden
olup, Yiice Allah bu harflerin verasinda, Agkin iken? Ve de akillar, bir sifatla O'nu
kavramaya yol bulamazken?!..”.%3

Bu konuyu ele almis olan Hamidiiddin Ahmed el-Kirmani'den (6. 411/1020
sonra)™, ‘buraya: diinya’ya ait lisan ile kaynagin Agkinlik ufku arasinda, dini metnin,
tizerinde salindigl sonsuz anlam ya da anlam-otesi (meta sensus) paradoksunu
irdelerken, bizi, olgusal ve maddi varlik alanin asan bir seyi, olgusal ve maddialanin
diliyle ifade etmenin mutlak imkansizligi/[m1?] biciminde dile getirilebilecek keskin
u¢ noktalara dogru savurur®; betimleme noktasinda, Askin Allah’a, bilinen dilin

% Uber der Humanismus, Bern, 1947, s. 5'den naklen Hiiseyin Sesli, Dil Alan: Uzerine, Erzurum, Atatiirk
Universitesi Yayinlan, no: 56, -1968, s.7.

¥ Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Yap Kredi Yayinlari, 1. bs., Mart-1985, 5.6.

0 “Aletheia” teriminin varolussal anlamu igin bk. De Towarnicki, Frederic, Martin Heidegger- Amlar ve
Giinliikler, cev. Zeynep Durukal, [stanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 34-35.

&1 Herakleitos, Kirik Taglar, Tlirkcesi: Alova, , istanbul, Bordo Sivah Klasik Yaymnlar, 2003, s. 13; Akarsu,
Bedia, “Felsefe Acisindan Dil”, http:/fwwrw. turkischweb.com/anadilim/seited5.htm, s. 1

62 Akarsu, “a.gm.”, s. 2.

®  Ebu Zeyd, Mefhiim, s. 160, el-Kirmani, Ahmed Hamidiiddin, Rahatu'l-Akl, s. 50’den naklen).

#  Hamidiiddin el-Kirmani hk. bk. Daftary, Farhad, “Kirmani (ism&’ili da’isi)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Isldm Ansiklopedisi, Ankara, 2002, XXVI1/63-64.

& Eba Zeyd, Mefliim, s. 160, el-Kirmani, Rahatu'I-Akl, s. 42-43'den naklen.
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gosterdigi herhangi bir sifati nispet etmenin yerine, ‘nefy: olumsuzlama’ yontemini
kullanarak, bu problemi ¢ozme teklifinde bulunur...

Eliade’in, ‘kutsalin tezahiir ederek (Hiérohanie) sinirlanisi ve tarihilesmesi olarak,
‘biiytik sir’ (mystérium tremendum) diye tanumladigi; Hiristiyan teolojisinde Kelam
(Logos) olarak gortlen [Hz.] Isa baglaminda uyguladig: bir stirectir bu... Der ki
Eliade: “Biiyiik Sir, kutsalin tezahiir etmesi olgusundan ibarettir; zira (...), tezahtr
etmek suretiyle kutsal kendini siurlar ve tarihilesir”. Soyle devam eder Eliade:
“Bizzat Tanr1 da, Jésus-Christ’te tegsahhus etmek suretiyle, Kendisini sinirlamayi ve
tarihilesmeyi kabul eder. (...) [Bu sebeple], Jésus-Christ, Aramca konusuyordu: o, ne
Sanskritce, ne de Cince konusuyordu... O, hayat iginde ve tarih iginde sinirlanmay:
kabul etmisti!” .6

iste, dilin hadis ve miimkin diinyasiyla 6zdes kilinamayacak olan Murad-1 {lahi
(intentio auctoris: yazarin niyeti) kargisinda bu metinsel sinirliliktan 6tiirti, metnin
okuyucusu ya da yorumcu, anlam kasifi olarak, kendisi/ya da cevap arayan insan
admna sorular sorarak, metindeki anlam imkanlarim genisletmeye cahsacaktir..
Metne dair tek bir mutlak ve sarsilmaz okuma, dolayisiyla anlam olmadigindan —ki
bu olsa idi, ancak Allah’in askin bir tasdiki, yani bir lectio divino: tanrisal okuma
olmasi gerekirdi- ¢esitli varolus, zihin, toplum, ilgi, vb. diizeylerine mensup
kimselerin ‘“farkh okumalar’; metin’den onlara yonelik ‘6zgii  yansimalar’
olabilecektir ve metinden taglanan bu farkliliklar da bize, Tanrisal dilegin ne oldugu
hususunda bir takim ipucglarn verecek, ona yakinlagsabilmenin kutlu izlerini
olusturacaktir.

O halde, dini metnin yorumlanmasinda, yorumcunun ve nesnesinin konumu ve
onun okumasin derinden yonlendiren niyetler (intentio lectoris: okurun niyeti)®
chemmiyetle gtz ontinde bulundurulmak zorundadir. Diger yandan, yorum
gelenegini olusturan, referans degeri yiikledigimiz —ozellikle klasik- calismalar da,
salt insani ¢abanin Griintidiirler ve tartisilmaz degildirler!.. Bu vesileyle, ‘Metine dair
anlama c¢abalart ve yorumlar, Kuran tizerinden Allah’in iradesini sezme ve onu
aktiiellestirme projelerine saglam bir zemin hazirlama stireci olarak goriilebilirler!”
denilse uzak gortilmemelidir. Bunlar, hangi alimin olursa olsunlar, asla ilahi bir
okuma dokunulmazlik ve kesinligine sahip olamayacaklarindan, beseri bir yansima
olarak deger gortirler ve ebedi olan Tanrisal anlami asla titketmezler!

Ne var ki, bu bakis acisi goz ardi edilerek, -en genel anlamiyla- tefsir
miiktesebatinin yticeltilmesi, giderek de kutsallastirnlmasi, ona cosku ve timitle
yonelen, ondan damitilmis cevaplar, ¢oziimler, ¢ikis yollari bekleyen bireyleri,
gecmise karismus tarihsellikler serisinin bu zihni ve ilmi yansimalarim kosulsuz
dinlemeye mecbir etmis, ‘kendisi adina’ Kuran’a sorular sormak ve cevaplar
almaktan onu mahrum etmis, dini zihinsel bir edilgenlik ve hazin tiiketicilik
batagina siirtikleyerek, Yiice Kuran kargisinda ona, suskun bir rol belirlemistir! Oysa
ki, “psigik varlik: insan” bagh bagina bir diinyadir ve bu diinya da, hep kendine

% Eliade, Mircea, Mythes, Réves ef Mystéres, s. 157.
&  Bk. Eco, Umberto, Yorum ve Asin Yorum, cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, 2. basim, 1997, s. 35 vd.
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‘ozgudir!’.. Demektedir ki Dilthey: “.. kendi varhiginmn biitiinliigii i¢inde bir deger
gerceklestiren psisik varlik [insan], kendi birligi icinde ayri bir biitiin, kendi
varliginin suuruna sahip olan basl bagina bir diinyadir. Bu boltinmez biitiin, historik
ve sosyal® gerceklik icinde yer alir. Her psisik birlik, belli bir topluluk iginde, tarih
ve kiiltiir iginde yer alir. Fertler, kendilerini ¢evreleyen bu biitiin iginde yasar, ondan
tesirler alir ve yeni bagtan ona tesir ederler”.® Bu perspektiften bakildiginda, yapilan
tefsir calismalari, tek yanh bir talepler listesini goz éntinde bulundurmus, hedefi olan
insanin nerede durdugunu ve nereye gittigini, diinyasinin genisleyen boyutlarini, ne
tiir gerilimlere dogru kaydigim goz ardi etmis, daha dogrusu 1srarla gormezlikten
gelmistir... Bu nedenle denilebilir ki, insanin avuglarina inmis Kuran Metni'nin
tefsirini diriltme ¢abasinda olmazsa olmaz si non qua sey, o gorkemli bilimsel miras
karsisinda afallama, daha iyisini basaramama, kendini bu ise yetkin gérmeme
seklindeki ket vurucu duygularindan siyirmak; yasamin dinamizmine ve cogkusuna
es bir basarma motivasyonu ve tutkusuyla dolmak, i¢cimizdeki o ‘hayat dinginligine
ve ritmi'ne katilmaktir!..

Vahiy siirecinin, hem El¢i'nin, hem de muhatap miiminlerin durumlarim
gozeterek, insanlk gergegine paralel bir seyir izlemis olmasin(tecaviibu’l-vahy)7,
‘metin ¢ag1’ sonrasinda: ‘yorum ve uygulama’ ¢aglarinda, yani kendi 6znel
tarihselligimizde strdiirmek; harflerin ve terkiplerin kabuk anlamlarinin 6tesine
niifliz ederek, onlarin mana ve ruh diinyalarina seyahate ¢itkmak gerekmektedir.
Clinki,”Bir¢ok durumda metinler, literal anlama gore anlasilmaya calisildig siirece,
kapali ve anlagilmaz olarak kalmaya mahkGmdurlar. [Bu nedenle de], 6rtiilti anlam
veya rahi anlam harflerin  kabugundan kurtarilmali  ve giin  1s18ina
¢ikarilmalidir..]”.”" Ya da, denilebilir ki, “en etkili, tutarli yorum bigimi, metnin
lafzindan ziyade ruhuna baglanmaktir. [Ciinkii], ... meti lafiz 6ldiirtirse, anlam
yasatir...” .72

Kendimize teklif...

Bilgi edinmeye yonelik (kognitif) ve tespit amacim giiden ¢alismalardan sonra
simdi, insanin taleplerine, dile getirilememis beklentilerine cevap olusturacak; iman
cogkusunu bir dinamizm ve {iretkenlik; tarihin kurucu giici ve mayast olma
serinkanliligina dontistiirecek, o insani dini metinle el ele oldugu halde yasama
baglayacak; bedii, ilmi, insani boyutlar icinde Askinligin tinsel heyecanlarim
bi¢imlendirecek ¢aligmalar ortaya konulmali...

Bu da, Kurdn’i, sadece onceki yiizyillara inmis bir metin seklinde ele alarak
onlarin goziiyle okumakla degil, aksine onu, Cemal sifatlartyla dopdolu olan ilahi
niyetle tutarli, bu ytizyilin oldugu gibi miiteakip ytizyillarin insanlari icin de gelmis
olan ve, arayis ve tahkikin sonsuz yollarina koyulmus dimag ve kalplere irsad ve

o Ash ‘sosial” seklindedir [S.K.]

#  Birand, Kamiran, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, , Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat
Faktiltesi Yayinlari, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, 1960, s. 27.

0 es-Salih, Subhi, Mebdhis, s. 50, 52, 56, vd.

T Ernst, a.g.m,, s. 6; yine bk. s. 10.

72 Zeki Ozean, Teolojik Hermendtik, s. 180.
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hidayet isimalarin siirdiiren (tenezzilat) diri bir kaynak olarak, yeni gozler ve yeni
sesler 1s1ginda anlayacak tefsir calismalar ile gerceklesebilecektir. Agik bir ifadeyle,
artik, “tefsir’ etkinligiyle birlikte, gticlii bir durusla “tevil” merhalesine gecerek; “tevil’
sbzctigiinii, altinda ezilmeye birakildigi 6liimciil anlam ve ¢agrisimlarin ugursuz
ylikiinden kurtararak!..

Bu da Kuran metninin, muayyen bir tarihsellikle dondurulmus ve artik
dokunulmaz: tutuklu bir metin olarak goriilmemesiyle irtibathdir. Bir bagka deyisle,
onu sadece ‘okundu..., okunmus...” olarak degil, “hep, ama hep okunacak’, ‘insan ve
evrenle olan diri ve organik bag hep siirdiriilecek’, ‘her kategoriden insan:
Miisltiman, Yahudi, Hiristiyan, Budist, Animist, Totemist, Agnostik, Deist, ateist, ...
ilh ile varolusgsal derin miinasebeti stirdiirtilecek, onlara hep ‘el vermeye” amade
Ufuk’da Bir Metin olarak kalbimize yakin duracak bir yerde: daha dogrusu her yerde
gormekle alakahdir... Iste, varolus siireciyle olan 6zsel bagi sebebiyle, Kitab-1
Mukaddes hakkindaki, “[o], dogmatik bir okuma kitabi gibi okunamaz. Ciink o,
her probleme ve her duruma verilebilecek dogru bir cevabi icermektedir. (...) Kutsal
Kitap tarih igerisine giren Tanr1 kelamimi/Wort Gottes canli olarak tutuyorsa, o
zaman bu kelam stirekli duyurulmak ve dinleyicinin somut yasantisinin igerisinde
bulunmak ister””* agiklamalarini, kendi Dini Metnimiz ve kendi konumumuz igin de
anlasilir bulmamiz bundandir!.. Ote yandan, Allah’mn iradesi, ‘afallatici” bir istila
degil, ‘tarih’e tinsiyet gdsteren ve onunla temas kurma gefkati tizerinde yiikselen bir
vahiy olarak gelmistir Restil’e... Bu bize, Tanrisal 6zgiirliik kavraminin, ‘tanrisal bir
etik’ ile nasil cercevelenebilecegini hissettirir gibidir... Ozcan'in sozciikleriyle
vurgularsak, “... bu diyalog [vahiy], deyim yerindeyse, ozgiir iradeyle degil; tarihi
ve kiilttirel sartlarla simirlanmistir. C")rncgin, Kur'an'da pek g¢ok agiklama Hz.
Peygamber’e sorulan sorulara cevap olarak yapilmistir. Allah’in fiillerinin
anlatilmas: icin ibretli kissalarin; kronolojik ve astronomik kavramlarin ve olgtilerin
segilmesi gibi pek ¢ok sey zorunsuz sartlarin tirtintidtr”.7

O halde tespit: Yeni donemde, “tefsir ¢cagi'ni tevil ve agilim ¢agina dontistiirmek;
kendi 6z girisimimiz {izerinden, ‘metin’ ile aramizdaki iliskiyi koklestirip
igsellestirmek kaginilmazdir!.. Zerkesi'nin de naklettigi tizere, bir kere, Kuranin
tartismazsiz bir yorumu ve kesin deléletinin ancak Hazret-i Restil’den isitmekle
bilinebilecegini, bunun ise, ancak pek az sayidaki ayet hakkinda s6z konusu
olabilecegini hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu zorunluluk sebebiyle de, [lahi
Kelam’dan damitilacak mana ve murad ise, ancak bir takim ipuglar ve deliller
vasitasiyla, istinbat yontemiyle ortaya konulabilir... Allah, kullarinin Kitab tizerinde
diistinmelerini istemis, bu nedenle de Peygamberi'ne, stziinden neyin murad
edildigini agik¢a sodylemesini emretmemistir. Diger yandan Peygamber, bir grup
miifessirin gortistinii dogru bulurken, bu, Allah ve Elgisi'nden duymadan tefsir
yapmanin gegerli oldugu hususunda da kesin bir delil olmustur...” Cenab-1 Hakk’in

7 Ernst, “a.g.m.”, s. 36, 37.

75 Ez-Zerkesi, el-Burhin, 1/16.
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Kitab1'nin yorumuna dair kullarma tanidigi bu ruhsatin, hatta tesvikin bir neticesi
olarak, tefsir faaliyetleri ¢esitli diizeylerde devam ede gelmis, boylece bundan sonra
gerceklestirilecek yorum ve agilim safhasi i¢in muazzam bir kiilliyat olusmustur...

Alternatif Oneri: Tefsir’den Tevile...

1- Tefsir ya da ‘mundus litteratus’ ufku..

Islami ilimler icinde ilk zuhar eden bilim? dali gosteren ‘tefsir’ teriminin
etimolojik diinyasina gelince, sozciik ve onun gosterdigi etkinlik, kaynaklarimizda
bizi, birbirine yakin ifadelerle yapilmis tanimlara gotiirmektedir. 1) “Tefsir, Allah'in
kelaminin agiklanmasidir (beyan); veya tefsir, Kuranmn lafizlarini, lafizlarin
manalarini agiklayan bilimdir”7; 2) tefsir, “Allah Teala’'min, soziinden (keldm)
muradinin ne oldugunun beyan edilmesidir”?; 3) tefsir, “Allah’in, Reslii'ne
indirilmis Kitabi'nin, kendisi sayesinde anlagildigi, manalarinin agiklanip hiikiim ve
hikmetlerinin ortaya ¢ikarildig bir ilimdir”7; 4) tefsir, “Kuran lafizlarimin okunus
keyfiyetinden, onlarin deldletlerinden, tek baglarina ya da bilesik haldeki
hiiktimlerinden, terkip halinde onlara yiiklenilebilecek manalarindan ve bunun
tamamlayici unsurlarindan bahseden bir ilimdir”#; 5) ve yine “tefsir, bir ayetin ntiztl
sebebini, durumunu, inig kissasini ve ayetle murad edilen toplumu vb. agiklamak
olup, ancak aktarim yoluyla caiz olabilir...”s! Omer Nasuhi Bilmen’in (1883-1971)
tanimiysa biitiin tamimlan ihata ederken, ‘tefsirin erismesi gereken dinamik ve
eylemsel boyutu'na kismen dikkat ¢eker gibidir: 6) Tefsir, “Kuran-1 Azim’deki
kelimelerin manalarini, ayetlerin mazmdanlarini, hiikiimlerini, kissalarini, muhkem
ve miitesabih olanlarini, nasih ve menstih olanlarimi ve ntiztllerindeki sebepleri
kendilerine agikga delalet eden lafizlar ile, ta'birler ile izah etmektir”#2... Yukarida
sunulan tariflerden de goriilecegi gibi, ‘tefsir’, genel anlayista, ‘lafiz’ eksenli bir
etkinlik olup, usal alimlerinin de wvurguladigi tizere, “lafzin, zdhiri olarak
yiiklenebilecegi manalari beyan etmektedir”.

Buna mukabil, az sonra detaylica deginecegimiz lizere, yeni tefsir ¢abalarimizin
merkezinde yer almasi gereken tevil ise, “lafzin, igsel ve ortiik olarak yiiklenebilecegi
manalari beyan etmektir’; ama, lafzin oncesi ve sonrasiyla bir biitlinliik iginde
kalarak, bir de, Kitab ve siinnetin kesinliklerine aykiri diismeksizin...®

Kisaca diyebiliriz ki, “tefsir’ daha ¢ok lafizlara bagli kalan, lafizlarin i¢ ve terkibi
imkanlarindan yararlanan, bu yoniiyle de "nakil’e ve ‘isitme’ ye tncelik veren bir
disiplin olarak belirginlesir. Ne var ki, Kuran'in sozleri, lafza bagh olarak elde edilen
manalarin 6tesinde, degisik ilgilerle baglantili olarak baska gosterge ve amaglara da

7% Ibn Asur, Tefsiru't-Tahrir, 1/13, 14.

7 Ez-Zehebi, Muhammed, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, Daru’l-Kiitiibi'l-Hadise, 2. bsk., 1396/1976, 1/14.
% ibn Asur, Tefstru’t-Tahrir, 1/13

™ Ez-Zerkesi, el-Burhin, 1/13; ez-Zehebi, el-Tefsir, 1/15

B ez-Zehebi, 1/14-15.

8L Fenari (6. 834/1434), Semseddin, ‘Aynu'l-A'yin, f\sit&ne, Rif'at Bey Matba’asi, H.1325, s. 5.

52 Bilmen (1883-1971), Omer Nasiihi, Biiyiik Tefsir Tarihi, istanbul, Bilmen Yaymevi, 1973, 1/97.

% Fenari, age.,s.7.

#  Fenari, a.ge.,s. 5.
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tekabtil etmektedir; bu potansiyel durum da, gelecege dogru akip giden stireg ve
tarihsellikler i¢inde, onlara 6zgti yeni “anlam kodlari’'nin ortaya ¢ikarilmasimni gerekli
kilmaktadir. Bu da, tevili tefsir'den ayirt eden ve bir adim daha ileri gotiiren, ‘cok
hususi” bir ozelliktir. Zira, “Tefsir, lafzi, ibaresinin delalet ettigi mananin dismna
ctkarmaz ve fikhi diistinceye dayanir. Te'vil ise, lafizlari, bagka bir delil sebebiyle
zahirl manasinin disina akarir”...s5

Bununsa birincil yolu, tefsirin, kendisini salt ‘nakil ve rivayet’ ile sinirlamayip
‘tevil’in dlinyasina yaslanmasidir!.. Gazali'nin dikkat ¢ektigi gereklilik de iste budur.
Der ki Gazali: “Oyleyse, yorumda (tevil) nakil ve rivayeti sart kogsmak gegersizdir ve
herkesin, anlayist miktarinca ve akh ol¢listinde Kuran’dan hiikiimler ¢ikarmasi
(istinbat) caizdir...”%. Daha cesaret verici olani ise, Kuranin anlam diinyasinin
genisligine dair dile getirdigi su agiklamadir: “Kuran’in manalarint anlama konusu,
genis bir saha ve ugsuz bucaksiz engin bir alandir!.. Kuskusuz, zahirin tefsiriyle ilgili
olarak nakledilmis olansa, idrak yetisinin ulasacagi son nokta degildirl..”*. Hatta
bundan ottirii denilebilir ki, “Kuran’dan anladigimiz mana, nakledilen bir ¢eviriden
bagka bir sey degilse, bu, bir “anlama-fehm’ sayilmaz!"ss.

Bu nedenle diyebiliriz ki, kendine has bir yontemi olan 11ahi Soylem, tiim ilmi,
kemali, kudreti ve hikmetine ragmen, ‘tenzil’ yoluyla insan dilinde bir iletisim
ger¢eklestirmigse; tiim cehaleti, kusuru, acziyeti ve dnyargilarina ragmen begeri
soylem de “te’vil” yoluyla bu sdylemle bir iletisimde bulunabilecektir!...s.

2- Tevil ya da ‘mundus herméneuticus’ ufku...

Dinamik ve ileri bir yorum cabasi olarak nitelenebilecek olan “tevil’ terimi
etimolojik olarak, ‘donmek, varmak, asla dontis’ anlamlarim iceren ‘el-eviu’
kokiiniin®, manada ¢okluk, ayni zamanda hareketlilik ve dinginlik ifade eden “tef’il’
formuna aktarimi ile bigimlenmistir. Yaratici bir anlayisin odak terimi olmasi
itibariyle, kok anlamuyla irtibath bigimde, bir hadisenin i¢-ytiziine ve hakikatine
vakif olmak; netice ve ceza; anlayis ve amel manalarinda da gelmis® olan terim,
istilah olarak, “lafzi, ona bitisik bir delilden 6tiirdi, birincil (racih) manadan, ikincil,
[tigtincdl, ilh.] (merctih) manaya dondiirmek veya lafzin agik manasini (zahir), olasi
ve ikincil anlama yorumlamak ”%2; daha kisa bir timceyle, “lafzi, [ondan] kastedilen
manaya dondiirmektir”®; nitekim, tevil-lafiz arasindaki siki iliskiye de temel bir sart

8 Ebia Zehra, Muhammed, [slam Hukuku Metodolojisi (Fikah Usulii), cev. Abdiilkadir Sener, Ankara, Ank.
Univ. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973, 5. 127.

86 fhyﬁu Lllfini’d-Din, Isa el-Babi el-Halebi ve Surekahu, Misir, Daru ihyai'l-Kutubi’l- Arabiyye, ts., 1/292;
yine bk. ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessirin, 1/263.

& fh_i,.rr?, 1/291; yine bk. ez-Zehebi, ef-Tefsir, 1/263.

8 Gazali, [hya, 1/290.

% Ebua Zeyd, Nasr Hamid, Dinsel Soylem, s. 73.

% El-Istehani, Ragib (6. 502/1108), el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'dn, tahk. Muhammed Seyyid Geylani,
Beyrut, ts., 5. 31; ibn Faris, Ahmed (6. 395/1005), Miicmelii’l-Liiga, tahk. Ziibeyr Abdulmuhsin Sultan,
Beyrut, Miiessesetu'r-Risale, 1406/1986, 1/107.

9 Sahinoglu, Nazif, “Te'vil”, M.L.B. Islém Ansiklopedisi, [stanbul, M.E. Basimevi, , 1979, X11/1, 215.

2 Ez-Zeheb, et-Tefsir, 1/18

% fbn Astr, Tefstru’t-Tahrir, 1/16.
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olarak isarette bulundugu tanimda Eb( Zehra, bir bakima Fikih Ustlii'niin de tanimi
olabilecek soyle bir tarif sunmaktadir: “Te’vil, nass’i, zahiri manasmdan c¢ikarip
muhtemel bulundugu baska bir mandya hamletmektir’®. Muhterem ismail
Cerrahoglu Hocamizin veciz ifadesiyle de, “zahiri, mutabik olan iki ihtimalden
birine reddetmek”® olup, siirecin merkezindeki ‘miievvil’ ise, lafzi, tasimakta
oldugu muhtemel manalardan en anlaml ve yararh olana yonlendirendir...%

Bu demektir ki, her olgunun, eylemin ya da soziin bir agik (zahir), bir de ortiik
anlami vardir ve bu ortiik boyut da ancak, onu gergek ilkelerine ve nedenlerine
dondiiren tevil ile ortaya ¢ikabilir...o” Ustiin bir entelektiiel caba (ictihad) gerektiren
tevil stirecinde yorumecu (mievvil), cogunlukla bir nakil konumunda kalan
‘miifessir’'in aksine, ‘hiikiimler istinbat® etme, kapali olan1 (miicmel) aciklama
(beyan), genel olani (‘amm) 6zellestirme (tahsis)® vd. yollarla, insani ve olgusal
talepler karsisinda ‘kelamin kivrimlarini ve derinliklerini’ kesfeden etkin 6znedir.
Tevil c¢abasinda, tefsirin simurlanmis oldugu ‘metinsel nesnellik’ ile ‘metinsel
soyutluk’ gergevesini asan, kendine 6zgii bir canhilik so6z konusudur. Bu canlilik,
tevilde, metnin dilsel yapisinda 6rtiik olarak mevcut olan bir takim nesnel unsurlarin
yan sira, ayni sekilde, bu islevi yerine getiren ferdi ve toplumsal kisilik yapisiyla
irtibatli 6znel unsurlarin da mevcut ve etkin olmasi sebebiyledir...1% Tefsirin, lafiz
karsisinda yorumcuyu edilgen konuma indiren nesnel ve harici/metin merkezli
yontemine mukabil, iste bu 6znel, yani insanin diinyasina bitisik karakterinden
otiirtidiir ki, tevil stirecine canlilik ve gergekgilik hakimdir... Tevilde, yorumcuya
birakilmis olan bu metni isleme ve bicimlendirme cabasi, ‘yorumcunun 6znel ve
miiessir rolii’1 olarak kodlanabilir..

Metin, tevil ufkunda, olgular karsisinda ibareci olmayan bir yontemle ve istinbat
tezgahinda islenirken, lafizdaki ‘anlam” ufkundan, akli ve zihinsel bir siiregle,
lafizdaki ‘gaye’ ufkuna dogru hareket edilir!.. Tevil terimi de zaten, morfolojisiyle
‘bir hareket’e, dinamizme igaret etmekte, diyalektik bir olug gizgisini gostermektedir.
Ciinki, tevil sozcligtiniin anlattig: ‘asla déndiirme’ ve “amaca ve sonuca ulastirma’
anlamlarinin ¢cakigma noktasi, ‘tef’il: tevil’ modalitesinin deldlet ettigi "hareket
ruhu’dur... Bu noktada ‘tevil’, bir seyi, ‘kaynak (asil) yoniinde’ ya da gozetme

% Ebi Zehra, Muhammed, [slam Hukuku Metodolojisi (Fikali Usulii), cev. Abdiilkadir Sener, Ankara, Ank.
Univ. ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, , 1973, s. 138,

9% fsmail CerrahogluTefsir Usiilii, Ankara, Ank. Univ. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlan, 1971, 210.

% ez-Zehebi, ef-Tefsir, 1/16

% Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Mefhitmu'n-Nass, s. 259.

9 [stinbit: “Kuyu kazan kimsenin suya erismesi” manasina gelmektedir. (...) Ve yine, gizli olan bir seyi
ortaya qikarmak (izhar) manasinadir. Nitekim Arapea’da, bir sey gizli iken izhar edilip de ortaya
cikanldiginda, edilgen kiple, ‘ustunbita’s-sey’u: o sey, ortaya ¢ikarild’ denilir. Ve, miigtehit ve fakihin,
kendi anlayis ve akli cabasiyla (igtihad), manalar ve gizli hitktimleri ortaya ¢ikarmasi1  anlaminda da
kullanilmaktadir” ([Miitercim] Ahmed Asim [Efendi] (6. 1819) Kamiis Tercemesi [el-Okyaniisu'l-Basit fi
Tercemeti'l-Kamiisi’l-Muhit ve'l-Kabiisi'1-Vasit], Istanbul, Cemal Efendi Matbaasi, H. 1325, 111/139)

% ez-Zerkesi, el-Burhin, 11/166.

100 Abdurrahman, Abdi’l-Hadi, Sultatu'n-Nass, Beyrut, el-Merkezu’s-Sekafi el-Arabi, 1993, s. 196.

101 EbhG Zeyd, Mefhiim, s. 264.
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(ri’aye) ve yonetim (siyase) yoluyla nihal amag¢ ve sonug istikametinde hareket
ettirmenin (irca’) anahtar terimi olmaktadir... Ama buradaki hareket, maddi manada
bir hareket olmay1p, aksine olgulari kavrama yolunda akli ve zihni bir harekettir...102

Tevil hareketinde var olan bu dinginlik, yorumcuya, Kuran lafizlarindaki anlam
ve bilgi yansimalarimi bulma; sinirsiz amaclar gogiinde, olgulara denk olabilecek
yeni ol¢titler, kavramlar, olgu ile metin arasinda yeni mutabakatlar olusturma giicti;
Abdullah ibn Mes’ad’un (6. 32/652) betimlemesiyle, Kuran’t harf-harf, kelime-kelime
ve climle-ctimle... olus dlemine katma, onu adetd, sonsuz bagaklara gebe bir tarla
gibi stirme (Tesviru’l-Kur’an)!® misyonu; Ebii’d-Derda’nin (6. 32/652) ifadesiyle de,
Kuran'da sonsuz anlam mertebeleri (vucth)!® ile savkiyan ilahi tecellileri sezme
atilimi sunacaktir... Vurgulu bir ifadeyle sdylenirse, ‘metin’ ile “yorumlayan ya da
kendisi i¢in yorumlanan’ arasinda ‘yasanilan hayat dinamizmi’, bir istinad noktas:
ve dzsel bir miinasebet olarak yer almalidir. Bultmann’a soyleyigle, yorumda bizzat
yorumcuyla, metinde dile getirilmis olan yorumlanan sey arasinda bir hayat
baglantisi bulunmalidir!..1%%

éy]cysc, tevil etkinliginin en temel amac, Kuran lafzini, ‘tikel anlam’in
‘yasanilmus tarihselliginin cenderesinden kurtararak, onu biitiin tarihsellikler i¢in bir
deger ve oneriler kaynag: haline dontistiirmek olacaktir. Zira, metin bizi hep, [derin
ozsel ve amagsal boyutlarinin cezbesiyle, adeta] bir akiskanlikla, hususi (tikel)
olandan umumi (tlimel) olana dogru cekip gotiirmektedir.. Biliyoruz ki, metnin
hususi delalet yonii, “kiiltiirel-tarihsel olguya dogrudan isarette bulunan anlamsal
yon; amm [delalet yonii] ise, dinamik, stirekli ve her okumayla birlikte yeni
anlamlara agik olabilecek yondiir...”1%, Oyleyse, tevilin sistem haline getirildigi
anlama ve uygulama ¢abasinda, ‘muayyen mana’ kesitlerinden, biittin tarihselliklere
acik bir seyir haritasi konumundaki ‘maksat ve gaye vadileri'ne dogru yol
alinacaktir. Bu da, degisik miiellifler tarafindan farkli sozciiklerle dile getirilmis ise
de!'”, kisaca ‘hakiki mananin genisletilmesi” olarak tanimlanabilen, mecaz yoluyla
gerceklesebilecektir. ..

102 Eba Zeyd, Mefhiim, s. 260; “Emir, halkim idare edip yonettiginde, “dle’l-emiru ra‘nyyetehii” denilir” (ihn
Faris, Mucmelu'l-Luga, 1/107; yine bk. “el-evlu: es-siyisetu elleli turd't medleha: sonucunu goriip gozelen
yonetim igi, idare” (ul—isfuhfm? (6. 502/1108), Ragib, el-Miifredat, s. 31)

10 “fhmi talep eden, Kur'an't karip katsin; giinkii, ondadir éncekilerin ve sonrakilerin ilmil” (ez-Zerkesi, el-
Burhin, 1/8; 11/154); “bu ise, O'nun sirf zahir yorumuyla gerceklesmez!..” (fh_t,rr?, 1/290); “Kur'dn'da,
dncekilerin ve sonrakilerin ilmi vardir; hichir sey yoktur ki, Yiice Allah'mn onu kavrattigr kimse icin, onu
Kur'an'dan gkarmasi (istihrdc) miimbkiin olmasim!” ez-Zerkesi, el-Burhan, 11/189).

104 “Kist, Kur'dn icin gesitli anlam yonleri (vuciih) ortaya koymadikea, devin bir anlayisa (fikh) evemez!” (Gazali,
fh_t;ri, 1/290; ez-Zerkesi, el-Burhin, 11/154).

05 Ernst, “a.g.m.”, s. 23.

106 Ebut Zeyd, Dinsel Siylem, s. 190.

w07 “el-Meciiz, et-Teciviiz, et-Tecevviiz (Eba Ubeyde (6. 210/825) ); el-Ittisa’ (el-Ferra (6. 207/822) ); el-Meciz,
el-Mesel, et-Tegbih, el-Kindye, el-Istikak (Caluz (6. 255/868) ), vd. ... Bu konuda genis aciklamalar igin bk.
Ebt Zeyd, Nasr Hamid, el-IticahuI-Akli fi't-Tefsir-Dirdse fi Kadwyyeti’l-Meciz fi'l-Kur'an ‘inde’l-Mu tezile,
Beyrut, Daru’t-Tenvir, , 1983. Yine bk. Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartismast”,
Islam Aragtirmalart Dergisi, sayu:8, wil: 2002, ss. 1-37; Durmus, [smail, “Mecaz”, T.D.V. Islam
Ansiklopedisi, Ankara, 2003, XXVIII/217-220; Binsik, Abdulhamit, “Mecazu’l-Kur'an”, T.D.V. fslam
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Tevilin beraati!.. Su halde ‘tevil’, bireyi, ‘ahlaki uygunluk, yarar ve ¢oziim’
amacmna yabancilagtiracak olan tutkularn ve fikrl ucanihklarin bir tezkiye yolu
olarak degil, Kuran ile insan, Askin amaglarla somut insanlik gortingtisti arasinda bir
koprii kurmanin dinamik, diri bir araci olarak son derece degerlidir. Hem de, Hz.
Peygamber tarafindan, Abdullah Ibn Abbas (6. 68/687) icin yapilan duanin tuhfesi
olacak kadar: “Ey Allahim!.. O [Abdullah ibn Abbas]'1 Din konusunda derinligine
kavrayici bir anlayisa sahip kil ve ona “tevili: [Kuran manalarini anlamay: (fehm)]10s
ogret!..”1”, Yine Hz. Peygamber’in onun hakkindaki, “Ne giizel Kur'an
yorumlayicisisin (Terclimanu’l-Kur’an) sen!..”'® medhi de, bu baglamda, tesvik
edici bir maksim olarak yerini almigtir...

éy]cysc diyoruz ki,

Haydin, anlamin genislemesi veya meciz coskusuna!..

Cesitli ilgiler ve durumlar sebebiyle, lafzin tizerinden yeni anlamlar liretmenin
yolu olarak karsimiza ¢ikan ‘mecaz’ nedir dyleyse? Mecaz’i, manada hakikatin kargiti
ve mukabili olarak kabul edip, bu terimi ilk kez netlestiren kimse Cahiz (6. 255/868)
olmustur."! Ona gore mecaz, dili kullananlarca bir genislik olmak tizere, lafzi, hakiki
mananin disinda olan bir manada kullanmaktir. 112 éy]cyse sozcelik, delalet etmesi igin
konuldugu (vaz’) manada kullanilirsa hakikat olur. Bir miinasebetle asil manasindan
bagka bir manaya aktarilirsa ve kendi manasinda kullanilmasina engel bir durum
(karine-i mani’a) bulunursa, bu kullanim da mecaz olur...' Kuran’da mecaz ile ilgili
en tanmnmis eserin sahibi olan EbG Ubeyde (6. 210/825) ise, mecazi, belagat
alimlerinin tanimlarindan ¢ok farkli olarak, ‘Kuranin, ifadelendirmelerinde takip
etmis oldugu yollar ve yontemler (turuk)’ seklinde ifadelendirmektedir.!

Metinden kaynagini alacak bir mecaz uygulamasinda, yorumcunun, kendisiyle
literal anlamin otesine ulasacagi bu diger mananin, mutlaka lafizla koklii bir
miinasebetinin (ta’alluk) bulunmasi gerekmektedir!'%; aksi halde, mecaz yoluyla yeni
bir yorum elde etme, kurgulanmis bir metin yoluyla, orijininden kopmus, boylece de
ucart anlamlar {iretme girisimine doniistir!.. Oysa ki, ilahi metin tizerinden otorite
sahibi ve gegerli yorumlar elde edebilmek igin, dilin kendi dogal ve zorunlu alakalar:

Ansiklopedisi, Ankara, 2003, XVIII/223-225; Gundtizoz, Soner, Arapcada Kelime Tiiretimi/Kavramlar-
Kuramlar-Kurumlar, Samsun, Din ve Bilim Kitaplari, 2005, s. 153 vd...

105 fhn Asur, Tefsir..., 1/16.

109 El-Isbehani, EbG Nu'aym (6. 430/1039), Hilyetu'l-Evliyi ve Tabakitu'l-Esfiyd, Beyr(t, Daru’l-Kuttabi'l-
Arabi, 2. bs,, 1387/1967, 1/316; Gazali, ﬂ'r_l,«ﬁ, 1/292,

N0 el-Isbehani, Hilye, 1/316.

" Mefhiim, s, 93.

112 Halefullah, Muhammed Ahmed, Selasii Resdil, s. 162. Yine bk. el-Circani, Seyvid Senf (816/1413),
Kitabii'I-Ta'rifit, ts. s. 202, 203,

13 Mevlevi, Tahir-iil, Edebiyat Liigah, s. 96; Bilgegil, Kava, Edebiyal Bilgi ve Teorileri, s. 130; el-Hasimi,
Cevihiriu'l-Belaga, s. 179, 180. Yine bk. Sabbagh, T., La Métaphore dans Le Coran, Adrien-Maisonneuve,
Paris, 1943, 5. 10.

114 fbnii’l-Miisenna, Ebi Ubeyde Ma'mer (6. 210/825), Mecdzu'l-Kurdn, tahk. M. Fuad Sezgin, Beyrut,
Miiessesetu’r-Risale, I1I. bs., 1401/1981, I/19 (Takdim).

115 Ebh Zeyd, Mefhiim, s. 94.
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icinde kalinmas; tevil siirecinde elde edilecek anlamin, derecesi ne olursa olsun, lafiz
ile bir miinasebetinin kesinlikle bulunmas: gereklidir... Bu noktada Gazali'nin su
tespitini aktarmak yerinde olacaktir, sanirim: “Kim, zahir yorumu itibara almadan,
Kuran'in sirlarmm anladigimi iddia ederse, o kisi, kapidan ge¢meden evin igine
ulasmis oldugunu iddia eden kimse gibidir!.. (...) Kuskusuz tefsirin zahir boyutu,
anlamanin olabilmesi icin zorunlu olan dil konumundadir!..” e,

Kisaca, lafzin kendisine yorumlandigi diger mana, kesinlikle lafzin kendi
biinyesinde agik ya da gizil olarak yer almalidir.

Bazi alimler, “konusan kimse ancak hakikati dile getirmek ona zor geldiginde
mecaza sapar, o zaman da igreti ifade kullanir; bu ise Allah hakkinda imkansiz bir
seydir” gerekgesiyle, Kuran'da mecazi ifadelerin bulunmasin kabul etmemisler ise
de, cogunluk, onun Kuran’da mevcut oldugu goriisiinden yanadir. Zira, demektedir
bu alimler, sayet Kuran’da mecaz bulunmamig olsaydi, onda vurgu (te’kid), kimi
ifadelerin zikredilmemis olmasi (hazf), kissalart tekrarlama, vb. hususlarin da
bulunmamasi gerekirdi. Ayrica, Kuran’da mecaz bulunmamus olsaydi, ondaki edebi
glizelligin yaris1 gitmis olurdu”7. C")yleysc denilebilir ki, mecaz, estetik yonden
oldugu kadar, yorum yontemi agisindan da, Kuran’daki 6nemli imkan ve anlatim
sekillerinden birisidir.

Boylece, sozdeki tikel ve ozel ufku isaretleyen bir anlam, mecaz kullanan bir
yorum yontemi aracith@iyla tiimel ve genel bir anlam platformunun enginligine

7l

ulasir. Bu arada belirtilmeli ki, “...tarihsel-toplumsal olgunun gelisimi bazi tikel
anlamlar —6zellikle hiikiimler ve yasama ayetleri stz konusu oldugunda- islevsel
olmaktan ¢ikartir ve ardindan bu anlamlar, anlamsal ve tarihsel tanikliklara dontistir.
Bu, dinsel metinlerin delaletlerinde ti¢ diizeyle karsi karsiya bulundugumuz
anlamina gelmektedir: mecazi tevile veya bagka bir yoruma agik olmayan tarihsel
taniklik mesabesindeki anlamlar diizeyi; mecazi yoruma agik olan anlamlar diizeyi
ve nihdyet, metinlerin igersinde hareket ettigi sosyokiiltiirel baglamdan elde edilmesi
miimkiin olan ‘maksat’ dogrultusunda genisleme imkanmna sahip olan anlamlar
diizeyi..."s. Iste “yorum’da bir sigrama esigi olarak yer alan ‘mecaz’, bizi bu ikinci ve
tictincli anlam mertebelerine ileten 6nemli bir koprii islevi gormektedir.

Tevil siirecinin zihin diinyasinda ve olgular sahnesinde agacagi baslica qig1r, ‘I1ahi
Nass'in belli bir tarihsellikle karakterize olan, bu sebeple de ‘0 ana ve o tarihsel
kesitlere hitap’ olma hustsiyeti tasiyan ‘mana boyutu’nu, simdiye ve gelecege dogru
esneterek, ‘maksat ve ama¢” mertebesine yiikselmek olacaktir, yani ikinci ve tiglincti
anlam diizeyleri... Boylece metni hep muayyen bir kosulun yansimasi olarak
kisitlayan ‘varolus c¢ergevesi’ anlamsal ve tarihsel tanikliklar olarak geride
birakilacak, motifler araciligiyla tecelli etmek gayesini tasiyan ‘Tannsal niza ve
olgitler’, “miiteakip simdiki zamanlar’ boyutunun derinligini biriinecektir... Aksi
halde ise, “Sadece [lafzi/tarihsel| anlam {izerinde durmak, metni belirli bir donem

116 fh_:,rﬁ, 1/292,

17 Ez-Zerkesi, el-Burhan, 11/255; yine bk. Kuteybe, ibn (6. 276/889), Te'vilu Miiskili'l-Kur'dn, serh ve nesir:
Ahmed Sakr, Kahire, Daru’t-Ttliras, 2. bs., 1393/1973, 5. 132-134.

15 Ebta Zeyd, Dinsel Soylem, s. 190-191.
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icersinde dondurmak ve onu tarihsel bir hadise veya 6rnege donistiirmek”!?
olacaktir; daha somut olarak belirtmek gerekirse, zaman disilik, ya da 'dini metnin
olimu’...

Ve gagn!

flahi irade, iki kere kirilmaya ugrar: once, insani bir 6ge ve arag olan bir dil
araciligiyla dontistir... Burada, diinyada ve ickinlik alaninda, bir Agkinlik formati ve
Ozt tasimaktadir... Sonra, ‘dil aracihgiyla zaten doniigmiis bir irade olan metin’,
diinya kosullar1 ve gereklilikleri karsisinda yorumlanarak ikinci bir kirilmaya
ugrar... Bu gergege ragmen, “tefsit’ olarak isimlendirilen bu salt insani etkinligin
‘ilahi dilemenin ta kendisi’ olarak yansitilmasi ise, Askinligin carpitilmasi ve, —
paradoksal bir durum- tiiketilmesi [?] olacaktir!.. O halde, tefsir, ‘tarihsel tetkikler’
ve malzeme temini, Kuran'in lafziyla alakal dilsel, anlamsal ve tatbiki aragtirmalar,
sozdeki lafzi mananin ilk hitap gevresi bakimindan boyutlarimi ortaya koyma vb.
bakimlardan misyonunu biiyiik 6lgtide tamamlamistir. Devinim halindeki zaman
icinde bambagka ufuklar ve kavramlar ¢agini karsiladigimiz, bu sebeple, ‘1ahtGti olan
bir theoria’nin degil, insana doniik bir praxis’in amacglanmasi; ilke olarak, ‘tefsir’i
olmazsa olmaz si non qua bir referans diinyas: olarak yakininda tutan bir “tevil’
stirecinin dcilen baglatilmas: kagimilmazdir.. Nitekim bu gercege dikkat ¢ekerken
Gazali, yukarda da alintiladigimiz {izere, zihir tefsirin, anlam igin gerekli olan ve de
¢okca dinlemekle alakali olan liigat 6grenme yerini tuttugunu, diger yandan dilin
tamaminin ya da hi¢ olmazsa biiyiik bir kismunin bilinmesi gerektigini, ayrica
Kuran’in 6zii ve disiyla alakali pek ¢ok méanalarin da bilinmesinin zorunlu oldugunu
belirttikten sonra'?, biitiin bunlarin nihai amaciin su gergegi vurgulamak oldugunu
soylemigtir: Kurant konusan Allah’mn bir simi1 olmadigr gibi, kelaminin
anlasilmasinin da bir sinir1 yoktur!?! Ya da, “Kimde ilim, anlayis, takva ve eni konu
disiinme yetisi (tedebbtir) yoksa, o kimse Kuran’dan higbir lezzet alamaz. Oyleyse,
bir kimsenin, dildeki lafizlarin manasim1 bilmek demek olan zahir tefsiri bilmesi,
manalarm hakikatlerini anlamasinda yeterli degildir!..” 122,

Bunun i¢in de, Kuran metnini, ¢aglarin olusturdugu, gegici ve goreli yontemsel,
zihni ve sosyal kavramlarin agirhigindan kurtararak, baska bakig acilariyla
yorumlamak gerekmektedir.. Bir kere, “Yorum, sadece kendisidir, daha fazlasi: nass
degidirl”1%, ayrica “Hig bir ayet yoktur ki, onunla simdi bir topluluk amel etmis, daha
sonra da onunla amel edecek baska bir toplumlar bulunacak olmasin!...” 12, Bir bagka
ifadeyle, ‘yorumun yorumu’na doniismiis olan “tefsir’ etkinligi, esas olarak metnin
yorumunu amagclayan “tevil’e intikal etmeli; boylece de, “gelenegin verdigi emniyet

1 Eba Zeyd, a.g.e, 5. 204.

120 f!i_r,rd, 1/292; vine bk., ez-Zerkesi, el-Burhan, 11/1535.
121 fhya, 11/290.

112 Ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11/155.
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ve giiven duygusu”nun'® sigindirici, yavaslatici, 6zgtiveni torpiileyici ve tembelligi
cagnistiricr gekim alani karsisinda bagimsiz kalabilmeli.
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Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii

Mustafa OZTURK"

Ozet

Hicri III. (IX.) asirda Ehl-i Hadis ekoliintin sembol ismi Ahmed b. Hanbel tarafindan
savunulan, daha sonra ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin gayretleriyle sistematik
vapiya kavusan Selef diistincesi klasik dénem Siinni tefsir geleneginde belirleyici konuma
sahiptir. Islam tefsir geleneginde Selefilik, birbiriyle baglantili ve ayni zamanda birbirinden
oldukga farkli ii¢ kategoride ele alinmasi gereken bir konudur. ilk katregori, sistematik
Selefilige alt yap1 olusturan Ehl-i Hadis ekoliidiir. Ashab-1 Hadis, Ehl-i Eser, Ehl-i Stinnet-i
Hassa gibi farkl isimlerle de anilan bu ekoliin sembol ismi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'dir.
ikinci kategori, hicri VIL asrin ikinci yarisinda yetisen [bn Teymiyye (6. 728/1328) ile onun ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Ebii'l-Fida ibn Kesir (6. 774/1373) gibi meshur
talebelerince temsil edilen dini diisiince cizgisidir. Selefilik ve tefsir konusunda iiglincti
kategori, modern donemdeki 1slah-tecdit séylemiyle én plana gikan yeni Selefiliktir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, Tefsir, Ehl-i Hadis, Ibn Teymiyye

Salafism In Tafsir Tradition

Abstract

Salafi thinking, defended by significant Hadith scholar Ahmed b. Hanbel in IX.
century and systematised by ibn Teymiyye and Ibn Kayyim el-Cevziyye, has a important
role in classical Sunni tafsir tradition. Salafism in Islamic tafsir tradition should be issued
under three categories which are related but quite different from each other. First category
is Ahl al-Hadith tradition which base systematic Salafism. This tradition, also named as
Ashab al-Hadith, Ahl al-Athar, Ahl al-Sunna al-Hassa, is remembered with Ahmad b.
Hanbal (d. 241/855). Second category is the religious tradition which is symbolised with
ibn Taymiyya (d. 728/1328) and his famous students like Ibn Kayyim el-Jawziyya (d.
751/1350) and Abu’l-Fida ibn Kathir (d. 774/1373). Third category is new Salafism which is
emerged in modern time and has a discourse of islah-tajdid.

Keywords: Salafism, Tafsir, Ahl al-Hadith, Ibn Taymiyya

Giris

islam tefsir geleneginde Selefilik, birbiriyle baglantili ve aymi zamanda
birbirinden oldukga farkli ii¢ kategoride ele alinmasi gereken bir konudur. Ik
kategori, sistematik Selefilige alt yapi olusturan Ehl-i Hadis ekoltidiir. Ashab-1 Hadis,
Ehl-i Eser, Ehl-i Stinnet-i Hassa gibi farkli isimlerle de anilan bu ekoliin sembol ismi
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'dir. Hicri I11. asirda ibn Hanbel’in yani sira ishak b.
Raheveyh (6. 238/853), Imam el-Buhari (6. 256/870), Ebt Said ed-Darimi (6. 280/894)
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gibi alimlerin katkilariyla niifGz ve gii¢ kazanan Ehl-i Hadis ekolt ilerleyen
donemlerde Bagdat merkezli olarak Ebti Bekr el-Hallal (6. 311/923), Eba Muhammed
el-Berbehari (6. 329/941), ibn Batta el-Ukberi (6. 387/997) gibi Hanbeli Imamlarinca
temsil edilmistir.

Selefilik ve tefsir konusunda ikinci kategori, hicri VII. asrin ikinci yarisinda
yetisen ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile onun ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve
Ebii’l-Fida ibn Kesir (6. 774/1373) gibi meghur talebelerince temsil edilen dini
diisiince ¢izgisidir. Selefilik 6zellikle ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye
tarafindan sistematize edilmistir. Sistematik Selefiligin Ahmed b. Hanbel ve
Hanbelilerce temsil edilen Ehl-i Hadis ekoliine dayandig stiphesizdir. Nitekim ibn
Teymiyye, “Akaid konusunda Selef mezhebi/metodu ile miiteahhir dénemlerdeki
diger mezhepler hakkindaki goriisiintiz nedir? Dogru yoldaki mezhep bunlardan
hangisidir? En dogru yol Ehl-i Hadis’in yolu mudur? Firka-i naciyeden maksat Ehl-i
Hadis midir?” gibi sorulara cevap mahiyetinde sunlari soylemistir: “Ehl-i Hadis akil
yoniinden insanlarin/Miisliimanlarin en olgunu, kiyas yoniinden en diizgtind, re'y
yoniinden en isabetlisi, goriis yontinden en saglami, diisltince yoniinden en sahihi,
istidlal yoniinden en sagliklisi, cedel yoniinden en giigliisii, feraset yoniinden en
miikemmeli, ilham yoniinden en dogrusu, basiret ve miikasefe yontinden en keskini,
dinleme ve konusma yontinden en isabetlisi, hal (vecd-zevk) agisindan en gtizelidir.
Hasili, diger din mensuplarma kiyasla Miislimanlarin konumu neyse sair islam
firkalarina kiyasla Ehl-i Hadis ve Stinnet'in konumu da odur.”!

ibn Teymiyye'nin bu sekilde dvdagii Ehl-i Hadis'in temel referans mercii ise
“selef-i salihin” diye de anilan sahabe, tabitin ve tebe-i tabiin alimleridir. Tevbe 9/100,
Enfal 8/75 ve Hasr 59/10 gibi ayetler ile “En hayirli nesil kendilerine peygamber
olarak gonderildigim ilk Miisliiman nesildir. Ikinci en hayirh nesil onlari takip
edenler, daha sonra da onlar1 takip edenlerdir (sahabe, tabitn, tebe-i tabiin)”?
seklindeki hadis rivayetinden hareketle selefin peygamberlerden sonra insanlarin
hayirhist oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye'ye gore “Selef alimlerinin ilim ve din
hakkindaki gortislerini ve amellerini bilmek, sonraki nesillerin gortislerini ve
amellerini bilmekten ¢ok daha hayirli ve faydahdir. Selef ulemasinin tefsir, ustl-i din,
furti-1 fikh, ziihd, ibadet, ahlak, cihad ve sair alanlardaki gortiglerini ve amellerini
bilmek gerekir. Clinkti Kur’an ve Stinnet’in delalet ettigi tizere selef kendilerinden
sonraki tiim nesillerden faziletlidir. Bu sebeple onlara uymak, sonraki nesillere
uymaktan, ilim ve din konusunda onlarin goriis ve tartigmalarini bilmek, sonraki
nesillerin gorlis ve tartismalarini bilmekten daha hayirli ve faydahdir. Selef
ulemasmin icmar masumdur.”?

Selefilik ve tefsir konusunda tictincii kategori, modern dénemdeki 1slah-tecdit
soylemiyle 6n plana ¢ikan yeni Selefiliktir. XIX. yiizyilda [slam diinyasinin Bat
karsisinda maglup duruma diismesinin sebepleri ve bu kétii durumdan ¢ikisla ilgili

! Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Nakzii I-Manttk, Kahire 1951, s.1-8,
2 Mislim, “Ferailii’s-Sahabe”, 210-215; ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 328; v, 327; VI, 156.
3 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Meemiiu I-Fetdvi, Beyrut 2000, XIII, 13-14.
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hal careleri aranirken bircok Miisliiman ilim ve fikir adami inhitat/inkirdaz krizini
tarihi tecriibe igerisinde dinin asli hiiviyetini kaybetmesine ve dini metinlerin
(naslar) yanhis yorumlamp yanhs uygulanmasma baglamistir. Buna gore ilk
asirlardan sonra dine cesitli hurafe ve bid‘atler sokulmus, ulema arasinda taklit
zihniyeti yayginlasmis, naslarin ve diger asli kaynaklarin yerine fakihler, kelamailar
ve miifessirlere ait Sahsi goriis ve kanaatler 6nem kazanmus, tasavvuf ve tarikatlar
halki miskinlestirip tembellestirmis ve bitiin bu sorunlar Islam diinyasinin
gerilemesi ve Ehl-i kiiftir karsisinda maglup duruma diismesi gibi bir sonuca mtincer
olmustur. Bu kotii durumu iyiye dontstirmek ve tarihin akisimi yeniden
Miisliimanlarin lehine gevirmek i¢in hem saf Islam’a, yani Kur’an ve Siinnet ile selef-
i salihinin yoluna dénmek, hem de dini diigtinceyi 1slah etmek kaginilmazdir.*

Siddik Hasan Han (6. 1890), Muhammed Abduh (6. 1905), Muhammed Resid Riza
(6. 1935), Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914), Mahmad Siikri Alasi (6. 1924) gibi
dlimlerce savunulan bu islah-tecdit fikri ibn Teymiyye'nin elestirel goriis ve
diistinceleriyle paralellik arzettigi i¢in Selefilikle iliskilendirilmistir. Dini alanda islah
ve tecdidi savunan alimler arasinda Resid Riza modern donem Selefiligin dinamizm
kazanmasinda ok 6zel bir konuma sahiptir. Ozellikle Menir tefsirinde sik sik ibn
Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Sevkani (6. 1250/1834) gibi Selefi alimlerden
alintilar yapan Resid Riza, klasik Selefiligin tefsir anlayisini bir bakima giincellemis,
bu arada Kur’an tefsirine hidayet kavramu tizerinden igtimai/sosyolojik bir islev de
yiiklemistir. Belirgin bicimde Regid Riza'nin yeni selefi temayiillerini yansitan Menir
tefsiri Abdtlaziz Cavis (6. 1929), Muhammed Mustafa el-Meragi (6. 1945), Ahmed
Mustafa el-Meragi (6. 1952), Ferid Vecdi (6. 1954), Mahmud Seltat (6. 1964), gibi
isimlerin yaninda Ttirkiye Misltiimanlarinin Kur’an ve tefsir anlayislari tizerinde de
derin etkiler uyandirmgtir.

Selefilik baglaminda Muhammed b. Abdulvehhab’a (6. 1206/1792) nisbetle
Vehhabilik diye amlan dini-siyasi hareketten de kisaca s6z etmek gerekir. Zira
Muhammed b. Abdiilvehhab’in kendi eserlerinde sik sik Ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim el-Cevziyye'ye atiflarda bulundugu bilinmektedir. Bu baglamda sunu
belirtmek gerekir ki Vehhabilik gtintimiizde daha ziyade Selefi olmayan ¢evrelerce
Selefi akimlar i¢in kullanilan bir nitelemedir. Selefilik-Vehhabilik iliskisine gelince,
bidatcilik ve hurafecilikten arinma ve ilk Miisliiman nesillere ait saf dini anlay1s ve
yagayisl immet i¢cinde hakim kilma syleminde benzerlikten stz etmek miimkiinse
de ozsel olarak Selefilik ile Vehhabilik arasinda muvafakatten ziyade mtibayenet soz
konusudtr. Ger¢i modern Selefiligin 6ncti isimlerinden Resid Rizd’nin Vehhabi
egilimlere sahip oldugu malimdur;® fakat onun temsil ettigi diisiince c¢izgisi

4 Mustafa Oztirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur'ancilik, Ankara 2013, s. 19.

3 Resid Riza, Abdiilaziz b. Sutid’un Hicaz’'da Suudi kralligini tesis etmesi ve aym zamanda Vehhabiligi
gelistirip derinlestirmesi tizerine kaleme aldig el-Velhabiyyfin ve'l-Hicaz (Kahire 1344) adh risalesinde
bu hareketin Islam’a uygunlugunu anlatius, ayrica Serif Hiiseyin (6. 1931) ile Sutd ailesi arasindaki
iktidar miicadelesinde Sutidilerin yaninda yer almustir. Ote yvandan, Sutdi kralhgim islam’a hizmet
edecek bir devlet olarak giren ve diger Islam {ilkeleriyle aralarinda gikan ihtilaflarin biiyiimemesi igin
caba gosteren Resid Riza zaman icerisinde Arap millivetciligine yonelik bir sdylem de gelistirmis ve



Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii 198

reformist, modernist ve eklektik karakteri nedeniyle Vehhabi zihniyetten oldukca
farklidir. Vehhabilik her ne kadar islam ahlak ve maneviyatini baglangictaki saflig
ile yeniden insa iddiasinda bulunmus olsa da gerek Siinnet konusunda mutlak
literalizme, gerekse dini bid’atlerden armndirma hususunda kabir tahripgiligine
varan agiriliklar sebebiyle dini ihya-islah iddiasini sirazesinden ¢ikarmistir.®

XIX. yiizyilda Pan-islamist akimin popiiler héile gelmesinin sagladigi sohret
tizerinden bir sonraki ytlizyila taginan Selefi adlandirmasi, Vehhabi isminden pek
hazzetmeyen ve biiytlik ¢ogunlugu Sutdi Arabistan kokenli Ehl-i Hadis/Hanbeli
gelenegine mensup olan gevrelerde igtenlikle benimsenmig, XX. ytizyilin ikinci
yarisindaki giiclii propaganda sayesinde ise bilhassa Arap diinyasinda Ehl-i Hadis
zihniyetinin temsilcilerini ifade etmek tizere daha saygin bir isim olarak Vehhabiyye
admin yerine ikame edilmistir” Diger taraftan, Birinci Diinya Savas: sonrasinda
islam diinyasinda ekonomik ve sosyal sartlarin giderek agirlasmasi, Bati'ya
bagimliliin artmasi, ayrica din ve inang oOzgiirligline yonelik baskinin
yogunlasmasiyla Selefilik hareketi sertlesme/radikallesme egilimine girmis ve bu
stirecte kendini gesitli siyasal orgiitler hélinde gostermeye baslamistir. Misir'da
Hasan el-Bennda'min (6. 1949) liderligindeki fhvan-1 Mislimin, daha sonra
Pakistan’da Ebii’l-A’la el-Mevdadi'nin (6. 1979) onciiltigiindeki Cemaat-i islami ile
baslayan bu siireg Selefiligi dini bir ideoloji haline getirmistir.® Bugiin geldigi nokta
itibariyle radikal bir ¢izgide, dinin rGhundan ve maneviyatindan ziyade lafzina ve
sekline ilgi gosteren, ahlaki-dertni boyutu ¢ok kere ihmal eden, tarihi tecriibe ve
birikimi bidat ve bidatcilige indirgeyen bir tavir benimsemistir. Ayrica, siyasi alanda
cok goze carptigi i¢in, modern diinyada [slam toplumlarimin genel egilimleriyle
bagdasmayan, tahammidilsiiz ve toleranssiz bir Miisliiman/Miisliimanlik imajinin
olugsmasina ciddi katkida bulunmustur.?

Modern donemdeki biittin bu gelismeler bir tarafa, Selefilik adlandirmasi
oncelikle ve ozellikle ibn Teymiyye ile ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan temsil
edilen dini diistince ¢izgisini ifade eder. Bu iki alimin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
Ehl-i Hadis mensgeli gorlis ve distincelerini miisadere ale’l-matlub tarzinda
savunmak yerine ¢ok boyutlu tahliller ve gti¢lti arglimanlarla temellendirme yoluna
gitmeleridir. Oysa Ehl-i Hadis'in ilk temsilcileri sahdbe ve tabitin dénemlerinden
intikal eden baz: gorisleri savunmakla birlikte bunlari temellendirme ve yeniden
insa etme yolunda kapsamli bir ¢aba icine girmemis, dolayisiyla savunduklar

onun bu soylem tarzi kimi arashrmaclarca Arapgihk ve/veya Pan-Arapgahk olarak
degerlendirilmistir. bk. E. Tauber, “Rashid Rida as Pan-Arabist before Wold War 1", The Moslem World,
LXXIX/2,(1989), s. 272-286; Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, gev. Latif Boyaci-Hiiseyin Yilmaz,
[stanbul 2000, s. 241-242.

6 Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi, s. 20-21.

Mehmet Ali Biiylikkara, “11 Eyliil'le Derinlesen Ayrnlik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye, Dini

Araghirmalar, 2004, 7, sayi: 20, s. 206-208.

8 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik Islémi Kakenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul 2009, s. 38-49; Biiyiikkara, “11

Eyliil’de Derinlesen Aynhk”, s. 208-234,

M. Ali Bityiikkara, “Selefiligin Yakin Tarihinden Onemli Bir Yaprak: Yeni Bilgiler [siginda Cuheyman

el-Uteybi ve Cemaati”, Marife: Bilimsel Birikim (Selefilik), 2009, IX/3, s. 21-46.
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gorisler ¢ogunlukla reddiye ve tekrardan 6teye gecmemistir. Bu sebeple ibn
Teymiyye'nin goriis ve diisiincelerinde karsilik bulan Selefilik biitiin Ehl-i Hadis
gelenegi icinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir.’® Yine aym Selefilik klasik Stinni tefsir
geleneginde de oldukga etkili bir konuma sahiptir.

Selefilikte Tefsirin Mahiyeti ve Islevi

Selefi tefsir, hemen tamamiyla ibn Teymiyye tarafindan sekillendirilmistir. Onun
nazarinda tefsir, daha 6nce anlasilmis olan anlami -ki buna ilk ve asli anlam da
denebilir- ortaya ¢ikarmaktan veya bu anlam hakkinda bilgi (marifet) sahibi
olmaktan ibarettir. Bu ilk anlam1 ortaya ¢ikarmak ise temelde nakil ve dile dayanan,
beyan ve tavzih gibi kelimelere karsilik gelen basit diizeyde agiklama faaliyetinden
ibarettir. Kald1 ki Hz. Peygamber usl, furi, zahir, batin, ilim-amel itibariyle dinin
tiimiinii beyan etmistir. Daha acgikcasi, Allah Kur’an’da, Hz. Peygamber hadislerde
her seyi agiklamis, izaha muhtag hicbir sey birakmamigtir.’! Nahl 16/44. ayetteki li-
tiibeyyine li'n-nasi md niizzile ileyhim ifadesi Hz. Peygamber’in ashaba Kur’an’in hem
lafizlarim hem manalarini agikladigim gosterir.? Kur’an’in manasi niizal ortaminda
agiklanmistir. Misliimanlara diisen, Kur’an”t yeniden agiklayip yorumlamak degil,
bizzat Hz. Peygamber’e ait olan aciklamaya tabi olmaktir.

ibn Teymiyye gerek din konusunda Kur’an, Siinnet ve Selef akidesine sadakat
prensibinden, gerek naslarmn anlasilmasinda felsefi kelam ve te’vil metodunu
reddetmesinden, gerekse saf [slam ve ozgun anlami koruma gayretinden dolay1
Kur'an tefsirinde 6znenin kisisel tasarruf ve miidahele imkanini en aza indirmeyi,
hatta tiimden bertaraf etmeyi hedefleyen bir usal belirlemeye calismustir. ibn
Teymiyye'nin “ehsanti turuki’t-tefsir” (en giizel tefsir yontemleri) diye nitelendirdigi
ustile gore Kur'an oncelikle Kur'anla tefsir edilmelidir. Ctinkii Kur’an’in bir
ayetinde mticmel olarak zikredilen bir husus bagka bir yerinde izdh edilmistir.
Tefsirde ikinci kaynak olarak nebevi stinnete (hadis) miiracaat edilmelidir. Clinkii
Rasfilullah Kur’an’in en yetkin sarihi ve miifessiridir. Bunun igindir ki Imam Safii (6.
204/820), “Rastlullah’in  hikmettigi her sey onun Kur'an’dan anladigindan
ibarettir.” demistir. Bu gercek Nisa 4/105, Nahl 16/44 ve 64. ayetlerde de ifade
edilmistir. Ote yandan Siinnet de tipki Kur’an vahyi gibi Rastilullah’a vahyedilmis,
Kur’an'in tilavet edilmesi gibi Stinnet de tilavet edilmistir. Bunun boyle oldugu
hususunda Imam Safii ve diger bircok biiyiik alim gesitli deliller serdetmistir.

Tefsir bilgisi Kur'an’da ve Stinnet’te bulunmadi§ takdirde sahabe kavillerine
miiracaat edilir. Cilinki sahabiler Kur'anin niizaltine sahit olduklarn ve ayetlerle
ilgili hadiselere bizzat tanik olduklar igin tefsir sahasinda tartisilmaz otoriteye
sahiptir. Sahabe nesli miitkemmel bir anlayis ve kavrayis, sahih/saglikl bir ilim ve
salih amel sahibi olmakla miimeyyizdir. Bilhassa ilk dort halife ile ibn Mes'tid, ibn
Abbas gibi biiylik ve alim sahabiler bu vasiflar1 haizdir. Tefsir bilgisi sahabe
kavillerinde de bulunmadig: takdirde, sahabi miifessirlerin rahle-i tedrisinde yetisen

10 M. Sait Ozervarly, ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelameilara Eleslirisi, [stanbul 2008, s. 63.
1 ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, VI, s. 71-72.
2 fbn Teymivye, Mecmiiu'l-Fetdva, X111, s. 148,

=
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Miicahid b. Cebr gibi tabilerin kavillerine basvurulur. Gergi tabitn ulemas: ayetler
hakkinda farkli goriisler dile getirmistir; ancak bu gortisler lafzen farkh olsa da
oziinde ayni seyi lazimi ve/veya naziriyle ifade tarzindadir. Bu noktada, “Tabitin
kavilleri furtida bile hticcet degilken, nasil olur da tefsirde hiiccet kabul edilebilir?
gibi bir itiraz one stiriilebilir. Bu itiraz, “Bir tabii alimin kavli kendisine muhalif goriis

1

beyan eden bagka bir tabii alim icin hiiccet tegkil etmez” anlaminda dogrudur; fakat
tabii alimler bir meselede ittifak ettiklerinde onlarm bu ittifakinin hiiccet degeri
tagidigindan siiphe etmek yersizdir. Tabii alimler arasinda ihtilaf s6z konusu
oldugunda, bir tabii kavlinin baska bir tabiiye veya daha sonraki nesillere karsi
hticciyeti soz konusu degildir. Boyle bir durumda ya Kur’an diline ya Stinnet'e ya
Arap dilinin genel kullanimina ya da sahabe kavillerine basvurulur. Salt rey’le
Kur’an tefsirine gelince, bu tarz bir tefsir haramdir.”

Kisaca, ibn Teymiyye'ye gore en giizel tefsir yontemi Kur’an’t énce kendisiyle,
ardindan Siinnet’le, ardindan sahabe ve baz sartlarla mukayyet olarak tabitn
gorisleriyle aciklamaktir. Tefsirde aslolan, nakil/rivayet ile dile dayali zahiri
manadir. Ancak buradaki zahirden maksat, Selefin rfiindeki zahirdir. Salt re'ye
dayali tefsir kesinlikle haramdir. Ustelik re’ye dayali bir faaliyet tefsir degil, ashnda
diipediiz bidat olan ve ayni zamanda tahriften pek farki bulunmayan te’vildir. bn
Teymiyye zaviyesinden bakildiginda tefsir Kur'an'm nazil oldugu vasatta ne
soyledigini, ilk hitap ¢evresinde Kur'an'dan ne anlagildigim ve ahkdaminin nasil
uygulandigini tespit etmekle ilgilidir ki bu anlamda tefsir dtedenberi bilinen ve
tekrar edilen “me’str tefsir” (rivayet tefsiri) tarifinin ta kendisidir. Bu da tam olarak
EbG Nasr Abdiirrahim el-Kuseyri'nin (6. 514/1120), “Tefsir, ittibd ve semadan
ibarettir” seklindeki ifadesine karsilik gelir. Dolayisiyla tefsir rivayetle, te'vil
dirayetle ilgilidir, denebilir."* Yine bu ayrim gergevesinde su da soylenebilir: Tefsir
sade ve basit bir tavzih faaliyeti iken, te’vil istinbat, istihrag, ictihad gibi zahmetli,
ayni zamanda da riskli ve netameli bir igtir.

Tefsirin biiytik 6l¢tide seleften menkal rivayet bilgisiyle kaim oldugunu diistinen
ibn Teymiyye, dogal olarak Fahreddin er-Razi'nin et-Tefsiru’l-Kebir'ini, “Bu eserde
her sey var, sadece tefsir yok” diye elestirmistir.!® Oysa Razi'ye gore Kur’an'm anlam
kapasitesi Hz. Peygamber ve selef adlimlerinden nakledilen izahlarla sinirli degildir.
Aksine “Kur'an biitiin ilimlerin asli/esasidir (enne’l-kur'ane aslu’l-ulitmi kiilliha).
Kelam ilmi biitiintiyle Kur'an’da mevcuttur. Fikih ilmi biitiintiyle Kur’an’dan
gikarilmigtir. Fikih usdli, nahiv ve ltgat ilmi, zihd/tasavvuf, ahiret haberleri ve
ahlak ilmi de ayni sekildedir.”1¢

13 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, MecmituI-Fetdvd, Riyad 2000, XII1, 162-169.

14 Ebii'l-Fazl Celaleddin es-Siiytiti, d—ffk&nﬁ Ulfini’l-Kur'an, Beyrut 2002, 11, 1190.

15 Bazi aragtirmaacilar bu stz Tacuddin es-5iibki’ye (6. 771/1370) izafe etmistir (bk. Fethullah Hulevf,
Fahruddin er-Razi, iskenderiye, 1976, 5. 41-42). Ancak bu izafet yanhstir. Zira soziin asil sahibi Tacuddin
es-Siibki degil, onun babasi Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki’dir. bk. Ebii’s-Safa
Salahuddin es-Safedi, el-Vifi bi'l-Vefeyit, nsr. Ahmed el-Arnatt-Tirki Mustafa, Beyrut 2000, 1V, 179.

16 Fahreddin er-Razi, ei-Tefsiru'I-Kebir (Mefitihu '!—f?a],rb), Bevrut 2004, 11, 107.
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Kur'an’t biitiin ilimlerin kaynag: olarak goren Razi, Fatiha shresinin tefsirine
giriste, “Bilesin ki ben mubhtelif zamanlarda, ‘Bu stredeki [Fatiha shresi] anlam
incelikleri ve gtizellikleri ile ilgili onbin mesele istinbat etmek miimkiinddir.” diye bir
soz soylemistim; fakat birtakim kiskang kimseler ile bazi cahil, sapkin ve inatg
insanlar bu soziimdeki iddiayr imkan disi gormislerdi (...) Iste ben bu kitabin
tasnifine/tahririne basladigimda, mezkir soziimiin/iddiamin pekala miimkiin ve
basarnlabilir bir is olduguna dikkat ¢ekmek kabilinden bu mukaddimeyi ortaya
koydum.”” demigtir. Razi, “Fatiha stiresinden on bin mesele ¢ikarmay: basaririm”
derken hem bu stiredeki mana ve esrarin bu sayiyla simirli olmadigina hem de
strenin icerdigi konular ve sirlan titketmenin beseri takat simirlarim astigina da
dikkat cekmeyi ihmal etmemistir. Razi'nin ifadesiyle, “Fatiha stresi sonsuz konular
(mebahis), namititenahi sirlar igerir. Dolayisiyla, ‘Bu stire on bin meseleyi ierir’ diyen
kisinin s6zl bunu isiten kimselerin idrak diizeylerine uygun sekilde formiile edilmis
bir sozdiir.”18

Burada soz konusu olan namiitenahilik, Kur’an’in Allah kelam: olmas: ve aymn
zamanda ilahi isimler wve fiiller ile bunlarin varlik alemindeki tecellilerinin
sonsuz/sinirsiz olmasiyla ilgilidir. Bu sinirsizlik, Allah’in kelamindaki manalar1 belli
bir donemde anlagilmis manalara hasredilemeyecegini gosterir. Kaldi ki biitin
ilimlerdeki temel gaye, kulun rabbine ulagmasidir.' Bunun i¢in de kulun her seyden
once rabbini taniy1p bilmesi gerekir. Bu konudaki en temel ilim hig stiphesiz kelam
ilmidir. Bir ilmin degeri malimun degerine gore belirlenir. Kelam Allah’in zat, sifat
ve fiillerini bilmeyle ilgili oldugu icin, en temel ve en degerli ilimdir. Bu agidan
bakildiginda tefsir asli degil fer’, kiilli degil ciz’1 bir ilimdir. Hatta ilim de degil,
farkli konularla ilgili bilgilerden ibarettir. Razi'nin Acdibii’l-Kur’an’daki ifadelerine
gore dini ilimler ya asillarla ya da bunun digindaki konularla ilgili olur. Miifessirin
yaptigi is, Allah’in kelamindaki manalar: arastirmaktan ibarettir. Bu yiizden tefsir,
Allah’1 tamiyip bilme ilmine (kelam ilmi) kiyaslandiginda fer’idir. Muhaddis Hz.
Peygamber’in sozlerinin sihhatini arastirir. Ancak bu ilim Hz. Peygamber’in
niibtivvetini ispat ilmine (kelam ilmi) kiyaslandiginda fer'idir. Sonug olarak, biitiin
bu ilimler ustl/kelam ilmini tefsir/agiklamak i¢in vardir,2

Kelam ilminin olmazsa olmaz unsurlarindan biri hig stiphesiz re’y ve akilla ¢ok
siki bir iliskisi bulunan te’vil yontemidir. Nitekim Réazi bazi ayetlerin izahinda te'vili
aklin hakikatlerine uygunlukla iliskilendirmistir. Mesela, Fecr 89/27. ayetteki
“mutmainne” kelimesiyle ilgili yorumunu “aklin hakikatlerine uygun te’vil” (te'viliin
mutdbikun li'l-hakdiki'l-akliyye) diye nitelendirmistir.?! Bu arada kendisinin Liibabii'l-
Isardt adli eserine de atifta bulunmustur. Bu atif, séz konusu te’vilin kaynagim da
gosterir. Zira Razi'nin bu eseri ibn Sind’nin (6. 428/1037) israki temalar iceren veya

7 Fahreddin er-Réazi, et-Tefsiru'I-Kebir, 1, 15.

15 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 20-21.

19 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, 1, 88.

2 Fahreddin er-Razi, Acaibii’l-Kuyr'dn, nsr. Seyyid el-Cemili, Beyrut 1985, s. 32-33.
2 Fahreddin er-Razi, ef-Tefsiru I-Kebir, XXXI, 160.
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en azindan Aristocu karakter arzetmeyen son doénem eserlerinden el-Isardt ve't-
Tenbihdt'in telhisi hiiviyetindedir.

Razi bazi ayetlerin izahinda da, “Akhn payina diigen sudur” (hazzu'l-akli, hazzu'l-
bahsi'l-akli, hazzu’l-akli min hiza) gibi ifadeler kullanmis ve bu tiir ifadelerle baslayan
izahlarinda da yine aym tarz te’vil yontemine bagvurmustur.?? Razi'nin te’villerinde
israkilik egilimini yansitan yorumlardan biri, Gazzali'nin Nir 24/35. ayetten
hareketle teosofik ve hermetik bir ilahiyat gelistirdigi Miskatii'l-Envar adl1 esere atifta
bulundugu yerde (Nar 24/35. ayetin tefsiri) karsimiza ¢ikar. Razi bu ayetin tefsirinde,
ibn Sind’dan da alintilar yapar.?

Fahreddin er-Razi ve tefsiriyle ilgili bu istitrattan sonra ibn Teymiyye'nin “Tefsir
nedir ne degildir?” meselesine 151k tutan goriislerine donersek, ozellikle “ehsanu
turuki’t-tefsir” baglamindaki goriislerinden anlasildigi kadariyla tefsir, Kur’an’s
anlamak ve agiklamak isteyen herhangi bir Miisliimanin kendi fikir ve kanaatlerini
hticcet olarak takdim edebilecegi bir faaliyet degildir. Bilakis tefsir ya bizzat
Kur’an’da ya Stinnet’te ya sahabe kavillerinde ya da tabitin kavillerinde mevcut olan
acgiklamay1 esas almay1 ve ona uymay: gerektiren bir faaliyettir. Bu demektir ki tefsir
hél-i hazirda mevcut olmayan bir mananin kesfi degil, niiztl doneminden bu yana
verili olan mananin tespitidir. O halde, mifessirin isi nakilciliktir. Bunun icindir ki
“mifessir nakilci, mievvil istinbatqidir” (fe'l-miifessiru  nikiliin - ve'l-miievoilii
miistenbitun) denilmistir.24

Bu baglamda belirtmek gerekir ki Selefi epistemolojide nakil akildan mutlak
strette dnemli ve onceliklidir. Akil ancak naslarla belirlenen sinirlar dahilinde
is/islev gorebilir. Bu epistemolojik sistemde akil bir bakima nesnesi olmayan bir
oznedir. Aklin gorevi 6nceden bilinen bir sonuca varmak, bu sonucun dogruluguna
ve kesinligine ulagmaktir. Gegmiste olandan daha miikemmel bir seyin olmasi
miimkiin degildir. Hakikat adina ne varsa hepsi ge¢miste olusmustur. Simdide ve
gelecekte hakikat aranmaz, aranamaz. Bu sebeple herhangi bir dini meselenin
hallinde ya nassa ya da seleften gelen asara basvurulmalidir. Miisliimanlarin ihtiyag
duyduklar ve duyacaklari her konuda nass ve asar bulundugu igin, re’y ve igtihada
mahal yoktur. Selefiyyede nassin ve naklin dini bir mastniyete sahip olma imtiyazi
vardir. Ulvi ve miibarek bir bilgi kaynag olan nakil mutlak hakimdir. Saltanat

I
L)

Mesela, ibrahim 14/49-50. avetlerin izahinda, “Aklin bundan nasibi sudur” dedikten sonra sunlan
zikretmistir: “Riih cevheri kudsi dlemden ve viiceligin insan idrakini asan boyutundan parlayip 1sik
sagan bir cevherdir. Beden adeta bu rihun gomlegi ve elbisesidir. Nefsin (rih) maraz kaldig biittin
aa ve kederler sirf bu bedenden dolayidir. Bu yilizden, bedenin rttha yapisip onu yvakmasi soz
konusudur. Nitekim sehvet, hirs ve 6fke de rih cevherine bedenden 6tiirii sirdyet etmistir. Bu beden
kati, bularuk ve karanhk oldugu icin rihun panltlarim ve 1sigim gizlemistir. Beden kokma ve
kokusmanin da sebebidir. Bu yiizden, beden katrandan gomleklere benzer”. Fahreddin er-Razi, ef-
Tefstru'l-Kebir, XIX, s.152.

2 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XXI11, 194-204.

4 Eba Abdillah Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhin fi Uliimi'l-Kur'an, Beyrut, ts., I, 166.
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tahtinda sadece o oturur, sadece ona tabi olunur. Nass1 itiraz, muhalefet, tenkit ve
te’vil konusu yapmak asla caiz degildir.?®

ibn Teymiyye'nin “ehsanii turuki't-tefsir” kapsaminda dile getirdigi gortisler,
tefsirin me’hazlarindan giintimiizdeki meshtr “rivayet tefsiri” (me’sar tefsir veya
tefsiru’s-selef) kavramlastirmasina kadar bir¢ok konuda belirleyici olmasi sebebiyle
¢ok onemlidir. Nitekim Stiyati (6. 911/1505) el-Itkin'in miifessir olmann sartlari ve
adabiyla ilgili yetmis sekizinci boliimiine ibn Teymiyye'nin “ehsanti turuki’t-tefsir”
baghg altindaki goriiglerini Ozetleyerek baglamig ve bu baghk altindaki diger
meseleleri de yine onun Mukaddimetii’t-Tefsir adli risalesindeki gortisler ekseninde
ele almistir.® Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve Ziirkani gibi ¢agdas miellifler de
ibn Teymiyye’nin gortislerini esas almis ve bilhassa “me’shr tefsir” (tefsir bi'r-rivaye)
kavraminit “ehsanii turuki’t-tefsir” ustliine paralel bi¢cimde tanimlamistir. Bu tamima
gore me’sur tefsir, bizzat Kur'an’in kendi kendini agiklamasi ile Hz. Peygamber,
sahabe ve tabitina ait rivayetlere dayali izah tarzin ifade eder.?”

Tiirkiye’deki tefsir aragtirmacilarmin biiylik ¢ogunlugunca da benimsenen bu
tanimin® kokeni ibn Teymiyye'ye, dolayisiyla Selefi diistinceye dayanir. Bu mesele
bir tarafa, gerek ibn Teymiyye'nin “chsanti turuki’t-tefsir” bashg altinda formiile
ettigi ustlde, gerekse bu usilden istifadeyle gelistirilen “me’str tefsir” tanimindaki
“Kur’an’in Kur’an’la tefsiri” maddesi problemlidir. Clinkii s6z konusu tanim nakle
dayanan (me’s(r), yani yorumcunun re'y ve ictihddindan bagimsiz olarak orada
hazir ya da verili olan, bu yiizden de 6znellige kapali olan bir izéh tarziyla ilgilidir.
Oysa hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi, cogunlukla yorumcunun dirayetiyle ilgili
bir meseledir. Isin igine dirdyet girdiginde mezhebi, kelami on kabuller ve
dolayisiyla 6znellikler kaginilmaz hale gelir. Me’shr tefsir tanimina kaynaklik eden
ibn Teymiyye de siiphesiz bunun farkindadir; fakat onun “Kur'an’in Kur'an’la
tefsiri” dedigi sey, teknik diizeyde Kur’an’t anlama ve agiklama meselesinden
ziyade, din tasavvuru ve dini ahkamin kaynaklar: gibi daha kapsamlt meselelere
atifta bulunan bir paradigmatik cerceveyle ilgilidir.

Daha agikgasi, Ibn Teymiyye nass ve selef otoritesine dayali bir din tasavvurunu
benimsemekte ve gerek dinde gerek naslarin istimalinde re’y ve te'vile cevaz
vermeyen Ehl-i Hadis ekoltinii takip etmektedir. Bu ekoldeki 6n kabule gore Allah
(Kur’an), Hz. Peygamber (Stinnet) ve sahabe tiim Miusliiman nesillerin akip giden
tarih boyunca ihtiyag duyacaklan her sey hakkinda konugsmus, hemen her meseleyi
vuziha kavusturmustur. Yine bu ekole gore Kur'an metni (nass) gayet acik ve
anlasilir mahiyettedir; bu yiizden nassi indi yorumlara tabi tutmamak, onu
yormamak (te'vil) gerekir. Allah’in muradi vahyin niiztl vasatinda sahih sekilde

% Fethi Kerim Kazang, “Selefiyye'nin Nass ve Metot Ekseninde Din Anlayisi ve Sonuglan”, Kelam
Araghirmalar: Dergisi, 2010, VIII/1, s. 110-111.

% Sliyaf, el-itkdn, 11, 1197-1204.

Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, ef-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Beyrut ts., I, 105; Muhammed Abdiilazim ez-

Ziirkani, Mendhilii’l -fr'fﬁn fi Uliinnt'l-Kur'dn, Beyrut 1988, 11, 12.

2% bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilit, Ankara 1989, s. 228; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, istanbul 2003,

s, 228; Abdiilhamit Binsik, “Tefsir”, DIA, Istanbul 2011, XL, 285.
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anlagsildig1 i¢in, Misliimanlara diisen gorev, o vasatta anlagilmis ve aciklanmis olan
manaya nakil yoluyla vakif olmak (sema) ve ona uymaktir (ittibd). Seleften bize
intikal eden basit, sade ve sarih tefsire ragmen te’vil yordamiyla nasstan ¢ikarimlar
yapip yeni hiiktimler kurmaya ¢aligmak bidattir.

ibn Teymiyye'nin bu noktada Stinnet'e atfettigi paradigmatik rolle ilgili olarak
imam Safii'yi referans gostermesi ve ondan nakille Stinnet'in de tipki Kur’an gibi
vahiy oldugunu sdylemesi dikkat gekici ve ayni zamanda onemlidir. Zira ibn
Teymiyye'nin “en giizel tefsir yontemleri”nin ne oldugu hususunda $afii'nin Stinnet
anlayisini referans olarak kullanmasi, dinin temelde nasstan ibaret oldugu,
dolayisiyla tiim hayat olaylariyla ilgili hiikiimlerin dogrudan ya da dolayh olarak
mutlaka bir nassa, hatta tek kaynak olarak Kur'an’a dayanmasi gerektigi fikrini
benimsedigini gosterir. Bu fikir Imam Safii tarafindan, “Ummet’in [kiyas, ictihat,
istinbat meyaninda] soylediklerinin tamami Stinnet’in serhi, Stinnet'in tamamu da
Kur'anin serhidir”.? seklinde formiile edilmistir. Bize gore ibn Teymiyye’'nin
“ehsanti turuki’t-tefsir” kapsaminda anlatmaya calistigi sey de aslinda Safii'ye ait
oldugu belirtilen bu soziin serhi gibidir.

Gerek $Safii’nin Stinnet’i miidafaa maksadiyla temellendirmeye calistig “Stinnet
esittir Kur'an” fikriyle dini tek kaynaga (Kur’an’a) irca etmesi, gerekse aym bakis
agisini esas alan Ibn Teymiyye'nin, “Tefsirde en sahih ve saglam yontem Kur’an'in
Kur'an'la tefsir edilmesidir” seklindeki teklifi, modern donemde genel olarak
rivayet, ozel olarak da Stinnet ve gelenek ile hemen hicbir bagi/baglantisi olmayan,
dini en sahih ve en saglam kaynak olarak sadece Kur'an metninden ve dolayisiyla
Kur'an gevirisinden 6grenmek gerektigini vurgulayan Kur’ancilik egilimine hizmet
etmistir.

Kugskusuz bu bir ironidir. Burada karsimiza ¢ikan bir diger ironi, modern
donemde ¢ok ragbet goren “Kur’an’t bastan sona biitiinliik arzeden bir yazili metin
olarak algilama” egiliminin gok kere Ibn Teymiyye'nin “Kur’anin Kur’an'la tefsiri”
dedigi seyle iligskilendirilmesidir. ibn Teymiyye Kur'anin Kur’an’la tefsirinden sz
ederken, dinde ve dini metinlerin anlasilmasinda nakilden ve selef otoritesinden
bagimsiz bir yaklagimla salt dil bilgisi ve re’ye dayanmanin cdiz olmadigin
vurgulamaya c¢alismus, fakat onun bu maksatla ortaya koydugu yontem, gtintimtizde
Kur’ant kendisine nazil olmus bir yazili metin gibi okuma, anlama ve yorumlama
egilimindeki yontemsizlige hizmet eden bir arag gibi kullanilir olmustur. Bu yanhs
kullanimin temelinde Muhammed Abduh ve Resid Riza'nin 6nciiliik ettigi ictimai ve
hidayet¢i yorum yonteminde, geleneksel tefsir birikimini goz ardi etmenin bir
prensip olarak vaz edilmesi ok onemli rol oynamistir.

Meniir tefsirine giriste siki bir gelenek elestirisi yapan Abduh ve Resid Riza nin
dini diistince ¢izgisinin Selef ve Selefilikle iliskilendirilmesi de baska bir ironi olarak

» Zerkesi, el-Burhdn, 1, 6; Stiyati, el-ltkéan, 11, 1025,
W Kugkusuz Muhammed Abduh ve Resid Riza Kur'an tefsirinde Arap dili, usil bilgisi ve rivayet
malzemesine vukaf gibi sartlarin gerekli oldugunu sdylemis, hatta bu konuda ibn Teymiyye'nin

mezkir goriislerini zikretmistir. Bununla birlikte, geleneksel tefsir edebiyatimin Kur'an’t anlamanin
ontinde biyiik bir engel oldugunu da soylemis, ayrica sahih niyet ve samimiyetle Kur’an'a yonelip
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kaydedilmelidir. Bu diistince ¢izgisindeki Selef vurgusu, gtintimtiz Tirkiye’sindeki
Kemalist ve laik¢i ¢evrelerin ¢ok amach bi¢imde kullandiklar1 “Atam izindeyiz”
mottosunun isleviyle benzerlik arz eder. Zira Abduh ve Regid Riza'nin selef vurgusu,
mubhalif ¢evrelerden gelmesi muhtemel tiiredilik, aidiyetsizlik ve kokstizliik gibi
ithamlara karsi saglam bir kdkene dayanma, boylece savunulan fikriyata maliyeti
diistik bir mesriiyet zemini olusturma amacina hizmet eden bir arac islevi grmekte,
ancak pratik hayatin tanzimi c¢agdas akil, biling ve paradigmalar tizerinden
yiriitilmektedir. Nitekim modern c¢agdas Selefi islahgilikta da o6ze doniis
vurgulanirken temel referans olarak erken donemlerdeki Islami tefekkiir ve
tedeyytine atifla gelenege yaslanilmakta, ancak bugtine ve gelecege yonelik hedefler
soz konusu oldugunda gayet modern ve modernlestirici paradigmalar istikametinde
yol alinmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu vurgu klasik Selefi paradigmaya
sadakatten ziyade, ozellikle ibn Teymiyye'nin elestirel dil ve {slibundan
yararlanma, aym zamanda kendi distincelerine giiclii bir referans kaynag:
olusturma iradesini yansitmaktadir.

Biitiin bunlar bir tarafa, Abduh ve Resid Riza'min actiklart ¢igir, Kur’an'in masa
basinda muhtemel okur kitlesinin anlama sorunlarn dikkate alinarak tematik ve
sistematik bigimde yaziya gegirilmis bir metin gibi algilama egiliminin yayginlik
kazanmasinda 6nemli rol oynamistir. Halbuki gelenekte, “Kur’an tek bir ayet gibidir;
ctinkii Allah"in kelamu tektir” algisinin saghkli olmadigi vurgulanmistir. Yine
gelenekte bazi alimler her ayet ve strenin bir digeriyle baglantisim1 kurma ¢abasinin
beyhtide oldugundan soz etmis ve bunu gerekg¢elendirme noktasinda vahyin
niiztliniin yirmi t¢ yila yayilmasi, ayetlerin bu zaman dilimi icerisinde farkl
sebepler ve hadiseler tizerine peyderpey nazil olmasi hasebiyle Kur'an metninin
tematik ve sistematik biitiinliik arz etmedigine dikkat ¢ekmislerdir.?

Tefsirin Asilsizlig1 Meselesi
SiiyGti el-itkin'da Ehl-i Hadis ve Selef diisiincesinin sembol ismi Ahmed b.
o771 33

Hanbel’den, “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, melahim, megazi.”* seklinde meshar bir
soz nakletmistir.®* Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) bu sozii tefsir, melahim ve megazi

ayetler tizerinde diistinen her Musliimarin ilahi kelamu rahatlikla anlayabileceginden soz etmistir (bk.
Muhammed Resid Riza, Tefsiru'I-Mendr, Beyrut 1999, I, 9-15). Gergekten de Allah'in insanoglundan
temel taleplerini anlayip kavramak igin tefsir sahasinda uzman olmaya gerek yoktur. Kur'an
anlamaktan asil maksat buysa -ki budur- Abduh’un séyledikleri dogrudur; ancak onun varolussal
anlamaya atifla soyledigi seyler, teknik anlamda tefsire hamledilmis ve bu durum giintimtizde sikga
sahit olundugu tizere, geleneksel ilmi birikime hemen higbir sekilde atifta bulunmaksizin son derece
keyfi ve gelisigtizel yorumlar yapmanuin caiz oldugu noktasinda yanhs bir anlayisin genis tlcekli kabul
gbrmesi gibi bir sonug vermisgtir.

n - Zerkesi, el-Burhan, 11, 17.

2 Mustafa Oztiirk, T efsirin Halleri, Ankara 2013, s. 13-14.

B ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, XII1. 154; Siiyat, el-ftkan, 11, 1202.

M SiiyGH, el-ftkan, 11, 1202.
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ile ilgili birtakim eserlerin, stzgelimi Kelbi ve Mukatil b. Siileyman gibi miifessirlere
ait tefsirlerin zayifhgina hamletmis olsa da,* Ibn Hanbel’in soziindeki asil maksat
tefsir rivayetlerindeki isnat problemleriyle ilgilidir. ibn Teymiyye'nin su ifadesi de
buna isaret etmektedir:

“Bilindigi gibi, tefsire dair nakillerin ¢cogu melahim ve megazi ile ilgili nakiller
gibidir. Bu yiizden imdm Ahmed b. Hanbel “Tefsir, melahim ve megaziye dair
rivayetlerin isnad1 yoktur” demistir. Bu {i¢ alanla ilgili rivayetler asilsiz, yani isnatsiz
rivayet edilir. Dahasi bunlar ¢ogunlukla miirsel rivayetlerdir. Tipki Urve b. Ziibeyr,
Sa’bi, Ziihri, Masa b. Ukbe, ibn ishak ile bunlar takip eden Yahya b. Said el-Emevi,
Velid b. Mislim ve Vakidi gibi megazi miuelliflerinin naklettikleri rivayetlerde
oldugu gibi.”%*

Tefsirin temelde rivayet menge’li olmasina ragmen hadis naklindeki gibi titizlik
gosterilmemesi veya hadislerin siibiituyla ilgili ol¢titlerin tefsir rivayetlerine 6zenle
tatbik edilmemesi, dolayisiyla tefsirle ilgili merviyyﬁtm hadisten farkli bir nakil
gelenegine sahip olmasi, esas itibariyle dini hiiktimlerin kaynag ve edille-i ser’iyye
konusuyla ilgilidir. Soyle ki dini deliller hiyerarsisinde Kur’an ve Siinnet ilk iki
sirada yer alir. ibn Hanbel zaviyesinden bakildiginda ise dinden sadece Kur’an,
Stinnet ve seleften menkal sahih/saglam asar (merviyyat) anlasilir. Buna gore hadis
nas, yani dini hiikiim kaynagidir. Hadisin nas olmasi her seyden once siibtt
konusunda tespit ve tahkiki zorunlu kilar. Bu zorunluluk hadis tizerine ser’1 hitkiim
kurulacak olmasina mataftur. Halbuki tefsir rivayetleri nas degil, Kur’an naslarinin
asli manalarini tespit yahut sahabe ve tabitinun ayetlerden ne anladiklari konusunda
bilgi saglayan tarihi belgeler niteligindedir.

Tefsir rivayetlerinin tespitinde hadis alanindaki titizligin gosterilmemesi en
azindan bir ybniiyle bu yiizden olsa gerektir. Bununla birlikte, tefsirle ilgili
rivayetlerin senet/stibGt yoniinden hicbir tenkide tabi tutulmadig da sdylenemez.
Hadis konusunda gosterilen titizlik kadar olmasa da bazi sahabilerden gelen tefsir
rivayetlerinin tenkide tabi tutuldugu bilinmektedir. Mesela, ibn Abbas’tan hemen
her ayet hakkinda bir veya birkag farkli izah nakledilmistir. Gerek rivayet
karmasasindan, gerekse rivayetlerdeki izah farkliliklarindan dolay: imam Safii ibn
Abbas’tan tefsire dair ancak 100 civarinda naklin sabit oldugunu soylemistir.
Miinekkitlerin Ibn Abbas rivayetleriyle ilgili degerlendirmesine gore Taberi ve Ibn
Ebi Hatim gibi miifessirlerin de tercih ettikleri Muaviye b. Salih tariki en saglam
tariktir. Kays b. Muslim el-Kufi, Ibn Ishak ve Siiddi el-Kebir tarikleri de az ¢ok
makbtldiir. Buna mukabil Dahhak b. Miizahim, Atiyye el-Avfi, Mukatil b. Stileyman
ve bilhassa Muhammmed b. Saib el-Kelbi tarikleri giivenilir degildir.?”

fsnadin ilmi garanti belgesi ya da ilmin temel giivencesi sayildigi bir donemde
kendi eserlerine konu olan rivayet malzemesini saglam senetle sunmamasi ve kimi
zaman ¢eliskili senetlerle nakilde bulunmasi sebebiyle elestirilen, bu yiizden de hadis

% Ebu Bekr Hatib el-Bagdadi, el-Cami” li-Ahlaki'r-Ravi, Riyad 1983, 11, 162.
% jbn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdva, XIII, 154-155.
¥ Stiyut, el-Itkan, 11, 1230-1233; Zehebi, ef-T efsir ve'l-Miifessiriin, 1, 71-75.
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alimlerince “kezzab”, “metrakii’l-hadis”, “mehchrii’l-kavl” diye cerh edilen
Mukatil’in® tefsir konusunda elestirilmesi, evvel emirde yasadigi cagdaki hakim ilim
gelenegine kayitsiz kalmasiyla ilgilidir. Donemin “tahammiilii’l-ilm” anlayis1 bir
kimsenin tahsil etmek istedigi ilmi o ilme vakif hocalarin ders halkasina katilarak
rivayet hakkini elde etmeyi ve bu ilim gelenegine bagh tedriste bulunmay:
gerektirmekteydi. Belli ki Mukatil bu esaslara riayet etmeyerek isitmedigi
kimselerden rivayette bulunmus, haliyle Kur'an’t gelisigtizel bicimde tefsir ettigi
suglamasina martz kalmistir. Hatta onun tefsirinin Muhammed b. Saib el-Kelbi'nin
(0. 146/763), “Bastan sona yalanla dolu; bu esere salt gz atmak bile caiz degil” gibi
cok agir elestirilere martz kalan tefsiriyle -ki yazma niishalan gtintimtize ulasan bu
eser kaynaklarda Tefsiru'l-Kur'dn, Tefsiru’l-Kelbi gibi adlarla geger- esdeger olduguy,
asla okunmamasi, topraga gomiiliip ortadan kaldirlmasi gerektiginden soz
edilmistir?* Ahmed b. Hanbel ise, “Tefsir sahibi Mukatil’den herhangi bir Hadis
nakletmek hosuma gitmez”4 demis, hattd onun tefsirinin neredeyse bastan sona
yalandan ibaret oldugunu soylemistir.#! Biitiin bunlara mukabil Imam Safii,
“Insanlar tefsir sahasinda Mukatil’in goluk ¢ocugu mesabesindedir” tarzinda dviicii
bir stz soylemistir.*

Ozetlemek gerekirse, Mukatil'in daha ziyade Ehl-i Hadis tarafindan tenkit
edilmesi, aslinda nakle dayali tefsir bilgilerini yasadigi dénemdeki yaygmn ilim
anlayisina ve ayni zamanda nakil/rivayet gelenegine muvafik olmayan bir tarzda
zikretmesi, dolayisiyla hakim paradigmaya muhalif bir tarzi benimsemis olmasi
sebebiyledir. Kur’an tefsiriyle ilgili bilgileri isnadsiz bicimde aktarmasi, onun
tefsirini mevstkiyet agisindan tartisgihir hale getirmistir. Bu noktada, [bn Hanbel'in,
“Ug seyin ash yoktur: Tefsir, melahim, megazi.”+ seklindeki meghtir s6zii Mukatil’in
tefsiriyle ilgili mezkir elestirinin daha genel bir sekli olarak degerlendirilebilir.
Nitekim daha 6nce bahsi gectigi tizere, Ibn Hanbel, “Tefsirin ash yoktur” derken,
tefsir rivayetlerinin cogunlukla sahih ve muttasil isnad zincirinden yoksun oldugunu
kastetmistir.

Tefsirde Israiliyyat Meselesi

[srailiyyat tefsirden hadise, fikihtan fiten ve meldhime kadar ¢ok farkli alanlari
ilgilendiren bir meseledir. Basta Yahudilik olmak tizere Hiristiyanlik, Mectsilik gibi
diger dinler ve kiltiirlerden islam tefsir ve hadis kaynaklarina giren bilgiler ve
haberler “Israiliyyat” diye ifade edilir. Bu konuyla ilgili calismalarda Israili olarak
degerlendirilen bilgi ve rivayet malzemesi genellikle Israilogullari'na gonderilen

¥ Eba Adilldh Semseddin Zehebi, Tarih'l-Islam, Beyrut 1991, IX, 640-641.

3 Ebt Muhammed ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-Ta'dil, Beyrut, ts., VIII, 354.

W0 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, V11, 355; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 1X, 641.

4 Fbiv'l-Fida Ismail el-Acliini, Kesfii'l-Hafd, Beyrut 2001, 11, 370.

@2 Zehebi, Tarthu'l-Islam, 1X, 642, Ibn Adi de Mukatil'in naklettigi hadislerin cogunun sahih oldugunu,
birgok sika ve marif ravinin ondan rivayette bulundugunu sbylemistir. Ebti Ahmed Tbn Adi, el-Kamil
fi Duafai'r-Rical, Beyrut, ts., VIII, 192.

# fbn Teymivye, Mecmiin'l-Fetdva, X111, 154; Stiyati, el-Itkan, 11, 1202.
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peygamberler, bu peygamberlerin giinahkarlara yaptiklar: uyarilar ve ilahi cezalar,
zahid kimselerin soz ve davranislan ile bu kimselerin mazhar oldugu manevi
liituflara dairdir. Batih bazi aragtirmacilara gore ise Israiliyyat peygamberler,
halifeler, idareciler, saltanatlarin ¢okiisii, mehdi inanci, kiyamet alametleri gibi fiten
ve melahimle ilgili hususlar1 da kapsar. Ancak tefsir kitaplari isrﬁiliyyﬁt’m sikca
zikredildigi metinler oldugundan bu alandaki tartismalar biiytk olctide tefsir
sahasinda yapilmistir. S6z konusu tartismalar islam kaynaklarindaki Israili nitelikli
bilgi ve rivayet malzemesinin uydurma olup olmadigi, miitedavil kutsal metinlerde
yer alip almadigi, ozellikle tabitn neslinden Ka’b el-Ahbar (6. 32/653) ve Vehb b.
Miinebbih'in (6. 114/732) rivayetleri ile bu isimlerin giivenirligi gibi meseleler
yaninda Israiliyyat naklinin caiz olup olmadigi meselesinde yogunlasmistir.

isréi]iyyfrt kelimesinin olumsuz manada terimlesmesinde belirleyici rol ibn
Teymiyye ve talebesi Ibn Kesir'e aittir. Ibn Teymiyye Mecmiiatii’r-Resdil adli eserinde,
Adem’e birtakim harfler inzal edilip edilmedigi, ona sahife verilip verilmedigi
meselesini tartisirken, Adem’e sahife ve kitab verildigi yontindeki rivayetlerin asilsiz
oldugunu, Ehl-i kitab geleneginde nakli bir ash bulunsa dahi Kur'an’da ve sahih
hadislerde bunu dogrulayacak bilgi bulunmadigin belirtir. Bu sebeple, s6z konusu
haberler kendisine inanilmasi gerekmeyen Israili hadisler/sozler (cl-ehadisii'l-
Israiliyyat) climlesinden olup bunlari hiiccetsiz olarak tasdik caiz degildir. Ctinkii
Rastlullah, “Ehl-i kitabin size aktardigi rivayetleri ne tasdik, ne tekzib edin”
demistir# Ote yandan, Israiliyyat senetsiz oldugunda kendisiyle hiikiim siibfit
bulmaz. Buna mukabil, sahih oldugu bilinen bir Israili haber istishad kabilinden
zikredilebilir.#s

ibn Teymiyye Mukaddimetii't-Tefsir adli risalesinde daha belirgin bir gerceve gizer.
Burada “Israili hadisler itikatta degil, istishadda zikredilir” der ve bunlarin {ig
kategoride degerlendirilebilecegini soyler: (1) Elimizdeki naslarin dogru olduguna
taniklik etmesi hasebiyle sahih oldugunu bildigimiz Israiliyyat; (2) Elimizdeki
naslara ters diismesi hasebiyle yalan/asilsiz oldugunu bildigimiz isrﬁi]iyyﬁt; (3)
Elimizdeki naslarin miispet ya da menfi olarak hakkinda konusmadig: tiirden
[srailiyyat. Bu tigiincii grup Israiliyyat'a inanilmaz ama yalan da sayilmaz. Bunlarin
naklinde cevaz hikmi gegerlidir; fakat muhteva olarak pek ¢ogunda higbir dini
fayda yoktur. Daha acikcasi, Ashab-1 Kehf'in isimleri ve sayisi, kopeklerinin rengi,
Hz. Msa’min asasimn hangi agactan oldugu, Allah’in Hz. Ibrahim igin dirilttigi
kuglarin isimleri gibi Kur'an’da miiphem birakilan hususlarin tespit ve tayininde
miikelleflerin diinya ve ahiretlerine yonelik higbir fayda yoktur.4

ibn Teymiyye’'nin ardindan ibn Kesir, [srailiyyat konusundaki olumsuz yaklagimi
hem per¢inlemis hem de daha teknik ve sistematik hale getirmistir.*” Tefsirinin giris
kisminda ibn Teymiyye'nin Mukaddimetii’t-Tefsir’deki ifadelerini ayniyla nakleden

#  Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmitatii r-Resail ve'l-Mesdil, Beyrut 1992, 111, 383.

% bn Teymiyve, Mecmitatii'r-Resdil, 111, 451.

#  fbn Teymiyye, Mecmiin'l-Fetdva, X111, 163-164.

47 Daha genis degerlendirme igin bk. Roberto Tottoli, Biblical Prophets in the Qur'an and Muslim Literature,
Surrey/Curzon 2002, s. 170-174.
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Ibn Kesir Kaf stresinin basindaki “kaf” harfinin yeryliziinii ¢epegevre kusatan ve
“Kaf Dag1” diye adlandirilan bir dag oldugu yolundaki selef rivayetlerine dair
sunlari soylemistir:

“Rivayete gore bazi selef alimleri kaf harfinin biitiin diinyay1 kusatan ve “Kaf
Dag1” diye adlandirilan bir daga isaret ettigini sdylemislerdir. Oyle goriiniiyor ki -en
dogrusunu Allah bilir- bu goriis israilogullari’ndan alinmis bir hurafedir. Belli ki bu
hurafeyi nakleden kimseler, tasdik ve tekzib edil(e)meyen tiirden israili haberlerin
Ehl-i kitabdan nakledilmesinin ciiz oldugu kanaatine sahiptir. Bana gore bu ve
benzeri haberler israilogullari igindeki bazi zindiklarin uydurmalaridir. Onlar bu tiir
haberlerle insanlarin dini inanclarimi ifsat etmektedirler. Rastlullah [daha diin
denebilecek kadar yakin bir gecmiste ahirete intikal etmesine], listelik onca biiyiik
alim, hadis hafizi ve ilim ©nderinin mevcudiyetine ragmen [slAm iimmeti
biinyesinde onun adina birtakim hadisler uyduruldugu gercegi dikkate alindiginda,
israilogullari’na mensup o zindiklarin ok uzun bir zaman dilimi igerisinde kendi
timmetlerinin basina ne c¢oraplar ordiiklerini varin siz dustntn. Kaldi ki
israilogullar1 immetinde miinekkit hadis hafizlari yok denecek kadar azdir.
isréilogullarl icki icer, iglerindeki alimler [kutsal metinlerdeki] ifadeleri asil
anlamlarindan ¢garpitarak yorumlar (tahrif), Allah'in kitaplarini, ayetlerini
degistirirlerdi (tebdil). Ewvet, $Sari [Rastlullah], ”israi]ugullan’ndan rivayette
bulunabilirsiniz; bunda beis yok” demis, fakat bu konudaki cevazi aklin kabul
edilebilirligine hiikmettigi seylere mahsus kilmistir. Aklen muhal goriiliip batil
olduguna hiikmedilen, zann-1 galiple de yalan oldugu bilinen hususlara gelince,
cevaz hiikmii bu hususlarda gecerli degildir. Hal boyleyken, ilk donemlerdeki pek
¢ok miifessir ile sonraki kusaklardan bir grup alim ytice Kur'an’in tefsirinde Ehl-i
kitaba ait metinlerden birtakim hikayeler nakletmistir. Halbuki bu miifessirler
Kur'an tefsirinde Ehl-i kitab haberlerine/rivayetlerine muhtag degildir.”

Tefsir sahasindaki bu tutumuna paralel olarak el-Biddye ve’n-Nihdye adli eserinin
girisinde, ars ve kiirsinin yaratisithndan kainattaki diger biittiin varliklarin meydana
gelisine, Adem’in yaratilis keyfiyetinden diger peygamberlerin kissalarina, Hz.
Peygamber’in siretinden fiten ve melahime kadar ¢ok farkli konularda nakillere yer
verecegini, isrﬁiliyyf‘at kapsaminda ise sadece Sari'in izin verdigi ol¢tide, yani Kur’an
ve Stinnet’e uygun olmak kaydiyla nakilde bulunacagini belirten Ibn Kesir, tasdik ve
tekzib edilebilir nitelikte olmayan, naslarimizda kisa ve/veya miiphem olarak
zikredilip Israili rivayetlerde genis ve sarih bigimde serimlenen hususlarla ilgili
olarak da kisaca sunu soylemistir: “Aslinda bu tiir rivayetleri aktarmak faydadan
hali olsa da biz yine de aktaracagiz; fakat bunu aktarmamiz ihtiyagtan veya giivenilir
oldugundan degil, [farkl bir] motife yer vermek kabilindendir. Giivenilecek ve esas
ittihaz edilecek kaynak, Kur’an’dan ve Rastlullah’in sahih stinnetinden ibarettir.”+

Bu ifadeler 1s1i§inda Israiliyyat kelimesinin terimsel agidan en olgun ve aym
zamanda en olumsuz manadaki ilk kullaniminin ibn Kesir'e ait oldugu soylenebilir.

3 Fbii'l-Fida ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, Beyrut 1983, 1V, 221.
4 Ebii'l-Fida ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, Cize 1998, 1, 5-6.
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Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir cizgisini yansitan bu goriisler Sah Veliyyullah ed-Dihlevi
(0. 1176/1762) tarafindan da benimsenmistir. Dini diistincede 1slahq gortisleriyle
taninan, hattd Kur'an ve Stinnet akilaligina yonelik vurgusu ve bidatgilige karsi
durusuyla Ibn Teymiyye cizgisine, vahdet-i viicid ve alem-i misal gibi fikirlere
baghligiyla Muhyiddin bnii’l-Arabi (6. 638/1240) cizgisine yakin duran ve bu iki
farkli cizgiyi kendi diistince diinyasinda uzlastirabilen Dihlevi el-Fevzii'l-Kebir adli
eserinde isréi]iyyﬁt meselesini Kur’an kissalarinda iecmali olarak anlatilan hususlan
tafsil baglaminda ele almig ve miifessirin liizm arz ettigi kadarnyla tafsilde
bulunmasi gerektigini vurgulamstir. Dihlevi israilogullar’min kurban etmekle
miikellef kilindiklar hayvanin sigir mi yoksa 6kiiz mii oldugunu tayin ve tavzihe
calismanin liizimsuz isle istigal oldugunu soylemis, hatta bir adim daha ileri
giderek, ”isrﬁiloguHarl’ndan nakilde bulunmak dinimize giren bir desisedir” demis
ve ardindan, “Ehl-i kitab1 ne tasdik ne de tekzib edin” hadisinin temel bir kaide
olduguna dikkat ¢ekmistir. Dihlevi’ye gore bu temel kaide su iki seyi gerektirir: (1)
Kur’an'in kisaca atifta bulundugu bir kissaya dair nebevi bir beyan bulundugunda
Ehl-i kitdptan nakilde bulunulmaz. (2) Zartret s6z konusu oldugunda Ehl-i kitaptan
nakil zarGiret miktarinca takdir olunur.>

israiliyyat konusundaki mesafeli tavir Dihlevi’den sonra Siddik Hasan Han el-
Kannevci (6. 1307/1890) tarafindan da benimsenmistir. XIX. ytlizyillda Hint alt
kitasinda kurumsal yapiya kavusmus bir fikir hareketi olarak ortaya c¢ikan Ehl-i
Hadis ekoliiniin -ki bu ekol baglangigta $ah Veliyyullah’in goriisleri dogrultusunda
Kur'an ve Stinnet’i esas alarak Miisliimanlarin problemlerine ¢oziim getirmeyi
hedeflemis, fakat zaman igerisinde fikih mezhepleri ve tasavvufu bidat ve hurafe
kaynagi olarak gormek gibi bir istikamete yonelmigtir- Onciilerinden biri olan
Kannevci sik sik ibn Kesir'in Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim’inden nakillerde bulundugu
Fethii’l-Beyan adl tefsirinde isréi]iyyﬁt’a yer vermemeye ihtimam gostermistir.

Selefi diisiince biinyesinde olusup olgunlasan israiliyyat kargitligim Sihabtddin
el-Alasi'nin (6. 1270/1854) Rithu'l-Medni adli tefsirinde de gormek miamkiindir.
Kelami konularla ilgili ayetlerin yorumunda ibn Teymiyye selefiligine paralel bir
anlayisi benimseyen Alfisi bazi ayetlerin izdhinda Israili nakillerden istifade etmek
veya Harat-Mardt kissasiyla ilgili rivayette gorilecegi gibi bu tiir nakillerin Israili
kaynakh oldugunu belirtip isari ¢er¢evede yorumlamaya yonelmekle -ki bu tutum
bazi arasgtirmacilara gore bir celiskidir-"! birlikte, ozellikle ismet-i enbiya fikriyle
bagdasmayan israili rivayetleri siki bigimde elestirmistir. Bu minvaldeki elestiriler
modern donem Selefilikte giiclenerek devam etmis ve Muhammed Abduh,
Cemaleddin el-Kasimi, Resid Riza, Ahmed Mustafa el-Meragi gibi miifessirlerce ok
gliclt bir isrﬁiliyyﬁt karsit1 sdylem gelistirilmigtir. Mesela Kasimi Mehasinii't-Te'vil’in
mukaddimesinde sunlar zikretmistir:

“Soziin 6zii, Yahudiler ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplari kendilerine ait goriigler
mesabesindedir. Bu kitaplara biitlintiyle itimat edilemez. Zira bugiine degin stz

* Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir, gev. M. Sofuoglu, [stanbul 1980, s. 105-107.
st Remzi Na'naa, el-Isrdiliyyat ve Eseriihi fi Kiitiibi't-Tefsir, Beyrut 1970, s. 347.
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konusu kitaplardan hep yalan-yanlis bilgiler, ¢eliskiler ve hakikat ile hurafenin telfiki
gibi seyler zuhtir edegelmistir. Ehl-i kitabin kutsal metinleri bizim kiilttirdeki kissa
kitaplarina benzer. Bu kitaplarda Kur'an ve Siinnet'e atiflar mevcuttur, fakat
muhtevada yalan-yanhs seyler ile ge¢mis timmetlerden iktibas edilmis gortisler de
memzuctur.”?

Selefi gelenekte Isréiliyyat: degerlendirme dlgiitlerine gelince, klasik donemlerde
bu konuyla ilgili temel olgtitlerden biri, hatta birincisi rivayette stibGtla ilgilidir.
Bilindigi tizere genelde tefsir, ozelde Isrdiliyyat tirti rivayetler daha ziyade siibfit
agisindan problemli kabul edilir. ibn Abbas’a nispet edilen tefsir rivayetleri bu
alandaki problemin ciddiyetini gbstermeye kafidir. ibn Abbas'tan gelen sayisiz tefsir
rivayetindeki celiskiler sebebiyle ilgili rivayetlerin tarikleri tek tek belirlenmis,
meshar tarikler icinde Muaviye b. Salih-Ali b. Ebi Talha tarikinin en saglam tarik
oldugu tespit edilmis, Muhammed b. Saib el-Kelbi tariki ise en zayif ve problemli
tarik olarak degerlendirilmistir.® ibn Hanbel’in, “Ug seyin ash yoktur: Tefsir,
melahim ve megazi.” seklindeki soziintin bazi kaynaklarda Ehl-i kitaptan nakilde
bulunmanin caiz olup olmadigi ve erken doénemlerde Ehl-i kitaptan nakledilen
rivayetlerin nasil ele alinmasi gerektigi meselesi baglaminda zikredilmis olmasi™
klasik donemlerdeki Israiliyyat degerlendirmesinde Ehl-i Hadis'e ozgii ilim ve
ilimde stibait/sthhat anlayisinin belirleyici rol oynadigini gosterir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi selefi alimlerin Israiliyyat
konusundaki menfi tutumlarinmi gerekgelendirme tarzi da Ehl-i Hadis ekoliiniin ilim
anlayisiyla ortiigtir. Ehl-i Hadis ekoliine gore ilim aslinda nakil (rivayet) veya daha
spesifik olarak merfti, mevk(f, makth gibi tiirleriyle hadis demektir. Bu anlamda
ilmin sthhati muhtevadan ziyade nakil zincirinin saglamligina baghidir. Yani Kur’an
tefsirine dair bir naklin/rivayetin sahih ve saglam kabul edilmesi, oncelikle ve
ozellikle senedin herhangi bir illetle maldl olmamasi ve o senette yer alan ravilerin
sika/gtlivenirlik onay almasina baglidir. Bu agidan bakildi§inda, tefsir kitaplarindaki
rivayetlerin pek ¢ogunun sened ve ravi agisindan onaylanmasi zordur.

ibn Teymiyye'nin Israiliyyat konusunda menfi tavir takinmasinda Ehl-i Hadis
cizgisini takip etmesinin yaninda yasadigi doneme damgasini vuran Mogol istilasi
ve Hagli seferleri gibi biiyiik hadiseler de etkili olmustur. ibn Teymiyye'nin bu iki
biiyiik hadiseyle ilgili kaygilar sadece siyasi degil, ayni zamanda dini ve ilmi
igeriklidir. Bir fetvasinda Mogol veziri ve tarihgisi Rasidiiddin’in gortislerine atifta
bulunarak, onlarin Yahudilik, felsefe ve Rafiziligi mezcederek [slam’1 bozmak
istediklerini belirtmis, ayrica Cengiz Han yasasina karst Memliiklerin seriata sahip
gikmamalari halinde tarihten silineceklerine dikkat gekmistir. {bn Teymiyye'nin
[slam alemini dis saldirlardan koruma cabas: kadar dini kimligin muhafazasina da
onem verdigini gosteren bir diger husus, Hacli seferlerinden sonra Sam diyarinda
zemin bulan Hiristiyan 6rf, adet ve kiilttirtiniin Miisliimanlar tizerinde az ¢ok tesir

32 Cemaleddin el-Kasimi, Tefsiru'l-Kasuni (Mehasinii’'t-Te'vil), Kahire 2003, 1, 53.
3 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirim, 1, 53-55.

5 fbn Teymivye, Mecmiiu'l-Fefdva, XIII, 154; Stiyuti, el-itkdan, 1, 1202.
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birakmas tizerine bu konuda stirekli uyarida bulunup fetvalar vermis olmasidir.
IImi faaliyeti entelektiiel bir ferdi ¢cabadan ote, toplumsal rehberlik misyonu olarak
gormesinden dolayr bilgiyi eylemle birlikte degerlendiren ibn Teymiyye, Hagh
seferlerinin yaratti§) veya yaratmasi muhtemel inang/fikir krizine ve aym zamanda
Hz. Peygamber’in risaletinin bolgeselligini iddia eden Hiristiyan soylemine karsi
miistakil eserler kaleme almistir. Mesela, Sayda Piskoposu Pavlus’a nispet edilen bir
risaleye reddiye olarak el-Cevabii’s-Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih adli genis bir eser
yazmigtir. Ayrica Hz. Peygamber’in Sahsiyetini ve dindeki yerini koruyup ona halel
getirmemenin bizzat islam’in muhafazasiyla esdeger bir vazife oldugu bilinciyle
Sarimii'l-Meslil ald Satimi'r-Rasiil adli bir eser yazmistir® Ancak bu kitabin
muhtevasina bakildiginda ibn Teymiyye, tipki Resid Rizd’nin Israiliyyat karsit
soyleminde oldugu gibi, kendi gorislerini temellendirmek adma Kitab-1
Mukaddes’ten ¢okg¢a alintt yapmis ve bunlari besdirti'n-niibtivve baglaminda delil
olarak kullanmistir.5

Bu noktada ibn Teymiyye ile talebesi ibn Kesir'in Israiliyyat konusundaki menfi
tutumlarinda Misliimanlar ile Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda yaganan tartisma,
zitlasma ve catismalarin 6nemli rol oynadigi tespitinde bulunulabilir ve bu tespit bn
Kesir'in “Zebih Ishak m1 yoksa [smail mi?” sorusuna cevap teskil eden su ifadeleriyle
de teyit olunabilir:

“Ilim elinden baz1 kimseler zebihin ishak oldugu goriisiinii benimsemistir. Bu
goriig bir grup selef aliminden, hattd bazi sahabilerden de nakledilmistir. Oysa
Kur’an ve Siinnet’te ifade edilen husus bu minvalde degildir. Kanumca soz konusu
goriis Kitabi (Yahudi) din adamlarindan alinmis ve saglam bir delilden yoksun
olmasina ragmen kesin dogru [gibi] kabul edilmistir.”%

Gortildtigii gibi ibn Kesir Hz. Ibrahim’in kurban edilecek evladimin ishak
olduguna iliskin gortisiin Ehl-i kitdb mense’li ve ayni1 zamanda delilsiz oldugunu
ileri stirmiigtiir. Halbuki bu goriis asirlar boyu ¢ogunluk uleméanmn goriisii olarak
nakledilmistir. Nehhas (6. 338/950) c¢ogunluk alimlerin “Ishak” goristini
benimsedigini sbylemis ve sahabeden Abbas b. Abdilmuttalib, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Mes'iid, Cabir b. Abdillah, Hz. Ali, Hz. Omer, Abdullah b. Omer’i,
tabitin ve tebe-i tabiinden Said b. Ciibeyr, Miicdhid, ikrime, Katade, Ata, Ziihri,
Suddi, Alkame, Sa’bi, Mesriak, Malik b. Enes, Ka'b el-Ahbar, Kasim b. Ebi Bezze,
Abdullah b. Ebi Hiizeyl, Mukatil gibi alimleri de bu goriisii benimseyenler arasinda
zikretmis;* ayrica Taberi (6. 310/923) zebihin Ishak oldugu goriistinde 1srar etmistir.>

Zebih meselesindeki tercihinden de anlasilmis olacag; iizere Ibn Kesir Israiliyyat's
kabul ve ret hususunda nakli bilginin Yahudi din adamlarindan gelmesini ve buna
bagl olarak saglam bir delile dayanmamasini belirleyici olgtit kilmis, buna mukabil
kimi zaman da Fahreddin er-Razi gibi Stinni miifessirlerin ismet-i enbiya fikriyle

55 Ozervarly, Ibn T eymiyye nin Diigiince Metodolojisi, s. 35-38.

% Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el-Cevibii’s-Sahih li-men Beddele Dine’l-Mesih, Riyad 1999, V, 5-318,
57 [bn Kesir, Tefstru'l-Kur'dn, IV, 14.

3 Ebi Cafer en-Nehhas, ['rabii’l-Kur'dn, Beyrut 1988, 111, 431-432.

3  Ebi Ca'fer et-Taberi, Camin'l-Beyin (Tefsiru'i-Taberi), Beyrut 1999, X, 514-515.
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bagdasmaz olarak goriip reddettigi izahlara paralel goriis beyan etmekte sakinca
gormemistir. Bununla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, Sad 38/33-34. ayetlerin erken
donem tefsir kaynaklarindaki izahina gore Hz. Stileyman soylu atlar: temasa ederken
namazi unutmusg ve bu durumu, “Atlar sevmekle mesguliyetim rabbimi anmaktan
beni alikoydu” (innt ahbebtii hubbe’l-hayri an zikri rabbi) diye ifade etmis, ardindan da
atlarin boyunlarimi vurup bacaklarini kesmistir (fe-tafika meshan bi’s-siiki ve’l-a’nik).
Bu izah, “Bir Peygamber hayvanlara eziyet etmez, yok yere kendi malini da telef
etmez...” gerekgesiyle Taberi tarafindan pek isabetli goriilmemis,® Fahreddin er-
Razi tarafindan da kesin bir dille reddedilmistir. Buna mukabil ibn Kesir, bircok selef
alimince de tercih edilen mezkir izahi isabetli bulmus ve bu konuda Hz.
Peygamber'in  Hendek gazvesi'nde ikindi namazimi kagirmasma atifta
bulunmustur.5!

Bu ornekten anlagilacag: gibi ibn Kesir nazarinda Israiliyyat tiirii bir rivayetin
kabulti hususunda temel 6lgiit, ilgili rivayetteki muhtevanin islam seriatinda miispet
bir kargiligimin bulunmasi ve bunun Hz. Peygamber’e aidiyeti sabit bir nakille teyit
olunmasidir. Sayet boyle bir nakil mevcutsa, bu nakil Isréili rivayetin kabulii veya en
azindan reddedilmemesi hususunda hiiccettir. Aksi halde sbz konusu rivayet
reddedilebilir. Ornek vermek gerekirse, Hz. David, iki hasim ve doksandokuz
koyun/kadin kissasiyla ilgili olarak miifessirlerin Israiliyyat kaynakli bir¢ok rivayet
naklettigini belirten ibn Kesir bu konuda Rastilillah’a aidiyeti sabit bir haber
bulunmadigindan s6z etmis, ardindan “Gergi ibn Ebi Hatim bir hadis nakletmistir;
ama bu hadisin senedi problemlidir” demis ve sonunda sunu soylemistir: “Senedi
saglam bir hadis bulunmadigina gore bu konuda yapilacak en dogru is, Kur’anin
zikrettiklerini okumakla yetinip ilgili ayetlerde ne kastedildigini Allah’a havale
etmektir.”62

Modern déneme gelince, israiliyyat bu donemdeki mdifessirlerce cok biiyiik bir
problem olarak algilanir. Bu algi ve anlayis klasik Selefi diistincedeki [srailiyyat
karsithgiyla benzesir olmakla birlikte, ciddi bir 6zgtiven parcalanmasi sorununu da
yansttir. Bilindigi gibi, [slam diinyas:1 ozellikle XIX. ytlizyilda ¢ok boyutlu Bati
etkisine agilmis ve askeri, siyasi, fikrl ve kiiltirel boyutlu sadmeler karsisinda
kendini savunmak ve korumak durumunda kalmistir. Bu stirecte tecdit ve 1slah
fikrini benimseyen bircok Miisliiman ilim ve fikir adami gerek Islam diinyasinin
biiytik bir kismimin Batili tilkeler tarafindan isgal edilip somirgelestirilmesine,
gerekse Bati kaynakl fikir ve diiglince akimlarinin islam diinyasinda giglii bicimde
yankilanmaya baglamasina mukabelede bulunmak igin bir taraftan Islam dinine
girdigi kabul edilen cesitli hurafe ve yanlis inanglari ayiklamak, bir taraftan da aklin
delaletiyle islam’i en saf ve sahih kaynak olarak Kur'an’dan ogrenmek gerektigi
fikrine sarilmuistir. Ote yandan bir¢cok ¢agdas Miisliiman arastirmaci ozellikle

®  Taberi, Camiu'l-Beydn, X, 579.
61 fbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, 1V, 33-34.
& fbn Kesir, Tefstru'lI-Kur'dn, IV, 31.
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oryantalistik calismalardaki iddia ve ithdmlar karsisinda savunmact bir tslupla
Islam’in ne oldugundan ziyade ne olmadigini anlatmaya ¢alismustir.

Modern dénemdeki Israiliyyat karsiti soylemin argiiman tedarikgisi ozellikle
Resid Riza'nin temsil ettigi yeni Selefiliktir. Ancak bu Selefiligin Israiliyyat'a yonelik
olumsuz bakis acisindaki temel gerekeeler klasik Selefilikten (ibn Teymiyye ve ibn
Kesir Selefiligi) oldukga farklidir. Soyle ki klasik Selefilikte Israiliyyat karsitlig:
temelde siibt problemiyle ilgilidir. Bunun yaninda islam seriatina ve akla aykirilik
gibi itiraz gerekgelerinden de soz edilebilir. Fakat siibGt problemi bu gerekgelerden
daha 6nemli ve dnceliklidir. Kaldi ki bir rivayet stibGit yontinden sahih ve saglam ise
muhtevasinin seriata ve akla aykiriligi so6z konusu olamaz. Ciinkii Ehl-i Hadis ve
Selefi paradigmaya gore bir rivayetin Hz. Peygamber veya sahabeye aidiyeti
gercekten tespit edilmisse, muhtevasinin seriata aykirt oldugu diistintilemez. Aksi
takdirde Hz. Peygamber ve sahabenin Islam seriatina aykir1 seyler soyledigini kabul
etmek gerekir ki bu miimkiin degildir. Kisacas: Ehl-i Hadis ve klasik Selefilige gore
senet agisindan stibat bulmus sahih rivayetlerde seriata aykir1 bir muhteva olmaz;
eger varsa o takdirde soz konusu rivayetler sahih degildir. Bu hiitkiim akla aykirihik
icin de bliytik dlgtide gecerlidir.

Yeni Selefiligin isrﬁi]iyyét karsithgindaki temel gerekge siibtttan ziyade delalet
problemiyle ilgilidir. Delalet probleminden maksat Isrdiliyyat'in sayisiz bidat ve
hurdfe icermesi ve aynmi zamanda akla aykiri anlatimlar ihtiva etmesidir. Bu
selefiligin “Selefi akilciik” diye de nitelendirildigi goz ontine alindiginda, modern
donem Isréiliyyat karsithginda akil kistasina biiyiik 6nem atfedildigi, dolayisiyla
[srailiyyat tiirii rivayetlerin degerini tespitte akla uygunlugun en temel olgiitlerden
biri olarak kullanildigi hiikmiine varlabilir. Bu durum bir yontiyle Bati’daki
Aydinlanma hareketinden itibaren metafizik konularin elestirel yaklasimla ele
alinmaya baglanmasi ve Kkiiltiirel etkilesim sonucunda bu yaklagimin islam
diinyasinda taraftar bulmasi, diger bir yoniiyle de miistesriklerin [srailiyyat
{izerinden Islam’a yonelttigi tenkitler karsisinda saglam bir savunma hatti olusturma
cabasiyla ilgilidir. Resid Rizd'min asagidaki ifadeleri tam da bu olguya isaret
etmektedir:

“Kur’an’da Hz. Isa ve Hz. Miisa’y1 teyit eden miicizelerden soz edilmemis olsayd:
Avrupali 6zgtr distintirlerin Islam’a yonelip hidayete ermeleri daha fazla, daha
yaygin ve ayni zamanda daha hizli gergeklesirdi. Zira Islam akil, ilim ve beser
fitratina uygunluk, fertlerin ruhlarini arindirma ve kamu yararmin gelisimini
saglama gibi temel ilkeler iizerine bina edilmistir. Islam’in Allah’tan gelen bir vahiy
olduguna delil teskil eden micize, oncelikle Kur’an, sonra da Nebi'nin tmmi
olusudur. Bu micize akil, duyu ve vicdanla kavranabilir mahiyettedir... Kevni
olagantistiiliiklere (acaiplikler) gelince, bunlarla ilgili birtakim stipheler mevcut olup
rivayet, sthhat ve delaletlerine iligkin birgok te’vil tiretilmistir. Ayrica bunlara benzer
olaylar her zaman her yerde birtakim insanlar tarafindan da izhar edilmektedir.
Nitekim bu konuda Hint ve Misliman mistiklerine izafe edilen
rivayetlerin/hikayelerin sayisi Tevrat ve Incil’de bahsi gegen mucizeler ile azizlerin
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menkibelerinden daha fazladir. Cagimizda bilim adamlarinin  dinden
uzaklagmalarinin ana sebeplerinden biri isbu kevni olagantisttiliiklerdir.”6?

Resid Riza’min bu pasajdaki akil ve bilim vurgusunun Seyyid Ahmed Han ve
tilmizlerince temsil edilen Hint-islim modernistlerince de benimsendigini
hatirlatmak gerekir. Burada sozii edilen akil natiiralist, rasyonalist, mantikgi
pozitivist sistemde tanimlanan akla yakin bir akildir. Deney, gézlem ve modern
bilim tzerinden kendini mutlaklastiran bu aklin oOlgttlerine gore din hurafeler
bidatler ve Israiliyyat'tan ayiklanip saf ve rafine bigimde ortaya konulmalidir. Ne
var ki Kur'an'da zikri gegen akil, ¢agdas rasyonel akildan ote, deney ve gozlem
konusu olmayan seylere (gayb) iman eden ve daha da 6nemlisi imanin giidiimiinde
is goren mevhab akildir. Bunun icindir ki Ankebat 29/43. ayetin sonunda yer alan
ve-mi ya'kiliihd ille'l-dlimiin ifadesi, bir rivayete gore Hz. Peygamber tarafindan,
“Akilla Allah’1 taniy1p bilen, O'na itaat edip masiyetten vazgegen kimse” diye izah
edilmistir.® Ayrica Hac 22/46, A'raf 7/170, Muhammed 47/24, Kaf 50/37. ayetlere
bakildiginda, insanin anlayip kavrama, diisiinme ve bilme gibi kabiliyetlerinin
“kalp” kelimesine atifla ifade edildigi gortliir. Kur’an ve hadislerde fiidd, sadr, liib,
nithd gibi kelimelerin genellikle “kalp” manasinda kullamildig misellemdir. Biitin
bunlar dikkate alindiginda, aklin zihinsel oldugu kadar da duygusal bir yoniintin
bulundugu fark edilir. Halbuki Resid Riza'nin yukaridaki pasajda soziinti ettigi akil,
garizi akildan ote Batidaki nattiralist felsefenin hizmetindeki bir miiktesep (rasyonel)
akla isaret ediyor gibidir.

isrﬁi]iyyﬁt konusunda agin1 titizlenen Resid Riza Kur'anin saghkli bicimde
anlagilmasinin  oniindeki en biiyiik engellerden birinin Isrdiliyyat oldugu
kanaatindedir. Ona gore isréiiiyyﬁt’a hicbir sekilde itimat edilemez ve higbir sekilde
delil gosterilemez. Resid Riza Israiliyyat'i reddetmekle kalmamus, Israili rivayetlerin
kaynag olarak taninan Ka’b el-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih gibi Yahudi asilli ravileri
dini bozma tegebbiisiiyle itham edip haklarinda ¢ok agir ifadeler de kullanmugtir.
Hatta kimi zaman komplo teorisi denebilecek tiirden kurgular yapmus ve bu
kurgularda Arap diismanhigi vurgusunu on plana gkarmistir. Mesela, A'raf 7/107.
ayetin tefsirinde sunlari sdylemistir:

“ibadete diiskiin bir kisi oldugu yoniinde rivayetler mevcutsa da Vehb b.
Miinebbih hakkindaki Sahsi kanaatim tam manasiyla olumsuzdur. Zann-1 galibime
gore Vehb mensubu oldugu Fars kavmine derin sevgi besleyen bir kisiydi. Oysa
Farslilar Islam’a ve Araplara 6teden beri tuzak kurmakla ugrasan, bunun yani sira
gerek rivayet gerek Siilik yoluyla bu Miisliiman Arap toplumunun biinyesine
desiseler sokmaya calisan bir toplumdur... Bana gore Israili Ka’b el-Ahbar da Vehb
b. Miinebbih gibidir. Tabiln kusagina mensup olan bu zatlar hi¢bir menkl ve makl
temele dayanmayan tuhaf seylerle ilgili sayisiz rivayette bulunmuslardir. Bu iki zatin
mensup oldugu toplumlar, iran topraklarini fetheden ve ayni zamanda Yahudileri
Hicaz'dan siirgiine gonderen Miisliiman Arap milletine komplolar diizenlemekten

& Resid Riza, el-Vahyii'l-Muhammedi, Beyrut 1406, s. 105; a. mlf., Tefsiru'l-Mendr, XI, 145.
o Ebt Muhammed ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, 111, 319.
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geri durmayan toplumlardir. Oyle ki ikinci halifeyi (Hz. Omer) katleden kisi, kendi
halkimin gizli bir tegkilati tarafindan gonderilmis/gorevlendirilmis bir Farsh idi.
Ugtincii halife Hz. Osman’in katilleri ise Yahudi Abdullah b. Sebe’nin desiseleriyle
ayartilmig kimselerdi. Erken donem [slam diinyasindaki biitlin siyasi karmasalar ve
rivayet temelli yalanlarin kokeni Sebeiyye teskilati ile Farshilara ait komitalara
dayanir.”6

Resid Riza Israiliyyat konusunda toleranssiz ve tahammiilsiiz bir tavir
takinmasina ragmen bir¢ok ayetin yorumunda Eski Ahit’ten nakillerde bulunmus,
kimi zaman Musliman miifessirlere ait rivayetleri Eski Ahit'teki bilgilerle
karsilastirmis ve hatta bu bilgileri islam kaynaklarindaki bilgilere tercih etmis,®
Zehebi bu tutumu hayret verici tutarsizlik olarak degerlendirmistir.#” Bu mesele bir
tarafa, Resid Riza'nin elestirel ifadelerinde en dikkat cekici husus, israi]iyyét
kargitlig baglaminda izhar edilen dini hassasiyete, islim ve Miisliimanlikla bir nevi
ozdes kildigi Arap toplumunu savunmak adina israilogullari ve Iranhlar tenkit
icerikli bir etnik hassasiyetin de eklenmis olmasidir. Buradaki etnisite vurgusu
ashinda yirminci asrin baglarinda ¢ok giiclii bir dalga haline gelen milliyetcilik ve ulus
devlet fikrinin yansimasidir. Bu yansimanin bir diger gostergesi Regid Riza'nin el-
Vehhabiyyiin ve'l-Hicaz adli eserinde Sutdilik ve Vehhabilige arka ¢ikmasi, hilafet
tartismalar1 baglaminda da halifelik makaminin Osmanli ve Istanbul’dan alinarak
Araplar, Ttrkler ve Kiirtlerin bir arada yasadigi Musul gibi bir yere tasinmasi
teklifinde bulunmus olmasidir.

Re’yle Tefsir (Dirayet Tefsiri?) Meselesi

Ehl-i Hadis ve Selef diistincesindeki temel kabul uyarmca salt re’ye dayali Kur’an
tefsiri haramdir. Aslinda bu anlayis da din tasavvuruyla ilgilidir. Soyle ki Ahmed b.
Hanbel'e gore din Kur'an, Siinnet ve sahabe, tabitn, tebe-i tabiGn gibi selef
alimlerinden saglam sekilde nakledilmis asardan ibarettir. Dinde rey ve kiyasin yeri
yoktur.®” Ehl-i Hadis ekoliiniin hicri 3-4. asirlarda Bagdat'taki 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ebt Muhammed el-Berbehari’ye gore de din nakle sadakat
ve taklitten (selefe ittiba) ibarettir. Dini alanda re’y ve kiyasa miiracaat merdattur.
Makbal ve muteber olan, naslarin zahirini esas almak, nakle dayali delilden bagimsiz
bir izaha kalkismamaktir. Kisaca din konusunda hadis ve esere ittiba sarttir. Akil
olgtit degildir. Kaldi ki bazi hadislerde gercekten ne anlatilmak istendigini akil
kavrayamaz. Sozgelimi, “Kullarin kalpleri Rahman’in iki parmag: arasindadir”,
“Allah diinya semasina iner; Arife giinii iner ve bir de Kiyamet giinti iner/inecektir”,
“Allah ayagini cehennemin iizerine koydu”, “Allah Adem'’i kendi stretinde yaratt1”
gibi hadislerin ger¢ek mana ve maksadini kavramaya akil kifayet etmez. Bu ytizden,

% Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, IX, 39.

o Mustafa Oztirk, “Neo-Selefilik ve Kur'an: Resid Rizanin Kur'an ve Yorum Anlayisi Uzerine”,
Cukurova Universitesi f.‘nhf_l;nf Fakiiltesi Dergisi, 2004, IV/2, 99-100.

o Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, u!—f::rr?f'!f_l;_l,r&f fi't-Tefsir ve'l-Hadis, Kahire 1990, s. 181-190.

#  Muhammed Resid Riza, el-Hilife, Kahire 1994, s. 85-86.

M. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E. Rtithi Figlah, Ankara 1981, s. 366.
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stz konusu hadislerdeki ifadelerin hak/hakikat olusu pesinen teslim-tasdik edilmeli,
kisisel goriislerle serh cihetine gidilmemelidir.”

Re’y konusunda Ibn Teymiyye de esas itibariyle Ibn Hanbel ve Berbehari gibi
diistindir. Zira ona gore de salt re’ye dayali tefsir haramdir. Ancak Ibn Teymiyye re’y
derken, Kur’an ve Siinnet 1s1iginda isleyen akla degil, kelamcilar, felsefeciler ve
Batiniler gibi gruplarin akil ve akli delil anlayiglarina isaret etmektedir. Cilinkii ona
gore sarih akilla sahih nakil arasinda problem ve gatisma s6z konusu olamaz. ibn
Teymiyye'nin diistince metolodojisiyle ilgili en temel eserinin Muvifakatii Sahihi'l-
Menkiil li-Sarihi’l-Ma’kil ismini tasimasi manidardir. Bu eserde savunulan ana fikir,
ozellikle Fahreddin er-Razi ve onun takipgileri tarafindan temel kural haline
getirilen, akil ile naklin ¢catismas: durumunda akhin esas alinip naklin te’vil edilmesi
anlayisina karsi dogruluklarinda stiphe bulunmadig takdirde ikisi arasinda
catismanin stz konusu olmayacagidir. Akil ile nakil karsi kargiya geldiginde, ibn
Teymiyye'ye gore oncelikle naklin saglamhig: aragtirilip tespit edilmeli, dogrulugu
ve kesinligi tespit edilen nakille akli bilgiler arasinda ¢atisma stz konusu olursa, bu
durumda hata, yanilg1 ve noksanlik ihtimalleri agisindan 6éncelikle akli bilgi hesaba
cekilmelidir. Zira ancak ve ancak iginde siiphe ve hayal mahsulii bilgiler bulunan
yahut miiphem ve muglak mefhumlara dayanan akli veriler saglam nakille
catisabilir. Akil ile nakil arasinda ¢atisma varsa ya akli denen meseleler apacik sarth
istidlallere dayali degildir ya da nakiller Kur’an ve sahih hadis disinda mevzi veya
zay1f haberlere miistenittir.”

Kur'an ve Stinnet 1siginda hareket ettiginde aklin dogru istikametten
sasmayacagina inanan ibn Teymiyye, felsefi kelam diisiincesine alternatif olarak
Kur’an, Stinnet ve bu iki kaynak ¢ergevesindeki akliligi vurgular. Ona gore din ve
ahkam bittinliyle naslara dayanmalidir. Ciinkii Allah zarGrat-1 diniyyeye dahil olan
hiikiimleri vahiyle bildirdigi gibi, bunlari ispat veya takviye edecek akli istidalleri de
gostermistir. Naslarda yer alan bu istidlaller, sahabe ve tabitn tarafindan anlagilip
uygulanmus, boylece vahye dayali bir aklilik metodu olusturulmus, onlar takip eden
Selef alimleri de bagka bir aklilige ihtiya¢ duymanmuslardir.”2

Kur’an ibn Teymiyye’'ye gore agik bir sekilde akli delillere yer verir. Nitekim
Kur'anin tevhid, peygamberlerin dogrulugu, sifatlarin ispati gibi konularda
sundugu 6rnekler ve izahlar akli delil kabilindendir. Ustelik naslardaki akli deliller
kelamcilarin akli metot ve istidlallerinden daha saglam bir temele sahiptir. Ctinkii
delalet konusunda naslarin delaletinden cok aklin delaletinde zan ve ihtilaf soz
konusudr. Dini deliller konusunda akli-nakli ayrimina gitmek ve akla dayal bir
ustli’d-din  olusturmak dogru degildir. Her seyden once naslar akil-nakil
catismasindan s6z etmeyi miimkiin kilmaz. Dinde zorunlu olarak inanilmasi gereken
hususlar ancak ser’i, yani ilahi kaynakli delillere dayanabilir. Ser’i delil vahiy temelli
olan ama ayn1 zamanda akilla da desteklenen, dolayisiyla hem nakli hem akli olan

70 bn Ebi Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, Riyad 1999, 111, 37-38, 45, 55, 58, 66-67, 70.
1 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Der'u Tedriizi'l-Akl ve'n-Nakl, Riyad 1991, 1, 155-156.
72 ibn Teymivye, Mecmiin'l-Fetdva, XV1, 259-260.
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delillerdir. Bu sebeple dinde birbirinden bagimsiz akli ve nakli delil ayrimina yer
yoktur. Kald1 ki akli deliller tizerinde ittifak da yoktur. Bir kimsenin akilla
temellendirdigi hususu baska birisi temellendiremeyebilir, yine bir kimsenin akla
dayali olarak kabul ettigi bir seyi bagka birisi kabul etmeyebilir. Dolayisiyla akli delil
ve akli bilgi konusunda sayisiz ihtilaf s6z konusudur. Bu sebeple akli nakle
hakem/mukaddem kilmak dogru degildir.”

Ehl-i Hadis ve Selef diistincesinde akil ve re’ye dayali Kur'an yorumunun caiz
olmadig kabulii Hz. Peygamber’e izafe edilen bazi rivayetlerdeki ikaz ve uyarilarla
desteklenir. Ebt Davad (6. 275/889) ve Tirmizi (6. 279/892) gibi muhaddislerce
nakledilen rivayetler soyledir: “Kim Kur’an hakkinda ilimsiz olarak goriis beyan
ederse, cchennemdeki yerine simdiden hazirlansin” (men kile fi'l-kur'dni bi-gayri ilmin
felyetebevve” mek’adehii mine’n-nir) ve/veya “Kim Allah’in kitab: hakkinda kendi re’yi
ile konusursa, dogru konusmus/dogru yorum yapmis olsa dahi kesinlikle hata
etmistir” (men kale fi kitabillahi azze ve celle bi-re'yihi fe-esabe fekad ehtac).™

Dikkat edilirse, bu iki rivayette “men fessera” denilmemis, bilakis kelimeler
ozenle segilerek “men kale” ifadesine yer verilmistir. Clinkii tefsir re’ye degil, sema
ve nakle dayanan bir faaliyettir. Kur’an belli bir tarihte ilk muhataplarina belli bir sey
soyledigine gore tefsir iste bu ilk sdylenen seyin ne oldugunu tespit isidir. Bu da
ancak nakille gerceklesir. Temelde re’ye dayanan ve biyiik olctide kisisel fikri
ingalardan olusan sey tefsir degil, te’vildir. Ancak glntimiizde tefsir ve te’vil
terimleri miradif gibi kullanilmakta, hatta Kur’an arastirmacilarinin fikri insalar: ¢cok
kere “tefsir” diye adlandirilmaktadir.

Bu noktada, tefsir ve te’'vilin miradif terimler gibi kullanilmasinin bugiine
mahsus olmadigini, erken donemlerde de bu tarz kullamimlara rastlandigim
belirtmek gerekir. Mesela Taberi'nin (6. 310/923) tefsir ve te’vil terimlerini birbirinin
miiradifi gibi kullandig: bilinmektedir. Taberi ayetlerle ilgili olarak ilkin mevcut
rivayet malzemesini senetli olarak aktarmis, ardindan rivayete dayali farkh izahlar
arasinda tercihler yapmistir. Bu husus dikkate alindiginda Taberi'nin Céimiu’l-
Beyan’da tefsir ile te’vili bir bakima harmanladigi, bu yiizden iki terimi bir arada
kullandigr soylenebilir. Ote yandan klasik dénemlerde, “re’y ile tefsir” tabirinin
kullanildigi da sabittir. Ancak bize gore “re’y ile tefsir”, “re’y tefsiri” gibi tabirlerin
kullanim isabetli degildir. Clinki tefsir rivayet temellidir. Tefsir ve te’vil birbirinin
miiradifi olarak kullanildig1 takdirde, Kur’an'in gergekten soylemis oldugu seyle,
ona atifla sdylemek istenilen sey arasinda, yani Kur'an’daki ilk ve asli anlam ile
sonradan ona yiiklenen anlamlar birbirinden ayirma imkam ortadan kalkar ve bu
durum giintimiizde ¢ok sik sahit olundugu tizere 6znel fikri insalarin “Kur’an’a
Gore” bashig altinda sunulmasi gibi ciddi bir yanlisa yol agar.

Hal boyle iken bazi miifessirler “Re’y ile tefsir pekala caizdir” gortigtindedir.
Mesela Kurtubi (6. 671/1273), “Baz: alimler tefsirin semaya (nakil) dayali oldugu

7 ibn Teymiyye, Der'u Tearuzi'l-Akl ve'n-Nakl, 1, 20-38, 170-200; a. mlf., Mecmitu'l-Fetdvd, XV1, 244-246,
255-258; Ozervarly, [bn Teymiyye'nin Diisiince Melodolojisi, s. 82-97.

7 Eba David, ”ilim"_. 5; Tirmizi, “Tefsir”, 1.
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gorisiinii savunmus ve bu konuda Nisa 4/49. ayetle istidlalde bulunmuslardir; fakat
bu goriis fasidtir.” dedikten sonra sunlari eklemistir:

“Hz. Peygamber’e izafe edilen hadislerdeki Kur'an tefsiriyle ilgili yasak
hitkmiintin, “Bir kimse Kur’an hakkinda sadece nakle dayali olarak konugsun” gibi
bir manaya gelmesi soz konusu degildir. Ctinkii sahabiler Kur’ant okumus, ama
onun tefsirinde farkli gorisleri savunmuslardir. Onlarmn tefsirle ilgili tiim gortisleri
bizzat Hz. Peygamber’den igitilmis degildir. Ayrica Hz. Peygamber Abdullah b.
Abbas hakkinda, “Allah’im onu din konusunda derin anlayis ve kavrayis sahibi kil;
ona te'vili 6gret” diye dua etmistir. Sayet te'vil, tipki tenzil gibi isitmeye dayal
olsaydi, 0 zaman ibn Abbas’a yonelik bu 6zel duanin anlami kalmazdi.”7

Bu ifadeler iki onemli hususa isaret etmektedir. Birincisi, Kurtubi tefsir ile te’vili
birbirinin miiradifi gibi kullanmakta ve/veya re’y tefsiri ile te’vil arasinda bir nevi
ozdeslik kurmaktadir. Tekrara diismek pahasina bir kez daha belirtmek gerekir ki
te’vil re’y temellidir; ancak te’vil igin “re’yle tefsir” demek pek isabetli degildir. Zira
bu durum sahabenin niiz(il ortaminda anlayip aktardig mana ile tarihin sonraki
ugraklarindan birinde herhangi bir Misliman yorumcunun te’vil yoluyla
Kur'an’dan drettigi anlam arasinda hiicciyet ac¢isindan fark bulunmadig:
diistincesine yol agar. Boyle bir diistincenin kagimlmaz kildig1 sonug, cagdas Kur’an
yorumcusunun kendi te'villerini sahabe ve tabilin neslinden gelen tefsirlerle
hiicciyet agisindan esdeger gormesi olacaktir ki giintimiizde ¢ok sik vaki olan da
budur.

Ustl agisindan sahabi ve tabi kavlinin dini deliller hiyerarsisindeki yeri ve hiiccet
degeri tartigilabilir;7¢ fakat sahabe ve tabitin ulemasindan saglam/sahih olarak bize
ulasan ve ayn1 zamanda soz konusu ulemanin ayetlerdeki mana ve mefhumla ilgili
genel kanaatini yansitan izahlarin hiiccet degeri ve otoritesi tartisilamaz. Mademki
tefsirin amaci Kur’an ayetlerinde Allah’in muradinin ne oldugunu anlayip
agiklamaya caligmaktir; o halde ilk Miisliiman nesillerin, bilhassa sahabilerin bu
konuyla ilgili kavilleri murad-1 ilahiyi tespitte vazgecilmez kaynaktir. Bununla
birlikte sahabilerin tiim ayetler hakkinda izahta bulunmadiklari, mevcut izahlariin
timden Hz. Peygamber’in beyanina dayanmadigi da bir vakiadir. Kurtubi'nin
ifadelerindeki ikinci onemli husus tam olarak bu hususa atifta bulunur. Zira Kurtubi,
“Sahabiler tefsirde ihtilaf etmistir. Ustelik onlarin tefsirle ilgili tiim gorasleri Hz.
Peygamber’den isitilmis degildir” der ki bu ¢ok dogru bir tespittir.

Kuskusuz, re’y temelli ya da fikih usGliindeki dar anlamiyla vahiy/nas
mukabilinde olan, fakat nassa muhalefet anlami tagimayan sahsi kanaate dayali
hiikiim verme yontemi Hz. Peygamber ve sahabe nesli tarafindan kullamlmigtir.
Nitekim Hz. Peygamber’den, “Ben vahiy nazil olmamis hususlarda re’yimle hiikiim
veriyorum” geklinde bir hadis nakledilmis, yine Hz. Peygamber Bedir gazvesi'nde
ordugahin kurulacag: yeri Allah’in emriyle mi yoksa rey ile mi belirledigini soran

%5 Eba Abdillah Muhammed el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkédmi’l-Kur‘dn, Beyrut 1988, 1, 26.

% Bu konuyla ilgili ustl tartismalan igin bk. Ebt Zeyd Ubeydullah ed-Debtsi, Takvimii’l-Edille fi
Usali’l-Fikh, Beyrut 2007, s. 256-259; Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usiili'l-Fikh, Rivad 1993, 1V, 1178-
1197.
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sahabiye “re’y ile” diye cevap vermistir.”” Diger taraftan bircok sahabi, “Ben bunu
re'yimle soyliiyorum” seklinde ifadeler kullanmistir.”® imﬁmij’]-Harcmeyn el-
Cliveyni (6. 478/1085) sahabe, tabilin ve daha sonra gelenlerin re’yle amel tizerinde
icma ettiklerini, onlarin fetva ve kazai hiikiimlerinin onda dokuzunun ayet ve
hadislerin agik anlamlariyla ilgisinin bulunmayip re’ye dayandigini soylemistir.7?

Gerek sahdbe devrinde re'ye bagvuruldugu, gerekse ibn Abbds orneginde
goriilecegi tizere bircok ayetin re’y temelinde agiklanip yorumlandig: noktasindan
hareketle denebilir ki “rivayet tefsiri” (me’str tefsir) diye adlandirilan sey, aslinda
biiyiik olglide sahabe neslinin dirayetidir. Binaenaleyh, sahabenin dirayete dayali
izahlar1 bilahare hitkmen merft kapsaminda bir rivayet tefsirine dontigmiis,
dontstariilmiistiir. Nitekim Hakim en-Nisabari (6. 405/1015) sahabe tefsirinin merft
hadis konumunda oldugunu soylemistir.® Bu durum, genelde Ehl-i Hadis’in din ve
ilim anlayigiyla, 6zelde ise hadis ustliinde sahabe neslinin topyekin adil ve sika
sayilmasiyla ilgilidir. Sahabenin re’y ve dirayet temelli izahlarini hiikmen merft
kategorisinde degerlendirme ve boylece soz konusu izahlar “re’y” disinda tutma
konusunda ibn Teymiyye onemli rol oynamustir. Ashnda Ibn Teymiyye Ehl-i
Hadis'in din anlayist zemininde re’yi tefsirden nefyetmeyi hedeflemis, re’yden
dogan bosluga Kur'an, Peygamber, sahdbe ve tabitin otoritesini yerlegtirmistir. ibn
Teymiyye'ye gore Hz. Peygamber, Nahl 16/44. ayette de isaret edildigi gibi, ashabina
Kur’anin lafizlari yaninda manalarini da 6gretmistir. Sahabe, tefsir bilgisini Hz.
Peygamber’den, tabitin da belli dlglide istinbat ve istidlale dayali goriis belirtmis
olmakla birlikte sahdbeden tahsil etmislerdir. Gerg¢i sahabe tefsir konusunda ihtilaf
etmistir; fakat onlarin arasindaki ihtilaf hem az sayidadir, hem de tezat degil,
tenevvii (gesitlilik, zenginlik) ihtilaf1 tarzindadir.®

Bu yiizden ibn Teymiyye “ehsanii turuki’t-tefsir” bashig altinda ilkin Kur’an
Kur’an’la tefsir, Stinnet'le tefsir ve sahabe kavliyle tefsir kategorilerini zikretmisg,
bunun yaninda Hz. Peygamber’'in Kur'an'in timiini tefsir ettigini ileri stirmdis,
ayrica Peygamber tefsiriyle sahabe tefsirini bir bakima esdeger gormiistiir. Ne var ki
ibn Teymiyye bir yandan “Hz. Peygamber Kur'dnin tiimiinii tefsir etti” deyip
miifessirlere re’y ve dirayet yolunu kapamaya, dolayisiyla “Miisliimanlar Kur’an’s
yorumlamaya degil, zaten acik, anlasilir ve agiklanmig olan manayr anlayip
kavramaya memuardur” tezini ispatlamaya calisirken, diger yandan da “ehsant
turuki’t-tefsir” bashgi altinda, “Sayet tefsiri Kur'an'in kendisinde ve Stinnet’te
bulamazsan” seklinde bir ifade kullanarak,®® aslinda Hz. Peygamber’in biitiin
Kur'an’i tefsir etmedigi gergegini de zimnen ikrar etmis, boylece kendi tezini
tutarlilik agisindan sorunlu héle getirmistir. Biitiin bunlarin yaninda ibn Teymiyye

7 ibnl lisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, Beyrut 1411, 111, 167-168.

7 bk. ibn Hanbel, el-Miisned, IV, 279; Darimi, “Ferdiz”, 26.

™ Ebii'l-Meali Ritkntiddin el-Cliveyni, el-Burhan fi Usili‘l-Fikh, Devha 1399, 11, 768-771.
80 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 157.

81 jbn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdva, X111, 148-149.

82 Ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdavd, XIII, 162.

8 fbn Teymivye, Mecmiin'l-Fefdva, X111, 164.
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Mukaddimetii't-Tefsir’'de mifessirlere Kur'anin kendi kendini agiklamas: ile Hz.
Peygamber ve sahabeden gelen merviyyata dayali izahata sadakatten bagka bir
imkan ve tasarruf alani tanimazken, kendisi diger bazi eserlerinde, sézgelimi Der’u
Tedruzi’l-Akl ve'n-NaklI’de bir¢ok ayeti rivayetten bagimsiz sekilde izah yoluna
gitmistir.

Re’y ile tefsirin yasak oldugunu bildiren rivayetlerin tahliline gelince, daha tnce
belirtildigi gibi bu konuda iki rivayet 6n plana ¢ikar. Birincisi EbGi Davad (6. 275/888),
Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915), Ebu Ya'la (6. 307/919), Taberani (6. 360/971)
gibi muhaddislerin sahabi Cilindiib b. Abdullah el-Beceli’den (6. 70/689) naklettikleri,
“Kim Allah'in kitabi hakkinda kendi re'yi ile konusursa, dogru konusmus/dogru yorum
yapmis olsa bile hata etmistir.” rivayetidir. Ikincisi ise Ibn Ebi Seybe (6. 235/849),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Tirmizi, Nesai gibi muhaddislerin sahabi Abdullah b.
Abbas’tan (6. 68/687) naklettikleri, “Kim Kur'dn hakkinda ilimsiz (bi-gayri ilmin) olarak
goriis beyin ederse, cehennemdeki yerine simdiden hazirlansin” rivayetidir.®

Bu rivayetler birkag yonden dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri, ilk rivayetteki “men
kale fi’l-kur’ani bi-gayri ilm” ifadesinin ikinci rivayetteki “men kale fi'l-kur‘ani bi-
re'yihi” ifadesine tekabiil etmesidir. Diger bir deyisle, ilk rivayetteki “bi-gayri ilmin”
lafzinin mukabili ikinci rivayetteki “bi-re’yihi” lafzidir. Yani “bi-gayri ilmin” aslinda
“bi-re’yihi” demektir. Ayrica “bi-gayri ilm”
donanimsiz” anlamma gelmemekte, bilakis burada sozii edilen ilimsizlik Kur’an

lafz1 genel manada “bilgisiz,

yorumunda nakilden (hadis, haber, eser, rivayet) bagimsiz goriis beyan etmeyi
imlemektedir. Clinkii biz biliyoruz ki Ehl-i Hadis terminolojisinde “ilim” (ilm)
kelimesi hadis/haber/eser anlamna gelir. Ornek vermek gerekirse, hadis hafizi Ebi
Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234/849) Kitabii'l-ilm adli eserinde ilim kelimesini
hadisle esanlamli olarak kullanmis ve hadis bilgisinin re'y ve kiyastan {stiin
oldugunu savunmustur, ibn Abdilber en-Nemeri'nin (6. 463/1071) Camiu chf?ni’!—ffm
ve Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) Takyidii’l-Ilm -ki bu eser hadislerin yazilmasiyla
ilgilidir- gibi eserlerinde de ilim kelimesi hadis anlaminda kullanilmistir.

Ote yandan, Buhari (6. 256/870) el-Camiu’s-Sahih’indeki “Kitabii’lI-lIm” baslig:
altinda hadis bilgisini 6grenme ve 6gretmede izlenecek yollar1 anlatmistir. Miislim’in
(6. 261/875) el-Camiu's-Sahil’indeki “Kitabii’l-llm” bashikli kisa boliim ise ilmin ve
ger¢ek ilim ehlinin Ehl-i Hadis oldugu yontindeki imalarin yaninda, “Kur’an’in
miitesabihlerine ittibanin nehyedilmesi ve miitesabihlere tabi olanlardan
sakindirilmast” seklindeki alt bagliktan da anlasilacag: gibi, Kur’an tefsirinde rey,
te’vil gibi yontemlerin makbul olmadigi, bu konudaki dogru yontemin Ehl-i Hadis
gibi naslarin zahirine uymak, te’vilden kaginmak oldugu, miitesabihler konusunda
ise tipk Al-i Imran 3/7. ayette sozi edilen “ilimde derinlik sahibi olanlar” gibi iman

#  Rivayetlerin farkh varyantlarn ve kaynaklan hakkinda genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Kadir
Giirler, “Kur'an'm Re'y Ile Tefsirini Yasaklayan Rivavetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Gazi Universitesi

Corum anhi}mf Fakiiltesi Dergisi, 2004/1, 111/5, 18-29.
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ve teslimiyet gostermek gerektigi, bu tutumun da aslinda Ehl-i Hadis'e ait oldugu
gibi hususlar anlatilmistir.®

Biitiin bunlar bir tarafa, islami literatiirdeki talebii'l-ilm, tahammiilii’l-ilm, takyidii'l-
ilm, er-rihle fi talebi’l-ilm gibi terkip ve tabirlerin hadis 6grenim, 6gretim ve aktarim
metotlar: i¢in kullanildigr malamdur. Buna gore rivayetteki “bi-gayri ilmin” lafzi
Kur’an tefsirinde nakilden bagimsiz olarak kendi fikrine gore (bi-reyihi) konusmay1
ifade eder. ilgili rivayetlerdeki ilm ve re’y kelimeleri ashnda Ehl-i Hadis (Ashabii’l-
Hadis) ve Ehl-i Re’y (Ashabii'r-Re’y) karsithigi baglaminda din tasavvuru ve dini
ahkamin kaynaklariyla ilgili iki farkli egilim ve epistemolojik paradigmaya isaret
eder. Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re'y arasindaki karsithk, Kur'an tefsirinde nakli-ictihadi
(rivayet-dirayet) ayrimiyla da ifade edilebilir. Ibn Abdilberr tam da bu konuyla ilgili
olarak, “Stinnet’i bilmeksizin Kur’an’i te’vil eden ve Kur’an hakkinda goriis bildiren
kimse” baghg: altinda, “Ehl-i bid’at Stinnet’i terk edip Kur’an’i (nebevi) stinnetteki
agiklamalarin aksine te’vil etmeye girisince hem kendileri sapittilar hem de
bagkalarini saptirdilar. Biz bu tiir asinhklardan Allah’a siginiriz”s demistir.

Clindub rivayetinde gecen “re’y” kelimesinin klasik kaynaklarda, “Herhangi bir
asitla ya da Kur'an ve Siinnet bilgisine atifta bulunmayan, salt aklin verilerine
dayanan fikir/goriis” seklinde iceriklendirilmis olmasi, Kur’an hakkinda re’ye dayali
goriis beyan etme yasagmun aslinda Ehl-i Hadis paradigmasini tahkim etmeye
yonelik oldugunu gosterir. Nitekim EbG Bekr Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) Ciindiib
rivayetiyle ilgili olarak sunu sdylemistir:

“Bazi ilim ehli (Ehl-i Hadis) bu hadiste ge¢en re’y kelimesine heva/heves anlami
yiiklemis ve hadisi ‘Her kim kaynak olarak biiyiik selef alimlerine referansta
bulunmaksizin Kur’an hakkinda kendi hevéasina/arzusuna muvafik bicimde goriis
beyan ederse, dogru bir goriis ortaya koymus olsa bile hata etmistir. Ciinkl boyle
davranan kimse, mesnedini bilmedigi bir fikri/iddiay1, tistelik hadis-nakil ehlinin o
konuyla ilgili goriislerine de vakif olmadig: halde Kur'an’a dayatmus olur’ seklinde
izah etmislerdir.”s?

Sonug olarak, soz konusu rivayette gegen re’y kelimesi 6zelde Ehl-i Hadis ve
Selefilik, genelde Ehl-i Stinnet geleneginin digina gikma egilimi tagiyan ve gortiglerini
bu gelenegin disinda olusturmaya ¢alisan egilimleri ifade eder. Kurtubi’nin Kur’an’s
re’yle agiklama ve yorumla konusundaki yasagin nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili
su izahlar1 da bu tespiti destekler:

“Re’yle tefsir konusundaki yasak su iki sekilden birine hamledilir. Birincisi,
Kur’an’i re’yle tefsir eden kisinin belli bir distincesi ve bu diistinceye yonelik tabii
bir ilgisi ve egilimi olabilir. Buradan hareketle Kur’an’t kendi heva ve hevesine gore
te’vil eder, boylece kendi diigtince ve niyetini Kur'an’a onaylatmay1 hedefler. Oysa
bu tarz bir te'ville elde edilen mananin Kur'an’da higbir kargiligi yoktur; bunun tek

% Ehl-i Hadis nezdinde “ilim” kelimesinin “hadis” manasinda kullamldigina dair genis bilgi ve
degerlendirme igin bk. Kadir Giirler, Fhl-i Hadisin Diisiince Yapisi, (vaymmlanmanus doktora tezi),
Ankara 2002, s. 132-141.

#  Ebt Omer ibn Abdilberr, Camiu Bcft,rfini'!—f.l’m ve Fazlih, Beyrut, ts., 11, 1199.

8 Kurtubi, el-Cdami’, 1, 26.
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karsilig1 yorumcunun zihninde bulunan diistince ve tasavvurdur. S6z konusu tiirden
te'viller bazen bilgiye dayali ve bilingli olarak yapilir. Tipki bazi firkalarin kendi
bid’atlerini Kur’an ayetleriyle temellendirme yoluna gitmeleri gibi. Bu yolun
yolculart delil gosterdikleri ayette kendilerinin igaret ettikleri mananin
kastedilmedigini gayet iyi bilirler. Ancak buradaki temel hedef hasmin zihnini
karistirmak oldugu icin, bilerek ve isteyerek bu yanhis yoruma yonelirler. Bu tarz
keyfi yorumlar kimi zaman da bilingsizce yapilir. Soyle ki ayet farkli manalara
ihtimalli olur ve bu durumda yorumcunun zihni kendi amag ve gayesine uygun
diisen manaya meyleder; haliyle re’y ve arzusu oyle istedigi i¢in bu manayi tercih
eder. Boylece Kur’an’1 kendi re’yine gore izah etmis olur... Yanhs yorumlar bazen de
sahih bir maksada matGf olur; bu tiir yorum tarzinda yorumcu aradigr mananin
Kur'an’da bulunmadigim bilir, fakat bunu bildigi halde Kur'an’dan delil aramaya
koyulur. Tipk: kalbi kati1 insanlar1 miicahedeye davet eden kisinin Ta-ha 20/24.
ayetteki, “Firavun’a git; zira o iyice azd1” ifadesine atifla, “Allah bu ayette kalbe isaret
etmistir” demesi ve Firavun kelimesiyle kalbin kastedildigini ima etmesi gibi... Boyle
yorumlart kimi zaman bazi vaizler kullamir; ancak onlar bu iste gerek sozii
glizellestirmek gerekse cemaati dini duyarlilifa tesvik etmek gibi sahih maksatlar
gozetirler. Ancak bu yorum memntidur; dilde karsilifi olmadig: icin caiz degildir.
Ayni tarz yorumlar bazen de Batiniler (Batiniyye) tarafindan tiretilir; ancak bu ziimre
insanlar1 aldatmak ve kendi batil mezheplerine davet etmek gibi fasid niyetler
gozetirler. Sonugta Batiniler fasid te’villeriyle Kur’an’t kendi goriislerini onaylayan
bir kitap diizeyine indirir ve ger¢ekte Allah’in kitabinda hi¢bir sekilde karsilig:
bulunmadigimi gayet iyi bildikleri halde onu kendi mezheplerindeki goriis ve
anlayislara alet ederler.”

Oyle goriintiyor ki Kur'an'in re'y ile agiklanip yorumlanmasini yasaklayan
rivayetler, Ehl-i Hadis ile Ehl-i Re'y arasindaki ihtilaflarin ve buna baglh olarak
nakilden bagimsiz yorumlarin tefsir kategorisine dahil edilip edilmemesi noktasinda
cereyan eden tartigmalarin bir yansimasidir. Bu baglamda, selef ulemasinin re'y ile
Kur'an tefsiri konusunda ihtiyath davranmay: salik veren ifadelerinin Hz.
Peygamber’e izafe edilerek merfli hadis formuna sokulma ihtimalinden s6z etmek
miimkiindiir. Nitekim Ibn Ebi Seybe, “Kim Kur’an hakkinda ilimsiz olarak goriis
beyan ederse, simdiden cehennemdeki vyerine hazirlansin” rivayetini Hz.
Peygamber’in degil, Ibn Abbas'in sozii olarak nakletmistir. Baz1 kaynaklarda, ibn
Abbas’in kendisine sorulan bir soruyla ilgili olarak, “Bildigimi soylerim; bilmedigim
bir konuda konusmaktan imtina ederim” tarzinda bir so6z styledigi de nakledilmistir.
Bu rivayetteki ifade dikkate alindiginda, Kur’an yorumunda re'y temelli konugma
yasagi selef ulemasindan ihtiyata davet olarak okumanin makdal oldugu
soylenebilir.* Bununla birlikte bagka bir degerlendirmeye gore, kimi varyantlarinda
Kur'an tefsirinde re’ye basvurmay kiifiirle itham edecek kadar agir suglama iceren
bu rivayetler, Hz. Peygamber’in kendisine inananlara boyle agir bir su¢lama yoneltip

8 Kurtubi, el-Cami’, 1, 26-27.

# Giirler, “Kur’an’in Re'y ile Tefsirini Yasaklayvan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, s. 45.
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yoneltmeyecegi meselesi bir yana, nakilci dogmatik zihniyete sahip ¢evrelerin naklin
yaninda akli da kullanmak isteyen ve tarihte re’y ekolii olarak bilinen akimi
zemmetmek i¢in uydurulmustur. Tarihen, Hz. Peygamber doneminde Kur’an’in re’y
ile tefsiri diye ciddiye alinabilecek bir olgu bulunmadig sabit oldugundan, mantiken
de bu ifadenin anakronizmle maldl oldugu kolayca anlagilir. Sonug itibariyle, bu
rivayetin ashinda iki zit grup arasindaki ideolojik stirtiismede, bir tarafin digerine
tsttinlitk  saglamak amaciyla Hz. Peygamber’in otoritesinden yararlanmak
istemesinin, daha dogrusu onu istismar etmesinin bir triinti oldugunu gormek hig
de zor olmasa gerektir.”

Bize gore de soz konusu rivayetlerin Ehl-i Hadis'in Kur’an ve tefsir anlayisim
temellendirmek, Ehl-i re’yi mahkim etmek maksadiyla hadis formuna sokulmus
sozler oldugunu anakronistik igeriginden tespit etmek mumkiindir. Zira her iki
rivayette de Hz. Peygamber Kur’an’in teknik anlamda tefsirinden ve tefsirde yontem
meselesinden soz etmektedir. Buna gore Hz. Peygamber hentiz hayatta iken Kur’an
bildik anlamda tefsir faaliyetine konu olmus, bu alanda yontem ve yaklagim
farkhliklar1 olusmus, bunun tizerine Hz. Peygamber duruma miidahale ederek,
tefsirde rivayet ve dirdyet yontemleri hakkinda konugmugtur. NiizGl doneminde
Kur'an'in bilgi ve yorum nesnesi olmadigi, bilakis Hz. Peygamber ve sahabe
nezdinde Allah tarafindan gonderilen talimatlar seklinde algilanip fiilen hayata
aktarildig: inkar edilmez bir gergektir. Bu gergeklik baglaminda Hz. Peygamber’in
teknik anlamda bir tefsir faaliyetinden stz ettigini ve bu faaliyetin yontemi hakkinda
sahabileri bilgilendirip yanhs yontem hususunda onlar1 uyardigin diistinmek, “Hz.
Peygamber televizyon seyrederken soyle buyurdu” demek kadar anakroniktir.

Re’y temelli Kur’an yorumunun yasak oldugunu bildiren rivayetlerde karsimiza
¢tkan bu sorunun bir benzeri, Hz. Peygamberin Hz. Aise’yi Kur'an'in
miitesabihlerine tabi olan kimseler hakkinda uyarmasiyla ilgili rivayette de soz
konusudr.®’ Zira miitesabihatin neligi hakkinda tek stz sdylememesine veya en
azindan bize bu konuda hicbir beyan ulasmamasina ragmen Hz. Peygamber’in Hz.
Ai;;c'yc bu minvalde bir soz soyledigine dair rivayetin gohret bulmus olmasi
diigtindtirtictidiir. Bize oyle geliyor ki bu rivayet, muhtemelen, Selefi diistinceyi
benimseyen alimlerdeki “te’vil karsit1” zihniyetin bir tirtinti olarak ortaya ¢ikmugtir.
Kuskusuz bu bir ihtimaldir, ama gtiglti bir ihtimaldir. Ctinkti gerek Kur’an’da, gerek
Hz. Peygamber’in hadislerinde hangi ayetlerin miitesabih oldugu ve/veya
miitegabihatin hangi konularla ilgili oldugu hususunda sarih bilgi yoktur. Bunun
icindir ki her mezhep kendi kelam sistemine muvafik ayetleri muhkem, muhalif
mezheplerin  keldam sistemlerine muvafik ayetleri miitesabih kategorisinde
degerlendirmistir. Fahreddin er-Razi bu gergegi Al-i imran 3/7. yetin izahinda acik

“ M. Hayri Kirbasoglu, “Istismara Elverisli Miinbit Toprak: Hadisler”, fsfr?mi_ur?!, 2000, TI1/ 3, 125-126. Sbz
konusu rivayetlerin Beyhaki (6. 470/1077) ve Maverdi (6. 450/1058) gibi alimler tarafindan “Eger
sahihse” seklindeki ihtiyat kaydiyla yorumlanmus olmasi, hatta “Bu hadiste problem var” (fi hdza'l-
hadisi nazar) seklinde degerlendirmelerin bulunmasi manidardir. bk. Zerkesi, el-Burhan, 11, 161-162.

9 Rivayet icin bk. el-Buhari, es-Sahih, “Tefsir”, 3; Mislim, el-Cami'u’s-sahih “Ilm”, 1; Eba David, es-
Siinen, “Siinne”, 2.
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yiireklilikle soyle itiraf etmistir:

“Her bir mezhep mensubu kendi goriislerine (kelami kabullerine) uygun
ayetlerin muhkem, hasminin gortslerine uygun ayetlerin miitesabih oldugunu iddia
eder. (S6zgelimi) bir Mu'tezili, “Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin” (Kehf 18/29)
dyetinin muhkem, “Alemlerin rabbi Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz” (Tekvir
81/29) ayetinin miitesabih oldugunu sdyler. Stinni ise bu konuda tam tersi goriisii
benimser.

Bilesin ki diinya tizerinde her grup (firka) kendi goriisiine uygun olan ayetleri
muhkem, hasminin goriisiine uygun ayetleri miitesabih diye isimlendirir. Bu
tutumu benimsemeyen bir grubun/firkanin varligina sahit olman séz konusu
degildir.

iste biitin bu zikrettigimiz gorislerden ortaya ¢iktigi tizere insanlarin
(Misliimanlarin) biiyiik ¢ogunlugu nezdinde 6teden beri gecerli olan temel
kural/prensip sudur: Hangi ayet kimin mezhebine uygunsa muhkem, hangi ayet
muhalif mezhebe uygunsa miitesabihtir.”

Razi'nin bu carpia ifadelerinden de anlasilacag: tizere Kur'an'daki hangi ayetin
muhkem, hangisinin miitegsabih oldugunu tespit hususunda biitiin mezhepler igin
baglayialik arz eden bir ortak kuraldan soz etme imkani yoktur. Bilakis her
mezhebin kendi kelam sistemine gore farkli kurallar s6z konusudur. Bu durumda
sunu sormak gerekir: Hz. Peygamber Hz. Aise’yi Kur’an’in miitesabihlerine uyan
kimselerden sakindirirken acaba kimleri kast etmistir? Tarihsel tecriibedeki kelami
ihtilaflar dikkate alindiginda Hz. Peygamber Mu'tezile'ye gore Eg’arileri, Egarilere
gore Mu'tezile'yi yahut Ehl-i Hadis’e gore Cehmiyye ve Ehl-i Re’yi, Ehl-i Re’ye gore
Ehl-i Hadis ve Hagviyyeyi kastetmistir. Bize gore Hz. Peygamber hi¢ kimseyi
kastetmemis, zira “Miitesabihlere tabi olan kimseleri gordiigiin zaman, onlardan
sakin” seklinde bir s6z sdylememis veya boyle bir sozii en azindan Miisliimanlar igin
soylememistir. Ayrica belirtmek gerekir ki Al-i Imran 3/7. ayetteki “miitesabih” ve
“te’vil” kelimeleriyle Hz. Isd’nin teolojik kimligi hakkinda Hz. Peygamber’le tartisan
bir grup Necranli Hiristiyanin tutumuna isaret edilmistir.”

Gelinen bu noktada rey tefsiri ve/veya re’yle tefsir kavramlastirmasinin isabetli
olmadigini, re’y tefsiri yerine te’vil denilmesi gerektigini bir kez daha vurgulamak
gerekir, Bu arada Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) “Tefsir sahdbeye mahsustur”
seklinde zikrettigi ifade ile ibn Teymiyye'nin “ehsanti turuki’t-tefsir” baghig1 altinda
sahabe kavline atfettigi islevin biiytik dlgtide ortiistiigii de kaydedilmelidir. Bununla
birlikte, “Tefsir sahabeye mahsustur” Onermesi tartismaya agik gortinmektedir.
Ciinkii sahabilerden biitiin ayetlerle ilgili tefsir bilgisi nakledilmedigi gibi, tiim
sahabiler bu alanda yetkin kimseler de degildir. Dolayisiyla ibn Mes'tid"un, “Vallahi
ben Allah’in kitabindaki her bir ayetin kim hakkinda ve nerede indigini bilirim”
soztinii aktarmak veya ibn Abbas'in “Terciimanii’l-Kur'an” diye anildigim

%2 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirul-Kebir, VII, 146, 152.
9 fbn Sa’d, et-Tabakatii'l-Kiibra, Beyrut, ts., 1, 357-358; Taberi, Camiu’l-Beyin, 111, 162-164; Ebt
Muhammed el-Begavi, Me'dlimii’t-Tenzil, Beyrut 1995, 1, 276.
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vurgulamak,® biitiin sahdbenin tefsir otoritesi oldugunu gostermez. Nitekim ibn
Mes'Gd ve ibn Abbas’la ilgili bu bilgileri aktaran ibn Teymiyye de, “Bilhassa
sahabenin biiyiikleri ve alimleri”, “Sayet Kur’an'in tefsiriyle ilgili nakli bilgi sahabe
kavillerinde de bulunmazsa, o takdirde...” gibi ifadeler kullanmistir. Su halde,
“Tefsir sahabeye mahsustur” dnermesini, “Sahabe Kur’an’i bastan sona en yetkin
bicimde izah etmistir” seklinde anlamak yerine soyle yorumlamak gerekir:

Sahabeden sahih nakille gelen tefsir bilgisinin otoritesi tartisilmaz; zira bu
nakildeki bilgi Kur’an’in asli ve tarihi anlamin ortaya koyar. Buna mukabil Kur’an
arastirmacilarinin kendi bilgi birikimlerine dayali yorumlari ayni degerde degildir.
Ustelik bu yorumlar dogru olabilecegi gibi yanhs da olabilir. Dolayisiyla seleften
nakil yoluyla gelen izahlarin adina tefsir, diger biitiin yorumlara te’vil denilmeli, bu
iki farkl kategori birbiriyle 6zdeslestirilmemelidir. Diger taraftan sahabe ve tabitn
ulemasina ait Kur’an yorumlarinin hatiri sayilir bir kismi re’y temelli olsa da hem
vahyin nazil oldugu vasata yakinlik, hem Kur’an diline asinalik, hem de mezhebi
ihtilaflarin zuhtGrundan 6nceki bir donemde yasamishik gibi hustsiyetler sebebiyle,
ilk Misliman nesillere ait izahlar/yorumlar teknik anlamda te’'vil olarak
degerlendirilmemeli; fakat Ehl-i Hadis ve Selefilik paradigmasinda oldugu gibi,
hiicciyet agisindan mutlaklastirma cihetine de gidilmemelidir.

Tefsir, hadis ve rivayet temelli olmasina ragmen “re’yle tefsir” tabirinin kendisine
alan agmasi ve birtakim sartlar dahilinde re’ye dayali tefsirin caiz oldugu noktasinda
yaygin kanaat olusmasi, Islam disiince tarihindeki ilmi, fikri ve siyasi ekollerin
ortaya gcikmasinin bir sonucudur. Ozellikle ilk hicri asirdan itibaren alevlenen siyasi
ihtilaflar, ardindan bas gosteren mezhebi zitlasmalar ve itikadi tartismalar bir
yandan Kur’anin temel referans metni olarak kullanilmasina, bir yandan da tefsir
faaliyetinin nakil ve rivayetten re’y ve dirayete evrilmesine yol agmistir. M. Hiiseyin
ez-Zehebi bu donemi tefsirin gelisim seyrinde besinci agama olarak nitelendirmis ve
zaman olarak da Abbasiler donemiyle tarihlendirmistir. Abbasilerden giiniimiize
kadar stiregelen bu asamada tefsir seleften menkdl rivayetlerle sinirh olmaktan ¢ikip
aklin etkin rol oynadig: bir faaliyet haline gelmistir. Buna paralel olarak gercekte
Kur’an’la hemen higbir ilgisi olmayan sayisiz mesele “tefsir” isimli kitaplara girmis,
dolayisiyla tefsir hem Kur’an’t anlama ve agiklama faaliyeti, hem de bu faaliyetin
semeresi olarak tefsirden ¢ok baska bir sey haline gelmistir. Zehebi bu gelisim
seyriyle ilgili olarak sunlari soylemistir:

“[Abbasiler doneminde] ltigat, sarf ve nahiv ilimleri tedvin edildi, fikhi konularla
ilgili ihtilaflar ekollesti, kelami meseleler zuhr etti. Yine Abbasiler doneminde
mezhebi taassup olgusu boy gosterdi ve Islami firkalar kendi goriislerini yaymaya,
bu gorislerin propagandasimi yapmaya basladi. Bu arada bir¢ok felsefe kitab:
terctime yoluyla [slam kiiltiiriine kazandirild1. Iste biitiin bu farkli ilim dallan ve
bunlarla ilgili konular tefsir alanina girdi ve hatta tefsirin oniine gecti. Buna paralel
olarak tefsirde aklin rolti ve islevi nakle baskin ¢ikar hale geldi. Dahas: aklilik, esbab-

% fbn Teymivye, Mecmiiu'l-Fetava, X111, 163.
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1 ntizal gibi rivayet malzemesinden biitiintiyle bagimsiz olmamakla birlikte tefsir
kitaplarinda en baskin 6zellik haline geldi.”?

Te’vil Meselesi

Selefilik ve tefsir baglaminda miistakil bashik agilmas: gereken hususlardan biri
de te'vil meselesidir. Kelam ve ustl-i fikh kaynaklarinda: “Naslarda gecen bir lafz
delile dayali olarak asli manasindan alip diger muhtemel manalarindan birine
hamletmek” veya “Bir lafz1 delile dayal olarak racih/zahir anlamindan mercth
anlamina nakletmek” seklinde terimlegen “te’vil” naslart anlama ve yorumlamada
bir yontem sorunu olarak daha ziyade miitesabih sifatlar baglaminda 6teden beri
tartisilagelmistir. Kur'an'da bir¢cok kez gegen te’vil kelimesine “tefsir” manasi
yiiklemenin isabetsiz olduguna dikkat ¢eken ve islam diisiince tarihinde bid’atlerin
Kur'an’t yanhs anlama ve yorumlamadan zuhdr ettigini soyleyen ibn Teymiyye
hemen her firsatta, “Allah’in kitabini te’vil ve tahriften kaginmak ve Selef’in yoluna
uymak gerekir” prensibinine dikkat ¢ekmistir.

Bu prensibe gore Hz. Peygamber ve Selef’e ait aciklamalart bir tarafa birakip
ayetlerin zahirine birtakim batini, tasavvufi anlamlar yiiklemek ve mezhebi saiklerle
belli bir goriigii temellendirmek adina sirf akla dayali yorumlar tretmek, tahrifle
esdeger te'vil ve te'vilcilikten baska bir sey degildir. Kuskusuz bu anlamda te’vil ¢ok
olumsuz bir igerige sahiptir. Oysa te’vilin Kur’an’daki anlam ve kullanimi bambagka
mahiyettedir. Daha agikgasi, te’vil Kur’an’da “bir sozi dildeki ilk ve asli anlamindan
kendisine iliskin bir delilden dolay: ikincil (mercth) anlamina hamletmek”
manasinda degil, kelamin ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi, bir seyin neticesi gibi
anlamlarda kullanilmistir. Kelam (s6z) insai ve ihbari olmak iizere iki cesittir. Emir
iceren insai kelamin/soziin te’vili, emredilen seyin yerine getirilmesidir. Hz.
Aise’'nin, “Siinnet [Kur’an’daki] emrin te'vilidir” soziinde gecen te'vil bu
anlamdadir. Yine Hz. Aise’nin, “Nebi riikii ve secdesinde Kur’an'i teevviil ederdi”
sozli de, Hz. Peygamber’in Nasr 110/3. ayetteki, “Rabbinin sanini ovgiiyle yticelt”
(fe-sebbih bi-hamdi rabbik) emrine binaen, “Stibhanekellahiimme...” diye dua etmesi
manasindadir. Eger kelam/s6z ihbari ise bunun te’vilinden maksat da o sozde
bildirilen seyin bilfiil vuku bulmasidir. Mesela, A’'raf 7/53. ayette gegen te’vilden
maksat, Allah'in Kur'an’da bildirdigi kiyamet, hesap, ceza gibi seylerin gelip
catmasy; YGsuf 12/101. ayetteki “te’vil-i ehadis”ten maksat ise riiyada goriilen
seylerin dis diinyada vuk( bulmasidir.%

Te'vil kelimesinin Kur’an’daki anlam ve kullanimina iligkin bu izahati gayet
isabetli olan Ibn Teymiyye'ye gore miifessirlerin istilahinda te’vil genellikle “tefsir”
anlaminda kullanilmistir. Mesela, Taberi bu iki kelimeyi miiradif gibi kullanmusgtir.
Yine tabii miifessir Miicahid’in Al-i imran 3/7. ayetle ilgili olarak miitesabihlerin
te’vilini kendisinin bilebilecegine dair stziinde de “tefsir” manasi kastedilmigtir.
fhtimal ki Miicahid miitesabihatin tefsir ya da izah edilmesini sadece Allah’in bilgisi
dahilinde olan te’ville ayni sey zannetmistir. Gergek su ki te’vil kelimesinin anlam ve

% Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirim, 1, 101.
% fbn Teymivye, Mecmiiu'l-Fetdva, 111, 30-31, X111, 124; a. mlf., Nakzii'l-Manhik, s. 57.
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kullaniminda miistereklik stz konusudr; ¢tinkii bu kelime literatiirde kimi zaman
Kur’an’daki anlamiyla, kimi zaman Selef’in, kimi zaman da miiteahhir donemlerdeki
fakihler, ustlciiler ve kelamalarin istildhatina uygun sekilde kullamilir. Te'vil
kelimesinin kullanimindaki miisterekligin temel sebebi ise herkesin bu kelimeye
yiikledigi mananin Kur’an’da ifade ettigi manayla ayn oldugunu diistinmesidir.?”

Te'vilin “kelam dildeki ilk ve asli anlamindan kendisine iliskin bir delilden
dolay1 ikincil anlamina hamletmek” geklindeki tanimi miiteahhir dénemlerde fikih,
kelam, usul gibi ilimlerle mesgul olanlara aittir. Selef ulemasimin orfiinde te'vil
kesinlikle bu manada kullarulmamustir. Selef alimleri te'vili ya tipki Taberi gibi
tefsirle miiteradif olarak ya da Kur’an’daki kullanimma muvafik olarak, “kelamin
ifade ettigi hakikatin bizatihi kendisi” anlaminda kullanmuglardir. Daha once de
ifade edildigi gibi bu kullanima gore soz ingal oldugu takdirde, te’vil o sozde ifade
edilen emrin gereginin yerine getirilmesi, soziin ihbari olmasi halinde ise te’vil, haber
verilen seyin gergeklegsmesi demektir.*

ibn Teymiyye'nin tespitine gore miiteahhir donemdeki fakihler ve kelameilar Al-
i imran 3/7. ayetteki te’vil kavramimin kendi 1stilahlarindaki manada kullanildigimi
sanmislar ve miitesabihlerin te’vili konusunda iki gruba ayrilmiglardir. Bir grup,
miitesabihlerin te’vilinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini savunurken, diger
grup ilimde yetkin kimselerin de bu kapsama déhil oldugu fikrini benimsemis; fakat
sonugta her iki grup da yanlis yapmustir.® Ciinkii Al-i imran 3/7. ayette gegen te'vil,
bir sbzii anlayip yorumlamanin 6tesinde miitesabihlerin ger¢ek mahiyeti
manasindadir. Dolayisiyla miitesabih ayetlerin te’viliyle mesguliyet, s6z konusu
ayetlerde kastedilen manay1 kesin bigimde tayin etme ya da bu konuda son sozii
soyleme (fasl-1 hitdb) iddiasina isaret eder. Yahudilerden Huyey b. Ahtab gibi bazi
kisilerin Medine’ye gelip huréif-1 mukatta’ay1 ciimel hesabina gore yorumlayip [slam
timmetine Omiir bigmeye kalkmalari ve/veya bir grup Necranli Hiristiyanin
Kur'an’daki innd, nahnii (Biz) gibi lafizlardan yola ¢ikarak Allah’in ti¢ uknumdan biri
oldugunu soylemeye ¢alismalars, Al-i imran 3/7. ayette zemmedilen “miitesabihlerin
te’viliyle mesguliyet”e tekabiil eder.!

Ozetlersek, s6z konusu ayette zemmedilen te’vil, miitegabih naslardaki anlamin
bilinemeyecegiyle degil, bu naslara konu olan hususlarin ger¢gek mahiyetini tayin ve
tespite kalkisma tavriyla ilgilidir. Bu itibarla ayetteki ve-ma ya‘lemu te'vilehii illallah
ibaresinden sonra vakf etmek gerekir. Nitekim sahabe ve cumhur-1 tabiine ait
goriisler de burada vakf gerektigi yontindedir. Buna gore miitesabih ayetlerin
te’vilini bilmek sadece Allah’a mahsustur. Ancak bu durum ilgili ayetlerin insanlar
tarafindan tefsir ve izéh edilemeyecedi anlamina gelmez; ¢iinkii Allah, “Insanlar
miitesabihlerin tefsirini bilemez” gibi bir beyanda bulunmamus, bilakis Sad 38/29.
ayette, “[Ey Peygamber!] Biz sana bu feyiz kaynagi Kur’an”i gonderdik ki insanlar
onun mesajlar1 tizerinde dustinstinler; akhiselim sahipleri ondan ders alsinlar”

97 ibn Teymiyye, Mecniiin'l-Fetavd, X111, 127-128.

% fbn Teymiyye, Mecmiin'l-Felavd, XVII, 195-216, X111, 128-129.
% ibn Teymiyye, Nakzii'l-Mantik, s. 57-58.

100 fbn Teymiyye, Mecmitu’I-Fetdva, X111, 123.
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buyurmustur. Benzer sekilde Muhammed 47/24. ayette de, “Onlar Kur’an tizerinde
tedebbiir etmezler mi?” buyurulmustur.

Bu ayetlerde tavsiye edilen tedebbiir, muhkem ve miitesabihiyle tiim ayetlere
yoneliktir. Kaldi ki mana ve mesaji akledilemeyen bir kelam tizerinde tedebbiir ve
tefekkiirden soz edilemez. Gergekte Allah Al-i imran 3/7.ayette, sirf fitne tiretmek
icin miitegabihlerin te’viliyle mesgul olanlar1 yermistir; fakat Kur’an’in muhkem ve
miitegabih ayetleri tizerinde Allah’in emrettigi sekilde diistintip manasini anlamaya
calisan kimseler asla yerilmemis, tam tersine Allah boyle kimseleri évmiigtiir.!!
Ayrica sahabe ve tabitindan hi¢ kimse Allah'in kitabindaki herhangi bir ayeti
tefsirden men etmemis; yine onlardan hig¢ kimse, “Bu, manasi bilinemeyen mtesabih
bir ayettir” dememis; benzer sekilde buytik Selef alimlerinden higbiri, “Kur’an’da
manasi bilinemeyen ayetler vardir. Bu tiir ayetleri ne Rastliillah ne de ilim-iman
ehlinden herhangi bir kimse anlayabilmistir” gibi bir s6z soylememistir.102

Kur’an’da manasi bilinemeyen ayetler oldugu meselesi miiteahhir donemdeki
bazi ztimreler tarafindan ihdas edilmistir. Bunlar ilahi isim ve sifatlar, kader ve
benzeri konularla ilgili ayetler tizerinde ileri geri konusmuslar ve sonunda
“Kur’an’in manasi bilinmeyen ayetler icermesi miimkiin muadar?” gibi tuhaf bir
soruyu/sorunu giindeme tasimiglardir. Ayctlcrin zahirine simsiki sarilan bir grup
(Hasviyye), Allah’in kullarmi diledigi gibi sinayabilecegi diistincesine binaen
Kur'an’da anlami bilinmeyen ayetler bulunmasim miimkiin gormiis, diger baz
gruplar ise tahrifle esdeger te'villerle kendi gortislerini temellendirmek icin aksi
goriisii benimsemistir. ibn Teymiyye'ye gore “ilim sahibi kimseler miitesabihlerin
te’vilini bilir” iddiasinda olanlar kesinlikle yanlig bir iddianin pegindedirler. Ashinda
bu iddiay1 seslendiren Batiniyye-Karamita, Cehmiyye-Mu'tezile, Miitefelsife gibi
sapkin ziimrelerin te’vil dedikleri sey, kendilerinin tahrifle egdeger Kur’'an
yorumlarmdan bagka bir sey degildir.!®

Oyle gortniiyor ki Ibn Teymiyye'nin te’vil karsitligi bilhassa Allah’in sifatlari ve
ahiret ahvaliyle ilgili ayetlerin basta Bétmiyyc-ismﬁi]iyyc olmak iizere Thvan-1 Safa
ve diger islam filozoflari ile Mu’tezili-Cehmi ve bir dlciide de Eg’ari kelameilar
tarafindan yorumlams tarziyla ilgilidir. ibn Teymiyye'nin sifat anlayisina gore
Allah’in zatina bagh biitiin sifatlar1 kadimdir. Bu sifatlarin yoklugu imkansizdir.
Ayrica sifatlar Allah'in zatindan ayri ve bagimsiz gerceklere isaret eden kavramlar
degildir. Esasen varhigi zorunlu olan yalmiz zat veya yalnz sifatlar degil, kemal
sifatlartyla muttasif zattir. Bu ytizden, sifatlar zattan ayn distintilemez. Vasiflar
bulunmayan bir varligm dis dinyada mevcudiyetini diisiinmek miimkin
olmadigindan sifatlarin reddedilmesi mantiksal olarak zatin varhgmi inkar riski
tasir.!™ Bununla birlikte sifatlarin te’vili, Allah hakkinda naslarin verdigi bilgilerden
baska anlayislara gotiirdiigi icin, bir nevi tahrif niteligindedir. Kald: ki naslarda
gecen sifatlarda te'vili gerektirecek bir tesbih veya tecsim de s6z konusu degildir;

101 fbn Teymiyye, Mecmiin'l-Felavd, X111, 123.

102 fhn Teymiyye, Mecniiin'l-Felavd, X111, 136-138.

103 fhn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, X111, 128.

104 fbn Teymivye, Der'u Tedruzi‘l-Akl ve'n-Nakl, 111, 292-294.
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ctinkii her ne kadar Allah’in bazi sifatlariyla insanlarin nitelikleri icin ayni kelimeler
kullanilirsa da bu ayniyet tamamen lafzi diizeyde olup ilahi sifatlar i¢in kullanilan
kelimelerin igerikleri/te’villeri insanla ilgili olandan tamamen ayridir. Bu genel
tespit, antropomorfizmi en fazla ¢agristirdig: ileri siirtilen istiva ve nitiztal gibi
nitelemeler i¢in de gegerlidir.’ Bunun icindir ki Selef ulemas: Allah’in isim ve
sifatlarina naslarda gectigi sekliyle inanmak gerektigini séylemistir. Bu anlayisa gore
Allah kendisini nasil nitelendirmis ve isimlendirmisse, hicbir ekleme ve eksiltme
yapmaksizin, ayrica ilahi isim ve sifatlari zahiri manalarina aykiri sekilde
yorumlamaksizin, oylece kabul etmek gerekir. Bunun yani sira Allah'in isim ve
sifatlart ile mahltkata ait sifatlar arasinda benzerlik kurmamak da (tesbih) gerekir.
Kisaca Selef ulemas sifatlarla ilgili ayetleri kesinlikle te’vil etmemis, bununla birlikte
tesbih fikrini de benimsememistir. Eger bunun aksi varit olsaydi mutlaka rivayetler
yoluyla sonraki nesillere ulagird.106

Ayetlerde Allah’a izafe edilen “kelam” ve “basar” sifatlari hakkinda kelamailar
tarafindan herhangi bir tegbih riskinden s6z edilmedigine gore “istiva” ve “niizal”iin
de Islam itikadinin genel sifat telakkisinden ayr1 tutulmamasi gerekir; zira sifatlarin
bazilarini kabul edip bazilarint mevhiim bir tegbih diistincesinden dolay: bagka
manalara hamletmek tutarsizlik olur. Ote yandan, Allah’in sifatlar1 ve ahiret gibi
gaybi hususlar ancak naslarda bildirilen sekilde ifade edilebilir ve bunlarin gergek
mahiyetlerini yalniz Allah bilir. insan agisindan bakildiginda gayb alemiyle ilgili
haberler ve tasvirler ancak nesneler diinyasinda kullamilan isim ve sifatlar
cercevesinde anlagilabilir. Kuskusuz nesneler diinyasindaki dil kaliplanyla gaybi
alem hakkinda boyle bir sinirh anlama imkaninin bulunmasi iki alemin ayni oldugu
manasina gelmez.1%7

Sifatlar konusunda temel prensip Imam Malik’in, “Istiva malamdur; keyfiyeti
mechtildiir” ya da diger bir varyantiyla, “Istiva mechdl degildir. Ama keyfiyeti de
aklin alanma dahil degildir.” ilke séziinde ifadesini bulur. Bu s6z niizGl, mec?’, yed
ve vech gibi diger biitiin haberi sifatlar hakkindaki muhtemel sorulara da kafi cevap
teskil eder.’®® Sonug olarak, Allah’in kendine 6zgi kildig: te'vil, Imam Malik’in

105 fbn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdva, 111, 5-6.

106 fbn Teymiyye, Nakzii'I-Mantik, s. 2-3.

107 fhn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetava, 111, 30-31.

108 Tbn Teymiyye, Nakzii'I-Mantik, s. 3. Nasr Hamid EbG Zeyd'e gre Malik b. Enes’in bu sézii birden fazla
diizeyde geliski icermektedir. “Birinci diizeydeki celiski sudur: MarGf olan bir sey ya duyular ya akil
veya muhayyile yoluyla kavrannus demektir ve dolayisiyla her haliikiarda keyfiyeti meghtil olmaz.
Keyfiyeti mechiil kalan bir sey ise -keyfiyet bir seyi belirleyen arazlardan biri oldugu igin- maraf
olamaz. Celiskinin ikinci diizeyi sudur: Istiva, anlanu ancak baglamdan hareketle agiklik kazanacak
bir dilsel veridir; bu baglam en azindan climle, sonra ciimlenin siyak ve sibaki, en son da metnin
biitlinii igerisindeki baglamdir. Buna gore “istiva martftur” ifadesi, kelimenin delalet ettigi zihindeki
anlami icermektedir ve bunun Kur'an’daki ifade ile bir iliskisi yoktur. Uglincii geliski diizeyi ise
Kur’an ilahi bir fiil olarak istivadan stz ederken, bunun bir bidat oldugu gerekgesiyle istiva hakkinda
konusmanin olumsuz gortilmesidir (...) Kuskusuz bu soziin, literal anlamu “agik” gosteren (istiva
maraftur), Mu'tezili te'vili “yalan” sayan (keyfiyeti meghtldiir) ve isi biitliniiyle bidat gukuruna atan
ticlii ritmi (her bidat dalalettir ve her dalalet cehennemliktir), vaazlarda halka okundugunda,
“maruf”’tan “mechiil”e ve oradan “bidat” yiikselen ritmiyle biiviileyici bir tesir icra etmektedir.
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“Keyfiyet mechaldir” soéziinde de isaret edildigi gibi, O'nun zat ve sifatlariin
gercek mahiyetidir. Dolayisiyla, “Allah’in sifatlarinin - ger¢ek mahiyeti nedir?”
tarzinda bir soruya verilecek en giizel cevap sudur: “Bu, ancak Allah’in bilgisine
mahsus bir gercekliktir (te’vil).”1%?

ibn Teymiyye bir yandan tesbih ve tecsimin Islim akaidinde bulunmadigin
kabul etmekle birlikte, Ehl-i Stinnet kelamcilarinin bu tehlikeye diismemek,
dolayisiyla tenzihe halel getirmemek gibi niyetlerle arg, istiva ve yed gibi haberi
sifatlar1 te’vil etmeye calistiklarini hatirlatarak bu tiir ¢abalara sert bir sekilde kars:
ctkmakta, ama diger yandan da naslarda zikredilen ahiret nimetleri hakkindaki
aciklamalar1 miitesabih kabul edip bunlarin baska manaya gelebilecegine isaret
etmektedir. Bu tutumuyla ibn Teymiyye birinci gortistinde asin tepkisel davranmis
gozitkmektedir.110

Diger taraftan Ibn Teymiyye genelde Selefin &zelde kendisinin izah ve
yorumlarimi Kur’an tizerinde tedebbiir ve tefekkiirle esdeger bir tefsir faaliyetinin
triinii olarak goriirken Mu'tezile, Miircie yahut daha genel anlamda Cehmiyye gibi
firkalara ait yorumlari Al-i  imran  3/7. ayetteki anlamda te'vil olarak
degerlendirmekte, dolayisiyla bu firkalart sadece Allah’in bilgisi dahilinde olan
miitesabihatin te'viline ugrasmakla ithdm etmektedir. Oysa ilahi sifatlart Arap
dilinin imkan ve sinirlart icinde Allah’in sanina uygun sekilde yorumlamak gerektigi
fikrini benimsemek ve bu sifatlarla ilgili kelimelerin sahih anlamlarinin
bulundugunu soylemek -ki ibn Teymiyye de Selefin boyle soyledigini
belirtmektedir-'"! sifatlarin gercek mana ve mahiyetini tayin iddiasinda bulunmak
anlamina gelmez.

Ne var ki Ibn Teymiyye Ehl-i Hadis ve Selefi-Hanbeli alimlerin sifatlarla ilgili
izahlarm mutlak “sahih tefsir” olarak gormekte, buna mukabil 6zellikle Cehmiyye-
Mu'tezile’'nin  yorumlarmm  son sozii  soyleme manasinda te'vil olarak
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin tepkisel oldugu, bu tepkiselligin de
Cehmiyye-Mu'tezile karsithgindan kaynaklandigi soylenebilir.  Nitekim ibn
Teymiyye de Ahmed ibn Hanbel ve diger selef ulemasimin Kur’an’da higbir ayetin
mana yoniinden anlasilamaz nitelikte olmadigim ifade ettiklerini, gergekte bu
alimlerin aslinda Cehmiyye’ye ait te'villeri yasak say1p reddettiklerini soylemekle!’2
bu konuda ideolojik bir tavir takindigini bir bakima itiraf emistir. Yine o, “Ehl-i Hadis
taklitcidir; nazar ve istidlal ehli degildir; ¢tinkii bu ziimre akil hiiccetini reddeder”
seklindeki gortise, “Hayir bu dogru degil! Ctinkii Ehl-i Hadis Allah’in bir¢ok ayette
nazar, itibar wve tedebbiirii emretmis olmasi hasebiyle itibar wve istidlale
basvurmustur. Seleften ve Stinnet Imamlarindan hicbiri de bunu reddetmemistir. Ne

Boylece Miislitman halkin ve biraz tahsilli kesimin tefsir lehine te'vile karsi doldurulmalan
gerceklesmis olmaktadir. Nasr Hamid Eba Zeyd, “Tarihte ve Giintimiizde ‘Kur’an Te'vili” Sorunsal”,
cev. Omer Ozsny, Islami Arastirmalar, 1996, 1X/1-4, 28.

109 fbn Teymiyye, Mecmiin'l-Felavd, X111, 5.139.

10 M. Sait Ozervarli, “ibn Teymiyye (il—ikadi Gortisleri)”, DIA, istanbul 1999, XX, 406.

1 ibn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, X111, 131.

1z fbn Teymivye, Mecmiiu'l-Fetdva, X111, 131.
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var ki nazar, itibar ve istidlal misterek lafizlardir. Ehl-i Hadis, kelamcilarin
kulland1g1 anlamda batil nazar ve istidlalleri reddetmistir”!? seklinde mukabelede
bulunurken de Ehl-i Hadis ya da Selefilik-Hanbelilik lehindeki ideolojik tavrini daha
acik bir sekilde dile getirmistir.!

Te’vil Karsithiginin Gerekceleri

Selefi diistincedeki te'vil karsithdi, genellikle sanildigr gibi mutlak manada bir
karsithik degildir. Daha agikgasi, Selefi alimlerin te’vil konusundaki menfi tutumlar:
temelde Cehmiyye’ye muhalefetten kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi Cehmiyye,
EbGi Muhriz Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) nisbet edilen firkanin adidir. islam
diistince tarihinde miitegsabihlerin te’viliyle megguliyetin 6nciisii olarak kabul edilen
bu firkanin mensuplarina gore akil nakille gelisebilir ve boyle bir durumda naklin
akla uygun sekilde te’vil edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede, sozgelimi naslarda Allah’a
izafe edilen ve zahiri anlam itibariyla antropomorfik bir tanri tasavvuruna imkan
veren istiva, niiztl, yed ve vech gibi haberi sifatlar mutlaka te’vil edilmelidir. Ayrica
Allah’m herhangi bir yerde mekan tutmasindan sz edilemeyecegi gibi herhangi bir
yere inmesinden de (ntizul) bahsedilemez. O halde, istividan maksat Allah’in arsa
hakim olmasi, yeryiiziine inmesinden maksat da rahmet veya emrinin niizil
etmesidir. Diger taraftan Allah, zihinde canlanan biitiin formlardan miinezzeh
oldugu i¢in O'na “sey” de denemez. Yine Allah’a kelam sifati da nisbet edilemez. O
ezelde konusmadi@: gibi gelecekte de konusmaz; ¢iinkii konusmada bir uzva ihtiyag
stz konusudur. Allah’in Hz. Masa ile konusmasi herhangi bir varhikta ses yaratmasi
ve bu sesi Hz. MGsa'nin kulagima ulastirmasi seklinde vuka bulmus olmalidir. Diger
taraftan, Allah’in diinyada ve ahirette goriilmesi miimkiin degildir. O ancak
fiilleriyle goriilebilir. “Gozler O'nu idrak edemez” (En’am 6/103) mealindeki ayet
Allah'in goriilemeyeceginin en acik delilidir.!

Cehmiyye'nin Allah’t tenzih maksadiyla 6zellikle haberi sifatlarla ilgili naslar
akil ve dil temelinde yorumlamasi, dolayisiyla Hz. Peygamber devrinden itibaren
akaid sahasinda devam eden muhafazakar yapiyr bozmasi Selefi alimler arasinda
siddetli tepkilere yol agmigtir.''¢ Bagta Ahmed b. Hanbel’in er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-
Zenddika’s1 olmak tlizere Ebl Said ed-Darimi’nin (6. 280/894) er-Red ale’l-Cehmiyye’si
ve er-Red ale’l-Merisi’si (Nakzii’l-Imdm Ebi Said Osmdn b. Said ale’l-Merisiyyi'l-
Cehmiyyi'l-Anid fima’fterd alellihi mine’t-Tevhid), ibn Ebi Hatim er-Razi'nin (6. 327/938)
er-Red ale’l-Cehmiyye'si, ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) Ictimau’l-Cuyiisi’l-
Islamiyye ald Gazovi'l-Muattila ve’l-Cehmiyye'si gibi eserler iste bu siddetli tepkinin

13 {bn Teymiyye, Nakzii'I-Mantik, s. 47.

14 fbn Teymiyye'nin tefsir, te’vil ve mecaz konusundaki ideolojik tutumu hakkinda daha genis bilgi ve
degerlendirme igin bk, M. Emin Masali, “Ibn Teymiyye’'ye Gére Hatah Tefsir Kuramlar”, Bilimnane,
2008/2, sy, XV, s. 123-146.

115 Cehm b. Safvan ve Cehmiyye hakkinda daha genis bilgi icin bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Malati, ef-Tenbih
ve'r-Red ald Ehli'l-Ehvd ve'l-Bida’, Kahire 1993, s. 97-99; Ebii'l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
Beyrut 1996, 1, 97-99; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 178-185; Serafettin Goleiik, “Cehm b.
Safvan”, DIA, VII, 233-234; a. mlf., ”Ct‘:hmiyye", DfA, VII, 236-237.

e Goletik, “Cehmiyye”, DIA, VII, 236.
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tirtinidiirler. Ote yandan Abdullah b. Miibarek, Selam b. Ebi Muti', Abdtilvehhab el-
Varrak, Yezid b. Hartn, Harice b. Mus’ab gibi isimlerin Cehmiler hakkinda
“Kafirler”, “Zindiklar”, “Ehl-i bidat'm en serlileri” gibi ¢ok agir ifadeler kullanmasi,
ibrahim b. Ebi Nuaym’mn, “Eger yetkim olsaydi Cehmiler Misliiman mezarligina
defnedilmezdi” gibi bir soz soylemis olmasi, 7 Ehl-i Hadis ya da Selefiyye'ye
mensup alimlerdeki te'vil karsithgmmin  aslinda Cehmiyye'ye muhalefetten
kaynaklandigini gostermektedir. Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) “ Ashabii’l-hadis”i -ki
bu tabir teknik olarak Selefiyye’nin fikhi alandaki ismine karsilik gelir- din konusunu
istihsan, kiyas veya akli muhakemeye yahut mitekaddimun filozoflarin kitaplarma
ve/veya miuteahhirGn kelamalarin yazip cizdiklerine havale etmeyenler”!® diye
tanimlamasi da Selefiyye’deki te’vil karsithginin aslinda genel anlamda Cehmiyye
karsithgindan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Ibn Hanbel, Eb Said ed-Darimi, ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Selefi alimlerin biiyiik bir nefretle
andiklar1 Cehmiyye belli bir firkayi, yani Cehm b. Safvan’in takipgilerini ifade eden
bir tabir olmaktan ¢ok Mu'tezile, Miircie, hatta Hanefilik gibi bir dizi mezhebi ya da
kisaca dini metinleri anlama-yorumlamada haber ve eserden ziyade akli istidlale
onem atfeden Ehl-i rey’in tamamini kapsayan bir isimlendirmedir. Nitekim
Buhéri’nin (6. 256/870) Yezid b. HarGin’dan naklettigine gore imam Eb{ Hanife'nin
gozde 6grencisi Muhammed b. Hasen es-Seybani bir Cehmi’dir.’® EbG Said ed-
Darimi gibi muhaliflerinin eserlerinden 6grendigimiz kadariyla Cehm b. Safvan’in
fikirlerine paralel goriis ve diisiinceleri savunan Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833)
de hem Cehmi hem Miircil ve Hanef1'dir.120

Biitiin bu bilgilerden anlasilacag: gibi, Cehmi ve/veya Cehmiyye, Selefi alimler
tarafindan genelde Ehl-i rey’i zemmetmek i¢in kullanilan ve biiytik ihtimalle “din
diisman1”, “vatan haini” -bu tabir M. Watt'a aittir- gibi anlamlar iceren bir
isimlendirmedir.’”?! Nitekim Cehmiyye’nin Cehm b. Safvan ve onunla hemen hemen
ayni diigtince yapisina sahip oldugu soylenen Bisr b. Giyas el-Merisi’den bagka bir
onemli simasinin bulunmamasi ve hal boyle iken genel anlamda Mu'tezile’yi, iman
konusundaki goriisleriyle Miircie’yi, irade konusundaki goriisleriyle Cebriyye'yi ve
belli ol¢lide Es'ariyye'yi etkilediginden soz edilmesi, Cehmiyye tabirinin belli bir
firkanin 6zel ismine karsilik gelmekten ziyade Ehl-i Hadis disindaki gruplara isaret
ettigini gostermektedir. Yine gerek Buhari’nin hocasi Ebt Bekr el-Humeydi'nin (6.
219/834), “Biz ‘Rahman arsa istiva etti’ deriz. istiva hakkinda bundan baska bir sey
sdyleyen kimse Cehmi’dir” seklindeki ifadesi,?? gerekse ibn Teymiyye'nin “Halife

117 Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenddika, Riyad 2003, s. 11-12, [Nasirin mukaddimesi].

15 Ebti Muhammed ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelefi'l-Hadis, Beyrut 1993, s. 83.

119 bk. Eba Abdillah el-Buhari, Hadis-i Serifler Isiginda {16hi Keldnun Miidifaas: (Halku Efili ‘I-Ibdd), cev.
Yusuf Ozbek, Istanbul 1992, s. 24.

120 Bisr el-Merisi ve goriisleri hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmed Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, DIA,
VI, s. 220-221.

121 Watt, [slém Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 182-183.

122 fbn Teymiyye, Nakzii'I-Mantik, s. 5-6.
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Me'min doénemindeki Mihne olayr bir Cehmiyye fitnesiydi”!® demesi,
Cehmiyye'nin aslinda Ehl-i Hadis karsitlart anlamina geldigini teyit etmektedir.
Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki Selefiyye’nin ozellikle ilahi isim ve
sifatlarla ilgili naslarin te’vilini reddetmesi mutlak anlamda bir reddedis degildir.
Gerci imam Gazzali (6. 505/1111) gibi baz1 alimler ozellikle ibn Hanbel’in naslari
zahiri manalarina hamlettigini ve miitesabihatin asla te’vil edilmemesi gerektigi
fikrini savundugundan stz etmiglerdir.”* Ancak bu dogru degildir; zira Beyhaki (6.
458/1066) ve ibn Teymiyye gibi alimler ibn Hanbel'in sadece Cehmiyye ve
Mu’tezile'ye ait te'villeri reddettigini belirtmislerdir ki'?s konuyla ilgili dogru tespit
de budur. Nitekim er-Red ale'l-Cehmiyye ve'z-Zenddika adli eserini Hz. Peygamber’in
izahlarim goz ardi eden, ayetler arasindaki baglantilart dikkate almadan Kur'an’i
gelisiglizel bicimde yorumlayan firkalari reddetmek igin yazmus olmas: ibn
Hanbel’in te’vil anlayisina/karsithifina agiklik getirmektedir.'?¢ Kaldi ki ibn Hanbel
Kur'an’daki bazi ayetlerin mecazi manaya geldigi yontinde izahlarda bulunmus,
ayrica Zenadika’'mn Nisa 4/56. ayette ¢eliski bulundugu iddiasina yonelik
cevabinda Kur’an’da amm, has ve ¢ok anlamli kelimeler bulundugunu ve bu tiar
kelimelerdeki manalara ancak gergek ilim erbabinin vakif oldugunu soylemistir.12
Faysalu’t-Tefrika adli eserinde “Bagdat’taki Hanbeli ilim 6nderlerinden bizzat
isittigime gore” diyen Imam Gazzali, Ibn Hanbel’in, “Hacer-i Esved Allah'in
yeryiiziindeki sag elidir”, “Miiminin kalbi Allah’in iki parmag: arasindadir”, “Ben
Allah’in solugunu Yemen taraflarinda hissediyorum” anlamindaki {i¢ hadisi te’vil
ettiginden s6z etmistir.’?® Biitiin bunlarmn yaninda ibn Hanbel baz1 ayetlerdeki haberi
sifatlart da te’'vil etmigtir. Mesela, Allah'in 6zelde peygamberlerle, genelde
miiminlerle birlikte oldugunu bildiren ayetlerdeki “maiyyet” (birliktelik) kavramin
mecazi manada anlayip yorumlamis ve bu gercevede stz konusu kavrama kimi
zaman Allah’in yardim etmesi, kimi zaman Allah"in bilmesi ve goriip gozetmesi gibi

123 fbn Teymiyye, Nakzii'I-Mantik, s. 20.

124 Ebii Himid el-Gazzali, Hf_t;ﬁu Ulimi'd-Din, Beyrut 1982, 1, 103-104.

125 bk. Beyhaki, Kitabii'l-Esma’ ve's-Sifat, Beyrut 1984, s. 304; ibn Teymiyye, MecmiiuI-Fefava, X111, 131.

126 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, DIA, 11, 83.

127 fbn Hanbel'in aktardigina gére Zenadika'min, “Ayetlerimizi inkér edenleri yann bir giin cehenneme
tikacagiz. Onlarin derileri ateste kavrulup aci duymaz hale geldikee, azabin dayanilmaz acisim stirekli
tatmalan igin derilerini tazeleyecegiz.” mealindeki Nisa 4/56. ayetle ilgili tutarsizhk iddialan soyledir:
“Muisriklerin gtinahkar derileri yakildiktan sonra nasil oluyor da Allah bu derileri baska derilerle
degistirivor? Biz bu ayetten ancak sunu anhyoruz: Allah beddelndhiim culfiden gayrahd derken, ashnda
hig giinah islememis derilere azap edecektir”. Ibn Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 60,

125 {bn Hanbel, er-Red ale’I-Cehniiyye, s. 60.

129 Ebta Hamid el-Gazzali, Faysalu't-Tefrika, nsr. Mahmuad Bict, yy., 1993, s. 41-43. ibn Teymiyye
Gazzali'nin naklettigi bilgiyle ilgli olarak sunlan zikretmistir: “Gazzali'nin {i¢ hadisin te’viliyle ilgili
olarak bazi Hanbeliler'den aktardig bilgiye gelince, bu hikaye ibn Hanbel adina uydurulmus bir
yalandir, Zira hig¢ kimse isnath olarak ibn Hanbel'den boyle bir sey nakletmedigi gibi onun
ashabindan bu minvalde nakilde bulunan birinin varhi@ da bilinmemektedir. Gazzali'nin atifta
bulundugu Hanbeli gerek soyledigi seyin bilgi degeri tasiyip tasimadig gerekse dogru olup olmadig
bilinmeyen mechul bir kisidir”. ibn Teymiyye, Mecmiin'l-Felavd, V, 197.
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anlamlar yuklemistir.’*® Diger taraftan Selefi miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373) Hadid
57/4. ayette gecen maiyyet kavraminin tefsirinde Ibn Hanbel'in su iki beyti
okudugunu nakletmistir:

“Biitiin bir dmrii tek bagina gegirsen de bir giin bile demeyesin,

“Ben tek bagimaydim”;

Diyesin ki, “Hep var benim bir goren gozetenim.”

Allah’in bir an bile [senden] gafil oldugunu sanmayasin.

Gizledigin bir seyin de gizli sakli oldugunu sanmayasin.” 13!

ibn Hanbel gergekte gayb alaniyla ilgili olan ve bu yiizden ne manaya geldigi
hususunda kesin bir sonuca varilmas: mimkiin bulunmayan baz: ayetleri ise adeta
ikinci bir mana ihtimalini yok sayan bir tarzda yorumlamistir. Mesela, zindiklarin
Hac 22/47, Secde 32/5 ve Mearic 70/4. ayetlerde bin ve elli bin yi1l gibi farkli zaman
dilimlerinden s6z edilmesinin bir ¢eliski oldugu yoniindeki itirazlarina karg1 sunlar
sOylemistir:

“Hac 22/47. ayette sozii edilen bin yi1ldan maksat, Allah’in gokleri ve yeri yarattigi
giinlerdir ki bu gtinlerin her biri bin yil gibidir. Secde 32/5. ayette sozii edilen bin
yildan maksat da sudur: Cebrail, Nebi’ye (s.a.v) bin yillik bir stirede iner ve tekrar
semaya yiikselir. Semadan yerytizline inis bes ylizyillik bir siireye, yerytizlinden
semaya yiikselig de beg ytizyillik bir siireye tekabiil eder. Boylece toplam bin yil eder.
Mearic 70/4. ayette sozii edilen elli bin yila gelince, Allah bu ayette sunu
soylemektedir: Eger kullarin hesabimi gorme isini Allah’tan bagkas: deruhte edecek
olsaydi bu isi ancak elli bin yilda bitirirdi. Oysa Allah bu isi diinyadaki bir giintin
yarisi kadar bir stirede bitirecektir.”132

Goriildiigii gibi ibn Hanbel burada diipediiz te’vil yapmakta, tistelik bunu
yaparken bir bakima gayba tas atmaktadir. Su halde, ibn Hanbel’in te'vil karsithg
mutlak anlamda te’vilden ziyade, eserinin adindan ve muhtevasindan da
anlasilacag tizere “Zenadika” ile esdeger gordiigii Cehmiyye'nin te’villeriyle sinirh
bir anlam tagimaktadir. Ote yandan ibn Hanbel'in naslara simsiki bagli oldugu ve bu
sebeple de kelam metoduna kargi ¢iktifi yontinde genel bir kanaat bulunmasina
ragmen, onun Mu'tezile mensuplariyla tartistigi ve bu tartigmalarda kelami
sayilabilecek deliller kullandigi bilinmektedir. Ayrica er-Red ale’l-Cehmiyye ve'z-
Zendadika adli eserinde kelam ilminde sik¢a basvurulan “ihtimalleri arastirma”
ustltinii kullandig1 gorilmektedir. Bitiin bunlarin yaninda ibn Hanbel her ne kadar
Hz. Peygamber ve ashabinin aciklamaya girismedigi meseleleri tartismay: bidat
kabul etmis olsa da bizzat kendisinin yasadigi bazi olaylarin etkisiyle bu
prensibinden vazgegmis goziikmektedir. Onun donemindeki en onemli tartisma
konularindan birini teskil eden Halku’l-Kur’an meselesinde Kur’an ve Siinnet’te agik

130 fbn Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 92-93, 158-159.
131 [hn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, 1V, 304.
132 fbn Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 70-71.
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bir sekilde yer almayan “Kur’an’in mahlik olmadig” fikrini benimsemesi buna bir
ornektir.13

ibn Hanbel’in mutlak anlamda te’vilden ziyade Cehmiyye’nin te’villerine karsi
ciktign yontindeki tespit Selefiyye'nin erken donem temsilcilerinden EbG Said Osman
b. Said ed-Darimi (6. 280/894) i¢in de gecerlidir. Nitekim ibn Teymiyye hem Ahmed
b. Hanbel’e hem de Selefiyye'nin diger oncii isimlerine -ki bu isimler arasinda
Darimi'nin de yer aldiginda hi¢ stiphe yoktur- ait metinlerde Cehmiyye'nin
te’villerine karsi ¢ikildigini belirtmistir.!3 Darimi gerek er-Red ale’l-Cehmiyye gerekse
er-Red ale’l-Merisi adli eserinde haberi sifatlarin te’vile basvurulmaksizin Allah’a
izafe edilmesi gerektigini savunmustur. Bu anlayisa gore tesbihe diismemenin yolu
te’vile bagvurmak degildir. Kald: ki Darimi’'ye gore Kur’an ve Stinnet’in delaletiyle
kafir olduklarinda hi¢ stiphe bulunmayan, bu yiizden tévbeye davet edilmeleri,
tovbe etmedikleri takdirde oldiiriilmeleri gereken Cehmiyye'nin'® ilgili naslara
yonelik te'villeri diipediiz bir sapkinliktir. Mesela, Kur’an’da Allah’a izafe edilen
“yed” (el) kelimesini “nimet”, “vech” kelimesini “liituf, ihsan, fazilet”, Allah’in
yerytiziine niiztaliinii “ilahi emir ve rahmetin inmesi” seklinde anlayip yorumlamak
bu kabildendir. Ciinkii der, Darimi, “yed” kelimesine “nimet” manas: verildigi
takdirde, Sad 38/75. ayetle ilgili olarak, “Peki, Allah Adem’i iki nimetiyle mi yaratti?”
diye sormak gerekir. Yine Darimi’ye gore, “Allah'in iki eli de agiktir” mealindeki ayet
baglaminda, “Peki Allah’in onca nimeti icinde sadece iki nimeti mi agiktir/genistir?”
diye de sormak gerekir.’* Yed kelimesine nimet, rizik gibi anlamlar ytiklendiginde,
kiyamet giinii yerytiziiniin bittintiyle Allah’in avucunda olacagini bildiren ayete
(Ztimer 39/67), “O giin yeryiizii bitiintiyle Allah’in nizki olacak; gokler de O'nun
rizkinda diiriilmus halde bulunacaktir” gibi tuhaf bir anlam vermek gerekir.!?”

Biitiin bunlar Darimi'ye gore hicbir mesnedi bulunmayan ve diipediiz bir
sapkinlik eseri olan yorumlardir. Gergekte Allah’in eli vardir; yiizli vardir; gozi
vardir; ayaklar1 ve parmaklar: vardir. Dahast Allah Cehmiyye'nin iddia ettigi gibi
duyularla idrak edilemeyen sonsuz ve sinirsiz bir varlik degil, aksine duyularla idrak
edilebilen simirli bir varliktir; zira Kur'an’da Allah’in Muasa ile vasitasiz olarak
konustugu beyan edildigi gibi ahirette de onun mii'minlerle konusacagi ve
mii'minler tarafindan gortilecegi bildirilmistir (Nisa 4/164; Al-i imran 3/77; Kiyamet
75/22). Keyfiyeti ne olursa olsun, gormek ve konusmak bir varligi duyularla idrak
etmenin en belirgin seklidir. Duyularla idrak edilemeyen varlik haricte mevcut bir
“sey” degil, sadece zihinde mevcut bir “la sey”dir ki bunun fiilen mevcut bir varlig
ifade etmedigi agiktir. Oysa Allah kendisini asla yok olmayan sey diye (Kasas 28/88)
vasiflandirmistir. Bu husus O'nun zihin diginda fiilen meveut oldugunu gosterir.
Hari¢te mevcut olan her seyin bir smirinin ve bazi sifatlarinin bulunmasi aklen

133 Ferhat Koca, fslam Hukuk Tarihinde Selefi Siylem, Ankara 2002, s. 46.

13 {bn Teymiyye, Mecmiin'l-Fetdvd, X111, 131.

15 Ebt Said Osman b. Said ed-Darimi, er-Red alel-Celuniyye, Kuveyt 1985, s. 171-182.

13 Ebut Said Osman b. Said ed-Darimi, Nakzii Usmidn b, Said ale’l-Merisi (er-Red ale'l-Merisi), nsr. Manstr
b. Abdtilaziz es-Simari, Riyad 1999, s. 122,

157 Darimi, Nakzii Usmin b. Said ale’l-Merisi, s. 73, 90.
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zorunludur. Rahman’in arsa istiva ettigini, gtkte olanin (Allah) insanlar: yerin dibine
gegirecegini veya baslarina tas yagdirabilecegini, glizel sozlerin Allah’a ytikseldigini
bildiren ayetlerle (Ta-ha 20/5, Miilk 67/16-17; Fatir 35/10) Allah’in gokte oldugunu
acikga bildiren hadisler Zat-1ilahiyyenin simirli bir varlik oldugunun delilidir.'

Bu goriisleri “Had ve Arg”, “Eyniyye ve’l-Mekan” gibi baghiklar altinda zikreden
Darimi, Allah’in gokte bulundugu hususunda su ilging ifadelere de yer vermigtir:
“Sapkin Merisi ve yandaslar1 hari¢, Miisliimanlar ve kafirler Allah'in gokytiziinde
oldugu noktasinda ittifak etmigler ve O’na boyle bir sinir belirlemiglerdir. Hatta
yliktimliiliik ¢aginda olmayan gocuklar bile Allah’t bu sekilde bilmislerdir. Nitekim
bir ¢ocuk darda kalinca elini rabbine dogru kaldirir ve O'na -baska yerde degil-
gokytiztinde bulunan bir varlik olarak yakarir. [Hasili] biitiin herkes Allah’t ve
O'nun mekanint Cehmiyye’den ¢ok daha iyi bilir.”13¢

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), ibn Ebi Seybe (6. 235/849), EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam (6. 224/838) gibi alimlerin etkisinde kaldig bilinen Darimi son dénemde
Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) gibi bazi alimler tarafindan Allah’a had ve
cihet nisbet ederek O'nun smirh bir varlik oldugu fikrini savundugu gerekgesiyle
siddetle tenkit edilmis, hatta bundan dolay1 onun Allaht bir cisim kabul ettigi ileri
stirilmuasttir.’® Darimi, Allah’a had ve cihet nisbet ederken her ne kadar O'nun
yaratiklara benzemekten miinezzeh oldugunu israrla belirterek Selef’in “bilakeyf”
ilkesini tekrarlamigsa da bunun, naslarda lafzen karsihg bulunmayan bir sifatin
Allah’a nisbet edilemeyecegi yoniindeki fikriyle celistigini soylemek gerekir#! Bu
arada Darimi'nin kendi goriistinii hakli ¢ikarmak icin yer yer zorlama te’villere
bagvurdugunu da belirtmek gerekir. Mesela, Bisr el-Merisi, Ttr 52/48. ayetteki fe-
inneke bi-a'yiinind ibaresini Ibn Abbas’a atfen, “Sen bizim korumamiz, gozetimimiz
altindasm” diye yorumlamistir. Buna mukabil Darimi, “Arap dilinde bir kimsenin
koruma ve gozetme ile tavsif edilmesi ancak goz orgamma sahip olanlar igin
miimkiindiir” seklindeki bir gerekgeye istinaden ibn Abbés’a ait yorumun Merisi'yi
degil, kendisini hakli ¢ikardigin ileri stirmtistiir.'#

Selefilikteki te'vil karsithgimin Cehmiyye adi altinda 6zellikle Miircie ve Mu'tezile
kargithigi anlamina geldigi tespiti, Ibn Teymiyye'nin 6zellikle mecaz konusundaki
tavriyla daha muhkem ve miidellel bir zemine oturur; zira Arap dilinde hakikat-
mecaz aywimmnn hicrl III. asirdan sonra bilhassa Mu'tezile gibi bazi firkalar
tarafindan ihdas edildigi, baslangicta boyle bir ayirmin mevcut olmadigi, Selef
ulemasimin hakikat-mecaz ayirmmindan hi¢ soz etmedigi gibi argtimanlardan
hareketle mecaza karsi ¢ikan Ibn Teymiyye!® 6zellikle fetvalarinda re’y ve igtihadi
kullanmakta beis gormemisti. Bu durum ibn Teymiyye'nin te'vil ve mecaz

133 Darimi, Nakzii Usmin b. Said ale’l-Merisi, s. 57-59, 274-280.

139 Darimi, Nakzii Usman b. Said ale’l-Merisi, s. 62.

140 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makdldt, Humus 1388, s. 354-371.
41 Yusuf Sevki Yavuz, “Darimi, Osman b. Said”, DIA, VIII, 497.

41 DAarimi, Nakzii Usmin b. Said ale’l-Merisi, s. 537.

143 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Kitabii‘I-Tman, Beyrut 1983, s. 79-80.
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karsithgimin ideolojik temelli olduguna isaret etmektedir. Nitekim asagidaki pasaj bu
tespitimizi yeterince gerekgelendirir niteliktedir:

“Re’y ve dile dayali yorum yontemi ehl-i bidata dzgtidiir. Bu yiizden ibn Hanbel,
“Insanlar en gok te'vil ve kiyas konusunda hata yapti”demistir. Nitekim bizzat
gorildigi tizere Mu'tezile, Miircie, Rafiza ve diger bidatci firkalar Kur’ant subjektif
kanaatleri ve dil temelinde tirettikleri te'viller gergevesinde izah ediyor, tabiatiyla
Nebi'nin, sahdbenin, tabitinun ve biiyiik islam ulemasinin ne dediklerine hig
bakmuyorlar. Ayrica bu firkalar Siinnet’i, Selef’in icmaini ve onlardan nakledilen
gortgleri de dayanak kabul etmiyorlar. Bu firkalar sadece aklin ve dilin verilerini
esas aliyorlar. Yine onlar, rivayet tefsirlerini, Hadisi ve Selef’in sézlerini bir kenara
itip Arap dili ve edebiyat: ile kendi fikir 6nderlerinin telif ettikleri kelam kitaplarina
itibar ediyorlar. Bu, miilhidlerce de benimsenen bir yorum yontemidir; ¢linkii
miilhidler de felsefe, dil ve edebiyatla ilgili kitaplari esas alip tefsir, Hadis ve
rivayetleri biitiintiyle goz ardi ederler. Onlar peygamberlerin naslarindan sarf-1
nazar ederler; ¢tinkii bu sézlerin onlar nezdinde ilim degeri yoktur. Ozetle, onlar
Kur'an sirf kendi kabullerine gore yorumlarlar. Bu yorum faaliyetinde Hz.
Peygamber’in ve ashabin stzlerini rafa kaldirirlar.” 144

Bu ifadelerinden anlasildig: kadariyla ibn Teymiyye re'y, nazar, istidlal, te’vil ve
meciza mutlak anlamda karsi ¢ikmamakta, bilakis ltizGm arzettiginde bunlar
kullanmaktadir. Gergekte onun karsi giktigi re’y, istidlal, te’vil ve mecaz “oteki” ya
da otekilere ait re’y, istidlal, te’vil ve mecazdir. Dolayisiyla Ehl-i Hadis’in ve/veya
Selefi-Hanbeli alimlerin tefsir, te’vil ve istidlalleri dogru, 6tekilerin yani Cehmiyye,
Mu’tezile, Miircie gibi firkalarin tefsir ve te’villeri ise ¢ogunlukla batil ya da en
azindan maliil ve merdattur. Buradaki hak-batil ya da makballiik ve merdatluk
(mezmumluk) ayriminin bir ifadesi olarak Ehl-i Hadis'in yorumlar1 “tefsir”,
otekilerin yorumlari ise tahrif anlaminda “te’vil” olarak adlandirilmalidir ki ibn
Teymiyye de bir bakima boyle adlandirmaktadir.

Prensipte te’vil ve mecazi reddetme, ancak yeri geldiginde mecazi te'villere
basvurma konusunda ibn Kesir de hocasi ibn Teymiyye'ye benzer bir tutum
benimsemistir. Daha agikgasi Ibn Kesir bir taraftan Allah’in haberi ve fiili sifatlariyla
(miitesabihu’s-sifat) ilgili ayetlerin tefsirinde, sézgelimi arsa istiva ile ilgili ayetin
(A‘raf 7/54) tefsirinde higbir te’vile gidilmemesi gerektigini, bu konuda Malik, Evzai
Sevri, Leys b. Sa'd, Safii, Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Raheveyh gibi selef
alimlerinin tesbih ve ta’tili reddeden goruslerinin esas alinmasi gerektigini ifade
etmis, diger taraftan da haberi sifatlarla ilgili diger bazi1 ayetlerde miiteahhirtn Ehl-i
Stinnet keldmailarimin te’vil anlayisimi benimsemis ve bu gercevede, Maide 5/64.
ayette Allah’a izafe edilen “iki el” tabirini, “ilahi lituf ve ithsanin bollugu” seklinde
yorumlamustir, 143

144 fbn Teymiyye, Kitabii'l-lman, s. 107.
145 fbn Kesir, Tefstru'lI-Kur'dn, 11, 75, 220, 499; Mustafa Ogztiirk, “Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim”, DIA, XL, 296.
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Isari-Tasavvufi Yorumun Tefsir Degeri

Klasik donemlerde stfilerin Kur’an ayetleriyle ilgili gortis ve yorumlarini ifade
maksadiyla isaret, itibar, hakikat, latife, sir gibi gesitli kelimeler ve terimler
kullanilmig, son donemde ve giintimiizde ise “isari tefsir” kavrami yayginhk
kazanmigtir. Bize gore “isari tefsir” kavrami hem anlam hem kullanim agisindan
sorunludur. Her seyden 6nce bu kavramda, tipk: “re’y tefsiri” veya “re’yle tefsir”
tabirinde oldugu gibi, kelime ve terimlerin gevsek ya da 6zensiz kullanimi sz
konusudyir. Soyle ki Ziirkani Mendhilii'l-Irfan adli eserinde, mutasavviflara ait Kur’an
yorumlarim “isari tefsir” (et-tefsiru’l-isari) bashg: altinda ele almis ve fakat “isari
tefsir” diye isimlendirdigi bu yorum tarzini, “Siiltk ve tasavvuf erbabina zuhtir eden
gizli isaretten dolayr Kur'an’t zahirinden farkli ama ayni zamanda maksud olan
zahiri manayla da telifi miimkiin bicimde gekilde te’vil etmek” (hiive te'vilii’l-kur’ani
cem’u beynehi ve beyne'z-zahiri'l-muradi eyzan) seklinde tamimlamistir.’* Bu tanima
gore “isari tefsir” aslinda tefsir degil, te’vildir. Hal boyleyken Ziirkani bu tammin
ardindan “isari tefsir” kavramini kullanmaya devam etmis, hatta Batinilerin agin
yorumlarint  fefsiru’l-batiniyyeti’l-meldhideti  diye nitelendirmistir. Ustelik  bu
nitelendirmeyi yaparken klasik Ulimu’l-Kur'an kaynaklarma atifla, “Tasavvuf
erbabinin Kur’'an tefsiriyle ilgili goriis ve yorumlarinin tefsir hiiviyetinde olmadig:
soylenmistir” miilahazasini da zikretmistir.'#

Terim ve kavram kullanimindaki bu tiir 6zensizlikler bagka cagdas miielliflerin
eserlerinde de mevcuttur. Mesela, Zehebi sufilerin Kur’an yorumlarim “tefsiru’s-
stfiyye” diye kavramlagtirmis, hattdi Muhyiddin ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) ve
Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335) gibi vahdet-i viicGdecu stfilerin tekelliiflii
yorumlart hakkinda “et-tefsiru’s-stifi en-nazari” (nazari tasavvufi tefsir) tabirini
kullanmistir.™® Bu tarz kullanimlar, “galat-1 meshiGr ligat-i fasihten evladir”
fehvasinca olsa gerek, tilkemizdeki bircok Kur’an ve tefsir arastirmacisi tarafindan
da tekrarlanmistir. Halbuki gegmis donemlerdeki ulema kelime ve terim se¢iminde
cok titiz davranmustir. Mesela Zerkesi (6. 794/1392), “Denilir ki stfilerin Kur’an tefsiri
baglaminda soyledikleri seyler tefsir degildir. Bunlar olsa olsa tasavvuf ehlinin
Kur'an tilaveti sirasinda ortaya ¢ktigimt fark ettikleri manevi hakikatler ve
istigrak/vecd halleridir” demis, ¥ StiyGti (6. 911/1505) ise daha sarth ve 6zenli bir
ifadeyle, “Safilerin Kur'an’la ilgili gortis ve yorumlan tefsir degildir” (ve-emmi
kelamii’s-sitfiyyeti fi'l-Kur'an fe-leyse bi-tefsir) demeyi yeglemistir.!s

Hakaik, letaif ve kesf gibi isimlendirmelerden de anlasilacag: tizere, stfilerin
Kur’an yorumlari tefsirden ¢ok farkl bir nitelige sahiptir. Bize gore bu tiir yorumlarla

16 Ziirkani, Mendhihii'l-Irfan, 11, 78.

17 Ziirkani, Mcnﬁh:’hﬁ’!-frﬁn, 11, 79.

148 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 236-241.
149 Zerkesi, el-Burhdn, 11, 170.

150 Siiyiit, el-[tkan, T, 1218,
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ilgili en isabetli nitelendirme “tasavvufi-irfani te’vil”dir.">! Stfilerin te’villeri aslinda
“i'tibar” kavraminda ifadesini bulan irfani distince ve kiyasin trtintidiir. Arap
dilinde “ge¢mek, katetmek” anlamindaki abr/ubiir kokiinden tiireyen i'tibar kelimesi
mantik terminolojisinde, bir seyi benzerinin bilinen Ozelliklerini dikkate alarak
kavramayi, iki sey arasinda zihinsel intikalle sonu¢ ¢ikarmay: ifade eder.s
Mutasavviflar i'tibar irfani bir kiyas olarak kullanir ve bu sayede “Nazir, naziri
animsatir” ve/veya “Nazir, nazirini cagristirir” fehvasinca zahirden batina intikal
imkan saglanir.

irfani epistemolojiye gore Kur’an’daki kelime, lafiz ve ciimlelerin ilk bakista akla
gelen yalin/agik (zahr-zahir) anlamlarindan baska stfinin marifetteki derecesine gore
genisleyen i¢rek/derin (batn/batin) manalar: da vardir. Bu batini manalara ulagmak,
bilgi birikimi, tefekkiir kabiliyeti ve ahlaki olgunlugun yani sira kesf ve ilham gibi
bilgi kanallarinin da agik olmasini gerektirir. Stfilerin kalbe dogan isaretler ve/veya
batini manalarla ilgili megraiyet delilleri arasinda tefekkiir ve tedebbiir ile Kur’an
okumay1 tembihleyen ayetler ¢ok onemli bir yer tutar. EbG Nasr es-Serrac (0.
378/988), Muhammed 47/24. ayetle ilgili olarak, “Allah, Hz. Peygamber’e ittiba
ederek, igini-digin1 temizleyen ve bildikleriyle amel eden kimseleri bilmedikleri bir
ilme muttali kilar. Bu ilim igaret ilmidir” demigtir.!® Tasavvufi yorumun megriiyet
delilleri arasinda Kur’an’daki her ayetin zahr, batn, had ve matla’/muttala’ olmak
tizere dort ayri mana boyutunun bulundugunu belirten rivayetler de énemli bir yer
tutar.'>

Bir¢ok kaynakta zikredildigine gore Ebii’l-Hasen el-Vahidi (6. 468/1076) meghtir
mutasavvif Ebt Abdirrahman es-Siilemi'nin (6. 402/1021) Hakdiku't-Tefsir adli
eserini, “Eger Stilemi bu eserinin tefsir olduguna inaniyorsa kiifre girmistir” diye
elestirmigtir. Ciinkii Siilemi “Tefsirin Hakikatleri” diye isimlendirdigi eserinde
stfilerin gesitli ayetlerle ilgili goriis ve yorumlarini derlemistir ki bunlarin kahir
ekseriyeti tasavvufi aforizmalar niteligindedir. Mutasavviflarin kimi zaman ig
diinyalarma dogan, kimi zaman da i'tibar yoluyla ulasilan isari-batini anlamlar
“tefsir” diye nitelendirmek, Vahidi'nin nazarinda Allah’in kelamindaki mana ve
maksat hakkinda yalan konusmak, hatta Allah’in kelamuyla ilgili biihtanda
bulunmak gibi algilanir. Dahasi, sifilerin aforizmatik yorumlarina tefsir demek,
“Allah’in kastettigi mana filan sGfinin su yorumundaki manadir” demekle ayni
kapiya cikar ki bu da bir bakima Kur’an hakkinda yalan konusmak, dolayisiyla kiifre
adim atmak olur.

Vahidi'nin Kur’an tefsirinin mahiyetiyle ilgili bakis acisi, bilhassa sahabe ve Selef
ulemasina yonelik vurgusu ile lafzin zahiri manasina sadakat noktasinda Ehl-i Hadis

151 “frfani te'vil” kavramlastirmasi hakkinda bk. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalar:, Ankara 2011,
5. 57-61; Muhammed Abid el-Cabiri, /h'np-f:-'l'ﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Koroglu vdgr.,
[stanbul 1999, s. 353-406.

152 J'tibar kavramu hakkinda bk. Tehanevi, Kegsdfii Istilahdti’l-Funiin, Beyrut 1996, 1, 227; Ebii'l-Beka el-
Kefevi, el-Kiilliyyat, Beyrut 1993, s. 147-148.

153 Ebt Nasr es-Serrac, el-Luma’, Kahire 1960, s. 147-148.

154 Sitiyati, Te'yidii'l-Hakikati'I-Aliyye, Halep 2002, s. 17; a. mlf., el-Ithkan, 11, 1219-1221.
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cizgisiyle uyum arz eder.'® Miiteahhir dénem Siinni hadis usulii gelenegindeki en
temel eserlerden birinin miiellifi olan Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) tefsir konusunda
Vahidi'yle ayni diisiinmesi de bunu destekler. Ibnii’s-Salah, Vahidi’'nin soz konusu
elestirisini zikrettikten sonra sunlar soyler: “Kanimca, giivenilir bir stfi [Siilemi’nin
eserinde zikredilen yorumlara benzer] yorumlar yapar, fakat bunlarin tefsir
oldugunu ileri stirmez ve bu yorum tarzim1 Kur'an’da zikredilen bir kelimeyi izah
yontemi olarak benimsemezse, kafir olmaz. Yok eger boyle yaparsa, o zaman
Batinilerin te’vil tarzin1 benimsemis olur. Haddi zatinda sdfilerin yorumlari,
Kur'an’daki mana/mefhumu naziriyle/benzeriyle ifade etmekten ibarettir. Clinkii
nazir (benzer) nazirini ammsatir; nazir naziriyle anilir. Safilerin, “Ey miiminler!
Yakin gevrenizdeki kafirlerle savasm” (Tevbe 9/123) ayetini, ‘Biz kendi nefislerimiz
ve dolayisiyla en yakimmmizdaki kafirlerle savasmaya memar kilindik’ seklinde
anlayip yorumlamalar: bu kabildendir. Bununla birlikte, stfiler boyle yorumlarla
miitesahil davranmamuis olsalard: kegke. Ctlinkii bu tarz yorumlar yanlis anlama ve
zihin karigikligina yol agar.” 1>

Gortildugu gibi Ibnii’s-Salah tefsirin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi
hususunda Vahidi ile hemfikirdir. Daha acikcasi, ibnii’s-Salah da safilerin Kur’an
yorumlarinin tefsir degeri tasimadigini stylemekte, fakat Vahidi’den farkh olarak
soz konusu yorumlar: biraz ilimli ve toleransh bir yaklagimla degerlendirmek
gerektifine dikkat cekmektedir. Ibnii’s-Salah'in bu yaklasimi Siinni-kelami
paradigma icerisinde tasavvufi yorum gelenegine mesru bir zemin olusturma gabasi
olarak okunabilir. Aslinda bu yaklasim, Kelabazi (6. 380/990), Kuseyri (6. 465/1072)
ve Gazzali'nin (6. 505/1111) miiteselsil cabalariyla tasavvufu Ehl-i Stinnet biinyesine
eklemleme ve ayni zamanda $ii irfamyla tasavvuf arasindaki baglantiyr kesme
projesinin bir pargasi ve yansimasidir. Bilindigi tizere Kelabazi et-Ta'arruf adh
eserinde tasavvufu Ehl-i Stinnet itikadina uyarlamis, Kuseyri er-Risdle’de tasavvufun
temel konu ve kavramlarini ayni itikada uygun sekilde tanimlanus, Gazzali ise hydu
Uliimi’d-Din’de hakikat-geriat karsithgim nefyederek paradigmatik agidan tasavvuf
ile fikih arasinda uzlag saglamistir. [ste biitiin bu cabalar neticesinde stfilerin Kur’an
yorumlar tefsir kategorisine dahil edilmemekle birlikte, tiimden reddetme cihetine
de gidilmemis, bilakis Kur'an yorumlarinda irfani bir renk ve zenginlik olarak
gorilmiistiir. Buna karsilik basta Ismailiyye ve Karmatiyye gibi asir1 Sii firkalar
olmak tizere Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, Abdiirrezzak el-Kasani gibi safilere ait
yorumlar batini te’vil kategorisinde merdut olarak degerlendirilmistir.

Makbil isari yorum ile merdat batini te’vil arasindaki kategorik ayrim Teftazani
(0. 793/1390) tarafindan soyle gerekcelendirmistir: “Miilhidler Batini olarak
isimlendirilmistir. Ciinkii onlar naslarin zahiri manalarimin  yok hiikmiinde
oldugunu, bilakis yalnizca Muallim’in (Imam) bilebilecegi birtakim gizli manalarinin

155 Tefsirde nakil ve selef vurgusuna ragmen Vahidi'nin ozellikle fbn Teymiyye gibi Selefi alimler
tarafindan elestirilmesi ilk bakista garip karsilanabilir, Ancak Mukatil b. Sileyman'in Sa’lebi
tarafindan, Sa’lebi’nin Vahidi tarafindan temel tefsir kaynagi olarak kullamlmas: dikkate alindiginda,
bunun kisive 6zel olmaktan ¢ok, paradigmatik bir elestiri oldugu anlagilir.

15 [bnii’s-Salah, Fetdvd ve Mesdilii [bni's-Saldh, Beyrut 1986, 11, 196-197.
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bulundugunu iddia etmislerdir. Onlarin bu iddialarindaki temel maksat, seriati
tiimiiyle ilga etmektir. Halbuki bazi gercek ilim sahibi kimseler naslarin zahiri
manalar uyarica yorumlanacagr goriistinti benimsemisler; fakat bunun yaninda
stiltik ehline agilan ve zahiri manalariyla uzlastirilmast miimkiin olan birtakim gizli
isaretlerin mevcadiyetini de kabul etmislerdir.”157

Cagdas donemdeki bazi aragtirmacilar igari yorumun kabul edilebilirligi
hususunda birtakim sartlardan s6z etmislerdir. Buna gore igari yorumun Kur’an’in
zéhir manasina muhalif olmamasi, asil maksadin batini-isari mana/yorum oldugu
iddiasinda bulunulmamasi, ser’i ve akli bir muarizin bulunmamasi, isari yorumu
destekleyici mahiyette ser’i bir sahidin bulunmasi gerekir.’® Bu sartlar bir yontiyle
tasavvufi-isarl yorum tarzim kontrollii bi¢imde Stinni beyani sisteme uyarlama,
diger bir yoniiyle de genel anlamda Batinilige o6zgti te’vil tarzim tiimden
olumsuzlayip digarida tutma iglevi goriir. Tasavvuf gelenegindeki farkli
egilimlerden dolay1 isari yorumlarm makbdlliik ve merdatlugu hususunda daha
spesifik ayrimlar da yapilmistir. Buna gore Kur'anin zahiri manasina ve islam’in
genel ser’i ve itikadi prensiplerine ters diismeyen isari yorumlar “makbul isari
tefsir”, soz konusu sartlara uymayan yorumlar ise “nazari stfi tefsir” diye kategorize
edilmistir. Bagka bir anlatimla, muhtemelen ameli-nazari tasavvuf ayirnmindan
hareketle stfilerin Kur’an yorumlar: feyzi-isari sifi tefsir ve nazari safi tefsir seklinde
ikili bir tasnife tabi tutulmus, boylece makbdlliik-merdatluk noktasinda isari yoruma
kesin bir sinur ¢izilmeye calisilmistir. M. Hiiseyin Zehebi'nin degerlendirmesine gore
isarl shfi tefsir (yorum), mutasavvifin rahi riyazetine dayandigi gerekgesiyle
makbaldiir. Nazari sGfi tefsir ise mutasavvif ya da filozofun indi goriislerine ve
nazariyelerine dayandigi gerekgesiyle merdattur. Sozgelimi, Tiisteri ve Stilemi’nin
eserlerindeki isari yorumlar genelde kabul edilebilir mahiyettedir. Buna mukabil
daha ziyade tasavvufun felsefesiyle mesgul olan Muhyiddin bnii’l-Arabi ve
Abdiirrezzak el-Kasani gibi stfilere ait birgok yorum kabul edilebilir nitelikte
degildir.

Aslinda tasavvufi-isari yorumla ilgili sartlar ve kategorik ayrimlar biytik 6lctide
ibn Teymiyye tarafindan belirlenmistir. Batin ve zahir ilmine dair risalesinde (Risdle
fi [lmi’l-Batin ve'z-Zahir), “Kur'an’in zahiri ve batimi vardir” -ki bu soz isari
yorumun en temel mesraiyet delilleri arasinda yer alir- anlamindaki rivayetin
hadis olup olmadigi, Stilemi’nin Hakdiku't-Tefsir adh eserinin Vahidi tarafindan
elestirilmesinde haklilik pay1 bulunup bulunmadig gibi sorulara cevap veren ibn
Teymiyye'ye gore “Kur’an’in zahir ve batimi vardir” sozii uydurma hadis
kategorisinde olup bunu ilim ehlinden hi¢ kimse nakletmemistir. Hadis
kitaplarinda da boyle bir rivayet mevcut degildir. Bununla birlikte, Hasen-i
Basri’den (6. 110/728) mevkaf veya miirsel olarak, “Her ayetin bir zahri, bir batni,
bir haddi ve bir de matlai/muttalai vardir.” seklinde bir soz nakledilmistir. Zahir ve

157 Stliytti, el-ltkan, 11, 405.
135 Siileyman Ates, fséri 1 efsir Okulu, Ankara 1974, s. 21.
159 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 241-246; Ates, f;‘:frf Tefsir Okulu, s. 19-21.
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batin ilmi, zahir ehli batin ehli gibi tabirler pek ¢ok insan nezdinde yayginlasmus,
ancak bu tabirlerin kapsamina dogrunun yaninda yanhs seyler de dahil
olmustur.'® Batin ilminden maksat, insanlarin ¢cogundan ya da bir kismindan sakls
kalan bir ilim tiirtiyse, bu durumda ya zahire aykir1 olan batin ilminden ya da
zahire ters diismeyen batin ilminden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi batildir. Her
kim zahir1 ilme aykir diisen bir batin ilmine ya da bu tiir bir batinin bilgisine sahip
oldugunu iddia ederse biiytik bir hataya diiser. Boyle bir iddiada bulunan kimse
ya miilhid-zindik ya da cahil ve dogru yolu kaybetmis olur.

Zahire ters diismeyen batin ilmine gelince, bu ilim zahir gergevesinde goriis
beyan etme mesabesindedir. Dolayisiyla dogru/isabetli olabilecegi gibi yanlis da
olabilir. Batin zahire muhalif olmadig: ve yine genel kabul géren zéhire muhalefet
acisindan bir asilsizhi@i bilinmedigi stirece dogru olarak kabul edilir. Batil oldugu
bilinirse reddedilir. Ne dogrulugu ne de yanhshg bilinirse, bu durumda olumlu
ya da olumsuz bir yargida bulunulmaz. Genel kabul goren zahire aykiri olan batin
ornegi, ismﬁiliyyc firkasindan Batini Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri ile yine bu
firkalarla aym ¢izgide yer alan filozoflar, miifrit mutasavviflar ve kelamcilarn ileri
stirdtikleri iddialarda ifadesini bulur. Biitiin bu gruplarin en zararlis1 Karmatilerdir.
Ginkii bunlar, Kur’an’in ve islam’in zahire aykiri bir batiminin bulundugundan dem
vurur ve bu ¢er¢evede, “Farz olan namaz ser’t namaz degildir yahut bu anlamda
namaz siradan insanlara farz kilmmuis bir vecibedir. Seckinlere gelince, onlarin
namazi bizim sirlarimizi bilmekten ibarettir. Orug sirlarimizi ifsa etmemektedir. Hac
mukaddes pirlerimizi ziyaret etmek igin yapilan yolculuktur.” gibi iddialarda
bulunurlar. Yine onlar seckinlerin cennetinin bu dtinyadaki lezzetlerden istifade
etmek, cehennemin ise seriatin emirlerine riayet ve agir ser’i yiikiimliliiklerin
boyunduruguna girmek oldugunu soylerler. Onlarin iddiasina gore Allah' insanlar
icin [yerden] ¢ikaracag “Dabbe”, her zaman ve zeminde ilimle konusan alim, stira
tifleyecek olan “Israfil”, dirilmeleri icin nefislere ilim ilka eden alim; Cebrail, varhiklarin
(mevchidat) kendisinden feyezan ettii faal akil; “Kalem”, filozoflarin ilk yaratict
oldugunu ileri stirdtikleri ilk akil; Hz. Ibrahim'in gordiigi yildizlar, ay ve giines; nefs,
akil ve zorunlu varlik; Nebi'nin miragta gormiis oldugu dort nehir, dort temel
unsur (anasir-1 erbaa); yine onun semada gormiis oldugu peygamberler gokteki
gezegenlerdir. [Buna gore] Adem ay, Yasuf ziihre, idris giinestir.16!

Merdat batini te’villere birgok stfi ve kelamcinin gortislerinde de rastlanir. Ancak bu
iki ztimre Batinilerden farkhidir. Soyle ki Batnilerin zahiri Rafizilik, batm mahz
kiiftir/kafirliktir. Oysa stfiler ve kelamalarm biiyiik cogunlugu Rafizi degildir. Bunlar
sahabeyi fiskla itham eder, fakat tekfir cihetine gitmezler. $ii-Rafizi Batiniler, “Biz her seyi
apacik bir sicilde kaydettik” (Yasin 36/12) ayetindeki “imam” kelimesini Hz. Ali, “Eba
Leheb’in elleri kurusun, helak olsun. Nitekim oldu da!” (Mesed/Leheb 111/1)
ayetindeki “Eb(i Leheb'in elleri” ifadesini, Hz. Ebti Bekr ve Hz. Omer; “Kiifriin

onderleriyle savasin” (Tevbe 9/12) ayetinde sozii edilen kimseleri Talha ve Ziibeyr;

160 flhn Teymiyye, Mecmiiu'I-Fetdvd, X111, 124-125.
161 fbn Teymiyye, Mecmitu’I-Fetdva, X111, 126-127.
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“Kur’an’da lanetlenmis agag” (Isra 17/60) ifadesindeki lanetlenmis agaci Umcyye
ogullart (Emeviler) seklinde te’vil ederler. SGfi Batinilere gelince, onlar da “Firavun’a
git” (Naziat 79/17) ayetindeki “firavun” kelimesinin kalp anlaminda oldugunu; “Allah
sizden bir diive kesmenizi emrediyor” (Bakara 2/67) ayetindeki “bakara” lafzinin nefs
anlanina geldigini, Sii Batiniler ise bunun Hz. Aise’yi sembolize ettigini ileri siirerler.
Ayrica safi Batiniler ve filozoflar, Hz. MGsa’'nin Allah’la konusmasim faal akildan ya
da bagka bir seyden ona sudir eden feyz olarak izah ederler. Yine onlar, “Tki carigin
ayaktan ¢ikarilmasi”ni (Ta-ha 20/12) diinya ve dhiretten vazgegilmesi seklinde telakki
eder, Hz. Masa'min konustugu “aga¢”, Allah’in hitdbina muhatap oldugu “kutsal
vadi” ve benzeri ifadeleri de kesf ve ilhamin hasil olmasi sirasinda kalpte beliren haller
seklinde tefsir etmektedirler. Miskatii’l-Envar adli eserin sahibi (Gazzali) ve onun
benzerleri iste bu yorum ydntemini benimseyenler arasinda yer alir.

Filozof Batiniler ise melekleri ve seytanlari “nefsin kuvveleri” diye izah ederler.
Onlara gore insanlara ahirette vaad olunan nimetlere iliskin ifadeler 6liimden sonra
nefsin tadacagi lezzet ve elemi anlatmak i¢in sunulan sembolik 6rneklemeler olup
bunlar haz aliman ve act duyulan, bagimsiz varhga sahip olan seylere karsilik
gelmemektedir. Bu cimleden olarak miiteahhir dénem stifilerden de ¢ok sayida sey
dile getirilmistir. Halbuki onlarin styledikleri seyler kendi seleflerinden ve tasavvuf
onderlerinden nakledilmemistir. Yine seleflerinin ve ilim énderlerinin aksine geg
donem kelamailar tarafindan da bu yonde pek cok sey dillendirilmistir.'6?

Miiteahhir donemdeki stfiler -sapkinliklarina ve cahilliklerine ragmen- islam
timmetinin selef alimlerinden daha bilgili ve daha yetkin olduklarini diigtintirler.
('jyle ki bunlar iddialarim varligin birlenmesi [vahdet-i viicad] noktasina kadar
gotiirmiislerdir. Tipki Fusiisii’l-Hikem adli eserin sahibi ibnii’l-Arabi ve benzerlerinin
yaptiklart gibi. Ote yandan, bu son devir sifileri Allah’t peygamberlerden daha iyi
tamdiklarint  ve peygamberlerin  marifetullah konusunda kendilerine ait
kandillerin 1sigindan faydalandiklarini iddia ederler. Bunlar Kur'ant batil
batinlarina uygun sekilde yorumlarlar. Sozgelimi, “Boylece onlar gilinahlan
yiiztinden [biiytik bir tGfanda] boguldular.” (Nah 71/25) ayetini, “marifetullah
denizlerinde boguldular” seklinde te’vil eder, azap kelimesinin tatlilik
anlamindaki “azb” kokiinden tiremis oldugunu ileri stirtip NGh'un kendi kavmi
hakkinda soyledigi sozlerin yergi tislibuyla onlar1 5vme anlamina geldigini ileri
siirerler. Yine onlar, “Inkarcilar igin kendilerini uyarip uyarmaman fark etmez;
onlar asla inanmazlar” (Bakara 2/6) mealindeki ayeti, “Onlar zahir ilmiyle
inanmazlar” seklinde, “Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir” (Bakara 2/7)
mealindeki dyeti de, “Onlar Allah’tan baska bir sey tamimazlar” seklinde izah
ederler.163

ibn Teymiyye batini ve isari te’villeri iki kategoride degerlendirir. Birincisi,
hem delil hem medlal diizeyinde hatali te'viller, ikincisi ise sadece delil diizeyinde
hatali te’villerdir. Birinci kategoride te’vil marifetiyle ortaya konulan mana bizzat

162 fhn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, X111, 127-128.
163 fbn Teymivye, Mecmiin'l-Fetdva, X111, 128-129.
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kendinde batildir. Haliyle bunun delili de batildir. Clinkii burada batihin
dogrulugunu gerekli kilacak bir delilin ortaya konulmasi s6z konusu degildir. Bu tiir
te’viller Sii, stfi ve felsefi Batinilige 6zgtidiir. Ikinci kategorideki te’vilde mana ozii
itibariyle dogrudur. Bu tiir te’viller stfilere aittir. Ne var ki stfiler ortaya koyduklar
manay1 Kur’an ve Hadiste yer alan, fakat [kendilerince ortaya konulan méanadan] farkl
bir méanay: ifade maksadiyla varid olan birtakim lafizlarla temellendirmekte ve bu
yolla drettikleri manalan isaretler (isdrat) diye isimlendirmektedirler.® Ebu
Abdirrahman es-Siilemi’nin Hakaiku't-Tefsir adh eserinde bu tarz yorumlarla ilgili pek
cok 6rnek bulmak miimkiindiir. Oz itibariyle batil yorumlar ve manalara gelince,
bunlari da dinin temel ilkeleri konusunda Mislimanlara muhalefet eden
Karmatilerin ve filozoflarin goriislerinde fazlasiyla bulmak mtimkiindiir. ilk donem
Selef alimlerini tamyanlar, bu ztmrelerce savunulan bitiin gorislerin  Selef
anlayisina ters distiigtinii ve batil oldugunu bilir. Her kim namazin akh basinda
herkese farz oldugunu ikrar ederse, namazla ilgili nassi, “Baz1 insanlardan namaz
vecibesi diismiistiir” seklinde yorumlayanin diipediiz yalan konustugunu anlar.

Ozii itibariyle dogru olan tasavvufi/isari yorumlar ve manalar Kur’an ve Siinnet'in
dolayli delaletiyle dogru olabilir. Ancak isari manaya delalet eden lafzin konumuna
iliskin iki durum so6z konusudur: Bunlardan ilki, “Lafizdan bu isari mana
kastedilmistir” seklinde bir iddiada bulunulmasidir. Boyle bir iddia Allah’a iftiradir.
Zira her kim, ”Allah bir diive kesmenizi emrediyor” (Bakara 2/67) ayetindeki “bakara”
(diive) kelimesinden nefsin, “Firavuna git” (Naziat 79/17) ayetindeki “firavun”
kelimesinden kalbin, “Peygamber’in yaninda olanlar, onun safinda yer alanlar” (Feth
48/29) ayetinde Hz. Eba Bekr'in, “Onlar diismanlara kars: siddetlidirler” ifadesinde
Hz. Omer’in, “Birbirlerine karsi merhametlidirler” ifadesinde Hz. Osman’in ve
“Onlarn riik( ve secde ederken goriirstin” ifadesinde Hz. Ali'nin kastedildigini ileri
stirerse, bilerek ya da bilmeyerek Allah adina yalan sdéylemis olur.

Tasavvufi yorumda ortaya konulan mananin lafzi delalet tiirtinden degil, i'tibar
ve kiyas kabilinden olmasi da miimkiinddir ki fikihgilar bunu “kiyas”, stfiler “isaret”
diye isimlendirir. ["tibar sahih ve batil olmak tizere ikiye ayrilir. Her kim Allah'in, “Ona
ancak temiz olanlar dokunabilir” (Vakia 56/79) ayetini isitir ve bu ayette kastedilen
seyin Levh-i Mahfaz ya da Mushaf oldugunu soyler ve “Nasil ki kendisinde Kur’anin
harflerinin yazili bulundugu Levh-i Mahftz'a ancak temiz olanlar dokunuyorsa,
onun mana ve mesajindan da ancak muttakilerin temiz kalpleri nasiplenir” seklinde
bir kiyas dretirse, bu sahih bir anlam ve sahih bir i’tibar olur. Nitekim selef
alimlerinden de bu yonde goriigler nakledilmigtir. Ayni sekilde her kim, “[ginde
kopek ve clinlip kimse bulunan eve melekler girmez”!% hadisinden hareketle, “Bir
kimse de kibir ve haset gibi nefsi kirleten huylar bulundugu siirece o kimsenin kalbine
iman hakikatleri yerlesmez” seklinde bir kiyas/i‘tibar gelistirirse, bu isabetli bir
kiyastir. Ciinkii Allah, “iste onlar kalplerini Allah'in temizlemek istemedigi
kimselerdir” (Maide 5/41), “Yasadiklar1 diyarda hicbir hak-hukuk tanimaksizin

164 Buhari, es-Sahih, “Megazi”, 12; “Libas”, 88; “Taharet”, 89; Tirmizi, es-Siinen, “Edeb”, 44; Nesai, es-
Siinen, “Taharet”, 167.
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biiyiikliik taslayanlara ayetlerimi anlayip kavrama imkani vermeyecegim. Kald ki
boyleleri her tiirlii mtcizeyi gorseler dahi yine de imana gelmezler. Onlar hidayet
yolunu gorseler ona yonelmezler; ama dalalet yolunu gordiiklerinde derhal o yola
koyulurlar. Boyle davranmalari, ayetlerimizi yalanlamis ve umursamamis
olmalarindandir” (A’raf 7/146) buyurmustur.165
ibn Teymiyye’ye gore Kur’an ve Siinnet’e ters diisen her anlam ve yorum batil
olup bunun hi¢bir dogruluk degeri yoktur. Kur’an ve Siinnet’e uygun olan, ancak
hitapta farkli bir anlam kastedilmesine ragmen soziin bu asli anlamindan farkh
sekilde tefsir edilmesi yanhstir. Bunun isaret, i"tibar ve kiyas yoluyla tretilen bir
anlam oldugu belirtilse dahi yapilan is yanhstir. Zira bu tir anlam dogru
olabilecegi gibi batil da olabilir. Soziin 6zti, Kur’an ve/veya Stinnet nassimi sahabe
ve tabitandan farkli sekilde tefsir ve te’vil eden kisi Allah’a iftira atmis, O'nun
ayetleri konusunda ilhada sapmis ve sozii baglamindan koparmak stretiyle
carpitmis olur ki bu da zindiklik ve ilhad kapisini agmaktan bagka bir sey degildir.
Bunun Islam disi oldugu izahtan varestedir.!
ibn Teymiyye'nin batini ve tasavvufi te’vil konusunda “hem delil hem
medlalde hata yapanlar” ve “medlilde degil delilde hata yapanlar” seklinde
kategorik bir ayrimda bulunmas: isari-tasavvufi te’vil ile felsefi ve kelami te’vil
arasina kalin bir ¢izgi ¢izmekle ilgilidir. Onun ilk grupta degerlendirdigi Cehmiyye,
Mu'tezile, Miircie gibi kelam ekolleri kelami te’vili, Sii Batiniler ile Ibnii’l-Arabi gibi
stifiler ise felsefi batini te’vili temsil etmektedirler. ikinci grupta, yani “medlélde
degil delilde hata yapanlar” kategorisinde degerlendirdigi Siinni mutasavviflar ise
tasavvufi-isari te’vilin temsilcilerine denk diismektedir.'¥” Sonug olarak, isari
yorumlarla ilgili makbdlliik ve merditluk dlgiitlerinin tiyin ve tespitinde ibn
Teymiyye ve Selefi diistincesi belirleyici rol oynamistir. Selefiligin koken itibariyle
Ehl-i Hadis ekoliiniin gelismis ve sistemlesmis sekli oldugu dikkate alindiginda,
stifilere ait yorumlarin sahih olup olmadiklarini belirleyen paradigmanin temelde
Ehl-i Hadis paradigmasi oldugu soylenebilir.

165 jbn Teymiyye, Meemidin'l-Fetaod, XIII, 129-130. Buna benzer bir yaklasim Ebi ishak es-Satibi (6.
790/1388) tarafindan da benimsenmistir. $atibi’ye gore zahir Arap dilinin imkan ve simirlar igerisinde
lisani diizeyde bir anlamaya karsilik gelirken, batin, Allah'in kelamindaki murad ve maksadin
kavramlmasi ifade eder. Bunun disinda bir zahir-batin tamimlamas: yapan kisinin, tefsirde veni bir
yontem ortaya koymus oldugunu, bu yiizden kendisine 6zgii zahir-batin anlayisini mutlak surette
saglam bir delille temellendirmesi gerektigini belirten Satibi batin mananin Arap dilindeki verilere
uygun olmasi ve bu manay: destekleyecek harici bir delil (nass) bulunmas: sartimi da kosar. Bu
baglamda aktardigy Orneklerde sifilerin bazi  yorumlarmun  Kur'ani  biitiinliik  igerisinde
degerlendirilmesinin imkammna isaret etmekle birlikte, diger baz1 yorumlanm, mesela, Ta-ha 20/12.
ayette gecen “fahla’ na‘leyk” (Nalinlerini ¢ikar) ifadesindeki “na’leyn” (iki nalin) kelimesine “iki
alem/diinya” seklinde bir anlam yiiklenmesini kabul edilebilir olmayan bir yorum olarak
degerlendirir. $Satibi'ye gore bu ve benzeri yorumlar, Kur'an'in ilk muhataplan olan ve onu en iyi
anlayip yorumlayan selefin anlayisina muvafik degildir. bk. el-Muvdfakit fi Usiili’s-Seria, Beyrut 1997,
111, 346-367.

166 flhn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdod, X111, 130-131.

167 Masali, “Tbn Teymiyye'ye Gore Hatah Tefsir Kuramlan”, s. 131.
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Degerlendirme ve Sonug

Hicri III. (IX.) asirda Ehl-i Hadis ekoliiniin sembol ismi Ahmed b. Hanbel
tarafindan savunulan, daha sonra ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
gayretleriyle sistematik yapiya kavugan Selef diisiincesi -ki bu diisiincenin en temel
karakteristigi siki muhafazakarhk ve gelenekgiliktir- klasik donem Sinni tefsir
geleneginde belirleyici konuma sahiptir. Bunu tespit hususunda Ibn Teymiyye'nin
Mukaddimetii't-Tefsir adli risdlesindeki muhtevanin Zerkesi ve SiiyGti gibi alimlerin
bugiin dahi Kur’an ilimleri ve Tefsir ustlii alaninda en temel kaynaklar olarak
kullanilan el-Burhin ve el-itkan adli eserlerine nasil yansidigina bakmak kafidir. Kalds
ki Ibn Teymiyye'nin bu risilede “ehsanii turuki’t-tefsir” (en giizel/miteber tefsir
yontemleri) diye sundugu, “Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, Kur’an’in Stinnet’le tefsiri”
gibi kategorik tasnifler gegmiste oldugu gibi bugiin de temel bir tefsir kaidesi olarak
tekrar edilmektedir. Yine bu kategorik tasnifler bildik “rivayet tefsiri” (me’str tefsir)
taniminin da cercevesini belirlemektedir.

Tasavvufi/igari yorumun kabul sartlar: da biiytik dlgtide ibn Teymiyye’'nin Risale
fi [Imi’l-Bétin ve'z-Ziahir adli risalesindeki goris ve degerlendirmelere dayanur. [sari
yorumla ilgili kabul sartlar ile genel anlamda te’vilin makbdl olma sartlariin biiytik
ol¢lide ortiismesi manidardir. Bu ortiismenin odak noktasimi gerek tasavvufi gerek
kelami te’villerde nassin zahirine uygunluk sarti olusturur. Ozellikle ibn
Teymiyye'nin hem kelam ve te’vil metoduna, hem de nazari irfan ve tasavvufa son
derece mesafeli durmasi ve bu konuda elestirel bir dil kullanmasi dikkate
alindiginda, Ehl-i Siinnet gelenegindeki beyani epistemolojide te’vilin kabul
sartlariyla ilgili olarak ince elenip sik dokunmasinin da sistematik Selefiligin
niifizundan kaynaklandigi sonucuna ulagilabilir. Yine re’ye dayali Kur’'an
yorumunun caiz olup olmadigina iliskin klasik tartismalar icin de benzer bir tespitte
bulunulabilir.

Biitiin bunlarin yaninda, cagdas donem Islam diinyasinda yaygin kabul goren
ictimai/hidayetgi tefsir akiminin 6zellikle Muhammed Abduh ve Regid Riza gibi
isimlerce temsil edilen yeni Selefilikten neg’et ettigi bilinmektedir. Soztin 6zii, klasik
donemlerden bugtine Ehl-i Stinnet gelenegindeki hakim tefsir paradigmas: biiyiik
olgtide Ibn Teymiyye ve Selefilige aittir. Ger¢i Imdm Matiiridi, Fahreddin er-Rézi,
Beyzavi gibi miifessirlerin dirayet agirhkh tefsir/te’vil anlayist ile ozellikle
Osmanllar doneminde Molla Fenari'yle 6n plana ¢ikip daha sonraki bir¢ok Osmanh
miifessirlerince de benimsenen dirayet tefsiri ile isari yorum tarzini harmanlama
egilimi de Siinni tefsir geleneginde gliglti bir damar olarak zikredilmelidir. Fakat
bilhassa son yiizyilldan bu yana en canli damar Muhammed Abduh, Resid Riza,
Mustafa Meragi, Mevdadi, Seyyid Kutub gibi isimlerce temsil edilen Selefi karakterli
ictimai/hidayetgi tefsir egilimidir.

ibn Teymiyye’nin Selefi tefsir anlayisindaki temel vurgu Kur’an’in ilk/asli (6zgiin,
nesnel) mananin tespiti ve bu mananin ¢arpitilmamasiyla ilgilidir. Bu vurgu ayni
zamanda “Kur’an gergekten ne sdyliiyor?” sorusunun cevabini arayip bulmaktan

For

cok, te'vil adr altinda mezhebi, siyasi, felsefi 6n kabulleri Kur'an’a onaylatma tavrina
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yonelik ciddi bir tenkittir. Kur'ant herhangi bir 6n kabule paralel bi¢imde
konusturmak, déncelikle ve 6zellikle onu tarihsel baglamindan koparmakla miimkiin
olur. Baglami koparmak ise ¢ok kere Selef’ten gelen ve tarihi anlam bilgisini muhtevi
nakillere kayitsiz kalmakla olur. ibn Teymiyye'nin tefsirde Selef ve nakil vurgusu bu
agidan ¢ok onemlidir. Arap dilindeki zahir/racih manaya sadéakat vurgusu da keyfi
anlam takdirlerinin 6niine gecilmesi noktasinda énemlidir. Ancak Selefi diistince
acisindan salt Arapcga bilgisine dayal tefsir tarzi da problemlidir. Bunun igindir ki
ibn Teymiyye Kur’an’da kastedilen manays salt lafizdan hareketle tayin etmekle ilgili
olarak, “Bazi yorumcular Kur’an vahyini alan ve onun ilk muhatabi olan
Rastlullah’in beyanlarini dikkate almaksizin Kur’an’i salt Arapg¢a konusup anlagan
herhangi bir kimsenin dil dagarina uygun manalarla agiklama yoluna gitmislerdir...
Bu yorumcular salt lafza bagh kalmislar, Rastlullah’in beyanlarina ve ayetlerin
siyakina bakmaksizin Kur’an elfazinda kastedilmesi miimkiin olmayan manalara
itibar etmislerdir.” 168 demistir.

Kur’an’daki asil mana ve maksadin tayininde Arap dili stiphesiz ¢ok onemlidir;
fakat dilin imkanlar tek bagina yeterli degildir. Cilinkii Kur'ant dogru anlayip
acgiklamak dilbilgisini agan bir istir. Kald1 ki Kur’an’1 en iyi anlayanlar Arap dilini iyi
bilenler degildir. Fakihler Kur'ant Arap dilcilerinden daha iyi anlayip
yorumlayabilir.'® Tefsirde Kur’anin ifade tarzi ve tislibuna da azami ol¢tide dikkat
edilmelidir. Ibn Teymiyye’nin ifadesiyle, “lafiz ancak sz sahibinin kullandig: dil,
hitap tarzi ve adeti bilindigi zaman anlam kazamir. Ciinkii lafzin manaya delaleti
gelisigtizel degil, iradi ve ihtiyaridir. Soz sahibi, kullandig: lafzin belli bir manaya
karsilik gelmesini murad eder. O manayi belli bir lafizla ifade hususunda alisilagelen
bir tarz/tislup ortaya koydugunda, bu tarz/tGslup onun adetine dontistir. Bu sebeple,
Hz. Peygamber’'in lafizlarina ve onun o lafizlarla neyi kastettigine deger atfeden
kimse, onun hitabindaki adetini bilir, boylece baskalarinin tespit edemedigi
murad/maksat, o kimse tarafindan acik ve anlagilir hale gelir.”170

Bu izahattan anlasilacagi tizere, Kur'an tefsirinde $Sari’'in Arapca kelimelere
yiikledigi anlamlar esas alinmalidir. Clinkii $ari bircok Arapca kelimeye dildeki
anlam ve kullanimindan farkl icerikler yiiklemistir. Bu anlam iceriklerinin bilgisine
ise Hz. Peygamber ve Selef'ten gelen beyanlar aracihigiyla ulasilabilir. Dolayisiyla
Hz. Peygamber ve/veya sahabeden menkil agiklamaya dayali manaya itibar
etmeksizin Kur’ant suirf dildeki anlam ve kullanima gore te’vil eden kimse ancak
bidat ehline 6zgii bir te’vil yapmig olur.!”!

Selefi tefsir anlayisina gore Kur’an’daki bir kelimenin asli manasi 6zellikle sahabe
neslinin o kelimeden anladigi manadir. Kur'an tefsirinde kelimelerin zaman
icerisinde kazandiklari izafi ve 1stilahi anlamlara itibar edilmemelidir. ibn Kayyim
el-Cevziyye Kur’an’daki kelimelere 1stilahi anlamlar yiiklenmesini batl (temelsiz,
gegersiz) te'vil olarak degerlendirmistir. Ona gore Kur’an’daki bir kelimeyi niizal

165 fbn Teymiyye, Mecmiin'l-Felavd, X111, 191.

169 fhn Teymiyye, Mecmiin'l-Felavd, 111, 38; XVII, 222,
170 fbn Teymiyye, Mecmiiu'l-Fetdvd, VII, 77.

171 fbn Teymiyye, Mecmitu’I-Fetdvi, VII, 243-244,
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doneminde bilinen méanasindan ote, sonraki donemlerde ortaya cikan istilahi
manaya hamletmek tamamen batil bir te’vildir. Bu konuda bir¢ok kimsenin ayagi
kaymus, anlayisi sasmustir. Zira bu kimseler Kur'an lafizlarim ge¢ donemlerin
istilahlarinda yer alan ve fakat ntizGl donemindeki Arap dilinde hicbir karsihd:
bulunmayan manalara hamletmislerdir. Bu hususa dikkat etmek gerekir. Aksi halde
te’vil adi altnda Allah ve rasaliine yalan isnat etmek gibi cok tehlikeli bir durum
ortaya ¢ikar. Nitekim kimileri fe-lemma efele (En’am 6/76) ifadesini “hareket” olarak
yorumlamis ve hareket etme vasfint ayin rab olmasinin batilligina delil kilmigtir.
Halbuki Kur'an’in nazil oldugu doénemde “afal” kelimesinin hareket anlaminda
kullanildig: tek bir ifade bile yoktur. Yine kimileri Kur’an’da Allah’a atifla kullarilan
“ehad” kelimesini “kendisinden bir seyin ayrilip bagimsiz varlik kazanmasi
kesinlikle s6z konusu olmayan sey” diye te'vil etmis, ardindan da, “Allah eger arsin
tizerinde olmus olsayd: ehad vasfiyla muttasif olmazdi.” demislerdir. Oysa “chad”
kelimesinin bu anlama geldigini ne Araplar ne dilciler bilir. Araplarin dilinde
kelimenin bu manada kullanildigi tek bir 6rnek bile meveut degildir. Bu mana takdiri
Cehmiyye, felasife, Mu'tezile ve onlarin takipgilerine aittir.!”?

ibn Teymiyye ve ibn Kayyim'in te'ville ilgili elestirilerinde yer yer ideolojik
saikler de etkili olmakla birlikte, temel saik Ehl-i Hadis kokenli epistemolojik ve
metodolojik ilkelerden 6diin vermeme gayretidir. Bu hususu Ibn Teymiyye'nin
“Kur’an ve Stinnet’e en uygun tefsir hangisidir?” sorusuna verdigi cevapla tespit
etmek de mimkiindiir. Ona gore Misliimanlarin elindeki en mateber tefsir
Taberi'nin Cimiu'l-Beyin"idir. Ciinkii Taberi bu eserde Selef’ten gelen nakilleri senetli
olarak zikretmis ve bid’atlere yer vermemistir. Ayrica Mukatil b. Stileyman ve Kelbi
gibi cerh edilmis kimselerden nakilde bulunmama hususunda da titizlik
gostermistir.’”? Sa’lebi, Begavi ve Vahidi gibi miifessirlerin tefsirlerine gelince, bunlar
birtakim problemli rivayetler ve bid’atler icermekle birlikte sonucta faydah
eserlerdir. Ibn Atiyye ve Kurtubi'nin tefsirleri ise Kur’an ve Stinnet agisindan makbil
ve bid’atlerden uzak eserler kategorisindedir. Buna mukabil Zemahseri'nin el-
Kessif'1 bastan sona bid’atlerle doludur. Biitiin bu eserler arasinda en saglam ve
mteber tefsir Taberi’ye aittir.!”

Goriildigii gibi ibn Teymiyye Cimiu'l-Beyan’in en mfteber tefsir oldugunu
soylerken Ehl-i Hadis ve Selef diistincesine sadakati pekistiren gerekgeler siralamis,
diger Stinni miifessirlere ait tefsirlerle ilgili degerlendirmesinde de yine ayni
gerekgeleri dikkate almigtir. Buna mukabil Zemahseri'nin el-Kessifina iligkin
degerlendirmesinde, topyektin Cehmiyye ve Mu'tezile karsithgindan dolay:

172 fbn Kayyim el-Cevziyye, es-Saviiku'l-Miirsele, Riyad 1998, 1, 189-191.

173 fbn Teymiyye'ye gore Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Abdiirrezzak b. Hemmam (5. 211/826), Ishak b.
Raheveyh (6. 2358/853), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Abd b. Humeyd (6. 249/863), Baki b. Mahled (6.
276/889), Ibnii’l-Miinzir (6. 318/930), ibn Ebi Hatim (6. 327/938) gibi alimlere ait tefsirler de hemen
tamarmuyla sahabe ve tabitn kavillerini muhtevi olmasi sebebiyle makbdl ve miiteber tefsirler arasinda
yer ahir. bk. Mecmiiu'l-Fetdava, XIII, 190.

174 fbn Teymivye, Mecmiiu'l-Fetdva, X111, 208-209.
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ideolojik davranmistir. Fahreddin er-Razi'nin et-Tefsiru’l-Kebir'ini, “I¢inde her sey
var, ama tefsir yok” soziiyle elestirirken de benzer bir tavir takinmstir.
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Tarihi Siirecte Selefilik-Tasavvuf Iliskileri

Siileyman ULUDAG'

Ozet

Selefilerin tasavvufa bictikleri deger, tasavvufun gelismesine ve gesitli dénemlerde aldig
degisik sekillere bagh olarak farkhilik gosterir. ilk donemlerde tasavvuf hareketi ve adi meveut
olmadigindan selefin tasavvufu benimsemesi veya ona karsi ¢ikmasi stz konusu degildir.
Tasavvuf hareketi II/VIIL. asrin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamis IH/IX.
asirda yayginlasmisti. Bundan sonra selef alimleri, sifileri elestirmeye baslanuslardir. Bu
nedenle bazi alimler “islam’da ziihd var ama tasavvuf yoktur”, demis, bunun sebebi olarak
ziihdiin kabul gordiigiinii ve elestirilmedigini, halbuki tasavvufun tartisma konusu oldugunu
ileri stirmiislerdir. Bu makalede Selefilikle tasavvufun tarihi stirecteki iliskileri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Selefiyye, Tasavvuf, Sufi, Ziihd

History of Relationships Between Salafism and Sufism

Abstract

Value of Sufism for Salafies varies according to development of Sufism and types of it
in different periods. In the former periods due to there is not a institutionalized Sufism,
rejection of Sufism by Salafies is not possible. Sufism Movement had started in the second
half of the VIII. Century, and pervaded in the IX. Century. After that time Salafi scholars
become to criticize Sufies. For that reason, some scholars have claimed that ” Asceticism is
allowed but not Sufism in Islam”. Such scholars ground their claims on the perception of
asceticism is not criticized but accepted; although, Sufism has been a big controversy. In
that article, relationships of Sufism with Salafism will be debated.

Keywords: Salafiyya, Mysticism, Sufi, Zuhd.

Giris

Ummetin 70 kiistr firkaya ayrilacagindan bahseden hadiste, bunlardan sadece
birinin kurtulusa erecegi, bunun da “Hz. Peygamber ve Sahabe'nin yolundan
yiirtiyenler” oldugu belirtilir.! Bu hadisin sthhati tartigmali olsa da, tarihi bir gelisimi
yansitmasindan baska, bir¢ok alimin hidayet-dalalet, helak-necat meselesine bakisin
etkilemis olmasi1 bakimindan énem tasir. Ayrica bu hadise dayanarak her firka ve
mezhep, kurtulusa eren firkanin (firka-i naciye) kendisi oldugunu, digerlerinin ise
mahv ve helak olduklarini iddia etmistir.

Selef mezhebinde olanlar her vesileyle Hz. Peygamber’in ve Sahabe’'nin, hatta
Tabiin ve Etbau’t-Tabiin’in yolunda olduklarimi vurguladiklarindan, bu yola “selef

Prof. Dr., Uludag U. ilahiyat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi, e-posta:
suleymenuludag1940@gmail.com
EbG Daviid, es- Siinen, “Stinnet”,1; Tirmizi, es-Siinen, “Iman”,18; ibnMﬁcc_. es-Siinen, “Fiten”,17; Aclini,

Kesfii'l-Hafa, 1, 309.
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mezhebi” denilmistir. Bu yolu tutanlara “Eseriyye” denilmesinin sebebi de nakle ve
rivayetlere olan baghliklaridir. Bunlar bazen kendileriniEhl-i Hadis olarak da tarif
ederler.

Cehmiyye ve Mu'tezile Allah'in sifatlarini ve bazi ayetleri farkhi ve yeni bir
sekilde te’vil ettiklerinden, onlara “Niifit-Muattila” denilmistir. Bu tiir yeni
yorumlan reddedip nas ve lafizlarin zahiri manalarma bagl kaldiklarindan selef
yolunu tutanlara “Isbatiyye-Sifatiyye” adi da verilmistir. Biitiin bunlar, Selefiyye
dedigimiz ziimrenin Hz. Peygamber ve sahabe doneminde, daha kapsamli bir
ifadeyle en hayirh nesiller sayilan ilk tig nesil doneminde yaganmig olan dini-islami
hayata ne kadar siki bir sekilde bagh olduklarini, dinle ilgili yeni tefsir, izah ve
tahlillere cogu zaman bid’at veya dalalet, hattd bazen da tahrif ve kiiftir deyip karsi
ciktiklarini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu mezhebin gelenekgi (traditionalist)
yonii dikkate alininca, bunlarin Islim’daki yeni gelismelere, yorumlara, fikri
akimlara, bu arada ziihd ve tasavvuf hareketine nasil bakacaklarim1 tahmin etmek
zor degildir.

imam Ebu’l-Hasan Ali b. ismail’e (6. 324/936) nisbet edilen Eg’ariyye ve
Muhammed b. Muhammed’e (6. 333/944) nisbet edilen Matiiridiyye mezhepleri
ortaya ¢ikip kelam mezhebi niteligine biiriinmeden evvel Islam gelenegine bagh
bulunan ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat denilen mezhebe mensup olan biitiin
Miisliitmanlar Selef mezhebi tizere idiler. Ashnda Imam Es’ari ve Imam Matiiridi de
Selef mezhebinden olduklarini ifade etmekteydiler. Bu bakimdan genel anlamda
Selef mezhebi deyimi Matiiridilik ve Eg’ariler de dahil olmak tizere biitiin Ehl-i
Siinnet’i, 6zel anlamda ise sozii edilen iki mezhep tesekkiil etmeden evvelki
gelenekgi Miisliimanlar ile daha sonra Selef veya Ehl-i Hadis ad1 alinda varhiklarim
bugiine kadar devam ettiren, hicbir zaman kendilerini Eg'ari veya Matiiridi
saymayan ziimreleri de kapsar. Tipk: Selef (cogulu Eslaf) gibi stinnet de adete ve
gelenege igsaret eder. Bu bakimdan Selefiler, kendilerini “Ehl-i Stinnet” olarak da

tanimlarlar.

Selef’e Gore Tasavvuf

Eger tasavvufla [slam’in amel, ibadet, taat, takva, ahlak ve edep boyutunun yarn
sira Allah Rasulii’'niin vahiy alirken yasadigi manevi haller, Rabb’ina ibadet veya
dua ederken veyahut sahabesine vaaz ve nasihat ederken yasadigi derin ve yogun
hisler ve vecd (cosku) halleri ve biitiin bunlarin cemaatine farkh sekillerde ve
derecede yansimalari kastediliyorsa soz konusu hususlarin islam’in 6ziinii ve
rihunu tegkil ettigi agiktir. Zira tasavvuf, miiminin Rabbi ile kurdugu riihi ve dertini
iliski (irtibat, ittisal) anlaminda Islam’daki manevi hayatin adidir. Bastan beri
islam’da adi konulmamus bir tasavvuf vardir. Tasavvuf, soz konusu manevi ve
rithani hayata sonradan verilen isimden ibarettir. Daha evvel bu husus ihsan, takva,
ztihd, ihlas, hus®’, Allah korkusu, Allah sevgisi gibi kelimelerle ifade ediliyordu.
Tasavvuf gibi diger islami ilimlere de tefsir, kirdat, hadis, fikih ve kelam gibi isimler
sonradan verilmisti. Kur'an ve stinnette i¢ ige ve bir arada bulunan gesitli mesele ve
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mevzulara ait bilgilerin zamanla farklilasmalari, ayrismalari ve bir ilim dali haline
gelmeleri tabil bir gelismenin kagimilmaz sonucudur.

Selef’e Gore Tasavvufun Degeri

Selef mezhebinde olanlarin tasavvufa bigtikleri deger, tasavvufun gelismesine ve
cesitli donemlerde aldigr degisik sekillere bagh olarak farkhihik gosterir. ik
donemlerde tasavvuf hareketi ve adi mevcut olmadigindan selefin tasavvufu
benimsemesi veya ona karsi ¢itkmasi s6z konusu degildir. [slam’in 6zii ve rithu diye
tarif ettigimiz Kur’an ve Peygamber’in hayatindaki tasavvuf, yani derin ve yogun
manevi hayat zaten biitiin miiminler tarafindan can-1 géniilden benimsendiginden
bu konuda herhangi bir tartisma stz konusu degildir. Ancak Abdullah b. Amr,
Ebii’d-Derda, Abdullah b. Omer ve Ebfi Zer el-Gifari gibi ibadet ve zithd hayatinda
asir1 giden bazi miiminlerin Hz. Peygamber tarafindan uyarildig: ve dinde aginhgin
tasvip edilmedigi bilinmektedir. Asir1 temaydiillere sahip bu nevi miiminler, sonraki
donemlerde de nisbeten daha sik¢a goriilmiistiir. Bununla beraber biitiin Islami
kesimlerde abidler, nasikler, kurra ve zahidler yani takva sahibi salih miiminler ve
dindarlar daima sayg1 gormuslerdir.

Selef ya da Ehl-i Stinnet adi verilen ilk dindar Miisliiman alimler ilk zamanlarda
Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) nisbet edilen Cehmiyeve Mu tezile'nin bid’'at olarak
gordiikleri goriislerine reddiyeler yazmisglardir. Ibn Said el-Kiillab (6. 240/854), Haris
el-Muhasibi (6. 243/857), Ebii’l-Abbas el-Kalanisi (6. 355/965), Cehmiyye, Kaderiyye
ve Mu'tezile mezheplerine reddiyeler yazan, dolayisiyla Es'arilige ve Mattiridilige
zemin hazirlayan selef alimleridir.

Ali Sami en-Nessar ile Ammar et-Talibi tarafindan yayinlanan Ahmed b.
Hanbel’in (6.241/855-856) Kitabii r-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye, Ebta Abdillah el-
Buhari’nin (6.256/870) Halku (jf’ﬁff'z‘—fbﬁd, ibn Kuteybe'nin (6.240/855) eI—fIzHlﬁ_fﬁ’I—.‘qu
ve'r-red ale’c-Cehmiyye ve'l-miisebbihe, Darimi’'nin (6.255/869) er-Redd ale’l-Cehmiyye er-
Red alel-Merisi isimli eserleri bahsedilen bid’at mezheplerini red icin kaleme
alinmisti.2 Bu donemde selef alimleri, zahid ve sdfileri hedef alan tenkitler
yapmamuiglar, reddiyeler yazmamuslardir. Ahmed b. Hanbel’in Haris el-Muhasibi’yi
elestirmesi zithd ve tasavvuf konusundaki goriislerinden dolayr degil, kelamla
mesgul olmasi sebebiyle idi. EblG Ziira (6. 281/894) ise onun tasavvufi fikirlerini
elestirmisti.? Salimiyye firkasinin 6nderi sayilan Ebi Abdullah el-Basri (6.369/979) ile
Muhammed b. Fadil el-Belhi (6. 319/931) ayni sebepten dolay: tenkit edilmislerdi,
stifi olduklari igin degil.

Tasavvuf hareketi II/VIIL asrin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglamis
[TI/IX. asirda yayginlagmistir. Bundan sonra selef alimleri, 6zellikle fikihgilar, stfileri
elestirmeye basladilar. Nasiruddin et- Tasi (6. 672/1274), kafir ve zindik olmakla
su¢lanan stfiler hakkinda bilgi verir ve stifilere haksizlik yapildigim belirtir.® Zindik

bk. Ali Sami en-Negsar vd. Akdidii's-Selef, Iskenderiye 1970.
3 ez-Zehebi, EbtAbdillah b. Osman, Siyeriia'lami’n-niibela, XI111,311.
4 et-Tusi Ebu Nasr es-Serrac, el-Liim'a, Kahire 1960, s.492-515.
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ve miilhid oldugu gerekgesiyle Hiiseyn b. Mansir el-Hallac (6. 309/921) idam
edilmistir.’

Bu doénemde Selefilerden baska bir kissm fikih ve kelam alimleri de baz
mutasavviflari elestirmislerdir.

“Islam’da ziihd var ama tasavvuf yoktur”, diyenler bunun sebebi olarak zithdiin
kabul gordigiinii ve elestirilmedigini, halbuki tasavvufun tartisma konusu
oldugunu ileri stirerler. Bu goriiste dogruluk payir vardir. Zira Ehl-i Siinnet ve
Selefilerden baska Mu'tezile, Hariciler ve Sia’da ziihd kavramina sahip ¢ikmustir.
Fakat tipki tasavvufun asiri sekilleri gibi ziihdin asin sekilleri de daima
elestirilmistir. Nitekim mutasavviflart kiyasiya elestiren ibnii'l-Cevzi (6. 514/ 1120),
Telbisu Iblis'in (Kahire, 1368, s. 145-155) 9. boliimiinii zahid ve abidlerin elestirisine
ayirmigtir.® Dier yandan ayni zat, EbG Nuaym’in (6.228/843) Hilyetii’l-Evliyd’simu
Sifatii’s-Safve isimli eserinde kisaltmis ve daha faydali hale getirmistir. Cizgi
disi/marjinal (heretik, rafizi) mutasavviflar gibi ayn1 durumdaki zahidler ve ziihd de
daima elestirilmistir. Bununla beraber Selefiler ztihdii kabul ve zahidlere medh-u
sena ederken genellikle tasavvufa ve stfilere mesafeli durmayi tercih ederler. Ik iki
asirda ziihd, tasavvufun 6ziint iceriyordu. Sonradan bu 6z gelisti, ibadete ve ziihde
dayanan tevhid, kesf ve marifet agirlikli bir hareket haline gelince tasavvuf adini aldi.
Ve bu sefer de zithd tasavvufun baslangici ve pargasi haline geldi. “Tasavvuf
zithdden fazla bir seydir, zithd tasavvufun baglangicidir”, diyenler bunu
kasdederler. (ibniil’l-Cevzi, Telbisii Iblis, Kahire 1368, 155, 159). Bununla beraber
tasavvuftan bagimsiz olarak ziithde Selefiler, Mu'tezile, Hariciler, Siiler ve fakihler
tistiin bir dini diger olarak daima ragbet gostermislerdir.

14 asirlik bir tarihi bulunan Selefiyye mezhebi miitecanis ve yekpare bir mezhep
degildir, bircok kollar ve gekilleri mevcuttur.” Dolayisiyla zaman ve mekan itibariyle
cesitli cografyalarda ve toplumlarda selef mezhebinin cesitli sekilleri ortaya
cikmustir,

Tasavvufa bakig itibariyle selefiler iki kissmdir. Bir kismu tasavvufu ikiyi ayirir.
Mitedil olan kismini kabul eder, asirt (géli) kismuni reddederler. ibn Teymiye ve
sadik izleyicisi Ibn Kayyim bu kisma dahildirler. Hatta bunlarin kendilerine 6zgii bir
tasavvufu da mevcuttur. Ozel anlamda bunlara da siifi denilebilir. Diger kisnu
“Siilerin de mutasavviflarimn da miitedili olmaz, hepsi asirt ve ¢izgi disidir” derler ve

5 Suglanan ve cezalandinlan sifiler icin bk. Sa’rani, Ebii'l-Mevahib b. Ali, et-Tabakitii'I-Kiibrd, Kahire
1954, 1, 5-17.

6 {bnit'l-Cevzi, Telbisu iblis, Kahire 1368, 5.145-155,

GazzAli, llcimu'l-avam an ilmi'l-keldm, isimli eserinde selefin yedi esasindan bahseder. Takdis, iman-
tasdik, aczi itirdf, sukat, tasarruftan kacmmak, keff ve marifet ehline teslim. Bu esaslar selefi
tamumlamaya yeter ama bu esaslarin farkli yorumlanmasindan selef hareketinin birgok subeleri ortaya
gkmustir.  Selefilerin - Hanbelilerden, ibn  Teymiye ve izleyicilerinden, Muhammed b.
Abdiilvehhab’dan ibaret gormemek gerekir. Mehmed Birgivi ile izleyicileri Kadizadelileri de bu
grupta gormek lazimdir. es-Sebab, en-Nusra ve el-Kaide gibi militan gruplan esas alarak Selefiyye'yi

degerlendirmek yanhs ve sakincalidir. Kahire 1309, 1, 42.
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tasavvufu kokten reddederler. Thsan lahi Zahir, Tasavouf el-mense ve'l-masadn’da®,
Abdurrahman Vekil, el-Fikru's-siifi fi'd-dari’l-kitib ve siinnet’te’, Muhammed F. Safaka,
et-Tasavouf beyne'l-hak ve'l-halk’ta®, et-Tasavoufu'l-Islimi beyne’d-din ve'l-felsefe, Nadir
en-Nasti, et-Tasavoufu’l-Islimi", Takiyyuddin el-Hilali el-Hediyyetii'l-hidiyye ile't-
Tarikiti't-Ticiniyye isimli eserlerinde bu goriisii savunmuslardir. Miistesriklerin
onemli bir kismi da bu goriistedir. Bu bakimdan Selefilerin tasavvuf hakkindaki
elestirel yaklagimlar: farkhilik gostermektedir. Tasavvufun en 6nemli konularindan
olan kegf/ilham ile kerameti Selefilerin kabul ettiklerini 6zellikle belirtmek gerekir.

Abdiilkadir Mahmud el-Felsefetu's-siifiyye (Kahire, 1966) isimli eserinde tasavvuf
hareketini ti¢ ana kisma ayirir'2:

Birinci kisim: Selefi Tasavvuf

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) Kerramiyye (Muhammed b. Kerram (0.
255/868), Salimiyye (Eba Abdullah b. Salim (6. 297/909) ile baslar ve Imam Malik (6.
179/795) ve imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile devam eder ve Abdullah Ensari
(6. 481/1088) ile son noktasina ulasir. ibn Teymiye (6. 728/1328) ve ibn Kayyim (6.
751/1330) de selef tasavvufunun 6nemli simalaridir. ibni’l-Akil (6. 513/1119) ve
Abdiilkadir-i Geylani (6.481/1089) de Hanbelidir, dolayisiyla Selefidir.

Daha evvel islam dininin “rihu ve cevheri” diye tarif ettigimiz tasavvufu
bunlarda gormek miimkiindiir. Bununla beraber Selefi Stfiler diger stfilerden epey
farklidirlar.13

ikinci kisim: Siinni Tasavvuf

Zeynel Abidin (6. 94/712), Ca’fer es-Sadik (6. 141/765), Siifyan es- Sevri
(6.161/778), ibrahim b. Edhem (6. 161/ 778), Cabir b. Hayyan (6. 200/815), Rabiatti’l-
Adeviyye (6. 185/801) ve Haris el- Muhasibi (6. 243/857) ile baglar, Ciineyd-i Bagdadi
(6. 297/ 909) ile devam eder, imam Gazzali (6. 505/1111) ile zirveye ulasir, Sazeliye
tarikatinda ve Muhammed ikbal’de (65.1938) varhigim stirdiirtr.

Uciincii kisim: Felsefi Tasavvuf

Zunntn el-Misri (6. 245/859) ve Bayezid-i Bestami (6. 261/874), Hallac (6.309/922),
Hakimet-Tirmizi (6.320/932), Sibli (6.957/ 1550) ve Feriduiddin Attar (0. 618/1221) ile
baglar, Stihreverdi (6. 587/ 1191), Halebi (6.578/1191), Sadruddin Sirazi (6. 1050
1641) ile devam eder, Muhyiddin ibnii'l-Arabi (6. 957/ 1550), ibni’I-Fariz (6. 632/
1295), Celaleddin-i Rami (6. 672/ 1273), ibn Seb’in (6.669/1270), es-Siisteri (6. 1019/

8 bk. Thsan [1ahi Zahir, 1 asavouf el-mense ve'l-masidir, Lahor 1986.

¢ bk.Abdurrahman Vekil, el-Fikru's-siifi fi'd-diri'l-kitdb ve siinnet, Kuveyt 1984.

10 bk.Muhammed F. Safaka, ef-Tasavouf beyne'l-hak ve'l-halk, Darii’s-Selefiyye, 1983; Muhammed F.
Safaka,
el-Tasavoufu'l-Islami beyne'd-din ve'l-felsefe, Kahire 1975.

1 bk.Nadir en-Nasri, r:f—Trz::awuﬁi‘f—fsfﬁm?, Beyrut 1960.

12 bk Abdiilkadir Mahmid, el-Felsefetii 's-siifivyve, Kahire 1966.

13 Bu konuda bk. Abdiilkadir Mahmd, age. 5.78-148, Ali Sami en-Nessar, el-Nes etii’I-fikri'|-felsefi'l-Islam,
Kahire 1977, 1, 285-313;111, 105-216; Massignon, L., Isldam Tasavvufu, cev. Osman Tiirer, istanbul 2006,
s.113-134.
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1610) ve Abdiilkerim el-Cili (6. 832/ 1428) ile son noktaya ulasir. Iran’da irfanilik ad
verilen tasavvuf, felsefi tasavvufun Iran versiyonudur.

Selefiler, felsefi tasavvufu genellikle islam disi kabul ederler, Siinni tasavvufa
bakiglar1 ise mutedil ve yumugak olmakla beraber bunu da elestirmekten geri
durmazlar. Bazilarni bunu da reddeder. Tabiidir ki, selef tasavvufunda tarikat ve
tekke yoktur, terbiye seyhi mevcut olmadigindan seyh-miirid ve tarikat ayinleri,
rittielleri de mevcut degildir. Esasen selefiler bu tiir seylere de kargidirlar.

Stihreverdi Halebi zindik oldugu gerekgesiyle idam edilmisti. Selefiler,
Gazzali'nin Miskatii’l-envdr, el-Madniin el-kebir, el-Madniin es-sagir'* ve Medricu'l-Kuds
gibi eserlerindeki bilgileri felsefi bilgiler olarak kabul eder ve reddederler. Onlara
gore Gazzall'yi Ibn Sina'min (6. 428/ 1037)es-Sifa isimli eseri hasta etmistir.’5Selefiler
ibnii’l-Arabi, ibn Berrecan (©6.536/1142), ibn Seb’in (6.669/1279), es-Siisteri, ibn
Dehhak (6. 661/1214),ibn Kasi (6. 546/1151), ibn Sudkin, Abdiilkerim Cili, ibn Fariz,
Sadreddin Konevi(o. 597/ 1200) gibi vahdet-i viicid ehli ve taraftari mutasavviflar
miilhid ve zindik saymuslardir. Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200) Telbisii [blis'te (Nakdii'l-ilm
ve'l-ulemd) ve diger eserlerinde VI/XII. asra kadar olan tasavvufu ve mutasavviflar
elestirmistir. Basta ibn Teymiyye ve talebesi ve izleyicisi ibn Kayyim olmak iizere
Alaeddin Buhari (6. 841/1437), Bikai (6. 885/1480) ve Ali el- Kari (6. 1014/1650) gibi
tasavvuf tenkitcileri elestirilerini vahdet-i viicGd ehli, ozellikle de Ibnii’l-Arabi
tizerinde yogunlastirmislardur.'e

Imadm Rabbani (6. 1034/1624) 6ncesi Naksibendiyye mesayihi de dahil olmak
tizere vahdet-i viicad fikrinin genis dl¢iide biitiin tarikat ehli arasinda yayilmasi ve
kabul gormesi sonraki selefilerin mutasavviflari ve tarikat mensuplarim islam disi
bir hareket olarak gormelerini kolaylastirmistir. Bu giin selef ile stfiler arasinda
gordiigiimtiz ihtilafin ve catisma noktalarinmn boyle bir tarihi mahiyeti mevcuttur.

Selefilere Gore Sifiligin ve Sifilerin Kusuru

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi radikal selefiler sufiligi de sGfileri de bastan
sona hata ve kusur olarak goriir ve reddederler. Matedil ve makil olan selefiler ise
radikal selefiler gibi tasavvufun bir kismini reddeder, ancak onlardan farkli olmak
iizere diger bir kismini kabul ve miidafaa ederler. IbnTeymiyye ve ibnKayyim,
Hallac ve benzeri stfileri reddederken genellikle ilk stfileri kabul eder, ama ibnii’l-
Arabi, ibn Fanz, Ibn Seb’in, ibn Berracin ve ibn Dehkan gibi Vahdet-i Viicitd'u

4 Gazzali, Miskatii'l-envdr; el-Madniin el-kebir; el-Madniin es-sagir, Kahire 1309,

15 fbn Teymiyye, en-Niibiivvdt, 114-218.

16 bk. Alaeddin Buhari, Vahdetii‘l-viiciid, istanbul 1294: Ali el- Kari, Vahdel-i Viicitd, Istanbul 1294, s. 52-
116; Bikai, Tenbihu'l-gabi ald tekfiri {bn Arabi, Kahire 1980; a. mlf. Tahziru'l-ibid, Kahire 1980;
Abdurrahman Vekil, Mesraut-tasavouf adiyle yvayimlamus ve elestirilerinin dozunu artirmustir. ismail
Fenni (Ertugrul) biitiin bu elestirileri cevaplayarak Vahdet-i Viicid ve Muhyiddin ibnii’l-Arabi’yi

savunmustur.
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benimseyen mutasavviflan siddetle reddederler. Bir kisim kelam ve fikih alimleri de
bu hususta selefiler gibi diistintirler. Ibn HaldGn bunlardan biridir.””

Burada hata ve kusur dedigimiz husus, selefiler tarafindan genellikle ilhad, kiiftir,
zindiklik, bazen de dalalet ve bid’at seklinde algilamir. $imdi bu tir hata ve
kusurlardan bazilarina kisaca bakalim:

1. Kabir ziyareti ve oliilerin ruhlarindan istimdad. Unli stfi Ma'rtf Kerhi’den
bahsedilirken, onun kabri, tecriibe edilmis bir tiryak/devadir denilir.’® Duasi
makbldiir, kabri ile derdi olanlar deva ve sifa bulur, denilir.”? Ibret almak veya
kabirdeki oltiye dud etmek maksadiyla kabirlerin ziyaretini caiz goren Selefiler,
kabirlerde ve tilirbelerde bulunan ve evliyd/ermis olduguna inanmilan oldlerin
ruhlarindan istimdatta bulunmayi, onlardan meded ummayi ve Allah katinda onlan
vasita, vesile ve sefaatci kilmay1 asla caiz gbrmezler. Kimi bunu, putlar: aract kilma
gibi kiifiir ve sirk; kimi de biiytiik giinah olarak gortir.2

2. Oliilerin ruhlarindan meded/yardim istemeye karsi olan Selefiler, evliyanin
(ermislerin) ya da herhangi bir mislimanin kabri {izerine tiirbe ve bina insa
edilmesini veya kabirlerin mermer taglarla gérkemli hale getirilmesini, tiirbelerdeki
mermer ve ahsap sandukalarin kumaslarla stislenmesini hicbir sekilde caiz
gormezler, bunlarin mutlaka yikilmas: ve ortadan kaldirilmas: gerektigine
inanirlar.2Onlara gore Miisliimanlarin kabirleri Medine’deki Baki Kabristam gibi
olmalidir. Fikih alimleri de sade olmayan kabirleri mekrah gortrler.

3. Selefiler yatirlarin bulundugu yerlerde, tiirbe ve dergahlarda ibadeti, kurban
kesmeyi ve sadaka vermeyi de caiz gormezler. Ciinkii buralarin herhangi bir yerden
farklihgy ve fazileti yoktur. Muhammed b. Abdiilvehhab’in gortislerini benimseyen
Sutdiler de, Mekke ve Medine’deki ziyaret yerlerini yikmuglardir. Birgivi'nin ve
Kadizadelilerin gortisleri de boyledir. Bu sebeple bunlara “Hiiddamii’l-Medbid”, yani
“ibadethaneleri yikanlar” adi verilmistir.

Sufi, seyh ve dervis olmayan pek ¢cok miimin ziyaret yerlerine (mezar) gider, dua
eder, yatir1 vesile edinerek Allah’tan yardim ister. Ancak buna daha fazla 6nem
veren ve bunu savunan mutasavviflar, tarikat ehli ve ozellikle Siilerdir. Stfiler gibi
Siiler de “Atebat-1 mukaddese” ve “Atebat-1 aliye” dedikleri ziyaretgahlara kudsiyet
atfederler.22

4. Safilerin tamami, bir tir dini musiki anlamina gelen sema’a ve ilahilere,
ozellikle zikir meclislerinde onem verirler. Dindis1 (profan) musikiye nisbeten 1limh

ibn Halddn, Sifau’s-sdil i tehzibi'l-mesdil, Ankara 1958, s. 70; {bnHaldtin'un Fetvési, s. 110, Mukaddime,
Tunus 1984, s. 584-97,

18 es-Stilemi, Tabakdtii's-Siifiyye, s. 84.

19 Kuseyri, Risaletii'I-Kugeyri, s. 60.

2 ibn Teymiyvye, ef-Tevessiil ve'l-vesile, Kahire 1374, s. 17, 23.

2t bk. Tirmizi, es-Siinen, “Cendiz”, 56; Muslim, es-Sahih, “Cenaiz”,94

2 fbn Kayyim, [gisetu'l-lehfin, Kahire 1961, 1, 201-242.
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yaklasan selefiler,stfilerin semaina (deveran, raks) karsidirlar.2Seméanin bir ibadet
olmadigim soylerler.

5. Selefiler, siifilerin sathiyelerine sagma, hezeyan, zirva (tammat, tiirrehat) der ve
reddederler. Hallac'in “Ene’l-hak” demesini kiiftir sayarlar. “Ene’l-hak” soztintin
fenanin ve tevhidin en yiiksek seviyesi sayilmasim abes ve anlamsiz goriirler.
Bununla beraber Ebti'l-Vefa ibn Akil (6. 513/1119) ve Abdullah Ensari gibi bu konuda
daha ilimli goriislere sahip selefiler de vardir,

6. Riyazet, miicahede, halvet, erbain, gile. Selefiler, mutasavviflarin riyazet ve
miicahede, yani ¢ile/erbain, nefse hakim olmak icin cileli bir hayat yasama, bazi
tekkelerde ve zaviyelerden insa edilen kiiciik, daracik ve karanlik hiicrelerde
(cilehane) kirk giinti kendini ibadete verme ve bunun sonunda nefsi terbiye edip
manevi bir temizlige erme usullerini bid’at ve dalalet olarak goriir ve reddederler.
Onlara gore tasavvuftaki gileli hayat, seriata aykiri oldugu gibi akla ve fitrata da
muhaliftir.

7. Seyhe kayitsiz ve sartsiz teslim olmak ve onu korii kortine taklit etmek.
Selefiler, tasavvuf kitaplarinda gegen “tasavouf itirazi terk etmektir”, “seyhi olmayanin
seyhi seytandwr”; “seyhine nicin diyen miivid iflih bulmaz”; “miirid seyhini dma birini

* 0t b

ucurumun kenarinda yeden kisiyi izledigi gibi izlemeli”;"seyhin oniinde miirid, gassilin
oniindeki cenaze gibi olmalt”;“miirid seyhin hatasim kendi isabetli goriigiine tercih etmelidir”
gibi ifadeleri bahis konusu ederek mutasavviflara yiiklenirler. Bu ifadelerin seriata
da akla da aykiri oldugunu israrla soylerler.

8. Selefiler, mutasavviflarin Ricalu’l-gayb/gayb erenleri, tigler, yediler, kirklar,
kutub ve gavs konusundaki inanclarini batil ve hurafe sayip reddederler. (Hiikiimet-
i sofiye)

9. Cihad, emr bi'l-ma’rGf nehy ani’l-miinker. Teblig ve davet konusunda da
selefiler stfileri elestirirler. Onlara gore mutasavviflar cihaddan, daha ¢ok nefs
miicadelesini anlamuslar, en biiyiik diisman olarak nefsi gordiiklerinden® nefse karsi
savagmayt biiylik, cephede kafirlere karsi savagmayr kiiglik cihad olarak
gormiiglerdir. Selefilere gore mutasavviflar aghkla bedenlerini zayiflatarak,
evlenmeyerek de Miisliiman niiftisun azalmasmna sebep olarak savas imkan ve
kabiliyetlerini zayiflatmiglardir. Bazen miislim-gayr-i mislim farki gézetmemeleri
Misliiman toplumdaki cihad rithunu ve hevesini sondtirmdistir.

10. Selefiler, mutasavviflarin bazi menkibelerini ve kerametlerini, kehanet ve
falcilik derecesine varan gelecekle ilgili olarak verdikleri bir kissim haberleri akla ve

2 ibn Teymiyye, Mecmualii'r-resaili’l-kitbra, Beyrut 1972, 1, 293, Ibn Kayyim’a gére ibadethine haline
getirilen tirbelerin ve ziyaretgahlann yikilmalan icap eder. ibn Kayyim, fgésdn'l’—fdy‘ﬁn, Kahire 1961,
I, 242-285; a. mif. Medaricu's-salikin, Beyrut 1983, 1, 516-542.

bk, Aclani, age. I, 143. Selefiler soyle bir karsilastirma yaparlar. Haghlar Kudiis'ii isgal ettikten sonra

Gazzili 12 sene daha yasadig halde eserlerinde bu isgalden bahsetmedi. Buna karsi ibn Teymiyye

Sam civarinda Mogollar'a kars: verilen ve kazarilan savasa katildi. Abdiilkadir Cezairi ve Seyh/imam

Samil gibi stifi egilimli, bliyiik komutanlann XIX. Yiizyilda verdikleri miicadeleyi burada hatirlatmak

gerekir. Sentsiler de hem sufi, hem de Selefidir.
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seriata aykir1 gortir ve reddederler. Bununla beraber Selefiler kesfi de kerameti de
esas itibariyle kabul ederler.

11. Selefiler ilhdmi ve kerameti kabul eder, bunu savunur ve Islam’in bir esasi
olarak goriirler. Bu hususu bilhassa ibn Teymiyye’de ve ibn Kayyim’de agik olarak
gormek miimkiindiir.?> Fakat bir kerametin veya kesf ile hasil olan bilginin makbdl
olmasi i¢in bunun Kur’an ve sahih hadislere muhalif olmamas: gerekir. Stfilerin
menakib kitaplarindaki keramet ve kesiflerin énemli bir kismi bu dl¢liye uymaz,
onlar hayal tirtinti bir takim hurafelerden ibarettir.

12. Selefiler bazen mutasavviflart zalim ve zorba sultanlarin, devlet adamlarinin,
emperyalistler ve diktatorlerin igbirlikcileri olarak gormiisler, onlar tarafindan
kullanildiklarim  séylemislerdir. Mogol Istilasi’'nda, Hachi Seferleri sirasinda ve
Miisliiman {ilkelerin somiirgelestirilmeleri donemlerinde bunun o6rnekleri
goriilmiistiir.

XX. asrmn ikinci yarisinda petro-dolarlarla zenginlesen Arap Yarimadasi’'ndaki
Selefiler, pek ¢ok vakif ve dernek kurarak topladiklar: paralarla Afrika basta olmak
iizere cesitli iilkelerde islam’ teblig ve halki slam’a davet faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Bunlarin en meshuru Rabitatu’l-alemi’l-Islimi idi. Medine’ deki Islam
Universitesi, Mekke’deki Ummii’l-Kura Universitesi ve Riyad’daki Muhammed b.
Abdiilvehhéab Universitesi de, Selefiligi yaymak igin pek cok Miisliiman diyarindan
gelen talebeleri almis, bunlarin maddi ihtiyaglarimt karsilamis, onlar: selef akidesi
lizerine yetistirip tlkelerine gondermisti. 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin (SSCB)
ortadan kalkmasindan sonra selef mezhebi Balkanlar'da, Kafkasya'da, Kazan’da ve
Orta Asya’da yayilmaya baglamigti. Bu bolgelerde Selefiler tarikat mensuplariyla
catismakla  kalmamuslar, Hanefi-Maturidiligin  gelenekleriyle de  ihtilafa
dismiislerdir. Zira Selefiler, en hoggortilii bakigla bile tarikat mensuplarini,
dervigleri ve mesayihi dalalet ve bid’at ehli olarak goriirler. Onlar1 mitisrik ve kafir
olarak gérmeleri de nadir goriilen hususlardan degildi.

2012'de baglayan Arap Bahari'nda ozellikle Misirdaki Selefiler miicadeleyi ve
cihadi bir yana birakarak ABD ve AB'nin etkisinde bulunan Korfez tlkelerinin
telkinleri istikametinde hareket etmiglerdir.

Her seye ragmen Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat cercevesinde goriilmeleri gereken
Selefilerin islam toplumlarina olan olumlu katkilarimin goz ardi edilmemesi,
bunlarin iginde mdtedil, makdl, hosgortilii, bilgili ve deneyimli sahsiyetlerin
bulundugunun da bilinmesi lazimdir.

Aslinda yegane ihtilaf, Selefilerle Selefi olmayanlar veya Selefilerle sufiler
arasinda yaganmamustir. Selefi olmayan Siinnilerle stfilerin kendi aralarinda da pek
cok fay hatlar1 ve ihtilaf noktalari mevcuttur. Selefiler de kendi iglerinde homojen
biryapi degildir. Onlar da gesitli gruplara boliinmiis olup, aralarindaki ihtilaflar da
az degildir.

Ibn Teymiyye, el-Furkin beyne evliydi’r-Rahmin ve's-seytin, Kahire 1378, 5.31-34, 73-88.
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Arap Bahar1 ve Sonrasinda Selefilik
-Misir Ornegi-

Ramazan YILDIRIM®

Ozet

Arap diinyasinda kendisini “selefi” olarak tanimlayan hareketlerin ortaya ¢ikisi yaklasik
olarak bir asir 6ncesine dayanmaktadir. Ortaya giktiklar bélgelere gore kendi iginde kiigiik de
olsa bir takim farkliliklar barindiran bu hareketler, daha cok Misir'da “cemaatlesme” imkani
bulmuslardir. Diger taraftan 2011 yilinda Tunus’ta baslay1p kisa bir siire icinde Misir, Libya,
Suriye ve Yemen'de devam eden halk isyanlar1 sonucunda Arap diinyasinda yeni bir dénem
bagladi. Arap ve Afrika cografyasinin en énemli tilkesi olan Misir'da yasanan yeni siiregle
birlikte, legal siyaset yapma imkani bulan tiim toplumsal kesimler, hizla partileserek siyaset
arenasindaki yerini aldi. Hig stiphesiz bu kesimler icinde Selefi hareketler digerlerine gore
daha fazla ilgi odag haline geldi. Daha 6nceleri aktif sivasetten uzak duran ve daha ¢ok egitim,
davet ve diger sosyal faaliyetlerde bulunan ve demokrasi, secim ve parlamento gibi
mekanizmalar dini agdan sakincal gordiikleri igin kabul etmeyen Selefiler, hizh bir sekilde
birgok siyasi parti kurarak politikaya atildilar. Bu makalede 25 Ocak devrimiyle birlikte
Misir'da siyasi hayata atilan Selefilerin devrim &ncesi yapilan, fikirleri ve devrim sonrasi
kurduklari partiler ile sivasi tutum ve goriisleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Misir, Selefiler, Siyaset, Arap Bahar.
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Giris: Hangi Selefilik

Bir diigtinme bigimi veya dini metinleri anlama hususunda kendine 6zgii bir
zihniyet olan Selefilik, son ytizyilda bir hareket olarak ete kemige buriinmdstiir.
[slam diinyasinin ig¢inde bulundugu sorunlarin ¢oziimiini Asr-1 saadete doniiste
bulan ve bunu da bigimsel bir dindarlik gekline indirgeyen giintimiiz Selefilik
hareketi, diger Islami hareketler gibi Misirda ortaya ¢ikmus ve birbirinden
farklilasarak diger cografyalarda varligini stirdiirmiistiir. Bugiinkii Selefi kokenli
hareketleri, toplumsal degisimi saglamak tizere benimsedikleri yontemler agisindan
farkli gruplara ayirmak miimkiindiir. Daha ¢ok teblig ve davet faaliyetleri tizerinde
yogunlasan Selefi gruplarin i¢inden ¢ikan bir akim, cihad fikrini 6n plana ¢ikararak
bu dogrultuda fiili eylemlerde bulunurken baska gruplar, daha ¢ok iyi bir dindar
olmanin miimkiin olabilecegi tizerinde yogunlasmis ve kilik-kiyafet 6zelinde sekli
bir dindarlik ¢agris1 yapmugtir.

Arap devrimlerinden sonra diger tiim hareketlerde oldugu gibi, Selefiler de kendi
iclerinde biiytik bir déntistim yasamistir. Her tiirlti siyasal katihmi, partilesmeyi,
parlamentoda yer almay: kiifiir sayan ve bu yontemleri benimseyen diger Islami
hareketlere agir elestirilerde bulunan Selefilerin biiytik bir kismi, oldukga pragmatik
davranarak bir¢cok parti kurmus ve secimlere katilmislardir. Benimsedikleri
yontemlerin farkhligina ragmen kendisini Selefi olarak isimlendiren tiim gruplarin
dini anlama ve yorumlama bigimi hemen hemen aynidir. Dini metinlerin literal
yorumu, sekli dindarlik, farkl toplumsal 6rf ve adetleri din adina dislama, her tiirli
yeni dini fikir ve yorumu bidat sayma gibi hususlarda ortak bir tutum ve davrarns
icinde yer aldiklar goriilmektedir.

Arap diinyasinda kendisini “selefi” olarak tamimlayan hareketlerin ortaya ¢ikis
yaklagik olarak bir asir 6ncesine dayanmaktadir. Ortaya giktiklari bolgelere gore
kendi icinde kiigiik de olsa farkliliklar barindiran bu hareketler, diger tilkelerden
daha ziyade Misir'da “cemaatlesme” imkam bulmusglardir. 25 Ocak 2011 yilinda
Misir’da zirveye ulagan halk hareketlerinin, adina “Arap bahart” veya “Arap
devrimleri” denilen yeni bir siireci baglatmasiyla birlikte, selefi hareketler daha gok
dikkat gekmeye baglamiglardir. Arap devrimleri sonrasinda basta Misir olmak tizere
bircok Arap iilkesinde giiglii siyasi birer aktor olmaya baslayan bu hareketler,
Misir’da selefi olarak tanimlanan bazi geleneksel dini yapilardan beslenmislerdir. Bu
geleneksel selefi-dini hareketlerin tarihgesi, kurucular: ve genel goriisleri hakkinda
kisaca bilgi vermek, bugilinkii selefi kokenli siyasi partileri daha yakindan
tanimamizi saglayacaktir.

Giintimiiz selefiligi, Misliiman Kardegler Hareketi gibi fikir ve eylem
bakimindan homojen bir yapr arz etmemektedir. Bundan dolayr onlar1 kendi
aralarinda belirli kriterlere gore tasnif etmek zordur. Savunduklar inang ilkeleri ve
icinden ¢iktiklar1 kiiltiirel atmosfer, biiyiik 6lctide ayni olmakla beraber sosyal ve
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siyasal alana bakislari, siyaset ve toplum algilar1 acisindan onlari dort ana kategoride
degerlendirmek miimkandtir.!

Birinci grup, ilim ve daveti esas alan geleneksel selefiliktir. Bu 6zelligiyle 6n plana
cikan selefiler, insanlari kendi ilkelerine davet ederek, onlara dini egitim vermekte
ve her tiirlii siyasal katihmi reddetmektedirler. Akaid tizerinde yogunlasarak akaid
esaslarim bidat ve hurafelerden armdirmaya calisir. Mu'tezile, Haricilik ve Siilik gibi
diger firkalari yoldan sapmus olarak kabul eder. Hatta islam toplumlarinda yaygin
olan Eg’arilik ve Mattiridilige karsi mesafeli durarak, ozellikle tasavvufi akimlari
tamamen dislar. Selefiligin bu akimi daha ¢ok Suudi Arabistan bolgesinde yaygin
olup Abdiilaziz b. Baz ile Nasiruddin el-Elbani gibi sahsiyetlerin gortis ve fikirlerini
yaymay1 kendisine misyon edinmistir.

ikinci grupta yer alan selefi akim ise, siyasete ve siyasi partilere karsi ortaya
koydugu sert tutumuyla tebartiz etmektedir. “Yoneticilere itaat” prensibini kendileri
i¢in ilke edinen bu selefiler, siyasi muhalefetin her tiirliisiine karsi ¢ikar ve siyasi
parti araciligiyla iktidara talip olan diger islami hareketlere kars: siyasi iktidarlarin
yaninda yer alirlar. Basta Suud ve Korfez tilkeleri olmak tizere bir¢ok Arap
cografyasinda varlik gosteren bu gruplarnn toplum icindeki etkinlikleri Arap
devrimleriyle baslayan stirecte azalmistir.

Ugtincii grup selefiler, daha ¢ok “cihadgi selefilik” olarak isimlendirilir. Arap
diinyasindaki rejimleri tekfir eden, onlara karsi siddete bagvuran ve Islam
diinyasinda meydana gelen bircok eylemden sorumlu tutulan grup veya gruplardir.

Dordiincii grubu olusturan selefiler, 1slahat¢i bir ¢izgiyi benimserler. Sosyal ve
siyasal konulara daha ilimh bir yaklasim sergiler, hem selefi inang ve ilkeleri savunur
hem de hayatin tiim alanlarinda aktif olarak yer almay: dile getirir. Toplumsal ve
siyasal degisimin tedrici ve barigci bir sekilde yapilmasi geregini savunurlar. Bu grup
icinde yer alan selefiler, Arap devrimlerinden 6nce elverisli ortam bulamadiklari igin
aktif olarak siyaset yapamadilar ama devrimlerden sonra basta Misir olmak tizere
Tunus, Libya ve Yemen'de farkl siyasi partilerde siyasete katildilar.

A. Arap Devrimleri Oncesi Geleneksel Selefi Hareketler

1. el-Cem’iyyetii's-Ser’iyye

Tam ad1 el-Cem’iyyetu’s-Ser’iyye li-teaviini’l-Amiline bi'l-Kitab ve’s-Siinne” olan
bu grup, 1912’de el-Ezher alimlerinden Seyh Mahmtd Hattab es-Siibki tarafindan
kurulmustur. Misir'in ingilizler tarafindan isgal edilmesiyle birlikte egitimde yeni
reformlarin yapilmasi, batihlasma egilimlerinin ve soylemlerinin artmasi, dinin
sosyal hayattaki yeri, kadimin toplum icindeki etkinligi gibi konular hakkindaki
tartismalara karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan el-Cem’iyyetii’s-Ser’iyye, Misir'in ilk
orgiitlii dernegidir? Ortaya ¢iktiginda tiim gevrelerin ilgisine mazhar olan bu

Muhammed Ebt Ruman, es-Selefiyyin ve'r-Rebin'l-Arabi, Beyrut, Merkezii Dirasati’l-Vahdeti'l-
‘Arabiyye, 2013, s. 47-51.

2 Ahmed Zaglul Sellata, el-Haletit's-Selefiyyetu’l-Mudsira fi Misr, Kahire, Mektebetu’l-Mebduali, 2011, s.
201.
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hareketin selefi karakterli olusumlar icinde zikredilmesi cok sonraki donemlerde
gerceklesmisti. Ortaya cikisi itibariyle daha ¢ok sosyal faaliyetler tzerinde
yogunlasan ve kurumsal bir yap1 olmaya 6nem veren bu olusumun 6nciisti Mahmud
Hattab, Ezherli bir alim olarak cemiyetin genel cercevesini belirlerken “selef
akaidine” vurgu yapmustir. Ona gore cemiyete mensup olan kisi “selefi akide tizerine
olacak, miimin olduklar: stirece halef hakkinda fisk ve bidat ehli olduklar: gibi bir
yaklasimda bulunmayacaktir. Herhangi bir fikhi mezhep konusunda taassup sahibi
olmayacak, bir mezhebin diger bir mezhebe kars: tistiinliigiiniti savunmayacaktir.
Tim ehl-i stinnet mezhepleri naslari dogru anlama konusunda gtivenilirdir...”?

Cemiyetin kurucusu es-Stibki, agik bir sekilde siyasetle ugrasmay:r dogru
bulmayarak “siyasetle ilgilenmek ama siyaset yapmamak” ilkesiyle hareket ettigini
soylemigtir. Tarihi boyuncu da siyasi iktidarlarla ¢atisan bir tutum igine
girmemislerdir.

el-Cem’iyyetii’s-Ser’iyye, 25 Ocak devriminden itibaren Misir'da ortaya gikan
yeni durumu goz 6niinde bulundurarak daha 6nceleri tamamen sessiz kaldig: siyasi
olaylar karsisindaki tavrini agik bir sekilde ortaya koymaya baslamistir. Mesela
Cumhurbagkanh@ secimlerinin ikinci turunda Misliiman Kardesler hareketinin
adayr Muhammed Miirsi’yi destekleyeceklerini, yaptiklari bir basin toplantisiyla
gerekgeleriyle birlikte agiklamiglardir.*

Hem belirli bir siyasi kimligi dayatmamasi hem de Stinnilik gergevesi iginde yer
alan tiim mezheplere esit bir mesafede durmasi, bu hareketi, Misir’da varlik gosteren
diger dini hareketleri kendi i¢inden ¢ikaran bir ana biinye konumuna oturtmustur.
Miisltimanlar1 yanhs inanglardan kurtarmak ve korumak igin Islam kiiltiriini ve
sahih dini ilkeleri yayginlagtirmak, Kur’an’t ezberleme kurslar agmak, ihtiyag olan
yerlerde cami inga etmek, toplumdaki diigkiin insanlarin sosyal ihtiyaglarim
gidermek, ihtiyag sahibi hastalarin tedavisi i¢in hastaneler kurmak, islami bir bakis
agisiyla toplumsal dayanigsma prensibini tiim toplumda yerlestirmek gibi hedeflere
sahiptir.’

2. Cemaatii Ensari’s-Siinneti'l-Muhammediyye

Ezher ulemasindan Muhammed Hamid el-Faki tarafindan resmi olarak 1926
yilinda kurulmustur. 1910 yilimin basindan itibaren Misir’da yaygin olan tarikatlara
mesafeli olan Muhammed el-Faki, toplumda sirke varan bidat ve hurafelerin
cogaldigini, bunlarla miicadele etmenin yolunun, Hz. Peygamber’in siinnetine
sartlmakla miimkiin olacag: diistincesini yakin gevresiyle paylagarak galigmalarina
baglamistir. Daha onceleri “el Cemiyyetu’s-Ser’iyye” ismiyle kendisini selefi bir
olusum olarak tanimlayan hareketin iginde yer alan Muhammed el-Faki, Kelam
ilminin temel meselelerinden biri olan “el-Esma ve’s-Sifat” konusunda bu hareketin
ileri gelenleriyle bir tartisma igine girmis ve ortaya ¢ikan goriis ayrililiklarindan

3 http://alshareyah.com/index.php?option=com_content&view=article&id=115&Itemid=639
el di Jo Rl s el MY et el il 2L
http://alshareyah.com/index.php?option=com_seyreté&ltemid=386&task=videodirectlink&id=711
Memdiih es-Sevh, Selefiyyiin, Kahire, Daru Ahbari'l-Yevm, 2011., s. 68.
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dolay1 onlar terk etmistir. Mescitlerde, kahvehanelerde ve halkin yogun oldugu
diger mekanlarda kendi gortisleri dogrultusunda teblig faaliyetinde bulunarak,
bir¢ok insanin kendi ¢evresinde toplanmasini sagladi. Cevresinde yer alanlar ile bazi
tarikat mensuplar1 arasinda dini konulardaki goriis ayrihklarindan dolayi, bazi
gerilimler yagsanmaktaydi.

Hem daha diizenli hareket etmek hem de ilkeleri dogrultusunda kurumsallagsmak
i¢in bir dernek kurarak bunun ¢atis1 altinda faaliyetlerini ytirtiten Muhammed el-
Faki, 1919 yilindaki Ingiliz isgaline karsi baglatilan devrim gosterilerini de
elestirmistir. Clinkii ona gore ingi}i?. isgalinin sona ermesi, igerisinde basi agik
kadinlarin da yer aldigi meydan gosterileri ve protestolariyla miimkiin degildir. Bu
yontemle Allah ve Restliine tam baghlik ilkesi hayata gegirilemez. Misir'in isgalden
kurtulmasi, ancak Hz. Peygamber’in siinnetine sarilmakla, bidat ve hurafeleri terk
etmekle mimkiindiir, Muhammed el-Faki, 1919 devriminin slogani olan “Din
Allah’in, vatan ise herkesindir” sdylemine de kargi gitkmustir.® Kurulusundan bugtine
bliytiyerek varhigini devam ettiren Ensaru’s-Stinneti’l-Muhammediyye cemaatinin
sadece Misir'da 200 subesi ve kendi denetiminde olan 1750 camii bulunmaktadir.
Misir disinda basta Sudan, Cad ve Somali gibi bircok Afrika tilkesinde, bu cemaatin
mensuplart bulunmaktadir.

Ensarii’s-Stinneti’l-Muhammediyye cemaati insanlar1 sirkin her tiirliisiinden
arinmis saf tevhide ve selef-i salihin anlayisi dogrultusunda sahih stinnete davet
etmek, Kur’an’in ilkelerini insanlara agiklamak, her tiirlii bidat ve hurafelerden uzak
durmay1 benimsemek gibi ana ilkeleri temel misyonu haline getirmistir. Onlara gore;
[slam hem din hem de devlettir, her zaman ve mekan icin gecerlidir. Miisliiman bir
toplumun inga edilmesi, Allah’mn indirdikleriyle hiitkmedilmesi gerekir. Diinya
islerinden herhangi birinde seriatin hitkmiinti uygulamamak haddi asmaktir.
Allah'in seriatini yerytiziinde ikdme etmek icin de acele etmeksizin hikmetli bir
siyasetizlemek ve catigmamak gerekir. “Cemaat, demokratik diizenin kafir bir diizen
olduguna inarnur. Clinkii demokrasi, insanlara sadece Allah’in yetkisinde bulunan
yasama yetkisi vermektedir. islam nizaminin kendine 6zgii hususiyetleri vardir ve
cagdas Bati diizenleriyle hicbir ilgisi yoktur. Buna ragmen cemaat, aday gosterme ve
oy verme seklinde yapilan se¢imlerin caiz bir yontem olduguna inanir. Clinkii gerek
genel secimlerde olsun gerek diger se¢cimlerde olsun demokratlarin serrini aza
indirmek i¢in onlarla yarismak caizdir. Tabi bunu yaparken seriatin ilkelerini
gozetmek ve “mesalihin” “mefaside” baskin gelmesine bakmak gerekir”.” Teorik
dtizeyde bu ilkeleri savunan cemaat, pratikte siyasi partilesmeye karsi ¢ikmakta ve
islam devletinin kurulmasinin saf tevhidin yayilmasini gerceklestirmekle miimkiin
olacagmi belirtir. Hilafetin yeniden avdeti ve Allah'in vaad ettigi zaferin
gerceklesmesi, tevhidin yayilmasina baghdir. Siyasi iktidarlara karsi silahh
miicadele yapmaya siddetle kars1 ¢ikan Cemaat, bu ttir eylemleri, bir tiir “Haricilik”

¢ http://www.ansaralsonna.com/web/pageother-659. html
7 Salahuddin Hasan, “Haritatu't-Teyvarati’s-Selefiyye fi Misr”,
http://www.onislam.net/arabic/islamyoon/salafists/113039-2010-03-09%2014-32-04.html
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olarak gormekte ve fitnenin ¢ogalmasindan baska bir ise yaramayacagm ifade
etmektedir.

Ensarii’s-Stinneti’l-Muhammediyye cemaati, 25 Ocak 2011 Tahrir Devriminden
sonra resmi olarak siyasi bir partinin i¢inde yer almamakla birlikte Misir’in i¢ ve dis
politikasini ilgilendiren bir¢ok konuda bildiri yayinlayarak konumunu belirtmistir.
Mesela 22.08.2011 tarihinde bir bildiri yayinlayarak Libya’da Kaddafi'yi deviren
direniggileri  selamlamis  ve onlarin  bu zaferini kutlamistir.*  Misir'da
Cumhurbagkanhigi se¢imlerinde Cumhurbagkani aday aday: olarak Hazim Salah
EbG Ismail'i destekleyeceklerine dair bir bildiri yayinlamislardir.” Ancak Ebf
[smail’in adayligt Misir Yiiksek Sec¢im Kurulu tarafindan veto edilmistir.
Cumhurbaskanlig1 secimlerinin ilk turunda prensip olarak herhangi bir adaya isaret
etmeksizin tiim Islamc adaylarin desteklenmesini benimseyen Cemaat, secimlerin
ikinci turuna kalan Miisliiman Kardegler hareketinin adayr Muhammed Miirsi’ye
destek verilmesi konusunda gerekgeli bir bildiri yayinlayarak soyle demistir:
“Segimlerin ilk tur sonuglarmin agiklanmasiyla birlikte Alimler SGra Meclisi, son
durumu gozden gecirerek bir degerlendirmede bulunmus ve ikinci tura kalan
Muhammed Miirsi’yi davet ederek sgeriatin uygulanmasi meselesi ve Siiler
hakkindaki gortislerini dinlemistir. Bunun tizerine Meclis, Seriatin ehl-i stinnet ve’l-
cemaat yontemi tizere tatbik edilmesine glicli nispetince c¢alismasi, her tirli
particilikten uzak bir sekilde tiim miimin erkek ve kadinlara kardeslik yapmasi,
mazlumlara yardim konusunda gayret sarf etmesi, tim Misirhlarin gegim
standardim ytikseltmesi, fakir ve yoksullar1 gbzetmesi, sokaklarin nabzini tutarak
halktan uzak bir hayat yasamamasi hususlarinda Muhammed Miirsi’den “ahd ve
misak” alarak onu desteklemeyi kararlagtirmigtir”.10

3. Selefi Davet /Iskenderiye Selefileri

1970 yillarindan itibaren Misir’daki tiniversitelerde 6grenci hareketleri artmis ve
“el-Cemaatii’l-Islimiyye” olarak bilinen yeni bir hareket ortaya ¢ikmistir. Bu
hareketin bir¢ok mensubu daha sonralari Miisliiman Kardesler Hareketi'ne katilmis
ancak basin iskenderiyeli bazi sahsiyetlerin gektigi bir grup, Miisliiman Kardegler
Hareketi'ne katilmayi kabul etmeyerek onlardan bagimsiz olarak hareket etme karari
almuslardir. Ozellikle de Suudi Arabistan kokenli selefi olusumlardan etkilenen bu
grup 1980 yilindan itibaren kendilerini “el-Medresetii’s-Selefiyye /Selefiyye Ekolii”
olarak isimlendirmislerdir.! Misir'in bir¢ok bolgesinde hizla yayilan bu hareket,
Hiisnti Miibarek déneminde onceleri camilerde vaaz ve irsad yoluyla varliklarmi

= U i b g 04 aald) O
http://www.ansaralsonna.com/web/play-5935.html
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http://www.ansaralsonna.com/web/play-6533.html

0 Gypgadt e ) i o (S0 3 o gt Oy 2ally I O
http://www.ansaralsonna.com/web/play-6537.html

1 Salahuddin Hasan, es-Selefiyyiin fi Misr, Misir, 2012, s. 21.
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stirdtiriirken, sonraki yillarda da kurduklar: bircok TV kanali {izerinden toplumun
tiim kesimlerine seslerini ulastirma imkani bulmuslardir.12

25 Ocak devriminden sonra Misir siyaset hayatina hizli bir sekilde giren ve 6nemli
bir varlik gosteren selefi kokenli siyasi partilerin lider kadrolari, bu hareketin i¢inden
gelmektedir. Devrim sonrast kurduklar siyasi partiler tizerinde ayrica durulacag:
icin burada onlarin devrim 6ncesi baz1 goriis ve tutumlarina kisaca deginmekle
yetinecegiz.

iskcndcriye merkezli bu hareket, kendi goriislerini topluma yayacak olan
davetgileri yetistirmek amaciyla “el-Furkén li-I'dadi’d-Duat” isimli bir okul kurarak
faaliyetlerine yeni bir boyut katmistir. Ayrica aylik olarak yayinladiklart “Saotu’d-
Da’ve” isimli aylik dergiyle de goriislerini dile getirmislerdir. Bu donemde 6zellikle
Suud kokenli selefiligin onciilerinden olan Abdiilaziz b. Baz ile Muhammed b. Salih
el-Useymin gibi sahsiyetlerle iligki kurduklarindan dolayr “ithal selefiler”
sug¢lamasina da maruz kalmislardir.

iskenderiye Selefileri, toplum iginde cok yaygin ve aktif olmalarina ragmen, diger
[slami cemaatlerin aksine kendi arasinda orgtitlt bir tegkilata sahip degildir. Kurum
merkezli bir teskilat olmaktan ¢ok, sahis merkezli bir yapi olarak varligin
stirdiirmustiir. Ayrica diger cemaatlerde var olan biat ve gizlilik gibi ilkeleri de
benimsemez ve biat edilmeden bir ¢alismanin aleni ve herkese agik bir sekilde
yapilabilecegine inanir.

Selefi davet mensuplari, [slam’in sahabe ve tabitn anlayisi tizere Kur'an ve
Stinnet’ten alinmasi gerektigini soyleyerek tevhid ve akaid ile ilgili konulara 6zel bir
onem verirler. Bidat ve hurafelerle miicadele ederek kendi ilkelerini kabul edenlerin
dini ilimleri tahsil etmesi gerektigini dile getirirler. Toplumu asamali bir sekilde
doniistiirmek ve bir Islam toplumu meydana getirmek igin dort asamali bir yontem
{izerinde dururlar. Ilki tasfiye/arindirma asamasidir ki, buna gore Miisliimanlarin
inanglarimi seriata aykiri olan her seyden arindirmak, onlar1 hayatlarinda selefi
yontemi uygulamaya ikna etmek, Miisliiman alimlerin, dini kitaplarin tamamimn
zayif ve uydurma rivayetlerden, israiliyyattan ve sahih hadislere aykiri olan fikhi
goriislerden arindirmalari gerekir. [kinci asamada terbiye/egitim gelir. Bu asamadan
gecen fert saglam bir selefi olur. Her turlii hatadan arindirilmis dini kitaplarla
egitimini tamamlamig olan fertler Miisliimanlarin ¢oguna daveti gotiiriir ve onlar
egitir. Tum fertleri bu asamadan gecen toplumda se¢im veya inkilaba ihtiyag
kalmadan Islam devleti kurulur. Uctincii asama olan el-mufasala/ayrisma, yollar
ayirma asamasinda ise miminler, Allah'in indirdikleriyle hiikmetmeyen
yoneticilerle baglarini kopardigimi ilan ederler. Bu yoneticilerin batil tzere
olduklarini bildirerek onlari ve yardimailarini batildan donme konusunda uyarirlar.
Aksi takdirde hak ehli tarafindan islami bir cihad ile kars: karsiya kalacaklarim
belirtirler. Biitin Miisliimanlara da tarafini belli edip hak ehlinden mi yoksa
iktidardan mi1 yana tavir aldiklarini belirlemeleri, iktidardan yana tavir alanlarin
batil ehlinden olduklarina hiikmedilecegi bildirilmelidir. Dérdiincii asama cihad

12 Ali Abdulal, ed-Da‘vetii’s-Selefiyye bi'l-Iskenderiyye, Beyrut, Miiessesetu’l-Intisari‘l-Arabi, 2012., s. 36.
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asamasidir. Bu asamada yoneticiler Islam’a baglanmay: kabul etmedikleri ve bir
onceki uyariy: dikkate almadiklar: zaman, hak ehli onlara karsi cihad eder. Artik bu
durumda tiim saflar birbirinden ayrigsmustir. Halkin bir kismi haktan yana tavir
alirken bir kismi da batildan yana olmustur.?

25 Ocak devriminden 6nce her tiirlii siyasi faaliyetten uzak duran bu harekete
gore Misir’daki siyasi diizen, batili bir sistem olan demokrasiyi benimsemektedir. Bu
sistem, dinin baz ilkeleriyle ters diismektedir ve ayrica islim’in ilkelerinden gok
uzak bir gekilde bati kiiltiirtintin bir {riintidiir. Bundan dolay:r da demokrasi,
islam’daki stira prensibinin alternatifi degildir. Demokrasinin uygulanmasi halinde
islam devletinin basina Miisliiman olmayan birinin veya bir kadimin ya da agikea
dine diigman olan birinin gelme ihtimali vardir ki, bunlarin hicbiri kabul edilemez.
Daha sonraki gelismeler dogrultusunda bu konudaki goriislerini yumusatan
iskenderiye Selefileri, demokratik bir diizene kapi aralamiglardir. Onlara gore batil
olan bir seyi kabul etmemek veya miinker olan bir fiile istirak etmemek sartiyla islam
seriatini tatbik etmek icin demokrasi bir yontem olarak kullarulabilir. 14

Hiisnti Miibarek doneminde Misliiman Kardeslerin yogun bir sekilde ilgi
gosterdigi ve basarih oldugu 6grenci birlikleri, sendika, baro, oda vb. se¢imlerinde,
bu kurumlarin yasa yapma yetkisi bulunmadigindan dolay1 onlara destek vermede
bir sakinca gormemislerdir. Parlamento se¢imlerinde ise aym bakis agisini stirdiirme
konusunda kendi iglerinde bir birliktelik olusturamamuslardir. Ancak 25 Ocak
devriminden hemen sonra hizhi bir sekilde partileserek Misir siyaset hayatinin
onemli bir aktori haline gelmislerdir.

iskenderiye kokenli bu selefilerin ortak havzasindan gelmekle birlikte bazi
konularda onlardan ayrisan, daha ¢ok Kahire merkezli olan ve kendilerine “es-
Selefiyyetii’l-Harekiyye” denilen akimi da bu grup iginde degerlendirmek
miimkiindiir.!® Bu akim, iskenderiye ekoliinden farkli olarak yoneticiler hakkindaki
goriiglerini daha agik ve daha sert bir sekilde dile getirirler. Onlara gore Allah’in
indirdigi ahkamla hitkmetmeyen iktidarlarin sadece kafir olduklarini kabul etmek
yetmez, apagik bir sekilde onlarin kiifriinii ilan etmek de gerekir. Onlara gore Islam
toplumlarinda Islam’a aykiri olan kilik kiyafetler ile giinah kapsaminda olan diger
davramslar cahiliye adetidir. Seriata herhangi bir sey eklemek veya c¢ikarmak
kiftirdiir. Parlamentolarda yer almak da onlara gore haramdir. Ciinki
parlamentolar, Allah’in seriatimin disindaki hiikiimlere basvuruyorlar ve ortaya
koyduklari anayasay1 dinin tizerinde tutuyorlar. Bu selefi ekol mensuplan, diger
selefi gruplari da baz1 konularda sert bir sekilde elestirirler. Onlara gore diger selefi
gruplardan bazilar1 giinah kavrami konusunda gevsek davranmuglar ve kifiir
kavramini dini yalanlamak veya inkar etmekle simirlandirmislardir. Bundan dolay:
da onlar1 “cagin miirciesi” olarak degerlendirirler.

13 Salahuddin Hasan, Haritatu't-Teyyiriti's-Selefiyye fi Misr,
http://www.onislam.net/arabic/islamyoon/salafists/113039-2010-03-09%2014-32-04. html

4 Ali Abdulal, a.g.e., s.55.

15 Abdulmiin’im Miinib, I)dﬁu’.I'—HaJ'.':k."ifi'f—fﬁf&mi\t,r‘i;cff’?—r\disr’fyye_. Kahire, Mektebetu’l- Medbali, 2010, s.
131.
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Eylemi 6n plana ¢ikaran bu selefi grup, immeti daha fazla firkalara ayirmamak
icin kendilerine 6zgii bir cemaat kurmayi kabul etmemekte, kendi taraftarlarim
tizerinde birlestikleri konularda sahada faaliyet gosteren diger cemaatlerle beraber
calismaya tesvik etmektedir. Bundan dolay1 da islam devleti kurmay: veya hilafet
devletini yeniden tesis etmeyi isteyen diger orglit ve cemaatlerle beraber hareket
etmeyi prensip olarak reddetmemektedir.1®

B. Cemaatten Siyasi Partiye Doniisen Selefiler

Tunus’ta baslayan ve kisa bir stire icerisinde Misir, Libya ve Suriye’de devam
eden Arap devrimleriyle birlikte, Arap diinyasindaki tiim siyasi ve fikri hareketler
yeni bir durumla kars1 karsiya kaldilar. Bu hareketler igerisinde yeni siirece en
hazirliksiz bir sekilde yakalanan, kisa bir bocalamanin ardindan hizla toparlanan
dini gruplarin basinda selefi hareketler gelmektedir. Siyasi ve sosyal olaylara iliskin
bakis agilari ¢ok net olmayan, onceden genel teorik cergevesi belirlenmemis ve
duruma gore, yasayan oOnderlerinden aldiklar1 “fetva” ile hareket eden selefi
hareketler, daha onceleri karsi ¢iktiklart ve bazen de “din disi” gordiikleri siyasal
katilim stirecine, kurduklan degisik siyasi partiler semsiyesi altinda dahil oldular.

Daha onceleri ¢ogunlukla “geleneksel/ilmi” veya “eylem ve hareket”
kategorisinde degerlendirilen bu hareketler “politik/siyasi/modern” bir karaktere
biirtindii. Selefilerin siyasi parti semsiyesi altinda bir araya gelis stirecini
degerlendirmeden 6nce, onlarin politik sertivenlerinin baslangic olan 25 Ocak 2011

Misir devrimini baglatan olaylar karsisindaki tutumlarini incelemek gerekir.

1. 25 Ocak Devrimi ve Selefi Hareketler

25 Ocak 2011 yilinda Misir’da gerceklesen halk hareketleri, Selefi gruplar
tizerinde de etkili olmus ve onlarin siyasi ve sosyal olaylar hakkindaki geleneksel
fikirleri, biiylik bir degisime ugramistir. Hiisnti Miibarek’in gorevini terk etmek
zorunda kaldig1 olaylar baslayinca Misir’daki selefi hareketler ve herhangi bir selefi
gruba mensup olmamakla birlikte, selefi kimlikleriyle bilinen bagimsiz kisiler, bu
olaylar kargisinda birbirinden farkli tavir ve tutum sergilemiglerdir. Onlarin bu tavir
ve tutumlarini soyle siralamak miimkiinddir.

a. 25 Ocak Devrimini Destekleyenler ve Aktif Olarak Katilanlar

Kahire selefileri veya daha onceleri cihad¢i ya da eylemci selefiler olarak bilinen
gruplar, 25 Ocak devrimini destekleyen ve devrime giden stirecin i¢inde aktif olarak
yer almislardir. Seyh Muhammed Abdiilmakstd, Seyh Nes’et Ahmed ve Seyh Fevzi
Said gibi bu ekoliin 6nde gelen liderleri Tahrir Meydani'ndaki gosterilere katilarak
devrim stirecine destek vermigler ve orada yaptiklari konusmalarla gostericiler
tizerinde etkili olmuslardir. Kahire ve iskenderiye basta olmak tizere Misir'in tim
biiytik kentlerinde yapilan gosterilere katilarak destek veren bu selefi gruplar zaman
zaman bagimsiz mitingler yapmalarina ragmen Hiisnii Miibarek karsiti diger liberal
veya milliyet¢i muhalif gevrelerle bir araya gelerek bazi konularda ortak hareket

16 Salahuddin Hasan, a.g.m.
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etme stratejisi izlemislerdir. Kahire selefilerinin baslatmis oldugu bu destek
kampanyasi, kisa siire igerisinde bazi Ezher hocalarmin ve iskendcriyc selefilerinin
katilimiyla bir platforma dontstii. “el-Hey’etii’s-Ser’iyye li-Himayeti’l-Huk(k ve'l-
Hiirriyati'l-Mesrta” ismini alan bu platform, bildiriler yayinlayarak Kkitlesel
gosterilere destek olmus ve halkin mesrt taleplerinin karsilanmasi, anayasadaki
ikinci maddeye!” dokunulmamasi, gosterilerde tagkinlik yapilmamasi ve kamu
mallarina zarar verilmemesi seklindeki uyarilar dile getirmistir.

b. 25 Ocak Devrimine Acikca Kars: Cikanlar

Misir’daki selefiler kendi aralarinda homojen bir yapi arz etmedikleri igin akaid
konularinda birbiriyle benzer fikir ve yaklagimlar benimsemelerine ragmen siyaset
ve sosyal hadiseler konusunda birbirlerinden ¢ok farkli tavirlar sergilemislerdir.
Onlarin bu parcali durumlari ve muhatap kitlelerini kelami/fikhi tartismalarin igine
stirtiklemeleri devrim oncesi siyasi yapiyl rahatsiz etmemis ve hatta ortiik destek
gormiistiir. Ancak kitlesel gosterilerin baslamasiyla birlikte siyasi ve sosyal konulara
bigane kalmayan selefilerin tabam sokaga c¢ikinca bazi selefi onderler “ulu’lemre
itaat” ilkesinden hareketle bunu 6nlemeye calismislardir. Seyh Mahmaid Misri, Seyh
Mustafa el-Adevi ve Seyh Muhammed Hiiseyin Yakhb gibi selefi hatipler, yaptiklar:
televizyon konusmalarinda stz konusu gosterilere katilmanin mesru olmadigim
soyleyerek baglayan devrim stirecine karsi ¢ikmuglar ve statiikonun yaninda yer
almuslardir. Yaptiklari aciklamalarda bazi ayet ve fiten hadislerini okuyarak
gostericilerin meydanlar: terk etmelerini, evlerine dénmelerini, mescitlere giderek
dua ve istigfarda bulunmalarini, mefsedeti 6nleme adina suskun kalmalarim ve
eylemde bulunmamalarini 6giitleyen bu selefi liderler, toplum tizerinde fazla etkili
olamamuslar ve bu konumlarinda yalmz kalmislardir. Daha ¢ok “Cemaatu Ensaru’s-
Stinne” grubu olarak taninan bu selefiler, Hiisnti Miibarek’in artan kitlesel olaylar
tizerine yetkilerini devrettigini agiklamak zorunda kalmasinin ardindan yaymladig:
bir bildiride gosterilerin ve yoneticiye karsi ¢ikmanin haram oldugunu dile
getirmigtir.

c. 25 Ocak Devrimi Karsisinda ikircikli Bir Tavir Benimseyenler

Selefiler i¢inde ¢ok giiglii ve Gnemli bir yeri olan iskcndcriyc Selefileri, Miisliiman
Kardesler Hareketi gibi orgtitli bir liderlik yapisina karsi cikmakla beraber sosyal ve
kiilttirel faaliyetlerde kendi aralarinda organize olmus bir gruptur. Devrim 6ncesi,
devrimi baslatan siire¢ ve sonrasinda olaylarin gelisimine gore hareket ederek
hadiselerin sonuglari tizerinden bir tavir sergilemeye calisan iskenderiye Selefileri,
soylemleriyle pragmatik davranmiglardir. 25 Ocak gosterileri igin sosyal paylagim
aglari tizerinden gagri yapilinca iskenderiye Selefilerinin etkili liderlerinden biri olan
Yasir Burhami, “dinimize olan baglihgimiz, iilkemize karsi duydugumuz
sorumluluk duygumuz, iilke menfaatleri konusundaki hassasiyetimiz, i¢inden
gegmekte oldugumuz bu zorlu stirecte iilkenin ve vatandaslarin gilivenligini
oncelememiz ve her seyin dstiinde tutmamiz, aramiza fitne yaymak isteyen

17 “Devletin dini Islam’dir. Arapca resmi dildir. Islam seriatimin ilkeleri yasamanun temel kaynagidir.”
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diismanlarin  arzularimi  yok etme g¢abamiz adina 25 Ocak gosterilerine
katilmayacagiz...”'® agitklamasinda bulunmustur. Basta Tahrir olmak tizere Misir'in
tiim meydanlarinda baglayan gosterilerle birlikte, emniyet giiclerinin sahadan
gekilmesi beraberinde capulculuk olaylarini getirmis ve iskenderiye Selefileri,
devrim siirecine katilan diger gruplar gibi agiklamalar yaparak bu olaylar
kinamigtir. Yeni bir siirecin baglamakta oldugunu goren iskendcriye Selefileri zaman
icinde hadiselerin gelisimine uygun bir sekilde davranarak siyasi pozisyonlari
degistirmisler ve bunun da ictihad farklilifindan kaynaklandigini, yapilan her
ictihadta bir hata pay1 bulundugunu soyleyerek varhik gostermeye calismuslardir.
Devrim siirecindeki gosteriler kargisinda net bir tavir takinmayan Iskenderiye
Selefileri daha sonraki donemlerde baslayan anayasa benzeri tartismalarda, aktif bir
sekilde yer alarak gortslerini dile getirmisler ve hizla partileserek siyasetteki
yerlerini almuglardir.

Selefi Hareketlerin Partilesmesi

Arap devrimlerinden sonra meydana gelen fikri ve siyasi degisimlerden en fazla
etkilenen kesim selefiler olmustur. Fikri ve siyasi konularla fazla ilgilenmeyen
geleneksel selefilik, ozellikle Misir’da yasanan degisimle birlikte kendisini siyasetin
merkezinde bulmustur. Hem kurumsallasmis selefilik, hem de karizmatik
sahsiyetler merkezli selefilik bu yeni donemle birlikte daha onceleri fazla
ilgilenmedikleri ve iginde yer almadiklar1 siyaset arenasinda orgiitlenme ve
partilesme siirecine girmislerdir. Kendi aralarinda homojen bir yap1 arz etmeyen
selefiler, siyasete girerken de tek parti catisi altinda bir araya gelemedikleri igin farkl
siyasi partiler kurup siyaset yapmaya baglamiglardir. Selefilerin kurdugu her bir
siyasi parti, ayn1 zamanda onlarin i¢inde bulunduklar: selefi egilimin bir uzantis:
olarak ortaya ¢ikmigtir. Demokrasi ve siyasi parti konularinda devrim 6ncesinde ve
esnasinda ¢ok kati fikirleri olan iskenderiye Selefileri, yaptiklari agiklamalarla
demokrasiyi tamamen reddetmislerdir. Mesela Selefi Davet’in resmi sozciilerinden
Seyh Abdiilmiin'im Sehhat, “Biz yalnizca demokrasi haramdir demiyoruz, aym
zamanda demokrasi kiiftirdiir de diyoruz...”1 ve “Demokrasi dini, hayattan ayiran
laikligin bir subesidir. islamcilar demokrasiyi ister kullansinlar ister kullanmasinlar,
demokrasi ser'an kabul edilemez...”?0 agiklamalarim yapmistir. Ancak devrim
sonrast Misir’da yapilan Anayasa referandumuyla birlikte siyasi parti kurmanin
ontindeki engeller kaldirtlinca basta bu agiklamalar: yapan selefiler olmak tizere tiim
kesimler hizla partilegsmislerdir. 25 Ocak 2011 devriminden sonra Misir’da yapilan
parlemento ve senato se¢imlerine ti¢ farkli parti ¢atis1 altinda giren selefiler, sonraki
stirecte de yeni partiler kurarak bu farkliliklarmm korumuslardir. Devrim sonrasi
Misir’da selefiler tarafindan kurulan siyasi partiler sunlardr.

% http://www.salafvoice.com/article.php?a=5115.
1 http://www.youtube.com/watch?v=4kFirseQTQE&noredirect=1
20 Nevaf b. Abdurrahman el Kadimi, "cl—islﬁmiyyﬁn ve Rebiu's-Sevrat”, Merkezu'l-Arabi li'l-Ebhds ve'd-

Dirdsati's-Siydasiyye, Katar, 2012, s. 47.
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a. Hizbu'n-Nir / Nur Partisi

iskendcriye kokenli selefilerin siyasi kolu olarak taninan Nur Partisi, 25 Ocak
devriminden sonra kurulan bir partidir. Farkl egilimlere sahip olan iskenderiye
selefileri, bu parti ile birlikte siyasal hayata katilmiglardir. Partinin kurulus
calismalarindan itibaren farkli egilimde bulunan selefi liderler arasinda goris
ayriliklar: kendini gstermigtir. Demokrasi ve siyasal katilimin gayr-i mesrii oldugu
hakkinda, dini referanslar ileri stirerek agiklamalarda bulunan selefi liderlerin ¢ok
kisa bir stire iginde bu goriislerinden vazgegmis gibi goriinmeleri, hem parti dist hem
de parti ici tartigmalari beraberinde getirmistir. Selefi liderler ile Nur Partisi
yoneticileri, parti disindan gelen “tutarsiz, pragmatik, ilkesiz” gibi su¢lamalara ve
parti icinde yapilan “mesrhiyet” tartismalarina cevap vererek stirekli savunma
konumunda kalmistir. Tim bu tartismalara ragmen Nur Partisi, Misir'in
varoglarinda ve kirsal kesiminde yillarca etkili olmus Selefi soylemin riizgarin
arkasina alarak, en biliytik selefi parti olma basarisim gostermistir. 2011 yihmn
sonlarinda yapilan parlamento segimlerinde ise diger iki selefi partiyle yaptg:
ittifakla girmis ve 123 milletvekili elde edip parlamentoda %24 oramnda temsil gticii
kazanarak Misir'in ikinci biliyiik partisi konumuna yiikselmistir. Se¢imlerden sonra
kendisiyle ittifak ettigi diger iki selefi parti mensubu milletvekillerinin, kendi parti
catilart altinda siyaset yapmaya baslamasiyla birlikte milletvekili say1s1 108 olan Nur
Partisi, parti i¢i tartismalarin odaginda yer almistir. Bir tip doktoru olan parti bagkani
imad Abdulgaffur, zamaninda yapilmasi gereken parti kongresini ertelemesine
ragmen kongre toplanmaya calisilmis ve baskan etkisiz bir konuma distiriilmiisti.?!

Parti iginde kendilerine “Nur Partisi Islah Cephesi” adimi veren reformist bir
grup, parti idaresinin “Selefi Davet” ile yollarin1 ayirmas: gerektigini dile getirerek
cemaat-parti tartismasini ilerletmistir. Bu tartismalar sonucunda partide iki farkli
egilim ortaya ¢ikmus ve her egilim kendisi igin bir lider tayin ederek partinin ¢ift
baglilikla kongreye gitmesinin yolunu agmigtir. Selefi Davet’in ileri gelenlerinin
devreye girerek gecici de olsa sorunlart dondurmaya calismasina ragmen Nur
Partisi’nin ilk kurucu bagkani olan Imad Abdiilgaffiir, ekibiyle birlikte partiden
ayrilmis ve Hizbu'l-Vatan ismiyle yeni bir parti kurmustur. Nur Partisi’nin basina da
daha once parti igindeki islahatcilara karsi gelenekgilerin basini ¢eken Ylnus
Mahyun getirilmistir. Selefi Davet adina yapilan agiklamayla da, Nur Partisi'nden
baska kendilerini siyaseten temsil eden higbir partinin olmadig1 vurgulanarak yeni
kurulan partiye mesafeli bir tutum sergilenmistir.??

Programinda Misir'in sorunlarina iliskin bakis acilarini kapsamli bir sekilde dile
getiren Nur Partisi, devrim sonrasi Misir'in en 6énemli sorunlarinin siyaset, ekonomi
ve giivenlik alanlarinda oldugunu dile getirmis, ancak “kimlik ve din” konusundaki
soylemleriyle dikkat cekmistir. Buna gore Parti, gelenek ile cagdashg: bir arada tutan
medeni ve gelismis bir devletin ingasim hedeflemektedir. Misir'in kimligi Arap-

2t http://wwwl.youm?.com/News.asp?NewsID=786801&SeclD=65&Issuel D=02.UmuKte]rPmQ
2 http://www.shorouknews.com/news/view.aspx?cdate=31122012&1d=ff819¢94-715d-4175-84b1-
85417419d18
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Islam kimligidir. Misir anayasasinda bulunan ikinci madde oldugu gibi korunmali
ve Islam Seriati Misir’a hitkmedecek olan siyasi sistemin en yiice dayanag olarak
tiim siyasi, ekonomik, hukuki ve sosyal diizenlemelerin genel cergevesini
belirlemelidir. Islam seriatinin prensiplerinin anayasanin temel dayanagi olmas
ilkesi, Misir’da yasayan Kibtilerin dini 6zgtrliiklerini de igerir.2

Nur Partisi, 2012 yilinda yapilan Cumhurbagkanlii se¢imlerinin ilk turunda
kendilerine yakin gordiikleri Hazim Salah Ebt ismail’in adayhiginin Yiiksek Askeri
Konsey tarafindan veto edilmesi {izerine daha oOnceleri Miisliiman Kardegler
Hareketi'nden ayrilmis bulunan Abdiilmiin'im Eba Futh'u desteklemislerdir.
Cumhurbaskanhg segimlerinin ikinci turunda Misliiman Kardeslerin aday:
Muhammed Miirsi’yi desteklemislerdir.

Nur Partisi, gerek anayasa yapim siirecinde gerekse sik sik yapmis oldugu
agiklamalarla Misir‘daki liberal ve Kibti kesimlerin elestiri odaginda olmustur. 3
Temmuz 2013 tarihinde yapilan ve tilkenin demokratik yollarla segilmis ilk sivil
Cumhurbagkant Muhammed Miirsi'yi devirerek anayasayr askiya alan askeri
darbeyi destekleyen Nur Partisi, kitlesel destegini zayiflatmistir.

Parlamento se¢imlerine katilma kararmdan sonra Nur Partisi'nin aday
listelerinde toplam 15 kadin adaya yer vermesi, selefiler icinde biiyiik bir tartismaya
yol agmistir. Bunun tizerine Parti yonetimi kadin adaylarin listelerin son siralarina
yerlestirildigini ve propaganda afislerinde bu adaylarin  resimlerinin
kullamilmayacagi onun yerine giil resmi kullanilacagini agiklamak zorunda
kalmigtir.2 Secim stireci sonrasinda olugsan parlamentoya milletvekili olarak giren
milletvekilleri de stirekli birbiriyle geligen agiklamalar yaparak parti adina kararli ve
stirdtirebilir bir politika tiretememislerdir.

b. Hizbu'l-Bina ve't-Tenmiye / Insa ve Kalkinma Partisi

Misir'da islami camia icinde onemli bir yeri olan ve Enver Sedat suikastindan
sorumlu tutulan "Cl-Ccmﬁatu’]-is]ﬁmiyye" isimli grup, 25 Ocak devriminde aktif
olarak rol almis ve yeni stireci desteklemistir. Miisliiman Kardesler Hareketi'nden
daha ¢ok selefi akimlara yakinhigiyla bilindigi i¢in “selefi kbkenli” partiler arasinda
zikredilmektedir. el-Cemdatii’l-Islamiyye liderleri, 1990 I yillarin sonlarinda
hapishanede bir 0Ozelestiri stirecine girmisler ve siddetin her tirlisiini
reddettiklerini kamuoyuna agiklamislardir.

Enver Sedat suikastindan hiikiim giyen ve devrim siirecinde serbest kalan Abbud
Zumur ve kardesi Tarik Zumur, Saffet Abdulgani ve Esref Tevfik gibi el-Cemaatu’l-
islamiyye’nin 6nde gelen sahsiyetleri tarafindan kurulan parti “ins, kalkinma, islam
seriaty, siyasal 6zgtirliik ve sosyal adalet” sloganiyla kendisini tantmlamistir. Nur ve
Asalet partileriyle birlikte icinde yer aldiklan “Islami blok” birliginin kurulmasinda
onciilitk yapmistir.» Cumhurbagkanhigi segimlerinin ilk turunda EbG Futih'u

2 http://www.alnourparty.com/page/program_culture
% Ahmed Zaglual, ef—fﬁfﬁ:r:i}ﬂ;i?r} ve's-Sevra, , Kahire, Evrak li'n-Nesr ve't-Tevzi, 2012, s. 101.
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destekleyeceklerini  ancak Muhammed Miirsi'ye de destek verecek olan
mensuplarina karismayacaklarimi belirtmislerdir.

“Halk, rejimin diigmesini istiyor” sloganiyla ortaya ¢ikan Misirlilarin duasinin
kabul edilmesi sonucu, devrimin gergeklestigini ve baski, zuliim ve diktatorlik
diizeninin sona erdigini dile getiren insa ve Kalkinma Partisi’nin kuruculari, Misir’a
kars1 vatan borg¢larini 6demek ve Misir’in kalkinma ytiriiylistine katkida bulunmak
amaciyla yola ¢iktiklarini soylemiglerdir. Parti kurulug bildirgesine gore partinin
amact “parti kuruculari, 6nce Allah'in rizasi elde etmek sonra da iilkenin ve
vatandaglarin  diinya ve ahiret saaddetini saglayacak olan menfaatlerini
gergeklestirmek ve Misirin gelismis toplumlarin 6nctisti konumuna hazirlamak”
seklinde belirtilmistir. Misir'in Arap ve Islam kimligini muhafaza ederek bunun
ontindeki engellere karsi koymak, her tiirlii batililastirma girisimlerine engel olarak
degerlerin ve ahlakin erezyonuna karsi miicadele etmek, hicbir siyasi akimi veya
toplumsal kesimi dislamayacak hukuki, anayasal ve siyasal islahati gergeklestirmek,
tiim vatandaslarin haklarimi koruyacak, Misirli olmayan yabancilarin giivenligini
temin edecek, esitlik, 6zgtirliik, adalet ve cogulculuk ilkeler tizerinde yeni Misir'in
ingas1 igin ¢calismak gibi hususlar partinin amaglari arasinda yer almaktadir.?

Insa ve Kalkinma Partisi, 3 Temmuz askeri darbesine karsi ¢ctkmis ve Misir’in tiim
bolgelerinde yapilan darbe kargsiti gosterilerde yer almustir.

c. Hizbu’'l-Fadile / Fazilet Partisi

2011 yilinda kurulan ve selefi kimligiyle bilinen ilk parti olma 6zelligini tagiyan
Fazilet Partisi, “Islam Seriatimin ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde adalet ve esitlik
degerlerini yayginlastirmak, biitiin alanlarda Misir'in liderlik konumunu yeniden
saglamak isteyen parti” sloganiyla ortaya gikmistir. Kurulusundan kisa bir siire
sonra baslayan parlamento segimlerine hazirliklarini tamamlamadig gerekgesiyle
katilmayacagimi  soyleyen partinin  kurucular1 Mahmad Muhammed Bedr,
Muhammed Abdiih el Imam, Halid Said ve selefi hareketin énemli énciilerinden biri
olan Seyh Ferhat Ramazan gibi sahsiyetler yer almistir. Parti baskanligimi yapan
asker kokenli Adil Abdiilmaksadun bazi gerekgeler ileri siirerek ayrilmasi ve yeni
bir parti kurma ¢alismalarina baglamasiyla birlikte parti i¢i tartismalar yasannmustir.

“Hep birlikte Misir'in 1slaht i¢in” sloganiyla yoluna devam eden Fazilet Partisi,
anayasanin hiikiimlerine uygun bir sekilde toplumun ve sivil kurumlarin islahi igin
calisacagmi, tiim vatandaglarin katilimiyla gergeklestirilecek olan kalkinma
projesiyle  Misi'in  Arap islam diinyasindaki liderlik konumuna yeniden
kavusturmay: saglayacagini, adil bir gelir dagilimini esas alarak ayrim yapmadan
toplumun tiim fertleri ig¢in adalet ve esitligi gerceklestirecegini, anayasanin
belirledigi hak ve 6zgtirliikleri tim bireyler icin teminat altina alacagini ve genglerin
ontinii agarak onlar1 destekleyecegini belirtmistir.?” Parti programinda demokrasinin
[slam’daki stira prensibine benzedigini, her ikisinin de siyasi birer yorum olarak
halkin yonetimdeki onceligini ortaya koydugunu, siyasal iktidarin ancak halkin

% http://albenaa-tanmea.com/Program.aspx

-

2 http://www.alfadyla.com/aboutus
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se¢imi ve irddesi sonucu mesra olacagm belirterek demokrasi konusunda yapilan
teolojik tartismalar karsisindaki tavrini ortaya koymustur.?

Diger selefi kokenli partiler gibi Fazilet partisi de baskenti Kudiis olan bir
Filistin Devleti'nin kurulmas: ig¢in tiim Misirhlarin  Filistinlileri desteklemesi
gerektigini dile getirmistir. Cumhurbaskanlif secimlerinde ilk turda EbG Futth'y,
ikinci turda ise Muhammed Miirsi'yi desteklemislerdir. 3 Temmuz 2013 askeri
darbesine de karsi ¢ikan Fazilet Partisi mensuplari, yapilan darbe kargiti gosterilere
de destek vermislerdir.

d. Hizbu'l-Asale / Asalet Partisi

Fazilet Partisi Genel Baskanlik gorevini birakan Adil Abdiilmaksid ve
arkadaslari tarafindan 2011 yilinda kurulan Asalet Partisi, selefi egilimiyle bilinen bir
diger partidir. Daha onceleri Icisleri Bakanlhiginda gorev yapan, donemin Icisleri
Bakami Habib el- Adli'nin yardimcisi bir subay olan Adil Abdilmaksad beraber
hareket ettigi bazi arkadaslariyla birlikte bagkani oldugu Fazilet Partisi'ndeki diger
yoneticilerin “mesruiyet icinde kalan, hukukun tstiinlGgiine saygil, ilimh selefi
islam yontemini benimseyen bir konumdan uzaklasarak, hem islami faaliyetlere
hem de genel menfaatlere zarar verecek asini sert fikirlere meyleden bir komplonun
icinde olduklarim” soyleyerek kesin olarak partiyle tiim iligkilerini kopardigim
belirtmistir.2

“Koklii gelenegin prensipleriyle cagdas bir bakis agis1” ilkesiyle ortaya ¢ikan
Asalet Partisi, 25 Ocak devrimini Misir halkinin asil durusuna baglayarak Misir'in,
yakin tarihinde yanhs yonetilerek fitratindan uzaklastinldigini, rigvet ve
yolsuzlugun yayginlastigini dile getirmistir. Parti programinda Seriatin anayasanin
temel kaynagi oldugunu, halkin tiim kesimleri igin adaletin anayasayla teminat
altina alindigini ve gayr-i Miislimlerin kendi 6zel hukuklarini uygulamada ozgtir
olduklarini, ehil kadrolarin is basina gelmesi gerektigini, iktidarin secimlerle el
degistirecegini ve Cumhurbagkam dahil tiim segilmis yoneticilerin halka kars:
sorumlu olduklarini aciklamistir.3

Cumhurbaskanlig: se¢imleri i¢in aday olarak emekli biiytikel¢i olan Abdullah el-
Asalt gostermis, ancak Islamalarin oylarimin  béliinecegi endigesiyle aday,
Muhammed Miirsi lehine yaristan ¢ekilince Asalet Partisi, bu secimlerin her iki
turunda da Miirsi'yi destekleyerek diger selefi kokenli partilerden farkl bir politika
izlemistir. 2013 yilinda parti icinde yasanan tartigmalar sonucunda liderlik igin
yeniden segim yapilmis ve Thab Seyha, partililerin biiyiik destegini alarak bagkan
secilmistir.

Askeri darbeye karsi ¢ikan parti mensuplari yapilan darbe karsiti gosteriler icinde
yer almislardir. Darbe yonetiminin Misirhilarin %65 oyuyla kabul edilen anayasay:
ilga etmesi Asalet Partisi tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Darbe yonetimi
tarafindan yeni bir anayasa yapmalari igin atadig 50 kisilik komisyona karsi da sert

#  http://www.alfadyla.com/program
2 http:f,n"ww w.youm?.com/News.asp?NewslD=4523347. Um5PFel5nmQ
W http:/fwww.alasalah.org/files/alasalah%20party.pdf
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bir sekilde muhalefet eden parti yonetimi, askiya alinan anayasaya sahip ¢ikmus,
darbecilerin bu anayasayr rafa kaldirarak kendilerine mesrtiyet devsirmek
istediklerini ve cuntanin atadigi komisyonda yer alanlari da darbeciler lehine
hirsizlik yapmakla suglamigtir.”!

Asélet Partisinin kurucu lideri olan Adil Abdiilmakstd'un kardesi ve partiye
yakinligiyla bilinen Seyh Muhammed Abdtilmakstd, Misir selefileri tizerinde etkili
bir sahsiyet olarak Darbe karsiti gosterilerin sembolii haline gelen Rabia
Meydani'nda gostericilere seslenerek darbecileri sert bir dille elestirmistir. Onun bu
tavri ayni zamanda partinin de darbe karsiti politikas: tizerinde etkili olmustur.
Asalet Partisi, darbe sonrasinda kurulan ve secilmis Cumhurbaskant Muhammed
Miirsi‘'ye sahip ¢ikarak yapilan darbe karsiti gosterileri organize eden “Darbeye
Kars: Milli ttifak” icinde yer almistir.

e. Hizbu'l-Vatan / Vatan Partisi

Nur Partisi gatisi altinda bir araya gelen basta iskenderiye olmak tizere Misir'in
diger Selefi akimlarinin kendi aralarindaki goriis ayriliklar, onlarin siyasi kolu olan
Nur Partisi'ne de yansimis ve parti i¢i derin tartismalar, istifalarla sonuglanmigtir.
Nur Partisi’nin kurucu baskani olan imad Abdtlgaffar, parti igindeki 1slahatgilarin
lideri olarak hareket etmis ve partiden ayrilmak zorunda kalmigtir. Parti yonetiminin
Selefi cemaatlerin yonetiminden bagimsizlagtirma politikastyla yola ¢ikan imad
Abdtilgaffar 2013 yilimin baginda Vatan Partisi'ni kurmustur. Diger selefi partiler ile
Miisltiman kardeslerin siyasi kolu olan Hiirriyet ve Adalet Partisi arasinda orta bir
yol benimsemeye c¢alisan  AbdiilgaffGr, Muhammed Miirsi tarafindan
Cumhurbaskant yardimcihigina getirilmisti. Askeri darbeye kadar bu gorevini
yirtiten Abdiilgaffir, darbe yonetimine karsi ¢itkmig ve parti olarak darbe karsiti
gosterilerine destek vermistir.

Nur Partisi'nin lideri Ytnus Mahyun’un darbecileri desteklemesi, liberallerin
temsilcisi olan Muhammed Baradey ve Kibtilerle birlikte darbe koalisyonu iginde yer
almasi parti tabaninda biiytik kirilmalara yol a¢higindan dolayi, yeni kurulan Vatan
Partisi'nin selefileri temsil bakimindan 6ne gectigi izlenimi vermektedir. Ctlinkii
daha onceleri Nur Partisi'ni destekleyen bir¢ok Selefi cevreler darbe karsit
gosterilerde aktif olarak yer almiglardir. Ayrica darbe yonetimi tarafindan yeni bir
anayasa yapimi i¢in atanan komisyonun daha onceleri selefilerin yogun baskilar
sonucu anayasada yer alan bazi maddeleri yeni anayasada yer vermeyeceklerini
belirtmeleri parti tabanini rahatsiz etmistir.

Basta Nur Partisi mensuplari olmak tizere diger selefi cevrelerin ilgisine mazhar
olan Vatan Partisi, askeri darbe sonras stire¢te anayasal durumu savunarak darbe
yonetiminin uygulamalarina karst ¢itkmistir.®

3 http://www.alasalah.org/show-266.html
2 https://www.facebook.com/watanpartyeg
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Sonug

Misir'in en eski dini-sivil yapilanmalart olan el-Cem’iyyetii’s-Ser’iyye ve
Cemaatu Ensari’s-Stinneti’l-Muhammediyye isimli olusumlar, bugtinkii Misir'in
tim dini hareketlerine ve cemaatlere kaynaklik yapmustir. Misliiman Kardesler
Hareketi'nden dogan tiim selefi egilimli diger olusumlarin tamami, bu iki biiytik
yapinin ana havzasindan ortaya ¢ikmustir. Her iki yapinin kuruculari ve liderleri
Ezher kokenlidir. Her ikisi de Misir’da yaygin olan ve toplumun genig kesimlerini
etkileyen geleneksel tarikatlara kargi tavir almistir. Ozellikle de bu tasavvufi egilimli
hareketlerle baglantih olarak degerlendirilen bidat ve hurafelerle miicadele
etmislerdir. Her iki olusum, dinin bidat ve hurafelerden arindirilmasi, tiirbelerden
medet bekleme, onlara kurban adama ve oralarda namaz kilma gibi adetlerle
miicadele etme konusunda ayni anlayist benimsemislerdir. Ancak tarikatlarn
degerlendirmede birbirlerinden farkli bir tavir benimsemislerdir. el-Cem’iyyetii’s-
Ser’iyye isimli olusum, tasavvufi yapilarin tamamini reddetmemekte bunlarin iginde
stinnete bagh kalanlar1 olumlu gérmektedir. Bundan dolay: da Miisliiman Kardesler
Cemaatinin mensuplariyla daha yakimn bir iligki icinde olmustur. Cemaatii Ensari’s-
Stinne isimli yap1 ise tasavvuf ve tarikatlarin tamamiyla miicadele etmeyi prensip
olarak benimsedigi i¢in daha ¢ok selefi hareketlerle yakin igbirligi icinde olmug ve
bugitinkii selefi hareketlerin btiytiik bir kismui bu yapinin i¢inden ¢ikmustir.®

25 Ocak devriminden sonra hizli bir sekilde orgiitlenerek Nur Partisi catisi altinda
parlamento ve senato segimlerine giren Selefiler, Orta dogudaki siyasi dengeleri
altiist eden bir basar1 elde ederek Miisliiman Kardeglerin siyasi yapilanmasina
alternatif bir siyasi gii¢ haline gelmiglerdir. Ortaya ¢iktiklari tarihten itibaren siyasi
faaliyetlerden uzak duran, hatta demokrasi ve se¢imleri [slam agismdan mesru
gormeyen, kendileriyle Thvan Hareketi arasindaki temel celiskinin [hvan’in
demokrasiye ve parlamentoya sicak bakmak oldugunu sdyleyen Selefi olusumlarin
siyaset diinyasina atilarak partilesmeleri ve se¢imlere katilmalari, onlar1 hazirliksiz
olduklari bir mecranin igine stirtiklemistir. Siyasete dair teorileriyle siyaset pratikleri
arasinda bocalayan Selefi akimlar, {ilkeyi ilgilendiren tiim siyasi, sosyal ve ekonomik
sorunlar karsisinda teorik diizeyde de olsa bir ¢oziim tiretemedikleri gibi, her ortaya
cikan sorun karsisinda béliinmekten kendilerini kurtaramamuslardir. Kisa donemlik
parlamento c¢alismalarinda yaptiklart agiklamalarla ve faaliyetlerle siyasete hazir
olmadiklarimi gostermislerdir.

Selefiler, 2012 yilinda kurulan anayasa yapim komisyonunda yer almislar ve
referandumla kabul edilerek 25 Aralik 2012 tarihinde yirtrlige giren, ancak 3
Temmuz 2013 yihinda yapilan askeri darbeyle askiya alinan anayasa metninde baz:
maddelerin yer almasinda biiytik ugraslar vermislerdir. Daha 6nceki anayasada da
yer alan ve yeni anayasa metnine oldugu gibi alinan “Devletin dini [slam’dir, resmi
dili Arapga’dir, islam serfatmin prensipleri yasamanin temel kaynagidir”.3

33 Abdiilmiinim Miinib, Delili’l-Harekit i"!—fs!éun'_r;_l;eii’J'-Masri_t,r},re, Kahire, Mektebetu’'I-Medbli, 2010, s.
49-55.
M “Diistiiru Cumhdiriyyeti Misr el-Arabiyye”, Metdbiu'I-Hey eti'l-Amme 1i'l-Isti‘lanit, Kahire, 2012,
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seklindeki ikinci madde tizerinde yogun tartismalar yasanmustir. Selefiler, bu
maddenin muglak oldugunu, farkli sekillerdeki yorumlara acgik oldugunu
dolayisiyla bu maddenin yeni bir maddeyle agiklanmasi gerektigi konusunda israrci
olmuslar ve ayn1 komisyonda yer alan liberal, sol ve Kibti kesimin temsilcileriyle sert
bir mticadele i¢ine girmislerdir. Bu kesimlerin komisyonu terk etmesi ve Selefilerin
yogun baskisi sonucu yeni yapilan anayasada 219 nolu ek maddeye yer verilmistir.
Bu madde, ikinci maddeyi “Islam seriatinin prensipleri; (islam seriatinin) kalli
delillerini, ustli ve fikhi kaidelerini, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat mezheplerinin
muteber kaynaklarini kapsar” seklindeki agiklamayla yorumlamaktadir. Ayru Selefi
gruplarin siyasal temsilcisi olan Nur Partisi, anayasanin bu maddesindeki 1srarh
tutumu sonucu anayasa komisyonunu terk eden liberal ve Kibtilerin temsilcileriyle
Askerl cuntanin yaminda yer almakta ve darbeye destek vermekte bir sakinca
gormeyerek ilkesiz bir politika benimsemistir.

Arap [slam diinyasinda cemaatten siyasi partiye doniisiim meselesi, sadece selefi
gruplarin problemi olmayip diger Islami cemaatleri de etkileyen bir sorundur. Arap
devrimlerinden sonra legal siydset yapma imkani bulan Miisliiman Kardesgler ve
Nahda gibi diger Islami hareketler, demokrasi ve parlamento konusunda zaman
icinde yapti1 teorik tartigmalarla giiglii bir literatiir ve belirgin bir bakis agisi
olusturdugu icin pratik siyaset yapma konusunda Selefilere gore daha avantajh bir
konumda olduklarim gostermislerdir. Ancak Selefi hareketler “fetva” ile “politika”
arasinda ortaya c¢ikan ugurumu kapatmakta ve politik her tutumu dini
referanslardan hareketle temellendirme konusunda bir sorun yasamaktadir. Bundan
dolay1 da her ortaya ¢ikan ve aktif siyasetle politik bir durus sergilenmesi gereken
ekonomik, sosyal vs. konularda parti kimligiyle yapilan agiklamalar, cemaat
kimligiyle elestiriye ugramaktan kurtulamamistir. Mesela kadinlarin  sosyal
hayattaki yeri, parti ¢alismalarina katihp katilamayacag hattd aday gosterilip
gosterilemeyecegi, uluslararasi para fonlarindan faizli kredi alimip alinmayacag gibi
bir¢ok konuda parti adina yapilan agiklamalar cemaat adina yapilan agiklamalarla
elestirilmistir.

3 Temmuz 2013 yilinda Misir'in 6zglir secimlerle iktidara gelmis olan
Muhammed Miirsi'ye kars: yapilan askeri darbe ve sonrasinda gelisen olaylar, selefi
gruplar arasinda koklii bir ayrigmaya sebebiyet vermistir. Biiyiik bir selefi
koalisyonu olan Nur Partisinin bir¢ok kurucu kadrosu askeri darbeye kars: ¢ikarak
partiden ayrildilar ve bazilari darbeyi elestiren eylemlerinden dolay: tutuklandilar.
Bugtin igin bir tabela partisine dontisen Nur Partisi, askeri cunta yonetimine verdigi
destekten dolay1r Misir genelinde biiyiik dl¢tide destegini kaybetmistir.
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Nijerya’da Selefiler
Adem ARIKAN'

Ozet

Nijerya, niifusunun ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan 6nemli bir Afrika tlkesidir.
Nijerya Miisliimanlarmin tarihinde Selefilik 6nemli bir yere sahiptir. Nijerya halkinin
Miisliiman olmasinda biiyiik katkisi olan Osman b. Fadji, bid"atler ile miicadele etmis, stinneti
ihya etmeye gayret gostermistir. Bid’atler ile miicadele eden bir diger hareket izaletii’l-bid’a
cematidir. “Boko Haram” diye meshur Selefi Cihadi grup da sikhikla basinda kendinden stz
etirmektedir. Bu calismayla bu hareketlerin tarihleri, goriisleri ve birbirleri ve Selefilik ile olan
ilgilerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nijerya, Selefiler, Osman b. Fadj, izale, Boko Haram.

Salafies in Nigeria

Abstract

Nigeria is an important country where population is mainly composed of by Muslims.
Salafism has an important place in the Nigerian Muslim'’s history. Osman B. Fudi, who has an
important rollin spread of Islam in Nigeria, struggled against bid'ah, and who struggled to
perform Sunnah. Another movement which struggled against bid’ah is Izala al-bida
Community. Also Boko Haram is a popular Salafi Cihadist group which is widely mentioned
in the media. In this study, the history, views and the connections of those groups with each
other and with Salafism would be analysed.

Keywords: Nigeria, Salafi, Uthman b. Fadi, [zala, Boko Haram.

I. Giris

Giintimtizde kendilerini “Selefi” diye adlandiran gruplar cesitli alt dallara
ayrilmaktadir. Bir tasnife gore Selefiler Sutidi/Vehhabi, Cihadi ve Siyasi olmak tizere
ti¢ grup olarak tamtilmaktadir.! Bu {glii tasnif igerisinde de alt kollar1 olan yeni
tasnifler yapilabilir. Uclii tasnif icerisinde yer alan Vehhabiligin tesirleri bircok
arastirmaya konu olmustur. “Arabistan digindaki miisliimanlar tizerinde Vehhabi
tesirinin XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis bazi halk direnis hareketlerinde goriildigi
iddias1 yaygin bir tez olmasina ragmen giiglii kanitlara dayanmamaktadir.” Bu
hareketlerden biri Bati Afrika’da ortaya ¢ikmig olan Osman b. Fadi'nin hareketidir.
“Vehhabiligin Arabistan disindaki etkileri asil XX. yiizyilda belirginlesmistir.”
Gelisen ulagim ve iletisim imkanlar: farkl tilkelerdeki degisik cemaat ve kuruluslarin

.

Yrd. Dog. Dr., Istanbul U. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Utesi, e-posta: ademarikan@yahoo.com
Mehmet Ali Biyiikkara, “Ganiimiizde Selefilik ve islami Hareketlere Olan Ftki si”, Tarithte ve
Giintimiizde Selefilik, ed. Ahmet Kavas, istanbul, Ensar Nesriyat, 2014, 5.485-524.
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Necidli ulema ile irtibatimi kolaylastirmistir. Bu gruplar icerisinde Nijerya’'da
Izéletii’l-Bid'a ve Ikdmetii’s-Siinne Cemdati de bulunmaktadir.2

Osman b. Fadi’'nin baslattig: islahat hareketi Nijerya'nin kuzeyi ve bugiin baska
devletlerin sinirlari iginde kalan genis bir cografyay ilgilendirmektedir. [2dle cemaati
Nijerya’da 1978 yilinda kurumsallasmisg Selefi bir gruptur. Cihadi Selefi sayilan Boko
Haram da bu cografyada ortaya ¢ikmustir.? Bu {i¢ grup hakkinda daha ¢ok tarihleri
ile ilgili cok genis literatiir vardir.* Biz bu ti¢ grubun Selefilik ile ilgilerini esas alarak
tanitict mahiyette bilgiler verecegiz.

II - Osman b. Fadi Hareketi

Afrika XIX. ytizy1l ile XX. ytizyilin baslarinda islam’t yaymak ve Avrupa
tilkelerinin somiirgeci genislemesine karsi koymak amaci tagiyan bazi hareketlere
sahne mustur. Bati Afrika’da somiirgecilik 6ncesinde en 6nemli [slami cihad
hareketi, Fiilani kabilesine mensup Osman b. Fadi (Osman dan Fodyo, dan Fodio)
tarafindan baslatilmistir.> Osman b. Fadi'nin liderligindeki hareket Bati Afrika’da
islam’in yayilmasi ve giiclenmesinde en biiyiik etkiye sahip dini harekettir.®

Osman b. Fadi 1168/1754 yilinda Hausaland'in kuzeyinde Galmi gehri
yakinlarindaki Maratta’da dogmustur. Babasi Muhammed’e verilen ve Falani
dilinde “fakih” manasina gelen “Fadi” unvanina’ nispetle Osman b. Fadi seklinde
anilmaktadir. Babasindan ve ¢ogu akrabasi olan alimlerden dersler almigtir. Teblig
faaliyetine girmis ve ders vermeye baslamistir. Vaazlarinda stinnetin ihya edilmesi
ve bid’atlerin ortadan kaldirilmasi konusunu ele aliyordu. Osman’in irsadlariyla cok
sayida insan Misliiman olmustur. Davetinin gittikce gliclenmesi balgenin
yonetimini aleyhine dondiirmiistiir. Donemin Gobir krali Nafata (1794-1801) Osman
b. Fadi'ye kars: sert bir tavir takinmustir. Sultan 1798 yilinda ¢ikardig bir fermanla
sonradan miusliiman olanlarin eski dinlerine donmesini emretmis, misliimanlara
tesettiirti ve sarik sarmayi yasaklamigtir® 1803'te tahta Nafata'nin oglu Yunfa®

(5]

Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik”, DA, XLII, 611-615.

* Tijani el-Miskin, “The Salaf, Jihadi Salatism and the Insurgency in Nigeria”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik, ed. Ahmet Kavas, Istanbul, Fnsar Nesriyat, 2014, s. 157-171; Freedom Onuoha, “Boko Haram
and the evolving Salafi Jihadist threat in Nigeria”, Boko Haram: Islamism, politics, security and theslate in
Nigeria, ed. Mare-Antoine Pérouse de Montclos, Ibadan, African Studies Centre (ASC), 2014, (ss.158-
191), 5.160.

# Omegin John Azumah'in calismasi, bu {i¢ grubun tarihini kronolonik sirayla ele almaktadir. John
Azumah, “Boko Haram in Retrospect”, Islam and Christian-Muslim Relations, 26 (1), 2015, s.33-52.

5 Riza Kurtulus, “Afrika, Afrika’da Bashca islami Cihad ve Direnis Hareketleri”, DIA, 1, 426-428.

& Abdurrahman Zeki, “Bati Afrika’da Dini Islah Hareketleri”, Bai: Goziiyle Tecdid: Islam Diinyasinda

Tecdid Hareketleri 1700-1850, ed. Nail Okuyucu, istanbul, Klasik, 2014, (s. 261-275), s. 267.

Abdullah b. Fadi, Idan’'n-Nusith men ehaztumine’s-Suyith, 5.552 (M. Hiskett, “Material Relating to the

State of Learning among the Fulani before Their Jihad”, Bulletin of the School of Oriental and African

=

Studies, University of London, XIX/3(1957), pp. 550-578 iginde, Arapca metni ve Ingilizce gevirisiyle
birlikte).

8 Muhammed Bello, | nfiku'l-Meysiir fi Tarihi Biladi't-Tekriir, tahk. Behice es-Sazeli, Rabat, Camiat-ii
Muhammed el-Hamis, 1996, s.142.

% M. Hiskett, “The nineteenth-century jihads in West Africa”, The Cambridge History of Africa, 1790-
1870, 7.bs., ed. . E. Flint, Cambridge, 2004, V, (ss. 125-169), s. 135.
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ctkinca, kendisine taht miicadelesinde yardimer olan Osman’a ve cemaatine iyi
davranmustir. Fakat kisa stire sonra Osman’ni 6ldiirmeye tesebbtis etmistir. Osman
1218/1804 y1linda cemaatiyle hicret karar alarak, Gudu’ya gitmistir.!" Gudu’dan Kral
Yunfa'ya bir el¢i gondermis, tekliflerinin reddedilmesi tizerine emirii’l-mii’'minin ve
halife unvaniyla biat almistir.’’ Osman, Yunfa’ya karsi cihad ilan etmistir. Uzun stiren
savaslar  1223/1808 yilinda Osman’in galibiyeti ve Yunfa'min 6limiyle
sonug¢lanmustir.’? Civardaki baska yonetimlere kars: seferlerin ardindan 1812 yilinda
Sokoto Halifeligi kurulmustur.!?

Savaglarin zorluklarinin da etkisiyle Osman b. Fadi'nin siyasi rakiplerini miirted
goriip oldurilmelerine hitkmettigi kaydedilmektedir. Bu stiregte 6rnek aldig:
sahsiyet, Nijer bolgesinde siyasi miicadelelere karismus, yazdig eserler ile bolgeyi
etkilemis Maliki alimlerden Muhammed b Abdilkerim el-Megili (6.908/1504) oldugu
ileri stirtilmektedir.’* Savaslar bittikten sonra Osman tekrar giinah sahiplerinin
(mtirtekib-i kebira) de Miisliiman sayilmasi gerektigine vurgu yaptigi gortistinii'®
savunmaya bagladig anlagilmaktadir.’® Bornu’ya yonelik savaslar siirecindeki
yazismalar bu konuda 6nemli bilgiler icermektedir. Bolgenin 6ne ¢ikan dlimlerinden
Muhammed el-Emin el-Kanimi'7 (1775-1837) Bornu’yu savunmaya ge¢mistir. el-
Kéanimi Sokoto yoneticilerine yazdigi mektuplarda toplum igerisinde yaygin baz
giinahlardan dolay1 kendilerinin kiiftir ile su¢lanamayacagim savunmustur.'s

Devletin kurulmasi tamamlaninca Osman b. Fadi tilkenin dogusunun yonetimini
oglu Muhammed Bello'ya (6.1253/1837), batisini kardesi Abdullah’a (6. 1245/1829)
birakmugtir. Osman b. Fadi 20 Nisan 1817 (3 Cemaziyelahir 1232) tarihinde vefat
etmistir. Kabri héalen Nijerya, Nijer ve Cad miisliimanlart igin 6nemli bir
ziyaretgahtir.?

10 Bello, fi{fﬁkn I-Meysiir, s. 143; Kadir Ozkisse, Sufi ve Iktidar (Fiilani Islahat Hareketi, 2. bs., Konya, Ensar
Yavinchk, 2008, s. 101-103.

11 Bello, f:{fﬁkra'-’—Mc:l;s!?r, s. 147,

12 Osman b. Fudi'nin oglu Muhammed Bello, fufiku'l-Meysiir adli eserinde bu savaslara genis ver
vermektedir (s.247 vd.). Aynca bkz. Ozkose, Sufi ve Iktidar, 5. 112-137.

13 Ozkise, Sufi ve iktidar, s. 170.

14 Ozkdse, Sufi ve Iktidar, s. 251. Avrica bakiniz: Ahmed Muhammed Kani, Nijerya'da Islami Cihad, cev.
Omer Giindiiz, istanbul, Safak Yaymlar, 1991, s. 82; Hasan isa Abduzzahir, “Beyne’d-Daveti'is-
Selefiyye ve'd-Daveti’l-Falaniyye”, Havliyye Kiilliyetu's-Seria  ve'l-Kaniin v{"d“!_}irﬁsrﬁff'f—f::fﬁmi_:;yf
(Journal of Faculty of Sharia, Law & Islamic Studies), say11, Katar, 1401/1980, (ss. 135-162), s. 144,

15 Osman b. Fidi'nin NesdihuI-Ummeti’l-Muhammediyye adl eserinden konuyla ilgili aktarilan metinler
icin bakimz: M. Hiskett, “An Islamic Tradition of Reform in the Western Sudan from the Sixteenth to
the Eighteenth”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, XXV, No.
1/3, 1962, (ss. 577-596), s. 558.

16 Ozkise, Sufi ve Iktidar, 5. 249-256.

17 Hakkinda bakimz: Ahmet Kavas, “Kanimi”, DIiA, XXIV, 311-312.

18 Kadir Ozkése, “Fiilani Hareketi Onderleri ile Bornu Ulemasindan el-Kanimi Arasinda Gerceklesen,
Savas Bans, Tekfir Uhuvvet Tarhsmalarimm Yer Aldig Mektuplasmalar”, Tasavouf, 2004, V-13, s.189-
230. Ayrica bakiruz Bello, Infaku’l-Meysiir, s.232; H. A. S. Johnston, Sokoto Halifeligi Dénemi Nijerya'da
Etnik ve Dini Catisma, gev. Kadir Ozkise, Konya, Ensar Yaymalik, 2008, s.156.

19 Ahmet Kavas, “Osman b. Fudi”, DIiA, XXXIII, 466-467.
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Osman b. Fadi'nin kurdugu devlet bir asir kadar bolgeyi yonetmeye devam
etmistir. Bolgeyi somiirgelestiren ingiltcre ile girilen savasta, Sokoto halifeliginin son
yoneticisi Tahir'in (Addahiru, Attahiru) oldiriilmesiyle siyasi hakimiyet sona
ermistir (1903). ingiliz somiirge yonetimi Osman b. Fadi ailesini tamamen ortadan
kaldirmamustir. Aile, siyasi yetkilerini kaybedip tilkedeki miisliimanlarin dini lideri
haline gelmistir. Bu uygulama giiniimiizde de siirmektedir. Sokoto'nun on
dokuzuncu sultani Ibrahim Muhammed Macid’in (Maccido) 29 Ekim 2006 tarihinde
bir ugak kazasinda 6lmesi {izerine yerine gecen Muhammed Sa‘da b. Ebh Bekir,
Nijerya Islami Isler Yiiksek Konseyi'nin (NSCIA)® genel sekreterligini
yiriitmektedir. Aymi aileden Kuzey Nijerya eyalet meclisi baskanligina segilen
Ahmedu Bello, islam’i yaymak icin Cemaatii nasri’l-Islim adl bir teskilat kurmustur.
Ahmedu Bello darbe stirectinde 15 Ocak 1966 tarihinde suikast ile dlddrtilmiisttir.2!

Osman b. Fdi'nin hareketi ile Muhammed b. Abdilvehhab’in daveti arasinda
iligki kuranlar olmus, bu hareketin tizerinde Vehhabilik etkisi birgok arastirmaci
tarafindan ele almistir. Osman b. Fadi'nin devletinin Vehhabi davet iizerine
kuruldugu iddia edilmistir.22

Muhammed b. Abdilvehhab’in davetinden sonra ortaya ¢ikmis bircok hareketin
Vehhabilikten etkilenmis oldugu iddia edilmistir. Bu hareketlerin lideri hac igin
Mekke'ye gelmigse Vehhabilerden Necd ulemas: ile bulusup bu davetten ettilenip
Vehhabi gortisleri kendi memleketine naklettigi faraziyeleri ortaya atilmustir.
Arastirmaci “hiikiimlerini sadece faraziyeler yoluyla ortaya koymak degil, kesin
delil ile desteklemelidir.”??

Osman b. Fadi'nin hareketi tizerinde Vehhabi tesiri oldugunu iddia edenler de
genellikle hacc tizerinde durmaktadir. Osman’in hacca gittigini veya hacca gitmis
olan hocast Cibril b. Omer'in vasitasiyla Vehhabi davetinden etkilendigi kabul
edilmektedir.2

Etkilenme meselesiyle ilgili net ifadeler kullanan bazi arastirmacilar tarih de
vermektedir. Osman 1220/1806 yilinda hac igin Mekke'ye gitmis ve bizzat
Muhammed b. Abdilvehhab’in yazdig: kitaplar1 gormiis, bazilarini istinsah etmistir.
Bu yeni fikirler memleketindeki bid’atler ile savasmasi icin kendinde istek

A www.nscia.com.ng

21 Ahmet Kavas, “Sokoto”, DIA, XXXVII, 351-352.

2 Vehbe Zuhayli, “Teessiiru’d-Da’'vati'l-Islahiyyeti'l-islamiyye bi-Da’veti's-Seyh Muhammed b,
Abdilvehhab”, Buliisu Usbiii's-Seyh Muhammed b. Andilvehhab, Riyad, Camiatii’l-Imam Muhammed b.
Suiid el—islﬁmi_\_'_ve, 1403/1983, (s. 293-341), 5. 329.

#  Muhammed b. Ali es-Sekakir, Da‘vetii s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhib ve Da'velii's-Seyh Osman b. Fiidi;
Dirvdsetun Tarihiyyetun Mukdrane, Camiati’'l-imam Muhammed b. Sutid ul—islﬁlmiyy{.‘, 1421,/2000, s. 293.

2 Mustafa Mis'ad, “Eseru Da’veti’s-Sevh Muhammed b. Abdilvehhab fi Haraketi Osman b. Fadi el-
Islahiyyei fi Garbi Afrikiyya”, Buhiisu Usbiii's-Seyh Muhammed b. Andilvehhab, Riyad, Camiatii’l-imam
Muhammed b. Sutid ei-isl&mi_\:ye, 1403/1983, (s5.423-444), 5432, 441-442; ; Muhammed Abbas, “ed-
Daiyetu’l-Mucahid Osman dan Fodyu”, Mecelleti'l-Vayu I-islémi, cil 21, say1 243, 1405/1984, (ss. 52-56),
s. 54; Thomas Walker Arnold, fslam Teblig Tarihi, gev. Bekir Yildinm, Cenker ilhan Polat, istanbul,
Ink lap, 2007, s. 418; Johnston, Sekote Halifeligi Dinemi Nijerya'da Einik ve Dini Catigma, s. 154,
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uyanmasima sebep olmustur.®® Tarih vererek hac seyahatinden ve bu seyahatte
goriilen kitaplarin istinsahindan s6z eden bu bilgilerin nereden alindigini tespit
imkani yoktur. Clinkii bu detaylarla birlikte hac seyahati anlatanlar herhangi bir
kaynaga atif yapmamustir. Kaynaklar bu bilgileri yalanlamaktadir. Osman’in kardesi
Abdullah b. FGdi 1227/1812 yilinda? yazdig, yani Osman’in hacca gittigi iddia edilen
tarihten (1220/1806) sonra kaleme aldig eserinde Osman’in hacca gitmek istedigini,
ancak babasinin kendisine izin vermedigini yazmaktadir.?? Ayrica Osman’in bazi
siirlerinden hacca gidemedigi anlagilmaktadir.?

Osman b. Fadi hakkinda ¢alismalari olan bazi arastirmacilar sozti Vehhabilige
getirip farkl tespitler yapmigtir. Mervyn Hiskett, “Hausa 1slahatgilar1 asla Vehhabi
degildi” tespitinde bulunmaktadir. Sehy (Osman) “temel prensiplerde Vehhabi
asirihgindan oldukga uzak bulunmaktadir.” Hocasi Cibril b. Omer de “Vehhabilerin
fikirlerini tamamen benimseyen bir sahsiyet degildir.”? B.G. Martin ise Osman b.
Fadi'nin Vehhabiligi reddettigini kaydetmektedir.* Sii egilimli olduklar anlasilan
arastirmacilarin da Osman b. FGdi'nin cihadinin biitiin merhalelerinde Vehhabi
hareketin herhangi bir tesirinden tamamen uzak olduklarim savunduklarn
goriilmektedir.?

Osman b. Fadi Kadiri tarikatt mensubu bir sufidir. Kadir Ozkose Osman b.
Fidi'nin tasavvuf anlayisini genis¢e ele almistir.? Osman’in yazma halindeki
eserlerinden yapilan alintilar, onun Kadiri tarikati mensubu oldugunu ortaya
koymaktadir.®® Osman b. Fidi'nin hareketininin “sGfi anlayisa ve hayat tarzina
dayali olmadigi” tespiti* dogru degildir. Osman’in hareketini Vehhabilik ile
iligkilendirenlerin onun tasavvufi yoniine genellikle deginmedikleri goriilmektedir.

%5 Abdiilfettah el-Guneymi, “Fserii Da’veti Muhammed b. Abdilvehhdb fi Garbi ifrikiyya”, Buhiisu
Usbiii’s-Seyh Muhammed b. Andilvehhab, Riyad, Camiatii’l-imam Muhammed b. Sufid ul—isfﬁmiyyc,
1403/1983, (s. 343-368), 5. 353; Abdulkadir Muhammed es-Sibai, “min Alami‘s-Selefiyye fi Afrikiya; es-
Seyh Osman Ibn Fadi”, Mecelletu't-Tevhid, Kahire, Cemaatu Ensari’s-Sunneti’l-Muhammediyye, sene
21, say1 5, 1413/1992, (ss. 44-47), s. 45.

2% Abdullah b. Fadi, Idau'n-Nusiih, s. 550.

27 Abdullah b. FGdi, Idéu'n-Nusiih, s. 555.

Muhammed Livauddin Ahmed, Osman’in hacca giden hocasi Cibril b. Omer baglantis: tizerinde

durmaktadir. Bunun yarinda Osman’in tasavvafi yoniine vurgu yapip Vehhabi etkiyi kabul etmeyen

gorligleri de derlemistir. el-Islam fi Nicerya ve Devru's-Seyh Osman b. Fiidi fi Tersihihi, Beyrut, Daru’l-

Kiitl’.‘lbi’l—ilmi_\_'ye, 2009, s. 88, 90-95, 143.

2 Mervyn Hiskett, Hakikat Yolu, cev. Kadir Ozkése, Konya, Ensar Yayincaihik, 2008, s. 185.

¥ Bradford G. Martin, Somiirgecilige Karsi Afrika’da Sufi Direnis, ¢ev. Fatih Tathhoglu, istanbul, insan
Yayinlar, 1988, s. 27, 39.

3 Yazarlar Osman’in Mehdi ile ilgili goriisleriyle 6zellikle igilenmektedir. Tahir Yusuf el-Vaili ve ilham
Mahmud el-Cadir, “el-imbiraturiyyetu’l-Flianiyyetu'l-Islamiyye ve Tesaddiha el-Biritani fi Garbi
Afrikiyya”, Mecelletu 'F—Kin’l’fych".I'—f::fﬁmiyye, cilt 3, say1 10, 1430/2009, (ss. 21-40), s. 25.

2 Ozkése, Sufive Iktidar, s. 175. Aynca bakimz: Kani, Nijerya'da Islami Cihad, s. 85; Hasan Isa Abduzzahir,
ed-Davetw'I-Islamiyye fi Garbi Afrikiya ve Kiyamu'd-Devleti’l-Fiilani, Riyad, 1401/1981, s. 315.

¥ Muhammed S.Umar, “Nijerya’da Tasavvuf Hareketleri ve Mubhalifleri”, gev. Siilleyman Derin,
Tasavouf, 1V-10, 2003, (ss. 377-398), s. 381; Abdullah Abdurrezzak ibrahim, Afrika'da Tasavouf ve
Tavikatlar, cev. Kadir Ozkose, Konya, Ensar Yayinclik, 2008, s. 39-46.

H  Abdurrahman Zeki, “Bat Afrika’da Dini Islah Hareketleri”, s. 275.
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Osman b. Fadi 150 civarinda kitap ve risale kaleme almis®, bunlardan 115 tanesi
tespit edilmistir.’ Basilanlar ve yazma halinde giiniimiize ulasanlar ile birlikte bir
kismint da yapilan atiflar ile Osman’a nisbet edilmektedir.’” Oglu Muhammed
Bello’'nun da 100 kadar eseri tespit edilmistir.® Osman’in [hyiu’s-Siinne ve Thmadii’l-
Bid'a isimli kitab1 basilmustir. ismiyle dikkat ¢eken bu kitabin igerigi dikkatli
incelendiginde yazanyla ilgili 6nemli ayrintilari barindirmaktadir. Osman b. Fadi
kitabinda konumuz agisindan oldukca 6nemli bir ifadeyi, her konunun sonunda,
defalarca tekrarlamaktadir. Osman: “Allah’im! Bizleri peygamberin Muhammed’in
(s.a.v.) stinnetine uymaya, onun yiizii suyu hiirmetine, muvaffak kil” diye dua
etmektedir. Bid'at konusunu da bu ifadeyle bitirmektedir.? “Muhammed’in ytizi
suyu hiirmetine” diyen Osman b. Fudi'nin ifadeleri Vehhabi goriisler agisindan bu
meseleyi degerlendirenlere gore bid’attir. Ornek olarak el-Gamidi’ye gore bu ifade
bid’at bir tevessiil seklidir.** Misbahuddin Ciineyd’e gore “Muhammed’in ytlizii suyu
hiirmetine” ifadesi ve bu sekildeki tevessiil “Osman b. Fadi'nin akidesi ile Ibn
Teymiyye'den etkilenip mezhebini yayan Muhammed b. Abdilvehhab’in akidesi
arasindaki farkin en bariz gostergesidir.”*!

Osman’in kerdesi Abdullah b. Fidi'nin kitaplarinda ibn Teymiyye’nin 6grencisi
ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye'ye ti¢ atif tespit edilmistir. Bu durum Osman’in
hareketinin Vehhabilerin beslendigi kaynaklardan etkilendigine dair kugkulara
sebep olmustur. Osman’in Vehhabilerden etkilendigini, hareketinin Vehhabiligin bir
parcas: oldugunu sdylemek miimkiin degildir.# Muhammed el-Behiy, Osman’in
Thyau’s-Siinne adli eserine yazdigi mukaddimede ibn Teymiyye'den etkilenmeyle
ilgili bir baghik agcmistir. el-Behiy’e gre Osman, ibn Teymiyye'nin kitaplarina 6grenci
olmustur.® Bu iddia Osman’in yaptig1 gibi “Peygamber ile tevessiil, ibn Teymiyye
ve Muhammed b. Abdilvehhab tarafindan sirk sayildig1” gerekgesiyle kabul
edilmemistir.*

Konumuz agisindan onemli olan mezhep farkliligini tespit imkaru vardir.
Muhammed b. Abdilvehhab (es-Sekakir'e gore) Ehl-i Siinnet, firka-i niciye itikadina
inanmaktadir. Osman b. Fadi eserlerinde kendi mezhebini “Es’ari” lafziyla ifade

3 Qsman b, Fadi'nin eserlerinin bazilarinin dijital metinlerine ve Ingilizce gevirilerine su adresten
ulasilabilmektedir: http://siiasi.org/digital-archive/shaykh-uthman-ibn-fuduye/, 24.05.2015.

*  Ahmet Kavas, “Osman b. Fudi”, DiA, ¢33, 5. 466-467.

¥ Bu eserlerin kiinye bilgileri ve bunlara yapilan atiflar ve icin bakimz: Ozkése, Sufi ve iktidar, s. 75.

*  Behice es-5azeli, 101 eserine yapilan atiflar ve bulunduklan kiitiiphane kayitlanyla listelemektedir.
Muhammed Bello, Infiki'l-Meysiir, (“Tercemetu’l-Muellif ve asaruh”), s. 17.

¥ Osmanb. Fadi, fh_uﬁn ‘s-Siinne ve [lmddii’l-Bid'a, 2.bs., tahk. Ahmed Abdullah Bactir, Kahire, 1406/1985,
s. 56, 68,

0 Said b. Nasir el-Gamidi, Hakikatii'I-Bid'ati ve Ahkamihd, 1-11, 3.bs., Rivad, Mektebetii'r-Riisd, 1419/1999,
cl, 5.191-193.

4 Misbahuddin Ciineyd, es-Seyh Osman b. Fidi el-Fulini ve Akidetuhii ald Dav'i el-Kitdb ve's-Siinne,
(Mekke), Camiatu Ummi'l-Kura, 1402/1982, s. 203.

2 Johnston, Sokoto Halifeli¢i Donemi Nijerya'da Etnik ve Dini Catisma,, s. 153.

4 Osman b. Fadi, I'h‘lfﬁu’s—.‘\'fi nne, (“Takdim™), s. 14.

# Fethi Hasan Masri, “Introduction”, Osman b. Fadi (Uthman Ibn Foduye), Beyinu Vuciibi'l-Hicra ala’l-
ibad ( Bayan wujub al-hijra ala'l-ibad), Sokota, Khartoum University, 1397/1977, s. 18.
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etmektedir.®® Usilii’l-Vildye ve Suriituhd adli eseri “neseben Fulani, mezheben Maliki,
itikdden Es’ari olan Osman b. Muhammed b. Osman demistir ki” diye baslamaktadir.
Gortigleri de Eg’ari metoda uygundur.#

Osman'in Vehhabi davetten etkilenmedigini savunan aragtirmacilar 6zetle su
tespitleri siralamaktadir: (1) Osman, Es’ari akideli, Maliki mezhepli, tarikat mensubu
bir sufidir. Muhammed b. Abdilvehhab’in akidesi (es-Sekakir’e gore) Ehl-i Siinnet
akidesi, mezhebi Ahmed b. Hanbel'in mezhebidir. O, stfi degildir, aksine stfilerin
agirthiklariyla savagmistir. (2) Muhammed b. Abdilvehhab, ibn Teymiyye ve
ogrencisi Ibn Kayyim ekoliindendir. Osman ise tasavvuf, tarikat seyhlerine intisap
etmistir. (3) Osman’in telif ettigi eserlerinde, kaynaklarimi zikretmesine ragmen,
Muhammed b. Abdilvehhab’in ya da Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in isimlerine yer
vermemistir. (4) Eger etkilenme olsaydi Osman da Muhammed b. Abdilvehhab gibi
Hevsa (Hausa) memleketlerinde ibn Teymiyye medresesi tesis eder ve bunu
duyururdu. (5) Hacca gitmis olan Cibril b. Omer yoluyla Vehhébi tesiri iddia
edilmektedir. Seyh Cibril, ikinci haccini 1200/1785 civarinda yapmustir. Eger cihad
Seyh Cibril'in tesvikiyle olmus olsayds, otuz yi1l énce baglamaliydi. Osman cihadin
sebebini, oniinde sadece bu yol kalmasi olarak agiklamaktadir. Osman kendini ve
cemaatini miidafaa edebilmek igin cihad ilan etmistir. Muhammed b. Abdilvehhab’in
icinden ¢iktig1 cevrede Hanbeli mezhebi yaygindi, Necd’de Eg’arilik yoktu. Bundan
dolay1 o da Hanbeli mezhebine mensuptu. Osman’in icinden ¢ktigi cevre ise
farkliydi. Tasavvuf yaygindi. Tasavvuf mensubu seyhler Eg’arilik ve ayni zamanda
Malikilik miintesibiydi. Bundan dolay1 Osman’in daveti de icinde yasadig: toplumu
olusturan bu unsurlara meyilliydi.*

Nijeryali el-1lari de Osman’in tasavvufta Kadiri, akidede Es’ari, fikihta Maliki bir
miictehid oldugunu kaydetmektedir. Osman b. Fadi ile Muhammed b.
Abdilvehhab’in daveti arasinda alaka yoktur. Osman’in hacca gittigi ve orada
Vehhabilikten etkilendigi, memleketine dondiigiinde islaha bagladig: seklindeki
faraziye, zan ve tahminden ibarettir. Osman hacc veya umre yapmanmus, hatta
herhangi bir Arap beldesine de gitmemistir. Osman b. Fadi Maliki mezhepli, akidede
Es’ari ve Kadiri tarikatindandir. Muhammed b. Abdilvehhab ise Hanbeli ve Selefidir.
Osman, eserlerinde gorislerini verdigi alimlerin isimlerini kaydetmektedir, higbir
eserinde Muhammed b. Abdilvehhab’in ismini zikretmemistir. Osman b. Fadj,
peygambere ve veliye tevessiilti kabul etmektedir.*

4% Ornek olarak bakimz: Osman b. Fadi, Tariku'l-Cenne, s. 6, http://siiasi.org/wp-
content/uploads/2014/12/tarigl-janna-arabic.pdf, 24.05.2015.

i es-Sekakir, s. 178-179, 285-286; Abduzzahir, “Beyne’d-Daveti’is-Selefiyye ve'd-Daveti’l-Falaniyye”, s.

144: Abduzzahir, cd—Dnveru’!’—f:-‘him:'ll,r_ue, s. 330; Fethi Hasan Masri, “Takdim”, Osman b. Fadi, Beydnu

Vueiibi'l-Hicra, s. 2.

es-Sekakir, s. 294; Abduzzahir, “Beyne’d-Daveti'is-Selefiyye ve'd-Daveti’l-Filaniyye”, s. 152;

Abdlizzahir, ed-Davetu '.’—I'sl'ﬁm:'yyc, s. 325,

@ el-ilar, el-Islam fi Niceryd ve's-Seyh Osman b. Fidi el-Fulini, Kahire, Mektchctl'i'I—iskcnduriy}re,
1435/2014, s. 135, 136, 138, 140, 141-145. Krs. Endevi et-Ticani, “Osman dan Fudyu; Eba Haraketi'l-
Islah fi Garb1 Afrikiyya”, Mecelletu'l-Unnme, cilt 4, say1 38, Katar, 1404/1983, (ss. 77-79), 5. 78.
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Osman b. Fadi'nin eserlerindeki ifadeleri de zihniyetini ortaya koymaktadir.
Kelam ilmine bakis1 bunu gosteren delillerden biridir. Osman b. Fadi kelam ilminin
farz-1 kifaye oldugunu savunmaktadir.® Imanin gegerliligi icin kelam bilmeyi sart
kosmak gibi cedel ve tefrikaya sebep olan asar1 goriisleri ise tenkit etmektedir.®
Osman b. Fadi'nin sifatlar ile ilgili goriisleri Es’ari mezhebine uygundur.
Misbdhuddin Ciineyd, Osman’in miiteahhirGn Eg’arilerden oldugunu tespit
etmektedir. Orncgin ru’yetullah meselesinde cihetin nefyedilmis olmasi, Selef’in
goriigline uymadigt igin tenkid edilmektedir. Osman imam igin ikrar1 yeterli
gormektedir. imana ameli dahil etmemesi Selef’in gortsti ile karsilastirlarak tenkid
edilmektedir. Osman, kelam ilmini zemmetmemis, kelam ile ugrasilmasina engel
olmamusg, kelam kitaplarina atiflar yapmisg, bazi kelam alimleriyle ilgili 6vgi icerikli
ifadeler kullanmistir. Osman b. Fudi “Muhammed’in ytizii suyu hiirmetine” diyerek
Vehhabi goriisler agisindan bid’at bir tevessiilde bulunmaktadir.5!

Osman b. FQdi [hyiu’s-Siinne’de iman bashginda kisa anlatimlarla konulari
bitirdikten sonra Izziiddin b. Abdisselam’in (6. 660/1262) Kavaidii'l-Ahkim mdan
ifadeleriyle halkin kelammn detaylarimi bilmesine gerek olmadi§ina dair goriistinii
aktarmaktadir. Osman, basiret sahiplerinin ise itikadi esaslar tizerine i'mal-i fikr
etmesi gerektigini dile getirmektedir. Osman b. Fadi'nin kelam konularinda bir diger
kaynag, Abdiisselam b. [brahim el-Lekani'nin (6. 1078/1668) Serhu Cevhereti’t-Tevhid
adli eseridir. Ondan “dilinyada iman igin sadece ikrar yeterlidir” goriistini
aktarmaktadir. EbG Abdillah Muhammed b. Ylsuf es-SenGsi'nin (6. 895/1490)
kitaplarindan bunu teyid eden ifadelere yer vermektedir. Osman b. Fd1 ilm-i kelami
ovenler ve yerenlerin gerekgelerini kaydettikten sonra “kelami 6venler bir
bakimdan, kotiileyenler ise bagka bir bakimdan bunu yapmaktadir. Detayli
aciklamasi yapilmadan 6vmek de yermek de hatalidir” demektedir.5

Osman kelam igerikli ifadeleri kitaplarinda yazmakla yetinmemis, ders de
okutmustur. Osman’in kardesi Abdullah on ti¢ yasindan itibaren agabeyinden ders
almaya basladigini kaydetmekte ve ondan okudugu dersler ve metinleri
anlatmaktadir. Abdullah, Osman’dan ilm-i tevhid dedigi alanda es-Sensi'nin
kitaplar: ve serhlerini okudugunu yazmaktadir.>

Osman b. Fadi Es’ari ve Maliki mezhebinden Kadiri tarikatt mensubu bir safidir.
Bid’at karsiti ve stinnetin ihyasini savunan bir islahatcidir. Stinneti ihya ve bid’atlan
yok etme gayretleri Vehhabi diye tamitilmasina sebep olmustur. Yasadigi donemde
bagka bir¢ok hareketin lideri gibi Osman da Kur’an ve Stinnet’e vurgu yapnustir.

¥ Osman b. Fadi, Fethu'l-Besair li-Tajkiki Vaz"t Ultimi’l-Bevitin ve'z-Zevahir, tahk. Seyni Moumouni et
Salou El-Hassan, Lyon: ENS Editions, 2012, s. 35-36.

% PHasan isa Abduzzahir, ed-I )nvcru'l’-f:&f&mi};};cﬁ Garbi Afrikiyd ve Kiyamu'd-Devleti’l-Fillini, Riyad,
1401/1981, s. 218: Ozkése, Sufi ve iktidar, s. 276.

3 Misbahuddin Clineyd, es-Seyh Osman b. Fiidi el-Fulani ve Akidetuhit ‘ala Dav't'l-Kitdab ve’s-Siinne,
(Mekke), Camiatii Ummi’l-Kurd, 1402/1982, s. 101, 108-109, 167-171, 175-178, 231-233, 236-237.

52 fx'iyﬁu’ﬁ—f{ihrne, 5. 73-77.

53 Abdullah b. Fadi, Idau n-Nusiih, s. 555.
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Bundan dolay1 Selefi bir yontu oldugu kabul edilmektedir.* Ancak Osman’in
gorebildigimiz eserlerindeki goriisleri dikkate alindiginda, onu, bir mezhep olarak
Vehhabilik ile iliskilendirmek miimiin gozitkmemektedir.

III - izaletii’l-Bid’a ve Ikametii’s-Siinne Cemaati

Nijerya’daki Misliimanlar giintimiizde de Osman b. Fadi'yi en tinlii alim ve
idareci olarak sevmektedir.>® Farkliliklariyla birlikte Nijerya’da cemaatler kendilerini
Osman b. Fudi hareketine nispet ederek 6viinmektedir. Glintimiizde bolgedeki Selefi
davetciler de, onun metodunu benimsediklerini stylemektedir.’ Gortisleriyle
[zdletii’l-Bid’a ve Ikametii’s-Siinne cemaatinin kurulmasinda etkili olan Eba Bekir
Gumi¥ (Ctimi) de Osman b. Fid1'den takdirle bahsetmektedir. Gumi, Eyliil 1987'de
verdigi bir roportajda: “Osman b. Fadi'nin basarilari olmasaydi, bizim tecdid
cabalarimiz ise yaramazdi” demistir.® Gumi, ozellikle bidatlerden bahsederken
Osman b. Fadi'nin goriislerine atiflar yapmaktadir.>

Nijerya’da ingiliz somiirgesi doneminde (1903-1960) agilan bazi okullar hakkinda
yapilan tespitler konumuz agisindan 6nemlidir. Ornegin, 1934 yilinda Ingilizler
tarafindan hakim yetistirmek amaciyla kurulan Kano Hukuk Okulu bunlardan
biridir. Bu okul, 1947 yilinda 6gretmen yetistirmek {izere degisiklige ugramis ve
School of Arabic Studies (SAS) ismini almistir. SAS, Nijerya’daki yeni nesil ulemanin
yetisme merkezi haline gelmistir. Mezunlarinmin neredeyse tamami tasavvuf aleyhtari
olmustur. Ebti Bekir Gumi de bu okuldan mezun olmustur.®

Nijerya 1960 yilinda bagimsizhigim kazanmistir. Federasyon ile yonetilen
Nijerya'nin Kuzey baélgesinde Osman b. Fadi'nin ailesinden Ahmedu Bello 1954-
1966 yillart araliginda yonetici olmustur. Ahmedu Bello ile Ebu Bekir Gumi de
c¢aligmistir. Gumi hac igin gittigi Mekke’de Ahmedu Bello'nun terciimanhigim
yapmustir. Ahmedu Bello, 1957 yilinda Gumi’yi Nijerya Hac Dairesi'nin basina
atamistir. Gumi Bello'nun Arap devletlerini ziyaretlerinde ona eslik ediyordu. Gumi,
1960 yilinda Kuzey Nijerya’min biiyiik kadisinin yardimaisi, 1962 yilinda ise kadist
olarak tayin edilmistir. Bello, 1961 yilinda Cemiatu Nasri'l-Islam (Jama’atu Nasril Islam,

3 Abdiizzahir, cd—Dﬂvcru'f—fm’ﬁmr'y_m‘, s, 323,

55 Kani, Nijerya'da Islami Cihad, s. 21.

*  Yasir Bedevi Abdiilmecil Mustafa, Muhammed Bava en-Niceyri, “ed-Da’vetii’s-Selefiyye ve Eseruha
ale’l-Miictemei'n-Niceyri es-Simali; Dirdse Meydaniyye ala Cema’ati [zaleti'l-Bid"ati ve [kameti's-
Siinne”, Mecelletii 1-Uliim v::'I-HNhr?si'l‘-fs!'rﬁr:riygﬁ.’, Camiatii’s-Sudan li'l-Ultm ve't-Teknuliciya, 15 (2),
2014, (ss.1-11), s. 4.

7 Gumi'nin hayatim kitabinda kendi anlatimindan okuma imkam vardir. Bizim gérme imkam
bulamadagimiz bu kitabin kiinyesi soyledir: Abubakar Gumi, with Ismaila Tsiga, Where | Stand,
Ibadan: Spectrum Books, 1992.

% Roman Loimeier, “Islamic Reform and Political Change: The Example of Abubakar Gumi and the
Yan Izala Movement in Northern Nigeria”, African Islam and Islam in Africa. Encounters between Sufis
and Islamists, edit. Evers Rosanderve David Westerlund, London, Hurstand Company, 1997, (ss.286-
307), s. 286.

*  Abubakar Mahmud Gumi, el-Akidetii’s-Sahihabi-Muuvifakati’s-Seria (The right belief is based on the
shari’ah), Ankara, Hilal Yaymlar, 1392/1972, s. 38, 41, 42, 56.

#  Umar, “Nijerya’da Tasavvuf Hareketleri ve Muhalifleri”, s. 389.
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JNI) ismiyle kurdugu teskilat ile ¢ok sayida insanin Misliiman olmasina vesile
olmustur. Osminiyye ad1 altinda Ticani ve Kadiri tarikatlarindan Misliitmanlar: bir
araya getirmeye calismustir. Bazi arastirmalar, Jama’atu Nasril Islam (JNI) teskilatinin
Gumi tarafindan kuruldugunu yazmaktadir.® Gumi JNI'nin basinda oldugu stirecte
Suudi Arabistan ve Kuveyt'ten finans destegi almistir.®? Giintimiizde JNI cemaatinin
basinda Osman b. Fadi'nin neslinden gelen Muhammad Sa’ad Abubakar
bulunmaktadir.®

Ahmedu Bello 1966 yilindaki darbe sirasinda suikast ile dldiirtlmiistiir. Gumi,
Bello'nun oldiiriilmesiyle siyasi destekten yoksun kalmis, ancak daha bagimsiz
hareket etmeye baslamistir. 1967 yilinda Kaduna radyosunda konusmalar yapmaya,
1970 yilinda gazetede yazmaya baslamustir. Gumi 1972 yilinda el-Akidetii’s-Sahtha bi-
Muuvifakati’s-Seria adli kitabin1  yazinca Tijaniyye ve Kadiriyye tarikatlariyla
miicadele baslamistir. Kitap Arapga oldugundan ilk basta miicadele alimler arasinda
sinirli kalmigtir. Ancak Hausa dilinde yazdigi kitabi 1981 yilinda Zaria’da
basildiginda Gumi ve tasavvuf mensuplari arasindaki anlasmazlik, Kuzey Nijerya
koy ve kasaba camilerinde ¢atismaya dontismistiir.®

Gumi'nin el-Akidetii’s-Sahiha adli kitab1®® sistematik bir akide veya kelam metni
degildir. (-jrncf;in kitapta sifatlara yer verilmez. Ticaniyye tarikatinin klasik metinleri
tizerinden tasavvuf tenkitleri dikkat ¢ekmektedir. Kelam ile ilgili yazdiklarinin
kaynaklarini  tespit imkami vardir. Gumi, imani tasdik ve ikrar olarak
tamimlamaktadir. Buradaki ifadeleri Tahavi'nin (6. 321/933) akide metninden aldig:
anlasilmaktadir. “imanda esitlik” ile ilgili ifadeleri de Tahavi metninin sarihi ibn
Ebi'l-iz’den (6. 792/1390) almis olmalidir. Abdiilaziz b. Baz'in (6. 1999) metne ve
serhine itiraz ve tenkidleri vardir.¥” Vehhabi gortisleri temsil eden Ibn Baz’'in bu
tenkidleri dolayh olarak Guminmin alintilayip yazdiklarma itiraz ve tenkit
mahiyetindedir. Abdtilaziz b. Baz bagka bir konuda bizzat Gumi'yi muhatap
almaktadir. Hz. Isd’nin vefat ettigini savunan Gumi, Hallu'n-Nizd’ fi Mes'eleti Nuziili
Isid ibn Meryem adli bir kitap yazmis ve ahir zamanda [sa’nin niizalindn
olmayacagi savunmustur. Abdiilaziz b. Baz, Gumi’den bu goriisiinden dénmesini
istemistir.®® Bu detaylarla birlikte Gumi, 1392/1972 yilinda tamamladigi Reddii'l-

¢ Ramzi Ben Amara,”Shaykh Ismaila Idris (1937-2000), the Founder of the Izala Movement in
Nigeria”, Annual Review of Islam in Africa, 11, 2012 , (ss. 74-78), s. 74.

% Ramzi Ben Amara, The Izala Movement in Nigeria: Its Split, Relationship to Sufis and Perception of Sharia
Re-lmplementation, Ph.D. Thesis, Bayreuth University, 2011, s. 110.

B www.jni.com.ng

5 Loimeier, “Islamic Reform and...”, s. 288-291.

% Gumi'nin bu kitab1 hakkinda bizim gorme imkam bulamadigimiz su makalede degerlendirmeler
vapilmistir: Alex Thurston, “Abubakar Gumi's al-Agida al-Sahiha bi-Muwafaqat al-Sharia: Global
Salafism and Locally Oriented Polemics in a Northern Nigerian Text”, Islamic Africa, Vol. 2, No. 2,
(Wnter 2011), s. 9-21.

& fbn Ebi'l-izz, Serhu'l-Akideti‘t-T ‘ahdviyye, tahk. et-Ttirki, el-Arnaut, Beyrut, Miiessesetii'r-Risale,
1411/1990, s. 459, 464.

&  ibn Baz, et-Talikiti'l-Baziyye ald Serhi‘t-Tahdviyye, Riyad, Daru ibn Kesir, 1429/2008, s. 747.

& http://www.binbaz.org.sa/node/8601, 28.05.2015.
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Ezhan isimli tefsirinde esmé ve sifat konusunda Selefiyye akidesini takip ettigini,
Muhammed b. Abdilvehhab’in kitaplari ve Abdiilaziz b. Baz'in irsadlarindan
yararlandigini yazmaktadir.®

Gumi'ye 1407/1987 yilinda “Kral Faysal Islam’a Hizmet Odiilii” verilmistir.
Odiiltin verilme sebepleri arasinda sahih islami akideyi agiklamak igin kalemiyle
yaptig1 cihadi ve bid’at ve hurafelere karsi durusu da sayilmaktadir. Kur’an’t Hevsa
(Hausa) diline terciime etmesi, el-Akidetii’s-Sahiha bi-Muvifekati’s-Seria adh kitabin
ve Reddii’l-Ezhan isimli tefsirini telif etmesi bu alanda yaptiklari olarak
siralanmaktadir.”

Suudi Arabistan krali Faysal b. Abdiilaziz (1964-1975) bir Vehhabi imam olarak
degil islamct diinya gortistine sahip bir Miisltiman lider olarak nitelenmektedir. 1962
yilinda hac sirasinda dtizenlenen konferansta alman kararla Mekke'de kurulan
Rabita (Rébitatii’l-alemi’l-islami, Muslim World League, Diinya islam Birligi)
Faysal’in bir projesi sayilmaktadir.”t Gumi de Rabita kuruculari arasinda yer almigtir.

Gumi'nin el-Akidetii’s-Sahitha adl kitabi tasavvuf aleyhindeki en biiyiik eseridir.
Gumi de eski bir tarikat mensubudur. Ancak Gumi 1950'lerde Kadiri tarikatindan
ayrilmistir. Tasavvuf ile ilgili tenkitleri daha c¢ok, Ticaniyye tarikatini hedef
almaktadir.”

Ticaniyye tarikatinda adab ve erkanin temelini Ahmed et-Ticani'nin (6. 1230/
1815) Hz. Peygamber’den aldig1 kabul edilen “Salatii’l-fatih” ve “Cevheretii’l-kemal”
adli iki kisa salavat olugturur. Hz. Peygamber’in ogrettigi Salatii’l-fatih ve
Cevheretii’l-kemal’in diger tarikatlarin mensuplarinca okunan virdlerden daha
faziletli sayildigima ve Ticani olmayanlarin  bunlan  okusalar  dahi
faydalanamayacaklarina  inamilir.” Gumi'nin tenkitleri bu salavatlann da
icermektedir.

Gumi’ye gore “Salatii’l-fatih” kendi memleketinde uygulanmakta olan kot
bid’atlardendir. Hz. Peygamber’e nisbet ettikleri bu ve benzeri uygulamalar ile amel
etmek caiz degildir. Gumi, Ticaniyye'nin klasik kaynaklarindan olan Ali Harazim’in
Cevihirii’'l-Me’dani adli kitabindaki Hz. Peygamber’in o6liimiinden sonra hayati

#  Gumi'nin kaynaklan arasinda Celaleyn tefsiri, bu tefsir iizerine yazilmus olan Siileyman b. Omer’in
elfutihétu -llahiyye bi-Tavzihi Tefsiri'l-Celdleyn 1i'd-Dakaik’l-Hafiyye isimli eseri, Seyyid Kutub'un Fi
Zilali'-Kur’an’1 ve Ismail ibn Kesir'in tefsiri de vardir. Ebli Bekr Mahmid CGimi (Gumi), RedduI-Ezhin
ila Me'ani'l-Kur'an, Kaduna (Nijerya), Muiessesetu Gumbi li'l-Ticara, 1408/1987, s. 828.

70 http://kfip.org/ar/shaikh-abu-bakr-mahmoud-gumi/

Mehmet Ali Biiytikkara, Thvan'dan Citheyman'a Suudi Arabistan wve Vehhabilik, [stanbul, Ragbet

Yaymnlar, 2004, s. 183, 184, 188.

72 Muhammed S.Umar, “Nijerya’da Tasavvuf Hareketleri ve Muhalifleri”, s. 389-390.

7 Kadir Ozkése, “Ticani, Ahmed b. Muhammed”, DA, XLI, 130-133. Detaylar igin bkz: Jamil M. Abun-
Nasr, Son Dinem Tasavouf Alamlarindan Ticaniyye ve Tekrur Hareketi, cev. Kadir Ozkose, Ankara,

Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, s. 59.
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konusundaki gorislerini’™* tenkid etmektedir. Gumi, bu kitapta yazilanlarin ser’i
stnirlart astigini savunmaktadir.”

Gumi, tasavvufta bazi kisiler icin gavs ve kutub gibi dini mertebeler tayin
edildigini, bu mevkilerdeki kisilerin her tirlt tasarruflariin kabul edildigini
belirtmektedir. Bu kisilerin ser’il kurallara uymamalari durumunda da onlara
mubhalefet edilmemesi istenmektedir. Bu kisilerin ilm-i batin bildigine, dilediginin
imanim ortadan kaldirdigina, sevdiginin imanini sabit kildigina ve gaybi bildigine
inanilmaktadir. Ancak Gumi’ye gtre bunlarin hepsi batil ve yalandir. Bu kisilerin
sayilan hususlari yapabilecegine inanan kafirdir.7

Gumi'ye gore evliyanin makamlarindan, Kadiriyye'nin evradindan bahseden
kitaplardan, Ticaniyye tarikatina ait Cevihiru’l-Me’ani gibi kitaplardan, ayrica dini ve
Arapga ilimlerden uzaklagtiran biitiin kitaplardan, seyhlerden birinin hizmetine
girmeye cagiran kitaplardan uzak durulmalidir. Gumi, bu tiir kitaplara “kiitiibii’d-
desise” adini vermektedir.”

Doénemin 6ne ¢ikan Ticani seyhi ibrahim Niyas? (Ibrahim Niasse, 6. 1975)
hakkinda Gumi “Nijerya’ya nifak, kiifiir ve ilhad ile geldi” demektedir. Kendisiyle
27 Haziran 1978 tarihinde yapilan gortismede her gelen alim ile adeti geregi istifade
amacli iliskiye gectigini soyleyen Gumi, [brahim Niyas’in kiifriintin agiga ¢tkmasiyla
ondan teberri ettigini, uzaklagtigini anlatmistir.”

Gumi'ye gore her mii'min velidir. Kelime-i sehadeti soyleyen ve kendisinde onu
ortadan kaldiracak bir sey meydana gelmeyen kimse miislamandir ve Miisliiman
olarak muamele goriir. Hz. Peygamberin getirmis oldugu her seyi kalbinde kabul
eden miimindir. Bunu bizim bilmemizin bir yolu yoktur. Bu kul ile Rabbi arasinda
bir sirdir. Sahibinin tasdiki ve ameli 6l¢iistinde farkli olur. Her kimin tasdiki arzu ve
gazabini agar ve her hareketi Allah igin olursa, Allah’tan korkar ve Allah’tan umit
ederse o kisi ayette belirtilen® velidir® Gumi'nin bu gortsleri Protestan [slam
tartismalarina da konu olmustur.?

Gumi’ye gore [slam diismanlar1 Miisliimanlarin ¢ocuklarinin  dinlerini ve
Arapgay1 dgrenmelerini engellemeye calismuislardir. Kesf ve velayet adina Siinneti

“ Al Harazim, Cevahirii'l-meini, nsr. Abdullatift Abdurrahman, Beyrut, |)Eiru'l—Kflh'.ibi'l—ilmiyye,
1417/1997, s. 103.

5 Gumi, el-Akidetii's-Sahiha, s. 19-20, 23, 35.

& Gumi, el-Akidetii's-Sahiha, s. 44.

7 Gumi, el-Akidetii 's-Sahiha, s. 79-80.

7 Jamil M. Abun-Nasr, Son Dinem Tasavouf Akunlarindan Ticaniyye ve Tekrur Harekeli,s. 182.

7  Muhammed es-Sani Omer Musa, “Ardu’s-Seyh ibrahim inyas es-Senegali fi'l-Mizan”, Kirddtun
Iﬁ'iki'],{l;e. sayi5, 1431/2010, (ss.4-21), s.8. Gumi ile ibrahim Nivas arasinda yasanan kirizin baz
detaylanyla ilgili ayrica bakimz: Riidiger Seesemann, The Divine Flood: Ibrahim Niasse and the Roofs of a
Twentieth-century Sufi Revival. Oxford University Press, 2011, s. 227-229.

' Yunus, 62, 63: Dikkat edin ki Allahin evliyas: ne tizerlerine korku vardir ne de onlar mahzun olurlar.
Onlar ki Allah'a iman edip, takva ile kotiiltiklerden korunur dururlar.

81 Gumi, el-Akidetii's-Sahiha, . 9, 17.

8 Roman Loimeier, “Is There Something like Protestant Islam?”, Die Welt des Islams, New Series, Vol. 45,

Issue 2, 2005, s. 216-254
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tahrip eden kitaplarin yazilmasiyla destek almislardir. Yikiar bati kiilttirtiniin
egitimini veren okullar agmiglardir. Babalar1 uryan dolasan putperestlerin ¢ocuklar
buralarda egitim gormiis ve devlette gorev almistir. Hurafeler icinde hayallere
dalmis Musliimanlar1 bunlar yonetmeye baslamistir.®

Gumi'nin tasavvuf elestirileriyle birlikte, daha 6nce bazi konular tizerinden
tartismakta olan Ticaniler ile Kadiriler is birligi yapmus, birlikte savunmaya
gecmeislerdir. Tasavvuf muhaliflerinin ingilizlerin agtigi okullardan mezun
olduklarini vurgulamislardir. Bu mezunlar, Kur’an’t yanhs yorumlayip evliyaya
hakaret etmektedirler. Bu grup, Gumi'nin Vehhabi taraftarlarni ve ingiliz isgal
gliclerinin okullarinin tirtinti olarak tasvir edilmistir.*

Gumi’'nin gorisleri ile uyum iginde olan [zdletii'l-Bid’a ve Ikéimetii’s-Siinne’
teskilat1 8 Subat 1978 tarihinde [smail idris (1937-2000) tarafindan kurulmustur.s
izale'nin kurulmasiyla stfiler ile muhalifleri arasindaki miicadele siddetlenmisgtir.
[zile grubunun okullarinda Muhammed b. Abdilvehhab'in Kitibii't-Tevhid adl kitab:
okutulmaya baglannus, Suudi Arabistan’dan ibn Teymiyye'nin kitaplar1 getirilip
dagitilmigtir.”

Nijerya'nin yakin tarihinde tartisilan konulardan biri de tilkede ser’t hukukun
uygulanmasi meselesidir. Nijerya’da farkh bolgelerde kismen seriat uygulamalarn
vardi. Zamfara bolgesi yoneticisi Ahmed Sani Yerima, 2001 yilinda yonettigi bolgede
seriati uygulamaya koyarak Kuzey bolgelerindeki diger yonetimlere de bu yonde
cagrida bulunmustur. Halkin da bu yonde talepleri olmustur.®® Nijerya’da ahval-i
sahsiyye konularinda slam seriati daha once tanimiyordu. Zamfara eyaleti seriati
biitiintiyle uygulamaya koydugunu duyurunca Hiristiyanlarin kargi ¢ikmalariyla
catismalar ¢tkmistir. 2003 yilina gelindiginde seriati uygulayan eyalet sayis1 on bire
cikmistir,?

Gumi’ye gore imkani oldugu halde Allah’in indirdigi ile hitkmetmeyen kadi, bu
yaptigimin haram olduguna inamyorsa fasiktir. Bu yaptigimin helal olduguna
inantyorsa kafirdir. Allah'in indirdikleriyle hitkmetmeyenler kafirlerdir / zalimlerdir
/ fasiklardir (el-Maide 44, 45, 47). Mahkeme konusunu Musliiman olmayan bir
kadiya bilerek tagiyan da bir Miisltimana gotiirmeye imkéani varsa, fasiktir, eger
bunun helal oldugunu kabul ediyorsa kafirdir.*

8 Gumi, el-Akidetii's-Sahiha, s. 78.

8 Umar, s. 388, 390, 396.

B www.jibwisnigeria.org

¥ Ramzi Ben Amara, “Shaykh Ismaila Idris (1937-2000), the Founder of the 1zala movement in Nigeria”,
s. 74-78.

5 Umar, “Nijerya’da Tasavvuf Hareketleri ve Muhalifleri”,s. 393.

#  Ahmed Murtaza, “Cema’atii Boko Haram: Nes'etiiha ve Mebadiuha ve A’'maluha fi Nicerya”, Kirddtun
Ifrikiyye, say1:12, 1433/2012, s. 14.

% Bu eyaletler Niger, Sokoto, Kano, Katsina, Kebbi, Jigawa, Bauchi, Borno, Youbi, Kaduna ve Gombe
olarak verilmektedir. Muhammed Livauddin Ahmed, el-fslim fi Niceryd, s. 219-223. Lapidus “2001
yilina gelindiginde 20 Kuzey {ilkesi Islami hukuku benimsemistir” demektedir. Ira M. Lapidus, [slim
Toplumlar: Tarihi, gev.: Yasin Aktay, M.A.Aktay, Istanbul; Iletisim, 2013, 11, s. 465.

% Gumi, el-Akidetii's-Sahiha, s. 76.
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Nijerya’da ser’i kurallarin uygulanmasini isteyen bir diger grup da Cihadi Selefi
Boko Haram cemaatidir. Asagida gorecegimiz gibi gurubun lideri Abubakar Shekau
beseri hukuk (el-kavanibu’l-vaz’iyye) ile hiikiim verenlerin kafir oldugunu
soylemektedir.

IV - Boko Haram

“Boko Haram” diye meshur olan grup kendisini “Cemadatii Ehli’s-Siinne li’d-da’ve
ve'l-cihdd” olarak isimlendirmektedir. Boke Haram, Hevsa (Hausa) dilinde “Bati
egitim sistemi haramdir” anlamma gelmektedir. ingilizce “book” kelimesiyle de
iliskilendirilmektedir.?’ Boko Haram ismi, Agustos 2009 tarihinde ¢atismalardan
sonra daha ¢ok meghur hale gelmistir. Kurucu sayilan Muhammed Yasuf'un (1970-
2009) adina nisbetle bu gruba “Yustifiyye” veya “YustfiyyGn” da denilmistir.*?

Boko Haram’in kurucusu Muhammed Yasuf un Ebt Bekir Gumi’nin 6grencisi®
veya [zile mensubu Ja’far Adam’in (6. 2007) takipgisi oldugu kaydedilmektedir.% Bir
arastirmaya gore, Ja'far Adam Bati tarz1 egitime karsi ¢itkmanin Miisliimanlar igin
doguracagi mahriimiyetler konusunda Muhammed Yasuf'u elestirmekteydi.?> Seyh
Ja’'far Adam 13 Nisan 2007 tarihinde Kano’daki Dorayi Juma’at Camii'nde sabah
namazi sirasinda kimligi belirsiz kisilerce dldtirtlmiistiir.”

Boko Haram’in kokenini Nijerya'da ortaya ¢ikmig Maitatsine hareketine
dayandiranlar da vardir.”” Maitatsine Hareketi'nin lideri Muhammed Merva
(Mohammed Marwa, 6. 1980) Nijerya'nin kuzeyinde Kano’daki faaliyetleri ile 6ne
ctkmistir. Muhammed Merva'ya peygamberlik iddiasi, kibleyi reddetme gibi baz
asir1 gortisler isnad edilmektedir. Cemaati de bati ve teknoloji karsiti olarak
tamitilmaktadir. Muhammed Merva'nin taraftarlarmin  kansti@i c¢atismalarda
binlerce kisi 6lmiustiir.®® Boko Haram’in kurcusu Muhammed Yusuf'un kars1 ¢iktigi
Bati egitiminin kiiltiirel tarafina oldugu, teknolojiye karsi olmadigini soyledigi
kaydedilmistir.%

“I Paul Newman, “The Etymology of Hausa boko”, http://www.megatchad.net/publications/Newman-
2013-Etymology-of-Hausa-boko.pdf, 09.06.2015.

2 Ahmed Murtaza, “Cema’atti Boko Haram...”, s. 13-24.

# Ahmet Goksel Uluer, Nijerya'da silahl: oreiitler: Boko Haram ve Mend, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Uluslararas: i|i§ki|ur Anabilim Dal, Afrika
Calismalar Bilim Daly, 2014, s. 54.

#  Gérard Chouin, Manuel Reinerté&Elodie Apard, “Body countandreligion in the Boko Haram crisis”,
Boko Haram: Islamism. .., (ss. 2013-236), s. 214.

% Freedom Onuoha, “Boko Haram and the evolving Salafi Jihadist threat in Nigeria”, s.168.

% http://www.nmfuk.org/fjaatar.htm, 10.08.2015.

¥ Abdurrahim Siradag, “Sahra Alt Afrikasi'mda Terorist Gruplarn Yiikselisi: Boko Haram ve Es-
Sebab”, SETA Analiz, Mayis 2015, s. 11.

% Uluer, Nijerya'da Silahl (")rgﬁrhrr: Boke Haram ve Mend, s. 50-53. Aynica bakiruz: Elizabeth Allolsichei,
“The Maitatsine risings in Nigeria 1980-85: a revolt of the disinherited”, Journal of religion in Africa,
XVII/3, 1987, $5.194-208; Mervyn Hiskett, “The Maitatsine Riots in Kano, 1980: An Assessment”,
Journal of Religion in Africa, Vol. 17, no. 3, 1987, pp. 209-223.

#*  Tijani el-Miskin, “The Salaf, Jihadi Salafism and the Insurgency in Nigeria”, s. 161.
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Ahmed Murtaza’'ya gore Muhammed Yasuf, Miisliiman Kardeslerin (Thvan)
Nijerya'daki grubu igerisinde yer almistir. Thvan icerisinde yer alan [brahim
Zekzeki'®  liderliginde Siilige meyil baslayinca, bagka bir grup Selefilik’e
yaklagmustir.! O donemde Muhammed Yasuf, [zdletii’l-Bid'a ve Ikimetii’s-Siinne
cemaatine yakinlasmis Yobe ve Borno bolgelerinin yoneticisi (sadr) olmustur.
Zamanla Muhammed YGsuf'un taraftarlan ile [zdle arasmda anlasmazliklar bas
gostermistir. [zdle'den ayrilmayla neticelenen anlagmazliklar, 2002 yilinda Cemadatii
Enhli’s-Siinne li'd-da've ve'l-cihidd adiyla ayn bir grubun kurulmasina sebep olmugtur.
Bir y1l sonra 2003’te grup ile gtivenlik giicleri arasinda bazi ¢atismalar yasanmaya
baglamistir. 2009 yilinda giivenlik giicleri Muhammed Ydésuf'un kullandigi ibn
Teymiyye Merkezi/Mescidi’inde onu sag olarak ele gecirmistir. Muhammed
Yasuf'un uzuvlarn parcalanmis cesedi sokaga birakilmistir. 2 Muhammed Yasuf'un
nicin mahkemeye c¢karilmadigr sorgulanmaktadir.!® Liderlerinin 6ldtriilmesi
sonrasinda Boko Haram saldirilarint daha da artirmistir.104

Muhammed Yasuf'a Hdzihi  Akidetiind ve Menheciingd isimli  bir metin
nisbetedilmektedir.!®> Boko Haram’in simdiki lideri Abubakar Shekau da bir videoda
din kardeglerine cemaatini anlatmak igin yazdig risalesini okumaktadir.
Akidelerinin Ehl-i Stinnetve’l-Cemaat akidesi, davetlerinin Kur’an ve sahih hadislere
oldugunu stylemektedir. Risalede ele alinan meseleler arasinda tevhidin iki veya tige
taksimi, biiyiik gtinah isleyenin tekfir edilmeyecegi, sirkin biiytik ve kiiglik (ekber ve
asgar) seklinde taksimi gibi konular vardir. Shekau Allah’in kitabi, Peygamber’in
stinneti ve Selef ulemasimin sozlerinde ne gordiilerse onu kabul ettiklerini
soylemektedir. Hi¢ kimseyi, helal saymadig takdirde, gtinahlarindan dolay tekfir
etmediklerini belirtip ibn Teymiyye'nin ifadelerini nakletmektedir. Sirk konusunda
Muhammed b. Abdilvehhab ve onun kayitlarimi yorumlayan Abdurrahman b.
Abdihamid’in el-Cevibu'l-Miifid adli eserine atif yapmaktadir. ibn Abdilvehhab’in
torunu Abdurrahman b. Hasanin sirk-i ekber'den uzak olmadikca kisinin
Miisliiman olamayacagina dair icma edildigini ifade eden sozlerini Abdurrahman b.
Muhammed el-Asimi’nin ed-Duraru’s-Seniyye fi'l-Ecvibeti'n-Necdiyye isimli eserinden
aktarmaktadir. Shekau kendileri hakkinda tekfirci ithamina kars: ¢ckmasina ragmen,
bazi gruplar hakkinda tekfire varan ifadeler kullanmaktadir. Demokrasiye tabi
olanlar, beseri hukuk (el-kavanibu’l-vaz’iyye) ile hiikiim verenler ve yabanci, Bati
egitimi veren okullara gidenler kafir olarak sayilanlardir.!%

100 Jbrahim Zekzeki liderligindeki hareket igin su sitelere bakilabilir: www .alharakah.net,
www.islamicmovement.org

0 Ahmed Murtaza, “Cema’atiiBoko Haram...”, s. 13-24.

102 http://www.aljazeera.com/news/africa/2010/02/2010298114949112 . html,
https://www.voutube.com/watch?v=A0Yj5EnP-xU, 10.06.2014.

103 Ahmed Murtaza, “Cema’atii Boko Haram”, s.14.

104 Siradag, “Sahra Alti Afrikasi'nda Terorist Gruplann Yiikselisi: Boko Haram ve Es-Sebab”, s. 13.

105 Bu metne internet tizerinden ulasilabilmektedir:
http://www.leechworld.com/files/download/1874/3.rar, 10.06.2015.

106 Bizim ulastigmz video 26 Ocak 2015 tarihinde yaymlanmustir.

https://www.youtube.com/watch?v=1xbUBZ7uk1Q, 09.06.2015.
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Ahmed Murtaza, Boko Haram mensuplarinin okudugu kitaplar listelemistir.
Bunlar arasinda ibn Teymiyye, Muhammed b. Abdilvehhab ve Suud fetva
kurumunun kitaplar: yer almaktadir.10

Kaynak kisi ve kitaplar1 ayni olmasina ragmen Suudi Arabistan miiftiistiniin
Boko Haram hakkinda yaptig1 agtklama kayda degerdir. Nijerya'nin kuzeyindeki
Borno eyaletinde Chibok’ta Nisan 2014’te bir okuldan kiz 6grenciler kagirilmigt:. 08
Diinya ¢apinda ses getiren bu olay igin birgok tinlii: “Kizlarimiz1 geri getirin (Bring
Back Our Girls)” basligiyla ¢agrida bulundu.® Suudi Arabistan miiftiisti, daha 6nce
benzer Selefi gruplardan kendilerini ayristiklart gibi, 0 bu olay tizerine de bir
aciklama yapmustir. Aymi kaynak kisi ve kitaplardan beslenmelerine ragmen Miiftii
Abdiilaziz Al-i es-Seyh, Boko Haram’t Harici mezhebinden olarak nitelemis, sapmus
(dalle) bir grup olarak degerlendirmistir. Ona gore Boko Haram, Islam’in koti
gosterilmesine sebep olmaktadir.!!!

Suud miiftiisiiniin agiklamasindan birkag giin sonra Iziletu’l-Bid’a grubunun
bagkani Seyh Muhammad Sani Yahya Jingir de Boko Haram ile ilgili benzer bir
aciklama yapmis “Islam dininin lekelenmesinden” bahsetmistir.!’2 Jos kentinde
Ramazan aymda (6 Temmuz 2015 tarihinde) Seyh Muhammad Sani Yahya Jingir'in
de icerisinde bulundugu camiye yapilan saldirida ¢ok sayida kisi 6lmiis, seyh sag
kalmustir. Seyh’in Boko Halal isimli bir kitabi oldugu kaydedilmektedir.!? {zale grubu
ve Boko Haram arasinda, tenkit, tehdit ve stipheli bazi olaylarla ilgili suglayicr birgok
haber kayda girmigtir.!!*

Nijerya'da Selefi hareketler igerisinde ilmi ¢alismalarla megsgul olan bir alim
olarak nitelenen!® Seyh Mohamed Awwal Adam Albani de 1 Subat 2014 tarihinde
suikat ile oldiirtlmiistiir. Konuyu habelestiren kimi internet sayfalar olayr Boko
Haram ile iligkilendirip seyhin gruba kars: elestiri oldugunu kaydederken, ¢ bir

107 Ahmed Murtaza, “Cema’atii Boko Haram...”, s. 22,

105 http://www.aa.com.tr/tr/dunya/314297--nijeryada-yaklasik-200-kiz-ogrenci-kacirildi, 11.06.2015.

109 http://www.aa.com.tr/tr/rss/324995--kacirilan-kiz-ogrencilere-destek-artiyor, 11.06.2015.

10 Mehmet Ali Bliytikkara, “11 Eyliil'le Derinlesen Ayrnilik: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye”, Dini
Aragtirmalar, 2004, cilt: VII, say: 20, s. 205-234.

"L http://alhayat.com/Articles/2235083/, 11.06.2015.

2 http://www.punchng.com/news/boko-haram-was-sponsored-to-smear-islam-jingir/, 09.08.2015.

13 http://www.bbc.com/news/world-africa-33406537, 09.08.2015.

14 Bu haberlerin bir derlemesi icin bakimz: Omar 5. Mahmood, “Is Boko Haram Targeting Izala?”,

http://africaconflictblog.com/2015/01/15/is-boko-haram-targeting-izala/, 11.08.2015.

Nijerya Maiduguri {iniversitesi &retim tiyesi Tijani EI-Miskin’e gore Nijerya’da pek cok Islami

hareket vardir. islami hareketlerin yiizde doksamndan fazlasi: banscl yontemlerle davet calismasi

yapmaktadir. Selefi hareketler ti¢ grupta toplanabilir. Birincisi Elbani'nin yaptig gibi ilmi

¢ahismalarla mesgul olmaktadir. Diger bir grup davet, vaaz ve egitim ¢ahsmalarina

=]

15

odaklanmaktadir. Ugiincii grup selefi hareket, Boko Haram gibi, silahli miicadele igerisindedir.
http://www.aa.com.tr/tr/dunya/251332--nijeryada-islami-hareketler-bariscil, 09.08.2015.
16 http://www.worldbulletin.net/muslim-world/128112/nigerias-leading-salafist-scholar-shot-dead,

09.08.2015.
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kismi da habere, seyhin hiikiimetin muarizi oldugu ve defalarca tutuklandig:
bilgisini eklemektedir.!”

Boko Haram basinda da sik¢a haber olmaktadir. Osman b. Fadi’'nin neslinden
olan Sokoto Sultan1 Muhammed Sa’ad Ebt Bekir'in, Nijeryalilara, Boko Haram
orgitiinii yenmek!'® i¢in birlik olmalart ¢agrisinda bulunmas: bu haberlerden
birdir'?

V - Sonug

Nijerya’daki Miisltimanlanin tarihinde iz birakmus tig hareket Selefi yonleriyle ele
alinmaktadir. Bolgede Islam’in yayilmasinda biiyiik katkisi olan Osmén b. Fdi
Maliki mezhebi ve Kadirl tarikati mensubu bir liderdir. Eserlerinden hareket
edildiginde, Osman’in Es’ari mezhebi mensubu oldugu tespit edilebilmektedir.
Bid’atlere karsi verilen miicadele ve stinnetin ihyas: i¢in gosterilen gayretler, bu
hareketin Selefi goriilmesinde etkili olmustur. Bu hareketi Vehhabilik ile de
iliskilendirenler olmustur. Ancak bu iddia sahipleri bu iliskiyi delillendirememis,
one strdiikleri faraziyeler gegerli goriilmemis, Hareket tizerindeki Vehhabi tesiri
iddias1 karsi ¢ikanlarin ortaya koydugu delillerle reddedilmistir.

Nijerya’da yaygin olan tarikatlarin, 6zellikle Ticaniyye tarikatinin mensuplarina
karsi agir tenkitleriyle taninan Eba Bekir Gumi ve onun goriislerinden etkilenmis
kisiler tarafindan kurulan [zéletii’l-bid’a ve Ikdmetii’s-Siinne teskilit;, Vehhabiler ile
daha yakin goriisler paylagsmaktadir. Gumi, tefsirinde esma ve sifat konusunda
Selefiyye akidesini takip ettigini, Muhammed b. Abdilvehhab’in kitaplarindan ve
Abdiilaziz b. Baz'in agiklamalarinda yararlandigim kaydetmektedir. Gumi’ye Suudi
Arabistan yonetimi tarafindan “Islam’a Hizmet Oduili” verilmistir.

Bir donem izéle icerisinde de bulunan Muhammed Yasuf tarafindan kurulan
Cemd’atii Ehli’s-Siinne li’d-da’ve ve’l-cihiid veya meshur adiyla Boko Haram, Cihadi Selefi
bir cemaattir. Sufid miiftiisii ve [zale grubunun lideri Seyh Jingir Boko Haram'1 tenkit
etmektedir. Osman b. Fudi ailesinin temsil edildigi Sokoto Sultan1 Muhammed Sa’ad
Eb( Bekir'in, Boko Haram ile mticadelede edilmesini istedigi basina yansimaktadir.

Nijerya’da Selefi diye nitelenen ti¢ hareketin, birbirlerinden farkhliklari oldugu
anlagilmaktadir. Herbiri hakkinda miistakil galigmalara ihtiyag vardir. Bu gruplar ile
ilgili farkh dillerde oldukga genis literatiir olmasina ragmen, Tiirk¢e calismalar
hentiz yeterli diizeyde degildir.

17 http://www.alukah.net/world_muslims/0/66091/, 09.08.2015.

15 [nternette Boko Haram ile miicadele adi altinda yapilanlar iceren bazi video goriintiileri yer
almaktachr. Ornek olarak “Nigeria's Hidden War” isimli belgeseldeki goriintiiler eger dogruysa,
insanlarin caresizliklerini gozler 6niine sermektedir.

Bakiniz: http://www.channel4.com/programmes/dispatches/on-demand/58946-001,
https://www.voutube.com/watch?v=eOf8_ecDk3c, 11.06.2015.
Whttp://www.trthaber.com/haber/turkiye/boko-harama-kinama-128957 . html, 27.05.2015.
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Osmanli Toplumunda Selefi Diisiincenin Tipik Bir
Temsilcisi Olarak Kadizadeliler

Muhammet Rasit AKPINAR?

Ozet

XVI. ve XVIL yiizy1l Osmanh toplumunda, Stinni-Hanefi gizgideki ilim gelenegine aykiri
olarak ortaya ¢kan bazi fikirlerin, Selefi diislincenin karakteristik ozelliklerini tasidig
sOylenebilir. Bu fikirleri o dénemin siyasi ve ilmi sartlarina uyarlayarak sahiplenen kisiler,
tarihi kaynaklarda “Kadizadeliler/Fakilar (Fakihler)” ismiyle amlmis; ancak diisiince
tarzlarinda etkisini gosteren Selefi dinamikler gézden kagirildig igin sadece, siyasi idarenin
glidiimiinde hareket eden tasavvuf diisman bir ziimre olarak degerlendirilmistir. Oysa sozii
edilen ekoliin Selefi sdylemle benzesen ve ayrisan yonleri izerine odaklanilmasi daha tutarh
goriilmekte olup, bu makalenin de konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Selefilik, bid’at, emir bil-ma’rf nehiy an’il-miinker, Birgivi,
Kadizadeliler.

Kadizadelis as a Typical Example of Salafi Thinking in
Ottoman Society

Abstract

Some ideas raised in 16th and 17th centuries as opposed to Sunni-Hanefi theology tradition
of Ottoman society has certain characteristics of Salafi thinking. The people who defend such
ideas by adapting them to their time’s political and scientific conditions named as
Kadizadelis/Fakis but they overlooked as being considered an anti-Sufi group of people in the
pursuit of personal and political interest rather than presenting Salafi dynamics in their
thinking. This article aims to evaluate that group of people in terms of their similarity and
differences with Salafi thinking in the history of Islam.

Keywords: Salafism, innovations (bid’at), Al-amr bi’l-ma'ruf wal-nahy an al-Munkar,
Birgivi, Kadizadelis.

Giris: Osmanli’da Selefi Soylemin Ortaya Cikis:

Osmanli toplumunda Selefi ideolojiye duyulan sempatinin izlerine ilk olarak,
XVL. ytizyihin ortalarina dogru Birgivi Mehmed Efendi’de (6. 981/1573) rastlanir.!
Istanbul ve gevre illerinde miiderris ve vaizlikle mesgul olan Imam Birgivi, klasik
ilimlerin yaninda felsefi ilimlerin de tahsil edilmesi seklinde stiregelen Osmanh ilim
gelenegine karsi ¢itkmis ve bu gelenek iginde kendisine saygin bir yer edinmis olan

tasavvuf anlayisina tenkitler yoneltmistir.

*  Ars. Gor., Gaziantep Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, e-posta: rasitakpinar@gmail.com.
! M. Rasit Akpmar, Kadizideliler ve Sivdsiler Avasindaki Fikhi Tartismalar (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi SBE, istanbul, 2009, s. 23-27.
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Bazi aragtirmacilar, ¢esitli sahalarda altmisa yakin eser vermis olan Birgivi'nin
ilmi seviyesini, kendisine model aldig1 Selefi diistincenin 6nemli isimlerinden ibn
Teymiyye'ye (6. 728/1328) kiyasla yiizeysel ve tutarsiz bulmustur.? Bununla birlikte
onun biitiin yasami boyunca sosyal ve siyasi sikintilarin ¢oziimi igin Isldm’in 6ziine
donme fikrini savunmasi, Ibn Teymiyye cizgisine yakin oldugu izlenimini
vermektedir. Birgivi'nin, dini ve ahlaki agidan biiyiik bir yozlasmaya martz
kaldigin1 diistindiigii toplumu rehabilite etme cabasi,  Selefi diistincenin islih
anlayisiyla bliyiik dlgtide benzesmektedir. Ayrica ondaki bu 1slah ve ihya arzusunun
canliligini, Selefilikte oldugu gibi bid'atlarla  miicidele konseptiyle muhafaza
edebildigine isaret edilmelidir. Nitekim bu motivasyonun bir sonucu olarak
eserlerinde, kabirler {izerine tiirbe yapilmasi, {icret karsihginda Kur’an okunmasi,
miizik aletlerinin kullanilmasi ve cemaatle nafile namaz kilinmas: gibi konular
hakkinda elestirilerine sik¢a rastlanir.

Buna ek olarak kendisinin, bazi donemlerde ‘bugiin‘den hosnut olmayan® bir rah
haline kapildigi eserlerinden hissedilmektedir. Daha ¢ok Selefi diisiinceye ozgu
olarak bilinen bu hosnutsuzluk hissi, Birgivi'yi dyle bir noktaya getirmistir ki; bir ara
toplumun, bid’atlar: terk etmesinden timidini iyice keserek inzivaya ¢ekilmis, ancak
bir zaman sonra hocasinin israr ve tesvikiyle medrese hayatina geri donmdisttir. Sarf
ettigi su sozler, onun bu karamsar réh haline 1sik tutacak mahiyettedir: “Oyle ki,
insanlarin o bid'atlart terk ederek benim sozlerimi kabul etmelerine ihtimal yoktur. Zira beni,
ol¢iisiiz konusanlardan hattd baskanlik sevdasinda olan riyakarlardan; yapageldikleri seylerin
ciiz ve siinnet olduguna dair fetvd verenleri de olgun dlimlerden sayiyorlar. Artik onlarin
benim sézlerimi kabul etmeleri nasil diisiiniiliir?"4

Bu doneme dair mevzilan miistakil olarak kaleme aldig1 eserinde analiz eden
Katib Celebi (6. 1067/1657), Birgivi'nin seriat ilimlerine vakif olmasma ragmen
mesrebine uymadig i¢in akli ilimlere karg: bir tutum sergiledigini belirtmis, ayrica
tarih okumadig igin de toplumun 6rf ve adetlerine yaklagimmnin menfi oldugu
tespitinde bulunmustur. Birgivi‘deki bu ‘orf tammazhgn’, Seyhiilislam Ebusutd
Efendi’nin toplumun ihtiyaglarim gozeterek cevaz verdigi ‘para vakiflar1’® fetvasina
reddiye yazmasinda onemli bir rol oynadigi distiniilmiistiir.6 Ayrica onun,
bid’atlara karsi savas verirken dini, toplum hayatindan soyutladig ve bunun sonucu

? Kenan Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi ve Felsefesi, Gokkubbe Yay., fstanbul, 2006.

3 Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Séylemi”, e-
makdlidt Mezhep Aragtirmalar Dergisi, 2013, V1/2, s. 161.

4 Ahmet Turan Arslan, fmim Birgivi Hayah, Eserleri ve Arapea Tedrisatindaki Yeri, Istanbul, Seha Nesriyat,
1992, s. 52. Benzer disiincelere zamanim kotiiliiklerle doldugunu ve insanlann giinah batakhginda
stirtiklendigini diistinen Kadizade de rastlamak muimkiindiir. Bk. Kadizade Mehmed, Mebhas-i timin,
Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 5570, vr. 250.

w

Klasik donem Hanefi doktrininde, devamhilik 6zelliginden yoksun oldugu igin caiz goriilmeyen para
vakiflarina Ebussutid Efendi, Imam Ziifer’den gelen bir rivayete dayanarak cevaz vermis, Birgivi de
“es-Seyfii's sarim fi adem-i ceviz-il vakfi'l menkiil-1 ve'd derahim” (Tagmabilir Mallarm ve Para Vakiflarinin
Caiz Olmadigr Hususunda Keskin Kilig) isimli bir risale yazarak karsi gkmustir.

¢ Katib Celebi, Mizinii'l-hak fi ihtiyari'l-ehakk, fstanbu I, Marifet Yayimlar, 2001, s. 135; Semiramis
Cavusoglu, The Kadizadeli Movement: An Attempt Of Seriat-Minded Reform In The Ottoman Empire,
Princeton University, New Jersey, 1990, s. 58.
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olarak Islam timmetinin yiizlerce yillik kiiltiir birikimini bir kalemde silebilecegi
yanilgisina kapildig: dile getirilmistir.”

Bu baglamda onun, 6rf ve adetleri bir zenginlik olarak telakki etmeyisinin,
Osmanli’daki “ilk tasfiyeci karakter’ olarak amlmasinda pay1 oldugu soylenebilir.®
Dini inamgin, geleneksel yorum ve ilavelerden armmmasimi ongoren bu tasfiyeci
yaklagimn, Selefiligi cagristiran bir yonii olduguna isaret etmek yerinde olacaktir.

Kadizadeli Hareketinde Selefi izler

Selefi diigtincenin Osmanli toplumunda filizlenmesi mahiyetinde gortilebilecek
olan Birgivi'nin fikri alt yapisini insa ettigi bu distinceler, kendisinin ardindan
talebeleri tarafindan tevarts edilecek ve Birgivi mektebinin iki kusak sonraki
ogrencilerinden Kadizade Mehmed Efendi (6. 1045/1635) ile daha iddiali bir sekilde
gtindeme gelecektir.

Babasinin mesleginden otiirti Kadizade lakabiyla anilan Mehmed Efendi, bir
miiddet klasik metinleri okutmakla ugrasmug, daha sonra Osmanli’da vaizlik
mesleginin zirvesini tegkil eden Ayasofya Camii'ne vaiz olarak atanmstir. Etkili
vaazlar sayesinde ilk giinlerden itibaren kendine has bir dinleyici kitlesi olugturmus
ve kisa stirede nAmini biitiin Istanbul’a duyurmayi basarmistir. Ancak esas sohretini,
Birgivi ekoltintin ongordugu ihya hareketini genis bir tabana yaymak stretiyle,
kendi ismiyle anilacak bir harekete onciiliik ederek kazanacaktir. iste bu hareket,
Selefiligin Osmanli toplumuna tipik bir sekilde uyarlandig: izlenimini veren énemli
ipuglarimni ihtiva etmektedir.

Kadizade Mehmed Efendi, siyasi idaredeki yonetim zafiyetinden toplumun
ahlaki yapisindaki bozulmaya varincaya kadar pek ¢ok sahada kendisini hissettiren
yozlagmanin, dine muhalif tutumlar sergilemenin kagimilmaz bir neticesi oldugunu
ve bu muhalefet devam ettigi miiddetge meselenin ¢oziilemeyecegini vaizlik kariyeri
boyunca siirekli anlatmistir. Kendisine gore buradaki temel problem, toplumun
bir¢ok bid’at ve hurafeyi, onlara dini bir hiiviyyet atfederek sahiplenmesidir. Tam da
bu noktada onun, bid’at ve hurafelerin yayilmasindan biitiintiyle mutasavviflar
sorumlu tutmasi, tasavvuf karsithgiyla tebariiz etmis Selefiligin, Osmanh
toplumundaki bir izdlistimii olarak gortilebilir.

Mehmed Efendi'nin tasavvuf seyhlerine yonelttigi itham ve suclamalar,
mutasavviflar cendhinda muhalif bir blok olusturmus ve taraflar arasinda gerilimli
miindkasalara sebebiyet vermistir. Kadizdde ve onun karsisinda yer alan
Abdiilmecid Sivasi Efendi’ye (6. 1049/1639) nispetle ‘Kadizadeli-Sivasi Cekismesi’

Ahmet Yasar Ocak, “XVIL Yiizyilda Osmanli imparatorlugunda Dinde Tasfive (Piiriitanizm)
Tesebbiislerine Bir Bakis, “Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiivii Arvastirmalar;, 1983, Ankara, XXI-
XX1/1-2, s. 212,

Ik tasfiyeci hareketin Ibn Teymiyye ile basladig1, daha sonra XVL. yiizyilda Osmanli’da Birgivi ile,
XVIL yiizyilda Kadizadeliler ile, XVIIL yiizyilda ise Vehhabiler ile temsil edildigi ifade edilmistir. Bk.
Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 208, 213.
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olarak anilan bu tartismalar, birka¢c nesil boyunca devam etmis, devletin ve
toplumun yogun ilgisine mazhar olmustur.

Kadizade'nin fikirleri bir sonraki kusakta kendisi de bir vaiz olan Ustiivani
Mehmed Efendi (6. 1072/1668) tarafindan savunulmustur. Sam’dan istanbul’a gelen
ve daha 6nce Hanbeli mezhebine menstib olan Ustiivani’nin, eski 6gretisinden asina
oldugu bu fikirleri sahiplenmesinin sasirtici olmadig itiraf edilmelidir, Kendisinin
hitabet becerisi ve saray erkaniyla gelistirdigi iyi iligkiler, Kadizadeli felsefesinin
genis kitleler tarafindan benimsenerek niiftizlu bir harekete dontismesine zemin
hazirlamistir. Bir bagka ifadeyle Kadizade déneminde daha ziyade sozli atisma ve
reddiyelesme evresinde kalan, bu nedenle distinsel bir nitelik arz eden Selefi
egilimin, Ustiivani ile birlikte pratige dokiilme imkani buldugu soylenebilir. Nitekim
sarayin himayesini de arkasma alan Ustiivani ve beraberindeki véizlerin, vaaz
kiirstilerinden tarikat ehline yiiklenmeye baslamasi ve onlara, yapageldikleri safi
rittiellere son vermelerini dikta eden tehditkar mektuplar gondermesi bu doneme
tekabiil eder.?

Ustiivani Efendi, bir yandan hurafelere karsi amansiz bir ugras verirken diger
taraftan herkesi bu miicadeleye katki saglamaya davet etmistir. Onun bu anlamda,
inandigini soyleyen her mii'mini teblig vazifesiyle sorumlu tutmasi, daha once
Kadizade'nin de dile getirdigi, iman ve amelin birbirinden ayrilamayacag:
diislincesinin kaginilmaz bir sonucu olarak karsimiza gkmaktadir. (Kadizade de,
imanin sartlarini ve namazin farzlarini bilmeyen kimselere, stirgiin gibi tazir cezalar
ongormiistiir.’?) Nitekim bu anlayisin sonucunda, Ustiivani’nin dini emir ve
nehiylerin uygulanmasini temin etme maksadiyla, halkin bilfiil bazi tedbirlere
miirdcaat etmesini, emir bil-ma’riif - nehiy  an’il-miinker  prensibi  altinda
mesrilagtiracagini belirtmemiz yerinde olacaktir.

Bu acidan bakildiginda Kadizadelilerin, toplumun her bir ferdini miicadeleye
ortak etme cabasi, Selefi sdylemin “ameli tevhid’ seklinde formdile ettigi miiddhaleci
zihniyetin'! bir yansimasi gibi durmaktadir. Ustiivani zamaninda, ozellikle tasavvuf
ehline yonelik tecaviizkar saldirilarda, sozii edilen miidahaleci anlayisin biitin
boyutlariyla tezahtir ettigi gordliir. Kendisinin, sirk bulasan topraklarin ancak denize
dokiilerek  temizlenebilecegi  diisiincesiyle tekkelerin  yikimina iliskin  fermanlar
cikartilmasinda etkili oldugu, hatta bazen bizatihi yikim faaliyetine istirak ettigi ve
firsat buldukga tasavvuf erbabina fiili saldirida bulundugu rivayet edilmistir.!?
Miidahalecilik, Ustiivani’nin genlerine o denli iglemis olmalidir ki bir defasinda
cemaatini, elbiselerinin altinda sopa tasimalarnn hususunda 6glitlemis ve cenaze

9 fsmail Hakk Uzuncarsili, Osmanly Tarihi 111, 368; Naima, Tarth-i Naimd, ¢cev., Mehmet ip&ir]i, Ankara,
Tirk Tarih Kurumu Yay., 2007, V, 56-58.

0 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 258a.

11 Ferhat Koca, fslim Hukuk Téarihinde Selefi Soylem, Ankara, 2000, s. 200-202; Iscan, “Selefiligin Siilik
Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Séylemi”, s. 165.

2 Naima, Tdrih, 1, 1709; Madeline Zilfi, “Kadizadeliler: Onyedinc Yiizyl istanbul’'unda Dinde ihy.i
Hareketleri”, cev. M. Hulusi Lekesiz, Tiirkiye Giinliigii, Ankara, Kasim-Arahk 1999, say1: 58, s. 71.
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defnedilirken aglamaya baslayan kadinlara -bid’at oldugu gerekgesiyle- vurmaya
tesvik etmistir.!3

Nihayetinde bu agirilik, onu, taraftarlariyla bulusup ‘bid’atlardan arindirmak
stiretiyle Peygamber’in Medine'sine benzetilecek bir Istanbul ozlemiyle’ ™ biiyiik bir
ayaklanma tertib etmeye kadar siirtiklemistir. Bu tertib ile amagladig: seyin; selatin
camiilerin bir tane haricindeki tiim minarelerini yikmak, tiirbe ve tekkelere baskinlar
diizenleyerek seyh ve dervigleri tecdid-i imana davet etmek, kabul etmeyenleri
oldiirmek, hasili sehri biittin bid’atlardan temizlemek oldugu iddia edilmistir.!s Bu
saikle onun liderliginde Fatih Camii’nde bir araya gelen kalabalik bir grup, Cuma
giinti makamla Kur'an okuyan miiezzinleri bidat isledikleri gerekgesiyle disan
atmak istemis ve kendilerine mukavemet gosteren camii cemaatini de emir bil-
ma’raf nehiy an’il-miinker vazifesine istirdk etmeye cagirmistir. Neticede bu
planlari, bir tagkinlifa firsat vermelerini 6nlemek maksadiyla devlet yetkililerinin,
Kadizadelileri, Stinnete uygunluk iddialarinin hatali olduguna hiikmeden bir
fetvaya dayanarak Kibris'a stirgiine gondermesiyle akamete ugrayacaktir.1¢

Bu érneklerden hareketle Ustiivani’nin temsil ettigi anlayisin, Selefiligin dislayic
din dilini benimseyen, her yeniligi bid’at telakki eden ve baskalarma karsi
miidahaleci bir tutum sergileyen'” bircok karakteristik 6zelligini tasidigini soylemek
mimkdnddir.

Kadizadeliler'in yukarida gergevesi cizilen bu kati bid’at nazariyesine, realitesini
yok saydig1 toplumun icinden baz itirazlarin yiikseldigi de vaki olmustur. Kadizade
selefiligine yakin duran Tiirk Ahmed isimli bir vaizin, hitabeti sirasinda bir kisi ile
girdigi su polemik, bu duruma garpici bir 6rnek teskil etmektedir: Ustiivani Efendi
ile aym donemde yasayan ve tiim bid’atlar1 ortadan kaldirmak isteyen Tiirk
Ahmed’e, dinleyenlerden birisi: “Peygamber zamaninda cakstr (salvar) ve don yoktu, su
halde sizlere gére bunlart giymek bid'attir, onlart da kaldwir nusunz? diye sormus, o da:
“Evet, men’ ederiz, izar ve pestamal kusansinlar”, diye cevap vermistir. Soru sahibi
tekrar: “Kastk kullanmak da bid'Gttir. Ani ne yaparstmiz?” diye sorunca Tiirk Ahmed:
“Tadmu elleriyle yesinler, ellerine bulasmakla ne lazim gelir?” seklinde kargilik vermistir.
Bunun tizerine sual sahibi dayanamayip: “Efendiler! Siz, halk-1 alemi soyup baldiri ¢iplak
¢6l Arab’t kiwyafetine biiriimek istersiniz.” diyerek mistehzi bir tarzda itirazin
yoneltmistir. O sirada sohbeti dinleyen diger bir kimse: “Kasiklar yasak olunca kastk¢
esnaft ne yapacak?” diye sorunca: “Misvak ve tesbih yapip aninla gecinsinler!” cevabiru
almustir.!8

Soz konusu bu vakia toplumun orfiinti, glinliik hayata yansiyacak sonuglari
agisindan fayda-zarar muhasebesine tabi tutmaksizin hedef alan yasak¢r anlayisin bir

13 Muhibbi, Emin b. Fazlullah ed-Dimaski, Huldsatii'l-eser fi a'ydani’l-karni'l-hidi ager, Daru’Sadir, Beyrut,
ts., 111, 387.

4 Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 74.

15 Hiiseyin G. Yurdaydin, Isldm Térihi, s. 129: Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 222.

16 Yurdaydin, Islam Tarihi, s. 129,

17 fscan, “Selefiligin Siilik Degerlendirmeleri Baglaminda Nefret ve Siddet Soylemi”, s. 161.

1 Ugzungarsih, Osmanh Tarihi, 111, 365.
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handikab olarak degerlendirilebilir. Céziim ararken yeni sorunlara sebebiyet veren
bu dar bakis acgisini, Selefi karakterli literal yorum yontemiyle iliskilendirmek
miimkiindtir. Bu anlamda kaynaklarin rivayet ettigi bir bagka polemik mevzisu
Kadizade'nin, nasslari zahiri bir perspektifle okuduguna dair bazi ipuglarini iginde
tasimaktadir: Rivayete gore padisah ve Seyhiilislam’in huzurunda gergeklesen
tartismada Kadizade, esydnin zikrini isitebilen/anlayabilen dervisler oldugunu séyleyen
Sivasi Efendi'yi “Hepsi O’na hamd ile tesbih eder, fakat siz onlarin tesbihini
anlayamazsiniz.” (el-isra 17/44) ayetine muhalefet ettigi gerekgesiyle tekfir etmistir.
Sivasi Efendi ise burada muhatabin kafirler oldugunu ve ayetin ‘selb-i kiilliyenin
nakizi, macib-i ctiziyyedir’ kurali geregi “ Tiimiiniiz anlamazsiniz, fakat bazimz anlayip
isitirsiniz” seklinde yorumlanabilecegini ifade ederek, Kadizade'nin mantik ve tefsir
ilimlerine nekadar yabanci oldugunu ispatlamaya calismistir.'?

Selefilikte bid’at anlayisi, kendi ideolojisini hakikatin yegane temsilcisi olarak
takdim etmenin bir geregi olarak siirekli giindemde tutulmus ve bu hakikati
reddedenler de ehl-i bid"at olarak kars tarafta konumlandirilmistir. Bu minvaldeki
diistincelerinden otiirti Kadizadeliler’in de hemen hemen btitiin vaaz ve risalelerinde
bid’at mefhtimunun diri tutuldugu gorilir. Kendi ismiyle amilan bir risalede
Mehmed Efendi, bid’atlarin Peygamber’e ve mezhep imamlarina iftira etmek
anlamma geldigini su sozleriyle agiklamaya ¢alismistir: “Bir kimse, iki yiiz yirmi dort
sahan yemek hazirlasa misafirlerine ikram etse, misafirler de onca yemek dururken baska
yemeklere yonelse ve ikramdan yiiz cevirse bu ne derece dogru olur? Iste bunun gibi,
Peygamber (sav) de, kendisinin buyurdugu ve isledigi ibadetlerden yiiz ceviren ve sonradan
uydurulan bu bid'atlara yonelenlerden act duyar. Su durumda cemaatle kilinmas: mesrii
olmayan namazlarin cemaatle kilinabilecegini soylemek Sari” Teald iizerine iftiradir. Cahil
miibtedi’lerin peyda ettikleri namazlar, basta Peygamber Efendimize olmak iizere tiim dlim
ve fakihlere iftird niteligi tasir.”20

Eserlerinde “Her muhdes (sonradan olan sey) bid’attir.”?' hadisine sikga atif yapan
Kadizade'ye gore, bid'at isleyen bir kimse icin bazi miieyyidelerin uygulanmasi
zaruri bir hal almistir. Onun, Mesdil-i Ehl-i siinnet isimli risalesinde kaydettigi su
fetva, dngordligii tecziyenin mahiyeti hakkinda fikir verir niteliktedir: “Bir kimse bir
bid’at islese ser’ ile ona iki yiiz elli degnek vurulur.”?

Bid’atlarla miicddele amaci guden benzer yaklasimlar, ekoliin diger
temsilcilerinde de goriiliir.  Ornegin, Ustiivani’ye gore Cuma ve bayram
namazlarmdan sonra musafaha yapmak bid’attir. Bir kisinin bir baska kisiye batil ve
bi’dat olan seyde uymasi ve uyarken “haktir, ibadettir” demesi de bid"attir, Gstelik o
kisiyi kiifre gottirtir.?

1 Cengiz Gundogdu, "XVIL Yiizyil Osmanhsinda Siyasi Otoritenin Ulema-5afi Yaklagimima Dair Bir
Ornek: IV. Murat-Kadizade-Sivasi”, Dini Arastirmalar, 1999, 11/ 5, s. 215-216.

2 Kadizade, Risdle-i Kadizade, vr. 76b-77a.

21 Miislim, “Cuma” 43; EbG Davad, “Siinnet” 6; Nesai, “Iydeyn” 21.

2 Kadizade, Mesdil-i Ehl-i siinne, vr. 152a.

2 Ustivani Mehmed b. Ahmed ed-Dimeski el-Hanefi, Fevdidii'l-kebir, Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2770,
vr. 75b, 193b.
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Bu ¢ergevede hareketin tigtincti kusak temsilcisi Vani Efendi’'nin (6. 1096/1685),
mezhep imamlarina muhalefet edenleri de ehl-i bid’at kapsaminda degerlendirdigi
zikredilmelidir. Onun Tasavoufi Bid'atlardan Sakinmaya Dair Risdle ismini tasiyan
eserinde bu kimselerin tecziyesini gerekli géren anlayis soylece belirlenmistir: “Her
kim mezhebini taklit ettigini iddia eder ve ona bir hiikiimde muhilefet ederse bid'at islemis
olur, fiska diiser ve mezhebinden ¢ikar. Bu kisinin bu fiili yapmaktan men’ edilmesi ve te’dib
edilmesi gerekir.”>

Burada, insanlarin bid’atlar1 isleme hususundaki israrinin, Kadizadeliler'in sert
tislubu igin adeta bir gerekge tegkil ettigi ileri stirtilebilir. Zira onlar, topluma bakinca,
dine karsi lakayt bir tutum sergileyen, sozgelimi dini ilimleri tahsil etmeyi ikinci
plana atan ve alimlerle istihza eden bir ztimre gérmekteydiler. Muhtemeldir ki bu
saikle, ¢ogu eserin sonunda ‘elfaz-1 kifiir bahislerine” yer vermislerdir. Ancak ne
gerekge ile olursa olsun tekfir hareketini bu denli diri tutmalarinin, Selefiyyenin
dislayicr karakteristigini ¢agristirdig ifade edilmelidir.

Bu cagrisimu hakli ¢ikaracagy diistiniilen bazi fetvalarimi, 6rnek mahiyetinde
zikretmek mumkindtir: “Kiifiir olan sézler ve eylemler sekiz yiiz seksen sekizdir. Bunlar
dinden cikan gruplar ortaya atip Islam iilkelerinde yaynuslardir. Bu sézleri, insanlar ilk
zamanlarda soylemezlerdi ve soyleyeni de oldiiviivlerdi. Simdiki zamanda o sozleri séyleyen
ve o eylemleri yapan dinsizleri sosyete (ekibir tdifesi), diigiinlerde, diger toplantilarda ve siir
yerlerde getirtirler, soylettirirler, eglenirler ve giiliisiivler. Hem kendileri hem giilenler hepsi
kifir olurlar ve imanlarmi yenilemezlerse 6ldiiriilmeleri gerekir.”? Mesdyihe (mezhep
biiyiikleri) kiifreden veya baska kiifiir soz soyleyen halk sayet kiifriinden donmezse,
yeryiiziinde fitne cikmasint 6nlemek icin oldiiviiliir.® Bir kimse birisine “tirnaklarin kes,
siinnettir” dese ve o kisi “siinnet olsa bile kesmem” dese kafir olur. Bir kimse sarap icen bir
fasiga “miibdrek olsun” derse kifir olur. Bir kimse kiifitr soylese, yanindaki kisi de buna riza
gostererek giilse ikisi de kifir olur. Bir kimse okuldaki hocasini taklit etse, istihzd etmek icin
eline cubuk alip arkadaglarina hocasi gibi vursa kiifir olur.?” Bir kimse buyi1§ini kesen bir fakihe
“cok ¢irkin olmussun” dese kdfir olur. Bir kimse viizleri taklit edip giilse ve onu dinleyen
cemaat de giilmesine eslik etse ciimlesi kifir olur.?s Bir kimse bir kimseyi cemaatle namaz
kilmaya davet etse, karsisindaki de “Ben yalmz kilacagim, ciinkii Allah “inne’s-saldte tenha”
buyurur diyerek dyeti kerimeyle dalga gecse kifir olur.?® Elfaz-1 kiifrii bilmeyen kifir olur,
karist bos olur, cocuklart veled-i zind olur, dldiirdiigii murdar olur. Frenk kifirlerinden fark:
kalmaz. Kiiciikken evlatlara, kélelere, hizmetkdrlara itikad ve elfaz-1 kiifrii 6gretmek gerekir.
Ogrenmek istemeyenler te’dib edilmelidir veya satilarak kapilardan uzak tutulmalidir. Kole

% Vani Mehmed Efendi, Tasavoufi Bid'atlardan Sakimmaya Dair Risdle, Stileymaniye Ktp., Haa Besir Aga,
nr. 406, vr. 190b.

% Kadizade, Mebhds-i imdn, vr. 50,

% Kadizdde, Mebhas-i imdn, vr. 75a.

27 UsHivani, Fevdid, vr. 198a.

2 Ustiivani, Fevaid, vr. 199b.

2 UsHivani, Fevdid, vr. 201.
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ogrenmeyi reddediyorsa satilir. Yanasma égrenmeyi reddediyorsa kovulur, reddedilir.
Evlatlar reddediyorsa ve terbiyeleri mitmkiin olmuyorsa hikime basvurulur.?

Tekfir faaliyetinin, donemin diger tartismali konularinda da miiracaat edilen bir
enstriiman olarak fetvalara yansidigi gortliir. Mesela, yasadig donemde miictehid
kalmadigim diistinen Kadizade'ye gore alimler simdiye kadar, sigara ile ilgili bir
goriis beyan etmemislerdir. Sayet miictehidler hayatta olsaydi, kendi zamanlarinda
ziinnar (kusak) kusananlarin ve sapka giyenlerin kiifrtine hiikmettigi gibi sigara
icenlerin de kafir olduguna hiikmederdi.?! Aym sekilde, insanlar rahatsiz eden bir
kokusu bulunmadig halde, kahvenin dahi haram oldugunu ifade eden Ebussutd
Efendi ile diger alimlerin tamamu, sigaranin hurmetini evleviyetle kabul ederlerdi.”3?

Kadizadeliler'in, tekfir silahimi daha cok bid’at ve hurdfe menba’t olarak
gordiikleri tasavvuf dlemine yoneltmesi dikkat gekicidir. Zira onlar, seriatin rithuna
aykirilik tegkil eden bir orfiin, mutasavviflarin iddia ettigi gibi toplum tarafindan
hiisn-i kabtl gormesiyle megriiyet kazanamayacaginin altini ¢izmis; bu sebeple
zikir, sema ve devran gibi sGfi ritiellerini biitiniiyle bid’at kapsaminda
degerlendirmislerdir. ol'ncgin Vani Efendi, cehri zikre cevaz veren tasavvuf
erbabimin mezhep imamlarina muhalefet ettigi iddiasindadir. Higbir fikih kitabinin
cehri zikri mesra gormedigine dikkat ¢eken Vani Efendi, buna cevaz veren tasavvuf
biiyiikleri oldugu kendisine hatirlatilinca “Biz Imédm-1 A’zam mezhebindeniz, o seyhlerin
mezhebine bagh degiliz. Bizim soziimiiz Hanefi mezhebinden olanadir, onlarimn hili ve ameli
kendilerine siparis olsun.” diyerek onlari, mezhebin disinda gordiigiinii ima etmistir.?

Kadizadelilerin ifrat derecesindeki tasavvuf karsitligi, biraz da bu miiessesenin
bid'atlarin  megrhlagtirilmasina, kurumsal diizeyde bir katki sundugunu
diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.® Onlarda boyle bir kanimin olusmasinda
etkili olan, mutasavviflarin bid’atlar karsisindaki ‘miisamahakar tavri’, Sivasi
cephesi miidafilerinden Abdiilehad Nuari'nin (6. 1061/1650) su ifadeleri
ornekleminde ozetlenebilir: “Ummetin arasmda bir bid'at hadis olursa, onu yapan
kimseler tahzir olunur. Artik halk onu hicbir siirette birakmiyor ise artik kiifiirle itham
edilmeyerek helalligine dair ¢esitli sebepler bulunmaya ¢calisilir. Dolayisiyla bid’at isledikleri
gerekgesiyle bu kadar milleti tekfir edip sapiklikla suclamaktansa istihsan kaidesi yardimi ile
veya zamanmn degismesiyle hiikiimlerin degisebilecegini ileri siirerek bu isin miibah oldugu

¥ Kadizdde, Mebhas-i imdn, vr. 247 b, 248a.

31 Kadizade, Mebhas-i imin, vr. 261a, 267b-268a; Ergin, Zahir-Batin Ayrom, s. 119-121.

32 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 267b-268a.

¥ Vani, Tasavoeufi bid'atlar, vr. 187-189.

#  Kadizade'nin, padisah ve tasavvuf erkaninin da dinleyenler arasinda bulundugu bir vaaz esnasinda
anlathig su fikra, bu kanaati tasidiklarimi agikca ortaya koymaktadir: Fikraya gore, Nasreddin Hoca ¢ift
siirerken kiigiik okiiz huysuzluk ettiginde biiyiik okiize vururmus. Bunun nedenini soranlara da, “bityiik okiiz
isarel etmedikce, kiigiik okiiz hareket edemez” diye cevap verirmis. Kadizade nin biiytik okiiz gondermesi ile
mutasavviflar ve ulemayr hedef aldif bilgisi kaynaklarda yer alir. Bk. Naima, Tarih, 11, 758.

3 Nari, Riydzu'l-ezkar, vr. 11b.
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soylenebilir.3¢ Nitekim iicretle yapilan imametler, cemaatle kilinan nifile namazlar, kahve ve
afyon gibi meseleler hep bu kaideler yardimmyla ciiz olmustur.”>

Biitiin bu ifadeler, Kadizade ekoliintin, bid’atlarin 6rf kisvesi altinda
mesralastirildigi konusundaki endiselerine gtiglii bir mazeret tegkil etmistir. Bu
sebeple onlar, yanlislari kabullenen bu zihniyetle kendi yontemleriyle miicadele
etmekten bagka bir care gorememislerdir. Beri taraf ise toplumun bir sekilde
benimseyerek aligkanlik haline getirdigi bid’atlari, Kadizadelilerin yaptigi gibi emir
bil-ma'riif nehiy an’il-miinker ilkesine siginarak ortadan kaldirmaya galigmayi,
“aptallik” ve “cahillik” olarak degerlendirmeye devam etmistir.3

Bunlardan baska, toplumun ihyas: i¢in bir seyler yapma diistincesinin,
Kadizadelileri, Selefi 1slah¢iliga benzer bir sekilde yonetici ztimreyle cesitli iliskiler
kurmaya sevk ettigi de zikredilmelidir. Soyle ki, Kadizade, ibn-i Teymiyye'nin es-
Siydsetii’s-Ser'iyye adli Arapga risalesini terciime etmis ve bazi ilavelerde bulunarak
Tdcii'r-resail fi mendhici’l-vesail adiyla Sultan IV. Murad’a takdim etmistir. Yine
kendisinin, devlet yonetimi ve halkin idaresi ile ilgili yapilmasi gereken 1slahatlar
ele aldig1 Nushu'l-hukkim ve sebebii’n-nizdm isimli risalesini de padisaha sundugu
bilinmektedir. Ayni sekilde Ustiivani ve Vani Efendiler de, 6zellikle Has Oda vaizligi
yaparken padisaha yonetimle ilgili telkin ve tavsiyelerde bulunmuslardir.?

Bazi arastirmacilar, Ibn Teymiyye'ye ait es-Siydsetii’s-Ser'iyye isimli eserin
Kadizadde tarafindan terciime edilmis olmasinin, Selefiligin Osmanliya tesiri
baglaminda bir argiiman olarak kullanilamayacag gortistindedir. Bu goriise gerekge
olarak ise adi1 gegen kitabin daha once Asik Celebi tarafindan gesitli makamlara
gelmek igin terclime edilip padisaha sunuldugu, Kadizade'nin de bu terciimeyi
aynen alintiladig1 dolayistyla bu terciimelerin, ibn Teymiyye’den etkilenildiginin bir
kaniti olamayacag ifade edilmistir.# Bu ¢alisma ise, Hanefi mezhebi sistematiginde
Selefi soylemi temsil etmenin birtakim celigkiler barindirabilecegini kabul etmekle
birlikte Kadizadeliler hareketinin, gerek ibn Teymiyye'den etkilenmis olmasi
yoniiyle gerekse yukarida izah edilen diger yonleriyle Selefi ideolojiyle ilintisinin
kurulabilecegi iddiasindadir. Nitekim bir¢ok metinde, Kadizadeli ekolii igin Selefi

% Nari, Riyazu'l-ezkar, vr. 11a-11b.

3% Nun, Riydzu'l-ezkdr, vr. 11b.

¥ Bu ithamu yonelten ve bu hususta Sivasilerle ayru distinen Katib Celebi'nin sézlerinin devamu
soyledir: “Halk, iilfet ettigi ve ahiskanlik edindigi bir hususu ister siinnet isterse bid'at olsun, terk eylemez. Zor
kullambip kilicla tamanu éldiiriilse bile aliskanhklanndan vazgegmez. Amel sahasindaki bid'atlar hususunda da
her asirda miiteserri” ve muttaki hakimler, vaizler nice yillar kendilerini bu ise vakfettikleri halde halk: hicbir
bid'atten dondiirememislerdir. Imdi, halk ddetini terk eylemez. Her neyse (an’ane) Allah'm diledigi vakte kadar
siiriip gider. Ancak Miisliimanlarin nizamn himiye, Islim’m sartlaron ve erkdnm halk arasinda muhifaza
etmek hakimlere lazumdir. Viizler de wnmuni bir sekilde halk: siinnete tegvik edip bid atten sakindirma konusunda
yumugak bir dille vaaz ve nasihalle iktifa eftiler mi iizerlerine diisen vazifeyi ifa etmis olurlar. Tutmak halka
kalrr, zorla tutturmak olmaz. Bu konuda ince elemek, derine gitmek faydali degildir.” Bk. Katib Celebi, Mizan,
s. 100.

¥ Naima, Tarih, s.54.

@ Ahmed Hamdi Furat, “Selefiligin Osmanhya Etkisi Baglamimda Kullanulan Bir Argiiman: ibn
Teymiyye'nin es-Siyasetii's-seriyye Isimli Eserinin Osmanh Dinyasinda XVI. ve XVIL. Asirdaki
Terciimeleri”, Marife, Konya, 2009, say1: 3, s. 225.
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soylemi cagnistiran Ortodokscu, Selefiyyeci, tasfiyeci ve reformist gibi yakishirmalara
rastlamak mimktndir.#

Yine bu ¢alisma, Kadizade-Sivasi g¢ekismesi'nin tekke-medrese (stfi-ulema)
catismasinin bir pargasi;#? devletin, otoritesini tehdit eden gruplarn kontrol altinda
tutma politikasinin bir drtinti veya taraflar arasindaki ¢ikar miicadelesinin bir
yansimast*® oldugu seklindeki tespitlere kismen katilmakla birlikte, sadece bu
hususlara indirgenerek degerlendirilmesinin saglikli bir analiz olmayacag: fikrini
savunmaktadir. Ayrica yine bazi kaynaklarda kargilagildig: tizere taraflari cehdlet,
riigvetcilik, riyakarlik ve ahliksizlik* gibi agir ithamlarla suglamak yerine, savunduklari
fikirlerin nasil temellendirildigi sorusuna odaklanmanin daha isabetli olacag:
diistincesindedir.

Bu saikle, her ne kadar ilmi seviyeleri tenkide maruz kalsa da o donemin sartlar
ve temsil ettikleri statii goz ontinde bulunduruldugunda yadsinamayacak miktarda
telif ettikleri metinler incelenmis;* bunun sonucunda bir¢ok kaynagin, arka planda
sekillenmis felsefeyi goz ardi ederek tikel bir bakis agisiyla maddelerce siraladig
tartisma konularinin, esasinda su ti¢ kavramdan bagimsiz ele alinamayacagi tespit
edilmistir: Orf, bid’at ve emir bil-ma’rGf nehiy an’il-miinker. Gergekten de bu
kavramlar arasi iliski dogru kuruldugunda, Kadizadeli felsefesi kendiliginden
tebelltir edecek ve hareketin bir asir stiren popiilerligi anlasilir bir zemine oturtulmus
olacaktir. Aksi takdirde bilimsel bir temelden yoksun ve bir ideolojiden beslenmeyen
herhangi bir diistincenin, bu denli uzun bir siire canlihigim muhafaza etmesinin izahi
zor gorilmektedir.

Sekildeki  sacayaginda  ana hatlari
vurgulanan bu diistince, {i¢c merhalede
ozetlenebilir: 1. Toplumun ilk  dénem
alimlerinin uygulamalarina mubhalif olarak
benimsemis oldugu davraniglar1 61f olarak
kabul etmek mimkiin degildir. 2. Sonradan

Kadizadeli
ortaya ¢ikmig bu uygulamalar ne kadar Felsefesi
yerlesirse yerlegsin, miicadele edilmesi gereken
bid’at niteligini haizdirler. 3. Bu bid’atlarla

miicadele etmek, emir bil-ma’raf nehiy an’il-

Emir bil-
ma'rif
nehiy an'il-
miinker

Bid'at
Nazariyesi

41 Hayrettin Karaman, “Osmanl’da Selefi Damar”, Yeni Safak Gazetesi, 17.02.2013; Cavusoglu, The
Kadizadeli Movement, s. 42, 45, 47, 309; Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the
Seventeenth Century with Special Refrence to the Qadi-Zade Movement, University of Edinburgh, 1981, s.
416; Ahmet Yasar Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 209; M.Sait Ozervarh, “Selefiyye”, DIA, XXXVI,
402.)

2 Gindogdu, "XVIL. Yiizyil Osmanlisinda Siyasi Otoritenin Ulema-5ifi Yaklagimima Dair Bir Ornek”, s.
203-222,

“ Naima, Téarih, 11, 356.

# - Zilfi, Dindarlik Siydseti Osmanli Ulemas:, Birlesik Yaymnlari, Ankara, 2006, s. 143.

4 Eserler hakkinda detayh bilgi icin bk. Akpinar, Kadizddeliler ve Sivasiler Arasidaki Fakhi Tartismalar, s.
40-44, 49-50, 55-58.
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miinker prensibi geregi, inandigini sdyleyen her miisliimanin ortak vazifesidir.

Burada Kadizadeli hareketinin Selefi diisiinceyle ayrisan bazi yonlerine de kisaca
isaret etmek yerinde olacaktir. Her ne kadar donemin siyasi konjonktiirti iginde
degerlendirilmesi gereken bir durum olsa da 6rfii yok sayan bir tutumun, ytiriirltikte
olan orfi hukuka karsi sergilenememesi ve tstelik tiitiin yasaginda oldugu gibi
padigsahin icraatin1 destekler mahiyette fetvalar verilmesi, Kadizadeli felsefesinin bu
cizgiden uzaklastigini diistindiirmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Selefi
diistincenin taklidi reddeden tutumuna karsin Kadizadeliler, taassub derecesinde bir
mezhepgiligi benimsemislerdir. Nitekim bu meyanda Hz. Peygamber diginda sahabe
ve mezhep imamlarina muhalif uygulamalari da bid’at olarak degerlendirmislerdir.
Nihayetinde onlarmn bir mezhebe, tistelik Selefilerin bid’atlar1 barindirmakla itham
ettigi Hanefi mezhebine baglilifi savunmasi, mezhep simirlarina hapsolmay:
reddeden Selefi ideolojiyle ters digtiikleri bir diger yotn olarak goriilmelidir.
Miicadelelerini, tarih boyunca Selefi ¢izginin tebelliir ettigi Hanbeli Ogretisi
dururken Hanefi sistematigi i¢inde stirdiirme cabalar: ise bagh bagina bir farklilik
olarak tavsif edilebilir.

Son olarak yiiksek riitbeli ulemanin, ilmiye smifinin en alt ztimresini teskil eden
vaizlerin biitiin bu miinakasalarina ilgisiz kaldigini ifade etmemiz yerinde olacaktir.
Bu durumun sebeplerine iliskin kaynaklarda, devletin, kontrolsiiz biiyiiyen baz
tasavvuf gruplarimi kendi otoritesi icin bir tehdit olarak algilamas: tizerine belli
donemlerde Kadizadelileri tervic ettigi ve siyasete bagh olarak da Kadizadelilerin
miiftii, kadi ve Seyhiilislamlar devlet giicliyle sindirdigi rivayetleri yer alir. Ayrica
ulemanin suskunlugunda, ayytka ¢ikan riigvet ve iltimas iddialari sebebiyle toplum
nezdinde niiftizunu kaybetmesinin de bir rolit oldugu diistintilebilir. Nitekim
degerlendirme yapilirken, ilim camiasindaki gesitli sorunlarin bu egitim kurumlarim
yeni meselelere ¢tziim tiretmeyecek kadar yorgun distirdiigti unutulmamalidir.
Buna ragmen baz: alimlerin zaman zaman Kadizadeliler ile mubhaliflerini
uzlastirmak icin devreye girdigi, bazen de onlarin birbirine yonelik saldirilarim
mesralastiran fetvalar verdigi gortilmektedir.*

Sonug

Selefi ideolojiye hakim oldugu diistintilen tasfiyeci, dislayici, inhisdrci ve miidahaleci
bir anlayisin pek ¢ok karakteristik 6zelliginin, Osmanh toplumunda Birgivi ve
Kadizadeliler'in fikriyatinda tezahtir ettigi soylenebilir. Hem Birgivi hem de ondan
ilham alan Kadizadeliler, fikirlerinden etkilendikleri sanilan Ibn Teymiyye'nin dini
ve siyasi yozlasmaya karsi ¢oziim olarak onerdigi Islim'in 6ziine doniis regetesini
kendi toplumlarina tatbik etmenin gayreti iginde olmuslardir. Uhdesinde bir takim
Selefi izler barmdiran bu ¢aba, Osmanli toplumunun giindeminde ytiizyil boyunca
onemli bir yer iggal etmigtir. Ne var ki bir takim yarar ve ¢éziimler amaglayan bu
hareketin, stire¢ icinde ongoriilemeyen bir tikanikhigi beraberinde getirdigi ve
mubhalif fikirlerle derin bir ¢catismaya sebebiyet verdigine sahit olunmustur. Neticede

i Zilfi, “Kadizadeliler”, s. 71.
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toplumun 6teden beri benimsedigi uygulamalar: hedef aldig icin gliclti bir direngle
karsilasan bu akimin, Hanefi mezhebinin yaygin oldugu cografyada doku
uyusmazhgi sebebiyle uzun vadede kalicr olmadig ifade edilebilir. Ancak tarihi
tecriibeyi referans gostererek donem ve mekandan bagimsiz bir sekilde her
toplumun, sartlar: nispetinde bu tarz dustincelere meyledebilecegini ifade etmek,
daha sahici bir degerlendirme olacaktir.
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Sorusturma

Mehmet Ali BUYUKKARA®
M. Hayri KIRBASOGLU*

Selefilik kavraminin kaynag: hakkinda bilgi verir misiniz?

Selefiligin tarihi kokenleri nereye dayanir?

ibni Teymiye ve Muhammed b. Abdilvehhab’in Selefi gizgideki konumu nedir.?
Selefi cizgideki asil kirlmay1 ibni Teymiyye ile mi baslatmak gerekir, yoksa
Muhammed b. Abdilvehhab ile mi?

Vehhabilik ile Selefiligi ayni seyler olarak tamimlamak dogru mudur?
Selefiligin/Selefilerin Ehl-i Stinnet ile iliskisi hakkinda bilgi verir misiniz?
Modern donemde Selefiler arasinda bir ayrismanin oldugunu biliyoruz. Bu
gruplar ve ayrisma nedenleri hakkinda bilgi verir misiniz?

Selefi gruplarin birbirlerine bakislari nasildir?

Selefilik ile Siyasal islam veya Selefilik ile islamcilik arasinda bir iliski kurmak
miimkiin miidiir? Bu baglamda Selefilerin Siyasal islamcilara bakisi nasildir?
Selefilik-islam Modernizmi arasinda bir iliski var midir? Her iki akimi
aynilestirmek dogrumudur?

Selefiligin Orta Asya ve Avrupa bagta olmak tizere diinyanin birgok tilkesinde
faaliyet gosterdigini  biliyoruz. Bu baglamda genel olarak nerelerde
hakimdirler?

Son yillarda Selefiligin yayginlasmasinin sebebi nedir?

Prof. Dr., Istanbul Sehir U. islami Bilimler Fakiiltesi ('_"')gretim U vesi,
e-posta: mehmetalibuyukkara@sehir.edu.tr

Prof. Dr., Ankara U. [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-posta: kirbasoglu@divinity.ankara.edu.tr
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Mehmet Ali BUYUKKARA®

Selefilik kavraminin kaynag: hakkinda bilgi verir misiniz?

Selefiyye kavrami koken olarak Tiirk¢e”de “ge¢mis nesiller” anlamina gelen selef
kelimesine dayaniyor. Bu nesiller [slam tarihinin ilk nesilleridir. Selefiyye'ye
gore, Efendimiz’in (s.a.s) bir hadis-i gerifinde s6z konusu nesillerin kimler
olduklar belirtilir. Buhari'nin de kaydettigi bu rivayette Hz. Peygamber soyle
demistir: “Insanlarin en hayirlist benim zamarimda yagayanlar (sahdbe), sonra
ondan sonrakiler (tbiin), sonra da ondan sonrakilerdir (tebeii’t- tabiin)...”. islam
dininin dogru sekilde anlagiimasi ve yasanmasi i¢in, Hz. Peygamber’in dilinde
selef-i salihin (salih ge¢misler) kimligiyle dviilmiis olan bu ilk nesillerin 6greti ve
pratiklerinin izlenmesi gerekmektedir. Zira Islam’in ilk iki yiizyilini tutan bu
nesiller, Selefiyye’ye gore, temel kaynaklara (Kur'an ve siinnete) en yakin
kaynaklardir.

Selef neslinin mukabili halef denilen “daha sonraki” nesillerdir ki, Selefiyye'ye
gore bu nesiller, Kur'an ve stinnetten uzaklagsarak “aklilesen” dini metotlar,
dogrudan naslara basvurmak yerine bir takim itikadi ve fikhi ekollerin
kurucularinin fikir ve fetvalari etrafinda “mezheplesen” zihniyet kodlar,
hadislere dayali ziithd ve takva hayatin1 yasamak yerine “tarikat” ogretileriyle
biitiinlesen dini hayatlari sebebiyle is]ﬁm?yet’in saf, duru ve dogru cizgisinden
saparak “bid’at ve dalalet” olarak kabul edilen bir din anlayisina
tutunmuslardir. Dolayisiyla gittikleri yol yanlistir. islfimiyet'i yanlis anlamakta,
yanhs yasamakta ve yanhs temsil etmektedirler.

Selefiligin tarihi kokenleri nereye dayanir?

Selefiligin tarihi kokeni Ehl-i Hadis yahut Ashab-1 Hadis adi verilen Siinni ekole
dayanir. Bu ekol Ehl-i Re’y yahut Ashab-1 Re'y denilen diger Siinni ekoliin
mukabilidir. Igtihat faaliyetinin esasi olan Re’y, mantiksal diistinme yollar:
izlenerek yapilan akli bir faaliyetti. Re’yi de dinin kaynaklari arasina dahil eden
ve ¢ogunlugunu Irakh alimlerin olusturdugu gruba ve takipgilerine Ehl-i Re’y
denmisti. Bu dlimlerin en meshiru olan Eb( Hanife ve 6grencileri, ayet ve
hadislerin illet ve maksatlarini gz Oniine alarak, bu ayet ve hadislerin
dogrudan cevap veremedigi meselelerde, illetler ve maksatlar tizerinden yeni
hiiktimler tireterek, yani kiyasa giderek, toplumun problemlerini dine uygun bir
sekilde ¢oziime kavusturuyorlardi.

Diger taraftan ise kendilerini Ehl-i Stinnet’in yegane temsilcisi olarak géren Ehl-i
Hadis alimleri, ister itikad ister fikih alaninda olsun Re’y faaliyetleri neticesinde

ortaya g¢ikan hiikiim ve fetvalari dini olmaktan uzaklasmig ¢oziimler olarak

Prof. Dr., Istanbul Sehir U. islami Bilimler Fakiiltesi (5gretim Uyesi,
e-posta: mehmetalibuyukkara@sehir.edu.tr
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gormekteydiler. Ehl-i Hadis’e gore, imaAm Berbehari’nin dedigi gibi “Islam dini
Stinnetten ibarettir”. Hadislere tabi olarak dini yasadiklari icin bu ekole ehlii’l-
eser veehlii'l-ittiba sifatlan da yakistirlmigtir. Stinniligin yegéane temsilcisi olarak
kendilerini gordiikleri igin el-firkatii'n-niciye (kurtulusa eren topluluk), ehlii’l-
istikimet (dogru yolun mensuplar1) veya et-tdifetii’l-mansiira (ilahi yardim
haketmis grup) isimlerini de kendilerini ifade i¢in kullanmislardir. Ahmed b.
Hanbel’i, Ehl-i Hadis-Selefiyye ekoliintin erken dénemindeki en 6nemli sima
olarak kaydedebiliriz. Imdm Ahmed ve onunla ayni metodu takip eden alimler,
mesailerinin biiytik boltimtnt Hadisleri dinleyip rivayet etmeye ve onlan
yaziya gegirip mevzularina gore tasnif etmeye hasretmislerdi. Imam Buhari ve
fmam Mislim gibi biiyiik muhaddisler bu tir faaliyetleriyle meshtr olmus
kisilerdi.

Ehl-i Hadis-Selefiyye hatti, [slam diisiincesi icerisinde muhafazakar bir kanadi
temsil etti. Akil karsiti metinci literalizmi, dar kaliplar i¢inde kalan fikri yapist
ve dislayici tavri nedeniyle Ehl-i Re’y’e kiyasla zaman iginde fazla bir ilerleme
kaydetmedi, genis kitlelere hitap edemedi. Ama marjinal 6l¢tilerle de olsa belli
bir seckin ziimrenin mezhebi olarak kalmay: basard:. icinden ibn Kuteybe,
Halldl, Berbehari, ibn Batta, Kadi Ebé Ya'la, Ibn AKkil, ibnii'l-Cevzi ve ibn
Kudame gibi meshar isimler ¢ikardi.

ibn Teymiyye ve Muhammed b. Abdilvehhib’in Selefi cizgideki konumu
nedir? Selefi cizgideki asil kirilmay: ibn Teymiyye ile mi baslatmak gerekir,
yoksa Muhammed b. Abdilvehhab ile mi?

Selefiyye'yi [slam dusiincesinde yeniden parlatan isim, kuskusuz 728 (1328)
yilinda vefat eden Takiyyiiddin ibn Teymiyye'dir. O kelamailar, felsefeciler,
Siiler ve bir kisim stfiler ile kitabi bir miicadeleye girerek donuklagmig olan bu
ekolii canlandirmus, girmis oldugu polemikler ile Selefiyye'yi alimlerin ve halkin
giindemine yeniden sokmus, popiiler hale getirmistir. Ibn Teymiyye Mogol
isgali nedeniyle islam diinyasinin ¢ok sikintili oldugu bir donemde yasadi. O bu
isgale direnenler arasindaydi ve isgalcilere karsi silahiyla fiili olarak bizzat
savasti. Sert Gslubu, ince tahkik mahsili ve didaktik nitelikli genis hacimli
eserleri, bazen Ehl-i Hadjis cizgisine de aykir1 diigen fetva ve hiikiimleriyle ibn
Teymiyye, kendi yasadigi caga ve sonraki donemlere damgasini vuran gok
onemli bir mii¢tehid alim oldu.

Sonraki Selefi alimlerin mutlaka kendisine referans verdikleri bir kavsak
noktasi haline geldi.

ibn Teymiyye tiim bu ozellikleriyle tabir yerindeyse geleneksel Selefi hattin bir
miiceddidi konumundaydi. Bu nedenle onu bir kirnilma noktasi olarak
degerlendirmek isabetli olmaz. Onun daha ge¢ donemdeki takipgilerinden olan
Muhammed b. Abdiilvehhab’1 ise sorunuzdaki kirilmamin asil 6znesi olarak
gorebiliriz. “Kirilma” yahut “ug¢lanma” olarak degerlendirdigimiz Selefilikteki
bu degisim, Selefiligin siyasallasmasi ve Sutid hanedani nezdinde bir devlet
mezhebine dontismesidir. Tezdhtrleri ise, tekfirciligin asiri kullanimi ve bu
yolla dislanmig Miisliiman kesimlere cihad adi altinda yoneltilen siddettir.
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Vehhibilik ile Selefiligi ayn1 seyler olarak tamimlamak dogru mudur?
Selefilikteki stz konusu kirilma nedeniyledir ki Vehhabilik ismi sanki yeni bir
mezhepmis gibi tedaviile girmistir. Fakat sunu soyleyebiliriz: Vehhabiligi ayr
ve bagimsiz bir mezhep olarak takdim etmek yerine, Selefiyye'nin bir takim
asirthiklar esliginde Sutdilerin siyasal himayesi altinda yeniden sunumu olarak
anlamak bilimsel acidan daha gercek¢i ve dogru bir degerlendirme olacaktir.
Zaten Vehhabilik adi tamamiyla muhalifleri tarafindan kullanilan bir isim
olagelmistir. Tarihte ve glinimiizde bu akimin mensuplari kendilerini her
zaman ve zeminde Selefiyye yahut Ehl-i Hadis olarak adlandirmistir.

Selefiligin/Selefilerin Ehl-i Stinnet ile iliskisi hakkinda bilgi verir misiniz?
Soylesinin basinda da ifade edildigi tizere Selefiligin uzandig ekol olan Ehl-i
Hadjis, Stinniligin erken tarihinin iki farklh gortintiistinden biridir. Ancak su iki
hususun altini ¢izmeliyiz:

Bunlardan ilki, Selefiyye'nin tipik inhisarciligidir ki onlar Stinniligi stirekli kendi
tekellerinde gormuslerdir. Ehl-i Re’y’in ana damarim tegkil eden Hanefiler,
fikihtaki Safiilik, Malikilik gibi, itikada Matiiridiyye ve E¢’ariyye gibi mezhepler,
kendilerini Ehl-i Stinnet’in bir parcasi goren safi tarikatler ve cemaatler, tarihi
stiregte ve giinimiizde Selefiyye tarafindan “bid’at ve dalalet ehli” olarak
gortilmektedir. Onlar bu pesin yargilarim her firsatta soz ve yaziyla ifade
etmekten kaginmamaktadirlar. Bu husus sadece Siinnilik igerisinde degil
timmetin genelindeki uyum ve barisi bozan ciddi bir durumdur.

Ikinci husus ise, Ehl-i Siinnet icinde neredeyse yiizde 90’k bir cogunlugu
olusturan diger kesimin, cesitli sebeplerden dolay:r Selefiyye'yi gercek
Stinnilikten sapmis bir topluluk olarak gormesidir. Bu durumu etki-tepki
baglaminda agiklayabiliriz. Yani “dislayanlarin dislanmasi1” olarak gorebiliriz.
Bu sebeple Selefiyye yer yer Haricilik'le 6zdeslestirilerek Stinniligin disina
itilmistir. Selefiyye'deki ameli imanin bir parcas1 goren anlayisin sonucu olarak
tezahiir eden “amelsizliin imansizlik oldugu” yoniindeki kanaat, Selefilik ile
Haricilik’in aymi kulvarda degerlendirilmesine yol agmigtir. Yine Allah’in fiili
sifatlariyla ilgili miitesabih ayetleri tevilden kaginmalar: sonucu, mesela Allah’'in
gokte olusy, istivasi, O'nun eli ve yiizii hakkindaki yanlis anlagilmalara meydan
verecek spekiilatif yorumlari nedeniyle 6zellikle Ehl-i Stinnet kelamcilari Selefi
ulemayr Miisebbihe ve Miicessime firkalarina nispet etmislerdir. Karsilikli
su¢lamalar gliniimiizde de stirmektedir.

Modern donemde Selefiler arasinda bir ayrismanin oldugunu biliyoruz. Bu
gruplar ve ayrisma nedenleri hakkinda bilgi verir misiniz?

SulGdi Arabistan devletinin kurulusunda etkin gii¢ olan Vehhabilik, 1930
sonrasinda militer Ozelligini hizla yitirerek kurumsallagt. Bu durum,
Vehhabiligin devlet karsiti bir pozisyona ge¢mesini onlemek i¢in SutGdi
yoneticilerin  tedricen uyguladiklar1 bir politikanin  Grintiydii.  Vehhabi
ulemanin temsil kabiliyeti tiimiiyle resmi dini kurumlar bilinyesine alindi.
Ozellikle ticaret, is ve kamu yonetimi alanlarindaki sekiiler kanunlagtirma
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faaliyetleri, petroliin ¢itkmasindan sonra ABD ve diger Batili devletlerle her
sahada gelistirilen iliskiler, egitimde modernlesme hamleleri, yer yer din
kaynakli tepkilerin odagi oldularsa da “resmi Vehhabi ulemanin” onayiyla
mesralastirildilar.

1970°1i yillarda ise Sutidi Arabistan, ¢agdas islamar diisiince ve pratiklerle
yakindan tanisma firsatt buldu. Bu tamismanin arka planinda esas aktorler
olarak Misir, Suriye gibi {ilkelerin baskici yonetimlerinden kacarak Sutdi
{ilkesine siginan bircogu Ihvan-1 Miislimin orijinli Islimei akademisyenler ve
aktivistler ile bu {lilkeye okumaya gelen veya disariya giden &grenciler
bulunmaktayd:.

1980'li yillarda her ne kadar mezhebi olarak kabul etmeseler de iran islam
Devrimi bircok Islami akim gibi Selefileri de siyasete dogru motive etti. Afgan
Cihadi ise kazanilan Siyasi sutirun pratige dokiilmesi icin belli kesimlere fiili ve
lojistik imkanlar hazirladi. Afganistan’a giden ¢ogu Selefi-mesrep gontillii Arap
miicahid, cihad ortaminda radikallesti. Bu stiregte belirmis olan yeni dini
soylemde geleneksel Selefiligin agirligi azalacak, cagdas Islamci tonlar ise
fazlalasacaktir.

Bu yeni stylemin taraftarlari, bilhassa Birinci Korfez Savasi sonrasinda izledigi
Bati yanlisi politikalar nedeniyle Sutidi hiikiimetinin megraiyetini sorgulamaya
bagladilar. Bu durum, Suldi rejimi nezdinde “resmi” bir kimlik kazanmis
Vehhabiyye-Selefiyye igerisinde ciddi bir kirilmaydi. Sadece emperyalist ve
siyonist odaklara degil bunlarla ittifak halindeki yerli isbirlik¢ilere kars: gerek
siyasal gerekse militer usdller ile miicadeleyi savunan bu yeni soylem
cogunlukla “Cihadi Selefiyye” olarak anilmaktadir. Cihadi Selefiligi, Vehhabilik
ile cagdas siyasal Islamciligin bir sentezi olarak gorebiliriz. Sutdi rejimine
itaatini stirdtiren eski kesim ise “Sutidi Selefiyye” olarak adlandirilabilir.

Cihadi Selefilik igerisinde “kiiresel cihad” adi alinda terdr yontemlerini de
benimseyen el-Kaide benzeri silahli olugsumlar oldugu gibi, “sahve (uyanis)
gevresi” diye adlandirilan militer 6zellikleri bulunmayan sivil radikal siyasal
islamcr unsurlar da yer almaktadir. Sufidi Selefiyye biinyesinde de farkh
egilimlere rastliyoruz. Ornegin Abdiilaziz ibn Béz, ibni’l-Useymin ya da Seyh
Fevzan gibi SulGdi Arabistanli alimlerin anladigi Selefilik ile Arnavut asilli
Suriye muhaciri Seyh Elbani ile Yemen muhaciri Seyh Mukbil'in Selefiliginin
tam olarak birbirleriyle 6rttismedigini biliyoruz. Elbani ve Mukbil gibi seyhlerin
ibn Abdiilvehhab’dan miras kalan ve Vehhabi alimlerce nesilden nesile
gelistirilerek aktarilan Selefi/Vehhabi birikime yahut Hanbeli miiktesebatina
saygl gostermeyi gereksiz bulduklarini, daha genis perspektifte ana Selefi
ustltin ulemaya agmis oldugu alan gergevesinde ifta ve ahkamda daha serbest
ve bagimsiz davrandiklarini goriiyoruz. Yine Rebi b. Hadi el-Medhali'ye
nispetle Medhaliyye diye adlandirilan diger bir Sutdi egilimli grubun, kendi
Selefilikleriyle uyusmayan tiim Selefi ve gayr-i Selefi Musliiman gruplar
bid’atcilikla itham ettikleri, hattd Onemsiz bazi noktalari abartarak onlarin
kiifriine hitkmettikleri biliniyor.
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Sutdi ve Cihadi akimlara ilaveten, 6zellikle 2011 sonrasit Arap Bahar stirecinde
one ¢ikan Siyasi Selefiyye’yi de bu baglamda zikretmek gerekir. Bu gelisme 6zt
itibariyla siyasal olan Cihadi akimlar stz konusu oldugunda belki stirpriz
olmadi ama ozellikle Sutidi Selefiligindeki tavir degisikligi dogrusu sasirticiydi.
Zira bu cevre, hep monarsik ve oligarsik egilimlere yakin, sivil demokratik
inisiyatiflere uzak durmus temsili demokrasi ve sivil katihmalik gibi modern
siyasi kavramlar bid’at olarak degerlendirmistir. Fakat ayni c¢evre, Sutdi
Arabistan digindaki tilkelerde Arap devrimleri siirecine pasif veya aktif tarzda
istirak etmistir. Sonra da bu katilimi1 mesela Misir’da siyasal partilesmeye kadar
gotiirmiis ve serbest secimlerde onemli bir oy destegine ulasmistir. Sutdi
rejiminin bu Selefi hareketlenmeye destegini ise, her zaman gekindigi Thvan-1
Miislimin agirhgim dengelemeye matif bir adim olarak anlamak gerekir. Kendi
tilkesindeki siyasal Selefi yapilanmalara izin vermeyen Sutdi rejiminin Misir’da
ve Tunus'taki Selefi partilere verdigi biiyiik destegin arkasinda, islamci thvan'in
ontinti kesmek ve bu tilkelerdeki siyaseti Sutidi ¢ikarlar1 dogrultusunda dizayn
etmek gibi bir gayenin oldugu apagiktir.

Ayrica mesela 1831’de vefat eden Sah Ismail Sehid’in fikir ve faaliyetleriyle 19.
ylizyillda Hindistan’da yegermeye baglayan Ehl-i Hadis ekoliiniin, Arap
alemindeki gelismelerden tamamen bagimsiz olmasa da genellikle kendi
yolunda ilerledigini ve Hint iilkelerine 6zgii bir bigim gelistirdigini de burada
belirtelim.

Selefi gruplarin birbirlerine bakislar1 nasildir?

Goraldugii gibi tek bir Selefilikten ziyade birbirinden farkli tonlarda sergilenen
bir “Selefiyyeler” gergeiyle karsi karsiyayiz. Bu ¢ok pargalilik, inhisarc bir
karakteri olan Selefiyye ic¢inde beklenildigi gibi dislama, karsilikli suglama ve
boltinmeleri beraberinde getirmektedir. Nitekim SuGdi ve Cihadi kesimler
arasindaki ayrilhik gittikge derinlesmektedir. Islam dilkelerindeki Selefi
yapilanmalarin yaru sira Avrupa ve Amerika’daki tegkilatlar dahi ayrigmak
zorunda kalmiglardir. Sutidi Selefiyyesi, klasik Hadis ilminin cerh ve ta'dil
ustllerini andinir sekilde Selefi sahsiyetlerin durumlan ile alakah risaleler
kaleme alarak, adil ve merdtd olanlari belirleyip saflar1 netlestirmek pesindedir.
Yine Suldi Selefiyyesi, klasik mezhepler tarihi kitaplarindaki bid’ata firka
isimlerine benzer sekilde drettikleri Mevdadiyye, Kutbiyye, ihvéniyyc ve
benzeri isimler altinda, Cihadi Selefiyye'yi simuflayarak Ehl-i Stinnet’ten
dislamak istemektedir.

Diger taraftan Cihadi Selefiyye icinde dzellikle 2013 sonrasinda Irak Sam Islam
Devleti'nin (ISiD;’Df\iﬁ) Irak ve Suriye’de bir hiikiimet giicii olarak ortaya
¢ikmasiyla birlikte, kiiresel cihadg el-Kaide'nin otoritesinde ciddi bir
sarsilmanin oldugu goriilmektedir. el-Kaide'nin kurucusu Usame b. Ladin’in
mirasinin gercekte kimler tarafindan temsil edildigi meselesi, teror yontemlerini
benimsemis Selefi organizasyonlar arasinda 2014 yili ve sonrasinda hararetle
tartisitilmaktadir. Haricilik ithamlar1 egliginde yapilan ve tekfir silahinin
kullanildigr bu tartismalar, Selefi ideolojide ¢ok derin izler birakmakta,
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boliinmeleri ¢ogaltmakta ve tefrikayr azdirmaktadir. Particiler ile partili
miicadeleye karst olan Selefi camialarda da benzer tutumlarin sergilendigi
agikca goriilmektedir.

Selefilik ile Siyasal Islam veya Selefilik ile Islimcilik arasinda bir iliski
kurmak miimkiin miidiir? Bu baglamda Selefilerin Siyasal Islamcilara bakis:
nasildir?

Selefi menhec {izere olmayan Islameci hareketler pek tabii ki daha isin basindan
itibaren “akidevi bozukluklarindan otiirti” Sutdi ve Cihadi Selefi ¢evrelerde
muteber bir yer bulamamaktadir. Asil konu, Selefi olmakla beraber islama
yontemleri kullanan kisi ve yapilarla bu gelenekgi cevrelerin iligkisidir. Bir
parcast oldugu rejimin niteligine bagl olarak Sutdi Selefiliginin bu konuda
daha sert ve dislamacit oldugu soylenebilir. Zira cagdas Islamalik, Suddi
yonetimi gibi otokratik rejimlere kars: elestirel ve muhalif durus sergileyen bir
akimdir. Bu nedenle Suudi Selefiyye’ye mensup ulemanin, ozellikle 1990
sonrasinda bilhassa Thvan-1 Miislimin baglantih kisi ve kuruluslara meshtr 73
firka hadisindeki bid’atg firka isimlerine benzer sekilde isimler takarak onlar
cerh ettikleri goriilmektedir. Mesela fhvan mensuplarina ve siyasette onlar gibi
disiinen Selefilere atfen Thvaniyye; Urdiin ve Kuveyt gibi tilkelerdeki siyasal
parti faaliyetlerine referansla Hizbiyye; “Islami hareket” kavramina referansla
Harekiyye; tekfirci gortiglere referansla Tekfiriyye; Hariciler'e benzer isyanct ve
tekfirci Islamear yapilar icin Hariciyye Asriyye (Cagdas Hariciyye) ve Seyyid
Kutub’a atfen Kutbiyye, en ¢ok karsilagilan isimlendirmelerdir. Seyyid Kutub,
Suudi adlimlerce hem siyasala fitnenin hem de cihadi asirihigin bas sorumlusu
olarak degerlendirilmektedir. Onlara gore Kutub, her seyden once islamiyet'i
bilmemektedir; zira hi¢ bir dini tahsili bulunmamaktadir. Kitaplarinda, 6zellikle
de Fi Zilali'l Kur'dn adh tefsirinde hadislere basvurmamis, kendi re'yiyle
Kur’an't tefsir etmistir. Bu nedenle Seyh Mukbil, onun bir miifessir degil siradan
bir yazar oldugunu soylemekte, Fi Zilil de dahil onun kitaplarinin
okunmamasini tavsiye etmektedir.

Cihadi Selefilik’te ise Islamailik elestirisi daha mitedil bir bigimde ortaya gikar.
Zaten sahve cevrelerinde Islama kisi ve kuruluslarla yakin temasin oldugu,
Selefi olmayan islamcilarla dahi isbirligi firsatlarinin degerlendirildigi gortliir.
Kiiresel cihad fikrinde olan ve terér yontemlerini uygulayan Cihadi yapilara
gelince; kiifri emperyalist odaklara karsi gticlii bir saf olusturabilmek adina
Selefi olmasalar dahi tiim miicadeleci Islami kesimlerle “zorunlu olarak”
isbirligine cevaz verildigi anlasilmaktadir. El-Kaide-Taliban ittifaki bu tutumun
en bariz kanitidir. Ancak devreye “kiifiir” olarak niteledikleri demokratik
faaliyetler girdiginde, bu durumda fhvan-1 Mislimin ve Hamas gibi yapilari
siddetle tenkit ettiklerini, onlari “Allah’in megr kilmadig bir yolla iktidara
ulasmak” ¢abasinda olmakla, farz olan cihdd vazifesini terk ederek uzlasmaci ve
tavizkar bir yontemi izlemekle itham ettikleri goriilmektedir. Bu siyasal tutum,
bazen bid’at ve dalalet, bazen de kiifiir ve sirk ile esitlenmekte, bu yapilardan
Selefi yontemin geregi olarak teberri edilmektedir. Arap Bahar sonrasinda
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yiikselise gegen Siyasi Selefilik akiminin da aym giicliikle yiiz yiize kaldigim
burada belirtmek gerekir.

Selefilik-isliam Modernizmi arasinda bir iliski var mudir? Her iki akimu
aynilestirmek dogru mudur?

19. yiizyilin son yarnisinda Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh gibi
sahsiyetler ile baslayan Pan-islamist diisiince ve aksiyon hareketi, taklitcilik ve
hurafecilikten arinarak “ilk nesillerin” yasadig: saf dini anlayisi immet iginde
hakim kilmak gibi 1slahatgi bir amagla ortaya giktifindan dolay1 “Selefiyye” ismi
ile anilmisti. Bunu Geleneksel Selefiyye’den ayirt etmek igin de Yeni Selefiyye
veya Islahat¢i Selefiyye seklinde agiklamalar getirilmisti. Bu akimin en 6ndeki
simalarindan biri olan Resid Rizad'daki belirgin Vehhabilik egilimi de bu
adlandirma bicimini desteklemisti.

Ancak s6z konusu akim, giiglii entelektiiel, rasyonel, bilimci, gelisimci, aktivist
ve eklektik karakteri nedeniyle bilindik Selefi/Vehhabi zihniyete hig bir bigimde
yakin durmamaktadir, Onlarin “ilk kaynaklar” kavramindan anladiklari, Kur’an
ayetleridir. Sahih siinnetin de kaynak oldugu sdylenilmesine ragmen, stinneti
olusturan rivayetlerin klasik Ehl- Hadis Stnniligindeki hadis ustli
prensiplerinin disinda daha ¢ok metin tenkidi odakl olarak ve akli referanslarla
degerlendirildigi ve Ehl-i Siinnet’in muteber saydig: bircok hadis kaynaginin bu
yolla devre dis1 birakildig goriliir. I1k nesillerin yani selef-i salihinin anladig ve
yasadigt dine ulasmak igin basvurduklar: stinnetin, ashnda “yenilemek”
istedikleri dinde olusmus problemlerin en 6énemli sebeplerinden biri oldugunu,
dinden ayiklamak istedikleri yanlis inan¢ ve pratiklerin gelip dayandig:
kaynaklarin bazi hadisler oldugunu fark ettiler. Bu nedenle bu modernist egilim,
Kur’ana bir karakterde temaytiz etti ve bugiin de dyle devam ediyor. Bu ise,
hadis merkezli bir dini anlayisa sahip olan, fs]ﬁmiyct’in stinnetten ibaret
oldugunu soyleyen malim Ehli Hadis-Selefiyye-Vehhabiyye c¢izgisine
biitlintiyle ters bir durugtur. Mezhepler {istii tutum, tarikat karsithg: ve klasik
fikhin elestirisi gibi konularda birbirlerine benzeseler de, gittikleri kulvarin
biittintiyle farkli oldugu goraliir.

Selefiligin Orta Asya ve Avrupa basta olmak iizere diinyamin bir¢ok
iilkesinde faaliyet gisterdigini biliyoruz. Bu baglamda genel olarak nerelerde
hikimdirler? Son yillarda Selefiligin bu kadar yayginlasmasinin sebebi
nedir?

Selefiligin, basta Vehhabiligin de ¢ikis yeri olan Sulidi Arabistan’da ve Korfez
tilkelerinde ¢ok yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Arap olmayan iilkelerin
halklarindaki tarihi ve geleneksel mezhepgi hassasiyetler Arap {ilkelerinde
bulunmadigr icin, Arap aleminde Selefiligin dogal wve kendiliginden
olusan/gelisen bir taraftar kitlesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fakat 1960 sonrasinda petrol sermayesinin saglamis oldugu ekonomik imkanlari
kullanarak, ézellikle Sutidi Arabistan devletinin islam aleminin her tarafinda ve
Miisliimanlarin bulundugu Bati iilkelerinde bir ince siyasal gii¢ olarak Selefi



Sorusturma - | 324

diistincenin  yayginlasmasi i¢in  o6zel ¢aba sarf ettigi biliniyor. Sutdi
Arabistan’daki dini egitim kurumlarina c¢ok iyi burs imkanlariyla getirilen
ogrenciler ve yine yurt digina gonderilen Selefi hocalar ve davetgiler, oralarda
insa edilen camiler, vakiflar, medreseler, geleneksel olarak Selefilikten uzak olan
[slam tilkelerinde son 20-30 yildir Selefiligin orgiitlii sekilde gelisiminin oniinii
actilar. Geleneksel olarak Hanefi olan Tiirk-Hint Islam diinyas: ve Balkanlar,
Safii olan Malay, Kiirt ve Kafkas halklari, Maliki olan Kuzey ve Bati Afrika
Miisltimanlar1 bu akimdan fazlasiyla etkilendiler.

Komiinizmden kurtulmus Arnavutluk, Makedonya, Kosova, Cegenistan,
Ozbekistan gibi Orta Asya, Kafkas ve Balkan iilkelerinden bilhassa iSID/DAIS
gibi Harici karakterli asiri Selefi orgiitlere gonulli katilimlar, tzerinde
durulmas: gereken diger 6nemli bir konudur. Bu yonelimi uzun bir fetret
doéneminden sonra tekrar dinleriyle bulusan bu Miisliiman topluluklarin Islam
olarak onlerinde ne buldularsa ona sarilmalarinin sorunlu bir neticesi olarak
gorebiliriz.

Bu orgiitlere Avrupa ve ABD’den genglerin yogun katilimi da dikkate degerdir.
Musliiman gog¢menlerin tiglinci ve dordinct kusagindan gelen bu ilgi ve
sempatiyi, bulunduklarn toplumda horlanan, is ve egitim imkanlarindan
mahrim kalan ve ciddi bir kimlik krizi yasayan bir kesimin tehlikeli arayislar:
olarak anlayabiliriz. Yanlis ve yetersiz kaynaklardan oOgrenilen din, derin
intikam duygulan esliginde kimlik bunalimu ile etkilesime girdiginde, insanlarin
cok tehlikeli kulvarlara tasindig1 ortamlari hazirlayabilmektedir. Gorgti sahitleri,
Bati iilkelerinden gelen ISID/DAIS mensuplarinin yerli orgiitciilere nazaran ¢ok
daha barbarca tutum ve hareketler sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu
taniklik, bahsettigimiz patolojik durumla yakindan ilgilidir. Heyecan, slogan,
sevgisizlik ve dlglistiz isyan, bu patolojinin en belirgin semptomlaridir.

Son olarak Selefiyye'nin yayilisinda sanal alemdeki propagandanin etkisine
isaret etmek gerekir. Genglerin cami ortamlarindan ve mahalli dini
cemaatlerden uzak kaldiklart bu modern zamanlarda, cami ve cemaat merkezli
geleneksel bulugsma, dayamisma ve faaliyet bigimleri, yerini bir nevi “internet
cemaatciligi”ne birakmis durumdadir. Yalmzliklarini internet {izerinden gideren
geng kugaklar, “sanal bir timmet” igerisinde kendilerine rastgele kimlik bulmaya
calismaktadir. Kontrolden uzak bu alan, interneti ¢ok etkin kullanan ve bu yolla
reklammmi ¢ok iyi yapan el-Kaide, IﬁiD;’DAiS gibi Selefi olusumlar igin
sempatizan devsirmenin esi bulunmaz sahasi haline gelmistir.
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Mehmet Hayri KIRBASOGLU®

Selefilik kavraminin kaynag: hakkinda bilgi verir misiniz?

Bir kavram olarak Selefilik(es-Selefiyye) nispeten ge¢ donemlere ait bir kavram
olup, islamin ilk asirlarinda goriilen bir kavram degildir.(Buna mukabil Arap
dilinde Islam oncesinde de kullamimda olan selef kavraminin kok anlaminin
otesinde dini bir kavram olarak erken doénemlerden itibaren kullanilan bir
kavram oldugunu da burada belirtmek gerekir).Gilintimtizde Selefiyye
kavraminin yogun bir sekilde kullantmunin yirminci ytizyilin ikinci yarisindan
sonrasina rastladigini da soylemek miimkiindiir.

Dini bir kavram olarak Selefiyye islamin en dogru ve mitkemmel yorumunun
ilk asirlarlardaki Miusliiman nesillerin- 6zellikle de sahabe, tabiin ve tebeu’t-
tabiin nesillerinin - yorumu oldugunu savunan bir yaklasimdir. Ancak ilk
nesillere atifta bulunulurken, bu nesillerin tamamindan ziyade se¢meci
davranilarak belli kesimlere ve sahsiyetlere bagvurulur. Bu sebeple ilk nesillere
atifta bulunulurken, onlarin tamamina degil segilen belli kesimlere atifta
bulunuldugunu gostermek amaciyla da “es-selef es-salih” kavrami
gelistirilmistir. Kuskusuz bu kavramun i¢inin her grup veya kisi tarafindan farkl
bir sekilde dolduruldugu da bir vakiadir. Keza bir dénem i¢in “halef” olanlarin
ileriki donemlerde “selef” olarak kabul edildigi de bir baska vakiadir. Ozetle her
kesimin veya kisinin izini takip etmek istedigi “selef” birbirinden farkh
olabilmektedir.

Genellikle Selefiyye kavraminin Siinni dinyaya ait bir kavram oldugu
zannedilirse de diger mezheplerde de mevecut oldugunu, mesela Sia’da
giintimiizde bir Sii Selefilik’ten bahsedilebilecegini de bilmekte yarar vardir.

Selefiligin tarihi kokenleri nereye dayanir?

Giintimtiz Selefiligi tarihteki geleneksel Selefiligin bir devam olarak kabul
edilebilir. Geleneksel Selefilik ise aslinda Ehlii’l-Hadis/Ashabii’l-Hadis
geleneginin devamidir ve kavramsal olarak da Ehlii'l-Hadis/Ashabii’l-Hadis
kavramlarindan sonradir. Ancak zihniyet olarak sonrakilerin (el-halef)
oncekileri (es-selef) takip ve hatta “taklid” etmesi gerektigine inanan zihniyetin
kokenleri sahabe donemine kadar gitmektedir. Hanefi ulemasimin ravileri
degerlendirirken basvurdugu fikihla maraf olan sahabiler/ rivayetle maraf olan
sahabiler ayrimindan yararlanarak, rivayetle marGf olan sahabilerin ve 6zellikle
de kaynaklar tarafindan, Hz. Peygamber’i aynen taklid etmeye 6nem verdigi
belirtilen Abdullah b. Omer gibi sahébilerin selefi diistincenin kurucu atalari
oldugundan soylenebilir. Bu gibi “taklid”i esas alan sahabilerin yolundan giden
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tabitinun da selefi diistincenin sekillenmesinde biiyiik rolti oldugunu
unutmamak gerekir. Tabitindan sonra bu ¢izgi agirhiklhi olarak Ehli’l-
Hadis/Ashabii’l-Hadis tarafindan temsil edilmistir. Agirlikli olarak dememizin
sebebi, Ehlii'l-Hadis’in tamamen homojen bir yap1 arz etmemesi, aksine bu
taklid yaklagimimin disma ¢kan Ehlii'l-Hadis mensuplarinin da mevcut
olmasidir. Mamafih Ehlii'l-Hadis igerisinde egemen yaklasimm “taklid”
oldugunu soylemek de yanlig olmayacaktir.

Bu Ehlii’l-Hadis/Ashabii’l-Hadis ¢izgisi ilerleyen asirlarda Hanbeliler tarafindan
temsil edilmis ve giintimiize de kendisi de bir Hanbeli olan ibn Teymiyye'nin
fikirlerinden etkilenmis olan Muhammed b. Abdilvehhab gibi sahsiyetler
tarafindan tasinmus, canlandirilmis ve gelistirilmistir.

Ibn Teymiye ve Muhammed b. Abdilvehhab’in Selefi cizgideki konumu
nedir? Selefi cizgideki asil kirilmayi Ibn Teymiyye ile mi baglatmak gerekir,
yoksa Muhammed b. Abdilvehhab ile mi?

Kuskusuz Muhammed b. Abdilvehhéb ile! Zira Muhammed b. Abdilvehhab’la
Selefilik siyasi bir proje haline geldigi icin elbette boyle bir kirllmadan s6z etmek
miimkiindiir. Ayrica [bn Teymiyye ile Muhammed b. Abdilvehhab arasinda bir
mukayese yapildiginda entelektiiel olarak da Vehhabiligin bir ilerlemeyi degil
gerilemeyi temsil ettigini sdylemek gerekir. Zira ibn Teymiyye Selefiligin kose
taglarindan birisi olarak, kendi zamanina kadar gelen gesitli akimlarla ve
bilhassa felasife ve teosofi gelenekleriyle hesaplasabilecek kadar felsefe/mantik
ve tasavvuf felsefesi/felsefi tasavvuf/teosofi konusunda derin bir bilgiye sahipti.
Muhammed b. Abdilvehhab’in ise bu donanimdan mahrim oldugunu
belirtmek gerekir. Muhtemelen Vehhabiligin bugtin kars: karsiya kaldigi pek
¢ok problemin temelinde muhtemelen bu anti-entelektiielizm egilimleri
yatmaktadir.

Vehhabilik ile Selefiligi aym seyler olarak tamimlamak dogru mudur?

Aslina bakilirsa en homojen zannedilen mezhepler dahil hemen biitin
mezhepler ve ekoller biinyelerinde birtakim farkliliklar: barindira gelmislerdir.
Selefilik ile onun modern versiyonlarindan biri olan Vehhabilik arasindaki iligki
de bu tir bir iligkidir. Selefilik ile Vehhabilik arasinda zihniyet, metot ve
epistemoloji alanlarinda ¢ok biiytiik bir ortak payda vardir. Vehhabilik aslinda
selefi distincenin Necid bolgesi kiiltiir ve sartlarina uyarlamasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak ¢agdas Selefiligin sadece Vehhabilikten ibaret
olmadigim da unutmamak gerekir. Ote yandan Vehhabiligin Sutd ailesi ve
onlarin siyasi-mali destegi sayesinde Sutid hanedanmin resmi mezhebi haline
geldigini, buna bagh olarak Vehhabiligin Sutd iktidari ile etkilesime girerek
diger sivil selefi ekollerden bazi noktalarda farkhilastigimi da unutmamak
gerekir.
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Selefiligin/SelefilerinEhl-i Siinnet ile iliskisi hakkinda bilgi verir misiniz?
Aslinda bu iki kavramin paralel ve i¢ ige bir gelisim siireci yagadiklar
soylenebilir. Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari adiyla yaymlanan doktora tezimizde
bu iki kavramin ve Ehl-i Hadis/Ashabii’l-Hadis kavraminin tarihsel stirecte i¢
ice olduklarimi ve paralel bir gelisme gosterdiklerini kaynaklara dayanarak
gostermeye cahistik. Ehl-i Stinnet kavraminin el-Eg’ari ve el-Matiiridi tarafindan
kuruldugu seklindeki yaygin anlayisin yanhshgmin ortaya kondugu bu
calismamizda, Ehl-i Stinnet'in kurucu atalarimin Ehl-i Hadis/Ashabii’l-Hadis
oldugu sonucuna varilmistir. Iste bu kurulus doneminde Ehl-i Hadis/Ashabii’l-
Hadis ¢evrelerinin teolojileri i¢in kullanilan nitelemelerden birisi de “Akidetii’s-
Selef (ve) Ashabii’l-Hadis” seklindedir ki, bu da Selefilik ile Ehl-i Hadis ig
iceligini agik¢a gozler oniine sermektedir.

Ancak Ehl-i Siinnet tarihin higbir déneminde sadece Ehl-i Hadis ya da selefiyye
tarafindan temsil edilen bir akim olmamistir. Daha dogrusu Ehl-i Stinnet
muayyen bir mezhebin adi olmaktan ziyade biinyesinde bir¢ok alt grubu
barindiran bir “semsiye kavram” olarak goriilmelidir. Nitekim basta dort Stinni
fikih mezhebi, Es‘ari ve Matiiridi mezhepleri ve bu iki mezhep oncesi ibn
Kiillab, el-Kalanisi ve el-Kerabisi gibi Ehl-i Siinnet imamlari, Ehl-i Hadis,
tasavvuf cevreleri, Islam felsefecileri, zahirilik gibi bir¢ok alt grubun tamaminin
achidir, bu gruplarin hig¢ birisi tek basina Ehl-i Siinnet’i temsil etme yetki ve
kapasitesi yoktur, bu alt gruplarin bu iddiada bulunmalar ise sadece mticerred
birer iddiadan ibarettir. Benzer durum Sia icin de sz konusu olup, Sia aslinda
imémiyye, Zeydiyye, fsmﬁi]iyyc, Nusayriyye, Diirziyye gibi alt gruplarin
tamamini kusatan bir baska “semsiye kavram”dir.

Modern donemde Selefiler arasinda bir aynsmanin oldugunu biliyoruz. Bu
gruplar ve ayrigsma nedenleri hakkinda bilgi verir misiniz?

Sadece modern donemde degil klasik donemde de Selefilik birtakim farkliliklar
blinyesinde barindira gelmistir. En kaba bir sekilde Selefiligi, Entelektiiel
Selefilik ve Kaba/Avami Selefilik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ote yandan
selefilerin duistincelerini yayma konusunda da kendi aralarinda tebligden
siddete varincaya kadar genis bir yelpazede yer aldiklarini soyleyebiliriz. Keza
cografi farkhliklara ve bolgesel kiiltiirlere bagh olarak da selefi akimlar arasinda
niianslar ortaya cikabilmektedir. Keza siyasete bakis acilar1 da selefi gruplar
arasindaki ayrigsmalarin sebepleri arasinda sayilabilir.

Selefi gruplarin birbirlerine bakislar1 nasildir?

Bu konuda yapilmis kapsamli arastirmalar olmadig: icin kesin bir sey stylemek
zordur. Mamafih siyasi, ekonomik ve sosyal meselelere dair goriis ve
yaklagimlar: aralarindaki iligkilerde belirleyici olmaktadir. Bu konuda en
ogretici ornek, selefi bir damardan beslenen Thvan-1 Miislimin ile Misir’daki
diger selefi gruplarin Misir siyasetinde takip ettikleri stratejilerde gortilebilir.
ihvan, rejim muhalifi bir cizgide ilerlerken, diZer bazi selefi grup ve partilerin
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kolaylikla Misir rejimi ile isbirligi yapabildikleri goriilmektedir. Bu anlamda
selefi gruplar arasi iligkilerin farkhihiktan rekabete, rekabetten hustimete,
hustimetten ¢atismaya kadar ¢ok farkli zeminlerde gelistigini soylemek yanls
olmayacaktir.

Selefilik ile Siyasal Islam veya Selefilik ile Islimcilik arasinda bir iligki
kurmak miimkiin miidiir? Bu baglamda Selefilerin Siyasal Islamcilara bakis
nasildir?

Elbette boyle bir iliski kurulmasi miimkiindiir. Ozellikle de cagdas Islam
diinyasinin en yaygin islami hareketi olan Thvan-1 Miislimin’in cesitli islam
tilkelerindeki siyasi ya da yari siyasi faaliyetleri, keza bir bagka selefi akim olan
Ebii'l-A’ld el-Mevdadi'nin Pakistan’daki siyasi Islam hareketi, bu iligkinin
gercekligi  konusunda oOnemli bir gosterge teskil etmektedir. Mamafih
Tiirkiyede'ki siyasi Islam’in selefi, karakterli olmaktan ziyade popiiler/ avami
/stifi kokenli olmasi, biitiin siyasi [slam akimlar1 ile Selefilik arasinda zorunlu bir
iliski kurulamayacagin agikga gozler dniine sermektedir.

Selefilik-Isliam Modernizmi arasinda bir iliski var midir? Her iki akim
aynilestirmek dogrumudur?

Boyle bir iligski kesinlikle s6z konusudur. Yenilikgi islam Diistincesinin iki piri
olarak kabul edilen el-Afgani ve Muhammed ikbal’den ve bizde Mehmet
Akif'ten baglayarak neredeyse biitiin Yenilikgi islam diistintirlerinin Kur’an ve
Stinnet’e doniis, bid’at ve hurafelere kargi olma, Tevhid konusundaki hassasiyet
gibi konularda selefi ¢izgi ile paralel bir yol izledikleri stylenebilir. Ne var ki bu
yenilikgi diigtintirlerin entelektiiel Selefilik kavramina daha yakin, avami/kaba
Selefilikten ise fersah fersah uzak entelektiieller olduklarimi da vurgulamakta
yarar vardir. Bu bakimdan bu iki akimmn aralarindaki birtakim ortak
paydalarina ragmen 6zdeslestirilmeleri kesinlikle isabetli degildir.

Selefiligin Orta Asya ve Avrupa basta olmak iizere diinyanin bircok
iilkesinde faaliyet gosterdigini biliyoruz. Bu baglamda genel olarak nerelerde
hikimdirler? Son yillarda Selefiligin yayginlasmasinin sebebi nedir?

Selefiligin yayilmasinin, 6zellikle de avami/kaba Selefiligin yayginlagsmasinin
baslica sebepleri, basta Sutidi Arabistan olmak {izere korfez iilkelerinin Petro-
dolarlart sayesinde siyasi-dini bir hegemonya kurmak amaciyla Selefiligi
aragsallastirmalari, geleneksel Islami kiiltiiriin zaaf ve yetersizlikleri, bu
gelencksel kiiltiiriin gagin  meydan okumalarina cevap verememesi, [slami
temel kaynaklarin genis kitlelerin ulasimmna acilmasi, degerlerinden ciddi olarak
uzaklasmis ve savrulmus olan Islam diinyasinin bu durumdan kurtulabilmesi
icin ilk doneme — asr-1 saadete- donme diisiincesi ve 6zlemi, ilk asirlarin idealize
edilmesi —hayru’l-kuriini karni summellezine yelunehum...- mezheplerin, cemaat ve
tarikatlerin dini alanda arzettikleri dagimik karmasik ve celiskili tablo, ve
nihayet “Tevhid” , “cihad” ve “emr-i ma’rGf ve nehy-i miinker” kavramlarina
verilen merkezi rol, selefi diistincenin insanlara daha cazip goriinmesine yol
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acan faktorlerin en onemlileri arasindadir. Mamafih bu konuda ciddi alan
arastirmalarina biiyiik bir ihtiyag oldugu da ortadadir.
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Yayin Ilkeleri

1. Gaziantep Universitesi [lahiyat Akademi Dergisi, ulusal ve uluslararasi
diizeyde bilimsel niteliklere sahip calismalari yayimlamak suretiyle ilahiyat ve
sosyal bilimler alanina katki saglamay1 hedefler.

2. Gaziantep Universitesi Ilahiyat Akademi Dergisi, yilda iki kez (say1) hem
online hem de basili olarak yayimlanan hakemli bir dergidir.

3. Dergimizin yayin dili Tirkgedir. Ancak dergimizde Ingilizce ve Arapga
makaleler de yayimlanabilir.

4. Dergimize gonderilecek makalelerin toplam 200 kelimeyi ge¢meyecek
sekilde ingilizcc ve Tiirkce Ozetleri metnin basina eklenmeli, ingi]izcc Ozet (ing.
Abstract) verilirken makalenin Ingilizce tam bashg da Ozetin distiinde
belirtilmelidir. Ayrica 5 kelimeyi gecmeyecek sekilde anahtar kelimeler (Ing. Key
Words) , hem ingi]izce hem de Tiirkge olarak ifade edilmelidir.

5. Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanma hakki Gaziantep Universitesi
Ilahiyat Akademi Dergisi Yayin Kurulu'na aittir.

6. Dergide yer alan yazilarin telif hakki sakli olup, yazilar kaynak
gosterilmeden kismen veya tamamen iktibas edilemez.

7. Dergide yayimlanacak makaleler, 6ncelikle kendi alanlarina uygun aragtirma
yontemleri kullanularak hazirlanmis 6zglin ve akademik caligmalar olmaldir.
Ayrica bilimsel alana katki niteligindeki ropértajlar, ceviriler, kitap tamitimlars,
kitap ve makale elestirileri ile degerlendirmeleri de kabul edilir.

8. Dergi, DergiPark web sistemi {izerinden yayimlandig: i¢in yayimlanmak iste-
gi ile makalelerini gondermek isteyen yazarlarin http://ilahiyat.gantep.edu.tr/dergi

adresinden derginin elektronik makale takip sistemine kayit olduktan sonra
makalelerini "word belgesi” seklinde editore ulastirmalari gerekmektedir. Makale
takip sistemine yazarlar niifus clizdanlarindaki gergek isimleri ile tiye olmahdir. Zira
buraya kaydedilecek isim sistem tarafindan dergiye makale yazari olarak
kaydedilmektedir.

9. Dergiye gonderilen c¢alismalar bagka bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak tizere gonderilmis olmamalidir. Ayrica baska bir dergiye gonderilmis
ve hakemler tarafindan olumsuz rapor almis yazilar da olmamalidir. Sempozyum
bildirileri ise durumun makale iginde belirtilmesi kosuluyla yayimlanabilir.

10. Yayinlanmas: talebiyle dergiye teslim edilen yazilarin sekil ve igerik
yoniinden 6n incelemesi Gaziantep Universitesi f.’ahiyat Akademi Dergisi Yayin
Kurulu tarafindan yapilir. Bu inceleme sonucunda Kurul, yazilarin hakemlenip
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hakemlenmeyecegi konusunda karar verir. Hakemlenmesine gerek goriilmeyen
yazilar, Kurul tarafindan reddedilir. Hakemlenmesi yoniinde karar verilen yazilar
ise ilk asamada secilen iki hakemin gortisiine arz edilir. (Ceviriler, orijinal
metinleriyle birlikte hakemlere gonderilir).

a) Her iki hakem de “yayinlanamaz” raporu verirse, yazi yayinlanmaz.

b) iki hakemden sadece biri “yaymlanir” raporu verirse veya Yaymn Kurulu
hakem raporlarini yeterli gérmezse, ticlincti bir hakemin goriistine bagvurulur.
Gelen rapora gore son karari Yayin Kurulu verir. (Gerekli goriildiigii takdirde,
Gaziantep Universitesi [lahiyat Akademi Dergisi Yayin Kurulu, iiglincii hakeme
bagvurmaksizin nihai karari verme hakkina sahiptir).

c) Hakemlerden biri veya ikisi, “diizeltmelerden sonra yayinlanabilit” raporu
verirse, yazi gerekli diizeltmeleri yapmasi i¢in yazara geri gonderilir ve
diizeltmelerden sonra gelen haliyle makale, gerekirse, nihai degerlendirmeyi almak
i¢in tekrar ilgili hakemin/hakemlerin goriistine sunulur.

d) Onaylanan makaleler, Gaziantep Universitesi Ilahiyat Akademi Dergisi
formatina uygun hale getirilmesi i¢in yazara gonderilir.

e) Yaym Kurulu, derginin goriintim ve Gslip bitiinltigiint temin amaciyla
yazilarda imla vs. ile ilgili kiigtik degisiklikler yapma hakkina sahiptir.

f)Nihai versiyonlar son okumaya tabi tutulur ve yayina hazirlanir.

11. Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagina en geg iig ay
icerisinde karar verilir ve ¢alisma sahibi konu hakkinda bilgilendirilir.

12.Say1 hakemlerinin ismi derginin ilgili sayisinda yer alir.

13. Bir sayida ayni yazara ait (telif/ceviri) en fazla iki calisma yayimlanabilir.

14. Yayimlanan makaleler ic¢in yazara telif ticreti o6denmez. Yayimlanan
calismanin dil, Gslip ve muhteva yoniinden bilimsel ve hukiki her tirli
sorumlulugu yazar(lar)ina ait olup Yayin Kurulunu baglamaz.

15.Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi, Gaziantep Universitesi Hahr'_yat
Akademi Dergisi Yayin Kuruluna aittir.

Yazim ilke ve Kurallar

1. Dergiye gonderilen yazilar, PC Microsoft Word (en az office 2003 siiriim)
programinda yazilmali veya bu programa uyarlanarak gonderilmelidir.

2. Caligmalarda TDV Islim Ansiklopedisi'nin (DIA) imla kaideleri esas alir.
Dipnot kullamminda yararlamlan kaynaklar ilk gectigi yerde tam kiinyesi ile
sonraki yerlerde ise uygun bicimde kisaltilarak verilmeli ve ¢alismanin sonuna
kaynak gosterimine uygun olarak kaynakga eklenmelidir.

3. Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon vyazilarina orijinal metinlerin
fotokopileri eklenmelidir. Ayrica kitap tanitim ve degerlendirmelerine kitap kaynak
resmi JPEG formatinda eklenmelidir.

4. Sayfa diizeni: A4 boyutunda, kenar bogluklart soldan 3 cm, sagdan 3 cm,
tistten 4 cm alttan 3 cm seklinde ayarlanmalidir.
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5. Yaz1 bi¢imi: Palatino Linotype (ana metin: 10, dipnot: 8 punto, Ozet ve
Abstract: 9 punto); satir arahgiTek; paragraf araligi: once: 0 nk; sonra: 0,6 nk;
Arapga metinlerde Traditional Arabic yazi tipi kullanilmalidir.

6. Gonderilen yazilar resim, sekil, harita vb. ekleri ve dipnotlart dahil olmak
tizere 30 dergi sayfasinu (8.000 kelime) asmamalidir.

7. Varsa yazidaki tablo, grafik, resim vb. nesnelerin sayfa diizeni genisligi olan
12 em ebadini asmamalidir.

8. Yazilarda sayfa numarasi, st bilgi ve alt bilgi gibi ayrintilara yer
verilmemelidir. Ayrica yazilarin igine isim ya da yazarm kimligini desifre edici
bilgiler de konulmamalidur.

9. Kaynakga yazarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.

10. Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve asagida
belirtilen kaynak gosterme usullerine uyulmalidir:

Kaynak Gosterme Usulleri

1. Kitap (yayimlanmis eser): Yazar(lar)in ad ve soyadi, eser adi (italik), (ceviri
ise ¢evirenin, tahkikli ise tahkik edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise
editoriin veya hazirlayanin adi soyadi), baski yeri, yayinevi, (varsa) kaginct baski
oldugu, tarihi, cildi, sayfasi.

2. Tek yazarli kitap. Ornek: Halil Ibrahim Bulut, Sia’da Usiili Farkhilasma Siireci
ve Seyh Miifid, [stanbul, Yeni Akademi Yay., 2005, s. 15.

3. Cok yazarl kitap. Ornek: Ismail E. Eriinsal vdgr., [lahiyat Fakiilteleri Tezler
Katalogu-1, [stanbul, ISAM Yay., 2008, s. 52.

4. Ceviri kitap. Ornek: Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik’ten I1. Vatikan'a,
¢ev. Mehmet Aydin, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1990, s. 21.

5. Tez. Ornek: Ismail Akytiz, Tiirkiye'de Muhafazakir Yardim Kuruluslan,
(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Sakarya 2008, s. 45.

6. Yazma eser: Yazar adi, eser adi (italik), kiitliphanesi, varsa kiitiiphane
boliimii, kayit numarasi, varak numarasi. Ornek Neccarzade Rizaeddin Mustafa b.
Ali en-Naksibendi, Risile fi beyini’l-i'tikaddt ve'l-ahlik ve’l-"amel, Siileymaniye Ktp.,
A. Tekelioglu, no: 85, vr.19a.

7. Makale: Yazar adi soyadi, makale adi (tirnak iginde), dergi veya eser adi
(italik), ceviri ise gevirenin adi soyadi, baski yeri, tarihi, cildi, sayisi, sayfasi.
(Kaynakcada makalenin gectigi sayfa aralig:)

a) Telif makale. Ornek: ibrahim Capak, “Aristoteles, Stoacilar ve ibn Riisd’lin
Kiyasa Bakis1”, Sakarya Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sakarya 2009, say1:19, s.
47.

b) Ceviri makale. Ornek: Fritz Meier, “Horasan ve Klasik Tasavvufun Sonu”,
cev. Ramazan Muslu, Tasavouf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, istanbul 2004,
V/13, s. 443.

8. Yayimlanmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta
boltimler makalelerin kaynak gosterilis diizeniyle ayni olmalidur.
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9. Dipnotlarda kullamilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam
kiinye ile verilmelidir. Ikinci defa gosterilen aynm kaynak igin; yazarin soyadi veya
meshur adi, eserin kisa adi, birden ¢ok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir.
Ornek: Gazzali, fhyﬁu uliimi’d-din, 11, 21.

10. Arapca eser isimlerinde, birinci kelimenin ve o6zel isimlerin bas harfleri
biiyiik, digerleri kiiciik harflerle yazilmalidir. Birden ¢ok yazar1 ve hazirlayani olan
eserlerde her sahis isminden sonra noktali virgiil konmalidir.

11. Ayetlerin transkripsiyonlari yapilacaksa bunlar italik karakterle yazilmals,
referanslari ise 'stire adi, stre no/ ayet no' sirasina gore verilmelidir. Ornek: el-
Bakara 2/10.

12. Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaminda meshur olan referans
yontemi kullanilmalidar. Ornek: Buhari, Sahih, “Iman”, 1.

13. internet kaynaklarmda  yararlamldigr  tarih  belirtilmelidir. Ornek:
http://web.gantep.edu.tr/.../Rapor.pdf (01.04.2013).

14. Dipnot referans numaralari, noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.
Ornek: Yazar 1932'de Istanbul’'da dogdu. !

15. Dergide kullanilan baz1 genel kisaltmalar agagida listelenmistir. Belirtmeyen

kisaltmalarda Tturk Dil Kurumu'nun Imld Kilavuzu esas alimr.

Adi gegen eser: a.g.e. Oliimii: 6.

Adi gegen makale: a.g.m. Sadelestiren: sad.
Bakiniz: bk. Sayfa: s.

Baski/ basim: bs. Tahkik: tahk./nsr.
Cilt: c. Tarihsiz: ts.
Ceviren: gev. Tashih: tash.
Editor: edit. Varak: vr.

Hadis numarasi: h. no: Ve benzeri: vb.
Hazirlayan: haz. Ve devamu: vd.
Hieri: H. Ve digerleri: vdgr.
Kargilagtiriniz: krs. Yayn yeri yok: yy.
Kitiiphane: Ktp. Yaymlar:: Yay.

Miladi: M.
(MEB)isliam Ansiklopedisi: IA Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi: DIA



