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NĠZÂR KABBÂNÎ‟NĠN CUMHÛRĠYYE CUNÛNĠSTÂN-LUBNÂN 

SÂBĠKAN (DELĠLER CUMHURĠYETĠ) TĠYATROSUNUN METĠN 

DRAMATURJĠSĠ - II 

Aysel ERGÜL KESKĠN* 

 

ÖZET 

Suriyeli ünlü Ģair ve yazar Nizâr Kabbânî‘nin, 1977 yılında 

yazdığı ve 1988 yılında yayımladığı tek tiyatro eseri olan Cumhûriyye 

Cunûnistân (Lubnân Sâbikan) (Deliler Cumhuriyeti) adlı üç perdelik 

tiyatrosu, ana tema olarak Lübnan iç savaĢını konu almaktadır. Politik 

hiciv tiyatrosu olarak yazılan oyun, 1975 Lübnan iç savaĢının gerçek 

yüzünü, vahĢetini ve bunalımlarını iĢlemektedir.  

Biz de bu çalıĢmamızda, oyunun siyasi arka planına dayanarak 

Cumhûriyye Cunûnistân tiyatrosunu, metin çözümlemesine odaklı bir 

Ģekilde inceledik. 

Anahtar Kelimeler: Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân 

(Deliler Cumhuriyeti), Arap tiyatrosu, dramaturji. 

TEXT DRAMATURGY OF THE THEATRE CALLED NĠZÂR 

KABBÂNÎ‟S  CUMHÛRĠYYE CUNÛNĠSTÂN-LUBNÂN SÂBĠKAN ( 

REPUBLIC OF MAD PEOPLE) - II 

ABSTRACT 

Three-act theater called Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân 

Sâbikan) (Republic of Mad People) is the only single theatre written by 

the famous Syrian poet and writer Nizar Kabbânî and written in 1977 

and published in 1988. The main theme of this theatre, contains 

Lebanese civil war. The theatre which was written as political satire 

theater, tells the real face of the Lebanese civil war and its savageness 

and depressions.  

In our study we investigated Cumhûriyye Cunûnistân theatre 

based on text analysis by considering political background of the play. 

Key Words: Nizar Kabbani, Cumhûriyye Cunûnistân (Republic 

of Mad People)), the Arab theater, dramaturgy.  

 

OYUNUN METĠN DRAMATURJĠSĠ 

Nizar Kabbânî‘nin bu tiyatrosu, politik hiciv tiyatrosudur. Yazar, 
1975‘de baĢlayıp, yaklaĢık olarak 1991 yılına kadar devam eden Lübnan iç 
savaĢı, siyasî çatıĢmaları, ölümleri, kendini beğenmiĢlikleri ve siyasî olayları 
Cumhûriyye Cunûnistân (Deliler Cumhuriyeti) adlı bu oyununda 
hicvetmektedir.  

Nizâr Kabbânî ile yapılan bir konuĢmada, Lübnan‘da çıkan iç savaĢ 
konusunda kaleme aldığı ilk ve tek tiyatrosu olan Cumhûriyye 
Cunûnistân‘dan bahsedilerek, bir Ģair olarak tiyatro yazmakla olan iliĢkisini 
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nasıl belirleyeceği sorulduğunda Ģöyle cevap verir: ―Cumhuriyye Cunûnistân, 
bir tiyatro metnidir. Nasıl doğduğunu da, tiyatral değerini de bilmiyorum. 
Olan şu ki, aynı sesle bağırmaktan bıktım… Birkaç sesle bağırmayı denemek 

istedim…‖1 Devam eden konuĢmada, tiyatro metninin, dil ve konum olarak 
Ģiir bakıĢından farklı olmadığı, içinde ironik gönderiler ve keskin eleĢtiriler 
bulunmakla birlikte, onu bu oyunu yazmaya sevkeden Ģeyin, Lübnan iç 
savaĢının abesliği mi yoksa ilk kez böyle bir dramatik türün içine girmek mi 
Ģeklindeki ‗Abduh Vâzın‘ın sorusuna Nizâr Kabbânî:― Gerçek şu ki, Beyrut 
şehriyle ilgili mersiyeler mecmuası olan ―İlâ Beyrût el-Unsâ ma‗a Hubbî‖ 
adlı kitabımı yayımladıktan sonra bu Kerbelâcı, el-Hansâ‘cı merhalenin… 
Burç meydanı ve panayırlardaki atlâlın karşısında durma döneminin dışına 
çıkmak gerektiğini düşündüm. 

Şiirden uzak ve problemin etine giren farklı bir metin yazmaya karar 
verdim. Bu akılsızca savaş ve şairler olarak hayatımızda bize verilmiş olan en 
güzel özgürlük alanı olan Beyrut şehrinin bizden çalınması hakkındaki 
düşüncemi söylemek istedim… 

Beyrut‘tan sonra… şiirin, özgürlüğün ve bizim eklemlerimiz dağıldı… 
Eğer biz şimdiye kadar yazmaya devam ettiysek, biz sürekliliğin gücüyle 
yazıyor ve bu büyük şiir birikiminden yiyorduk ki şimdi onu, Lübnan 
kıyılarından ayrılmadan önce çantalarımıza koyduk.‖  

Şiirden, mümkün olduğunca uzaklaşarak bir tiyatro yazmak istedim… 

Fakat kendimi istemeden şiirin kucağında buldum… Beni kınamayın‖ 2 der. 
Bizim bu tiyatroya yaklaĢımımız yapısalcı açıdan değil, metin 

çözümlemesine odaklı bir yaklaĢım Ģeklinde olacaktır. 
Yazar bu oyunda bir taraftan, yaĢadığı iç savaĢtan dolayı çıldıran bir 

toplumun panoramasını gözler önüne sererken, diğer taraftan da Arap 
toplumunun Ģair, Ģiir, entelektüel ve kadın konusundaki sıkı sıkıya bağlı 
olduğu gelenekleriyle de bir iç hesaplaĢma yapmakta, serzeniĢ ve 
çatıĢmalarını ortaya koymaktadır. Bu Ģekilde Nizâr Kabbânî, yıllarca bu 
toplumu esareti altına almıĢ olan bu geleneklerin ne kadar gereksiz ne kadar 
toplumu sarsıcı etkilerinin olduğunu ortaya koyarken, kadının, Ģairin, Ģiirin 
aĢkın, sevginin bir toplum için önemini ve kendisinin bu konulardaki 
düĢüncelerinin haklılığını ön plana çıkarmaktadır. 

Büyük bir aĢk ve kadın Ģairi olan Nizâr Kabbânî, Hubz ve Haşîş ve 
Kamer (1954) ve özellikle 1967 Arap-Ġsrail SavaĢı‘ndan sonra Ģiir çizgisini 
değiĢtirerek kaleme aldığı, ―Hevâmiş ‗alâ Defterin-Nekse‖ divanı ile siyasî 

Ģiirler yazmaya baĢladı.3  Ancak 1975 yılında yaĢanan iç savaĢın toplumda 
oluĢturduğu travmayı, insanlara daha yakinen, daha yaĢamsal gerçeklerle 
gözler önüne serebilmek için, ilk ve son olarak tiyatro formunu kullanmak 
istediğini görmekteyiz. 

                                                           
1 Nizâr Kabbânî, ―Hivâr ma‗a‘l-Ustâz ‗Abduh Vâzın Ceridetu‘n-Nehâri‘l-Lubnâniyye, tarih 12. 

7. 1988‖, el-A‗mâlu‘n-Nesriyyetu‘l Kâmile, Beyrut 1993, VIII, 565-566. 

2 Nizâr Kabbânî, A. g. e., VIII, 566. 

3 ERGÜL KESKĠN, Aysel, Şiirin Galip Aşkın Devrik Kralı Nizâr Kabbânî‘de Aşk ve Kadın, 

Ankara 2006, s. 353. 
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Oyunun baĢlığı olan Cumhûriyye Cunûnistân (Deliler Cumhuriyeti), 
oyunun özünü, alt baĢlığı olan ―Eski Lübnan‖ ise sadece isim düzeyinde değil, 
oyunun bütün atmosferinde ana baĢlıkla yaĢanan çatıĢmayı ve bu çatıĢmanın 
sahnelere yayılmıĢ boyutlarını göstermektedir. 

Bir savaĢ oyunu olan Cumhûriyye Cunûnistân oyununda, bu iç savaĢ 
içinde savrulan, benliğini, aklını kaybeden, öldürülen insanların yaĢamları, 
çıldırmaları ve çaresizlikleri anlatılmakta, pusulası ĢaĢmıĢ bir halkın dramını 
sahnelemektedir. 

Cumhûriyye Cunûnistân‘ın yazıldığı siyasi dönemin içinde bir gezinti 
yaptığımızda, oyun hakkında daha anlamlı ve doğru çıkarımlarda 
bulunabiliriz. 

Bu oyunda Nizâr Kabbânî‘nin, oyunla okur arasında diyalektik bir 
iliĢkinin kurulmasını amaçladığını düĢünüyoruz. Böylece okuyucu, olayları 
sorgulayacak, yaĢananların etkisiyle tepkisini ortaya koyabilecek, böylesine 
keĢmekeĢ iç savaĢın nedenlerini ve sebep olduğu ağır sonuçları kendi 
muhayyilesinde analiz edebilecektir. Zaten yazarın amacının da bu oyunla, 
okuyucuyu eğlendirmek değil, onları, olayları sebep - sonuç iliĢkisi ekseninde 
değerlendirmeye, analize etmeye ve onları zihinlerinde akılcı bir merkeze 
oturtmaya sevk etmek olduğunu sezmekteyiz.  

Yazar, üç perdelik oyunun çerçevesine siyasî, ideolojik, dinsel, ırksal, 
toplumsal ve sanatsal sorunları toplumun nasıl değerlendirdiğini ve bunların 
nasıl sorgulanması ve çözüme ulaĢtırılması gerektiğini açık ve sade ifadelerle 
sığdırmayı baĢarmıĢtır. Aynı zamanda bu savaĢın sonuyla, uydurma 
cumhuriyetin geleceğiyle ilgili kehanetleri de gazeteci kadının: ―yalancı 

hamilelik‖4, ―aspirin tableti‖5 gibi simgesel sözleriyle ortaya koymaktadır.  
Ġç savaĢla boğuĢan Lübnan halkının yaĢadığı bu paradoksu 

anlayabilmek, okuyucuya anlatabilmek ve diyalektik bir atmosfer yaratmak 
kolay bir iĢ değildir. Ancak hemen hemen her zaman okuyucularıyla 
diyalektik alıĢveriĢ içinde olmayı baĢarmıĢ Ģair Nizar Kabbânî için, bu iliĢkiyi 
tiyatro formunda da kurmak zor olmamıĢ görünüyor. Zaten diyaloglardaki 
incelik, Ģeffaflık, açıklık, keskinlik, tonlama, az ve öz konuĢmaları, Nizâr 
Kabbânî‘nin Ģâirâne üslubunun tiyatro metnine yansıması olarak 
değerlendirebiliriz. Yazar, bu oyunda köklü ve olgun siyasî anlayıĢını, 
dramaturjik bir form içine baĢarılı bir Ģekilde serpiĢtirmiĢ; düĢüncelerinin 
doğruluğunu, karakterlerine sert diyalektik konuĢmalar yaptırarak iyiden iyiye 
ortaya koymayı baĢarmıĢtır. Bu Ģekilde Nizâr Kabbânî özgürlüğe, eski 
Lübnan‘a, adalet, hak ve hukuka susamıĢ bir toplumun sesi olmuĢtur. Çünkü 
amacın, halkın refahı ve mutluluğu için yeni bir cumhuriyet kurmak olmadığı, 
ortaya savaĢ simsarları ve mafya vari savaĢın sırtından para kazananların 
çıktığı bir ülke, bir cumhuriyet çıkmıĢtır. 

Ġnsanların öldürüldüğü, yakıldığı bu savaĢın ve kurulan Deliler 
Cumhuriyeti‘nin ne büyük bir yalan, bir kandırmaca ve düzmece olduğu ve 
savaĢ sonrasında tarafların asıl niyetleri, bu cumhuriyetin kurucuları ve 

                                                           
4 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), II. perde, s. 733. 

5 Nizâr Kabbânî, A. g. e., II. perde, s. 713. 
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savaĢçıları arasında bulunan eski kumandan, Ģimdiki Unutma 
Kahvehanesi‘nin sahibinin Ģu sözlerinde ifadesini bulur: ―Hayalimizde 
gökkuşağının renkleriyle resmini çizdiğimiz, gözyaşıyla ve kalp kanıyla 
suladığımız bu şehrin bir toplama kampına dönüşeceğini kim düşünebilirdi?.  

Kâinat büyüklüğünde olmasını istediğimiz cumhuriyetin, bir iğne 
deliğinden bile daha dar olduğunu kim düşünebilirdi? 

Hayatımızın baharını verdiğimiz partinin, bir kaçakçılık, ithalat-ihracat 
ve komisyonculuk örgütüne dönüştüğünü kim düşünebilirdi? 

Bizim evliyalar, azizler mertebesine koyduğumuz muallimin, bir mafya 

liderine dönüşeceği kimin aklına gelirdi?‖6  
Oyunun I. ve II. perdesinde verilen mücadelelerin ve bunların arka 

planında, aslında yaĢanan 1975 yılı Lübnan iç savaĢının ne büyük bir çıkar 
savaĢı ve yalanlar manzumesi olduğunu itiraf eden, oyunun çözüm cümlesi 
diyebileceğimiz bu cümleler çok güzel özetlemektedir. 

Bu oyunun dramatik kurgusunun, Lübnan iç savaĢının, toplumun bütün 
güzel estetik ve insanî değerlerini nasıl yerle bir ettiği ve bu Ģekilde topluma 
ne büyük zararlar verdiğinin açık ve cesaretli bir dille irdelenmesi üzerine 
kurulu olduğunu söyleyebiliriz. Aynı zamanda oyunun konusu olan Lübnan iç 
savaĢı, Nizâr Kabbânî‘nin bizzat yaĢadığı bir iç savaĢ olduğu için de okuyucu, 
bu siyasi savaĢa karĢı bir yabancılaĢma ve uzaklık hissetmediği gibi, onun 
yıkıcı etkisini belirgin olarak hissedecek ve hatta yaĢça o döneme yakın 
olanlar, hissetmekle kalmayıp daha iyi anlayacaklardır. 

Nizâr Kabbânî, kendinde savaĢın ızdıraplarını hissettiği dönemde, 
savaĢı kendi perspektifinden sergilemeye çalıĢmıĢtır. Öyküsü de, mesajı da 
Lübnan iç savaĢının absürtlüğü, yıkıcılığı üzerine kurgulanmıĢ bir oyundur 
Cumhûriyye Cunûnistân. Bu oyunu yazmakla yazarın, toplumu silkelemeyi, 
fark etmelerini sağlamayı ve onlara, yaĢananlar üzerinde düĢünsel bir 
jimnastik yaptırmayı istediğini düĢünüyoruz. Bu oyun toplumu duygusal 
âlemlerde gezdirmeyi ve zihnî dinlenmeye almayı amaçlamaz. Epik anlayıĢla 
akıl zinde tutularak, olaylar irdelenerek ve vahameti ortaya konularak 
okuyucunun, verilmek istenen mesajı kavrayabilmesi ön planda tutulmaktadır.  

Bu savaĢın kazananları, eski kumandanın sarayını iĢaret ettiği baĢkandı 
ve bu hareketin ileri gelenleriydi. Onlar, kendi çıkarları ve ticarî kaygıları 
uğruna toplumlarının akıllarını baĢlarından almıĢlar, onlara unutmayı telkin 
etmiĢler, bilinçlerini bulandırmıĢlar hatta kapatmıĢlar ve onları kendi emelleri 
uğruna kullanmıĢlardır. Öğretmen ile kahvehane sahibi arasında geçen Ģu 
diyalog, bu durumu birinci elden gözler önüne sermektedir: 

Öğretmen: Devlet, niçin vatandaşlarının aklını haczeder?.  

Kahvehane sahibi: Hükmetmek için 7  
Ancak her ne kadar onlar, kurdukları bu uyduruk cumhuriyetle, yirmi 

beĢ yıl sonra kazanan tarafta gözükseler de aslında kazanan taraf, eski 
kumandanın söylediği gibi ―hakikattir‖. Çünkü kazanmıĢ gibi görünen taraf, 
artık halkı yalnızca deliler ve bilinçsiz insanlardan oluĢan, adı gibi ―Deliler 

                                                           
6 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan),II. perde, s. 741. 

7 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), III. perde, s. 757. 
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Cumhuriyeti‖ idi ve hükmettikleri, ―deli‖ insanlardı. Akıllı insanlar, böyle bir 
idarede asla yaĢayamazlar. Nitekim oyunun I. perdesindeki yolcu kadın ve 
kocası gibi ya ülkeyi terk ederler ya II. perdedeki gazeteci kadın gibi 
kabullenmediği için öldürülürler ya da III. perdedeki adamlar gibi, dıĢarıda 
onlara inanmıĢ rolü oynayıp, ―Unutma Kahvehanesi‖ ne sığınarak akıllarını 
muhafaza etmek için kendilerine teselli ararlar. Yolcu kadın ile kocası ve 
gazeteci kadın tükenmiĢ gibi görünseler de, vermiĢ oldukları tepkilerle, onları 
aĢağılayan ve onlarla alay eden sözleriyle kadınlık ve insanîliğin gücüne güç 
kattıklarını inceden inceye sezdirirler. Hem olumlu hem de onurlu karakter 
sembolüdürler.  

Oyundaki kadın karakterler, doğruyu savunma ve mücadele verme 
heyecanlarını, özgürlük, vatan sevgisi duygularını, kadınlık onuru ve kadının 
statüsüyle ilgili heyecanlarını, toplumun statik düĢüncelerine karĢı olan 
öfkelerinin coĢkusunu hiç kaybetmemiĢlerdir. Bu heyecanlarını da, verdikleri 
mücadelelerle perçinlerler. Özellikle gazeteci kadın, bu tavrın baĢarılı bir 
simgesidir. 

SavaĢın yozlaĢtırıcı ve bütün insanî değerleri yerle bir edici etkisi, 
bütün insanî ve medenî değerleri aĢağılar, horlar ve diĢlileri arasında 
tüketiverir. Artık tek önemli olan Ģey, o dur. I. perdede hava alanına inen 
yolculara yapılan anons, bu durumun en güzel ifadesidir: 

―Misafirperverlik ve geleneksel turistik hizmetlerin sunumu konusunda 
kusurlarımız olursa bizi bağışlayın. Bütün birinci sınıf oteller yakıldı… 
Çiftlikler yakıldı… Mağazalar yakıldı… Okullar yakıldı… Kütüphaneler 
yakıldı… Elektrikler kesik… Sular kesik… Televizyonlar suskun… Posta 
dağıtılmıyor… Çöpleri toplayacak kimse yok… Cesetleri defnedecek kimse 
yok… 

Tabi ki bütün bu problemler, kahraman milislerin gerçekleştirdikleri 
büyük askerî başarılar karşısında gerçekten küçük şeyler sayılır… 

Bir parça ekmek… bir galon benzin… bir kutu sardalya… ya da 
hastanelerden birinde bir oda veya mezarlıklardan birinde bir kabir için 
saatlerce kuyrukta ayakta durmak zorunda kalabilirsiniz… 

Kabir ya da kefen bulmak önemli bir problem değildir. Zira Âdem 
Efendimiz öldüğünde de, kimse onu uğurlamadı ve kimse onu kefenlemedi… 

Bu yüzden, siz zihninizi meşgul etmeyin ve bu konuyu çok düşünmeyin. 

Çünkü yaşamlar, Allah‘ın ve milislerin elindedir.‖8. Bu sözler aynı zamanda 
yazarın, Lübnan‘ın içinde bulunduğu durumun vahametini, onu bu duruma 
düĢüren çıkar sahibi grupların düĢüncelerinin ironisini ifade etmesi 
bakımından manidardır. Aynı zamanda yazarın, böylesine can alıcı cümlelerle 
bu durumlara maruz kalan, bu düĢüncelerle yönetilen bir halkın, ruhsal 
durumuyla ilgili olarak okuyucunun imgelemini ustaca nasıl harekete 
geçirdiğini görmekteyiz. 

Deliler Cumhuriyeti‘nin metin dramaturgisini incelediğimizde, yalın ve 
ince bir eser olduğunu ve tiyatronun biçim ve kurallarına uyduğunu 
                                                           
8 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), I. perde, s. 680. 
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belirtmemiz yerinde olur. SahnelenmemiĢ bir tiyatro oyunu olmasına rağmen, 
her perdenin baĢında sahnelere ait ince ve ayrıntılı tasvirler, sahnelerin 
dekoru, kimin nerede bulunduğu, sahnenin stili, nasıl bir sahne atmosferinin 
oluĢtuğu okuyucuyu, tiyatro eserini okuyor değil, bizzat sahnede izliyor 
izlenimine kaptırması da, oyunun dramaturjik özelliklerle dolu olduğunun bir 
göstergesi olarak ifade edilebilir. 

Oyunun her perdesinde bir kriz tırmanıp, doruk noktaya çıkıp ve hayal 
kırıklığı ile perde kapanmıĢtır. KarĢıtlıklar ustaca kullanılmıĢ, çatıĢmalar 
yaratmıĢ ve olayların akıĢına güç kazandırmıĢtır. Okuyucu, hemen hemen 
bütün oyun boyunca aktif bir durumda tutulmuĢtur. Çünkü sürekli bir çatıĢma 
ortamının içinde bulmuĢtur okuyucu kendini. 

Oyunda çatıĢmaları, ―Deliler Cumhuriyeti‖nin getirdiği kurallar 
baĢlatır. Yolcu kadın, kocası, gazeteci kadın ve III. perde de üç silahlı milisin 
verdiği tepkiler olayları geliĢtirir ve akıcılık yaratır. Gerçekler, absürtlükler ve 
arzular havalarda uçuĢur.  

Hava alanında yedi gözlü baĢkanın resmini görünce yolcu kadın: 

―Yâ İlahî… Biz neredeyiz?... Uçak bizi hangi tuhaf gezegene 

indirdi?.‖9 Diyerek gördüğü Lübnan karĢısında ĢaĢkınlıktan deliye dönerken, 
Cumhûriyye Cunûnistân‘ı haritada aramaya baĢlayınca kocası: ―Kendini 
yorma. Onu, ne tarih kitaplarında ne coğrafya atlaslarında ne de Birleşmiş 
Milletler‘e üye ülkeler arasında asla bulamayacaksın… Çünkü o, uydurma bir 
devlet… Yirmi dakikada haşlanan spagetti gibi haşlanarak pişmiş bir 

devlet‖10 diyerek onu gerçekle yüzleĢtirmek ister. 

Bu hem de öylesine bir gerçektir ki, hava alanında yapılan anons, 
onların nasıl bir ülkeye indiklerini, Ģu sözlerle daha iyi vurgulamaktadır: 
―Sizleri selamlıyoruz… Deliler Cumhuriyeti, eski zamanlarda Lübnan 

Cumhuriyeti adındaki şeye coğrafî, siyasî, tarihî ve medenî alternatiftir.‖11 

Yeni kurulan cumhuriyetin bayrağındaki yedi sedir ağacının ne anlama 
geldiğini, yine aynı anons sesi Ģu ironiyle ifade eder: ―Eski Lübnan, bir sedir 
ağaçlıydı. Onun işi bitti ve halk gelenekleri müzesine girdi. Bütün gruplar 

arasında sosyal adaletin gerçekleşmesi için, devletin bayrağını yedi sedir12 

                                                           
9 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), I. perde, s.677. 

10 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , I. perde, s. 678. 

11 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , I. perde, s. 679. 

12 Lübnan Bayrağı: Yukarıdan aĢağıya kırmızı - beyaz - kırmızı sırası ile dizilmiĢ üç 

yatay Ģeritten oluĢur. Beyaz Ģeridin üzerinde bir ağaç tasviri bulunur (Lübnan Sediri: Cedrus 

libani ). 7 Aralık 1943 yılında kabul edilmiĢtir. Lübnan bayrağının sahip olduğu renklerin farklı 

anlamları vardır. Kırmızı renk ülkenin bağımsızlığı için akmıĢ insanların kanlarını temsil 

ederken, beyaz renk barıĢı ve Lübnan'ın dağlarında bulunan karı temsil eder. Bayrağın 

ortasında bulunan sedir ağacı tasviri, ebediyeti ve istikrarı simgeler. http://tr.wikipedia.org/ 

7 rakamının kutsallığı, hemen hemen her dinde ve inanıĢta yer alır. Kutsal metinlerde 

ve efsanelerde, 7 rakamı çeĢitli Ģekillerde sürekli iĢlenir. Mistik numara olarak adlandırılan 7, 

Ģansı, sihri ve kudreti ifade eder ki, birçok kültürde de Ģans numarasıdır. 

http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=138324 

Mitolojide sayılar geniĢ bir yer tutar.  Kutsal yanları olduğu gibi büyüsel, sihirsel bir 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Cedrus_libani
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cedrus_libani
http://tr.wikipedia.org/wiki/7_Aral%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/1943
http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCbnan
http://tr.wikipedia.org/
http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=138324
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ağaçlı yaptık ve cumhuriyetin başkanını da yedi gözlü seçtik.‖13 Ülkede, içine 
girilecek bir kabir bile bulunamayacak kadar vahim bir durum varken, yolcu 
karı-kocayı, farklı dinlere mensup oldukları için eleĢtirip tek bir tarafı tercih 
etmeye zorlarken bu sözler, yeni cumhuriyetin yaptıklarıyla, güya yapmak 
istedikleri arasında ne kadar büyük bir çeliĢki ve çatıĢmanın yaĢandığının da 
bir göstergesidir.  

Ġstihbarat memuru hava alanında yolcu kadın ve kocasına, ülkeyi 
yediye bölmelerinin anlamından bahsederken, sosyal adalet anlayıĢlarında 
vergilerin, limanların, gümrük, eğitim, su, elektrik vb. pek çok kurumun 
gelirlerinin paylaĢılmasının yattığını belirtir. Fakat bu cumhuriyetin, oyunun 
baĢından itibaren, asla bu prensipleri uygulamadığını göstermektedir. Zaten 
kadın ile kocası da daha ilk baĢtan paylaĢma değil, bir araya getirme taraftarı 
olduklarını söyleyerek, ülkenin hiç bir Ģekilde, hiç bir grup arasında 
paylaĢılmasını kabul etmezler. 

Geleceğe dair hayaller paramparçadır artık. Çünkü geleceğin önü 
karanlıktır. Kimse nasıl ve ne olacağını artık kestiremiyordur. 

Deliler Cumhuriyeti kurucularının ortaya koyduğu, insanî olan her Ģeye 
karĢı olma, onları yaĢamdan çıkarma Ģeklindeki despot kurallar, onun taraftarı 
olan ya da olmayan kahramanları koĢullandırdığı için karĢıtlıklar, çatıĢmalar 
altı çizili olarak vurgulanmaktadır. 

Böyle bir savaĢın toplumdaki bütün güzelliklere nasıl zarar verdiği, bir 
taraftan da aslında güzelliklerin, bütün güçlerin üstünde bir güç olduğu, 
sanatçının önemi ve gücünün ise ne kadar ortadan kaldırılmaya çalıĢırsa 
çalıĢılsın ortadan kaldırılamayacağı bizzat milislerin dilinden okuyucuya 
sunularak, gönüller rahatlatılır. II. perdede Ģarkıcı Feyrûz‘un sesi radyodan 
duyulunca buna sinirlenen milis askeri: ―(…) Feyrûz ay, üzümler, serçeler, 
köprüler, kandillerin ışıkları, aşk, özlem, sevgi mektupları, çanlar ve 
salavatlardan oluşan sözleriyle, ihtilal silmeye çalışırken insanların kafasına 
eski Lübnan‘ı sokuyor…(…) Bir aşk şarkısı, bütün ideolojimizi yerle bir 
edebilir… (...)Ayın doğuşu, güneşin batışı, denizin mavisi, buğday başakları, 
badem ağaçları, gülün kokusu gibi bütün güzel duygular, ihtilalimiz zafer 

kazanıncaya kadar ertelendi.‖14 der. 
Oyunun içinde bulunmasa da, neredeyse bir baĢ kahraman kadar adı 

vurgulanarak zikredilen, Ortadoğu‘nun meĢhur Ģarkıcısı Feyrûz‘un önemi de, 
bu cümlelerle bir kez daha vurgulanmaktadır. 1970‘li yıllarda, iç savaĢın 
yarattığı kaos ortamıyla mücadele etmeye çalıĢan Lübnan halkının en büyük 
moral gücü, onun Ģarkılarıydı. 

1975 yılı Lübnan iç savaĢı, oyunun tarihsel arka planı değil, bizzat oyu-
nun kurgusudur diyebiliriz. Çünkü oyun kahramanları Lübnan‘ın kendi 
içinden hançerleniĢini, birinci ağızdan, olayların birebir kurbanı olarak sergi-
lemektedir. 

                                                                                                                                           
yanları da vardır. http://www.definegizemi.com/sanat-tarihi/sanat/tr_sanat_inanc.htm 

13 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), I. perde, s. 681. 

14 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), II. perde, s. 703-705. 

http://www.definegizemi.com/sanat-tarihi/sanat/tr_sanat_inanc.htm
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Oyunda iktidara, dönemin despotuna isyan edenleri gözlerini 
kırpmadan öldürme, Deliler Cumhuriyeti‘nin varlığının devamlılığını 
sağlayan en önemli unsurdur. Bunun da baĢkan, kimi zaman muallim olarak 
adlandırılan, varlığı göklere yüceltilen insanın yaratıcılığının ürünü olarak 
görmekteyiz. Ġktidar olgusunun vazgeçilmez hırsının önüne artık kimse 
geçememekte ve o, önündeki her Ģeyi yerle bir etmektedir. Halk ise bu 
yaĢananlar karĢısında, büyük bir bellek yitimi yaĢamaktadır. SavaĢın içinde 
savrulan insanların ruhsal yapısı ise, eski milislerden olan doktor tarafından 
Ģöyle tanımlanmaktadır: ―Şimdi hastalarımın çoğunun durumunu ve özellikle 
orta yaşlıları anlamaya başladım. Onlar, ağır bir şizofrenden acı çekiyorlar. 
İçlerinde iki parçaya ayrılıyorlar. Bir parça, 13 Nisan 1975 tarihi öncesine 
geri dönüyor, bir parça ise bu tarihin sonrasına geri dönüyor. Bu yüzden 
kişiliklerinde, sevdikleri ve gidemedikleri geçmiş ile nefret ettikleri ve 

kaçamadıkları şimdi arasında acı bir çekişme oluyor.‖15 Yine doktorun 
ifadesine göre ülkesinin insanları delirmekte, sedatif ilaçlara sığınmaktadır. 
Ruhsal sağlık diye bir Ģey kalmamıĢtır Lübnan halkında. 

Usta bir Ģair olan Nizâr Kabbânî‘nin, tek tiyatro eserinde kurguladığı 
dili de Ģiir dili gibi akıcı, Ģeffaf ve sadedir. Seçtiği sözcükler, tonlamaları 
okuyucuya, Ģiirlerini anımsatacak niteliktedir. Oyunun dili sade, akıcı ve 
karakterleri, vermek istedikleri mesajı açıklıkla sunmaya elveriĢlidir. Sözler, 
karakterleri ele vermekte, iç dünyalarındakileri dıĢa vurabilmektedir. 
Cümleler çok uzun değildir.  

Öte yandan oyunun yan teması olarak değerlendirebileceğimiz aĢk, 
kadın ve vatan anlayıĢı konuları da, polis ve milis askerleriyle, kadınlar 
arasında yine Ģiddetli tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Birbirini seven iki kiĢinin 
yolculuk etmesini uygun karĢılamayan hava alanı polisi, yolcu kadına: 

―Sevgili kelimesi, şiir divanlarında kullanılır.‖16 Sözüne karĢı kadın: ― (…) 
Aşk, bütün hukukların kaynağıdır. (…) Vatan, kadınlar için bir hapishane 
değildir. (…) Vatan, vatandaşlarının düşünceleri, duyguları ve fikirlerinin 

karşısında durduğunda, o zaman büyük bir hapishane koğuşuna döner.‖17 
Ģeklinde ağır cevaplar verir. 

Bir aĢk ve kadın Ģairi olarak ün yapan Nizâr Kabbânî, Ģiirlerinde 
vurguladığı Arap toplumunda kadının konumunu, toplumun kadını nasıl 
konumlandırdığı konusuna Ģiirleriyle cevap vermiĢ ve erkeğin birinci olduğu 
bir toplumda kadının ikinci olmasını asla kabul etmemiĢtir. Aynı konuyu, 
oyununun kahramanlarının dilinden yine dile getirmekte ve yan, ancak baskın 
bir tema olarak kadının konumunu, gazeteci kadının dilinden Ģöyle ifade 
etmektedir. Ġkinci perdede, silahlı milisler gazeteci kadının arabasını durdurup 
ona kim olduğunu sorunca kadın: ―Ben kadınım… Hayatınızda hiç kadın 
görmediniz mi?. Sizlerin anneleriniz, kız kardeşleriniz, sevgilileriniz yok 

mu?‖18 Bu cevap, kadını ikincileyen bir anlayıĢa bir tepki olarak kendini 
hissettirmektedir. 

                                                           
15 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan),II. perde, s. 751. 

16 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , I. perde, s. 690. 

17 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , I. perde, s. 691-692. 

18 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), II. perde, s. 707. 
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AĢkın önemini ise gazeteci kadının Ģu sözlerinde bulmaktayız: ―Aşk, 
ülkeleri harap etmez. Ülkeleri harap eden, nefrettir. Denizler, nehirler, 
dağlar, ormanlar, serçeler, kelebekler, buğday başakları gibi yeryüzündeki 

her şey, güneş, gezegenler gibi gökyüzündeki her şey aşkın ürünüdür….‖19 
Yolcu Kadının, daha sonraki perdede gazeteci kadının vatan, kadın, Ģiir 

ve Beyrut hakkında, Deliler Cumhuriyeti‘nin memurlarına ya da milis 
güçlerine verdikleri sert ve onlara ters olan cevaplar, bu karakterlerin 
arkasında Nizar Kabbanî‘nin varlığını birebir okuyucuya hissettirmektedir. 
Zira Nizâr Kabbânî Beyrut, kadın vb. konulardaki sözleriyle, onlarla aynı 
düĢünceleri taĢıdığını ortaya koymaktadır.  

Yazarla yapılan bir konuĢmada ‗Abduh Vâzın, Lübnan‘ın Nizâr 
Kabbânî için önemini belirterek, onun daima aklında ve kalbinde olduğunu, 
Beyrut‘un ise ―Yâ Sitt Dunyâ Yâ Beyrût‖ gibi siyasî Ģiirlerinin gülü olduğuna 
dikkat çekerek, Lübnan ve Beyrut‘un onun için ne anlama geldiğini; Arapların 
bu döneminde, Lübnan‘ın uzaklaĢmasının ve Beyrut‘un ıĢığının sönmesinin 
mümkün olup olmayacağına dair bir soru yönelttiğinde, Nizâr Kabbânî‘den Ģu 
cevabı alır: ― Beyrut bize okumayı… yazmayı öğretti… Ondan sonra biz ümmî 

merhalesine girdik.20 
(…) O halde… Hiç kimse Beyrut‘u bizden çalamaz… 
Hiç kimse onun kandilini söndüremez ve medeniyetini öldüremez 
Hiç kimse denizin mavisini ortadan kaldıramaz… 

Hiç kimse serçe sülalesini bitiremez…‖ 21 
Siyasî Ģiirler yazmak, kadın konusuna olan ilgisini azaltıp azaltmadığı 

ya da her ikisini eĢit bir çizgide devam ettirip ettiremediği sorulduğunda, 
Nizâr Ģöyle cevap vermiĢtir: ― Ben, kadın ve vatan konularındaki kitaplarım 
arasına bir çizgi koymadım… Yazdığım her şey, değiştirmeyi ve özgürlüğü 
hedefler. Bu durumu, kısa kasidelerimin birinde şöyle açıkladım: 

Kadının adını her terennüm ettiğimde 
Beni vatandaşlıktan çıkarıp dediler ki: 
Vatan için nasıl bir şiir yazmıyorsun? 
Ah!... Beni okuyanlar bir anlasalardı 
Aşk hakkında yazdıklarım… 

Vatanın özgürlüğü için yazılmıştır…22 
Nizâr Kabbânî Beyrut hakkında Ģöyle söylemektedir: ―Benim, bir 

şehirle olan ilişkimi, şiir yazmaya teşvik edici ve yazmaya başlamam için 
gerekli yeşil ışığı verme gücü belirler.  

Beyrut, parmaklarımı bana karşı kışkırtan… Sesimi bana karşı 
kışkırtan… Defterlerimi bana karşı kışkırtan bu nadir şehirlerdendir. 

                                                           
19 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , II. perde, s. 726. 

20Nizâr Kabbânî, ―Hivâr ma‗a‘l-Ustâz ‗Abduh Vâzın Ceridetu‘n-Nehâri‘l-Lubnâniyye, tarih 

12. 7. 1988‖, el-A‗mâlu‘n-Nesriyyetu‘l Kâmile, VIII, 566. 

21 Nizâr Kabbânî, ―Hivâr ma‗a‘l-Ustâz ‗Abduh Vâzın Ceridetu‘n-Nehâri‘l-Lubnâniyye, tarih 

12. 7. 1988‖, el-A‗mâlu‘n-Nesriyyetu‘l Kâmile, VIII, 567. 

22 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , VIII, 553. 



NĠZÂR KABBÂNÎ‘NĠN CUMHÛRĠYYE…/AYSEL ERGÜL KESKĠN 14 

Beyrut‘un onlarca yüzü var… 
Belki de bu yüzlerin en tatlısı da, beni şiir yağmurlarıyla 

yıkamasıdır…‖23 
SavaĢ ateĢinin Beyrut‘u ne hale getirdiği ve iĢgal altındaki Beyrut‘un 

portresi II. perdede silahlı milis tarafından çok güzel tasvir edilmiĢ ve 
partilerinin temel kuruluĢ prensipleri Ģöyle özetlenmiĢtir:― Bir zamanlar 
Akdeniz‘in incisi, şehirler şehri ve masmavi bir kaside olarak adlandırılan 
Beyrut‘a bir bakın… Bir yılda yüzyıl büyüyen güzel bir kadına benzedi. Büyük 
partimiz Beyrut‘u, büyük bir halk mezarlığına dönüştürebildi. Yüzünü, asitle 
yaktı ve ondan, karalar giyinmiş dul bir kadın yarattı. 

Beyrut‘un güzel kalması önemli değil. Çünkü güzellik, bizim ihtilal 
kamusumuza girmez. Beyrut‘un şiirin kaynaklarından biri olması da önemli 
değil. Çünkü partimizin teorisyenleri, şiir ve şairleri yakıyorlar ve şiir 

yazmayı gevezelik, sihirbazlık ve vakit kaybı olarak kabul ediyorlar.‖24 
Bu üslupta yapılmıĢ Beyrut, vatan ve kadın tasvirlerine oyun içinde 

sıklıkla rastlamaktayız. Çizilen bu panoramalar, oyunun dramaturjik yapısını 
güçlendirmekte ve onu sahneye yakıĢır hale koymaktadır diyebiliriz. 

Öte yandan, gerçek tarihi olayda iç savaĢın çıkma nedenlerinden belki 
de en baĢta gelen dinsel çatıĢmalar, oyunda bambaĢka bir Ģekil alarak, bütün 
kutsal kitapları ortadan silip süpürmekte ve aslında savaĢın arkasındaki 
kiĢilerin ne yapmak istedikleri gerçeğini belki de Ģu sözler daha iyi ifade 
etmekte. Silahlı milislerden biri, arkadaĢlarıyla partileri hakkında konuĢurken: 
―Bütün kitapları, semavî kitaplar da dahil olmak üzere ortadan kaldıracağız. 
Parti başkanımızın yazdığı kitaptan başka tek bir kutsal kitabın elden ele 

dolaşmasına izin vermeyeceğiz.‖25 der. 
YaĢanan savaĢların, idarî, iktisadî ve siyasî sıkıntıların ardında hep 

erkekler bulunurken; geleneksel görevlerin kadının, özel görevlerin erkeğin 
olması; iç savaĢ esnasında Lübnan‘da siyaset ve siyasetçinin kalmadığı, 
siyaset müteahhitleri ve simsarlarının ortalıkta kol gezmesi vb. pek çok sosyal 
durum ve yapılar, gazeteci kadının, milislerle yaptığı tartıĢmada hem açık hem 
de alaycı bir dille iyiden iyiye eleĢtirilmiĢtir. 

II. perdede milislerle yaptığı büyük siyasî tartıĢmada, onlar tarafından 
öldürüleceğini çok iyi bildiği halde Lübnan hakkında söylediği Ģu sözlerle 
gazeteci kadın, aslında oyunun ana mesajını, Nizâr Kabbânî‘nin haykırmak 
istediği mesajı çok güzel özetlemiĢtir: ― Tabi ki sen, beni öldürebilirsin, 
ancak Lübnan‘ın kültürünü, fikrini ve medeniyetini asla öldüremeyeceksin. 
Kendisiyle övünen Deliler Cumhuriyeti‘nin ise sonu yok. Çünkü o, yalancı bir 

hamilelik gibi, Lübnan‘ın rahminde uzun süre kalması mümkün değildir‖26 

                                                           
23 Nizâr Kabbânî, ―el-‗Asâfîr lâ Tatlub Te‘Ģîre Duhûl‖ (33. Kitap) 1983, el-A‗mâlu‘n-

Nesriyyetu‘l Kâmile, Beyrut 1993,VIII, 240-241. 

24 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), II. perde, s. 701-702. 

25 Nizâr Kabbânî, A. g. e. , II. perde, s. 702. 

26 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), II. perde, s. 733. 
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Nizâr Kabbânî, eski kumandan yeni kahvehane sahibi olan kiĢiyi, 
oyunun son perdesinde kendisiyle, mensubu olduğu siyasi yapının 
düĢünceleriyle ve aynı siyasî yapının bir parçası olan milis arkadaĢlarıyla 
yaptığı yüzleĢmelerdeki konuĢmalarıyla bilge bir kiĢilik olarak 
sergilemektedir. Oyun akıĢı içinde perdeler arasında ileri sıçrayıĢlar dikkat 
çekicidir. Oyunda gerilim tek bir noktada odaklanmayıp, her perdenin kendi 
içinde bir gerilim odak noktası bulunmaktadır.  

 

SONUÇ 
Nizâr Kabbânî, sahnelenmemiĢ olan bu tiyatro eseriyle okuyucusunu, 

öğrenme, bilme ve çözümlemeye sevk etmekte; okuyucunun duygularına 
kapılmasından çok, akla dayanan eleĢtirel tutumunu ön planda tutmayı 
arzulamakta olduğu kanaatindeyiz. Çünkü ancak oyunun tüm yapısı göz 
önünde bulundurularak yapılan eleĢtirel yaklaĢımlar ve irdelemeler, 
olaylardan ders çıkarmayı da beraberinde getirecektir. Adeta yazar burada, 
Bertolt Brecht gibi bir yaklaĢımla, tiyatronun halkın gündelik sorunlarına 
indirilebileceğini ve insanların sorunları üzerine bir tiyatro anlayıĢının 
kurulabileceğini de ortaya koymaktadır. Böylesine bir iç savaĢın insanların 
hayatını derinden etkilediği bir dönemde Nizâr Kabbânî‘nin, Brecht gibi, 
sanatsal olma kaygısından çok politik olma kaygısının içinde olduğunu 
görmekteyiz.  

Yazar, bütün bu siyasî olayların fonuna kendi siyaset, vatan, millet, 
kadın, aĢk, erkek - kadın iliĢkisi, tanrı, Ģiir ve Ģair anlayıĢı konularını da 
ustalıkla serpiĢtirip, bu düĢüncelerini, oyun kahramanlarının dilinden tıpkı 
Ģiirlerinde olduğu gibi gayet açık ve sade bir dille ortaya koymuĢtur. 

Oyunda yaĢanan coĢkulu duygu, ĢaĢkınlık, absürtlük ve çılgınlıklar, 
özellikle kadın kahramanlar üzerinden okuyucuya duyumsatılmaktadır. 
Aslında yazarın okuyucuya, geçmiĢte yaĢadığı ve hâlen daha da o olayların 
uzantılarını yaĢamaya devam ettiği koĢulları yadırgamak, kabullenmemek ve 
onlara isyan etmek duygusunu öğretmek istediği düĢüncesindeyiz. 

Kadınların önemsenmediği, erkekten sonra gelen bir konuma sahip 
olduğu toplumların özgür milletler olarak dünya sahnesinde yer almaları 
düĢünülemez. Bir toplumda, kadın ve erkek olmak üzere toplumu oluĢturan 
bütün fertler özgür, düĢüncelerini ortaya koyabilen, özgüveni olan bireyler 
olarak ortaya çıkabildikleri ölçüde, o toplumlar özgür ve güçlü olurlar. Yazar 
oyunda, bir taraftan da bu düĢüncelerinin mücadelesini vermektedir. 

Farklı din, mezhep ve siyasi gruplara mensup olan bir halk, tarihin en 
karmaĢık ve eĢine az rastlanır türden bir iç savaĢını sokaklarda 
sahnelemektedir. Yine bu toplumun, insan haklarını hiçe sayan, yüzlerce 
insanın ölümüne neden olan ve gittikçe suçu meslek haline getiren 
organizasyonları, uyuĢturucu ve silah kaçakçılığını, militan yapılanmaları 
kısacası onların bireysel, ruhsal ve toplumsal yapılarını yerle bir eden, onları 
kurban eden bu kanlı düelloyu görmeye ihtiyacı vardı.  

Bu oyunda yazarın okuyucuyu, bir takım yargılara varmaya sevk ettiği 
düĢüncesindeyiz. Nizâr Kabbânî halkı, ülkeyi parçalara ayıran, sayısız 
ölümlere sebep olan ve on altı yıl süren bu iç savaĢın taraflarıyla bir iç 
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hesaplaĢma yapmaktadır. Bu Ģekilde yazar oyun boyunca okuyucuyu vatan, 
kadın, dinsel ayırım vb. konularda düĢünsel süreçlerden geçirmekte, onu 
ciddiye almakta, yer yer sarsmakta ve yer yer değerlendirmeler yapabilmesi 
için kendi haline bırakmaktadır. 

Siyasî, iktisadî, dinî ve etnik bölünmüĢlükler yaĢanan 1970‘li yılların 
Lübnan‘ında, eski Lübnan‘a ne olduğunu ısrarla soran karı - kocanın aldığı 
cevap, acı verici gerçeği ilk ağızdan ortaya koymaktadır. Eski Lübnan‘ın, eski 
giysili bir Yahudi tacir tarafından açık mezatta satın alındığını söyleyen 
istihbarat memuruna kadın: ―Onu sattığınızda vatan ağladı mı?‖ diye sorunca 

adam: ―Evet hanımefendim. Vatan, ağladı… Ancak Yahudi tacir güldü…‖27 

diye cevap verir. 
Ana temada, kurulan absürt düzene ayak uyduramadığı için biri indiği 

hava alanında tekrar baĢka bir uçağa binerek ülkeyi terk eden bir kadın, diğeri 
bu uyumsuzluk yüzünden öldürülen gazeteci kadın, üçüncü perdede düzene 
ayak uyduramadığı için, Unutma Kahvehanesi‘nde teselli bulup içlerini döken 
eski milis elemanları ve bunların yanı sıra, ruhsal sağlığı bozuk, bunalım ve 
buhranlar yaĢayan bir toplum iĢlenmektedir. Ġnsanlar, yeni kurulan 
cumhuriyete karĢı büyük bir yabancılaĢma sürecinden geçmektedir. Bu da 
onlarda, ruhsal anlamda büyük travmalar oluĢturmuĢtur.  

Deliler Cumhuriyeti oyununun I. perdesinden III. perdesine kadar 
devam eden doğru-yanlış arasındaki Ģiddetli fikrî çatıĢma, oyuna derinlik, 
ritm ve güç katmaktadır. 

Son olarak, uzun bir zaman dilimini kapsayan ve tarih kitaplarında 
1991 yılında sona erdiği belirtilen bu çekiĢmelerin en ateĢli olan baĢlangıç 
dönemini, bir tiyatro eserinin sınırları içine yerleĢtirmede, olayları 
olgunlaĢtırmada ve onlara Ģekil vermede Nizâr Kabbânî‘nin baĢarılı olduğunu 
söyleyebiliriz. 
 

KAYNAKLAR: 

ARMAOĞLU, Fahir, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1980), Ankara 1983. 

EGRĠ, Lajos, Piyes Yazma Sanatı, Çev: Suat TaĢer, Ġzmir 1993. 

ERGÜL KESKĠN, Aysel, Şiirin Galip Aşkın Devrik Kralı Nizâr Kabbânî‘de 

Aşk ve Kadın, Ankara 2006. 

Nizâr Kabbânî, ―el-‗Asâfîr lâ Tatlub Te‘Ģîre Duhûl‖ (33. Kitap) 1983, el-

A‗mâlu‘n-Nesriyyetu‘l Kâmile, Beyrut 1993, Cilt: VIII. 

Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), 35.Kitap, Beyrut 

1988, III perdelik tiyatro.  

Nizâr Kabbânî, ―Hivâr ma‗a‘l-Ustâz ‗Abduh Vâzın Ceridetu‘n-Nehâri‘l-

Lubnâniyye, tarih 12. 7. 1988‖, el-A‗mâlu‘n-Nesriyyetu‘l Kâmile, Beyrut 

1993, Cilt:VIII. 

http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=138324 

http://tr.wikipedia.org/ 

 

                                                           
27 Nizâr Kabbânî, Cumhûriyye Cunûnistân (Lubnân Sâbikan), I. perde, s. 685. 



FEYZ AHMED FEYZ 

 ġahsiyeti ve ġiirlerinden Örnekler 

ZEKAĠ KARDAġ* 

ABSTRACT 

Faiz Ahmed Faiz remains a towering figure in Pakistani history 

and Urdu poetry. Faiz is a Pakistani poet and journalist, who 

combined in his poetry the themes of love, beauty, and political ideals 

into a vision of a better world and goodness. He gained fame with his 

poems written in Urdu.  Due to his opposition to the government and 

military dictators, Faiz spent several years in prison and was forced to 

go into exile at different times in his career. Next to Muhammad Iqbal 

(1877-1938), Faiz is one of the best-known poets of Pakistan.  

 

Cömert, eli açık anlamında ―Feyz‖ mahlası kullanan Feyz Ahmet 

bugünkü Pakistan‘ın Pencab eyaletinin Siyalkot bölgesinde 1911 yılında 

dünyaya gelmiĢtir. Feyz Ahmed'in babası da Pencap doğumlu olmasına 

rağmen aidiyet bakımından  Afganistanlıdır.
1
  

Feyz Ahmet, Siyalkot‘taki Scotch Mission da orta öğrenimini 

tamamladıktan sonra Lahor'da bulunan Pencap Üniversitesine bağlı 

Government College‘a katıldı. Feyz buradaki günleri için ―Ġkbal ile aynı 

öğretmenden eğitim aldım‖ demiĢtir.
2
 1932 yılında Ġngilizce olarak hazırladığı 

―Poetry of Robert Browning‖ adlı yüksek lisans teziyle Master derecesi elde 

etmiĢ 1934 yılında da Arapça tezsiz yüksek lisans eğitimi almıĢtır. Bu 

dönemlerde ilk Ģiirleri ―Karavan‖ dergisinde yayınlanmıĢtır.  

1936 yılında, Muhammedin-Anglo College‘da Ġngilizce ders vermesi için 

teklif aldı. MeslektaĢları arasında Okulun müdürü olan Dr. Muhammeddin 

Tesîr
3
 ve 1935 yılında Londra Ġlerici Yazarlar

4
 manifestosunu açıklayanlar 

arasında yer alan ve burada da tarih eğitmenliği yapan Mahmuduzzafer
5
 yer 

almaktaydı.  

1930‘ların sonlarına doğru Feyz, kendine ömür boyu amaç edineceği ĠĢçi 

ve Köylü haklarıyla ilgili dernekler ve organizasyonlarda görev almaya 

baĢlamıĢtır. Ġngilizce eğitmenliği ve ĠĢçi organizasyonlarında görev almaya 

                                                           
* Dr, Ġ.Ü. Edebiyat Fakültesi, Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümü, Urdu Dili ve Edebiyatı 

Anabilim Dalı. 
1 Ahtar, Salim, Urdu Adab Ki Muhtasar Tarin Tarih, 11.baskı, Lahor, Sang-e Meel 

Pubücations, 1986, s.46 
2 Urdu Poetry 1935-1970 Progressive Episode New Delhi, 2000, s.27 
3 Çodhri , Dr. NuĢrat, Fez Ki ġairi, Lahor, Age Way Printers, 1987, s.78 
4 Çodhri, s.99 
5 Fârüki, Saki, BazgüĢt-o-Bazyâfet, 1.baskı, Karaçi, Al-Mahzan Printers, 1987, s.100-102 



FEYZ AHMED FEYZ/ZEKAĠ KARDAġ 18 

ilave olarak Urdu Dili ve Edebiyatı üzerine eleĢtiri makalelerinin yayınlandığı 

Edebî Latîf dergisinin editörlüğünü üstenmiĢtir.  

1947‘de Pakistan‘ın Hindistan‘dan ayrılmasıyla Feyz Liberal English-

Language Daily‘nin editörlüğünü üstlendi. O dönemde Urduca olarak 

yayınlanan Imroz adlı gazetenin de editörlüğüne getirildi. Ancak bu gazetenin 

gerçek editörü Çırağ Hasan Hasret olmasına rağmen editör olarak Feyz‘in 

ismi görünüyordu. Bu iki gazetenin editörlüğü esnasında Liyakat Ali Han‘ın 

hükümet politikalarına karĢı tutunduğu tavrı benimsedi. Özellikle de 

Pakistan‘ın Ġngiltere ve Amerika‘ya olan yakınlığını eleĢtirdi.  

1963 yılında Sovyetler Birliği tarafından Lenin BarıĢ Ödülü ile 

ödüllendirildi. 1976 yılında Lotus Edebiyat ödülüne layık görüldü. 1984 

yılında ölümünden kısa bir sure önce ise Nobel Ödülüne aday gösterildi. 

Eserleri: 

ġiirleri: 

1. NakĢ-ı Faryâdî, 1941 

Feyz, Galib‘in aynı kelimelerle baĢlayan gazelinden esinlenerek esere 

bu adı vermiĢtir. Bu eserin ilk kısmı 1924-1929 yılları arasında yazılmıĢtır. Bu 

eser geleneksel Urdu Ģiirinde bir çığır açmıĢtır. Geleneksel tarzda yazılan 

Ģiirle toplumsal mesaj verme olgusunu kaynaĢtırmıĢtır. 

2. Dast-ı Sabâ, 1952 

1953 yılında Feyz hapishanedeyken bu eseri yazmıĢtır. Eserin ismi 

Hafızın bu ibareyi barındıran bir gazeline gönderme olarak konulmuĢtur.  

3. Zindânnama, 1956 

1953-1955 yılları arasında Montgomery ve Central Jail‘de hapis 

hayatı yaĢarken kaleme alınan Ģiirlerinden oluĢmaktadır. 

4. Dast-ı Tih-i Sang, 1965 

1959 yılında ikinci kez tutuklanmasıyla geçirdiği hapishane günleri 

esnasında yazdığı Ģiirlerden oluĢmaktadır. Kitap 1965 yılında yayınlanmıĢtır. 

5. Ser-i Vadf-ye Sina, 1971 

1965 yılında baĢlayan Hindistan Pakistan savaĢı esnasında yazılmıĢ 

Ģiirlerden oluĢmaktadır. 

6. ġâm-ı ġehriyarân, 1978 

YurtdıĢı gezileri esnasında yazdığı Ģiirlerin toplandığı bir eserdir. 

7. Mere Dil Mere Musâfir, 1981 
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1978-1980 yılları arasında sürgündeyken yazdığı Ģiirlerinden 

oluĢmaktadır. Yasser Arafat‘a adanmıĢtır. 

8.  Gubar-ı Ayyam 1984 

Sürgün hayatının Beyrutta devam eden son kısmında yazılmıĢ 

Ģiirlerinden oluĢmaktadır. Feyz burada Lotus adlı bir derginin editörlüğünü de 

yürütmüĢtür. 

 

Nesir: 

1 Mezân, Faryâdi, 1962 

2 ġelibın Mere Derice Ki, 1971 

3 Mata-e Lau-o-Kalam, 1973 

4 Haman Kaumı ġakâfet, 1976 

5 Mâh -o-Sâl-e ÂĢinâl, 1980 

6 Safarnamah-e Kiyûbâ; 1973  

 

Edebi ġahsiyeti: 

Feyz Ahmed Feyz, Pakistan‘ın Gazel ve düz Ģiir türlerinde aynı anda 

eserler veren en önemli Ģairlerindendir. Ġkbal gibi Ģiirlerinde felsefi bir üslup 

kullanmıĢ ve bu yolla okuyucuya mesaj vermeyi tercih etmiĢtir.  

Yenilikçi akımın önde gelen temsilcisi olan Feyz'in tamamen farklı 

bir tarzı vardı. Doğal yeteneği, düĢünce tarzı, iyi bir gözlemci olması ve 

Ġngilizce, Urduca, Arapça ve Farsça'ya vakıf olması ve bu dillerin 

edebiyatlarını da çok iyi incelemiĢ olması, onun kendine has bir tarza sahip 

olmasını sağlamıĢtı. ġiirde yeni bir geleneğin temelini atmıĢ ve Ģiiri tarihi 

bilinç çerçevesinde ele alıp, duygulu bir Ģekilde ifade etmiĢti.
6
 

1942 yılında Feyz Ahmed Feyz‘in yeni bir çığır açan, NakĢ-eFaryâdî 

adlı eserinin önsözünde, N.M. RaĢid, Feyz‘in romantizm ile gerçekliği aynı 

potada eriten bir Ģair olduğunu vurgulamaktadır. Feyz'in yaĢadığı dönemde, 

yaĢadığı bölgede siyasi, ekonomik, sosyal sıkıntılar vardı. Doğası gereği Feyz, 

uyum ve aĢk konularından ilham almaktadır ancak içinde bulunduğu yaĢam 

koĢullarının çıplaklığını ve acı gerçekliğini de görmezden gelememiĢtir. 

Romantizm batılı anlamda Ģairin kendi duygularını kendi için ifade ediĢini 

simgelese de Feyz Ģiirlerinde bu kavramı etrafında yaĢayan insanların 

gerçekliğinden soyutlamamıĢtır. Nitekim Ģiirlerinde sosyal adaletsizlik, 

zulüm, özgürlük gibi konuları çokça iĢlemiĢtir. Adeta emperyalizme bir öfke 

                                                           
6 Çodhri, s.102 
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içerisinde, kolonizm karĢıtı görüĢlerini, barıĢ ve özgürlük yanlısı 

düĢüncelerini ve insanların eĢitliği konularını korkusuzca mısralarına 

taĢımıĢtır.
 7
 

NakĢ-ı Faryâdî adlı eser, Feyz‘in estetik anlayıĢını sosyal mevzuların 

ifade edildiği bir çerçevede harmanlamasını göstermesi açısından büyük önem 

taĢır. Feyz bu eserinde Hafız Cullandhari, Hasret Mohani ve Ahtar ġiraniden 

etkilendiğini belirtmiĢtir. 

Feyz'in Ģiirlerini dil açısından ele alacak olursak onun bu konuda 

herhangi bir devrimsel nitelikte değiĢiklik getirmediğini görürüz. Feyz, 

Urduca'nın geleneksel yapısını kabul etmiĢtir ve bu geleneksel yapı onun 

bilinçaltının bir parçası haline gelmiĢtir. Dilde devrimsel bir değiĢiklik 

yapmamıĢ ancak onu etkin bir Ģekilde kullanmıĢtır. Feyz çok özel ve ayrı bir 

dil bilincine sahiptir. Kelimeleri dikkatlice  inceleyerek seçer ve içsel 

tecrübelerini sunar ve çok ayrı bir harmoni yaratırdı. Feyz'in kelimelere olan 

hakimiyeti Ģiirlerinde çok az kelimeyle derin ve oldukça fazla mana 

barındırması Ģeklinde tezahür eder. Uygun kelimeleri seçerek mükemmel bir 

Ģairlik ortaya koyar. ġiirlerinde çekicilik ve zevk görünmektedir. Kelimeleri 

açık ve sadedir.8 

Feyz'in dil konusundaki baĢarısı; çok önemli kelimeleri tanıması ve bu 

kelimeler ile Ģiir diline çok etkileyici bir Ģekil vermesinde yatmaktadır. Feyz 

çok derin bir yaratıcılığa sahiptir. Konularını veya tecrübelerini öyle bir 

Ģekilde ortaya koyar ki kendi düĢüncelerini göstermesine rağmen bir Ģaheser 

gibi görünür. Eserlerinde yaratıcılıktan payını almamıĢ tek bir Ģiire bile 

rastlanmaz. Feyz toplumsal problemleri gözlemler ve bunları Ģiirine yansıtırdı. 

Fakat kiĢisel tepkileri de görmezlikten gelmezdi. Daha önceden belirlediği 

konuları ele almaz, aksine yaratıcılığında bir içtenlik coĢkusu altında 

tecrübenin eĢsiz yönü ile tanıĢır ve dil yaratıcılığı ile onu okuyucuya tanıtırdı.
9
 

Dr. Sıddıki Feyz hakkında Ģöyle yazmıĢtır: 

"Feyz hakkında açıkça Ģu söylenebilir ki o, yaratıcılık sanatının tüm 

kurallarını yerine getirmiĢtir‖. Feyz çok iyi bir tarih bilincine sahiptir. 

Dönemindeki siyasi, ekonomik, toplumsal olayların derin etkileri Feyz'de 

görülür. Feyz'in bilinci ulus, ülke ve toplum tarihi ile yaĢar ve onun 

gerçeklerini görür demek yanlıĢ olmaz. Bu yüzden Feyz ülke tarihinin her 

döneminden geçerken karĢılaĢtığı durumlardan ve olaylardan çok etkilenmiĢ 

ve bu etkiler kiĢisel tepki olarak Ģiirlerinde yer almıĢtır. N.M. RaĢit Ģöyle der: 

"Feyz galiba bizim bütün nesillerimizden daha fazla tarihin bilincindedir." 

                                                           
7 Çodhri, s.102-107 

8  Fatma Çiftçi, Fez Ahmed Fez ve ÇalıĢmaları, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü,2001 
9 Ahmad, Muhammad Camii, Urdu ġairi Par Ek Nazar, 1.basım, Karaçi, R. A Printers, 1985, 

s.30-34 
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Feyz aslında iç duygulan yansıtan bir Ģairdir. Fakat dıĢ gerçeklere de 

tanık olur.
10

 Feyz ele aldığı her konuyu derin edebiyat ve dil bilgisi, kültürü ve 

yoğun duygularıyla yoğurarak çok baĢanlı bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Gazelleri, gitleri, kıtaları, kuralsız Ģiirleri, mersiyeleri ve diğer yazdığı bütün 

Ģiir türleri, pek çok bakımdan olduğu gibi konulan bakımından da son derece 

güzeldir. Ayrıca fogan üslubu da son derece baĢarılıdır. Feyz'in her yönü ile 

güzel olan Ģiiri onu yenilikçi akımın en önemli Ģairi yapmıĢ ve bugün de 

büyük bir sevgi ve ilgiyle okunmasını sağlamıĢtır.  

N.M. RaĢid onun için Ģöyle demektedir: ―Feyz küçük bir damlaya 

bakarken koca bir okyanusu anlamakla kalmaz aynı zamanda bu okyanusu 

bütün insanlığa gösterir‖. 

 

ġiirlerinden Örnekler: 

 

Benim Kalbim Benim Yolcum 

Benim kalbim, benim yolcum. 

Emir verildi yine  

Sürgün olalım diye, sen ve ben 

Sesimiz sokaklarda yankılansın 

Yüzümü memlekete döndüm Belki bir iĢaret bulurum diye  

Bir tanıdıktan her yabancıya sorarım Evimin yolunu  

Yabancı sokaklarda  

Geceyi gündüze kattım  

Bazen onunla bazen bununla konuĢtum  

Sana neyin ne olduğunu nasıl söyleyeyim?  

Gamlı gece çok kötü. 

Ölmekin nesi kötü olurdu, 

Sadece bir kez olsaydı. 

 

KonuĢ 

KonuĢ, iki dudağın özgürken; 

                                                           
10 A.g.e. s.49-67 
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KonuĢ, daha ağzın dilin seninken, 

Dimdik duran vücudun seninken. 

KonuĢ, hayatın henüz seninken. 

  

Bak, gör demircinin tavında 

Alevler çok sıcak, dövülen demir kıpkırmızı, 

Kilitlerin ağzı açılmaya baĢladı, 

Zincirin halkaları tek tek kopuyor, dağılıyor. 

  

KonuĢ, süre kısa ama çok Ģey söyleyebilirsin, 

Vücüdun ve dilin yokolup gitmeden önce. 

  

KonuĢ, gerçeği henüz capcanlı yaĢarken, 

KonuĢ, ne söylenmesi gerekiyorsa Ģimdi söyle. 
 



DĠVAN ġĠĠRĠNDE EHL-Ġ BEYT 

ġADĠ AYDIN* 

ÖZET 

Ehl-i beyt ve etrafında Ģekillenen bir takım unsurlar Türk kültürü için 

maddi ve manevi kıymeti haizdir. Bu konuda yazılmıĢ tarihi ve edebi 

kitaplar epey bir yekün teĢkil eder. Hissi tarih belgeleri olarak 

adlandırabileceğimiz edebiyat metinleri tarih ilmine yardımcı kaynak 

olarak hizmet eder. Bundan hareketle yaptığımız edebi okumalar 

esnasında kültür mirasımızın mühim bir parçası olan ehl-i beyt ile ilgili 

çeĢitli Ģairlerimizin maktel ve mersiyelerin dıĢında yazdıkları bazı 

kaside ve gazellerinden ehl-i beyt ile ilgili manzumelerinin derlenmesi 

suretiyle bu makale ortaya çıktı. ġeyhî, Ahmet PaĢa, Necâtî, Bakî, 

Fuzulî, Ruhî-i Bağdadî, Üsküdarlı AĢkî, Hayalî Bey, Nef‘î, Yahya Bey, 

Nailî-i Kadim, ġeyh Galip gibi Ģairlerin divanlarından ve diğer bazı 

eserlerden istifade edildi. Bu makale, Osmanlı toplumunda bugün 

olduğu gibi ehl-i beyt sevgisinin mütedavim olduğunu, toplumun ve 

Ģairlerin taassuptan uzak olarak ehl-i beyti kalplerinin mümtaz bir 

yerinde sürekli olarak muhafaza ettiklerini, acı Kerbela faciasının bütün 

Müslümanları olduğu gibi Osmanlı-Türk halkını da dağidar ettiğini ve 

Ģairler için bu hususun mühim bir mazmun olduğunu gösterir.  

Anahtar Kelimeler: 

Ehl-i beyt, Hz. Ali, Osmanlı, Divan Ģiiri, Türk edebiyatı.   

ABSTRACT 

Some elements shaped around Ehl-i beyt and their environment have 

material and spiritual values for Turkish culture. Historical and literary 

books written on this subject are plenty. Literary works that we can call 

sensitive historical documents serve as auxiliary resources to science of 

history. Starting from this point during our literary reading, except 

some maktel (literary works about Karbala) and elegies of various poets 

about ehl-i beyt which is an important part of our cultural inheritance, 

this article is written with gathering some qasidas and ghazels about 

ehl-i beyt of these poets.  Divans of poets such as ġeyhî, Ahmet PaĢa, 

Necâtî, Bakî, Fuzulî, Ruhî-i Bağdadî, Üsküdarlı AĢkî, Hayalî Bey, 

Nef‘î, Yahya Bey, Nailî-i Kadim, ġeyh Galip and some other works are 

used. This article shows that there was love of ehl-i beyt in Ottoman 

society like it is today, society and poets used to keep ehl-i beyt in their 

hearts without any prejudices,  poignant Karbala event was upsetting 

Ottoman-Turkish people as other Muslims and this matter is an 

important concept for poets.  

Key words: Ehl-i beyt, Hz. Ali, Ottoman, Divan poems, Turkish 

literature. 
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DĠVAN ġĠĠRĠNDE EHL-Ġ BEYT 

Kuran-ı Kerim'de "Ey ehl-i beyt! Allah, sizden kiri ve günahları 
gidermek ve sizi tertemiz yapmak ister" (Ahzab/33) buyurulmuĢtur. Ayette 
geçen "ehl-i beyt"in Âl-i abâ olduğu söylenir. Buradan yola çıkılarak "abâ 
altına alınanlar" anlamında peygamberimiz, Hz. Ali, Fatıma, Hasan ve 
Hüseyin'den müteĢekkil beĢ kiĢiye Âl-i abâ denilmiĢtir. Eskiden hattatlar bu 
beĢ ismin geçtiği hatlarına "bende-i Âl-i abâ" diye imza koyarlarmıĢ. Âl-i abâ 
yerine bazen aynı anlama gelmek üzere "ehl-i kisâ" veya "pençten-i âl-i abâ" 
tamlamaları da kullanılır. (Pala, 1998: 27)  

Ehl-i beyt sevgisi islâm tasavvufunda ve Türk edebiyatında ayrı bir 
anlam ve önemle ele alınmıĢtır. Bu terennümler Hz. Peygamber'e karĢı 
duyulan aĢktan ilhamını alan ehl-i beyt muhabbetinin asırlar boyunca bu 
topraklarda ne derece önemsendiğinin bir göstergesidir. Hususen Kerbela 
hadisesi birçok sanat alanına yansıdığı gibi edebiyata da yansımıĢtır. Bu 
hadise ve çevresinde geliĢen kültür, taziye merasimleriyle teatral bir gösteri 
niteliği kazanmasının yanında Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında hadiseyi 
muhtelif yönleriyle anlatan yüzlerce edebi esere de konu olmuĢtur. 

Kerbela mersiyeleri ile ilgili olarak fevkalade güzel bir araĢtırmaya 
imza atmıĢ bulunan Prof. Dr. Mehmet Arslan ve Mehtap Erdoğan yaptıkları 
çalıĢmada; ehl-i beyt ile ilgili eserlerin genel yaklaĢımın aksine sadece Alevi-
BektaĢi Ģairlerince değil sünni Ģairler tarafından da çok sayıda yazıldığını 
beyan etmekle birlikte Ģunu ilave ederler; ―bu konuda bir tarikat ve mezhep 
bağnazlığı söz konusu değildir. Çünkü bu konu bütün tarikat ve mezhepleri 
ilgilendirmekte, içinde ehl-i beyt sevgisi olan erkek, kadın her Ģair bu 
hadisenin acısını duymakta ve eserlerine de bunu yansıtmaktadır. Meselâ, 
Mevlevî tarikatına mensup bir kadın Ģair olan ġeref Hanım "Kerbela 
mersiyeleri" ile tanınmıĢtır.‖ (Arslan ve Erdoğan, 2009: xiii)   

Hz. Ali‘nin edebiyatımızda gerek kahramanlık ve gerekse velilik ve 
imamlık yönleriyle birçok teĢbihlere konu edildiğini görürüz. ġairler 
övecekleri kiĢileri birçok bakımdan Hz. Ali'ye benzetirler. Hele övülen kiĢinin 
adı da Ali ise beyitler, telmih, tevriye, teĢbih, tenâsüb vb. sanatlarla uzayıp 
gider. Atı Düldül ve çatal uçlu kılıcı Zülfikar dolayısıyla da çokça anılan Hz. 
Ali "La fetâ illâ Ali, lâ seyfe illâ Zülfikar" müfrediyle de iktibas sanatının 
baĢlıca kaynaklarından birini oluĢturur. 

Hemen her Ģairin divanında Çâr-yâr ve buna ilaveten Hz. Ali ve ehl-i 
beytin methinde bir manzume bulunabilir. Ehl-i beyte ait birçok menkıbe 
gerek nazım ve gerekse nesir edebiyat ürünlerini doldurmaktadır. Tasavvufi 
edebiyatta ehl-i beytin ayrı bir yeri vardır. Birçok tarikatların silsile yoluyla 
Hz. Ali'ye ulaĢtırılması ve Âl-i abâ, on iki imam, on dört masum düĢünceleri 
sonucunda Türk edebiyatında köklü bir yer edinmiĢtir. Hz. Ali'nin Hülefâ-yı 
RaĢidin ile birlikte çok anıldığını görürüz. Peygamberimizle birlikte anıldığı 
yerler de çoktur. Bu tür beyitlerde Hz. peygamber mürĢit, Hz. Ali rehber, Hz. 
peygamber kıble Hz. Ali secde olarak karĢımıza çıkar.  
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Halk hikâyelerinde (KesikbaĢ Destanı, Ejderha Destanı, Gazavat-ı Ali, 
Cenâdil Kalesi, Kıssa-i Mukaffa, Kıssa-i Kahkaha vs.) de XIII. asırdan iti-
baren geniĢ yer bulmuĢ ve özellikle Kan Kalesi Cengi, Hayber Kalesi Cengi, 
KesikbaĢ Destanı gibi hikâyeler geniĢ ilgi uyandırmıĢtır. (Pala, 1998: 26)  

Hz. Ali edebiyatımızda, Allah'ın arslanı, ġir-i Yezdan, Esedullah, ġir-i 
Hüda, Hayder, Hayder-i Kerrar, Saki-i Kevser, ġah-ı Velayet, ġah-ı Necef, 
Sultan-ı Necef, Dürr-i Necef, PadiĢah-ı Necef, Sahib-i Necef, Ebu Turâb, 
Ġmam-ı Evliya, Emirü'l-müminin, Mürteza gibi sıfatlarla anılmıĢtır. (Onay, 
1996: 99-100)  

Türk toplumunun duygu, his ve sanat aĢkının tezahür sahasının bir 
numunesi olan Klasik Türk edebiyatı metinlerinin mütalaası esnasında 
karĢılaĢtığımız ehl-i beyt'e ait manzumelerin derkenar edilmesiyle meydana 
gelen bu çalıĢma, bu konuda yapılan çalıĢmalara farklı bir boyut 
kazandıracağı fikriyle neticelendi. Ümit olunur ki, bu sahadaki bir boĢluğu 
doldurmakla beraber his dünyamızın zenginliğini ehl-i beyt aynasından 
yansıtmaya malik olsun ve ehl-i beyt sevgisini gönüllerimizde yeniden 
alevlendirsin. Klasik Ģairlerimizin divanlarından derlenen manzumelerin kısa 
Ģerhleri verilmek suretiyle makale zenginleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

XV. asrın büyük Ģairi Germiyanlı ġeyhî ehl-i beyt ile ilgili aĢağıdaki 
manzumeleri dile getirerek hakikatte ehl-i sünnet ve'l-cemaatin bu konuda ne 
kadar hassas ve duyarlı olduğuna örnek teĢkil edecek beyitlerle meseleyi 
taassuptan uzak olarak gönülden yükselen ince nağmeler ve ağızdan çıkan 
parlak incilerle Ģöyle tavsif etmiĢtir; 

Makâm-ı sıdk u adâlet hayâ vü ilm ü amel                              
Kemâliyle buların buluptur istikmâl        
Çehâr sâhibi kim çâr-rükn-i âlemdir 
Atîk ü âdil ü Osman Aliyy-i zü'l-efdâl     (Ġsen ve Kurnaz, 1990: 34) 

Hülefa-yı RaĢidin'i anarken Hz. Ali'ye ilim, amel ve fazilet yönüyle 
telmihte bulunur;  "Sadakat ve doğruluk, adalet, hayâ, iffet ve namus, ilim ve 
amel makamı, bunların kemaliyle olgunluğa eriĢmiĢtir. Dört halife, âlemin 
dört direğidir, atik yani ilk sahabe olan Hz. Ebubekir, adil olan Hz. Ömer, Hz. 
Osman ve fazilet sahibi Hz. Ali. " 

"Ben ilmin Ģehriyim, Ali de onun kapısıdır" hadis-i Ģerifine telmihen 
Ģair Hz. Ali'yi Ģöyle anmıĢtır; 

Fazl u kemâl-i marifet ehli Ģu ilmedir 
Kim Ģehri Mustafa ola vü bâbı Bü'l-Hasen (Ġsen ve Kurnaz,1990: 47) 

"Fazilet, kemalat ve marifet sahiplerinin rağbetleri, Ģehri Mustafa ve 
kapısı Hasan'ın babası Hz. Ali olan ilmedir." 

ġairin sevgilisini tarif ettiği aĢağıdaki beyitte, mahbubun zülfü abaya, 
güzelliği Hz. Hüseyin'e ve güzel kokusu da Hz. Hasan'ın kokusuna 
benzetilmiĢtir. ġöyle ki; "Sevgilinin zülfü aba gibi açıldı ve ġeyhî'nin gönlünü 
esir etti, sevgilinin güzelliği ve yaratılıĢı Hüseyin gibidir, kokusu da güzeldir 
ve Hasan'a benzer." 

Zülf abâsı dil-i ġeyhî'yi esir ettiği bu  
Hüsn ile hulk-i Hüseynî vü Hasendir kokusu (Ġsen ve Kurnaz, 1990: 

283) 
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Fikr-i hasen gerek ker u ferrin belâ bile 

Çün kim Hüseyn'e sakladığı Kerbelâ imiĢ (Ġsen ve Kurnaz, 1990: 91)  

ġeyhî, bu beytinde; ―Hz. Hasan, Muaviye‘nin  teklifine  bela (evet)  
diyerek  kerr ü fer etmiĢ yani hilafet  iddiasından  geri  çekilmiĢti. Bu ise  evet 
demesini  bilmeyen Hz. Hüseyin‘in baĢına  Kerbela  faciasının gelmesine 
sebep oldu. Beyitte,  hasen/ Hasen  tevriyeli  kullanılarak, hem  isim hem  
"güzel" anlamına  kullanılmıĢtır. Böylece; ―Ġyi fikir, geri çekilmeyi ve 
bela/evet demesini bilmektir manası yanında, geri çekilmenin bir bela 
olduğunu ve Kerbela gibi daha büyük sıkıntılara yol açacağını bilmektir‖ 
Ģeklinde Hz. Hasan‘a tedbirini över gibi yapıp gizliden bir sitem göndermiĢtir. 

Haydar ki ilm-i hikmetine vâris etti Hak 

Mahbub-ı evliyâ idi mahsus-i lâ-fetâ 

Âlî menâkıbını Ali'nin kim ede Ģerh 

Hayy u âlim çü vasfında hel etâ     (Ġsen ve Kurnaz, 1990: 40) 

"Hakkın hikmet ilmine varis olan Haydar'dır, evliyanın sevgilisidir, lâ-
feta (ondan baĢka yiğit yoktur) sözü ona mahsustur, Hz. Ali'nin harika 
menkıbelerini kim Ģerh edebilir, Hayy (daima canlı ve diri) ve âlim (herĢeyi 
bilen) Allah onun vasfında Ġnsan suresini nazil etti." 

Dürreyn-i ezhereyndi necmeyn-i envereyn 

Cân u dil-i Betül ü dem-i kalb-i Murtazâ 

Nureyn-i aynının biri hulkun gibi Hasen 

Biri Huseyn Ģâh-ı Ģehidân-ı Kerbelâ     (Ġsen ve Kurnaz, 1990: 40-41) 

"Ġki parlak inci, iki nurlu yıldız, Hz. Fatma'nın canı ve kalbi, Hz. Ali'nin 
yüreğinin kanı, o iki nurdan biri güzel yaradılıĢlı Hasan, diğeri de Kerbela 
Ģehitlerinin Ģahı Hüseyin‘dir." 

ġair Ahmet PaĢa, Fatih Sultan Mehmed'i övdüğü bir kasidesinde Ģöyle 
der;  

Ansa fethin sen Muhammed-âyet ü Haydar-dilin 

Eylemezdi burc-i Hayber kâkül-i müĢgin-i dost     (Tarlan, 1992: 63) 

"Ey sultan, sende bulunan Muhammed (a.s)'ın alametlerini görse, Hz. 
Ali kadar cesur gönüllü olduğunu bilse idi ve fetihlerin onun yanında anılsa 
idi, baĢkasının misk kokulu kâkülünü Hayber kalesi kendisine dost 
edinmezdi." 

Ahmet PaĢa yine Fatih Sultan Mehmed'i överken; 
Cihân-güĢây ü memalik-sitan-ı heft iklim 

Muhammed-âyet ü Yusuf-cemâl ü Haydar-ceng (Tarlan,1992(a): 71) 

"Ey, yedi iklimin, dünyanın fatihi, sen kendinde Muhammed (a.s)'ın 
niĢanelerini, Yusuf (a.s)'ın yüz güzelliğini ve lakabı Haydar olan Ali (a.s)'ın 
cesaretini taĢıyorsun." 

Necatî Bey, Ali PaĢayı methettiği kasidesinde; 

Yemininde yesârında eğer tiğ u eğer hâme 

Bihamdillah ki cem'etmiĢ kemalin ġâh-ı Merdânın (Tarlan, 1992(a): 

78) 
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"Sağında kılıç, solunda divit, hamdolsun ġah-ı Merdan Ali (a.s.)'ın 

kemalini kendisinde toplamıĢ." 

XV. asır Ģairimiz Necâtî, Hz. Ali için yazdığı ―esselâm‖ redifli nâ't 

Ģöyledir; 

Esselâm ey Ģâh-ı merdân esselâm 
Esselâm ey sırr-ı pinhân esselâm 

"Ey mertlerin, cömertlerin ve er olanların padiĢahı sana selâm olsun, ey 

kendinde gizli sırları taĢıyan ve kendisi de sır olan sana selâm olsun." 

Esselâm ey kâĢif-i ilm-i ledün 
Esselâm ey cümle bürhân esselâm 

"Ey ilahi sırları keĢfeden kimse, sana selâm olsun, ey delil ve ispatların 

hepsini kendisinde toplamıĢ olan, sana selâm olsun." 

Esselâm ey dürr-i deryâ-yi ilâh 

Esselâm ey gevher-i kân esselâm 

"Ey ilahî deryanın incisi, ey madenin cevheri sana selâm olsun." 

Esselâm ey  zât-ı pâk-i Mustafâ 

Esselâm ey nûr-i imân esselâm 

"Ey tertemiz Mustafa (a.s)'ın ve iman nurunun kendisinde tecelli ettiği 

kimse sana selâm olsun." 

Esselâm ey sâkî-i kevser imâm 

Esselâm ey kıble-i cân esselâm 

"Ey kevser ırmağının sâkîsi ve bizlerin serveri, ey cânın kıblesi sana 

selâm olsun." 

Esselâm ey sâhib-i lütf u kerem 

Esselâm ey kân-ı ihsân esselâm 

"Ey iyilik ve cömertlik sahibi, ey civanmertlik ve ihsan Ģuurunun 

madeni selâm sana." 
Esselâm ey piĢvâ-yı evliyâ 

Esselâm ey Âl-i Ġmrân esselâm 

"Ey evliyâların öncüsü, ey ehl-i beytten olan selâm sana." 

Esselâm ey Ģâh-ı cümle kâ'inât 

Esselâm ey gevher-i cân esselâm 

"Ey bütün kâinatın sultanı ve cân cevheri selâm sana." 

Ey Necâtî ġâha ver yüz bin selâm 

Esselâm ey ġâh-ı Merdân esselâm     (Tarlan, 1992(a): 48) 

"Ey Necâtî, Hz. Ali (a.s.)'a yüzbinlerce selâm ver, ey mertlerin, 

cömertlerin ve erlerin padiĢahı selâm sana." 

ġair Necâtî, Hz. Peygamber için yazdığı nât-ı Ģerifte Ģu hisleri dile 

getirir; 

Yegâne Haydar-ı saf-der Gazanfer-i Bârî 
Âli ki nâm-ı Ģerifi olur mübarek fâl    
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 "Hz. Ali, orduların saflarını parçalayan Allah'ın aslanı, Ģerefli ismi 

bereketli talihe sebeptir." 
Ġki güher ki Hasendir biri Hüseyn-i Ģehid 

Kim anlarınla ederdi zamane def-i melâl 

"Hasan ile Ģehid Hüseyin iki cevherdir, felek onlar ile üzüntüsünü 

giderirdi. " 

Bebekleri durur islâm gözünün ikisi 

HoĢâ sipihr-i saadette ruĢenân-ı celâl 

"Her ikisi islâmın göz bebekleridir, ne hoĢ, saadet feleğinde Allah'ın 

celâlinin güneĢi ve ayı." 

Ġlahî âline ashabına bi-ecmaihim 
Hezâr bâr salât ü selâm ola irsâl     (Tarlan, 1992(a): 46) 

"Ey Allahım, peygamberin ailesine ve sahabelerinin hepsine, binlerce 

salat ve selam olsun." 

Necef'te, Hz. Ali türbesinde bulunan eski bir âdeti dile getiren Necâtî 

Ģöyle söyler; 

Redd etme derd-mendi eyâ sahibü'n-Necef 

Versin harim-i hürmetine hastalar tuhef     (Onay, 1996: 99) 

"Ey Necef'in sahibi olan Hz. Ali, dertli olan kimseyi reddetme, senin 

kutlu türbene hastalar hediye versin." 

Hakanî, Hz. Ali'yi tarif ederken; 

Dedi ol mazhar-ı envâr-ı celî 
Esedullah velî ya'nî Ali     (Onay, 1996: 99) 

"Allahın parlak nurlarının kendisinde zahir olduğu kimse, Allah'ın 

aslanı, velî yani Hz. Ali. " 

Veysî, Hz. Ali'yi Ģöyle tavsif ediyor; 

Ġmam-ı ins ü cin müĢkül-küĢâ-yı maĢrık u mağrib 

Emirü'l-mü'minîn Hayder Ali Ġbn-i Ebî Tâlib     (Onay, 1996: 100) 

"Ġnsanların ve cinlerin imamı, doğunun ve batının müĢküllerini 

halleden, müminlerin emiri, Ebu Talib'in oğlu Allah'ın aslanı Ali. " 

Bağdadlı gözyaĢı Ģairi üstad Fuzulî, Hz. Ali hakkında Ģöyle güzel 

düĢünür; 

ġeh-i serir-i Necef afitâb-ı evc-i Ģeref 
Aliyy-i âlî-i a'lâ kasîm-i cennet ü nâr     (Onay, 1996: 99) 

"Necef tahtının sahibi, Ģerefin en üst makamının güneĢi, bütün iyi, 

güzel ve mükemmellerin en yukarısındadır, ümmeti arasında dünyada ilim, 

marifet ve hikmeti, ahirette rahmet ve Ģefaati taksim edendir." 
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XVI. asrın büyük Ģairi Hayalî Bey, yazmıĢ olduğu "hakkı" redifli 

gazelde Hz. Hüseyin'e atfen Ģöyle der; 

Rızânı gözlerem senden gelen derd-i belâ hakkı 

Sözümden dönmezem ölsem Ģehid-i Kerbelâ hakkı  (Tarlan, 1992(b): 

312) 

"Ey sevgili, ben daim senin rızanı gözler dururum, senden gelen her Ģey 

belâ (aĢk'a evet demek) derdinin hakkıdır, ben ölsem sözümden dönmem 

Kerbela Ģehidi Hüseyin hakkı için." 

Hayalî Bey, muhtemelen Muharrem ayında yazdığı aĢağıdaki gazelinde 

Hz. Hüseyin'i Ģöyle hatırlar; 

Her muharrem mâh-ı nev doğsa Ģafaktan ya Hüseyn 

ÇeĢmime hûn-i ciğer dökmek olupdur farz- ayn    

"Ey Hüseyin, her Muharrem ayında yeni ay Ģafakta doğunca, kanlı 

gözyaĢlarıyla senin için ağlamak bana farzdır." 

Resm ederse sana ey göz nuru humm-ı evliyâ 

Cedd-i a'lanın nigini nakĢ-ı Ģâh-ı alemeyn 

On iki kandil-i nûrısız bu dokuz kubbenin 

Cedd-i pâkindir veren dünyâ vü dine zib u zeyn 

"Sizler bu dokuz kubbeyi aydınlatan on iki nur kandilisiniz, Ey Hüseyn 

senin pak ceddin dünya ve dini süslemiĢtir. " 

Mihr andan her seher deryuze-i nur eyleye 

Hâk-i payınla müĢerref olsa fark-ı Farkadeyn 

"Büyükayı takım  yıldızının  baĢına  ayağını  basmıĢ  olsaydın  onlar  

öyle parlak  olurdu ki  güneĢ  bile  onlardan nur  dilenirdi."  

Edeli aĢkınla sultanım Hayalî ittihad 

Kendiye yeksân olupdur bu'd ü kurb ü vasl ü beyn (Tarlan, 1992(b): 

244) 

"Ey sultanım, senin aĢkınla Hayalî bir araya gelince, onun için buut, 

yakınlık, birleĢme, aralık hep aynı oldu." 

Hayalî Bey, baĢka bir beytinde Ģöyle der; 
Tenimi tîr-i gayret ta'n-ı düĢmen çâk çâk etti 

ġehid-i Kerbelâdan dem urur her katre kanım (Tarlan, 1992(b): 

209) 

"Bedenimi gayret oku ve düĢmanın iftirası param paramca etti, her 

damla kanım Kerbela Ģehitlerini anlatır." 

Nebi medine-i ilm oldu bâbı ġâh-ı Necef 

O dergehün itiyem ol kapıdadur hânem     (Tarlan, 1992(b): 208) 

 "Peygamber ilmin Ģehri, ġah-ı Necef Hz. Ali'de kapısı, ben o dergâhın 

itiyim, evim o kapıdadır." 



DĠVAN ġĠĠRĠNDE EHL-Ġ BEYT/ġADĠ AYDIN 30 

Hayalî Bey, "nedir" redifli gazelinde sevgiliye hitap ederken telmih 

yoluyla Zülfikar ve Düldül'den istifade eder. "Senin yan bakıĢından kaçmamın 

sebebini anlayamayanlar, Ģahın Zülfikar ve Düldül'ünden bî-haber olanlardır."  
Görmeyenler gamzen ucundan tek u pûyum benim 

Bilmediler Zülfikâr-ı ġâh ile Düldül nedir     (Tarlan, 1992(b): 126) 

Gâm-ı dünyâ bizi bilmez veli mâh-ı muharremde 

ġehid-i Kerbelâ için bir âh u vâhımız vardır    (Tarlan, 1992(b): 123) 

Hayalî Bey, "vardır" redifli gazelinde ise Ģöyle söyler; "Dünya kederi 

ve gamı bizi bilmez ama biz muharrem ayında, Kerbela Ģehidi Hz. Hüseyin 

için ah edip ağlar, inleriz." 

Sevgiliyi tavsif ederken, onun yan bakıĢlarını teĢbih ve telmihle Hz. 

Ali'nin Zülfikar‘ına ve Hz. Ali'yi Ģehit eden Ġbn-i Mülcem'in kılıcına benzetir. 

"Ey sevgili, gamzelerin, yan bakıĢların, Ali'nin Zülfikar‘ı değilse de Ġbn-i 

Mülcemin keskin kılıcı gibidir. " 

Zülfikâr-ı Ali değilse Ģehâ 
Gamzeler tiğ-i tîz-i Mülcem‟dir     (Tarlan, 1992(b): 122) 

ġâhım bana cefâ rakîbe vefâ iĢin 

Nâmın Ali mahabbetin illâ Yezid‟edir     (Tarlan, 1992(b): 119) 

"Ey sevgili, bana türlü türlü cefalar, eziyetler gösterirsin fakat 

rakiplerime, düĢmanlarıma vefâda bulunursun, senin adın Ali fakat muhabbet 

ve sevgin Yezid'edir." 

Hayalî Bey, Kanunî Sultan Süleyman Han için yazdığı "Ģekil" redifli 

kasidesinde onu Ģekil olarak Hz. Ali'ye benzetir. "Ey Hayber‘in fatihi ve 

civanmertlerin Ģahı olan Hz. Ali'ye benzeyen sultan, uğurun açık olsun,  

Allah'ın yardımı seninledir. " 
Uğurun açık ola Ģimdi senindir nusrat 
Fâtih-i Hayber olan server-i merdân-Ģekil     (Tarlan, 1992(b): 39) 

XVI. asrın büyük Ģairi Bâkî, bir gazelinde kendi Ģairlik mesleğindeki 

baĢarısını tarif ederken Ģöyle der; 

Tab'-ı Bâkî ol Ģeh-i Hayder-Ģecaat Ģevkine 

Arsa-i kevn ü mekânı geĢt ider Düldül gibi     (Küçük, 1994: 431) 

"Bâkî'nin Ģairlik yaratılıĢı, o, Allah'ın aslanı Ali gibi cesur olan 

sevgilinin Ģevki ve arzusu için, mahbubun güzel yüzünü görebilmek için, en 

güzel söyleyiĢi yakalayabilmek için, bu en güzel sözü söylettirebilecek 

kimseyi bulabilmek için, Düldül gibi bütün dünyayı dolaĢır." 

ġair Bâkî, ―tâze‖ redifli gazelinde Muharrem ayını hatıra getirmektedir; 

Tâzeler derd-i dili mihnet-i eyyâm-firâk 

Dâğın abdâlun ider mâh-ı Muharrem tâze     (Küçük, 1994: 381) 

"Ayrılık günlerinin acısı, gönlümün yarasını tazeler, derviĢlerin de 

dağlanmıĢ yaralarını muharrem ayı tazeler." 
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Bâkî, bir diğer gazelinde sevgiliyi tavsif ederken; 

Âferin ol rûzgârun Hayder-i Kerrârına 
Zülfikâr olmaz muadil-i tiğ-i cevher-dârına     (Küçük, 1994: 351) 

"Zamanenin tekrar tekrar saldıran aslanına (sevgiliye) aferin, Zülfikar 

onun mücevher kılıcına denk olamaz." 

ġair Bâkî, elindeki kalemini Hz. Ali'nin Zülfikar'ına teĢbihle, Ģairlik 

yaratılıĢını da daima yeni mazmunlar arayan ve bir yerde durmayan Düldül'e 

benzetir. 

Destünde zülfikarı Ali nevk-i hâmedür 
Bâkî semend-i tab'un olur Düldün eylesen     (Küçük, 1994: 258) 

Sevgilinin anlatıldığı bir diğer gazelde Bâkî, "Ey sevgili, senin kan 

döken yan bakıĢının hançerine Ali'nin kılıcı derler, yüzüne de Osman Kuran'ı 

derler." 

Hançer-i gamze-i hûn-rîzine tiğ-i Hayder 
Safha-i arızuna Mushaf-ı Osman dirler     (Küçük, 1994: 191) 

Bâkî, kendi Ģairliğini övdüğü gazelinde Ģöyle seslenir; 

Hayder-i Kerrarıyam meydân-ı nazmun Bâkîyâ 

Nevk-i hâme Zülfikar u tab' Düldüldür bana     (Küçük, 1994: 109) 

"ġiir meydanının Haydar-ı Kerrarı'yım, elimdeki kalemim Zülfikar ve 

Ģairlik tabiatım Düldül'dür. " 

Bir diğer beyitte; 

Eyler hücumı düĢmen-i dine Ali-sıfat 
ġemĢir-i hûn-feĢâna kılur kâr-ı Zülfikar     (Pala: 1998: 26) 

"Hz. Ali sıfatlı olan sultan, din düĢmanına karĢı hücum eder, üzerinden 

kan damlayan kılıcı sanki Zülfikar'dır. " 

Adûyu dil-figâr etti peleng-âsâ Ģikâr etti 
Muhassal aĢikâr etti neberd-i Ģîr-i Yezdânı    (Onay, 1996: 99) 

"Sultan, aslan gibi avlayarak onu acılara gark etti, Allah'ın aslanı 

Ali'nin savaĢını sanki aĢikâr etti." 

Bir diğer Bağdatlı Ģair olan Ruhî-i Bağdadî, Hz. Ali'yi methederken 

Ģöyle der; 

Bağdad sadeftir güheri dürr-i Necef'ti 
Yanında ânın dürr ü güher seng ü hazeftir     (Onay, 1996: 99) 

"Bağdad Ģehri sedeftir, içindeki inci Hz. Ali'dir, onun yanında inci ve 

cevher taĢ ve gübürden daha kıymetsizdir." 

XVI. asır Ģairi Üsküdarlı AĢkî, Hz. Ali‘yi methederken Ģöyle der; 
Mustafa'dır çün nübüvvet hâtemi 

Murtaza ol hâteme oldu nigîn     (Pala: 1998: 27) 
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"Mustafa peygamberlik halkasının sonudur, eğer o halka bir yüzük 

olacak olursa Ali Mürteza da o yüzüğün kaĢıdır." 

ġair, vezirlerden birisini övme sadedinde Ģöyle der; 

Vezir-i a'zam u Osman-zamîr u Bu-Bekir sîret 
Ömer adl ü Hasan-hulk u Ali-yi Murtaza-himmet     (Pala: 1998: 27) 

"Büyük vezir, Hz. Osman sıfatlı, Hz. Ebu Bekir siretli, Hz. Ömer 

adaletli, Hz. Hasan yaradılıĢlı, Ali Murtaza himmetli. " 

Deryâ-yı aĢk içinde dil dürr-i bî-bahâdır 

Ol dürri hâk-pây-i Âl-i abâ'ya verdim     (Pala: 1998: 27) 

"AĢk denizi içinde gönül, paha biçilmez bir incidir, o inciyi ben ehl-i 

beytin ayağının tozuna karĢılık verdim." 

ġair AĢkî, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'i hatırladığı ve Hz. Hasan'ın Ģehit 

ediliĢ Ģekline telmihte bulunduğu beyitte Ģöyle söyler; ―Hasan ve Hüseyin, 

zehire karĢı sürülmüĢ en büyük panzehirdir.‖  
Zehre çalınmıĢ meğer tiryâk-ı ekberdir Hasan 

Zehri tiryâk eylemiĢ kand-i mükerrerdir Hüseyn   (Pala: 1998: 175) 

Bir diğer beyitte Ģair AĢkî Ģunu ifade eder; "Hüseyin, velayet denizinin 

incisi, Haydar'ın sırrını taĢıyan kimsedir, Hasan ile Hüseyin bir denizde iki 

cevherdir." 

Dür-i deryâ-yı velâyet sırr-ı Haydar'dır Hüseyn 
Yâ Hasan'la bir denizde iki gevherdir Hüseyn     (Pala: 1998: 196) 

XVII. asrın tok sesli hiciv Ģairi Erzurumlu Ömer Nef'î, zamanının 
padiĢahı sultan Ahmed Han'ı methettiği "verir" redifli kasidesinde Ģöyle 
seslenir; "Sultanımın hükmettiği zaman, Hz. Peygamberin devrini andırır, 
onun kılıcı Hz. Ali'nin Zülfikar‘ına benzer." 

Devr-i zaman-ı Ahmed-i Muhtarı andırır 
ġemĢir-i Zülfikâr-ı Ali'den niĢân verir     (AkkuĢ; 1993: 57) 

Edebiyatımızın bu gür sesli Ģairi Nef'î, Farisi mahlasıyla Ģiirler yazan 
sultan II. Osman'ın tahta cülusu münasebetiyle yazdığı kasidenin fahriye 
bölümünde kendisini Hz. Ali'ye teĢbih etmiĢtir; 

Benim ol Hayder-i Kerrar-ı ma'nâ kim hücumundan 
Dilirân-ı hayâle teng olur endiĢe meydânı     (AkkuĢ; 1993: 83) 

"Ben, mananın Haydar-ı Kerrarı'yım, öyle hamleler öyle öyle 
hücumlarda bulunurum ki, düĢünce meydanını hayal kahramanlarına dar 
ederim." 

ġair Nef'î, yine bir kasidesinde memduhunu överken ona Ģöyle der; 
"Vahdet ilminde arkadaĢın imam-ı evliya olan Hz. Ali, hikmetler söylemede 
Senaî-i Gaznevî ise senin ancak öğrencin olabilir. " 

Ġlm-i vahdette sebakdaĢı imâm-ı evliyâ 
Hikmet-i ma'nîde Ģâkirdi Hakim-i Gaznevî     (Onay, 1996: 100) 
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XVII. asrın yetiĢtirdiği büyük âlim, din adamı ve Ģair ġeyhülislam 
Yahya Bey divanında, Hz. Ali ve ehl-i beyti överken Ģöyle söyler;  

Çün Ģîr-i Hudâ Âl-i abâ kân-ı sehâdır 
Nâmını Ali'nin okuruz ayn ile a'lâ     (Pala, 1998: 27) 

"Allah‘ın aslanı ve ehl-i beyt cömertlik madenidir, böylelikle Hz. 
Ali'nin adını aynı zamanda "âlî" yani harika, yüksek, mükemmel olarak 
okuruz. 

ġeyhülislam Yahya Bey bir diğer beytinde; "Ey sevgili, eğer sen harp 
günü Ali gibi Zülfikar'ını çeksen yani kaĢlarını çatsan, senin düĢmanların 
gözyaĢı gibi yüzüstü yere düĢerler." 

GözyaĢı gibi düĢer yüz üzre adûların 
Çeksen gazâ gününde Ali gibi Zülfikar     (Pala, 1998: 428) 

Tanzimatta, Encümen-i ġuara Ģairlerinden birisi olan Manastırlı 
Nailî'nin yetiĢmesinden sonra Nailî-i Kadim olarak anılmaya baĢlayan Nailî, 
ehl-i beytin kıyamet gününde kullara olan Ģefaatini Ģöyle dile getirir;  

Cevabı var ise hasmın hemân dilîr olsun 
Tutunca dâmenini ehl-i beyt rûz-i vaîd     (Pala, 1998: 124) 

"Kıyamet günü Ehl-i beytin eteğini tutabilirsen, düĢmanının o gün ne 

kadar güçlü olduğu hiç önemli değil." 

XVIII. yüzyılın büyük Ģairi ve Mevlevî dedesi ġeyh Galib'in,  ehl-i beyt 

için yazdığı aĢağıdaki müseddes nat-i Ģerif fevkalade güzeldir. Ayrıca, Konya 

asitanesi semahanesinin duvarlarında hüsn-i hat ile ehl-i beyt imamlarının (on 

iki imam) isimlerinin yazılmıĢ olması çok anlamlıdır. 

Sanman bizi kim beste-dil-i nefs-i gavîyiz 

Hâk-i kadem-i Al-i Abâ Mustafavîyiz 

Ne havf-ı emirân biliriz ne bedeviyiz 

Râzi-Ģude-i hükm-i kazâ Murtazavîyiz 

"Bizi kötü ve çirkin nefse gönül bağlamıĢ zannetmeyiniz, biz 

Mustafa'nın ehl-i beytinin ayağının tozuyuz. Hükümdarlardan korkmayız, 

bedevi de değiliz, hükm-i kazaya razı olmuĢ, Ali ehliyiz." 

Ġkrârımıza ser veririz ahde kâviyiz 

Biz Ģâh-ı velâyet kuluyuz hem Alevîyiz 

"Sözümüzde dururuz, ahdimize çok bağlıyız, biz velayet sultanı Hz. 

Ali'nin kölesiyiz, Aleviyiz." 

Alemlere isnâ aĢer ebrâc değil mi 

Her biri ser-i mihr ü mehe tâc değil mi 

Tir-i siteme cümlesi âmâc değil mi 

Da'vâ-yı mahabbet buna muhtâc değil mi 
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"On iki imam âlemlere yıldız değil mi? Her birisi güneĢ ve ayın baĢına 

taç değil mi? Hepsi zulüm okuna hedef değil mi? Muhabbet ve sevgi davası 

buna muhtaç değil mi? " 

Ġkrârımıza ser veririz ahde kâviyiz 

Biz Ģâh-ı velâyet kuluyuz hem Alevîyiz 

"Sözümüzde dururuz, ahdimize çok bağlıyız, biz velayet sultanı Hz. 

Ali'nin kölesiyiz, Aleviyiz." 
NakĢ-ı hevesi safha-i dilden sile geldik 

Tâ da'vî-i mihr-i neseb-i pâk ile geldik 

Kurbân-ı ilahî olup Ġsmail'e geldik 

Çün bezm-i kademden dile geldik bile geldik 

"Heves ve arzu nakıĢlarını gönül aynasında sildik, temiz ve pak olan 

sülalenin Ģefkatinin arzusu ile geldik, Allah'a kurban olmayı kabul edip 

Ġsmail'e geldik, elest bezminde "belâ" dedik, birlikte geldik." 

Ġkrârımıza ser veririz ahde kâviyiz 

Biz Ģâh-ı velâyet kuluyuz hem Alevîyiz 

"Sözümüzde dururuz, ahdimize çok bağlıyız, biz velayet sultanı Hz. 

Ali'nin kölesiyiz, Aleviyiz." 

A'vân-ı Yezîdin hele hasmânıyız el-hak 

La'net-keĢ-i imân-ı dil ü cânıyız el-hak 

Bu ma'rekenin Sâm u Nerimânıyız el-hak 

Evlâd-ı Hüseynin kulu kurbânıyız el-hak 

"Yezid taifesinin düĢmanıyız elbette, candan ve gönülden ona lanet 

edenlerdeniz elbet, bu savaĢ meydanının Sam ve Neriman'ıyız, Hüseyin 

evladının kuluyuz, onların kurbanıyız elbet." 
Ġkrârımıza ser veririz ahde kâviyiz 

Biz Ģâh-ı velâyet kuluyuz hem Alevîyiz 

"Sözümüzde dururuz, ahdimize çok bağlıyız, biz velayet sultanı Hz. 

Ali'nin kölesiyiz, Aleviyiz." 

Yokdur bizi tekdire Havâricde liyâkat 

Ednâmız eder âlemi pür-lerze-i dehĢet 

Ammâ nidelim böyle imiĢ hükm-i meĢiyyet 

Cân baĢ fedâ eylesek Es'ad ne saadet 

"Haricilerin bizi kederlendirmeye ve fikrimizi bulandırmaya liyakatleri 

yoktur, en zayıf olanımız âlemi dehĢetiyle titretir, ama ne yapalım elden ne 

gelir Allah'ın takdiri böyle imiĢ, canımızı ve baĢımızı onlar için feda eylesek 

ey Esad, bu bizim için ne büyük bir saadet olur." 

Ġkrârımıza ser veririz ahde kâviyiz 
Biz Ģâh-ı velâyet kuluyuz hem Alevîyiz     (KalkıĢım, 1994: 189-190) 
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"Sözümüzde dururuz, ahdimize çok bağlıyız, biz velayet sultanı Hz. 

Ali'nin kölesiyiz, Aleviyiz." 

ġair Nazîm, sultanı överken memduhuna Ģöyle seslenir; "Dinin ulusu, 

nam ve Ģan sahibi padiĢahsın, düĢmanlarını Haydar gibi öldüren ve Düldül'e 

binensin." 

Server-i din padiĢeh-i nâmdâr 

Hayder-i hasm-efgen ü Düldül-süvar     (Onay, 1996: 99) 

ġair kendi Ģiir söyleme kabiliyetini methederken Ģu ifadeleri kullanır; 

"Ey sultan, senin zâtının övüldüğü Ģairlik meydanının Haydar-ı Kerrar‘ıyım, 

benim Ģairlik kudret ve yaratılıĢım çok hızlı koĢan Düldül gibi, kalemim ise 

Zülfikar gibidir. " 

Hayder-i Kerrar-ı meydân-ı senâ-yı zatınım 

Esb-i tab'ım Düldül-i çâlâk hâmem Zülfikâr     (Onay, 1996: 99) 

Hz. Ali'yi Necef sultanı olarak tavsif eden Ģair YeniĢehirli Beliğ Ģöyle 

devam eder; "Ey Beliğ, iki âlemde de aĢkın ihlaslı kulu ol ki, Necef sultanı 

olan Hz. Ali'nin Ģefaati senin üzerine olsun." 

Bende-i muhlis-i aĢk ol iki âlemde Beliğ 

Üstüne hâzır ola himmet-i sultân-ı Necef     (Onay, 1996: 99)  

Türk edebiyatında Kerbela mersiyeleri ile Ģöhret bulan XIX. asrın bir 

diğer Mevlevî meĢrepli Ģairi ġeref Hanım ehl-i beytle ilgili hislerini nazım 

ipliğine Ģöyle geçirmiĢtir; 
Getirip yâda Hasan'la Hüseyin kıssasını 

BaĢla feryâda dilâ cümleden akdemdir bu     (Pala, 1998: 175) 

"Ey gönül, Hasan ve Hüseyin'in hikâyesini hatırla ve feryada baĢla, bu 

her Ģeyden önce gelir." 

Akif PaĢa, Hz. Ali‘ye olan muhabbetini Ģöyle dile getirir; 

Ne sermest ü ne hüĢyârım ne bây u ne gedayım ben 
Muhassal râh-ı sultân-ı Necef'te hâk-i pâyim ben   (Onay, 1996: 99) 

"Ne sarhoĢum, ne de aklım baĢımda, ne zenginim ne de fakirim, hâsılı, 

Necef sultanının yolunda ayak tozuyum."   

Samih Rif'at, bu konudaki duygularını Ģöyle dile getirir; 

Ağladım yandım Ģehid-i Kerbelânın haline 

Gevher-i aĢkımla nakĢettim kitâb-ı sineye 

Bir Hüseynî nağme icâd eyledim Ģâh-ı Necef 
Ġnciler dizdirdi sertâpâ rübâb-ı sineye     (Onay, 1996: 99) 

"Kerbela Ģehitlerinin haline ağladım, yandım, gönül kitabını gözyaĢı 

cevheriyle yazdım, Hüseynî makamında bir beste icra ettim ki, Necef Ģahı, 

baĢtan ayağa rübap olan sineye inciler dizdirdi." 
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Muallim Naci; "Feleğe baĢ eğmem ama künyesi Ebu Turab olan Hz. 

Ali'nin ayağının tozu olurdum" demiĢtir. 
Eylemem çarha ser-fürû ammâ  
Hâk-i pây-i Ebû Türâb olurdum     (Onay, 1996: 99) 

Türk edebiyatında "Makatil-i AĢk" adlı Kerbela manzumelerinin 

müellifi Kâzım PaĢa herkesin ezberinde olan meĢhur ve maruf beytinde Ģöyle 

der;  

DüĢtü Hüseyn atından sahrâ-yı Kerbelâ'ya 

Cibril var haber ver sultân-ı Enbîyâ'ya     (Pala, 1998: 196) 

"Hüseyin atından Kerbela çölüne düĢtü, ey Cibril var git, 

peygamberlerin sultanına haber ver." 

BaĢka bir Mevlevî aĢığı olan Tahirü'l-Mevlevî aĢağıdaki 

manzumelerinde ehl-i beyte Ģöyle niyazda bulunur; 

Pençe-i âl-i abâ hakkıyçün ey Ģîr-i Hüdâ 
Kıl nevâziĢ dest-i eltâfın ile bu çâkeri     (Onay, 1996: 99) 

"Ey Allah‘ın aslanı Hz. Ali, ehl-i beytin pençesi hakkı için, bu 

kıymetsiz köleyi lütuflar bağıĢlayan elinle okĢa." 
Ettim der-i inâyetini yâ Ali meâb 
Bâb-ı recâda bir kulunum eyle feth-i bâb 

Eyler nigâh-ı âtıfetin hâki kimyâ 

Ben hâk-i pâya bir nazar et yâ Ebâ Türâb     (Onay, 1996: 100)  

"Ey Ali, inayet ve lütuf kapını çaldım, istek ve arzu kapısında senin 

kölenim, ne olur aç kapıyı, senin Ģefkatli ve merhametli bakıĢın toprağı altın 

eyler, ayağının toprağı olan bu kimseye bir bak ne olur, ey Ebu Turab. " 
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BAZI KLASĠK EDEBĠ ÇĠN METĠNLERĠNDE TÜRKLERLE ĠLGĠLĠ 

KAYITLAR 

EYÜP SARITAġ1 

ÖZET 

Hun öncesi dönemlerden baĢlamak üzere Türk tarihi ve kültürü 

hakkında oldukça ayrıntılı bilgileri içeren tarih kaynaklarının yanında, 

klasik Çin edebiyatçılarının eski Türklere iliĢkin duygu ve 

düĢüncelerini ortaya koydukları edebi ürünler de bize, milattan önceki 

çağlardan itibaren Çinlilerin onlara bakıĢ açıları, Türklerle Çinliler 

arasında meydana gelen sosyal, siyasi ve kültürel hadiselerin edebi 

ürünlerdeki akisleri hakkında çok önemli ipuçları vermektedir. Bu 

bakımdan Hun döneminden baĢlamak üzere klasik Çin edebiyatçıları 

tarafından kaleme alınmıĢ Ģiir, Ģarkı ve nesir Ģeklinde yazılmıĢ klasik 

Çin edebi metinleri, Türk tarihi ve kültürü araĢtırmalarında, tarih 

araĢtırmalarına katkı sağlayabilecek derecede öneme sahiptirler. Bu 

makalede Hun, Göktürk ve Uygur dönemlerinde klasik Çin 

edebiyatçılarının eski Türkler hakkında yazdıkları edebi metinleri ve 

bunların içerikleri hakkında bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ABSTRACT 

In addition to the historic resources containing rather detailed 

information about Turkish history and culture extending all the way 

back to the periods before Huns, the literature also reveal to us the 

thoughts and feelings of classic Chinese literary writers concerning with 

the ancient Turks; the points of Chinese people view on Turks since the 

eras before B.C. provide crucial clues on how the social, political and 

cultural events taking place between Turks and Chinese have been 

reflected onto the literary products.  Therefore, the poems, songs and 

classical Chinese literary articles, which have been written in form of 

prose by the classical Chinese literary people starting with the Huns 

periods, are very important in terms of making a great big contribution 

to the researches of Turkish history and culture.  This article attempts to 

provide information about the literary work of classical Chinese writers 

and their contents about the ancient Turks during the periods of Huns, 

Gokturks and Uyghurs.    

 

Türklerin tarih sahnesine çıkmalarından itibaren Türk tarihi ve kültürü 

hakkında en ayrıntılı bilgileri veren Çin kaynakları Orta Asya Türk tarihi 

sahasında bize çok çeĢitli bilgiler sunmaktadırlar. Ne var ki bu kaynaklardaki 

bu bilgiler, Çinlilerle siyasi, ekonomik ya da kültürel iliĢkilerde bulunan 

Türklerin Çin coğrafyasına yakın bölgelerden uzaklaĢmalarıyla Çinlilerin ilgi 

alanından çıkmaları sebebiyle neredeyse birden bire kesilmiĢlerdir.  Fakat 

                                                           
1 Yrd. Doç. Dr., Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Çin Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı 

Öğretim Üyesi eyupsaritas1991@hotmail.com 
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buna rağmen, söz konusu topluluk Çin içlerinde ya da onlara komĢu bir 

bölgede yaĢamaya devam ediyorlarsa Çinli tarihçiler onlar hakkında çağdaĢ 

zamana kadar malumat vermeye devam ettirmiĢlerdir. Bu noktaya en bariz 

örnek olarak Uygur Türkleri verilebilir. 

YaklaĢık olarak iki yüzyıldan bu yana pek çok millete mensup 

edebiyatçı, tarihçi ya da Sinolog, Çin kaynaklarında yer alan Türk kültürüne 

dair kayıtlar ıĢığında imkânları oranında Orta Asya Türk tarihi alanına katkıda 

bulunmuĢlardır. Gerek Çin‘de ve gerekse ülkemizde Çin edebiyatında 

Türklerle ilgili kayıtlar hakkında ayrıntılı bir araĢtırma henüz 

gerçekleĢtirilmemiĢtir. Bizim tespitlerimize göre ülkemizde bu konudaki tek 

makale Ege Üniversitesi Türk Dünyası AraĢtırmaları Enstitüsü öğretim üyesi 

Prof. Dr. Alimcan Ġnayet tarafından ―Çin Edebiyatında Türklerle Ġlgili ġiirler‖ 

baĢlığını taĢımaktadır. Prof. Ġnayet makalesinde de belirttiği üzere, Çince 

olarak yazılmıĢ kaynaklar gözden geçirilip bizzattespit edilip değerlendirmek 

yerine, çağdaĢ Uygur bilim adamlarından Turgun Almas‘ın Uygurlar adlı 

kitabından alıntıladığı, geç döneme ait Çince Ģiirleri değerlendirmeye 

çalıĢmıĢtır.2 

 Biz bu kısa araĢtırmamızda meslektaĢlarımızın çok fazla ilgi 

göstermedikleri bir noktaya dikkatleri çekmek istedik. Bu konuda akla ilk 

gelen kayıt türlerini Çince edebi metinlerde Türklerle ilgili kayıtlar 

oluĢturmaktadır. Burada kullandığımız Türk sözcüğü sadece Göktürkleri 

değil, onların ataları olduğu tarih camiası tarafından büyük çoğunlukla kabul 

edilen Hunlar, Gaochelar, Chelelar ve Uygurlar gibi belli baĢlı Türk 

toplulukları kast edilmektedir. 

Bu çalıĢmamız baĢlıca üç bölümden oluĢmaktadır: 

 

1. Hun, Gaoche, Chele Dönemi. 

Yapılan araĢtırmalar Hunların kendilerine ait yazı sistemlerinin 

olmadığını ortaya koymuĢtur. En azından Hunların hüküm sürdükleri coğrafi 

çevreyi oluĢturan Ġç Moğolistan, Moğolistan, Kazakistan, Kırgızistan ve 

Rusya Federasyonu‘nun Sibirya bölgelerinde gerçekleĢtirilen arkeolojik 

kazılar sırasında henüz Hunların kendi yazıları ile yazılmıĢ her hangi bir 

kalıntıya rastlanmamıĢtır. Hunlar hakkında oldukça detaylı bilgiler içeren 

Tarih Kayıtları (Shi Ji), Han Hanedanı Tarihi (Han Shu) ve Sonraki Han 

Hanedanı Tarihi (Hou Han Shu) gibi Çin kaynakları incelendiğinde, Hunların 

yazılı edebiyatından bahsetmemektedirler, fakat bazı Han dönemi kaynakları 

ile bu hanedanı takip eden hanedanlar zamanında kaleme alınan bazı 

kaynaklarda sınırlı olsa da bazı edebi Çin metinlerde Türklerden bahseden 

metinlere rastlamak mümkündür. Bu metinler içerdikleri anlam bakımından 

                                                           
2 Alimcan Ġnayet, Çin Edebiyatında Türklerle İlgili Şiirler, Türk Kültürü, Sayı 359, Yıl 

XXXXI, s. 173. 
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bazı özelliklere sahiptir. Bazı metinler aĢağıda da görüleceği üzere, Hunların 

yaĢam tarzları ve yaĢadıkları coğrafi Ģartları olduğu gibi yansıtırken, diğer 

bazı metinler de Hunlara dair düĢüncelerini oldukça olumsuz bir üslupla dile 

getirmektedirler.  

M.Ö. X. Yüzyılda Zhou halkı kendi topraklarından Hunlar tarafından 

göç etmeye zorlanmıĢlar, böylece Zhoular Qishan Dağı yakınındaki geniĢ ve 

verimli topraklara sahip Zhouyuan‘e gelip yerleĢmiĢlerdir.  Nitekim Çinlilere 

ait ç.ok eski bir dörtlükte Ģöyle denilmektedir: 

 

Evden barktan olduk, 

Hunlar yüzünden. 

Korkudan göç ettik, 

Hunlar yüzünden.3 

 

M.Ö. 822 yılında kaleme alınmıĢ bir Ģiirde Hunlara dair üslubun 

oldukça sert olduğu anlaĢılmaktadır: 

 

Altıncı ayda4, o ne heyecandı öyle! 

Bekliyor zırhlı arabalar, hazır. 

KoĢulmuĢ her oka dört asil küheylan, 

Her zamanki gibi atılmaya muntazır. 

Saldırdı Hunlar kudurmuĢ öfkelerle, 

Yoktu karĢı çıkmaktan baĢka çaremiz, 

Bari kurtaralım diye baĢkenti! 

Hükümdar5 emir verdi: Ġleri! 

Ama emsalsiz bir cesaretle. 

Hesapları kötüydü Hunların, 

Chao ve Hu‟yu iĢgal ederek, 

Hao ve Fen‟ı6 ele geçirerek, 

UlaĢtılar ta kuzey Ch‟in‟e kadar, 

KuĢ nakıĢlarıyla süslü bayraklarımız. 

AyrılmıĢtı beyaz kurdelalarla, 

Öner atıldı on zırhlı araba. 

Ve iĢte Hunları yendik bizler, 

Sonunda geldi onbinlerin zaferi.7 

 

                                                           
3 Turgun Almas, Uygurlar, Uygur Türkçesinden Türkiye Türkçesine Çevriren: D. Ahsen Batur, 

Selenge Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 60. 

4 Temmuz ayı. 

5 Zhou hanedanından Xuan Wang. 

6 Zhou hükümdarlığının baĢkenti kastediliyor. 

7 L. N. Gumilyov, Hunlar, Çev: D. Ahsen Batur, Selenge Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 57-58.  
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―Hexi Jiu Shı‖ adlı klasik bir Çin eserinde bir Hun Ģarkısı kaydedilmiĢtir:8 

  

Qilian Dağı‟nı9 kaybettik, 

 Bu yüzden yeterince 

 Hayvan besleyemez duruma geldik. 

 Yanzhı Dağını10 kaybettik, 

 Bu yüzden evlenen 

Erkeklerimizin yüzleri 

Renksiz bir duruma geldi. 

 

Yukarıdaki Hunlara ait Ģarkı sözlerinden de anlaĢılacağı üzere, edebi 

amaçla yazılan bu tür Çin metinleri Hunların yaĢantı Ģekilleri, coğrafi 

çevrenin özellikleri ile edebi-sanat anlayıĢları hakkında bize önemli ip uçları 

vermektedir. Göçebe hayvancılığı Ģeklindeki hayat tarzını benimseyen Hunlar 

için, hayvanlarını besledikleri otlak bölgelerin ellerinde bulundurmaları hayatı 

derecede önemlidir, bu yüzden, hayvancılık bakımından çok değerli olan 

Qilian Dağı ve çevresi Hunlar için vazgeçilmez bir bölge durumundadır. 

 Hunlar bu Ģarkıda Qilian Dağları‘nı kaybetmelerinden dolayı büyük 

bir üzüntü içine girmiĢlerdir. Qilian Dağı ile Yanzhı11 Dağı, Zhangye12 ile 

Jiuquan13 Ģehirlerinin doğu ve batı kenarında yer almakta olup, birbirine olan 

uzaklığı 200 li‘den fazladır (yaklaĢık 100 km). Güneyden kuzeye ise 100 

li‘dir. Bu dağın olduğu bölge su ve ot bakımından zengin olduğu için hayvan 

otlatmaya çok el veriĢlidir. Ġklim kıĢın ılıman, yazın ise serindir.  M.Ö. 121 

yılında Hunlar ile Çinliler arasında yapılan bir savaĢta Hunlar yenilince, bu iki 

dağ da Çinlilerin eline geçmiĢtir. ĠĢte Hunlar yukarıda isimleri verilen dağları 

kaybetmelerine çok üzülmüĢler ve bu vesile ile Ģöyle bir Ģarkı yazmıĢlardır: 

M.S. 90 yılında Hunlar Çinlilerle yaptığı bir savaĢ sonrasında 

kazandıkları zaferle tekrar doğu Asya‘nın hâkimi olmuĢlar, Çin‘in tanınmıĢ 

Ģairlerinden Li Po14 bu yenilgi ile ilgili olarak yıllar sonra yazdığı bir Ģiirde 

bu yenilgiden dolayı duyduğu üzüntüyü Ģu dizelerle dile getirmiĢtir: 

                                                           
8 Lin Gan, ―Xiongnu Shı (Hun Tarihi‖, Ġç Moğolistan Halk Yayınevi, Hohhot 1979, s 143.  

9 Qilian Dağı 

10 Yanzhı Dağı 

11 Gansu eyaletinin Yongchan ilçesinin batısı ile  Shandan ilçesinin güneydoğusunda bulunan 

bir dağdır (Cı Hai, a. g. e. s. 237). 

12 Gansu eyaletinin Zhangye ilçesinin kuzeybatısındadır (a. g. e. s. 133). 

13 Gansu eyaletinin Shule Irmağı‘nın doğu tarafındadır. 

14 Tam adı Li Taibo olan Li Bo, hayatının ilk yıllarında memleketini dolaĢmıĢ, sonra birkaç 

arkadaĢıyla birlikte bir dağa çekilerek yalnız bir yaĢantı sürmüĢtür.  Daha sonraları sarayda bir 

görev almıĢ, fakat entrikalar yüzünden sürgün edilmiĢ, çok sarhoĢ olduğu bir günde gölde 

boğulmuĢtur.( Muhaddere Nabi Özerdim, Çin Şiirinden Örnekler, Ankara Üniversitesi Dil ve 
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 Ayın Ģavkı vurmuĢ Yinshan15 üstüne 

KaplamıĢ bulutlar her yanı. 

SürüklemiĢ rüzgar binlerce li, 

Yümen karakollarından buraya 

Gelen Çinliler gitti Bodeng‟a. 

Çukur kazıyor düĢman16 Qinghai‟da,17 

Ve kimse kalmadı savaĢ meydanlarında. 

Asker dikmiĢ gözünü sınır boyuna. 

 Dönmek istiyor derhal yurduna. 

Ağlıyor kadınlar o gece için. 

Ümit yok, nefes yok; sadece hüzün.18 

Bu Ģiir Çinlilerin Hunlarla yaptıkları savaĢı kaybetmelerinin etkisinin 

ne kadar derin olduğunu ortaya koymaktadır. ġiirde Çin askerinin artık 

yurduna dönmek istediğinden söz edildiği göz ününe alındığında, taraflar 

ararında çıkan savaĢın uzun süre devam ettiği ve bu savaĢtaki Çin askerinin 

yılgın ve bıkkın olduğunu anlamak mümkündür. 

 Han döneminde Hunlar her ne kadar Çinliler kadar geniĢ bir 

hamimiyet alanına ve kalabalık bir nüfusa sahip olmasalar da, ileri düzeyde 

sistemli bir Ģekilde organize olmuĢ ordu düzenine, savaĢ aletlerine ve 

taktiklerine sahip olmaları sayesinde uzun bir dönem Çinlilerle boy ölçüĢür 

duruma gelmiĢler, hatta yukarıdaki Ģiirde de dile getirildiği üzere zaman 

zaman Çinlileri yenilgiye uğratmıĢlardır. 

Siyasi bakımdan Hunlarla yoğun iliĢkiler sürdüren Çinliler, onlarla 

ittifak sağlamak ve siyasi güç olarak Hunları ciddiye almak zorunda kalan 

Çinli yöneticiler Hun hükümdarlarına evlenmeleri için Çinli prensesler 

gönderdikleri bilinmektedir. ĠĢte bir Hun hükümdarı ile evlenen Çini prenses 

duygularını Ģu mısralarla dile getirmiĢtir: 

 

Yurdumdan ayrıldım, kara bağlarım. 

ġimdi de Hunların çadırı yerim. 

Ocağım kül oldu ona ağlarım, 

Dünyaya gelmemiĢ olmak isterim. 

Yapağı eğirir, keçe giyerler, 

                                                                                                                                           
Tarih-Coğrafya Fakültesi Doğu Dilleri Dergisi, Cilt I, Sayı 4, 1970, s. 152.) 

15 Metinde ―Tianshan‖ Ģekilinde yazılmıĢtır ki, yanlıĢtır, çünkü Tianshan‘da doğan ayın 

Çin‘den görünmesi mümkün değildir. 

16 Çinliler bu savaĢı Hunlarla yaptıklarından dolayı, buradaki düĢman sözcüğü Hunları iĢaret 

etmektedir. 

17 Qinghai  

18 Gumilyev, Hunlar, a. g. e. s. 157. 
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Gözüme bet gelir, gönlüme kötü. 

Koyunun o kokmuĢ etini yerler, 

Ġçemem bakırla sunulan sütü. 

Davulu her gece durmaz döverler, 

Dönerler  ta güneĢ doğana kadar. 

Fırtına bozkırda gök gibi gürler, 

Yolları toz duman boğana kadar.19 

 

Çin‘de edebiyat çevrelerinde yaygın olarak bilinen Türk Ģarkı 

sözlerinden birisi de Shule Ģarkısıdır. Shule kabilesi Gaoche kabilesine verilen 

diğer bir isimdir. Bu Ģarkının sözlerinin yazarının Hu Lujin (488-567) adlı 

Gaochelara mensup bir kabile lideri olduğu bilinmektedir. Bu Ģarkının 

sözlerinin çevirisi Ģöyledir:20 

 

Shule21 Ģehri ve Yinshan‟ın aĢağı kesimlerinde, 

Gökyüzü çadır misali, 

Dört bir tarafı kuĢatmaktadır. 

Gökyüzü gri renginde, 

Düzlükler ise sınırsızdır. 

Rüzgar estiğinde yayılmakta olan koyun ve sığır sürüleri 

Ancak görülebilmektedir. 

Hun döneminden itibaren Yinshan Dağları ve çevresinin Hunların 

yoğun olarak yaĢadıkları bölgelerden birisidir. Bu satırların yazarı olan Hu 

Lujin, Yinshan bölgesinde yaĢamlarını sürdürmekte olan Hunların yaĢadığı 

bölgeleri Ģiirsel bir dil ile tasvir etmektedir.  

Yinshan Dağları ve çevresinin Shule‘lara ait olduğu Çin kaynakları ile 

de sabit olmasına rağmen bazı Çinli araĢtırmacılar yukarıda sözü edilen 

Ģarkının Xianbeilere ait olduğu ileri sürülmektedir. Liu dajie 1973 yılında 

yayımladığı ―Çin Edebiyatının GeliĢim Tarihi‖ adlı eserinde yukarıda 

sözlerinin tercümesini verdiğimiz Shule Ģarkısının, Xianbei halk Ģarkısı 

olduğu görüĢünü savunmaktadır.22 Oysa söz konusu dönemin Çin 

kaynaklarında, bu bölgede Xianbeilerin yaĢadıklarına dair her hangi bir kayıt 

nevcut değildir. Diğer tarftan bu Ģarkı sözlerinin yazarı Hu Lujin‘e ait Kuzey 

Tarihi adlı Çin yıllığının 54. bölümü söz konusu Shule edebiyatçısına ait 

biyografidir. 

                                                           
19 Layos Ligeti, Bilinmeyen İç Asya, Macarca‘dan Çev: Sadrettin Karatay,  Atatürk Kültür Dil 

ve Tarih Yüksek Kurum-Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1998, s. 45. 

20Zhou Shaozu (Rd.), Xiyu Wenhua Mingren Zhi (Batı Bölgeleri Kültürel Şahsiyetleri), 

Xinjiang Halk Yayınevi, Urumçi, 1991, s. 23. 

21 Shule 

22 Hou Errui, Tujueyu Yu Zhongguo Wenxue Shi Yanjiu (Türk Dili ve Çin Edebiyat Tarihi 

Araştırmaları),  Xibei Minzu Yanjiu (Kuzeybatı Milletleri AraĢtırmaları), 1989, Sayı 1, s. 224. 
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Uygurların ataları olduğunu bildiğimiz Gaochelar hakkında Wei 

Shu‘daki bir kayda göre onlar yüksek sesle Ģarkı söylemesini severlerdi. Öyle 

ki bu alıĢkanlıklarını kurban törenleri sırasında da sürdürürlerdi. Bazı 

tarihçiler Gaocheların söyledikleri Ģarkıların melodileri bozkırlar bölgesinde 

Hunlardan kalma melodilerin aynısı idi.23 

Han döneminde yaĢamıĢ bir yazar olan Çinli Guo Maoqian, ―Le Fu 

Shı Ji‖ adını verdiği eserinde Ģunları yazmaktadır: ―Cai Wenji Hun ülkesinde 

12 yıl yaĢadıktan sonra Çin‘e dönmüĢ, daha sonra, Cai Wenji ülkesini özlediği 

zaman kamıĢ yaprağından yaptığı ve Çin kaynaklarında Hujia adı verilen 

müzik aletini çalmıĢtır.24  

Sonraki Han Hanedanı Kitabı adlı kaynağın yazarı Fan Hua, Dou 

Rong‘un biyografisinde Ģunları belirtmektedir: ―Ordumuz uzaktaki Altın 

Dağı‘na, Hun ġanyüsü‘nün yaĢadığı Longtian‘a ulaĢtı. O sırada bir Hujia sesi 

duyduk‖.25 Daha sonraki yıllarda Hujia Çin‘de de kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

AnlaĢılan Çinliler bu müzik aletini çok sevmiĢlerdir. 

Yukarıda adı gecen Cai Wenji‘nin yazdığı bir Ģiir hakkında kısa bir 

araĢtırma yapan Doç.Dr. Tille Deniz Baykuzu, Çinlilerin Hujia adını verdiği 

bu Hun enstrümanına haklı olarak flüt adını vermiĢ ve bunun önceleri 

yaprakları kıvırıp üflemek suretiyle müzik yapan Hunların daha sonra bunu 

ağaçtan yaptıklarını, üç delikli olduğunu,  han hanedanı zamanında kuzey 

sınırlarındaki kabilelerde ve Türkistan topraklarında yaĢayan halklar arasında 

oldukça yaygın olarak kullanıldığını belirtmiĢtir. Zamanla bu müzik aleti Çin 

hanedanlıkları orkestralarının vazgeçilmez enstrümanı haline gelmiĢtir.26 

Bir Ģarkı havasında olan ve ―Hun Flütünden Onsekiz ġarkı‖ adını 

taĢıyan Ģiirde yukarıda adı geçen bayan Ģair Wen Ji‘nin duygularının yanı sıra 

Hun adetleri ve yaĢadıkları coğrafya ile ilgili bazı bilgiler de bulmaktayız. 

ġiirin bir parçası Ģöyledir: 

 

Hun garnizonlarının ıĢıkları kilometrelerce uzaktan ıĢıldıyor. 

Burada yaĢlı ve güçsüzü öldürmek, 

Gence ve güçlüye tapınmak, bir gelenek. 

Yeni otlaklarda geziniyor, seddin arkasında konaklıyorlar! 

                                                           
23 Yang Shengmin, Huihe Shı (Uygur Tarihi), Jilin Eğitim Yayınevi, Changchun 1991, s. 189. 

24 Lu Yifei, ―Hu Zu Xisu Yu Sui-Tang Fengyun (Hu Milletlerinin Gelenekleri ve Sui-Tang 

Hanedanlarının Büyüsü)‖, Shumu Wenxian Kitabevi, Pekin 1994, s. 158. (―Le Fu Shı Ji‖ adlı 

esere Ģimdilik ulaĢma imkanımız olmadığı için, bu esere referans yapan Çince bir araĢtırma 

eserini kullanmak zorunda kaldık.) 

25 Fan Ye, ―Hou Han Shu (Sonraki Han Hanedanı Kitabı)‖, Zhonghua Yayınevi, Cilt III, 

Bölüm 23, Pekin 1991, s. 822. 

26 Tilla Deniz Baykuzu, ―Güney Hunları ve Hun Flütünden On Sekiz Şarkı‖, Bilig, Bahar, 

2005,  Sayı 33, s. 111. 
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Arı ve karıncalar gibi, sığır ve koyun sürüleri otlaklara 

üĢüĢüyorlar. 

Otlak ve sular tükenince atlarına binecek ve sığırlarını 

sürecekler… 

Bu yedinci bölüm arayıĢlarının Ģarkısıdır! 

Bu Ģekilde yaĢamaktan nasıl da nefret ediyorum! 

… 

Kendimi öldüremem, zira hala umut dolu kalbim! 

Tek arzuma kavuĢmak için, yeterince uzun yaĢayabilirim. 

Bir gün dut ve katalya ağaçlarının evimin, 

Belki de yeniden görebilirim! 

Kemiklerim çoktan yok olurdu eğer ölmeye razı olsaydım. 

Hun karargahında günler ve aylar geçti, 

Hun kocam beni sevdi, ona iki oğul verdim. 

Onları utanmayacağım bir Ģekilde, yetiĢtirdim, büyüttüm! 

Ama bozkır kaplarında yetiĢtikleri için üzgünüm, 

 

Bu onbirinci bölüm oğullarımın acısı içindir. 

YaĢadıklarıma bakınca yüreğim paramparça oluyor! 

… 

Zavallı hayatımda asla inanmazdım! 

Bir gün gelip aniden evime döneceğim hiç aklıma gelmezdi. 

Hun oğullarımı kucaklıyor ve onları okĢuyorum. 

GözyaĢları giysilerimizi ıslatıyor, 

Han sarayından rüzgar gibi koĢan dört atla 

Bir elçi geldi beni almaya. 

Oğullarımın acısını kim ölçebilir? 

Onlarla yaĢayacağımı düĢünmüĢlerdi, onlarla öleceğimi. 

ġimdi ayrılmak zorunda olan benim! 

Oğullarımın acısı kararttı güneĢimi! 

Beraberce uçardık uzaklara, eğer kanatlarımız olsaydı. 

Ayaklarımı hareket ettiremiyorum! 

Attığım her adımda onlardan bir adım daha uzaklaĢıyorum! 

Ruhum boğuluyor… 

Silüetleri kaybolup gitti uzakta. 

Geriye sadece sevgim kaldı!  

On üçüncü bölüm, telleri hızla çekerek çalıĢıyorum. 

Fakat melodi hüzünlü! 

Hiç kimse içimi parçalayan kederimi bilemez! 

 

2. Göktürk Dönemi 

Kendilerine ilk olarak Türk ismini veren Göktürkler hakkındaki ilk 

bilgiler Zhou Hanedanı Kitabında yer almaktadır. Göktürkler hakkındaki ilk 
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kayıtların en önemli özelliği, tarihi kayıtlardan ziyade efsanevi bilgiler içeren 

metinler Ģeklinde verilmesidir. AĢina sülalesinin önde gelen mensuplarının 

komĢu bir ülkenin saldırısına uğraması sonucu tüm kabilenin kılıçtan 

geçirilmesi, sadece on yaĢında bir çocuğun ayaklarının kesilerek otlarla kaplı 

bir bataklığın üzerine atılması ve bataklıkta bulunan diĢi bir kurdun çocuğu 

beslemesi ve bu çocuğun büyüyüp kendini besleyen kurtla çiftleĢmesi, sözlü 

edebiyat türünü oluĢturan efsanevi metinler olduğu aĢikârdır27. Bunu takip 

eden kayıtlar gerçek tarih kayıtları Ģeklindedir. 

Tang döneminde yazılmıĢ bazı edebiyat eserleri ve edebi yazıların bir 

araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢ külliyelerde Göktürklere dair önemli 

miktarda kayıtların bulunduğu bilinmektedir. Fakat biz bu kısa çalıĢmayı 

elimizde bulunan malzemelere dayanarak yapmak durumunda kaldığımızdan, 

pek çok kaynağı kullanma fırsatını bulamadık. Bu bakımdan, bu çalıĢmamız 

ile ilgili gündeme getiremediğimiz bilgiler için okuyucunun anlayıĢla 

karĢılamasını dileriz. Tang döneminde yazılmıĢ çeĢitli edebi yazılar ve 

Ģiirlerin bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢ Tang Edebiyat Külliyatı (Quan 

Tang Wen) ile Tang Hanedanı zamanında yaĢamıĢ bazı devlet adamları aynı 

zamanda edebiyatçı yönlerini de ön plana çıkararak yazdıkları eserlerde 

Göktürkler hakkında bilgiler vermiĢlerdir. Bunlar arasında en tanınmıĢ olanlar 

arasında Zhang Jiuling‘dir.  

AĢağıdaki mısralar Göktürk ġabolüe‘nin karısı Taiye tarafından 

yazılmıĢtır: 

 

YükseliĢ ve çöküĢ tıpkı sabahla akĢam gibidir. 

Ve insanların uğraĢısı yüzen bir yosuna benzer. 

ġöhreti ve onuru korumak gerçekten zordur, 

Gölet baĢındaki bir kule de kendiliğinden yok olur! 

Peki senin bir zamanlar sahip olduğun servet Ģimdi nerede? 

Resim yapmakla uğraĢmanın bir yararı yok! 

Bir kadeh Ģarap da seni asla mutlu edemez.; 

Ve ne Ģarkılar duyuluyor ne de insanlar seslerini çıkarıyor. 

Ben bir imparatorluk sarayının (Kuzey Zhou) kızıyım, 

Yazgım beni barbarların yurduna (Göktürkler-Tujüeler) 

sürükledi! 

Günün birinde baĢarıyla yenilgiyi gördüm. 

Ve yüreğim birden ağırlaĢtı! 

Eskiden de bazılarına aynı Ģey olmuĢtur; 

Ġki unvanı taĢıyan sadece ben olmamalıyım. 

Bir zamanlar prenses Ming Kün‟e Ģarkı söylenirdi. 

ġarkı evliliğimi daha da güçlü bir sesle uzaklara Ģikâyet edecek.28 
                                                           
27 Zhou Hanedanı Kitabı, Cilt, Bölüm 50, Zhonghua Yayınevi, Pekin 1992, s.  

28 Liu Mau-tsai, Doğu Türkleri, Çev: Ersel Kayaoğlu-Deniz Banoğlu, Selenge Yayınları, 



BAZI KLASĠK EDEBĠ ÇĠN…/EYÜP SARITAġ 46 

3. Uygur Dönemi 

Çok zengin bir kültür tarihine sahip olan Uygur Türkleri daha çok dini 

içerikli olan pek çok edebi ürünler vermiĢlerdir. Bu edebi ürünler hakkında 

baĢta ülkemiz Türkologları olmak üzere birçok bilim adamları bunlarla ilgili 

çok sayıda değerlendirmeler yapmıĢlardır. Biz burada, Çinli edebiyatçılar 

tarafından Uygur döneminden baĢlamak üzere kaleme aldıkları edebi türlerde 

yer alan Türklerle ilgili kısımlardan bahsetmeye çalıĢacağız.  

Orhun Uygur Hakanlığı döneminde, Uygurların kültür seviyesi 

oldukça yüksekti. Kuzey Sülalesi adıyla bilinen  (386-5819 Çin imparatorluğu 

döneminde aralarında halk Ģarkılarının da yer aldığı musiki derlemeleri 

yapılmıĢ, Doğu Uygurlarının Ģarkılarının tercümeleri de bu derlemeler 

arasında yer almıĢtır. Gerçi bu dönemde Doğu Uygurlarının pek çok Ģarkıları 

var idiyse de, bunların çoğu kayda geçirilmediği için günümüze kadar 

gelememiĢtir. Yine de Kuzey hanedanının Müzikal ġiir Örnekleri‖ adlı eserde 

bunlardan bazıları muhafaza edilmiĢtir: 

 

Kaldım hesret içide 

Kalbim toldu kayguga, kaldım hesret içinde. 

Mangsang eger yürüĢke, at kamçısı ben bolay. 

Kurgan temi üstüde sana yakın yandaĢıp 

Bille turay yikitim, biliking bolup turay. 

 

Bu Ģarkıdan Uygur kadınlarının eskiden beri mert ve cengaver 

oldukları, tüm cenklerde düĢmana karĢı erkeklerle birlikte savaĢtıkları 

anlaĢılmaktadır.29 

Uygurların kültürel ve sanatsal yaĢamları Çinli Ģairlerin Ģiirlerinden 

de anlamak mümkündür. VIII. Yüzyılda yaĢayan Çinli Ģair Li Louwang‘ın bir 

Ģiiri Ģöyledir: 

Zevkle dans eder Liangzhou‟lu30 Uygurlar, 

Dik burunlar, ak çehreler kaĢtaĢını31 andırır.32 

 

SONUÇ 

Hun döneminden itibaren Çinlilerle birkaç bin yıl süreyle Çinlilerle 

siyasi ekonomik ve kültürel alanlarda yakın iliĢkiler tesis eden eski Türklerin 

kayda geçirilmiĢ en eski edebi kayıtlara sadece eski Çin eserlerinde 

                                                                                                                                           
Ġstanbul 2006, s. 82-83. 

29 Turgun Almas, Uygurlar, a. g. e. s. 172-173. 

30 Liangzhou 

31 Doğu Türkistan‘ın Hoten vilayetindeki nehirlerde bulunan yeĢim taĢının beyaz renkli bir 

türü. 

32 Turgun Almas, Uygurlar, a. g. e. s. 53. 
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rastlanmaktadır. Göktürk dönemine gelinceye kadar Çin metinlerinde yer alan 

Hunlarla ilgili Çin metinleri Ģarkı ya da Ģiir Ģeklinde kaleme alınmıĢlar, 

Göktürk ve Uygur dönemlerinde ise Çin edebi eserlerinde nesir Ģeklinde yer 

almıĢ ve Türklere iliĢkin metinlerin miktarında çok belirgin bir artıĢ 

gözlenmiĢtir. Söz konusu eserlerde eski Türklere ait Çin metinlerinin sayısının 

fazla olması bize, söz konusu dönemlerde Çin-Türk özellikle siyasi kültürel 

alanlarda çok yoğun iliĢkiler yaĢandığını ve Çinli devlet ve edebiyat 

insanlarının Türkler hakkında edebi bakımdan tasvir etmeye çok önem 

verdiklerini ortaya koymaktadır. Klasik Çin edebiyatçıları eski Türkler 

hakkında, onlarla aralarında vuku bulan savaĢlar ve siyasi rekabetler 

nedeniyle ağırlıklı olarak olumsuz bir algıya sahip olmuĢlardır. Bunların 

yanında, eski Türkler hakkında az da olsa objektif fikirlerini dile getiren 

klasik Çin edebiyatçılara da rastlanmaktadır. 
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ESKĠ ARAP KÜLTÜRÜNDE ATEġ YAKMA GELENEKLERĠ 

EYYÜP TANRIVERDĠ 

ÖZET 

Türk, Hint, Pers, Mısır, Mezopotamya ve Yunan gibi kadim 

dünya kültürlerinde ateĢe kutsiyet atfeden çeĢitli telakkiler oluĢmuĢ ve 

buna bağlı olarak kimi gelenekler ve inançlar ortaya çıkmıĢtır. Eski 

Arap kültüründe dahi ateĢ etrafında bazı geleneklerin varlık 

gösterdiğine tanık olunmaktadır. el-Câhiz, Arap kültüründe gelenek 

haline gelmiĢ ateĢ yakma âdetlerini, bir bütün olarak tespit ederek 

kayda geçirmiĢtir. Müteakip dönemlerde Ebû Hilâl, es-Seâlibî ve el-

KalkaĢendî gibi yazarlar da bu konuyu ele almıĢlardır. Nitel bir tasnifi 

haiz olmayan bu tespitlerde ateĢ yakma gelenekleri sıralanarak 

anlatılmıĢtır. Bu makalede eski Arap kültürünün ateĢle ilgili gelenekleri 

ve ilgili telakkiler ―gündelik toplumsal hayat‖ ve ―halk inançları‖ 

kapsamında nitel bir tasnife konu edilerek iĢlenmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Eski Arap kültürü, nîrânu‘l-arab, ateĢ, 

törensel ateĢ gelenekleri, toplumsal-gündelik hayatta ateĢ, Muzdelife 

ateĢi, savaĢ ateĢi, antlaĢma ateĢi, yağmur duası ateĢi, cadı ateĢi 

Traditonal fires in ancient arabic culture 

In many ancient world cultures there are considerations of fire an 

extraordionary fenomena and a holy event, to such extant that many 

communities worshipped the fire. It is frequent to run in to traditions 

formed on fire in arabic culture too. Though we know that arabs gave 

important to the fire, there are not much or any evidence to prove that 

the arabs of cahiliyya regarded the fire a sacred event as to worship 

except for some ceremonies like burning fire when praying to ask for 

the rain. Perhaps it was al-Djahis the famous writer of the third century 

to compile the narrations and write down in his al-Hayavân in a treatise 

plan. He was followed by al-Tha‗alibî. Ebû Hilâl then compiled a list of 

traditional fires in brief a summary of which is written down by al-

Qalqashandî later in his well-know al-Subh al-a‗shâ. In this treatise I 

gave a concise presentation of the traditional fires of ancient arabic 

culture with a simple classification. Ancient writers gave us a general 

list of the fires with out any classification. Actually those fire traditions 

are of two kind. The first is about daily life and has or at least intented 

to have concrete results in the community, when the other is about the 

folk-faiths. 

Keywords: Ancient arab culture, traditional fires of arabs, fire 

considerations of tribal arabs, Al-muzdalifa fire, fire a sign of war, 

burning fire asking for rain 

                                                           
 Dr., Dicle Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi, Arap Dili ve Belagatı Anabilim Dalı, Diyarbakır. 
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GiriĢ 

Eski Arap kültüründe ―ateĢ‖e çeĢitli toplumsal anlamlar yüklendiği 
görülmektedir. Eski Türk, Hint, Pers, Mezopotamya havzası, Mısır, ve Yunan 
gibi kadim kültürlerde ateĢ etrafında Ģekillenen inanç boyutundaki 
belirginliğin aksine Arap kültüründe ―ateĢ‖in bir kült halinde telakkisini teyit 
eden delillere rastlanmamaktadır. Eski Arap kültüründe yağmur duası 
sırasında yakılan ateĢ gibi bazı geleneklerde ateĢe olağan üstü değerler 
atfedildiği görülse bile, bu kültürde ateĢ ilgili olgular daha çok gündelik hayat 
ihtiyaçları ve pratik hayat ciheti ile ilgilidir. AteĢ olgusu etrafında meydana 
gelen pek çok toplumsal gelenek bu çerçevede ĢekillenmiĢtir. Bu gelenekler 
―nîrânu‘l-arab‖ kavramı ile ifade edilmektedir. 

el-Câhiz (ö.255/869), Kitâbu‘l-Hayevân adlı eserinin ―nîrânu‘l-arab‖ 
bölümünde ―ateĢ ve ateĢ türleri, yakıldıkları yerler, Araplara ve Arap 
olmayanlara has olan ateĢler, dinî ve gayri dinî nitelikte olan ateĢler hakkında 

bilgi vereceğiz‖1 diyerek konuya bütüncül ve Ģümullü bir yaklaĢım ortaya 
koyarak eski Arap kültüründe ateĢ olgusuna dair ansiklopedik bir plan 
kurmuĢtur. el-Câhiz ―nâru‘l-kurbân, nâru‘l-istimtâr, nâru‘t-tehâluf ve‘l-hilf, 
nâru‘l-misâfir, nâru‘l-harb, nâru‘l-harreteyn, nâru‘s-seâlâ ve‘l-cinn ve‘l-
gîlân, nâru‘l-ihtiyâl, nâru‘s-sayd ve‘l-bîd, nâru‘l-hubâhib, nâru‘l-bark, 
nâru‘l-yerâ‗a, nâru‘l-huleâ ve‘l-hurrâb, nâru‘l-vesm, nâru‘l-gûl‖ Ģeklinde 
tespit ettiği listedeki ateĢ türlerinin anlatımını Ģiir beyitleriyle besleyerek 
detaylandırmıĢtır. Bu arada yer yer anlatımın akıĢı içinde dolayısıyla 
anlatımlar ve dil çözümlemeleri yapmıĢtır. 

Simâru‘l-kulûb adlı eserinde bu konuyu ele alan es-Seâlibî de 
(ö.429/1038) büyük ölçüde el-Câhiz‘i izlemiĢ görünmektedir. es-Seâlibî, ―en-
nîrân‖ bahsinde kurduğu listede ―nârullâh, nâru İbrâhîm, nârû Mûsa, nâru‘l-
kurbân, nâru‘l-harreteyn, nâru‘ş-şecer, nâru‘l-kirâ, nâru‘l-harb, nâru‘l-hilf, 
nâru‘l-misâfir, nâru‘l-Mecûs, nâru‘l-istilâ, nâru‘l-inzâr, nâru‘l-istiksâr, 
nâru‘l-istimtâr, nâru‘t-tehvîl, nâru‘s-sayd, nâru‘z-zahfeteyn, nâru‘l-gadâ, 
nâru‘l-hulefâ, nâru‘l-hubâhib, nâru‘l-bark, nâru‘l-ma‗ide, nâru‘l-hummâ, 
nâru‘ş-şavk, nâru‘ş-şerr, nâru‘l-hayât, nâru‘ş-şebâb, nâru‘ş-şarâb, nâru‘l-
keyy, nâru‘z-zubâle, kabesetu‘l-aclân, ferrâşu‘n-nâr, surâdiku‘n-nâr, sa‘du‘n-

nâr, nâfihu darme‖ye2 yer vermiĢ, müteakiben bunları anlatmaya baĢlamıĢtır. 
es-Seâlibî, el-Câhiz‘a göre detaylardan bir ölçüde arındırılmıĢ bir anlatım 
yapmıĢtır. 

Hicrî IV./miladi X.yüzyılda yaĢayan Arap edebiyatının seçkin 
mütehassıslarından Ebû Hilâl el-Askerî de (ö.400/1009), türünün ilk örneği 
kabul edilen el-Evâil adlı eserinde Arap kültüründe toplumsal nitelik gösteren 
―ateĢ yakma‖ vakalarını anlatmıĢtır. Ebû Hilâl, ―Muzdelife‘de ilk ateĢ yakan 
kiĢi‖ sadedinde ―nîrânu‘l-arab‖ kavramıyla ifade edilen benzeri diğer 

                                                           
1 el-Câhiz, Kitâbu‘l-hayevân, 1-8, nĢr. Abdusselâm M.Hârun, ġeriket mektebet ve matbaa 

Mustafâ el-Bâbî el-Halebî, 2.bs., Kahire 1965, 4/461. 

2 es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, Matbaatu‘z-zâhir, Kahire 1908, 454. 



DOĞU ARAġTIRMALARI 8, 2011/2 51 

toplumsal ateĢ yakma vakalarına da değinmiĢtir. Bunlar sırasıyla baĢlıkta 
tespit ettiği ―nâru‘l-Muzdelife‖ ile ―nâru‘l-istimtâr‖, ―nâru‘t-tehâluf‖, 
―nâru‘l-harb‖, ―nâru‘t-tard‖, ―nâru‘l-hares‖, ―nâru‘s-se‗âlâ‖, ―nâru‘l-esed‖, 

―nâru‘l-kirâ‖, ―nâru‘s-selîm‖, ―nâru‘l-fidâ‖ ve ―nâru‘l-vesm‖dir.3 Ebû Hilâl, 
konu içinde ―nâru‘s-sayd‖ ile aslı olmadığını söylediği ―nâru‘l-hubâhib‖ 
adıyla bunlara iki vaka daha eklemiĢtir. Ebû Hilâl konuyu genellikle nakil 
yoluyla cahiliyye ve muahhar dönem Ģiirinden bir iki referans göstererek 
tespit etmiĢtir. 

Hicrî IX./miladî XV.yüzyılda yaĢayan Subhu‘l-a‗şâ adlı eserin yazarı 
el-KalkaĢendî (ö.821/1418) de sözü edilen eserinde ―Arap gelenekleri‖ baĢlığı 
altında birinci tür olarak ―nîrânu‘l-arab‖ baĢlığını açmıĢ ve konuyu tamamen 

Ebû Hilâl‘in sözü edilen eserini referans alarak aktarmıĢtır.4 el-KalkaĢendî, 
genellikle tarif yapmakla yetinmiĢ, detaylara girmemiĢtir. 

Muahhar dönem yazarlarında Mahmûd ġukrî el-Âlûsî (ö.1342/1924), 
Bulûgu‘l-ereb adlı eserinde ayrıca çağdaĢ tarihçi Cevâd Alî de (ö.1408/1987) 
eski Arap gelenekleri kapsamında eski Arap kültüründe ateĢ geleneklerini 
planlı bir Ģekilde ele almıĢlardır. 

Buna göre eski Arap kültüründe ateĢ ile ilgili gelenekler bahsi 
muhtemelen el-Câhiz tarafından ilk defa bir bütün olarak ele alınmıĢtır. Ebû 
Hilâl daha öz bir anlatım yapmıĢtır. Onu izleyen el-KalkaĢendî ise tamamen 
tarife yönelik bir sunum yapmıĢtır. Bu eserlerde mevcut malzeme dikkatle 
incelendiğinde tespitte bir tasnif hususiyeti görülmemektedir. AĢağıda 
detayları takip edilebileceği üzere bunlardan Muzdelife ateĢi, antlaĢma ateĢi, 
yemin ateĢi, savaĢ ateĢi, geyik avlama ateĢi, aslan ateĢi, konuk ateĢi, yaralı 
ateĢi, esir ateĢi, damgalama ateĢi, haksızlık ateĢi ve azamet ateĢi 
fonksiyoneldir. Yani pratik hayatın gereksinimleri ile ilgilidir ya da gündelik 
hayatta somut bir sonuca yönelen geleneklerdir. Yağmur duası ateĢi, 
istenmeyen misafir ateĢi, esenlik ateĢi, harreteyn ateĢi, cadı ateĢi, hile ateĢi ve 
el-Hubâhib ateĢi gelenekleri ise halk inançları kapsamında 
değerlendirilebilecek âdetlerdir. Bunlarda genellikle bir dilek söz konusu olup 
pratik bir netice alma ciheti bulunmamaktadır. Bu yazıda konunun bu tasnif 
üzere tespiti uygun görülmüĢtür. Ġkinci tip âdetlerin toplumsal kültürde 
müĢterek yaygın bir zemin kurduğunu söylemek zor görünüyor. Nitekim Tayy 
kabilesine mensup Ģair el-Vedek et-Tâî‘nin yağmur duası seremonisi ile âdetâ 

pervasız bir Ģekilde alay ettiğini görmekteyiz.5 Keza cadı ateĢi ve bunun 
etrafında oluĢturulan anlatılar her zaman hayalî ve efsanevi bir form arz 
etmiĢtir. Buna göre gündelik hayatın pratik cihetiyle sıkı bir irtibatı bulunan 
birinci tip âdetlerin Arap kültüründe canlılık gösterdiğine hükmetmek 
mümkün görünmektedir. Yukarıda sunulan listelerde ateĢin çeĢitli 
özelliklerini ve durumlarını yansıtma amaçlı türetilmiĢ isimler de mevcut 

                                                           
3 Ebû Hilâl el-Askerî, el-Evâil, M.es-Sedîd el-Vekîl, Dâru‘l-BeĢîr, Kahire 1987, s.35. 
4 el-KalkaĢendî, Subhu‘l-a‗şâ, dâru‘l-kutubi‘l-Misriyye, Kahire 1922, 1/409. 
5 Ġlgili beyit Ģöyledir: ―E-câ‗ilun ente beykûran muselle‗aten // Vesîleten minke beynallâhi 
ve‘l-matari‖ (kuyruklarına sela‗ dalları bağlanmıĢ bir ineği Allah ile yağmur arasında aracı mı 
yapıyorsun), Ebû Hilâl, age., 36; el-KalkaĢendî, age., 1/409. 



ESKĠ ARAP KÜLTÜRÜNDE ATEġ…/EYYÜP TANRIVERDĠ 52 

olmakla yazımızda sadece toplumsal bir uygulama hâline gelmiĢ ―gelenek‖ 
özelliği dikkate alınmıĢtır. 

A.Gündelik hayat ile ilgili gelenekler 

1.Muzdelife AteĢi 

Arapçada ―nâru‘l-muzdelife‖ yani Muzdelife ateĢi, kadim zamanlardan 
beri hac ibadeti esnasında yakılan bir ateĢtir. Minâ‘ya gitmek için Arafat‘tan 
ayrılıp geceyi geçirmek üzere Muzdelife‘ye yönelen hacılara bir iĢaret olmak 
amacıyla Muzdelife‘de yakılırdı. Ġlk defa KureyĢ kabilesinin büyük atası 
Kusayy b. Kilâb tarafından yakıldığı söylenmektedir. Muzdelife ateĢine bir tür 
kutsiyet atfedilmiĢ ve bu ateĢ hac ibadetinin ritüelleri arasına girmiĢtir. Bu 
gelenek, Ebu‘l-Hilâl el-Askerî‘nin (ö.400/1009) yaĢadığı dönem olan hicrî 

beĢinci / miladî onuncu asırda dahi varlığını sürdürmekte idi.6 Bu mukaddes 
ateĢ, Zilhiccenin dokuzuncu gününü onuncu güne bağlayan gece yakılmakta 
idi. el-Ezrakî‘nin ifadesine göre onun döneminde Kuzah tepesinde bu ateĢe 
tahsis edilmiĢ yuvarlak kalın bir kule bulunuyordu. Fr. Buhl‘un tespitine göre 
Hârûn er-ReĢîd dönemine kadar kulede odun ateĢi yakılmakta idi. Müteakip 
dönemlerde aydınlatmada mumlar kullanılmıĢtır. Muahhar dönemlerde 
Muzdelife gecesi aydınlatması orada mevcut mescit ile yapılmaya 

baĢlamıĢtır.7 el-Câhiz ve es-Seâlibî‘nin bu ateĢe yer vermeyiĢi dikkat 
çekicidir. 

2.AntlaĢma AteĢi 

Eskiden Arap kabileleri bir antlaĢma yapacakları zaman toplantı yerinde 

önce mutlaka bir ateĢ yakarlar ve antlaĢmayı bu ateĢin yanında yaparlardı.8 Bu 

                                                           
6 Ebû Hilâl el-Askerî konu baĢlığını Ģöyle açmıĢtır: ―Evvelu men evkade‘n-nâre bi‘l-Muzdelife 
hattâ yerâhâ men yendefiu min Arafat fe-hiye tûkedu ile‘l-âni Kusayyun‖. (Ebû Hilâl, age., 35). 
el-KalkaĢandî (ö.821/1418) Subhu‘l-a‗şâ adlı eserinde Ebû Hilâl‘in bu ifadesini aynen 
aktarmaktadır. el-KalkaĢendî, age., 1/409. Dolayısıyla el-KalkaĢendî‘nin ifadesine bakarak 
sözü edilen geleneğin el-KalkaĢendî‘nin yaĢadığı hicrî IX, miladî XV. yüzyıla kadar devam 
ettiğine hükmetmek doğru olmaz. el-Âlûsî de ―söylendiğine göre bu ateĢ günümüzde de 
yakılmaktadır‖ demektedir, (el-Âlûsî, el-Âlûsî, Bulûgu‘l-ereb fî ma‗rifeti ahvâli‘l-Arab, 1-3, 
nĢr.M.Behcet el-Eserî, Dâru‘l-kutubi‘l-ilmiyye, Beyrut, 2/162). Ancak bu kayıt, Fr.Buhl‘un 
tespitleriyle çeliĢmektedir. Ayrıca bkz. Cevâd Alî, el-Mufassal fî târîhi‘l-Arab kable‘l-İslâm, 1-
10,  2.bs., 1993, 6/699. Ya da mum ve ateĢ ile aydınlatma uygulaması zamanla değiĢiklikler 
göstermiĢtir. 
7 Bkz. Fr.Buhl, ―Müzdelife‖, İA, 8/868-869. 
8 AntlaĢma yapma âdetlerinin umumî olmayıp kısmen değiĢkenlik ve yerel özellikler gösterdiği 
anlaĢılmaktadır. Sözgelimi KureyĢ boylarından Abdumenâfoğullarının kendi aralarında 
Abduddâroğullarına karĢı yaptığı ve Hazreti Peygamber (sav) ile Hazreti Ebû Bekr‘in de içinde 
yer aldığı ―Hilfu‘l-mutayyebîn‖de taraflar ellerini güzel koku bulunan bir kaba daldırıp 
Kabe‘ye sürmüĢlerdir. Yine antlaĢmanın nihayetinde zemzem suyu içmek Mekke‘de cari bir 
gelenek idi. Detaylar için bkz. ez-Zebîdî, Tâcu‘l-arûs, tahkik: Alî Hilâlî, Kuveyt 2001, 23/159-
160, ―h-l-f; ahlâf‖ mâddesi; ayrıca bkz. C.Von Arendonk, ―Hilf‖, İA, 5/1, 486-487. ―Hilfu‘l-
mutayyebîn‖e karĢı yapılan antlaĢmada ise Abduddâroğulları ve müttefikleri ―Hilfu‘l-ahlâf‖ı 
gerçekleĢtirmiĢlerdi. Onlar ise kestikleri bir hayvanın kanını bir kaba doldurmuĢ ve ellerini bu 
kaba batırıp parmaklarını yalamıĢlardı. Bundan dolayı da kendilerine ―leakâtu‘d-dem‖ 
denilmiĢtir. (Hüseyin Algül, ―Hilfü‘l-Mutayyebîn‖, DİA, 18, 32-33). el-Câhiz, tuz yani ―çorba‖ 
ve ―süt‖ üzerine antlaĢma yapma geleneğinden de söz etmiĢtir (bkz. el-Câhiz, el-Hayevân, 
4/472-4739. 
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ateĢe  ―nâru‘l-hilf‖ denir.9 AntlaĢma sonunda ateĢin kendilerine sağladığı 
yararlar sayılır, yaktıkları ateĢin kendilerine iyilik getirmesi dilenirdi. 
Sözünden dönüp antlaĢmayı bozan tarafın ateĢin sağlayacağı iyiliklerden 
yoksun kalması Ģeklinde beddua edilirdi. Aynı Ģekilde haksız bir Ģekilde 
anlaĢmayı ihlal eden tarafı da ateĢin sağlayacağı yarardan yoksun kalma ile 
korkuturlardı. Böylece anlaĢmayı bozma ihtimali bulunan tarafa gözdağı 
verilmiĢ olurdu. Ebû Hilâl, antlaĢma sırasında ateĢ yakma geleneğinde 
özellikle ateĢin kullanılmasını bütün canlılar içinde sadece insanoğlunun 

ondan yararlandığını gerekçe göstererek açıklamıĢtır.10 es-Seâlibî ise ateĢin 

Kur‘an‘da söz edilen pratik yararlarına dikkat çekmiĢtir.11 

AntlaĢma, tarafların karĢılıklı olarak birbirlerine söyledikleri ―ed-demu, 

ed-demu, el-hedemu, el-hedemu,12 lâ yezîduhu tulû ‗u‘ş-şemsi illâ şeddâ ve 
tûlu‘l-leyli illâ meddâ, mâ belle‘l-bahru sûfeten ve mâ ekâme Radvâ fî 
mekânihi‖ yani ―sizden istenen kan bizden istenen kandır, sizin heder edilen 
kanınız bizim heder edilen kanımızdır, her doğan güneĢ bu anlaĢmayı daha da 
sağlamlaĢtırsın, gecenin uzunluğu anlaĢmanın ömrünü uzatsın, gök kubbe 

yerinde durdukça13 ve Radva Dağı yerinde durduğu sürece‖ Ģeklindeki 
ifadeleriyle onaylanmıĢ olurdu. Bu sırada kendilerini yakacak derecede ateĢe 

yaklaĢırlardı.14 Radvâ Dağı, Medîne yakınlarında bir dağ ismidir. Her kabile 

kendi bölgesinde bilinen ve meĢhur dağ ismini antlaĢma sırasında anardı.15 
AntlaĢma ateĢi eski Arap Ģiirinde oldukça yer tutmuĢ bir gelenektir. Bu 
antlaĢma usulünün Hicâz bölgesinde cari olduğu anlaĢılmaktadır.  

                                                           
9 el-Câhiz gibi eski; el-Âlûsî ve Cevâd Alî gibi bazı çağdaĢ yazarlar ―nâru‘l-hilf‖ ile nâru‘t-
tehâluf‖ü iç içe ve sınırlarını ayırmaksızın ele almıĢtır. 
10 Ebû Hilâl, age., 36. 
11 es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 457. el-Câhiz bu çerçevede ayrıca çölde çok üĢümüĢ bir 
bedevinin ısınacak bir ateĢ bulduğunda ―Allahım bizi dünyada ve ahirette bu ateĢten mahrum 
etme‖ diye dua ettiğini yazmıĢtır (el-Câhiz, el-Hayevân, 4/485). BaĢka bir anlatıya göre Ebû 
Sa‗leb el-A‗rec‘in kafilesi yırtıcı hayvanlar yatağı olan Vâdi‘s-sibâ‘dan geçerken, bir yırtıcı 
saldırmaya yeltenmiĢ. Kervancı hemen ateĢ yakıp teneke çalmalarını söylemiĢ, onlarda bunu 
yapınca yırtıcı oradan uzaklaĢmıĢ. Ebû Sa‗leb el-A‗rec daha önce ateĢ ve gürültüden hiç 
hoĢlanmayan biri iken bu olaydan sonra ―cehennemin ortasında dahi olsa ben ateĢi sever hâle 
geldim‖ demiĢtir, (el-Câhiz, el-Hayevân,  4/485). el-Câhiz ateĢ hakkında ―mâ kîle fî husni‘n-
nâr‖ adıyla bir bahis açmıĢtır (el-Câhiz, el-Hayevân, 5/94-96). 
12 ―Demî demuke, hedemî hedemuke‖ yani ―benim kanın senin kanın, benim dökülen kanım 
senin dökülen kanındır‖ ifadesi yardım etme ve haksızlığı uğrama sırasında söylenir, (ez-
Zebîdî, age., ―h-d-m‖ maddesi, 34,79). 
13 ―Mâ belle bahrûn sûfeten‖ bir deyimdir, ―süreklilik‖ ifadesi için kullanılır, ―lâ âtîke mâ belle 
bahrun sûfeten‖ denilir, ―asla, ebediyen, gök kubbe yerinde durdukça size gelmeyeceğim‖ 
demektir. 
14 Murre b. Avf kabileleri Benû Yerbû ‗ kabilelerine karĢı baĢka bazı kabileler ile yaptıkları 
antlaĢma sırasında ateĢe çok yaklaĢmıĢ ve yüzleri yanmıĢtı. Bundan dolayı kendilerine ―el-
mihâĢ‖ yani ―yanıklar‖ denilmiĢtir, (el-Câhiz, el-Hayevân, 4/471). 
15 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/470-472. es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 459. Ebû Hilâl de bu ateĢi 
detaylıca anlatmıĢ (bkz. Ebû Hilâl, age., 36-37), el-KalkaĢendî ise daha özet bilgi sunmuĢtur 
(bkz. el-KalkaĢendî, age., 1/409); Cevâd Alî, age., 6/697. 
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3.Yemin AteĢi 

el-Âlûsî‘nin Ġbn Kuteybe‘den nakline göre çözüme ulaĢılamayan kimi 
vakalarda ―nâru‘t-tehâluf‖ yani karĢılıklı yeminleĢme ateĢine müracaat edilir. 
Ġlah putun hizmet görevlisi tarafından yürütülen yeminleĢmede ateĢe tuz veya 
kükürt atılır ve ateĢ kızıĢınca da görevli ―heddedetke hâzihi‘n-nâru‖ yani ―bu 
ateĢ seni tehdit etti‖ diyerek zanlı tarafı korkuturdu. Böylece zanlı ya itiraf 
eder ya da suçsuzluğuna dair yemin verirdi. Bundan dolayı bu ateĢe Ģiirlerde 

geçtiği üzere ―nâru‘l-muhevvil‖ yani ―korkutucu ateĢi‖ dahi denilmiĢtir.16 

Yazarlar ―nâru‘t-tehâluf‖ü ―nâru‘l-hilf‖ içinde anlatmıĢ ve hiçbirisi 
buna ayrı bir âdet olarak nazar etmemiĢtir. Hatta câhiliyye dönemi 
Ģairlerinden Evs b. Hacer‘in (ö.620) aĢağıdaki beytini ―nâru‘l-hilf‖ sadedinde 
aktarmıĢlardır: 

―Ġza‘stakbelethu‘Ģ-Ģemsu sadde bi-vechihi‖ 

―Ke-mâ sadde an nâri‘l-muhevvili hâlifu‖ 

―Güneş onu karşıladığında yüzünü çeviriverir‖ 

―Yemin edenin yüzünü korkutucu ateşinden çevirdiği gibi.‖ 

Ancak ―nâru‘t-tehâluf‖un ―nâru‘l-hilf‖ten ayrı bir gelenek olduğu 
açıktır. Nitekim iç içe ve ―nâru‘l-hilf‖ Ģeklinde anlatmıĢ olmakla beraber el-
Câhiz bu uygulamanın içeriğini aktarmıĢtır. el-Câhiz‘in anlatımında iki ayrı 
uygulamanın iç içe girdiği açıkça görülebilmektedir. Aynı durum el-Âlûsî ve 
onu takip eden Cevâd Alî‘nin aktarımı için de geçerlidir. Ancak el-Câhiz gibi 
bir yazarın bu geleneği bilmemesi veya iki geleneği birbirine karıĢtırması 
zayıf bir ihtimaldir. Öyleyse güçlü ihtimal Ģudur: el-Câhiz bir geleneğin bir 
parçası hâline gelmiĢ baĢka bir geleneği onun Ģahsında anlatmıĢ olmaktadır. 
Yani yemin ateĢi kendi baĢına bir gelenek olup ayrıca antlaĢma ateĢi 
geleneğinin de bir parçası olmuĢtur. Nitekim el-Câhiz, Evs b. Hacer‘in beytini 
pek çok beytin yanı sıra el-Beyân ve‘t-tebyîn‘in ―Arapların yemin etme 

gelenekleri‖ bahsinde de Ģahit olarak tespit etmiĢtir17 ve beyitte ―yemin 
ateĢi‖nin tasvir edildiği açıktır. Bu husus yerel olabilir, sadece bazı 
durumlarda uygulanmıĢ olabilir.  

Yemin ateĢi geleneğinin benzer Ģekilleri Anadolu‘da dahi 
görülmektedir. Çözüme kavuĢturulamayan bir meselenin halli için 
müttehemin diline ―kızgın demir‖ basma veya bu Ģekilde onu tehdit yoluyla 
tarafların iknası meĢhudumuz olan bir âdettir. 

4.SavaĢ AteĢi 

Cahiliyye dönemi Arap kabilelerinin törensel ateĢlerinden biri de savaĢ 

ateĢidir. Buna Arapçada ―nâru‘l-harb‖ denilir.18 Bir kabile bir diğerine savaĢ 
açtığında geceleyin civardaki dağda ya da yüksek bir yerde gür bir ateĢ 

                                                           
16 el-Âlûsî, age., 2/162. 
17 el-Câhiz, el-Beyân ve‘t-tebyîn, 1-3, nĢr. DervîĢ Cuveydî, el-Mektebetu‘l-asriyye, Beyrut 
1999, 3/414-416. 
18 Ebû Hilâl bunun için ―nâru‘l-uhubbe li‘l-harb‖ (Ebû Hilâl, age., 35, 37), el-Âlûsî de bunu 
tercih etmiĢtir (el-Âlûsî, age., 2/163). es-Se‗âlibî (Simâru‘l-kulûb, 461) ise ―nâru‘l-inzâr‖ 
ifadesini kullanmıĢtır. 
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yakardı. DüĢman saldırısına uğrayan kabile de aynı Ģekilde yüksek bir yerde 
gür bir ateĢ yakarak müttefiklerine haber verir ve yardım talep ederdi. Kabile, 
müttefiklerini toplamak istediğinde iki ateĢ yakılırdı. Hazâzâ savaĢında bunun 
bir pratiği görülmektedir. Cahiliyye dönemi seçkin Ģairlerinden muallaka 
sahibi Amr b. Kulsûm (ö.600) muallakasında Hazâzâ savaĢı ateĢinden Ģöyle 

söz etmiĢtir:19 

―Ve nahnu gadâte ûkide fî Hazâzâ‖ 

―Refednâ fevka rifdi‘r-râfidînâ‖ 

Beyitte geçen ―Hazâzâ‖ veya ―Hazâz‖,20  üzerinde savaĢ ateĢi yaktıkları 
dağın ismidir. Aynı zamanda kabile reisi olan Amr b. Kulsûm ―Hazâzâ‖ 
dağında savaĢ ateĢi yakıldığında, (Yemenlilere karĢı Nizâr grubu 

kabilelerinin) imdadına yetiĢenler, bizleriz‖ demektedir.21  

Temîm kabilesi mensubu el-Ferezdak (ö.114/733) bir kasidesinde Ģöyle 

der:22  

―Levlâ fevârisu Tağlibe ibneti Vâilin‖ 

―Nezele‘l-‗aduvvu ‗aleyke kulle mekâni‖ 

―Katelu‘s-sanâia ve‘l-mulûke ve evkadû‖ 

―Nâreyni kad ‗aletâ ale‘n-nîrâni‖ 

el-Ferezdak bu kasidede dönemin ünlü üç Ģairinden biri olan el-Ahtal‘ın 
(ö.92/710) kendisine yaptığı iyiliklerden söz edip Tağlib kabilesini 
methetmekte ve çağdaĢı olan ünlü Ģair yine Temîm kabilesi mensubu Cerîr b. 
Atiyye‘yi (ö.110/728?) hicvetmektedir: Cerîr‘i hicvederken Tağlib‘in köklü 
ve asil bir kabile olduğunu ifade etmekte ―Tağlib kabilesinin silahĢörleri 

olmasaydı, her taraftan düĢman binerdi tepene, onlar ―es-Sanâi‗‖23 ile ve 
melikler ile savaĢmıĢ, bütün ateĢlerden daha gür iki ateĢ yakmıĢ bir kabiledir‖ 

diyerek Tağlib kabilesinin üstünlüklerini anmaktadır.24  
                                                           
19 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/474-475. Ebû Hilâl, age., 37; el-KalkaĢendî, age., 1/409; el-Âlûsî, 
age., 2/163; Cevâd Alî, age., 6/699. Son üç kaynakta sadece tanım yapılmıĢtır. 
20 Mevkii konusunda farklı görüĢler olmakla beraber (bkz. Yâkût el-Hamevî, Mucemu‘l-
buldân, Dâru Sâdır, Beyrut 1977, 2, 364-366 ―hazâzâ‖ maddesi) bu dağın Dariyye bölgesi 
karĢısında Men‗ic ve Hâkil arasında olduğu anlaĢılmaktadır. (ez-Zebîdî, age., 15, 138, h-z-z 
maddesi). Amr b. Kulsûm‘un sözünü ettiği savaĢ, ―Yevmu Hazâz‖ yani ―Hazâz savaĢı‖dır. Bu 
savaĢ Mudar-Rebîa-Kudaa kabileleri koalisyonu ile Yemen kabileleri koalisyonu arasında 
yapılmıĢ ve Mudar grubunun zaferiyle sonuçlanmıĢtır. HaberleĢme amaçlı iki gür ateĢ bu 
savaĢın kaderini tayin etmiĢtir (Hazâz savaĢı hakkında detaylar için bkz. M. Ahmed Câde‘l-
Mevlâ ve diğerleri, Eyyâmu‘l-Arab fi‘l-câhiliyyeti ve‘l-İslâm, el-mektebetu‘l-asriyye, Beyrut, 
ty, s. 109-111). 
21 Bkz. ez-Zevzenî, Şerhu‘l-muallakati‘s-seb‗, alemu‘l-kutub Beyrut 1990, s. 140. 
22 Beyitler için bkz. Dîvânu‘l-Ferezdak, nĢr. Alî Fâûr, Beyrut 1987, s.640. 
23 ―es-Sanâi‗, Hîre kralı en-Numân‘ın ordusunu oluĢturan beĢ birlikten biridir. Bunlar ―er-
Rehâin, es-Sanâi‗ , el-Vadâi‗ , el-EĢâhib ve Devser‖dir. ―es-Sanâi‗‖ alayı, Benû Kays ve Benû 
Teymillât kabileleri silahĢörlerinden oluĢuyordu. Bunlar en-Numân‘ın özel muhafız birlikleri 
idi, (el-Câhiz, el-Hayevân, 4/475, naĢirin 5. notu).  
24 el-Ferezdak muhtemelen burada Hazâzâ savaĢı öncesi yakılan iki ateĢi kastetmektedir. Bir 
versiyona göre bu savaĢta Kuleyb b. Vail, Rebîa grubunu toplayarak Tağlib mensubu es-
Seffâh‘ı komutan tayin etmiĢ, Hazâzâ dağına çıkmasını ve duruma göre bir veya iki ateĢ 
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5.Geyik Avlama AteĢi 

Avcıların geyik avlamak için yaktıkları ateĢtir. Buna ―nâru‘s-sayd‖ 
denir. el-Câhiz ―nâru‘s-sayd ve‘l-bîd‖ demiĢtir. Geyik ateĢe bakınca gözleri 
kamaĢır ve hareketsiz kalır. Böylece avcı onu kolayca avlar. Bu ateĢ ayrıca 
deve kuĢu yumurtası bulmak için de kullanılırdı. Bu gelenek de cahiliyye 

Ģiirinde söz konusu edilmiĢtir.25 

6.Aslan AteĢi 

Aslanın saldırısına karĢı tedbir amacıyla yakılan bir ateĢtir. Buna 

―nâru‘l-esed‖ denilir. es-Seâlibî bunu ―nâru‘t-tehvîl‖ olarak tespit etmiĢtir.26 
Aslan saldırısına uğrama korkusunun olduğu durumlarda önlem amacıyla ateĢ 
yakılırdı. Bu durum çölde yaĢayan ya da çölde konaklamıĢ olanlarla ilgilidir. 
Çadırların önünde ya da konak yerinde yakılırdı. Halk arasında ateĢi görünce 

aslanın saldırmaktan caydığına dair bir kanı bulunmakta idi.27 el-Câhiz bu 
önlemin yaygın olarak sonuç verdiğini belirtmiĢ ve Ebû Sa‗leb el-A‗rec‘in 

kafilesiyle beraber yaĢadığı böyle bir olayı anlatmıĢtır.28 

7.Konuk ateĢi 

Eskiden kentlerde ayrıca çöl Ģartlarında kabile konak yerlerinde ve 
benzeri konaklarda yoldan geçmekte olanların görmeleri ve ihtiyaç halinde 
varıp konaklamaları amacıyla geceleyin ateĢ yakılırdı. Bu ateĢe ―nâru‘l-kirâ‖ 
denir, ―el-kirâ‖ ―ziyafet‖ demektir. el-Âlûsî buna ―nâru‘d-diyâfe‖ denildiğini 
de aktarmaktır. Bu, misafir ağırlamak amacıyla yakılan bir ateĢtir. Misafir-
perverliğin eski Arap kültürünün aslî bir unsuru olmasına mebni eski Ģairlerin 
Ģiirlerinde ―nâru‘l-kirâ‖ya dair tasvirlere sık sık rastlanmaktadır. Bu ateĢ bir 
misafirseverlik göstergesi olan bu ateĢ Arap kültüründe oldukça yer tutmuĢ, 

cömertlik ve cimrilik29 bu ateĢ ile ölçülür olmuĢtur. ―Nâru‘l-kirâ‖, Arap 
kültüründe övünç göstergelerindendir. Yüksek yerlerde yakılması değerini 

daha çok yükseltirdi.30 Âmâ olanları da ağırlayabilmek için ateĢe güzel koku 
katma ya da Hindistan‘dan temin edilen güzel kokulu ―el-mendelî‖ ağacı 

yakma âdeti de bulunmakta idi.31 

                                                                                                                                           
yakmasını emretmiĢtir, bkz. M.Ahmed Câde‘l-Mevlâ ve diğerleri, age., 110. 
25 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/484; es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 472; Ebû Hilâl, age., 38-39; el-
KalkaĢendî, age., 1/410; el-Âlûsî, age., 2/163; Cevâd Alî, age., 6/699. 
26 es-Se‗âlibî, Simâru‘l-kulûb, 460. 
27 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/485; Ebû Hilâl, age., 39; el-KalkaĢendî, age., 1/410; el-Âlûsî, age., 
2/163; Cevâd Alî, age., 6/700. 
28 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/485. Ayrıca bkz. es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 460-461. Bu vaka, 
antlaĢma ateĢi bahsinde dipnotta aktarılmıĢtır. 
29 Ġbn Abbâs‘a dayandırılan bir nakle göre cimrilikte darb-ı mesel olan el-Hubâhib çok cimri 
bir adamdır. Geceleyin misafir gelir endiĢesiyle ateĢ yakmamaya özen gösterirmiĢ. AteĢ 
yakmak zorunda olduğu durumlarda misafir geldiğini görünce hemen ateĢi söndürürmüĢ. 
Bundan dolayı yarar sağlamayan her Ģey için temsil yoluyla darb-ı mesel olmuĢ, (es-Seâlibî, 
Simâru‘l-kulub, 473). 
30 el-Câhiz, el-Hayevân, 5/134-136; es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 457-459. 
31 el-Âlûsî, age., 2/161; Cevâd Alî, age., 6/700. 



DOĞU ARAġTIRMALARI 8, 2011/2 57 

8.Yaralı AteĢi 

Akrep tarafından ısırılmıĢ bir kimsenin yanında yakılan ateĢtir. Buna 
―nâru‘s-selîm‖ denilir. ―es-Selîm‖ aslında ―sağlam kiĢi‖ demektir. Ancak 
bununla ―el-melsû‗‖ yani akrep tarafından ısırılan kiĢi kastedilmektedir. Aynı 
Ģekilde kanamalı yaralı, kamçıyla dövülmüĢ kiĢi ve köpek tarafından ısırılmıĢ 
hastaların yanında da ateĢ yakılır ve böylece gece boyunca uyanık kalınırdı. 
Amaç o kiĢiyi uyutmamaktır. Çünkü uyuduğu takdirde zehrin vücuduna 
yayılacağı düĢünülmekte idi. Böylece kötüleĢmesi hâlinde zamanında önlem 
alıp onu kurtarmaktır. Arap dilinde ―bâte bi-leyleti‘s-selîmi‖ ifadesi kullanıl-

maktadır. el-Mecrûh bir beytinde ―yaralı ateĢi‖ni Ģöyle anlatmaktadır:32 

―Ebâ Sâbitin innâ izâ yesbikûnenâ‖ 

―Se-turkebu haylun ev yunebbihu nâimu‖ 

―Nedâmiyyetun tu‗şi‘l-ferâşe reşâşuhâ‖ 

―Yebîtu lehu dav‘un mine‘n-nâri câhimu‖ 

Ey Ebû Sâbit bizler, eğer bizden öne geçerlerse 

Hemen atlara atlanır ya da herkes uyanık kalır 

Hüzün içinde kelebekler kamaĢır kıvılcımlarıyla 

Koca bir ateĢ ile gecelenir onun uğruna 

Akrep tarafından ısırılmıĢ kiĢi ile ilgili âdetlerden biri de Ģudur: Bir 
kiĢiyi akrep ısırdığında ona bilezik ve sair ses çıkaran süs eĢyası ve takılar 
takarlardı. Bu Ģekilde yedi gün kalırdı. Cahiliyye dönemi Ģairlerinden en-
Nâbiğa (ö.620 ?) ısırılmıĢ kiĢiye takılar takılmasını bir beytinde Ģöyle ifade 

etmektedir:33 

―Yusehhedu min leyli‘t-tihâmi selîmuhâ‖ 

―Li-halyi‘n-nisâi fî yedeyhi ka‗âki‗u‖ 

―Akrebin ısırdığı kişiyi en uzun/zorlu gecede uyanık tutarlar‖ 

―Kadınların takılarıyla, ellerinde bilezik şıngırtısı‖ 

9.Esir AteĢi 

Eski Arap toplumunda kabilelere baskın yapma, yağma yapma ve 
insanları esir etme âdetleri cari idi. Bir hükümdar bir kabileye baskın verip 
kadınlarını esir aldığında, dönüĢte kadınlar satın almak amacıyla toplanan 
zenginlere teĢhir edilirdi. Kabile reisleri ise kusurlarının görülmesi endiĢesiyle 
gündüz vakti kadınların teĢhirini hoĢ görmezdi. Bunlardan bir kısmını 
kendilerine ayırırlardı. Ancak karanlıkta kendileri de istedikleri Ģekilde seçim 
yapamayacakları için bu sırada bir ateĢ yakılırdı. Bu ateĢe ―nâru‘l-fidâ‖ 

denir.34 el-Câhiz bu ateĢten söz etmemiĢtir. Diğer yazarlar bu sadedde el-

A‗Ģâ‘nın Ģu beyitlerini nakletmiĢlerdir:35 

                                                           
32 Ebû Hilâl, age., 41-42; el-KalkaĢendî, age., 1/410, el-Âlûsî, age., 2/163; Cevâd Alî, age., 
6/699. 
33 el-KalkaĢendî, age., 1/406; el-Âlûsî, age., 2/304. Beyit için bkz. Dîvânu‘n-Nâbiga ez-
Zubyânî, nĢr.Muhammed Ebu‘l-Fadl Ġbrâhîm, Dâru‘l-maârif, 2.bs, Kahire, ty, s.33. 
34 Ebû Hilâl, age., 42; el-KalkaĢendî, age., 1/410; el-Âlûsî, age., 2/163; Cevâd Alî, age., 6/700.  
35 Beyitler için bkz. Dîvânu‘l-A‗şâ el-kebîr, nĢr. Muhammed Huseyn, ty, s. 87. 
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―Ve minnâ ellezî a‗tâhu bi‘l-cem‗i rabbuhu‖ 
―Alâ fâkatin ve li‘l-mulûki hibâtuhâ‖ 
―Sebâyâ Benî Şeybâne yevme uvâretin‖ 
―Ale‘n-nâri iz tuclâ lehu feteyâtuhâ‖ 

Eyyâmu‘l-Arab yazarı ise Hîre kıralı Munzir b. Mâu‘s-Semâ ile Bekr b. 
Vâil kabilesi arasında meydana gelen Birinci Uvâre SavaĢı‘nı anlatırken 
Munzir‘in Bekr kabilesinden aldığı esirleri katlettiğini, kadınların da 
yakılmasını emrettiğini belirtmektedir. Nihayette Kays b. Sa ‗lebe 
kabilesinden hatırlı bir kiĢinin aracılığı ile bu kadınlar serbest bırakılmıĢtır. el-
A‗Ģâ da Kayslı kiĢiye teĢekkür ederek bu olayı yani tamamen gerçek olan bir 

vakayı anlatmıĢ olmaktadır.36 

10.Damgalama AteĢi 

Eski Araplar develere mülkiyeti gösteren ―sahip damgası‖ Ģeklinde 
dağlama yaparlardı. Bu damgaya ―nâru‘l-vesm‖ yani ―damgalama ateĢi‖ 

denilir.37 el-Câhiz buna ―nâru‘l-vesm‖ ve ―nâru‘l-mîsem‖ denildiğini ifade 

etmiĢtir.38 ―el-Vesm‖ aslında ―dağlama izi‖ demektir ve genel olarak bütün 
dağlama çeĢitlerini kapsar. Çünkü deveye, ata ve sair hayvanlara yapılan 

dağlamalar ayrıca bunlar da çeĢitlerine göre ayrı ayrı isimler alır.39 AteĢ ile 
dağlama suretiyle konulan bütün iz ve iĢaretleri ifade etmek üzere mecaz 
yoluyla ―nâr‖ yani ―ateĢ‖ kelimesi kullanılır. Sözgelimi ―mâ nâru hâzihi‘n-
nâkati?‖ kullanımı yani ―bu devenin ateĢi yani damgası nedir‖ yani bu deve 

kime aittir kullanımı, Araplar arasında yaygın idi.40  

11.Haksızlık AteĢi 

KomĢusuna haksızlık yapanlar aleyhine iĢletilen bir yaptırım aracıdır. 
el-Âlûsî‘nin ifadesine göre buna ―nâru‘l-gadr‖ yani ―haksızlık ateĢi‖ denir. 
KomĢusuna haksızlık yapan kiĢi aleyhine hac mevsiminde Minâ‘da Ebû 
Kubeys veya Kuaykiân Dağı üzerinde ateĢ yakılır ve ―hâzihi gadretu filânin‖ 
Ģeklinde ilan edilerek insanların haksızlık yapan o kiĢiye karĢı tavır almaları 

talep edilmiĢ olurdu.41  

12.Azamet AteĢi 

es-Seâlîbî tarafından ―nâru‘l-istiksâr‖ adıyla kaydedilmiĢtir. Buna göre 
savaĢ amacıyla sefere çıkmıĢ bir birlik bir yerde konakladığında mümkün 

                                                           
36 Bkz. M.A.Câde‘l-Mevlâ ve diğerleri, age., 99. 
37 Ebû Hilâl, age., 42-43; el-KalkaĢendî, age., 1/410. 
38 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/491. 
39 Konu ile ilgili detaylar için bkz. ez-Zebîdî, age., 34, 44-45, v-s-m maddesi. es-Seâlibî, 
develerde dağlama çeĢitlerini ―fasl fî simâti‘l-ibil‖ ―fasl fî eĢkâlihâ‖ baĢlıkları altında bir arada 
göstermiĢtir, bkz.es-Seâlibi, Fikhu‘l-luga, nĢr. Yâsîn el-Eyyûbî, el-Mektebetu‘l-asriyye, Beyrut 
1999, s.130.  
40 ez-Zebîdî, age., 14/205, ―nâr‖ maddesi. el-Câhiz, bir hırsızın çeĢitli kabilelere ait yani 
muhtelif damgalı develeri çalıp Ukâz pazarına götürmesi ve alıcıların ―develerinizin ateĢi 
nedir‖ Ģeklindeki soruları üzerine onun söylediği recezi aktarmaktadır, (el-Câhiz, el-Hayevân, 
491-492. Ayrıca bkz. el-Âlûsî, age., 2/163. 
41 el-Âlûsî, age., 2/162; Cevâd Alî, age., 6/699. 
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olduğunca çok sayıda ateĢ yakar, çok sayıda hayvan keserdi. AteĢlerin ve 

kesilen hayvanların çokluğu bir azamet göstergesi idi.42  
B. Halk inançları niteliğindeki gelenekler 
1.Yağmur Duası AteĢi 
Erken cahiliyye dönemi geleneklerinden olan bu ateĢ, ―yağmur isteme 

ateĢi‖ anlamına gelen―nâru‘l-istimtâr‖ kavramıyla ifade edilmektedir. Buna 
―nâru‘l-istiskâ‖ da denilmektedir. Bu gelenek, yağmur yağması için gerçek-
leĢtirilen bir ritüeldir. Yani bir tür yağmur duasıdır. Buna göre bazen uzun 
süre yağmur yağmaz, dolayısıyla kuraklık olur ve halk sıkıntıya düĢerdi. 
Çözüm amacıyla yağmur duasına çıkılırdı. Bu amaçla halk toplanır ve 
toplayabildikleri büyük baĢ hayvanları bir araya toplar, bunların kuyruklarına 
ve arka dizlerine ―sela‗‖ ve ―‗uşer‖ ağaçlarının dallarını bağlarlardı. Sonra bu 
hayvanları sarp kayalıklar bulunan bir dağa çıkarır ve hayvanlara bağladıkları 
dalları tutuĢtururlardı. Bu arada yüksek sesle dua ve niyazda bulunurlardı. Bir 
anlatıya göre ise yağmur duası seremonisi hayvanlar sarp kayalıktan aĢağı 
sürülürken icra edilirdi. Halk arasında bu seremoni sayesinde yağmur yağaca-
ğına inanılırdı. Yağmur duası ateĢi de halka mal olmuĢ bir ritüeldir. Bu ritüel 
cahiliyye Ģiirinde de ifadeye konu olmuĢtur. Umeyye b. Ebi‘s-Salt (ö.630) bir 

kasidesinde bu geleneğe dair detaylı bir tasvir yapmıĢtır.43  
2.Ġstenmeyen Misafir AteĢi 
el-Câhiz buna ―nâru‘l-misâfir‖ demiĢtir. es-Seâlibî de onu izlemiĢtir. 

Ebû Hilâl ve ondan aktarım yapan el-KalkaĢendî ise ―nâru‘t-tard‖ demiĢtir.44 
Bu ateĢ sevilmeyen bir kiĢinin, misafirin ve ziyaretçinin veya Ģerrinden 
korkulan kiĢinin arkasından yakılır ve bu Ģekilde onun bir daha dönmemesi 

talep edilmiĢ olurdu.45 Bu sırada ―eb‗adehullâhu ve eshakahu ve evkada 

nâren halfehu ve fi eserihi‖ Ģeklinde beddualar ederlerdi.46 BeĢĢâr b. Burd 
(ö.783) bir beytinde bu gelenekten söz etmiĢtir. Buna göre bu gelenek eski 
olup Abbasîler dönemine kadar yaĢamakta en azından bilinmekte idi. 

Bir daha gelmesi istenmeyen misafirin ayrılması sırasında peĢinden bir 
kap kacak kırmak da eski âdetlerden biridir. el-Âlûsî bu âdetin onun yaĢadığı 

dönemde dahi cari olduğunu aktarmıĢtır.47 Bir Ģair bu âdete dair Ģöyle 
demiĢtir: 

―Keserne‘l-kidre ba‗de Ebî Suvâhin‖ 
―Fe-‗âde ve kidruna zehebet diyâ‗â‖ 
Ebû Suvâh‘ın peĢinden tencere kırdık 
Ama o yine geldi, olan tenceremize oldu 

                                                           
42 es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 561. 
43 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/466-468; Ebû Hilâl, age.,  35-36; es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 471; 
el-KalkaĢendî, age., 1/409; el-Âlûsî, age., 2/164; Cevâd Alî, age., 6/696, (son üç kaynakta 
Umeyye‘nin beyitleri bulunmuyor). Ayrıca bkz. ez-Zebîdî, age., 21/213-214, ―s-l-ayn‖ 
maddesi. 
44 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/473; es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 459; Ebû Hilâl, age., 37, el-
KalkaĢendî, age., 1/409. 
45 Ebû Hilâl, age., 37, el-KalkaĢendî, age., 1/409. 
46 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/474-475; el-Âlûsî, age., 2/163; Cevâd Alî, age., 6/698. 
47 el-Âlûsî, age., 2/331. 
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3.Esenlik AteĢi 
Bu ateĢ ―nâru‘s-selâme‖ adıyla el-Âlûsî tarafından kaydedilmiĢtir. 

Yolculuktan sağ salim dönen kiĢi için yakılır ve böylece dönüĢü kutlanmıĢ 

olurdu.48 ―Nâru‘l-misâfir‖in aksidir. 
4.Harreteyn AteĢi 
―Kara taĢlık alan‖ demek olan ―harre‖, bazalttan oluĢan volkanik 

alanların ifadesi için kullanılır. Arap yarımadasında bir çok ―harre‖ 
bulunmaktadır. Bunlar genellikle civarda meskûn kabilelere nispetle bilinir. 
Burada ―harreteyn‖ ifadesi ile Abs kabilesi bölgesinde olan Benû Murre‘ye ait 
―Harretu Leylâ‖ ile bunun yakınlarında buluna Gatafân kabilesine ait ―Har-
retu‘n-nâr‖ kastedilmektedir. Ġkisi de Medîne yakınlarındadır. Harreteyn ateĢi 
de burada kendi kendine tutuĢtuğu söylenen bir ateĢtir. Gece vakti kendi 
kendine yanmaya baĢladığı ifade edilen bu ateĢten büyük bir duman 
yükseldiği, bazen ateĢin içinden kocaman bir boynun uzanıp çevresini yaktığı 
tahkiye edilmiĢtir. ĠĢte bu ateĢe ―nâru‘l-harreteyn‖ denilmektedir. Bu ateĢin 
çok gür olduğu göklere yükseldiği aktarıla gelmiĢtir. Hatta Tayy kabilesi 
çobanlarının bu ateĢin aydınlığında üç günlük mesafede develerini gündüz 
vakti gibi otlattığı belirtilmiĢtir. Gündüz vakti ise bu ateĢ bir dumandan ibaret 

kalır imiĢ.49 Nebî olduğu söylenen Hâlid b. Sinân50 bu ateĢi insanların gözü 
önünde bir çukura gömmüĢ ve böylece sözü edilen ateĢ bir daha 
tutuĢmamıĢtır. Bu da Hâlid b. Sinân‘ın bir mucizesi olarak anılmaktadır. 
Bundan dolayı buna ―nâru Hâlid b. Sinân‖ da denilmektedir. Bir beyitte bu 

ateĢten Ģöyle söz edilmiĢtir:51 
―Ke-nâri‘l-harreteyni lehâ zefîrun‖ 
―Tusimmu mesâmia‘r-reculi‘s-semîi‖ 
―Harreteyn ateşi gibidir, bu ateş homurtuludur. 
―Keskin kulaklara sahip olanları bile sağır eder‖ 
5.Cadı AteĢi 

Cadı ateĢi çöl ile ilgili bir vakadır. ―Nâru‘s-se‗âlâ‖52 adıyla bilinir. Bu 

vaka aslında ―gûl‖ yani cin inancıyla ilgilidir.53 Eski Araplarda yaygın bir 
                                                           
48 el-Âlûsî, age., 2/163; Cevâd Alî, age., 6/699. 

49 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/477-477. 

50 el-Câhiz, Hâlid b. Sinân‘ın nübüvvetine dair bir bahis açarak ―Kelam bilginleri, Hâlid b. 

Sinân‘ın peygamber değil, çöl Araplarından biri olduğunu söylerler‖ diyerek Yusuf suresi 

109.ayetine iĢaret etmiĢtir, (el-Câhiz, el-Hayevân, 4/478). Ebû Hilâl de bu bilgileri nakletmiĢtir, 

(Ebû Hilâl, age., 37-38). ez-Ziriklî, Hâlid b. Sinân‘ı Ģöyle tanıtmıĢtır: ―Abs kabilesi 

mensubudur, bilgedir. Cahiliyye dönemi Arap nebilerindendir. Abs kabilesi yurdunda 

yaĢamıĢtır. Halkı, Hıristiyanlığa davet etmekte idi. Ġbnu‘l-Esîr‘in nakline göre Arap 

memleketinde bir ateĢ peyda oldu. Halk bu ateĢi çok önemsedi ve neredeyse Mecûsîliği 

benimseyeceklerdi. Bunun üzeri Hâlid b. Sinân asasını alıp bu ateĢe daldı ve ortasında durdu. 

Böylece ateĢ söndü.‖ Hayreddîn ez-Ziriklî, el-A‗lâm, dâru‘l-ilm, 15.bs., Beyrut, 2002, 2/296. 

51 el-Câhiz, el-Hayevân, 477-477; es-Seâlibi, Simâru‘l-kulûb, 455-456; Ebû Hilâl, age., 37-38; 

el-KalkaĢendî, age., 1/410; el-Âlûsî, age., 2/164-165; Cevâd Alî, age., 6/698. 
52 Tekili ―es-si‗lât‖ ve ―es-si‗lâ‘‖, sihirbaz diĢi cin demektir, Arap dilinde ahlak ve fizik 
itibariyle çirkin görülen koca karılar ve atlar buna benzetilir. Bkz.ez-Zebîdî, age., 29/200-201, 
―s-ayn-l‖ maddesi. 
53 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/481-483. 
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inanıĢa göre çölde seyahat hâlinde olanlara ateĢ Ģeklinde bir diĢi cin görünür. 

O kiĢi de onun peĢine takılır. Sonunda diĢi cin onu kendine ram eder.54 Bu 
Ģekilde cin ile karĢılaĢıp onunla mücadele ettiğini ve onu katlettiğini iddia 
edenler dahi bulunmaktadır. Bunlardan biri de Ünlü Ģair Teebbete ġerren yani 
Sâbit b. Cerîr‘dir (ö.VI.yüzyılın ortaları). Onun ―teebbete Ģerren‖ lakabını bu 
yüzden aldığı da söylenir. Söylentiye göre kendisi bir gün çölde bu tür bir 
varlık ile karĢılaĢınca savaĢarak onu katletmiĢ ve baĢını koltuğunun altına alıp 

obasına götürmüĢtür.55 Teebbeta ġerren bu vakayı Ģiirinde detaylıca 

anlatmıĢtır.56 Bundan dolayı kendisine ―Ģerri koltuğunun altına aldı‖ 

anlamında bu lakap verilmiĢtir.57 

el-Câhiz ―nâru‘l-gûl‖ ile ―nâru‘s-se‗âlâ‖yı ayrı ayrı ele almıĢtır. Çünkü 
el-Câhiz‘a göre ―el-gîlân‖ ile ―es-sa‗âlâ‖ birbirinden farklıdır. Ancak o da 
―nârû‘l-gûl‖ veya ―nâru‘l-gîlân‖ bahsinde ―nâru‘s-seâlâ‖yı anlatmıĢ, ―nâru‘s-
seâlâ‖yı ise cinler ve ―se‗âlâ‖ tarafından yakıldığı söylenen ateĢ olarak 

tanımlamıĢtır.58 Bazı dilciler bunların ikisini bir addetmiĢlerdir.  

6.Hile AteĢi 

el-Câhiz tarafından ―nâru‘l-ihtiyâl‖ adı ile kaydedilmiĢtir. Yanıltma 
maksatlı bir hile ateĢidir. el-Câhiz, Kudüs Kıyamet Kilisesi rahiplerinin kilise 
mumlarının bazı bayram gecelerinde kendi kendine yandığını iddia etmelerini 
ayrıca el-Uzzâ hizmetçisinin ona istenen saygıyı göstermeyen el-Hâlid b. el-
Velîd‘e bir alev atması ve yanıltma yoluyla bunun el-Uzzâ tarafından 

yapıldığını vehmettirmesini örnek olarak tespit etmiĢtir.59  

7.Ebu‟l-Hubâhib AteĢi 

AteĢ olmayan ama yanılsama veya ateĢ Ģeklinde görünen vakalar 
―nâru‘l-hubâhib‖ baĢlığı altında gösterilmektedir. Buna ―nâru ebi‘l-Hubâhib‖ 

de denilmektedir.60  Ebu‘l-Hubâhib, Ġbn Abbâs‘a dayandırılan bir nakle göre 
cimrilikte darb-ı mesel olan bir kiĢidir. Buna göre Ebu‘l-Hubâhib veya el-
Hubâhib çok cimri bir adamdır. Geceleyin misafir gelir endiĢesiyle ateĢ 
yakmamaya özen gösterirmiĢ. AteĢ yakmak zorunda olduğu durumlarda 
misafir geldiğini görünce hemen ateĢi söndürürmüĢ. Bundan dolayı yarar 

sağlamayan her Ģey için temsil yoluyla darb-ı mesel olmuĢtur.61  

                                                           
54 Ebû Hilâl, age., 38; el-KalkaĢendî, age., 1/410; el-Âlûsî, age., 2/165; Cevâd Alî, age., 
6/697-698. 
55 Bkz. Dîvânu Teebbeta Şerren, nĢr. Abdurrahmân el-Mistâvî, Dâru‘l-marife, Beyrut 2003, s. 
74-75.el-KalkaĢendî, age., 1/405. 
56 Bkz. el-KalkaĢendî, age., 1/405. 
57 ġair ile ilgili diğer söylenceler için bkz. Nihad M. Çetin, ―Te‘abbata ġerren‖, İA, 12/1, 76-
78. 
58 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/481; krĢ. 5/123. 
59 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/473-474. 
60 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/486-487; es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 472-473; Ebû Hilâl, age., 39-
40; el-Âlûsî, age., 2/165; Cevâd Alî, age., 6/700. 
61 es-Seâlibî, Simâru‘l-kulub, 473. 



ESKĠ ARAP KÜLTÜRÜNDE ATEġ…/EYYÜP TANRIVERDĠ 62 

Gerçek dıĢı yani ateĢ olmadığı hâlde göze ateĢ gibi görünen parıltılar da 
―nâru‘l-hubâhib‖ kapsamında değerlendirilmiĢtir. Sözgelimi hayvanların 
toynaklarından saçılan ateĢ bu türdendir. Araplar ĢimĢeğe dahi ―nâr‖ yani 
―ateĢ‖ derler. Bu tür ateĢlerden biri de ateĢ böceği parıltısıdır. AteĢ böceği 
geceleyin uçtuğunda bir parıltı ortaya çıkar. Aynı Ģekilde uzaktan parıltı 
Ģeklinde göründüğü hâlde yanına varınca görülmeyen bir cins taĢın parıltısı 

vardır ki bu dahi ―Ekzebu min yelma‗in‖62 yani ―seraptan daha yanıltıcı‖ 
Ģeklindeki atasözüne konu olmuĢtur. Bu tür parıltılara ―nâru‘l-yerâ‗a‖ yani 

ateĢ böceği parıltısı denilir.63 

Sonuç 

Eski kültürlerde ateĢe dair çeĢitli telakkiler geliĢmiĢtir. Bazı kültürlerde 
ateĢe kutsiyet atfedilmiĢ, bazılarında ateĢ tapınma unsuru olmuĢtur. Eski Arap 
kültüründe de ateĢ etrafında çeĢitli gelenekler meydana gelmiĢtir. Arap 
kültürü bu gelenekleri ―eski Arap gelenekleri‖ kapsamında ―nîrânu‘l-Arab‖ 
kavramıyla ifade etmiĢtir. Eski Araplarda ateĢe tapan topluluklar olduğuna 
dair bir kısım aktarımlar bulunmakla beraber, bunun Arap kültürünün aslî 
unsurları arasında yer aldığını teyit eden kanıtlar mevcut değildir. Yağmur 
duası sırasında ateĢ yakma seremonisi gibi bazı geleneklerde ateĢe bir tür 
kutsiyet yüklendiği izlenimi de tapınma derecesine çıkmamıĢtır. Eski Arap 
kültüründe ateĢ etrafında cari gelenekler günlük hayat gereksinimleri ve bir 
nevi halk inançları Ģeklinde iki grupta toplanabilir. 

Eski Arap topluluklarında ateĢ etrafında meydana gelen gelenekler 

―nîrânu‘l-Arab‖ kavramıyla ifade edilmiĢtir. el-Câhiz, Kitâbu‘l-hayevân adlı 

eserinde ―nîrânu‘l-Arab‖ geleneklerine yer vererek detaylı bir anlatım 

yapmıĢtır. es-Seâlibî dahi Simâru‘l-kulûb adlı eserinde el-Câhiz‘ı takip 

etmiĢtir. Daha sonra Ebû Hilâl el-Askerî, el-Evâil adlı eserinde ―nîrânu‘l-

Arab‖a yer ayırmıĢtır. el-KalkaĢendî de Ebû Hilâl‘in anlatımının bir özetini 

yapmıĢtır. Muahhar dönemlerde Arap tarihi ve kültürünü konu edinen 

eserlerde ―nîrânu‘l-Arab‖ gelenekleri bu Ģekilde yer almaya devam etmiĢtir. 

Ayrıca bilhassa Arap dilinin birinci el hacimli sözlüklerinde ―nirânu‘l-Arab‖ 

müteferrik olarak her biri ilgili madde baĢı altında anlatılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada ―nîrânu‘l-Arab‖ gelenekleri günlük hayat gereksinimleri 

ile ilgili gelenekler ve halk inançları kapsamına dahil gelenekler Ģeklinde bir 

tasnife tabi tutularak sözü edilen kaynaklar üzerinden anlatılmıĢtır. 

―Nîrânu‘l-Arab‖ Muzdelife ateĢi, anlaĢma ateĢi, yemin ateĢi, geyik 

avlama ateĢi, aslan ateĢi, konuk ateĢi, yaralı ateĢi, esir ateĢi, damgalama ateĢi, 

haksızlık ateĢi, azamet ateĢi birinci grupta yer alan geleneklerdir. Yağmur 

duası ateĢi, istenmeyen misafir ateĢi, esenlik ateĢi, harreteyn ateĢi, cadı ateĢi, 

hile ateĢi ve Ebu‘l-Hubâhib ateĢi ise ikinci grup geleneklerdir. 

                                                           
62 Atasözü için bkz. el-Meydânî, Mecmau‘l-emsâl, nĢr.M.Muhyiddîn Abdulhamîd, 1955, 
2/167, no: 3193. 
63 el-Câhiz, el-Hayevân, 4/488; es-Seâlibî, Simâru‘l-kulûb, 472-473; Ebû Hilâl, age., 39-40; el-
Âlûsî, age., 2/165; Cevâd Alî, age., 6/700. 
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ÖZET 

ġeyh Vasfi, klasik Türk edebiyatının kudretli Ģairlerindendir. Üç 

dilde Ģiir yazabilen beliğ Ģairlerdendir. Babasının vefatı üzerine onun 

yerine küçük yaĢta tekke Ģeyhi olmuĢtur. Âlim ve tasavvuf Ģeyhi 

olmasına rağmen Cezebât adlı eserinde tasavvufî Ģiirlere yer 

vermemiĢtir. Eski-yeni tartıĢmalarında Muallim Naci‘nin yanında yer 

aldı. Tercümân-ı Hakîkat, Saâdet ve Mürüvvet gazetelerinde Ģiirleri ve 

makaleleri yayımlandı. Vasfî‘nin, Berkî mahlasıyla da Ģiirleri vardır. 59 

yıllık ömrüne farklı konularda yazılmıĢ 12 eser sığdırmıĢtır. 

ANAHTAR KELĠMELER 

Cezebât, Vasfi, Klâsik Türk edebiyatı. 

ABSTRACT 

ġeyh Vasfi was a powerful poet of classical Turkish literature. He 

was a fluent poet who can write a poem in three languages. After his 

father's death, he became the sheik of an islamic monastery as the 

successor. Though he was an omniscient and a sheik of sufism, he did 

not write any sufistic poems in his work Cezebât. Regarding the debate 

of new-old, he took place with Muallim Naci. His poems and articles 

were published in Tercümân-ı Hakîkat, Saâdet and Mürüvvet 

newspapers. He had also poems with the pen name of Berkî. He had 

12 works written in different subjects in his 59-year old life. 
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ġEYH VASFÎ 

Asıl adı Ali olan ġeyh Vasfî, 1851 yılında Ġstanbul‘da doğdu. Babası, 
Ġstanbul Draman‘daki Kefevî Tekkesi Ģeyhi Mehmed RâĢid Efendi‘dir. Ġlk 
bilgilerini babasından ve Fâtih Câmii imamlarından Hoca Mustafa Efendi‘den 
aldı. Gelibolulu Hoca Tâhir Efendi‘den Mesnevî ile Câmî ve Hâfız divanlarını 
okudu 1866‘da babasının ölümü üzerine 15 yaĢındayken babasının yerine 
tekkenin Ģeyhliğine getirildi. Dergahtaki vazifesine devam ederken, Fâtih 
Merkez RüĢdiyesi‘nde kavâid-i Osmâniyye ve Mekteb-i Kuzât‘da kitâbet-i 
resmiye, Mekteb-i Nüvvâb‘da kitâbet ve inĢâ dersleri verdi. Tercümân-ı 
Hakîkat, Saâdet ve Mürüvvet gazetelerinde Ģiir ve makaleleri yayımlandı. 
Meclis-i MeĢâyıh üyeliğinde bulundu. Vasfî 1910 yılında vefat etmiĢ ve 
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Draman Câmii haziresinde babasının yanına defnedilmiĢtir. Ölümüne Ģair 
EĢref tarafından tarih düĢürülmüĢtür. 

Tanzimat edebiyatının ikinci yarısında Muallim Nâcî ile Recâîzâde 
Mahmud Ekrem arasındaki eski-yeni edebî tartıĢmalarında eski edebiyatı 
savunarak Muallim Nâcî‘nin yanında yer almıĢtır. Asrî bir edebiyât-ı atîka 
oluĢturma gayretinde bulunan ġeyh Vasfî, 1895 yılında Mekteb mecmuasında 
yayımlanan Muhâdarât baĢlıklı makalesiyle, Ahmed Midhat Efendi ile 
Mustafa Hâzım ve Müstecâbîzâde Ġsmet arasında cereyan eden tartıĢmanın 
doğmasına sebep olmuĢtur. ġiirleri ve makaleleri Tercümân-ı Ahvâl ve Saâdet 
gazeteleri ile Maârif, Mekteb, Hazîne-i Fünûn, Ġmdâdü‘l-midâd, GüneĢ ve 
Mürüvvet dergilerinde yayımlanmıĢtır. Daha çok Vasfî, bazen de Berkî 
mahlasını kullandığı Ģiirlerinde aĢk, tabiat ve tasavvuf konularına yer 
vermiĢtir. Muallim Nâcî‘ye büyük bir hayranlık duyan Ģair, onun Mes‗ûd-i 
Harâbâtî mahlasıyla yazdığı birçok Ģiirine nazireler yazmıĢtır. ġeyh Vasfî‘nin 
Ģiirleri sade, üslûbu selis, nesri temizdir. Muallim Nâcî ile birlikte neĢrettikleri 
Şöyle Böyle adlı eserin önsözünde Osmanlı Ģiiri hakkındaki görüĢlerine yer 
vermiĢtir. Tanzimattan sonraki dönemde daha çok Batılı Ģair ve yazarlardan 
tercümeler yapıldığı sırada, ġeyh Vasfî, Fars edebiyatının ünlü Ģiirlerinden 
çeviriler yapmıĢtır. Yazdığı sarf ve nahiv kitapları uzun süre mekteplerde 
okutulmuĢtur. 

ġeyh Vasfî, Mualim Nâcî‘nin çok yakın dostu ve hayranı olup, edebi 
birikiminin önemli bir kısmını ona borçludur. Mualim Nâcî öldükten sonra 
1896 yılında Yâdigâr-ı Nâcî adlı kitabı Nâcî‘nin gazete ve mecmualarda kalan 
Ģiirlerine çocukluğunda söylediği Ģiirlerin de ilâvesiyle yakın dostu ġeyh 
Vasfi tarafından neĢredilmiĢtir. Müstecâbîzâde Ġsmet Bey, Tevfik Fikret, 
Cenab ġehabeddin, Neyzen Tevfik ve Hüseyin Sîret tarafından beğenilmiĢ ve 
taklid edilmiĢtir. ġeyh Vasfi dönemin önemli sanatçılarını bu kadar çok 
etkilemesine rağmen, gerek kendisi gerekse eserleri fazla ön plana 
çıkmamıĢtır. Kendisi dönemin orta düzeyde bir Ģairi olarak kabul edilir. 

ġiirlerinin büyük kısmını ihtiva eden Cezebât (Ġstanbul 1302) adlı 
eserinin baĢında Arab ve Acem edebiyatlarını öğrenmeden yalnız Avrupa 
edebiyatını öğrenmenin Ģair ve yazar olmaya yetmeyeceğini savunmuĢtur.. Bu 
dönemde eski edebiyatın kesin savunucusu ise Hacı Ġbrahim Efendi ve onun 
etrafındaki sanatçılardı. ġeyh Vasfî, Halîl Edîb, Fâik Es‗ad (Andelîb), 
Müstecâbîzâde Ġsmet, Mehmed Celâl, Ahmed Râsim, Sâmih Rıf‗at gibi 
sanatçılar Hazîne-i Fünûn, Resimli Gazete, Musavver Ma‗lûmât, Musavver 
Fen ve Edeb, Ġrtikâ gibi dergi ve gazetelerde Servet-i Fünûn‘a karĢı sert 

eleĢtiriler yöneltmiĢlerdi.1 

                                                           
1 Cezebât, Şeyh Vasfî (Metin aktarma ve Sözlük), Esra TOPÇU, Bolu Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Mezuniyet tezi, 

Danışman: Doç.Dr. Ersin ÖZARSLAN, Bolu, 2010, 105 + 88 s. 
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ġeyh Vasfî‘nin iki kısımdan oluĢan Feyzâbâd (Ġstanbul 1308) adlı 
eserinin birinci kısmı Ġranlı ünlü Ģairlerden Enverî (ö. 583/1143), Câmî (ö. 
898/1492), Hâtif-i Isfahânî (ö. 1198/1783), Fahrüddîn-i Irâkî (ö. 680/1281), 
Sa‗dî (ö. 691/1292), Hâtifî (ö. 927/1520), Selmân-ı Sâvecî (ö. 778/1376), 
Firdevsî (ö. 411/1020), Emîr Hüseynî (ö. 729/1329), Sâib-i Tebrîzî (ö. 
1087/1676), ġeref-i Tebrîzî (ö. 795/1392-3), Nizâmî (ö. 611/1214) ve Husrev-
i Dihlevî‘nin (ö. 725/1325) bazı Farsça Ģiirlerinin tercümesini, ikinci kısmı ise 
Ģairin kendi Ģiirlerini ihtiva eder. 

Şöyle Böyle (Ġstanbul 1302), ġeyh Vasfî ile Mes‗ûd-i Harâbâtî unvanını 
kullanan Muallim Nâcî‘nin, o dönem Ģiiriyle ilgili görüĢlerine yer veren 
karĢılıklı mektuplarından oluĢur. 

Bârika (Ġstanbul 1308), Yavuz Sultan Selim‘in Farsça Ģiirlerinden 
seçilen 166 beyit ve 12 mısra ile bunların Türkçe tercümesinden ibarettir. 

Vasfî‘nin diğer eserleri Ģunlardır: Külliyât-ı İslâmiyye, Riyâhîn (1305), 
Levâmi‗ (1307), Bedâyi‗ (1310), Sevâtı‗ (1311), Metâli‗ (1314), Münşeât-ı 
Şeyh Vasfî (1316), Muharrerât-ı Şeyh Vasfî, Nahv-i Osmânî (1314 ve 1316), 

Muhâdarât (1318), Sarf-ı Osmânî (1326).2 

CEZEBÂT 

ġeyh Vasfî‘nin aĢağıda metni sunulmuĢ olan Cezebât‘ı bir mukaddime ile 
63 manzumeden oluĢmaktadır. Eserde en çok kullanılan nazım türü gazeldir. 
Bu gazellerin bir kısmı Muallim Nâcî ve Recâîzâde Ekrem‘in gazellerine 
nazire, bir tanesi de müĢterek gazeldir. Cezebât‘ta en çok kullanılan aruz 
kalıbı; Remel bahrinin Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün kalıbıdır. Kıt‗alarla 
baĢlayan eserde, kaside, tevhid, münacat ve naat gibi dini konulara yer 
verilmemiĢtir. Kendisi bir tarikata bağlı ve Ģeyh olmasına rağmen geleneksel 
divan Ģiiri konuları içinde daha çok din dıĢı diyebileceğimiz, aĢk, Ģarap, saki 
ve meyhane gibi kavramları kullanmıĢtır. Bu Ģiirlerin konusunu sevgili, 
meyhane ve çevresi oluĢturur. 

METĠN 

Kıt„a [1] 

 Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Sözlerim bî-hûĢ eder her Ģâir-i mu‗ciz-demi 

Pek murakkasdır kelâm-ı âĢıkânem, dinleyin 

Cezbe-dâr eyler Kelîmullâh‘ı ey erbâb-ı dil 

Bir nidâ-yı hâtifîdir her terânem, dinleyin 

                                                           
2 ġeyh Vasfî‘nin hayatı, Ģahsiyeti ve eserleri hakkındaki bu bilgiler alınırken Ģu eserlerden 

faydalanılmıĢtır: ―ġeyh Vasfî‖, DĠA (XXXIX, 71-72), Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı 

Müellifleri, II, 273-274; ―Vasfî Ali Efendi‖, Türk Dili ve Edebiyatı Ansöklopedisi (VIII, 513-

514), Son Asır Türk ġairleri (IV, 1948-1952) ve Resimli Türk Edebiyatı Tarihi (II, 987, 1025, 1041). 
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Mukaddime 

Hüsn-i tabîata mâlik olan bir Osmanlı, eĢ‗âr-ı Arab ve Acemî anlayacak 

kadar hâiz-i kemâl bulunmalıdır ki tam bir Ģâir olabilsin. 

Böyle bir iktidâr-ı edebîyi hâiz olmayıp da yalnız hüsn-i tabîata mâlik 

olanlar güzel söz bulsalar da doğru yazamazlar. 

Zamanımızda pek çok erbâb-ı tabîat var. Bunların ekserinin kemâlât-ı 

edebiyyeleri pek mahdût olduğundan sözleri hatadan sâlim değildir. Ġçlerinde 

öyleleri de vardır ki Türkçe kelimeleri bile doğru yazmaktan âcizdirler. Mâlik 

oldukları hüsn-i tabîat ile berâber hâiz-i kemâl olsalar idi edîb unvânını 

almağa cidden istihkâk göstermiĢ olurlardı. 

Güzel söz bulmak için güzel düĢünmek lazım ise, güzel yazmak için güzel 

okumak elzemdir. 

Bir Osmanlının edebiyyât-ı garbiyyeye vukûfu olsa da eĢ‗âr-ı Arab ve 

Acem‘e intisâbı bulunmasa tam bir Ģâir olamaz. Vâkıan edebiyyatı 

Garbiyyeye vukûf vüs‗at-i karîhaya yardım ederse de Osmanlıcayı doğru 

yazmağa hiçbir vakit hizmet etmez. Zira edîb geçinen bazı heveskârânımızın 

yazdıkları manzûmeler terkîb-i kemâlât cihetiyle doğru olmak Ģöyle dursun 

Ģîve-i lisân-ı Osmânîye muvâfık bile değildir. Bunlar Edebiyyât-ı Garbiyye ile 

ülfetleri kadar kütüb-i edebiyye-i Ġslâmiyyenin yabancısı olmasalar elbette 

mükemmel olurlardı. 

Elbette Arabî, Farsî gibi zengin iki lisânın edebiyatına vâkıf olan bir 

Osmanlı Ģâiri âsâr-ı Arabiyyeye de âĢinâ olursa değil Türkler de Frenkler de 

bile misli az bulunur. 

ġiirde ma‗nânın letâfeti lâzım ise elfâzın fesâhâtı vâcibdir. Hiç âsâr-ı Arab 

ve Acem‘de galat bir kelime görülmüĢ mü? Bunların âsârında galat bir 

kelimeye tesâdüf olunsa bile Osmanlı Ģâirlerine nisbetle binde bir 

mertebesindedir. 

Lisânın mîzânı Ģiirdir. Doğru olmayan mîzân bir iĢe yaramadığı gibi fasîh 

olmayan bir eserde mevzûn olsa da erbâb-ı kemâl indinde Ģiirden ma‗dûd 

olamaz. 

ġiir, muvâfık-ı zaman ve mekân olmakla beraber, civân-merdâne 

olmalıdır. EĢ‗âr-ı nâzikâneyi vâzî‗âne söz söylemekten ibâret zannedenler 

dekâyık-ı kelâma âĢinâ olmayan bir takım müteĢâirlerdir ki efkâr-ı 

sahîfelerini3 birer düstûr-i edeb zannederler. Hâlbuki nâzikâne eĢ‗âr bunların 

zannettikleri gibi bazı Ģehrîlerin esnâ-yı musâhabetlerinde görülen tarz-ı ifâde 

ile husûl-pezîr olmaz Ģiirde uluvv-i fikr matlûbdur. Ġster nâzikâne olsun ister 

civân-merdâne bulunsun efkâr-ı âliyeyi mütazammin olmayan eĢ‗ârın hiçbir 

                                                           
3 efkâr-ı sahîfe: zayıf fikirler. 
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meziyeti olamaz. Hele muvâfık-ı zevk-ı selîm olmayan eĢ‗âr-ı vazî‗âne arz-ı 

hâl-i gedâyâne gibi beĢ para etmez. Erbâb-ı himmet hiç arz-ı meskenet eder 

mi? 

ġi‗r goften gerçi dür soften boved 

Lîk fehmîden bih ez-goften boved4 

ġâire, Ģiire dair mütâlaa-ı mesrûde-i âcizâneme nazaran benim gibi iktidâr-

ı edebîsi pek mahdûd bulunan bir kimsenin Ģâirim demesi, Ģiir söylemesi nâ-

be-câ ise de Muallim Nâcî gibi Ģîve-i lisân-ı Osmânîye vâkıf bir edîb-i fâzılın 

Şerâre‘si, Âteş-pâre‘si meydanda durur iken böyle bir cür‘ette bulunuĢumu 

çok görmemelidir. 

Tercümân-ı Hakîkat âsâr-ı edebiyye neĢrine baĢlamazdan pek çok evvel 

Ģiir söylemeye yeltendim ise de tanzîm ettiğim eĢ‗âr: 

GûĢ etmesin öyle söz kulaklar 

duâsının mâ-sadakı olmağa lâyık âsârdan bulunmakla muahharen terketmiĢ 

idim. 

Tercümân-ı Hakîkat âsâr-ı edebiye neĢrine baĢlar baĢlamaz nazm-ı eĢ‗âra 

herkes gibi benim de hevesim geldiğinden: 

Gelmiyor vechin hayâli dîde-i hûn-bârıma 

Bâis oldur sevdiğim her lahza âh ü zârıma 

matla‗lı gazeli bi‘t-tanzîm mezkûr gazeteye göndermiĢ idim ki bu matla‗ 

Muallim-i müĢârün ileyh tarafından bi-hakkın tenkîd olunduğu gibi ―Bir ġeyh 

Efendi lisânından böyle hem âĢikâne, hem rindâne sözler sudûru Ģâirleri 

hakîkaten memnûn edecek hallerdendir.‖ Ġltifât-ı müĢfikânesine mazhariyetim 

devâm-ı tanzîm-i âsâra beni mecbûr etti. 

Muallim‘in tenkîdâtından istifâde ettiğim gibi âsâr-ı ceyyidesini meĢk 

edinerek Ģiir söylemeye de çalıĢtım. Tercümân-ı Hakîkat ile bazı resâil-i 

mevkûtede görülen eserleri müĢârün ileyh sâye-i muallimânelerinde vücûda 

getirdim. 

ĠĢte bu sûretle meydâna gelen âsâr-ı perîĢânımı sühan-Ģinâsân-ı zemândan 

bazı zevât-ı edeb-perverin bir mecmûa-i mahsûsa ile mevkı‗-ı intiĢâra vaz‗ 

etmekliğimi iltimâs etmelerine binâen -her ne kadar değeri yoksa da- Cezebât 

unvânı altında neĢrine karar verdim. Bu kararımı Muallim-i müĢârün ileyh de 

tasvîb buyurmakla benim için bu bâbda tereddüde hiçbir vechile mahal 

kalmadığından Cezebât‘ı enzâr-ı ulü‘l-elbâba arz ile iftihâr eylerim. 

ġeyh Vasfî 

 

                                                           
4 ―Şiir söylemek inci delmek ise de anlamak, söylemekten daha iyidir.‖ 

Mukaddimenin buraya kadarki kısmı için ayrıca bk. Osmanlı Müellifleri, II, 273-274. 
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Kıt„a [2] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

LeĢker-i gam etse de ta‗kîb her gün gönlümü 
Eylemem âlemde ben dil-mürdegâna ilticâ 
Mültecâ-yı ehl-i dildir âsitân-ı devleti 
Eylerim Vasfî der-i pîr-i muğâna ilticâ 

Kıt„a [3] 
Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Sevdiğim tahkîre kalkıĢma fazîlet ehlini 
Levme vicdânın harâbâtîleri kâil midir? 
Göz süzüp va‗d-i visâl etsen de aldanmaz yine 
Ehl-i dil ağmâz-ı aynından senin gâfil midir? 

Kıt„a [4] 
Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

MaĢrık-ı efkârdan berk-ı maârif parlayıp 
Eyliyor baĢtanbaĢa âfâk-ı ilmi nûra gark 
ÇeĢm-i ibretle kitâb-ı kâinâta kıl nazar 
Pertev-i feyz-i terakkiyle münevver garb ü Ģark 

Kıt„a [5] 
Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün  

Cân ü dilden vakf-ı gûĢ ettim size 
Durmayın ey ehl-i irfân söyleyin 
Dinlemem ey vâizân-ı mürde-dil 
Siz varın kürsîde çan çan söyleyin 

Kıt„a [6] 
Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Olmayın hâmuĢ ey erbâb-ı dil 
Sânihât-ı aĢk-ı dâim söyleyin 
Cân u dilden dinliyor âlem sizi 
Lâyihât-ı aĢkı dâim söyleyin 

Kıt„a [7] 
Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Ġ‗tilâ etmekse efkârın eğer 
Pey-rev ol erbâb-ı isti‗dâda sen 
Olma dil-beste hevâ-yı nefsine 
Verme ömr-i nâzenîni bâda sen 

Kıt„a [8] 
Remel: Feilâtün feilâtün feilün 

Mutribâ ırlamağa kalkıĢma 
Bülbül-i bâğ-ı belâğat var iken 
MüteĢâirlere hoĢ gelse dahi 
Dinlemez zemzemeni ehl-i sühan 
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Kıt„a [9] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

O kadar nâza tahammül edemem ey sâkî 

Hûn-ı dil nûĢ ederim bâde-i gül-gûn yerine 

Leyle-i hüsnüne her dil-berin olmam meftûn 

Koma ben rind-i cihân-dîdeyi Mecnûn yerine 

Kıt„a [10] 

Muzâri‗: Mef‗ûlü fâilâtü mefâîlü fâilün 

Mihrinle gönlüm oldu senin iĢte tâb-nâk 

Var mı cihânda mâhî-i zulmet güneĢ gibi 

Bakdıkca vechine kamaĢır gözlerim benim 

Parlar yüzünde nûr-ı melâhat güneĢ gibi 

Kıt„a [11] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Beni irĢâda ey Ģeyh-i kerâmet-pîĢe kalkıĢma 

Hakîkat-bîn olan ehl-i dili ızlâl kâbil mi? 

Rakîbin eylesem de Ģimdilik te‘dîbini imhâl 

Cezâ-yı müstahakkın eylemek ihmâl kâbil mi? 

Kıt„a [12] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Yürüt efkârını sen ta‗n-ı düĢmenden hazer etme 

Rızâsın herkesin âlemde istihsâl kâbil mi? 

Hayâlâta kapılmaz ders alanlar fenn-i hikmetten 

Hikem-âmûz dehr-i Ģi‗r ile iĢgâl kâbil mi? 

Nazm [1] 

Muzâri‗: Mef‗ûlü fâilâtü mefâîlü fâilün 

Kâbil midir atâlete bak himmetim benim 

Burhân değil mi sözlerime gayretim benim 

Îrâs-ı Ģevk-ı dîger eder halka her sözüm 

Tutsun cihânı gulgule-i Ģöhretim benim 

Nazm [2] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Pertev-efzâ-yı Ģihâb-ı aĢkdır peymânemiz 

Feyz-bahĢâ-yı cihândır meĢreb-i rindânemiz 

NeĢvemizden iktibâs-ı feyz eder erbâb-ı dil 

Hâne-i hammârdır Vasfi tecellî-hânemiz 
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ġarkı [1] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Bence halkın sözleri efsânedir 

MeĢrebim her vechile rindânedir 

Âlemim derd ü gama bîgânedir 

ġimdi nüzhet-geh bana mey-hânedir 

Bülbülüm mutrib, gülüm peymânedir 

Ġhtiyâcım yok benim bezm-i Cem‘e 

Mâlikim sâkî gibi bir hem-deme 

Minnet etmem gül-sitân-ı âleme 

ġimdi nüzhet-geh bana mey-hânedir 

Bülbülüm mutrib, gülüm peymânedir 

Burc-ı Ģâdîden doğar mâhım benim 

ReĢk eder kim görse bezm-i rûĢenim 

Feyz-bahĢâdır cihâna meskenim 

ġimdi nüzhet-geh bana mey-hânedir 

Bülbülüm mutrib, gülüm peymânedir 

ġarkı [2] 

Recez: Müstef‗ilâtün müstef‗ilâtün 

Ver durma sâkî câm-ı Ģarâbı 

ÂteĢ kesildi Ģevk ile gönlüm 

Nâz etme artık kaldır hicâbı 

ÂteĢ kesildi Ģevk ile gönlüm 

Sensin benim sen cân ü cihânım 

Yok, baĢka senden bir hem-zebânım 

Söyle dem-â-dem ey nev-civânım 

ÂteĢ kesildi Ģevk ile gönlüm 

Âlemde varmı bilmem misâlin 

Bezmi münevver etti cemâlin 

Vecd-âver oldu ruhsâr-ı âlin 

ÂteĢ kesildi Ģevk ile gönlüm 

[Murabba„] 

Cezbe 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Berk urur gönlümde feyz-i lâ-yezâl 

ÂteĢ-i cevvâle döndü sözlerim 

Manzarımda parlıyor mihr-i kemâl 

MaĢrıku‘l-envâr oldu sözlerim 
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Her taraftan münceli feyz-i Ġlâh 

ÂĢıka dünya ser-â-ser Tûr‘dur 

ÇeĢm-i ibretle cihâna kıl nigâh 

Sanma nûr-ı ma‗rifet mahsûrdur 

NeĢvelense çok mudur mihr-i felek 

ġevkı artar bâde-hvâr oldukca ben 

Vecde gelmez mi bakın ins ü melek 

Zevkı artar cezbe-dâr oldukca ben 

ġevkıme gayrettedir akl-ı beĢer 

MeĢ‗al-i aĢk oldu güftârım benim 

ReĢk eder âsârıma kilk-i hüner 

MerĢed-i feyz oldu efkârım benim 

Eyledikce âteĢ-i aĢkım hurûĢ 

Fikr-i cevvâlim tanîn-endâz olur 

ÂĢıkâne söyle ey hikmet-fürûĢ 

Ben gibi âlemde kim dem-sâz olur 

[Tercî„-i bend] 

Âlem-i Âb 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Eyleyip pîr-i muğâna intisâb 

Feyz-i enfâsıyla oldum neĢve-yâb 

Münbasit oldu dilim içtikce mey 

Cezbelendirdi beni âheng-i mey 

Parlatıp câm-ı meyi rindân ile 

Eylerim zevk u safâ ihvân ile 

Hem-dem-i sâkî gibi bir gül-feme 

Minnet etmem gayri ben câm-ı Cem‘e 

Ġlticâ-gâhım benim mey-hânedir 

Derd-nâki Ģâd eden peymânedir 

Zevkdır ser-mâye erbâb-ı dile 

Kâr u bârım yok benim âlem ile 

Gül-sitân-ı âlemi yâd eylemem 

Bülbül-âsâ hîç feryâd eylemem 

Ser-girânım iĢret-i imrûz ile 

ġâdmânım neĢve-i gam-sûz ile 

Fikr-i ferdâyı getirmem gönlüme 

Böyle sevdâyı getirmem gönlüme 

Ġlticâ-gâhım benim mey-hânedir 

Derd-nâki Ģâd eden peymânedir 
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Var iken destinde sâkînin sebû 
Kimseye dökmem cihânda âb-rû 
Ġzdiyâd etmez mi rûhun neĢvesi 
BaĢkadır câm-ı sabûhun neĢvesi 
Zevk-ı gül-zâra gönül etmez heves 
Lâübâlî meĢrebe peymâne bes 
Mübtelâyım doğrusu ben iĢrete 
Âlem-i âbı değiĢmem cennete 

Ġlticâ-gâhım benim mey-hânedir 
Derd-nâki Ģâd eden peymânedir 

[Mesnevî] 
Harâbât-nâme 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Yüz sürüp geldim der-i mey-hâneye 
Bir tebessüm et dil-i mestâneye 

ÂĢık-ı dîdârınım billâh ben 
Eğri bakma her harâbâtîye sen 

Ben fedâya hâzırım cân ü teni 
Lütfuna Ģâyeste kıl sâkî beni 

Nice bir iĢten değil ey gül-izâr 
Eylemek terk-i hayâtı müsteâr 

Sun pey-â-pey sâğar-ı Ģevk-âveri 
ġâdmân eyle dil-i gam-perveri 

Ben harâb olsam da ey âlî-cenâb 
Ver yine câm-ı Ģarâbı bî-hisâb 

Bâdedir ehl-i dile âb-ı hayât 
NûĢ edince hâtıra gelmez memât 

Katresi mey-nûĢı eyler pür-safâ 
NeĢve-i gam-sûzına olmaz behâ 

Câm-ı meyden parladıkca nûr-ı Ģevk 
Cezbeler izhâr eder erbâb-ı zevk 

Mest olan endîĢe etmez âlemi 
Gönlüne girmez hele dünyâ gamı 

Ġstemem sensiz Ģarâb-ı nâbı ben 
Maksadım sensin benim ey gül-beden 

Rind-i bî-pervâ olan Ģâm ü seher 
Vechine peymâneden eyler nazar 

Ġltifâtından beni dûr etme sen 
BaĢka bir Ģey istemem dünyâda ben 
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Gazel [1] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Kılmayın ey merdümân her âsitâna intisâb 

Eyleyin bâb-ı teâlî-perverâna intisâb 

Sözlerim ehl-i dile Ģevk-ı diger vermekdedir 

Ettiğim günden beri pîr-i muğâna intisâb 

Görmedim tab‗ımca ben âlemde bir sâhib-kemâl 

Gönlüm ister etmek ammâ bir civâna intisâb 

Feyz-i enfâsımla artar kadri ey efsürdegân 

Kim ederse ben gibi bir ter-zebâna intisâb 

Vermeyin dest-i irâdet mürĢid-i nâ-puhteye 

Eyleyin Vasfî gibi mu‗ciz-beyâna intisâb 

Gazel [2] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Cemâlin izdiyâd-ı feyz ü isti‗dâdıma bâis 

Celâlin iĢtidâd-ı aĢk-ı mâder-zâdıma bâis 

Nigâh-ı çeĢm-i mestindir sebeb hayrâni-i akla 

Hevâ-yı kâkülündür dem-be-dem feryâdıma bâis 

Seng-i hicrin olurdu Ģübhesiz idbârıma bâdi 

Hayâlin olmasa gurbette istis‘âdıma bâis 

ĠĢittikce sabâdan her seher peyğâm-ı ikbâlin 

Olur elbette Ģâdî-i dil-i nâ-Ģâdıma bâis 

Mübâhât etmesin mi Ģâirâne ba‗d ez-in Vasfî 

Ki aĢkın oldu böyle bir gazel inĢâdıma bâis 

Nazîre-i Gazel-i Muallim Nâcî5 [3] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Oldu âlem gerçi derd-i bî-Ģümârımdan habîr 

Olmadı cânân ü lîken ıztırârımdan habîr 

Nâle-sâz olmaz idi gül-Ģende bülbül haĢre dek 

Olmasa teĢrîf-i yâr-i cân-Ģikârımdan habîr 

                                                           
5 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 DüĢmedim bir yâre fikr-i Ģu‗ledâr-ımdan habîr 

 Hâke düĢmüĢ gevherim, yok iğbirârımdan habîr 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 175-176. 
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Ben melâmet-dîdeye kılmazdı cevrin münhasır 
OlmamıĢ olsa bu yolda ıstıbârımdan habîr 

Külbe-i ahzânıma rağbet eder mi olsa da 
Çâr çeĢm ile dem-â-dem intizârımdan habîr 

Gayretimden Vasfiyâ ağyâr-ı bed-kirdâr ile 
Olmayan var mı cihânda gîrudârımdan habîr 

Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî6 [4] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Oldu ey sâkî nigâhından Süreyyâ gark-ı nûr 
Pertev-i hüsnün ile olmaz mı sahbâ gark-ı nûr 

Ben tecellî eyliyor zann eyledim cennette hûr 
Nûr-ı vechinle olunca dil ser-â-pâ gark-ı nûr 

Eyleyip mihr-i cemâlinden senin nûr iktibâs 
Kıldı arzı ser-te-ser mâh-ı Ģeb-ârâ gark-ı nûr 

Ey büt-i ra‗nâ perestiĢ eylesin pîr-i muğân 
ġem‗-i ruhsarınla oldukca kilîsâ gark-ı nûr 

Her sözüm bir meĢ‗al-i feyz oldu ey nûr-ı basar 
Bir bakıĢla eyledin Vasfî‘yi zîrâ gark-ı nûr 

Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî7 [5] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Harâb olsam da sâkî meĢrebim her bâr âlîdir 
Ki destinde olan peymâne-i ser-Ģâr âlîdir 

Muhakkardır hemîĢe zühd-i huĢk erbâbı indimde 
Sakın zannetme kadr-i Ģeyh-i efsûn-kâr âlîdir 

Uluvv-i tab‗ımı iĢ‗âr eder enfâs-ı kudsiyyem 
Harâbât içre inĢâd ettiğim eĢ‗âr âlîdir 

Değildir cây-ı ârâmım gönül bu âlem-i kesret 
Teâlî eylerim vahdet-serây-ı yâr âlîdir 

Tefeyyüz eyliyor Vasfî gibi bir Ģâir-i hoĢ-gû 
Hakâret ile bakma hâne-i hammâr âlîdir 

                                                           
6 Muallim Nâcî‘nin burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 Çok mudur olduysa mihrinden süveydâ gark-ı nûr 

 Sen kesel-dem ben ne var olsam da ser-â-pâ gark-ı nûr 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 176. 

7 Muallim Nâcî‘nin burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 Muhibbânımda hem güftâr hem girdâr âlîdir 

 Teâlî-perverim neĢr ettiğim efkâr âlîdir 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 175. 
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Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî [6] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

MeĢreb-i ashâb-ı aĢkı sâki-i gül-fem bilir 
NeĢve-i peymâneyi bezm-âĢinâ-yı Cem bilir 

ĠĢtihâr etsem kalenderlikle âlemde ne var 
Ġrtikâ erbâbını bî-Ģübhe Îsî-dem bilir 

Himmet-i pîr-i muğân ile teâlî eylerim 
Kadr-i mey sır-âĢinâ-yı hazret-i Edhem bilir 

Ehl-i dil âlâyiĢ-i dehre kapılmaz bir zemân 
Ni‗met-i ikbâlden hürriyyeti akdem bilir 

Tavr-ı küstâhânesi Vasfî çekilmez vâizin 

Kendini hûĢ-yâr, halk-ı âlemi sersem bilir8 

Nazîre-i Gazel-i MüĢterek [7] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Mes„ûd-i Harâbâtî 

Bir meziyyettir bu inkâr eylemek kâbil midir? 
Her harâbâtî benim tarzımda deryâ-dil midir? 

Fakîr 

Kevkeb-i dürrî-i hikmet bir zemân etmez gurûb 
BaĢka bir yerde tulû‗ eyler güneĢ âfil midir? 

Mes„ûd-i Harâbâtî 

Anladım ammâ muvaffak olmadım anlatmağa 
Anlamak âlemde anlatmak kadar müĢkil midir? 

Fakîr 

Ġrtikâ-yı millete ĢemĢîr-i merd-i saf-Ģiken 
Hâme-i i‗câz ehl-i fen kadar kâfil midir? 

Mes„ûd-i Harâbâtî 

Dem urursun nâ-hudâlıktan fakat fark etmeden 
Gördüğün bir ebr-i zulmânî midir, sâhil midir? 

Fakîr 

Sözlerimden berk urur feyz-i kemâl-i ma‗rifet 
Gördüğün her ehl-i dil Vasfî gibi kâmil midir 

                                                           
8 Ziyâ PaĢa‘nın (ö. 1880) terkîb-i bendinden: 

 En ummadığın keĢf eder esrâr-ı derûnun 

 Sen herkesi kör, âlemi sersem mi sanırsın 

Tanzimattan Günümüze Türk ġiiri Antolojisi, I, 40. 
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Gazel [8] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Meclis-i pîr-i meye her ehl-i dil dâhil midir? 
Ben gibi her gördüğün âlemde deryâ-dil midir? 

Her sözümden baĢka bir nûr-ı terakkî parlıyor  
Ġrtikâ erbâbının efkârı lâ-tâil9 midir? 

Tarz-ı eslâfı çalıĢmaz kimse taklîd etmeğe 
Ġ‗tilâ ister vatan evlâdı nâ-kâbil midir? 

Hüsn-i ahlâk isterim hûbân-ı serv-endâmda 
ÂĢık-ı âzâde-ser her dil-bere mâil midir? 

Ġ‗tilâ-gâhı fezâ-yı lâ-mekândır rûhumun 
Ben kalendersem dahi Vasfî dilim sâfil midir? 

Gazel [9] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Sânihât-ı kalbi bî-pervâ lisânım söylüyor 
Ben nasıl ketm eyleyem esrâr-ı cânım söylüyor 

Anlamak isterseler esrâr-ı nâyı ehl-i dil 
Dinlesinler hâme-i mu‗ciz-beyânım söylüyor 

Ben ne mest-i ser-girânım anlasın mey-nûĢlar 
NeĢvemi destimdeki ratl-ı girânım söylüyor 

Tercümân-ı sırr-ı hikmetdir lisân-ı Ģâirân 
Lâyihât-ı ehl-i aĢkı tercümânım söylüyor 

Gül-sitânda ba‗d ez-in olmam harîf-i andelîb  
Nev-bahârı ömrümün geçti hazânım söylüyor 

Nazîre-i Gazel-i Muallim Nâcî10 [10] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Hüsnünün sanma cihân-ı hüsn içinde dengi var 
Dil tenezzül eylemez her hûba nâm ü nengi var 

Parlıyor ĢimĢek gibi çaktıkca sâkî gözlerim 
Ġçtiğim peymâne-i Ģevkın ne parlak rengi var 

Bûse isterken visâlinde recâ eyler isem 
Hiddet etme sevdiğim her bir sözün bir sengi var 

                                                           
9 lâ-tâil: boĢ, faydasız. 

10 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 Gönlüm elden gitti sevdânın ne gâlib çengi var 

 Sevdiğim imdâda gel gönlümle aĢkın cengi var 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 209. 
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Mâ-siva‘l-mahbûba yol vermez serây-ı kalbimin 
AĢk derler nâmına dehĢetli bir ser-hengi var 

Sözlerim kânûn-ı hikmettir benim anlarsanız 
Dinleyin yârân sarîr-i hâmemin âhengi var 

Nazîre-i Gazel-i Ekrem Bey [11] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Âh ettikce bakın tîr-i kazâ câna gelir 
Feleğin cümle belâsı dil-i nâlâna gelir 

Hâlimi görse benim merhamet eylerdi o Ģûh 
Duysa feryâdımı kâfir bile îmâna gelir 

Ettiği cevre peĢîmân olarak bir gün olur 
Hâtırım almak için külbe-i ahzâna gelir 
Nağme-i mürğ-i seher, zemzeme-i mutrib-i aĢk 
Ne yalan söyleyeyim gûĢuma efsâne gelir 

VahĢet-âbâd kesildi nazarımda âlem 
ÂĢinâ Ģimdi bana doğrusu bîgâne gelir 

Gazel [12] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Lem‗a-i feyz-i hakîki sâğarımdan berk urur 
Pertev-i sahbâ-yı irfân gözlerimden berk urur 

Bakma kec-bînâne her rind-i kalender-meĢrebe 
Nûr-ı ulviyyet benim fark-ı serimden berk urur 

Matlau‘l-envârdır gönlüm benim ey ehl-i dil 
Âfitâb-ı aĢk her gün hâverimden berk urur 

ÇeĢm-i im‗ân ile bak nûr-ı sevâd-ı ma‗rifet 
Feyz-i Hak‘la kilk-i hikmet-perverimden berk urur 

YanmıĢ olsam fikr-i hürriyyetle ey efsürdegân 
ÂteĢ-i gayret yine hâkisterimden11 berk urur 

Nazîre-i Gazel-i Muallim Nâcî [13] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Ehl-i dil mâhiyyetim takdîrde hayrân henüz 
Bir melâmî görmedi gönlüm gibi devrân henüz 

Ben taallüm eylemiĢtim fenn-i aĢkı levhden 

VermemiĢti hüsne sûret Hazret-i Yezdân henüz12 

                                                           
11 hâkisterimden: hâkister müddet (Cezebât, Ġstanbul 1342, s. 27). 

12 Bu beyitte, Ġbnü‘l-Fâriz‘in (ö. 632-3/1235) Kasîde-i Hamriyye‘sinin matlaı olan Ģu beyte 

telmih vardır: 



ġEYH VASFĠ VE CEZEBÂT/M. KILIÇ-M. ATALAY 78 

Ebruvânı secde-gâhımdı benim ol dil-berin 
EtmemiĢti kimse küfr-i zülfüne îmân henüz 

NeĢve-i câm-ı mahabbetle dilim medhûĢ idi 
ÇâĢnî-i bâdeyi bilmez iken rindân henüz 

Genc-i ma‗nî gerçi Vasfî pençe-i hükmümdedir 

Olmadım gönlümce ammâ dehre dür-efĢân henüz13 

Gazel [14] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Ârz-ı dîdâr eyliyor karĢımda cânân nûra bak 
Ey gönül vakt-i tecellîdir dem-â-dem Tûr‘a bak 

                                                                                                                                           

 ٌِ ِّ ؿَككككككك كككككككغْ ٌَ ُْ ِ  شِْكككككككنِ  ْٕ َ ِ  َ ِهلَْككككككك ْٖ ككككككك  ٓ كَككككككاقِ ِغْٗاَِبٜ 

 

ككككككككككك  َٓ ضَ   ٓ كككككككككككغ ِ ُذَْل  ككككككككككك ِ  ًْ ِة ِكَكككككككككككغ بْ٘اَِػَِكَككككككككككدِط 

ِ

―Müdam şarabını sevgiliyi anarak içtik. Üzüm ağacı yaratılmadan önce biz onunla sarhoş 

olmuştuk.‖ Dîvânu Ġbni‘l-Fâriz, s. 179; Mecmûa-i Monlâ Câmî, s. 130; Ġbnü‘l-Fâriz ve Ġsmail 

Ankaravî‘nin Kasîde-i Hamriyye ġerhi, s. 41. Mevlânâ, bu anlamda Ģöyle der: 

ِ ػِكككككككككككغ اِ  ؼ ُككككككككككدِ ككككككككككإِٓككككككككككآِشٔككككككككككٞعِبككككككككككٞص

ِپكككككك قِ ػ ًِٕكككككك ِٖص عِِٝم ككككككغٌِِٝٗ ككككككٚ ِٓ٘وككككككٞعِبككككككٞص

 

ص  عِبككككككٞ ًِ٘ككككككضعِ ٜككككككإِبككككككاؽِِٝٓككككككدِِٝ ٗ ككككككٞ ِپكككككك قِ ػٕ 

ِبـككككككض صِ ٜككككككإِ ككككككإِ ٗككككككاِ ُذككككككنِٓككككككدِػص ككككككْ ِٓككككككاِبككككككٚ

 

―Dünyada henüz bağ, mey ve üzüm yok iken, canımız sonsuzluk şarabıyla kendinden geçmiş 

idi. Şu uğraşma-didinme dünyası daha yaratılmamışken, Mansûr‘un nüktesi söylenmemiş iken biz, 

can dünyasının Bağdad‘ında enelhak deyip duruyorduk.‖ Külliyât-ı Dîvân-ı ġems, I, 304. 

Câmî (ö. 1492) de bir gazelinde Ģöyle der: 

ِبكككككككككككٞصِّ ِٕعٝػِصع كككككككككككِٖٓ ٌكككككككككككضِٙ ػِص عصًِلكككككككككككإ

ِٗلكككككإِبكككككٞصِِٝٗكككككِٚ ػِتكككككا ِٗلكككككإِتكككككا ًكككككِٚٗكككككِٚ ػِ

 

―Benim, bu meyhanede şarap içenlerden biri olduğum o gün, ne candan eser vardı, ne de 

üzüm asmasından.‖ Dîvân-ı Câmî, s. I, 654. 

13 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 MeĢhedimden Ģevk-ı kûyunla revândır kan henüz 

 Görmedi tîğın benim kâ‗bımde bir kurbân henüz 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 177-178. 

Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) bu gazeli, Usûlî‘nin (ö. 1538) matlaı aĢağıda verilen gazeline 

naziredir: 

AĢk ile tennûr-ı dilden cûĢ eder tûfân henüz 

Bu gözümün yaĢları deryâ-yı bî-pâyân henüz 

Usûlî Divanı, s. 135. 

Tâhirü‘l-Mevlevî (ö. 1951) Muallim Nâcî‘nin sözkonusu gazelini tanzir etmiĢtir: 

ġevk-ı tîğınla cerîhamdan revândır kan henüz 

ReĢha-i ĢemĢîrîne dil-teĢne lâkin cân henüz 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin Türkçe ve Farsça Divanları, s. 90. 

Yine Tâhirü‘l-Mevlevî kendi gazelini tahmis etmiĢtir. Bu tahmisin ilk bendi: 

Tîr-i gamzenle eğerçi sîne hûn-efĢân henüz 

Dilde bâkî ârzû-yı hancer-i müjgân henüz 

Verme ey hûnî-nigâhım! Lutfuna pâyân henüz 

ġevk-ı tîğınla cerîhamdan revândır kan henüz 

ReĢha-i ĢemĢîrîne dil-teĢne lâkin cân henüz 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin Türkçe ve Farsça Divanları, s. 517. 
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Benzemez âlemde bir Ģey‘e Ģarâbın neĢvesi 

Göz süzer çaktıkca sâkî dîde-i mahmûra bak 

Nağme-i hüzn-âveri erbâb-ı aĢkı ağlatır 

Ġnliyor mızrâb-ı gamdan sîne-i tanbûra bak 

Âlemi ölçer biçer mikyâs-ı aklıyla hakîm 

Nefsini bilmez iken efkâr-ı dûr-â-dûra bak 

Nazm-ı pâkimden olur herkes cihânda neĢve-yâb 

Nazra-i im‗ânla Vasfî feyz-i nâ-mahsûra bak 

Gazel [15] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Gayri sevdâ-yı ruh-ı sâkî-i zîbâyı bırak 

Sohbet-i bezm-i Cem‘i câm-ı musaffayı bırak 

Elverir bir dahi aldanma füsûn-ı aĢka 

YetiĢir gayr-i hayâl-i dil-i Ģeydâyı bırak 

Ba‗d ez-în olma sakın kûĢe-güzîn-i irĢâd 

Delk-ı peĢmîni çıkar sübha-i esmâyı bırak 

ÇeĢm-i im‗ân ile âlemde hakîkat-bîn ol 

Dinleme vâîz-i Ģehri gam-ı ferdâ-yı bırak 

Ömrün oldukca çalıĢ kesb-i kemâl et Vasfî 

ġöhret-i kâzibeyi halka müdârâyı bırak 

Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî14 [16] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Bak ne âlîdir nigâh-ı himmeti hammârımın 

NeĢvesinden bellidir peymâne-i ser-Ģârımın 

Evc-gîr-i dehr olan berk-ı tahammül-sûz-ı aĢk 

Kem-terîn bir pertevidir âh-ı âteĢ-bârımın 

Hâme-i mu‗ciz-beyânım oldu mağbût-ı cihân 

Ehl-i dil âĢüftesidir tab‗-ı efsûn-kârımın 

Bilmeyenler nükte-i ser-beste-i hürriyyeti 

Rütbe-i kadrin ne bilsin Ģîve-i güftârımın 

                                                           
14 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 Rütbe-i ulviyyetin fikr et dil-i bîdârımın 

 ArĢ-ı istiğnâ tenezzül-gâhıdır efkârımın 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 180. 
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Pey-rev oldum gayri Vasfî ben de Mes‗ûdî‘lere 
Tercümânîdir bu Ģi‗r-i dil-niĢîn efkârımın 

Gazel [17] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Bırakın ehl-i riyâ, sûreti, ma‗nâya bakın 
Bakmayın sübha-i esmâya, müsemmâya bakın 

Olmayın Ģâdi-i dîrûz ile mağrûr sakın 

Hâli der-pîĢ ederek mihnet-i ferdâya15 bakın 

Ben fedâ etmeğe âmâde iken nakd-ı dili 
Ediyor nâz yine sâki-i ra‗nâya bakın 

Var mıdır bunda anın Ģa‗Ģaa-i envârı 
Bir bakın sâğara bir de meh-i garrâya bakın 

ÇalıĢır nâmını i‗lâya cihânda Vasfi 
O kalenderdeki kudsiyyet-i sevdâya bakın 

Gazel [18] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Vâmık‘ın aĢk-ı ciger-sûzını Azrâ‘ya sorun 
Cennet erbâbının ahvâlini Leylâ‘ya sorun 

ÂĢıkın kârı esîr-i gam-ı aĢk olmaktır 
Sormayın bendeye hürriyyeti Mevlâ‘ya sorun 

Bilemez kadrini ġîrîni-i cehdin Hüsrev 
Himmet-i kûh-keni sa‗y-Ģinâsâya sorun 

Ümm-i dünyâ ne bilir kıymetini merdânın 
Tâb-ı aĢk-ı meh-i Ken‗ân‘ı Züleyhâ‘ya sorun 

Mebhas-i aĢkı suâl etmeyiniz zühhâda 
Nâzı ma‗Ģûka, niyâzı dil-i Ģeydâya sorun 

Mest-i Ģevk olduğunun hikmetini Vasfî‘nin 
Anlamaz ehl-i riyâ sâki-i ra‗nâya sorun 

Gazel [19] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Perde-i mâmûsı yârân bir zemân çâk etmeyin 
Cevher-i haysiyyeti hem-pâye-i çâk etmeyin 

Anladım sırr-ı süveydâ-yı dili âlemde ben 
Siz varın hâl-i ruh-ı dil-dârı idrâk etmeyin 

                                                           
15 ferdâya: feryâda (Cezebât, Ġstanbul 1342, s. 30). 
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Katresi tenĢîtine bâis olur derd ehlinin 
NûĢ edin câm-ı sabûh-ı aĢkı, imsâk etmeyin 

Bir zemân ketm-i hakîkat eylemez erbâb-ı dil 
Söyleyen Allâh için bir kimseden bâk etmeyin 

ÇeĢm-i ibretle bakın gülĢen-serây-ı âleme 
Nazra-i im‗ânı ammâ vakf-ı hâĢâk etmeyin 

Gazel16 [20] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Aceb kim râh-ı aĢk içre senin üstâdın ey bülbül 
Ki her dem nâledir gül-Ģendeki evrâdın ey bülbül 

Tezallüm eyledikce hande eyler hâline billâh 
Abesdir ol gül-i ra‗nâdan istimdâdın ey bülbül 

Dem-i vaslı tasavvur eyleyen rindâne hicrânı 
Tahattür ettirir mi âĢıkâne yâdın ey bülbül 

Nedir bu rütbe âh-ı âteĢînin bezm-i gül-Ģende 
HamûĢ ol ihtirâka yoksa isti‗dâdın ey bülbül 

Heves etmez idi Vasfî cihânda seyr-i gül-zâra 
Kudûm-ı yâri i‗lân etmese feryâdın ey bülbül 

Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî17 [21] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Bir melâmî-meĢrebim yârânı tebcîl eylerim 
Dâimâ ağyâr-ı bî-iz‗ânı tenkîl eylerim 

                                                           
16 Recâî-zâde Mahmud Ekrem‘in (ö. 1914) aynı kafiyeli Hasbihâl adlı Ģiirinin matlaı: 

Garîbser iĢiten dâsitânın ey bülbül 

Garîbdir o kadar hâl ü Ģânın ey bülbül 

Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi, ―Recâizâde Ekrem‘in Bülbül 

redifli Ģiiri ve Ona Yazılan Nazireler‖, sa. 14, s. 170. 

Ali Ġffet‘in (ö. 1941), aynı kafiyeli gazelinin matlaı: 

 Cünûn-ı aĢkım imiĢ derd-i cânın ey bülbül 

 Yakar derûnumu ondan figânın ey bülbül 

Gazellerim, s. 46. 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin (ö. 1951), aynı kafiyeli bir Ģiirinin matlaı: 

Nedir bu nevha-i mâtem-niĢânın ey bülbül 

Kulûba vermede rikkat figânın ey bülbül 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin Türkçe ve Farsça Divanları, s. 430. 

17 Muallim Nâcî‘nin burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 Her melâl-âbâdı nüzhet-gâha tahvîl eylerim 

 Gittiğim her yerde bir mey-hâne teĢkîl eylerim 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 183. 
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Vâiz-i efsâne-gû cennetle tebĢîr etse de 

Meslek-i zühdü tarîk-ı aĢka tebdîl eylerim 

Vaz‗-ı nâ-ber-câsına dehrin tahammül eylemem 

Gönlüme bâr-ı girân-ı aĢkı tahmîl eylerim 

Pây-bûsuyla tefeyyüz eyleyip pîr-i meyin 

Destime peymâneyi aldıkca takbîl eylerim 

Mihr-i pertev-bâr-ı hikmet Vasfiyâ her subh-dem 

MaĢrık-ı dilden tulû‗ ettikce tehlîl eylerim 

Gazel [22] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Câm-ı aĢkı dem-be-dem nûĢ eylerim 

Mutrib-i hoĢ-lehceyi gûĢ eylerim 

Hâme-i mu‗ciz-demimle Ģübhesiz 

Ben ulü‘l-elbâbı bî-hûĢ eylerim 

Mest-i bî-pervâyım ey erbâb-ı dil 

TâbiĢ-i sahbâ ile cûĢ eylerim 

Na‗ralar attıkca Ģevkımden bakın 

Her harâbâtîyi medhûĢ eylerim 

Ben düĢünmem kâr ü bâr-ı âlemi 

Dehri çaktıkca ferâmûĢ eylerim 

Gazel [23] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Riyâ-kârâne künc-i inzivâ-yı ihtiyâr etmem 

Hakâyık-âĢinâyım zühd-i huĢke i‗tibâr etmem 

Ben ol âlî-cenâbım geçse de ömrüm mezelletle 

Yine bir vechile dûnâne arz-ı iftikâr etmem 

Dem-â-dem yükselir sevdâ-yı hürriyyet ile fikrim 

Esîr olmakla târ-ı zülf-i yâre iftihâr etmem 

Elimde sâğar-ı ser-Ģâr-ı gül-gûn var iken Vasfî 

Cihânda azm-i gül-Ģen ârzû-yı cûy-bâr etmem 

Gazel [24] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Hüsrev-i aĢkım yürür her yerde fermânım benim 

Tuttu âfâkı ser-â-ser Ģöhret ü Ģânım benim 
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Âlem-i süflîde kalmak istemez bir vechile 
Her nefeste i‗tilâ etmek diler cânım benim 

Bakmağa etmez tenezzül bir zamân hâkîlere 
Seyr eder lâhûtiyânı çünkü çeĢmânım benim 

Verdi vahyistân-ı aĢka Ģevk-ı dîger sözlerim 
Âlemi etti münevver nûr-ı irfânım benim 

ġâhidimdir sözlerim Vasfî uluvv-i tab‗ıma 
Varsa söyle âlem-i nazm içre akrânım benim 

Gazel [25] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Sanma bî-câ ben harâbât içre feryâd eylerim 
Bir perînin Allâh Allâh ismini yâd eylerim 

Öyle bir derd-âzmâ-yı aĢkım ey erbâb-ı dil 
Ben tarîk-ı aĢk-bâzî batsa îcâd eylerim 

Hızr‘a ta‗lîm-i fünûn-ı aĢk edersem çok mudur? 
Nutk-ı cân-bahĢım ile Îsâ‘yı irĢâd eylerim 

MürĢidâne tavrı sevmem etse de ta‗yîb halk 
Mest-i aĢkım Ģi‗ri ben rindâne inĢâd eylerim 

Ġktidârım anlasın Vasfî cihân her emrime 
Tîğ-ı hâmemle sühan-sencânı münkâd eylerim 

Gazel [26] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Bilinir hâl-i dilim zemzeme-i âhımdan 
Feyz alır bâd-ı sabâ âh-ı seher-gâhımdan 

Reh-rev-i kûy-ı harâbâtım eyâ fitne-i cân 
Vâizin pendi beni döndüremez râhımdan 

ġevk-ı vaslın ile gül-Ģende nevâ-yı aĢkı 
Öğrenir mürğ-i seher nâle-i cân-kâhımdan 

Nâvek-i gamzelerin cânıma kâr etse dahi 

Vaz geçirmez beni bir vechile dil-hvâhımdan 

Dem-be-dem mıstaba-ı bezm-i belâda Vasfî 
Beklerim lutf u kerem Hazret-i Allâh‘ımdan 

Gazel [27] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Münhemik oldu yine bî-dâda sen 
Ġltifât et âĢık-ı nâ-Ģâda sen 
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ġübhesiz renc-i humâr-ı mey beni 

Öldürür gelmez isen imdâda sen 

Kalb-i âĢık mahzen-i esrârdır 

Eğri bakma her harâb-âbâda sen 

Eyledin irĢâd erbâb-ı dili 

PîĢvâsın ehl-i istirĢâda sen 

ÂĢıkın vird-i zebânıdır bu söz 

Sevdiğim sağ ol hemân dünyâda sen 

Nazîre-i Gazel-i Muallim Nâcî18 [28] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Arz-ı dîdâr et gönülde derd-i hicrân kalmasın 

ġevk-ı hüsnünle cihânda sabr ü sâmân kalmasın 

Sevdiğim kaldır cemâlinden nikâb-ı zülfünü 

Vâkıf-ı râz olmadık âlemde bir cân kalmasın 

Mihr-i vechin gıbta-bahĢâdır sürûĢ-ı cennete 

Hüsnüne âdem senin mümkün mü hayrân kalmasın 

Sun pey-â-pey sâğar-ı ser-Ģârı ey sâkî bana 

Kimseye Ģekvâya senden tâ ki imkân kalmasın 

Gazel [29] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

ĠĢtiyâkım artar eksilmez sana ey nâzenîn 

Hem-demimdir inzivâ-gâhımda âh-ı âteĢîn 

                                                           
18 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

Söyle hâmem! Sânihât-ı aĢk pinhân kalmasın 

Mu‗cizât-ı tab‗ımı inkâra imkân kalmasın 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 190. 

Tâhirü‘l-Mevlevî de Nâcî‘nin gazelini tanzir etmiĢtir: 

Ġnle ey dil kim enîn-i aĢk pinhân kalmasın 

Nâlemi gûĢ etmedik erbâb-ı vicdân kalmasın 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin Türkçe ve Farsça Divanları, s. 106. 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin Muallim Nâcî‘nin sözkonusu gazeline nazire olan bir muhammesi 

vardır: 

Bir dakîka ağlamaktan çeĢm giryân kalmasın 

AĢka baĢka hâcet-i isbât ü bürhân kalmasın 

Yâre anlat derdi, dil me‘yûs-ı dermân kalmasın 

Ġnle ey sînem! Enîn-i aĢk pinhân kalmasın 

Nâleni gûĢ etmedik erbâb-ı vicdân kalmasın 

Tâhirü‘l-Mevlevî‘nin Türkçe ve Farsça Divanları, s. 515. 
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Lutf ile ağyâr-ı bed-kirdâra eylersin nigâh 

Gösterirsin âĢık-ı gam-hvâreye çîn-i cebîn 

Her belâya bî-mehâbâ olmada sînem siper 
Sevdiğim var mı cihânda ben gibi mihnet-güzîn 

Ġstemem hem-bezm-i ülfet olmağı hûbân ile 
Künc-i firkatte hayâlindir benimle hem-niĢîn 

Sözlerim mahsûl-i âsâr-ı tabîatdır bütün 
Kim görürse nazm-i pâkim Ģübhesiz der âferin 

Gazel [30] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

ÂĢık-ı âzâdeyim cânân bana nâz etmesin 
Âlem-i hüsn içre mağrûrâne pervâz etmesin 

Ben hayâlin hvâb-gâhımda der-âğûĢ eylerim 
HaĢre dek va‗d-i visâlin varsın incâz etmesin 

Söyleyin tîğ-ı zebânımdan hazer kılsın rakîb 
Var iken meclisde ben güftâre âğâz etmesin 

Etmeyenler ârzû sırr-ı dilin ifĢâsını 
Kendine bir kimseyi âlemde hem-râz etmesin 

Anladım sâkî-i bezmin ben ne hûn-hvâr olduğun 
Nâfile mey-nûĢlar ol Ģûhı i‗zâz etmesin 

Gazel [31] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Dinlemez zemzemeni nükte-Ģinâsân-ı zemân 
Irlama nâfile ey Ģâir-i efsürde-beyân 

Takınıp nâmını merdân-ı sühan-sencânın 
Olma âĢüfte-sıfat gayri bu vâdîde devân 

Bil de âdâb-ı kelâm-ı üdebâyı evvel 
Sonra kalkıĢ edeb öğretmeye ey bî-iz‗ân 

Der-geh-i pîr-i meye nâsiye-sâ ol, durma 
Olmak istersen eğer hem-dem-i ehl-i irfân 

Söyle merdâne sözü Ģâir isen bî-pervâ 
Zühreler nazm-ı dil-ârâmına olsun hayrân 

Gazel [32] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Gelmiyor vechin hayâli dîde-i hûn-bârıma 
Bâis oldur sevdiğim her lahza âh ü zârıma 
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Kûy-ı cânândan haber-dâr etmeden aslâ beni 

Hâlimi arz eyle bârî ey sabâ dil-dârıma 

Âlem-i âb içre ser-mest ü harâb olsam dahi 

Eylerim cânım fedâ peymâne-i ser-Ģârıma 

Nakd-i ömrü bir perî-rûyun yolunda Ģübhesiz 

Görse Hâtim‘ler ĢaĢardı dem-be-dem îsârıma 

Çâre-cû olmak abesdir derd-i aĢka Vasfiyâ 

Bulamaz Lokmân‘daki dermân dil-i bîmârıma 

Gazel [33] 

Remel: Feilâtün feilâtün feilâtün feilün 

Oldum ey Ģûh-ı cefâ-pîĢe sana üftâde 

Dil-i vîrânımı i‗mâra çalıĢ tenhâda 

Bülbül-i nağme-serâ19 sâkit olur gül-Ģende 

SûziĢ-i aĢkın ile baĢlar isem feryâda 

Gelse de pîĢ-geh-i çeĢme hayâl-i rûyun 

Gelmiyor vuslatın ümmîdi dil-i nâ-Ģâde 

Zülfüne bend olan erbâb-ı hakîkat bî-Ģek 

Kayd-ı hestî-i mecâzîden olur âzâde 

Leyle-i hüsnünü andıkca Ģeb-i firkatte 

Sebak-âmûz olurum Kays-ı belâ-mu‗tâda 

Çekilir subh u mesâ tîr-i müjen küĢteleri 

Kâfile kâfile sahrâ-yı adem-âbâde 

Gazel [34] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

ġeref ver makdeminle sevdiğim bezm-i harâbâta 

Dem-â-dem baĢlasın mey-nûĢlar arz-ı mübâhâta 

Dil-i mahzûnumu vaslınla aslâ kılmadın memnûn 

Aceb lâyık değil mi âĢıkın hüsn-i mükâfâta 

Verir cür‘et rakîb-i nâ-bekâra lutf-ı bî-gâyen 

Cihâna karĢı uĢĢâkınla da‗vâ-yı müsâvâta 

Niçin ey bî-vefâ, semt-i Vefâ‘ya uğramaz râhın 

Ser-â-ser muntazır üftâdeler feyz-i mülâkâta 

                                                           
19 nağme-serâ: nâme-serâ (Cezebât, Ġstanbul 1342, s. 41). 
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Olup dil-beste târ-ı zülfün anber-bûyuna Vasfi 

Girer sevdâ-yı aĢkın ile dürlü dürlü hâlâta 

Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî20 [35] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Hâlimi cânâne izhâr eyledim mey-hânede 

Cürmümü mestâne ikrâr eyledim mey-hânede 

Zevk-ı meyle gönlüme bir öyle hâlet geldi kim 

Varımı bi‘l-cümle îsâr eyledim mey-hânede 

Feyz-i nûĢ-â-nûĢ ile pîr-i muğâna dem-be-dem 

Sohbet-i dil-dârı tekrâr eyledim mey-hânede 

Yâd edip hayretle sâkînin leb-i cân-bahĢını 

…………………………………………….. 

Dün gece ser-mest olup Vasfî harâbâtîleri 

Na‗ra-i yâ hay‘la bî-zâr eyledim mey-hânede 

Gazel [36] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

ÇalıĢ i‗mârına mülk-i dilin kâĢâne lâzımsa 

Sana ey Ģâh-bâz-ı gül-sitân bir lâne lâzımsa 

Bırak Mecnûn u Ferhâd‘ın hikâyât-ı gam-efzâsısın 

Beni dinle dem-â-dem ey perî efsâne lazımsa 

Sakın her dâma ey dil düĢme mürğ-i tîz-per-âsâ 

Yeter ol âfetin hâl-i siyâhı, dâne lâzımsa 

Kuru feryâd ile geçmez ele dâmânı ol Ģûhun 

Yolunda terk-i cân eyle eğer cânâne lâzımsa 

Hemân bend eyle târ-ı zülfüne bir meh-veĢin durma 

Bu âlemde sana Vasfî dil-i dîvâne lâzımsa 

Gazel [37] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün 

Ne hoĢ hatt-ı siyâhı ol mehin ruhsâr-ı âl üzre 

Mühim bir nokta tutmuĢ hâl-ı hindûsu cemâl üzre 

                                                           
20 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

Ol kadar çaktım ki tersâ-zâdegânın aĢkına 

Berka döndüm neĢr-i envâr eyledim mey-hânede 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 192. 
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Visâlin eyleyip her-dem tasavvur künc-i firkatte 

Geçer ömr-i azîzi ehl-i aĢkın hep hayâl üzre 

Harâbât âleminde feyz-i nûĢ-â-nûĢ ile rindân 

Ederler arz-ı mâ-fî‘l-bâl sâkîye kemâl üzre 

Ser-â-ser âteĢ-i aĢkıyla dünyâyı yakar billâh 

Kalırsa tâbiĢ-i ruhsârı ol Ģûhun bu hâl üzre 

Olup mey-hânede ser-mest Vasfî dün gece bir pîr 

Bu beyt-i dil-nîĢîni yazdı bir köhne sifâl üzre 

Eder zâhir-pereste iltifâtın râygân her dem 

Felek seng-i melâmet yağdırır erbâb-ı hâl üzre 

Nazîre-i Gazel-i Mes„ûd-i Harâbâtî21 [38] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

ErmemiĢken akl-ı ekmel âsmânın fevkıne 

ÇeĢm-i hak-bînim bakar arĢ-ı Hudâ‘nın fevkıne 

Gıbta eylerdi harâbât içre sâkî Ģübhesiz 

Geçtiğim görseydi Cem pîr-i muğânın fevkıne 

Kim geçer âlemde bilmem tâir-i endîĢemi 

Bence pervâz etmek iĢten mi cihânın fevkıne 

Yükselir fikrim teâlî eyledikce nûr-ı aĢk 

Ġsterim çıkmak fezâ-yı lâ-mekânın fevkıne 

Kadrimi bilmezse Vasfî tab‗ımın pâ-bestegân 

Levha-ı Ģi‗rim asılsın Farkadân‘ın fevkıne 

Gazel [39] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Ben değiĢmem aĢkını sâkî cihânın Ģevkıne 

Cân verirsen çok mudur sen cân-sitânın Ģevkıne 

TâbiĢ-i mihrinle dil âteĢ kesildi sevdiğim 

Nûr-ı meh bir Ģey midir nisbetle cânın Ģevkıne 

Vecde gelmez mi ser-â-ser bâde-hvârân-ı cihân 

Na‗ralar attıkca ben pîr-i muğânın Ģevkıne 

                                                           
21 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin ikinci beyti Ģudur: 

 Bin muhâcim karĢı çıkmıĢken livâ-yı hâmemi 

 Dikti tab‗ım âlem-i sihrü‘l-beyânın fevkıne 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 213. 
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Zevkıne erbâb-ı aĢkın kudsiyân ĢâbâĢ okur 
ReĢk eder Kerrûbiyân sâğar-keĢânın Ģevkıne 

Olma Vasfî zâhidin ta‗nından asla bî-huzûr 

Sen gazel-hvân ol yine her nev-civânın Ģevkıne 

Gazel [40] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün 

Gelmesin bir gün fütûr endîĢe-i fa‗‗âlime 
Bâis olsun sa‗y-i rûz-efzûnum izmihlâlime 

Berk urur karĢımda envâr-ı kemâlât-ı cihân 
Nazra-i im‗ân ile bakdıkca istikbâlime 

Mâlikim bir feyz-i isti‗dâde kim bî-iĢtibâh 
Ben tefavvuk eylerim her vechile emsâlime 

Bir zemân dönmem çalıĢmaktan cihân-ı feyzde 
Etmesem de i‗tilâ küsmem yine ikbâlime 

Himmetimdir ilticâ-gâhım benim Vasfî hemân 
ReĢk ederse çok mudur erbâb-ı himmet hâlime 

Nazîre-i Gazel-i Muallim Nâcî22 [41] 

Recez: Müstef‘ilâtün müstef‘ilâtün 

Ey burc-ı hüsnün mihr-i münîri 
Yoktur cihânda vechin nazîri 

Âzâde iken kayd-ı sivâdan 
AĢkınla oldum zülfün esîri 

Lâyık değilsem nakd-ı visâle 
Koğma derinden bârî fakîri 

Bîmâr-ı hicrin sen dil-rübâya 
Etmez mi te‘sîr-i âh-ı ahîri 

Ġklîm-i aĢkın bî-Ģübhe Vasfî 
Mülk-i ademdir Ģehr-i Ģehîri 

Gazel [42] 

Remel: Fâilâtün fâilâtün fâilün 

Terk edip bu tavr-ı mahcûbâneyi 
Sâkiyâ rindâne sun peymâneyi 

                                                           
22 Muallim Nâcî‘nin (ö. 1893) burada tanzir edilen gazelinin matlaı Ģudur: 

 Ey mülk-i hüsnün âlî emîri 

 Olsun makâmın sînem serîri 

Muallim Nâci‘nin ġiirleri, s. 194. 
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Târ-ı zülfün sevdiğim bend etmese 

Kim tutâr âyâ dil-i dîvâneyi 

Nâfile zâhid beni ta‗n eyleme 

Dinlemez ser-mest olan efsâneyi 

Bezm-i Firdevs‘e değiĢmez âĢıkın 

Zevk-ı meyle kûĢe-i mey-hâneyi 

Âlem-i âb içre fark etmez o Ģûh 

ÂĢinâdan Vasfiyâ bîgâneyi 

Gazel [43] 

Hezec: Mef‘ûlü mefâilün feûlün 

Olsam dahi ben harâb sâkî 

Ver durma yine Ģarâb sâkî 

Âlâm-ı cihânı hîçe say da 

Sun bâdeyi bî-hesâb sâkî 

Dehre bakıp intibâh eyle 

Bâkî mi bu âb ü tâb sâkî 

Bâis ne imiĢ bu kec-nigâha 

Ver doğruca bir cevâb sâkî 

Vasfî gibi bir sühan-Ģinâsa 

Etme o kadar itâb sâkî 

Gazel [44] 

Hezec: Mefâîlün mefâîlün feûlün 

Kelâmım bildirir feyz-i Vedûd‘u 

Fezâ-yı fikrimin yoktur hudûdu 

Olur muydum cihânda nağme-perdâz 

Tecellî etmese aĢkın sürûdu 

Rümûz-ı lî-maallâh‘a23 bulur yol 

Bilen her vechile sırr-ı vücûdu 

Verir âfâk-ı aĢka feyz-i dîger 

Semâ-yı kalbime Ģevkın suûdu 

                                                           
ؼْ٘ يِك ِ 23 َـ َ ِ هتٌِْ َ َٝ ِ غَِاللَّه  َٓ ِٗلَ يِ ُ يِ َ َٝ اٌِ ٓ وغَه ِ ِيٌَ َٓ ِ  ٚ  ٌَِِ ٓ غْؿَ  : ―Benim Allah ile öyle anlarım olur ki, ne bir 

mukarreb melek ne de (daha önce) gönderilmiş bir nebi öyle bir yakınlığı elde edebilir.‖ KeĢfü‘l-

hafâ‘, II, 173. 
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Sarîr-i hâmemin âhengi Vasfî 

Eder dem-beste erbâb-ı Ģühûdu 
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ÖZGÜRLÜK ġAĠRĠ MELĠKUġġUARA BAHÂR 

 (1265-1330 HĢ. /1887-1951) 

NĠMET YILDIRIM* 

ÖZET 

ÇağdaĢ Ġran edebiyatının en önemli simalarından biri olan MeliküĢĢuara 
Bahâr, Ģair, yazar, gazeteci, tarihçi, araĢtırmacı, çevirmen, siyasî ve 
sosyal eleĢtirmen ve aynı zamanda etkili bir siyaset adamıdır. ÇağdaĢ 
Fars edebiyatının en büyük özgürlük Ģairleri arasında yer alan Bahâr‘ın 
meĢrutiyet dönemi sosyal içerikli kasideler yazan, milli duyguları 
dizelerine aktaran, özgürlük taraftarı Ģiirler yazan, Fars Ģiirine ve 
özellikle de kaside yazımcılığına yeni bir kan veren en büyük Ģair 
olduğu kabul edilmektedir. Hiç bir edebi ekolle sınırlandırılamayacak 
bir tarza sahip olan Bahâr, edebiyatın çeĢitli alanlarında birtakım 
eserleri Farsça‘ya çevirmiĢ, çeĢitli bilim dallarında araĢtırmalarda 
bulunmuĢ, değiĢik konularda çok sayıda makale; kaside müstezad, 
gazel, kıta, mesnevi, rubai gibi kalıplarda Ģiirler yazmıĢtır.  
Anahtar Kelimeler: Bahâr, MeliküĢĢuara Bahâr, Muhammed Takî 
Bahâr 

ABSTRACT 
Mohammad Taqi Bahār widely known as Malekoshoaarā and 
Malekoshoaarā Bahār (literally: the king of poets), is a renowned 
Iranian poet and scholar, who was also a politician, journalist, historian 
and Professor of Literature. Although he was a 20th century poet, his 
poems are fairly traditional and strongly nationalistic in character. 
Bahār published numerous articles in his newspapers in which he 
passionately exhorted his readers to stand up and help bring about the 
establishment of a functioning Parliament. He equally forcefully 
advocated creation of new and reformed public institutions, a new 
social and political order and of new forms of expression. After the 
triumph of the Constitutional Revolution, Bahār was repeatedly elected 
as Member of Parliament. 
Keywords: Mohammad Taqi Bahār, Malekoshoaarā, Malekoshoaarā 

Bahār 

 

 1. Hayatı ve Edebi KiĢiliği 
1304 hk./1887 yılında Horasan eyaletinin merkezi MeĢhed‘te dünyaya gelen 
―MelikuĢĢuarâ‖ lakaplı, ―Bahâr‖ mahlaslı Ģair, yazar, gazeteci, siyaset adamı 
ve araĢtırmacı Mirzâ Muhammed Takî‘nin, çocukluk ve gençlik dönemleri 
ġiîlerin sekizinci imamı, Ġmam Rızâ‘nın (ö. 203/819) kutsal makamı ―Astân-i 
Kuds-i Razevî‖ civarında geçmiĢtir. Ataları, Kaçar egemenliğinin ilk 
dönemlerinde KaĢan‘dan göç ederek Horasan‘a yerleĢmiĢ olan Muhammed 
Takî‘nin baba tarafından soyu Feth Alî ġâh (eg. 1212-1250/1798-1835) 

                                                           
* Prof. Dr. Nimet YILDIRIM, Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Doğu Dilleri ve 

Edebiyatları Bölümü. Email: yildirim2002@hotmail.com; web: nimetyildirim.com; 

nyildirim.wordpress.com.  
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dönemi ünlü kaside ustalarından Mirzâ Ahmed Saburî-yi KaĢanî (ö. 
1229/1814)‘ye varmakta, bu nedenle babası ―Sabûrî‖ mahlasıyla 
bilinmektedir. Dört yaĢında ilköğrenimine baĢlayan Muhammed Takî, altı 
yaĢında Farsça‘yı ve Kur‘ân‘ı iyi düzeyde öğrenmiĢti. Çocukluk döneminden 
baĢlayarak Astân-i Kuds‘un meliküĢĢuarası, Horasan‘ın ileri gelen 

kiĢiliklerinden olan babası Muhammed Kâzım-i Sabûrî‘nin1 yanında edebî 
ve kültürel bilgiler alıyor, Ģiir öğreniyordu. Yedi yaĢından itibaren babasından 
Şahnâme okumaya baĢladı. Ġlk Ģiirini de bu dönemde yazdı. Daha sonra 
babasından aldığı eğitim yanında öğrenimini dönemin ünlü Ģahsiyetlerinden 
Edîb-i NiĢaburî olarak bilinen Mirzâ Abdulcevâd‘tan (ö. 1305 hĢ./1926) 
Arapça, Farsça ve diğer çeĢitli konularda eğitim görerek tamamladı. 
Babasının ölümünde (1322 hk./1904) onsekiz yaĢında olan Muhammed 
Takî‘ye ―MeliküĢĢuaralık‖ makamı ve unvanı Muzafferuddîn ġâh (eg. 1313-

1324/1896-1906) tarafından verildi. 2  

Muhammed Takî‘nin diğer hocaları arasında o dönemlerde MeĢhed‘in ünlü 

matematikçileri ve astronomlarından, aynı zamanda önde gelen 

filozoflarından Mirzâ Abdurrahmân-i Bedrî, Âsıfuddevle Ğulâmrızâ Hân 

ġâhsûn da yer almaktadır. 3 

Bahâr, Horasan tarzını da yine hocası Edîb‘in teĢvikleriyle benimsemiĢti. 

Ancak Tahran‘a gelip yerleĢtikten sonra, yeni, güncel ve modern çağın 

geliĢmelerini klasik Ģiir kalıpları ve tarzında ifade edebilmesi gerektiği 

inancındaydı. Horasan tarzını sadece Ģekil açısından önemsiyor, Ģiirin 

içeriğinin asra uygun bir Ģekilde döĢenmesi gerektiğini savunuyordu. 

―Kılıçtan, okluktan, zırh, miğfer gibi savaĢ araçlarından, artık Ģimdi Ġran‘ın 

elinde olmayan birtakım ünlü Ģehirlerden söz etmenin, klasik söz ustaları 

Ferruhî (ö. 429/1037) ya da Unsurî (ö. 431/1039) gibi Ģairlerin yaptıklarını 

kelime kelime taklit etmenin artık demokratik dünya çağına ve bilimsel yeni 

geliĢmelere uygun olmayacağı kanısındaydı. 4  

                                                           
1 Sabûrî, 1257 hk. yılında Horasân'da dünyaya gelmiĢtir. Babası KaĢan ahalisinden önde gelen 

bir kiĢiliktir. Gençlik yıllarından itibaren bilim ve edebiyatla ilgilenmiĢ, Muzafferuddîn ġâh 

tarafından da Astân-i Kuds-i Razevî'nin meliküĢĢuaralık unvanı verilmiĢtir. Kaside türünde 

klasik dönem Ģairlerinin tarzını izlemiĢtir. 3.000 beyit Ģiir içeren divanı vardır.  

2 Burkaî, Seyyid Muhammed Bâkır, Sohenverân-i Nâmî-yi Mu‗âsır, Tahran 1373 hĢ., I, 585; 

Âryenpûr, Yahyâ, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, Tahran II, 123-124; Âryenpûr, Yahyâ, Ez Nîmâ Tâ 

Rûzgâr-i Mâ, Tahran 1374 hĢ., III, 473; Muhammed Ġshâk, Sohenverân-i Nâmî-yi Îrân Der 

Târîh-i Mu‗âsir, Tahran 1363 hĢ. I, 439; Fereciyân, Murtazâ -Necefzâde,  BârfurûĢ Muhammed 

Bâkır, Tanzserâyân-i Îrân, Tahran 1378 hĢ., I, 116; Muhammedî, Hasan Alî, Ez Bahâr Tâ 

Şehriyâr, Tahran 1375 hĢ., I, 116-117; Yahakkî, Muhammed Ca‘fer, Çun Sebû-yi 

Teşne/Edebiyyât-i Mu‗âsır-i Fârsî, Tahran 1379 hĢ., s. 31; Zerrînkûb, Abdulhuseyn, Ez 

Guzeşte-yi Edebî-yi Îrân, Tahran 1375 hĢ, s. 506-507; Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed 

Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 698; Kanar, Mehmet, Çağdaş İran Edebiyatının 

Doğuşu ve Gelişmesi, Ġstanbul 1999, s. 233-234; Kanar, Mehmet, ―Bahâr‖, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 1991,  IV, 469. 

3 Muhammed Ġshâk, Sohenverân-i Nâmî-yi Îrân, I, 439. 

4 Ġttihâd, HûĢeng, Peşûhişgerân-i Muâsir i Îrân, Tahran 1379 hĢ., II, 108. 
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Babasının hayatta bulunduğu dönemlerde kendisi on dört yaĢlarındayken 

onunla birlikte devam ettiği birtakım siyasî mahfiller ve özgürlükçü grupların 

faaliyetlerine katılması nedeniyle dönemin siyasî ve sosyal geliĢmelerini 

yakından izleme fırsatını yakalayan ve olayları bizzat yaĢayan Bahâr, 

özgürlük temalı Ģiirlerini ve düĢüncelerini dönemin yüksek tirajlı 

gazetelerinde yayınlama imkanı buldu. Ġlk edebi-siyasî yazılarını imzasız ve 

gizli olarak Horasan gazetesinde yayınladı. 1284 hĢ./1905 yılında Kaçar 

hükümdarlarından Muhammed Alî ġâh‘a (eg. 1324-1327 hk./1906-1909) 

hitaben kaleme almıĢ olduğu  

―Hatadır İran şahına özgürlükten söz etmek; 

Allah‘a kalmıştır artık İran‘ın işi‖  

matla‘lı müstezâdıyla büyük ün kazandı. Yirmi yaĢından itibaren siyasal 

mücadeleler içerisinde yer almaya baĢlayan Ģair, Horasan bölgesinden 

meĢrutiyetçiler safına katılmıĢ, Horasanlı olmasına rağmen meĢrutiyet 

fermanının özgürlük rüzgârları kendisi çekip Tahran‘a götürmüĢtür. Bahâr, 

siyasi faaliyetlerine baĢladığı bu dönemlerde ilk adımlarını da siyasi, eleĢtirel 

ve diğer konulardaki Ģiirleriyle Mirzâ HâĢim Hân Kazvinî yönetiminde 

çıkan Horasan ve Tûs adlı gizli hazırlanan gazetelerde yayınlamaya baĢladı.5 

Ġstanbul‘da faaliyetlerini sürdürün ―Saâdet‖ adlı cemiyetle, Bakü‘de bulunan 

özgürlükçüler encümeniyle irtibatı olan aynı doğrultudaki MeĢhed Saâdet 

encümeninde görev alarak 1326 hk./1908 ayaklanmasından 1327 hk./1909 

yılında meclisin topa tutulması dönemine kadar devam eden ―Küçük Ġstibdat 

Dönemi‖ olarak adlandırılan dönemde arkadaĢlarıyla birlikte Horasan 

gazetesini gizlice yayınlamaya baĢladı. Ġlk ulusal Ģiirlerini bu gazetede 

yayınladı. 6   

1328 hk./1910 yılında Ġran Demokrat Partisi ulusal hareketi öncülerinden 

Haydar Ammuoğli‘nin liderliğinde kurulduğunda bu partinin eyalet 

komiteleri arasına bulunan Bahâr, 1288 hĢ./1909 yılında bu partinin yayın 

organı niteliğindeki Novbehâr gazetesini yayınlamaya baĢladı. Ġran halkının 

gerçekleri görmesinde, uyanarak kimliğini kazanmasında önemli etkileri 

bulunan Novbehâr gazetesi, Söz konusu partinin siyasî görüĢlerini yansıtan bir 

yayın organı olarak Rusya aleyhinde bir çizgi izlemesi nedeniyle bir yıl süren 

bir yayın hayatından sonra kapatıldı. Ancak Bahâr, söz konusu gazeteyi bu 

defasında 1290 hĢ./1911 yılında Tâze Bahâr adıyla yeniden yayınlamayı 

sürdürdü. 1330 hk./1912 yılında meclisin kapatılmasıyla birlikte bu yeni 

gazetesi de kapatıldı ve Bahâr, dokuz arkadaĢıyla birlikte Tahran‘a sürgün 

edildi. 7 

                                                           
5 Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 123-124; Tanzserâyân, I, 116; Yahakkî, Çun Sebû-yi Teşne, 

31; Hatibî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, Tahran 1384 hĢ., 

B/IV, 698. 

6 Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 124-125; Fereciyân, Tanzserâyân, I, 116; Muhammedî, Ez 

Bahâr Tâ Şehriyâr, I. 117; Yahakkî, Çun Sebû-yi Teşne, 31;  

7 Burkaî, Sohenverân-i Nâmî, I, 585; Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 124-125; Muhammed 
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O günlerde ―Peyâm Be Vezîr-i Hârice-yi Ġngilistân: İngiliz Dışişleri Bakanına 

Mesaj‖ adlı kasidesini Hablü’l-metîn‖ adlı gazetede yayınlattı. 1294 hĢ./1915 

yılında Muhammed Velî Hân kabinesinin yönetimde bulunduğu dönemde 

Bocnord‘ta sürgünde kaldı. Aynı yılın son günlerinde Kum‘a gitti ve oradan 

da Tahran‘a gönderildi. 8 
Tahran‘a sürgün ediliĢinden bir yıl sonra Horasan halkı tarafından meclis 
üyeliğine seçilen Bahâr, hem mecliste ve hem de diğer siyasî çevrelerde 
özgürlük ve sosyal adaleti savunan yenilikçilik taraftarı arzularını dile 
getiriyor ve bu yoldaki çalıĢmalarını yoğun bir tempoyla sürdürüyordu. Son 
derece yetenekli olduğu gazetecilik birikimi de bu alandaki becerilerini 
artırıyor, kendisine yeni yollar açıyor, yeni pencereler aralıyordu. Tahran‘da 
1334 hk./1916 yılında ―DâniĢkede‖ adında bir cemiyet kurarak genç Ģair ve 
yazarları etrafında toplayan Bahâr, onlara kendi izlediği edebi tarzı benimsetti 
ve kendi ifadesiyle Farsça nazım ve nesirde kendine özgü bir ekol oluĢturdu. 
Aynı zamanda Novbehâr dergisinin yayınını üçüncü dönem olarak Tahran‘da 
zaman zaman kapatılması yeniden açılması Ģeklinde sürdürdü. 1336 hk./1918 
yılında cemiyetle aynı adı taĢıyan Dânişkede dergisini çıkararak özellikle 
edebiyat alanındaki çalıĢmalarını daha da hızlandırdı. Söz konusu dergide 
cemiyete üye olan Ģair ve yazarların Ģiirleri, makaleleri ve onların görüĢleri 
doğrultusunda yazılar yayınlanıyordu. Ġran edebiyat tarihinde önemli yeri olan 
bu dergi bir yıl kadar yayın hayatını sürdürmesine rağmen edebi çevreler, Ģair 

ve yazarlar üzerinde önemli ve yoğun bir etki bırakmıĢtır.  9 
1299 hĢ./1920 ayaklanmasından sonra Bahâr, üç ay ev hapsinde tutuldu ve 

daha sonra da dördüncü dönem meclisine temsilci olarak seçildi. Bu dönemde 

ünlü din bilgini ve bir azınlık gurubu lideri Seyyid Hasan-i Muderris ile 

birlikte aynı saflarda mücadele veriyordu. Temel amaçları meĢrutiyeti 

korumaktı. Öte yandan o günlerde Bahâr, Alman bilim adamı Ernst Emil 

Herzfeld‘ten (ö. 1948) Pehlevice öğreniyordu. Yine bu dönemde önemli 

makaleleri ve Ģiirlerinin yanı sıra dördüncü dönem meclisinin tarihçesini de 

kaleme aldı. BeĢinci mecliste, Rızâ Hân yönetiminin karĢıtları arasında yer 

aldı. Onlar ve halkın önemli bir kısmı böyle bir cumhuriyetin sonuçta Rızâ 

ġâh diktatörlüğüne varacağı inancını taĢımaktaydılar. 10 

Tahran polisinin gizli raporlarına göre, Bahâr, 1301 hĢ./1922 yılında gözetim 

altında tutulmakta ve yönetim tarafından Ġngiliz hayranı olarak 

bilinmektedir.11 1303 hĢ./1924 yılında mecliste yaptığı çok ateĢli bir konuĢma 

                                                                                                                                           
Ġshâk, Sohenverân, I, 440; Fereciyân, Tanzserâyân, I, 116; Yahakkî, Çun Sebû-yi Teşne, 31; 

Kanar, Çağdaş İran Edebiyatı, 233-234; Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-

yi Cihân-i İslâm, B/IV, 698. 

8 Fereciyân, Tanzserâyân, I, 117. 

9 Burkaî, Sohenverân-i Nâmî, I, 585; Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 332-333; Fereciyân, 

Tanzserâyân, I, 116; Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 473-474; Yahakkî, Çun Sebû-yi 

Teşne, 31; Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 699. 

10 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 299. 

11 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 699. 
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sonrasında meclisten çıkarken kendisini ortadan kaldırmak isteyenlerin 

suikastine hedef olmaktan kurtulmuĢ, bu olayda kendisine çok benzeyen 

Kazvîn Ra‘d gazetesi sahibi Vâiz Kazvinî kurĢunlara hedef olmuĢtur. 

Bahâr‘ın bundan sonraki hayatı zorluklarla geçmiĢ, hem siyasî ve hem de 

diğer alanlarda çeĢitli sıkıntılarla yüz yüze gelmiĢtir. Defalarca hapse atılmıĢ, 

sık sık olumsuzluklar yaĢamıĢ, ancak baĢı hep dik kalmıĢ, bilim ve edebiyat 

alanında önemli eserlerini kaleme almaktan geri durmamıĢtır. 12 

BeĢinci dönem meclisine TurĢîz milletvekili olarak katılmıĢ olan Bahâr, 

altıncı dönemde de Tahran‘dan vekil seçilmiĢtir. Ancak bu dönemlerde 

meclisteki azınlık gruplar ile devlet arasında mücadeleler çok ileri boyutlara 

varmıĢ ve tek baĢına bu azınlıktaki partilerin sözcülüğünü basın yoluyla 

yürüten Bahâr, zorunlu olarak siyasi arenadan çekilmek zorunda kalmıĢtır. 

Altıncı dönemin sonlarından itibaren Bahâr‘ın bu alanda faaliyetleri tamamen 

kesilmiĢtir. 13 

Hapisten çıktıktan sonra Bahâr, bilimsel ve edebî çalıĢmalarını yoğunlaĢtırmıĢ 

ve eserler vermeğe baĢlamıĢtır. 1307 hĢ./1928 yılında Tahran Dâru‘l-

Muallimîn‘de Ġslâm öncesi Ġran edebiyatı dersi vermeğe baĢlamıĢ, ancak 

birtakım çevrelerin kıĢkırtmalarıyla yine baĢlayan hapis ve sürgün hayatı bunu 

engellemiĢti. Bu dönemde hapiste yazdığı kasidelerinde Ģiddetli eleĢtirilerde 

bulunmuĢ ve hapisten çıkartılmasını istemiĢtir. Bu derslerine 1313 hĢ./1934 

yılında yeniden dönme imkânı bulan Bahâr‘ın ekonomik açıdan iyi bir 

durumda olmadığını gören kültür bakanı Yahyâ Hân Ġtimâduddevle Karagozlu 

kültür bakanlığı için evinde birtakım çalıĢmalar yapmasını önermiĢ ve o da 

bunu kabul ederek önce Târîh-i Sîstân‘ı daha sonra da Mucmelu‘t-tevârîh vel-

kasas ile Muhammed-i Avfî‘nin (ö. 635/1238) Cevâmi‘u‘l-hikâyat‘ını çok 

güzel bir Ģekilde tashih ve Ģerh ederek kültür bakanlığına sunmuĢtur. Bu 

dönemde metin tashihleri, Pehlevî dilinden Farsça‘ya çeviriler, Sebkşinâsî 

adlı ünlü eseriyle, Şahnâme‘ye dayalı olarak kaleme aldığı Ahvâl-i 

Firdevsî‘yi hazırladı. 1316 hĢ./1937 yılında Fars edebiyatı doktora dönemi 

dersleri okutma görevini aldı. Daha sonra hem DâniĢserâ-yi Âlî‘de ve hem de 

Edebiyat Fakültesi‘nde Fars dilinin geçirdiği evreler ve geliĢimi hakkında 

dersler vermeğe baĢladı. Bir süre sonra da edebiyat fakültesinde resmen ders 

vermeğe baĢladı ve ömrünün sonuna kadar da bu dersleri devam etti. 14 

Aynı dönemlerde divanını yayınlama amacıyla baĢladığı çalıĢmalarının bir 

kısmını tamamlayıp ilk cildini matbaaya verdiğinde yine birtakım çevreler 

Bahâr‘ın divanını gizli bir Ģekilde basmaya çalıĢtığı, içerisinde genel huzur ve 

devlet aleyhinde birtakım kısımlar bulunduğu Ģikâyetiyle baskı altında ve 

psikolojik açıdan rahatsız ettiler. Divanın basılan kısmına el konuldu ve 

                                                           
12 Fereciyân, Tanzserâyân, I, 116-117. 

13 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 474. 

14 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 475; Sapanlû  Muhammed Ali, Çehar Şair-i Âzâdî, 

Tahran 1369 hĢ., s. 353-360; Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i 

İslâm, B/IV, 700. 
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baskısı yarıda durduruldu. 1312 hĢ./1933 yılı Nevruz günü sabahı hiç 

gerekçesiz olarak Ģair, evinde tutuklanarak hapse gönderildi. BeĢ ay hapiste 

kaldıktan sonra Ġsfahan‘a sürgüne gönderildi. Orada bir yıl en kötü Ģartlarda 

hapis hayatı yaĢadı. 15 

Bahâr, bu hapis ve sürgün yılları döneminde çok sayıda Ģiir yazdı. Gördüğü 

zulümleri ve haksızlıkları kalemiyle okurlarına aktardı. Bunlara: ―Heft Sîn‖, 

―ġekve ve Tefâhur‖, ―Ez Zindân‖, ―Nâle-yi Bahâr der Zindân‖, ―Bahâr-i 

Ġsfahan‖, ―ġekvâiyye, ―Peyâm Be Yârân-i Tahrân‖ ve ―Heber Nedârî‖ isimli 

kasideleri örnek verilebilir. Ancak bunların hiç biri Ģairin kurtuluĢuna sebep 

olamadı. Bununla birlikte dostlarının tavsiyeleriyle yazmıĢ olduğu bir Ģiiri 

ġah‘a gönderince bu kez de ġah tarafından Tahran‘a geri çağrıldı. 16 

Rızâ ġah‘ın henüz görevde bulunduğu 1318 hĢ./1939 yılında Bahâr‘ın en 

yakın dostları güncel olaylar ve ülkenin geliĢmesi yolundaki çalıĢmaları dile 

getiren Ģiirler yazmasını istediler o da bu isteği yerine getirdi. Söz konusu 

Ģiirler çok beğenildi, en önemli yayın organlarında yayınlandı. Bahâr 

hakkında yetkililerin düĢüncelerini de önemli ölçüde değiĢtirdi. Rızâ ġâh 

hayatta olduğu sürece Bahâr hem mensur ve hem de Ģiir dalında eser vermeğe 

devam etti. Siyasi kargaĢaların olmadığı, huzurun egemen olduğu bu 

dönemler Bahâr‘ın en verimli çağı olarak görülmektedir. Yine bu dönemde 

klasik dönemlerde yazılmıĢ önemli Farsça eserleri tashih ederek yayınladı. 

Bunlar arkasında; Şerh-i Hâl-i Mânî, Yâdgâr-i Zerîrân, Dıreht-i Âsûrîk gibi 

eserleri Farsça‘ya çevirdi. Kendi ifadeleriyle de bu dönemlerde kaleme almıĢ 

olduğu en önemli eseri üniversitede ders verdiği notlarını da içerisine alarak 

hazırladığı Sebkşinâsî adli üç ciltlik eseridir. 17  

Bu dönemde Tahran ve Ġsfahan‘da söylemiĢ olduğu ―habsiyye‖ ve 

―Ģekvâiyye‖ türündeki Ģiirleri dıĢında kaleme almıĢ olduğu Ģiirlerinin çoğu, 

güncel geliĢmeler, hasbıhaller ve tabiat tasvirlerini konu almaktadır. ġair bu 

dönemde edebî faaliyetlerini sürdürmüĢ ve siyasî içerikli olmayan eserler 

vermiĢtir. Bu dönemde kaleme almıĢ olduğu güzel Ģiirler arasında; ―Râz-i 

Tebîet‖, ―Morğ-i ġebâheng‖, ―Kârnâme-yi zindân‖ ve birkaç gazeli örnek 

olarak verilebilir. Özellikle çağdaĢ Fars Ģiirinin en iyi sanat eseri 

örneklerinden biri olarak kabul edilen Morğ-i ġebâheng‘de Ģair, korkunç 

karanlık bir geceyi tasvir etmektedir. Bu gece bütün ülkeyi gölgesi altına 

almıĢ, Ģair de çocuklarına bu karanlıktan korkmamaları gerektiğini aydınlık 

sabahlar ve korkusuz gelecekler ümidiyle onunla mücadele etmeleri 

gerektiğini salık vermektedir. 18 

1320 hĢ./1941 yılı ġehrîver ayında Rızâ ġâh‘ın yönetimden uzaklaĢmasıyla 

kendisi için sanat ve sosyal alanda yepyeni bir dönemin baĢladığı inancını 

                                                           
15 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 475. 

16 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 475. 

17 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 476. 

18 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 476-477. 
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edinen Bahâr, yeniden siyasî ve sosyal faaliyetlerine baĢladı. 1308-1320 

yılları arasında on iki yıl köĢesine çekilip edebiyat araĢtırmalarına zaman 

ayırdıktan sonra yeniden siyaset ve edebiyat dünyasına döndü. Yeni ġâh‘a 

öğütler de içeren ―Hubbu‘l-vatan: Vatan Sevgisi‖ adlı kasidesini yazdı. 

Novbehâr gazetesini yeniden yayınladı. Önceleri Mehr-i Îrân gazetesinde 

tefrika halinde yayınlayarak daha sonra bastırdığı Târîh-i Muhtasar-i Ahzâb-i 

Sîyâsî adlı eseriyle Şerh-i Hâl-i Muderris‘i kaleme aldı. EleĢtirel ve reform 

içerikli makalelerini Yağmâ dergisinde yayınladı.  

Ömrünün son döneminde hararetli bir Rusya taraftarı olan Bahâr, 1322 

hĢ./1943 yılında Ġran-Rusya Kültürel ĠliĢkiler Encümeni kurulur kurulmaz 

onun üyesi oldu. Uzun süre bu encümenin edebiyat Ģubesinin müdürlüğünü 

yaptı. Encümenin ilk kongresi nedeniyle yazdığı bir Ģiirinde Sovyetler 

Birliğine olan ilgisini dile getirmekten çekinmedi: 

Bari gizlemeyeyim bize doğru 

Gelen her feyz kuzeyden gelir. 19 

1324 hĢ./1945 yılında Rus Azerbaycanı‘na bir seyahatte bulunan Bahâr, söz 

konusu ülkenin yirmi beĢinci bağımsızlık yıldönümü kutlamalarına katıldı. 

Duygularını ―Bahâr-i Baku‖ adli ünlü kasidesinde dile getirdi. Birinci Ġran 

Yazarları ve ġairleri Kongresi‘nde kültür bakanı olarak bulanan Bahâr, 1328 

hĢ./1949 yılı Mordâd ayında BarıĢ taraftarları Encümeni‘nin baĢkanlığına 

getirildi. Hasta olduğu o günlerde Menuçehrî‘nin ünlü bir kasidesini örnek 

alarak dünya milletlerinin barıĢ ve kardeĢlik özlemiyle dopdolu Ceğd-i Ceng 

adlı kasidesini yazdı. 20 

1322-1326 hĢ./1943-1947 yılları arasında Ġran-Rusya kültürel iliĢkiler kurumu 

edebî komisyonu baĢkanlığı görevini yürüten Bahâr baĢkanlığında Ġran 

yazarları ilk kongresi 1324 hĢ./1945 yılında yapıldı. Aynı zamanda bu 

dönemde Kıvâmussaltana (ö 1334/1955) hükumetinin kültür bakanlığı 

görevini de yaptı. Ancak birkaç ay sonra Azerbaycan konusunda aralarında 

çıkan anlaĢmazlık gerekçesiyle bakanlık görevinden istifa etti. 1326 hĢ./1947 

yılında tahran milletvekili seçildi. Demokrat Parti genel baĢkanı oldu. Ancak 

yakalandığı hastalık sebebiyle bu görevlerini yürütemedi ve tedavi için 

Ġsviçre‘nin Lozan Ģehrine gitti. ―Lozaniyye‖ adlı ünlü kasidesini orada kaleme 

aldı. Buradan yazdığı hatıraları ve özellikle Muctebâ-yi Mînovî‘ye 

gönderdiği mektupları önemlidir. 1329 hĢ./1950 yılında BarıĢ yanlısı Ġranlılar 

cemiyeti Bahâr‘ın baĢkanlığında toplandı. 1330 hĢ./1951 yılında hayata veda 

etti. 21 

Bahâr‘ın meĢrutiyet dönemi sosyal içerikli kasideler yazan, milli duyguları 

dizelerine aktaran, özgürlük taraftarı Ģiirler yazan, Fars Ģiirine ve özellikle de 

                                                           
19 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 480. 

20 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 480-481. 

21 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 477; Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, 

Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 700. 
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kaside yazımcılığına yeni bir kan veren en büyük Ģair olduğu kabul 

edilmektedir. Onun ―Demâvend‖ adlı kasidesi Fars Ģiirinin Ģaheserleri 

arasında yer almaktadır. Ancak klasik dönem Horasan Ģairleri tarzındaki 

dizeleri yer yer gündemde olmayan, artık kullanılmayan kelime ve terkiplere 

yer vermesi nedeniyle Ģiirinin akıcılığı ve sadeliğini gölgelemektedir. 22 

Bahâr kendisi de ―Demâvend‖ adlı kasidesini yazmakla ne denli büyük, zor ve 

zor bir iĢ yaptığının farkındaydı. Bu Ģiirini kaleme alırken Selçuklu döneminin 

ünlü Ģairi Nâsır Husrev‘i (ö. 481/1089) ve onun ―Zend u Pâzend‖  adıyla ün 

kazanmıĢ olan kasidesini örnek almıĢtı. Nâsır Husrev de gücü yettiğince 

kasidelerini hem bahirleri, hem kafiyeleri hem de anlamsal özellikleri ve 

kullandığı kavramlar ve kelimeler açısından baĢkalarının Ģiirlerinden seçilir 

olabilmesine son derece gayret eden Ģairlerdendi. Bu konuda önemli ölçüde 

baĢarılı olmuĢtur. 23  

Edebi eleĢtirmenler tarafından çağdaĢ Fars Ģiirinin en büyük Ģairi olarak kabul 

edilen Bahâr, hem manzum ve hem mensur eserler dalındaki üstün 

yetenekleri, metin tashihi ve makaleleri, yazma nüshalar üzerindeki 

çalıĢmalarıyla çağdaĢ Ġran edebiyatının en parlak yıldızlarından biridir de.  

Saîd-i Nefisî, Bahâr ile ilgili olarak Ģunları söyler: ―Ben yaklaşık otuz yılı 

Bahâr ile çeşitli konularda ilişkilerde bulundum. Çoğu zaman birlikte edebî 

ve sosyal içerikli ortak çalışmalarımız ve araştırmalarımız, sosyal 

faaliyetlerimiz oldu. Cesaretle söyleyebilirim ki, o çağımızın en güzel ve 

isabetli tesbitlerde bulunabilen, yaratılıştan yenilikçi bir yapıda bulunuyordu. 

Gönlü ülkesinin ve halkının gelişen dünyadan, ileri medeniyetlerden geride 

kalmamasını en derinliklerinden istiyor bütün çalışmalarını bu doğrultuda 

gerçekleştiriyordu.‖ 24 

 2. Eserleri 

Bahâr, daha önce sözü edilen gazeteler ve dergilere ek olarak hem manzum ve 

hem mensur önemli eserler kaleme almıĢtır.  

1- Çehâr Hitâbe, Tahran 1305 hĢ.  

2- Zindegâni-yi Mânî, Tahran 1313 hĢ. 

3- Ahvâl-i Firdovsî, Ġsfahan 1313 hĢ.  

4- Sebkşinâsî/Târîh-i Tatavvur-i Nesr-i Fârsî, Tahran 1326 hĢ., I-III.  

5- Târîh-i Muhtasar-i Ahzâb-i Sîyâsî, Tahran 1321hĢ., I-II. 

6- Destûr-i Penc Ustâd, Tahran 1329 hĢ. 

7- Şi‘r Der Îrân, Tahran 1333 hĢ. 

8- Târîh-i Tatavvur Der Şi‘r-i Fârsî, Tahran 1334 hĢ. 

9- Dîvân-i Eş‘âr, Tahran 1335 hĢ. 

10- Firdovsînâme-yi Bahâr, Tahran 1345 hĢ. 

11- Risâleî der Ahvâl-i Muhammed b. Cerîr-i Taberî 

                                                           
22 FerĢîdverd, Husrev, Der Bâre-yi Edebiyyât ve Nakd-i Edebî, Tahran 1363 hĢ., s. 143. 

23 Ġttihâd, HûĢeng, Peşûhişgerân-i Muâsir i Îrân, Tahran 1379 hĢ., II, 107.  

24 Burkaî, Sohenverân-i Nâmî, I, 585. 
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12- Bahâr Ve Edeb-i Fârsî (Bahâr‘ın çeĢitli gazetelerde ve dergilerde 

yayınlanmıĢ yüz makale). 

13- Gulşen-i Sabâ, Tahran 1313 hĢ. 

14- Târîh-i Sîstân, Tahran 1314 hĢ. 

15- Mucmelu‘t-tevârîh ve‘l-Kasas, Tahran 1318 hĢ. 

16- Cevâmi‘u‘l-hikâyât, Tahran 1324 hĢ. 

17- Târîh-i Bel‘amî, Tahran 1341 hĢ. 

Bunların dıĢında Bahâr, Enderzhâ-yi Mârispendân ile Yâdgâr-i Zerîrân adlı 

klasik dönemlerin önemli yapıtını Pehlevîce‘den Farsça‘ya çevirmiĢtir.   

 3. Bahâr‟ın düĢüncesi ve Ģiiri 

Bahâr, Abdulhuseyn-i Zerrînkûb‘a göre, düĢüncelerinde değiĢken bir yapıya 

sahip, birbirinden farklı tavırlar gösteren ve sabit düĢüncesi olmayan biridir. 

MeĢrutiyet devrimi sürecinde çok parlak bir geçmiĢiyle, kalemiyle ya da 

diliyle çok önemli hizmetlerde bulunmuĢ olmasına ve yenilikçilik 

düĢüncelerine sahip olmasına rağmen, meĢrutiyetin ikinci döneminden 

itibaren özellikle partileĢme sürecinin baĢlamasıyla birlikte özgürlükçüleri 

etkisiz hale getirmeği, Ġngiliz nüfuzunu Ġran‘da güçlendirmeyi hedefleyen 

Vusûkuddevle‘nin (ö. 1329 hĢ./1950) ciddi taraftarları arasında yer almaya 

baĢladı. Divanındaki çok sayıda Ģiir onun övgüsünde yazılmıĢtır. 25 

Kendi ifadeleriyle Bahâr, yirmi yıl Kıvâmussaltana‘yı öven Ģiirler yazmıĢ, 

hatta onun övgüsünü konu alan bağımsız bir kitap kaleme almıĢtır. 1324 

hĢ./1945 yılında da onun kabinesinde bakan olarak görev almıĢtır. Bahâr‘ın bu 

iki kardeĢ ile geçmiĢe dayanan dostlukları korumak amacıyla bazı gerçekleri 

bile tahrifi ve özgürlükçüler hareketinin değerini düĢürmesi, edebiyat 

eleĢtirmenlerine göre, Ġran‘ın bu özgür Ģairinin hayatında kara leke olarak 

kalmıĢtır. 

Bir ―bazgeĢt-i edebî: geriye dönüş tarzı‖ Ģairi olarak daha çok eski Ģairlerin 

üslubunu taklit etmiĢ ve onların dilini kullanmıĢ olan Bahâr‘ın Divan‘ı 1956-

1957‘de iki cilt halinde basılmıĢtır. Bahâr‘ın Ģiiri iki devreye ayrılabilir: 

Gençlik yıllarında Horasan büyüklerini, din adamlarını, Muzafferüddîn ġah 

ve Muhammed ġah‘ı övmüĢ, Ferruhî, Menuçehrî, Muizzi, Rudekî ve 

Nâsır-ı Husrev gibi Ģairlerin tarzını izlemiĢtir. MeĢrutiyetten sonra 

özgürlükçülerin safına katılınca Ģiirlerinde ―özgürlük‖ ve ―vatan‖ konuları da 

yer almaya baĢlamıĢtır. Bahâr‘ın Tahran‘ın fethinden birkaç hafta önce 

müstezad kalıbında yazdığı ve Horasan gazetesinde yayınladığı Ģu Ģiiri Ġran 

toplumunun sosyal durumunu göstermesi bakımından önemlidir: 26 

―İran şahına özgürlükten söz etmek hatadır.  

İran‘ın işi Allah‘a kalmış. 

İran şehinşahının dini, dinlerden ayrı!  

İran‘ın işi Allah‘a kalmış. 

                                                           
25 Âryenpûr, Ez Nîmâ Tâ Rûzgâr-i Mâ, III, 478. 

26 Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 129-130; Kanar, Çağdaş İran Edebiyatı, s. 234. 
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Şah sarhoş, emir sarhoş, zabit sarhoş, şeyh sarhoş.  
Memleket elden gitmiş. 
Her an sarhoşların yüzünden fitne ve kargaşa çıkmada.  
İran‘ın işi Allah‘a kalmış. 
Her an istibdat denizinden yükselmede. 
Can yakıcı dalgalar. 
Bu dalgalanmadan halkın gemisi bela girdabında.  
İran‘ın işi Allah‘a kalmış. 
Ne varsa bizim gösterişsiz, yakışıksız boyumuzdandır.  

İran‘ın işi Allah‘a kalmış. 27 
Vatan kavramı Bahâr‘ın Ģiirlerinde önemli bir yer tutar. 1910 yılında Ģu 
tasnifinde vatan kavramını iĢlemiĢtir: 

―Bilmiyorum neden harap oldun vatan?  
Yabancı askerin yeri oldun vatan. 
Sen hepimizin mumuydun vatan can. 
Neden diğerlerinin mumuna kelebek oldun vatan? 
Sen benim azizimsin; sen gül bahçesinin gülüsün.  
Neden böyle düĢkünce efsaneleĢtin vatan? 
O ne güzel gündü! Sevinçliydin; gülüyordun vatan.  
DüĢmanın pençesini, diĢini kırdın vatan?! 
BaĢın yüceydi. Yazık, yazık vatan!  
Zavallıların haline düĢtün vatan! 
Vatan can! Ey vatan can! Ey vatan!  
Canım benim. Gönlümün Ģifası, yanan kalbimin devası. 
Benim cefakar, inleyen ve periĢan anam.  
HemĢirem, sallanan beĢiğim.  
Ana Ģefkatli, ruhun aĢinası vatan.  
Neden çocuklarına yabancı kaldın vatan? 
Rus ve Ġngiliz‘den bize zulüm gelir.  
Her taraftan üzüntü ve dert saldırmakta bize: 
Kinlerinden toprağımıza ayak bastılar.‖ 

Bahâr Ģiirde her türlü yeniliği kabul eder, ancak eski usul ve ölçülerin 
kalmasını Ģart koĢar. Böylece eski ile yeniyi birbirine bağdaĢtırmaya çalıĢır. 
Eski Ģiirde kullanılan bütün kelime, deyim ve mazmûnları yeni Ģiirlerinde de 
kullanır. Ama bunun yanında Ģiir alanında meydana gelen yeniliklere de 

yabancı kalmaz. 28 
Saîd-i Nefisî‘ye göre Bahâr‘ın Ģairlik dönemi üç ayrı devrede incelenebilir. Ġlk 
devrede, daha çok klasik dönem Ģairlerini taklit etmiĢtir. Ġkinci devresinde, 
klasik tarzdan ayrılmak, eski Ģiir tarzıyla bağlarını koparmak istemiĢtir. 
ġiddetli bir sarsıntı geçirmiĢ ve bütün bunlar yenilikçilik ideali ve bu yoldaki 
faaliyetlerinin etkisinde gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu tarzda önemli eserler 
ortaya koyamamıĢtır. Daha sonraları aĢırı yenilikçilik tarzını bırakarak Ģaheser 

                                                           
27 Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 129-130; Kanar, Çağdaş İran Edebiyatı, s. 234-235. 

28 Kanar, Çağdaş İran Edebiyatı, s. 235-236. 
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yapıtlar ortaya koymuĢtur. Üçüncü devresinde bütün bu amaçlarına sonuçta 

ulaĢmıĢ ve özgün tarzını bulmuĢtur.29 
Bazı edebiyat eleĢtirmenleri, Abdurrahmân-i Câmî‘den sonra Fars 

edebiyatında sözün akıcılığı, insicamı, doğallık ve kapsamlılığı açısından 

Bahâr gibi bir Ģair yetiĢmediğini iddia ederler. Eğitimini modern tarzda 

almamıĢ olmasına rağmen Bahâr, eski edebî ve bilimsel miras üzerindeki 

derin inceleme yeteneği, güçlü hafızası ve üstün yetenekleri yardımıyla 

yaĢadığı ve daha sonraki dönemlerde en büyük araĢtırmacıların sözlerine ve 

yazılarına güvenecekleri seviyede eserler verdi. Arapça‘yı çok iyi bir 

düzeyde, Fransızca ve Ġngilizce‘yi de çeviriler yapacak düzeyde bilmekteydi. 

Klasik dönem Ģairlerinin divanlarını dikkatle okuması zihin dünyasında, 

Ģiirlerinde kullanacağı kelimeler ve bileĢiklerde mazmûn üretmede kendisine 

önemli ölçüde yardımcı olmuĢtur. Ġrticali konuĢmada son derece yetenekli 

olan Ģairin çocuk denecek yaĢlarda Ģiir yazmaya baĢlaması da birtakım 

çevrelerde kıskanılacak derecelerde bir rekabet oluĢmasına neden olmuĢtur.30 

Bahâr, Ģiirde asıl önemli olması gerekenin içerik ve mazmûnlar olduğunu, 

lafız ve kalıpların ikinci dereceden önemli olduğunu benimseyen 

sairlerdendir. Klasik Fars Ģiirinin vezinleri ve Ģiir kalıplarına son derece 

bağlıdır. ġiirlerini her zaman aruza bağlı olarak kaleme almıĢtır. Daha çok 

kaside dalında duygularını dizelerine aktarmıĢtır. Özel yetenekleri ve tarzına 

göre birtakım değiĢiklikler yapsa da kasideleri genellikle Horasan tarzında dır.  

Bazı kasidelerinde klasik Fars Ģairlerinden ünlü kaside ustaları arasında yer 

alan Ferruhî, Cemâluddîn Abdurrezzâk, Menûçehrî ve Senaî gibi ünlü 

isimleri vezin ve kafiyede taklit etmiĢtir. Ancak bu tür Ģiirlerinde de yenilikler 

yapmıĢ, birtakım yabancı kelimeleri Ģiirin klasik özellikleri ve genel dokusuna 

zarar vermeden yeni anlamlarla iĢlemiĢtir. 31 

Kasideleri; siyasi ya da sosyal eleĢtiri, Peygamber ve ehl-i beytin övgüleri, 

menkıbeleri ve onları konu alan mersiyeler, tasvir, öğüt ve tasavvuf gibi 

konulara yer vermektedir. Bazen de zaman ya da ortamın gereğince veya 

hapisten kurtulmak için övgü konulu Ģiirler yazmıĢ, onlarda da Ferruhî 

tarzında çok güzel teĢbibler ve tağazzüller ortaya koymuĢtur. Kasidelerinde 

bunlar dıĢında konulara da yer veren Bahâr‘ın dili oldukça sade, kolay 

anlaĢılır ve akıcıdır. 32  

Mesnevilerinde de özgün tarzı kendisini belirgin olarak göstermektedir. Kısa 

ve uzun Ģiirlerden oluĢan mesnevilerinin sayısı seksenden fazladır. Bunlar 

arasında Senâî‘nin Hadîka‘sı, Firdevsî‘nin Şahnâme‘si ve Câmî‘nin 

Sobhetu’l-ebrâr‘ı vezninde söylemiĢ olduğu mesnevileri, daha çok dikkat 

çekmektedir. Söz konusu mesnevilerinde bu Ģairlerin tarzlarına oldukça 

                                                           
29 Burkaî, Sohenverân-i Nâmî, I, 586 

30 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 700. 

31 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 701. 

32 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 701. 
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yaklaĢmaktadır. Mesnevilerinde daha çok; dini temalar, öğüt, nasihat, vatan, 

millet, eleĢtiri, tartıĢma, övgü ve yergi, Ģekvaiyye, kısa öyküler yer 

almaktadır. Bu eserlerinde bazı yabancı Ģairlerden çevirilere de yer 

vermektedir. ―Sakinâme‖, ―Enderz be ġâh‖, ―Goftugû‖, ―Kulbe-yi Bînevâ-

yi Bahâr‖, adlı mesnevileri çok ünlüdür. 33 

Bir gazel Ģairi olmayan, bu konuda iddiası da bulunmayan Bahâr, gazellerini 

bir hobi olarak yazmıĢtır. Gazelleri arasında ünlü Fars gazel ustalarının aynı 

türdeki Ģiirleriyle mukayese edilebilecek olanlar çok değildir. 34 

Diğer Ģiir türlerinde de yeteneklerini denemiĢ olan Bahâr, o türlerde de önemli 

eserler kaleme almıĢtır. Bunlar arasında; musammatlar, terkib-i bendler, terci-

i bendler, kıt‘a ve dobeytiler yer almaktadır. Bunların bir kısmında mazmûn 

ve kalıpları açısından klasik tarzın biraz dıĢına çıkmıĢ ve birtakım yenilikler 

eklemiĢtir.35 

Bahâr‘ın Ģiirlerinde göze çarpan önemli özelliklerden biri de tazmîn‘dir. Bu 

konuda da çağdaĢlarından önde yer almaktadır. ―Morğ-i Seher‖ gibi tasnifleri, 

Horasan lehçesinde kaleme almıĢ olduğu ―BehiĢt‖ ve mustezâtları Ģairin 

Ģaheser yapıtları arasında yer almakta, Ģiirin hemen her türünde üstün 

yeteneklerini sergilemektedir.  

Hiç bir edebi ekolle sınırlandırılamayacak bir tarza sahip olan Bahâr, gazeteci, 

yazar, Ģair, tarihçi, araĢtırmacı, çevirmen, siyasî ve sosyal eleĢtirmendir. 

Edebiyatın çeĢitli alanlarında birtakım eserleri Farsça‘ya çevirmiĢ, çeĢitli 

bilim dallarında araĢtırmalarda bulunmuĢ, değiĢik konularda çok sayıda 

makale; kaside müstezad, gazel, kıta, mesnevi, rubai gibi kalıplarda Ģiirler 

yazmıĢtır.  

Ölümünden birkaç yıl sonra Tahran‘da basılan divanı kaside, gazel, mesnevi, 

musammat, terci-i bend, terkib-i bend, mustezad, tasnif ve diğer bazı türlerde 

kaleme alınmıĢ Ģiirlerinden oluĢmaktadır. ġiirleri, eski-yeni, klasik-modern, 

sosyal, vatan sevgisi, ahlaki Ģiirler olmak üzere çok renkli ve çok türlülük arz 

eder. 36 

Astân-i Kuds‘un melikuĢĢuarası olduğu gençlik dönemlerdeki Ģiirleri daha 

çok dinî günlerde ve törenlerde söylenmiĢ olan övgü, menkıbe ve mersiye 

konulu dizelerden oluĢur. Bu Ģiirlerinde Ģair kendisinden önceki ünlü Ģairlerin 

yolunu izlemiĢtir. Divanında Ferruhî, Menuçehrî, Nâsır Husrev, Mes‟ûd-i 

Sa‟d, Zahîr-i Faryabî ve Enverî gibi Ģairlerin aynı vezin ve kafiyelerinde 

Ģiirler göze çarpmaktadır. Özellikle kıtalarında ahlaki ve sosyal konulu dizeler 

yer almaktadır. Bu tür Ģiirlerinde de daha çok Nizâmî, Abdurrahmân-i Câmî 

ve Senaî gibi Ģairlerin Ģiir tarzları taklit edilmiĢtir. Ancak bu Ģiirlerde görülen 

birtakım yenilikler ve sadelikler, kalıpların ve vezinlerin eskiliğini bir 

                                                           
33 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 701. 

34 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 701. 

35 Hatîbî, Hasan, ―Bahâr Muhammed Takî‖, Dânişnâme-yi Cihân-i İslâm, B/IV, 701. 

36 Yahakkî, Çun Sebû-yi TeĢne, s. 34. 
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dereceye kadar perdelemektedir. Musammatları, Menuçehrî‘nin aynı türdeki 

Ģiirlerinin baĢarılı örneği olarak kabul edilirken, habsiyye türündeki Ģiirleri de 

Mes‟ûd-i Sa‟d-i Selmân‘ın acı dolu habsiyye Ģiirlerini andırmaktadır. 37 

Bahâr, aĢk ve gazel Ģairi olmadığı için AĢk Ģiirleri ve gazel tarzında o kadar 

baĢarılı değildir. o, her Ģeyden önce bir kaside Ģairi olarak bilinmelidir. Hatta 

o, Fars Ģiiri mazmûnlarının, içeriği ve tarzlarının büyük ve köklü zorunlu bir 

değiĢimle karĢı karĢıya olduğu bir dönemde kasidenin unutulmaya yüz tutmuĢ 

kalıplarını yeniden Horasan tarzı Ģairleri tarzlarıyla canlandırmıĢ en son 

baĢarılı söz ustasıdır. 38 
Ancak meĢrutiyetten sonra kendisinin de özgürlükçüler safında yer almasıyla 
birlikte artık Ģairlik yeteneğini, kaside ve diğer Ģiir türlerinde kaleme aldığı 
Ģiirlerini yeni Ģekilleriyle devrim ve özgürlüğün hizmetine adamıĢtır. Bu 
dönemde kaleme almıĢ olduğu Ģiirler oldukça heyecanlı, sıcak ve samimi 
duygularla doludur. ġair mesaj yüklü bu Ģiirlerinde sömürgeci siyaset izleyen 
güçlerle amansız bir mücadeleye giriĢir ve Ġran halkının yaĢadığı sıkıntıları, 
dertleri, kızgınlığı, kendisine kastedenlere karĢı beslediği kini, nefreti ve 
bütün bunların karĢısında eli bağlı olarak çaresiz kalıĢı gibi konuları ön plana 
çıkararak halkının sıkıntılarını dizeleriyle paylaĢmaya çalıĢır. Devrimi ve 
özgürlük taraftarlarını Ģiirlerinde över. Halkına ve devletine ihanet içerisinde 
bulunanları eleĢtirerek halkın bizzat sosyal ve siyasî konularla ilgilenmesini 

ve davasına sahip çıkarak sahneye inmesini vurgular. 39 

Bahâr‘ın bir diğer önemli özelliği de klasik Ģairlerin yolunu izlemesine 

rağmen Ģiirini halkının istekleri ve arzuları doğrultusunda kullanabilmiĢ 

olması ve sesini yaĢadığı çağın sıkıntıları ve problemleriyle karĢı karĢıya 

bulunan halkının bu sorunlarını çözme yolunda yükseltebilmiĢ olmasıdır.  
ġiirlerinin özellikle de gençlik yıllarında MeĢhed‘de kaleme almıĢ olduğu bir 
bölümünde dinî temalar kendisini göstermektedir. Bu tür Ģiirlerinde 
hurafelerle yoğun bir mücadele içerisinde bulunurken, hurafecileri alaya 
almaktadır. Onun ―Nekîr u Munker” ve ―Cehennem” adlı Ģiirleri bu 
türdendir. Bahâr, Arif-i Kazvinî‘nin ünlü olduğu bir tarz olan Tasnif‘de de 
denemeler yapmıĢ ve bu alanda da ―Morğ-i Seher Nâle Ser Kon‖ gibi 

baĢarılı örnekler vermiĢtir. 40 
Bahâr‘ın Ģiirlerinde en güzel iki konu olarak neler seçilebilir sorusuna 
verilecek cevap ―özgürlük‖ ve ―vatan‖ olmalıdır. Onun Ġran kültürü ve 
tarihine olan yakın ilgisi ve bu alandaki yoğun birikimi, eski Ġran‘a bağlılığını 
son derece artırmıĢtır. Pehlevî dilini öğrenmesinin amacı da bu arzusu olsa 
gerek. Divanı kısaca özetlenecek olursa klasik Fars edebiyatının en son 

değerli örneğidir denilebilir. 41 

                                                           
37 Yahakkî, Çun Sebû-yi TeĢne, s. 34. 

38 Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 125-126; Yahakkî, Çun Sebû-yi Teşne, s. 34-35. 

39 Âryenpûr, Ez Sabâ Tâ Nîmâ, II, 126-127. 

40 Yahakkî, Çun Sebû-yi Teşne, s. 35. 

41 Yahakkî, Çun Sebû-yi Teşne, s. 35. 
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Bahâr‘ın Ģiirlerinde çeĢitli vesilelerle Ġranla ilgili vermiĢ olduğu bilgiler, 

Ġran‘ın hem kültürel, sosyal adalet, siyasi ve sosyal açılardan parlak 

dönemlerini, mutluluklarını ve zaferlerini ve hem de talihsizliklerle karĢı 

karĢıya bulunduğu dönemleri ele almaktadır. Bahâr‘ın Ģiirlerinin yazıldığı 

tarihlerde divanında belirtilmektedir. Bu durum araĢtırmacıların iĢini 

kolaylaĢtırmakla birlikte tarih sırasına göre kronolojik olarak dizildiklerinde 

Ģairin düĢünce dünyasındaki iniĢ-çıkıĢları kolayca gözler önüne sermektedir.  

ÇağdaĢ Fars edebiyatının en büyük özgürlük Ģairleri arasında yer alan 

Bahâr‘ın Ģairlik dönemi, ülkesini ve halkını kurtarmak için birtakım 

vatansever özgürlükçü tarafından heyecanlı çalıĢmaların yürütüldüğü 

dönemlere rastlamaktadır. Yabancı nüfuzu ve tecavüzüyle, haddini aĢan 

despot, kendinden baĢkasını düĢünmeyen yöneticilerin zulümleriyle, Ġran‘ı 

yoksulluk, bozgunculuk ve gerilemeye mahkum etmiĢ çevrelerle mücadeleyi 

hedef edinmiĢ, Tebriz, Tahran, Ġsfahan ve MeĢhed olmak üzere her bölgede 

zorbalarla mücadeleye adamıĢ gruplardır bunlar. ĠĢte tam bu dönemde gençlik 

dönemini yaĢayan Bahâr da milleti ve vatanının haysiyetini, bağımsızlığını 

savunmak için ayağa kalkmıĢ ve bağımsızlığın milleti için tek kurtuluĢ yolu 

olduğunu haykırmaya baĢlamıĢtır. 42 
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ÖZET 

Bu makalede Husrev Dehlevî‘ye ait dibacenin edebî, estetik 

özellikleri incelenmiĢtir. Makalede, dibacede ele alınan ilahîlik ve 

dünyevîlik, âlem ve âdem meselesi; söz ve dilin vasfı; Ģiir ve bilim 

iliĢkisi gibi baĢlıca konulara genel olarak değinilmiĢtir. 
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Dibace, dibace geleneğinin edebî özellikleri, Husrev Dehlevi 

eserlerinin estetik özellikleri. 

ABSTRACT 

 In this article Hosrove Dehlaviy‘s preface, peculiar to its nature, 

literary and aesthetic views suggested in it, were studied. In particular, 

problems of divinity and secularity, world and man, description of 

word, language and speech, comparative description of prose and 

poetry, interrelation of poem and science, expression of property of 

superiority and preference peculiar to its nature, comparison of arabic 

and persian poetry were studied in the preface. It is also noted in the 

article that the breadth of problems studied in it can lead to further 

research works. 

Keywords 

Foreword, Outlook, Relation of World and Human, Word, 

Language, Oration, Prose, Comparision 

 

Büyük Fars Ģairi Emir Husrev Dehlevî‘nin lirik Ģiirleri  ―Tuhfetus-

sığar‖ (―Gençlik Armağanı‖), ―Vesetul-hayat‖ (―Hayatın Ortası‖), ―Gurretul-

kemal‖ (―Kamilliğin BaĢlangıcı‖), ―Bakiyaun-nakiya‖ (―Güzidelerin 

güzidesi‖), ―Nihayetul-kemal‖ (―Kamillik Zirvesi‖) adlı beĢ divanında toplan-

mıĢtır. Bu divanlar Hindistan, Büyük Britanya, Ġran, Rusya, Özbekistan 

kütüphanelerinde korunmaktadır. ġair her divanı için dibace yazmıĢtır ve 

bunlar Ģairin hayatını, sanatını, edebî-estetik bakıĢ açısını araĢtırmak açısından 

büyük bir önem arzeder.2 

Özbekistan Bilimler Akademisi ġarkĢınaslık El Yazılar Fonunda 

Husrev Dehlevî‘nin üçüncü divanı olan ―Gurretul-kemal‖ el yazı nüshası 

bulunmaktadır. Divanın 1a-60b sayfalarında büyük bir dibace vardır.  

Husrev Dehlevî dibacesi Doğu dibace yazma sanatının en yüksek 

örneklerinden biridir. Bu özgün eser Özbek dibacelerinden yapı ve içerik 

bakımından ciddi ayrıcalık göstermektedir. Geleneksel Özbek dibace yazma 

sanatı diğer kaynaklarla beraber aynı köklere dayanıyor. Özellikle, AliĢir 

                                                           
1 Dr., Özbekistan, Nemengan Devlet Üniversitesi Öğretim Üyesi\ farida3059@mail.ru  

2 ġamuhamedov ġ. Musayev B. Amir Husrev Dehlevî. TaĢkent: Fen, 1971, s.36. 
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Nevaî eserlerinin ön sözlerinde Husrev Dehlevî dibacesinden esinlendiği 

bilinmektedir. Husrev Dehlevî dibacesinin aĢağıda sunulacak edebî-estetik 

özellikleri bunu kanıtlayacaktır. 

Ġncelediğimiz dibacede ilahîlik ve dünyevîlik, âlem ve âdem meselesi; 

söz, dil ve nutkun vasfı; düz yazı ve nazmın karĢılaĢtırmalı vasfı, Ģiir ve ilim 

arasındaki iliĢkiler, onların kendine özgü özellikleri ve ortak değerlerinin 

beyanı, Arap ve Fars Ģiirinin karĢılaĢtırılması, Hintçe üzerine düĢünceler, 

Ģiirde meth ve hicvin yeri, sanatsal usul ve sanatların incelenmesi gibi konular 

geniĢ bir çapta ele alınmıĢtır.  

Husrev Dehlevî edebî, estetik görüĢlerini ifade ederken, Allah ve 

Onun Resulüne hamdetmeden geçmesi mümkün değildi. O kendi düĢüncele-

rini edebi geleneğe bağlı olarak Allah ve Resulüne hemd ederek baĢlamıĢtır: 

―Nutuk kanunların en güzel süsü ve nazım divanlarının en saygıdeğeri Resulü 

ümmînin na‘atleridir.‖3 (Tercüme makalenin müellifine aittir). DüĢünürün doğ-

ru vurguladığı gibi gerçek istidat, icat ve nutuk mahareti bu noktadan baĢlar. 

Dibecede bütün sanatların baĢlangıcı ve cevheri olan âdem ve âlem 

konusu Ġslamî temele dayandırılarak iĢlenmiĢtir. Husrev‘in Ģu fikri AliĢir 

Nevaî‘nin ―Dünyadaki bütün yaratıklardan baĢ gaye Ġnsandır‖ sözleriyle tam 

tamına uymaktadır: ―GüneĢ için âlem gerekir ki, onu aydınlatsın. Böylece, 

âlem insan için küçüktür, insan âlemde büyük ve çoktur. Âlemde insan kendi 

peyda oluĢ yerini yarattı.‖ (7a-c) 

Husrev Dehlevî‘ye göre, insan yüksek maneviyatı sayesinde 

hayvandan yüksek tutulmuĢtur: ―Ġnsan insanlığa özgü edebiyle ayrıcalık taĢır. 

Ġnsan manevî açıdan düĢünme, anlama ve öğrenme gücüne sahiptir. Bunun 

için ona insan denir, hayvanlar ise bu özelliğe sahip değildir.‖ (5a-c) 

Niçin söz ilahîdir? Neden Tanrı insan ve âlemi kelime vasıtasıyla 

yarattı? Çünkü ezel konuĢmacısı Allah‘ın methini, ilahî sırları, insanın 

sıfatlarını kelimelerle söylerdi: ―Hiçbir zaman zihin hilvetgahından 

cilalanamaz, bunun için mana sureti ibadete muhtaçdır.‖ Ġnsana Allah 

tarafından verilmiĢ olan zihin, tefekkür ve zekâ kendiliğinden cilalanamaz, 

bunun için nadir bir vasıta lazımdır. O ibadet sözleri ve bu sözlerde bulunan 

manaya muhtaçtı. Ancak bunlar vasıtasıyla insandaki ilahî faziletler maddî 

surette ve ahenkte tecessüm bulabilir. Dehlevî bu konudaki düĢüncelerini 

Ģöyle devam ettirmiĢtir: ―Ve bu fikir ber‘eks değildir ve hayu la yamutun 

vahiysi ki, ayetler beyanı idi. En Ģayiste ve müteber sözlerden idi. Mana 

suratlarını methedenleri onun cilası demiĢti. Ġnsanlara, hediye edilenler 

arasında en hayırlısı oydu. Natıkalı sıfatıyla değil, çünkü hâkimi mutlak 

onların bir avuç toprak olan cesetlerini (Biz insanı gerçekten güzel ve müteber 

olarak yarattık) hükmüyle yarattı. Her iyi sıfat ve her iyi surat onların 

suratlerinin yanında değersizdir.‖ ―En güzel surat sizin suratınızdır‖ ifadesi ile 

                                                           
3 Amir Husrev Dehlevî. ―Gurretul kemal‖ dibacesi. Özbekistan Cumhuriyeti Bilimler 

Akademisi ġarkĢinaslık Enstitüsü, el yazı, inv. №178, 1b-c. Daha sonraki alıntılar aynı 

kaynaktan alınmıĢtır ve parantez içinde sayfa numarası gösterilmiĢtir. 
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suartlar nakĢını beyan etti ve dedi: ben insan suratını ve nefsini suratların en 

iyisi olarak yazdım ve bu söz suratının en güzel süsü olarak belirledim. Belli 

oldu ki, hiçbir mertebe insanlık mertebesinden yüksekte değildir. Ey insan! 

Sen sınırsız ve büyük söz deryasısın, senin cismin onun ceridesidir.‖ (5b-c) 

Nutuk ve natıkalı olma özelliğinin canlılar arasında sadece insana 

verilmiĢ olmasını ayrı bir titizlikle vurgular Husrev Dehlevî. Ona gore, dilsiz 

ve sözsüz olduğu için hayvan hayvandır ve onun isteği sadece yeyip içmektir. 

(6a-c). Husrev hayvanla birkaç kelimeyi tekrar etmeyi baĢarmıĢ papağanı, 

papağanla da nutku olmayan dilsiz bir insanı karĢılaĢtırır. Ona göre, papağan 

hayvanat dünyasına ait nutuksuz bir kuĢtur. Ama birkaç kelimeyi bildiği için 

izzet kazanmıĢtır. Bunun için fesahat sahipleri, âlim ve fazıl insanlar sözü 

papağana nispet etmiĢlerdir. Onu baĢları üzerinde sevgi kafesi içinde 

beslemeye çalıĢmıĢlar. Ama söz mucizesinden mahrum kalan dilsiz insan 

papağana nispetle çok acılı bir durumdadır. Dilsiz insan bilgeler yanında bile 

zevk alamaz. Böyle insanlar derya kenarında oturmuĢ ama suya kanmamıĢ, 

görünüĢte insane kılığındaki bir surettirler. Ġnsanlar onun bu suretine dikkat 

etmezler, onun ot yiyen bir eĢek gibi görürler: 

Toti sözleĢden behremend boldı, adem oldu, 

Adem sözünün lezzetini yokattı, eĢek oldu. (7a-c)   

Dehlevî‘ye göre, insanın dili manalı ve anlamlı olmasıyla herhangi bir 

ötücü kuĢun dilinden daha iyidir: ―Eğer lafzın güzelliğine bakılırsa, bir insane 

binlerce kumrudan evladır. Eğer mana açısından bakılırsa, mestane lehnle 

söylenen bir kıt‘a bin bülbülün nevasından daha iyidir.‖ Dibacede Husrev 

Dehlevî‘nin edebiyat nazariyesi hakkındaki düĢünceleri, düz yazı ve nazmın 

karĢılaĢtırılması ve onların vasfı yer almıĢtır. Husrev Dehlevî düz yazı ve 

nazmı değerlendirirken halis bir yaklaĢımla onları değerlendirir. Ġlk olarak düz 

yazı ve nazmın vasfına dikkat edelim: ―Nazım ile düz yazının farkı aynı 

cevheri taĢıyan inciler gibidir. Sözü de buna kıyas edebiliriz. Eğer cevher 

sırayla bir ipe dizilse, kulakların zeveri olur hem boyunun süsü olur.‖ (11a-c) 

Nazım ve düz yazıya Ģu Ģekilde kısa bir tarif verilmiĢtir: ―Nazım 

mevzun sözlerdir, düz yazı ise namevzun sözlerdir.‖ Nazmın kendine özgü 

durumu ve çok değerli mahiyeti Ģöyle beyan edilir: ―Eğer nazmı kırsalar düz 

yazı olur ve onu onarmayıncaya kadar nazım olmaz. Nazım hikmet mizanında 

bir mücevher ve her beyitteki bir hazinedir. Ve bu büyük sanat binasından âli 

bir bahirde mevzun duracaktır. Eğer onun rükünlerinde herhangi bir harf 

fazlalık olursa, ağırlaĢır ve kırılır.‖ (12a-c) 

Edebiyat nazariyesi hakkında düĢüncelerini sunarken Husrev Dehlevî 

sıradan bir Ģair olarak değil, büyük bir âlim olarak fikir yürütür. Nazım 

hakkındaki düĢüncelerinde sıradan Ģiirleri değil, yüksek seviyedeki Ģiirleri 

kastetmiĢtir: ―ġiir bilgeleri Ģiir ipliklerini o kadar sağlam dokurlar ki, fazla bir 

iplik ona sığmaz.‖ (12b-c). Gördüğünüz gibi, burada derin ve gür bir mazmun 

taĢıyan nazım örnekleri kastedilmektedir. 

Nazmın önemi aĢağıdaki gibi yüksek değerlendirilmiĢtir: ―Nazım dil 

sahiplerinin dilinin munisi ve mana baĢaklarını toplayanların mahremi razı, 
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hakikat isteyenlerin kalbinin rahatlığı, manaĢinaslar sinesinin zer koyucu 

kalıbı, enduhzedelerin batınına rahatlık verici ve onları canlandırıcı, gam 

çekenlere mutluluk verici ve onların yüzlerinden gamı silicidir.‖ (12b-c) 

ġair nazmın karĢısında düz yazı sıradan bir Ģey olduğunu itiraf eder: 

―Düz yazı nedir? O her leb ve kâmı zebanın ifadesi ve her insanın lafzıdır. 

Amacı doğrultusunda ritmik ahengi terk ederek söylenen söz ağaçta dizilmiĢ 

filizler, Ģerazası açık kalmıĢ bir kitap, takvim dıĢındaki bir hesap gibidir.‖ 

(13a-c) Husrev Dehlevî sanatla sıradan düz yazının ayrımını yapamayan, 

edebiyata leke düĢüren bazı yazarları eleĢtirir: ―Boynunda bağı yok diz sınırı 

bilmeyen yazarlar burnu delinerek bağlanmıĢ, ipi koparılmıĢ bir deveye 

benzerler. Onların iĢleri her zaman düzensiz ve rastgeledir.‖ 

Nazmın muhafazakâr ve sağlam tabiatı âlimce titizlikle Ģöyle tarif 

edilir: ―Ve lâkin nazın vezinli cümleleri bulundurur ve vezinsiz cümlelerden 

nazım nutkunu muhafaza eder ve hiçbir beyite düz yazı baĢını sokamaz ve 

kendini tefekkür tasmasıyla bağlamayıncaya kadar hiçbir mısradan yer 

alamaz.‖ (13b-c) 

Dibacede Ģiir ve ilmin kıyası ayrı bir önem arz eder. Ġlmin, halkın 

hayatındaki kaçınılmaz önemini Ģöyle açıklar: ―Halk hakikat sırlarına ancak 

ilimle kavuĢabilir ve ilmin sayesinde gönlünü hastalıktan korur.‖ (14a-c). 

Ama herkes ilimden aynı Ģekilde istifade edemez. Âlime göre, sadece okuma 

yazma bilen, marifetli ve has insanlar ilmin mucizesinden istifade ederler. 

DüĢünüre göre, ilimden habersiz insan fıkh ve Ģeriattan habersiz, ilahî ve 

doğal açıdan bir çemen görmemiĢ, illetten Ģifa bulmamıĢ, herhangi bir 

kanunun Ģerhini yapamamıĢ ve akıllarından herhangi bir fayda sağlayama-

dıkları için çaresiz gönüllerini Ģiirin inĢasıyla Ģad ederler. Husrev‘in itirafına 

göre, Ģiir ilme nazaran herkese aittir. ġiire aĢina olmak insan için lazım olan 

en önemli fazilettir. ġiire yabancı olmak fazilet değildir: ―Hiçbir kiĢi yok ki, 

halk dilinden söylenen beyitlerden herhangi biri yâd olmamıĢ olsun. Eğer yâd 

olmayan bir kiĢi varsa, demek ki o kiĢi insan değildir.‖ (14a-c) 

ġiir ve ilmin mevkii, toplumda kat ettiği nüfuzu Ģöyle vasıflandırıl-

mıĢtır: ―... ġiir ince hakikatlerin dikkati sebep durgun ve kalıcı olmasıyla el 

arasında meĢhurdur. Eğer insan umum ilimlerde mahsus ise onun Ģiirleri has 

ve sıradan insanların dilinden düĢmez ve Ģöhret bayrağı ArĢ Ģiirinin 

zirvesinden yer alır. Böylece, Ģiiri ilimden yüksek tutarsak yanlıĢ olur, ama 

ilmi bilmek yüksek derecedir dersek uygundur.‖ (14b-c). Demek ki, Husrev 

Dehlevî Ģiirin güzelliklerini küçük görmeden ilmin ona nazaran makamca 

yüksek olduğunu itiraf etmektedir. Dibacede Arapça ve Farsçanın, Arap Ģiiri 

ve Fars Ģiirinin üzerine ciddî tartıĢılır. Müellife göre, Arapça Farsçaya göre 

fazileti diğer bütün dillere nazaran daha güzeldir ve bu fazilet Ģer‘andır. Ama 

Ģiirdeki manalar, ince sanatlar, vezinler ve mizanlara göre buna dâhil değildir. 

Eğer Farsça Ģiirler Arapça Ģiirlerden az gelirse ben fazla konuĢmayacağım, 

der o. Üç bakımdan Farsça Ģiirler Arapça Ģiirlerden evladır. 

Ġlk önce Fars Ģiirinin mizanı vezindir, onların (Arapların – F.K.) 

ölçekleri bizimle hem terazi olamaz, çünkü onların Ģiirlerinde rükünler 
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kayıcıdır. Eğer Arap Ģiirinde bizim Farsça ifademiz olsaydı biz ona namevzun 

derdik. Dolayısıyla biz gayet sağlam o hükümleri bir harf farkıyla veya bir 

hareketin değiĢmesiyle bozulduğunu görürüz. Ama onların yakınlığı lafzın 

değiĢmesi ve harfin çoğalması veya azalmasıyla dürüst olur. Bu mizan da 

Farsça Ģiirde olur, Arapça veya baĢka Ģiirlerde değil.  

Arapça ve Farsça Ģiirin kıyasına esas alınan ikinci delil de dikkat 

çekicidir. ―Eğer Arap dili büyüklüğüyle her akla sığmaz ise de, ama bu dilde 

konuĢan öyle lafız kuvvetine sahiptir ki, tarifi zordur. Çünkü bin lafzın tek 

manası ve bir lafzın on manası vardır. Her kelimeyi yerinde kullanmayı bilir. 

Ama Farsçada birkaç manaya sahip kelimeler çok azdır. Dolayısıyla insafla 

kıyaslamak gerekir ki, bu yolda Farslara ne kadar zor ve Araplara ne kadar 

kolay olduğunu.‖ Demek ki, bu noktada Husrev Dehlevî kelime hazinesinin 

zengin olmasıyla ve çok manalı kelimelerin çok olmasıyla Araç dili 

imkânlarının Farsçaya nazaran daha elveriĢli olduğunu, bu bakımdan Arap 

Ģairleri ayrı bir imkâna sahip olduklarını kaydetmiĢtir.  

Bilindiği gibi, Ģiirde kafiye ve redif en önemli Ģekil ve sanatsal 

özelliklerden biridir. Bu özellik Arapça ve Farsça Ģiirin kıyasında da büyük 

önem arz eder. Bu iki dilin karĢılaĢtırmasında bu özelliği üçüncü delil olarak 

alır Husrev Dehlevî: ―Arapların Ģiiri mukaffa (kafiyeli)dir. Son dönemin bazı 

Fars Ģairleri bu cevlangahta (edebiyat meydanında – F.K.) redifi Ģiir atının 

süvarisi olarak belirlediler. Ama bu fikir Araplara uygun değildir, çünkü o 

Arap değildir, onlar bunu Fars kabilesinden olarak bilirler. Böylece, bizim 

(Farsça – F.K.) Ģiirdeki kelimeyi Arapçada (arban) derler ve o redif değildir. 

Farsça Ģiirler kafiye ve rediflidir. Redif Ģiirin süsüdür ve o kafiye 

uygunluğunu süsler. Arap Ģiirinin süsü kafiye ise, bu Fars Ģiirinde de vardır. 

Ama Fars Ģiirindeki her çekiciliği Ģairler Ģiirin redifiyle, kafiyeye her yönden 

dikkat çekmekle sağlamıĢlardır. Arapları bu açıdan reddedemeyiz, çünkü 

Araplar buna dâhil değildir.‖ (21a-c) 

Dikkat çekici nokta Husrev Dehlevînin tarafsızca davranmasıdır. O 

Farsçayı övmeyi hedef almaz, Arapçanın da sanatsal imkânlarını itiraf eder: 

―Böylece, musannif kelime tüketiciye insafla bakmam lazımdır ki, Arap 

Ģiirinde birkaç özellik vardır. Ġlk önce vezin geniĢliği, ikincisi lafız geniĢliği, 

üçüncüsü terki redif (yani redifin çevresinde sıkıĢıp kalmama – F.K.)dir. Buna 

rağmen o bizim (Farsça nazım – F.K.) manaya göre üstün olamaz.‖ (22a-c). 

Bu noktada Husrev kutsal Kur‘anı Kerimin Arap dilinde indirildiğini, hem 

Arap dünyasına karĢı beslediği saygı sebebiyle diplomatik bir ihtiyatkârlıkla 

devam eder: ―Eğer bir akılsızda buna karĢı bir kuĢku uyanırsa, ona söyleyecek 

sözümüz yoktur.  Ben bu davayı ehli manalara bakarak söylüyorum. Eğer 

bunu Ģer‘an günah deseler, unutmasınlar ki, Arap Ģiiri Kur‘an ile Ģahadetlidir 

ve Kur‘an bu dilde indirilmiĢtir ve bu dil (dillerin en güzeli)dir. Dolayısıyla, 

bu dil hakkında her sözü söylemeye zavallı Husrev‘in ne haddi, ne de mecali 

vardır. O sadece ol zatın (Allah‘ın – F.K.) fesahat sayfalarını tekrar tekrar 

okur.‖ (22b-c) 
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Biz bir makalenin elverdiği kadar Husrev Dehlevî dibacesindeki 

edebî, estetik bakıĢların sadece en önemli yönlerini ele almaya çalıĢtık. Bu 

inceleme dibace üzerine ortaya atılan konu üzerinde ciddi bir Ģekilde 

araĢtırma yapılması gerektiğini göstermektedir.  

Ġncelediğimiz özelliklerden yola çıkarak Husrev Dehlevî‘nin sadece 

büyük bir Ģair olmayıp, dilbilimi ve edebiyat, etnografi alanında da zirveye 

ulaĢtığını söyleyebiliriz. Onun dibacesinde geleneksel tecrübelerden farklı 

olarak özgeçmiĢ ve hasbi hala ait bilgiler çok azdır. Dibacede bilimsel teorik 

açıklamalar ve genellemeler, konuyu düĢünürce ele alma ağırlıklıdır. Farsça 

ve Arapça, Fars ve Arap edebiyatının kıyasında öz diline karĢı sevgi daha net 

görünür. AliĢir Nevaî‘nin Türk ve Fars dilleri ve edebiyatını karĢılaĢtırdığı 

zaman öz diline karĢı fedakârlık duygusunun tam bu noktadan aĢılanmıĢ 

olması büyük olasılıktır. Kısacası, Husrev Dehlevî‘nin dibacesi büyük edebî 

ve estetik önem taĢıyan bir eserdir.  
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REMEMBERING FAIZ AHMAD FAIZ 

DR. SATYAPAL ANAND 

MY PERSONAL REMINISCENSES 

On a one-to-one basis, my personal contact with Faiz has been fewer than a 
dozen times. All these meetings took place in London during the seventies of 
the last century. One last meeting with him was in 1983, a year before his 
demise at the relatively young age of 73. Let me explain. I have never 
publicized my friendly contact with him and, therefore, much has remained 
hidden. I shunned Mushairas and Mehfils organized by local Urdu elite in 
London and kept my distance. It was either he or Chacha Mulk who gave me 
a phone call at my residence in Milton Keynes where I was a research 
associate at the British Open University. Chacha Mulk (the renowned novelist 
Mulk Raj Anand) didn‘t drive himself and he would ask me to bring my small 
Morris Minor, pick him up from Indian High Commission‘s Guest House and 
take him to Faiz.   
Faiz was twenty years my senior; Chacha Mulk was twenty-seven years older 
than me. Another example is Saqi Farooqi who was a quarter century junior to 
Faiz as also to Noon Meem Rashid and yet had a warm and intimate 
friendship with both. Let me add in haste that friendship is neither bound by 
age nor by gender. It only partakes of common interests, concernments, 
conversation topics – and most important of all, participating partners‘ level 
of intellect, education, mental caliber and parlance of conversation. I believe 
that he was more akin to me in this respect than to Mulk. Maybe one reason 
was that Mulk just garbled his Urdu and was never adept in speaking that 
language.     
The one and only exception to my rule of no public display of our sporadic 
contact and my reverence for him or his affection for me was the irreverent 
poem I wrote about him the same day that I met him 1983.  I published the 
poem six years after his death. Titled Aik Nadaar Mulk ka Shair, this poem is 
included in my poetry collection DAST E BURG (1990).  It was written in a 
somber mood. When I met Faiz that evening, I found not his usual assured 
self, but a fearful, broken man lurking in him. I forthwith knew that he was 
shattered both in his life-long belief in Communism as also in his health. His 
conversation with me bore testimony to this loss of faith.  
He was suffering from Fistula and was in pain. He had come back from a visit 
to Soviet Union which was at the brink of dissolution and the chaos before its 
final break into bits and pieces across Europe and Central Asia. This time he 
was staying not at Zohra Nigah‘s house, but at a different location. If my 
memory serves me right, it was an apology of a house (so small it was!) in 
Bamsbury, across Kings Cross Road where it changes its name to Euston 
Road. Just whose property it was I never enquired. Alys, his wife and 
Muneeza, his daughter, both were with him. Salma wasn‘t there. As we know, 
his two daughters were married to two Hashmi brothers, Shoaib and Humair.  
 Leaving my personal reminiscences of Faiz‘s personality to the later 
installments of this article, I will now take up the most important aspect – his 
poetry, as I evaluate it now. 
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FAIZ AS A „MODERN‟ POET 

(a) IMAGERY. 
The first quality of Faiz‘s poetry that strikes me is its visual imagery that 
permeates into the essential musicality of his verse. After Iqbal, Faiz has this 
quality in abundance; the difference is baland aahangi (loud tenor) in Iqbal 
and the silk-like soft and sometimes cloyingly sweet tenor of Faiz. This 
quality is less apparent in other Taraqqi Pasand poets. Faiz cultivated the 
ghazal format in a neo-classical or post-romantic genre – and he brought a 
marriage of convenience between the classical and romantic modes. It is in 
this context that the second generation of Progressive poets took their content, 
communicability, style and even the Faiz-inspired parlance of ghazal to its 
zenith. It became almost a fad with poets. ―Thus Faiz‘s poetic felicity, choice 
of words, coinages, allusions, neo-classical reliance on the true-classical 
patterns of ghazal became order of the day.‖  
The quality that differentiates Faiz from, say Josh Malihabadi, both in his 
nazms and ghazals, is that that he leaves things unsaid or half-said or just 
hinted at or given a symbolic or metaphoric treatment to achieve shareable 
quality of modes of poetic experience with the reader. Josh, on the other hand, 
doesn‘t leave anything unsaid. I would use the words ―poetry as a slogan‖ and 
―poetry as a sweet whisper‖ in the case of these two poets.  

(b) IS HE A „MODERN‟ (EXPERIMENTALIST)? 
Now we will see how and why Faiz was not as new-fangled as Noon Meem 
Rashid. It can be said that Faiz was tradition-bound not only in the poetic 
parlance used by his predecessors but also in the socio-political and socio-
cultural context in the post-partition days. This is borne out by his ghazals as 
also his nazms.  A random selection of ghazal‘s stock-in-trade metaphors will 
bear this out. 

ِِِ   ِػغىِ ِتٔ٘اِّہےِؿِٞہِْکغتےِعہ ںِمےِِِِِِِِِ:ِ  ٍِغػِ ِتـاكَِہےِؿِِٞٝٙ ِٕکِٞٓلاع ِ
Ik tarz-i-taghaful hai, so woh un-ko Mubarak: Ik arz-i-tamanna hai so hum 
karte raheN-gey 
Let (my beloved) willfully enjoy the stance of ignoring me: My duty is to 
keep on expressing my avocation of love  
(Subject: Beloved‘s inattention and neglect. Stock-in-trade metaphors are 
―tarz-i-taghaful‖ and ―arz-i-tamanna‖.) ِ ِتـاكَ ِػغىِتٔ٘اٍغػ ۔  Indeed both are 
worn-out clichés. 
For the source of this mazmoon, one might refer to Ghalib‘s couplet: ٞپ٘دِس ِِٙٝ
 Woh apni khoo na chhoRen gey, hum apni  ٗہِچٜٞڑ ںِمےِہِْ پ٘دًِٝغِک ٞںِبضُ ں
waz‘ae kioN badleN  
She (the beloved) would never give up her neglect: Why should I change my 
habit? 

ؿؼ ِسطائےِٗظغِؿےِپہِےقِػ ااِ:ؿ ِْکدِعؿٔ ںِبہتِتٜ ںُِ کِٖٗہِتٜ ںِتغیِ ٗجِٖٔؿےِپہِےِ
ِ غِّ ِؿشِٖؿےِپہِے

Sitam ki rasmeN bahut theeN lekin no theeN tiri anjamman se pehle:  
Saza Khataey nazar se pehle, ataab jurm-i-sukhan se pehle. 
Countless were the rituals of tyranny but none (as cruel) as in your social get-
together: The punishment precedes the crime of my (lovelorn look (at you): 
the wrath comes before even I speak. 
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Subject: The crime of being outspoken and the beloved‘s wrath about this 
temerity. Locale: the beloved‘s gathering of admirers (mehfil, anjumman). 
Ghazal‘s stock-in-trade clichés. ؿ ِْکدِعؿٔ ں(rituals of tyranny). ِِٖغِّ ِؿش (the 
crime of being outspoken). 

ِص عِِٝ:ِ ِٞچَِؿکِٞتِٞچِِٞکہِع ِٙٝكاِبہتِٓش وغِہٞئدِہے ٓواِّہےِ اِٗہِکٞئدِٓ٘ؼٍِكغ ػِ 
 عؿِٖؿےِپہِے

Jo chal sako to chalo ki rah-i-wafa bahut mukhtasar huui hai: Maqaam hai 
ab na koyi manzil, faraaz-i-daar-o-rasn se pehle. 
If you can give me your companionship, do it now, for the path of (mutual) 
loyalty is not long: There‘s no place to neither stop, nor (any other) 
destination, but the height of our martyrdom at crucifixion. 
Subject: Togetherness, companionship (of lovers, like-minded political 
activists). Locale: the journey of life. Ghazal‘s worn out metaphors. ِص عِِٝعؿٖق
 .dar-o-rasan, maqaam, manzil, rah-i-wafa ٓواّقِٓ٘ؼٍقِع ِٙ ِٝكا

ِ اتےِ اتےِ ٞٗہدِپَِبٜغِکِٞسؼ ںِٹٜہغیِہے۔:ِ تےِ تےِ ٞٗہدِصِّبٜغِکِٞعکدِہِٞمدِبٜاع
Jatay jatay younhi pal bhar ko ruki ho gi bahaar: Aatay aatay younhi pal bhar 
ko khazaN thehri hai. 
The spring might have tarried only for a moment on its way: The winter 
(autumn) might have delayed its exit for a moment. 
Subject, locale and the metaphors too dear to the age-old traditional modes of 
ghazal bespeak of Faiz‘s debt to oft-repeated expressions. ِبہاعقِسؼ ںقِصِّبٜغِکٞق
 bahaar, khazaN, dum bhar ko, pal bhar ko, aate پَِبٜغِکٞقِ تےِ تےِقِ اتےِ اتے۔
aate, jaate jaate – these are so commonly used that no one can erase them 
from the memory register of one‘s racial unconscious mind in the Jungian 
sense. However, what might be highlighted is Faiz‘s unparalleled expertise in 
wringing the last drop of political or contemporary-contextual overtone of 
content and meaningِ in the political sense. While his predecessors had no 
political message to convey (except for Iqbal who used the straight pulpit 
style to communicate a politico-religious message to Muslims), Faiz‘s 
contemporaries (or immediate predecessors like Akhtar Shirani) had not 
acquired the subtlety of his style. 
The answer to the question ―Is he an experimentalist?‖ is in negative. He is an 
imagist in the limited sense of the word as it applies to the classical nuances 
of the ghazal format, but, unlike Noon Meem Rashid, he is neither an 
experimentalist nor a coiner of new-fangled images like the first and the 
second generations of poets in the early twentieth century in England.   

(c)  FAIZ AND RASHID 
I began with an alluded comparison between Faiz and Noon Meem Rashid. 
One might say that they were contemporaries and moved in common circles 
they were poles apart. For one, Rashid was not a Communist; Faiz was. For 
another, in spite of a postgraduate degree in English Literature, Faiz never 
took his cue from modern European poets in general and British poets like 
Ezra Pound and T .S. Eliot in particular, while Rashid did. For yet another, 
Rashid was not a ghazal-lover. He shunned it completely. Faiz, on the other 
hand, not only loved the genre of Ghazal, he brought its traditional mode to 
nazm also. 
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It may be said even at the cost of repetition that Rashid could not leave behind 
a ‗school‘ of poets. His contemporary Meera-ji was one of his admirers and 
some years later some others followed suit. These included Majeed Amjad 
and Wazir Agha in Pakistan (who both kept their angularities intact), Akhturul 
Iman in India (only in a limited sense), then again Balraj Komal and Satyapal 
Anand, who took their cue from him but never wore the school cap of Noon 
Meem Rashid. 
One reason is that Rashid was more of an ‗individual‘ than a ‗type‘. That 
Rashid could not leave behind him a ‗school‘ but Faiz could proves not the 
greater significance of one or precedence one over the other, but the fact that 
in terms of T. S. Eliot‘s celebrated dicta, experimentalism cannot be held in a 
void: it has to have a traditional mode of thought and expression to 
experiment with. In the laboratory you need to have a body on the table to cut 
it open and see what you can do with it. Without it you cannot do anything. 
Faiz understood this truth while Rashid did not. 
 IMAGE CLUSTERS AND COINAGES 
Faiz‘s image clusters, unlike the European imagists of the first half of the 
twentieth century or even now when much of the organic unity has flittered 
away, are still purely classical ghazal-based and take their cue from Persian 
rather than from the local linguistic entities in India, particularly his mother-
tongue Punjabi which has a rich tradition of Sufi literature going back a 
thousand years against the paltry count of three hundred years or so for Urdu. 
The four image clusters will bear this out. 

ٝ فِکٜ٘چِمئدِکٔاںِکدٍِغح:ِِهذِٖ ِمِلِٖٓ ںِبہغِ ِٓل اهاںِِ ِہغِع
Sehn-i-Gulshan maiN behr-i- mushtaqaN  :  Har rawish khinch gayi kamaN ki 
tarah For the pleasure of the onlookers, each row (of flower plants) stretched 
itself as a bow. 

ِ  کِکاؿہِ  ِؿےِہغ ُِہٞ ِص ؽِِپٜغ :ِ ِ ِ عؿٞ ںِکدٍِغح ِ اِّ  ِ ِہٞ  پغ  Phir lahu se har aik 
kasah–i-daagh:Pur hua jam-i-arghwaN ki tarah Each  pock marked bowl 
(begging bowl?) : Like wine was filled but with blood.  

 بےٍِِ ِِهغىِ ِصٝؿ اںِکدٍِغح:ِِِ اصِ ئےِ ِٕ٘ٞ ِم ِْمل ہِ
Yaad aaye janoon-i-gum gashta: be talab qarz-i-dwstaN ki tarah.                                                                                          
I recalled my crazy distractions, now lost forever: Like friends‘ debts of 
gratitude un asked for. 

ِبےِؿل ِٓغگ ِٗاِمہاںِکدٍِغح:ِِاتَِ اٗےِکؾِپغِہِٞٓہغباںِه
Jaaney kis par ho mehrbaN qaatil: be sabab marg-i- na gahaN ki tarah                                                                         
Who might be the chosen one for the assassin‘s kindness, no one knows: 
Death, sudden and not for any reason,  
The poetic parlance in these couplets, composed of words oft-repeated by 
ustad-poets of bygone ages, make it difficult for us to identify them with Faiz, 
and yet his fresh approach to shift and counterpoise the level of meanings 
leaves these couplets with his visible signature. Words like ِِمِلٖقِعٝفق هذِٖ 
ِٗامہاںقِ ِصٝؿ اںقِبےٍِِ قِٓغگِ  ِم ِْمل ہقِهغىِ   ِٕٞ٘ ِ عؿٞ ںقِ   کٔإقُِہٞقِکاؿہقِص ؽقِ اِّ 
ِٓہغباںقِهاتَقِبہغِ ِٓل اهاں  

and his ad-infinitum use of such words as َِم ِكغ مقِكاّق ِصكٖٔق ُِہٞق ِص عق قِ ٕ٘ٞق
ِ ِہجغق ِؿذغق ِسٞ اق ِص ؽقؿ٘گق ِ اّق ِدـٖق ٝهاٍِچغ ؽق (all nouns) denoting a visual 

image or a concept makes him claim kinship with his predecessors, hallowed 
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names like Meer, Ghalib, Zauq, Hasrat, even Fani and Seemab, and highlights 
the continuity of tradition of the classical mould. It is, however, his coinages 
(using these very words) that tell him apart. The irony as well as the tragedy 
of this innovative quality is that these coinages occur mostly in his ghazals. 
ِٝػضٙقِ ِكاِّ  ِٝدلدق ِصٍِ  ِسِٕٞ  ٓ لکلٞق ِ  ِ ُِ ِ ٘ٞںق  ٕ ِپ ٔا ِصُل اع ںق ِکٞئے ِؿغِ  ُِطقق دغفِ 

ِِٕ٘ٞ ِعرِ ػ لاقِكاِّ ِٗظغقِهآتِِ  اٗاںقِكاہغ ِٙ ِكغ مقِسٔاعِ ِ ؿٞفِ ِٓہِٝكاں۔ 
These words are his own coinages, never used before him in Urdu poetry – 
and yet they read and sound like they are borrowings from the classicists. This 
inter-textuality ( ُ ِ ٔ ٞٗ تب ٖ  (makes his poetry both neo-classic and post-
romantic. Added to this is the subterranean level of political meaning which 
only discerning ears can hear. 
 

FAIZ AS A “POET‟S POET” 
The term ―Poet‘s Poet‖ was first coined by T. Eliot for denoting Edmund 
Spencer‘s influence on a generation of poets who came after him. Faiz could 
also be termed as a Poet‘s Poet.  A host of lesser poets followed his pattern 
but they had to rest contented with repeating some of his coinages and what 
they did on their own could not win recognition. Many of the lesser poets 
including Sahir, Kaifi, Jan-Nisar Akhtar, Jazbi, Wamiq, even Sardar Ja‘fri 
who excels Faiz in some of his compositions but by and large remains a camp 
follower, could not reach his excellence. 
One celebrated example is Faiz‘s renowned line. 
!ِ ہِص ؽِص ؽِ  ا قِ ہِك ِمؼ ضِٙؿذغ۔ِکہِ ٗ ظاعِتٜاِ ؾِکاِ ہِِٝٙؿذغِتِٞٗہ ں    . 

Lo and behold this spotted, soiled light, this morn with night hanging over it: 
The morning we had all anxiously waited for – No, it is not that dawn! 
These lines can be seen, now in our hindsight, as an echo of Stalin‘s refusal to 
accept the dawn of independence in the Indian subcontinent, the CPP and the 
CPI‘s tirade against ―reactionary‖ governments in India and Pakistan. It 
makes a lot of sense. But what concerns us here is the coinageِ ا  ِ ِص ؽ  ص ؽ
never used in Urdu poetry before and the elongated compound ك ِمؼ ضِٙؿذغ  
Both expressions found immediate acceptance by the lesser poets writing on 
the theme of ―False Freedom‖ (words borrowed from Banney Bhai, Sajjad 
Zaheer). A scholar who made a frequency chart of expressions like these two, 
as a follow-up program of a project coordinated by the present writer, found 
its use as many as 249 times by 48 poets of India and Pakistan in three years 
after these lines were published back in 1948. 
A poem that counterpoised one‘s (indeed, the poet‘s in his first person 
pronoun!) love for his beloved and his love for the struggle to bring about 
Revolution (with a capital R) made history in terms of its wide influence on 
poets of a lesser degree.  The poem had these memorable lines but it was the 
last line that made poets follow suit in their own composition, using the same 
theme, the same topic and – sometimes - even the same words. 

ِ ِٕم٘تِهض ٞںِکےِتاع کِبہ ٔاٗہٍِِـْ
ِٞئےع لِِْٝ ٍِؾِہِٞکٔشٞ آِ ںِب٘ٞ ئےِہ

ِسا ِٓ ںُِ ٜڑےِہٞئےقِسِٕٞٓ ںِٗہلائےِہٞئے
ِ ـِْٗکِےِہٞئےِ ٓغ ىِکےِتّ٘ٞعٝںِؿے
ِپ پِبہ دِہٞئدقِمِ ےِہٞئےِٗاؿٞعٝںِؿے
ُِٞٹِ اتدِہےِ صٛغِکِٞبٜدِٗظغِک اِک جے
ِ اِبٜدِصُکقِہےِتغ ِدـِٖٓ غِک اِک جےِ
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In the years after this poem had been published, umpteen Urdu poets used the 
same subject, a comparison with two avocations so dear to the poet, his love 
for his beloved and his love for the political activism. It would be of historical 
interest to a scholar to pin-point such compositions which were written as a 
crib, plagiarism or wholesale copying of Faiz‘s poem, changing a word here 
or a word there. The following lines know for their lucidity and visual image 
of a worn-out upper garment ٓلِؾِکدِهلاalso became the stock-in-trade of these 
followers of Faiz. 
ػٗضمدِک اِکـدِٓلِؾِکدِهلاِہےِ ؾِٓ ں۔۔۔۔۔۔۔ہغِمٜڑیِصعصِکےِپ ٞٗضُِ ےِ اتےِہ ں۔ُِِِ کِٖ اِ

ِظِِْکدِٓؼ اصِکےِصِٕتٜٞڑےِہ ں۔ِ  ِطع ِهلغِکہِكغ اصِکےِصِٕتٜٞڑےِہ ں۔
These lines gave a hope for the future. Bound together in the same couplets a 
sordid present-day reality and the ray of hope for the future, once again, 
became the hall-mark of Faiz‘s poetry and dozens of lesser poets used the 
same technique. 
 

SOME MORE PERSONAL NOTES 
In the beginning of this short essay, I wrote about my personal contact with 
Faiz. Though short and sporadic, these meetings left an indelible impression 
of this great man on me. Many people who did not meet him on a one-to-one 
basis don‘t know that he had the rare quality of talking in verse. More often 
than not, Urdu sentences issuing forth from his mouth were lines of verbatim 
Urdu verse, what is called fil-badeeh. When he repaired to English, which he 
often did like all of us, this quality vanished. I was a student and teacher of 
English literature and I would often quote English verses from memory. He 
was very often bamboozled as to how I could do it. He could quote from 
classical Urdu or even Farsi poets with ease, but when it came to an English 
poet, and a line or two to be picked out of his memory, he fumbled and then 
looked helplessly at me to help him out of predicament. 
Saqi Farooqi has written much about Faiz‘s habit of kissing women friends. 
He has even gone to the extent of saying that when his own wife Gundi took 
Faiz to show him their house, on the stairs Faiz kept on kissing her with loud 
smacks. Well, a little that I know is that unlike some other popular poets 
(Faraz is a celebrated example); Faiz was pretty strict when it came to 
seriously compromising his standing and stature for the sake of an evening of 
illicit sex. He would take recourse even to turning his back on such women. I 
have witnessed at least two such occasions where the female company was 
bent on winning him over for consensual sex, and he spurned them in a 
delicate way. 
If Faiz had been alive today we would have been celebrating his century of 
life. Centenary celebrations, after one‘s demise, do not reach the height and 
glory of a person when he is alive. I still remember Chacha Mulk once saying 
that he would live to be hundred years old. Alas, he too could live only up to 
99 plus and didn‘t quite reach the three figure optimum.  
Let me end with a couplet from Faiz himself. 

ِدِوہِک ےِب ٹٜےِعہِٞ  ِكٔغِکِٞ اعٝ
 کچِٜعٝك٘دِباهدِتِٞہےِہغِچ٘ضِکہِکِْہے



MEVLANA CELALEDDĠN RUMĠ‟NĠN DERĠN RUHSAL DEĞĠġĠMĠ 

DAVUT ĠBRAHĠMOĞLU* 

ÖZET 

Mevlana Celâleddîn Rûmî, kendi dünyasında itibarlı ve düzgün bir 

hayat yaĢamaktayken geçirdiği ruhsal değiĢimle birlikte çoĢkulu bir aĢk 

adamına dönüĢmüĢtür. Bu değiĢim, Mevlana Celaleddin Rumi‘nin 

ġems-i Tebrizi ile görüĢmesi sonrası olmuĢtur. Mevlana‘na mevdana 

gelen değiĢiklik bir çok bakımdan ele alındığı halde psikoloji bilimi 

açısından ele alınmamıĢtır. Bu çalıĢmamızda Mevlana‘nın yaĢadığı 

ruhsal değiĢim ve onun his dünyası psikolojik açıdan ele alınacaktır.  

Anahtar kelimeler: Mevlana, ġems, Psikoloji.  

ABSTRACT 

Rumi's had reputation and a decent life in his own world but then 

changed to his joyous mood and became a man of love Rumi's this 

change was after of meeting with Shams-i Tabrizi. Although in many 

respects Rumi‘s change is discussed in terms of the science of 

psychology is not dealt with. In this study, will be dealt with Rumi‘s 

experienced mood swings, and his feeling psychologically. 

Key words: Rumi, Shams, and Psychology. 

 

Yedi yüz elli yıl önce iki değerli Ģahsiyet arasında bir görüĢme 

gerçekleĢti. Bunlardan birisi çok ünlü, bilimsel ve dini Ģöhrete sahip; diğeri 

ise o güne kadar sır perdesinde yaĢayan birisidir. 

 Konya‘da yaĢayan ve kendi devresinin en ünlü ismi olan kiĢi, gençlik 

çağında babası ile Orta Asya‘ya göç etmiĢ Mevlana Celalettin Rumi idi. 

 Diğer kiĢi ġems-i Perende (Uçan ġems) lakaplı ġemsettin 

Mohammed-i Tebrizi idi. Bu görüĢmenin akabinde Mevlana‘da çok derin 

ruhsal değiĢim meydana gelmiĢtir. Bu değiĢim 750 senedir bilim ve tasavvuf 

tarihinde değerini her gün daha da artıran bir vaka olarak kaydedilmiĢtir. 

 Bu görüĢ çok enteresan bir hadise idi ve sonraları Psikoloji biliminde 

iki önemli mevzunun ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Tabi ki Psikologlar bu 

iki mevzuya dikkat etmemiĢlerdir.  

Birinci mevzu, hangi Psikolojik veya Parapsikolojik faktörler, bu derin 

değiĢime neden olmuĢtur. Hâlbuki bu görüĢmeden önce, ağır baĢlı, oturmuĢ 

bir kiĢiliğe sahip, mantık, felsefe, fıkıh, usul, edebiyat ve ahlaki bilgilerle 

donanmıĢ kiĢiliğe sahipken bambaĢka bir kiĢiliğe sahip olmuĢtur. Büyük bir 

değiĢime uğruyor ve farklı düĢünceler hızla ortaya çıkmaya baĢlıyor, bazen 

istem dıĢı ve kontrolsüz, bilinçaltından heyelan gibi yola çıkıyor, 

istikametinde yarı bilinçaltı ile karıĢıyor, isteyerek veya istem dıĢı belli bir 

öğeler seçiyor veya ortadan kaldırıyor, sonra bilinç altına geri dönüyor. 

                                                           
* Psikolog Dr., www.psikoenerji.com, davuti@hotmail.com 
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 Ġkinci mevzuda birinci mevzu kadar önemlidir. Güvenilir kaynaklara 

göre Mevlana ġems-i Tebrizi‘nin görüĢme sonuçlarını Mevlana‘nın koĢulsuz 

ve isteyerek ġems-i Tebrizi‘ye teslim olmasıdır. Bu teslimiyet Mesnevi ve 

Divan-i Kebir‘de ispatlanmaktadır. Bu teslimiyet Mevlana‘nın ġems-i 

Tebrizi‘nin karakteristik cazibesi altında kaldığını gösteriyor. 

 

Lutüf eylersen lutüf olurum, küskün olursun, kahrolurum. 

ġeker dudaklı sevgilim, ben seninle hoĢ olurum 

Ağır baĢlı seccademde otururken  

Sokak çocuklarının oyuncağı yaptın beni 

 

ġems‘e karĢı bu nehai teslimiyet, Mevlana‘da zihinsel,ruhsal 

faaliyetleri meydana getirmiĢtir.Bu ardı kesilmeyen çağlayanlar Mevlana‘nın 

içinde değiĢik kiĢiliklerle kendini gösteriyordu.  

 

Mevlana haykırıyordu: 

 

 Bu iki binden fazla ben ve bizlerden ben nasıl benim 

 BağrıĢıma kulak verin sakın ağzımı kapatmayın. 

  

 Kendimden geçtiğim yoluma kadeh koyma 

 Önüme geleni ezerim bulduğumu kırarım 

 

Aslında Mevlana‘nın ġems‘e olan teslimiyeti hiçbir bilimsel ve 

mantıklı açıklaması yoktur. Çünkü Mevlana ġems-i Tebrizi adında birisine 

teslim olmamıĢtır, belki ġems‘in güçlü ruhsal cazibesi Mevlana‘yı kâinatın 

sonsuzluğuna yönlendirmiĢtir ve bir top gibi ilahi güçe emanet edilmiĢtir. 

 

 Fırtınaya karĢı saman gibiyim 

 Nerede düĢeceğimi kendim bile bilmiyorum 

 

 Ġlahi top koĢturanların önünde  

 Mekân ve lâmekândan koĢuyorum 

 

Ne yazık ki bugünkü Psikoloji bilimi ruhun normal faaliyetlerden ve 

fenomenlerin tanımından baĢka hiçbir geliĢmeyi kabul etmedikleri için ruhun 

manevi boyutlarını gözden kaçırmaktadır.  

 Bu dar görüĢlü bakıĢlarla ilgili Eric From bakınız neler söylüyor: 

―akademik Psikoloji, fen bilimlerine ve laboratuvarlarda bu bilimin ölçme 

metotlarını elde etme çabasındadır. Yani ruhtan baĢka her Ģeyle 

ilgilenmektedirler. Aynı zamanda insanın bazı özelliklerini laboratuvarlarda 

inceleme çabasındadırlar.   

Onların iddialarına göre, vicdan, iyi ve kötüyü tanımak, değer yargılar 

metafizik kavramlardır ve Psikoloji bilim alanının dıĢındadırlar. Böylelikle, 
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Psikoloji ana konusundan (yani ruhtan) yoksun bir bilim haline gelmiĢtir. 

Mevcut psikoloji sadece tepkilere, mekanizmalara ve içsel güdülere ilgi 

göstermiĢtir. AĢk, sevgi, mantık, vicdan ve insani değerlere ve özel 

fenomenlere ilgi göstermiĢtir. 

 

MEVLANA‘NIN DÜNYA GÖRÜġÜNE BĠR BAKIġ 

Mevlana‘nın heyecan dolu fevkalade derin derin bir ruhsal karıĢımı ile 

düĢüncelere bakıldığında ve onun ruhsal ve beyinsel yeteneklerinin geliĢtiğini 

baktığımız da, onun dünya görüĢünü sistematik felsefi ekoller çerçevesinde 

değerlendirmek abesle iĢtigaldir. 

Bu bilgi ve marifet volkanını, realizm, idealizm ve buna benzer normal 

felsefi kalıplara sokmak isteyenler, Mevlana‘nın psikolojik ve zihinsel 

durumunda yeteri kadar bilgilerinin olmadığı anlaĢılmaktadır veya bu 

kalıplara aĢırı derecede inandıkları için, bu kalıpların dıĢında tasavvur etmek 

bile akıllarına gelmemiĢtir. 

 Mevlana‘nın dünya görüĢünü Ģu aĢağıdaki beĢ sahada incelememiz 

mümkündür: 

1-Hikâye ve masal sahası 

2- Bilimsel bakıĢlar sahası  

3-Dünya görüĢlerine bakıĢlar sahası 

4-Marifet sahası  

5-Ġrfan sahası  

Bu sahaları irdelemek ve incelemek tabiî ki baĢlı baĢına bir kitap olacak 

kadar geniĢ bir konudur. Bu incelemeyi baĢka bir zamana bırakır, 

Mevlana‘nın aĢkla ilgili düĢüncelerine göz atıyoruz. 

 

MEVLANA AġK VE GÜZEL ġAĠRĠ 

 Mevlana yaĢadığı derin ruhsal ve zihinsel değiĢimin ardından, mevcut 

olan her Ģey Ģöhret, makam, mal, mülk hatta aile bireyleri dâhil, her Ģey 

değerini yitirmiĢtir. Ancak baki olan sadece iki kaĢ veya iki dudağa olan aĢk 

değildi. Bu aĢk tekâmül yolundan yürüyen bir zatı için ilahi aĢktır. Ben 

inanıyorum belli ve geçici bir süre içinde bir insan baĢka bir insana aĢkı, 

ruhsallıktan ziyade fiziki ve bedensel bir aĢk olup, bir değersizin daha çok 

değersiz birine temayül göstermesidir. 

Bu ilahi aĢkın en önde geleni kesinlikle Mevlana‘dır. Aslında Mevlana 

hakkında makale yazmak, fikir beyan etmek, ağır bir sorumluluk duygusunu 

insana yüklemektedir.  

Mevlana bir kiĢiye, bir müride, bir mürĢide, bir kitleye, bir ırka, bir dine 

vs.. hitap etmiyor. Mevlana tüm kâinata, tüm insanlığa hitap ediyor. Bunu 

yaparlarken de, temel öğe alarak sevgiyi kullanıyor. Bir tası sevmekten, bir 

ağacı, bir köpeği, esen rüzgârı, bir düĢünceyi, bir hayali, bir coĢkuyu, bir 

kuĢku veya bir korkuyu, bir hüznü ve yıkımı, boĢluğu, bir gülümsemeyi veya 

gözyaĢını, bir çocuğu, bir kadını veya bir erkeği, Tanrıyı, Tanrıya sığınmayı, 

gerçeği, sevgiliyi... 



MEVLANA CELALEDDĠN…/DAVUT ĠBRAHĠMOĞLU 122 

Ġnsanı sevmek ve sevmek…Ve Mevlana tek bir Ģeyden hoĢlanmıyor. 

Ġnsanları ayıran, insanlık kavramını parseleyen her Ģeyden, daha ileri gidiyor, 

yüzeysel düĢünce ve bakıĢlar(benim, bizim gibi kavramlar) ile insanları 

birbirinden ayıran her Ģeye karĢı çıkıyor. DüĢünüyormusunuz, 13.asrın 

ortalarında Horasan dağlarından kalkıp, Konya‘ya gelen doğulu bir düĢünür. 

O zamana kadar değiĢik kültür ve coğrafyalardan gelen bilgileri, olağanüstü 

seziĢ duyusunun perspektifi altında kullanarak asırlar sonra, dünyanın 

bugünkü batı medeniyeti diye bildiğimiz felsefi sistemlerin temellerini atıyor. 

Spizona‘ya Goeth‘ye Dostayevski‘ye ve birçok düĢünürün yollarını açıyor. 

Aslında, tüm felsefi sistemlerin ve dünya görüĢlerinin en insancılcısı olan 

varoluĢluğun ilk ve gerçek temsilcisi 1200 ortalarının anadolusunda 

Mevlana‘dır. Yeniden o yıllarda ilk kez düĢüncenin ne olduğunu, pozitif ve 

negatif düĢünce kavramlarını ortaya koyuyor ve pozitif düĢünce den söz 

ediyor;  

 

KardeĢim sen düĢünceden ibaretsin  

Geriye kalan et ve kemiksin 

Gül düĢünürsün gülistan olursun 

Diken düĢünürsün dikenlik olursun 

 

Kanaatimce Mevlana‘yı ―hoĢgörülü‖ olarak kabul etmek doğru 

değildir. Zira hoĢgörüde, bir (Sen benden farklısın, sen benden ayrısın ama 

ben yinede senin bu farklığını hoĢgörüyorum. Sendeki farklılığa 

katlanıyorum, senin farklılığını tolere ediyorum yanısıra senden üstünüm, sen 

benden aĢağısın, ama ben yine seni hoĢgörüyorum) temeli mevcuttur. 

Hâlbuki Mevlana felsefesinde böyle bir Ģey yoktur. Mevlana sevgiliyi 

yani O‘nu seviyor O‘ndan hareket ederek, bizleri, herkesi, insanların tümünü 

seviyor ve Ben‘i herkes ile özdeĢleĢtiriyor.  

Mevlana tamamiyle 13.yüzyılın adamıdır. Bugündeki hayatı ve eserleri 

defalarca incelenmiĢtir ve her seferinde yeni bir fikir ortaya çıkmıĢtır. Derin 

ruhsal değiĢim, Mevlana‘da eĢine pek az rastlanan bir derinlik meydana 

getirmiĢtir. Bu derinlik onu gerçek bir aĢk Ģairi yapmıĢtır. 

AġK ġAĠRĠ MEVLANA 

Mevlana, kendini tümüyle sevgiye vermiĢ olmakla sonunda kendisini 

kazanmayı ve bulmayı elde edebilmiĢtir. O bir Ģairdi.. ve heyecanları ile 

kuĢkuları ile lirik insanın edebi hasretinin ve sonsuzluğunun ifadelerinden 

baĢka bir Ģey değildir. 

Mevlana‘nın gözünde, insana olan aĢk ve sevgi, bir kiĢi için önemsiz 

olursa, tekamüle olan aĢk kiĢi için güç kaynağı olarak özetlenirse,aĢkın 

hassas,zarif ve ihtiĢamlı boyutunu algılaması mümkün değildir. 

 

AteĢ artık yel değildir ney sesi 

Kimde ad yok, yokluk olsun hissesi 
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AĢkın ateĢtir gelip düĢmüĢ neye 

AĢktan artık çağlayıĢ geçmiĢ meye 

 

AĢkın uğrunda yırtsan gömleği  

Hırsta kalmaz bil ki gönlün isteği 

 

ġad olup kal sevdamız hoĢ aĢkımız 

Derde derman, senle bitmiĢ kaygımız 

 

Mevlana‘nın Ģarkısından tüm bilgeliği, arzuları, tasavvuf bilgisi, yazgısı 

ve her Ģeyin özü ile yoğrulup o vecd dolu vuslata doğru, ilahi aĢka doğru 

yönelmiĢtir. Mevlana her Ģeyin çaresi, her derdin dermanını ancak aĢkla 

görmektedir. 

 

 Toprak insan, aĢkla göklerden geçer 

 AĢk yüzünden Tur ki coĢmuĢ raks eder 

  

 AĢkta, sabrı bulmamıĢ sersem kiĢi 

 Bir kanatsız kuĢtur artık vah iĢi 

 

AĢk, manevi yaĢamın ve ilahi yüceliğe varmanın nihayi amacıdır. 

Mevlana‘nın adını doğu ve batıda duyuran temel eser Mesnevi‘dir, ancak 

onun Ģaheseri ġems‘e adanmıĢ bulunan Divan-ı Kebir‘dir. Mevlana 

Mesnevisini yazarken amacı müritlerini aydınlatmak, onlara doğru yolu 

göstermektir. Ama Divan-ı Kebir‘de olan gazeller, ruhunun en derin coĢku ve 

titreĢimlerini ifade etmektedir. 

Divan‘ın bir kısmı en ince ve kavranması güç tasavvuf fikirlerini 

kapsar. Fakat diğer bölümü gerçek ve yüce güzelliğe ulaĢan aĢka dair 

Ģiirlerdir.  

Bir Psikolog olarak, aĢk fenomen ile uzun yıllardan beri tanıĢmıĢ olup, 

bu fenomenin özelliklerini, mahiyetini yıllardır incelemekteyim. Ben aĢkın, 

iki kaĢ,iki göz ve dudaktan,özetlenmesine inanmıyorum. Bu fenomene çok 

yönlü baktığımdan, yine de Mevlana‘nın söylediği gibi: 

 

 Ren, güzellik, isteyiĢ olmuĢsa aĢk 

 Oldu rüsva, nefse bağlanmıĢsa aĢk. 

 

Evet, ilahi olmayan aĢklar her zaman yok olmaya mahkûmdur. Ama 

gerçek aĢk, âĢık olmak, aĢka yürümek, aĢkta kalmak ve aĢk kesilmek 

demektir. 

SormuĢlar aĢk nedir: 

-AĢk kıyısı bulunmayan büyük bir denizdir. O denizin suyu baĢtanbaĢa 

ateĢtir, dalgası incidir. 

AĢk kevserdir, ab-ı hayattır, ömre sonsuzluk verir, insanı ölümsüz eder 
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Allah aĢkıyla gıdalanan aĢığa, yüzlerce beden, bir dut yaprağı değerinde 

bile değildir. Evet, ―O‘ndan baĢkasına beslenen aĢk geçicidir.  

SormuĢlar, âĢıklık nedir:  

Cevap vermiĢ: 

―ÂĢık ol da bil‖ bu bilgi zevk bilgisidir. Onu tatmayan bilmez. Bildim 

bileli diyenin bilgisi sadece zandır. Madem öyle, sen düĢmeyi düĢenden 

öğren, yanmayı piĢmiĢten sor. 

―AĢkın kokusunu da aĢığın yanık nefesinden kokla. Bu iĢaretlerden 

yola çık ve aĢkı bilmek için âĢık ol‖ diyor ve son olarak yine Mesnevi‘den 

yardım alıyor ve diyorum ki aĢk için ne söylesem ve ne kadar söylesem 

mahcubum ve mahcubum. 

 

 AĢk için ben, her ne türden söylesem  

 Mahcubum, ben mahcubun bir söz desem 

 

 Hem kalem yazmıĢ giderken çarçabuk 

 AĢkı yaz derken, kalem artık kırık 
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AND SURREALISTIC LITERATURES 
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ABSTRACT 

If there is no single way to define ‗the truth‘, common or similar ways, 

even if they are unable to point unit will be closer to another. The aim 

of mysticism over all the other aims that inaccessible and sometimes 

incredible, is understanding God that is the eternal source of truth. All 

tools in mysticism lead to the same point. As in surrealism that can be 

known the mimic of Islamic mysticism, aims to arrive to surreality. But 

using different tools gets many results that some of them are poor, 

transient and low-impact, some others are strong, durable and impact. 

Keywords: Mysticism, surrealism, the top figure. 

 ِطاٌؼۀ تطثیمی دعتاٚسد٘ای ادتیاّت ػشفأی ٚ عٛسسآٌیغتی

ِ

ِدکتش سدّاْ ِؾتاق ِٙش

ِٚیذا دعتّاٌچی
ِ

ِچک ضٙ

ٓوكض مِٝ دككضِِٝٓطِوكدِٝ كٞصِٗكض عصِقِع ِٙٛكایِٓلك غ ِ ككاِ«ِدو وكتِبغتكغِ»ِٝه كدِبكغ یِِِِ

 یِٛكضفِٝ .ِٓلابِٚقِد دِّ مغِصعِٗوطۀِٝ دضِبِِْٚٛٗغؿ٘ضِقِبـ اعِبِِْٚٛٗؼص کِسٞ ٛ٘ضِككضِ

ػغكككإِ ػِتٔككآِّجاٛككض اِِٝٓغ هلككااِِٝع اًككتِٛككایٍِاهككتِكغؿككاِِٝمككاِٙبككاٝعٗکغصٗدِقِصعِ

تٔككاِّ بؼ عٛككاِصعِ.ِک٘ككاعِ ٛككض فِ ككاٗلدِقِصع ِٓؼلككٞصِ ػُككدِ ؿككتِکككِٚؿغچلككٔۀِدو وككتِ ؿككتِ

چ٘اٗکكِٚصعِؿٞعع ُ ـكِْقِکكِٚٓكدِتكٞ ِٕ ِٕع ِ.ِػغكإِصعِٜٗا تِبِٚٛٔ ِٖٗوطكِٚسك ِْٓكدِككٞصِ

كغ تكغ ِٖٝ هؼ كّتِ»ِإِ ؿلآدِٗآ ضِقِٛٔۀِتلافِٛاِباِ ٗ  ؼۀِعؿك ضِٕبكِٚتابغِِٝٓوِضّیِ ػِػغك

ككاِ ؿكك لاصِٙ ػِ بؼ عٛككایِٓش ِككقِِٝٓ لككاٝاِقِبككِٚظٜككٞعِٗ ككا آِ ؼككضّصِصعِع ؿكك ایِ.ِٛاؿككتِ«ِ ّٓ  

ٗؼص کدِبِٚٛضفِبغتغِٓ٘جكغِٓكدِككٞصِکكِٚبغسكدِ ػِ  كِٖ ؿك لاصِٙٛكاًِكؼ قِقِػٝصمكظعِِٝکكِْ

ػكلاِٝٙبكغ  ِٖقِبكِٚکكاعم غیِكك ِٞٙٛكایِ.ِعِِٝتأث غمظ عٗكضِتأث غِقِِٝبغسكدِص  كغِهكٞیِقِپا كض 

ٓل غ ِب ِٖػغكإِِٝؿٞعع ُ ـِْقِبغتؼضّصِٗ ا اِِٝ كؼٝصِٙكضِٕٗوكاٍِ كك غ  ِِٝ ك كغ مِ ٗـل اِ 

بغِع بطۀِك لتِ ٗ  ؼِػغكإِِٝؿٞعع ُ ـِْٓ٘جغِٓدِكٞص ِ.  ِٖصِٝٓک  ِقِِٜٝٗا  اِ 

ِ.ِقِکلقِػغكإِقِؿٞعع ُ ـِْقِدو وتِبغتغِ:کٍّات کٍیذی 

ِِِِ

 ِمذِّٗ 

ٍلنِتذو وااِمٞٗامٞٗدِکِٚصعباعۀِتأث غپظ غیِؿٞعع ُ ـِْ ػِ صب اّاِػغكاٗدِكاعؿكدِهكٞعاِمغك كِٚ

  غ ٗكدِ-قِمٞككۀِچلكٔدِبكِٚػغككإِ ؿكلآد«دو وكتِبغتكغ» ؿتقِؿٞعع ُ ـكِْصعِپكدِصؿكتِ كاك ِٖبكِٚ

ِٙٛكایِٓجاٛكضٍِِٙٝكدِّص ك ِٚ ؿتِکِٚٓدِتكٞ ِٕ ِٕع ِصعِكك ِٞٙٛكاِِٝصؿك ٞع ُؼَِٔٛكایِٓلكابِٚبكاِكك ٞ

كك ِٞٙٛكایِٓلكابٜدِٛٔچكِٕٞتّٞ كِٚبكِٚکاعکغصٛكایِ.ٍِغ نِصعِ صب اّاِػغكاٗدِبِٚسكٞبدِٓلكاٛضِٙکكغص

ًٔ غِٗاسٞص ماٙقِػوَِمغ ؼیقِٗ اعفِِٝب إِسٞصکاعِِٝبضِٕٝ ٗض لٚقِِٝٓٞ عصِص  غیِ ػِ  ِٖٗٞعقِ

سوكٞمِ  كغ ِِٕٝبغسكدِِ  ِٖٗظغ ِٚع ِکِٚؿٞعع ُ ـِْصعِ ٗض لكِِٚٝ صب كّاتققِبكِٚػغككإِككغمِِٝبكٚ

ػغكایِ  غ ٗدِٓاٗ٘ضِػطاعقِٗظغِص ك ِٚ ؿت
ٔ

 ُل كِّٚ ػِصِٝتكظکغِبـك اعِٜٓكِْٗلا كضِچلكِْ.ِقِتا  ضِٓكدِک٘كض

                                                           
ِ ؿ اصِص ٗل اِٙتغب تِٓؼِِّْ طعبا جإ*ِ

 ص ٗلجٞیِصک غیِػبإِِٝ صب اّاِكاعؿدِص ٗل اِٙتغب تِٓؼِِّْ طعبا جإ**
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ثكغٝاقِ كك٘ا دِبكاِ:ِ .ع)پٞك ضقِِٝ کدِ  ٘کِٚؿٞعع ُ ـِْٛغمكؼِصعهكضصِػغككإِمغ  كدِٗلكٞصِٙ ؿكت

دِصعِؿكِٚٓـكأُۀِبكؼعگِقِِٝص  كغیقِتّٞ كِٚبكِٚتلكاٝاِٛكایِع لكِٚ یِِٝ ؿاؿك(62ٕٓک  ِٛكایِ صبكد

تلاٝاِصعِپل ٞ ِٗٚٛایِص ٘دِِٝكغٛ٘ دِب ِٖػغكإِِٝؿٞعع ُ ـْقِتلاٝاِصعِٗكٞعِبکكاعِم كغیِ:ِ ؿت

قِِٝتلكاٝاِصعِٓ كؼ ِٕ(ٓثكَِػوكَِمغ كؼیِ كاِٗ كاعفِِٝب كإِسٞصکكاع) ٓکاٗاآِلابِِٚٝد كّدِٓلك غ 

ِ.ِ هلاٍِػغكإِِٝؿٞعع ُ ـِْصعِعؿ ضِٕبِٚٛضفِِٝدو وتِبغتغِ ؿت

ٛككغِ.ِمـكك غصِِٙٝهابككَِ ٗؼطككافِٗلاكككض«ِکلككق» چِٗظغ كّكِٚ یِصعِػغكككإقِبككِٚ ٗككض ػۀِٗظغ كّكۀِكككا ضِٛككِِِ

ٓ ٘اؿكك ِبككاِتٔغ ٘ككااِِٝ ػككاعفِبككاِٛككغِٓوككاِِّٝٓغ هلككِٚ یِبككِٚٓ ؼ ٗككدِ ػِکلككقِٓككدِعؿككضِکككِٚمككاِٙصه وككاِ 

ٓجاٛض اِ ٝؿتقِِٝماِٙكا ضِبـدِکٔ غِ ػِٗ  جۀِع اًتِٛایِ کِػاعفِباكضقِِٝبغسكدِ ٝهكااِٛكِْ

ػ غ ِ.ِصع  ِٖباعِٙ ٗچِٚٓـِِّْ ؿتِػضِّ س  اعِػاعفِصعِعرِص صِٕٓکاكلِٚ ؿت.ِغ هلااِ ٝكغ تغِ ػِٓ

ب٘ابغ  ِٖبِٚٗظغِٓكدِعؿكضِٓكدِتكٞ ِٕدكضّیِ ػِٗـكل تِّ.ِبغٝػِ ِٕتادضِّػ اصیِٝ بـ ِٚبِٚػاُِْؿ  ِ ؿت

ٗ كا اِتا كا دِکكٍِٚلكنِٛٔك ِٖٗظكغقِ.ِع ِبغ یِٓکاكلااِصعِب ِٖػغكاِِٝٓوِضّ ِِٕٝپ غٝ ِٕ ٜٗاِها كَِككض

ِ.ٓکاكلِٚ یِؿٞعع ُ ـتِٛاِٗ ؼقِبغِ ثغِتٔغ ٘ااِعٝددِِٝطٛ٘دِبِٚصؿتِ ٓضِٙ ؿت

 ِکاؽفۀ ػشفأی، تقادف ػیٕی عٛسسآٌیغتی –1

 ؿ لاصِٙٛایِػغكاٗدِِٝؿٞععئاُ ـ دِ ػِ ٓکاٗااِ ـٔدِِٝعٝددقِبكِٚ كك  امِچلك ضِٕ غػكِٚ یِِِِِِ

ٓغ تك ِصع ِدو وكتِِٝ.ِباِ إِِٝصٍِ ؿكت ػِدو وتِ اِص ضِٕٓ٘ظغِٙ یِ ػِ ِٕ اِ  هَِدؾِکغصِٕ ِٕ

ٗ كا آِ ؼككضّصیِ(ِٛغچ٘كضِٓلكابٚ)ككٜٞصِصعِ ٗض لكةِػغككاٗدِِٝؿٞععئاُ ـكك دقِب٘ابكِٚ ؿك لاصِٙٛكایِٓ ؼككضصِ

صعِ كکِ(ِکكِٚك٘كاِِٝبوكایِػغككاٗدِ ؿكت) ػِ ب ض  دِتغ ِٖٗٞعِٓکاكلِٚتكآِغ تك ِبكا یِ ِٕ.ِسٞ ٛضِص ص

 د ٔككا ِ  کككدِ ػِ.ِ كك ِِٝدو وكتِبغتككغِ ؿكتسو وكِٚٓلكك غ ِ ٗكضِِٝ ِٕؿغچلككِٔٚمكغك ِٖكككٜٞصِ ػِؿ

ع ٝصع صقِٗظغ كِّٚٛكایِ كآغِ:ِ .ع)ص  َِٛ٘غیِِٝطٝهدِبٞصِٕكٜٞصقِػاٍلةِهٞیِِٝ ؿٔاٗدِ ِٕباكضِ

صعِ.ِکكِٚصعِصٍِِٝعٝحِ صٓكدِکكِٚؿكغ چةِككٜٞصِ ؿكتقِتكأث غِٓكدِک٘كض(ِٖٕك٘اؿدِٛ٘غِِٝ صب اّا توغ لكاِ 

کكغصِٕصٍِ ػِٛكغِچ كؼِؿ كغ ػِدو وكتِككغٍِٛٔةِک  ِػغكاٗدقِصعِتؼغ كقِككٜٞصِِٝٓکاككلٚقِهكاكدِ

ٛٔكض ٗدقِتٜٔ كض اِ)«ِتكاِ ػِسكٞصِب٘ غ كؼیِبكِٚسكٞصِٗغؿكد»:ِچ٘اٗکِٚػ ِٖ ُوٌاِٙٛكِْٓكدِمٞ كض.ِ ؿت

ػِٝهكٍِٞبكِٚسض ٝٗكضِع ِ(.2ِٕ ّٞ ُ ةِ ؿلآدِٗ ؼِٓج ّٝ ٓكدِٗآ ضٗكضِکكِٚٓـك ِؼِّ«ِهكضم»ػغكایِهغِٕٝ 

قِبكِٚتأک كضِصعِک ك ِػغككاٗدِطٝهكدِِٝبغ یِٛٔك ِٖ ثكغِٓجاٛكض اِع ِصعِتٜكظ  ِٗلكؾ.ِتؼک ةِعٝددِبٞص

ػ ِٖ ُوٌاِٙبغ ؿكاؽِتجغبكِٚ فِٓكدِمٞ كضِکكِٚبـك اعیِ ػِك ٞدكااِعٝدكدِع ِ.ِتؼِ ٔدِٓدِتٞ ِٕ اكت

ِٓکاكلااقِ(.3ِٖٛٔإِ:ِ .ع)بغ ثغِٝعصِٛاِِٝ طکاعِبِٚصؿتِ ٝعصِٙ ؿت َّ   ِٖب اٗ غِ ِٕ ؿتِکِٚٓذ

 اِّٛاِِٝٝها غِؿ لدِع ِبكدِٝ ؿكطِٚقِصع ِصٍِ صٓدِ ؿتِکِٚس اٍِِِِْٝٝٛٝمٔإِصعِ ِٕع ِٙٗض عصِِٝپ

ٛدِ»:ِبغ یِٗٔٞٗٚقِؿشِٖهٞاِ ُوِٞاِصعِٓلاٛضةِٓوغبإِچ٘ ِٖ ؿت.ِِٝصع اكتِٓدِک٘ض ِ ُواُ ذااِِ  َٝ
ِ َٖ دِ ُ و   ٌ و َ ؼٞ ِ...ِٓ   ٔ ِؿَ َٝ غٝ ِ ؼا ِ٘ٚ بو   ٔ ُ ِِٞٛ َٝ ِ  ٖ ِ ُ و   ْ اِ اَ ٛ  ّٔ (.6ِِٕٕٓکّكدقِهكٞاِ ُوِكٞاِ)«...كِ

ٕقِبككِٚصُ كَِ ظبككِٚ یِکككِٚدو وكتِبغتككغِص عصقِهابكَِؿكك٘جقِبكاِٛكك چِچ ككؼِ عػفِکلكقِبككغ یِهكاد ِ 

 ٗچِٚدنِبض لإِص صِ ػِٓلاٛضِِٙٝٓکاككلٚقِچ٘كإِ  كضِ»:ِبِٚمل ةِ بٞدٔؼِٙسغ ؿاٗد.ِ عػكٔ٘ضیِٗ ـت

بوِكدقِ)«ِکِٚ مغِ ِِٔٚکِٕٞصعِصؿتِ  لإِب ظعصقِؿغِّ  لإِ ػِدنقِ کٍِغكِٚ ُؼ ِٖٓذ ج ِٗلٞص

 ُواؿِْٗوغ باصیقِكغ تغِ ػِؿشِٖ بٞدٔؼٙقِ ظبِٚ یِعٝدكدِع ِکكِٚ ٓکكإِ بٞ(.ِٕٕٓكغحِكطذ اّاِ

ِِٝ ٗككؾِٓككدِ ّٖ ص عصِد كّكدِبككِٚ ٗككض ػةِهككضِّثاٗ ككِٚ یِٛككٍِْككٍِٞٗکلككضقِبٜ ككغِِٝبغتككغِ ػِکككغص عِتٔككاِّ كك

ِ(.22ِ ٗواعیقٍِلوااِ ُوٞك ِّٚ:ِ .ع)ص ٗض

 یِٗٔكدِتٞ ٗكضِ كؼِِعصِٙٛایِپا  ِٖتغیِ ػِکلققِچ٘إِتأث غ تدِبغِ إِػاعفِٓكدِمكظ عصِکكُِٚذظكٚ

ِٗٔٞٗٚٛایِ ِٕػؼُتِمؼ ٘دِٛایِبغسدِ ػِػاعككإِصعِدكغِّکؼلكِِٚٝ.ِدو وتقِبِٚچ ؼِص  غیِب ٘ض لض

ػغكایِبؼعمدِچكِٕٞعٝػبٜكإِ.ِٓـا ضِِٝساٗواِِٙٝساٗةِكشودِ ؿتِکِٚصعِتظکغِٙٛآِدِتٞ ِٕ اكت

ػِؿ ك ِصع اككتِکِٚبِٚ طػإِسٞصِ ِٝصعِپ٘جاِِٙٝپ٘اِؿاُ دِ فقِصعٛكغِعٝػِِٝكك ِػٔكغفِکلكلدِ 

قِصعِتٜظ  ِِٝتؼک ِٚبِٚصع كِٚ یِعؿك ضِٙ ٗكضِکكِٚػٗكضمدِصعِ(2ٔ عٗـتقِعٝػبٜإِبوِدِ:ِ .ع)کغصِٙ

 دٔكضِؿؼّ ُكدقِکكِٚمكاِٙ تّٜآكاتدِٛكِْ.ِب ِٖٓغصِّٗٔدِتٞ ٗضِبِٚ سلامِٗ تِّدو وتِ ٞیِ ٜٗاِ ؿ  ِبؼٗض

ػاصیقِبٚ ٓکاكلاتدِصؿتِپ ض ِٓدِک٘ضِِصعِٓٞعصِكاٛضِباػیِبغ ِٝٝ عصِٓدِكٞصقِباِك ٞةِػٗضمدِکآلاِ 

 ِٕعٝػِچكِٕٞكك ِ.ِپ قِ ػِ  ِٖٗآِٚٗٞك ْ»:ِکِٚتجغبةِٝددِهغ ِٕع ِبغِپ آلغِٓدِتٞ ٗضِ صع  ِک٘ض

ِ   ِٖبٞص هِّٚ  َٞ ِ ٗآِ َٝ اِٛ٘ٞػِتٔآِّکلٞفِٗلضِٙبٞصِکِٚ.ِصع ٓضقِص ضِّکِٚسٞصِبغؿاٗ ضٓدقِٛظَ ِک  ابدِ ّٓ  
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ٓكِٖمكاِٙ ِِٝٝمكاِٙ ػِؿ ك ِچ كؼیِ[ِی] ضِّکِٚبغِ ٗكض ٜٓا  ِٖٝعمِچِٚبٞص؟ِتاِ کِٕ٘ٞكلدِتاِعٝػِٓدِص

ٓؼا ِ پؾِب إِكضِکِٚ  ِٖچِٚٗوطِٚ.ِٓدِٗٞك ٘ضیِِٝ ِٝٓدِسٞ ٗضیِِٝٓدِسٞعصیِبدِتغت لدِػٓاٗدِٓؼاِ 

اِِْٛ ّٞ  ؿتِکِٚبِٚعٝػماعقؿاُکِچ٘إِٓدِكٞصِکِٚبغِٓوذقِ ِٝ  ضِِٝکأؽِ ِٝكٞص؟ِِٝ ػِ ٘ااِٗل

اِعؿ ضقِداٍِبٞصِِٗٚهاٍ  ِٖ ؿتِکِٚٛغکِٚهٞاِ ِٝ ػِپغصةِع ّٞ ؿؼ ُدقِ)«ِؿاُتِصعمظكتقِبِٚپغصةِٗل

ِ(.2ٕٔٓجٔٞػِٚ ثاعِكاعؿدِ
صعِؿٞععئاُ ـِْٛٔچِٕٞػلنقِ ُٜكاِّبشكقِِٝٛ جكاٗدِِٝككٞع ٗ  ؼِ ؿكتِکكِٚهكاػوِٚ«ِٓکاكلٚ»ِِِِِ

ٝ عِِٝتواصكدقِ ػِط اِ ك اِِٝ ٓٞعِبغِعٝحِكاػغِؿٞععئاُ ـكتِٓكدِتابكضِِٝصعِصع ِدو وكتِپٜ٘كإِ
بكككغ یِؿٞععئاُ ـككتِٛككاِکلككققِٛٔككإِٗوطككةِصٝعِ ػِػولاٗ كّككتِِٝ.ِبـكك اعِکٔككکِٓككدِک٘ككضِپض ككضِٙٛككا

قِ«ٗوطةِٓ ؼكاُد»ػ غ ِصعِ ِٕ.ِسٞص ٞكدِ ؿتِکِٚبؼعم غ ِِٖٝػ لاتغ ِٖك ل دِٛاِع ِبِٚٛٔغ ِٙص عص
ٝ هؼ تِِّٝس اٍقِِٝطٛ٘ تِِّٝػ ٘ تِّبِِْٚٛٓدِعؿك٘ضِِٝ عػفِدو وكدِ ض كضیِع ِبكغ یِػٗكضمدِ ككکاعِ

ؿٞععئاُ ـِْ ػ واصِص عصِکِٚدغکتِٛٔةِ ًكض صِ(.2ِٕٓؿ ضّدـ ٘دقِٓک  ِٛایِ صبد:ِ .ع)ٓدِؿاػٗض
ِٝکثغ اِظكاٛغیقِبكِٚؿكٔتِدو وكتِٝ دكضیِٝع یِدوكا نِػٗكضمدِعٝػٓكغِٙ ؿكتِکكِٚصعُِذظكِٚٛكایِ

تواصفِػ ٘دقِبِٚدو وتِپ ٞؿك ِٖ كکِ ٓكغِ(.2ِٔٓ-ٔٔٛٔإ:ِ .ع)كٜٞصِٓدِتٞ ِٕ ِٕع ِتجغبِٚکغص
كآِ ذ كّغِِٝؿغملك ٚقِکآلا ِطٛ٘دقِبغِدـ ِتو ّٓ اصفِ ؿتِکِٚصعِ ِٕكاػغِؿٞععئاُ ـتِباِ س  اعقِ 

 ػِکجكاِ«ِٛٔؼٓكاٗدِٛكایِد كغاِ ٝع»ٓ٘ ظغُِذظةِ كغ مِٓدِٗل ٘ض؛ِبدِ ٗکِٚبغ  قِٓؼِِّٞكٞصِ  ِٖ
 کدِ ػِٗٔٞٗكِٚٛكایِٓ ؼكضّصِبكِٚصؿكتِ ٓكضِٙصعِٓکاككلااِؿٞععئاُ ـكتِٛكاقِکلكقِ.ِؿغچلِٔٚٓدِم غص

ع ِعٝیِپ٘جككغةِتككغ ِِٕٕپككغِٙعهككِْ.ِ بككدِعٗككگِؿككُِٞقِصعِػٗككض ِٕ ؿككتِب٘ككم ِٖٓپككغِٙبككغِعٝیِپ٘جككغة
:ِ .ع) ػِػٗكككض ِٕ ػ صِٓكككدِككككٞص22ِٓٔژٝئ كككِٚؿكككإٍِِٕسكككٞعصةِػٗكككإِکلكككقِٓكككدِک٘كككضقِِٝبؼكككضِصعِ

پكغِٙبكاِکلكقِ  كِٖعهكْقِ.ِقِِٝباِتواصفِك لتِ ٗ  ؼیقِطٛ٘ تِّتلض َِبِٚػ ٘ تِّٓكدِككٞص(942ِٛٔإ
امِٓككدِ ك ككضقِككك ل دِِٝ ػجككااِؿٞععئاُ ـكك دِ فِصعِِٝٝه ككدِ تلّكك.ِٓ٘ ظككغِػ ٘ككدِكككضِٕتوككاصفِ ؿككت

.ِبغ بككغِٗوطككةِ توّككاٍِتٌككاصٛایِطٛككِِٖٝ ٜككإِب ككغِِٕٝٝٓ٘لككغِؿ لككدِ ُٜآككااِطٛ٘ككدقِ عًككآِككدِكككٞص
فِ:ِ .ع)ٓا عِٓٚ  ِٖٗٞعِٓکاكلااِكطغیِع ِدغک دِبغ یِك٘استِٓجٍِٜٞٓدِص ٗكض ّٞ  صٝٗك ؾقِتوك

بِٚصؿتِٓدِ  ضِِٝبكِٚمل كةِبغمـكٕٞقِ عػككدِػ غ ِ ٛٔ تِّك٘اس دِکِٚ ػِكٜٞصِ(.34ِِٔٝؿٞععئاُ ـْ
قِبكِٚصُ كَِبكدِ(2ٖٕثغٝاقِ ك٘ا دِبآِک ك ِٛكایِ صبكد:ِ .ع)بـ اعِبغتغِ ػِ ػِٕٓٞٛایِػِٔدِص عص
ُذظككِٚٛككایِ كككغ مِ(.323ِؿ ضّدـكك ٘دقِٓک كك ِٛككایِ صبككدِ:ِ .ع) ػ ٘ككا دِچ٘ككض ِٕ كككکاعِٗلككٞصِٙ ؿككت

٘٘ضِٙ ػِم٘ج ٘ةِطِٖٛ ؿتِکِٚصعِ ِِٔٚٛكا دقِ ؿ  ٕٞقِهٜغٓإِص بِ ٘دِٛاقِصع اكتِػ لا دِٛا دِس غِٙک
ٓكِٖٓكدِسكٞ ِْٛ ِٕ»:ِكضّاِػلاهِٚبِٚچ٘ ِٖدا اِعٝددِِٝدو وتِ ٞ اٗةِٓجٍِٜٞع ِٗلإِص صِٙ ؿكت

ِ ؿك  ٞ عاقِ  ٔكؼِ كٞ ؾ)« ٔاُدِع ِصعِٓ إِبكاػٝ ِٕسكٞصِبللكاعِّکكِٚتكاکِٕ٘ٞبكِٚػكاُِْٗ آكضِٙ ؿكت
ٖ6.)ِ

 ِؾا٘ذٖ:  1 – 1
ػ غ ِعؤ كتِع ِ.ِ ػِ ا  اِٙساهدِبغسٞعص عِ ؿت«ِعؤ ت» اِ«ِلاٛضٙٓ»صعِٓکاكلااِػاعكإقِِِِِِ

تجكاعآِش ِلكدِ ػِػغككاِصعِعؤ كتِ(.2ِٕ-ٖ عٗـكتِقعٝػبٜكإِبوِكدِ:ِ .ع) ػٓةِٓؼغكتِٓدِص ٗ٘كض
سض ٝٗضِِٝص ض عِباِ ِٝ ٓضِٙ ؿتِکِٚبٜا ُِٝضِِٝعٝػبٜإِبوِدِصعِ  كِٖٓكٞعصِتجغبكِٚٛكایِب لك غیِطکكغِ

ب چِٕٞسض ٝٗضِص ض عِٓدِک٘ضِِٝ ِٕع ِچكِٕٞصعس كدِپكغِبكغگِِٝككکٞكِٚٓكدِِبٜا ُِٝضِباِط ا.ِکغصِٙ ٗض
چِٕٞط اِب چِِٕٞٝهلااِب چِٕٞ ِٝع ِٓلاٛضِٙٓدِکِْ٘ٓدِب ِْ٘کِٚهٞعِِٝچ ٞٗ دِِٝ ٜكتِ»:ِ ابض

چِٕٞبغگِِٝكکٞكِٚ ػِدٌغتقِٓ ـاهَِٓدِكٞصِِِٖٝٓٓدِص ِْٗکِٚاللَِّؿ غِ  ٜ٘اؿتِِٝٛـكتِک٘٘كضةِ
پؾِچًِٕٞٔ غِّباللهِٓلـٍِٞٓكدِككٞصِٓكِٖ ػِػكاُِْکكِِٕٞٝكـكاصِب كغِٕٝ.ِ  ٜ٘اؿتِِٝبض ٜ٘اِٗٔدِٓاٗض

بٜكا ِبكاِتلكل ِٚ(.62ِٔقِٔبٜا ُٝكضقِٓؼكاعفِ )«ِٓدِعِِّٝٗٚبغِ ا دِٓدِباكِِِْٝٗٚصعِ ا دِٓدِباكْ
سض ٝٗككضِبككِٚصعس ككإِپغبككغگِِٝكككکٞكٚقِٛٔچككِٕٞعٝػبٜككإِکككِٚسض ٝٗككضِع ِچككِٕٞمِٜككا دِػ لككآِككدِ

قِٓككدِسٞ ٛككضُِطاكككتِ دـككاؽِػغكككاٗدِِٝداُككتِ(ٓوضّٓككۀِٓوككذّخ6ِٕبوِككدقِػلٜغ ُؼاكككو ٖ:ِ .ع)ب ٘ككض
ص ٓ٘ككةِٓلككاٛض اِعٝػبٜككإقِ ػِچٜككغةِػ لككایِ.ِعٝدككدِع ِصعِٛ٘ ككآِّلككاٛضةِسض ٝٗككضِبككِٚتوككٞ غِبکلككض

ُ تِِّٝ سغ تِّمـك غصِٙٓكدِككٞص ّٝ ػٓكاٗدِکكِٚعٝػبٜكإِتذكتِتكأث غِ ٝ ػیِ.ِسض ٝٗضِتاِصع اٛایِهضِِّٝ 
هاد ِهض ِع ِك شدِسكٞفِچٜكغِِٙٝصُغبكآِكدِ ابكضقِصعدو وكتِسٞفِصعِب اباٗدِهغ عِٓدِم غصقِِٝ

:ِ .ع)ٓکاكلِٚ یِ ؿتِکِٚ ِٝباِص ضِٕپ غیِ ػِ اٗ ِسض ٝٗضِبِٚ ٗولااِعٝددِكض ضیِٗائَِٓكدِككٞصِ
ِ(.ٕٔ ع اقِك زِكطاّح
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ماِٙٗٞػدِٓلاٛضِٙبغ یِػاعكإِ تلّامِٓدِ ك ضِکِٚصعِ ٕقِػاعفِباِبؼعمإِص ٘دِچِٕٞپ كآلغ ِِِِِِِٕٝ
كاِٗكِٚصعِ.ِٕقِِٝػاعكإِبؼعگِصعمظك ٚقِصعِػكاُِْب كض عیِص كض عِٓكدِک٘كض ٓآا ّٓ  كاِبكِٚككکِدِعٝككٖقِ 

ؿكِطإُِٝكضقِكغػٗكضُِٓٞكٞیِِٝٗكٞةِبٜكا ُِٝكضقِباعٛكاِبكغِؿكغِ.ِ بؼاصیِ ـٔاٗدقِ عتلاٍِبغهغ عِٓدِک٘كض
 َِبكِٚتغبتِپضعِِٝپضعبؼعمقِصِٝٗٞعِػظ ِْص ضِٙکِٚ ػِسا ِبغساؿ ِٚ ٗضِِٝبِٚ ؿٔإِتاس ِٚ ٗكضِِٝتلكض

ِ(.43ِقِٔ كلاکدقِٓ٘اه ِ ُؼاعك ِٖ :ِ .ع) کِٗٞعِكضِٙ ٗضِ
بِٚٗظغِٓدِعؿضِٓکاكلااِؿٞععئاُ ـ دِ ػِصِٝبشقِٓجؼّ ِتلک َِٓدِكٞصِکِٚبشقِ ؿاػ ِٖ ٕقِِِِِِ

چ٘اٗکكِٚپكغِٙ ب كض ِ.ِکلقِ کِپض ضٙقِِٝبشقِص  غِ ِٕػ ٘ كتِ كاك ِٖ تلّكامِٝتوكاصفِکلكقِككضٙقِباككض
 ٝ ِٕکلكقِٓكدِک٘كضِِٝبؼكضِ ػِمظككتِػٓكاٗدقِکلكقِ ِٝبكِٚػ ٘ كّتِٓكدِع ِ ػِب تِسطكٍِٞككغِٕٕػضصِ
ب٘ابغ  ِٖٝ ممدِباعػِٓلاٛض اِؿٞععئاُ ـ دقِ ُ ؼ ِّبِٚػ ٘ تِّ اك ِٖكإِ ؿتِِٝبكضِٕٝدو وكتِ.ِعؿض

ژٝئ كِِٕٕٚبكاِعٝػِ ػ صیِپكغِٙصعِِٕٕ مكغِکلكقِعهكِْ.ِ اك ِٖکلقِطٛ٘دقِتلكض َِبكِٚتش كَِّسٞ ٛكضِككض
عهِْ ػِ بلایِسطٍِٞصعِْٛبغِْٛ کِتکِّٚچٞاقِ ؼتش َِّؿاصةِطٛ٘دِبِٚٓواصفِٗٔدِكضقِ اك ِٖ  ِٖ

ٗٔٞٗةِص  غیِ ػکلقِؿٞععئاُ ـ دِصع ِِٔٚ یِ ػِبغتِٕٞ كکاعِٓدِكٞصِکِٚ.ِچ ؼیِكلاٛتِٗض كت
ٛجٞٓدِطٛ٘دِباِتوٞ غؿاػیِصعِتش َِّ ؿتِِٝبغتِٕٞ ِٔةِکلقِكضِٙع ِصعػكاُِْٗاسٞص مكاِٙٓلكاٛضِٙ

ِ(.24ب  ؼبدقِص ص ِِٝؿٞععئاُ ـِْ)«ِتکِّٚکغصِٙ ؿتپ٘جغِٙٓغصیِع ِصٝ»:ِٓدِک٘ض
 ِکاٌّٗ :  2 – 1

صعِٓكٞعصِدكلّا ِ ٓكضِٙ.ِتؼض صِػغكا دِکِٚتجغبةِمل  ِٞباِسض ٝٗضِع ِثلتِکغصِٙ ٗضقِهابَِتّٞ ِٚ ؿتِِِِِ
:ِملك ْ.ِعٝحِع ِبكضٍِکكٖ:ِ ٗ كِٚملكت.ِ ِٔةِدجااِبلغ ضّقِتاِ ؼِػظٔكتِدجكااِٗٔاٗكض»:ِکِٚٓدِمٞ ض
ٓ غ سككٞعیقِتككغ ژصیِدككلّا ِصعِٓ ككِٕٞ)«ِعصِکككغصِبككِٚسِككنِِٝٓككغ ِبككِٚ  لككإِكغؿكك اصِٓككغ .ِٗٔككدِکككِْ٘

ع بطةِػاعفِباِسض ٝٗضِماِٙبِٚچ٘ ِٖصع ِٚ یِِْٛٓدِعؿ ضِٙکِٚبغص كتِٓلكا غِٙٓاٗ٘كضیِ(.93ِٕکٜٖ
كٔؾِتلغ ؼیِباِسض ِؿشِٖٓدِمٞ ضِِٝؿلاعفِٓدِک٘ضِکِٚٛغکؾِصٍِ ِٝع ِبغٗجاٗضِ.ِب ٞ ِٕ ػِ ِٕکغص
صعٓكإِ!ِٓكِٖسكٞصِٛٔكإِصعصِسكٞ ْٛ»:ِسض ٝٗضِپاؿزِٓكدِصٛكض.ِقِسض ِ ِٝع ِٓجاػ اِک٘ضِٝبِٚصعصِ ٝعص

ِ(.9ِِٕٕتلغ ؼیقِٓوا اِكٔؾ)« ٗجاِعٝصِکِٚصعصِباكض
ؿٞععئاُ ـِْ ػِچ٘ ِٖٓکاكلِٚ یِبدِبٜغِٙ ؿتِباِ  هَِچ٘ ِٖع بطِٚ یِب ِٖككاػغِؿٞععئاُ ـكتِِِِِِ

ٝمغٗكِٚ.ِقِٗٔدِتٞ ٗضِبِٚٝ ٞصِب ا ضِٓ غِباِٗ غٝیِتش َِّٝٓ٘ابغِ ُٜاِّ ٝقِکِٚػٔٞٓاِ  ك ایِٗاٛٔ ِٕٞ ٗض
ِ.هضعاِعٝددِؿٞععئاُ ـ دِٛغمؼِبِٚصع ِٚ یِٗغؿ ضِکِٚد ااِع ِصعِتٔاِّٛـ دِ اعیِبض ٗض

 ؽٕیذْ فذای غیثی ، عّاع:  3 – 1
.ِماِٙ  ِٖهض ِ ػِ اٗ ِسض ٝٗضِ ؿت.ِ ػِع  اِتغ ِٖٓکاكلااِب ِٖػغكاقِك٘ ضِٕهض یِؿ لدِ ؿتِِِِِ
بجؼِ ػِٓاِ!ِ یِبا ؼ ض"ؿذغماِٙٗض  دِك٘ ضِّکِٚ.ِكلدِصٍِسٞ قِٓدٍِِل ضِِّٝٗ اك ْ»:ِ ضِٓدِمٞ ضبا ؼ

قِٝمكاِٙ ػِ اٗك ِ(3ٓٔػطّكاعقِتكظکغِٙ  ُٝ كا)«"چ ؼیِص  كغِٓكدٍِِلكدقِتكِٞع ِبكاِصٍِچكِٚکكاعِ ؿكت؟
ِٚٓكدِچ٘اٗکكِٚصِٝتكِٖ ػ كك٘ا إِع بؼكِٚبغؿكغتغبتِ ِٝػبكإِبكٍِٚؼ٘ك.ِب٘ضمإِبغمؼ ضِِٙٝٓوكغّاِسض ٝٗكض

ِٝع بؼكِٚ«ِ ِٕ فِکِٚٓدِػصیِکِٚؿكغِبكِٚٛكغِصٝؿكغ یِكغٝٗ كاعِّدكاٍِبكِٚکجكاِعؿك ضٙ؟»:ِملا ٘ضِکٚ
ٛكغِمكاِٙکـكدِ.ِقِِٝماِٙ ػِ اٗ ِكغكك  إِسض ٝٗكض(33ٛٔإ)«ِعؿ ضِّبض ٗچِٚعؿ ضّ»:ِ ٞ آِدِصٛض

مكاِٙكٔؾِع ِ ٗکاعِٓدِک٘ضقِهضٛؼ عِكغك ةِٓوغّاِػبإِبِٚ هغ عِ ِٝٓدِملكا ٘ضقِٛٔكإٍِكٞعِکكِٚٛغ
کـككدِؿككشِٖٗوكك ذتِ ِٝع ِٗٔككدِپككظ غصقِهككضٛؼ عِ ككإِهككض وإِِٝٓلغّبككإِبككغِ ِٕؿككشِٖؿككغِٓككدِ

ِ(.3ِٖٔتلغ ؼیقِٓوا اِكٔؾ:ِ .ع)ٜٗ٘ض
صعِ  ِٖع ؿ اِ ٗضعِٙبغتِٕٞماِٙبِٚٓکاكلاتدِ ػِصعِٕٝسٞصِٓدِعؿضِِٝدغفِٛاِِٝمل  كِٞٛكا دِ ػِِِِِِ

ِٕ  كِٖٓکاككلااِع ِبك ِٖسكٞ اِِٝب كض عیِ ِٝػٓكا.ِصعٝٗقِٓدِك٘ٞصِکِٚتذتِتأث غِ ٜٗاِهغ عِٓدِم غص
دككا اِپ لككغك ةِچ٘كك ِٖهككض ٛا دِ ػِٗاسٞص مككاٙقِككك٘ ضِٕهككض یِعٝ اٛككاِصعِػٓككإِب ككض عیِ.ِ اك ككِٚ ؿككت

ٓ ككض ِٕٛككایِ»ٗٔٞٗككةِ  ككِٖهككض ٛایِصعٝٗككدِع ِصعِ(.396ِِؿ ضّدـكك ٘دقِٓک كك ِٛككایِ صبككد:ِ .ع) ؿككت
چلٔإِِٖٓبِٚ ؼِسٞصِّبِٚٛك چِ»:ِضقِ ثغِٓل غ ِ ٗضعِٙبغتِِٕٞٝك ِ پِؿٞپِٞٓدِتٞ ِٕص «ٓـ٘اٍ ـد

کؾِص  غِتؼِنِّٗض عصِِِٖٝٓ ٜٗاِع ِبغِمٞٗكِٚٛكایِتكغِٝتكاػِٙ ِّکكِٚبكاصِؿكش٘إِككٔاِپمٓكغصِٙ فِکكغصِٙ
ِ(.2ٕٖٛٔإِ)«ِ ؿتِؿ٘جامِٓدِکْ٘

عٝحِككاػغِؿٞعع ُ ـكتِبكاِک٘كاعِعكك ِٖ.ِػاُِْؿ  ِبغ یِؿٞعع ُ ـكْقِ كض ِ ػِػكاُِْٗاسٞص مكاِٙٗ ـكت
بكغ یِ.ِٗ كّتقِكؼّكآٍِكدِككٞصقُِٝكدِصعِ توّكاٍِبكِٚٓلكض ِدو وكتِٗاکكاِّ ؿكتپغصِٙٛایِعٝػٓغمكدِٝػولا

ِ.ِٛٔ ِٖکلل اّاِ ِٝ ػِ ٗذواعِػآُِْاصّیِِٝػاُِْٗاسٞص ماٛدِ فِكغ تغِٗٔدِعٝص
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ٓ٘لكأِؿكٔاعقِهكض  دِ.ِكٞع ٗ  ؼتغ ِٖداُتِك٘ ضِٕهض یِؿ لدقِصعِؿٔاعِػغكاٗدِص ضِٙٓدِكٞصِِِِِ
 اًِِٝكككٔ غِسكككٞصِػكككاعفقِ ككاِهكككض  دِككككٞمِ ٝعِ ػِ اٗككك ِؿ لككدِ ػِط اِپض كككضِٙٛكككایِ ٜكككإقِ ككاِط

 دٔضِؿؼّ ُدُِذظااِصع اكتِؿٔاعِع ِصعِػاعفقِچ٘ ِٖٝهقِٓدِک٘ضِکِٚؿكغتاپایِ.ِپغٝعصماعِ ؿت
 ِٝبغ یِ ظاِدو وتِٓؼ٘اِ ػِ اٗ ِسض ٝٗضقِتلض َِبِٚمٞفِٓدِكٞصقِچ٘اٗکكِٚٛٔكةِػكاُِْٛكِْٗ ٞ ٗكضِ ِٝ

صعِ(.ِبذغ ُذو وكك2ِٚٔؿؼ ُككدقِٓجٔٞػككِٚ ثككاعِكاعؿككدِ: .ع)ع ِ ػِ ككك ـاٍِبككِٚدككنِِٝؿككٔاعِبككاػص عصِ
ٜاآِ ِٕٞػغكاٗدِػلاِٝٙبغ ٗکِٚؿٔاعِع ِٝ عصِدنِٓدِص ٗ٘ضِکِٚصُٜایِػاعكإِبكِٚ ِٕ ٗ  ش كِٚٓكدِ ّٓ  

كٞص
ٕ

ؿكغ  ِ:ِ .ع)قِ  كِٖػو كضِٙٗ كؼِٝ كٞصِص عصِکكِٚٗـٔكِٚٛكایِػ لكاقِعَٝدكدِ ػِ اٗك ِسض ٝٗكضِ ؿكتِ
ِ(.2ٍٖٖٞؿدقِ ُِّٔغ

ِٚصُ كَِ عتلكاٍِعٝدكدِبـك اعِهكٞیِِٝٓـك و ِْبكاِدكنِِٝ ِكِٞٙٛكایِ ٕقِدكاُ دِبغسدِػغكاِؿكٔاعِع ِبكِ
 ػِ ؿككاػِ(.ِپككاٝعهد3ٓا ككَِٛككغٝیقِ ٗككضعِؿككؼٍِسككٞ قِٜٗككإِسككٞ ِْٛملكك ِٖ:ِ .ع)پ آلغ ٗككِٚٓككدِص ٗ٘ككض

فِ ؿلآدقِكغحِؿٔاعِبغسدِػغكاِع ِصعِک  ِػغكاٗدِ ٝعصِٙ ٗضِکكِٚمكاِٙصعِبغسكدِ ػِ ٜٗكاِبكِٚ ّٞ تو
:ِ .ع)چ٘ككض ِٖعٝػةِػكضةِٙ یِ ػِهككاد ِص ِٕٗ ككؼِ كككاعِٙكككضِٙ ؿككتِِٓطاُك ِؿ غػككاصیِچككِٕٞؿككٔاع

فِصعِ  غ ٕ ّٞ اِباتّٞ ِٚبِٚٝ ٞصِدغکاآِٞػِِٕٝٝعهنِصعِٓغ ؿِْ(.2ِٕٔ-3ٗل ـدقِؿغچلٔۀِتو ّٓ  
قِبِٚٗظكغِٓكدِعؿكضِ(2ٔػعّ ِٖکٞاقِ عػفِٓ غ ثِهٞك ّٚ:ِ .ع)ػلاصیِِٝٓظٛلدِبغسدِهلا َِبضٝی

صعِبااِتجٞ ؼِِٝتذغ ِْؿٔاعقِػلاِٝٙبغِهكٞك إقِ.ِدِباكضهضٓتِؿٔاعِبـدِب ل غِ ػِتوٞفِ ؿلآ
 تلّكامِٗظكغِػٔكِّٞػغككاِبكغِ كا ؼِبكٞصِٕؿكٔاعِ.ِكوٜاِِٝػِٔاِصعِک  ِبـ اعیِٗظغ ِٚپغص ػیِکغصِٙ ٗكض

کكِٚصعِػغككإِ)ِبغ یِ ٛكَِػٛكضِِٝٓوغّبكإقِ ؿِك ِبكاِتأ  كضِٗ غٝ كدِؿ لكدِ ػ اٗك ِسض ٝٗكضقِٓاٗ٘كضِٗلكد
بك قِ ػِؿكا غِپ كآلغ ٕقِؿك٘تِّٛكاِٝؿكلاعفِٛكایِػغككاٗدِع ِپا كِٚ(ِم)ِٝپ آلغ ؿلاّ(ِع)سٌغِٗلد

ضِؿؼّ ُدِصع  ِٖبكاعِٙ ٝعصٙ.ِهٞعاِمغك ِٚ ؿت(ِمظ عیِکغصِٙ ٗض ّٔ ك ٞرِ»:ِٓذ کكدَِػَكِٖبؼَكي ِ ُل  ِٝد 
ا؟ ٚ ِ هكذاب٘  ِكدِٛظ ِ ُـٔاع ِ ُكّظیِ س َِكَقَِك ك  ٍ ٓاتوٞ  َُِِٚ ت  ِ باُؼلاّؽِ ُشٌغَِػِ ِٚ ُـلاِّكوَِ  هاٍِع  ت   ِّٚٗ ِ

ِٔا ِ  ِ ُؼ  َّ ٚ ِئّ ِ هض  ِػَِ  ِ ُظّیِ   ثل ت   ٍ ِ ُؼ   ٞ ِٛٞ ُوَل ٍَ ِ(.39ٕؿؼ ُدقِٓکاكلِٚ ُوِٞا)«كوَا
ُٓٞٞیِبؼعم غ ِٖػاعفِ َِٛٝ ضِِٝؿٔاعِ ؿتِکكِٚ ؿِك ِٗٞ ٛكایِٓكٞػٍِٕٝل ؼكتقِ ُٜكاِّبشكقِِِِِِ

كضِٙ ؿتؿؼُ اّتدِكٞع ٗ  ؼِِٝ ٛ٘  ٖقِِٝعٝیِِْٛعك ِٚكدِ ُلض ٛٚقِبغ ٓضِٙ ػِ إِػاكنِ ِٝ
ٖ
مٞ كاِ.ِ

ُكك ِٖبككاعِصعِبككاػ عِػعکٞبككإِبككغُِٓٞككٞیِؿاُكك ِكككض ّٝ  ِٝبككاِ ٛ٘ككگِچکككقِٛككایِ.ِداُككتِؿككٔاعِبككغ یِ 
ػعمكغ ٕقِؿكاػتِٛكاِصعِؿكٔاعِٓكدِچغس كضِِٙٝصؿكتِ كلكاٗدِٓكدِکكغصِِٙٝ ػِدكا اِعٝدكدِٗككابدِصعِ

اصیِباِظٜٞعُِٓٞٞیِِٝػغكإِ ٝقِؿكٔاعِػغككاٗدِٗ كؼِ ٘لكةِػلك.ِب اٗااِِٝ كؼاعفِسلغِٓدِص صِٙ ؿت
فِصعِ  غ ِٕ:ِ .ع)پ ض ِٓدِک٘ض ّٞ ِ(.9ٔٔٗل ـدقِؿغچلٔۀِتو

 عفش سٚدی – 2
صعِٓکاكلااِص عٗضمإِ ٗض لِٚٛایِػغكاٗدِهلَِ ػِٓک  ِػغكإقِِٗٔٞٗٚٛكایِؿكلغِعٝدكاٗدِص كضِِِِِِٙ

ع پکاقِتكاع زِ صب كااِ:ِ .ع) عص ٝ غ فِٗآِٚکِٚع پکاِ ِٕع ِتض ػدِمغِکٔضیِ ُٜدِٓدِص ٗض.ِٓدِكٞص
ٗٔٞٗةِؿلغٗآِٚ یِعٝداٗدِ ؿتِکِٚكشودِبغ یِسلغِ ٝعصِٕ ػِػاُِْؿ  قِکِٚمظك ِِِٚٝق(64  غ ٕ

داٍِِٝ  ٘ضِٙصع ِٕهابَِصؿ غؿدِ ؿتقِباسٞعصِٕٓاصِّٙ یِسٞ اِ ٝعقِ ـٔقِع ِتغ ِٓدِک٘كضِِٝپكؾِ
پككؾِ ػِباػملككتقِسككاٍغ اِِٝٝهككا غِؿ لككدِ فِع ِبككغ یِ.ِ ػِسككٞ بدٍِككٞ ٗدِبككِٚ ـككِْبككاػِٓككدِمككغصص

كِدقِتكاع زِ صب كّااِ  كغ ِٕپك قِ ػِ:ِ .ع) ؿ لاصةِٓٞبض ِِٕٝكاٛإِباػمِٞٓدِک٘كض ٍلاعِٛٔ إِِٝ ٌّ تل
ِ(.63ٔ ؿلاِّ

 ؿلآدِِٝٗ ؼِؿلغٛایِعٝددِٓوضِّّتغِ«ِٓؼغ  »ؿلغِعٝددِصعِػغكإقِبِٚٗظغِٓدِعؿضِ ػِٗظغ ةِِ
ٓؼكغ  ِچغ کِٚماِٙؿلغِػاعكدِٓاٗ٘كضِؿكلغٛایِباؿك اٗدقٍِكٞ ٗدِككضِِٙٝمكاِٙٓلكابِٚ.ِتأث غِمغك ِٚباكض

کٍِٚلنِعٝ  كااقِصعِكاهكِِٚ یِکٔ كغِ ػِع شك ِٖ اِ ػِظكغفِبكِٚػٓك ِٖهكٞعاِ(ِم)پ آلغِ ؿلاّ
ؿكؼض ُضّ ِٖدٔٞ كِٚ ػِػغككایِبؼعمكدِ.ِمغك ٚقِصعِػٓاٗدِکٞتاٙقِبِٚ ٗض ػةِچ٘ضِثاٗ ِٚ اِصه وكِٚبكٞصِٙ ؿكت

 كِٖؿكلغِٛٔكغ ِٙ ؿتِکِٚ  ِٖٗٞعِؿلغِع ِتجغبِٚکغصٙقِتا ا دِکِٚ ؿِْ ِٝع ِصعِؿا غِک  ِػغكاٗدِباِ 
ؿاس ِٚ ؿت
4
ٍٞ ٗدِؿك ؼصِٙعٝػٙقِبكدِٛٔغ ٛكدِ ـكِْبكِٚػكآُِْؼ٘كاِعك كِٚ ؿكت.ِِ :ِ ِٝصعِػٓإِٗـل اِ 

 ٗ كاِٙبكِٚهاُك ِ.ِؿ ؼصِٙعٝػِچ٘كإِبٔاٗكض.ِٝه دِعٝحِٓغ ِػغٝ دِٝ هغِكضٙقِِٝ ػِهاُ ِٓ٘ـِزِملت»
کغصقِِٝچِٕٞبِٚهاُك ِِ ك اصِٙبٞصقِِٝٛ چِدغکتِٗٔد[ِ ی] ٓضقِِٝهاُ ِصعِ  ِٖؿ ؼصِٙعٝػِچِٕٞٓغصِٙ

ص  غ ِٕکِٚداًغِبٞصٗضِقِمل ٘ضِکِٚؿ ؼصِٙعٝػِ ؿتِ.ِبغساؿتقِسلغِٗض كتِکِٚچ٘ضِعٝػِ ك اصِٙ ؿت
فِ«ِتاِهاُ ِتِٞچ٘ ِٖ ك اصِٙ ؿت ّٞ ػك ِٖ ُوٌكاِٙصعِؿكلغِ كکِ(.ِٓوضّٓك4ِٕٚدٔٞ ٚقِ ُٔوكلاحِككدِ ُ وك
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«ٞآِؼ٘ٞیٓ»ٓاِٛٚ فِبِٚ ٘تِّهضؽقِکِٚبِٚصُ ٍَِٞ ٗدِكضِٕ  ِٖٗٞعِؿلغٛاِع ِ
2
ِْٛمل ِٚ ٗكضقِبكاِِ

تلؼ ضیِ  لاعیِبِٚصُ َِ عتکااِم٘اٙقِبِٚ ـٔقِبغِٓدِمغصصِِٝٗـلتِبِٚٓؼلٞمِ امظ ك ِٚ فِصعِ ِٕ
ِ بِك ؾِٗك ِْکلك ِِٚٝعٗجكٞعِٗلكٞصقِصعِ  ْ ؿلغقِ ظٜاعِب  ابدِٓدِک٘ضِِٝٓؼ وكضِ ؿكتِتاػٓكاٗدِکكِٚصعِػكاُ

ضِكلاِٗ ابض ّٔ دِ ػ  كِٖؿكلغٛایِکٞتكاِٙٓكضّاقِؿكلغِكك زِ کك(.ِٖٕٔ-ٖٛٔض ٗدقِتٜٔ كض اِ:ِ .ع)ػآُِْذ
ٗجِْ ُضّ ِٖص  ِٚ ؿتِکِٚػلاِٝٙبغِكك ل دِٛكایِتجغبكةِٓؼ٘كٞیِ فقِصعِچ كٞٗ دِككغٝعِ  كِٖتجغبكٚقِ

.ِب٘ابِٚمل ةِسٞصِك زقِ ِٝصعِصٍِبغًِٝٞمغك ِٖعٝػبٜإِباِ اِ ٗض ِ كکآٍِكدِم كغص.ِػجا لدِ ؿت
قِبغِعٝیِك ـزِٓكدِ كلكاٗضِِٝ ِٝب ـكـٜٞفِعٝػبٜإِهطغ اِ بدِع ِکِٚبؼض ػًِِٝٞصعِصؿتِٓاٗضِٙبٞص

ٗجِْ ُضّ ِٖصعِ  ِٖؿلغِدٞ صثدِ ػِٓجكاػ آِكغصِّع ِصعِ.ِٓدِكٞصِِٝؿلــغِعٝددِ فِ ؿـاػِٓدِمغصص
تٜ٘اکـاٗدِٓجاػ اِٗٔدِكٞٗضِکِٚ ػٓ ؼِوّإِپ كغیِباكك٘ضِکكِٚٛٔاٗجكاِؿكغِ.ِعٝػِه آتِٓلاٛضِٙٓدِک٘ض

بككِٚ تككقِٓككدِم غٗككضِِٝ ِٝبككغ یِٗجككااِسككٞصقِسككٞصِع ِ ػِٗجككِْ ُككضّ ِٖع ِبككغ یِ ٗككض س ِٖ.ِع ِٙٗلـكك ِٚبككٞص
بؼضِ ػِعٛا دقِپ غِع ِك٘اؿا دِٓدِک٘ضِِٝٓدِب ٘كضِکكِٚعٝػبٜكإِبوِكدِ.ِٓ ؼِوإِ ِٕپ غِٓؼغّكدِٓدِک٘ضِ

ٗجِْ ُضّ ِٖٝه دِ ػؿلغِ.ِعٝػبٜإِ ِٝع ِهلآِدِػٗضِٝؿلاعفِٓدِک٘ضِکِٚ َِٛدنِع ِ ٗکاعِٗک٘ض.ِ ؿت
ًكِٖٔ ٗکكِٚٓكا غ یِهلكاػصِٕ.ِ ِٓدِ ابضِکِٚ ػِٗٔاػِككاعؽِككضِٙ ؿكتعٝددِبغِٓدِمغصصقِعٝػبٜإِع

ٗكٞ  دقِع كاٍِک كااِدل ك ِ)ِعٝػبٜإِِٝتٞه ةِ ِٝبكِٚٗجكِْع ػیقِصعِػكاُِْب كض عیِتکكغ عِٓكدِككٞص
ّـ غ ُ ٖ4.)ِ
ؿٞعع ُ ـِْب٘ابِٚص  ِدِ ػِ ِِٔٚٗض ك ِٖػوا ضِٓؼ٘ٞیِهٞیِِٝعٝككٖقِِٝٗ كؼِٗض كك ِٖبغٗآكِٚٛكاِِِِِِِٝ

قِٗٔكدِتٞ ٗـك ٘ضِبكِٚٓکاككلااِعٝدكدِ(ِٗٚ ٘لكةِؿغ كؼیِ ٕ)پغٝعفِ ٘لةِٓؼ٘ٞیِعٝحِتٔغ ٘اتدِ ٜت
کلقِعٝددِبغ یِ ٜٗآِ٘ذوغِبِٚ غهِِّٚٝ ٞكلدِ ؿتِکكِٚ ُٜكاِّ.ٍِٞ ٗدِٓضّتدِچِٕٞؿلغقِبغؿ٘ض
ٗاتٞ ٗدِؿٞعع ُ ـِْصعِعؿ ضِٕبكِٚتجكاعاِعٝدكدِپكغِصٝ ٓكدِٓاٗ٘كضِ.ِبشقِتواٝ غِؿٞعع ُ ـ دِباكض

و وتِع ِعٝكِٖٓدِک٘ضِکكِٚػوكَِمغ كؼیِؿٞعع ُ ـكْقِبكضِٕٝ ؿك لاصِٙ ػِ بكؼ عِؿلغٛایِعٝددقِ  ِٖد
بِٚٗظغِٓدِعؿكضِبـك اعیِ ػِٓکاككلااِعٝدكدِع ِ.ِٓو٘ٞػدقِ ؼُِذظاتدِکٞتاِٙٗٔدِتٞ ٗضِصٝ ِّب ابض

ػلاهكةِ.ِ ؼِباِتٔغ ٘ااِِٝٓجاٛض اِعٝددِٗٔدِتٞ ِٕکـ ِکغصِکِٚؿٞعع ُ ـِْٓوض مِباعػِ ِٕ ؿت
عِ عٝ حقِکكِٚصعِٓوا ـكِٚبكاِکلكقِؿٞعع ُ ـك دِصٝ ِّهابكَِتكّٞ ٜدِص عصقِِٝؿٞعع ُ ـتِٛاِبكِٚ دٌكا

ٓدِتٞ ٗضِتكلافِهابكَِٓوا ـكِٚ یِبكاِ کلاٗضِٕ ٜٗاِبِٚػآُِْاصّٙقِِٝکلقِعٝددِتِودِّکغصِٕ ٕقِٓـآذ اِ 
ؿٞعع ُ ـتِٛاِبِٚتأث غِ ػِ كکاعِ ٓثاٍِمٞتكِِٚٝٗ چكٚقِکكِٚػلاهكِٚٓ٘كضِ.ِػغكاٗدِباكض«ِٓلاٛضٙ»تجغبةِ
إِكككغمِِٝد كّكدِک ٔ ككامغیِبٞصٗككضقِبككِٚچ٘كك ِٖتٔككا لاتدِعؿكك ضٗضبككِٚػغككك

6
ِٝبغسككدٍِككغحِٛككایِٓككض ِّٞ

ِ(.2ٓٓؿ ضّدـ ٘دقِٓک  ِٛایِ صبدِ:ِ .ع)ع ِصٗلاٍِکغصٗض(ِ دٌاعک٘٘ضمإِ عٝ ح)ٛا
 استثاه تا تّاَ ػٕافش ػاٌُ ٘غتی – 3

ِٝٓكاصِّٙبكغ یِهلایًِٔ غِػكاعفقِ ٓکكإِ مكاٛدِ ػِدو وكتِتٔكاِّپض كضِٙٛكاِع ِصعِػكاُِْهكٞعاِِِِِِ
ّـغِٓدِک٘ض ٝه دِػاعفِص ضفِع ِبِٚ ٜكإِٛـك دِ ػِبكدِ كإِ ٗ كاعیِتـ  غٓكدِصٛكضِِٝبكاِ.ِٛٔ لِٚٓ 

چلِْعٝحِبشقِِٝدو وتِب ٖقِط اِ ٓٞعِع ِٗظكاعِٙٓكدِک٘كضقِٛكغُِذظكِٚبشكقِػٗكضِِٙٝٝ هؼكدِٛـك دِ
 تلّكامِچ٘ ِٖٓکاكلاتدِصعِ ٜإٍِل ؼتِِٝٛـك دِٓكاصّیِبكغ یِػكاعفقِبـك اعِ.ِبغ ِٝٓکلٞفِٓدِكٞص

چكِٕٞد كااِػكاعفِصعِ عتلكاٍِبكاِ ٜكإِب غٝٗكدِ ؿكتِِٝبكاِ ػ وكاصیِکكِٚبكِٚٓذك َِ ٍكغ كقِ.ِٓدِ ك ض
صعِتككظکغِٙ  ُٝ ككاِدکككا  دِ ٓككضِٙکككِٚصع ِٕع بطككةِػككاعفِبككاِ.ِص عصقِ ٓکككإِٓکاكككلِٚهطؼككدِٓككدِكككٞص

بكِٚٗوَِ ؿتِکِٚ کِعٝػِع بؼكِٚ»:ِد ٞ ٗااقِبِٚع بطِٚ یِ ماٛاِٗٚ ػِؿٞیِصٍِٝغفِتلض َِكضِٙ ؿت
س ِدِ ػِ ٛٞ ِِٕٝٗشج غ ِِٕٝبؼ ِِٕٝمٞع ِٕمغصِ ِٝصع ٓضِٙبٞصٗكضقِِٝصعِ ِٝٗظكاعِٙٓكدِ.ِکِٞٙعك ِٚبٞص

.ِچِٕٞع بؼكِٚع ِبض كضقِعٝیِبكضِٜٝٗكاص.ِٛٔدِٗاماِٙدـِٖبوغیِپض ض ٓض.ِکغصٗضِِٝبضِٝتوغّآِدِٗٔٞصٗض
.ِِٚ ِٕبض كضِٓ ـ كّغِككضدـكِٖکك.ِع بؼكِٚسكاُدِبٔاٗكض.ِ ِٕد ٞ ٗااِکِٚدـِٖع ِبض ضٗضِِٛٔٚبِٚ کلاعِبغك ٘ض

تكِٞ ٓكغٝػِچكِٚ:ِع بؼِٚع ِبض ضقِملتِکِٚ  لإِ ػِٓكِٖچكغ ِعٓ ضٗكضِِٝبكِٚتكِٞ ٗكؾِمغك ٘كض؟ِع بؼكِٚملكت
ػطاّعقِتظکغِٙ)«ِتِٞپ ِٚ  لإِسٞعیقِچ ِٞٗٚ ػِتِٞٗ غ ؼٗض؟:ِملت.ِ ٗضکدِپ ِٚپ اػ:ِسٞعصِٙ د؟ِملت

ِ(.62  ُٝ ا
ةِ ٜإِسِوتقِٓ٘جغِبِٚکلقِ عتلاٍدِهٞیِػلنِٝعػیِؿ غػاصیِبغسدِػغكاِچُِٕٞٓٞٞیقِبِِٚٛٔ

ِّٓث٘ٞیِِْٛبِٚ عتلاٍِسٞصِباِطعّ اِػاُِْ.ِِٝصٝ اٗلِٚب ِٖػغكاٍِِٝل ؼتِكضِٙ ؿت ّٞ ُٓٞٞیِصعِصك غِؿ
ِ:ِ كاعِٙٓدِک٘ض

ِطعِّٙٛاِص ضِّصٛاٗلإِ ِِٔٚباػِِِِِِِِِِِمغِب ٞ ِْسٞعصكإقِمغصصِصع ػِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِّقِب تِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ ّٞ ِ(6ٕصك غِؿ
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ؿٞعع ُ ـِْبِٚٝ ؿطةِتش َِّهٞیقِ ٗض لةِ ػ صِِٝ غ إِؿ اٍِّطِٖٛصعِ ٜكإِٓٔک٘كااِقِب لك غِبكِِِِِِٚ

 ؿ  ٕٞقِهٜغٓإِص بِ ٘دِٛاقِصعداٍِهضِّػصِٕصعِؿادَقِبغ یِ.ِکلقِ عتلاٍِتوٞ غیِٓٞكنِٓدِكٞص

ع ِ«ِ ٗض لك ضِٕ ػِع ِٙچلكِْٝکٞب كضِٕٓـكؼِسكٞصِبكِٚ ٜٗكا» َِ ٍكغ كققِسٞ ٗضِٕٗلاٗةِِٛٔٚچ ؼِصعِٓذك

عٝككِٖ ؿكتِکكِِٚچ٘كك ِِٖ(.4ِٔ ؿك  ٞ عاقِ  ٔكؼِ ككٞ ؾ:ِ .ع)بكض ٜدِتكغ ِٖع ِٙبكغ یِسكٞصِٓككدِص ٗكضِ

عٝفِبوغیقِٓکاكلةِبوغیِع ِصعپدِسٞ ٛضِص كتقِِٝ  ِٖ کدِ ػِِْٜٓتكغ ِٖص  كَِتوكٞ غ كغ ٘دِ

ِ.صعِؿٞعع ُ ـِْ ؿت

 سٚؽٓ تجاسب ػجض اص تیاْ –4 

سكاع ِ ػِچكاعچٞاِٛكایِتٔكاِِِِِِّ ٓ اك ؼ کدقِٓؼٔكٞ ِ  دا اِعٝددِػغكاٗدِبِٚصُ َِساه تِّکآلاِ 

ٗظاِّٛـ دِ ؿتِکِٚتجاعآِؼ٘ٞیِصع ِٕٗٔدِم٘جض
3ِ

صع ِٓؼغكتِکِٚ ػِٝ  تغ ِٖصع اآِکاككلِٚ.ِ

کلل اّاِػغككاِِب ل غ.ِ ؿتقِ ؼباِتجغبةِكشودِباِٛ چِِتوٞ غِِٝػباٗدِبِٚٓشاٍ ِٓ٘ وَِٗٔدِكٞص

بِٚٓ٘ؼُةِؿغّیِب ِٖ ٜٗاِِٝسض ٝٗضِ ؿتِکكِٚ كلكایِ ِٕب٘كاِبكِٚئكلا ؿكغّ ُغبٞب ِٚکلكغقِٓجكاػ اِ ُٜكدِع ِ

بِٚٛٔ ِٖػِتِّتٔا َِ.ِٛٔإِمِٞٗٚکِٚدـ ِٖبِٖٓ٘وٞعِدلّا ِبِٚچ٘ ِٖؿغٗٞك دِصچاعِكض.ِصعپدِص عص

(.2ِٓػغكككإِِٝكِـككلِِٚ ؿكك  ؾق:ِ .ع)ػغكككاِبككِٚكككغحِٓکاكككلاآِؼ٘ككٞیقِٓذ اٍاٗككِِٚٝٓغصّص ٗككِٚ ؿككت

 دٔكضِ.ِٝهٞفِػغكاِبِٚٗاتٞ ٗدِب إِ ػِ ٗ واٍِتجغب اآِؼ٘ٞیِصعِبـ اعیِ ػِ ثاعِػغكاٗدِ كکاعِ ؿت

ؿؼّ ُدِصعِبذغ ُذو وِٚعؿ٘ضمإِبِٚػآُِْؼ٘اِع ِػا ؼِ ػِٝهقِِٝٓـِكٞآِؼغككتِٓكدِص ٗكض
9
:ِ .ع)ِ

ككاِػبكإِهكاد ِدكا ِٕع ِصٝعِبـك اعیِ ػِػغ(.ِص لاچۀِبذغ ُذو و4ٚٔؿؼ ُدقِٓجٔٞػِٚ ثاعِكاعؿدِ

صعِ ُِّٔغِ ٓكضٙ.ِ ػِكِْٜسٞ ٗضِٙ ٗض ِ»:ِٓثلاِ  َٝ كض ٖ؛ِ    ُٞ ِ  ٕ كا ِٛ كُِٞ ـ َٝ ِ سكغٌقِ ٌٕ كا ُ ـ ٚ ِ ُ َٞد ض  َُِٜ كِْككدِدَو وكَ َٝ
ِػَِٖ ُلَْٜ ِكدِطَُ کَِتلَؼَض   ْ ِ(.2ٔؿغ  ٍِٞؿدقِ ُِّٔغ)«ِئكاعَتٜ 

 ِذذٚدیت صتاْ    :  1 – 4

ٓلكاٛ ِْؿ لكدِػغككاٗدِصعِ ُلكاظقِ کكدِ ػِص  كَِػٔكضةِػجكؼِػغككإِ ػِِٗكاتٞ ٗدِػبكإِ ػِم٘جاٗكضِِِِِٕ

:ِؿؼّ ُدِصع  ِٖبكاعِٙمل كِٚ ؿكت(.3ِٕكٞ صیقِػبإِػغكإ:ِ .ع)ٝهقِهغ خِتجاعآِؼ٘ٞیِ ؿت

٘اِئكاعٌِٙ ػِپ قِبغِپلتِ  ِٖ ؼِٝثلتِ ٓضِتاِ مغِکـدِكِْٜٗک٘ضِٓؼظٝعِباكضِکِٚصؿتِػلكاع اِِ»  ٓ کلا

ؿؼ ُككدقِٓجٔٞػككِٚ ثككاعِكاعؿككدقِ ؿككاػِ:ِ .ع)«ِدِػلككنِبككؾِپٞكك ضِٙ ؿككتبكِٚٓؼككاٗدِٗغؿككضقِکككِٚٓؼككاٗ

ٝه دِكٔؾِ صّػآِدِک٘ضِکِٚبدِدغٝفِِٝکلاِّؿش٘دِٓكدِمٞ كضِکكِٚ ػِ ِٕ(.ِؿٞ ٗخِ ُؼلّامقِپلتِ ِض

قِٓدِسٞ ٛضِب ٞ ضِکِٚؿشِٖؿ لدقِؿ غهابَِ(3ٕٓتلغ ؼیقِٓوا اِكٔؾِ:ِ .ع)ؿِٞ ِٕع ِٓدِك٘ٞصِ

ِ.ِب إِ ؿت

 ظشفیت ِخاهة ِذذٚدیتّ:  2 – 4

ٓذككضٝص تِظغك ككتِٓشاٍكك ِ ػِككك٘ ضِِٕٝسٞ ٗككضِٕتجككاعبدِکككِٚٓذككَِٝهككٞعِ ٜٗككاِٝع یِعٝحِِِِِِِٝ

ٗاسٞص ماِٙبٞصِِٙٝصعِصؿ غؽِػٞ ِِّٝسٞ مِِٝد دِّكو ٜإِِٝٓ لغّػإقِ ؼِٓؼكضٝصیِهكاكدًِكٔ غِ

ٓش وكغیِػك ِٖ ُوٌكاِٙبؼكض ػِككغحِ.ِٗ ـتقِ ٓکإِ ٗکاعِتجغب اّاقِِٝ تّٜاِّػغكاِع ِ كؼ  قِٓدِصٛض

 ػِؿلغِعٝددِ کِٓاِٛٚ فقِ صّػآِدِک٘ضِکِٚبِٚساٍغِ ِٞم غیِ ػِ كٞاِِٝبِٞ قِچ ؼٛا دِع ِٗٔدِ

ِ(.49ِٕٛٔض ٗدقِتٜٔ ض ا)«ِصع ـاِٗٔدِ اعِّمل ِٖکِٚػأُٜاِػ غِِٝػبغِكٞص...ِ»:ِتٞ ٗضِب ٞ ض

 تفاٚت ٚ تٕالل تجاسب ػشفأی :  3 – 4

عِِٝتلاٝاِتجاعاِػاعكإِبكاِِْٛٝمكِِِِِ ّٞ اِٙد كّدِت٘كاهيِ ٜٗكاقِکكِٚٗلكاٗةِدكضِّبكا یِكشوكدِبكٞصِٕت٘

ٓکاكلااِعٝددِ ؿتقِبِٚصُ َِػكضِّٝ كٞصِ ُ كٞیِٓلكشنِِٝٓلك غکدِبك ِٖتجكاعاقِٗ ٞ ٗـك ِٚ ؿكتِ

ػبكإِ»ص ٞ كضِٝ ـكکااِصعِ(.34ٝ63ِككٞ صیقِػبكإِػغككإ:ِ .ع)ػبإِعٝك٘دِبغ یِب إِ ٜٗاِب ابضِ

 ِٝٓؼ وكضِ.ِلاٛض اِِٝتجغب كااِصِٝٗلكغِ ككاعِٙٓكدِک٘كضبِٚتلاؿ غِِٝتِودِّٛایِٓش ِققِ ػِٓ«ِ دـاؿاا

ٝ ـككکااقِػبككإِ:ِ .ع) ؿككتِٗ اػٛككاِِٝ ٗ ظككاع آِ لككاٝاقِبككِٚتِوكّكدِٛككایِٓ لككاٝآِ٘جككغِٓككدِكككٞص

د دِّٓدِتكٞ ِٕ ػِ  كِٖٛكِْكغ تكغِعككتِِٝٗظكغِص صِکكِٚ كکِٗلكغِبكِٚتٜ٘كا دِٗ كؼِصعِصِٝ(.ِٕٔ دـاؿااِ

کِٚٓٔکِٖ ؿتِبِٚ غِّت٘كاهيِمكٞ دِِٝپغ ک٘كضِٙمكٞ دِداُتِٓ لاٝاِبِٚتِو اّآِ لاٝتدِصؿتِٓدِ ابضِ

صعِٓؼغىِعصِكضِٕهغ عِم غصقِِٝؿش٘إِ ِٝبِٚصُ َِػكضِّ ٗـكجاِِّٝصٝعیِ ػِٓؼكاٗدِٓؼٜكٞصِصعِطٛكِٖ

ِ.ِٓشاٍ قِبِٚٛظ إِتلض َِكٞص

ٓؼ٘ایِتوٞ غیِکِٚكؼغِؿٞعع ُ ـ دِٓدِ كغ ٘ضقِباِتّٞ ِٚبِٚساؿ  اِٙ ِٕ ػِٗاسٞص مكاٛدِعٝككِِِِِِٖ

اِچ٘إِصعِطِٖٛتذغ ققِمغچ.ِٗ ـت ّٓ ِٚتواٝ غِطٛ٘دِؿٞعع ُ ـِْبغمغك ِٚ ػِٝ هؼ تِب غٝٗدِ ؿتقِ 
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تـ  غِِٝتغک  ِهٞعاِمغك ِٚکِٚٛ٘ اِّ ؿ شغ  ِ اِکلكقِ ٕقِهكٞعاِٛكایِبكض ؼدِبكِٚككؼغِکلك ضِٙ

.ِصعٝ هغِػبإِٗٔدِتٞ ٗكضِب كإِعٝكك٘دِ ػِٝ هؼ كااِصعٝٗكدِص كك ِٚباككض.ِٓدِكٞصِکِٚماِٙٝ ًخِٗ ـت

.ِاٝ غِؿٞعع ُ ـ دِصعِكؼغِِٝٗثغِماِٙ ػِكضّاِؿغ بتِِٝ بٜاّقِبدِٓؼ٘اِبِٚٗظغِٓدِعؿكضصعٗ  جِٚتو

ٓشاٍ ِٗ ؼِچ٘ ِٖ كل  دِٛا دِع ِبغٗٔكدِتابكضِِٝبغككغ عیِ عتلكاٍِبك ِٖ ثكغِؿٞعع ُ ـك دِِٝٓشاٍك ِ

سٞصکككاعِٗٞككك ِٚكككضِٙ ػِعٓككِٕٞک٘ككٞقِػجككؼِػبككإِ.ِٗككاٝ عصِبككِٚدككض هَِٓككدِعؿككض صعِ  ككِٖهطؼككةِکككآلاِ 

ُُٞكِٚٛكایِتكٞزِ ػِبكغفِ»:ِ ػِبِٚتوٞ غِکل ضِٕتجغبةِٗاسٞص ماٛدِككاػغِٓلكٜٞصِ ؿكتؿٞعع ُ ـِْ

 ـكضٛایِچ٘كض ِٖؿكاُٚقِداكك ِٚٛكایِ ؿكٔإِص  كغِ تكامِ.ِٝ صیِٛایِٗٞٓ ضیقِٓض ِّع ِبٔلاع ِٕٓدِک٘٘ض

كِكؼِ.ٍِاػِٕٞباِس٘ضةِٗوغِٙ  قِپ٘جغِٙٛاِع ِکِٚچاعچٞبةِپلات ِٖص عٗضِ داٍِٚکغصِٙ ؿكت.ِػلنِٗ ـ ٘ض

بؼضقِكلكغصِٙككضِٙبكِٚ تلللكإِٛكاِِٝ:ِػِکلٞتغ ِٕؿٍِٞ ؿاعٝیِکاؿظٛایِسلکِکِٖعٝ ِٕ ؿتٓظ اِ 

ب٘كابغ  ِٖػجكؼِػبكإِ ػِبكِٚ(.246ِؿ ضّدـ ٘دقِٓک  ِٛكایِ صبكدِ)«ِ...ٓؼاصِٕكِؼ اِكغؿ اصِٙٓدِكٞص

ػلاعاِکل ضِٕصه نِدا اِعٝددِِٝٝها غًِكٔ غِٗاسٞص مكاٙقِٓذكضٝصةٍِغككض ع ِٕ ثكاعِؿٞعع ُ ـك دِ

ِ.ٗواّص ِٕعٝ ٗل٘اؿدِِٝٓذووّإِ صبدِت٘گِٓدِک٘ضِِع ِصعِدضِّ

 کشاِات، کؾف ٚ جادٚ  – 5

کغ ٓااِ ُٝ اِٗلاِٗٚ یِ ػِدواٗ تِّمل ِٚٛاِِٝٗٞك ِٚٛا لإِصعباعةِتجاعاِعٝددِٝ   دِ ؿتِکِِِِِِٚ

بغٝػِکغ ٓااِ ػِصِٝ ٜتًِغٝعیِبكِٚٗظكغِٓكدِ.ِؿ٘جقِهضمِِٝکظاِ ِٕ ػِػٜضةِػِِْساع ِ ؿت

ص  كغیِ.ِػاعفقِتاِبض ٗكضِکكِٚصعِؿكِٞ قِسطكاِٗغك كِِٚٝصعِٓـك غِدو وكتِهكغ عِص عصِ کدِبغ ی.ِعؿض

بغ یِ ماٛدِػٞ ّقِ ػِپظ غفِػاعفِصعِباعماِٙٓؼغكتِسض ٝٗكضقِِٝ ؿك لاصِٙ ػِع ٛ٘ٔكا دِٛكایِػكاعفِ

ِ.ِبغ یِٗؼص کِكضِٕبِٚصع ِٝ هؼ تِٛـ د

 پیؾگٛیی، غیثگٛیی:  1 – 5

ع ِبككِٚصِٝصؿكك ةِکِكّكدِتوـكك ِْکككغصِکككِٚصؿكك ِٚ یِٓغبككٍِٞبككِٚصع  ككِٖع ؿكك آِككدِتككٞ ِٕکغ ٓككااِ ُٝ ككاِِِِِِ

 بٞؿؼ ضِ بٞ ُش غِعٝػِصه نِٝكااِسٞصِع ِبِٚكغػٗض ٗقِسلغِص صِٙبٞصِ.ِپ ل ٞ دِ اِؿ ل ٞ دِػغكاؿت

بٜا ُِٝكضِهلكَِ ػِتلؼ كضِٗ ٔكِٚ  لكاعیِبكِٚكغٓكإِسٞ عػٓلكاٙقِصعِ(.69ِٖٜٓ ٖٔقِ ؿغ ع ُ ٞد ض:ِ .ع)

تاعِع ِصعِبِزِِٝسغ ؿإقِِٝه َِسٞ عػٓلاِٙع ِبِٚصؿكتِؿكِطإِ کِ ِـةِؿش٘غ ٗدقِ كٞاُِلکغِتا

بغسدِػغكاِ ػًِٔ غِ كغ صِٗ كؼِ(.4ِٔ-2ٔقِِٔ كلاکدقِٓ٘اه ِ ُؼاعك ِٖ ِ:ِ .ع)عِّٝپ ل ٞ دِکغصِ

كضِؿؼّ ُكدِ.ِسلغِٓدِص صٗضِِٝ كکاعِ ٜٗكاِع ِبكاػمِٞٓكدِکغصٗكض ّٔ  دٔكضِؿؼّ ُكدِِٝپ كغٝ ٗققِبكِٚ ٓآكتِٓذ

صعِٓ اِٗٚٛایِٗٔاػقِ دٔضِ ٔاػتِع ِتكغ ِٓكدِک٘كضِِٝبكِٚ تلّكامِػكضِّٙ یِ.ِضٓلـٍِٞ هآةِٗٔاػِٓدِكٞٗ

كضِػِكّتِ  كِٖکكاعِع ِ ػِ دٔكضِ ٞ كآِكدِككٞص.ِٓجضّص  ِِٗٔاػِع ِكغٝعِٓدِک٘ض ّٔ .ِبؼضِ ػِ تٔكاِّ هآكٚقِٓذ

تاِدٌغاِ ٓاِّصعِٗٔاػِبٞصٗضِ ه ض ِکغص ْقِچِٕٞ ٓاِّعككتِتكاِ ؿ كـغِسكٞ قِ...ِ»:ِ دٔضِپاؿزِٓدِصٛض

ضِ ػ غ فِٓدِک٘ضِکكِٚصعِٓ اٗكِٚٛكایِٗٔكاػِ كاصِبكدِ.ِ«صٛضِٓاِبدِ ٓاِّٗ ٞ ٗـ  ِْٗٔـاػِمؼ عصع ِ اِ ّٔ ٓذ

 كاِصعِٗٔٞٗكةِص  كغیقِ(.49ِٔ-2ؿؼ ُكدقِٓجٔٞػكِٚ ثكاعِكاعؿكدِ:ِ .ع) آِاٗضِٕ ؿ غفِ ك كاصِٙ ؿكت

ِٖؿكَِٜبكاِص كضِٕ  ك.ِؿَِٜبِٖػلضاللَِّصعِٓـجضِبٞصِکِٚکلٞتغیِ ػِكضّاِمغٓاِبكِٚص سكَِٓـكجضِٓكدِ ك كض

چ٘إِبٞص ػثٔاٗدقِتغ ٔكۀِعؿكاُۀِهلك غ ِّٚ:ِ .ع)ٓ٘ظغِٙٓدِمٞ ضِکِٚكاِٙکغٓاٗدِٝكااِ اكتقِِٝٝ هؼاِ 

ٖ32.)ِ

 خشق ػادت:  2 – 5

ٓثَِػٗضِٙکغصِٕدلّا ِقِٓغصمكإِع قِ كاِ.ِصؿ ةِص  غِکغ ٓااقِسغمِػاص اِِٝهٞ ٗ ٍِٖل ؼتِ ؿتِِِِِ

قِِٝٗ كؼِػطّكاعقِتكظکغ2ِٖٖٙٛٔكإِ:ِ ِ.ع)ص صِٕٓ ِٞٙٛایِػٓـ اٗدِصعِتابـ إِِٝبغػکؾِقِبكِٚٓكغصّ

مٞ اِػٗدِهاد ِداٍِصعِ کدِ ػِٓجاُؾِك زِ بٞؿؼ ضقِ ػِكضّاِب شكٞصیقِسكٞصِع ِ ػِ(.2ٖ3ِ  ُٝ ا

بآدِصعِٓدِ ٗض ػصِِٝبِٚ كاعتدِ ػِكك زقِػِٕصعِٛكٞ ِٓؼِكّنِٓكدِٓاٗكضِتكاِص  كغ ِٕبكِٚکٔكکِكك اك ٘ضِِٝ

  ِٖکغ ٓااِك لتِ(.ِٕٖٓٓقِ ؿغ ع ُ ٞد ضِٜٓ ٔ:ِ .ع)ص ضٗضُِلاؽِ ِٝ ػِٓ شدِکٞچکِ ٝ ؼ ِٕ ؿت

هابَِٗوضِِٝ ٗکاعِ ؿت ِ. ٗ  ؼِػبإٍِؼِٖع ِػِ ِٚػغكإِٓدِملا ضِکِٚصعِبغسدِٓٞ عصقِدو و اِ 

 ػ وككاصِؿٞععئاُ ـككِْبككِٚٗ غٝٛككایِؿ غٓككاصّیِؿككذغِِٝ ككاصٝقِب لكك غِبككِٚصُ ككَِؿغچلككِٔٚمككغك ِٖ  ككِِِِِِٖ

ـكِْ كاصِٝع ِٓكدِپكظ غصقِچكِٕٞبكاِ ِٕبكِٚتٞ ٗكا دِؿٞععئاُ .ِٗ غٝٛاِ ػِط اِپٜ٘إِصعِ ٓٞعِٛـ دِ ؿكت

(.9ٕ2ِ-3ؿ ضّدـك ٘دقِٓک ك ِٛكایِ صبكد:ِ .ع)ٛایِٝ  یِصعٝٗدِ ٗـإٍِِٝل ؼتِٗؼص كکِٓكدِككٞص

ػلاهةِؿٞععئاُ ـِْبِٚ ٓٞعِك لتِِٝ اصٝ دقِب ل غِٓٞ هكغِٓ٘جكغِبكِٚپ لك ٞ دِٓكدِككٞصِِٝبكِٚسكغمِ
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لك ٞ دقِ كٞ ٗدِعٝ ٗپكغ قِصعِ لٜكِٚبكٞصِؿغچلٔةِ ُٜاِّؿٞععئاُ ـِْصعِ كاصِِٝٝپ .ِػاصاِٗٔدِعؿض

 ٗضعِٙبغتِٕٞبِٚػ٘ٞ ِٕصؿ  اعِعٝ ٗپؼكکدِصعِٓغکؼِ.ِکِٚػوا ضِساهدِصعٓٞعصِدو وتِِٝٓجاػِص كت

صعٓاٗدِ عتققِمؼ عفِٓدِصٛضِکِٚ  ِٖ ٞ ِٕٛ٘ اِّبٔلكاع ِٕعٝیِبِ٘كضیِٓكدِ  ـك اصِِٝٓذكَِ هكابتِ

بغتكِٕٞتذكتِ(.44ِظككتِؿٞععئاُ ـكْکكٞثغیقِؿغم:ِ .ع)ٗاعٗجکِٛاِع ِباِپ ل ٞ دِتؼ  ِٖٓدِکغص

قِٓؼلكٞهةِ(ٗا كا)ٗاص اِ.ِتأث غِ ػٔاٍِِٝ كکاعِك لتِ  ِٖ ٞ ٕقِبِٚهضعاِٗ غٝٛایِ اصٝ دِپدِٓدِبغص

بغتٕٞقِباِٗ غٝیِك ل دِکِٚص كتقِبِٚٓکاكلااِِٝپ ل ٞ دِٛا دِصؿتِٓدِػصِکِٚ ُٜاِّبشقِبغتِٕٞ

ٔاكاِکكغصِٕپ٘جكغِٙٛكایِ كکِٓج ٔكغِٛـك ٘ضِٗاص اِِٝبغتِٕٞصعِداٍِت.ِصعِ ٛض فِؿٞععئاُ ـ دِ فِبٞص

چ٘كضِثاٗ كِٚبؼكضِ.ِٗاص آِدِمٞ ضِکِٚکٔدِبؼضِ ِٕپ٘جكغِٙهغٓكؼِسٞ ٛكضِككض.ِکِٚٛٔةِ ٜٗاِؿ اِِٙٝتاع کِ ٗض

(.942ِِؿ ضّدـكك ٘دقِٓک كك ِٛككایِ صبككد:ِ .ع)ٛٔكإِپ٘جككغِٙبككاِپككغصِٙ یِهغٓكؼِعٗككگِعٝكككِٖٓككدِككٞص

 قِچكُِٕٞذظكااِػلكنقِتٔغکكؼقِ ع صٙقِ ٞٗگِباٍِغحِٗظغ ةِتواعِٕػٓاٗدقُِذظكااِؿِ كإِعٝدكدِع

تذ كّكغِِٝ  ككِٖهل ككَِ دـاؿككااِكككض ضِِٝتأث غمككظ عقِػٓككإِتٞ ٗككا دِعٝحِ ٗـككإِصعِتـ  ككغِص صِٕٝ هؼ ككتِ

ٛٔچ٘كإِکكِٚ تلّاهكااِكك لتِِٝٓكإثغِ(.ِپ ل ل اع6ِ ٞٗگقِ ٗـإِِٝؿٔلِٜا قِ:ِ .ع)ساع دِٓدِص ٗض

 ُل ِّٚٗلا ضِتأث غِ ػ وكاص اِ ؿكلافِؿٞععئاُ ـكِْ(.2ِٕٕٛٔإ)ماِٙباِٗٔاصٛا دِ  ٘ضِٙع ِپ ل ٞ دِٓدِک٘٘ض

قِ(399ؿ ضّدـكك ٘دقِٓک كك ِٛككایِ صبككد:ِ .ع)ع ِبككِٚؿ ل ككٞ دِكككاػغقِکككِٚعٓلككِٞٗ ككؼِ کككدِ ػِ ٜٗاؿككت

ِ.ٗاص ضِٙمغكت

 تلاغت دس صتاْ – 6

ؿشِٖمل ِٖصعٓٞعصِ ٓٞعِؿ لدِِٝتجغب اّاِعٝددقِبكِٚسكاٍغِتلكاٝتدِکكِٚبكاِؿكشِٖملك ِٖصعٓكٞعصِِِِِِ

تذتِتأث غِهغ عِٓدِصٛضد اآِاصّیِص ع ٓکاكلااِعٝددِبغ یِ  ٘کِٚبِٚػلكاعاِ.ِصقِػبإِع ِٓـ و ٔاِ 

صع  ٘ضِِٝهابَِ ؿ لاصِٙكٞٗضقِبا ضِػلاِٝٙبغِپٞك ضِٕ ُلاظًِٝغِكضِٙصعِػاُِْك ؼ کدقِبِٚچ ؼٛكا دِکكِٚ

ّـدِهِٔض صِكٞٗضِ اِ ؿ ؼاعِٙ ػِ ٜٗاِباك ٘ضقِ اِبِٚصعِصؿ غؽِهغ عِص عٗضِتلل ِٚكٞٗضِ آِ ٌاصِباِ ٓٞعِد

صُ كَِص  كغِ ؿك لاصِٙ ػِك٘كِٕٞبلاؿكدِصعِب كإِ.ِػِتِّکثغاِِٝهضٓتِ ؿ لاصٙقِتلض َِبِٚعٓؼِِٝٗٔاصِكٞٗض

ٝمغٗكِٚٛكغِتجغبككةِ.ِتجكاعاِعٝدكدقِبٜكغِٙم كغیِ ػِسوٞهكك تِّتكأث غِمكظ عیِِٝتأ  كضِمككغیِ ٜٗاؿكت

 ؿك  ؾقِ:ِ .ع)  كضٓؼ٘ٞیِصعِهاُ ِ كکاعِػغكاٗدِِٝباِػباٗدِؿ غٓإکّضِِٝٓإثغقِٓدِتٞ ٗكضِبكِٚب كإِصع

اِتوضُِّّلعِبغِٓؼ٘اِصعِػبإِتجاعاِعٝدد(.62ِٕ-6ػغكإِِٝكِـلِٚ ّٓ پٞعٗآض ع إقِصعِؿكا ۀِ:ِ .ع) 

ِ.قِص  َِػ لا دِك٘اؿاِِٗٚٝبلاؿدِص عص(2ٖٔ ك ااِ

 تؾثیٗ، اعتؼاسٖ :  1 – 6

ػدِبككغِمككغِِِِِ ّٞ صِ ٜٗككاِصعِ غ ككاٗدِتلككل ِِٚٝتٔث ككَِِٝ ؿكك ؼاعِٙع ِهطكك ِٛككا دِٓككدِص ٗككضِکككِٚٓؼككاٗدِٓ ٘كك

ِٝٓؼاٗدِبـ اعِصعُِلظدِ ٗض ِ ایِمغك ِٚ ٗكض؛ِمكٞ دِ ػِ كکِ(ِٕٓ غ اٗدقِ ؿغ ع ُللاؿٚ)مغصفِ ٗض

طٛ٘كدِِٝتش ِّكدِبكٞصِٕ ؿك ؼاعِٙ ٓکكإِ ؿك لاصِٙ(.ِٖٖٛٔإ)هضفقِٓغٝ ع ضٛایِٓ ؼضصیِب غِٕٝٓدِ  ض

 َِتٞ ٗا دِ فِصعِ ػِ ِٕع ِصعِ ٓٞعِطٛ٘دِِٝعٝددِ كؼ  قِٓدِصٛضِِٝهابِ تِّتغک  ِپظ غیِ ٕقِبِٚصُ

هاؿِْػ صٙقِ:ِ .ع)سِنِتواٝ غِؿ غٓاصّیقِٓذضٝصةِك٘استِكاػَِِٝٓشاٍ ِع ِبـ اعِمـ غصِٙٓدِک٘ض

هككاد ِٗظككغ ِٕتُٞكّكضِ ؿكك ؼاعِٙٛككاِع ِٓككغتلَِبككاِكككغ  َِ   ٔككاػدِِٝ(.ِِِٖٔٝٔٔ ؿكك ؼاعِِٙٝككك٘استِ

ؿ اؿدِٓدِص ٗ٘كض
2
ِسلوكإقِصعهكضِؿغپٞكك ضِٙؿكشِٖملك ِٖبكاِ ؿك لاص.ِِ ّٞ ِٙ ػِ ؿك ؼاعِٙبكا ِبكاِ ككؼ  قِ ك

صعِتطل كنِ  كِٖٗظغ كّااِبكاِ ؿك ؼاعِٙ(.ِپ لك ل اع6ِ ؿلآدِٗضٝكٖقِ اِّ ٜإِب ِٖ:ِ .ع)سٞ ٛضِعكت

ككككاؽِػككككاعفِِٝ ّـ ٛككككایِٓٞ ككككٞصِصعِٓ ككككِٕٞػغكككككاٗدِ ككككاِؿٞععئاُ ـكككك دقِٓ ككككؼ ِٕٗاعًككككا  دِعٝحِد

ٗكضِتكٞ  ٜدِ ػ واصِ اُلدِکِٚ ٓلغتِٞ کكِٞصعبكاعةِ ؿك ؼاعِٙص عصقِٓكدِتٞ .ِؿٞععئاُ ـتِعٝكِٖٓدِكٞص

ٗظككغِ کكككِٞ  ككِٖ ؿكككتِکككِٚ ؿككك ؼاعِٙٛككایِػبكككإقِبككِٚتجكككاعاِ.ِبككغ یِتجككاعاِعٝدكككدِٓذـككٞاِككككٞص

ّـد ؿاؿكاٗدقِ ؿك ؼاعِٙٓل٘كایِتلکّكغِِٝ بكؼ عِػ لكا دِ كغ ٘كدِ:ِ .ع)ٓ٘جغِٓدِككٞص(ِدٞ ؽِّپ٘ج اٗٚ)د

ِؿكشٖ»:ِٓٞ ٗاِصعِك ِٚٓاِك ِٚؿش٘دِص عصِکِٚٓكدِتٞ ٗكضِبكغ یِٗظغ كةِ کكِٞپلكٞ ٗةِٓذکٔكدِباككض(.4ِٔ

«ِچكِٕٞؿكا ِٚ كظاِکكغصِدو وكتِبكٍِٚغ كنِ ُٝكدِؿكشِٖبٜاٗكِٚ ؿكت.ِؿا ِٚدو وتِ ؿكتِِٝككغعِدو وكت

.ِ ُل كِّٚبكِٚمل كةِ کكِٞ ب كض ِبا كضِ ؿك ؼاعِٙككکَِب  كغصِتكاِتلكض َِبكِٚتجغبكِٚككٞص(.3ُِِٓٞٞیقِك ِٚٓاِك كِٚ)

 ٘ضِػبإقِصعداُدِکِٚصعِػغكإِِٝؿٞعع ُ ـِْ ب ض ِتجغبةِعٝددِِٝطٛ٘دِ تلّامِٓدِ ك ضقِؿپؾِصعِكغ 

ِ.ِ ؿ ؼاعِٙ كکاعِٓدِكٞص
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ٗک ِٚ یِکِٚصعِ  ٘جكاِٝ كٞصِص عصِ  كِٖ ؿكتِکكِٚکـكدِٗٔكدِتٞ ٗكضِٝ كٞصِكاهكِةِبك ِٖتجغبكةِعٝدكدقِِٝ

پككؾِمككاِٙ د ٔككاٍِ.ِ ككاعیِكككضِٕ ِٕبككغِػبككإِػككاعفِ ككاِهِككِْؿٞعع ُ ـككتِع ِبككاِ ٍٔ ٘ككإِٓلككشّنِک٘ككض

بككاِت.ِٛٔؼٓكاٗدِتجغبككِِٚٝب ككإِ ِٕٝ ككٞصِص عص جغبكةِعٝدككدِ فِٛٔؼٓككإِبككٞصِٙکككِٚككطخِبا ؼ ككضِٓـككِّٔاِ 

 د ٔكاٍِ.ِصعِبكدِسلكغیِکآكَِ ػِػكآُِْكاصِّٙبكِٚؿكغِٓكدِبكغصِٙ ؿكت«ِؿكلذاٗد»ٛ٘ اِّبغِػبكإِ ٝعصِٕ

ص  غِکِٚ ػِ ٓکإِبا  دِبغسٞعص عِ ؿتقِٝ ٞصِ ؿ ؼاع اِِٝ كك٘ا دِػكاعفِِٝؿٞعع ُ ـكتِبكاِ ٜٗكاِ

ِٖ د ـٔاٍِکكِٚبكغِ ؿكاؽِٗظغ كةٍِلنِ  .ِصعِطًِِٖٛٝٔ غِسٞصقِصعِػٓاٗدِهلَِ ػِتجغبةِعٝددِ ؿت

 کـٍِٞغحِكضٙقِ ؿ ؼاعِٙٛایِطٛ٘دِِٝبِٚػبإِٗ آضةًِٔ غِػاعفِِٝؿٞعع ُ ـتقِتلكض َِبكِٚتجكاعاِ

  ِٖٗظغ كِّٚقِٗوكقِتش كَِِّٝ ؿك ؼاعِٙع ِصعِؿكِٞ ِ.ِطٛ٘دِِٝعٝددِٓدِكٞٗضِِٝبِٚهِٔغِٝػبإِٓدِ  ٘ض

ِ.طٛ٘دِِٝٓؼ٘ٞیِبـ اعِبا ِٓدِبغص

ساٍغِ ؿ لاصِٙكإِ ػِ ؿ ؼاعِٙصعِکكلاّقِبكِٚکكِْمكٞ دِِٝمؼ كضِٙمكٞ دِٝهكقِِبـ اعیِ ػِػغكاِبِِِِِٚ

كضِٙ ٗضِکِٚٗٔٞٗةِ ِٕ دٔضِؿؼّ ُدِ ؿكتِکكِٚصعِچ٘كض ِٖک ك ِػغككاٗدِبكِٚتكأث غِٝػكعِِٝسطابكِٚٛكایِ ِٝ

 ِٝٝ ػظكدِمكغِّب كإِِٝبٜكغِٙٓ٘كضِصعِؿكشِِٖٝکكِْ»:ِٓثلاِ  ُلض  ِٚٝ ُٜ٘ا ِٚٓكدِٗٞ ـكض.ِ كاعِٙکغصِٙ ؿت

ؿؼ ُكدقِٓجٔٞػكِٚ ثكاعِكاعؿكدِ)«ِمِِٞٝهاد ِتأٗدِِّٝٗک ِٚٛكایِظغ كقِصعِکكلاِّبكٞصمٞیِِٝمؼ ضِٙ

ؼاصِٙ ٓضِٙکٚ(ٖٓٔ ّـ  دٔضِؿؼّ ُدقِٝ ػظدِکِٚبِٚٛ٘ اِّتذكظ غفِؿك٘گِ»:ِقِِٝصعِ ص ٓةِ ِٕ ػِٓل احِ ُ

كككٔؾِ(.ِٛٔككإ)«ِسككاع ِكككکاك ِٚٓككدِكككضقِِٝصعِٓجككاُؾِتككظک غفُِككغػِٙبككغِ ٗككض ِّداًككغ ِٕٓككدِ ك ككاص

...ِ»:ِػ لككا دِصعِٓوكا اِص عصِکكِٚ ػِتش كّكَِهكٞیِِٝپٞ كایِ ِٝؿغچلككِٔٚمغك كِٚ ؿككت ؿك ؼاع اِک٘كا دِ

ؿكشِٖبكغِٓكِٖككغِٝٓكدِع شكتقِٓـِكٞآِكدِ.ِبغ ِٖٓ٘ٞ ٍِٓدِمل ِْصیِباِسٞصِِٝمغصِس٘كضمِٓكدِملك ْ

چِٚکِْ٘ مغِبغِٓ٘لغِؿشِٖبغِِٖٓچ٘ ِٖؿِلِٚک٘كض؟ِ:ِمل ْ.ِكضّقِػ غِؿشِٖٓدِ  ـ اصِّ ػِؿا تِٓـِٞبد

 ّ ِصعبكإِٗلـكك ِٚ.ِٛغکكِٚسٞ ٛكضِؿككشِٖٓكِٖكك٘ٞصِصعِ ٗكضعِٕٝٓككِٖ  كض.ِضعِٕٝٓكِٖ ؿككتؿكشِٖصعِ ٗك...ِ

سٞصِٗٔدِپغؿضِکكِٚ.ِهضِٛؼ عِصٝؿتِِٝ ك٘اِع ِکل ٚقِبدِبا قِِ  باُد.ِتغ ِب ٔ٘ا ِبدِبا :ِ ؿت

ٗٔٞٗكِٚ یِ ػِ(.ِِٕٖٔ-ٕتلغ كؼیقِٓوكا اِككٔؾِ)«ِتِٞک ـ دقِكغهتِٗٔكدِصٛكضِتكاِب ٞ كضِکكِٚک ـك ْ

هلاُةِعػیِٓدِسكٞ ٗدِکكِٚصعِ!ُِؼَٔغی»:ِٗ ؼِصعِٗآِٚ یِ ػِػ ِٖ ُوٌاِٙٝ ٞصِص عص ؿ ؼاعةِٓوغّدِٚ

 ک٘كِٕٞ.ِ ٗجاِ ٗ ٞعیِ ؿتِکِٚ عِ ِٕ ٗ ٞعِكغ بدِداهَِكٞصقِکِٚ ػِسٞعصِٕ ِٕكغ آِـ دِس ؼص

ِ(.2ٕٓٛٔض ٗدقِٗآِٚٛاِ)«ِٓدِٗ غِکِٚ ػِتِٞتاِٝهتِٓـتِكضِٕچ٘ضِع ِٙ ؿت؟

ٛایِٗاسٞص ماٛاِِٗٚٝؿ غتو٘ؼّدقِدكاٝیِ ؿك ؼاعِٙٛكا دِبغمغك كِٚ ػِبِٚػو ضةِتغٗؾِٛاٝکؾِػبإِِِِِِ

تش لّااِِٝعؤ اٛایِکاكکاقِکِٚ ػِتأث غمظ ع ِٕبغِؿٞعع ُ ـِْ(.39ِٛاٝکؾقِ ؿ ؼاعِٙ:ِ .ع)تش َِّ ٗضِ

ػکكَقِؿك٘جقِٛ٘كغِِٝ ٗض لكۀِکاكکكاِ:ِ .ع) ؿتقِ ؿ ؼاعِٙٛایِٜٗل ِٚصعِػبإِع ِٛكِْككکٞكآِكدِک٘كضِ

.ِچ٘ ِٖهٞعس اُدِػلاهكِٚٓ٘كضِ ؿكتِکكِٚتذكتِتكأث غِٗاسٞص مكاٛدِ  جكاصِككٞصِؿٞعع ُ ـِْبٚ(.2ِٔ-ٕٓ

 ٞ ؾِصعِص بِ ٘دِٛاقِمل  ٞٛایِص ؿ اٗقِع ِؿغكاعِ ػِ ؿ ؼاعِٙکكغصِِٙٝب لك غ ِٖٓؼ٘كاِع ِصعِدكض هَِ

كؼغیِ ؿتِ ػِژ  ِپغٝعِکِٚ«ِهوةِ ؿ »(.ِٖٓ ؿ  ٞ عاقِ  ٔؼِ ٞ ؾ:ِ .ع) ُلاظِم٘جاٗضِٙ ؿت

ِ:ِإِسٞصفِب إِكضِٙ ؿتصع ِٕؿغمظكتِ ؿلدِ ػِػب

ِكغحِپغ لاٗدِٓغ ِبل٘ٞ ض!ِ یِ صِّٛایِسٞا»ِِِِِ

ِهوةِػٗضمدِ ِّمٞفِک٘ ضِِِِِ

ِ   ٔدِباِكٔاِدغفِٓدِػٗضِِِِِِ

ِِٝصعصِصُقِع ِٓدِمٞ ضِِِِِِ

ِِِِِٖ ِٛ!ٖ ٛ...ِ!ِ

ِ کِعٝػِ کِؿغٛ٘گقِِِِِِ

ِٗٚقِ کِك ِبٞصقِِِِِِ

ِ کِؿغٛ٘گِػ غِع ِٕسٞصِِِِِِ

ِکلتِِصِٝ ؿ ِع ِِِِِ

ِ...ِ  ِٖصِٝ ؿ ِ  ٜ٘اِبٞصٗضِِِِِِ

ِِِِِٖ ِٛ!ٖ ٛ...ِ!ِ

ِػٗضمدِچِٚتِزِ ؿتِِِِِِ

ِ  ِٖصِٝ ؿ ِقِپضعِب چاعةِِِِِِِٖٓ
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ِِٝبؼضِٓاصعِبضبشتِِٖٓبٞصٗضِِِِِِ

ِ(.22ٕؿ ضّدـ ٘دقِٓک  ِٛایِ صبد)«ِِ...کِٚػ غتشتِها ِْكضِٙبٞصٗضِِِِِِ

ِ.عِ آؼِٚ ؿتِکِٚهغباٗدِؿ ِْبا صؿ إِٓدِكٞٗضصعِ  ِٖهطؼِٚكؼغقِ ؿ ؼاعِٙ ػٍِلوةِپغکا«ِ ؿ »

 تناد، تٕالل* :  - 1 – 6

ّـدِپ ٞٗكضِٓكدِصٛ٘كضقِصعِ ككغ ٘قِِِِِِ  ؿ ؼاعِٙٛاِ ػ ِٕ ٜتِکِٚ ٓٞعیِتش ِّدِِٝطٛ٘دِع ِبِٚ ٓٞعیِد

ّٔدِص عٗض پا ِٚع ؼیِ ٜكإِ(.6ِٔهاؿِْػ صٙقِ ؿ ؼاعِِٙٝك٘استِ:ِ .ع)تٌاصِِٝت٘اهيِٗوقِٜٓ  هٞ ِ 

ٗٔـٞٗةِ ِٕتٌاصِ ؿٔإِِٝػٓك ِٖ.ِؿاؽِ ًض صیِ ؿتِکِٚٓ إِ ٜٗاِت٘اؿلدِبغهغ عِكضِٙ ؿتٛـ دِبغِ 

ِٝع بطككةِٓ ٘اؿكك ِِٝتکٔ ِككدِ  ككِٖصِٝ ؿككت
ٔٓ
صعِص ككضػغكاٗدِچ٘كك ِٖتٌككاصیِ ػٓككةِدکٔككتِ ؿككتِکككِٚ.ِِ

دکٔكتِ ِٕباككضِکكِٚٛغچكِٚ»:ِبِٚمل ةِػ ِٖ ُوٌاٙ.ِٓؼ٘ایِدو ودِپض ضِٙٛاِصعِؿا ةِ ًض صِك٘اس ِٚكٞص

ٞصِِٝكا ضِبٞصقِٗلا ضِِٝٗلا ـ دِکِٚبشكلافِ ِٕبكٞصی؛ِؿكل ضیِٛغمكؼِبكدِؿك اٛدِٗلا ـك د؛ِٛـتِِٝب

ضِبدِ بِ ؾِٗلا ـ د؛ِػو إِبدِ ّٔ عِٗلضی؛ِٓذ ّٞ  ؿٔإِبدِػٓ ِٖ  نِٗلٞصی؛ِ ٞٛغِبدِػغىِٓ و

ػ لكا دِ(.96ِٔ-3ٛٔض ٗدقِتٜٔ كض ا)«ٍِاػتِِٝکلغِبدِ  ٔإِهٞعاِٗلـ د؛ِِٝٛٔچ٘ ِٖ ِٔةِ ًض ص

تلكاٍِ ًكض صِکكِٚصعِٛ٘كغقِپ ٞٗكضِٓكاصِّٙبكاِعٝحِ ؿكتقِصعِٗظكغِٛ كَِبكِٚٓغ تك ِب لكك غِ ػِداهكَِ ػِ ع

 ًكض صِٝه كدِصعِک٘كاعِ(.2ِٕٕ-6ص ٗلٞعقِك٘استِِٝتذـ ِٖٛ٘غ:ِ .ع)ػ لا دِب ِٖ ٓٞعِٛٔ ِٕٞ ؿت

ِْٛهغ عِٓدِم غٗضِٛٔض  غِع ِبٜ غِٓدِك٘اؿاٗ٘ضِِٝبغسدِ ٘لكِٚٛكایِٓجٜكٍِٞٛٔكض  غِع ِ ككکاعِٓكدِ

اِکآَِطکغِکغصِٙ ؿكت غ اٗدِ.ِک٘٘ض ّٓ ِ  كك اَ ِتكَؼص ص ِ»:ِبغ یِتٌاصِصعِػبإقِكا ضِٙ یِٓش وغِ  هٕ ككَا

بالأًض ص ِ(.4ِٕ غ اٗدقِ ؿغ ع ُللاؿٚ)«ِبَ اٗاِ 

ٍِِِِِِ ّٝ ػغكاِ ػِتٌاصِصعِب إِتجاعاِعٝددِبٜغِٙٛایِكغ ٝ ِٕبغصِٙ ٗضِکِٚبغسكدِ ػِ ٜٗكاقِصعِٗ كاِٙ 

كنقِمكاِٙٗلكاِٗٚٛكایِؿكش٘إِبدِٓؼ٘آِدِٗٔا ضقُِٝكدِبكاِباػملكتِٓجكضِّ ّٔ صِبكِٚظكاٛغِػلكاعاِِٝ ٗكضکدِتؼ

 ؿك ؼَ ٘ٞ ِػَِكدِ»:ِصعِٓکاكلِٚ ُوِٞاِ ػِػبإِككاكؼدِٗوكَِ ؿكتِکكٚ.ِدکٔتِ ٓ ؼِصع ٜٗاِ اكتِٓدِكٞص

ِب اُوَكككٔتِ  ّ بكككغ یِ(.2ِٕٔؿؼ ُكككدقِٓکاككككلِٚ ُوِكككٞا)«ِ...ِ ُکَكككلا   كككِٖب كككإِپاع صٝکـكككدِػ لكككآِـكككِّٔاِ 

.ِاِتلکّكغِ ِٝصعِبكاآِؼ٘كایِػلكاعاقِبكاِ  كِٖهاُك ِٓطكغحِككضِٙ ؿكتتأث غمظ عیِب لك غِصعِٓشاٍك قِبك

ككاِٛكك چِك٘كّكدِبٜ ككغِ ػِتٌككاصِبكك ِٖکككلاِِّٝ ّٓ ػككاعفِٓككدِسٞ ٛككضِ ػِكٞ  ككضِؿككکٞاِبككِٚص  ككغ ِٕسلككغِصٛككضقِ 

ؿكکٞاِک٘ كضِکكِٚ:ِصعداُدِکِٚٓدِتٞ ٗـكتِب ٞ كض.ِؿکٞاقِٓؼ٘ایِػغكاٗدِِٝدکٔدِ ِٕع ِٗٔدِعؿاٗض

اِ ّٓ ٓؼ٘ایِب لك غیِص عصِکكِٚ ػِتوابكَِهكٔتِ«ِِّ ػِؿکٞاِ اعیِب  غ ضبغ یِکلا»كٞ  ضِبـ اعِص عص؛ِ 

بِٚب إِٗ آضِٕتجاعاِعٝددِٗ ؼِصعِ ؿك لاصِٙ ػِتٌكاصِِٝت٘كاهيِصعِکكلاِّ.ِِٝکلاِّبِٚٝ ٞصِ ٓضِٙ ؿت

چ٘اٗکِٚبـ اعیِ ػِػاعكإِ ػ ِِٔٚٓٞ ٗاقِبِٚٛٔ ِٖصُ َِکلآكقِع ُِلغ كؼِ.ِػغكاٗدِبـ اعِٓإثغِ ؿت

 ِٝبكغ یِبكِٚتوكٞ غِکلك ضِٕٓکاككلاتققِتجكاعاِعٝدكدِع ِبككاِ.ِػ لكاِکكغصِٙ ؿكت ػِت٘اهٌكااِبكض غِِٝ

ّـدِٓدِ ٓ ؼصِِٝك لتِ ٗ  ؼتغ ِٖتوٞ غِٓ ٘اهيِٗٔاِع ِبِٚصؿتِٓدِصٛضِکكِٚٓثكاٍِبـك اعِ تجاعاِد

كٔـؾِٗ ؼِؿٔاعِعٝدـدِ فِع ِباِػلكاع تدِ.ِ ؿت«ِسآـٞفِمٞ ا»ِٝ«ِمٞ ایِسآـٞف»ٓؼغٝفِ ِٕ

صع ِٖػاُِْ ٜتِٗظاعِٙ ٓضِٙبٞصّقِِٝٛغؿش٘دِٓدِك٘ ضِّبكدِؿك ِِٖٝسكاِِٝ»:ِٓ ٘اهيِٗٔاِب إِٓدِک٘ض

ٓلابِٚ  ِٖت٘اهٌااِصع ثاعِ(.3ِٕٓتلغ ؼیقِٓوا اِكٔؾِ)«ِکلآدِبدِکافِِٝ ِِّٝ ُقِِٝٓ ْ.ِٕٗٞ

كدِع ِبكِٚکكاعِٓكدِ.ِ دٔضِؿؼّ ُدِٗ ؼِبِٚٝكٞعِص كضِٙككضِٙ ؿكت ّـ  ِٝصعِتٞهك قِدكاُ دِعٝدكدقِ  اِد

 ٜٗاِع ِک٘اعِٓدِمكظ عصِتكاِبكغِب كإِٗاپكظ غیِؿكِٞ ِعٝدكدِتأک كضًِكٔ٘دِص كك ِٚم غصِِٝصعِٛٔإِداٍِ

 ِٕص كضِٙٗ كؼِصعِٝیِدجكااِمكغصصِِٝؿكغّفِٓکكإِػكاصاِ.ِپؾِتابقِص  غِبغِٝیِؿاُ ِمكغصص»:ِباكض

ّٔتِع ِٝ ؿطِٚب ٘ض.ِمغصص عك ِٚمغصصِبدِهضّقِص ضِٙ ابضِبكدِبوكغقِ.ِِٝٝیِع ِ ػِ ِٕٗؼٍِٝبا ضِکغصقِِٝٛ

ؿؼ ُكدقِٓجٔٞػكِٚ ثكاعِكاعؿكدِ)«ِبضِبدِؿٔغقِٗطنِ ابضِبدُِـإقِ  ِٖع ُِٝكِٚسٞ ٗ٘كضتوغّفِؿٔاعِ ا

ػ ِٖ ُوٌاِٙباِ ؿ لاصِٙ ػِٛٔ ِٖتغك٘ضِبٍِٚغكض عیِ ػِػَِٔبغسدِػغكاِکِٚٗاِّص ٞ ٗ دِبغِسكٞصِ(.26ِ

 ػِ!ِٗاِّص ٞ ٗ دِبغسٞصِ كک٘ضٗضِکكِٚهكض عِِٝػدٔكتِسِكنِبكاعیِمكغ ِٕ ؿكت»:ِٜٗاصِٙ ٗضِبغِٓدِس ؼص

تكغیِمغ ٛكاِّصعِٓواُكِٚ یِصعبكاعةِ بكِٞؿكؼ ضِ(.6ِٕٓٛٔكض ٗدقِتٜٔ كض اِ)«ِ ٞ ٗ دِ س  اعِکغصٗكضػوَِص

یِاللَّ» بٞ ُش غقِصِٝػلاعاِ ِٝع قِ َٞ ِؿ  لهٚ قِ«ٓغ ِٛ چِکؾِپـغِٛ چِکكؾِسكٞ ٕ»ِٝ[ِکظ ]«ُ ؾَِكدِ ُج 

قِٓ غ ثُِٞ ؼٕ:ِ .ع)ٓوابَِِْٛهغ عِص صِِٙٝ ِٝع ِ کِػاعفِباِچٜغِٙ یِٓ ٘اهيِٗٔآِؼغكدِٓدِک٘ض

فق ِ ّٞ ِ(.2ِٕٔقِِٔتو
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ؿٞعع ُ ـكتِ.ِتواٝ غِؿٞعع ُ ـ دِٗـلتِبِِْٚٛ ػِتٌاصِِٝت٘كاهيِِٝتوابكَِبكا  دِبغسٞعص عٗكضِِِِِ

ٛاِبشلدِ ػِتواٝ غِع ِ ػِػآُِْاصِِّٙٝبشلدِص  غِع ِ ػِطِِٖٛٝٗاسٞص ماِٙمغك ِٚ ٗضِتاِصِٝ ٓغِع ِ ػِ

عع ُ ـكْقِعؿك ضِٕبكِٚٗوطكةِػِ كا دِ ؿكتِکكِٚد كّدِٛكضفِکلكقِؿٞ.ِصِٝٗوطةِٓ ٌاصِبِِْٚٛپ ٞٗكضِصٛ٘كض

چ٘اٗکِٚؿِقِعٓاٗ  كکِ ٕقِع ِکكٚقِصعِ.ِتٌاصٛاِصعِ ِٕباِپ ٞٗضیِػٔ نِبِٚٝدضاِبغؿ٘ضِِٝ کدِكٞٗض

 ٍِعؿكٍٞقِٓجٔٞػكِٚٓوكا اِِٝ:ِ .ع)كغددِبغِ ثاعِسٞصِ ػِ  اٗ دِٓغگِِٝػٗكضمدِسلكغِٓكدِصٛكض

ػیِؿٞعع ُ ـِْع قِصٝعتكغ ِِٖٝبكدِ عتلكاٍِب٘ابغ  ِٖتواٝ غِٓجا(.ِٕٖ كؼاعِٝ مۀِع  ٘غِٓاع اِع ِکٚ

تأک ضِ اٗـِٕٞصعِ ؿ لاصِٙ ػِٓجكاػِبؼ كضقِبكغِ لكتِ.ِتغ ِٖ ٓٞعِعص قِكضِٙصعِک٘اعِِْٛتلک َِٓدِصٛض

کكِٚ كؼِٝبغٗآكةِػِٔكدِ(33ِب  ؼبكدقِص ص ِِٝؿٞععئاُ ـكْ:ِ .ع)کغصِٕ  لاعیِٓلاٛ ِْٗاٛٔ ِٕٞ ؿت

صعِكككؼغِ ٝقِتوككاٝ غِ.ِسككٞعص عِ ؿككت كككؼاعِعٗككِٚكككاعِ ػِچ٘كك ِٖتٌككاصیِبغ.ِؿٞعع ُ ـككتِٛاؿككت

ٛكغِ.ِؿاكِ  غک٘٘ضةِ ؿ ؼاعیِصعپدِٝ هؼ تِٛكا دِٓجٜكٍِٞ ؿكت   كِٖصٝمكاٗ دِصعٗظكـغِككاعٍِِٝل ؼ كـاِ 

صعِ.ِٓ٘ ٜكدِككٞص«ِدو وكتِبغتكغ»ػ غ ِٓكدِتٞ ٗكضِبكِٚ.ِؿٞعع ُ ـتِص  غیقِ عػفِٓذــٞآِدِكٞص

ِ:ِِٝٗاٛٔ ٞٗدِباِْٛ ٗضقِ ٓضِٙٗٔٞٗةِچ٘ ِٖكؼغیِ ػِكاعِکِٚٓض ِّتواٝ غِػٞىِٓدِكٞٗضِِٝصعِتٌاص

ِ.ٛ چِپغٗضِٙ یِصٍِسٞ ٗضِٕصعِساعؿ إِؿإ ٍِع ِٗض عص»ِِِِِ

ِ.سـغ ِٕٓإِٖٓ ِٕ ؿتِکِٚبِٚتواصفِقِٓظٛلقِع ِ اصمغك ِٚباكضِِِِِ

ِ.ػٛغیِٗض عص(ِکٍِٚـ إِ ؿت)سلٞٗتِع ؿ  ِِِِِِٖ

ِ(.3ٖ ٗـِٚبٞ صكغقِكاػغ ِٕ ٓغٝػِكغ)«ِسطایِػبإِ لغ ِٕٗٔدِكٞصِٓ غِباِػبإِِِِِ

 ؿ لاصِٙ ػِػ٘اهغِٓ ٘اهيِصعِؿٞعع ُ ـِْبِٚ ا دِٓدِعؿضِکِٚبكغ یِككاػغ ٗقِٗكٞػدِتلكِّٖ٘ صبكدِِٝ

تٌككاصِِٝت٘ككاهيِ(.4ِٓٔؿ ككاثدقِكككؼغِكغ ٗـككِٚصعِهككغِٕب ـكك ْ:ِ .ع)بكاػیِتش ِّككدِٓذـككٞآِككدِكككٞصِ

ٗضِصعِص  غیِصعِؿٞعع ُ ـِْٝ ٞصِص عصِکِٚٓغبٍِٞبِٚٗظغ اّاِسٞصِٓک  ِ ؿتقِکِٚع لةِ ِٕٓدِتٞ 

(.42ِٕثكغٝاقِ كك٘ا دِبكآِک ك ِٛكایِ صبكد:ِ .ع)توابلاآِ ؼضّصِب ِٖؿٞعع ُ ـتِٛاِِٝ آؼكِٚباككضِ

ػ لككا دِ.ِؿٞعع ُ ـككِْمككاِٙػ لككا دِِٝٛ٘ككغِع ِتذو ككغِٓككدِک٘ككضقِمككاِٙبككِٚ ـكك جٞیِػ لككا دِبغتككغِٓككدِعٝص

.ِٝٗكدٓطغٝصِ ِٝقِػ لا دِتوك٘ؼّدِػ ٘كدِ ؿكتقِِٝػ لكا دِٓطِكٞاقِػ لكا دِ ٞكلكدِِٝتكأث غِمكظ عِصع

كاػغِؿٞعع ُ ـتِباِٗظغ ةِپاع صٝکـدِػ لا دقِ ِٕع ِصعِ ًض صِٓدِ ابضِکِٚبغ یِ ِٝٓلابِِٚٝٓؼاصٍِ

ِ(.2ٓ2ِؿ ضّدـ ٘دقِٓک  ِٛایِ صبد:ِ .ع)کلقِ ؿتِ

 سِض، ّٔاد، ٔاخٛدآگاٖ جّؼی:  2 – 6

نٍِلك.ِ ػِص  َِػٔضةِب إِعٓؼیِصعِتجاعاِِٝ ٓكٞػِٙٛكایِعٝدكدقِ ٗ  كؼِٙٛكایِ   ٔكاػدِ ؿكتِِِِِ

تاع شچةِػغكإقِع بطةِٓـك و ٔدِبك ِٖداکٔ كتِظِكِِْٝٗاعًكا  دقِِٝ ككؼ  قِ ؿك لاصِٙ ػِعٓكؼِٝ كٞصِ

چ٘ ِٖتجاعبدِکِٚصعِمغ ؼِ ػِ آؼِِٚٝص ِِٖٝكغٛ٘كگِبكغِ هكذااِدكاٍِعرِٓكدِصٛكضقِٓؼٔكٞ ِ .ِص عص

كك ضِٙب٘ابغ  ِٖبكغ یِدلكعِ ٓ٘ كتِتجغبكِٚمكغِبا كضِبكاِػبكاٗدِپٞ.ِٓشاُقِباِهٞ ٗ ِٖ   ٔاػدِِٝص ٘دِ ؿت

ب إِكٞٗض
ٔٔ
صُ َِص  غِ ٕقِکٔکِمغك ِٖ ػِػبإِعٓؼیِبغ یِبِٚػلاعاِکل ضِٕدكا اِب كإِٗاپكظ غِ.ِ

ّـدِهغ عِٓدِم غٗضقِ ؿِ ِ.ِعٝددِ ؿت کِٔاتدِکِٚبِٚػ٘ٞ ِٕعٓؼِِٝٗلاِٗٚبغ یِداُ دِٓؼ٘ٞیِِٝكغ د

ككدِٝ ككٞصِص عصِکككِٚكككکَِبـكك اعِسل لككدِ ػِدا ّـ ُككتِ ككکِٝ ممككدِبـكك اعِبككاعػِصعِهككٞعآِككاصّیِِٝد

ٝ ممدِ هكِدِككغ اِکكِٚ.ِ ؿت«ِكغ ا»ٗٔٞٗةِ ِٕ ؿ لاصةِػاعكإِ ػِ.ِؿ غٓاصّیِع ِٓدِتٞ ٗضِبغؿاٗض

ةِتٔ  ؼِ ؿتقِبِٚػ٘ٞ ِٕعٓؼِبغ یِبغسدِدا اِعٝدكدِ ؿكتِکكِٚػكاعفِع ِ ّٞ ٓـ دِبشلدِِٝػٝ ٍِه

ٞص مكاِٙتؼض صیِ ػِعٓؼٛاِٛـ ٘ضِکًِٚٔ غِٗاس.ِ ػِسٞصِٓدِعٛاٗضِِٝػوَِ ماٛدِ اِصساُ دِصعِ ِٕٗض عص

ٝعٝحِقِ ٜٗاِع ِ ٗ شاآِدِک٘ضِِٝٓكضٍُِٞٛكا دِٓلك غ ِ كآِلكابِٚصعِػكاُِْ ـكِِْٝٓكاصِّٙبغ  لكإِٓكدِ

  كِٖعٓؼٛكاِ(.22ِِٕٝٓ4ِٔپٞعٗآض ع إقِعٓؼِِٝص ؿ إِٛكایِعٓكؼیِصعِ صاِكاعؿكدِ:ِ .ع)مظ عصِ

لككإِصعِسككٞ اِِٝعٝ اٛككایِؿغچلككِٔٚمغك ككِٚ ػِٗاسٞص مككاٛدِ صٓككدِبككِٚٝ ككٞصِ ٓككضِٙ ٗككضِِٝٓككضٍُِٞٛا 

ثاب دِپ غٝیِکغصِٙ ٗكض صعِػكاُِْ«ِ ا»چ٘اٗکكِٚ.ِتؼل غ تدِ ؿتِکِٚبِٚٝهٞعِپ ٞؿ ِٚ ٗضِِٝ ػِ هَِٗـل اِ 

ِ.ِعٝ اقِعٓؼِػٗضمدِصٝباعِٙ اك ِٖ ؿت

بغسكدِٗٔاصٛكاِ.ِ ؿ لاصةِٓکغّعِ ػِ کِعٓؼِباِمـ غِةِٓؼ٘ا دِسامقِ ِٕع ِتلكض َِبكِٚٗٔكاصِٓكدِک٘كضِِِِِ

بكغ یِ.ِِٚ ٜٗكاِع ِبا كضِصعِػكآُِْؼ٘كاِِٝٗاسٞص مكاٛدِ ـك جِٞکكغص ؿ ؼاعِٙٛا دِتکغ عیِٛـ ٘ضِکِٚٓلكلِّ

ٗؼص کِتغِكضِٕبِٚصع ِ ٓٞعِعٝددقِٓلابِٚ ِٕصعِػآُِْاصِّٙ ٗ شاآِدِكٞصِِٝبِٚػ٘ٞ ِٕعٓؼیِ ػِ

ّـدِهكغ عِٓكدِم كغص عٝػبٜكإِبوِكدِبكغ یِٗلكإِص صِٕتجكاعاِػكغٝ ِعٝدكدِ فِ ػِ.ِ کِداُتِكغ د
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فِ ِ:ِ .ع)بٜغِٙمغك ِٚ ؿتِِبـ اع«ِپغٝ ػ»ِٝ«ِپغٗضٙ»ٗٔاصٛایِِ ّٞ (.ِٖٕٔقُِِٕٞ ؼٕقِٓ كغ ثِتوك

ػ غ ِپكغٝ ػِپغٗكضمإِِٝ ٝ ِمكغك ِٖككإِصعِ ؿكٔإِصعِٗظكغِعٝػبٜكإقِتلكابٜاتدِبكاِػكغٝ ِص عصِکكِٚ

كدِص عصِِٝ صعدكاُد.ِبٜ غ ُِٖلعِب إِک٘٘ضةِچ٘ ِٖتجغبِٚ یِٝ هغِٓكدِككٞص ّـ ِپكغٝ ػقِٓكضُُٞدِد ٍّ کكِٚص 

دككدِبككِٚکككاعِمغك ككِِٚٝٗٔككاصِپض ككضِٙ یِٓؼ٘ككٞیِهككغ عِص صِٙکككِٚبككغ یِعٝػبٜككإِ ِٕع ِبككغ یِٓككضُُٞدِعٝ

ٗٔاصٛكاًِكِٖٔٓؼ٘كایِ ككکاعِظكاٛغیِبكِٚٓؼكاٗدِِٝٓلكاٛ ِْٓ ؼكضّصیِ.ِٓشاٍ قِٝ ًكخِِٝعٝككِٖٗ ـكت

ِ.ِ كاعِٙص عٗضِکِٚٛٔ لِٚبشقِٛا دِ ػِ ٜٗاِٗآکلٞفِِٝصؿتِٗ اك ٘دِٓدِٓاٗ٘ض

 ٜٗاِػلاِٝٙبغِبِٚتوٞ غِ.ُِٞ ـِْبِٚ عثِبغصِٙ ٗضؿٞعع ُ ـتِٛاِ ؿ لاصِٙ ػِعٓؼِِٝٗٔاصِع ِ ػِؿٔلِِِِِ

بِٚ ٗ  ؼِٙٛایِ   ٔاػدِپ ض  قِٗٔاصٛكاِ ككاعِٙٓكدِ کل ضِٕٓلاٛ ِْ ٗ ؼ ػدِصعِ ُلاظدِٗٔاص ٖقِهغ د اِ 

 ٍِ:ِ .ع) عٗـتِ ٞٗؼِٓؼ وضِ ؿتِکِٚٛغچ ؼِؿغکٞاِكضٙقِبِٚهٞعاِٗٔاصِككکٞكآِكدِككٞصِ.ِک٘٘ض

ؿٞعع ُ ـككتِٛككاِبككاِهلككٍِٞ  ككِٖػو ككضِِٙٝ(.ِٖٖٔ-4ٛ٘ككغیِ دٔككضقِؿٞعع ُ ـككِْ ٗ ككاعۀِػ لككا دِك٘اؿككدِ

ٛٔچ٘ ِٖٗظغ اّاِكغٝ ضِصعِػٓ ٘ةِطس غِٙكضِٕ ٓ اٍِؿغکٞك ِٚصعًِٔ غِٗاسٞص ماٙقِٗٔاصِع ِبكِٚػ٘كٞ ِٕ

ّـدِٜٗل ـِٚصعِطِٖٛكإِبغِٓدِمؼ ٘٘ض   ـٔؼِ ـٞ ؾقِٗٞ ـ٘ضةِٓا َِ.ِٝؿ ِِٚ یِبغ یِب إِدا اِكغ د

ٗٔاصٛایِػ اصیِع ِبكِٚکكاعِٓكدِم كغصِکكِٚمكاِٙبكِٚصُ كَِؿٞعع ُ ـك دِِبِٚؿٞعع ُ ـْقِصعِص ؿ ـإِٛا ق

صٝػِٕ.ِبٞصٗلككإقِتوككاٝ غِٗٔككاصیِبككِٚٛككِْٓككدِ ٓ ؼٗككضِِٝمككاِٙٗٔككاصیقِٗٔككاصِ ػِ ٓككغِص  ككغیِٓككدِكككٞص

قِکِٚؿ٘گِِٝٗاعِٕٝصعِص ؿ إِِٗٔاصِ ٜٗاؿتقِٗٔاصِِٓكغگِِٝػٗكضمدِٓكدِ« ٗاُ ِٞ اِپِٞع بَ»عس لٞیِ

ِٝتپِّٚٛاٝثِِٝبِ٘كضیِٛكایِ ٍكغ فِ(ِٗٔاصِػٗاٗ د)صِٝٗٔاصِعٝصساٗةُِ لدِتأث غِٗظغ ةِكغٝ ضِصعِ.ِكٞٗض

ِ(.6ٓ ؿ  ٞ عاقِ  ٔؼِ ٞ ؾِ:ِ .ع) كکاعِكضِٙ ؿتِ(ِٗٔاصِٓغص ٗ د) ِٕ

صعِب ِٖٗٔاصٛایِٓٞ ٞصِصعِٓ ِٕٞٓغتلَِباِتجاعاِعٝددقِماِٙٗٔاصٛا دِٝ ٞصِص عصِکِٚبك ِٖ هكٞ ِِِِِِّ

  ِٖؿشِٖٓإ كّضِ كك غ کااِ هكٞ ِّصعِهـكٔتِٛكا دِ ػِ.ِتٓش ِقِ ػِعٝػماع ِٕمظك ِٚٓل غ ِبٞصِٙ ؿ

ػ كغ ِٛٔكةِتكلافِٛكایِطٛ٘كدِِٝعٝدكدِصعِتٔكاِّصٝعِٙٛكاِبكغ یِ.ِتجغب اآِؼ٘ٞیِِٝٗاسٞص ماٛدِ ؿت

ب٘كابغ  ِٖٓكدِتكٞ ِٕملكتِکكِٚبغسكدِٗٔاصٛكاِِٝتجكاعاِ.ِعؿ ضِٕبِٚبغتغِِٝٓطِكنِهكٞعاِمغك كِٚ ؿكت

د دِّصٝع ِٕ ؿاٍ غیقِِٝصعِتٔاِّ ٗـإِٛاِسٞ ؿتِعٝددقِ ػِٗاسٞص ماِٙ ٔؼدقِکِٚصعِتٔاِّصٝعِٙٛاِ

ٗٔٞٗكةِ ِٕٓوكضّؽِككٔغصِٕػ٘اهكغِچٜاعماٗكِٚصعِ.ِٛایِٓل غکدِع ِصٗلآٍِدِک٘ضقِؿغچلِٔٚٓكدِم كغص

عصّپایِچ٘ك ِٖ ٗض لكِٚٛكایِ ؿكاٍ غیِع ِصعِبغسكدِٗٔاصٛكایِ.ِباٝعٛایِ ؿطٞعِٙ یِ هٞ ِّٓش ِقِ ؿت

ككٔؾِصعِ.ِبكِٚ ؿكطٞعِٙ یِٓ ؼكاُدِتلكض َِككضِٙ ٗكضِٓدِتٞ ِٕ اكتِکٚ«ِصع ا»ِٝ«ِپغٗضٙ»ػغكاٗدِچِٕٞ

«ِچِٕٞصعِصع اِ ك اصیِِٝك٘اِٗٔدِص ٗدقِٓغصِٙكِٞتاِ بكتِبغؿكغِٜٗكض»:ِب اٗدِٗٔاص ِٖصعِٓوا اِ ٝعصِٙ

ِ(.63ٕتلغ ؼیقِٓوا اِكٔؾ)

:ِ .ع)مـكك غةِٗاسٞص مككاٛدِؿٞعع ُ ـكك دِقِٜٗككاصِٓلكك غ ِٛٔككةِ ٗـككإِٛككاِع ِصعِبككغِٓككدِم ككغصِِِِِِ

بغتِٕٞٓؼ وضِ ؿتِٓوضّؿااِپا ل٘ضِبِٚهكٞ ٗ ِٖٓك٘ذَِبكاِباػملكتِ(.9ِٕٕؿٞععئاُ ـْکٞثغیقِؿغمظكتِ

بككِٚػٗككضمدِ ؿككاٍ غیقِ ػِه ضٝب٘ككضٛاِعٛككآِككدِكككٞٗضِِٝؿٞعع ُ ـككِْدككنِّٓوضّؿككااِ ػ ص ٗض لككاِٗٚع ِبككِٚ

ِ(.2ٕٕٛٔإ:ِ .ع)عؿٔ تِٓدِك٘اؿضِ
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اعاِِٝتغک  ِِٝکِٔٚقِبِٚدكغٝفِٓكدِعؿكضِِٝدغككدِماِٙ ؿ لاصِٙ ػِعٓؼِِٝب إِعٓؼیقِ ػدضِّػلِِِِِ

ُك ِٖتكلافِٛكایِ ؿك لاصِٙ ػِدكغٝفِبكِٚػ٘كٞ ِٕ.ِبِٚتٜ٘ا دِعٓؼیِ ػِٓلٜٞٓدِٓؼ٘ٞیِهغ عِٓكدِم كغص ّٝ  

کككِٚ ؿكك لاصِٙ ػِدككغٝفِٓوطؼّككِٚصعِ ِٕصعِٓ ككإِٛٔككةِک كك ِ)عٓككؼقِبؼككض ػِکككلاِّسض ٝٗككضِصعِهككغ ِٕٓج ككضِ

(.3ِٕٔٓاؿ ٘ ٕٞقِػغكإِدكلّا :ِ .ع)ص ضِٙٓدِكٞصِصعِبغسدِػوا ضِد٘لِ إِ(ِ ؿٔاٗدِبدِؿابوِٚ ؿت

 ٜٗاِبِٚٛغِدغفِ ػِدغٝفِب ـكتِِٝٛلك  اٗةِػغبكدِقِٓؼ٘كا دِ ػُكدِهائكَِ ٗكضِِٝٓؼ وضٗكضِ  كِٖعٓؼٛكاِ

دككلا ِبككاِعصِّعٓككؼِمغ  ككدِ كغ ٍككدِصعِدككغٝفِِٝ هككلاحِ(.99ِٖٛٔككإِ:ِ .ع)هابككَِتـ  ككغِٗ ـكك ٘ضِ

:ِ بؼ عِتـش غِطٛكِٖبكاِکِٔكااِسض ٝٗكضِٓكدِص ٗكضقِػبإِع ِ(2ِٖٖٓٝٓٔٛٔإِ:ِ .ع)ٗظغ ااِد٘لِ إِ

"ِ كا"ِٝٛكغکؾِ ِٝع ِصعدكغفِهكآتِ.ِبجٞ ضقِ ِٝع ِ اكت"ِػ ٖ"ِٝ"ِٓ ْ"ٛغکؾِسض ِع ِصعِٝع  ِ»

ػ كككغ ِ ِٝهكككضّٝؽِ ؿكككتقِصعِٝع  ِمٔاٜٗكككاِِٝ ٗض لكككِٚ.ِ ِٝع ِمكككِْکكككغص"ِٗكككٕٞ"ِٝ"ِ ُكككق" ـكككتقِبككك ِٖ

«ٛاؿت
ٕٔ
اِ(.ِٖٖٓاؿ ٘ ٕٞقِچٜاعِٓ ِٖ ػِػٗضمدِدلّا ِ) ّٓ ػو ضةِدلا ِصعباعةِدغٝفِٓوطؼّكةِهكغ ٕقِ 

ِ ُک  كاا ِ»:ِبِٚػوا ضِدغٝك ةِد٘لِ إِٗؼص کِكضِِٙٝصعِ  ِٖباعِٙع ػ ُٞصِدغفِٓدِػٗض کَِ  كاا   ُــغِتِ 

صعِهغ ِٕص ٗكقِٛغچ كؼیِٛـكتِِٝص ٗكقِهكغ ِٕصعِدكغٝفِٓوطؼّكةِ ٝ  كَِؿكٞعِٙٛكایِ:ِدـ ِٖمٞ ض...ِ
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قِماِٙصعِؿشِٖبغسدِ« ُق»ا لاتدِبِٚٝ مِٙصعباعةِچ٘ ِٖتٔ(.ِٖٖٔدلّا قِٓجٔٞػِٚ ثاع)«ِهغ ِِٕ ؿت

چكِٕٞ ػِ ُكقِٛٔكِٚع ِٓؼِكِّٞکكغصقِصمكغِدا كتِٗ ـكتقِ ِٕ»:ِكٔؾِٓكدِمٞ كض.ِػاعكإِ اكتِٓدِكٞص

ِٝ ِٕصمكغِكٜكِْ.ِاِٛكِْكٜكِْٗکكغصقِاِٛٔچ٘ك ِٖتكاِ بجكض.ِص  غِکِٚٓؼِِّٞٗکكغصقِ ٜكتِ ِٝككغحِبا ـكت

ٞٛ كّتِٗلـك ِٚ ؿكتقِاِهكذلتِ ِٝع ِصعِصٍِ ِٕ ُقِٓجغصِ ؿتِصعهضعِ ُ.ِِٝهغ ِٕكغحِ ٓض.ِٗکغص

ِ(.622تلغ ؼیقِٓوا اِكٔؾ)«ِص عصقِؿغ كک٘ضِٙصعِپایِ ٝ

 ایٙاَ، اتٙاَ:  2 – 2 – 6

 ؿ لاصةِعٓؼیِِٝٗٔاص ِٖ ػِػبإِبغ یِ ٗ واٍِدا اِعٝددقِباِٝ ژماٗدِ ؿتِکكِٚٓؼ٘كایِظكاٛغیِِِِِِ

ّـدِص ُتِص عصِِٝ  ِٚٛایِٓؼ٘ا دِٗٔاص ِٖك .ِإِ ػِصؿ غؽِتجاعآِاصّیِب غِٕٝ ؿكت ٜٗاِبغِ ٓٞعِد

ٝه دِکِِٔٚ یِٓؼ٘ایِظاٛغیِِٝٗٔاص ِٖٓ ؼضصیِع ِككآَِٓكدِككٞصقِتلكش نِ  ٘کكِٚصعِػلكاعتدِکكض ِّ

بكِٚٛٔك ِٖػِكّتِعٓؼٛكآِؼٔكٞ ِ   ٜكاِّٝچ٘كضٓؼ٘ا دِ.ِٓؼ٘ایِکِٔٚقِٓٞعصٗظغِ ؿتِمكاِٙصككٞ عِٓكدِككٞص

آؼ٘ككایِتٔككاِّٝکٔككاٍِٗٔككاصِع ِٗٔككدِتٞ ٗ٘ككضِ  جككاصِٓككدِک٘٘ككضِکككِٚٛٔككةِٓؼ٘اٛككآِككدِتٞ ٗ٘ككضِٓ٘ظككٞعِكككٞٗضقِ  ّٓ
ُٝكدِٛك چِکكض ِّبكِٚتٜ٘كا دقِٓلشّوكاِ .ِب٘ابغ  ِٖص  غِٙ یِ ػٓؼ٘اٛاِدٍِٞ کِٗٔكاصِٓكدِچغس٘كض.ِبغؿاٗ٘ض

 ؿ لاصِٙ ػِٝ ژمإِ صب كااِؿ٘كا دِبكِٚػ٘كٞ ِٕعٓكؼِ(.26ِ-3ٛاٝکؾقِ ؿ ؼاعِٙ:ِ .ع)ٓؼ٘ایِٗٔاصِٗ ـ ٘ض

ِٝٓؼاٗدِٓذ َِٔصعِکِٔااِػ كاصیِككضِٙکكِٚمكاِٙ ػِ ٜٗكاِبكِِٚصعِ صب ااِػغكاٗدقِٓٞ  ِپ ض  قِ  ٜاِّٛا

ػ كغ ِهغ ٘كِٚ یِ(.9ِٕٔ-2ع پکكاقِ:ِ .ع)ػاكواِٗٚ اصِٓكدِككٞصِِ–ػ٘ٞ ِٕصكٞ عیِٛایِ كؼاعِػاعكاٗٚ

ٓلشنِبغ یِتٔ  ؼِٓشاٍ ِػٓ ٘دِ اِ ؿٔاٗدِبغسدِ ككؼاعِٝ كٞصِٗكض عصقِ كؼِٗكاِّككاػغِکكِٚمكاِٙبكِٚ

دكاكعِ ػِككاػغ ٗدِ ؿكتِکكِٚ.ِقِدض هَِٗٞعِٓشاٍك ِعٝككِٖ ؿكتصُ َِ ك٘ا دِباِ ٗض لِٚٛاِِٝ كکاعِ ٝ

  ٜاِّصعِػبإِعٓؼیِ ٝقِ ؼِٝؿلکِ ٝؿتِِٝتغص ضِٓؼ٘ا دقِطِٖٛسٞ ٗ٘ضمإِككؼغِ ِٝع ِٓلكـٍِٞٓكدِ

عٝكِٖ ؿتِکِٚباِبا ِعك ِٖبـآضِ  ٜاّقِ بٜاِّ  جاصِٓدِكٞصِکِٚ کكدِ ػِٓلشّوكااِٗٞكك ِٚٛكایِ.ِک٘ض

ٛغمكؼِ»[ِػلكن:ِ]عِٝهقِػلنِبِٚچ٘ ِٖب كإِٓلٜٔكدِٓكدِعؿكض دٔضِؿؼّ ُدِص.ِطٛ٘دِِٝعٝددِ ؿت

ِٝ[ِسٞص]ط ا.ِ ِٝٓغؽِسٞصِ ؿتِِٝ ك إِسٞص...ِعٝیِ ٔاٍِبِٚص ضةِػِِْٗ٘ٔٞصِٙ ؿتِِٝٗ٘ٔا ضقِٗض ٗدِ

ِٝ]هلِكةِسكٞص.ِهك ضِسكٞصِِٝككکاعِسكٞص.ِپغٝ ػِسٞص[ِٝ]ٛٞ یِسٞص.ِِٝباٍِسٞص[ِسٞص]پغ.ِهلااِسٞص

ٍِسٞصِ ؿتِِٝ سغِسٞصِ ؿتِ.ٍاُ ِسٞصِِٝٓطِٞاِسٞص[.ِ هلاٍِسٞص ّٝ ؿِطإِسٞصِ ؿكتِِٝعػ كتِ.ِ 

 ِٝٛكِْبكاؽِ ؿكتِِٝٛكِْصعسكتقِِٝٛكِْ كك إِِٝٛكِْٓكغؽقِِٝٛكِْ.ِهٔواِّسٞصِ ؿتِِٝٗ اِّسكٞص.ِسٞص

ِ(.ؿٞ ٗخِ ُؼلّامِٖٓٔ-ٖٔؿؼ ُدقِٓجٔٞػِٚ ثاعِكاعؿدِ)«ِكجغِِِْٙٝٛثٔغٙ

ٗضِکِٚصعِب إِٓ٘ؼکؾِٓكدِككٞصِؿٞعع ُ ـِْٓلِْٜبٞصِٕع ِ ػِٝ ممدِٛایِٓکاكلااِعٝددِٓدِص ِِِِِ

ب  ؼبككدقِص ص ِِٝ:ِ .ع) ًِٝٝككٞحِع ِصكككِٖٔٓکاكككلِٚٓككدِص ٗككضِ.ِِٝكٌككایِٓکاكككلِٚع ِ ُوككآِككدِک٘ككض

ةِػوَِ ؿتِکِٚٗلا كضِ(.32ِؿٞععئاُ ـْقِ ّٞ بِٚٗظغِٓدِعؿضِصُ َِبغتِٕٞصعچ٘ ِٖ ػ واصیقِعٝك٘ غیِه

ص مكاِٙٛغچكِٚبكاِػٓ ٘كةِتكاع ک غِِٝب٘كابغ  ِٖسلكغِص صِٕ ػًِكٔ غِٗاسٞ.ِصعِٓکاكلِٚصسكاُ دِص كك ِٚباككض

كغٝ كضِ.ِپغ بٜاِّتغیِ ٗجاِّكٞصقِصعٗظكغِؿٞعع ُ ـكِْبكِٚٝ هؼ كتِکلكقِِٝدو وكتِٗؼص ک كغِككضِٙ ؿكت

ك ِػٗضِٙص عیِك ِٖمِٖ» بٜاِّع ِػ   ضةِكلاعٛایِٓ ٌاصیِ ػؿٞیِٗاسٞص ماِٙٓدِص ٗضقِکِٚ ٞ ؾِصعِ

  ٞٛكایِصعٝٗكدِبكاِسكٞصقِٓكض ِّ ػِپلكتِهٜغٓإِ ٝقِ ؿك  ٕٞقِصعِمل.ِبِٚ ِٕ آةِػَِٔٓدِپٞكاٗض«ِٛا

ِ(.23-4ِِٔٝ9 ؿ  ٞ عاقِ  ٔؼِ ٞ ؾِ:ِ .ع) كکاعِپٞك ضِٙ ػِ بٜاِِّٝک٘ا ِٚدغفِٓدِػٗضِ
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بـ اعِٝؿك غِتكغِِٝمـك غصِٙتكغِِِِِِ ػٓإِٝهٞعِپض ضِٙٛایِٓٞ ٞصِصعِٗاسٞص ماٛدِ آِکإِ ٜٗآِؼٔٞ ِ 

مككاِٙٝهككا ؼدِ ػِ  ٘ككضِٙٛككایِبـكك اعِصٝعقِمككاِٙ ػِمظككك ِٚٛككایِ.ِٓؼكك ِٖب ٘جككضِ ػ ِٕ ؿككتِکككِٚصعِدككضٝصی

.ِ ؿطٞعِٙ یِِٝؿغػٓ ِٖ یِصٝعصؿتِٗابٞصِكضِٙ اِبِٚٝ ٞصِٗ آضٙقِصعِ بلایِٓکاكلااِص ضِٙٓدِكٞص

سلككغِص صِٕپ ككآلغ ِٕ ػِ دككٞ ٍِمظككك  إِِٝ  ٘ككضمإقِٗٔٞٗككِٚ یِ ػِعٛككا دِعٝحِ ػِه ككضِػٓككإِِٝٓکككإِ

ُذظكِٚ یِبـك اعِػٝصمكظعِ ؿكتِکكِٚٓاٗ٘كضِبكغمِبكِٚ«ِٝهكت» كاِ«ِدكاٍ» ِػغككاٗدقِصعِ ؿِ ِک ك.ِ ؿت

ؿغػتِٓدِػٗضِِٝػ  َِٓدِكٞصقُِٝدِصعِٛٔ ُِٖذظةِكٞمِ ُؼاصِٙػٝصمظعقِدجااِبلغ تِٓدِ ك كضِِٝ

چٜغةِٓؼغكتِٗٔا إِٓدِكٞصِِٝبؼعم غ ِٖٓکاكلااِعٝددِبِٚٝهٞعِٓدِپ ٞٗكضص
ٖٔ
صعِ  كُِٖذظكِٚبكِٚ.ِ

اِ ٜإِتجغّصِِٝٝ هؼ تِّٓطِنقِ ػِػٓإِِٝٓکإِ ٜإِٓاصِّٙعٛآِِكدِككٞصِِٝصُ َِپ ٞٗضِعٝحِػاعفِب

مظك ِِٚٝ  ٘ضِِٙٝ کِٕ٘ٞع ِصعِٓكدِٗكٞعصص
ٔ4

ِٝصعِ ٜكإِبكدِػٓكاٗدِِٝبكدِٓکكاٗدقِبكغِٛٔكةِػٓكإِٛكاِِٝ

دٌٞعِػاعكإِصعِػٓإِٛاِِٝٓکإِٛا دِؿ لدِ ػِٛٔ ِٖعٛكا دِٗاككدِ.ِٓکإِٛاِ كغ فِپ ض ِٓدِک٘ض
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ػغكاٗدِبغ یِػاعكدِکِٚصع ااِٝ   دِع ِکـك ِ«ِٝهت»ِٝ«ِداٍ»دِصعٓٞعصِصٝ ِّٗظغ اّت.ِٓدِكٞص

 ُل كِّٚ(.4ِٕ-2پٞع كٞ صیقِ ككغ مِِٝػغككإِ:ِ .ع)کغصٙقِ ػِ بِٖؿك ٘اِِٝؿكٜغٝعصیِب كإِككضِٙ ؿكتِ

ع ِ ػِ«ِصٝ ِّدكككاٍ»صعِٓوآككااِ ُوكككٞك ّٚقِصعِػكككٞ عفِ«ِػٝ ٍِدكككاٍ»ؿككٜغٝعصیِبكككغسلافِٗظغ كّككةِ

کاكاٗدقِٓولاحِ ُٜض  ِِٚٝٓل احِ ُکلا ِٚ:ِ .ع)ػاعفِکآَِ ٝعصِٙ ؿتِٝ ممدِٛایِ هِدِ ِٕبغ یِ

ٕٔ6.)ِ

ػغككاٗدِ«ِدكاٍ»ؿٞعع ُ ـكِْکكِٚصعِمكظع  دِِٝككک٘٘ضمدِِٝبكغمِ ؿكا دقِٓلكابِٚ«ُِذظةِعٝ ٗكد»ِِِِِ

هاػوِٚ یِطٛ٘دِ(.9ِٖٓك ٞددقِبلاؿتِتوٞ غِ:ِ .ع) ؿتقُِذظةِتُٞضِّتوٞ غِؿٞعع ُ ـ دِ ؿتِ

ٗاسٞص ماِٙؿٞعع ُ ـتِع ِکِٚبشقِکٞچکدِ ػِٗاسٞص ماِٙ ٜإِٛـ دِ ؿتقِبِٚصعُِذظِٚ یِٗاپا ض عقِ

.ِكؼاُ تِّٝ ِٓدِص عصِِٝب ِٖكغ ػٓإِِٝكغ ٓکإِِٝطِٖٛؿٞعع ُ ـتِ عتلكاٍدُِكغػ ِٕبغهكغ عِٓكدِک٘كض

سٞ اِٛاِِٝعؤ اٛاِ اِٛظ إِٛاِِٗٔٞٗٚ یِ ػِدا اِعٝ ٗكدِٛـك ٘ضِکكِٚصعِ ٜٗكاِػٓكإِِٝٓکكإقِٓؼ٘كایِ

ب٘ابغ  ِٖداٍِٗلإِصٛ٘ضةِدو ـوتِٓطِنِبدِػٓإِِٝٓکإقِِٝ کــاٗدِ.ِلشّودِٗض عصعٝكِِٖٝٓغػِٓ

صعِٛٔككةِػٓككإِٛككاِِٝٓکككإِٛاؿككتِکككِٚعٝحِ صٓككدِبككاِک٘ككاعِعككك ِٖدجكك ِٓككاصّیِِٝصع ِبغهككدِ ػِ ِٕقِ

سوٞه تِ ػ صیِ ػِػٓإِِٝٓکإِع قِکِٚٓش نِّعٝحِبغتغِٛـك دِ ؿكتقِبكِٚسكٞصِٓكدِم كغصِِٝبكِٚ

ِ.ٓکإِٓدِپغص ػصؿ غِصعِكغ ػٓإِِٝكغ 

 فٕا ٚ تما  – 8

ٝ  تغ ِٖصع ةِتكغ ِهكلااِبلكغیِ ؿكتِکكِٚبكِٚٗظكغِٓكدِعؿكضِبكغسلافِػو كضةِػؼّ ُكض ِٖ«ِك٘ا»ِِِِِ

کاكاٗدقِٓوكلاحِ ُٜض  كِِٚٝٓل كاحِ:ِ .ع)کاكاٗدِکِٚصؿتِص صِٕداٍِك٘اِع ِب قِ ػُِٔذِٚ یِٗٔدِص ٗضِ

ٓ٘لكأِ.ِقِتكاُِذظكةِٓكغگِقِص كضِٙٓكدِككٞصدلّا ِِٝتکغ عِكطذ«ِ ٗا ُذنِّ»قِصٝ ِّ ِٕصعِ(2ٓٔ ُکلا ِٚ

ِٝٓ شِكّنِ«ِسكٞصی»ك٘ایِػغكاٗدقِػلنِكض ضِبِٚٓؼلٞهدِبغتكغِ ػِسكٞصِ ؿكتِتكاِ ٗ  كؼةِككاٗدِکكغصِٕ

ِنِٓؼلٞمقِصعِػاكنِبِٚٝ ٞصِب ا ض پؾِٗلا ضِٗظغ ةِّك٘اِباِؿك٘ضِهكغ عِص صِٕتجكاعاِعٝدكدِ.ِكضِٕبِٚس 

ك٘كایِ.ِاصِت٘اؿكزِِٝدِكٍِٞدكنِصعِػاككنِككٞصبغسدِػاعكإِٛٔچِٕٞبٜا ُِٝضِِٝدلّا قِٓ٘جكغِبكِٚ ػ وك

قِِٝٛككضفِ(2ٓٔٛجككٞ غیقِکلكقِ ُٔذجكٞاِ:ِ .ع)ػغككاٗدِٓشك نِّهكلااِِٝكغص كّكتِبلكغیِ ؿكتِ

ّـدِ ؿتِکِٚ ّـدِِٝكغ د  هِدِ ِٕعؿاٗضِٕ صٓدِبِٚب کغ ٗدِبِٚٝؿؼتِدو وتِٓٞ ٞصِصعِتٔاِّ ٜإِد

چكِٕٞ ػِب شكٞصیِِٝبكاسٞصیِ»:ِعٝػبٜإِبوِدِصعِكغحِؿكشِٖبا ؼ كضِٓكدِمٞ كض.ِٗآ ضِٙٓدِكٞص«ِبوا»

.ِب شٞصِكٞٗضقِ صِّمِ ِٖصعِكٌكا ِ ػٍِب ٘ض ػٗكضِتكاِ ك كااِچٜكَِعٝػةِهكلااِ ػِٓطكاُغِهكضِّبكغ ِٕٝػص

ِ إِكٞص  ِ  ٕ بوِدقِكغحِكطذ اّاِ)«ِ إِكاٗدِ ػِ إِباهدِ إِم غِكٞصقِتاِ ػِ إقِ إِچِٕٞ ا

ِ. ػٍِٓدِعٝص صِّمِ ِٖبغ یِبٜغِٙٓ٘ضیِ ػِ ك ااِهلااِهضِّصعِكٌایِ(.94ِ

بٜككا ُِٝككضِمغچككِٚبغسككدِتجككاعاِٗ ٔككِٚ ـككٔاٗدِبككاِسض ٝٗككضِع ِٝهككقِکككغصٙقِٛٔ لككِٚصعِؿككغ ٗجاِِّ

ساٍغ تقِ ٜٗاِع ِهلااِدو ودِ طکاعِِٝ ٝع صِسٞ ٗضِِٙٝبغهغ عیِ عتلاٍِبـ اعِٗؼص کِباِسض ٝٗضِع قِ

كدِ«ِٓكٖ»ِباِكاٗدِكضٕ(.42ِٖٓا غقِبٜا ُِٝضِ:ِ .ع)باِٗؼص کِكضِٕبِٚهلااِسض ِٓٔکِٖٓدِص ٗض ّـ د

 بِك ؾِ»:ِكٔؾِٓكدِمٞ كض.ِِٝػوِدقِعٝحِ ٞ ٗ اًِٙٔ غِٗاسٞص ماِٙٓدِكٞصِِٝدو وتِصعِ ِٕٓدِتابض

اِصعِؿشِٖصعٝ قِصعٗ ا ض ّٓ   كِٖصعٝ كقِككاٗدِ.ِ سغِٓ کِِّْصعٝ كقِٗ ـكت.ِصعِعمٜایِب٘دِ صِّصع  ضقِ 

ٜٗكاصیقِصعصٓكدقِِچ٘اٗکِٚپٞؿتِبؼِع ِٗایِکغصیقِبكغِصٛكإ.ِ ؿتقِٓذِٞكضٙقِؿشِٖ ػِ ِٕؿغِٓدِ  ض

 ِٕ.ِػ غ ِب ؼِكاٗدِكضِٙ ؿكت.ِٛغِباٗ دِکِٚ  ضِباٗگِتِٞباكضِِِٗٚباٗگِبؼقِ مغچِٚ ػِپٞؿتِبؼِٓدِ  ض

 ػًِغٝعاِمل ِٚٓدِ  كضِ  كِٖٓثكاٍقِکكِٚصعِصعٝ كقِ...ِٓؼ٘دِکِٚ ػِبؼِباٗگِ ٝعصیقِكاٗدِكضِٙ ؿتِ

(.3ِٖٔ ؼیقِٓوكا اِككٔؾِتلغ)«ِ کِٕ٘ٞ ػ غ ىِبغِکلاِّصعٝ قِچِٕٞباكض؟.ِکآَقِٓ کِِّْسض ؿت

ٓإ ضِّٗظغِك٘اِِٝبوایِػغكاٗدِ ؿكت ؿكاُکِساُوكاِٗٚسكٞ قِع ِٓـِكٞاِدکكِْ.ِدض ثِهغاِٗٞ كَِصه واِ 

ِ. لغ ِٕٓدِک٘ض«ِدو وتِٛـ د»ع ِصعِػاعفقِباِ«ِسٞصی»سض ٝٗضِٓدِک٘ضقِِٝسض ٝٗضِ ایِساُدِ

نِِٝٓذكيِصؿكتِ ابكضقِِٝؿٞعع ُ ـِْصعهضصِك٘ایِکآَِػولاٗ تِّبغ ٓضِتكاِبكِٚٗاسٞص مكاٛدِسكاُِِِِِ

کككِٚ)ع ِ«ِص ككٞ ٗ د»كككا ضِ  ٘کككِٚ ٜٗككاِ.ِصعِع ِٙعؿك ضِٕبككِٚ  ككِٖٛككضفِ ػِ بؼ عٛككایِػ ككاصیِ ؿك لاصِٙکككغص

ٗوطةِ سكغِ مكاٛدِ ػِٗاسٞص مكاٛدِٓكدِص ٗـك ٘ضقِب ٞ ٗكضِٗلكاِٗٚ یِ ػِ(ِصعؿتِٓوابَِ ماٛدِِٝتؼوَِّ ؿت

ةِسكغصِِٝبوكایِكؼاُ كتِٗاسٞص مكاٛدِباككض ّٞ  ع مكِٕٞصعِككؼغیقِٛـك دِ فِع ِ.ِتلافِ ٜٗاِبغ یِك٘ایِهك

بشاٍغِػلكودِؿكٞػ ٗ٘ضِِٙٝككاٗدِک٘٘كضِٙبكِٚصؿكتِ تكقِٓكدِؿكپاعصِِٝسكٞصِٗ كؼِبكِٚٛكٞ ص عیِ ِٕبكغِٓكدِ

ِ:س ؼص
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ِسٞ قِع ِٝ ٜٗاصِِّٝ تلدِؿاس ِْ ژٝعصیق»ِِِِِ

ِ... تلدِتاِٛٞ ص عفِباكِِِِِِْ

ِ.بشل ضٓقِٛغ ٗچِٚعٝػماعِٓغ ِبشل ضِٙبٞصِِِِِ

بكٞ صكغقِككاػغ ِٕ ٓكغٝػِكغ ٗـكِٚ)«ِ... ك اِٗٚٛاككإقِساٗكِٚٛكاِع ِبكاِکِ ضٛاككإِِپغٗضمإِع با...ِِِِِِ

6ٔ.)ِ

اِؿٞعع ُ ـتِٛاِِٗٚبِٚ ِٕدضِّ ػِتغ ِػوَِعؿ ضٗضِکِٚ ّٓ ٓذـٞاِكٞصقِِٝٗكِٚصؿك  ابدِككإِبكِٚ«ِك٘ا» 

ب٘ككابغ  ِٖصعِ.ًِككٔ غِٗاسٞص مككاِٙچ٘ككإِبككٞصِکككِٚ ٜٗككاِع ِبككِٚٓؼغكككتِِٝدو وككتِٓٞعصٗظغكككإِبغؿككاٗض

ػوكَِ»یِػغكاٗدِبِٚكکَِتجاعاِِٗٚچ٘ض ِٕٓٞكنِّ«ك٘اِِٝبوا» ـِْتٔا لاتدِع ِٗـلتِبِٚٗظغ ةِؿٞعع ُ

ِ.ٓدِتٞ ِٕٓلاٛضِٙکغص«ِدلعِٗاسٞص ماٛدِٓذي»ِٝ«ِمغ ؼیِٓطِن

ِ
 یادداؽت ٘ا

فِ ؿككلآد-ٔ ّٞ :ِ .  غ ٗككدقِع-بككغ یِ ٍّككلاعِکآككَِ ػِ ككك٘ا دِپ لككغٝ ِٕؿٞعع ُ ـككِْبككاِػغكككإِِٝتوكك

 .پ ل ل اع9ٖٔٔ:9ٝ ٞٗگق33ِٖٔ:43ِٝٗل ـدق3ِٖٖٔ:434ٝدض ضیق92ِٖٔ:3ٕٓثغٝاقِ

قِِٝٗ ؼِؿٜغٝعصیِقِػٞ عفِ ُٔؼاعف292ِِٛجٞ غیِقِکلقِ ُٔذجٞا:ِ ِ.بِٚػ٘ٞ ِِٕٗٔٞٗٚعِ-ِٕ

2ِٓ. 

قِِٝٗ ؼِداکٔدِقِؿٔاعِِٕٓٓقِٔبغ ٛ٘دِقٍِلاِصعِٓؾِ ِ:ِ ِ.بغ یِ ٍلّاعِب ل غِصعِ  ِٖباعِٙعِِ-ٖ

فِ ّٞ  .62ِِٝ92ِصعِتو

 .2ِٓٔٛض  تِقِع اىِ ُؼاعك ٖ:ِ ِ.بغ یِِٗٔٞٗٚعِ-ٗ

فِ ِ:ِ ِ.صع  ِٖباعِٙعِِ-٘ ّٞ کِٚصعِٓٞعصِؿلغِعٝددِػ ِٖ ُوٌاِِٖٙٓٗقُِِٔٞ ؼِٕقِٓ غ ثِتو

 . ؿتِ

قِِٝٗ ؼِ ٞٗگِقِ ٗـا99ِِٕب  ؼبدِقِص ص ِِٝؿٞععئاُ ـِْ:ِ ِ.بغ یِ ٍلّاعِب ل غِصع  ِٖباعِٙعِ-ِِٙ

 .پ ل ل اع3ِِِٝؿٔلِٜا قِ

قِِٝٗ ؼِكٞ صیِقِػبإِِٓٔ-ٔٔػعّ ِٖکٞاِقِ عػفِٓ غ ثِهٞك ِّٚ:ِ ِ.غِعبغ یِ ٍلّاعِب ل ِ-3ِِ

 .3ِِٓػغكإِ

ٗآِٚٛای69ِِٕ-2ِٝهن2ِِٕتکغ عِٛٔ ٌِِٖٕٓٔٞع ِٓدِتٞ ِٕصعِػلاع اِص  غیِصعِمِِِ-9ِِ

 . ِٝ اكتِ

قِِٝٗ ؼِِٕٔٔ-2ِٖٕٝٔهاؿِْػ صِٙقِ ؿ ؼاعِِٙٝك٘است:ِ ِ.بغ یِ ٍلّاعِب ل غِصعِ  ِٖباعِٙعِ-2ِِ

 .32ِٕ-9ٖاٗدِقِ ؿ ؼاعِٙٓل٘ایِتلکّغِِٝ بؼ عِػ لا دِ كغ ٘دِؿاؿ

:ِ ِ.بغ یِ ٍلّاعِکآَِع.ِ ٞٗگِصعِ  ِٖباعِٙٗظغ اّاِِٝتذو واآِل ضیِ ع ئِٚکغصِٙ ؿتِِ-ِِٓٔ

 .ِٕٔ-ٕ ٞٗگِقِع ػِپ ٞٗض

قِقِِٝٗ ؼِٗل ـدِِٕٖٔ-ٖع پکاِقِتاع زِ صب اّاِ  غ ِٕ:ِ ِ.بغ یِ ٍلّاعِب ل غِصع  ِٖباعِٙعِ-ِِٔٔ

فِصعِ  غ ِٕ ّٞ  .ِٖٓٔقِِٝٗ ؼِپٞع ٞ صیِقِ كغ مِِٝػغكا42ِِٕ-4ِِٕٝ6ؿغچلٔۀِتو

 .4ِٕ-ٖٓاؿ ٘ ِِٕٞٝکغ ٝؽِقِ سلاعِدلّا ِ:ِ ِ.صعِكغحِٛٔ ِٖؿشِٖدلّا ِعِ-ِِٕٔ

ٍِ)ِٓکّدِقِهٞاِ ُوِٞاِ:ِ ِ.بغ یِِٗٔٞٗٚعِ-ِِٖٔ ّٝ  .2ِٕٕ(ِ ؼ ِ  

قِِٝٗ ؼِٛجٞ غیِقِکلق6ِِٕٖكِـلۀِػغكإِ ثغبدِقِ:ِ ِ.بغ یِ ٍلّاعِب ل غِصع  ِٖباعِٙعِ-ِِٗٔ

 .9ِٓٔقِِٝٗ ؼِسٞ عػٓدقِ ٞ ٛغ  ؿغ عِِٝػٝ ٛغ  ٗٞ ع24ِِٓ ُٔذجٞاِ

 ِٕاتغ ٚ ِآخز

ِ.6ِٖٖٔ ع اِقِؿلآؼِدِ؛ِك زِكطاّحِقِتٜغ ِٕقِعٝػبٜإِِ–ِٔ

ِ.33ِٖٔ ٍِ دٔضِقِٓوطلدِ؛ِؿٞعع ُ ـِْ ٗ اعۀِػ لا دِك٘اؿدِٛ٘غیِقِتٜغ ِٕقِٗلاِِٗٚ–ِٕ

ّٔتِ ٍِِ–ِٖ ػِدِ:ِعؿٍِٞقِػلض ُذـ ِٖ؛ِٓجٔٞػِٚٓوا اِِٝ كؼاعِٝ مۀِع  ٘غِٓاع اِع ِکِٚقِبِٚٛ

ِ.39ِٖٔػلض ُِّٜدِقِتٜغ ِٕقِک ااِػٓإِ

فِِٝؿٞععئاُ ـِْقِتغ ِٔٚ(ِػِدِ دٔضِؿؼ ضِ)ِ صٝٗ ؾِِ–4ِ ّٞ دل ـ ِاللَِّػلاّؿدِقِتٜغ ِٕقِ:ِ؛ِتو

ِ.9ِٖٓٔعٝػماعِ

ِ.33ِٖٔٓجض ُضّ ِٖک ٞ ٗدِقِتٜغ ِٕقِٓغکؼِ:ِِٔٚ عٗـتِقِکاعٍِ؛ِعٝػبٜإِبوِدِقِتغ ِ–2ِ
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ِ.63ِٖٔبٜا  ُضّ ِٖسغّٓلاٛدِقِتٜغ ِٕقِؿغٝفِ:ِاِ؛ِػغكإِِٝكِـلِٚقِتغ ِٔٚ.ِ ؿ  ؾِقِِِٝ–6ِ

ِ.3ِٕٖٔٓ٘ٞچٜغِبض ؼدِقِتٜغ ِٕقِٗلاِٗٚ:ِ یِ؛ِ  ٔؼِ ٞ ؾِقِتغ ِٔٚ.ِ ِّ.ِ ؿ  ٞ عاِقِ دِِ–3ِ

ضػِدِ؛ِ اِّ ٜإِبِ–9ِ ّٔ ِ.34ِٖٔ ِٖقِتٜغ ِٕقِ آدِ ؿلآدِٗضٝكِٖقِٓذ

ِٓ٘اه ِ ُؼاعك ِٖ ِ–2ِ ِ؛ ض ّٔ ِقِتوذ خِِٔ كلاکدِقِكٔؾِ ُضّ ِٖٓذ ِصٗ ایِک ااِ: تذـ ِٖ اػ جدِق

ٖٔ6ِٕ.ِ

ػلض ُذدِّدل لدِه٘ضٛاعیِقِبِٚکٞكقِ:ِ ٗواعیِقِسٞ  ِٚػلضاللَِّ؛ٍِلوااِ ُوّٞك ِّٚقِتوذ خِِ–ِٓٔ

ِ.6ِٕٖٔدـ ِٖ ٛدِقِكغٝؿدِ:ِ

ِ.3ِٖٔٔقِتٜغ ِٕقِٗٞ ـ٘ضِِٙٔصعِٓؾِ ِِبغ ٛ٘دِقِعًاِ؛ٍِلاِ–ِٔٔ

ِٕٔ–ِِ ِتوذ خ ِكغحِكطذ اّاِق ِ؛ ِعٝػبٜإ ِبوِدِق ِكغٛ٘ دِ: ِػِٔدِٝ ِق ِتٜغ ٕ ِق ٛاٗغیِکغبٖ

ٖٔ34ِ.ِ

ِتوذ خِ————ِ-ِٖٔ ِػلٜغ ُؼاكو ِٖق ِ؛ ِٓ٘ٞچٜغیِ: ِتٜغ ِٕق ِٓؼ ِٖق ض ّٔ ِٓذ ٛاٗغیِکغبِٖٝ

ٖٔ66ِ.ِ

ٔ4ِ–ِِ ِتغ ٔٚ ِق ِكغ ٗـٚ ِ ٓغٝػ ِكاػغ ٕ ِ؛ ِصٝ ِپ غ ِق ِبٞ صكغ :ِِٝ ِػِٔد ِق ِتٜغ ٕ ِق ِبٜلٜاٗد ؿ ٔ ٖ

ِ.3ِٖٖٔكغٛ٘ دِ

ٔ2ِ–ِِ ِٓؼاعفِ  ِ؛ ِبِٖدـ ٖ ض ّٔ ِٓذ ِق ُِٝض ِِٔبٜا  ِتوذ خ ِق ِقِ: ِتٜغ ٕ ِق ِكغٝػ ٗلغ ِ ُؼّٓإ بض غ

ِ.2ٍِٕٖٜٔٞعیِ

ِ.36ِٖٔدـِٖ كلاعِقِتٜغ ِٕقِٓغکؼِ:ِ یِ؛ِص ص ِِٝؿٞععئاُ ـِْقِتغ ِٔٚ.ِٝیِ.ِب  ؼبدِقِؿدِ–6ِٔ

ِ.9ِٖٓٔ؛ِ كغ مِِٝػغكإِقِتٜغ ِٕقِٓغکؼِٗلغِص ٗل اٛدِپٞع ٞ صیِقِٗوغاللَِِّ–3ِٔ

ِ.9ِٖٓٔپٞعٗآض ع إِقِتودِ؛ِصعِؿا ۀِ ك ااِقِتٜغ ِٕقِؿشِِٖ–9ِٔ

ِكغٛ٘ دِ—————ِ-2ِٔ ِػِٔدِٝ ِق ِتٜغ ٕ ِ صاِكاعؿدِق ِٛایِعٓؼیِصع ِص ؿ إ ِٝ ِعٓؼ ؛

ٖٔ69ِ.ِ

ضِ؛ِٓوا اِكٔؾِقِتوذ خِِ–ِٕٓ ّٔ ضػِدِٓٞدِّ:ِتلغ ؼیِقِكٔؾِ ُضّ ِٖٓذ ّٔ ضِقِتٜظ ِٕقِسٞ عػٓدِٓذ

ٖٔ92ِ.ِ

ِدِقِ دٔضِ؛ِتاع زِ صب اّاِ  غ ِٕپ قِ ػِ ؿلاِّقِتٜغ ِٕقِؿشِِٖ–ِٕٔ ٌّ ِ.36ِٖٔتل

ِ.92ِٖٔثغٝاِقِٓ٘وٞعِ؛ِ ك٘ا دِبآِک  ِٛایِ صبدِقِتٜغ ِٕقِؿشِِٖ–ِٕٕ

ضِعك ضِعًا ِقِص ع ُٔ٘اعِ:ِ غ اٗدِقِػلض ُواٛغِ؛ِ ؿغ ع ُللاؿِٚقِتوذ خِِ–ِٖٕ ّٔ ِ.مِ.63ِِِٖٙٔٓذ

فِقِص ٗل اِٙتٜغ ِِٕ–4ِٕ ّٞ ِ.63ِٖٔداکٔدِقِ ؿٔاػ َِ؛ِؿٔاعِصعِتو

ِ.32ِٖٔدلّا ِقِدـ ِٖبِٖٓ٘وٞعِ؛ِٓجٔٞػِٚ ثاعِقِهاؿِْٓ غ سٞعیِقِ اص ٝع ِِٕ–2ِٕ

فِقِتوذ خِِ–6ِٕ ّٞ ِ.6ِٕٖٔٗج  ِٓا َِٛغٝیِقُِٓٞدِ:ِدٔٞ ِٚقِؿؼض ُضّ ِٖ؛ِ ُٔولاحِكدِ ُ وّ

ٕ3ِ–ِِ ِبٖ ِدـ ٖ ِ ُضّ ٖ ِکٔاٍ ِق ِسٞ عػٓد ِتوذ خ ِق ِػٝ ٛغ  ٗٞ ع ِٝ ِ ٞ ٛغ  ؿغ ع ِ؛ :ِدـٖ

ض ٞ صِكغ ؼتِقِتٜغ ِٕقِ ؿاٍ غِ ّٔ ِ.94ِٖٔٓذ

ِ.32ِٖٔص ٗلٞعِقِؿ ٔ ِٖ؛ِك٘استِِٝتذـ ِٖٛ٘غِقِتٜغ ِٕقِک ااِؿ آکِِ–9ِٕ

ِ.9ِٕٖٔع ٝصع صِقِ ػظِْ؛ِٗظغ ِّٚٛایِ آؼِٚك٘اؿدِٛ٘غِِٝ صب اّاِقِص ٗل اِٙتٜغ ِِٕ–2ِٕ

ِ.9ٖٔٔبدِقِتٜغ ِٕقِػِٔدِِٝكغٛ٘ دِػ ـدِكٜا:ِ زِ صب اّاِ  غ ِٕقِتغ ِٔٚع پکاِقِ إِ؛ِتاعِ–ِٖٓ

ِ.33ِٖٔػعّ ِٖکٞاِقِػلض ُذـ ِٖ؛ِ عػفِٓ غ ثِهٞك ِّٚقِتٜغ ِٕقِ ٓ غکل غِِ–ِٖٔ

 ٓ غِ لاٍِ ُضّ ِٖ ػِِْقِتٜغ ِٕقِػِٔدِِٝ:ِػکَِقِٝ ُ غِ؛ِؿ٘جقِٛ٘غِِٝ ٗض لۀِکاكکاِقِتغ ِِٔٚ–ِٕٖ

ِ.32ِٖٔكغٛ٘ دِ

ٓجٔٞػِٚٓوا اِ)ِ؛ِ ؿ ؼاعِٙٓل٘ایِتلکّغِِٝ بؼ عِػ لا دِ كغ ٘دِ(ِبِٚکٞكقِ)ِٗدِقِكغٛاصِؿاؿاِ–ِٖٖ

ِ.9ِٖٖٔقِؿٞعِٜٙٓغِ(ِ

ٖ4ِ–ِِ ِ ٛ ٔاّ ِبٚ ِق ِ ُِّٔغ ِ؛ ِ بٞٗوغ ِق ِؿغ  ٍِٞؿد ِقِ: ِػلض ُلاهدِؿغٝع ٍِٚ ِٝ ِٓذٔٞص ػلض ُذِ ْ

ِ.مِ.9ِِِٖٓٙٔص ع ُک  ِ ُذض ثِٚ

:ِػلض ُٔإِٖٓ هلٜاٗدِقِبِٚ ٛ ٔاِّ:ِٔؼاعفِ؛ِتغ ِٔٚؿٜغٝعصیِقِكٜااِ ُضّ ِٖ؛ِػٞ عفِ ُِِ-2ِٖ

ِ.34ِٖٔهاؿِْ ٗواعیِقِتٜغ ِٕقِػِٔدِِٝكغٛ٘ دِ

ِ.94ِٖٔؿ ضّدـ ٘دِقِعًاِ؛ِٓک  ِٛایِ صبدِقِتٜغ ِٕقِٗ اِِٙ–6ِٖ
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بض غِ ُؼٓإِكغٝػ ٗلغِقِتٜغ ِٕقِ:ِػثٔاٗدِقِدـِٖبِٖ دٔضِ؛ِتغ ٔۀِعؿاُۀِهل غ ِّٚقِتوذ خِِ–3ِٖ

ِ.92ِٖٔػِٔدِِٝكغٛ٘ دِ

ضِ؛ِتظکغِٙ  ُٝ اِقِتوذ خِِ–9ِٖ ّٔ ِ.94ِٖٔع ُ٘ٞضِٗ کِـِٕٞقِػِِْ:ِػطاّعِٗ لابٞعیِقِكغ ض ُضّ ِٖٓذ

ِ.3ِٖٓٔؿؼ ُدِقِ دٔضِ؛ِٓجٔٞػِٚ ثاعِكاعؿدِقِ دٔضِٓجاٛضِقِص ٗل اِٙتٜغ ِِٕ–2ِٖ

ضِ؛ِٓکاكلِٚ ُوِٞاِقِٓطلؼِٚ  عكاصِِ–4ِٓ ّٔ ِ.22ِٓٔؿؼ ُدِقِٓذ

ضتودِِ–4ِٔ ّٔ ِ.92ِٖٔ؛ِكؼغِكغ ٗـِٚصعِهغِٕب ـ ِْقِتٜغ ِٕقِٗاٛ ضِ(ِِِٔٚٝتًٞ خِتغ )ِؿ اثدِقِٓذ

ِ.36ِٖٔك ٞددِقِٓذٔٞصِ؛ِبلاؿتِتوٞ غِقِتٜغ ِٕقِؿشِِٖ–4ِٕ

ِ.93ِٖٔكٞ صیِقِػِ غًاِ؛ِػبإِػغكإِقِكغ ملتِِ–4ِٖ

ِ.32ِٖٔهاؿِْػ صِٙقِدل  ِاللَِّ؛ِ ؿ ؼاعِِٙٝك٘استِقِكغٛ٘ إِِ–44ِ

 لاٍِ ُضّ ِٖٛٔا دِقِ:ِصِ؛ِٓولاحِ ُٜض  ِِٚٝٓل احِ ُکلا ِٚقِتوذ خِکاكاٗدِقِػؼّ ُضّ ِٖٓذِٔٞ–42ِ

ِ.3ِٖٔٔٛٔاِ

قِتٜغ ِٕقِٗدِ(ِٓوادلِٚباِ ٗضعِٙبغتِٕٞ)ِ؛ِؿغمظكتِؿٞععئاُ ـِْ(ِٓ غ ِْ)ِکٞثغیِقِػلظاللَِِّ–46ِ

ٖٔ9ِٖ.ِ

فِ ِ(ِٝ غ ؿ اعِ)ُِٞ ؼِٕقُِئٞٗاعصِِ–43ِ ّٞ  ِٕقِٓجض ُضّ ِٖک ٞ ٗدِقِتٜغ:ِقِتغ ِِٔٚٔ؛ِٓ غ ثِتو

ِ.94ِٖٔٓغکؼِ

هاؿِْٓ غ سٞعیِقِ اص ٝع ِٕ:ِٓاؿ ٘ ِٕٞقُِٞ دِ؛ِچٜاعٓ ِٖ ػِػٗضمدِدلّا ِقِتغ ِِٔٚٝتضٝ ِِٖ–49ِ

ٖٔ32ِ.ِ

ِ.34ًِٖٔ ا  ُضّ ِٖصٛل غیِقِتٜغ ِٕقِ آدِ:ِ؛ِػغكإِدلّا ِقِتغ ِِٔٚ————ِ-42ِ

ِ.3ِٖٖٔ ِٕقِ ٍلّاػااِؿ ضِّدٔ ضٍِل ل إِقِتٜغ:ِٓاؿ ٘ ِِٕٞٝکغ ٝؽِ؛ِ سلاعِدلّا ِقِتغ ِِٔٚ–2ِٓ

ِ.9ِٕٖٔٓغ ِْٓلغّفِقِتٜغ ِٕقِٓغکؼِٗلغِص ٗل اٛدِ:ِٓا غِقِكغ  ؾِ؛ِبٜا ُِٝضِقِتغ ِِٔٚ–2ِٔ

ِ.3ِٕٖٔٓا َِٛغٝیِقِٗج  ِ؛ِ ٗضعِؿؼٍِسٞ قِٜٗإِسٞ ِْٛمل ِٖقِتٜغ ِٕقِٗدِِ–2ِٕ

ِهٞاِ ُوِٞاِِ–2ِٖ ِ بٍٞاُ ِ؛ ِق ِٓکّد (ِ ٍ ّٝ ِ ؼ    ِتذو نِ( ِق ِب: ِق ِٗـ  ِٓکاعّ  غٝاِقِؿؼ ض

ِ.222ِٔص عهاصعِ

ضِ؛ِك ِٚٓاِك ِٚقِتوذ خِِ–24ِ ّٔ بض غِ ُؼّٓإِكغٝػ ٗلغِقِتٜغ ِٕقِ ٓ غکل غِ:ُِٓٞٞیِقِ لاٍِ ُضّ ِٖٓذ

ٖٔ62ِ.ِ

عِ؛ِ ؿغ ع ُ ّٞد ضِكدِٓوآااِك زِ بدِؿؼ ضِقِتوذ خِِ–22ِ ّٞ ضِبِٖٓ٘ ّٔ  لاٍِ ُضّ ِٖ:ِٜٓ ِٖٔقِٓذ

ِ.24ِٖٔٛٔا دِقِتٜغ ِٕقِ ٓ غکل غ

ِ.32ِٖٔ؛ِتغ ژصیِدلّا ِصعِٓ ِٕٞکِٜٖقِكل ؼدِ(ِتغ ِِٔٚٝتضٝ ِٖ)ِیِقِهاؿِْٓ غ سٞعِ–26ِ

فِصعِ  غ ِٕقِتٜغ ِٕقِكغٝؿدِِ–23ِ ّٞ ِ.33ِٖٔٗل ـدِقِؿؼ ضِ؛ِؿغچلٔۀِتو

ِ.32ِٖٔٗٞ  دِقِػلض ُذـ ِٖ؛ِع اٍِک ااِدل  ِ ُـ غِقِص ٗل اِٙتٜغ ِِٕ–29ِ

ِ.3ِٔذدِقِ آدِ  ض ِٓـ :ِٝ ـکااِقِص ٞ ضِ؛ِػبإِ دـاؿااِقِتغ ِِٔٚ–22ِ

ِ.33ِٖٔكغػ ٍِٗٚاٛغیِقِتٜغ ِٕقِٓغکؼِ:ِٛاٝکؾِقِتغٗؾِ؛ِ ؿ ؼاعِٙقِتغ ِِٔٚ–6ِٓ

ٓذٔٞصِػابضیِقِتٜغ ِٕقِ:ِٛجٞ غیِقِ بٞ ُذـِٖػِدِبِٖػثٔإِ؛ِکلقِ ُٔذجٞاِقِتوذ خِِ–6ِٔ

ِ.36ِٖٔؿغٝفِ

ك ضعیِقِتٜغ ِٕقِ بٞ ُواؿِْع صكغِِٝم  اِ :ِٛض  تِقِعًاهِدِسإِ؛ِع اىِ ُؼاعك ِٖقِتوذ خِِ–6ِٕ

ِ.92ِٖٔپمٝٛل اِٙػِِّٞ ٗـاٗدِِٝٓطاُؼااِكغٛ٘ دِ

ِ.4ِٖٔٔػل قِػـ غ ِٕقِص ٗل اِٙتٜغ ِٕ:ِٛٔض ٗدِقِػ ِٖ ُوٌاِٙ؛ِتٜٔ ض اِقِتوذ خِِ–6ِٖ

ِّ)ِ؛ِٗآِٚٛاِ ——————ِ-64ِ ّٝ ػل قِػـ غ ِِٕٝػِ ٘ودِٓ٘ؼٝیِقِ:ِقِِبِٚکٞكقِ(بشقِص

ِ.2ِٖٓٔب٘ اصِكغٛ٘گِ  غ ِٕ

ِ.33ِٖٔذ دِ؛ِكِـلۀِػغكإِقِصك غِتلِ ـااِ ؿلآدِدٞػۀِػِٔ ۀِّهِْ ثغبدِقِ ِ–62ِ

ِ.9ِٖٔٔٓذٔٞصِؿِطاٗ ِّٚقِ آدِ:ِ ٞٗگِقِکاعٍِمٞؿ اِٝ؛ِ ٗـإِِٝؿٔلِٜا قِقِتغ ِِٔٚ–66ِ

پغٝ ِٖكغ ٓغػیِِٝكغ ضِٕٝكغ ٓغػیِقِ ؿ إِهضؽِ:ِ؛ِع ػِپ ٞٗضِقِتغ ِٔٚ ——————ِ-63ِ

 .9ٖٔٔعًٞیِ



MYSTICISM AND EXPRESSION IN SEPEHRI‟S POEMS 

YEDULLAH NASRULLAHI* 

Sohrab Sepehri is one of contemporary poets has own style. His style is 

different from the other modern poets and derived from mysticism. His 

mystical view is near "unity" thought of the classic mystics. Sepehri‘s 

mysticism obtains with the three elements: God, man and the world. 

From this perspective, God is everywhere and he is closer to humans. 

Sepehri calls the world as place of sleeping, warfare, separation and 

duality. He divided the world into two poles: upside and downside. 

Upside is light and downside is darkness. Sepehri uses some classic 

Sufi terminology too. One of them is place of nothingness that can be 

considered with Attar‘s ‗faqr and fana‘ in his Mantiqu 't-Tayr. 

Key words: 
Sohrab Sepehri, mysticism, pantheism, wind and odor, light and 

illumination, mysticism terminology class 

 ػشفاْ ٚ تجٍی آْ دس ؽؼش عپٙشی

ِ*دوتش یذالله ٔقشاٌٍٙي
 چکیذٖ

ِباكض ِٓد ِهاد ِؿلکِٓؼاهغ ِٝ ِبغ ـ ٚ ِكاػغ ٕ ِؿٜغ اِؿپٜغیِ ػ ِٓ ٔا ؼِ. ؿلکِ ٝ

ِبغمغ ٝ ِ ِ  ِٖ ؿِٞاِبض غ ِ ؿتِٝ ِٗٞپغص ػ ِ ػِػغكإِ ؿت ػص  غِكاػغ ٕ ِك ٚ .ِٝ ِ ػغكإ

ػغكإِؿپٜغیِباِؿِٚػ٘وغِ.ِػاعكإِکلاؿ کِص عص«ِٝدضاِٝ ٞصِ»ِهغ بتِػ اصیِباِٗظغِ

ِتلغ ِصعِه٘غِباعیقِبِٚ.ِ ابض-سض قِ ٗـإِِٝ ٜإقِٓؼ٘اِِٝٛـ دِٓد ِٝ ػِ  ِٖٓ٘ظغِ ِٝبا

ِصعِِٛٔٚ اِٛـتِِٝٗؼص ک غِ ػِسٞ.ٍِِ ِٝهاٍِصٝؿتِٓدِپغص ػص صِِٝ ػِ  ِٖٓ٘ظغِسض 

صعًِِٖٔؿپٜغیِ ػِصٗ اِبِٚسٞ بـ إِِٝ.ِباصِِٝبِٞقِپ کِِٝهاهضِصٝؿ ٘ض.ِ ٗـإِبِٚ ِٝ ؿتِ

 ِٝػاُِْع ِبِٚصِٝهط ِبا ِِٝپا  ِٖتوـ ِْ.ِكٞعِٙػ عِِٝٓذَِصٝماٗ دِِٝتلغهِٚتؼل غِٓدِک٘ض

ٓدِک٘ضقِبا ِٓذَِٗٞعِِٝ كغ مِِٝپا  ِٖٓکإِظِٔتِ ؿت؛ِبِٚٛٔ ِٖ ٜتِؿلغِ ػِٓلاٛٔدِ

كإِ ٝؿتِِٝٓدِتٞ ِٕؿلغِِٝٓـاكغِِٝعٛ ظعِع ِقِٛٔإِؿ غِِٝؿِٞ ِِٝؿاُکِکِ ضیِػغ

ؿپٜغیِبغسدِ هطلادااِػغكإِکلاؿ کِع ِبِٚهغ دتِبِٚکاعِ.ِػغكإِکلاؿ کِص ٗـت

ِ ِ ؿت ِبغصٙ ِٓثَِ. ِص ٗـت ِ هطلاداا ِٛٔإ ِ ٓغٝػی ِٓؼاصٍ ِتٞ ٕ ِٓد ِع  ِص  غ ِبغسد ٝ

ِ. ُط غِباكض¬عِصعِٓ٘طنتٞ ٗضِٓؼاصُدِبغ یِكوغِِٝك٘ایِػطا¬ٛ چـ إِکِٚٓد

 :ٚاژگاْ کٍیذی

ِ هطلادااِػغكإِ ِ كغ مِق ِٝ ِٗٞع ِق ِبٞ ِٝ ِباص ِٝدضاِٝ ٞصق ِق ِػغكإ ؿٜغ اِؿپٜغیق

ِکلاؿد

 

 ِمذِّٗ

ِٝ ٜكإِب ٘كدِساهكدِع ِصعِ.ِؿٜغ اِؿكپٜغیِقِ ػِككاػغ ِٕهكاد ِ ؿكِٞاِِٝؿكلکِٓؼاهكغِ ؿكت

ا ضِپكظ غفِکكِٚ  كِٖٗ كغفِ ِٝبكِِٚٝبدِٛ چِٓجاصُِِٚٝ ؿغ هدِب.ِكؼغِسٞصِبِٚسٞ ٗ٘ضِٙػغًِٚٓدِص عص

ِٝ  ِٖٗ اِٙبض غِ ِٝتِل نِ اك ِٚ ؿتِ ػِسِكٞاِِٝ.ِ ٜإِِٝٓذ َِ ٍغ فِصعِصٝعِٙ ض ضِبض غِبٞصِٙ ؿت

 ٗككؼٝ یِػاعكاٗككِِٚٝتؼٔككنِصعِ ٜككإِ ٗلـككدِِٝصعٝٗككدقِِٝٛٔكك ِٖ ٓككغِكككا ضِػككآِدِ ؿككتِبككغِ  ككِٖکككٚقِ

ٞ یِككؼغیقِبكِٚ ِِٝٝككؼغِ ِٝتأؿكدِكاػغ ِٕبؼكضِ ػِ ٗوكلااِقِ  هكَِصعِد طكِٚتجغبكِِٚٝصعِدكاٍِِٝٛك

ؿ غِ ػِٗ اِٙبض غِ ِٝقِػآَِص  غِبغ ـ  دِؿلکِكکغِِٝكؼغِ ِٝ ػِ  ِٖ ٓغقِٗاكدِٓدِكٞصِ.ِ ٞ ٘ض

                                                           
ِ ؿ اص اعِمغِٝٙػبإِِٝ صب ااِكاعؿيِص ٗل اِٙتغب تِٓؼِِْ طعبا جإ *
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بكٞصِٙ«ِٓ كإِككؼغِِٝٗواككدِؿكٜغ اِٝدكضتدِکآكَ»ِکِٚ ِٝػلاِٝٙبغِكؼغِصعِٗواكدِٗ ؼِتلذغِص عصِِٝ

-باِكؼغفِٗواكدِٓدِکغصِِٝباِٗواكدِِٝصعِعٝ   دِ ٝ(2ِٕٕقِكؼغِػٓإِٓاق32ٍِٖٔاٛلاػقِ)ِ ؿتِ

ِٝٛٔ ِٖ ٓغِباػثِٓ لاٝاِبكٞصِٕؿكپٜغیِصعِ(4ِٕٕقِباؽِتٜ٘ا دق36ِٖٔعدٔ دقِ)ِملتِ فِكؼغِٓد

پ ٞٗككضِبكك ِٖكككؼغِِٝٗواكككدِع ِصعِ ثككاعِ(.2ِِق94ِِٖٔػابككضیِقِ.)ِ صاِِٝكغٛ٘ككگِٓؼاهككغِبككٞصِٙ ؿككت

پكغص ػیِ ِٝٓض هكِٚک٘ك ِْصعِٓكدِ/ِؿپٜغیِبًِٚٝٞحِٓدِتٞ ِٕص ضِبا سنِٝه دِکِٚصعِتوٞ غ كغ ٘دِ

ِ.ػٗض اب ِْکِٚؿپٜغیِ ؿِ ِبِٚػبإِكؼغِِٝتوٞ غِدغفِٓد

-تغ ِٖٓوُٞٚقِصعِد طٌِِِٕٚٓٔٞٝٓذ ٞ یِكؼغِؿكپٜغیقِ ِٕ ؿكتِکكِٚ ِٝع ٝیِِٝككاػغِتجغبكْٜٚٓ

.ِٛایِعٝكٖقِ كاعاِص عصکغ ٗ دِ كنٛایِظغ قِػغكاٗدِسٞصقِبِٚبدٛایِػغكاٗدِ ؿتِِٝصعُِذظٚ

ِٝصعِػٓكإِ«ِػكاعفِصٝع ِٕٗكِٞ»ِِٝبِٚٛٔ ِٖ ٜتِبغسدِ ِٝع ِ(6ِٕقِباؽِتٜ٘ا دق36ِٖٔدٔ ضیقِ)ِ

کكِٚبكغِ(2ِٕٓقِكؼغِػٓإِٓاِق32ِِٖٔٝؿپاِٗٞق6ِِٕق94ِٖٔػابضیقِ.ِ)ِص ٗ٘ض ٜإِ ِِٖٛٝه٘ؼتِٓد

(.3ِٕٕقِكؼغِػٓإِٓاق32ِٖٔبغ ٛ٘دقِ.ِ)عٝیِ ٝعصِٙ ؿت"ِػٓؼِٓٚٛایِػاعكاِٗٚ"ِسلافِٓذ َِبِٚ

ٓكغگِعٗكگقِػٗكضمدِ) ػِّ ؿكتِکكِٚػ٘وكغِػغككإِصعِصك غٛكایِ ٍِٝككؼغِؿكپٜغیِِتظکاعِ  ِٖٗک ٚ

ٛكایِ ٗض ِِٝٗآذـٞؽِ ؿتِِٝؿپٜغیِ ػِٓجٔٞػِٚؿِّٞكؼغیِسكٞصِ ؼ٘كدِ ٝ عِ ك كااقِمكاّ(ِسٞ بٜا

ِ. ُٝ ِٚع ِبغ یِطکغِتجغبِِٚٝب إِػغكاٗدِسٞصِبغٓدِص عص

 ؿِك ِٓ لكنِ ُوكٍِٞبغ ٗ٘كضِکكِٚقِِصعِبااِساؿ  اِِٙٝع لِٚػغكإِؿپٜغیقِؿشِٖؿ٘جإِكؼغِؿپٜغیق

ككل ؼدِکكضک٘دقِ صٝ عِككؼغِكاعؿكدقِ)ِػغكإِؿپٜغیِبغمغك ِٚ ػِػغككإِككغمِصٝعِِٝبكٞص  دِ ؿكتِ

قِكؼغِػٓكإِٓكاق32ِِٖٔٝ كٞعیقِِٖٕٖق94ِِٖٔٝػابضیِق9ِِٓقِباؽِتٜ٘ا دق36ِِٖٔٝداکٔدق3ِِٔ

ِ(33ٔقِباؽِتٜ٘ا دق36ٍِِٖٔٝلا دِق33ِِٕ

ِ:ِض ِٖ ٓغِ كاعِٙص عصِسٞصِؿپٜغیِصعِكؼغیقِهغ د اِب

ِِٝمٞكٞ عِٙػغكإِٗلإِتلتِع ِ

ِبغ یِمٞفِبدِ ط ِٖصس غ ِٕب٘اعؽ

ِ(3ٕٖ/ٓـاكغقِٛلتِک ااِ)ِک٘اعِ اصِٙبغٗااِكغحِص صِٙ ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِّ

غ كنِ   ٘كدِسكامِ ِٝٗكِٚ ػٍِ»ِص عٗكضِکكِٚ ُل ِٚبغسدِ ػِٓ٘ وض ٕقِ  ِٖٗظغِع ِٗٔدِپظ غٗضِِٝ بغ ػِٓكد

کِٚتٜ٘اِبِٚٓ اٗجدِ ماٛدِٛایِمـ غصِٙسٞ قِِٝدؾِٗ غٝٓ٘ضیِکكِٚص كك ِٚ ؿكتِكٌكاٛایِػغككاٗدِع ِ

ِٝبغسككدِپككغص س ِٖبككِٚع لككِِٚٝساؿكك  اِٙ(2ِٔٔقِبككاؽِتٜ٘ككا دق36ِٖٔؿككغ ٓدقِ)«ُِٔككؾِکككغصِٙ ؿككتِ

 یِٝ دكضِص ٗ٘ضِچغ ِکِٚصعِٜٗا تقِػغكإِؿپٜغیِبِٚٛـك دِ کپاعچكِِٚٝسكضػغكإِ ِٝع ِبدِ ٛٔ تِٓد

ِ(3ٕق36ِٖٔدـ ٘دق)ِكٞصٓ٘ ٜدِٓد

 ٗضِکِٚچغ ِػغكإِع ًِٓٞٞعِكؼغِسٞصِهغ عِص صِٙ ؿكتِچكِٕٞ  كِِٖٝبغسدِقِبغِؿپٜغیِ  غ صِمغك ٚ

قِبككاؽِتٜ٘ككا دق36ِٖٔتل٘ ككض عقِ)ِچ ككؼیِٗ ـككت«ِ ككؼِ ص ٛككایِعٝككك٘لکغ ٗٚ»ِبذككثِصعِ  ككِٖعٝػمككاعقِ

دجِْؿلؼِ.ِِّ.ِؿغكکِ)ِ ؿتِهٔ ٔدِكاػغیِ«ِؿپٜغی»ُِٝدِبضِٕٝٓذآِِٚبا ضِپظ غكتِکِٚ(2ِٖٔ

ِ.ِٝكؼغِ ِٝ ػِػٔنِصٍِِٝ إِ ٞك ضِٙ ؿتِ(2ِٕقِباؽِتٜ٘ا دق36ِٖٔقِ

 ثاعِ هِدِؿپٜغیقِٓ٘ظِٞٓٚهض یِپایِ اِِٝٓـكاكغِ ؿكتِ»ِتٞ ِٕ  ِٖٗظغِع ِصعؿتِص ٗـتِکِٚٓد

ثكاعِبكِِٚٝ ًاكِٚٗٔٞصِکِٚػ٘اهغِٓ ؼضصِػغكاٗدِ ػِ  كِٖ (6ِٕق36ِٖٔكٔ ـاقِٗ اٛدِبِٚؿپٜغیقِ)ِ«ِ

ِ.كٞٗضمغِٓدبؼضِصعِكؼغِ ِٝقِ ِٞٙ

 كغ ٘ضِٛغِچ٘ضِکِٚ  ِٖت٘ٞعِكٌكاقِػٗج كغِؿپٜغیِصعِكؼغِسٞصِكٌاٛایِعٗ اعٗگِِٝٓ ٘ٞػدِع ِٓد

)ِٝ عِبِٚؿٞیِٓؼلٞمِدو ودِٓ وَِ ؿكتقِبكِٚٛٔك ِٖ ٜكتِػبكإِككؼغِ ِٝس ِكدِٗكغُِِّٝط كقِ ؿكتِ

بكِٚصٗ كایِؿغككاعِ ػِتشك لااِبچكِِٚٝ(24ِِٕٝٗ كاٛدِبكِٚؿكپٜغیق4ِِٓٔك٘اؿدقِكٔ ـاقِکِ ااِؿلک

ِ(6ٓٔ ٍُِٞقِؿاتٖقِ صب ااِٗٞ ِٖ  غ ٕقِ.ِ)ِٗؼص کِ ؿتِ

سض قِ ٗـإِِٝ ٜإِقِ ِٝ ٜإِع ِٓكدِص كضِِٝصعِ:ِصعِػغكإِؿپٜغیقِؿِٚػ٘وغِػٔضِٙدٌٞعِص عٗضِ

ػ لایِِٝ كغ ٘قِ ِٕؿغمِٓدِكضِِٝبؼضِپدِبِٚ ٔاٍِِٝػظٔتِدنِٗا َِٓدِ  كضِ  كِٖ ٓكغِع ِٓكدِتكٞ ِٕ

ِ:ٗلإِص صچ٘ ِٖ
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ِ
ِ

ِٝبككِٚسككاٍغِ  ككٖقِكككٜٞصِٛٔ لكك دِصعِكككؼغِ ِٝتکككغ عِقِص ككضِٙٓككدِكككٞصِِٝبككِٚؿ ككغِ ػِتکككغ عِ ٗوطككاعِ

مكغِ ؿكتِکكِٚػاعككإِپك قِ ػِؿكپٜغیِقِٗ كؼِچ٘ك ِٖٓطاُ ِِٝتوٞ غٛایِٓ٘لغصِٗ ؼِصعِ ِٕس ِدِ ِكٞٙ

قِكككؼغِػٓككإِٓككاق32ِِٖٔٝ ٓككآدِق2ِِٔق69ِٖٔکككضک٘دقِٓٞؿكك ودِكككؼغقكككل ؼد.ِ)ِتجغبككِٚ یِص ككك ٘ض

 ِٝبِٚؿإِػاعكإِکلاؿ کقِ کـإِٗ كغِ ؿكتِِٝ كك اِع ِبكٍِٚكٞعِهكغ عص صیِِٝػغككدِقِبكضِِٝ(96ِٕ

ِ(39ٕقِكؼغِػٓإِٓاق32ِٖٔ لاُدقِ)ِک٘ضِسٞاِٗٔدِص ٗضِِٝ ػِِْٛٓ ٔا ؼِٗٔد

ػابكضیِ)ِ ِ اصِب  غ ِْتغ ِٖپ اِّؿپٜغیِ  ِٖ ؿتِکِٚ ٜإِع ِص  غمِٞٗٚبل ٘ ِِْٝص  غمِٞٗٚص ضِٕعْٜٓ

 ـٔاٗيِکكغصِٕٓؼكاٗدِِٝ»ِ:ِٛاِع ِبِِْٚٛتلض َِک٘ضِکٞكضِکِٚٓوُِٞٚٝبِٚٛٔ ِٖ ٜتِٓد(2ِٕٔق94ِٖٔ

ِ ِٝبٞصِٙ ؿكتِ«ِعٝداٗدِکغصِٕٓاص اا ّْ ِٝبكِٚٛٔك ِٖ(92ِٕقِككؼغِػٓكإِٓكاق32ِٖٔتغهكدقِ)ِٜٗا تِٛ

 ؿض ككِٞقِ.ِ)ِبكٞصِٙ ؿكت«ِسكٞصِ َِٛمغ ؼِبكٚ»صُ َقِ ِٝ ػِ ض ُٜایِب ٜٞصِٙ ٜإِمغ ؼ ِٕبٞصِِٝب ل غِ

ِ(3ٕٔقِباؽِتٜ٘ا دِق36ِٖٔ

ع ِبككِٚکككاعِبككغصِٙ ؿككتِ؛ِػككلاِٝٙبككغِ  ككِٖ ِٝ«ِػغكككإِ»ِؿككپٜغیِقِصعِكككؼغِسككٞصِبككِٚهككغ دتِٝ ژِٙ

ػغكاٗدقِصعٝٗدِِٝكٜٞصیكٌاٛا دِع ِتوٞ غِکغصٙ ِ:ؿت ؿتِکِٚكٌا دِکآلاِ 

ِٗٞعِع ِپ ٔٞص ْقِصكتٍِلاِع ِصعِٗٞك  ْ

ِ(29ٔٗ ا ققِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ؿپٜغیقِ هطلادااِِٝتؼل كغ اِسكامِػغككإِکلاؿك کِع ِٗ كؼِصعِككؼغِسكٞصِطکكغِکكغصِِٙبِٚػلاٝٙ

 ؿت؛ِ هطلاداتدِچِٕٞقِتجِدقِ ؿ ـ٘اقِد غاقِك٘اقِدؼٕقِ ظبٚقِ ٗؾقِ ُٜاّقِ كغ مقِتجكغصقِػٛكضقِ

سِٞاقِدٌٞعقِٓجظٝاِِٝ ػِ  ِٖد ثقِٓجٔٞػِٚٛكایِ سكغِِبٜتقِكٞعقِِٓکٞاقِػؼُتِقِسٌٞعق

ِٛلتِک ااقِبا سنِٓاِٛ چِٓاٗ اٙقِپغِ ؿتِ ػِ هطلادااِػغكإًِلاؿ ي

ِٛاقِباػٝعمِهض ٔدِٝٗ ِٔٚك 

ِ كغ م

ِمغصٗضٛایِٛض  تِعٝ ِٗٚٓدصعِ ا

ِع ٗ٘ضِٝتاِتجِدِ ػجااِپ قِٓد

ِ(2ٖٔٓـاكغقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ؿككپٜغیِصعِٓككٞ عصیِٗ ككؼِتؼككاب غِػغكككإِکلاؿكك کِع ِبككِٚكاعؿككدِتغ ٔككِٚکككغصِٙ ؿككتِٓككثلاِبككِٚ ككایِ

...ِؿكلغقِع ِِٙٝ)ِِٝٓـاكغِ ؿ لاصِٙٗٔٞصِٙ ؿتِِٝ اِبِٚ ایِؿك غِِٝؿكِٞ ِقِ ػِِٔ ػِعٛ ظع«ِؿاُک»

ِ.ِِٝكؼغِػ لاٍِِٝٞ ٗدِباِػ٘ٞ ِٕٓـاكغِص عص(ِ

                                                           
ِ غًِغصِٙ ؿتتؼل«ِع ٛغٝ»داكعِِْٛصعِب  يِقِ ػِؿاُيِبِٚ -ٔ

 تٌ ِٚبغِتوٞيِِٝص ٗقِصعٍِغ وتًِاكغ ـتِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِع ٛغِٝمغِهضِٛ٘غِص عصِتًَِٞبا ضف

  ٜإ

سض ِ

(صٝؿت)  

 ٗـإِ

(ػاعف)  
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ِٛ٘ٞػِصعِؿلغِّ

ِ....س آٍِدِکِْ٘

ِٓغ ِؿلغِبِٚکجآِدِبغصِ

ِکجاِٗلإِهضِّٗاتٔاِّسٞ ٛضِٓاٗضِ

ِ(3ٖٔ-6ٖٔٓـاكغقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

كٔ ـاقِٗ اٛيِبِٚؿكپٜغیقِ)ِ«ِؿلغِ ػِٓٞت قِٛایِكؼغِؿپٜغیِ ؿتِ»ِصک غِكٔ ـآِؼ وضِ ؿتِکِٚ

ص ٗكضِکكِٚصعٍِِك ِدو وكتِاكغِع ِ كاص ٝعِهكٞك اٗدِٓكدِٝباِ ؿ ٘اصِبِٚمِلكِٖع ػِكلـك غیقِٓـك(26ِِٔ

ٓجـككِْ ٗـككإِ«ِٗٔٞٗككِٚ»ِِٝبغسككدِٗ ككؼِٓـككاكغِع ِ(.2ِِِٖٝٔٔٔ/ِٛٔككإِ.ِ)ٗٞككك ٘ضٛككاِع ِصعٓككدٝ صی

ٝ ژِٙص  غیِکِٚؿكپٜغیِبكاِبـك ٓضِبكا ِصعِككؼغِسكٞصِ(22ِٔق36ِٖٔٓوض صیقِ)ِ ـ جٞمغِص ٗـ ِٚ ٗضِ

ص ٗك ْقِػغككإِ ٓكغیِككغصیِِٝكشوكدِچ٘كإِکكِٚٓكدِ ؿكتق«ِتٜ٘كا د» ػِ ِٕ ؿ لاصِٙکكغصِٙ ؿكتِٝ ژِٙ

ِٝ.ِک٘كض ؿتِِٝبِٚٛٔ ِٖ ٜتِػاعفِصعِتٞه قِسٞصقِب ل غ ِٖداُكتِسكٞصفِع ِصعِ ِٕمكؼ عفِٓكد

ِ:ِػغكإِکلاؿ کِص ٗـتِ«ِتلغ ضقِتجغ ضِ»ِتٞ ِٕ ِٕع ِٓؼاصٍِد دِكا ضِٓد

 ب ظ ع ِْکِٚتٜ٘ا دِ ٝ ػِبشٞ ٗض

ِچ ؼِب٘ٞ ـض

ِبِٚس ابإِبغٝص

ِ(ٖٖٓ/ِهض یِپایِ اقِٛٔإِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِپغِّ ػِؿا ِٚبغمدِصعِ اِ

ِچِٚصعِْٝٗتٜ٘اؿت

ِ(4ٖٖ/ِعٝك٘دِِٖٓقِمَِقِ بٜٔإِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِک٘ ِْٝ  ٘کِ ِِٞٙٛایِػغكإِصعِكؼغِؿپٜغیِع ِٗوَِٓد

ِ ُقِـِٝدضاِٝ ٞصِ

قِسكض ِع ِٗؼص ک كغ ِٖکكؾِبكِٚ(6ِٔ/ِ كضِمِٗذِٖ هكغاِ ُ كِٚٓكِٖدلكَِ ُٞع)ِؿپٜغیِباِ ؿ ٘اصِبِٚهغ ٕقِ

ِ(ٕٕق36ِٖٔدـ ٘دِهاُخقِ.ِ)ِتٞ ِٕ ِٝع ِصعِِٛٔٚ اِص ضِِٝبِٚػظٔتِ ِٝپدِبغصص ٗضِِٝٓد ٗـإِٓد

ِِٝسض  دِکِٚصعِ  ِٖٗؼص کدِ ؿت

ِبٞٛاِپایِ ِٕکا ِبِ٘ض یِ  ِٖك 

ِعٝحِ ماٛدِ اِعٝیِهإِٗٞم اٙ

ِ(39ٕهض یِپایِ اِقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ػاُِْؿا ِٚسض ؿتِکِٚكدِط تكِٚٝ كٞصِ»تٞ ِٕٗٞػدِٝدضاِٝ ٞصِص ٗـتِبض ِٖٓؼ٘دِکِٚ  ِٖب إِع ِٓد

ِٝبِٚهٍِٞٓغدِّٞ(49ِق9ِٖٓٔػل لدِ)ِ«ِٗض عصِ ٓاِبُِٚذاظِػ ِِٖٝ ٞٛغفِٛٔپایِهضِّسض ِهض ِْ ؿت

ؼككضصِكككغىِکككِٖ ِٕچككِٚکككِٚبككغِ ٜٗككاِ ػِکٔككا اِِٝٛككایِٓ  ككك  اٗدِقِ ٔككغِٓٞ ككٞص اِع ِٓغ ئككدِِٝ   ٘ككٚ

ك ًٞااِٝ ٞصیِتابقِٗٔٞصِٙ ؿكتِهكٞعِِٝتؼ ٘كااِٝ كٞصِدكنِِٝ ؿكٔا ِِٝهكلااِدكنِٓطِكنِ ؿكتِ

باكضِتٔآيِٓٞ ٞص آِظٜكغِ ٔ كغِچِٕٞٛغِ کِ ػِٓٞ ٞص اِقِٓظٜغِ ؿِْساهدِ ػِ ؿٔا ِدنِٓد

تكٞ ِٕملكتِکكِٚٛـك دِصعِ٘ك ِٖٓكدتكغقِچبِٚػبإِؿاصٙ(29ِٖق3ِٖٓٔ ك  اٗدِقِ)ِ ؿٔا ِِٝهلااِدو٘ضِ

 ٞٛغِِٝط اِسٞصِ ؼِ کِدو وتِٗ ـتقِٝه دِبِٚ  ِٖدو وتِمـ غصِٙ ػُدِِٝ بضیِبِٚ ػ لكاعِط اِ ِٝ

ِٝچِٕٞ ػِچلِْ ٗض ػِٓظاٛغِِٝ ػ لاعِِٝ ًاكااِٗظغِک٘دِسِكنِ ؿكتِپكؾِٛكِْ«ِدنِ ؿتِ»ِب٘ غیِ

ٛكایِٓ كغ ِْبكغِ٘دقِ اصص ككتکكضکكل ؼد)ِ ٝؿتِکِِْٚٛدنِ ؿتِِِْٝٛسِنِِْٛٝ دضِ ؿتِِِْٝٛکث غِ

بكِٚ  ٔكاٍِبا كضِ ككاعِٙکكغصِبغسكدِ ػِػغككاِبكِٚ(4ِٔٔق9ِٕٖٔتوٞفِ ؿلآدِِٝع بطِٚ ٗـإِباِسض قِ

»ِٝدضاِٝ ٞصِهلَِ ػِ بِٖػغبدِقِ كاعِٙکغصِٙبٞصٗضُِٝدِ بِٖػغبدِمـ غفِصٛ٘ضِِٙٝبكِٚهكٍِٞ كآدِ

صٗلاُكِٚ ـك جِٞصعِتوكٞفِِٝػع كِٖکكٞا22ِِٖق32ِٖٔدآدقِ)ِ«ِهضِٝٙها لإِبِٚٝدضاِٝ ٞص ؿتِ

ِ(2ِٓٔق94ِِٖٔٝٗوغِق23ِِٔق63ِِٖٔٝ ٜاٗ  غیقِِٕٓٔق6ِٕٖٔ  غ ٕقِ

 ابكضِِٝؿاُك ِككاػغ ِٕبؼضِ ػِ بِٖػغبدِصعِػغكإِِٝتلکغِ ٜإِ ؿلاِّ  ِٖٗظغِبِٚكضاِمـ غفِٓد

سكض  دِبذثِصعباعِٙٝدضاِٝ ٞصِ اِِٛٔٚ.ِپغص ػٗضػاعفِِٝٓ لکغ ِٕبِٚ ه لاِ بِٖػغبدِبِٚبـَِ ِٕٓد

تٞ ِٕچ٘ ِٖ بغ ػِکغصِکكِٚػغككإِطکكغِككضِِٙٝ اِٝدضاِكٜٞصِ ػِدٞهِِٚبذثِٓاِساع ِ ؿتُِٝدِٓد

صعِكؼغِؿپٜغیقِهغ بتِػ اصیِباِٝدضاِٝ ٞصِص عصِدا ِ  ِٖتأث غپظ غیِ ككکاع ِِٝ ػِعٝیِٓطاُؼكِٚ
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كشوككدِؿككپٜغیِبككٞصِٙ ؿككتِ ككاِٗككٚقِبككِٚهككٞعاِٗاسٞص مككاِِٙٝبغمغك ككِٚ ػِتجغبككِٚصعٝٗككدِِٝػغكككاٗدِ

ػغبكدقِبكِٚ  كِٖهغ بكتِ ٗض لكِٚؿكپٜغیِِٝ بكٖ.ِٝؿتقِبكِٚتذو كنِٓـك ٞكایِص  كغیِٗ كاػِص عصكشودِ 

قِبككاؽ36ٍِِٖٔٝلككا دق6ِِٕٔقِبككاؽِتٜ٘ككا دق36ِٖٔ ؼلككغیِتلككاعقِ)ِ ٗككض ككغ صِص  ككغیِٗ ككؼِ كككاعِٙکككغصٙ

ِ(9ٓٔتٜ٘ا دِقِ

ٍِل ؼتِصعیِبِٚؿٞیِسض (ِا

ٛٔكِٚ  كؼ یٍِل ؼكتقِ ػِسكا ِتكاِِصعِٗظغِؿپٜغیِقِ ٜإٍِِٝل ؼتِٓاٗؼدِصعِع ِٙدكنِٗ ـك ٘ضِ ِٝبكٚ

ٝعػ ضِِٝب قِ ػِِٛٔٚبِٚسا ِِٝبِٚٛٔ ِٖ ٜتِصعِِٛٔٚکاعٛایِؿپٜغیِسا ِٝ ٞصِ كلا ِػلنِٓد

ؿپٜغیِػاعكدِؿتِکِٚب لك غِ(ِٖٔٓق32ِٖٔٓٔ ؼقِ)ِص عصِ ِٝػاكنِسا ِ ؿتقِػلامِػٓ ٘دِ ؿتِ

ػغككإِکلاؿك کقِككغمِبِٚؿ ا قِ ٜإِِٝػٓ ِٖپغص س ِٚ ؿتِِٝ ػِ  ِٖ اؿتِکكِٚع ِٙ ِٝبكاٍِغ وكتِ

ِ.ب ٘دِص عص

صٛككضِِٝد ككدِ ِٕ یِ ؿككتِکككِٚػکككؾِعسـككاعِ ككاعِع ِٗلككإِٓككدٍل ؼككتِِٝٓظككاٛغِ ِٕصعچلككِْ ِٝ   ٘ككٚ

ٝعػٗككضِِٝ  ككِٖ ع ٓككقِصعٝٗككدِسككٞصِع ِ ػٍِل ؼككتِِٝػ٘اهككغِبككِٚؿكك غِِٝؿككِٞ ِػغكككاٗدِٓلككاصعآِككد

ِ(2ٕ كٞعیقِؿپٜغیِصعِؿِٞ ِكؼغقِ)ِؿ ا قٍِل ؼتِ سظِٗٔٞصِٙ ؿتِ

ِٗٞك ضِٗٞعسٞعصِٙٓدباؽِباع ِٕ

ُِغػكدِصعِؿلؼِٙٛایِتغقِصٝ ضِ

ِ(96ٔ/ِٓ ِٞٙتاع کِٛٔإِِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ ِٕ اِٗ ِٞكغٛاؿتِبِٚبٜلتِبِٚسض ِصعٛاؿتِ

ِ(9ٕٕ/ِچ٘ضِٛٔإِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ
ِکِٖتِٞ مغِصعِتپقِباؽِسض ِع ِص ضیِٛٔت

ِ اِ ؿتٛاِدًٞلإِبدِٝب ِٞٓاٛد
ِعكتِبِٚؿغِٝهتِچ٘اعباصِٓد

ِعك ِِْٖٓبِٚؿغِٝهتِسض ِٓد
ِ(6ٖٖق6ِِٕٖٛاِقِٛٔإِقِپ ـآِّاٛد)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

 یِص عصِقِٝظ لككِٚ ِٝكوككَِتٔاكاؿككتقِٛٔككإِكككٜٞصِ ٜككإِبككِٚٛٔكك ِٖ ٜككتِقِؿككپٜغیِصعِ ٜككإِٝظ لككٚ
 یِبكِٚصعِٕٝپ كض ِک٘كضِقِتٔاككا دِ ػِعٝیِ  ٔكإِٓطِكنِِٝٗكااِٗكِٚبكِٚتكاِ ػِب كغِٕٝعٝػٗكٚب غِٕٝ ؿتِ

 ٗكضِِٝٛكغِ كکِػِبكاؿدِِٝصٗ كا دِتٔاِّػ٘اهغِ ٜإِباِ ِٝصعِداٍِؿٔؼٙ»ِ ٗکاعِ ُٞصٙقِبِٚٛٔ ِٖ ٜتِ
 ػِ  ككِٖٓ٘ظككغِكوككَِػ٘اهككغِػٗككضِِٙٝپككا ٍِل ؼككتِ(.42ِٔق36ًِٖٔككابطدِقِ.ِ)ِملككا ٘ضِبككغ یِ ِٝٓككد

ِٚؿٜغ اِع ٝیِكکِِٞٙٝػظٔتِ ٜٗاؿتِبِکِٚ ِٝد دِبِٚػ٘اهغِٓطكغٝصٍِل ؼكتِٗ كؼقِػِوكِٚٗ ـ ٘ضِک
ِ:ساٍغِٗلإِٓ ضٛض

ِبغُِ ِٓغص بدقِپاعِٙيُِلش٘ضِتِٞبغِعٝیُِجِٖص ضِّعك ِْ
ِبِٚٗٔاػ

ِصعِبِٖساعیِ اصِتِٞپٜ٘إِبٞصِبغچ ضِّپاك ضِّ
ِبِٚ ٜإِ
ِ(6ِٖٕٝكکـ ِِْٝصٝ ضِِّٝك اصّقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِ

ِباصِِٝبِٞقِهاهضیِ ػِصٝؿتِِ( 
ٛغِچ٘ضِؿاُك ِككاػغ ِٕٓؼاهكغِؿكپٜغیقِبكاصِع ِؿكٔلِدِهكغ عِص صِٙ ٗكضِبكغ یِٓظكاٛغِتٔكضِٕٝ غ ٗ كغِ

ص ٗكضِِٝد كدِؿپٜغیِقِباصِع ِقِهاهضیِ ػٍِغفِدنِٓكد.ِ ض ضِِٝ ػِ ِٕبِٚهٞعآِ٘لدِ اصِکغصِٙ ٗض
ِ.غكاٗدِسٞصِ ص ِٓٚصٛضصٛضِکِٚبِٚٓکاكلِِٚٝؿ غِِٝؿِٞ ِػص ضِِٕٝ دـاؽِ ِٕبضِٝهٞتدِٓد
ِباصِ ٓضقِصعب لاقِ ٗضِٝٙسض ِ ٝعص

ِ ٝعص«ِٗاِ»ِساِٗٚبغٝاقِ كلإِمَقِپ کِ ٓضِقِپ کِ ٓضِقِٓمصِٙػِ
ِ(3ٖٕٗاقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ:مٞ ضِٗ ؼِ ػِباصِبِٚپ کِِٝپ ـاِّ ٝعِ اصِکغصِٙ ٗضِداكعِٓدِكاػغ ِِٕٝػاعكإِهلَِ ػِؿپٜغیق
ِکِٚٛغِچِٚملتِبغ ضِهلاِپغ لإِملتِِٗلإِ اعِؿلغِکغصِٙ ػِکِٚپغؿِْع ؿت

ِ(99ٔ/ِص ٞ ِٕ)
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ِ یِ ؿتِبغ یِكغٝعِٓکاكلِِٚٝٛجغاِػغكاٗدِباصِِٝٗـ ِْقِٗلاٗٚ

ِعٝبضِِٝٗـ ٔدِس٘کِ ػِداك ِٚؿلؼِپ ِٞسٞ آِغ ِٓد

ِ  ضدبٞیِٛجغآِ

ِ(23ٖ/ِٗض یِ ؿاػِقِٛٔإِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِٛایِصع ػپؾِ ػُِذظٚ

ِ ِّبغمدِعٝ  ضبغِصعستِساکـ غیِپ٘جغٙ

ِِٝٗـ ِْؿلؼیِتاعِِٝپٞصِسل ِٚٓغ ُِغػ ٗض

ِٛایِعٝ اِكغِٝٗلغصِٙبٞصِّٛایِتِْ٘ع ِصعِكِٖٝٛ٘ٞػِِٖٓع لٚ

ِکِٚبِٚع ِٙ ك اصّ

ِ(ِٖٔٔ–ِٖٓٔؿلغقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ:ِک٘ضِؿپٜغیقِٓاٗ٘ضِص  غِػاعكإِبِٚ  ٌِِٖٕٓٔٞدض ثِ ؿ ٘اصِٓد

ُِغبکِْكدِ  اِّصٛغکِْٗلذااِ  ِك ؼغًٞ ُِٜاِِ هٕ ِ(3ٖٔق99ِٖٔهضعیِٗ اِقِ) 

ِک٘ضِٝبِِٞٝٗلذِٚدنِع ِٓل اهاِٗٚ دـاؽِٓد

ِبٞ ْقِبٞ ٓضقِ ػِٛغِؿِٞقِٛایِ ٓضِقِِٛٞ ٓضِِٖٓعك ِْٓد

ِ. ِٝ ٓض ِٝ ٓضِقِ

ِ(ٕٖٕكکپٞیقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِٛٔإِکِٚٓٞ ٗاِكغٓٞصِٙ ؿتِ

ِ(ٕٓق3ِٖٓٔكغٝػ ٗلغقِ) عصِؿلنِِِِِِ ٗضعِ  ِٖ  آِّدِِملتِپ ـٔلغِکِٚٗلذ ٜایِدن

ِ.م غصِٝصعِب تِػ غقِؿپٜدِٗ غِِٝٝتٞ ِٕسٞصِع ِ ػِ ِٕبٞیِ ؿٔاٗدِٓذلٞاِٝ ِّٓد

ِؿغِص صِّ«ِِٚعٝ ِٕقِپغص صِّ ٝ ػِصعِ ِبٞیِتِٞ ٓضِبِٚهض ِٗ غِٝب

ِ(22ٕتغ ِٝقِٛٔإِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ک٘ضِِٝبِٚٛٔ ِٖ ٜكتِؿپٜغیقِصعِػغكإِسٞصِ دـاؽِٗؼص کدِِٝهٔ ٔتِساهدِبآِذلٞاِسٞصِٓد

ِ:ک٘ضِسطاآِد«ِصٝؿتِ»ِِٚبِٚؿإِػاعكإِػاكنِ ػِ ِٝب

ِساِٗٚصٝؿتِکجاؿت؟ِصعِكِنِبٞصِکِٚپغؿ ضِؿٞ ع

ِ(64ٖٗلاٗدِقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِؿپٜغیِِٝٓذ َِ ٍغ فِ(ِص

ِصٗ اِقِسٞ بـ إِِ-ٔ

-ص ٗضِکِٚٛ اِٛٞبِٚپآِكي ٜٗاِع ِؿإِسل  اٗدِٓدک٘ضِِٝؿپٜغیِبِٚؿلِتِٓغصِّ ػِػآُِْؼ٘اِ كاعِٙٓد

ِ.ِک٘٘ض

ِكغؿٞصۀِع ِِْٛچاصعیِکِٞٓ إِكؼِِِٚٝباصِقِصٝعِ ػِِٜٛٔٔٚسٞ بـ إِ

ِ(ٕٔٓٗؼص کِ یِقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ ٗ واصِ ػِٓغصِّعٝػماعِ-ٕ

ِ:ِک٘ضِقِکِٚٗٞػدِ ٗ واصِٓلا ِْ   ٔاػدِ ػِٓغصِّػوغِسٞصِع ِب إِٓدِِٝ اِ  ِٖب ت

ِٓاِٙبا یِؿغ باصیِ ؿتِ

ِ َِٛ باصیِصعِسٞ ا

ِبٞ ْعٝیِ  ِٖٜٓ ابدقِسلتِؿغبتِع ِٓد

ِ(22ِٖ-29ٖؿغبتِقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ک٘ضِِٝبِٚبِٚهغ دتِ ػِكٌایِه٘ؼ يِعٝػماعِسٞصِ ٗ واصِٓد«ِلغ ِٕبِٚباؽِٛٔـ»ِؿپٜغیِصعِكؼغِ

ِ.ک٘ضٓو٘ٞػااِکل٘ضِٙ ِٕکِٚ ٗـإِِٝ ٜإِع ِبِٚٝعٍِٚٗ ـ دِکل ضِٙ ؿتِ كاعِٙٓد

ِتغؿِْٖٓ ػِداهًَِغاِتغص ضِِٝکلغ تِٓد

ِ...تغؿِِْٖٓ ػِؿطخِؿ ٔاٗيِهغِٕٓد

ِٛا دِکِِٖٚٓسٞ اِبٞصِِّٝ ك اصدکا تِکِٖ ػِبٔ 

ِ(4ِٖٓ–4ِٕٓبِٚباؽِٛٔـلغ ِٕقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ
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ک٘كضِکكِٚبك قِ ػِدكضِصعِتكاع زِِٝٓلكاسغِمظكك ِٚصعِٓٞ عصیِٗ كؼِ ِٝ ػِعٝػمكاعِِٝٓكغصِّ ِٕملا كِٚٓكد

ِ: ٗضؿغمِكضٙ

ِ ٗضِٝٗپغؿ ِْپضعٛایِپضعٛاِچِٚٗـ ٔدِچِٚكلدِص ك ٚ

ِكٌا دِػٗضٙپلتِؿغقِٗ ـتِ

ِپلتِؿغقِسـ  دِتاع زِ ؿتِ

ِ(ِٖٔٓ-ٖٓٓهض یِپایِ اِقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِػٓؼِٓٚٓاصعِّبِٚ ٛ٘گِ ٘لقِبغمٜاؿتِ

ِک٘ض یِٗٞؿإِٓدمٜٞ عٙ

ِتغ ك٘ضِ یِٓدپلتِ  ِٖص ٞ عِک  لٚ

ِك٘ٞی؟ٓد

ِٓ إِصُِٝذظِٚپٞچقِصع ٓضِِٝعك ِْ

ِ(49ٔكاؿٞؿاقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

بكغصِِٝص ٗكإُِكظتدِٗٔكد ؿتِ ػِمظك ٍِٚلا دِتاع ز«ِكؼَِِٝداٍِ»ِبا ضِملتِؿپٜغیِب ل غِؿغمِصعِ

 ِٝػ لا دِِٝکٔآٍِطِكنِع ِصعِ.ِصٛضص ٗضِِٝبض ِٕبٜآِدع ِؿ٘ ٔتِٓد«ِٝهتِ»ِچِٕٞهٞك إِمظك ٚقِ

ِ.ب ٘ضع ِصعِِٛٔٚ ایِؿاعیِِٝ اعیِٓد«ِٗٞعِ»ِب ٘ضِچِٕٞٓد«ِ کِٕ٘ٞ»ِِٛٔٚچ ؼِ

ِ

ِصٗ اِِٝصٝماٗ دِِ-ٖ

ؿتِِٝكغ ِعك ِٖ ػِ  ِٖكٌاقِ ٗـإِع ِبكِٚهِٔكغِٝ ػِٗظغِؿپٜغیقِصٗ آِجٔغًِض ِِٖٝتلغهِِٚٝ ض  د

ِ.ب کغ ِٕٓؼ٘اِسٞ ٛضِ ٗض ست

ِٛاِپمٓغصصعِٛٞ یِصٝماٗ دقِتاػمدِچٜغٙ

ِب ا  ضِ ػِؿا ِٚـِعٝكِٖبغٝ ِْ

ِ(39ٔؿا لإِ ع ٓقِقِٓا  ِْقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ...ػ عِسٞاِِٝبضِبغٝ ْب ا  ضِ ػِكٞعٙ

ِبغٝ ِْبغٝ ِِْٝب کغ ٗدِع ِػٓؼِٓٚک٘ ِْ

ِ(9ٓٔٛٔإِقِِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِٗآضتِٓدِٝظِٔ«ِسغِٖٓت غمدِ»ِصعِ  ِٖكؼغِٗ ؼِ ِٝصٗ اِع ِ

ِباِّع ِبغ كکِِٖٝب ااِکِٚسغِٖٓت غمدِ  ِٖ اؿتِ

ِ(ٕٓٓٗؼص کِ یِقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ک٘كضِِٝ ػِمغك كاعیِ ٗـكاٜٗاِصعِ ِٝػٗضمدِصعِ  ِٖٓکإِِٝػٓإِع ِٗ ؼِبِٚهٞعتدِٓ٘لكدِتٞهك قِٓكد

ؿتِکكِٚمٞ كایِچک كضِٙكکكغِِٝ ٗض لكِٚ«ِسٞ بدِصعِٛ اِٛٞ»ِػ٘ٞ ِٕكؼغِ.ِصص عؿلاعِػاصاِپغصِٙبغٓد

ِ.ِؿپٜغیِصعِ  ِٖػٓ ِ٘ٚ ؿتِ

ِتپقِکٞع:ِٗلغ ِٖبِٚػ ـتِ

ِ...صچاعِبٞصِٕمل ِِْٝكل شٞٗدِبٞصِقِٗلغ ِٖ

ِتٔغ ِٖبِٚػ ـتِقِصُٜغِٙك غ ِٖ

ِ(ٕٓٔسٞ بدِصعِٛ اٛٞقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِكغ ؿٞیِ ٜإِٓاصی(ِِٛـ

بكغصِِٝػكاُِْبكا ِع ِهلِكِٚ عػِِٝٝ ُ ـكتقِ ػِصِٝػكاُِْبكا ِِٝپكا  ِٖٗكآِّكدؿپٜغیِبِٚؿإِكاػغ ِٕ  ضٙ

ِ.ص ٗضِکِٚبا ضِ ٜضِکغصِِٝبض ِٕؿِٞعٛـپاعِكضٓووضِٝهآٍِد

ِ... ٗض لِِْٝٛ اٛٞیِؿلؼِپا  ِٖع ِ بدِبِ٘ضِع ِٓد

ِ ع  ضِ بدِبِ٘ضِسِٞآِاِع ِٓد

ِ(ِٕٓٔ-2ٕٓسٞ بدِصعِٛ اٛٞقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِعٗ دپا  ِٖ اصِٙبد

ِبا ِسٞعك ضِٛٔاٛ٘ د

ِ(6ٕٔٝ ضقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ
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ِ:تٞ ِٕقِ ِٕع ِتٞه قِکغصِػاُِْبا قِػاُِْكغ رِِٝپٜ٘اٝعیِؿتِکِٚباِٝ ژِٙٗٔد

ِسٞ ٗضِ عِٙٓغ ِٓدٝ ژِٙکِٚٛٔٞعِٝبِٚ ِٕٝؿؼتِبد

ِ(22ٖٗض یِ ؿاػِقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِبا ِٓذَِٗٞعِ ؿتِ

ِتٜ٘اِبِٚتٔاكایِچِٚ یِ؟ِ

ِبا ِمَِ کِعٝػِٙٗٞع

ِپا  ِٖتاع کدِباصِ

ِ(4ِٕٕ–ِٖٕٕٛلاِقِٛٔإِقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

 ؿتًِِٚظاٛغ  ِٓؼاصُـيِ«ِٛ چــ إ»ٗ ؼِبغِ ِٕػاُـِْبا ِ كـغ ضِٙ ؿتِِٝ ِِٕؿپـٜغيِتؼل غِص  ـغي

ِ سغ ِٖٝ صيِصعِٓ٘طنِ ُط غِػطاع«ِكوغِٝك٘ا»ؿتِبغ يِ .ِ ِ ِٕع  ِبغسيق ِِٝ»ٛغِچ٘ض  هِ ِْٛل ْ

ِبِٚ اصِٗاًجا باصٛايِؿٜغٝعصيِٓيِ ٗض ػص»ص ٗـ ِٚ ٗضًِِٚ«ِؿغػٓ ِٖهٞعِٓؼِوّٚ كا  إقِ)«ِٓاِع 

ِ(9ٕٔق32ِٖٔ

 ؿغ ؽِِٖٓ مغِٓيِ   ضِبٚ

ِپلتِٛ چـ اْٗ

ِپلتِٛ چـ إِ ا يِ ؿت

تؼل غِص  غِٗٞعقِعٝك٘يِِٝ ك ااِ ؿتًِِٚؿپٜغيِٓ٘طنِػٗضِٙبٞصِٕسٞصِع ِ ػِ ِٕٓيِص ٗضِِٝبِٚهٍِٞ

ِ.سٞصِ ػِ ِٕتـظ ِٚٓيًِ٘ضِِٝ ٗغژيِٓيِم غص

ِ.ِٝبض ٗ ِْ مغِٗٞعِٗلٞصقِٓ٘طنِػٗضِٙيِپغٝ ػِصمغمِٕٞٓيِكض

ِ(ٖٓٓقِهض يِپايِ اقِٛٔإ)

ِ(22ٕٛٔإقِ)عٝك٘يِع ِبچل ِِْ

ِِٖٓ ػِٓوادلتِ ك اآِيِ  ْ

ِ(2ٕٖٓـاكغقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِع ِٙسٞ ِْٛعكتِٗٞعِسٞ ِْٛسٞعص

ِ(43ِٖٝپ آيِصعِع ٙقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ ُٜاِِّٝ ٝ يِصعٕٝ(ِٝ

ٜغيِصعِكؼغسٞصقِهغ د اِبِٚؿ غِِٝؿِٞىٌِِٝٓاكلِٚػغكاٗيِسٞصِ كاعاِص عصِِٝ ػِِٗض يِؿ ليِؿپ

پٜ٘إقِبِٚتلو َِصعِ«ِبآِغؽ»ِٝصعِكؼغيِباِػ٘ٞ ِٕ.ًِِٚبِٚ ٗضٝعِٕ ِٝپ ـاِّعؿاٗضقِؿشِٖٓيِع ٗض

ِ:  ِٖبااقِص صِؿشِٖص صِٙ ؿت

ِدغفِٛاِص عّ

ِ...باِتِٞ يِٓغؽًِِٚٓيِسٞ ٗيِٜٗإِ ػِچلِْ

ِجاِٛـ يِٜٗإِ يِٓغؽصعًِ

ِػ غِتٞعِؿلؼِٙٛايِتغ

ِ اًِِِٚٓيِكٞ يًِ٘اعِچلِٔٚيِ صع ىِباٍِِٝپغ؟...ِ اِصعِٕٝكاسِٚٛايِكٞم

ِ(32-36بآِغؽِپٜ٘إقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

صعِػاُِْعٝ اِ كاعِٙٓيًِ٘ضِِٝب ل غِكغٝعٌِٓاكلِٚصعِٓٞ عصيِؿپٜغيِبٌِٚٓاكلِٚيِػغكاٗيِسٞصِ

ٛاِصعِػٓإِك قِبِٚدوٍِٞپ ٞؿ ِٚ ٗضِِٝهلخِصعِكؼغِؿپٜغيقِؿٔلِيِؿتِبغُِذظِٚٛايِپا اٗيِ

ِ.ؿ غِِٝؿِٞىِ ٝ

ِصعِساًيقِهلخِ ٓضقِؿ  ٍِلاِ ػِباؽٍِلاِ ٝعص

ِ(9ٖٕٗاقِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ:صعِٓٞ عصيِٓ ؼضصيِٗ ؼِ ِٝبِٚٗ ا قِِٝع ػِِٝٗ اػِسٞصِباِدنِتؼاُيِ كاعِٙٓيًِ٘ضِِٝبِٚهٍِٞسٞص

ِٛغِ اِمَِٛايِٗ ا قِعؿتِِٖٓچ ضِّصؿ ِٚمِيِص عّ

ِ(44ٕكٞعِّع قِٛٔإقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ غيِٗ  جِٚم

ِ: ػِٓلادثِٓطغٝدِٚيِ  ِٖٓواُٚقِٓيِتٞ ِٕٓطاُ ِػ غِع ِ ؿ شغ  ِٗٔٞص
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ِ.ػغكإِباِ ِِٞٙٛايِٓ ؼضصِصعِكؼغِؿپٜغيِٗٔٞصِپ ض ًِغصِٙ ؿت -ٔ

ِ.ؿِٚػ٘وغِسض قِ ٗـإِِٝ ٜإقِعًِٖٛايِ هِيِػغكإِؿپٜغيِٛـ ٘ض -ٕ

تٔغًؼِ اك ِٚ ؿتِِٝ ِٝسض ِِٝػ لا يِ ِٕ«ِٝدضاِٝ ٞص»ػ٘وغِؿاُ ِػغكإِ ِٝبغِ -ٖ

 .ع ِصعِِٛٔٚيِٓظاٛغِ ٜإٍِِٝل ؼتِِٝ ك ا ِٓيِص ض

صعِسلاٍِ كؼاعِسٞصقِؿپٜغيقِبِٚٓغصِّؿاكَِ ػِػآُِْؼ٘ٞ تِ كاعًِٙغصِٙ ؿتِِٝ -ٗ

 .ٗآ ضِٙ ؿت«ِسٞ بـ إ» ٜٗاِع ِسل  إِ

ِبِٚصِٝهط ِبا ِِٝپا  ِٖتوـ ِْٗٔٞصِٙ ؿتقِبا ِٓذَِٗٞعِِٝپا  ِٖكٞعِٙ -٘  ِٝػاُِْع 

 .تؼل غًِغصِٙ ؿت«ِٛ چـ إ» ػِٝ صيِكوغِِٝك٘اِبِٚػ عِت غميِِٝظِٔتِِٝٗ ؼِ

ٓيِتٞ ِٕتؼل غِػغكإِػاكواِٗٚع ِبِٚػغكإِؿپٜغيِ ٍلامًِغصِچِٕٞب ل غِص ِٓ٘ٚيِ -ٙ

صعِكؼغِ ِٝبِٚٝكٞعِ ِِٞٙمغِ«ِ...صٝؿتقِػلنِِٝ»ُـااِِٝتؼل غ اِػاكواِٗٚ يِچِٕٞ

 . ؿت

ِ

 ِٕاتغ ٚ ِآخز

ِهغ ًِٕغ ْ -

6ِٖٖٜٔغ ِٕ ٓ غًل غقِ ژٗضِ ؼوٞاقِ صب ااِٗٞ ِٖ  غ ٕقِت -

ِٓغًؼِ - ِهْق ِ ُذٌْق ِكوٞم ِبغ ِه وغي ِٓوضٓٚ ِكغح ِ ُض ٖق ِ لاٍ ِؿ ض  ك  اٗي

 3ٖٓٔ ٗ لاع اِصك غِتلِ ـااِ ؿلآيِدٞػِٙػِٔ ِٚهْقِچازِصِّٝ

- ِ ِتٜ٘ا ي ِباؽ ِ ػ ِٗوَ ِبٚ ِؿِٞىِكؼغق ِؿپٜغيِصع ِؿٜغ اِ) كٞعيِص ع ٞفق  اصٗآٚ

 (ؿپٜغي

 ؿٜغ اِؿپٜغيِٖػِكؼغِػٓإِٓاِقِبِٚٗوَِ 2ٖٔٔ كٞعيِص ع ٞفقِٓجِِٚعٝصًيِ -

ِباؽِتٜ٘ا يِ - ِ ػ ِٗوَ ِ ٜاٗيِٓـلٞفِبٚ ِبا ِمغ ؼ ِٕ ػِ ض ٍ ِ  ض ٖق  اصٗآِٚ) ؿض كِٞ

 (ؿٜغ اِؿپٜغي

قِتاث غِهوِٚٛاِِٝ كـاِٗٚٛايِػآ اِٗٚصعِ صب ااِٗٞ ِٖ  غ ٕقِ«ٍِِقِا»ؿاتِِٖ– ٍُِٞ -

 بِٚٗوَِ ػِ صب ااِٗٞ ِٖ  غ ٕ

ِٗواف - ِٝ ِكاػغ ِؿٜغ اِؿپٜغيق ِمِيق ِتغهي ِٓا ِػٓإ ِكؼغ ِ ػ ِٗوَ ِبٚ ؿٜغ اِِٖق

 ؿپٜغي

ٓوضٓٚقِتوذ خِِٝتؼِ وااِِِِٝ آيقِػلض ُغدٖٔقِٗلذااِ  ٗؾِِٖٓدٌغ اِ ُوضؽق -

 32ٖٔصً غِٓذٔٞصِػابضيقِتٜغ ٕقِ ٍلاػااقِچازِؿِّٞ

 ؼلغيِتلاعِدـٖقٍِغحِػاعكاِٗٚصعِكؼغِؿٜغ اِؿپٜغيِقِبِٚٗوَِ ػِباؽِتٜ٘ا يِ -

 ( اصٗآِٚؿٜغ اِؿپٜغي)

ِتٜغ ٕقِِ ٜاٗ  غي - ِ ؿلآيق ِػغكإ ِبغ ـ ٚ ِػغبيِچٜغٙ ِبٖ ِ ُض ٖ ِٓذ ي ٓذـٖق

 63ٖٔ ٗ لاع اِص ٗل اِٙتٜغ ِٕ

داكعِكٔؾِ ُض ِٖٓذٔضقِص ٞ ٕقِتضٝ ِِٖٝتوذ خِصً غِعك ضِػ ًٞيقِتٜغ ٕقِ ٓ غِ -

 92ًٖٔل غقِچازِصِّٝ

- ِ ِتٜ٘ا ي ِباؽ ِ ػ ِٗوَ ِبٚ ِكلافق ِػبإ ِكلاف ِٛاي ُِذظٚ ِ ؿٔاػ َق  اصٗآِٚ)دأًي

 (غيؿٜغ اِؿپٜ

 36ٖٔدـ ٘يِدـٖقِب ضٍقِؿپٜغيِِٝؿليِٛ٘ضيقِتٜغ ٕقِؿغٝفِچازِصِّٝ -

 32ٖٔؿٜغ اِؿپٜغيقِتٜغ ٕقِٗ اٙقِچازِكلِِْٖدوٞهيِٓذٔضقِكؼغقِػٓإِٓاِ -

ِٗوَِ ػِباؽِتٜ٘ا يِ - ِبٚ ِتلٌغِ   ٔاػيِِٝػبإِكؼغِؿٜغ اِؿپٜغيق دٔ ضيِ ؼلغق

 ( اصٗآِٚؿٜغ اِؿپٜغي)

 اصٗآِٚ)ـتِسٞعصٙقِبِٚٗوَِ ػِباؽِتٜ٘ا يِعدٔ يِدٔ ضقًِٞكلٜايِهاصهاِٗٚ ٓاِكٌ -

 (ؿٜغ اِؿپٜغي
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ػع ًِٖٞاِػلض ُذـ ٖقِصٗلاُِٚ ـ جِٞصعِتوٞفِ  غ ٕقِتٜغ ٕقِ ٓ غًِل غقِچازِ -

 6ٕٖٔ ٍٝقِ

- ِ ِٗوَِ ػ22ِِٖٔؿپاِِٗٞٓذٔضِػِيقِؿٜغ اِؿپٜغيِكاػغِِٝٗوافقِچازِ كـتق بٚ

 ؿٜغ اِؿپٜغيِٖكؼغِػٓإِٓاِ

ِك ل - ِتغ ػٝي ِكاٛ ٖ ِهضٓؼِيق ِؿغ ٓي ِتٜ٘ا ي ِباؽ ِ ػ ِٗوَ ِبٚ ِؿٜغ اِ)تق  اصٗآٚ

 (ؿپٜغي

 93ٖٔؿپٜغيِؿٜغ اقِٛلتًِ ااقِتٜغ ٕقٍِٜٞعيقِچازِصّٝقِ -

- ِ ِتٜ٘ا ي ِباؽ ِدٔ ضق ِؿپٜغي)ؿ اٛپٞف ِؿٜغ ا ِ اصٗآٚ ِكلِْ( ِچاز ِٗ اٙق تٜغ ٕق

ٖٔ36 

ِؿشِٖ - ِتٜغ ٕق ِؿوٍِٞؿِط٘تق ِٓلغٍٝ تِتا ِكاعؿيِ ػ ِكؼغ ِ صٝ ع كل ؼيًِضً٘يق

ٖٔ9ٓ 

 69ٖٔؿ ويِكؼغقِتٜغ ٕقِ ماٙقِچازِصِّٝكل ؼيًِضً٘يقِٓٞ -

كٔ ـاِؿ غٝؽقًِِ ااِؿليِك٘اؿيقِتٜغ ٕقِٗلغِٓ  غ قِچازِصِّٝ ػِٝ غ  قِصِّٝ -

ٖٔ96 

 36ٖٔكٔ ـاِؿ غٝؽقِٗ اٛيِبِٚؿپٜغيقِتٜغ ٕقِٓغٝ ع ضقِچازِٛل ِْ -

ٝ غ  قِ)هضعيِٗ اِباهغقِكغٛ٘گِٓاثٞع آِ ِٕٞػغكاٗيقِتٜغ ٕقِؿشٖقِچازِ ٍِٝ -

 99ٖٔ(ِ ض ض

ًِابطي - ِتٜ٘ا ي ِباؽ ِ ػ ِٗوَ ِبٚ ِؿپٜغيق ِؿٜغ ا ِكؼغ ِصع ِؿٞععئاُ ـْ  اصٗآِٚ)ق

 (ؿٜغ اِؿپٜغي

قِبِٚٗوَِ ػِكؼغ22ٍِٖٔاٛلاػِؿ غٝؽقِؿٜغ اِؿپٜغيِكاػغِِٝٗوافقِچازِ كـتِ -

 ػٓإِٓاِؿٜغ اِؿپٜغي

ِٗوَِ ػِباؽِتٜ٘ا يِ - ِبٚ ِؿٜغ اِؿپٜغيِكاػغيِصعِهِٔغِٝػغكإق ٍلا يِػِ غًاق

 ( اصٗآِٚؿٜغ اِؿپٜغي)

ِػ - ٍٝ ِ ِچاز ِثاُثق ِٗلغ ِتٜغ ٕق ِ ك ااق ِٓوادلت ِ ػ ًِآ اعق ٝ غ  قِچازِ)ابضي

 94ٖٔ(ِچٜاعِّباِ ًاكاا

ِ ُٜاِّ - ِتٜغ ٕق ِٗوغاللَِّدٌٔتق ِتغ ٔٚ ِكغديِبغِكوٞمِ ُذٌْق ػل ليِ بٞ ُؼلا ق

ٖٔ9ٓ 

 3ٖٓٔكغٝػ ٗلغِبض غِ ُؼٓإقِ داص ثِٓث٘ٞيقِتٜغ ٕقِ ٓ غًل غقِچازِپ٘جِْ -

 ( اصٗآِٚؿٜغ اِؿپٜغي)ٌاقِبِٚٗوَِ ػِباؽِتٜ٘ا يِٓوض صيِبٜغ ّقِؿپٜغيًِِٝاك -

ِچازِ - ِكغٛ٘ ي ِٝ ِػِٔي ِتٜغ ٕق ِ دٔض ع ّق ِٓ غ ْ ِٓـِٔإق ِدٌ ْ ِؿٚ ِدـ ٖق ٗوغ

 94ٖٔكلِْ

ِٓذٔضعًاِ - ِتغ ٔٚ ِسض ق ِٝ ِ ٗـإ ِع بطٚ ِٝ ِتوٞفِ ؿلآي ِ ُ ٖق ِع ُ٘ٞض ٗ ٌِـٕٞ

 9ٕٖٔكل ؼيًِضً٘يقِتٜغ ٕقِؿشٖقِچازِؿِّٞ
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 چکیذٖ

ٓض غ تِ ُٜي؛ِٓض غ  يِ ؿتِٓل ٘يِبغِك٘استِدو وكتِ ٗـكإِِٝٓغ تك ِٝ كٞصيِِِِِِِ

يِ ٗل ايِػظكاِِّ  ِٖمِٞٗٚٓض غ تقِٝ مٙ.ِ ابضِٛاِتذونِٓيِ ٝقِٓض غ  يًِِٚباِ ص عِٙهِ 

ِٝ ُٝ ايٌِٓغِّ ُٜيِِٝپ غٝ ِٕدو ويِ  لإِ ؿت؛ِبِٚٓ٘ظكٞعِسكاع ًِكغصِٕ ٗـكإِ ػِ

ٓغتلِٚد ٞ ٗيِِٝٝ عصًِغصِٕ ِٝصعِٓغتلِٚعدٔاٗيقِسغٝ ِ ػِظِٔااِبِٚؿٞيِٗكٞعِِٝ

ِ.ِتذٍِٞبِٚ ؿِْعّا

 ٗـكإِع ِبكِٚؿكٞيِ  كِٖ ٗل ا ِباِبٜغِٙٓ٘ضیِٝ ممدِٛایِٝ  یِككغصیِِٝ ُٜكدِقِ

ً٘٘ضقِٓض غ تِ ٗإِِٓل ٘يِبغِٗظاِّتٌغ ِِْٝصعِتوابكَِبكاِٗظكآِِّووضِٓ ؼاُدِٛض  تِٓي

صعِٗظكاِّ عػككيِ.ِصعِبغ بغِٓض غ تِكغػٞٗيِ ؿتِ«ِٓٞؿٞيِ»ِ ؿ شلافقِٓض غ تِ

ِ.ئًِا اِتٔآِّٞ ٞص اِِٝٓشِٞهااِ ؿتِ ٗل ا قِ ٗـإِِٝدو وتِ ٗـإقِ آغِٛٔٚ

إِِٝكاػغ ِٕ ثاعًِلاؿ يِ صاِكاعؿيِٗ كؼِبكاِ ُٜكاِّ ػِ  كِٖ ٓكٞػِٙٛكایِٗٞ ـ٘ضمِِِِِِ

ص ٘دِقِٓض غ  دِکاع ٓضِبغ یِپٞ ا دِٛكغِچكِٚبك قِتكغِ آؼكِٚ ٗـكاٗدِتل ك ِٖکكغصِٙ ٗكضِ

»ِپغص ػِٗآككض عِكغ ٗـككٞيقِِٗظغ ككٚ(94ِِّٔٔـ2ٕ2ِِٔ)«ِِٛ٘ككغيِككا ٍِٞ»چ كؼیِکككِٚ

ُٓٞككقِک ككااِ«ِبككغاِک ككؼِع »ٗظغ ككِٚپككغص ػِػِككِْٓككض غ تِِِٝ«ِ ؿكك  لِٖپككدِع ب ٘ككؼِ

»ِقِ«ِٛغُٝككضِکككٞٗ ؼِ»ِٜٓككاعاِٛككایِ ثككغِبشككقِِِٝعئكك ؾِپ لكك ِٖكككغکتِپككٞعکؾِق

ِٝصٝٗاُككضِ«ِِِ هككٍِٞٓكض غ ت»ُِِٓٞلككإِک كاا«ِٛككا ٘ؼِٝ ٜكغ زِ»ِِٝ«ِؿك غ َِ ٝص ٗكَِ

ک٘ض ٍِٓض غػآَِكغکتِپپـدِکٞ ِِٝص  غ ِٕقِصِٙٛاِؿكاٍِبؼكضِصعِص كضماِٙٛكایِسكٞصِ

ِ.بِٚ ِٕٛاِتاک ضِٗٔٞصِٙ ٗضِِ

صعِ  ِٖٓواُِٚؿؼدِكضِٙ ؿتِٝ ممدِٛایِكشودِٓض غ ِِٕصعِکِ ِِِٚٝصِٓ٘ٚباِبٜغِِِِٙ

ٓ٘ضیِ ػِٗظغ ااِبغسدِ ٗض لِٚٓ٘ض ِٕػِِْٓض غ تِِٓٞعصِبغعؿدِ  ؿ٘اصیِهغ عِم غصِ

ِ.تآِ٘ظغِ ض ضیِكغ عٝیِٓذووإِِبغ یِؿٞعِصعِ ثاعِٓاٗضماعِ صاِكاعؿدِب لا ضِ

غِقِکِ ِكِِٚٝصٓ٘كِٚقِٛ٘كغیِككا ٍِٞقِع بكغاِٝ ممكدِٛكایِكشوكدِٓكض : کٍیذ ٚاژٖ ٘ا 

ِ.ِک ؼقِع ب ٘ؼِ

 

                                                           
ِص ٗل اعِص ٗل اِٙتلغ ؼِ *
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 ِمذِٗ 

كككا ضِٗ ككٞ ِٕبككِٚهككٞعتدِصه ككنِقِتككاع شدِع ِبككِٚػ٘ككٞ ِٕ ؿككاػِ ٗض لككِٚٓككض غ تِِٝٝ ممككدِٛككایِِ  

 ُل ككِٚبككاِبغعؿككدِٗشـكك  ِٖٓٞؿـككاتدِکككِٚبككِٚٝؿكك ِِٚٓـككِٔاٗإِقِ ٜٞص ككإِقِ.ِكشوككدِٓككض غِب ككإِکككغصِ

بكاِٝ كٞصِ  كِٖ.ِٓدِتٞ ِٕصعِ  ِٖباعِٙٓطاُ ِ عػٗضِٙ یِ ٓٞستِِِِِ ٞٗاٗ إِِٝعٝٓدِٛاِتلک َِمغص ضِ

ُٓٞلكإِک كااِتئكٞعیِٛكایِؿكاػٓإِقِ«ِ دِ ِّكلغِت ؼٝ كدِِٝ ؿك  ِٕٞ ٝاِ»ِقِبغِ ؿاؽِ اك ِٚٛایِ

ِْٛچ٘ ِٖ.ِ عؿطِٞٗشـ  ِٖکـدِبٞصِکِٚصعِباعِٙ ٛٔ تِكغٛ٘گِصعِٗظاِّٛایِٓض غ  دِٓطاُلدِٗٞكتِ

 هكٍِٞ ص عیِصعِصعِٕٝؿكاػٓإِٛكایِ ؿكلآدِ ػِعٝفِػِٔكدِ ؿك لاصِِٙبغ یِبغكٔغصٕ«ِ بِٖت ٔ ِٚ»

صعِتجؼ ِِٚٝتذِ َِٜٗا دِِٝهطؼدِسكٞصِقِتٞ ٗـكتِكك ِٞٙ ؿك لاصِٙ ػِهكضعاِع ِبكِٚ«ِٓاک اُٝدِ»ِکغصِِٝ

ِ.صٗ اِبل٘اؿاٗضِ

 ؼئكدِ ػِک كااِ)ِباِبغعؿدِٛایِ ٗجاِّمغك ِٚصعِ ٗض لِٚص ٗلٔ٘ض ِٕ َِٛباؿك إِ ػِؿكلغِسكغٝ ِِِِِِِِ

قِ ِٝع ِٓٞعصِتكٞب زِهكغ عِ(عِ)ِٓدِسٞ ٗ ِْکِٚكؼ  ِقِپضعِػِٕدٌغآِٞؿدِ(9ِِٔكوَِِ– اِتٞع

)ِٓدِصٛضِکِٚبا ضِؿاػٓاٗدِتلک َِٓكدِص صِِٝٓـكئُٞ تِٛكایِٓغبكٍِٞبكِٚهٌكاٝاِِٝص ٝعیِبك ِٖ ككغ صِ

 .ِع ِبِٚص  غ ِٕٝ مظ عِٓدِکغصِ(ِعػا تِػضٍِ

 ػِٓ إِهِّٞب٘دِ»ِ ِٓدِپظ غصِ؛ِ ِٝتٞه ِٚكؼ  ِع(ِعِ)ِؿلغِسغٝ ِقِدٌغآِٞؿد2ِِٕصعِ  ِٚ

 ؿغ ئ َِٓغص ِٕتٞ ٗاِع ِ ٗ شااِکغصِِٝ ِٕٛاِع ِداکِِْٝعئ ؾِبغِصؿ ِٚٛایِٛؼ عِٗلغیِقِهضِٗلغیِ

کٔاکإِٓـائَِٓلکَِِٝؿشتِع ِسٞصِ(ِعِ)ِدٌغآِٞؿدِ«ِِ.قِپ٘جاِٙٗلغیِِٝصِٙٗلغیِهغ عص صِ

  ِٖص ضماِٙ هِدِ.ِٓدِپغص س ٘ضِِعؿ ضمدِٓدِکغصِِٝدکٔغ ٗإِٝیِبًِٚٓٞٞعِٛایِبـ اعِکٞچک

ؿوغ ٍِٗ ؼِصعِػٜضِباؿ إِمل اعیِصعِٓٞعصِ«ِٓض غ تِٓل ٘دِبغِ ؿ ث٘اِ»ِٓض غ تِقِبؼضِٛاِباِٗاِّ

ِ:ِٓض غ تِػٔٞٓدِِٝٝ ممدِكشودِٓض غِِص عصِِٝٓيِمٞ ضِِ

كضِچِٚعٛلغیِکِٚ ػِٗ اػِٛاِ ماِٙباكضِِٝب ٞ ٗضِ ِٕٛاِع ِتآ ِٖک٘ضِقِٓدِتٞ ٗضِ کِعئ ؾِسٞاِبا»ِ

«ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ.ِ ِٝ کِمغِٝٙسٞ ٗ٘ضِٙ اِٗٞ ػٗضِٙٓٞؿ ودِقِ کِساٗٞ صِٙ اِ کِكٜغِِٝؿپاِٙع ِٛض  تِک٘ضِ

ِ(962ِٔمؼٗلِٕٞقِ)ِ                                                                                                

ؿوغ ٍِٝظا قِِٛٔٚعٝؿایِسٞاِ ػِْ ػِصُٝ دِِٝسوٞهدِع ِبغٓدِكٔاعصِِٝ ِٕٛاِع ِٓٞعصِبذثِ

ِ.ِِهغ عِِِِِِِٓدِصٛضِِٝؿغ ٗجاِّبغِ ٘لِٚٛایِٓلابِٚ ِٕٛاِتاک ضِٓدِک٘ضِ

ِٝص  غ ُِِٕكظاِ«ِ  بِٖت ٔ ِٚقِؿوغ ٍ»ِ مغچِٚؿٍِٞٚٝعِكضِٕصعِصع ایِص ٗقِپ ل ٘ إِ ػِْ ػِِِِِِِِ

ب قِتغِتذِ كَِمغ ٗكدِکكِٚصعِبكاعِٙع لكِٚٛكایِػِكِْٓكض غ تِبكِٚتذو كنِپغص س كِٚ ٗكضِقِِبشقِ ؿتُِٝد

ككغٝعِ  ككِٖ ٗض لكِٚػِٔككدِع ِصعِؿكآاِٗٚٛككایِتُٞ كضیِِٝتاؿكك ؾِٓغ کكؼِ ه وككاصیِٓكدِص ٗ٘ككضِػِكدِٛككظ ِ

ٗٞ ـك٘ضمإِِٝكككاػغ ِٕ ثككاعًِلاؿكك يِ صاِكاعؿككيِٗ ككؼِ ُل كِٚبككاِ ُٜككاِّ ػِ ٓككٞػِٙٛككایِهغ ٗككدِقِٓككض غ  دِ

 یِپٞ ا دِٛغِچِٚب قِتغِ آؼِٚ ٗـاٗدِتل  ِٖکغصِٙ ٗضِچ ؼیِکِٚ ٗض لِٚٓ٘ض ِٕػِِْٓض غ تِکاع ٓضِبغ

 .قِصِٙٛاِؿاٍِبؼضِصعِص ضماِٙٛایِسٞصِبِٚ ِٕٛاِتاک ضِِٗٔٞصِٙ ٗضِِ

صع ِعك اعٛایِكغصیِباِبغعؿدِٗوكقِعٝ ِٕك٘اؿكدِصعِعك كاعِؿكاػٓاٗدِ ٓکكإِپكظ غِ ؿكتِِٝبكِٚ     

ٗوكقِٛكایِعٝ ِٕك٘اؿكدِصعِ«ِٓلكاٗدِعك كاعِؿكاػٓاٗدِ»ُِٓٞكقِک كااِ«ِؼِع ب ٘ك.ِ ؿ  لِٖپكدِ»ِ ػ واصِ

ِ.ِِِِِچٜاعِصؿ ِٚٗ غفِقِكشو تِقِ صع  ِِٝ اصِم غیِهابَِتوـ ِْب٘ضیِ ؿتِ

 ػِٓ٘ظكغِٝ ممكدِٛكایِكشوكدِ(ِکِ ِكِِٚٝصٓ٘كِٚ)ِ ًِٕ٘ٞباِبغعؿدِ کدِ ػِ ثاعِٓاٗضماعِ صاِكاعؿدِِ

  .پغص ػ ِْسدِٗظغ ِٚپغص ػ ِٕػِِْٓض غ تِٓيٛايِبغِٛاِِٝتئٞعيِٓض غ ِٕقِبِٚتطل نِٗظغ ٚ

ٛايِص ٗكقِِٝدٌٔكتِ ؿكتًِكِٚٓغصٓكإِسغصٓ٘كضِهكض ِْمكغصِِيِ ِٕٓجٔٞػكِٚ ػِ ِٔكِٚوٍیٍٗ ٚ دِٕٗ؛      

يِػبإِٗلل ٘ضِِٝ ػِبغ يِكغػٗض ِٕسكٞ قِبكِٚٓ كغ ثِمظ كك ٘ضِِٝصعِ ػوكاعِِِٝ ٝعصِٙ ٗضِِٝبِٚٛغمٞٗٚ

ِٝ ػِ ِٕقِدٌٔكككتِػِٔكككيِِٝ ص اِػٗكككضميِِٝػبكككإِِسٞ ٗضٗكككضِص كككك ٘ضِِٝٓيِهكككغِٕٝٓ ٔكككاصيِمغ ٓكككيِٓي

ِ. ٓٞس ٘ضِٓي

ٓ٘ليِصعِتغ ِٔٚ  كِِٖٗاِّص كتقِ ٓاِٗوغ ُِـٚ«ِپ٘جِٚت٘ غٙ»ٛغچ٘ضًِِٚ هًَِ ااِبِٚٛ٘ضيِبٞصِِِِٝ ِِِ

ب كإِ  كٌِٖٗ كِٚ.ِ ثغقِٓو ضِبِٚٓ ابؼتِ ػِ هكَِٗلكٞصِِٝتغ ٔكِِٚٝٗ اعككيِ ػ صِؿكاس ِِٚٝپغص س كِٚ ؿكت

ٛكايِِيِ كيِ آؼكِِٚٝبكغ يِكك٘استِٝ مميِغ ِٕهكضعًِِٜٝكِٖبكغ يِ ص عًٙغٝعيِ ؿتًِكِٚ  كِٖ ثكغِمك

ِ.يًِاعِ يِٓض غِ ؿتقِٗٞك ِٚكضِٙ ؿتِ كغ صِمٞٗامِٕٞ يِ آؼًِِٚٚ ػٓٚ
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ًِ ِككِِٚٝصٓ٘ككِٚ.ِكككاِٙؿؼٗككٞيِبككٞصِِػ ـككتِِٝٓ٘لككيِبٜككغ ِّٓ٘ليِصعِػٓككإِؿؼٗٞ ككإِٓيِٗوغ ُِككـِِِِِٚ

ٞمِبِٚ   ًِٖلٞعص عيِِٝٓض غ تِ آؼكِٚٗوغ ُِـِٚٓ٘ليِ ػِٗٞعًِ  ِدٌٔتِػِٔيِ ؿتِِٝبِٚسو

تٞ ِٚسامِص عصِکِٚؿاٍِٛكاِِبؼكضِص  كغِٗظغ كِٚپكغص ػ ِٕبكِٚككکَِ ٓكغٝػیِ ِٕٛكاِع ِتكضٝ ِِٖٝتل ك ِٖ

ِ.کغصِٙ ٗض

هكلذِٚ«ِٜٓاعاِٛكایِ ثكغِبشكقِ»ِٗظغ ِٚپغص ػِٓؼغٝفِػِِْٓض غ تِصعِک اأِِ«ِِساتشت کتض»ِِِ

ِ.ِِِِِغ ددِِع ِبغ یِٓض غ ًِٕغٝعیِٓدِص ٗضِچٜاعِمِٜٞٗٚٓاعاِ ٗـاٗدِقِك٘دِقِ صع کدٍِِِٖٕٝ

ٓض غ ِٕبا ضِِْٛچ٘ ِٖٜٓاعاِ عػكٔ٘ضیِع ِکِٚ ػِ ِٕع ِٙب ٞ ٗ٘ضِبكاِتٞ كِٚدو وكتِٛكایِپك قِعِٝقِع ِٙ

ِ.ِِدَِػِٔدِبغ یِصكٞ عیٍِغ ددِک٘٘ضِ

ص ككضماِٙٛككایِ(94ِِِّٔٔـ2ٕ2ِِٔ)ص  ككغِٗظغ ككِٚپككغص ػِكغ ٗـككٞیِػِككِْٓككض غ تِقِٛ٘ككغيِكككا ٍِِِِِِِٞ

 ِٝ.ِٝیِػٗكضميِ ه وكاصيِسكٞصِع ِبكِٚػ٘كٞ ِٕٜٓ٘كضؽِٓؼكضِٕ ؿكاػًِكغص»ِ.ِص عصِ«ِک٘ كؼِ»ِبكآِِلابٜد

ؿاُ يِٓكض غػآَِ ِٕككغًتِككض43ِِِٝيِػٗضميًِاعيِسٞصِع ِصعِ يِكغًتِؿپغيِٗٔٞصِِٝصعِِٛٔٚ

ٛ٘ آيًِِٚ ِٝٓـئُٞ تِمغككتقِككغًتِكاهكِِٚ.ِبؼضِ ػِٛل اصِِٝٛل ٔ ِٖؿاٍِتُٞضفقِباػٗلـ ِٚمغص ض

ِ.ِٝعكٌـ  يِٗض كتقِ ٓاِتذتِٓض غ تِػِٔيِ ِٝكغًتِعكضِِٝعكاِٙػ اصيِبِٚصؿتِ ٝعصِچ٘ض ٗيِبا

يِبـككك اعيِبكككِٚ عٓـكككإِ ٝعصِِٝػٓكككاٗيًِكككِٚصعِِٓٞكو كككتًِكككاع كغ ٘يِ ِٝبكككغ  قِككككٜغاِِٝ ٝ ػٙ

ٓ لاصيِ ثغِسٞصِع ِصعباعِٙٓض غ تِٓ٘ لغِؿاستقِٗاِّسٞصِع ِبكغ يِٛٔ لكِٚصعِتكاع زِبكِٚثلكت2ٔ6ِٔ

ِِٔ«.عؿاٗض

كغ ٗـٞيًِِٚٓض غ تِ يِكغًتِٓؼضٗيِ«ِٛ٘غيِكا ٍِٞ»ٛايِ  اُتِٓ ذضِٙٓؼ وضٗضِِووإِص ٗل اٙٓذِِِِِ

تغ ِِٖٝصعِػككك ِٖدكككآٍِِككك لاصيِبكككغِػٜكككضِٙص ككككتقِ ٌكككيِ ػِهكككض ٔي2ٔ9ِٔتكككا999ِِٔٛايِِع ِصعِؿكككاٍ

ِ.تغ ِٖٗظغ اآِغبٍِٞبِٚٓض غ تِػٔٞٓيِع ِ ع  ِٚٗٔٞصِٙ ؿتِِ آغ

آَِكغًتِٓؼضٗيِ ػٍِغ نِپغٝعفِِٝ ػٔآٍِلكاٛ ِْكا ٍِٞصعِظغفِؿِٚؿاٍِبِٚػ٘ٞ ِٕٓض غػ

ٛايِِتككغ ِٖكككغًتِٓش ِككقِٓككض غ تقِكككغًتِصعِدككاٍِعًككٞصِِٝصعِكككغفِؿككوٍِٞع ِبككِٚ ٌككيِ ػِبؼعگ

هابكَِ ػٔكآٍِيِبـك اعيِ ػِٗٞكك ٚ.ِكغ ٗـٞيِتلض ًَِغص باككضِِٝصعِتلٌكغِٓكض غ تِِٛايِ ِٝٛ٘كٞػًِكآلاِ 

ككا ٍٞقِ ِٝع ِپكضعِص كضماِٙكغ  ٘كضِٓكض غ تِتِوكيِِبغ يِك٘اؿاٗضِٕ ٛٔ كتًِكاع.ِٓؼاهغِؿِْٜػ اصيِص عص

ِٕ«.ً٘٘ضِٓي

يِػٔٞٓيقِكا ٍِٞ ػلاِّص كتًِِٚٓض غ تِع ِبا كضِِبِٚٓ٘ظٞعِبـَِِٝمـ غفِب قِتغِٗظغ ٚ...ِ»ِِِِِِ

 يِِبِٚ  ِٖتؼل غًِِٚصعِتذو نِِٝپمٝٛقِػِٔيِٛٔإِكك ٞٙ.ِ ػِ يِص ضماِٙػِٔيِٓٞعصِٓطاُؼِٚهغ عِص ص

بكِٚ.ِٓك لاصيِ ػِ ِٕبٜكغِٙمغككت6ٖ3ِٔك ِـكٞفِكغ ٗـكٞيِبكِٚؿكاٍِ«ِصًكاعاعٗكِٚ»ع ِتؼو  ًِغصًِكِٚ

يِصً غيِسٞ قِبِٚ ِٕ كاعًِٙغصِٙ ؿتقِصًكاعاِصعِب كإِِٗ ؼِصعِعؿاُٚ«ِػ  غ ضٌِٛٞٗٚ»ٍٞعيًِِٚ

ص ِٕ  غ ٗيقِدٌك ِْػٔغس كاِّٗ لكابٞعيِبكٞصِِٙٛايِػِِْع اًيِسٞصِتذتِتاث غِكاػغِِٝع اًيِ ٗض لٚ

ِ. ؿت

ِـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ٛككاِِٝكغ  ٘ككضِٓككض غ تقِؿككٜغ اِسِ ِككيِكككٞع ٘يقِچككازِ ٍٝقِتٜككغ ٕقِِ يقِتئٞعي.ِ ككي.ًِككَ -ٔ

ِ.3ٖقِم93ِٖٔٓض غ تِصُٝ يقِ

تغٝ ثاِقِع بغاِقِ هٍِٞٓض غ تِِٝعك اعِؿاػٓاٗيِقِػ ِٖاللَِّػلاِقِچازِ ٍِٝقِتٜغ ِٕقِ -ٕ

ِٖٕقمِ 9ٕٖٔػٝ عِقِ

ِ

ِ.م غصِعصِػ غِٓٞعصِ ؿ لاصِٙهغ عِٓييِػِٔيِصًاعاِبغ يِتؼ  ِٖٓٞ ِباعيِك ٞٙ

ِم غص؟ِـِچِٚچ ؼيِصعِ ٜإِٝ هغِٝ ٞصِص عصًِِٚ ػِكٞ ٛضِتجغبيِؿغچلِٔٚٓئِ

ًِ٘ ْ؟ِيِٓؼ ِٖص ع يِچ٘ ِٖعك اعيِ ؿتًِِٚٓلاٛضِٙٓيِـِچغ ِ يِپض ضِٕٙ

ِٔ«ب٘ضيًِ٘ ْ؟ِـِچ ِٞٗٚبا ضِ ٍلاػاآِغبٍِٞبِٚ يِپض ضٙقِ ػِ ٜإِٝ هغِع ٍِلوٖٚ

                                                           
99ٖٔٛغُٝضِکٞٗ ؼِقِ هٍِٞٓض غ تِقِصک غِٓذٔضِػِدٍِٞؿدِقِچازِكلِْقِٓٞؿـِٚػاُدِ ٓٞػفِِٝپمٝٛقِقِِ-ٔ  
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بِٚتلؼ تِ ػِصًاعاِِٝصًاعاِبِٚتلؼ تِ ػِ ٗض لِٚٓ٘ض ِٕ صاِكاعؿدِٓؼ وضِ ؿتًِِٚٛكضفِكا ٍِِِِِِِِٞ

 ػِتذو نِػِٔكيِػلكاعاِ ؿكتِ ػِككغ ِْٛ ٝعصِٕػٓ ٘كِٚكٜكِْٓاٛ كتِعٝ كض صٛايِٓش ِكقِبكغ يِ  كًِٖكِٚ

ِ.ِٛايِػَِٔ  ٘ضِٙبٜ غِپ ل ٞ يًِغصِب ٞ ِٕتاث غِبؼضيِ ِٕٛاِع ِبغِك ٞٙ

 ٖ أذیؾٗ ِٕذاْ ػٍُ ِذیشیت ٚ ٘اي ؽخقي ِذیش اص دیذگا ٚیژگي

 تطثیك آْ تا آِٛصٖ ٘ا ی کٍیٍٗ ٚ دِٕٗ

ٓؼ وضِ ؿتِکِٚتٞ ٗا دِکاعِکغصِٕبكآِكغصّقِ ٗجكاِّص صِٕکكاعِمغٝٛكدِقِصعؿك دِِٝ«ِٰع بغاِک ؼِ»ِِِِِِ

 کغٗ دِِٝپض ضِ ٝعصِٕٓذ طدِکِٚ كغ صِباِ ٍٔ ٘إِِٝ ػ ص ِٗٚػوا ضِسٞصِع ِب إِک٘٘ضِ ػِ ِِٜٔٚٓكاعاِ

ِ.ٗدِ کِٓض غِ ؿتٛایِ ٗـا

ٓض غِػآَِكغکتِپپـكدِکكٞ ِٗ كؼِِ«ِصٝٗاُضِک٘ض ٍِ»ِٓض غِػآَِکٔپاٗدِكٞعصِِٝ«ِٛ٘غیِكٞعصِ»ِِِِِِ

قِكككغ كتِقِهككغ خِبككٞصِِِٕٝص ع ِبككٞصِٕكشوكك  دِٗ غٝٓ٘ككضِع ِبككِٚػ٘ككٞ ِٕبغ ـكك ِٚتككغ ِٖكاسوككِٚیِ

ِ.ِ سلاهدِٓض غ ِٕتغ ػِ ٍِِٝتٞه قِٓدِک٘٘ضِ

ٛاِع ِبكِٚهكلااِػ كغِِيِِٝعٝدكيِ ػِّبكغ يِٓكض غ تِؿكاػٓإسوٞهك ااِ سلاهك«ِككا ٍٞ»ِْٛچ٘ ِٖ

هضعاِ سلاهيِباِثلااِِٝ ؿ ذٌآِّلاٗيِعٝديِِٝ سلاهيقِ ك  امِبِٚپظ غك ِٖٓـئُٞ تقِ.ِصٛضِتؼٔ ِْٓي

ؿ٘جيِٓٞ كنِبِٚٓو ٌايِػٓإِِِبغسٞعص عيِ ػِٗ غٝيِ ب ٌاعقِ دـاؽِٝكاص عيقِظغ كتٍِلغٌِِٝٗ ٚ

ًِٝككغص عيِٓ ٘اؿكك ِ ػِسككٞصِِٝبككا سغِٙبغسككٞعص عيِ ػِػظٔككتِِِٝيِمل ككاعِِٝػٞ ٓككَِٓذكك َقِ ع  ككٚ

ِِ.ٝكاص عيًِِٚدؾِّ د غ ِّص  غ ِٕع ِبِٚسٞصِ ِ ِٗٔا ض

ِـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ٛغُٝضِکٞٗ ؼِقِ هٍِٞٓض غ تِقِصک غِٓذٔضِػِدٍِٞؿدِقِچازِكلكِْقِٓٞؿـكِٚػكاُدِ ٓكٞػفِِِٝ-ٔ

99ِٖٔپمٝٛقِقِ

ككٞصًِكِٚ ػِتٞ ٗكا دِٛكایِِسٞ ٛ٘كضِٓكض غِباكك٘ضقِتٞهك ِٚٓيِٗ ؼِبكًِٚـكاٗيًِكِٚٓيِصعِکِ ِِِٚٝصِِِِِِٓ٘ٚ

ِ.ِ سلاهدِبا  دِبغسٞعص عِباك٘ضِ

تغِػ ٘ يِ ؿتقِ مغِ سلامِسكٞصِع ِبكِٚدِكِِِْٝثلااِِٝٝهاعِپاصكاٛإِع قِػ لاتغِدِ  يِِٝتابإ» - ُقِ

ِ«.ػعصِِٙٝٗلككٞعِمغصٗككضسٞ يقِ ٜككاٗيِسككغ اِكككٞصِِٝسِككنِ ِص اٗككتِ ع ؿكك ِٚٗ غص ٗككضقِبككِٚ ككيِصعكككت

                                                                     

ِ(ًِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِبااِپاصكاِِٙٝبغٛٔ٘إ)

پاصكاِٙٓٞكنِ ِٕ ؿتًًِِٚاعٛايِ ِٝبِٚ  ثاعِهكٞ اِٗؼص كيِباككضِِٝ ػٍِغ كنٌِٓكا وتِصٝعقِ»ِ-اِِ

تغِ سكلامِِٓكٞىِعؿلككتِِبكتِعٝ ِص عصِِٝپـك٘ض ضٙٗكًِٚـكيِع ِبكِٚدا ك قِتغب كتًِ٘كضِِٝٗككِٚ ػِبك ْقِػوٞ

يِ ثغِٗٔٞصِٕ ؿتِصعِٓذاؿِٖهٞ اِِٝػؼ ؼِمغص ٗ ضِٕسضٓت ًّ ِ«.ًاع ِٕٓغ

ًِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ٕ2ٖ6ِ:ِٖٖٔ)ِ

  ِبغٝػِٗاٛٔـاٗدِٓدِكٞٗضِ ػِٗظغِؿ ـ ِْدکٞٓ دِِْٜٓٗلاكضِتلاكدِٗ ؼِ مغِػٞ ِٓدِکِِِِِِٚٓٞ

بغ یِ ػِب ِٖبغصِٕ ِٕٛاِبِٚػَِٔٗشٞ ٛضِ ٓضِقِكغصیِکِٚٗ ٞ ٗضِصعِٓذ طدِ ع ِّ ػ ص ِٗٚػوا ضِسٞصِع ِ

ِچ٘ ِٖ ِْٛ ِٝ ِص ص ِبغٝػِسٞ ٛض ِظٜٞعِٝ ِع  ِػو إِسٞص ِبغسدِكغ  َِق ِ  جاص ِبا ِٓـِٔا ِٗٔا ض ب إ

 .ِدِٓض غِبِٚ ٛض فِٓض غ  دِتٌؼ قِٓدِكٞصِ د ٔاٍِصؿتِ اب

ِع ِؿاػٗضِِِِٝٝپـ٘ض ضٙ... » - ِِِ َّ  ً ِ  َ ِْسٞ قِصعِدٞ صثِْقِِػو ٌَ تغِؿ غتيِِٓٞىِع ِ ِٕ ؿتًِِٚدَ

٘ليِبيِصعِٛ چِٝهتِ سلام ِسٞصِع ِ ػُِطليِبي ِسٞفًِِِٝؼقِِٝػ   ٕ ظِِْساُيِٗ ظ عٗضقِتاًِاعٛآِ ا

 « .ٗضِِِٝٗٚػاه إِصُ غِمغصٗضع اِعٝ ِٕباكضقِِٗٚٓشِوإِٗٞٓ ضِكٞ

                                                                                          ِِ (ِ ِصٓ٘ٚق ِٝ ِٚ ًِٕ2ٖ6ِ:

ٖٓ2ِ)ِ

ٗٞ ـكك٘ضمإِکِ ِككِِٚٝصٓ٘ككِٚٓؼ وضٗككضِهككٞاٍِلككغِقِبؼعمككدِٛٔككتِقكككلوتِِٝ کككغ ِّقِػككض ُتِقِٝهككاعِقِِ     

ؿشاٝاِقِدِِِْٝع ػص عیِ ػِسوٞهك اآِٜكِْ سلاهكدِداکٔكإِ ؿكتِکكِٚهاد ِػلِِٞٝ ؿٔاىِِقِ

ِ.ِبدِتٞ ٜدِبِٚ ِٕٛاِقػٞ ه ِٗآطِٞبدِكغ ِعٝیِ   ٔاعِ ٗـاٗدِهغ عِٓدِصٛضِ
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ا ٍِلغ...ِ»ِِ-اٌف ّٞ ّٔتِِٝه ِ:ِِٝصعِؿًِٚاعِسٞىِٗ ٞ ًِٕغصِٓ غِبغ كؼت ِٛ ِؿكِطإِِٝباػعمكاٗي   َ ػٔ

اِبكضًِٝٓٞكغِؿك ٞصِٙ ؿكتِصع اِِٝٓـاُلت ِصكِِٖٔٝػِٔاِمٞ ٘ضِٓوكاّ ّٝ ٙ ِ:ِهكادْ ِٓكغ صعِسكضٓت ِپاصككا

ِهاٗغِْٓذ غّ ِػٛاّص   ٕ ِّ اِصعِٓ ا ٌِٓغه ْٕ   «.ًآغ 

ِ(2ٖ6ِِ:63ًِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ ِٝعؿ ضٗضِماِٝع ِمغِّبپ غؿ ض»ِِ-اِ  يِِٝٓٞ ك  ِ ٓكضِِٕبض ِٖٗٞ ديًِيِ ٓكضٙ:ِِٝملتِچِٕٞبِٚٗؼص ي 

كغ ِِّٝ:ِك غِكغٓٞصًِٚ.ِيِسٞصِع ِباػملتِچِٚبٞصِٙ ؿت؟ِماِٝهوّٚ   ِٖ آِوكاًِّكًِٖكِٚ ػِككلوتِِٝئً 

ؼآِّاِٗو ليِتٔاِّ اٝي  «.ماِٝصػاِِٝث٘اِملتًِِٝٔغ ِسضٓتِبٍِٚٞعِِٝعؿلتِبلـت.ِٓلغّاِِٝئٗ 

ًِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ٕ2ٖ6ِ:3ِٖ)ِ

 ؿاؽِتذو وااِ ُٝ ِٚ یِکِٚبغِعٝیِع بطِٚٗ غفِٛایِٓض غِِٝعك اعِٛایِٝیِتٞؿَِ ٗض لِٚٓ٘ض ِِِِٕ

دِٗ غفِػِِْٓض غ تِ ٗجاِّمغك ِٚ ؿتِقِٗلإِٓدِصٛضِکِٚ  ِٖصِٝباِ کِص  غِع بطِٚػِدِص عٗضِ ؼ٘

بِٚس غِِٝٗ کدِكکغِکغصِٕقِػَِٔع ِٗ ؼِ.ِٓض غِتؼ  ِٖک٘٘ضِٙػِٔکغصیِ ؿتِکِٚٝیِ ٗجآِّدِصٛضِ

ِ.ِٗ کِٞٓدِمغص ٗضِ

ِٓكِٖ كؼِس كغِِٝسكٞبيِِچِٚتضب غِص ًِْٗغص؟ِِِٖٝٓ سلام ِك غِع ِ ػٓٞصٙ:ِك٘ؼبِٚملت»ِِ-   ّقِصعِدكن 

 (6ٓٔ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ                «                                               .ٗشٞ ٛض

ٍهِ سا تٕذٖ.... » -د  َِ  «.اَ آخِش ِشا اص ػذيِ ػاٌَُ آسايِ اٚ ٔقیثي تایذ ٚ ٘شچٕذ 

ِ(2ٖٔ:2ٖ6ًِِٕ ِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

ِٛ فتٕهٗ »  -ٖ  تؼ اٚج ویٛاْ سا تغپشَد ٚ ؽِهٙاب فهٌٛتؼ دیه ّّ ِٖ واِگاس آْ تاؽذ وٗ تشُاقِ ٘ وٗ پادؽا

 «.سا تغٛصد

ِ(2ٖٔ:2ٖ6ِٕ ِِٚٝصٓ٘ٚقًِِ)ِ

ي ظفهش ٚ ٔقهشت  ٚ تاليِ ایٓ فقٛي سا خٍٛتي تایذ تا تش ساي ٍِه گزسأیذٖ ؽٛد، وٗ عشِایٗ...» -ٚ

سَجُ ٚ تههذیٓ اعتؾههاست وههٗ ٍِههه فشِههٛد ٚ  ٚ ػُّهذٖ َٛ ؾْهه َّ َِ اٌ يُ اٌذَههضْ زٚ ي الثههاي ٚ عههؼادتْ دههضَ اعههت، ٚ لَ

ًِ دهضَ ٚ بثه ُّٙ ِذشَ داؽت دٌی ِْ خهشد ٚ ٚلهاس اٚ ٘شچهٗ ظها٘شتش خذِتگاساْ سا دس ایٓ ِ ات ٚ تش٘ها

 «.گؾت

ِ(29ِٔ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

س : ٍِه گفت»  -ص ّٛ ایٓ ٚصیشِ ٍِهِ صاغاْ اعت ٚ فادةِ عِشّ ٚ ِؾیشِ اٚ ، ِؼٍَٛ تایذ وشد وٗ ایهٓ تٙه

 «.تشَ ٚي تٗ چٗ عثة سفتٗ اعت

ِ(ٕٕٔ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

دَسِ ػفٛ ٚ اغّاك تغَتٗ گشدإٔذ ٚ اص ٘ش وٗ أذن خیأتي  اگش پادؽا٘اْ: تشّ٘ٓ جٛاب داد وٗ»  -ح

تیٕٕذ یا دس تابِ ٚي تٗ وشا٘یت ِثاي دٕ٘ذ تیؼ تشَ ٚي اػتّاد ٔفشِایٕذ، واس٘ا ًِّٙ ؽٛد ٚ ایؾاْ 

               «                                                                            .ٔقیة ِإٔذ اص ٌزّت ػفٛ ٚ ِٕتّ تي

ِ(4ِٖٓ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

صعؿ دِِٝ کِعٗ دِهضعاِ سلاهدِباِثلااِقِدؾِ«ِِٛ٘غیِكا ٍِٞ»ِِٝ«ِع بغاِک ؼِ»ِبِٚ ػ واصِِِِ

 د غ ِّبِٚص  غ ِِٕٝؿشاٝاِِٝكجاػتِٓض غِ ػِ ِِٔٚٝ ممدِٛا دِ ؿتِکِٚصعِتذک ِْٓلاٗدِ کِ

ماِٙٗٞ ـ٘ضمإِکِ ِِِٚٝصِٓ٘ٚصعِٓثاٍِٛایِػ غِؿ ـ ًِْغٝعتدِ   ٘ااِٗاپظ غِٓدِٗٔا ضِکِٚصعِص ض

ِ:ِکآلآِلٜٞصِ ؿتِ

ٙیهة ٚ ِىهشَّ گهشدد ٚ ٘هُ  ٔیىٛتش عیشتي ٚ پغٕذیذٖ»  -ه َِ تش هشیمتي ٍِٛن سا، وٗ ٘هُ ٔفَْهظِ ایؾهاْ 

 «.ٌؾىش ٚ سػیزتْ خؾٕٛد ٚ ؽاوش تاؽٕذ ٚ ُ٘ ٍِه ٚ دٌٚتْ باتت ٚ پاي داس، داٌُ اعت

ِ(43ٖ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

تْ یه هایفٗ ِخقٛؿ تٛإٔذ تٛد ٚ تٗ ؽجاػت دس ػّش٘ا ٚلتي وهاس »  -ی  َٚ صیشا وٗ تٗ فٛایذِ عَخا

َّ ٚ ٌؾىش ٚ سػیتّ سا ؽاًِ ا تٗ دٍُ خُشد ٚ تضسگ سا داجت اعت ٚ ِٕافغ آْ خاؿّ ٚ ػا ِّ  « . افتذ، ا

ِ(43ٖ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

ّّت تاؽذ تایذ وٗ ایهٓ اتهٛاب ...» -ک ي جهاْ عهاصد، وهٗ بثَهات ٚ  ي دي ٚ وؼثهٗ سا لثٍهٗٚ ٘ش وشا ایٓ ٘

لْاس پادؽا٘اْ سا صیثاتش دٍیتي ٚ تاتاْ ٘اي ٍِٛن دس دِِا ٚ فشُٚج ٚ اِلان  تش صیٕتي اعت، چٗ فشِاْ َٚ
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دجهاب؛ اگهش اخهلاقِ  ٘هاي ایؾهاْ تهش اههلاق تي ٚ اِٛايِ جٙأیاْ سٚا تاؽذ، ٚ جَٛاصِ ادىاَ ٚ ٔفَارِ ِثاي

خُٛیي جٙأي خَشاب ؽٛد ٚ خٍَمي آصسدٖ ٚ ٔفَُٛس  اعتٗ ٔگشدإٔذ اص تیُ دسؽتخٛد سا تذٍُ ٚ دیأت آس

ًِ خشد  ٘ا ٚ ِاي گشدٔذ، ٚ تغي جاْ ٘ا دس ِؼشكِ ٘لان ٚ تفشلٗ افتذ ٚ افً دٍُ ِؾاٚست اعت تا ا٘

ِٓ غافً  ٚ دَقافت ٚ تجشتت ٚ ِّاسعت، ٚ ِذاٌغتِ دىیّي ِخٍـ ٚ ػالٍي ِؾفك، ٚ تجٕةّ اص خائ

ُِٛر  ًِ  «.ٔؾیٓ سا ي، وٗ ٘یچّیض سا آْ ابش ٔیغت دس ِشدَ وٗ ُ٘ٚ جا٘

ِ(49ٖ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

ٚ اگش پادؽا٘ي تٗ عخاٚتْ جٙاْ صسّیٓ وٕذ یا تهٗ ؽهجاػت دٖ ِقهاف تؾهىٕذ، چهْٛ اص دٍهُ ... » -ي

د تٗ یه ػشتذٖ ّ٘ٗ سا تاهً گشدأذ ٚ تّاِيِ ٌؾىش ٚ سػیتّ سا ٔفشت د٘ذ ٚ اگش دس آْ ٘ تي َٛ ش تٙشٖ تُ

ٚ تهاص . دٚ لقٛسي تاؽذ تشِفكْ ّ٘ٗ جٙاْ سا ؽاوش تٛأذ داؽت ٚ تٗ ساي ٚ لؼَْثشَٖ دؽّٕاْ سا تّاٌیذ

ؤٚٔت دٍُ تي َِ ً وشدٖ ؽٛد ٚ تش اظٙاسِ آ٘غهتگي  بثات ُ٘ اص ػیثي خاٌي ّٔأذ، وٗ اگش تغیاس  ّّ ٘ا تذ

ٍُلايَ إٌز . بّشت ِأذ ِثاٌغت ّٔایذ چْٛ ػالثتِ آْ تتٙتهّ وؾذ مایغ ٚ تي ُُ : ثيُّ ػٍیٗ اٌغز ُْ اٌذٍی لایىٛ

 ٌؼّأا  

ُِكَككككككٚ ِ ْٖ ككككككك  ٌ َ ِ ْْ ِئ ط ُِكَكككككك هْ َِٝ ِسَْ كككككككغَِككككككككيِدِككككككك

ِ

كككككككككضهع ِ ٌَ   ِ ْٕ ئَ  ِٙ َٞ ِتذَْٔكككككككككيِهَكككككككككل ع  ِبكَككككككككٞ ص 

ِ

ٍه ِجتّغ تاؽذ، چٕاْ وٗ ٔٗ دس ٕ٘گاَ ػفهٛ ٚ دٍهُ ِتاتؼهتِ ٘هٛا ...  ُِ ٚ ٘ش پادؽاٖ سا وٗ ّ٘ٗ لدَٚاتِ 

ِطاٚػتِ ؽیطاْ سٚا تیٕهذ، ٚ تٕهاي اٚاِهش ٚ ٔهٛا٘ي اٚ تهَش جایض ؽّشد ٚ ٔٗ دس ٚلتِ ػمٛتت ٚ خؾُ 

ً ٚ ِؾاٚست آساِیذٖ تاؽذ ٍِهِ اٚ اص اعتیلاي دؽّٕاْ ِقْٛ ِأذ ٚ اص تغٍوِّ خقُ ِغٍُّ ُِّ  تٕلادِ تأ

ِْْ ِك ؼكككككككككككككككككاُٜ   َٝ  لَ كككككككككككككككككٞع  ِ َٕ ِ  طَْلؼَكككككككككككككككككٞ

ِ

ٜكككككككاِ  ٓ كككككككغَِ ُٜكَككككككٞيِ دَلا َٓ ِ  َ ِ  َٔ ككككككك َْ ِبكَكككككك

ِ

ِ(42ٖ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

ا تمها ٚ َّٔهاي آْ تخهشد  ي عؼادت ي ّ٘ٗ ٚ ِمشّس اعت وٗ عشِایٗ.. ..» -َ  ِّ ٘ا تمذیشِ آْ عشي اعت ا

ٚ دقافتِ پادؽاٖ ٚ تاخلاؿ ٚ ِٕافذتِ ٚصیش ِتؼٍكّ تاؽذ، وٗ چْٛ پادؽهاٖ دٍهیُ ٚ ػهاٌُ تاؽهذ، ٚ 

َِنا ِزوٛس تاؽذ ٚ تتجشتهت ٚ ِ ِْ دىیُ ٚ خشدِٕذ داؽت وٗ تغَذاد ٚ غَٕا ٚ ٔفَار ٚ  ّاسعهت ٚ سايْ صَ

ٗ واس٘ا ِظفشّ ٚ ِٕقٛس ؽٛد  ٚ تٗ ٘شجأة وٗ سُٚي ٔٙذ فتخ ٚ  َّ َ٘ ٔیه تٕذگي ٚ ؽفمت ِؾٙٛس، دس 

داسٔهذ ٚ دؽهّٕاْ  سٚد، ٚ ّ٘یؾٗ گهٛػ تهٗ آٚاصِ ِٛوهةِ اٚ ِي ٔقشت ٚ الثاي ٚ دٌٚت دس لفاي اٚ ِي

ةِ ِقههٍذتي سا عههپاسٔذ، ٚ اگههش تشدَغَههةِ ٘ههٛا دس وههاسي ِثههاي د٘ههذ ٚ جأهه سا ِمٙههٛس ٚ ِٕٙههضَ تههذٚ ِي

ىْفيّ گهشدد ٚ تهذاسنِ آْ  تي َِ ُّٙ ٔیض  سػایتْ گزاسد تٗ سايِ ٚصسا ٚ ِؼیٕاْ، ٚ ٌطف ٚ سفكِ ایؾاْ، آْ ِ

 «.دس دیضّ تؼزّس ّٔأذَ

ِ(2ٖٓ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

تٞ ٗضِچٜغةِػ لا يِٗض ك ِٚباكضُِٝيِِكشنِٓي.ِبا ضِب ٞ  ِْ ظ ب تِچ ؼيِ ض يِ ػِػ لا يِ ؿتِِِِِ

ِظ ِكٞمص ع ی ِٓيِاٛغی ِچ٘ ٖ ِْٛ ِباكض ِ ظ ا ِٗلاكضِِ ُؼاصٙ ِ ظ ا ِ هلا  ِ ٓا ِباكض ِػ لا ِبـ اع تٞ ٗض

 .ِِِِِِِ ظ ب تِ يِٝ مميِ ً ـابيِ ؿتِکِٚصعِٓض غ ِٕ کدِ ػِكاسوِٚٛایِِْٜٓكشودِ ؿتِ.

ص ع ِبككٞصِٕٗ ككغِِٝٝ ٗككغژيِ ـككٔاٗيِِٝص ككك ِٖه اكككِٚ ككظ اِِٝظككاٛغيِٓ ٘اؿكك ِع ًِ ل ككتِ«ِكككا ٍٞ»ِِِِ

صعًِِ ِكِِٚٝصٓ٘كٚقِ.ِصعِ ثاعِ صاِكاعؿيِ  ِٖٝ مميِبغ يِٓض غِٓٞعصِتاً ضِ ؿت.ِٗآضِغِٓيك ؼ ٌيِٓض 

ك غيًِِٚبِٚػ٘ٞ ِٕداًِِْٝٓض غِ ٘ كَِ ٗ شكااِككضِٙ ؿكتقِٛكِْٓظٜكغِٗ غٝٓ٘كضيِ ؿكتِِٝٛكِْٓظٜكغِ

ِ.ِؿلآتِِٝ ٞ ٗيِِِِْٝٛٗٔٞٗٚػ لا يِِٝعػ٘ا ي

بـ اعقِِٛٔٚصعِٓ ابؼتِِٝكغٓإِ ٝقِ ِٝصعِدٞ ُيِ ِٕٓغؿؼ عقِك غيِبٞصِِٝباِ ِٝٝدٞفِِٝؿلاعِ»

ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ«ِ. ٞ ِِٕٝعػ٘اِِٝٓـ لضِبِٚع يِسٞ قِبٞص

ِ(2ٖ6ِ:6ًِٕٔ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)

ِِِِِِِِِِِِِ

چِٕٞٓغصِْص ٗاِِٝتٞ ٗاِباكضِٓلاكغا ًِكاع ِبكؼعگِ:ِصِٓ٘ٚملت»ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

 َِ ِ«.باع ِمغ ِٕ ِٝع ِعٗجٞعِٗ غص ٗضِِٝدٔ

ِ(2ٖ6ِ:64ًِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)
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ٍهِه ایّهٓ ٔتهٛأُ تهٛد، سٚصي دس خهذِتِ اٚ تهش ِهٓ ...» َِ ٚ ِٓ تٗ ٘یچ ٚلت ٚ دس ٘یچ دهاي اص أتمهاَ 

ٙاتتِ اٚ غاٌة َِ  «.عاٌي گزسد، چٗ مؼف ٚ دیشتِ ِٓ ظا٘ش اعت ٚ ؽىٖٛ ٚ 

ِ(2ٖٕ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

اعاِٛككا دِکككِٚمل ككِٚٓككدِكككٞصِبكك قِتككغِٓككٞعصِٗ ككاػِٓككض غ ِٕ ؿككتِتٞ ٗككا دِ کككدِص  ككغِ ػِٜٓكك   

 اصِٓدِک٘ضِ«ِٜٓاعاِ صع کدِ»ِ ػِ ِٕبِٚػ٘ٞ ِٕ«ِع بغاِک ؼِ»ِباػكکاكدِِٝدَِصكٞ عیِٛاؿتِکِٚ

ٝیِٓؼ وضِ ؿتِبا ضِٓض غِتٞ ٗكا دِبغص ككتِکِكدِِٝكك٘استِػ٘اهكغِبغ ـك ِِٜٚٝٓكِْع ِص ع ِباككضِِِٝ.ِ

ِ.ِ٘اهغِع ِبِٚسٞبدِصع ِک٘ضِب ٞ ٗضِپ ٞٗضِٛایِٓ إِػ

قِٓككض غ ِٕبا ككضِتٞ ٗككا يِصعىِٓـككا َقِتلككش نِػٞ ٓككَقِ«ِٛ٘ككغيِكككا ٍِٞ»ٛككِْچ٘كك ِٖبككِٚ ػ وككاصِ

ٛايِمٞٗكامِٕٞٛكغِكؼاُ كتِِٝتٞ ٗكا يِؿك٘جقِٛكغِِچ ٞٗ يِ عتلاٍِ  ِٖػٞ َِِٓٝػ٘اهغقِتؼ  ِٖعٝف

ِ.ِٝ   ٜاصًِ٘٘ضعٝفِع ِصعِپغتِٞٓلادظاآِش ِقِص ك ِٚباك٘ضِِٝبٍِٚٞعًِِيِب ٞ ٗ٘ضِهٌاٝاِ

 ٗإِبا ضِ ػِتٞ ِِٕٝٗ غٝيِكٌغيِبِٚهكضعًِكاكيِبغسكٞعص عِباكك٘ضِِٝ ػِبكًِٚكاعِ ٗكض س ِٖ ٗض لكِٚصعِِِِِِ

م غيِٓـا َقِبِٚؿكاصميِ دـكاؽِسـك  يًِِٝـكاُتِٗ٘ٔا ٘كضِِٝصعِ ع  ِِِٝيِ ٓٞعِمٞٗامِِٕٞٝپيِػٓ ٘ٚ

ِ.ػوا ضِسٞصقِ ٔٞصِكٌغيِِٝتؼو ِع ِ ا  ؼ ِٖٓ٘طنِِٝ ؿ ض ٍِٗـاػٗض

صعِ  كِٖک كااِبكابيِ.ِكا إِطًغِ ؿتِصعِکِ ِِِٚٝصِٓ٘ٚ  ِٖٝ مميِباِبغ ـ  يِتاِّتل ك ِٖككضِٙ ؿكتِِِِ

صعِ  كِٖبكااِقِتٞ ٗكا يِطٛ٘كيِِٝكٌكغيِپاصككاٛإِٓكٞعصِبغعؿكيِ.ِ«پاصككاٛإِِٝبغٛٔ٘كإ» ؿتِبِٚٗاِّ

٘ضقِچِٕٞپاصكاٛيِبِٚؿشاٝاقِ ٜإقِػع ًِٖ٘ضِ اِبِٚكجاػتقِصِٙٓوافِبلٌ»م غصًِِٚ مغِِهغ عِٓي

ثلكااِِٝ.ِبٜغِٙبٞصقِبِٚ يِػغبضِِٙٛٔٚع ِباٍَِمغص ٗضِِٝتٔآيُِلٌغِِٝعػ تِع ِٗلغ ِٖصٛضِ ػِدِِْبي

تغِػ ٘ كيِ ؿكتقِ مكغِ سكلامِسكٞصِع ِبكِٚدِكِِْٝص اٗكتِ ع ؿك ِِٚٝهاعِپاصكاٛإِع ِػ لاتغِدِ  يِِٝتابكإ

ٛكاِِٛكاِِٝٓاٍِبـكيِ إِسٞ يِ ٜإِسغ اِككٞصِِٝسِكنِ ػعصِِٙٝٗلكٞعِمغصٗكضِِٝٗ غص ٗضقِبِٚ يِصعكت

ِِ                                « . ك ضِِصعِٓؼغىِٛلاىِِٝتلغهٚ

ِ(ًِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِبااِپاصكاٛإِِٝبغٛٔ٘إ)

پغِٝ ًخِ ؿتِ صب ااِٝظا لدِص عصِکِٚباِ ص یِ ِٕعؿاُتِٓلِّٜٞکاع ٓضِپ ض ِٓدِک٘ضِِٝ ِٕػلكاعاِِِِِ

تِقِِْٛچ٘ ِٖتؼ  ِٖدضٝصِِٝدلكعِ ؿكغ عِبكِٚٓ٘ظكٞعِ ؿتِ ػِتل  ِٖع ٛکاعٛا دِبغ یِؿؼاصاِِٝٓٞكو 

کِٚ  ِِْٖٜٓصعِ ایِ ایِکِ ِكِِٚٝصٓ٘كِٚتاک كضِككضِٙ.ِبغیِكضِٕ ػِٓ ؼض إِِٝعػا تِكغ  غِ ٜاٗض عیِ

ِ.ِ ؿتِ

ِْٙ ؿكغ ع ِسكٞ قِع ِبكغِ  كِٖٗـكنِػؼ كؼِِٝٓـك ٞعِص ككتِِٝٝػ كغ ًِكاكيِمؼ كضِِٝصعِ...ِ» ِٝچِٕٞپاصكا

ٜ  ِبٞصِِٝدلٔتِ ِصٍ َٓ ِ ِٝٓاٗغِملتٌِِٝٓاككاا ِٗ ٌكًٞغص ع ِٕٛايِػٞ ِّ ّـًِْٔ غِِٝت لغِّؿغ  ِٝ ػِت٘

ِٓووّكغ ِِِٕٝثٔغا ِسكضٓت ِٓشِوكإِصعِككغ  غِ ٜكإ ص عيِٝ  ك ِككٔغصقِِٝػ كغ ِٓ ؼكضّ إِِٝتؼغ كي 

ِ ِٝپا ككض عِباكككضِِٝصؿككت ِ ِككي   ٓ ِتوككض غِبجككايِ ٝعْصِؿككؼ ٝ عِباكككضًِككِٚ  ٖ كك ْـ كككغىِككك٘استقِِٝصعِ ٗلككامِْد 

صقِِٝصَعِسضٓتِ ِٝمغصصِصٛغ ِسكائِٖع ؿكتًِكاعِِٝچكغرِظكاُِِْدٞ صثِْٓٞ ٛ  ِػٓاٗٚ  ػِٝيِٗ ٞ ٗضِعبٞ 

 (ٕٓٓ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ«ِ.ص صمغ

صعِبااِپاصكاٛإِِٝبغٛٔ٘إِبِٚػ٘ٞ ِٕٓ ُٞ إِدکٞٓتِصٗ ا دِِٝص ٘دِقِسغصٝعػیِِٝثلااِػوَِبكِِِٚ

ِ.ِػ٘ٞ ِٕسو وِٚ   ٘ااِٗاپظ غِداکٔإِتل  ِٖكضِٙ ؿتِ

ِسغصِِٝدَواكتَ ِ ِِٝٝپاص... »ِِ  ٍ ِ ِٕبغًِٔا ٚ ِتض عى  ٙ ِٓٞكنِّ ِٕ ؿتًِِٚچِّٕٜٞٓٔيِداصثِمغصصِٝ  كا

ذاُكَة َٔ ُ  َِ ِ ؼَْجكؼ  كغْ   َٔ ُ َٝ ِٗٔاٗكضقِ ِكٌغا ِ ِٝٓلك لَٚ  ِ ِٕپ قِع ئ ض  ِٝتلَوَّكيِ.ِپٞك ضِٙٗ غصصٍِِٝغ ن ِتلاكي 

هاعٌِِٖٓٔٗ[ِٝ] ػِچ٘ ِٖدٞ صثِ َٝ ِ«.لٞصصكغ ِ ِٕ ؼِبِٚػوَِِٝثلَااِِٝسغصِِٝ

ِ(6ٖٖ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

هضعِٓـِِْک ل تِطٛ٘دِِٝكکغیِداکِِْٝبٜغِٙٓ٘ضیِ ػِع یِها  ِِٝكکغاِثاه ِِٝٓلاٝعاِػوكلاِِِِ

صعِعكغِٗوا نِِٝ کٔاٍِٗكٞ هنِقِٓكدِتٞ ٗكضِبكغِتـكغ غِعٝٗكضِؿكؼاصتدِ آؼكِٚقِصعِهاُك ِِٝٓذ كٞیِقِ

ِ.تاث غمظ عِباكضِِ

ِّٝ:ِصِٓ٘ٚملت»ِ ِ هذاا ِٓغ  ٕ تِْٓل غىِِٝٓ ٘اػَعِ ؿتٓغ تْ ِٓ ا ّٔ ٛغًِٚٗلكؾ ِككغ قِ.ِاِِٝ عبااِٛ

ًِٝكك غِبكِٚٓ٘ؼُكتِعك ككغِٓي َّ ًِكؼ قِِٝػوكَِؿككش قِِص عصِسٞ لك ِٖع ِ ػِٓذك عؿكاٗضِِٝٛكغًِككغ ِع ي 

 (2ٖ6ِ:6ًِٖٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)«    . ؿتِ ػِصع ت ِػاُيِبغتلت ِسآَِمغ  ض
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ِٗاهخِػ اصاِْٗٞعِم غصقِچ٘إ»   ٕ ٛآِاصّاًِِِْٚ ا ِصع اِع ِبِٚٓضص ِ ٞيِع يِِٓٞىِبِٚٓلاٝعا ِٝػ غ 

ِ(23ٔ:2ٖ6ًِِٕ ِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِ«  .داهَِ  ض

ِ ؿكت»ِ َّ :2ٖ6ًِِٕ ِكِِٚٝصٓ٘كٚقِ)«ِ.ٓؼِِّٞ ؿتًِِِٚٓيِبكِٚع يِهكا  ِِٝكٌكغا ِثاهك  ِسكٞ قِٓـك و

ٖ32)ِ

 ػِٗظغ ككِٚپككغص ػ ِٕٜٓككِْٓؼاهككغِصعِ«ِِٰٛككا ٘ؼِٝ ٜككغ زِ»ِِٝ«ِؿكك غ َِ ٝص ٗككَِ»ِقِ«ِٛغُٝككضِکككٞٗ ؼِ»ِ

سكٞصِقِػ٘اهكغِپض كضِ ٝعٗكضِٙٛ٘كغِعٛلكغیِِٝٓكض غ تِع ِصعِچٜكاعِػ٘وكغِ«ِِ هٍِٞٓض غ تِ»ِِک اا

ِ:ِب٘ اصیِػ غِٓطغحِِِِِِٓدِک٘٘ضِ

ِــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قِ هككٍِٞٓككض غ تِقِٓٞؿـككِٚ«ِٛككا ٘ؼِٝ ٜككغ زِ»ِِٝ«ِؿكك غ َِ ٝص ٗككَِ»ِقِ«ِٛغُٝككضِکككٞٗ ؼِ»ِ -ٔ

ِ.تٜغ 99ِٕٖٔمٝٛقِقِچازِكلِْقِػاُدِ ٓٞػفِِٝپ

ِ.تٞ ٗا دِبٜغِٙم غیِ ػِهضعاِبِٚمِٞٗٚ یِ ثغِبشقِِٝٛٔغ ِٙباِ دـاؽِٓـئُٞ تِ -ٔ

تٞ ٗا دِصع اكتِ  ِٖکِٚ ككغ صِ ٗـكاٗدِصعِػٓكإِٛكایِٓش ِكقِِِٝٓٞهؼ كتِٛكایِمٞٗكامِٕٞ ػِ -ٕ

 .ٗ غٝٛایِ ٗ  ؼكدِٓ لاٝتدِتاث غِٓدِپظ غٗضِ

 .تٞ ٗا دِ ُٜاِّبشل ضِٕبِٚص  غ ِٕ -ٖ

4- ٞ  ٗا دِصؿتِػصِٕبكِٚکاعٛكاِبكِٚتغت لكدِکكِٚكٌكایِٓـكاػضِبكغ یِ ٗ  كؼفِِٝٝ کك٘قِٗلكإِت

ِ.ِص صِٕصعِبغ بغِ ٗ  ؼِٙٛاِپض ضِ  ضِ

ِْٛچ٘ ِِٖبِٚ ػ واصِٛ٘غيِكا ٍِٞ  ِٖصؿ ِٚ ػِتٞ ٗكا دِٛكاِػلكاعاِ ػِٓطكاُليِ ؿكتًِكِٚ عتلكاٍِبكاِ

.ًِ٘ككضِع ِ  جككاآِيِٛككايِعٛلككغيِِٝٓككض غ تقِ ِٕٛككاِٝظككا قِسككامِؿككاػٓإِٗككض عصقِبٌِككِٚتٞ ٗا ي

 .ص ك ِٖصعىًِِيِ ػِػِِّٞعٝػقِػ غب٘ايِ هِيِٓؼِٞٓاآِظًٞعِ ؿت

صعِ ثككاعِ صاِكاعؿككيِٓشوٞهككاِکِ ِككِِٚٝصٓ٘ككِٚقِص ٗككقِِٝٓؼِٞٓككاآِككض غِكوككَِٓشكك نِبككِٚص ٗككقِِِِِِِ

ٓ٘ض ِٕبكغ يِِبٌِِٚٓض غِ مغِ ؿٌ٘ضعِػٓإِِْٛباكضقِِْٛٗلك ٘يِِٝٛكِْهكذل يِبكاِ ٗض لكٚ.ِٓض غ  يِٗ ـت

ِ.ِٔ يِ ؿت ِٝؿ٘ 

تكغِ ػِ ِٕمكغصصًِكِٚٓكِٖبكغِسكضٓتِِِٝٛغماًِِِٙٚٓيِٛ٘غٛايِٓكِٖبض كضِبكغِٗٞ سكت ِٓكِٖدغ ن»  - ُق

ٝ .»ِ

ِ(2ٖ6ِ:66ًِِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِ

ِكيِ ػِٛكغِ كيِب ٘كضقِچكِٚ مكغِبي»  -ا  ٓ ٛ٘كغ ِِٕبٌِِٚتغب ت ِپاصكاِٙبكغِهكضع ِٓ٘لؼكتِبا كضًِكِٚصعِهكلاحِ

ِٝٛك چًِكؾِ.ِبًِٚاعٛكاِع ِٙ ابكضِِٝ ٛكَِٛ٘كغًِكا غِٓاٗ٘كضسضٓت ِ ؿلافِع ِٝؿ ِت ِؿؼاصاِؿاػٗضِسََِِ

تغِٗ ـككتقِچككِٕٞبؼٌككيِ ػِ ِٕٓؼِككٍِٞكككٞصِبككِٚص عٝٛككائيِػككلا ًِ٘٘ككضًِككِٚ ػِِبٔككغصِّ ػِط ا ِ ِٝٗؼص ككي

 «.ٛايِصٝعِِٝكٜغٛايِب  اِٗٚ عٗضِع ٙ

ِ(2ٖ6ِ:62ًِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)

ضِِٝم٘جٞع ِ ٓ ًِٖ...»  -  َٔ ؼ ِٗٚٝچاعِٙٗ ـتِِٓٞىِع ِ ػِٓـ لاع ِٓؼ َ يِ ؿغ عِپ قِٝيِب لا ٘ضِِِٚس 

ِٓؼٞٗككتٍِِل٘ككضقًِككِٚپاصكككاِٙ ْْ ِٝمَكك٘اِع ػٛككاِبآاٗككتِِٝٓ٘اهككذت ِٝيِؿككپاعٗضِِٝ ػِٝصعِ ٌٓككايِػككؼ  

 مغچِٚ ػِصؿ ٞع ِسٞ قِصعِ هابت ِع يِػ اصاِباكضِِٝصعِِٛٔٚ بٞ اِبغِٝيِٓؼ كّتِِٝع ذكإِص عصِ

ِٛ كؼِِّٝٛكغًِكِٚع ِباِ كاعاِ ِٝكٞ  ضِب ٘ضقِچ٘إًِِٚٗٞع ِچغ ؽِبِٚٓاصّا ِع ٝؿِِِٖٝكغٝؽِ تقِبكِٚٓكضص 

ِظلغِم غصِبض ِٕصؿت ِسطغِب٘ضص ً لااِ ٔغِكضِبض ِٖپاي   «.ٓ اٗت ِع يِِٝٓظاٛغا ِ

ِ(22ٔ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ّّٙههي تهها اٚ تایههذ وههٗ پادؽههاٖ ٔههاا٘لاْ سا ِذههشَ اِِ-ص عههشاس ٔههذاسد ٚ تهها خشدِٕههذي آصِههٛدٖ ٔثاؽههذ دس ِ

 تان ٚ تذگٛ٘ش تش اهلاق پش٘یض وشدْ فشك ؽٕاعذ ِؾٛست ٔفشِایذ ٚ اص ِجاٌغتِ تي

ِ اِع ِبككككككككك ًِٖكككككككككِٚچكككككككككِٕٞٛٔكككككككككيِٗاُكككككككككض

ِ

ِٗككككككككككككككاٛٔٞ عِ ككككككككككككككيِصِّ ػِِْٛ  ٖ ِٗلكككككككككككككك 

ِ(ِٕٔٓ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِِِِِِِِِ

قِٜٓاعاِك٘دِع ِ کدِ ػِٝ ممكدِٛكایِٜٓكِْٓكٞعصِٗ كاػِ«ِِع بغاِک ؼ»ِٛٔإِمِٞٗٚکِٚ كاعِٙكضِِِِِِِ

ٓض غ ِٕتل  ِٖٓدِک٘ضِِٝٓؼ وضِ ؿتِقِٜٓاعاِبٜغِٙم غیِ ػِ بؼ عِِٝكِٕ٘ٞسامِقِ ػٓكِٚیِٓكض غ  دِ

ِ.ِپٞ اِِٝ ثغِبشقِ ؿتِ
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ٛككِْٓؼ وككضِ ؿككتِ  ككِٖٓؼِٞٓككاآِغبككٍِٞبككِٚٝظككا قِكككـِيِ ؿككتًِككِٚكككغصِ ٗجككاِّ«ِٛ٘ككغيِكككا ٍِٞ»ِِِِِِِ

ٛا يِ ؿتًِِٚؿاػٓإِِٝٓلاؿَِبغ يِتذونِبشل ضِِٕهغِٓغبٍِٞبًِٚٓٞٞػااِِٝٛضفصٛضِِٝصعِٝ ِٓي

ِ. ٗضِبِٚ ِٕٛاِبِٚٝ ٞصِ ٓضٙ

صعِکِ ِِِٚٝصِٓ٘ٚٗ ؼِتاک كضِككضِٙ ؿكتِقًِـكيًِكِٚٛكضفِؿكاػٓإِع ِٗلك٘اس ِِٚٝبكِٚٝظكا قِسكٞ قِِِِِِ

ٞ ِ  مكغًِـكيِتٞ ٗكضِبكِٚٓوكاِّعٛلكغيِبغؿكضِِٝ هكِ ٜتِعؿ ضِٕبِٚ ِٕٛضفِ كك٘ا يِٗض كك ِٚباككضقِٗٔي

ؿكپاعٗضِِٝبكِِٚٝ  ضِ  ِٖكغٍِٝٗلاكضقِ ككغ صِػ غٓجٔٞػكٚقِ ماٛاٗكِٚؿغٗٞككتِسكٞصِع ِبكِٚصؿكتِ ِٝٗٔي

 .مغصٗضِِصٗلاٍِعٛلغيِكا ـ ِٚٓي

كاا ِِٓكيِع ِسكٞ عِص عصقِِٝ...ِِِ- ُق ّٔ ِٝػا غتغ ِِٓٞىِ ِٕ ؿتًِِٚ ػِػٞ ه  ًِاعٛكاِؿاككَِباككضِِٜٝٓ

كغِدَكؼِِّْٝ د  كاٍِع ِٜٓٔكَِمكظ عصقِِٝچكِٕٞيِبؼعگِ ك ضًِِٝاع ِصكِٛغماًِِٙٚداصثٚ  ً ٞ عِپ قِ  ضِٓٞ

ِسكٞصِع ِٓك ِّْٜمغص ٗكضِِٝبكِٚٛكغِ كيِدٞ ُكتًِكغصِٕ  ٕ كغهتِكا تِملكتِِٝسوكِْ ؿك  لاِ اككتِٗؼص ٌكا

ِ.م غص

قِ ُهككككككظيُِكَكككككْ ؾَِٗككككككاػ  ِ  ّ ككككككِٞ ُذَككككككؼْ ِئسَ  ْٖ كككككك  ٌ ُ َِٝ

ٌٍِ هٞ ككككككك ْٛغ ِٓككككككاِػكككككككافَِد  ِ ُكككككككضه ِككَكككككظ ىَِهغَ كككككككغ 

ِ

َِِٞ ْٛككككك َٝ ِئ ّ ِ ٚ ِ ُشَطْككككك   ككككككغِ ِب ككككك لْو   ٓ ِ ِْووَْكككككض   ُِ

ْ٘شَكككككككغِ  َٓ ْ٘شَكككككككغٌِ كككككككافَِ َٓ ْ٘كككككككِٚ   ٓ ِ كككككككضه ِ  ط ِؿ 

ِ

ِسَِِِٝ ػِككغ  ي ِ دٌككاِّ ٜكإ        ِسوككِِْٝ ػِتـِكّك ِِص عيِ ِٕ ؿككتًِكِٚصعِتلاكككي   ٖ ك ٌّ ٛكاِپكك قِ ػِتٔ

ككض عِِٝٗلكامِصكككِٖٔ صككِٖٔٓلكاصعاِٗٔككٞصِٙككٞصقِِٝتككضب غ ًِاعٛكاِبككغِهٌك تّ ِؿ اؿكتِكغٓككٞصِٙ  كضقِِٝبش 

ٌاِعؿاٗ ضِٙكٞص ُ لااِٗ ل ضقِ ِبشت ِ ٞ ِٕبآ  ِِٝػؼ ٔتِع ِب وٞ ت ِع يِپ غِِٝتأْ  ض 

ِػَِكَكككككككيِ ُكّكككككككظي ككككككككِٞػَؼَٓككككككككااهِ   غ ككككككككض  ِ سَ 

كككككككككٚ ِ َٓ ٚ ِػَؼْ ِػَْ َْ٘ ككككككككك َٖ ُْ كككككككككيِبكَككككككككْ  َ ِ هْ ِئ ط ِٛكَكككككككك
ِ

لاِ ككككككغ ِهككككككاد  ْٓ ككككككغ ِ لأَ لْظ   ٓ ِ ْٖ كككككك  ٓ ِ ٚ ِب كككككك  ْ ِ َٜ كككككك

كككككككغ ِ ُؼَٞ ه ككككككك  ِ اٗلكككككككا ًْ ِط  ْٖ كككككككَ ِػَككككككك هٌ َٗ َِٝ
ِ

ِؿ اؿتِپا ض عِٗلاكضِٓظ ًغ اِِِٝٓيِبيِِِْبيتجاعاِِٝػِچِٚٓاٍِبيِِِِ

ِيِككككككككاٛيِٗ ل ٘كككككككضِصؿكككككككت ِػٓاٗكككككككِٚ كككككككاعٙ

ِ لأطَي َٖ ككككككككك  ٓ ِ ك كككككككككغ  ِ ُغه كككككككككغَف  ِ ُله  ْ كككككككككَِ ْـ َ  ِ

ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِ

ٝ يًِككككِٚ ٌِٕٗل ضِٙ ِؿككككتِبككككاع ِت ككككؾِصعِبككككاػ 

 ِّ ٚ ِ ُككككككككضه ِدَ كّكككككككيِ  ككككككككغ مَِػِككككككككيَِ ٞ ٗ ل كككككككك

ِ(2ٖ6ِ:26ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِِِِِِِِِِِِِِِِ

ِمٔككإِبي:ِككك غِملككت»ِِِ-ا ِِبككِٚٓجككغّص   ٍ ِسككٞصِع ِٜٓجككٞعِمغص ٗ ككضِِٕٝصعِئبّطككا  ٕ ًٝككٞح ِ وكك ِٖٗؼص ٌككا

ِسٞ قِػصِِِٕٝپاصككاِٙع ِصعِٛٔكٚ يِِ  لإِؿؼيِپ ٞؿ ِٖسٞصِع ِصعِػظ اِْص ك ِٖ ؿتِِٝت لِٚبغِپاي 

َِِٝتثلتِّٝ   ِ ؿتٓؼاٗيِساهِّٚصعِئ هآت ِدضٝصِِٝصعِ ٌٓ ّٓ ِ بٞ ا ِؿ اؿتقِتأَ ِ«ِ.اي 

ِ(2ٖ6ِ:22ًِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

كاٍِِٝت لكّغِ...ِ»ِ-  ّٔ كن ِػ  ِٝپؾِ ػِتلِّْٜ  ِٖٓؼاٗيِِٝك٘است ِ  ِٖصها نِبغِپاصكاِٙكغىِ ؿتًِكِٚتلذ 

 ٍِ عصِِِٝ ػِٗو كغِِٝهطٔ كغ ِ دكِٞ دَٞ ٍِِٝ كَـاًٍِِٚبًِٚلا ت ِ  لإِتلٞ يِكغٓٞصِٙباكضِبكِٚ كايِٓكي

ٛ چِچ ؼِبغِٝيِپٞك ضِٙٗ غصصقِتاِ مغِٓشِوإِع ِتٞك كنِْٓـكاػضاًِ٘كضِِٝسكضٓ يًِ٘٘كضِ كاِسائ٘كإِع ِ

ٜ٘كّاتغِ عػ ٗكيِٓكيِكغه يِ ك ضِِٝ ٛٔاُيِٗٔا ٘ضقِٛغِصِٝٓي  ٓ ص عصِِص ٗضِِٝثٔغا ًِغص ع ِٓشِوإِٛغچِٚ

ِيِب ٘ض؛ِچِٚ مغِ ٌيِ ػِ  ِٖصٍِٝغفِبِِٝ اٗ إِع ِبِٚهضع ِم٘اِٙت٘ل ِٚٝ   ِٓي ْٕ عػا كتِمكغصصِٓوكِذا

ِصُ غِِٝبيًِاَِِٛٝ ؿإ ْٕ ِِٜٝٓٔكَِٓاٗكضِِم غِِٝٓلـض  َّ باىِكٞٗضًِِٝاعٛاِپ چ ضِِٙٝ ػَٔاٍِِٝ كَـآٍِش ك

ِ ِٕصكٞ عِصؿتِصٛض ِ«.ِٝتلاكي 

ِ(9ٖٓ:2ٖ6ًِِٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)

ِسٞصِع ًِكاعِكغٓا ٘كضِِٝ ػ ٔكاصِبكغِ ب٘ك...ِ»ِ-ص  ٕ ّٔتِباكضًِِٚپغٝعصماع  ايِصُٝكت ِِِٝٓٞىِع ِٗ ؼِ  ِٖٛ

 يِسككاُيِٗ ـكتًِككِٚچككِٕٞسككضٓ  اعِ ػِدوككاعا ِط ا ِسككٞ قِِسكٞ قِٓووككٞعِص عٗككضِِِٝ ِٕٛككِْ ػِكا ككضٙ

ِ ِٕتغب ككتِْسكٞصِع ِص ُّ ككيِهككٞعاِِباػ ٗض لكضِكككٌغ ِ  ثكاعِِٝ س  ككاعِْ ػّ  ٖ تكغِك٘اؿككضقِػ كغ ًِككِٚصعِ كاك 

َـ .ِٗ ٞ ٗضًِغص ِٓٞعٝثٌِِٝٓ  اِ  ِٖبااِ ِٕماٌِِٖٙٓٔتٞ ٗضِبٞصًِِٚػَلاف  ّٓ ِْ كَت ِكٌكَِِ   ٔغِباككضِِٝد 

قِچِٚبيِ  ِٖٓوضّٓااِِٗٚٗاِّٗ يِب٘ضميِصعؿتِ  ضُِِِٝٗٚلاؽ ِدن َْ ـتِِٝبغ ػتِداه ِ«.مؼ عيِچ 

ِ(2ٖ6ِ:4ًِٕٓٔ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)
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ػِٔکغصِمظك ِٚٓض غِع ِ ػِٝ ممدِٛایِبغ ـ ِٚ یِٓدِكٔاعصِکكِٚبا كضِصعِككـَِ«ِٛغُٝضِکٞٗ ؼِ»ِِِِ

ِ.ٛایِٓض غ  دِٓٞعصِتٞ ِٚهغ عِم غصِ

 ُل كِٚصعِ.ِ  ِٖٝ ممدِبِٚ د ٔاٍِباِ عػفِتغ ِٖػآَِپ قِب ٘دِك ِٞٙکاعِ  ٘ضِٙ کِٓض غِ ؿكتِِ

مؼ ٘قِؿغپغؿ إِعصِٙ ٍِٝ عػ ابدِٗ ا آِض غ تِمظك ِٚ ٗإِ ٓکإِپظ غِٗ ـتِػ غ ِ  ِٖ كغ صِچ٘ ِٖ

ٞ ٗكضِصعِككٔاعِتجغبِٚ یِٗض ك ِٚ ٗضِباِٝ ٞصِ  ِٖصعِٗظغِمغك ِٖکآ ابدِٛایِٓكض غ ِٕصعِمظكك ِٚٓكدِت

ِ.ِػٞ َِٓبغ ـ ِٚمؼ ٘قِٓض غ ِٕػاُدِِٝؿطٞحِٓ اٗدِٓض غ تِباكضِ

يِٓؼِٞٓككاتيِ ؿككتًِككًِٚككِٖٔ ٗجككاِّص صِٕٝظككا قِسككامقِ ػِِيِكككا ٍٞقِتجغبككِٚصعِػٓ ٘ككِٚبككِٚػو ككضِِِٙ

 يِبكِٚتكضع اِِٝصعِظكغفِػٓكإِِب٘كابغ  ِٖتجكاعاِدغككٚ.ِككٞصِتوضّيًِاع ِبكِٚسوكٞمِػا كضِككغصِٓي

ِ:بِٚکغ اِبِٚ ِٕتاک ضِكضِٙ ؿتِ«ًِِ ِِِٚٝصٓ٘ٚ»ٛٔإِمًِِٞٗٚٚصعِ.ِض  ِٓ٘اؿليِبِٚصؿتِٓي

سٞ ؿككتًِكِٚ ػِٓ ككإِؿككلاعِِٝٝدكٞفِبـكك اعيًِكِٚٛٔككِٚصعٍِاػككتِِِٝكك غقِپاصكككاِٙ ٘ كَقِٓي»

 ػ ٘كا يِبكِٚ ٓكٞعِصٗ كٞيِِكك اٍِع ًِكِٚبكِٚػٛكضِِٝبي.ِٓ ابؼتِ ِٝبٞصٗضقِٓؼإِِٝٝصؿ  اعيِ ٗ شااًِ٘ض

بكِٚؿكٔغِٓكاِ:ِٞ ٗكضِِٝبكِٚٛكغِٗكٞعِب كاػٓٞصِِٝپكؾِ ػِچ٘كضِعٝػِكغٓكٞصٓلٜٞعِكضِٙبٞصقِبِٚپ قِسٞصِس

يِِسكٞ ٛ ِْكغٓكٞصِتكاِصع كِٚ يِِٝ ًِٕ٘ٞبغِتِٞ ػ ٔاصِٓيِ ٗضًِِٚتِٞصعِػٛضِِٝػلتِّٓ٘ؼُ يِ اك ِٚعؿاٗ ضٙ

ِ.يِسٞ مِِّٝٗؼص ٌإِٓاِ  يِتِٞبض ِٕ كغ ك ِٚمغصصِِٝصعِػٓغٙ

ككااقِ ٗوككاعِِٝ ػككٞ ِٕكا ـكك ِِٚٓككٞىِؿككؼ ٝ عٗضِبض ٗچككِٚبككغ يًِل:ِككك اٍِ ككٞ اِص صًِككٚ ّٔ ا ككتِٜٓ

ِ.مؼ ٘٘ضقِ ٓآِِٖبغِ  ًِٖاعِٝهٞكيِِٝصعِ ِٕتجغب يِٗض عّ

ِ.چِٕٞعًايِٓاِتِٞع ِداهَِ ٓضقِسٞصِع ِبِِْٚٝٛب ٔاعٌِٖٓ:ِك غِكغٓٞص

ضِبِٚ ايِ ٝعصِِٝ ٓٞ ٍِِٝسؼ  ِٖبضِٝؿپغص ًّ ِ.ك غِباِ ِٝٝث و يِٓٞ

صعِٓشاهٔتِ ِٝباِ كيِص  كغِٓطابوكتًِغصٗكضِِ ٓاِهغاٌِِٝٓاٗتِ ِٝبغِٗؼص ٌإِك غِمغ ِٕ ٓضِٝ

كك غِبكغِ ِٝسلكِْمغككتِِٝصؿكتِ.ِتاِ  كًِٖكِٚ ِٝع ِبكِٚصػصيِٓك ًِْٜغصٗكض.ِِٝعٝػٛاِصعِ ِٕتضب غِبٞصٗض

ِ.سؤإِع ِصعًِل ِٖك آٍِطِنِمغص ٗ ض

كك غِؿكشِٖٓكاصعقِ.ِم٘اٛيِك اٍِٝهٞفِ اكتِِٝپـغِع ِ ػِتؼج َِبغدظعِص كتِٓاصعِك غِبغِبي

صِِٝ ِٕع ِبغِسغصِسٞ قِباػ ٗض ستِِٝك اٍِع ِ ػِسطغِعٛاٗ ضِِٝداؿكض ِٕكك اٍِع ِٗ ٌِٞ ؿ ٔاعًِغ

ِٔ«.ٌُِٖصعِ  ِٖٝ هؼِٚ ِٝع ِتجغب يِ ك اصِبؼعگ.ِتأص  ِٗٔٞص

ِیٛاِتجغبكٚقِبكِٚتكضع اًِِٝكِٖٔ ٗجكاِّص صِٕٝظ لكٚقِتجغبكِٚٛٔإٍِٞعًِِٚب إِمغص ضقِككـاٍِبي

تجغب كيقِكوكَِككاٛضِِؼاٝٗكتِسكٞصِبكِٚ ٜكتِبييِ ٍِِٝٓصعِدو وكتِككـاٍِصعِصٝعٙ.ِبؼعميِ اصِمغككت

ِ. يِٗض كتِعٝ ض صٛاِبٞصِِٝ ػِعٝ ض ص كغ ٘يِبٜغٙ

ٓ غ صِِٝ كاعا ِ ِٝبغككت.ِك غِع ِ  ِٖؿشِٖٓٞ كنِ ٓض...ِ»ِ َـ  ِ چكِٕٞ ػِچلكِْكك غِؿا ك ِ.ِصِٓ٘ٚبغَدَ

ِصٓ٘كِٚپلك ٔإِككضِِٝبكاِسكٞصِملكت  ٕ ِيًِغصِِٝ ػِكغؿك اص ّٓ ِٓ :ِملتِك غِتأَ وك  ِصعِ ٌٓكايِ  كِٖع يِ

ٙ ِِٓكٞىِبي ٗلٞصّقِچِٚٛغًِِٚبغ غٓكيِ لكاِص كضِٙباككضِِٝٓكضّاِعٗكاِِٝ ٓ ذكإِ ِٝصع ػِملك ٚقِ كاِِصعما   

ٓل لاِبٞصِٙبضٝ ٌِّٓغّاِِٝت٘ يِٓؼ لتقِ اِ ٗچِٚص ك ِٚباكضِ ػِٓاٍِِٝدغٓكتِبلكاصِص صٙقِ كاِ ػِػِٔكيِ

كغّ غيِٓؼكغٝفًِكِٚبكِٚدكغمِِٝكَكغًَِِٙٚٓوِهضِ ِٕبٞصِٙ ك ٘كِٚ ٞ كضِِٝبأػَٔكاٍِِ ؿتِٓؼؼٍِٝملك ٚقِ كاِك 

ِس غًِْمغ  ضقِ اِهاد  ِ

ِــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قِبكااِٖٕٙ٘ٗوغ ُِـِٚٓ٘ليقًِِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِٓج ليِٓ ٘ٞيقِچازِچٜاعّقِتٜغ ٕقِص ٗل اِٙتٜكغ ٕقِِ-ٔ

ِ.ك غِِٝكـاٍ

ِػوٞبتِچل ضِٙ اِصعِمٞفِٓاٍ كغ يِبٞصِٙباك٘ضِِِٝ غٓيًِِٚ اع ِٕ ُِٝظّاِػلِٞص ضِٙباك٘ضِِٝ ِٝتِشي 

صعِدنِّ ِٝػ اصا ِٓلاُـ يِعك ٚقِ اِصعِٓ إِ ًلاِسضٓ يِپـ٘ض ضًِٙغصِِٙٝ اع ِٕصعِ دـكإِِٝثٔكغاِبكغِ

ِٝيِ

اِ ّٝ تغ  خِ اك ٚقِِٝ كاِصككٔ٘يِصعِٓ٘ؼُكتِبكغِٝيِؿكلوتِ ـك ِِٚٝبكض ِٕعؿك ضٙقِ كاِ ػِعٝيِص كِِٖٝٓكغ

كاِٙپ ٞٗضصقِسٞصِع ِٓ٘لؼ يِهٞعاًِكغصٙقِ كاِ ِٛ تّ ِ ػ ٔاصِِٝ ٓاٗتِٗض ك ٚقِ اِصعِ ٗچِٚبٌِٚٓغّا ِپاص

ِؿِطإِئُ  جاِؿاس ِِٚٝصع ِٕهلٍِٞص ضٙقِبِٚدٌِْ  ِٖٓوضٓااِپ قِ ػِ ٓ ذكإِِٝ س لكاعِتؼج كَِ  ٖ بِٚصكٔ

ِ ِٝبِٚ اٗ ِسوكِِْٝٓذكغِّص كك ِٖصعِ ؿكغ ع ِعؿكاُتِِٝ  كِٖصٓ٘كِٚ  ٕ ٗلا ضِكغٓٞصِپاصكاِٙع ِصعِكغؿ اص
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 ِٙ  مكغِصعِصٍِٝيِ ػ عيِبكاهيِ.ِِٖٓعٗجٞعِِٜٝٓجٞعِبٞصِٙ ؿتِصٝع ٗض قِ ؿتِِٝٓضّتيِصع ػِبغِصعما

كطت ِدكاٍِ ػِ.ِ يِ ٗ  ؼصِ ؿتِٗاماِٙس اٗيِّ ٗض لضِِٝك ٘ٚ ْـ اقِط اِِٝبَ ّٞ ٌِِٖٝٓٔ ؿتًِِٚسوِْع ِصعِه

صِْصعِهككذلتِِٝسككضٓت ِ ِٝعؿلككتِٗٔا ككضقِِٝبض ٗچككِٚٝ هككقِ ؿككتِ ػِ ؿككغ ع ِٓككِٖ ِٝع ِ َٝ ٓككِٖبكك قِتككغِ ككا

 «.ب اماٛاٗض

ِ(2ٖ6ِ:3ٕٔٚقًِِ ِِِٚٝصٓ٘)ِ

ككك غِملككتِ ِٕع ِبككغًِككؼقِدٔككَِٗ ككٞ ًِٕككغصِِٝبككض ِٕكغ ل ككِٚٗلككا ضِملككتقًِككِٚبككاصيِؿككشتِم ككاٛيِ» 

ِٜٝٓ كغ ِِٕٝبؼعمكإِ.ِٛايِٓذٌكِْع ِب غص ٗكضًِؼ قِع ِٗ ل ٘ضِِٝصعس إِهكٞيِع ِصع ٗكض ػصِِٝمٞككي

ِبؼعمكٞ عِْهكَضْعِٝ ْْ ِػ غصؿ إِِٝ طَٗااِصعِٓكظٛ  ِؿك اصآِذظكٞعِك٘اؿك٘ضِِٝتكاِسوك ًكغ ِْٗلاككضِِهوض 

اِِٝكٌٞاِعٝ ِٗض عٗضقِِٝبغِٛغِ يِٓواٝٓتِكغ سٞع ِداٍِ ِٝكغٓا ٘ض ّٞ چِٚصعِٓؼاُيًِلاَ اِْ.ِ ظٜاع ِه

آِؼ لغِ ؿت ّٝ  « .ٗؼص يِ َِٛٓغ

ِ(2ٖ6ِ:3ًِٕٕ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ)ِ

ِ:كٞٗضِٓغصِّصعِٓٞ  ِٜٚباِعٝ ض صٛاِبِٚؿِٚمغِٝٙتوـ ِْٓي» مغِ  ِٖمل ِٚٛاِع ِبپظ غ ِِِِْ

ِ. كغ ٘٘ضًِِٚعٝ ض صِٓيِٓؼضٝصيق:ِ ُق

ِ.تؼض صِػ اصيقِكاٛضِعٝ ض صٛاِٛـ ٘ض:ِا

ِِٔ«.تلاٝت٘ضِ ًثغ تِٝؿ ؼيًِِٚصعِٓوابَِعٝ ض صٛاِبي:ِ 

  كِٖٓطِلكيِ.ِككٞٗضقِتكاِعٝ كض صٛاِب اكغ ٘٘كضِٓض غ ٕقِ ؿ شض ِّ اِ ٗ شاآِي:ِتٞ ِٕٗ  جِٚمغكتًِِٚٓيِِِِ

ِ.بِٚ ِٕباٝعِص عص«ِمغيِصؿِغ» ؿتًِِٚ

ِـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ِ.2قِم3ٖٖٔمغیِصؿِغقِٓلاٗدِٓض غ تقِص ٝصِٓضٗدقِچازِپ٘جْقِتٜغ ٕقِپ للغصقِ-ٖ

بكِٚٓلٜكِِّٞٝ ممي«ِت پ»ٓؼ وضِ ؿتِٓض غِبِٚػ٘ٞ ِٕ يِ«ِصؿِغ»ِِِِِ «ِٓكض غ تّ»ٛا يِص عصًِكِٚ ُؼ ٓكاِ 

ِ.ٗ ـتقِبٌِِٚ عتلاٍِبِٚكشو تِّٓض غِص عص

ٓؼ وككضِ ؿككتًِككِٚ(22ِِّٓٔ)ك٘اؿككيِ  اُككتِٓ ذككضِِٙٝ ٗ ِـكك إِِٗجٔككِٖعٝ ٕع ٔٞٗككضًِاتككَِػٌككِٞ »ِِِِِِ

با ككضِٛككضكقِ  ككِٖباكككضًِككِٚعك ككاعِ صٓككيِع ِصعِكككغ  َقِ ًٝككاعِِٝ(Personalityِ)ٗظغ ككِٚكشوكك تِ

صٛكضقِِب ٘يًِ٘ضقِبِٚػلاعاِص  كغقِكشوك تِػلكاعاِ ػِچ كؼيِ ؿكتًِكِٚ  كاػِٙٓيِ دٞ ٍِٓش ِقِپ ق

ِٔ«.ٞ ٍِٓؼ ِٖچِٚعك اعيِسٞ ٛضِص كتب ٘يًِ٘ ْقِ صٓيِصعِ ًٝاعِِٝ دِپ ق

صعِٓذ َِٛا دِکِٚپ ٞؿ ِٚكاٛضِکاٛقِ ٗ  ؼِٙکاعِبكغ یِکاعک٘كإِٛـك  ْقِٗلا كضِكك لتِػصِٙككٞ ِْکكِٚ

 مككغِصعِ ككکِؿ ـكك ِْ.ِکككاعمؼ ع ٕقِهككٞ ٗ ِٖع ِػ غپككاِب ظ عٗككضِِٝصؿككتِبككِٚ هككض ٓااِؿ ككغِ سلاهككدِبؼٗ٘ككض

كشو  دقِٝهؼدِٜٗ٘ضِػ لا دِٛكاِبكِٚػ٘كٞ ِٕٓض غ  دقِؿغپغؿتِِٝداکِْبِٚبٜلٞصِعك اعٛایِ سلاهدِِٝ

ِ.ؿغٓا ِٚ کِػٗضمدِ   ٔاػدِصعِٓؼغىِك٘اِهغ عِٓدِم غص

ٛٔكِٚٓٞ كٞص اِصعِٓكغػِبكٞصِٕٓلك غ ِ.ِ عیِ ماٛدِِٝػ لا دِقِٓا ِِٚٝؿغٓا ِٚیِػٗضمدِ ؿكتِِِِِِِ

  كِِٖ ػِ ِٕٓ إِتٜ٘اِ ٗـإِ ؿتِکِٚبِٚٓ٘ؼُكتِبِ٘كضِِٝ ع ٔ٘كضِ صع  ِِٝكك٘استِٓكدِعؿكضِِٝ ػ.ِٛـ ٘ض

  كِٖ ٓكغِٓ ـكغِٗٔكدِككٞصِٓ كغِ ِٕکكِٚ صٓكدِتذكتِٓكض غ  دِ.ِعٛ ظعِدغٓ دِبدِبض َِکـ ِٓكدِک٘كضِ

تٞ ٗا دِتذِ َِمظك ِِٚٝپ قِب ٘دِ  ٘كضِِٙٝتوكغفِصعِکائ٘كااِقِتلكغ لدِ ؿكتِٓكغِ.ِٓ ؼاُدِهغ عِم غصِ

ٗ كَِبكِٚ  كِٖ.ِ صٓ إِع ِ؛ِ ٗإِکِٚ ػِػٞ عىِٗلئِٚٛایِپ ل ِٖعؿك ِِٚٝبكِٚٓ٘ؼُكتِٝ  ِٗائكَِ ٓكضِٙ ٗكضِ

ِ.ِِٓ٘ؼُتِِٝػغٝ ِبض ِٖپا  اِٙ ػِعٛ ظعِعٛلغیِ ماٛاِٗٚٓ ـغِ ؿتِ

 صب ااِقِ كؼِٕٝبغِکٔاٍِٛ٘غیِقِٓادوَِٓٞ ع كثِكکكغیِِٝٓكض غ  دِِٓكَِٗ كؼِ ؿكتِ؛ِچكِٚقِ صاِِِِِ

ٛغِػِٔدِع ِبِٚکاعِ  ضِِٝ صٓدِقِػٓاٗدِبغِ کِمِٞٗٚیِ صبدِصؿتِٓدِ ابكضِکكِٚٛكغِص ٗكقِِٝٓؼغك كدِ

 ؼاعفِػباٗدِبغکلضِِٝصعِب اٗدِؿش ِِٚٝپش ِٚ ع ئِٚصٛكضِِٝ ػِػٝ  كضِِٝٗاساُوكدِٛكا قِع ِ ػِمِٞٗٚٓ

ِ.بپ غ  ضِ

ِــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــِِِ

ِ.3ٖٔٔـِػِدِ کلغِؿ اؿدقِٗظغ ِٚٛایِكشو تقِچازِپ٘جْقِتٜغ ٕقِص ٗل اِٙتٜغ ٕقِٔ

ك٘اؿكاٗضِِِٝٛايِٓ لكاٝاِع ِٓيِٛاِِٝت پِكشو تِك٘اؿإِِٝ ص لإقِكٞصقِعٝ ِٕچ٘إًِِٚٓلادظِٚٓيِِِ

بكاِتٞ كِٚبكِٚ.ًِ٘كضِٛايِٓض غ ّ دِتٞه ِٚٓيِ يِع ِبغ يِتوضّيِپـتِٛايِٝ مِٙص ٗقِٓض غ تّقِكشو تّ
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ٛايِٛ٘ككغيِكككا ٍٞقِع بككغاِک ككؼقِِٛككايِ ػِّبككغ يِٓككض غ ِٕصعِکِ ِككِِٚٝصٓ٘ككِٚبككاِٗظغ ككِٚ  ككًِٖككِٚٝ ممي

تكٞ ِٕبكِٚ  كِٖٗ  جكِٚعؿك ضًِكِِٚٓض غ تِٓطابوتِص كتِ  آِيپغص ػ ِٕػِِِْٛغُٝضِکٞٗ ؼِِٝص  غِٗظغ ِٚ

ٛايِعٝ ِٕ صٓكيِع ِكك٘اس ِِٚٝ ككاعتيِصه كنِبكِٚ ِِٕٛاِپ ققِبغسيِ ػِ ٘لكِٚٓ لٌغ ِٕ صاِپاعؿيقِهغٕ

ِ ٗض؟ِٛاِص ك ٚ

ٌِٕٓٔٞ هِدِ  ِٖپكمٝٛقِبكغِ  كِٖپا كِٚٓل ٘كدِ ؿكتِکكِٚٝ ممكدِٛكایِككغصیِ ككشامِصعِٓـكئُٞ تِ

با ضِٓضِٗظغِهغ عِم غصِِٝصعِ ٗ شاآِض غِصهتِػِٔكدِتكٞ ِّبكاِتؼوكَِدکكِِْٛا دِکِٚبغِػٜضِٙٓدِم غٗض

ِ.ِكغٓاِباكضِچغ کِٚپ لغكتِٛاِصعِ کِ آؼٚقِپض ضِٙتواصكدِٗ ـت

 عیِکِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِ ػٓا ل اِٙبؼعگِدٞ صثِ   ٔاػدِِٝبِٚٓ٘ؼُكِٚیِچكغ ؽِع ٛ٘ٔكایِ ٗكإِ ؿكتِبكِِِٚ

ٗ ؼِ ؿتِِٝٝظ لِٚدو ودِ ٔغِٗ کِ ٗض قِٗٞ ـك٘ضِٙ ِِٕٝ مِٙکِٚصعِػ ِٖ   ٘ دِقِ  ِ٘ٚؿاػِِٝكغص ِٗٔاِ

ٓجٔٞػِٚٝػ ِٖقِه اٗتِِٝ ٗ وآٍِ غ ثِكغٛ٘ دِعٛلغیِ ٗـإِ ؿتِبكِٚٗـكَِٛكایِ ٓكغٝػِِٝككغص ِقِ

پؾِ ػِ ِٕکِٚ ِٕع ِصعِ کِهاُ ِػباٗدِك ٞ ِِٝػ لاِع شتِِٝپ غ ؿتِِٝپغٝعصِتاِمظك ِٚع ِصع اب٘ضِِٝ

ِ.ِ  ٘ضِٙع ِب اب٘ض

 ِٕاتغ ٚ ِآخز 

  ِِـِصک ككغِؿكك ضِٓذٔككضِ.ِؿكك  لِٖپككد ع ب ٘ككؼقِٓلككاٗدِعك ككاعِؿككاػٓاٗدقِصک ككغِػِككدِپاعؿككائ إ

 92ٖٔق9ِٕ ػغ بدقصك غِپمٝٛقِٛایِكغٛ٘ دقِِِِچازِ

 ٞقِٛككا ٘ؼِٝیِع ككچِِٝٛغُٝككضِکككٞ ٗ ؼقِػِككدِپاعؿككائ إقِ(چلككِْ ٗككض ػِ ٜككاٗد)ٓككض غ تٍِ هكك

 2ِٕٓٓقٔٔ ٗ لاع اِتغٓٚقِچازِ

 كاعِؿكاػٓاٗيِقِػك ِٖاللَِّػكلاِقِچكازِ ٍِٝقِتٜكغ ِٕقِتغٝ ثاِقِع بغاِقِ هكٍِٞٓكض غ تِِٝعك 

  9ٕٖٔػٝ عِقِ

 ِػ  غ ضٌِِٛٞٗٚقكغٛ٘گِ ؿلاِّصعِ عٝپاِقِٓغتٌيِعٛلاٗيِقِچازِؿِّٞقِكغٛ٘گِ ؿكلآيِق

ٖٔ3ٓ 

 3ٖٔٔٛايِكشو تّقِچازِپ٘جْقِتٜغ ٕقِص ٗل اِٙتٜغ ٕقِِ ًلغِؿ اؿيقِٗظغ ِّٚػِي 

 َ اِسِ ِككيِكككٞع ٘يقِچككازِ ٍٝقِتٜككغ ٕقِٛككاِِٝكغ  ٘ككضِٓككض غ تقِؿككٜغ ِ يقِتئٞعي.ِ ككي.ًِكك

 93ٖٔٓض غ تِصُٝ يقِ

 ِ3ٖٖٔمغيِصؿِغقِٓلاٗيِٓض غ تّقِص ٝصِٓضٗيقِچازِپ٘جْقِتٜغ ٕقِپ للغصق 

 ِٖٕٙ٘ٗوغ ُِـِٚٓ٘ليقًِِ ِِِٚٝصٓ٘ٚقِٓج ليِٓ ٘ٞيقِچازِچٜاعّقِتٜغ ٕقِص ٗل اِٙتٜغ ٕق. 

 دقِ ٗ لكاع آِٞؿـكِٚٛغُٝضِکٞٗ ؼقِؿ غ َِ ٝص َٗقِٛكا ٘ؼِٝ ٜكغ زقِصک كغِٓذٔكضِػِكدٍِٞؿك

 99ٖٔػاُدِ ٓٞػفقچازِكلْق



 

ANALYSIS ON THE OATHS OF QURAN 

REZA AGHAPOUR* 

ABSTRACT 

This article is a short surveying on oaths of Quran or "interpretation of 

oath verses" which on one hand, it is literary discussion - interpretation 

and on the other hand, shows different sides of oaths like religious, 

moral and social. 

This paper that in fact shows just a side of teachings of the Qoran is 

taken from the great diving and interpretation of the Qoran who went 

into the deep side of Quranic ocean and got precious pearls. Because of 

this attention is needed. 
Key words: Quran, oath.  

 تذٍیٍي تش عٛگٕذ٘اي لشآْ

ِ*سما آلاپٛس

  
 چىیذٖ

 ٗچِٚصعِپ قِعِٝص ع ضقِپمٝٛليًِٞتاِٙصعباعِٙؿٞم٘ضٛايِهغ ًِٕغ ْقِِٝبِٚتؼل غِ

ِ ِبذثيِ صبي«ِتلـ غِ  ااِ  هـاّ»ص  غ ِ ػِ يِؿٞق ِ ػِِ- ؿتًِٚ تلـ غيِ ؿتِٝ

ِ.ِباكضِؿٞيِص  غقِب اٗ غِػٝ  ايِمٞٗامِٕٞ ػ واصيقِ سلاهيِِٝ   ٔاػيِؿٞم٘ضِٓي

ِصعِدو وتِب اٗ غِمٞكٚ ِبغِِ  ِٖٗٞك اعًِٚ ِ ؿتق  يِ ػِٓؼاعفِژعفِهغ ًِٕغ ْ

مغك ِٚ ػِؿٞ هيِبؼعمإِتلـ غِِٝػِِّٞهغ ِٕ ؿتًِِٚصعِبذغِػٔ نِهغ ِٕؿٞعِ

ِ.ِپؾِ ػِ  ِٖعٝقِبا ـ ِٚتٞ ِٚ ؿت.ِ ٗضِتذو ًَِغصِٙٗٔٞصِِٙٝص عٛايِمغ ِٕبٜا يِع 

ِهـْقِؿٞم٘ضِِ:ٚاژگاْ وٍیذي

ِ 

 ِفَٙٛ لغُ 

ِْ ع  ًِٚغصِٙص ٗإقِٛغًِض ِّتؼغ قِ ص لإقِٓلـغ ِِٕٝدوٞم َـ ِ.ِ ٗضِٛايِمٞٗامٞٗيِ ػِهَ

ِ يِ ؿتًِِٚتاً ضًِ٘٘ضِٙ ِِٔٚسلغيِهـِْ ِٔٚ»:ِمٞ ضِ ُض ِٖؿ ٍٞيقِ ص  ِِٝٓلـغِٓؼغٝفِٓيِ لاٍ

«.ؿ غتؼجليِ ؿت
ٔ
ِ

هـِْ ؼ٘يِٓو ضًِغصِٕسلغِ اِ ٗلا قِبِٚٓٞ ٞصِكغ ليًِِٚ مغِ اصًِ٘٘ضِٙ»:ِٗٞ ـضِػلآٍِٚلاٍلائيِٓي

ؿٞم٘ضِصعِسلغِص صِِٕٝؿشِٖمل ِٖصعٝؽِب ٞ ضقِِٝ اِصعِ ٗلا ِٗٔٞصِٕبغسلافِ ِٕػَِٔٗٔا ضقِكغ كتِ

ِسضكٚ ِ مغًِـيِهـِْبشٞعصِبِٚ إِِ ِٕچ ؼِع  سٞصفقًِِٚكلاٗيِچ٘ ًِٖغصِٙص عًِغصِٙ ؿت؛ِٓثلا 

ِبِٚكغ كتِػٔغفِٓو ضِٗٔٞصِٙ ؿت داٍِ مغِ  ِٖؿشِٖصعٝؽِباكضقِبض ِٖٓؼ٘اؿتًِِٚ.ِ ؿتقِ ِٕع 

«.ٗ  جِٚ ًِٕٚقِهـِْصعِدو وتِبا تغ ِٖٓغ ت ِتاً ضِ ؿت.ِػٔغفِع ِكاهضِ عػفِص ٗـ ِٚ ؿت
ٕ
ِ

كٜاصاٍِِل ضِٕ»عاِ ؿتِ ػِؿٞم٘ضِػلا»:ِٗٞ ـضِ ُض ِٖٓضٗيِ ػِدوٞهض ٗإِبغ ـ ِٚٓيِصً غِؿ ض لاٍ

«.سض ٝٗضِبغ يِ ٓغيِبِٚؿٞصِسٞصقِِٝبِٚػ إِص  غي
ٖ
ِ

بِٚٗظغِٓاقِتؼغ قِصعؿتِِٝٝ هؼيِ ػِٛغِچ ؼقٌِِِٖٗٚٓٔ ؿتِِِٝٗٚ ػّ؛ٌُِِٖبغ يِتؼ  ِٖٓذٞعِصعِ

هـِْػلاعاِ ؿتِ ػًِٓٞضًِغصًِٕلاِِّٝٓو ضِ»:ِمٞ  ِْٓلادثقِبِٚٗاچاعِصعِتؼغ قِهـِْ  ِٖمِٞٗٚٓي

ِ«ِ.بِٚ عػفِِٝكغ كتِٓٞ ٞصيِٓوضؽقِبغ يِِٓ ؼِّكضِٕبِٚٓلاصِ ًِٕلاّٗٔٞصِٕ ِٕ

َـِْسوٞه  يِٗض عصقِِٝصِٝٝ ژِٙص  غِدِقِِٝ ٔ ِٖٗ ؼِصعًِ٘اعِ  ِٖٝ ژِٙ صعِتؼغ قِؿٞم٘ضقِٝ ژِٙهَ

ِ.ِسٞصٗٔا يِص عص
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ِ.ِكٞ ِْ  ٘يِبِٚتل  ِٖ ٗٞ عِؿٞم٘ضٛايِهغ ِٕپغص س ِِٚٝبغسيِ ػٌِٗااُِِٝطا قِ ٜٗاِع ِٓ ظًغِٓي

ِ 

 عٛگٕذ٘اي اٌتضاِي لشآْ ( اٌف

كٞصقِؿٞم٘ضيِ ؿتًِِٚكشنِبغ يِِٓ ؼِّكضِٕبِِٚؿٞم٘ضِ ُ ؼ ٓيًِِٚبِٚ ِٕؿٞم٘ضِػوضيِٗ ؼِمل ِٚٓي

ِٝاللَّقِ اِبِٚسض ِ:ِٓثلا ِباِبغِػبإِ اعيًِغصِٕ  ِٖ ِٔٚ.ًِ٘ضِ ٗجاًِّاعيقِِٝ اِ ٗجاِّٗض صِٕ ٕقِ اصِٓي

ِ.ًِ٘ضِٗشٞ ِْٛص صقِسٞصِع ِِٓؼِّبِٚعػا تِٓلاصِ ِٕٓي  ًِٖاعِع ِسٞ ًِْٛغصِِٝ اِ ِٕع ِ ٗجاِّ

با ـتٍِلنِ ِِٕ  ِٖٗٞعِؿٞم٘ضِصعِكوِٚ ؿلآيًِاعبغصِص عصِِٝ اصً٘٘ضِٙؿٞم٘ضقِبؼضِ ػِتذونِكغ  َِٓي

ِ.ِػَِٔٗٔا ضقِٝمغِٗٚبا ضًِلاعِٙبپغص ػص

ط آِوضؽِِٛايِبلغيِٗ ـت؛ِبٌِِٚص  غ ٕقِد يٌِٗ ِٚهابَِتٞ ِٚ  ًِِٖٚؿٞم٘ضِ ُ ؼ ٓيِ ػِٝ ممي

ِ.ِٛاِِٝ اِٝػ ضٛايِسٞصقِچ٘ ِٖؿٞم٘ضيِع ِ اصِٗٔا ٘ضِسض ٝٗضِٗ ؼٌِِٖٓٔ ؿتِبغ يِتذونِٝػضٙ

ِ:ِپغص ػ ِْؿٞم٘ضٛايِ ُ ؼ ٓيِص ع يِٓواص نِٓش ِليِ ؿتًِِٚبِٚبغعؿيِ ٜٗآِي

ِِ

 عٛگٕذ خذاٚٔذ  -1

ٔ  ؼَاص»ئ :ِمغچِٚسض ٝٗضِسٞصِكغٓٞصِٙ ؿت ُ ِ ِ ق  ِاللََِّ ِ  شه «هٕ
4

ِٝٛ چِ.ِلافِٝػضِٙٗشٞ ٛضًِغصقِسض ِس

ِٗذٞيِؿشِٖٓي ِبٚ ًِـاٗيًِٚ ِبـإِٛٔٚ ِ ٓا ِٗض عصق ِهـْ ِِٝصعِِٗ اػيِبٚ ِبلغِؿشِٖمل ٚق ِبا مٞ ٘ضق

صعِ.ِٓٞ عصيِبِٚٛٔإِك ًِٞٙلآيِ ٜٗاِباِهـِِْٝص  غِ صٝ اِتًٞ ضقِ ِٕع ِتاً ضِِٝتـِ عِٗٔٞصِٙ ؿت

ِ»:ِكغٓا ضِهغ ًِٕغ ِْٓي.ًِ٘ ِْ  ٘جاِبِٚطًغِ يِِٗٔٞٗٚ ػِ  ِٖمِٞٗٚؿٞم٘ضٛاِ كاعِٙٓي  ْ ئََِ٘هٜ ْـ عَب يَََُِ٘ َٞ كَ

ِ َٖ ؼ   ٔ  َ ِ *َِٕ ِ ؼََِْٔٞ   ٞ اٗ ًَ ِ ا هٔ «ػَ
2
ِص صِٙ ِ ٗجاّ ِ ِٕچٚ ِ ػ ِ ٜٗاق ِٚٔٛ ِ ػ ًِٚ ِپغٝعصماعاِؿٞم٘ضق  ٗضقِِبٚ

ِ.ِؿئٞ ٍِسٞ ٛ ًِْغص

بٞب تِقِٛغِصِٝسض ِ ؿتقِباِ  ِٖتلاٝاًِِٚٓوـِْبٚقِٝهقِع«ٓوـِْبٚ»ِٝ«ِٓوـْ»صعِ  ِٖؿٞم٘ضقِ

ِ ؿت باعِصعِهغ ِٕتٌغ عِكضِٙ ؿتقًِِٚب اٗ غِ ٛٔ تِِٝكغ م غيِ ِٕ(23ِٓ)  ِٖٝهقِب قِ ػِ.

تغ ِٖ ٓٞعِٛـ يقِ ػِ كغ ٘قِتاِِباكضقِِٝباِٗ اٛيِمظع ِبِٚ ٕقِبِٚسٞبيِعٝكِٖٓيِكٞصًِِِْٜٚٓٓي

عٝصقِِٝصعِيِتضب غِ ٕقِ ػِٛض  تِمغك ِٚتاِپاص فًِِٝ لغِص صٕقِِٛٔٚ ػِكئِٕٞعبٞب تِ ُٜيِبِٚكٔاعِٓ

ِ.ِ يِ ِٔٚقِٝهقِعبٞب تِ ػِ ٜتِكٍٔٞقِبؼضِ ػِٗآِّوضؽِاللَِّهغ عِص عص

سض ٝٗضِبِٚ.ِؿئٞ ٍِ ػِػٌِٔغصِ كغ ص:ِ ٓاِ ِٕچِٚ  ِٖؿٞم٘ضِبغ يِ ِٕ اصِكضِٙ ؿتقِػلاعاِ ؿتِ ػ

ِ.ًِ٘ضًِ٘ضًِِٚ ػِٛٔ إِؿئٞ ٍِِٝٓإ سظِٙٓيِط اِِٝعبٞب تِسٞ ققِؿٞم٘ضِ اصِٓي

هغ ِٕپ قِ ػِ  ًِِٖٚ.ِ  ٚقِباػمل يِبِٚ  ااِهلَِ ػِؿٞم٘ضًِغٝعيِ ؿتِِّبغ يِعٝكِٖكضِٕٓلٜٞ

ٗيِ ٗاِئهَِ»:ِكغٓا ضِبغصِِٝٓيِٗآِّي(ِمغ ِٕتجؼ ٚ)«ِٓو ـٔ ٖ»  ِٖهـِْع ِب إًِ٘ضقِ ػِمغٝٛيِبِٚٗاِّ

ُْ٘اِػِيِ ُٔو َـٔ ِٖ/ِ ُ٘ظّ غِ ُٔل ِٖ ْٗؼَ اِ َ َٔ  ُظ ِٖ ؼِٞ ِ ُوغ  ِٕػٌ ٖ؛/ًَِ
6
٘٘ضِٙ كٌاعّقِِٖٓ ٗظ عًِ:ِب ِٞ

عؿضًِِٚباِِبِٚٗظغِٓي«ِ.ٛاًِِٚهغ ِٕع ِتجؼ ًِٚغصٗضًِ٘٘ضمإِكغؿ اص ْقِٛٔإِٛٔإِمًِِٞٗٚٚبغِتوـ ْ

تٞ ِٚبٌِٚٓيِبٞصِٕؿٞعِٙدجغ
3
ِ.ًِلاعِهغ قِباكض«ِٓو ـٔ ٖ»ٓغ صِ ػِِ

ػِ ٗضِِٝ اِچ٘ ٍِٖغػِكٌغيِص عٗضقِ ػِْ ِتٞ ِِٕٛٔٚ كغ صيًِِٚصعِ  ِٖصؿ ِٚ ػِ  اآِطغحِ ُل ِٚٓي

كٞصِ ػًِِاكغ ٕقِ ًَِٛ ااِِِٝٛٔٚٓشاٍلإِهغ ِٕع ِٓلٍِٔٞ ٞ اِهـِْص ٗـتقِِٝ  ِٖكغ م غيِع ِٓي

ِ.ِ ؿ لاصًِٙغص«ِ  ٔؼ ٖ»ِٝ«ِ ُ٘ظ غِ ُٔل ٖ»تؼاب غيِچِٕٞ

ِِ

 عٛگٕذ أثیاء  -2

ٓل٘يِبغِ(ِ ُـلاِّػِ ٚ)صعِ  ِٖهـٔتِتٜ٘اِ يِٓٞعصِٝ ٞصِص عصقِِٝ ِٕؿٞم٘ضِ ُ ؼ ٓيِدٌغاِ بغ ٛ ِْ

ُّٞ ِٓضب غَٕ؛»:ِِٖب ٜاِ ؿتكٌـ  َٞ ٌ ِْبؼَْضَِ ِٕتَ َٔ ِ َهَْ٘ هٕ تاَلله ِ ًَ ض
9
 يِبغ يِٗابٞصيِِبِٚسض ِؿٞم٘ضِٗولِٚ

ِ«ِ.ٛا  إِصعِؿ ااِكٔاٍِغحِسٞ ًِْٛغصِبت

ِبت(ِع) بغ ٛ ِْ ًغصقِِِٝپغؿ يقِماٛيِهِّٞسٞصِع ِٓٞػظِِٚٝٗو ذتِٓيِصعِٓـ غِٓلاعػِٙسٞصِبا

اث »:ِملتِٓي ِٙ ُ هٔ ٛ ظ  ِ ا ٕ؛َٓ  ٞ ٌ ل ِػَ ُِٜا  ْ ْٗ ِ ُّ يِ َ ََ
2
  ضِِٝك ِِِٝٛا يًِِٚكٔاِصٍِبِٚ ِٕبـ ِٚ  ِٖتٔثاٍِ

ِٓي ٕ ِ ِمغص ِبغ ِچ ـت؟ِعٝػ ِچغس ض ِؿغػٗقِٓي« ِع  ِ ٜٗا ِٓيِماٛي ِٝ ِمٞ ضًِ٘ض :«ِِٝ ْ ٗ ِ ْ ًِ٘ ُوض

ل ٖ؛إ  با  ٓ ًِْكيًَِِِ
ٔٓ
ِ«ِ.ِْٛكٔاِِِْٝٛپضع ٗ إِبٍِٚٞعِهطغِصعِمٔغ ٛيِ كٌاع ضِ
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م غصِتآِِيِِپغؿ إِٗض كتقِتؤ ِْٛاِتأث غِچ٘ض ٗيِصعٍِغػِكٌغًِِٝغص عِبتِغيم ِچِٕٞ  ًِٖٓٞغ

باكضقِِ ػِ  ِٖعٝقِباِػؼٓيِع ؿزِِٝباِؿٞم٘ضيِكض ضًِِٚپل ٞ ِٗٚ ع صِٙٝيِٓي.ِٛا لإِع ِٗابٞصًِ٘ضِبت

ِ.ًِ٘ضِٛاِ هض ِّٓيِبِٚسغصًِغصِٕبت

ِٗاِّ«ِتا » ص اِ  ِٖؿٞم٘ضقِدغفِ ِتؼج ِٗ ؼِ ؿتًِِٚ كؼِٕٝبغِ س وامِبٚ ِبا ِتٞ ّ ٓلاعىِاللَّق

م غصِباِ ٔؼ تِِصعِ  ِٖ ؿتًِِٚٝيِباِصؿتِساُيِتؤ ِْٓي(ِع)ع ػِتؼج ًِاعِ بغ ٛ ِْ.ِباكضِٓي

ٛايِ ٜٗاِع ِصعِِْٛبلٌ٘ضِبِِٚ ٗلٞٛيقِ ِِْٕٛصعِػوغِٗٔغٝصِ لاعِِٝؿ ٔ غقِعِٝبِٚعِٝكٞصِِٝبت

ِ.ًِ٘ضِدٌا تِٓيقِ«تا »ٛٔ ِٖ ٜتِ ؿتًِِٚهغ ًِٕغ ْقِ  ِٖؿٞم٘ضِع ِباِ ص اِ

ٌ ْ»ب إِكضِٙ ؿتقِٛٔإِ ِِٔٚ(ِ ٞ ا) ِٕچِٚصعِ  ِٖ اقِبِٚػ٘ٞ ِٕٓوـِْػِ ِٚ َٔ ِ هْ٘ هٕ قِ ؼ٘يِ« ً ض

ِ.ِباكضِٛآِيِكٌـ ِٖبت

ِ ِع) بغ ٛ ْ ِٗابٞصيِبت( ِبغ ي ًِٚ ًِغص ِ اص ِٗولِٚؿٞم٘ض ِٝ ِبغٗآٚ ِٗ ؼِِِٛا ِع  ًِاع ٖ  ِ ِٝ ًِ٘ضق ٍغح

ساِٗٚعك ٚقِِِٛٔٚ ػِكٜغِساع ِكضِٙبٞصٗضقِبٍِٚغفِبتِ ػِ  ِٖعٝقِصعِ يِعٝػِػ ضًِٚ.ِهٞعاِص ص

ظَِطّ ِ »:ِكغٓا ضِهغ ِٕٓي.ِٗولِٚ ػِپ قٍِغ ديِكضِٙسٞصِع ِػِٔيِؿاست   ِ ُّْٜ؛ئكجََؼََِْٜ   ًِّل غ ِ 
ٔٔ
ِِٚٔٛ

ِ«ِ. ٜٗاِع ِبِٚ ؼِبتِبؼعگقِسغصًِغصِِٝكٌـت

ٛاِب ل غِبٞصِٙ ؿتِِٝ اًِِل غِبٞصِٕبتِبؼعگقٌِِٖٓٔ ؿتِبِٚساٍغِ  ِٖباكضًِِٚدجٔقِ ػِص  غِبت

ِ.ِ  ًِِٖٚٓ٘ظٞعِ ػِبؼعميقِػظٔتِِٝ د غ ِّٝ مِٙ ِٕباكض

ٗ ؼِبغ يِ(ِع)ؿاػصقِ بغ ٛ ِِْباِتٞ ِٚبِٚ  ٍِٖغحًٍِِٚغ حِٓٞكنقِٛغمؼِٗولِٚسٞصِع ِبغٓلاِٗٔي

 ػِ  ِٖعٝقِ  ِٖؿٞم٘ضِ.ِب إِع ِٓشل اِِٗٚٝپ قِسٞصِٗ ِٚص عصِِعؿ ضِٕبِٚٛضفِسٞصقِبا ضٍِغحِٗابٞصي

تٞ ٗضِص ك ِٚباكضقُِٝيِهغ ئ٘يًِِٚصعِ  ااِٝ ٞصِص عصِِٗٔي(ِع)شاٍليِ ؼِٓشاٍ ِطٛ٘يِ بغ ٛ ِْٓ

پغؿ إِٛـ ٘ضقِٛغِچ٘ضِِٛٔٚ ٜٗاِبِٚٛ٘ اِّ ػلاِِّب اٗ غِ  ِٖ ؿتًِِٚٓشاٍ ِ  ِٖؿٞم٘ضقِٛٔإِبت

ِٝ(ًِْ)پغؿتقِدٌٞعِٗض ك ِٚباك٘ض؛ِچغ ًِِٚظاٛغًِٔ غِِ ػِبتِِٝبت(ِ ُـلاِّػِ ٚ)بغ ئتِ بغ ٛ ِْ

ِتُّٞٞ )كؼَِ ِباِ( ِٝ ًِغص ِبِٚهٞعاِ كٌاعِٓلاعػٙ ِػِ٘يًِغصٙق ِع  ِبغٗآِٚسٞص ِ بغ ٛ ْ   ِٖ ؿتًِٚ

هغ دتُِٜجِٚبِٚ ٜٗاِچ٘ ِٖ ػلاًِّغصِٙبٞصِبِٚٛٔ ِٖصُ َقِصعِٓذأًِٚ ِٝبِٚمل ِٚسٞصفِ ؿ لٜاصِ

ِ  واٍََُِٚ ِ»:ًِغصِِٙٝمل ٘ض  ْ ً غٛ  ِكَ يِّ ظَْ ؼْ٘اَ  ٔ بغ ٛ ْ؛ئؿَ
ٕٔ
ًغصِِِٝٛاِبِٚبضيِ اصِٓيِ ٗيِ ػِبتك٘ ض ْقِ ِٞ

ِ«ِ.ٗآقِ بغ ٛ ِْ ؿت

ِِ

 عٛگٕذ ِشدِاْ  -3

ٞ  ُِِٖٗ ٞث غَىَِػِيِٓاِ  َ ٗآَِِٖ ُل ّ٘تِِٝ ُظّيِكطََغَٗا؛»:ِهغ ًِٕغ ِْصعِ  ِٖباعِٙكغٓٞصٙ هاَُ
ٖٔ
بِٚ:ِمل ٘ضِ

ِ«ِ. ٛ ِْص كتسض  يًِِٚٓاِع ِ كغ ضٙقِٓاِٛغمؼِتِٞع ِبغِص  َِعٝك٘يًِِٚبِٚٓاِعؿ ضِٙٓوضِّٗشٞ

بغ يِپ ٌاعِؿذغِبآِؼجؼٙقِعِٝبِٚعٝيِ ٌض  غِهغ عِ(ِع)بؼضِ ػِ ًِِٕٚؿادغ ِِٕٝدٌغآِٞؿيِ

مغك ٘ضِِٝػوايِٓٞؿيِِٛٔٚ  اِِٝ ؿلااِؿذغِع ِبِؼ ضِِٝؿادغ ِٕ و ًِٖغصٗضًِِٚٓٞؿيِكغؿ اصِٙ

ؿجضِٙ ك اصِٙسض ًِِٝاعِ ِٝٓؼجؼِٙسض  يِ ؿتقِ ٗولااِػظ ٔيِصعِصعٝٗلإِپض ض عِملتِِٝٛٔ يِبِٚ

ِ.ِِٝ ػلاِّ  ٔإِٗٔٞصٗض

:ِِٝٛ٘ آيًِِٚكغػِٕٞبآِلاٛضِٙچ٘ ِٖهذِ٘ٚؿ غهابَِباٝعقِ ٗإِع ِتٜض ضًِغصِِٝسطااِبِٚ ٜٗاِملت

ِكيِ ظٝعِ ُ٘شَ» ْ ِسَِ قِِٝ ِهَِلّ٘هٌ ْٖ  ٓ ِ ْ  ٌ ِ عََْ َِ ِٝ ْ ٌ ِ ْ ض َ هٖ هَطؼّ   »ِ 4ِٔ]؛ ِٓجاػ اِ[ ِع   ؼ٘يِكٔا

ِع  ِ  ِٖداٍقِؿادغ ِٕٗ ؼًِِِِْ٘ٝبِٚٗشَِ ٝ ؼ ِٕٓيِهطغِٓيِسٞ ًِْٛغصقِصؿتِِٝپايِكٔا ِبا ٗٔا ْق

ُِّٖٗٞثغىِػِيِٓاِ   ٗآِِٖ ُل ّ٘تِِٝ ُظّيِكطغٗا؛»:ِبضِٕٝٛ چِٛغ ؿيِِٝباِتأً ضِتٞ ِّباِهـِْمل ٘ض
ٔ2
ِ

ِ«ِ.ٓاِٛغمؼِتِٞع ِبغِص  َِعٝكِِٖٝ  ااِب ٘ااًِِٚبغ يِٓاِ ٓضٙقِٓوضِّٗشٞ ٛ ِْص كت

 ٞ آِوضِّ ؿت؛ِ ؼ٘يِبِٚسض  يًِِٚٓاِع ِ«ِّٗٞثغىِػِيِٓاِ   ٗا»كٞصًِِٚيِباِ  ِٖتًٞ خِعٝكِٖٓ

ِ.ِ كغ ضقِٛغمؼِتِٞع ِبغِ ِِٕٛٔٚص  َِعٝكِٖٓوضِّٗشٞ ٛ ًِْغص

.بِٚٓؼ٘ايِٓوضِّص ك ِٖ ٌيِبغِص  غيِ ؿت«ِ صّ»بغِٝػِٕ«ِ ثغ»ٝ ژِٙ
ٔ6
بِٚ«ُِِٖٗٞثغ»ِٝتؼل غِبِِٚ

و وتِ ؿتًِِٚ  ِٖمؼ ٘ققِٗ  جٍِٚل ؼيِ  ااِب ٘ااِقِب اٗ غِ  ِٖد«ُِٖٗغ خ» اِ«ُِِٖٗش اع» ايِ

ِٝػوايِ ِٕدٌغاِهاصعِكضقِص ُتِبغِٝ ٞصِسض يِ(ِ ُـلاِّػِ ٚ) ؿت؛ِ ؼ٘يِ ِٕچِٚ ػِٓٞؿيِ

ً٘ضًِِٚٓاِع ِٗ ؼِ كغ ضقِِٗٚ  ًِِٖٚ ػِب ِٖصِٝ اِچ٘ضِسض قِ ٌيِ ػِ ٜٗاِع ِ ٗ شااًِغصِِٙٝ اِِ كغ ٘٘ضِٙٓي
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ٓل ضِٗليِٛٔ ل يِ ؿتقِبِٚ  ِٖٓطِ ِ كاعاِص عصًِِٚٓاِبغ يِٛٔ لًِِٚٚ«ُِٖ»ًِِٔٚ.ِ  ِْتغ  خِص صٙ

ِ.ِص ع ِْسض ِع ِبغِكغػِٕٞٓوضِّٓي

ِِ

 عٛگٕذ ؽیطاْ  -4

ِ ٌيِص  غِ ػِؿٞم٘ضٛايِ ُ ؼ ٓيِصعِهغ ٕقِؿٞم٘ضِك طإِ ؿت ِب إِٓي. ًِِٚهغ ًِٕغ ْ :ِص عصِ ٗجا

ِْ  ٔؼ ِٖ» ت يَِ  ؿْٞ َ٘هٜ ػه  ِ ِػلاصىِِْٜٓ٘ئ/ِهاٍِكلَغ  بِٚػؼاِتِٞؿٞم٘ضقِ:ِملت[ِك طإ] ُٔشِو ٖ؛ِ ّ

ِ.ِ«ِٛٔٚ ٜٗاِع ِمٔغ ِٙسٞ ًِْٛغصقِٓ غِب٘ضمإِسامِتِٞ ػِٓ إِ ٜٗا

بًِٚـيًِِٚچ٘ ِٖداُ يِع ِ.ِكٞصِػؼاِصعُِـتِبِٚٓلِّٜٞداُ يِ ؿتًِِٚٓاٗغِ ػِٓـِٞاِكضِٕٓي

.مٞ ٘ضِٓي(ِٗاپظ غِكٌـت)ص ك ِٚباكضقِػؼ ؼِ
ٔ3
ِِِ

تٌ ِٚبغِهضعاِِٝ ظٜاعِتٞ ٗا يِ ؿتقِچ٘إًِِٚؿادغ ِٕصعباعِكغػِِٕٞؿٞم٘ضِبِٚػؼاِسض ٝٗضقِبغ ي

ٗاَُِّ٘ذَِٖ ُـِلٕٞ؛ئبؼؼّةِكغػِٕٞ»:ِمل ٘ضِٗ ؼِٓي
ٔ9
پ غٝػ ِْ ِ«ِ.بِٚػؼاِكغػٕٞقِٓاِهطؼاِ 

 ِٕٓطغٝصقِ ػِباعماِٙعبٞبيِصعسٞ ؿتًِغصًِِٚتاِعٝػِه آتِبِٚٝيِِٜٓتِص صِٙكٞصقِپؾِ ػِپظ غفِ

ِط ِٗاد ٚ ِِٝتواًايِك طإِ ػ ِٗٔٞص ِ اص ِع  ِ  ِٖؿٞم٘ض ِٓل٘يِبغِػٔغٍِٞ ٗيق  آِوضؽِسض ٝٗضيق

ِْ  ٔؼ ٖ؛»:ِملت كلؼؼّتيِ ؿٞ ٘هٜ
ٔ2
ِ«ِ.ًِْ٘پؾِبِٚػؼتتِؿٞم٘ضًِِٚب٘ضمإِتِٞع ِ ؿٞ  ِٓيِ

قِ ٞ اِ  ِٖهـِْ ؿتقِِٝٓؼ٘ا قِ  ِٖ ؿتًِِٚد ٔا ِِٛٔٚع ِمٔغ ِٙسٞ ِْٛ« ؿٞ ِّْٜ٘  ٔؼ ٖ» ِِٔٚ

ًِغص ِ  ِٖٓ إِ ي. ِصع ِ ػ غ فِِ ٓا ِٗ ؼ ِك طإ ِسٞص ًِٚ ِٓشِو ِٖٛـ ٘ض ِ ٜٗا ِٝ ِص عص  ؿ ث٘ا ِٝ ٞص

ِ«ِ ِّػلاصىِِْٜٓ٘ ُٔشِو ٖ»ئً٘ضِتٞ ٗا يِ ؿٞ  ِ ٜٗاِع ِٗض عص؛ِِٓي

ِِ

 عٛگٕذ٘اي تذمیمي لشآْ ( ب

ِٓطِليِ اصِٓي ِعصّ ِتذو ويقِؿٞم٘ضيِ ؿتًِِٚبغ يِ ثلااِدنِِٝ ا ِِٝب ل غِصعِدوٞمقِِؿٞم٘ض كٞص

ِ.ِاص اِِٝٓلا غ اًِاعبغصِص عصهٌا ِِٝماٛيِصعِٓج

 ُل ِٚ.ِ  ِٖٗٞعِؿٞم٘ضِ ػِٗظغِكغػيقِ مغِع ؿتِباكضقٌِٓغِٝٙ ؿتِِٝ مغِصعٝؽِباكضقِدغ ِّ ؿت

  ِٖٗٞعِهـِْص ع يِصِٝٓوض مِ.ِكٞصِصعِٓٞ عصيًِِٚ  ِٖٗٞعِهـْقِٝؿ ِِٚ ثلااِدنِباكضقِٝ   ِٓي

ِ ؿت ِْٜٓ ِبـ اع ِص  غيِؿٞم: ِٝ ِهغ ٕ ِصع ِؿٞم٘ضٛايِسض ٝٗض ِ ؼ٘يِ ٌي ِدوٞهي؛ ِٝ ِهٌا ي ٘ضٛاي

ِٓي ِ اص ِ ٕق ِٗلي ِ ا ِ ٓغي ِ ثلاا ِبغ ي ِكشنق ًِٚ ِكٔاعِِؿٞم٘ضي ِبٚ ِصػٞي ِ ثلاا ِ صُٚ ِ ػ ِٝ ً٘ض

.عٝصِٓي
ٕٓ
ِِ

ِِ

 عٛگٕذ٘اي تذمیمي خذاٚٔذ  -1

 ػِ ِِٔٚؿٞم٘ضِسض ٝٗضِبِٚط آِوضؿققِ.ِ  ِٖٗٞعِؿٞم٘ضِصعِهغ ًِٕغ ِْبـ اعِٓ ٘ٞعِِٝٓ ؼضصِ ؿت

 يِِقِهغ ِِٕٝ اِ ك ا ِمٞٗامٕٞقِصعِ  ِٖهـٔتِبِٚب إِٗٔٞٗٚ(هِيِاللَِّػِ ِِٚٝ ُٚ)ؿٞم٘ضِسض ِبِٚپ آلغِ

ِ:ِپغص ػ ِْ ػِهـِْ س غِٓي

«ِٕ  ٝ ط غ ْـ اِ َ َٓ ِ َٝ ِ  ْ ةِعبيِّبٔجٕ٘ٞ؛ِٕقِؿٞم٘ضِبِٚهِِِْٝ ٗچِٚٓي/ِِِٕٝ ُوََِ َٔ ٗٞ ـضقِبِٚبغًتِِٓ ِ ٗتَِب٘  ؼْ

ِ.ِ«  ِٖٗؼٔتِپغٝعصماعِتِٞٓجِٕ٘ٞٗ ـ ي

ِ.ِ ِِٕهِِِْٝٗٞك ٚ:ِ ٝٗضِٓ ؼاٍِبِٚصِٝچ ؼِؿٞم٘ضِسٞعصِٙ ؿتصعِ  ِٖ  ِٚسض

 ٓاِ  ًِِٖٚٓ٘ظٞعِ ػِ.ِهِْقِصعِػغفُِِٝـتقِٛٔإِٓؼ٘ايِٓؼغٝفقِ ؼ٘يِٝؿ ِِِٚٝ بؼ عِٗٞك ِٖ ؿت

. ٗضِتلـ غًِغصٙ(ِٝؿ ِِٚٗٞك ٖ)هِِْصعِ  ًِٚض ِّهِِْ ؿت؟ِبغسيِ ػِٓلـغ ِٕ ِٕع ِبِٚٓطِنِهِِْ
ٕٔ
ِِٝ

ُٜ ِ ِهِْ ِبٚ ًِغصِٙيًِِٚبغُِٞحِٓذلٞظِٓيبؼٌيِ ِٕع  ِٓؼ٘ا  ٗضِٗٞ ـضق
ٕٕ
ِهِِِِْٝػضِٙ ِبٚ  يِٗ ؼِ ِٕع 

  ِٖ د ٔاٍِٗ ؼِص صِٙكضِٙ ؿتًِِٚٓغ صِ ػِهِْقِ.ِ ٗضِٛاقِتلـ غِٗٔٞصِٙكغك  إِبغ يًِ ابتِ ػٔاٍِ ٗـإ

.هادلإِهِِِْٝٗٞ ـ٘ضمإِباكض
ٕٖ
ِِ

ِٓؼ٘ايِٗٞك ٚ ُِـتِبٚ ِصع ِؿطغق ِٓيِ ٓا ًِل ضٙ ِِٝهقّ .باكضِٛايِعص قِكضٙ
ٕ4
صعسوٞمِتلـ غِِ

ِبِٚ«ِٓا» يقُِلعِِػضٙ«ِٓا ـطغٕٝ» . ٗضِٓؼ٘اِٗٔٞصٙ«ِٗٞك ٖ»ع ِٓوضع ِٚپ٘ض ك ِِٚٝ ِٕع 
ٕ2
بغسيِِ

ِ ًِِٚٔ ِٓلـغ ٕق ِ ػ ِٓا»ص  غ »ِ ٌِٓ ٞا ِٓطِن ِبٚ ِع  ٕ ِ ِٝ ِص ٗـ ٚ ِٓٞهُٞٚ ِٗٞك ٚ»ع  تلـ غِ«

. ٗضًِغصٙ
ٕ6
ِ.ًِ٘ضِِٝٛغًِض ًِِّٚباكضِتلاٝاِچ٘ض ٗيِصعِٓؼ٘يِٗٔيِ
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 ٌيِ  ٌِ٘ٚٓ٘ظٞعِكغك  اٗيِ:ِكاػَِ ـطغِٕٝچ ـتِِٝ اًِ ـتقِصِٝ د ٔاٍِػٔضِٙٝ ٞصِص عصِ  ًِٖٚ

ِػِ ٌُِْذلظ ِٖ»ئ:ِكغٓا ضِٗٞ ـ٘ضقِچ٘إًِِٚهغ ِٕٓيِٛاِع ِٓيِٛـ ٘ضًِِٚٗآِٚ ػٔاٍِ ٗـإ ًغ ٓاِ *ِّٕ

ً ل ٖ؛
ٕ3
ٓغ صِٓطِنِِ د ٔاٍِصِّٝ  ًِٖٚ«ِ.كيِٗ ٜلاٗاٗيِبغِكٔاِمٔاعصِٙكضٙقِٝ  ٓواِِّٝٗٞ ـ٘ضِٙبيِ

ػِِّْ  ٗـِٖٓاُِِْ*ِ ُظّيِػِِّْباُوِِْ...»:ِٗٞ ـ٘ضِٙ ػِ ِِٔٚ ٗـإِباكضقِچ٘إًِِٚصعِ ايِص  غِكغٓٞص

 ؼِْ؛
ٕ9
ِ«ِ.ص ٗـتِ اصِص صِ ًِِٕٚبِٚٝؿ ِِٚهِِْتؼِ ِْص صِِٝبِٚ ٗـإِ ِٕچِٚع ِٗٔيِ

ٞعصِٕهغ عِم غصقِبِٚ يِ عػكٔ٘ضِٗ ـتِتآِٞعصِتؼظ ِِْٝهـِْسِ ُل ِٚبا ضِتٞ ِٚص كتًِِٚٛغِٗٞك ٚ

صٛ٘ضًِٙلاُتِِِٝ ٗضقِِِٝٗٚتٜ٘اِصعِٓـ غِٛض  تِٗ ـ ٘ض؛ِبٌِِٚتغٝ اِٛاِػٛغ م ِٖٝ مِٙ  ًِِٖٚبغسيِهِْ

ِ.ِ ٗضِٓا ِٚمٔغ ٛي

ِ ِ ـطغٕٝ»ب٘ابغ  ٖقِٓلِّٜٞمـ غصٙ ًِِٚصعِٓـ غِٛض  تِِتٞ ٗضِِٛٔٚهِِْ ػِ يِ ٜتِٓي«ِٓا ٛا يِع 

َِٓمغصص؛ِسٞ ِٙهِِْتوض غِباكضِ اِٗٞك ِٖٝديِ ُٜيقِِٝكٌغيقِ سلاهيِِٝػِٔيِ ٗـإِٗوقِص عصقِكا

ِهِْ ِ ا ِٝ ِٝؿ ِِٚكغك  إِباكض ِ ػٔاٍِبٚ ًِ ابتِٗآٚ ِصعِصؿتِبلغِ ؿتِسٞ ٙ ِٛا يًِٚ ِ ػِ ٜتِ. ٝ

ِ.ِٛايِٓـًِِّٔٞٝضِ عػفِكٞصِص  غقِػظٔتِهِِِْٝٗٞك ٖقِٓاٗغِ ػِ ِٕ ؿتًِِٚكآَِهِْ

هِْقِػبإِصِّٝ ٗـإِ ؿت؛ِػ غ ِب إًِغصٕقِبِٚ:ِٗض ِصعِ ٛٔ تِ  ِٖ بؼ عِكغٛ٘ يِٛٔ ِٖبؾًِِٚمل ٚ

؛ِ ؼ٘يِؿغِ ٗ لتِ«ب٘إ» ٌيِبِٚٝؿ ِِٚػبإِِٝمل اعقِِٝص  غيِبِٚٝؿ ِِٚ:ِصٍِٝغ نٌِِٖٓٔ ؿت

ِهِْ ِصؿتِٝ ِباهيِ. ِصع ػ ِؿاُ إ ِهِْ ِ ثاع ِػ غ  ِ ؿت؛ ِب ل غ ِ ُٝي ِ ػ ِ ٛٔ تِصٝٓي ِ ؿتًِٚ بض ٜي

ِ.ِ ؿتِٓاٗضقِ ٓاِ بؼ عُِـاٗيِٓوطؼيِِٝػٝصمظعِٓي

ِ:ِصعِ  اآِغبٍِٞبِٚ  ِٖؿٞم٘ضِؿِٚ ٓغِِْٜٓبِٚػ٘ٞ ِٕ ٞ اِهـِْطًغِكضِٙ ؿت

ِِ

 ٔفي جْٕٛ اص عادت لذط ٔثٛي  -1

ِٗليِ ِٕ٘ٞ ػِپ آلغِٗـلتِبِٚ ِ ؿتق ِٓطغحِكضٙ ِصعِ  ِٖ ا  ُٝ ِٖچ ؼيًِِٚبِٚػ٘ٞ ِٕ ٞ اِهـْ

اٍِٗ ؼِٛـتًِِٚ  ِٖصكاعِ  ِٖ د ٔ.ِ«ٓ ِ ٗتِب٘ؼٔةِعبيِّبٔجٕ٘ٞ»:ِٗؼٔتِپغٝعصماعِ ؿتًِِٚكغٓٞص

ٓطِنِباكضِِٗٚصعسوٞمِٗؼٔت؛ِػ غ ِسض يِؿلذإِبِٚ ِٕدٌغاِٗؼٔتِػوَِِٝصع  تِِٝٗلٞاِِٝ

.دٌٔتِص صِٙ ؿتقِ ؼ٘يِ  ٌِ٘ٚ يِٓذٔضِتِٞبِٚبغًتِٗؼٔتِپغٝعصماعاقِٓجِٕ٘ٞٗ ـ ي
ٕ2
ِِ

ِِ

 ( فٍي الله ػٍیٗ ٚ آٌٗ)ٚػذٖ پاداػ تٗ پیاِثش  -2

 ؿتًِِٚ(ِم)ٛايِپ آلغِِؿٞم٘ضِ ٓضِٙ ؿتقِٝػضِٙپاص فِػدٔتصٝٓ ِٖچ ؼيًِِٚبِٚػ٘ٞ ِٕ ٞ اِ

«ِّٓ٘ت»ٝ ژِٙ«ِ.ِٝ ُِٕيِ  غ  ِؿ غِٕٓٔ٘ٞ؛ِٛٔاٗاِبغ يِتِٞپاص فِػظ ِِْٝٛٔ ل يِ ؿت»:ِكغٓٞص

.ِْٛبِٚٓؼ٘ايِت غِِٙٝتاعقِٗاساُنِِٝتـ  غِ ٓضِٙ ؿتقِِِْٝٛبِٚٓؼ٘ايِهطغًِغصِٕبًِٚاعِعك ِٚ ؿت
ٖٓ
ِ

ب٘ابغ  ٖقِ  غِؿ غِٕٓٔ٘ٞ؛ِ ؼ٘يِ  غيِساُنِِٝ.ِتٞ ٗضِباكضِِٝٓؼ٘آِيِٝصعِ  ِٚٓٞعصِبذثِبِٚٛغِص

ِ.ِٓ٘تِِٝصعِػ ِٖداٍقِٛٔ ل يِبي

ِ

 خٍُك ػظیُ ٔثٛي  -3

:ِ سلامِٗ يِِٝػظ ِْٓذٔضيقًِِٚكغٓٞص:ِؿٞٓ ِٖچ ؼيًِِٚبغ يِ ِٕؿٞم٘ضِ اصِكضٙقِػلاعاِ ؿتِ ػ

ِ«ِ. يِص عيِتِٞ سلامِػظ ِِْٝبغ ـ ٚ[ِ يِپ آلغ]ِٝ ٗيُِّؼِيِسِنِػظ ْ؛ِ»

تٞ ًغِِٝ.ِٛايِ ِٕدٌغآِ جِيِكضِٙ ؿتِصعِبغسٞعصٛاِِٝٓؼاكغا(ِم)ػظٔتِ سلامِپ آلغِ

ص عيِِٝصُـٞػيِِٓذلتِٗـلتِبِٚٓٞٓ٘إقِٛجغِ ٔ َقِهلغِ ٔ َقِػلِِٞٝمظكتقِٗغٓشٞ يقِٓغصّ

ِ.ِباكضِٓي(ِم)ٛا يِ ػِ سلامِكا ـ ِٚپ آلغِ ًغِِّبغ يِ ٓتِٗٔٞٗٚ

قِ«ُي»قِ«عبيّ»قِ« ٗتَِ» ػًِٔائغِِٝتؼاب غِ:ِ ِٖ  ِٚبا ضِملتًِٚصعسوٞمِٓشاٍ ِؿٞم٘ضِصعِ 

 ؿتقِِٝٛٔإِمًِِٞٗٚٚ(ِم)كٞصًِِٚٓشاٍ ِؿٞم٘ضِكشنِعؿٍِٞاللَِِّبِٚسٞبيِعٝكِٖٓي«ِ ٗيّ»

سض ٝٗضقِسٞصِ ػِدل لقِصكاعًِغصٙقِٗـلتِ ِٕ٘ٞع ِ ػِ ِٝػصٝصٙقِِٝپاص فِ:ِپ قِ ػِ  ِٖٗ ؼِمل ِٚكض

ِ.ِصٛضِبؼعميِبِٚٝيِٝػضِٙٓي

 ػِؿٞيًِاكغ ِٕ ػِ ِٕ ٜتِ ؿتًِِٚ(ِهِيِاللَِّػِ ِِٚٝ ُٚ)مل ٘يِ ؿتًِِٚٗـلتِ ِٕ٘ٞبِٚپ آلغِ

بغسيِ ػِ ٜٗآِؼ وضِبٞصٗضًِِٚكؼغِِٝكاػغيًِاعِ كغ صِػاصيِٗ ـتقِبٌِِٚپغ إِبا ضِبِٚ ٜٗاِ ُوا ًِ٘٘ضِ

ِبغِػبإِ ِٝ اعيِٓي ًًِِٚ٘ضقِِٝ ِ ػِ  ِٖعٝقِ ٘يِّٛٔغ ِٙٛغِكاػغيِ ؿتًًِِِٚٔااِع  ػِ ِٕ ا
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.سٞ ٗضٗضِؿشِٖپ آلغِ ػِٗظغِٝػِٕكل ِٚبِٚكؼغِ ؿتِ ِٝع ِٓجِٕ٘ٞٓي
ٖٔ
 ٞ اِؿٞم٘ضِصعِ  ِٖ  ااِِ

ِ.ِٛاِِٝباٝعٛاقًِِٚهغ ِٕكؼغقِِٝپ آلغِكاػغِٗ ـتِسَِبطلاٗيِ ؿتِبغِِٛٔٚ  ِٖص ضماٙ

  

 ( فٍي الله ػٍیٗ ٚ آٌٗ)عٛگٕذ٘اي تذمیمي پیاِثش  -2

ِ  ِٖبشقِ ػِؿٞم٘ضٛايِهغ ِٕ ِٓيصع ِص ضٙ ِ ٜٗا ِ عًإ ِ  اٗ يِصعِٛٔٚ ِصعِِٗٞػيِٝدضاِٝ ِٝ كٞص

عاِسٞ قِع ِٓٞعصِهـِْهغ عِص صِِٙٝسطااِبًِٚاكغ ٕقِٝهٞعِه آتِ(ِم)تٔآيِ ٜٗاِپ آلغِ ًغِّ

ِ»:ِ ػِ ِِٔٚصعِؿٞعِٙ ٞٗؾِ ٓضِٙ ؿت.ِع ِبٍِٚٞعِد ٔيِ اص ٝعِكضِٙ ؿت ِهَ  َٞ  ِٛ ْ٘لٞٗيَِ دَنّ  ْـ َ يِئِٝ َ

ُِذنِّٝئِٝعبيِّ ِ ٗ ِْبٔؼجؼ ٖ؛ِّٗٚ  ٓ
ٖٕ
ٝػضِٙٓجاػ اِ ُٜيِدنِ ؿت؟ِب ِٞ»پغؿ٘ضًِِٚ ِِٕ ػِتِٞٓيِ

ِ«ِ.تٞ ٗ ضِ ػِ ِٕ ِٞم غيِٗٔائ ضِ عيِبِٚپغٝعصماعِّؿٞم٘ضًِِٚدنِ ؿتقِِٝكٔاِٗٔي

ًغصٗضقِ ػِ  ِٖعٝقِچ٘ض ِِٕٛايِمٞٗامِٕٞباِ ِٕبغسٞعصِٓيًِلاعًٌِِٚٓ٘غِٝهٞعِه آتِبٞصٗضقِبِٚكٌَ

غَة»:ِكغٓا ضِٗضقِهغ ِٕبِٚ  ِٖدو وتِ كاعِٙص عصِِٝٓيًغصِصعِ ِٕ ٗض لِٚٗٔي ِكيِ  س   ْٜ  ٔ ِْ ِعَىَِػ  ِ صَه  َ .ِ«بَ

ِكيِكيِّٜٓ٘ا» ٗإِ ٍلاعِصعؿ يِصعباعِٙ سغاِٗض عٗض؛ِبٌِِٚصعِ هَِه آتِكيِص ك ٘ض؛ِ «بَِْٛ 
ٖٖ
ِ

ِبؼَ ض؛»:ِمل ٘ضِص ٗـ ٘ضِِٝٓيُِظ ِ ِٕع ِبؼ ضِٓي طُ يَِعَْ غ 
ٖ4
ِ«ِ.ت  ِٖباػمل يِبؼ ضِ ؿِ

 ٜٗاِصعِپيِ ٗظ عِپ آلغقِماٛيِ ػِعٝيِتؼج قِِٝماٛيِ ػِعٝيِ ؿ ٜؼ  ِِٝ ؿ لٜاِّ ٌٗاعيِ ػِپ آلغِ

ِٛٞ؛»:ِؿئٞ ًٍِغصِٙبٞصٗض(ِم)  ـَ َ٘لٞٗيََِ دن 
ٖ2
صعِ  ٘جاِسض ٝٗضِدٌ ِْ«ًِِٚ  ااِه آتِدو وتِص عص؟ِ

ِ ِپ آلغ ِم)بٚ ِٓي( ِػ اصِصؿ ٞع ِتأً ض ِبا ِ ٜٗا ِٓوابَ ِصع ِتا صٛض
ٖ6
ِبِ ِسٞصِٝ ِ ثلااِؿشٖ ِبٚ ِؿٞم٘ض ا

ِ.ِبپغص ػص

  صعِهغ ًِٕغ ِِْ ؿت؛ِچ٘إًِِٚصعِ ُٝ ِٖؿٞم٘ضِٗ ؼِمل ِٚكضقِ  ِٖٝهقِ«ِعا»ٓوـِْبِٚصعِ  ِٖ اِ

باعِتٌغ عِكضِٙ ؿتِِٝ  ِٖتٌغ عِدٌا تِ ػِمـ غِِٙٝ ٛٔ تِٝ مِٙ ِٕص عصقِِٝباِٗ اٛي23ِِٓب قِ ػِ

ٓٞعِ ػِسِوتِمغك ِٚتاِتضب غِ ٕقِ ػِٛض  تِمغك ِٚتغ ِٖ ِكٞصًِِِْٜٚٓمظع ِبِٚ ِٕبِٚسٞبيِعٝكِٖٓي

تٞ ِٕملتًِِٚ  ِٖٝهققِهائِْٓواِّ ؿِِْتاِ ؼ  ِِٝپاص فقِِِِٛٔٚٝٛٔٚ ػِكئِٕٞعبٞب تِ ؿتقِِٝٓي

ِ.ِٓوضؽِاللَِّ ؿت

صعِ  ِٖ اِٗ ؼِباِتٞ ِٚبِٚ  ًِِٖٚه آتِِٝ ٓٞعِٓغتلَِبِٚ ِٕ ػِكئِٕٞعبٞبيِ ؿتقِبِٚعاِّؿٞم٘ضِ

ًِآَ ِت٘اؿ  ِتا ِكغٓٞصِسٞعص ِص  غ ِ اي ِصع ًِٚ ِچ٘إ ِباكض؛ ِص ك ٚ ٕ ِ ِبا :«ِ  ْ غَٗهٜ َُِ٘ذَْل  كٞعبيّ

: ُلّ ط ٖ
ٖ3
ِ«ِ.ً٘ ِْؿٞم٘ضِبِٚپغٝعصماعاًِِِٚٛٔٚ ٜٗاِع ِٛٔغ ِٙباِك اٍ ِٖٓذلٞعِٓيِ

ِبِٚٝ مِٙٓشاٍلإِ  ِِٚ ٞ اِهـْقِٓذلٞعِكضِٕ ٗـإ باكض؛ًِـاٗيًِِٚ ػِه آتِِِٝٓي(ًِاكغ ٕ)ٛا

؛»٘ض؛ًِِ٘عٝػِدـااِؿلِتِٓي َٕ ّٓـغ ًٞ ِ ِكيِؿَلََِْٚ ْْ  ِٛ َٝ ِ ْْ ابٜ   َـ ِد  ٘هاؽ   هْ َغَاَُِِ 
ٖ9
دـاآِغصِّٗؼص يِِ

ٛا يِٗـلتِبِٚعٝػِدلغِصعِع  ِِٝتغص ضِِچ٘ ِٖ ٗـإ«ِ.كضٙقِصعِداُيًِِٚصعِؿلِ ٘ضِِٝعٝيِمغص ٗ٘ض

ٌِ »:ِكغٓا ضِبٞصٗض؛ِچ٘إًِِٚٓي ِٖ ُلؼثِكأٗاِّسَِوََْ٘ ّٓ ِٖت غ ا؛ أ ّٜاِ ُ٘اّؽِ ًِٕ٘ ِْكيِع  ِ ّٓ ِْ
ٖ2
 يِٓغصِِّ

ِٝ اِصعِٜٗا تِ«ِ.ٓاِكٔاِع ِ ػِساىِ كغ ض ْ[ِتٞ ِٚص ك ِٚباك ضًِٚ] مغِصعِعؿ اس ؼِكيِص ع ضقِپؾِ

ٛ يَِعٓ ْ؛»:ِمل ٘ضِه آتِع ِ ٌٗاعِ ٜٗاِبٞصقِِٝٓي ِ َٝ ِ َْ ظَ ِ ُؼ  ِٖٓ  ذْي 
4ٓ
ٛاِع ِػٗضِِٙچًِٚـيِ  ِٖ ؿ شٞ ِٕ

ِ«ًِ٘ضقِصعِداُيًِِٚپٞؿ ضِٙ ؿت؟ِٓي

 ّٗٚ»قِِٝتأً ضقِبغِ ِٕباِ ِِٔٚ« ي»عِ ص ِٓٚ ثلااِ  ِٖٓـأُٚقِػلاِٝٙبغِپاؿزِٓثلتِبأًِِِٚؿپؾِص
4ٔ
ِ

قِبِٚ ِٕچِٚ ػِٓٚتذونِ  ِٖ ٓغقِ ؼ٘يِهضعاِ ؿتِ كاعًِٙغصٙقِِٝػجؼِ ٜٗاِع ِصعِ ِٞم غيِ«ُذنِّ

ؿتًًِِٚلاعِكٌغِ  ِٖتؼل غقِب اٗ غِ  ِٖ .ِ«ِٝٓاِ ٗ ِْبٔؼجؼ ٖ»:ِكغٓا ضِ ػِ ٗجاِّ ِٕ اص ٝعِكضِِٙٝٓي

ِ.ًِ٘ ِْبِٚكغىِ ٌٓإِبؼثِِٝدلغِٓاِ ػِ ِٕ ِٞم غيِٓي:ٌِٗ٘٘ضقِِٝٗ ٞ ٘ض

ِِ

 عٛگٕذ٘اي تذمیمي ِشدَ  -3

ِهـْ ِبشقِ ػ ٖ  ِ ِساٗض ِِٕصع ِٝ ِكغػٗض ٕ ِػبإ ِ ػ ِٛٔ ي ًِٚ ِص عص ِٝ ٞص ِؿٞم٘ض ِچٜاع ِهغ ٕق ٛاي

ِٓٞعصِبغعؿيِهغ عِٓي(ِع)دٌغاِ ؼوٞاِ ِ يِِٗٔٞٗٚع  ِصٛ ِْ ؿتِِٝٓا اِهاُ»: ّٓ ِ  ْ ْٔ ِػَِ  ِتاللهُِوض  ٞ

ضَِكيِ  عىِِٝٓاًِ٘اِّؿغه ٖ؛  ـ ئْ٘اََُِ٘ لْ   
4ٕ
ص ٗ ضًِِٚٓاِِبِٚسض ِؿٞم٘ضقِكٔآِي:ِمل ٘ض[ِبغ صع ِٕ ٞؿق]ِ

ِ«ِ.  ِْ  ًِِْٚصعِ  ِٖؿغػٓ ِٖكـاصًِ٘ ِِْٝٓاِٛغمؼِصػصِٗلٞصِٙٗ آضٙ

ع ِٕبِٚٓوغِ ٓضِٙبٞصقِصعِػٓاٗيًِِٚ ٞؿقِهوضِص كتِتاِبغ صعفِب٘ آ ِٖع ًِِٚٛٔغ ِٙؿا غِبغ ص

ٚ ؛ِپ ٔاِٗٚع ِ»:ِكغٓا ضِ يًِل ض؛ِچ٘إًِِٚهغ ِٕٓيًِ٘اعِسٞصِٗ ِٚص عصقِٗولٚ ِ س    َ واَ ةََِكيِعَدْ  ـ ُ ِ ََ َ ؼَ
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سٞ ؿتِدغًتًِ٘ضقِمؼ عفِص صٗضًِِٚپ ٔاِٗٚمِْكضِِٙٝه يِهاكِِٚٓي«ِ.صعِباعِؿِِٚبغ صعفِهغ عِص ص

؛ِ يِهاكِٚقِكٔاِصػص ضئ ِ َ   ٜاَِ ُؼ  غَِ»:ِ ؿتِِٝٓ٘اصيِٗض ِص ص َٕ  ٞ غ ه َـ َُِْ  ٌ ِ.ِ«ٗه

ِِٝمل ٘ض ِٓ ٞؿَِبِٚهـِْسٞعصِٕكضٗض ِسٞص ِ تٜاّ ِبغ صع ِٕ ٞؿقِبغ يِعكغ ًِٚ ِبٞص ِ  ِٖ ا ِسض ِ: بٚ

ِ.ِؿٞم٘ضًِِٚٓاِبغ يِكـاصِٗ آضِِٙٝصػصِٗ ـ  ْ

ِ.ِ«للهُِوضِػِٔ ْتا»ب إِكضِٙ ؿت؛ِ«ِتا » ؿتًِِٚباِ ص اِ«ِاللَّ»صعِ  ِٖؿٞم٘ضقِٗآِّلاعىِ«ِٓوـِْبٚ»

ِ ِبغصٕ ًِاع ِبٚ ِتا »صع »ِ ِ ؿ لاصٙ ِصع ِ ؿتًِٚ ِٜٗل ٚ ِ«ِٝ ٝ»ٗٞػيِٓلّٜٞ ِبا »ٝ ِٝ ٞصِ«   ِٖٓلّٜٞ

عٝصًِِٚتٞ ِّباِِٗض عص؛ِػ غ ِتا ِ كؼِٕٝبغِ ًِِٕٚٓش نِبِٚٗآِّلاعىِاللَِّ ؿتقِصعِٓٞ عصيِبًِٚاعِٓي

ِ ِدٌغاِ بغ ٛ ْ ِؿٞم٘ض ِسض يِٓ ؼاٍق ًِٚ ِ ِٕمٞٗٚ ِع)تؼج ِباكض؛  يِبغ يِِيِبغٍِغحِٗولٚٓل٘(

ِ ه٘آٌْ؛»:ِٗوَِكغٓٞصِٙ ؿت«ِتا »ٗابٞصيِ ه٘اِّع قِباِ ّٕ تاللهِ ً ض
4ٖ
 يِبغ يِِبِٚسض ِؿٞم٘ضقِٗولِٚ

ك ل يِ ػِ  ِٖ ٜتِبٞصًِِٚ ٞ ٗيِبِٚٗاِّ بغ ٛ ِْصعِ ِٕسلوإِ«ِ.ٛايِكٔاِسٞ ًِْٛل ضِٗابٞصيِبت

ِكٌـ ِٖ ِٗولٚ ِٝيق ِبا ِٓغصّ ِٓوابِٚ ِ د ٔاٍ ِٗٔغٝصيِٝ ٍِغحِٓيِبتكض ض ِع  ًِ٘ضِٛا ِك ل يِصعِ.  ٓا

ؿٞم٘ضِكغػٗض ِٕ ؼوٞاقِبض ِٖ ٜتِبٞصًِِٚ ٜٗاِبآِؼغكيِسٞصِبِٚػ٘ٞ ِٕٗٞ صمإِ بغ ٛ ِْسِ َقِِٝ ِٕ

ِصػصيِٓي ِبٚ ْٜ ِٓ ِچ ٞٗٚ ِصعسلإِصعِؿلغِبِٚٓوغق ِكغػٗض ِٕ ؼوٞاِٗاِِّؿابوٚ ِ ػِ  ًِٖٚ كٞٗض؟

 ٔاًٍِِٝٔاٍِ ؿتقِبًِٚاعِبغصٗضقِٓؼًِِِّٞٚداًيِ ػِط آِـ جٔغِ ٝهافِ لاٍقِ«ِاللَّ»ٓلاعىِ

كٞصًِِِْٚٛ ٜٗاِِِْٝٛٓأٓٞع ِٕ ٗلاعِؿظ  يقِٓ ض ِِِٖٖٝٓٞٓبِٚسض ِبٞصٗضِِٝهـٔتِبِٚؿ غِسض ِع ِِٓي

ِ.ِص ٗـ ٘ضِ ا ؼِٗٔي

ِ ص يِؿٞم٘ضِبِٚ  ِٖٗاّقِهوضِص ك ٘ضًِِٚص  غِ ايِٛ چِكيِِٝتغص ضيِصعِهضمِ  ػِؿٞيِص  غِبا

ِ.ِمل اعكإِباهيِٗٔاٗض

ِِ ٓا ًِغصٗضق ِكغػٗض ِٕ ؼوٞاِ اص ًِ٘اِ» ٞ اِؿٞم٘ضيًِٚ ِٓا ِكيِ  عىِٝ ُِ٘لـض ِ ئ٘ا ِٓا ِػِٔ ْ ُوض

كـاصِٗٔٞصِِٕٝ:ِ ؿتقًِِٚداٝيِ ثلااِ ماٛيِٓأٓٞع ٕقِبغِبغ ئتِسٞصِ ػِصًِٝضِ عػف«ِؿاعه ٖ

ِ.ِصػصيًِغصِٕ ؿت

ِِ

 عٛگٕذ اً٘ تٙؾت ٚ دٚصر  -4

غصِّصعِصٗ اِع ِٗوًَِغصٙقِسلغِ ػِهـِْ ٗإِصعِهغ ًِٕغ ْقِ كؼِٕٝبغِ  ًِِٖٚبغسيِ ػِؿٞم٘ضٛايِٓ

ٖٓٞٓقًِاكغِِٝٓ٘اكنِٓغصِّصعِ:ِماِٗٚصٛضقًِِٚباِتٞ ِٚبِٚ ه٘افِؿِٚ سغاقِبٜلتِِٝصٝػرِع ِٗ ؼِٓي

ِ:ِعٝصِصٗ اِِٝ سغاقِبِٚ يِِٗٔٞٗٚ ِٕ كاعِٙٓي

اَُِّ  غصئ هاٍِتاللهِ»:ِكغٓا ضًِ٘ضِِٝٓيِسض ٝٗضِؿشِٖ ٌيِ ػِبٜل  إِع ِٗوَِٓي  ٖ؛ًِٕض 
44
بِٚسض ِ:ِملتِ

ِ«ِ.بِٚٛلاًتِبٌلاٗي[ِٗ ؼ]ؿٞم٘ضِٗؼص يِبٞصقِٓغ ِ

 ػِ  ِٖ  ِٚ ؿ لاصِٙ.ِ اصً٘٘ضِٙؿٞم٘ضقِكغصيِ ػِ َِٛبٜلتِ ؿتقِِٝ ٞ اِهـْقِؿوٍِِٞٝٛلاًتِ ؿت

ِٓيِٓي ِسٞص ِصٗ اي ِعكواي ِٝ ِصٝؿ إ ِ اص ِبٚ ِبٜلتِماٛي َٛ ِ ًِٚ ِص  غيِِكٞص ِ ا ِسٞص ِ ػ ِٝ  ك ٘ضق

كٞصًِِٚ ِٕكغصِصعِصٝػرِ ؿتقِبؼضِباِٗ اٛيِصعِ ِِْٜ٘ؿغ ٗجآِّ ٞ ِٚٓي.ِتپغؿ٘ضًِِٚ ًِٝجاِ ؿِٓي

ِ.ِٗؼص يِبٞصًِِٚٓغ ِٗ ؼِبِٚمٔغ ٛيِبٌلاٗي:ِمٞ ضِِٝباِؿٞم٘ضِبِٚ ِٝٓي

ِِ
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ِ.ِؼِٓٞ ضِ  ِٖٓؼ٘يِ ؿتٓاِبؼضِ  ِٚٗ 

قِ ِّتأً ضقِ هَِهـِِْٝ ٝعصًِِٕٔٚ:ِتأً ضٛايِصعِ  ِٖ  ِٚػلاعت٘ضِ ػِ-6ٖ ّٕ بِٚٓؼ٘يِ«ِ ي»ٝ ژِٙ.ِ يِ 

 بِٖٛلاّقِٓؼ٘يِ ُل  قِدغفِ:ِى.ع.ِ يِِٝاللَّ:ِٓثَ.ِكٞصِٝ هغِٓي«ِهـْ» ؿتًِِٚكوَِهلَِ ػِ«ِٗؼْ»

ِِٝ ي ّٕ  ِ.ِ

ِ.69ِؿٞعِٙٓغ ْقِِ-3ٖ

ِ.ِٔؿٞعِٙ ٗل ا قِِ-9ٖ

ِ.2ِؿٞعِٙداقِِ-2ٖ

ِ.39ِؿٞعِٙ ؾقِِ-4ٓ

قِٕتلـ غًِلافقِ :ِى.ع.ِمغصصِبِٚػظ آِٞػٞصِبغٓي«ِ ٗٚ»ِٝ«ِٛٞ»ًٔ غِ:ِتًٞ خِ  ًِِٖٚ-4ٔ

ِ.ِِٝ  ِٚهلَِِٝبؼضِ ػِهـِْٗ ؼِٓٞ ضِ  ِٖٓؼ٘يِ ؿت.2ِٖٖم

ِ.3ِٖ ٞؿققِِ-4ٕ

ِ.23ِؿٞعِٙ ٗل ا قِِ-4ٖ

ِ.26ِؿٞعِٙهاكااقِِ-44



 

A DEEP SYRVEY ABOUT GATRAN-E TABRIZI 
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ABSTRACT 

A deep survey & study on history, language and literature of a country 

is one of the important services for country‘s literature because 

knowing the country & increasing country love cannot be performed 

except by studying previous works and ignored cultures and customs 

and now a research on poet‘s history and poem collections is one of 

main researches in this field. In this article we explore Gatran-e 

Tabrizi‘s poem collection, because Gatran‘s poem collection in addition 

of literary importance has a special historical importance which cannot 

be ignored at all. As some of the historical researches introduce 

Gatran‘s poem collection as an important resource in writing their 

books. Because of this great importance of Gatran‘s poem collection we 

have chosen this topic. 

Key words: Gatran, history, Azerbaijan, Gatran poem collection. 

 

  کاٚؽی پیشاِْٛ دکیُ لطشاْ تثشیضی

 جٛاد فذیمی ٌیمٛاْ - دکتش ػٍی د٘ماْ

 چکیذٖ

 کدِ ػِ عکإِسضٓتِبِٚػِِْتذو نِِٝکاٝفِصعِتاع زقِػبإِِٝ صب ااِکلٞعِِِٝٓٔکتِ

ِ.ِٝ صاِکلٞعِٓذـٞآِدِكٞص

ػ غ ِك٘استِکلٞعِِٝتوٞ تِعٝحِػلاهٔ٘ضیِبٍِِٖٚٝ ؼِصعِؿا ِٚؿاعِتذو نِصعِ ثاعِ

ِیِِٓتِٓ ـغِٗ ـت ِمظك  إِِٝ ص اِكغ ٓٞفِكضٙ ِ کدِ ػِ. داٍِتذو نِصعِصٝ ٝ ِٖكؼغ 

ِ.ِٜٓٔ غ ِٖٓ٘ابغِصعِ  ِٖػٓ ِ٘ٚبِٚدـاآِدِ  ض

ِٓواُ ٖ  ِ ِصع ِػ غ ِٓا ِصٛ ْق ِبغعؿدِهغ عِٓد ِٓٞعص ِتلغ ؼیِع  ِهطغ ٕ ِص ٞ ِٕدک ْ ٚق

ص ٞ ِٕهطغ ِٕػلاِٝٙبغِ ٛ ٔتِ صبدقِص ع یِ ٛٔ تِسامِتاع شدِٓدِباكضِکِٚ  ِٖ ٛٔ تِبِٚ

ِ.ٛ چِٝ ِٚهابَِک ٔإِٗ ـت

ِٗ اعفِ ِصع ِٓ٘لغ ِٜٓٔ غ ٖ ِع  ِهطغ ٕ ِص ٞ ٕ ِٓٞعس ٖق ِ ػ ِبغسد ِد د بطٞع کٚ

بِٚساٍغِٛٔ ِٖ ٛٔ تِكغ ٝ ِٕص ٞ ِٕهطغ ٕقِٓاِ  ًِٖٓٞٞعِِک ابٜا لإِٓؼغكدِٓدِک٘٘ضِٝ

ِ.  ْع ِ ٗ شااِکغصٙ

ِ.هطغ ٕقِتاع زقِص ٞ ِٕهطغ ٕقِ طعبا جإِ:ٚاژگاْ کٍیذی

 ِمذِٗ

صعِٓ إِؿش٘ٞع ِِٕٝبؼعمإِ  غ ِٕػٓ ِٖکٔ غِکـدِبِٚؿإِهطغ ِٕتلغ ؼیِپ ض ِٓدِكٞصِکِٚ ػِ

ِ ػِٛٔإِػٓإ کِؿِٞ ٝ ػٙ ِِٝ ػِِیِ كؼاعِِٝؿش٘اٗقق ِكضٙ ِصعِِٛٔٚ ایِ  غ ِٕپغ ک٘ضٙ د اتقق

ِباكض ِص ك ٚ ِهغ ع ِتاع کد ِٝ ِ بٜاّ ِ ػ ِ ی ِٛاُٚ ِصع ٝ ِ ِكشو ت ِٝ ِػٗضمد ِتاع شچٚ ِص  غق .ِؿٞی

ص ٞ ِٕ(ِٛـِم)2ِٖٔٔچ٘اٗکِٚصعِؿاٍِ.ِبطٞع کِٚد دِ كؼاعفِع ِباِٗاِّص  غِكؼغ ِچازِٓدِک٘٘ض»

                                                           
* ِDr. Ali Dehghan-Javad Sadigi Liqvani, Persian Language & Literature Department, Islamic 

Azad University – branch  Tabriz, Javad.sadigi@gmail.com 
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اعِػ اصیِ ػِ  ِٖص ٞ ٕقِٓ ؼِنِبِٚهطغ ِٕصعِتٜغ ِٕبِٚچازِعؿ ضِکِٚ كؼ«ِعٝصکد»کٞچکدِبِٚٗاِّ

ِ(26ٖ:2ِٖٖٔصٛشض ق)«ِ.تلغ ؼیِبٞص

ِػ غ ِ ِ ػِ ٘لِٚیِ صبدِ ػِد ثِتاع زِ ٛٔ تِكغ ٝ ٗدِص عص ِؿ غ ِهطغ ِٕتلغ ؼیق ص ٞ ِٕدک ْ

تاع زِ طعبا جإِصعِهغِٕٝچٜاعِِّٝپ٘جِْصعِؿا ِٚ یِ ػِتاع کدِهغ عِص عصِِٝکـدِ ػِ ِٕتاع زقِبِٚ

 ؿ٘اصِٓؼ لغقِ ٍلاػااِصعؿ دِِٗض عص؛ِِٝد دِ مغِِْٛٗآدِ ػِ ٓغ ِِٝؿلاٍ ِِِٖٝػِتِٗلٞصِٓض ع ِٝ

ٝػع یِ طعبا جإِ ِٕػٓإقِصعِبؼٌدِ ػِتٞ ع زِٗاِّبغصِٙكضِٙس ِدِٓش وغِِٝ ٗض ِبٞصِٙ ؿتِکِٚ

 ؼِچ٘ضِٗآدِٓؼضٝصقِطکغِساهدِٗلضِٙ ؿتِِٝصعِ  ِٖٓ إِكوَِص ٞ ِٕدک ِْهطغ ِٕ ؿتِکِٚ ؿآدِ

بِٚٛٔ ِٖ.ِاٛإِِٝٝػع ِِٝؿلاٍ ِٖع ِ ػِ ِٕػٓإِتاِ ٓغٝػِصعِسٞصِٓذلٞظِص ك ِٚ ؿت ٔؼدِ ػِپاصك

«ِ.ػلاِٝٙبغِ ٛ ٔتِ صبدِ  ِٖص ٞ ِٕ ٛٔ تِ ٘لِٚیِتاع شدِ ِٕٗ ؼِٓٞعصِتٞ ِٚ ؿت»:ِساٍغِ ؿتِکٚ

(ٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)
ِ

 ؼیِصعِٗ اعفِک ااِكٜغِ اع ِٕمٔ٘اّقِص ٞ ِٕهطغ ِٕتلغ«ِؿ ضِ دٔضِکـغٝی»ٛٔاٗطٞعیِکِٚ

(4ٔ:2ِٖٖٔکـغٝیق)«.ع ِبؼ٘ٞ ِِْٕٜٓتغ ِٖٓ٘لغِِٝٓأسظِسٞصِٗآِّدِبغص
ِ

داٍِبؼضِ ػِ  ِٖٓوضِِٓٚٝ ٓاصِٙکغصِٕطِٖٛبغ یِ ٛٔ تِص ٞ ِٕهطغ ِِٕٝصُ َِك٘استِ  ِٖدکِْ

ِ.ٓدِپغص ػ ْ بؼعگقِبِٚٓؼغكدِِٝكغحِػٗضمدِٗآِٚیِ  ِٖكاػغ

كغحِص صِٙ ِٗضِِٝد دِ  ِٖمٞٗامٞٗدِكغحِداٍِهطغ ِٕع ِصعِتظکغِٙٛاِبطٞعِمٞٗامِِٕٞٝٓش ِلدِ

ِ ِصع ِبطٞع کٚ ِ ؿت؛ ِكضٙ ِص صٙ ِتًٞ خ ِ ؼئد ِٝ ِٓش وغ ِهٞعا ِبٚ كغٛ٘گِ»ٗ ؼ

ٗاِّ:ِكوَِٗٞك ِٚ ٗض(ِ؟:6ِٖٔٔسِقِتلغ ؼیق)«ِبغٛإِهاٍغ»(23ِٕٖ:2ِٖٖٔٓذٔضپاصكاٙق)« ٗ٘ضع  

ك ِٚ ٗضِ  ِٖكاػغیِبٞصِٙ ؿتِِٝصُ ِٔإِصعِٓٞعصِ  ٘کِٚ ػِهطغ ٕقِٓطاُ ِمٞٗامِِٕٞٝٓ لاٝتدِٗٞ

ِ: ؿتِکِٚهطغ ِٕع ِصعِتظکغِٙٛاِباِ  ِٖ ؿآدِٓؼغكدِکغصِٙ ٗض

ِػٌضی» 63ِٖٔص ٜ ْق)«هطغ ٕ :2ٕٕ)ِ ِ ػصی»ق 2ِٖٖٔػٞكدق)«هطغ ٕ قِ(23ٖ:

:63ِٖٔص ٜ ْق)« لِد»قِ(42ٓ:ِم29ِٖٔع ػیقِ)«ِ   َ»قِ(22ِ:6ٔ2ٖٔصُٝتِ باصیق)«  ٓ غ»

2ٕٕ)ِ ِ«تغٓظی»ق ِؿٔغه٘ضیق؟) :36)ِ ِٓ٘وٞع»ق ِبٖ ِ«هطغ ٕ (ِ 2ِٖٖٔٗظٔدق :ٖٕ9)ِ   ِدِ»ق

ِ...ِ.ِٝ(ِح:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدقِ)ِ« طعبا جاٗد

ِصعِؿاٍِ» ِتوغ لا  ِکٚ ِهض ٔدِتغ ِٖٓضع ِِٝؿ٘ض ٍِلنِ اك ٚ ِ ؼ٘د2ٕ2ِِ ٓا ِ ؿتق ِكضٙ ِٗٞك ٚ ٛـ
ٗ اعفِكضٙقِٗاِّ«ِ ٗٞعیِ ب ٞعصی»ؿاٍِپؾِ ػِٓغگِكاػغقِکِٚبِٚ د ٔاٍِهٞیِبِٚصؿت6ِِٓتوغ لاِ 

ِ  ٘ ِٞٗٚٗٞك ِٚ ِ ٗضكاػغِع  ِ«... بٞٓ٘وٞعِهطغ ِٕ ُج ِدِ طعبا جاٗد»: (ِ ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق (ٛـ:
ِ

ِٝ

ِص  غِكلٜااِع ِ ِ ؿتق ِكضٙ ِػٓإِهطغ ِٕٗٞك ٚ ِبٚ ِٗؼص ک غ ِٖسلغیِ ؿتِکٚ ِکٚ ٍلنِ  ِٖؿ٘ضق

ِ.صعباعِٙٗاّقُِو قِک٘ ِِٚٝكٜغِ ِٝ ػِب ِٖٓدِعٝص

ػِٓلٜٔااِب غِٕٝ ٝعص ِْبِٚداٍِکِٚباِتک ِٚبِٚ  ِٖ ؿ٘اصِهض ٔدقِٗاِّدک ِْبؼعگِع ِ ػِكلٜااِِٝ 

ِ. ص ِٓٚٓطِ ِٓدِپغص ػ ْ

ِ ؿت2ِِدک ِْهطغ ِٕتلغ ؼیِ ػِهو ضِٙؿغ  إِِٝؿش٘ٞع ِٕٓؼغٝفِهغِٕ  ِٝ ُٝ ِٖکـدِ»ٛـ

 ؿتِکِٚصعِ طعبا جإِبِٚػبإِصعیِكؼغِؿغٝصِٙ ؿت؛ِبِٚٛٔ ِٖصُ َِب٘ اٗ ظ عِكاػغیِبِٚػبإِصعیِ

(2ٖٕ:3ِٖٖٔهلاق)ِ«.صعِ طعبا جإِٓذـٞآِدِكٞص
ِ

(39ِ:4ٖ2ٖٔتغب تق)«هغ ِٚكاصیِ باص»ٝیِصعِ
ٔ
چ٘اٗکِٚ.ِبِٚصٗ اِ ٓض(ِصِٝكغؿشدِكٜغِتلغ ؼ)ِ

تٞ ِِٚٛٔٚ ب ااقِ ػِک ااِص ٞ ِٕهطغ ِٕبِٚتوذ خِٓذٔضِ:ِ)سٞصِ ِٝصعِب  دِ  ِٖٓٞعصِ كاعِٙٓدِک٘ض

ِ(ِٗشجٞ ٗدِ ؿ لاصِٙكضِٙ ؿت

ِِٖصعِكاصیِ باصِ كغ ضِمغِچِٚ  ؼصِٓ٘إِِٓسضٓتِتِِْٞٛكٜغِبِٚكٜغِ ٗضعِکِْ٘بغِ ایِؿْ

ِ(66:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)
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ِ.بِٚمل ِٚسٞصِهطغ ٕقِ ِٝ ؼٍِٝلوِٚصٛواٗإِبٞصِٙ ؿت

ِٓغ ِ ػِكاػغیِکغصِٕتِٞمغص ٗضیِبِٚصٛواٗدِِٛوإِبضِّكاٛاِكضِّكاػغِػٗاص ٗد کدِص

ِ(4ٓ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

صِداؿضِِٝهطغ ِٕ ػِٛٔإِ ٝ ِٕکٞصکدِبِٚكؼغِؿغٝصِٕػلاهِٚص كتِِٝ مغِچِٚٓٞعصٍِؼِٖ كغ 

ِ ب اتدِ ِبا ِع  ٓـغىِهغ عِٓدِمغكتُِٝدِصؿتِ ػِكؼغِؿغٝصِٕبغٗٔدِص كتِِٝد دِ ٞ اِ ٜٗا

ِ:کٞب٘ضِِٙٝهاٍغِپاؿزِٓدِص ص

ِٝ ٗکِِٚ ِِٝع ِِؿاٍِِکٔ غقِِص ٗلقِِکٔ غِِبٞصِِِِصٓإِبدِسغصِمٞ ٘ضِهطغ ِٕکٞصکـتٓغ

ِغِدض ثدقِسغِبٞصِٝ ِٕکجاِمٞ ضِ ؼِ  ِٖص  ِِِدِع كوتِٝؿِٚبٞصِٝ ٛغِٖٓع هضٛؼ عٓوطل

ِ(26:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ ؿت؛ِِٝ ِبٞصٙ ِ کدِ ػِبٜ غ ِٖؿغ  ٘ضمإِهو ضٙ هطغ ِٕهو ضِٙؿغ  دِ ؿتِکِٚصعِػٓإِسٞص

ِ.بغٛإِٓاِبغِ  ِٖؿشٖقِص ٞ ِٕدک ِْٓدِباكضِکِٚصعِٜٗا تِ ؿ اصیِبِٚٗظِْکل ضِٙكضِٙ ؿت

ِٓؼاهغ» ِهطغ ٕ ِسـغٝ: ِٗاهغ ِٝ ِص ِٔد ِ ُضُٝٚ ِػ٘وغ ِٝ ِص ٓـاٗد بٞصِِٙٓ٘ٞچٜغ

(63ِ:2ٕٖٖٔص ٜ ْق)« ؿت
.ِ

هطغ ِٕصعٍٍِِٞػٗضمدِسٞصِباِكؼغ ِِٝبؼعماٗدِٗ ؼِٓلاهاتٜا دِص ك ِٚ ؿتِکِٚ ػِ ٜٗآِدِتٞ ِٕ

ِ:بطٞع کِٚٗاهغِسـغِٝصعِؿلغٗآِٚیِسٞصِٓدِٗٞ ـض.ِع ِٗاِّبغص«ِٗاهغِسـغٝ»

دِص ٗـتِصعِتلغ ؼِهطغ ِٕٗاِّكاػغیِع ِص ضِّكؼغیِٗ کِٓدِملتقِ ٓاِػبإِپاعؿدِٗ کِٞٗٔ»

پ قِِٖٓٓدِ ٓضقِص ٞ ِٕٓ٘ج کِِٝص ٞ ِٕصه ودِع ِب اٝعصِِٝپ قِِٖٓبشٞ ٗضِِٝٛغِٓؼ٘دِکِٚٓلکَِ

:3ِٖٖٔصب غِؿ اهدق)«بٞصِ ػِِٖٓپغؿ ضقِباِ ِٝب ل ِِْٝكغحِ ِٕب٘ٞكتِِٝ كؼاعِسٞصِبغِِٖٓسٞ ٗض

2)
ِ

ِٝػبإِِ  ٘ ِٞٗٚب إِک٘ ِْکِٚ ِٕػٓإقِػبإِپاعؿد«ِ ُل ِٚصعِكغحِمل ِٚٛایِٗاهغِسـغٝ»

ِبِٚػبإِصعیِٓدِملتِِٝد دِسٞصِع ِ صعیِصِٝػبإِ ض ماِٗٚبِٚدـاآِدِ ٓضِِٝهطغ ِٕكؼغِع 

(ٍ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)« ؿ اصِِٝٓل کغِ  ِٖػبإِصعِ طعبا جإِٓدِص ٗـت
ِ

ِِٖٓصعِكؼغِصعیِبغِكاػغ ِٕٗ لاصٓدِِِِِِِٓغ ِبغِكؼغِمٞ إِ ٜإِعكکِ ٓضیمغِ

ِ(4ٕ2:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ:ِكؼغِهطغ ِٕٓ ٔا ؼِِٝ ض ماِٗٚبٞصِٕ  ِٖصِٝػبإِكٜٔ ضِٙٓدِكٞصِْٛچ٘ ِٖ ػِ

ِمِٚپاعؿدِٗٞ ػصِِٝماٛدِػٗضِصعیِِِِبِلَِبِٚؿإِٓطغاِب ضٍِكغ ػِمَِ

ِ(36ٖ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِٝمل ِٚیِٗاهغِسـغٝقِب اٗ غِ  ِٖٓطِ ِٗ ـتِکِٚهطغ ِٕػباٗدِع ِکِٚباِ ِٕػبإقِكؼغٛایِ

 کِٕ٘ٞصعِصؿتِص ع ِْع ِٗ کِٞٗٔدِص ٗـ ِِٚٝٗٔدِتٞ ٗ ِْب ٞ  ِِْسٞصِع ِؿغٝصِٙ ؿتِِٝص ٞ ٗدِکِْٚٛ

ِ اصِ ِٗ کِٞٗٔيِص ٗـ ِٚ ؿتِِٝبؼض   کِٚهطغ ِٕصعِٝهتِٓلاهااِباِٗاهغِسـغِٝػبإِكؼغیِسٞصِع 

هطغ ِٕكؼغیِٗ کِٓدِملتِِٝ كؼاعِسٞصِبغِِٖٓٓدِ»:ِمغك ٚقِػ غ ِسٞصِٗاهغِسـغِٝٓدِمٞ ض

3ِٖٖٔصب غِؿ اهدق)«سٞ ٗض :2)
ِ

ِ ِكاعؿدِٓدِٓ٘ ٜ. ِػبإِكؼغیِهطغ ِٕع  ِْٛ ِٓا ِ  ِٖػٓإق دِصع

هطغ ِٕچٜاعِؿاٍِهلَِ ػِٓلاهااِٗاهغِسـغٝقِ:ِد دِصعِتا  ضِمل ِٚٛا ٔإِ  ِٖع ِٓدِمٞ  ِْکٚ.ِص ٗ ْ

صعِتأؿقِ ػِسغ بدِتلغ ؼِ ػِػُؼُٚقِهو ضِٙٓلوِدِؿغٝصِٙکِٚ ػِكاٛکاعٛایِ(ِٛـ4ٖ4ِصعِؿاٍِ)

ِ: ب ااِ  ِٖهو ضِٙٗٔٞٗٚ یِ ػِ.ِهطغ ِٕٓذـٞآِدِكٞص
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ِبِٚػأُدِکِٚٗلاكضِٛٔ لِٚبغِ کِداٍِِآٍِغ ِص ك ِٖ ٓ ضِٓذاٍِِِِِِِِبٞصِٓذ

ِصمغِكٞیِتُِِٞٝ کِٖٛٔإِبٞصِِِٓٚٝؿاٍِِغِكٞیِتُِٞٝ کِٖٛٔإِبٞصك ِٝعٝػصم

ِٓض عِب ٜغِٙٓلـٍِٞصٍِبِٚػ غِٝكآٍِِذاٍِباكضِكاٍِِٝٓذاٍِباكضِػ غ

ِـغ مِ ـاصِٗ اعیِبِٚعٝػماعِٝهاٍِكــِِػظ اِ اصِٗ اعیِبِٚعٝػماعِٗلاٍ

ِػِسـِنِِٝٓــاٍِٛـِٔٚكٜغِبٞصِٓا ٓاٍِػِٗاػِِٝٗٞفِِٛٔٚسِنِبٞصِٗٞكاٗٞف

ِكِکِبِٚٗؼٔتِتلغ ؼِبغمٔاكتِػٝ ٍِِِسض ِبِٚٓغصِّتلغ ؼِبغكک٘ضِك٘ا

ِصٓ٘ضِٙملتِبذاعِِٝعٝٗضِٙملتِ لاٍِٗلااصع ضِٙملتِػٓ ِِٖٝسٔ ضِٙملتِ

ِبـاِصعستِکِٚكاسقِٛٔدِبـٞصِٛلاٍِِِبـاِؿغ یِکِٚبآقِٛٔدِبـٞصِكِک

ِػپ قِع  تِٜٓضیِِٝك ِ٘ٚیِصّ اٍِِِٛٔدِبِٚص ضِٙبض ضِّچِٞعٝػِعؿ اس غ

ِ(2ِِٕٝٓ9ٕٓ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

دک ِْهطغ ِٕكاػغیِٗ کِٞؿشِِٖٝتٞ ٗا دِ ؿتِکِٚتٔا َِٝیِبِٚکاعبغصِه٘ا غِ ػِهوا ضِ ِٝ

کِسغ ؿاٗدِكؼغِٓدِمل ِٚکِٚ كؼاعِ ِٝكاػغِهو ضِٙؿغ  دِبٞصِٙ ؿتِکِٚبِٚؿل» كکاعِٓدِمغصصِ

(9ٖٕ:3ِٖٖٔهلاق)« ِٝپغِ ػٌِٓآ ِٖصُپظ غِِٝٓؼاٗدِٗ کِٞ ؿت
ِ

ِ:ِ ػِ ِِٔٚٓٔضٝدإِٝیِکِٚبغ یِ ٜٗاِهو ضِٙؿغ  دِکغصِٙ ؿتقِػلاعت٘ضِ ػ

(6ٔٔ:2ِٖٖٔکـغٝیق)«.کِٚٓؼغٝك غ ِٖپاصكاِٙعٝ ص إِبٞص»ِ:اِیش ٚ ٘غٛداْ. 1
ِ

ِچغ ؽِمٞٛغِِٝکلٞعِ بٞٓ٘وٞعِِٝٛـٞص ِِٕغِپ٘اِٙمغمغِِٝمغػِٕؿ ِٕٞتشُِِٔٚٝلک

ِ(9ٖٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

 بٞٗوغِ»:ِتاِ ٗجاِکِٚ و ِٖ ؿتِ ٓ غِِٝٛـٞص ِٕؿِٚپـغِبِٚٗآٜای»: پغشاْ اِیش ٚ ٘غٛداْ. 2

ص كتقِکِٚهطغ ِٕپؾِ ػِٓغگِِٝٛـٞ ِٕصعِ«ِ... بٞ ُواؿِْػلض »ِٝ«ِٓ٘ٞچٜغِ بٞ ُٜ جا »قِ«ٓٔلإ

(6ٕٔ:2ِٖٖٔکـغٝیق)«.ِٚ ؿتصعباعِ بٞٗوغِٓٔلإِٓدِػ ـ 
ِ

 دس ِذح اتٛٔقش ِّلاْ

ِکِٚٛغمؼِػاهلتِٗ کِٞٗلاكضِبتِپغؿ إِع ِِِِِِِپغؿ  ضِّٝػ ِٖعِٝصعصِِٝؿِْص ضِِِّٖٓ ِٕبتِع 

ِٓ غِپاک ؼِٙ ؼص ِٕع ِِٝكاٛ٘لاِٙٓٔلإِع ِِِ ِٕػ  ِ ؿتِکِٚٛغِکؾِع ِپغؿ  ضِٕچِٚٗؼصِبشغص

ِ(3ٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

 دس ِذح اتٛاٌٙیجاء

ِػاكواٗغ ِبغِب إِبلؼٝصِ ٗضعِٛٞ ِكؼِٕٝكضِِٝبا ِعكتِٜٓغِ ٗضعِٛٞ ِِِِِِِِِِِِِتاِ

ِباٛقِٛٞك٘گِِٝباِكغٛ٘گِِٝكغِّٓوطلدِِٓ غِ بٞ ُٜ جا ِٓ٘ٞچٜغِبِِٖٝٛـٞص ِٕکِٚٛـت

ِ(2ٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

 ...دس ِذح اتٛاٌماعُ ػثذا

ِصِ إِ ٜإِبِٚمَِِٝ اِعٝ ِٕتاػِٙبِٞمَِچِٞبلکلتِػٓ ِٖملتِپغِ ػِ اِِٝٛٞ 

ِبِِٖٝٛـٞص ٕ...ِٓ غِ بٞ ُواؿِْػلض ِِباؽِعٗ  ِٖكضِٙمٞ دِکِٚبغِ ِٝکغصِٙمظع

ِ(ِِٕٖٕٖٓٝٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)
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«ِ ِدضٝص ِصع ِ ؿت6ِٓهطغ ٕ ِؿغٝصٙ ِپـغ ٗق ِٝ ِٝٛـٞص ٕ ِصعباعٙ :2ِٖٖٔکـغٝیق)«هو ضٙ

ٔ62)
ِ

ِٝ ٗضِهو ضِِٙٝصعِص ٞ ٜٗا دِکِٚ ػِكاػغِصعِصؿتِٓاؿتِب قِ ػِؿدِ»ِ:اتٓ اتٛاٌخٍیً جؼفش. 3

(6ٕٔ:2ِٖٖٔکـغٝیق)ِ«هطؼِِٚٝتغک  ِب٘ضِصعِؿ ا قِ  ِٖ ٓ غقِدکٔغ ِٕم٘جٚقِؿغٝصِٙ ؿت
ِ

ِبدِسٞ اِملتِِٝچایِس اٍِسِ َِملتِتاِص ضِٙؿٞیِصٝؿتِصُِْع ِصُ َِملت

ِِٗٚٛغِکِٚپاصكاِٙكضِچِٕٞبٞ ُشِ َِملتِِٗٚٛغِکِٚسٞاِملتِچِ٘ٞصُغبایِكض

ِ(2ٓ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

(9ٖٔ:2ِٖٖٔکـغٝیقِ)«دکّشاْ گٕجٗ»: فنٍْٛاتٛاٌّظفش . 4
 

ِکِٚبغِتشتِكٜدِب٘لاٗضِكاٛ٘لاِٙكٌِِٕٞع ِکِٕ٘ٞص ِْٗکِٚبآِغصِّبِٚصٍِٓ ِـتِمغصِٕٝع 

ِ(ٕٕ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِٝ....ِ

ِصعِ» ِطٝهاك   ٖ ِٝ ِتغه غ ِتج٘ ؾِٝ ِه٘ا غ ِٝ ِکغصٙ ِعػا ت ِب ل غ ِع  ِ ُلاظ ٍِٔطغ م هطغ ٕ

(ٔٔ:39ِٖٔتغب تق)« كؼاعفِٓغؿٞاِ ؿت
ِ

ِ:كٞ ٛضیِصعِٓٞعصِتؼض صِتج٘ ؾِبِٚکاعِبغصِٙكضٙ

(69ِ:2ٖٔٔٛٔا دق)« ٘اؽِػ  ض»ِ-
ِ

(69ِ:64ٖٔٛٔا دق)« ٘اؽِٓوِٞا»ِٝ
ِ

ِٛغِ ِٕعؿ ٔدِکِٚبؼ  ضِػِػ ُدِِِِٗٚچِٕٞعؿ ِْػ ٍِباكضِػٓغصیِ

ِ(2ٖٖ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِصعِ ػٍِكضِ ٘ ـاػِ ػٍِِٛٞ ٍِػُؼ ٍِػ ٍِِػ ٍِػعِ ٗضعِ ػٍِػُؼ ٍِكٔل غِتِٞص ض

ِ(ٔٔتغب تِٓذٔضِػِدقِص ٗلٔ٘ض ِٕ طعبا جإِهلذٚ:ِبِٚٗوَِ ػ)

(2ٔ-69ِ:42ٖٔٛٔا دق)«جٕاط تاَ» -
 

ِِْٛچِٕٞؿغِػُل ِٖتِٞتاب٘ضِٙكضِِّتاِب٘ضِٙیِ ِٕعسإِتاب٘ضِٙكضّ

ِچِٕٜٞٓغِكغٝػٗضِِٙٝتاب٘ضِٙكضِِّصعِپ قِتِٞ یِٗ اعِتاب٘ضِٙكضِّ

ِ(2ٖ3:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ. ِٖعباػدِصعِبِٚکاعِبغصِٕه٘ا غِبًٞٞحِٓدِب ٘ ْکِٚ ؿ اصیِدک ِْهطغ ِٕع ِصعِ 

ِكؼغِ» ِتوٞ غی ِسوا ن ِٓجٔٞع ِ ػ ِ ؿت ِ ػ ض ُد ِتوٞ غی ِسوا ن ِٗظغ ِ ػ ٝ ِ كؼغ

ِقِ ػِهل 4َِٝبؼٌدِمٞ ٘ضمإِهغ2ِِٕمٞ ٘ضمإِهغِٕ قِٓ٘ٞچٜغِص ٓـاٗدِ(4هغِٕ)كغسدِؿ ـ اٗدِ:

ِ«(29ِ:24ٖٓٔكل ؼدِکضک٘دقِ(ِ)2هغِٕ)

 .لاؿتتوٞ غِٓضددِ  ِٖب تِس ِدِػ 

ِ(63:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)کِٚ إِٓاصعِػِ ٝ ػِمٔلضِٙكغػٗضِِچ٘إِبلاُضِ ػِ ٝ ػِؿائلاٗقِ إ

ِ:ٗلاِٗٚٛایِٗلٞطِ ؿلاِِّٝػوا ضِ ؿلآدِصعِ كؼاعِ ِٝبِٚسٞبدِٓلاٛضِٙٓدِكٞص

ِ  ِٖهوِٚٛٔدِسٞ ٗ٘ضِِٝ ِٕص  غیِهغ ِِٕٓوغیِكضِٙهٔغیِِٝٓظکغِكضِٙبِلَ

ِ(93ٕ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)
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ِ: ؿت2ِٓـ خِصعِكؼغِ ِٝب ل غِ ػِٛغِكاػغِص  غِصعِهغِِٕتٞ ِٚبِٚ ئ ٖ

ِصعستِمَِچِٞبِٚپ غٝػِِٝػو نِهِ  ِكضِٙچِٕٞٓظبخِػ ـدِػِبِلَِِٝمَِباؽِ

ِ(2ٖ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ.ِٝد دِتٞ ِٚبُِٚلاؽِپٞكدِِٝسوا نِػٗضمدِٓـ ذ إِصعِكؼغِ ِٝب ل غِ ؿت

ِچغرِپٞك ضِٙ آِٚعٛلإِِصكتِپٞك ضِٙچاصعِتغؿا

ِ(24ٕ:ِٖٖٖٔدقٗشجٞ ٗ)

ِػٓ ِٖمل ِٚكِکِپ کغِٛٞ ِمل ِٚػٓ ِٖ ؿاِچِٖٔچِٕٞٓظبخِػ ـدِٛٞ ِچِٕٞ آِٚتغؿا

ِ(3ٕ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ:صعِتواٝ غِ كؼاعِهطغ ٕقِعٗگٍِل ؼتِبٍِٚغػِػج لدِٓلٜٞصِ ؿت

ِبغِکٞٛـاعِػعِب ـ غصِچِٕٞػع غِِچِٕٞعٝػِبغکل ضِؿغِ ػِه غمِٕٞدغ غِِِ

ِ ػِمٞكِٚیِؿپٜغِعٝ ِٕٜٓغِصُپظ غِِعچِٕٞك٘لِ ضِػ عِٓ إِب٘للِٚػ 

ِ(2ٖٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

صعِص ٞ ِٕهطغ ِٕؿٞم٘ضٛا دِٗ ؼِ اكتِٓدِكٞصِکِٚٗظ غِؿٞم٘ضِصعِ كؼاعِص  غِكؼغ یِصٝعِٙ»

ِ ِکِٔاتدِٗظ غ ِتٞ ٗا ِ  ِٖكاػغ ِکٚ ِ« إ»ؿِجٞهدِ ؿتق ِ«ؿغ»ق ِ«چلْ»ق ِ«ِاللَّ»ق ِٝ ِٓٞعصِ... ع 

(2ٕٔ:3ِٖٖٔک اٗدق)«.ؿٞم٘ضِهغ عِص صِٙ ؿت
ِ

ِبٜ غِػِ ٜإِِٝ إِپاکتِص عِِّٛغِمِٚکِٚتِٞع ِبٍِٚلغِپا ِ ٗ اعِّ

ِ(2ٖ9:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ:هطغ ِٕ ػِٗ اِٙص  غِبؼعمإ

(ح:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)ِ« كوخِ ُلؼغ ِِٝ بِؾِ ُلوذاِِٝ کَِٔ ُلِـا»ِ:أٛسی اتیٛسدی
ِ

ِتو٘ قِ»ِ:دٌٚتؾاٖ عّشلٕذی ِهاد  ِٝ ِبٞصٙ ِٓاٛغ ِكؼغ ِػِْ ِصع ِهطغ ٕ دک ْ

(36:ِغه٘ضیق؟ؿٔ)« ؿت
ِ

ِٖٓصعِعٝػماعِسٞصِدک ِْهطغ ِٕع ِصعِكاػغِٓـِِْٓدِص ِِْٗٝباهدِع ِكاػغِ»: سؽیذ ٚهٛاه

(ح:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)«ٓدِص ِْٗ ػِع ٍِٙلغِِٗٚ ػِع ِٙػِْ
ِ

هطغ ِٕکِِٚٛٔٚیِكؼغ ِهطغِٙبٞصٗضِِٝ ِٝبذغقِ ِِٔٚ»(:ِهاد ِک ااُِلااِ  ُلاا)ٓذٔضِػٞكدِ

ِ كؼاع ِ ٝسٞعق ِٝ ِبٞصٗض ِطعٙ ِع صیِِكٌلا ِٝ ِٓذيِ کغ ّ ُِطا قِ ٝ ِ ؿ اصیِٝ ِٝ ِکٔاٍ ِدض ِصع ٝ 

(2ِ:462ٖٖٔػٞكدق)« ؿت
ِ

ِْٛچ٘ ِٖ ؿضیٍِٞؿدِصعِٓوضُِٓٚـ ٘آِِٚٝ ٓ غِٓؼؼیِِٝساهاٗدِصعِ كؼاعِسٞصِِٝ آدِصعِ»

(ح:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)«ؿلآإِ بـاٍِٗآدِ ػِهطغ ِٕٓدِبغٗض
ِ

ِ ِچ٘ ٖ ِْٛ ِ  ٘جٞ»ٝ ِ ُض ِٖدـ ٖ ِ ٔاٍ ِک ااِسٞصفِ« ِٛ٘گِ ٜاٗ  غیكغ»صع ُـااِ»ک ااِ«

(22ِ:2ٖٔ ٗجِٞك غ ػیق)«ع ِ کدِ ػِچَِٜٓ٘لغِکِٚ ؿ لاصِٙکغصِٙ ؿتقِٓدِكٔاعص«ِ ُلغؽِهطغ ٕ
ِ

  ِٖكاػغِدک ِْصعِ ٝ سغِػٔغِبِٚب ٔاعیِٗوغؽِٓل لاِملتِکِٚصعًِِٖٔچ٘ضِهو ضِٙ ػِ  ِٖصعصِ

ِ:كکا تِٓدِک٘ض

ِِٚ ایِپایِبغِع ِْٛػؿغباعِکقِبٞصیِبِصیِب٘ضِٙع ِٗوغؽِكکـ ِٚباٍِِٝپغمغِٗلٞ

ِ(49ٓ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)
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ِٗوغؽِ ؿتِ ٗکِٚػِصعٓاٗقِٛٔدِصعٓاٗدِِِِٛٔٚصعصیِع ِصعٓإِب ٞ ِٕکغصِبجٜض

ِ(4ٓ4:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِٗوغؿدِ ٞصِتِٞکغصِٙ ؿتِٓغ ِسٞصِص ٗدِِِٓکاِٗوغؿِْ ػِسضٓتِتِٞباػِمغكت

ِ(4ٓ6:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِ ػِ  ِٖصٗ ایِكاٗدِب466ِِٚ طعبا جإِصعِؿاٍِؿغ ٗجاِّ  ِٖكاػغِدک ِِْٝبؼعگِِٝتٞ ٗایِ ٛـ

ِ.ؿغ یِباهدِك اكت

ِ:کِٚؿااِٝكااِ ِٝع ِكاػغِباِطٝهدِ  ِٖچ٘ ِٖبِٚٗظِْکل ضِٙ ؿت

ِػِص ٞ ٗقِٗکااِتاػِٙ ٞ  ضِِکجاِ ػِکِٜ٘ٚمٞ إِ ؿتِهطغ ٕ

ِ ٞ  ض«ِػِهطغ ِٕبِ٘ضِ ٝ ػٙ»ِِِدـااِؿاٍِتاع زِٝكاتق

(9ٕٖ:2ِٖٖٔٗظٔدق)
ِ

ِ.466ِ:ٓدِكٞص«ِهطغ ِٕبِ٘ضِ ٝ ػٙ»ِکِٚباِدـااِ بجض

 :آباس لطشاْ ػثاستٕذ اص

ٛؼ عِب تِٓل َِٔهوا ضقِهطؼااقِعباػ اإِِٔ ُد6ِِص ٞ ٗدِکِٚصعِدضٝصِ»ِ:دیٛاْ اؽؼاس. 1

(22ِ:6ٔ2ٖٔصُٝتِ باصیق)«ٓدِباكض
ِ

ٓوطلدِبِٖ)«تلاؿ غِكدِ ُِـِٚ ُلغؽ»دا ِسِ لِٚصعِکلقِ ُظِٕ٘ٞک ابدِبِٚٗاِّ»: ٌغت فشط. 2

ِٝ«ِ ؿضیٍِٞؿدِصعِٓوضِٓٚكغٛ٘ ق»ِٝ«ِبِٚهطغ ِٕٗـلتِص صِٙ ؿت(223ِٔ-229ٔ:24ِٔٔقػلضاللَّ

(22ِ:623ٖٔ ٗجِٞك غ ػیق)«دـ ِٖ  ٘جِٞصعِكغٛ٘گِ ٜاٗ  غیِبِٚ  ُِٖـ ٘آِٚ كاعِٙکغصِٙ ٗض»
ِ

ِهض ٔ  غ ِٖكغٛ٘گِكاعؿدِص ٗـت» ِع  ُِـ ٘آٚ ٖ  ِ ِٓدِتٞ ٕ ِٓٞ ٞص ِ ؿ٘اص ٍِلنِٓـ ٘ض اِٝ ِٝ.

(39ِ:446ٖٔتغب تق)«٘آِٚ ؿضیٍِٞؿدِِٝعؿاُِٚ بٞدليِؿـضیِٗٞك ِٚكضِٙ ؿتػ غ ِهلَِ ػُِـ 
ِ

ِِِثٕٛی لٛعٕاِٗ. 3 ِصٛ٘ض» ِٗـلتِٓد ِهطغ ٕ ِبٚ ِٗ ؼ ِک ااِع  ٖ  ِ :22ِٖٔصُٝتِ باصیق)«کٚ

6ٕٓ)
ِِ

ِ:داٍِصعِ سغِ ب اتدِچ٘ضِ ػِص ٞ ِٕهطغ ِٕبؼ٘ٞ ِٕكاٛضِٓدِ ٝع ْ

ِیِتِٞب ض س ِْچِٕٞٓٞیِتٞٝػِكغ مِعِٝكضِؿغِكکِْػِ عػٝیِعٝیِتِٞچِٕٞعٝیِتٞ

ِصٍِبٞصِعٝكِٖػِعٝیِكغرِصُجٞیِتِٞ إِِٖٓپا ٘ضِٙ ٗضعِتِٖػِٓل  ِٖٓٞیِتـت

ِٛ چِچٞمإِػِٕٗض ضِ ػِِٖٓؿلک غِمٞیِتِِِِِِٞضیِمٞیِٗ کٞئدِتِٞصعِٓ ض ِٕٜٓغِتاِكک٘

ِ(2ٓٔ:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِتِٞص صِعٛاِک٘دِب ض صمغیِِِ یِتغ ِؿ ٔکاعِِٙٝب ض صمغیِ

ِكِٞص صِکِٖٝػِکغصِٙب ض صمغیِِِ چدِتِٞػب ض صِمغیسٞ ٛدِکِٚبپ

ِ(244:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)

ِٝػِٜٓغِِٝٛٞ یِصكٔ٘إِكاصیِتِٞ یِصٝؿتِٓغ ِبِٚصكٔ٘إِص صیِتِٞ

ِ کلاعِٙػِچلِِْٖٓب ل اصیِتِٞمغِػ ٘تِبتِساِٗٚیِِٗٞكاصیِتِٞ

ِ(2ٖ2:ِٖٖٖٔٗشجٞ ٗدق)
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 :پی ٔٛؽت ٘ا

باِ  ِٖتًٞ خِکِٚكاصیِ باصیِ ػِٓذاٍِ.4ٖ2ِمِِص ٗلٔ٘ض ِٕ طعبا جإق.ِتغب تقِٓذٔضِػِد.ِٔ

ٜٓغ ِٕعٝصِ ػِتٞ بغِتلغ ؼِصعِصِٝكغؿشدِكٜغِتلغ ؼِ ؿتِِٝباِٗاِّكاصباصِٓلا زِِْٛ کِٕ٘ٞٓلٜٞعِ

ِ. ؿت

 :ِٕاتغ ِٚاخز

قٓوذخِعد ِْػل لدقٓلٜضقِص ٗل اِٙٓلٜضقِٔكغٛ٘گِ ٜاٗ  غیقِ ِ.ِ ٗجِٞك غ ػیِقدـ ِٖ-

ِ.ف22ِٖٔ

٘ض ِٕ طعبا جإِقبِٚکٞكقِؿلآغًاٍِلاٍلا دِٓجضقچازِصّٝقِتٜغ ٕقِص ٗلٔ.ِتغب تِٓذٔضػِدِ-

ِ.39ِٖٔ ٗ لاع اِكغٛ٘گِٝ عكاصق

ِ.3ِٖٓٔــــــــــــــِقع اٍِ طعبا جإقبِٚکٞكقِؿلآغًآِجضقِچازِ ٍٝقِٗلغِ بٞقِِِ-

قٓوخِٓذٔضِٓؼ ٖقِتٜغ ٕقِ ٓ غکل غقِٖبغٛإِهاٍغقِ ِ.ِسِقِتلغ ؼیقِٓ غ ٔاٍِ ُض ِٖدـ ِٖ-

ٖٔ6ٔ.ِ

ِ.3ِٖٖٔمؼ ضِٙؿلغٗآِٚٗاهغسـغٝقچازِؿِّٞقتٜغ ٕقِؿشٖقِ.ِصب غِؿ اهدقِٓذٔضِ-

ِ.22ٖٔقِتلغ ؼقژ ُٚقٕؿش٘ٞع ِٕ طعبا جإق ِ.ِصُٝتِ باصیِقػؼ ؼِ-

ِ.2ُِٖٖٔـ ٘آِٚصٛشض ق ِك ٚقِتٜغ ٕقص ٗل اِٙتٜغ ٕق.ِصٛشض ِقػِدِ کلغ-

ِ.63ٖٔطعباصمإق بإِقچازِ ٍٝقتلغ ؼق ٕتظکغِٙ ُلؼغ یِ طعبا جإِق .ِص ٜ ْقٓذٔضِ-

م29ِِٖٔسإِبٜاصعِٓٞؿٞیقکِک ٚقِبپ ـتِٓلٖق:ِقٓوذخِٕٛلتِ هِ ْقِ ِ.ِع ػیق ٓ ِٖ دٔضِ-

(ٔ2ٖ2ِّ.)ِ

تظکغِٙ ُلؼغ قٓوذخِٓذٔضػلاؿدقٍِٜغ ِٕقباع ٗدقؿاٍِچازِٗٞك ِٚٗلضِٙ.ِؿٔغه٘ضیقِصُٝ لاِٙ-

ِ.بٞص

ِ.29ٖٔهٞعس اٍِصعكؼغكاعؿدقتٜغ ٕق ماِٙقِ.كل ؼدِکضک٘دقٓذٔضعًاِ-

ِ.3ِٖٖٔقتٜغ ٕقِهو٘ٞؽقِٔتاع زِ صب ااِ  غ ٕقِ ...ِ.هلاطب خِ ِ-

ِ.2ُِٖٖٔلااِ  ُلااقِتوذ خِؿؼ ضِٗل ـدقتٜغ ٕقِ تذاصقِ.ِػٞكدِٓذٔضِ-

ِ.2ِٖٖٔ ذ دِطکا ِقتٜغ ٕقٍٜٞعیق:ِچَِٜٓواُٚقِمغصِ ٝعٗضٙ.ِکـغٝیق دٔضِ-

ِ.2ِٖٖٔقكٜغ اع ِٕمٔ٘اّقچازِصّٝقِتٜغ ٕق ٗ لاع اِ ٓ غِکل غ.ِکـغٝیقِ دٔضِ-

ِ.3ٖٖٔؿٞم٘ضِصعِ صاِكاعؿدقِ.ِک اٗدقِدـ ِٖ-

ِ.2ٖٖٔصب غؿ اهدقتٜغ ٕقس اّق:ِقٓوذخ4كغٛ٘گِ ٗ٘ضع  قِ .ِٓذٔضپاصكاٙقكاصِ-

كغفِ ُض ِٖٓذٔضقِ ؿ اٗلٍٞقِ:ِقِٓوذخٕکلقِ ُظٕ٘ٞقِ (.دا دِسِ لٚ..ِ)ٓوطلدِبِٖػلض ِ-

ِ.24ِّٔٔص ٗل اِٙ ؿ اٗلٍٞق

ِ.فِٖٖٖٔص ِٕٞهطغ ٕقِ.ِٗشجٞ ٗدقِٓذٔضِ-

ِ.2ٖٖٔصٝ ـتِؿش٘ٞعقِتلغ ؼق طع باصمإقِ.ِٗظٔدقِػِدِ-

 69ٖٔكِٕ٘ٞبلاؿتِٝه٘اػااِ صبدقِچازِكلْقِتٜغ ٕقِٛٔاقِ.ِٛٔا دق لاٍِ ُض ِٖ-
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ÖZET 

Çin‖in dünyaya açılmasından beri çok sayıda batı çeviri teorileri Çin 

akademi ringe tanıtılmıĢtır. Fakat Çince çeviri düĢüncesinin geliĢimine 

ve özelliklerine az dikkat edilmiĢtir. Bu makale kültürel perspektif 

açısından Çince geleneksel düĢüncelerini ele alıp özelliklerini Ģöyle 

özetlemektedir: Konfüçyüscülük tarafından dayatılan güçlü etkisi, 

pratik tekniği üzerinde vurgusu, Çin klasik estetiği ile yakın iliĢkisi. 

Çince geleneksel çeviri düĢüncesine ilgi göstermek Çin kültürüne 

uyduran bir çeviri modeli oluĢturulmasında etken olabileceğini 

düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Çin geleneksel çeviri düĢünce, Konfüçyüsçülüğü, 

pratik tekniği, klasik estetik 

ABSTRACT 

Since China‘s opening up to the world a lot of western translation 

theories have been introduced into Chinese academic circle. However, 

less attention has been given to the development and features of Chiese 

translation thinking. This paper studies Chinese traditional thoughts 

from the cultural perspective and summarizes its characteristics as 

follows: strong Confucian influence; emphasis on practical skills; 

relating closely to Chinese classic aesthetics. Paying attention to the 

development and characteristics of the Chinese traditional translation 

thought is conductive to the establishment of a translation mode that 

suits the native Chinese culture. 

Çin ülkesinin kapısı yirminci yüz yılın seksen yıllarında açıldıktan sonra, 
batıda yüz yıla yakın olan akademik düĢünceler sürü hali ile Çin‖e girip bu 
eski toprak üstünde sıcak dalgalar estirmiĢtir. Çeviri ile ilgili teori ve çeviri 
okulları ile tanınan Eugene Nida‘yı temsil eden dilbilim okulu, Susan Bassnett 
ve Andre Lefevere‘yi temsil eden kültür okulu, Snell hornby‘yi temsil eden 
kamsamlı okulu yer almaktadır. Bu aktarmalar Çin‘deki çeviri dünyasında 
büyük tepki ve tartıĢma baĢlatmıĢtır. Çinli bilimciler aktarılanlarından yararlı 
gördüklerini seçip kendi kabul ettikleri düĢünceyi doğularlar veya karĢısında 
duran görüĢ ve yargıyı eleĢtirirler. Yirmi senedir çeviri teori çalıĢmalarında 
çeviri bilimini tanıtma ve tartıĢma üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. 
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Yanlız yoğun tartıĢmaların ardından geri dönüp baktığımız zaman, batı 
çeviri düĢüncelerini tekrar incelememizin gerekli olduğu ortaya çıkıyor: yirmi 
senelik tanıtma ve tartıĢma Çince çeviri düĢüncesine somut anlamda bir 
ilerleme getirebildi mi? Çin‘in kendi öz kültürüne uyan çeviri teori modeli 
geliĢtirildi mi? Cevabı çok olumlu olmayabilir. ġöyle de denebilir: baĢka 
yerden gelen gücü değerlendirip, batı çeviri düĢüncelerinin aktarılmasının Çin 
kültürüne doğal olarak etkisi olacaktır. Ama yapılacak son Ģey dıĢardan 
bilinçsizce bir Ģeyler almak ve bunları tekrarlamaktır. Bunun yerine bunları 
yerinde sindirmek ve yutmak olacaktır. Batı teori terimlerinin Çin kültürel 
bağlamlarına yerleĢtirmek yeterli olmaz. DüĢünceden bir kültüre kadar 
dıĢarıdan beslenmesinin sebebi ve son amacı özeleĢtiriyi yapıp kendisini 
geliĢtirmek olmalıdır, çünkü sonuçta gerçek anlamdaki geliĢmesi ve güdüsü 
öz düĢünce ve kendi kültüründen gelecektir. Tarih de var olmayı devam 
ettirebilen ve geliĢebilen kültürün dıĢarıdan beslenen ve özeleĢtiri yapan 
kültür olduğunu sayısız defa göstermiĢtir. 

Eğer dıĢarıdan beslenmesi sonuçta özeleĢtiri için yapılıyor olursa, Çince 
çeviri düĢüncesinin kendini geliĢmesinde gösterdiği özellikler daha çok ilgi 
çekiyor. Bu düĢünceyi ele alıp bu makaleye kültürel bakıĢ açısından Çince 
geleneksel çeviri düĢüncelerinin incelenip ana özelliklerinin konuĢulması 
gerekir. Inceleme ve karĢılaĢtırma sonucunda, Çince geleneksel çeviri 
düĢüncelerinin üç özelliğe sahip olduğunu düĢünüyorum. Bunlar:  

Konfüçyüsçülüğün güçlü etkisi 

Ġlk önce açıklama yapmam gereken bir nokta var: baĢlığın belirtilen 
―Çince geleneksel çeviri düĢünceleri‖ ―teorisi‖ olmamasının sebebi Ģunlardır: 
geçmiĢ zamanlardaki Çince çeviri teorilerinin çoğu çevirmenlerin kendi pratik 
tercübeleri hakkında varmıĢ oldukları neticelerdir. Bunu tartıĢmaları ise bir 
döneme ait bir konuyu ele alıp, bireysel gözetleme açısından yapmıĢlardı. Bu 
tür teoriler çeviri görüntüsünü bağımsız idrak edilen bir nesne olarak 
görememekten dolayı bilimsel kavrama gereken nesnellik ve sistemliliği 
verememiĢlerdir. Dolayısıyla eğer baĢlangıçta Çince çeviri düĢüncelerinin 
yüksek bir yerde ―Çin‖e özgü olan çeviri teori sistemi oluĢturulmuĢlardır‖ 
diye kabul edersek, iki yönden kaymaya nedeni olur: birisi çeviri 
araĢtırmalarında bir yandan batı çeviri teori sistemine bağımlı olmak öte 
yandan düĢünmeden eski Çin bilimcilerine yakınlaĢır, ikisi de Çince çeviri 
düĢüncelerinin öz geliĢimini engeller. 

Çince geleneksel çeviri düĢünceleri ana kültürden beslenip ortaya 
çıkmıĢtır. Bu yüzden diğer akademi araĢtırmalarında olduğu gibi ana 
kültüründen yoğun bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Akademik dünya genelde Çin ana 
kültür Konfüçyüsçülüğü, Budizm ve Taoizm olarak birbirini tamalayıp 
oluĢmuĢtur. KonfüçyüĢçülük ise iki Han Hanedanlığı döneminden sonra 
ideoloji alanında hakim olup geleneksel çeviri düĢüncelerin en çok etkileyen 
düĢünce olmuĢtur. Çeviri teorisinde yansıttığı etki çevirmen olanlara ahlaki ve 
manavi gereklilik koymaktır. Ayrıca çeviri teori sunma ve doğrutma sürecini 
eski bilimcilere dayanarak yapmaktadır. 
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Batı ontoloji ve epistemdoloji felsefelerini önemseyerek araĢtırmaları 
sürdürmekten farklı olan Konfüçyüsçülüğün en çok ilgilendiği konu ―insan‖ 
dır. Gerçek dünyada insanın ve manevi ahlakın önemini vurgulamaktır. Bu 
geleneğin kaynağı Zhou Hanedan yöneticilerinden gelmektedir. O yöneticiler 
daha önceki dönemde Yin Shang‘ın yaptığı hayalet ve tanrıyı yukarıya 
kaldırıp dua etmek yerinde ―kader bellisiz‖ düĢünceyi yaygınlaĢtırmaya 
baĢladı (ġiirler). Zuo Zhuan Shaogong‘un 18. Yıl kitabında kaydettiğine göre 
M.Ö. 645 yılında Zheng ülkesinin sadrazamı Zi Chan ―Kader uzaktır, 
Ġnsancılık yakındır‖ der. ―Ġnsan‖ adım adım kaderin statüsünü temsil eden 
hayalet ve tanrı yerine geçmeye baĢladı. Bundan sonra Konfüçyüs daha çok 
aktif Ģekilde bu geleneği yaygınlaĢtırmayı baĢarabildi. Seçmeler kitabında 
insanı ve ahlaklarını ana konu olarak öne çıkarıp ele almıĢtır. Aynı yanıt 
Konfüçyüscü düĢüncenin ana kavramı olan ―Ren‖ yani ―Ġnsancılık‖ 
konseptinde de mevcuttur: ―Ġnsancılık insan olmak demektir‖, ―Ren‖ sözcük 

yazılıĢında iki tane ―insan‖dan oluĢmaktadır(人＋二＝仁，ilk çağda ―二‖ iki 

tane ―人‖ üst altı dizilerek yazılıyordu), bu da ―ren‖nın ilgisinin insanlar arası 

toplumsal ahlaki iliĢki olduğunu yanıtır. 

Bu durumda ―ahlak‖ın, kültürel anlamda taĢıyıcı olan bilim adamları 
tarafından geleneksel toplumda istenen ilk koĢul olduğu anlaĢıldı. Zuo Zhuan 
Xianggong 24.Yıl kitabında kaydettiğine göre, o çağda bilim adamlarının 
hayat değeri gerçekleĢtirmek için ideal modeli Ģudur: ―Erdem insan önce 
ahlaka sahip olduğunu gösterip etrafı etkiler, sonra ülkeyi vatanı kurtarır, en 
sonunda yaptıklarını ve anladıklarını kaleme alıp anlatır. Bu üç davranıĢ onun 
ölmezliğine dayanır‖. Shu Sunbao‘nun dile getirdiği bu üç ölmez davranıĢ 
sonraki iki bin yıllık bir sürede Çin geleneksel bilim adamlarının çabalayıp 
peĢinden gittikleri bir parameter hayali olmuĢtur. ―Ahlaka sahip olmak‖ ise 
son varıĢ noktası olarak kabul edilmiĢtir. Ġnsan önce ―Ġçtenlik ve dürüstlük ile 
kendi ahlaki karakterini Ģekirlendirir‖ ondan sonra ―Sırası ile aileyi düzen 
getirir, ülkeyi yönetir ve dünyayı birleĢtirir‖. Bu söz neredeyse Çin geleneksel 
kültüründe bir altın kural olarak tanımlanıyor. Bu kural doğal olarak da 
geleneksel çeviri düĢüncelerinde yansıtılır. Sui Hanedanlığındaki keĢiĢ Yan 
Zong‘un yazdığı Doğrusunu Ayırt Etme (Bian Zheng Lun) Çincenin ilk 
çevirisi üzerine yazılan akademi yazısıdır. Bu yazıda ―çevirmende bulunması 
gereken sekiz Ģart‖ açıklanır: birincisi ―Yaptığı iĢi içtenlikle sevmek, 
baĢkalarına fayda getirmek için çabalamak, uzun süre çalıĢmaktan 
sıkılmamak‖; ikincisi ―ĠĢ yapmadan önce kendisini inceleyip olumsuz eleĢtiri 
yapma alıĢkanlığında olmamak ―; beĢincisi ―Açık gönüllü olup sakin ve 
anlayıĢlı olup iddiacı olmayı bırakmak‖; altıncısı ise ―Yanlız iĢe düĢkün olup 
Ģöhret ve kazancı önemsememek, gösteriĢ yapmamak‖. Bu dört tane 
maddenin hepsi çevirmenin ahlaki ile ilgilidir. 

Liang Qichao Yan Zong bu dört Ģartı ―çevirmen kiĢiliğinin ahlakını 
önemsediği için çevirinin doğasına dokunmuĢ‖ olduğunu ve diğer dört 
tanesinin sadece söylenmiĢ olanın tekrarlanması olduğu Ģeklinde yorumladı. 

Yan Zong‘dan sonraki çeviri teorilerinin çoğu onu takip etmiĢtir, 
çevirmen önce erdem kiĢiliğine sahip olmalıdır. Aksi takdirde, çevirmen üst 
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seviyeye ulaĢamaz. Dao Xuan‘in Xuan Zang‘dan çevirdiği budizm eserleri ile 
ilgili yorumda benzer fikirde bulunmaktadır: ―Kendisi eski zamanki bilgin ve 
erdem insanlardan daha baĢarılı olamayacağını kabul eder alçak gönüllü 
olarak ancak farklılığının farkedileceğini düĢünür‖. Qing Hanedanlığının son 
döneminde yaĢayan Yan Fu Türlerin Evrimi Çeviri örnekleri hakkındaki 
yazısında ilk olarak ―Xin‖in çevirinin temeli olduğunu ―Xin Da Ya‖yı dile 
getirmiĢtir. Onun ―Xin‖ yani ―Sadakatlık‖ üzerinde yapmıĢ olduğu açıklaması 
Yi Jing‘den kaynağını almıĢtır: ―Yazı içtenlik ve dürüstlükten yazılır‖, yani 
yine çevirmenin kiĢilik ahlaki ile alakalıdır. Konfüçyüsçü düĢüncelerin 
çerçevesinde altında bulunan Çince geleneksel çeviri düĢünceleri baĢtan sona 
kadar çevirmeni merkez olarak görüyor ve ahlaki terimlerle çeviriyor. 
Betimlemeler, ―ahlak‖ ―dürüstlük‖ ―sadakat‖ gibi kavramlar çeviri 
tartıĢmalarında mevcuttur. ĠĢte bu Çin dilini çeviri düĢüncelerinin bir 
özelliğidir. Çin Halk Cumhurriyeti‘nin kuruluĢundan beri devam eden çeviri 
pratiği de bu geleneği miras almıĢtır. BaĢbakan Zhou Enlai bile çevirmenlere 
―belli tarafında sağlam durup kurallara uyarak uzmanlıkla ve disiplinli bir 
Ģekilde çalıĢılmalı‖ diye ahlak standartı koymuĢtur. Dikkat etmeye değer bir 
gerçek de yirminci yüzyılın son zamanlarında batı çeviri dünyası ―insan‖ın 
çeviri etkinliklerinde esas taraf olmasına önem vermeye baĢladı. Yanlız bu 
postyapısalcılık yapısalcılığın ana esasını yok saydığı için kendini incelemeli 
ve eleĢtirmeli. Çin‘in durumunda bağlam iliĢkisi olmamasından dolayı basit 
eĢleĢtirme ve karĢılaĢtırma yapılamaz. 

Konfüçyüsçü düĢünceler geçmiĢten etkilendiği için Çince geleneksel 
çeviri teorileri de sık sık eski klasik eserlerden düĢünce kaynağı aramaktadır. 
Çin etniği kültürel psikoloji modelinde ―geri bakma‖ yı seven bir millettir. 
Bilimcinin her sözü ―üç kuĢak geriye‖ dayanır, dünyanın geliĢmesinin 
durmadan yokuĢ aĢağı iniĢ süreci olduğunu kabul eder, geçmiĢin en iyi 
olduğunu zanneder ve bundan dolayı kitap yazarken ve bilimi açıklarken 
geçmiĢteki eski bilgisine dayanıp, bu bilgiyi süsler. Üç Hanedanlık 
dönemindeki çeviri ustası Zhi Qian Fa Ju Jing Xu yazısında metin ve kalite iki 
düĢünce arasında tartıĢma kaydetmiĢtir. Eski klasik eserler dayanarak 
savunma yapmaktadır. Xuan Zang, Yan Fu ve çağdaĢ çeviri teori uzmanlar, 
bunu aĢmamaktadır. Alıntılar tüm yazılarında yaygındır. Böyle yapılmasının 
faydası, teori geliĢim sürecinde tutarlılık sağlayabilmiĢken, geleneği 
aĢmamayı da meydana getiriyor ki bu da teorilerin arasında yaratıcılığı yerine 
―tamalayıcı‖ olmasına odaklandığını gösterir. 

Pratik yapmaya önem vermek 

Konfüçyüsçülük geleneksel düĢüncelerin deneyüstü düĢünce üzerinde 
yapılan incelemedir ve mantıklı teori sistemi inĢa edilmesi hedeflenmemektir. 
Çinc e çeviri düĢüncelerinde yansıttığı Ģekli de çevirmen pratik tekniği 
üzerinde deneyim görüĢleri yoğunlaĢtı, nesnel analiz temelinde teori sistemi 
inĢa edilmesine katkısı az bulundu. Çeviri düĢünceleri ise daha öznesel olup 
genelde bir çevirmen, bir eser üzerinde yapıldı, makro sistemsel düzeyinde 
yapılmadı. 
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Tüm zamanlardaki Çince çeviri teorileri çoğulukla bu tür deneyimsel 
paylaĢıma ait olmuĢtur. Dong Jin hanedanlığı dönemindeki meĢhur keĢiĢ Dao 
An‘nin yazısı Mo Ke Bo Luo Ruo Bo Luo Mi Jing Chao Xu ile ―BeĢ Kayıbı‖ 
―Üç Zorluk‖ kavramlarını dile getirdi, budizm eserlerinin çevirmelerinde beĢ 
durumda asıl anlam kayıbı olmaktadır. Çeviri iĢini zorlaĢtıran üç Ģey hakkında 
açıklama yapmıĢtır. Bu tartıĢma tekniğe odaklanmakta kalmayıp ―beĢ‖ ―üç‖ 
kavramının kendisi bilimsel değildir. Bu sadece sorunun bir bölümü hakkında 
çıkan anlayıĢ ile ilgili soruna yanıt vermek için bir denemedir. Yan Zong 
kendi yazısı ―Doğrusu Ayırt Etme‖ ile de ―On KoĢul‖ diye bir açıklama 
yapmıĢ ve çeviri pratikleri ile ilgili bir sonuçlandırma yapmıĢ. Tang 
Hanedanlığı dönemindeki Xuan Zang bir keĢiĢ ustası ve tüm zamanların 
övülen bir sutra çeviri ustasıdır. Onun takdir ettiği ―BeĢ ÇeĢit Çevirilmezlik‖ 
de yer alan konular olan: sır olan, çok anlamlı olan, yok olan, eski olan ve 
yeni olan da bu kategoriye girer. Buraya kadar düĢünülebilir ki tarih ve kültür, 
düĢüncelerin sınırında kaldığı için, bunlar gibi çeviri teoriler, çeviri pratik 
üzerinde yoğunlaĢmıĢ olup, yanlızca bir kimsenin deneyimsel sonuçlarıdır. 
Bilimsel anlamda ―teori‖ olarak sayılmaz. 

Yakın çağ ve çağdaĢ dönemde bu durumda esaslı değiĢiklik olmamıĢtır. 
Qing Hanedanlığının son döneminde yaĢamıĢ olan Ma Jianzhong‘un yazdığı 
―Ġyi Çeviri KonuĢmaları‖, Hu Yilu yazdığı ―Ġsim Çevirilerinde Üç Durum 
Onüç Örnek‖, Yan Fu‘nun yazdığı ―Sadakatlık, Akıcılık ve Zariflik‖, ve Yeni 
Edebiyat Eylemi dönemindeki yazarlar Zheng Zhengduo, Guo Moruo, Lu 
Xun vb. çeviri geleneğini devam ettirmiĢlerdir. Cumhuriyet dönemi 
baĢladıktan sonra çeviri araĢtırması yapan bilimciler ilgilerini metinler arası 
karĢılaĢtırma ve çeviri somut çözümlemesi üzerinde yoğunlaĢtılar. Bu da 
çeviri geliĢmesine ilerletti. Bazı çeviri yazılarının baĢlıklarından anlaĢılıyor. 
Örneğin: Jane Eyre‘nin Ġki Çevirisi (Mao Dun), GösteriĢ Dünyası‖nın Çince 
Çevirisi (Nan Mu), Çeviri Tercübem (Fu Lei), Öğrenim ve Çeviri Notlarım 
(Huang Bangjie), Çeviri Sohbeti (Ouyang Zhen), Çeviriyi KonuĢalım (Fan 
Cunzhong) vb. Bunlar da çevirmenlerin Çin kültüründe ana statüye 
giremediklerinin nedeni olur. Çevirmenler ―iĢçi‖―çırak‖ olarak adlandırılırlar, 
çoğu ―beceriksiz‖ ―bilinçsiz‖ tanıtılırlar. Bunlar eğer baĢka alanda baĢarıları 
bulunmazsa düzeye giremezler diye küçümseniyorlardı. 

Esasen çeviri, bir çeĢit pratik becerisi gerektiren, üst düzeyde bir 
kültürel etkinliktir. Ama tekniğe fazla vurgu yapılması da çeviri iĢinin alt 
düzeyde kalmasına ve çeviri teorisinin kendisini aĢmamasının nedeni olur. 
Bunun da Çince geleneksel çeviri düĢüncelerinin bir yanlıĢ anlaĢılması olduğu 
söylenebilir. Kabul edilip edilmese de çeviri pratiği ile çevirmen açısından 
özne algılaması arasında yakın iliĢki olmaktadır. Deneyim yeterli olmayınca 
soyut sonuç çıkartma çabası da pratikleri düĢük bir düzeyde bırakır ve 
çabalanmıĢ olunur. 

Çin Klasik Estetik Bilimi ile Yakınlık 

Teori biçimi açısından, eski çağda Çince estetik teori sistemi meydana 
gelmemiĢtir. Fakat eski çağdaki düĢünürler, sanatçıların estetik incelenmesi ve 
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sanatsal alanlar ile ilgili her yönde derinlikle araĢtırma yapıp Ruh, Biçim, Stil, 
Zevk gibi özel terim ve kalıplar çıkarmıĢlardı. Bu gibi terim ve kalıplar ise 
estetik düĢüncelerdeki argıları ve içerikleri ifade ederler. Qin Hanedanlığı 
öncesinden Qing Hanedanlığı sonuna kadar iki bin yıllık bir tarih boyunca, 
Çince klasik estetik biliminin temel özelliği olan öznesel ruhsal hissetilenler 
ve zevk cazibeyi anlatan, vurgulatan ana fikrin duygunun, hissin ve ruhun 
kaleme alınmasıdır. Önerilen Ģudur: gerçek dünyayı mekanik karmaĢık 
betimlemeler ile taklit etmek ve soyut düĢünceye dalmak yerine, mantık, 
menfaat düĢkünlüğü, ve ahlaki gibi kurguları estetik hisler ve sezgiler ile 
tümlenmelidir. Sanatsal göstergesi ise Çince klasik estetik biliminin genel 
akımının da ―biçim benzerlik‖ten çıkıp ―biçimi aĢıp asıl benzerlik‖e(ruh 
benzerlik), sonra da ―tat‖a benzerliğe, en son da ―Ceren boynuzu asırken iz 
bırakmaz (yani iz bırakmadan benzerlik-Yan Yu)‖a geliĢmiĢtir. DıĢ taĢıyıcı ve 
görüntüsü ile öznesel estetik hayalinin mükemmel tamamlanması ruhsal 
yapılıĢı hedeflemektedir. 

Çince geleneksel çeviri düĢünceleri klasik estetik biliminden yoğun 
olarak etkilenmiĢtir. KarĢıtları ise çok sayıda bulunan çevirmenlerin ―ruhsal 
benzerlik ve tam çeviri‖ gibi estetik hayalinin peĢindedir. Çeviri 
terorilerindeki bir çok düĢünceleri hatta terimleri klasik eserlerden ve Çince 
geleneksel estetik düĢüncelerden ödünç almıĢtır, örneğin: (metin)tarz(Wen), 
asıl özellik, biçim, ruh, tat,vb. Onlardan Çince çeviri dünyasını nispeten daha 
çok etkileyen söyleyiĢi, Fu Lei‘nin ―ruh benzerlik‖ ve Qian Zhongshu‘nun 
―tam çevirisi‖ diye söylenebilir. Bu iki söyleyiĢinin manevi teması da klasik 
estetik durumunden kaynaklanmaktadır. 

―Ruh‖ ve ―biçim‖ nispeten Çince klasik estetik biliminde en önemli 
kavramlardandır. Bu iki kavram üç düzeyde anlamlıdır. Öncelikle, bu kavram 
sanatsal eserlerde ulaĢılan üst düzeydeki bir sanat hali olarak tanımlanır. Tao 
Zongyi‘nin yazısı Chuo Geng Lu: Resim Hakkında anlattığı gibi ―Mizacı ve 
tadı canlı ve doğaldır. Kimse onun hünerine ulaĢamaz. ĠĢte baĢyapıt budur‖; 
ikinci olarak sanatçının yaratıcılığı, yani ―ideali hayal etmek‖. Xao Zixian‘in 
yazısı Nan Qi Shu‘da: Edebiyat Biyografya ve Teorisi der ki ―Yazı iĢi zaten 
ideali hayal etmektendir, bilinmezliği hissedebilen sonsuza kadar farklılığı 
yaratır‖; üçüncü olarak ise estetik nesnesinin bireyselliği ve özelliği, yani 
estetik nesnesinin iç ruhunun mahiyeti ve dıĢ halinin özellikleridir. Bao Pu Zi: 
Shang Bo‘nun yazısında bahsedildiği gibi: ―Sınırlı düĢünenler asıl ruha 
ulaĢamazlar‖. 

Çin klasik estetik tarihinde, ―ruh aktarılması‖ (―ruh benzerlik‖) sanat 
güzelliğinin ideal hallerinden birisidir. Zhuang Zi: Zhi Bei You‘nun yazısında 
―güzel olan sihirli ruh‖ sözü bulunmuĢken, Doğu Jin hanedanlığı dönemindeki 
Gu Kaizhi ilk defa ―ruh aktarılması‖ insan resmi çizilmesini estetik standart 
olarak dile getirdi. Güney Kuzey Hanedanlığı dönemindeki Liu Xie‘nin 
yazdığı kitabı Wen Xin Diao Long: Ġdeali Hayat Etmek konu üzerinde ―hayal 
gücü dolaĢımı‖ terimi ile estetik yaratıcılığının psikolojik etkinliklerinin 
özelliği diye özetledi. Qing hanedanlığı dönemdeki Wang Shizhen ―.ruh 
tadısı‖ söyleyiĢisi ile önceki bilimcilerin düĢüncelerinin temelinde bir ilerleme 
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yaptı. ġiir üretiminde üst ve akıllı hale ulaĢılması gerektiğini dile getirdi, aynı 
fikir Dai Jing Tang Shi Hua‘nın eserinde de ―asıl akıl ruh tadındadır‖ diye 
yansıtılmıĢtır. 

Bu ifade, sonradan gelen bilimciler tarafından çok övülmüĢtür. Bunlar 
arasından birisi de Mao Dun‘dur, ―ruhun tadı‖ ―biçim ve görüntü‖den daha 
çok önemli olduğunu söyler. 1929 yılında Chen Xiyin Çeviri Hakkındaki 
yazısında ―sadakat‖ olmasını üç aĢamaya ayırır: ―biçim benzerlik‖ ―anlam 
benzerlik‖ ve ―ruh benzerlik‖ olmak üzere ―ruh benzerlik‖ en üst ve ulaĢılmaz 
hedef olarak tanımlanmıĢtır. 1945 yılında Zhu Shenghao Shakespear Tam 
Koleksiyon çevirisinin önsüzünde Ģöyle belirtir: ―Bu kitabın çeviri 
prenseplerinin ilki mümkün olduğu kadar orijinal eserin ruh tadının 
kalmasıdır, mecbur kalındığında ancak ikinci olarak yalın ve anlaĢılan söz ve 
cümle ile kaynak eserin anlam ve durumuna sadık kalınması 
hedeflenmektedir‖. 1950 yılında Tang Ren de Çeviri Sanattır yazısında 
çeviriyi resim çizmeye benzetti. Ren ―gerçeğin aktarılması‖ ve ―ruh 
aktarılması‖ olmalı fikrindedir. Fu Lei‘nin ―ruh benzerlik‖ söyleyiĢisi Eylül 
1951 yılında yazdığı Gao Laotou‘nun yazdığı Tekrar Çevirisi Önsözü‘nde yer 
almıĢtır: ―etkisi açısından, çeviri resim çizerken kağıda geçmek gibi olmalı, 
hedeflenen biçimsel benzerlik yerine ruhsal benzerliktir‖. (NOTE 5) Fu Lei 
kendisini baĢarılı bir çevirmen olarak yorumladığı için sözlerinin etkisi 
nispeten daha büyük ölçüde bulunmuĢtur. Fakat asıl teori kaynağı ise yukarıda 
belirtilenlerin izinde meydana geliyordu. Fu Lei‘nin ―ruh benzerliği‖ni ―biçim 
benzerliği‖in karĢılıklı konsepti olarak dile getirmiĢ olması, klasik estetik 
düĢüncelerdeki ―ruh benzerliği‖ne önemseyerek ―biçim benzerliği‖ne 
küçüldüğü düĢüncesi ile aynı olduğu ortaya çıktığından dolayı estetik 
düĢüncenin temel alındığı anlaĢılmaktadır. 1998 yılında Xu Yuanchong‘nun 
dile getirdiği ―üç estetik (biçim estetiği, ses estetiği, anlam estetiği)‖ ve ―üç 
benzerlik (biçim benzerliği, anlam benzerliği, ruh benzerliği)‖ söyleyiĢisinin 
de iĢte bu geleneğin parçası olduğu düĢünülebilir.  

―Ġdeal ve tam hal‖ söyleyiĢisi de aynı etkide kalmıĢtır. Çin klasik 
estetik biliminde ―ideal ve tam‖ hal ―ruh benzerliği‖nin aĢmıĢ bir halidir. 
Mencius Jin Xin Xia‘nın yazısında ―konuyu yaygınlaĢtırıp ideal ve tam 
Ģekilde aktarılması azizlerin iĢi demektir‖, Zhuang Zi ise ―ifade konuya hakim 
konuyla birleĢip zamanı tam kavrar‖ estetik düĢüncesini anlatmıĢtır (Zhuang 
Zi‘nin kitabında ―hua yani ideal ve tam‖ ifadesi yüz defa tekrarlanmıĢtır). Jin 
Hanedanlığı döneminde yaĢamıĢ olan Yuan Ji ise Ģöyle der: estetik, ―doğal 
olarak ideal ve tam aktarılır‖, ―ideal ve tam‖ın sanatın son ideali olduğunu 
söylemiĢtir. ―Ġdeal ve tam‖ estetik biliminin tarihinde bağımsız bir estetik alan 
olarak geliĢmemiĢ olmasına rağmen, kurgusu ―ruh aktarılması‖, ―tad‖, 
―adaptasyon‖, ―style‖ gibi söyleyiĢlerden akan puf noktasıdır, hedeflenebilen 
ama ulaĢılamayan bir hayaldir. Qian Zhongshu 1964 yılında Lin Shu‘nun 
Çevirileri kitabında söz konusu bu düĢünceyi açıkladı: ―edebiyat 
çevirilerindeki en üst standart ‗ideal ve tam‘ olunmasıdır‖. Eğer ―edebiyat 
eserini bir dilden baĢka bir dile aktarırken, hem dil farkı olduğu için 
zorlanılarak çevrildiğinin anlaĢılmamsı sağlanabilir, hem de orijinal tad teyit 
edilebilirse, ‗ideal ve tam‘ çeviriye ulaĢılmıĢ sayılabilir‖. Qian Zhongshu‘nun 
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daha önceden belirttiği gibi: ―Becerinin ustası sınırsız Ģekilde istenene ulaĢıp 
kuralı aĢmayanlardır‖. Bu vasile ile çeviri sanatının üst hali ―ideal ve tam‖dır. 
Vurguladığı fikir de ―iz bırakmayıp aktarması‖, ―söz etmeden tam etki 
sağlanması‖ gibi estetik arayıĢlardır. 1998 yılında Lu Bo bir makale yayınladı 
ve aynı düĢünceyi ilerletmeye çalıĢtı: ―Metni okuyup anlam çıkarır, anlamı 
kavrayıp biçimi unutur, anlamı ifade edip ruh aktarır, ruhu aktarıp ideal ve 
tam olur‖. 

Oybirliği ile siyasi kültür havası altında kalan Çince geleneksel çeviri 
düĢünceleri ve klasik estetik bilimi arasında yakın bağlantı bulunması doğal 
bir sonuçtur. Bu da Çince geleneksel akademi çalıĢmasındaki bir özelliktir. 
GeçmiĢte bu soru ile ilgili araĢtırmalar çoğunlukla miras alınması, fazla 
kuralcı kalmıĢ olması kaçınılmazdı. Son bir kaç on yıllık bir dönemde 
yürütülen çeviri araĢtırmaları ise, özellikle çoklu okulların ve kültür 
okullarının teorilerini bize daha geniĢ vizyon kapsamında düĢünmemiz için 
aracı olmuĢlardır. Çeviri metinleri ve çeviri kültürü statüsünün yükselinmesi 
ile birlikte, ―ruh benzerlik‖ ve ―ideal ve tam hali‖ gibi söyleyiĢlerin eksikleri 
dengelli bir çeviri anlayıĢının oluĢturulması için gerekli baĢlangıç olarak adım 
adım ortaya çıkıyor. Çeviri araĢtırmaları edebiyat alanını terk edip kültür 
vizyonuna girdiği zaman Çince‘nin çeviri teorisi asıl olarak geliĢmeye baĢlar. 
Çeviri araĢtırmaları da gerçek anlamda ‗bilim‘ anlamı taĢıyabilir.  

Çince geleneksel çeviri düĢünceleri genelde sistemli Ģekilde kitaba 
dönüĢmemiĢtir. Bunlar, klasik ahlak, tarih, filozof ve din, edebiyat gibi 
eserlerde dağılır. Ön söz, son söz ve denemelerde daha çok bulunmaktadır. 
Teori anlatımı ise bilimsel tanımlanması anlamında, mantık kıyas olmayıp 
deneyimsel betimleme, imajlı ifade etme, karĢılaĢtırma ve benzetme 
yöntemleri uygulanmaktadır. Dolayısıyla Çince geleneksel çeviri düĢünceleri, 
genelde anlatımı net ve sistemli değil, idrakların ulaĢabildiği derinlik kuvvetli 
algısal ve deneyimsel renk taĢıyan ifadeler tarafından sınırlanmaktadırlar. Bu 
da Çince çeviri düĢüncelerinin geliĢimine engeldir. BaĢka bir açıdan bakıldığı 
zaman, çeviri tarihinde insanın rolü çeviri sürecinde ilk sırada yer almaktadır. 
Bir çağın çeviri pratiği bu çağın insanının içeriğini yansıtır. ÇağdaĢ Çinli 
çeviri bilimciler ise geleneksel düĢünceleri temel alıp, batı çeviri dünyasının 
baĢarısından faydalanarak çeviri düĢüncelerini canlandıracaklardır. 

Kaynakça: 
1. Luo Xinzhang, Çeviri Teori Koleksyonu, Pekin: Ticaret Yayınevi, 1984 
2. Chen Fukang, Çin Çeviri Teori Tarihi, ġanhay, ġanhay Yabancı Diller Eğitimi 
Yayınevi, 2002 
3. Jiang Zhiwen ve Wen Jun, Çeviri Sdandartları, Cheng Du, Sichuan Halk Yayınevi, 
2000 
4. Du Chengnan, Çin ÇağdaĢ Çeviri Teorileri, Chong Qin: Chong Qin Üniversitesi 
Yayınevi, 1994 
5. Feng Jianwen, Ruh Benzerlik Çeviri Bilimi, Lan Zhou: Dunhuang Edebiyat 
Yayınevi, 2001 
6. Lu Bo, Çeviri Sdandartları ve Prensepleri, Çin Çeviri, 1998. 
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Son kırk yıllık dönem, Orta Doğu‘nun askeri tarihi üzerine yapılan 

araĢtırma ve yayınlarda benzeri görülmemiĢ bir artıĢa tanık oldu. Bilginlerin, 

politikacıların, gazetecilerin ve kısmen de askeri yetkililerin 

değerlendirmeleri; askeri çıkarmalar, silahlanma, güvenlik, nehir ve sınır 

çekiĢmeleri, iç savaĢ ve askeri ihtilaller gibi Orta Doğu tarihinin çeĢitli askeri 

boyutlarıyla ilgili pek çok çalıĢma üretmiĢtir. Bu çalıĢmalarda büyük ölçüde 

birinci dünya savaĢını müteakip modern döneme özellikle ikinci dünya 

savaĢından sonraki çağdaĢ geliĢmelere yoğunluk verilmiĢtir. Bu ilginin 

nedenleri, Orta Doğu ile ilgili politik ve sosyo-ekonomik sorunları; yani Orta 

Doğu‘nun stratejik önemi, süper güçler arasındaki rekabet, Arap Ġsrail 

çatıĢması, iç sorunlar, geliĢmekte olan ülkelerin krizleri ve özellikle 

Amerika‘nın bu sorunlara gösterdiği ilgi hatta yaptığı müdahaleler hakkında 

daha da yoğun araĢtırmaları doğuran nedenlerle aynıdır. 

Gittikçe artıĢ gösteren askeri tarih ilgisine dair bir belirti de Orta Doğu 

ile ilgili genel bibliyografik rehberlerde konuya iliĢkin girdilerin sayısındaki 

artıĢta görülebilmektedir. 1948‘den sonra yayınlanan çalıĢmalara dair en yeni 

ve en kapsamlı rehber, George N. Atiyeh‘in editörlüğünü yaptığı The 

Contemporary Middle East 1948-1973: A Selective and Annotated 

Bibliography (Boston: G.K. Hall, 1975) adlı eserdir. R. Ettinghausen ve 

Roderic Davison‘a ait eserler dıĢında daha sade güncel bir rehber Harry N. 

Howard‘ın The Middle East: a Selected Bibliography of Recent Works 1960-

69 (Washington D.C.: Middle East Institute, 1972) adlı eseri ve bunun 

ekleridir. The New York Public Library Reference Department Subject 

Catalogue of the World War I Collection (Boston: G.K. Hall, 1961) adlı 

eserin birinci cildi, ―Campaigns: Turkey and Near East‖ baĢlığı altında, her 

sayfada 21 baĢlık olmak üzere, 21 sayfalık bilgi içerir. 1965‘te Kara 

Kuvvetleri Komutanlığı (Department of the Army in Washington) Middle 

East: Tricontinental Hub, a Strategic Survey adlı bir eser yayınladı. Bu eser, 

ülke ülke çevresel stratejik karıĢıklıklar, sorunlar, olasılıklar gibi baĢlıklar 
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altında düzenlenmiĢ bir bibliyografyadan oluĢur. Belirli çatıĢmalara 

hasredilmiĢ kısa bibliyografyalar da hazırlanmıĢtır. Hatem I. Hussaini‘nin 

hazırladığı The Arab-Israeli Conflict: An Annotated Bibliography (Detroit, 

1975) adlı eser de bunlardandır. Bu eser Arap-Amerikan Üniversitesi 

Mezunları Derneği (Association of Arab-American University Graduates) 

tarafından yayınlanmıĢtır. Göze çarpan askeri-politik liderler ve ülkeleri 

hakkında da bibliyografik koleksiyonlar hazırlanmıĢtır. Bunlardan biri, 

Abraham Bodurgil‘in Ataturk and Turkey, A Bibliography 1919-1938 

(Washington, D.C., 1974) adlı eseridir. 

Askeri tarihçiler bölgenin beĢ bin yıllık tarihi ve burada mevcut 

toplulukların ve ülkelerin çokluğu nedeniyle henüz genel bir Orta Doğu askeri 

tarihi yazmaya giriĢmemiĢlerdir. Yine de nadir durumlar ve askeri programlar 

bir yana bırakılırsa, okul ve üniversite müfredatlarında Orta Doğu hatta 

Avrupa ve Amerika askeri tarihi konulu dersler bulunmamaktadır. ġimdiye 

kadar hiçbir Orta Doğu ülkesi için kapsamlı bir ordu ve savunma gücü tarihi 

yazılmıĢ değildir. Buna en yakın çalıĢma Lübnan‘daki Ġngiliz eski lejyon 

komutanı Korgeneral John Glubb‘un Ġngiltere‘de yayınlanan The Story of the 

Arab Legion (London 1948) adlı eseridir. Diğer biri Yarbay Moshe 

Pearlman‘ın Ġsrail‘in 1948‘de kurulmasından kısa bir süre sonra yazdığı The 

Army of Israel (NY, 1950) adlı eseridir. V.J. Perry ve M.E. Yapp 

editörlüğünde hazırlanan War, Technology and Society in the Middle East 

(NY, 1975) adlı eser çeĢitli yazarlara ait yazılar içerir. Bu yazılarda yedinci 

yüzyıldan yirminci yüzyıla kadar Orta Doğu askeri tarihi incelenmiĢtir. Ancak 

özellikle savaĢ ve askeri teknolojinin Orta Doğu toplumunu nasıl değiĢtirdiği 

ve modernleĢmenin Orta Doğu ordularını sosyal değiĢim girdabına çektiğini 

gösterme çabası ağır basmıĢtır. 

Birinci dünya savaĢı öncesi dönem hakkında hâlâ eserler yazılmaya 

devam etmektedir. Yine de bunların sayısı çok azdır. Bunlar Ģöyle 

sıralanabilir: Francesco Gabrieli, Muhammad and the Conquests of Islam, 

(NY: McGraw-Hill, 1968); General John Glubb, The Great Arab Conquests 

(Englewood Cliffs, 1963); Aziz S.Atiya, The Crusade in the Latter Middle 

Ages (NY, 1970, ilk baskı London 1938); Aziz S.Atiya, The Crusades, 

Historiography and Bibliography (Bloomington, IN, 1962); Harry W.Hazard 

(ed.) History of the Crusades (6 cilt, Madison, WI, 1955, muhtelif yazarlar 

tarafından yazılmıĢ, ilk üç cildi 1975‘ten önce yayınlanmıĢtır); Andrew 

Ehrenkreutz, Saladin, (Albany, NY, 1972); Geoffrey Hindley, Saladin, (NY: 

Barnes and Noble, 1976); John Stoye, Siege of Vienna, (NY: Holt 1963); 

Thomas M.Barker, Double Eagle and Crescent (Albany NY); Robert W. 

Olson, The Siege of Mosul and Ottoman-Persian Relations 1718-43 

(Bloomington, IN, 1975); R.C.Anderson, Naval Wars in the Levant 1559-

1853 (Princeton, 1952); Stanford J.Shaw, ―The Origins of Ottoman Military 

Reforms: The Nizam-i Cedid Army of Sultan Selim III‖, Journal of Modern 

History, (Eylül 1965); P.Ziegler, Omdurman (NY, 1974); A.Caillou, South 
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from Khartoum: The Story of Emin Pasha (NY, 1974); Caesar Farah, ―The 

Lebanese Insurgence of 1840 and the Powers‖, Journal of Asian History, (1, 

1967); Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement (Berkeley 

1963); Richard G.Hovanessian, Armenia on the Road to Independence 1918 

(Berkeley, 1967), Richard G.Hovanessian, The Republic of Armenia (cilt I, 

Berkeley 1971). 

Orta Doğu‘nun birinci dünya savaĢı süreci üzerine Amerika‘da yapılan 

araĢtırmalar ve çalıĢmalar, ülkeleri Orta Doğu‘daki pek çok sınır savaĢına ve 

Orta Doğu‘nun geleceğinin kuruluĢuna etkin olarak katılmıĢ olan Ġngiliz 

yazarlarca yapılmıĢ olanlara nazaran çok azdır. Amerikan yayınları esas 

olarak T.E Lawrence ve Çanakkale üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Lawrence üzerine 

açıklamalı bir bibliyografya T.E.Lawrence: A Reader‘s Guide (Hamden, CT. 

1973) Frank Clements tarafından hazırlanmıĢtır. Lowell Thomas‘ın With 

Lawrence in Arabia adıyla ilk defa 1924‘te yayınlanan eserinin geniĢletilmiĢ 

yeni baskısı da yapılmıĢtır (NY: Doubleday, 1967). Robert Payne de 

Lawrence of Arabia, a Triumph (NY, 1962) adlı eseri yazmıĢtır. Amerika‘da 

Ġngiliz yazarlar da Lawrence üzerine çeĢitli kitaplar yayınlamıĢlardır. Anthony 

Nutting‘in Lawrence of Arabia, the Man and the Motive (NY: Potter, 1961); 

Basil Liddell Hart‘ın Colonel Lawrence, the Man Behind the Legend (NY, 

1937) ve Lawrence‘in kendi kitabı The Revolt in the Desert (NY, 1927) adlı 

eseri bunlardandır. Çanakkale çıkarması konusunda Ġngiliz yazarların 

Amerikan baskıları arasında Alan Moorehead‘in Gallipoli (NY: Harper‘s, 

1956); Robert James‘in Gallipoli (NY: Macmillan, 1965) ve Trumbull 

Higgins‘in Winston Churchill and the Dardanelles (NY: Macmillan, 1963) 

gibi eserler yer alır. Ancak bu yayınların sayısı, bu çıkarma hakkında 

Ġngiltere‘de yayınlanan Ġngiliz tarih, hikaye, günlük ve hatıratların sayısına 

nazaran oldukça azdır. A.J.Barker‘in The Neglected War: Mesopotamia 1914-

1918 (NY: Dial, 1967) adlı eseri Irak cephesi ile ilgili müstakil bir çalıĢmadır. 

Filistin cephesindeki askeri operasyonlar General Archibald Wavell ve Brian 

Gardner adlı iki Ġngiliz yazar tarafından Field Marshal Allenby üzerine 

yazılmıĢ iki eserde iĢlenmiĢtir. Gardner‘in eseri Amerikan baskısı olarak 

yayınlanmıĢtı (NY: McCann, 1966). Türk-Alman-Avusturya ittifakı 

diplomasisi Frank Weber tarafından Eagles on the Crescent (Ithaca, NY, 

1970) adlı eserde ele alınmıĢtır. Alman-Osmanlı ittifakı da Ulrich 

Trumpener‘in Germany and the Ottoman Empire 1914-1918 (Princeton, 

1968) adlı eserinde incelenmiĢtir. Daha erken bir eser olan Harry N. 

Howard‘ın The Partition of Turkey, A Diplomatic History 1913-1923 

(Norman, OK, 1931) adlı eserinde savaĢın uluslar arası boyutları ele 

alınmıĢtır. Son zamanlarda da Lawrence Evans, United States Policy and the 

Partition of Turkey 1914-24 (Baltimore, 1965) adlı eseri yazmıĢtır. 

Orta Doğu‘nun birinci ve ikinci dünya savaĢı süreçleri üzerine 

Amerikan yayınları çok yetersizdir. 1919-1923 Türk kurtuluĢ savaĢı, 

çoğunlukla Ġngiliz yazarlarca kaleme alınan erken dönem Türkiye 
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Cumhuriyeti konulu genel çalıĢmalarda, mesela Richard Robinson‘un 

eserinde (Cambridge, MA, 1963), Atatürk biyografilerinde ve genel Türkiye 

tarihi eserlerinde genellikle kapsama alınmıĢtır. Lord Kinross‘un Ataturk, the 

Rebirth of a Nation (NY: Morrow, 1965) adlı detaylı çalıĢması ile H.C. 

Armstrong‘un Gray Golf, the Life of Kemal Ataturk (NY, 1961) adlı daha eski 

biyografisi Amerika‘da yayınlanmıĢtı. Amerikalı yazar Donald Webster, 

Turkey of Ataturk (Philadelphia, 1939); Elaine Diana Smith de The Kemalist 

Movement (Washington, D.C., 1959) adlı eserleri yazdılar. Fransızların 1920 

Suriye istilası Suriyeli yazar Sati‗ el-Husrî tarafından anlatılmıĢtı. Bu eser 

daha sonra Sidney Glazer tarafından The Day of Maysalun (Washington, 

D.C., 1966) Arapçadan Ġngilizceye çevrildi. Elizabeth McCallum‘un The 

Nationalist Crusade in Syria (NY, 1928) adlı daha eski çalıĢmasında 1925-

1927 Fransız karĢıtı Suriye devrimi ele alınmıĢtır. General Glubb‘un War in 

the Desert adlı eseri ise Irak ve Suudi Arabistan kabileleri arasındaki sınır 

çatıĢmalarını konu edinir. Bu eser 1930‘da tamamlanmıĢ ve Amerika‘da 

yayınlanmıĢtır (NY: Norton, 1961). 

Ġkinci dünya savaĢının belirli operasyonları çerçevesinde Desmond 

Young, Rommel, the Desert Fox (NY: Harper, 1950) adlı eseri yazdı. Martin 

W.Wilmington, The Middle East Supply Center (Albany, NY, 1971) adlı 

eserinde Orta Doğu‘ya ihtiyaç duyulan malzemeyi sağlayan kuruluĢları ele 

aldı. Kara Kuvvetleri Komutanlığı, H.Motter‘in Persian Corridor and Aid to 

Russia adlı eserini 1952‘de yayınladı. Ayad el-Kazzaz 1941 Irak-Ġngiliz 

savaĢı hakkında International Journal of Middle Eastern Studies‘de (Ekim 

1976) bir inceleme makalesi yayınladı. Bunların yanı sıra Amerika‘da Ġngiliz 

ve Fransız yazarlara ait pek çok kitap yayınlandı. Winston Churchill‘in The 

Grand Alliance (Houghton Mifflin, 1950) adlı eserinin ikinci dünya savaĢı 

konulu üçüncü cildi, Alan Moorehead‘in The March to Tunis (Harper, 1967) 

ve Raymond de Belot‘un The Struggle for the Mediterranean 1939-45 

(Princeton, 1951) ile Recalled to Service: The Memoirs of General Maxime 

Weygand (NY: Doubleday, 1952) adlı eserleri bunlardandır. Georg Kirk‘in en 

önemli eseri The Middle East in the War 1939-1945 adlı eseri ise Londra‘da 

yayınlandı. 

Ġkinci dünya savaĢından sonra; Amerika BirleĢik Devletleri‘nin 

doğrudan Orta Doğu sorunlarına müdahil olması ve Orta Doğu tarih ve 

politikalarının pek çok üniversite ve okul müfredatının bir parçası hâline gelip 

uzman ve ilgili yazar sayısının artması ile Amerikan yayınları büyük bir artıĢ 

gösterdi. Filistin sorunu ile buna bağlı diğer sorunlar ve dört Arap-Ġsrail 

savaĢından her biri, değeri ve nesnelliği değiĢik pek çok çalıĢma ortaya 

çıkardı. ÇatıĢmanın muhtelif aĢamaları ile ilgili en kapsamlı ve en yeni genel 

çalıĢma Fred J.Khouri‘nin The Arab-Israeli Dilemma (2.bs., Syracuse, NY, 

1976) adlı eseridir. Daha önce yazılmıĢ genel çalıĢmalar arasında Jacob 

C.Hurewitz‘in The Struggle for Palestine (NY, 1950); William Polk ve 

diğerlerinin Backdrop to Tragedy (Boston, 1957); Alfred Lilienthal‘in What 
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Price Israel? (Chicago, 1953), Sami Hadawi‘nin Bitter Harvest (NY, 1967); 

Nadav Safran‘ın From War to War: The Arab-Israeli Confrontation 1948-67 

(NY, 1969); David Waines‘in The Unholy War: Israel and Palestine 1897-

1971 (Wilmette, IL, 1971) ve Hisham Sharabi‘nin Palestine and Israel, the 

Lethal Dilemma (NY, 1969) adlı eserleri bulunmaktadır. Malcolm H. Kerr‘in 

editörlüğünü yaptığı The Evasive Peace in the Middle East (Albany, NY, 

1975) adlı eser, çatıĢmanın çeĢitli aĢamalarında ortaya çıkan barıĢ çabaları 

hakkında değiĢik görüĢleri ayrıntılı olarak inceleyen bir çalıĢma da 

içermektedir. John H.Davis‘in The Evasive Peace (NY, 1970) adlı eseri konu 

ile ilgili bir monografidir. BarıĢın mevcut sorunları ve barıĢ karĢıtlığı 

konusunda BirleĢmiĢ Milletler askeri gözlemcilerinin yazdıkları eserler 

Ģunlardır: Kanadalı Korgeneral Edson Burns‘ün Between Arab and Israeli 

(NY, 1963), Ġsveçli Tümgeneral Carl Van Horn‘un Soldiering for Peace (NY, 

McKay, 1967) ve Amerikalı BinbaĢı Elmo Hutchison‘un Violent Truce (NY, 

1956). BirleĢmiĢ Milletler‘in Filistin sorununu çözmeye yönelik ilk 

giriĢimlerinden biri, David Fortsythe tarafından United Nations Peace 

Keeping: The Conciliation Commission for Palestine (Baltimore, 1972) adlı 

eserde ele alınmıĢtır. 

1948 Arap-Ġsrail savaĢı esas itibariyle çalıĢmaları Amerika‘da 

yayınlanan Ġngiliz ve Ġsrailli yazarlar tarafından ele alınmıĢtır. Edgar 

O‘Ballance, The Arab-Israeli War of 1948 (NY: Praeger, 1957) adlı eserde 

münhasıran askeri operasyonları ele almıĢtır. General John Glubb, A Soldier 

with the Arabs (NY: Harper, 1958) adlı eserinde komutasında bulunan Ürdün 

Arap lejyonlarının rolünü detaylı olarak incelemiĢtir. Jon ve David Kimche, A 

Clash of destinies: The Arab-Jewish War and the Foundation of the State of 

Israel (NY: Praeger, 1960) adlı eseri yazmıĢtır. Korgeneral Natanel Lorch, 

Israel‘s War of Independence 1947-1949 (2.bs., Hartford, CT, 1968) adlı 

çalıĢmada Ġsrail‘in tutumunu incelemiĢtir. En detaylı inceleme Dan Kurzman 

tarafından Genesis 1948: The First Arab-Israeli War (NY: Signet Books, 

1970) adlı eserde yapılmıĢtır. 

SüveyĢ krizi ve 1956 Sina çıkarmasının politik ve askeri yönleri üzerine 

yapılmıĢ en detaylı inceleme, Kenneth Love‘un Suez, the Twice Fought War 

(NY, 1969) adlı eseridir. Diğer Amerikan raporları, Paul Johnson‘un The Suez 

War (NY, 1957) ve Samuel L. Marshall‘in Sinai Victory (NY, 1958) adlı 

eserlerinde gösterilmiĢtir. ÇalıĢmaları Amerika‘da yayınlanan diğer yazarların 

çoğunluğu Ġngiliz, Fransız ve Ġsraillidir. Bunlar arasında Edgar O‘Ballance, 

The Sinai Campaign of 1956 (NY, Praeger, 1960) adlı eserinde Ġsrail 

baĢarısının etkenlerini analiz etmiĢ ve askeri operasyonları anlatmıĢtır. Moshe 

Dayan, Diary of the Sinai Campaign (NY, Harper, 1966) adlı eseri yazmıĢtır. 

SüveyĢ saldırısının Fransız komutanı General André Beaufre, The Suez 

Expedition (NY, Praeger, 1969) adlı eserinde ittifakın baĢarısızlığının 

nedenleri hakkında kendi izlenimlerini anlatmıĢtır. Ġngiliz yazarlardan 

Terence Robertson, Crisis, the Inside Story of the Suez Conspiracy (NY, 
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1965), Anthony Nutting, No End of a Lesson, the Story of Suez (NY, 1967) ve 

Michael Adams, Suez and After: Year of Crisis (Boston, 1958) adlı eserleri 

yazmıĢlardır. 

Haziran 1967 savaĢının hemen akabinde düzinelerce eĢ zamanlı kitap ve 

bir sürü kitap bölümü ve makale yayınlandı. Amerikalı yazarlar tarafından 

1967‘de yazılıp New York‘ta yayınlanan eĢ zamanlı kitaplar arasında 

A.Benson‘un The Forty-Eight-Hour War; R.J.Donovan‘ın Six Days in June, 

W.Stevenson‘un Strike Zion adlı eserleri yer alır. En çok okunan eĢ zamanlı 

bir kitap olan The Six Day War adlı eser, ikisi de Ġngiliz olan Randolph 

Spencer Churchill ve Winston Churchill tarafından kaleme alınmıĢtı. Bu eser 

1967‘de Londra ve Boston‘da yayınlandı. SavaĢın çeĢitli yönleri üzerine daha 

eksiksiz çalıĢmalar, Ġbrahim Abu-Lughod‘un The Arab-Israeli Confrontation 

of 1967: An Arab Perspective (Evanston, IL, 1970); Malcolm H. Kerr‘in The 

Middle East Conflict (Headline Series of the Foreign Policy Association, NY, 

1968); Elias Samo‘nun The June Arab-Israeli War: Miscalculation or 

Conspiracy? (Wilmette, IL, 1971); Büyükelçi Charles W.Yost‘un ―The Arab-

Israeli War: How it Began?‖, Foreign Affairs (Ocak, 1968); C.Ernest Dawn‘ın 

―The Egyptian remilitarization of Sinai‖, Journal of Contemporary History 

(Temmuz 1969) adlı çalıĢmalarıdır. King Hussein‘in My War with Israel (NY, 

1969), Walter Z.Laqueur‘un The Road to Jarusalem (NY, 1968), Edgar 

O‘Ballance‘ın The Third Arab-Israeli War (Hamden, CT, 1972), David 

Kimche ve Dan Brawley‘in The Standstorm (NY, 1968) ve Abdullah 

Schleifer‘in The Fall of Jerusalem (NY, 1972) adlı eserleri ise Amerika‘da 

yayınlanan yabancı eserlerdir. 1967 savaĢının olağandıĢı bir serüveni, Ġsrail‘in 

Amerikan gemisi Liberty‘ye saldırısı ve bunun anlamı Antony Pearson 

tarafından Penthouse‘da bir makalede (Mayıs 1976) yorumlanmıĢtı. 

Ekim 1973 savaĢına odaklanan çalıĢmalardan biri Naseer Aruri 

tarafından hazırlanan Middle East Crucible: Studies on the Arab-Israeli War 

of October 1973 (Wilmette, IL, 1975) adlı makaleler koleksiyonudur. New 

York‘ta konuyla ilgili iki yabancı eser daha yayınlanmıĢtır. Bunlardan biri 

Walter Z.Laqueur‘un Confrontation: The Middle East and World Politics 

(1974), diğeri Muhammad Haikal‘in The Road to Ramadan (1974) adlı 

eseridir. Konu ile ilgili çok sayıda makale de yazılmıĢtır. M. Van Creveld‘in 

―Military Lessons of the Yom-Kippur War‖, Washington Papers (1975); Avi 

Shlaim‘in ―Failures in National Intelligence Estimates: The Case of the Yom 

Kippur War‖, World Politics (Nisan 1976); A. Perlmutter‘in ―Israeli‘s fourth 

war of October 1973: Political and Military Misconceptions‖, Orbis (1972, 2); 

IDOC Middle East‘in (International Documentation Center, NY) 

―Controversy in the Middle East: UN Resolution 242 and the October War‖ 

adlı 1974 Ocak sayısının tamamı; ve T. N. Dupuy‘un ―The War of Ramadan: 

an Arab Perspective of the October War‖, Army (Mart, 1973) adlı çalıĢmaları 

bunlardandır. 
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Arap-Ġsrail savaĢının belirli sorunları da Amerikan yayınlarında ele 

alınmıĢtı. Georgiana G. Stevens‘in The Jordan River Partition (Stanford, 

1965); Menachem Begin‘in The Revolt, Story of the Irgun (NY, 1951); Evan 

M. Wilson‘un Jerusalem Key to Peace (Washington, D.C., 1970) ve H. 

Eugene Bovis‘in The Jerusalem Question 1917-68 (Stanford, 1971) adlı 

eserleri, ayrıca Abraham M. Hirsch‘in ―From Indus to the Jordan: 

Characteristics of Middle East River Dispute‖, Political Science Quarterly 

(Haziran 1956) ve Don Peretz‘in ―The Arab-Israeli war: Israel‘s 

Administration and Arab Refugees‖, Foreign Affairs (Ocak 1968) adlı 

makaleleri bunlardandır. 

Ġsrail iĢgali altındaki ve bunun dıĢındaki bölgelerde geliĢen Filistin 

direniĢ hareketi de çok sayıda kitap ve makaleye konu olmuĢtur. Bazı kitaplar 

Ģunlardır: Naseer Aruri (ed.), The Palestinian Resistance to Israeli 

Occupation (Wilmette, IL, 1970), Hisham Sharabi, Palestine Guerillas, Their 

Credibility and Effectiveness (Washington, D.C., 1970); William B. Quandt, 

Palestinian Nationalism: Its Political and Military Dimensions (Santa 

Monica, Rand Corp., 1971). Konu ile ilgili bazı makaleler de Ģunlardır: 

Michael C. Hudson, ―The Palestine Arab resistance movement‖, Middle East 

Journal (1969, 3); Michael C. Hudson, ―Fedayeen and forcing Lebanon‘s 

hand‖, Mid East (Washington, D.C., Fall, 1970); Emile Nakhleh, ―The 

Anatomy of Violence: Theoretical Reflections on Palestinian Resistance‖, 

M.E.J. (1971, 2) ve Muhammed Y. Muslih, ―Moderates and Rejectionists 

within the Palestine Liberation Organization‖ (M.E.J., Güz 1976). Yabancı 

yazarların konu ile ilgili olarak Amerika‘da yayınlanan eserleri ise Ģunlardır: 

Ehud Yaari, Strike Terror, the Story of Fatah (Ġbraniceden çeviri, NY, 1970); 

Gerard Chaliand, The Palestine Resistance (Fransızcadan çeviri, Penguin 

Books, 1972). Son zamanlarda ise John K. Cooley‘in Green March, Black 

September adlı eseri Londra‘da (1973) yayınlanmıĢtır. 

Amerika‘nın Arap-Ġsrail savaĢına müdahil olması, Amerikan çıkarlarına 

karĢı olası Sovyet tehdidi ve Rusya‘nın Orta Doğudaki ilerleyiĢini zapt etme 

çabası, silahlanma sorunu, güvenlik ve bölgedeki Amerikan-Rus rekabeti 

konularında pek çok çalıĢmanın yapılmasını beraberinde getirdi. Bu sorunlar 

ile ilgili çok sayıdaki kitapların bir kısmı Ģunlardır: C.Campbell, Defense of 

the Middle East (2.bs., NY: Praeger, 1960); Jacob C.Hurewitz, Changing 

Military Perspectives in the Middle East (Santa Monica, Rand Corp., 1970); 

Jacob C. Hurewitz, Soviet-American Rivalry in the Middle East (NY, 1969); 

Joseph Churba, Perceiving Options in the Middle East (Mxwell AFB, AL, 

1970); Fayez Sayegh (ed.), Dynamics of Neutralism in the Arab World, a 

Symposium (San Francisco, 1964); Godfrey Jansens, Non-Alignment and the 

Afro-Asian States (NY, 1966); Robert W. Stookey, America and the Arab 

States; An Uneasy Encounter (NY, 1975); F. Jabber‘in Uluslar Arası Stratejik 

AraĢtırmalar Enstitüsü (International Institute for Strategic Studies) için 

hazırladığı Israel and Nuclear Weapons (London 1971); William B. Quandt, 
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U.S. Policy in the Middle East: Constraints and Choices (Santa Monica, Rand 

Corp., 1970); Walter Laqueur, The Struggle for the Middle East 1958-68 

(Penguin Books, 1972); Jon D. Glassman, Arms for the Arabs: The Soviet 

Union and War in the Middle East (Baltimore, 1975). Bu konular ile ilgili 

makalelerden bazıları ise Ģunlardır: Dankwart A. Rustow, ―Defense of the 

Near East‖, Foreign Affairs (Ocak, 1956); James W. Spain, ―Middle East 

Defense: A New Apporach‖, Middle East Journal (Yaz 1954); Harry N. 

Howard, ―The Regional Pacts and the Eisenhower Doctrine‖, The Annals of 

the American Academy of Political and Sociological Science (Mayıs 1972); F. 

Jabber, ―Not by War Alone: Curbing the Arab-Israeli Army Race‖, M. E.J. 

(Yaz 1974); Sen. J.W.Fulbright, ―The Middle East: Old Myths and New 

Realities‖, War/Peace Report (Ekim 1970); Ralph H. Magnus, ―U.S. 

Strategic-Political Interests in the Middle East‖, Military Review (1969, 2). 

Amerikan Kamusal Politika AraĢtırmaları GiriĢimcilik Enstitüsü (The 

American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington, D.C.) 

silahlanma, Amerikan-Sovyet rekabeti ve petrol politikaları ile ilgili sorunlar 

hakkında Amerikalı yazarlara ait pek çok monografi yayınlamıĢtır: George 

Lenczowski, Soviet Advances in the Middle East (1972); George Lenczowski, 

Middle East Oil in a Revolutionary Age (1976); George S. Haris, Troubled 

Alliance (1972); Majid Khadduri (ed.), Major Middle Eastern Problems in 

International Law (1972); Dale R.Tahtinen, The Arab-Israeli Military 

Balance Today (1973); Dale R. Tahtinen, The Arab-Israeli Military Balance 

Since October 1973 (1974); Dale R. Tahtinen, Arms in the Persian Gulf 

(1974); Robert J. Pranger, Dale R. Tahtinen, Toward a Realistic Military 

Assistance Program (1974); Robert J. Pranger, Dale R. Tahtinen, Nuclear 

Threat in the Middle East (1975); Robert J. Pranger, Dale R. Tahtinen, 

Implications of the 1976 Arab-American Military Status (1976); Jesse W. 

Lewis, Jr., The Strategic Balance in The Mediterranean (1976); Ralph 

Magnus, Documents on the Middle East (1969); Emile Nakhleh, Arab-

American Relations in the Persian Gulf (1975); Emile Nakhle, The United 

States and Saudi Arabia (1975); John Duke Anthony, The Middle East: Oil, 

Politics, and Development (1975). 

Amerikan politik liderler, ayrıca serbest kuruluĢlar da Amerika‘nın 

çağdaĢ Orta Doğu askeri faaliyetlerine müdahalesine iliĢkin anı, günlük, 

monografi, makaleler yayınladılar. Truman‘dan Johnson‘a kadar Amerikan 

baĢkanları kendi anılarında bu müdahalelere bölümler ayırmıĢlardır. 

Sözgelimi Eisenhower, Waging Peace (NY: Doubleday, 1965) adlı eserinde 

1958‘de donanmanın Lübnan çıkarmasına bir bölüm ayırmıĢtır. Johnson, 

Wantage Point: Perspectives of the Presidency 1963-1969 (NY: Holt, 1971) 

adlı eserinde Amerika‘nın Haziran 1967 öncesi ve sonrası faaliyetini rapor 

etmiĢtir. Robert Murphy, Diplomat Among Warriors (NY, 1964) adlı eserinde 

1958 Lübnan iç savaĢına bir bölüm ayırmıĢtır. Washington (D.C) Orta Doğu 

Enstitüsü, Middle East Journal ve yukarıda sözü edilen makalelerin yanı sıra 
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muhtelif yıllıklar da yayınlamıĢtır. Bu yıllıklar enstitünün 1947‘de 

kuruluĢundan itibaren her yıl düzenli olarak son baharda düzenlediği Orta 

Doğu sorunları sempozyumlarında sunulan bildirileri ihtiva etmektedir. New 

York‘taki Amerikan Orta Doğu Bilgisi Organizasyonu, (The Organization of 

Americans for Middle East Understanding in New York) diğer yayınlarının 

yanı sıra Sen.J.W.Fulbright‘ın Beyond the Sinai Interim Agreement (Ekim 

1975) adlı eserini ayrıca yayın organı The Link içinde konu ile ilgili pek çok 

makale yayınlamıĢtır. Amerikan Orta Doğu Adalet Komitesi (The American 

Committee for Justice in the Middle East), bültenlerinde eski Kahire 

sorumlusu David G. Nes‘in çeĢitli konferans metinlerini yayınlamıĢtır. ―The 

June War in the Middle East (1968), ―Our Middle East Involvement‖ (1969) 

bunlardandır. Arap-Amerikan Üniversitesi Mezunları Derneği, çoğunlukla 

Arap-Ġsrail savaĢı ile ilgili bir monografi serisi yayınlamıĢtır. Bunlardan biri 

bu yazarın Arab Peace Efforts and the Solution of the Arab-Israeli Problems 

(ġubat 1976) adlı eseridir. 

Amerika BirleĢik Devletleri yönetimi, Amerika‘nın Orta Doğudaki 

politik-askeri rolü ile ilgili yayınlarını geliĢtirmektedir. DıĢiĢleri Bakanlığı 

Halkla ĠliĢkiler Bürosu (The Department of State Bureaue of Public Affairs), 

deklerasyonlar ve raporlar yayınlamakta, özellikle DıĢiĢlerine mensup yüksek 

rütbeli yetkililerin konferans metinlerini yayınlamaktadır. DıĢiĢleri Bakanlığı 

belirli sorunlar hakkında müstakil kitaplar da yayınlamıĢtır. United States 

Policy in the Middle East, September 1956-June 1957 (Washington, 1957) 

bunlardandır. Bu eser, demeçler, önergeler ve SüveyĢ krizi yazıĢmaları, 

Ġsrail‘in Sina‘dan geri çekilmesi, Bağdat paktı ve Filistinli mülteciler gibi 

konuları ihtiva eder. Seçme dokümanlardan oluĢan diğer bir eser, U.S. Policy 

in the Middle East, November 1974-February 1976 adlı eserdir. Bu da 1 Eylül 

1975 Sina antlaĢmasını ve eklerini ihtiva eder. 1861‘den itibaren Amerikan 

dıĢ politikasının kayıtları olarak yayınlanan dıĢ iliĢkiler serileri içinde 20 

Kasım 1976‘da yayınlanan Foreign Relations of the United States 1948, (c.5, 

pt.2, Washington, D.C., 1976), Amerika‘nın Filistin sorunu ilgisi ve Kasım 

1947‘deki bölünme ile Ġsrail‘in kuruluĢu ve Mayıs 1948‘de Ġsrail‘in tanınması 

hakkında o zamana kadar yayınlanmamıĢ dokümanları içerir. Orta Doğu 

müdahaleleri ile ilgili malzeme kimi zaman genel eserlerde veya hususi 

raporlarda görülebilmektedir. U.S.Foreign Policy 1971, A Report of the 

Secretary of State (Washington, D.C. 1972) adlı eserde Orta Doğu ile ilgili 

604 sayfa doküman, demeç ve bol miktarda gazete haberi mevcuttur. Ayrıca 

kongre komitelerindeki oturumlar ve Orta Doğu özel komisyonlarının 

raporları da sıklıkla yayınlanmıĢtır. Ekim 1973 savaĢının etkileri ile ilgili 

oturumlar buna örnektir. Temsilciler Meclisi DıĢ ĠĢleri Komisyonu, Orta 

Doğu ve Güney Asya alt komisyonunda Ekim 1973 savaĢının etkileri 

hakkında Ekim-Kasım 1973‘te gerçekleĢtirdiği oturumların kayıtları 

bunlardandır. BaĢka bir yayın ise Senato‘nun dıĢ iĢleri komisyonuna bağlı alt 

bir komisyonun Yakın Doğu ve güney Asya ülkelerinde silah ticaretine dair 
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oturumlarını ihtiva etmektedir. Kongre komitesinin hususi raporlarının bir 

örneği The United States and the Persian Gulf (Washington, D.C., 1972) adlı 

eserdir. Bu eser Temsilciler Meclisi dıĢ iĢleri komisyonu bağlı alt komisyon 

tarafından yayınlanmıĢtır. 

Orta Doğu‘ya münhasır dergiler savunma hususlarıyla ilgili 

dokümanları nadiren yayınlamıĢtır. Bunlardan biri Arap Birliği ülkeleri 

arasında 1951‘de yapılan ortak savunma ve ekonomik iĢbirliği anlaĢmasıdır: 

Middle East Journal, (6, 1, 1952). Irak ve Türkiye arasında 1955‘te kurulan 

karĢılıklı iĢbirliği paktı¸(M.E.J., 9, 2, 1955), SüveyĢ kanalı tabanlı 1954 

Anglo-Mısır anlaĢması (M.E.J., 8, 4, 1954) yer alır. Bilginler ve bürokratlar 

da diplomatik ve askeri geliĢmelerle ilgili doküman koleksiyonları 

yayınlanmıĢlardır: Grant S. McClellan, The Middle East in the Cold War (NY, 

1956) adlı eseri ile J.C.Hurewitz‘in Diplomacy in the Near and Middle East: 

A Documentary Record (2 cilt, Princeton, 1957, gözden geçirilmiĢ ve 

geniĢletilmiĢ yeni baskı, Yale, 1975) adlı kapsamlı ve yaygın olarak kullanılan 

eseri bunlardandır. 

Amerikan yazarları, Orta Doğu ülkeleri arasındaki muhtelif bölgesel 

çekiĢmeleri, savaĢları, pek çok ülkede cereyan eden iç çatıĢma ve iç savaĢları 

ele almıĢlardır: Macid Khadduri, ―Iran‘s claim to the sovereignty over 

Bahrayn‖, American Journal of International Law (Ekim 1951); Alexander 

Melmaid, ―The Shatt-al-Arab boundary dispute between Iran and Iraq‖, 

Middle East Journal (Yaz 1968). Süryaniler ve Irak hükümeti arasındaki 

çekiĢme John Joseph‘in The Nestorians and their Muslim Neighbors 

(Princeton, 1961) adlı eserinde ele alınmıĢtır. Irak‘ın Kürt azınlık ile 

çekiĢmeleri, Dana Adams Schmidt tarafından Jorney Among Brave Men 

(Boston, 1964) adlı eserde tartıĢılmıĢtır. Avraham Mezerik de Kuwait-Iraq 

Dispute 1961 (NY, 1961) adlı küçük hacimli bir dokümantasyon ve kronoloji 

çalıĢması hazırlamıĢtır. Jr. Robert Rossow, ―The Battle of Azerbaijan 1946‖ 

(M.E.J., 1, 1956) çalıĢmasında bu bölgedeki isyanı ve Sovyet yayılmasının 

tehlikesini anlatmaktadır. Nasır dönemi Arap ülkeleri arasındaki rekabet ve 

çatıĢmalar, Malcolm H. Kerrr tarafından The Arab Cold War: Gamal Abd al-

Nasir and His Rivals 1958-1970 (NY, 1971) adlı eserinde incelenmiĢ, King 

Hussein tarafından da Uneasy Lies the Head (NY, 1962) adlı eserde renkli bir 

Ģekilde betimlenmiĢtir. Yemen‘deki iç savaĢ ve harici etkileri Dana Adams 

Schmidt tarafından Yemen: The Unknown War (NY, 1968) ve Edgar 

O‘Ballance tarafından The War in Yemen (Hamden, CT, 1971) adlı eserde ele 

alınmıĢtır. Aynı Ģekilde Manfred W. Wenner, Modern Yemen 1918-1966 

(Baltimore, 1967) ve Tom Little, South Arabia: Arena of Conflict (NY, 1968) 

adlı eserlerinde bu konuyu incelemiĢlerdir. Stanko Guldescu ―Yemen, the 

War and the Haradh Conference‖, Review of Politics (Notre Dame, 1966) adlı 

eserde Yemen savaĢının özel bir kesitini anlatmıĢtır. Körfez ülkelerinin 

bölgesel ve iç sorunları Joseph Shurba tarafından Conflict and Tension Among 

the States of the Persian Gulf, Oman and South Arabia (Maxwell AB, AL, 
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1971) adlı eserde ve J.C.Hurewitz tarafından ―The Persian Gulf: Biritish 

Withdrawal and Western Security‖, Annals of the Academy of Political and 

Sociological Science (Mayıs 1972) adlı makalede ele alınmıĢtır. 1958 Lübnan 

savaĢı çeĢitli eserlerde anlatılmıĢ ve incelenmiĢtir: Fahim Qubain, Crisis in 

Lebanon (Washington, D.C., 1961), Mohamad Agwani, The Lebanese Crisis 

of 1958, a Documentary Study of the Civil War (NY, Asia Publishing House, 

1965); Malcolm H. Kerr‘nin bibliyografik makalesi, ―Lebanese views of the 

1958 crisis‖, M.E.J., (Eylül 1961). 1975-1976 iç savaĢı ve geçmiĢi Kamal S. 

Salibi‘nin Crossroads to Civil War, Lebanon 1958-76 (NY: Caravan Boks, 

1976) ve Michael W. Suleiman‘ın ―Crisis and Revolution in Lebanon‖, 

M.E.J., (Bahar 1972) gibi eserlerde incelenmiĢtir. Kıbrıs‘ta Ġngilizlere karĢı ve 

daha sonra Yunan ve Türkler arasındaki savaĢ Charles Foley ve W.I.Scobie 

tarafından The Struggle for Cyprus (Stanford, 1975) adlı eserde anlatılmıĢ, 

Dudley Barker‘in Grivas: Portrait of a Terrorist (NY, 1960) adlı eserinde 

George Grivas‘ın 1950-1959, Kıbrıs‘taki operasyonları da ele alınmıĢtır. 

Birçok Orta Doğu ülkesindeki iç askeri ihtilal, darbe ve bunun 

sonucunda kurulan askeri rejimler, eserleri Amerika‘da yayınlanan yabancı 

tarihçi ve yazarların yanı sıra Amerikalı pek çok yazar tarafından da ele 

alınmıĢtır. Miles Copeland, The Game of Nations (NY, 1970) eserinde 

Amerika‘nın 1949 ilk Suriye darbesine ve 1952 Mısır özgür bürokratlar 

ihtilaline yaptığı gizli müdahaleyi anlatmıĢtır. Majid Khadduri ―The Role of 

the Military in Middle East Politcs‖, American Political Science Review 

(Haziran 1953) adıyla alandaki ilk çalıĢmayı yapmıĢ ve Independent Iraq 

(2.bs., NY, 1960) ile Republican Iraq (NY, 1969) adlı iki kitabında Irak‘taki 

muhtelif askeri hareketleri anlatmıĢtır. Eliezer Beéri de Army Officers in Arab 

Politics and Society (NY: Praeger, 1970) adlı bir eser yazmıĢtır. Jacob C. 

Hurewitz, Middle East Politics, the Military Dimension (NY: Praeger, 1969) 

adlı eserinde on sekiz Orta Doğu ülkesindeki sivil-askeri iliĢkileri 

incelemiĢtir. Aynı yazar üç ciltlik Revolutions and Military Rule in the Middle 

East (NY: Robert Speller, 1965-1973) adlı eserinde askeri darbesinin 

nedenlerini ve biçimlerini ayrıca Arap ve Arap olmayan Orta Doğu 

ülkelerindeki askeri yönetimlerin özelliklerini ve sonuçlarını ele almıĢtır. 

Sydney N. Fisher ise diğer yazarlarla beraber The Military in the Middle East 

(Columbus, OH, 1963) adıyla editorial eseri ortaya koymuĢtur. Benjamin 

Shwadran, The Power Struggle in Iraq after the revolution of 1958 (NY, 

1960) adlı bir monografi yazmıĢtır. P.J.Vatikiotis, The Egyptian Army in 

Politics (Bloomington, IN, 1961) ve Politics and the Military in Jordan (NY: 

Praeger, 1967) adlı iki kitap yazmıĢtır. Uriel Dann, Iraq under Qassem 1958-

63 (NY: Praeger, 1969) adlı özel bir çalıĢma yapmıĢtır. Gordon H. Torrey, 

Syrian Politics and the Military 1945-58 (Columbus, OH, 1964) eseriyle 

Suriye hakkında benzer bir çalıĢma yapmıĢtır. Amos Perlmutter ―The Syrian 

Army and the Rise of the Ba‘ath Party to Power‖, The Western Political 

Quarterly (4, 1969) adıyla bir makale yazmıĢtır. George S. Haris de Middle 
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East Journal‘de (1 ve 2, 1965) Türkiye Cumhuriyeti‘nin kuruluĢundan 1960‘a 

kadar askeriyenin yönetimdeki rolü hakkında iki makale yazmıĢtır. Walter F. 

Weiker de The Turkish Revolution 1960-61 (Washington, D.C. Brookings 

Institution, 1963) baĢlıklı müstakil bir monografi hazırlamıĢtır. Kemal Karpat 

―The Military and Politics in Turkey 1960-64‖ The American Historical 

Review (Ekim 1970) baĢlıklı bir makale yazmıĢtır. Sudan askeri rejimleri 

Peter Bechtold tarafından The Military and Parliamentary Rule in the Sudan 

Since its Independence in 1956 (NY, 1976) adlı eserde anlatılmıĢtır. 

Orta Doğu askeri meseleleri ile ilgili literatür tarihinin çeĢitli 

kategorilerine dair bu inceleme, Amerika‘nın ikinci dünya savaĢından sonra 

konu ile ilgili yayınlarda yönlendirici merkez hâline geldiğini göstermektedir. 

Kitaplar ve dört aylık periyodiklerde çıkan makalelerin yanı sıra, aylık ve 

haftalık dergiler ile temel günlük gazetelerde yayınlanan yazılar, Orta 

Doğu‘daki politik-askeri geliĢmeler hakkında neredeyse günlük haberler 

vermektedir. Bununla beraber akademik ve akademik olmayan çevrelerde 

bölge uzmanı sayısındaki artıĢa rağmen bunların ürettiği yayınların 

çoğunlukla askeri tarihin ikincil yönlerine yoğunlaĢtığı, güvenlik, savunma 

diplomasisi, dâhili rekabeti ele aldığı, ancak asıl askeri operasyonlara, ordu 

tarihlerine, askeri kuruluĢlara ve silahlara yönelmediği görülmektedir. 

Orta Doğu‘da görev yapan Amerikan bürokratları ile diğer yabancı 

görevlilerin bu ülkelerin askeri tarihine yaptığı katkı, Ġngiltere‘nin bölgeye 

müdahil olduğu dönemde Ġngiliz meslektaĢlarının yaptığı katkı ile 

karĢılaĢtırılamaz. Bu muhtemelen bunların deniz aĢırı ülkelerdeki 

tecrübelerini yazmaya ilgi duymamıĢ olmaları nedeniyledir. Belki de 

görevlendirildikleri ülkelerdeki tartıĢmalı konuları yazma konusunda 

endiĢeleri vardı. Amerika‘nın iki savaĢ arası ile birinci dünya savaĢı öncesi 

döneme iliĢkin üretimi çok sınırlıdır. Bunun nedeni Ģudur: Amerika‘nın soğuk 

savaĢ ile ilgili temel çağdaĢ geliĢmelere müdahil oluĢu, Filistin sorunu ve 

petrol diplomasisi dolayısıyla uzmanların çoğu güncel tarihe yönelmiĢti. Olası 

diğer bir açıklama da Ģöyledir: Pek çok Orta Doğu uzmanı, siyasetçi bilim 

adamıdır. Bunların ilgisi de güncel olaylara yönelir, uzak geçmiĢ onların 

ilgilerini çekmez. 

 


