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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Arastirmact Ogretmen Modeli”
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak, arastirmaci 6gretmen olmalart yoniinde gelisimlerini
ortaya koymak ve siirece dair goriislerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda sosyal bilgiler
6gretmen adaylarma 10 hafta boyunca Arastirmaci Ogretmen Modeli (AOM) hakkinda seminer
verilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim doneminde Akdeniz
Bolgesinde bir devlet iiniversitesinde 0grenim goren 57 sosyal bilgiler dgretmenligi son sinif
O0gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda 6n test - son test kontrol grupsuz deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Ayrica nicel
verileri desteklemek ve siireci degerlendirmek igin ¢aligma grubundan nitel veriler alinmustir.
Aragtirmanin verileri, uygulama siirecinde belirlenen kazanimlar dogrultusunda, uzman goriisleri
almarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 15 maddelik AOM Degerlendirme Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmada ayrica nicel verileri desteklemek amaciyla uzman goriigii alinarak
hazirlanmig acik uglu sorulardan olusan bir form ile Ggretmen adaylarindan nitel veriler de
alimmigtir. Aragtirmanin verileri SPSS programi ve betimsel analiz ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde c¢alisma grubundaki sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinn AOM seminerinin kazanmimlarma ulastigini ve seminerin dgretmen
adaylarini aragtirmaci 6gretmen olma yolunda olumlu etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Arastirmaci dgretmen, Sosyal bilgiler, Ogretmen aday1

Abstract

The aim of this research is to inform the preservice social studies teachers about the “Researcher
Teacher Model”, to set forth their development towards becoming researcher teachers and
examine their views concerning the process. To that end, the preservice social studies teachers
were given a 10-week Researcher Teacher Model seminar. The study group was formed of 57
final-year students from social studies teaching at a state university in Mediterranean Region
during academic year 2017-2018. Mixed method was used in the research. In the quantitative
research, pretest-posttest without control group experimental research design was used. The
qualitative data was also obtained from the study group to support the quantitative findings and
evaluate the process. The research data was collected through 15-article RTM Evaluation Scale,
prepared by researchers, by taking expert opinions, in line with the acquisitions identified during
implementation. To support the qualitative data, the quantitative data was also obtained from the
preservice teachers via an open-ended questions form, prepared with the help of expert opinions.
The research data was analysed through SPSS software and descriptive analysis. When the
research results were generally evaluated, we can say the preservice social studies teachers
attained the acquisition aimed with the RTM seminar and it positively affected them to become
researcher teachers.

Key words: Researcher teacher, social studies, preservice teacher

*Hetisim: Nadire Emel Akhan, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi, neakhan@akdeniz.edu.tr

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 1-15



Akhan & Demirezen SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

GIRIS

Arastirmact; merak edilen, cevabi aranan, arastirilmaya ihtiya¢ duyulan bir takim savlarin akibetini
giin yiiziine cikarabilecek kisi olarak tanimlanabilmektedir. Ote yandan Tiirk Dil Kurumu (2019)
arastirmaciyi, arastirma yapan, inceleyen kisi olarak tanimlamaktadir. Cochran Smith (2005),
Ogretmenin en dnemli 6zelliginin hem arastirmaci hem de egitimci rollerini biinyesinde barindirmasi
olarak goriirken; Decorse (1997), iyi bir 6gretmen olmanin yolunun iyi bir aragtirmaci olmaktan
gectigini belirtmistir.

Egitimin etik ilkelerinden olan mesleki yeterlilik kapsaminda, bir 6gretmenin gerekli yetenek, nitelik
ve bilgiye sahip olabilmesi i¢in teknolojik, bilimsel ve giincel bilgileri takip etmesi, gelisimini bu
dogrultuda siirdiirmesi gerekliligi iizerinde durularak, 6gretmenin arastirmaci rolii vurgulanmustir.
Icinde bulunulan sartlar siirekli yenilenen ve degisen sartlara uyum saglanmasini gerekli kilmaktadar.
Bu denge egitimle miimkiin olabilecek, bu ylizden en 6nemli gorev 6gretmenlere diisecektir. Bu
ihtiyaglara binaen, degisen sartlara uyum saglayabilmek igin egitimin 6gretmene yiikledigi anlamlar
cesitlilik gostermistir. Yeni yaklasimlar, 6grenciden Ogrenciye degisen ihtiyaclar gibi bir takim
etkenler 6gretmenin sorumluluk alanini genisletmis, bu da dgretmenin gelisime daima ag¢ik olmasini
zorunlu kilmistir. Oziinde Ogretmenin siire¢ icindeki degisimlere uyum saglayabilmesi, egitim
sistemine uyumlu ve ¢oziimcill yaklasabilmesi gerekliligi arastirmaci dgretmen modelini ortaya
¢ikarmigtir (MEB, 2017).

Alan yazina bakildiginda arastirmaci 6gretmen kavraminin bir¢ok aragtirmaci (Cardelle Elawar, 1993;
Nixon, 1987; Houser, 1990; Santa & Santa, 1995; Erdem, 2018; Demirezen ve Akhan, 2017; Goos,
2014) tarafindan incelendigi goriilmektedir. Ancak arastirmaci 6gretmen modelinin ilk ¢ikis noktasina
bakildiginda 1960’11 yillarda Ingiltere’de ortaokullarin modern okullar hareketi miifredatinin reform
siirecinden dogdugu goriilmektedir. Lawrence Stenhouse, aragtirmaci 6gretmen fikrini sistematik hale
getirerek bu modelin diizenleyiciligini gerceklestirmistir. Bu yiizden arastirmaci 6gretmen fikrinin
miifredat ve miifredat teorisi fikrinden ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Fagundes, 2016).

Arastirmact Ogretmen kavramina yonelik cesitli tamimlara bakildiginda, Ekiz ve Yigit (2012),
arastirmaci 6gretmeni, 6gretmenlerin gerek sinif gerekse okul ortaminda egitim ve 6gretimde ortaya
cikan sorunlara yonelik calisma yapmasi olarak tamimlarken; Bakhshi & Golshan (2016), 6gretim
uygulamasini, 6grencinin egitim deneyimini, bir okul ve toplumdaki 6grenme ortamini daha iyi hale
getirmenin bir yolu olarak, aktif sekilde yansitan ve sorgulayan kisi seklinde tanimlamaktadir. Erdem
ise (2018), arastirmaci 6gretmen kavramina daha detayli bir perspektiften bakarak, arastirmact bakis
acisini bilim etigi is birliginde etkili bir sekilde kullanarak bilimsel davranig ve tutumlara yon veren,
olgu ve olaylar1 sorgulayan, egitime biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagabilen, disiplinler arasi
yaklagimi benimsemis, yasam boyu 6grenmeyi ilke edinmis kisiler olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan Fagundes (2016), 6gretme ve 6grenme siirecinde 6grenciye ulagmak igin en iyi yollar1 arayan,
farkli metodlar1 kullanan ideal ¢o6ziim yollar1 arayan kisinin, arastirmaci Ogretmenin en iyi
tanimlayicilarmdan olarak gormektedir.

Arastirmact 6gretmen modelinde 6gretmenlerin miifredat, 6gretme ve Ogrenme, ders anlatimi ve
bunun gelistirilmesi kapsaminda aktif rol oynamalar1 beklenmektedir. Oyle ki arastirmaci 6gretmen
problemleri belirler, bunlara ¢6ziim 6nerileri sunar ve bu ¢éziim Onerilerinin aktif uygulayicisi roliinii
iistlenir. Bu rolde edindigi bilgi ve deneyimlerini raporlastirmasiyla da hem meslektaslarina, hem de
Ogretmen adaylarina onemli katkilar sunmaktadir (Demirbulak 2011; Demirezen ve Akhan, 2017;
Cepni ve Akdeniz, 1996).

Uzun siiredir arastirmaci ve uygulayici birbirinden farkli kisiler olarak goriilmekteydi. Oyle ki,
aragtirma gorevi arastirmaci veya akademisyene atfedilmis, belirlenen program dahilinde &gretimi
gergeklestirmenin  Ggretmenin yegane gorevi olarak goriildiigi kabuliine dayandirilmisti. Ancak
Ogretmenin arastirma miicadelesinde kazandigi tiim bilgi ve birikimleri ile “Ggrencileri aydinlatan bir
terbiyeci” oldugu unutulmamalidir. Ogretmenin arastirmaci roliiniin olmasi icerikle ilgili tiim bilgileri
detayli 6grenmesine ve bunu simifta etkili bir sekilde sunmasina yardimer olmaktadir. Cogu bilimsel
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veriyi degerlendirip teorik bilgiyi pratige doniistiirerek harmanlama kabiliyetine sahiptir. Ogretimin
nasil saglanacagi, optimal 6grenme igin gerekli olan ortamin tiirli, 6grenme ortami ve Ogretimin
etkililigi gibi bir takim bilgilerin de bilincinde olmasina yardimei olmaktadir. Arastirmaci kimligiyle
ve bu kimligin hakkini teslim ederek edinmis oldugu derin bilgisi, her 6grencinin sorulartyla basa
cikabilecek donanima sahip olmasini saglayarak, 6grencinin zihninde herhangi bir siipheye yer
birakmayacaktir (Demirbulak, 2011; Ekiz ve Yigit, 2012; Cepni ve Akdeniz, 1996).

Glinlimiiziin ve gelecegin Ogretmenlerinden beklenilen arastiran ve kesfeden 6gretmen olmalari
yoniindedir. Sorunu tanimlama, sorunu ¢ozme becerisine sahip olma, akabinde bunun igin farkli
arastirma tekniklerini kullanabilme becerisi beklenmektedir. Yansitici olmalari, elestirel ve analitik
bir bakis agis1 benimseyerek, yeni 6gretim tekniklerini 6grenmeye agik olmalari, meslektaslari ile fikir
aligverisi yapmaya istekli olmalari, en 6nemlisi de bunun bir kiiltiir haline donlismesi arastirmaci
Ogretmenin istendik 6zelliklerindendir (Biiyiikoztiirk, 1999; Trotman, 2015).

Arastirmact 0gretmenin diger 6zelliklerine bakildiginda ise arastirma siirecinde belli bagli arastirma
basamaklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise su sekildedir:

* Egitim 6gretimde sik rastlanan bir problemi belirler,

* Bu problemi meslektaglariyla ya da arastirmacilarla tartisarak ortak bir karara varir,

* Bu problemle ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazini tarar,

* Problemi arastirmasi yapilabilecek hale getirerek hipotez kurabilme yetisini gelistirir,

* Problemine uygun arastirma yontemlerini belirler,

* Kat ettigi asamay1 degerlendirir,

* Hazirladig1 projeyi uygulayarak veri elde eder,

* Elde ettigi verileri gruplandirir, analizini gerceklestirerek yorumlar,

» Ulastig1 sonuglar1 ve bu sonuglardan ortaya c¢ikan oOnerileri gerek meslektaglar1 gerek

ogrencileri gerekse diizenlenen bolgesel toplantilarda tartisir (Cepni ve Akdeniz, 1996).

Nihayetinde arastirmaci 6gretmen modelinin temel amaci; arastiran ve sorgulayan bir toplumdur.
Sorgulayan bir zihin yapisi, arastirmact bir bakis acis1 ve siirdiiriilebilir bir arastirma becerisi ise gerek
egitim kurumlar1 gerekse egitim kurumlarindaki egiticiler tarafindan kazandirilabilmektedir.
Boylelikle aragtirma ve sorgulamanin beceriye doniismesi, bireyin daimi bir arastirma ve sorgulama
durumunda olmasii saglamak hedeflenmektedir. Bu hedefler ¢ercevesinde aragtirmaci 6gretmen
modelinin yayginlagsmasi ve arastirmact Ogretmenlerin yetistirilmesi olduk¢a kiymetlidir (Erdem,
2018).

Ogretmen adaylarinin arastirmaci 6gretmen olarak yetistirilmesi dgretmen adaymin hizmet icinde
karsilagabilecekleri sorunlari ¢ozerken etkili olan yaklasimlar kullanarak problemleri ¢6zebilmesinde
etkili olmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi arastirmaci 6gretmenin 6nemli noktalarindan biri teori ve
pratik dengesinin iyi kurulmus olmasidir. Bunun igin Ogretmen adayinin heniiz yetistirilme
asamasinda bu yonde egitilmesi, bir durumu gézlemleyebilen, analiz yetenegi kuvvetli, olaylara farkli
acilardan bakabilen, pratik ¢oziimler iiretebilen, 6grenme-0gretme diizeyini degerlendirerek kendine
Ozgii bir bakis acistyla ¢oziim yollar1 gelistirebilen, kendi kuram ve ilkelerini olusturabilmis, pratik
bilgiler gelistiren, bu bilgileri smif ortaminda uygulayabilen ve yeniden gbdzden gecirebilen
Ogretmenlerin yetistirilebilmesi olduk¢a 6nemlidir (Cepni ve Akdeniz, 1996; Bastiirk, 2015; Saka
2009).

Ote yandan, dgretmen adaymin dgrenmeyi eglenceli hale getirerek kolaylastirabilmesi, dgrencisinin
O0grenme cabasini destekleyebilmesi, 6grenme asamasinda karsilasabilecekleri bir takim zorluklar
noktasinda yerinde miidahalelerde bulunabilmesi, Ogrencilerinin kapasitelerini yeteri kadar
kullanabilmesinde yardimc1 olabilmesi, bu temel yeterlikleri hizmet 6ncesi egitimde kazanip, basarili
bir sekilde uygulayabiliyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii bir Ogreticinin yeterli olmasi1 demek,
Ogrenenin basarisinin ayni oranda artmasi anlamina gelmektedir (Erdem, 2018).

Egitim ve 6gretimdeki faaliyetleri etkileme bakimindan dissal ¢evrelerin rolii her ne kadar biiyiik olsa
da, asil biiyiikk gorev Ogretmene aittir. Bu yiizden Ogretmenin arastirma bilinci ve becerisinde
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olabilmesi i¢in dncelikle 6gretmen egitiminin merkeze alinmasi gerekmektedir. Aragtirmaci 6gretmen
yetistirmede, Ogretmen yetistiren kurumlara ciddi goérevler diismektedir. Ogretmen adaylarinda
arastirma kiltiiriinliin olusturulmasi i¢in uygun derslerin miifredatta olmasi, okullara tesviklerin
saglanmasi, destekleyici aglarin olusturularak bunun istikrarinin siirdiiriilmesi, okullarda orgiitsel
yapilarin reformu ve egitim topluluklarinin okullasmay1 karakterize eden hiyerarsik giic iliskilerinin
ele alinmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 1999; Cochran-Smith & Lytle 1990 ).

Sosyal bilgiler, konusunu insan ve toplumdan alan, ¢ok disiplinli bir ders olarak hayatin tam olarak
kendisini yansitmaktadir. Toplumun degisim ve gelisime ac¢ik olusu, insan yagamini dogrudan
etkilemektedir. Bu yiizden sosyal bilgiler dersinin bu dinamizmi yakalayabilmek i¢in kendini siirekli
giincel tutmasi ve yiizlinlin arastirmaya doniik olmas1 gerekmektedir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise
Ogretmen adaylarmin temelden bu bilingle yetiserek istendik beklentiyi karsilayabilmesinden
gegmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina “Arastirmaci
Ogretmen Modeli” egitimi vermek ve bu egitim kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
“Aragtirmac1 Ogretmen Modeli” hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak ve siirece dair goriislerini
ortaya koymaktir.

YONTEM

Bu caligsmada, karma yontem kullanilmigtir. Karma yontemde Creswell’in (2003), es zamanlh i¢ ige
geemis tasarimi kullanilmigtir. Bu tasarimda “nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanir ve analiz
edilir. Verilerin birlestirilmesi genelde veri analizi asamasinda yapilir. Bu tasarim ¢aligilan konu
hakkinda genis bir bakis acis1 kazanmak ve bir calisma igerisinde aragtirma yapilmak istendiginde
yararlidir.” Aragtirmanin nicel kisminda 6n test - son test kontrol grupsuz deneysel arastirma deseni
kullanilmigtir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup lizerinde yapilan ¢alismayla test
ediliyor olup deneklerin bagimli degiskene iligskin 6l¢iimleri uygulama oncesinde 6n test, sonrasinda
son test olarak ayni denekler ve ayn1 dlgme araglar1 kullanilarak elde edilir. Seckisizlik ve eslestirme
yoktur ve bu yoniiyle desen tek faktdrlii gruplar i¢i ya da tekrarli Olgiimler deseni olarak da
tanimlanabilir. Desende tek gruba (G) ait 6n test ve son test degerleri arasindaki farkin (O1 - O2)
anlamhiligr test edilir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu
aragtirmada ayrica siirecin degerlendirilmesi énemli oldugu icin ve nicel bulgular1 desteklemek igin
caligma grubundan nitel veriler de alinmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim déoneminde Akdeniz Bolgesi’nde bir devlet
iiniversitesinde 6grenim goren (23 kadin, 34 erkek) 57 sosyal bilgiler 6gretmenligi son sinif 6gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmact Ogretmen Modeli (AOM) Seminerleri gerekli izinler alindiktan
sonra tiim sosyal bilgiler son siif 6gretmen adaylarina yonelik baglatilmis ancak seminerlere diizenli
katilan, 6n test ve son test uygulamalarinda yer alan 6gretmen adaylar ¢alisma grubu olarak kabul
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arasgtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan, uygulama siirecinde verilen egitimde
belirlenen kazanimlar dogrultusunda uzmanlardan ve sosyal bilgiler alan uzmanlari tarafindan goriis
almarak olusturulmus, 15 maddelik AOM Degerlendirme Olgegi ile toplanmustir. Besli likert tiirde
hazirlanmig olan veri toplama araci alan uzmanlari, 6lgme uzmanlari ve dil uzmanlar tarafindan
kontrol edilmistir. Kapsam gegerligi, her seminer i¢in olusturulmus kazanimlardan olusan madde
yazimi ve bu kazanim ve maddeler i¢in alman uzman gorisleri dogrultusunda saglanmustir. Veri
toplama aracinin ¢aligma gruplarinda 6n test ve son test olarak uygulanmasi ile elde edilen Cronbach
Alpha (o) glivenirlik katsayilar1 6n test i¢in 0,75 olarak, son test i¢in 0,86 olarak tespit edilmis ve
¢aligma i¢in uzman goriisli alinarak yeterli kabul edilmistir.
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Arastirmada nicel verileri desteklemek amaciyla uzman goriigii alinarak hazirlanmis agik uglu
sorulardan olusan bir form ile dgretmen adaylarindan siirecin baginda ve sonunda nitel veriler de
almmustir. Bu sorular seminerlerin konusu olan “arastirmacit 6gretmen nedir?” ile baslamis, uygulama
oncesinde beklentileri, uygulama bitiminde ise siirece dair degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu
arastirma kapsaminda uygulama 6ncesinde sorulan sorulardan sadece “arastirmaci 6gretmen nedir?”
sorusu ve uygulama sonrasindaki sorular analiz edilmistir. Veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir.
Betimsel analizde amag, “clde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya
sunmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle bulgular 6gretmen adaylarin cevaplarindan
dogrudan almtilarla desteklenmistir. Alintilarda (10A: 1. Ogretmen Adayi, 10A/UO: 1. Ogretmen
adayr uygulama oncesi, 10A / US: 1. Ogretmen adayr uygulama sonrasi..... seklinde) kod ve
kisaltmalar kullanilmastir.

Arastirmanin nitel analizlerinde ayrica arastirmacilar arasindaki giivenilirlik hesaplamasi igin Miles
ve Huberman’m (1994) onerdigi gilivenirlik formiilii kullamilmistir. Hesaplama sonucunda
kodlamalarin giivenirligi yiizde 88 olarak hesaplanmis ve arastirmanin analizinin giivenilir oldugu
kabul edilmistir.

Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler son sinif 6gretmen adaylarina 10 hafta boyunca toplam 20 saat
Arastirmac1 Ogretmen Modeli (AOM) hakkinda seminerler verilmistir. Seminerlerde yer alan konu
basliklar1 ve siireleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Uygulama Bagliklar1 ve Stireleri

Konu Bashg Siire
On test / Ogretmenlik meslek etigi 150°
Ogretmenlik meslegi 6zel alan yeterlilikleri 120’
Aragtirmaci 6gretmen kimdir? 120’
Arastirma siireci ve temel kavramlar 120°
Kaynak tarama / Bilimsel kaynaklara nasil ulagilir? 120’
Veri toplama- yorumlama 120°
Edinilen verileri raporlagtirma 120’
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri 120’
Ornek arastirma inceleme 120°
AOM hakkinda soru- cevap, tartisma / Son test 150

Tablo 1°de yer alan uygulama konu baliklar1 ve siireler dogrultusunda planlanan seminerlerin igerigi;
konunun ppt sunumu ile aktarilmasi, drnekler {izerinden konunun pekistirilmesi, soru-cevap boliimii,
grup calismasi ile konunun degerlendirilmesi ve katilimeilardan o giiniiniin kazanimina yonelik doniit
alma seklinde, arastirmacilar tarafindan yiiriittilmistir.

BULGULAR

1. Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarinin AOM Degerlendirme Olgegi On Test- Son Test
Sonuclarina iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan &gretmen adaylarmin AOM Degerlendirme Olgegi 6n test sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 1-15



Akhan & Demirezen SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin AOM Degerlendirme Olgegi On Test Sonuglar

Maddeler Her zaman Cogu Bazen Nadiren Hicbir zaman
zaman

f % f % f % f % f % ¥

Ogretmenlik mesleginin kisisel 11 19,13 26 456 19 333 1 18 0 0 3,82
ve mesleki 6zelliklerini

soyleyebilirim.

Ogretmenlik meslek etigi 2 35 22 386 29 509 4 7 0 0 3,39
ilkelerini agiklayabilirim.

Ogretmenlik meslegi genel 0 0 4 7 30 526 18 316 5 88 2,58
yeterliliklerini sayabilirim.

Ogretmen yeterliliklerinin 0 0 5 88 31 544 14 246 7 12,3 2,60
kullanim alanlarini

sOyleyebilirim.

Sosyal Bilgiler 6zel alan 0 0 7 123 26 456 21 368 3 53 2,65
yeterliliklerini soyleyebilirim.

Alanimla ilgili bir problemi 0 0 7 123 24 421 22 386 4 7 2,60
tespit edebilirim.

Arastirma siirecindeki temel 0 0 14 246 28 491 8 14 7 12,3 2,86
kavramlari sayabilirim.

Bilimsel arastirma siirecini 0 0 11 193 23 404 14 246 9 158 2,63
yiiriitebilirim.

Arastirma hazirlama siirecini 0 0 9 158 25 439 18 316 5 88 2,67
aciklayabilirim.

Bilimsel kaynaklardan veri 0 0 7 123 25 439 18 316 7 12,3 2,56
toplayabilirim.

Topladigim verileri 0 0 10 175 25 439 18 31,6 4 7 2,72

yorumlayabilirim.

Alternatif 6lgme degerlendirme 0 0 9 158 27 474 14 246 7 123 267

yontemlerini sdyleyebilirim.

Sectigim konu ile ilgili rnek 0 0 6 105 26 456 19 333 6 105 256

arastirmalari inceleyebilirim.

Arastirdigim konunun plan 0 0 6 105 30 52,6 16 28,1 5 8,8 2,65
dahilinde uygulamasini

yapabilirim.

Yaptigim arastirmay1 0 0 4 7 23 404 28 49,1 2 35 250

raporlastirabilirim.

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin AOM seminer konularinin
icerigine gore hazirlanmig olan kazanimlardan olusan degerlendirme Slgegi 6n test sonuglari madde
madde incelendiginde sadece ilk iki maddenin ortalama puaninin 3’{in iizerinden oldugu; diger puan
ortalamalarmin 2 ile 3 puan arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum da 6gretmen adaylarinin
uygulamadan Once orta diizeyde bir farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calisma grubunda yer alan dgretmen adaylarmin AOM degerlendirme &lgegi son test sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin AOM Degerlendirme Olgegi Son Test Sonuglari

Maddeler Her Cogu Bazen Nadiren Hicbir zaman
zaman Zzaman
f % f % f % f % f % X
Ogretmenlik mesleginin kisisel ve 17 298 33 579 7 123 O 0 0 0 418
mesleki 6zelliklerini soyleyebilirim.
Ogretmenlik meslek etigi ilkelerini 20 351 33 579 4 7 0 0 0 0 428
aciklayabilirim.

Ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerini 24 42,1 31 544 2 35 0 0 0 0 439
sayabilirim.

Ogretmen yeterliliklerinin kullanim 23 404 33 579 1 18 0 0 0 0 439
alanlarini sdyleyebilirim.

Sosyal Bilgiler 6zel alan yeterliliklerini 19 333 37 649 1 18 0 0 0 0 432
sOyleyebilirim.

Alanmmla ilgili bir problemi tespit 26 456 29 509 2 35 0 0 0 0 442
edebilirim.

Arastirma siirecindeki temel kavramlari 16 281 37 649 4 7 0 0 0 0 421
sayabilirim.

Bilimsel aragtirma siirecini yiiriitebilirim. 17 29,8 37 649 3 53 0 0 0 0 4525

Arastirma hazirlama siirecini 24 421 32 561 1 138 0 0 0 0 440
aciklayabilirim.

Bilimsel kaynaklardan veri 23 404 31 544 3 53 0 0 0 0 435
toplayabilirim.

Topladigim verileri yorumlayabilirim. 26 456 30 526 1 18 0 0 0 0 444
Alternatif 6lgme degerlendirme 24 421 29 509 4 7 0 0 0 0 435
yontemlerini sdyleyebilirim.

Sectigim konu ile ilgili 6rnek 28 49,1 25 439 4 7 0 0 0 0 442
arastirmalari inceleyebilirim.

Arastirdigim konunun plan dahilinde 24 421 29 509 4 7 0 0 0 0 435

uygulamasini yapabilirim.
Yaptigim aragtirmay1 raporlagtirabilirim. 31 54,4 18 316 8 14 0 0 0 0 440

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan dgretmen adaylarmin AOM seminer konularinin
igerigine gore hazirlanmis olan kazanimlardan olusan degerlendirme 6l¢egi son test sonuglari, madde
madde incelendiginde biitiin maddelerin puan ortalamalarinin 4 puanin iizerinde oldugu ve d6gretmen
adaylarinin yiiksek seviyede farkindaliga ulastigi sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinda da on test sonuglariyla kiyaslandiginda farkindaliklarinda yiikselme oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenle yapilan uygulamanin Ogretmen adaylar iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Calisma grubunda yer alan dgretmen adaylarinin AOM degerlendirme 6lgedi 6n test ve son test
sonuglarina iliskin karsilagtirmali bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. On Test ve Son Test arasinda fark icin t testi sonuclari

N X S sd t p
On test 57 2,76 31 56 68,179  ,000
Sontest 57 4,34 24 56 133,950 000

Tablo 4’te sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin AOM Degerlendirme Olgegi 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 bulmak i¢in yapilan t testi degerleri gosterilmistir.
Buna gore tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test
puanlart lehine anlamli farklilik oldugu gorilmektedir (1(56)= 68,179, 133.950 p<.05). Tablo
incelendiginde AOM Degerlendirme Olgegi son test puanlarmin (X = 4.34) 6n test puanlarindan (X =
2.76) yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore yapilan uygulamanin son test puanlarmni yiikselttigi,
calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin AOM seminerinin kazanimlarina ulastig1 sylenebilir.

2. Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarmin AOM Seminerleri Oncesi ve Sonrasindaki
“Arastirmaci Ogretmen” Goriislerine iliskin Bulgular

Calisma grubundaki dgretmen adaylarmin AOM seminerleri dncesi ve sonrasindaki “arastirmact
Ogretmen” goriiglerine iliskin karsilastirmali bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin AOM Seminerleri Oncesi ve Sonrasindaki “Arastirmaci Ogretmen”

Gortigleri
Calisma ONCESI f Calisma SONRASI f
Giindemi/yenilikleri takip 13 Kendini 25
eden yetistiren/yenileyen
Aragtiran 11 Arastirmay1 seven 24
Kendisini 7 Giindemi takip eden 19
yetistiren/yenileyen
Arastirmay1 seven 3 Bilimsel arastirma stirecini 17
bilen/uygulayan
Sorgulayan 3 Yeniliklere agik olan 16
Ogrenmeye agik 2 Mesleki gelisime 6nem 10
veren
Problemlere ¢6ziim bulan 2 Problem ¢ozen 9
Uretme/gelistirme  ¢abasi 2 Sorgulayan 9
olan
Merak eden 2 Teknolojik tirtinleri iyi 8
kullanabilen
Her alanda kitap okuyan 2 Yiiksek lisans/Doktora 6
yapan
Kendini gergeklestiren 2 Fikir iireten/yaratici 5
Aktif olan 2 Acik fikirli 4
Isini seven 1 Istekli 3
Cok yonlii bakabilen 1 Ozel alan yeterliklerine 3
sahip
Sorumluluk sahibi 1 Meslek etigi olan 3
Yabanci dil bilen 1 Sorumluluk sahibi 2
Teknolojiye ayak uyduran 1 Kendini gergeklestiren 2
Yiiksek lisans / Doktora 1 Ozel alan yeterliligi olan 1
yapan
Yapilandirmaci 1
Yansitici 1
Merak eden 1
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Tablo 5 incelendiginde calisma grubundaki 6gretmen adaylarina uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
“aragtirmaci 6gretmen kimdir?” diye soruldugunda her iki uygulamada yakin cevaplar verdikleri fakat
uygulama sonrasinda arastirmacit Ogretmene yoOnelik daha fazla agiklama yapabildikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan bazilarinin sdyledikleri sunlardir:

“Aragtirmact dgretmen giindemi takip eden 6gretmendir. Ciinkii bilgilerini siirekli glincellemek
durumundadir.” 30A/UO

“Aragtirmaci dgretmen kendisini siirekli yenileyen kisidir. Ozellikle kendi alanina yonelik her
ogretmen kendini siirekli gelistirmelidir...” 30A/ US

“Arastirmaci dgretmen arastirma yapmay1 seven kisidir.” 180A/ UO

“Arastirmact 6gretmen giindemi siirekli takip eder. Ciinkii giindemi takip etmezse derslerini
zenginlegtiremez. Siirekli giindem gerisinde eski bilgileri ile 6rnek verir. Bu da onu tekrara
disiiriir. Bu 6zellikle bizim alanimiz i¢in ¢ok kotii bir durumdur. O nedenle 6gretmen yeniliklere
acik olmalidir. Mezun oldugu yilda kalirsa kidem y1l1 ilerler kendi gegmiste kalir.” 18OA/ US
“Aragtirmaci olan 6gretmen demektir.” 190A/UO

“Yiksek lisans, doktora yapan dgretmenler bence arastirmaci 6gretmenlerdir. Ciinkii yaptiklari ise
bilimsel bakis agist ile yaklasabilirler” 190A/US

3. Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarmin AOM Seminerinin Kisisel Ve Mesleki
Gelisimlerine Katkisina Yenlik Goriislerine Iliskin Bulgular

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarina AOM seminerinin kisisel /mesleki gelisimlerine katkis1 oldu
mu? diye soruldugunda oOgretmen adaylarinin tamam evet cevabi vermislerdir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin sdyledikleri sunlardir:

“Mesleki agidan okulun ve 6grencilerin hemen hemen her konuda arastirma yapmak i¢in biiylik
bir kaynak oldugunu gordiim. Mesleki bakis agima yeni bir yon getirdi bu egitim.” (110A)
Calisacagim okulda ya da hayatimda karsilagtigim bir problem durumunda daha bilimsel yaklasip
dogru metotlarla ¢dziim iiretebilirim.” (240A)

“Meslegimle ilgili ya da ilgisiz her konuda arastirma yapabilecegimi 6grendim.” (370A)
“Beklentilerimin {izerinde oldu. Bilimsel yontemleri hayatin iginde kullanabilecegimizi ¢ok net
bir sekilde gordiim.” (450A)

“Seminer beklentilerimi fazlasiyla karsiladi. Kendimi yiiksek lisans yapmaya hazir
hissediyorum.” (530A)

4. Cahsma Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastirmaci
Ogretmen Olmalar Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Calisgma grubundaki 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin arastirmaci Ogretmen
olmalar1 hakkindaki goriislerine iliskin bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Arastirmaci Ogretmen Olmalari

Hakkindaki Goriisleri

Oneriler f
Multidisipliner bir bilim 34
Sosyal Bilimlerin ¢caligma yontemleri 25
Degisimin bilimi 19
Iyi vatandas hedefi 14
Sosyal degigimler 12
Her 6gretmen gibi 8

Tablo 6’ya gore ¢alisma grubundaki Ggretmen adaylarina, sosyal bilgiler 6gretmenleri arastirmact
Ogretmen olmali m1? neden? diye soruldugunda ilk olarak katilimcilarin tamaminin olumlu olarak
“sosyal bilgiler Ogretmeni arastirmaci Ogretmen olmali” yoniinde goriis belirttigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 nedenleri konusunda ise sosyal bilgiler dersinin muhtevasini sosyal bilimlerden
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aldigr i¢in bu alanin Ogretmeninin arastirmact olmasi gerektigine vurgu yaptiklart gorilmistiir.
Ogretmen adaylarindan bazilarinin séyledikleri sunlardir:

Elbette sosyal bilgiler Ogretmeni arastirmaci bir Ogretmen olmalidir. Bir kere alanimiz
multidisipliner bir alandir. Bdyle genis bir alana hakim olabilmek ve dersini daha verimli
isleyebilmek icin her anlamda arastirmaci olmasi gerekir.” (180A)
... Seminerlerde bahsettiginiz gibi. Mezun oldugumuz yildaki bilgilerimizle kalirsak ve bundan
20 1l sonra hala yerimizde sayiyorsak dersimizin hakkini vermemis oluruz. Her 6gretmen gibi
bizlerinde kendini siirekli giincellemesi ve arastirmaci olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (220A)
Sosyal bilgiler 6gretmeninin en temel hedefi iyi vatandas yetistirmektir. O nedenle
Ogretmenlerin multidisipliner bir alanda siirekli kendini mesleki ve kisisel yonden gelistirmesi
gerekir. Bunu da gok okuyarak, arastirarak yapabilir.” (350A)
...Sosyal bilgiler konularini sosyal bilimlerin disiplinlerinden alir. O nedenle her bir sosyal bilim
disiplininin kendine 6zgii ¢alisma yontemi vardir. O nedenle bu dersin 6gretmeni tiim disiplinlere
hakim ve arastirmaci kisiligi ile bu disiplinlerin yontemlerine hakim olmadir. Yani diger
dgretmenlere gore isimiz daha zor. (410A)

5. Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarmin AOM Seminerinin Uygulanmasina Yénelik
Onerilerine Iliskin Bulgular

Calisma grubundaki &gretmen adaylarmin AOM seminerinin uygulanmasima ydnelik onerilerine
iligkin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin AOM Seminerinin Uygulanmasina Y 6nelik Onerileri

Oneriler f
Tim 6gretmen adaylart bu egitimi almalt 53
Uygulamali ¢caligmalar yapilmali 20
Ders olmal1 18
Sertifika verilmeli 15
Siiresi uzatilmal 10

Calisma grubundaki dgretmen adaylarina AOM semineri uygulamasi hakkinda ne gibi 6nerilerinin
oldugu soruldugunda Tablo 7’de goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun bu egitimi tiim
Ogretmen adaylarinin almasi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Ayrica &gretmen
adaylar1 uygulamali ¢alismalar yapilmasini, ders olmasini, seminer bitiminde sertifika verilmesini ve
seminerin daha uzun siire verilmesini 6neri olarak getirmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilarmim
soyledikleri sunlardir:

“Bu semineri dgretmen olacak tiim bireylerin almasi gerektigini diistinilyorum. Ayrica egitimin
stiresi uzatilip katilimcilarin somut caligmalar yapmas: istenebilir. Boylece edinilen bilgiler
uygulama yapilinca daha kalic1 olur.” (300A)

“Tim 6gretmen adaylarina agik bir egitim olmalidir. Kendi branglarinin yani sira alanlarina 6zgii
aragtirma yontemlerine uygun uygulama kismi gelistirilebilir. Hatta 6gretmen adayi da staj
okullarinda bu kapsamda ¢alismalar yapabilir.” (390A)

“Bence tiim 6gretmen adaylarina bu egitim verilmeli. Cagin gereklerine ayak uydurabilmek ve
egitimin kalitesini arttirmak icin 6gretmen adaylar1 bu tiirdeki egitimlerle yetistirilmeli.” (420A)
“Her Ogretmen ve Ogretmen adayr bu egitimden geg¢meli diye disiiniiyorum. Bir de egitim
sonunda bir sertifika verilebilirse bizim icin daha iyi olur.” (560A)

SONUC VE TARTISMA

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin “Arastirmact Ogretmen Modeli” hakkinda bilgi sahibi olmalar
ve slirece dair gorlislerini almay1 hedefleyen bu arastirmanin sonuglarini genel olarak degerlendirmek
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gerekirse, 10 haftalk AOM seminerinin calisma grubundaki Ogretmen adaylarmi arastirmact
dgretmen olma yolunda olumlu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. AOM Degerlendirme Olgegi 6n
test ve son test sonuglarma gore calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulamalar sonunda
AOM seminerinin kazanimlarma ulastigini sdylemek miimkiindiir. Ulagilan bulguya paralel olarak
Decorse (1997)’in calismasinda deneysel ¢alisma yontemi kullanilmis olup, bir gruba arastirmact
Ogretmen temelinde egitim verilirken, bagka bir gruba herhangi bir egitim verilmemistir. Siirecin
sonunda egitim alan oOgretmenlerin bir arastirma siirecine nasil yaklasacagi, hangi adimlarla
ilerleyecegi, sormasi gereken sorularin neler oldugu konusunda arastirmaci 6gretmen egitimi almayan
gruba gore olumlu diizeyde anlamli farklar olustugu tespit edilmistir.

Arastirmada, katilimcilardan uygulama oOncesinde alinan nitel veriler dogrultusunda &gretmen
adaylarinin uygulama Oncesine gore, seminerler sonrasinda arastirmaci Ogretmeni daha 1iyi
aciklayabildikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin aldiklar1 seminerleri kisisel ve mesleki
gelisimleri igin yararli gordiikleri, sosyal bilgiler alami i¢in gerekli gordiikleri ve arastirmaci dgretmen
olmanin gerekliligini agiklayabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin aldiklar
seminerlere iliskin Onerilerinde ise, “tiim 6gretmenlere verilmesini, ders olmasini, siiresinin artmasini
ve uygulamali 6rnekler istemelerini” ¢aligmanin 6gretmen adaylar iizerindeki olumlu katkis1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ulasilan bu bulguya paralel olarak Demirezen ve Akhan (2017)’nin
calismasinda, gretmenlerin almis olduklar1 Arastirmact Ogretmen Modeli kursunu neticesinde,
mesleki ve kisisel gelisimlerinde olumlu yonde katkilari oldugunu diisiindiikleri ve edindikleri
bilgileri derslerinde aktif bir sekilde yansitma noktasinda istekli olduklari sonucuna ulagilmistir.
Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013)’in calismalarinda ise rehber 6gretmen adaylarina yonelik yapilan
caligmada 6gretmen adaylarinin aragtirmaci 6gretmen roliine yeterli diizeyde sahip olmadiklari, hatta
Ogretmenlerin genel olarak arastirma yapmayi gerekli gormedikleri, fakat arastirma yaptiklar takdirde
de meslek yasamlarina olumlu katkilarinin olacagi inancinda olduklar tespit edilmistir. Houser
(1990)’in caligmasinda, arastirmaci Ogretmenin gerek meslegin kendisinin tanimi olarak, gerekse
mesleki gelisim bakimindan bir zorunluluk oldugu belirtilmis, aragtirmaci olarak 6gretmeni uygulama
ve arastirmanin bir sentezi olarak tanimlamustir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda, AOM seminerinin calisma grubundaki sosyal bilgiler dgretmenleri
icin yararli oldugunu, seminerlerin Ogretmen adaylarinin farkindaligini arttirdigini, ayrica
katilimcilarin 10 haftalik seminerleri ilgiyle takip ettiklerini ve alanlarinda arastirmaci Ogretmen
olmanin 6nemini kavradiklarini, 6gretmen adaylarinin hizmete basladiklarinda arastirmaci 6gretmen
olma konusunda istekli olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Alan yazina bakildiginda elde edilen bu
bulguya paralel olarak Demirbulak (2011)’in galigmasinda aragtirmaci 6gretmen modelinden daha
etkili bir sekilde yararlanabilmek i¢in, arastirmaci 6gretmen kavramina yonelik konulara daha fazla
dikkat ¢ekilmesi ve desteklenmesi gerektigi vurgulanmis, miimkiin oldugunda gerekli kurslarla ilgili
becerilerin  kazandirilmasi, yerlesik bir arastirmact Ogretmen modeli i¢in Ogretmenlerin belli
araliklarla test edilmesine olanak taninmasi gerektigi belirtilmistir. Saka (2009)’nin ¢aligmasinda ise
Ogretmen adaylarinin arastirmaci 6gretmen roliinde alanina dair arastirma faaliyetlerinde aktif olarak
katilmalari, cesitli ¢alismalar ylriitmeleri, arastirma ve mesleki yontemler bakimindan becerilerinin
gelismesine katki saglayarak bu siliregte aragtirmaci &gretmen olarak yetistirilmelerinde biiytik
faydalar sagladigi belirlenmistir.

Ote yandan arastirmaci 6gretmen ile ilgili alan yazindaki diger calismalara bakildiginda; Santa &
Santa (1995)’nin ¢alismasinda arastirmaci 6gretmen olarak egitim alinmasi veya uzmanlardan destek
almmasinin, 6gretmenin igini daha pratik hale getirerek, yapmis oldugu iste motivasyonunun daha
yiiksek olmasini sagladigi belirlenmistir. Trotman (2015)’nin ¢alismasina bakildiginda, 6gretmenlerin
arastirma yapmak i¢in zaman bulamadiklarini belirttikleri ifade edilmis; ancak ¢alismada elde edilen
veriler neticesinde aragtirmact Ogretmen roliinde olan Ogretmenlerin  Ozgilivenlerinin  diger
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cardelle Elawar (1993)’in ¢alismasinda ise
aragtirmact Ogretmen modeli kapsaminda etkili bir dgretmenin her ders ayni 6gretim yontemini
kullanmadiklarini belirtilmis, bu ylizden de bu model kapsaminda daha verimli bir arastirmaci
Ogretmen olabilmek i¢in konuyla ilgili daha fazla calismanin yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasiimustir.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 1-15



Akhan & Demirezen SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir;

» Egitim fakiiltesi ve iiniversite Ogretim lyeleri isbirliginde hizmet Oncesi egitim kapsaminda
Aragtirmac1 Ogretmen Modeli egitimi verilerek gretmen adaylarmin bu alandaki yeterlilikleri
saglanmali,

» Aldiklar1 bu egitim Milli Egitim Bakanliginca desteklenen sertifikali bir program seklinde
gergceklesmeli, O6gretmen adaylarinin 0gretmen olma yeterlikleri arasinda onemli bir kriter teskil
etmeli,

« Sosyal bilgiler gretmenligi lisans programinda “Egitimde Arastirmaci Ogretmen” adi altinda bir
se¢meli ders olusturulmal,

« Ogretim iiyeleri ve iiniversitelerin, dgretmen adaylarinin arastirmaci dgretmen olma diizeylerini
arttirmak adina ¢esitli projeler icin destekleyip, tesvikte bulunmasi onerilebilir.

KAYNAKLAR

Bakhshi, T. & Golshan, M. (2016). Researcher-teacher and engaging 1n teacher action research. International
Journal of Educational Studies, 3 (3), 87-91.

Bastiirk, S. (2015). Ogretmen adaylarmin gériisleri baglaminda sinif dgretmenligi programi. Uluslararasi
Egitim Bilimleri Dergisi, 2 (2), 34-51.

Biiyiikoztiirk, S. (1999). ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin arastirma yeterlikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetim, 18, 257-269.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cardelle Elawar, M. (1993). The teacher as researcher in the classroom. Action in Teacher Education, 15(1), 49-
57.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches (2nd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Cochran-Smith, M. (2005). Teacher educators as researchers: multiple perspectives. Teaching and Teacher
Education, 21, 219-225.

Cochran-Smith, M. & Lytle, S.L. (1990). Research on teaching and teacher research: The issues that divide.
Educational Researcher, 19 (2), 2-10.

Cepni, S. ve Akdeniz, A. R. (1996). Fizik 6gretmenlerinin yetistirilmesinde yeni bir yaklagim. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 221-226.

Decorse, D. J. B. (1997). "I'm a good teacher, therefore 1'm a good researcher":changing perceptions of expert
and novice teachers aboutdoing research. The Annual Meeting of the AmericanEducational Research
Association, Chicago. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED411267.pdf adresinden 22 Haziran 2019
tarihinde indirilmistir.

Demirbulak, D. (2011). Training English language student teachers to become teacherresearchers. Social and
Behavioral Sciences, 30, 491 — 496.

Demirezen, S. ve Akhan, N. E. (2017). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “arastirmaci dgretmen modeli”
hakkindaki goriisleri. E- Uluslararasi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 8 (3),16-33.

Ekiz, D. ve Yigit, N. (2012). Ogretmen adaylarmin egitim arastirmalarmin amag ve cesitleri hakkindaki
goriislerinin incelenmesi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 3-21.

Erdem, A. R. (2018). Arastirmaci 6gretmen egitimi modeli (AOEM). Ankara: Egiten Kitap Yayincilik

Fagundes, T. B. (2016). Concepts of the teacher as researcher and reflective teacher: Perspectives about
teachers’ work. Revista Brasileira de Educacao, 21 ( 65), 281- 298.

Goos, M. (2014). Researcher—teacher relationships and models for teaching development in mathematics
education. ZDM, 46 (2), 189-200.

Houser, N. O. (1990). Teacher-researcher: the synthesis of roles for teacher empowerment. Action in Teacher
Education, 12 (2), 55-60.

Kiigiikoglu, A., Tasgm, A. ve Celik, N. (2013). Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma siirecine iliskin
gorisleri lizerine bir inceleme (egitim bilimleri bolimii 6rnegi). TSA,17(3), 11-24.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

MEB (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri. Ankara: Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii.
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 12/11115355 YYRETMENLYK_MESLEYY_GEN
EL_YETERLYKLERY .pdf adresinde 22 Haziran 2019 tarihinde incelenmistir.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 1-15


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED411267.pdf

Akhan & Demirezen SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Nixon, J. (1987). The teacher as researcher: contradictions and continuities. Peabody Journal of Education,
64(2), 20-32.

Saka, A. Z. (2009). Ogretmen adaylarmin arastirmaci dgretmen yaklagimu ile yetistirilmelerinde alan calismasi
yiiriitmelerinin rolii. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 168-182.

Santa, C. M. & Santa, J. L. (1995). Teacher as researcher. Journal of Reading Behavior, 27 (3), 439-451.

Tirk Dil Kurumu (TDK). (2019). Arastirmact. http://sozluk.gov.tr/ adresinde 22 Haziran 2019 tarihinde
incelenmistir.

Trotman, W. (2015). Researching the researchers: A case study of perceptions and reflections of
teacherresearchers in a higher education context in Turkey. K. Dikilitag, R. Smith ve W. Trotman (Ed.),
Teacher- researchers in action (s. 419-429) iginde. England: atefl.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydontemleri (6. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 1-15


http://sozluk.gov.tr/

SDU International Journal of Educational Studies

SDuUuih
Volume 7, Number 1, April 2020, Page 1-15 e-ISSN: 2148-9068 IJES

A Different Experience for Preservice Social Studies Teachers: Researcher
Teacher Model

Nadire Emel Akhan'’, Serpil Demirezen?
! Akdeniz University
?Akdeniz University

Extended Abstract

The researcher teacher model mainly aims for a researching and questioning society. And a questioning mind, a
researcher point of view and a sustainable researching skill may be brought by both the educational institutions
and educators in these educational institutions. Through that, it is aimed to transform researching and
questioning into a skill, to maintain the individual in a state of constant researching and questioning. Within this
framework of goals, popularising researcher teacher model and raising researcher teachers are very valuable. It
is necessary for the preservice teachers to be educated as researcher teachers, to facilitate learning by making it
fun, to support the students’ effort to learn, to make sound interventions in some challenges they may face in
learning, to help students use their capacity sufficiently, to acquire these basic qualifications in the preservice
education and to use tem successfully (Erdem, 2018).

This study aims to inform the preservice social studies teachers about the “Researcher Teacher Model”, to set
forth their development towards becoming researcher teachers and examine their views concerning the process.
To that end, the preservice social studies teachers were given Researcher Teacher Model seminar for 10 weeks,
prepared and implemented by the researchers. Mixed method was used in the research. In the quantitative
research, pretest-posttest without control group experimental research design was used. The qualitative data was
also obtained from the study group to support the quantitative findings and evaluate the process.

The study group was formed of 57 (23 female, 34 male) final-year students from social studies teaching at a
state university in Mediterranean Region during academic year 2017-2018. After the necessary permissions
were taken, the Researcher Teacher Model (RTM) Seminar was launched for all final-year students from social
studies teaching but only the preservice teachers who attended the seminar regularly, were present during pretest
posttest applications were accepted as the study group.

In the implementation stage of the research, final-year students from social studies teaching were given 20 hours
Researcher Teacher Model Seminar in 10 weeks. The seminar was given by the researchers through ppt
presentation of the subject, reinforcing the subject through examples, questions and answers, evaluation of the
subject through group work and feedback from the participants on the acquisition of the day.

The research data was collected through RTM Evaluation Scale formed of 15 articles, prepared by experts, by
receiving the opinions of experts and social studies field experts in line with the acquisitions identified in the
education given during the implementation. The five point likert style data collecting tool was controlled by
field experts, assessment experts and language experts. The content validity was ensured through writing of the
article consisting of acquisitions identified for each seminar and expert opinions taken for these acquisitions and
articles. The Cronbach Alpha (a) reliability co-efficient obtained by implementation of the data collecting tool
as pretest and posttest in the study group were determined as 0,75 for the pretest and as 0,86 for the posttest,
which were deemed sufficient based on the expert opinion.

To support the qualitative data, the quantitative data was obtained from the preservice teachers at the beginning
and end of the process via an open-ended questions form, prepared with the help of expert opinions. These
questions started with “What is researcher teacher?” which was the subject matter of the seminars, and asked
about their expectations before the implementation and their evaluation of the process at the end. In this
research, only the question “What is researcher teacher?” of the pre-implementation questions, and the post-
implementation questions were analysed. In the qualitative analysis of the research, the reliability formula
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suggested by Miles and Huberman (1994) was also used for the calculation of reliability among the researchers.
The reliability of coding was calculated as 0,88 and the analysis of the research was deemed reliable.

If it requires to generally evaluate the results of this research that aimed to inform the preservice social studies
teachers on the “Researcher Teacher Model” and their views on the process, it is possible to say that the 10-
week RTM seminars affected the preservice teachers in the study group positively to become researcher
teachers. According to the RTM Evaluation Scale pretest and posttest results, it is possible to say that the
preservice teachers in the study group attained the acquisitions of the RTM seminars at the end of the
implementations. In the light of these results, works to increase the qualifications of preservice teachers in the
Researcher Teacher Model by offering education in this field within the scope of preservice training in
collaboration of faculty of education and university lecturers may be suggested.

Key words: Researcher teacher, social studies, preservice teacher
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Ozet

Tiirk¢enin ¢ocuklara yabanci dil olarak 6gretimi 6zellikle son déonemde dncelikli bir alan haline
doniismiistiir. Ancak literatiirdeki ¢aligmalarin hedef kitle bakimindan ¢ogunlukla genglere ve
yetiskinlere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden Tiirk¢enin ¢ocuklara yabanci dil olarak
ogretimi ile ilgili akademik galigmalar ve mevcut kaynaklar yeterli seviyede degildir. Ozellikle
Tiirkgenin yabanci dil olarak ¢ocuklara ¢esitli 6gretim yontemlerine gore nasil dgretilecegini ele
alan caligmalar konusunda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk¢enin ¢ocuklara
yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilabilecek tiim fiziksel tepki yontemi ele alinmustir. Literatiir
taramas1 yapilarak gerceklestirilen ¢alismada, tim fiziksel tepki yontemi tanitilmis ve Al
diizeyinde etkinlik tasarim Ornekleri sunulmustur. Ciinkii yabanci dil olarak Tirkge Ogretimi
alaninda tiim fiziksel tepki yontemine yonelik yapilan galismalar incelendiginde ¢alismalarin
yontemi 6z bir sekilde tanittig1 ve kullanim 6rneklerine yer vermedigi goriilmektedir. Tiim fiziksel
tepki yontemi hem teorik hem de uygulamali olarak ele alinarak literatiire katki saglanmasi ve
calismanin sahadaki 6gretmenlere yol gdstermesi amaclanmistir. Ozellikle Al diizeyinde tasarim
ornekleri verilerek dgretmenlerin bu ¢alismadan yararlanabilmeleri, sunulan 6rnekleri derslerinde
kullanabilmeleri ve kendilerinin de benzer uygulamalar ger¢eklestirmeleri hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Yabanci dil, Yabanci dil olarak Tiirkge, Tiim fiziksel tepki yontemi

Abstract

Teaching Turkish as a foreign language has become a priority area in the recent period. However,
studies in the literature in terms of target group seems to be mostly for young people and adults.
Therefore, the academic studies and resources available in teaching Turkish as a foreign language
to children are not at a sufficient level. There is a great gap in the studies that focus on how to
teach Turkish as a foreign language to children according to various teaching methods. In this
study, total physical response method that can be used in teaching Turkish as a foreign language
are discussed. The total physical response method are introduced by reviewing the literature and
examples of activities at Al level are presented. Because, when the studies on all physical
reaction method in the field of teaching Turkish as a foreign language are examined, it is seen that
the studies have introduced the method in a concise manner and do not include usage examples. It
is aimed that the total physical response method is taken both theoretically and practically so that
it contributes to the literature and guides the teachers who work in the field. Especially, it is aimed
to give examples of using at Al level so that teachers can benefit from this work, use the
presented examples in their lessons and implement similar applications by themselves.

Key words: Children, foreign language, Turkish as a foreign language, Total physical response
method
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GIRIS

Tiirk¢enin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi, hizli gelisim goésteren alanlardan biridir. Bu alanda
yapilan caligmalar 6zellikle son donemlerde artis gostermistir. Bu artig farkli arastirmacilar tarafindan
yiriitilen kaynak¢a caligmalarinda agik¢a gozlenebilmektedir (bk. Goger, Cayli & Cavus, 2016;
Goger, Tabak & Coskun, 2012; Erdem, 2009). Kaynakc¢a derlemelerinde yer alan caligmalar
incelendiginde erken yastaki ¢ocuklara yonelik ¢alismalarin arastirmacilarin dikkatini heniiz yeterince
cekmedigi veya hedef kitlesinde ¢cocuklarin yer aldig1 arastirma sayisinin nicelik bakimindan yetersiz
oldugu fark edilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin hedef kitle bakimindan ¢ogunlukla genglere ve
yetiskinlere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu tablonun olusmasinda geng ve yetiskinlerin yabanci dil
olarak Tiirkce 6grenmeye talep gostermesi de etkili olmaktadir (Nurlu vd., 2015).

Cocuklara yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminde yapilan akademik ¢aligmalar ve mevcut kaynaklar
heniiz baglangi¢ diizeyindedir. Bu alanda Yeniay (2008) ve Hafiz (2015) tarafindan gerceklestirilen
tez caligmalari, Yunus Emre Enstitiisii tarafindan 6-10 yas arasi ¢ocuklara yonelik hazirlanan
“Cocuklar icin Tiirkge” dgretim seti, “Resimlerle Tiirkge Ogreniyorum” Al diizeyi resimli sozliik,
tematik dil afisleri, Bahcesehir Universitesi tarafindan 4-7 yas arasi gocuklar icin hazirlanan
“Merhaba Tiirk¢e” 6gretim seti bulunmaktadir. Bu veriler dikkate alindiginda, Tiirk¢enin ¢ocuklara
yabanci/ikinci dil olarak 6gretiminde basvurulabilecek kaynaklarin sinirl olusu dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkcenin yabanci/ikinci dil olarak oOgretiminde hedef kitle bakimindan cocuklar ile yetiskinler
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Tarcan’a (2004) gore “cocuklarin yabanci dili yetiskinlere
nazaran daha az bir ¢abayla 6grendikleri bilimsel ve uygulamali olarak ispat edilmistir” (s. 17).
Ayrica “sonuglar, ¢ocuklarin istatistiksel olarak biiyiik bir dil 6grenme kapasitesine sahip oldugunu
gostermektedir” (Adzija ve Sindik, 2014, s. 51).

Cocuklarin dil 6grenirken dilsel, biligsel, psikomotor ve sosyal gelisim doneminde olmalar siiregte
birtakim avantajlar saglar. Ornek olarak oyun, 2-6 yas arasi ¢ocuklara yabanci dil gretiminde temel
araglardan biridir. Oyun ¢ocugun hem psikomotor hem bilissel hem de sosyal bakimdan geligsmesini
saglayarak dil 6grenimini eglenceli ve egitici bir hale doniistiiriir. “Yetigskin eline aldig1 kitaptan
calisarak ya da ezber yaparak veya kendine uygun baska dgrenim yontemleri kullanarak yabanci dil
ogrenebilirken ¢ocuklar i¢in tek ¢are oyundur” (Nurlu vd., 2015, s. 76).

Cocuklar yetiskinler gibi bir dili amagli bir sekilde 6grenememesine ragmen ikinci bir dil edinirken
kaygi yasamamakta ve anadili konusucusu gibi dil yeterliligine ulasabilmektedir. Yabanci dil
bakimindan ¢ocuklar hem avantajlara hem de dezavantajlara sahiptir. Ancak dezavantajlarin siiregte
avantajlara donligme potansiyeli bulunmaktadir. “Ciinkii erken yasta dil edinmeye baslayan birey,
yasina 0zgii avantajlardan faydalanacagi gibi bunun yam sira ileri yastaki dgrenenlerin avantajlarina
da siireg igerisinde sahip olacaktir” (Giivendir ve Yildiz, 2014, s. 39).

“Cocuklarla yetiskinlerin Ogretme-6grenme siireci icerisinde sahip olduklar1 hazir bulunusluk
diizeyleri, 6gretme etkinliklerindeki tepkileri, 6grenme durumlarindaki motivasyonlart vb. birbirinden
farkli oldugu igin her iki gruba yabanci dil 6gretmek i¢in izlenecek yol da birbirinden farkli olmalidir”
(Mirici, 2001, s. 41). Bu sebeple hedef kitleye gore kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri de
farklilik gostermektedir.

Tiirk¢enin ¢ocuklara yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilabilecek tiim fiziksel tepki yonteminin
hem teorik hem de pratik olarak ele alinarak ilgili literatiire katki saglanmas1 ve ¢aligmanin sahadaki
ogretmenlere yol gostermesi amaglanmistir. Ozellikle Al diizeyinde kullanim 6rnekleri sunularak
Ogretmenlerin bu c¢alismadan yararlanabilmesi, verilen &rnekleri derslerinde kullanabilmeleri ve
kendilerinin de benzer uygulamalar gerceklestirebilmeleri i¢in dikkatlerinin ¢ekilmesi ve
farkindaliklarinin artirilmasi hedeflenmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 0gretimi alaninda tiim fiziksel tepki yontemine yonelik yapilan caligmalar
incelendiginde caligmalarin yontemi 6z bir sekilde tanittigi ve kullanim 6rneklerine yer vermedigi
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gorlilmektedir (bk. Erdem, Giin ve Sever, 2015). Bu calismanin pratik 6rnekler sunmasi da ilgili
literatiire Onemli bir katkist olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alisma, literatiirdeki kaynaklar
taranarak olusturulmus bir derlemedir. Caligmada ilk olarak tiim fiziksel tepki yontemi teorik olarak
tanitilmis, ardindan 6-10 yas aras1 hedef kitle icin A1 diizeyinde tasarim 6rneklerine yer verilmistir.

Tiim Fiziksel Tepki Yontemi

Tiim fiziksel tepki yontemi, James Asher tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir (Oflaz, 2015; Tosun,
2006). Konusma ile eylem arasindaki iligki temel alinarak dil, motor bir aktivite olarak
ogretilmektedir (Singh, 2011; Richards & Rodgers, 2001). “Psikolojik zorlamay1 ortadan kaldirarak,
fiziksel etkinlikler yolu ile ilk 6nce dinleme-anlama becerisini, daha sonra da sozlii iletisim becerisini
baslangig diizeyinde gelistirmeyi amaglayan bir yontemdir” (Oflaz, 2015, s. 705-706).

Bu yaklasim, cocuklarin ana dilini 6grenme siiregleri ile benzerlikler gosterir (Asher, 1969) ve
yabanci dil, ana dilinin 6grenildigi yolla 6grenilebilir (Erdem, Giin ve Sever, 2015; Oflaz, 2015;
Tosun, 2006). Bir bagka deyisle yabanci dil, ana dilinin edinimindeki yol ve siiregler takip edilerek
Ogrenilebilir. Bu duruma bir bebegin dil edinim siireci 6rnek olarak verilebilir. Bebekler anne
karnindan baslayarak dili hep algilarlar. Onceleri alici dil becerileri etkin iken belli bir zaman
gectikten sonra ifade edici dil becerileri gelismeye baslar. Bebekler fiziksel gelisimleri sonucunda
olgunlastikca algiladiklar1 dile karsi sozli tepki vermeye baslarlar. 2-6 yas arasi ilk ¢ocukluk
doneminde dil gelisimleri hiz kazanir, dil kullanim1 anlagilir hale gelir ve dili iletisim araci olarak
kullanirlar. Ana dili gelisim siirecini ornek alan tiim fiziksel tepki yonteminde ilk sirada dinleme
becerisi yer almaktadir. Bu yontemde yabanci dili 6grenmeye dinleyerek (izleyerek) baglanmaktadir.
Bu beceriyi konusma takip etmektedir. Dinleme ve konusma becerileri ardil ve tepkisel olarak
gelistirilmektedir.

Bu yonteme gore gerceklestirilen derslerin temelinde emir kipi kullanimi yer almaktadir (Erdem, Giin
ve Sever, 2015). Ogretim, dgretmen komutlarina bagl olarak gergeklestirilir. “Sozciik 6gretimine
oncelikle fiillerin 6gretimiyle baglanir. Sifatlar, zarflar ya da isimler fiillerle birlikte Ogretilir.
Sozciikler teker teker agiklanmaz ve bir ifadenin anlasilip anlasilmadigi hareketlerle tepki vererek
belirtilir” (Sangiil, 2017, s. 97). “Ogrenci uygulamalar esnasinda yanlis yaptiginda, dgretmen sz
konusu komutu tekrarlar ve kendisi dogrusunu gésterir” (Memis & Erdem, 2013, s. 313). Ogrencilerin
hatalarim1 aninda fark etmesi ve ogretmenin komutlarina gore diizeltmesi beklenir. Ogretmen
dogrudan 6gretmek yerine 6grencilerin maruz kalmalarini saglar ve ailelerin ¢ocuklara doniit verdigi
gibi dgrencilere geribildirimde bulunmayi tercih eder (Richards & Rodgers, 2001).

Tiim fiziksel tepki yonteminin hem giiclii hem de zayif yonleri bulunmaktadir. Ogrencilerin baslangig
diizeyinde sozlii yeterliklerini gelistirme hedefi tagimaktadir (Demircan, 2005; Richards & Rodgers,
2001). Bu sebeple baslangig seviyeleri igin uygulanabilir bir yontemdir (Tosun, 2006; Widodo, 2005)
ancak dil seviyesi arttikca kullanilabilirliginden s6z etmek miimkiin degildir. Eglenceli bir ortam
olusturmakta, beynin hem sol hem de sag yarikiiresini harekete gecirmekte, kinestetik dgrencilere
hitap etmekte ve ¢ocuklara dil 6gretiminde etkili olmaktadir (Widodo, 2005; Frost, 2004). Diger dil
ogretim yontemleriyle karsilastirildiginda tiim fiziksel tepki yonteminde beynin sag lobu daha etkin
kullanilmaktadir (Oflaz, 2015; Tosun, 2006). Bu yoniiyle farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin
dikkatini ¢cekme potansiyeline sahiptir.

“Baslangi¢ diizeyinde, 6grenci kaygisin1 gozeterek onlara dinleme etkinlikleri yaptirmak ve basit
eylem komutlar1 yoluyla hedef dilde basarili iletisim ortamlar1 olusturarak onlarda giidiileyici basari
hissi gelistirmek, tim fiziksel tepki yonteminin giiglii yanlarindandir” (Durmus, 2013, s. 84). Bu
yontemin genel olarak zayif yonleri ise tekrarlar igermesi, zaman almasi, dersi tekdiize hale getirmesi,
her seyi degil sadece belirli konular 6gretmek i¢in uygun olmasi ve utangag dgrencilerin etkinlige
katilimi olarak ifade edilebilir (Frost, 2004; Memis & Erdem, 2013; Tosun, 2006; Widodo, 2005).

Tum fiziksel tepki yontemi genellikle eylemlerle gosterilebilen kelimelerin, zaman kaliplarinin, sinif
dilinin, emir citimlelerinin 6gretiminde kullanilmaktadir (Widodo, 2005; Frost, 2004). Eylemlerle ilgili
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kelimelerin 6gretiminde eylemlerin jest ve mimik yoluyla gosteriminden yararlanilmaktadir. Bu gruba
aglamak, giilmek, yemek, igmek gibi eylemler Ornek olarak verilebilir. Zaman kaliplarinin
Ogretiminde ise eylemler ile zaman arasindaki iligkinin zaman bildiren kelimeler yoluyla ortaya
koyulmas1 esastir. “Simdi” kelimesinin 6gretiminde su sekilde Ornekler verilebilir: “Simdi su
iciyorum”, “Simdi yemek yiyorum”, “Simdi oturuyorum” ve “Simdi kosuyorum”. Siif dilinin
ogretiminde simifta en ¢ok kullanilan kaliplarin 6gretimi amaglanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
“Deftere yaz”, “Tahtaya gel”, “Kitabin1 a¢”, “Benden sonra tekrar et” ifadeleri gosterilebilir. Emir
climlelerinin &gretiminde cogunlukla sinifta ihtiyag duyulan kaliplara yer verilmektedir. Bu
dogrultuda “Kapiyr ag”, “Pencereyi kapat”, “Ayaga kalk” ve “Otur” gibi ifadelerin 6gretimi
gergeklestirilmektedir.

Tiim fiziksel tepki yontemi sadece beden dili ile sinirli degildir (Zhen, 2011). Bu yontemi beden dili,
resim ve Oykii anlatma gibi uygulamalara ayirmak miimkiindiir. Bu tiirler tiim 6gretimin beden diline
dayanmasi, resimlerin kullanilmasi ve oykii anlatilarak gergeklestirilmesi yoluyla birbirlerinden
ayrilmaktadir. Tim fiziksel tepki yonteminde Oykii anlatiminin kullanilmasi, yontemin gelisimine
katkr saglamistir. Ciinkii “yontemin konusma ve dinleme becerisine odaklanmasi okuma ve yazma
becerilerinin gelistirilmesinde eksiklik olusturmus, ayrica soézciik 6gretimi smirli kalmistir. Bu
nedenle 1980’lerde Blaine Ray yonteme Oykii anlatma kismini ekleyerek, yontemin eksikliklerini
gidermeye calismistir” (Yavuz, 2011, s. 44).

Tim fiziksel tepki yontemi genellikle 3 adimda uygulanmaktadir. Tiim fiziksel tepki yontemine bagh
ogretimde 3X3 uygulamasini 6nermektedir: “ilk adimda, 6gretmen komutu sdyler ve komuta uygun
hareket eder. Bunu 3 kere tekrar eder. ikinci adimda 6gretmen komutu sdyler ve ogretmen,
goniilliilerle birlikte komuta uygun hareket eder. Bunu 3 kere tekrar ederler. Ugiincii adimda dgretmen
komutu sdyler ve 6grenciler komuta uygun hareket eder. Bunu 3 kere tekrar ederler” (Malone, 2011,
S. 2).

Tim fiziksel tepki yontemi, sinif ortaminda uygulanabilecek basitliktedir. Ancak ortamin 6zellikleri
yontemin verimliligi adina 6nemli bir unsurdur. Ciinkii “bu yontem dgrenmenin eglenceli ve stresten
uzak bir etkinlik oldugunu, bu nedenle fiziksel etkinliklerin bolca yer aldigi dinamik bir ortamda
Ogrenmenin gergeklesecegini savunur” (Sarigoban vd., 2015, s. 386). Sinif ortami, ¢ocuklarin fiziksel
aktivitelerine imkan saglamali ve hareket alanlarini daraltmamalidir.

Tim fiziksel tepki yonteminin hem avantajlara hem de dezavantajlara sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu yéntemi kullanirken avantajli yénlerini dikkate almalari, dezavantajli yénlerinden
uzak durmalar1 gerekir. Aksi halde yontem etkililigini ve kullanilabilirligini yitirir, istenilen hedeflere
ulasilmas: giiglenir.

Tiim Fiziksel Tepki Yontemine Gore A1l Diizeyi Etkinlik Tasarim Ornekleri

Tiim fiziksel yonteminin kullanim 6rnekleri, Ates ve Sarigil (2017) editorliigiinde Yunus Emre
Enstitlisii tarafindan yayimlanan “Cocuklar i¢in Tiirkce 17 ders kitabinda yer alan konulara ve
kelimelere gore tasarlanmistir. Etkinlikler 6-10 yas arasi ve ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin seviyesine
uygun olarak sunulmustur. Bir baska deyisle belirtilen yas araligi ve sinif seviyeleri ¢ergevesinde
farkl diizeylerde uygulanabilmektedir.

[lk etkinlik sinif dilini 6gretmeye yonelik hazirlanmistir. Bu etkinlik kapsaminda 6grenciler sinif dilini
olusturan yaygin ifadeleri ve kelimeleri 6greneceklerdir. Etkinlikte yer verilecek olan kelimeler su
sekilde listelenmektedir: Tekrar et, dinle, bak, soyle, git, gel, otur, kalk ve goster.
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Tablo 1. Etkinlik Tasarim Ornegi 1

Etkinlik 1

Dersin Adi Yabancilar igin Tiirkge Al

Yas Seviyesi 6-10

Sinif Seviyesi Tlkokul 1/2/3/4

Siire 20-30 dakika

Dil Becerileri Dinleme, Konusma

Unite Girig-Alfabe

Kazanimlar Sinif diline ait ifadelerin farkina varir.
Sinif diline ait ifadeleri gosterir.

Materyal Cocuklar i¢in Tiirk¢e 1 Ders Kitabi (sayfa 8), ses kaydi (CD), ¢calisma kagidi

Siirec

Ogretmen smifa girer. Ogrencileri selamlar. Ogretmen beden dilini kullanarak ogrencileri ayaga kaldirir.
Ogrencilerin, karsisinda hilal seklinde dizilmesini saglar.

1. Adim: Hedef ifadeleri tanitma

Ilk énce 6gretmen ders kitabinda yer alan ifadeleri 6grencilere tamtir. Her ifadeyi birkag kez tekrarlayarak
sirastyla 6grencilere gostererek soyler.

2. Adim: Ogrencilerin dinleme, izleme ve canlandirmasini saglama

Ogretmen beden dilini kullanarak sézlii bir sekilde ifadeleri kullanir. Yine dgretmen her ifadeyi birkag kez
tekrar ederek sirastyla kullanir. Ogretmen dinle derken elini kulagma dayar, bak derken elini almina koyarak
bakar, soyle derken sanki mikrofon varmig gibi sdyler, tekrar et derken eliyle isaret eder, git ve gel derken
ayaklariyla gosterir, otur derken sandalyeye oturur, kalk derken sandalyeden kalkar, goster derken parmagiyla
isaret eder. Ogrenciler 6gretmeni izler ve her ifadeyi onu taklit ederek gosterirler. (Dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta 6gretmenin siraya gore ifadeleri sunmasidir, ilk adimda takip edilen sira aynen bu adimda da
izlenir.)

3. Adim: Ogrencilerin komutlar1 dinlemesi ve canlandirmasi

Ogretmen sozlii bir sekilde ifadeleri yine sirasiyla kullamir. (Ancak bu asamada kesinlikle beden dilini
kullanmaz ve ifadeleri canlandirmaz.) Ogrenciler &gretmenin verdigi komutlar1 dinlerken canlandirarak
gosterirler.

4. Adim: Ogrencilerin komutlar1 karisik olarak dinlemesi ve canlandirmasi

Ogretmen ifadeleri siralarim karigtirarak sdzlii bir sekilde kullanir. Ogrenciler dgretmenin verdigi komutlari
dinlerken canlandirarak gosterirler.

Degerlendirme

Ogretmen CD’deki ses kaydimi Ogrencilere dinletir. Ogrencilerden calisma kagitlarindaki resimlere isaret
koymalar1 veya (sayilar1 biliyorlarsa) sirasiyla sayilari yazmalari istenir. Daha sonra 6gretmen Ogrencileri
bireysel veya gruplar halinde tahtaya kaldirarak ses kaydini yine dinletir ve dinlediklerini canlandirmalarini
ister.

Ikinci etkinlik, ilk etkinligi ve gelecek derslerde dgrenilecek ifadelerin kaliciligini saglamaya ydnelik
olarak tasarlanmistir. Bu etkinlik kapsaminda 6grenciler onceki derslerde O6grendiklerini tekrar
edecekler, ayrica 0gretmen Ogrencileri gozlemleyecek ve onlara doniit verebilecektir. Bu etkinlik
“Simon der ki...” adiyla bilinmektedir. Bu yontemin igerisindeki popiiler etkinliklerdendir (Klimova,
2013). Bu etkinlik genellikle drama derslerinde kullanilmaktadir, tiim fiziksel tepki yonteminin oyun
seklinde uygulanmasidir. “Simon der ki...”, evrensel bir ifade olabilir ancak yabanci dil olarak Tiirk¢e
derslerinde kullanilabilmesi igin yerellestirilmesi daha uygun goriilmektedir. “Simon” yerine
ogretmen, doktor, mithendis gibi meslek isimleri veya Ahmet, Mehmet, Ayse, Fatma, Elif gibi yaygin
isimler de tercih edilebilir; se¢ilen isimler temalara uygun olarak degistirilip uygulanirsa 6grencilerin
hazirbulunuslugunu ve sozciikk dagarcigini daha da artirabilecektir. Ayrica “der” yerine de Al
diizeyine uygun “diyor” ifadesinin kullanimi &grencilerin simdiki zaman yapisini sezmeleri adina
daha uygun gorillmektedir. Bu etkinligin isminde yer alan “ki” ifadesi de Ogrencilerin aklini
karistirabilmektedir, bu sebeple “ki” ifadesine yer verilmemesi daha uygun olabilmektedir. Ancak kur
seviyesi arttikca ve “ki” yapis1 gretildikten sonra “ki’nin kullanim yerinde olacaktir. “Ogretmen
Komut Veriyor” adindaki etkinlikte yer verilecek olan kelimeler su sekilde listelenmektedir: Dinle,
bak, otur, kalk ve goster. Ogretmenler bu etkinligi, her yas grubunda farkl: dil seviyelerinde gesitli
konulara uyarlayarak her zaman uygulayabilirler.
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Tablo 2. Etkinlik Tasarim Ornegi 2

Etkinlik 2

“Ogretmen Komut Veriyor”

Hazirhk

Ogretmen etkinligin nasil yapilacagim kendisi gstererek dgrencilere sezdirmeye caligir.

Ogretmen komut vermesi ve 6grencilerin uygulamasi

“Ayaga kalk”, “Otur”, “Dinle”, “Bak”, “Goster” seklindeki komutlar 6gretmen tarafindan verilir. Ogrenciler de
bu komutlar1 canlandirarak gosterirler. (Bu etkinlikte 6gretmen komut verme sirasimi siirekli degistirerek ve
hizin1 artirarak 6grencilerin ilgisini daha fazla ¢ekme firsatina da sahiptir.)

Ucgiincii etkinlik viicudun bas kisminda yer alan organ isimlerini 6gretmek igin hazirlanmistir. Bu
etkinlik kapsaminda ogrenciler giinlilkk hayatta sik kullanilan organ isimlerini 6greneceklerdir.
Etkinlikte yer verilecek olan kelimeler su sekilde listelenmektedir: Goz, agiz, burun, dil, yiiz, kulak ve
sag.

Tablo 3. Etkinlik Tasarim Ornegi 3

Etkinlik 3

Dersin Ad1 Yabancilar igin Tiirkge Al

Yas Seviyesi 6-10

Simif Seviyesi Ilkokul 1/2/3/4

Siire 20-30 dakika

Dil Becerileri Dinleme, Konusma

Unite Yiiziimiiz

Kazanimlar Bas kisminda yer alan organ isimlerinin farkina varir.
Basg kisminda yer alan organlari gosterir.

Materyal Cocuklar i¢in Tiirk¢e 1 Ders Kitabi (sayfa 131), kelime kartlart

Siirec

Ogretmen simfa girer. Ogrencileri selamlar. Ogretmen beden dilini kullanarak 6grencileri ayaga kaldirir.
Ogrencileri karsisinda toplar.

1. Adim: Hedef ifadeleri kelime kartlarimi kullanarak tanitma

Ik 6nce dgretmen ders kitabinda yer alan ifadeleri kelime kartlarmi kullanarak dgrencilere tanitir. Her ifadeyi
kelime kartlarinda sirastyla gostererek birkag kez tekrarlar.

2. Adim: Ogrencilerin dinleme, izleme ve canlandirmasim saglama

Ogretmen beden dilini kullanarak sézlii bir sekilde ifadeleri kullanir. Yine dgretmen her ifadeyi birkag kez
tekrar ederek sirastyla kullanir.

Ogretmen; gdziinii kapat goziinii a¢ derken bu eylemleri yapar, agzim a¢ derken agzim agar, burnunu tut derken
burnunu tutar, dilini ¢ikar derken dilini ¢ikarir, yiiziinii yika derken yiiziini yikar, kulagini tut derken kulagini
tutar ve sacini ¢ek derken sacim geker. (Ofretmen g¢ift organlarda sag ve sol ifadelerini de kullanabilir.)
Ogrenciler 6gretmeni izler ve her ifadeyi onu taklit ederek gosterirler. (Yine dgretmen siraya gore ifadeleri
sunmaya dikkat etmelidir, ilk adimda takip edilen sira aynen bu adimda da izlenmelidir.)

3. Adim: Ogrencilerin komutlar1 dinlemesi ve canlandirmasi

Ogretmen sozlii bir sekilde ifadeleri yine sirasiyla kullanir. (Ancak bu asamada beden dilini kullanmaz ve
ifadeleri canlandirarak gostermez.) Ogrenciler 6gretmenin verdigi komutlar1 dinlerken canlandirarak gosterirler.
4. Adim: Ogrencilerin komutlar1 karisik olarak dinlemesi ve canlandirmasi

Ogretmen komutlar1 siralarini karistirarak sozlii bir sekilde verir. Ogrenciler dgretmenin verdigi komutlari
dinlerken canlandirarak gostermeye ¢alisirlar.

Degerlendirme

Ogretmen 6grencileri ikili gruplar halinde tahtaya kaldirir. Ogrencilerden birbirlerine sirasiyla komut vermeleri
istenir. Ogrenci diger dgrencinin komutuna uygun olarak hareket eder. Ogretmen 6grencileri gdzlemleyerek
degerlendirir.

SONUC

Cocuklara yabanci veya ikinci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimi, 6zellikle son donemde oncelikli bir alan
haline doniismiistiir. Bu alanda ihtiyaclarin olusmasinda ve oncelikli hile gelmesinde Tiirkiye nin
Suriye’den aldig1r zorunlu goglerin etkisi biiyiiktiir. Resmi olarak 2,8 milyonun iizerinde Suriyeli
barindiran Tiirkiye’de, Suriyeli niifusunun neredeyse yarisin1 ¢ocuklar olusturmakta ve 870.000
Suriyeli ¢cocuk okul ¢aginda bulunmaktadir (UNICEF, 2017). Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk
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egitim sistemine entegrasyonunda dil, 6nemli bir bariyerdir. Ciinkii egitim yoluyla Suriyeli ¢ocuklarin
rehabilitesi saglanabilir, ¢ocuk olduklar tekrar hissettirilebilir ve Tiirkiye’ye entegrasyonlar
hizlanabilir. Suriyeli ¢ocuklarin egitime ve Tiirkiye’ye entegrasyonunu saglayabilecek unsurlarin
basinda Tiirk¢e dgretimi gelmektedir.

Dil 6grenim siireci karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple ¢ocuklar bireysel farkliliklar1 dikkate
almdiginda yabanci dil 6grenirken farkli unsurlardan etkilenebilmektedir. Cocuklarin yabanci dil
olarak Tirkceyi 6grenmesini etkileyen birgok faktor bulunabilmektedir. Bu faktorler “bilissel, dilsel
ve fiziksel gelisim ozellikleri, yas, aile, sosyal ¢evre, ana dilindeki yetkinlik, ana dilinin yapisi, dil
O0grenme yetenegi, motivasyon, hazirbulunusluk, dile maruz kalma derecesi, 6gretim siireci, yontemi
ve teknikleri, smif atmosferi, simif i¢i etkinlikler, 6gretmenin tutumu ve konuya hakimiyetidir”
(Hafiz, 2015, s. 16-17). Bu ¢alismada, ¢ocuklarin yabanci dil 6grenmesinde etkili olan yontemlerden
biri olan tim fiziksel tepki yontemi teorik olarak aciklanmaya ve tasarim Ornekleri sunulmaya
calisilmistir. Bu yontem, Ozellikle ¢ocuklara yabanci dil olarak Tiirkge 0gretiminde Al diizeyinde
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Ancak bu yontemin hem giiclii hem de zayif yonleri bulundugu
icin kullanilirken 6zellikle hedef kitle ve dil seviyesi 6l¢iitlerini g6z dniinde bulundurmak gerekir.

Tim fiziksel tepki yontemi, hedef kitleyi cocuklarin olusturdugu simniflarda kullanima uygundur.
Cocuklan fiziksel olarak hareket etmeye tesvik eden eglenceli bir yontemdir. “Beden hareketleri
cocuklarin dil 6grenimini pekistirir ve beden gelisimini giiglendirir; fiziksel hareketler iceren stressiz
zevkli etkinlikler, cocuklarin katilimini ve motivasyonunu artirir ve yabanci dil 6grenimini gercekten
etkili hale getirebilir” (Savi¢, 2014, s. 453). Cocuklar ergenlere ve yetiskinlere oranla tekrar etmekten
daha geg sikilirlar. Bu yontem, bol tekrarlar icerdigi i¢in ergen ve yetiskin gruplarin ilgisini yeterince
cekme potansiyeline sahip degildir.

Tum fiziksel tepki yontemi, baglangic diizeyinde Tiirk¢e 6gretimi igin ideal bir yontemdir, orta ve ileri
seviyelerde kullanigh oldugu sdylenemez. Ciinkii bu yontem, canlandirma igermektedir. Dilin somut
ve mekanik unsurlar1 baslangi¢ seviyelerinde daha genis yer tutar, igerik duyulara hitap edebilecek
sekillerde sunulabilir ancak dil seviyesi arttik¢a soyut ve mecaz kullanimlar siirece dahil olur,
somutlagtirmak miimkiin olmayabilir. Baslangi¢ diizeyinde komutlar1 canlandirmak kolayken dil
seviyesi arttik¢a bu durum zorlasabilmektedir.

Gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenmeyi destekleyerek ¢cok uyaranli bir 6grenme ortami olusturan tiim
fiziksel tepki yonteminin, eklektik yaklasim benimsenerek kullanilmasinin daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Diger yontem ve teknikler ile beraber kullanilarak tiim fiziksel tepki yonteminden
yarar saglamak miimkiin goziikmektedir.
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Extended Abstract

When the studies on the total physical response method in the field of teaching Turkish as a foreign language are
examined, it is seen that the studies have introduced the method in a concise manner and do not include usage
examples (see Erdem, Giin & Sever, 2015). The fact that this study presents practical examples is considered as
an important contribution to the related literature. This study was designed as a review of the literature. In the
study, firstly the total physical response method was introduced theoretically and then design samples were
given for the target group between 6-10 years at Al level.

The total physical response method was developed by James Asher in 1965 (Oflaz, 2015; Tosun, 2006). Based
on the relationship between speech and action, language is taught as a motor activity (Singh, 2011; Richards &
Rodgers, 2001). The basis of courses according to this method is the use of imperative (Erdem, Giin & Sever,
2015). Teaching is carried out depending on teacher commands. “Teaching vocabulary starts with the teaching
of verbs. Adjectives, adverbs or nouns are taught along with verbs. Words are not explained one by one and
whether an expression is understood or not is determined by reacting with movements” (Sarigiil, 2017, p. 97).
“When a student makes a mistake during the practices, the teacher repeats the command and shows himself /
herself” (Memis & Erdem, 2013, p. 313). Students are expected to recognize their mistakes immediately and
correct them according to the teacher's commands. The teacher allows students to be exposed rather than
directly teaching and prefers to give feedback to students as parents give feedback to children (Richards &
Rodgers, 2001).

The total physical response method has both strengths and weaknesses. It aims to improve students' oral
competence at the beginning level (Demircan, 2005; Richards & Rodgers, 2001). Therefore, it is a viable
method for initial levels (Tosun, 2006; Widodo, 2005) but it is not possible to talk about the usability as the
language level increases. It creates an entertaining environment, stimulates both the left and right hemisphere of
the brain, addresses kinesthetic students and is effective in teaching children (Widodo, 2005; Frost, 2004).
Compared with other language teaching methods, the right lobe of the brain is used more effectively in the total
physical response method (Oflaz, 2015; Tosun, 2006). In this respect, it has the potential to attract the attention
of students with different learning styles. “At the elementary level, it is one of the strengths of the total physical
response method to build students' listening activities by considering their concerns and to develop a sense of
motivating success in them by creating successful communication environments in the target language through
simple action commands” (Durmus, 2013, p. 84). The weaknesses of this method can be expressed as having
repetitions, taking time, making the course uniform, being suitable for teaching only certain subjects, not
everything, and the participation of shy students in the activity (Memis & Erdem, 2013; Tosun, 2006; Widodo,
2005; Frost, 2004).

In this study, the total physical response method is explained theoretically and design examples are presented.
This method is one of the methods that can be used at Al level especially in teaching Turkish as a foreign
language to children. However, since this method has both strengths and weaknesses, it is necessary to take into
consideration the criteria of target audience and language level. The total physical response method is suitable
for use in children's classes. It is a fun way to encourage children to move. “Body movements reinforce
children's language learning and strengthen body development; stress-free activities involving physical
movements increase the participation and motivation of children and can really make foreign language learning
effective” (Savi¢, 2014, p. 453). Children are bored later than adolescents and adults. This method does not have
the potential to attract the attention of adolescent and adult groups sufficiently since it contains abundant
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repetitions. The total physical response method is an ideal method for teaching Turkish at the beginning level
and cannot be used at intermediate and advanced levels. Because this method involves animation. The concrete
and mechanical elements of the language occupy a wider range of initial levels, the content can be presented in
ways that appeal to the senses, but as the language level increases, abstract and metaphorical uses become
involved, and it may not be possible to embody it. While it is easy to animate the commands at the beginning
level, it becomes more difficult as the language level increases.

It is considered that it would be more appropriate to use the total physical response method which creates a very
stimulated learning environment by supporting visual, auditory and kinesthetic learning by adopting an eclectic
approach. It is possible to benefit from the total physical response method by using it with other methods and
techniques.

Key words: Children, foreign language, Turkish as a foreign language, Total physical response method
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Ozet

Isitme engelli gocuklar isitme duyarliklarim kaybetme derecelerine bagli olarak konusmayi
edinmede, iletisim becerilerinde ve okul ¢agina geldiklerinde de 6grenme siirecinde akademik
sorunlar yasayabilmektedir. Bu nedenle temel egitimde isitme engelli Ogrencinin bireysel
Ozellikleri tanimlanarak gereksinimlerinin karsilanmasi gerek okul ve gerekse okul disi egitsel
hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci ilkokullarda farkli sinif diizeylerinde
gbrev yapan dgretmenlerin isitme engellilerin egitimini nasil gerceklestirdikleri, ne tiir sorunlarla
karsilastiklar1 ve igitme engelli 6grenciler i¢in ne tiir destekler aldiklarini ortaya koymaktir. Nitel
aragtirma yaklagimlarindan fenomenolojik yonteme gore desenlenen arastirmanin caligma
grubunu ilkokullarda gérev yapan 10 gretmen olusturmustur. Goriigmeler sirasinda 6gretmenlere
goriisme formunda bulunan 11 agik u¢lu soru uygulanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ve
betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirmada bulgular arastirmanin alt amaglarina da bagh olarak
‘0gretmenlerin isitme engelli 6grencilere sunduklari egitim hizmetleri, uygulamalar sirasinda
karsilagilan sorunlar, dgretmene sunulan destek hizmetler ve 6grencilere daha nitelikli ortam
sunulabilmesi i¢in geligtirilen 6neriler’ olmak tizere dort temada degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: flkokul, Ogretmen, isitme Engelli Ogrenciler, Egitim Hizmetleri.
Abstract

Children who have hearing-impaired depending on the level of their loss of hearing sensitivity
may have difficulties with speech acquisition and communication skills. They may also have
some academic problems when they reach the school age. Therefore, it is necessary to define the
individual features of hearing-impaired students in the primary education, meet the requirements
of them and provide them with educational services both in the school and out of the school. The
aim of this study is to reveal how the primary school teachers who work at different class levels
provide educational services for the students with hearing impairment, what kind of problems they
encounter with and what kind of support they get for those students. In this qualitative research,
phenomenological research pattern has been used. The sample group consists of 10 teachers who
work at primary schools. During the interviews, the teachers were asked 11 open-ended questions
in the interview form. The data analysis has been conducted using contents analysis and
descriptive analysis. Depending on the sub-aims of the research, the findings have been evaluated
under four themes as ‘the educational services that the teachers provide for the students with
hearing impairment, the problems they encounter with during the process, the supportive services
for the teachers and the suggestions for providing more qualified environment for the students’.

Key words: Primary School, Teacher, Hearing-impaired Students, Educational Services.
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GIRIS

Isitme kayb1 ve derecesi isitme siddet seviyesi 6lciit almarak siiflandirlabilir. Siniflandirmalarda
isitme seviyesini ifade edebilmek icin desibel (dB) 6l¢ii birimi kullanilir. Uluslarasi dl¢iitler yoniinden
fisilt1 sesi 20-25 dB, normal siddette konugma 55-60 dB, yiiksek sesle konugma 70-75 dB, Trafik
giiriiltiisii 90-95 dB ve Jet motoru giiriiltiisii 120-140 dB araliginda kabul edilir. Normal insan kulag,
0-120 dB siddet diizeyindeki ve 20-20.000 Hertz frekans araliginda sesi algilayabilir. Uzmanlar
tarafindan Glgtimler yapilirken dB yoniinden karsilagtirmalar yapilir. Duyma esigi 10-15 dB araliginda
oldugunda kisinin normal isitme esiginde oldugu kabul edilirken; 16-25 dB ¢ok hafif derecede isitme
kaybi, 26-40 dB hafif derecede isitme, 41-55 dB orta derecede isitme kaybi, 71-90 dB ise ileri
derecede isitme kayb1 oldugu seklinde ifade edilir (MEB, 2015). Cok hafif derecede isitme kaybinda
bir bucuk metre mesafeden ve hafif sesle konusmayir anlamada sorunlar; hafif derecede isitme
kaybinda, karsilikli konusmada giicliikler; orta dereceli isitme kaybinda konusmayi anlamada
sorunlar; ileri derecede isitme kaybinda, siddetli sesler duyulabildiginden, sesleri tanima, dil ve
konusmada sorunlar goriilebilir. Cok ileri derecede isitme kaybinda da dokunma ve gérme duyusu
kilavuz almir (Derinsu, Akdas, Oztiirk, Geng, Canatan ve Kayikc1, 2006).

Isitme engeli farkli nedenlere bagl olarak ¢ikabilmekle birlikte vakalarin yaklasik %30-40 nin nedeni
bilinmemektedir. Bu nedenler arasinda kalitim igitme engelli bireylerin yaklasik %20’sinde engel
nedeni olarak gosterilmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2014: 95). Annenin hamilelik doneminde alman
kizamm@1 geg¢irmesi, kalitim, permature dogum, problemli hamilelikler, travmalar, kan uyusmazlig
gibi nedenler ¢ocuklarin isitme engelli olarak dogmasina neden olabilecegi gibi; cocugun menenjit,
ortak kulak iltihabi, yiiksek ates, enfeksiyon, travmalar ile kizamik ve kabakulak gegirmesi de isitme
duygusunun dogumdan sonra kaybina yol acabilmektedir: Ayrica yiiksek ses/giiriiltli de 6nemli igitme
engeli nedeni olarak kabul edilmekte ve sesin siddetini 6l¢gme birimi olan dB agisindan 85 ve {izeri
olan ortamlarda uzun siire kalanlarin isitme kaybinin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle
giirliltiilii ortamlarda yasayanlarin isitme kaybi riskiyle karsi karsiya oldugu belirtilmektedir
(Sucuoglu ve Kargin, 2014: 95).

Isitme engellilerin biiyiik bir kisminda isitme kalintis1 bulunmakta ve bu kalintidan ogretimde
faydalanabilmektedir. Isitme engellilerden bazilar1 genel olarak bazi sesleri duyabilmekte fakat bu
diizeydeki isitme konusmayi anlamasi i¢in yeterli olamamaktadir. Cok ileri derecedeki isitme
kayiplarinda ise bir isitme cihazi kullaniyorken dahi, yalniz isitme yolu ile konusmay1 anlamasi ¢ok
gilic olmaktadir. Bu durumdaki bireyler konusmay1 anlayabilmek i¢in dudak okuma yontemi de
kullanabilmektedir (Ataman, 2015: 45). Dolayisiyla isitme yetersizliginin 6zelligine gore ve ortaya
cikis bicimine gore ¢ocuklar arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Bazi cocuklarda isitme
yetersizliginin olmas1 onlarin akademik ve sosyal anlamda etkilenmelerine yol agmazken (Akcamete,
2003), yetersizligin siddetine ve ¢ikis zamanina da bagli olarak (6zellikle dogustan ileri diizeyde
isitme kayiplarinda) ¢ocugun biligsel yonden akademik etkinlikleri takip etmesi zorlagabilmektedir.
Dolayisiyla dogustan isitme engelli olan ¢ocuklarda isitme kaybi etkileri daha fazla olabilirken, dili
Ogrenme agamasini ge¢irmis dénemde ortaya c¢ikan isitme kaybi etkileri daha az olabilmektedir
(Cavkaytar ve Diken, 2007).

Isitme kayb1 dogustan (genetik) olabilecegi gibi bir hastalik sonucunda sonradan
gerceklesebileceginden, dogumdan itibaren ¢ocugun ses duyarliliklarmin Olgiilmesi, okul cagina
geldiklerinde de isitme sorunlarinin oldugunun fark edilmesi 6nemlidir (Sucuoglu ve Kargin, 2014).
Anne-baba, 6gretmen veya ¢ocugun bir yakini dikkatli bir sekilde gozlem yaptiginda, cocugun sesleri
duymada giicliikler yasadigini fark edebilir. Zaman zaman ¢ocugun isitmeye kayitsiz kalmasi, iletisim
halindeyken anlamada kismen veya tamamen sorunlarinin olmasi ¢ocukta isitme kayb1 oldugu siiphesi
uyandirabilir (MEB, 2015). Bununla birlikte ¢ocukta gercekten bir isitme kaybinin olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in uzmana yonlendirilmesi gerekir. Ciinkii onlem alinmadiginda c¢ocuklar isitme
duyarliklarin1 kaybetme derecelerine bagli olarak gelisim doénemlerinde duyma ve konusmayi
edinmede giigliikler yasayabilir (Ataman, 2015). Bunun da 6tesinde gelisim déneminde konusmay1
edinmede giigliikler ile duymada sorunlar olmasi iletisim siireglerinde ¢ocugun uyum sorunlarinin
olmasina neden olabilir. Gliniimiizde erken tan1 ve teshis sayesinde, isitme engelli ¢ocuklara gelismis
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isitme cihazi teknolojisi ve koklear implant uygulamalari yapilarak dil gelisimlerine destek
olunabildiginden (Ozsoy, 2007; Yasamsal, 2010) fark edildigi andan itibaren isitme engelli
Ogrencilerin aileleri de bilinglendirilerek isitme kaybinin derecesi tespit edilmelidir. Nitekim
dogumdan itibaren ¢ocuklardaki dil gelisimleri farkliliklar gozlemlenerek g¢ocugun isitme kaybinin
erken tanis1 yapilmadiginda veya uygun egitim ortami saglanmadiginda 6grenmenin gerceklestigi
kritik gelisim donemlerinde de c¢ocukta sorunlar goriilebilir. Ayrica c¢ocugun dil gelisimi
desteklenmediginde okul ¢agina gelindiginde ¢ocuk sosyal yonden uyum giicliigii yasayabilir veya
akademik sorunlar1 olabilir. Bu nedenle isitme engelli 6grenciye evde ve okulda egitsel destek
hizmetler saglanmalidir.

Isitme engelli dgrencilere sunulan akademik ve rehberlik hizmetleri okuldan okula, hatta siniftan
sinifa degisebilmektedir. Isitme engelli 6grenciye ihtiyact olan dgrenme ortamlarinin saglanabilmesi
igin ise Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin geligtirilmesi gerekir. Ogretmen mesleki agidan
kendisini yeterli bulmuyorsa, ihtiyact olan konularda da hizmet i¢i egitim olanaklarinin sunulmasi
daha nitelikli uygulamalar yapmasinda etkili olabilir. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nden (RAM)
gonderilecek uzmanlarin 6gretmenin yaptigi ¢alismalari izleyerek, ihtiyaci olan konularda rehberlik
hizmetleri sunmasi disinda, okul diizeyinde de isitme engelli ¢ocuklar i¢in 6gretmenin uzman yardimi
almasi, ‘okul idaresi, veliler, 6grenciler ve diger 6gretmenlerle’ birlikte hareket ederek isbirligi
gelistirmesi isitme engelli Ogrenciye sunulan egitim hizmetlerini nitelikli hale getirebilir. Bu
bakimdan farkli sinif diizeylerinde sinifinda isitme engelli 6grencisi olan 6gretmenlerin isitme engelli
Ogrenciye ne tiir egitim hizmetleri sundugu, bu siirecte kimlerden ve ne tiir yardim aldigi, ne tiir
destege ihtiyacinin oldugunun arastirilmasi, isitme engelli 6grenciye sunulacak egitim hizmetlerinin
daha nitelikli hale getirilmesi noktasinda yol gosterici olabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci ilkokullarda farkli sinif diizeylerinde gdrev yapan Ogretmenlerin igitme
engellilerin egitimini nasil gerceklestirdikleri, ne tiir sorunlarla karsilastiklari ve isitme engelli
ogrenciler icin ne tlir destekler aldiklarimi ortaya koymaktir. Aragtirma bulgular isitme engelli
ogrencilerin oldugu siniflarda 6gretmenlerin isitme engelliler i¢in sunduklar1 hizmetlerin niteliginin
arastirilmasi ve ne tiir destege ihtiya¢ duyduklarinin anlasilmasi bakimindan yararl olabilir. Aragtirma
amacina bagli olarak, bu calismada asagida sunulan dort alt probleme yamit aranmustir. Ilkokul
diizeyinde isitme engelli 6grencilerin 6grenim gordiigii siniflarda 6gretmenler;

1. Ogrencilere ne tiir egitim hizmetleri vermektedir?

2. Ogretmenlerin uygulamalar sirasinda karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

3. Kendilerine sunulan destegi nasil degerlendirmektedir?

4. Oprencilere daha nitelikli ortam sunulmasi igin neler énermistir?

YONTEM

Bu arastirmada Nitel arastirma yaklasimi kullanilarak farkli sinif diizeylerinde 6gretmenlerin isitme
engelli Ogrencilere ne tir egitim hizmetleri sunduklar1 arastirllmak istenmistir. Arastirma
fenomenolojik yonteme goére tasarlanmustir. Bu arastirmalarin en énemli amaci bireylerin herhangi bir
fenomeni nasil algiladiklar1 ve nasil deneyimlediklerini ortaya koymak oldugundan (Merriam, 2013;
Punch, 2014; Patton, 2014) fenomenolojik yontemin arastirma amacina uygun olmasi oldugu
diistinlilmiistiir. Aragtirma kapsaminda isitme engelli 6grencilerin oldugu simiflarda 6gretmenlerin
akademik ve egitsel ¢aligmalar sirasinda neler yapip, deneyimledikleri tespit edilmeye calisilmstir.

Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken, benzesik veya farklilasan gruplarla karsilastirmalar yapilmasia ve
incelenen olay veya olguyla ilgili olarak ana temalarin kesfedilmesine olanak taniyan maksimum
gesitlilik oOrnekleme yontemi kullanilmistir (Neuman, 2014). Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yonteminin temel Olgiitleri bireyin meslegi, calistigi kurum, yasi, cinsiyeti gibi degiskenler
olabilmektedir (Creswell ve Clark, 2016). Arastirma ¢alisma grubunun olusturulmasinda maksimum
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cesitlilik 6zelligi aranmis ve ilkokulda goérev yapan ve farkli simif diizeylerinde isitme engelli
ogrencileri olan 10 6gretmene ulagilmstir. 2016 ve 2018 yillar1 arasinda Mugla ilinde gérev yapan ve
arasgtirmaya goOnillii olarak destek veren katilimcilara bireysel ozellikleri ile okul adi ve Ogrenci
ozellikleriyle ilgili bilgilerin gizli kalacag: s6zii verildiginden 6gretmenlerin ‘adi, cinsiyeti, yast ve
kidem yili’ harf ve rakamlarla simgelenmistir. Buna gore ‘O1-K-37-16" arastirmaya birinci sirada
katilan, 37 yasinda 16 yillik mesleki tecriibesi olan kadin 6gretmeni simgelemektedir. Ogrenci
ozellikleri konusunda 6gretmenin bilgi diizeyine yonelik fikir vermesi agisindan, katilimcilarin goérev
yaptiklar1 okullar ‘A Okulu, B Okulu’ seklinde simgelenirken ‘Ggrencinin sinif diizeyi, siniftaki

Ogrenci sayisi, engelin diizeyi gibi’ gibi bilgiler sunulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Ozellikleri ve Hizmet Verdikleri Simif ile Ogrenci Ozellikleri

Ogrenci isitme Diizeyi-Simif Diizeyi

"qi _ Ogretmenin Okul Ad1 3
= . S
'S g Mezun Oldugu Alan %
L =
3 & E
g 2 Z
01-K-37-16 Isitme Engelliler Ogretmenligi A Okulu Isitme Engelli 2. Simif-Tleri Diizeyde 3
Isitme Engelliler Smnifi  Isitme Engelli 3. Simif-Tleri Diizeyde
Isitme Engelli 4. Simif-ileri Diizeyde
02-K-41-20 Sinif Ogretmenligi B Okulu Isitme Engelli 1-Hafif Diizeyde 17
Genel Egitim Sinifi 2. siuf
03-K-45-23 Sinif Ogretmenligi C Okulu Isitme Engelli 1-Hafif Diizeyde 18
Genel Egitim Sinifi 4. simif
04-E-30-6 Ozel Egitim Ogretmenligi D Okulu Isitme Engelli 1-ileri Diizeyde 8
Ozel Egitim Sinifi 4. simf
05-K-35-13 Sinif Ogretmenligi E Okulu Isitme Engelli 1-Hafif Diizeyde 31
Genel Egitim Sinifi 2. simuf
06-K-33-11 Isitme Engelliler Ogretmenligi F Okulu Isitme Engelli-lleri Diizeyde (Ayrica Zihin 1
Isitme Engelliler Sinifi ~ Engelli)-1
2. simf
07-E-40-16 Sinif Ogretmenligi H Okulu Isitme Engelli 1-Orta Diizeyde 26
Genel Egitim Sinifi 3. simuf
08-K-23-1 Zihin Engelliler Ogretmenligi 1 Okulu Isitme Engelli 1-Orta Diizeyde 10
Zihin Engeliler Sinifi
09-K-26-2 Sinif Ogretmenligi i Okulu Isitme Engelli 1-Hafif Diizeyde 35
Genel Egitim Sinifi 4. simif
010-K-37-14 Sinif Ogretmenligi J Okulu Isitme Engellil- Hafif Diizeyde 28

Genel Egitim Smnifi Isitme engelli 1- Tleri Diizeyde

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi ¢alisma grubundaki Ogretmenlerin her biri farkli okullarda
caligmaktadir. Sinif ve okulun imkanlarina gore her bir 6gretmenin siniftaki 6grenci sayisi da farkli
oldugundan &grencilere “1.2.3. ve 4.” simf diizeyinde egitimler verilmektedir. Ogretmenlerden 1
numarali katilime1 ‘Isitme Engelliler Ogretmenligi’ mezunu olup, A Okulu’nda Isitme Engelliler
Sinifi’nda 2. 3. ve 4. Siif” diizeyinde isitme engelli 6grencilere egitim hizmeti vermektedir ve sinif
mevcudu 3 kisidir. 6 numarali katilime1 da yine ‘Isitme Engelliler Ogretmenligi’ mezunudur ve F
Okulu’nda ‘Isitme Engelliler Smmifi’nda 2. Simif diizeyinde ileri diizeyde isitme kayb1 olan sadece 1
dgrenciye egitim hizmeti sunmaktadir. 4 numaral katithimer ‘Ozel Egitim Ogretmenligi’ mezunu olup,
D Okulu’nda ‘Ozel Egitim Smifi’nda 4. simf diizeyinde 1 tanesi isitme engelli 8grenci olmak {izere
sinifinda toplam 8 6grencisi vardir. I Okulu’nda ‘Zihin Engeliler Sinifi’'nda gorev yapan 6gretmen
‘Zihin Engelliler Ogretmenligi’ mezunudur ve simifinda 1 adet orta diizeyde isitme engelli dgrenci
vardir. Diger katilimeilar ise ‘Sinif Ogretmenligi’ mezunudur ve genel egitim smiflarinda daha
kalabalik simiflarda kaynastirma yoluyla isitme engelli 6grencilere egitim hizmetleri sunmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2016 ve 2018 yillar1 arasinda Mugla ilinde ilkokul diizeyinde farkli sinif seviyelerinde isitme engelli
ogrencilerin bulundugu siniflarda gorev yapan dgretmenlerle yapilan goriismeler 6gretmenlerin ders
yogunlugu olmas: sebebiyle ders arasi birebir, zaman zaman da telefon araciligiyla
gergeklestirilmigtir. Her bir katilimci ile iki kez gergeklestirilen goriigmelerde oncelikle arastirmanin
amact ve kapsami hakkinda bilgi verildikten sonra tiim Ogretmenlere goriisme formunda bulunan
sorular uygulanmustir. Ogretmenlerin siif diizeyinde isitme engelliler igin yaptiklari ¢alismalart
ortaya koyabilmek i¢in, gorlismeler sirasinda aragtirmaci tarafindan hazirlanan yari1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Formun ilk kisminda formunda aragtirmanin amaci, Ogretmenin
demografik ozelliklerine iliskin sorulara yer verilmistir. Ikinci kisminda ise simftaki Ogrenci
ozellikleri, Ogrenci ozelliklerine uygun olarak 6gretimi nasil gerceklestirdikleri (¢alisma yontemi,
materyal kullanimi, arag-se¢imi), bu siiregte kimlerle ve nasil igbirligini nasil gelistirdikleri ve ne tiir
destege ihtiyaglar1 olduguna yénelik agik uglu sorulara yer verilmistir. ilk goriismelerde ilk olarak
arastirmanin amacina da dikkat cekilerek, 6gretmenlerin arastirmaya katki sunabilmeleri i¢in sorulari
samimi bir sekilde cevaplamalarinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Farkl: tarihlerde yapilan ikinci tur
goriismelerde sirasinda da goriisme formunda bulunan 11 agik uglu soru tiim &gretmenlere
uygulanirken, 6gretmenlerin aktardigi ifadeler yazili olarak kayit edilmistir. Bu siiregte 6gretmenlerin
goriis ve izlenimlerini tam olarak ifade edebilmelerini saglayabilmek icin goriigme formunda bulunan
sorular1 cevaplandirirken ‘tam olarak ne demek istediniz, biraz bilgi verebilir misiniz, nigin, nasil’
seklinde sonda sorular1 da sorularak, daha derinlemesine cevaplar vermeleri hedeflenmistir. Ogretmen
gorlislerinden elde edilen veriler icerik analizi ve betimsel analiz teknigiyle c¢oziimlenmistir.
Alintilarin sonuna katilimcilarin demografik 6zelliklerini (sirasi, cinsiyet, yas, kidemini) simgeleyen
*03-K-45-23’ seklinde kodlar eklenmistir.

Goriligmeler devam ederken isitme engelli dgrencilere yonelik yaptigi ¢aligmalar konusunda daha
doyurucu bilgiler veren ve uygulamalar yoniinden basarili oldugu izlenimi veren ve sinifinda gézlem
yapilmasina izin veren J Okulu’nda gdrev yapan dgretmenin (O10) simifina toplamda 2 kez olmak
lizere ziyaretler de gerceklestirilmistir. Bu ziyaretler sirasinda birer ders saati olmak iizere simif
O0gretmenin Ogrenme-6gretme  siirecinde yaptigi calismalar izlenmistir. J Okulu Genel Egitim
Smifi’'nda gorev yapan smif dgretmeninin 28 dgrencinin her biriyle bireysel olarak ilgilendigi ve biri
‘hafif” ve digeri de ileri diizeyde olan isitme engelli 6grencilerin yeterliliklerine odaklanan
uygulamalara yer verirken ‘gérsel araglari’ etkili olarak kullandigi ve Ogrenci motivasyonunu
artirmaya dayali bir yaklasim benimsedigi tespit edilmistir. Gézlem ve goriismeler tamamlandiktan
sonra ise O10’nun uygulamalar1 hakkinda daha derin bilgi toplayabilmek ve O10’nun isitme engelli
ogrenci velileriyle nasil iletisim kurdugunu anlayabilmek igin bu 6gretmenin sinifinda bulunan hafif
diizeyde isitme engelli Ogrencinin velisiyle de yaklagik 30 dakikalik sohbet tarzi goriisme
gerceklestirilmistir. Gozlem ve veli ile yapilan goriigme sonuglart da degerlendirildikten sonra,
uygulamalar yoniinden basarili oldugu anlasilan O10’un ¢alismalar1 ‘Ogrenci Etkilesimi ve Ogrenme-
Osretme Siirecinin Niteligine Iliskin Ornek Simf” bashigi altinda incelenmistir.

Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada, nitel arastirmalarda aranan gecerlik ve giivenirlik Olgiitlerini saglamak amaciyla,
inandiricilik, tutarlik, aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik 6l¢iitleri gdz 6niinde bulundurulmustur.
Inandiricih@ artirabilmek icin katilimer goriislerinden ayritili betimlemelerin yapilmasi ve katilimer
ozelliklerinin sunulmasmin yararli olacagi (Merriam, 2013; Yildinm ve Simsek, 2013) dikkate
alinarak, veriler detayli bir sekilde betimlenirken dogrudan alintilar gdsterilmistir. Tutarlilik dlctitiini
gerceklestirmek icin veriler analiz edilirken, Ogretmen goriisleri siirekli karsilastirilmigtir. Teyit
edilebilirlik 6l¢iitiinii saglayabilmek i¢in ise tiim veriler aragtirmaci tarafindan saklanmustir.
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BULGULAR

Arastirmada bulgular arastirmanin alt amaglarina da bagli olarak ‘Ggretmenlerin isitme engelli
ogrencilere sunduklar1 egitim hizmetleri, uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlar, &gretmene
sunulan destek hizmetler ve 6grencilere daha nitelikli ortam sunulabilmesi i¢in gelistirilen Oneriler’
olmak iizere dort temada degerlendirilmistir (Sekil.1).

. Ogretmenlerin Isitme engelli 6grencilere sunduklar egitim hizmetleri

. Ogretmenlerin uygulamalar sirasinda karsilastiklar sorunlar

. Ogretmenlere verilen destek

. Ogrencilere daha nitelikli ortam sunulabilmesi gelistirilen oneriler

Sekil 1. Isitme Engelli Ogrencilere Verilen Hizmetler ve Ogretmen Beklentileri

Ogretmenlerin Isitme Engelli Ogrencilere Sunduklar1 Egitim Hizmetleri

Bu temada her bir okul ve sinif diizeyinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin isitme engelli 6grencilere
ne tlir egitim hizmetleri sunduklar1 incelenmis ve her bir 6gretmenin smifindaki 6grenci 6zelliklerini
tanima diizeyi ve 0grencileri tanimak i¢in neler yaptigt; dgrenciyle kurdugu iletisim diizeyi; 6grenci
ozelliklerine uygun olarak Ogretimi nasil gerceklestirdigi ti¢ alt tema halinde degerlendirilmistir
(Tablo. 2). Ayrica bu baslikta 6grenci 6zelliklerini tanima, 6grenciyle kurulan iletisim ve akademik
etkinliklerde basarili oldugu anlasilan O10’un sinifinda yapilan ziyaretler sirasinda yapilan gozlem
sonuglari ile 6grenci velisiyle yapilan goriigme sonuglari paylasilmustir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenciye Sunduklar1 Egitim Hizmetleri

Ogrenciye Sunulan Hizmetler Ogretmen Kodu f
Ogrenci Ozelliklerini Tanima

Ogrenci dzelliklerini biliyor.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, | 10
o10
01, 04, 06, 08 4

Ogrenci dzellikleriyle ilgili egitim almus.

Isitme engelliler konusunda egitim almamis | 02, 03, 07, 09, 010 5
kendisi arastirmis.

Ogrenciyle Kurulan iletisimin Niteligi

Ogrenci-6gretmen iletisimine dnem veriyor 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, O10 9
Konusgarak iletisim kuruyor. 01, 02, 03, 05, 06, 09, 010 7
Goz temasi kurarak iletisim kuruyor. 06, 08,010 3
Jest ve mimiklerle iletisim kuruyor. 06, 07, 08 3
Dudak okuma yéntemini kullaniyor. 06, 07 2
Dokunarak iletisim kuruyor. 05, 06 2
Resim kullanarak iletisim kuruyor. 01, 06, 07, 08 4
Yazarak iletisim kuruyor. 01, 08 2
Ogrencinin arkadaslartyla iletisim kurmasma | O1, 02, 03, 05, 07, 010 6

Onem veriyor.

Ogretme-Ogretme Siireci ve Niteligi
Akademik etkinliklerde 6grenciyle
ilgileniyor.

Ogrenci motivasyonuna dnem veriyor.

birebir | 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 09, 010 10

01, 02, 03, 04, 65, 66, 07, 08 09, 010 10

Etkinliklerde okuma metinlerinden yararlaniyor. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 09, 010 10
Etkinliklerde resimler kullantyor. 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 8
Etkinliklerde kavram kartlar1 kullaniyor. 01, 05,06, 09,010 5
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Ogretmen yapimi materyal hazirliyor. 01, 02, 04, 07, 08, 010 6
Caligma kagitlarindan yararlaniyor. 02, 63,05, 07,09, 010 6
Akilli tahta kullaniyor. 05 1
Say1 ve harf tahtasi kullaniyor. 08, 09, 010 3
Dikkat ¢ekecek oyuncaklar kullantyor. 06 1
Etiitler yapryorum. 010 1
Ogrencilerime rutinleri kavratiyorum. 010 1

Ogrenci Ozelliklerini Tanima

Bu baglikta 6grenci 6zelliklerini tanimaya yonelik yeterlilikleri ve 6grenci 6zelliklerini tanimlamaya
yonelik 6gretmenlerden alinan bilgiler aktarilmistir. Tablo 2’den anlagilacagi {izere 6gretmenlerin
tamami isitme engelli oOgrencinin Ozellikleriyle ilgili bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.
Katilimeilardan 4°ii (01, O4, 06, O8) isitme engelli 6grenci 6zellikleriyle ilgili egitim aldigim, 4’
ise (02, 03, 07, 09, 010) isitme engelliler konusunda egitim almadigini, isitme engelli 6grenci
ozellikleri konusunda bilgi diizeyini artirmak i¢in farkli kaynaklardan bilgiler arastirdigini ifade
etmistir. Ogrenciyi tamimaya yonelik 6gretmenlerin aktardiklar: bilgiler asagida kisaca dzetlenmistir:

A Okulunda ‘Isitme Engelliler Sinifi'nda gérev yapan dgretmen (O1) ‘Isitme Engelliler Ogretmenligi’
mezunudur ve toplam {i¢ Ogrencisi oldugundan Ogretmen sadece bu {i¢ Ogrenciyle birebir
caligmaktadir. Her iic Ogrenci de ileri diizeyde isitme engellidir ve Ogretmen Ogrencilerinin
ozelliklerini bilmektedir. Ogretmen kendisinin isaret dilini az bildigini dgrencisinin ise bilmedigini
ifade etmistir.

G Okulunda (06) gérev yapan 6gretmen (O1) gibi ‘Isitme Engelliler Ogretmenligi’ mezunudur ve
‘Isitme Engelliler Smifi’nda calismaktadir. Smifinda Ileri diizeyde isitme engelli olan sadece 1
ogrenci vardir. Ileri diizeyde isitme kayb1 diizeyi olan 6grencisinin sensorindral tip isitme kaybinin
oldugunu belirtmistir. Universitede sadece sdzel isaret diline ydnelik egitim aldigin1 belirten dgretmen
isaret dilini bilmedigini belirtmistir. Isitme engelli 6grencinin ayni zamanda zihin engeli de
oldugundan, isaret dilini kullanamadiklarini eklemistir. Erken cihazlanma olmadig1 ve 6grenci erken
egitim almadig1 i¢in okul ¢aginda akademik ve sosyal sorunlar yagadigini belirten 6gretmen, mevcut
isitme cihazinin da bozuk olmasi sebebiyle 6grencinin halen iletisim sorunlarinin devam ettigini ifade
etmigtir.

D Okulunda ‘Ozel Egitim Smifi’nda gérev yapan Ogretmen (O4), Ozel Egitim Ogretmenligi
boliimiinden mezundur. Ogretmen meslegi geregi isitme engelli grencilerin &zelliklerini bildigini,
kendi sinifinda bulunan dgrencinin de duyma kaybinin 6zelliklerini iyi bildigini belirtmistir. fleri
diizeyde isitme kayb1 olan 6grencisi i¢in giinliik yasam becerilerini gergeklestirecek diizeyde isaretler
kullanarak iletisim kurdugunu ifade eden 6gretmen, hem 6grencinin ve hem de kendisinin isaret dilini
bilmedigini eklemistir.

(O1), (06) ve (04) disinda tiim dgretmenler, sinif 6gretmeni olup isitme engelliler egitimi ile ilgili
bilgi sahibi olmadiklarini, isitme engelli 6grencilerin 6zellikleri konusunda egitim almadiklarini,
kendi gabalariyla yaptiklari aragtirmalar sonucu bilgi sahibi olduklarini, siirekli gézlemleyerek 6grenci
Ozelliklerini tanimaya calistiklarini belirtmislerdir.

I Okulunda gérev yapan ogretmen (O8) ‘Zihin Engelliler Ogretmenligi’ mezunu olup ‘Zihin
Engeliler Simifi'nda calismaktadir. Diizeyleri ve 0Ogrenme seviyeleri farkli smif ortaminda,
ogrencilerle birebir ¢alismak zorunda oldugu bilen dgretmen, sinifinda orta diizeyde 1 isitme engelli
ogrenci bulundugu belirtmistir. Zihin engeliler sinif 6gretmeni oldugu igin, isitme engelli 6grencilerin
egitimi konusunda kendisini ‘yetersiz’ olarak degerlendiren 6gretmen, 6grenci 6zelliklerini arastirarak
bilgi sahibi oldugunu ve edindigi bilgiler dogrultusunda 6grencisine yardime1 oldugunu belirtmistir.
Kendisi gibi 6grencisinin de isaret dili bilmedigini iletisim sorunlar1 oldugunda ise sozel iletisimi
destekleyebilmek i¢in fazla abartiya kagmadan s6zel olmayan iletisim (jest ve mimikler gibi) dilini
kullandiklarini eklemistir.

B Okulunda gorev yapan dgretmenin (02) sinifinda 1 isitme engelli olmak iizere toplam 17 &grenci
bulunmaktadir. Ogrenci hafif diizeyde isitme engellidir ve isitme cihazi kullanmaktadir. Ogretmen

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 26-44



Deliveli SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

isitme cihazinin kullanimu ile ilgili bilgi sahibidir. Ogretmen hem kendisinin hem 6grencisinin isaret
dilini bilmedigini ifade etmistir.
C Okulunda gorev yapan dgretmen (O3) hafif diizeyde isitme engelli dgrencisi oldugunu, diger

ogrencileri tanimada oldugu gibi Ogrenciyi ders etkinlikleri sirasinda gdzlemleyerek bireysel
ozelliklerini tanimaya calistigini belirtmistir.

E Okulunda gérev yapan 6gretmen (O5) 6grencinin hafif diizeyde isitme kayb1 oldugunu, isaret dilini
hem kendisinin ve hem de 6grencisinin bilmedigini, buna gerek olmadigini, sinifinin kalabalik olmasi
(31 dgrenci) sebebiyle isitme engelli 6grenciyle iletisim kurabilmek i¢in onu 6n sirada oturttugunu ve
birebir ilgilendigini belirtmistir.

H Okulu’nda ¢alisan ve miistakil bir siifta 3. Simf diizeyinde toplam 26 6grenciye hizmet veren
ogretmenin (O7) 1 adet orta diizeyde isitme engelli 6grencisi bulunmaktadir. Kendisinin isaret dilini
biraz bildigini, ancak 6grencinin bilmedigini belirten dgretmen, isitme engelliler konusunda egitim
almadigin1 ancak 6grenci 6zelliklerini arastirdigr ifade etmistir. Kaynastirma uygulamalar1 yoluyla
ogrencinin ozelliklerine uygun calismalar yiiriittigilinii ifade eden 6gretmen, isitme engelli 6grencinin
de sinif ortamina uyum sagladigini belirtmistir.

I Okulu’nda calisan ve 35 kisilik kalabalik bir sinifta hafif diizeyde isitme engelli 6grencisi olan
ogretmen (09), dgrencisine 4. siif diizeyine uygun calismalar yaparken, dgrenciyi ders etkinliklerini
katmaya c¢aligtigin1 belirtmistir. Hem kendisinin ve hem de 6grencisinin igaret dilini bilmedigini,
yiiksek ses tonuyla konusuldugunda 6grencisinin duyabildigini iletigim sorunlarini agmak i¢in 6grenci
duyacak tonda konusmaya 6zen gosterdigini eklemistir.

J Okulu’nda ¢alisan 6gretmen (010) ise 28 kisiden olusan sinifta, biri ileri ve biri de hafif diizeyde
olmak tizere 2 isitme engelli 6grencisi oldugunu ve isitme engelli 6grencilerin akademik etkinlikler
sirasinda sorun yasamadigimi belirtmistir. Ogretmen bunu dgrencilerin dogustan degil, sonradan
isitme duyusunu kaybetmis olmalarina baglamistir. Ayrica okul 6ncesi egitim alan her iki 6grencinin
de yeterliliklerinin okul 6ncesi donemde gelistirildigini gézlemledigini (her iki 6grenci de bir dnceki
y1l ayn1 okulda okul 6ncesi egitim almis) belirten 6gretmen velilerin 6grencinin dzelliklerini tanimada
kendisine ¢ok yardimci oldugunu ifade etmistir. Hafif diizeyde isitme engelli olan 6grencinin orta
sesleri duymadigmi belirtmistir. Ileri diizeyde isitme engelli olan Ogrencinin ameliyat olmasi
gerektigini ve implant takilmasi gerektigini velisinin dogustan isitme engelli oldugunu veliden
ogrendigini belirtmistir. Her iki 6grenci i¢in de isaret dilini kullanmadigimi sdyleyen dgretmen ‘her
ikisi de sifir duyma derecesinde degiller. Ileri diizeyde isitme kaybi olan 6grencim sadece fisilti
seslerini duymuyor. Ayrica, isaret dilini bilmiyoruz, isaret dilini kullamirsam, isitme duyusunun
tamamen élecegini uzmanlardan érendigimiz icin tercih etmiyoruz. Her ikisi de tedavi gériiyor. Ileri
diizeyde igitme engelli olan ogrencimin velisi de igitme engelli, biyonik kulak ve implant olmus.
Cocuga da takilmas: da gerekiyormus, ancak kiiciik yasta oldugundan ve basina darbe almamast
onemli oldugundan simdilik ameliyat olmuyor’ diyen 6gretmen, her iki O6grencinin de akademik
yonden ¢ok basarili buldugunu belirtmistir.

Ogrenciyle Kurulan Iletisimin Niteligi

Arastirmada Ogretmenlerin tamaminin O0grenciyle iletisim kurmaya ©Onem verdigi anlasilmistir.
Ogrenciyle iletisimi gerceklestirirken ise konusarak iletisim kurma (01, 02, 03, 05, 06, 09, 010),
g6z temasi kurma (06, 08, 010), jest ve mimiklerle iletisim kurma (06, 07, O8), dudak okuma
yontemini kullanma (06, O7) dokunarak iletisim kurma (05, 06) resim kullanarak iletisim kurma
(01, 06, 07, O8) yazarak iletisim kurma (O1, O8) gibi stratejiler gelistirdikleri tespit edilmistir.
Konuya agiklik getirmek i¢in asagida bazi 6gretmenlerin ifadeleri aktarilmigtir.

‘Ogrencilerin beni anlayip, anlamadiklarim kontrol edip (resimle, yaziyla), iletisim kurmalarini
saglamaya calistyorum. Daha ¢ok resimleri kullanma ve resimlere bakarak konugma etkinliklerine
yer veriyorum. Ornegin hikaye kitabindaki resimleri bakarak konusmalarini istivorum. Konusarak,
resim ¢izerek, yazarak égrencilerimle iletisim kurmaya ¢alisiyorum.’ (O1-K-37-16)
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‘Elimden geldigince ogrencinin arkadagslariyla iyi iliskiler kurmasin ve sinyf ortamina uyum
saglamasina gayret ediyorum.’ (05-K-35-13)

‘Ogrencinin zihinsel engeli ve isitme engeline bagl olarak coklu yetersizlikleri var. Goz temast ile
iletigim kuruyoruz. Dudak okuma ¢alismast yapryoruz.” Erken cihazlanma olmadigi icin, 6grenciyle
sese yonelik c¢alismalarda sorunlar oluyor. Dudak okuma ile jest mimik hareketleri c¢alisarak,
ogrencimin iletisim sorunlarini asmaya ¢alisiyoruz.’ (06-K-33-11)

‘Dudak okuma yoluyla anlasiyoruz. Mimik ve jestler kullanarak anlastigimiz da oluyor. Gorsel
araglar kullanarak, yonlendirmeler yapiyor, beni anlamasim saglamaya ¢aligiyorum.” (O7-E-40-16)

Tablo 2’de de goriilebilecegi gibi bazi dgretmenlerin de (01, 02, 03, 05, 07, 010) dgrencinin
arkadaslariyla iletisim kurmasina 6zen gosterdigi ve Ogrencinin ilgisini ¢eken etkinlikler yaparak
iletisim becerilerini gelistirmeye ¢alistig1i anlagilmistir. Asagida genel egitim sinifinda gorev yapan
Ogretmenin yaptigi agiklamalardan alintilar sunulmustur.

‘Osrencilerimle ayni iletisim dilini kullaniyorum. Kulaklarinda tiiyciikler varmis ve calismasi
gerekiyormus bu nedenle ogrenciyle konusarak iletisim kurmaya ¢alisiyoruz. Daha yiiksek sesle
konusmuyorum. Ancak géz temast kurup, beni anlayp anlamadiklarini kontrol ediyorum. Ileri
diizeyde isitme kaybi olan dgrencim konusulanlarin  ¢ogunlukla karigtirryor. Swmifta yapilan
etkinlikleri izleyip izlemediklerini, ¢calismalarini eksiksiz yapip yapmadiklarina ézellikle bakiyorum.
Bir yonerge verdigimde, yonergeyi dogru anlayip, anlamadiklarini kontrol ediyorum. Kacirdigi
zamanlarda her ikisine de doniit veriyor anlamadigi konular: tekrar ediyorum.’(010-K-37-14)

Ogrenme-Ogretme Siireci ve Niteligi

Ogrenme-6gretme siirecinde &gretmenlerin ne tiir materyal kullandiklar1 ve ne tiir etkinlikler
hazirlayip uyguladiklar1 arastirildiginda, her bir sinif diizeyinde yapilan ¢aligmalarin farklilastigi
anlagilmaktadir. Tablo 2’de goriilebilecegi gibi Ogretmenlerin tamaminin akademik etkinliklerde
ogrenciyle birebir ilgilendikleri ve 06grenci motivasyonuna 6nem verdikleri tespit edilmistir.
Ogrenciyle birebir ilgilenirken ise biitiin 6gretmenlerin daha cok okuma metinlerinden yararlandiklari
belirlenmistir. iki 6gretmen hari¢c (03 ve 010) &gretmenlerin etkinliklerde en ¢ok resim
kullandiklarint belirttikleri goriilmiistiir. Buna karslhk say1 ve harf tahtas1 kullanan 6gretmenlerin (OS,
09, 010) sayisinin 3 kisi, akill tahta kullanan (05) ve dikkat ¢ekecek oyuncaklar kullanan 6gretmen
sayisinin (06) sayisint da 1’er kisi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen yapimi materyal hazirlayan
ogretmenler (01, 02, 04, 07, 08, 010) ile calisma kagitlarindan yararlanan dgretmen (02, 03, O3,
07, 09, 010) sayilar esit olmakla beraber sadece ii¢ 6gretmenin (02, O7, 010) her iki uygulamaya
da yer verdigi anlagilmistir. Etkinliklerde kavram kartlar1 kullanan bes dgretmen (01, OS5, 06, 09,
010) oldugu, 1 6gretmenin de (O10) 6grencilerinin akademik basarilarini yiikseltmek igin etiitler
yaptig1, gerek sinif i¢inde ve gerekse etiitler sirasinda 6grencilerine rutinleri kavrattigimi belirttigi
anlagilmistir (Tablo 2). Asagida Ogretmenlerin dgrenme-Ogretme siirecin ile 1ilgili yaptiklari
aciklamalardan alintilar sunulmustur.

‘Her iki ogrencimin de akademik anlamda bagarili ¢cocuklar ve akademik sorunlar: yok. Baslangicta
Tiirkge dersinde, okumay: takip etmede sorun yastyorlardr duyamadiklar: i¢in. Okuma materyalinin
altimin ¢izerek bu sorunu ortadan kaldwrdim. Etkinlikler icin, bazen kendim hazirladigim materyalleri
kullaniyorum, bazen de hazir materyaller kullaniyorum (resimler, kartlar). Ogrencilerim én sirada
bana yakin oturuyorlar. Her ikisi de cok zeki. Ileri diizeyde isitme kaybi olan Ogrencim Bilsem
stnavimin 1. asamasini gegti. 2. sini de gegecek. Biitiin 1. Siniflar icinde en yiiksek notu alan 6grencim
o. Her ikisiyle de birebir ilgileniyorum. 28 égrencimin tamami biitiin etiitlere katilyyor. Etiitler 3-5
arisi 2 saat siiriiyor. Ogrencilere rutinleri 6grettim. Ornegin, etkinlikler basladiginda ders kitabindaki
sayfayr agmasi, gerektigini, bir yonerge acgiklarken beni takip etmesi gerektigini tiim cocuklara
ogrettim. Geride kaldiginda diger arkadaslari onlari  bekliyorlar. Donem sonuna kadar
ogrencilerimin tamami rutinleri kavradilar. Kitap okuma sevgisi asiladim her ikisine de, okumayi
seviyorlar. Kitap okuma zamani geldiginde ‘oley’ deyip, sevinglerini dile getiriyorlar. Her iki
ogrencim de ileri diizey sayiularla ilgileniyorlar. Teneffiiste dahi matematikle ilgili (3 basamakl
sayilar gibi) sorular sorarlar. Etkinliklerde sayi, harf tahtasi da kullanyyorum. Bunun yaminda
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motivasyona ¢ok dnem verdim. Tiim ogrencilerim gibi iki Ogrencimi de motive ettim.
Yapabileceklerine odaklanmip, ne yapabileceklerini taniyorum. Sinif i¢i ve sumif dist siirekli gozlem
yaptim. Ilgi duyduklar: alanlart buldum. Her iki ogrencim ¢izim konusunda ¢ok yetenekli. Severek
resimler yapiyorlar. Internetten ¢alismalar arastiriyor, her ikisinin de yaratict etkinlikler yapmalarim
saglayip, yeteneklerini kesfetmelerine onem veriyorum. Futbolu seviyorlar. Zeka oyunlarim
seviyorlar. Hafif diizeyde isitme engeli olan 6grencim de ilk haftalarda uyum sorunu oldu. Bunu
atlattik. Akran kabuliinii gerceklestirdim. Simdi arkadaslariyla iletisimleri iyi. Hayat bilgisi dersinde
kurallar: kavrattim. Rehber égretmenden de her konuda yardim aldim ve yarart oldu.’ (010-K-37-14)

‘Tiirk¢ce dersinde hikayeler okutuyorum. Hikaye kitabindaki resimlere bakip, okudugunu anlama
calismast yaptirryorum. Yazma ¢alismalarinda tahtaya metni yazip, metni okutuyorum. Okuma
calismalarinda ézellikle resimleri kullanmaya dikkat ediyorum. Ornegin okuma c¢alismalart icin
kelime (kavram) kartlart hazirliyorum. Hayat bilgisi dersi dersinde giin, ay adlarimi ogretirken,
takvim hazirladim ve takvimde de resimler kullandim. Her giin bu takvime giin, ay adlarim
yerlestiriyoruz.” (01-K-37-16)

‘Bize gelen (etkinlik) ¢alisma kagitlarindan yararlaniyorum. Cocuga kazandiracak oldugum
davranisa uygun olanlari se¢ip, uyguluyorum. Ayrica akill tahta kullammu isitme engelli o6grencim
icin ¢ok yararl oluyor.’ (05-K-35-13)

‘Dikkatini ¢eken oyuncaklar ve egitici resimler kullantyorum. Cabuk sikildigi icin dikkatini uzun
tutmaya yarayan materyaller kullanmaya dzen gésteriyorum’ (06-K-33-11)

Ogrenci Etkilesimi ve Ogrenme-Ogretme Siirecinin Niteligine Iliskin Ornek Simif

Goriismeler sirasinda verdikleri yanitlara bakilarak uygulamalar yoniinden basarili oldugu anlagilan ‘J
Okulu Genel Egitim Smifi’nda gérev yapan 6gretmenin (O10) simifina ziyaretler gergeklestirilmistir.
010 cok siirecin basinda egitim konusunda yetersizlikleri oldugunu ancak, zaman icinde ¢ok
aragtirarak bu konuda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Sinif ortaminda yapilan gozlem sirasinda
sinif 6gretmeni olmasima 28 kisiden olusan kalabalik bir sinifta galisiyor olmasina ragmen 1.sinif
Ogretmeninin tiim 6grencileriyle ¢ok ilgili oldugu, isitme engelli 6grenciler disinda tiim dgrencilerle
birebir ilgilendigi, etkinlikler sirasinda Ogrenci motivasyonunu artiracak bir dil kullandigi,
ogrencilerinin yeterliliklerine odaklandigi, simif ortaminda da Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek
materyaller (resimler, kavram kartlari, kitaplar, gretmen yapimi materyaller, levhalar, grafikler, t¢
boyutlu materyaller vs.) kullanmaya ¢alistigi goriilmiistiir. Ogrencmln akademik bagarilarii siirekli
takip eden Ogretmenin isitme engelli O6grencilerin her ikisinde de ‘resim’ yetenegi kesfettigi icin
yarigmalara yonlendirdigi, her iki 6grencinin de ‘resim ve matematik’ gibi derslere daha fazla ilgi
gosterdigi icin ise smif ortaminda basarma duygusunu tadabilecekleri etkinlikler diizenlerken
ogrencilerin akademik 6zsaygilarini gelistirecek cabalar i¢inde oldugu anlagilmustir.

Ogretmenin veliyle nasil diyalog gelistirdigini ve soylediklerini teyit etmek iizere, arastirmaci hafif
diizeyde isitme engelli 6grenci velisiyle de goriisme yapmustir. Kendisi de 6gretmen olan 6grenci
velisi o0gretmenin her konuda kendilerine yardimer oldugunu; 6gretmenin akademik anlamda
motivasyonu yiksek oldugu i¢in &grencilere iyi bir Ornek teskil ettigini, ¢alisma ve basarma
duygusunu 6grencilerine de asilamaya ¢alistigini belirtmistir. Bu nedenle 1. Simifta akademik anlamda
cocugunun yeterliliklerinin beklentileri 6l¢iistinde gelistirildigini sdylemistir. Ayrica ¢ocugunun ayni
okulda ana sinifina devam ederken uyum sorunu olmasina ragmen, 1. Smifa devam ettigi ilk
haftalardan itibaren sinif 6gretmeninin 6grencinin uyum sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in gocugun
iletisim becerilerini gelistirmeye calistigini ifade etmistir. Donem sonuna kadar 6gretmenle birlikte
¢ocugunun uyum sorunlarina ¢ézliim ararken siirekli iletisim halinde olduklarmi belirten 6grenci
velisi, bu konuda rehber 6gretmenden de yardim aldiklarini, sosyal becerilerin 6gretilmesinde de
olumlu neticeler aldiklarini belirtmistir. Goriisme ve gézlem sonuglarina bakilarak, isitme engellilere
verilen egitimin nitelikli olmasinda en kilit ismin ‘6gretmen’ oldugu, 6gretmenin ‘rehber 6gretmen ve
veli’ ile iletisim halinde olmasinin da isitme engelli 6grencinin ihtiyaglarinin kargilanmasinda, gerek
akademik ve gerekse sosyal agidan nitelikli ¢alismalar yiiriitiilmesinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmustir.
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Uygulamalar Sirasinda Ogretmenlerin Karsilastign Sorunlar

Ikinci temada &gretmenlerin dgrencilere egitim hizmetleri sunarken ne tiir sorunlarla karsilastiklart
tespit edilmistir (Tablo.3).

Tablo 3. Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Sorunlar

Ogretmenlerin Karsilastiklari Sorunlar Ogretmen Kodu f
Isitme engellilerin egitimi konusunda bilgi eksikliklerim | 02, 03, 08, 09, 010 5
vard1.

Isitme engellinin davranis sorunlari var. 02, 05 2
Isitme engelli 6grencinin akademik sorunlar1 var. 02, 05, 06, 07, 08, 09 6
Isitme engelli 6grenci velisinden kaynaklanan sorunlar var. | O1, 04, 05, 06, 07, 08, 09 7
Diger velilerden kaynaklanan sorunlar var. 01, 04 2
Diger 6grencilerden kaynaklanan sorunlar var. 01 1
Arac-Gereg Yetersiz. 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 8

09

Uzman Destegi Yok. 02, 03 2
BEP (Bireysel Egitim Plam) ile ilgili sorunlar var. 03 1

Tablo 3’de goriilebilecegi gibi, Ogretmenlerin biiyiik bir c¢ogunlugunun veli davranislarina
odaklandiklar1 belirlenmistir. Buna gore isitme engelli 6grenci velisinden kaynaklanan sorunlar
oldugu belirten dgretmenlerin (01, 04, 05, 06, 07, 08, 09) 6gretmenlerin sayis1 7°dir ve bu grup
icinde 2 dgretmen (O1, 04) diger velilerden kaynaklanan sorunlar oldugunu da belirtmistir.

Ogrenci davranislarina odaklanan dgretmen sayisi ise 9 olup, bu grupta sadece O1 diger 6grencilerden
kaynaklanan sorunlar oldugunu belirtmistir. Buna karsilik ‘isitme engelli ogrencinin akademik
sorunlart var.’ diyen Ogretmenlerin (02, 05, 06, 07, 08, 09) sayist 6 olup, ‘isitme engelli
ogrencinin davrams sorunlart da var’ diyen dgretmen (02, O5) sayis1 2°dir.

Aragtirmada dgretmenlerin en ¢ok (01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09) arag-gere¢ konusunda
yetersizliklere vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Kendini elestirerek, ‘isitme engellilerin egitimi
konusunda bilgi eksikliklerim vard:.’ diyen 6gretmenlerin (02, O3, 08, 09, O10) sayis1 ise 5’dir.

Uzman destegi olmadigini belirten 2 6gretmen (02, 03) ve Bep planlartyla ilgili sorunlar oldugunu
belirten ise 1 Ogretmen (O3) oldugu gorilmektedir. Sorunlar noktasinda aktarilan bilgiler su
sekildedir:

Velilerin oncelikle ¢ocuklarimn engelli oldugunu kabul etmeleri yoniinde sorun yasiyoruz.
Ogrencilerimi okuldaki diger ogrencilerle kaynastirmada biraz siukinti yasiyoruz. Bunda diger
velilerin de olumsuz etkisi oldugunu diistiniiyorum.’ (O1-K-37-16)

‘Simifta akustik ses sistemi yok. Ayrica dgrencinin cihazi bozuk ve aile de cihaz alma konusunda
isteksiz ve bu konunun dnemini iyi kavrayamamig durumda.’ (06-K-33-11)

‘Ogrenciler ile uyumu iyi ve arkadaslariyla kaynasmis durumda. Ancak basit kelimelerin ne oldugunu
bilemedigi ve anlamada sorunlar oldugu i¢in anlasma konusunda sorunlar yasiyoruz.’ (O7-E-40-16)

‘Osrencim simfima ilk geldiginde, ona nasil davranacagimi bilmiyordum. Ogrencimin davrams
problemleri vardi. Arkadaslariyla iletisim kurmasim saglamaya ¢alisarak, sorunlart ¢ozdiik. Cok yol
kat etmemize ragmen, hala arkadaslarima kars1 hir¢in davranmaya devam ediyor. Ayrica 6grenciye
nasil yaklasacagim konusunu kendim arastirarak ogrendim. Bu 6grencilerimizi nasil egitecegimiz
konusunda hizmet ici egitim almaliydik. MEB den materyal destegi almaliydik. Bize ne asamada
oldugumuzu yol gésteren ve bu konuda bize yol gosteren bir rehber 6gretmenimiz olmall ve iletisim

halinde olmaliydik.” (02-K-41-20)

‘RAM’da hazirlanan BEPler, isitme engelli 6grencimin performans diizeyine ve sosyal becerilerine
uygun degil. Bu planlari nasu uygulayacagimiz konusunda uzman destegi alamiyoruz.’ (03-K-45-23)
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Ogretmene Sunulan Destek Hizmetler

Ugiincii temada isitme engelli dgrencilere egitim hizmetleri sunarken dgretmenlerin kimlerden ve
nasil destek egitim hizmetleri aldiklari, verilen destegi yeterli bulup bulmadiklar1 belirlenmistir
(Tablo. 4).

Tablo 4. Ogretmenlere Sunulan Destek ve Sunulan Destegin Niteligi

Ogretmenlere Sunulan Destek ve Niteligi | Ogretmen Kodu f
Kimlerden Destek Aldig1

Veli 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010 10
Okul idaresi 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 09, O10 10
Rehber §gretmen 09, 010 2
Destek Yeterli

Veli destegi yeterli 09, 010 2
Okul idaresi destegi yeterli 07,010 2
Rehber 6gretmen destegi yeterli 09, 010 2
Destek Yetersiz

Veli destegi yetersiz 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 8
Okul Idaresinin destegi yetersiz 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09 8

Tablo 4’de goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin cogunun ‘veli, okul idaresinden’ destek aldig1, sadece 2
ogretmen (07,010) disinda 6gretmenlerin cogunun (01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, O9) okul idaresinin
destegini yetersiz buldugu tespit edilmistir. Yine veliden aldigi destegini de yeterli bulan 2 gretmen
(09, 010) disinda 6gretmenlerin ¢ogunun velinin destegini yetersiz (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
08) buldugu anlasilmaktadir. Veli destegini yeterli bulan iki 6gretmenin (09, 010) ayn1 zamanda
rehber 6gretmenden destek aldiklarini belirttikleri rehber 6gretmenin de destegini yeterli bulduklar
belirlenmistir. Verilen destegi olumlu ve olumsuz degerlendiren Ggretmen goriislerinden alintilar
sunulmustur.

‘Her iki velim de ilgili ve bilgili. Ogrencilerimin sosyal kabulii konusunda hi¢hir sorun olmadi. Tiim
ogrencilerim farkhiliklara saygr duyorlar. Bunda égrenci ailelerinin de etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Smifimdaki velimin neredeyse yarisi ogretmen ve 3-4 ¢alismayan velim disinda hepsi memur.
Calismayan velilerimin de ekonomik gelir diizeyi iyi. Herkes bilingli. Okul idaresi ilgili, bize her
konuda destek oluyor. Okul rehber dgretmenimizden de ¢ok yardimci. Ana simifindan itibaren iki
ogrencime de rehber 6gretmen yardim ediyor. Bunun disinda sosyal kabul konusunda dgrencilerimize
bilgilendirmeler yapiyor.” (010-K-37-14)

‘Bir simif 6gretmeni olarak kendimi o6zel egitim alaminda yeterli bulmuyorum. Isitme engelli
ogrencimle ilgili olarak en ¢ok motivasyon konusunda sorunlar yasiyorum. Bu yastaki ¢ocuklar
acimasiz oldugu icin bazen diger ¢ocuklarla, isitme engelli ogrencim arasinda stkintilar ¢ikabiliyor.
Bu durum da 6grencimin motivasyonunu etkiliyor. Bu konularda rehber 6gretmenimizden destek
aliyoruz ve rehber 6gretmenimizin yonlendirmeleri etkili oluyor. * (09-K-26-2)

Velilerden destek almaya ¢alistyoruz. Ancak sorunlar var. Okul idaresi de biz yardim istedigimiz
zaman destek oluyor!!!” (O1-K-37-16)

‘Okul idaresinin sadece sozde degil, uygulamalarda da destegini almak isterdik.’( O8-K-23-1)

Ogrencilere Daha Nitelikli Egitim Ortanm Sunulabilmesi Gelistirilen Oneriler

Dérdiincii temada 6gretmenlerin isitme engelli 6grenciler i¢in okulda ve siifta yapilan uygulamalarin
niteligini artirmak icin bazi beklentiler i¢cinde oldugu ve bu ydnde Oneriler gelistirdikleri tespit
edilmistir (Tablo.5.)
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Tablo 5. Uygulamalarin Etkililigi I¢in Ogretmen Beklentileri

No | Beklentiler Ogretmen Kodu f
1 Ogretmene hizmet i¢i seminerler verilmeli. 02, 063, 09, 010 4
2 | Ogretmenlere uzman destegi saglanmali. 02, 03 2
3 MEB arag¢-gere¢ saglamali. 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08 7
4 | Velilere rehberlik ve egitim hizmetleri sunulmali. 04, 07, 09 3
5 | Veliler égrenciyle birebir ilgilenmeli. 01, 02, 05, 06, 08 5
6 | Okullar fiziki anlamda isitme engelli 6grenciye | O1, 02, 04, 05, 06, 08, 09 7

uygun hale getirilmeli.
7 | Isitme engelli ogrenciler igin yalitimh smiflar | 05, 06, O7 3
acilmali.

Tablo 5°te incelenebilecegi gibi dgretmenlerin ‘MEB arag-gere¢ saglamali (01, 02, 04, 05, 06, 07,
08), ‘Okullar fiziki anlamda isitme engelli 6grenciye uygun hale getirilmeli.” (01, 02, 04, 05, 06,
08, 09), ‘isitme engelli égrenciler icin yalitimli simiflar agiimali.” (05, 06, O7) de seklinde &neriler
gelistirdikleri goriilmektedir. Velilerle ilgili olarak ise ‘veliler ogrenciyle birebir ilgilenmeli’ diyen
ogretmenler yamnda (01, 02, 05, 06, O8) ‘velilere rehberlik ve egitim hizmetleri sunulmali.” (04,
07, 09) seklinde 6neri getirenler de oldugu anlasiimaktadir. Ogretmen egitiminin de gerekli oldugu
ifade eden 4 6gretmen (02, 03, 09, O1) disinda kendilerine uzman destegi saglanmasini isteyen 2
ogretmenin (02, O3) oldugu da belirlenmistir. Ogretmenlerin beklentilerinin karsilanmasinda
diistinceleri kadar duygularinin da anlagilmasinin énemli oldugu fikrinden hareketle asagida 6gretmen
beklentileriyle ilgili olarak alintilar aktarilmigtir.

‘Ogrencilerim bana verildigi bilgisi bana geldiginde, bana sadece doktordan gelen bir yazi verildi.
Kisa bir bilgilendirme yazisi. Oysa Ogretmene isitme engelli oOgrenci verilecekse oncelikle
bilgilendirme yapilmali, hazirlik yapmas: icin. Isitme engelli 6grencilerle ilgili bilgi sahibi degildim.
Ogrenmek igin ¢cok arastirdim. Ogrencilerime yararli olmak istiyordum ve bu konuda kendimi yeterli
hissetmiyordum. Simdi 6grencilerimle bir¢ok konuyu astik. Ancak MEB’den egitim almak isterdim.
Osrenci simfa yerlestirilmeden ogretmene ogrencilerin  oOzellikleriyle ilgili ve neler yapmasi
gerektigiyle ilgili hizmet ici egitim seminerler verilmeli bence. * (010-K-37-14)

‘MEB’in verdigi hizmet i¢i egitim kurslarina katildim. Ancak isitme engelli dgrencilerle ilgili ya da
diger engel tiirleriyle ilgili ya da kaynastirmaya yoénelik yonelik hizmet i¢i seminerler almaliydik.
Osrenciyle birebir ilgilenmek icin neler yaptigimiz konusunda (davrams sorunlarini énleme ne tiir
akademik etkinlikler yapacagimiz ve basaritarimi nasil degerlendirecegimiz gibi.) bilgilendirme
yapumaliydi. Bu konuda bize yardimci olacak bir uzman destegi de saglanmahyd:. * (03-K-45-23)

‘MEB’den arag-gere¢ konusunda (isitme engelli ogrencilere yonelik, materyal, kitap gibi) destek
almak isterdik. Ayrica ¢ocuklarin egitiminin sadece okulla sinirlt olmamasi gerekir. Bu nedenle
velilerin evde de bizim yaptigimiz etkinlikleri izleyerek, ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin yararl olacagini
diisiiniiyorum.’ (O1-K-37-16)

‘Swifta kullandigimiz materyaller yetersiz. MEB ortam ve arag gere¢lerdeki yetersizlikleri gidermeli.
Okullar ise igitme engelli 6grencilere uygun sekilde diyazyn edilmeli. Velilere de egitim ve rehberlik
hizmetleri sunularak gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.” (O4-E-30-6)

‘Ogrencilerimle tek tek ilgilenirken, velilerden daha fazla destek almak istiyorum. Okul gerekli
materyallerin saglanmast konusunda bize destek olmali ve MEB arag-gere¢ ihtiyaclarimizi

karsilamali."(06-K-33-11)

Velilerin daha cok destek olmasini, ozellikle odev kontroliinde destek olmasint isterim. MEB’in
yahtumli suflar olusturmast igin bize destek olmasini ve bu swflar icin kitap, film ve egitici
materyaller saglamasin isterdim. Okul idaresi yalitimli suuf uygulamast konusunda girisimde
bulunabilir. Bu sayede isitme engelli 6grenciler icin, birebir egitim ve dgrenme ortami da saglanmis
olur.” (05-K-35-13)
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Ilkokul diizeyinde isitme engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin niteliginin arastirildigi bu
aragtirmada bulgular ‘6gretmenlerin isitme engelli Ogrencilere sunduklar1 egitim hizmetleri,
uygulamalar sirasinda Ogretmenlere verilen destek ve uygulamalarin etkililigine yonelik &gretmen
goriisleri’ olmak tizere dort temada degerlendirilmistir.

Ik tema ‘her bir dgretmenin smmifindaki 6grenci dzelliklerini tanima diizeyi ve &grencileri tanimak
icin neler yaptig1, 6grenciyle kurdugu iletisim diizeyi ve 6grenci 6zelliklerine uygun olarak 6gretimi
nasil gerceklestirdigi ii¢ alt Kategori halinde degerlendirilmistir. ilk olarak, 6grenci diizeyini tanima
yoniinden degerlendirildiginde, her bir okul ve her bir simif diizeyinde isitme engelli O6grenci
ozelliklerinin farklilagtigi ve 6gretmenlerin her birinin sinifindaki isitme engelli 6grenci 6zelliklerini
bildigi, konuyu arastirdigi, bununla birlikte katilimcilarin ¢ogunun igitme engelliler konusunda egitim
almadigi anlasilmistir. Ikinci olarak ogretmenlerin  dgrenciyle kurdugu iletisimin niteligine
bakildiginda, &gretmenlerin tamaminin Ogrenciyle iletisim kurmaya 6nem verdigi ve Ogrenciyle
iletisimi gerceklestirirken 6grencilerin 6zelliklerini de goz Oniinde bulundurarak farkli stratejiler
gelistirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin, konusarak iletisim kurma, géz temasi kurma, jest ve
mimiklerle iletisim kurma, dudak okuma yontemini kullanma, dokunarak iletisim kurma, resim
kullanarak iletisim kurma, yazarak iletigim kurma gibi stratejiler gelistirdikleri, baz1 6gretmenlerin de
ogrencinin arkadaslariyla iletisim kurmasimna 6zen gosterdigi anlasilmistir. Ugiincii olarak, 6gretim
etkinliklerine bakildiginda, her bir simf diizeyinde yapilan c¢alismalarin farklilastigi ancak
ogretmenlerin tamaminin akademik etkinliklerde &grenciyle birebir ilgilendikleri ve etkinlikler
sirasinda 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmaya calisirken, her bir 6grencinin bireysel farkliliklarina
odaklandiklar1 ve 6grenci motivasyonuna Onem verdikleri anlasilmistir. Bu calismalar sirasinda
Ogretmenlerin tamaminin daha ¢ok okuma metinlerinden yararlandiklart ve iki &gretmen harig
Ogretmenlerin ¢ogunun etkinliklerde en ¢ok resim kullandiklari, bazi 6gretmenlerin de say1 ve harf
tahtasi, akilli tahta, oyuncaklar, 6gretmen yapimi materyal, calisma kagitlari, kavram kartlar1 gibi
araglar kullanmaya onem verdikleri tespit edilmistir. Sadece bir 6gretmenin 6grencilerinin akademik
basarilarini yiikseltmek igin etiitler yaptigi, gerek sinif i¢inde ve gerekse etiitler sirasinda 6grencilerine
rutinleri kavrattigini belirttigi anlasilmisgtir.

Uygulamalar ydniinden daha nitelikli gabalar iginde oldugu hissedilen bir 6gretmenin (O10) sinifina
da ziyaretler gergeklestirilerek gozlemler yapilmistir. Genel egitim smifinda kaynastirma
uygulamalar1 yoluyla biri hafif digeri ileri derecede isitme kaybi olan 2 dgrencinin uyum sorunlarini
giderdigi anlagilan sinif 6gretmeninin Kalabalik bir simifi olmasina ragmen, tim 6grencilerle birebir
ilgilendigi, etkinlikler sirasinda farkli araglar kullandigi, tiim 6grencileriyle iyi iletisim kurabildigi,
Ogrenci motivasyonunu artiracak bir dil kullandigi, 6grencilerinin yeterliliklerine odaklandigi, sinif
ortaminda da 6grencilerin ilgilerini cekecek materyaller (resimler, kavram kartlar, kitaplar, 6gretmen
yapimi materyaller, grafikler, ii¢ boyutlu materyaller) kullandig1 goriilmiistiir.

Ogretmenin veliyle kurdugu iletisimi diizeyini degerlendirmek iizere arastirmaci goriismeyi kabul
eden bu 6gretmenin smifinda 6grenim goren hafif diizeyde isitme engelli 6grencinin velisiyle de
goriisme yapmustir. Kendisi de 6gretmen olan &grenci velisi 6gretmenin her konuda kendilerine
yardimci oldugunu; 6gretmenin akademik anlamda motivasyonu yiiksek oldugu i¢in dgrencilere iyi
bir ornek teskil ettigini, calisma ve basarma duygusunu oOgrencilerine de asilamaya calistigim
belirtmistir. Ogretmenle siirekli olarak iletisim halinde olduklarini isaret eden 6grenci velisi, simf
Ogretmeninin 6zel ¢abalariyla ve rehber Ogretmen katkilariyla ¢ocugunun uyum sorunlarinin
giderildigini ve sosyal becerilerinin de gelistirebildigini ifade etmistir.

Ogrenci velisinin agiklamalarindan dgretmenin isitme engelli dgrenciye ve kendisine her konuda
yardimci oldugu; Ogrencinin ihtiyaclarina uygun akademik etkinlikler yapildigi ve c¢ocugunun
yeterliliklerinin beklentileri 6lgilisiinde gelistirildigi anlagilmistir. Ayrica ana sinifinda uyum sorunlari
olan 6grencinin sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in dgrencinin iletisim becerilerini gelistirecek
caligmalar yiiriitiildiigii; 6grencinin sosyal iligkiler gelistirebilmesi igin rehber dgretmenle de stirekli
olarak diyaloga girildigi tespit edilmistir. Bu sonuglar isitme engellilere verilen egitim hizmetlerinin
nitelikli olmasinda en kilit ismin ‘Ogretmen’ oldugunu gostermektedir. Bu agidan, velinin de
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gozlemlerine dayali olarak bu calisma kapsaminda yaptigi aciklamalardan 6gretmenin 6zel cabalar
gostererek ‘veli ve rehber ogretmen’ ile igbirligini gelistirilmesi halinde 6grencinin isitme kaybi ve
derecesi her ne olursa olsun (hafif ya da ileri derecede) gerek akademik ve gerekse sosyal
becerilerinin gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci temada, dgretmenlerin 6grencilere egitim hizmetleri sunarken ne tiir sorunlarla karsilastiklart
degerlendirilmistir. Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin en ¢ok arag-gerec¢ yetersizliklerine vurgu
yaptiklar1 goriilmiistiir. Tkinci olarak isitme engelli velisinden kaynaklanan sorunlar oldugunu, buna
karsilik sayis1 az da olsa diger Ogrenci velilerinden kaynaklanan sorunlar oldugunu belirten
ogretmenler de oldugu anlasilmistir. Ogrenci davramslarina odaklanan &gretmenlerden yarisinin
isitme engelli Ogrencilerin akademik sorunlari olduguna, 10 Ogretmenden ikisinin de g¢ocugun
davranis sorunlar1 olduguna isaret ettikleri tespit edilmistir. 10 6gretmenden 2’sinin uzman destegi
almadiklarmn; sadece 1 6grenmenin de BEP planlartyla ilgili sorunlar oldugunu belirttigi anlasilmistir.
Ogretmenlerin yarisinin ise isitme engelli Ogrencilerin egitimi konusunda bilgi eksikliklerinin
oldugunu ve bilgi eksikliklerini kendi ¢abalartyla giderdiklerini belirttikleri gériilmiistiir.

Ucgiincii temada, isitme engelli dgrencilere egitim hizmetleri sunarken dgretmenlerin kimlerden ve
nasil destek egitim hizmetleri aldiklari, verilen destegi yeterli bulup bulmadiklari belirlenmeye
calistlmustir. Ogretmenlerin ¢ogunun veli, okul idaresinden destek aldigi, 2 ogretmen disinda
Ogretmenlerin cogunun okul idaresinin destegini ve velinin destegini yetersiz bulduklar1 anlagilmistir.
Veli destegini yeterli bulan iki 6gretmenin, ayn1 zamanda diger 6gretmenlerden farkli olarak rehber
ogretmenden destek aldiklar1 ve yine rehber 6gretmenden aldiklar1 destegi yeterli bulduklar tespit
edilmistir.

Dordiincii temada ise isitme engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin niteligini artirmak igin
ogretmenlerin bazi beklentiler i¢inde olduklar1 anlasilmistir. Ogretmenler en ¢ok ‘MEB arag-gereg
saglamal.” ve ‘Okullar fiziki anlamda isitme engelli ogrenciye uygun hale getirilmeli’ beklentisi
icinde olduklar1 goriilmiistiir. Ug &gretmenin de ‘isitme engelli dgrenciler icin yalitiml simflar
acilmal.” seklinde oneriler gelistirdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yarisinin ‘veliler égrenciyle
birebir ilgilenmeli’ beklentisi i¢inde oldugu, 10 d6gretmenden 3’iiniin de ‘velilere rehberlik ve egitim
hizmetleri sunulmali.’ seklinde 6neri getirdigi anlasiimistir. Ogretmen egitiminin gerekli oldugu ifade
eden 4 Ggretmen disinda, kendilerine uzman destegi saglanmasini isteyen 2 0gretmen oldugu da
belirlenmigtir.

Bu calismada isitme engelli Ogrencilerin taninmasi ve ihtiyaclarinin karsilanarak igbirliginin
gelistirilmesinde en kilit ismin 6gretmen oldugu; arastirma grubunda bulunan 6gretmenlerin isitme
engelli Ogrenciye sunulan hizmetler noktasinda yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin gogunlukla &grenme-dgretme siirecinde kendi bildikleri ydntemlerle
ogretim hizmetleri sunmaya ¢alistiklar1 ve siirecin daha nitelikli hale getirilebilmesi igin gerek okul ve
gerekse sinif diizeyinde isbirliginin daha fazla saglanmasi gerektigine dikkat ¢ektikleri anlagilmustir.

Bu bulgulara dayanarak MEB’ce isitme engelli 6grenciler gibi 6zel gereksinimleri olan 6grencilere
hizmet veren Ogretmenlerin simif ortaminda yaptiklar1 caligmalarm izlenmesi ve ihtiyact olan
konularda 6gretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesi dnerilebilir. Bu noktada kaynastirma siifinda
veya Ozel sinifta basarili olan 6gretmenlerin Odiillendirilmesi yararli olabilir. Bu agidan herhangi
isitme engelli 6grencilerin oldugu siniflarda basarili uygulamalar yaptigi belirlenen 6gretmenlerin
‘workshoplar, seminerler’ gibi ortak platformlarda diger 6gretmenlerle bulusmalar1 saglanip bilgi
birikimlerini ve tecriibelerini meslektaglariyla paylasabilmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin kendilerini yetistirebilmeleri ve daha nitelikli uygulamalar yapabilmeleri igcin MEB’ce
‘isitme engelli O0grencileri’ izleme platformu olusturulabilir. Bu platformda 6gretmenler disinda,
uzmanlar, rehber 6gretmenler en azindan ayda bir biraya gelip, sorunlar tartigabilir. Alaninda uzman
kisiler O0gretmenlere isitme engelli 6grenciyi tanima teknikleri, akademik ve sosyal becerilerin
gelistirilmesi etkinlikleri konularinda paylagimlar sunarken, izlemeler sonucu basarili oldugu tespit
edilen ogretmenler tecriibelerini arkadaslariyla paylasabilir. Ogretmenlerle yapilacak bireysel
oturumlarinda ise isitme engellilerin egitimi konusunda hem bilgili hem de tecriibeli uzman veya
danigmanlar da dgretmenlere ihtiyag duyduklar: konularda rehberlik hizmetleri sunabilir.
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Okul c¢agina gelindigine ilk kayitlar sirasinda tim Ogrencilerin isitme kaybinin olup, olmadigina
bakilarak, veli, 6gretmen ve okul idaresi bilgilendirilmelidir. Isitme kaybi oldugu belirlenen
Ogrencinin hem O6gretmen ve hem de isitme engelli 6grencinin ‘igitme engelli platformuna’ kaydi
yapilabilir. Ogretmen niteliklerinin gelistirilebilmesi igin ise dgrenci heniiz simfa yerlestirilmeden
ogretmene isitme engelli 6grenci 6zellikleri, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak i¢in ne tiir arag,
yontem teknik kullanabilecegi, Ogrencinin akademik o6zsaygisim gelistirme ve okula uyumunu
saglama konularinda 6grenciye nasil destek olacagi konularinda hizmet ici egitimler verilmesi yararl
olabilir. Bunun disinda idarecilerin de girisimiyle her bir okul diizeyinde de dgretmenlere arac-gereg
destegi saglanmasi, okullarin isitme engelli 6grenciye uygun hale getirilmesi, isitme engelli 6grenciler
icin yalitml siniflar agilmasi, velilere gerekli rehberlik ve egitim hizmetleri sunulmasi onerilebilir.
Ayrica isitme engelli platformunda gorevli olan uzmanin okul ve sinif diizeyinde yapacagi ziyaretler
sirasinda 6gretmenlere uzman destegini saglanmasi Onerilebilir.

Bu aragtirma 10 farkli okulda gorev yapan ve farkli sinif diizeylerinde isitme engelli 6grencilerin
egitiminden sorumlu brans1 ‘sinif 6gretmenligi, isitme engelliler oOgretmenligi, zihin engelliler
ogretmenligi, ozel egitim ogretmenligi’ olan 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda
isitme engelli 6grencilere verilen egitim hizmetlerinin okuldan okula ve siniftan sinifa degistigi bazi
Ogretmenlerin sadece 1 6grenciye bazilarinin ise daha kalabalik siniflarda, ‘hafif, orta ve ileri diizeyde
isitme engelli ogrenciye’ 6grenim hizmeti verdigi basarili uygulamalar yaninda bazi sorunlar oldugu
da anlagilmugtir. Isitme engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin daha yakindan takip
edilebilmesi icin farkli drneklem gruplarnyla (sinif 6gretmenleri, brang 6gretmenleri, veliler, okul
miidiirleri, rehber 6gretmenler gibi) nicel ve nitel arastirmalar yapilarak, isitme engelli 6grencilere
sunulan 6grenim hizmetleri degerlendirilmesi ve bu yolla hangi konular bakimindan yetersizlikler
oldugunun aragtirilmasi onerilebilir.

Ogretmen cabalarina ragmen baz aileler isitme engelli tanis1 konulmasi i¢in uzmana yonlendirmesini
olumlu kargilanamamakta ve kimi zaman bir uzman tarafindan ¢ocugun isitme kaybi derecesinin
belirlenmesini erteleyebilmektedir. Bu agidan tanisi konulsun veya konulmasin 6gretmenlerin okul
cagina gelen isitme engelli 6grencilere dzellikle sinif ortaminda 6zel egitim destegi sunmasi gerekir.
Bu amag i¢in ise sinifinda isitme engelli 6grencisi olan 6gretmenlerin siirekli olarak arastirip isitme
yetersizligi olan ¢ocuklarin 6zelliklerini 6grenmesi, sinif ortaminda da farkli gozlem tekniklerini
kullanarak isitme engelli ¢ocuklarin akademik veya sosyal ihtiyaglarini belirlemesi yararli olabilir.
Ogretmenin isitme engelli dgrenciye nasil yaklasacagi, ne tiir destekler sunacagi konusunda bilgi
sahibi olmasi, 6grenme siirecinde isitme engelli cocuklarin egitsel ihtiyaclarini karsilanmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle isitme engelli 6grencilerin ozellikleri ile ilgili bilgi seviyesini artirmasi
oncelikli olarak tavsiye edilebilir. Ders etkinlikleri sirasinda ise isitme engelli Ggrencinin derse
katilmini saglamaya calismasi, egitim-6gretim ortamlarinda ¢ocuga uygun diizenlenmeler yapmasi,
isitme engelli ¢cocuklarin basarma duygusunu tatmalarimi saglayip, yeteneklerini 6n plana ¢ikartarak
akademik Ozsaygilarini gelistirici ¢caligsmalar yapmasi isitme engelli ¢ocuklarin akademik basarilarini
artirabilir. Bunun yaninda 6gretmen, tiim cocuklarm da farkliliklara saygi duymasimi saglayarak
isitme engelli ¢ocuklarin arkadaslariyla iyi iliskiler kurmasina énem vererek, tiim ¢ocuklarin etkilesim
ve iletisim halinde olmasina 6zen gostererek isitme engelli ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmelerine
katki saglayabilir.
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A Qualitative Research about the Evaluation of the Educational Services
Offered to Hearing-Impaired Students
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Extended Abstract

Introduction: Children who have hearing-impaired depending on the level of their loss of hearing sensitivity
may have difficulties with speech acquisition and communication skills. They may also have some academic
problems when they reach the school age. Therefore, it is necessary to define the individual features of hearing-
impaired students in the primary education, meet the requirements of them and provide them with educational
services both in the school and out of the school. The aim of this study is to reveal how the primary school
teachers who work at different class levels provide educational services for the students with hearing
impairment, what kind of problems they encounter with and what kind of support they get for those students.
Research findings may be useful in investigating the quality of the services that teachers offer for hearing-
impaired students and in understanding what support teachers need in classrooms with hearing-impaired
students. The present research is intended to seek answers for the below-mentioned four sub-problems in the
primary school classrooms where hearing-impaired students study;

1. What kind of educational services do teachers offer for students?

2. What are the problems that teachers face during the practice?

3. How do teachers evaluate the support offered for themselves?

4. What do teachers propose to provide students with a more qualified environment?

Method: The research was designed according to the phenomenological method. Since the most important
purpose of such studies is to reveal how individuals perceive and experience any phenomenon (Merriam, 2013;
Punch, 2014; Patton, 2014), the phenomenological method has been favored for the purpose of the research. The
present study intends to reveal what the teachers do and experience during the academic and educational studies
in the classes where there are hearing impaired students. The sample group consists of 10 teachers who work at
primary schools. During the interviews, the teachers were asked 11 open-ended questions in the interview form.
The data analysis has been conducted using contents analysis and descriptive analysis.

Results: Depending on the sub-aims of the research, the findings have been evaluated under four themes as ‘the
educational services that the teachers provide for the students with hearing impairment, the problems they
encounter with during the process, the supportive services for the teachers and the suggestions for providing
more qualified environment for the students’.

Conclusion: In terms of recognition of student level, the study concluded that the characteristics of hearing-
impaired students differed at each school and each grade level, and each of the teachers knew about the
characteristics of hearing-impaired students and did research on the subject, however that most of the
participants were not trained on teaching the hearing impaired. It was concluded that the teachers developed
such strategies as verbal communication, communication through eye-contact, gestures and facial expressions,
using lip-reading, tactual communication, communication through drawing and writing while also some of the
teachers attached importance to making sure that the hearing-impaired students were communicating with their
peers. It was understood that all of the teachers were directly interested in the students in academic activities and
focused on the individual differences of each student while trying to facilitate the students’ learning during the
activities, as well as that they attached importance to student motivation and used audiovisual tools in the
teaching process. It was understood that a teacher (O10) did more qualified work during the visits to his/her
class. The parents of the students stated that, with the special efforts of the classroom teacher and the
contributions of the guidance teacher, their child's adaptation problems were resolved and their social skills
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SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 26-44



Deliveli SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

could be improved. Within the scope of the research, it was observed that teachers emphasized the lack of tools
and equipment the most. Secondly, it was understood that there were teachers who stated that there were
problems arising from the parents of the hearing impaired while -though few in number- there were teachers
reporting there were also problems arising from other parents. It was determined that half of the teachers
focusing on student behaviors expressed that the hearing-impaired students have academic problems and two of
the 10 teachers indicated that these students have behavioral problems. The study showed that 2 of the 10
teachers did not receive professional support and that only one teacher stated that there were problems with BEP
plans. It was observed that half of the teachers stated that they lacked knowledge about how to teach and instruct
students with hearing impairment and that they eliminated the lack of knowledge with their own efforts. It is
recommended by the Ministry of National Education to monitor the work done by teachers who serve students
with special needs, such as hearing impaired students, and to improve the competencies of teachers in the
subjects they need. It was recommended to inform parents, teachers and school administrations by checking
whether students had hearing loss or not at the time of first enrollment in school at the age of school.

Key words: Primary School, Teacher, Hearing-impaired Students, Educational Services.
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Ozet

Bu caligmanmin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii lisans
mezunlarinin pedagojik yeterlik algilarinin belirlenebilmesi igin bir 6lgek gelistirmektir. Bu amaca
uygun olarak ilk asamada boliimde kazandirilan pedagojik yeterlikler belirlenmistir. Bu amagla
boliimiin lisans programi ve boliimde kazandirilan pedagojik yeterliklerle ilgili agik uglu sorular
igeren bir anket olusturulmustur. Bu siirecte boliimiin lisans programindan pedagojik yeterlikleri
kazandirmay1 hedefleyen “Egitim Psikolojisi, Stmf Y&netimi, Ozel Ogretim Yontemleri, Egitimde
Materyal Tasarimi ve Kullanim1” gibi dersler incelenerek mezunlarin bu derslerin kazandiracagt
yeterlikleri kazanip kazanmadiklari, kazandilarsa hangilerini kazandirdiklarina dair agik uglu
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular BOTE alaninda uzman olan 3 akademisyenin
gbriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda, “BOTE Mezunlar1 Pedagojik
Yeterlikleri” anket formu olugturulmus ve pedagojik yeterlikleri belirlemeye yonelik veri toplama
siirecine gegilmistir. Olgek formunun ilk taslaginda 58 pedagojik yeterlik maddesi bulunmaktadur.
Olgek maddeleri arasinda ters kodlanan herhangi bir madde yoktur. Analiz asamasinda dncelikle
verilerin hatasiz girilip girilmedigi kontrol edilmistir. Daha sonra ise verilerin agimlayici faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda 5
boyut ve 30 maddeden olusan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmigtir. Olusan 5 boyut altindaki 30 maddenin
varyansin %68.5’ini agikladi1 goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, .954
olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, pedagojik yeterlikler,
olcek gelistirme, faktor analizi

Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the perceived pedagogical competence of
Department Computer Education and Instructional Technology (CEIT) graduates. The
development of the Computer Education and Instructional Technology Graduate’s Perceived
Pedagogical Competency Scale was carried out in five stages. At the first stage, it is aimed to
determine the targeted pedagogical competencies gained in the department. For this purpose, a
questionnaire which included open-ended questions about the undergraduate program and the
pedagogical competencies gained in the department was developed. Some courses which aim to
give pedagogical qualifications from the undergraduate program like "Educational Psychology,
Classroom Management, Special Teaching Methods, Design and use of Materials in Education”

" Bu ¢aligma birinci yazarn, ikinci yazarm danismanliginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda iiretilmis olup 2017 yihnda 2" International
Conference on Best Practices and Innovations in Education'da sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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etc. were examined. After that open-ended questions were prepared. These questions were
presented to 3 academicians who are experts in the field of Computer Education and Instructional
Technology. In line with the suggestions received from the experts, a questionnaire form was
developed for "Pedagogical Competencies for the Graduates” and the data collection process was
started to determine the pedagogical competencies The first draft of the scale form contained 58
pedagogical qualifications’ items. Among the scale items, there is no item that is encoded
inversely. During the analysis first, it was checked to make sure that the data were entered without
any errors. Then, it was examined whether the data were suitable for explanatory factor analysis.
As a result of the exploratory factor analysis, a scale consisting of 5 factors and 30 items emerged.
The result of the explanatory factor analysis reveals 68.5% of the total variance of the five factors
emerging. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was found to be .954. According
to this result, it is possible to say that the scale is a reliable scale and it can be used by researchers.

Keywords: Department of Computer Education and Instructional Technology, pedagogical
competency, scale development, factor analysis

GIRIS

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii 1997 yilinda Egitim Fakiilteleri’nde
gerceklestirilen yeniden yapilanma calismalari kapsaminda agilmasina karar verilen bdliimlerden
biridir. BOTE béliimii 1998 yilinda kuruldugunda bdliimiin amaci, “Milli Egitim Bakanligi’na (MEB)
bagh ilk ve orta 6gretimde gorev alacak, temel mesleki bilgi ve becerileri kazanmis, bilgisayar ve
diger 6gretim teknolojisi iirlinlerinin iglevsel kullanilmasi i¢in gerekli olan Ogretim yontem ve
tekniklerini gelistirecek ve Ogretecek bilisim teknolojileri 6gretmenleri yetistirmek” olarak
belirlenmistir. BOTE béliimlerinin  kurulmasinda gozetilen diger bir amacin da, 6grencilerin
pedagojik diizeyine ve miifredata uygun 6gretim materyali ve egitim yazilimi tasarlama, gelistirme,
uygulama ve degerlendirme alanlarinda donanimli bilgisayar destekli 6gretim uzmanlar1 yetistirmek
oldugu da ifade edilmektedir (Seferoglu, 2007). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2008 yilinda
gelistirilen Ogretmen yeterlikleri kapsaminda bilisim teknolojileri 6gretmenlerine iliskin olarak;
ogretim siirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme (Bilgi ve iletisim Teknolojileri
ogretimi); teknolojik kavramlar ve uygulamalar; 6gretme, 6grenme, program (0gretim tasarimi ve
teknolojisi); gelisim izleme ve degerlendirme; okul, aile, toplum iliskileri, etik ve sosyal konular ile
mesleki gelisim gibi alt1 alt alanin tanimlandig1 goriilmektedir (MEB, 2008a, 2008b).

Bu tanimlamalarla ilgili olarak ele alinmasi gereken kavramlardan birisinin “yeterlik” kavrami oldugu
diisiiniilmektedir. Yeterlik, bir kisinin bir meslegi etkili olarak yerine getirilebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle yeterlik, bir gorevi icra
etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklart yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram belirli bir gorevi ya da rolii, kabul edilebilir bir
diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken yeterli kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004).
Bireylerin bir meslek alanima 6zgii gérev ve sorumluluklar1 yapabilmeleri i¢in, o meslege iliskin bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi, beceri ve tutumlar da meslegin yeterlikleri
seklinde ifade edilebilir.

Bandura’ya gore yeterlik kavrami, bireyin belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisi (Senemoglu, 1997) seklinde
tamimlanabilir. Ote yandan Bandura (1977) tarafindan ortaya konulan 6z-yeterlik kavrami ise
insanlarin hayatinin birgok alaninda etkili olan bir inang tiirtidiir.

Bandura’ya gore Oz-yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir sekilde gergeklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisidir. Daha
genel bir anlatimla ifade edilecek olursa bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inancidir. Oz-
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yeterlik inanglar1 dort temel psikolojik siire¢ tizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Bu siirecler,
“bilissel, giidiisel, duygusal ve tercih” siiregleridir (Bandura, 1997). Bandura 6z-yeterlik inancinin
dort temel kaynagi oldugunu belirtmistir. Bunlardan en etkilisi tam ve dogru deneyimlerdir. Yani
bireyin kendi kendine iistesinden gelebildigi islerden edindigi deneyimdir. Ote yandan sosyal
modeller tarafindan saglanan deneyimler de yeterlik inancini olusturma ve gili¢lendirmenin etkili
yollarindan birisidir. Sosyal ikna ise, yeterlik inancin1 desteklemenin bagka bir yolu olarak goriilebilir.

Alanyazinda 6zyeterlik kavramima farkli bakislar gézlenmektedir. Ornegin Schunk’a (2009) gore 6z-
yeterlik inanci, bireyin deneyimlerinden edindigi ve karsilastigi sorunlarda kullanacagi duygusal
performansi kontrol edebilme kabiliyetidir. Akkoyunlu ve Orhan’a (2003) gore Ozyeterlik inanci,
dogru ya da yanlis yapma davraniglarini etkileyen ve sorunlarla basa ¢ikmadaki israr diizeyi ile
iliskilidir.

Oz yeterlik kavrami &gretmenlik meslegiyle iliskilendirilerek ele alindiginda, &z-yeterlik algisinin
performans ve isteklendirme iizerinde dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001). Oz-yeterlik algisinin kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inanci (Bandura, 1997; Kear, 2000; Zimmerman, 1995) oldugu diisiiniildiigiinde bu
alginin performans ve isteklendirme tizerindeki rolii daha iyi anlagilabilir.

Bandura’nin (1997) gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kurami’na gére, bireylerin, duygu, diisiince, giidii ve
eylemlerini denetlemelerini saglayan bir ben sistemleri vardir. Bu sistem bireye, davraniglarini
algilama, diizenleme ve degerlendirmede kullanacagi bir tiir 6zdiizenleyici diizenek (mekanizma)
saglar. Bireyin, gerceklestirdigi eylemin sonuglari, basart diizeyi ve ¢evreye etkisine iligkin yargilari,
daha sonraki davranislari tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bandura (1995) oz-yeterlik algisinin, insan davramglarinin ve davranis degisikliklerinin temel
belirleyicilerinden biri oldugunu savunmaktadir. Bireyin becerileri konusundaki inancinin, sadece
davranislarii degil, diistinme siireglerini ve giidiisiinii de etkiledigi ortaya konulmustur (Bandura,
1997). Arastirmalar, bireylerin kendilerini yeterli gordiikleri isleri yapma, yetersiz bulduklari islerden
ise kagma egilimi gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklar1 zaman eyleme ge¢me
konusunda isteksiz davrandiklarini gostermektedir. Ayrica, olumlu yeterlik algis1 tasiyan bireylerin
isteyerek eyleme girismelerinin yanisira, gli¢liikler karsisinda daha dayanikli ve 1srarci olduklari,
zorlu isleri, kaginilmasi gereken eylemler olarak degil, iizerinde calisip kendilerini gelistirmeleri
gereken alanlar olarak algiladiklar1 saptanmistir (Bandura, 1997; Pajares, 2002; Pajares & Schunk,
2001). Bir bagka deyisle, 6z-yeterlik algis1 giiclendikge, gosterilen g¢aba, kararlilik ve azim de
artmaktadir.

Diger yandan, 6z-yeterlik algis1 diisiik olan bireylerin gii¢ islerden kagindiklari, gligliikler karsisinda
cabuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha diisiik performans gosterip daha basarisiz olduklar
gdzlenmistir (Pajares, 2002; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001;). insanlar, genellikle yeterlik
diizeyleriyle ilgili olarak gercekte oldugundan diisiik veya yiiksek oldugu seklinde bir inanca sahiptir.
Diger bir deyisle, insanlarin gizil gii¢lerini yanls degerlendirmeleri, azimsamalar1 veya abartmalar
sik rastlanan bir durumdur (Bandura, 1997). Kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalari, bireylerin
sahip olduklar1 becerileri en iyi sekilde kullanabilmelerini engellerken, bireyin gercek kapasitesini
oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi, ¢ogu durumda performans iizerinde olumlu etkide
bulunmaktadir (Woolfolk Hoy & Spero, 2005).

Oz-yeterlik konusuyla ilgili alanyazin belli bir isi basarmak igin gereksinme duyulan bilgi ve
becerileri tasimayan bireylerin, Oz-yeterlik inanglari ne kadar giicli olursa olsun, basarili
olamadiklarini gostermektedir (Bandura, 1997; Schunk, 2009). Bir baska deyisle, bireyin belli bir
alandaki yeterliklerine iligskin olumlu bir inang tagimasi, o alanda basarili olmasi i¢in gerekli ancak tek
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basma yeterli degildir. Kuskusuz, insan davraniglar1 6z-yeterlik disinda bagka etmenlerden de
etkilenir. Giiclii bir 6z-yeterlik algis1 tek basma davramisi iiretmez. Insanlar, gerceklestirmeyi
istemedikleri ya da gerekli kaynaklardan yoksun olduklari i¢in veya baska herhangi bir nedenden
dolay, cesitli davranislar sergilememe yolunu secebilirler (Pajares, 2002).

Bireyler, bir konudaki kapasitelerine iliskin yeterlik algilarimi olustururken, o isi yaparken
duyumsadiklar1 fizyolojik ve duygusal tepkileri de degerlendirirler. Bir isi yaparken bireyin
duyumsadigi heyecan, gerginlik, korku gibi giiclii duygusal tepkiler, yiiriitiilen igin sonucuna iligkin
cesitli ipuglan saglar. Olumlu duygular, 6z-yeterlik algisim giiglendirirken, olumsuz duygular 6z-
yeterlik algisin1 zayiflatarak daha fazla gerginlik ve heyecan yaratir ki bu da edimi olumsuz yonde
etkiler (Bandura, 1995).

Yukarida belirtilenlerden anlasilacagi iizere, bireylerin yeterlik algilari, gosterdikleri davranislar1 ve
performanslarini etkilemektedir. Bireylerin yeterlik algis1 diizeylerine bakarak herhangi bir konuda
basaril1 olup olmadiklarini ve bu agidan bakildiginda egitim kurumlarinda aldiklar1 egitimin amacina
ulasip ulasmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda bu calismada BOTE béliimiinden mezun
olan bireylerin pedagojik yeterlik algisini 6lgmeye yarayan bir lgme araci gelistirmek amaglanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmayla ilgili olarak ¢evrimigi ortamlarda 461 BOTE mezununa ulasilmis ve bu mezunlara
calisma kapsaminda gelistirilen “BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algist Olgegi” bashkli bir
Olcek uygulanmugtir. Veri toplama siirecinde gonilliiliik esas almmustir. Katilimcilara iliskin
demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilini (N= 461)

Degiskenler Secenekler f %
Kadin 218 %47
Cinsiyet Erkek 243 %53
Toplam 461 %100
20-24 240 %52
25-29 164 %35
Yas 30-34 50 %11
34 ve tisti 7 %2
Toplam 461 %100
2002-2006 57 %13
2007-2011 164 %35
Mezun Olunan Yillar
2012 ve sonrasi 240 %52
Toplam 461 %100

Tablo 1. incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan BOTE mezunlarmin %47’sini kadin
mezunlarin  %53’linli ise erkek mezunlarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin, mezun
olduklart yillar incelendiginde, yillara gore dengeli bir dagilimin olmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle
2002-2006, 2007-2011 ve 2012 ve sonrast seklinde bir gruplandirma yapilmasina karar verilmistir. Bu
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gruplandirmaya gore, en fazla ulasilan grubun 2012 ve sonras1 mezunlar1 oldugu (%52) en az ulasilan
grubun ise 2002-2006 arast mezunlar1 oldugu (%13) goriilmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu
olusturan katilimcilarin mezun olduklar1 yillar incelendiginde ise, ¢ogunlugu 2007 ve sonrasinda
mezun olanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Olcegin Gelistirilmesi

“BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi”nin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle ilgili
alanyazin gozden gegirilmistir. Bu siiregte taranan veri tabanlarinda bu konuyla iligkilendirilebilecek
bir dlgege rastlanmamistir. Bu inceleme sonucunda, BOTE Béliimii mezunlarinin pedagojik yeterlik
algis1 diizeyini Ol¢en bir veri toplama araci gelistirilmesine karar verilmistir.

BOTE Boliimii Lisans Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi 5 asamada
gerceklesmistir. Ik asamada boliimde kazandirilmas: hedeflenen pedagojik yeterlikler belirlenmistir.
Bu stirecte boliimiin lisans programi ve boliimde kazandirilan pedagojik yeterliklerle ilgili agik uglu
sorulari i¢eren bir anketin olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu amagla boliimiin lisans programindan
pedagojik yeterlikleri kazandirmay: hedefleyen “Egitim Psikolojisi, Sinif Yonetimi, Ozel Ogretim
Yontemleri, Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanimi” vb. gibi dersler incelenerek mezunlarin bu
derslerin  kazandiracagi  yeterlikleri  kazanip  kazanmadiklari, kazandilarsa  hangilerini
kazandirdiklarina dair acik uclu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular BOTE alaninda uzman
olan 3 akademisyenin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda, “BOTE
Mezunlar1 Pedagojik Yeterlikleri” anket formuna son sekli verilerek, pedagojik yeterlikleri
belirlemeye yonelik veri toplama siirecine gegilmistir.

Gelistirilen “BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlikleri” baslikli form, BOTE béliimii lisans
ogrencilerine ve ulagilabilen BOTE béliimii mezunlarina gonderilmistir. Ikinci asamada ise, bu
formdan elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢6ziimlenerek bir madde havuzu olusturulmaya
baglanmigtir. Madde yazma siirecinde, soz konusu anketle toplanan verilere ek olarak, MEB (2008a;
2008b) tarafindan belirlenen, Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve Bilisim Teknolojisi
dgretmenleri 6zel alan yeterlikleri incelenmistir. Ayrica BOTE Béliimii lisans programinda yer alan
“Egitim Psikolojisi, Egitim Bilimine Giris, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretim Tasarin, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme” vb. gibi derslerin izlenceleri de incelenerek her derste Ogrencilere
kazandirilmas1 hedeflenen davramiglar dikkate alinarak madde havuzunda olmadigi diisiinilen
yeterliklerle ilgili maddeler eklenmistir. Bunlara ek olarak, Bologna caligmalar1 kapsaminda yiiriitiilen
caligmalar dogrultusunda belirlenen lisans programi yeterlikleri de ele alinarak havuzda yer almadigi
diisiiniilen birtakim maddeler de eklenmistir.

Bu stire¢ sonunda 6lgme araci igin bir madde havuzu elde edilmistir. Bundan sonraki asamada madde
havuzu ilk olarak 5 alan uzmaninin goériisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin 3’ Hacettepe
Universitesi BOTE boliimiinde, 1°i Ankara Universitesi BOTE Boliimii, 1’i de Gazi Universitesi
BOTE béliimiinde ¢alisan dgretim iiyelerinden segilmistir. Alan uzmanlarindan gelen &neriler ve
elestiriler dogrultusunda havuz diizenlenerek, doktora diizeyinde 3 6l¢me-degerlendirme uzmanina ve
1 Tiurk Dili ve Edebiyati uzmanina gonderilmistir. Uzman goriislerine gére diizenlenen olgek taslagi
bu haliyle 20 BOTE mezununa uygulanmistir. Maddelerin agikhigi ve anlagilirhgm test etmek
amaciyla yapilan bu ¢alismadan sonra ise 6l¢ek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi islemi sanal ortamda gergeklestirilmistir. Katilimcilara gesitli e-posta listeleri
iizerinden e-posta mesajlar1 yollanarak ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunun disinda ayrica gesitli sosyal ag
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ortamlarinda bu konuyla ilgili duyurular yapilarak potansiyel katilimcilardan formu doldurmalar rica
edilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma grubuna uygulanan Olcekten elde edilen veriler iizerinden agimlayict faktor analizi
gerceklestirebilmek igin Oncelikle faktor analizi varsayimlariin dogrulanip dogrulanmadigi kontrol
edilmistir. Bu islem sonunda agimlayici faktdr analizi yapabilmek icin herhangi bir sikintinin
olmadig1 goriilmiistiir. Sonraki adimda maddelerin hangi yapilar altinda toplandig1 belirlenmistir. Son
olarak maddelerin igeriklerine gore faktdrler isimlendirilmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Bu baglik altinda ¢alisma kapsaminda yapilan istatistiksel islemlere ve elde dilen bulgulara yer
verilecektir. Bu baglamda 6ncelikle faktor analizi yapabilmek igin gerekli olan sayiltilar incelenmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizinin Sayiltilar

Alt arastirmada, toplanan verilerin olusturdugu veri seti ac¢imlayicit faktor analizi Oncesinde
Tabachnick ve Fidell (2001) tarafindan belirtilen sayiltilar dogrultusunda incelenmistir. Bu sayiltilar,
orneklem biiyiikliigii (sample size) ve kayip veriler (missing data), normallik, dogrusallik, aykiri
degerler, ¢oklu dogrusal baglantililik ve tekil baglantililik ve R’nin faktorlesebilirligi olarak
belirtilmigtir.

Orneklem Biiyiikliigii ve Kayip Degerler

Tabachnick ve Fidell (2001) faktdr analizi i¢in en azindan 300 hiicrenin olmasinin giiven verici
oldugunu belirtmistir. Aragtirmada 461 katilimciya ulasildigi icin 6rneklem biiylikligl sayiltist
dogrulanmistir. Arastirmanin veri setinde hiicrelerde herhangi bir eksik degere rastlanmamustir.

Normallik ve Dogrusallik

Tabachnick ve Fidell (2001), tek tek degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermediginin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarma dayali olarak incelenmesini ve Oonemli bir ¢arpiklik ya basiklik var ise
doniistiirmenin yapilmasimi Onermistir. Veri setinin analizi yapildiginda verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir.

Coklu Baglantiilik ve Tekil Baglantlilhik

Faktor analizi sonucunda elde edilen R matrisinin determinantinin .00001’den biiyiik olmasi ¢oklu
baglant1 ya da tekilligin olmadigin1 gosterir. Eger determinant degeri bu degerden daha kiigiik ise
korelasyon matrisinde c¢ok yiliksek korelasyon veren (R >.8) degiskenlerin tespit edilmesi ve
degiskenlerden birinin elenmesi gerekirdi. Ancak yapilan analiz sonucu elde edilen determinant
degeri 0.0001 ve bu deger 0.00001’den biiyiik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglant1 ya da tekillik
sorunu yoktur denebilir.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 45-59



Erden-Kurtoglu & Seferoglu SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Aykirt Degerler

Veriler ¢evrimigi ortamda toplandigi igin otomatik olarak kaydedilmektedir. Dolayistyla veri setinin
incelenmesi sonucunda herhangi bir aykir1 degere rastlanmamistir. Fakat yine de ilk olarak tek yonlii
uc degerler incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle her bir degiskene ait z puanlar1 hesaplattirilmis ve
+3.29 araligimin disinda kalan hiicre olup olmadigi kontrol edilmistir. Cok yonlii aykir1 degerler
Mahalonobis uzakliklar1 hesaplatilarak incelenmistir. Mahalanobis uzakliklarin1 belirlemek amaciyla
yapilan islemlerde herhangi bir sikint1 gériilmeyip normal degerler arasinda bir rakama ulasilmistir.

R’nin Faktorlesebilirligi

KMO degerinin .950 olmasi drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin miikemmel uygunluguna
isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick & Fidell, 2001). Bartlett’in
kiiresellik testinin anlamli olmas1 da (p<0.05) korelasyon matrisindeki korelasyonlarin sifirdan farkli
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular da verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizinin Sonuclar:

Faktor analizi i¢in varsayimlar dogrulandiktan sonra analizlere baglanmistir. Faktor analizi tiirlerinden
Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan ilk analiz sonucunda 9 boyutun toplam varyansin
%66,58’ini agiklayabildigi anlasilmistir. Fakat boyutlarin altindaki maddelerde birbiri ile yliksek
iligkide olan maddeler oldugu ve 6lgek kapsaminda belirlenen kuramsal yapida toplanmadigi igin
dondiirme islemi yapilmasina karar verilmistir. Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapilan islem
sonrasinda aralarindaki iligki 0.30’dan kiigiik olan maddelerin ve kuramsal olarak da uygun boyut
altina toplanmayan maddelerin atilmasi kararlagtinlmistir (Tavsancil, 2014). Analiz siirecinden
cikarilan maddeler “7, 12, 8, 35, 33, 11, 19, 47, 99, 26, 34, 25, 21, 20, 31, 32, 28, 29, 104, 103, 102,
105, 30, 27” numarali maddelerdir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 6 boyut toplam varyansin %69’ unu
aciklamistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi maddelerin, ilgisiz boyutlar altinda toplandig1 ve bu
boyutla ilgili bir belirleyiciligi olmadigi gorilmiistiir. Bu siiregte “42, 22, 23 ve 24” numarali
maddeler analizden ¢ikarilmig bu islemlerden sonra agimlayict faktor analizi iglemi tekrar edilmigtir
(Cokluk vd., 2014; Tabachnick & Fidell, 2001). Analiz sonrasinda kalan maddeler arasinda birbiri ile
iligkili ve ilgisiz bir boyut altina giden herhangi bir madde kalmamistir. Sonug¢ olarak 5 boyut
altindaki 30 maddenin varyansin %68,5’ini ag¢ikladigr gortilmistiir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii
yapilar i¢in agiklanan toplam varyans i¢in %40 ile %60 oranlar1 arasinda olan degerler yeterli kabul
edilmektedir (Scherer, Wiebe Luther, & Adams, 1988’den akt., Tavsancil & Keser, 2002).
Dolayisiyla bu 6lgek igin bu degerlerin saglandigi goriilmiistiir. Boyutlar altinda toplanan maddeler ve
bu boyutlarin faktor yiikleri ile Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablodaki maddeler ve altinda toplandiklar faktorler incelendiginde toplam 30 madde ve 5 faktdrden
olusan bir 8lgegin ortaya ¢iktigi gdzlenmektedir. Olgegin 1. boyutunda 8 madde, 2. boyutunda 6
madde, 3. boyutunda 6 madde, 4. boyutunda 6 madde ve 5. boyutunda 4 madde bulunmaktadir.
Madde ortak varyanslarinin .40’in {izerinde olmasi Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu bigiminde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Tablo 2. BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi’nin Faktor Yiikleri, Faktorlere Ait
Cronbach Alpha Degerleri ve Faktorlerde Yer Alan Maddelerin Dagilimi

Madde Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5

Boyutlar Maddeler

1. Hedef kitle i¢i uygun 6grenim kazanimlarini

belirleyebilme ,766 244 187 201 ,113

2. Ogrenme ortamlarmi hedef kitleye uygun

olarak diizenleyebilme 744 244 175 152,096

3. Ogrenme-ogretme siireci icin gerekli olan

strateji, yontem ve teknikleri secebilme 731159 12183 17

1. Faktor:
Ogretimi Planlama
ve Gergeklestirme

Yeterlikleri 5. Hedef kitleye uygun dlgme- degerlendirme
(Cronbach Alpha: .915) yontemlerini secebilme

4. Hedef kitleye yonelik uygun icerik

hazirlayabiime 676,395 ,148 218 ,140

,675 ,107 ,178 213 ,134

6. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglarini

: : ,660 ,288 ,173 208 135
belirleyebilme

7. Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaclarim

dikkate alarak planlayabilme 638 188 185 302 220

8. R:erige uygun ders senaryosu olusturabilme 587 1,280 ,174 246 ,238

1. Ogrenen dzelliklerine uygun egitsel yazilimlar

gelistirebilme 191 826 ,174 073 ,106

2. Program ve 6grenme icerigiyle tutarl egitsel

yazilimlar geligtirebilme 193,801 155,158 120

2. Faktor: 3. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun
Ogretim Yazilimi egitsel yazilimlar gelistirebilme 245,766,159 173,171
ve Materyal . ——
Gelistirme 4. Farkl yazarlik dillerini kullanarak web
Yeterlikleri destekli 6gretim materyalleri hazirlayabilme 167,754,094 130 074

(Cronbach Alpha: .912) 5. Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini

karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme 289 727 1,168 ,104 177
ortamlari tasarlayabilme

6. Biligim teknolojilerini kullanarak 6gretim

materyalleri hazirlayabilme 352 672,138 149 247

1. Takim arkadaslariyla uyum iginde ¢alisabilme ,127 ,070 ,820 ,161 ,204

2. Sorumluluk alabilme ,183 ,150 ,812 ,194 240

3. Faktor: 3. Disiplinli ¢aligabilme , 168 ,208 ,758 ,206 ,172
Ogretimsel [letisim ‘5

Yeterlikleri 4. Gerektigi durumlarda ¢aligma arkadaslarina 171 140 705 190 172

yardim etme
(Cronbach Alpha: .905)

5. Kendini iyi ifade edebilme 251 162 ,705 ,166 ,101

6. Zaman etkili kullanabilme(zaman yonetimini 105 179 664 197 242

saglayabilme)
4. Faktor: 1. Teknolojinin giivenli ve sorumlu
Ogretimde BIT kullaniminda okula ve gevresine dncelik 188 085 ,180 ,814 047
Kullaniminda edebilme
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Giivenlik ve Etik 2. (grenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu
Yeterlikleri sosyal ve ahlaki davraniglar gdstermesini ,194 100 ,209 ,778 ,123
(Cronbach Alpha: .876) saglayabilme

3. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik
araglar saglikli ve giivenli kullanma
aliskanlig1 kazanmalarina yonelik etkinlikler
tasarlayabilme

236,149 243 751 ,102

4. Biligim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
yasalar hakkinda 6grenenleri 213,186 ,157 ,673 ,059
bilgilendirebilme

5. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik

: 248 064 110 ,635 242
kurallara uyabilme

6. Biligim teknolojileri alaninda, okulda olusan
egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 181 ,214 181 ,619 ,255
girisimlerde bulunabilme

5. Faktor: 1. Ihtiyag analizi yapabilme 273,196 237 212 779
Ogretimde Proje

Planlayabilme ve 2 Bir projeyi planlayabilme ,196 ,208 297 ,170 773

Gergeklestirme . . .

yeterlikleri 3. Projeyi asamalandirabilme ve uygulayabilme ,248 ,233 ,306 ,184 ,768
(Cronbach Alpha: .927) 4. Projeyi etkili bir sekilde yiiriitebilme 227 1,198 ,358 ,190 747

Olgekte boyutlar adlandirilirken ilgili alanyazin ve maddelerin igerdigi anlamlar dikkate alinmustir.
Bdylece birinci faktoriin altinda toplanan 8 maddenin igerdigi anlamlar dikkate alindiginda ilk boyut
“Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir. ikinci boyut altinda
toplanan 6 madde ise “Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme Yeterlikleri” olarak adlandirilmustir.
“Ogretimsel iletisim Yeterlikleri” olarak adlandirilan iiciincii boyut ise 6 maddeden olusmaktadir. 6
maddenin bulundugu dérdiincii boyut ise “Ogretimde BIT Kullannminda Giivenlik ve Etik
Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir. 4 maddenin birlestigi  5.boyut ise “Ogretimde Proje
Planlayabilme ve Gergeklestirme Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir.

Acimlayict faktdr analizi sonucuna gore, BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algist Olgegi’ni
olusturan yapinin belirtilen 5 boyut {izerine kuruldugu goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmanin amact BOTE Boliimii lisans programinin kazandirmay: hedefledigi yeterliklerle ilgili
olarak mezunlarin pedagojik yeterlik algilarin1 belirleyecek bir olgek gelistirmektir. Pedagojik
yeterlik algilarinin lgiilmesi amaciyla gelistirilen bir dlgek BOTE progranuyla ilgili énemli geri
bildirimler verebilecektir. Alanyazin incelendiginde, bu konuda gelistirilmis bir 6l¢egin olmadig
goriilmektedir. Bu baglamda bu 6lgek alanyazina 6nemli bir katki getirecektir.

Arikan (2012) yaptig1 ¢aligmada, bilisim teknolojileri dgretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini alan
bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi, iletisim, degerlendirme ve diger
mesleki yeterlikler agisindan incelemistir. Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamast degerlendirme formu toplam puan ortalamasi ve alt boyut ortalama puanlarina
bakildiginda, adaylarin iyi yetismis diizeyde olduklar1 goriilmiistir. Bu sonuglara gore aday
Ogretmenlerin en yliksek ortalama puam “alan bilgisi”, en diislik ortalama puam “degerlendirme ve
kayit tutma” bolimlerinde gérilmiistiir. Cuhadar ve Dursun (2010), 6gretmen adaylarinm mesleki
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bakis acilarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin goriislerini
farkli boyutlarda ortaya koyduklarini belirtmislerdir. Bir bilisim teknolojileri 6gretmen adayimnin sahip
olmasi gereken temel nitelikler arastirmanin katilimcilar: tarafindan alan uzmanligi, mesleki gelisim,
ogretmenlik meslek yeterlikleri ve 6rnek kisilik 6zellikleri boyutlarinda ele alinmstir.

Numanoglu ve Bayir (2009), yaptiklari ¢aliygmada BOTE béliimiinde 6grenime devam etmekte olan
Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegi genel yeterliklerini kazanma durumlarina yonelik
goriliglerini belirlemeye caligmislardir. Arastirmada ulastiklar1 sonuglar incelendiginde Ogrenciyi
tanmima ana yeterligi altindaki 6grenciye deger verme alt yeterligini kazanma durumlarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Keser ve Bayir (2007) yaptiklar1 ¢alismada bilgisayar 6gretmeni adaylarinin
bilgisayar 6gretmenligi 6zel alan yeterliliklerine iligkin goriislerini aragtirmislardir. Caligmaya 180
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin goriislerine gore, mesleki gelisime yonelik yeterliklerin kazanilma
durumuna iligkin genel ortalama en yiiksek, Ogretme-6grenme-teknolojiye iliskin yeterliklerin
kazanilma ortalamasi ise en diisiiktiir. Ogrenciler, teknolojik kavramlar ve uygulamalar ile mesleki
gelisime iliskin 6zel alan yeterliklerinin orta diizeyde ya da tamamina yakinini kazandiklarim
diisiinmektedirler. Ogrenciler ayrica dgrenme ortamlar1 tasarimi ve dgrenme-ogretme-teknoloji ile
mesleki gelisime iliskin performans gostergelerinin orta diizeyde tamamina yakinini kazandiklarini
diisiinmektedirler. Ogrenciler bu dort alana iliskin yeterlikleri uzman diizeyinde kazandiklarmi ifade
etmislerdir. Caligmada son olarak Ogrencilerin 6gretmenlik konusunda tesvik edilmesi gerektigi
Onerisi yapilmstir.

Bazi arastirmalarda Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken temel nitelikler olarak
“alan uzmanligl, mesleki gelisim ve 6gretmenlik meslek yeterlikleri” siralanmaktadir. Ote yandan
Ogretmen adaylarinin “alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi,
iletisim, degerlendirme ve diger mesleki yeterlik” diizeylerinin incelendigi caligmalar 6gretmen
adaylarinin bu konularda iyi yetismis olduklar1 sonucuna ulasildigini géstermektedir. Ote yandan
pedagojik formasyonun bilgisayar 6gretmeninde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik oldugu ve
adaylarin kendilerini 6gretmenlik bakimindan yeterli gordiikleri gdzlenmektedir.

Yukarida bahsedilen galismalardan yola gikarak BOTE béliimiinde 6grenime devam eden &gretmen
adaylarinin pedagojik yeterlik diizeylerini arastiran g¢aligmalarin oldugu fakat bu c¢aligmalarda
pedagojik yeterlik algist diizeyini belirlemeye doniik herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu nedende bu ¢alisma kapsaminda BOTE mezunlari i¢in bir pedagojik yeterlik algis
olgegi gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen “BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algisi
Olgegi” BOTE Boliimii lisans programinin kazandirmay: hedefledigi yeterlikler ile ilgili olarak
mezunlarin yeterlik algilarii belirlemeyi hedefleyen 30 maddelik bir dlgektir. Olgek 5°li Likert (1-
Yetersiz; 2-Az yeterli, 3-Orta derecede yeterli, 4-Yeterli, 5-Cok yeterli) seklindedir.

Olgek formunun ilk taslaginda 58 pedagojik yeterlik maddesi bulunmaktadir. Olgek maddeleri
arasinda ters kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Yapilan acimlayici faktdr analizi
sonucunda 5 boyut ve 30 maddeden olusan bir dlgek ortaya cikmustir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, .954 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek
oldugu sdylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2001). Olgegin biitiin giivenirlik analizinin yanisira, 6lcekte
bulunan 5 alt boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla “Ogretimi Planlama ve Gergeklestirme Yeterlikleri” alt
boyutu igin .915, “Ogretim Yazilimi ve Materyal Gelistirme Yeterlikleri” alt boyutu igin .912,
“Ogretimsel Iletisim Yeterlikleri” alt boyutu icin .905, “Ogretimde BIT Kullamminda Giivenlik ve
Etik Yeterlikleri” alt boyutu i¢in .876 ve “Ogretimde Proje Planlayabilme ve Gergeklestirme™ alt
boyutu i¢in .927 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dlgegin gecerli ve gilivenilir bir dlgek oldugunun
kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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Sonug olarak, bu caligma kapsaminda gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan
“BOTE Mezunlar1 Pedagojik Yeterlik Algis1 Olgegi”, BOTE béliimii mezunlar1 ve dgrencileri ile
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek nitelikte bir 6lgektir.
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EKLER

BOTE Mezunlan Pedagojik Yeterlik Algis1 Olcegi
Asagida listelenen yeterlik maddeleriyle ilgili gériistiniizi, ilgili yeterlige sahip olma diizeyinizi
“1- Yetersiz; 2- Az yeterli, 3- Orta derecede yeterli, 4- Yeterli, 5- Cok yeterli” seklindeki segeneklerden birine tiklayarak belirtiniz.

Maddeler 1 2 3 4 5

1. Hedef kitle i¢i uygun dgrenim kazanimlarini belirleyebilme

. Ogrenme ortamlarini hedef kitleye uygun olarak diizenleyebilme

. Ogrenme-gretme siireci igin gerekli olan strateji, yontem ve teknikleri secebilme

. Hedef kitleye yonelik uygun igerik hazirlayabilme

. Hedef kitleye uygun 6lgme- degerlendirme yontemlerini segebilme

. Ogretim siirecini, 6grenen ihtiyaglarini dikkate alarak planlayabilme

. Igerige uygun ders senaryosu olusturabilme

2
3
4
5
6. Hedef kitlenin 6grenme ihtiyaclarini belirleyebilme
7
8
9

. Ogrenen bzelliklerine uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme

10. Program ve 6grenme igerigiyle tutarli egitsel yazilimlar gelistirebilme

11. Ogrenenlerin gelisim seviyelerine uygun egitsel yazilimlar gelistirebilme

12. Farkli yazarlik dillerini kullanarak web destekli 6gretim materyalleri hazirlayabilme

13. Ogrenenlerin farkl gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli 6grenme ortamlari
tasarlayabilme

14. Bilisim teknolojilerini kullanarak 6gretim materyalleri hazirlayabilme

15. Takim arkadaslariyla uyum i¢inde caligabilme

16. Sorumluluk alabilme

17. Disiplinli ¢caligabilme

18. Gerektigi durumlarda ¢aligma arkadaslarina yardim etme

19. Kendini iyi ifade edebilme

20. Zaman etkili kullanabilme(zaman yonetimini saglayabilme)

21. Teknolojinin giivenli ve sorumlu kullaniminda okula ve ¢evresine dncelik edebilme

22. Ogrenenlerin teknoloji kullaniminda olumlu sosyal ve ahlaki davranislar gdstermesini
saglayabilme

23. Ogrenenlerin, bilgisayar ve diger teknolojik araglar1 saglikli ve giivenli kullanma
aligkanlig1 kazanmalarma yonelik etkinlikler tasarlayabilme

24. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili yasalar hakkinda dgrenenleri bilgilendirebilme

25. Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

26. Bilisim teknolojileri alaninda, okulda olusan egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
girisimlerde bulunabilme

27. ihtiyag analizi yapabilme

28. Bir projeyi planlayabilme

29. Projeyi agamalandirabilme ve uygulayabilme

30. Projeyi etkili bir sekilde yiiriitebilme
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Extended Abstract

The aim of this study was to develop a scale to determine the perceived pedagogical competence of the
Computer Education and Instructional Technology (CEIT) graduates. The development of the Computer
Education and Instructional Technology Graduate’s Perceived Pedagogical Competency Scale was carried out
in five stages: At the first stage, it was aimed to determine the targeted pedagogical competencies gained in the
department. For this purpose, a questionnaire which included open-ended questions about the undergraduate
program and the pedagogical competencies improved in the department was developed. Some courses which
aim to give pedagogical qualifications in the undergraduate program including "Educational Psychology,
Classroom Management, Special Teaching Methods, Design and use of Materials in Education" etc. were
examined in terms of pedagogical competency. Open-ended questions were prepared based on the results of
these analyzes. These questions were discussed with three academicians who had expertise in the field of
Computer Education and Instructional Technology. In line with the suggestions received from the experts, a
questionnaire form was developed for "Pedagogical Competencies for the Graduates™. The initial draft of the
scale form contained 58 pedagogical competency items. There is no inverse coded items in the scale. The data
collection process started with determining the pedagogical competencies. Data were collected in digital
platform by using e-mail and social networks. E-mail messages were sent to participants via various mailing
lists. In addition, information about the questionnaire was posted in various social networking environments and
potential participants were asked to fill out the form. The total research group was consisted of 461 graduates.

In order to test the construct validity of the scale and to reveal its structure, principal component analysis was
carried out with the participating 461 units of data. During the analysis, it was first checked to make sure that
the data were entered without any errors. The Kaiser-Meyer Olkin (KMO) coefficient was also examined in
order to determine whether the data are appropriate for factor analysis. KMO was calculated as 0.95 for the
purpose of evaluating the adequacy of the sample. Then, it was examined whether the data were suitable for
explanatory factor analysis.

As a result of the first analysis using the Principal Component Analysis, nine factors were able to account for
66.58% of the total variance. Since the items under the factors are highly correlated with each other and were
not collected in the theoretical structure, the rotation process was carried out. After Varimax rotation, some
items which had a relation less than 0.30 and theoretically inappropriate items were excluded (Tavsancil, 2014).
24 items with a covariance of less than 0.40 were excluded from the analysis. After these items were excluded,
six factors accounted for 69% of the total variance. As a result of the examination, it was seen that some items
were collected under irrelevant factors. In this process, item 42, item 22, item 23 and item 24 were excluded
from the analysis and the procedure was repeated. As a result of the exploratory factor analysis, the scale
consists of 30 items, a five-factor structure emerged from examining item-load values. Five factors explained
68.5% of the variance. Factors named; Instructional Planning and Implementation, Instructional Software and
Material Development, Instructive Communication Skills, Safety and Ethics in ICT Usage, Project Planning and
Implementation at Teaching. The items collected under the factors are listed in Table 2.

In addition, internal consistency coefficients for the reliability of the scale were calculated. Cronbach’s Alpha
coefficient for the scale’s internal consistency was calculated as .954 for the whole scale, .915 for the sub-
dimension of Instructional Planning and Implementation, .912 for the sub-dimension of Instructional Software
and Material Development, .905 for the sub-dimension of Instructive Communication Skills, .876 for sub-
dimension of Safety and Ethics in ICT Usage, and .927 for sub-dimension of Project Planning and
Implementation at Teaching. The results indicated that the scale is valid and reliable scale (Tabachnick & Fidell,
2001). The scale could be used in the studies determining CEIT graduates’ pedagogical competencies within
CEIT departments
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Ozet

Bu caligsmada, yenilenebilir enerji kaynaklart konusunda gelistirilen tasarim temelli FeTeMM
(Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik) etkinliklerinin fen bilgisi dgretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tutumlarina ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik bilgi diizeylerine etkisi incelenmistir. Caligmanin
katilimcilarini, 2017-2018 bahar yar1 yilinda bir devlet iiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi
béliimiinde 6grenim gdrmekte olan ve Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari II dersini alan
3. smuf 25 ogretmen adayr olusturmaktadir. Caligma, 13 haftalik uygulama siirecini
kapsamaktadir. On-test son-test tek gruplu deneysel desen olarak tasarlanan calismada veriler,
Bilimsel Siire¢ Becerileri testi, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yonelik Tutum Olgegi ve
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yonelik Goriis formu kullanilarak toplanmustir. Gelistirilen
tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi tespit edilirken, tutum puanlarini arttirdigi ancak bu artisin anlamh bir degisiklige
sebep olamadigi belirlenmistir. Ayrica uygulanan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yenilebilir
enerji kaynaklarma yonelik bilgilerini arttirdigi bulgusuna da ulagilmistir. Bu bulgulara
dayanilarak tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin 6gretmen egitiminde kullanilmasina yonelik
oOneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1, FeTeMM, Tutum,
Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Abstract

In this study, the effectiveness design-based renewable energy sources STEM (Science,
Technology Engineering and Mathematics) activities on pre-service science teachers’ science
process skills, attitudes towards renewable energy sources and their knowledge with respect to
renewable energy sources were investigated. The one group pretest-posttest design was used. 25
third grade pre-service science teachers enrolling in a public university participated in the study.
The study lasted for 13 weeks. The data were collected in Science Teaching Laboratory Practices
Il course which was offered in 2017-2018 spring semester. The data were collected by using

* fletisim: Umran Betiil Cebesoy, Usak {:]niversitesi, ubetulcebesoy@gmail.com
**Bu calisma, Esma Uysal’in Dog. Dr. Umran Betiil Cebesoy danismanliginda yiiriitmiis oldugu yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.
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Science Process Skills Test, Attitudes towards renewable energy sources questionnaire and
opinions about renewable energy sources form. The results showed that design-based STEM
activities in renewable energy sources improved pre-service science teachers’ science process
skills. Even there was a small increase in the pre-service science teachers’ attitude scores, there
was no significant difference in their attitude scores after implementation. Moreover, STEM
activities increased pre-service science teachers’ knowledge with respect to renewable energy
sources. Implications for implementation process were proposed.

Key words: Attitude, Pre-service science teachers, Renewable energy sources, STEM, Science
process skills

GIRIS

Gilintimiizde, gelisen teknoloji, fen, matematik ve miihendislik gibi alanlarda diisiinen, sorgulayan,
tireten ve yaratici fikirlere sahip bireylere olan ihtiyaci da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu
bireylerin yetistirilmesinin gerekliligi farkli kurum ve kuruluslar tarafindan vurgulanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB] STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) Egitimi
Raporu, 2016; National Research Council [NRC], 2012; Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii [Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD], 2005;
Partnership for 21st Century Skills, 2012; Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2014).
MEB’in yaymladigi STEM Egitimi Raporu’nda (2016), Tirkiye’nin dijital ¢aga ayak uydurmus,
aragtirma ve sorgulama becerilerine sahip inovatif bireylere ihtiya¢c duydugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu
ihtiyag, egitim programlarinin bu dogrultuda sekillenmesinde rol oynamistir. Dolayisiyla farkl
disiplinlerin entegrasyonuna dayanan FeTeMM (Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik) egitimi,
on plana ¢cikmistir. FeTeMM egitimi sadece belli bir yas grubu icin degil, okul dncesinden baglanarak
yiiksek 0gretime kadar her seviyede 6grenci grubunu kapsayan disiplinler arasi bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir (MEB, 2016). FeTeMM egitimi; Ogrencilerin gercek diinya problemlerini
¢ozebilen, problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla bakabilen, teknolojinin dogasini anlayabilen,
sistematik diistinebilen, sorgulayan, &zgiiveni yiiksek, iletisime agik ve yaratict bireyler olmalari
amaglamaktadir (Bybee, 2010; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014).

Ulkemizde ve diinyada &grencilerin FeTeMM disiplinlerine olan y&nelimlerinin ve ilgilerinin
azalmasi (Blackley ve Howell, 2015; Margison, Tytler, Freeman ve Roberts, 2013; MEB, 2016;
National Research Council [NRC], 2014; Sander, 2009; TUSIAD, 2014), arastirmacilari, Ogrencilerin
FeTeMM’e yonelik ilgilerinin ve yonelimlerinin nasil arttirilacagi sorusu ile karsi karsiya getirmistir.
Dolayistyla, giiniimiizde FeTEMM egitimine yonelik ¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir. Sanders
(2009), erken yaslardan itibaren ogrencilerin FeTeMM egitimine ilgilerinin saglanmasi ve bu
ilgilerinin devam ettirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Guzey, Moore ve Harwell (2016),
FeTeMM egitiminin sagladig1 disiplinler aras1 uygulamalarin 6grencilerin farkli disiplinlerin isleyis
prensiplerini daha iyi anlamalarina ve bu disiplinlere karsi gelistirmelerine yardimci olabilecegini
belirtmektedir. Bu durum da, gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda FeTeMM egitimi ve
uygulamalarina yonelik c¢alismalarin sayisini arttirmistir. Bu ¢aligsmalarin  sonuglari su sekilde
Ozetlenebilir: FeTeMM egitimi ve uygulamalarinin 6grencilerin basarilarim arttirdigi (Aygen, 2018;
Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers, 2008; Cunningham ve Lachapelle, 2014; Moore, Glancy, Tank,
Kersten, Simith ve Stohlman, 2014; Yildinm ve Altun, 2015), 6zyeterliliklerini olumlu yonde
etkiledigini (Sander, 2009), bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi (Duygu, 2018; Gokbayrak ve
Karisan, 2017a; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014), 21. Yiizyil becerileri olarak bilinen {ist diizey
diistinme becerilerini ve yaraticiliklarmi gelistirdigi bunun yan1 sira motivasyonlarini arttirdig
goriilmistiir (Cunningham ve Lachapelle, 2014; Moore vd., 2014; Venville, Rennie ve Wallace,
2004). Ayrica FeTeMM uygulamalarinin; dgrencilerin derse aktif katilimini kolaylastirdigi (Ensari,
2017; Venville vd., 2004), bilgi ve becerilerini gelistirdigi (Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu,
2015), gruplar halinde ¢alismalarim sagladigi (Govaerts, Struyven, De Cock ve Dehaene, 2017) ve
gercek diinya problemlerinin ¢6ziimiinde farkli disiplinlerin kullanimina olanak sagladigi dolayisiyla
problem ¢6zme becerilerini de gelistirdigini belirtilmistir (Ross, Peterman, Daugherty ve Custer,
2018; Venville vd., 2004).

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 60-81



Uysal & Cebesoy SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

2018 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi
kapsaminda, bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miihendislik ve tasarim becerilerinin
gelisiminin 6nemine deginilmis ve programin genelinde ise Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
Uygulamalar ile giinliik hayatta karsilagilan problemlerin ¢éziimiinde disiplinler aras1 uygulamalarin
onemi vurgulanmigtir (s. 10). Dolayisiyla, yeni fen bilimleri dersi 6gretim programinin da
FeTeMM’in vurguladigi disiplinler arasi uygulamalara yer verdigi anlasilmaktadir. Bu durum da
programin uygulayicisi olan ogretmenlerin FeTeMM uygulamalarina yo6nelik bilgi, beceri ve
tutumlarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle, FeTeMM disiplinlerinin entegrasyonunda dgretmenlerin
FeTEMM’e bakis acilari, diger disiplinlerle ilgili bilgileri ve alan bilgileri énemlidir (Riordain,
Johnson ve Walshe, 2016). ilgili alan yazinda dgretmenlerin FeTeMM’e yonelik negatif algilarinin
oldugu (Coffey ve Alberts, 2013), FeTeMM disiplinlerini entegre edebileceklerine yonelik
ozyeterlilik algilarinin diisiik oldugunu (Ross, Beazley, ve Collin, 2011) ve FeTeMM’e yonelik
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 (Akaygiin ve Aslan Tutak, 2016) belirlenmistir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin siiflarinda FeTeMM disiplinlerini entegre etmelerinin kolay bir siire¢ olmadigi da
belirtilmistir (Guzey vd., 2016). Bu nedenle 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenlerinin FeTeMM
uygulamalarinin dogasini anlamalar1 ve bu uygulamalari deneyimlemeleri énemlidir (Adams, Miller,
Saul ve Pegg, 2014; Guzey vd., 2016). FeTeMM uygulamalarinin dogasini anlayan ve bu
uygulamalar1  bizzat deneyimleyen Ogretmenler, &grencilerinin gerek duyacagl destegi
verebileceklerdir (English, Hudson ve Dawes, 2012; Riordain vd., 2016). Ogretmenlerin hizmet ici
egitim programlar1 ile FeTeMM disiplinlerini entegre etme becerilerinin gelistigi rapor edilirken
(Moore, Stohlmann, Eang, Tank, Glancy ve Roehrig, 2014), 6gretmen adaylarinin da hizmet 6ncesi
donemde c¢esitli dersler ve wuygulamalarla FeTeMM disiplinlerini entegre etme siirecini
deneyimlemeleri olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, isbirlikli FeTeMM uygulamalarinin kimya ve
matematik Ogretmen adaylarinin farkindaliklarina etkisini inceleyen Aslan Tutak, Akaygilin ve
Tezsezen (2017) gergeklestirdikleri FeTeMM uygulamalarin &gretmen adaylarimin  FeTeMM
konusundaki algilarini olumlu bir sekilde etkiledigini belirlemistir. Bozkurt Altan, Yamak ve Bulus
Kirikkaya (2016), fen bilgisi 6gretmen adaylariyla geceklestirdikleri diger bir ¢aligmada tasarim
temelli FeTeMM etkinliklerinin, Ogretmen adaylarma yaparak yasayarak ve sorgulama temelli
o0grenmeyi deneyimlemelerine yardimei oldugunu rapor ederken, Gokbayrak ve Karigan (2017b)
FeTeMM temelli laboratuvar etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigini belirlemistir. Yine, Duygu (2018) simiilasyon temelli FeTeMM etkinliklerinin 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigini
belirlemistir. Benzer sekilde, tasarim temelli FeTeMM etkinlikleri uygulayan Hacioglu, Yamak ve
Kavak (2017), 6gretmen adaylarmin iist diizey diisiinme, problem ¢6zme ve yaratict diislinme
becerilerinin gelisimine katki sagladigini ifade etmistir. Tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin
ogretmen adaylarinin karar verme becerilerinin gelisimine de katki sagladigi belirlenmistir (Bozkurt
Altan, Yamak, Bulus Kirikkaya ve Kavak, 2018).

FeTeMM etkinlikleri pek ¢ok konu alaninda uygulanabilir. Bunlardan birisi de yenilenebilir enerji
kaynaklaridir (YEK). Son dénemde yasanan petrol krizleri, ekonominin fosil yakitlarma olan
bagliligin1 gostermektedir. Endiistriyel faaliyetlerde fosil yakitlarindan olan komiir, petrol ve dogal
gaz kullanimi 6n plandadir (Koroneos, Spachos ve Moussiopoulos, 2003; Satman, 2007). YEK, hizla
tilkenmekte olan fosil yakitlarina alternatif olarak gosterilmektedir ve ayni zamanda fosil yakit
kullanimindan kaynaklanan sera gazlarmin azaltilmasini saglayacagi ongoriilmektedir (Liarakou,
Gavrilakis ve Flouri, 2009). Tiirkiye’nin enerji vizyonu da ¢evreye duyarli enerji sistemlerine sahip
olmay1 vurgulamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 verilerine gore,
2018 yilinda elektrik {iretiminin %67.1’inin yenilenemeyen enerji kaynaklarmdan olan komiir ve
dogalgazdan karsilandig1 goriilmektedir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1,
2020). Bu durum ilkemizin yenilenebilir enerji kaynaklar1 potansiyelinden yeterince
faydalanilmadigim gostermektedir. Yenilenebilir enerjiye yonelimin arttirilmasi bireylerin bu konuda
farkindaliklarinin arttirilmasiyla miimkiindiir (Liarakou vd., 2009; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).
Bu noktada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin arttirtlmasinin ve tutumlarinin
olumlu yonde degistirilmesinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Boylece Ogretmenler, bilgi ve
tutumlarini derslerine yansitabilirler (Liarakou vd., 2009).
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Liarakou vd. (2009), 6gretmenlerin YEK konusunda bilgilerinin yeterli olmasi durumunda bu
bilgilerini derslerine yansitabileceklerini belirtmistir. Bu durum da YEK konusunda &gretmenlerin ne
kadar bilgi sahibi oldugu sorusunu akla getirmektedir. Ogretmen yetistirme programlarmin 6gretmen
adaylarinin bu konulardaki farkindaliklarmin arttirilmasindaki rolii goéz oniine alindiginda hizmet
oncesi donemde bu farkindaligin arttirilmasima yonelik caligmalarin hangi boyutlara yogunlastig
onem kazanmaktadir. Yenilenebilir enerji ile ilgili Ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise calismalarin genellikle tutumlar1 belirlemeye yonelik oldugu ve g¢esitli
degiskenlerin etkisinin (cinsiyet, sinif seviyesi ve yerlesim yeri) incelendigi gortlmiistiir (Akg¢oltekin
ve Dogan, 2013; Benzer, Karadeniz Bayrak, Eren ve Giirdal, 2014; Bilen, Ozel ve Siiriicii, 2013;
Celikler ve Kara, 2011). Yapilan calismalar 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin YEK’e yonelik
tutumlarinin olumlu oldugunu (Bilen vd., 2013; Celiker ve Kara, 2011; Geng, 2019; Yenice ve Alpak
Tung, 2018; Zyadin, Puhakka, Aphonen ve Pelkonen, 2014) buna ragmen 6gretmenlerin ve gretmen
adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusundaki bilgilerinin ise smurli oldugunu rapor
etmektedir (Bilen vd., 2013; Cebesoy ve Karisan, 2017; Karakaya Cirit, 2017; Liarakou vd., 2009;
Sara¢ ve Bedir, 2014; Spiropoulou, Antonakaki, Kontxaki ve Bouras, 2007, Zyadin vd., 2014).
Yapilan ¢aligmalarin bir kisminin, durum belirleme yonelik ¢alismalar (Bilen vd., 2013; Celiker ve
Kara, 2011; Zyadin vd., 2014) oldugu g6z oniine alindiginda, YEK’e yonelik uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin bu konudaki farkindaliklarim arttirdigina yonelik bulgular 6énem arz etmektedir (Aygen,
2018; Cebesoy ve Karisan, 2017). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin YEK’e yonelik bilgi diizeyleri,
tutumlar ve farkindaliklarinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin gerekli oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin YEK konusundaki bilgilerinin, tutum ve farkindaliklarmn artirilmasinin
gerekliliginin yan1 sira 6gretmen adaylarinin FeTeMM uygulamalarinin dogasini anlamalar1 ve
FeTeMM uygulamalar1 konusunda deneyim kazanmalar1 (English vd., 2012; Riordain vd., 2016) da
gerekmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin YEK konusundaki bilgileri ve tutumlari, FeTeMM
etkinlikleri yoluyla gelistirilebilir. Nitekim ilgili alan yazinda; YEK konusunda FeTeMM
etkinliklerinin kullanildig1 c¢alismalar mevcuttur (Aygen, 2018; Cevik, 2018; Marulcu ve Hobek,
2014; Yildirim ve Altun, 2015). Ornegin, Aygen (2018) genel biyoloji laboratuvar dersi kapsaminda
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla egitici lego setleri kullanilarak yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelik FeTeMM etkinlikleri uygulamustir. Calisma sonucunda, deney grubunun akademik
basarilarinin ve FeTeMM 6gretimi yonelimlerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
belirlemistir. Benzer sekilde, miihendislik tasarim temelli gelistirilen FeTeMM etkinliklerinin
(Marulcu ve Hobek, 2014) ve proje tabanli FeTeMM etkinliklerinin (Cevik, 2018) o6grencilerin
YEK’e yonelik bilgi diizeylerini gelistirmede basarili oldugu belirlenmistir. Tasarim temelli
etkinliklerinin iist diizey diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gibi pek ¢ok beceriyi
gelistirdigi (Bozkurt Altan vd., 2018; Hacioglu vd., 2017) g6z oniine alindiginda, YEK konusunda
gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin etkisinin incelenmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ancak ilgili alan yazinda YEK’e yonelik gelistirilen tasarim temelli FeTeMM
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, tutumlaria ve bilgilerine
etkisini inceleyen kapsamli bir ¢alisma olmamasi bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Buradan yola ¢ikilarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. YEK konusunda gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi var midir?

2. YEK konusunda gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin tutumlarina etkisi var midir?

3. YEK konusunda gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin YEK’e yonelik bilgi diizeylerine etkisi var midir?

Bu ¢alisma ile fen bilgisi 6gretmen adaylariin YEK’den olan riizgar, giines, biyokiitle, hidroelektrik

ve jeotermal enerji ile ilgili tasarim temelli FeTeMM etkinlikleri deneyimleme imkani bularak ilgili
alan yazinda siklikla belirtilen gelecegin 6gretmenlerinin FeTeMM yaklagiminin uygulanmasi
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konusunda deneyim kazanmalar1 (Adams vd., 2014; English vd., 2012; Guzey vd., 2016; Moore vd.,
2014; Riordain vd., 2016) bakimindan yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarmnin
farkl1 YEK’i siire¢ igerisinde yakindan inceleme imkan1 bularak YEK’e yonelik farkindaliklarmi da
gelistirecekleri diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu calismada, tek gruplu on test son test zayif deneysel desen kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Calismada tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin etkisinin incelenmesi amaclandigi
ve ¢alismada kontrol grubu bulunmadig: i¢in bu desenin kullanilmasina karar verilmistir. Calismada
kontrol grubu bulunmamasinin nedeni ise oncelikle, arastirmacilarin tiim {iglincii simif Ogretmen
adaylarin1 c¢aligmaya dahil etmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Calismada kontrol grubu
bulunmamasinin diger bir nedeni ise, ders programinin ve dgrenci sayisinin dersi bolmeye uygun
olmamasidir. Ogretmen adaylarinin giincel fen bilimleri programinda vurgulanan miihendislik ve
tasarim becerilerinin gelisimine derslerinde yer verebilmeleri i¢in 6gretmen adaylarinin FeTeMM
egitimi konusunda farkindaliklarini arttirmak gerekmektedir. Bu ise, egitsel uygulamalarla
miimkiindiir (Charleston ve Leon, 2016; McDonald 2016). Dolayisiyla aragtirmacilar, bu ¢alismaya
dersi alan tiim 6gretmen adaylarini dahil etmistir.

Calisgmanin gerceklestirilebilmesi icin gerekli izinler alindiktan sonra uygulama yapilmistir.
Caligmada, uygulama oncesinde bilimsel siire¢ becerileri testi, YEK goriis formu ve YEK’e yonelik
tutum Olcegi 6n-test olarak uygulanmustir. 10 haftalik uygulama siireci sonrasinda; bilimsel siireg
becerileri testi, YEK goriis formu ve YEK’e yonelik tutum 6lgegi son-test olarak uygulanmistir.
Caligmanin deseni Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Calismanin Yo6ntemi

Grup Ontest Islem Sontest
Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel Siire¢ Becerileri

Calisma  Testi FeTeMM Testi

grubu Yenilenebilir Enerji Etkinliklerinin Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarina (YEK) Uygulanmast Kaynaklarina (YEK)
Yonelik Tutum Olgegi (10 hafta) Yonelik Tutum Olgegi
YEK Goriig formu YEK Goriis formu

Katilmeilar

Caligsmanin katilimeilarini, Ege Bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinde fen bilgisi 6gretmenligi
béliimiinde 6grenim gérmekte olan ve Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalari II dersini almakta
olan 25 iiciincii stmf 6gretmen aday1 (6 erkek ve 19 kadin) olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
yaslarinin 20-22 arahiginda degistigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin %72’sinin Anadolu lisesi,
%12 sinin Anadolu &gretmen lisesi, %12 sinin diiz lise ve %4’iiniin ise Anadolu Imam hatip lisesi
mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin not ortalamalar1 dikkate alindiginda %76’sinmn
ortalamasinin 2.00-3.00 arasinda oldugu, %16’sinin (n=4) ise 3.00’dan yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu ve %4’linlin (n=1) ise 2.00’nin altinda oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini, YEK yo6nelik
tutumlarin1 ve YEK konusundaki farkindaliklarini incelemek amaciyla Bilimsel Siire¢ Becerileri testi,
Yenilebilir Enerji Kaynaklarina Yénelik Tutum Olgegi ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Goriis
formu kullanilmistir.
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Bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT)

Bu calismada, Aydogdu (2006) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik gelistirilen “Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testi” (BSBT) kullanilmigtir. BSBT, ayn1 zamanda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
da bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesinde de kullanilmistir (Aydogdu ve Buldur, 2013;
Aydogdu, Buldur ve Kartal, 2013). Dolayisiyla bu ¢alismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin incelenmesinde kullanilmistir. Bu test, verilen cevabin
nedenleriyle aciklandig1 10 adet basari testi ve 7 senaryodan meydana gelmektedir. Olgegin yiizeysel
gecerligi icin uzman goriisii alinarak goriiniis gegerliginin var oldugu belirlenmis ve giivenirlik
katsayis1 (KR-20) 0.70 olarak saptanmustir. Burada bulunan basari test maddeleri ve senaryolar,
ogretmenlerin basit ve bilesik bilimsel siire¢ becerilerinden goézlem, siiflama ve ¢ikarim yapma,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, verileri yorumlama, 6lgme, hipotezlerin formiile edilmesi ve
deney tasarlamayla ilgili bilgi ve becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. BSBT’nin puanlanmasinda,
test maddeleri icin 2 puan olmak iizere 20 puan alinabilirken, senaryolar kisa cevapli agik uclu
sorulardan olugsmaktadir ve her senaryo 4 puan iizerinden puanlanmistir. BSBT den alinabilecek en
yiiksek puan 48’dir (Aydogdu, 2006). Dolayisiyla bu calismada da benzer sekilde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin belirlenmesinde kullanilmistir.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yonelik Tutum Olgegi

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tutumlarimi belirlemek
amactyla Giines, Alat ve Goziim (2013) tarafindan gelistirilen ‘Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina
Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilnustir. Bu 6lgek “uygulama istegi”, “egitimin 6nemi”, “iilke ¢ikarlar1”,
“cevre bilinci” ve “yatirimlar” geklinde dort faktorden olusmaktadir ve dlgegin agikladigi varyansin
%51.94 oldugu belirlenmistir. Olgekte, 5°1i Likert tipi (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum) 10 adet olumlu ve 16 adet olumsuz
olmak tlizere toplam 26 madde bulunmaktadir. Olumsuz maddeler ters kodlanmistir. Boyutlarin,

Cronbach alpha giivenilirlik katsayilar1 (orijinal 6l¢ek ve bu ¢aligmadaki), Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarma Yénelik Tutum Olgegi Giivenilirlik Katsayilari

Faktor Aciklama Madde No Cronbach Cronbach
alpha alpha
degeri degeri (bu

(orijinal) calisma)

Uygulama Yenilenebilir enerji kaynaklarinin 4,6,17, 10, 0.97 0.90
istegi kullanim1 yayginlastirilmasint yonelik 19, 14,21

maddeler
Egitimin Yenilenebilir enerji kaynaklarinin 24,11, 20, 8, 0.80 0.78
Onemi kullanim1 konusunda egitimin 6énemini 25,23,1

vurgulayan maddeler
Ulke ¢ikarlari Yenilenebilir enerji kullaniminda 2,26, 13, 18, 0.78 0.75

iilkeye sagladigi fayday1 vurgulayan 22,5

maddeler
Cevre bilinci Yenilebilir enerjinin yayginlastiriimast 15, 12, 16, 3, 0.72 0.70
ve yatirimlar icin yapilan yatirimlara iliskin maddeler 9,7

Yenilenebilir Enerji Kaynaklar: Goriis Formu

Bu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin YEK’e yonelik bilgi diizeylerini ve goriislerini daha
ayrintili bir bicimde analiz edilmesi amaciyla Cebesoy ve Karisan (2017) tarafindan hazirlanmis yar1
yapilandirilmis acik uglu sorular uygulanmistir. Agik uglu sorular, Cebesoy ve Karisan (2017)
tarafindan ilgili alan yazin incelenerek gelistirilmistir. Bu form, 12 sorudan olusmaktadir ve formun ig
gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisii (YEK kaynaklari konusunda uzman bir akademisyen,
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fen bilimleri 6gretmeni ve Tiirkge 6gretmeni) alinmistir. Uzman goriisli sonrast son haline getirilen
goriis formu, bes 6gretmen adayina uygulanmis ve formun anlagilir oldugu belirlenmistir (Cebesoy ve
Karigan, 2017). Bu c¢aligmada, YEK goriis formu kullanilirken formdaki sorulardan ¢ tanesi
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliliklerini belirlemeye yonelik oldugu icin, bu sorular, ¢alisma kapsami
disinda birakilmig ve veriler 9 soru araciligiyla toplanmistir. Bu sorular, 6gretmen adaylarinin YEK
konusunda ne disiindiiklerini, YEK hakkinda ne bildiklerini, YEK’in g¢evreye etkilerini ve
Tiirkiye’deki YEK durumu ile YEK potansiyeli konusunda ne diisiindiiklerini belirlemeye yoneliktir.

Uygulama Siireci

Calisma, Fen Ogretimi ve Laboratuvar Uygulamalar1 II dersi kapsaminda gerceklestirilmistir. Calisma
oncesinde, c¢alismanin gergeklestirilebilmesi igin gerekli resmi izinler alimmigtir. Her hafta
uygulamalar, dort ders saati siiresince yapilmustir. ilk hafta, én-test uygulamalar1 yapilmis olup, ikinci
hafta FeTeMM’in 6nemi, programdaki yeri ve tasarim temelli laboratuvar etkinliklerinin yapisindan
bahsedilmistir. Uygulama siireci 6gretmen adaylarmin gruplar halinde g¢alistigi YEK’e yonelik
etkinlikleri igermektedir. Ogretmen adaylarma her hafta ilgili etkinlik foyii verilmis ve simf igerisinde
senaryo ve hazirlik sorularimi okunmasi ve ardindan sorularin dnce gruplar arasinda sonra sinifca
tartisilmast istenmistir. Grup Tlyelerinden canlandirdiklart modellerini kisisel olarak ¢izmeleri
beklenmistir. Grup olarak goriis birligi yaptiklar1 tasarim modeline kararlastirip tasarlamalari igin 1
haftalik zaman verilmistir. Her grup, tasarimini ve gelistirdigi modeli bir sonraki hafta derste
tanmitmistir. Diger gruplarin yorumlar1 da alinarak etkinlikteki tasarimlarin gelistirilmesine yonelik
yapilabilecekler tartisilmistir. Bu siire¢ her etkinlikte devam etmistir. Calisma siirecinde uygulanan
etkinlikler Tablo 3’te 6zetlenmistir:

Tablo 3. Uygulamada Kullanilan Etkinlikler Icerikleri

Etkinlik Etkinlik ad1 Etkinlik icerigi
no
1.Ekinlik  Riizgar tribiinii Bu etkinlik kapsaminda O6gretmen adaylarindan;
etkinligi yenilebilir enerji tiirlerinden biri olan riizgar enerjisi
temelli kus Olimlerini azaltacak bir tasarim
gelistirmeleri istenmistir.
2.Etkinlik Giines  enerjili Bu etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarindan; petrol
araba etkinligi ve dogalgaz tiirevleri ile ¢aligan araglara alternatif
olarak kullanilacak bir ara¢ tasarimi yapmalari
istenmistir.
3.Etkinlik Giines  panelli Bu etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarindan; giines
sera etkinligi panelli bir sera tasarlamalar istenmistir.
4.Etkinlik  Biyokiitle Bu etkinlik kapsaminda Ogretmen adaylarindan; en
enerjisi etkinligi ~ fazla biyogazi aciga ¢ikaracak biyokiitlenin hangi
maddelerden olusmasi gerektigini bulacaklar1 bir
tasarim geligtirmeleri ve bunu test etmeleri istenmistir.
5.Ekinlik  Hidroelektrik Bu etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarindan; sudan
enerjisi etkinligi  elektrik iiretecek bir model tasarlamalari istenmistir.
6.Etkinlik  Jeotermal enerji Bu etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarindan; buhar

etkinligi

enerjisinden faydalanarak calisacak jeotermal enerji
santrali modeli tasarlamalar1 istenmistir.

Bu etkinliklerin mithendislik tasarim siireci (Fortus, Krajcik, Dershimer, Marx ve Mamlok-Namaan,
2005) temel alinarak gelistirilmigtir. Bu dongii ayn1 zamanda, Hynes vd. (2011) tarafindan da
gelistirilerek uygulanmistir. Bu dongiide ilk olarak bir tasarim goérevinin agiklanmasi, daha sonra bu
tasarim gorevi kapsaminda problem durumuna yonelik arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
Ogrenciler bu asamada olasi1 ¢dziim yollarin1 arastirir ve en uygun olani secerek tasarimlarini
gelistirirler. Bu asamada gelistirdikleri modeli test etme ve iyilestirme imkani bulan 6grenciler son
asamada gelistirdikleri ¢6ziime yoOnelik tasarimlarinin sunumunu yaparlar (Fortus vd., 2005; Haynes
vd., 2011).
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Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde, istatistiksel analiz paket program kullanilmis olup analizlerdeki anlamlilik
seviyesi 0.05 olarak sayilmistir. Verilerin analizi yapilirken 6ncelikle dagilim normalligi sinanmustir.
Yapilan calismada orneklem sayist 25 oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygun olup olmadiginm
ogrenmek icin Shapiro Wilks testinden ayrica box blot ¢iktilarindan faydalanilmistir. Verilerin normal
dagildigt (p > .05) ve basiklik ile ¢arpiklik degerlerinin +2 ile —2 aralifinda degistigi goriilmiistiir.
Normal dagilimin yani sira, parametrik testlerin diger varsayimlart olan bagimli degiskenin siirekli
olmasi (level of measurement), gézlemlerin yani toplanan verilerin bagimsiz olmasi (independence of
obervation) ve varyanslarin homojenligi (homogenity of variance) de incelenmistir (Pallant, 2010;
$.171-172). Calismada kullanilan 6l¢cek maddelerinin siirekli (continuous) oldugu ve katilan her bir
Ogretmen adaymin bagimsiz olarak dl¢eklere cevap verdigi gézlemlenirken, varyanslarin homojenligi
Levene testi ile incelenmis ve bu degerin 0.05’ten biiyiikk olmasi varyanslarin homojen oldugu
seklinde yorumlanmistir. Bu bulgulara dayanilarak verilerin parametrik testlerin varsayimlarini
karsiladigi belirlenmis ve bilimsel siire¢ becerileri testi ile yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik
tutum 6l¢eginden elde edilen veriler parametrik testlerden bagimli 6rneklem t-testi kullanilarak analiz
edilmistir.

Bulunan degerlerin yorumlanirken ‘etki biiyiikliigii’ (EB-Cohen’s d) kullanilmistir. Etki biiytkligii,
bulgularin 6neminin yorumlanmasinda kullanilan ve 0 - 1 arasinda degisen bir degerdir (Cohen, 1988;
Pallant, 2010). Ancak yakin zamanda yapilan bir Monte Carlo simiilasyon caligmasi bu degerin 0-2
arasinda degisen deger oldugunu belirlemistir (Sawilowsky, 2009). Etki biiyiikliigii, Cohen (1988)’in
onerdigi kriter dogrultusunda etki biiyiikliigii yorumlanmaktadir: Bu kriter ise d= 0.2 (kii¢iik), d= 0.5
(orta) ve d= 0.8 (biiyiik) seklindedir (Cohen, 1988; s.25-26). Sawilowski (2009) ise d= 1.2 (¢ok
biliyiik) ve d= 2 (huge-devasa) seklinde iki yeni aralik belirlemistir. Etki biiyiikliigiiniin

hesaplanmasinda, Cohen's d = (X1 = X5)/S; . mantanms Y da

X, =X
(S2+ S2)
1 2)/ ;
formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu galismada etki biiyiikliigii p degerlerinin yorumlanmasinda
kullanilmustir,

Icerik analizi, yazili dokiimanlarin analizinde kullanilabilecek yontemlerden biridir ve yazilh
dokiimanlarin, sistematik bir kodlama ve kategori olugturma siireci sonunda yorumlanmasina imkan
veren bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel yolla analiz edilen verilerin giivenilirligi ise
‘kodlayicilar aras1 giivenilirlik’ (interrater agreement) hesaplanarak belirlenir. Birden fazla
kodlayicinin belirlenen kod ve kategorilerde “goriis birligi” ve “goris ayrilig1” olan konularin
belirlenmesi ve goriis birligi olan konularin toplam konulara (goriis birligi + goriis ayriligr)
boliinmesiyle elde edilen kodlayicilar arast giivenilirligin %70’den fazla olmas1 durumunda calisma
sonuglar1 giivenilir kabul edilebilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu calismada tiim Ogretmen
adaylarinin goriisleri elektronik tablolama yazilimina aktarilmustir. Daha sonra arastirmacilar,
birbirinden bagimsiz olarak ilk 10 6gretmen adaymin Yenilenebilir Enerji Goriis Formu’na verdigi
yazili cevaplar1 kodlamis ve bu kodlar1 karsilastirmustir. Fikir ayriligi bulunan kodlar olmasi
durumunda yazili formlara geri doniilerek fikir birligi saglanmaya ¢aligilmigtir. Tiim dokiimanlardaki
goriis birligi ve ayriligi olan durumlar belirlenerek kodlayici giivenilirligi %95 olarak belirlenmistir.
Kod ve kategorilere verilen 6gretmen adayi cevaplarindan &rnekler sunulmustur. Katilimeilarm
kimligini gizli kalmasi saglamak ve etik kurallara uymak adina katilimcilara O1, O2... seklinde
kodlar verilmistir.
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BULGULAR

Bu ¢alismada, YEK’e yonelik gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerine, tutumlarina ve YEK’e yonelik bilgilerine olan etkisi
incelenmistir. Calismada elde edilen bulgular bagliklar halinde sunulmustur:

Bilimsel Siire¢ Beceri Testine Yonelik Bulgular

Bu calismanin ilk arastirma sorusu kapsaminda, uygulanan FETEMM etkinliklerinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri gelisimlerine olan etkisi incelenmistir. Bilimsel siire¢
becerileri testinin basit ve bilesik bilimsel siire¢ becerileri ntest toplam puanlarmin X = 23.88 (Ss=
5.54), son test puanlariin ise X = 26.32 (Ss = 7.15) oldugu belirlenmistir. Yapilan iligkili 6rneklem t
testi analizi, bulunan farkin (s = -1.70, p< .05) anlamli oldugu gostermistir. Bu bulgunun EB’sinin
ise 0.38 olarak belirlenmistir. Bu EB degerinin Cohen’in simiflandirmasina gore kiigiik oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu sonuca dayanarak tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkisinin oldugu soylenebilir. Bilimsel
siire¢ becerileri testinin alt boyutlarini olusturan gézlem, siniflama, 6lgme, ¢ikarim, hipotez kurma,
kontrol, deney ve yorum yapma becerileri i¢in de t-testi analizi yapilmistir ve bulgular Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Alt Boyutlart On Test- Son Test Puanlari

Bilimsel
Siireg Alt Boyutlar X Ss t p EB
becerileri
Gézlem On test 4.40 1.63 0.61 0.54 0.18
Son test 4.08 1.89
Bgs_it Simiflama On test 1.88 1.20 -5.43 0.00 1.30
Bilimsel Son test 3.96 1.90
Siireg Ol On test 2.60 2.01 0.41 0.68 0.10
Becerileri yme Son test 2.40 1.91
Cikarim On test 1.48 0.71 0.46 0.64 0.10
Son test 1.40 0.86
Toplam On test 10.36 2.56 -1.55 0.13 0.39
Son test 11.84 4.70
Hipotez On test 1.88 1.12 -1.69 0.10 0.44
Son test 2.40 1.25
Bilesik On test 2.48 1.61 -1.04 0.30 0.27
Bilimsel Kontrol Sontest  2.96 185
Siirec;_ _ Deney On test 7.44 3.08 0.16 0.87 0.04
becerileri Son test 7.32 2.91
Yorum On test 1.72 0.45 -0.70 0.49 0.19
Son test 1.80 0.40
Toplam On test 13.52 4.10 -1.07 0.29 0.23
Son test 14.48 4.14
Genel Toplam On test 23.88 5.54 -1.70 0.00 0.38
Son test 26.32 7.15

Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri testinin genelinde uygulama sonrasinda puanlarinda
artis gosterirken, boyutlarin bazilarinda uygulama sonrasinda puanlarda diisme oldugu goriilmiistiir.
Ornegin ¢ikarim boyutu igin 6n-test ortalamas1 X =1.48 iken sontest ortalamasi x =1.40 (Ss=0.71)
olarak bulunmustur. Ancak bu diisiislerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p> .05).
Boyutlar bazinda tek anlamli farkliligin siniflama becerilerinde oldugu goriilmiistir (X =3.96,
Ss=1.90). EB’ye bakildiginda ise bu degerin 1.30 oldugu ve etki biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik oldugu
goriilmektedir.  Bu baglamda, uygulanan tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin &gretmen
adaylarinin siniflama becerilerini gelistirdigi yorumu yapilabilir.
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Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Yénelik Tutum Olgegine Iliskin Bulgular
Bu c¢aligmanin ikinci alt problemi gergevesinde, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik gelistirilen
FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi O0gretmen adaylarinin YEK’e yonelik tutumlarina etkisi

incelenmistir (bakiniz Tablo 5).

Tablo 5. YEK’e Yonelik Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlari

Alt Boyutlar X Ss t p

Uygulama On test 4.06 0.52 -1.61 0.87
Son test 4.08 0.58

Egitim On test 4.18 0.33 0.36 0.72
Son test 4.14 0.55

Ulke On test 4.06 0.70 -1.72 0.09
Son test 4.20 0.67

Cevre On test 4.11 0.52 0.38 0.70
Son test 4.06 0.72

Toplam On test 16.43 1.57 -1.89 0.85
Son test 16.49 2.18

Ogretmen adaylarinin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamas1 16.43 (Ss=1.57) iken son testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 16.49tiir (Ss=2.18). Gergeklestirilen etkinlikler sonucunda yenilenebilir
enerji kaynaklarma yonelik tutumlarin ortalama puani son test lehine artma goriilse de bu artigta
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p> .05). Benzer sekilde, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina
yonelik tutum 6lg¢eginin alt boyutlarinin da uygulama sonrasinda son test lehine anlamli bir sekilde
degisim gostermedigi goriilmiistiir (p> .05). Uygulama sonrasinda, tutum oOl¢eginin alt boyutlar
bazinda uygulama istegi alt boyutunun ortalamasi X = 4.14 (Ss=0.56), egitimin 6nemi alt boyutunun
ortalamast X =4.20 (Ss =0.67), iilke ¢ikarlar1 alt boyutu ortalamasi1 x =4.06 (Ss=0.72) ve ¢evre bilinci
ve yatirimlar boyutu ortalamasi ise X =4.08 (Ss = 0.58) olarak bulunmustur. Bu bulgular, ¢alismaya
katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin tutumlarmin alt boyutlar bazinda olumlu oldugunu
gostermektedir.

Yenilenebilir Enerji Goriis Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu c¢alismanin {giincii alt problemi gercevesinde uygulanan FeTeMM etkinliklerinin Ogretmen
adaylarmin YEK e yénelik bilgi diizeylerine etkisi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyleri
incelenirken ilk olarak Ogretmen adaylarinin YEK konusunda ne diisiindiikleri ve YEK tiirleri
hakkindaki bilgi diizeyleri incelenmistir:

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin YEK Konusundaki Bilgileri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina YEK konusunda ne diisiindiikleri soruldugunda, 6gretmen adaylarinin
onemli bir kisminin uygulama 6ncesinde YEK’e yonelik goriisleri Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin YEK Konusundaki Gériisleri

Kategori ~ Kod Frekans Ornek Cevap
Potansiyel Tiikenmeyen 12 “...Yenilenebilir enerji hem bitmiyor hem de g¢evreye zarar1 yok”
enerji (02)
Kalici ¢6ziim “Yenilenebilir enerjinin kalic1 olacagim diisiiniiyorum.” (O4)
Ekolojik  Cevreye 11 “Yenilenebilir enerji diinyamiza zarar vermez.” (09)
zararsiz
Ekonomik  Kurulum 2 “Yenilenebilir enerji tiirli ¢evre i¢in daha mantikli ama kurulumu
maliyeti maliyetli olusu sikintili olabilir.” (018)
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Cografi Alan miktari 1 “Yenilenebilir enerjiye alan gerektigi icin diinyadaki niifus artisindan
dolay1 fiizyon enerjisi daha kesin ¢dziim olacaktir.” (022)

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin bir kisminin (n=12) YEK’in sonu olmayan enerji
kaynaklar olarak diisiindiikleri i¢in enerji sorununa kalict ¢6ziim saglayacagini ve tiikkenmeyen enerji
kaynagi oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan bir kismi ise (n=11) bu
kaynaklarin gevreye zararsiz oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri ise
YEK’in yerine niikleer enerjinin diinyanin enerji ihtiyacina ¢6ziim olacagimi belirtmistir. Bu gortisler
incelendiginde, YEK’in aslinda tiikenmeyen enerji kaynagi olmadigi (6rnegin gilinesin Omrii
diisiiniildiigiinde giines enerjisi tiikenmeyen bir enerji degildir), YEK’in cevreye zarar vermedigi
(kurulan hidroelektrik santralleri ya da riizgar enerji santrallerin ¢evreye etkileri vardir) ve bir
Ogrencinin ise niikleer enerjiyi bir YEK tiirii olarak diisiindiigii goz oniline alindiginda, dgretmen
adaylarinin YEK konusunda hatali kavramlara sebep oldugu goriilmektedir.

Uygulama sonrasinda ise, Ogretmen adaylarinin goriislerinde farklilasmalar oldugu, uygulama
oncesindeki hatali kavramlarinin azaldigi, 6gretmen adaylarinin YEK’leri yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 ile karsilastirarak agiklamalar yaptigi, maliyet ya da iilkemizin cografi konumu gibi
durumlar1 da agiklamalarinda kullandigi goriilmiistiir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin YEK Konusundaki Gériisleri (Son Test)

Kategori ~ Kod Frekans Ornek Cevap

Potansiyel Kalict 12 “...Yenilenebilir  enerji  kaynaklari, diinyanin enerji  ihtiyaci
¢ozim diisliniildiigiinde yenilenemeyen enerji kaynaklarma goére daha kalict

¢oziim saglayacaktir.” (015)

Ekolojik  Cevreye 5 “Yenilenebilir enerji diilnyamiza zarar1 yenilenemeyen enerji kaynaklarina
zararsiz gore daha azdir.” (023)

Ekonomik Maliyet 4 “Yenilenebilir enerji doniisiimii her zaman daha az maliyetli.” (O4)

Cografi Alan 1 “Ulkemiz cografi konumu nedeniyle yenilenebilir enerji acisindan yeterli
miktar1 potansiyele sahip oldugundan kalic1 ¢bziim saglayabilir.” (017)

Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin hangi YEK tiirlerinden haberdar olduklar1 soruldugunda,
uygulama oncesinde 6gretmen adaylarinin YEK tiirlerinden kismen haberdar olduklar1 goriilmiistiir
(Sekil 1):

Yenilenebilir Enerji Kaynaklar:

30 5
4
25 22
20 17
15 10
10
4
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° - |
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Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin YEK Tiirlerine Yonelik On Test Cevaplar

Uygulama sonrasinda ise, 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin yenilenebilir enerji kaynagi
olarak riizgar (n=25), jeotermal (n=24), giines (n=23), hidroelektrik (n=22) gibi YEK kaynaklarini
ifade edebildikleri; bunun yarisina yakininin biyokiitle (n=17) ve dalga enerjisini (n=17) yenilenebilir
enerji ¢esidi olarak sdyledikleri; ancak az sayida kisinin hidrojen (n=5) ve gelgit (n=5) gibi alternatif
enerji kaynaklart konusunda bilgilerinin oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Ogretmen Adaylarinin YEK Tiirlerine Yonelik Son Test Cevaplari

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin YEK’in Cevreye Etkileri Konusundaki Bilgileri

YEK goriig formunda, 6gretmen adaylarinin YEK’in gevreye etkileri ile ilgili goriisleri sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi cevaplar1 Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin YEK in Cevreye Etkileri ile Tlgili On Test Gériisleri

Kodlar Frekans*  Ornek cevap
Ekonomiye katk1 9 “Ekonomik agidan bize kazang saglar.” (016)
saglar
Disa bagimlilik 3 “Ulkenin diga bagimliligmni azaltir ve enerji igin harcanilan
azalir maliyet santraller i¢in kullanilir.” (017)
Oé:;‘um'“ Temiz ¢evre 3 “Kalicidir, gevrecidir ve bunlardan dolayr ekonomiye biiyiik
goruy katk1 saglar.” (O7)
Tikenmeyen, uzun 5 “Daha faydali tekrar tekrar kullanilabilecegi igin daha az
Smiirlii ekonomik zarar verir.” (019)
Olumsuz Kurulum maliyetli 7 “Maliyetli oldugunu biliyorum.” (013)
goris

* Baz1 0gretmen adaylar birden fazla goriis belirtmistir.

Tablo 6 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, YEK’in ekonomiye katki sagladigi, disa
bagimlilig1 azalttigi, uzun Omiirlii oldugu ve cevreci oldugu seklinde olumlu goriis bildirmislerdir.
Olumsuz goriis bildirenler (n=7) ise sebep olarak kurulumun maliyetli oldugunu belirtmislerdir. Geri
kalan 6 6gretmen adayi ise hig¢bir goriis bildirmemistir.

Uygulama sonrasinda ise 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin ¢esitlendigi goriilmistiir (Tablo

9).
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin YEK’in Cevreye Etkileri Ile ilgili Son Test Gériisleri

Kodlar Frekans*  Ornek
Ekonomiye katki 11 “Ulke ekonomisine katk1 saglar.” (025)
Olumlu saglar
goriis Disa  bagimlilik 5 “Diga bagimliliktan kurtuluruz.” (02)
azalir
Maliyeti diisiik 5 “Ekonomik olarak ¢ok tasarruflu, disiik maliyetli ve zararsiz.”
(014)
Uzun Omiirli 2 “Az maliyetli, uzun émiirlii enerji kaynaklaridir.” (O11)
Verimi yiiksek 1 “Ekonomik ac¢idan normal enerji kaynaklarina gére maliyeti

diisiik ve verimi yiiksektir.” (O8)

Olumsuz Kurulum maliyetli 10 “Kurulumu yiiksek maliyetlidir fakat enerji iiretiminden sonra
gorlis ekonomiyi giiglendirir” (O13)

* Baz1 0gretmen adaylar birden fazla goriis belirtmistir.

Benzer sekilde 6gretmen adaylarina, uygulama oncesinde her bir yenilenebilir enerji kaynaginin
cevreye etkileri soruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢ok dnemli bir kismi kisminin bu soruyu yanitsiz
biraktif1 (gilines enerjisi icin n=23, riizgar enerjisi i¢cin n=23, jeotermal enerji i¢in n=22 ve
hidroelektrik i¢in n=21) goriilmiistiir. Cevap veren 6gretmen adaylarindan riizgar enerjisinin etkisiyle
ilgili O5 su sekilde bir cevap vermistir:

“Riizgar tribunleri arilarin ugus yoninii etkiliyor ve belli bir siire sonra orada ari
popiilasyonu yok oluyor.” (O5)

Diger bir 6gretmen aday1 (O17) ise hidroelektrik santrallerle ilgili olarak “Hidroelektrik santralleri
bazi canlilarin yagam alanlarini olumsuz etkileyebilir.” seklinde cevap vermistir.

Uygulama sonrasinda ise Ogretmen adaylarmin YEK’in g¢evreye olan etkileri konusunda olumlu
gorilislerinin yani sira olumsuz goriislerinin de gesitlendigi goriilmiistiir. Bu goriisler Tablo 10°’da

sunulmustur:

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin YEK Tiirlerinin Cevreye Etkilerine Goriisleri (Son Test)

Enerji tiirii Kodlar -Olumsuz Ornekler

Giines Depolanmast gerekir. “Depolanmasi gerekir ve bu durumun maliyeti
Maliyeti yiiksek yiiksektir.” (013)

Riizgar Kuslara zarar verir. “Riizgar giilleri kus oliimlerine sebep oluyor.”
Kus dliimlerine sebep olur. ©14)
Giliriiltii kirliligi

Jeotermal Tarim arazilerine zarar verir. “Jeotermal enerji tarim alanlarma zarar

Yeraltt suyu hareketliligi canlhlarin  vermektedir.” (012)
yasamini tehdit ediyor.
Baliklarin 6liimlerine sebep olur.

Hidroelektrik Su kaynaklarina zarar verir. “Hidroelektrik enerjisi su kaynaklarina zarar
Kurulumu uzun siirer. vermektedir.” (012)
Ekolojik dengeyi bozar.
Batakliklar1 kurutur.

Biyogaz Verimsiz, su ihtiyaci fazla “Su ihtiyac1 fazladir ve verimleri yiiksek
Zehirli gazlar olusur. degildir.” (O13)
Zararl

Dalga Hava kosullarindan ¢abuk etkilenir. “Hava kosullarindan c¢abuk etkilenebilir.”

(013)
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Bu bulgulara dayanilarak 6gretmen adaylarinin YEK konusundaki farkindaliklariin arttigi yorumu
yapilabilir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin YEK’in Tiirkiye’deki Potansiyeli Konusundaki Bilgileri

Goriis formunun son sorulart ise YEK konusunda Tiirkiye’nin durumu ve potansiyeline yoneliktir. Bu
konuya yo6nelik uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’deki YEK’nin hangileri oldugu
sorusuna; gilines (n=16), riizgar (n=20), jeotermal (n= 16) ve hidroelektrik (n=6) seklinde cevap
vermiglerdir. Uygulama sonrasinda ise giines (n=21), riizgar (n=25), jeotermal (n=20), hidroelektrik
(n=16), ve biyokiitle (n=7) seklinde cevap vermislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesinde
Tirkiye’deki YEK’in yeterliligine iliskin cevaplart incelendiginde ogretmen adaylarinin teknik,
ekonomik, cografi ve arz talep dengesizligi nedeniyle Tiirkiye’nin YEK konusunda yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ornegin:

“Glines enerjisinden sogutma sistemi yapilmak istenmis ancak gerekli altyapi olmadigi
i¢in uygulanamiyor” (O10-Teknik)

“Riizgar enerjisi yeterli degil ciinkii cok maliyetli.” (O6-ekonomik)
“Tiirkiye’nin konumu dogrultusunda yetersizdir ve gelistirilmelidir” (O7-cografi konum)

“Son 5 yilda yapilan yatirimlar artan enerji ihtiyacinin olusturdugu agig1 kapatacak kadar
bile yeterli degildir.” (022-arz talep)

Bir 6gretmen adayi ise ‘kismen yeterli’ oldugunu ve ii¢ 6gretmen aday1 ise ‘yeterli’ oldugu seklinde
goriis belirtmistir. Tiirkiye’nin YEK’e yonelik potansiyelinin yeterli oldugunu ifade eden dgretmen
adaylarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Evet yeterli potansiyele sahiptir. Ciinkii Tiirkiye engebeli arazi yapisina sahiptir.” (O15-
cografi konum)

“Ihtiyaclarimizi karsilayabildigi takdirde yeterli potansiyele sahiptir.” (O16-arz talep)

Uygulama sonrasinda ise Ogretmen adaylarini goriislerinin gesitlendigi goriilmiistiir. Ornegin
uygulama 6ncesinde sadece ‘maliyet’ konusuna deginilirken uygulama sonrasinda ise maliyetin yani
sira (n=4) ‘yatinm yetersizligi’ (n=2), ‘disa bagimlilik’(n=2) gibi nedenlerle Tiirkiye’nin YEK’e
yonelik potansiyelinin yetersiz oldugunu ifade eden Ogretmen adaylari olmustur. Yine &gretmen
adaylarinin cevaplarinda goriilen bu ¢esitliginin ayn1 zamanda ‘yeterli’ ve ‘kismen yeterli’ seklinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin:

“Tiirkiye yeterli yenilebilir enerji kaynaklarina sahiptir. Mesela yilin neredeyse her giinii
giines alir.” (O2-cografi)

Sonug olarak, uygulama oncesi ile kiyaslandiginda, 6gretmen adaylarinin YEK konusunun da hangi
enerji tiirlerinin diinyanin enerji ihtiyacini karsilayabilecegi, YEK’in etkileri, Tiirkiye’de mevcut YEK
ve Tiirkiye’nin YEK’e yonelik potansiyeline yonelik sorulara verdikleri cevaplarin ¢esitlendigi ve
derinlestigi sonucuna varilmigtir. Bu durum da bir donem boyunca uygulanan YEK’e yonelik
FeTeMM etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin YEK konusundaki farkindaliklarimi arttirdig: seklinde
yorumlanmustir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada, YEK’e yonelik gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine, tutumlarina ve bilgilerine olan etkisi incelenmistir.
Bu béliimde, tiim aragtirma sorulari, ilgili alan yazindaki bulgular dogrultusunda tartigilmistir.

YEK’e yonelik gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi bu c¢aligmada, uygulanan tasarim temelli FeTeMM
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu
bulgu, tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerini genel olarak gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Aynt zamanda bu bulgu, FETEMM
etkinliklerinin 6gretmen adaylarimin (Gokbayrak ve Karigan, 2017a), 6gretmenlerin (Cotabish, Dailey,
Hughes ve Robinson, 2011) ve 6grencilerin (Yamak vd., 2014) bilimsel siire¢ becerileri gelistirdigi
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ornegin, FeTeMM temelli laboratuvar etkinliklerinin bilimsel
siire¢ becerilerine etkisini inceleyen Gokbayrak ve Karisan (2017) FeTeMM temelli laboratuvar
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini rapor
etmislerdir. Dolayisiyla, bu bulgu, bu calismada elde edilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim siire¢ becerilerini gelistirdigi bulgusuyla ortiismektedir. Ancak
ilgili alan yazinda gergeklestirilen ¢aligmalarda (Cotabish vd., 2011; Gokbayrak ve Karigan, 2017a;
Yamak vd., 2014) bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlart baglaminda (gozlem, ¢ikarim, hipotez
kurma vb.) herhangi bir karsilastirma yapilmamis olup sadece genel olarak bilimsel siire¢ becerilerine
ait toplam puanlardaki artis incelenmistir. Bu calismada ise, bilimsel siire¢ becerileri testinin alt
boyutlar1 bazinda da bir degisim olup olmadigi incelenmistir. Uygulama sonunda sadece siniflama
becerileri test puanlarinda anlamli bir artig oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmadaki siniflama
alt boyutundaki puanlarin artmasi, bilimsel siire¢ becerileri testinden elde edilen toplam puanin
artmasini saglamistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmigtir. Yani bilimsel siire¢
becerilerindeki gelisme, siniflama becerilerinin gelismesinden kaynaklaniyor olabilir. Diger alt
boyutlarin puanlarinda elde edilen artislarin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamasi da bu
yorumu desteklemektedir.

Caligmanin ikinci arastirma sorusu olarak YEK’e yonelik gelistirilen tasarim temelli FeTeMM
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin YEK’e yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir. Bu
caligmada, uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin YEK’e yonelik tutum puanlarin ¢ok az bir artig
olmasina ragmen bu artis anlamli degildir. Uygulama sonra YEK’e tutum 6l¢eginin alt boyutlarinin
ortalamalarmin ise olumlu oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bu durum, YEK’e yonelik tutumlart
inceleyen ¢aligmalarin bulgulart ile paralellik gostermektedir (Bilen vd., 2013; Celiker ve Kara, 2011,
Geng, 2019; Yenice ve Alpak Tung, 2018; Zyadin vd., 2014). Bu ¢aligmalarda genel olarak 6gretmen
adaylarinin (Bilen vd., 2013; Celiker ve Kara, 2011; Yenice ve Alpak Tung, 2018) ve dgretmenlerin
(Liarakou vd., 2009; Zyadin vd., 2014) YEK’e yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu belirlenmistir
ve dolayisiyla bu caligmanin bulgularim destekler niteliktedir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin
YEK’e yonelik tutumlarinin degismemesi durumu, bu ¢aligmanin bir donem ile sinirli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii tutumlarin olduk¢a duragan oldugu ve bireylerin bir seye karsi olumlu
ya da olumsuz bir tutumunun olustuktan sonra degistirilmesinin gii¢ oldugu ifade edilmektedir (Ajzen,
2001; Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver, 1996; van Aalderen Smeets, van der Molen ve Asma,
2012).

Son olarak, YEK’e yonelik gelistirilen tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm YEK konusundaki bilgilerine olan etkisinin incelendigi bu c¢aligmada, &gretmen
adaylarmin YEK ve tiirleri, ¢cevreye olumlu ve olumsuz etkileri, YEK’in Tiirkiye’deki potansiyeli
konularinda bilgilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, ilgili alan yazinla Grtiismektedir.
Alan yazinda, yapilan uygulamalar sonucunda dgretmen adaylarinin YEK konusundaki bilgilerinin ve
farkindaliklarmin arttirildign rapor edilmistir (Aygen, 2018; Cebesoy ve Karisan, 2017). Ornegin
Aygen (2018) YEK’e yonelik lego setleriyle yaptigi calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin YEK
konusundaki akademik basarilarmin arttigin1 dolayisiyla bilgi diizeylerini gelistigini belirtirken,
Cebesoy ve Karisan (2017) 6zel 6gretim yontemleri dersi kapsaminda gerceklestirdikleri caligmada
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ogretmen adaylarmim YEK tiirlerinden olan giines, riizgar, jeotermal enerji ve hidroelektrik enerjisi
konusunda nispeten bilgi sahibi olduklarini ancak bu enerji tiirlerinin dogaya etkileri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi belirtmistir. Bu c¢alismada ise uygulama sonrasinda &gretmen
adaylarmin YEK’in c¢evreye olasi olumsuz etkileri konusunda nispeten daha bilgili olduklari
gorlilmistiir. Yine benzer sekilde, uygulama sonucunda c¢aligmaya katilan &gretmen adaylarinin
YEK’in Tiirkiye’deki potansiyeli konusundaki cevaplariin gesitlendigi ve derinlestigi goriilmistiir.
Ilgili alan yazinda 6gretmenlerin YEK konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik calismalar
mevcuttur (Sarag ve Bedir, 2014; Spiropoulou vd., 2007; Zyadin vd., 2014). Bu ¢alismalarin bulgulart
ise farkliliklar gostermektedir. Zyadin vd. (2014), 6gretmenlerin YEK konusundaki bilgi diizeylerini
yeterli olarak degerlendirdigini belirlerken, Spiropoulou vd. (2007) 6gretmenlerin YEK’e yonelik
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu ve 6gretmenlerin YEK’e yonelik kavram yanilgilarina sahip
oldugunu belirlemistir. Benzer durum, sinif 6gretmenlerinin YEK’e yonelik algilarimi inceleyen Sarag
ve Bedir (2014)’tin bulgularinda da mevcuttur. Bu c¢aligmada ise yukaridaki ¢aligmalarin aksine
Ogretmen adaylarimin uygulama sonrasinda YEK konusundaki bilgi diizeylerinin gelistigi
goriilmektedir. Diger bir ¢alismada ise Liarakou vd. (2009) 6gretmenlerin bazi yenilenebilir enerji
tiirleri konusunda (6rnegin, ¢caligmaya katilan 6gretmenlerin %87.6’s1 riizgar ve %86’s1 giines enerjisi
konusunda bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir) daha bilgili iken diger yenilenebilir enerji tiirleri
konusunda bilgi diizeylerinin daha diisiik oldugunu rapor etmistir (68retmenlerin %39.7’si
hidroelektrik, %21.5’1 ise jeotermal enerji konusunda bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir). Bu durum,
bu ¢aligmanin bulgulariyla da paralellik gostermektedir. Bu ¢aligmada da 6gretmen adaylar giines,
riizgar ya da jeotermal enerji gibi YEK tiirlerini daha siklikla belirleyebilirken hidrojen ya da gelgit
enerjisine daha az sayida Ogretmen adayr deginmistir. Yani uygulama sonrasinda, 6gretmen
adaylarinin  YEK tiirlerinin tiimii konusunda bilgi diizeyleri aymi sekilde gelismemis oldugu
gorlilmektedir. Ayni zamanda, O0gretmen adaylarinin uygulama oncesinde YEK hakkinda sahip
olduklar1 hatali kavramlarin (YEK’in c¢evreye zararsiz ve tiikenmeyen enerji kaynagi oldugu
seklindeki agiklamalar) uygulama sonrasinda azaldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Ogretmen
adaylarinin YEK’e yonelik bilgi diizeylerini inceleyen Karakaya Cirit (2017), ¢alismaya katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin YEK’e yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu belirlemistir. Ancak
bu caligmalar tarama tiirlindeki ¢aligmalar oldugundan sadece mevcut durumu belirlemiglerdir. Bu
caligmada ise tasarim temelli YEK’e yonelik gelistirilen FeTeMM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinm farkindaliklarina etkisi incelenmistir. Uygulanan tasarim temelli FeTeMM etkinliklerinin,
Ogretmen adaylarinin YEK’e yonelik farkindaliklarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Tasarim temelli
FeTeMM etkinliklerinin &grencilerin basarilarini arttirdigi (Marulcu ve Hobek, 2014) bulgusu, bu
caligmanin bulgulari ile ortiigmektedir. Bu calismada kullanilan YEK’e yonelik goriis formu, basari
testi olarak kullanilmamasina ragmen, Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda goriislerinin
cesitlendigi ve derinlestigi bulgusu basarilarinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Bu c¢alismanin bazi smirliliklari mevcuttur: Bunlardan ilki, c¢aligmanin tek gruplu olarak
gerceklesmesidir. Digeri ise ¢alismada kullanilan 6lgme araglari olabilir. Calismada kullanilan dlgme
araglarindan bilimsel siire¢ becerileri testi ve tutum Olcegi, Ogretmen adaylarinin kendilerini
degerlendirmelerini iceren maddelerden (self-report insturment) olusmaktadir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular; bu calismada kullanilan test, 6l¢ek ve goriis formunda yer alan madde ve sorularla sinirhdir.
Caligmanin son siirlilig1 ise ¢alisma siiresinin bir déonem (13 hafta) olmasidir.

Son olarak bu ¢aligmada, ileride yapilacak olan ¢aligmalara yonelik bazi oneriler getirilmistir:

e Kontrol gruplu ¢alismalar diizenlenerek ¢esitli FeTeMM yaklagimlarmin etkisi incelenebilir.
Ogretmen adaylarmin grup olarak bireysel olarak hazirladiklarr laboratuvar foyleri
incelenebilir.

e Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin ve tutumlarinin gelisimi daha uzun siireli
caligmalarla boylamsal olarak incelenebilir.
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Extended Abstract

Introduction: While there is an increase in the need of individuals who are effective and innovative problem
solvers in 21% century, the number of individuals who chose STEM disciplines (the abbreviation of Science,
Technology, Engineering and Mathematics) as future career are decreasing. Many national and international
reports highlight this decrease and emphasize the importance of increasing the number of individuals in STEM
disciples in technology driven 21* century (see, NRC, 2012; MoNE 2016; OECD, 2005, TUSIAD, 2014). Along
with this importance, STEM education and integrating STEM disciplines attract researchers’ attention. While
Sanders (2009) expressed the need of increasing students’ interest in STEM beginning from early ages, Guzey
et al. (2016) indicated that STEM education could provide opportunities for students to better understand the
process of different disciplines as well as how different disciplines interact. As a result, educational approaches
focusing on STEM were adopted in order to increase students’ interest, knowledge and skills (see, Aygen, 2018;
Moore et al. 2014; Ross et al. 2018). At this point, Riordain et al. (2016) highlighted the importance of teachers’
perspectives, attitudes towards and knowledge about STEM for successful STEM integration in classrooms.
However, the available studies reported that teachers had low self-efficacy beliefs towards integrating STEM
disciplines (Ross et al. 2011), unfavorable attitudes towards STEM integration (Coffey & Alberts, 2013) and
limited knowledge about integrating different disciplines (Akaygun & Aslan Tutak, 2016). Consequently, the
need of gaining experience in integrating different disciplines by teachers as well as future teachers has become
a requirement (Adams et al. 2014; Guzey et al. 2016). Moore et al. (2014) reported that these kinds of
educational approaches developed teachers’ skills of integrating STEM disciplines. Moreover, STEM based
activities were reported to develop pre-service science teachers’ science process skills (Gokbayrak & Karisan,
2017b), higher order thinking and problem-solving skills (Hacioglu et al. 2017) and decision-making skills
(Bozkurt Altan et al. 2018). While there were studies which adopted design-based STEM activities in different
contexts (e.g., Bozkurt Altan et al. 2018; Marulcu & Hobek, 2014), neither of them was in the context of
renewable energy sources (RES here after). Thus, this study investigated the effectiveness design-based
renewable energy sources STEM activities on pre-service science teachers’ science process skills, attitudes
towards RES and their knowledge levels about RES.

Method: One-group pre- and post-test design was used in this study. Data were collected by Science process
skills test (Aydogdu, 2006), attitudes towards RES questionnaire (Gunes et al. 2013) and opinions about RES
(Cebesoy & Karisan, 2017). The questionnaire, test and opinion form were administrated as pre-test before
design-based STEM activities and as post-test at the end of laboratory application Il course. The course lasted
13 weeks and 6 design-based RES activities (solar, wind, hydroelectric, geothermal and biomass energy) were
implemented during the course. Each activity was designed by considering design-based research steps (Fortus
et al. 2005; Hynes et al. 2011). A total of 25 third-grade pre-service science teachers who were enrolled in a
mid-size public university were voluntarily participated in the study.

Results: The results revealed that design-based STEM activities developed pre-service science teachers’ science
process skills. This finding was in line with the literature which reported that STEM activities developed pre-
service science teachers’ science process skills (Gokbayrak & Karisan, 2017b). Also, Duygu (2018) reported
STEM activities developed pre-service teachers’ problem-solving skills. This finding further confirms the
results of this study as the activities adopted in this study were prepared by design-based research steps (Fortus

TCorresponding Author: Umran Betul Cebesoy, Usak University, ubetulcebesoy@gmail.com
*This study is part of Esma Uysal’s master thesis completed under the supervision of Assoc. Prof. Dr. Umran
Betul Cebesoy
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et al. 2005; Hynes et al. 2011) and focused on the seeking solution to real life problems. Although no
significant difference was revealed with respect to attitude scores, the qualitative analysis of pre-service science
teachers’ written reports revealed that their opinions about RES, their effectiveness as well as their effects to
nature (positive and negative effects) were developed after the course. Their attitudes towards RES and towards
the subdimensions of RES questionnaire were found to favorable. This finding was supported with the literature
which explored pre-service science teachers’ attitudes towards RES (Bilen et al. 2013; Celiker & Kara, 2011;
Genc, 2019; Yenice & Alpak Tung, 2018; Zyadin et al. 2014). Although these studies were descriptive surveys
in nature, they still presented evidence for favorable attitudes. As this study adopted one-semester long
intervention, this length might not be sufficient for changing pre-service science teachers’ attitudes. The
literature also indicated that it is difficult to change attitudes once after they were formed (Ajzen, 2001; Ramey-
Gassert, Shroyer & Staver, 1996; van Aalderen Smeets, van der Molen & Asma, 2012).

Lastly, this study revealed that participating pre-service science teachers’ opinions about RES, their
effectiveness as well as their effects to nature (positive and negative effects) were developed after the course.
This finding was supported with the related studies which adopted educational interventions. For instance,
Aygen (2018) reported that simulation-based STEM activities increased pre-service science teachers’ academic
achievement.

Conclusion: It is important to increase teachers as well as pre-service teachers’ skills of integrating STEM
disciplines. This is possible with gaining experience by adopting educational interventions in undergraduate
education. While it is possible to adopt professional development programs for science teachers, formal courses
in undergraduate education (e.g. laboratory courses) can offer feasible context. Consequently, this study
provided evidence that design-based STEM activities can develop pre-service science teachers’ science process
skills and deepened their understanding about RES and the effects towards nature.

Key words: Attitude, Pre-service science teachers, Renewable energy sources, STEM, Science process skills
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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul ve lise matematik dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
iligkin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir. Bu amacla ilk olarak MEB’in yayimladig1 i{lkégretim ve Ortadgretim Matematik
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ile alanyazinda yer alan benzer nitelige sahip ¢aligmalar
incelenerek 87 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Sonrasinda uzman goriigleri alinmis
ve madde sayis1 62’ye diisiiriilmiistiir. Olgek, Istanbul ilinde bes farkli okul tiiriinde gérev yapan
379 matematik Ogretmenine uygulanmustir. Yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda
Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi (MATOZI), faktdr yiikleri ,526 ile ,817 arasinda
degisen 50 madde ve yedi alt 6lgekten olusan bir yap1 sergilemistir. Bu alt 6l¢ekler; ‘Planlama ve
Uygulama’, ‘Kaynastirma Ogrencileri’, ‘Mesleki Gelisim’, ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’, ‘Ders
Dis1 Etkinlikler’, ‘Matematik Tarihi’ ve ‘Teknoloji Kullanimi” seklinde isimlendirilmistir. Yedi alt
dlgegin acikladigi toplam varyans %66,217°dir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,963

olup alt dlgeklere iligkin degerleri ,723 ile ,958 araliginda degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik 6gretmeni, Ozel alan yeterligi, Oz yeterlik inanci,
Olgek gelistirme

Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable scale that can be used to determine the
self-efficacy beliefs of middle and high school mathematics teachers for their field qualification.
Special Field Competences of Middle and High School Mathematics Teachers published by the
Ministry of Education and similar researches in the literature were examined and a pool of articles
consisting of 87 items was formed. The number of items has been reduced to 62 items as a result
of expert opinion. The scale was applied to 379 mathematics teachers working in five different
school types in Istanbul. The results of exploratory factor analysis revealed a scale named as
Mathematics Teaching Self-Efficacy Scale consisted of 50 items that factor loadings ranged from
.526 to .817, and 7 subscales. These subscales are named as ‘Planning and Implementation’,
‘Inclusive Students’, ‘Professional Development’, ‘Gifted and Talented Students’, ‘Extracurricular
Activities’, ‘Math History’, ‘Use of Technology’. The total variance explained by 7 subscales was
66.217%. The Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient of the scale is .963 and subscales range
from .723 to .958.

Key words: Mathematics, Mathematics teacher, Field qualification, Self efficacy beliefs, Scale
development

"Bu makale Tuggce Kog tarafindan Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programinda tamamlanan “Matematik dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinin bir kismina dayanmaktadir.
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GIRIS

Bir toplumun diinya sahnesinde kaliciligimi devam ettirmesi bireylere verdigi kaliteli egitim ile
saglanir. Egitimin, bireye kazandirmak istedigi davranis ve degerlerde kilit gorevi iistlenen kisi ise
ogretmendir. Bir meslek olarak 6gretmenlik; egitim sisteminin farkli kademelerinde Ogretme ve
Ogrenme siirecini gerceklestiren, alan uzmanlik bilgilerinin yam sira genel kiiltiir, mesleki bilgi ve
beceri bakimindan iist diizey niteliklere sahip kisilerin gerceklestirdigi bir meslektir (Ada ve Unal,
2009: 169). Ogretmenin sahip oldugu yeterlikler ise egitimin kalitesini ve niteligini yiikseltmektedir.
Ogretmen yeterlikleri ifadesi, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi yénlerden sahip
olmalar1 6ngoriilen G6zellikler veya nitelikler biitiiniinii ifade etmek igin kullanilmaktadir (Sisman,
2009: 68). Milli Egitim Bakanligt [MEB] (1973), 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 45.
maddesinde, ‘Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, ézel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur’ ifadesi yer almaktadir. MEB,
bu madde kapsaminda dgretmen nitelikleri calismalar ile ilgili olarak 2006 yilinda ‘Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterligi’ni yayimlamistir. Alt1 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden meydana gelen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterligi'nin a) Ogretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde, b) Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet &ncesi
ogretmen yetistirme programlarinda, c¢) Ogretmenlerin hizmet i¢i egitiminde, d) Ogretmenlerin
seciminde, e) Ogretmenlerin is basarimlarmin, performanslarinin  degerlendirilmesinde, f)
Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmasi diisiiniilmektedir (MEB,
2006: 1508).

Ogretmen yeterligi matematik egitimi baglaninda ele alindiginda MEB tarafindan matematik
ogretmenleri igin 2008 yilinda ‘Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterligi’, 2011 yilinda
da ‘Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterligi’ yayimlanmustir. Farkli kademelerde
gbrev yapan matematik 6gretmenleri i¢in yayimlanan bu iki 6zel alan yeterliginde; matematik 6gretim
siirecini planlama, matematik Ogretimine uygun materyal hazirlama ve matematik Ogretiminde
teknolojiden faydalanma, Ogrencilerde var olan matematikle ilgili kaygilarinin giderilmesi ve
matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirme, sayilar, geometri, olasilik ve istatistik alanm
konular1 ve bu alanlarin tarihsel ve kiiltiirel gelisimi ve farkli kiiltlirlerle etkilesiminin yer almasi,
matematik 6gretmenlerinin veli, 6grenci, meslektas ve yoneticilerle is birligi iginde olmasi, mesleki
gelisimlerini saglayabilmeleri gibi ortak noktalar yer almaktadir.

Egitim alanindaki gelismeler ile egitim sistemimizdeki yeniliklere uyum saglayabilmek amaciyla
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Giincelleme
calismalar;, YOK, OSYM, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi ve
bakanligin diger birimlerinin yani sira ¢ok sayida akademisyen ve 6gretmen ile is birligi yapilarak
gergeklestirilmistir (MEB, 2017: 8) ve 2017 yilinda yiirlirliige girmistir. Yapilan giincelleme
sonucunda her bir bransin ayr1 ayr1 yayimlanmig olan 6zel alan yeterlikleri yerine, alan bilgisi ve alan
egitimi bilgisi de eklenerek 6gretmen genel yeterligi tek bir biitiin haline getirilmistir. MEB tarafindan,
2018 yilinda yayimlanan ‘2023 Egitim Vizyonu’ raporu, Tirk Egitim Sistemi icerisinde yer alan
Ogrenci, 0gretmen, okul yoneticileri, okul tiirleri ve kademeleri ile ilgili ger¢eklestirilmesi hedeflenen
birgok diisiinceyi barindirmasi yoniiyle dnem tasimaktadir. Bu raporda, 6gretmenlerle ilgili yer alan
bagliklar incelendiginde genel hatlartyla; 6gretmen ve okul ydneticilerinin genel ve alana yonelik
becerilerini iyilestirmek icin lisansiistii diizeyde mesleki gelisim programlar1 tasarlanmasi,
ogretmenlerin bir yan dal sahibi olmas1 ve ‘Ogretmenlik Meslek Kanunu’ ¢ikarilmasina iliskin hazirlik
caligmalar yiiriitilmesi hedeflenmektedir. Buradan hareketle raporda, 6gretmenlik yeterlikleri ile ilgili
olarak yeterlik, alt yeterlik ve performans gostergelerinin yer almadigi goriilmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin  mesleki niteliklerini arttirma ve siirdiirebilmeleri i¢in 6zel alan
yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu &zel alan yeterliklerine yonelik var olan
yargilar1 da yeterliklere ne derece sahip olduklarim agiklayabilmektedir. Ogretmende var olan bu yargi
‘dgretmen 6z yeterlik inanc1’ kavrami olarak tanmimlanabilir. Ogretmen &6z yeterlik inancinin dncesinde
0z yeterlik kavrami, bir kisinin belirli bir durum karsisinda gostermesinin beklendigi yetkinlik diizeyi
hakkinda gelecege yonelik sahip oldugu bir inang (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001: 787)
olarak tamimlanmustir. Oz yeterlik, Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (sosyal bilissel kuram)
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one c¢ikan 6nemli bir kavramdir. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda ‘Self efficacy: Toward a
unifying theory of behavioral change’ isimli eserinde s6z etmistir (Bikmaz, 2006: 291). Bandura
(1993: 140) 6gretmenin 6z yeterlik inancinin sinifta 6grenmeye yardimei olacak ortamin olusturulmasi
adina énemli bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen 6z yeterlik inanci ise; dgretmenin, belirli
bir baglamda o6zel bir Ogretme gorevini basarili bir sekilde gerceklestirmek icin gerekli olan
faaliyetleri organize etme ve uygulama yetenegine olan inancidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy
ve Hoy, 1998: 233).

Oz yeterlik inanci yiiksek olan bir &gretmenin Ogrencilerine, ogrenmelerinde katki saglamasi
ka¢inilmazdir. Bu baglamda 6grencilere model olmak 6nem tasir. Cocuklara, bir¢ok biligsel, duyussal,
sosyal ve psiko-motor davraniglar, sevilen, begenilen, saygi duyulan yetigkinlerin model olmalart
yoluyla kazandirilabilir (Senemoglu, 2004: 233). Arastirmalar (Ergiir, 2010; Kose ve Demir, 2014;
Kose ve Demir, 2016; Tonga, 2017) ogretmenlerin rol modelligi konusundaki yerine ve 6nemine
vurgu yapmaktadirlar. Matematik dersi diigiiniildiigiinde, bir 6grenci matematik dersini o dersin
ogretmeninden dgrenecektir. Oz yeterlik inanci yiiksek bir matematik dgretmeni; dgrencilerini derse
kars1 olumlu yonde motive edebilir, dersini etkili ve verimli olacak sekilde planlayip uygulayabilir.
Dolayisiyla, 6grencilerinin de dersi 6grenebilmeye ve basarili olabilmeye yonelik 6z yeterlik inancin
arttirabilir. Diisiik 6z yeterlige sahip bir matematik 6gretmeni ise, kendisini model olarak goren
ogrencisinin de dersi 6grenmeye yonelik 6z yeterlik inancimi diisiirebilir. Ogretmen kendisinden
beklenilen verimde ve basarida matematik 6gretimini gerceklestiremeyebilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik olarak bir 6z yeterlik 6lgegi gelistirilmesi
amaglanan bu c¢alismada Oncelikle diger alanlardaki Olgeklerden ve ardindan da matematik
Ogretmenlerin yeterliklerine yonelik Olgeklerden soz edilerek Olgek gelistirilmesine iliskin ihtiyag
vurgulanmaya caligilmistir. Bu baglamda alanyazin taramalari yapildiginda 6gretmen 6zel alan
yeterliklerine yonelik miizik 6gretmenligi (Tepe, 2010; Yildiz, 2014), bilisim teknolojileri
ogretmenligi (Mese, 2010; Duman, 2012), biyoloji 6gretmenligi (Kiremit, 2013), okul Oncesi
ogretmenligi (Senol, 2012), fen ve teknoloji 6gretmenligi (Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli, 2013;
Fidan, 2012), Tirkce Ogretmenligi (Mete, 2012), sosyal bilgiler o6gretmenligi (Uslu, 2014)
alanlarindaki 6gretmenlerle tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 (Yazici ve Yildirim, 2017) ile
yapilmis 6lcek gelistirme arastirmalari oldugu anlasilmaktadir. Matematik 6gretmenligi 6zel alan
yeterlikleri kapsamindaki O6l¢ek gelistirme arastirmalari (Aksu, 2008; Akyildiz ve Cmar, 2016;
Bozkurt, 2012; San, 2013; Koyuncu, Giizeller ve Akyiiz, 2017) incelendiginde ise bu arastirmalarin
olduk¢a az oldugu ve gogunlukla 6gretmen adaylar ile calisilarak gergeklestirildigi gorilmustiir.
Ornegin Aksu (2008) dgretmen adaylarinin matematik 6gretiminde 6z yeterlik inanci dlgegini siif,
okul oncesi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusan bir grup ile gergeklestirmistir. Arastirmasi
sonucunda 24 maddeden olusan ve 6z yeterlik inanci1 ve basa ¢ikma olarak adlandirilan iki boyuttan
olusan bir Olcek gelistirildigi belirtilmistir. Aragtirma raporunda arastirmanin hem baska alanlarin
Ogretmen adaylar ile gelistirildigi hem de 6l¢ek gelistirme siireglerinin agik olarak raporlanmadigi
goriilmektedir. Dede (2008) yurt disinda bagka arastirmacilar tarafindan fen 6gretimine yonelik olarak
gelistirilen yeterlik inanc1 6lgegini matematik dgretimine uyarlayarak bir 6lgek gelistirmistir. Olgegin
gelistirme calismalar1 smirli sayida matematik Ogretmeniyle (n:60) gerceklestirilmistir. Olgek
‘0gretimde yeterlik’, ‘motive etme ve sorumluluk alma’ ve ‘etkili 6gretim’ olarak adlandirilan ii¢ alt
Olgekten ve 14 maddeden olusmustur. Akyildiz ve Cmar (2016) ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin yeterliklerini belirlemek icin gelistirdigi 6l¢egi daha konu merkezli bir yapiya yonelerek
lineer cebir alan dili yeterligi kapsaminda 6zelleserek ele almistir. Benzer bir 6zellesmeyle Koyuncu,
Giizeller ve Akyiiz (2017) de matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme konusundaki
yeterlik algilarina yonelik bir 6lgek gelistirmiglerdir. Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) ise
ilkdgretim matematik &gretmenlerinin matematik 6gretimi yeterlik inanglarini belirlemek igin
gelistirdikleri 6lcegi MEB Matematik Ogretmeni Ozel Alan yeterlikleri kapsamindaki tek bir yeterlik
alanim1 alarak (Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme Yeterligi) smirh bir kapsamda ortaya
koymuslardir. Haciomeroglu ve Taskin (2010) ise baska bir iilkede (ABD) gelistirilen bir 6l¢egin
Tirkceye uyarlanmasi ¢alismasini yiiriitmiisler ve kiiltiirel farkliliklardan dolay: orijinali iki boyutlu
olan olgegin li¢ boyutlu olarak (kisisel yeterlik, etkili 6gretimde 6gretmenin rolii, 6gretime iligkin
performans) uyarlandigini belirtmiglerdir. Goriildiigii gibi 6l¢eklerin 6nemli bir kisminin matematik
Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirildigi, bir kisminin uyarlama c¢alismalart oldugu ve hatta bazi
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uyarlamalarin farkli alanlardan hareketle matematige uyarlandigi, ayrica ortaya konan yeterlik
boyutlarinin sinirli oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan 6l¢ek gelistirme arastirmalarinin, belirtilen gerekgelerden dolayi, matematik dgretmenlerinin
alan yeterliklerini ortaya koyacak cesitlilige ve kapsama ulasmadigi anlagilmaktadir. Bu gerekcelerden
hareketle bu arastirma kapsaminda lise ve ortaokul matematik gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine
yonelik 6z yeterlik inanglarini belirleyebilmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi
amaglanmustir,

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeline dayali bir oOl¢ek gelistirme c¢aligmasidir. Bu kapsamda, matematik
Ogretmenlerinin 6zel alana yonelik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in bir 6l¢ek gelistirilmesi ve
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi esas alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin farkli ilgelerinde
(Bagcilar, Bahgelievler, Bayrampasa, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Sancaktepe, Sultangazi ve
Zeytinburnu) Milli Egitim Bakanligi’na bagli 59 okulda gorev yapmakta olan ve arastirmaya goniilli
katilan 379 matematik 6gretmeni olusturmustur. Calismada 12 ortaokul, 14 imam hatip ortaokulu, 12
Anadolu lisesi, 13 mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve 8 Anadolu imam hatip lisesine ulasilmustir.
Calisma grubunun cesitli 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinden %54,9’unun kadin,
%45,1’inin erkek 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, matematik 6gretmenlerinden %50,7’si
ortaokulda, %49,3’1i ise lisede gorev yapmaktadir. Kidemlerine gore ise 6gretmenlerin 1-5 yil arasinda
%38; 6-10 yil arasinda %17,2; 11-15 yil arasinda %13,7; 16-20 yil arasinda %21,6 ve 21 yil ve
istiinde ise %9,5 oraninda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Degisken Grup f %
L Kadin 208 54,9
Cinsiyet Erkek 171 45,1
20-25 46 12,1
26-30 124 32,7
Yas
31-40 126 33,2
41 ve Usti 83 21,9
1-5y1l 144 38,0
6-10 y1l 65 17,2
Kidem 11-15 yil 52 137
16-20 yil 82 21.6
21 yil ve {izeri 36 9,5
Ortaokul 105 21,7
[mam Hatip Ortaokulu 87 23,0
Gorev Yapilan Kurum Tiirii Anadolu Lisesi 65 17,2
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 69 18,2
Anadolu Imam Hatip Lisesi 53 14,0
. Ortaokul 192 50,7
Gorev Yapilan Kademe Lise 187 493
Toplam 379 100
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Olcegin Gelistirilmesi ve Verilerin Céziimlenmesi

‘Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi’ (MATOZI) maddelerinin olusturulmasinda; MEB
Ogretmen Yetistirme Egitimi ve Genel Miidiirliigii’niin 2008 yilinda yiiriirliige koydugu Ilkdgretim
Matematik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri ile 2011 yilinda yiiriirliige giren Ortadgretim Matematik
Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri kilavuzlarindan yararlamlmistir. Ayrica alanyazinda yer alan
benzer nitelige sahip ¢aligmalar da incelenmistir. Boylece ilk hali 87 maddeden olusan taslak dlgek
hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan 87 maddelik MATOZI’nin kapsam gecerliligi icin yedi
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan iicli ilkogretim matematik egitimi, biri ortadgretim
matematik egitimi ve iicii de egitim bilimleri alanlarindandir. Uzman gériisiine sunulan 6lgek her bir
uzmanin ‘madde gerekli’, ‘madde gerekli ancak yetersiz’ ya da ‘madde gereksiz’ olarak
derecelendirebilecegi sekilde hazirlanmis ve uzmanlarin her bir madde i¢in goriislerini
belirtebilecekleri ‘aciklama’ siitununa da yer verilmistir. Alinan uzman gorisleri dogrultusunda
maddelerin kapsam gegerlik oranlarini (KGO) belirlemek i¢in Lawshe teknigi (Yurdugiil ve Bayrak,
2012) kullanilmis ve KGO degeri ,90’1n altinda olan 25 madde dlgekten cikartilmigtir. 62 maddeye
diisen taslak olcek 7°li Likert tipinde hazirlanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden Olgekte
bulunan her bir yeterlik ifadesini, ‘hi¢ yeterli degilim - ¢ok az yeterliyim - az yeterliyim - orta
seviyede yeterliyim - yeterliyim - olduk¢a yeterliyim - tamamen yeterliyim’ olmak tlizere yedi
secenekten biriyle cevaplandirmasi istenmistir. Ogretmenlerin her birinin puanlarmin toplaminin
bulunmasi i¢in en olumsuz segenege 1 puan, en olumlu secenege 7 puan verilerek cevaplar 1-7
araliginda puanlanmstir.

MATOZI’den elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmis ve éncelikle dlgegin yapr gecerligi,
acimlayici faktor analizi yapilarak incelenmistir. MATOZI nin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik (sphericity) Testi sonuglarina bakilarak
belirlenmistir. Ardindan temel bilesenler analizi yontemiyle maksimum degiskenlik (varimaks)
dondiirme yapilarak 6l¢egin yapisi ortaya konmustur.

Olgekte yer alan alt dlgeklerin birbirleriyle ve her bir alt dlgegin MATOZI toplam puani ile iliskisi
incelenmistir ve bu iligkiyi agiklayabilmek i¢in Pearson Koreldsyon Katsayilari hesaplanmistir.
MATOZI’nin ayirt edicilik gegerligi kapsaminda katilimcilarin 8lgekten aldiklari toplam puanlar
biiyiikten kiigiige dogru siralanmustir. Belirlenen {iist ve alt ¢eyrek gruplar (%27) alt dlgeklere giren
maddeler ve toplam puanlar dikkate alinarak bagimsiz grup t-testi yapilarak karsilagtirilmigtir.

Giivenirlik kapsaminda MATOZI maddelerinin diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve dlgek ve alt
Olgeklerin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica zamana gore kararlilik
(degismezlik) giivenirligi igin test tekrar test teknigi uygulanmistir

BULGULAR

MATOZi’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Yapr gecerligini incelemek amaciyla verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunluguna Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik (sphericity) testi ile karar verilebilir. Olgek
puanlarindan elde edilen verilerle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)= ,960 ve Bartlett Kiiresellik
(sphericity) Testi= 1452 olarak bulunmustur ve Tablo 2’de ayrintili sekilde verilmistir. Can (2013)
KMO degerinin ,80 ve lizeri olmasimin drneklem yeterliliginin saglanmasi acisindan “miikemmel”
oldugunu belirtmektedir. Elde edilen sonuglar verilerin agimlayici faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 2. MATOZI’nin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ,960
X 1452
Bartlett Kiiresellik (sphericity) Testi sd 1225
p ,000
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Faktor analizi yapilirken maddelerin hangilerinin 6l¢ekte kalacagi hangilerinin atilacagini belirlemek
icin maddelerin yiik degerleri temel Olciit olarak alinir. Maddelerin yiik degerinin, .45 ya da daha
yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde igin bu sinir deger ,30’a
kadar indirilebilir (Biiytikoztiirk, 2015: 134). Bu arastirmada yapilan faktor analizinde maddelerin yer
aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerleri icin sinir deger ,50 olarak belirlenmistir ve 6z deger (eigen) 1
olarak alinmustir.

Olgekte 62 madde ile baslatilan 1. agimlayici faktdr analizinin sonucunda 11 madde faktor yiiklerinin
belirlenen degerden az olmasi veya farkli faktorlerde es zamanli olarak yer alan maddeler arasindaki
yiik degerinin ,10’dan az olmasi sebebiyle dl¢ekten c¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler arasinda, ‘EBA
(Egitim Bilisim Ag1) tizerinden ogrencilere etkinlikler hazirlayabilmede’ maddesi teknoloji kullanimi
alt olgegi ile; ‘Bir grup ogrenciyi ulusal matematik olimpiyatlarina hazirlayabilmede’ maddesi ders
dis1 etkinlikler alt oOlcegi ile; ‘Bireysellestirilmis Egitim Planinda yer alan kazammlar: derste
uygulayabilmede’ maddesi ise kaynastirma Ogrencileri alt Olgegi ile iligkilendirilebilen maddelere
ornektir.

Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra 51 madde ile yapilan 2. agimlayici faktdr analizinin sonucunda ise
higbir alt dlgekle iliskilendirilemeyen ‘Ogrencilerin akran degerlendirmeleri yapmalart icin rubrikler
(puanlama rehberi) gelistirebilmede’ maddesi belirlenmis ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Higbir alt 6lgekle
iligkilendirilemeyen madde Olgekten cikarildiktan sonra yapilan 3. acimlayici faktor analizinin
sonucunda; 6l¢egin son hali 50 madde olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3. MATOZI’nin Bilesenlerinin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Varimax Déndiirme Sonucu Faktor

0Oz Degerler Yiiklerinin Kareleri Toplami
£ 2g £E27g £ x £27
" I D I D < D < D
- S = kS P S = kS
Planlama ve 20,985 41,970 41,970 1,117 22,233 22,233
Uygulama
Kaynastirma 3,796 7,592 49,561 6,473 12,047 35,180
Ogrencileri
Mesleki Gelisim 3,019 6,038 55,600 4,797 9,593 44,774
Ustiin Yetenekli 5,9 3,456 50,056 3.990 7,981 52,754
Ogrenciler
Ders Dis1
s D 1,415 2830 61,886 2,918 5,837 58,501
Etkinlikler
Matematik 1,281 2,562 64,447 2,157 4,313 62,904
Tarihi
Teknoloji 1,085 2170 66,617 1,657 3,314 66,217
Kullanim

Yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda Tablo 3’de yer alan verilere gore 6lgegin 7 alt dlgekli
(boyutlu) bir yapiya sahip oldugu gorilmiistiir. Bu 7 alt 6l¢egin birlikte agikladiklar1 toplam varyans
ise %66,21°dir. Tablo 4’te ise her bir maddenin faktér analizi ile agiklanan yiik degerleri yer
almaktadir.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 82-98



Deniz & Kog¢ SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

Tablo 4. MATOZI nin Faktor Analizi Sonugclari

Madde Ortak Planlamave  Kaynastirma Mesleki l"Jstiin” Ders Disi Matema_tik Teknoloji
Faktor Var.  Uygulama Ogrencileri Gelisim Yetenekli Ogr. Etkinlikler Tarihi Kullanimi

M1 ,685 ,745

M45 ,639 141

M49 ,648 127

M4 ,668 721

M30 ,684 721

M6 ,659 ,715

M35 ,608 714

M8 726 ,707

M48 ,596 ,702

M22 ,758 ,699

M11 ,696 ,684

M12 ,614 ,681

M13 ,615 ,675

M28 ,605 ,669

M40 ,623 ,658

M24 ,687 ,626

M17 ,587 ,620

M18 ,538 ,608

M19 ,639 ,600

M5 ,751 ,812

M21 ,790 ,810

M10 ,818 ,809

M23 774 ,807

M16 787 ,798

M25 754 ,781

M46 ,658 711

M27 ,690 ,703

M14 745 ,817

M29 ,796 ,805

M20 ,678 ,701

M39 ,588 ,663

M32 ,649 ,631

M33 ,613 ,576

M34 ,519 ,526

M7 737 721

M36 771 712

M50 ,701 ,695

M41 ,736 ,676

M31 ,735 ,622

M15 ,684 ,622

M38 717 ,730

M42 ,689 ,663

M43 ,649 ,567

M44 ,582 ,556

M2 733 ,541

M26 ,815 , 726

M47 744 676

M9 733 ,604

M3 , 754 ,752

M37 ,655 ,606
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Tablo 4 incelendiginde faktdr analizi sonucunda maddelerin alt faktorlere dagilimi su sekilde
olmustur. Birinci alt 6l¢ekte 1, 45, 49, 4, 30, 6, 35, 8, 48, 22, 11, 12, 13, 28, 40, 24, 17, 18, 19.
maddelerin; ikinci alt 6l¢ekte 5, 21, 10, 23, 16, 25, 46, 27. maddelerin; tglincii alt 6l¢ekte 14, 29, 20,
39, 32, 33, 34. maddelerin, dordiincii alt 6lgekte 7, 36, 50, 41, 31, 15. maddelerin; besinci alt 6l¢ekte
38, 42, 43, 44, 2. maddelerin; altinct alt 6lgekte 26, 47, 9. maddelerin; yedinci alt dlgekte 3. ve 37.
maddelerin toplandiklar1 goriilmiistir.

Bu sonugtan hareketle birinci alt 6lgekte 19, ikinci alt 6lgekte 8, ligiincii alt 6lgekte 7, dordiincii alt
Olcekte 6 madde, besinci alt 6lgekte 5, altinc alt dlgekte 3 ve yedinci alt 6l¢ekte 2 madde yer almustir.
Alt olgekler bulundurduklari maddelerin anlamlarina gore isimlendirilmistir. Birinci alt 6lgek
‘Planlama ve Uygulama’; ikinci alt 6lgek ‘Kaynastirma Ogrencileri’; iigiincii alt dlgek ‘Mesleki
Gelisim’; dordiincii alt 6lgek ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’; besinci alt 6lgek ‘Ders Dis1 Etkinlikler’;
altinc1 alt Olcek ‘Matematik Tarihi’ ve yedinci alt o6lcek ‘Teknoloji Kullanimi® olarak
isimlendirilmistir.

Matematik Ogretimi Oz Yeterlik inanc1 Olgegi’nin (MATOZI) her bir alt dlgeginin birbiri ile iliskisi
de incelenmis ve bu iliskiyi agiklayabilmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. MATOZI ve Alt Olgeklerin Birbirleri ile iliskisi

QL “ - p—
>« E g 5 5 X -
N . s £ Z = S = Z T S E
Olcek/Alt Olcek S 7 v S = X o =
¥ ¥ s 22 8§ 22 S8% tz Sk
S o = = D = 25 £x == x 3
=3 28 =8 8328 & =£ 2y
Kaynastirma 566
Ogrencileri
Mesleki Gelisim ,497 ,489
I._Jsvtun S{etenekh 682 600 544
Ogrenciler
Ders Dis1 Etkinlikler ,530 ,484 677 ,546
Matematik Tarihi ,656 ,460 ,552 ,601 ,532
Teknoloji Kullanim 524 ,406 ,535 ,454 532 ,520
MATOZi ,868 771 774 ,818 ;759 749 648

Tablo 5°de yer alan alt 6l¢eklerin birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde alt 6lgekler arasindaki
iliskinin ,406 ile ,682 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt Gl¢ekler arasindaki iliskilerin anlamli
(p<,01) ve orta seviyede oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde alt dlgekler ve MATOZI nin iliskisinin yiiksek, birbirleriyle olan iliskilerinin ise
orta seviyede olmasi Olgegin yapisinin binisik olmadigimi ve uygun bir gegerlige sahip oldugunu
ortaya koymustur. Olgegin yapi gegerliligi asamasi incelendikten sonra ayirt edicilik gegerligi
kapsaminda 6lc¢egin biitliniiniin ve alt 6lgeklerin madde ve toplam puan ayirt edicilikleri incelenmistir.

Madde ayirt edicilik ¢alismasinda, katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam puan hesaplanmis 6lgek 379
kisiye uygulandigindan dolay1 karsilagtirma yapilan iist ve alt %27°lik ¢eyrek gruplar 102’ser kisiden
olusmustur ve toplamda 204 kisilik 2 grup elde edilmistir. Ust ve alt gruplar alt dlgeklere giren
maddeler ve toplam puanlar dikkate alinarak bagimsiz grup t testi yapilarak karsilastirilmistir.

MATOZI ve yedi alt dlgeginin toplam puaninin ayirt ediciligine iliskin olarak bagimsiz grup t testi
yapilmis ve sonug Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. MATOZI ve Alt Olgeklerin Madde Ayirt Ediciligine Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi

n X ss t*
Ust 102 122,74 6,24
Planlama ve Uygulama 35,28
Alt 102 86,30 8,35
.. Ust 102 48,14 3,96
Kaynastirma Ogrencileri 31,29
Alt 102 24,38 6,56
Ust 102 37,76 4,33
Mesleki Gelisim 41,51
Alt 102 14,50 3,63
.. . Ust 102 37,72 2,27
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 32,32
Alt 102 21,36 4,57
Ust 102 28,89 2,35
Ders Dis1 Etkinlikler 34,04
Alt 102 13,86 3,78
. o Ust 102 18,86 1,35
Matematik Tarihi 38,10
Alt 102 10,08 1,89
Ust 102 12,91 0,79
Teknoloji Kullanim 34,79
Alt 102 7,33 1,40
.. Ust 102 295,60 19,58
MATOZI 35,39
Alt 102 192,13 22,09

*p<,01

Tablo 6’da matematik 6gretmenlerinin MATOZI ve alt lgeklerinden aldiklari toplam puanlar alt
ve lst ¢eyrek gruplara ayrilarak verilmistir. Alt ve iist ¢ceyrek puan gruplarina uygulanan bagimsiz
grup t testi anlamli MATOZI nin toplami ve her bir alt 6lgek igin anlamli (p<,01) farkliliklar ortaya
koymustur. Ayrica, arastirmada bu alt dlgeklerde yer alan her bir maddelerin ayirt ediciligine iliskin
olarak bagimsiz grup t testi tek tek yapilmustir. Buna gére MATOZI ve tiim alt 6lgeklerinde yer alan
her bir maddenin de anlamli olarak ayirt edici oldugu belirlenmistir.

MATOZI’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

MATOZI’nin giivenirligi, 6lgekte her bir maddenin diizeltilmis madde toplam koreldsyonu, Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayis1 ve Test-Tekrar Test Teknigi’nden elde edilen Pearson Korelasyon Katsay1
degerleri hesaplanarak incelenmistir. Buna gére, MATOZI ve alt olgeklere ait Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayis1 degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. MATOZI ve Alt Olgeklerin Cronbach Alfa Katsayisi Degerleri

MATOZI ve Alt Olgekler Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Planlama ve Uygulama 19 ,958
Kaynastirma Ogrencileri 8 ,946
Mesleki Gelisim 7 ,882
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 6 916
Ders Dis1 Etkinlikler 5 ,830
Matematik Tarihi 3 ,865
Teknoloji Kullanim 2 123
MATOZI 50 968
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Yapilan analiz sonucunda alt 6l¢eklere iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi degerleri ,723 ile
958 araliginda degismistir. MATOZI’nin tiimii icin hesaplanan deger ise ,968” dir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinin ,70’den biiylik olmasimin 6lgegin giivenilirligi igin yeterli bir deger oldugu
ifade edilmektedir (Can, 2013). Bu kapsamda MATOZI ve alt 6lgekleri igin elde edilen Cronbach Alfa
katsayilarindan hareketle 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iligkiyi agiklar. Madde toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi maddeler oldugu,
,20-,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, ,20’nin altinda olan maddelerinde 6l¢me aracindan c¢ikarilmasi gerektigi
soylenebilir (Biiytikoztiirk, 2015: 183). Bu arastirmada 6lgegin biitiiniinde ve her bir alt dlgekte yer
alan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve dl¢ege ait bu maddelerden herhangi bir
tanesi ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa degerleri hesaplanmustir. MATOZI’de yer alan
maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ,479 ile ,723 arasinda degerler almaktadir. Bu
degerler her maddenin toplamla anlamli bir iliski icinde oldugunu gostermektedir. Ayrica,
MATOZI’de yer alan herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikartilmasinin lgegin Cronbach Alfa degerini
ylikseltmemesinden hareketle tiim maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Benzer islemler tim
alt olgekler i¢cin de tekrarlanmig ve alt Glgeklerde yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin yeterli oldugu (>,30) ve herhangi bir maddenin alt dl¢eklerden ¢ikartilmasinin
ilgili alt 6lgeklerin Cronbach Alfa degerini yiikseltmedigi saptanmustir.

MATOZI zamana gore kararlilik katsayisimn belirlenebilmesi igin 4 hafta arayla 37 &gretmene
uygulanmistir ve her iki uygulama arasindaki iligki katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MATOZI ve Alt Olceklerin Test-Tekrar Test Pearson Korelasyon Katsayilari

MATOZI ve Alt Olcekler r

Planlama ve Uygulama ,895
Kaynastirma Ogrencileri ,943
Mesleki Gelisim ,955
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 923
Ders Dis1 Etkinlikler ,928
Matematik Tarihi ,909
Teknoloji Kullanimi ,950
MATOZI ,963

Tablo 8 incelendiginde; Pearson korelasyon katsayilarinin ,895 ile ,963 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu katsayilardan hareketle 6lgegin zamana gore kararliliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yonelik 6z yeterlik
inanglarin1 incelemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek
amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan agimlayici1 faktor analizleri sonucunda 50 maddeden
olusan ve yedi alt 6lgekli (boyutlu) bir yapiya sahip olan Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci
Olgegi gelistirilmistir. Olcegin agikladig1 toplam varyans %66,217 olarak bulunmustur. Alt dlgekler
ozelinde bakildiginda ise ‘Planlama ve Uygulama’ alt dlcegi %22,23; ‘Kaynastirma Ogrencileri’ alt
olgegi %12,94; ‘Mesleki Gelisim® alt dlgegi %9,59; ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler’ alt dlgegi %7,98;
‘Ders Dis1 Etkinlikler’ alt 6lcegi %5,83; ‘Matematik Tarihi’ alt 6lgegi %4,31 ve ‘“Teknoloji Kullanimi’
alt olgegi ise %3,31 varyans agiklamaktadir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde
edilen degerler MATOZI nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur.
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MATOZi’nin 50 maddeden olusan son hali EK-1’de verilmistir. Buna gére MATOZi’de yer alan
maddelerin alt 6l¢eklere dagilimi (madde numaralari) su sekilde olmustur. Planlama ve Uygulama 1,
4,6,8,11,12,13,17,18, 19, 22, 24, 28, 30, 35, 40, 45, 48, 49; Kaynastirma Ogrencileri 5, 10, 16, 21,
23, 25, 27, 46; Mesleki Gelisim 14, 20, 29, 32, 33, 34, 39; Ustiin Yetenekli Ogrenciler 7, 15, 31, 36,
41, 50; Ders D1s1 Etkinlikler 2, 38, 42, 43, 44; Matematik Tarihi 9, 26, 47 ve Teknoloji Kullanimi 3 ve
37. maddelerden olugmustur.

MATOZI’nin alt 6lceklerinin isimleri ve maddelerinin icerdikleri anlamlara gére alanda yapilmis bazi
dlcek gelistirme arastirmalarinin alt dlgekleri arasinda benzerlik goriilmektedir. MATOZI Olgegi’nin
‘planlama ve uygulama’ alt dlgegi ile Ergun, Yurdatapan ve Siirmeli’nin (2013) gelistirdigi 6l¢ekte
‘Ogrenme Ogretme silirecini planlama ve diizenleme’; Mese’nin (2010) gelistirdigi  ‘Bilisim
Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Arastirma Olgegi’nde yer alan ‘dgretimi
planlama ve uygulama’ alt olcekleri; Senol’un (2012) arastirmasinda kullandigr ‘Okuldncesi
Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglar1 Olgegi nde planlama; Uslu’nun (2014) gelistirdigi
Olceginde ‘Ogretim siirecini planlama ve diizenleme’ alt 6lgekleri benzerlik gostermektedir.

MATOZi’de yer alan ‘mesleki gelisim’ alt dlcegi ile Bozkurt’un (2012) gelistirdigi ‘Ogretmen
Yeterlikleri Olgegi’nde; Erisen ve Celikdz’iin (2003) ‘Ogretmen Aday1 Yeterlilik Olcegi’nde;
Duman’in (2012) ‘Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Olgegi’nde; Ergun,
Yurdatapan ve Siirmeli’nin (2013) ‘Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Hakkinda
Ogretmen Adaylarinin Goériis Olgegi’nde; Tepe’nin (2010) ‘Miizik Ogretmeni Adaylari Mesleki
Yeterlik Algis1 Degerlendirme Olgegi’nde; Uslu’nun (2014) ‘Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan
Yeterliklerine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclar1 Olgegi’'nde yer alan ‘mesleki gelisim’ alt Slcekleri
benzerlik gostermektedir.

Farkli alanlarda 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri lizerine yapilan bu arastirmalarda gelistirilen
Olceklerin ortaya koydugu boyutlar acisindan (mesleki gelisim, planlama ve uygulama vb.)
benzerliklerin olmasi dogaldir. Matematik 6gretmenleri ve 6gretme adaylarinin alan yeterliklerine
yonelik 6lgek gelistirme aragtirmalarinin sinirli olmasina karsin var olan 6lgeklerle karsilastirildiginda
MATOZI Olgegi’nin bazi farkliliklarinda sz edilebilir. Arastirmanin problem kisminda da ifade
edildigi gibi 6megin Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) ilkogretim matematik Ggretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iligskin gelistirdikleri 6lcekte sadece matematik dersi becerilerini
gelistirme yeterliklerini ele almislar ve bu kapsamda problem ¢dzme, iletisimi iligkilendirme ve akil
yiritme boyutlarindaki yeterlikler {izerinde durmuslardir. Akyildiz ve Cinar (2016) ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin lineer cebir dersinde kullanilan kavramlarla ilgili alan dili
yeterliklerini saptamaya yoOnelik bir test gelistirmistir. Bozkurt (2012) ise ilkogretim Ggretmen ve
Ogretmen adaylarmin matematik Ogretimi yeterlik algilarim belirlemek igin gelistirdigi Slgekte,
Ogretim slirecinde, Ogrenciyle iletisimde, Ogrenciyi tanimada, mesleki gelisime agiklikta, Slgme
bilgisinde ve aile toplum iliskisinde isbirligi boyutlarin1 igeren bir yapi ortaya koymustur.
MATOZi’nin alandaki 6lceklerden farkliliklari {ic boyutta ortaya konabilir. Bunlar (a) MATOZI nin
sadece matematik Ogretmenlerinden elde edilen verilere dayali olarak gelistirilmesi, O0gretmen
adaylariyla gelistirilen Olceklere gore, kullanilabilecek hedef kitle acisindan bir farklilik
olusturmaktadir. (b) MATOZI, calisma grubuna ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerini alarak farkli
kademelerdeki matematik Ogretmenlerini kapsayici bir zellige sahiptir. (c) MATOZI matematik
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerini genis kapsamda ele almis ve bu baglamda yeterlikleri yedi farkli
boyutta ortaya koymustur. Bu kapsamda 6zellikle MATOZI’de yer alan ‘kaynastirma dgrencileri’,
“Ustiin yetenekli Ogrenciler’, ‘ders disi etkinlikler’ ve ‘matematik tarihi’ alt Olgeklerinin diger
Olceklerde yer almamasi Olgegi oOzellikle bu boyutlar acisinda farkli ve kullanilabilir hale
getirmektedir.

Diger yandan belli bir &zelligi 6lgmeye calisan her &lgme aract gibi MATOZI’nin de belli
sinirhiliklarin s6z etmek mimkindiir. Bu smirhiliklarin basinda 6lgekte yer alan ve iki maddeden
olusan ‘teknoloji kullanimi1’ alt 6lgegi gelebilir. Bir alt 6lgegi olusturmak igin iki olan madde sayisinin
yetersiz olacagi diistiniilebilir. Ancak, arastirmacilar, alt 6l¢egin gerek i¢ tutarliliginin yiiksek olmasi
(cronbach alfa: ,723); gerek agiklanan varyansa katkisinin (%3,31) yeterli olmasini ve gerekse de ayirt
edici olmasini dikkate alarak ‘teknoloji kullanim1’ alt Slgeginin kalmasi kararini vermislerdir
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MATOZI’nin kendine o6zgiin yapisiyla matematik Ogretmenleri ile yapilacak konuya iliskin
caligmalarda 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

MATOZI ve tiim alt 6lgeklerinden alinan yiiksek puan matematik &gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

MATOZI’nin matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine yénelik 6z yeterlik inanglarim
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan kullanilmasi umulmaktadir. MATOZI bir biitiin olarak
kullanilabilecegi gibi arastirmacilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda alt 6lgeklerinin bagimsiz olarak ayri
ayr1 kullanilmas: da miimkiindiir. MATOZI’nin tamamu veya alt 6lgeklerinin bazilar1 kullanilarak
yapilacak olan yeni arastirmalarin matematik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini ortaya koyarak,
matematik 6gretmenlerine verilebilecek hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi agisindan fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak belirtilen gerekgelerden ve yapilan gegerlik giivenirlik calismalarinin sonuglarindan
hareketle MATOZI’nin, hem ortaokul hem lise matematik 6gretmenleri ile ilgili yapilacak olan
arastirmalarda kullanilmasi 6nerilir.
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EKLER

EK-1. Matematik Ogretimi Ozel Alan Yeterligi Oz Yeterlik inanc1 Olgegi

1. Etkili 6gretim stratejilerini kullanarak 6grencilerin kavram yanilgilarini
giderebilmede;

2. Okul i¢i matematik bilgi yarigmasi diizenleyebilmede;

3. Teknolojik gelismeleri derse uyarlayabilmede;

4, Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygilarmi giderebilmede;

5. Kaynastirma &grencilerinin derse katilimini saglamada;

6. Matematik 6grenme alanlarini (sayilar, geometri, olasilik vb) 6grencilere etkili
olarak aktarabilmede,

7. Ustiin yetenekli 6grencilere destek egitim ¢aligmasi yapabilmede;

8. Ogrencilerin giinliik hayattaki problemlerini ¢ézerken matematik diisiinme
becerilerini kullanabilmesini gelistirebilmede;

9. Alana katki saglayan bilim insanlarinin galigmalar1 arasinda iliski kurabilmede;

10. Kaynastirma 6grencilerinin matematiksel diisiinme becerisini
kazandirabilmede;

= || = ||~ ||~ |~|~]| ~ |Hig Yeterli Degilim

NN R NN NN NN N | Cok Az Yeterliyim

W lw| w W w|wlw w|w| w Az Yeterliyim

B> M| > |~~~ Orta Seviyede Yeterliyim

a ol a|ala|ala|lalal a | Yeterliyim

o oo o o |o|lo|o|o| @ | Oldukea Yeterliyim

NN NN N NN NN S Tamamen Yeterliyim

11. Etkili 6gretim stratejilerini kullanarak 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit
edebilmede;,

N

w

(]

»

12. Matematik 6grenme alanlar1 (sayilar, geometri, dlgme vb) ile farkli disiplinler
arasi iliski kurabilmede;

N

w

[8)]

[e}

13. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 gesitli durumlar1 matematiksel
ifadeye doniistiirmelerini saglayabilmede;

14. Matematik egitimi ile ilgili yabanci dergileri okuyup anlayabilmede;

15. Ustiin yetenekli dgrencilerin konularda kendi hizlarinda ilerlemelerine firsat
vermede;

16. Kaynastirma 6grencilerine destek egitim ¢aligmasi yapabilmede;

17. Ogrencilerin eksik yonlerini gelistirici aligtirmalar hazirlayabilmede;

18. Uygulanan bir matematik sinavinin sorularinin ayirt ediciligini
hesaplayabilmede;

N I[N N [N]N

W WWwWw| w | Ww| w

o (faajo| o1 o a

o [O|joo| O o o

19. Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik ders
ici etkinlikler hazirlayabilmede;

20. Matematik 6gretimi ile ilgili yurt diginda yayimlanan siireli dergi ve yayinlari
takip edebilmede;

21. Kaynagtirma 6grencilerinin 6grenmede giigliik ¢ektikleri konularda
kolaylastirici 6nlemler alabilmede;

22. Ogrencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirebilmelerini
saglayabilmede;

23. Kaynastirma 6grencilerine matematiksel dili kullanma becerisini
kazandirabilmede;

24. Matematik 6gretim siirecini; 6grencilerin duyussal becerilerini gelistirecek
sekilde planlayabilmede;

25. Kaynagtirma 6grencilerinin sinif i¢i ¢aligma gruplarina katilimini
saglayabilmede;

26. Matematik tarihi ile matematik egitimini biitiinlestirebilmede;

27. Kaynastirma ogrencilerinin matematik becerilerini arttirmak igin ek materyaller
iretebilmede;

28. Ogrencilerin hedeflenen hangi kazanimlar1 gergeklestiremedigini tespit
edebilmede;

29. Matematik egitimi ile ilgili akademik dergilere yayin gonderebilmede;

30. Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini belirlerken dgrencilerin gelisim
diizeyini dikkate alabilmede;
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31. Derste iistiin yetenekli 6grenciler i¢in yaratict problem ¢dzme siireglerine yer
: ; 1 2 |3 |4 |56 |7
verebilmede;
32. Ulkemizdeki matematik progranu ile diinya iilkelerinin programlarini
) 1 2 |3 |4 |56 |7
karsilastirabilmede;
33. Matematik egitimiyle ilgili yapilan egitimlerde bildiri sunabilmede; 1 2 3 4 5 6 |7
34. Kendi mesleki gelisimimi saglayabilmede; 1 2 3 4 5 6 |7
35. Ogrencinin bir matematik probleminin ¢dziimiinii tahmin etme stratejisi ile
- . 1 2 | 3|4 |56 ]|7
buldurabilmede;
36. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini
S 1 2 |3 |4 |56 |7
gelistirebilmede;
37. Matematik konular1 i¢in gelistirilmis yazilimlar1 kullanabilmede; 1 2 3 4 5 6 | 7
38. Okul bahgesini matematik etkinlikleri yapilabilecek hale getirebilmede; 1 2 34|56 |7
39. Matematik egitimi ile ilgili bir lisansiistii programini yiiriitebilmede; 1 2 34|56 |7
40. Oprencilerin matematik becerilerini 6lgerken farkli 5lgme ve degerlendirme
- . . 1 2 |3 |4 |56 |7
yontemleri kullanabilmede;
41. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik becerilerini 6lgme ve
- R 1 2 |3 |4 |56 |7
degerlendirebilmede;
42. Ogrencilerin bilim fuarlarina proje iiretmelerini saglayabilmede; 1 2 34|56 |7
43. Matematik bilincini gelistirmek i¢in 6grencilerle okul iginde bir matematik
L 1 2 | 3|4 |516]|7
dergisi yayimlamada;
44. Ulusal matematik yarigmalarma katilmalari i¢in 6grencileri motive edebilmede; 1 2 3 4 5 6 |7
45, Ogrencilerin zorluk gektikleri konular1 dgretebilmede; 1 2 314 |5 |6 |7
46. Kaynastirma dgrencilerinin matematik becerilerini 6l¢gme ve
- T 1 2 |3 |4 |51]6|7
degerlendirebilmede;
47. Ders konularin1 matematik tarihinden 6rneklerle iligkilendirebilmede; 1 2 3 4 5 6 | 7
48. Ogrencilerin matematik dersindeki basarisizliklarinin sebeplerini
: . 1 2 | 3|4 |56 |7
anlayabilmede;
49. Ogrencilerin matematik konulari arasinda iliski kurabilmelerini
y . 1 2 3|4 |516]|7
saglayabilmede;
50. Ustiin yetenekli 6grencilerin matematik alaninda ileri calismalar yapmalarini
. . 1 2 |3 |4 |56 |7
tesvik edebilmede;
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Extended Abstract

Introduction: Teacher competencies are always accepted as the core subject of interest either in pre-service or in
in-service education. Teacher competencies term refers the quality and characteristics of the values, knowledge,
attitude and behaviors that a teacher must have in whole. Republic of Turkey Ministry of National Education
(MoNE) in Turkey has also great interest and effort in teacher competencies and indicates in article 45 in
National Education Basic Law as “...qualities seek for prospective teachers in terms of general culture, special
field education and pedagogical formation are determined by the Ministry of Education”. MoNE issued “General
Competencies for Teaching Profession” in 2006 basing on this article. General Competencies for Teaching
Profession consisted of six main competencies, 31 sub competencies and 233 performance indicators. After
general competencies have been issued MoNE started to developed competencies for each subject area such as
science, physics, music, mathematics. MoNE issued special field competencies for primary education (middle
school) and high school mathematics teachers in 2008 and 2011 respectively. These special field competencies
for mathematics teachers in different school levels have common aspects such as planning mathematics teaching
process; use of technology in mathematics teaching; to lessen mathematics anxiety and improve positive attitude
of students toward mathematics; geometry, probability, statistics subject fields and historical and cultural
development of these subject fields; the cooperation of mathematics teachers with their colleagues,
administrators, families, to keep up their professional development.

The competencies for teaching profession are needed to be improved and updated in order to adapt the
developments in national education system and education in general. MoNE updated these competencies with
the contributions of all partners (teachers, academicians etc.) and instead of arranging competencies field by field
all competencies were unified adding field knowledge and field teaching knowledge to general competencies.

Self efficacy is one of the important aspects of Social Cognitive Theory of Bandura. Self efficacy is defined as a
person’s believes about their capacity to perform a particular task successfully. According to Bandura (1993) a
teacher’s self efficacy belief is important to create an environment conducive to learning. Basing on these
fundamentals a mathematics teacher who has high self efficacy toward his/her teaching competencies would
motivate his/her students towards mathematics and plan and give his/her lessons effectively. When the (Turkish)
research literature of self efficacy beliefs of mathematics teachers’ toward their field competencies is reviewed
there are very limited scale development studies. The scale development studies have also some limitations.
Some scale development researches were carried out only with prospective teachers (Akyildiz & Cinar, 2016;
San, 2013) or focused on limited competencies (Esendemir, Cirak & Samancioglu, 2015; Koyuncu, Giizeller &
Akyliz, 2017) or adaptation studies (Haciomeroglu & Taskin, 2010) from different cultures. It is clearly seen that
there is still a big need to the development of new instruments to measure the self efficacy beliefs of
mathematics teachers toward general or specific aspects of mathematics teaching.

The main aim of this research is to develop a valid and reliable scale to determine the self-efficacy beliefs of
middle and high school mathematics teachers.

Method: The participants of the research consisted of 379 mathematics teachers (female 20, 54.9%; male 171,
45.1%) from different levels (middle and high schools) and types of schools (technical-vocational; religious and
general high schools etc.) from nine counties of Istanbul. Content analysis, exploratory factor analysis,
differentiation analysis were performed for the validity of the scale and Cronbach’s Alpha Coefficient and test-
re-test reliabilities were performed for the reliability studies.

t Corresponding Author:: Levent Deniz, Marmara University Atatiirk Faculty of Education, Istanbul-Turkey,
Ideniz@marmara.edu.tr

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 82-98
97



Deniz & Kog¢ SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

Results: An item pool of 87 items was produced based on the previous literature and the documents of MoNE
about the special field competencies for primary education (middle school) and high school mathematics
teachers. Content validity of the items were evaluated through an panel of academicians (one from primary
school mathematics, three from high school mathematics and three from educational sciences departments) of
seven. Content validity rate was calculated based on the evaluations of panel of content experts and 25 items
were omitted from the item pool as their content validity rate is less than .90. The scale of 62 items was designed
as 7 points (not competent at all to totally competent) Likert type scale. Exploratory Factor Analyses (EFA) was
performed for the construct validity. Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling Adequacy (.96) and Bartlett’s
Test Sphericity (x*:1452; p<.000) proved that the data is suitable for the factor analysis. Principal Component
Analysis with Varimax Rotation was performed and after three phases 7 factors with total of 50 items formed the
final construct of the scale. The total variance explained by the scale is 66.21%. The sub scales were named as
(1) Planning and Implementation, (2) Inclusive Students, (3) Professional Development, (4) Gifted and Talented
Students, (5) Extracurricular Activities, (6) Math History, (7) Use of Technology. The total of the scale was
named as Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale. Cronbach’s Alpha Coefficient reliability of the scale
is .968 while sub scales change between .723 and .958. All other reliability and validity techniques performed
showed acceptable results to prove the validity and reliability of the scale and sub scales.

Conclusion: The results of this study showed that Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale is a valid
and reliable scale to measure the special field competency beliefs of middle and high school mathematics
teachers. Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale has some strengths and limitations. The strength of
the scale can be expressed as (1) the scale derived its data from mathematics teachers, not prospective ones like
some other limited studies, so it targets directly mathematics teachers; (2) the scale is inclusive both middle and
high school mathematics teachers; (3) the scale has seven sub scales that cover large proportion of competencies
and different and unique sub scales (competencies) such as ‘inclusive students’, ‘gifted and talented students’,
‘extracurricular activities’ and ‘math history’ that previous scales do not have. On the other hand some
limitations can be expressed as well. ‘Use of technology’ sub scale, for example, has only two items. It is
generally accepted that a sub scale contains only two items is not convenient for the content validity. This can be
a limitation of the scale but the researchers decided to keep this sub scale in the scale based on the values derived
from validity and reliability studies such as its contribution to total variance (3,31%), internal consistency level
(Cronbach’s alpha: .723) etc.

As a result the researchers recommend Mathematics Teaching Self-efficacy Belief Scale to researchers for the
future researches to investigate the special field competencies of mathematics teachers.

Key words: Mathematics, Mathematics teacher, Field qualification, Self efficacy beliefs, Scale development
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Ozet

Bu calismanin amaci, Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Ogretmen
Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik s ve Islemleri Yonetmeligi taslagina iliskin
O0gretmen goriislerinin betimsel olarak incelenmesidir. Calisma, nitel yaklagimla yapilandirilmig
ve durum ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada amagli 6rneklem kullanilmis ve
Elaz1g il merkezindeki ¢esitli okullarda gorev yapan 55 6gretmenin goriisii alinmistir. Caligmada
katilimcilarin  goriislerinin alinmasi amaciyla yapilandirilmis bir soru kullamilmistir. Veriler,
betimsel ve igerik analiz yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonunda Ogretmenler, bu
uygulamanin &gretmen ile 6grenci arasindaki iliskiyi zedeleyecegini, dgretmenlik mesleginin
prestijini daha ¢ok kaybetmesine neden olacagini ve uygulamada g¢ok fazla aksakligin ve
haksizigin meydana gelecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, ayrica daha objektif degerlendirme
standartlarinin  belirlenmesi ve degerlendirme yapan taraflar arasinda veli, Ogrenci ve
meslektaslarin yer almamasi gerektigini dile getirmislerdir. Calisma sonunda, elde edilen
sonuglara goére politika iretenlere, uygulayicilara ve arastirmacilara ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Performans, Performans degerlendirme, Ogretmen performansi

Abstract

The purpose of this study is to examine descriptively the opinions of the teachers regarding to the
draft of the Teacher Performance Evaluation and Candidate Teacher Work and Procedures
Regulation published in 2018 by the Ministry of National Education. The study was structured
with a qualitative approach and conducted as a case study. For this reason, purposeful sampling
was used and the opinions of 55 teachers working in various schools in Elazig province center
were taken in the study. A semi-structured question was used to get the views of the participants.
The data were analyzed with descriptive and content analysis methods. At the end of the study,
the teachers stated that this practice would damage the relationship between the teachers and the
students, cause the teaching profession to lose more prestige, and cause many difficulties and
injustice in practice. Teachers also stated that more objective assessment standards should be set
and that parents, students and colleagues should not be included among the evaluating parties.
According to the results obtained, various proposals were made to policy makers, practitioners
and researchers.

Key words: Teacher, Performance, Performance evaluation, Teacher performance
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bildiriden iiretilmistir.
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GIRIS

Performans, bir gorevin ya da fonksiyonun gergeklestirilmesidir. Bu nedenle de performans aslinda
bir orgiitiin ya da ¢alisanin verimliligini ifade eden bir kavramdir. Baska bir ifade ile performans,
herhangi bir gorevin geregi olarak 6nceden belirlenmis standartlara uygun davranislarin sergilenmesi
ve hedeflenen amaglara yaklasilma derecesidir. Performans degerlendirme ise bir ¢alisanin
performansinin izlendigi, degerlendirildigi, sonucunun kaydedildigi ve calisana geri doniitiin
saglandigr siirectir. Performans degerlendirmede kiginin yaptigi isin bireysel olarak analizi ve basar
diizeyinin belirlenmesi s6z konusudur (Aydin, 2008).

Glinlimiizde oOrgiitsel yapilar beseri sermayelerini etkili sekilde kullanmak ve calisanlarinin
performanslarint artirmak igin g¢esitli performans degerlendirme yontemleri gelistirmektedirler
(Dooren, Bouckaert ve Halligan, 2015). Bu yontemler klasik ve modern olmak tizere iki baslik altinda
(Uyargil, 1994) incelenmesine ragmen gerceklestirilen biitiin performans degerlendirmeler, orgiitsel
hedeflerle bireysel hedefler arasinda paralelligin ne kadar saglandigini ve her iki tarafin da hedeflerine
ne kadar ulastigini belirlemeyi amaglayan bir siirectir. Performans degerlendirme, ayni zamanda
basarilar kadar basarisizliklar1 da ele alan bir siirectir (Mavi, 2017) ve giiniimiizde sik¢a dile getirilen
performans yonetiminin (Akcakaya, 2017; Corbaci ve Bostanci, 2013; Mavi, 2017) asamalarindan
biridir. Bu nedenle performans degerlendirme, 6zellikle kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi igin dnemli
bir adim olarak goriilmektedir (Barzelay, 2001; Fine ve Snyder, 1999; Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Celik (2006) orgiitlerde performans oOl¢me ve degerlendirme siirecinin gerceklestirilmesinin
nedenlerini asagidaki gibi belirtmistir:

e Orgiitlerde cok ¢alisan ile yeterli calismayan1 birbirinden ayirmak ve gerekli diillendirmeleri
yapmak,

Gayretli galisanlar1 motive etmek,

Ucret artigim daha objektif ve rasyonel yapilmasini saglamak,

Caliganlarin kariyer gelisimini saglamak,

Isten ¢ikarma veya is rotasyonu yapmak,

Gizli yetenekleri tespit etmek.

Ancak performans degerlendirmenin tanimi, amaci ve siirecinin isleyisi, kaynaktan kaynaga veya
kurumdan kuruma farklillk gostermektedir (Celik, 2006). Performans degerlendirme, egitim
orgiitlerinde ise Ogretmen performansinin degerlendirilmesi, O6gretmenlerin etkililigi ve Ogrenci
Ogrenmesini arttirma amacgh gelistirilen politikalarin merkezinde yer almaktadir (Finster ve
Milanowski, 2018). Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesindeki amag, &gretmenlerin
gorevindeki gayret, verimlilik, basari, bilgi ve beceri diizeylerinin belirlemek, egitim ihtiyaglarini
tespit etmek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin tedbirleri almaktir. Ciinkii 6gretmenlerin performansi,
sonuclar1 ve etkileri bakimindan nerdeyse toplumun tamanmni ilgilendirmektedir. Ogretmen
performansinin degerlendirilmesi, 6gretmenleri egitim ve 6gretim gérevini yerine getirirken yaptiklar
is ve sergiledikleri performans hakkinda daha saglikli bilgi edinmeye ve bu bilgiye dayali daha
objektif yargilarda bulunmaya katki saglamaktadir. Bu nedenle etkili bir performans degerlendirme
sistemi olusturmak, O6gretmenlerin haklarinin korunmasinin yaninda hesap verebilirliklerinin de
gelismesini  saglayacaktir (TEDMEM, 2018). Aksit (2006) Ogretmenlerin performansinin
degerlendirilmesi neticesinde elde edilen sonuglarin; 6gretmen yetistirme politikalarinda, performansa
dayali bir o6diil sisteminin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin secilmesinde ve atanmasinda, egitim
ihtiyaglarinin  belirlenmesinde, hizmet i¢i egitimlerinde, gorevde yiikseltilmelerinde, mesleki
gelisimlerinin saglanmasinda kullanilabilecegini belirtmistir.

Giliniimiizde basta Amerika olmak tizere iilkeler kendi 6gretmen degerlendirme sistemini tasarlamis ve
benimsemistir (Steinberg ve Donaldson, 2016). Ancak bilim adamlar1 6grenci basarisini artirabilecek
iki farkli performans degerlendirme siirecinden bahsetmektedir (Finster ve Milanowski, 2018):
Birinci degerlendirme sisteminin siireci kisa vadelidir ve sinif gézlemine dayalidir. Bu degerlendirme
sistemi, ogretmenleri degerlendirip geri bildirimler yoluyla 6gretim uygulamalarini gelistirme,
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gelistirilmis 6gretim uygulamalarimi gergeklestirebilmeleri i¢in hedefler belirleme ve ilgili mesleki
gelisim firsatlart sunma siireglerini igerir (Papay, 2012). Ikinci degerlendirme sisteminin siireci ise
daha uzun vadelidir. Bu degerlendirme sisteminde Ogretmen degerlendirme ve degerlendirmeyi
sonuclandirma s6z konusudur. Bu degerlendirme sisteminde Ogretmenlerin performanslari
belirlendikten sonra yiiksek performansli 6gretmenler odiillendirilir ve performanslarinin kaliciligi
icin her tiirlii destek saglanir. Diigilk performans sergileyen Ogretmenlerin ise degerlendirmesi
gelistirme, kariyer degistirme veya feshedilme seklinde sonuglandirilir (Hanushek, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmen performansinin degerlendirilmesi adina siirekli yeni model 6nerileri giindeme
getirilmektedir ve en son 2017 yilinda 12 ilde yapilan pilot taslak 6gretmen performans degerlendirme
uygulamast denenmistir. Yapilan pilot uygulamada egitim ¢iktilarinin kalitesinin arttirilmasi ve
ogretmenlerin gorevlerindeki gayreti, verimliligi, basarisi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek
gerekli egitim ihtiyacinin tespiti ve buna ydnelik tedbirlerin alimmasi hedeflenmistir. “Ogretmen
Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi” taslag ile de bu pilot
uygulama hayata gegirilmeye c¢alisilmistir. Taslak, ¢oklu degerlendirmeyi esas alacak bigimde
diizenlenmistir. Bu nedenle performans degerlendiriciler; kurum midiiri, zimre ogretmenler,
Ogretmenin ziimresi disindaki diger 6gretmenler, kendisi (6z degerlendirme), veli ve 6grenci olmak
iizere alti kaynaktan meydana gelmistir. Performans degerlendirme ile elde edilen sonuglarin da
Ogretmenin kariyer basamaklarinda, terfi, hizmet puaninin hesaplanmasinda ve yurtdis1 gorevlendirme
gibi alanlarda kriter olarak kullanilmasi diigiiniilmiistlir. Ayrica yaymlanan taslakta, dgretmenlerin
coklu degerlendiriciler tarafindan yilda bir kere performanslariin degerlendirilecegi ve dort yilda bir
de Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Smavina katilacaklar belirtilmistir.

Ogretmenlerin performans notu hesaplanirken, Ogretmenlik Meslegi Yeterlilik Sinavindan aldiklart
puanin % 30’unun, okul midiri degerlendirmesinin % 20’sinin, ziimre &gretmenlerinin
degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimnin % 15’inin, ayn1 okulda gorev yapan diger 6gretmenlerin
degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimin = % 10’unun, veli degerlendirmesinin aritmetik
ortalamasinin % 10’unun, 6grenci degerlendirmesinin aritmetik ortalamasimin % 10’unun, 6gretmenin
0z degerlendirmesinin % 5’inin kullanilmasi planlanmistir. Ayrica degerlendirme yapan veli sayisi,
ogretmenin G6grencilerinin veli sayisinin dortte birinden, degerlendirme yapan Ggrenci sayist ise
Ogretmenin Ogrencilerinin dortte birinden az ise bu degerlendirmelerin goz ardi edilecegi
belirtilmistir.

Taslaga gore, yapilan degerlendirme sonucunda eksikleri belirlenen 6gretmenlerin cesitli hizmet igi
egitimler almalar1 planlanmuistir. Buna gore; alan bilgisi zayif 6gretmenler alan bilgisi egitimlerine,
sinif yonetimi becerisi zayif olanlar ise simf yonetimi egitimlerine katilacaktir. Ogretmenler egitimler
boyunca siirekli degerlendirilecekler ve aldiklar1 egitim sonunda ne kadar gelisme gosterdikleri de
olgiilecektir (http://www.egitimcaddesi.com/ogretmene-performans-sistemi-nasil-isleyecek/).

Hazirlanan taslak hem 6gretmenler hem de sendikalar tarafindan ¢ok fazla elestirilmistir. Ogretmenler
seslerini duyurabilmek i¢in ¢esitli medya araglari kullanmiglar ve forum sayfalarinda isyanlarini dile
getirmiglerdir ~ (6rneg@in,  https://www.memurlar.net’/haber/730414/  meb-ogretmen-performans-
degerlendirme-yonetmelik-taslagini-goruse-acti.html; https://www.memurlar.net/haber/
731107/ogrencinin-verecegi-notla-uzman-ogretmenlik.html). Bazi sendika baskanlar1 da hayata
gecirilmesi planlanan bu siireci artilart ve eksileri ile kapsamli bir sekilde tartismislar ve goriis ve
onerilerini gerekli yerlerle paylasmislardir (https://www.memurpostasi.com/ebs-ogretmene-deger-
katmayan-her-uygulamanin-karsisinda-olacagiz-40262h.htm). Milli Egitim Bakanligi (MEB)
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii de 08.05.2018 tarihli ve 9062771 sayili
“Ogretmen Performans Degerlendirmesi” konulu resmi yazisi ile 2017-2018 egitim dgretim yilinda
performans degerlendirme sisteminin uygulanmasimin ¢esitli gerekcelerden dolay1 ertelendigi
belirtmistir.

Bu ¢alismada MEB tarafindan yayinlandiktan sonra pek ¢ok egitim paydasinin Ozellikle de
Ogretmenlerin tepkisini alan, gok fazla konusulan ve tartisilan performans degerlendirme yonetmelik
taslagina iliskin Ogretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacgla da “Ogretmen
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Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yénetmelik taslagina ve performans
degerlendirmeye yonelik goriisler nelerdir?” aragtirma sorusuna cevap aranmustir. Calismadan elde
edilecek sonuglarin 6zellikle politika tiretenler i¢in dnemli oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢aligma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi ile yiiriitilmiistiir. Durum ¢alismalari,
giincel bir olay1 derinlemesine ve biitiinsel olarak gergekei diinya perspektifinden incelemeyi
amaglayan arastirmalardir (Akar, 2016). Durum caligmalarinda amag bir olay1, durumu, kisiyi veya
grubu 0zgilin ortamu igerisinde kesfetmek, ayrintili betimlemek ve yorumlamak oldugundan (Paker,
2015) bu calismada 2017-2018 egitim-6gretim doneminde uygulanmasi disiintilen ve ¢ok fazla
tartistlan ancak farkli gerekcelerden dolayr uygulanmasi ertelenen Ogretmen performansi
degerlendirme yonetmelik taslag ile ilgili goriislerin ortaya konmasi amaglanmustir.

Calisma Grubu

Calismada giincel bir olay1 farkli perspektiflerden degerlendirmek amaglandigi i¢in, calisma grubu
belirlenirken amagli 6rneklem kullanilmistir. Amagli 6rneklem, ¢alismanin amacina gére en uygun
ozelliklere sahip katilimcilarin belirlendigi ve goriislerinin alindigi 6rmeklem tiiriidiir (Bagkale, 2016).
Amagl 6rneklem kapsaminda Elazig ilindeki gesitli okullarda gorev yapan 34’# kadin ve 21’1 erkek
olmak {iizere toplam 55 &gretmenin goriisii alinmustir. Ogretmenlerin genel yas araligi 25 ile 54
arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 43.15’tir. Ogretmenlerin 17°si sinif dgretmeni, 25’1 brans
Ogretmeni ve 13’1 ise meslek 6gretmenidir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme, aragtirmacinin bir konu hakkinda
onceden hazirladigi sorular1 hedefledigi kisilere yonelterek, o kisilerin konu hakkinda duygu ve
diisiincelerinin sistematik olarak almasini saglayan tekniktir (Tiirniiklii, 2000). Katilimc1 goriislerinin
almmasi i¢in yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmigtir. Yapilandirilmig goériismeler, goriigme
esnasinda hangi sorularin hangi sira ile sorulacaginin daha dnceden belirlendigi goriismelerdir (Ozden
ve Durdu, 2016).

Nitel arastirmalarda aragtirmanin i¢ gecerligini, dis gegerligini, i¢ giivenirlik ve dig giivenirliligini
artirmak i¢in ¢esitli yontemler mevcuttur (Baskale, 2016; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢aligmada
ilk olarak kapsam gecerligine bakilmistir. Bunun i¢in sorular hazirlandiktan sonra iki alan uzmaninin
goriisii alinmistir. Alan uzmanlariin goriisii dogrultusunda arastirmada katilimeilara tek bir sorunun
yoneltilmesinin yeterli olduguna karar verilmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan goriismelerde
kullanilacak olan ve nihai sekli verilen bu sorunun ¢aligmanin amacina uygun oldugu belirtilmistir.

Veriler toplanmasi esnasinda arastirmaci tarafindan katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacindan
bahsedilmis ve goriis bildirmenin goniilliilik esasina gore oldugu belirtilmistir. Daha sonra arastirma
sorusu katilimcilara yiiz yilize yoneltilmistir. Yapilan caligma kapsaminda her katilimciya “MEB 2018
yilinda  Ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesi ile ilgili ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi’ taslagi yayinlanmisti. Ogretmen
performansimin degerlendirilmesi ve taslak yonetmelik hakkindaki gériisleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir.

Her bir goriisme yaklagik 15-30 dakika arasinda siirmiigtiir. Goriisler ilk olarak elektronik formlara
doniistiiriilmiistiir. Daha sonra donistiiriilen bu belgeler yiiz yiize goriisme yapilan katilimcilara tekrar
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verilerek belirttikleri goriislerin yanligsiz ve eksiksiz oldugunun dogrulanmasi istenmistir. Uzun siireli
gorlismeler ve katilimei teyidi ile aragtirmanin i¢ gecerligi saglanmugtir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi igin igerik analizi ve betimsel analiz kullamilmustir. Icerik analizi gesitli
arsivlerden, belgelerden, gazetelerden, gorsel dokiimanlardan ve gesitli kitle iletisim araglarindan elde
edilen bilgilerin anlamlandirilmasi amaciyla sistematik olarak incelenmesidir (Gokge, 2006). Betimsel
analiz ise, igerik analizine gore daha yiizeysel bir analiz yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2011) ve
veriler goriislerden elde edildigi sekilde degistirilmeden alintilar seklinde aktarilir.

Bu c¢alismada igerik analizi igin ilk olarak elde edilen veriler incelenmistir, anlamli olacak sekilde
boliimlere ayrilmis ve bu boliimler ifade ettigi anlama gore kodlandirilmistir. Veriler arasinda yer alan
anlamli bolimler “G1, G2, G3, ...” , goriismeye katilan 6gretmenler de “O1, 02, O3, ...”, seklinde
kodlanmistir. Daha sonra bu kodlamalardan kategoriler olusturulmus ve elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Katilimer goriislerinden dikkat ¢ekici olanlar 6ziine sadik kalinarak sunulmustur.

Verilerin analizinde bir uzman goriisiine bagvurulmus ve analizlerin giivenirliginin belirlenmesi igin
Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriig
Ayriligy)” kullamlmigtir. Miles ve Huberman (1994, s.64), bu degerin %90’dan biiyiik olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Giivenirlik calismast kapsaminda goriigsiine basvurulan uzmanlar 8
katilimer goriisiinii arastirmacilardan farkli bir kategoriye yerlestirmistir. Bu hesaplama sonucunda
147 / (147 + 8) X 100 = %95 olarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Calismanin amact dogrultusunda Ogretmenlere performans degerlendirme ve performans
degerlendirme yonetmelik taslagi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Alinan cevaplarin ¢oziimlemesi
sonucunda katilimc1 goriisleri genel olarak taslagi destekleyenler ve taslagi desteklemeyenler olmak
iizere iki ayr1 temaya ayrilmistir. Taslag1 destekleyen 6gretmenler yayimlanan taslaga iliskin olumlu
goriisler (12/55) belirtmislerdir. Taslagi destekleyenler temasi ve bu temaya iliskin kategoriler ve
kodlar Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Performans Degerlendirme Taslagini Destekleyenler Temasina iliskin Bulgular

Taslagim destekleyenler temasi f Kodlar ve Katihmcilar

Kararlar olumlu ve uygulamaya geg¢ilmeli 08, 018, 021, 023, 035, 045, 049

7
~ Performans gelistirilmesini saglayacak bir uygulama 4 035, 039, 050, 053
6 035, 023, 039, 040, 047,049

Kategorile

Sorunlarin kaynag1 6gretmenler

Tablo 1°de goriildiigi tizere katilimcilarin bazilari taslak yonetmelikteki kararlarin olumlu oldugunu
ve uygulamaya gecilmesi gerektigini (7/12), bazilar1 performans gelistirilmesini saglayacak bir
uygulama oldugunu (4/12), bazilar1 da egitim sistemindeki sorunun kaynaginin 6gretmenler oldugunu
(6/12) belirtmiglerdir.

Bu temaya iliskin katilimci goriislerinden bazilar agagidaki gibidir:

“Yerinde bir uygulama, destekliyorum. Bu durumdan ancak rahat1 bozulacaklar rahatsiz
olur. Diyecek baska bir sey de yok zaten” (O8).

“Bence egitimdeki kalitesizligin en 6nemli kaynagi 6gretmenler. Bu nedenle de bu
alman kararlar yerinde...” (023).
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“Biz 0gretmenler bu yonetmeligi ve yapilmaya calisani tam olarak idrak edemiyoruz. Bu
uygulama belki de Ogretmenlerin performanslarinin gelistirmesini saglayacak. Egitim
sisteminde neyi denemedik ki? Bunu da deneyelim. Belki daha olumlu gelismeler olur.
Ogretmenler “Miifettis denetlesin yooook!, Miidiir denetlesin yoook!, Bakan denetlesin
yoook!, Veli denetlesin yoook! Eeee kim denetlesin: "Ben kendi kendimi denetlerim, ben
melek gibi bir insanim. Herkes hata yapar ben yapmam!" deyip duruyorlar” (039).

“Ogretmenlerin bu kadar yaygara koparmalarini gercekten anlayamiyorum. Sorun
taslakta degil, 6gretmende. Ben inceledim. Ogretmenin aleyhine bir sey yok. Makul bir
taslak. Aslinda 6gretmenler tam olarak okumadan karar veriyorlar. Sdylenen ifadeler
kulaktan dogma” (049).

Goriislerin ¢oziimlemesi sonucunda dgretmenlerin gogunun (43/55) performans degerlendirmeye ve
yonetmelik taslagina yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Taslagi desteklemeyenler temasi ve bu
temaya iliskin kategoriler ve kodlar Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Performans Degerlendirme Taslagim Desteklemeyenler Temasina Iliskin Bulgular

Taslag1 desteklemeyenler temasi f Kodlar ve Katihmcilar
Etik problemlerin ortaya ¢ikmasi 6 04,010,014, 027, 038, 044
Okul ikliminin bozulmasi 4 09, 027,038, 046
8= Meslek ayrimceilig 6 01, 05, 07,010, 013, O54
'% § Ogretmenlik mesleginin itibarsizlagtirilmasi 9 82:,3 %‘1’6 07, 013, 026, 031, 034,
- Basarisizlik kaynagi olarak 6gretmenlik 4 03, 07,020,048
“Performans degerlendirme” siirecinin yanlis 5 05 07, 010,038, 054
uygulanmasi
z Yonetmelik uygulanamaz 7 01,011, 022, 034, 036, 048, O52
S5 Liyakate dayali sinav sistemi hazirlanmali 4 014, 033,038, 052
% :g Uzman ve paydas gorisleri alinmalt 4 02,015,038, 055
g é g" G“ereksiz ve yargl yiikiinii artiran bir 4 016 017, 025, 051
< 0 = yonetmelik
3 % = Kriterler tekrar ele alinmali 5 019,032, 038, 043, 048
f B = Hizmet i¢i egitimler arttirilmal 5 06, 032,034, 038, 052
; >~ Sgretmenlerin motivasyonunu arttiracak 4 015, 034, 043, 052
2 iizenlemeler
é, Degerlendirmeye ayrilacak zaman sorunu 5 01, 016, 017, 037, 044
% = Akademisyenler tarafindan degerlendirilmeli 3 012,029, 052
4 é = Sadece yonetici tarafindan degerlendirilmeli 4 06, 036, 038, 044
5258 .. . . . .. . 06, 028, 029, 030, 041, 042, 043,
é e :é,« Ogrenci ve veli tarafindan degerlendirilmemeli 9 046, 055
2 % S Meslektas degerlendirmemeli 5 017,030, 032, 037, 048
A % Ogretmeni hi¢ kimse degerlendirmemeli 4 030, 039, 042, 054
R Denetmen ve yonetici degerlendirmeli 3 029, 038, 052
o2 Ogrenci ve veli tarafindan koz olarak 10 07, 010, 024, 025, 028, 030, 038,
'oE 'g B liullamlmas1 041, 046, 051
0 E :3 Ogrencinin degerlendirme igin yetersiz veya 8 01, 05, 012, 019, 025, 038, 043,
55 ' sibjektif olmasi 047
§ LE =  Sistemin veli tarafindan kullanilamamasi 6 04, 05, 019, 026, 037, 048
:én g} = Velinin Ogretmeni tanimamasi veya 6 012, 026,029, 032, 038, O51

degerlendirme i¢in yetersiz olmasi

Tablo 2’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin ¢ogu yayimlanan performans degerlendirme taslagini ciddi
bir sekilde (43/55) elestirerek kabul etmemislerdir. Ogretmenlerin olumsuz goriislerinin yer aldig
taslag1 desteklemeyenler temas1 meslege etkileri, yonetmelik ve sinav ile ilgili gériisler, degerlendirme
kaynaklar ile ilgili goriigler ve ogrenci ve veli degerlendirmesi ile ilgili goriigler olmak tlizere dort
kategoriden meydana gelmistir. Bu kategoriler disinda 6gretmenlerden bazilar1 bu uygulamanin, etik
problemlere neden olacagi (6/43) ve okul iklimini bozacag (4/43) yoniinde goriis bildirmiglerdir.
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Osretmenlik meslegine yonelik etkilerine iliskin goriisler kategorisi altinda en c¢ok ogretmenlik
mesleginin itibarsizlagtirilacagi (9/43), daha sonra sirasi ile meslek ayrimciliginin s6z konusu olacagi
(6/43) ve Ogretmenlerin egitim sisteminin en zayif halkas1 gosterilerek basarisizlik kaynagi olarak
tanmimlanmasi (4/43) gortisleri yer almaktadir. Yonetmelik ve sinav ile ilgili goriisler Kategorisi altinda
“Performans degerlendirme” siirecinin yanlis uygulanmasi (5/43), yonetmelik uygulanamaz (7/43),
liyakate dayali sinav sistemi hazirlanmali (4/43), uzman ve paydas gortisleri alinmali (4/43), gereksiz
ve yargl yukiini artiran bir yonetmelik (4/43), kriterler tekrar ele alinmali (5/43), hizmet igi egitimler
arttirilmali (5/43), 6gretmenlerin motivasyonunu arttiracak diizenlemeler (4/43) ve degerlendirmeye
ayrilacak zaman sorunu (5/43) gorisleri yer almaktadir. Degerlendirme kaynaklari ile ilgili gériigler
kategorisi altinda akademisyenler tarafindan degerlendirilmeli (3/43), sadece yonetici tarafindan
degerlendirilmeli (4/43), ogrenci ve veli tarafindan degerlendirilmemeli (9/43), meslektas
degerlendirmemeli (5/43), 6gretmeni hi¢ kimse degerlendirmemeli (4/43), denetmen ve yonetici
degerlendirmeli (3/43) goriisleri yer almaktadir. Ogrenci ve veli degerlendirmesi ile ilgili goriisler
kategorisi altinda, degerlendirmenin 6grenci ve veli tarafindan koz olarak kullanilmasi (10/43),
ogrencinin degerlendirme igin yetersiz veya siibjektif olmasi (8/43), sistemin veli tarafindan
kullanilamamas1 (6/43), velinin Ogretmeni tanimamasi veya yetersiz olmast (6/43) gorisleri
bulunmaktadir. Taslag1 desteklemeyen katilimcilardan bazilarinin goriisleri agagidaki gibidir:

“Ben meslek lisesinde ¢alistyorum. En az 100 dgretmen var. Ogretmenler birbirlerini tam
olarak nasil taniyabilir? Ya da bu 6gretmenleri degerlendirecek zaman yeterince var mi?
Ya da veli ve 6grenci, 6gretmeni degerlendirirken objektif olabilir mi?” (O1).

“Bu taslag1 gegen dgrencilere sdyledim. Ogrencim "Not i¢in yamima gelmeyin hocam"
dedi. Ogrencinin géziinde bile degerimiz kalmad1” (O3).

“Veli i¢in tek dl¢iit gocugunun caligkan 6grenciyle oturtulmasi, yok yazilmamasi gibi
anlamsiz seylerdir. Veli Ogretmeni objektif degerlendiremez. Bu uygulama meslek
ayrimciliginin ortaya ¢ikmasint sagliyor. Ayrica dgretmeni egitim sisteminin en zayif
halkasi olarak gosteriyor ve basarisizligin kaynagi olarak algilanmasini sagliyor. Bence
performans degerlendirme siireci tam olarak kavranamamis. Bu yiizden de yanlis
uygulaniyor” (O7).

“Bu islem beyin cerrahini, kasabin denetlemesi gibi bir sey. Mantik su: Her ikisinin eli
de bigak tutar. O halde bigak tutan el birbirini denetleyebilir gibi bir mantiktir bu. Ama
bir 6gretmeni okul yoneticisi ile denetmenler denetleyebilir. Isin ehli kisiler tarafindan
denetlenmelidir. Daha uzman kisiler gerekiyorsa da akademisyenler denetleyebilir”
(029).

“Okulumda 150 Ogretmen var. Yarisinin ismini bilmiyorum. Bazilarini sadece kurul
toplantisinda gériiyorum. Bu kisilere neye gore puan verecegiz? Bir simif 6gretmeni bir
smifa giriyorken, veli 6gretmenini taniyorken lisede 15 sinifa giren 6gretmenin velisi
yiizlerce 6grencisi onu nasil degerlendirecek. Birbiriyle anlasamayan ideolojik takintisi
olan dgretmenler nasil karsilikli degerlendirme yapacak? Yani boyle bir degerlendirme
yapilamaz! 90 altinda 89 bile alan 6gretmen basarisiz m1 ki onu da hizmet igi egitime
alacaksimz. Oyle yaziyor ¢iinkii. Tam kelimeyle mantiksizlik. Tekrar gozden
gecirilmeli.” (032).

hirsizlar, doktora hastalar, hakime mahkimlar, ne bileyim zabitalara igportacilar not
versin mi?” (034).

“Okumadan tam puan verecegiz gececegiz... Bir de meslektaglarimizdan puan mu
kiracaktik! Kendimi, 50 ye yakin meslektastmi okul miidiirimii ¢ocuklarimin
Ogretmenlerini  ve c¢ocuklarimda Ogretmenlerini uzun uzun maddelere gore
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degerlendirecegiz. Artik 1 hafta kamp yapmamiz lazim ailece. Ayrica her veli sistemi
kesinlikle kullanamaz ki’ (O37).

“Egitimde var olan sikintilarin bir kisminin dgretmen performansindan kaynaklandigina
katiliyorum. Ancak, tiim olumsuzluklar1 sadece 6gretmen performansina baglamamak
lazim. Bana gore performans kriteri belirleyici degil. Daha somut seyler bulmak lazim.
Sozlesmeli olmak daha etkili olur bence. il yonetimleri dahil Tiim ydneticisini
ogretmenini ¢alisanini sdzlesmeli yapmak lazim. Ozel sektdrde oldugu gibi... Basaril
kurumlar1 6rnek almak lazim. Elbette veli, calisan, 6grenci igin igine katilabilir. Ancak
bu yontemle degil. Ogretmeni denetmen ve okul yoneticisi degerlendirmeli. Siirecin
icinde ¢oziilmeli bu sorunlar. Bu yontemle insanlar bir birine hep siipheyle bakacak.
Okulda huzur kalmayacak. Iklim bozulacak. Ciddi bir giiven bunalimi olacak. Etik
olmayan davranislar ortaya cikacak. Bence kurumun basindaki kisiye yetki vermek,
personel se¢iminde yetki vermek daha iyi bir sonug verir. En azindan kisi istedigi ekibi
kurma sansini ve basartyr yakalama sansini elde etmis olur. Personelini segme sansi
olmayan bir yonetici nasil basarili olabilir ki? Giivensiz bir toplum olmak egitimin
ekseninin iyice dagilmasina neden olur. Acizane kanaatim bu” (038).

“Sistemin aksayan en dnemli ayag1 6gretmenlik, arkasindan yine 6gretmenlikten gelip
ehil olmayan yonetici profili, ayn1 sekilde 6gretmenlere mobing uygulayan biirokratik
kesim... Ama biz 6gretmenler Ogretmen hari¢ herkes suglu diye yaklasir ve higbir
kusurumuzu kabul etmezsek bize de haddimizi bildirirler. 1 milyona yakin 6gretmenin
PISA'daki sonugtan hi¢ mi sorumlulugu yok Allah agkina. Veli suglu, 6grenci suglu,
siyasiler suglu, medya suglu ya 6gretmen...” (040).

“Veli ve oOgrenci degerlendirebilir ancak cok objektif bir degerlendirme olacagim
sanmiyorum. Ayrica akademik basaris1 diisilk 6grenci dogal olarak Ogretmene karsi
degerlendirmesi yanlis olacak. Egitim seviyesi ve yasadigi yer dnemli. Ogrenciler ¢ok iyi
gozlemciler ancak her 6grenci bunu yapamayabilir. Notu iyi olmayan &grenci igin bir
koz. Ogretmenlerin itibarsizlastirilmas: konusunda tedirginler ve haklilar da. Simdiden
medyada Ogretmenin oyuncak gibi kullanildign sagma karikatiirler var. Ogretmenin
moralini ve motivasyonunu bu kadar bozmak yerine motivasyon arttiracak ve
odillendirme yoluna gotiirecek daha etkili ¢oziimler ve kriterler belirlenmeli” (O43).

“Veliler 6gretmeni taniyamayabilirler. Ayrica Oyle veliler var ki onlar i¢in bu
degerlendirme sistemi bir silah. Bu da pek ¢ok davanin agilmasina neden olabilir ”
(O51).

“Ogretmenleri denetmen, yonetici ve hatta 6gretim iiyeleri denetleyebilir. Bu kisiler
gerekli gordiikleri takdirde deneyimlerini hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerle paylagmali
ve ayrica adil bir smnav sistemi kullanilmali. Ayrica yapilan degerlendirmelerin
ogretmenlerin motivasyonlarini arttirmaya yonelik doniitleri olmali.” (O52)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu caliyma ile MEB tarafindan 2018 yilinda yayimlanan “Ogretmen Performans
Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi” taslagna iliskin goriislerin
belirlenmesi amaglanmustir. Elde edilen ilk bulguya gore; 6gretmenlerin ¢ogu yayimlanan performans
degerlendirme taslagini elestirirken, bazilar1 egitim sistemi i¢in yararli olacaglr yoniinde goris
belirtmislerdir. Taslag: destekleyen 6gretmenler, egitim sistemindeki sorunlarin en énemli kaynaginin
ogretmenler oldugunu, taslak yonetmelikteki kararlarin  olumlu oldugunu, &gretmenlerin
performansint gelistirmeyi saglayacagini ve en kisa zamanda taslaktaki hiikiimlerin uygulamaya
konmasi gerektigini dile getirmislerdir. Armstrong (2014), Mavi (2017), Mercanlioglu (2012),
Ferecov (2015) ve Sarialtin (2017) da ¢alismalarinda performans yonetiminin bireyler ve orgiitler
iizerinde olumlu etkiler olusturacagini ve verimi arttiracagini vurgulamislardir. Giindiiz ve Tangut’un
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(2005) calismasinda goriis bildiren katilimcilarin bazilar1 performans degerlendirmenin verimi
arttiracagini savunurken, bir kismu kesinlikle verimliligi arttrmayacagini savunmuglardir. MEB
tarafindan yayinlanan bu taslak ile 6gretmen performansinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
nedenle de oOgretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin ¢oklu kaynaklarla yapilmasi
planlanmustir. Celik (2006) coklu kaynaklarla performans degerlendirmenin, 6gretmenlere farkli
kaynaklar tarafindan geribildirim saglanarak, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimini saglamak
oldugunu belirtmistir. Coklu kaynaklarla geri bildirim siireci, 6gretmenlerin giiclii ve zayif yonlerini
anlamalarina yardimci olur. Ayrica bu degerlendirme sistemi tek bir kisi tarafindan yapilan geleneksel
teftis sistemine gore daha saglikli ve etkilidir. Ciinkii tek kisiden ziyade farkli paydaglarin fikirlerinin
almmasi, 6gretmenlerin kendileri ve yeterlikleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasini saglar. Bu
bulgu ile ¢oklu kaynaklarla yapilacak performans degerlendirmenin dgretmenlerin verimini arttirmak
icin kullanilabilecek bir degerlendirme sistemi olarak belirtilebilir.

Caligmadan elde edilen bulguya gore, performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin biiyiik bir
kismu tarafindan kabul gormedigi ortaya cikmistir. Taslagi desteklemeyen Ogretmenler ise bu
uygulamanin, etik problemlere neden olacagini, okul iklimini bozacagini, meslek ayrimciligi
yapildigini ve Ogretmenlerin egitim sisteminin en zayif halkasi ve basarisizlik nedeni olarak
gosterildigini  belirterek  6gretmenlik  mesleginin  itibarsizlagtiracagini  dile  getirmislerdir.
Ogretmenlerden bazilar1 performans degerlendirme siirecinin yanhs algilandigim1 ve cikarilacak
yonetmeligin uygulanamayacagini belirtmislerdir. Buyruk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
ogretmenlerin ¢ogu performans degerlendirmenin olumsuz sonuglar doguracagini belirtmistir. Giindiiz
ve Tangut’un (2005) calismasinda da bu calismadaki gibi performans degerlendirme uygulamasinin
Tiirkiye genelinde uygulanabilirliginin zor olacagi sonucuna ulagilmistir. Buyruk (2014), Alay (2006)
ve Cavus (2010) yaptiklari galismalarda da Ogretmenlerin performans degerlendirme konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismadan ve diger ¢aligmalardan elde
edilen bulgu, 6gretmenlerin egitim sisteminde dogrudan kendilerini ilgilendiren degisiklik veya
yeniliklere kars1 onyargih ve kapali olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yapilan c¢aligmada o6gretmenler kendilerini akademisyenlerin, yoneticilerin veya denetmenlerin
degerlendirebilecegini ancak meslektas, 6grenci ve velinin degerlendirmesini dogru bulmadiklarini ve
hatta 6gretmeni hi¢ kimsenin degerlendirmemesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler, velilerin ve
Ogrencilerin objektif olamayacagi, Ogretmeni tam olarak taniyamayacagi ya da degerlendirme
sistemini koz olarak kullanilabileceklerini dile getirmislerdir. Ayrica bilgi ve teknoloji araglarini
kullanma yetisinde olmayan velilerin de sistemde oldugunun gozden kagirilmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 da meslektaslarmin da hem degerlendirme hem de zaman
konusunda ¢esitli sikintilar yasayacaklarim, yanhs veya haksiz degerlendirmelerin yargi yiikiini
gereksiz yere artiracagmi savunmuslardir. Ogretmenler, performans degerlendirme siirecinin ve
kriterlerin liyakate dayali, uzman ve paydas goriisleri alinarak tekrar gdzden gegirildikten sonra
hazirlanmasi gerektigini belirterek 6gretmenlerin performanslarmin gelistirilmesi i¢in de hizmet igi
egitimlerin arttirllmas1 ve Ogretmenlerin motivasyonunu arttiracak diizenlemelerin yapilmast
gerektigini dile getirmiglerdir. Falak (2017) tarafindan yapilan c¢aligmada Ogretmenler g¢oklu
degerlendirme veri kaynaklarindan 6z degerlendirme, ziimre 6gretmeni ve alaninda uzman kisilerin
degerlendirme siirecine katilmini desteklerken, veli, miifettis, 6grenci ve miidiir yardimcist katilimini
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Buyruk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da &gretmenler
performansin nasil degerlendirilecegine, degerlendirmelerin kim tarafindan yapilacagina ve
adaletsizlikler olusturacagina dair gorisler belirtmislerdir. Al (2007), performans denetiminin etkili
yapilabilmesi i¢in ¢alisanlarin siirece dahil edilmesi, objektif kriterlerin belirlenmesi ve
degerlendirmenin kiside baski ve korku sebebi haline gelmemesi gerektigini belirtmistir. Giindiiz ve
Tangut’un (2005) c¢alismasinda da performans degerlendirmenin sonuglarinin 6gretmenlere olumsuz
yansidig1 ve 0gretmenlerin is doyumunu arttirmadigi ortaya ¢ikmistir.

Caligsmadan elde edilen bagka bir bulguya gore, 6gretmenler performans degerlendirme ile ilgili ¢ok
fazla tedirginlik yasamakta ve uygulamay1 fizerlerinde bir baski olarak hissetmektedirler.
Ogretmenlerin {izerindeki bu baski ve tedirginligin en ¢ok veli ve Ogrenci tarafindan
degerlendirilmesinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Cilinkii performans degerlendirme siirecine veli ve
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ogrencinin dahil edilmesi neticesinde hem objektiflik konusu hem de 6gretmenlik mesleginin itibari
ile ilgili ciddi sikintilarin ortaya g¢ikacagi diisiintilmektedir. Bu durum ogretmenlerin hak arama
siirecine girmelerine ve gerekli veya gereksiz olarak yargiya bagvurmalarina neden olabilecektir.
Performans degerlendirmede 6grenci ve veli goriisii 6nemli birer veri kaynaklaridir, ancak taslakta
belirtilen sekilde performans degerlendirme siirecine dahil edilmeleri bazi sorunlarin yasanmasina
neden olabilecektir. Bu sorunlardan bazilari; o6gretmen-0grenci ve Ogretmen-veli iligkisinin
zedelenmesi, degerlendirme sisteminin koz olarak kullanmasi, yetersiz bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim yetisi ve siibjektif degerlendirmelerdir. Bu nedenle 6gretmen degerlendirmede 6grenci ve
veli goriisii alinabilir, ancak tam bir degerlendirme kriteri olarak kullanilmamalidir.

Altay ve Kis (2018) tarafindan yapilan caligma sonucunda da &gretmenlerin performansin diizenli
olarak degerlendirilmesi, miidiir tarafindan degerlendirilmesi ve ziimre 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi sorularinda fikir birligi saglayamadiklari goriilmiistiir. Calismaya goriis bildiren
Ogretmenlerin ¢ogu Ogrenciler ve veliler tarafindan degerlendirilmek istemediklerini, bu
degerlendirmenin kendilerini veli/6grenci ile karst karsiya getirecegini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde kendi kendilerini degerlendirmeyi (6z
degerlendirme) istemislerdir. Coklu veri kaynaklarina gére yapilan degerlendirme ile aslinda birden
fazla bakis acisiyla degerlendirme yapilmasina olanak taniyarak tek kisinin degerlendirmesinden
kaynaklanan hatalar1 en aza indirgeyen ¢agdas bir denetim siireci hedeflenmektedir (Dilbaz Sayin ve
Arslan, 2017). Altun ve Memisoglu (2008), ¢coklu degerlendirme sisteminin olmasi gerektigini, ancak
veli ve Ogrencilerin goriislerinin  alindigi, okul miidiirii tarafindan denetimin yapildigi bir
degerlendirme sisteminde 6gretmenlerin tehdit altina alinip psikolojik baski uygulanacagina iliskin
gorilis belirmiglerdir. Arastirmacilarin ¢alismasinda ayrica degerlendirmelerin kisisel catismalara ve
kayirmalara neden olabilecegi ve okul i¢i demokrasinin zarar gorebilecegi ortaya ¢ikmistir. Giindiiz
ve Tangut (2005) tarafindan yapilan calismada da katilimcilar 6grenci ve velilerin performans
degerlendirmenin 6neminin farkinda olmayacaklarini dile getirmiglerdir. Katilimeilarin bir kismi
performans degerlendirmenin yoneticiler ve denetmenler tarafindan yapilmasi gerektigini savunurken,
bir kism1 da meslektaglarinin, yoneticilerin ve denetmenlerin bu konuda altyapilarinin eksik olacagini
savunmuslardir. Ayrica 6z degerlendirme firsatinin sunulmas: 6gretmenin kendini gelistirmesine
neden olacagi belirtilmistir. Aslanargun ve Goksoy (2013) da performansi degerlendirme ile ilgili
tartismalarin merkezini O0gretmen performansinin Slgiilmesinde rol alan kisi ve kurumlarin
olusturdugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismanin ve diger calismalarin bulgulari, degerlendirmelerin
objektif yapilamayacagi olgusunu pekistirmekte ve bu g¢aligmanin en 6nemli sonuglarindan birini
ortaya koymaktadir.

Calismanin bir baska bulgusuna gore; 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in liyakata
dayali bir sistem olusturulmali ve bu sistemde hem paydaslarin hem de egitim uzmanlarinin goriisleri
almmalidir. Ayrica performans gelistirilme siireci i¢in hizmet i¢i egitimlerin nitelik ve nicelik olarak
arttirllmas:1 gerekmektedir. Falak (2017) tarafindan yapilan calismada &gretmen goriislerinden
Ogretmen performans degerlendirme sisteminin objektif olarak Olgiilebilir nitelikte olmadig,
degerlendirme yapilirken okulun gevre kosullari, brans farkliliklari, kurum tipleri, 6grenci-6gretmen
sayist degiskenlerine dikkat edilmesi gerektigi bulgularma ulasilmistir. Aksit (2006) tarafindan
yapilan calismada MEB’in 6gretmen degerlendirmede agik, kesin, giivenilir ve spesifik kriterler
gelistirmesi  gerektigi belirtilmistir. Ayrica objektif olmasi icin degerlendirmenin denetmenler
tarafindan birkag¢ yilda bir, okul midiirleri tarafindan da her yil yapilmasinin daha uygun oldugu dile
getirilmistir. Altun ve Memisoglu’nun (2008) ¢alismasinda adaletli, objektif, rehberlige dayali etkin
bir performans degerlendirme siirecinin olmast gerektigine vurgu yapilmistir. Gilindiiz ve Tangut
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar performans degerlendirmede kullanilan anketlerdeki
kriterlerin yeterli olmadigin1 ve Ogretmenlerin anket sorulari ile degerlendirilemeyecegini
diistinmiislerdir. Elde edilen bu bulgular, performans degerlendirmesinin zaman, mekan ve imkanlarin
g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini ve her 6gretmeni ayni kriterlerle degerlendirmenin
yanlis oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Yapilan ¢alismada, 6gretmenler degerlendirme siirecinin degerlendirme yapacak kisiler i¢in ¢ok fazla
zaman gerektirecegini de ifade etmislerdir. Cilink{i bir 6gretmen igin performans degerlendirme
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siirecine ayrilan siire calistig1 okuldaki 6gretmen sayisina gore degisiklik gosterecektir ve bu durum
kalabalik okullarda gorev yapan 6gretmenler icin angarya is ylikii ve zaman kaybi olarak goriilecektir.
Altun ve Memisoglu’nun (2008) calismasinda da performans degerlendirmede zaman sikintisi
yasanacagl ortaya ¢ikmustir. Giindiiz ve Tangut (2005) tarafindan yapilan calismada performans
degerlendirme uygulamasinin planlandigi sekilde uygulanamadigi ortaya ¢ikmistir. Helvaci’ya (2002)
gore de performans degerlendirmede bazi sorunlarla karsilasilabilmektedir. Olgme araclarindan
kaynaklanan hatalar, degerlendirenin asir1 hosgdriilii veya asir1 kati olmasi, olumlu veya olumsuz
Onyargilar, merkezi egilim hatalari, yakin zaman etkisi hatalari, en son dl¢iime bagli kalma hatasi,
baskin 6zellik, tek yonlii 6l¢iim ve tarafli 6l¢iim performans degerlendirmede karsilasilan sorunlardan
bazilaridir. Calismadan elde edilen bu bulguya gore 6gretmenlerin performanslari degerlendirme
stirecinin etkili bir sistem olmasina ragmen, zaman ve dikkat gerektiren ve titizlikle yiiriitiilmesi
gereken bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Bu calismadan ve alanyazindaki diger c¢aligmalardan elde edilen bulgularin sonuglarina gore;
Ogretmenler i¢in bir performans degerlendirme sistemi gelistirilecekse ilk olarak asagidaki sorulara
cevap aranmalidir:

1- Velilerin hepsi bilgi ve iletisim teknolojilerini yeterli diizeyde kullanabilirler mi veya hepsinin
egitim diizeyi (okur-yazarlik gibi) ayni m?

2- Ogrencilerin kendi velileri adina sisteme giris yaparak ogretmenlerinin performansini
degerlendirmeleri gibi etik dis1 davraniglar meydana gelebilecek mi? Bu ve benzeri kontrol
dist suiistimaller nasil engellenebilir?

3- Ozellikle biiyiik yastaki ogrencilerin sistemin dezavantajlarim kavramalar1 neticesinde
performans degerlendirme sistemini 6gretmenlerine kars1 bir koz olarak kullanmalar1 6nemli
prestij sorunlar1 dogurur mu ve bunun 6niine gegilebilir mi?

4- Kalabalik okullardaki 6gretmenler tanimadiklari 6gretmenleri objektif degerlendirebilecekler
mi?

5- Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarindaki dgretmenleri degerlendirebilmeleri igin
taninan siire yeterli mi?

6- Performans degerlendirmenin sonuglart uzman kisiler tarafindan m1 analiz edilecek?
7- Okul miidiirii, ziimre 6gretmenleri, 6gretmenin ziimresi disindaki diger 6gretmenler, kendisi
(6z degerlendirme), veli ve 6grenci olmak lizere 6 kaynaktan alinacak goriisler arasindaki

asir1 dikkat cekici farklarin sebepleri arastirilabilecek mi?

8- Okul miidirii diginda farkli kaynaklar tarafindan degerlendirilen o6gretmenlik meslegi
prestijini koruyabilecek mi?

9- Ogretmenlerin eksik olduklari konulara yénelik yapilacak hizmet igi egitimler etkili bir
sekilde planlanabilecek mi?

10- Performans degerlendirmede elde edilen sonuglara gore performansi iyi olan 6gretmenlere
sunulacak ddiiller 6gretmenleri tatmin edebilecek mi?

11- Performans degerlendirmede kullanilacak 6lgme araglar (anket, gézlem formlar1 ve sinavlar)
gecerli ve giivenilir mi?

Yukaridaki sorulara verilecek cevaplarin, 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci ig¢in ¢ok
onemli oldugu diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonunda agagidaki oneriler sunulabilir:
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1- Performans degerlendirmede 6grenci ve veli goriisii onemli veri kaynaklaridir. Bu nedenle
Ogrenci ve veli goriisii 6gretmen degerlendirmede alinabilir, ancak tam bir degerlendirme
kriteri olarak kullanilmamalidir. Eger veli ve Ogrenci goriisii alinacaksa performans
degerlendirme siirecinden once veliler ve 6grenciler bu siireg ile ilgili egitilmelidirler.

2- Performans degerlendirme siireci, endise ve korkuya neden olacak standartlar icermemelidir
ve Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ancak liyakate dayali bir sistem ile
miimkiindiir. Bu nedenle performans degerlendirme i¢in belirlenecek standartlar ve kriterler
icin hem paydaglarin hem de egitim uzmanlarinin goriisleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

3- Performans degerlendirme sistemi, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yon verecek ve
motivasyonlarini arttiracak sekilde diizenlenmelidir.

4- Degerlendirme anketlerinin, gézlemlerin ve yapilan smavin ¢ok yonlii hazirlanmasi ve
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerini ve sergilemeleri gereken performanslarini
iyl 0lgmelidir. Bu nedenle de performans degerlendirme, okul yoneticisi ve denetmenlerin
sinif i¢i performansi izlemesi ile gergeklestirilmelidir. Ayrica performans degerlendirme
siirecinde kullanilan yazili smav yerine simiilasyon temelli degerlendirme uygulamalari
kullanilabilir. Ogretmenlerin performanslarinin denetlenmesi ve gelistirilmesi igin sanal
siiflar kullanilabilir.

5- Performans degerlendirmenin sonuglari uzman kisiler tarafindan analiz edilmeli ve
yorumlanmalidir.
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Extended Abstract

Introduction: The definition, purpose, and process of performance evaluation differs from source to source or
from institution to institution and evaluation of teacher performance in educational organizations is at the center
of policies developed to improve teachers' effectiveness and student learning. The aim of the evaluation of
teachers' performance is to determine the levels of effort, efficiency, achievement, knowledge and skills of the
teachers, to determine the educational needs, and to take measures to meet these needs. Because teachers'
performance has a quality that affects almost all segments of society in terms of its results and effects. The
evaluation of teacher performance contributes to obtaining healthier information about the work and
performance of teachers while performing their education and teaching duties and to make more objective
judgments based on this knowledge.

In Turkey, always proposals on behalf of the new model of teacher performance evaluation are raised and at
last, a pilot draft teacher performance evaluation application in 12 provinces was tested in 2017. In the pilot
application, it was aimed to increase the quality of the training outputs and to determine the necessary training
needs and to take necessary measures by determining the effort, efficiency, success, knowledge, and skill level
of the teachers. However, this pilot implementation and performance evaluation regulation draft have been
reacted and discussed much by many education stakeholders, especially teachers. In this study, it is aimed to
examine the opinions of teachers about the draft of the evaluation of teacher’s performance. For this purpose,
the answer to the research question of "What are the opinions on the Draft Regulation on Teacher Performance
Evaluation and Prospective Teacher Education and Procedures” was sought. The results of the study are
considered especially important for policy makers.

Method: The study was conducted with case study, one of the qualitative research designs. Case studies are
investigations aimed at examining a contemporary event from an in-depth and holistic realistic world
perspective. In this study, it is aimed to examine the opinions about the draft of teacher performance evaluation
regulation, which is thought to be implemented in the 2017-2018 academic year but postponed due to different
reasons. Since the study aimed to evaluate a current event from different perspectives, purposeful sampling was
used in determining the study group and the opinions of 55 teachers working in various schools in Elazig
province center were taken. Semi-structured questions were used to capture the views of the participants. The
data were analyzed with descriptive and content analysis methods.

Results: According to the first finding, most of the teachers criticized the published performance evaluation
draft and some of them stated that it would be beneficial for the education system. The teachers supporting the
draft stated that the most important source of the problems in the education system was the teachers, that the
decisions in the draft regulation were positive, that they would improve the performance of teachers and that the
provisions in the draft should be put into practice as soon as possible.

According to another finding revealed from the study, the performance evaluation system was not accepted by
most of the teachers. Teachers who did not support the draft stated that this evaluation system would cause
ethical problems, disrupt the school climate, discriminate against the profession, and discredit the teaching
profession. Some of the teachers stated that the performance evaluation process was misperceived and the
regulations to be issued could not be applied.

iCorresponding Author: Songiil Karabatak, Firat University, Department of Informatics, s_halici@hotmail.com
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In the study, teachers stated that academicians, administrators or supervisors could evaluate themselves but they
did not find the evaluation of colleagues, students and parents correct. The teachers stated that parents and
students could not be objective, could not fully recognize the teacher or could use the evaluation system as a
trump. They also stated that parents who are not capable of using information and communication technologies
are in the system should not be overlooked. Some of the teachers also argued that their colleagues would
experience various problems in both evaluation and time, and that wrong or unfair evaluations would
unnecessarily increase the judicial burden. The teachers stated that the performance evaluation process and
criteria should be prepared after a review based on merit, expert and stakeholder opinions, in-service trainings
should be increased to improve teachers ‘performance, and arrangements should be made to increase teachers'
motivation. According to another finding of the study; a merit-based system should be established for the
evaluation of teachers' performance and the opinions of both stakeholders and education experts should be taken
in this system.

Conclusion: Performance evaluation with multiple sources can be used as an evaluation system that can be used
to increase the efficiency of teachers. However, the majority of teachers do not accept this evaluation system
because teachers have a biased and closed attitude towards the changes and innovations directly related to them
in the education system. In addition, the center of the discussions about performance evaluation is the people
and institutions involved in measuring teacher performance. Teachers do not think that evaluation by students
and parents will not produce objective results. Therefore, students and parents' opinions can be taken in teacher
evaluation, but should not be used as a full evaluation criterion.

When evaluating teachers' performance, criteria of time, space and facilities should be taken into consideration.
Because the evaluation of all teachers with the same criteria causes false results. Although the teacher
performance evaluation process is an effective system, it is a process that requires time and attention and needs
to be performed meticulously.

Key words: Teacher, Performance, Performance evaluation, Teacher performance
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen
adaylarinin tarih bilinci ve tarih derslerindeki ilgi alanlarini belirlemektir. Arastirmada tarama
modeli kullamlmistir. Bu baglamda 2018-2019 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda dgrenimlerini siirdiiren 203 dgretmen aday1
aragtirmanin katilimeilarmi olusturmustur. Elde edilen veriler “Genglerin Tarih Bilinci Uzerine
Karsilagtirmali Avrupa Projesi”nin Tiirkiye uygulamasi sorularindan yararlanarak hazirlanan
anket formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programi yardimiyla betimsel
istatistik (ylizde ve frekans dagilimlari) teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore;
Ogretmen adaylari tarih alaninin 6nemini ve hayatlariyla olan ilgisini kabul etmislerdir. Tarihi yol
gosterici, giinceli agiklamada yararli, toplumu yonlendirici, etkileyici, macera ve heyecan kaynagi
olarak tanimlayan &gretmen adaylar: tarihin sunulusunda somut, elle tutulur, gozle goriiliir bir
sekilde yansitilmasinin dnemini vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinin tarih derslerindeki ilgi
alanlar ise kendi kiiltiirel degerleri ve cografyalartyla iliskilendirdikleri konulara yogunlagmuistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih bilinci, Tarih 6gretimi, Sosyal Bilgiler, Ogretmen aday1.

Abstract

The aim of this research is to determine the history awareness and the interests of the teachers
who continue their education in the Department of Social Studies Education. The screening model
was used in the research. In this context, in 2018-2019, 203 teacher candidates who have been
studying in Afyon Kocatepe University Faculty of Education Department of Social Studies
Education have formed the working group of the research. The obtained data which is collected
by "European Comparative Project on Youth's Awareness of History" a questionnaire prepared
by benefiting from Turkey application questions. Descriptive statistics (percentage and frequency
distributions) techniques were used in the analysis of the data with the help of the statistical
package program. According to the results of the study, the teacher candidates accepted the
importance of the field of history and its relevance to their lives. The teacher candidates who
define history as a guiding, up-to-date statement, guiding society, impressive, a source of
adventure and excitement emphasized the importance of concrete, tangible, visible projection in
the presentation of history. Teacher candidates interests in history lessons focused on the issues
they associate with their cultural values and geography.

Key words: History awareness, History teaching, Social Studies, Teacher candidate.
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GIRIS

Gecmisten giiniimiize insanlarin serlivenini inceleyen tarih bilimi, sosyal bilimlerin 6nemli disiplinlerinden
birisidir. Tarih, bilimsel bir bakis agistyla insanoglunun seriiveninin kanitlara dayali olarak ortaya konulmasidir.
Tarih 6gretimi ise formal egitim kurumlar1 araciligryla, tarih biliminin ortaya koymus oldugu bilgi, tutum ve
becerileri 6grencide davranis haline getirmeyi hedeflemektedir (Demircioglu, 2005). Tarih, ilkokul dordiincii
simftan yedinci siifa kadar Sosyal Bilgiler dersi icinde, sekizinci smifta Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
olarak ilkokul ve ortaokullarda okutulmaktadir. Ortadgretimde miistakil bir ders olmak iizere ortadgretimin
sonuna kadar miifredatta yer alan bir disiplin oldugu sdylenebilir.

Ogrenme, pek ¢ok faktoriin etkili oldugu karmasik bir siirectir. Bu siireci etkileyen yeterliliklerden biri de
kuskusuz 6gretmen ve 6grencilerin ilgili konu alanina yonelik giris davraniglarinin niteligidir (Simsek, 2010).
Bloom (1995)’e gore giris davranislari; biligsel ve duyussal olmak iizere iki grupta incelenir. Biligsel giris
davranislar;, 6grenme igin gerekli bilgi, beceri ve degerleri kapsarken, duyussal giris davranislart ise
ogrencilerin konu alanina yonelik ilgisi, tutumu ve akademik benlik tasarimi olarak adlandirilan “konu alanini
ogrenmeye iliskin 6z-inancin1” kapsar. Bu baglamda duyussal giris davraniglarini biligsel giris davraniglar kadar
o0grenmeyi belirleyici ve bigimlendirici rol oynayabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin bir 6gretim alanina yonelik duyussal giris davramslarinm niteliginin, ilgili konu alanma yonelik
eylemlerinin yoniinii ve derinligini belirledigi gibi, yonetecegi dgretme/dgrenme etkinliklerini ve dolayisiyla
ogrencilerin konu alanina yonelik tutum ve davraniglarini da etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden tarih
Ogretimi yapacak ogretmenin Oncelikle tarihe yonelik bir ilgiye, olumlu bir tutuma ve tarih ¢aligma alanini
ogretebileceklerine iliskin 6z-inanca sahip olmasinin gerekliligi yinelenebilir. Diger bir ifadeyle tarih dgretecek
ogretmenin Oncelikle tarihe yonelik olumlu duyusgsal giris 6zelliklerine sahip olmasi beklenir (Simsek, 2010).
Demircioglu (2005)’na gore; iyi bir tarih 6gretmenti, tarihi bilgisi ¢ok iyi olan degil, miifredatin igerdigi bilgiler
cercevesinde tarihi basitlestirip sevdiren ve 6grencilerinde istendik davranis degisiklikleri meydana getirmeyi
basaran Ogretmendir. Karabag (2002), “tarih O0gretmeninin tarih ve tarih egitimine karsi yaklagim ve
tutumlariin, gerceklestirecegi 0gretime yansiyacagini, tarihi seven ve gerekliligine inanan bir dgretmenin
meslegini severek yapacagint” belirtmistir.

Bir bireyin tarih bilincine sahip olmasi 6ncelikle o bireyin ister sosyallesmesinin, ister kendi yasam deneyinin
etkisiyle tarihin farkinda olmasidir. Bilincin farkinda olacag: tarih; ge¢misin yorumlarimin, giincele iligkin
algilamalarin ve gelecege ait beklentilerin karmasik bir iligkilendirilmesidir. Boyle olunca tarih zihni bir kurgu
olmaktadir. Bu kurgu anlatisal bir yapida, ge¢cmisi anlamlandirarak, gecmisten gelecege uzanan degisme ig¢inde
insanin yasamina yon vermektedir. Tarih bilinci bu kurguya iliskin bir bilingtir, bir farkinda olmadir (Tekeli,
1998). Sekil 1’de farkinda olunacak iliski gorsellestirilmistir. Tekeli (1998)’e gore diinyada ve toplumumuzda
bireylerin tarih bilincine sahip olmalarina genellikle olumlu bir deger yiikliiyoruz. Dolayisiyla yetismekte olan
genglerin tarih bilincine sahip olmasini istiyoruz.

Gecmisin
Yorumu

Giiniin
Algilanmasi

Gelecegin
Beklentisi

Sekil 1. Tarih bilincinin i¢ iliskileri

Okullarda tarih derslerinin okutulma nedenleri tarihsel donem ve iilkelere gore farklilik gosterse de tarih dersleri
uzunca bir siire vatandaslik egitiminin bir araci olarak goriilmiistiir. Devletlerin ve toplularin vatandaghk
kavramina yiikledikleri anlamlar cesitlilik gostermekle beraber tarihin genel olarak ulusal duygularin gelismesi,
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insan haklari, demokrasi, kiiltiirel haklara saygi ve kiiltiirel kimligin gelistirilmesi gibi bir¢ok 6geyi se¢ilmis
olay ve olgularla besledigi diisiiniilmiistiir. Tarih 6gretimi yoluyla dgrencilerin kisilik gelisimi, sosyallesme ve
vatandaglik egitimine katkida bulunma amaglanmaktadir. Tarih egitimi vatandaslik duygusu, moral ve kiiltiirel
degerleri agilamak agisindan Tiirk toplumunun ihtiyaglarini kargilamak iizere diizenlenmistir (Dilek, 2002).

Ancak pratikte smiflarda tarih egitimi konusunda bazi sorunlarin yasanmaktadir. Ornegin bazi Ogrenciler
Ogretimin soyutlugu ve ezber vurgusu nedeniyle tarih derslerini sikici gormektedirler. Tarih soyut bir konu
olmasina ragmen, farkli yontem, yaklagimlar kullanilarak ve 6grenci gereksinim ve ilgi alanlar1 dikkate alinmak
kaydiyla yeniden diizenlenerek ilgi gekici bir hale getirilebilir (Demircioglu, 2016). Ogrencilerin ilgi ve
istekleri 6gretimde belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu ilgi ve istekler
ogrencilerin derste bagarili olmasini ve derse motive olmasini saglar (Kaya ve Demirel, 2008). Bir 6gretim
programi s6z konusu oldugunda gerek egitimciler ve gerekse tarihciler dgrencilerin gereksinimlerini ve ilgi
alanlarini diisinmek durumundadirlar. Bu 6ngorii programin 6grenci merkezli olmasini gerektirmektedir
(Ozbaran, 2003). Tekeli (2002)’ye gére; eger tarih programinda ilgi yogunluklarinin arttirilmasi, degisik tiirden
kapasitelerin gelistirilmesi ve dgrencilerin bir tarih yazicist gibi yetistirilmesi isteniyorsa program dgrencilerin
ilgi ve kapasite ¢esitliligine duyarli olmalidir. Eger 6grenci tarihi ¢alisilacak bir ders olarak gormekten
kurtulursa seyrettigi filmleri, okudugu romanlar1 bir egitim malzemesine doniistiirebilecektir. Boylece egitim
siifi sadece mekan olarak degil zaman olarak da agmig olacaktir. Safran (2006)’ya gore 6grencilerin ilgileri goz
oniinde bulundurulmadan yapilan tarih 6gretiminden kayda deger sonuglar alinacag: kuskuludur.

Ogretimde belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde dgrencilerin ilgi ve istekleri oldukga énemlidir. Ciinkii bu
ilgi ve istekler dgrencilerin derse motive olmasini ve bu derste basarili olmasim saglar. Ulkemizde 6grenci ilgi
ve motivasyonu bakimindan en ¢ok sikinti duyulan alanlarin baginda sosyal bilimler ve 6zelde de tarih egitimi
gelmektedir (Kaya ve Demirel, 2008). Paykoc (1991)’e gore; “Ogrenciler sosyal bilimler alaninin énemini
anlayamamakta, bu alani fen ve matematige gore daha az gerekli bir alan olarak gérmektedirler. Bunun
temelinde 6grencilerin sosyal bilimler 6gretiminin amaglarmi kavrayamamalar: ve bu derslerden gelecekteki
yasamlarina doniik bir yarar beklememeleri gibi onemli nedenler yatmaktadir.” Ogrencilerin tarihin énemini,
ni¢in tarih 6grendigini kavrayamamasi ya da ona kavratilmamasi yaninda tarih derslerinin 6grencinin pasif bir
konuma itilerek 6gretmen anlatimi ve ders kitabi temelli islenmesi, ayrintilara ve ezbere dayanmasi, siyasi ve
askeri olaylara agirlik vererek toplumsal tarihin diglamasi, 6grencinin yasamindan ve bugiiniinden kopuk
olmasi, ¢agdas tarihe yer vermemesi, tarih alanindaki ¢cagdas deger ve yeni yaklasimlarin gerisinde kalmasi,
kendi cografyasi igine doniikk olmasi, tarih 6gretmeninin yanlis tutum ve davranislari, ideolojik yaklagimlar
yillardan beri birg¢ok tarihg¢i ve egitimci tarafindan siklikla dile getirilmistir (Kaya ve Demirel, 2008).

Sosyal Bilgiler dersinin taniminda yer alan “insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilegsimini ge¢mis, bu giin ve
gelecek baglaminda incelenmesi” (MEB; 2005) ifadesi ilkokul ve ortaokul diizeyinde tarih bilinci kazandirma
gorevinin Sosyal Bilgiler dersine verildigine vurgu yapmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretim programindaki zaman
ve kronolojiyi algilama, siireklilik ve degisimi algilama gibi temel beceriler ile Kiiltiir ve Miras 6grenme alant
(MEB, 2018) agirlikli olarak tarih biliminin bilgi ve becerileri kullanilarak gen¢ nesillere kazandirilmaya
calistlmaktadir. Dolayistyla yasadiklari toplum hakkindaki degerleri edinmeye en agik olduklari donemde
bireylere bu degerleri ve tarih bilincini kazandiracak ders Sosyal Bilgiler’dir. Gelecekte bu goérevi yerine
getirecek Ogretmen adaylarinin tarihi algilamalari ve tarih bilingleri 6gretim hedeflerine ulasmada oldukga
onemlidir. Bu ylizden hizla degisen zaman icerisinde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih hakkindaki alg
ve diislincelerini belirlemeye yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ortaokulda Sosyal Bilgiler ve Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersleri kapsaminda
tarih konularinin 6gretimini yapan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin tarih derslerindeki ilgi
alanlar1 ve disiinceleri ile tarih bilingleri ele alinmistir. Bu ¢alismanin amaci, tarih 6gretimi ve tarih
bilinci konusunda gergeklestirilen ve Youth and History (Genglik ve Tarih) adiyla yaymlanan
“Genglerin Tarih Bilinci Uzerine Karsilastrmali Avrupa Projesi’nin Tiirkiye uygulamasindaki
sorulardan yararlanarak; 6gretmen adaylarinin tarihin 6nemi ve tarih dersleri hakkindaki goriislerini,
tarih dersi ile ilgili ilgi alanlarin1 ve derslerin bu ilgi alanlarin1 karsilayip karsilayamadigimi tespit
etmektir. Ogretmen adaylarmn tarih derslerindeki ilgi alanlar1 ve diisiinceleri ve tarih bilingleri ele
almarak, 6gretmen yetistiren tiniversite birimlerindeki durumun da ortaya konulmasi amaglanmustir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calisma durum tespiti yapmayr amaglayan betimsel nitelikli bir alan arastirmasidir. Arastirma
tarama (survey) veri toplama tekniginin benimsendigi nicel bir arastirmadir. Tarama modelleri mevcut
ya da var olan durumun oldugu gibi betimlenmesini ifade eden modeller seklinde tanimlanmaktadir
(Ary, Jacobs, Sorensen & Razavieh, 2006; Karasar, 2005). Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda
Ogrenim siirdiiren 6gretmen adaylarinin tarih bilingleri ve tarih derslerindeki ilgi alanlarinin mevcut
durumu belirlenmek istendiginden arastirmada tarama modeli tercih edilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilari, amagli 6rnekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi ile
olusturulmustur. Bu baglamda arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinin 1., 2., 3. ve 4. siiflarinda 6grenim géren 203
Ogretmen adayi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma katilimeilarin sinif seviyeleri ve cinsiyete
gore dagilimlar1 Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylariin Simf Ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

f %
Cinsiyet Kadin e oy
Erkek 81 39.9
1. Simf 43 21.2
o 2. Simf 50 24.6
Smif Diizeyi 3. Simf 62 30.5
4. Sif 48 23.6
Toplam 203 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama asamasinda “Genglerin Tarih Bilinci Uzerine Karsilastrmali Avrupa
Projesinin Tiirkiye uygulamasi sorularindan yararlanarak gelistirilen anket formu kullanilmustir.
Arastirmaya konu olan bu anket 1996’da lise caglarimi siiren 6grenci kesime uygulanmisken, bu
caligmada Ogretmenlige aday durumdaki olgun kesime uygulanmistir. Anketin orijilinalinde 60 ana
baslik bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise arastirmanin amacina uygun olan 115 maddeden olusan 12
ana baslik kullanilmigtir. S6z konusu 115 maddenin 27°si uzman goriisii ile anketten ¢ikarilmis, 9 yeni
madde eklenmis, 4 madde ise yeniden diizenlenmistir. Boylece 97 maddeden olusan anket formu elde
edilmistir. Veri toplama araci olan ankette 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerinin diginda; tarihin ne
ifade ettigi, tarih 6gretiminin amaglari, tarihin hangi bi¢cimde sunulusundan keyif aldiklari, hangi
bicimde sunulusuna gilivendikleri, tarih derslerinin nasil gectigi, tarihin hangi donemleri ve tiirleriyle
ilgilendikleri, Osmanl tarihinin hangi konularinin ilgilerini ¢ektigi, Tiirkiye’de ¢cagdas demokrasinin
hangi evrelerinin ne kadar dnemli oldugu, Cumhuriyet Tarihi anlatiminin ne zaman bitirilmesini
uygun bulduklar ile ilgili degerlendirmeleri sorulmustur. Anket sorularinin cevaplandirilmasinda
Likert besli dlgegine uygun olarak Tamamen Katiliyorum, Katilyyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Hi¢ Katilmiyorum ile Pek Cok, Cok, Biraz, Az, Cok Az anlami tasiyan derecelendirme Olgekleri
kullanilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 hesaplanirken seceneklere 1’den 5’e kadar
uzanan puanlar verilmis ve bu puanlarin ortalamasi alinmigtir. Ortalama 1 degerine ne kadar yakinsa
kisi o konuda kararsizdir, 5 degerine yaklastigi 6l¢iide o gorisii desteklemektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tarama tilirli yapilan arastirmada Glgek arastirmacilar tarafindan sinif ortaminda arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarina uygulanmis ve 6lgek doldurulduktan sonra arastirmacilar tarafindan toplanarak
veriler elde edilmistir. Olgegin uygulanmasi sirasinda &gretmen adaylarina gerekli aciklamalar
yapilmistir. Toplanan Slgeklerde bos birakilan ve arastirma sonucunu etkileyebilecek olan veriler
arastirmaya dahil edilmemistir.

Verilerin analizi; incelemenin sonuglarinin yorumlanabilmesi icin verilerin organize edilmesi ve
diizenlenmesi siirecidir (Miller, 1996). Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikten
faydalanmilmistir. Veriler SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) programi kullanilarak
analiz edilmis; yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin sorulara verdikleri
cevaplar frekanslara ayrilarak ytizdelikleriyle birlikte tablolagtirtlmistir.

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine paralel olarak tablolar halinde
verilmis, sonra da bu tablolar degerlendirilerek yorumlanmustir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Tarihin Ne Ifade Ettigi Konusundaki Gériislerinin Dagilimi (Yiizde,
Frekans Ve Ortalama Puanlari

c
= = s
2 2 £ = = a
o o = = c = ©
£ 2| 3 s gs| |5
ifadeler E E 5 E < E ‘—; o g
o = N Eo = E = i} c o
R < Gl = ] C |88
T X X o = O low
o . . cep g 169 21 8 2 3
Tarih; okulda bir ders, baska bir sey degildir. %833 | %103 | %39 0%1 %15 127 .71
Tarih, beni etkileyen ve hayal giiciimii harekete 2 17 37 64 83 402 | 1.00
gegiren macera ve heyecan kaynagidir. %1 %8.4 | %18.2 | %31.5 | %409 |
Tarih bana bagkalarinin bagarilarindan ve 5 5 37 63 93 415 97
basarisizliklarindan ders ¢ikarma sans1 verir. %25 | %25 | %18.2 | %31 | %458 | )
Tarih, simdiki yasamimla hig ilgili olmayan 144 29 13 14 3 153 98
geemiste kalmig olaylardir. %70.9 | %14.3 | %4.6 | %6.9 | %15 ) )
Tarih, neyin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis 5 6 33 65 94 116 97
oldugunu gosteren, 6gretici drneklerdir. %2.5 %3 | %16.3 ] %32 | %463 | '
Tarih, bugiinkii yagsamin ge¢misini aydinlatan ve 3 3 23 55 119 439 85
bugiiniin sorunlarini agiklayan bilgiler biitiiniidiir. %15 | %15 | %11.3 | %27.1 | %58.6 | )
_— . o 133 40 20 7 3
Tarih bir zuliim ve felaketler zinciridir. 96655 | %19.7 | %99 | %34 | %15 155| .91
Tarih, yasamima tarihsel degisimlerin bir pargasi 11 20 58 65 49 359 | 111
olarak egemen olma aracidir. %54 | %9.9 | %28.6 | %32 | %241 | ™ '

Tablo 2’deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6nermelere genelde olumlu yaklastiklar
goriilmiistlir. Tablo 2’ye gore en yiiksek katitlim “Tarih; okulda bir ders, baska bir sey degildir”
onermesine %83.3 oraninda hi¢ katilmiyorum yanit1 olmustur. “Tarih, simdiki yasamimla hi¢ ilgili
olmayan ge¢miste kalmis olaylardir.” O6nermesine de %70.9 oraninda hi¢ katilmiyorum yaniti
verilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylan “Simdiki yasamimlia hic ilgili olmayan gegmiste kalmig
olaylardir.” ve “Zuliim ve felaketler zinciridir” Onermelerine %]1.5 ortalama ile son siralarda yer
vermiglerdir. Bu yanitlar 6gretmen adaylarinin tarih alaninin 6nemini ve hayatlariyla ilgisini kabul
ettiklerine iliskin inang¢larinin bir géstergesi sayilabilir.

“Tarih; okulda bir ders, baska bir sey degildir” énermesine verilen yanitlarin genel ortalamasi 1.27;
“Tarih, simdiki yasamumla hi¢ ilgili olmayan ge¢miste kalmis olaylardir.” Onermesine verilen
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yanitlarin ortalamasi 1.53 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar 6gretmen adaylarmin bu goriislere
katilmadigini ve tarihi 6nemsedigini gostermektedir.

“Neyin iyi ya da kétii, neyin dogru ya da yanhs oldugunu gésteren, ogretici bir ¢ok ornek.”
onermesine %32 oraninda Katiliyorum ve %46.3 oraninda Tamamen Katiliyorum yanitinin gelmesi
ve “Bugiinkii yasamin gecmisi aydinlatan ve bugiiniin sorunlarint agiklayan bilgiler biitiiniidiir. ”
onermesine %58.6 oraninda Tamamen Katiliyorum yanitinin gelmesi 6gretmen adaylarmin tarihin yol
gosterici islevini kabul ettiklerini gostermektedir. Ogretmen adaylari tarihin giinceli aciklamada
yararlt oldugunu ve toplumu yo6nlendirme islevinin bulundugu goriisiinii benimsemislerdir. “Beni
etkileyen ve hayal giiciimii harekete gegiren bir macera ve heyecan kaynagidir.” onermesi %31.5
Katiliyorum ve %40.0 Tamamen Katiliyorum orani ile orta siralarda yer almistir. Tarih sadece bir
macera ve heyecan kaynagi olmamakla birlikte bu oranlar tarihe ilginin gostergelerinden biri olarak
nitelendirilebilir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Tarihin Hangi Bicimde Sunulusuna Giivendikleri Ve Keyif Aldiklari
Konusundaki Goriislerinin Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

c
£ = s
2 g £ = = a
=] =] - = c = ©
El E| | 2| EE|E s
ifadeler £ £ 5 = g =gl S g
25| 5 5 = | s3| E|sg
= o o o EX ] O |lhw
. 57 39 58 36 13
Ders kitaplari %28.1 | %192 | %628.6 | %17.7 | we.a | 20| 12
_ 3 16 43 55 86
Tarihi belge ve kaynaklar 0615 | %79 | %212 | 96271 | 96424 4.00 | 1.04
- 15 14 64 53 57
Tarihi romanlar %74 | %69 | %315 | %626.1 | %6281 3.60 | 1.17
(g 8 20 40 61 74
Tarihi filmler %39 | %99 | 9%19.7 | %30 | %365 3.85| 1.13
. 4 15 36 64 84
TV belgeselleri 02 0674 | 96177 | %315 | %6414 4.02 | 1.03
. . 14 26 64 62 37
Ogretmenlerin anlatmasi %66.9 | %128 | %315 | %305 | %182 3401 1.13
Diger yetiskinlerin anlatmasi (anne, baba, 18 23 57 56 49 346 | 1.22
biiyiikanne, biiyiikbaba gibi) 9%8.9 | %11.3 | %28.1 | %27.6 | %24.1 | ™ '
.. s 4 5 18 57 119
Miizeler ve tarihi yerler 02 %25 | %89 | w281 | %586 438 .89

Ogretmen adaylarinin tarihin ders ici ve ders dis1 sunum araglarinin giivenilirligi ve keyif vericiligi
iizerine gorlslerinin dagiliminmi gosteren Tablo 3 incelendiginde gorsel tarihin Onemi goze
carpmaktadir. Miizeler ve tarihi yerler %58.6 Tamamen Katiliyorum ortalama ile ilk sirada yer
almaktadir. Bununla birlikte %41.4 ile TV Belgeselleri ve %36.5 ile Tarihi filmler yanitlarinin
gelmesi tarihin sunulusunda somut, elle tutulur, gozle goriiliir sekilde yansitilmasinin tercih edilmesi
gdze carpmaktadir. Ogretmen adaylari tarih derslerinin islenmesinde tarihi romanlarin
kullanilmasindan keyif aldiklar1 noktasinda ortalama %66 oraninda Katiliyorum yanit1 vermislerdir.
Tarih derslerinde konularin pekistirilmesi noktasinda tarihi romanlar, siirler, anilar ve edebi metinler
oldukca 6nemli dokumanlardir. Derslerde kullanimina diger seceneklere oranla nispeten az yer verilen
tarihi belge ve kaynaklarin %42.4 oraninda giivenilir ve keyif verici bulunmasi ise birinci elden
kaynaklarin ilgi ¢ekiciligi ve giivenilirligini gostermektedir. Ders kitaplar1 %6.4 ortalama ile en diisiik
oranda giivenilir ve keyif verici bulunmustur. Dersin merkezi konumundaki 6gretmenler ders
kitaplarindan daha keyif verici ve giivenilir bulunmustur.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Tarih Derslerinin Nasil Gegtigi Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi
(Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

s <
s | & 5| §
: g = g E El e s
ifadeler = % S S S S g £
3 E 2 = | EZ]| = | S
= s = = © c
2 5 5 S | §5|l €| §
z | 2| 2|2 |°f2|lc6]4
Ogretmenin gegmisle ilgili anlattigr dykiileri dinleriz % iZS % g;l % gél %ig_? % Zng 8 289 ] 1.26
Tarihte neyin iyi ya da kétii, neyin dogru ya da 11 31 54 71 36 344 | 1.11
yanlis oldugu konusunda bilgilendiriliriz %5.4 | %15.3 | %26.6 | %35 | %17.7 | )
Gegmiste olanlarin farkli agiklamalarini tartigiriz 15 30 64 64 30 331|112
%7.4 | %14.8 | %31.5 | %31.5 | %148 | ™ '
Belgeler, resimler ya da haritalar gibi tarihsel 26 42 53 48 34 310 | 1.27

kaynaklar {izerinde caligiriz %12.8 | %20.7 | %26.1 | %23.6 | %16.7

Tarihi yeniden konusup kendi yorumlarimizi yapariz % ig 8| o :i:; 3 (;: 32 % gé 1] % ig 8 3101121

Radyo programlari, kasetler dinler ya da tarihsel 60 46 36 38 23 259 | 137
filmler ve video kasetleri izleriz %29.6 | %22.7 | %17.7 | %18.7 | %113 | ™ '
Ders kitab1 ve/veya basili ¢aligma malzemesi 22 20 40 56 65 360 | 131
kullaniriz %10.8 | %9.9 | %19.7 | %27.6 | %32 ) '
Rol oynama, yerel projeler yapma ya da 83 51 31 29 16

rbraliﬁiljrr;/ztarlhlyerlenZ|yaretetmeg|b|etkmllklerde %409 | %251 | %153 | %108 | %79 2191 1.29

Ogretmen adaylarinin tarih derslerinin nasil gegtigi hakkindaki goriislerini yansitan Tablo 4
incelendiginde geleneksel yontemlerin agirligi géze carpmaktadir. “Ders kitabt veya basili ¢alisma
malzemesi kullaniriz” dnermesine verilen yanitlarin ortalama degeri 3.60 bulunurken; “Rol oynama,
yerel projeler yapma ya da miizeleri/tarihi yerleri ziyaret etme gibi etkinliklerde bulunuruz”
onermesine verilen yanitlarin ortalama degeri 2.19 ve “Radyo programlari, kasetler dinler ya da
tarihsel filmler ve video kasetleri izleriz.” 6nermesine verilen yanitlarin ortalama degeri 2.59 olarak
bulunmustur. Bu ortalamalar yenilik¢i 6gretim yontemlerinin geleneksel tarih dersi yaklasiminin
disinda kaldigimi gostermektedir. “Tarihte neyin iyi ya da kéti, neyin dogru ya da yanls oldugu
konusunda bilgilendiriliriz” Onermesine yaklagik %53 oraninda Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum yanitinin gelmesi tarihin yol gosterici yanini gosterdigi kadar geleneksel deger
aktariminda bir arag olarak kullanimini da gdstermektedir. “Geg¢miste olanlarin farkl agiklamalarin
tartisiriz” Onermesine yaklasik %45 oraninda Katiliyorum yanitinin gelmesi elestirel bakis agisinin
gelistirilmesi agisindan énemli bir faktordiir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Tarih Derslerinde Uzerine Yogunlastiklart Konular Hakkinda
Goriiglerinin Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

: o
- 5| &
— =
. El S| s E|:E|5|S
ifadeler = = N s o 3 e £
s g z = | §z| | 8
< = = = EZ| s | 2
== = X = Ex 1 Ol &
Tarihteki temel olgular hakkinda bilgi edinmeye 6 11 40 77 69 304 | 101
caligiriz %3 | %54 | %19.7 | %37.9 | %34 ' '
Tarihsel olaylar1 insan ve vatandaslik haklari 7 32 58 77 29 343 | 102
Olciilerine gore ahlaki agidan degerlendiririz %3.4 | %15.8 | %28.6 | %37.9 | %14.3 |
Tiim bakis acilarini dikkate alarak gegmisin nasil 11 17 44 73 58 373 | 112
oldugunu kafamizda canlandirmaya caligiriz %5.4 | %8.4 | %21.7 ] %36 | %286 | ™ '
disineelortcantandrarak goemise meantarn | 220 36| 45 | | ST faanly s
. %59 | %7.9 | %222 | %36 | %28.1| '
davraniglarini anlamay1 deneriz
Tarihi, diinyanin bugiinkii durumunu agiklamak ve 7 20 48 72 56 373 | 107
degisim egilimlerini kavramak i¢in kullaniriz %3.4 | %9.9 | %23.6 | %355 | %276 | )
Tarihten bilyiilenir ve onunla ugragmaktan keyif aliriz 16 24 44 67 52 3.56 | 1.21
%7.9 | %11.8 | %21.7 ] %33 | %256 | '
Toplumumuzun ve ulusumuzun geleneklerini,
ozelliklerini, degerlerini ve gorevlerini tanimay1 > 9 38 n 76 4.02 98
a7 %25 | %4.4 | %18.7 | %36.9 | %37.4 | '
Ogreniriz
Tarihsel kalintilarin ve eski yapilarin korunmasina 9 11 38 70 75 394 | 1.08
deger vermeyi 0greniriz %4.4 | %5.4 | %18.7 | %34.5 | %36.9 | '

Ogretmen adaylarinin tarih derslerinde iizerine yogunlastiklar1 konular hakkinda gériislerini yansitan
Tablo 5 incelendiginde %74.3 ile en yiiksek oranda Katiliyorum yamti “Toplumumuzun ve
ulusumuzun geleneklerini, ozelliklerini, degerlerini ve gérevlerini tammayr O0greniriz”’ Onermesine
verilmistir. Bu oran tarih derslerinin kiiltiir aktarim aracit olarak kullanilabilme 6zelligini
gostermektedir. “Tarihsel kalintilarin ve eski yapilarin korunmasina deger vermeyi Ogreniriz”
onermesine %71.4 oraninda Katiliyorum yanitinin verilmesi 6gretmen adaylarinin kiiltiirel mirasa
duyarlilik degerine sahip olduklarin1 gostermektedir. “Yasadiklari doneme ozgii ozel durumlart ve
diisiinceleri canlandirarak ge¢cmisteki insanlarin davramslarini anlamayr deneriz.” Onermesine
yaklasik %65 oraninda katiliyorum yanit1 verilmesi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu tarihsel empati
becerisini gostermektedir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Tiirk Tarihini Ogrenme Gereklilikleri Hakkindaki Goriislerinin
Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

g o
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Tiirk tarihindeki kahramanliklari ve zaferleri 7 11 33 67 85 404 | 1.05
0grenmek icin %3.4 | %54 | %163 ] %33 | %419 ]| ~ '
. . e 16 23 36 49 79
KPSS ve mesleki yeterlilik sinavlarinda gerektigi i¢in 0679 | %113 | %17.7 | %24.1 | %389 3.74 | 1.29
T . . 6 16 34 59 88
Kendi kimligimi olusturabilmek i¢in %3 | %79 | 9%16.7 | %291 | %6433 4011 1.08
Geleneklerimizi, gegmisimizi, dinimizi dgrenmek 7 7 22 61 106 424 | 101
i¢in %3.4 | %34 | %108 | %30 | w522 | '
Insanin ve toplumun gelisimini ve degisimini 5 4 25 62 107 429 93
anlamak i¢in %25 %2 | %12.3 | %30.5 | %w52.7 | '
Diinii ve bugiinii anlayip yarina bilingli olarak 8 5 22 54 114 428 | 1.02
yonelebilmek igin %3.9 | %25 | %10.8 | %26.6 | %56.2 | '
Diinya 6l¢eginde Tiirkiye’nin yerini belirleyebilmek 9 18 19 55 102 409 | 1.16
i¢in %4.4 | %8.9 | %9.4 | %27.1 ] %50.2 | '

Ogretmen adaylarinin Tiirk tarihini 6grenme gereklilikleri hakkindaki goriislerini yansitan Tablo 6
incelendiginde “KPSS ve mesleki yeterlilik sinavlarinda gerektigi i¢cin” dnermesi %38.9 ile en diigiikk
oranda isaretlenen gereklilik olmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin tarih bilincine sahip oldugunu
gostermektedir. %56.2 ile en yiiksek oranda “Diinii ve bugiinii anlayp yarina bilingli olarak
yonelebilmek i¢in” Onermesinin igaretlenmis olmasi tarih 6grenmenin yol gosterici ve didaktik
yoniinii vurgulamaktadir. “Diinii ve bugiinii anlayp yarina bilingli olarak yénelebilmek icin” ve
“Geleneklerimizi, gegmisimizi, dinimizi ogrenmek i¢in” Onermelerinin yiiksek oranda tekrar edilmesi
tarih biliminin ge¢misten hareketle bugiin ve yarmimizi sekillendirmekte oldugunun o6gretmen
adaylan tarafindan kabul gordiigiinii ispatlamaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Tarih Derslerindeki Basarilarin1 Degerlendirmeleri Hakkindaki
Gorislerinin Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

g z = -
. R M 1S
ifadeler g = s |8 |s¢
e = = o ss|S§
=) B=] 2 o =) = S c 2
Q9 - 4+ @©
&) e o = O Oaldbw
Tarih sinavlarindan ya da 6devlerinden ¢ogunlukla 3 8 39 95 58 397 87
nasil bir not alirsiniz? %1.5 | %3.9 | %19.2 | %46.8 | %28.6 ' '
. . - . o 8 17 45 77 56
. 0
Siz tarih 6gretmeninize nasil bir not verirdiniz? %39 | %84 | %222 | %379 | %276 3.76 | 1.02
Coktan se¢meli sorular ile hazirlanmis tarih 2 11 41 92 57 304 | 116
sinavlarinda ne kadar basarilisiniz? %1 | %5.4 | %20.2 | %45.3 | %28.1 ' '
Eslestirme-bosluk doldurma sorularindan olusan 4 13 59 86 41 372 92
tarih sinavlarinda ne kadar basarilisiniz? %2 | %6.4 | %29.1 | %42.4 | %20.2 ' )
Kisa cevapl tarih testlerinde basariiz nasil 9 14 47 82 51 374 | 104
olacagini diigliniiyorsunuz? %4.4 | %6.9 | %23.2 | %40.4 | %25.1 ' '
Klasik tarih sinavlarinda nekadar basarili 9 18 50 71 55 371 | 1.09
oldugunuzu disiiniiyorsunuz %4.4 | %8.9 | %24.6 | %35 | %27.1 ' '
reomave o giratalt T T [ T | s ol
%5.4 | %7.4 | %29.1 36 %22.2 ' '
sinavlarinda basariniz nasildir?
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Ogretmen adaylarinin tarih derslerindeki basarilarni degerlendirmeleri hakkindaki goriislerini
yansitan Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylari tarih sinavlarindan ya da 6devlerinden ¢ogunlukla
iyl bir not aldiklarin1 ve ¢oktan se¢meli sorular ile hazirlanmig tarih sinavlarinda basarili olduklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en basarisiz bulduklar1 degerlendirme eslestirme-
bosluk doldurma sorularindan olusan tarih sinavlar1 olmustur. Benzer sekilde alternatif degerlendirme
araglariyla hazirlanmis tarih sinavlarinda da basarisiz olduklarini yinelemislerdir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ilgi Duyduklar1 Tarih Dénemleri Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi
(Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlar)

«

. 22 pu
Ifadeler = N S (_Ec; _cg «
£ | | E : [E5|58
o < [ = |loalbow
oo . . » 35 27 49 49 3.2511.52

Tarih Oncesi Devirler (M.O. 3200) %6172 | %13.3 | %24.1 %24 1

26 34 59 47 322|132

[k Cag (M.O. 3200- M.S. 375) %6128 | %16.7 | %291 %23.2

Orta Cag ( 375-1453) 11 18 55 64 |370| 116

19 5 41 65 3.78 | 1.19

Yeni Cag (1453-1789) %9.4 | %25 | %20.2 0632

10 11 21 105 | 4151112

Yakin Gag (1789- ) %49 | %54 | %103 9%51.7

12 7 19 137 4331115

20. ve 21. Yiizyillar 965.9 %3.4 0%49.4 %675

<
&
42
%20.7
37
%18.2
55
%5.4 | %8.9 | %27.1 | %27.1 | %31.5
73
%36
56
%27.6
28
%13.8

Ogretmen adaylarmin ilgi duyduklari tarih dénemlerini yansitan Tablo 8 incelendiginde gegmisten
giiniimiize yaklastik¢a ortalamalarin arttigi goriilmektedir. 20. ve 21. Yiizyillar %67.5 Pek Cok cevabi
ile birinci sirada; Yakin Cag %51.7 Pek Cok cevabi ile ikinci sirada yer almaktadir. ilginin en az
oldugu donemler ise; 3.22 ortalama ile /lk Cag ve 3.25 ortalama ile Tarih Oncesi Devirler olmustur.
Ogretmen adaylarinin ilgisinin yakin déneme yaklastik¢a arttig1 gdz oniine alinarak; tarih gretiminde
cagdas doneme daha ¢ok yer verilmesinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin ilgi Duyduklar1 Tarih Tiirleri Hakkindaki Gériislerinin Dagilinm
(Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

©
. A = jut
ifadeler < N S | |8¢
£ ~ | £ | 2| 2 |ES|lsg
o < o0 o [ Oalvnw
Siradan insanlarin giinliik yagamlar1 % ig al o ig 71 % ?_2 71 % ﬁ 3] o ig 8 2311 139
Krallar, kraligeler, padisahlar ve diger {inlii kisiler 0/3' 51 4 | o ﬁ 3| o ig 7 0/(:3?1 % gg 5 3.7311.18
. - . 9 6 34 74 80
Kasifler ve biiyiik kesifler 0%4.4 %3 %167 | %365 | %39 4 4031 4.03
Savaglar ve diktatorliikler (;Z 3 0/(2 3 % iéS %gg 5| o Zg 3 416 | .98
. 12 18 50 62 61
Uzak yabanci kiiltiirler %659 | %89 | %246 | %305 | %30 3.69 | 1.16
10 14 47 70 62
Uluslarin olusumu %49 | %69 | %232 | %345 | %305 3.78 1 1.10
.. C 12 22 44 59 66
Demokrasinin gelisimi %659 | %108 | %217 | %201 | %325 3.7111.19
Insanlarin gevrelerine etkileri O/S 3 %187 4 | % ;’g 2 0/?32 % :732 5 3.86 | 1.07
Tarim, enddistri ve ticaretin gelisimi 0/3 51 4 %2 90 9 | o 52’2 6 %gg 5| o gg 6 3.6511.13
Ozel konularin 8ykiisii (Orn: otomobillerin, 1 17 38 61 76
camilerin, kiliselerin tarihi, miizik tarihi, spor tarihi 054 | %84 | %187 | %30 | %374 3.85| 1.17
vb.) ' ' '
TS 9 13 26 52 103
Ailemizin oykiisii 0waa | w64 | %128 | %256 | %507 4111113

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ilgi duyduklar tarih tiirlerinin ilk siralarinda “Ailemizin
oykiisii” ile “Savaslar ve diktatorliikler” oldugu goriilecektir. S6zIi tarih ve yerel tarih ¢caligmalarinda
aile Oykiisli temel konudur. Tekeli (1998)’e gore iginde macera 6gesi tasiyan “Kasifler ve biiyiik
kesifler” %39.4 yamt1 ile dgrencilerin ilgisi ceken konulardan olmustur. Ogretmen adaylar1 %37.4
yamt ile “Ozel konularin dykiisii’ne ilgi duyduklarim belirtmiglerdir. Bu yamt tarih 6gretim
programlarinda pek yer verilmeyen tarih konularina ilgiyi gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin en az
ilgisini ¢eken konu ise “Siradan insanlarin giinliik yasamlar:” olmustur. Ogretmen adaylarinin ilgi
duydugu tarih tiirlerini inceledigimizde siyasi tarih kadar kiiltiir tarihine de merak duyduklar tespit
edilmistir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Tarih Derslerinde Ilgi Duyduklar1 Konularla lgili Gériislerinin
Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

it: N 'ﬁ g E ©
Ifadeler < ~ S (_cg |8 E
2 © 2 v £a|lSa
(=} N — =] [ = Sl &sS ©
o < m @) A Oalnw
b 16 22 48 49 68
llkgag tarihi %7.9 | %10.8 | %236 | %24.1 | %335 | 364 126
. o . 12 20 20 50 101
Islamiyetin dogusu yayilmasi %659 | %99 | %99 | %246 | %aos 4.0211.23
L 12 18 55 50 68
Avrupa tarihi %5.9 | %8.9 | 9%627.1 | w246 | %335 | 370118
- o 8 18 41 48 88
Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklular tarihi %639 | %89 | %202 | %236 | %433 3.931]1.16
L 10 16 47 49 81
Anadolu Beylikleri tarihi %49 | %79 | %232 | %6241 | %399 3.86 | 1.17
_ 8 9 21 45 120
Osmanli tarihi %639 | %aa | %103 | %222 | %501 4.28 | 1.07
, . I 9 17 40 50 87
Tiirk yenilesme tarihi 044 | %sa | %197 | w246 | %429 3.93 ] 1.16
s T 0 13 24 41 125
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi N 064 | %118 | %202 | %616 436 .92
i . 9 6 31 59 98
Ihtilaller ve Inkilaplar %4 4 %3 | %153 | %201 | 06483 413 ] 1.06
. . Do T 5 8 20 54 115
Tiirklerin gelenekleri, degerleri, nitelikleri %625 | %39 | %99 | %266 | %567 4321 .98
Cagdas diinyay1 kavramamiza yardimct olacak biitiin 6 5 36 69 87 411 98
gecmis olaylar %3 %2.5 | %17.7 ] %34 | %429 | '
Diinya tarihi i¢cinde farkli kiiltiirlerden insanlarin ve 4 13 35 57 94 210 | 131
toplumlarin davranisi %2 %6.4 | %17.2 | %28.1 | %46.3 | )
Toplumlar ve devletler arasi ¢atigmalar, savaglar ve 6 8 35 58 96 213 | 1.02
antlagmalar %3 %3.9 | %17.2 | %28.6 | %47.3 | '

Tablo 10’a gore 0gretmen adaylarinin tarih derslerinde ilgi duyduklar: alanlarla ilgili en fazla tercih
edilen secenekler Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi ve Osmanli Tarihi olmustur. Islamiyetin Dogusu ve
Yayimast ile Tiirklerin Gelenekleri, Degerleri, Nitelikleri de ylksek oranda tercih edilen segenekler
arasinda bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin en az ilgi duyduklari konular ise %33.5 yanit1 ile
Ilk¢ag Tarihi ve Avrupa Tarihi olmustur. Buradan hareketle dgretmen adaylarinin kendi kiiltiirel
degerleriyle ve cografyalariyla iligskilendirdikleri tarih konularina daha fazla ilgi duyduklar

sOylenebilir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Osmanh Tarihinde Ilgi Duydugu Konularla ilgili Gériislerinin
Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlari)

«
ifadeler N < |E S
< © S S < '§ E
2 N = 3 3 tS|sg
o < m o A Oalvhw
Osmanl1 Imparatorlugu’nun devlet yapisi %:)L 63 4 %19? 4 | o ié 3 %gé 61 % jg 4 3.8911.23
Osmanl1 Imparatorlugu’nun siyasal basarilari % 3 4 %151 4 | % :23 3 %gg 6 %} fgo 3 4121 1.10
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Avrupa’ya yayilmasi % ; 2l % 3 4 | % :ié 3 %32_7 %} 51 f 5 4191 1.07
Osmanli Imparatorlugu’nda kiiltiir ve sanat 9 12 25 50 107 415 | 1.12
gelismeleri %4.4 | %5.9 | %12.3 | %24.6 | %52.7 | )
Osmanli Imparatorlugu’nda reform hareketleri O/j ; al o 3 4 | o ig 7 %gg 61 % ‘81? 9 3.97 | 113
Osmanli Imparatorlugu’nun askeri basarilar: % 3 4 0/5)3 3 % ig{ 3| o ;;73, 2 ()/(:,L 5152 2 4211 1.08
Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi ve ¢okiisii %1 : 4l o ii s | o ii 3] o 2; 11w 32 4 3.85] 1.26

Ogretmen adaylarmin Osmanlh Tarihinde ilgi duyduklar1 konularla ilgili goriislerini yansitan Tablo 11
incelendiginde Osmanli Imparatorlugu’nun askeri basarilart ve Osmanl Imparatorlugu nun
Avrupa’ya yayimast en ¢ok ilgi duyulan konular olmustur. Tarih egitimimizin siyasi olaylar ve askeri
basarilar odakli yapilmasi 6gretmen adaylarimin bu konulart tercih etmesinde bir etken olabilir.
Osmanli Imparatorlugunun siyasal basarilar: dnermesine verilen yanitlarin ortalamasmin yiiksek
cikmast da bu etkenle iliskilendirilebilir. %52.7 ortalama Pek Cok yanmiti ile Osmanh
Imparatorlugu’nda kiiltiir ve sanat gelismeleri de Ogretmen adaylar1 tarafindan ilgi duyulan
konulardan olmustur. En diisiik ortalama ise %41.9 ortalama ile Osmanli Imparatorlugu’nda reform
hareketleri olmustur. ilgi duyduklari konularin yakin degerlerde ¢ikmasi 6gretmen adaylarmin
Osmanl tarihine ait biitiin donemlere ilgi gosterdiklerini kanitlamaktadir. Bu sonug¢ Tablo 10°da yer
alan “en ¢ok ilgi duyulan dénemlerden birisi Osmanli Tarihi’dir bulgusunu da desteklemektir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Tiirkiye’de Cagdas Demokrasinin Olusum Siirecindeki Evrelerin
Onemi Hakkinda Gériiglerinin Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlart)

©
ifadeler N =< S =
< © S S < '§ E
S N £ 3 < |cg[&g
o < m @) A Oalnw
. 12 14 44 44 89
Tanzimat Fermani (1839) %659 | %6.9 | %217 | %621.7 | %6438 3.90 | 1.20
12 17 45 53 76
Islahat Fermani (1856) 0659 | %8.4 | %222 | %626.1 | %37.4 3.80 1 1.19
. . 14 10 42 55 82
Kanuni Esasi (1876) 6.9 | %4.9 | %207 | %627.1 | %40.4 3.89] 119
Jon Tiirk devrimi ve II. Mesrutiyet (1908) %2.9 %1649 %18.7 f’/SZ:%LO %:838 4 3.9411.10
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin aglist (1920) ” i . %‘2 %1769 ”" 3;2 . 0/0175399 457 | 83
— 5 2 10 21 165
Cumhuriyetin kurulugu (1923) %25 | %1 | %49 | %103 ] %813 4671 .82
Kadinlara oy hakki ve kadinlarin TBMM’ye girisi 5 5 14 23 156 457 91
(1935) %2.5 | %2.5| %6.9 | %11.3 | %76.8 | )
Tek dereceli ve ¢ok partili segimler (1946) %1;4 %;4 %ié.B %32.7 0/('}50262 4101 1.17
Demokrat Parti’nin iktidara gelisi (1950) %1514 %1:4 %gi 7 %gg 7 %32 8 3951119

Ogretmen adaylarinin  Tiirkiye’de ¢agdas demokrasinin olusum siirecindeki evrelerin &nemi
hakkindaki goriisleri Tablo 12°de yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 Tiirkiye’de ¢agdas demokrasinin
olusum siirecinde en Onemli evre olarak %81.3 ortalama ile Cumhuriyetin kurulusu yanitini
vermislerdir. Ikinci ve ticiincii sirada kadinlara se¢me secilme hakki verilmesi ve TBMM 'nin acilisi
yanitlart verilmistir. Bu yanitlar O6gretmen adaylarinin meclis ve demokrasi kavramlarini
iligkilendirdiklerini gostermektedir. En diisiik oranda yanit alan secenekler ise Islahat Fermani, Jon
Tiirk Devrimi ve II. Mesrutiyet ile Kanuni Esasi olmustur. Bu yanitlar ise 6gretmen adaylarinin ¢agdas
demokrasi kavrami ile 6zellikle Cumhuriyet Tarihini iliskilendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Cumhuriyet Tarihi Anlatiminin Hangi Tarihte Bitmesi Gerektigi
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi (Yiizde, Frekans Ve Ortalama Puanlar)
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1938’de Atatiirk’tin 6limii ile %15291.6 %ig.B %175.4 %1754 %ﬁ.S 1.98 ] 1.42
1945°de ikinci Diinya Savasi’nin sonu ile %1 5177 61 % ii 3] o ig 8 %l g 4l /0188 9 1.94 1 1.32
. 116 25 40 15 7
1961 Anayasasi ile %6571 | %6123 | %6197 | %674 | %34 1.8711.16
. 109 22 29 22 21
1982 Anayasasi ile 9%53.7 | %610.8 | %123 | %10.8 | %10.3 213 ] 1.42
Giliniimiize kadar getirilmelidir % %8 (yf 3 % 3 4 0/369 4 (%:)L 7427 4 429133
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Ogretmen adaylarmin Cumbhuriyet Tarihi anlatiminin hangi tarihte bitmesi gerektigi hakkindaki
goriiglerinin dagilimini gdsteren Tablo 13’e gbre bu tarihin gliniimiize kadar getirilmesi en ¢ok tercih
edilen segenek olmustur. Bu yanit gretmen adaylarmin yasadigi donem hakkinda bilgi sahip olma
isteklerini gostermektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin ilgi duyduklar: tarih donemlerini gosteren
Tablo 8 ile birlikte degerlendirildiginde ¢agdas tarihin 6gretmen adaylarinin ilgi alaninda énemli bir
yer tuttugunu géstermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve onerilere yer verilmistir. Elde
edilen sonuglar daha 6nce konuyla ilgili olarak yapilan arastirma sonuglartyla karsilastirilmistir.
Oneriler kisminda arastrmanin amaci dogrultusunda ortaya cikan sonuglara yonelik oneriler
getirilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarih alaninin 6nemini ve hayatlariyla olan ilgisini kabul etmisler;
tarihi yol gosterici, gilinceli agiklamada yararli, toplumu yonlendirici, etkileyici, macera ve heyecan
kaynagi olarak tanimlamiglardir. Benzer bulgular Bastug (1996) ‘un ¢alismasinda da tespit edilmistir.
Bastug (1996)’un yaptig1 ¢alismada da 6grenciler tarihi ilging bir konu olarak gordiiklerini, tarihin
giinliik hayatta ve modern bir toplumda 6nemli yeri oldugunu, diinyadaki olaylar1 anlamak i¢in tarihin
gerekli oldugunu kabul etmislerdir. Ogretmen adaylar1 tarihin 6nemini ve hayatlartyla olan ilgisini
kabul etmislerdir. Kaya ve Demirel (2008) yapmis olduklar1 arastirmalarinda &grencilerin tarihin
Oonemi ve hayatlariyla ilgisini kabul etmelerini yillarca tarih egitiminin 6grencinin bugilinden ve
yasamindan kopuk oldugunu dile getiren egitimcilerin goriisleriyle celisir bir olarak nitelemislerdir.
Kaya ve Demirel (2008)’e gore bu sonug tarih dgretmenlerinin 6zel gayretlerinden veya okul dist
sosyallesme vasitalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen adaylari tarihin sunulusunda somut, elle tutulur, gdzle goriiliir sekilde yansitilmasinin
onemini vurgulamislardir. Tarih konularinin 6gretiminde miizeler ve tarihi yerler, belgeseller, tarihi
belge ve kaynaklar, tarihi filmler ve romanlarin kullanilmasini keyif verici ve giivenilir bulmuslardir.
Ders kitaplar ise tarihin sunulusunda giivenilirlik ve keyif vericilik noktasinda en diisiik ortalamay1
almigtir. Dersin merkezi konumundaki 6gretmenlerin anlatimu ise ders kitaplarindan daha keyif verici
ve giivenilir bulunmustur. Yilmaz ve Kaya’nin (2011) Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi
calismada da benzer bulgular elde edilmistir. Tarih dersinin ele alimisinda tarihe, gergegin
aragtirilacag bir bilim alan1 olmaktan ¢ok kabul edilmis toplumsal ve siyasal ideolojilerin 6gretilecegi
bir ara¢ olarak yaklasilmaktadir. Boyle olunca da tarih derslerine anlati yontemi egemen olmakta,
diger sosyal bilim alanlariyla iliskisi kurulmamakta, olgulari anlama ve acgiklama gayreti igine
girilmemektedir. Bu anlatilarin kurgusu da dogmatik edali olmaktadir. Tarih dersi degisik yaklagimlar
karsisinda ezbere dayali, kronolojik bilgilerle yiiklii bir ders haline gelmektedir (Tekeli, 1998).
Sarikdse (2011)’ye gore; Ogretmenin aktif anlatici, 6grencinin pasif dinleyici konumunda oldugu
derslerde 6grencinin sikildig1 anda anlatilacak bir menkibe veya olaganiistii olay onlarin derse ilgisini
cekecek, boylece tarih zevkli bir ders haline gelecek, sonugta tarih dersi ezberci ve sikici yapisindan
kurtulmus olacaktir. (Kabapinar, 2008)’e gore tarih dersi genis toplum kesimleri tarafindan analiz,
sentez, karsilagtirma, farklilik ve benzerlik noktalarini gérme, yorumlama, neden-sonug baglantilarini
belirleyebilme gibi biligsel becerilerin ve zihinsel islemlerin yer almadigi, olay nakleden bir bilgi
yigin1 olarak anlamlandirilmistir. Yesilbursa (2008)’e gore; tarih 6gretiminde temel hedef olgulari
ezberletmekten ¢ok, beceriler olmali; dgrencilere tarihsel kaynaklar verilerek, onlarin olgularn kendi
basina insa ve kesfetmeleri saglanmalidir. Cadirct (1989)’a gore; saglikli bir tarih egitimi verilirse
kisinin sahsiyetinin olugsmasina 6nemli bir katki saglanilmis olur. Cadirci (1989); uygulamada bdyle
bir durumun zor oldugu, ciinkii bircok bilginin neden sonug iligskisi kurulmadan Ogrenciye
aktarildigini, 6grencilerin de bu bilgileri ezberleyerek, notunu almanin hesabimi yaptigi, olaylar
yorumlamadigi i¢in kisiligine ¢ok fazla bir katki saglamadigini belirtmistir. Tobin, Tippins & Gallard
(1994)’e gore tarih derslerinin artik bir ezber degil, diisiince dersi olarak algilanmasi ve 6grencilerden
cesitli olaylarla ilgili yorum ve fikirlerinin alinmasi gerekmektedir. Ulusoy (2009) arastirmasinda
Ogrencilerin ezberin diginda, olaylari, anlasma maddelerini vb. konulari yorumlamak, diisinmek ve
analiz etmek istedikleri sonucuna ulasmistir. Gazel ve Yazici (2011)’e gore bireyin tarihle ilgili neden
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ve nasil sorularina cevap bulmasinda problem ¢6zme ydntemini kullanmasi gerekebilir. Bunun i¢in
problemleri ya da ¢éziimleme yapacagi olaylar1 biitiin boyutlar ile gérmesi ve her problemi ya da
durumu kendi zamani ve sartlar1 i¢inde diistinmesi gerekebilir. Tam bu noktada belgesel filmler
algilamay1 kolaylastiracak bir etki olusturabilir. Kocabasoglu (2000) da tarihin farkli bakis acis1 ile,
daha ilging ve olumlu bir icerikle, daha ¢agdas yontem ve tekniklerle hem daha yararli hem de daha
zevkli bir hale getirilebilecegini ifade etmistir.

Ogretmen adaylari tarih derslerinin nasil gectigi konusundaki goriisleri ders kitab1 veya basili calisma
malzemesi kullaniminda yogunlasmistir. Ulusoy (2009) yapmis oldugu arastirmasinda Ogrencilerin
ders kitabinin disinda farkli kaynaklardan anilar, siirler, romanlar gibi konuyu pekistirecek kaynaklar
kullanilmasini istedikleri sonucuna ulagmistir. Tarih derslerinin igerigi noktasinda tarih konular
hakkinda bilgilendirilmek, ge¢miste olanlarin farkli agiklamalarini tartismak, tarihsel kaynaklar
lizerinde ¢aligmak, kendi yorumlarimizi yapmak vurgulanmustir. Ogretmen adaylar tarih derslerinin
igeriginde gorsel isitsel materyal kullanimi, drama, proje yapma ve miize ya da tarihi alan gezilerine
yer verilmedigini ifade etmislerdir. Tarih derslerinde 6gretilecek konunun igerigine gore; diiz anlatim,
soru-cevap, problem ¢ozme, gosteri, gozlem gezisi, rol oynama, ornek olay incelemesi, grup
tartigmasi, benzetisim gibi 6gretim metodlarinin tamami kullanilabilir. Bu ¢esitliligie ragmen tarih
dersleri 6gretmen merkezli bir yapida, diiz anlatim yontemiyle islenmektedir (Akbaba, 2005).
Demircioglu (2007)’ye gore; tarih 6gretimi aracilifiyla ¢cagimiz insaninin ihtiyag duydugu 6nemli
nitelik ve becerilerin bir kismi 6grencilere kazandirilabilir. Bu ders araciligiyla, 6grencilere duyussal
niteliklerin kazandirilmasinin yaninda; sosyal beceriler, ge¢misle bugiinii mukayese edebilme,
degisim ve stirekliligi algilayabilme, kanitlar1 degerlendirebilme, elestirel ve analitik diisiinebilme gibi
pek cok ozelligin kazandirilmasi miimkiindiir. Bu niteliklerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin,
gecmisin bugline getirilerek tarih derslerinin basit, ilging ve anlasilir bir bigimde 6grenilmesine olanak
saglayacak Ogretim ortamlar1 diizenlenmelidir (Demircioglu, 2007). Safran (1993a)’e gore; tarih
konularimin 6gretiminde yalnizca anlatim ya da soru cevap yontemlerinin kullanilmasi neredeyse bir
gelenek halini almustir. Israil, Filistin ve Avrupa’min 27 iilkesinde (Tiirkiye Cumhuriyeti dahil),
32.000 6grencinin ve 1252 Ogretmenin katildigi biiyiik bir saha arastirmasi olan “Genglerin Tarih
Bilinci Uzerine Karsilastirmali Avrupa Projesi” adli ¢alisma da bu diisiinceyi desteklemektedir
(Tekeli, 1998). Avrupa Konseyi 31 Ekim 2001 tarihli tavsiye kararinda; tarihsel olgular1 aktarmak,
elestirel ve analitik bir 6grenmeye uygun bir bi¢imde sunmak igin, 6gretim materyali olarak miimkiin
olan en genis kaynak yelpazesininin kullanilmasinin gerekliligini belirtmis, daha 6zelde; halka agik
arsivlerden, filmler, belgeseller ve gorsel-isitsel {irlinlerden, bilisim teknolojisi yoluyla iletilen
(bireysel ve kolektif olarak dgretmen gbzetiminde incelenmesi gereken) malzemelerden, 6grencilere
yakin gecmislerindeki hadiselere giincel diizeyde gergekei bir bakis agist kazandiran, Avrupa
genelinde kurulmus her tiirlii XX. Yiizyil miizesinden ve tarihi 6nem tasiyan mekanlardan, yakin
gecmisteki tarihsel olaylarin taniklariyla gengler icin tarihi canli kilabilen “tarihin ihmal ederek
kaydetmedigi” bakis agis1 ve perspektifler sunabilen sozlii tarihten yararlanilmasinin gerekliligi
vurgulanmistir (Tarih Vakfi, 2002; akt. Akbaba, 2005)

Kabapmar’in (1991) liselerde miifredat programi ve ders kitaplar1 agisindan tarih 6gretimi {izerine
yaptig1 calismada Izmir’deki ogrencilere uygulanan ankette “miize, tarihsel ¢evre vb. gezilerle
desteklenen tarih ogretimi daha ilgi ¢ekici olur” Onermesine bilylik oranda katilim saglanmustir.
Ulusoy (2009)’a gore Ogrencilerin bu konuda istekli olmasi verimi arttirmak igin en Onemli
etkenlerden biridir. Safran (2006)’nin belirttigi gibi dgrenciler genellikle gergeklik hissini verdigi,
grup ici dinamigi, bilgi ve anlayislarin1 gelistirdigi ig¢in gezileri yararli ve eglenceli bulmaktadir.
Ulusoy (2009) vyaptigi calismada &grencilerin  konular anlatildiktan sonra oOncelikle kendi
cevrelerinden baslayarak tarihi mekanlari gérmelerinin konulari daha iyi anlamalarina yardim
edecegini belirtmistir. Oner (2015)’in 6gretmenlerle yaptig1 ¢alismada okul disi tarih 6gretiminin
ogrenciye kazandirabilecegi yararlara iliskin 6gretmenler; “bilginin kaliciligimi saglayacagi, derse
ilgiyi arttiracagi ve ogrencilerin tarihsel empati kurabilecegi yoniinde ¢esitli yararlar saglayacagi”
sonucuna ulasilmistir. Avel ve Oner (2015)’in yapmis olduklari arastirma sonucunda; 6gretmenlerin
tarihi mekanlarla Ogretimin G&grencilerin bilgilerini somutlagtiracagim1 ve kalici hale getirecegini,
yaparak ve yasayarak 0grenme imkani olusturacagini, tarihe merak ve ilgi duyulmasma yardimci
olacagini, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma ve koruma duygularinin gelisecegini ifade etmislerdir. Cepni
ve Aydm (2015) de arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmiglardir. Kaya ve Demirel (2008)’e gore
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yenilik¢i ve 6grenci merkezli tarih 6grenme yontemleri 6grencilerin tarih derslerine kars1 olumlu
tutumlar gelistirmelerinde Onemli bir yere sahiptir. Miize ziyaretleriyle birlikte, radyo ve kaset
dinleme, tarihi film izleme, tarihi belge ve resim gibi tarihi kaynaklar iizerinde ¢alisma, yerel projeler
veya sozli tarih etkinlikleri 6grencilerin yazili ve gorsel materyalleri, sozlii tanikliklar1 analiz ve
coziimleme gibi yetenekler gelistirmelerine ve bdylece daha saglam temellere dayali bir tarih bilinci
edinmelerine yardimei olur.

Ogretmen adaylar tarih derslerinde temel kaynak olarak ders kitabr veya basili calisma malzemesi
kullandiklarini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalar ders kitabinin kullanilan baglica materyallerden
oldugunu gostermektedir. Kaya ve Demirel (2008)’e gore; Ogrenme Ogretme siirecinde ders
kitaplarmin yogun olarak kullanilmasinin nedeni &gretim programlarimin biitiin 6gelerini icerme
ozelliginin olmasidir. Kilic ve Seven (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ders kitabinin
tilkemizde en fazla kullanilan ara¢ gere¢ oldugu ve her ders kullamldig: ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de
tarih derslerinin yapilma bigimlerini elestiren Tekeli (1998); belli bir kitaba bagli olan, genelde
kitabin tekrar1 niteli§inde gergeklesen 6gretmen anlatisina dayanan bir tarih dersi pratigi bulundugunu
belirtmistir. Bu sekilde bir ders dgrenciye ilgi ve arastirma heyecani aktarmaktan uzaktir, bu sebeple
ogrenciler tarih derslerinden sikilmaktadir. Ulusoy (2009)’a gore sadece ders kitabinin kullanilmasi
dersi sikici hale getirebilir ve dgrencilerin ilgisini ¢gekecek, konuyu pekistirmelerini saglayacak diger
Ogretim materyallerinden faydalanilmamasina sebep olabilir. Teknolojinin gelismesiyle hemen her
¢esit materyalin mevcut oldugu giinimiizde bu materyallarin kullanilmasi artik bir ihtiya¢ degil
zorunluluktur. Ders kitabinin 6neminin azalmasi, anlati kalitesinin gelistirilmesi, miize ve tarihi yer
gezileriyle TV belgesellerinin kullaniminin arttirtlmasi tarih egitiminini hem giivenilirligini hem de

cekiciligini arttiracaktir. Bdyle olunca da tarih bilincinin olusumuna katkis1 yiiksek olacaktir (Tekeli,
1998).

Ogretmen adaylarinin Tiirk tarihini 6grenme gereklilikleri hakkindaki goriislerinin analizi sonucunda
en disiik ortalama "KPSS ve Mesleki Yeterlilik Sinaviarinda gerektigi icin"” Onermesinde tespit
edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin tarih bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Benzer bir
sonu¢ Demircioglu (2006)’nin lise Ogrencilerinin tarih dersinin amaglarina yonelik goriislerini
inceledigi calismasinda da goriilmiistiir. Lise Ogrencileri tarih 0gretimi amaglar1 arasinda “tarih
dersinin smavlarda yarar saglayacagi” Onermesini en son siraya koymuslardir. Tarih 6grenme
gerekliligi olarak tarih biliminin yol gosterici ve didaktik yonii, bugilinii ve yarmi sekillendirici
ozelligi, kiiltiirel kimlik olusturma 6zelligi vurgulanmistir. Demircioglu ve Tokdemir (2008)’e gore
kiiltiirel kimligin kazanilmasinda tarih egitiminin rolii biiyliktir. Kiiltiirel kimlik, insanin iginde
yasadig1 sosyal grubu, onun deger yargilarini ve yasayis tarzini goniillii olarak benimseyerek sahip
oldugu kimliktir. Ge¢misten bugiine tarih egitimine onemli gorevler yliklenmistir. Tarih dersi, siyasi
ve ideolojik olarak kullanilmasiin yaninda ¢ok uzun bir siire kiiltiir aktariminin yapilmdig: temel
derslerden birisi olarak goriilmiistiir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Tekeli (1998)’in yapmis
oldugu arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis; Tekeli (1998) Tiirk tarihini 6grenmenin en 6nemli
3 gerekgesini “Diinii ve bugiinii anlayip gelecegi yonlendirebilmek,...Geleneklerimizi, ge¢misimizi,
dinimizi 6grenmek, ....Insan ve toplumun gelisimini ve degisimini anlamak.....” seklinde siralamustir.
Bu sonuglar Safran (1993a) ve Demircioglu (2006)’nin ¢alismalarinin sonuglariyla da ortiismektedir.
Her iki ¢alismada Ogrenciler, tarih 6grenmenin en 6nemli amacini ge¢misi 6grenmek olarak ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylarinm ilgi duyduklar tarih donemleri incelendiginde giiniimiize yaklastikca ilgi
oranminin arttif tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ilgisinin yakin déneme yaklastikca arttigi goz
Online alinarak; tarih Ogretiminde g¢agdas doneme daha c¢ok yer verilmesinin Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Ulusoy (2009)’a gore 6grenciler gilincel konular1 ve gliniimiize yakin konular1 daha ¢ok
sevimekte; gee¢mise, en eskiye gidildikce konulari sevmemekte ve ilgi duymamaktadirlar.
Ogretmenlerin eski donemlere ait belgeler, efsaneler, gesitli materyaller kullanmalar1 ve dgrencilerin
dersin islenigine aktif olarak katilmasi ile bu konulara kars1 daha fazla ilgi duymalari saglanabilir.

Ogretmen adaylarimin ilgi duyduklari tarih tiirleri konusunda aile oykiileri ile savaslar ve
diktatorliikler, kasifler ve kesifler ilk siralarda yer almaktadir. Tekeli (1998)’e gore; kasifler ve
kesiflerin ilgi ¢ekiciliginin nedeni iginde macera 0gesi tagimasidir. Kaya ve Demirel (2008) savaslar
ve diktatorliiklere duyulan ilgiyi geleneksel tarih anlayisinin bilingaltimizda biraktigr bir etki olarak
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yorumlamisglardir. Ulusoy (2009)’a gore; Ogrenciler tarih derslerinde savaslarin islenmesinden
rahatsizlik duymamaktadirlar, ancak 6zellikle savas sonlarinda imzalanan anlagmalarin maddelerini
ezberlemekten rahatsizlik duymaktadirlar. Ogretmen adaylarinm ilgi duydugu tarih tiirlerini
inceledigimizde siyasi tarih kadar kiiltiir tarihine de merak duyduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 tarih derslerinde ilgi duyduklarn alanlarla ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi,
Osmanli Tarihi, Islamiyetin dogusu ve yayilmas: ile Tiirklerin Gelenekleri, degerleri, nitelikleri
konularin tercih etmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin kendi kiiltiirel degerleriyle ve
cografyalariyla iliskilendirdikleri tarih konularma daha fazla ilgi duyduklar1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin tarihe duydugu ilgi gilincele ve kendi kimligiyle 6zdeslestirdigi konulara doniik oldugu
tespit edilmistir. Bu gorlis tarih derslerinin kiiltiir aktarim araci olarak kullanilabilme &zelligini
gostermektedir. Ayrica siyasi tarih konularmma kiyasla kiiltlir tarihi konular1 daha ilgi cekici
bulunmaktadir. Ulusoy (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada 6grencilerin tarih derslerinde kiiltiir
konularmin iglenmesi ile ilgili olumlu diislinceler besledikleri, kiiltiir konular1 sayesinde tarih
derslerinin daha eglenceli gectigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmen adaylar1 Tiirkiye'de cagdas
demokrasinin olusum siirecindeki evrelerin 6nemi konusunda TBMM'nin agilisi, Cumhuriyetin
kurulusu ve kadinlara se¢me segilme hakkinin verilmesini vurgulamiglardir. En diisiik oranda yanit
alan segenekler ise Islahat Fermani, Tanzimat Fermani, II. Mesrutiyet ve Kanuni Esasi olmustur. Bu
yanitlar 0gretmen adaylarinin cagdas demokrasi kavrami ile 6zellikle Cumhuriyet tarihini
iligkilendirdiklerini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler gelistirilmistir.
Bunlar:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {niversitede aldiklari derslerde uygulanan 6gretim
yontemlerinin, onlarin sosyal bilgilerin/tarihin ortaokul diizeyindeki Ogretiminin nasil
olabilecegine iligkin algilamalarini da etkilemektir. Bu noktadan hareketle 6gretmen adaylarinin
{iniversitede aldiklar1 tarih derslerinde Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin hedefledigi kaynak/kanit
temelli 6gretim ve ¢oklu bakis acilarina gore diizenlenmelidir.

Miifredat programlar1 ¢agdas ve gorsel tarihi igcerecek, yerel ile sozel tarihe yer verecek sekilde
hazirlanmali, miize gezileri arttirilmalhidir.

Ogretim siirecinde 6grencilerin ilgi, istek ve gelisim diizeyleri dikkate alinmali ve dgrencileri aktif
kilacak yontemlere agirlik verilmelidir.

Tarih 6gretiminin ililkemizdeki 6grencilerde ne tiir davranis degisiklikleri meydana getirebilecegine
yonelik arastirmalar yapilmali ve bu arastirmalar desteklenmelidir.
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Extended Abstract

The aim of this research is to determine the history awareness and the interests of the teachers who continue
their education in the Department of Social Studies Education. The expression “examining the interaction of
human beings with their social and physical environment in the context of past, present and future” in the
definition of Social Studies course emphasizes that the task of gaining awareness of history is given to social
studies course at primary and secondary school level. The main skills in the social studies curriculum such as
time and chronology perception, continuity and change perception and culture and Heritage Learning area are
mainly aimed at gaining the knowledge and skills of history science to the younger generations. Therefore,
Social Studies is the course that will give individuals the consciousness of these values and history when they
are most open to acquiring the values about the society in which they live. The perception of history and the
consciousness of history of the future teachers who will fulfill this task is very important in achieving the goals
of teaching. We generally place a positive value on individuals ' awareness of history in the world and in our
society. So we want young people who are growing up to be conscious of history. The behavior of teachers
teaching the nature of sensory input for a field, as determined by the direction and depth of relevant subject that
will rule the action for the field of teaching/learning activities and, hence, are expected to affect students
attitudes and behaviors toward the subject area. Therefore, the teacher who will teach history must have an
interest in history, a positive attitude and a self-belief that they can teach the field of study of history.

This study is a descriptive field research aimed at doing due diligence. The Working group was formed by easy-
to-access case sampling from purposeful sampling types. In this context, the research was completed in the 1st
part of the Social Studies Education Department of the University of Turkey in 2018-2019 academic year., 2., 3.
and 4. there were 203 candidates of teachers who studied in their classes. During the data collection phase of the
research, a questionnaire developed using the Turkish application questions of the “comparative European
project on Youth Awareness of history” was used. The original survey has 60 main titles. In this study, 12 main
headings consisting of 115 articles which are suitable for the purpose of the research were used. 27 of the 115
articles in question were removed from the survey by expert opinion, 9 new articles were added and 4 articles
were rearranged. Thus, a survey form consisting of 97 items was obtained. Descriptive statistics were used in
the analysis of research data. The data were analyzed using the SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences) Program and the percentage and frequency values were calculated.

According to the results of the study, the candidates accepted the importance of the field of history and its
relevance to their lives. Teachers who describe history as a guide, useful in a daily statement, guiding the
community, impressive, a source of adventure and excitement have emphasized the importance of reflecting
history in a concrete, tangible and visible way in their presentation. They found the use of museums and
historical sites, documentaries, historical documents and sources, historical films and novels to be enjoyable and
reliable in the teaching of history subjects. Textbooks, on the other hand, have received the lowest average in
terms of reliability and enjoyment in the presentation of history. The expression of the teachers at the center of
the course was found to be more enjoyable and reliable than the textbooks. Teacher candidates ' views on how
history lessons go are concentrated in the use of textbooks or printed study materials. As a result of an analysis
of teacher candidates ' views on the requirements of learning Turkish history, the lowest average was found in
the proposition "as required in KPSS and vocational qualification exams". This situation shows that the
candidates for teachers have history awareness. The areas of interest of the teachers in history courses are
focused on the subjects they associate with their own cultural values and geography. When examining the
historical periods of interest of teacher candidates, it was determined that the interest rate increased as it
approached the present day. Considering that the interest of the prospective teachers has increased as we
approach the recent period, the importance of giving more place to the contemporary period in the teaching of
history is revealed.

Key words: History awareness, History teaching, Social Studies, Teacher candidate.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci ergenlik dénemi oOgrencileri igin “Ogrencilige Déniik Tutum Olgegi”
gelistirmektir. Olgek, Istanbul Kiiciikcekmece ilgesi simirlar1 iginde bulunan sekiz farkli lisede okuyan
843 o6grenciye uygulanmustir. Arastirmaya alinan 6grencilerin % 54.2°si ( n=457) kadin, % 45.8’1 (
n=386) erkektir. Ogrencilerin bagar1 ortalamas1 72.50, yas ortalamasi da 17.30 olarak &l¢iilmiistiir.
Olgegin gecerlilik ¢aligmasi igin aciklayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmis, dlcegin dort
faktorden olustugu ve modelin uyum indekslerinin oldukga iyi oldugu gozlenmistir. Olgcek maddelerinin
ayirt edicilik diizeylerini ortaya koymak amaciyla %27°lik iist ve alt gruplarn sorulardan aldiklari
puanlarin ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 igin t testi uygulanmig ve aradaki farklarin anlaml
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar arasindaki iliski diizeylerinin de anlamli oldugu gozlenmistir. Olgegin
giivenirlik ¢alismasi igin dlgegin tamamu ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmig ve elde
edilen giivenirlik degerlerinin de yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak orta ve lise diizeyi
Ogrencilerinin dgrencilige doniik tutumlarini 6lgmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Ogrenci, Ogrencilige déniik tutum, Olgek gelistirme

Abstract

The aim of this research is to develop the “Attitude Scale Regarding Studentship” for adolescent
students. The scale was applied to 843 students attending eight different high schools in the district of
Kiigiikgekmece, Istanbul. 54.2% (n = 457) of the students included in the study were female and 45.8%
(n = 386) were male. The average success of the students was 72.50 and the average age was 17.30. For
the validity study of the scale, explanatory and confirmatory factor analyzes were performed, and the
scale consisted of four factors and the fit indices of the model were observed to be quite good. In order to
determine the level of discrimination of the items of the scale, t-test was applied for the significance of
the difference between the mean scores of the 27% upper and lower groups from the questions and the
differences were significant. The relationship levels between the sub-dimensions of the scale were also
significant. For the reliability study of the scale, the internal consistency coefficients of the whole scale
and its sub-dimensions were calculated and the obtained reliability values were found to be high. As a
result, a valid and reliable measurement tool was developed to measure the attitudes of middle and high
school students regarding studentship.

Key words: Attitude, Student, Attitude regarding studentship, Scale development
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GIRIS

Tutum, duygusal bir hazir olus egilimi olarak kabul edilmekle birlikte farkli tanimlari olan bir
kavramdir. Plotnik’e (2009) gbre tutum, olumlu ya da olumsuz anlamlar1 igeren, bireyin olaylar ya da
nesnelere doniik degerlendirmelerini kapsayan ve bireyin duygularina uygun olarak onlar
davranislara iten bir siirectir. Anderson (1988) tutumu bireylerin davraniglarini yordayan psikolojik
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bireylerin duygusal, algisal ve duyussal siireclerinin oldukca
dayanikli kararli ve stirekli bir orgiitlenmesi (Krech ye Crutchfield, 1948), bireyin bir nesne bir
durum ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini belirleyen bir egilim (Smith 1968, akt. Kagit¢ibast,
1983) olarak da tanimlanmaktadir. Tutumlarin kazanilmasi durumunda bireylerin davranis sergileme
konusunda bir egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde bireylerin o duruma doniik sahip oldugu duygu
diisiince ve davraniglarin devamliligi s6z konusu olmaktadir (Kagitgibasi, 1989).

Tutumlar 6grenme ile kazanilmakla birlikte, bireyin karar alma durumunda kendi lehine davrams
sergilemesine de neden olmaktadir (Ulgen, 1995).

Tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal ozellikleri bulunmaktadir (Baysal, 1980, Kaya, 2010;
Temizkan ve Sallabas, 2009) bu 6zellikler birbirleri ile tutarlidir ve birbirlerini karsilikli olarak
etkilemektedir (Tavsancil, 2002). Bununla birlikte tutumlarim mutlaka davraniglan etkilemesi ve
bireyin sahip olunan tutumu ile benzer davranislar sergilemesi her zaman miimkiin olmamaktadir. La
Piere (1934) tarafindan yapilan bir calismada sahip olunan tutum ile davranis arasinda celiskiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Kagitgibasi’na (2010) gore tutumlar tek basina degil bagka
faktorlerinde etkisiyle davraniglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Yukarida verilen bilgilere istinaden genel
olarak tutumlari, bireyleri davranislara hazirlayan bir giic olarak kabul etmek miimkiindiir. Diger bir
ifade ile tutumlar, biligsel duyussal ve davranigsal olarak bireyin iginde itici bir gii¢ olusturmakta
bunun sonucu olarak bireyleri davranis sergilemeye hazir hale getiren bir egilimi ortaya koymaktadir.

Egitim ortaminda Ogrencilerin egitim etkinliklerine karst olumlu tutuma sahip olmasi Onemli
gorlilmektedir. Askar’a (1986) gore tutumlar basariyi, basar1 da tutumlari etkilemektedirler. Yapilan
arastirmalarda benzer sonuclar vermektedir. Matematige doniik olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin
matematik derslerinde daha basarili olduklar1 (Aksu ve ark, 2002;Telese, 1997; Weiner, 2001), benzer
sekilde Ingilizce dersine déniik tutumlarin olumlu olmas: durumunda da dgrencilerin o derste daha
basarili olduklarimi gdstermektedir (Kazazoglu, 2013; Shah;1999; Thadphoothon,1999). Tutumlarin
olumlu olmasi sadece basariy1 degil ayn1 zamanda ders ¢aligma aligkanliklarini etkiledigi (Erdamar,
2010; Kiigiikslileymanoglu,1997), ogrencilerin 6z yeterlik algilarmi gelistirdigi (Cimen, 2011)
motivasyonu artirdigi (Burgucu, 2011; Celikkaya, 2013; Pineda, 2011) gézlenmektedir. Okula iliskin
olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin daha az devamsizlik yaptiklar1 (Adiglize ve Karadas, 2013)
basarilarimin daha yiiksek oldugunu (Piskin, 2005) ortaya koymaktadir. Ogretmen davranislarinin
ogrenciler degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda; 6gretmeni olumlu algilayan
ogrencilerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu (Celik, 2011) bu Ogrencilerin daha yiiksek
motivasyona sahip olduklari1 (Kahraman, 2014), 6gretmene doniik tutumun kaygiyi etkiledigi (Baban,
2018) goriilmektedir.

Yukaridaki arastirma bulgularina biitiin olarak bakildiginda 6grencilerin egitim etkinliklerine doniik
tutumlarinin onlarin davraniglan iizerinde etkileri oldugunu ortaya koymakta bu baglam 6grencilerin
egitimin tiim kavramlarina donik tutumlarmin ortaya konulmasi onemli goriilmektedir. Bu
kavramlardan biri de 6grencilige doniik tutumdur. Ogrencilik, Tiirk dil kurumu (2018) sozliigiine gore
Ogrenci olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Bunun disinda Tiirk¢e literatirde o6grenciligin
tanimina doniik bir ifadeye rastlanilmamistir. Yurtdisinda yapilan caligmalara bakildiginda da siirh
diizeyde 6grencilik tanimi yapildigr gézlenmektedir. Graber (1991) 6grenciligi, 6grencilerin ilerleme
kaydedecekleri bir egitim programinda daha az c¢aba, daha kolayca basarili olabilecekleri bir dizi
davranis bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu davraniglara kopya ¢ekme, kolaya kagma, sinavlarda ne
sorulabilecegini kestirmek i¢in hocanin psikolojik durumunu da 6grenmeye c¢alismak dahildir. Bu
davranislar1 gosterirken dgrenciler eylemlerinde inanglarina uygun olsun olmasin kendileri hakkindaki
yargilarini da yansitirlar. Olesen,ve Whittaker’da (1968) 6grenciligi bir kisim davraniglardan olusan
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bir siire¢ olarak tanimlar. Bu tanimlamaya gore 6grencilik daha az bir gayret ile iist diizey basarrya
ulagmay1 amaglayan bir egitim program siirecinin adidir.

Ogrencilik donemi egitim siireci icinde belirli sorumluluklari, belirli kurallar1 olan bir siiregtir. Bu
siireg 6grencinin okula gitme, belirlenen siire iginde okulda bulunma, kendisinden beklenen gorevleri
yerine getirme, var olan yeterliliklerini gelistirmeyi de kapsayan bir dizi davranisi da icerir. Bu genel
davranis kaliplarindan hareketle 6grencilige doniik tutumu, 6grenci olmanin verdigi sorumluluklari
yerine getirme konusunda duygusal bir hazir olus egilimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu siireg
baz1 Ogrenciler i¢in mutluluk uyandirmakla birlikte bazi 6grenciler bu siireci olumsuz olarak
algilayabilir. Ogrencilige doniik tutumun basaridan, okula bagliligina, akran iliskilerden 6gretmene
yonelik tutuma kadar birgok davranis iizerinde etkileri olmasi beklenmektedir. Literatiir
arastirmalarina genel olarak bakildiginda hicbir okul kademesi i¢in 0grencilige doniik tutumu 6lgen
bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Gelistirilen bu 6l¢me araci ile 6grencilerin 6grencilige doniik
tutumlar1 ortaya konularak literatiirdeki 6nemli bir bosluk doldurulacak, bu ve benzeri degiskenleri
konu alan arastirmalarin yapilmasinda gelistirilen 6l¢me araci dnemli bir eksikligi giderecektir.

YONTEM

Bu aragtirmada 6grencilige doniik tutum 6lceginin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu nedenle arastirma
nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel modelde gergeklestirilmistir.

Katihimcilar

Bu arastirma Istanbul Kiigiikgekmece ilge sinirlar1 iginden secilmis 8 farkli lisede okuyan 12-18 yas
arasinda bulunan toplam 843 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya alinan dgrencilerin %
54.2>si (n=457) kiz, % 45.8’i ( n=386) erkektir. Ogrencilerin % 15 ‘i ( n=126) 9.simf, % 35.5” i
(n=299) 10.s1n1f, % 18.0’i ( n=152) 11.s1m1f, % 31.6’s1 ( n= 266) 12. Sinif dgrencisidir. Ogrencilerin
basar1 ortalamasi 72.50, yas ortalamasi da 17.30 olarak 6l¢iilmiistiir.

Olgegin Gelistirilmesi

Yeni bir 6l¢me aracinin gelistirilmesinde farkli oneriler bulunmakla birlikte Crocker ve Algina’ya
(1986) gore bir 6lgme aracinin gelistirilmesinde dncelikle elde edilen puanlarin kullanim amaglarinin
belirlenmesi ve Olgiilecek psikolojik ozellikleri temsil eden davraniglarin tespit edilerek bunlarin
Olciilebilir hale getirilmesini saglamaktir. Buradan hareketle 6grencilerin 6grencilige doniik duygu
diisiince ve davramslarim &lgmek amaciyla dgrencilige doniik tutum olcegi gelistirilmistir. Olgek
maddelerinin olusturulmasi i¢in liseye devam eden toplam 100 6grenciden 6grenci olmaya doniik
duygu, diistincelerini ve yasantilarim yansitan kompozisyon yazmalari istenmistir. Bununla birlikte
literatiir taramasi1 yapilarak Ogrencilige doniik tutumlarin neler olabilecegi konusunda alanyazi
incelenmis ve Ogrencilerden alman bilgilerle 6grencilige doniik tutumu Olctigi diistiniilen 42
maddelik bir havuz olusturulmustur. Daha sonra 42 maddelik taslak form besli dereceleme (Tamamen
Katiliyorum, Cok Katiliyorum, Orta Derecede Katiliyorum, Az Katiliyorum, Hi¢ Katilmiyorum)
biciminde diizenlenmis ve egitim psikoloji, Tiirk¢ce 6gretmenligi ve 6lgme degerlendirme alanindan
bes 6gretim iiyesine verilerek maddelerin 6lgme aracinin amacina uygunlugunu belirtmeleri istenerek
madde redaksiyonu yapilmgtir. Oneriler dogrultusunda on madde 6lgekten gikarilmis iki madde de
revizyon yapilarak madde sayis1t 32’ye distiriilmiistiir. Elde edilen taslak form bir lisenin son
sinifindaki 45 6grenciye uygulanarak maddelerin anlagilma durumu ortaya konulmaya galisilmis tiim
maddelerin 6grenciler tarafindan rahatlikla anlasildigi gozlenmistir. Bu asamadan sonra 32 maddelik
taslak formun giivenirlik ve gegerlilik calismasi igin 2019-2020 egitim gretim yilinda Istanbul
Kiiciikgekmece Ilge Siirlari icinde 8 lise random olarak belirlenmis ve gelistirilecek 6lgme araci
farkli sinif diizeylerinden 843 6grenciye uygulanmustir.

Verilerin analizi

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin 843 Ogrenciden elde edilen Slgme araglari iki gruba
ayrilmis. Birinci kisim i¢in 443 Glgme araci segilmis bunlar {izerinde agimlayici faktor analizi (AFA)
, diger 400 6lgme aracindan elde edilen veriler icinde dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Acgimlayici faktor analizi (AFA) ile amaglanan birbirleri ile iligkili oldugu diisiiniilen bir¢ok maddeyi
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bir grupta toplamak ve yeni yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktir (Petty ve ark. 2003; Stevens,
2009). Dogrulayici faktor analizi ile amaglanan da agimlayici faktdr analizi ile ortaya konulan iligki ve
yapilarin dogrulanmasimi saglamaktir ( Cokluk ve arkadaslari, 2010) Agimlayici faktér analizinde
maddelerin hangi faktoriin altinda olmasi gerektigini ortaya koymak i¢in madde yiik degerlerine
bakilir. Madde yiik degerlerinin 0.30 ve iistiinde bir deger olmasi o maddenin o faktdrde yer almasi
gerektigini gosterir ( Klinie, 2011). Ogrencilige doniik tutum dlgeginin yapr gegerliligini belirlemek
icin varimax dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi
cok sayida var olan degiskenleri azaltarak daha az sayida degiskeni bir bilesen etrafinda bir araya
getirmek i¢in kullanilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu calismada madde faktor yiikleri .30 ve
tistlinde olan maddeler dlgege alinmustir.

Dogrulayic1 faktor analizi ile agimlayict faktor analizi ile elde edilen yapilarin dogrulugu test
edilmekte, modelin yeterliliginin tespit edilmesinde ise bir¢ok uyum indeksleri kullanilmaktadir.
Bunlar; modelin genel uyumunu test etmek ki kare uyum testi (Chi-Square Goodness) (Hu ve
Bentler, 1999), genel olarak arastirici tarafindan bilinmeyen ancak var olan yapinin kovaryans matrisi
ile uyumunu veren Yaklasik Hatalarin Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) (Byrne, 2011) hesaplanmisgtir. Bununla birlikte standardize edilmis kok ortalama kare artik
(Standardized RMR), kovaryans ve varyanslarinin, 6l¢iilen varyans ve kovaryans ile oranlamasini
veren uyum iyiligi indeksi (GFI) (Maiti ve Mukherjee, 1991) uyum indeksleri kullanilmistir. Ayrica
uyum iyiligi indeksi (GFI) istatistiginin serbestlik derecesinden yalitilmis durumunu veren
diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (adjusted goodness of fit index-AGFI) (Bollen, 1990) , modelin ki
kare degeri ile sifir modelinin ki kare degerini karsilagtiran normlanmig uyum endeksi (normed fit
index-NFI) (Hu ve Bentler, 1999) degerleri hesaplanmustir.

Olgekte yer alan tiim maddelerin 6grencilige doniik tutuma sahip olanla olmayani ayirt edecek
Ozellikler tagimalidir. Klasik test teorisine gore madde analizi ile madde segmek test gelistirme
yontemlerinin 6nemli adimlarindan biridir ve bu durum i¢ tutarlilik olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk,
2011, Turgut ve Baykul, 1992). Bu amagla bu calismada dl¢ekten en yiiksek ve en diisiik puan alan
bireylerden % 27’lik grup belirlenmis ve gruplarin 6l¢ekten aldiklari puanlar arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in t testi yapilmistir her bir maddede gdzlemlenen standart sapma degerlerine yer
verilmistir. Olgegin giivenirliligini saptamak amaciyla her bir alt dlgegin Cronbach alpha ig tutarlilik
katsayis1 hesaplanmig, Ol¢ek alt boyutlari arasindaki iliskinin hesaplanmasi amaciyla da Pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayist kullanilmustir.

BULGULAR
Gegerlilige Tliskin Bulgular

Aciklayicr faktor analizi ile yap1 gegerliligini saptamadan 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin kabul edici
sinirlar iginde bulunmasi gerekir. Bu nedenle 6rneklem biiytikliigliniin uygunlugunu test etmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)degeri hesaplanmis ve elde edilen katsayisi .930 bulunmustur. Elde edilen
katsayis1 Olcegin aciklayicit faktor analizi igin yeterli Oorneklem biiyiikliigline sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6lgekteki maddeler arasi korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamliligina
bakmak ve verilerin dagilimindaki normalligi test etmek icin Bartlett testi kullanilarak Ki-Kare
degerleri hesaplanmus (3°=7336.49, p<0.001) ve elde edilen degerin faktdr analizi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Daha sonra agiklayici faktor analizi yapilmis faktor yiiki .30°dan diisiik ve
birden fazla faktorde yiiksek deger alan 12 maddenin bulundugu tespit edilmistir. Olcekteki
maddelerin hangi faktor altinda toplandigim1 kesinlestirmek amaciyla Equamax dondiirme teknigi
kullanilarak analiz yeniden yapilmis ve analiz sonucuna gore 6zdegeri 1’den biiyiikk 4 faktoriin
bulundugu goézlenmistir. Agiklayici faktor analizi sonuglarina Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilige Doniik Tutum Olgeginin Agimlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Maddeler Ortak faktor Faktor Yiik Degerleri*
varyansi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Madde 4 ,503 ,834

Madde 5 ,740 ,801

Madde 15 ,655 ,783

Madde 8 ,636 7167

Madde 18 ,569 ,730

Madde 14 ,506 ,704

Madde 22 ,642 ,636

Madde 17 ,676 ,594

Madde 27 ,616 -,860

Madde 25 ,626 -,814

Madde 24 ,698 -,807

Madde 29 ,497 -,676

Madde 20 ,627 -,669

Madde 32 ,536 -,626

Madde 10 ,454 -,590

Madde 2 723 -,543

Madde 3 ,582 ,854

Madde 13 , 754 ,790

Madde 16 ,426 ,842
Madde 12 ,626 7167
Cronbach Alpha ,90 ,89 ,87 72 71
Aciklanan varyans 64,46 % 36.75 % 11.10 % 9.39 % 7,20

*40,30’un altindaki degerler gosterilmemistir.

AFA sonucunda 20 maddenin toplamda agikladigir varyans % 64’tiir. Faktorlerin 6z degerleri ve
acikladig1 varyans degerleri sirayla birinci faktor i¢in 7.35 ve % 36.7, ikinci faktor icin 2.22 ve %
11.10, Ugiincii faktor igin 1.48 ve % 9.39 son olarak dordiincii faktor igin 1.04 ve 7.20 olarak
Olcililmiistiir. Dondiirme sonrasinda birinci faktoriin sekiz, ikinci faktoriin sekiz, iic ve dordiinci
faktoriin ikiser maddeden olustugu gozlenmektedir.

Tablo 2. Ogrencilige Doniik Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Olcekler 1 2 3 4
1.Gelismeye doniik --
2.Anlam 76** -
3.Engel 56** *49 -
4.Belirsizlik .68** 49** A4** --

Tablo 2’de goriildiigii gibi ODTO(Ogrencilige Déniik Tutum Olgegi) puanlarr anlam ve gelismeye
doniik tutum arasinda yliksek diizeyde, diger alt test puanlar arasinda orta diizeyde iliskiler oldugu
gozlenmektedir. Kline’e (2011) gore oOlgeklerin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde bir iligki
gozlenmesi durumunda bunlar farkli 6zellikleri 6l¢tiigiinii ortaya koymaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuc¢lar:

Aciklayict faktor analizi ile ortaya konulan dort alt faktSriin uyumuna iliskin veriler elde etmek
amactyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Olgegin maddelerin faktor yiiklerinin 0.51 ile 0.83
arasinda degistigi gozlenmektedir ve elde edilen yiik degerleri anlamlidir (p<0.001). Analiz
sonucunda hesaplanan uyum indeksleri incelendiginde (%°=714.41, N, =p<0.001, sd=164 p<0.001)
ki kare degerinin anlamli oldugu gézlenmektedir. Orneklem sayisinin artmasi ile ki kare degerinin
anlamli ¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasindan dolay1 y*/sd oramnin hesaplanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Biyiikoztirk, 2002). Bu nedenle ki kare serbestlik derecesi orani hesaplanmis elde
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edilen deger 4.36 bulunmustur. Uyum indeks degerline bakildiginda RMSEA=0.06, SRMR=0.07,
CFI=0.92, GFI=0.90, AGFI=0.88, NFI=0.91 ve IFI=0.92’dir. Elde edilen DFA sonuglarina biitiin
olarak bakildiginda tim uyum indekslerinin iyi oldugu goriilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; ),
Byrne; 1998; Joreskog ve Sorbom, 1993).

65

75
&1

O
(9]

69

76 gelismeyedonik

\ o
66
832 >
= 64
57 deqgy 43
..2 |S3 -

625

618

614

622

-
-~

o

[e;
o'y

RORE OEOEEXE
gl

IO
[*]
o

o]
©

@0 00 G
g BB

-

N
2

[<;]

~

44

Sekil 1. Dort Faktorlii Modele liskin DFA Sonuglart

Olgek maddelerinin DFA hesaplandiktan sonra 20 maddelik test maddelerinin ayirt edicilik
degerlerinin hesaplanmasi i¢in % 27’lik iist-alt grup karsilastiriimasi yapilmis elde edilen sonuglara
Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Maddelerin Ortalama, Standart Sapma Ve Ayirtedicilik Degerleri

Madde Grup X+S t p Madde  Grup X+S t p

2 Ust 4,12+080 25,17 ,000 16 Ust 3,61+1,42 8,07* ,000
Alt 2,00+0,98 Alt 2,56+1,33

3 Ust 4,18+1,25 9,39* ,000 17 Ust 4,47+0,76 23,61* ,000
Alt 3,70+1,26 Alt 2,44+1,05

4 Ust 4,64+0,74  18,49* 000 18 Ust 4,58+0,59 23,13* ,000
Alt 2,89+1,21 Alt 2,58+1,15

5 Ust 4,61+£0,59 18,68* ,000 20 Ust 3,98+1,05 19,28* ,000
Alt 2,89+1,25 Alt 2,09+1,03

8 Ust 4,53+0,68  18,73* ,000 22 Ust 4,3840,81  16,44* ,000
Alt 2,77+131 Alt 2,66+1,33

10 Ust 4,23+0,82 17,92* 000 24 Ust 4,234+0,73 33,19* ,000
Alt 2,16£1,02 Alt 1,81+0,82

12 Ust 3,58+1,20 23,81* ,000 25 Ust 3,58+1,27 17,31* ,000
Alt 2,29+1,20 Alt 1,72+1,00

13 Ust 3,93+1,42 6,03* ,000 27 Ust 4,16+0,88 29,33* ,000
Alt 3,18+1,21 Alt 1,760,86

14 Ust 4,47+0,75  23,79* ,000 29 Ust 4,32+2.79 13,03* ,000
Alt 2,36+1,09 Alt 1,79+0,87

15 Ust 4,66+£0,58  20,43* ,000 32 Ust 4,41+0,75 33,04* ,000
Alt 2,78+1,25 Alt 1,85+0,89

*p<0.001

Tablo 3’de goriildiigi gibi tiim maddelerde st ve alt grup puan ortalamasi arasindaki farkin {ist grup
lehine anlamli oldugu bu baglamda maddelerin ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu
gbzlenmektedir.

Giivenirlilige iliskin Bulgular

Ogrencilige doniik tutum &lgeginin giivenirlik ¢aligmast igin alt testlerin ve toplam 6lgek puanlarinin
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore alt testlerin Cronbach Alpha degeri sirasiyla
gelismeye doniik .89, anlam .84, engel .72, belirsizlik .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina
ait Alpha degeri ise .90 olarak ol¢tilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 6grencilerin 6grencilige doniik tutumlarimi 6lgmek amaciyla bir dlgek gelistirilmesi
amaglanmistir.  Ogrencilige doniik tutum Slgeginin yapr gegerliligi AFA ve DFA ile test edilmistir.
Ogrencilige doniik tutum Slgeginin KMO degeri 0.93, ile Bartlett testi (3°=7336,49, p<0.001) sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (George ve Mallery, 2001). Olgekteki maddelerin hangi faktor
altinda toplandigini kesinlestirmek amaciyla Equamax dondiirme teknigi kullanilarak analiz yeniden
yapilmis ve analiz sonucuna gore 6zdegeri 1°den biiyilik 4 faktoriin bulundugu gézlenmistir. AFA
sonucunda 20 maddenin toplamda acikladig1 varyans % 64’tiir. Dort faktorde yer alan maddelerin
faktor yik degerleri .54 ile .86 arasinda degismektedir. Faktorlerin tasidiklari anlam ve olgtigi
diistiniilen 6zellikler belirlenerek birinci faktdre “ gelismeye doniik tutum” ikinci faktére “Deger
(anlam), ti¢lincii faktore “engel” dordiincii faktore “belirsizlik” adi verilmistir.

Ogrencilige doniik tutum Slgegi alt faktdrler arasindaki iliski hesaplanmis ve elde edilen korelasyon
degerlerinin .44 ile 76 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu baglamda gelismeye doniik, deger, engel
ve belirsizlik alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir.

AFA ile ortaya konan dort faktorlii yapiin uyum gostergeleri incelenmis faktor yiiklerinin 0.51 ile
0.83 arasinda degistigi ve elde edilen yiik degerleri anlaml1 oldugu gériilmiistiir(p<0.001). Olgegin ki
kare degeri hesaplanmus (3°=714.41, N, =p<0.001, sd=164 p<0.001) ve elde edilen deger anlamh
¢ikmus, ki kare serbestlik derecesi de 4,36 olarak hesaplanmustir. Bu degerin 2-5 arasinda ¢ikmasi
uyumun iyi oldugunu ifade etmektedir (Joreskog ve ark. 2001). Uyum indekslerine bakildiginda ise
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degerlerin RMSEA=0.06, SRMR=0.07, CFI=0.92, GFI=0.90, AGFI=0.88, NFI=0.91 ve IFI=0.92
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Hu ve Bentler’e gore (1999) RMSEa ve SRMR
degerlerinin genel olarak 0.08’den kii¢lik olmast modelin uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Bu
duruma gore elde edilen RMSEA ve SRMR degerlerine gére modelin uyumu kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugunu gostermektedir. Arastirmada GFI degerinin 0.90 oldugu goriilmektedir. Bu degerin
0.90 ile 0.95 arasinda olmas1 uyumun miikemmele yakin oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008). Bununla birlikte yapilan analize gore 6lcegin AGFI degeri 0.88 olarak ol¢iilmiistiir.
Bu degerin 0.80 den biiyiik olmasi uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh ve ark., 1988). Arastirma da diger uyum endeksleri NFI ve CFI
degerleri hesaplanmis ve her iki deger de 0.90’nin iizerinde bulunmustur. Bu degerin 0.90 iizerinde
bulunmas1 uyumun iyi oldugunu gostermektedir (Joreskog ve ark. 2001, Siimer, 2000). Olgek
maddelerinin ayirt edicilik degerlerinin hesaplanmasi i¢in % 27’°lik {ist-alt grup karsilastiriimasi
yapilmis ve elde edilen t degerlerinin 6.03 ile 33.19 arasinda degistigi ve elde edilen degerlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir.

Ogrencilige doniik tutum &lgeginin giivenirlik ¢aligmasi icin alt testlerin ve toplam Slgek puanlarinin
Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore alt testlerin Cronbach Alpha degeri sirasiyla
gelismeye doniik .89, anlam .84, engel .72, belirsizlik .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina
ait Alpha degeri ise .90 olarak ol¢tilmiistiir.

Sonug olarak Ogrencilige doniik tutum Olceginin yapilan gegerlilik caligmasinda dort faktdrden
olustugu, dogrulayici faktor analizi ile bu boyutlarmn uyum diizeylerinin kabul edilir sinirlar iginde
oldugu bu baglamda 6lgme aracinin amacina hizmet ettigi, 6lgme aracinin giivenilir sonuclar verdigi
ve Ogrencilige doniik tutumun Olciilmesine doniik arastirmalarda bu Olgegin kullanilabilecegi
anlasilmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction: What we call Attitude is a process that includes positive or negative evaluations of individuals
towards events or objects and lead them to behave in accordance with the feelings of the individual. When
attitudes are acquired, individuals have a tendency to exhibit behaviors of cognitive, effective and behavioral
characteristics. It is important that students have positive attitude towards educational activities. The findings of
the researches in this field analyzed in general, it is seen that students' positive attitude towards school, lessons
and teacher contributes positively to their development. In a scholary review, it was observed that there is not a
tool of measurement for the attitudes of studentship. That is why this research here is an attempt to come up
with an attitude scale regarding studenship. The period of studentship imposes on the student certain
responsibilities and certain rules in the educational process among which are going and being in school within a
specified time, performing the tasks expected of him / her, and developing existing competences. Based on these
general behavioral patterns, the attitude of studentship can be defined as an emotional tendency to fulfill the
responsibilities of being a student. While this process arouses happiness for some students, the others may
perceive it as negative. On the other hand, attitudes of the educators towards students are expected to have an
impact on many behaviors, ranging between achievement in and commitment to school, peers and attitudes
towards teachers. Studentship has not been measuremend at any school levels literature surveys say. With this
developed measurement tool, in it expected that the students' attitudes regarding studentship will be revealed
and an important gap will be filled in this literature. The measurement tool developed in the researches about
these and similar variables will eliminate an important deficiency.

Method: This research is also aimed at scale development. Therefore, the research was carried out in
correlational survey model. This study was conducted on a total of 843 students between the ages of 12 and 18
studying in 8 different high schools selected from the borders of Kiigiikcekmece District of Istanbul. 54.2% (n =
457) of the students were female and 45.8% (n = 386) were male.

Development of the scale: In the development of a measurement tool, first of all, it is necessary to determine the
intended use of the scores obtained and to determine and make behaviors representing the psychological
characteristics to be measured. Starting from this point of view, a scale of attitude towards students was
developed to measure students' feelings, thoughts and behaviors towards students. In order to form the scale
items, 100 high school students were asked to write essays reflecting their feelings, thoughts and experiences. In
addition a literature review was conducted and the literature on the attitudes towards students was examined and
a pool of 42 items was created with the information obtained from the students, which was thought to measure
attitudes towards students. The scale was given to five faculty members from the field of educational
psychology, Turkish language teaching and assessment, and item redaction was requested to indicate the
suitability of the items for the purpose of the assessment tool. In line with the recommendations, ten items were
removed from the scale and two items were revised and the number of items was reduced to 32. The draft form
obtained was applied to 45 students in the last year of a high school and it was observed that the comprehension
status of the items was easily understood by the students.

Results: Explanatory and confirmatory factor analyzes were performed for the validity study of the scale.
According to the explanatory factor analysis, it was observed that the scale had four different structures
according to factor loads. These structures were named and four sub-dimensions of the scale were defined as
“Developmental, Value, Obstacle and Uncertainty” Confirmatory factor analysis was conducted to test the
suitability of the four factors and to examine the fit indices. The fit indices of the scale were observed to be
good. The difference between the students who scored higher and lower than the scale was calculated by the t
test and the difference between the groups determined by the upper and lower group 27% calculations were
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significant and the difference between them was significant. The relationship between the sub-dimensions of the
scale is significant. Cronbach alpha method was used to calculate the reliability levels of the scale and internal
consistency co-efficient of both subscales and the whole test was found to be high.

Conclusion: In this study, it was aimed to develop a scale to measure students' attitudes towards students. The
construct validity of the attitude towards the student was tested with AFA and DFA. As a result, in the validity
study of the attitude regarding studentship scale consists of four factors; Developmental, Value, Obstacle and
Uncertainty. Confirmatory factor analysis and adaptation levels of these dimensions are within acceptable limits.
The Cronbach's Alpha values of the subscales and total scale scores were calculated for the reliability study of
the attitude towards students. Accordingly, Cronbach Alpha values of the sub-tests were calculated to be high in
all subscales. As a result, the validity study of the attitude towards students consisted of four factors, and
confirmatory factor analysis showed that the adaptation levels of these dimensions were within acceptable
limits. In this context, it is understood that the measurement tool serves its purpose, that the measurement tool
gives reliable results and that this scale can be used in researches about the measurement of attitude regarding
studentship.

Key words: Attitude, Student, Attitude regarding studentship, Scale development
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Ozet

Bu calismanin amaci, mobil programlama konusunda hazirlanmis harmanlanmis &grenme
ortamina yonelik Ogrencilerin goriislerini incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda, mobil
programlama egitiminde uygulanmak {izere Moodle 6grenme yoOnetim sistemi kullanilarak
harmanlanmig 6grenme ortami tasarlanmistir. Caligmanin katilimeilarin, 2016-2017 egitim-
ogretim yilmin bahar doneminde bir meslek yiiksekokulunun bilgisayar programcilig
programinda Ogrenim goren 30 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma
modellerinden durum galismast modeli kullanilmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerden elde
edilen veriler, igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, mobil
programlama konusunda hazirlanmig harmanlanmig 6grenme ortamiin, Ogrencilerin
ogrenmelerine katki sagladigint  gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin  ¢cogunlugu
goriislerinde harmanlanmis 6grenme ortaminda herhangi bir sorunla karsilagmadiklarini, farkl
ders ve konulart da harmanlanmig 6grenme ortaminda 6grenmek istediklerini, harmanlanmis
o0grenme ortaminin dersle ilgili beklentilerini karsiladiklarini belirtmektedir. Caligma sonuglarimnin
mobil programlama konusunda benzer harmanlanmis Ogrenme ortami ¢aligmalarina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harmanlanmis 6grenme ortami, Programlama egitimi, Mobil programlama,
Ogrenci gortsleri

Abstract

The aim of this study is to examine students' views on the blended learning environment prepared
for the mobile programming course. For this purpose, a blended learning environment has been
designed using the Moodle learning management system to be applied in mobile programming
education. The participants of the study consisted of 30 students studying in the computer
programming program of a vocational school in the spring semester of 2016-2017 academic year.
The case study model, one of the qualitative research models, was used in the study. The data
obtained from the students were analyzed by content analysis method. The results of the study
show that the blended learning environment prepared for mobile programming contributes to the
learning of the students. However, the majority of the students stated that they did not encounter
any problems in the blended learning environment, that they wanted to learn different courses and
subjects in the blended learning environment and that they met the expectations of the blended

*Hetisim: Cemal Hakan Dikmen, Afyon Kocatepe Universitesi, Dinar Meslek  Yiiksekokulu,
c.hakan.dikmen@gmail.com
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learning environment. The results of the study are thought to contribute to similar blended
learning environment studies in mobile programming.

Key words: Blended learning environment, Programming education, Mobile programming,
Student opinions

GIRIS

Harmanlanmis Ogrenme ortamlari, yiiz yiize ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinin bir arada
kullanilmasiyla olusturulmaktadir. Harmanlanmis 6grenme ortamlarinin kullanimi hem 6grencilerin,
hem de 6gretmenlerin, yiiz yiize ve ¢evrimigi 0grenme ortamlarinin avantajlarindan faydalanmasin
saglamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok derste yiiz yiize ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari birlikte
kullanilmaktadir. Programlama 6gretiminde de, cevrimici kaynak ¢esitliligi saglamak ve yiiz yiize
uygulama gelistirmek amaciyla harmanlanmis Ogrenme ortamlarinin  faydali  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Programlama Ogretiminde bilgisayarlarda kullanilabilecek yazilimlarin nasil
gelistirilecegi Ogretilmektedir. Gelisen mobil teknolojilerle birlikte mobil uygulama gelistirmek,
bilgisayar uygulamalar1 gelistirmek kadar onemli hale gelmistir. Mobil uygulama gelistirmek igin
gereken egitimler, diger programlama egitimleriyle benzerlik gostermektedir. Harmanlanmig 6grenme
ortaminda programlama egitimleri verildigi gibi mobil programlama egitimlerinin de verilmesinin bu
baglamda 6grencilerin 6grenmelerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Graham (2006) ve So ve Brush’a (2008) gére Harmanlanmis 6grenme ortamlari yiiz ylize 6grenme ve
bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinin es zamanli veya es zamansiz olarak bir arada kullanilmastyla
olusmaktadir. Ocak (2011), harmanlanmig 6grenme kavraminin alanyazinda hibrit veya karma
ogrenme olarak da belirtildigini ifade etmektedir. Singh ve Reed (2001), harmanlanmis 6grenmeyi,
ogrenme ¢iktisini ve program sunum maliyetini en uygun hale getirmek amaciyla birden fazla sunum
yonteminin kullanildig1 bir 6grenme programi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte harmanlanmig
ogrenme, kendi hizinda 6grenme, canli e-6grenme ve yiiz yiize sinifta 6grenme gibi olaya dayali
cesitli etkinlikleri birlestiren 6grenmeyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Alonso, Lopez, Manrique
ve Vines, 2005). Harmanlanmig 6grenme ortamlarinda sinif iginde yiiz yiize 6grenme, sinif disinda ise
istenilen zamanlarda kendi kendine 6grenme veya belirlenen zamanlarda igbirligine dayali 6grenme
gerceklestirilebilmektedir. Harmanlanmis Ogrenme ortaminin bilegenleri Sekil 1°de verilmistir
(Hadjerrouit, 2008).

Harmanlanmis Ogrenme

internet Tabanli
Ogrenme

Ylz ylze Bilgisayar

- Tabanli
Ogrenme Ogrenme
grenme

Cevrimigi Ogrenme

E-Ogrenme

Sekil 1. Harmanlanmis 6grenme ortamlariin bilesenleri (Hadjerrouit, 2008)

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 147-166



Dikmen & Ocak SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

Sekil 1 incelendiginde e-6grenmenin, ¢evrimigi 6grenme ve bilgisayar tabanli 6grenme siireglerini
icerdigi goriilmektedir. Bu baglamda harmanlanmis 6grenmenin yiiz ylize 6grenme ve e-6grenmenin
birlesimi oldugu belirtilmektedir.

Carman (2005), cevrimigi canli ders etkinliklerinin, ¢evrimici igerigin, isbirliginin, degerlendirmenin
ve kaynak materyallerin harmanlanmig 6grenme ortaminin bes temel unsuru oldugunu belirtmektedir.
Alonso vd. (2005) gore, harmanlanmis 6grenme dinamik, gergek zamanli, isbirlikei, kisisellestirilmis,
kapsamli ve organizasyonu etkinlestirici 6zellikte olmalidir. Bu baglamda harmanlanmig 6grenme
ortamlarinda kapsamli igerik bulunmasi, gercek zamanli canli etkinliklere yer verilmesi, isbirligine
dayali olmasi, bireysel 0grenmeye olanak saglamasi ve degerlendirmenin olmasi gibi 6zelliklerin
bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Harmanlanmig 6grenme ortamlarinin bu oOzellikleri sayesinde yiiz ylize ve ¢evrimigi Ogrenme
ortamlarinin olumlu yonlerinden faydalanmak miimkiindiir. Osguthorpe ve Graham (2003)
harmanlanmig 6grenme ortaminin bir¢ok avantajina deginmistir. Harmanlanmig 6§renme ortamlarinin
belirtilen avantajlar1 sunlardir:

. Pedagojik zenginlik
. Bilgiye erisim

. Sosyal etkilegim

. Ogrenen kontrolii

. Maliyet etkililigi

. Diizenleme kolaylig1

Harmanlanmis 6grenme ortaminin sagladigi bu avantajlar 6grencilerin konuyu daha net anlamasina ve
aradiklar1 bilgiye daha kolay ulasabilmesine imkan tanimaktadir. Harmanlanmig 6§renme ortami
sayesinde Ogrenciler arkadaglariyla konular hakkinda yazili olarak tartisabilmekte ve Ogrenmenin
kontroliinii kendi elinde bulundurabilmektedir. Bununla birlikte harmanlanmig 6grenme ortamlari
maliyeti diislirmesi ve diizeltme kolaylig1 saglamasi yoniiyle de tercih edilmektedir. Bi ve Shi (2019)
yiiz ylize veya ¢evrimigi 6gretimin tek basina kullanildiginda mitkkemmel 6grenme sonuglarinin elde
edilemeyecegini bu nedenle her ikisini harmanlayan, harmanlanmig 6grenme modelinin 6nerildigini
belirtmektedir. Bu baglamda daha iyi 6grenme sonuglar1 elde edebilmek i¢in harmanlanmig 6grenme
ortamlarindan her alanda ve her ders diizeyinde faydalanilmaktadir.

Bilisim endiistrisindeki 6nemli biiyiime nedeniyle bilgisayar programcilig1 daha belirgin mesleklerden
biri haline gelmistir (Yagc1, 2018). Insan ile makinelerin iletisim kurabilmesini saglayan komutlarn,
uygun bir tasarimla yazilmasina programlama denilmektedir (Eriimit ve Berigel, 2018). Akilli telefon
ve tablet bilgisayar teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak, mobil uygulamalarin yaygin olarak
kullanilmas1 da programlamanin mobil yazilimlar iizerine yogunlagmasini gerektirmistir. Bu
uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla programlamaya yonelik cesitli egitimler diizenlenmektedir.
Bilgisayar programciligi, 6grencilerin bilgisayar sistemlerini etkin bir sekilde kullanmasini ve yazilim
gelistirmesini saglamay1 amaglayan 6n lisans diizeyinde bir programdir. Bilgisayar programciliginda
Ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in problem ¢dzme, mantiksal diisiinme ve sayisal diisiinme gibi
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte programlama egitiminde yeterli olabilmek
i¢in; analiz, tasarim, analojik diisiinme, yeniden kullanma, degerlendirme ve yansitma gibi iist diizey
diistinme becerilerinin kazanilmasi1 gerekmektedir (Hadjerrouit, 2008). Harmanlanmig 0grenme
ortaminin sagladigi avantajlarin mobil programlama &grenmek igin gerekli olan bu st diizey
diistinme becerilerinin kazandirilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Harmanlanmis 6grenme ortaminda programlama 6gretimine yonelik ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ceylan ve Kesici (2017), ortaokul 6grencilerinin bilisim teknolojileri ve yazilim” dersi, problem
¢ozme, programlama ve yazilimsal iirlin gelistirme iinitesindeki akademik basarilarini incelemistir.
Arastirmada harmanlanmis 6grenme ortamindaki Ogrencilerin akademik basarilarinin, geleneksel
ogrenme ortamindaki 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin ders icerikleri ve etkilesimden memnun olduklar belirtilmektedir. Bage1 ve Yalin (2018),
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harmanlanmig 6grenme ortaminda programlama temelleri | dersini alan bilgisayar programcilig
ogrencilerinin akademik basarilarini incelemistir. Calismanin sonuglari SE 6grenme modeline gore
uyarlanan harmanlanmig 6grenme ortaminda ders alan &grencilerin akademik basarilarinin,
harmanlanmig 6grenme ortaminda ders alan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hadjerrouit (2008), harmanlanmis Ogrenme ortaminda programlama dersi alan Ogrencilerin
gorilislerini incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 dgrencilerin harmanlanmis 6grenme ortamindaki
cevrimi¢i kaynaklardan yiiksek diizeyde memnun olduklarimi gostermektedir. Calismaya gore
cevrimici kaynaklar, programlama kavramlarimin anlasilmasina katki saglamaktadir. Arastirmada
programlama konusunda tecriibbesi olmayan Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
kazanmasinda isbirlikci etkinliklerin, bireysel 6grenmeden daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte pedagojik olarak saglam bir harmanlanmig Ogrenme ortaminin Ogrencilerin
programlama 6grenmesini gelistirme potansiyeline sahip oldugu belirtilmektedir. Djenic, Krneta ve
Mitic’in (2011) calismasi, programlama temelleri dersi igin gelistirdikleri harmanlanmis 6grenme
ortaminda 6grencilerin 6gretim gorevlileriyle kolay iletisim kurdugunu, en iyi sonuglar1 almak igin
yeterli egitim aldiklarini, yeterli 6grenim saatlerine sahip olduklarini gostermektedir. Chen, Li ve
Wang (2012), programlama Ogretimine yonelik hazirlamis olduklari harmanlanmis 6grenme
ortaminin, 6grencilerin gerekli programlama bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu
belirtmektedir. Cakiroglu (2012) harmanlanmig 6grenmenin, programlama dgrenmeye yeni baslayan
Ogrencilerin programlamaya giris konularimi anlamasi {izerindeki etkisini incelemistir. Caligmanin
sonuclart harmanlanmis ve yliz yiize 0grenmenin 6grencilerin akademik basarilari {izerinde ayni
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Deperlioglu ve Kose (2013), veri yapilar1 ve algoritma
dersinin harmanlanmig 6grenme ortaminda, geleneksel yiiz ylize 6grenme ortamina gore daha etkili ve
verimli bir egitim deneyimi sagladigini belirtmektedir.

Yapilan caligmalar programlama &gretiminde harmanlanmis 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin
programlama ile ilgili kavramlar1 6grenmelerine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
bilgisayar programciligi 6grencilerinin mobil programlamayi 6grenmelerinde harmanlanmis 6grenme
ortaminin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin mobil uygulama gergeklestirebilmeleri
amaciyla harmanlanmis 6grenme ortaminda mobil programlama egitimi diizenlenen bu calismada
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortamina yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin ders igerigine yonelik goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminda karsilastiklari sorunlar nelerdir?

. Harmanlanmis 6grenme ortaminin, 6grencilerin derse yonelik beklentilerini karsilama durumu
nedir?

roNMPE

YONTEM

Bu arasgtirmada, nitel arastirma desenlerinden, durum g¢alismasi modeli kullanilmistir. Durum
caligmalari, aragtirmacinin bir durumu, programi, olay1, eylemi, siireci veya bir ya da daha fazla bireyi
derinlemesine inceledigi bir arastirma desenidir (Creswell & Creswell, 2017). Durum calismasinda
amag, belirli bir duruma iligkin etkenlerin, durumu nasil etkiledigine ve durumdan nasil etkilendigine
yonelik sonuglari ortaya koymaktir (Yildirinm ve Simsek, 2011). Creswell (2013) de, benzersiz bir
durumu ortaya koymak veya belirli bir problemi en iyi sekilde anlamak amaciyla durum calismasi
yapilabilecegini belirtmektedir. Bu c¢aligmada da ogrencilerin mobil programlama konusunda,
harmanlanmig 6grenme ortamlarindaki durumlarinin incelenmesi amaglandigindan durum galigmasi
yontemi kullanilmustir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, amaca uygun Ornekleme yontemi kullanilarak, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda bir meslek yiliksekokulun ikinci sinifinda 6grenim goren ve ¢alismada goniilli olarak
yer almak isteyen 30 6grenciden olusturulmustur. Amaca uygun drnekleme yontemi, ihtiyag duyulan
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bir gruba ulasilarak calisma grubunun olusturulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk,
Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel, 2013).

Arastirma kapsaminda dgrencilerin harmanlanmis 6grenme ortamina yonelik goriislerini incelemek
amactyla alti sorudan olusan bir goriisme formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Goriigme
formu olusturulurken dort uzmanin goriigii alinmigtir. Goriisme formu uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlendikten sonra kullanilmustir.

Hartley (1995), durum calismalarinda miimkiin oldugu kadar birden fazla veri toplama yontemini
birlikte kullanmanin onerilen bir durum oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Yildinm ve
Simsek’e (2011) gore problemin dogasina ve arastirmacinin beklentilerine gore nitel veri toplama
yontemleri tek baslarina veya birlikte kullanilabilmektedir. Bu durum galismasinda da temel amag
harmanlanmis 6grenme mobil programlama egitimine katilan Ogrencilerin goriislerini belirlemek
oldugu icin veri toplama araci olarak sadece Ogrencilerle yiliz yiize goriisme yapmak amaciyla
gorlisme formu kullanilmisgtir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerden elde edilen veriler nitel veri analiz yontemlerinden, igerik analizi
yontemine gore analiz edilmistir. Icerik analizinde toplanan verileri aciklayabilecek kavram ve
iligkilere ulasmak temel amactir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerden
elde edilen verilerin arastirma sorularina yanit verecek sekilde igerik analizi yapilmig, analiz
sonucunda ortaya c¢ikan kodlar ve frekanslari belirlenmistir. Arastirmacilar arasinda goriis birligine
varilan kodlar ile goriis ayriliginin bulundugu kodlar isaretlenerek, Miles ve Huberman’in (1994)
formiiliine gore giivenirlik calismasi gergeklestirilmistir. Giivenirlik hesaplamalarinda arastirmanin
giivenilir olmasi icin giivenirlik oranimin en az %80 olmas1 gerekmektedir (Miles, & Huberman,
1994). Bu calismada kodlama giivenirligi oran1 %85,99 olarak tespit edilmistir.

Bilgisayar programciligi 6grencilerinin, mobil programlama kavramlarini 6grenmelerini ve mobil
uygulama gelistirmelerini saglamak amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde dort
hafta boyunca haftalik 80 dakika olacak sekilde arastirmacilar tarafindan mobil programlama egitimi
diizenlenmigtir. Bu egitimi alan Ogrencilerden mobil programlamaya yodnelik kazanimlar
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Bu baglamda durum tespiti i¢in neler yapilabilecegi aragtirilmisgtir.

Ogretim Tasarim Siireci
Analiz

Ogrencilerin mobil programlama konusunda mevcut durumunu belirlemek amaciyla bilgisayar
laboratuvarinda goériisme yapilmistir. 39 6grenciyle yapilan goriismede Ogrencilerin simdiye kadar
mobil programlamaya yonelik hi¢cbir ders gormedigi, konuyla ilgili bilgilerinin olmadig1 ancak Visual
Basic ve C# programlamaya yonelik temel diizeyde bilgi sahibi oldugu anlasiimaktadir. Ogrenciler,
derste uygulama yaparken ayni zamanda not tutmakta zorlandiklarim1 ancak derste anlatilan konulara
yonelik bilgilerin internet ortaminda paylasilmasi durumunda daha verimli ¢aligsabileceklerini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6grenciler, 6grendiklerini uygulamaya doktiiklerinde konular1 daha
iyl anladiklarin1 ve 6grenmek icin daha c¢ok istekli olduklarini ifade etmislerdir. Yapilan 6grenen
analizi sonucunda &grencilerin mobil programlama konusunda; program kurabilmesi, algoritma
bilgisine sahip olmasi, programlama dillerini ve yapilarini bilmesi giris davraniglar olarak
belirlenmistir.

Hedeflerin Belirlenmesi
Mobil programlamaya yonelik 6grenci kazanimlar1 belirlenmistir. Mobil programlama konusunda

ogrencilerin gergeklestirmesi gereken kazanimlar Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Mobil Programlama Egitimi Belirtke Tablosu

S I O = -
= - " & 2
sl e 2 £ 5| Eges =
< =) S = = 28 2¢ c
%) < > oS g =
V; ) ' = i
* Android ile ilgili temel
kavramlarin anlatilmasi
« Oracle sitesinden, Java
Sunus voluvla Development Kit (JDK)
Android tanimlarin1 bilir S5ore nsn{ Y kurulumunun yapilmasi
Mobil ve bunlar1 kullanir. Java stgrate'isi * Android Studio
Development Kit (JDK) 0 J1st, kurulumunun yapilmasi
£ | »~ | programlama - : S | anlatim ve . .
518 | st ve Android Studio S| + Android Studio'nun
T ile ilgili temel gosterip- .
o kurulumlarini N calistirilmasi ve proje
— | % | kavramlar ve Klestiri droid £ | yaptirma . )
kurulumlar gerge estirir. Androi yontemleri 0 usturu' masi
Studio uygulamasini Soru-ceva ’ * Android Studio'da
sanal aygitta caligtirir. teknisi P olusturulan projenin
& caligtirilmasi igin sanal
aygit olusturulmasi
* Projenin sanal aygitta
caligtirilmasi
» Temel Android
) uygulama elemanlarinin
ﬁfﬁg;ﬁa (activity, intent, service,
oluvla déretim broadcast receivers,
Ztrate}z]jisi g content providers,
& | x | Temel Temel Android uygulama :g anlatim ve ?r?cpelllgﬁ::;r;icontext)
£ | © | Uygulama elemanlarmi ve aktivite ‘& | gosterip- .
- | © . > * Manifest dosyasinin
i | % | Elemanlar yapisini bilir ve kullanir. & | yaptirma . -
Sntemleri incelenmesi
g” isavar ’ * Aktiviteler ve hayat
desq[eklil Seretim dongiilerinin incelenmesi
teknisi & + Kaynaklarin (renk, 6l¢ii,
£ stil, ¢izim, diizenleme)
kullanilmast
* Giris ekranlarinin
incelenmesi ve bir giris
ekrani olusturulmast
Arastirma - * Ana ekranlarin
incesleme incelenmesi ve bir ana
yoluyla dgretim ekran olusturulmasi
Android Studio'da genel ‘S | stratejisi, : Harita ekr.ammn
S| ¢ | A . = incelenmesi ve
S | o | Ornek Proje hatlartyla, temel diizeyde £ | anlatim ve uveulanmast
T S | Uygulamalar bir projenin nelerden E ornek olay -}I:%steleme ve profil
«® olustugunu bilir. O | yontemleri, °p .
bilgisayar ekranlarinin incelenmesi
destekli gretim | V& Olusturulmast
teknigi » Uygulama ayarlari
ekraninin incelenmesi ve
olusturulmasi
* Ornek proje yapilarinin
incelenmesi
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Sunus yoluyla
ogretim
stratejisi,
.. anlatim * Arayiiz tasariminin nasil
Arayliz ekraninin . . yuz
yontemi, soru- yapilacaginin ve
- tasariminin nasil g i
E | x . - . N | cevap teknigi kullanilacak elemanlarin
< | O | Arayliz yapilacagini, hangi = A
T rastirma - anlatilmasi
- | 9 | Tasarim elemanlar1 nasil S| o . .
< | © - - = | inceleme * Ogrencinin proje
kullanacagini bilir ve e N .
. yoluyla dgretim | konusuna gore arayiiz
arayliz ekranini tasarlar. .
stratejisi, tasarimini yapmasi
problem ¢6zme
yontemi, proje
teknigi
Gelistirme

Yapilan ihtiya¢ analizinden yola ¢ikarak 6gretim ortami; dgrencilerin 6zellikleri, ihtiya¢ durumlari,
tutum ve motivasyonlari, konu igerigi ve kullanilabilirlik g6z 6niinde bulundurulmustur. Smif i¢inde
ve ¢evrimi¢i ortamda sunus yoluyla ve aragtirma-inceleme yoluyla olmak tizere iki ayr1 0gretim
stratejisinin kullanildigi harmanlanmis 6grenme ortami tasarlanmigtir. Yiiz ylize 6grenme ortami
olarak bilgisayar laboratuvari, ¢gevrimici 6grenme ortami olarak da moodle 6grenme yonetim sistemi
kullanilmistir. Moodle 6grenme yonetim sistemi yapilandirmacilik teorisine dayanarak gelistirilmistir.
Ogrenmesi kolay ve kullanici dostu oldugu icin tiim diinyada 6gretimi ydnetmek icin giiclii bir arag
olarak yaygin bir sekilde {icretsiz olarak kullanilmaktadir (Bi ve Shi, 2019). Kullanim kolayligi ve
programlama Ogretimine elverisli olmasi nedeniyle bu calismada moodle 6grenme yOnetim sistemi
tercih edilmistir.

Ogretim sisteminin icerigi belirlenirken dogrudan konularin anlatimina gegilmemis, 6grencilerin 6n
bilgileri goéz oOniinde bulundurularak temel android kavramlarinin neler olduguna deginilmistir.
Ogrenme hiyerarsisine gére 6n bilgiler verildikten sonra Java Development Kit ve Android Studio
kurulumlart yapilmistir. Kurulumlar gergeklestirildikten sonra temel android uygulama elemanlarinin
ve aktivite yapisinin anlatimma gegilmistir. Ogrencilere gerekli kuramsal bilgi verildikten sonra
konuyu daha iyi kavrayabilmeleri igin proje uygulamalarina yer verilmistir.

Ogrenme ortami tasarlanirken; dgrencilerin biligsel yiikii, gorsel hiyerarsi, denge, biitiinliik ve renk
uyumuna dikkat edilmistir. Ders igeriginde asiriliktan kaginilmis, konunun 6ziinii verecek sekilde ders
anlatimlari olusturularak 6grenme hiyerarsisine gore siralanmistir.

Moodle kullanilarak 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina gore tasarlanan ¢evrimici 6grenme ortami
http://www.egitimheryerde.net/egitim adresinde yayinlanmistir. Gerekli 6n hazirliklar yapilarak site
yayinlandiktan sonra uygulamaya gegcilebilmesi i¢in, dersin 6gretim elemani tarafindan 6grencilere
ogrenme ortamu ile ilgili bilgilendirmeler yapilmis, 68rencilerin web ortaminda yayinlanan etkinlikleri
uygulamasi saglanmistir. Ogrenme ortamimin ana meniisiine ait drnek ekran goriintiisii Sekil 2'de,
video kullanilan konu anlatimlarina ait 6rnek ekran goriintiisii Sekil 3'te, gorsel ve metin kullanilan
konu anlatimlarina ait 6rnek ekran goriintiisii ise Sekil 4'te gosterilmistir.
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Android Programlama §

Benim sayfam / Derslerim / Android

Genel

Ders konularinda yer alan ders notlarini mutlaka okuyunuz. Ders notlarini okuduktan sonra her konu sonrasi 6grendiginiz kavramiari so6zlige
ekleyiniz. Kavramlari ders forumunda tartisiniz.

Tartismalara katiliminiz, sézlige kavram eklemeniz ve donem sonu dersle ilgili rapor hazirlamaniz dénem sonunda degerlendirilecekir.

@ Ders Forumu

@ Canh Ders

@ sonvet

]
[A$} Terimier Sozlaga

Sekil 2. Ogrenme Ortaminin Ana Ekran Goriintiisii

android:allowBackup="true”

ﬂ # Androwd | < - 2 9"‘ € MainActivity java X | & AndroidMandestaml x h'g‘m_w:»
Eﬁ-’ v Clapp <?xml version="1.0" encoding="utf-8*2>
- v [ manifests <manifest xmins:android="http://schemas.android.com/apk/res/android”
24 :'é AndroidMandestxm| package="com.lyadirga.myapplication” >
v Ojva

¥ ) <agflication
e » [ com.lyadirgs.myapplication '
g » [ com.yadirga.myapplication (androidTest android:icon="Adrawable/ic_launcher"
= v Cares android: label="My Application®
v » [ drawable android: theme="2style/AppTheme” >

» [ layout ¢ <activity

» [ menu

android:name=" MainActivity"
» [ values

android:label="My Application” >
<intent-filter>
<action android:name="android.intent.action.MAIN" />

» (& Gradle Scripts )

<category android:name="android.intent . category.LAUNCHER" />
</intent-filter>
: </activity>
) '(/awhcnnot»

£</manifest>

H
5
=
a
-

Sekil 3. Video ile Konu Anlatim
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Android Kaynaklari

[a]
4 cgres ) R ST _— - e )
Verilerde herhangi bir degisiklik yapiimak istenildiginde uygulamanin tamamini degistirmemek icin Android isletim sisteminde
yazi, 6lcu, renk, resim gibi kaynaklar kullaniimaktadir. Proje dosyasinda kaynaklar, res (resource) klasérinin icinde
bulunmaktadir. Bulunmayan kaynaklari olusturmak icin values klasoru sag tiklanarak, New > Values resource file yapilir.

(& drawable-hdpi
(&% drawable-Idpi
(& drawable-mdpi

% drawable-xhdpi % :
e P String Resources : Values klasériinin icinde string.xml dosyasinda yer almaktadir. Projede kullanilan string tanimiar:

& ! y " 2 - y "
> a);out buradan yapilmaktadir. String tanimlari tek tek yapilabilecegi gibi string dizisi seklinde de yapilabilmektedir.
&y values

(& values-hdpi Tek bir string tanimi yapmak icin

(& values-large

(& values-ldpi <string name="ad">Hakan</string>

(&% values-mdpi

String dizisi tanimlamak icin
(&% values-small J

&3 values-xhdpi <string-array name="hafta">
&y values-xlarge

<item>Pazartesi</item>

Bifoed  n 8% o <item>Sali</item>
Ciires
drawable <item>Carsamba</item>
layout
ipma d) - &
detivithos <item>Persembe</item>
=] mipmap-mdpi ¥

£ mipmap-xhdpi
mipmap-xxhdpi <item>Cumac</item>
mipmap-oothdpi

Sy <item>Cumartesi</item>

@ colorsxml
& dimens.xml

<item>Pazar</item>
Sekil 4. Gorsel ve Metin Kullanilan Konu Anlatimi

Sekillerde goriildiigii gibi 6grenme ortaminda ¢oklu ortam o6gelerinin birlikte kullanimi saglanmus,
sekil, hizalama, renk diizeni, yazi tipi ve satir bosluklarina dikkat edilmistir. Béylece 6grencilerin,
ogrenmelerinin kalic1 olmasi saglanmaya calisilmistir.

Ogretim stratejileri belirlenip, materyal gelistirme siireci tamamlandiktan sonra gelistirilen materyalin
kullanigliligini siire¢ igerisinde degerlendirmek amaciyla kiiglik bir grup 6grenciyle sinif igerisinde
uygulamanin bigimsel degerlendirmesi yapilmis, 6grencilerin vermis olduklar1 doniitler neticesinde
uygulamada bazi bi¢imsel giincellemelere gidilmis ancak verilen doniitler konu igerigine yonelik
olmadigi i¢in icerige yonelik herhangi bir giincelleme yapilmamistir.

Uygulama

Ogrenme ortammin bigimsel degerlendirmesi ve giincellenmesi yapildiktan sonra uygulama
asamasina gegilmistir. Harmanlanmis 6grenme ortami, yiiz ylize, ¢evrimigi, ¢evrimigi, yliz yiize
olmak {iizere dort hafta siireyle bilgisayar programcilifi Ogrencilerine uygulanmigtir. Mobil
programlama ile ilgili temel kavramlarin ve kurulumlarin anlatildigy, yiiz yiize uygulama yapilan ilk
haftada, sunus yoluyla dgretim stratejisi kullanilmigtir. Temel uygulama elemanlarinin ve drnek proje
uygulamalarinin bulundugu, ¢evrimi¢i uygulama yapilan 2. ve 3. haftalarda ise, arastirma-inceleme
yoluyla &gretim stratejisine gore konular islenmistir. Ogrencilerin yiiz yiize 6grenme ortaminda
arayliz tasarimi yaptig1 son haftada ise sunus ve arastirma-inceleme yoluyla 6gretim stratejisi bir arada
kullanilmigtir. Yapilan uygulama sonucunda ogrenciler android isletim sisteminde c¢alisan bir
uygulama ortaya koymuslardir.

Degerlendirme
Uygulama bittikten sonra harmanlanmis Ogrenme ortaminin sonu¢ degerlendirmesi yapilmistir.
Ogrencilerin dersin islenis sekline ve igerigine yonelik goriislerini tespit edebilmek amaciyla

Ogrencilere agagida belirtilen sorular sorulmustur:

1. Ogrenme ortaminin en ¢ok begendiniz yonleri nelerdir? Nedenleri?
2. Ogrenme ortaminin olumsuz gordigiiniiz yonleri nelerdir? Nedenleri?
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3. Sizce web ortaminda yer alan icerikler mobil programlamay:r &grenmenizi hangi ydnlerden
etkilemigtir?

4. Harmanlanmis 6grenme ortaminda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

5. Daha sonraki donemlerde harmanlanmig 6grenme ile hazirlanmis dersler almak ister miydiniz?
Neden?

6. Bu dersle ilgili beklentileriniz déonem basinda nelerdi ve bu beklentilerinizin ne kadar
harmanlanmis 6grenme ortamu ile karsilanmistir?

Ogrencilere yoneltilen sorularin yanitlari maddeler halinde incelenmistir. Yapilan icerik analizi
sonucunda Ogrencilerin 6grenme ortamina, dersin islenis sekline ve ders igerigine yonelik goriisleri
ortaya konulmustur.

BULGULAR

Goriisme sorular araciligiyla 6grencilerden elde edilen veriler, arastirmacilar tarafindan yapilan igerik
analizi sonucunda ¢oziimlenmistir. Coziimlenen veriler, olusturulan temalar ¢ergevesinde incelenip,
belirlenen bagliklar altinda sunulmustur.

Ogrencilerin Harmanlanmis Ogrenme Ortaminin Olumlu Yénlerine Yonelik Goriisleri

Yapilan veri analizi sonucunda, ¢aligmaya katilan Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminin
olumlu yonlerine yonelik goriigleri ortaya konulmustur. Olumlu goriisler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Olumlu Gériisler

Kodlar

Iceriklere erisim kolaylig
Cevrimigi erigim imkani

Bilgi aligverigini saglamasi
Kullanim kolaylig:

Motive edici olmast
Ogrenci-6gretmen etkilesimi
Ogrenme siirecine katki saglamasi
Olumlu okul atmosferi olusturmasi
Diger

=
o|vwlwlso|o|KIR|—+

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun (f=14) igeriklere erisim kolaylig1 konusunda goriis
belirttigi goriilmektedir. Ogrenciler; “Kullammumn rahat olmasi ve bilgiye rahat ulasilabilmesi
ogrenme ortamimin olumlu yonleriydi” (Ogrenci 13), “Istedigim zaman agip bakabiliyorum. Her sey
bir tiklamaya bakiyor.” (Ogrenci 17) ve “Ogrenme ortaminda sanal bir ortam olmasi hosuma
gidiyor. Ciinkii gerek ders icerikleri olsun gerek ders notlart olsun bu tarz seylere ulasmamiz daha
kolay.” (Ogrenci 9) diyerek igeriklere erisim kolayligi konusundaki goriislerini belirtmislerdir. Bu
nedenle Ogrencilerin bir 6grenme ortaminda ders igeriklerinin her zaman, her yerden erisilebilir
olmasini daha ¢ok dnemsedikleri diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin énemli bir kismi da (f=12) harmanlanmis 6grenme ortaminda gevrimigi erigim imkaninin
olmasina yonelik goriis belirtmislerdir. Ogrenciler; “Cevrimici erisim sayesinde egitimin her yerde
yapilabilmesi ve dgrencinin simif psikolojisinden uzaklasmasi” (Ogrenci 4), “Internet ortaminda dersi
takip etmek kolay oluyor.” (Ogrenci 21) ve “Sanal ortamda oldugu icin ders notlarina daha rahat
erigebiliyorum. Aklima takilan bir soru oldugunda saniyeler icerisinde internetten arastirma
yapabiliyorum.” (Ogrenci 24) diyerek ¢evrimigi erisim imkAninin harmanlanmis 6grenme ortaminin
olumlu 6zelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedirler.
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Bununla birlikte 6grencilerin, dgrenme ortaminin bilgi aligverisini saglamasi (f=6), kullaniminin
kolay olmas1 (f=5), derse motivasyonu saglamasi (f=4), ve dgrenci-6gretmen etkilesimini arttirmasi
(f=3) gibi oOzelliklerini 6nemsedigi goriilmektedir. Ogrenciler, bu konu hakkinda “Ogrenme
ortaminda en ¢ok Ogretmen ve Ogrenci arasindaki bilgi aligverisini begeniyorum. Ciinkii ders
ortaminda veya ders disinda tamamen bir iletisim halinde bilgi alisverisinin olmast bizim
ogrenimimizi daha da kolaylastirtyor.” (Ogrenci 5), “Sadece sinifia olsa 6grenciler sikiltyor bahge,
bilgisayar vs gibi ders ortamlari daha candan sicak bir ortam yaratiyor. Mesela derste ogrenciler
soru sormaya ¢ekinirken mesajda daha iyi anlatabiliyor.” (Ogrenci 7) ve “En basta her sey acik ve
anlasihir sekildeydi. Bir sey yiikleyecegimizde indirecegimizde nasil, nerde diye aramadan
zorlanmadan isimizi halledebiliyoruz. Projelerimizin son tarihinin yaninda saatlerinin de eklenti
olmast ¢ok iyi olmus. Bir digeri ise ¢evrimici olan arkadaslarimizi da ayni zamanda gérebilmemiz.”
(Ogrenci 15) diyerek goriislerini belirtmislerdir. Bu goriisler dogrultusunda ortammn kullanim
kolaylig1, 6grenme ortaminin etkilesimli olmasi ve motivasyonu saglamasi gibi etkenlerin 6grenciler
tarafindan dikkate alindig1 anlagilmaktadir.

Ogrenciler 6grenme ortaminda olumlu olarak gérdiigii diger dzelliklerin, yiiz yiize iletisim imkaninin
saglanmasi (f=1), not tutma kolayliginin bulunmasi (f=1), video igeriklerin bulunmasi (f=1), derslerin
cevrimici ve yiiz ylize olarak islenmesi (f=1), teknik imkanlarin bulunmas: (f=1) ve derse etkili
katilimin saglanmas1 oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler bu konudaki gériislerini; “Bilgisayar
ortaminda iglendiginde kisinin not almasi daha kolay oldugu icin orada daha iyi bir ortam olusuyor.”
(Osrenci 3), “Ogrenme ortaminin bence video ile desteklenmesi 6grenme agisindan biiyiik fayda
sagladi Neden dersek Diiz anlatim tarzi olan bir ogretmenin ¢esitli kaynaklar kullanarak 6gretim
yapan bir ogretmenden daha az ogretici oldugunu diistiniiyorum. Uzaktan egitim ise klasik siniflarda
ders dinlemeye gore daha ¢ok kolaylhik sagladigi icin begendigim bir 6grenme yontemi.” (Ogrenci
14), “Herkese ait bir bilgisayar olmast ¢iinkii ¢alismamiz daha kolay oluyor. Projektor olmast ders
takibini daha da kolaylastiriyor.” (Ogrenci 20) ve “Ogrencinin derse daha etkili katilabilmesi dersin
en giizel yéniiydii.” (Ogrenci 26) diyerek ifade etmislerdir.

(")grencilerin Harmanlanms (")grenme Ortaminin Olumsuz Yonlerine Yonelik Goriisleri
Caligmaya katilan Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminin olumsuz yonlerine yonelik
goriisleri, yapilan veri analizi sonucunda ortaya konulmustur. Olumsuz goriigler Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3. Olumsuz Goriigler

Kodlar

Teknik sorunlar

Derse ilgisizlik

Dis etkenler

Cevrimigi egitimden verim alamama
Dikkat dagimikligi

Diger

Olumsuz herhangi bir sey yoktu

OIBIN BRI |=—

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin 6grenme ortaminda en ¢ok teknik sorunlar (f=7) hakkinda
olumsuz goriis belirttigi goriilmektedir. Ogrenciler, “Ogrenme ortaminda olumsuz gordiigiim tek
nokta bilgisayarlarin yetersiz olmast ve ders isleyisini olumsuz yonde etkilemesidir. Bilgisayarlar
yetersiz oldugu icin fazla zaman kaybi yasanabiliyor veya programlar yavas ¢alisiyor.” (Ogrenci 5)
ve “Bilgisayart olmayan kisilerin telefonlar: da bu programi kaldirmiyorsa dersten geri kalabilir.”
(Ogrenci 18) diyerek teknik sorunlar hakkindaki gériislerini dile getirmislerdir. Bu nedenle yapilacak
uygulamalarda teknik imkanlarin minimum sistem gereksinimlerinin de iistiinde olmasi gerektigi
diistinilmektedir.
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Bazi Ogrencilerin derse ilgisizligi (f=6) de Ogrenciler tarafindan Ogrenme ortamindaki
olumsuzluklardan biri olarak belirtilmektedir. Ogrenciler bu konudaki gériislerini “Bazi égrencilerin
dersle ilgilenmemesi, eger ki herkes dersle daha c¢ok ilgilense ve sorumluluklarini yerine
getirebilseydi daha olumlu ortam olusabilirdi.” (Ogrenci 8) ve “Ogrencinin rahat ders ortamini
gordiigiinde derse katilim yapmamast.” (Ogrenci 26) seklinde belirtmislerdir. Ogrenci goriislerinden,
baz1 6grencilerin derse ilgisiz olmalarinin 6grenme ortamini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir.

Ogrenciler, 6grenme ortaminda dis etkenler (f=4), cevrimici egitimden, yiiz yiize egitime gore daha az
verim alma (f=4) ve dikkat daginiklig1 (f=2) nedeniyle de olumsuzluklar yasadiklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte 6gretim materyallerinin diizglin kullanilmamasi (f=1), sinif atmosferinin olumsuz
etkilenmesi (f=1), yiiz yiize derslerde bire bir ilgilenmede zorluk yasanmasi (f=1) ve ders siirelerinin
uzun olmasi (f=1) Ogrencilerin 6grenme ortaminda olumsuz olarak gordiikleri diger yonlerdir.
Ogrencilerin  énemli bir kismi (f=9) ise Ogrenme ortaminda olumsuz herhangi bir seyle
karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler, bu konu hakkindaki gériislerini “Olumsuz yonii ders
cevrimigi islendiginde dikkat dagitici nedenler oldugundan dolay: dersin boliinmesi biraz daha fazla
oluyor. Bu da kisilerde dersi anlamama gibi bir sikintiya neden oluyor.” (Ogrenci 3), “Olumsuz olan
yonu pek yoktur. Sadece canli ders i¢in internet olmayan dgrenciler zorluk ¢ekebilir.” (Ogrencz 7),

“Ogrenme ortaminda olumsuz olan tek yon derslerin uzun siireli olmasidir ve sessizlik” (Ogrenci 11),

“Bir dgretmenin her bir ogrenci ile tek tek ilgilenmesi zorlagabilir. Bu da her dgrencinin bir
ogretmenden aldigi bilgilerde farklilik gostermesine yol acar.” (Ogrenci 16) ve “Olumsuz gordiigiim
bir yonii yok.” (Ogrenci 17) diyerek ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Ders Icerigine Yonelik Goriisleri

Yapilan veri analizi sonucunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin ders igerigine yonelik goriisleri ortaya
konulmustur. Ders i¢erigine yonelik goriigler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ders igerigine Yonelik Goriisler

Kodlar

Ogrenmeyi olumlu etkilemesi
Ogrenmeyi kolaylastirma
Proje yapma kolayligi

Tekrar kullanilabilirlik
Programi kullanmay1 6gretme
Kolay erisilebilirlik

Kalic1 6grenme

Dis etkenlerin olumsuz etkisi
Icerik sayisinin yetersizligi
Diger

OININ N (W00 O1|©O]|=h

Ogrenciler web ortaminda kendilerine sunulan igeriklerin, 6grenmeyi olumlu etkiledigini (f=9),
ogrenmeyi kolaylastirdigim (f=5), proje yapmalarim sagladigim (f=5), tekrar kullanilabilir bilgiler
oldugunu (f=5), programi kullanmay1 6grettigini (f=4), kolay erisilebilir oldugunu (f=3) ve kalici
ogrenmeyi sagladigini (f=2) belirtmislerdir. Ogrenciler, bu konu hakkinda “Ders icerigi olarak rahat
bir islenisi oldugundan ve ogrenme ve akilda kalma daha iyi oldugundan mobil programlama
ogrenmemizi kolaylastird.” (Ogrenci 6), “Android kurulumu, proje ekleme gibi temelleri dersten
sonra pekistirerek daha iyi anlamami sagladi.” (Ogrenci 12), “Yiiz yiize iken not almadigimiz
zamanlar elimizde hi¢cbir materyal olmuyor ama online olarak yapilan derslerde elimizde daha
sonradan déniip bakabilecegimiz bir materyal oluyor.” (Ogrenci 19) ve “Projemde icerikteki
videolar ¢ok yardimci oldu kafamda ki soru isaretlerini giderdi.” (Ogrenci 22) diyerek goriislerini
belirtmislerdir. Bu nedenle ders igeriklerinin 6grencilerin 6grenmelerine ve proje lretmelerine katki
sagladig diisiiniilmektedir.
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Bununla birlikte iceriklerin derse hazirlanmay1 kolaylastirdigini (f=1), bireysel 6grenmeyi sagladigini
(f=1), faydal1 oldugunu (f=1), rahat ¢aligma imkani sagladigini1 (f=1) ve motive edici oldugunu (f=1)
belirten 6grenciler de bulunmaktadir. Ogrenciler, bu konudaki gériislerini “Kendi basimiza program
kurmayr ve kurdugumuz programin ¢alisip ¢calismadigini kendimiz kontrol etmemiz ve de daha iyi
anlayip ogrenmemiz icin iyi bir durum.” (Ogrenci 3), “Daha rahat ¢alismami sagladi. Tek ekran
tizerinden hem dersle alakali icerikleri inceleyip hem de program iizerinden proje yapabiliyorum.”
(Osrenci 9) ve “Ders icerikleri, mobil programlamamn zor oldugu diisiincesini yikip, kod
kistmlarinin nereye yazilacagi ve bir programin diizenlenmesinin goriindiigiinden kolay oldugunu
gostermistir.” (Ogrenci 16) diyerek ifade etmislerdir. Bu goriislerden ders iceriklerinin genel anlamda
ogrenciler agisindan faydali oldugu anlagilmaktadir

Ancak 6grencilerin bir kismi, dis etkenlerden olumsuz etkilendigini (f=2), igerikleri az buldugunu
(f=2) ve iceriklerin etkili olmadigini1 (f=1) belirtmistir. Ogrenciler bu konu hakkindaki goriislerini,
“Etrafta yiiksek ses olmast konulari anlamami olumsuz etkiledi” (Ogrenci 11) ve “Bence ders
iceriklerinin sayisi zenginlestirebilir ve daha ¢ok ornek ile desteklenebilir. Su anki ders konulari
ogrenmek icin yeterli ama daha da ilerletmek isteyen kisiler icin yetersiz buluyorum.” (Ogrenci 14)
seklinde belirtmislerdir. Bu nedenle bazi 6grencilerin ders igeriklerinden tam olarak verim alamadig
diistintilmektedir.

(")grencilerin Harmanlanmis (")grenme Ortaminda Karsilastiklar1 Sorunlar

Caligmaya katilan 6grencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminda karsilastiklar: sorunlar, yapilan veri
analizi sonucunda ortaya konulmustur. Ogrencilerin karsilastiklar: sorunlar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Karsilastiklar: Sorunlar

Kodlar f
Herhangi bir sorunla karsilasmadim 19
Teknik sorunlar 5
Dis etkenler 3
Diger 3

Ogrencilerin ¢ogunlugu harmanlanmis 6grenme ortamini  kullanirken herhangi bir sorunla
karsilasmadiklarini (£=19) belirtmislerdir. Ogrenciler, bu konudaki gériislerini “Hichir sorun ile
karsilasmadim, aksine daha yararlh oldu ve daha c¢ok katki sagladi.” (Ogrenci 8), “Ogrenme
ortaminda pek sorunla karsilagsmadim. Harmanlanmis egitimin klasik ders ydontemlerine gore
ogrencilerde daha ¢ok ders dinleme istegi olusturdugunu diisiiniiyorum.” (Ogrenci 14) ve “Herhangi
bir sorunla karsilasmadim aksine faydasi oldu. Faydasi siif ici egitime ek olarak online egitim de
almak.” (Ogrenci 16) diyerek belirtmislerdir.

Sorun yasayan Ogrencilerin g¢ogunlugu teknik sorunlar yasadiklarmi (f=5) ve simf disinda dikkat
dagitan etkenlerin bulunmasindan (f=2) kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmektedir. Bunlarin
disinda sistem karmasik geldiginden (f=1), sisteme alisma siirecinde zorlandigindan (f=1) ve sorulara
net yamit alamadigindan (f=1) sorun yasadigini belirten dgrenciler de bulunmaktadir. Ogrenciler, bu
konu hakkinda “Cevrimici islenen derslerde konusma ve muhabbet arkadaslar arasinda cok
oldugundan dolayr dersin anlasilmasi ve islenisi zorlasiyor.” (Ogrenci 3), “Harmanlanmis éSrenme
ortaminda Sgrencilerde bazen ciddiyetsizlik olabiliyor bunun disinda bir sorun yok.” (Ogrenci 6),
“Sisteme alisma siirecinden sonra zorluk ¢ekmedim.” (Ogrenci 13) ve “Internette kopukluk olmas,
iletigimin kopmasi gibi sorunlarla karsilastim.” (Ogrenci 19) diyerek goriislerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin Harmanlanmis Ogrenme Ortaminda Baska Ders Almayi isteme Durumlar:
Yapilan veri analizi sonucunda, ¢alismaya katilan Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminda

bagka ders almay1 istemeye yonelik goriisleri ortaya konulmustur. Harmanlanmig 6grenme ortaminda
bagka ders almay1 istemeye yonelik goriigler Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Harmanlanmis Ogrenme Ortaminda Bagka Ders Almayi Isteme Durumu

Kodlar f
Istiyorum 28
Istemiyorum 2
Toplam 30

Ogrencilerin ¢ogunlugu (f=28) sonraki dénemlerde harmanlanms 6grenme ile hazirlanms dersler
almak isterken, dgrencilerden bazilar1 (f=2) ise bu yontemle ders almak istememektedir. Ogrencilerin
bir kism1 (f=9) bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme
ortaminda bagka ders almayr veya almamayi neden diisiinmediklerine iliskin bulgular Tablo 7'de
sunulmustur.

Tablo 7. Baska Ders Almay1 Isteyip Istememe Durumunun Nedenleri
Kodlar f
Istiyorum/Faydaliydi
Istiyorum/Diger nedenlerle
Istiyorum/Kolaylik saglamasi
Istiyorum/Sinifla sinirli olmamasi
Istiyorum/Dersin akic1 olmasi
Istiyorum/Bilgiye erisim kolaylig1
Istiyorum/Ogrenmenin kalicilig
Istemiyorum/Verimli degil
Istemiyorum/Yiiz yiize daha iyi

RINNIN|W|o| o100

Tablo 7'de yer alan nedenler incelendiginde 6grencilerin, faydali oldugu (f=8), 6grenmeye kolaylik
sagladig (£=5), sifla siirli olmadigi (f=5), derslerin akici oldugu (f=3), bilgiye erisim kolayliginin
saglandigr (f=2) ve kalici 6grenmeyi sagladigi (f=2) i¢in harmanlanmis 6grenme ile hazirlanmis
dersleri almak istedigi anlasilmaktadir. Ogrenciler bu konu hakkinda “Isterdim. Ciinkii grup ve
arastirma icin genel olarak avantajli oluyor. Herkesin bir sorumlulugu oluyor.” (Ogrenci 1), “Evet
almak isterdim tabi ki benim icin yararli olur...” (Ogrenci 2), “‘Almak isterim. Nedeni ise hem okula
geldigimizde 4 duvar arasinda takili kalmayacagiz hem de derslerin daha akici olacagin
diigtiniiyorum.’ (Ogrencz 3), Evet almak isterim. Ciinkii; ilerisi i¢in bana ekstra katkilari olabilecegini
diisiiniivorum. (Ogrenci 8), “Evet isterdim ciinkii harmanlanms egitimin klasik ders yéntemlerine
gore daha iyi oldugunu diistiniiyorum. Kolaylik saglamasi, topluluk ortaminda rahat edemeyen
insanlar icin daha rahat iletisim saglamasi, internet araciligi ile gerekli bilgilere daha rahat
ulasilabilmesi ¢ok iyi oluyor.” (Ogrenci 14) ve “Isterdim ciinkii harmanlanmis ders ortami daha
rahat ve daha akilda kalict oluyor ayrica odaklanmak daha kolay oluyor.” (Ogrenci 20) diyerek
harmanlanmig 6grenme ile hazirlanmis bagka ders almay1 neden istediklerini ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte 6grencilerin bir kismi (f=2) harmanlanmig 6grenme ile hazirlanmis derslerin verimli
olmadigini distindiiklerinden ve sadece yiiz yiize derslerin daha iyi oldugunu distindiigiinden (f=1)
bu yontemle ders almak istememektedir. Ogrenciler bu konudaki goriislerini “Istemezdim. Dogrudan
yiiz yiize bire bir dersin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum ama bu sistem gelistirilirse faydal
olabilir.” (Ogrenci 13) ve “Daha sonraki donemlerde harmanlanmis 6grenme ile hazirlanmis dersler
almak istemem ¢iinkii verimsiz.” (Ogrenci 11) diyerek ifade etmislerdir.

Harmanlanmis Ogrenme Ortaminin, Ogrencilerin Derse Yonelik Beklentilerini Karsilama
Durumu

Calismaya katilan Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminin derse yonelik beklentilerini
kargilama durumuna yonelik gorisleri, yapilan veri analizi sonucunda ortaya konulmustur.
Ogrencilerin beklentilerinin karsilanma durumu Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin Beklentilerinin Karsilanma Durumu

Kodlar f
Beklentileri karsilananlar 14
Beklentileri olmayanlar 8
Beklentileri karsilanmayanlar 7
Kararsizlar 1
Toplam 30

Ogrencilerin  dersle ilgili beklentilerinin  karsilanip, karsilanmadiginda  yonelik — gériisleri
incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlugunun (f=14) beklentilerinin karsilandigi, bir kisminin ise
beklentilerinin olmadig1 (f=8) ve beklentilerinin karsilanmadig: (f=7) goriilmektedir. Ogrencilerden
biri ise bu konuda kararsiz oldugunu (f=1) belirtmistir.

Ogrencilerin énemli bir kismi uygulamanin olumlu bir etki biraktigin1 (f=12), proje gelistirmelerini
sagladigini (f=3) ve ortamin kullanim kolayligmin oldugunu (f=3) belirtmislerdir. Ogrenciler bu konu
hakkinda “Mobil programlama egitimiyle istedigim android uygulamasini yapabilmeyi umuyordum.
Android studio programim ¢ézmeye ¢alisarak uygulama yapmayr basardim.” (Ogrenci 4), “Ashina
bakarsaniz dénem basinda pek bir beklentim yoktu ciinkii ne ile karsilasacagimi bilmiyordum.
Harmanlanmus egitim ile beklentilerimin biiyiik bir kismuin karsilanmis oldugunu diistintiyorum.”
(Ogrenci 14), “Yeni bilgiler ogrenecegimden emindim. Daha énce bu konularla, programla hig
karsilasmadim. Genelde hepsi karsilanmis oldu.” (Ogrenci 17) ve “Fazla bir beklentim yoktu ashnda.
Bir forum sayfasi bekliyordum. Hocamiz platformu ¢ok giizel genisletti ve daha giizel oldu site. Ders,
not, édev teslim ve canli ders ortami oldukca basarili oldu.” (Ogrenci 21) diyerek goriislerini
belirtmislerdir.

Ancak ders dis1 etkenler nedeniyle zorlandigini (f=1), calismanin verimsiz oldugunu (f=1) ve zamanin
yetmedigini (f=1) ifade eden Ogrenciler de bulunmaktadir. Ogrenciler bu konudaki goriislerini
“Beklenti olarak fazla bir beklentim yoktu ancak arkadas ortaminda muhabbet sohbet oldugundan
dersi anlamak zorlasiyor.” (Ogrenci 3), “Daha ¢ok sey dgrenmeyi beklerdim. Ogrenme ortami ile
fazlasim ogrendim diyemem.” (Ogrenci 12) ve “Beklentilerimin cogu karsilanamadi. Ciinkii az bir
zaman dilimi vardi bu ders icin. Yine de harmanlanmis 6grenme ortamindan memnunum.” (Ogrenci
28) diyerek ifade etmiglerdir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin sonuclari, mobil programlama konusunda hazirlanan ve uygulanan harmanlanmig
ogrenme ortaminin dgrencilerin ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilandigim gostermektedir. Bununla
birlikte yapilan ¢alismanin 6grencilerin 6grenmelerine katki sagladigr goriilmektedir. Djenic, Krneta
ve Mitic (2011), harmanlanmis &grenmenin, Ogrencilerin dgretim gorevlileriyle kolay iletisim
kurmalarimi, yalitilmis hissetmeden c¢aligmalarii ve istedigi zaman calismalarim sagladigin
belirtmektedir. Bu ¢alismada da 6grenciler harmanlanmig 6grenme ortami sayesinde istedikleri zaman
dersin Ogretim elemant ve simf arkadaslariyla iletisim kurabildiklerini, igeriklere erisim
saglayabildiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin genelinin harmanlanmis 6grenme
ortamryla ilgili beklentilerinin karsilandig1 ve bundan sonraki donemlerde de harmanlanmig 6grenme
ortamlarinda ders almayi istedikleri sonucuna ulasilmistir. Buna benzer olarak Akkoyunlu ve
Soylu'nun (2006) arastirmast da oOgrencilerin harmanlanmis 6grenme ortaminda yer almaktan
memnun oldugunu, basar1 diizeylerinin ve ortama katilim sikliklarinin 6grenme ortami hakkindaki
goriislerini etkiledigini gostermektedir. Cetiz (2006) de 6grencilerin harmanlanmis 6gretimle ilgili
algilarinin olumlu oldugunu belirtmektedir. Buna bagli olarak harmanlanmis 6grenmenin yiiz yiize
Ogrenmeye gore daha yiiksek diizeyde akademik basar1 sagladigini (Saritepeci ve Cakir, 2015) ve
derse karsi tutumu daha olumlu diizeyde etkiledigini (Saritepeci ve Cakir, 2014) ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir.
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Bu calismada O6grencilerin harmanlanmis 6grenme ortami sayesinde, ders igeriklerine istedikleri
yerden c¢evrimic¢i olarak daha kolay erisebildigi ve bilgi aligverisi yapmalarmin kolaylastig:
goriilmiistiir. Arastirmanin bulgularina benzer olarak Uluyol ve Karadeniz’in (2009) galismasi da,
dersle ilgili web siteye 6grencilerin istedigi zaman ulasip, dersle ilgili dokiimanlar1 indirebilmesinin
faydali goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Djenic, Krneta ve Mitic (2011), diizenli olarak siniftaki
derslere katilamayan ve internet erigsimine sahip olan dgrencilerin harmanlanmigs dersleri tercih ettigini
belirtmektedir. Bu baglamda arastirmanin katilimcilar1 da goriislerinde internetten erigimin 6nemine
vurgu yapmuglardir.

Hadjerrouit (2008) programlama kursundaki ogrencilerin harmanlanmis O0grenme ortamindaki
cevrimici kaynaklardan yiiksek diizeyde memnun olduklarini tespit etmistir. Bu calismanin sonuglart
da Ogrencilerin ¢evrimi¢i ders igeriklerinden memnun olduklarini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte 6grenciler harmanlanmig 6grenme ortaminin isbirligine dayali olarak proje gelistirmelerine
katki sagladiginmi belirtmektedir. Gutierrez, Trenas, Ramos, Corbera ve Romero (2010) da 6grenme
yonetim sisteminin 6grencilerin isbirligi i¢inde ¢aligmalarina olanak sagladigini belirtmektedir. Bu
nedenle harmanlanmig 0grenme ortaminda Ogrenme yonetim sisteminin ekip calismasina olanak
sagladigi, bilgiye erisimi ve bilgi alisverisini kolaylastirdigi diigiiniilmektedir.

Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme ortamina yodnelik olumsuz goriisleri, harmanlanmis dgrenme
ortaminda yasadiklari sorunlar ile benzerlik gostermektedir. Harmanlanmis Ogrenme ortaminda
ogrencilerin c¢ogunlugu hi¢ sorun yasamadigini belirtmesine ragmen teknik sorunlar yasayan
ogrencilerin bulundugu da goriilmektedir. Ocak (2010), harmanlanmis Ogrenme ortamlarinin
dezavantajlariyla ilgili olarak, ogretim iiyelerinin Ogrencilerin derste teknolojiyi yetersiz
kullandiklarini belirttiklerini tespit etmistir. Bu baglamda teknolojinin 6grenciler tarafindan yetersiz
kullanim1 veya internet, bilgisayar gibi teknolojik imkanlara erisimin kisitli olmasi gibi sorunlarin
harmanlanmig 6grenme ortamindan elde edilen verimi de azalttig1 anlasilmaktadir.

Ogrenciler web ortaminda kendilerine sunulan igeriklerin, tekrar kullamilabilir bilgiler oldugunu ve
ogrenmeyi kolaylastirarak kalici 6grenmeyi sagladigini belirtmislerdir. Djenic, Krneta ve Mitic
(2011), harmanlanmis 6grenmede Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore istedigi yer ve zamanda
dersleri kendi seviyelerine uygun olarak tekrar edebildiklerini, bunun da 6grenmeyi kolaylastirdigini
tespit etmislerdir. Bi ve Shi (2019), programlama 6gretiminde moodle dgretim yonetim sistemine
dayali harmanlanmis 6grenme modelinin, 6gretim etkilerini iyilestirmede yardimci oldugunu ve
Ogretim model ve yontemlerinin yeniligine referans olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda Ogrencilere programlama konusunda tekrar kullanabilecekleri ders igeriklerinin
saglanmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Hadjerrouit’e (2008) gore, Ogrenme teorisi ve bilisim teknolojilerini kullanarak bazi 6grenme
problemlerinin ¢6ziilmesinde bir miktar ilerleme saglanmis olsa bile, giris niteliginde olan
programlamanin 6grenilmesiyle ilgili sorunlar ve zorluklar arastirilmaya devam etmektedir. Bu
aragtirmanin sonuglar1 ve yapilmis ¢caligmalar da géz oniinde bulunduruldugunda, mobil programlama
konusunda uygulanacak harmanlanmis O6grenme ortamlarinda verimliligi arttirmak igin bundan
sonraki yapilacak ¢alismalarda:

. Aylik, donemlik, yillik vb. ¢esitli uygulama siirelerinde ¢aligmanin sonuglarinin aragtirilmasi

. Etkinlik, konu, tiinite ve ders bazinda yapilacak farkli uygulamalarin sonuglarinin
karsilastirilmasi

. Icerik konusunda gelistirmeler yapilarak dgrenci gériislerinin incelenmesi énerilmektedir.

Sonu¢ olarak mobil programlama konusunda hazirlanan ve uygulanan harmanlanmigs 6grenme
ortaminin dgrencilerin ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilandig1 ve 6grencilerin 6grenmelerine katki
sagladigr goriilmektedir. Verimliligi arttirmak icin mobil programlama konusunda uygulanacak
harmanlanmis 6grenme ortamlar: i¢in uygulama siiresinin arttirilarak tiim konulart kapsamasi ve
igerik konusunda gelistirmeler yapilmasi Onerilmektedir. Calismanin sonuglarinin harmanlanmig
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O0grenme ortami ile ilgili yapilacak calismalara ve mobil programlama konularinda verilecek
egitimlere katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to examine students' views on the blended learning environment prepared for the mobile
programming course. For this purpose, a blended learning environment has been designed using the Moodle
learning management system to be applied in mobile programming education. The participants of the study
consisted of 30 students studying in the computer programming program of a vocational school in the spring
semester of 2016-2017 academic year. The case study model, one of the qualitative research models, was used
in the study. The data obtained from the students were analyzed by content analysis method. The results of the
study show that the blended learning environment prepared for mobile programming contributes to the learning
of the students. However, the majority of the students stated that they did not encounter any problems in the
blended learning environment, that they wanted to learn different courses and subjects in the blended learning
environment and that they met the expectations of the blended learning environment. The results of the study are
thought to contribute to similar blended learning environment studies in mobile programming.

Introduction: Blended learning environments are created using a combination of face-to-face and online
learning environments. The use of blended learning environments enables both students and teachers to take
advantage of face-to-face and online learning environments. For this reason, face to face and online learning
environments are used together in many courses. It is thought that blended learning environments may be useful
in programming teaching in order to provide online resource diversity and develop face-to-face applications. It
is taught how to develop software that can be used in computers in programming teaching. Developing mobile
applications with developing mobile technologies has become as important as developing computer
applications. The courses required to develop mobile applications are similar to other programming courses. It is
thought that the provision of mobile programming courses as well as programming courses in blended learning
environment will contribute to students' learning in this context.

Method: In this research, a case study model, one of the qualitative research designs, was used. The study group
consisted of 30 students studying at a vocational school and willing to participate voluntarily in the study by
using the appropriate sampling method. An interview form consisting of six questions was prepared to examine
the students' views on the blended learning environment. The data obtained from the research were analyzed
according to the content analysis method, which is one of the qualitative data analysis methods. Four weeks of
mobile programming training was organized to enable students to learn mobile programming concepts and
develop mobile applications.

Results: The students stated that they liked the most in the learning environment, providing ease of access to the
content (f=14) and having online access in the desired place (f=12). Students' negative aspects of the learning
environment, technical problems (f=7), indifference to the lesson (f=6), external factors (f=4), online education,
less efficiency than face to face education (f=4) and attention clutter (f=2). The students stated that the content
presented to them on the web environment positively affected learning (f=9), facilitated learning (f=5), and
enabled them to do projects (f=5). The majority of students stated that they did not encounter any problems
while using the blended learning environment (f = 19). Most of the students who have problems stated that they
had technical problems (f=5) and that they had problems due to the presence of distracting factors outside the
classroom (f=2). The majority of the students (f=28) want to take lessons prepared with blended learning in the
following periods, while some of the students (f=2) do not want to take courses with this method. It is seen that
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most of the students' expectations about the course are met (f=14), some of them do not have expectations (f=8)
and their expectations are not met (f=7).

Conclusion: The results of the research show that the blended learning environment course prepared and
applied in mobile programming is welcomed by the majority of students. In this study, it is seen that students
can access the course contents online from anywhere and make it easier to exchange information thanks to the
blended learning environment. The negative views of the students towards the blended learning environment are
similar to the problems they experience in the blended learning environment. Although the majority of students
stated that they had no problems in the blended learning environment, some students experienced technical
problems. Considering the results of this research and the studies done, in order to increase efficiency in blended
learning environments to be applied in mobile programming:

* Extension of application time
* The application covers all issues
* Improvements in content are recommended.

As a result, it is seen that the blended learning environment prepared and applied in the field of mobile
programming is welcomed by the majority of students and contributes to the learning of the students. In order to
increase productivity, it is recommended that the application time should be increased for the blended learning
environments to be applied in mobile programming, and that all content should be improved. It is thought that
the results of the study will contribute to the studies about the blended learning environment and training on
mobile programming.

Key words: Blended learning environment, Programming education, Mobile programming, Student opinions
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Ozet

Calismanin birincil amaci, Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi’nin bes alt boyutlu kuramsal
yapisimin  lisans diizeyindeki iki farkli bolim Ogrencilerinden elde edilen veriler ile
dogrulanmasidir. Ikincil amaci 6grencilerin farkli lisans programlarinda &grenim gérmelerinin
yaraticilik toplam puanina ve yaraticilik alan puanlari iizerine etkisini arastirmaktir. Veriler, temel
egitim bolimiinden 180’1 snif, 67’°si okul Oncesi egitimi; matematik ve fen bilimleri egitimi
bolimiinden 114’4 fen bilgisi, 55’1 matematik egitimi ana bilim dalindaki O6grenciden
toplanmistir.  Calismanin  tasarimi, kesitsel tarama yontemi ile desteklenmis nedensel
karsilastirmadir. Uyum indislerin kabul edilebilir esik degerlere olduk¢a yakin olmasi nedeni ile
6leek kuramsal modelle uyumludur. Bilimsel ve mekanik yaraticilik alani i¢in matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimiindeki G6grenciler lehine anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.
Yaraticilik toplam puanlarinda; okul 6ncesi, matematik ve fen bilgisi egitimiana bilim dalindaki
Ogrencilerin puanlar1 arasinda fen bilgisindeki 6grencilerin puanlar1 lehine anlamh fark vardir.
Ogrenciler akranlarindan daha az yaratict olduklari diisiincesindedir. Ogrencilerin yaratic
diistinmesi 6gretmenlerine bagli oldugu kabulii ile lisans 6grencilerinin, 6gretmenlige baslamadan
yaraticilik alanlarinin farkinda olmalari ve gelistirmeleri 6ncelikli hedefleri olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kaufman yaraticilik alanlari, Dogrulayict faktér analizi, Ogretmen
yetistirme, Temel egitim, Matematik ve fen

Abstract

First aim of this study is to validate theoretical structure of Kaufman Domains of Creativity Scale
with five domains, by utilizing the data obtained from the undergraduate students of two different
departments. Secondary aim is to analyze the effects of students’ being in different departments
on students’ total score and on their creativity domain scores. The data were gathered from
department of primary education consisting of 180 students from primary school education and 67
students from pre-school education; from department of Mathematics and Science Education
consisting of 114 students from science education, 55 students from mathematics education.
Design of the study is causal comparative research supported with cross-sectional design method.
As the indexes were close to acceptable threshold values, the scale was compatible with the
theoretical model. It was found that in terms of scientific/mechanical creativity domain there were
significant differences in favor of the students in the department of mathematics and science
education. For total creativity scores, there were significant differences between the students of
science education and pre-school education and mathematics education departments in favor of
the students of science education. Participating students perceived that they were much less
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creative than their peers. With the assumption that students' creative thinking depends on their
teachers, being aware of and developing their domains of creativity should be undergraduate
students’ priorities before starting teaching.

Key words: Kaufman domains of creativity, Confirmatory factor analysis, Teacher training,
Primary education, Mathematics and science

GIRIS

Geride biraktigimiz yiizyilda, yaraticilik kavramu ile ilgili farkli tanimlarin yaratici siireg, iiriin, kisi ve
durum bilesenlerinden olusmasi noktasinda birlestigi goriilmektedir (Kaufman ve Sternberg, 2010).
Yaraticilik; siradan olmayan, esnek, akici ve ayrintili diigiinmeyi ifade etmekte ve genellikle cevabina
analitik veya siradan yollarla ulagilamayacak problem durumlarinda farkli diigiinebilme olarak
tamimlanmaktadir (Fanning, 1977; Runco, 2010; Senemoglu, 1996; Torrance, 1998). Bu kavram
calismamizda bu sinirlar i¢inde ele alinmistir.

Yaraticilik, bilimsel yetenegin O6nemli bir yonii olarak kabul edilebilir. Yaraticilik 6n planda
oldugunda bireyin farkli diisiinme yetilerine sahip oldugunu belirten, oncii aragtirmacilardan biri
Guilford’a (1962) aittir. Yaraticilik aragtirmalarinda, oncelikle alanlarin var olup olmadigina iligkin
temel tartigmalar vardir. Alana 6zgii yonleri ortaya koyan veya yaraticilik kategorilerini temel alan
caligmalar, yaratici potansiyelin ortaya c¢ikarilmasina ve ¢ocuklarin gelisimine katki sunmaktadir
(Baer ve Kaufman, 2005; Beghetto ve Kaufman, 2007; Plucker ve Beghetto, 2004). Bu baglamda,
yaraticiligin etki alania 6zgii oldugu, farkli yaratici gérevlerdeki performansin birbirleriyle iliskisinin
zayif oldugu belirtilebilir (Ivcevic, 2007).

21. yiizyilda 6gretme ve 6grenme ile ilgili olgularda 6n plana ¢ikan “6grenen 6gretmen” tanimi, agik,
bilgilerini yenileyebilen ve gelisime ait biitiin donanimlar1 uygulayabilen 6gretmen olarak revize
edilmistir (Clark, 2009). Tirkiye’nin 6zellikle teknolojik alanda rekabet ig¢inde oldugu iilkelerle
arasindaki farki acacak olan en 6nemli unsur bu tiir yenilikgi fikirleri liretecek bireylerdir. Bilime
yenilikgiligi getirmek, yetistirilecek bireylerin tek tarafli degil, ¢ok yonlii ve alternatifli
diisiinebilmeleri ile miimkiin olacag: belirtilmistir (Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007).

Her ¢ocugun i¢ diinyasinda ve sezgilerinin dogasinda yaraticilik oldugu bilinerek hareket edilmelidir.
Ogretmenin ve &gretim programimin biitiinciil olarak dgrencilerin yaratic1  diisiinmelerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesinde rolii bulunmaktadir (Senemoglu, 1996). Yaraticilig1 etkileyen
faktorlerin baginda 6gretmenler ve 6gretmenlerin davraniglarinin geldigi belirtilmektedir (Dursun ve
Uniivar, 2011, Ekici, 2014). Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme yéniinden yeterliklerinin
gelistirilmesi ve dgretim programlarin buna gore olusturulmas: 6nem arz etmektedir (Beghetto, 2007
Ozaskin Arslan ve Bacanak, 2016). Bu nedenle &gretmen adaylari meslege basladiklarinda,
ogrencilerindeki yaraticilik potansiyelini gelistirmeleri ve desteklemeleri i¢in, lisans egitimlerinde
oncelikle kendilerinde bu yonde gelisim saglayabilecekleri dersleri se¢meleri veya etkinliklere
yonelmeleri 6nemlidir. (Akcanca ve Ozsevgeg, 2016; Aktamis ve Taskin Can, 2007). Ogretmenlerin
lisans diizeyindeki Ogrenimleri sirasinda almus olduklar1 derslerle birlikte yaraticiliklarim
gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmasi 6nemlidir (Ekici, 2014). Lisans diizeyindeki &grenimleri
sirasinda, gelecegin Ogretmenlerinin yaratict diisiinme alanlar1 yoniinden degerlendirilmesi ve
bunlarla iligkili degiskenlerin tespitine yonelik ¢aligmalarin 6nemi ¢esitli ¢alismalarda vurgulanmistir
(Sawyer, 2004; Koray vd., 2007). Bu dogrultuda, bu ¢alismanin niivesini olusturan yaratici diigiinme,
ogretmenlerin  O6grencilerinde gelistirmeleri ve desteklemeleri beklenen bir olgudur. Bu olgu
kapsaminda 6gretmenlerin, 6grencilerin yaraticiliklarmin gelistirilmesinde énemli bir rol tstlendigi
unutulmamalidir. Bu aragtirmada amag iki yonlidiir; ilk olarak Sahin (2016) tarafindan {istiin zekal
lise 6grencileri ile yapilan galisma ile Tiirkge’ye uyarlanan Kaufman Yaraticilik Alanlart Olgeginin
bes faktorlii kuramsal yapisinin matematik ve fen bilimleri egitimi ile temel egitim boliimlerinin ana
bilim dallarindaki 6grenciler i¢in dogrulanmasidir. ikinci olarak bu 6lcegi kullanarak grencilerin
tespit edilen yaraticilik alan puanlarinin lisans programinda 6grenim gordiikleri boliim ve anabilim
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dali bazinda farklilagsmasmin belirlenmesidir. Calisma asagidaki arastirma sorular1 dogrultusunda
kurgulanmisgtir:

1. Arastirma Sorusu: Lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile yapilan ¢alismadan elde
edilen yapi, Olgcegin lise Ogrencileri ile yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasindaki bes
faktorlii yapisi ile uyumlu mudur?

2. Arastirma Sorusu: Matematik ve fen bilimleri egitimi ile temel egitim bolimleri ve bunlara
bagl ana bilim dallarindaki dgrencilerin Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli fark var midir?

2.1. Alt Arastirma Sorusu: Temel egitim ile matematik ve fen bilimleri egitimi
boliimlerindeki 6grenciler arasinda yaraticilik alanlar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin (bes
alan ve bir toplam puan) dogrusal kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

2.2. Alt Arastirma Sorusu: Sinif, okul dncesi, fen bilgisi ile matematik egitimi ana bilim
dallarindaki 6grenciler arasinda yaraticilik alanlar1 6l¢eginden aldiklari puanlarin (bes alan
ve bir toplam puan) dogrusal kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

Kavramsal Cerceve

Bilim ve teknolojinin gelisim siirecindeki doniim noktalarinda, 6ne ¢ikmis sanat eserlerinde, mimari
yapilarda veya yasantimizi kolaylagtiran pek cok iiriinde yaratici diistinmenin 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003; Silvia, Wigert, Reiter-Palmon ve Kaufman, 2012). Tlgili
alan yazinda 6grencilerin 6grenmelerinin, onlarin elestirel ve yaratici diisiince yapilar1 ve biligsel
seviyeleri ile ilgili oldugunu vurgulayan ¢alismalar (Hibbard, 2013; Peterson, 2013; Runco, 2010) ve
bunu fen 6gretimine uyarlayan c¢alismalar bulunmaktadir (Amabile, 1996; Koray vd., 2007; Rabari,
Indoshi, ve Omusonga, 2011). Yaraticiliga vurgu yapilan ¢aligmalarda ‘akilcilik, esneklik, orjinallik,
agimlama, duyarlilik, imgelemek ve ¢ocuk gibi olma, analiz, sentez, sezgi ve tahmin’ gibi yetenekler
on plana ¢ikmaktadir (Antink-Meyer ve Lederman, 2015; Fanning, 1977; Guilford, 1962; Runco,
2010; Torrance, 1998). Siradan bir aritmetik probleminde dogru cevap analitik diisiinme ile
bulunabilir. Ancak, tek bir dogru cevabi olmayan veya cevabina analitik yolla ulasilamayacak, her
durum yaratici problem ¢ézme siireci gerektirir (Gibson ve Chandler, 1988). Bu goriisler Charles
Spearman’in Genel Zeka Teorisi’nden temellenmektedir (Peterson, 2013; Runco, 2010). Yaraticilik
ve zeka arasindaki iliski i¢in 11-15 yas grubundaki 1087 Ogrenci; (i) yaraticilik zekanin genel
faktoriinden bagimsiz olmadigini, (ii) zekanin yaraticilik i¢in gerekli fakat yeterli bir sart olmadigini,
(iii) akilli distinmenin, bir dereceye kadar yaratici diisiinme igermesi gerektigini, (iv) yaraticilik,
kullanilan siireglerde ve kisilerin 6zelliklerinde zekayla sinirlt bir zihinsel islevsellik alan1 oldugunu
bildirmislerdir (Lin vd., 2003).

Yaraticilik alanlarini hiyerarsik bir model olarak sunan Kaufman ve Baer’in (2004) 6nerdigi Eglence
Parki Kuramsal modelidir (Amusement Park Theoretical Model, APT). Bu modelde yaraticiligt
yordayan biligsel siirecler, motivasyon gibi temel alan, bilim gibi genel tematik alan, siir veya bilim
kurgu gibi alan ve serbest vezin gibi mikro alanda 6nerilmektedir. Her tematik alandaki yaraticiliga
gore farklilasan bir bilissel yapinin yaninda yaratici diisiinmenin genel ve 6zel alan yaraticiliklarindan
olustugu degerlendirilmektedir (Baer ve Kaufman, 2005; Kaufman ve Baer, 2004). Genel tematik
alanlar1 belirlemek i¢in insanlarin kendi yaraticiliklarini nasil gordiiklerini belirlemek gerekmektedir
(Kaufman, 2012). Bu baglamda Sternberg’in (1985), yaraticilik yapisi ile ilgili uzman olmayan
kigilerin algilarinin uzman goriislerine genel olarak yakin olma egiliminde oldugunu belirtmesi,
insanlar kendi yaraticiliklan ile ilgili algilarini inceleme konusunda yol gdsterici olmustur. ilgili
alan yazinda ¢esitli 6z degerlendirme ¢alismalar kisilik (Gough, 1979), fikir liretme (Runco, Plucker
ve Lim, 2001) veya kimlik (Jaussi, Randel ve Dionne, 2007) gibi genel bir bakis acisi ile yaraticiliga
odaklanmistir. Bu 6z bildirim &lgeklerinden  (self-report  scales) yaratict  etkinliklerin
degerlendirilmesine odaklananlar1 da bulunmaktadir (Kaufman ve Baer, 2004; Silvia vd., 2012).
Yaraticilik degerlendirmelerinde tek bir puan yerine, yaraticilik alanlarindan elde edilen puanlarin
ortalamasi alinarak genel bir yaraticilik toplam puani kullanilabilir (Kaufman, Cole ve Baer, 2009;
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Silvia vd., 2012). Silvia vd.’nin (2012), bir¢ok farkli 6lgegi inceleyerek bunlarin farkli yaraticilik
alanlarim nasil 6l¢tiigiinii acikladiklar1 ¢aligmalari, yaraticiligin 6z bildirim 6lgegi ile dlglilmesini
iceren ciddi bir 6n ¢aligma niteligindedir.

Kaufman (2012) ‘Yaraticilik Alanlar1 Olgegi’ni (YAQO) gelistirirken, yaraticiigin alana 6zgii yapist
olmasinda biiyiik oranda esinlendigi en temel ¢calisma Amabile’nin (1996) ortaya koydugu Bilesensel
Yaraticilik Modelidir. Amabile (1996) yaratict diisiinme siirecini, yeni ¢oziim yollar1 planlama ve
kesfetme, miimkiin oldugu kadar fazla sayida alternatif secenekler/¢coziimler sunma ve karar vermeyi
askiya alma olarak aciklamistir. YAO niin gelistirilmesinde yararlanilan diger ¢alismalardaki 6lcekler,
Kaufman ve Baer’in (2004) Farkli Alanlar igin Yaraticihk Olgegi, Batey’in (2007) Yaratict
Davraniglarin Biyografik Envanteri ve Carson, Peterson ve Higgins’in (2005) Yaraticilik Basari
Anketi gibi yaraticih@ birden fazla etki alani ile birlikte ele alan calismalar olmustur. Ozellikle
Kaufman ve Baer’in (2004) calismasinda gelistirilen ve dokuz yaraticilik alani igeren 6lgek, farkl
kiiltir ve yas seviyelerindeki gruplarda uygulayan g¢aligmalari inceleyen Kaufman, Cole ve Baer
(2009) yedi farkli alandan olusan Yaraticilik Etki Alani anketini olusturmuslardir. Bu ¢aligmalarinda
tek faktorlii yapinin yaraticilik alanlarini 6lgmede yeterli olmayacagini bir kez daha vurgulamislardir.
Kerr ve Vuyk (2013), Kaufman’in (2012) ¢alismasindaki yaraticilik alan siniflandirmalarina paralel
olarak; genglerde sozel / dilsel, matematiksel / bilimsel, kisileraras1 / duygusal, miizikal ve dans ve
mekansal gorsel yaraticilik seklinde bes farkli yaraticilik alani oldugunu ortaya koymustur. Alan
yazinda tek bir yaraticilik diizeyi yerine, ortak yaraticilik alanlarini belirlemeyi amaglayan galigmalar
bulunmaktadir (Kaufman, 2012).

Ilgili Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinmeye yonelik algilarim1 veya yaraticilik diizeylerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar genel olarak, goriislerinin agik uglu sorularla belirlendigi, metaforlarin tespit
edildigi veya belirli dlgekler ile (Torrance, Yaratici Inang, Kaufman Yaraticilik Alanlari Olgekleri
gibi) tespit edildigi calismalar olarak simiflandirilabilir. Ilgili alan yazindaki ¢alismalar, tespit edilen
yaraticih@in genel veya belirli alanlara 6zgii alinmasi noktasinda farklilasmaktadir. Derleme
niteligindeki bir calismada Ozaskin Arslan ve Bacanak (2016, s.221), yaraticithgin genel olarak veya
0z bildirim Olgekleri ile belirli alanlara 6zgii olarak degerlendirilmesi noktasindaki tartismalara yer
vermislerdir. Bu tartismalarin bir tarafi olan Baer (1998) yaratici diisiinmenin gelistirilmesi i¢in alana
Ozgli olarak kabul edilmesinin dogru olacagini Onermektedir. Yaraticiligin alana ozgiligi,
kesinlesmemis olsa da yaratici diisinme becerisinin genele yordanmasini miimkiin kilabilecektir
(Baer, 1998). Ogretmen adaylarinda yaratic1 diisiinmenin degerlendirilmesi onlarin yeterliklerinin
gelistirilmesine katki sunacaktir. Ayrica bilimsel mekanik, sanatsal performans gibi alana 0zgii
yaraticiliklarin farkinda olarak kisisel gelisimlerine ve Ogretmen egitimi siireclerindeki derslerine
verdikleri 6nemin artacagi diisiincesi dogrultusunda; calismamizdaki 6gretmen adaylarimin yaratici
diistinme becerileri; tek bir boyutta degerlendirilmek yerine, onerildigi sekli ile alana 6zgii olarak
degerlendirilmistir.

Schreglmann ve Kazanci’nin (2016) ¢aligmasinda, bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesindeki,
BOTE, okul 6ncesi, sinif, fen bilgisi, sosyal bilgiler 6gretmenligi ana bilim dallaridaki 6gretmen
adaylar1 ile olgu bilim deseni ile gerceklestirdikleri ¢alismada ‘problem ¢bzen, yonlendirici/yol
buldurucu rehber, yeniden filizlenen’ gibi kategorilerde ‘Yaratict Ogretmen’ iizerine metaforlari
ortaya koymay1 amaglamiglardir. Yaratici dgretmenin, iyi 6zellikli bir bilgisayar gibi siirekli olarak
donanimli; yonlendirici yol buldurucu, bir rehber gibi iyi iletisim kurarak alandaki yenilikleri diizenli
takip eden ve kendini yenileyen olarak tamimlamislardir. Ogretmen adaylarinin algilarinda
belirledikleri metaforlar yoniinden yaratici 6gretmen oldukca olumlu bir ¢agrisim yapmaktadir
(Schreglmann ve Kazanci, 2016). Buna ek olarak, yaraticilik ile ilgili egitim fakiiltesi Resim-is,
Miizik, Sinif, Okuloncesi, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dallarindan 1028 &grencinin
goriislerinin “Ne kadar yaraticisimz?” Olcegi ile tespit edildigi calismada, katilimci 6gretmen
adaylarinin genel yaraticilik diizeyi ortalama puani 24.5 ile ortalamanin altinda oldugu bulunmustur
(Topoglu, 2015). Yaraticilik diizeylerinin, 6grencilerin Cinsiyetlerine, yas gruplarina, mezun olduklar
lise tiirlerine ve sanatsal faaliyetlere katilma sikliklarina gore anlamli farklilik gostermedigi

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 167-187



Korur & Yilmaz SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

belirlenmistir. Sinif egitimi ana bilim dalindan katilimc1 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin diger ana
bilim dallarindaki katilimcilara gore en diisik seviyede oldugunu bulunmustur. Fen bilgisi
egitiminden katilimci 6grencilerin yaraticilik diizeylerin siif egitimindekilere gére anlamli olarak
yiiksek bulunmustur (Topoglu, 2015).

Ilgili alan yazinda, Torrance Yaratici Diisiinme Testi-S6zel Formunu kullanan Isleyen ve Kiigiik
(2013), bir devlet tniversitesindeki 140 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismada, akicilik alt boyutunda,
siif egitimi ve fen bilgisi egitimi ana bilim dallarinin her ikisinde de 6grencilerin en yiiksek puaninin
akicilik diizeyine ait oldugu tespit edilmistir. Sinif egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin esneklik
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar fen bilgisi egitimindekilerin aldig1 puan ortalamalarindan
anlaml olarak daha fazla bulunmustur. Orijinallik alt boyutunda simif 6gretmeni adaylarinin aldiklar
puan ortalamalar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aldig1 puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
fazladir (Isleyen ve Kiiciik, 2013). Aym formu kullanan Gorgen ve Karagelik (2009), okul éncesi ve
fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin test puanlarimin en yiiksek akicilik diizeyinde
oldugunu bulmuslardir. Calismada, katilimcr 6grencilerin yaratici diisiinme boyutlarindaki (akicilik,
esneklik ve orjinallik) ortalama puanlari arasinda ana bilim dallar1 bazinda anlamli bir farkin olmadig:
tespit edilmistir. Katilimer 6grencilerin orijinallik ve genel yaraticilik diizey puanlarinda ortalamanin
altinda kaldiklar1 bulmuslardir (Gorgen ve Karagelik, 2009). Benzer sekilde, Topoglu (2015) okul
oncesi 6gretmen adaylarinin da yaraticilik diizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu bildirmektedir.
Ote yandan, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticihik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten
caligsmalar da bulunmaktadir (Ekinci ve Kaya, 2016; Toyran, 2015; Yilmaz ve Giiven, 2019).

Aktamus ve Tagkin Can (2007) ile Akcanca ve Ozsevgeg (2016) caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin
yaraticiliga yonelik inanglarini tespit etmek amaciyla ‘Yaratict Inang Olgegi’ni kullanmislardir.
Aktamis ve Tagkin Can (2007) ¢alismalarinda, tiniversite son siniftaki 69 fen bilgisi egitimi ana bilim
dali Ogrencisinin; zeka ile vyaraticilik arasinda iliski olduguna, yaratict bireylerin okulda
yaraticiliklarinin desteklenmedigine, bilginin {izerinde yaratici diisiinmenin rolii olduguna yénelik
yiiksek oranda inanca sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica, basarili dgrencilerin daha yaratic
olacagina dair inanglari oldugunu ve yaratici bir 6grenci ile karsilasma olasiliklarinin diisiik diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Akcanca ve Ozsevgeg’in (2016) calismasi, bir devlet iiniversitesindeki 86
fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 86 6grencinin, iyi 6grencilerin daha yaratici olacagina dair orta
diizeyde inanclar1 oldugunu ortaya koymustur. Katilimci 6grenciler, yaraticiligi gelistiren yontemlerle
ilgili  eksiklerinin  oldugunu, bireylerin yaraticiliklarin1  ¢esitli yollar ile farkli alanlarda
gosterilebileceklerini ve okullarda o6gretmenlerin, Ogrencilerdeki yaraticihigi ortaya ¢ikarmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak katilime1 6grenciler, akademik basariyla yaraticilik arasinda iliskili
oldugunu diisiinmektedirler (Akcanca ve Ozsevgec, 2016). Bu bulgu, Aktanmis ve Taskin Can
(2007)’in  bulgular1 ile ortigmemektedir. Katilimcr Ogrenciler her iki c¢alismada da okul
programlarmin yaraticihga yonelik olmadigini diisiinmektedir (Akcanca ve Ozsevgeg, 2016; Aktamig
ve Taskin Can, 2007).

Sahin, Ozer ve Deniz (2016), Kaufman Alanlar1 Yaraticihk Olgegi ile iki farkli liseden 239 iistiin
zekali 6grencinin duygusal zekalari ile alana 6zgii yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi ve onlarin alana
Ozgii yaraticiliklarinin yordanmasinda duygusal zekanin etkisini arastirmiglardir. Duygusal zekanin
sosyallik alt boyutu ile yaraticiligin alanlarinin tamami ve alana 6zgii yaraticihiin alanlarindan
0z/giinliik yaraticilik alani ile duygusal zeka alanlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (Sahin vd.,
2016). Duygusal zeka alanlarmin tamami akademik yaraticilik alanmini ayri ayri agiklarken sadece
sosyallik boyutunun anlamli olarak s6z konusu yaraticilik alanlarimi agikladigimi tespit etmislerdir
(Sahin vd., 2016). Kaufman Alanlar1 Yaraticilik Olgegi nin kullanildig: bir diger calismada, Mertol ve
Cetin (2017), bilim sanat merkezine devam eden miizik yetenegi ile tanilanmis 65 6grenci ile yaptigt
calismadir. Ogrencilerin bu 6lgekten aldiklari puanlar incelendiginde, ogrencilerin akademik
yaraticilik alaninda en yiiksek puani, sanatsal yaraticilik alaninda ise en diisik puani aldiklart
bulunmustur. En az yaratici olduklar alanda, ‘bir ¢dmlek parcasi veya heykel yapma’ maddesi i¢in
ogrencilerin puami diger maddelerdeki puanlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. ‘Tartismali
bir konuyu kendi bakis ag¢isina gore tartisma’ maddesi i¢in puanlarimin ise diger maddelerdeki
puanlarina gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, caligmamizda da 6l¢ek olarak
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tercih edilmis olan bu 6l¢egin orijinal ve uyarlama calismalarindaki gecerlik ve gilivenirligi {izerine
yapilan analiz ve bulgularin incelenmesi 6nemlidir.

Kaufman Yaraticihk Alanlar Olcegi Yap1 Gegerligi: Orjinal ve Uyarlama Cahsmalar

Orjinalinde 50 madde iceren “Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi” (KYAO), katilimcilardaki
yaraticiligin birden fazla alanda degerlendirilebilecegi kabuliine dayali besli Likert tipinde bir 6lcektir
(Kaufman, 2012). Olgekte var olan boyutlar, akademik, bilimsel/ mekanik, sanatsal performans,
giinliik/6z ve sanat yaraticihk alanlandir. Olgekten bu alanlar bazinda ve olgek geneli igin
hesaplanabilen puanlarin yiiksek olmasi 6grencinin yaraticilik diizeyinin yiiksek olduguna yonelik
algisini gostermektedir (Kaufman, 2012). Kaufman, dl¢egin yap1 gegerligini iki farkli 6rneklemde (n=
1174 ve n=1144) agimlayici faktor analizi ile incelemistir. Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayilarini
iki alan i¢in (giinliik/6z ve akademik) birinci 6rneklem ile 0.86; ikinci drneklem ile 0.86 ve toplam
orneklem ile 0.86 olarak hesaplanmistir. Bilimsel/mekanik yaraticilik igin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik
katsayisi sirasiyla 0.87; 0.86; ve 0.86; sanatsal performans yaraticilik alani i¢in 0.87; 0.87 ve 0.87,
sanatsal yaraticilik igin 0.83; 0.82 ve 0.82 olarak bulmustur. Bu uygulamalardan iki hafta sonra 132
katilimer ile gergeklestirdigi uygulamalardan alanlar bazinda elde ettigi puanlar ile ilk uygulamadaki
puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 0.76 ile 0.86 arasinda degismektedir. Olgegin orijinal formu,
yetiskin katilimci grubu ile gelistirilmistir. Bu gruptan toplanan veriler, gegerli ve giivenilir sonuglar
ortaya koymustur. Kaufman (2012) farkli alt gruplara uygulanarak denenmesinin uygun olacagini
Onermis, bu baglamda ustiin zekali 6grencilere uygulanarak Tirk¢e’ye uyarlama galigmasi Sahin
(2016) tarafindan yapilmistir. Sahin (2016), bir okuldaki 9.-12. sinif diizeylerinden 117 kadin, 104
erkek ogrenciden topladigi verilerle galismasinda oncelikle Olgegin biitiin maddelerinin gegerli bir
yapiya sahip olup olmadigimni belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizini yapmustir. Caligmanin
ikinci kisminda bes faktorlii yapinin dogrulandiginin gosterilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi
(DFA) gergeklestirilmistir. Bunun i¢in iki farkli okuldan 9.-12. siniflardan 127’si kadin 126’s1 erkek
toplam 253 6grenciden veri toplanilmistir. Temel bilesenler faktor eldesi ve Varimax dik dondiirme
yontemi kullanarak ¢alistirdigi agimlayici fakt6r analizinde; birden fazla faktor altinda yer alan, faktor
yiik degerleri 0.30’un altinda olan veya faktor yiik deger farki 0.10 ve daha az olan orijinal 6l¢ekteki
1,5, 33,41, 42, 48, 49 ve 50 sira numarali maddeler elenmistir (Sahin, 2016). Sonugta, 42 maddeden
olusan bes faktorlii bir yapi i¢in alanlarin 6z degerleri 8.72 ile 1.94 araliginda bulunmustur. Bir madde
disinda, faktorleri olusturan maddeler, 0.351-0.812 arasinda degisen faktor yiikleri ile orijinal
olgekteki bes faktore yiiklendikleri belirlenmistir. Bu faktorlerin toplam varyansin %50.65’ini
acikladigini belirtmistir. Caligmasinin ikinci kisminda uyarlanan dlgegin bes faktorlii yapisi DFA ile
sinanmistir. DFA modeli kurulduktan sonra, 28’inci maddenin modele katkisinin %1’den az oldugunu
tespit etmis ve bu madde ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Modele anlamli katki sundugu tespit
edilen 41 madde i¢in yol katsayilar1 0.23 ile 0.73 araliginda bulunmustur (Sahin, 2016). Sahin’in
caligmasinda, modelin uyum iyilik degerlerinin yiikseltilebilmesi i¢in bazi gézlenen degiskenler
arasindaki hata varyanslari serbest birakildiginda modelde iyilesme goézlenmistir. Model uyum
indisleri ise y>= 1480.75 (p< 0.01), diizeltilmis ki—kare 1.936, yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) 0.06, standardize edilmis yaklasik hatalarin ortalama karekokii (SRMR) 0.074, iyilik uyum
indisi (GFI) 0.78 ve Kkarsilastirmali uyum indisi (CFI) 0.93 olarak bulmustur (Sahin, 2016). DFA ile
dogrulanan modelde sanatsal performans ve bilimsel/ mekanik yaraticilik alanlar1 disinda, 6lcekteki
alanlar yoniinden tiim alt faktorler ve 6lgek toplam puani arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar
tespit edilmistir (r=.13— .98). Alt faktorlerin Cronbach’in alfa katsayis1 6lgek geneli i¢in 0.90 olarak,
alanlar1 icin ise 0.87 ile 0.77 aralifinda olduklari tespit edilmistir. KYAO’niin, 50 madde bes alan
iceren orijinal formunu gelistiren Kaufman (2012) olduk¢a genis 6rneklem ile lisans 6grencilerine
uygulamis ve ¢alismasinda ortaya attigi yapinin baska bir ¢alisma grubu ile yeniden test edilmesini
onermistir. Olcegi uyarlayan Sahin (2016) ise 41 madde ve bes alan ile Tiirkiye’deki iistiin zekal lise
ogrencilerinden topladig: verilerle 6lgegin gecerli ve giivenilir bir yapida oldugunu ortaya koymustur.
Olgegin Tiirkiye’deki lisans programinda ogrenim géren Ogrencilere uyarlanmis olmasi bu yas
grubundaki Ogrencilere uygulanacak 6z-bildirim ol¢egi ile onlarin yaraticiliklarini degerlendirmek
iizere bir kaynak niteliginde olacaktir. Buna ek olarak, farkli lisans programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin belirlenmis yaraticilik alanlar1 onlara gelistirmeleri gereken veya farkli degiskenler

SDU International Journal of Educational Studies, 7(1), 2020, Page 167-187



Korur & Yilmaz SDU IJES (SDU International Journal of Educational Studies)

(rraksak diisiinme, problem ¢ozme gibi) ile iligkili olabilecek alanlari tespit etmelerini saglamis
olacaktir. Bu baglamda, calismamizda uyarlanan oOlcegin lisans diizeyindeki iki farkli bolim
ogrencilerine uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin tekrarlanacak olmasi 6nem arz
etmektedir.

YONTEM

Lisans diizeyinde iki farkli bolimdeki dort ayri ana bilim dalinda 6grenim gdren ogrencilerin
yaraticilik alanlar1 toplam puanina ve yaraticilik alan puanlarina farkli boliimlerde veya farkli
anabilim dallarinda 6grenim goriiyor olmalarmin etkisini arastiran bu calismanin tasarimi, kesitsel
tarama yontemi ile desteklenmis nedensel karsilagtirmadir. Mevcut bir olayi, belli bir zaman diliminde
var oldugu sekliyle betimlemeye yarayan kesitsel tarama icin Kaufman Yaraticilik Alanlar1 Olgegi
kullanilacaktir (Karasar, 2016). Nedensel karsilastirmali tasarim, farkli etkilere sahip olabilecek iki
veya daha fazla durumu igeren bagimsiz degiskenin (farkli boliim veya ana bilim dallarinda 6grenim
goriiyor olma) bagmmli degiskenleri (yaraticilik alan puanlari ve toplam puani1) etkileyip
etkilemedigini belirlemek i¢in kullanilacaktir (Green ve Salkind, 2010).

Calisma Grubu

Olgegin bes faktorlii yapisim dogrulamak ve arastirmanin diger alt problemlerindeki c¢ikarsamali
istatistikleri yapabilmek i¢in, ikinci yazar tarafindan bir devlet iiniversitesinde lisans diizeyinde
Ogrenim gormekte olan 437 Ggrenci ile yiiz ylize goriisiilerek veriler toplanmustir. Ug degerler ve
eksik kodlama igeren veriler atilmis, temel egitimden 247 6grencinin ve matematik ve fen bilimleri
egitimi boliimiinden 169 6grencinin verisi analizlere dahil edilmistir. Bu 6grencilerin 180’1 (%43.30)
sinif egitimi, 67’si (% 16.10) okul dncesi egitimi, 114’1 (% 27.40) fen bilgisi egitimi, 55’1 (%13.20)
matematik egitimi ana bilim dalinda 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada kullanilan veri toplama araci, Sahin (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 41 maddelik
“Kaufman Yaraticihk Alanlar1 Olgegi” (KYAO) dir. Olgek akademik, bilimsel/ mekanik, sanatsal
performans, giinliik/ 6z ve sanat alanlari olmak {izere bes alandan olusmaktadir. Sahin (2016)
tarafindan uyarlandig1 calismada ve bu calismada KYAO’niin geneli ve alanlar bazinda madde
sayilari, i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach’in alfa) ile bu ¢alismada 6l¢egin uygulanmasi sonucunda
elde edilen standard sapma ve ortalama degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Biitiin Olcek ve Alanlar I¢in Betimsel istatistik Bulgular

Uyarlama Calismasi Bu Calisma
.. (Sahin, 2016)
KYAO Madde Cronb. Madde X Ss Cronb.

Sayisi alfa Sayisi alfa

Biitiin Olcek 41 0.90 40 3.12 0.57 0.92

Akademik Yaraticilik Puani 11 0.87 11 3.20 0.62 0.82

Bilimsel/Mekanik Yaraticilik 7 0.84 6 2.58 0.90 0.82
& Puam

S Sanatsal Performans Yaraticilik 9 0.86 9 2.96 0.92 0.88
< Puani

Oz/Giinliik Yaraticilik Puani 9 0.77 9 3.57 0.77 0.88

Sanatsal Yaraticilik Puani 5 0.83 5 3.06 0.93 0.79

n=253 n=416
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KYAQO’deki besli Likert tipi 6lgegin kodlamalarinda ‘yasitlar1 ve benzer yasam deneyimlerine sahip
insanlar’ (bundan sonra ‘akranlar’ olarak kullanilacaktir) ile kendilerini karsilastirdiklarinda; onlara
gore ‘cok daha fazla yaratictyim’ 5, ‘daha yaraticiyim’, 4; ‘benzer diizeyde yaraticiyim’, 3; ‘daha az
yaratictyim’, 2; ve ‘cok daha az yaratictyim’, 1 olarak puanlanmistir. Bu baglamda o6lcegin
biitiiniinden veya alanlarindan alinabilecek ortalama puanlar maksimum 5, minimum 1 puan olarak
belirlenmistir. Buna gore, KYAO’den iki farkli puan elde edilebilmektedir. Bunlar; katilimci
ogrenciler bazinda AMOS’tan veri atama yontemi ile alanlar i¢in hesaplatilan faktor puan agirliklart
ve yaraticilik toplam puani i¢in alanlarin agirlikli ortalama puanidir. Bunlar standardize puanlar olarak
daha gegerli olmasi nedeni ile siradan ortalama puanlara gore tercih edilmistir. Begli Likert 6l¢eklerin
aralik degerleri {izerine ilgili alan yazin (Tekin, 2002) incelenerek, katilimer dgrencilerin KYAQO’de
yaratict diisiinmeye sahip olma yoniinden yaptiklar isaretlemelerden elde edilen ortalama puanlarin
degerlendirilmesi i¢in puan araliklar1 belirlenmistir. Yaratic1 diislinmeye sahip olma algilarim1 veya
egilimlerini ‘akranlarina’ gore; ¢ok daha az, 1.00-1.80; onlardan daha az, 1.81-2.60; onlar kadar, 2.61-
3.40; onlardan daha fazla, 3.41-4.20; onlardan ¢ok daha fazla, 4.21-5.00 puan araliklarina karsilik
gelmektedir. Ortalama puanlarin yiiksek olmasi, 6grencilerin alg1 veya goriislerinde; akranlarina gore
daha yaratici olduklarimi diistindiiklerini/algiladiklarini gostermektedir.

Prosediir ve Degiskenler

Bu caligmadaki istatistik analizlerde kullanilacak degiskenler Tablo 2’de verilmistir. Yaraticilik
toplam puani igin alanlar igin tiiretilen puanlarin agirlikli ortalamalar1 kullanilmustir.

Tablo 2. Calismanin Degiskenleri, Tiirii Ve Kaynaklar

Degisken Tiirii Tipi Kaynag Puan
Bolim Bagimsiz  Kategorik  Tiretilmis -
Ana Bilim Dali Bagimsiz  Kategorik 1. soru -
Sinif Seviyesi Bagimsiz  Kategorik 2. soru -
Akademik Yaraticilik Puam Bagiml Siirekli Her bir katilimet igin
Bilimsel/Mekanik Yaraticilik Puani Bagiml Siirekli AMOS’tan Veri
Sanatsal Performans Yaraticilik Puani ~ Bagimli Stirekli Atama Yontemi ile  minimum 1 -
Oz/Giinliik Yaraticilik Puani Bagiml Stuirekli hesaplatilan alana ait ~ maksimum 5
Sanatsal Yaraticilik Puani Bagiml Siirekli Faktor Puan
Agirliklart minimum 1 —
Alanlarin agirliklt maksimum 5
Yaraticilik Toplam Puani Bagimli Stirekli ortalamalar1 1-41.
maddeler igin (18.
madde harig)

Olgegin bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesindeki temel egitim ile matematik ve fen bilimleri
egitimi  boliimlerine uygulanmasi planlandigi i¢in, Oncelikle egitim fakiiltesi dekanligindan
05.04.2017 tarih ve 52793143-900-E.17375 sayili arastirma izni alinmgtir. ilgili boliimlerdeki biitiin
ana bilim dallarindaki, biitin smif seviyelerine uygulanacag: icin ana bilim dallar1 bazinda ders
programlarindan bir uygulama plan1 ¢ikarilmig ve belirlenen dersin O6gretim elemanlar ile
gortisiilerek, formlar lisans Ogrencilerine yiiz yiize dagitilarak uygulanmistir. Toplam ii¢ haftalik
siirede uygulamalar, iki aylik bir siirecte verilerin elektronik ortama aktarilmasi ve on analizler
tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Birinci alt arastirma sorusunun cevabima yonelik olarak KYAO’niin bes faktorlii yapisim dogrulamak
amact ile DFA calistirilmigtir. DFA siireci, gozlemlenen ve onlarin altindaki gizil degiskenler arasinda
bir iliski oldugu hipotezi ile baslayan teorik test niteligindeki istatistiksel bir tekniktir (Child, 1990).
Bu amagla SPSS eklentisi olarak ¢alisan AMOS paket programindan yararlanilmigtir. DFA yapmadan
once, Mahalonobis uzakligi p <.001 i¢in anlamli olan (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.99) u¢ degerler
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oldugu dogrulanarak bunlar ¢ikarilmig ve 416 6grenciden gelen veriler ile analiz tamamlanmustir. Veri
varyanslarin esitligi (homoscedasticity) ve normallik agisindan da incelenmis ve bu sayiltilar da
saglanmistir. Ayrica yapr gecerligi agimlayici faktor analizi ile test edilmistir. Oncelikle verilerin
acimlayici faktor analizine uygunlugu KMO ve Barlett’in testleri ile incelenmistir. KMO degerinin
0.897 olarak “iyi” kabul edildigi ve Bartlett’in kiiresellik testi sonucu y? = 7550.549, p <.001 oldugu
icin veri biytikliigiiniin faktor analizi igin uygun oldugu tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2011; Field,
2009). Analiz, extraction yontemi ile temel bilesen analizi ve rotasyon yontemi ile varimax
kullanilarak ¢alistirilmigtir. Bes faktorlii 41 maddeden olusan yapt AMOS’ta ¢izilerek, veri seti bu
maddelere atanmistir. Uyum indisleri i¢in kabul edilen esik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Bu Calismada Kullanilan Uyum Indislerinin Esik Degerleri

Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
¥lsd 0 < y°lsd<2 2<ylsd <3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <£0.10
IFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 <NFI<0.95

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFIl <0.95

Not: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller’den (2003) uyarlanmustir. 5° = ki kare, sd=serbestlik derecesi,
RMSEA = yaklagik hatalarin ortalama karekokii, SRMR = standardize edilmis yaklagik hatalarin ortalama
karekdokii, IFI = artimli uyum indisi ve CFI = karsilagtirmali uyum indisi.

Tablo 3'teki degerlere ek olarak, Hu ve Bentler (1999), Tip I ve Tip II hata oranlarinin minimum
diizeyde kalabilecegi, model ile elde edilen veriler arasinda yeterli bir uyumun olacagi; a) SRMR
degeri 0.08'e yakin veya daha diisiik, b) RMSEA degeri 0.06'ya yakin veya daha az ve ¢) CFI degeri
0.95'e yakin veya daha fazla, seklinde asamali dlgiitler belirlemiglerdir. Daha sonra veriler iizerinden
standardize skorlar kullanilarak model uyumu degerleri dikkate alinarak AMOS model uyum iyiligi
analizi bulgularma ulasilmistir. Ikinci alt arastirma sorusu ve buna bagl alt arastirma sorularinin
cevaplari i¢in SPSS 22.0 paket programi yardimiyla, MANOVA c¢alistirilmistir. Bagimli degiskenler,
Tablo 2’de agiklandigi gibi KYAO ile toplanan verilerde, AMOS'tan veri atanmasi yoluyla her bir
ogrenci icin elde edilen puanlar alanlar bazindaki puanlar olarak, bu puanlarin agirlikli ortalamasi da
yaraticilik toplam puani olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olan boliim ve ana bilim dallart
ise ayr1 ayr1 atanarak birden fazla MANOVA calistirilmistir. MANOVA'nin sayiltilar1 kontrol
edilmis, gozlemlerin bagimsizligi ve 6rneklemin MANOVA gruplari i¢in yeterince biiyiik oldugu
tespit edilmistir. On analizler calistirilarak MANOVA sayiltilar1 incelenmistir (Tabachnick & Fidell,
2007). Coklu degisken u¢ degerlerinin olmamasi sayiltisi i¢in Mahalonobis uzakliklar1 incelenerek
uzakliklar1 anlamli bulunan (p<0.001) iki katilimci Ggrencinin verisi analizlerden ¢ikarilmigtir
(Tabachnick & Fidell, 2007, p.99). Normallik sayiltisi igin, bagimli degiskenlerin bagimsiz degisken
gruplarinda, bes alandaki Kolmogrov-Smirnov sonuglari p>0.05 igin ve basiklik ve ¢arpiklik degerleri
-1.5 ve +1.5 puan aralig1 i¢in incelenmis, normal dagildig kabul edilmistir (Byrne, 2010). Dogrusallik
varsayiminda, bagimli degiskenlerin birbiri ile dogrusal iligkisi i¢in sa¢ilim grafikleri incelenmis ve
birbirleri ile lineer iliskileri teyit edilmistir. Buna ek olarak bagimli degiskenler arasinda 0.80’nin
lizerinde bir korelasyon olmadigi; c¢oklu dogrusallik (multicollinearity) olmadigi bulunmustur.
Kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltis1 i¢in boliimler bazinda ve ana bilim dallar1 bazinda
Box’in M testi ile gruplar arasi farklilagsmalar tespit edilmistir (Boliim bazinda, Box’in M = 45.894,
F(21, 479409.515) = 2.150, p = 0.02; ana bilim dali bazinda Box’in M = 115.017, F(63, 140852.282)
= 1.766, p = 0.00). Tabachnick ve Fidell (2007) Box’in M testinin biiyiik 6rneklemlere duyarli bir test
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada da her iki grupta da katilimci 6grenci sayilarinin yiiksek
olmasi herhangi bir diizeltme gerektirmemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006).
Varyanslarin homojenligi sayiltisi i¢in; bolimler bazinda Levene’nin testi bulgulari, akademik
yaraticilik puani [F(1, 414)=0.03; p=0.954] bilimsel/mekanik yaraticilik puanm [F(1, 414)=0.239;
p=0.625], sanatsal performans yaraticilik puani [F(1, 414)=0.131; p=0.718], giinliik/6z yaraticilik
puani [F(1, 414)=6.617; p=0.417]; sanatsal yaraticilik puan1 [F(1, 414)=6.617; p=0.010] ve yaraticilik
toplam puami [F(1, 414)=0.618; p=,432] olmak iizere bir alan hari¢ ve ana bilim dallar1 bazinda ise
akademik yaraticiik puami [F(3, 412)=0.508; p=0.677] bilimsel/mekanik yaraticiik puani [F(3,
412)=2.205; p=0.087], sanatsal performans yaraticilik puanmi [F(3, 412)=3.988; p=0.000], giinliik/6z
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yaraticilik puani [F(3, 412)=0.295; p=0.829]; sanatsal yaraticilik puan1 [F(3, 412)=6.339; p=0.008] ve
yaraticilik toplam puam [F(3, 412)=2.690; p=0.050] olmak iizere iki alan hari¢ varyans esitligi
sayiltisinin  saglandigr bulunmustur. Levene’nin testine gore varyanslarin esitligi sayiltisinin
saglanmadigi alanlar icin ortalama farklar1 Tamhane indisi ile incelenmistir.

BULGULAR

KYAO niin érneklemdeki lisans dgrencilerine uygulanmasi sonucunda éncelikle érneklemin geneli
icin betimsel istatistik bulgular1 sunulmustur. Ogrencilerin KYAQ’den aldiklar1 toplam ortalama puan
(2.42) diizeyi, akranlarindan daha az yaratici olduklari yoniindeki algilarini ortaya koymaktadir.
Katilimer 6grencilerin, diger maddelere gore en fazla yiizde ile akranlarindan ‘daha az’ ve ‘¢ok daha
az’ yaratict olduklarini diisiindiikleri ‘Bir bilgisayar programi yazma’ (=272, %65); akranlarindan
‘daha fazla’ ve ‘¢ok daha fazla’ yaratici olduklarini1 disiindiikleri ise ‘Glig/ zor bir durumla karsilagan
insanlara yardimci olma’(f=256, %62) maddeleridir. Bunun yaninda katilimcilarin geneli itibari ile
akranlar1 kadar yaratici olduklarini diisiindiikleri alan ‘sanatsal yaraticihk’ (X=2.93); ¢ok daha az

yaratict olduklarim diisiindiikleri alan ‘bilimsel/mekanik yaraticihk’ (X=1,29) alamdir. Toplam
ortalama puanlarina gore, katilimec1 6grencilerin akranlarindan daha fazla veya ¢ok daha fazla yaratici
olduklarimi disiindiikleri bir alan bulunmamaktadir. Arastirma sorularinin cevaplarina yonelik
bulgular her bir soru i¢in ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

KYAO’niin Lisans Ogrencilerine Uyarlanmasina Yénelik Bulgular

Bu boliimde, “Lisans diizeyinde 6grenim goren ogrenciler ile yapilan ¢aligmadan elde edilen yapi,
Olcegin lise 6grencileri ile yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasindaki bes faktorli yapisi ile uyumlu
mudur?” seklindeki ilk arastirma sorusunun cevabina yonelik bulgular sunulmustur. Bu yapimin
dogrulanmasi i¢in, DFA calistirilarak model uyum iyiligi incelenmistir. DFA oncesi calistirilan
acimlayic1 faktor analizinde 6z degerleri 1.0 veya daha yiiksek olan faktdr yiikleri 0.426-0.778
arasinda degisen bes faktore yiiklendigi bulunmustur. Bu bes faktér birlikte toplam varyansin
%50.3’{inii agiklamaktadir. ilgili alan yazinda da belirtildigi iizere bu bes alan ‘akademik’ (1.-11.),
‘bilimsel mekanik’ (12.-18.), ‘sanatsal performans’ (19.-27.), ‘6z/giinliik’ (28.-36.) ve ‘sanatsal’ (37.-
41.) yaraticilik olmak tizere belirtilen numarali maddeleri icermektedir.

Model uyum iyiligi, kuramsal olarak ortaya konulmus ve agimlayici faktor analizi ile de tespit edilmis
bes faktorli yapiy: test etmek igin kullanilmistir. Agimlayici faktor analizindeki yiik degeri (0.508)
yeterli olan ancak DFA’daki yol diyagramindaki yiik degeri (standardize regresyon agirligi) 0.268 ile
oldukga diisiik olan 18. madde, diger maddelerle bu alanin yeterince agiklanabilecegi kabul edilerek
ileri analizlerden ¢ikarilmustir. Oncelikle, KYAO &lgeginin uyarlama ¢alismasindaki bes faktorlii yap:
icin DFA c¢alistirilarak birinci arastirma sorusuna yonelik bulgular ortaya konulmustur. Sekil 1'de, 40
maddeden olusan bes faktorlii yapi ve bunlara karsilik gelen faktor yiikleri verilmistir. Ilgili uyum
indislerinin (CFI, GFI, AGFI ve IFI) Tablo 3'te verilen kabul edilebilir esik degerlere olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri 0.08'den kiiciik ve bu kabul edilebilir bir uyuma karsilik
gelmektedir. Ayrica, dlgegin SRMR, RMSEA, IFlI ve CFI degerlerinin kombinasyonlar1 ile
olusturulan uyum esik degerlerinin; Hu ve Bentler’in (1999) agamali dlgiitlerini sagladig: belirtilebilir
(x*(704, N = 416) = 1513.614; y’/sd = 2.150; RMSEA = 0.053, SRMR = 0.077; IFl = 0.882; CFI =
0.881).

Yap1 (construct validity), yakinsak (convergent reliability) ve ayirt edici gegerlilik (discriminant
validity) kontrol edilmistir. Teorik yapinin maddelerinin birbiriyle ne derece iliskili oldugunu tahmin
eden yakinsama gecerliligi test edilmistir. Bir yapmin O6geleri birlikte kuvvetlice yiiklenirse, bu
yiiksek yakinsak gecerliliginin bir gostergesidir (Ullman, 2007). Sekil 1’deki yol diyagraminda bes
faktorlii yapr igindeki faktor yiikleri, ¢ogunlugu 0.50 kritik degerinin tizerinde; 0.382 ila 0.831
arasinda degismektedir. Bes faktore gore hesaplanan ortalama varyans ¢ikarimi (AVE) degerleri 0.302
ile 0.455 arasinda ve tiim Glgek igin 0.400 olarak hesaplanmistir. Ayrica, bilesik giivenilirlik (CR)
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degeri bes alan i¢in 0.787 ve 0.881 arasinda, Olgegin biitiini i¢in ise CR degeri 0.963 olarak
hesaplanmigtir. AVE, 0.400°tiir; bu, CR’nin 0.700’den yiiksek oldugunda kabul edilebilir (Fornell ve
Larcker, 1981). Bu baglamda yapinin yakimsama gegerliligi yeterli kabul edilebilir. Ote yandan,
alanlar birbirinden farkli kavramlar1 6lgerek, aralarindaki korelasyon katsayilarmin (inter-correlation
coefficients) 0.550 ile 0.674 arasinda degisiyor olmasi ve katsayilarin 0.800 kritik degerinin altinda
olmas: ayirt edici gecerligi destekleyen bir durumdur (Brown, 2012). Olcegin biitiinii i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 (Cronbach'in alfa) a= 0.92 olarak hesaplanmuistir. Tablo 1°de alanlar bazinda giivenirlik
katsayilarmin 0.79-0.88 arasinda degistigi goriilmektedir. Degerler, 6l¢ekten elde edilen verilerin
yiikksek gilivenilirligini gostermektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu nedenle, lisans
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerden KYAO ile toplanan sonuglar giivenilir ve gecerlidir. Model
uyum indisleri ve modelin detayli parametre analizi sonucunda KYAQO’niin bu 6rneklemde bes
faktorlii yapisi ile kabul edilebilir bir uyum seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 1. Orneklem Belirlenen Modelin Yol Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Katihmer Ogrencilerin KYAQ’den Aldiklar1 Puanlarin incelenmesi

Bu calismadaki “Matematik ve fen bilimleri egitimi ile temel egitim bdliimleri ve bunlara bagli ana
bilim dallarindaki 6grencilerin Kaufman Yaraticilhik Alanlari Olgeginden aldiklart puanlar arasinda
anlamli fark var mudir?” sorusunun cevabina yonelik olarak; boliim ve anabilim dallar1 bazinda
ortalama puanlar ve bu sorunun alt arastirma sorularina yonelik bulgular incelenmistir. Tablo 4’te
ortalama puanlar verilmistir.

Tablo 4’te katilime1 6grencilerin her iki béliimde de akranlar1 kadar yaratici olduklarini diistindiikleri
alanlar ‘akademik’ ve ‘sanatsal yaraticilik’, akranlarindan ¢ok daha az yaratici olduklarim
diisiindiikleri alan ‘bilimsel/mekanik yaraticilik’ alanidir. Her iki bdliimdeki o6grencilerin,
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akranlarindan daha az yaratici olduklarini diisiindiikleri alanlar ‘sanatsal performans’, ve ‘6z/giinliik
yaraticilik’ alanlaridir. Tablo 4’teki ana bilim dallar1 bazinda ortalama puanlar incelendiginde; her
dort ana bilim dalindaki katilimcilarin ‘sanatsal yaraticilik’ alaninda akranlar1 kadar yaratici

olduklarm belirtmislerdir (Xokyisncesi= 2-87; Xsimur = 2.91; Xpen=3.01; Xpnatematir = 2.89).

Tablo 4. Ogrencilerin Béliimler ve Ana Bilim Dallar1 Bazinda Alanlardaki Ortalamalar

Biliim Boyut X Ana Bilim Dali  Boyut X
Temel Akademik Akademik 2.7375
Egitim 2.6866 Bilimsel/Mekanik 1.1820
Bilimsel/Mekanik 12049 Okul Oncesi Sanatsal Performans 2.3739
' Egitimi Oz/Gunliik 2.6863
Sanatsal Performans Sanatsal 2.8725
2.3438
Toplam 24277
Oz/Giinliik Akademik 2.5499
2.6401 Bilimsel/Mekanik 1.2662
Sanatsal o Sanatsal Performans 2.2628
2.8817 Sinif Egitimi Bz/Ginlik 2 5160
Toplam Sanatsal 2.9062
2.4011
Toplam 2.3297
Matematik  Akademik Akademik 2.8291
ve Fen 2.7424 — -
Bilimleri _ - Bilimsel/Mekanik 1.5010
Egitimi Bilimsel/Mekanik Fen Bilgisi Sanatsal Performans 2.3768
L4079 pitimi O2/Giinliik 2.5993
Sanatsal Performans Sanatsal 3.0642
2.3370
Toplam 2.5058
Oz/Giinliik Akademik 2.5626
2.5624 Bilimsel/Mekanik 12148
Sanatsal 3.0082 Matematik Sanatsal Performans 2 2546
: Egitimi Oz/Gunliik 2.4859
Toplam Sanatsal 2.8922
2.4437
Toplam 2.3151

Tablo 4’te okul Oncesi ve fen bilgisi egitimindeki &grencilerin ‘akademik yaraticilik’ alam igin
akranlar1 kadar yaratict olduklarini belirttikleri, ancak bu alanda sinif ve matematik egitimindekilerin
akranlarinin belirttiginden daha az yaratici olduklari tespit edilmistir. Her dort ana bilim dalinda da
ogrenciler ‘bilimsel/mekanik yaraticilik’ alaninda akranlarina gére ¢ok daha az yaratici olduklarini
belirtmislerdir (Xokuisncesi= 1.18; Xsimip = 1.27; Xfen= 1.50; Xmatematix = 1.21). Aradaki farklarm
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespitini amag¢layan “Temel egitim ile matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimlerindeki 6grenciler arasinda yaraticilik alanlar1 dlgeginden aldiklar1 puanlarin
(bes alan ve bir toplam puan) dogrusal kombinasyonunda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?” alt arastirma sorusunun cevabina yonelik MANOVA calistirilmistir. MANOVA bulgulari;
KYAO niin alanlarindan elde edilen ortalama puanlarda 6grencilerin bulunduklari boliimler agisindan
orta etki biyiikliigiinde anlamli farklar oldugunu ortaya koymaktadir [Pillai's Trace = 0.058, F (5,
410) = 5.078, p <0.001, kismi n° = 0.058]. Bunu takip eden analizlerde; bu anlamli farkin “bilimsel ve
mekanik yaraticilik’ alani i¢in matematik ve fen bilimleri egitimi béliimiindeki 6grenciler lehine
oldugu tespit edilmistir [F (1, 414) = 20.347, p <0.001, kismi 0’ = 0.047, (X;emer= 1.20; Xmatren =
1.41)].
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“Simif, okul oncesi, fen bilgisi ile matematik egitimi ana bilim dallarindaki Ogrenciler arasinda
yaraticilik alanlar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin (bes alan ve bir toplam puan) dogrusal
kombinasyonunda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?” seklinde belirtilen diger alt
aragtirma sorusunun incelenmesi amaci ile ana bilim dallar1 icin MANOVA calistirilmustir.
MANOVA bulgular;; KYAO’niin alanlarindan elde edilen puan ortalamalarinda dgrencilerin ana
bilim dallar1 yoniinden anlaml farklar oldugunu ortaya koymaktadir [Pillai's Trace = 0.153, F (15,
1230) = 4.405, p <.001, kismi n? = 0.051]. Bunu takip eden analizlerde; bu anlamh farkin hangi
alanlarda ve hangi ana bilim dallar1 lehine oldugu Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. MANOVA {leri Analizleri

Giiven Arahig:

ort. 95%
Farki Std. Alt Ust
Bagimh Degisken @ (J) (1-J) Hata p Simir Simir
0zY_IS Tukey Okul Oncesi ~ Smmf 0.1703 0.07748 0.126 -0.0296 0.3702
HSD Fen Bilgisi 0.0870 0.06481 0537 -0.0802 0.2541
Matematik 0.2003 0.08341 0.048 -0.0148 0.4155
BilMekY_IS Tukey Fen Bilgisi Okul Oncesi 0.3190" 0.05299 0.000 0.1823 0.4557
HSD Simf 0.2348" 0.06815 0.004 0.0590 0.4106
Matematik 0.2861" 0.07268 0.001 0.0986 0.4736
AkademikY_IS  Tukey Okul Oncesi Smmf 0.1876° 0.06954 0.036 0.0082 0.3670
HSD  Fen Bilgisi ~ Siuf 0.2792" 0.07480 0.001 0.0862 0.4722
Matematik 0.2665" 0.07978 0.005 0.0607 0.4722
Toplamy_IS - Tukey FenBilgist - Smf 01761° 0.06726 0045 0.0026 0.3496
Matematik 0.1907° 0.07173 0.041 0.0057 0.3757

Sanatsal performans ve sanatsal yaraticilik alan puanlari igin ana bilim dallarma gore anlamli fark
yoktur. Tablo 5’teki takip eden MANOVA sonuglart incelendiginde; ana bilim dallarina gore
‘0z/giinliik yaraticilik’ puanlar1 arasinda kiigiik etki buyiikliigiinde anlamli fark vardir [F (3,412) =
2.841, p = 0.038 kismi n° = 0.020; Cohen, 1988]. Tablo 5’te simf egitimi ve matematik egitimi ana
bilim dalindaki 6grenciler arasinda bu farkin ilk grup lehine anlamli oldugu bulunmustur. Ana bilim
dallarina gore ‘bilimsel/mekanik yaraticilik’ puanlart arasinda orta etki bilyiikliigiinde anlamli fark
vardir (F (3, 412) = 12.787, p <0.001, kismi > = 0.085; Cohen, 1988). Fen bilgisi egitimi ana bilim
dalindaki 6grencilerin puanlar ile sinif egitimi, okul Oncesi egitimi ve matematik egitimi ana bilim
dalindaki 6grencilerin puanlar arasinda ilk grup lehine bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Ana
bilim dallarina gore ‘akademik yaraticilik’ puanlari arasinda kiigiik etki bityiikliigiinde anlamli fark
vardir (F (3, 412) = 6.585, p <0.001, kismi 0> = 0.046; Cohen, 1988). Bu farkin siif egitimi ile okul
oncesi egitimindeki Ogrenciler arasinda ilk grup lehine; fen bilgisi egitimi ile okul oncesi ve
matematik egitimi ana bilim dalindaki 6grenciler arasinda fen bilgisi egitimindeki dgrenciler lehine
oldugu bulunmustur. Ana bilim dallarina gore ‘yaraticilik toplam’ puanlar1 arasinda kiiciik etki
biiyiikliigiinde anlamli fark vardir (F (3, 412) = 3.494, p =0.016, kismi n° = 0.025, Cohen, 1988).
Tablo 5’te bu farkin, fen bilgisi egitimi ile okul oncesi ve matematik egitimi ana bilim dalindaki
ogrenciler arasinda fen bilgisi egitimindeki 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada kullanilan KYAO, Kaufman (2012) tarafindan gelistirilmis ve Sahin (2016)
calismasinda Tirkee'ye uyarlanmistir. Bu cgalismalarda 6lgegin bes faktorlii yapist dogrulanmustir.
Olgek bu galigmada, farkli lisans programlarindaki 6grencilere uygulanmistir. DFA’daki uyum indisi
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degerleri ve korelasyonlardaki baz1 uyumsuzluklara dayanarak KYAO’niin bu ¢alismadaki drneklem
icin milkemmel bir performans gostermedigi belirtilebilir. Ancak degerlerin ve indislerin kabul
edilebilir diizeye yakin olmasi nedeni ile KYAO niin Kaufman (2012) tarafindan &nerilen teorik
modelindeki bes faktorlii yapisi bu calismada da dogrulanmistir. Bunun nedenlerden birisi, bu
calismada kullanilan 6lgegin uyarlama siirecinde Sahin’in (2016) iyi planlanmis ve sistematik bir yol
takip etmesi; bu baglamda Tirk¢e’ye uyarlanan maddelerin yapisal, kavramsal ve anlamsal
esdegerlikleri ile g¢eviri denkliginin ileri diizeyde olmasi olabilir. Bir diger nedeni bu galigmada,
Kaufman’in (2012) ¢alismasindaki benzer yetigkin yas grubundaki katilimc1 6grencilere uygulanmis
olmasi nedeniyle, iki grubun yaraticilik alanlar1 ile ilgili beklentileri ve algilarinda benzerlikler
olabilir.

Bu ¢alismada KYAO’niin uygulandig1, temel egitim ile matematik ve fen bilimleri bdliimlerinin tiim
ana bilim dallarindaki 6grenciler genel olarak akranlarindan daha az yaratici olduklarmi
belirtmislerdir. Akranlar1 kadar yaratict olduklarini diisiindiikleri, en yiiksek ortalamanin oldugu alan
‘sanatsal yaraticilik’ alanidir. Buna karsin Mertol ve Cetin’in (2017), bilim sanat merkezine devam
eden miizik yetenegi ile tanilanmig 6grencilerin sanatsal yaraticiliklarini akranlarina goére daha diisiik
belirtmelerinin, bu alandaki yaraticilik maddelerinin daha ¢ok gorsel sanatlarla ilgili olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu calismamizda ise sanatsal yaraticilik alanindaki maddelerde
dogrudan resim ¢izme yaninda karalama yapma; bir kisi veya objenin perspektif caligmasini yapma ile
birlikte taslak ¢ikarma, tek basina heykel yapma ile birlikte ¢gémlek parcasi yapma gibi nispeten daha
zor olan madde ve daha 6n calisma niteliginde olan bir madde birlikte sunulmaktadir. Katilimct
ogrenciler, bunlar1 daha cok {istlin yetenek veya yaraticilik gerektiren unsurlar olarak diisiinmemis ve
bu nedenle bu maddelerde akranlari kadar yaratict olabileceklerini algilamg olabilir.

Calismamizda ana bilim dallarindaki biitiin katilimc1 6grencilerin ¢ok daha az yaratict olduklarini
diistindiikleri alan ‘bilimsel/mekanik yaraticilik® alan1 olarak bulunmustur. Bu sonug lisans
Ogrencilerinin 0gretmen olduklarinda, katma deger getirecek yenilikgi {riinler olusturabilecek
Ogrenciler yetistirebilmeleri noktasindaki beklentilerimize yonelik ciddi onlemler almamiz
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Her iki grup i¢in de ortalamalarin oldukg¢a diisiik olmasinin
nedenlerinden birisi, katilimeilarin bu alanda kendilerini yetersiz veya deneyimsiz bulmalart olabilir.
Schreglmann ve Kazanci’nin (2016) ¢aligmasi, bu ¢aligsma ile ayni ana bilim dallarindaki 6grencileri
kapsamasina ragmen, 6grencilerin metaforlarinda yaratici diisiinceye sahip 6gretmenin iyi 6zellikli bir
bilgisayar gibi olmasi, yonlendirici yol buldurucu olmasi, problem ¢ézen olmasi gibi mekanik ve
bilimsel bazi unsurlar1 6n plana ¢ikaran metaforlar1 belirlediklerinin belirtilmesi ile bu ¢alismadaki
ogrencilerin algilar1 gelismektedir. Bunun nedenlerinden birisi, yaratici diigiinceye sahip olmalarini
degerlendirirken olmasi gereken en istiin yanlari; ¢aligmamizdaki gibi akranlart ile kendilerini
kiyasladiklarinda ise kendilerinde bu en istiin 6zelliklerinin olmadigini diigiinmeleri olabilir (Silvia
vd., 2012). Bu ¢alismanin, yine bu nedenle agiklanabilecek bir sonucuolarak, genel ortalama
puanlarina gore, 6grencilerin akranlarindan daha fazla veya c¢ok daha fazla yaratict olduklarin
diisiindiikleri bir alan bulunmamas: belirtilebilir.

Matematik ve fen bilimleri bolimiindeki 6grencilerin ‘bilimsel ve mekanik yaraticilik’ alanindaki
ortalama puani ile temel egitim bolimiindeki Ggrencilerin ortalama puani arasinda anlamli fark
bulunmustur. Diger dort alan igin bu iki boliimdeki 6grencilerin ortalama puanlar1 arasinda anlaml
farklar bulunmamistir. Ana bilim dallarma goére ‘bilimsel/mekanik yaraticilik® puanlar arasinda fen
bilgisi egitimi ana bilim dalindaki &grencilerin puanlarn ile smif &gretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi ve matematik egitimi ana bilim dalindaki &grencilerin puanlar1 arasinda fen bilgisi
egitimindeki 6grenciler lehine bu farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu farkin nedenlerinden biri;
matematik ve fen bilimleri egitimi bolimii ve 6zellikle bu boliimiin fen bilgisi egitimi ana bilim dalt
ogrencilerinin; ilgili alandaki ‘robot ile ugrasma’, ‘bilgisayar yazilimi yapma’, ‘makineleri sokme-
takma’, ‘bilimsel deney yapma’, ‘problem ¢6zme’, ‘matematik bulmacalari ¢6zme’ maddelerinde
belirtilen olay/durumlara daha asina olmalar1 olabilir. Ogrencilerin bunlara yonelik deneyimlerinin
veya farkindaliklarinin diger ana bilim dallarindaki 6grencilere gére fazla olmasi da diger nedenler
arasinda belirtilebilir.
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Ana bilim dallar1 bazinda, 6l¢egin diger bazi alanlar i¢in 6grencilerin ortalama puanlarinda anlamli
farklar oldugu tespit edilmistir. ‘Oz/giinliik yaraticilik’ puanlar1 arasinda siif egitimi ve matematik
egitimi ana bilim dallarindaki Ogrenciler arasinda ilk grup lehine farkin anlamli oldugunu
bulunmustur. Smif egitimindeki 6grencilerin ‘akademik yaraticilik® puanlari okul 6ncesi egitimi ana
bilim dallarindaki 6grencilerin ortalama puanlarindan; fen bilgisi egitimindeki 6grencilerin puanlar
ise okul dncesi ve matematik egitimi ana bilim dallarindaki 6grencilerin puanlarindan anlaml olarak
daha yiiksektir. Bu sonu¢ Topoglu’nun (2015) fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin sinif
egitimindekilere gore yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirttigi calismasindaki
sonucla kismen ortiismektedir. Isleyen ve Kiiciik (2013) Torrance yaraticit diisiinme testinin sozel
formunu kullandig1 ¢alismasinda yaraticilik diizeyleri olarak 6zellikle orjinalllik, esneklik ve akicilik
gibi alanlarda siif egitimindeki katilimcilarin, fen bilgisi egitimindekilere gore daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugunu belirttigi calismanin sonuglari ile drtiismemektedir. Ote yandan, aym
formu kullanan Gorgen ve Karagelik (2009) okul oncesi ve fen bilgisi anabilim dallarindaki
Ogrencilerin yaratici diisinme alanlarindaki ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark
bulmamiglardir. Fen bilgisi egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin ortalama ‘yaraticilik toplam’
puanlar1, okul dncesi ve matematik egitimi ana bilim dalindaki 6grencilerin ortalama puanlarindan
anlamli olarak yiiksektir. Bu sonug, ilgili alan yazinda, okul oncesi Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalardaki bulgular ile 6rtiismemektedir (Ekinci ve
Kaya, 2016; Toyran, 2015; Yilmaz ve Giliven, 2019). Alan yazindaki bu ¢alismalarda yaraticilik
diizeylerinin degerlendirilmesinde farkli 6l¢eklerin kullanilmasi bu farkin nedenlerinden biri olabilir.

Bu calismada, 6l¢egin geneli igin katilimc1 Ogrencilerin yaraticilik toplam puan ortalamasi (2.42),
akranlarindan daha az yaratici olduklari diisiincesinde olduklar1 ortaya koymaktadir. Katilimct
ogrencilerin akranlarindan daha fazla veya ¢ok daha fazla yaratici olduklarini diisiindiikleri bir alan
bulunmamaktadir. Bu sonuglar, katilimc1 6gretmen adaylarinin genel yaraticilik diizey puanlarini
ortalamanin altinda bulundugu Topoglu'nun (2015) ve Gorgen ve Karagelik’in (2009) c¢alisma
sonuglar ile ortiismektedir. Caligmamizdaki katilimer 6grencilerin bdyle bir algiya sahip olmalarinin
nedenleri; Akcanca ve Ozsevgec (2016), Aktamis ve Taskin Can (2007) ve Ekici’nin (2014)
caligmalarindaki fen bilgisi egitimi O6grencilerin inanglarindan derlendigi sekli ile okullarda
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmesi igin yeterli firsat verilmemesi, 6gretim programlarinin buna
yonelik olmadigy, yaratici bireylerin okulda yaraticiliklarinin desteklememesi ve yaratici bireyin sahip
oldugu kabul edilen kendine giiven, hayal giicii gibi 6zelliklere yeterince sahip olmamalar1 gibi
unsurlar sayilabilir. Oz degerlendirme ydntemi ile yaraticiliklarim belirlemeleri katilimer dgrencilerin
alisik olduklart bir unsur olmadig i¢in, akranlarina gore kiyasa dayali bir degerlendirme yaparken
kiyas kriterine gore akranlarim kendilerinden iistiin gormeleri de bunun nedenlerinden biri olabilir
(Silvia vd., 2012).

Bu calismada, yaratici diisiinme diizeyi ve ilgili beceriler 6z degerlendirme yontemi kapsaminda ele
alinmustir. Silvia vd. (2012) ¢alismalarinda miimkiin olan en fazla sayida yontem ve dlgekle yaraticilik
alanlarinin  degerlendirilmesinin uygun olacagimi vurgulamistir. Dolayisiyla dahil edilmeyen ve
gbdzden gecirilmeyen bir yaratic1 eylem kalmayacaktir. Bu calismada zaman ve kaynaklarin iginde
bulundugu smirlar ¢ercevesinde ve Kaufman, Evans ve Baer (2010) tarafindan belirtildigi sekli ile
ogrencilerin kendi 6z degerlendirmeleri, yaratici diisiinme beceri diizeylerine yo6nelik bilgilerimizin
sinirli olmast nedeni ile etkili bir yontem olarak kullanilmustir. Bu tip degerlendirmelerde
katilimcilarin algilart gergek fikirlerini yansitmalarini etkileyebilecek bir unsurdur. Ancak oldukca net
ve acik ciimleler ile Olgekteki maddelerin ifade edilmesi ile Onlenebilecek bir durumdur. Ayrica
katilimcilarin maddeleri tam okumadan, hizli ve gelisigiizel doldurmus olmalari, alanlardaki ve
toplam puandaki skorlar etkileyebilecegi i¢in 6lgme aracindan elde edilen bilgilerin yaratici diigiinme
becerileri ile ilintilendirilmesi noktasinda zafiyet olusturacaktir. Katilimcilara yeterli siirenin
saglanmasi, maddelerin tamamini1 okuyarak isaretlemelerinin belirtilmesi, uygulayicilarin uygulama
siiresi boyunca uygulama ortamindan ayrilamamasi ve elde edilen verilerde ug¢ deger analizlerinin
yapilmis olmasi gibi énlemler ile bu siirliklarin etkisi azaltilmaya ¢aligilmistir. Bu ¢alisma bir devlet
liniversitesinin egitim fakiiltesindeki, 6grenci sayisinin en fazla oldugu iki boliimiindeki 6grencilerle
sturlidir.
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Bu calisma, Tiirkce’ye uyarlanan KYAO’niin bes alanli kuramsal yapisinin dogrulamasinin ve bu
Olcegi kullanarak tespit edilen, 6grencilerin yaraticilik alan puanlarinin boliim ve anabilim dal
bazinda farklilasmasinin tespit edilerek sunuldugu bir calismadir. Olgek Tiirkge’ye uyarlandig
orneklemden farkli bir gruba uygulandigi i¢in, iyi planlanmis dogrulayict analiz calismasi ile yeni
orneklem i¢in de bes alan igeren kuramsal yapiya kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu tespit
edilmigtir.

Bu calisma, orijinal, uyarlama ve uyarlama sonrasi ¢alismalarinin bulgularinin  detayl
karsilastirmalari ve diger kiiltiirler veya calisma gruplarinda KYAO 6lgeginin dogrulanmis bes
faktorlii yapist ile 6grencilerin yaraticilik alanlarimin belirlenmesinde kullanilabilecek sistematik bir
prosediirii icermektedir. Bu nedenle, KYAQ niin lisans diizeyindeki 6grencilerin yaraticilik alanlarin
belirlemeye yonelik olarak veya iraksak diisiinme ve problem ¢6zme becerileri gibi farkli degiskenleri
ile yaraticilik alanlarmi iligkilendirmek iizere kullanilabilir. Yaraticilik alanlarindan sanatsal
performans ve sanatsal yaraticilik alan puanlarindaki diisiik ortalamalar dikkate alindiginda, ana bilim
dallarindaki 6grencilerin benzer veya nispeten az deneyime sahip olduklari belirtilebilir. Dolayisiyla
KYAO, yaratic1 diisiinmenin tasarim ve iiretimle icice oldugu resim ve miizik egitimi gibi farkl ana
bilim dallarmdaki 6grencilerin yaraticilik alanlarinin tespitinde kullamlabilir. Ogrencilerin yaratici
diigiinmesi 6gretmenlerine bagli oldugu kabulii ile lisans Ogrencilerinin, gelecekte meslege
atildiklarinda nitelikli birer 6gretmen olarak yaraticilik alanlarimin gelistirilmesi oncelikli hedefi
dogrultusunda, bu alanlarin farkinda olmalari, bu alanlardaki yaraticiliklarini nasil gelistireceklerini
arastirmalari, ornegin gelistirilmelerine yonelik kurslar veya se¢meli dersler almalar1 onerilebilir.
Biitiin ana bilim dallarinda oldukga diisiik diizeyde bulunan bilimsel/mekanik alaninda yaraticiligin
nasil gelistirilecegine yonelik derinlemesine inceleme ¢aligmalari yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Creativity is defined to state unordinary, flexible, fluent and detailed thinking and thinking
differently in problem situations of which answers not to be reached by analytical or common ways (Fanning,
1997; Runco, 2010; Senemoglu, 1996, Torrance, 1998). In this study, creativity is used within the framework of
this definition. Studies based on presenting domain specific aspects contribute to the development of the
children and realizing their creative potential (Baer ve Kaufman, 2007; Beghetto and Kaufman, 2007; Plucker
and Beghetto, 2004). In this context, it could be indicated that creativity is domain specific and performances in
different creative tasks have poor relation with each other (lvcevic, 2007). Creative thinking, which forms the
core of this study, is a phenomenon that teachers are expected to develop in their students. Primary aim of this
study is to validate theoretical structure of Kaufman Domains of Creativity Scale (K-DOCS), which was
adapted into Turkish as including 41-items with five sub-dimensions by Sahin (2016), by utilizing the data
obtained from the undergraduate students of two different departments. Secondary aim is to analyze the effects
of students’ departments or programs on students’ K-DOCS total score and on their sub-domain scores.

Method: Design of the study is causal comparative research supported with cross-sectional design method. The
effects of being from different departments (independent variable) on creativity sub-domain scores and
creativity total scores (dependent variable) was analyzed. The study group from department of primary
education (247) consists of 180 (43.30%) students from primary school education and 67 (16.10%) students
from pre-school education; from department of Mathematics and Science Education (169) consists of 114
(27.40%) students from science education, 55 (13.20%) students from mathematics education. K-DOCS is
composed of five domains which are scholarly, mechanical/scientific, performance (art), self/everyday and
artistic. Two different scores could be obtained from the scale (between maximum 5 and minimum 1). These
are; factor creativity score weight calculated for sub-domains with data imputation method from AMOS and
weighted average score of sub-domains for total creativity score. The higher average scores, indicate that
students are more creative than their peers. To be able to carry out the study, research permission dated
05.04.2017 and numbered 52793143-900-E.17375 was obtained from the Dean Faculty of Education. After the
application of adapted version of the K-DOCS to the undergraduate students, confirmatory factor analysis
(SPSS-AMOS) was used to validate the five-factor structure of the scale. With the same group, other sub-
problem and research hypotheses were analyzed with the help of SPSS 22.0 package program by running
MANOVA analyzes. It was checked that assumptions were met before MANOVA was operated.

Results: The analysis of the data obtained from the undergraduate students indicated that the indices for the
model fit with the theoretical five-factor structure are quite close to the acceptable threshold values. It is seen
that criteria for consistency threshold value formed by SRMR, RMR, RMSEA and CFI value combinations,
have been provided. As the values and indexes were close to acceptable level, it was accepted to be coherent
with five-factor structure in theoretical model. The students of two departments thought they were creative as
much as their peers for the two domains, which are “scholarly” and “artistic” domains. Students from four sub-
departments stated that they were much less creative than their peers in “mechanical/scientific” domain. This
finding also reveals the necessity to take serious measures for our expectations that when undergraduate students
become teacher, they can train students who can create innovative products that will add value. The domains in
which both students from two departments think they are less creative than their peers are the domains of
“artistic” and “self / everyday creativity” domains. It was found that there were significant differences in the
medium effect size in terms of the departments of the students with respect to the mean scores obtained from the
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domains of the scale (p <.001) and this difference was in favor of the students in the department of mathematics
and science education for the mechanical/scientific creativity domain (p <.001). It was found that there was a
significant difference with respect to the mean scores of the students obtained from the domains of the scale in
terms of sub-departments. This difference was in favor of the students in the primary education with small effect
size for the self/everyday creativity domain (p = .038). For the mechanical/scientific creativity scores, there is a
significant difference between the scores of the students in the science education and the scores of the students
in the primary school education, pre-school education, and mathematics education in favor of the first group (p
<0.001). For the “scholarly” creativity scores, there is a significant difference in small effect size between the
students of primary school education and pre-school education departments in favor of the first group; and
between the students of science education and pre-school education and mathematics education departments in
favor of the first group students (p <0.001). For total creativity scores, there is a significant difference in small
effect size between the students of science education and pre-school education and mathematics education
departments in favor of first group (p =0.016).

Conclusion: All students from departments of primary education and mathematics and science education, stated
that they were less creative than their peers. Although there are some significant differences in favor of students
from a particular sub-department; overall creativity mean score obtained from the K-DOCS (2.42) of the
participating students reveals that they think themselves to be less creative than their peers. Based on the total
creativity average score for the domains, there is no domain in which the participating students think they are
much more creative than their peers. These results match up with the results of Topoglu (2015) and Gorgen and
Karagelik (2009), where the pre-service teachers' overall creativity level scores were found to be below average.
In our study, as compiled from the studies related to the science education students’ beliefs of Akcanca ve
Ozsevgeg (2016), Aktamis and Taskin Can (2007) and Ekici (2014), the reasons of such a perception could be
factors such as, students’ not being given enough opportunities to develop their creativity at schools, the
curriculum’s not being for this and the creative individuals' creativities’ not being supported at schools. Another
reason could be, for determining creativity by the self-assessment method is not a factor that the students are
accustomed to, thus, when making an assessment according to their peers, they may see the people they are
comparing superior to themselves. The self-evaluation method we used in this study is a factor that may affect
the perceptions of the participants and reflecting their real opinions and can be prevented by expressing the
items in the scale with very clear sentences. Also, providing the participants with sufficient time, stating that the
participants should mark the items by reading all of them, implementers’ not leaving the place during the
implementation, were used to reduce the limitations of the study. Students' creative thinking is highly dependent
on their teachers; with whom they interact constantly. For this reason, undergraduate students should be aware
of the domains for their creative thinking, in line with the primary goal of developing their creativity as
qualified teachers when they enter the profession in the future. In-depth studies can be conducted on how to
develop creativity in the scientific/mechanical sub-domain, where creativity was found to be very low for all
departments.

Key words: Kaufman domains of creativity, Confirmatory factor analysis, Teacher training, Primary education,
Mathematics and science
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