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Lisansiistii Ogrenci Goriislerine Gore Egitim Denetimi'

Education Supervision From The Point of View of Postgraduate Students

Mehmet DEMIR?, Tiirkay Nuri TOK?

Oz: Bu arastirma, EYTPE alaninda yiiksek lisans yapan 6grencilere gére denetimin 6neminin tespit edilmesi ve
ders denetimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6zel bir
vakif tiniversitesinin EYTPE alaninda yiiksek lisans yapan 43 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin amacina
ulagmak tizere katilimeilara agik uglu sorular igeren goriigme formlar verilmistir. Verilerin analizi igerik analizi
teknigi ile yapilmistir. Calismanin sonucuna gore denetim, egitimdeki eksikliklerin tespit edilmesi, giderilmesi ve
6gretmenin mesleki gelisimi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Denetim olmayinca kaos ortaminin olusacagi goriisii
agurlikli olarak ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak, yapilan yasal degisikliklerden sonra
kendisinden ders denetimi yapmasi beklenen miidiirlerin bu konuda yeterliliklerini arttirmak i¢in gerekli egitimleri
almalarinin saglanmasi 6nerilmistir.

Anahtar sozciikler: Egitim, denetim, ders denetimi, lisansiistii ogrenciler

Abstract: This research is applied on post graduate students who studies on EYTPE and aims to identify the
importance of the audit and to determine the students’ views on lesson audit. The research group consists of 43 post
graduate students who study on EYTPE at a foundation university. To conduct the research, interview forms are
given to the participants which consist of open ended questions. Data analysis is done with the content analysis
technique. According to the research, audit is seen as a very important factor to detect and resolve the inadequacy
in education and enhance the teachers’ career development. It is strongly considered that there would be a chaos if
no audit exists. Participants approved the audit which will be done by the education inspectors who would be more
objective and more professional. According to the results of the research, after the legislative changes, it is proposed
to the school directors to take the necessary education to increase their ability on education audit.

Keywords: Education, supervision, supervision of instruction, post graduate students
1. GiRisS

Egitim orgiitleri, toplumun ihtiyaglarini karsilamak ve nitelikli bireyler yetistirebilmek igin
biitiin sistemlerle etkilesim halindedir. Sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda meydana gelen
degisiklikler, egitim Orgiitlerini de etkiler. Egitimi meydana getiren tiim alt sistemlerin bu
degisikliklere hizla uyum saglamasi gerekir (Giilsen 2014a; Korkmaz 1998). Aksi takdirde orgiitteki
degisim hiz1, disindaki degisim hizindan yavas kalacak ve orgiitiin devamliligi tehdit altinda olacaktir
(Schlecty 2011). Bu nedenle orgiitler varliklarini siirdiirebilmek ve toplumdaki degisim hizini
yakalamak i¢in denetime gereksinim duyarlar (Aydin 2013).

Denetim, calistiklar1 Orgiitiin amaglarimi gergeklestirmek igin insanlari yonlendiren bir
rehberlik stireci (Daresh 1989) olmakla birlikte, alanyazin incelendiginde denetim kavramina iliskin
daha farkli tanimlara da rastlamak miimkiindiir. Su (1974) denetimi, yapilan ¢aligmalari

! Makale, Dokuz Eyliil Universitesi ve TEMSEN tarafindan 20-22 Mayis 2015 tarihleri arasinda Selguk-izmir’de
diizenlenen 7. Uluslararasi Egitim Denetimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Egitim Bilimleri Uzman1, mehmetdemirizm@hotmail.com
3 Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, turkaytok@gmail.com
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degerlendirmek, daha verimli hale getirmek icin ilgililere onerilerde bulunmak, personele
calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik yapmak gibi genis bir hizmet alan1 olarak tanimlarken;
Sullivan ve Glanz (2000), 6gretimin iyilestirilmesi ve O0grenci basarisinin arttirilmasi amaciyla
O0gretmenin, Ogretimine odaklanma siireci olarak tanimlamigtir. Bursalioglu (2005) denetimi,
egitimde gbzetme yollarindan biri ve kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme siireci olarak
goriirken; Oz (2003) denetimi, bagli bulunulan yonetici adina, kurumda bulunan is gérenlerin kurum
icin saptanmig amag ve kurallara uygun olarak calisip calismadiginin degerlendirilmesi ve var olan
durumun gelistirilmesi olarak tanimlamistir. Denetim, Can’a (2004) gore 6gretimi gerceklestirecek
ogretmen ve denetcilerin uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi edinmelerine; kazandiklar bilgi ve
becerilerini, okul ve siif ortaminda yeterli diizeyde kullanabilmelerine yardim eden bir siirectir.
Janssens ve Van Amelsvoort (2008) ise denetimi, okullarda sunulan egitimin &grenci ve veli
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyini belirleme, ulusal ve yerel performans standartlarina gore
raporlayarak egitimin niteligini gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir. Denetim kavramu,
sorusturma islemlerini de kapsamakla birlikte kurumun amaglarina ulagmasi i¢in personele yapilan
mesleki rehberlik ve yardim olarak nitelendirilmekte (Taymaz 2010), orgiitsel eylemlerin kabul
edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmas: siireci
olarak da diigiiniilmektedir (Aydin 2013). Tim bu tanimlamalara bakildiginda tanimlarin
cogunlugunda denetim, orgiitler icin belirlenen amaglara ne denli ulasilip ulasilmadiginin
degerlendirildigi bir siireg olarak goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde denetimin, dgretmenlerin
gelisimini saglamak, 6gretimi iyilestirmek ve 6grenci basarisini artirmak amaciyla mesleki yardim
ve rehberlik yapmak, Ogrenci ve velilerin gereksinimlerini karsilamak seklinde olmasi
beklenmektedir. Tanimlarda daha ¢ok rehberlik, yardim, gelisme ve destegi amaglayan demokratik
bir denetim anlayisin1 gérmek miimkiindiir. Ancak denetimi, ¢agdas denetim anlayisiyla pek de
bagdasmayan sorusturmayi da igine alacak sekilde izleme ve kontrol odakli bir siire¢ olarak
tanimlayanlar da bulunmaktadir.

1.1. Egitim Denetimi ve Onemi

Egitim denetimi, Orgiitsel etkinlikleri destekleyen, etkilesimi esgilidiimleyen, 6gretimsel
programin devamliligini ve gelismesini saglayan ve amaca ulagsma basarisin1 degerlendiren
ogretimsel bir liderliktir (Krey ve Burke 1989). Neagley ve Evans’a (1980) gore, egitim denetimi;
Ogretimi, 6grenmeyi, miifredat ve ilgili biitiin herkesi gelistirmek i¢in tasarlanan pozitif, dinamik ve
demokratik eylemlerdir. Yapilan tanimlara bakildiginda egitim denetimi, 6gretimin gelistirilmesine
yardim eden, 6grenme Ogretme siirecinin iyilestirilmesine yonelik etkinliklerden olusan bir siireg
olarak tanimlanmistir (Haris 1985; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon 2004; Olivia ve Pawlas
2001). Bu siire¢ Ogretmene yol gosteren, Ogrenci basarilarini bilimsel yontemlerle Olcen ve
degerlendiren, 6gretimde birlik ve biitiinliigii saglayan, 6gretmenlerin egitimdeki basarilarini tespit
etmeyi amaglayan planli, programli, eylemler biitiinii olarak gerceklesmektedir.

Denetimi, orgiitiin amaglarimi gerceklestirme diizeyini izleme ve kontrol etme siireci olarak
tanimlayanlar da olmustur (Daresh ve Marsha 1995). Bu anlayis dogrultusunda, orgiitiin ¢alismalari
stirekli olarak denetlenmeli, kaynaklarin yerinde kullanmilip kullanilmadigi kontrol edilmeli ve
verimliligin devamli olarak artmasini saglayacak onlemler alinmalidir. Ciinkii bir 6rgiitiin yasamasi,
gelismesi ve amacina ulasabilmesi i¢in sahip oldugu kaynaklari en verimli ve yararli bigcimde
kullanmasi gerekmektedir (Koksal 1974). Denetime iliskin bu yaklasim, verim, emretme ve kontrol
Ogelerini 6nemseyen, isi yapandan ¢ok yapilan isin gdzlenmesini 6nemseyen ve zorlayiciligi 6n plana
cikaran klasik yonetim anlayisini yansitir (Basar 1995). Bu anlayis, egitim denetiminde bir otorite
figiiriiniin, calisanlarin kurallara uygun davranip davranmadigini kontrol etmesi anlamina
gelmektedir (Acheson ve Gall 1997; Glickman vd. 2004; Sullivan ve Glanz 2000). Ancak yonetim
kuramlarindaki gelismelerin de etkisiyle zaman ig¢inde denetimin amaci ve anlami kontrole dayali
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Lisansiistii Ogrenci Goriiglerine Gore Egitim Denetimi

biirokratik denetimden, Ogretmenlerin Ogretimini gelistirmeye yardim etmek olan demokratik
denetime, bunun sonucu olarak da denetim anlayisinda kontrolden katilima, degerlendirmeden
destege bir gelisim olmustur (Sullivan ve Glanz 2004).

Biitiin orgiitlerin varolus nedeni, amagclari gerceklestirme durumunu siirekli hale
getirmektir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in denetim gerekli ve zorunludur. Egitim politikalarinin,
okullarin, derslerin amagclarina ulagsma dereceleri de ancak yapilan denetimler sonucunda
belirlenebilir (Basaran 1996). Aymi1 zamanda denetim, okul yOnetiminin ve Ogretmenlerinin
profesyonel gelisimini saglayan en onemli etkenlerden biridir (Thomas 2005). Orgiitler, denetim
aracilig1 ile biitiin bilesenleri arasinda aciklik egilimine girer. Orgiit denetimsiz kalirsa yalmzlik,
diizensizlik, kapalilik ve duraganlhiga gomiiliir ve giic kayb1 ortaya cikar. Egitimde denetimin
gerekliligini vurgulayan bir diger etken de denetimin gliniimiizde kontrol etmekten 6te gelistirme
odakli bir islev iginde goriilmesidir. Bu acidan bakildiginda 6zellikle 6gretimin denetimi ve
gelistirilmesi egitim Orgiitiiniin amaglarina ulagsmasinda en gerekli unsurlardan biri haline gelmistir
(Aydin 2013).

1.2. Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlari disindaki, egitim-6gretim hizmetinin devlet adina
yiiriitiilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi (MEB) sorumludur. 14 Mart 2014
tarihinde yiiriirliige giren 6528 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiltkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile daha 6nce ¢ift baslh bir goriintii
veren denetim sisteminde kokli degisikliklere gidilmistir. Yapilan degisikliklerle, illerdeki Egitim
denetmenleri ile Bakanlik birimine bagli Egitim denetgileri birlestirilerek, maarif miifettisligi”ne
dondstiirilmiistiir (Resmi Gazete 2014a).

Rehberlik ve Denetim Bagkanligi tarafindan hazirlanarak 24.05.2014 tarihinde yiiriirliige
giren MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanlig ile Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeliginde
de belirtildigi gibi maarif miifettigleri bir yarigsma sinavindan sonra meslege atilirlar. Sinava, en az
dort yillik lisans egitimi veren egitim, fen-edebiyat, hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler,
iktisat, igletme, ilahiyat fakiiltelerinden mezun ya da 6gretmenlikte sekiz yil ve daha fazla hizmeti
bulunanlar bagvurabilir. Sinavda basarili olanlar 3 yil miifettis yardimcis1 olarak gérev yapar, ayni
zamanda miifettis yetistirme kurslarina katilirlar. Bu kurslar sonucunda yapilan sinavlarda basarili
olanlar maarif miifettisi invanini alirlar (MEB 2014).

Yeni yapilanmaya gore, bakanliktaki Rehberlik ve Denetim Bagkanligi’nda ve illerde Maarif
Miifettisleri Bagkanliklarinda gorev yapan maarif miifettisleri rehberlik, denetim, arastirma,
inceleme, sorusturma ve 0n inceleme yapma gorevini yerine getirmektedir (Resmi Gazete 2014a).
Miifettislerin gorevleri arasinda bulunan inceleme-arastirma, teftis, rehberlik-mesleki yardim ve
yetistirme gorevleri ile sorusturma gorevleri (Bilir 1991); onlardan beklenen yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, aragtirma uzmanligi rolleri ile sorgu yargigligi rolleri (Taymaz 2010)
birbirleriyle ¢elisen farkli gérev ve rollerdir. Bu tezatlik, denetleyen ve denetlenenlerin miifettisligi
farkli algilamalarina neden olmakta; dolayisiyla toplumda miifettislere yonelik olumlu ve olumsuz
farkli algilar ortaya ¢ikmaktadir (Tok 2014a).

Miifettislerin egitim sistemindeki yeri, rolleri, gorev alanlari, iletisim becerileri, 6gretmen ve
okul miidiirleri ile olan iliskileri, baskalar1 tarafindan nasil algilandiklari, mesleklerine yonelik
caligsmalari, onlarin bagka egitimcilere veya cesitli egitsel konulara iliskin goriigleri, orgiitsel
tutumlar (Tok 2013b), denetim sisteminin mevcut yapisi, denetmen rolleri ve denetmen yeterlikleri
gibi konular yillardir tartisilmaktadir. Cesitli ddnemlerde denetim sistemini amacina ulastirmak, ona
modern bir kimlik kazandirmak i¢in ¢ok calisildigi halde basariya ulasilamadigi goriilmektedir (Giin
2001). Yapilan arastirmalarda (Giin 2001; Kapusuzoglu 2002) geleneksel denetim yaklasiminin
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egitim kurumlarinin niteliginin arttirilmasinda etkisiz kaldigi ortaya konulmustur. Miifettislerin
O0gretmenlerin giiclii yanlarin1 ortaya ¢ikarmada basarili olamadiklar1 (Memisoglu 2004),
Ogretmenlerin denetim ve rehberlik calismalarmin, amacia uygun ve yeterli diizeyde olmadig
goriisiinde olduklar1 belirtilmistir (Giindiiz 2010). Bostanci, Bulut ve Ozbey (2011), calismalarinda
denetmenlerin okula katkilarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak; Kaya, Balay
ve Karakus’un (2015) ¢alismalarinda yonetici ve 6gretmenler, denetmenlerin denetim sisteminin
gelistirilmesine yiiksek oranda katki sagladigini ifade etmektedirler.

Denetim ya da denetmen odakli galigmalara bakildiginda genelde katilimcilarin bu kavramlara
yonelik olumsuz algilara sahip oldugu anlasilmaktadir Sadece Tiirkiye’de degil, yurtdisinda yapilan
bir¢ok ¢aligmada da bu olumsuz yargilarin ¢cogunlukta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Parryman (2006,
2007), tarafindan yapilan iki farkli calismada Ogretmenler denetimi "cehennem®, “karabasan”
ortamina benzetmisler, insanlarin moralini bozan ve ¢Okiintiiye ugratan bir durum olarak
nitelemisler; ayrica, denetim sirasindaki stres ve baskidan dolay1 dayak yemis gibi, kendilerinin
bitkin diistiiklerini belirtmislerdir. Reavis’in (1976) calismasinda ise bir 6gretmen, “Bizim i¢in
denetim ne bir korku ne de dort gézle bekledigimiz bir seydir, sadece giiniimiizii kesintiye ugratan
bir yangin tatbikatidir” demektedir. Tok (2013a) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir metafor
calismasinda ise arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun miifettisler hakkinda olumsuz bir izlenime
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan baska ¢aligmalarda da 6gretmen ve miidiirler miifettislerle
ilgili genelde olumsuz metaforlar (Balci, Demirkasimoglu, Erdogan ve Akin 2011; Bennet 1997;
Nolan ve Hoover 2005; Reavis 1976; Téremen ve Dos 2009; Unal 2010; Yildirim 2012) kullanmustir.
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1.3. Ders Denetimi

Denetimin en genel amaci, Orgiitiin amaglarmi gergeklestirme derecesini saptayarak,
sonuglarin daha iyi olabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmektir (Dagli 2006).
Denetimin bir parcas1 olan ders denetiminde ise temel amag 6gretmenin ve dgretimin gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi olmakla birlikte, okullarin, 6grencinin akademik basarisina daha etkili sekilde katki
yapma kapasitesini ve olanagmi arttirmaya yardim etmektir (Sergiovani ve Starratt 2002). Ders
denetimi daha ¢ok sinif ici etkinlikler iizerinde odaklanir (Karakaya 1988). Ders denetiminin
amaclar1 Taymaz (2010) tarafindan asagidaki sekilde siralanmaktadir:

+ Ogretmenin dgretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek

» Ogretmenin &zellikle iyi ve {imit verici karakteristiklerini saptamak

» Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici dnerilerde bulunmak
» Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya 6zendirmek

* Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak lizere yardimeci olmak

* Ogretmenlere yapilan yardimlarla denetim programlarina giivenlerini arttirmak.

* Okulda 6gretmenlerin uyguladig1 6gretim yontemlerini gelistirmek

+ Ogretim araglarmin saglanmasi ve uygulanmasinda yardime1 olmak

+ Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle Slciilmesi ve degerlendirilmesinde yardimci
olmak

+ Ogretmene karsilastigi sorunlar1 ¢éziimlemede yol gstermek.

2014 yilinda yayinlanan MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanligi ile Maarif Miifettisleri
Bagkanliklar1 Yonetmeliginde de belirtildigi gibi denetim sisteminde ii¢ yi1llik kurum denetimi ve
gelisim plan1 modeline gecilmistir. Yonetmeligin miifettis ve miifettis yardimcilarinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 57. maddesinde ne 6gretmen ne de ders teftisinden bahsedilmistir (Resmi
Gazete 2014b). Bir anlamda miifettislerin ders denetimi yapma yetkileri ellerinden alinmis, sadece
idari denetim yapma yetkilerinden s6z edilmistir. Bu degisikliklerden sonra ders denetimlerinin,
okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden
sorumlu olan miidiirler tarafindan yapilmasi konusu giindeme gelmistir. Son yillarda okul
miidiirlerinin rollerinde meydana gelen degisimlerle birlikte okul miidiirleri artik birer 6gretim lideri
olarak goriilmektedir (Giilsen 2014). Buna gore okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak,
Ogretmenlerin sinif igindeki 6gretim etkinliklerini denetlemeleri ve bu etkinlikleri gelistirici yonde
etkinlikler diizenlemeleri beklenmektedir.

Ulkelerin denetim sistemine yonelik yaptiklar1 reform calismalari arasinda, denetimin okul
miidiirti tarafindan yapilmasi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir (Govinda ve Tapan 1999). Okul miidiiri,
okulun iklimini ve kiiltiiriinii en iyi bilen kisi oldugundan ve {izerinde 6énemli etkileri bulundugundan,
denetim ve degerlendirme siirecini dogru yonetebilme olanagina ve 6n sartlarina sahip olan kisidir.
Dolayisiyla okul yapisi, iklimi ve kiiltlirii lizerinde 6nemli bir etki giicii olan okul miidiiriiniin
denetim stirecini gerceklestirmesi, denetimsel sonuclardan faydalanma diizeyini arttirmaktadir
(Balkar ve Sahin 2011). Her ne kadar okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi yapmasina yonelik
fikirler gelistirilse de, okul miidiirlerinin degerlendirme yapabilmek i¢in gerekli egitimi almadiklar
ve bu gorevi yerine getirmek i¢in gerekli zamana sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Ogretmenler
ise bu tiir gorevi iistlenen okul miidiirlerini diigmanlar1 olarak algilamaktadirlar (Ellermeyer 1992).
Sonugta denetim ister okul miidiirii tarafindan yapilsin isterse miifettislerce yapilsin, denetimde tek
amag¢ okulun etkili hale getirilmesidir. Okulun etkili olabilmesi Orgiitsel, yonetsel ve egitsel
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amaglarmin planlanan diizeyde gerceklesebilmesine baglidir (Basaran 2000).

Ders denetiminin ya da Ogretmenlerin kimler tarafindan denetlenmesi gerektigine dair
yapilan bir¢ok caligmaya rastlanmaktadir. Bayraktutan (2011), ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bir denetgi olarak okul yoneticilerini nasil algiladiklar ile okul miidiirlerinin kendi
denetim becerilerini nasil algiladiklar1 arasindaki iliskiyi; Topcu ve Aslan (2009), ilkégretim
okullarinda yoneticilerin 6gretimin denetimi gorevlerini yerine getirme bigimlerini arastirmigtir.
Ekleme (2001), arastirmasinda ilkogretim okullar1 yoneticilerinin, denetim ile ilgili gérevlerini
yerine getirme diizeylerini belirlemeye calismistir. Yilmaz (2009), okul miidiirlerinin denetim
gdrevlerini ve bu gorevlerin dnemini, Oncel (2006) ise, ilkdgretim okulu miidiirlerinin denetimdeki
rol ve yeterliklerini tespit etmeye calismistir. Goktag (2008), ilkogretim okulu miidiirlerinin ve
ilkgretim miifettislerinin ders denetimine iliskin yeterliklerinin simf Ogretmenlerince
degerlendirilmesini yapmistir. Ozan ve Ozdemir (2011), nitel ¢alismalarinda, miifettis ve dgretmen
goriisleriyle denetimin Onemini ve egitim sistemine ne gibi katkilar1 oldugunu belirlemeye
calismiglardir. Giindiiz (2012) ¢aligmasinda egitim orgilitlerinde denetimin gerekliligini aragtirmistir.
Yildiz, Akbaslh ve Uredi (2015) tarafindan yapilan galismada 6gretmenler, maarif miifettislerinin
yaptig1 rehberlik ve denetim uygulamalarimin kaldirilmasini desteklediklerini belirtmiglerdir. Ayrica
Ogretmenler ders esnasinda maarif miifettislerince sunulan rehberlik ve denetim uygulamalarindan
ciddi bir rahatsizlik duyduklarini, alinan karar1 ¢ok yerinde bulduklarini ifade etmislerdir. Altun ve
Yengin Sarpkaya’nin (2015) ¢alismasina gore ise miifettis, yonetici ve 6gretmen goriislerine gore
Ogretmenlerin denetimi, oncelikle okul miidiirii, sonra sirasiyla okul miidiir yardimecisi, ziimre
baskani ve il maarif miifettisleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Miifettislerin denetim i¢in
oncelikle kendilerini ve okul miidiirlerini; yoneticiler ise genellikle okul miidiirii, il maarif miifettisi
ve okul miidiir yardimeilarii onerdikleri gorilmiistiir. Tiirkiye’de oldugu gibi gelismis iilkelerin
denetim sistemleri de tartisilmakta, mevcut uygulamalarinin etkisiz oldugu, 6gretmen gelisimine ve
Ogrenci bagarisina katki saglamadigi yoniinde elestiriler dile getirilmektedir (Marshall 2009).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle ilkdgretim okullarinda gorev yapan denetmen,
miidiir ve Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin ya da miifettislerin denetim gorevlerinin
arastirildig1 galigmalara rastlanmaktadir. Bu calisma ise Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi (EYTPE) alaninda lisansiistii egitim yapan &gretmenlerin, yani bir anlamda egitim
yonetimi ve denetimi alaninda uzmanlik egitimi alan kisilerin egitim denetimi hakkindaki goriislerini
ortaya koymay1 amaglayan bir calismadir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin 6gretmenlere denetimin
kimin tarafindan yapilmasimin uygun olacagi, denetim yapacak kisinin en énemli roliiniin ne oldugu,
denetimden istenen sonuglar elde edilebilmek i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi sorular
yoneltilmistir. Katilimcilar 6gretmen olarak uygulamanin iginde yeralan ve miifettis ve okul
miidiirleriyle calismis, onlar1 ve denetim sistemini daha yakindan degerlendirebilecek kisilerdir. Bu
kisilerin aynm1 zamanda akademik egitim almis olmalar1 onlarin disiincelerinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Dolayisiyla hem uygulamali hem de kuramsal altyapisi olan katilimcilardan goriis
almanin, arastirmanin dnemini artiracagl, alanyazina bir katki saglayacagi umulmaktadir.
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2. YONTEM

Arastirma Ogrencilerin gorlis ve degerlendirmelerinden yola ¢ikilarak yapilan nitel bir
calismadir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda 6zel bir vakif
tniversitesinin EYTPE Yiiksek Lisans programina devam eden 43 &grenci olusturmaktadir.
Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine ait bilgiler

Kategori Ozellik f
Cinsiyet Erkel 25
Kadin 18
Okuldncesi 0
Tlkokul-Ortaokul 22
Gorev Yaptigimiz Okul/Kurum Lise 17
Ozel Ogretim 3
Diger 1
Okul6ncesi 1
Sinif 9
Alan Rehber Ogretmen 0
Bransg 29
Diger 4
1-5 4
6-15 18
Kidem 16-25 17
26 ve daha fazla 4
0 7
Denetlenme Sayist ! 4
2 6
3 ve daha fazla 26

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada nitel veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi sistematik ve karsilastirilabilir veri sunmasi
yonilyle arastirmacilara kolaylik saglar (Yildirim ve Simgek 2008). Ayrica bu tiir goriismeler,
katilimecinin algiladigr diinyay1 kendi diisiinceleriyle anlatmasini saglar (Merriam 2013). Agik uglu
sorular, goriismeye esdeger Ozellikler tasidigindan (Altun, Memisoglu 2008) goriisme formuna
almmustir.

Alanyazin taramasi yapilarak olusturulan soru havuzu igerisinden arastirmanin amaci
dikkate alinarak secilen agik uglu sorular ile goriisme formu taslagi olusturulmustur. Bu taslakta yer
alan sorularinin hazirlanmasinda; sorularin kolaylikla anlagilmasi, ¢ok boyutlu ve yonlendirici
olmamas gibi ilkelere dikkat edilmistir (Bogdan ve Biklen 1992). Hazirlanan goriisme formunun
amaca ne derece hizmet ettigi, anlagilirhg1 ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla bes alan
uzmanimin gorligiine sunulmustur. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda goriigme formu tekrar
diizenlenmistir. Bu sayede hazirlanan sorularin anlasilir olup olmadigi ve ayrica arastirma alt
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problemlerini yansitip yansitmadigi, yani elde edilmek istenen verileri saglayip saglamadigi
anlagilmaya c¢alisgtlmistir. Bunun da arastirmanin inandiriciligi agisindan 6nemli  oldugu
diistintilmektedir.

Aragtirmanin amacina ulagmak i¢in katilimeilara asagidaki sorular sorulmustur:

Denetleme denildiginde ilk hissettiginiz duygu hangisidir?

Miifettis rollerinden en énemli olani sizce hangisidir?

Dersinizin okul miidiirii tarafindan denetlenmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Dersinizin maarif miifettisi tarafindan denetlenmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Size gore denetim neden 6nemlidir?

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar c¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigcimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek 2008). Icerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik i¢erik kategorileri ile
ozetlendigi, derinlemesine anlam olusturulan, sistematik bir tekniktir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Ozcan,
Karadeniz ve Demirel 2011). igerik analizi sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik
bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan 2001).

Bu calismada elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siireci, dort asgamada
gerceklestirilmistir: (1) Adlandirma, kodlama ve ayiklama asamasi, (2) kategori gelistirme asamasi,
(3) gecerlik ve giivenirlik saglama asamasi, (4) raporlastirma asamasi.

Adlandirma, kodlama ve ayiklama asamasi: EYTPE alaninda yiiksek lisans yapan
Ogrencilere gdre denetimin Oneminin tespit edilmesi ve ders denetimi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaglanan bu c¢alismada, katilimcilardan gelen goriisme formlar1 arastirmacilar
tarafindan incelenerek, yeterli agiklamalarin yapilmadigi, aragtirmaya herhangi bir katkisi
olmayanve kullanilmayacak icerikteki goriisme formlan gegersiz sayillmistir. Gegerli sayilan 43
form, K01, K02, K03 ... K42, K43 seklinde kodlanmustir. Omegin K9, ham veri metinlerindeki 9.
Katilimciy1 gostermektedir.

Kategori gelistirme asamasi: Bu agsamada Once arastirma sorular1 dogrultusunda kategoriler
olusturulmustur. Aragtirma kapsamina alinan formlarda yapilan agiklamalar birka¢ kez okunup
degerlendirildikten sonra alt kategoriler belirlenmistir. Her bir katilimcr goriisii, arastirmacilar
tarafindan olusturulan kategorilere yerlestirilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik saglama asamasi: Arastirmanin gilivenirligi i¢in, uzman goriigiine
basvurularak, katilimer goriislerinin yerlestirildigi kategori ile uyumlu olup olmadigina bakilmstir.
Goriislerine basvurulan uzmanlardan gegerli kabul edilen katilimci1 goriislerini, higbir katilimer
goriigiiniin digarida kalmayacagi sekilde kategori listesine yerlestirmeleri istenmistir. Caligsmanin
giivenilirligini kontrol amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi su formiil kullanilmistir:
Uzlagma Yiizdesi= Goriis Birligi / (Goriis Ayriligi+Gortis Birligi)x100. Nitel aragtirmalarda, uzlagma
yiizdesini Miles ve Huberman (1994) % 70, Saban (2004) ise % 90 ve iizerinde olmasinin
aragtirmanin giivenilirligi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bu c¢alisma igin giivenilirlik % 91
bulunmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir. Nuendorfun (2002) olgiitlerine gore de bu
giivenirlik oraninin yeterli oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin giivenirligini arttirmak igin,
goriiglerine basvurulan katilimcilara esit davranilmasi ve uygulamalardan daha fazla ve dogru veri
elde edilmesi (Denzin ve Lincoln 2000) ilkesine de uyulmaya calisilmistir.
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Raporlastirma asamasi: LeCompte ve Goetz (1982), toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin
saglanmasinda 6nemli 6l¢iitlerden biri olduguna isaret etmektedir (akt. Yildirim ve Simsek 2008).
Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular, herhangi bir yorum katmadan 6ziine sadik kalinarak
dogrudan alintilara yer verilerek sunulmus ve daha sonra tartisilmistir. Ancak segilen bir ifadenin
¢ok uzun oldugu durumlarda, katilimcilarin kendi sozciikleri ve anlatim dili korunarak sadece en
6nemli boyutlar aktarilmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde problemlere iligkin verilerin analiz bulgularina yer verilmistir. “Denetlenme
denildiginde ilk hissettiginiz duygu hangisidir?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplara ait

frekans bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. “Denetlenme denildiginde ilk hissettiginiz duygu hangisidir?” sorusuna iliskin bilgiler

Kategori Ozellik f
Rahatsizlik 28
e e Seving 0
Denetlenme denildiginde ilk hissettiginiz
L. Umut
duygu hangisidir?
Korku 4
Diger (Heyecan, higbir sey, vs.) 11

Tablo 2 incelendiginde, 43 katilimcidan 28’inin denetleme denildiginde “Rahatsizlik”,
4’linlin de “Korku” hissettigi goriilmektedir. Katilimcilar arasinda “Seving” ve “Umut” hisseden
bulunmamakla birlikte, diger baslhigi altinda verilen cevaplarda ise 5 kisi “Heyecan”, 2 kisi
“Gerginlik”, 2 kisi “Higbir sey”, 1 kisi “Rehberlik”, 1 kisi de “Gereklilik” hissettigini belirtmistir.

Katilimcilarin “Asagida verilen miifettis rollerinden en 6nemli olani sizce hangisidir?”
sorusuna verdikleri cevaplara ait frekans bilgileri Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. “Asagida verilen miifettis rollerinden en 6nemli olani sizce hangisidir?” sorusuna ait bilgiler

Kategori Ozellik f
Inceleme-Sorusturma 10

Mifettis Rolleri Rehl?erllk- I§baslnda Yetistirme 25
Teftig-Denetim 3
Danismanlik 5

Tablo 3’te goriildiigi {izere, katilimcilara gore denetmenin en énemli roli olarak ilk sirada
(25 kisi) “Rehberlik ve Isbasinda Yetistirme” rolii yer almaktadir. Ikinci sirada (10 kisi) “Inceleme-
Sorusturma” roli, tigiincii sirada (5 kisi) “Danigsmanlik” rolii, son sirada ise (3 kisi) “Teftis-Denetim”
rolii yer almaktadir.

“Dersinizin okul miidiirii tarafindan denetlenmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”” sorusu
katilimcilara “uygundur ¢linkii...” veya “uygun degildir ¢linkii.....” seklinde agik uglu olarak
sorulmus ve cevap vermeleri istenmistir. Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasini
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uygun bulan katilimcilarin goriisleri 5 alt kategoride, uygun bulmayan katilimcilarin goriisleri ise 2
alt kategoride toplanmustir. Bu alt kategoriler ve frekanslar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul miidiirii tarafindan ders denetimi yapilmasina iliskin bilgiler

Kategori Alt Kategori f
Beni daha iyi tanir 13
Mentorluk yapabilir 6

Ders denetiminin okul miidiiri tarafindan

yapilmast uygundur ¢iinkii; Okul i.g:ir.lde. di.izen ve fiisiplini saglar 2
Denetimi kimin yaptig1 fark etmez 2

Daha objektif davranir 2

Ders denetiminin okul midiirii tarafindan ~ Objektif olmaz 10
yapilmasi1 uygun degildir ¢iinkii; Yeterli degildir 8

Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasimni uygun bulan katilimci gorisleri
incelendiginde ilk sirada okul ortamini, fiziki sartlari, cevreyi, velileri, 6grencileri ve kendilerini daha
iyi tanmiyan miidiirler tarafindan denetim yapilmasiin daha saglikli olacagi goriisiiniin yer aldigi
goriilmektedir. Bu kategoriye uygun katilimc1 goriislerinden bazilart sunlardir:

K27: “Ogrencilerin ve velilerin sosyo-kiiltiirel durumlarini bilir ve miifredatta olusacak
gecikmelerden haberdardir. Ogretmenin sorunlar1 hakkinda bilgi sahibidir.”

K26: “Midir, okul i¢inde Ogretmenlerin c¢alismalarini ve performansmi en iyi
degerlendirecek amirdir. Gozlem ve tanima imkani denetmenlere gore daha iyidir.”

Miidiirii egitim lideri olarak goren katilimeilar, miidiirden rehberlik ve mentorluk yapmasini
beklemektedir. Bu kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K31: “Okul miidiiri ayn1 zamanda bir 6gretim lideridir. Yoneticiligini yaptigr okulun
smiflarin1 denetleme gorevini iistlenmesi gayet dogaldir. Cilinkii okul miidiiriiniin siniflarda
ne yapildigini bilmesi, takip etmesi gerekir. Mevcut olan sorunlar1 6grenmenin tek yolu sinif
ortaminda bulunmaktir.”

K13: “Okul miidiirii mentorluk etmeli. Akademik basari i¢in hem Ogretmenin dersteki
basarisini gozlemlemeli hem de dgrencileri gozlemlemeli.”

Okul igerisinde yasanacak aksakliklarin giderilmesinin, sistemin diizgiin ¢alismasinin, diizen
ve disiplinin saglanmasinin miidiir tarafindan yapilan denetimle miimkiin oldugu goriisiinii ifade
eden iki katilimer bulunmaktadir. Ayrica denetimin kim tarafindan yapildiginin kendisi i¢in 6nemli
olmadigini vurgulayan ve midiirlerin daha objektif degerlendirme yapabilecegi goriisiinii
benimseyen ikiser katilimeci da bulunmaktadir. Bu kategorilere uygun katilimecr goriislerinden
bazilar1 sunlardir:

K21: “Orgiit igerisinde diizeni saglar. Kisisel eksiklerimi gérmemi saglar. Beni denetime
hazir kilar. Tertipli, diizenli olmamu ve ise ciddiyetle egilmemi saglar.”

K38: “Dersimde sinifima agiklayamayacagim davraniglarda bulunmam. Bu yiizden dersimi
isteyen herkes denetleyebilir.”

K11: “Calistigim kurumda okul miidiiriimiin 6n yargili davranacagin diiglinmiiyorum.”

Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasini uygun bulmayan katilimeilariki alt
kategoride toplanmustir. Ilk sirada sendika ve ideolojik goriisler gibi nedenlerle miidiirlerin objektif
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olamayacagini, yanl davranacagini ifade edenler bulunmaktadir. Bu kategoriye uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K42: “Yeterli ve reel ahlak seviyesine sahip degiliz. Sendika, ideoloji farkliliklar1 ya da,
miidiir agisindan diisiiniirsek, her giin yiiz yiize bakiyor olmak, samimiyetin boyutu, istenen reel
degerlendirmeyi engelleyecektir.”

K20: “Miidiirlerin objektif bir denetleme yapabilecegine inanmiyorum. Yanli olacaklarini
diisiiniiyorum.”

Okul miidiirlerinin denetim yapabilecek gerekli bilgi, beceri ve yeterlilikte olmadigim
Ozellikle farkli bransta olmasi halinde bu sorunlarin daha da artacagini ifade eden sekiz katilimci
goriigii bulunmaktadir. Bu kategoriye uygun katilimer goriislerinden bazilari sunlardir:

K24: “Bransi itibariyla dersin igerigini ve geregini yeterince bilemeyecegini diigiiniiyorum.”

K39: “Sekilsel denetimden 6teye gegmez. Alan bilgisi ortakligi da sarttir. Dersin 6zelligine
gore islenisiyle ilgili (yontem, igerik, tinitelerin siireyle iligskilendirilmesi vd.) bilgi sahibi
olmasi gerekir.”

Ders denetiminin Maarif Miifettisleri tarafindan yapilmasini uygun bulan katilimer goriisleri
5 alt kategoride, uygun bulmayan katilimcilarin goriisleri ise 4 alt kategoride toplanmistir. Bu alt
kategoriler ve frekanslar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Maarif miifettisi tarafindan ders denetimi yapilmasina iliskin bilgiler

Kategori Alt kategori f
Daha objektif davranir 5

Ders denetiminin maarif miifettisi tarafindan Rehberlik yapar, is basinda yetistirir 4
yapilmasi uygundur ¢iinkii, Alanm'da uzmandir 4

Diizenin saglanmasina yardimci olur 3

Denetimi kimin yaptig1 fark etmez 2
Birkag saatlik gézlem yeterli degildir. 14

Ders denetiminin maarif miifettisi tarafindan Denetmenin diger rolleri daha dnemlidir 5
yapilmas1 uygun degildir ciinkii; Bransim hakkinda bilgi sahibi degildir. 4
Objektif olamaz 2

Maarif miifettislerinin ders denetimi yapmasini uygun bulan katilimcilar ilk sirada,
denetimin daha objektif olacag1 ve belirli standartlara gore yapilacagi goriisiinii ifade etmistir. Bu
kategoriye uygun katilime1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K39: “Dis denetginin denetlenene daha objektif yaklasmasi diisiiniilebilir. Ancak denetleyen
ile denetlenen ortak alan bilgisi sartiyla...”

K28: “Daha ciddi, daha diizenli, objektif ve kurallara gore olur ve hatalarimzi daha rahat
sOyleyebilirler diye diisiiniiyorum.”

Eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi i¢in rehberlik ve is basinda yetistirmenin 6nemli
oldugunu belirten katilimcilar, kendilerine rehberlik yapilmasinin motive olmalarma katkida
bulunacagini belirtmistir. Bu kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K25:“Rehberlik ve isbasinda yetistirme i¢in ¢ok Onemsiyorum. Bransinin benimle ayni
olmasi beni daha da motive eder. Fakat brangimnin farkli olmasi da beni pek etkilemez.
Rehberlik ve teftis ile ilgili birgok bilgi alabilirim.”
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K26: “Eksiklerim varsa rehberlik etmeli. Iyi bir 6gretmen oldugumu diisiiniiyorum. Iyi
ogretmen oldugumun fark edilmesini isterim”

Maarif miifettislerinin denetim i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeterlilige sahip olup, bu konuda
uzman olduklarini ifade eden dort katilimci bulunurken, diizenin saglanmasinda ve iglerin aksamadan
yiirimesinde maarif miifettislerinin denetim yapmasinin etkili olacagi goriisiinii ifade eden tig
katilime1 bulunmaktadr. iki katilimer ise kendisini kimin denetlediginin énemli olmadig1 goriisiinii
paylasmistir.Bu kategorilere uygun katilimei goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K36:“Kisa siirelik bir denetim (yilda 1-2 kez) ne kadar dogru bir denetim sonuglar
olusturuyor sorusu akla gelse de yaptiklar1 iste bir uzman olduklar1 en azindan ellerinde
gegcerli bir degerli kriterler oldugu ve daha objektif olabilecekleri gercegi diisiiniiliirse.”

K12: “Denetleme yapilmasi diizenin saglanmasi agisindan énemlidir.”

K38: “Seffaf bir ortamda ders isliyorum. Mantiksiz ve sebepsiz davranislardan kaginirim.
Bu yiizden dersimin denetlenmesinden rahatsiz olmam.”

Maarif miifettislerinin ders denetimi yapmasini uygun bulmayan katilimcilar, denetleme
isinin bir siire¢ oldugunu bu yiizden bir ders saatinin 6gretmen hakkinda karar vermek i¢in yeterli
olmayacagini belirtmislerdir. Bu sekilde yapilan kisa siireli bir denetlemenin gegerliliginin diigiik
oldugunu 6gretmenin bir yilin1 degerlendirmede kriter olmamasi gerektigini sOylemislerdir. Ayrica
denetleme esnasinda Ogretmenin o anki durumunun goéz ardi edildigini ifade etmislerdir. Bu
kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K33: “Beni 40 dakikalik derste dinleyerek biitiin y1lim1 ve meslegimi degerlendirmesi bana
adil gelmiyor.”

K43: “Sadece birkag¢ saatlik gozlem yeterli olmamaktadir. Gelen maarif miifettisinin alan
bilgisi de bu anlamda 6nemli oldugundan sikintilar yasanmaktadir.”

K31: “Bir derste miifettisin 6gretmen hakkinda hiikiim vermesi yanlistir. Bu siireg isidir.”
K27: “Ogretmenin yasadig1 ve yasamakta oldugu olumsuzluklardan haberdar degildir.”

Maarif miifettislerinden denetim esnasinda, denetim-teftis rolii yerine, rehberlik ve is baginda
yetistirme ve inceleme-sorusturma rollerini gostermesini bekleyen bes katilimci ders denetiminin
maarif miifettigleri tarafindan yapilmasini uygun bulmamaktadir. Bu kategoriye uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K37: “Egitim goéniilden yapilmasi gereken bir istir. Denetlenmesi degil de rehberlik gibi bir
hizmet vermesi, egitmenlerin korku yerine daha bir rahat sekilde davranmalarina sebep
olacaktir. Rehberlik ile eksiklerini gideren egitmen daha bir donanimli olacaktir.”

K17: “Inceleme ve sorusturma aninda miifettis derslerimi denetlemeli”

Bu goriislerin disinda dort katilimcr maarif miifettislerini bransi hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 icin yeterli gormezken, iki katilimc1 da objektif olamayacaklar1 yoniinde goriis belirtmistir.
Bu kategorilere uygun katilimc1 goriislerinden bazilart sunlardir:

K09: “Okul 6ncesi egitimle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiiniiyorum.”
K11: “Objektif ve 6n yargisiz olacaklarim diislinmiiyorum.”

“Size gore denetim neden 6nemlidir?” sorusuna verilen cevaplara gore bes farkli alt kategori
olusturulmustur. Bu alt kategoriler ve frekans bilgileri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. “Size gore denetim neden 6nemlidir?” sorusuna iligkin bilgiler

Kategori Alt Kategori f
Eksikliklerin tespiti, giderilmesi ve mesleki gelisim 15
Okulun amaglarina ulasabilmesini saglar 14
Size gore denetim neden 6nemlidir? Diizen ve disiplin saglar 9

Denetim 6nemli degildir

Otokontrol saglar 2

Egitim ogretimdeki eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi agisindan denetimi 6nemli
goren katilimcilar, kendi kusurlarinin digardan bir kisi tarafindan daha iyi goriilecegini ifade
etmektedir. Denetim sayesinde zayif yonlerinin ortaya ¢ikacagi goriisiinii dile getiren katilimcilar,
yapilacak rehberlik sayesinde mesleki gelisim saglayacaklarimi diisinmektedir. Bu kategorilere
uygun katilimci goriislerinden bazilari sunlardir:

K25: “Ogretmenin kendi eksikliklerini gormesini saglar. Ogretimi gergeklestirecek
O0gretmenlerin uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi edinmelerine; kazandiklar1 bilgi ve
becerilerini, okul ve sinif ortaminda yeterli diizeyde kullanabilmelerine yardim eder. Bunun
yaninda yol gostericidir. Rehberlik eder.”

K28: “Bir gorev yerine getirilirken bizim goziimiizden kacan bir sey disaridan birinin
goziiyle goriiliip diizeltilip o konu hakkinda rehberlik yapilmasi iyi olur.”

KO04: “Alanimizda gelisme ve degismeleri yakalayabilme, kendini yenileme, eksikleri
tamamlama agisindan énemlidir.”

K27: “Egitim ve dgretimdeki eksiklerin tespit edilerek tamamlanmasi i¢in onemlidir. Hesap
verilebilirlik duygusunun kurumun tiim personelinde gelismesine katki saglar. Hedefli ve
diizenli galismay1 olumlu etkiler.”

Katilimcilar okullarda basarinin artmasi, kalite ve stirekliligin devam etmesi, is gérenlerini
gelistirmesi gibi amaglara ulagilabilmesi i¢in denetimi 6nemli gérmektedir. Denetim sayesinde
amaclardaki sapmalarin tespit edilecegini ve diizeltmeler yapilabilecegi goriisiindedirler. Bu
kategoriye uygun katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K31: “Denetimler sayesinde kurumlar gerceklestirmek istedikleri amaglarina ulasirlar. Buna
ilaveten, yine bu sayede mevcut durum saptanabilir, is gdrenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglar.”

K32: “Egitimde basariyr artirmak, kullanilan yontem ve tekniklerin ¢aga uygun olup
olmadigimi tespit etmek i¢in 6onemlidir.”

K21: “Denetim ile kurumun yapisi, sistemi, amaclarini ne derece gergeklestirip
gerceklestiremedigi kontrol edilir. Sapmalar giderilir. Varsa yanlislar diizeltilir.”

Katilimcilar, iglerin planh bir sekilde aksamadan yiiriitiilmesi ve keyfiligin 6niine gecilmesi
acgisindan denetimi Onemli gormektedir. Ayrica kurumdaki iglerin zamaninda yapilmasi ve
aksakliklara meydan verilmemesi yoniiyle de denetimin Onemli olduguna dair goriisler
bildirmislerdir. Bu kategorilere uygun katilimei goriislerinden bazilari sunlardir:

K33: “Islerini diizgiin ve planh yiiriitenler olabilecegi gibi mutlaka aksatanlar kisa yoldan
kaytarmak isteyenlerde olacaktir. Bu gibi aksakliklara meydan vermemesi i¢in denetim
onemli.”
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K34: “Oncelikle denetlenecegini bilen insan derslerde daha verimli, daha dikkatli ve daha
diizenli hareket eder. Aksi durumda ise sallar. Denetlenecek dgretmen ve okullar siirekli
teyakkuz halde olurlar buda daha disiplinli olmaya vesile olur. ise daha siki sarilir, gelme
gitme saatlerine dikkat ederler.”

K26: “Denetim kavrami kurumun isleyis ve durumunu giin yiiziine ¢ikartir. Denetim, hata
yapma, keyfilik gibi olumsuzluklari engeller.”

Katilimcilardan {igli denetimin gereksiz oldugunu ifade ederken, ikisi de denetimin
otokontrol sagladigr i¢cin onemli oldugu goriisiinii belirtmistir. Bu kategorilere uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K22: “Denetimin bir dnemi yok benim i¢in. Ogretmen denetim yapilacag: vakit o derse ¢ok
hazirlantyor, eksiklerini gideriyor, stnifim1 dahi ayarliyor. ”

KO01: “Kisini kendisine ¢eki diizen vermesi adina énemlidir.”

“Denetim olmasaydi hangi sorunlar yasanird1?” sorusuna verilen cevaplara gore bes farkli
alt kategori olusturulmustur. Bu alt kategoriler ve frekans bilgileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. “Denetim olmasaydi hangi sorunlar yasanirdi?” sorusuna iliskin bilgiler

Kategori Alt Kategori f

Kaos ortami yasanirdi 23

Denetim olmasaydi hangi sorunlar Eksiklikler tespit edilemezdi

yaganirdi? Amagclardan sapmalar olurdu
Egitimin kalitesi diiserdi

N W AN O

Herhangi bir sorun yaganmazdi

Katilimcilar, denetim olmadig1 takdirde kurum i¢inde ciddiyetsizlik, diizensizlik, kargasa ve
huzursuzluk olacagini ifade etmistir. Ayrica gorevlerde aksaklik, evrak hatalari, &gretmenler
arasindaki rekabetin bitmesi sonucunda ise verimlilikte azalma olacagini belirtmislerdir.Bu
kategoriye uygun katilime1 goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K25: “Herkes kendi kafasina gore hareket eder. Bir nevi kaos olurdu. Basina buyruk fakat
hicbir isten anlamayan 6gretmenler tiirerdi. Planli ve programli ders islenmesi pek olmazdi.”

K26: “1. Keyfilik 2. Diizen bozuklugu 3. Basarisizlik 4. Kisisel hak ihlalleri 5. Zimmete para
gecirme 6. Kurumun zarara ugramasi 7. Is kaytarmasi 8. Mobing”

K28: “Insanlarin yaptig1 isin denetlenmesi o isin daha ciddi olarak yapilmasidir. Ciinkii
denetim olmasa herkes kafasina gore isleri yapip diizen intizam olmazdi diye diisiiniiyorum.”

K34: “Okullarda da lagkalik ve ciddiyetsiz hakim olurdu. Ogretmenler islerine iyi
odaklanamazdi. Idare isleri savsaklardi. Bunlarin sonuca da ¢ocuklarda gayri laubali olurdu.”

Katilimcilar, denetim olmasaydi egitim 6gretimdeki eksikliklerin tespit edilemeyecegini ve
giderilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alimamayacagini ifade etmislerdir. Bu kategoriye uygun katilime1
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

K19: “Denetim sadece kontrol etmek gibi diisiiniilmemeli aslinda alt basliklar burada 6n
plana c¢ikiyor. Bir¢ok denetim i¢inde yoOnlendirmeyi, eksikliklerin giderilmesini yanlis
uygulamalardan donmeyi beraberinde getiriyor.”
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K27: “Yapilan is ve islemlerin ne durumda oldugu anlasilamaz. Bireysel kanaatlerin devreye
girmesine neden olur. Milli egitimin amaglarina uygun c¢alismanin yapilip yapilmadigi
gbzlemlemez. Ogretmen ve ydneticinin hatalari tespit edilip diizeltilemez. Denetim rehberlik
ve yapilandirma amach oldukga sik sik yapilmalidir.”

Katilimcilardan altis1 denetim olmadiginda orgiitiin amacindan sapacagini, {igii egitimin
kalitesinin diisecegini, ikisi de herhangi bir sorun yasanmayacagmi belirtmistir. Bu kategorilere
uygun katilimci goriislerinden bazilari sunlardir:

K43: “Egitim ve Ogretim faaliyetleri kontrolsiiz, plansiz ve kisiye gore siirdiiriilmeye
calisilirdi. Bu da kurumda amaglarin gergeklestirilmesine olumsuz yonde katki saglardi.”

KO05: “Sorumluluk sahibi olmayan 6gretmen ve idarecilerin daha rahat hareket etmeleri
yliziinden okulun akademik bagaris1 diiserdi.”

K37: “Denctimin olmast sorunlart hallettigini diisiinmiiyorum. Hi¢ bir &gretmen
miifettislerin hi¢ birini sevmez ¢iinkii, bir korku, bir cezalandirici olarak topluma lanse
edildikleri i¢in, bunun gibi nedenlerden dolay1 denetimin pek bir katkisi oldugunu
diisiinmiiyorum.”

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ozel bir iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii EYTPE programinda yiiksek lisans yapan
Ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, egitim denetiminin Onemi saptanmaya
calisilmig, ayrica Ogrencilerin ders denetimi hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Calismanin bu
boliimiinde elde edilen sonuglar tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunun denetim hakkinda olumsuz bir izlenime
sahip olduklari, denetim denildiginde rahatsizlik, korku ve gerginlik hissettikleri anlasilmaktadir.
Benzer sekilde Kavas (2005) tarafindan yapilan arastirmada; miifettislerin, denetim davranislarini
uygulama diizeylerinin 6gretmenler lizerinde rahatsizlik uyandirdig1 sonucuna ulagilmistir. Beanson
(2001) arastirmasinda yoneticilerin bire bir yasal denetim gérevini uygulamak yerine verimi artiracak
nitelikte empatik denetimde bulunmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ozan ve Ozdemir (2010) de
aragtirmalarinda Ogretmenlerin denetim esnasinda kizginlik ve gerginlik hissettikleri sonucuna
ulagmistir. Balcit vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismada da katilimcilar denetmenleri kiyma
makinesi, degirmen, karin agrisi, kelepce, terminator gibi metaforlarla tanimladiklar1 gorilmiistiir.
Tok (2015) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilar denetmenleri goriince korktuklarini, strese
girdiklerini, onlar1 tehlikeli kisiler olarak gordiiklerini belirten ifadeler kullanmislardir. Parryman’in
(2006) calismasinda da, ogretmenler denetimi kosu bandina, engelli atlamaya g¢ember iizerinden
gegmeye benzetmekte; siklikla yapilan denetimi insanlar ¢okiintiiye ugratan, moralini altiist eden
cilginca bir dongii olarak gérmektedirler. Katilimcilarin denetleme esnasinda olumsuz duygular
hissetmesi, denetmenin rehberlik yerine teftis agirlikli bir rol izlemesinden kaynaklanabilir. Bu
yiizden denetim yapacak kisilere iletisim becerilerini ve ikili iligkilerini gelistirmeye yonelik
egitimler verilmesi, denetmenlerin siif ortaminda olumsuz elestiri yapmaktan kagimmalari,
denetleme oOncesinde Ogretmenle goriiserek yapilacak uygulama hakkinda bilgi verilmesi
karsilagilacak sorunlari ¢6zme adina fayda saglayabilir.

Katilimcilar, mifettiglerin en 6nemli roliinli rehberlik ve is basinda yetistirme olarak
gormektedir. Uygulamada denetim ve teftis agirlikl bir rol sergilendigine isaret eden katilimeilar bu
durumdan duyduklari rahatsizliklari ifade ederek, aciklarini arayan bir teftis yerine, miifettislerden
eksikliklerini gidererek, mesleki gelisimlerine katki saglayacak rehberlik rolii beklediklerini
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sOylemektedirler. Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuclara ulagilmigtir. Fosnick (2006)
tarafindan yapilan arastirmada miifettisin en 6nemli roliiniin 6gretmenlerin profesyonel anlamda
kendilerini gelistirmelerini ve degerlendirmelerini saglamak oldugu vurgulanmustir. inal (2008) ders
denetimi yapan miifettislerin, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve giidiilemede bulunmadigi sonucuna
ulagsmistir. Kayiker ve Kuralay (2011) denetimin rehberligin 6niine gectigi, aslinda rehberligin daha
¢ok 6nemsenmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Beanson (2001) yoneticilerin firsatlar1 maksimum
seviyeye ¢ikartip 6gretmenlerin stresli i ortamlarini destek ve yardimlari ile en iyi verim alinabilir
hale doniistiirmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ozdemir, Ozan ve Akgiin (2011) denetlenenlerin
rehberlik etkinliklerinin yetersiz olusundan, miifettislerin sadece yanlis ve eksikliklere
odaklanmasindan, denetim esnasinda yapici tavir sergilememesinden rahatsizlik duyduklari
sonucuna ulagmistir. Karaarslan (2008), Kdybast ve Donmez (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da; denetmenlerin rehberlik ve igbasinda yetistirme gorevlerini “kismen” yerine
getirdikleri sonucuna ulagilmistir. Oysa yapilan ¢aligmalarda 6gretmenler, miifettisleri oyun yazari,
aktor, yapimci, yonetmen (Nolan ve Hoover 2005), bir takim kocu gibi rollerde gdérmek
istemektedirler (Lee 2011). Ogretmenlere gore ideal bir miifettis, mesleki acidan rehber, yapici
elestiri yapan, alanina hakim, motive edici ve problem ¢6zen kisiler olmalidir (Yildirim 2012). O
nedenle yasanan sorunlarin giderilmesi adina denetimler eksik arama, kusur bulma seklinde
yapilmayarak, rehberlik rolii 6n plana ¢ikarilmali ve bu sekilde Ogretmenlerin rahatlamasi
saglanmalidir. Denetim sonrasinda Ogretmene geri doniisiim yapilmali, tespit edilen yanlis
uygulamalarin dogrularim1 gostererek kendini gelistirmesi saglanabilir. Degerlendirme yapilirken
Ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 ortam ve egitim olanaklar1 goz 6niinde bulundurulabilir.

Ders denetiminin okul miidiirii tarafindan yapilmasimi 25 katilimer uygun goriirken, 18
katilimer uygun géormemektedir. Uygun goren katilimeilar miidiirlerin, i¢inde bulunduklari ¢evreyi,
ortamin sartlarin1 ve kendilerini daha iyi tanmidiklarin1 bu sebeple kendilerine daha ¢ok yardimeci
olacaklarint diistinmekte ve miidiirlerin kurum icinde rehberlik ve mentorluk yapabilecegini
ongormektedir. Uygun gérmeyen katilimcilar ise miidiiriin objektif olamayacagini ve denetleme
yapmak i¢in yeterli olmadiklarini sdylemektedir. Konu ile ilgili yapilan diger arastirma sonuglarina
bakildiginda okul miidiirleri tarafindan denetim yapilmasi genellikle uygun goriilmiistiir. Okul
miidiirlerinin denetim yapmasini uygun goérmeyenler ise bu calismada oldugu gibi miidiirlerin
objektif olmayacaklarini ve yeterli olmadiklarini diistinmektedirler.

Ders denetiminin kimin tarafindan yapilmasinin daha uygun oldugu konusunda yapilan diger
arastirmalara bakildiginda da benzer sonuglara ulasildigini  gdrmek miimkiindiir. Ornegin
Williams’1in (2007) arastirmasinda degerlendirme roliinii benimseyen yoneticilerin denetmen roliinii
benimsediklerinde basarili performans gosterecekleri, ancak etkili bir denetim i¢in daha fazla zaman
ayirmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Topgu ve Aslan (2009) arastirmalarinda sinif i¢i etkinliklerin ve
ogretmenlerin degerlendirilmesinin en iyi okul ydneticileri tarafindan yapabilecegi sonucuna
ulagmistir. Ekleme (2011) yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin, denetgilere oranla yoneticileri daha
yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Basol ve Kaya (2009) tarafindan yapilan aragtirma
sonucglarina gore Ogretmenler, kendilerine okul miidiirlerinin sicil notu vermesinden hosnut
olmamakla birlikte bu uygulamay1 denet¢i tarafindan degerlendirilme uygulamasina tercih
etmektedirler. Ogretmenler, mesleki yiikselmelerde basaridan ¢ok kayirmalar gegerli oldugunu
disiinmektedirler. Pauls (1985) okul miidirlerinin teftis sirasindaki olumlu tavirlarinin
ogretmenlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglamis onlara mesleki emniyet kazandirmistir.
Argon (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin cogunlugu 6gretmenlerin okul miidiirleri
tarafindan degerlendirilmesi yonilinde goriis belirtmiglerdir. Buna karsin okul miidiirlerinin
degerlendirme konusunda yeterli goriilmedigi de belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu okul
miidiirlerinin degerlendirmeyi etkin ve objektif yapmadigini belirtmislerdir. Bird (2002) tarafindan
yapilan aragtirmada Ogretmenlerin miidiirlerinden daha kigisel ve cesaretlendirici bir denetim
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istedikleri, bu yiizden miidiirlerin 6gretmenlerin tercih ve tecriibeleri ile gelistirdikleri bireysel
ogretme metotlarm dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmistir. Oncel’in (2006) arastirmasinda
Ogretmenler ve denetgiler, okul miidiirlerinin denetimle ilgili rol ve yeterliklere “diisiik” diizeyde
sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Ozmen ve Batmaz (2004) tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen
bulgular, okul midiirlerinin denetim konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Altun, Sanli ve Tan’in (2015) birlikte yaptiklari arastirmada da; okul miidiirlerinin,
Ogretmenler ile informal bir ortamda calisiyor olmalari, miidiirlerin saglikli denetim yapmasini
engelleyecegi gorlisii 6n plana ¢ikmistir. Ayrica okul miidiirlerinin denetmenlik ile ilgili yeterli
hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili bir denetim
gerceklestiremeyecekleri, okul miidiirlerinin ayni1 kurumda calisan 6gretmenleri denetlemelerinin
etik de olmadig1 diisiiniilmektedir. Ayni arastirmada okul miidiirlerinin atanma sekilleri bakimindan
adil olarak atanmadiklari; dolayisiyla tarafsiz bir denetleme gergeklestirmelerinin zor olacagina
inanilmaktadir. Aslanargun ve Tarku’nun (2014) caligmasinda denetimin daha uzun bir siirece
yayilabilecegi gerekgesiyle, Ogretmenlerin bilylik c¢ogunlugunun denetimin okul yoneticileri
tarafindan yapilmasi gerektigi seklinde cevap vermistir. Holloway Ketchum’in (1984) ¢aligsmasinda
da okul yoneticileri, 6gretmenleri daha iyi tanidigindan miifettislerden daha gergekei ve siirece dayali
kararlar verebilecegi sonucu ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi daha ¢cok
tercih edilen bir durum gibi goriilse de, denetimin miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini
sOyleyenlerin de az sayida olmadig1 goriilmektedir. Diger sorulara verilen yanitlara bakildiginda
neredeyse katilimcilarin tamami benzer goriislere sahipken bu konuda bir karasizligin yasandigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin dgretmenlerin tamamma yakini “denetim olmazsa bir kaos olur”
derken, denetimin kimin tarafindan yapilmasi gerektigi sorusunda bir goriis ayriliginin yasandigi
anlasilmaktadir. Katilimeilart bu goriis ayriligina iten ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Okul miidiirii
olarak gorevlendirilen kisilerin biiylik cogunlugunun egitim yonetimi ve denetimi konusunda bir
egitim almamis olmalari, bu anlamda yeterliklerinin sorgulandig1 goriilmektedir. Ayrica birlikte
calistiklar1 is arkadaglarinin denetimini yaparken duygularimi ise kosabilecekleri, aynmi oOrgiit
icerisindeki biri tarafindan denetlenmenin yaratabilecegi huzursuzluklar da dile getirilen
endisenlerden bazilaridir. Bu baglamda denetim sayet miidiirler tarafindan yapilacak ise miidiirlere
yeterliliklerini arttirmak i¢in gerekli egitimler verilebilir, denetim esnasinda standart uygulamalar ve
Olciitler gelistirilerek miidiirlerin nesnel hareket etmeleri, bugiine kadar ders denetimi gorevini
yapmis olan miifettislerin sahip olduklari bilgi ve deneyimlerini miidiirlere aktarmalar1 saglanabilir.

Ders denetiminin maarif miifettisleri tarafindan yapilmasimi uygun goren katilimcilar
miifettislerin daha objektif davranacagina, alanlarinda uzman olduklarina ve rehberlik ve igbasinda
yetistirme yapacaklarina vurgu yapmistir. Uygun gérmeyen katilimeilar ise kirk dakikalik kisa bir
stire icerisinde yapilan denetlemenin gecerliliginin az olacagina, dgretmenin gercek durumunu
yansitmayacagina, rehberlik ve is basinda yetistirme rollerinin aksayacagina ve denetmenin kendi
branglar1 konusunda yeterli bilgi sahibi olmadan denetleme yaptigina vurgu yapmaktadir. Katilimci
goriigleri ile bircok aragtirmanin bulgulart ortiismektedir. Giilveren (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, miifettiglerin 0gretmenlerin alanlarini yeteri kadar bilmedikleri, teftis siiresinin az
oldugu ve bu siire sonunda varilan kararin gergegi yansitmadigi sonuglaria ulasilmistir. inal (2008)
tarafindan yapilan arastirmada ders denetimleri i¢in ayrilan siirenin 6gretmenleri biitliin yonleri ile
tanmyip degerlendirmeye yetmedigi, miifettislerin 6gretmenlere gerekli rehberlik ve gilidiilemede
bulunmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Wax (1963) tarafindan yapilan arastirmada teftislerin sinirl bir
zaman araliginda yapilmak zorunda olduguna deginilmis, uygun sartlar saglandiginda bile bir
denetimin 2 yillik bir zaman siirecinde bitebilecegini belirtilmistir. Sar1 (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada erkek 6gretmenler miifettislerin yaptigi rehberligi ve denetimi “yetersiz” bulurken, kadin
Ogretmenlerin “gok yetersiz” buldugu sonucuna ulasilmistir. Akyol (2013) tarafindan yapilan
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arastirmada ise, denetimler sirasinda velilerin sosyo-ekonomik durumu ile okulun ¢evre sartlarinin
dikkate alinmadigi, ¢ok az bir siirede ders denetiminin yapilmakta oldugu, bu siirenin saglikli bir
denetim icin yeterli olmadig1 ve denetimlerin objektif olmadigi, onyargili ve tarafli denetim yapildigi
sonuglarina ulasilmistir.

Goriildiigii gibi denetimin miifettisler tarafindan yapilmasimi uygun goren katilimcilarin
yanisira, buna karsi ¢ikan ve cesitli elestiriler yoneltenler de bulunmaktadir. Ornegin yi1l boyunca
yapilan ¢alismalarin kisa bir siire icerisinde degerlendirildigi, denetimler i¢in okullara yilda bir iki
kez gelindigi; dolayisiyla siirecin degil, daha ¢ok sonuca yonelik bir degerlendirmenin yapildig,
Ogretmenlerin ayni brangtan olmayan miifettislerce denetlendigi, kontrol ve eksik aramaya yonelik
bir denetimin gerceklestirildigi gibi konular elestirilmektedir. Denetimin miifettigler tarafindan
yapilmast durumunda, miifettis sayisimin arttirilmasi, farkli alanlardan miifettis aliminin
gergeklestirilmesi, denetimin bir ders saatine sikistirilmayarak daha genis bir zaman dilimine ve
siirece yayilmasi, rehberlik ve is basinda yetistirme roliine agirlik verilmesi saglanabilir.

Arastirmaya katilanlarin tamamina yakini denetimin dnemli oldugunu dile getirmisler ve
neden onemli olduguna yonelik farkli gerekgeler ileri siirmiislerdir. Katilimeilar hatalarin, yanlis
uygulamalarin ve eksikliklerin saptanarak giderilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasinin denetim
ile mimkiin olacagini, bu sayede eksiklikleri giderilen Ogretmenlerin mesleki gelisim
gostereceklerini diistinmektedir. Ayrica katilimcilar orgiitiin amaclarimi gergeklestirebilmesi ve
diizenini koruyabilmesi i¢in denetimi 6nemli gérmektedir. Katilimc1 goriisleri bu alanda yapilan
arastirma bulgularn ile ortiismektedir. Topcu ve Aslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada tiim
katilimcilar denetimi bir gereklilik olarak gormiis, dnemine vurgu yapmis ve denetimin amacina
uygun olarak yapilamadig1 gdriisiinii ifade etmislerdir. Ozan ve Ozdemir (2011) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina gore katilimcilar orgiit igerisinde diizenin saglanmasi, orgiitsel amaglara
ulasilmasi, bireysel eksiklik ya da yanlisliklarin tespit edilerek giderilebilmesine yardimci olmasi,
otokontrol saglamas1 gibi nedenler agisindan denetimi énemli gérmislerdir. Cottrell ve digerleri
(2002) yaptiklar1 arastirmada egitim miifettisleri ve yoneticilerin teftisin 6nemine inandiklari
sonucuna ulasarak, teftis sahasinda kurumlar arasi isbirligi ve rehberligin 6nemine deginmistir.
Glindiiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise, denetimin, 6grenme-6gretme ortaminin analizi,
ortamin degerlendirilmesi ve siirecin gelistirilmesi gibi islevleri yerine getirerek, egitim 6gretimin
gelisimine katkida bulundugu i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir. Aslanargun ve Tarku’nun (2014)
calismasinda da miifettigler ve mevcut denetim sistemi ne kadar elestirilse de arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, denetimin yapici ve yol gosterici oldugu takdirde faydali olacagini, diizen
ve basart iginde denetimin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Yurtdiginda yapilan ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulagilmistir. Bu caligsmalarda da 6gretmenler denetlenmekten kagmadiklarini, ancak
denetleyenlerin tutumlarindan sikayetci olduklarini belirtmektedirler (Acheson ve Gall 1997;
UNESCO 2007).

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug¢ da; katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu denetimin
olmamasi1 durumunda koas yasanacagi seklinde goriis belirtmesidir. Katilimcilara gore denetim
olmadigi takdirde orgiit icerisinde diizen bozulacak, keyfilikler artacak, ciddiyet kaybolacak, islerin
dogru yapitlip yapiimadigr bilinmeyecek, herkes kendi dogrusuna gore hareket edecektir. Ayrica
denetim olmayinca eksiklikler tespit edilemeyecek, orgiit amaglarim gerceklestiremeyecek, egitimin
kalitesi diisecektir. Katilimcilarin gériisleri ile ortiisen benzer bir ¢alisma Ozan ve Ozdemir (2011)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore denetim olmasaydi egitim 6gretimde niteligin
diisecegi, kaos ortami yasanacagi goriisii 0gretmen ve miifettislerin biiylik bolimii tarafindan
paylasilmistir. Aslanargun ve Tarku’nun (2014) c¢alismasinda ise denetim olmadig1 takdirde
suiistimal, ihmal, basibosluk gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikabilecegine inanilmaktadir. Gokge
(1994) de her alanda oldugu gibi egitim alaninda da denetim sonuglar dikkate alinmadig takdirde,
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gelisim ve bagarinin rastlantilara ve ¢alisanlarin inisiyatifine kalacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
egitim kurumlarinda niteligin arttirilmasi kaos ortaminin yasanmamasi i¢in ¢agdas bir anlayisla
denetim mutlaka yapilmalidir. Denetim 6nemi ve yapilmadigi takdirde meydana gelecek kaos ortami
ornek olaylarla 6gretmenlere hizmetc¢i seminerlerde anlatilabilir.

Sonug olarak denetimin yapilmasi, tiim kurumlar i¢in oldugu gibi, egitim kurumlari i¢in de
o6nemli bir gerekliliktir. Denetimin olmadig1 bir érgiitte basarinin yakalanmasi, hedeflenen amaglara
ulagilmasi, orgiit icinde huzurlu bir ortamin saglanmasi, isgdrenlerin olumlu Orgiitsel tutumlar
sergilemesi miimkiin goriilmemektedir. Ayrica denetim kim tarafindan yapilirsa yapilsin, Tok’un
(2013b) da belirttigi gibi denetim gorevini yerine getirenlerin bu konuda uzmanliga sahip olmalari
gerekmektedir. Eger denetim okul miidiirleri tarafindan yapilacaksa, belirli y1l 6gretmenlik veya
egitim yoneticiligi yapmis olmak kisiye dogal olarak denetim yetenegi ve uzmanligl
kazandirmamaktadir. Higbir egitime tabi tutulmadan basarili bir denetmen olmalar1 da miimkiin
goriilmemektedir. Bu sekilde yapilacak denetim, sorunlari ¢ozmek yerine yeni sorunlarin dogmasina
sebebiyet verebilir. Denetim ister okul miidiirleri, isterse de miifettisler tarafindan yapilsin, egitim
yonetimi ve denetimi alaninda egitim gormiis, yetkin, donanimli kisiler tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Her seyden once denetleyen, oncelikle denetlenenden daha fazla bilgi ve denetime
sahip olmalidir.
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Ozet: Bu calismanin amac1 2013 ALES ilkbahar dénemi matematik sorularinin 6grenme alanlarina ve MATH
(Mathematical Assesment Task Hierarchy) taksonomi grup ve kategorilerine gére dagilimini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yéntemi kullanilmugtir. Incelenen sorular,
Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerindeki toplam 100 sorudan olugmaktadir. Arastirmanin bulgularma bakildiginda her iki
testte de en fazla cebir 6grenme alanina ait soru bulundugu ancak testlerdeki sorularin dgrenme alanlarma gore
dagiliminin farklilik gosterdigi goriilmistiir. Sorularin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore dagiliminda her
iki testteki sorularin en az A grubu kategorilerinden rutin iglemlerin kullanimi becerisini gerektirdigi gozlemlenmistir.
Diger taraftan, Sayisal-2 testinin Sayisal-1 testine gore daha iist diizeyde becerileri 6l¢en sorular1 daha fazla igerdigi
gorillmiigtiir. Ayrica, Sayisal-1 testinde en fazla A3 rutin islemlerin kullanim kategorisinde, Sayisal-2 testinde ise en
fazla C2 ¢ikarimlar, tahminler ve karsilastirma kategorisinde soru oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: ALES, MATH Taksonomi, Ogrenme Alani, Matematik Sorulari

Abstract: Aim of this study is to examine the distribution of 2013 ALES spring semester math questions according
to learning domains, MATH (Mathematical Assesment Task Hierarchy) taxonomy groups and categories. In order to
do so, document analysis method, which is one of the qualitative research methods, is used. Investigation questions
consisted of 100 questions in Quantitative-1 and Quantitative-2 tests. Considering the findings of the survey, it is
found that, the questions are mostly from algebra learning domain, but the distribution of questions in tests vary
according to learning domains in both of the tests. About the distribution of questions according to MATH taxonomy
groups categories, it is observed that the questions in both tests require the routine procedures at least from A group
categories. Moreover, it was obvious that Quantitative-2 test include questions which measure more higher level
skills than Quantitative-1 test. In addition, it is identified that in Quantitative-1 test, questions are mostly from
category of routine procedures-A3; and in Quantitative-1 test from category of implications, conjectures and
comparisons.

Keywords: ALES, MATH Taxonomy, Learning Domain, Math Questions

1. GIRiS

Universiteler, dgrencileri ilgi, yetenek ve kapasiteleri dogrultusunda en iyi sekilde yetistirme
ve toplumun ihtiyaglarina uygun nitelikli insan giiciinii saglama islevi goren kurumlardir (Karakiitiik
1989; Sayan ve Aksu 2005). Lisans programlarinin amaci; bireylerin alanlariyla ilgili bilgilerini,
uygulamadaki becerilerini ve bilimsel arastirma yapabilme becerilerini gelistirmektir. Ancak lisans
programlar1 bazen bireylerin bilgiyi edinmesinde, edindikleri bilgiyi uygulamalarinda ve bilimsel
arastirma yapabilme becerisi kazanmalarinda yeterli olamamaktadir. Yeni bilgilerle siirekli iletigim
halinde olan bireylerin yetistirilmesi icin lisansiistii egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Sayan ve Aksu 2005; Ozden 2010).

1997 yilina kadar lisansiistli egitim i¢in bagvuran kisilerin mezun oldugu alan ile lisanstistii
egitim alacagi alan arasindaki uyumluluga ve adaylarin diploma notuna bakildigi1 goriilmektedir. Bu
kriterlere gore segilen adaylar bilim siavi ve yabanci dil sinavi olmak tizere iki sinava girmekte ve bu
sinavlarda basarili olanlar yiiksek lisans egitimine baglamaktadir (Karakiitiik 2001). Zaman igerisinde
yiiksekdgretim programlarini bitirdikten sonra akademik kariyer yapmak ve kendini gelistirmek igin
lisanstistii egitime bagvuran Kkisilerin sayisi gittikce artmis, basvuran Kkisileri degerlendirmek ve
lisansiistli egitimin kalitesini yukariya ¢ekmenin bir ¢abasi olarak 1997 yilinda yapilan degisiklikle

! Ars. Gér., Kastamonu Universitesi, e-posta: fdemirci@kastamonu.edu.tr
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diploma notu ve yabanci dil diizeyi yaninda OSYM tarafindan merkezi olacak yapilacak olan
Lisansiistii Egitim Simavi’ndan alinan puan da lisansiistii egitime kabul edilme kriteri olmaya
baglamistir (Hatipoglu 1998). 2006 yilinda yapilan degisiklikle, 6gretim eleman1 kadrolarina yapilacak
atamalarda da merkezi sinav sart: getirilmis, LES smavi ALES’ e doniistiiriilmiistiir (OSYM 2007).

ALES, lisansiistii egitime giriste, akademik personel atamalarinda, yurtdisina lisansiistii egitim
icin gonderilecek adaylarin seciminde ve bunlara benzer amagclarin gerceklestirilmesinde kullanilan bir
sinavdir. 2014 ilkbahar déneminde soru sayisinda yapilan degisiklikle sinavda uygulanacak testin
sayisal boliimiinde 40’ar sorudan olusan iki test (Sayisal-1 ve Sayisal-2 testleri); sdzel boliimiinde ise
40’ar sorudan olusan iki test (Sozel-1 ve Sozel-2 Testleri) yer almaktadir. Sayisal-1 ve Sayisal-2
testleri adaylarin sayisal ve mantiksal akil yiiriitme becerilerini 6lgmeye yonelik sorulardan
olugmaktadir ve Sayisal-2 testindeki sorular, Sayisal-1 testindeki sorulara gore biraz daha ileri diizey
sorulardir. S6zel-1 ve Sozel-2 Testleri ise, sdzel akil yiiriitme becerilerini 6lgmeye yonelik sorulardan
olugmaktadir. Her bir testteki sorular belirli yiiksekdgretim programlarinda kazanilan yeterlikleri ve
bilgileri 6lgmeye yonelik degil, farkli alanlardan gelen yiiksekogretim kurumu mezunlarinin
cevaplayabilecekleri niteliktedir (OSYM 2015).

Smavlarin amacina ulasabilmesi sinavlardaki sorularin niteligine baghdir. Bu noktada,
sorularin farkli seviyelere ve farkli diisiinme diizeylerine uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica sorular
sadece bilgi, hatirlama gerektiren davranislar1 6lgmekle kalmamali, {ist diizey diisiinme gerektiren
sorulara da yer verilmelidir. Kavramlarin ingasina yardim eden, kavram yanilgilart i¢in 6grencileri
uyaran, hem teorik fikirlerle hem de uygulamalarla 6grenmeyi saglayan sorular segilmelidir (Smith,
Wood, Coupland, Stephenson, Crawford ve Ball 1996). Bu ag¢idan sorularin nitelikli olmasi, i¢erigin
dogru yansitilmasi ve egitimde dogru degerlendirme yapmak icin diisiinme diizeylerini belirleyen
cesitli taksonomilerden yararlanilmaktadir (Biggs 1995; Bloom 1956; Porter 2002; Smith vd 1996).
Bu taksonomilerin en yaygini Bloom tarafindan 1956 yilinda gelistirilmis olan taksonomidir. Bloom
taksonomisine gore bilgi, kavrama (anlama), uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak tizere 6
seviye vardir (Bloom 1956). Bloom taksonomisi yaygin olarak kullanilmasina ragmen, bu
taksonominin matematik 6gretimine yonelik birtakim siirliliklar igerdigi fark edildiginde Smith ve
arkadaglar1 tarafindan Bloom taksonomisinin bir modifikasyonu olan MATH taksonomisinin
kullanimi 6nerilmistir (Smith vd 1996).

1.1. MATH Taksonomi

Smith ve arkadaslar1 (1996) matematikte dogru degerlendirme yapmak igin matematige 6zgi
olarak MATH taksonomiyi (MT) gelistirmislerdir. MT, matematik 6gretiminde ylizeysel bir 6grenme
yerine daha derin 6grenmeyi desteklemekte, daha genis ve daha derin 6grenme deneyimi meydana
getirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin yiizeysel bir grenmeye mi yoksa gergek bir 6grenmeye mi
sahip oldugunun belirlenmesi, sinavlarda MT’ye uygun sorular soruldugunda miimkiin goriilmektedir
(Smith vd 1996).

Taksonomide A, B ve C olmak iizere li¢ grup ve her grubun kendi iginde var olan
kategorileriyle birlikte toplam sekiz kategori bulunmaktadir (Wood ve Smith 2002). Tablo 1’de MT
grup ve kategorileri gériilmektedir.

Tablo 1. MT grup ve kategorileri

Grup A Grup B Grup C

Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi B1- Bilgi Transferi Cl-Dogrulama ve Yorumlama

A2- Anlama B2- Yeni Durumlara Uyarlama C2- Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilagtirma

A3-Rutin Islemlerin Kullanimi --- C3- Degerlendirme

A grubu kategorilerinden bilgi ve bilgi sistemi; 6zel bir tanimi1 veya formiili hatirlamay1
gerektirmekte iken, anlama; bir formiildeki sembollerin 6nemini anlamay1r ve matematiksel bir
kavramin veya hedefin 6rneklerini ve karsit 6rneklerini tanimay1 gerektirmektedir. Rutin islemlerin
kullamimi ise Ogrencilerin smifta alistirma olarak yaptiklar1 algoritmalart igermektedir. B grubu
kategorilerinden bilgi transferi; bilgiyi bir formdan baska bir forma, s6zelden sayisala, niimerikten
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grafige gibi, doniistiirebilme yetenegini gosterirken, yeni durumlarda uygulama; uygun metotlar1 veya
bilgiyi yeni durumlarda segebilme ve uygulayabilme yetenegini ifade etmektedir. C grubu kategorileri
ise bir sonucu dogrulamayi, dogrulama, degerlendirme ve yargilamayla birlikte karsilastirma ve
¢ikarimlar yapmay1 kapsamaktadir (D'Souza ve Wood 2003).

MT, Bloom taksonomisinin modifikasyonu oldugu i¢in bu iki taksonomi arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Tablo 2’de bu benzerliklere yer verilmektedir.

Tablo 2. Bloom taksonomi ve MT arasindaki benzerlikler

Bloom Taksonomisi MT

Bilgi Bilgi ve Bilgi Sistemleri
Kavrama Kavrama (Anlama)
Uygulama Rutin Islemlerin Kullanimu

Bilgi Transferi
Yeni Durumlarda Uygulama

Analiz Dogrulama ve Yorumlama
Sentez Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma
Degerlendirme Degerlendirme

Tabloda goriildiigii gibi Bloom taksonomisi ile MT arasinda benzerlikler s6z konusudur.
Bloom taksonomisindeki basamaklarin her birini karsilayan basamaklar MT’de de mevcuttur. MT ilk
olarak bir¢ok bilgi ve beceriyi Olgen sinav sorularinin yapisini incelemek igin gelistirilmistir.
Prosediirel bilgi ve kavramsal bilginin disinda birgok matematiksel uygulama igerdigi ve ozellikle
lisans matematiginde kullanilmak {izere Bloom taksonomisinin matematik ic¢in revize edilmis hali
oldugu belirtilmektedir (Smith vd 1996). Bloom taksonomisinin bir degisimi olarak matematikte daha
dogru degerlendirme yapmak amaciyla matematige 6zgili olarak gelistirilen, 6grencilerden beklenen
matematiksel becerileri iceren ve bu yonilyle matematige yonelik sinirliliklart ortadan kaldiran bir
taksonomidir (Wood, Smith, Petocz ve Reid 2002). Bu sebeplerden dolayi MT’nin Bloom
taksonomisinden farkli yonleri vardir ve matematik igin MT nin kullaniminin daha avantajli oldugu
sOylenebilir.

1.2. MT ile Tlgili Cahsmalar

MT ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ilk ¢aligmanin Smith ve arkadaglar1 (1996)
tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu calismada MT’nin birgok bilgi ve beceriyi dlgen sinav
sorulariin yapisini incelemek igin gelistirildigi ve Bloom taksonomisinin revize edilmis hali oldugu
belirtilmektedir. Ayrica MT’ye neden ihtiyag duyuldugundan, MT’nin matematikte kullaniminin
yararlarindan, MT yi olusturan gruplar ve kategorilerden bahsedildigi goriilmektedir.

Wood ve Smith (2002); dgrencilere biri MT nin A grubu seviye becerilerini i¢eren, digeri B
ve C grubu seviye becerilerini igeren iki sinav uygulamiglardir. Bunu yapmaktaki amacin 6grencilerin
sorular karsisindaki zorluk algilarini arastirmak ve kolay ya da zor olarak algiladiklart soru tiplerini
tanimlamak oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuclari, iki sinav sonuglari arasinda yiiksek
korelasyon oldugunu ve Ggrencilerin ¢ogunun konu hedeflerine ulastigini gostermektedir. Ayrica
taksonomi kategorileri ve Ogrenciler tarafindan yapilan derecelendirmeler arasinda uyum oldugu
gorilmistiir.

Wood, Smith, Petocz ve Reid (2002); o6grencilerin bir lineer cebir smavindaki
performanslarini incelerken MT’yi kullanmiglardir. Caligmada genellikle cebirsel beceri gibi
becerilere sahip olan Ogrencilerin {iniversite matematiginde daha basarili olduklar1 seklinde bir
diisiince tarzi oldugundan bahsedilmektedir. Bu taksonominin 6grencilerin A grubu sorularindaki
performanslari ile daha {ist diizeyler olan B ve C grubu sorularindaki performanslarini karsilastirarak
bu diislinceyi test etme imkan1 sagladig1 belirtilmektedir. Ayrica cinsiyete gore anlamli farklilik olup
olmadigi da arastirilmustir.

Leinbach, Pountney ve Etchells (2002) ise caligmalarinda; 6grencilerin bilgisayar cebiri
sistemlerini uygun sekilde kullanimina izin veren smavlarin nasil yapilabilecegini belirlemeyi ve
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Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve problem ¢ozme stratejileri anlayislarini test etmeyi
amaglamiglardir. Bunu yapmak i¢in bazi smnavlardan somut 6rnekler verilmis ve gerekli becerileri
tanimlamada MT kullanilmuistir.

Bir diger ¢alismada Rizvi (2007); matematik miifredatina uygun bir sistem gelistirmek igin var
olan taksonomileri incelemis ve iki boyutlu bir sistem gelistirmistir. Bu sistem gelistirilirken hem
diger taksonomilerden hem de MT’den yararlanilmistir. Ayrica ¢alismada bu yeni sistemin Pakistan
ortadgretim matematik miifredatinda ve yapilan sinavlarda nasil kullanilabileceginin tartisildigr da
goriilmektedir.

Dost, Saglam ve Ugur (2011) ise; analiz dersi kapsamindaki Taylor polinomlar: konusunda bir
calisma yaprag1 hazirlamis, bilgisayar cebir sistemleri (BCS) destekli ve desteksiz sinif ortamlarindaki
ogrenci aktivitelerinde meydana gelen degisiklikleri gézlemlemeyi amaglamiglardir. Calisma yapragi
hazirlanirken MT siniflandirmas: dikkate alinmustir.

Yine iilkemizde Kesgin (2011); matematik 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersine ait
bilgilerinin MT gercevesinde analizini yapmustir. Ogretmen adaylarmin soyut matematik dersine ait
bilgilerinin daha ¢ok MT’nin A grubunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin sorular
hakkindaki goriigleri sorularin iist diizey matematiksel bilgi ve akil yiirlitme gerektiren sorular oldugu,
ezber bilgi ile yapilabilecek sorular olmadig1 yoniindedir.

Ugurel, Moral1 ve Keskin (2012) ise; OKS, SBS ve TIMSS’te yer alan matematik sorularinin
MT cergevesinde analizini yapmislardir. Arastirma sonuglar1 agirlikli olarak SBS-6’da en fazla bilgi
transferi, SBS-7’de rutin iglemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi transferi, OKS’de yeni
durumlara uyarlama ve TIMSS’te ise rutin iglemler diizeyinde bilgi igeren sorularin yer aldigim
gostermektedir.

Bir diger calismada Bennie (2013); dncelikle MT’yi bir ders materyalini siniflandirmak igin
kullanmig sonra bu smiflandirmanin analizini yapmis ve en son olarak ayni ders materyalini MT nin
gelistirilmis versiyonu ile tekrar analiz etmistir. Bu ¢alisma modife edilmis taksonominin gretmenlere
ve ders tasarlayicilarina nasil yardim ettigini gostermektedir.

1.3. ALES ile Ilgili Calismalar

Cikrik¢i-Demirtagli (2002); lisansiistii egitim programlarina giriste LES sonucunun ve diger
olgiitlerin kullanimin1 ve bunlarin son degerlendirmeye hangi oranda katildigini arastirmustir. LES
puanlarmin enstitii programlarina kabulde son degerlendirmede siklikla kullanilan agirligimin %20
oldugu ve lisansiistii programlara giriste kullanilan 6lgiitlerden yabanci dil bilgisi Ol¢iitiiniin 51
tiniversiteden sadece 20’sinde kriter olarak kullanildigi gorilmiistir.

Karakus (2004); lisansiistii egitim icin bagvuran Ogrencilerin iniversitedeki akademik
basarilar1 ile LES puanlar arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ogrencilerin diploma notlar1 ile LES
puanlar arasinda diisiik bir iligkinin oldugu, LES puanlar1 agisindan boliimlere gére basarinin anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Cinsiyet agisindan karsilastirma yapildiginda ise LES puanlar
acisindan gruplarin basarisinin esit oldugu, diploma notlar1 agisindan erkeklerin daha basarili oldugu
tespit edilmistir.

Tokat ve Cikrik¢i-Demirtasli (2004) ise; tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina giriste
kullanilan LES, miilakat puani, lisans diploma notu ve bunlara bagl bilesik degerlendirme sonucunun
yiiksek lisans bagar1 not ortalamasii yordamadaki giiglerini saptamay1 amaclamislardir. Yiiksek lisans
basar1 not ortalamasi ile LES puan tiirleri arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir. Ayrica, tezli ve
tezsiz grup igin yiiksek lisans basar1 not ortalamasini yordamada LES puanlarinin anlamli katkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Bir diger calismada Oztiirk (2010); 2008 ilkbahar ve sonbahar donemlerinde yapilan ALES
puanlarmi esitleme ve esitlemede kullanilacak en uygun yontemi belirleme iizerine bir ¢alisma
yapmistir. Arastirmanin sonucunda; Sayisal-1 ve Sayisal-2 alt testlerinin esitlenmesi i¢in en uygun
yontemin WMSE katsayis1 daha kiigiik olan esit yilizdelikli esitleme yontemi oldugu goériilmiistiir.

Uygan veTurgut (2012); 2007-2011 yillar1 aras1 ulusal merkezi sinavlar kapsamindaki uzamsal
yetenegi 6lgen matematik sorularini belirlemisler ve sinavlarin karsilastirmasini yapmislardir. ALES
ve SBS matematik sorularinin {iniversiteye giris sinavindakilere gore daha fazla uzamsal yetenegi
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6lcen soru igerdigi goriilmiistiir. Uzamsal gorsellestirmeye daha fazla yer verilirken uzamsal iligkilere
yonelik soru sayisinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Arapgirlioglu, Zahal, Giirpmar ve Ozhan (2014) ise; lisansiisti programlara basvuran
adaylarin ALES, yabanci dil ve mezuniyet not ortalamalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Adaylarin en yiiksek not ortalamalarinin ALES puanlar1 oldugu, yabanci dil puanlan ile ALES
puanlar arasinda negatif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ayrica adaylarin lisans not ortalamalari
ile ALES puanlan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ancak lisans not ortalamalar ile
yabanci dil puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Lisansiistl egitime giriste, akademik personel atamalarinda, yurtdisina lisansiistli egitim i¢in
gonderilecek adaylarin se¢imi gibi birgok alanda kullanilan ALES’teki sorularin incelenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. ALES sorularinin analizini iceren ¢ok az calisma bulundugu ve bu
caligmalarda ise herhangi bir taksonomi kullanilarak analiz yapilmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan
MT’ye yonelik olarak yapilan caligmalarda o6zellikle Tirkiye’deki smavlarin degerlendirilmesine
yonelik calismalarin oldukca az oldugu tespit edilmistir. Iki yonlii ag1g1 kapatmak adma bu ¢aligmada
ALES’te yer alan matematik sorularinin MT’ye dayali analizini gerceklestirmek amaclanmistir.
Ayrica ALES’te yer alan sorularin sayilar ve islemler, cebir, geometri ve dlgme, veri isleme, olasilik
O0grenme alanlarina gore dagilimi da incelenmistir. Sorularin 6grenme alanlarina ve MT grup ve
kategorilerine gore dagilimina bakilmis, karsilastirmali olarak da analiz yapilmistir. Literatiirde boyle
bir ¢alisma bulunmadigindan bu ¢aligmanin 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemini, “2013 ALES ilkbahar dénemi Sayisal-1 ve Sayisal-2 testi
sorularinin 6grenme alanlarina goére ve MT ye gore dagilimi nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu problem dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmustir.
1.2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testi sorularinin 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?

2. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorulariin 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?
3.2013 ALES ilkbahar dénemi Sayisal-1 testi sorularinin MT’ye gore dagilimi nasildir?
4. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorularinin MT’ye gore dagilimi nasildir?

2. YONTEM

Bu calisma betimsel bir ¢aligmadir ve ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Yapilacak ¢aligma ile ilgili mevcut bilgilerin toplandiktan sonra
belirli bir sisteme gore kodlanmasi ve incelenmesi islemine dokiiman incelemesi adi verilmektedir
(Cepni 2007). Bu ¢aligmada dokiiman analizi yapilirken 6grenme alanlari ile MT grup ve kategorileri
dikkate alinmustir.

Arastirmanin verilerini 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerinin her
birinden 50 soru olmak tizere toplam 100 soru olusturmaktadir. 2014 ilkbahar déneminde yapilan
degisiklikle ALES’te Sayisal 1, Sayisal 2, Sézel 1 ve Sozel 2 boliimlerinin her birinde 40 soru yer
almaktadir. Ancak verileri 2013 sorulari olusturdugu igin soru sayisi 100°diir. Arastirmada daha
giincel sinavlar yerine 2013 ALES ilkbahar dénemi sorularinin segilmesinin nedeni OSYM’nin tiim
sorularimni paylagtigi son ALES smavinin bu sinav olmasidir.

Oncelikle arasgtirmanin verilerini olusturan sorular her iki yazar tarafindan ayri ayr1 6grenme
alanlarma ve MT grup ve kategorilerine gore kodlanmistir. Yazarlarin kodlamalar1 karsilastirilmis,
farkli kodlama yapilan sorularda uzman gorisii de alinarak her soru igin ortak kod belirlenmistir.
Boylece sorularin 6grenme alanlarina ve MT’ye goére kodlanmasi1 asamasinda kodlayici giivenirligi
saglanmaya ¢alisilmigtir.
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3. BULGULAR

2013 ALES ilkbahar donemindeki sorular dgrenme alanlarina goére ve MT’ye gore analiz
edilmistir. MT kodlamalarina iligkin bazi soru érnekleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 2013 ALES ilkbahar donemi sayisal-1 ve sayisal-2 testlerindeki sorulara ait kodlama

ornekleri
Kategoriler Sayisal-1 testinden 6rnek sorular Sayisal-2 testinden 6rnek sorular
Al-Bilgi ve Bilgi Sayisal-1 testinde Al diizeyinde soru Sayisal-2  testinde Al diizeyinde soru
Sistemi bulunmamaktadir. bulunmamaktadir.
A2- Anlama Sayisal-1 testinde Al diizeyinde soru Sayisal-2 testinde A2 diizeyinde soru
bulunmamaktadir. bulunmamaktadir.
A3-Rutin
Islemlerin A 0,1 0,2
> _
Kullanmu T (027 (05
e
isleminin sonucu kagtir? |§Iem|n|n sonueu kaghr"
1 3 2 A) 1 B) 13 C)15 D)1,7 E) 2
A5 B) — O
1 1
D3 Bz
B1-Bilgi
Transferi Bir spor kullbiiniin d0zenlemis oldugu yaz okuluna kayit Bir otelde 10°u tek kigilik, 15' gift kigilik, 20'si 3 kisilik
zﬁﬁfﬁ;ﬁig"’"‘” sayllanindan bazilan agagidaki tabloda toplam 45 oda bulunmaktadir. Tam kapasite dolu olan
bu otelle ilgili olarak agadidakiler bilinmektedir.
Erkok Kz Yerli il k kisilik ya da 3 kisilik
Atlotizm 3 « Yerli musteriler ya tek kisilik ya da 3 kisili
Voleybol 5 15 odalarda kalmaktadir.
Jimnastik 10 5 « Yabanci mugteriler ya tek kigilik ya da ¢ift kigilik
Basketool 18 odalarda kalmaktadir.
Toplam « Otelin 21 odasinda yabanci misteri kalmaktadir.
Bu spor kuliibiinde basketbola kayith kiz dgrencilerin Buna gére, otelde kac yerll miigteri kalmaktadir?
sayisi, atletizme kayith erkek 6grencilerin sayisinin
2 katidir. Aynca, kurslara kayith olan toplam ki
orkak Ogroncl sayilan egitir. A)@ B)6s C)65 DT E6s
Buna gdre, baskethola kayith olan kag kz grenci
vardir?
A) 14 B) 12 c) 10 D)8 E) 6
B2-Yeni
Durumlara 3x3'luk bir tablo, her satirda bulunan sayilann toplami Dé&rt birim kareden olusan bir kareli k&gt Ozerine,
o satirin saginda, her sttunda bulunan sayilarin verilen uzaklik kosullanna uygun olan A, B ve C kése
Uya”ama toplami ise o sGtunun altinda yazih olarak veriliyor. noktalan igaretleniyor.

Bu toplamlara uygun olacak sekilde 1'den 9'a kadar
olan tam sayilann tamami tabloya yerlestiriliyor.

Omek: Bazi hticrelerindeki sayilan verilmis olan soldaki
tablonun doldurulmug héli sagdaki tabloda gosterilmigtir.

8 1" 8 1 2|1
9 {16 —— 3 4 9 (16
6 & 18 6 7 5|18
17 12 16 17 12 16
2 ? 16
5121
3 8
15 18 12

Buna gére, soru igaretinin yerine hangi say1
yazilmahdir?

A) 4 B) 6 c)7 D) 8 E)9

Omek:

|BC| < |AB| < |AC| kosuluna uygun isaretlemelerden ikisi
agagdida verilmigtir.

A A

C

Agagidakilerin hangisi, [BC| < |AB| = |[AC| kesuluna
uygun bir isaretlemedir?

A) B) a

C) D) A

E)
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Tablo 3. (devami)

Cl-Dogrulama ve
Yorumlama Asadida, bir bilgisayar algoritmasinin igleyigi verilmigtir.
Bu algoritmaya gesitli a ve b sayilari giriliyor ve
algofitma sonug olarak bir ¢ deger tretiyor. AB vo BA iki basamakl! doal sayiar aimak izere AB
sayisinin 5 ile baliminden kalan sayi, BA sayisinin 5 ile
1. adim: a ve b sayllanni oku. bélimiinden kalan sayidan 1 fazladir.
2. adim: C=23a+b olarak al. Bu kosul | s AR Kami
ulu s an en buyu sayisinin rakamian
3. adim: c <100 ise 4. adima, aksi takdirde 5. adima tnpla:l “Ggg‘ay "
git.
4. adim: a’nin deferini 4 artir, b’nin degerini 5 artir ve
2. adime dom A) 13 B) 14 C) 15 D) 16 E) 17
5. adim: ¢ dederini yaz.
Algoritmanin ave b sayilan yla 1 ve 2
ise yazdigi ¢ degeri kagtir?
A) 101 B) 102 C) 103 D) 104 E) 105
C2-Cikarimlar,
Tahminler ve i\‘:)rm unlversllm?et quuyan iki arkadag arasinda goyle bir Bir perdeci, kolay bir gekilde di¢li almak igin giragindan
Karsilast nusma gegmigtr: 50 em uzunlugunda bir tahta pargasi yaptirmasini
arsilastirma Bora: Ogrend pasosu aldin mi? istiyor. Fakat girak yanliglikla 40 cm uzunlugunda bir
Elif:  Almadim. Otobilse ¢ok fazla binmedigim igin tahta pargasi yaptiryor.
paso almak benim igin karl degil. Ya sen?
Bora:  Benim igin avantajli oluyor. Ben aldim. Bu perdeci, boyutlan gergekte 2 metreye 8 metre olan
i | 60 TL'ye satidiit bu kentek perdeyi girafinin yaptirdig tahta pargasi ile dlgliyor ve
il a: nun idigi ni
umedf’ygeri?&&m‘éeuu,gumnlﬁ bilet ta?rfe:l a;agldak\ yaptigi bu Gigime gore fiyatini hesaplayip migterisine
tabloda verilmigtir. satiyor.
Pasoll Perdenin metrekare fiyati 5 TL olduguna gdre,
agrenci Tam perdeci miigterisinden fazladan kag TL almigtir?
Tekili bilet fiyah 125 TL 1,75TL
101U bilet fiyatt 0L T6TL A) 40 B) 45 C) 50 D) 55 E) 60
Elif, 8 tane tekli ve 7 tane 107Ilu tam bilet almigtir.
Elif, paso satin alip &grenci tarifesiyle yine aym
sayida tekli ve 10°1u bilet alsaydi kag TL zarar
ederdi?
A) 10 B) 12 C) 14 D) 15 E) 16
C3- Sayisal-1 testinde C3 kategorisine ait
Degerlendirme soru bulunmamaktadir. a
3 10

12

Yukanda wverilen 4x4'lik tablodaki hlcrelerin igine 1°'den
16"ya kadar olan dogal sayilarnn tamami asagidaki
kurallara géne yazilacaktr.

= Koyu gergewveli dart kGgegen hilcresinde yalnizca
tek sayilar yer alacaktir.

e Satidarda bulunan sayilar soldan saja dogru
artan swrada clacaktir.

= SOtunlarda bulunan sayilar yukandan asagiya
dogru artan sirada olacaktir.

(3. 4, 10 ve 12 sayilan tabloda verilmigtir_)

Tablo
koyu gergeveli kidsegen hiicrelerinde yer almaz?

~) B B) 7 cy e D) 11 E) 13
Tablo 3.

toplami kagtir?

Ay 37 B) 38 ©) as D) 41 E) 42

Sorularin kategorilere dagiliminin nasil yapildigina dair 6rnek vermek gerekirse; Sayisal 1 testinde yer
alan A3 kategorisi sorusu aligtirma olarak yapilan algoritmalar1 igerdigi i¢in bu kategoriye dahil
edilmistir. Sayisal 1 testinde yer alan B1 kategorisi sorusu problemi g¢ozerken tabloyu okuyup
anlamlandirarak, bilgiyi bir formdan bagka bir forma dontistiirme becerisini gerektirdigi igin; Sayisal 2
testinde yer alan B2 kategorisi sorusu ise verilen bir durumu inceleyerek yeni durumlarda uygun olan
metodu se¢me becerisini igerdigi icin bu kategorilere alimmustir. Sayisal 1 testinde yer alan Cl
kategorisi sorusunun bu kategoriye alinma nedeni adimlarn takip ederek islemleri yapma, ¢ikan
sonuglar1 dogrulama ve verilen 6rnekte adimlarda yapilan igslemin sonucunu yorumlayip algoritmaya
devam etme becerisi gerektirdigi i¢indir. Yine Sayisal 2 testinde yer alan C2 kategorisi sorusuna
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bakildiginda bu sorunun yanlis yapilan 6l¢lim ile gergekte olmasi gereken oOlglimii karsilastirarak
sonuca varma becerisi gerektirdigi i¢cin bu kategoride oldugu goriilmektedir. Son olarak Sayisal 2
testinde yer alan C3 kategorisi sorusu verilen maddelere gore bir degerlendirme yapip sonuca ulagsma
becerisi gerektirdigi i¢in bu kategoriye alinmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arasgtirmanin birinci alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testi sorularinin
ogrenme alanlarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4°te
verilmistir.

Tablo 4. Sayisal-1 testi sorularinin 6grenme alanlarina gore dagilimi

Sayisal 1

Ogrenme Alanlar f %
Sayilar ve Islemler 11 22
Cebir 22 44
Geometri ve Olgme 7 14
Veri Isleme 8 16
Olasilik 2 4

Genel 50 100

Tablo 4 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testindeki sorularin en fazla
Cebir (%44, f=22) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alanindan sonra en fazla
Sayilar ve Islemler (%22, f=11) 6grenme alanina ait sorular vardir. Bu 6grenme alanini ise Veri Isleme
(%16, f=8) ve Geometri ve Olgme (%14, f=7) 6grenme alanlar1 takip etmektedir. En az sorunun yer
aldig1 6grenme alani ise Olasilik (%4, f=2) 6grenme alanidir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorularinin
Ogrenme alanlarina gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Sayisal-2 testi sorularinin 6grenme alanlarina gére dagilim

Sayisal 2

Ogrenme Alanlar f %
Sayilar ve Islemler 8 16
Cebir 22 44
Geometri ve Olgme 11 22
Veri Isleme 4 8

Olasilik 5 10
Genel 50 100

Tablo 5 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testindeki sorularin en fazla
Cebir (%44, f=22) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alanindan sonra en fazla
Geometri ve Olgme (%22, f=11) 6grenme alanina ait sorular vardir. Bu grenme alanim ise Sayilar ve
Islemler (%16, f=8) 6grenme alani takip etmektedir. En az sorunun yer aldigi dgrenme alanlari ise
Olasilik (%10, f=5) ve Veri Isleme (%8, f=4) 6grenme alanlaridir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arasgtirmanin lgiincii alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar dénemi Sayisal-1 testi
sorulariin MT’ye gore dagilimi nasildir?” sorusuna yonelik taksonominin grup ve kategorilerine gore
frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sayisal-1 testi sorularinin MT grup ve kategorilerine gore dagilimi

Sayisal 1
Grup ve Kategoriler f %
Al - -
A2 - -
A3 14 28
Toplam 14 28
B1 13 26
B2 10 20
Toplam 23 46
Cl 3 6
Cc2 10 20
C3 - -
Toplam 13 26
Genel 50 100

Tablo 6 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testi sorularinin MT gruplarina
gore dagilima bakildiginda en ¢ok B (%46, f=23) grubuna, daha sonra A (%28, f=14) grubuna ve en az
ise C (%26, f=13) grubuna ait soru bulundugu goriilmektedir. A grubu ve C grubu sorularinin
yiizdeleri birbirine olduk¢a yakindir. Sorularin MT kategorilerine gore dagilimina bakildiginda ise Al,
A2 ve C3 kategorilerine ait soru bulunmadig1 goriilmektedir. En fazla A3 (%28,f=14) ve B1 (%26,
f=13) kategorilerine ait soru bulunmakta, bu kategorileri B2 (%20, f=10) ve C2 (%20, f=10)
kategorileri takip etmektedir. En az ise C1 (%6, f=3) kategorisinde soru bulundugu goriilmektedir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  dordiincti alt problemi olan “2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi
sorulariin MT’ye gore dagilimi nasildir?”” sorusuna yonelik taksonominin grup ve kategorilerine gore
frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sayisal-2 testi sorularinin MT grup ve kategorilerine gore dagilimi

Sayisal 2
Grup ve Kategoriler f %
Al - -
A2 - -
A3 5 10
Toplam 5 10
Bl 9 18
B2 13 26
Toplam 22 44
C1 3 6
c2 16 32
C3 4 8
Toplam 23 46
Genel 50 100

Tablo 7 incelendiginde 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testi sorularinin MT gruplarina
gore dagilima bakildiginda en ¢ok C (%46, f=23) grubuna, daha sonra B (%44, f=22) grubuna ve en az
ise A (%10, f=5) grubuna ait soru bulundugu gériilmektedir. B grubu ve C grubu sorularinin yiizdeleri
birbirine olduk¢a yakindir. Sorularin MT kategorilerine gore dagilimi incelendiginde ise Al ve A2
kategorilerine ait soru bulunmadigi goriilmektedir. En fazla C2 (%32, f=16) ve B2 (%26, f=13)
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kategorilerine ait soru bulunmakta, bu kategorileri B1 (%18, f=9), A3 (%10, f=5) ve C3 (%8, f=4)
kategorileri takip etmektedir. En az ise C1 (%6, f=3) kategorisinde soru bulundugu goriilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testindeki sorularin Ogrenme alanlarma gore
dagilimmin en ¢oktan en aza dogru sirastyla Cebir (%44, f=22), Sayilar ve Islemler (%22, f=11), Veri
Isleme (%16, f=8), Geometri ve Olgme (%14, f=7), Olasilik (%4, f=2) 6grenme alanlarina ait oldugu
goriilmektedir. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testindeki sorularin dgrenme alanlarma gore
dagilim siralamasi ise Cebir (%44, f=22), Geometri ve Olgme (%22, f=11), Sayilar ve Islemler (%16,
f=8), Olasilik (%10, f=5), Veri isleme (%8, f=4) 6grenme alanlar1 seklindedir. Cebir grenme alaninin
her iki testteki dagiliminin esit ve yliksek oranda oldugu goriilmektedir. En fazla cebir 6grenme
alanina ait soru vardir. Bu durum ALES’te cebir 6grenme alanina ait kazanimlar1 6lgen sorulara 6nem
verildigini gostermektedir. Sayilar ve Islemler 6grenme alanina ait soru yiizdesi Sayisal-1 testinde
daha fazla iken Sayisal-2 testinde daha azdir. Geometri ve Olgme dgrenme alanina ait soru yiizdesi ise
Sayisal-1 testinde az iken Sayisal-2 testinde daha fazladir. Bu durum Sayisal-1 testinin Sayisal 2
testine gore sayilarla islem yapma iizerinde daha ¢ok durdugunu, Sayisal 2 testinde ise geometriye ve
Olcmeye dayali konulara daha fazla agirlik verildigini gostermektedir. Olasilik 6grenme alaninin
Sayisal-1 testindeki dagilimi Sayisal-2 testindeki dagilimindan az iken, Veri isleme 6grenme alanimimn
Sayisal-1 testindeki dagilimi Sayisal-2 testindeki dagilimindan fazladir. Bu durum ise Sayisal-2
testinde Olasilik 6grenme alani ile ilgili sorulara, Sayisal 1 testinde ise Veri Isleme 6grenme alani ile
ilgili sorulara daha ¢ok yer verildigini gostermektedir. Literatiirde yer alan ALES ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda ALES sorularini inceleyen bir ¢aligma ile karsilagilmaktadir. Uygan veTurgut (2012);
ALES’te yer alan uzamsal yetenegi Olcen matematik sorularini belirlemislerdir. Uzamsal yetenegi
Olcen sorularin daha ¢ok geometri ve 6lgme 6grenme alanina dahil oldugu diisiiniiliirse bu ¢alismanin
yapilan ¢aligma ile benzer bir yonii oldugu sdylenebilir.

2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-1 testindeki sorularin MT gruplarina gére dagiliminin en
coktan en aza dogru sirasiyla B grubu (%46, f=23), A grubu (%28, f=14) ve C grubu (%26, f=13)
seklinde oldugu goriilmektedir. En ¢ok B grubuna ait sorular bulundugu, B grubunu A ve C
gruplarinin takip ettigi ve A ve C grubu sorularmin yiizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
sOylenebilir. 2013 ALES ilkbahar donemi Sayisal-2 testindeki sorularin MT gruplarina gore dagilim
siralamasi ise C grubu (%46, f=23), B grubu (%44, f=22) ve A grubu (%10, f=5) seklindedir. En fazla
B ve C gruplarina ait soru oldugu ve B ve C grubu sorularinin yiizdelerinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugu, en az ise A grubuna ait soru oldugu goriilmektedir. Sayisal-1 testinde en ¢ok iist diizey
diistinme becerileri gerektiren B grubunda soru oldugu, rutin islemleri ve temel becerileri gerektiren A
grubu ve daha iist diizey diistinme becerileri gerektiren C grubunda ise daha az soru oldugu ve soru
dagiliminin bu iki grupta neredeyse esit oldugu soylenebilir. Sayisal-2 testinde ise en ¢ok B grubu ve
C grubunda soru oldugu ve soru dagilimlarinin bu iki grupta neredeyse esit oldugu, A grubunda ise
cok az soru oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakarak Sayisal-2 testinin zorluk diizeyinin Sayisal-1
testinden daha yiiksek oldugu ve daha {ist diizey becerileri 6l¢meyi amagladigi sdylenebilir.

Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerindeki sorular MT kategorilerine gore incelendiginde ise her iki
testte de Al ve A2 diizeyinde soru bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum sinavdaki sorularm en az
“rutin islemlerin kullanimi” becerisini gerektirdigini gostermektedir. C3 diizeyinde ise Sayisal-1
testinde soru bulunmazken, Sayisal-2 testinde vardir. Bu durum Sayisal-2 testinin zorluk diizeyinin
Sayisal-1 testinden daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Sayisal-1 testinde en fazla A3 (rutin
islemlerin kullanimi) ve B1 (bilgi transferi) kategorilerine ait soru bulunmaktadir. Alanyazin
incelendiginde bu g¢alisma ile benzer bir yonii olan bir ¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir.
Ugurel, Morali ve Keskin (2012); bazi sinavlarda yer alan sorularin MT’ ye dayali analizini yapmis ve
SBS-6’da en fazla bilgi transferi, SBS-7°de rutin islemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi
transferi ve TIMSS’te ise rutin islemler diizeyinde bilgi igeren sorularin yer aldigini ifade etmislerdir.
En fazla rutin islemlerin kullanim1 ve bilgi transferi kategorilerine ait soru olmasi, bu ¢aligmanin
Sayisal 1 testindeki sonuglara benzerdir. ALES Sayisal-2 testinde ise en fazla C2 (¢ikarimlar,
tahminler ve karsilastirma) ve B2 (yeni durumlara uyarlama) kategorilerine ait soru bulunmaktadir.
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Yine Ugurel, Morali ve Keskin (2012); OKS’de en fazla yeni durumlara uyarlama kategorisine ait
soru oldugunu belirtmektedirler. Bu yoniiyle de bu ¢alismanin yapilan ¢aligmaya benzer bir yonii
oldugu sdylenebilir.

Sayisal-2 testindeki kategorilerin daha st diizey kategoriler oldugu goriilmektedir ve burum
yine Sayisal-2 testinin zorluk diizeyinin Sayisal-1 testinden daha yiiksek olmasi ve daha iist diizey
becerileri 6lgmeyi amaglamasi ile uyusmaktadir. Ayrica Sayisal-1 testinde rutin islemlerin kullanimi
lizerinde ¢ok durulmasi ile Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin bu testteki dagilimin yiiksek olmasi
da birbirini destekler bulgular olarak diistiniilebilir. Her iki testte en az sorunun yer aldig1 kategorinin
C1 kategorisi oldugu goriilmektedir.

Literatiirde yer alan MT’ye dayali diger c¢alismalar incelendiginde oOgrencilerin g¢esitli
siavlardaki basarilarim1 MT’yi kullanarak inceleyen (Wood Smith Petocz ve Reid 2002; Kesgin
2011); etkinlik, galisma yapragi ya da yeni bir sistem gelistiricken MT’den yararlanan (Leinbach
Pountney ve Etchells 2002; Rizvi 2007; Dost, Saglam ve Ugur 2011) ¢alismalar ile kargilagiimaktadir.
Yine ogrencilerin sorular karsisindaki zorluk algilarini belirlemede MT’den yararlanan (Wood ve
Smith 2002) calismalar da mevcuttur. Ancak bu caligmalar ile yapilan c¢aligmanin benzerlikleri
olmadig i¢in karsilagtirma imkani bulunmamaktadir.

Bu sonuglar1 gdz oOniinde bulundurularak bazi oneriler getirmek miimkiindiir. Ornegin,
tilkemizde yapilan diger merkezi sinavlarin 6grenme alanlarima gore dagilimi incelenerek hangi
sinavda hangi ogrenme alanlarina ait sorulara daha fazla yer verildigine dair bilgi edinilebilir.
Ulkemizde yapilan diger merkezi smavlarin MT cergevesinde ayrintili bir sekilde analizi yapilabilir.
Bdylece yapilan sinavlar hakkinda matematik agisindan daha detayli bilgiler edinilebilecektir. MT den
iiniversitelerdeki matematik Ogretim siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi
asamalarinda yararlanilabilir. Matematik Ogretmenlerine MT’ye yonelik teorik ve uygulamali
egitimlerin verilmesiyle daha iyi 6l¢me-degerlendirme yapabilmelerinin saglanacagi diistiniilmektedir.
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Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerinin Pedagojik Formasyon Egitimine
Iliskin Goriisleri!

The views of Pedagogic Formation Certificate Program Students Regarding Pedagogic
Formation Training

Hasan DEMIRTAS? Metin KIRBAC?

Oz: Bu arastirmanin temel amaci, pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin pedagojik formasyon egitimine yonelik
goriiglerini belirlemektir. Arastirmada genel tarama modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir. Calisma nitel arastirma
desenlerinden olgubilim deseniyle yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmstir.
Yart yapilandirilmis goriisme formunda pedagojik formasyon sertifika programi dgrencilerinin, pedagojik formasyon egitimine
yonelik goriislerini ve beklentilerini belirlemek amaciyla cevaplayacaklart 5 soru yer almistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubu, amagh Ornekleme yontemine goére kolay
ulagilabilir durum orneklemesi teknigi ile belirlenmis olup 145 pedagojik formasyon sertifika programi Ggrencisinden
olugmaktadir. Arastirma sonucunda pedagojik formasyon sertifika programi ogrencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde en sik vurgulanan etkenin “Sevmek™ oldugu belirlenmistir. Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin en
6nemli olarak gordiigii dersin ‘“Rehberlik” oldugu gorilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogu, program siiresinin kisaligi, programin
sikistirilmig olmasi, zaman ve sartlarin uygun olmamasi, hocalarin ve programin verimli olmamasi ve derslerin uygulamaya doniik
olmamasindan dolay1 pedagojik formasyon egitimini yetersiz bulmuslardir. Pedagojik formasyon sertifika programi &grencileri,
daha nitelikli bir pedagojik formasyon egitimi alinabilmesi igin programin zamanmnin ve sartlarinin iyi ayarlanmasi, derslerin
uygulamaya doniik olmasi ve halihazirda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin pedagojik formasyon egitiminden belirli zaman
araliklariyla tekrar gecirilmeleri gerektigi konusunda onerilerde bulunmuslardir.

) Anahtar Sézciikler: Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi, Ogretmenlik, Ogretmen Istihdam Politikalari,
Ogretmen Yetigtirme

Abstract: The main purpose of this study is to determine the views of Pedagogic Formation Certificate Program Students on
pedagogic formation training. Descriptive method, based on the descriptive screening method, is utilized in the research. The
research is conducted with a phenomenological design, which is one of the qualitative research designs. In the study, a semi-
structured interview form is used as the data collection tool. The semi-structured interview form consisted of 5 questions to
determine the views and expectations of pedagogic formation training programme students about pedagogic training. Descriptive
and content analysis methods are used in the analysis of the gathered data. Study group is nominated by means of the easily
accessible condition sampling technique, and consisted of 145 pedagogic formation certificiate program students . In the study, it
is concluded that “Loving” was the most frequently mentioned factor for pedagogic formation certificiate program students in
choosing this profession. It is found that pedagogic formation certificiate program studens regard “Guidance “ course as the most
significant one. The majority of the participants think pedagogic training programme is inadequate because of the following
reasons; short span of time for the programme, being a packed programme, inproper timing and conditions, ineffectiveness of the
lecturers and programme and inefficiency of the courses since students need more practice. In order to have a more qualified
training, students in this programme proposed that, the timing and conditions should be well organized, courses should include
more practice and the teachers of these courses should have pedagogic training at certain intervals.

Key Words: Pedagogic Formation Certificate Program, Teaching Profession, Teacher Employment Policies, Teacher
Training
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Pedagojik Formasyon Sertifika Ogrencilerinin Pedagojik Formasyon Egitimine Iliskin Goriigleri

1. GIRiS

Bir iilkenin gelismesinde ve cagdaslasmasinda gerekli olan en 6nemli unsur insandir. Insanlarm
diger insanlar1 belli bir maksatla kiiltiirlemelerine ya da kasith kiiltiirleme siirecine “egitim” denilmektedir
Ayni zamanda egitim bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitl1 olarak istendik yonde ve kalici
izli degisme meydana getirme siireci olarak tammmlanmaktadir (Ertiirk 1997; Akt. Kartal ve Afacan 2012:
77). Alanyazinda birgok egitim tanimi bulunmaktadir. Egitim, Durkheim’ e gore “yetiskin nesiller
tarafindan sosyal hayata heniiz hazir olmayanlara uygulanan her tiirlii tesirlerdir” (Giddens 2008), Dewey’e
gbre “cocuklar1 ve gengleri toplumsal hayata hazirlamaktir” (Ozden ve Turan 2014: 5). McLaren (2011:
159) egitimi elestirel pedagoji cercevesinde degerlendirip, hem kendi tarihsel baglamlari i¢inde hem de
egemen toplumu karakterize eden mevcut sosyal ve siyasal yapinin bir pargasi olarak tanimlamistir.
Drucker’a (1994) gore ise egitim, basarinin, istenilen diinyayi, istenilen yasam bi¢imini yaratabilme isidir.

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin yapisinda belirtilen amag ve ilkeleri 1s1ginda Tiirk Toplumunun
egitilmesi gorevi 6gretmenlerimize verilmistir. (Karagézoglu 2008: 3). Bu gorev okullar araciligi ile yerine
getirilmektedir. Bursalioglu (2013), okul olarak adlandirilan sosyal sistemin en stratejik parcalarindan
birisinin 6gretmen oldugunu belirtmistir. Egitim sisteminin verimliligi, toplumun ihtiyac1 olan nitelik ve
nicelikte insan giiciiniin yetistirilmesi ile dogru orantili oldugundan 6gretmen, egitim sisteminin en kritik
Ogesi olarak kabul edilir.

Hizli degisme ve gelismelerin yasandigi glinlimiizde, degisim siirecine uyum saglayabilecek ni-
telikli bireyler yetistirme gorevi egitim sistemine verildiginden, 6gretmenlik meslegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Egitim sisteminin verimliligi, toplumun ihtiyact olan nitelik ve nicelikte insan giiciinlin yetistirilmesi ile
dogru orantili oldugundan 6gretmen, egitim sisteminin en stratejik parcalarindan biri olarak kabul edilir
(Aysu 2007: 1). Bu nedenle egitim ve 6gretimde kullanilan yontem ve teknikler, ara¢ ve gerecler ne kadar
iyi organize edilirse edilsin, hedefler ne kadar iyi saptanirsa saptansin, eger 6gretmen yetersizse, egitimden
beklenen sonucun alinmasi miimkiin degildir (Eraslan ve Cakic1 2011: 428-429; Diindar ve Karaca 2013:
20).

Egitim sistemlerinin basarisi okul, 6gretmen, 6grenci ve egitim programlart 6geleri ile dogrudan
iligkilidir. Bir sistem olan egitim i¢in bu 6gelerin tiimiiniin islevlerini etkili olarak yerine getirmesi, basari
icin ¢ok 6nemlidir. Ancak 6gretmenler; egitim programlarinin uygulayicilar olarak, programda planlanan
ve ogretim hedefi olarak ifade edilen 6zellikleri dgrencilere kazandirirlar. Bu yoniiyle, egitim sisteminin
basarisini artirma yoniinden Ogretmenlerin etkisi; “Ogrenci ve Ogretim programlarinin etkileme giicii
bakimindan daha fazladir” (Katkat ve Mizrak 2003: 1). Bir 6gretmenin bu etkileme giiciinii kullanabilmesi
ve Ogrenci basarisina katkida bulunabilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler iyi bir
alan bilgisi, engin bir genel kiiltlir ve etkin bir 6gretmenlik meslek bilgisi ¢cergevesinde degerlendirilir.

Egitim sisteminin saghkli calisabilmesi icin, egitim siireci ile ilgili etkenler (Ogretmen, dgrenci,
cevre...) siirekli etkilesimde ve belirli bir hedefe dogru uyum icerisinde ilerleme cabasindadir. Bu
etkilesimde bulunan etkenler, 6gretmen, 6grenci ve programdir. Bunlardan 6gretmenin, programin hem
uygulanmasi agamasinda yer almasi hem de 6grencileri ile siirekli etkilesim igerisinde bulunmasi sebebiyle
hizmet dncesinde yetistirilmesi siireci 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir (Nartgiin 2008: 48).

Ogretmen yetistirme sistemi 6teden beri, iilkemiz agisindan sorun olmaya devam etmekte ve
Ogretmen yetistirmede farkli yollara miiracaat edilmektedir. Bu yollardan biri, egitim fakiilteleri
mezunlarindan baska meslek elemanlarmin 6gretmen olabilmeleri i¢in YOK tarafindan izin verilen
pedagojik formasyon egitimi sertifika programlaridir.

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi toplumumuzdaki siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelere
paralel bir yol izlemistir. Yetistirilme siireci olarak tanimlanan, O6gretmenlerin meslege hazirlanmasi,
tarihsel siire¢ goz 6niine alindiginda bircok uygulama ile gerceklestirilmistir. Ogretmen yetistirmede belirli
donemlerde gesitli uygulamalara bagvurulmustur. Bu uygulamalardan bazilar1 icerik ve uygulama sekli
degisik olsa da hala devam etmektedir. Bunlar; yedek subay 6gretmenlik (1960- .....), vekil 6gretmenlik
(1961- ...)), o6gretmenlik formasyonu (1970-....), mektupla 6gretmen yetistirme (1974), hizlandirilmis
programda dgretmen yetistirme (1975-1980) uygulamalar olmustur.

Ozellikle ortadgretimde gretmen ihtiyacini karsilama konusunda izlenen cesitli politikalar ve
uygulamalar 6gretmen agigini gideremedigi i¢in farkli donemlerde bu ihtiyaci karsilamak amaci ile egitim
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fakiiltesi mezunu olmayanlarin 6gretmen olmasini saglamaya doniik cesitli sertifika programlari agilmustur.
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), 6gretmenlik sertifika programlar1 konusunda, 04.11.1997 Tarih ve 97, 39,
2761 sayili kararlaryla 6gretmen yetistirmede yeniden yapilandirmaya gitmistir. Yeniden yapilandirma
kapsaminda YOK ortadgretim alan 6gretmenligi icin dgretmenlik sertifika programlarinin uygulamadan
uzak, igerik ve siire agisindan yetersiz oldugunu ileri siirerek tezsiz yiiksek lisans programlarini uygulamaya
koymustur. Bu programlar egitim fakiiltesi 6grencileri i¢in 3,5+1,5 yil, fen edebiyat fakiiltesi mezunlari
icin 4+1,5 yil olmak iizere iki sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu karar1 takiben tim Ogretmenlik sertifikasi
programlar1 kapatilmistir (YOK 1998). 2010 yilinda YOK tezsiz yiiksek lisans programlarim kapatip
formasyon egitimi vererek fen edebiyat fakiilteleri mezunlarina ve hali hazirda okumakta olanlara 6gretmen
olma hakki tammmstir. Ogretmen yetistirmede yapilan son degisiklikle, 17.04.2014 tarihinde YOK
formasyon egitimini hayat boyu Ogrenme kapsamina alarak tim fakiilte mezunlarina bu egitimin
verilmesini saglamistir (Diindar ve Karaca 2013: 21).

Ogretmenlerin yetistirilmesi ve istihdanm uzun yillardir Tiirk Egitim sisteminin en gok tartigilan
sorunlarindan biri durumundadir. Bu konuda farkli model arayislar1 siiregelmekte; tiniversiteler, egitimciler
ve MEB tarafindan nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik ¢esitli caligmalar yiiriitiilmektedir. 1970’lerden
itibaren 6gretmen yetistirme ve pedagojik formasyon programlar siirekli degisim igerisinde olmus ve bu
degisim ve gelisim giiniimiizde de etkisini slirdiirmektedir (Dalgi¢, Doyran ve Vatanartiran 2012: 39).

Pedagojik formasyon kavramini incelerken bu tanimi olusturan kelimelerin anlamlarini incelemek,
kavramin kokiine inmek agisindan gereklidir. Pedagoji kisaca, ¢ocugun egitimini konu alan disiplindir.
Pedagoji, ¢cocuk bilimini (pedagoji), egitim tekniklerinin bilgisini ve bu teknikleri uygulamak sanatini (asil
pedagoji) igerir. Egitim, pratik planinda yer alir ve ¢ocuklarin yetistirilmesiyle ilgilidir. Pedagoji ise, aksine,
teori alanina girer ve egitim metotlarinin bilgisiyle ilgilidir (Foulquié 1994: 390, 391). Bir baska anlamda
pedagoji, “Egitim pratikleri ve etkinliklerinin diizenlenmesi, yiiriitiilmesi, yonetilmesiyle ilgili tiim siire¢
ve sistemler iizerinde diisiinmektir.” Batida oldugu gibi bizde de “cocuk egitimi bilimi” olarak anlasilan
pedagoji, genis anlamda ve zamanla egitim bilimi ve egitim felsefesine doniigmiistiir. Bunun sonucu olarak
da Fransizcadaki “education” sdzclgiiniin igerdigi bir zenginlik kazanmistir (Kiigiikahmet 2005: 3). TDK
(2015) tarafindan egitim bilimi olarak tanimlanan pedagojiyi Basaran (2007), bilim olarak egitim
kapsaminda egitbilim ya da egitim bilimi olarak tanimlanmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasildig lizere, Pedagoji, egitimin daha ¢ok teorik ve metodik kismina
ait bir tanim olmasina ragmen, zamanla egitimin pratik kismiyla birleserek egitim bilimine doniismiistiir.
Formasyon ise mesleki anlamiyla “Mesleki formasyon: Belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi ve beceriyi
gelistirmekte kullanilan araglarin tiimii.” (Foulquié 1994: 179) seklinde agiklanmaktadir. Boylece
pedagojik formasyon ¢ocuklarin yetistirilmeleri ve egitilmeleri amaciyla meslek egitimi alan 6gretmen
adaylarina kazandirilan beceri ve davranislarin tiimidiir.

Bu aragtirma 2014 yilinin yaz aylarinda (30.06.2014-30.08.2014) acilan pedagojik formasyon
sertifika programi esnasinda yliriitiilmiis olup bu programda Rehberlik, Egitim Psikolojisi, Egitim Bilimine
Giris, Ogretim ilke ve Yontemleri, Olgme ve Degerlendirme, Sinif Yonetimi, Gelisim Psikolojisi, Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi ve Egitimde Eylem
Aragtirmalart dersleri verilmistir. Bu dersler haftada ikiser kez, sikistirilmig ve hizlandirilmig bir program
kapsaminda yuriitilmistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme konusunda yillardir birgok uygulama yapilmistir. Giiniimiizde
uygulamasi yapilan pedagojik formasyon egitimi 6gretmen yetistirme siirecinde egitim fakiiltesi disindaki
akademik birimlerden yetisen veya yetismis olan dgrencilere 6gretmen olma imkani saglamaktadir. Ancak
bu durum uygulanan programin yeterliliginden ve yonteminden yetisen aday Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri ve meslege yonelik tutumlarina kadar pek ¢cok agidan tartisma konusu olmaktadir. Her ne kadar
Egitim Fakiiltesi ve bu fakiiltelerde 6grenim goren 6grenci sayisi, Milli Egitim Bakanligi’nin 6grenci
ihtiyacini karsilamaya yetse de, Tiirkiye’de egitim, yatirimcilar tarafindan saglik sektorii ile birlikte en fazla
ilgi goren sektorlerden birisidir. Egitim alanina yapilan yatirimlarin tesviki gibi politikalar, egitim alaninda
yetigmis nitelikli elemana olan ihtiyaci arttiracaktir. Dolayisiyla nitelikli 6gretmene ve dgretmen yetistiren
programlarin degerlendirilmesine siirekli ihtiya¢ duyulacaktir. Bu sebepler baglaminda aragtirmanin temel
amaci, pedagojik formasyon sertifika programi &grencilerinin pedagojik formasyon egitimine yonelik
goriiglerini belirlemektir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin;

Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri nelerdir?

Aldiklar1 dersler arasinda en dnemli oldugunu disiindiikleri ti¢ ders sirasiyla hangileridir?
Aldiklan pedagojik formasyon egitimini yeterli buluyorlar mi1? Neden?

Pedagojik formasyon egitimi almadan herhangi bir kurumda 6gretmenlik yapmayi uygun
buluyorlar mi1? Neden?

5. Aldiklan1 dersleri géz oniine aldiklarinda halihazirda gorev yapan Ogretmenlerin diizenli
araliklarla formasyon egitimlerinden gecirilmeleri gerektigini diisliniiyorlar mi1? Neden?

el S

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada nitel arastirma desenlerinden "olgu bilim" deseni kullamilmistir. Olgu bilim
(fenomenoloji) deseni, farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgu bilim, bize timiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaglayan ¢aligmalar i¢in uygun bir arastirma zemini olusturur
(Yildirrm ve Simsek 2008: 72). Arastirmada yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak veri
toplanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi amaciyla
amagl 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmigtir. Kolay ulasilabilir
durum 6rnekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirim ve
Simsek 2008), kolaylikla ulasilabilen bireyler arastirmanin ¢alisma grubunu olusturur (Fraenkel, Wallen ve
Hyun 2012: 99). Arastirmanin ¢alisma grubu 145 pedagojik formasyon sertifika programi 6grencisinden
olugmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan pedagojik formasyon sertifika programm ogrencileri ile ilgili
demografik ozellikler

Degiskenler Diizey N
.. Kadin 100
Cinsiyet Erkek 45
Ogretmenlik ~ Deneyimi 0-1 20
(Yal) 3 15
4 ve lizeri 17
Milli Egitim
9 23
Var "Bakanl.lgl
Caligilan Kurum Ozel Egitim 29
Kurumu
Yok 96
Fen Edebiyat 92
[lahiyat 31
Giizel sanatlar ve 9
Mezun Olunan Fakiilte Tasarim
Saglik MYO 4
Iktisadi ve  Idari 4
Bilimler
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Acikogretim 4
Miihendislik 1
Sosyal Bilimler 106
Fen Bilimleri 26
Mezun Olunan Alan Giizel Sanatlar 9
Saglik Bilimleri 4

Tablo 1’¢ bakildiginda katilimcilarin 100’{niin kadin 45’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  96’simin - 6gretmenlik deneyimi bulunmazken, 52’si ¢esitli kurumlarda o6gretmenlik
yapmuslardir. Bu 52 kisinin 23’ii Milli Egitim Bakanligi’'na bagh kadrolarda ¢alisirken, 29°u Ozel Egitim
Kurumlari’nda (dershane, o6zel okul, miizik ve resim kurslari, etiit merkezi vb.) c¢alismislardir.
Katilimeilarin 92’si Fen Edebiyat, 31°i ilahiyat, 9’u Giizel Sanatlar ve Tasarim, 4’ii iktisadi ve Idari
Bilimler ve 1’1 de Miihendislik Fakiiltelerinden mezun olmusken, 4’ acikogretim ve 4’ii de Saglik Meslek
Yiiksek Okulu’ndan mezun olmustur. Katilimcilarin 106’s1 Sosyal Bilimler (Sosyoloji, ilahiyat, Ilitam,
Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Felsefe, iktisat, Din Kiiltiirii), 26’s1 Fen Bilimleri (Matematik, Kimya,
Biyoloji, Gida Miihendisligi), 9’u Giizel Sanatlar (Miizik, Resim) ve 4’li de Saglik Bilimleri (Hemsirelik)
alanlarindan mezun olmuslardir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Alanyazin taramasi yapilarak hazirlanan goriisme formunda 5 soru yer almustir.

Goriisme formu 2 boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde katilimcilara iliskin demografik
bilgileri belirlemek amactyla (cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi, mezun olunan fakiilte ve mezun olunan
boliim) yer alan sorular, ikinci boliimiinde ise pedagojik formasyon 6grencilerinin formasyon egitimine
yonelik goriislerini ve beklentilerini saptamaya yonelik 5 soru bulunmaktadir. Gériisme formunda yer alan
sorular asagida belirtilmistir.

Ogretmenlik meslegini tercih etme nedeninizi kisaca belirtir misiniz?

Aldigimiz dersler arasinda en dnemli oldugunu diisiindiigiiniiz ilk {i¢ dersi belirtir misiniz?

Su an egitimini aldiginiz pedagojik formasyon programini yeterli buluyor musunuz? Neden?
Pedagojik formasyon egitimi almadan herhangi bir kurumda 6gretmenlik yapmay1 uygun buluyor
musunuz? Neden?

5. Aldigmiz dersleri goz 6niine aldiginizda halihazirda goérev yapan 6gretmenlerin diizenli araliklarla
formasyon egitimlerinden gegirilmeleri gerektigini diigiiniiyor musunuz? Neden?

bl e

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri 30/06/2014 - 30/08/2014 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler, goriisme
formu araciligiyla Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan verilen pedagojik formasyon
programinda egitim gérmekte olan 145 6grenciden toplanmustir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin analizinde farkli yaklagimlar kullanilmaktadir (Elo ve
Kyngés 2008: 107). Strauss ve Corbin’e (1990; akt. Yildirim ve Simgek 2008) gore nitel veriler betimsel
ve icerik analizi olmak iizere iki sekilde analiz edilebilir. Bu aragtirmada her iki yontem de kullanilmustir.
Betimsel analiz igerik analizine gore daha yiizeyseldir. Betimsel analizde bireylerin goriislerini ¢arpict
bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Igerik analizinde toplanan veriler
derinlemesine analiz edilir ve dnceden belirgin olmayan temalarin ortaya ¢ikarilmasina olanak taninir
(Yildirim ve Simsek 2008). Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi arastirmacilar tarafindan
asagidaki sekilde gergeklestirilmistir:

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi asamasma gecilmeden dnce her bir gériisme formu O1,
02.....seklinde kodlanmustir. Bulgular kisminda veriler ¢dziimlenirken yazilan “O” kisaltmas1 dgrenciyi;
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“K” kisaltmasi kadini; “E” kisaltmasi ise erkegi ifade etmektedir. Goriisme formunda yer alan sorulara
verilen yanitlar arastirmacilar tarafindan titizlikle irdelenerek tlimevarimsal bir yaklasimla betimlenmistir.
[lk etapta, 6ze bagh kalinarak ifadeler benzerliklerine gore siniflandirma yapilarak kodlanmistir. Kodlama
yapilirken ifade sikliginin belirlenmesine dikkat edilmistir. Kodlanan ifadelerin benzerlik ve farkliliklar
g0z Oniine alinarak temalar olusturulmustur.

Icerik analizinde giivenilirlik ¢ok 6nemlidir. Kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyi saglanmadan
elde edilen Ol¢iimler anlamsizdir (Neuendorf 2002: 12). Nitel arastirmada giivenilir sonuglar elde etmek
icin farkli kisilerin ayni metine dayali yaptigi kodlamalarin ve temalarin tutarli olmasi gerekir ve
simiflandirma isleminin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi aragtirmanin giivenilirliginin
degerlendirilmesine olanak saglar (Weber 1990). Bu baglamda, i¢ glivenirligin saglanmasi amactyla Miles
ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiil (giivenirlik = goriis birligi/goriis birligi + goriis ayriligi)
kullanilarak arastirmacilar arasindaki uyusum orani 0.73 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman’a (1994)
gore arastirmacilar arasindaki uyusum oram1 %70 ve iizeri oldugunda calismanin giivenilirligi kabul
edilebilir diizeye ulasmis olmaktadir. O halde, bu arastirmanin i¢ giivenilirliginin saglanmis oldugu
sOylenebilir. Daha sonra ayni kodlara iliskin ifadelerin frekanslar1 alinarak bu frekanslarin yanitlayici sayisi
ierisindeki yiizdesi hesaplanmustir. ifadelerin ilk elden okuyucuya sunulmasina, arastirmacilarin kendi
goriis ve yorumlarini katmamasina 6zen gosterilerek katilimcilara ait bireysel ifadelere yer verilmis olup
arastirmanin dis gecerliligi saglanmaya caligilmistir. Aragtirma sonuglari ve yorumlar katilimcilarla
paylasilarak katilimer teyidi alinmigtir. Hem katilimei teyidinin alinmast hem de sorularin olusturulmasi ve
kodlar ile temalarin son halinin belirlenmesinde uzman goriisiine bagvurulmasiyla arastirmanin ig
gecerliligi artirillmaya galigilmigtir. Arastirmanin dis giivenirligini saglamak amaciyla tiim veri toplama
araclari, ham veriler, verilerin analiz asamasinda yapilan kodlar, notlar ve ¢ikarimlar talep edilmesi
durumunda veya gelecekte yapilacak benzer bir arastirma ile karsilastirmalarin yapilabilmesi amaciyla
saklanmistir (Yildirim ve Simsek 2008).

3. BULGULAR

3.1. Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme
Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegini tercih etme
nedenlerine yonelik goriigleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Pedagojik formasyon sertifika programi o6grencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih etme
nedenleri

Ogretmenlik meslegini tercih etme nedenleri f
Sevmek 59
Kendisine uygun olmast 40
Dabha iyi bir nesil yetistirmek, idealist olmak 38
Statiilii-kutsal bir meslek olmasi 15
Maddi kazang 12

Hayalindeki meslek olmasi 7
Rol model almak 7
Caligsma sartlarinin cazip olmasi 6
Kendi boliimiinde atanma sansinin zayif olmasi 6
Mesleginden memnun olmama 1
Yasanan kotii tecriibeler 1
Kendini gelistirmek 1

Tablo 2’ye goére katilimcilarin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan nedenler
“Sevmek, Kendisine uygun olmasi, Daha iyi bir nesil yetistirmek, Idealist olmak, Statiilii-kutsal bir meslek
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olmasi, Maddi kazang¢, Hayalindeki meslek olmasi, Rol model almak, Caligma sartlarinin cazip olmasi,
Kendi béliimiinde atanma sansinin zayif olmasi, Mesleginden memnun olmama, Yasanan kotii tecriibeler,
Kendini gelistirmek” olarak belirlenmistir. En sik vurgulanan nedenin “Sevmek” (f=59), en az vurgulanan
nedenlerin ise “Mesleginden memnun olmama, Yasanan kotii tecriibeler, Kendini gelistirmek™ oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan nedenleri aciklayan
goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Hep sevdigim bir meslek olmustur. Ogretmenlik disinda bir meslekte mutlu olacagimi
diisiinmiiyorum” (092-K-Tarih-Sevmek).

“I yilda edindigim az da olsa tecriibe bu meslegin bana uygun bir meslek oldugunu fark ettirdi.
Ogrencilerle beraber olmak, onlarin sevgisine karsilik verebilmek, onlarin sorunlariyla ilgilenebilmek beni
mutlu etti.” (034-K-Ilahiyat-Kendisine Uygun Olmast).

“Ileride diizenli hayata gegersem evlilik hayat: yasarsam evime ve aileme daha ¢ok vakit ayirmak
istedigim icin. Bayanlara uygun bir meslek oldugunu diisiiniiyorum. Ilgiye muhtag egitime istekli yaklasan
gelisime muhtag bireylerle ilgilenmeyi sevdigim icin.” (O35-K-Sosyoloji-Kendisine Uygun Olmas).

“Ogretmenlik bir bayan igin ideal bir meslek oldugu icin tercih ediyorum. Hem de dgretmenlik
meslegine saygi ve sevgi duydugum icin” (037-K-Iktisat-Kendisine Uygun Olmasi-Statiilii ve Kutsal Bir
Meslek Olmast).

“Ogretmenlik kutsal bir meslektir. Topluma daha yararli bireyler yetistirmek icin sectim bu
meslegi.” (O82-K-Tiirk Dili ve Edebiyati-Statiilii ve Kutsal Bir Meslek Olmas:, Idealist Olmak -Daha Iyi
Bir Nesil Yetistirmek).

“Aslinda ben matematik¢i olmak igin fen edebiyat fakiiltesine basvurdum ancak ayni zamanda da
ekonomik gelire ihtiya¢ duydugumdan dolay1” (029-K-Matematik-Maddi Kazang).

“Kendi béliimiimden atanmam KPSS puanlarimin yiiksek olmasindan dolayr biraz zor. Elimde bir
de formasyon sertifikasinin olmasini istedim. OSretmenlik diisiindiigiim bir meslek degildi ama sartlar beni
buraya getirdi” (O116-E-Sosyoloji-Kendi Boliimiinde Atanma Sansinin Zayif Olmast).

“Ogretmenlik meslegini seviyorum. Ogretmenin gelecekte rol alacak bireylerin yetismesinde ve
gelecegi sekillendirecek olmasinda katki saglayacag i¢in ¢orbada benim de tuzum olsun istiyorum”
(O125-E-Tarih-Sevmek-Daha Iyi Bir Nesil Yetistirmek).

“Cocuklugumdan beri ogretmenlerime sempati duydugum icin ben de onlar gibi 6gretmen olmak
istiyorum” (O105-E-Matematik-Rol Model Almak).

“Bu meslek beni heyecanlandiran ve lisans egitimine basladigimda olmak istedigim meslekti.
Hayallerimden biriydi” (083-E-Ilahiyat-Hayalindeki Meslek Olmast).

“Bana uygun bir meslek ayrica sartlar bunu gerektiriyor ve ¢alisma sartlart cok uygun” (093-K-
Matematik-Calisma Sartlarinin Cazip Olmasi).

“Ileride meslegim geregi yorulacagim ve yipranacagim diye diisiindiigiimden” (0O94-K-
Hemsirelik-Mesleginden Memnun Olmama).

“En iyi meslek ogretmenlik dive diisiindiim. Lyi bir birey yetistirmek gurur verici olacaktir.
Osretmenlik ¢ok saygin bir meslektir” (O127-K-Miizik Teknolojisi-Statiilii-Kutsal Bir Meslek Olmast).

“Formasyon egitimini almamdaki tek amag 6gretmen olabilmek degildir. Bu egitim yasamimizin
her kademesinde bize yardimci olacagini diigiiniiyorum insanlarla iliskilerimin daha saglhkli olmasi ve
ileriki zamanlarda ¢ocuklarimiza daha iyi bir anne baba olabilmemiz a¢isindan da onemli oldugunu
diistiniiyorum” (O101-K-Ilahiyat-Kendini Gelistirmek).

“Ilkokulda hocalarim tarafindan siddet gordiim. Baska 6grencilerin bunu yasamamast icin iyi bir
ogretmen olup ogrencilerimle iyi vakit gecirmek istiyorum” (O68-K-Ilahiyat-Yasanan Kotii Tecriibeler).
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3.2. Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerine Gore Formasyon Egitimi Kapsaminda
Alinan En Onemli Dersler

Pedagojik formasyon dgrencilerine gore formasyon egitimi kapsaminda aldiklart en 6nemli dersler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencilerine gore formasyon egitimi kapsaminda
aldiklar1 en 6nemli dersler

En 6nemli dersler f
Rehberlik 41
Egitim psikolojisi 39
Egitim bilimine giris 17
Ogretim ilke ve yontemleri 16
Olgme ve degerlendirme 11
Sinif yonetimi 7
Gelisim psikolojisi 7
Ogretim teknolojileri ve materyal tasarim 4

Tablo 3’te goriildiigi lizere katilimcilarin aldiklar1 en 6nemli 3 ders “Rehberlik”, “Egitim
Psikolojisi” ve “Egitim Bilimine Girig” olarak belirlenmistir. Bu 3 derse nazaran daha az énemli goriilen
dersler sirastyla “Ogretim ilke ve Yontemleri”, “Ol¢gme ve Degerlendirme”, “Sinif Yonetimi”, “Gelisim
Psikolojisi” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi1” olarak belirlenmistir.

3.3. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programm Ogrencilerinin, Aldiklar1 Formasyon
Egitiminin Yeterli Goriip Gormediklerine Iliskin Gériisleri

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin aldiklar1 formasyon egitimini yeterli
goriip gormediklerine yonelik goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin, aldiklar1 formasyon egitimini yeterli goriip
gormediklerine iligkin goriisleri
Formasyon Egitiminin Yeterli Olup Olmamasi

Konusundaki Goriisler f
Yeterli degil;
Siire kisa 56
Sikigtirilmig program 49
Zaman ve sartlar uygun degil 12
Hocalar ve program verimli degil 15
Dersler uygulamaya yonelik degil 11
Yeterli;
Derslerin ardisik ve iligkili olmast 4
Hocalar ve program verimli 10

Tablo 4’te goriildiigii lizere katilimcilarin aldiklar1 formasyon egitimine iliskin goriisleri “ Yeterli-
Yeterli Degil” alt temalar1 altinda gruplanmustir.

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programini yetersiz goren Ogrencilerin ¢ogu aldiklar
formasyon egitiminin yetersizligine iliskin olarak “Siire kisa, sikistirilmis program, zaman ve sartlar uygun
degil, hocalar ve program verimli degil, dersler uygulamaya yonelik degil” gibi ayrintili goriisler
belirtmiglerdir. Bazi katilimcilar ise ayrinti vermeden sadece yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (f=7). Bu
goriiglerden bazilar asagida verilmistir.
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“Kesinlikle yeterli degildir. 2 aylik bir program hem uygulamada hem de teoride tam manasi ile
kavranamamaktadir. Insanlarin 4 yil egitimini aldigi bu derslerin iki ay icerisinde verilmesi hem zor hem
stkintiidir” (O18-E-Tarih-Siire Kisa).

“Hayw c¢iinkii stkistirilmis ve yorucu bir program. Bu formasyon donemini kendimi daha ¢ok
gelistirebilmek igin bir firsat olarak gériiyordum ancak biitiin her sey (okul-ulasim-mediko sosyal-
havalarin sicak olmasi) hep isimizi zorlastird: biiyiik stres kaynagi” (O103-K-Tiirk Dili ve Edebiyat-
Stkastirilmis Program-Zaman ve Sartlar Uygun Degil).

“Kesinlikle yeterli bulmuyorum. Bizler fen edebiyat fakiiltesinde son derece ciddi bir egitimden
gectik. Formasyon dersleri hayal kirikligi oldu yiizeysel oldugunu diistiniiyorum ben ¢ok kapsamili bir
egitimden gececegimi hayal etmistim” (029-K-Matematik-Hocalar ve Program Verimli Degil).

“Yeterli bulmadim c¢iinkii teorik dersler daha fazla idi. Pratige doniik uygulamali dersler olmast
daha etkili olurdu” (O119-K-Ilahiyat-Dersler Uygulamaya Yonelik Degil).

Pedagojik formasyon sertifika programi dgrencilerinin bazilari aldiklari formasyon egitiminin
yeterli olduguna iligkin “derslerin ardisik ve iligkili olmasi, hocalarin ve programin verimli olmasi” gibi
ayrintili goriigler belirtmiglerdir. Baz1 katilimcilar ise ayrinti vermeden sadece yeterli oldugunu ifade
etmiglerdir (f=18). Bu goriislerden bazilar asagida verilmistir.

“Her ders birbiriyle iligkili oldugundan akilda kalici cok bilgi teknik ve yontem o6grendim” (O38-
K-Iktisat-Derslerin Ardisik ve Iliskili Olmast).

“Tiim eksiklerimi bu programla tamamladigimi ve yanlislarimi diizeltecek donanima sahip
oldugumu diisiiniiyorum. Siire kisaydi ama bu siireye sigabilecek en etkili egitimi aldigimiz kanisindayim”
(O33-K-Tiirk Dili ve Edebiyati-Hocalar ve Program Verimli).

3.4. Pedagojik Formasyon Sertifika Program Ogrencilerinin, Formasyon Egitimi Almadan
Herhangi Bir Kurumda Ogretmenlik Yapmay1 Uygun Bulup Bulmadiklarina Iliskin Goriisleri

Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin formasyon egitimi almadan herhangi bir
kurumda 6gretmenlik yapmay1 uygun bulup bulmadiklarina iliskin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo S. Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin, formasyon egitimi almadan herhangi bir
kurumda 6gretmenlik yapmay1 uygun bulup bulmadiklarina iligkin goriisleri
Pedagojik formasyon egitimi almadan 6gretmenlik yapma
konusundaki goriisler
Uygun buluyorum;
Tecriibeyle de 6grenilebilir 13
Kisinin kendini yetistirmesi 6nemli
Lisans sirasinda alinan egitim yeterli

Formasyon egitimini alan kisi ile almayan arasinda fark 9
yok

Devlette gorev yapmak i¢in 2

Uygun bulmuyorum;

Meslek bilgisi dersleri 6grenciye egitim vermede sart 42
Insan bilingli olur 2
Ogrenci iletisimini bilme agisindan gerekli 20
Formasyon oncesi ve sonrasi farkli 2

Tablo 5’te goriildiigii lizere katilimcilarin formasyon egitimi almadan herhangi bir kurumda
Ogretmenlik yapmayr uygun bulup bulmadiklarma iliskin goriisleri “Uygun buluyorum-Uygun
bulmuyorum” olarak iki alt temada gruplandirilmustir.

Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin ¢ogu formasyon egitimi almadan herhangi
bir kurumda 6gretmenlik yapmanin uygun olmadigina iligskin “Meslek bilgisi ve teorik egitim &grenciye
egitim vermede sart, insan bilingli olur, 6grenci iletisimini bilme agisindan gerekli, formasyon Oncesi ve
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sonras1 farkli” gibi ayrintili gériisler belirtmislerdir. Bazi1 katilimeilar ise ayrint1 vermeden sadece uygun
bulmadiklarini ifade etmislerdir (f=16). Bu goriislerden bazilar1 asagida verilmistir.

“Hayiwr uygun degil. PFE ogretmenlik meslegine iliskin bilmemiz gereken onemli bilgi ve becerileri
bize kazandiriyor” (O104-K-Tiirk Dili ve Edebiyati-Meslek Bilgisi Dersleri Ogrenciye Egitim Vermede
Sart).

“Hayw bulmuyorum. Ciinkii formasyon yokken kafana gore dgretmenlik yaparsin isini tam
bilmeden. Nasil 6gretmenlerle karsilastiysan onu taklit edersin. Formasyon olunca bilingli olursun” (O28-
K-Ilahiyat-Insan Bilingli Olur).

“Ogretmenlik yapilabilir fakat ogrencilerle nasil bir divalog hali olusturulacagi ve dgrenci
psikolojisinin iyi bilinmesi gerekir. Insanin bunu kendi basina 6grenmesi kiilfetli olacagi icin pedagojik
formasyon almasi gerekir” (O18-E-Tarih-Ogrenci Iletisimini Bilme Agisindan Gerekli).

“Uygun degil ciinkii bu egitimi almadan onceki diistincelerimle egitimi aldiktan sonraki
diisiincelerim arasinda ¢ok fark var. Burada nitelikli 6gretmen olmay: 6grendigimi diisiiniiyorum” (O124-
K-Ilahiyat-Formasyon Oncesi ve Sonrasi Farkly).

Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencilerinin bazilari formasyon egitimi almadan
herhangi bir kurumda 6gretmenlik yapmanin uygun olduguna iliskin “tecriibeyle de 6grenilebilir, kisinin
kendisini yetigtirmesi Onemli, lisans sirasinda alinan egitim yeterli, formasyon egitimini alan kisi ile
almayan arasinda fark yok, devlette gorev yapmak icin” gibi ayrintili goriisler belirtmiglerdir. Bazi
katilimcilar ise ayrmti vermeden sadece uygun bulduklarini ifade etmislerdir (f=11). Bu goriislerden
bazilar1 asagida verilmistir.

“Uygun buluyorum. Ciinkii hatalarin eksikliklerini kapatmak icin bir ugras icine giriyorlar. Zaten
ogrencilerle etkilesim uygulamali oldugundan kisa bir siire sonra hangi kisilige nasil davranman
gerektigini goriiyorsun ve dgreniyorsun” (0135-K-Matematik-Tecriibeyle de Ogrenilebilir).

“Lisans diizeyinde alinan bazi derslerin béliimiim itibariyle pedagojik formasyon dersleri ile
alakali. Kendimi gelistirebildikten sonra buradaki formasyon programum almadan da ogretmenlik
yapilabilecegini diisiiniiyorum” (O19-E-Felsefe-Kisinin Kendini Gelistirmesi Onemli).

“Tabi ki uygundur. Ciinkii alanlarimizda yeterli bilgi birikimine sahibiz. Simdi kisa siirede verilen
egitimde hicbir sey tam olarak yerlesmemektedir” (046-K-Felsefe-Lisans Sirasinda Alinan Egitim Yeterli).

“Uygun buluyorum c¢iinkii PFE (pedagojik formasyon egitimi) alanlarla almayanlar arasinda
hi¢hir fark yok” (O66-K-Ilahiyat- Formasyon Egitimini Alan Kisi Ile Almayan Arasinda Fark Yok).

“Devlet kurumunda gorev almak istiyorum. Bu yiizden uygun buluyorum” (O36-K-Iktisat-Devlette
Gorev Yapmak Icin).

Katilimcilarin bazilar1 ise formasyon egitimi almadan herhangi bir kurumda 6gretmenlik yapmanin
uygun olup olmadigina iligkin farkli goriisler belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 asagida verilmistir.

“Uygun bulmuyorum ¢iinkii nasil davranmamiz gerektigini bilmeden anlatmak 6grencilere ve bize
bir sey kazandirmaz ama bu egitimi almadan ¢alismak bizi belki ogretmenlige daha kolay alistirabilir bu
yiizden bu sekilde calismak da cazip geliyor. (068).

“Kismen katiliyorum. Burada ¢ok sey ogrendik ama uygulayabilir miyiz bilmiyorum. Sadece
ogrenmek yetmiyor bence” (O131).

“Kismen dogru buluyorum kismen dogru bulmuyorum. Ciinkii bazi konularda bu égrenilenler
kullanilacak bazilarinda ise kullanilmayacak genel bir bilgi edinmeyi sagladi” (O44).
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3.5. Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Ogrencilerinin, Halihazirda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Diizenli Araliklarla Formasyon Egitiminden Gecirilmelerinin Gerekli Olup
Olmadigina Iliskin Goriisleri

Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencilerinin, halihazirda gérev yapan 6gretmenlerin
diizenli araliklarla formasyon egitiminden gegirilmelerinin gerekli olup olmadigina iliskin goriisleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencilerinin, héalihazirda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin diizenli araliklarla formasyon egitiminden gegirilmelerinin gerekli olup olmadigina iliskin
goriisleri

Gorevdeki oOgretmenlerin formasyon egitimi almasi

konusundaki goriisler f
Evet gerekli;
Sistem tek diize 2
Denetimler yetersiz 2
Ogretmenler yetersiz 24
Yenilik 6nemli 27
Tekrar 6nemli 21
Kendini gelistirmek énemli 4
Pratigi 6gretme agisindan 6nemli 3
Hayir gereksiz;
Pratikte 6grenmek yeterli 21
Tecriibe 6nemli 4
Bagta verilmesi yeterli 5

Tablo 6’da goriildiigii tizere katilimcilarin halihazirda goérev yapan Ogretmenlerin diizenli
araliklarla formasyon egitiminden ge¢melerinin gerekli olup olmadigina iligkin goriisleri “Evet gerekli-
Hayir gereksiz” olarak iki alt temada gruplanmustir.

Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin ¢ogu halihazirda gérev yapan 6gretmenlerin
diizenli araliklarla formasyon egitiminden gegcirilmelerinin gerekli olduguna iliskin “Sistem tek diize,
Denetimler yetersiz, Ogretmenler yetersiz, Yenilik énemli, Tekrar 6nemli, Kendini gelistirmek onemli,
Pratigi O0gretme agisindan onemli” gibi ayrintili gorisler belirtmislerdir. Bazi katilimcilar ise ayrinti
vermeden sadece gerekli oldugunu ifade etmislerdir (f=22). Bu goriislerden bazilar asagida verilmistir.

“Formasyon egitimlerinin belli araliklarla olmas: gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii ogretmenler
aldiklary bu derslerin hig birini uygulama yoluna gitmiyor. Tek diizelikten ¢ikamiyorlar” (O124-K-Ilahiyat-
Sistem Tek Diize).

“Kesinlikle evet ¢iinkii atanan ogretmenler kopriiyii gegene kadar diyorlar ve ogrenciyle ilgi
konusunda ¢ok yetersizler bizim iilkemizde bir yere geldikten sonra denetim mekanizmast hi¢ yok. Cok
kalabalik bir sistem oldugu icin miimkiin degil belki de” (O54-K-Kimya-Denetimler Yetersiz).

“Evet, c¢iinkii 6gretmen olduktan sonra bireyler kendi bildiklerini okuyorlar. Simif icerisine
girdiginde aldigi formasyon egitimini bir kenara atarak klasik 6gretmen modeline donmektedir. Bu yiizden
dgretmenlere belirli yil araliklart ile formasyon egitimi tekrar asilanmalidir” (O116-E-Sosyoloji-
Ogretmenler Yetersiz).

“Evet, ogretmenlerin de bu egitimleri almalart gerekir ¢iinkii bilim teknoloji duragan degil
degiskendir ¢caga uygun ogretmen profili olusturulmalidir” (O100-K-Sosyoloji-Yenilik Onemli).

“Elbette insan zamanla unutabilir. Bu yiizden diyalogu bozulur. Hal boyle olunca pedagojik
davranmayr unutur. Bundan 6tiirii 5 yilda veya 10 yilda bir ay veya iki ay bu egitime tabi tutulabilivler”
(O18-E-Tarih-Tekrar Onemli).

“Kesinlikle ogretmenler siirekli egitim almali. Her okulda ogretmenler igin kurslar agilmall.
Kisisel mesleki gelisimsel ve bircok konuda siirekli ders almali kendini siirekli gelistirmelidir” (O10-E-
Tiirk Dili ve Edebiyati-Kendini Gelistirmek Onemli).

“Evet bu dersler yalmizca teorik bilgiden ziyade pratigi kavrama ve iyi donatilmis bir forma
sokmada égretmenlere ¢ok yararl olacaktir” (099-E-Tarih-Pratigi Ogretme Acisindan Onemli).
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Pedagojik formasyon sertifika programi &grencilerinin bazilar1 halihazirda gorev yapan
Ogretmenlerin diizenli araliklarla formasyon egitiminden gegirilmelerinin gerekli olmadigina iliskin
“Pratikte 6grenmek yeterli, Tecriibe 6nemli, Basta verilmesi yeterli” gibi ayrintili goriisler belirtmislerdir.
Baz1 katilimcilar ise ayrinti vermeden sadece gereksiz oldugunu ifade etmislerdir (f=5). Bu goriislerden
bazilar1 asagida verilmistir.

“Ders almak yerine uygulamali gosterilmelidir. Ciinkii cogumuz ogrendiklerimizi uygulamadik¢a
unutuyoruz” (04-K-Matematik-Pratikte Ogrenmek Yeterli).

“Gerek yok. Formasyonda ogretilen egitim bilimlerinin teorisi ve felsefesidir. Ogrendikten sonra
tekrar almaya gerek yoktur. Esas olan bunun egitime uygulanmasidir” (O115-E-Matematik-Tecriibe
Onemli).

“Diisiinmiiyorum. Ciinkii onlar birebir uygulama halindeler. Dersler ise ezbere kagryor. Uygulama
her zaman insanin daha ¢ok yetismesini saglyor bence” (O135-K-Matematik-Tecriibe Onemli).

“Hayr, diistinmiiyorum eger bir ogretmen formasyonu saglikli bir sekilde almigsa almasina gerek
kalmaz” (O82-K-Tiirk Dili ve Edebiyati-Bagsta Verilmesi Yeterli).

Katilimcilarin bazilar ise halihazirda gérev yapan 6gretmenlerin diizenli araliklarla formasyon
egitiminden geg¢irilmelerinin gerekli olup olmadigina iliskin farkli goriisler belirtmislerdir. Bu goriislerden
bazilar1 asagida verilmistir.

“Hayir, ama teknoloji ile ilgili egitim almalar: gerekir” (O41).

“Ogretmenlerin belirli araliklarla formasyon egitimi (kitap ezberleme egitimi) degil de farkl:
boyutlarda bir egitim almas: gerekir” (O141).

“Swnav sarti olmamak kaydiyla olabilir. Ogretmenlik uygulama gerektiren bir istir” (O39).

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegini
tercih etme nedenlerinin “Sevmek, Kendisine uygun olmasi, Daha iyi bir nesil yetistirmek, idealist olmak,
Statiilii-kutsal bir meslek olmasi, Maddi kazang, Hayalindeki meslek olmasi, Rol model almak, Caligsma
sartlarinin cazip olmasi, Kendi boliimiinde atanma sansinin zayif olmasi, Mesleginden memnun olmama,
Yasanan kotii tecriibeler ve Kendini gelistirmek™ olarak belirlenmistir. Bu temalardan en yiiksek frekansa
sahip olanlar sevmek (f=59), Kendisine uygun olmasi (f=40) ve daha iyi bir nesil yetistirmek (f=38) olarak
siralanmustir.

Elde edilen bu sonuglar, Ozkan (2012), Giirbiiztirk ve Geng (1997), Cakir (2005), Capri ve
Celikkaleli (2008) ve Temizkan (2008)’mn bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu sonuglara gore
pedagojik formasyon kursundaki 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iligskin goriiglerinin olumlu
oldugu, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yiiksek diizeyde ilgi duydugu, 6gretmenlik meslegini
sevdigi sOylenebilir. Boz ve Boz (2008) tarafindan ortadgretim kimya ve matematik egitimi boliimlerinde
Ogrenim goren 38 6gretmen adayi ile 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri {izerine yiiriitiilen ¢calismada,
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerinden 6nde gelenleri arasinda 6gretmeyi
ve dgretmenligi sevmenin (%32) ifade edildigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylari iizerinde yapilan tiim
bu aragtirmalarin ortak sonuglarina bakilacak olundugunda 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenleri
arasinda en biiylik etkenin 6gretmenlik meslegini veya 0gretmeyi sevmek oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmanin bulgularina bakildiginda ise benzer sekilde 6gretmenlik meslegini sevmek (f=59) 6n sirada
gbze ¢arpmaktadir.

Kendisine uygun olmasi (f=40) temas: altinda katilimcilar 6gretmenlik mesleginin kisisel
ozelliklerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak katilimecilar 6gretmenlik meslegini iletisim
becerilerinin 6n planda oldugu bir meslek olarak tanimlayip bu becerilerin de kendilerinde bulundugunu
One siirmiislerdir. Ancak alanyazinda bu bunu destekleyen bir bulguya rastlanmamistir. Yine bu tema
altinda 22 katilimc1 6gretmenlik mesleginin kadinlar icin uygun bir meslek oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda Kartal ve Afacan’in (2012) calismasinda 6gretmenligi tercih sebebi ana temasi altinda digsal
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faktorlerden birinin 6gretmenligi bayanlar i¢cin uygun bir meslek olarak gorme (%16,05) oldugu
belirtilmistir. Bu bulguyla paralellik gosteren yani kadinlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
erkeklerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina gére daha olumlu oldugunu belirten ¢aligmalar
(Akpinar, Yildiz ve Ergin 2006; Aksoy 2010; Capa ve Cil 2000; Kaya ve Biiyiikkasap 2005; Soran, Demirci
ve Atay 1996) olsa da tam tersini belirten ¢alismalar da (Can 2000; Giirbiiztirk ve Geng 2004; Cakir, Kan
ve Stnbiil 2006; Bozkirli ve Er 2011; Kartal ve dig. 2012b) bulunmaktadir. Kadinlarin evli ve ¢ocuklu olma
durumlarindan dolay1 evlerine daha ¢ok vakit ayirabilmek i¢in &gretmenlik meslegini tercih etmek
istediklerini sdyleyebiliriz.

Daha iyi bir nesil yetistirmek (f=38) temasi altinda katilimcilar toplumun gelisebilmesi igin
ogretmenlik meslegini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda alanyazin incelendiginde 2004 yilinda
Egitimciler Birligi Sendikas1 tarafindan Milli Egitim Bakanlig: ile isbirligi icinde yapilan bir ¢aligmada
ogretmenlerin %33.4’1 topluma faydali olmak isteginden dolayr 6gretmenlik meslegini sectiklerini
belirtmislerdir. Boz ve Boz (2008) ise ortadgretim kimya ve matematik egitimi boliimlerinde 6grenim goren
38 6gretmen aday1 ile 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri tizerine yiirlittiigii ¢aligmada, topluma katkida
bulunma (%13) isteginin dnde gelen nedenlerden biri oldugunu ortaya gikarmistir.

Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencileri aldiklar1 en 6nemli 3 dersi sirasiyla
“Rehberlik”, “Egitim Psikolojisi” ve “Egitim Bilimine Giris” olarak belirtmistir. Bu 3 derse nazaran daha
az onemli goriilen dersler sirastyla “Ogretim Ilke ve Yoéntemleri”, “Ol¢me ve Degerlendirme”, “Simif
Yénetimi”, “Gelisim Psikolojisi” ve “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin aldiklar1 pedagojik formasyon egitimini yeterli bulup
bulmadiklarina iliskin goriisleri incelendiginde; “Siire kisa (f=56), Sikistirtlmis program (f=49), Zaman ve
sartlar uygun degil (f=12), Hocalar ve program verimli degil (f=15), Dersler uygulamaya yonelik degil
(f=11), Yeterli degil (f=7), Derslerin ardisik ve iligkili olmas1 (f=4), Hocalar ve program verimli (f=10)”
temalar1 olusturulmustur. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi ogrencilerinin aldiklart
formasyon egitimini yeterli goriip gérmediklerine iliskin goriisleri degerlendirildiginde yetersiz goren
goriiglerin (f=150) sayisinin, yeterli gorenlerden (f=32) ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Dalgig,
Doyran ve Vatanartiran (2012) yaptiklar1 ¢alismada program siiresi ile ilgili olarak katilimcilarin tamami
program siiresinin 1 sene olmasinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Pedagojik Formasyon ve
Ogretmen Egitimi programlarinin siirelerinin yeterli bilgi ve donamimi verebilecek kadar uzunlukta
olmasinin 6nemi ¢esitli caligmalarda da vurgulanmistir (Rosenberg ve Sindelar 2001; Bell, Cihak, ve Judge
2010). Ayrica programin yaz aylarinda klimasiz siniflarda yapildigi ve 3 aylik bir siireye sikistirilarak
yiiriitildigi goéz oniinde bulundurulursa sartlarin olumsuz, dolayisiyla verimin de diisiik olabilecegi
sOylenebilir. Yine Dalgi¢, Doyran ve Vatanartiran (2012) yaptiklar1 ¢alismada Pedagojik Formasyon
Programinin igerigi baglaminda katilimcilarin tamaminin, programin teori agirlikli oldugunu ve ders
iceriklerinin teorik bilgilerle sinirli kaldigini, uygulama olmadigim belirttiklerini ifade etmislerdir.

Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin formasyon egitimi almadan herhangi bir
kurumda 6gretmenlik yapmay1 uygun bulup bulmadiklarina iliskin goriigleri; “Tecriibeyle de 6grenilebilir
(f=13) Kisinin kendini yetistirmesi 6nemli (f=16), Lisans sirasinda alinan egitim yeterli (f=5), Formasyon
egitimini alan kisi ile almayan arasinda fark yok (f=9), Devlette gorev yapmak i¢in (f=2) Uygun buluyorum
(f=11), Meslek bilgisi dersleri dgrenciye egitim vermede sart (f=42) Insan bilingli olur (f=2), Ogrenci
iletisimini bilme agisindan gerekli (f=20) Formasyon 6ncesi ve sonrasi farkli (f=2) Uygun bulmuyorum
(f=16)” alt temalarinda toplanmistir. Pedagojik formasyon sertifika programi &grencilerinin formasyon
egitimi almadan herhangi bir kurumda 6gretmenlik yapmay1 uygun bulup bulmadiklarma iliskin goriisleri
degerlendirildiginde uygun olmadigini belirten goriislerin sayisinin (f=82), uygun oldugunu belirten
goriislerin (f=56) sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dalgi¢, Doyran ve Vatanartiran (2012)
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylariin pedagojik formasyon egitimi almadan &gretmenlik
yapabilmeleri konusunda katilimcilarin tamaminin kendileri de bu sekilde 6gretmenlik yapmis olmalarina
ragmen bu uygulamayi yanlis bulduklarmi ve uygun olmadigimi belirtmislerdir. Pedagojik derslerin
Ogrenciyle iletisim kurmada, dersi anlatmada, sinif igerisinde disiplin saglayabilmede ve okul kiiltiiriinii
anlayabilmede 6neminin biiyiik oldugu belirtilmistir.

Pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin, halihazirda goérev yapan 6gretmenlerin
diizenli araliklarla formasyon egitiminden gecirilmelerinin gerekli olup olmadigma iliskin goriisleri;
“Sistem tek diize (f=2), Denetimler yetersiz (f=2), Ogretmenler yetersiz (f=24), Yenilik dnemli (f=27),

gerekli (f=22), Pratikte 6grenmek yeterli (f=21), Tecriibe 6nemli (f=4), Basta verilmesi yeterli (f=5) Hay1r
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gereksiz (f=5)” alt temalarinda toplanmistir. Pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencilerinin,
halihazirda gorev yapan 6gretmenlerin diizenli araliklarla formasyon egitiminden gegirilmelerinin gerekli
olup olmadigina iliskin goriisleri degerlendirildiginde gerekli goren goriislerin (f=105) sayisinin, gereksiz
goren goriislerin (f=35) sayisindan fazla oldugu gorilmistir. Katilimcilar, 6gretmenlerin niteliklerinin
disiik oldugunu, diinyanin teknoloji diinyas1 oldugu ve teknolojinin de siirekli degistigi diisiiniildiigiinde
stirekli bir yenilenmenin gerekli oldugunu, 6gretmenin zaman igerisinde bilgilerini unutabilecegini ifade ve
bu nedenle dgretmenlerin belirli araliklarla egitimden gegirilmelerinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Bu baglamda goérev yapmakta olan 6gretmenlere belirli araliklarla egitim alanindaki gesitli gelismeler ve
mesleki bilgilerin yenilenmesi konularinda egitim verilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda pedagojik formasyon sertifika programi 6grencilerinin formasyon egitimine
iliskin goriisleri dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi, pedagojik formasyon 6grencilerinin
aldiklar1 formasyon egitiminin verimini arttiracak dolayisiyla da daha nitelikli 6gretmenlerin yetigsmesi
saglanabilecektir. Arastirmada elde edilen bulgularin 15181nda asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

e Egitim fakiiltelerinde 4 yila yayilmis bir sekilde verilmekte olan meslek bilgisi derslerinin
pedagojik formasyon &grencilerine 1 doneme sikistirilmis bir sekilde veriliyor olmasi programin
verimini diisiirmektedir. Siirenin uzatilmasi ve programdaki derslerin sikisik bir miifredatla degil
de daha genis bir zaman diliminde, daha detayli bir sekilde yiiriitiilmesi programin verimini
arttiracaktir.

e Arastirmanin ylriitiildigii tarihin yaz aylarinda formasyon egitimi alan grup oldugu g6z Oniinde
tutuldugunda, dersliklerin sartlarinin yaz aylarina uygun bir sekilde diizenlenmesi (dersliklere
klimalar takilmasi vb.) gerekmektedir. Eger bu maddi sebeplerden bu saglanamiyorsa formasyon
egitiminin yaz aylarinda degil, normal egitim 0gretim donemlerinde (giiz ve bahar dénemleri)
yapilmasi gerekmektedir.

e Pedagojik formasyon egitimi kapsaminda teorik derslerin yogunlukta oldugu belirtilmistir.
Uygulama derslerinin sayisinin arttirilmasi, mevcut teorik derslerinin igeriginin uygulama ile
iligkilendirilerek islenmesi yararli olacaktir.

e Egitim sistemi igerisinde formasyon egitimi almadan &gretmenlik yapilmamasi gerekmektedir.
Ucretli dgretmenler de dahil olmak iizere gorevlendirilecek her 6gretmen formasyon egitiminden
geemis olmalidir.

e (Gorev yapmakta olan Ogretmenlerin belirli araliklarla meslek bilgilerinin yenilenmesi yararl
olacaktir.

e  Ogretmenlerin niteliklerini arttirabilmek ve sistemi tek diizelikten ¢ikarip bir dinamizm katabilmek
icin MEB ve YOK isbirlikli bir sekilde ¢alistp hem hizmet dncesi egitimlerin hem hizmet ici
egitimlerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Bilimsel Arastirma Bir Soru ile Baslar; Siit Etkinligi
Scientific Research Begins With A Research Question; Milk Activity
Nilgiin YENICE', Barig OZDEN?

Oz: Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinm bilim insanlarinm bir bilimsel arastirmayi nasil
gergeklestirdikleri ve bu siirecte olusan bilimsel bilginin hangi 6zelliklere sahip oldugunu kavramalarini

oldugu, hayal giicii ve yaraticilik icerdigi ve deneysel bir dogaya sahip oldugu 6zelliklerini kazandirmaktadir.
Orneklemi olusturan 55 6gretmen adayiyla 5’erli bilim insani gruplari olusturularak yiiriitiilen etkinlik,
Ogretmen adaylarmim tahmin yapmasi ile baglamakta ve kendi arasgtirma sorularini olusturup, olusturduklari
aragtirma sorularini test etme siireci ile devam etmektedir. Etkinlik siirecinde, 6gretmen adaylarinin kendi
aragtirma sorularini olustururken hayal giicii ve yaraticiliklarini kullandiklar1 ve gozlem ve g¢ikarimin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu fark ettikleri belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bilimin dogasi, gozlem ve ¢ikarim, hayal giicii ve yaraticulik, deneysellik, jenerik etkinlik

Abstract: The purpose of this study is to enable the pre-service science teachers to comprehend how scientists
conduct a scientific research and which features scientific knowledge includes in this process . In this context,
“Milk” activity promoted pre-service science teachers with an understanding that scientific knowledge is based
on observation and inferences, besides it includes imagination and creativity and it is empirical-based. The
activity begins with pre-service science teachers’ predictions and continues with forming their own research
questions and testing of these questions with whole class which is consisted of 55 pre-service teachers who
were dived into groups of 5 scientists. Throughout the activity, while pre-service science teachers were creating
their own research questions, it was stated that they used their imagination and creativity and noticed the
difference between observation and inferences.

Keywords: Nature of science, observation and inferences, imagination and creativity, empirical-based, generic
activity

1. GIRIS

Tim Diinya’da fen egitimine yonelik 6gretim programlarinda ve ders iceriklerinde
ogrencilerin dzellikle bilimsel sorgulama becerilerinin gelisimini ve bilimin dogas1 anlayislarinin
gelisimini hedefleyen reformlar gerceklestirilse de, bilimin dogasinin ne anlama geldiginin agik
bir tanim1 bulunmamaktadir (Lederman, 2006). Lederman (2006) bilimin dogasini bilimsel
sorgulama ya da siireclere degil, bilimsel etkinliklerin kapsamindaki epistemolojik
destekleyicilere karsilik geldigini vurgulamistir.

Bilimin dogasiyla ilgili farkli goriisler bulunmasina karsin; Lederman (2007) bu
goriislerin bilimin ve bilimsel bilginin 6zelliklerine isaret ettigini ve bu hedefinden de sapmadigi
stirece hepsinin esit derecede gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu 6zellikler ve agiklamalar ilgili
alan yazin 15181inda asagida sunulmustur (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002;
Lederman 2007):

e Bilimsel Bilginin Degisimi: Bilimsel bilgi statik, biitiin ve “mutlak” degildir; degisime

aciktir (Abd-El-Khalick, 2001).

e  Gozlem ve Cikarim Ayrimi: Gozlemler duyular ya da cesitli araglar yardimiyla elde
edilebilen veriler saglarken ¢ikarimlar yoluyla bu veriler iizerinden gdzlenen olaylarin

nedenleri aciklanir ve yorumlanir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

e Bilimsel Yontem/Yontemler: Bilim insanlarinin arastirmalart sirasinda adim adim takip
ettikleri tek ve evrensel bir yontemden s6z etmek dogru degildir (AAAS, 1993;
McComas, 1998).

! Dog. Dr., Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, e-posta: nyenice@gmail.com
2 Fen Bilimleri Ogretmeni, Milli Egitim Bakanlig1, e-posta: barisozdn@gmail.com
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o Yaraticilik ve Hayal Giicii: Bilimin triinleri, konu edindigi gergegi aslina tam olarak
uygun bir sekilde temsil etmekten ¢ok gézlemlere, deneylere ve ¢ikarimlara ek olarak
yaraticilik ve hayal giiciiniin de katkisiyla yansitma iddiasi tasir (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Lederman, 2007).

o Sosyo-Kiiltiirel Etki: Bilim, insani bir etkinliktir ve bilimsel fikirler de i¢inde yeserdigi
sosyal ve tarihi iklimden etkilenir (AAAS, 1993).

o Teoriler-Kanunlar: Teoriler bilimsel olgular1 ag¢iklamak, tanimlamak ve baz
kestirimlerde bulunmak i¢in kullanilan araglardir ve genellikle belirli varsayimlara ve
gbzlemlenemeyen varliklara dayanirlar. Kanunlarsa dogal varliklar ve olaylar arasindaki
gozlemlenebilir iligkilerin betimsel ifadeleridir (Palmquist ve Finley, 1997).

Bilimin dogas1 6gretiminde, unsurlarma yonelik gelistirilen jenerik yani tanitim amach
etkinlikler sik¢a tercih edilmektedir (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998). Bilimin dogasi
ogretiminde kullanilan jenerik etkinlikler arasinda yer alan siit etkinligi, Lederman ve ¢aligsma
arkadaslari tarafindan yiiriitiilen bilimsel sorgulama ve bilimin dogasi temal1 Inquiry, Context and
Nature of Science Projesinden Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmistir (Lederman ve Lederman,
2005).

Siit etkinliginin, bilimin dogas1 Ozellikleri 1s18inda amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilim insanlarinin bir bilimsel arastirmay1 nasil gerceklestirdikleri ve bu siirecte
olusan bilimsel bilginin hangi 6zelliklere sahip oldugunu kavramalarini saglamaktir. Ayrica bu
etkinlik araciligiyla, 6gretmen adaylarina bilimsel bilginin gozlem ve ¢ikarimlara dayali oldugu,
hayal gilicii ve yaraticilik igerdigi ve deneysel bir dogaya sahip oldugu o&zelliklerini
kazandirmaktadir.

Ogretmenlerin 6grencilerin bilimsel arastirma ve bilimin dogas 6zelliklerini kazanmada
onemli bir rol oynadigi gbz oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma siirecinin
nasil bagladig1 ve devam ettigi ve bilimsel bilginin hangi 6zelliklere sahip oldugunu kazanmasi
agisindan bu ¢alisma sozii edilen becerileri 6gretmen adaylarina kazandirmada biiyiik bir 6neme
sahiptir.

2. YONTEM

2.1. Materyaller

Gida boyalart

Kiirdan

S1v1 bulagik deterjam

Kase

Farkl1 yag oranlarinda siitler

2.2. Etkinligin Uygulanmasi

Etkinlik, Ege Bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 3. Smifta 6grenim goren 55 6gretmen adaymin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Orneklem, 6grencilerin bilimin dogas ve bilim tarihi dersini alma durumu
dikkate alinarak amacli 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Etkinlige, 5’erli 11 bilim insani
grubunun olusturulmasi ve etkinlik ¢alisma yapraklarmin (ECY) dagitilmasi ile baslanir.

Oncelikle, her dgretmen aday1 grubuna genis bir kase ve tam yagl yarim litre siit verilir.
Bu siiregte, 0gretmen adaylar1 verilen siit kaselerine dokunmamali veya sallamamalidir.
Ogretmen adaylar1 dort farkli renkte gida boyasini alirlar ve bu gida boyalarindan kasenin dort
kosesine bir damla damlatirlar.

Ogretmen adaylarma “Temiz bir kiirdan1 kAsenin tam ortasina batirip ¢ikarirlarsa ne
olur?” sorusu sorulur. Daha sonra 6gretmen adaylarindan siit ve gida boyalarinin davranislarin
gbzlemeleri istenir.
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Ogretmen adaylarina “Ne tahmin ettiniz ve ne oldu?” sorusu sorulur. Ardindan, gretmen
adaylarindan sivi bulagik deterjan1 almalar1 ve baska temiz bir kiirdan1 sonuna kadar bu deterjanin
icine batirmalart istenir. Bu islemden sonra, 6gretmen adaylarina “Deterjana batirilan kiirdani
siitlin igine batirirsak ne olur?” sorusu sorulur. Ogretmen adaylari tahminlerini yazar. Daha sonra
Ogretmen adaylar1 deterjana batirilan kiirdani siitiin igine batirarak gbzlem yaparlar ve
gozlemlerini etkinlik ¢calisma yapraklarina not etmeleri istenir (Fotograf 1).

Fotograf 1. Siit etkinligine hazirlik

Her grup gozlemlerini paylastiktan sonra onlara “Sizin bu yaptiklarimiz bilimsel bir
arastirma olabilir mi?” sorusu sorulur. Ogretmen adaylarina yaptiklarinin bilimsel bir arastirma
olmadigi agiklanir. Daha sonra, 6gretmen adaylarina bilimsel bir arastirma, bir arastirma sorusu
ile baglar seklinde agiklama yapilir.

Ardindan, 6gretmen adaylarindan test edilebilir bir soru olusturmalari istenir. Bu siiregte
ogretmen adaylarinin hayal giicii ve yaraticihiklarmi kullanmalar1 beklenmektedir. Ogretmen
adaylarina farkli yag oranlarma sahip siitler, ¢esitli sivi deterjanlar ve farkli biiyiikliiklerde kaseler
verilir. Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 arastirma sorusuna dayanarak kendi arastirmalarini
tasarlar ve uygular.

Ogretmen adaylarmin arastirmalarindan sonra onlardan veri tablolarini sozlii olarak
sunmalar1 istenir. Ogretmen adaylarina “Nigin ve nasil farkli arastirma desenlerine sahipsiniz?”
sorusu sorulur (Fotograf 2). Ogretmen adaylarina arastirma yonteminin arastirma sorusu
tarafindan yonlendirildigi belirtilir. Bu yiizden farkli sorularin farkli aragtirmalara sebep oldugu
aciklanir.

Fotograf 2. Siit etkinligi sonunda olusan desenlerden biri

Etkinlik sonunda, gruplardan birer sézcii segmeleri ve yaptiklari ¢aligmalar1 sozciiler
aracilifiyla smifa sunmalar istenir. Bu agiklamalardan sonra ECY’ de yer alan bu etkinlikle
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bilimsel arastirma stireci ve bilim dogas1 6zellikleri arasinda nasil bir iliski kurdunuz? sorusunun,
smif igerisinde tartigilarak yanitlanmasi saglanir.

3. BULGULAR

Bilim insani gruplarinin ECY *nin “Bilimsel bilginin olusumunda deney her zaman gerekli

midir?” sorusuna iligkin olarak yaptiklar agiklamalardan bazilar agagida verilmistir.

Bilimsel bilgin olusumunda her zaman deney yapmak gerekli degildir; gozlem sonunda
hayal giicii ve yaraticthgimizi kullanarak ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Boylece bilimsel
bilgi ortaya ¢ikarilabilir.

Bilimsel bilginin olusumunda deney her zaman gerekli degildir. Arastirilan olay ve
konunun tiirtine uygunluk varsa deney yapilir; yoksa yapilmaz. Ornegin, Gezegenlerin
gozlenmesi ve Astronomi...

Deney her zaman gerekli degildir. Sartlara bagli olarak deney yapmadigimiz durumlarda
olabilir. Bu durumlarda gozlem ve ¢itkarimlardan da yararlanilabilir.

Bilim insam1 gruplarinin yaptiklar1 gézlem ve ¢ikarimlart dikkate alarak ECY’nin 7.

Sorusuna iliskin verdikleri cevaplardan bazilari agsagida sunulmustur.

Siit icerisine farkll renkte gida boyalarimin damlatilmasi, kase igerisinde deterjanli
kiirdan batrildiginda rvenklerin kasenin kenarlarina ¢ekilmesi, kiirdan ¢ikarildiginda
renklerin birbirine karismasi gézlemdir, Deterjanli kiirdan batirildiginda renklerin yiizey
gerilimi azaldig icin kenarlara gekilmesi ise ¢ikarimdir.

Renklerin deterjanli kiirdant batirinca késelere dagilmasi gozlem, deterjamin yiizey
gerilimini azalttigy i¢in késelere toplanmasi ¢ikarimimizdir. Bu gozlem ve ¢itkarimlarimizi
bir probleme dayanarak bilimsel bilgi olusturmaya ¢alistik.

Bilim insan1 gruplart ECY’ de yer alan “Bilimsel arastirma siirecinin nasil bagladigi ve

nasil devam ettigi hakkinda neler 6grendiniz? Sorusuna iligkin olarak asagida iki 6rnegi verilen
yanitlar benzerinde ifadeler kullanilarak agiklamalar yapmislardir.

Bilimsel arastirma siireci bir arastirma sorusu ile baslar ve bu arastirma sorusu bilimsel
arastirma stireci boyunca bize rehberlik eder. Bir problem ciimlesi belirleyip, bu
problemi ¢ozmek amaciyla farklt hipotezler kurar, degiskenleri belirler, farkh
tahminlerde bulunur ve elde ettigimiz verileri bir araya getirip belli bir sonuca
varabiliriz. Biitiin bu stire¢ler boyunca hayal giicii ve yaraticihigimizi kullanir; gozlem
yapma ¢ikarimda bulunma, deneysel yontemleri kullanma becerilerini kazaniriz.

Bu etkinlikte bilimsel arastirma siireci merakla bagslar, deneme yanilma ydntemi
uygulanr. Bunun yaninda hayal giicii ve yaraticiligin etkisi ¢ok biiyiiktiir.

4. TARTISMA ve SONUC

Etkinlik sonucunda, 6gretmen adaylar1 bilimsel bilginin olusumunda her zaman deney’in

gerekli olmadigin; deney yapilamayan bazi durumlarda gézlem ve ¢ikarimlarin dnemine vurgu
yapmiglardir. Ogretmen adaylarina sorulan 7. Soruda bilimsel arastirma siirecinde gozlem ve
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¢ikarim arasindaki farka odaklanarak, gézlem ve g¢ikarimin birbirinden farkli tiirde kavramlar
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari bilimsel arastirma siirecinin bir arastirma
sorusu veya merak sonucu olusan bir soru ile bagladigini vurgulamis ve bu siirecin devaminda
hayal giicii ve yaraticiligin dnemine dikkat ¢ekmislerdir.

Yapilan tim etkinlik siireci ve Ogretmen adaylarinin bu siiregte sorulara verdikleri
cevaplar dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilim insanlar1 gibi diisiinmeye ¢aligtiklar1 ve
onlar gibi olgulara yaklastiklari, yani bilim insanlarina benzer deneyimler (G6zlem yapma,
¢ikarimlarda bulunma, test etme, tahminlerde bulunma, veri toplama, hipotezler kurma, kontrollii
degiskenler ile deneyler yapma, hayal giicii ve yaraticilik ile de diisiince deneyleri yapma)
yasadiklari tespit edilmistir (Lederman ve Abd-El-Khalick, 1998).

Etkinligin uygulanma siireci ve simif ortami dikkate alindiginda, bu etkinlik lisans
diizeyindeki fen egitimi 6grencileri disinda; farkli sinif diizeyi ve kademelerde uygulanabilecegi
arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir.
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Ek 1. Etkinlik Calisma Yapragi

Yesil .

Mavi . O Sari

. Kirmizi

Sekil 1. Gida Bovyasi Eklenmis Siit Kéasesi Ornegi

1. Etkinlik ile ilgili gbzlemlerinizi yaziniz.

2. Etkinlik ile ilgili ¢ikarimlarinizi yaziniz.

3. Buolaya iliskin hipotezlerinizi yaziniz.

4. Deterjanh kiirdani siit kdsesinin ortasina batirdiginizda ne olmaktadir?

5. Yazdiginiz hipotezinizi test etme siirecinde deney yaptiniz mi?

6. Bilimsel bilginin olusumunda deney her zaman gerekli midir?

3

7. “Bilimsel bilgi olusturulma siirecinde gdzlem ve ¢ikarimlara dayanir.” kazanimi ile kaselerdeki
siit ile yaptiginiz deney siireci arasindaki iliskiyi nasil aciklarsiniz?

8. Yaptigimiz etkinlik ile bilimsel arastirma siireci arasinda nasil bir iliski kurarsiniz? Agiklayiniz.

9. Bu etkinlik ile bilimsel arastirma siirecinin nasil basladig1 ve nasil devam ettigi hakkinda neler
O0grendiniz? Aciklayiniz.

10. Bilim insanlarn gézlemleyebildikleri, fakat detaylarimi bilmedikleri bir olay1 sizce nasil
aciklamaktadirlar?
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Metaphorical Perceptions of Middle School Students about the Concept of Visual Arts
Course
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Oz: Bu arastirmanin amaci ortaokul 6. sinif 6grencilerinin gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin iirettikleri
metaforlar ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmaya Bat1 Karadeniz’de bir ilde bulunan 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
¢ farkll ortaokulda 6grenim goren 265 altinct sinif 6grencisi goniillii olarak katilmustir. Bu arastirma, tarama
modelinde nitel aragtirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, dgrencilerin “Gdrsel
sanatlar dersi... gibidir; ¢linkii ...” seklinde tamamlanmamis bir ifadenin oldugu yar1 yapilandirilmis bir form
araciligiyla toplanmustir. Elde edilen veriler, icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir ve istatistiksel olarak verilerin
frekans ve yiizde dagilimlar1 yorumlanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin gorsel sanatlar kavramina iliskin
drettikleri toplam 85 farkli metafor, yedi alt temada (yasamin bir ifadesi olarak, tedavi edici olarak, olumsuz
duygularin bir ifadesi olarak, eglence ve zevk araci olarak, duygularin yansimasi olarak, yetenek ve yaraticilik
ifadesi olarak, gesitlilik ifadesi olarak) toplanmustir. Arastirmada genel olarak 6grencilerin derse yonelik algilart
olumlu olmasina karsin, alt temalar ayr1 ayr1 diigiiniildiigiinde ise 6grencilerin gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin
daha ¢ok olumsuz yonde metaforlar ortaya koyduklar: goriilmiistiir. En sik tekrarlanan metaforlar ise sirasiyla
“hayaller”, “6zgiirlik”, “hayat” ve “sikilma” seklindedir.

Anahtar sozciikler: Gorsel sanatlar dersi, ortaokul égrencileri, metafor

Abstract: The aim of this study is to find out the metaphors produced by middle school sixth grade students
regarding the concept of visual arts course. A total of 265 middle school students attending the visual arts courses
in three middle schools located in east of the Black Sea region during the academic year 2014-2015, participated
voluntarily in this study. The research was designed as a survey model. The study data was acquired by asking the
students to fill in the sentences such as; “visual arts course is like....; because....”’and etc. The gathered data was
analyzed statistically by content analysis method and, frequency and the percentage distribution of data were
interpreted. As a result of the research, 85 metaphors produced by participants with regard to the concept of “visual
arts course”, were collected in seven sub-themes (as an expression of life, as curative, as an expression of negative
emotions, as a means of entertainment and pleasure, as reflection of emotions, as an expression of ability and
creativity, as an expression of diversity). In spite of the fact that the participants have generally positive perceptions
towards the course, when the sub-themes considered separately, it was indicated that they have more negative
perceptions in regarding the concept of “visual arts course”. The most frequently used metaphors were “dreams”,
“freedom”, “life” and “getting bored”.

Keywords: Visual arts course, middle school students, metaphor

1. GIRIS
Gorsel sanatlar belirli bir amaca yonelik veya estetik kaygilarla sanatsal diizenleme ve tasarim
ilkeleri dogrultusunda bireyin hayal giicii, diisiince, yaraticilik ve becerilerinin birlesmesinden ortaya
¢ikan Uriinlerdir (MEB, 2013). Bu iiriinlerin ortaya ¢ikmasi i¢in bireyin istiin yetenekli ya da sanatci
olmasina gerek yoktur. Twigg ve Garvis’e (2010) gore her yasta ve her kademede bireye verilen sanat
egitimi, onun zihinsel imgelerinin ve duygularimin goriiniimlerini ortaya ¢ikarmada yardime1 olmaktadir.

Sanat egitimi kavrami genel manada sanatin tiim alanlarim igerirken, daha 6zel anlamda ise
okullarda sanat alanina yonelik verilen dersleri kapsamaktadir (San, 2003). Okullarda gorsel sanatlar
egitimi de, bu yonde Ogrencilerin yaraticilik, estetik gibi oOzelliklerinin gelisimine (Buyurgan ve
Buyurgan, 2007; Kirigoglu, 2005; MEB, 2013;San, 2004), bireyin kendi yeteneklerini kesfetmesine
(Anderson, 2003), kisilik gelisimine (Gengaydin, 1990) ve sosyal gelisimine (Kirigoglu, 2005) katki
saglar. Literatiirde sanat egitiminin bireyin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine dogrudan katki
sagladig1 bilinmektedir (Artut, 2013; Kirisoglu, 2005; San, 2003). Yaraticilik, 21.yiizyilda (bilgi ¢aginda)
yagsam boyu 0grenmenin bir geregi olarak dgrencilere kazandirilmasi gereken onciil bir beceridir (Piiorto,

! Bu arastirma. 05-08 Mayis 2015 tarihinde Mugla Sitki Kogma Universitesi’nde diizenlenen VII. Uluslararast Egitim
Arastirmalart Kongresi’nde sozIii bildiri olarak sunulmustur.

2 Gorsel sanatlar §gretmeni, Bilim ve Sanat Merkezi, e-posta: basak.gungor@hotmail.com.tr

3 Uzman, Bartin Universitesi, e-posta: mfidan@bartin.edu.tr
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2011). Dogustan gelen bu 6zellik gerekli egitim ortamu diizenlenerek gelistirilebilir (Schmid, 2005). Bu
islevin gergeklesmesinde okullarda gorsel sanatlar dersi ayr1 bir 6neme sahiptir.

Gorsel sanatlar dersi yaratici slirecin arastirilmasi, analizi ve kesfi, sanat elemanlar1 ve tasarim
ilkeleri dogrultusunda geleneksel ve ¢agdas materyallerin kullanilarak tasarim yapilmasi, gorsel sanat
dilinin gelistirilmesi, sanatin anlamimin ve degerinin arastirilmasina odaklanir (MEB, 2013). Bu
dogrultuda gorsel sanatlar dersi bireyin biligsel, duyussal ve devinigsel 6zelliklerinin birlikte biitiinleserek
duygu ve diisiincelerinin sekillenmesini saglar (Sahin, 2015). San’a (2003) gore bu ders, 6grencilerde
sanat bilincinin olusmasini sagladig1 i¢in 6grencilere erken yaslarda baslanarak planlanmis bir sekilde
verilmelidir. Bu noktada, ortaokul kademesinin sanat egitimi iizerinde 6zenle durulmasi gereken bir evre
oldugu soylenebilir. Piaget’e (1972) gore bu evre 6grencilerde somut islemler déneminden soyutsal
disiinmeye gecis donemidir. Bu yiizden 6zellikle bu evrede 6grencilerin derse yonelik bakis agilarinin ve
algilarinin olumlu yonde olmasi 6grenmenin etkililigini agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Literatiirde gorsel sanatlar dersine yonelik 6grenci tutumu (Aslantag, 2014; Giines, 2015; Orhun,
2005), motivasyonu (Aslan, 2011; Knowles ve Kerkman, 2007) gibi duyussal degiskenler incelenen
konulardir. Ancak, metaforlar da &grencilerin algilarinin (zihinsel imge, bakis agis1) acik¢a ortaya
konulmasinda gii¢lii bir potansiyele sahiptir (Hartzell, 2004; Lakoff, 2009). Dolayisiyla 6grencilerin
gorsel sanatlara iliskin metaforik algilarinin tespiti, onlarin derse yonelik egilimlerini islevsel agidan
ortaya koyabilir. Metafor kavrami, Morgan’a (1998) gore bir diisiinme ve gérme bigimidir. Lakoff ve
Johnson (1980) ise metaforu, bir kavramin belirli yonlerden benzerlik gosteren bagka ifadelerle agiklanma
bi¢cimi olarak tanimlamuslardir. Literatiirde metafor kavrami mecaz, benzetme, egretileme seklinde
(Aydin, 2006) de kullanilmakta olup, insanin dogasin1 ve ¢evresini anlamada, anlamsiz goriilen nesnel
gerceklikten belirli yorumlar yoluyla anlamlar ¢ikarmada bireye imkan saglar (Yildirim ve Simsek, 2013).
Metaforlar ayn1 zamanda 6grenme siirecinde yaraticiligl gelistirmede, 6grenmenin etkililigini artirmada
(Kogbeker ve Saban, 2006; Saban, 2004; Saban,), soyut ve karmasik olgulari anlamlandirmada (Johnson,
1987; Sackman, 1989; Yob, 2003), tutum ve inang¢larin kesfedilmesinde (Fidan, 2014) kullanilmaktadir.
Ayrica, Lakoff (2009) metaforlarin 6grencilerin bir kavrama yonelik biligsel algilamalarinin yaninda
duyussal yonden de zihinsel imgelerini ortaya ¢ikarmada yardimei bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.

lgili literatiirde dgretmen ve 6gretmen adaylarimin gorsel sanatlar dersine yonelik metaforlarin
incelendigi arastirmalar (Kalyoncu, 2012; Kalyoncu ve Liman, 2013) sinirli diizeyde yer almakta olup,
ozellikle ortaokul kademesindeki 6grencilerin s6z konusu derse yonelik algilarini tespit etmeye yonelik
calismalarin ise yetersiz oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, 6grencilerin bir derse yonelik metaforlarinin
tespitinin egitsel acidan dikkate deger dogurgulari olabilecegidir. Nitekim literatiirde 6grencilerin fen ve
teknoloji (Giiler, 2012; Soysal ve Afacan, 2012), sosyal bilgiler (Giiven ve Giiven, 2009) matematik (Ada,
2013; Oflaz, 2011) gibi derslere yonelik algilarinin incelendigi arastirmalarda 6grencilerin derse yonelik
olumsuz algilarinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin bir derse yonelik olumsuz
algilarinin olmas1 6grenmenin etkililigine, tutumlarina ve basarilarina negatif yonde etki edebilir. Nitekim
yakin bir gecmiste Yal¢in (2012) 1323 lise Ogrencinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmasinda,
matematik dersine yonelik mecazlarin ders basarist ve tutumlari ile olan iligkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda derse yonelik olumsuz algilari (zorlu bir siire¢ olarak matematik 6grenme) olan 6grencilerin
basar1 ve tutum diizeyleri ile negatif yonde orta diizeyde iligskinin oldugunu tespit etmistir. Bu ve benzeri
aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bir derse yonelik algilarinin incelenmesinin egitsel
acidan sadece anlamli olmayip, ayni zamanda mantikli oldugudur. Ayrica 6grencilerin gelistirdikleri
metaforlar, olumsuz algilarinin altinda yatan sebeplerin aciga c¢ikartilmasinda ve bu dogrultuda dnlem
alinmasina katki saglayabilir.

Bu dogrultuda aragtirmanin amaci ortaokul 6. simif dgrencilerinin gorsel sanatlar dersi kavramina
iliskin algilarim1 metaforlar araciliiyla ortaya c¢ikarmaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1- Ortaokul Ogrencilerinin gorsel sanatlar dersi kavramina iligkin algilarin1 betimlemede
kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

2- Gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin iiretilen metaforlar ortak 6zellikler bakimindan hangi
kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
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2. YONTEM

Ortaokul 6grencilerinin gorsel sanatlar dersi kavramina iligkin kullandiklar1 metaforlan ortaya
koymayi amacglayan bu arastirma, tarama modelinde nitel arastirma yontemi kullanilarak
gercgeklestirilmistir. Tarama modelinde ge¢miste ya da halen var olan bir durum, var oldugu sekilde ortaya
konur. Ayrica aragtirmaya konu olan olay ya da nesne herhangi bir sekilde degistirilmeden oldugu gibi
betimlemeye ¢alisilir (Karasar, 2012: 77). Bu dogrultuda, tarama modelinde galigma grubunun algilari,
tutumlari ve egilimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006).

2.1. Calisma Grubu

Bu ¢alisma 2014-2015 egitim dgretim y1l1 gliz ddneminde Bat1 Karadeniz’de bir ilde bulunan ve {i¢
farkli ortaokulda 6grenim gdren 265 altinct smf Ogrencisi ile yiriitilmiistiir. Katilimcilarm 121
(%45.66)’1 erkek ve 144 (%54.34)’i ise kiz Ogrencilerden olusmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda amagh 6rnekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmigtir. Bu
dogrultuda ¢esitliligi saglamada, 2014 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) puan ortalamasi dikkate alinarak {i¢ farkli ortaokul (diisiik-
orta-yiiksek basar1 ortalamasina sahip) belirlenmistir. Arastirmaya belirlenen ortaokullarda tiger simif
olmak iizere toplam dokuz subede 6grenim goren 6.smif 6grencileri goniillii olarak katilmustir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve “Goérsel sanatlar dersi....... gibidir;
clnkdi........ ” seklinde tamamlanmamis bir ifadenin oldugu yar1 yapilandirilmis bir form araciligiyla
toplanmistir. Bu formun ilk bdliimiinde, dgrencilerin kisisel bilgilerine yonelik maddeler (cinsiyet gibi)
yer almaktadir. Nitekim Saban’a (2009) gbére metaforlarda “gibi” kelimesi ile metaforun kaynagi ve
konusu arasindaki bagi daha acgik bir sekilde cagristirmak icin kullanilirken; “cilinkii” kelimesi ile
metaforun gerekgesi ortaya konulmaya galisilir. Ogrenciler bu kavramlar iizerinde metaforlar1 yazmadan
once metaforlar ve metaforlarin 6nemi hakkinda aragtirmacilar tarafindan bilgilendirilmistir. Hazirlanan
formun anlasilabilirligini arttirmak amaciyla yonerge boliimiinde iic metafor 6rnegi verilmistir. Ayrica
Ogrenciler bu benzetmelerin herhangi bir sinirlama olmadan canli ve cansiz herhangi bir nesne ya da varlik
olabilecegi konusunda da bilgilendirilmistir. Ogrencilere dagitilan formdaki ciimleleri tamamlamalari igin
yaklasik 10-15 dakika siire verilmistir ve daha sonra formlar geri toplanmigtir. Dokuman ve belge
niteliginde olan bu formlar arastirmada temel veri kaynag olarak kullanilnmstir. Ogrencilerin arastirmaya
goniillii olarak katilmasina 6zen gosterilmis olup, arastirma siireci 6ncesinde gerekli kisi ve kurumlardan
resmi izinler alinmgtir.

2.3. Verilerin Analizi

Ortaokul 6grencilerinin gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin ortaya koyduklart metaforlar i¢erik
analizi teknigi ile ¢ozimlenmistir. Bu analizde elde edilen verileri agiklayabilecek iligkilere ulasmak
amaglanir. Igerik analizinde ilk olarak, toplanan veriler kavramsallastirilarak diizenlenir. Daha sonra
birbirine benzeyen veriler belirli temalar ¢ergevesinde bir araya getirilerek daha anlagilir hale getirilir
(Yildirnm ve Simgek, 2013). Arastirmada &grencilerin gelistirdikleri metaforlarin analizi dort asamada
gerceklestirilmisgtir. Bu asamalar su sekildedir: (1) metaforlarin diizenlenmesi (2) alt temalarin
olusturulmasi (3) gecerlik ve giivenilirligin saglanmasi (4) bulgularin yorumlanmasi.

Metaforlarin diizenlenmesi asamasit Saban’in (2009) adlandirma, eleme ve aritma, derleme
asamalarini kapsamaktadir. Bu dogrultuda 6grenciler tarafindan iiretilen metaforlar bilgisayar ortaminda
siraya konularak (alfabetik) bir liste olusturulmustur. Katilimcilarin formda belirttigi metaforlar, bir ya da
birkag sozciik olacak sekilde kodlanmistir. Metafor igermeyen ve bos birakilan formlar (n=12) analize
dahil edilmemistir. Uygun goriilen 253 adet gecerli metafor elde edilmistir. Ikinci asamada, alt temalar
olusturulurken, 253 adet metaforun ortak ve benzer 6zelliklerine gdre ayni alt temada yer almasi
saglanmstir. Ornegin “ucurtma” ve “boya” metaforlar1 benzer bir 6zellige isaret ettiginden aym1 alt tema
(cesitlilik ifadesi olarak) igerisinde yer almistir. Bu dogrultuda gegerli metaforlar i¢in toplam yedi alt tema
olusturulmustur.

Aragtirmada elde edilen verilerin detayli olarak raporlanmasi ve sonuclara ulasilma siirecinin
aciklanmasi nitel aragtirmalarda gegerliligin bir ol¢iitiidiir (Yildirim ve Simsek, 2013). Diger taraftan
Saban’a (2009) gore ise gegerlik ve giivenirlik bulgularin inandiriciligint saglamada 6nemli iki Slgiit
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olarak degerlendirilir. Ugiincii asamada, gegerliliginin ve giivenirligin saglanmasinda, elde edilen veri
analiz siireci ayrmtili olarak betimlenmistir. Ayrica arastirmada ilgili 6grencilerin trettigi metaforlara
iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu dogrultuda dgrencilere O-1, O-2, 0-3 ...0-253 seklinde
kod numaralar1 verilerek, bu kisaltmalar referans alinti ciimlelerinde parantez igerisinde belirtilmistir.
Aragtirmanin giivenilirligi i¢in, belirlenen metaforlarin alt temalara uygun olup olmadiginin tespitinde
dort uzman goriisiine (2’si Resim-Is egitimi alaninda doktora mezunu, 2’si Egitim Programlari ve
Ogretimi alaninda doktora mezunu) basvurulmustur. Uzmanlardan internet ortamindan gdénderilen
listedeki metaforlar ile alt temalar1 eslestirmesi istenmistir. Uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda
arastirmacinin yapmis oldugu metaforlar ile alt temalarin eslestirmeleri karsilastirilmigtir. Bu sonuglarin
giivenilirliginin belirlenmesinde ise Miles ve Huberman’in (1994: 64) uyusum (uzlasma) yiizdesi formiilii
(glivenirlik=goriis birligi/gorlis birligi+goriis ayriligix100) kullanilmigtir. Bu hesaplama sonucunda
uyusum yiizdesi %95 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman’a (1994: 64) gére bu degerin %90 ve iizeri
olmas1 arastirmact ve uzman degerlendirmesinin benzer ve uyumlu oldugunu gdstermektedir.
Arastirmada son olarak, 253 metafor yedi alt temada toplandig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu veriler
frekans (f) ve ylizde degerleri (%) ile birlikte yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin gelistirdikleri 85 farkli
metafor (f=253) gelistirmislerdir. Katilimcilarin gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin gelistirildikleri
metaforlarin ortak 6zelliklerine gore olusturulan alt temalarla birlikte frekans ve yiizde dagilimlar agsagida
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Gorsel sanatlar dersi kavramina iliskin metaforlarmn alt temalara gore dagilimi

Alt tema Metafor (f) f (%)
Yasamn Bir ifadesi Hayat (12), doga (7), diinya (3), insan (2), ayna (2), orman (1), 30 (11.86)
Olarak ferrari (1), fotograf (1), mahzen (1)

g Miizik dersi (4), sessizlik (2), orman (2), deniz (1), dinlenme yeri 14 (5.53)
Tedavi Edici Olarak (1), cigekli bahge (1), doga (1), stres topu (1), giil (1)
Sikilma (11), sikict bir sey (9), iskence (5), reklam (4), bos is (4), 72 (28.46)
Olumsuz Duygularm ¢Op (4), igrenglik (3), karanlik (3), bos oturma (3), cehennem (3),
Bir ifadesi Olarak bekleme salonu (2), yazi yazma (2), bos ders (2), sagmalik (2), kotii
1 Hadest Lylara (2), fen dersi (2), miizik dersi (2), kaplumbaga (1), trafik (1), dil
kursu (1), seytan (1), kabus (1), uzay (1), pirasa (1), karnabahar (1),
hapis (1)
Eglence ve Zevk Aracti  Eglenceli bir sey (8), palyago (3), giizel bir sey (2), pasta (2), oyun 22 (8.70)
Olarak salonu (1), oyun (1), bayram (1), milkshake (1), ¢ikolata (1), kitap
okuma (1), lunapark (1)
]());lgrg;;(larm Yansimas: Duygular (10), sanat (2), mutluluk (2), kiyafet (1), eser (1), mektup 20 (7.91)
(1), glinliik (1), karakalem (1), tablo (1)
Yetenek ve Yaraticihk Hayaller (21), hayal giiciinii kullanma (11), ressam (3), sanat (2), 49 (19.37)
ifadesi Olarak yetenek (2), zorlama (1), sanat odasi (1),yaraticilik (1), hayal oyunu
adest Dlara (1), zihin (1), gizim (1), masal (1), gorme (1), giizel bir sey (1),
miizik dersi (1)
Cesitlilik ifadesi Ozgiirliik (16), ugurtma (9), boya (7), gokkusagi (3), film (2), gigek 46 (18.18)
Olarak (2), kelebek (2), cennet (1), bilgisayar (1), ugsuz bir orman (1),
renkler (1), insan (1)
Toplam 253 (100)

Tablo 1 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin iirettikleri metaforlarin “yasamin bir ifadesi olarak™,
“tedavi edici olarak”, “olumsuz duygularin bir ifadesi olarak”, “eglence ve zevk araci olarak”, “duygularin
yansimasi olarak”, “yetenek ve yaraticilik ifadesi olarak” ve “gesitlilik ifadesi olarak™ olmak iizere toplam
yedi alt temada toplandigi goriilmektedir. En sik frekansa sahip alt tema “olumsuz duygularin bir ifadesi

olarak”™ (72, %28.46) alt temasi; en az frekansa sahip alt tema ise “tedavi edici olarak” (14, %5.53) alt
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temasidir. Genel anlamda en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla “hayaller” (f=21), “6zgiirlik”
(f=16), “hayat” (f=12), “sikilma” (f=11), “hayal giictinii kullanma” (f=11), “duygular (f=10), “ugurtma”
(£=9), “sikici bir sey” (f=9) “eglenceli bir sey” (f=8), “boya” (f=7), “doga” (f=7) seklindedir.

“Yasamin bir ifadesi olarak” alt temasinda ortaokul 6grencileri gorsel sanatlar dersini daha ¢ok
yasamla iliskilendirdikleri ve bu dogrultuda 9 farkli metafor (f=30) gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu alt
temada 6grencilerin gelistirmis olduklari metaforlardan en sik frekansa sahip olanlar1 “hayat” (f=12) ve
“doga” (f=7) olup, gorsel sanatlar dersinin en fazla hayata benzetildigi anlasilmaktadir. Bu bulguya
referans olarak dgrencilerden biri (O-140), “Gérsel sanatlar dersi hayat gibidir; ¢iinkii kétiisiiyle iyisiyle
her seyi ¢izeriz.” seklinde agiklama yapmustir. “Gorsel sanatlar doga gibidir.” diyen 6grencilerden biri
ise (O-76), gerekgesini “Ciinkii resimlerimde dogadan manzaralar olur.” seklinde ifade etmistir. “Tedavi
edici olarak” alt temasinda, Ogrenciler gorsel sanatlar dersine iliskin 9 farkli metafor (f=14)
gelistirmiglerdir. Bu alt temada en sik tekrarlanan metafor, miizik dersi (f=4) metaforudur. Bunun anlamu,
ogrenciler gorsel sanatlar dersini en fazla miizik dersine benzetmislerdir. Bu dogrultuda bir 6grenci (O-
201), “Gorsel sanatlar dersi miizik dersi gibidir; ¢iinkii ruhumuzu dinlendirir.” ; baska bir 6grenci (O-
86) ise “Gorsel sanatlar dersi miizik dersi gibidir; ¢iinkii terapi gibi geliyor bana.” seklinde ifade etmistir.

“Olumsuz duygularin bir ifadesi olarak™ alt temasinda, 6grenciler gorsel sanatlar dersine iligkin 26
farkli metafor (f=72) gelistirmislerdir. Bu alt temada en sik tekrarlanan metaforlar, “sikilma” (f=11) ve
“sikici bir sey” (f=9) seklindedir. Bunun anlami, dgrencilerin gorsel sanatlar dersine iliskin olumsuz
algilara sahip oldugudur. Bu dogrultuda bir dgrenci (O-150), “Gorsel sanatlar dersi sikilma gibidir;
ciinkii ders ¢ok sikici ve derste resmen iskence ¢ekiyorum. ”; baska bir 6grenci (0-45) ise “Gorsel sanatlar
dersi stkict bir sey gibidir, ¢iinkii ogretmeni ¢ok sikici.” seklinde ifade etmistir. “Eglence ve zevk aract
olarak™ alt temasinda, 6grenciler gorsel sanatlar dersine iliskin 11 farkli metafor (f=22) gelistirmislerdir.
Bu alt temada en sik tekrarlanan metaforlar, “eglenceli bir sey” (f=8) ve “palyaco” (f=3) seklindedir. Bu
bulguya referans olarak dgrencilerden biri (0-33), “Gérsel sanatlar dersi eglenceli bir sey gibidir; ¢iinkii
ders ¢ok keyifli, mutlu oluyorum ve egleniyorum. ” seklinde aciklama yapmustir. “Gérsel sanatlar palyago
gibidir.” diyen dgrencilerden biri ise (0-99), gerekgesini “Ciinkii ders keyifli ve komik geciyor.” seklinde
ifade etmistir.

“Duygularin yansimasi olarak™ alt temasinda, 6grenciler gorsel sanatlar dersine iligskin 9 farkli
metafor (f=20) gelistirmislerdir. Bu alt temada en sik tekrarlanan metafor, duygular (f=10) metaforudur.
Bu bulguya referans olarak dgrencilerden biri (O-19), “Gorsel sanatlar dersi duygular gibidir; ¢iinkii
duygularimizin yansimasin ¢izeriz, boyariz.” seklinde agiklama yapmustir. Benzer olarak, “Gorsel
sanatlar duygular gibidir.” diyen 6grencilerden biri (0-44) ise gerekgesini ““Ciinkii duygularimi resme
dokerim.” seklinde ifade etmistir. “Yetenek ve yaraticilik ifadesi olarak™ alt temasinda, 6grenciler gorsel
sanatlar dersine iliskin 15 farkli metafor (f=49) gelistirmislerdir. Bu alt temada en sik tekrarlanan metafor,
hayaller (f=21) metaforudur. Bu metafor, biitiin alt temalarin igerisinde frekans olarak 6grencilerin en
fazla tercih ettigi metafordur. Bu bulguya referans olarak &grencilerden biri (0-62), “Gorsel sanatlar
dersi hayaller gibidir, ¢iinkii hayallerimizi kdgida dokeriz. ” seklinde agiklama yapmistir. Benzer sekilde,
“Gorsel sanatlar hayaller gibidir.” diyen dgrencilerden biri (0-24) ise gerekcesini “Ciinkii resimler
hayallerden olusur.” seklinde ifade etmistir.

“Cesitlilik ifadesi olarak™ alt temasinda, 6grenciler gorsel sanatlar dersine iligkin 12 farkli metafor
(f=46) gelistirmislerdir. Bu alt temada en sik tekrarlanan metaforlar sirasiyla “6zgiirliik” (f=16) ve
“ucurtma” (f=9) seklindedir. Bu bulguya referans olarak 6grencilerden biri (0-241), “Gérsel sanatlar
ozgiirliik gibidir, ciinkii istedigimizi ¢iziyoruz.” seklinde agiklama yapmistir. “Gorsel sanatlar ugurtma
gibidir.” diyen 6grencilerden biri ise (0-103), gerekcesini “Ciinkii renkli bir ders.” seklinde ifade
etmigtir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada ortaokul 6. smif dgrencilerinin gorsel sanatlar dersi kavramina iligkin rettikleri
metaforlart ortaya ¢ikarmak amaglanmigti. Aragtirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin gorsel sanatlar
dersi kavramina yonelik 85 farkli metafor (f=253) gelistirdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin gelistirdikleri
metaforlar “yasamin bir ifadesi olarak”, “tedavi edici olarak”, “olumsuz duygularin bir ifadesi olarak”,
“eglence ve zevk araci olarak”, “duygularin yansimasi olarak”, “yetenek ve yaraticilik ifadesi olarak” ve
“cesitlilik ifadesi olarak” olmak iizere toplam yedi alt temada toplanmustir. Bu alt temalar arasinda
frekansi en fazla olan metafor, “olumsuz duygularin bir ifadesi olarak™ alt temasinda; en az olan metafor
ise “tedavi edici olarak™ alt temasinda bulunmaktadir.
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Arastirmada alt temalar ayr1 ayri diisiiniildiigiinde, en fazla frekansa sahip metaforlar sirasiyla
“hayaller”, “0zgiirlik”, “hayat”, “sikilma”, “duygular”, “eglenceli bir sey” ve “miizik dersi” seklindedir.
Bu dogrultuda 6grenciler gorsel sanatlar dersini en fazla hayallere benzetmislerdir. Vygotsky’e (2004)
gore hayaller yaraticiligin temelini olusturan bir giictiir. Bu noktada, gorsel sanatlar dersinin 6grencilerin
yaraticilik giiciiyle iligkili oldugu goriilmektedir. Arastirmada c¢alisma grubunun biligsel gelisim diizeyi
agisindan soyut islemler doneminde olmasi da bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Benzer bir
sekilde, Kalyoncu ve Liman (2013) farkli bransglardan 115 0&gretmen ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, 6gretmenlerin gorsel sanatlar dersini yaraticilikla iligkilendirdiklerini tespit etmislerdir.
Bu dogrultuda sanat egitiminde Ogrencilerin yaraticilik becerisini gelistirmek amaglandigindan
(Kirisoglu, 2005; San, 2004) hayallerin, yaraticilikla dogrudan baglantili bir kavram oldugu sdylenebilir
(Mellou, 1995; Samli, 2011; Vygotsky, 2004). Ogrencilere 6zellikle ortaokul ¢aginda gorsel sanatlar dersi
kapsaminda yaratici diigiinme giiciinii gelistiren etkinlikler yaptirilmalidir. Fisher’e (1995) gore yaraticilik
dogustan gelen bir yetenek olup, gelistirilmesi i¢in yaraticiligi destekleyen uygun ortamlarin
olusturulmas1 gerekir. Bunun icin, Rogers ve Freiberg (1994) bireyin kendisini 0zgiir hissetmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Spesifik olarak ise, derste dgrencilere temel diizeyde siirrealist ve soyut
calismalar yaptirilabilir. Nalinci (2014) arastirmasinda gorsel sanatlar dersi Ogretim programi
kazanimlarimin ve programda yer alan etkinliklerinin yaraticilik acisindan yetersiz oldugunu tespit
etmistir. Dolayistyla dncelikli olarak, 6gretim programinin bu noktada gézden gecirilmesi gerekir.

Aragtirmanin bir diger dikkat ¢ekici bulgusu da genel olarak 6grencilerin derse yonelik algilarinin
olumlu olmasina karsin, alt temalar ayr1 ayr1 diisliniildiglinde “olumsuz duygularin bir ifadesi olarak™ alt

EEENYY

temasinin en fazla frekansa sahip oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla 6grenciler “sikilma”, “iskence”, “bos
i§”, “cOp” gibi metaforlar iiretmislerdir. Bu baglamda onlarin derse yonelik olumsuz algilar1 gérmezden
gelinmemelidir. S6z konusu bu bulgu, egitsel agcidan 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktadir.
Ciinkii derse yonelik olumsuz algilar ve tutumlar basariyr olumsuz yonde etkilemektedir (Schutz ve
Pekrun, 2007). Bu bulgulara paralel olarak, yakin gecmiste yapilan aragtirmalarda 6grencilerin matematik
(Sahin, 2013), fen ve teknoloji (Gtiler, 2012), Tiirk¢e (Akkaya ve Karadag, 2012) gibi derslere yonelik
olumsuz metaforlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu iiretilen olumsuz metaforlarin nedeni ise 6grencilerin
derse yonelik sahip olduklari olumsuz tutumlari olabilir. Kagit¢ibasi’na (1999) gore kiigiik yasta kazanilan
tutumlar kolay kolay degismeyen bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin derse yonelik olumsuz
algilarin1 olumlu yonde degistirmek gerekmektedir. Bunun i¢in derse yonelik eglenceli, ilgi ¢ekici
aktiviteler ve etkinlikler planlanabilir.

Aragtirmada “gesitlilik ifadesi olarak™ alt temasinda, 6grencilerin dersin amacina uygun olarak,
farkli kavramlarin birlesiminden yeni bir {iriin olusturabileceklerine vurgu yapilmaktadir. Nitekim MEB
(2013)’e gore gorsel sanatlar dersinde bir ya da daha fazla sanat elemaninin uyum birlikteligi (¢esitlilik)
saglanarak yeni bir iiriin ortaya konulur. “Yagamin bir ifadesi olarak™ alt temasinda 6grencilerin derste
yapilan etkinliklerin yasamla iliskili oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. “Duygularin yansimasi olarak”
alt temasinda ise 6grencilerin bu dersi duygularin disavurumu seklinde algiladiklar1 goriilmiistiir. Benzer
sekilde Sagirkaya (2013) gerceklestirdigi deneysel arastirmasinda, resim egitiminin 6grencilerin duygusal
(psiko-sosyal) zeka diizeyini olumlu yonde arttirdigini tespit etmistir. Bu noktada gorsel sanatlar egitimi,
bireyin duygusal 6zelliklerinin kesfedilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Arastirmada “tedavi edici
olarak” alt temasinda Ogrenciler, gorsel sanatlar dersinin onlart psikolojik ve duygusal olarak
dinlendirdigini ifade etmislerdir. Resim dersinin sanatsal agidan miizik dersi ile yapisal benzerligi oldugu
diistiniildiigiinde, arastirmanin bu bulgusu miizik dersine yonelik metaforlarin incelendigi bazi
arastirmalarin (Babacan, 2014; Umuzdas ve Umuzdas, 2013) bulgulariyla da paralellik gostermektedir.
Benzer sekilde Umuzdasg ve Umuzdag’in (2013) 200 simf 6gretmeni aday1 tlizerinde gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda, miizik dersi kavramina yonelik 6grencilerin {irettigi metaforlarin eglenceli, ¢esitlilik
igeren, dinlendirici gibi alt temalarda toplandigr gorilmistiir.

Sonug olarak, arastirmada metaforlarin ortaokul 6grencilerinin “gorsel sanatlar dersi” kavramina
yonelik kisisel algilarini belirlememizde bir ara¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica gelecekte
yapilacak aragtirmalarda Ogrencilerin gorsel sanatlar dersine yonelik bir kavrama iliskin algilari,
benzetilen sekil ya da objeye yonelik, ¢izim ve boyama yapilarak gorece daha biiyiik bir 6rneklem
iizerinde de gergeklestirilebilir. Ayrica okullarda gorsel sanatlar dersine yonelik fiziki sartlar (siif
mevcudunun azaltilmasi, arag-gereg temini, atdlye ve sergi salonunun bulunmasi) iyilestirilebilir ve ders
saati arttirilabilir.
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Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler
Olgegi’nin Gelistirilmesi

The Development of the Scale of the Factors Affecting
the Success of Inclusion Practices

Emine AHMETOGLU', Ahmet Miikerrem UNAL?, Demirali Yasar ERGIN?

Oz: Bu galismanm amaci kaynastirma uygulamalarinm basarisini etkileyen etmenleri degerlendirmek igin gereksinim duyulan
gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesidir. Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Edirne 11 Milli Egitim Miidiirligii’ne
bagli 19 resmi ilkokulda gorev yapan toplam 121 sinif dgretmeni ile yiiriitiilmistiir. Veri toplama aract olarak, arastirmacilar
tarafindan dgretmenlere uygulanmak iizere hazirlanan “Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler Olgei”
kullanilmugtir. Olgek 5'li derecelemeli 66 sorudan olusmaktadir. Olgek gelistirme istatistikleri olarak alt boyutlar1 belirlemek igin
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Her alt boyut i¢in ayri ayr1 madde-toplam korelasyon katsayis1 ve madde-harig
toplam korelasyon katsayis1 hesaplanarak madde gegerlik kanitlar1 elde edilmistir. Benzer sekilde maddelerin ayirt etme giiciinii
saptamak igin iist geyrek ve alt geyrekler arasi t-testi uygulanmis ve ayirt etme giigleri yiiksek bulunmustur. Olgek ve alt boyutlar
icin Cronbach Alfa ve Rulon katsayilar1 hesaplanarak giivenirlik belirlenmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonrasinda 10 alt
boyuttan olusan dlgegin gecerli, giivenilir ve kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Kaynastirma, kaynastirma okullarinda basari, gegerlik, giivenirlik, 6lgek gelistirme.

Abstract: The aim of this study was to develop a valid and reliable scale that was needed to assess and evaluate the factors affecting
the success of inclusion practices. The study was conducted on 121 classroom teachers who work in 19 public primary schools
appertaining to Edirne Directorate of National Education during the 2014-2015 academic year. “The Scale of the Factors Affecting
the Success of Inclusion” was used for the data collection. The five-point scale includes 66 questions. Exploratory factor analysis
was used to identify the sub dimensions as the scale development statistics. The internal consistency was found by calculating the
item-total correlation coefficient and item-excluding total correlation coefficient for each of the sub dimensions. Similarly, t-test
was used to examine the item discrimination between the upper and lower quarters. Cronbach’s alpha and Rulon coefficients were
calculated for the scale and its sub dimensions. The statistical data obtained showed that the scale consisting of 10 sub dimensions
is a valid, reliable and useable tool.

Key words: Inclusion, success in inclusive schools, validity, reliability, development of the scale.

1. GIRiS

Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalar1 1983 yilinda gikarilan 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu” ile baslatilmis, 1997°de ¢ikarilan 573 sayili “Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ve buna dayal1 olarak 2000 yilinda yiiriirliige giren “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile
yaygin olarak uygulanmaya baslanmstir. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde
(2006) kaynastirma yoluyla egitim; “6zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar1 ile
birlikte egitim ve Ogretimlerini resmi ve 6zel okul Oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandigr 6zel egitim
uygulamalar1”, kaynastirma egitimi ise“En az sinirlandirilmis egitim ortami, 6zel egitime ihtiyaci olan
bireyin; toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim alanlarindaki
davranislar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim
hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin oldugunca yetersizligi olmayan akranlartyla bir arada olmasim
saglayan en uygun egitim ortami1”n1 ifade etmektedir (MEB, 2013).

Ozel gereksinimli bireylerin, toplumsal yasam icinde baskalarina bagimli olarak yasamasini
engellemek, onlar1 topluma kazandirmak ve toplumdan kopuk tutmamak i¢in yapilan egitime kaynastirma
veya biitiinlestirme egitimi denir (Batu ve Kircali-Iftar, 2011). Kaynastirma dzel gereksinimli bireyler igin
egitim sisteminin temel tasini olusturur ve yetersizlikten etkilenmenin en az oldugu, farkliliklarin
hosgoriiyle karsilandigi ve 6zel gereksinimli bireyin egitimden maksimum faydalandig1 ortamdir (Baldiris,
Zervas, Fabregat & Sampson, 2016). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akranlar1 ile daha yapici iliskiler
kurmasimi kolaylastiran kaynastirma egitimi ile ¢ocuklar birbirlerini farkli bicimlerde etkileyerek,
akademik ve sosyal alanlarda gelisme firsat1 yakalarken, sosyal hayata uyumlarini kolaylastiracak pek ¢ok
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olumlu davranisi da kazanmaktadirlar (Ahmetoglu, 2015). Firsat esitligi saglamak ve tiim 6grencilerin
kendi potansiyelleri dahilinde en yiiksek basari seviyesine ulagabilmeleri i¢in kaynastirma egitimine
gereken 6nem verilmelidir (Hayward, 2006).

Literatiirde son zamanlarda kaynastirma terimi yerine 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitime
yerlestirilmesini tanimlamak i¢in “biitliinlestirme” terimi daha siklikla kullanilmaktadir (Lewis & Doorlag,
2011). Egitimde biitiinlestirme kavrami, okul uygulamalarinin, orta ve agir diizeyde engeli olan 6grencilerin
de orgiin egitime devam edebilmelerini saglayacak sekilde uyarlanmasi ve diizenlenmesini ifade etmektedir
(MEB, 2013). Biitiinlestirme, “sinif d6gretmeni ile isbirligi yapilarak uygun smif-i¢i destek hizmetlerinin
saglanmas1 yoluyla” 6zel gereksinimli Ogrencilerin akranlariyla birlikte genel egitim siniflarinda tam
zamanli olarak egitim almasi1 anlamina gelir (Giirgiir, 2008; McKenzie, 2016). Alan yazinda, kaynastirma
veya biitiinlestirme uygulamalarimin tek bir taniminin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu tanimlarin ortak
yonlerine bakildiginda, kaynastirma uygulamalarinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin tam ya da yar1 zamanl
olarak akranlartyla birlikte genel egitim siniflarinda, &gretmene ve Ogrencilere destek hizmetlerinin
saglanmasi yoluyla egitim almalar1 anlamia geldigi sdylenebilir (Giirgiir, 2008).

Kaynastirma uygulamalarmin dogru ve amacina uygun bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin bir
takim 6n hazirliklarin, diizenlemelerin, uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin yerine getirilmesi ve temel
Olgiitlerin karsilanmas1 gerekmektedir (Kargin, 2004). Ayrica okul yonetimi, 0gretmenler, aileler, normal
gelisim gosteren ¢ocuklar, okul rehberlik hizmetleri birimi, okul ¢alisanlari, okul aile birligi, sivil toplum
kuruluslar1, belediyeler, 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri vb. paydaslarin  kaynastirma
uygulamalarinda gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir (Aral, 2011; Gibson, 2015; MEB, 2013; Sanjeev
& Kumar, 2007).

Kaynastirmadan beklenen yararlarin saglanabilmesi, kaynastirmanin amacina tam anlamiyla
ulasabilmesi i¢in bu egitimin ilgili mevzuat dogrultusunda gergeklestirilmesi ¢ok onemlidir. Ancak
Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalari ile ilgili yapilmis olan bilimsel arastirmalar okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin, rehber Ogretmenlerin, velilerin, 6zel egitim gereksinimi olan Ogrencilerin ve diger
Ogrencilerin yani kaynastirma uygulamalarindaki paydaslarin kaynastirma uygulamalar1 sirasinda
yasadiklari sorunlara dikkat cekmektedir (Atici, 2014; Batu, Colak ve Odluyurt, 2012; Go6k ve Erbas, 2011;
Ozaydin ve Colak, 2011; Sarac ve Colak, 2012; Sahbaz ve Kalay, 2010).

Kaynastirmanin basarisi, 6zel gereksinimli bireylerin 6zel egitim ve normal egitim hizmetlerini
yeterli bigimde alabilmelerine baglidir (Batu ve Kircaali Iftar, 2011). Kaynagtirma, sadece dzel egitime
ihtiyac1 olan 6grencinin normal gelisim gosteren akranlarinin egitim gordiigl sinifa yerlestirilmesi demek
degildir. Kaynastirma uygulamalarinin dogru ve amacina uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin bir
takim 6n hazirliklarin, diizenlemelerin, uyarlamalarin yapilmasi, genel ilkelerin yerine getirilmesi ve temel
Olgiitlerin karsilanmasi gerekmektedir (Kargin, 2004; Kemple, 2004). Okul yonetimi ve diger okul
personeli, 6gretmenler, rehber 6gretmenler, fiziksel diizenlemeler ve egitim ortami, kaynastirma 6grencisi,
kaynagtirma 6grencisinin ailesi, normal gelisim gosteren 6grenciler, normal gelisim gosteren dgrencilerin
aileleri, uygulanan bireysel egitim programlar1 ve yapilan 6gretimsel uyarlamalar, destekleyici 6zel egitim
hizmetleri ve ek hizmetler kaynastirmay1 basariya ulastiran etmenler arasinda sayilmaktadir (Aral ve
Giirsoy, 2007; Allen & Cowdery, 2015; Batu ve Kircaali-Iftar 2011; Lewis & Doorlag, 2011; MEB 2010;
Odluyurt ve Batu, 2012). Ayrica kaynastirmanin bagariya ulagmasi i¢in kaynastirma dgrencisinin sistemli
ve kapsamli bir 6gretim programi iginde, tiim paydaslarin hazirlandig1 ve isbirligi i¢inde ¢alistig1 bir egitim
ortami i¢inde yer almasi gerekmektedir (Allen & Cowdery, 2015; Aral, 2011; Baldiris Navarro, Zervas,
Fabregat Gesa & Sampson, 2016; Batu, Colak ve Odluyurt, 2013; Block & Obrusnikova, 2007; Deiner,
2013; Gibson, 2015; Hornby, 2014; Guralnick, 2001; Lewis & Doorlag, 2011; McKenzie, 2016; Ozdemir
ve Ahmetoglu, 2012; Rapp & Arndt, 2012; Recchia & Lee, 2013; Vlachou, Didaskalou & Kontofryou,
2015; Zundans-Fraser & Bain, 2016). Ayrica kaynastirmanin basarisinda egitim sisteminde yer alan tiim
ebeveylerin, d6gretmenlerin, yardime1 6gretmenlerin, 6zel egitimcilerin, yoneticilerin, kanun koyucularin,
is ve toplum liderlerinin yani tiim toplumun kaynastirma egitimi ile ilgili farkindaliklarinin olmasi biiyiik
o6nem tagimaktadir (Deiner, 2013).

Tiirkiye’ de kaynastirma uygulamalarindan beklenen yararlarin saglanabilmesi, gerekli goriilen
degisikliklerin ve diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in kaynastirma uygulamasi yapilan okullardaki
paydaslarin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenleri degerlendirmelerine, mevcut
durumun saptanmasina gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada gelistirilecek Glgek ile
mevcut kaynastirma uygulamalarmin amacina uygun gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, yeterli ve
yetersiz yonleri belirlenerek bu sonuglar dogrultusunda MEB nin kaynastirmayla ilgili yapacagi caligmalara
151k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismada kaynastirma uygulamalarinin basarisini
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etkileyen etmenleri degerlendirmek i¢in bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve gegerlilik ile gilivenilirlik
caligmalarinin yapilmasi amaglanmistir.

2. YONTEM

Calisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Edirne il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl 19 resmi
ilkokulda gorev yapan, arastirmaya katilmaya goniillii olan, toplam 121 simif 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir.

Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kaynastirma Uygulamalarinin
Basarisini Etkileyen Etmenler Olgcegi” kullanilmistir. Madde havuzunda yer alan maddeler, yedi uzmanimn
goriisiine sunularak maddelerin oncelikle kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda taslak maddeler bir 6n elemeye tabi tutularak madde sayis1 66’ya diigiiriilmiis ve 6lgek 5'i
derecelemeli (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle katiltyorum)
66 soru olarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgek gelistirme istatistikleri olarak alt boyutlar1 belirlemek ve yap1 gegerligi kaniti elde etmek igin
agimlayic1 faktor analizi (AFA) kullanilmistir. Her alt boyut i¢in ayr1 ayrt madde-toplam korelasyon
katsayist ve madde-hari¢ toplam korelasyon katsayisi hesaplanarak i¢ tutarlik belirlenmistir. Ay sekilde
maddelerin ayirtetme giiciinii saptamak igin iist geyrek ve alt ceyrekler arasi t-testi uygulanmugtir. Olgek ve
alt boyutlar i¢in Cronbach ve Rulon katsayilar hesaplanarak giivenirlik belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonrasinda son hali 10 alt boyuttan olusan Glgegin gegerli, giivenilir ve kullanilabilir oldugu
belirlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Olgegin yap1 gegerligini belirlemede AFA kullanilmustir. Verilerin faktor analizi yapmaya uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri sonuglari goriilmektedir (Tablo 1).

KMO olgiitii, degiskenlerin toplam korelasyon degerlerinin kareler toplaminin, toplam ve pargali
korelasyon degerlerinin kareler toplamina oranidir. Field (2005)’e gore bu oran 1’e yaklastikca R-
matrisinde yer alan korelasyon deseninin siki, 0’a yaklastikca desende bir yayilma oldugu ifade
edilmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyon deseninin siki olmasi istenilen bir durumdur. Bu 6lgiitle
ilgili Kaiser (1974) 0,5 oranin1 hemen hemen kabul edilebilir bir kesim noktasi olarak ifade etmis, KMO
degerini 0,5-07 arasi orta, 0,7-0,8 arasi iyi, 0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9 iizerini siiper seklinde siniflamistir.
Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenlerden elde edilen R-matrisin birim matris olup olmadigini test eden
bir hipotez testidir. Henson ve Roberts (2006)’ a gore bu test sonucunda hipoteze yonelik p degeri anlaml
(>0,05) bulunmadiysa “R-matris birim matristir” ifadesi, anlamli (<0,05) bulunduysa “R-matris birim
matris degildir” ifadesi kabul edilmektedir. R-matrisin birim matris olmasi degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarimin 0 olmasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasinda korelasyon
bulunmuyorsa, degiskenleri agiklayacak ortak bir kiimenin varligindan s6z etmek de dogru olmayacaktir
(Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014).

Tablo 1. KMO ve Bartlett testleri

Kaiser-Meyer-Olkin 785
Bartlett Kaykare 7364.663
Sd 2145
p .000

Tablo 1’ de 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadiginmi belirlemek igin
KMO, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek icin ise Bartlett testi
yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .785 oldugu yani bu degerin 6rneklem biiyiikliigliniin faktor
analizi i¢in “iyi” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bartlett Kiiresellik Testinin ise p<.05 oldugu belirlenmistir.
Yani sonuglarin istatistiksel gereklilikleri karsiladig1 saptanmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6z degeri 1 ve daha yukari olan bilesenlerin segilecegi sekilde

yapilan analizde 14 faktor olugsmustur. Agimlayici (extraction) yontem olarak temel bilesenler (principal
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component) analizi kullanilmistir. 14 faktor toplam degiskenligin yiizde 77.734’linii agiklamaktadir (Tablo
2).

Tablo 2. A¢gimlanan toplam degiskenlik

1k Oz degerleri Kareler Toplami Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Bilesen Toplam  Varyansm % Blrl(};olmll Toplam Var};/fznsm Blrl(};olmll Toplam Var};/fznsm Blrlul;:mh
1 15.458 23421 23421 15.458 23421 23421 15.458 23421 23421
2 7.383 11.187 34.608 7.383 11.187 34.608 7.383 11.187 34.608
3 5.297 8.026 42.634 5.297 8.026 42.634 5.297 8.026 42.634
4 4.908 7.436 50.070 4,908 7.436 50.070 4,908 7.436 50.070
5 3.747 5.677 55.747 3.747 5.677 55.747 3.747 5.677 55.747
6 2.626 3.979 59.726 2.626 3.979 59.726 2.626 3.979 59.726
7 2.264 3.430 63.156 2.264 3.430 63.156 2.264 3.430 63.156
8 1.871 2.834 65.990 1.871 2.834 65.990 1.871 2.834 65.990
9 1.542 2.337 68.327 1.542 2.337 68.327 1.542 2.337 68.327
10 1.458 2.210 70.536 1.458 2.210 70.536 1.458 2.210 70.536
11 1.300 1.970 72.506 1.300 1.970 72.506 1.300 1.970 72.506
12 1.245 1.886 74.392 1.245 1.886 74.392 1.245 1.886 74.392
13 1.186 1.797 76.189 1.186 1.797 76.189 1.186 1.797 76.189
14 1.020 1.545 77.734 1.020 1.545 77.734 1.020 1.545 77.734
15 913 1.384 79.118

Dik dondiirme tekniklerinden Varimax Rotasyonu sonuglarina gore faktorler ve hangi maddeleri
icerdikleri belirlenmistir. Maddeler en yiiksek 6z degerini gosterdikleri faktore yerlestirildiklerinde 6lgegin
10 faktorden olustugu, 11.,12.,13. ve 14. faktorlere madde diismedigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6lgegin 10
faktorden olustugu kabul edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Boyutlar ve icerdikleri tutum maddeleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
T1 T54 T34 T43 T63 T30 T25 T19 T44 T23
T2 T55 T35 T45 To4 T31 T26 T20 T48 T24
T3 T56 T36 T46 T65 T32 T27 T21

T4 T57 T37 T47 T66 T33 T28 T22

TS T58 T38 T49 T67 T29

T6 T59 T39 T50 T68

T7 T60 T40 T51

T8 T41 T52

T9 T42 T53

T10

TI11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

Faktor analizi sonuglarina gore belirlenen faktorler sirasiyla sinif 6gretmenleri, rehber 6gretmenler,
uygulama, mevzuat ve yonetmelikler, sivil toplum orgiitleri, Rehberlik Arastirma Merkezi, okul idarecileri,
aileler, fiziki kosullar, normal gelisim gdsteren 6grenciler seklindedir ve tiim faktorler olumsuz-negatif
anlam i¢cermektedir.

Boyutlar arasi i¢ tutarlik giivenirligi saptamak i¢in madde-toplam korelasyon ve madde-harig
toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Faktor toplamlarinin 6lgek toplamiyla iliskilerini sorgulamak
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icin hesaplanan Rulon=0.720, Cronbach o=0.704 olarak bulunmustur. Bu analizlere gore tiim faktorlerin
6lcegin toplamu ile pozitif yonde ve i¢ tutarlik gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo S. Test toplami i¢in boyutlararasi igtutarlik analizi

Madde-toplam korelasyon katsayisi Madde- hari¢ toplam korelasyon katsayisi

Faktor Rit Sd p Rir sd P
F1 0.717 119 p<.01 0.404 119 p<.01
F2 0.413 119 p<.01 0.247 119 p<.05
F3 0.708 119 p<.01 0.568 119 p<.01
F4 0.634 119 p<.01 0.491 119 p<.01
F5 0.479 119 p<.01 0.340 119 p<.01
F6 0.571 119 p<.01 0.477 119 p<.01
F7 0.593 119 p<.01 0.500 119 p<.01
F8 0.557 119 p<.01 0.471 119 p<.01
F9 0.532 119 p<.01 0.492 119 p<.01
F10 0.514 119 p<.01 0.465 119 p<.01

Rulon Cronbach

0.720 0.704

Tium faktorlerin her biri igin ayr1 ayri i¢ tutarlik glivenirligi saptamak amaciyla madde-toplam
korelasyon ve madde-hari¢ toplam korelasyon, Rulon (0.960 ile 0.707 arasinda), Cronbach a (0.947 ile
0.707 arasinda) katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analizlere gore tiim maddelerin faktor analiziyle belirlenmis
olan faktorleri ile i¢ tutarlik gosterdigi goriilmiistiir.

Yiksek diizeyde tutuma sahip kisiler ile diisiik diizeyde tutuma sahip kisileri ayirt etme giiclinii
saptamak icin {ist ¢eyreklikteki kisiler ile alt ¢eyreklikteki kisiler arasinda fark olup olmadigini analiz
etmeye yonelik t testi kullanilmigtir. Faktor toplamlarinin 6lgek toplamlarina gére olusturulan geyreklikler
arasindaki farkini sorgulamak i¢in hesaplanan t sonuglarina gore tiim faktorlerin dlgegin toplamina gore
yiiksek ve diisiik tutum diizeyindeki kisileri ayirt etmeye hizmet ettigi goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Faktorler icin ayirtetme giicii t testi sonuglar

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Karsilagtirma

soru n X S n X S t sd p

F1 33 57.303 9.446 33 33.697  8.748 10.372 64 p<.01 0.000
F2 33 22.091 6.554 33 14939  4.975 4917 64 p<.01 0.000
F3 33 36.788  5.048 33 24394  6.314 8.672 64 p<.01 0.000
F4 33 33.182  4.895 33 23.879  6.528 6.450 64 p<.01 0.000
F5 33 23.939  3.307 33 17.545 6.255 5.112 64 p<.01 0.000
F6 33 15.485 3.598 33 9.273 3.233 7.265 64 p<.01 0.000
F7 33 16.879  3.612 33 10.394  3.596 7.197 64 p<.01 0.000
F8 33 15485  2.307 33 9.879 4.091 6.753 64 p<.01 0.000
F9 33 8.121 1.495 33 6.030 2.054 4.656 64 p<.01 0.000
F10 33 7.879 1.596 33 5.182 2.351 5.369 64 p<.01 0.000

Tum faktorlerin her biri igin ayr1 ayr1 yiiksek diizeyde tutuma sahip kisiler ile diisiik diizeyde tutuma
sahip kisileri ayirt etme giiciinii saptamak icin t testi kullanilmistir. Maddelerin faktor toplamina goére
olusturulan ceyreklikler arasindaki farkini sorgulamak i¢in hesaplanan t sonuglarina gore tiim faktorlerde
tim maddelerin (p<.0001) yiksek ve disiik tutum diizeyindeki kisileri ayirt etmeye hizmet ettigi
goriillmiistiir.

Olgekteki tiim maddeler diiz degerlendirmelidir. Yapilan tiim istatistiksel analizler sonucunda 10
faktor ve 66 maddeden olusan dlcegin gegerli ve giivenilir olduguna, kullanilabilirligine karar verilmistir.
Olgekten alinan yiiksek puan sorun diizeyinin attigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar 6lcegin
Tirkiye’de kullanilabilecegini agik bir sekilde gostermistir. Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisini

171



Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler Olgegi 'nin Gelistirilmesi

Etkileyen Etmenler Olgegi farkli illerde kaynastirmanin basarisim etkileyen etmenleri belirleyebilmek igin
kaynastirmada rol alan tiim paydaslara (6gretmenlere, rehber 6gretmenlere, 6zel egitim 6gretmenlerine,
ailelere vb.) uygulanabilir.
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EK

Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler Olgegi

Sinif 6gretmenleri “Kaynastirma Uygulamalarina” gereken ilgiyi gostermiyor.

Sinif 6gretmenleri siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin belirlenmesinde gerekli bilgiye sahip degil.

Sinif 6gretmenleri siniflarindaki 6zel gereksinimli bireyleri ilgili uzmanlara yonlendirmede gerekli bilgi ve
beceriye sahip degil.

Sinif 6gretmenleri kaynastirma egitiminin planlanmasinda ve uygulamasinda gerekli bilgi ve beceriye sahip degil.

Sinif 6gretmenleri “Kaynastirma Uygulamalar1” icin gerekli ¢cevresel diizenlemeler yapmiyor.

Sinif 6gretmenleri “Kaynastirma Uygulamalar1” icin gerekli egitsel diizenlemeler yapmiyor.

Sinif 6gretmenleri siniflarindaki 6zel gereksinimli bireyler i¢in bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirlanmasinda yeterli bilgiye sahip degil.

Sinif 6gretmenleri bireysellestirilmis egitim programlarini1 uygulamada yeterli bilgiye sahip degil.

Sinif 6gretmenleri bireysellestirilmis egitim programlarini hazirlama ve uygulamaya yeterli zaman ayirmiyor.

Sinif 6gretmenleri hazirladiklari bireysellestirilmis egitim programlarini uygulamiyor.

Sinif 6gretmenleri kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen-veli igbirligine dnem gostermiyor.

Sinif 6gretmenleri kaynastirma uygulamalar i¢in diizenlenen mevzuat hakkinda gerekli bilgiye sahip degil.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim becerileri yeterli degil.

Sinif 6gretmenlerinin davranig kontroliine iligkin becerileri yeterli degil.

Sinif 6gretmenleri 6zel egitim gerektiren d6grencilerin siif tarafindan sosyal kabulii icin 6nlemler alma konusunda
yeterli degil.

Sinif 6gretmenleri basarili kaynastirma uygulama modelleri hakkinda bilgiye sahip degil.

Sinif 6gretmenleri, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) gelistirme birimi ile isbirligi konusunda yetersiz
kaliyor.

Sinif 6gretmenleri ‘Kaynastirma Uygulamalar1’ tizerine yapilan bilimsel ¢alismalari takip etme konusunda yeterli
degil.

Ozel gereksinimli dgrencilerin aileleri “Kaynastirma Uygulamalar1” konusunda yeterli bilgiye sahip degil.

Ozel gereksinimli dgrencilerin aileleri “Kaynastirma Uygulamalarinda” ¢cocuklarina gereken destegi gdstermiyor.

Ozel gereksinimli dgrencilerin aileleri “Kaynastirma Uygulamalarinda” uygulayici 6gretmene ve okul idaresine
gereken destegi gbstermiyor.

Ozel gereksinimli dgrencilerin ailelerine “Kaynastirma Uygulamalar1” hakkinda egitim verilmiyor.

Normal gelisim gosteren dgrencilere 6zel gereksinimli bireyler hakkinda gerekli egitim verilmiyor.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine “Kaynastirma Uygulamalar1” hakkinda egitim verilmiyor.

Okul idarecileri kaynastirma uygulamalarina gereken ilgiyi ve destegi gdstermiyor

Okul idarecileri 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalar: konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip degil.

Okul idarecileri BEP gelistirme biriminin ¢aligmalarin yeterince denetlemiyor.

Okul idarecileri kaynastirma uygulamalarinda sinif 6gretmenleri ile isbirligi icinde ¢aligmiyor.

Okul idarecileri tarafindan kaynastirma uygulamalari i¢in gereken fiziksel ve sosyal egitim ortami diizenlemiyor.

Rehberlik ve arasgtirma merkezi (RAM) yetkilileri, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel degerlendirme, tanilama
hizmetlerini yiiriitmede yeterli bilgi ve beceriye sahip degil

Rehberlik ve arastirma merkezi (RAM) yetkilileri, 6zel gereksinimli 6grencilerin izleme ve yonlendirme
hizmetlerini yiiriitmede yeterli bilgi ve beceriye sahip degil

Rehberlik ve arasgtirma merkezi (RAM) yetkilileri, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in en az sinirlandirilmis egitim
ortamini dnerme konusunda yeterli degil.

Rehberlik ve arasgtirma merkezi (RAM) yetkilileri, 6zel gereksinimli 6grenciler ve ailesine destek egitim ile
rehberlik, psikolojik danigma hizmetleri sunma konusunda yeterli degil.

Rehberlik ve arastirma merkezi (RAM) yetkilileri, 6zel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik kisa ve uzun
donemli amaglar1 belirlemede yeterli degil.

Milli egitim miifettigleri 6zel egitim ve kaynagtirma uygulamalarina gerekli denetimi gostermiyor.

Milli egitim miifettisleri 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip
degiller.

Ulkemizde 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarma yonelik bilimsel ¢alismalar yeterli degil.

Ulkemizde 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarma yénelik bilimsel ¢calismalar uygulamaya katki saglamiyor.

Kaynagtirma uygulamalarina yonelik yeni egitim programlari yaygin degil.

Kaynastirma uygulamalarinda destek egitim hizmetleri (destek egitim odasi, kaynak oda, 6zel alan gretmeni vb.)
yeterli degil.

Okullarda kaynagtirma uygulamalari igin gerekli egitsel arag, gere¢ ve materyaller yeterli degil.

Okullarda kaynagtirma uygulamalar i¢in gerekli sosyal ortamlar yeterli degil.

Bireysellestirilmis egitim programlari1 (BEP), BEP Gelistirme Birimi tarafindan 6grencilere uygun hazirlanmiyor.
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Kaynastirma egitimi uygulamalarinda okul ve siniflardaki fiziki kosullar ihtiyaci karsilamryor.

Kaynastirma Egitimi ve Uygulamalar ile ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmiyor.

Kaynastirma uygulamalari ile ilgili alan ¢alisanlar1 (6gretmenler, okul idarecileri, milli egitim denetcileri, RAM
yetkilileri) verilen hizmet i¢i egitim programlarina gereken ilgi ve 6nemi gostermiyor.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri kaynastirma uygulamalarina gereken destegi vermiyor.

Kaynastirma uygulamalari yiiriitiilen okullarda Destek Egitim odalar1 uygun fiziki kosullarda diizenlenmiyor.

Milli Egitime bagli devlet okullar1 ile 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri igbirligi icinde ¢caligmiyor.

Kaynagtirma uygulamalari i¢in diizenlenen resmi mevzuat yeterli degil.

Kaynastirma uygulamalari i¢in diizenlenen resmi mevzuat uygulanabilir degil.

Kaynastirma uygulamalari i¢in diizenlenen resmi mevzuat, alan ¢aliganlari(6gretmenler, okul idarecileri, milli
egitim denetcileri, RAM yetkilileri ) tarafindan uygulanmiyor.

Okul rehber 6gretmeni Rehberlik ve danigma hizmetleri yiiriitme komisyonu, BEP gelistirme birimi ile isbirligi
konusunda yeterli degil

Okul rehber 6gretmeni, 6zel gereksinimli 6grencilerin ailelerine yonelik aile egitimi hizmetlerini planlama ve
ylriitme konusunda yeterli degil.

Okul rehber 6gretmeni, BEP gelistirme birimiyle, 6gretmenler ve ilgili personel ile is birligi yapma konusunda
yeterli degil.

Okul rehber 6gretmeni 6zel gereksinimli 6grencilerin bireysel gelisimini degerlendirmek iizere formlar
hazirlanmasi konusunda yeterli degil.

Okul rehber 6gretmeni, kaynastirma 6grencileri i¢in, uygun egitim ortaminin diizenlenmesi ve uygulamada yer alan
ogretmenlere rehberlik etme konusunda yeterli degil.

Okul rehber 6gretmeni, kaynastirma 6grencilerinin gelisimlerini izleme konusunda yeterli degil.

Okul rehber 6gretmeni aile egitimi konusunda yeterli degil.

Okul rehber 6gretmeni 6zel gereksinimli bireylerin tanilanmasi ve yonlendirilmesi i¢in gerekli ¢calismalari
ylriitmiiyor.

Okullarda bulunan yardimci hizmet personelleri (hizmetli, servis gorevlisi, sofor vb.) 6zel egitim ve kaynagtirma
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip degil.

Sivil toplum orgiitleri 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalar1 hakkinda bilgiye sahip degil.

Sivil toplum orgiitleri 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarina yeterince destek vermiyor.

Sivil toplum orgiitleri 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalar: konusunda farkindalik olusturacak projelerde yer
almiyor.

Toplum engelli bireylerin 6zellikleri ve gereksinimleri konusunda yeterince bilgilendirilmiyor.

Kaynastirma egitimi ve uygulamalar1 hakkinda toplum yeterince bilgilendirilmiyor.
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Investigating the Faculty and the Students' Technology Acceptance based on the
Development of Cloud-Based Course Management System Software
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Oz: Bu calismanin amac1 Bulut Bilisim ve Web 2.0 teknolojileri kullanilarak DETSIS (Ders Etkinlik Takip Sistemi)
ders yonetim sistemi yazilimi gelistirilerek bu yazilima yonelik 6gretim elemani ve Ogrencilerin teknoloji
kabullerinin incelenmesidir. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullanilmigtir ve arastirma verileri,
2013-2014 egitim-6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 410 &grenci ve
ayni fakiiltede gorev yapmakta olan 12 6gretim elemanindan elde edilmistir. Nicel veriler Teknoloji Kabul Olgegi
ve DETSIS Yazilim Degerlendirme Olgegi kullanilarak; 6gretim elemanlarinin teknoloji kabulleri ise nitel veri
toplama tekniklerinden olan yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim
elemanlarinin ve &grencilerin DETSIS yazilimma y&nelik kabullerinin yiiksek seviyede oldugunu ortaya
cikarirken, DETSIS’ e yonelik kabullerinde Bulut Bilisim ve Web 2.0 olanaklarinin olumlu etkisinin bulundugunu
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Ders Yonetim Sistemi, Teknoloji Kabul Modeli, Bulut Bilisim, Egitime Teknoloji Entegrasyonu

Abstract: In this study, DETSIS, a course management system, has been developed using Cloud Computing and
Web 2.0 technologies and it was aimed to investigate the faculty and the students' technology acceptance for this
software. The research data were collected through the quantitative and qualitative data collection techniques from
410 students who are studying at the Trakya University Faculty of Education in the 2013-2014 academic year and
12 faculty members who are working in the same faculty. While quantitative data were collected with the use of
the Technology Acceptance Model (TAM) and DETSIS Software Evaluation Scale, technology acceptance of the
faculty were obtained through semi-structured interviews with qualitative data collection techniques. The findings
revealed that, teaching staff and students have a high level of acceptance for DETSIS, indicating Cloud Computing
and Web 2.0 capabilities had a positive impact of acceptance for DETSIS

Keywords: Course Management Software, Technology Acceptance Model, Cloud Computing, Education
Technology Integration

1. GIRIS

Son yillarda egitimde kullanilan énemli Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) araglarindan biri de
Ders Yonetim Sistemi (DYS) yazilimlanidir. DYS yazilimlari, geleneksel simnif ortaminda 6grenciler ve
Ogretmenler tarafindan yliz yiize gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerini desteklemek ve yonetmek
amaciyla kullanilmaktadir. DY'S yazilimlariyla 6greticiler verdikleri derslerle ilgili duyuru ve dokiimanlari
cevrimici olarak yayina koyarak 6grencileriyle paylasabilir, cevrimici olarak ddevler verebilir ve alabilir,
ogrencilerin ¢alismalarini ¢evrimigi olarak takip edebilir ve degerlendirebilirler. Ogrenciler ise derslerin
materyallerine ve duyurularina DY'S yazilimi lizerinden istedikleri yerden ve istedikleri zamanda ¢evrimigi
olarak ulasabilirler. Bunun yaninda 6greticiler ve 6grenciler DYS yazilimi igerisinde yer alan gercek
zamanli mesajlagsma, tartisma panolari, forum gibi araglar kullanarak birbirleriyle iletisim kurabilirler
(Martins & Kellermanns, 2004).

Giiniimiizde kullanilmakta olan DYS yazilimlarinin bircogu web uygulamas: tiiriindedir. Web
uygulamalari, AJAX, HTMLS5 gibi yeni teknolojilerin ve yontemlerin gelistirilmesiyle 6zellikle son yillarda
hizl bir degisim gostermistir. Kullanicinin igerik lizerinde daha fazla s6z sahibi oldugu, web araytizlerinde
daha fazla kullanict deneyimi ve daha fazla etkilesim sunan bu doniisiim O’Reilly (2005) tarafindan Web
2.0 olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte akilli telefon ve tablet bilgisayar gibi mobil cihazlarin
kullaniminin yayginlagsmasi, kullanicilarm web uygulamalarini c¢alistirma sekillerini de degisiklige
ugratmistir. Web’in ilk donemlerinde uygulamalar yaygin olarak bilgisayarlarda ¢alistirilirken, gliniimiizde
bu uygulamalar mobil cihazlarla da kullanilmaktadir. Web uygulamalarinda ve kullanict aligkanliklarinda
meydana gelen degisimler ve DYSS yazilimlarinin durumu ile ilgili olarak Craig (2007), Web 2.0 ile birlikte,
degisen anlayisa ve teknolojik gelismelere vurgu yaparak DYS yazilimlarinin bu yonde bir doniisiim

! Bu ¢aligma, birinci yazara ait, ikinci ve {i¢iincii yazarlarin danismanligini yaptig1 doktora tezinden iiretilmistir.
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gostermesi gerektigini belirtmektedir. Sclater (2008) gelecegin DY'S yazilimlarinin sahip olmasi gereken
Ozellikleri siralarken Web 2.0 ve sundugu olanaklarinin 6nemini vurgulamistir. Pilli (2014) ise son
donemde web teknolojilerinin yapisindaki degisikliklerle beraber geleneksel DYS yazilimlarimin bu
anlamda yetersiz oldugunu ve kullanicilarin yaygin olarak kullandigi sosyal ag uygulamalarinin DYS
yazilimi olarak kullanildigini belirtmektedir.

1.1. Bulut Bilisim ve DYS Yazilimlan

DYS yazilimi kullanan egitim kurumlarinin birgogu bu yazilimlar1 kendi bilgi islem alt yapilari
tizerinde calistirmay1 tercih etmektedir. Bu durum web tabanli bir DYS yazilimini ulasilabilirlik,
6lceklenebilirlik ve giivenlik gibi yonlerden basarisini tehlikeye sokabilecek bir potansiyele sahiptir. Egitim
kurumlari i¢in bu problemin ¢oziimiinde Bulut Bilisim kurtarici bir teknolojik yeniliktir. Bulut Biligim,
Ogretme ve 0grenme ortamlari tizerinde gelecekte belirgin bir etkiye sahip olacagi diisiiniilen, genis bant
Internet, sanallastirma gibi diger yeniliklerle birlikte ad1 son donemlerde sik¢a duyulan bilisim diinyasinin
en yeni teknolojik gelismelerinden biridir (Ercan, 2010). Bulut Bilisim, NIST tarafindan bilgi islem alt yap1
ihtiyact duyan kisi veya kurumlar i¢in, en az yonetim g¢abasi ve servis saglayici etkilesimi ile sunucular,
depolama ortamlari, uygulamalar ve servisler gibi bir dizi bilisim kaynagina, istendiginde ve uygun bir
sekilde ag erisimi saglayan bir model seklinde tanimlanmaktadir (Mell & Grance, 2011).

Sultan'a (2010) gore Bulut Bilisim kurumlara, bilgisayar, sunucu, isitma-sogutma, elektrik
titketimi, personel istihdami gibi konularda masraflarini asagi ¢cekmede yardimcei olmaktadir. Ayrica bilgi
teknolojileri altyapisinin Bulut Platformlarina taginmasi kurumlarin kendi asil islerine odaklanmalarini ve
siirlt olan kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmalarimi saglamaktadir (Mell & Grance, 2011). Ayrica
Bulut Bilisim, giincelleme kolayligi, veri giivenligi, sinirsiz veri depolama kapasitesi, platformlar arasi
uyum, grup c¢aligmasini olanakli hale getirme gibi avantajlar da sunmaktadir (Miller, 2009).

Bulut Bilisim’in maliyetleri diisiirerek daha kaliteli hizmetler sunabilmeyi saglamasi acgisindan
yakin bir gelecekte, egitim ve 6grenme ortamlar tizerindeki etkisinin artacagi diistiniilmektedir (Alabbadi,
2011). Bulut Bilisim ile altyapr kurulum, ydnetim ve giincelleme isleri servis saglayicilar tarafindan
iistlenilmekte, kullanicilar ise altyap1 ve personel yatirimina gerek olmaksizin, ihtiya¢ duyduklar servisleri
kiralayarak kullanabilmektedirler. Bu sekilde saglanan tasarruf ile egitim kurumlari, asil isleri olan egitim
Ogretime daha fazla kaynak ayirma firsat1 yakalamaktadirlar (Mell & Grance, 2011). Bulut uygulamalarinin
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bireyleri bir ortam iizerinde bulusturabilme olanagi sunmasindan
dolay1 bu uygulamalarin gelecekte isbirlikli 6grenme, aktif 6grenme ve bireysel 6grenme siireglerine daha
fazla katkida bulunacagi 6ngoriillmektedir (Sultan, 2010). Bulut Bilisim egitimde kisisel bir ¢calisma alani
ve O0gretme-6grenme siireglerinde sosyal etkilesimi arttirmada gii¢lii bir arag olarak kullanilabilecegi gibi
egitim kurumlari i¢in siiper bilgisayarlar seviyesindeki islem giiclinii olanakli hale getirmektedir (Masud,
Yong, & Huang, 2012). Engin, Uysal ve Kose (2014) gergeklestirdikleri bir ¢alismada, bir Bulut Bilisim
servisinde depolanan ders igeriklerinin, ders dis1 zamanda, 6grencinin okula gelemedigi durumlarda, ders
sirasindaki etkinliklerde karma 6gretim yapilarak, 6grencilerin hazirlanan bu ortama katilimlarinin ve
cevrimici iletisimlerinin incelenmesi ve Bulut Teknolojisinin etkililiginin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Elde ettikleri sonuglara gore, smif i¢i calismalarda ¢ok aktif olmayan Ogrencilerin, sanal ortamda
kendilerini daha iyi ifade ettiklerini, derse katilmis olan &grencilerin de ders igeriklerinin bulundugu
videolar1 bulut ortaminda takip ettiklerini tespit etmislerdir.

Bulut Bilisim ve Web 2.0 ile birlikte sunulan olanaklarm, DYS yazilimlarini kullanan egitim
kurumlarina ve DYS yazilimlarin kalitesinin artmasina yonelik sunabilecegi katkilar siralandiktan sonra,
bu sekilde tasarlanmis bir DYS yazilimimin son kullanicilar yani 6greticiler ve 6grenciler acisindan ne
o6l¢iide kabul edildiginin ve bu teknolojilerin DYS yazilimmin kullanicilar tarafindan kabul edilmesinde
etkisinin bulunup bulunmadig1 cevaplanmasi gereken hususlardan biridir.

1.2. Teknoloji Kabul Modeli

Bilgi teknolojilerine yonelik kullanici davraniglarim belirleyen faktorleri agiklayabilmek icin
bircok teori ve model gelistirilmistir. Teknoloji Kabiil Modeli (TKM veya TAM) bireysel diizeyde yeni
teknolojilerin kabuliinii arastiran giiclii ve yaygin kullanilan bu teorilerden biridir. Sekil 1.1'de de goriildiigi
gibi TKM’nin temel amaci, kullanicilarin bilgi teknolojilerine yonelik kabullerini belirleyen faktorler i¢in
teorik bir agiklama getirmektir. TKM, bireylerin bilgi teknolojilerini kabul etmelerinin Algilanan Kullanim
Kolaylig1 ve Algilanan Fayda olarak adlandirilan iki ana degiskene gore belirlendigini savunur (Davis,
1986). Algilanan Fayda, bir teknolojinin bir kullaniciya ne 6l¢iide katkida bulundugudur ve bu katkilar
kullanicinin s6z konusu teknolojiyi kullanmastyla bir isin daha kisa siirede tamamlanmas1 veya yiiksek
kalitede isler iiretebilmesine olanak saglamasi olarak Ozetlenebilir. (Davis, 1986) Algilanan Fayda’nin
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biiyiik 6lglide su anki kullanim ve kisinin tahmin edilen gelecekteki kullanimiyla ilgili oldugu goriisiinii
savunmustur. Algilanan Kullanim Kolaylig1 ise kullanicinin uygulamay1 kullanmasi esnasinda daha az ¢aba
sarf etme avantajidir. Algilanan Kullanim Kolayligi’nin, Algilanan Fayda {izerinde direkt ve giicli bir
etkiye sahip oldugu ve yine tutum iizerinde Algilanan Fayda’dan daha etkili oldugu goriisii hakimdir
(Davis, 1986).

Algilanan
/ Fayda \
Kullamma
Dis Ku!-lam_ma Yénelik Gergek
Degiskenler Yonelik | Davramgsal | Kullanim
Tutum Niyet
\ Algilanan
Kullamm
Kolaylig

Sekil 1.1. Teknoloji Kabul Modeli (Davis,1986)
1.3. Arastirmanin Amaci
Bu calismada, bulut tabanli ve Web 2.0 destekli DETSIS yazilimi gelistirilmis ve bu yazilimimn
ogretim elemanlar1 ve dgrenciler yoniinden etkinliginin belirlenmesi hedeflenmistir. Gelistirilen DETSIS
DYS yaziliminin son kullanicilar yani 6gretim elemanlar1 ve dgrenciler agisindan teknoloji kabulleri ve
yazilima yonelik degerlendirmeleri incelenerek asagidaki sorulara cevap aranmstir.
1) Ogrencilerin DETSIS e yonelik;
a. Algilanan fayda ve
b. Algilanan kullanim kolaylig1 diizeyleri nasildir?
2) Ogrencilerin DETSIS’e yonelik degerlendirmeleri (i) islevsellik, (ii) gorsel tasarim, (iii)
giivenilirlik ve (iv) kullaniglilik boyutlarinda nasildir?
3) Ogrencilerin DETSIS e yénelik degerlendirmelerini olusturan boyutlar ile
a. DETSIS’ e yonelik fayda algilar ve
b. DETSIS’ e yénelik kullanim kolaylig1 algilar1 arasinda anlamli bir iligki var nudir?
4) Ogretim elemanlarinin DETSIS e yonelik;
a. Fayda algilar ve
b. Kullanim kolaylig1 algilar1 nasildir?
5) Ogretim elemanlarinin DETSIS e yonelik degerlendirmeleri (i) islevsellik, (ii) gorsel tasarim, (iii)
giivenilirlik ve (iv) kullanislilik boyutlarinda nasildir?
6) Web 2.0 ve Bulut Bilisim olanaklarinin 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin DETSIS e yénelik
fayda ve kullanim kolaylig1 algilarinda etkisi var midir?

2. YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Calisma icerisinde iki farkli arastirma deseni kullanilmistir. Bunlardan ilki tarama modeli olarak
desenlenmistir. Tarama modelinin temel amaci, arastirmaya dahil olan popiilasyonun karakteristik
ozelliklerini ortaya koymaktir (Frankel & Wallen, 2006). Calisma icerisinde kullanilan diger arastirma
deseni ise nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgubilimdir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

2.2. DETSIS DYS Yazihmu

Arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen DETSIS DYS yazilimi, derslerle ilgili duyuru ve
dokiimanlarin ¢evrimi¢i olarak yayina konularak 6grencilerle paylasilabilmesi, ¢evrimigi olarak ddevler
verebilme ve alabilme, mesaj panosu vb. DYS yazilimlarinin sahip oldugu islevleri igermektedir. Bunun
yaninda, DETSIS’in en &nemli &zelliklerinden biri, isleyisinin ¢ogu kullanicinin asina oldugu sosyal
paylasim uygulamalarindaki isleyisle olan benzerligidir. Sistemi kullanacak olan 6greticilerin hesaplari,
sistem yoneticisi tarafindan olusturulmaktadir. Ogreticiler verdikleri her bir dersi sistem iizerinde kendileri
tanimlarlar. Ogrenciler ise takip etmek istedikleri dersin sorumlusu olan dgreticiye istek gdnderirler ve
isteklerinin onaylanmasim beklerler. Ogretici gelen ders takip isteklerini degerlendirerek kabul veya
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reddeder. Dersi takip istegi Ogretici tarafindan onaylanan 6grenci, s6z konusu dersle ilgili materyalleri
bilgisayarina yiikleyebilme, mesaj panosuna mesaj yazip okuyabilme, duyurularin goriintiilenmesi, yorum
yazma/okuma, 6dev gonderip alma vb. gibi islemleri yapabilme hakkina sahip olur. Sistemde hesabi
bulunan dgreticiler DETSIS iizerinde sinirsiz sayida ders tamimlayabilirler ve benzer sekilde 6grenciler de
sinirsiz sayida dersi takip edebilirler.

DETSIS igin gerekli olan bulut servis saglayicis1 olarak Microsofi Azure platformu kullanilmustir.
Microsoft Azure® platformunun veri merkezlerinden ise konumsal olarak olarak Tiirkiye’ye yakin
noktalardan biri olan Kuzey Avrupa veri merkezi tercih edilmistir. Microsoft Azure bulut platformundan
DETSIS i¢in gereksinim duyulan veritaban1 sunucusu, web sunucusu, depolama sunucusu, e-mail sunucusu
ve bant genisligi gibi teknolojiler i¢in PaaS modeline gore aylik kullandik¢a 6de seklinde hizmet satin
almmustir.

Veritaban1 sunucusu olarak Microsoft Azure platformu tarafindan sunulan Microsoft Azure SQOL
Server veritaban sunucusu kullanilmistir. Microsofi Azure SQL Server, Web ve Business olarak iki farkl
versiyon olarak sunulmaktadir. Web versiyonu 1 GB depolama kapasitesine sahiptir; Business versiyonu
ise simrsiz depolama olanagma sahiptir. DETSIS icin Microsoft Azure SQL Server web versiyonu
kullandik¢a 6de modeline gore ve aylik kiralama yontemi seklinde tercih edilmistir.

DETSIS yaziliminda Microsoft firmasmin gelistirmis oldugu sunucu tarafli programlama
teknolojisi olan ASP.NET teknolojisi kullanilmistir. ASP.NET, {i¢ farkli model seklinde kullanilmaktadir.
Birincisi ASP.NET Web Forms modelidir. Web Forms modeli daha ¢ok kurumsal uygulamalarin web
tabanli versiyonlarimi hizli bir sekilde iiretebilmek icin gelistirilmis, siiriikle birak yontemiyle hizli web
uygulamalari olusturmada kullanilan ASP.NET modelidir. Ikinci model olan ASP.NET MVC ise web
uygulamalarinda arayiiz ve yazilimin kodunun birbirinden bagimsiz olarak ayr sekilde gelistirilebildigi ve
web uygulamalarinin gelistirme siireglerinin kontroliinii ve yonetimini kolaylastiran bir ASP.NET
modelidir. Ugiincii model olan ASP.NET Web Pages ise HTML kodlarinin arasina programlama 6gelerinin
yerlestirilmesine olanak tanryan ve PHP ile benzerlik gsteren ASP.NET modelidir. DETSIS yaziliminda
ticlincli model olan ASP.NET Web Pages teknolojisi tercih edilmistir.

ASP.NET Web Pages teknolojisi kullanilarak olusturulan DETSIS’in yayma koyulmasinda ve
calistirilmasinda ise Microsoft tarafindan gelistirilen ve Microsoft Azure platformu tarafindan da
desteklenen Web sunucu yazilimi IIS (Internet Information Services) sunucusu kullanilmistir.

DETSIS DYS yaziliminda depolama performansi i¢in bulut platformlarinda kullaniimakta olan
BLOB (Binary Large Object) depolama teknolojisi kullanilmistir. BLOB kavrami ilk olarak Starkey (2006)
tarafindan ortaya atilmig ve patenti alinmistir. Ses, miizik, video, belge vb. gibi herhangi bir formattaki ikili
dosyalarin veritabani yonetim sistemi igerisinde saklanabilmesine olanak tanir.

Web uygulamalarmin kullanici arayiizleri HTML, JavaScript ve CSS teknolojileri yardimiyla
olusturulmakta ve web tarayicilarinin ekranlari tizerinde goriintiilenmektedir. HTML, arayiiziin igerisindeki
gorsel elemanlari tanimlamak i¢in kullanilan metin tabanli bir isaret dilidir. CSS, arayiiz igerisinde HTML
ile tanimlanmis elemanlarin renk, sekil, konum, boyut gibi tiim gorsel 6zelliklerini ifade etmek igin
kullanilir. JavaScript ise tiim bu elemanlar ve sahip olduklar1 gorsel 6zellikler {izerinde programlama
yapilabilmesine olanak tanir. Giiniimiizde modern web tarayicilarin hemen hemen tiimii bu {i¢ teknolojiyi
desteklemektedir. Web uygulamalarinin araytizleri, HTML, CSS ve JavaScript kullanilarak sifirdan
tasarlanabildigi gibi var olan ticretli veya acik kaynak kodlu kiitiiphaneler de kullanilabilmektedir. Su an
diinya tizerinde agik kaynak kodlu ve ticretli pek ¢ok arayiiz kiitiiphanesi kullanilmaktadir bunlardan biri
olan Bootstrap kiitiiphanesi® diinyada web uygulamalarinda yaygin kullanilan kiitiiphanelerden biridir ve
acik kaynak kodlu olarak gelistirilmektedir.

Bootstrap kiitiphanesi igerisinde ekran diizenleri, digmeler, meniiler, metin kutulari, pencereler
gibi tim denetim 6geleri ve bunlarin gesitli gorsel varyasyonlar1 tasarim ilkelerine uygun sekilde ve
bilgisayar, tablet akilli telefon gibi tiim cihazlar {izerinde calisabilecek sekilde tasarlanarak kullanima
sunulmustur. Bunun yaninda JavaScript yardimiyla olusturulmus ileri diizey kontrol &geleri de
kiitiiphanenin icerisinde yer almaktadir. DETSIS arayiiziinde renk, oran-oranti, denge, uygunluk gibi
yonlerden yiiksek bir kalite sunan ve diinya ¢apindaki birgok profesyonel web uygulamasinda tarafindan
da kullanilmakta olan Bootstrap kiitiiphanesi kullanilmistir.

Gilinlimiiz web uygulamalarinda kullanici etkilesimini saglamada kullanilan teknolojilerden biri
AJAX teknolojisidir. AJAX web uygulamalarinda sayfalarin belli kisimlarinin giincellenmesi esasina
dayali bir JavaScript teknolojisidir. AJAX teknolojisi, Web 2.0 ile tamimlanan yeni anlayisin temel

3 http://www.microsoftazure.com
6 http://getbootstrap.com/
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yapitaslarindan biridir. DETSIS arayiizii igerisinde dzellikle kullanicilar tarafindan yaygin olarak kullanilan
islemler i¢in (sisteme giris yapmak, kayit olmak vb. gibi) AJAX teknolojisi kullanilmustir.

DETSIS yazilimin gelistirilme siirecinde ilk asama olarak yaziliminmn prototip siiriimii insa
edilmistir. Prototip siiriim dncelikle hayali kullanicilar ile test edilmis, bu testleri gectikten sonra yazilimin
kullanici tarafinda degerlendirilmesi amaciyla ise Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta
olan 6gretim elemanlar1 tarafindan 13 derste ve 335 Ggrenciyle kullanilmustir. Yazilimin kullanimi
esnasinda 0gretim elemanlarindan ve 6grencilerden alinan doniitler ve yapilan goriigmeler dogrultusunda
yazilimin kullanimi esnasinda ortaya ¢ikan hatalar ve tutarsiz davranislar giderilmistir.

DETSIS yazilimin prototip siiriimiinii kullanan 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla
yazilimlarin degerlendirilmesi ile ilgili literatiirdeki kaynaklardan yararlanilarak 42 maddelik tglii likert
tiiriinde bir anket hazirlanmstir (Ates, 2011; Cakmak, Giines, Ciftci, & Ustiindag, 2011; Seffah, Donyaee,
Kline & Padda, 2006; Arh & Blazi¢, 2008). Anket maddeleri hazirlanirken Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nden ii¢ ogretim iiyesi ve Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii’nden ise iki dgretim iiyesi olmak iizere toplamda bes
uzmanin goriislerine basvurulmustur. Hazirlanan anket Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gdérmekte olan ve DETSIS’i kullanmus olan toplam 113 &grenciye uygulanmustir (Giildal, 2013).

Anket sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, 42 anket maddesinin 41’inde &grencilerin DETSIS
yazilinu ile ilgili olumlu gdriis bildirdikleri gézlemlenmistir. Ogrencilerin %87,6’s1 yazilima girisin kolay
oldugunu, %76,1°1 yazilimin hizli bir bigimde yiiklenebildigini ve yine %86,7’si yazilimin kullaniminin
kisa siire igerisinde 6grenilebildigini belirtmislerdir (Giildal, 2013).

DETSIS’in prototip versiyonu 6086 kez cahistirilmis ve toplam 60064 ekran goriintiilemesi
gerceklesmistir. Bu donem igerisinde yazilimin erisilemedigi veya calistirillamadigi bir zaman dilimi
mevcut olmamistir. Bununla birlikte, yazilimin degerlendirilmesi amaciyla 6grencilere uygulanan anket

sonuclarina gore de prototip versiyondan elde edilen basarinin yiiksek seviyede oldugu gézlemlenmistir
(Gtildal, 2013).

2.3. Katilimailar

Arastirmada nicel veriler 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE), Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Zihin Engelliler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerden toplanirken, nitel veriler ise ayni1 fakiiltede gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarindan elde
edilmistir.

Arastirmaya toplam 410 8grenci katilmustir. Ogrencilerin 156’s1 (%38) erkeklerden 254’1 (%62)
ise kadilardan olusmaktadir. Ogrencilerin 112’si (%27,3) 18-20, 218’1 (%53,2) 21 ve 22, 80’1 (%19,5) ise
23-28 yas araligindadir. Ogrencilerin Internet kullanim sikliklarina bakildiginda ise 37571 (%91,5) Internet’i
hergiin, 35’1 (%8,5) ise haftada veya ayda birkag kez kullanmaktadir. Ogrencilerden 353 iiniin (%86,1)
kendisine ait bir bilgisayar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin Internet’i kullanim siirelerine bakildiginda,
299 unun (%72,9) Interneti 5 yildan fazla bir siiredir kullanmakta oldugu, 57’sinin (%16,3) 3-5 yil arasi,
44’tiniin (%10,7) ise 3 yildan daha az siiredir kullanmakta oldugu goriilmektedir. Internete baglanirken
ogrencilerin 272’si (%66,3) akilli telefon, 338’1 (%82,4) masaiistii/diziistii bilgisayar ve sadece 17’si (%4,1)
tablet bilgisayar kullanmaktadir. Ogrencilerin 255’1 (%62,2) DETSIS’i ayda bir kag kez, 140’1 (%34,1)
haftada bir kag kez ve 15°i (%3,7) hergiin kullandigin1 beyan etmistir. Ogrencilerin 84°ii (%20,5) DETSIS’i
akilli telefonu ile 373’1 (%91) masaiistii/diziistii bilgisayar ile 17°si (%4,1) ise tablet bilgisayar ile
kullanmustir. Ogrencilerin 72’si (%17,6) BOTE béliimiinden, 338’1 (%82,4) ise diger béliimlerden oldugu
goriilmektedir. Siiflara bakildiginda ise 218’1 (%53,2) 3. smif 6grencisi, 150’si (%36,6) 2. simf
ogrencisi, 38’1 (%9,3) 1. smif 6grencisi, 4’1 (%]1) ise 4. simif 6grencisi oldugu gortilmektedir.

Aragtirmaya toplam 12 Ogretim elemam katilmistir. Ogretim elemanlarmin ise 8’i (%66,7)
erkeklerden 4’ii (%33,3) ise kadinlardan olusmustur. Ogretim elemanlarinin tamaminin Internet’i hergiin
kullanmakta oldugu, kendilerine ait bilgisayarlarinin bulundugu, 5 yildan fazladir Internet’i kullandiklar
ve Internet’e erisirken masaiistii/diziistii bilgisayar kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarinimn
10’u (%83,3) Internete erisirken akill telefon, 8’i (%66,7) ise tablet bilgisayar kullanmaktadir. DETSIS’i
kullanim sikliklarina bakildiginda ise 10’unun (%83,3) DETSIS’i hafta bir kag kez kullandig1, 2’sinin
(%16,7) ise ayda bir ka¢ kez kullandigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarnin tamanu DETSIS’i
masaiistli/diziistii bilgisayar ile 4’1 (%33,3) akilli telefon ile 1’1 (%8,3) ise tablet bilgisayarla kullanmustir.
Ogretim elemanlarinin 2’si (%16,7) BOTE, 1’ (%8,3) Zihin Engelliler Ogretmenligi, 1°i (%8,3) Almanca
Ogretmenligi, 1°i (%8,3) Matematik Ogretmenligi, 2’si (%16,7) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 1’1 (%8,3) Sinif
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Ogretmenligi, 3’ (%25) Egitim Bilimleri, 1’i (%8,3) ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde gérev
yapmaktadir.

2.4. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “DETSIS Teknoloji Kabiil Olgegi”, “DETSIS Yazilim
Degerlendirme Olcegi”, DETSIS’i derslerinde kullanan 6gretim elemanlariyla yapilan goriismelerde
“Yari-Yapilandirilmis Gértisme Formu” kullanilmistir,

DETSIS Teknoloji Kabul Olgegi, DETSIS’e yonelik fayda ve kullanim kolayligi algilarini
belirlemek amaciyla (Davis, 1986) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Olcegi’nden uyarlanarak
gelistirilmistir. Olgek, Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayligi olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda gerekli izin Davis’ten e-posta yoluyla alindiktan sonra olgegin
uyarlama caligmalar1 gergeklestirilmistir. Olgegin var olan yapisimn ¢alisma grubu iizerinde korunup
korunmadig1 Dogrulayic1 Faktor Analizi ile stnanmistir. Buna gore, dlgegin birinci faktori olan Algilanan
Fayda boyutunun regresyon agirliklar. 82 ile. 86 arasinda degisim gosteriyorken, ikinci faktor olan
Algilanan Kullanim Kolayligi boyutunun regresyon agirliklar ise. 74 ile. 85 arasinda degismektedir.
Olgegin Algilanan Fayda faktorii i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi. 93’iken, Algilanan Kullanim
Kolaylig1 faktorii i¢in. 91 ve tiim 6lgek igin. 94 tiir.

Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci olan “DETSIS Yazilim Degerlendirme Olgegi”,
DETSIS yaziliminin test ve degerlendirme asamasinda kullanilan anketin revize edilmesiyle elde edilmistir
(Giildal, 2013). Uglii likert olan ilk versiyon besli likert tiiriine doniistiiriilmiistiir. Olgegin yap1 gecerligi
icin oOncelikle Agimlayict Faktor Analizi yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az .30 olarak kabul
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Ag¢imlayic1 Faktor analizinden sonra faktor yiikleri .30 ve alt1 olan veya
mantiksal olarak yanlis boyut icerisine yerlesen 15 madde oOlcekten c¢ikarilmis ve Olgek son faktor
analizinden sonra “Islevsellik”, “Gorsel Tasarim”, “Giivenilirlik” ve “Kullanishilik” olmak iizere 4 faktor
ve 27 madde olarak son halini almigtir. Agimlayic1 Faktor Analizinden sonra yapinin dogrulugunun test
edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktér Analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, 6lgegin “Islevsellik”
faktoriiniin regresyon agirliklart .72 ile .80 arasinda degisim gosteriyorken, ikinci faktor olan “Gorsel
Tasarim” faktoriiniin regresyon agirliklar: ise .69 ile .82 arasinda degismektedir. "Glivenirlik” faktoriiniin
regresyon agirliklari .55 ile .89 arasinda degisirken; “Kullaniglilik” faktoriinlin regresyon agirliklart .57 ile
.81 arasinda degismektedir. Olgegin faktorleri i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari sirastyla .88, .86,
.88 ve .91 ve tiim 6lgek i¢in .91 bulunmustur.

DETSIS’i kullanan 6gretim elemanlarinin teknoloji kabiillerini incelemek amaciyla ise yari-
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmis ve Ogretim elemanlaryla yapilan goriigmelerde bu form
kullanilmistir (Karasar, 1999).

2.5. Nicel Verilerin Toplanmasi

DETSIS’i kullanan 6grencilerin teknoloji kabiillerinin incelenmesi ve DETSIS’e y&nelik
degerlendirmelerinin belirlenmesi amaciyla “DETSIS Teknoloji Kabiil Olgegi” ve “DETSIS Yazilim
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Bu 6lgekler Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
gormekte olan 410 dgrenciye uygulanmstir.

2.6. Nitel Verilerin Toplanmasi

DETSIS’i kullanan &gretim elemanlarmin teknoloji kabullerinin incelenmesi amaciyla 6gretim
elemanlariyla “Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilarak goriigmeler yapilmigtir. Goriismeler,
Ogretim elemanlarindan izin almarak kendilerine uygun giin ve saatte fakiiltedeki ofislerinde
gerceklestirilmistir. Veri kaybinin yagsanmamasi amaciyla 6gretim elemanlarinin onay1 alinarak goriismeler
ses kayit cihaziyla kayit altna almmustir. Nitel veriler icin DETSIS’i kullanan toplam 12 &gretim
elemaniyla goriisme gergeklestirilmistir. Herbir 6gretim elemanina gériisme sirasina gore bir sira numarasi
verilerek calisma igerisinde 6gretim elemanlariin kimlik bilgileri yerine OE1, OE2, OE3 gibi rumuzlar
kullanilmustir.

2.7. Verilerin Analizi
Ogrencilere uygulanan “DETSIS Teknoloji Kabul Olgegi” ve “DETSIS Yazilim Degerlendirme”
Olgegi ile elde elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir.
Arastirmadaki nicel verilerin analizinde; bagimsiz gruplar T-Testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal
Wallis H-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi
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gibi istatistiksel yontemleri kullanilmistir (Green & Salkind, 2005; Morgan, Leech, Gloeckner, & Barrett
2004; Biiyiikoztiirk, 2006; Can, 2014). Yapilan bu analizlerde en az .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

2.8. Nitel Verilerin Analizi

Ogretim elemanlarinin teknoloji kabullerini belirlemek amaciyla yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen verilerin analizinde, igerik analizi teknigi kullanilmistir (Yang, 2009).

Ogretim elemanlar ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin analizi siirecinde,
kategorilerin arastirmaci tarafindan belirlenmesinden sonra, baska bir kisi de aymi nitel verileri analiz
ederek kodlama gerceklestirmis ve sonrasinda aragtirmacinin yapmis oldugu kodlama ile diger kisi
tarafindan yapilan kodlamalar arasinda uyusum gilivenirligi asagida verilmis olan formiile gore
hesaplanmustir (Miles & Huberman, 1994).

Uzlasma Savist

Glivenilirlik =
Toplam Uzlasma Sayisi + Uzlasmama Sayist

Tablo 2.3. Elde edilen nitel verilere gére olugturulan kategorilere iligkin giivenirlik degerleri

Sorular Giivenilirlik
DETSIS yazilimi kullanmanin derslerinizde size sagladigi faydalar konusunda griisleriniz % 91
nelerdir?

DETSIS yazilimini kullanim kolaylig1 yéniinden nasil degerlendirirsiniz? % 94
Yazilimin kullanimi esnasinda yasadiginiz zorluklar nelerdir? Ve bu zorluklarin iistesinden % 91
nasil geldiniz?

Ortalama % 92

Tablo 2.3’e bakildiginda, sorulara goére giivenilirlik degerlerinin %91 ile %94 arasinda degistigi ve
elde edilen ortalama giivenilirlik degerinin ise %92 oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik degeri yeterli
goriildiigiinden kodlama islemine ayni kategorilerle devam edilmis ve nitel verilerin analizi siireci
tamamlanmugtir.

3. BULGULAR
3.1. Ogrencilerin DETSiS’e yonelik fayda ve kullamim kolayhg algilarina yonelik bulgular
DETSIS’in &grenciler tarafindan kabullerine yonelik yapilan incelemelerde ilk olarak algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligi degiskenleri temelinde bu yazilimin 6grenciler tarafindan hangi
diizeyde kabul edildigi ele alinmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgularin sonuglari
Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. DETSIS’i kullanan &grencilerin teknoloji kabullerine iliskin betimsel istatistikler

Degisken n Min. Maks. X S

Algilanan Fayda 410 1.00 7.00 5.66 1.47
Algilanan Kullanim Kolaylig 410 1.00 7.00 5.92 1.27
Toplam 410 1.00 7.00 5.79 1.24

Tablo 3.1°deki sonuglara gore dgrencilerin DETSIS e ydnelik teknoloji kabullerine iliskin ortalama
puanlarinin algilanan fayda degiskeninde (X=5.66), algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninde (X=5.92) ve
toplamda (X=5.79) oldugu gériilmektedir. Bu bulgulara gére 6grencilerin olarak DETSIS’i faydali ve kolay
kullanilan bir yazilim olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir.

3.2. Ogrencilerin DETSIS’e yonelik degerlendirmelerine yonelik bulgular

Ogrencilerin DETSIS’e yonelik degerlendirmeleri “fonksiyonellik”, “gdrsel tasarim”,
“giivenilirlik” ve “kullanislilik” olmak iizere dort boyut temel alinarak incelenmistir. Gergeklestirilen analiz
islemi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin DETSIS e yonelik degerlendirmeleri

Degisken n Min. Maks. X S

Fonksiyonellik 410 1.00 5.00 3.99 .80
Gorsel Tasarim 410 1.00 5.00 3.87 73
Giivenilirlik 410 1.00 5.00 3.34 .96
Kullamishihik 410 1.00 5.00 3.93 .67
Toplam 410 1.63 5.00 3.82 .55

Tablo 3.2° deki bulgular incelendiginde 6grencilerin DETSIS e iliskin degerlendirmelerinin ele
alman dort temel boyutta orta diizeyin {izerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu boyutlarda ortaya
konulan ortalama degerlerin sirastyla fonksiyonellik boyutunda (X=3.99), gorsel tasarim boyutunda
(X=3.87), giivenilirlik boyutunda (X=3.34) ve kullamshlik boyutunda (X=3.93) ortalama degerlere sahip
oldugu ve toplam degerlendirme ortalama puanimin ise (X=3.82) oldugu bulgusuna ulasilmustir.

3.3. Ogrencilerin DETSiS’e yonelik degerlendirmeleri ile DETSIS’ e yonelik kabulleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular

Ogrencilerin DETSIS’e yonelik degerlendirmeleri ile teknoloji kabulleri arasindaki iliski her iki
degiskeni olusturan alt degiskenler temelinde incelenmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Ogrencilerin DETSIS e yonelik kabulleri ile DETSIS degerlendirme puanlar1 arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Algilanan Fayda -

2.Algilanan Kullanim Kolayligi .646™ -

3. Fonksiyonellik 284" 370" -

4. Gorsel Tasarim 228" 302™ 622" -

5. Glivenilirlik .060" 110" .041* .002* -

6. Kullanishilik 2117 329" 594" 556" 192 -

*p<.05 **p<.01

Tablo 3.3’te yer alan bulgular incelendiginde, DETSIS e y&nelik algilanan fayda degiskeni ile
fonksiyonellik degiskeni arasinda (r=.284, p<.01), gorsel tasarim degiskeni arasinda (r=.228, p<.01) ve
kullanighilik degiskeni arasinda (=211, p <.01) diislik diizeyde ve pozitif yonlii anlaml iligki oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, algilanan fayda degiskeni ile giivenilirlik boyutu arasinda (r=.060, p>.01) ise
anlamli bir iliski bulunamamistir. Algilanan kullanim kolayligi degiskeni ile fonksiyonellik degiskeni
arasinda (r=.370, p<.01), gorsel tasarim degiskeni arasinda (r=.302, p<.01), kullanishilik degiskeni arasinda
(r=.329, p<.01) orta diizeyli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ve giivenilirlik degiskeni arasinda (r=.110,
p<.05) ise diisiik diizeyli pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

3.4. Ogretim elemanlarin DETSiS’e iliskin fayda ve kullanim kolayhg algilarina yénelik bulgular

Arastirma kapsaminda O6gretim elemanlarinin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenleri temelinde DETSIS e yénelik teknoloji kabiillerini belirlemek igin yapilan goriismelerde her
iki degiskene yonelik goriisleri ortaya koyabilecek sorular yoneltilmistir. Bu gercevede dncelikle DETSIS e
iliskin fayda algisina yonelik verilen cevaplardan elde edilen goriisler Tablo 3.4’te sunulmaktadir.

Tablo 3.4. Ogretim elemanlarinin DETSIS e yonelik fayda algilari

Goriisler — Algilanan Fayda f(n=12)
Ders materyallerinin paylasimini kolaylagtirma 12
Ogrencilerle olan iletisimi kolaylastirma 11
Daha fazla dgrenci ile iletisim kurabilmeyi saglama 8
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Goriisler — Algilanan Fayda f(n=12)
Zamandan tasarruf saglama 5
Odevlerin takibini kolaylastirma 4
Ders materyalleri i¢in giivenli ve diizenli bir arsiv olanagt sunma 4
Dersle ilgili etkinliklerin sosyal paylasim uygulamalar: gibi herkese agik bir ortam yerine ciddi ve 4

giivenli bir ortamda yiiriitiilmesini saglama

Odevleri teslim almay1 daha giivenli hale getirme

Maddi yonden fayda saglama

Ogrencilerin derse olan ilgisini belirlemede faydali olma

—_— D W

Ogrencileri Internet ortaminda gruplamayi olanakli hale getirme

Tablo 3.4’te siklikla ifade edilen goriisler ele alindiginda dgretim elemanlarin DETSIS’i en ¢ok
“Ogrencilerle Olan Iletisimi Kolaylastirma” ve “Ders Materyallerini Paylastirmasini Kolaylastirma”
yonlerinden faydali bulduklari goriilmektedir. ~ Ogretim elemanlar1 DETSIS’in 6grencileriyle olan
iletisiminde merkezi bir ortam sunmasi yoniinden faydali oldugu, derslerde sosyal paylagim siteleri ve e-
posta yoluyla iletisim kurulamadigi, bunun yaninda &grencilere DETSIS sayesinde kolayca ulasabildigini
ifade etmistir. Ogretim elemanlart bazi durumlarda ders esnasinda Ogrencilere iletilmesi unutulan
duyurularin DETSIS sayesinde herhangi bir yerden ve herhangi bir zaman diliminde grencilere kolaylikla
ulastirabildigini belirtmistir. DETSIS’ in ders notlar1 i¢in diizenli bir ortam sundugu ayrica bu notlara
Ogrencilerin herhangi bir yerden ve herhangi bir zamanda rahatlikla ulasabildigi ifade edilen goriisler
arasinda yer almaktadir. DETSIS i kullanan dgretim elemanlar1, yazilimin kendilerine bilgi teknolojileri ile
ilgili var olan bilgilerini yenilemede yardimci oldugunu ve bununla birlikte dgrencilerin DETSIS teki
aktivitelerini gozlemleyerek 6grencilerinin derslere olan ilgisini anlamada yararli oldugundan bahsetmistir.
Ogretim elemanlart DETSIS’e yonelik &grencilerle olan iletisimi ve ders materyallerinin paylagimini
kolaylastirmasi yonlerinden fayda algilarini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

“DETSIS’i kullanarak bir kere tek elden her seyi yiiriittiim. Tek bir yerden égrencilerle iletisim
sagladim. Odevlerini ayni yere gonderdiler, materyallerimizi aynt yerde paylastik, aym yerde
karsilikly iletisime gegebildik” [OE2]

“Ogrencilerimizle agirlikli olarak iletisim kuruyoruz. Baska kanallardan da e-mail araciligy ile
veya diger sosyal paylasim siteleri araciligi ile. Ancak DETSIS'te iletisim kuramadigim
ogrencilerle de iletisim kurmama yaradi” [OES5]

“..Bide soyle birsey var. Ders sonunda bir sonraki dersin ddevini verirken, haftaya su konular
islenecek, sunlara c¢alisin da gelin, okuyun da gelin arkadaslar demeyi bazen ben derste
unutuyorum. Yani dersin sonunda yorgun olduktan sonra unutuyorum. Fakat odama veya eve
gidipte oturdugumda biraz dinlendikten sonra ya su ddevi vermedim bunu hemen gidiyordum
DETSIS e yaziyordum o sekilde &grencilere ulasabilivordum. Bunun haricinden onlarda
anlamadiklart konular olursa onlarda tekrar bana DETSIS iizerinden hocam surda sunu mu
calisacagiz ayrintily bir sekilde gonderdim” [OE10]

Ayrica ogretim elemanlart DETSIS’e yonelik ogrencilerin derse olan ilgisini belirleme y&niinden
algiladiklar1 fayday1 su ciimlelerle belirtmiglerdir:

“Bilgi teknolojilerindeki bilgilerinizi ashinda biraz daha yenilemenizi yada yeni bir seyler
ogrenmenizi saglamis oluyor aslinda iyi bir arag. Ikincisi ogrencilerden kim derse merakll, istekli

onlart da goriiyorsunuz” [OE3]

Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde DETSIS e yonelik kullanim kolayligi algisim ortaya
koymaya yonelik sorularin analizi temelinde elde edilen goriisler Tablo 3.5’te sunulmaktadir.
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Tablo 3.5. Ogretim elemanlarinin DETSIS e yonelik kullanim kolaylhig: algilart

Goriisler — Algilanan Kullanim Kolayhg: f(n=12)
Kullaniminin 6grenilebirligi cok kolay olmast 11
Hizli ¢alismasi 10

Arayiizdeki meniilerin agik ve anlasilir olmasi

Arayiiziin agina olunan yazilimlarla benzerlik gostermesi

Kurulum ve giincelleme gerektirmemesi

8
7
Arayiiziin sade ve anlagilir olmasi 6
5
Mobil cihazlarda rahatlikla kullanilabilmesi 1

Tablo 3.5’te yer alan ifadeler incelendiginde, 6gretim elemanlarinin DETSIS’in kullanim kolayligina
yonelik goriislerinde en ¢ok yazilimin 6grenilmesinin kolay oldugunu vurguladiklar goriilmektedir. Bir
ogretim elemani DETSIS’in 6grenilebilirliginin olduk¢a kolay oldugu ama &grenilebilirligin kolay
olmasinin sistemin az isleve sahip oldugu anlamina gelmedigini ifade etmistir. Bir diger 6gretim elemani
ise DETSIS’ in kullanilmasimnin kendi basina dgrenilmesinin ¢ok kolay oldugunu ve sistemi ilk olarak kendi
basina agip kullanabildigini belirtmistir.

“Sistemin 6grenilebilirligi ¢ok kolay yaklasik 2-3 dakikada ¢oziilebilen bir sistem. Bu basit
oldugu anlamina gelmiyor. Sadece kullamisli ama kafa karistirmiyor. Dogrudan o yazilimi
kullanma amacinizi gerceklestivebilirsiniz. Yani sistemi ¢ozmek i¢in ek daha fazla zaman
ayirmamiza gerek yok. Siirprizlerle karsilasmiyorsunuz hersey agik ve net zaten. Onceki
yvazilimlardanda bir yazilim igleyisi mantigimiz var. Facebook falan daha karmasik bir alt yapist
var hala her tarafim ¢ozebilmis degiliz ama bu yazilim bence gayet kullamish az énce bahsettim
gibi ogrenmesi kolay bir yazilim” [OES5]

“Ogrenilebilirligi ¢cok kolaydi bence. Cok ¢cabuk dgrenilebilecek tarzda. Ben ilk girdim mesela
actim. Ik olarak sifremi degistirdim. Hemen baktim neler var neler yok diye ¢ok rahat 6grenilebilir
ve ¢ok kolay kullanilabilir.” [OE6]

Ogretim elemanlarinin biiyiik gogunlugu, yazilimlarda hizin énemini de vurgulayarak, DETSIS’in
diisiik hizdaki Internet baglantilarinda bile oldukga hizli galistigi ifade etmislerdir.

“Yazilimin etkinligi ve etkililigi konusunda bir sorun yasamadim. Evimdeki Internet baglantist
yavas olmasina ragmen bircok sayfadan daha hizl yiiklendi veriler. Icerikte fazla yiiklii olmadig
icin bir baglantiyr paylasmak ddevi indirmek sisteme birsey yiiklemek ¢ok fazla zaman almiyor bu
da sistemin etkili oldugunu gésteriyor sistemin. Hizli ve verimli ¢alistigini gésteriyor.” [OE4]

Ogretim elemanlarmin DETSIS’in arayiizii ile ilgili goriislerinin de kullanim kolayligi bakiminda
oldukca olumlu olmasi dikkat cekmektedir. Buna gore 6gretim elemanlarinin énemli bir boliimii yazilimin
arayliziiniin sade ve anlasilir oldugu ve arayiiziin kullandiklar1 diger yazilimlarla benzerlik géstermesinin
kendileri agisindan bir kolaylik oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemanlar1 ayrica DETSIS’in kurulum
gerektirmeyen web tabanli bir yazilim olmasimin kendileri i¢in kolaylik sundugunu belirtmislerdir. Bir
ogretim elemani buna ek olarak DETSIS’i mobil cihazlarda rahatlikla kullanabildiklerini ve bunun kendileri
acisindan olumlu bir diger 6zellik oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Benim en begendigim yénii DETSIS yazilimimin sadeligi. Hem renk olarak adeta oraya iiye
olan kullanan kisi detaylarla ilgilenmiyor dikkat dagitacak herhangi bir sey yok dogrudan konuyla
ilgili. Orada zaten bashklar tist menu sade agik anlasilir, baska bir seyi ¢agristirmayacak kadar
net. Yani kullanacak kisi DETSIS in hangi ozelligini kullanmak istiyorsa o ézellige erisimi ¢ok
kolay bir yazilim yani dolayisiyla kullanish bir yazilim diyebiliriz DETSIS i¢in.” [OE5]

“Isleyis konusunda diger yazilimlarla olan benzerligi avantaj ve béoylede olmast lazim ¢iinkii
herseyin bastan yazilmasi gerekmiyor. Hatta bir¢ok anlamda bu bir avantaj ciinkii béyle bir
durumda diger sosyal medya ara¢larinida veya diger siteleri kullanan insanlarda burada ne gibi
bir yol takip etmeleri gerektigini bilecekler ve programin isini kolaylastiracaktir. Béylece daha
cabuk siirede ogrenilecektir.” [OE7]
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore oOgrencilerin goziinde DETSIS’in yazilim
kalitesinin, “fonksiyonellik”, “gorsel tasarim”, “giivenilirlik”, “kullanislilik” boyutlarinda ve ayni1 zamanda
toplamda ortalamanin iizerinde bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin DETSIS’e yonelik teknoloji kabiillerine bakildiginda ise, elde edilen bulgular
Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolaylig1 boyutlarinda ve toplamda 6grencilerin DETSIS e yonelik
teknoloji kabiillerinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin DETSIS’e yénelik teknoloji kabiillerinde, Algilanan Fayda boyutunda
yazilimin 6zellikle ders materyallerini paylagmayr kolaylastirmasi ve Ogrencilerle olan iletisim
kolaylagtirmas yonleri olmak iizere birgok yonden faydali bulduklar1 gériilmektedir. Ogretim elemanlari
ile yapilan goriismelerde DETSIS ile ilgili belirttikleri bu faydalar egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilan
DYS yazilimlarinda bulunmasi gereken islevler arasinda yer almaktadir (Martins & Kellermanns, 2004).
Bu ydnden bakildiginda &gretim elemanlarinin DETSIS yazilimini bir DYS yazilimi olarak faydali olarak
algiladiklar1 yorumu yapilabilir.

Ogretim elemanlarmin DETSIS’e yonelik teknoloji kabiillerinde Algilanan Kullanim Kolaylig
boyutunda ise dgrenilebirliginin kolayligi, hizli ve etkin ¢alismasi, arayiizliniin sade, agik ve isleyisinin
asina olunan yazilimlarla benzerlik gostermesi 6zelliklerin ¢gogu 0gretim elemani tarafindan vurgulandig
ve ayn1 zamanda kullanim esnasinda yasanan zorluk sayisinin ve bu zorluklari yasayan Ogretim
elemanlarinin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu yonlerden bakildiginda Algilanan Fayda boyutunda
oldugu gibi Algilanan Kullanim Kolayligi boyutunda da yazilimin basarisinin kabul edilebilir seviyede
oldugu seklinde yorum yapabiliriz.

Arastirmanin amaglarindan biri olan DETSIS’in teknoloji kabiiliinde Bulut Teknolojisinin ve Web
2.0’m sundugu olanaklarin etkisinin olup olmadigidir. DETSIS’i kullanan 6gretim elemanlariyla yapilan
goriismelerde  Algilanan Kullanom Kolayligi boyutuyla ilgili  yazilimmm “Hizli  Caligsmas1”,
“Ogrenilebilirligin Kolaylig1”, “Kurulum ve Giincelleme Gerektirmemesi” gibi dzelliklerin cogu dgretim
eleman tarafindan belirtildigi ve 6zellikle 6gretim elemanlari tarafindan vurgulandigi goriilmektedir.

Gelistirilmis performans, arttirilmig bilgi islem giicii, limitsiz saklama kapasitesi, aninda yazilim
giincellemesi gibi 6zellikler Bulut Bilisim’in sundugu avantajlar arasinda siralanmaktadir (Miller, 2009).
Goriismelerde 6gretim elemanlari tarafindan 6zellikle vurgulanan ifadeler bulut teknolojisinin sundugu bu
avantajlarin bir sonucu olarak kabul edilebilir. Bu yonden bakildiginda bu bulgular, bulut platformu
iizerinde calismasmin DETSIS yazilimimin teknoloji kabiiliine yonelik bir katkisinin bulundugu sekilde
yorumlanabilir.

Bilindigi gibi Web 2.0 kullanicilarin igerikte daha etkin oldugu ve uygulamalarin daha fazla etkilesim
olanaklart sundugu bir doniisiim olarak tanimlanmaktadir (O’Reilly, 2005). DYS yazilimlar1 agisindan ise,
web teknolojilerinin yapisindaki degisikliklerle beraber kullanicilar daha kullanish ve daha kullanici dostu
araylizler istemekte, geleneksel DYS yazilimlari bu anlamda yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1
kullanicilar kullanimina agina olduklar1 popiiler sosyal ag uygulamalarimi DYS yazilimi olarak
kullanmaktadirlar (Pilli, 2014). DETSIS e yonelik teknoloji kabiiliiniinde elde edilen sonuglara Web 2.0
acisindan bakildiginda, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6grenciler acisindan da &gretim
elemanlar1 agisindan da DETSIS yazilimmin arayiiziiniin kullanishi bulundugunu net bir sekilde
gostermektedir. Ogretim elemanlari, yapilan goriismelerde yazilimin 6grenilebirliginin kolayligini,
araylziin hizl tepki vermesini, sade, agik ve anlasilir olmasini, isleyisinin asina olunan yazilimlarla
benzerlik gostermesini siklikla belirtmiglerdir. HTMLS5, AJAX, Bootstrap gibi modern Web 2.0
teknolojilerinin DETSIS yazilimmin arayiiziiniin temel yapitaslari oldugu diisiiniidiigiinde Web 2.0
doniisiimiiniin sundugu olanaklarin DETSIS e yonelik teknoloji kabiiliinde 6zellikle Algilanan Kullanim
Kolaylig1 boyutunda etkili oldugu goriilmektedir.

4.1. Oneriler ve Stmrhhiklar

Bu arastirma belirli smirliliklara sahiptir. Hem 6gretim elemanlar1 hem de dgrenciler, DETSIS e
yonelik kabullerine iliskin kendi bireysel algilarina dayali degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu durum
arastirmanin sinirliliklarindan bir tanesidir. Ayrica ¢alisma 6rnekleminin ayni liniversite ve ayni fakiilede
gérev yapan Ogretim elemanlari ve Ogrencilerden olusmasi arastirmanin diger bir simirliligidir. Bu
baglamda, arastirmanin daha genisletilebilmesi i¢in diger fakiilte veya iiniversitelerde gorevli 0gretim
elemanlar1 ve ogrenciler ile gergeklestirilerek elde edilen bulgularin karsilastirilmali analizine iliskin
calismalara gerek duyulmaktadir.
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‘Deutsch ist Spitze!’ Almanca Ders Kitabi Uzerine Bir Anket Calismasi’
‘Deutsch ist Spitze!’ A Survey on A German Language Course Book

Tugba CARIKCI?, Seving SAKARYA MADEN?

Oz: Bu arastirmada 20 Almanca 6gretmen adayina ve Almanca 6grenen 35 dgrenciye bir anket uygulanarak yillarca
Anadolu Liselerinde ikinci yabanci dil Almanca derslerinde okutulan Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabini
“Genel Goriiniim”, “Fiziksel Goriiniim”, “Icerik (Metin ve Icerik)”, “Kelime, Ciimle Bilgisi ve Dilbilgisi” ve son
olarak da “Alistirma ve Degerlendirmeler” bakimidan degerlendirmeleri istenmistir. Bu anketin uygulamasiyla
Almanca 6gretmen adaylarinin ve Almanca dgrenen dgrencilerin Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabindan ne
6l¢iide memnun olduklar arastirilmuis, kitabin eksik yonlerinin saptanmasi ve elde edilen verilerden hareketle
eksikliklerin tamamlanmasi yoniinde 6neriler gelistirilmesi amaglanmustir. Elde edilen veriler, Deutsch ist Spitze!
Almanca ders kitabinin gorsel diizeninin Almanca 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler tarafindan ¢ok iyi bulundugunu,
ancak icerigin ve alistirmalarin sayilarinin Almanca 6grenmek i¢in yeterli goriilmedigini ortaya koymus, 6zellikle
dilbilgisi konularinin daha iyi pekistirilebilmesi icin ek materyallerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Anahtar sozciikler: Deutsch ist Spitze!, Almanca yabanci dil ders kitabi, kitap incelemesi, kitap degerlendirmesi,
dilbilgisi, ahgtirmalar

Abstract: In this study, 20 German candidate teachers and 35 students learning German were asked to evaluate,
via a survey, the German language course book Deutsch ist Spitze!, which was used for years as a course book in
German as a second language courses in Anatolian High Schools, in terms of ‘Overall Appearance’, ‘Physical
Appearance’, ‘Content (Text and Content)’, ‘Vocabulary, Syntax and Grammar’, and ‘Exercises and Assessments’.
With this survey, the German candidate teachers and the students were questioned about how satisfied they were
with Deutsch ist Spitze!, and we aimed to determine the weaknesses of the course book and to develop suggestions
to eliminate these weaknesses according to the findings. In conclusion, it was found out that the subjects thought
the visual level of the course book Deutsch ist Spitze! was very good, but the content and the number of exercises
were considered to be inadequate to learn German, and especially the grammar topics needed extra materials to be
better practiced.

Keywords: Deutsch ist Spitze!, German as a foreign language course book, course book analysis, course book
evaluation, grammar, exercises

1. GIRIS

Bu arastirmada, Trakya Universitesi Almanca Ogretmenligi Lisans Programi 2012-2013 egitim-
Ogretim y1l1 son sinif 20 Almanca 6gretmen adayina ve Edirne ili 80. Y1l Cumhuriyet Anadolu Lisesi 11G
ve 10A subeleri 6grencilerine (35 6grenci) bir anket uygulanarak, Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabi
hakkindaki goriisleri almmugtir. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Alman Dili Egitimi Yiiksek
Lisans programinda yiiriitiilen bir yiliksek lisans tezinin (Carik¢i, 2015) 6n hazirlik ¢aligmasini olusturan bu
arastirmada yillardir okullarda Almanca derslerinde kullanilan Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabinin
Ogrenciler tarafindan ne diizeyde yeterli bulundugu arastirilmig, Almanca 6gretmeni olarak atanmalari
durumunda bu kitap ile Almanca 6gretme ihtimali ¢ok yiliksek olan Almanca 0gretmen adaylarimin bu
kaynak hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklari irdelenmis ve anket ile elde edilen verilerden hareketle
Deutsch Ist Spitze! Almanca ders kitabi ile ilgili belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in Onerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Verilerin toplanmasinda bir anketten yararlanmlan ve elde edilen veriler ile
kitab1 kullanacak olan &gretmen adaylarinda Deutsch Ist Spitze! adli Almanca ders kitabi hakkinda bir

'Bu makale 08-10 Ekim 2015 tarihlerinde Trakya Universitesinin ev sahipliginde Edirne’de diizenlen “Meeting the Opportunities
and Challenges of Educational Research: Multidisciplinary Approach to Educational Research”. (Egitim arastirmalarinin zorluklar1
ve firsatlartyla karsilasma: Egitim arastirmalarina gok-disiplinli bir yaklasim) temali 5. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar
Kongresinde (ICRE 2015) bildiri 6zeti olarak sunulmustur.

2 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortak Alman Dili ve Edebiyat: Doktora Ogrencisi, tugbacrk@hotmail.com

3 Prof. Dr., Trakya Universitesi, sevincmaden@trakya.edu.tr
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farkindalik yaratilmasi amaglanan bu ¢alisma bu yo6nii ile Kalkan’in 2012 yilinda yazmus oldugu ve Deutsch
Ist Spitze! Almanca ders kitabinda bulunan tlke bilgisi 6gelerini ele aldig1 tez ¢alismasindan tamamen
farklidir.

2. YONTEM

Calismada betimsel arastirma yontemi ve anket uygulamasi kullanilmistir. Anket sorulari
olusturulurken bazi kitap inceleme olgiitlerinden yararlanmilmistir. Yapilan literatiir taramas1 yabanci dil
kitap inceleme kriterleri bakimindan agirlikli olarak Niirnberger Empfehlungen (1996), Stockholmer
Kriterien (1985), H. Jiirgen Krumm (1985) ve Mannheimer Gutachten (Engel 1979) o6lgiitlerinin
kullanildigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada bunlarin arasindan Mannheimar Gutachten (Engel 1979)
Olciitleri secilerek anket sorulart olusturulmus, Tirk¢e terimler bakimindan Demirel’den (1998)
yararlanilmustir.

Calisma kapsaminda uygulanan anket ile veriler bes ana baglik altinda toplanmistir. “Genel
Goriiniim”, “Fiziksel Goriiniim”, “Icerik (Metin ve Igerik)”, “Kelime, Ciimle Bilgisi ve Dilbilgisi” ve
“Alistirmalar ve Degerlendirmeler” anketin alt basliklarini olusturmustur. Ankette yer alan boéliimlerdeki
soru sayilar1 degiskenlik gostermektedir. Genel Goriiniime iliskin boliimde 5 (bes) soru, Fiziksel Goriiniim
boliimiinde 5 (bes) soru, Igerik ile ilgili olan boliimde 5 (bes) soru, Kelime, Ciimle Bilgisi ve Dilbilgisi
baslikli boliimde 10 (on) soru ve Alistirmalar ve Degerlendirmeler boliimiinde 10 (on) soru yer almustir.
Anketteki sorulara 4 farkli cevaptan birinin igaretlenmesi suretiyle cevap verilmesi istenmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda yer alan anketin degerlendirme asamasinda “Evet” 1, “Hayir” 2, “Kismen” 3, “Kararsizim” ise
4 rakami ile tanimlanmistir. Anket uygulamasinin sonucunda anketteki kisi sayilar1 bilimsel tanimi “f” ile
gosterilmis, her soruya verilen cevaplar tek tek toplanarak her segenegin ne oranda isaretlendigi yiizdelik
dilim ile verilmistir.

3. BULGULAR
3. 1. Genel Goriiniim Boliimiindeki Verilerin Yorumlanmasi

Deutsch ist Spitze! adli Almanca kitabinin genel goriiniimiine iliskin goriigleri alabilmek igin
Almanca 6gretmen adaylarina ve anketin uygulandig1 lise dgrencilerine asagida yer alan 5 adet soru
sorulmustur ve elde edilen veriler Grafik 1'de gorsellestirilmistir.

1) Sizce kitap Almanca 6greten bir ders kitab1 midir?
2) Alistirma kitab1 var mi1?

3) Ogretmen kilavuz kitabr var nm?

4) Ek materyali var m? (CD, ses bandi, vb.)

5) Dilbilgisi kitab1 var mi1?

Grafik 1. “Deutsch ist Spitze” Almanca Grafik 2. “Deutsch ist Spitze” Almanca
kitabinin genel goriintisiine iliskin kitabinin genel goriintistine iliskin
ogretmen aday1 goriisleri ogrenci gortisleri
9 3%, 5%
3% 6% M Evet \ "2
W Evet
W Hayir
B Hayir
Kismen
Kismen
B Kararsizim
W Kararsizim
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Grafik 1 ve Grafik 2'de yer alan veriler, gerek Almanca 6gretmen adaylarinin gerekse bu kitap ile
Almanca 6grenen Ogrencilerin ¢ogunun kitabin genel goriiniimiine iligkin “evet” ile cevaplandirilmasi
gereken 5 soruya gercekten de “evet” ile cevap verdiklerini ve dolayisiyla kitap hakkinda yeterince bilgiye
sahip olduklarini, ancak bunun yami sira Ogrencilerin %34'liniin ve Almanca Ogretmen adaylarinin
%?24'iniin “hayir” segenegini, diger taraftan her iki grubun %3'iiniin “kismen” se¢enegini ve dgretmen
adaylarinin %6'sinin ve Almanca dgrenen dgrencilerin %5'inin “kararsizim” segenegini igsaretlemesi her iki
grupta da goz ardi edilemeyecek kadar ¢ok sayida kisinin kitabi ¢ok da iyi tanimadigini ortaya koymustur.

Tablo 1'de ise lise Ogrencilerinin ve Almanca 6gretmen adaylarinin Deutsch ist Spitze! adli
Almanca ders kitabinin genel goriiniimiine iliskin 5 adet soruyu ne sekilde cevaplandirdiklar1 ayrintili bir
bigimde gorilmektedir.

Tablo 1. Deutsch ist spitze! Almanca ders kitabinin genel goriiniimiine iligkin veriler (1: evet 2: hayir 3:
kismen 4: kararsizim)

1 2 3 4 Toplam

Genel Goriiniim f % f % F % f % f %

1) Sizce Deutsch ist Spitze kitabi OGRETMEN 20 100 0 0 0 0 0 0 20 100
Almanca 6greten bir ders kitabi ADAYI

midir? v .

OGRENCI 35 100 O 0 0 o 0 0 35 100

2) Ahstirma Kitabr var mm? OGRETMEN 19 95 1 5 0 0 0 0 20 100
ADAYI

OGRENCI 32 9143 1 28 0 0 2 571 35 100

3) Ogretmen kilavuz kitabi var OGRETMEN 17 85 2 0o 0 0 1 5 20 100
m? ADAYI
OGRENCI 32 9143 0 0 0 0 3 857 35 100

4) Ek materyali var nm? OGRETMEN 9 45 7 35 0 0O 4 20 20 100
(CD, ses bandi, vb.) ADAYI

OGRENCI 1 286 29 886 2 571 3 857 35 100

5) Dilbilgisi kitabi var m? OGRETMEN 2 10 14 70 3 15 1 5 20 100
ADAYI

OGRENCI I 286 30 8571 3 857 1 286 35 100

Anketin ilk bolimii olan Genel Goriiniim kisminda 5 soru bulunmaktadir.

o “Sizce Deutsch ist Spitze kitab1 Almanca 6greten bir ders kitabr midir?” sorusuna hem 6gretmen
adaylarinin hem de 6grencilerin %100’i “Evet” cevabini vermistir.

e  “Alistirma kitab1 var m1?” sorusuna ise 6gretmen adaylarinin %95’i “Evet” cevabini verirken, %5°1
“Hayir” demistir. Oysa 6grencilerin %91.43°1 “Evet” derken, %2.86’s1 “Hayir” ve % 5.71°1 ise
“Kararsizim” cevabini vermistir. Buradan 6gretmen adaylarmin aligtirma kitabinin bulunmasiyla
ilgili daha dogru cevaplar vermis oldugu cikarilabilir.

e Ogretmen kilavuz kitabinin sorgulandig1 soruda ise 6gretmen adaylarmin %85’i “Evet”, %10’u
“Hayir” ve %5’1 ise “Kararsizzim” cevabini vermistir. Ogrencilerin ise ayni soruya %91.43'"i "Evet",
%8.57'si "Karasizim" demistir.

o “Ek materyali var m1?” sorusuna verilen cevaplarin yiizdelikleri her iki grup igin de farklilik
gdstermistir. Ogretmen adaylarmin %45°i “Evet”, %35’1 “Hayir”, %20’si “Kararsizim” sikkin
isaretlemislerdir. Diger yandan oOgrencilerin %2.86’s1 “Evet”, %82.86’s1 “Hayir”, %5.71°1
“Kismen” ve %8.57’si “Kararsizzm” demistir. Bu sonuglar 6grencilerin kitabin ek materyali
konusunda dogru bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
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o “Dilbilgisi kitab1 var mi1?” sorusuna 6gretmen adaylarinin %10’u “Evet”, %70’i “Hayir”, %151
“Kismen” ve %5°1 de “Kararsizim” demistir. Ogrencilerin ise %2.86’s1 “Evet”, %85.71°1 “Hayir”,
%8.57’s1 “Kismen” ve %2.86’s1 “Kararsizim” cevabini vermistir.

Genel goriiniim anketinden su sonug ¢ikarilabilir; 1. soru olan “Sizce Deutsch ist Spitze kitab1 Almanca
ogreten bir ders kitabt midir?” sorusu digindaki tiim sorulara verilen cevaplarla hem 6gretmen adaylart hem
de Ogrencilerin bir kismu eksik bilgilere sahiptir. Ciinkii ilk anketteki sorular “.....var m?, ....yok mu?”
seklinde cevabi net olan sorulardir. Ogretmen adaylarinin ve dgrencilerin bu sorulara yanhs cevaplar
vermesi her iki grubun da bilgi eksikliklerini ortaya koymaktadir.

3.2. Fiziksel Goriiniim Boliimiindeki Verilerin Yorumlanmasi

Deutsch ist Spitze! adli Almanca kitabinin fiziksel goriiniimiine iliskin goriisleri alabilmek i¢in
Almanca 6gretmen adaylarina ve anketin uygulandigi lise 6grencilerine 5 adet soru sorulmus ve elde edilen
veriler grafik 3 ve grafik 4'de gorsellestirilmistir.

Grafik 3. “Deutsch ist Spitze” Almanca Grafik 4. “Deutsch ist Spitze” Almanca kitabinin
kitabunin fiziksel goriiniigiine iliskin fiziksel goriintisiine iliskin 6grenci goriisleri
ogretmen aday1 goriisleri

6% 2%
= Evet M Evet
H Hayir ® Hayir
Kismen Kismen
W Kararsizim
| Kararsizim

Grafik 3 ve Grafik 4'te yer alan veriler, Almanca 6gretmen adaylarinin ve Almanca Ogrenen
ogrencilerin kitabin fiziksel goriiniimiine iliskin 5 adet soruyu cevaplandirirken “Evet”, “Hayir”, “Kismen”
ve “Kararsizim” segeneklerini toplamda ne oranda isaretlediklerini gostermektedir.

Tablo 2'de ise lise Ogrencilerinin ve Almanca 6gretmen adaylarinin Deutsch ist Spitze! adli
Almanca ders kitabinin fiziksel goriiniimiine iligkin 5 adet soruyu ne sekilde cevaplandirdiklar ayrmtili bir
bicimde goriilmektedir.

Anketin fiziksel goriiniim kisminda 5 soru bulunmaktadir.

e “Kitap renkli mi?” sorusuna 6gretmen adaylarinin %901 “Evet”, %10’u ise “Kismen” demistir.
Ogrencilerin ise %88.57’si “Evet”, %2.86’s1 “Hayir” ve %8.57’si “Kismen” cevabini vermistir.

e 2. soruda kitabin gorselliginin begenilip begenilmedigi sorgulanmustir. Bu soruya Ogretmen
adaylarinin %5°1 “Evet”, %20’si “Hayir”, %65’i “Kismen” ve %10’u “Kararsizim” cevabini
verirken; Ogrencilerin %40°1 “Evet”, %25.71’i “Hayir”, %28.57’si “Kismen” ve %)5.72si
“Kararsizim” demistir.
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e “Liiks kartondan/kagittan m1 ?” sorusuna Ogretmen adaylarinin %25’ “Evet”, %15°1 “Hayir”,
%551 “Kismen” ve %5’1 “Kararsizim” derken, 6grencilerin %74.29°u “Evet”, %11.43’1 “Hayir”,
%38.57’si “Kismen” ve %5.71°1 de “Kararsizim” demistir.

e 4. soru ise kitaptaki resimlerin 6grenci seviyesine uygunlugunu dlgmektedir. Ogretmen adaylarmin
%351 “Evet”, %60’1 “Kismen” ve %5’i de “Kararsizim” demistir. Ote yandan &grencilerin
%51.43’1 “Evet”, %11.43°1 “Hayir”, %37.14 liyse “Kismen” cevabini vermistir.

e “Punto biiyiikliigii 6grenci seviyesine uygun mu sorusuna ise, 6gretmen adaylarinin %65°i “Evet”,
%251 “Kismen”, %10°u ise “Kararsizzim” yanitin1 vermistir. Oysa 6grencilerin %71.43°1 “Evet”,
%5.71°1 “Hayir” ve son olarak da 9%22.86°s1 “Kismen” demistir.

Tablo 2. Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabinin fiziksel goriiniimiine iliskin veriler (1: evet
2: hayir 3: kismen 4: kararsizim)

1 2 3 4 Toplam

Fiziksel Goriiniim f Y% f Y% f Y% f % f Y%

1) Kitap renkli mi? OGRETMEN 18 90 0 0 2 100 0 0 20 100

ADAYI

OGRENCI 31 8857 1 2.86 3 857 0 0 35 100
2) Kitabin albenisi OGRETMEN 1 5 20 13 65 10 20 100
var m? ADAYI

OGRENCI 14 40 2571 10  28.57 572 35 100
3) Liiks OGRETMEN 5 25 15 11 55 5 20 100
kartondan/kagittan ADAYI
m? OGRENCI 26 74.29 1143 3 8.57 571 35 100
4) Kitaptaki OGRETMEN 7 35 0 12 60 5 20 100
resimler 6grenci ADAYT
seviyesine uygun OGRENCI 18 5143 4 1143 13 3714 0 O 35 100

mu?

5) Punto biiyiikliigii
o0grenci seviyesine
uygun mu?

OGRETMEN 13 65 0 0 5 25 2 10 20 100
ADAYI
OGRENCI 25 7143 2 5.71 8 2286 0 O 35 100

3. 3. Icerik (Metin ve icerik) Béliimiindeki Verilerin Yorumlanmasi

. Uygulanan ankette kitabin icerigine (Metin ve Icerik) iliskin 5 soru bulunmaktadir. Igerik (Metin
ve Igerik) boliimiine iliskin cevaplar Tablo 3'de yer almaktadir.

e icerik (Metin ve Igerik) béliimiiniin birinci sorusu kitaptaki metinlerin &grenci seviyesine
uygunlugu ile ilgilidir. Bu soruya 6gretmen adaylariin %40°1 “Evet”, %50’si “Kismen” ve %10’u
“Kararsizim” demistir. Ogrencilerin ise %45.71°i “Evet”, %14.29°u “Hayir”, %37.14°ii “Kismen”
ve %2.86’s1 “Kararsizim” cevabini vermistir.

e “Metinler Almanca 6gretim programinda belirtilen hedeflerle tutarli olarak hazirlanmis mi?”
sorusuna ise 0gretmen adaylarinin %40°1 “Evet”, %50’si “Kismen”, %10’u “Kararsizim” demistir.
Diger yandan 6grencilerin %25.71°1 “Evet”, %28.57’si “Hayir”, %34.29’u “Kismen” ve 11.43’1
“Kararsizim” demistir.

e 3. soru metinlerin iinitelerle iliskisini sorgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin %55’i “Evet”, %5’i

“Hay1ir”, %35’1 “Kismen”, %5°1 “Kararsizim” demistir. Oysa bu soruyu 6grencilerin %62.86’s1
“Evet”, % 2.86’s1 “Hayir”, %31.42’si “Kismen” ve %2.86’s1 “Kararsizim” olarak cevaplamustir.
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e “Metinler dgrencilerin ilgilerine ve sosyal yasamlarina uygun mu?” sorusuna ise Ogretmen
adaylarinin %30’u “Evet”, %5°1 “Hayir”, %60°1 “Kismen” ve %5°1 de “Kararsizim”, 6grencilerin
ise %28.57°1 “Evet”, %25.71°1 “Hayir”, %31.43’1 “Kismen”, %14.29’u “Kararsizim” demistir.

e Icerik béliimiiniin son sorusu “Kitabin sonunda sdzliik ve kaynak¢a var m1?” sorusuna dgretmen
adaylarinin %75°1 bu soruya “Evet”, %5’1 “Hayir” ve %20’si “Kararsizim” cevabini vermistir.
Ogrencilerin %97.1471 ise “Evet”, %2.86’s1 “Kismen” se¢enegini isaretlemistir.

Tablo 3. Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabiin igerik (metin ve igerik) boliimiine iliskin veriler (1:
evet 2: hayir 3: kismen 4: kararsizim)

1 2 3 4 Toplam
fcerik  (Metin  ve f % f % f % % f %
icerik)

1) Kitaptaki metinler OGRETMEN 8 40 0 0 10 50 10 20 100
ogrencilerin yas ve ADAYI
sif seviyesine uygun OGRENCI 16 4571 5 1429 13 37.14 2.86 35 100
hazirlanmis n?
2) Metinler Almanca OGRETMEN 8 40 0 0 10 50 10 20 100
o0gretim programinda ADAYI
belirtilen hedeflerle OGRENCI 9 2571 10 2857 12 34.29 1143 35 100
uygun olarak
hazirlanmis n?
3) Metinler iinitelerle OGRETMEN 11 55 1 5 7 35 5 20 100
iliskili mi? ADAYI

OGRENCI 22 6286 1 286 11 31.42 2.86 35 100
4) Metinler OGRETMEN 6 30 1 5 12 60 5 20 100
ogrencilerin ilgilerine ADAYI
ve sosyal yasamlarma OGRENCI 10 2857 9 2571 11 3143 5 1429 35 100

uygun mu?

5) Kitabin sonunda
sozliik ve kaynakca
var m1?

OGRETMEN 15 75 1 5 0 0 4 20 20 100
ADAYI
OGRENCI 34

97.14 0 0 1 28 0 0 35 100

Bu arastirma anketteki sorular ilerledikge bilgi eksikliklerinin de aymi oranda ortaya ¢ikmaya
basladigimi gostermistir. Dikkati ¢eken bir bagka husus ise 6gretmen aday1 ve dgrenci gruplarinin anket
sorularina verdikleri cevaplarin benzerlik gostermesidir. Ornegin igerige iliskin sorularin yer aldig
boliimiin birinci sorusuna dgretmen adaylarinin %401 "Evet" derken, 6grencilerin %45.71", dordiincii
sorusuna 0gretmen adaylarinin %30'u "Evet" derken 6grencilerin %28.57'si "Evet" demistir. Bu benzerlik
gerek Ogretmen adaylarinin gerekse Ogrencilerin kitap hakkinda ¢ok detayli bilgiye sahip olmadiklarini
gosterir.

3.4. Kelime, Ciimle Bilgisi ve Dilbilgisi Boliimiindeki Verilerin Yorumlanmasi

Anketin Kelime, Ciimle Bilgisi ve Dilbilgisi boliimiinde 10 soru bulunmaktadir ve bu sorulara anket
uygulanan iki grubun vermis olduklari cevaplar Tablo 4'de yer almaktadir.

e  “Anlagilir bir dil kullanilmis m1?” sorusuna d6gretmen adaylarinin %65’1 “Evet”, %30°u “Kismen”
ve %5°1 “Kararsizim” cevabini vermistir. Bu veriler 6grencilerin kitabin dilini 6gretmen adaylarina
gore daha az anlasilir bulduklarim gdstermektedir. Ogrencilerin ise %20’si “Evet”, %22.86’s1
“Hayir”, %48.57’si “Kismen”, %8.57’si “Kararsizim” cevabini vermistir.

e ikinci soru “Ciimle yapisinin Ogrencinin diizeyine uygunlugu” konusundadir. Ogretmen
adaylarinin %60°1 bu soruya “Evet”, %5°1 “Hayir”, %30’u “Kismen” ve %5°1 “Kararsizim” diye
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cevap vermistir. Diger yandan &grencilerin %34.29’u “Evet”, %20’si “Hayir”, %40°1 “Kismen”,
%5.71’1 ise “Kararsizim” demistir.

“Ciimleler smif diizeyine uygun uzunlukta m1?” sorusu bu boliimiin 3. sorusudur. Bu soruya
ogretmen adaylarinin %65°i “Evet”, %35’i ise “Kismen” olarak cevap vermistir. Ikinci grup olan
ogrencilerin %40’1 bu soruyu “Evet”, %5.71’i1 “Hayir”, %45.72’si “Kismen” ve %8.57si
“Kararsizim” olarak cevaplamustir.

“Climleler basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta dogru siralaniyor mu?”’
sorusuna ise Ogretmen adaylarinin %60’1 “Evet”, %30’u “Kismen” ve %10’u “Kararsizim”
demistir. Ogrencilerin ise %20’si “Evet”, %31.43’{i “Hayir”, %28.57’si “Kismen” ve son olarak
da %20’si “Kararsizim” demistir.

“Kitapta Almanca disinda baska dil kullanilmis mi?” diye sorulan soruya 0gretmen adaylarinin
%401 “Bvet”, %45’ “Hayir” , %151 “Kararsizim” demistir. Ote yandan &grencilerin %40’
“Evet”, %51.4371 “Hayir”, %5.71°1 “Kismen”, %2.86’s1 ise “Kararsizim” demistir. Kitapta zaman
zaman “Unutma” bashgiyla Tiirkce agiklamalara yer verilmesine, hatta ingilizce ile Almancanin
farkliliklar1 ya da benzerliklerine vurgu yapan ifadelere de yer verilmesine ragmen anket sonucu
elde edilen bu veriler oldukca diisiindiiriiciidiir (Bkz. Deutsch Ist Spitze! A 1. 1. ders kitabu, s. 16).
Bu sonug gerek 6gretmen adaylarmin, gerekse 6grencilerin bilyiikk ¢ogunlugunun kitapla ilgili
yeterli bilgiye sahibi olmadiklarin1 yahut yanlis bilgilerinin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
bu yanlishigin kitabin dogrudan degil de fotokopi gibi yan kaynaklarla okutulmasindan
kaynaklandig1 sonucu akillara gelmektedir.

“Yazim kurallarina dikkat edilmis mi?” sorusuna 6gretmen adaylarinin %70°1 “Evet”, %20’si
“Kismen” ve %10’u “Kararsizim” demistir. Fakat 6grencilerin %60’1 “Evet”, %8.57’si “Hay1r”,
%20’si “Kismen” ve %11.43’1 Kararsizim” seklinde cevaplamistir.

“Metinler dilbilgisi konularim isleyici nitelikte mi?” sorusuna ise 0gretmen adaylarinin %40’
“BEvet”, %55’1 “Kismen” , %5’1 “Kararsizim” demistir. Oysa Ogrencilerin  %22.86’s1 bu soruya
“Evet”, %22.86’s1 “Hayir”, %42.85’1 “Kismen” ve %11.43’1 “Kararsizim” olarak cevaplamustir.
Bu iki gurubun aymi soruya verdikleri cevap oldukca farklilik gdstermektedir. Bu baglamda
Ogrencilerin kitap hakkinda eksik bilgilere sahip olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

“Dilbilgisi yapilar1 sistematik olarak degisik iiniteler iginde tekrar ediliyor mu?” sorusuna ise
Ogretmen adaylarinin %30’u “Evet”, %10’u “Hayir”, %35°1 “Kismen” ve %25’1 de “Kararsizim”
demistir. Bu soruya 6grencilerin %34.29 “Evet”, %25.71 “Hayir”, %34.29 “Kismen”, ve %5.71
“Kararsizim” olarak cevap vermistir.

“Dilbilgisi konularinin sunus bigimi anadili Tiirkce olan Ogrencilerin Almanca dilbilgisini
Ogrenebilmeleri i¢in uygun mu?” sorusuna ise Ogretmen adaylarmin %30’u “Evet”, %45’i
“Kismen”, %25’1 ise “Kararsizim” olarak cevap vermistir. Aym soruda &grencilerin  %11.43
“Evet”, %25.71 “Hayir”, %54.29 “Kismen”, %8.57 “Kararsizzim” sgikkini isaretlemistir. Bu
verilerle 6gretmen adaylariin 6grencilere gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Fakat 6grenciler Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabindan memnun olmadiklarini
bu soruya ¢ogunlukla “Hayir” diyerek bildirmislerdir.

Bu anketin son sorusu olan “Dilbilgisi konular1 bir biitiin halinde sunulmus mu?” sorusuna ise
Ogretmen adaylarinin %10’u “Evet”, %25’1 “Hayir”, %50’si “Kismen” ve %15'i ise “Kararsizim”
demistir. Diger taraftan 6grencilerin %22.86’s1 “Evet”, %34.29°s1 “Hay1ir”, %28.57’s1 “Kismen”
ve %14.28°’1 “Kararsizzim” cevabmni vermistir. Bu baglamda verilen cevaplarin yiizdeligine
bakildiginda gerek Almanca Ogretmen adaylarinin gerekse bu kitap ile Almanca Ogrenen
ogrencilerin kitaptaki dilbilgisi konularmin verilis bicimine pek de dikkat etmedikleri sonucuna
varilmaktadir.
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Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabinin Kelime, Climle Bilgisi ve Dilbilgisi bélimiindeki 9. ve
10. sorulara verilen cevaplara bakildiginda kitap ile ilgili olarak anket uygulanan kisilerde Milli Egitim
Bakanlhigina bagl okullarda gergeklestirilen Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinde
yeterince farkindalik yaratilmadigi sonucuna varilmaktadir. Ornegin 9. soru olan "Dilbilgisi konularmin
sunus bi¢imi anadili Tirk¢e olan Ogrencilerin Almanca dilbilgisini 6grenebilmeleri i¢in uygun mu?"
sorusuna 6gretmen adaylarinin %45'i, 6grencilerin ise %54.29'u "Kismen" cevabini vermistir.

Tablo 4. Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabinin kelime, climle bilgisi ve dilbilgisi boliimiine iliskin
veriler (1:evet 2: hayir 3: kismen 4: kararsizim)

1 2 3 4 Toplam

Kelime, Ciimle f % f % f % f % f %
Bilgisi ve Dilbilgisi
1) Anlasihir bir dil OGRETMEN 13 65 0 0 6 30 5 20 100
kullanilmis mi? ADAYI

OGRENCI 7 20 8§ 22.86 17 48.57 8.57 35 100
2) Ciimle yapisi OGRETMEN 12 60 1 5 6 30 5 20 100
o0grencinin diizeyine = ADAYI
uygun mu? OGRENCI 12 3429 7 20 14 40 571 35 100
3) Ciimleler simf OGRETMEN 13 65 0 0 7 35 0 20 100
diizeyine uygun ADAYI
uzunlukta m? OGRENCI 14 40 2 571 16 4572 8.57 35 100
4) Ciimleler basitten = OGRETMEN 12 60 0 0 6 30 10 20 100
karmasiga, ADAYI
bilinenden . .
bilinmeyene, OGRENCI 7 20 11 3143 10 28.57 20 35 100
somuttan soyuta
dogru siralaniyor
mu?
5) Kitapta Almanca OGRETMEN 8 40 9 45 0 0 15 20 100
disinda baska dil ADAYI
kullanilmig n1? OGRENCI 14 40 18 5143 2 5.71 2.86 35 100
6) Yazim kurallarma OGRETMEN 14 70 0 0 4 20 10 20 100
dikkat edilmis mi? ADAYI

OGRENCI 21 60 3 8.57 7 20 11.43 35 100
7) Metinler dilbilgisi OGRETMEN 8 40 0 0 11 55 5 20 100
konularni isleyici ADAYI
nitelikte mi? OGRENCI 8 2286 8 2286 15 4285 11.43 35 100
8) Dilbilgisi yapilarm ~ OGRETMEN 6 30 2 10 7 35 25 20 100
sistematik olarak ADAYI
degisik iiniteler OGRENCI 123429 9 2571 12 3429 571 35 100
icinde tekrar ediliyor
mu?
9) Dilbilgisi sunus OGRETMEN 6 30 0 0 9 45 25 20 100
bi¢cimi anadili ADAYI
Tiirkce olan e .
dgrencilerin OGRENCI 4 1143 9 2571 19 54.29 857 35 100
Almanca dilbilgisini
o0grenebilmeleri icin
uygun mu?
10) Dilbilgisi OGRETMEN 2 10 5 25 10 50 15 20 100
konular bir biitiin ADAYI
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halinde sunulmus OGRENCI & 2286 12 3429 10 2857 5 1428 35 100

mu?

Bu sonug iki grubun da kitap hakkinda oldukga az bilgiye sahip olduklarin1 géstermektedir. Ayni
sekilde anketin 10. sorusu olan "Dilbilgisi konular1 bir biitiin halinde sunulmus mu?" sorusuna 6gretmen
adaylarinin %10'u "Evet" ve %50'si "Kismen" demislerdir. Bu da 6gretmen adaylarinin kitabin yazilis
metodu ile ilgili pek de dogru bilgilere sahip olmadiklarini gostermistir. Ciinkii kitap iletisimsel metodun
ilkelerine dayali yazildigindan dilbilgisi konular1 bir biitlinliik i¢inde tek bir {initede verilmek yerine basit
yapilardan zor yapilara dogru kitabin iinitelerine serpistirilerek sunulmustur. Ogretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar kitap hakkinda yeterli derecede bilgi ve deneyim sahibi olmadiklarin1 veya bu konuda
yeterince farkindalik saglanmadigini gostermistir.

3. 5. Ahstirmalar ve Degerlendirme Boliimiindeki Verilerin Yorumlanmasi
Anketin son bolimi olan “Alistirmalar ve Degerlendirme” boliimiinde 10 soru bulunmaktadir.
“Alistirmalar ve Degerlendirme” bdliimiine iliskin cevaplar Tablo 5a (Soru 1-5) ve Tablo 5b (Soru 6-10)

olmak iizere iki ayr1 tabloda sunulmustur.

Tablo 5a. Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabinin alistirmalar ve degerlendirme boliimiine iliskin veriler
(1.,2.,3.,4. ve 5. Sorular; 1: evet 2: hayir 3:kismen 4:kararsizim)

1 2 3 4 Toplam
Alistirmalar ve f % f % f % f % f %
Degerlendirme
1) Ahstirmalar smf  OGRETMEN 10 50 0 0 7 35 3 15 20 100
diizeyine uygun mu? ADAYI
OGRENCI 10 2857 5 1429 17 4857 3 857 35 100

2) Konuyu pekistiricic  OGRETMEN 10 50 0 0 8 40 2 10 20 100

ahstirmalar dilbilgisi ADAYI

konularim égrenmede - (GRENCI 10 2857 7 20 18 5143 0 0 35 100
uygun mu?

3) Her okuma par¢asi OGRETMEN 8 40 4 20 6 30 10 20 100
sonunda dort temel ADAYI

beceriyi gelistirici OGRENCI 8 2886 17 4857 6 17.14 1143 35 100
alhistirmalara yer

verilmis mi? L

4) Dilbilgisi OGRETMEN 6 30 4 20 7 35 15 20 100
konularini 6grencinin ADAYI

tekrarlayabilecegi,

kendi kendine OGRENCI 6 1714 22 6286 6 17.14 286 35 100
calisabilecegi ek

materyaller sunulmus

mu? P2

5) Kitabin 6grencinin OGRETMEN 4 20 5 25 5 25 30 20 100
ek calisma ADAYI

yapabilecegi ek dijital = ¢y 5p o 2 571 28 8 0 0 1429 35 100

materyalleri var m?
(web sayfasi, CDde
alistirmalar vs.)

e Anketin “Alistirmalar sinif diizeyine uygun mu?” sorusuna 6gretmen adaylariin %50°si “Evet”,
%35’1 “Kismen” ve %15’1 “Kararsizim” cevabini verirken, 6grencilerin %28.57°si “Evet”,
%14.29’u “Hayir”, %48.57’si “Kismen” ve %8.57’si de “Kararsizim” demistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar goz Oniine alindiginda kitaptaki alistirmalarin 6grenciler agisindan uygun
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Konuyu pekistirici alistirmalar dilbilgisi konularini 6grenmede uygun mu? sorusunu ise 6gretmen
adaylarinin %50’si “Evet”, %40°1 “Kismen” ve %10 ise “Kararsizim” secenegi ile cevaplamustir.
Ogretmen adaylarindan bu soruya “Hayir” cevabi ¢ikmamustir. Diger yandan aynmi soruya
ogrencilerin %28.57’si “Evet”, %20’si “Hayir” ve %51.43’1 “Kismen” cevabini vermistir.

Bu soru ile 6grenciler kitaptaki alistirmalart uygun bulmadiklarini dile getirmislerdir.

"Her okuma parcasi sonunda dort temel beceriyi gelistirici alistirmalara yer verilmis mi?" sorusuna
Ogretmen adaylarinin %401 "Evet", %20'si "Hayir", %30'u "Kismen" ve %10'u da "Kararsizim"
demistir. Ogrencilerin ise bu soruya %28.86's1 "Evet", %48.57'si "Hayir", %17.14"i "Kismen",
%11.43'0 "Kararsizim" ile cevap vermistir.

Anketin dordiincii sorusu olan “Dilbilgisi konularini 6grencinin tekrarlayabilecegi, kendi kendine
calisabilecegi ek materyaller sunulmus mu? “ sorusuna Ogretmen adaylarmmin %30’u “Evet”,
%20’si “Hayir”, %35°1 “Kismen” ve %151 de “Kararsizim” cevabini vermistir. Diger yandan
ogrencilerin %17.14°1 bu soruya “Evet”, %62.86’s1 “Hayir”, % 17.14’i “Kismen” ve %2.86’s1
“Kararsizim” seklinde cevaplamistir. Ozellikle &grencilerin bu soruya oldukga yiiksek bir oranda
olumsuz yanit vermeleri ders materyalinin 6grenci ihtiyag ve isteklerini kargilayabilme 6zelliginin
ogrenciler agisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

“Kitabin 6grencinin ek ¢alisma yapabilecegi ek dijital materyalleri var mi1? (web sayfasi, CD’de
alistirmalar vs.) “ sorusuna ise O0gretmen adaylarinin %20°si “Evet”, %25’ “Hayir”, % 25’1
“Kismen” ve %30’u “Kararsizim” demistir. Ogrencilerin ise %5.71’i bu soruya “Evet”, %80’i
“Hay1ir”, ve %14.29’u “Kararsizim” secgeneklerini isaretleyerek cevap vermistir. Burada dikkati
ceken husus 6grencilerin kitabin ek materyalinin varligindan haberlerinin olmamasidir. “Kismen”
cevabi verilmemistir.

Tablo 5b. Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabinin aligtirmalar ve degerlendirme boliimiine iliskin veriler

(6.,7.,8.,9.ve 10. Sorular; 1: Evet 2: Hayir 3:Kismen 4:Kararsizim)

1 2 3 Toplam
Alstirmalar ve % f % f % % f %
Degerlendirme
6) Edinilen becerive = OGRETMEN 30 2 10 11 55 5 20 100
kazanilan ADAYI
davramslari dlgmeye 5 5ppNcf 2286 12 3429 13 37.14 571 35 100
yarayan
alistirmalara yer
verilmis mi? o
7) Dilbilgisi OGRETMEN 10 3 15 12 60 15 20 100
konularinin ADAYI
ogrenilebilmesii¢in - AGRENC] 1143 24 6857 5 14.29 571 35 100
alhistirmalar yeterli
mi? e
8) Arastirma ve OGRETMEN 40 2 10 7 35 15 20 100
inceleme yapmaya ADAYI
yonelik soru, 6dev L _
vb. calismalar OGRENCI 2285 15 4286 11 3143 2.86 35 100
diizenlenmis mi?
9) Unite sonlarmda ~ OGRETMEN 10 9 45 3 15 30 20 100
coktan secmeli ADAYI
tesilere yer verilmis — 5GRENCI 0 28 80 4 1143 857 35 100
10) Coktan secmeli OGRETMEN 5 8 40 5 25 30 20 100
testler verilmis ise ADAYI

test 6lcme
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tekniklerine uygun OGRENCI 4 1143 23 6571 3 8.57 5 1429 35 100
olarak hazirlanms
mi?

e Anketin altinci sorusu olan “Edinilen beceri ve kazanilan davramglann o6lgmeye yarayan
alistirmalara yer verilmis mi?” sorusunu 6gretmen adaylarmin %30’u “Evet”, %10’u “Hayir”,
%551 “Kismen” ve %5°1 de “Kararsizim” seklinde cevaplamigstir. Diger yandan 6grencilerin
%22.86’s1 ayni1 soruya “Evet”, %34.29’u “Hayir”, % 37.14°1 “Kismen” ve %5.71°1 “Kararsizzim”
seklinde cevap vermistir.

e Anketin “Dilbilgisi konularmin 6grenilebilmesi i¢in alistirmalar yeterli mi?”” sorusuna 6gretmen
adaylarinin %10°u “Evet”, %151 “Hayir”, % 60’1 “Kismen” ve %15°1 “Kararsizim” demistir.
Ogrencilerin ise %11.43’li bu soruya cevap verirken “Evet”, %68.57’si “Hayir”, %14.29’u
“Kismen” ve % 5.71’1 “Kararsizim” segenegini isaretlemistir. Hem 6gretmen adaylarinin hem de
ogrencilerin bu soru ile ilgili cevaplarina bakildiginda kitapta yer alan alistirmalarin her iki grup
tarafindan yetersiz bulundugu anlagilmaktadir.

e “Arastirma ve inceleme yapmaya yonelik soru, ddev vb. ¢alismalar diizenlenmis mi?” sorusuna
6gretmen adaylarinin %40°1 “Evet”, %10’u “Hayir”, % 35’1 “Kismen” ve %15°1 “Kararsizim”
demistir. Ogrencilerin ise %22.85’1 bu soruya cevap verirken “Evet”, %42.86’s1 “Hay1r”, %31.43ii
“Kismen” ve % 2.86°s1 “Kararsizim” segeneklerini isaretlemistir.

e “Unite sonlarinda ¢oktan segmeli testlere yer verilmis mi? “sorusuna dgretmen adaylarinin %10'u
"Evet", %45'1 "Hay1ir", %15' "Kismen" ve %30'u da "Kararsizim" demistir. Ogrencilerin ise %80'i
"Hayir", %11.43" "Kismen", %8.57'si "Kararsizim" demistir.

e Anketin son sorusu olan “Coktan se¢meli testler verilmis ise test maddeleri 6lgme tekniklerine
uygun olarak hazirlanmig m1?”” sorusuna 6gretmen adaylarinin %5°1 “Evet”, %401 “Hayir”, % 25’1
“Kismen” ve %30’u “Kararsizim” demistir. Ogrencilerin ise %11.43’ii bu soruya “Evet”, %65.71’i
“Hayir”, %8.57°si “Kismen” ve % 14.29’u “Kararsizim” seceneklerini isaretleyerek cevap
vermistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Calisma baglaminda Deutsch ist Spitze! Almanca ders kitabi “Genel Goriiniim”, “Fiziksel
Goriiniim”, “Igerik (Metin ve Igerik)”, “Kelime, Ciimle Bilgisi ve Dilbilgisi” ve “Alistirmalar ve
Degerlendirmeler” bagliklar1 altinda bir anket uygulamasi ile degerlendirilmistir. Anket 20 Almanca
Ogretmen adayina ve 35 kitabir kullanan 6grenciye uygulanmistir. Sonug olarak ¢alisma baglaminda hem
olumlu hem de olumsuz verilere ulasilmistir.

4.1. Deutsch ist Spitze! Almanca Ders Kitabinin Degerlendirilmesine Iliskin Elde Edilen Olumlu
Sonuglar:

Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler gerek bu kitap ile Almanca 6grenen dgrencilerin
gerekse Almanca 6gretmen adaylarinin derslerde bu kitabin kullanilmasi nedeniyle 6zellikle kitabin fiziksel
goriiniimiine iligkin fikir sahibili olduklarini ve genel olarak bu begendiklerini ortaya koymustur.

e Kitap gorsel 6geler bakimindan zengin bulunmustur.

e Kitapta resimlerin yan1 sira gercek fotograflara da rastlanmasi anket uygulanan 6grenci ve
Ogretmen adaylar1 tarafindan olumlu bir 6zellik olarak algilanmistir.

e Kitap renkli bulunmustur.

e Anketi cevaplandiran her iki grubun tiyeleri kitap sayfalarinin liikks kartondan olustugunu ifade
etmislerdir.
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4.2. Deutsch ist Spitze! Almanca Ders Kitabimin Degerlendirilmesine iliskin Elde Edilen Olumsuz
Sonuclar:

e Kitabin iletisimsel metotla yazilmasindan kaynaklanan dilbilgisi konularinin bir biitiin halinde
verilmek yerine ara ara serpistirilerek iletisim i¢in 6ncelikli gerekli olan yapilarm ilk iinitelerde
sunulmasi, ayni konuya iliskin daha zor ve daha az ihtiya¢ duyulan yapilara ilerleyen iinitelerde
yer verilmesi anket uygulanan 6grenciler tarafindan pek de uygun bir sunus bigimi olarak
degerlendirilmemistir.

e Uygulanan anket sonucu elde edilen veriler Ggretmen adaylarmin kitaptaki dilbilgisi
konularmin sunulus bigiminde izlenen yontemin ana dili Tiirkge olan 6grenciler i¢in uygun
olup olmadigi konusunda net fikir sahibi olmadiklarin1 ve sorulara cevap veren Almanca
Ogretmen adaylarinin bu agidan kitabi olumsuz olarak degerlendirdikleri sonucuna
varilmaktadir.

e Kitapta genellikle kelime hazinesini arttirmaya yonelik alistirma tiirlerine agirlik verilmesi ve
ayrica kitapta genel olarak ayni tip alistirma tiirlerine yer verilmesi gerek bu kitap ile Almanca
Ogrenen 0grenciler gerekse Almanca 6gretmen adaylari tarafindan elestirilmistir.

5. ONERILER

e Almanca Ogretimi i¢in hazirlanacak olan yeni ders kitaplarinda dilbilgisi konular1 Tiirk
Ogrencilerinin 6grenme aliskanliklar1 dikkate alinarak 6grenmeyi kolaylastiracak nitelikte
diizenlenmelidir.

e Almanca ve Tirkge birbirinden oldukg¢a fakli dil ailelerinden gelen diller olmasi sebebiyle
Almancanin daha kolay, hizl1 ve kalic1 6grenilebilmesi i¢in daha fazla duyuya hitap eden ve
birbirinden farkli 6rencilerin kendi kendine de 6grendiklerini pekistirebilecekleri daha fazla
alistirma  ornekleri ve kendi kendilerini sinayabilecekleri ve basar1 durumlarim
degerlendirebilecekleri sinav 6rnekleri gelistirilmelidir.
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A Research On Anxiety Attitudes Of German Language Teaching Department Teacher
Candidates During The Language Learning Process

Didem YILMAZ?, Seving SAKARYA MADEN?

Oz: Bu calismada daha 6nce 6grencilerin yabanci dil kaygilarini belirlemek amactyla Horwitz, Horwitz ve Cope
(1986) tarafindan hazirlanan ve birgok arastirmaci tarafindan 'gegerli' ve 'giivenilir' bir 6lgme araci olarak
nitelendirilen ve Ay (2007) tarafindan da kendi ¢aligmasina uyarlanan '"Yabanci Dil Smif Kaygi Olgegi' (Foreign
Language Classroom Anxiety Scale) veri toplama aracindan hareketle yar1 yapilandirilmis bir veri toplama aract
gelistirilmis, Almancay ingilizceden sonra ikinci dil olarak 6grenmis olan Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Almanca Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerine uygulanarak, Almanca 6gretmen adaylarmin ikinci yabanci
dil 6grenme siirecinde ne 6l¢iide kaygi yasadiklari incelenmis, yasanan kaygi diizeyi ile cinsiyet arasinda bir iligki
olup olmadigi, daha 6nce Ogrenilmis olan baska bir dilin yeni dil 6grenim siirecinde bir kaygt olusturup
olusturmadig1, bireylerin en ¢ok hangi dil becerisiyle alakali kayg: yasadig1 ve kayginin nedenlerinin ne oldugu
arastirilmistir. Betimsel tarama modeliyle elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analiz teknikleriyle analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin yabanci dil 6greniminde kayg: durumlari: cinsiyet, baska bir yabanct
dil bilme durumlari, dil becerilerine gore degisen kaygi durumlart ve kayginin nedenleri alt temalar belirlenerek
incelenmistir. Sonuglar nitel arastirmalarin sayisallagtirilmasinda kullanilan yiizde ve frekans yontemi ile sunulmusg
ve katilimer goriislerinden drnekler verilmistir.

Anahtar sézciikler: Almanca Ogretmen Adaylari, Yabanci Dil Ogrenimi, Kaygi, Kayg: Nedenleri

Abstract: In this study, a semi-structured data collection tool was developed considering Foreign Language
Classroom Anxiety Scale which was previously prepared by Horwitz, Horwitz and Cope (1986) with the aim of
determining foreign language anxiety of students, and which is described as “valid” and “reliable” by many
researchers, and which was adapted to the study of Ay (2007). This was applied to Trakya University Faculty of
Education German Language Teaching Department 1%, 2nd, 3rd. and 4" grade students and to what extent these
students felt anxious in the process of learning the second foreign language was investigated. It was also researched
whether there is a relationship between the anxiety level and gender and whether the previously learned language
creates anxiety during the process of learning a new foreign language, and which language skill causes anxiety for
individuals most and what the reasons of this anxiety are. The data obtained by the descriptive survey model were
analyzed by the descriptive and content analysis methods. At the end of the research, the anxiety state of the
attendants, gender, the effect of previously learned foreign language, anxiety state changing according to language
skills and the reasons for this anxiety were investigated by determining subthemes. The results were presented with
percentage and frequency analysis techniques used in digitalization of qualitative research and some examples of
attendants’ views were given.

Keywords: German Language Teaching Candidates, foreign language learning, anxiety, reasons of anxiety

1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknoloji alaninda yasanan koklii gelismeler iletisim araglarinda hizli
degismelere ve yenilesmelere yol agmis, bu gelismeler de toplumlart birbirlerine daha da yakinlagtirmas,
toplumlar arasi iliskilerin yogunlagsmasiyla diinya adeta kii¢lik bir kdy haline gelmistir. Bu yeniliklere ayak
uydurmanin 6n kosulu olarak bireylerden bazi niteliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bireylerin sahip
olmasi gereken bu niteliklerden biri ise yabanci dil kullanma becerisidir (Demirel, 1998). Giliniimiizde artik
bir ya da daha ¢ok dil bilme akademik veya mesleki yasamda 6n kosul olarak aranir olmustur (Er, 2006).
Harmer (1991) dil 6grenmenin temel nedenlerini bireylere gore degisen 6zel amaglar, farkli kiiltiirlere
duyulan ilgi, hedef toplum igerisinde siirekli veya gegici olarak yasamanin dogurdugu bir gereklilik,
mesleki yasam iginde ilerleme istegi ve okul miifredatlarina bagli olarak 6grenme zorunlulugu olarak
siralamaktadir. Ulkemiz sartlar1 diisiiniildiigiinde, bu nedenlerin arasinda digerlerine oranla en belirgin olan
Tiirkiye’de okul miifredatlar1 geregi yabanci dil 6grenilmesidir. Gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de ilk, orta

! Bu makale 08-10 Ekim 2015 tarihlerinde Trakya Universitesi’ nde diizenlenen “Meeting the Opportunities and Challenges of
Educational Research: Multidisciplinary Approach to Educational Research” basliklt 5. Uluslararasi Egitimde Arastirmalar
Kongresinde (ICRE 2015) 6zet bildiri olarak sunulmustur.

2 Ars. Gor, Trakya Universitesi, didemyilmaz@trakya.edu.tr

3 Prof. Dr., Trakya Universitesi, sevincmaden@trakya.edu.tr
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ve yiiksekogretimde yabanci dil dersi alan 6grencilerin sayilari incelendiginde giiniimiizde bu saymnin 15
milyonu gegtigi goriilmektedir (Aydin ve Zengin, 2008; Milli Egitim Bakanligi, 2006 ve Tiirkiye istatistik
Kurumu, 2015). Ancak bir yabanci dili 6grenmek ve 6gretmek, 6grenciler o dile yeni ve yabanct oldugu
icin pek de kolay olmamaktadir ve dil 6gretiminde her zaman istenilen verim alinamamaktadir (Aydemir,
2007). Baggeci (2004) sozii edilen verimin alinamama durumunun hem egitim-6gretim sisteminden hem
de ogretim programlarinin eksikliklerinden kaynaklandigi goriisiindedir. Bunun yami sira dil 6grenim
siirecinde bireysel farkliliklar da énemli bir yer tutmaktadir. Ogrenmenin kisisel oldugu bilimsel bir
gergekliktir (Batumlu, 2006). Bireyin sahip oldugu yetenek, zeka diizeyi, genel uyarilmuslik hali,
motivasyon diizeyi, sergiledigi tutum, duydugu kaygi gibi etmenler bu bireysel farkliliklarin bazilaridir
(Senemoglu, 2006). Bircok aragtirmact kayginin 6grenmeyi olumlu ya da olumsuz etkiledigini, kaygi
diizeyinin dil basarisinda 6nemli bir etken oldugunu ¢aligmalarinda bildirmiglerdir (Bas, 2013).

Kaygi yillardir arastirilan ve 6nemini yitirmemis bir konu olarak egitim arastirmalarinda yerini
almaktadir (Kapikiran, 2006). Sapir ve Aranson (1990) kaygiyr belirsizlik, korku, endise, sikinti,
huzursuzluk, kontrol kaybi ve kotii bir sey olacagi endisesiyle hos olmayan duygu durumu olarak
tanimlamiglardir. Aydin ve Zengin (2008) ise kaygiyi, sezilen bir tehlikeye hazirlanma sirasinda algilanan
giigsiizlik durumu olarak tanimlamislardir. Morgan (1981) ise kaygi durumunun, sorunun ne oldugunu
bilmeksizin duyulan belli belirsiz bir korku durumu oldugunu ifade etmistir. Yabanc1 dil kaygis1 ise yabanci
dil ortamlartyla 6zdeslesen, konusma dinleme ve 6grenmeyi etkileyen gerilim ve korku durumu olarak
tamimlanmaktadir (MacIntyre & Gardner, 1994). Yabanci dil kaygisinin, yabanci dil 6grenmeye 6zgii
oldugunu ilk olarak Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) ele alarak kavramsal alt yap1y1 olusturmus ve yabanci
dil ortamlarmin yiiksek diizeyde kaygi yasanan ortamlar oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapilan bir¢ok
aragtirma, diger alanlarda yiiksek basar1 gosteren bireylerin yabanci dil sinavlarinda yiiksek diizeyli kaygiya
sahip olarak basarisiz olabildigini gdstermistir (Bas, 2013). Ana dillerinde kendilerini ifade ederken ve
baskalaria anlatirken zorlanmayan bireyler bunlar1 yabanci dilde yapmalari istenirken zorlanmakta ve
yabanci dilde gergeklestirmeleri beklenen her tiirlii performansi benlik algilart igin tehdit olarak
algilamaktadirlar ve basarili bir iletisimci olmalarina ragmen yabanci dil ortamlarinda ¢ekingen, korkulu
ve panik halinde olabilmektedirler (Horwitz, Horwitz, & Cope 1986). Kaygi ile alakali arastirmalarin
bircogunda, kaygi diizeyi ile yabanci dil basarisi arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir, diger bir deyisle bireyin sahip oldugu yiiksek kaygi diizeyinin bireyin dili 6grenmesini veya dil
edinim siirecini gergeklestirmesini engelledigi sdylenmektedir (Bas, 2013). Ulkemizde yabanci dil alaninda
mesleki egitimin verildigi en 6nemli kurumlardan olan Egitim Fakiilteleri yabanci dil 6gretmen adaylari
i¢in de durum farkli degildir. Ingilizce dgretmen adaylarmin kaygi durumlart birgok calismaya konu
olurken (Ay, 2007; Horwitz, Horwitz & Cope 1986), Almancay: Ingilizceden sonra ikinci dil olarak
Ogrenen Almanca 6gretmen adaylari i¢in boyle bir calisma mevcut degildir. Bu calisma, alandaki bu
eksikligi gidermek acisindan énem teskil etmektedir. Bu calismada, Trakya Universitesi Yabanci Diller
Egitimi Boliimii, Almanca Ogretmenligi lisans programi dgrencilerinin yabanci dil 6grenmede kaygi
durumlar1 daha 6nce 6grencilerin yabanci dil kaygilarini belirlemek amaciyla Horwitz, Horwitz ve Cope
(1986) tarafindan hazirlanan ve bir¢ok aragtirmaci tarafindan 'gegerli' ve 'giivenilir' bir 6lgme aract olarak
nitelendirilen ve Ay (2007) tarafindan da kendi galismasina uyarlanan "Yabanci Dil Simf Kaygi Olgegi'
(Foreign Language Classroom Anxiety Scale) veri toplama aracindan hareketle yari yapilandirilmis
sorulardan olusan bir veri toplama araci ile tespit edilmeye calisiimistir. Bu galismada kayginin ingilizceden
sonra Almanca 6grenmeyi nasil etkiledigi, kaygi durumlariin cinsiyet ve bagka bir yabanc1 dil bilme ile
iligkisi, en ¢ok hangi dil becerisinin gelistirilmesi siirecinde ve dil yetilerinin kullanilmasinda kaygi
yasadiklar1 arastirilmis ve kayginin nedenleri irdelenmistir. Calismanin sonunda bu kaygilarin en aza
indirgenip daha verimli bir egitim Ogretim siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢dziim Onerileri
sunulmustur.

2. YONTEM

Trakya Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii Almanca Ogretmenligi lisans program
Ogrencilerinin kaygi durumlarini tespit etmeyi ve incelemeyi amaglayan bu g¢alisma, betimsel tarama
modelinde desenlemistir. Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Egitimi Béliimii Almanca Ogretmenligi lisans programu 1., 2., 3. ve 4. sinif dgrencileriyle
yuritilmistiir. Aragtirmaya goniilli 85 Almanca 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler, 6grencilere yas,
cinsiyet gibi bilgileri igeren 4 kapali soru, kaygi nedenleri, birinci yabanci dilin ikinci yabanci dile etkileri
ve dil yetilerine gore degiskenligini tespit etmeyi amaglayan, 3°1ii likert 6l¢egine gore olusturulmus 18 yari
yapilandirilmis soru ve iki agik uclu sorudan olusan 6l¢iim araci yardimiyla toplanmistir. Uygulanan 6l¢tim
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araci, 6grencilerin yabanci dil kaygilarini belirlemek amaciyla Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan
hazirlanan ve bir¢ok arastirmaci tarafindan “gecerli” ve “giivenilir” olarak nitelendirilen “Yabanci Dil Sinif
Kaygist Olgegi™nin bu ¢aligmanin amacina uygun uyarlannug halidir. Trakya Universitesi Almanca
Ogretmenligi 6grencilerinin tamamima yakini igin Almanca Ingilizceden sonra ikinci yabanci dil
oldugundan, birinci yabanci dil Ingilizceden sonra Almanca 6grenme siirecinde de ne odl¢giide kaygi
yasandig1i arastirilmis ve genel olarak ogrencilerin smif igerisindeki durumlarinin analiz edilmesi
hedeflendiginden, beceriler ve kaygi arasindaki iligskiyi anlamak i¢in 6l¢lim aracinda becerilere yonelik
uyarlamalar da yapilmustir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilmigtir.
Sonuglar nitel verilerin sayisallastirilmasinda kullanilan yiizde ve frekans ile belirtilmis ve katilimei

goriiglerinden 6rnekler sunulmustur.
3. BULGULAR

Almanca Ogretmen adaylarinin dil O6greniminde kaygi tutumlarini incelemeyi amaglayan bu
calismada bulgular: 1) kaygi ve cinsiyet, 2) baska yabanci dil bilme ve kaygi, 3) dil becerileri ve kaygi ve
4) kayginin nedenleri olarak boliimlendirilmis ve her alt baslikla alakali veriler tablo ve grafiklerle ifade
edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %45.88"1 kaygt yasadigini, %38.82'si kismen kaygi
yasadigini ve %15.29'u ise kaygi yasamadigimi ifade etmistir. Ancak kaygi yasamadigini ifade eden
bireylerin %76.92'si veri toplama aracindaki “Almanca kelimeleri yanlis telaffuz etme ihtimalim beni
kaygilandiriyor”, “Yanlis yaparsam arkadaslarimin verecegi tepkiden c¢ekiniyorum” ve “Almanca
Ogrenirken yanlig climle kurmaktan ¢ekiniyorum” gibi ifadelere olumlu yanit vermistir. Bu dgrencilerin
aslinda kaygi yasadig: fakat yasadiklar1 durumu “Kayg1” olarak tanimlamadig: tespit edilmistir. Bu veriler
15181inda kismen de olsa kaygi yagsayan Almanca dgretmen adaylarinin oran1 %96.47'dir. Yalnizca %3.53’i
kaygi yasamadigini ifade etmistir. Veri toplama araci incelendiginde bu 6grencilerin Almanya dontislii
ogrenciler oldugu kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Katilimeilarin %25.29'u kaygi durumlarinin onlar
daha fazla ders ¢aligma konusunda motive ettigini belirtirken, %43.52'si bu durumun onlar1 olumsuz
etkiledigini ifade etmigtir.

3.1.Kaygi ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan 85 6gretmen adaymin %80'1 kiz 6grencilerden olugsmaktadir. Kiz 6grencilerin
%46's1 kayg1 yasadigini, %51'1 kismen kaygi yasadigini, %3'l ise kaygi yasamadigini ifade etmistir.

Grafik 1. Kiz dgrencilerin kaygi durumlari

Kiz Ogrenciler ve Kaygi

= Katiliyorum
= Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Arastirmaya katilan 85 &gretmen adaymin %20'si ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Erkek
ogrencilerin %35' kaygi yasadigini, %57'si kismen kaygi yasadigini, %8' ise kaygi yasamadigini ifade
etmistir.
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Grafik 2. Erkek dgrencilerin kaygi durumlari
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Grafik 3'de de goriildiigii gibi kiz ve erkek dgrencilerin kaygi tutumlart karsilagtirildigi durumlarda
kiz 6grencilerin daha fazla kaygi yasadig1 anlagilmaktadir.

Grafik 3. Kaygi durumu ve cinsiyet karsilastirmasi
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3.2.Baska Diller Bilme ve Kaygi
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %3.52'si Almanca 6grenmeden 6nce baska hicbir dil bilmedigini
ifade etmistir. Ogrencilerin yaklasik %79 u Almanca 6grenmeden 6nce Ingilizce bildigini ifade etmistir.
Daha 6nceden bilinen diger yabanci dillerin Almanca 6grenmede kaygi olusturup olusturmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanan veri toplama aracinda yer alan “Bagka yabanci dil bilmem bana Almanca
ogrenirken kolaylik sagladi” yonergesinin sonuglar1 soyledir:

e Bagka yabanci dil bilmenin Almanca 6greniminde kolaylik sagladigini diisiinen katilime1 oram
%52

e Bu goriise kismen katildigin1 diisiinen katilimer oran1 %36

e Bu goriise katilmayan 6grenci orani ise %12
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Grafik 4. Bilinen yabanci dilin Almanca 6grenme siirecine etkisi
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= Katiliyorum
m Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Tablo 1'de veri toplama arasinda katilimcilara yoneltilen acik uglu sorulara verilen olumlu cevaplar
ve bunlarin analiz sonuglar1 alt bagliklar halinde kodlanmis bir bi¢imde sunulmustur.

Tablo 1. Olumlu goériislere yonelik kodlanan alt bagliklar
Bilinen Yabanci Dilin Almanca Ogrenimine Olumlu Etkilerine Yonelik Nitel Verilerin Analizi

Kodlanan Alt baghklar
£
]
£ E Benzer Yapilar Benzer Dil Ogrenmeyi Motivasyon Ek Ortalama
3 < Kelimeler Ogrenme Kaynak
f 32 14 33 28 1 21.5
% 37.64 16.47 38.82 32.94 1.17 25.29

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler katilimcilarin hemen hepsinin Almanca 6grenmeden
onceki yabanci dillerinin Ingilizce oldugunu gostermistir. Katilimcilar yiiksek oranda daha onceki
tecriibeleriyle dil 6grenmeyi 6grendiklerini belirtmis ve kendi 6grenme stillerini tespit ettiklerini ve bu
stratejileri Almancaya da uyarladiklarim ifade etmislerdir. Ogrendigi yabanci diller arasindaki
benzerliklerin farkina varan &grenciler yeni 6grendigi yabanci dil ile ilgili durumlarda 6nceki bilgi ve
tecriibelerini kullanmus, iki yabanci dildeki benzer kelimelerde ¢agrisimlardan faydalanarak bu kodlamalar
yeni 6grendikleri yabanci dile aktarmislardir. Daha 6nce bir yabanci dili 6grenmeyi basarmis olmalari
ogrencileri Ingilizceden sonra ikinci yabanci dil olarak 6grenilen Almanca dilini 6grenme siirecinde motive
etmis, Almancay1 da 6grenebileceklerine dair olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. Bir 6grenci ise
Almanca kaynak bulmada sikint1 ¢ektiginde, Ingilizce kaynaklardan yararlandigin ifade etmistir.

Ogrenci Goriisii K.37: Birbirine benzeyen kelimelerden yararlanarak Almanca kelimelerin
Tiirkgelerini ¢ikarabiliyorum.

Ogrenci Goriisii K.22: Bildigim dil ile Almancayr bagdastirip bilmedigim seylerden ¢ikarim
yapabiliyorum. Bu yiizden Ingilizce bilmem ¢ok yardimci oldu.

Ogrenci Goviigii E.1: Almanca ogrenirken yasadigim kaynak eksikligini Ingilizce kaynaklardan
tamamlamaya ¢alistim ve bagarili oldu.

Ogrenci Goriigii K.17: Kelimelerin benzerlikleri var, ¢agrisim yapabiliyorum. Nasil daha kolay
ezberleyebilecegimi biliyorum.
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Ogrenci Goriisii K.1: Benzer noktalarin olmas: transfer acisindan olumlu etki yaratti. Kelimeler
arasi benzerlik tasiyan seyler 6grenmemi kolaylastirdi.

Tablo 2. Olumsuz goriislere yonelik kodlanan alt bagliklar
Bilinen Yabanci Dilin Almanca Ogrenimine Olumsuz Etkilerine Yonelik Nitel Verilerin Analizi

- Kodlanan Alt bashklar
£ S
=
& %‘ Farkh Yapilar  Farkl Telaffuz Zorluk Diizeyi Karistirma Ortalama
f 11 7 15 10 10.75
% 12.94 8.23 17.64 11.76 12.64

Ogrenciler daha once &grenilen yabanci dillerle Almancay1 kiyasladiginda Almancay: daha zor
bulmus ve bu durum onlar1 kaygilandirmigtir. Ogrencilerin Ingilizceyi 6grenirken sorun yasamis olmalari
Almancay1 6grenirken tekrar sorun yasayacaklar1 korkusuna da neden olmustur. Farkli dilsel yapilar
nedeniyle 6grenciler hatalar yapmis ve bu durum onlar1 olumsuz etkilemistir. Almanca konusurken diger
yabanci dilin dilsel yapilarin1 kullanmalar1 da kaygiya neden olan diger durumlardandir. Dillerdeki ayni
harflerin farkli okunuslar1 6glencilerin konusurken ya da okurken hata yapmalarina sebep olmus ve bu
durum da onlar1 kaygilandirmstir.

Ogrenci Goviigii K.6: 9 yil Ingilizce egitimi almama ragmen ¢ok yeterli oldugumu diisiinmiiyorum.
Almancada da ayni sey olacak diye endiseleniyorum.

Ogrenci Goriisii K.44: Daha énce 6grendigim dil olan Ingilizcedeki ciimle kaliplari, ciimle dizimi
Tiirkge ile uyusmadig icin sorun yasadim, ayni sorunlart Almancada da yasamaktan korkuyorum.

Ogrenci Goriisii K.66: Ingilizce daha kolay geliyor, Almanca daha zor. Bu yiizden kaygim var.

Ogrenci Goriisii K.37: Almanca konusmaya ¢alisirken Ingilizce kelimeler kullaniyorum bu yonden
stkintilyyim.

Ogrenci Goriisii K.14: Iki dil arasinda gelgitler yasiyorum.

3.3.Dil Yetileri ve Kaygi

Ogrencilerin en ¢ok hangi dil yetisinde kaygi yasadiklar1 sorulmus ve veriler grafiklerle ifade
edilmistir. Bu veriler 15181nda en ¢ok kaygi yasanilan beceriler sirasiyla Konusma Becerisi, Okudugunu
Anlama Becerisi, Duydugunu Anlama Becerisi ve Yazma Becerisidir.

3.3.1. Konusma Becerisi

“En ¢ok konusma becerisinde kaygi yastyorum” diyen katilimci oranm1 %47' dir. Bu goriise kismen
katildigini sdyleyen katilime1 oran1 %34, bu goriise katilmadigini sdyleyenlerin orani ise %19'dur.

Grafik 5. Konusma becerisi ve kaygi iligkisi
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Konusma Becerisi ve Kaygi

= Katiliyorum
m Kismen Katiliyorum

Katilmuyorum

3.3.2. Okudugunu Anlama Becerisi

“En ¢ok Almanca okudugumu anlamada tedirgin oluyorum” yargisina katilan 6grenci oram %21, bu
goriise kismen katildigini belirten katilime1 oran1 %45'dir. Bu goriise katilmadigini belirten katilimer orani
ise %34'diir.

Grafik 6. Okudugunu anlama becerisi ve kaygi iliskisi
Okudugunu Anlama Becerisi ve Kaygi

= Katiliyorum
m Kismen Katihiyorum

Katilmiyorum

3.3.3. Duydugunu Anlama Becerisi

“En ¢ok dinleme aktivitelerinde kaygi yasiyorum* yargisina katilan 6grenci oran1 %20'dir. Bu yargiya
kismen katildigini belirten katilimct oran1 %39, bu goriise katilmadigini belirten 6grenci orani ise %41'dir.
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Grafik 7. Duydugunu anlama becerisi ve kaygi iliskisi
Duydugunu Anlama Becerisi ve Kaygi

= Katiliyorum
m Kismen Katiliyorum

Katilmyorum

3.3.4. Yazma Becerisi

,,En ¢cok yazma becerisinde kaygi duyuyorum® diyen 6grencilerin oran1 %18'dir." Bu yargiya kismen
katildigin1 sdyleyen katilime1 oran1 %28, yazma becerileri konusunda kaygi yasamadigini belirten katilimet
orani ise %54'diir.

Grafik 8. Yazma becerisi ve kaygi iliskisi
Yazma Becerisi ve Kaygi

= Katiliyorum
m Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

3.4.Kaygi ve Nedenleri

Ogrencinin yasadig1 kayginin nedenlerinin tespit edilmesi amaciyla katilimeilara 6lgiim aracinda
10 yar1 yapilandirilmis yargi ve 1 adet agik uglu soru sorulmustur. Ac¢ik uglu soruya verilen cevaplar
incelenmis ve Ol¢lim aracindaki verilerin haricinde her hangi bir nedenin ogrenciler tarafindan
belirtilmedigi gdzlemlenmistir. Bu veriler 1s181inda kayginin nedenleri ve bu nedenlerin goriilme ¢oklugu
tabloda gosterilmistir. Kayginin nedenleri, kisisel, dilsel ve 6gretmen kaynakli olmak iizere 3 baslik altinda
incelenmistir

Tablo 3. Deneklerin kayginin nedenlerine iliskin tutumlari
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Kayginin Nedenleri Katiliyorum Kismen Katilmiyorum
Katiliyorum
Kigsisel Nedenler
e Almanca hatasiz ciimle kurmaya, miikemmel %43.52 %27.00 9%29.48
olmaya ¢alisma beni huzursuz ediyor.
e Yapim itibariyle cekingen biriyim, kalabalikta %23.52 %30.58 %45.90
konusamiyorum.
e  Yanlis yaparsam arkadaslarimin verecegi tepkiden %17.64 %30.58 %51.78
¢ekiniyorum.
e Sorulan sorular hakkinda yeterli bilgiye sahip %21.17 % 49.41 %29.42
olmadigim  i¢in  sorular1  cevaplamaktan
korkuyorum.
Dilsel Nedenler
e Almanca ogrenirken yanlis ciimle kurmaktan %42.35 % 18.82 % 38.83
¢ekiniyorum.
e Almanca sorulan sorulari tam anlayamiyorum ve % 16.47 % 51.76 % 31.77
cevap verirken kaygi duyuyorum.
e  Almanca kelimeleri yanlis telaffuz etme ihtimalim % 32.94 %24.70 %42.36
beni kaygilandiriyor.
e Sorulara cevap verebilecek Almanca dil bilgisel alt %22.35 %41.17 %36.48
yaptya sahip degilim, bu beni olumsuz etkiliyor.
e Almanca kelime bilgim yeterli degil bu nedenle %43.52 %37.64 % 18.84

sorulara cevap veremiyorum.

Ogretmen Kaynakli Nedenler

e Ogretmenden c¢ekindigim igin dil &grenmede %4.70 % 31.78 %63.52
zorluk ve kaygi yasiyorum.

4. TARTISMA ve SONUC

Kayginin, cinsiyet ve baska yabanci dil bilme ile iliskisinin olup olmadiginin, hangi dilsel yetide
daha ¢ok kaygi yasandigmin ve kayginin nedenlerinin ne oldugunun tespit edilmesi amaglanan bu
calismada, 6grencilerin tamamina yakininin kaygi yasadigi, ancak bazi 6grencilerin kaygi yasadigi halde
bu durumu kaygi olarak nitelendirmedigi sonucuna varilmistir. Kaygi yasamayan 6grencilerin ise Almanya
doniisli 6grenciler oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet ve kaygi durumu incelendiginde cinsiyetler arasi belirgin farkliliklar olmamakla birlikte kiz
ogrencilerin erkeklere oranla daha ¢ok kaygi yasadiklari belirlenmistir.

Bilinen diger dillerin Almancaya etkisi irdelendiginde, katilimecilarin %52'si daha Onceki
tecriibeleriyle dil 6grenmeyi 6grendiklerini belirtmis ve kendi O0grenme stillerini tespit ettiklerini
Almancaya da bu stratejileri uyarladiklarini ifade etmistir. Diller arasindaki benzerliklerin oldugunun
farkina varan 6grenciler yeni durumlarda bu bilgilerini kullanmis, benzer kelimelerde ¢agrisimlar yaparak
yeni dile aktarmiglardir. Daha once bir dili 6grenmeyi basarmis olmalar1 6grencileri motive etmis,
Almancay1 da 6grenebileceklerine dair olumlu bir tutum gelismistir. Bir 6grenci ise Almanca kaynak
bulmada sikint1 ¢ektiginde Ingilizce kaynaklardan yararlandigini ifade etmistir. %12 oraninda katilimei
daha 6nce bir dil 6grenmis oldugu igin bu durumdan olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Daha 6nce
Ogrenilen dillerle Almancayi kiyaslandiginda Almanca daha zor bulunmus ve bu durum kaygi yasanmasina
sebep olmustur. Almanca 6gretmen adaylarmin diger dili 6grenirken sorun yasamis olmalari Almancay1
dgrenirken tekrar sorun yasayacaklari korkusuna da neden olmustur. Onceki diller ile Almancanin farkl
dilsel yapilar1 nedeniyle 6grenciler hatalar yapmis ve bu durum onlar1 olumsuz etkilemistir. Almanca
konusurken Almanca 6gretmen adaylariin diger dilsel yapilari kullanmalar da kaygiya neden olmustur.
Dillerdeki ayn1 harflerin farkli okunuslar 6glencilerin konusurken ya da okurken hata yapmalarina sebep
olmus ve bu durum onlart kaygilandirmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %3.52'si Almanca
o6grenmeden Once bagka higbir yabanci dil bilmedigini ifade etmistir.

Beceriler ile kaygi arasindaki baglantida kaygi duyan ve kismen kaygi duydugunu ifade eden
Ogrencilerin oran belirgin farkliliklar géstermistir. Katilimeilar %81 oraninda konusma becerisinde, %66
oraninda okudugunu anlamada, %59 oraninda duydugunu anlamada ve %46 oraninda yazma becerisinde
bir kisminda kismen de olsa kaygi yasadigini ifade etmistir. Bazi1 6grenciler birden fazla yetide ¢ok fazla
kaygi yasadigini ifade etmistir. Kendi basina metin iiretmeye yonelik yazma becerisinde 6grencilerin
kendilerini rahat ifade etmesi ilging bir veri niteligindedir. Ogrenciler kaygi yasamalarmin nedenlerini
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sirastyla hatasiz bir Almanca kullanma istegi, Almanca kelime bilgisi yetersizligi, yanlis climle kurmaktan
¢ekinme, yanlis telaffuzdan ¢ekinme, yapi itibariyle ¢ekingen biri olma, Almanca dilsel bilgi eksikligi,
konular hakkinda genel bilgi eksikligi, yanlis yaparsa arkadaglarin verecegi tepkiden c¢ekinme ve
ogretmenden ¢ekinme olarak belirtmislerdir. Ogretmenden ¢ekinme konusunda ¢ok az sayida 6grencinin
goriis bildirmesi veri toplama aracinin uygulandigi bolimdeki 6gretim elemanlar: ile 6grenciler arasinda
iyi bir bag olustugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler Almanca 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kendilerini dilsel ve
dilbilgisel agidan eksik gormekte olduklarini ve yanlis yapmaktan ¢ekindiklerini géstermistir. Bu baglamda
“yanlis yapma” korkusunun olusturdugu kaygiy1 azaltmak i¢in Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi
Lisans miifredatinda yeni diizenlemeler yapilabilir. En ¢cok konugma becerisinde sorun yasayan dgrencilere
konugma yetisini gelistirici se¢meli dersler sunulabilir. Se¢meli dersler havuzu, ihtiya¢ dogrultusunda
genisletilerek dilsel ve dilbilgisel eksikliklerin giderilmesini saglayan dersler agilabilir. Bu yolla Almanca
dgretmen adaylarinin Almancay1 konusabilme konusunda daha fazla 6zgiiven kazanmalar1 saglanabilir. Ote
yandan baska bir yabanci dili bilen Almanca 6gretmen adaylarina daha 6nce 6grenilen veya dnceden bilinen
bir dili Almanca 6grenme siirecinde nasil faydali bir bigimde kullanabilecekleri anlatilabilir. Ayrica diger
dilin veya dillerin Almanca 6grenme siirecine olumsuz etkisinden ¢ok nasil kolaylastirict bir etkisinin
oldugu gosterilebilir. Boylelikle Almanca 6gretmen adaylarmin kaygi durumlari ortadan kalkacak ve bu
yolla Almanca 6grenen veya Almanca egitim alan Almanca 6gretmen adaylarimin dil 6grenme siirecleri
kolaylastirilmis olacaktir.

Sonug olarak yeni durumlarla karsilasan her insan gibi Almanca Ogretmenligi lisans 6grencileri de
Almanca grenim siireclerinde kayg1 yasayabilirler. Onemli olan bu kaygi ile bas edebilmektir ve kayginin
dil 6grenimini engellemesinin oniine gegmektir.
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A Proposal of the STEM Education for Teacher Training: Design Based Science
Education
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Oz: Bu arastirmada FeTeMM egitim yaklasimuni fen simiflarina yansitabilmek amaciyla onerilen
Tasarim Temelli Fen Egitimi ile planlanan bir siirecin hizmet 6ncesi fen 6gretmenlerinin egitiminde
uygulanmasi ve Ogretmen adaylarinin silirece yonelik degerlendirmelerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Durum ¢alismasi desenindeki arastirmanin ¢aligma grubunu amaglh 6rneklem segme
yontemi ile belirlenen 6 fen bilimleri 6gretmen adayr olusturmaktadir. Tasarim temelli fen egitimi
uygulamalarinin ortasinda ve sonunda olmak iizere iki kez gergeklestirilen yari yapilandirilmis
goriigsmeler ile toplanan veriler, igerik analizi, betimsel analiz ve siirekli karsilastirmali analiz teknikleri
bir arada kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin miihendislik tasarim
stirecinin en giiglii yonlerini yaparak 6grenmeyi saglamasi, biiytik tasarim gorevi hedefinin motive edici
olmasi, kalic1 6grenmeyi saglamasi ve sorgulamaya dayali olmasi gibi 6zellikleriyle degerlendirdikleri
tespit edilmigtir.

Anahtar sozciikler: FeTeMM egitimi, tasarim temelli fen egitimi, fen bilgisi ogretmen adaylar

Abstract: This study primarily aims to investigate the pre-service science teachers’ assessment on
Design Based Science Education process. Thus, in order to reflect the Approach of the STEM education
in science class Design Based Science Education implementation is conducted for pre-service science
teachers. The "single embedded case study design" which is one of the case study patterns, used in this
research. The study group is determined according to the intentional sample selection method which
constitutes of 6 pre-service science teachers. The research data which were collected in the middle and
at the end of the design based learning process, were carried out twice with the semi-structured
interviews. Content analysis, descriptive analysis and, constant comparative analysis were performed
together for data analysis. In the research, it is found that pre-service science teachers assess the most
powerful dimensions of this process as; it enhances the learning by doing , the goal of major design
task is motivating, it leads permanent learning, and it is based on questioning.

Keywords: STEM, design-based learning, pre-service science teachers.

1. GIRiS

Bir zamanlar bilim kurgu filmlerinde izledigimiz genetik kopyalama, yapay zekaya sahip
robotlar, insansiz ugaklar, mikrogipler ve dahasinin bilim ve teknoloji diinyasinda gerceklik
kazandig1 ylzyilimizda, bugiin ise yildizlararasi yolculuk ve insan beyninin tamaminin
kullanimint konu eden bilim kurgu filmlerini hayretle karsiliyoruz. Ancak biliyoruz ki bir
zamanlar izlediklerimiz gibi, onlarin da giiniin birinde ger¢eklesme pay1 oldukea yiiksek... Bilim
ve teknolojideki bu hizli ilerlemenin takipgisi olmanin Gtesinde, bilim ve teknoloji diinyasinda
var olmak i¢in hem giiniimiizde hem gelecekte en etkili anahtar role sahip disiplinler fen,
teknoloji, mithendislik ve matematiktir (National Research Council [NRC], 2012).

Yasadigimiz yiizyilda genel olarak her alandaki gelismeler hizlanmis olmakla birlikte
ozellikle, fen, teknoloji, mithendislik ve matematikteki gelismeler neredeyse modern hayatin her
alanim etkilemekte ve insanligin mevcut ve gelecekteki en acil sorunlarina ¢6ziim igin anahtar rol
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oynamaktadir (Brophy, Klein, Portsmore, & Rogers, 2008; NRC, 2012; Next Generations Science
Standards [NGSS], 2013). Giderek kiiresellesen Diinya’da karsilastigimiz sorunlarin bir¢ogunu
¢ozmek i¢in fen, teknoloji, miihendislik ve matematik gibi bir¢ok alanin entegrasyonunu
gerektirmesi (Moore, et al., 2014) bu durumun dogal bir yansimasidir. Bilim ve teknolojideki
gelismeler, bilim ve teknoloji diinyasinda var olmanin yani sira, mithendislerden, teknisyenlere
ve is¢ilere kadar istihdami, iriiniin alicis1 olan pazarda edindigi yer itibariyla da iilkelerin
ekonomik kalkinmalarimi biiyiikk oranda etkileyici unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
baglamda son yillarda yapilan reform calismalarinin, fen (Science), teknoloji (Technology),
milhendislik (Engineering) ve matematik (Mathematics) disiplinlerinin entegrasyonunu (STEM-
FeTeMM (Kisaltma; Corlu, Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel, 2012) tarafindan onerilmistir)
benimseyen anlayis ile sekillenmesi ([National Academiy of Engineering [NAE], 2010; NAE ve
NRC, 2009) bu alanlara verilen 6nemin dikkate deger bir gostergesi niteligindedir. Zira s6z
konusu anlayis iilkelerin egitim politikalarinda da yansimasini bulmustur. FeTeMM egitimi son
birkag yildir Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal egitim politikas1 olarak benimsenmis
durumdadir ki, 2010 yilinda yaymnlanan Hazirlik ve Uyanis: Amerika’nin Gelecegi igin
Anaokulundan Onikinci Sinifa Kadar Egitimde Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik [Prepare
and Inspire: K-12 Education in Science Technology, Engineering, and Mathematics (STEM) for
America’s Future] adli raporda, ulusun geleceginin bugiin FeTeMM alanlarinda yetismis iyi bir
nesile bagli oldugu vurgulanmaktadir (President’s Council of Advisors on Science and
Technology [PCAST], 2010). Benzer sekilde “Fen, Teknoloji, Inovasyon ve Siirdiiriilebilir
Ekonomik Kalkinma Uzerine Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Zirvesi” 2010 —2012
yilina ait sonug raporunda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkelerinde FeTeMM
egitimine verilen dnemin artmasi gerektigi yoniinde karar alinmis olmasi FeTeMM egitiminin
ulusal politikalara yansidigini gosteren bir durum olmustur. Zira iilkemizde olduk¢a saygin bir
konumda bulunan Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), FeTeMM egitiminin 6nemi
ve FeTeMM isgiiciine duyulan ihtiyaci ele alan FeTeMM Zirvesi diizenlemistir. {s diinyasinin ve
iiniversitelerin konuya bakis agilarin1 degerlendirmenin amacglandig: zirvede, hem okul i¢i hem
okul dis1 aktivitelerle ilkokuldan yliksekdgrenime kadar her kademe i¢in FeTeMM egitimine olan
ihtiyaca dikkat g¢ekiliyor olmasi is diinyasinin bu alanlarda nitelikli insan giiciine duydugu
ihtiyacin dikkate deger gostergesidir. Corlu ve ark. (2012)’nin de belirttigi gibi FeTeMM egitimi,
inovasyon kabiliyetine sahip bir nesil yetistirmek amaci giiden reformlarin merkezinde yer
almaktadir, bu dogrultuda bu yaklasimin kapsam, teori ve pratigi, okul ve liniversite diizeyinde
irdelenmelidir.

1.1.FeTeMM Egitim Yaklasimi ve Uygulanabilirligi

Disiplinlerin entegrasyonunu temel alan FeTeMM egitiminin amaci disiplinler arasinda
iligki kurarak 6grenmenin 6grenenler igin iliskili, odakli, anlamli ve amaca uygun biitiinciil
yaklasim ile gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Smith ve Karr-Kidwell, 2000). Zira 21.
yiizyilda 6grencilerin karsilarina ¢ikan durumlar FeTeMM disiplinlerini igeren karmagik
problemler hakkinda diistinmeyi gerektirmektedir, baska bir deyisle, kendi aralarinda ayrilarak
izole olmamiglardir (Moore et al., 2014) ve farkli disiplinlere ait bilgi ve becerilerin bir arada
kullanilmasint gerektirmektedir (NAE & NRC, 2009; Wang, 2012). Genel olarak FeTeMM
egitimi, bir iinite ya da dersi gercek yasam problemi ve icerik arasinda iliski kurarak fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinlerini kaynastirmaya g¢aba harcamaktadir. Bu baglamda
FeTeMM egitimi i¢in en uygun model FeTeMM disiplinlerinin tamaminin vurgulandigi entegre
programlardir. Ancak, egitimle ilgili mevcut unsurlarda (okul, 6gretmen, miifredat, 6lgme-
degerlendirme yaklasimlari, 6gretmen yetistirme programlari vb.) yeniden yapilandirmay1 gerekli
kilmasi, son yillarda egitim reformu hareketleri i¢erisinde merkezi konuma sahip olan FeTeMM
egitiminin, uygulanabilirligi Oniinde biiyiilk bir engel olarak durmaktadir. Zira FeTeMM
disiplinlerinden sadece matematik ve fenin 6gretim programlarinda ayri ayr1 dersler olarak yer
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aliyor olmast (NAE, 2010) bu engellerden biridir. Nitekim teknoloji ve mithendislik disiplinleri
Ogretim programlarinda ayri olarak yer aliyor olsaydi dahi, FeTeMM egitim yaklasimi disiplinleri
ayr1 ayri ele almanin 6tesinde birbiri ile iliskilendirilmesini esas almaktadir (Ercan, 2014). Mevcut
unsurlarin tamaminin yapilandirilmasinin uzun soluklu olacagi gerekcesiyle FeTeMM egitimini
gergeklestirmenin yollar1 olarak g¢esitli yaklagimlar benimsenmistir (Bybee, 2000; Dugger, 2010;
Sanders, 2009). FeTeMM disiplinlerinden birinin igerisine diger FeTeMM disiplinlerinin dahil
edilmesi bu yaklasgimlardan biridir. Fen dersi baglaminda gerceklestirilecek matematik,
miihendislik ve teknoloji entegrasyonu bu yaklasima ornek olarak verilebilir (Dugger, 2010).
Bybee (2000) bu yaklasima uygun olarak K-12 diizeyinde 6gretim programlarinda yer alan fen
ve matematik dersleri kapsamina diger FeTeMM disiplinlerinin entegre edilmesini en uygun yol
olarak ifade etmektedir. Bu diisiince 2013 yilinda ABD'de 26 eyaletin isbirligi ile yaymlanan
NGSS (Next Generation Science Standarts) adl1 yeni fen egitimi standartlarinda ve bu standartlar
icin temel olusturmasi amaciyla NRC (2012) tarafindan yaymlanan "K-12 i¢in Fen Egitimi
Cercevesi: Uygulamalar, Kesisen Kavramlar ve Temel Konular" adli raporda yansimasini
bulmustur. Bu raporlar ¢ercevesinde fen egitiminin, miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin
entegrasyonunun saglandigi bir baglamda gergeklestirilmesi hedeflenmistir (Pratt, 2012). Bu
yaklasimda FeTeMM disiplinlerinin entegrasyonu miihendislik tasarim problemleri cergevesinde
gerceklestirilmektedir (Daugherty, 2012; Roth, 2001; Strong, 2013; Wendell, 2008).

1.2. Miihendislik Tasarim Siireci

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ulusal Egitim Programlarin1 Degerlendirme Komisyonu
NAEP [National Assesment of Educational Progress, 2014, s.1-6 ] tarafindan hazirlanan fen ve
miihendislik okuryazarligi cergevesinde miihendislik, “insan yapimi diinyanin tasarlanmasi
stireci” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu siireg tipik olarak ihtiyag ve isteklerin tanimlanmasi
ile baslar, miihendisler kisitlamalar1 tanimlarlar, sistemlerin 6zelliklerini analiz ederler ve
coziimler liretmek icin planlar tasarlarlar. Cozlimler bilgisayar ¢ipleri veya kopriiler gibi iiriin
formunda olabilecegi gibi montaj hatlar1 veya trafik kontrolleri gibi gelismis siire¢ler formunda
da olabilirler. Mithendislik tasarim siireci; temel miihendislik bilgi ve becerileri ile fen ve
matematik prensiplerinin kullanimini gerekli kildig1 icin FeTeMM disiplinlerinin entegrasyonunu
dogal olarak saglamaktadir (Cantrell, Pekcan, Itani, & Velasquez-Bryant, 2006; Householder ve
Hailey, 2012; NAE ve NRC, 2009). Problemin tanimlanmasi ile baglayan, olasi ¢oziimlerin
gelistirilmesi, en iyi ¢dzlimiin se¢ilmesi, secilen ¢oziime yonelik prototip yapimi, ¢éziimiin test
edilmesi ve gerekiyorsa yeniden revize edilmesi (Hynes et al., 2011) gibi agamalar1 iceren
miihendislik tasarim siireci dogasi geregi miihendislik fen, teknoloji ve matematik alanlarini
birlestirici nitelige sahiptir (Felix, 2010; NAE ve NRC, 2009).

Miihendislik tasarim siirecinin, diger FeTeMM alanlarim birlestirici niteliginin daha iyi
anlasilabilmesi igin siirecin asamalarindan bahsedilmesi faydali olacaktir. Hynes ve digerleri
(2011, s. 9) tarafindan aciklanan miihendislik tasarim siirecine ydnelik dongii Sekil 1°de
sunulmustur.
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1.Asama: .
Problemin
tammlanmasi

9. Asama:
Kararmn tamamlanmasi
8. Asama:

Yeniden Tasarlama/
Revize etme

2, Asama:
Probleme yinelik
ihtiyaglarin
belirlenmesi

3. Asama:
Olas: ¢oziimlerin
gelistirilmesi

4. Asama:
En iyi ¢oziimiin
secilmesi

Coziimii test etme ve
degerlendirme

Prototipin yapilmasi

Sekil 1. Miihendislik tasarim siireci (Hynes et al., 2011, s.9)

Hynes ve digerleri (2011, s.9) tarafindan sematize edilen dongii, problemin tanimlanmasi
asamasi ile baglamakta ve kararin tamamlanmasi ile son bulmaktadir. Sekilde, asamalar arasinda
yer alan oklar agsamalarin her birinde hangi asamaya geri doniilebilecegini ifade etmektedir. Zira
miihendislik tasarim siireci tek yonde ilerleyen bir déngii degildir. Ornegin, olasi ¢dziimlerin
gelistirildigi tiglincli asamada problemin tanimlanmasina geri doniilebilir.

Alan yazininda fen 6gretiminde miihendisligin entegrasyonuna dayanan ¢esitli yaklagimlar
yer almakla birlikte fen egitimi i¢in bir baglam olarak miihendislik tasarim problemlerini ele alan
bu yaklagimlar ilgili literatiirde “Tasarim Temelli Fen Egitimi” (TTFE) olarak yer almaktadir.

1.3. Tasarim Temelli Fen Egitimi

Barnett ve digerleri (2008) ve Wendell, ve ark. (2010) lego materyalleriyle miihendislik
tasarim etkinlikleri Onerdikleri arastirmalarinda tasarim temelli bir derste miihendislerin
izledikleri tasarim dongiisii ve bu dongiliniin bir iinite plami siirecinde nasil yiiriitiilecegini
modellemislerdir (Bkz. Sekil 2). Wendell, ve ark. (2010) tarafindan 6nerilen modelin ortasinda
miihendislik tasarim siireci etrafinda ise miihendislik tasarim siireci ekseninde yapilandirilacak
fen dersinin siireci sunulmustur. Zira ortada yer alan miithendislik tasarim siireci dongiisii ilk ve
ortaokul diizeyinde kullanilmak iizere 5 asamali sunulmustur. Bu arastirmanin c¢alisma grubu
baglaminda miihendislik tasarim siirecinin daha detayli ele alinmas1 uygun goriildiigii icin Hynes,
ve ark.’nin (2011) miihendislik tasarim siirecine iliskin 9 asamali dongiisii kullanilarak Sekil
2’deki gibi uyarlanmstir.
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1. Ders

Unitedeki biiyiik
tasarim
gorevinin agiklanmas:

Uriinlerin
sunumu

Mini
arastirmalar
ve mini

tasarimlar
I yoluyla
Biiyiik tasarim bilimsel
giziimiin / bilginin
insa edilmesi, " ve becerinin

¢oziimiin test
edilmesi,
iyilestirme

gelisimi

Elde edilen veriler
dogrultusunda en uygun
tasarim ¢éziimiiniin ortaya
konulmasi

Sekil 2. Miihendislik tasarim siireci basamaklar1 ekseninde yapilandirilan fen egitimi (Wendell,
et al., 2010; Hynes et al., 2011; Ercan, 2013).

Sekil 2’de bahsedilen bu siire¢ hem “Bir miihendis nasil tasarim yapar?” hem de “Bir
miihendisin tasarim siireci fen dersine nastl uyarlanabilir?” sorularmin cevabr olarak
disiiniilebilir. Seklin ortasinda yer alan dongili bir miihendisin nasil tasarim yaptigi ile ilgilidir
(Hynes et al., 2011). Bir iinite boyunca bu dongiiniin derse nasil uyarlanacag: ise merkezin
etrafindaki donglide anlatilmaktadir. Siire¢, birinci ders, iinitedeki biiyiik tasarim gorevinin
aciklanmasi ile baglar. Bu asamanin miihendislik tasarim siirecinde problemin belirlenmesine
karsilik geldigi sOylenebilir. Bir sonraki asamada Ogrenciler biiyiilk tasarim gdrevini
gerceklestirmek icin bazi bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyacaklardir. Bu dogrultuda biiyiik tasarim
gorevine baslamadan 6nce mini arastirma ya da mini tasarimlar yoluyla gerekli bilgi ve becerileri
edinmeleri planlanir. Mini aragtirmalar ve mini tasarimlar yoluyla grencilerin biiyiik tasarim
gorevi igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasiyla, bliyilk tasarima yonelik Oneriler
gelistirerek, bilyiik tasarim gorevinden beklenen duruma gore en uygun olani belirleyecekleri
bu agama, mithendislik tasarim siirecindeki olasi ¢dziimlerin arastirilmasi ve en uygun ¢oziimiin
secilmesi olarak diisiiniilebilir. Ardindan 6grenciler biiyiik tasarim gorevi i¢in dnerdikleri ve en
uygun oldugunu diistindiikleri ¢6ziim i¢in bir prototip olusturacaktir, bu asama ise miithendislik
tasarim siirecinde prototipin yapilmasina denk gelmektedir. Bir sonraki asamada Ogrenciler
tasarim ¢oziimlerine yonelik prototiplerini test edecek ve eksiklikler dogrultusunda gelistirecek
ya da tekrar tasarlayarak, tasarimlarini paylasacaklardir, bu asama miihendislik tasarim siirecinin
son agamasi olan prototipin test edilmesi agamasi olarak diisiiniilebilir.

TTFE ile dersi yiiriitecek bir 6gretmen oncelikle 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen 8-
10 kazanim segerek, bu kazanimlar1 kapsayan bir biiyiik tasarim gorevi belirlemeli, 6grencilerin
biiylik tasarim gorevini gerceklestirebilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri iceren etkinlikler
planlamali, 6grencilerin biiyiik tasarim gorevine yonelik prototipleri olusturmalari ve test etmeleri
i¢in ortam hazirlamalidir.

1.4. Ogretmen Egitimi ve TTFE

Ogretmenlerin FeTeMM egitimini fen smiflarina tasiyabilmeleri i¢in hizmet Oncesi
egitimin 6nemi agikardir. NRC (2012) raporunda fen 6gretmenlerinin fen-teknoloji-miihendislik
biitiinlestirilebilmesini saglayabilmesi i¢in mesleki gelisimlerine yonelik ihtiyacini gidermede,
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Ogretmenler ve egitimcilere zamaninda bilgi saglama arastirmalart yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Marulcu ve Sungur’un (2012) da belirttigi gibi 12 yillik egitime mithendisligin
dahil edilebilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet dncesi algilar1 nemlidir.

Alan yaziinda hizmet ig¢i 6gretmenler (Apedoe, Reynold, Ellefson, & Schunn 2008;
Capobianco, 2011; Capobianco, 2013; Cuijck, Keulen, & Jochems, 2009; Felix, 2010) ile
gerceklestirilen arastirmalarda 6gretmenlerin yontem olarak tasarim temelli fen egitimine yonelik
olumlu goriislere sahip olduklarim goriilmektedir. Ogretmenler ile gergeklestirilen ¢alismalarin
Ogretmenlerin tasarim temelli fen iinitesi deneyimledikten ya da hizmet i¢i egitim sonrasi
yaptiklar1 degerlendirmelerdir. Ogretmenlerin deneyimledikleri siirecleri degerlendirmis olmalari
tasarim temelli fen egitimini fen smiflarina yansitmak konusunda aydinlatici nitelik tagimaktadir.
Sungur Giil ve Marulcu (2014) hizmet 6ncesi 6gretmenler ile gerceklestirdikleri calismalarinda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarindan olusan iki gruba seminer diizenlemis seminerin baginda ve
sonunda her iki gruba da miihendislik tasarim ve legolarla ilgili anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ayrica 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mithendis ve miithendislik hakkinda az
cok bilgi sahibi olduklarini ancak fen egitiminde yontem olarak miihendislik tasarim ve ders
materyali olarak legolar1 kullanacak diizeyde bilgi sahibi olmadiklar tespit edilmistir.

Marulcu ve Sungur (2012) fen dersi 6gretim programinin miihendislik becerilerinin
Ogretimini de icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini ve buna bagli olarak egitim
fakiiltelerinin fen Ggretmeni yetistiren programlarinda da miihendislik siirecinin dgretilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin miihendislik uygulamalarmi fen siniflarina
tagtyabilmeleri i¢in bilimsel arasgtirmalar ve teknolojik buluslarin yapisi, sinifta giinliik
materyallerin kullanilmasi, tasarim gelistirme siireglerinin giinliik yasam ile iligkilendirilmesi ve
laboratuvarda yapilan deneyleri miihendislik tasarim siireci ile birlestirebilme gibi 6zelliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (NRC, 2012). Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin mithendislik
stirecini bir O0gretim yontemi olarak kullanabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin bu siireci
deneyimlemis olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda fen ve miihendislik uygulamalar iliskisinin
hizmet dncesi fen egitimine yansitilabilmesi i¢in lisans programlarindaki fen 6gretim laboratuvar
uygulamalar diisliniildiiglinde, bilimsel aragtirma/deney yapma siirecinde gbézlem yapma, veri
toplama, degiskenleri kontrol etme gibi bilimsel siire¢ becerileri kazanilirken miihendislik
tasarimi gelistirme siirecinde analiz yapmak i¢in veri toplama, tasarimlarin ¢esitli durumlara gore
degerlendirilmesi gibi becerilerin gelistirilebilecegi diisiiniilebilir.

1.5. Tasarim Temelli Fen Egitimi ve Laboratuvar Yaklasimlari

Laboratuvarlarin verimliligini artirmak ve anlamli 6grenmeyi saglamak flizere ¢esitli
laboratuvar yaklasimlari Onerilmistir. Bu laboratuvar yaklagimlari sdyle siralanabilir:
Timdengelim (Dogrulama), Timevarim, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Teknik Beceriler ve
Aragtirmaya Dayali Laboratuvar Yaklagimi (Ayas, 2006; Bozkurt, Orhan, & Ay, 2012). Bilimsel
yontem ve miihendislik tasarim yaklagimi baglaminda laboratuvarda kullanilan yaklagimlar
arasindaki iliskiyi degerlendiren ve 6gretmenlere Oneriler sunan Harkema, Jadrich ve Bruxvoort
(2009) calismalarina kisaca deginmenin yukarida agiklanan laboratuvar yaklasimlar ile
miihendislik tasarim siireci arasindaki iligkinin agiklanmasinda énemli olacagi diisiniilmiistiir.

Harkema ve digerleri (2009) lise fen siniflarinda gerceklestirilen deneyleri “bilimsel
model” ve “miihendislik modeli” olarak simiflandirarak, fen laboratuvari derslerinde bu iki
yontemin nasil dagilmasi gerektigini tartigmaktadir. Bilimsel deneyleri, dogadaki nedensel
mekanizmalar1 bulmay1 ve anlamay1 amaglayan neden-sonu¢ sinamalart olarak tanimlayan ve
bunu “bilimsel model” olarak ifade eden Harkema ve digerleri (2009), bu tarz deneylerde
“reaksiyon oranlarini neler etkiler?”, “serbest diisiis hareketi kiitleye bagli midir ?”” gibi sorularin
onemli oldugunu vurgular. “Miihendislik modeli” olarak tanimladiklar1 modelde ise, 6grencilerin
“yakit1 su ve kopiiren tablet olan ve miimkiin olan en yiiksek noktaya ¢ikacak olan bir roket
tasarlamalarin1” 6rnek vermislerdir. “Miihendislik modeli” yaklasiminda istenilen sonuglarin
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ortaya ¢ikmasi i¢in degiskenlerin manipiile edildigi, dogrulayici yaklagima uygun gibi goriindiigii
vurgulanir. Fen derslerinde bu iki yaklasimdan sadece “bilimsel model” ya da sadece
“miihendislik modeli”’nin kullanimin elestiren Harkema ve digerleri (2009) giinliik hayatta fen
ve mihendisligin bir arada oldugunu, dolayisiyla laboratuvar uygulamalarmmda da bu iki
yaklagimin harmanlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Laboratuvar etkinliklerinde temel amag
olarak bilimsel deneylerin dogasinin Ogretiminin 6n planda olmasi gerekmektedir, ancak es
zamanli miihendislik modellerinin kullanimi 6grencilerin derse ilgisini ¢ekecek ve model
olustururken daha kalic1 6grenmelerine katki saglayabilecektir. Nitekim dgrenciler 6nce probleme
yonelik degiskenlerin sonucu nasil etkiledigine yonelik bilimsel modelleri kullanarak gerekli bilgi
ve becerileri edindikten sonra miihendislik modeller gelistirebilirler. Harkema ve digerlerinin
(2009) bu onerisini destekler bigimde, Wendell ve digerleri (2010) de miihendislik tasarim siireci
ekseninde gerceklestirilen fen dersi i¢in Onerdigi modelde, {initeye yonelik biiyiik tasarim
gorevinin agiklanmasindan sonra, mini aragtirmalar ve uygulamalar yoluyla bilimsel bilginin ve
becerinin gelisimi asamasina yer vermistir. Wendell ve digerlerinin (2010) mini arastirma ve
uygulamalar yoluyla bilimsel bilgi ve becerinin gelisimini saglamay1 6nerdikleri asama bilimsel
aragtirma-sorgulama ile tasarim siirecinin i¢ i¢ce oldugunu gdstermektedir. Miihendislik
tasarimlar fen igerik bilgisi olmadan deneme yanilma yontemiyle de gergeklestirilebilir (Cotton,
2002). Ancak deneme yanilma ile tasarim gelistirmek nadir bir durumdur (NRC, 2012). Bu da
bilimsel aragtirma-sorgulamanin miihendislik tasarim yaklagimi ile harmanlanmasina isaret
etmektedir.

Miihendislik modelinin laboratuvarda kullanimi ve laboratuvar yaklagimlari dogrultusunda
bu arastirmada TTFE yaklasimu ile yiiriitiilen Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalar derslerinin,
arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin esaslarina uygun oldugu soylenebilir. Nitekim derse
biiyiik tasarim gorevinin agiklanarak baslanmasi, bagka bir deyisle siirecin basinda 6grencilerin
gorevinin belli olmas1 akillara dogrulayict laboratuvar yaklagimini getirmektedir. Ancak, dersin
basinda tasarim gorevi belli olan 6grenciler, bu tasarimi nasil yapacaklari ile ilgili yapilandirilmis
bir siireg, bagka bir deyisle tiim agamalarin sirasiyla verildigi bir foy ile karsilagmamiglardir.
Biiyiik tasarim gorevi siirecin basinda agiklanan ve ulasilacak bir hedef gibi diisliniilebilir. Ancak
bu hedef birden fazla arastirma problemini icerir. Bagka bir deyisle 6grencilerin hedefe ulasmak
icin bircok bilgi ve beceri gelistirmeleri gereklidir. Bu bilgi ve becerileri gelistirirken izlenecek
yol yar1 yapilandirilmistir. Nitekim mini arastirma uygulamalar igerisinde cevap aranmasi
gereken bir dizi soru bulunmaktadir, ancak 6grenciler aragtirma uygulamalarin1 gerceklestirme
siirecinde arastirmaya dayali 6grenme yaklagimindaki gibi arastirma-sorgulama-kesfetme siireci
icinde olmuslardir. TTFE’ nin dayandig1 temel yaklasim, yerlesik 6grenmedir (situated learning)
(Wendell, 2008). Yapilandirmaci kurama uygun bir 6gretimsel gerceve olusturabilmek igin
gelistirilen stratejilerden biri olan yerlesik ogrenmeye gore bilgi kisiye ait degildir, i¢inde
bulunulan kiiltiir ve duruma goére anlam kazanir (Johansen, 1991). Bu nedenle 6grenmede biiyiik
Oonem tasiyan baglam, anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6nem kazanmaktadir
(Jonansen, 1991). Zira 6grenilecek bilgi ve becerilerin i¢inde yer aldiklar1 sosyal ve fiziksel
baglamda kullanilmalar1 gerekmektedir (Brown, Collins, & Duguid, 1989). Bu dogrultuda
okuldaki &grenme ortamlarinda &grenmenin gercek yasam ile iliski kurularak saglanmasi,
ogrencilere 6grendiklerini ¢esitli ortamlarda paylasma firsatt verilmesi gerektigi disiiniiliir
(Jonansen, 1991; Herrington & Oliver, 1995). Yerlesik 6grenme kuraminda belirtildigi gibi
miihendislik tasarim problemleri fen egitimini gerceklestirmek icin bir gercek yasam baglami
olarak diistiniilebilir. Ger¢ek yasam ile iligkili bir miihendislik tasarim problemi ile kars1 karsiya
kalan 6grenciler probleme ¢6ziim getirme siirecinde, akranlariyla iletisim halinde fen ile ilgili
temel kavram ve becerileri edinirler, boylece 6grendikleri kavramlarin gergek yasam durumlari
icindeki yerine agina olurlar (Wendel, 2008).

Yukarida detaylica ele alinan FeTeMM egitimine verilen 6nem ve FeTeMM egitimini fen
smiflarina yansitabilmenin bir yolu olarak TTFE’nin teorik alt yapisi baglaminda bu arastirmada
fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda yer alan Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalari |
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dersinin TTFE ile yiiriitiilmesi siirecine yonelik 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerinin tespit
edilmesi amac¢lanmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmamin Modeli

Nitel arastirma metodolojisi ile yiiriitiilen arastirma “durum galismasi” desenindedir.
Marshall ve Rossman (2006) durum ¢aligsmasinin bir programin degerlendirilmesi ya da bir olaya
derinlemesine ve detayli odaklanilan arastirmalarda kullanildigin1 vurgulamaktadir. Merriam
(2013) ve Shaughnessy, Zechmeisteri ve Zechmeister (2006) ise durum ¢aligmasini tanimlarken
sinirli bir sistemi derinlemesine betimleme ve analiz etmeye isaret etmektedirler. Bu arastirmada
durum galigmasi desenlerinden “i¢ ice ge¢mis tek durum” deseni kullanilmistir. Arastirmada
incelenen durum, 6gretmen adaylarmin TTFE’ye yonelik degerlendirmeleridir. Analiz birimi ise,
ogretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarinin TTFE’ye yonelik degerlendirmeler, her bir gretmen
adayi [analiz birimi] baglaminda incelenmis ve analiz birimleri birbiriyle kargilastirilmisgtir.

2.2. Calisma Grubu

TTFE ile yiiriitillen Fen Bilgisi Ogretim Laboratuvari dersi, iki ayr1 subedeki toplam 36
O0gretmen adayi ile yliriitiilmiistiir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar 36
Ogretmen aday1 igerisinden segilen 6 6gretmen adayidir. Calisma grubu, cinsiyet, mezun olduklari
lise tiirti, tercih sirasi, tercihlerinde miihendisligin yer alma durumu ve 6grenim hayatlar1 boyunca
tasarim gergeklestirme durumu agisindan maksimum gesitligi saglayacak bigimde belirlenmeye
calisilmistir. Katilimcilarin her birine kod adi verilmistir. Kod adlar1, Doga, Giines, Toprak,
Deniz, Kaya ve Nehir’dir. Katilimc1 6gretmen adaylarina yonelik bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimeilara iligkin bilgiler

Tercihlerinde Ogrenim hayatlar

Ogretmen Mezun . e .
A . . miihendisliin  boyunca tasarim
aday Cinsiyet olunan lise Tercih sirasi .
- yer alma gerceklestirme
kodlar: tiiru
durumu durumu
Doga Kadmn Acik lise [lk 5 tercih Hayir Evet
Giines Kadin Meslek lisesi 11-15. tercih Hayir Evet
Toprak Erkek Diiz lise [lk 5 tercih Evet Hayir
Deniz Erkek Teknik lise 16-21. tercih Evet Evet
Kaya Erkek Diiz lise Ilk 5 tercih Hayir Hayir
Nehir Kadin Diiz lise Ilk 5 tercih Hayir Evet

2.3. Veri Toplama Araclari

Ogretmen adaylarinin Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1 dersi siirecinin TTFE ile
yiirtitilmesine iliskin degerlendirmelerinin arastirilmasi igin 6 6gretmen adayi ile giiz doneminin
ortasinda ve sonunda yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismelerin iki kez
yapilmasmin nedeni TTFE siirecine yonelik degerlendirmelerin derinlemesine aragstirilmak
istenmesidir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler arastirmacinin ¢alisma ofisinde gergeklestirilmis ve
katilimcilarin izni alinarak kamera ile kaydedilmistir.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme formu aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Goriisme
formunda yer alan sorular agik uglu olarak hazirlanmistir. Goriisme sorularinin hazirlanmasinda
Glesne’nin (2013) goériisme sorusu hazirlamaya yonelik oneri ve ornekleri dikkate alinmistir.
Gortisme formunun pilot uygulamasi, 1 6gretmen adayi ile gergeklestirilmis ve sorularin
anlasilirlig1 belirlenmeye calisilmistir. Goriisme formu dncelikle 1 Tiirkge Ogretmeni tarafindan
dil bilgisine uygunlugu baglaminda incelenmis, ardindan 1’i TTFE alaninda arastirma yapan
olmak 3 fen egitimi uzmam tarafindan incelenmistir. Uzmanlar gdriisme formunu, sorularin
anlasilirhigr ve formdan elde edilecek veriler ile arastirmada cevap aranacak alt problemleri
kapsama durumu baglaminda incelemislerdir.

Gorlisme formunda 6gretmen adaylarinin sitirece yonelik degerlendirmelerini tespit etmek
iizere 6 soru yer almaktadir. Sorular TTFE ile yiiriitiilen ders siirecinin giiglii ve zayif yonlerinin
neler oldugu, varsa onerileri ve Hynes ve digerlerinin (2011) 6nerdigi 9 asamali miihendislik
tasarim siirecinin (problemin tanimlanmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi ile baslayip ¢6ziimiin revize
edilip tamamlanmasi ile son bulan siire¢) her bir adiminin siiregteki yansimalarina yonelik
degerlendirme yapilmasini kapsamaktadir.

2.4. Uygulama Siireci

2013-2014 Egitim-6gretim yilinin giiz dsneminde Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalari
I dersinde uygulamasi gergeklestirilen arastirmanin pilot ¢alismasi, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinin bahar déneminde, Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalari II dersinde gerceklestirilmistir.

2012-2013 egitim dgretim yilinin bahar doneminde iki ayr1 gruptaki toplam 40 6gretmen
aday1 ile pilot ¢aligma gergeklestirilmistir (Bozkurt, Yamak, Bulus Kirikkaya ve Kavak, 2013).
Pilot uygulama kapsaminda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda diizeltmeleri yapilan etkinlikler bir dénem boyunca Fen Ogretim Laboratuvar
Uygulamalar1 II dersinde uygulanmustir. Pilot calismada dersler arastirmaci tarafindan
yiirtitilmistir, TTFE’ye yonelik ¢alismalart bulunan 1 fen egitimi uzman ise gézlemci olarak
her derse katilmistir. Her hafta ders sonunda 6gretmen adaylarindan gelen doniitler hem siireci
yiirliten arastirmact hem de gézlemci arastirmaci tarafindan gézlemlenmis ve gézlem notlari ile
kaydedilmistir. S6z konusu gozlemler baglaminda pilot ¢alisma sonras1 gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Arastirmanin uygulamasi 2013-2014 egitim-6gretim yilinin gliz doneminde
gergeklestirilmigtir.

Wendell ve digerleri (2010)’nin fen dersinin mithendislik tasarim temelli yiiriitiillmesine
yonelik dongiisii ile Hynes ve digerlerinin (2011) miihendislik tasarim siirecine yonelik
dongiisiiniin harmanlanarak uyarlandigi modele (Bkz. Sekil 2) yonelik hazirlanan 4 farkli etkinlik
gerceklestirilmistir. Etkinlik planlarinin her biri bir biiylik tasarim ve 6gretmen adaylarinin biiyiik
tasarim gorevini gergeklestirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi ve becerileri edinmesini
saglayici nitelikte mini tasarim ve mini arastirmalardan olusmaktadir. Fen Ogretim Laboratuvar
Uygulamalar1 I dersi 4 ders saatinden olugsmaktadir ve aragtirmanin uygulamalar1 haftada 1 giin 4
ders saati boyunca gergeklestirilmistir. Her bir etkinlik plani en az iki hafta ile en ¢ok 4 hafta
siirmiistiir. Ornegin 4 haftalik bir etkinlik planinda ilk olarak biiyiik tasarim gérevi agiklanir,
ardindan son haftaya kadar mini tasarim ve mini arastirmalar gerceklestirilir, 4. hafta ise
laboratuvarda biiyiik tasarim gorevleri yapilir.
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Ders siirecinde gerceklestirilen etkinliklerdeki biiyiik tasarim gorevleri ve biiyiik tasarim
gorevleri ile ilgili mini tasarim ve arastirma uygulamalar1 Sekil 3’de sunulmaktadir.

. Mini Tasarim-Arastrma Uygulamas: 1: Enerji Dontisimleri: Glines
Eaplk s : Enerjisinden Ist Enerjisine (Giines Finm Tasarimz)
Ara¢/Oyuncak " Afwi Tasanm Arasairma Uygulamas: 2- Giines Enerjisinden
Tasarmi — / Faydalanmamn Bir Yolu: Giines Pili Nasl Calisir? (Giines Pili Tasanm)
Mini Tasarim-Aragtirma Uygulamas: 3: Gines Pili Kullanarak Devre
Olusturma
Biiyiik Tasarun:

Akvarvum . | M‘m N T asaron-Aragrma  Uygulomast I Alkvaryum

- Bivolojisi (Akvaryumda Fotosentez ve Bakteriler)
Ekosistemi —\/ Mini  Tasarmm-Arasirma  Uygulamast 2 Akvaryum
Suyunun Kimyaa (Suyun pH'1 ve Sertlik Olgiimil)

T Mini Tasarim-Aragtrma Uygulamas: 1- Parfiim Esans
Biiviik Tasaran: -
D S\ Nedir? Nasl Uretilir?

Parfim Uretimi '—l/ Mini Tasarim-Aragtirma Uygulamas: 2: Parfiim
Bilesenlen1 Nelerdir?

Mini Tasarim-Arastirma Uygulamasi 1:Bir Kaldiracin Destek

Barkk Leaun, Noktas Degigtiginde Ne Olur? (Tahterevalli Tasarims)
Basit Makineler- L | N Mini Tasarim-Aragtrma Uygulamast 2: Vida, Bicak ve

Ath Karmca Diizlemler Nasl Caligr? (Tirmanma Duvars Tasarimi)
=T Mini Tasarim-Aragizrma Uygulamas: 3: Ciknk Nasl Caligr?
(Dénme Dolap Tasarim

Sekil 3. Arastirma siiresince gergeklestirilen biiyiik tasarim gorevleri ve iligkili mini tasarim ve
mini aragtirmalar

2.5. Verilerin Analizi

Goriisme kayitlari, bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmis, igerik analizi, betimsel analiz
ve siirekli karsilagtirmali analiz teknikleri bir arada kullanilarak, QSR NVivo 10 programi
yardimiyla analiz edilmistir. Kodlarin ve temalarin olusturulmasinda arastirmanin kavramsal
gercevesinden yola ¢ikilmigtir. Temalarin olusturulmasinda, analiz birimi olan her dgretmen
adaymin verileri siirekli karsilastirma teknigi kullanilarak analiz edilmis ve temalar
isimlendirilerek farkli temalar arasindaki iliski yapilari anlagilmaya ¢alisilmistir. Veri setinin
kodlanmasi ve temalarin olusturulmasi i¢in veriler arastirmaci tarafindan 3 kez farkli zamanlarda
okunmus ve kodlamalar incelenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarimn Siirecin Giiclii ve Zayif Yonlerine iliskin Goriislerine Yonelik
Bulgular

Ogretmen adaylarmin her biriyle siirecin ortasinda ve sonunda olmak iizere iki kez
gercgeklestirilen yari yapilandirilmis goriismelerde, daha 6nce deneyim yasadiklari laboratuvar
etkinlikleri ile karsilastirarak, laboratuvarda gergeklestirdikleri TTFE’ye yonelik uygulamalarin
giiclii ve zayif yonlerini degerlendirmeleri istenmistir.

Ogretmen adaylarmnin tamamimin goriislerine biitiinsel bir bakis saglamak amaciyla Tablo
2’de 6gretmen adaylarinin ilk ve son goriismelerde siirece yonelik giiglii gordiikleri hususlara
iligkin bulgular sunulmustur. Tabloda 6gretmen adaylarinin gii¢lii gordiikleri hususlarda ilk ve
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son goriisme karsilastirmasi yapilmamistir zira bu aragtirmada iki goriisme yapmak ile amaglanan
karsilastirma yapmak degil derinlemesine veri toplamaktir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin fen 6gretim laboratuvar uygulamalari I dersinde TTFE nin giiglii
yonlerine iligkin degerlendirmelerine yonelik bulgular

Tema ve Kodlar Doga Giines Toprak  Deniz Kaya Nehir Toplam
Frekans

Bilgi Ogrenme Alan

Mini tasarimlarin + + + 3
Ogretici rolii

Kalic1 6grenme + + + + 4
Yaparak-yasayarak + + + + + + 6
Ogrenme firsati
Bilgiye ihtiyag + + + + 4
duyma
Anlaml1 6grenme + + P
Beceri Ogrenme
Alam
BSB =+ + 2
Diistinme Becerileri + + + + T + 6
Duyus Ogrenme
Alam
Motivasyon
Biiyiik  tasarim + + + + + + 6
hedefi
Uriin ortaya + + )
Koyma
Ozgiir + 1
laboratuvar
ortami
Sorumluluk
Ogrenme + + + 3
sorumlulugu
Tutum
Dersin keyifli + + + + 4
olmasi
FTTC Ogrenme
Alam
Fen-giinliikk yasam + + + 3

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarimin siireci ¢ogunlukla bilgi, beceri ve duyus
ogrenme alanlarina katkilari ile degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin tamami
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TTFE’nin bilgi 6grenme alanina sagladigi katkilar en ¢ok yaparak yasayarak ogrenme firsati
(f=6) saglamasi ile agikladig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari siireci kalic1 6grenmeyi sagliyor
olmasi (f=4), bilgiye ihtiya¢ duymaya olanak vermesi (f=4), mini tasarimlarin 6gretici rolii (f=4)
ve anlamli 6grenmeyi saglamasina (f=2) dikkat ¢ekerek bilgi 6grenme alanina sagladigi katkilar
aciklanuslardir. Ogretmen adaylari TTFE ile vyiiriitiilen laboratuvar siirecini beceri dgrenme
alanlarindan diistinme becerileri (f=6) ve bilimsel siire¢ becerilerine sagladigi katkilar ile
agiklamislardir. Ogretmen adaylarinin tamamu TTFE ile yiiriitiilen laboratuvar siirecini
degerlendirirken duyus oOgrenme alanlarindan motivasyona vurgu yapmuslardir. Siirecin
motivasyonlarin artirici yonlerini ifade ederken biiyiik tasarim hedefinin varligina (f=6), kendi
tiriinlerini ortaya koyma unsuruna (f=2) ve laboratuvar ortaminda 6zgiir olmalarina (f=1) vurgu
yapmuslardir. Ogretmen adaylar1 ayrica siireci keyifli bulduklari igin (f=4) derse y&nelik olumlu
tutum gelistirmeleri ve kendilerine 6grenme sorumlulugu (f=3) verdigi yoniinde duyus 6grenme
alanina katkilar1 temasinda degerlendirmeler yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin TTFE ile
yiiriitiilen laboratuvar siirecine yonelik degerlendirmelerinde FTTC 6grenme alanina katkisi
niteliginde siireci fen-giinliik yasam iligkisini (f=3) anlamay1 saglayic1 yoniiyle
degerlendirmislerdir.

Ogretmen adaylarimin TTFE’nin gii¢lii yonlerine iliskin degerlendirmelerine iliskin
ifadelerine yonelik 6rnekler sdyledir:

“...Biz alismistik mesela yapiyorduk o deneyi féyden ¢alisip falan bu malzemeyi kullaniyoruz
neden gibi sorgulamiyorduk, deneyi yapryorduk herkes sandalyesini koyuyordu, ¢ikiyorduk.
Bunda yaptigimiz her seyi daha c¢ok sorguluyoruz... Sorgulama yapmamiz diger
laboratuvarlardan daha gii¢lii kildi bence.” (Doga, 1. Goriisme)

“...Mini tasarumlar yapmak bizi biiyiik tasarima ve derse daha ¢ok isindirdi. Hep boyle mini
tasarimlarda gidiyoruz ya bir dogrultumuz var biiyiik tasarimda daha genisliyor. Mini
tasarimlar biiyiik tasarim i¢in 6grenmemiz gerekenleri 6gretiyor.” (Doga, 1. Gorlisme)

“Tabi ki mesela fen laboratuvarinda yaptigimiz deneylerde sadece sunu yapacaksiniz ya da
sundan sunu elde edeceksiniz gibi degil de tamamen belirli bir probleme doniik olmasi daha
etkileyici oluyor. Bir sey yaptik ama ne ise yarryor daha once yaptik ama korii kériine ya da
asitler ve bazlarla bir siirii deneyler yaptik ya da devreler kurduk bir siirii ama ne ise yariyyor
giinliik yasamda ne ise yarar gibi sorulara cevap vermiyordu ama bu derste en basit seylerde
bile bunu surada kullanabiliriz diyoruz.” (Doga, 2. Gorlisme)

“Kendi agimdan diistintirsem, bir iiriin ortaya koydum arkadaslarimla birlikte. Sonugta ben
bir motoru bir giines piliyle bir arabay: evde kendim iiretemem burada ¢ok giiclii bir tasarim
vaptik. Calisan hareket eden bir sey yaptik. Biz hi¢ 3 boyutlu diisiinmiiyorduk. Videolar ve
anlatimlarlaydr ama gimdi bir iiriin koyduk ortaya ve daha iyi anlamayr sagladi bence. Sadece
giines pilinin ozelliklerini biliyorduk ama giines pili ile motorun nasil ¢alistigini ne ise
yaradigini gormek bence gergekgi ve kalici hale geldi.” (Giines, 1. GOriisme)

“Sizin verdiginiz biiyiik tasarimdan biz icerisinde bulunan kiiciik tasarimlar: buluyoruz bu da
diisiinme becerisini gelistiriyor bence. Sorumluluk da veriyor. Sadece mini tasarim gorevi
verseydiniz ve uygulamayi bizim yapmamiz daha iyi degil bence biiyiik tasarim olmasi ve bizim
onun igerisinden bir seyler ogrenip bir seyler elde etmek o biiyiik tasarimi yapabilmek icin
arastirma ve o biiyiik tasarimin icinden kiiciik tasarimlar: bulmak daha eglenceli ve kalic1.”
(Giines, 1. Goriisme)

“En basta kendimiz yapiyoruz. Yani bizim oniimiize hazir bir sey konulup aa gordiik demek
yerine kendimiz arastirip uyguladigimizda vakit de genis oldugundan daha kalict oluyor. Bir
de o anda ogreniyoruz her seyi bence basit makine yaparken falan, mesela parfiim yaparken
o anda diizenegi kurduk kendimiz ihtiya¢ duyduk tasarim icin. Mesela siz masanin basina
gecip soyle yapiliyor béyle yapiliyor deseydiniz bizim i¢in kalict olmazdi.” (Giines, 2.
Goriigsme)
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“Biiyiik tasarim gorevinin olmasi giizel bir sey bir hedef var, bilgileri kullanarak iyi bir
tasarim yapiyoruz, yapmak igin bilgi ogreniyoruz gibi aslhinda” (Toprak, 1. Gorlisme)
“... Diger laboratuvarlarda boyle bir sey yok bilgi hazir veriliyor zaten burada bilgiye de biz
ulastyoruz problemi de biz belirliyoruz karar veriyoruz hangisi uygun ¢oziim ve uygun degil
onlari degerlendirirken daha kapsamli bir sekilde ogrenmeyi saglyor. Bence en olumlu yonii
buydu. Yani daha once laboratuvarlarda bir foyiimiiz vardr ne yaziyorsa yemek tarifi gibi
aymisint yapryorduk disina ¢tkmiyorduk. Bu daha bizim aktif oldugumuz bir laboratuvar
ortami ve daha giizel bence yani bilmiyorum zevk aliyoruz” (Toprak, 2. Goriisme)

“...En iyi yani sorgulama yapmamiz yani bilimsel gerekgeleri once agiklamaya ¢aliymamizdi,
deneme yanilma yok yaparken dgreniyoruz, sorguluyoruz.” (Deniz, 1. GOriisme)

“Direk diistindiigiimiizii yapmiyoruz oncelikle kriterler olusturup tasarim ¢iziliyor eksik
yonlerini simirliklart avantajlart tartisiyoruz ona gore en uygununu yapryoruz. Biiyiik tasarim
gorevinin olmasi bizi buna yoneltiyor. Bence bu sistemde kalici ogrenme orani ¢ok yiiksek...”
(Deniz, 1. Goriisme)

“Diger laboratuvarlarda belli bir planlama yoktu. Deneyin yapilisi vardir, yemek tarifi gibi
yapilwr biter, planlama yoktur, sanstir. Dikkatli degilsen yapamazsin. Ama bu laboratuvarda
belli bir plan program vardir. Biiyiik tasarim gorevi bizi derse bagliyor, teorik bilgi, planlama,
kriter ve sumirliliklar, mini tasarimlar en son biiyiik tasarima tekrar geciliyor. Bir de ne
yvaptigimizi biliyoruz, biiyiik tasarim ile iligkilendiriyoruz. ” (Deniz, 2. Goriisme)

“Kalict ogrenme olduguna eminim ileride kullanilabilir. Akvaryumun biiyiikliigiinii icine
atilan bitkiyi bakteriyi hatta suyunu bile ph’im hesapladik bu ekosistemin neler olabilecegini
ihtimallerinin farkina vardik.” (Deniz, 2. Goriisme)

“Diger laboratuvarlar ezberci gibi, simdi bana deneyin nasil yapildigin sorsaniz bazi seyleri
hatirlyyorum ama deneyi su anda yapamam. Ama sizin verdiginiz bir seyi gecen hafta ya da
daha onceki haftalar fark etmez yapabilirim. Burada mini tasarimlar iyi oluyor, égreniyoruz,
biiyiik tasarimda kullanacagimiz icin de olabilir. Yani tabi digerlerinin iizerinden zaman da
gecti ama zaman o kadar onemli degil ogrenilen bir sey unutulmaz diye soylemigti bir hocamiz,
onlari ogrenseydik unutmazdik zaten.” (Kaya, 1. Goriisme)

“Burada bir biiyiik tasarum var ve onun parc¢alart var par¢alart birlestiriyor gibiyiz. Diger
laboratuvarlarda bir biitiin olusturamiyoruz. Su an biz mesela biiyiik tasarim yapsak ilk basta
mini tasarimlart yapip sonra biitiine gitmek. Biiyiik bir sey var onlart yaparak biiyiige
ulasiyoruz bizim icin daha iyi, motive edici oluyor. (Kaya, 2. Gorlisme)

“... Burada sizin yonlendirmenizie biz bir yere variyoruz ya da ne istiyorsunuz bizden ona
gore yonleniyorduk daha once ogrenip degil de yaparken oOgreniyoruz burada yorucu
olmasina ragmen iyi bir sey bu. Bu zamana kadar biz soyle 6grendik hazira kon, bil, geg.
Yoruluyoruz falan ama eglenceli geciyor, kendimiz aktif oldugumuz icin egleniyoruz.” (Nehir,
1. Gorlisme)

“Mesela elodea deneyini yaparken neden boyle niye gazoz kullaniliyor denildiginde kimse
bilmiyor. Swifta internet olmast ¢ok iyi, amnda arastirabiliyoruz. Neden gazoz diye
arastirdigimizda ogreniyoruz. Bircok seyi buluyoruz tasarim yapana kadar. Cikrigin ne
oldugu vs her seyi arastirip tasarima gidiyoruz. Bence ¢ok iyi bir ders aragtirryor sonra onlar
sorguluyor, tasarinimiza dyle aktartyoruz.” (Nehir, 2. Goriisme)

“Bir de burada biiyiik tasarim olmasi iyi, sadece mini tasarimlar gibi olsaydi da giiglii
olmazdi. Mesela fizigi kimyasi olan laboratuvarda olsa kendim bir deney tasarladim yaptim
yine stirecte ben aktifim ama o orada kaldi seklinde olsayds, iyi olmazdi. Bu derste bir adim
oteyi diisiiniiyoruz hep aslinda bir seyleri tasarlyyoruz ama bunlart yaparken biiyiik adima
yani biiyiik tasarima ulasiyoruz. Biiyiik tasarim olmasa amagsiz olurduk, biiyiik tasarim bu
dersi daha giiclii yapiyor.” (Nehir, 2. Goriisme)
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Ogretmen adaylarinin TTFE ile yiiriitilen Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalart 1
dersinin zayif yonlerine iliskin degerlendirmelerine yonelik bulgular Sekil 4’de sunulmustur.

Her grupta bir
bilgisayar olmasi
(f=1)

Ders siresinin
kisa olmasi (f=1)

Ortaokul fen bilimleri
programindaki yerinin
belitiimemesi (f=1)

Tasanmi
gerceklestirememe
durumu (f=1)

Grup calismasi

yapilimasi (f=1) Dersin 4 ders

saati ard arda
olmasi (f=1)

Birinci Gériigme

ZAYIF
YONLER

[ Ikinci Gériigme

Her grupta bir
bilgisayar olmasi
(f=1)

Sekil 4. Ogretmen adaylarinin Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalar: I dersinde TTFE nin
zay1f yonlerine iligkin degerlendirmelerine yonelik bulgular

Sekil 4’de goriildiigii gibi yalnizca ilk goriismede Ogretmen adaylar tarafindan siirecin
zay1f yonii olarak degerlendirilen hususlar grup ¢alismasi yapilmasi (f=1), ortaokul fen bilimleri
programinda yapilan uygulamalarin nasil kullanilacag iliskisinin verilmiyor olmasi (f=1), ders
siiresinin kisa olmasi (f=1), tasarimi gergeklestirme durumunda grup iiyelerinin olumsuz
etkilenmesi (f=1) ve dersin dort ders saati ard arda gergeklestiriliyor olmasi (f=1) olmustur.
Ogretmen adaylarinim ilk goriismede belirttikleri zayif ydnler, son gériismede hatirlatilmis ancak
Ogretmen adaylar belirttikleri hususlan artik zayif yon olarak gérmediklerini ifade etmislerdir.
Bu durumun sebebinin siire¢ boyunca gerceklestirilen uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
goriiglerini degistirmesine sebep olmasi bi¢iminde yorumlanabilir. Nitekim ilk goriisme
gerceklestirildiginde bir biiyiik tasarim gorevi tamamlanmus, bir biiyiik tasarim gérevi i¢inde mini
tasarim ve mini arastirma uygulamalarina giris yapilmusti. ilk goriismede siirecin grup calismasi
ile degil de bireysel olarak yiiriitiilmesini ifade eden bir 6gretmen adayinin biiyiik tasarim
gorevleri tamamlandiginda siirecin grup ¢aligmast ile daha iyi yiiriitiiliiyor oldugunu diisiinmeye
baslamasi kuvvetle muhtemeldir.

Ogretmen adaylarmin 6n ve son goriismelerde siirecin zayif yonlerine iliskin yaptiklari
degerlendirmelerden bazilar1 soyledir:

“Siiresinin uzun olmasi yoruyor, sikilmiyoruz ama ¢ikinca ¢ok yoruldugumuzu
hissediyorum. Daha once hi¢ bu kadar uzun derslerimiz olmadig: icin belki de. Siire daha
azaltilsa degil de ¢ay molasi falan veriyoruz ama daha uzun aralar olabilir. Mesela dersten
ctktigimiz zaman konusuyoruz aslinda ama genelde siireyi elestiriyoruz.” (Doga, 1.
Gorilisme)
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3.2

“Pek olumsuz bir sey yok bence. Onceden siire uzun geliyordu ama sonra bu tempoya alistik.
Tamam, herkes yoruluyor ama bir ¢ay molasi yetiyor.” (Doga, 2. GOriisme)

“Zayif yonii seydi hocam biz ilk basta ne yapacagimizi anlamamistik. Hani nasil
yvapacagimizi, foylerin yapisini falan. Ilk etkinlikte miihendislikle fenin ne ilgisi var diyorduk
ama simdi oturdu gibi” (Glines, 1. Gorlisme)

“Ders stiresi daha uzun olmali. Uzun olunca bir miiddet sonra sikiliyoruz gibi diisiiniilebilir
ama verdigimiz aralar yetiyor. Disartya ¢ikilmasin bence.” (Toprak, 1. Gorligme)

“... Bir de ilk basta materyal getirmemistik oda sikinti olmustu. Okulda bulunmasi lazim ya
da onceden liste yapilmasi lazim o zaman zor oluyor.” (Toprak, 1. Goriisme)

“Arastirma yaparken bazen net bilgi bulamiyoruz ya o zaman zaman kaybi oluyor Gruptan
birkacg kisi bilgisayar getirse herkes aragtirma yapsa ve sonra ortak net bilgiler birlestirilse
daha iyi olur diye diigtiniiyorum.” (Toprak, 1. Goriisme)

“Sadece her grupta bir bilgisayar olmas: diyebilirim.” (Toprak, 2. Gorlisme)

“Sey olabilir bir de fen ve teknoloji tiniteleri ile iliskili olarak devam edebilir mesela giines

pilini fen bilimleri dersinde su tinitede kullanacagiz mesela 6. ve 7. Sinifta giines sistemi var
mesela bunun etkinligini yapmadan énce konu hakkinda bilgiler verilip yapilabilir. Ayrica
swnifta internetin olmasi cok onemli sinifta hocaya her zaman ulasamayabiliyoruz kalabaligiz
kendi merak ettiklerimizi arastirabiliyoruz. ” (Deniz, 1. Gorlisme)

“Zayif yonii olarak, kisisel uygulamalar olsa bence daha iyi olurdu bazi grup arkadagslarimiz
aktif bazi grup arkadaslarimiz pasif kaliyor bu wygulamalarda bazisi arastirma da iyi
bazilarimizin da uygulamasi iyi bu yonler eksik yonleri olabilir. Birbirini tamamiyor grup
ama kigisel olarak diistindiigiimiizde kisisel olarak yapsak bence eksiklerimiz olur yani.”
(Deniz, 1. Goriisme)

“Zayif yon gibi degil aslinda ama etkinlikler olduk¢a yorucu. Ama pratik yaparsak aligmig
oluruz. Baska bir sey yok sadece yorulmak o da bizim eksikligimizden kaynaklaniyor
olabilir.” (Nehir, 1. Goriisme)

Ogretmep Adaylarimn Siirecte Yasadiklar1 Zorluklara Yonelik Degerlendirmeleri ve
Siirecin lyilestirilmesi Yoniindeki Onerilerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin siiregte yasadiklar zorluklara yonelik biitiinsel bir bakis saglamak

amaciyla Sekil 5’de miithendislik tasarim siirecinin asamalarini igeren dongii lizerinde d6gretmen
adaylarinin birinci ve ikinci goriigmede ifade ettikleri zorluklar1 hangi asamada ve ne siklikta
belirttikleri sunulmustur.
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*| 1. Goriisme>=2

1.Asama: S
Problemin N
tanimlanmasi

9. Asama:
Kararin
tamamlanmasi

2. Asama:
Probleme yonelik
ihtiyaglarm
belirlenmesi

8. Asama:
Yeniden Tasarlama/
Revize etme

1. Goriisme—> f=4

| II. Goriisme—> f=4
Olasi ¢oziimlerin
gelistirilmesi

Coziimii test etme ve
degerlendirme

En iyi ¢oziimiin
secilmesi

5. Asama:
Prototipin yapilmasi

‘ 1. Goriisme—>f=2

1. Giriisme—>f=3

I1. Goriisme—>f=3

Sekil 5. Ogretmen adaylarmn ilk ve son goriismede miihendislik tasarim siirecinde zorluk
yasadiklar1 agsamalara iliskin bulgular

Sekil 5°de sunuldugu gibi, 6gretmen adaylar1 ilk goriismede siklik sirasiyla olasi
¢Oziimlerin gelistirilmesi (f=4), prototipin yapimi (f=3), en iyi ¢6ziimiin segilmesi (f=2) ve
problemin tanimlanmasi (f=2) asamasinda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ikinci goriismede
ise olas1 ¢ozlimlerin gelistirilmesi (f=4) ve prototipin yapilmasini (f=3) zorluk yasadiklar1 asama
olarak bildirmislerdir. Ogretmen adaylar1 yalmzca ilk goriismede belirttikleri en iyi ¢dziimiin
secilmesi ve problemin tanimlanmasi1 agamalarini ikinci goriismede artik zorluk yasadiklari asama
olarak degerlendirmemislerdir. Bu durumun siiregte bu asamalara iliskin yeterliliklerin gelistigi
bigiminde yorumlanabilir. Nitekim hem ilk hem de son goriismede en ¢ok sorun yasanilan siireg
olarak bildirilen olas: ¢éziimlerin gelistirilmesi asamasi ilk ve son goriismede ayni siklikla ifade
edilmis olsa da dgretmen adaylarinin her birine yonelik bulgular incelendiginde 3 6gretmen
adaymin hem 6n hem de son goriismede bu agamada zorluk yasadig: tespit edilmistir. Nitekim
Ogretmen adaylarindan biri ilk goriismede olasi ¢ozlimlerin arastirilmasi asamasinda zorluk
yasamadigini ancak ikinci goriismede yasadigini belirtmistir Bu durumun 6gretmen adayinin
stirecte gerceklestirilen etkinliklerde bu asamanin daha detayli sorgulama ya da emek isteyen bir
asama oldugunu fark etmesinden kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarindan birii i¢in de olas1 ¢oziimlerin arastirilmasi yalnizea ilk goriismede zorluk yasanilan
asama olmustur. Bu durumda 6gretmen adayinin ikinci gériismede bu asamada zorluk yasamamis
olmasi siiregte bu asamalara iligkin yeterliliklerinin gelismis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak 3 O6gretmen adayi igin olasi ¢oziimlerin gelistirilmesi asamasinin hem ilk hem de son
goriigmede zorluk yasanilan asama olarak belirtilmesi ayn1 zamanda en ¢ok zorluk yasanan agama
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olmas1 miihendislik tasarim silirecinde bu asamanin Ogretmen adaylar tarafindan oldukca
zorlayici olmasi bigiminde yorumlanabilir. Hem ilk hem de son goriismede 6gretmen adaylari
tarafindan zorluk yasanilan olarak bildirilen bir diger asama da prototipin yapilmasidir. Bu
asamada da 1 6gretmen aday1 yalniza ilk goriismede, 1 6gretmen aday1 yalnizca ikinci goriismede,
2 dgretmen adayi ise hem ilk hem de son goriigmede zorluk yasadigini ifade etmistir. Olasi
¢Oziimlerin sunulmasina benzer sekilde bu asamanin da 6gretmen adaylari i¢in zorlayici oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin siirecin iyilestirilmesi yoniindeki onerileri ilk goriismelerde test
ettikten sonra tekrar yapma firsat1 (f=1), prototipin 6nceden yapilmasi (f=1) ve fen bilimleri dersi
Ogretim programu ile iliski kurulmasi (f=1) iken, son goriigmede tiim malzemelerin laboratuvarda
bulunmas: (f=1) yéniinde olmustur. Ogretmen adaylarma ikinci goriismede, ilk goriismede
onerdikleri hususlar hatirlatildiginda s6z konusu Onerilerinin siiregte var olmasi ya da
yapilabilirliginin miimkiin olmamas1 gibi sebeplerle tekrar Oneri olarak diistinmediklerini
bildirmistir. Ayrica, Ogretmen adaylart siirecte yasadiklari zorluklara iliskin Oneride
bulunmamigtir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin siiregte yasadiklar: zorluklarin ¢6ziimiiniin,
stirecin iyilestirilmesi ile ilgili bir durum olmadigim diisiindiirmektedir.

Ogretmen  adaylarimin  siirecin  iyilestirilmesi  y&niindeki ~ Snerilerine  iligkin
degerlendirmeleri sdyle olmustur:

Doga, ilk goriismede siirecin iyilestirmesi yoniinde prototipin test edilmesinden sonra eger
basarili olmadiysa tekrar yapip test etme ile ilgili firsat verilirse siirecin daha iyi olabilecegini
diisiinmektedir. ikinci goriismede Doga siirecin iyilestirilmesi yoniinde bir dnerisinin olmadigini
ilk goriismede ifade ettigi Onerinin siiregte var oldugunu fark ettigini bildirmistir.

“Mesela prototipin test edilmesi kisminda ¢oziim segtik ilerledik prototip yaptik olmadi, o
zaman basa donitip tekrar yapma sansi olsa olabilir. Demek ki ¢oziim yanls olmus diyerek o
zaman bir daha ¢alismamiz gerektigini anlariz.” (Doga, 1. Goriisme)

Gines ilk goriismede siirecin iyilestirilmesi yoniinde prototipin yapilmasi agamasinin ders
oncesinde evde gergeklestirilmesinin siireci kolaylastirabilecegini diisiinmiistiir. Ancak son
goriigmede bu Onerinin uygun olmadigini ifade etmistir.

“...Biz 0 anda her seyi yapiyoruz ya, bir grup bitiriyor mesela biz yapamayacagiz galiba diye
diistiniiyoruz. Acaba biz gelmeden dnce bir kere yapp sonra mi laboratuvarda mi yapsak?
Yani prototipi gelmeden yapmak olabilir.” (Giines, 1. Goriisme)

Toprak ilk goriismede siirecin iyilestirilmesine yonelik onerisi olmadigini belirtmistir.
Ikinci gériismede ise tiim malzemelerin laboratuvarda hazir olarak bulunmasini &nermistir. Ancak
bu dneride bulunurken tiim malzemelerin hazir olarak bulunmamasinin 6gretmen olduklarinda da
karsilasabilecekleri bir durum oldugunu belirterek tereddiit yagamistir.

“Yapulacak deney ya da tasarum ile ilgili laboratuvarda olmast gereken tiim malzemeler
bulunmali. Mesela ¢ark gerekiyor bulamiyoruz, kendimiz yapiyoruz ama bazen ¢ok kiigiik
olmasi gerekince de yapamiyoruz. Malzemeler var aslinda ama ¢arklar yoktu mesela. Kéye
atandigimizda falan tabi degigir durum.” (Toprak, 2.Gorlisme)

Deniz ilk goriismede siirecin iyilestirilmesi yoniinde biiyiik tasarim gérevinin fen bilimleri
dersi 6gretim programindaki karsiliginin belirtilmesini 6nermis, bu durumun kendileri igin faydali
olabilecegini belirtmistir. ikinci goriismede Deniz, siirece yonelik herhangi bir &nerisinin
olmadigini belirtmistir.

“Biiyiik tasarimdan once iinite hakkinda bilgi olabilir hangi iiniteyle iliskilendirebilecegimiz
agisindan bilgi olabilir. 3. Suif ogrencisiyiz fizik kimya biyoloji gordiik ama o seviyeye
inmedik yani bu ders fen bilgisi 6gretim laboratuvari... Uygulamada yaparken bunla ilgili
biraz bilgimiz olsa daha iyi olur yani.” (Deniz, 1. Goriisme)
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Toprak, Kaya ve Nehir hem ilk hem de son goriismede siirecin iyilestirilmesi yoniinde
Onerileri olmadigini belirtmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin miihendislik tasarim siirecinin en gii¢lii yonlerini yaparak 6grenmeyi
saglamasi, biiyiik tasarim gorevi hedefinin motive edici olmasi, kalic1 6grenmeyi saglamasi ve
sorgulamaya dayal1 olmasi gibi 6zellikleriyle degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Motivasyon bir ihtiyaci gidermek igin olmasi gereken davranislar1 baslatici bir kuvvettir
(Walterman, 2005). Ogrenmeye yonelik motivasyon, olumlu egitimsel ¢iktilarindan dolay1 egitim
arastirmalarinda ilgi ve dikkatleri lizerine ¢eken konu alanlarindan birisidir (Uzun ve Keles,
2012). Ogrencilerin fen ve miihendislik alanlarina olan ilgi diizeylerinin ve motivasyonlarmin
artirllmas1 amaciyla ABD’nin ulusal egitim politikasi olarak fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlarini birlestirmeye yonelik ¢abasi diisiiniildiigiinde (PCAST, 2010) 6gretmen
adaylarinin siireci motive edici olarak degerlendiriyor olmalari 6nemli bir sonu¢ olarak
diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin biiyiik tasarim gorevinin varligini siireci motive edici olarak
degerlendirmis olmalari, tasarim problemlerini hem bir baglam olarak motive edici bulmalari hem
de bagarma duygusunu bununla birlikte kendilerine giivenmenin verdigi haz ile agiklanabilir. Zira
O0gretmen adaylarmin siirecin olumlu yonii olarak siire¢ boyunca bir iriin ortaya koymak
bigiminde degerlendirme yapmis olmalart bu sonucu desteklemektedir. Bu durum siirecin
Ogretmen adaylarma bilimsel bir ¢caligmada olma ve bir seyler liretme sabr1 gibi kazanimlar da
sagladigini diistindiirmektedir. Nitekim fene yonelik 6grenci motivasyonu Ogretim programu,
O0grenme-0gretim stratejileri, 6gretmen ve Ogrencilerin bireysel 6zellikleri gibi degiskenlerin
etkisi altinda olan karmasik bir durumdur (Lee & Brophy, 1996). Ancak, gelecegin
Ogretmenlerinin miihendislik tasarim siirecini motive edici olarak degerlendirmeleri, sinif
ortamlarinda s6z konusu siirecin kullanilabilirligi ile ilgili olumlu bir bildirim olarak
degerlendirilebilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde miihendislik tasarim siirecinin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekici olacagi yonilinde arastirmalar yer almaktadir. Harkema ve digerleri
(2009) giinliik yasamda fen ve miihendisligin bir arada oldugunu, dolayisiyla laboratuvar
uygulamalarinda da bu iki yaklasimin harmanlanmasi gerektigini vurgularken, laboratuvar
etkinliklerinde temel amacin bilimsel deneylerin dogasinin 6gretmek olmasi gerektigini, ancak es
zamanlt mithendislik tasarim yaklasiminin kullaniminin 6grencilerin derse ilgisini ¢ekecegini ve
kalic1 6grenmelerine katki saglayabilecegini vurgulamaktadir. Cavas, Bulut, Holbrook ve
Rannikmae (2013) de benzer sekilde TTFE ile o6grencilerin derse karsi ilgili ve istekli hale
gelecegini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin siirecin giiclii yoniiniin yaparak Ogrenmeyi saglamasi ve
sorgulamaya dayali olmasini ifade etmis olmalar1t miihendislik tasarim siirecinde tasarim
gelistirmenin bilimsel sorgulama olmaksizin deneme yanilma yontemi ile degil de sorgulama ile
yiiriitiilmiis olmasinin olumlu bir durum olarak degerlendirildigini gostermistir. Zira bu sonucun
bilimsel arastirma sorgulama ile miithendislik tasarim yaklagiminin bir arada olmasi gerektigine
iligskin alan yazini ile uyum i¢inde olmasi gerektigi soylenebilir. Nitekim Wendell ve digerlerinin
(2010) mini aragtirma ve uygulamalar yoluyla biiyiik tasarim gorevi icin bilimsel bilgi ve
becerinin gelisimini saglamayr Onerdikleri siif i¢i uygulamalara yonelik tasarim dongiisii
bilimsel arastirma-sorgulama ile tasarim siirecinin i¢ i¢e oldugunu gostermektedir. Ayrica fen
icerik bilgisi olmadan deneme yanilma yontemiyle de miihendislik tasarimlar gergeklestirme
nadir bir durumdur (Cotton, 2002; NRC, 2012). Crismond (2001) da TTFE ile bilimsel sorgulama
becerilerinin de kullanildigini ve bu uygulamalarda fen egitiminin temel prensiplerinin
kazanilabilecegini vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin miihendislik tasarim siirecinin kalici
O0grenmeyi sagladigi yoniindeki ifadelerinin sorgulamaya dayali olmasi ile iligkili olabilecegi
diisiiniilebilir. Nitekim siirecte tasarim gerceklestirilirken ayni zamanda sorgulama siirecinin de
aktif olarak devam etmesinin kalic1 6grenmeyi destekleyici bir unsur oldugu diistiniilebilir.
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Bagka bir acidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6nceki laboratuvar deneyimlerinde
aktif olmadiklar1 ve sorgulamaya dayali laboratuvar deneyimi yasamadiklari igin siireci en ¢ok bu
yoniiyle degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Ancak, 6gretmen adaylarmin biiyiik tasarim gorevinin
bir hedef olarak var olmasinin motive edici bir unsur olarak degerlendirmis olmalar1 dogrudan
stirece yonelik degerlendirmeler yapildigini gostermekle birlikte biiyiik tasarim gérevinin tasarim
siirecinde onemli bir motive edici kaynak olarak goriildiigii sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin siireci eglenceli buldugu, mini tasarim gorevlerinin Ogretici
oldugunu diistindiikleri ve siireci fen ve giinliik yasam arasindaki iliskiyi anlamalarina yardimci
olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ders esnasinda interneti kullanarak arastirma
yapabiliyor olmak ve siire¢ boyunca bir {irlin ortaya koymanin da 6gretmen adaylar tarafindan
stirecin olumlu yonleri olarak degerlendirildigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylan siirecin ortasinda TTFE ile yiiriitilen Fen Ogretim Laboratuvar
Uygulamalar1 I dersi siirecinde zayif gordiikleri yonler, grup ¢alismasi yapilmasi, ortaokul fen
bilimleri programinda yapilan uygulamalarin nasil kullanilacag: iliskisinin verilmemesi, her
grupta bir bilgisayarin olmasi, ders siiresinin kisa olmasi, tasarimi gerceklestireme durumunda
grup lUyelerinin olumsuz etkilenmesi ve dort ders saatinin ard arda gergeklestirilmesi gibi
nedenlerle agikladiklar1 belirlenmistir. Siirecin sonunda ise 6gretmen adaylarinin zayif yon olarak
degerlendirdikleri tek hususun her grupta bir bilgisayar olmasi oldugu tespit edilmistir. Gruplarda
bilgisayar sayisinin daha fazla olmasimin internette arastirma yapmak gerektiginde siireci
hizlandirabilecegi diisiincesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin miihendislik tasarim siirecinin asamalar1 baglamma iliskin
degerlendirmelerinde siirecin ortasinda en ¢ok olasi ¢oziimlerin gelistirilmesi asamasinda zorluk
yasadiklar1 ardindan, prototipin yapimi, en iyi ¢6ziimiin secilmesi ve problemin tanimlanmasi
asamalarinda zorluk yasadiklar belirlenmistir. Siirecin sonunda ise 6gretmen adaylar1 yine en ¢ok
olas1 ¢ozlimlerin gelistirilmesi ardindan ise prototipin yapilmasi agamasinda zorluk ¢ekmislerdir.
Ogretmen adaylarinin siirecin iyilestirilmesi igin tasarim gorevleri ile ilgili tiim malzemelerin
laboratuvarda bulunmasini dnerdikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylart ile yiiriitilen bu ¢alisma FeTeMM egitim yaklagimiin
uygulanabilirliginin iiniversite diizeyinde irdelenmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda gelecek
aragtirmacilar ve program uygulayicilari i¢in birkag 6neri getirilebilir:

Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari I ve II derslerinin TTFE ile yiiriitiilmesi icin grup
calismast onemlidir. Ogretmen egitimcilerine siireci grup calismas1 yapilacak sekilde
planlamalar1 ve gruplart isbirlikli 6grenmede grup c¢alismasi esaslarina gore olusturmalari
onerilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra kendi derslerinde TTFE kullanma
durumlarini, uygulamalarinda karsilastiklar1 zorluklart ve Ogrencilerinde bazi becerilerin
gelisimini inceleyen boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

TTFE gerceklestirilmesinde, bilgiye ulagsmada 6énemli bir kaynak olan internet baglantisi
ve grup ¢aligmasi gerceklestirmeye uygun sinif diizenleri gerek ilkokul ve ortaokullarda, gerekse
iiniversitelerde saglanmalidir.
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The Reasons of Organizational Silence According to Primary School Teachers’ Views

Cevat CELEP?, Ayca KAYA?

Oz: Bu arastirmada, ilkégretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin hangi durumlarda sessiz kaldiklarini,
sessiz kalmalarinin altinda yatan nedenleri ve bunun sonucunda neler oldugunu derinlemesine analiz etmek
amaglanmustir. Nitel arastirma desenlerinden durum caligmasi kullanilarak gergeklestirilen aragtirmanin galisma
grubunu, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 20 ilkogretim okulu
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirtlmis
goriisme formudur. Gorligsme formu olusturulurken ilgili alanyazin taranmig; uzman goriisiine bagvurulmustur. Elde
edilen veriler, icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmis; gruplar temalastirilmigtir. Aragtirmanin bulgularina
gore; 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin siikat, bencillik ve ¢aresizlik oldugu konusunda goriis bildirdikleri, sessiz
kaldiklari konularin yonetimle ilgili oldugunu ifade ettikleri, sessiz olma nedenlerinin hem bireysel hem de yonetsel
ve Orgiitsel sebepleri oldugunu agikladiklari, sessiz kalma bicimlerini genellikle gérmezden gelerek ya da pasif
kalarak gosterdiklerini belirtmeleri, sessiz kalmalarinin sonucunu bireysel ve orgiitsel agidan degerlendirdikleri ve
orgiitsel sessizligin konugmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratarak asilabilecegine iligskin goriis bildirdikleri
ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: sessizlik, orgiitsel sessizlik, sessiz kalma nedenleri

Abstract: In this research the aim is to draw out in which situations the primary school teachers keep silent, the
reasons and the results of being silent. This research was structured with qualitative research approach. Study group
of this study consists of twenty primary school teachers as determined by as snowball. Data collection tool of this
research is the semi-structured interview. While putting the form together related literature was scanned and
supported by professionals. Outcome of the research was analyzed using content analysis technique. According to
data of the research; teachers state that, organizational silence is repose, selfishness and desperation, most of the
situations they keep silent is about administration, the reasons of being silent are individual, managerial or
organizational, they show their silence by ignoring or remaining passive, when the results of being silence is
considered organizational silence can be get over by creating a confident atmosphere supporting the
communication.

Keywords: silence, organizational silence, the reasons of silence

1. GIRIS

Okullar toplumun en 6énemli sosyal yapilarindandir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, okulunun misyonu,
vizyonu ve amaglari ile ilgili bilgi sahibi olmasi; bu baglamda kendilerine hedefler belirleyerek bu hedeflere
ulasabilmek i¢in ¢aba gostermeleri beklenmektedir. Hizla gelisen kiiresel diinyada 6gretmenlerin, okulun
amaglartyla ilgili gériislerini demokratik yollarla ifade etmeleri, sessizlige biirlinmeden kendilerini rahatga
dile getirmeleri, sorunlar hakkinda konusabilmeleri toplumun yapitaslar1 olan dgrencilerin gelisimleri
acisindan da 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle dgretmenlerin sessizligi kirmalari, okulun geligimi,
degisimi ve yeniliklere acik olmasi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Sorunlardan kagan, gormezden gelen ve
kendini rahatlikla ifade edemeyen 6gretmenin nitelikli bir performans sergilemesi beklenemez. Bu da
okulun amaglarim1 gergeklestirme diizeyini olumsuz ydnde etkileyebilir. Kolay (2012)’mn yaptigt
arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin goriislerini ¢ekinmeden ifade edemedikleri, yine duruma gore
gorev yaptiklari okulda meydana gelen sorunlar1 gérmezlikten gelip susmayi sectikleri tespit edilmistir. Bu
baglamda okul iginde sessizligi saglayan Ogretmenlerin ¢ogunlukta olmasi bizi “Orgiitsel sessizlik”
kavramima gotiiriir. Orgiitsel sessizlik, orgiitsel konular veya sorunlar hakkinda isgdrenlerin sorunun
¢cozlimiine yonelik bilgilerini, diigiincelerini, onerilerini ve duygularini sakli tutmasi, paylagmamasi ve
bilingli olarak digerlerinden esirgemesidir. Ogretmenlerin konusmak yerine susmayi, haksizliga karsi
durmak yerine pasif kalmay1 tercih etme gibi davranislar1 okulda sessizlik ikliminin olusmasina neden
olabilir. Perlow ve Repenning (2009)’e gore isgdrenler, kendilerini etkileyen olaylara karsi denetim sahibi
olmak isterler. Kendilerini etkileyecek kararlarda séz sahibi olurlarsa bu kararlar1 daha ¢ok sahiplendikleri
goriiliir. Ogretmenlerin, alman kararlar ile ilgili s6z sahibi olmalar, diisiincelerini agiklikla
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paylasabilmeleri bu kararlarin uygulanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. Kararda
katkisi olmadigini diisiinen Ogretmen, mutsuzluga siiriiklenir ve is tatmini de azalir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin, sorunlari tartismaktan ve ¢oziim tiretmekten uzaklagmalari, sessizlik sorununu arastirmaya
deger kilmaktadir. Bu ¢alisma, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin hangi nedenlerden
dolay1 sessiz kaldiklarinin belirlenmesi ve sessizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin
aciklanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.1. Orgiitsel Sessizlik

Morrison ve Milliken (2000), sessizlik kavramima dayali olarak yonetim alanyazinma oOrgiitsel
sessizlik kavramini dahil etmislerdir. Calisanlarin Srgiitteki sorunlar ve iyilesmeler ile ilgili goriislerini
kendilerine saklamalari ve durumu kolektif bigimde gerceklestirmeleri oOrgiitsel sessizlik kavraminin
dayandig1 temeldir. Bu da orgiitsel degisim ve gelisim i¢in engel teskil etmektedir (Morrison & Milliken,
2000). Henriksen ve Dayton (2006) orgiitsel sessizligi, orgiitte karsilasilan problemlere iligkin verilen
kiigiik tepkiler olarak ifade etmistir. Isgorenlerin biiyiik bir kismmin 6rgiitsel uygulamalar ile ilgili
fikirlerini paylagsmak istemelerine ragmen, bazi nedenlerden dolay1 sessiz kalmalar1 orgiitsel sessizligi
tetiklemektedir (Brinsfield, 2009). Bu bilgiler 1s181nda orgiitsel sessizlik, orgiitteki isgorenlerin orgiitteki
problemlerin ¢oziimiine iliskin diisiince ve Onerilerini bilerek ve kasitli olarak saklamalari, susmalari ve
hicbir sekilde konusmaya deger goérmemeleri durumu olarak ifade edilebilir. Arastirmalara gore,
calisanlarin biiyiik bir kisminin 6rgiit i¢ginde yasanan sorunlar1 ve énemli konular1 bilmelerine ragmen bu
durumu iistleriyle paylasamadiklar1 vurgulanmaktadir (Dimitris & Vakola 2005; Morrison & Miliken 2000;
Tangirali & Ramanujam 2008). Bu durumda iletisimden dogan eksiklikler orgiite bagliligi ve verimi
azaltmaktadir. Daha da 6nemlisi orgiitteki insanlarin sessizleserek orgiite faydasiz bir hale gelmesine yol
acan orgiitsel sessizlik, telafisi cok zor hasarlarin olusmasina neden olabilmektedir (Gok, Aslan ve Ozgan,
2013). Yasadigimiz bilgi ¢aginda isgorenlerin fikirlerini, dnerilerini paylasmamalari hem kisiye hem de
orgiite zarar vermektedir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012). Yapilan arastirmalar da (Cakic1 2010; Kahveci ve
Demirtas 2013; Ozgan ve Kiilekci 2012) bu durumu desteklemektedir. Yani orgiitsel sessizligin birey ve
orgiitten kaynaklanan nedenleri olabilecegi, sessizligin farkli bigimlerde ortaya ¢ikacagi ve bundan dolay1
da hem isgdren hem de 6rgiit agisindan bir takim olumsuz sonuglar doguracagi bilinmektedir.

Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligin isgorenler iizerindeki etkisini 3 gruba ayirmistir: (i)
Isgorenler iizerinde deger verilmedigi hissi uyandirir; (ii) isgdrenleri, kendilerini etkileyen olaylara kars:
denetim sahibi olmadiklari diisiincesine iter ve (iii) isgorenlerin biligsel karmagaya diismelerine sebep olur.
Sessizlik yasayan isgéren bu durumu farkli bigimlerde/tiirlerde sergileyebilir. Cakict (2010)’ya gore
sessizlik tiirleri kabullenici (acquiscent silence), korunmaci (defensive silence) ve korumaci (prosocial
silence) olarak adlandirilmistir. Okullarda yonetim anlayisinin statiikocu bir yaklasimla yapilanmasi, diger
bir deyigle yoneticinin yetkilerin biiyiik bir kismin1 kendisinde toplamasi, dgretmenlerin bir seyleri
degistiremeyeceklerini diisiinmelerine ve dolayisiyla da konusmalarina engel olabilir. Bu baglamda,
kabullenici sessizlik, 6gretmenlerin sessizlesmesinde ve okullarda sessizlik ikliminin olusmasinda etkili
olabilir. Korunmaci sessizlige biirlinen Ogretmenler acisindan egitim orgiitlerinden 6zel okullar
diistindiigiimiizde 6gretmenlerin iist kadrolara yilikselmek, terfi elde etmek ya da bulunduklar1 pozisyonu
korumak diger bir deyisle isten cikarilmamak i¢in goriis ve diisiincelerini sakladiklari, paylasmak
istemedikleri goriilmektedir. Bu nedenle oOrgiitsel odiilleri ve yoOnetim destegini kaybetme korkusu,
Ogretmenlerin yonetime elestirel yaklagmalarini ve onlarla uyusmayan fikirlerini agiklamalarini engelleyen
bir faktdr olabilir. Isgéren hem orgiitiiniin hem de diger isgorenlerin yararlari igin, belirli bir konu
hakkindaki fikir, diistince, bilgi ve goriislerini saklayarak iligkilerini ne olursa olsun gii¢clii tutmaya c¢alisir.
Bu baglamda, egitim oOrgiitlerindeki isgorenlerin diger kisilerle iligkilerini korumak veya onlara ve orgiite
zarar vermemek i¢in korumaci sessizligi de tercih etmeleri makuldiir denebilir. Biitiin bunlarla birlikte
isgorenlerin sessiz kalma bicimleri cesitlilik gdstermektedir. Isgdren itaati -herhangi bir sorgulama
yapmayip Orgiitsel sartlar1 kabul etmek ve mevcut alternatiflerin sinirli- (Bildik, 2009), sagir kulak
sendromu —orglitte ortaya ¢ikan sorunlari ve beraberindeki olumsuz durumlari hi¢ yokmus gibi gérmezden
ve duymazdan gelme egilimi- (Aliogullari, 2012), pasif kalma ve razi olma -diger insanlarin haksiz,
yasadisi ve ahlakdisi davraniglarina karsi kayitsiz kalma veya buna razi olma- (Sehitoglu, 2010), ¢ekilme
ve baska davranmiglara yonelme -igsgdrenlerin konusmay: riskli gérmesi, isle ilgili konularda fikir ve
cozlimleyici alternatifleri ortaya koymamasi- (Kahveci, 2010), sadakat ve ilgisizlik -6rgiit ¢cikarlarini kendi
¢ikarlarindan Ustiin gérme, Orgiitin ama¢ ve degerlerini benimseme- (Somuncu, 2008) bunlardan
bazilaridir.
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1.2. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Morrison ve Milliken (2000)’e gore isgorenler, orgiit icinde kendilerini net bir bicimde ifade
edemediklerinde ya da fikirlerini ortaya koyarak etkili olamadiklarinda kendilerini degersiz hissetmeye
baslarlar. Bu duygu onlarda, hem yonetime hem de orgiite kars1 giivensizlik dogurur. Iste bu giivensizlik
ve degersizlestirilme duygusu isgorenleri sessiz kalmaya iterek orgilitte bir sessizlik iklimi olusmasina
neden olur. Arastirmalara gore; orgiitlerin elestiri, karsit fikirlere karsi tahammiilsiiz oldugu sonucuna
ulasilmistir (Milliken vd., 2003). Isgrenlerin sessiz kalmalari i¢in bircok neden vardir (Kahveci, 2010).
Isgdren sessizliginin nedenleri olarak yoneticilere giivenilmemesi, konusmanin riskli gériilmesi, izolasyon
korkusu, gegmis tecriibeler ve iliskileri zedeleme korkusu gdsterilmektedir. Isgdrenler islerini kaybetme
korkusuyla orgiitteki sorunlarla ilgili konusmayi tehlikeli gérmekte, algakgoniilliiliik, baskalarina saygi,
sagduyulu olma, nezaket gibi kisisel 6zelliklerden dolayi ¢atismalardan, huzursuzluklardan uzak durmakta
ve bagkalarina zarar vermek istemedikleri icin sessiz kalma davranigini segebilmektedirler (Aliogullari,
2012).

Yoneticilere giivenilmemesi agisindan sessizligin nedenleri ele alindiginda karar verme siiregleri,
yOnetimin yetersiz olmasi, adaletli paylasim olmamasi, orgiitsel verimliligin diismesi ve zayif Orgiit
performanst konular1 dikkat ¢ekicidir. Isgdrenler, bu tiir konular1 aciklikla konusmanin anlamli
olusturmayacagina inanarak olumsuz cevap almaktan korkmaktadirlar (Rosemary, 2003). Konusmay1 riskli
goren iggorenler, yiikselememe ve problem g¢ikartan birey gibi goriinmekten korkmalari nedeniyle
fikirlerini agiklamaktan c¢ekinmektedirler (Vakola & Bouradas, 2005). Ayrica izolasyon korkusuyla
insanlar fikirlerinin, dahil olduklar1 toplumun fikirleriyle drtiismedigini hissettiklerinde toplum tarafindan
reddedilme korkusu yasarlar. Bu nedenle de tedbirli davranirlar. Bu se¢im ¢ogu zaman kisileri sessizlik
davranisina yoneltir (Scheufele & Moy, 2000). Gegmis tecriibeler de isgorenleri sessizlige itebilmektedir.
Isgoren daha once fikirlerini belirtirken olumsuz tepkilerle karsilasmissa, bir sonraki durumda fikirlerini
belirtmekten kaginabilmektedir. Bu durum orgiit icinde isgorenlerin kendilerini degersiz hissetmesine
sebep olabilmektedir (Bowen & Blackmon, 2003). Isgérenler iist yonetime ¢alisma arkadasi hakkinda bir
olumsuzluktan soz ettiklerinde iligkilerinin zedelenmesinden korkmaktadirlar. Konusmanin bir fark
yaratmayacagina, karsi tarafin cevap vermeyecegine inanmaktadirlar. Konustuklari zaman islerini
kaybedebileceklerine, yiikselemeyeceklerine (terfi) ya da buna karsi oOnlemlerle karsilasacaklarina
inanmaktadirlar (Milliken vd., 2003).

Orgiitsel sessizlik konusunun hem orgiitler hem isgdrenler acisindan éneminin artmasina ragmen,
Tirkiye’de egitim orgiitlerinin baginda yer alan ilkogretim okullarinda yapilan arastirmalarin sayisinin
oldukca sinirh oldugu goriilmiistiir (Arh, 2013). Bu baglamda, arastirmaya konu olan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orglitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin ortaya konmasinin, isgdrenlerin verimliligi ve
memnuniyet diizeylerinin nasil etkilendigi ile orgiitiin isleyisinin kalitesinin artirilmasi yoniinde yapilacak
olan calismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6rgiit icindeki sorunlar hakkinda
goriis bildirmede sikinti yasadiklari, sessizlige biiriindiikleri gézlemlenmis; bu arastirmayla elde edilen
verilerin egitim Orgiitlerinde oOrgiitsel sessizlikle ilgili bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Bu
aragtrmanin problemi; “ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin
nedenlerine iligkin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu probleme dayali olarak arastirmanin alt problemleri;
(i) 1lkdgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel sessizligin anlamu ile ilgili goriisleri
nelerdir?, (i) ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda sessiz kalinan konulara iliskin
goriisleri nelerdir?, (iii) [lkogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okullarda sessiz kalmanin
nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?, (iv) Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda
sessizligin ortaya ¢ikma sekline iliskin goriisleri nelerdir?, (v) ilkogretim kurumlarinda gérev yapan
dgretmenlerin okullarda sessizligin ortaya ¢ikardigi sonuglara iliskin goriisleri nelerdir?, (vi) ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda sessizlige karsi alinabilecek 6nlemlere iliskin goriisleri
nelerdir? bigimindedir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde nitel yontem kullanilmustir. Nitel arastirmalarda veriler gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi yontemleriyle toplanmakta; boylece biitiinciil bakisi ortaya koyan algilarin ve
durumlarin analiz edilmesi amaglanmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu baglamda bu arastirma
sessizligin yasanabildigi ilkégretim kurumunda gorev yapan dgretmenlerle goriisme teknigi kullanilarak
yiiriitilmis ve durum ¢alismasi deseninde tasarlanmustir.
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2.1. Calisma Grubu

Amagli 6rnekleme yontemi olan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilan arasgtirmanin
caligma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Sakarya ili Adapazari ilgesindeki &zel bir egitim
kurumunun ilkokul ve ortaokul kademelerinde goérev yapan toplam 69 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, random yoluyla secilen 20 6gretmeni kapsamaktadir. Arastirmaciya hiz
kazandirmak i¢in ulasilmasi kolay olan kolay ulasilabilir durum &rneklemesi segilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Ayrica bu okulda arastirma yapilmasina iten sebep, 6gretmenlerle yapilan 6n goriismeler
sonucunda sessizligin yasandigina dair bilgiler alinmasidir. Calisma grubunda yer alan ilkdgretim
kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 25 arasinda degismekte olup; 1-10 yil arast
11 6gretmen, 11-25 yil aras1 9 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 11’1 kadin, 9’u
erkektir. Ayrica 9 kisi bekar, 11 kisi evlidir. Ogretmenlerin yaris1 ilkokul kademesinde, yaris1 da ortaokul
kademesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 5’1 Smif dgretmenligi, 2°si Okuldncesi dgretmenligi, 2’si
Tiirkge 6gretmenligi, 2’si Ingilizce 6gretmenligi, 2’si Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik égretmenligi,
1’1 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, 1’1 Matematik 6gretmenligi, 1’1 Fen Bilimleri 6gretmenligi, 1’1 Bilisim
Teknolojileri 6gretmenligi, 1’1 Miizik 6gretmenligi, 1’1 Resim 6gretmenligi, 1’1 Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi mezunudur.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci, arastirmacinin gelistirdigi yar1 yapilandirilmig gériisme formudur.
Bu yontem ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati, ne de yapilandirilmanmis gorlismeler kadar
esnektir (Karasar, 2012). Form olusturulurken ilgili alanyazin ayrintili bigimde taranmis; ¢ok sayida
orgiitsel sessizlik anketi gézden gegirilmis ve konuya iliskin ulasilabilen tez, makale, kitap ve diger
kaynaklarla birlikte egitim yonetimi ve denetimi alanindaki uzman olan akademisyenlerin ve 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin goriisii alinmistir. Uzmanlarin incelemesi ve 3 6gretmen ile yapilan 6n uygulama
sonunda goriigme formunda bulunan maddeler yeniden diizenlenerek, eksik oldugu goriilen maddelere
ekleme yapilarak ve maddelerle ilgili diizenlemeler yapilarak arastirmanin amaca uygun, anlagilir ve
uygulanabilir bir sekilde forma son hali verilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak gériisme formunda
yer alan sorular; (i) Sizce sessizlik nedir? Kendi taniminizi yapar misiniz?, (ii) Okulunuzda sessiz kaldiginiz
bir durum/konu yasadiniz mi? Bu size ne hissettirdi?, (iii) Herhangi bir olay karsisinda sessiz kalmanizin
nedeni nedir? Ornek verir misiniz?, (iv) Sessiz kaldigimzda bunu ne sekilde gosterirsiniz?, (v) Sessiz
kalmaniz hangi durumlara neden oldu? Ornekle agiklar misimz?, (vi) Okulunuzda sessizlik durumunun
yasanmamasi i¢in nasil ortamlarin olmasini tercih edersiniz? Ayni durumun bir daha yaganmamasi igin
oOnerileriniz nelerdir? bigimindedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Goriismelerin yapilmast i¢in kurumun ilgili birimlerinden gerekli izinler alinmistir. Goriigmeler
tamamen goniilliik esasina dayali olarak planlanmistir. Goriisme 6ncesi 20 dgretmen ile telefon veya e-
posta araciligiyla randevu alinarak rahatsiz edilemeyecekleri bir ortamda (okul igindeki uygun odalar)
birebir ve yliiz ylize goriismeler yapilmasi saglanmistir. Goriigmeler yaklasik olarak 40 dakika siirmiistiir.
Goriismelerde olas1 veri kayb1 yasamamak amaciyla katilimeilarin goriislerinin ses kayit cihaziyla kayit
altina alinmas1 yoniinde istekte bulunulmustur. Ses kayit cihaziyla birlikte not alma yontemi de kullanilarak
goriismelerin bir kismi yazili olarak da kayda gecirilmistir. Kayit altina alinan veriler bilgisayara ses
dosyast olarak aktarilip tamami dinlenmistir. E§ zamanli olarak da kayitlar “Word” dosyasina aktarilmistir.
Ses kayitlar1 ve yazili kayitlar uzmana verilmis; bilgisayar ortamina dogru aktarilip aktarilamadig teyit
edilmisgtir.

Arastirmamizda, goriisme sonunda dgretmenlerden elde edilen verilerin igerigiyle ilgili kodlamalar
belirlenmistir. Boylece arastirma bulgularinin temalar1 ortaya ¢ikarilarak betimsel ve igerik analizleri
yapilmistir. Verileri agiklamay1 saglayacak kavramlara ulasmak igerik analizindeki temel amagtir. Bu
kavramlardan birbirine benzeyenleri belirli temalar ¢atisinda toplamak ve okuyucularin anlayabilecegi bir
sekilde organize etmek igerik analizinin bir pargasidir (Yildinm ve Simsek, 2006). Katilimcilarin
goriislerine dikkat ¢ekmek i¢in dogrudan alintilar yapilmistir. Betimsel analiz teknigi denen bu yontemde
katilimcilarin goriislerine yer vermek onemlidir (Tirnikli, 2000). Yapilan bu uygulamalar verilerin
gegerlik ve giivenirligini arttiran uygulamalar olarak kabul edilebilir. I¢ gegerliligi saglamak igin bulgularin
tutarli ve kuramsal cergeveyle uyumlu olmasina dikkat edilmis; dis giivenirligi saglamak icin de
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katilimecilara verilerin dogru algilanip algilanmadigi kontrol ettirilmistir. Ayrica, verilerin analiziyle olusan
temalar uzman goriisline sunulmus; hem arastirmacinin hem de uzmanin belirledigi temalar i¢in “gériis
birligi ve ayriligi” bulunan durumlar tartigilmig ve gereken diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin
giivenilirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman (1994)'1in Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligi) x 100 formiili kullanilmistir (Arli, 2013). Hesaplama sonucunda kodlayicilarin arasindaki
uyusma orani soru sirasiyla (1) .98, (2) .93, (3) .94, (4) .90, (5) .88 ve (6) .95 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik hesabinin .70’in {izerinde ¢ikmasi, bu ¢aligsma i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir. Bulgular
sunulurken dogrudan alitilar i¢in 6gretmenlere kodlamalar yapilns ve 6gretmenler O1, 02, 03, ...., 020
seklinde kodlanmistir. Arastirmanin ana temalari arastirmanin alt amaglar1 dikkate alinarak belirlenmistir.
Verilerin analizinde ortaya ¢ikan temalara ve alt temalara ekler boliimiinde yer verilmistir.

3. BULGULAR
Aragtirmadan elde edilen bulgular basliklar halinde verilmistir.

3.1. Orgiitsel Sessizligin Anlam

Ogretmenler, orgiitsel sessizligin anlamma iliskin siikit (f=8), bencillik (f=6) ve caresizlik (f=5)
konularinda goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden; O2 “...Sessizlik; yasanilan bir olay ya da durum
karsisinda duyulan rahatsizligi sozel ya da yazili olarak dile getirmemektir. Siikut, konusmamak.” siikuta;
015 “...Diisiincelerini sakliyorsun kasith olarak diger insanlardan. Belki senin diisiincen digerleri icin ¢ok
onemli olacak ama séylemiyorsun. Kendini diigiiniiyorsun.” bencillige; O14 *...Kabullenmek, goriis
bildirmemek, istememek, susmak, bir umut tasimamak o konuya dair. Caresizlik hissettiren bir durum
bence.” goriigleri caresizlige 6rnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin okulda yasanan problemler
karsisinda bilingli olarak susmayi, konugsmamayi tercih ettikleri, fikirlerini yazili ya da sozlii olarak dile
getirmedikleri, diisiincelerini acgik¢ca paylasirlarsa bunun onlara sorumluluk olarak geleceginden
cekinmeleri, digerlerinin kendilerini yargilamalar1 endisesiyle diislincelerini ifade etmeyip umutsuzluga
kapildiklar ve sessiz kaldiklar diisiiniilebilir.

3.2. Ogretmenlerin Okullarda Sessiz Kaldiklar1 Konular

Ogretmenler yonetim sorunu (f=8), etik ve sorumluluk (f=2), catisma durumlari (f=2), fikirleri agik¢a
paylasamama (f=2), iyilestirme cabalar1 (f=2), konunun kendi ilgileri disinda kaldigi durumlar (f=1),
meslektaglarin performansi (f=1), ¢alisma olanaklar1 (f=1) ve gorev paylasimi (f=1) gibi konularda goriis
bildirmislerdir. Bu goriislerden; O6 “...Miidiiriimiin haksiz tutumlari, toplantida adam kayirmast beni
rahatsiz edebiliyor. Sessiz kalabiliyorum,” yonetim sorununa;, O17 “..Velilere olan davramsglar
konusunda sessiz kalabiliyorum. Veli bilmedigi icin bir soru soruyor diyelim; ogretmenin tavri olduk¢a
negatif ve yargilayici. Etik ve insani bulmuyorum. Ogretmen o an i¢in cocugu degil, kendini diisiiniiyor.”
etik ve sorumluluga; O11 “...Bakis acimin baskas: tarafindan anlasilmayacagim diigiiniirsem susarim. Bir
sonuca ulagmayabilir, stkinti yaratabilir. Gereksiz bir tartisma ¢ikabilir.” ¢atisma durumlarina; O8 “Bir
fikri ortaya sundugumda karsi taraftaki kisiler tarafindan onemsenmedigimi hissedersem bu ve benzeri
konularda sessiz kalmay tercih ederim.” fikirleri agikca paylasamamaya; O16 “Isleyisteki aksakliklar
konusunda sessizlestim artik. Mesela ders programinda aksakliklar oluyor bazen. Ogretmen izin almis
oluyor diyelim. Yonetici bunu atlamis oluyor. Ders doldurmayr unutma gibi. Bunu planlamak onun gorevi,
benim degil. ” iyilestirme ¢abalarma; O “...Ayrica yetkimin disinda olan konularda da sessiz kalirim. Beni
ilgilendirmeyen, alanim disi, bilgim olmayan konularsa yani fikrim yoksa sessiz kaliyorum. ” konunun kendi
ilgileri disinda kaldig1 durumlara; O9 “Birlikte ¢alistigim arkadasimin hem alan bilgisi hem de pedogojik
acidan yetersizligi ile ilgili sessiz kaldigim oluyor.” meslektaslarin performansima; O19 “Alammla ilgili
kaliteli seyler ortaya koydugum halde benim dahil olmak istedigim egitimlere baskalarinin gonderilmesi
beni rahatsiz ediyor. Yine de sesimi ¢ikaramiyorum.” galisma olanaklarna; O3 “Gérevlerin dagiliminda
adaletsizlik oldugunu diistiniiyorum. Bu benim ders programima da yansidi. Aym  brangtaki
arkadagslarimdan daha fazla ders saatim. Kime, ne séyleyeyim? Susuyorum.” goriisleri gorev paylagimina
ornek olarak gdosterilebilir. Ogretmenlerin goriis bildirmelerine ragmen higbir degisim olmadigini
gormeleri, yoneticilerine karsi duyduklar giivensizlik, yoneticinin haksizlik ve ayrimeciligi igeren adil
olmayan uygulamalari gibi sebeplerle sessiz kaldiklar diisiiniilebilir. Bununla birlikte mesleki etige uygun
olmayan davraniglara maruz kalmalari, meslektaglartyla fikir uyusmazlig1 endisesiyle ¢atisma yasamaktan
kaginmalari, fikirlerini agik¢a paylasacaklari ortamlarin saglanmamasi ve isleyisteki aksamalar hakkinda
goriislerine bagvurulmamasi gibi konularin onlar1 sessizlige ittigi sOylenebilir. Ayrica kendi ilgileri
disindaki konularda goriis bildirmek istememeleri, meslektaglarinin performansi, kisisel gelisimlerinin
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oniindeki engeller ve gorev dagilimda adaletsiz tutumlar sergilenmesi gibi konularda da konusmaktan
kacindiklar dikkat ¢ekicidir.

3.3. Okullarda Sessizligin Nedenleri

Ogretmenler, okullarda sessizligin nedenlerini ii¢ baslik altinda ele almus; her bashigin igerisine de
detayl1 olarak gerekgelerini agiklamislardir. Bunlar; bireysel nedenler (f=11) (izolasyon korkusu, fikirlerim
kale alinacak m1 korkusu, iliskileri zedeleme korkusu, konugmanin riskli goriilmesi, etiketlenme korkusu,
tecriibe eksikligi, gegmis tecriibeler, isini kaybetme korkusu, demografik ve kisisel ozellikler -kisilik,
cinsiyet, ¢ekingen olma, medeni durum, yetistirilme tarzi, daha 6nce yasanan olaylar-), yonetsel nedenler
(f=16) (yoneticilerin tutum ve davranmislari, yoneticilere giivensizlik, yoneticilerin “sézde” ilgileniyor
goriinmesi, yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tutumu, yoneticilerin agik konusmaya destek vermemeleri,
yoneticilerin ortlik inanglari, yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturmalari) ve orgiitsel nedenler (f=11)
(6rgiit iklimi, haksizlik kiiltiirii, hiyerarsik yapi, orgiit kiiltiiri) bigimindedir. Bu gdriislerden; O7
“...Dislandigimi hissettigim icin de sessiz kalabiliyorum. Hatta ¢cogunlukla bunu yagadigum igin susuyorum
diyebilirim.”; OS5 “...Sessizlik durumumu bozarsam bir siirii angarya isin iizerime kalacagindan
korkuyorum. Ciinkii o an kim konusursa genelde bu is onun iistiine kaliyor.”; O12 “...Ciinkii diigiincelerim
kale alinmiyor. Deger verilmiyor.” bireysel nedenlere; O9 “...Yéneticinin ashnda kararim verdigi bir konu
ile ilgili sadece fikrimizi sormasi, dinlemesi ama sonugta kendi kararini uygulamasi sessiz kalmama neden
oluyor.”; 020 “...Yoneticilerin inanglart da ¢cok énemli. En iyi ben bilirim tavirlari ve insanlara karsi 6n
yargilari. Onlar duymak istediklerinin séylenmesini istiyorlar ne yazik ki.”; O18 ...Yonetim birbirini
tutuyor. En kotii fikvi bile ¢ok degerliymis gibi gosteriyorlar. Herkes koltugunun derdinde. Biz 6gretmenler
bunu anlamiyor muyuz saniyorlar acaba? Birbirlerine kenetlenmisler -sahte tabi- diger fikirlere
kapanmislar. O zaman konussam nolacak ki? Susmak en iyisi.” yonetsel nedenlere; O3 “...Bir keresinde
bir toplantida “kimseyi burada zorla tutmuyoruz” demisti yoneticim. Bu bence en net sessiz kalma sebebi.
Haksizhik karsisinda susacaksin, ses ¢ikarmayacaksin. Hakkini ararsan kapi disart ediliverirsin.”; O14
“...Ornegin okuldaki politikalarla ilgili ¢cok konustum ama baktim ki sonu¢ alamiyorum, konusmayt
biraktim.” goriisleri orgiitsel nedenlere drnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin meslektaslar1 tarafindan
dislanma ve etiketlenme korkusuyla konugmadiklari, fikirlerinin deger gérmeyecegi endisesi tasidiklari,
bilgi ve deneyim eksikligi sebebiyle goriislerini ifade etmekten kagindiklari, kisilik yapilart ve yetistirilme
tarzlar1 gibi nedenlerle sessizlestikleri diistiniilebilir. Bununla birlikte, konusurlarsa islerini
kaybedebilecekleri korkusu da yogun olarak ifade edilmistir. Bu durum 6zel okulda ¢alismanin ve rekabet
giiciiniin artmasinin bir sonucu olabilir. Ayrica, dgretmenlerin yoneticilerine olan giivensizlikleri ile
yoneticilerin tutum ve davraniglarinin, hatta haksizlik kiiltiiriinti destekleyen kayirmaci bir politika anlayis
sergilemelerinin onlar1 sessizlige ittigi disiiniilebilir. Okul ikliminde ‘“her sdyleneni yapan ve karst
¢ikmayan kigi iyidir” anlayisinin hakim olmasi ve goriislerini ifade eden kisilerin de hem yonetim hem de
okul kiiltiirii tarafindan hos karsilanmamalari, 6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerinde etkin bir rol
oynamaktadir. Aragtirmamizda alanyazindan farkli olarak ortaya ¢ikan ve yonetimsel nedenlerden kaynakli
“yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturmalar1” alt temasi bu ¢calismaya 6zgii bir bulgudur. Y 6neticilerin
kendi aralarinda silo olugturduklarimi ifade eden &gretmenler, yoneticilerin kendilerini dinlemedigini,
yoneticiler arasinda bir dayanisma oldugunu ve Ogretmenlerden gelen fikirlere kapali olup yonetim
kadrosundakilerin fikirlerini 6nemsediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, yonetimin kisisel amaglarinin
okulun amaglarinin 6niine ge¢mis oldugu diisiiniilebilir.

3.4. Okullarda Sessizligin Ortaya Cikma Sekli

Ogretmenler okullarda sessizligin ortaya ¢ikma sekline iliskin sagir kulak sendromu (f=6), pasif
kalma ve razi olma (f=6), ¢ekilme ve baska davranislara yonelme (f=4), sadakat ve ilgisizlik (f=4), gorev
ve sorumluluk almada isteksizlik (f=4), isgoren itaati (f=1) konularinda goris bildirmislerdir. Bu
goriislerden; O16 “...Artik bazi konularda fikir beyan etmiyorum; etmeyi de diisiinmiiyorum. Gérmiiyorum,
duymuyorum, bilmiyorum demek ¢ok rahatmis. En iyisi béyle yapmak demek ki. Gormezden gelmek.” sagir
kulak sendromuna; O9 “...Pasif kaliim. Kendi kafama buyruk hareket edemeyecegime gore mecburen
alinan kararlart uygularim. Itiraz etsem de ne degisecek ki?” pasif kalma ve razi1 olmaya; O8 “...Oyle bir
ortam varsa geri ¢ekilmeyi tercih ederim. Yani o anda o kisilerle o isin yiiriimeyecegini anladiysam, o anda
iistiine gitmenin hichir yarari yok.” ¢ekilme ve baska davramslara yonelmeye; O7 “...Reddediyorum
karsimdaki kigiyi. Ilgisiz davraniyorum.” sadakat ve ilgisizlige; O17 “...Artik bazi durumlarda sorumluluk
almak istemiyorum. Istek ve sevkle ise sarilmiyorum. Yapmam gerekiyorsa yapiyorum. Ama iizerine birsey
katmiyorum.” gorev ve sorumluluk almada isteksizlige; 020 “...Meslek hayatim boyunca ézel okullarda
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calistim. Verilen goreve itaat etmeyenlerin sonunu goriiyoruz. Su an igin baska segenegim yok.” goriisleri
isgdren itaatine 6rnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin okulun isleyisiyle ya da var olan bir problem
durumu ile ilgili goriislerini ifade etmedikleri ve sessiz kaldiklar1 diigiiniilebilir. Ayrica bir sey sOyleseler
bile hicbir sey degistiremeyeceklerine olan inanglart dolayisiyla pasif kalarak duruma razi olduklarn da
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin konusmalarinin sonucunda yoneticilerinden gelebilecek
olumsuz geri bildirim endisesiyle kendilerinden beklenen davranisi gostermek istemeyip, geri ¢ekilerek
baska bir davranisa yonlendikleri de sdylenebilir. Bu durum, okulda yanhs kararlar alinmasina ya da etkili
kararlar alinmamasina neden olabilecegi gibi; giliven ikliminin zedelenmesine de yol acabilir.
Ogretmenlerin sorunlar1 dile getirmeyerek okula karsi gittikge bir yabancilasma hissine kapildiklar1 da
diistiniilebilir. Dile getirmedikleri sorunlara kars1 ilgisiz davranacaklar1 gibi, problemleri sahiplenme
noktasinda da geri adim attiklar1 goriilmektedir. Biitlin bunlar, gérev ve sorumluluklarini usulen
yapmalarina neden oldugu gibi; islerine karsi olan heyecanlarinin da azalmasina sebep olabilir. Dolayisiyla
Ogretmenler, sadece iistleri tarafindan dikte edilen gorevleri yapmakta, yaraticiliklarini, bilgi ve
deneyimlerini ortaya koyacaklar1 isler yapmaktan kagmmmakta ya da verilen goreve ek bir gorev
iistlenmekten uzak durmaktadirlar. Goriisme yapilan dgretmenlerin iginde yalnizca bir kisinin itaat etme;
diger bir deyisle statiilkoya karsi koyma egilimi neredeyse yok gibidir. Bu baglamda, goriisme yapilan
Ogretmenin meslekte uzun yillardir ¢alisiyor olmasi, meslek hayatinin 6zel okulda ge¢mis olmasi ve
dolayisiyla da ne kadar az ses ¢ikarirsam o kadar uzun kalirnm mantigiyla hareket etmesi, yonetimden gelen
gorevi sorgulamadan yapmasinda etkili olabilir.

3.5. Okullarda Sessizligin Sonuc¢lari

Ogretmenler sessizligin sonuglartyla ilgili kisisel ve orgiitsel basliklar1 altinda fikirlerini
sOylemislerdir. Ayrica Orgiit icerisinde sessiz kalmalarinin sonuclarimi hem olumlu hem de olumsuz
acilardan ele aldiklar1 goriilmiistiir. Olumlu sonuglara baktigimizda; kisisel temas1 (f=18) altinda isgoreni
mutlu kilan sonuglar, iliskinin zedelenmemesi, iyi bir isgdren olarak algilanma, kariyer firsatlarindan ve
egitim olanaklarindan yararlanma gibi alt temalar ortaya cikarken; orgiitsel temasi (f=17) altinda orgiit
kiiltiiriniin devam etmesi, orglit politikalarinin korunmasi zamandan tasarruf gibi alt temalarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Olumsuz sonuglara baktigimizda; kisisel temas1 (f=20) altinda isgéreni mutsuz kilan
sonuglar, isgdrenin kuruma olan bagliliginin azalmasi, isgorenlerin biligsel uyumsuzlugu ve is yiikiinde
adaletsizlik gibi alt temalar ortaya g¢ikarken; orgiitsel temas1 (f=20) altinda performansi ve sinerjiyi
engelleyen sonuclar (bilgi ve deneyimleri paylasmama, yenilik ve gelisimden mahrum kalma,
iletisimsizlik), iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar (islerin yavaslamasi, gelisimin engellenmesi,
problemlerin-sorunlarin ger¢ek nedenlerinin gizlenmesi) gibi alt temalarin ¢iktig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin sessiz kalma sonuglari hem kisisel hem de 6rgiitsel baglamda ele alindiginda en ¢ok olumsuz
yanlar1 hakkinda yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Bu gériislerden; O8 ... Degismeyecek bir sey icin zaman
harcamaktansa diger sorumluluklarimi yerine getirecek zamamm kaliyor.”; O16 *“...Sessiz kaldigim
konularda basim agrimiyor. Boyle bir iyi noktasi var. Iliskilerim bozulmuyor.”; O10 “...Farkl konularda
soylemek istediklerim daha fazla duyulur oldu. Bir nevi idarecilerimin goéziinde “hep konusan” degil
“gerektiginde konusan” bir role sahip oldum.”; O18 “...Egitime gidecek 6gretmenin sayisi sinirli ise ben
segilebiliyorum sessiz kaldigim icin. Ya da boliime alimacak bir egitim materyali isteginde oncelik
verilebiliyor.”; O3 “...Motivasyonum diigiiyor. Enerjim diisiiyor. Okula gelmek icimden gelmiyor.”; O19
“...Hayal kirikigi yasiyorum.”; O2 “Mutlu degilim sessiz kaldigim icin. Okula olan baghligim azaliyor
kisisel olarak.”; O12 “...Ise yaramaz hissediyorum kendimi. Neden séyleyemiyorum diye kendimi rahatsiz
hissediyorum. Bu, insani depresyona bile sokabilir.”; O5 “...Fedakar olan taraf ezilir gibi bir algi oluyor.
Nezaketen susuyorsun is sana patliyor.” goriisleri kisisel sonuglara &rnek olarak gosterilirken; O3
“Sessizligim onay olarak algilamyor kurumca. Dogruyuz deniyor.”; 019 *“..Bilgi korunuyor,
saklaniyor.”; O14 “...Islerin daha hizli yiiriir. Cok fazla fikir dinlenmeyecegi icin kararlar hizli alinir ve
zamandan tasarruf saglanwr.”; O7 “...Gelisim olmaz bence. Tikanan siirecler olur. Performansi etkiler.”;
018 “Seffaflik yok olur. Sessiz kaldigin durumu bir yerlerde yakin arkadaslarina ifade etmek isteyeceksin.
Bu da dedikoduyu doguracak. Giiven azalacaktir.” goriigleri orgiitsel sonuglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Ogretmenlerin sessiz kalmalarinin sonucunda kisisel olarak motivasyonlarmin diistiigii, kendilerini
gelistirmek i¢in herhangi bir sevklerinin kalmadigi, aile hayatlarmin ve sosyal yasamlarinin olumsuz
etkilendigi, okula isteksiz geldikleri disiiniilebilir. Bununla birlikte kendilerini ise yaramaz hissettikleri,
konuyla ilgili goriis bildirmedikleri i¢in i¢sel bir ¢eliski yasadiklar da goriilmektedir. Ayrica konu hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen nezaketen sessiz kalmayi tercih ettikleri; ama bunun sonucunda is ytikii ile
karsilagmalart da manidardir. Dolayisiyla &gretmenlerin, is istiime kalmasin diye kendi beceri ve
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yeteneklerini saklama yoluna gittikleri de disiiniilebilir. Bu da kurumdaki farkli yetenek ve ilgideki
Ogretmenlerin yaraticiliklarini kdrelterek uzun vadede kuruma zarar verebilir.

Ogretmenler, sessiz kalmalarmin sonucunda okulda higbir gelisimin olmayacagini, yeniliklerin
ortaya ¢ikmayacagini, isleyiste ttkanmalar ve aksakliklar olacagini diisiinmekte; sessiz kaldiklar konular
daha yakin bulduklar kisilerle paylasarak dedikodu ikliminin yaratilmasia zemin hazirladiklarini ifade
etmektedirler. Bunlarin sonucunda gilivensiz bir okul iklimi olusacagini belirtmektedirler. Bu baglamda
Ogretmenlerin diistincelerini agik¢a paylasamamalar1 kurumsal agidan gerilemeye yol agabilir. Ayni fikirler
etrafinda donen okul iklimi, zamanla yeniliklerden uzaklasmaya, kendini tekrar etmeye ve dis ¢evreyle
baglantisin1 kopararak kendi dogrular1 yoniinde baski kiiltiirii olusturmaya baslayabilir. Dolayisiyla bu
aragtirmada oldugu gibi arastirmaya dahil olan okulun, 6zel bir okul oldugu diisiiniilerek kadronun kalicilig1
konusu akla gelmektedir. Diisiincelerin paylasilamadigi bir okulda 6gretmenler zamanla farkli alternatif
arayigina girebilirler. Nitelikli 6gretmen kayb1 yagayan okulun egitim kalitesi de diisecektir. Bu da kurumun
disartya kars1 gliveninin zedelenmesine ve zarar gormesine yol acabilir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin bilgi
ve deneyimlerini paylasmamalari; kurumun yenilik ve gelisimden mahrum kalmasina, iletigimin
gerilemesine, islerin yavaslayarak gelisimin engellenmesine, problemlerin ger¢ek nedenlerinin gizlenerek
giivenin yok olmasina neden oldugu da sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sessiz kalmalarinin sonucunun az da olsa olumlu etkileri oldugu
goriilmiigtiir. Kisisel olarak sessiz kaldiklarinda, konuyla ilgili daha fazla diigiinme firsat1 elde ettiklerini,
dedikodularin i¢inde yer almadiklarin1 ve dolayisiyla da iliskilerine zarar vermeyerek okul i¢inde iyi bir
isgoren olarak algilandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda ¢6ziime ulasacagi diisiiniilmeyen konularla
ilgili bos yere zaman harcamadiklar1 bunun yerine kisisel gelisimlerine katkida bulunma ve okuldaki
kariyer firsatlarindan yararlanma sans1 elde ettikleri diisiiniilebilir. Ogretmenlerin, okul icinde huzursuzluk
olmamasi i¢in iliskilerini korumak istemeleri de dogal karsilanabilir. Ciinkii 6zel okulda galigmalarindan
duyduklar is kaygisi1 onlari, meslektaslariyla ve yonetimle ¢atisma i¢inde bulunmamaya itmis olabilir.
Yonetimin goziinde “gok konusan ve muhalefet olan kisi” algisimi yaratmamis olmak da, okuldaki
varliklarimin devamlilig1 agisindan 6nem teskil edebilir.

Katilimcilarin goriisleri dikkate alindiginda, sessiz kalmanin okula bazi olumlu katkilar sagladig:
da goriilmiistiir. Farkli fikirlerin siirekli ortada olmamasinin ya da herkesce onaylaniyormus gibi goriinen
fikirlerin olmasinin okul kiiltiiriiniin devamliligini sagladig diistiniilebilir. Boylece okul, belli kaliplar ve
diisiinceler cercevesinde sekillenerek dis cevreye karsi kiiltiiriinii devam ettirmis olur. Ayrica, okulda gizli
kalmas1 gereken bilgilerin disariyla paylasiilmamast okulun politikalarinin korunmasi agisindan onemli
olabilir. Bu baglamda sessiz kalan 0gretmenler, okulun politikalarini dig ¢evreyle paylagmazlarsa, dig
cevreden okula karsi bir gliven gelisebilir. Sessiz kalmanin olumlu sonuglarindan biri de zamandan tasarruf
olarak bulgulanmistir. Cok fazla fikir dinlenmeden kararlar alinacag: icin isleyisin daha hizli oldugu
sOylenebilir.

3.6. Okullarda Sessizlige Karsi Ahnabilecek Onlemler

Ogretmenler, okullarda sessizlige karsi alinabilecek 6nlemlerle ilgili konusmay1 destekleyecek
giiven iklimi yaratma (f=15), yonetici ve meslektaslarla etkili iletisim kurulmasi (f=10), yoneticinin ortiik
inancim degistirmesi (f=10), yapilandirilmis egitimler planlanmasi (f=5) ve danismanlik destegi (f=3) gibi
konular1 dile getirmislerdir. Bununla birlikte konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma temasi altinda
isgorenlerin kararlara katiliminin saglanmasi, isgorenlerin fikir ve Onerilerini desteklemek, isgorenleri
cesaretlendirmek ve seffaf bir yonetim modeli anlayis1 gibi alt temalar belirlenmistir. Bu gériislerden; O10
“...Seffaf ve kaliteli bir ortam olsa konusuruz.” konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratmaya; O14
“..Aletisime gecmesi gerekiyor c¢alisanlarin. Fikir alisverisinde bulunmali insanlar.” yonetici ve
meslektaslarla etkili iletisim kurulmasina; O6 “...Calisanlar fikrini paylastiginda yoéneticinin, deger
yargilarina ve kisisel yakinligina gére degil amaca gore karar vermesi 6nemli.” yoneticinin ortiik inancim
degistirmesine; O17 “... Derse girmeyen bir yonetici ders i¢i uygulamalarla ilgili egitim almak yerine insan
iligkileri, liderlik, yonetim becerileri gibi alanlarda egitim almali. Bu sekilde kendini daha iyi geligtirebilir
ve swif igi uygulamalaria ilgili egitimlere de o&gretmenler gidebiliv.” yapilandirilmis egitimler
planlanmasima; O15 “...Hatta okulda damismanlik sistemi bile olabilir. Ama bu ¢ok ivi yapilandirilmali.
Ustiinkorii olmamali. ” goriisleri damsmanlik destegine drnek olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin, okulun
isleyisi ve siiregle ilgili uygulamalarda karar siirecinde yer almak istedikleri; bunun gerceklesmesi igin de
fikir ve Onerilerinin desteklendigi, diisiincelerini agiklayabilecekleri giivenli bir okul ikliminde olmak
istedikleri diistiniilebilir. Diisiincelerine deger verildigini gordiikleri, tartismalarin 6n yargisiz, nesnel ve
ikili iligkilere gore yonetilmeden gerceklestirilebildigi platformlarin olmasinin sessizlik iklimini
bozabilecegi sOylenebilir. Diislincelerini agiklayabilmeleri i¢in cesaretlendirilmeye ve bazi durumlarda
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odiillendirilmeye ihtiyag duyduklar1 da ogretmenler tarafindan ifade edilmektedir. Seffaf bir yonetim
modeli beklentilerinin oldugu, meslektaslariyla ve yoneticileriyle etkili bir iletisim kurmak istedikleri
goriilmektedir. Okul ikliminde birbirini “s6zde ilgileniyormus” gibi gorlinerek degil, ger¢ekten ¢oziime ve
anlamaya yonelik dinlemenin hem Ogretmenlerin performansim1i hem de caligma isteklerini artiracag
disiiniilebilir. Bu baglamda katilimcilar, yoneticilerinin kendilerine olan 6n yargili bakisini degistirmelerini
gerektigini diistinmektedir. Yoneticilerin, 6gretmenlere karst “nasil olsa yapamaz, beceremez, bu isin
altindan kalkamaz, ben yoneticiyim sen Ogretmensin” gibi Ortiilii inanglarin1 degistirmesi gerektigi;
Ogretmenlere giivenerek adaletli ve esit mesafede bir tutum sergilemesinin, 6gretmenler lizerinde ¢ok biiylik
bir motivasyon olacagini her daim aklinda tutmasinin énemli bir adim oldugu diisiiniilebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore; 6gretmenlerin sessiz kaldiklar1 konularin
basinda yonetim sorunu gelmektedir. Bu bulgu; Cakici (2010), Ozgan ve Kiilek¢i (2012) ve Durak
(2012)’m aragtirma sonuglariyla yakindan iligkilidir. Cakic1 (2010)nin {iniversitelerde yapmis oldugu
aragtirmada personelin %70’inin sessiz kalmayi, %30 unun da agik¢a konugmayi tercih ettikleri ortaya
konmustur. {lkdgretim kurumlarinda caligan dgretmenler orgiitsel sessizligin nedenlerini bireysel, yonetsel
ve orgiitsel konular baglaminda dile getirmislerdir. Aragtirmanin bu bulgusu Premeaux ve Bedeian (2003),
Karacaoglu, Karacaoglu ve Cingdz (2009), Kahveci (2010), Ozgan ve Kiilek¢i (2012), Arli (2013),
Cemaloglu, Dasct ve Sahin (2013) ve Tiiliibag ve Celep (2014)’in aragtirma bulgulari ile biiyiik 6l¢iide
benzerlik gostermektedir. Ozgan ve Kiilekgi (2012)’nin {iniversitelerde yapnus olduklari arastirmanin
sonuclarina gore, sessizligin kendilerinden, yoneticilerden (yoneticilerin tutum ve davranislari...) ve
orgiitsel sebeplerden (Orgiit icindeki algi ve iklim) kaynaklandigr goriilmiistiir. Kahveci (2010) de
Ogretmenlerin sessizlik durumlarini inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin yoneticilerden kaynakli
duygu, diisiince ve sorunlarini dile getirmedikleri sonucuna ulagsmustir. Tiiliibas ve Celep (2014)’in 6gretim
elemanlarinin sessiz kalma nedenlerini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda, 6gretim elemanlarinin Orgiitsel
diizenlemeler, geriye ¢ekilme, calisma arkadaslariyla ve yoneticiyle iligkileri koruma, kendisini koruma ve
giivensizlik nedeniyle sessiz kaldiklar1 bulgulanmistir. Bu bulgular dogrultusunda dgretmenlerin bireysel
(izolasyon korkusu, fikirlerim kale alinacak mi1 korkusu, iligkileri zedeleme korkusu, konusmanin riskli
goriilmesi, etiketlenme korkusu, tecriibe eksikligi, gecmis tecriibeler, igini kaybetme korkusu, demografik
ve kisisel ozellikler (kisilik, cinsiyet, ¢ekingen olma, medeni durum, yetistirilme tarzi, daha dnce yasanan
olaylar), yonetsel (yoneticilerin tutum ve davranislari, yoneticilere giivensizlik, yoneticilerin “sézde”
ilgileniyor goriinmesi, yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavri, yoneticilerin agik¢a konusmay1
desteklememeleri, yoneticilerin ortiikk inanglari, yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturmalar1) ve
orgiitsel (Orgiit iklimi, haksizlik kiiltlirii, hiyerarsik yapi, orgiit kiiltiirii) sebeplerden dolay1 okulla ilgili
goriis ve Onerilerini agiklamaktan g¢ekindikleri ve sessiz kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Sessizlik
nedenlerine iliskin goriisler incelendiginde alanyazindan farkli olarak ortaya ¢ikan “yéneticilerin kendi
aralarinda silo olugturmalar:” bu arastirmanin en énemli ve carpict bulgular arasinda yer almaktadir.
Altmay, Mercan, Aksanyar ve Sert (2012)’e gore silo sendromu, bir 6rgiitte boliimlerin birbirinden kopuk
calisip sanki goriinmez duvar 6rmeleri ve etkilesime izin vermemeleri durumudur. Her boliim sadece kendi
amaglarii gergeklestirmek istemekte ve dolayisiyla orgiitiin amaglarindan uzaklasabilmektedir. Bizim
aragtirmamizda da, yoneticilerin kendi aralarinda silo olusturduklarini ifade eden 6gretmenler, yoneticilerin
kendilerini dinlemedigini, yoneticiler arasinda bir dayanisma oldugunu ve 6gretmenlerden gelen fikirlere
kapal1 olup ydnetim kadrosundakilerin fikirlerini onemsediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, yonetimin
kisisel amaglarinin okulun amaglariin 6niine ge¢mis oldugu diisiiniilebilir.

Son yillarda orgiitlerde sessizligin yerini gok sesliligin aldig1 goriilmektedir. Orgiitler, isgdrenlerin
etkin ve verimli olmalarini istiyorlarsa, onlarin istek ve ihtiyaclarina 6ncelik ve énem vermelidir. Isgoren
sessizliginin anlasilarak kirilmasi ve etkili yonetilmesi mithim bir sorundur. Ogretmenlerin sessizligini
kirabilmek i¢in fikirlerini izolasyon korkusu, is kaygis1i yasamadan hiir bir bigimde dile getirdikleri,
kararlara katilimda etkin rol aldiklar1 bir iklim yaratilmalidir. Tiim paydaslarin diisiincelerini desteklemek
icin yaratic1 fikirlere ddiillendirme sistemi getirilerek, isgorenler fikirleri nedeniyle cesaretlendirilerek
okulun isleyisinde gorev ve sorumluluk alabilir. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin kisilerarasi iletisim
becerilerinin gelistirilebilmesi igin yapilandirilmis egitimler planlanabilir. Hatta danismanlik destegi ile
farkli bakis agilarinin desteklendigi bir okul iklimi yaratilabilir. Okullarda iletisim kanallart agik olarak
seffafligin desteklenmesinin, bilgi akisinin siirekli ve dogru kullanilmasinin, yoneticilerin farkli goriislere
Onyargisiz olmasinin, 6gretmenlerin etkinliklere katilimini arttiran ve orgiitsel sessizligi ortadan kaldiran
bir etki olusturacag: sdylenebilir.
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4.1. Oneriler
Arastirma sonucu ve alanyazin taramasinda elde edilen bilgiler 1s1iginda uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin sessiz kaldiklar1 konularin basinda yonetimden kaynaklanan
nedenlerin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin fikir ve &nerilerini soyleseler bile degisim
olmayacagina dair inanglarinin kirilmasi i¢in, yoneticilerin onlarla olan iligkilerini yeniden gbzden
gecirmesi ve Ogretmenleri kararlara katarak haksizlik ve ayrimcilik davranislarimdan vazgegmeleri
Onerilebilir.

2. Ogretmenlerin sessiz kalma nedenleri incelendiginde bireysel, yonetsel ve orgiitsel baglamda gok
sayida degisken oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 6zel okulda caligsmalari nedeniyle islerini
kaybetme korkularmin yiliksek oldugu dikkat g¢ekicidir. Bu baglamda, 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin kurumu sahiplenme ve baglilik duygularinin artmasi i¢in okullarin 6gretmenlerle bir
yildan daha fazla siire i¢in sdzlesmelere imza atmasi onerilebilir.

3. Ogretmenlerin sessiz kalmalariin sonucunda hem bireysel hem de 6rgiitsel agidan bazi olumsuzluklar
(motivasyon ve performans diisiikliigii, okulun gelismemesi vb.) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
bilgi, goriis ve Onerilerini agik¢a paylasabilecekleri platformlarin daha fazla olmasi, okulun belli
yerlerinde oOneri kutularmin bulunmast ve sonrasinda bu Onerilerin birlikte incelenerek
degerlendirilebilecegi konusma ortamlari yaratilmasi onerilebilir.

4. Ogretmenler sessiz kaldiklar1 konularin dedikodu ortami yarattigini dile getirmislerdir. Bu durumda
dedikodulara mahal vermeyecek iletisim kanallarinin agik olmasi, yonetimin agik kapi politikasi
uygulamast ve herkese hakkaniyet, esitlik ve nesnel bir bicimde dinlenildigini gésteren bir tutum
sergilemesi gerektigi diisliniilmektedir.

5. Ogretmenlerin “sdz giimiigse, siikt altindir” bakis agisiyla yetistirildikleri ve “susmanin erdem
oldugu” sdylenen bir kiiltiirden geldikleri g6z 6niinde bulundurularak, bu diislincelerinden arinmalari
ve yaratici fikirlerini ortaya koyabilecekleri olanaklarin sunulmasi dnerilebilir,

6. Ogretmenlerin alinacak kararlarda herhangi bir korku, baski gibi unsurlara maruz kalmamasi icin
demokratik bir okul iklimi olusturulmalidir. Yoneticiler de bu iklimi destekleyen tutum ve davraniglar
sergilemelidir.

7. Yoneticiler 6gretmenlerle konusma kanallarini ¢esitlendirilebilir. Toplanti, dayanisma saati, yiiz yiize
goriigme, Oneri sistemleri, grup calismalari, kiiltiirel etkinlikler bunlardan bazilaridir. Ayrica
Ogretmenler okul icinde iletisim diizeyini arttirmayr sadece yonetimden beklememeli, bu konuda
kendileri de ¢aba gdstermelidir.

8. Nitel aragtirma modeli kullanilarak yapilan bu arastirma, nicel model ile (anket metoduyla) elektronik
ortama aktarilip ¢cok sayida ilde yapilarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.
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EKLER
EK: Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar
Tema Alt Temalar
] Siikat
Orgiitsgl Sessizligin Anlamina Bencillik
Iliskin Goriisler Caresizlik

Okullarda Sessiz Kalinan
Konulara lliskin Gériisler

Etik ve Sorumluluk

Kisisel ¢ikarlarin kurum ¢ikarlarinin 6niinde yer almasi
Kot muamele (hakaret, suglama, asir1 is yiikleme, yildirma gibi)
Etik konular (diiriist olmayan davraniglar, mesleki etige uygun
davranmama gibi)

Yonetim Sorunu

Yoneticiye giivensizlik

Yoneticinin yanlis tutum ve davranislar

Adil olmayan uygulamalar (haksizlik, ayrimcilik gibi)
Hemfikir olunmayan is politikalar1 veya kararlari
Goriis bildirip degisim olmamasi

Konunun Kendi ilgileri Disinda Kaldigi Durumlar
Catisma Durumlar

Fikirleri Acikca Paylasamama

Meslektaslarin Performansi

Meslektaslarin yetersizligi

Calisma Olanaklar:

Kisisel gelisimin 6niindeki engeller

Iyilestirme Cabalar

Isyerindeki isleyis ve siireclerdeki aksama ve hatalar
Gorev Paylasim

Ekstra ¢aligma yiikii

Gorev dagilimda adalet

Ders programlarinda adalet

Okullarda Sessizligin
Nedenlerine Iliskin Goriisler

Bireysel Nedenler

Izolasyon korkusu

Fikirlerim kale alinacak m1 korkusu

Tliskileri zedeleme korkusu

Konugmanin riskli gortilmesi

Etiketlenme korkusu

Tecriibe eksikligi

Gegmis tecriibeler

Isini kaybetme korkusu

Demografik ve kisisel dzellikler (kisilik, cinsiyet, ¢ekingen olma,
medeni durum, yetistirilme tarzi, daha 6nce yasanan olaylar)
Yonetsel Nedenler

Yoneticilerin kati tutum ve davraniglari

Yoneticilere giivensizlik

Yoneticilerin “sdzde” ilgileniyor goriinmesi

Yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavri

Yoneticilerin agik¢a konusmayi desteklememeleri
Yoneticilerin ortiik inanglar1

Yoneticilerin kendi aralarinda silo olugturmalari

Orgiitsel Nedenler
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e Orgiit iklimi (Sessizlik iklimi)

e  Haksizlik kiiltiirti

e Hiyerarsik yapi1 (kat1 yapilanma)

e Orgiit kiiltiirii (Destek gdrmeyen kiiltiir)

e lsgoren itaati
Okullarda Sessizligin Ortaya .

; Sagir Kulak Sendromu
Cikma Sekline Iliskin Goriisler

e Pasif Kalma ve Razi Olma

e Cekilme ve Baska Davramslara Yonelme
e Sadakat ve llgisizlik

e Gorev ve Sorumluluk Almada isteksizlik

= Kisisel-Olumlu Sonuglar
Isgoreni mutlu kilan sonuglar
Iliskinin zedelenmemesi
Iyi bir isgdren olarak algilanma
Kariyer firsatlarindan ve egitim olanaklarindan yararlanma
= Kisisel-Olumsuz Sonuglar
Isgdreni mutsuz kilan sonuglar
Isgdrenin kuruma olan baghliginin azalmasi
Isgorenlerin biligsel uyumsuzlugu
Is yiikiinde adaletsizlikler
*  Orgiitsel-Olumlu Sonuclar
Orgiit kiiltiiriiniin devam etmesi
e Orgiit politikalarinin korunmasi
e Zamandan tasarruf
= Orgiitsel-Olumsuz Sonuglar
e Performansi ve sinerjiyi engelleyen sonuglar (bilgi ve deneyimleri
paylasmama, yenilik ve gelisimden mahrum kalma, iletisimsizlik)
e lyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar (islerin yavaslamast,
gelisimin engellenmesi, problemlerin-sorunlarin ger¢ek nedenlerinin
gizlenmesi)

Okullarda Sessizligin
Sonugclarina iliskin Gériisler

Konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma
Isgorenlerin kararlara katiliminin saglanmasi
Isgorenlerin fikir ve dnerilerini desteklemek
Isgorenleri cesaretlendirmek

Seffaf bir yonetim modeli anlayist

Yonetici ve meslektaslarla etkili iletisim kurulmasi
Yoneticinin ortiik inancim degistirmesi
Damismanhik destegi

Yapilandirilmis egitimler planlanmasi

Okullarda Sessizlige Kars:
Almabilecek Onlemlere iliskin
Goriisler

Extended Abstract

It is very important for teachers to express their feelings about aims and functions of schools in a
democratic way, to express themselves freely without falling into silence, and to talk about problems for
development of students who are basic unit of a society in the rapidly changing global world. In other
words, if teachers could break their silence, it will surely contribute to schools' improvement, change and
being open to innovations. It cannot be expected a teacher to be qualified if s/he escapes from the problems,
ignores them, and cannot express herself/himself freely. This can affect a school's level of reaching the
aims negatively. Thus, if the majority of teachers in a school maintain the silence, this leads us to the
concept of "organizational silence". Organizational silence can be defined as employees' hiding, not sharing
and sparing deliberately their knowledge, ideas, suggestions and emotions about organizational problems
or subjects.

There are many studies about organizational silence in different organizations, but not much in
educational organizations. Because organizational silence occurs in educational organizations frequently,
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this study has been conducted on teachers and this study is believed to contribute to the literature. Thus the
aim of this study is to analyze the situations during which teachers in primary schools remain silent, the
reasons of it, the reasons which lay behind it, and the results of it. This research was structured with
qualitative research approach. Study group of this study consists of twenty primary school teachers as
determined by as snowball. Data collection tool of this research is the semi-structured interview. While
putting the form together related literature was scanned and supported by professionals. Outcome of the
research was analyzed using content analysis technique.

According to researches, it is seen that even most of the employees know the problems and important
subjects in an organization, they cannot share it with their superiors. While many researchers emphasize
the importance of vertical communication for the health and improvement of organizations, many
employees have difficulties to communicate in this way. This lack of communication decreases the
employees' commitment to their organization and as a result of this, the productivity decreases. The
organizational silence, which leads the employees to be silent and unproductive, can cause damages which
are hard to compensate. In this concern, it is known that silence can occur in different ways and cause some
negative consequences for both employees and organization itself. If teachers choose to remain silent
instead of speaking and to remain passive instead of resisting injustice, this can cause the climate of silence
occur. Thus, the silence to which school managers can contribute deliberately or unintentionally can cause
severe problems. When the private schools are considered, it is seen that teachers do not share their ideas
to be promoted or to maintain their position in the school -in other words for not losing their jobs-. So the
fear of losing organizational rewards and support of the management can be a factor for teachers to hinder
themselves from criticizing the management or expressing their ideas which are different from the
managers'. When we look at the management structure of educational organizations, we can see that it is a
hierarchical structure. By knowing this, we can assume that managers do not fulfill entrustment and become
the only authority. As a result of this, managers can affect teachers' professional life and improvement
negatively or positively. Hence, teachers can remain passive while sharing their contradict opinions with
managers.

According to the findings of this research, it was found out that teachers defined organizational
silence as stillness, selfishness and desperation, they remained silent about subjects on management mostly,
there were personal, organizational and managerial reasons why they remained silent, they remained silent
by ignoring and being passive, they evaluated the results of their silence both personally and
organizationally, and they believed that organizational silent can be overcome by creating the climate of
trust to speak in an organization. When the reasons of silence is analyzed, the reason of "managers create
silo between each other" is different from other reasons in the literature and so it is an important and striking
finding of this study. Silo syndrome can be defined as a situation in which departments of an organization
work very disconnectedly. In this syndrome, each department focuses on reaching its own aim and gets
away from aims of the organization. In our study, teachers said that the managers create silos between each
other, they do not listen to teachers, there is solidarity between themselves, and the managers only care
about the managerial staffs' opinions. In this way, it can be thought that personal aims have gone further
than organizational aims. Today, it is seen that organizational voice gains importance in almost every
organization, not organizational silence. Institutions should listen to employees' voice if they want their
employees to be productive. Understanding employees' silence, breaking and managing this silence is an
important problem. A school climate in which teachers can express their opinions explicitly and without
fearing being isolated, and having worries about losing their jobs should be created. A rewarding system
which is consistent with all creative ideas can be built to support all of school personnel's opinions, and
with the help of this the personnel can take responsibilities by taking part in schools' working and by being
encouraged for their new ideas. Trainings to improve managers' and personnel's interpersonal
communication can be planned. Even a different school climate can be created with the help of counseling
support. It can be said that if communication channels in a school are open, there is a transparent
management structure and a continuous and correct flow of information, and managers do not have bias
against teachers and listen to their opinions, it can contribute to teachers' participating in activities in schools
and removing organizational silence.
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Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinda ihtilafli Konular Icerisinde Yer Alan 'Aile' Kavraminin
Incelenmesi: Bir Icerik Analizi

The Concept of Family as a Controversial Issue in Social Studies Textbooks: A Content
Analysis

Ozkan AKMAN', Ugur BASTIK?

Oz: Giiniimiizde tartigmali konularla birgok alanda (politika, giincel haberler, egitim, vs) karsilasilmaktadir. Egitim
ogretimde en ¢ok kullanilan kaynaklardan olan ders kitaplarinda da bu ihtilafli konular yer almaktadir. Bu
arastirmanin amaci ortaokullarda okutulan 5-6-7 Sosyal Bilgiler ders kitab1 ve 8. smiflarda okutulan TC. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda yer alan “aile” kavraminin ihtilafli konular baglaminda anlatim 6zelliklerini
ve kullanim sikligini belirlemektir. Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden icerik analizi teknigi
kullanilmustir. Veriler Milli Egitim Bakanligia bagli ortaokullarda okutulan sosyal bilgiler ders kitab1 ve 8. sinif
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitaplarmdan toplanmustir. Igerik analizinin adlandirma ve kategori olusturma
asamasinda; ders kitaplarinin iiniteleri incelenmis ve aile konusunun kitaplarda anlatimi, tekrarlanma sikliklari ve
yiizdeleri hesaplanmis ve bu bilgilere dayali olarak yorumlanmustir. Gegerlik ve giivenirligin saglanmasinda goriis
birligine varilmasina dikkat edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore ders kitaplarinda tartismali konulara
yer verilmistir. Bu kitaplarin, 6grenci ihtiyaglarina ve 6zelliklerine gore hazirlanmasina ¢alisildigr ancak yer verilen
tartigmali konularin ele alinmasinda, programlarin yogunlugu ve dgretmenlerle ilgili cesitli sorunlar yiiziinden
yetersizlikler goriilmiistiir. Ogretmenlere gerek hizmet dncesi gerekse hizmet ici egitim verilmesi, kitaplarin
yogunlugunun azaltilmasi ve sinif ortaminin demokratik hale getirilmesi gibi oneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler Ders Kitabi, TC Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik, Ihtilafli Konular

Abstract: Nowadays controversial issues in many areas (politics, current news, education, etc.) are encountered.
Textbooks the most widely used resource in education contain those issues. The aim of this study is to determine
the features and frequency of “the concept of family”, which is one of the controversial issues, in Social Studies
textbooks used in 5-6-7 grades. The content analysis technique, one of qualitative research methods, was used in
this study. Data were collected from social studies textbooks taught in secondary schools of the Ministry of National
Education and 8th grade textbook titled Revolution History and Kemalism. In the stages of naming and
categorization categories of content analysis; “the concept of family” examined, counted, examined, and its
frequency and percentages were found in textbooks. For Ensuring the validity and reliability of the consensus has
been reached. According to the findings obtained in the study, textbooks contain controversial issues. These books,
which were tried be compatible with the student's needs and abilities, have problems because dense curricula and
teachers’ related problems in dealing with controversial issues. Some suggestions were made such as; teachers
should be given to pre-service training as well as in service training, the density of the books should be reduced
and the classroom climate should be democratic.

Keywords: Social Studies Textbooks, TC Revolution History and Kemalism, Disputed Issues

1. GIRIS

Insan her zaman tabiatta, toplumda gerceklesen olaylara karsi merak icerisinde olmustur. Merakina
neden, sebep ve ¢ozlimler aramis ve sonuglara ulagsmak istemistir. Kimi zaman amacina ulasmis olsa da
bazi konularda celiski icerisinde kalmistir. Bu ¢eliskiler farkli durumlarin ve insanlar arasinda tartismalarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Giinlimiizde ise teknolojinin gelismesi sayesinde bilgi kaynaklar1 ve
bilgiye ulagabilme imkanlar1 artmis, bir yandan insanlarin yasamlarimi kolaylastirirken bir yandan da
insanlarin eksik 6grenmelerine ya da yanlig bilgi edinmelerine neden olmustur. Bu da insanlarin edindikleri
bilgiye elestirel gozle bakabilmelerini gerektirmektedir. Ogrencilerimizin de elestirel bir okuyucu olarak
yetistirilmesi lazzimdir ki dogru bilgiye ulagabilsinler. Bunu kazandirabilmek i¢in de sosyal bilgiler dersinde
elestirel okuma becerisine yer vermenin énemli oldugu sdylenebilir (Ozensoy, 2011).

Elestirel diisiinme becerisini kazanmig Ogrenci derste olaylara, konulara farkli bakarak; bu
diistincelerini derse katilarak ifade edebilir. Bu sekilde derse katilan 6grenci ileriki yillarda da hayatina yon
verecek kazanimlar1 edinmis olacaktir. Bu diisiinceler cergevesinde tartismali konularin amaglarini
Chikoko, Gilmour, Harber ve Serf (2011) su sekilde olmas1 gerektigini belirtmislerdir:

flerleme gosteren, basar1 gdsteren ve dgrenmekten zevk alan basarili dgrenciler olmalari igin tiim
genclere imkan tanimak,

''Yrd. Dog. Dr. Gaziantep Universitesi, akmanozkan@hotmail.com
2 Ogretmen, Gaziantep Universitesi, ugurbastik@hotmail.com
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Saglikli, giivenli ve tatmin edici hayatlar yasayabilecek, kendine gilivenen bireyler yetistirmek,

Topluma olumlu katki saglayabilecek sorumluluk sahibi vatandaglar yetistirmektir.

Bu amaglar gergeklestirmede dnemli bir ara¢ olan sosyal bilgiler; sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
vb. sosyal bilimlerden olusmus disiplinler arasi bir derstir. Bu bilimlerin ortaya ¢ikardig: tartigmaya agik
konular da bu sekilde sosyal bilgiler dersinin konusu haline gelmis ve ders kitaplarinda tartismali konulara
yer verilmistir.

1.1.  Sosyal Bilgiler Nedir?

Sosyal bilgiler, insan1 ilgilendiren ekonomi, siyasi, sosyoloji, psikoloji vb. bilimlerle ortak c¢alisip
insanlarin toplumsal yasamlarim bir baslik, bir iinite ya da bir ders programi ¢ercevesinde ele alan ve bu
baglamda toplumunun degerlerini kazanmis vatandas yetistirme plani olarak tamimlanabilir. Sosyal
bilgilerin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir:

MEB’e (2009) gore sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine yardime1
olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk
gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema
altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.

Doganay’a (2005) gore, sosyal bilgiler, sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve
yontemlerinden yararlanarak insanin fiziksel ve sosyal cevresiyle etkilesimini zaman boyutu iginde
disiplinler arasi1 bir yaklasimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel demokratik
degerlerle donatilmis, diislinen ve beceri sahibi demokratik vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir ¢aligma
alanidir.

Oztiirk ve Otluoglu’na (2002) gére; sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin bulgularini entegre edip,
Ogrencilerin diizeyine gore basitlestiren, bunlar1 kullanarak, 6grencilere, sosyal yasama uyum saglamada
ve sosyal sorunlara ¢oziim iiretmede ihtiyag duyacaklar bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmay1
amaglayan bir yurttaglik egitimi programudir.

Yukarida verilen tanimlara bakilarak sosyal bilgiler, sosyal bilimlerde yer alan bir¢ok bilimden
yararlanirken bu bilimlerin i¢inde yer alan tartismali konular1 da kendi igerisine almistir. Ornegin; cocuga
siddet sosyolojinin konusu iken disiplinler arasi ¢aligan sosyal bilgilerde de bu konu ele alinabilmektedir.
Yine aynmi konu kiiltiir antropolojinin konusu iken sosyal bilgiler i¢erisinde de islenmektedir.

Asagida tartigmali (ihtilafli) konunun tanimina, siniflandirilmasina vb. konulara deginilecektir.

1.2. ihtilafli Konular
1.2.1.intilafli konu nedir?

Ingilizce literatiirde “controversial issues” olarak gegen bu kavram bu ¢alismada tartismali, ihtilafli
veya ¢ekismeli kavramlari ile ifade edilecektir (Kaya, 2012). Ihtilafli konu insanlarin bazi kavram, olay ve
olgularda ayriliga diistiigii, toplumsal olarak degeri olan durumlarin farkli yaklagimlarla ele alinmasidir.
Ayni zamanda tartismali konular 6gretimde bir yontem olarak kullanilabilir. Bunun yaninda farkli tanimlar
vardir.

Kayali’ya (2004) gore; Ogrenme-0gretme siirecinde kullanilan ydntem ve teknikler, dgretimin
niteligini etkileyen dnemli unsurlardir. Sosyal Bilgiler dersinde, problem ¢6zme, dramatizasyon, gozlem
gezileri, tartigma, soru-cevap, benzetisim, egitici oyunlar, gosteri, 6rnek olay incelemesi gibi yontem ve
teknikler etkili olarak kullanilabilir.

Tartismali konular; deger veya inang tartismalarini igceren, ¢ok sayida insan tarafindan Onemli
bulunan, toplumun genelini ilgilendiren, evrensel olarak kabul edilmis sabit bir goriisiin olmadigi
konulardir (Avarogullari, 2015).

Stradling (1985) ihtilafli konulari, “toplumun agik bir sekilde fikir ayriligina diistiigii, boliindiigii ve
toplum icindeki gruplarin farkli degerleri ol¢iit alarak birbirine zit agiklamalar yaptigi veya ¢oziimler ileri
stirdiigii konular” olarak tanimlamistir (Akt. Oulton, Day, Dillon, & Grace, 2004, s: 490).

McCully (2006) ise; “Stradling’in yaptigi tanimin ihtilafli konularin duygusal veya hissi boyutunu
g0z ardy ettigini ileri siirerek bu konularin - ozellikle dini, etnik, kiiltiirel ve kimlikle ilgili olanlar-
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tartistimasinda onemli ve belirleyici bir rol oynayan hislerin veya duygusal tepkilerin de goz oniine
alinmasi gerektigini savunmugstur.” (Akt. Yilmaz, 2012, s: 202).

Ihtilafli konularin genel olarak tanimlarina bakildiginda toplumu ilgilendiren ve insanlar arasinda
farkli yaklasimlar sergilenmeye meydan veren durumlar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ihtilafli
konular yalniz bir alanda olmayip birden fazla alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2.ihtilafli konularin 6nemi

Gunimiizdeki genel egitim anlayis1 gelismelere ayak uydurabilen, farkliliklara agik ve saygi duyan,
elestirel diistinebilme yetisine sahip, empati kurabilen, olaylara ve durumlara yalniz kendi toplumundan
degil kiiresel yaklasabilen bireyler yetistirmek, bu dogrultuda insanlara demokratik ve ortak yasam bigimi
vermeyi amaglamaktadir (Oztiirk ve Giinel, 2016). Bu hedeflere ulasabilmek i¢in; insan zihninde karisikliga
meydan veren olay ya da durumlari ortadan kaldirmak, farkliliklara, yeniliklere agik olmak ve bu durumlari
kabul etmek ve demokratik yasamin getirdigi sartlara uyum saglamak, 6grencilerin bugiinii ve su andaki
duruma nasil gelindigini anlamalarim1 saglamak ig¢in, insanlar1 rahatsiz eden, Onyargilara sebep olan
tartismali konulara derste yer verilmesi gerekmektedir (Gedik, 2010).

Yine derste tartigmali konulara yer vermenin 6nemi Barton ve McCully, (2007)’e gore: siirekli sinifa
(derslere) ve tartigmalara katilan 6grencilerin sdyle egilimleri olur:

Sonraki yagantilarinda se¢im yapar,
Temel demokratik degerleri destekler,
Siyasi tartigmalara katilir,
Siyasi haberleri medyadan takip eder,
Siyasi siireglere ilgi duyar,
. Kamu politikasin1 etkileme yetenekleri ve o giliveni hissetmeleri, kendilerine olan
giivenlerini yiikseltir olarak ifade etmistir.

1.2.3.intilafli konularim siiflandirilmasi

MEB (2005) y1l1 programinda sosyal bilgiler, “bireyin, toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine
yardime1 olmasi amaciyla tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite veya
tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir”
seklinde tanimlanmistir. Mihver ders olan Sosyal Bilgilerde kiiltiir, inang, ideolojik diisiince, demokratik
toplumunun gerektirdikleri, kiiresellesme, aile vb. bir¢ok alanda tartismali konuya yer vermektedir.
Dube’ye (2009) gore ise: “Ornegin, niikleer enerji santralinin kurulmasi hem fen hem de sosyal bilimleri
ilgilendirir. Bu baglamda iizerinde heniiz uzlasiimamis bircok bilimsel gelisme ve toplumsal konu Sosyal
Bilgiler dersinde tartisilabilir. Otenazi, hayvan deneyleri ve haklari, genetik miihendisligi, silah kontroli,
niifus kontrolii, kadin haklart ve go¢ gibi konular Sosyal Bilgiler dersinde tartisilabilecek konular
arasindadir.” (Akt. Ersoy, 2013, s: 29). Bu da Sosyal Bilgilerde tartismali konularin yalniz bir alanda degil
birden fazla alanda oldugunu gdstermektedir. Tablo 1°de Sosyal Bilgilerde ihtilafli konular genel ¢ercevede
sOyle siniflandirilmisgtir:

Tablo 1. Baz ihtilafli1 konu basliklari

BAZI iHTiLAFLI KONU BASLIKLARI

EKkonomi Yoksulluk, Issizlik..

Aile Bosanma, Evlat Edinme..

Egitim Din Egitimi, Toplumsal Cinsiyet, Zorunlu Egitim, Karma Egitim..

Istihdam Asgari Ucret, Isyerinde Ayrimeilik...

Haklar Silah Tasima Serbestligi, Ozgiir Basin, Hayvan Haklarr...

Etik Intihar, Klonlama, Avcilik, Kiirtaj...

Teknoloji Elektronik Saglik Kayitlari, Kimlik Hirsizhig1, Internet Gizliligi, Elektronik Harp,

Sertifikasiz Yazilim Kullanimu...
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Din Yaradilis ve Evrim, Sifa ve Din, Kokten dincilik, Terérizm ve Din, Savas ve Din..

Siddet ve Sug¢ Aile I¢i Siddet, Olim Cezas1, Namus Istismari, Nefret Suclar1, Cocuk Istismart..

Politika ve Hukuk  Kiiresel Terdrizm, Yasadisi Gog, Sansiir, Alkol Yasagi..

Saghk Dogum Kontrol, Otenazi, Gida Giivenligi, Alternatif Tip...

Bilim Yok Olan Tiirler, Biyoyakit, iklim Degisikligi, Su Sikintis;, Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO)...

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere Sosyal Bilgiler dersinde birgok tartisma konusu bulunmakta
ancak bireyin, toplumun temelini etkileyen “aile” konusu bu arastirma ic¢in 6nem teskil etmektedir. Bu
durumu Yasartiirk (2014); aile gecmisten bugiine, tiim ideologlarin ve kuramcilarin tartistigi bir kavramdir.
Bireylerin bir mekanda siirekliligini saglayan yegane yapidir, toplumsallagsmay1 sagladigi kadar yasaklar
tizerine de temellenmektedir ve artik giiniimiizde olumsuzluklariyla birlikte tartisilmaktadir, seklinde ifade
etmistir.

1.2.4.1htilafli Konularda Simf Ortam

Diislinmeden diisiinmeyi, elestirmeden elestirmeyi, ifade etmeden ifadelendirmeyi 6grenmek ve
gelistirmek olduk¢a giig, hatta imkansizdir. Bu imkéansizligi asmanin etkili bir yolu, egitim ogretim
etkinliklerinde tartismanin bir yontem olarak kullanilmasidir. Bireylerin, bu becerileri igeren tartigmayi
yaparak, yasayarak ve gozleyerek 6grenmelerine imkéan tanimalidir (Yesil, 2004). Bu becerilerin ortaya
cikmasina elverisli bir simf ortaminin olmasi gerekir. Genel itibariyle 6gretimde simif ortaminin fiziksel
sartlarinin uygun olmasi gerekir. Fiziksel sartlarinin yaninda 6gretmenin sinifi organize bir sekilde yonetimi
de 6nemlidir. Fiziksel sartlar1 uygun; 6gretim i¢in organize olmus bir sinifin dersi daha verimli hale gelmis
olacaktir. Ogretime miisait olmayan ve kurallarin tam olarak belirlenmedigi ya da belirlenmis kurallari
oldugu halde uygulamaya gecirilmemis bir sinif ortaminda 6gretimin gergeklesmesi eksik olacaktir ya da
olmayacaktir. Bu nedenle Sinif yonetiminde 6gretmenlere biiyiik gorevler digsmektedir. Sinif yonetiminin
ne oldugunu ve ne i¢in olmasi1 gerektigini bilmek gerekir. Simif yonetimine deginilmek gerekirse siif
yOnetimi, genellikle sinifta disiplini saglama olarak algilanmaktadir. Ancak giiniimiizde sinif yonetimi,
siif yoneticisi olan 6gretmenin disiplini saglamakla birlikte, sinif ortaminin fiziksel diizenini saglamasini,
Ogretim faaliyetlerini sinifin fiziksel olanaklarina gore planlamasini, sinif i¢i iletisimi diizenlemesini
kisacasi, sinifta egitim 6gretim etkinlikleri i¢in olumlu iklimin yaratilmasini igerir (Karagali, 2006). Siif
yonetiminde fiziksel sartlar ve disiplinler saglandiktan sonra 6gretmen, 6gretimde 6grencilerin kendilerini
higbir baski ya da engel olmadan ifade edebilecekleri ortamin saglanmasinda diizenlemeler yapmalidir.
Yani giiven ortaminda 6grencinin diisiince, fikir ya da yasayislarini kolayca ifade edebilecekleri bir simif
olmasi gerekir. Schwartz’in (2007), “Ifade ozgiirliigiiniin olmadigi bir hayat bir anlamda fakirlesmistir.”
s6zil de sinif ortamlarinin demokratik olmasinin 6nemine 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.5. ihtilafli Konularda Ogretmen Yeterligi

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler ve Tarih 6gretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylari
brang dersleri yaninda egitim alaninda verilen farkli dersler araciligiyla 6gretmenlik meslegine
hazirlanmaktadirlar. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programlarinda &grenciler Tarih ve Cografya ile
ilgili farkli dersler yaninda Siyaset Bilimi, Temel Hukuk, Vatandaslik ve Insan Haklari, Sosyoloji gibi
derslerle yeni Sosyal Bilgiler programlarini yiiriitecek niteliklerde yetistirilmeye ¢alisilmaktadir (Aktekin,
2010). Nitelikli 6gretmen yetistirmeye ¢alisan program, sosyal bilgiler dersinde yer alabilecek biitiin
konulara, durumlara hakim olan 6gretmenler yetistirmeye ¢aligmaktadir. Bu amagla yetistirilen 6gretmenler
sosyal bilgiler dersindeki ihtilafli konularda da yeterli diizeyde olmalidir. Bu yaklasimla farkli yorumlarin
oldugu su diisiincelere gdz atmaliyiz.

Egitim- 6gretimin planlamasi, sinif yonetiminin saglanmasi, derslerin diizenli bir sekilde islenmesi,
demokratik simif ortaminin olugmasi ve demokratik niteliklerin 6grenciye kazandirilmasi, tartigma
konularmin belirlenmesi ve islenmesi, tartisma ortamina &grencilerin katilimi vb. birgok konuda
Ogretmenin sorumlulugu vardir. Bu sorumluluklar yerine getirebilmesi i¢in 6gretmenin yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekir bunun i¢in ise hizmet oncesinde diger konularda oldugu gibi tartigma
konusunda da egitim gormesi gerekmektedir (Avarogullari, 2015). Yeterli bilgi beceriye sahip olan
Ogretmenlerin her tiirlii konuda 6grencilerine destek olmasi ve 6grenciye iyi bir model olmasi beklenir.
Model olma durumunu ise Basar (1999: 62); “Ogretmen, her davranisi ile 6grenciye model olmalidir,
ilkégrenim yillarindan baslayarak ¢ocuklar, giyiminden yiiriiyiisiine, konusmasina kadar her davranisinda
ogretmeni ornek almaya yatkindirlar. Bu, 6gretmen icin, siirekli 6zen gerektiren yorucu bir durum olsa

250



Ozkan AKMAN, Ugur BASTIK

bile, dgrenci davramgsun degistirmenin etkili bir yolu olarak, siirekli kullanilmaldir.” seklinde ifade
etmistir. Tartigmal1 konularin derste islenmesi kolay olmadigr ve nasil yaklagilmasi gerektigi bilinmedigi
icin Yesil’e (2004) gore; Bu siirecte en énemli gorev dgretmenlere diiser. Ogretmenler 6grencilerine bu
konuda iyi 6rnek olmalidirlar. Bu baglamda iyi bir model olan &gretmeni Celik (2011) su sekilde
tanimlamaktadir; nitelikli 6gretmen, farkliliklarin farkinda, farkliligin olmasina izin verir, 6grencilerin
farkliliklarini bir zenginlik olarak goriir, kinamaz, yargilamaz ve kizmaz. Dolayisiyla boyle 6gretmenlerin
yaninda yetisen 6grencilerde demokratik insan tutumu olusur ve yasamin igindeki farkliliklar1 destekler,
farkli bakis agilarindan rahatsiz olmaz.

1.2.6.1htilafli Konularda Ogrenci Yeterligi

Sosyal Bilgiler Programini olusturan temel Ogeler; beceriler, kavramlar, degerler ve genel
amagclardir. Programda yer alan ve gelismis iilkelerin programlarinda da benzerlerine rastlayabilecegimiz
baslica becerileri sdyle siralayabiliriz: Elestirel Diisiinme Becerisi, Yaratict Diisiinme Becerisi, Iletisim
Becerisi, Arastirma Becerisi, Problem Cozme Becerisi, Karar Verme Becerisi, Bilgi Teknolojilerini
Kullanma Becerisi, Gozlem Becerisi, Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi, Degisim ve Siirekliligi
Algilama Becerisi, Sosyal Katilim Becerisi, Empati Becerisi. Bu becerilerle paralel kavram ve degerlere de
deginen yeni programlar, bilginin 6grencinin kendisi tarafindan yapilandirilmasini savunan yapilandirmaci
(constructivist) anlayisa dayanmaktadir. Bu yaklasim karar verici olarak &grencilerin yetistirilmesinde
bilginin, bir amag¢ olarak degil, bir problemin ¢oziimiinde arag olarak edinilmesini saglamay1
hedeflemektedir (Smart, Aytekin, Harnett, & Oztiirk, 2009, s: 7). Sosyal Bilgiler Programinda
edindirilmeye calisilan Elestirel Diigiinme, Yaratic1 Diisiinme, Problem C6zme, Sosyal Katilim, Arastirma
Yapabilme, Empati Kurma, Iletisim Becerisi tartismaya katilacak &grencinin nitelikleri arasinda olmasi
gerekir. Bir 6grenci duruma/olaya elestirel yaklasabilmeli ki farkli olan1 bulsun, ¢eliskili duruma yeni bir
fikir getirmeli ki problemi ¢dzebilsin, ¢eliskiyi ortama koyabilmeli ki tartisma ortami olusabilsin. Sosyal
bilgilerin edindirmeye ¢alistigi becerilerin yaninda 6grencinin yetistigi, yasadigi toplumun o6zelliklerini
tagimasi kimi konularin tartisilmasini zorlastirabilir. Oulton vd, (2004) bu tutuma karsi 6gretmenlerin
uygulama baglangicinda Ogrencilerin agik hale getirilmesi gerektigini savunur. Bdylece Ogrenciler
potansiyel Onyarginin farkinda olurlar. Ancak 1996’nin Egitim Hareketinin daha Once tartisilan
kisitlamalari géz oniine alindiginda, 6gretmenlerin nasil devam etmesi gerektigi tam agik degildir (Cotton,
2006). Bu belirsizliklerden biri de 6grencinin konu hakkinda ne kadar bilgiye sahip oldugunu ve konuya
kars1 tutumunun da bilinmesidir. Ogrencinin konun hakkinda bilgisiz olmasi ve ilgisizligi tartisma
ortaminin verimsizlestirecektir. Bu nedenle dgrencinin konulara karsi ilgili ve hazir olmasi1 gerekmektedir.
Ayrica ilkdgretim ve lise seviyesindeki 6grenciler i¢in, 6gretmenlerinin onlarla rahat olmasi ve siniftaki bu
tarz tartigmalar1 yiriitebilmeleri i¢in daha iyi hazirlanmis olmalarmin fayda saglayacagini umuyoruz
(Washington & Humpries, 2011).

1.2.7. ihtilafli Konularin Islenisini Engelleyen Etmenler

Ihtilafl1 konularin ele alinmasinda bircok durum buna engel olmaktadir. Ornek olarak muhafazakar
bir ¢evrede yetismis bir 6grenci inancinin etkisiyle tartigma konusuna c¢ekingen yaklasabilir. Yine
tartigmaya acik olmayan bir toplumda konularin direk olarak kabulii varken bu konular {izerine ayr1 bir
diistince ele alinamamaktadir.

Ulkemizde insana 6zgii olan 6zgiir bir sekilde tartisabilmek ve bir tartisma kiiltiirii sergilemek,
maalesef aileden okula ve toplumun tiim kesimlerine degin hala coziilemeyen bir meseledir. Gerek
okullarda gerekse sosyal hayatin diger alanlarinda bu demokratik eylem yeterince etkili olarak
kullanilamamaktadir. Bu olumsuzlugun birey, toplum ve kiiltiir kaynakli bircok nedeni bulunmaktadir
(Kaya, 2010) Bu durumlara bagli olarak toplumun aynas1 olan okullarda da tartigmali konularla 6gretiminde
karsilasilan giigliikler Avarogullar1 (2015) tarafindan; egitimin smav odakli olmasi, yanlis anlasilma
korkusu, okul idaresinin tepkisi, 6gretmenin tartisilan konuda yetersizligi, Ogrencilerin tartismay1
gereginden fazla abartmasi, Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi, bulunulan yerin o6rf ve adetleri,
sorusturma agilmasi korkusu, 6grenci velilerinin tepkisi, dgrencilerin tepkisi, programin yogunlugu,
Ogrencileri yanlis yonlendirme korkusu, 6grencilerin tartismayi simif digina tasima ihtimali, tartigmayi
yonetememek olarak belirtilmistir.

1.3. Ders Kitaplarinda ihtilafi Konular

Ders kitaplart mevcut okullarin hepsinde yer almaktadir. Konularin diizenli bir sekilde islenmesini
saglamasi, 6grencinin elinde kaynak olarak bulunmasi, kolay bir sekilde bulanabilen bir materyal olmasi
ders kitaplarinin egitim- 6gretim ortaminda dnemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tartisma olanaklarin1 saglamada, siif i¢inde 6grencilerin en fazla kullandig1 6gretim materyali
olan ders kitaplar1 nemli bir konuma sahiptir. Ders kitaplarinin fonksiyonu, ¢ocuklara biiyliklerinin onlarin
bilmelerini istedikleri seyleri sdylemek ve insan bilgi ve kiiltiiriiniin onaylanmis bir versiyonunu her bir
ogrenci kusagina sunmaktir (Kaya, 2010). Tiirk Egitim Sistemindeki ders kitaplar1 da devletin amaglarina,
ilkelerine ve degerlere gore diizenlenmistir. Bu gibi durumlar bazi olgu ve olaylarin elestirilmesini, farkli
bakilmasini, yaklagilmasini zorlastirabilir. Bu da tartismali konularin verimsiz islenmesine ya da
islenememesine neden olabilir. Ders kitaplar elestiriye ya da yeni yaklagimlara acik olmalidir. Aym
zamanda ders kitaplar1 din, kiiltiir, yasam vb. farkliliklara agik; toplumunun tamamini kapsayacak sekilde
olusturulmalidir. Ogrencinin gelisimsel 6zelliklerini de dikkate alinmalidir. Bu niteliklerle olusturulan ders
kitaplar tartismali konularin ele alinis yolunu agacak dersin islenisini kolaylastiracaktir. Bu nedenle ders
kitaplari, biitlin 6grencilerin ilgi alanlar1 ve zihinsel gelisimlerinin farkli oldugu gercegi goz ardi edilmeden,
okul tiirlerine ve bolgesel 6zelliklere gore gesitlendirilmelidir (Giilersoy, 2013).

1.3.1.Sosyal Bilgiler Dersinde Aile Konusunun Onemi ve Gerekliligi
1.3.2. Aile nedir?

Tarih, sosyoloji, ekonomi, cografya vb. birgok bilimin konusunda yer alan aile konusu farkli
bigimlerde yorumlanmig, tanimlanmustir. Bu tanimlardan kisaca s6z edecek olursak; aile, biyolojik iliskiler
sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan, toplumsallagsma siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsilikli iliskilerin
belirli kurallara baglandig1 o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan
kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal ve benzeri yonleri bulunan toplumsal
bir kurumdur (Yapici, 2010) olarak agiklamistir. Yine Tezcan (1985) aile, yer yiize ve samimi iligkilerin en
giiclii oldugu birincil gruplardandir. Bu sebeple, bireyin tutum ve degerlerinin olusumunda birincil
etkilesimi saglamas1 yoniinden ayri1 bir dneme sahiptir. Onun temel kurumlar arasinda yer aliginin
sebeplerinden birisi de budur. Bu tanim ve agiklamalara bakarak; toplumun 6zelliklerini tasimasi, onun
devamliligim siirdiirmesi ve kendisi de toplumun birimi olmasi sebebiyle aileyi sdyle tanimlayabiliriz:
toplumun en kii¢iik yapisidir.

1.3.3. Ailenin egitim- 6gretimde 6nemi

Ailenin toplum ag¢isindan bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bu islevleriyle ve tanimlarina da bakilarak
ailenin toplumun agisindan O6nemi anlasilabilmektedir. Aile toplumunun devamliligini sagladigi ve
toplumunun degerlerini korudugu icin “A/LE” konusunun 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir.
Ailenin koruma, yetistirme, egitim vb. birgok iglevi olmasina karsin, kiginin hayati i¢in bilylik 6nem tasiyan
egitim- 6gretim konusu iizerinde duracak olursak; Celenk (2003) &grencinin okul basarisinda ailenin
onemini su sekilde vurgulamaktadir:

“l. Egitim acgisindan destekleyici bir tutum icinde bulunan ailelerden gelen ¢ocuklarin okul
basarilart daha yiiksektir.

2. Aile bakim, sefkat ve korumasimin okul bagarisimin yiikselmesinde énemli bir faktor oldugu
anlasilmaktadir.

3. Koruyucu aile yamnda kalan cocuklarin, eger uygun sefkat ve kurumu saglandigi takdirde
basarilarimin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. Okul ile ortak program iizerinde goriis birligi saglayarak diizenli iletisim iginde bulunan, bu
ortak anlayis igcinde ¢cocuguna egitim destegi saglayan velilerin ¢ocuklarinin okul basarilarimin daha da
yiiksek oldugu anlasilmaktadir.”

Yine bu diisiinceyi destekler bigimde Tezcan (1985); Egitimin Islevi: Cocugun &rgiin egitimini
devlet iizerine almistir. Okula giris yas1 diismiis, ¢ikis yasi ise yiikselmistir. Bu sebeple okul, bireyin
hayatinin biiyiik bir kismim doldurmaktadir. Yeni tip aile eskiye oranla egitim konusunda daha ilgili ve
bilgilidir. Ogretmenle yakin isbirligi ile ana babalar kendilerine diisen gorevi yerine getirebilirler, seklinde
ailenin egitimsel islevini aciklanmustir. Ailenin bu islevi Kegeli ve Kaysili’ya (2008) gore ise: Ulkemizde
okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubunun anne ve babalariyla yapilan bir baska
aragtirmada, ailenin egitime katilim diizeylerinin g¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimleri acisindan bir
farklilagma yaratip yaratmadigi incelenmistir. Ailelerin evde ve okulda gesitli etkinlikleri siirdiirmesine
iligkin davraniglarinin, az ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmada ailelerde yaygin olan “6grenmenin
okulda ve 6gretmenin sorumlulugunda gergeklesmesi gerektigi” anlayisinin, ev temelli katilim anlayisinin
yetersiz kalmasinda temel etken oldugu diigiiniilmektedir. Okul ve ailenin isbirligine dayali katilimin ise
agirlikl olarak, ailenin cocugun gelisimi ve uyumu ile ilgili ¢esitli konularda 6gretmenden bilgi almasi ve
Ogretmeni bilgilendirmesi seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokullarda okutulan 5, 6, 7. sinif Sosyal Bilgiler ders kitab1 ve 8. siniflarda
okutulan TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik ders kitabinda yer alan aile kavraminim ihtilafli konular
baglaminda anlatim 6zelliklerini ve kullanim sikligini1 belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap
aranmustir:

1. Ortaokul 5. smif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavraminin anlatimi ve kullanim siklig1 nedir?
2. Ortaokul 6. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavraminin anlatimi ve kullanim siklig1 nedir?
3. Ortaokul 7. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavraminin anlatimi ve kullanim siklig1 nedir?
4. Ortaokul 8. sinif inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda aile kavraminin anlatim ve kullanim

sikl1g1 nedir?
2. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda; arastirmanin deseni, arastirmanin kapsam ve sinirliliklari, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizi kisimlarindan olugsmaktadir.

2.1. Arastirmanmin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden igerik analiz teknigi kullanilmigtir. Bu teknik yazih
veya gorsel dokiimanlarin derinlemesine ¢aligilmasina yardime1 olan etkin bir tekniktir (Ary, Razevieh &
Sorensen, 2006; Frankel & Wallen, 2000; Patton, 2002).

2.2. Arastirmamin Kapsam ve Simirhihiklar

Bu arastirmanin kapsami 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda okutulan 5, 6, 7. sinif
Sosyal Bilgiler ders kitab1 ve 8. siniflarda okutulan TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda yer
alan ihtilafli konular olugturmaktadir. Sosyal bilgiler egitiminde ihtilafli konularin ¢oklugundan dolay1 aile
konusu ile sinirlandirilmastir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak Milli Egitim Bakanligina bagh ortaokullarda okutulan 5. 6.
7. smif sosyal bilgiler ders kitab1 ve TC. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ders kitabinda igerisinde yer alan
aile konusunu igeren kazanimlar verilerin toplanmasinda kaynak olusturmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin analiz edilmesinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. TC. Milli Egitim
Bakanligina ait ortaokullarda okutulan sosyal bilgiler ve TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabi
ierisinde yer alan aile kavramlar1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Igerik analizinde asil amag, toplanan verileri
acgiklamaktir. Cesitli tanimlar1 olan igerik analizi, kisaca metnin kendi baglami i¢inde nitel 6zelliklerinin
nicel olarak yorumlanmasidir (Giir, 2011; Giir, 2013) Betimsel bir sekilde 6zetlenen ve yorumlanan veriler,
igerik analiziyle daha derin bir sekilde incelenir (Yildirim & Simsek, 2006). Ders kitaplarinin igerindeki
yer alan ve tasnifi yapilan analizlerin incelenmesi ve yorumlanmasinda gegerlik ve giivenirligin saglanmas,
frekanslarin hesaplanmasi, kategorilerin olusturulmasi asamalarina dikkat edilmistir. Icerik analizinin
adlandirma ve kategori olusturma asamasinda; ders kitaplari iinite iinite dikkatlice incelenmis ve aile
konusunun kitaplarda anlatimi, tekrarlanma sikliklar1 ve yiizdeleri hesaplanmis ve bu bilgilere dayali olarak
yorumlanmaya ¢aligilmistir. Gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasinda goriis birligine varilmasina dikkat
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan analizi yapilan kitaplar; konunun islenis ozelligine gore analiz
edilmistir. Unitelerde gecen aile kavramlarr ile ilgili her bir aragtirmact genel bir degerlendir yapmustir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu kisminda 5-6-7. smif Sosyal bilgiler ders kitab1 ile 8. simf inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik ders kitabinda aile kavramina yonelik ihtilafli konularin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Analizler smif diizeyinde ayr1 ayri tablolar halinde verilmistir. Asagida Tablo 2'de Soru 1'e ait analiz
sonuglarina yer verilmistir.
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Soru 1. Ortaokul 5. simif Sosyal Bilgiler ders kitabinda aile kavraminin anlatimi ve kullanim sikligi
nedir?
Tablo 2. 5. Sinif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavramina yonelik analiz sonuglari

Unite Ad1 Frekans Yiizde
1.Unite: Haklarimi Ogreniyorum 31 58
2.Unite: Adim Adim Tiirkiye 5 10
3. Unite: Bélgemizi Tantyalim 1 2
4. Unite: Urettiklerimiz 4 8
5. Unite: Gerceklesen Diisler 3 6
6. Unite: Toplum I¢in Calisanlar 7 13
7.Unite: Bir Ulke Bir Bayrak 2 3
8.Unite: Hepimizin Diinyasi 0 0

5. sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabin inceledigimizde yedi iinitede “aile ” konusu lizerinde duruldugu
goriilmektedir.

Sayfa 12°deki “1. Unite: Haklarimi Ogreniyorum” bashg altinda yer alan kavramlar arasinda “aile”’
kavramina yer verilmistir.

Sayfa 14’te *“ Biz Bu Toplumun Bir Uyesiyiz” konusunda “aile” kavraminin tanimi uygun gérsellerle
desteklenmis ve konusma havasi igerisinde su sekilde ele alinmuistir:

“Iste benim ailem: annem, babam, iki kardesim ve ben. Biz toplumun en kiiciik grup ve kurumuyuz,
kocaman bir sevgiyle birbirimize bagliyiz. Aile iiyelerimiz arasinda sika bir is birligi, dayanisma ve anlayis
var. Hepimiz birbirimize yardimct oluruz. Ailemizde herkesin bir rolii var. Evdeki isler bu rollere uygun
olarak paylastirilir ve yapilir.” (Basol vd., 2014, s: 14). Bu metinde ayn1 zamanda ailenin taniminin diginda,
ailenin islevi lizerinde de durulmustur. Yine sayfa 14’te soru-cevap yontemi ile aile hakkinda bazi bilgiler
yer almigtir. Bu bilgiler arasinda “aile”nin bir “Kurum”, “Adile Uyeleri™nin ise “grup” oldugu ifade
edilmistir.

Sayfa 18’de “Rollerimiz” konusunda bireylerin aile igerisindeki rollerine yer verilmistir. Yine uygun
gorseller ve soru-cevap yontemi kullanilmugtir. Ogrencilerin bu konu ile ailedeki rollerini bilmeleri ve bu
dogrultuda aile iginde yerlerini edinmeleri desteklenmistir.

Sayfa 22°de “Haklarimiz ve Sorumluluklarimiz Var” baghgi altinda uygun gorsellerle desteklenmig
bir metin ile bir bireyin aile i¢erisindeki hak ve sorumluluklart agik¢a ifade edilmis ve uygun sorularla konu
Ogrenciyi konuya ¢ekmeye caligilmistir. Yine konu 6nce ele alinan konularla bag kurularak iglenmistir.
“...Bu paylasim yapilirken herkese aile icindeki roliine gore gérev verilir. Bizim de aile icinde yerine
getirmemiz gereken gorevlerimiz yani sorumluluklarimiz vardwr...” (Basol vd., 2014, s: 22).

Sayfa 26’da “Cocuk Haklarina Yolculuk” baslig1 altinda aile ile ilgili tanima, ¢ocuklarin nasil bir
ailede yetismesi gerektigine ve topluma iyi birer birey olmalart icin neler yapilmasi gerektigine
deginilmistir. Bu konuda insanin temel hak ve 6zgiirliiklerden ve cocuklarin aile igerisindeki genel
durumlar1 iizerinde durulmus ve g¢ocuk haklarindan bahsedilmistir. Yine konu gerekli kaynaklardan
yararlanilmis konu gorsel ve yazili materyallerce desteklenmistir.

Sayfa 33’teki “2. Unite: Adim Adim Tiirkiye” iinitesinde sayfa 38’deki “Zengin Kiiltiiriimiiz” konu
basligi altinda yer alan “kavramlar” arasinda yine “Aile” kavramina yer verilmistir. Burada
bayramlarimizin kiiltiirimiizdeki yeri anlatilirken aile-kiiltiir iliskisine deginilmistir.

Sayfa 46-47’de “Esit Vatandaslik: Halk¢ilik” alt konusunda aile ile ilgili su bilgiler yer almaktadir:
“Medeni Kanun ile
Aile hukukunda kadin erkek esitligi saglandi,
Resmi nikdh ve tek esle evlilik esasi getirildi,
Bosanma hakki kadina da tanind,,
Mirasta kadin ve erkegin esit pay almast saglandi.” (Basol vd., 2014, s: 46).
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Bu konuda kanuna gore Tiirkiye Cumhuriyetinin aile yapis1 ve ailede kadinin ve erkegin durumu
hakkinda bilgi verdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda konuda Sapka Kanunu’ndan hemen 6nce Atatiirk’{in
Kastamonu’da yaptigi konugma ile yine aile yasamina yer veren su konugmasi yer almistir: ... Uygarim
diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki, aile yasami ile yasayis tarzi ile uygar oldugunu gostermek
zorunlulugundadir. ... Uygar ve uluslararast kiyafet bizim ¢ok cevherli milletimiz icin ldyik bir kiyafettir.”
(Basol vd., 2014, s: 47).

Sayfa 57°deki “3. Unite: Bolgemizi Taniyalim” iinitesinde sayfa 71°deki “Doga ve Insan” konu
baslig1 altinda “Aile” kavramina yer verilmistir. Burada insan ve doga arasindaki iliskiyi anlatirken su s6zle
aileden bahsedil edilmistir: “... Ornegin sanayilesmis bir iilkede yasayan dért kisilik bir ailenin bir yilda
tirettigi ¢cop miktart bir tonu gecer. Bu ¢oplerin biiyiik bir miktar: topraga ve suya karisir. Bu ¢opler sadece
dogal cevreyi degil dogal kaynaklar: da kirletir. Dogal kaynaklarin kirlenmesini onlemek icin ¢esitli
tedbirler alinabilir. Cam, kagit, plastik gibi ¢éplerin geri doniisiimii saglanir. Céplerin dogal kaynaklara
karigmasi onlenebilir.” (Basol vd., 2014, s. 71).

Sayfa 81°deki “4. Unite: Urettiklerimiz” iinitesinde sayfa 82’deki “Bdlgelerimizde Ekonomik
Faaliyetler” konu bashig altinda “Aile” kavraminin gectigi alt basliklar sunlardir:

I¢ Anadolu Bélgesi (5.83)
Giineydogu Anadolu Bolgesi (5.88)
Dogu Anadolu Bolgesi (s.90)
Marmara Bolgesi (s.94).

Bu konularda ailelerin ge¢im kaynaklar1 hakkinda, is imkéanlari {izerinde durulmustur. Ornegin
Marmara Bolgesi anlatilirken aileden su sekilde soz edilmistir: “Ben Edirne’de yasayan bir ziraat
mithendisiyim. Ailem yillardwr ¢ift¢ilik yaparak ge¢imini saglyor. Bu durum benimde meslek seciminde de
etkili olmugtur...” (Basol vd., 2014, s. 94).

Sayfa 105°teki “5.Unite: Gergeklesen Diisler” iinitesinde “Aile” kavraminin gectigi konular
sunlardir: “Teknolojiyle Gelen Degisim (s.108)” konu bagligi altinda yer alan “Bilgisayar Bagimlist
Gengler Diinyaya Kiisiiyor (s.111)” adli metinde bilgisayarin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz yonleri
anlatilmis bu durum karsisinda ailelerin yaklasimi lizerinde durulmustur. “Aliyorum, Okuyorum,
Ogreniyorum (s.116)” adli konuda bir cocugun mektubunda aile kavramina yer verilmektedir ve yine
“Kendimi Degerlendiriyorum (s.123)” aile kavrami kullanilmistir.

Sayfa 125°teki “6. Unite: Toplum I¢cin Calisanlar” iinitesinde “Aile” kavrammin kullamldig1 konu
basliklar1 da su sekildedir: “Bize Hizmet Edenler (s.126-127-130)” bu konuda kurumlar hakkinda bilgi
verirken aileden ayn1 zamanda aile i¢in kurulan kurumlardan da s6z edilmistir. “Elimizden Tutanlar
(s.133)” konusunda ise “LOSEV’ den minik Muharrem’e destek” gazete haberinde aile kavramina yer
verilmistir yine “Kendimi Degerlendiriyorum (s.143)” bolimiinde C. kismindaki gazete haberine aile
kavrami tizerinde durulmus buradaki bilgiye gore sorularin ¢oziilmesi istenmistir.

Sayfa 145°te “7. Unite: Bir Ulke Bir Bayrak” {inite bashig1 altinda yer alan “Yasalar Bizim I¢in Var
(s.146)” adli konuda ¢ocuklarin okula gonderilip génderilmemesinde ailelerin tutumundan bahsedilmistir.
Konu islenirken yine gerekli gorsel yazili kaynaklar kullanilmistir.

Soru 2. Ortaokul 6. siif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavraminin anlatim1 ve kullanim siklig1
nedir?

Tablo 3. 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabinda Aile Kavramina Yonelik Analiz Sonuglari

Unite Ad1 Frekans Yiizde
(%)
1.Unite: Sosyal Bilgiler Ogreniyorum 0 0
1.Unite: Sosyal Bilgiler Ogreniyorum 0 0
3. Unite: Ipek Yolunda Tiirk’ler 11 50
4. Unite: Ulkemizin Kaynaklart 1 4
5. Unite: Ulkemiz Ve Diinya 0 0
6.Unite: Demokrasinin Seriiveni 5 23
7. Unite: Elektronik Yiizyil 5 23
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5. smif Sosyal Bilgiler Ders Kitabini incelendiginde dort tinitede “Aile” konusu tizerinde duruldugu
goriilmektedir.

Sayfa 60’taki “3. Unite: Ipek Yolu'nda Tiirkler” initesinde 63.sayfada yer alan “Anayurttan
Anadolu’ya” adli konuda boylar halinde yasayan Tiirklerdeki aile yapisi, aileye verilen 6nem, gorsel
materyallerden yararlanilarak ve eski Tiirklerdeki insanlarin agzindan bu konular anlatilarak konulara farkli
bir bakis agisi ile yaklasilmis ve anlatim zenginlestirilmistir.

78. sayfadaki “Islamiyet’in Dogusu ve Yayilis1” konu bashg altinda Islamiyet 6ncesi yarim adasinda
yasayistan bahsedilirken aile yapisina da su sekilde deginilmistir: “...insanlar kendi yaptiklar: putlara
tapryorlardi. Komsuluga énem verilmiyor, kadin degersiz goriiliiyor, kiz cocuklar aile iginde diglanryordu.”
(Komisyon, 2014, s. 78). Yine sayfa 81’de bu konu basligin altinda dort halefe sonrasi Emeviler ve Abbasi
doneminde halifeligin ailelerin eline gectigi ifade edilmektedir..

84. sayfadaki “Ilk Tiirk Islam Devletleri” konu bashig1 altinda yer alan “Karahanlilar (840-1212)”
ile ilgili metinde de aile icinde ¢ikan huzursuzluklar sebebiyle cikan taht kavgalari sonucu devletin
yikildigindan bahsedilmistir. Bu konu ile eski devlet yonetiminde ailenin etkileri tizerinde duruldugu
goriilmektedir ve bu durum su sekilde ifade edilmistir: ... Islamiyet’i kisa siirede benimseyen Karahanllar,
tilkelerini gii¢lii bir devlet haline getirdiler. Ancak hiikiimdar ailesi i¢cinde baslayan taht miicadelesi sonucu,
devlet zayiflayarak Dogu ve Bati Karahanli Devleti ikiye ayrildr ve bir siire sonra yikildi.” (Komisyon,
2014a, s. 84).

Sayfa 91’deki “Kiiltiiriimiiziin Yasayan Degerleri: Kutlamalar” adli konuda Soru-Cevap yontemi ile
eski Tiirklerdeki aile kurma, diigiin tdrenleri hakkinda bilgiler verilmistir. Bu sekilde eski Tiirk Kiiltiiriinde
evlilik sirasinda kiz ve erkek ailelerinin nasil bir sekilde yaklagimla evlilige destek oldugu tizerinde
duruldugu goriilmektedir. “... Damat adayinin ailesi kiz tarafina at ve elbise verirdi. Diigiinde ise yerinde
getirilmesi gereken bazi adetler vardi ki bunlarin basinda diigiin yemegi geliyordu. Diigiin sirasinda para
sagtlryordu. Bol bol hediye alimip veriliyordu. Evienecek kizin ¢eyizi igin aileler de sefer oluyordu. Gelin
stislenerek bagina tag takilyyordu. Gelin giderken yabancilara gériinmemesi igin yiiziine duvak ortiiliiyordu.
Gelin, damadin evine atla gonderiliyordu.” (Komisyon, 2014a, s. 91).

Sayfa 100°de “4. Unite: Ulkemizin Kaynaklar” iinitesinde yer alan “Dogal Kaynaklar ve Ekonomi
(5.102)” konusunun alt bagligi olan “Ormanlarimiz (s.110-111)” metninde ormanin yasamimizdaki yeri ve
ailelerin ge¢im kaynaginda etkilerinden soz edilmistir. “... Artvin Orman Bélge Miidiirliigii, % 56 st
ormanlarla kaplh Artvin’in aricilik i¢in elverigli oldugunu, il genelinde 1700 ailenin aricilikla ugrastigin
belirtti.” (Komisyon, 2014a, s. 111).

Sayfa 148’de “6. Unite: Demokrasinin Seriiveni” iinitesinde; “Temel Hak ve Ozgiirliiklerimiz
(s.156)” konusunda yer alan “Diisiince Ozgiirliigii (s.159) ” metninde; “Belgelerin Dili (s.160)” konusunda
yer alan “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi (s.164)” ve “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (5.165)”
metninde “Aile” hayatinin gizliligi iizerinde durulmustur. Sayfa 166’daki “Diinden Bugiine Tiirk Kadini”
konusunda ve alt bashig1 olan “Tiirk Kadinimin Calisma Hayatindaki Yeri (168)” metninde Cumhuriyet
sonrast Tiirk kadininin “Aile ” ve toplumsal yasamdaki yeri hakkinda bilgi verilmistir. Bu konularda ailenin
hayatinin gizliligi ve ailenin {iyesi olan kadinin toplumsal yasamindaki yeri anlatilirken belgelere
dayandirilarak konu anlatilmig ve bu anlatilar gorsel ve yazili olarak gosterilmistir. Bu sekilde 6grencilerin
aile yasayisini ve kadinin toplumsal yagamindaki yerini 6grenmeleri saglanmaya calisilmistir.

’

Sayfa 172°de “7. Unite: Elektronik Yiizyil” {initesinde yer alan “saglhk i¢in dayanisma (s.180)
konusunda “Aile” kavramina yer verilmis ve gazete haberinde organ naklinde aile hekimin basarisindan
s0z edilmis haber kisa soyledir: “Trabzon’da gérev yapan aile hekimi, karaciger yetmezligi ¢eken
hastasinin yasadiklarindan etkilenip, goniillii olarak organ bagisi kampanyast baslatti...” (Komisyon,
2014a, s. 180). Yine konunun 6gretimi sirasinda konu sorularla desteklenmistir.

Soru 3. Ortaokul 7. siif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavraminin anlatim1 ve kullanim siklig1
nedir?

Tablo 4. 7. Sinif sosyal bilgiler ders kitabinda aile kavramina yonelik analiz sonuglar1

Unite Adi Frekans Yiizde
(%)
1.Unite: Iletisim ve Insan Iliskileri 4 20
2. Unite Ulkemizde Niifus 6 27
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3.Unite Tiirk Tarihinde Yolculuk 3 14
4. Unite Zaman I¢inde Bilim 1 4

5. Unite Ekonomi ve Sosyal Hayat 6 27
6. Unite Yasayan Demokrasi 1 4

7. Unite Ulkeler Aras1 Kopriiler 1 4

7. Smuf Sosyal Bilgiler Ders Kitabini inceledigimizde yedi iinitede “Aile” konusu iizerinde duruldugu
goriilmektedir.

Sayfa 12°deki “I. Unite: Iletisim ve Insan Iliskileri” bashg altinda yer alan “Ozgiir Basin
Demokrasinin Temelidir (s.22)”, ““Herkes Haberlesme Ozgiirliigiine Sahiptir (s.25) "konularmnin igeriginde
24-27. sayfalarda “aile” kavramina yer verilmistir. Bu konularda aile yasaminin gizliligi konusu tizerinde
durulmus ve belge, kanunlara dayandirilarak konu islenmistir.

Sayfa 32’teki “2. Unite: Ulkemizde Niifus” {initesinde sayfa 44’teki “Géc¢iin Neden ve Sonuglart”
konu basligi altinda aile ile ilgili baz1 bilgilere yer verilmistir. Burada gb¢ etmenin aile ve aile bireylerine
hem ekonomik hem sosyal hem de kiiltiirel yonden etki ettigine deginilmektedir. Diger konularin
anlatiminda oldugu gibi yine dgrencilerin dikkatini ¢cekmek i¢in gesitli gorsellere yer verilmis ve yine soru-
cevap yontemine bagvurulmustur.

Sayfa 52°deki “3. Unite: Tiirk Tarihinde Yolculuk” iinitesinde “Aile” kavramina yer veren konu
basliklari ise su sekildedir:

» Beylikten Deviete: Osmanlinin Kurulusu (5.62)
» Karalarin ve Denizlerin Héakimi Osmanli (s.68)

Bu bagliklar altinda Osmanli Devletindeki orduda Hristiyan aile ¢ocuklarinin nasil yer edindiklerini,
nasil adlandirildiklarinda bahsedilmistir: “Kaptkulu Askerleri: Osmanli Devleti, Rumeli’de fetihlere
baslayinca siirekli olarak savasa hazir bir orduya ihtiya¢ duydu. Hristiyan ailelerden ve esirlerinden
toplanan ¢ocuk ve gencler once yetistirilmek iizere Tiirk ailelerine verildi. Daha sonra Acemi Ocagina
alinan ve burada egitim géren askerler oradan da Yenigeri Ocagina gegerlerdi. Yeniceri Ocagr Kapikulu
askerlerinin en saygin ocagt olup savaslarda padisahin yaninda bulunurlardi. Bu ocaklar diginda silah
vapimi ile ugrasan Cebeci Ocagi, top yapimi ve kullanimi gorevini iistlenen Topgu Ocagi ve Kapikulu
Siivarileri (ath askerler) Kapikulu Askerlerini meydana getirirdi.” (Komisyon, 2014b, s.72).

Sayfa 96°daki “4. Unite: Zaman Icinde Bilim” initesinde “Aile” kavramia yer veren konu bashg::
“Bilimsel Birikim Nasil Olugstu? (s.108)”. Bu konuda cografi kesifler sonrasinda ailelerin etkileme ve
etkilenmeleri su sekilde ifade edilmistir: “Avrupali devietler kesfettikleri yerleri egemenlikleri altina alarak
somiirge imparatorluklari kurdular. Buralardan bol miktarda altin, giimiis gibi degerli madenler ve cesitli
ham maddeler Avrupa’ya tagindi ve béylece sermaye artti. Kegifleri destekleyen Avrupa’'nmin denizci iilkeleri
kisa siirede zenginlesti. Zenginlesen ailelerin, kiiltiir ve sanat hareketlerini desteklemeleri Ronesans’in
baslamasinda etkili oldu.” (Komisyon, 2014b, s. 108).

Sayfa 116°daki “5. Unite: Ekonomi ve Sosyal Hayat” iinitesinde “Aile” Kavramina yer veren konu
basliklar1 su sekildedir:

»  “Sosyal Yasamda Vakiflar (s.130)” - Sayfa: 132
»  “Nasil Egitim Gordiiler? (s.134)” -Sayfa: 135
Bu iki konuda vakiflarin 6nemi iizerinde durulmus ve vakiflarin egitime katkilarini anlatilirken aile

kavramlarina yer verilmistir.
»  “Meslegimi Nasil Secerim? (s.138)” - Sayfa 139

Bu konuda ise meslek se¢iminde ailenin etkilerinden séz edilmistir: “... Yeteneklerime uymayan,
ilgimi ¢cekmeyen bir meslegi ailem istiyor, diye secmem dogru olmaz. Zaten ailem de bana “Kesinlikle bizim
istedigimiz meslegi segeceksin!” diye baski yapmuyor...” (Komisyon, 2014a, s. 139).

Sayfa 144°teki “6. Unite: Yasayan Demokrasi” iinitesinde “Aile” kavramina yer veren konu bashg::
“Yonetimin Ozii (s.148)” sayfa 150°deki “artik cocuklar aile ortaminda biiyiiyecek” gazete haberiyle konu
desteklenmistir. Gazete haberinde kimsesiz ¢ocuklarin yasadiklar1 yerlerin degisecegi hakkinda bilgiler
verilmistir.
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Sayfa 164°deki 164°teki “7.Unite: Ulkiiler Arasi Kopriiler” tinitesinde “Aile” kavramma yer veren
konu bashigt: “Kiiresel Sorunlara Kiiresel Coziimler (s.176)” basliginda aile kavramina su sekilde yer
verilmistir. “...Cevre hakkinin gerceklesmesinde bireylere onemli gérevier diiser. Saglikli bir cevreyi

olusturma ve korumadaki sorumluluk bilincinin gelistirilmesi, oncelikle aile ve okulda gerceklestirilir...”
(Komisyon, 2014b: 180).

Soru 4. Ortaokul 8. smif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda aile kavraminin anlatimi ve
kullanim siklig1 nedir?

Tablo.5. 8. Sinif Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabinda aile kavramina yénelik analiz
sonuglari

Unite Ad1 Frekans Yiizde
(%)
1.Unite: Bir Kahraman Doguyor 12 38
2.Unite: Milli Uyams: Yurdumuzun 1 3
Isgaline Tepkiler
3. Unite: Ya Istiklal Ya Oliim 1 3
4. Unite: Cagdas Tiirkiye Yolunda 14 44
Adimlar

5. Unite: Atatiirkciilitk 3 9

6. Unite: Atatiirk Dénemi Tiirk Dis 1 3
Politikas1 Ve Atatiirk’iin Oliimii

7. Unite: Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye: 0 0

Ikinci Diinya Savasi Ve Sonrasi

8. stmif TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ders kitabini inceledigimizde alt1 iinitede “Aile” kavranu
tizerinde duruldugunu gérmekteyiz. Bu {initeler ve konu basliklar1 sunlardir:

Sayfa 9: “I. Unite: Bir Kahraman Doguyor” 1. Konu: 19. Yiizyihn Sonlarinda Osmanli Devleti:
Mustafa Kemal Atatiirk iin Dogumu, Ailesi ve Cocuklugu. Bu konuda Mustafa Kemal’in nasil bir aile yapisi
oldugundan ve hangi ortamda biiyiidiigiine deginilmis ve konu uygun gorsellerden yararlanilarak
anlatilmustir. 2. Konu: Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ogrenim Hayati (s.12) Mustafa Kemal’in 6grenim
hayatinda ailesinin etkileri lizerinde durulmustur. Konu ile ilgili gorsel materyaller, tarih ¢izelgeleri ve
farkli sorular kullanilarak anlatim zenginlestirilmistir. “Okul ¢agina gelen Mustafa 'nin 6grenimine hangi
okullarda baglayacagr konusu ailede kiiciik bir tartismaya neden oldu. Ailesinde din adamlarinin
bulunmasiyla gururlanan Ziibeyde Hanim, Mustafa’nin da onlar gibi olmasi gerektigini diisiiniiyor ve bu
nedenle dini egitim veren mahalle mektebine gitmesini istiyordu...” (Tiysiiz, 2015, s. 12) konunun kisa bir
boliimidiir. 4. Konu: Mustafa Kemal’in Sehirleri Mustafa Kemal’in yasadig1 ve hayatinda 6nemli etkileri
olan sehirler anlatilirken aile iliskilerinden bahsedilmistir. Genel olarak 1. Uniteye bakildiginda Tiirk
Cumbhuriyeti Devletinin aile yapisinda etkileri olan Atatiirk’lin nasil bir aile ortaminda yetistigi hakkinda
onemli bilgiler verilmistir.

Sayfa 23: “2. Unite: Milli Uyanis: Yurdumuzun Isgaline Tepkiler” 6 Xonu: Tiirk Milletini Imha
Plani: Sevr Antlagmasi (s. 50). Konu da milli miicadelen s6z edilirken halkin nasil bir yaklasim sergiledigi
anlatilmis aile kavramina su sekilde yer verilmistir. “...Her yastan binlerce kadin ve erkek, Meclis
Hiikiimetinin emrine girmek i¢in Ankara’ya geldi. Erkekler kurulmakta olan orduya katilyyor, koylii
kadinlar cephane tasvyor, hdali vakti yerinde aile kizlart yaralilara bakiyor ya da askere elbise dikiyordu...”
(Akt. Tiysiiz, 2015, s. 31).

Sayfa 53, “3. Unite: Ya Istiklal ya Oliim” 1. Konu: Dogu ve Giiney Cepheleri (Giirbiizler Ordusu).
Bu konuda Kazim Karabekir Pasa’nin Dogu’daki savasglardan sonra anne-babasiz kalan ¢ocuklara (evlat
edinme-aile ortamm saglama) sahip ¢ikmasi onlara egitim, bakim vs. konularda ilgilenmesi anlatilmigtir. 4.
Konu: Dayanisma Giinleri Tekalif-i Milliye emirlerinde ailelerden alinan yardimlardan bahsedilmistir.

2 ve 3. Unitelere bakildiginda milli miicadeleye ailelerin nasil katildig1 ve kimsesiz cocuklara nasil
destek olundugu hakkinda bilgiler verilmistir.

Sayfa 81:“4.Unite: Cagdas Tiirkive Yolunda Adimlar” 6 Xonu: 3 Mart 1924 Tarihli Kanunlar:
Halifeligin kaldirilmasi (s.94) konusunda babam ogula gegen halifelik konusu icerisinde aile kavramina su
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sekilde yer verilmistir: “I Kasim 1922°de saltanat ve halifeligin birbirinden ayrilmast ve saltanatin
kaldirilmastyla son Osmanlt Sultant Vahdettin'in elinde sadece halifelik makami kalmigti. Onun 17 Kasim
1922°de Ingilizlere siginarak yurt disina ¢ikmasi iizerine de TBMM, Osmanli ailesinden Abdiilmecit
Efendi’yi yeni halife olarak se¢misti.” (Tiiysiiz, 2015, s. 94). 9. Konu: Hukuk Inkilabi: Tiirk Medeni
Kanunu 'nun Kabulii (s.103) konuda Medeni Kanun’un aile yapisina etkileri tizerinde durulmustur. 19.
Konu: Soyadi Kanunu’nun Kabulii (s.121) konuda Soyadi Kanunu ile unvanlarin kaldirilmasindan ve
aileler arasindaki statii farkliliklarinin kaldirilmasindan bahsedilmistir. 20. Konu: Atatiirk ve Tiirk Kadint
(s.122) Kadin-erkek esitliginden bahsedilmistir. Aile yapisindaki kadinin yeri hakkinda bilgiler verilmistir.

Sayfa 135: “5. Unite: Atatiirk¢iiliik” 6. Konu: Halk¢ilik (s.152) konusu Halkgilik ilkesine dayanarak
toplumdaki biitiin ailelerin esitliginden bahsedilmistir. 8. Konu: Laiklik (s.158) konusunda ise Laiklik ve
Medeni Kanun ile toplumun biitiin fertlerinin ve ailelerinin esit oldugu iizerinde durulmustur.

4 ve 5. Unitelere bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda etkili olan ilke ve yeniliklerin
Tiirk aile yapisi iizerindeki etkileri hakkinda 6nemli bilgilerin islendigi goriilmektedir.

Sayfa 177:“6. Unite: Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi ve Atatiirk iin Oliimii” 1. Konu: Tiirk Dig
Politikasi: Yabanci Okullar Sorunu (s.179) konusunda aile kavrami su sekilde yer verildigi goriilmektedir:
“Osmanli topraklarinda Tanzimat ve Islahat fermanlarimin ilanindan sonra yabanci devletler tarafindan
agilan okullar devletin kontrol ve denetiminden uzak bicimde tam bir serbestlik icinde ¢alisiyordu. Bu
okullara Tiirk ve Miisliiman ailelerin ¢ocuklar: da devam ediyordu...” (Tiysiiz, 2015, s. 179).

4. TARTISMA VE SONUC VE ONERILER

5, 6, 7. smif Sosyal Bilgiler ve 8. siif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ders kitaplarina
baktigimizda kitaplar cocuklarin kullanabilecegi sekilde tasarlanmasi ve yine Ogrencilerin gelisim
ozellikleri dikkate alinarak olusturulmus gerekli yazili, gérsel vb. kaynaklarla desteklenmesi amaglanmustir.
Yine ders kitaplari milli egitimin ve sosyal bilgilerinin genel amaglari ilke alinarak; 6gretmene derste
yardime1 olacak bicimde hazirlanmaya ¢alisilmistir. Bu nitelikler dahilinde olusturulan kitaplarda toplumu
ilgilendiren giincel, tartismali konulara da yer verilmistir.

Ders kitaplarimin biitiin bolgelerde ve okullarda ayni olmasi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ¢esitliligin
goriilmesini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple; ders kitaplari, biitiin 6grencilerin ilgi alanlar1 ve zihinsel
gelisimlerinin farkli oldugu gercegi géz ardi edilmeden, okul tiirlerine ve bolgesel ozelliklere gore
cesitlendirilmelidir (Giilersoy, 2013). Ders kitaplarinin tiim Ogrencilere hitap etmesi derse katilimi
arttiracak bu dogrultuda egitim-6gretim daha verimli olabilecektir.

Egitim sisteminin bir ideoloji etrafinda sekillenmesi bu ideolojiye mensup olmayan kesimlerin
otekilestirilmesine ve kendisini sistemin diginda hissetmesine yol agmakta, bu durum da toplumsal barig
adina telafisi zor olumsuzluklara yol agabilmektedir (Aktekin, 2010). Sistemin ideolojisi baz1 konu, olgu
ve olaylarin elestirilmesini, farkli yaklasilmasini zorlastirabilir. Bu durum tartismali konularin verimsiz
islenmesine ya da islenememesine neden olacaktir. Ornek verecek olursak; Ilkogretim II. kademe ders
kitaplarindaki, 5. Simf: 2.iinite; 6. Sinif: 6. Unite; 8. Sinif: 4. Unite ve 5. Unite de yer alan laiklik, halk¢ilik,
medeni kanun konular1 devletin olusum ilkeleri, kanunu arasinda olmasi bu konularda bulunan aile ile ilgili
tartismalara girisimi engelleyebilir. Ders kitaplarinda yer verilen devletin ilke ya da ideolojisinin 6grencileri
ayirmadan Ogretilmesi 6gretmenin konuya hakim olmasina, meslek yeterliliklerini tagimasina baglidir.
Ogretmenin mesleginin gérev ve sorumluluklarii yerine getirmesine ve konulara hikim olmasina ragmen
zamanin kisitli olmasi, bazi konularin daha fazla zaman almasi da kimi konularin ayrintisiz ele alinmasina
neden olmaktadir.

Incelenen ders kitaplarinda “aile” kavrami 133 yerde kullamilmus ve her ders kitabinda aile konusuna
deginilmesine ragmen kitaplarda yogun bir sekilde hazirlanan tiniteler derste tartisma konulara yer verme
firsatinm1  zorlagtirmustir. Bu  nitelikleriyle ders kitaplar1 o6nemli fikir ve olaylarim derinligine
tartisilmalarindan kaginir, tartigmali konulari gérmezden gelir ya da ihmal ederler. Demokratik bir
toplumda vatandaglarin katiliminin 6nemini vurgulamakta basarisiz olurlar (Kaya, 2010). Bu basarisizligin
Oniine gecmek icin tartismali konular iizerinde yeterince durulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kitaplar
olusturulurken kiiresel ve toplumsal gelisim ve degisimler géz oniinde bulundurularak olusturulmalidir.
Ornegin 17, 18 ve 19. yiizyilda 6grencinin bilgi edinme yollar1 okul ve kitapken Giiniimiizde 6grencilerin
tek bilgi kaynag artik okullar ve ders kitaplar1 degil. internet, TV ler ve gazeteler araciligiyla her konuyu
izleyen dgrenciler hassas ve tartismali konular1 da okul dis1 ortamlarda takip etme imk&nina sahipler. Bu
yiizden tarih ve sosyal bilgiler derslerinde mevcut programlarda da savunulan yapilandirmaci anlayigin
ruhuna uygun olarak giindemdeki konularin degisik boyutlariyla ele alinip islenmesine uygun bir ortam
yaratilmal1 ve 6gretmenler bu tiir bir egitim verebilecek donanimda yetistirilmelidirler (Aktekin, 2010). Ele
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aldigimiz kitaplarda da aile konusunun gectigi kimi boliimler gazete haberleri tarafindan desteklenmistir.
Ornegin; 5. smuf kitab1 1. Unite: Cocuk Haklarina Yolculuk boliimiinde “Mendilci Cocuklar Okullarina
Kavustu (5.9)”, 6. simf kitab1 7. Unite’deki “Saglik I¢in Dayanisma” konusunda “Aile Hekimi Bir Saatte
80 Kisiye Organ Bagislatti”, 7. sif kitabi 6. Unite’deki “Artik Cocuklar Aile Ortaminda Biiyiiyecek”
gazete haberleriyle konuya farkli bir boyut kazandirilmistir.

Yine ders kitaplarindaki aile ile ilgili tiniteler 6gretmenin hizmet oncesi edindigi bilgiler dahilinde
olan konulardir. Bu durum 6gretmenin derse hakim olmasini kolaylastirmakta ancak bir taraftan tartigmali
konular {izerinde yeteri kadar durulmamaktadir.

Diger taraftan, hizmet dncesi ve hizmet- i¢i 6gretmen yetistirme programlari da genellikle 6gretmen
adaylan ile 6gretmenlere cok kiiltiirliilliige dayanan, hassas ve tartismali konulari nasil dgretilebilecegi
izerinde yeterli egitim vermemektedir (Smart vd., 2009). Kitaplarin yogun olmasi, konularin tartisiimasina
engelleyen durumlar “ Ogretmenlerin sinif yonetimi ve tartisma yontemi konusunda son derece bilgisiz
olmalari, egitimleri sirasinda bu konularda yetistirilmemis olmalar1 ve dolayisiyla "smif" denen kiiciik
grubu yonetmekten cekinmeleri ve tartisma ortamlarina hi¢ girmemeleri, dersi 6grenci ile etkilesime
girmeden tek baslarina yapmalari sonucunu dogurmaktadir (Kaya, 2010). Ortaya ¢ikan sonug ise 6gretim
ortaminin verimsiz gegmesine neden olacak; diislincesini dile getiremeyen 6grenci lizerinde durulmayan
konular1 tam olarak 6grenemeyecek ya da baska kaynaklardan yanlis 6grenecek; tartismanin kazandirdigi
becerileri edinemeyecektir.

Calismaya biitiin olarak bakildiginda ise ele alinan ders kitaplarinda aile konusuna yer verilmesine
ve gerekli kaynaklarla desteklenmesine ragmen tartismali konulardan aile konusunu islenigini engelleyen
etmenlere daha onceden egitimin sinav odakli olmasi, yanlig anlasilma korkusu, okul idaresinin tepkisi,
Ogretmenin tartigilan konuda yetersizligi, 6grencilerin tartismay1 gereginden fazla abartmasi, 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeyi, bulunulan yerin 6rf ve adetleri, sorusturma agilmasi korkusu, 6grenci velilerinin
tepkisi, 0grencilerin tepkisi, programin yogunlugu, 6grencileri yanlis yonlendirme korkusu, 6grencilerin
tartigmay1 sinif digina tagima ihtimali, tartismay1 yonetememek seklinde deginilmistir (Avarogullari, 2015).

Kitaplarda aile konusu ele alinmig ancak kitaplarin asir1 yogunlugundan ve 6gretmenlerin tartismali
konular hakkindaki bilgi ve 6gretim tekniklerinin iyilestirilmesi ihtiyacindan dolay: istenilen sekilde bu
konun ele alinamadig diistiniilmektedir. Genel bir yaklagimla aile konusu da i¢ine alacak tartismali konular
su sekilde olmalidir:

o [htilafli konularda dgretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogrencinin derse katilimi ve
Ogretim ortaminin elverisli bir sekilde olusturmasi, dersin aksamadan yliriitiilmesi 6gretmenlerin gorevidir.
Ihtilafli konularin da derste verimli bir sekilde islenmesi dgretmenlerin sorumlulugundadir. Ogretmen
mesleki niteliklere sahip olmali ve niteliklerini uygulayabilmelidir.

e Sosyal bilgiler 6gretmenleri, konularin etik boyutlarii 6grencilerin dikkate almalarim saglamali
ve onlara tartigsmali konulari bu sekilde sunmaya caligmalidir (Doganay, 2008, s. 87).

e Tartigmal1 konularda iletisim becerilerinin biiyiik énemi vardir. Ogretmen iletisimi iyi saglamali
Ogrencilerine ifadeleri uygun bir dille anlatmali ve bu sekilde 6grencilerine model olmalidir.

e [htilafli konular ele aliirken 6gretmen diisiincelerini dgrencilere zorla kabul ettirmemeli; konu
sonunda varilan ¢éziim uygun bir bi¢imde sdylenmelidir.

e Ogretmen konuya hakim bir sekilde, gerekli yontemi uygulayarak dersin islenisini olumsuz
etkileyen durumu ortadan kaldirmalidir. Bu sekilde sinif ortami, 6grenciyi baski altinda tutan grup, norm
ve degerlerden uzak olacaktir.

. Ogrenci konulara farkli bakan, arastiran, ¢6ziim tireten, iletisim becerisine sahip, empati kurabilen,
sosyal katilim saglayan 6zelliklere sahip olmali ya da bu nitelikleri gelistirilmelidir.

e Tartigsmali konular ele alinirken higbir zaman ayrimciliga neden olmadan ya da toplumlarin
degerlerine hakaret etmeden, boliiciiliige meydan vermeden bunlarin aksine toplumu birlestirmeye yonelik
coziimler liretmek i¢in gercegi aydinlatma yolunda yapilmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Some issues that people thinks and evaluate differently and valued in various ways by community
named as controversial issues. Controversial issues also can be used as a method of teaching. Today,
educational systems have goals such as, adopting new developments, respectfulness and openness to
differences, developing critical thinking, developing empathy, developing democratic and common way of
living (Ozturk and Gunel, 2016). To achieve these goals; to eliminate the events and differences giving rise
to confusion in the human mind or the state of act, to be open to innovation and to accept controversial
situations and ensure compliance with the terms of a democratic life, controversial issues should be taught
to students.

Purpose

The aim of this study to determine characteristics and usage frequencies of the concept of the family
as controversial issue in 5-6-7 grades social studies and 8. Grades TR. Revolution History and Kemalism
textbooks.

Method

In this part of the research; it is aimed to present the pattern of research, the scope and limitations of
the research consists of data collection instruments and data analysis sections. Content analysis technique
used in this study which is a technique qualitative research methodology. In this study, the data were
collected from tool 5, 6 and 7th grade social studies textbook and grade 8 TR. Revolution History and
Kemalism course books. This study used content analysis technique for analyzing the data. Naming and
categorization stages of content analysis; every unit of textbooks were examined and the usage of the
concept of family and its frequencies and percentages were determined and commented.

Results, Discussion, Conclusion

In examining 5, 6, 7 and 8th grade social studies and TR. Revolution History and Kemalism
textbooks, we see books were designed and created according to childrens developmental characteristics
and for their needs. They were also prepared to help techers in classrooms as additional source compliant
with Ministry of Education and Social Studies main goals. These qualities and generated public concerns
are included in the books with controversial issues.

In textbooks 5Sth.grade: Unit 2, 6th. grade: Unit 6, 8th grade : Unit 4 and 5. include secularism,
populism, civil law issues state formation principles etc that lager in scope then the concept of family. That
is why those units excluded the concept. Textbooks should be separated from government policy or
ideology and should hinder any biases and discrimination among people as well as students. The teacher’s
professional duties and fulfill their responsibilities and despite being dominated by issues of lack of time,
it takes more time for some issues to be addressed in the cause of some superficial matters.

We examined the textbooks and found that the “Family" concept used in 133 places and although
each course addressed to family issues in the book in the book, is difficult opportunity to place the debate
in the course because of intensive program. These qualities of textbooks avoid their discussion on the depth
of important ideas and events, ignore controversial issues or they just neglect them. They failed to
emphasize the importance of the participation of citizens in a democratic society.
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From holistic view that can said there some reasons hinder teaching controversial issues as follow:
more exam oriented education system; fear of the reaction; fear of misunderstanding the level of readiness
of students; overestimating the skills of necessary discussion of students oriented; fear of the school
administration reactions; the current conditions and location of the customs and traditions; , the intensity of
the program of the investigation; the response of the students and etc.

The concept of family was addressed in the Books examined. Because of density in those books and
the need for developing and having teaching skills of teachers to teach controversial issues, the concept of
family was not enough taught with controversial issue debate technique. A general approach to family
issues, regarding the controversial issues are proposed to be as follows: greatest responsibility belongs with
the teacher in disputed matters. A convenient way to create the student's attendance and academic
environment is the duty of the teacher conducting the debates of controversial issues. Processing the debate
in an efficient manner in the course of the controversial issues is the teacher responsibility. Teachers must
have the professional qualifications and be able to apply their qualifications. Social studies teachers should
allow students to consider the ethical dimensions of the issue and should try to offer alternative thoughts,
ideas, and evaluations on controversial issues in this way.
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Genel Tlkeler

Makale Gnerileri sisteme yiiklendikten sonra editor ekibince 6n incelemeden gegirilerek alan editorlerine
yonlendirilir. Alan editdrleri hakem siirecini baslatmadan 6nce su oOlgiitleri géz oniinde bulundurarak 6n
degerlendirme yaparlar:

Derleme makale; bashgm yazinin igerigine uygunlugu, 6z ve abstract’in uygunlugu, makale konusunun bilimsel
acidan giincelligi, kuramsal agidan alana, uygulayicilara ve topluma katkisi, Tiirk¢e ve yabanci alanyazini yansitma
yeterligi, kullanilan dilin anlasilabilirligi ve Tiirk Dil Kurumu’nca yayimlanan Yazim Kilavuzu'na uygunlugu, metin
ici ve metin sonu kaynaklarin gosteriminin APA kurallarina uygunlugu.

Arasgtirma makalesi; yukaridaki dl¢iitlerin yani sira, aragtirma modelinin uygunlugu, istatistiksel tekniklerin
secimi ve kullaniminin uygunlugu, bulgularin agiklanmasinin ve tartigilmasmin yeterliligi, tablo, sekil,
grafiklerin APA kurallarina uygunlugu konusunda gézden gegirilir.

e Makalelerin konu, arastirma problemi, yontem, bulgular ve sonuc¢ kisimlarmin 6zgiin, alana,
uygulayicilara ve topluma katk: getirebilecek nitelikte olmasi beklenir.

e Yiiksek lisans, doktora tezleri veya proje raporlarina dayali ¢aligmalarda tezin biitiiniiniin sunulmas,
¢alismada kullanilan biitlin verilerin raporlanmasi, tezlerde dilimlenme yapilmamasi beklenir.

e Aragtirma verileri giincel, verilerin toplanmasimin {izerinden 5 yil veya daha fazla siire gegmemis
olmali.

e Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmayan ve Tiirkge hazirlanan c¢alismalar igin ‘Uzun ingilizce
Ozet’; Ingilizce hazirlanan caligmalar igin ‘Uzun Tiirkce Ozet’ igermeyen ¢alismalar
degerlendirmeye alinmayacaktir.

Yazarlar; hakemlerin ve editor komitesinin elestirilerini, 6nerilerini ve diizeltme taleplerini dikkate almak
zorundadirlar. Yazarlar, elestirilerden ve Onerilerden katilmadigi hususlar gerekgeleriyle izah edebilirler.

Hakem degerlendirme raporlarinin sonuglarina dayali olarak Editdr; ¢alismanin “kabuliine” veya
hakem raporlarinda belirtilen hususlara gore “diizenlendikten sonra yeniden degerlendirmeye
almabilecegine” veya “reddine” karar verir.

Arastirma makalelerinde ana metin sirasiyla; giris, yontem, bulgular, tartisma, sonug ve Oneriler
bolimlerinden olugmalidir. Derleme tiirii makalelerde, makalenin igerigine bagli olarak bu basliklar
degisebilir.
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