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Ozet

Bu galismada, Konya ilinde giftgilerin sosyal giivenlik durumlari, farkli ekolojik bolgelerde, farkl isletme
tipleri ve isletme ydneticilerinin risk algilarina gére incelenmistir. Calismanin ana materyalini il genelinde tarim
isletmelerini temsilen tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gére belirlenen 396 adet tarim isletmesinden
elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili yapilmis calismalardan da yararlanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Konya ilinde ekolojik bolgeler, isletme tipleri ve risk algi gruplari itibariyle ciftcilerin sosyal
giivenlik kuruluslarina kayithhk durumlari farkhlik arz etmektedir. incelenen isletmelerde, isletmeler ortalamasi
olarak ciftcilerin %54,30’u Tarim Bag-Kur'una, %31,12’si SSK’a, %8,01’i Esnaf Bag-Kur'una, %4,33’'t Emekli
Sandigina kayithdir. Her hangi bir sigorta sistemine kayitli olmayip yesil karth olanlarin oran ise %2,25"dir.
isletme tipleri ve risk gruplarinda ciftgilerin sosyal giivenlikleri ile sahip olunan arazi miktari ve tarimsal gelir
arasinda dogrusal bir iliski olmadigi gézlenmistir. Bununla beraber, 1. Bolge, 3.Bolge ve 5. Bolgede bulunan
ciftcilerin Tarim Bag-Kur’una kayitlilik oranlari birbirine yakin, 2. ve 4. Bolgede ise bu oranlarin distk oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ciftci, Sosyal Giivenlik, isletme Tipi, Risk Grubu.

The Social Security Status of Farmers in Different Farm Typologies and Agro-Ecologicol Regions in Konya
Province

Abstract

In this study, farmers’ social security status was analysed in terms of different ecological zones, in
different farm typologies and risk perception groups of the farm managers in Konya province. The main
material of this study was obtained from 396 households determined by the Stratified Random Sampling
Method in Konya province. Relevant studies were also used. According to the findings, farmers’ registration
status to the social security institutions is different in respect of ecological zones, farm typologies and risk
perception groups. In the household surveyed, 54.30% of the farmers are registered to Agricultural Bag-Kur,
31.12% of them are to Social Insurance Institution (Sll), 8.01% is to Commercial Bag-Kur and 4.33% is to Pension
Service. The rate of people owned green card and not registered to any of the insurance system is 2.25%. It was
observed that it is not a linear relationship between the social security of farmers and the amount of land
owned in terms of farm typologies and risk groups. Besides, it was determined that the rates of registration of
farmers are close together in the 1% Zone, 3™ Zone and 5™ Zone, while this rate is lower in the 2"¢ and 4"
Zones.

Key Words: Farmer, Social Security, Farm Typology, Risk group.

icinde yasamasi mimkiin degildir. Dolayisiyla,

Giris sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal hukuk ilke ve

Sosyal  glvenlik  kavrami, kisilerin kurumlarin yasama gecirilmesinde ve toplumun
yasamlarini  tehlikeye sokacak olaylara karsi glivenliginin saglanmasinda en 6nemli araglardan
glvenlik ve gelecegini garanti altina alma birisi de sosyal glivenliktir (Ceylan ve Celik, 1995;
arayislarinin bir Urini olarak ortaya cikmis ve Artukoglu, 1998). Bir toplumda sosyal glvenlik
gelismistir (Turhanogullar, 2003). Ekonomik ve insanlarin temel ihtiyaglarindandir. Sosyal giivenlik,
sosyal adalet gerceklesmeden, toplumun baris genis anlamda bitin vatandaslarin dar anlamda

*:Bu ¢alismanin verileri 113K429 nolu TUBITAK projesinden alinmistir. 60
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¢alisanlarin mevzuatla belirlenmis  esaslar
cergevesinde hastalik, issizlik, yashhk veya kazalar
nedeniyle meydana gelen is gormezlik, hastalk
veya issiz kalmak suretiyle muhtag¢ hale gelenlere
ve bunlarin gegindirmekle yukimli olduklari
kimselere saglanan gegim garantisi ve cesitli
yardimlari (aile-gocuk-dul ve yetimlere vyapilan

yardimlar-cenaze vb.leri) kapsayan oOnlemler
butiintdur (Cubuk, 1983).
GUnUmuzde sosyal glvenlik insanlarin

temel haklari arasinda yer almaktadir. Nitekim,
insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 25.
Maddesinde bu hak; “herkesin gerek kendisi
gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, konut, tibbi
bakim, gerekli toplumsal hizmetler dahil olmak
lizere saghk ve gonencini glvence altina alacak
uygun bir yasam diizeyine ve issizlik, hastalik,
sakathk, dulluk, yaslihik veya gecim olanaklarindan
iradesi disinda yoksun birakacak 6teki durumlarda
givenlige hakki vardir’olarak tanimlanmaktadir
(Anonim, 1949).

Tarihsel siirecte degisik yontemlerle gerek
bireysel ve gerekse devlet olarak (lkelerde
insanlarin sosyal glvenliklerini garanti altina almak
icin degisik onlem, yasal diizenlemeler, kurum ve
kuruluslar  olusturulmustur. Sosyal glivenligin
kapsami zamana, mekéana ve Ulkelere gore degisim
gostermektedir. Modern anlamda sosyal gilivenlik
sistemi 19. ylzyilin sonunda sanayi devriminin isgi
sinifi  Gzerindeki olumsuz etkilerini gidermek
amaciyla ilk olarak Almanya’da kurulmustur (Sozer,
1997). Daha sonra primlerle finanse edilen sosyal
sigorta programlari ve vergilerle finanse edilen
sosyal yardim ve hizmetler 6nce gelismis Ulkelerde,
ikinci dinya savagindan sonra ise tum ulkelerde
yayilmaya baslamistir (Karadeniz, 2006).

Dinya genelinde tarim  sektorinin
kendine 6zgu evrensel ve llkelerin kendi sektorel
yapi Ozellikleri nedeniyle, tretim faaliyetlerinde
kullanilan Gretim faktorleri diger sektorlere goére
daha distk getiri saglamaktadir. Bu nedenle
tarimda calisanlarin sosyal glivenlik ihtiyaclari daha
farkhdir ve klasik sosyal giivenlik programlarini
oldugu gibi tarim sektériinde de uygulamak
mimkin olmamaktadir (Anonymous, 1998). Tarim
sektoriinde gelirleri, blylik oranda piyasaya
sunacaklari Grlinler ve trinlerin fiyatina bagh olan
ciftcilerin, hastalik, analik, is kazasi ve meslek
hastaligi, yashlik gibi herkes icin gecerli olabilecek
riskler disinda gelir glivencesini tehlikeye iten dogal
riskleri de bulunmaktadir (Savy, 1987). Dolayisiyla

tarim sektoriinde c¢alisanlara yonelik olarak
uygulanan sosyal glvenlik politikalari  diger
sektorde calisanlara  uygulananlardan  farkli

olmustur. Hatta farkh Ulkelerde, tarim sektoriine
yonelik olarak farkh sosyal glivenlik politikalari
uygulanmaktadir.
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Dunyada, ciftgilere yonelik sosyal gilivenlik
uygulamalari ya genel sosyal glivenlik uygulamalari
kapsaminda, ya da 0Ozel bir sisteme goére
yiritilmektedir. Danimarka, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Finlandiya, isveg ve ingiltere’de
genel sistem iginde ciftgilerin sosyal glivenlik
uygulamalan yiritilirken, Almanya ve irlanda’da
genel diizenlemelerle birlikte giftgilere yénelik 6zel
hiikiimler de vardir. Belgika Yunanistan, ispanya,
Fransa, Avusturya’da ise ciftcilere yonelik oOzel
sosyal glvenlik sistemleri kurulmustur (Artukoglu,
1998). Diger taraftan tarim sektoriinde ¢alisanlara
yonelik sosyal gilvenlik uygulamalarinda, sosyal
guvence kapsaminda yer alan risk faktorleri de
degisiklik arz etmektedir. Ornegin Belgika, ingiltere,
Hollanda ve irlanda’da is kazasi ve meslek hastalig
sigorta kolu uygulanmazken, Almanya, Yunanistan,
ispanya, Fransa, Irlanda, italya, Hollanda ve
Avusturya’da hastalik halinde gegici is goremezlik
o6denegi uygulamasi bulunmamaktadir. Maluliyet,
yashlik ve 8lim sigorta riskleri irlanda disinda tim
Ulkelerde karsilanmakta, irlanda’da ise sadece
maluliyet riski karsilanmamaktadir. Aile yardimlari
ingiltere disindaki llkelerde ya 6zel olarak ya da
genel sistem igerisinde uygulanmaktadir. Issizlik
riski ise Finlandiya ve isveg disinda diger tilkelerin
sosyal givenlik programlari tarafindan
kapsanmamaktadir (Anonymous, 2003; Karadeniz,
2006).

Tirkiye’de tarim sektoriinde calisanlara
yonelik olarak vergilerle finanse edilen sosyal
program, yardim ve giivenlik uygulamalan yasal
olarak 1970’li yillarda baslamistir. Bu kapsamda
01.07.1976 tarihinde gikarilan 2022 sayili kanun ile
65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslarina Aylk Baglanmasi Hakkinda
Kanun ile tarim sektoriinde ¢alisan 65 yas lstl ve
s6z konusu nitelikteki niifusa da ayhk baglanmistir
(Anonim, 1976). Yine dogal afetlerden zarar géren
ciftcilerin  zararlarini  tanzime yonelik olarak
20.06.1976 tarihinde 2090 sayili kanun c¢ikarilmistir
(Anonim, 1977). 27.05.1983 tarihinde 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ile vatandaslarin korunmaya, bakima veya
yardima muhtag olmalari durumunda sosyal hizmet
alabilmeleri mimkin olmustur (Anonim, 1983a).
29.05.1986 tarihli 3294 sayili Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Tesvik Kanunu ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu
cercevesinde verilen yardimlar genellikle kirsal
kesime ve bazen tarimda kendi adina c¢alisanlara
destek olarak da verilmektedir (Anonim, 1986).
1992 yilinda Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet
Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile hicbir
sosyal glivencesi olmayan ve duslik gelirli nifusa
saghk yardimi yapilmaktadir (Anonim, 1992).
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Ciftgilerin ~ Grin  kayiplarina  bagh  olarak
karsilasabilecekleri  gelir  risklerini  karsilamak
amaclyla da, dogal afetlerden zarar goren ciftcilerin
zararini karsilamaya yonelik olarak 2005 yilinda
cikarilan 5363 sayill Tarim Sigortalari Kanunu ile
tarim sigortalarina devlet destegi saglanmistir
(Anonim, 2005). Diger taraftan tarim sektoriine
yonelik degisik tarimsal desteklemeler
yapilmaktadir.

Tirkiye'de tarihsel sirecte primli rejime
dayali olarak tarimda is ve c¢alisma giivenliginin
saglanmasina yonelik galismalar, diger sektorlere
gore istenen diizeyde olmamistir. Oncelikle
17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa gore; kamu kesimine ait tarim ve orman
islerinde Ucretle sirekli ve gegici, 6zel sektore ait
tarim ve orman islerinde Ucretli ve sirekli olarak
calisan iscilere sosyal glivenlik olanagi saglanmistir
(Md.3). Kamu ve 6zel sektordeki daimi tarim iscileri
ile kamu kesimindeki gecici tarim iscileri sosyal
sigortadan yararlanmasina karsin, ekonomik ve
sosyal kosullar agisindan bu olanaktan oncelikle
yararlanmasi gereken, tarimda gezici veya gegici
olarak galisan mevsimlik tarim iscileri sosyal sigorta
kapsamina alinmamistir (Aksoy 1969, Guiven,
1988). Ozel sektdrde calisan gegici tarim isgilerinin
istege bagh olarak sosyal glivenlik olanagindan
yararlanmasi 17.10.1983 yilinda ¢ikarilan 2925
saylll Tarim lscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ile
saglanmistir. Tarim isgileri 1946 yilinda ¢ikarilan
4792 sayili Kanun ile kurulan Sosyal Sigortalar
Kurumu'na 17.10.1983 tarihinde kabul edilen 2925
Sayili Kanun ile dahil edilmislerdir (Anonim, 1983b).
2925 Sayili Kanun ile tarim islerinde hizmet akdiyle
sireksiz olarak calisanlarin is kazalari, meslek
hastaliklar, diger hastaliklar, malulliik, yashhk ve
olim riskine karsi -istege bagh olarak- Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) tarafindan
sigortalanmalari esas alinmistir (Md.1). Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) tarafindan vyurutilecek
sigorta c¢alismalari 1 Ocak 1984 tarihinde
baslamistir (Tanrivermis, 2006).

Tirkiye’de tarimda kendi adina galisanlari
kapsayan ve zorunluluk unsurunu tasiyan sosyal
sigorta programlarina Il. ve Ill. Kalkinma
planlarinda yer verilmistir (Seger, 1999). Bununla
beraber, tarim sektoriinde kendi adina ¢alisanlar
ancak 01.01.1984 tarihinde c¢ikarilan 2926 sayili
Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Kanunu ile  sosyal glvenlik kapsamina
alinabilmislerdir (Anonim, 1983c). Fakat
04.03.2006 tarih ve 5458 sayili kanun ile tarimda
kendi adina ve hesabina c¢alisanlardan “yillik
tarimsal faaliyet gelirlerinden bu faaliyete iliskin
masraflar dislldiikten sonra kalan tutarin ayhk
ortalamasinin, 16 yasindan bilyukler icin tespit
edilen asgari Ucret tutarindan az oldugunu beyan
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eden veya belgeleyenler” kanun kapsami disinda
tutulmustur. Boylelikle prim édeme giicii olmayan
ciftciler sosyal sigorta kapsami disina gikariimistir.
Bu husus 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili kanun
kapsaminda, tarimsal faaliyette bulunan ve yillk
tarimsal faaliyet gelirlerinden bu faaliyete iliskin
masraflar disildikten sonra kalan tutarin aylik
ortalamasinin, asgari Ucret glinlik kazang alt
sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler
ile 65 yasini dolduranlardan talepte bulunanlarin
sigortall  sayllmayacaklari  seklinde  yeniden
diizenlenmistir (Anonim, 2006).

2012 yih verilerine gére tarim sektorinde
kendi adina galisan ve muhtar olan 1.068.304 kisi
Tarim Bag-Kur'u kapsaminda sigortalidir (Anonim,
2014). Turkiye’de 2001 Genel Tarim Sayimi
sonuglarina goére mevcut 3.076.576 adet tarim
isletmesi oldugu, 2012 yil itibariyle ise Ciftci Kayit
Sistemine  (CKS) kayith 2.214.537  iftci
bulunmaktadir (Anonim, 2013). CKS kayitlari
dikkate alindiginda, ciftgilerin %48,24’(inlin sosyal
glvenlik kapsaminda oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Tirkiye’de tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin
bolgeler ve iller olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir. Diger taraftan ciftcilerin gelirleri,
yaptiklari tarimsal faaliyet ¢esidine gore degismesi
nedeniyle sigortalilik durumunu da etkilemektedir.
Fakat bu konuda mevcut veri tabani ve yapilmis
¢alismanin olmamasi nedeniyle, farkl isletme
tiplerinde  sosyal glivence durumu tespit
edilmemistir. Bu amagla, bu ¢alismada Konya ilinde
farkh ekolojik bolge, isletme tipleri ve risk
gruplarinda isletme yodneticilerinin sosyal glivenlik
durumlari incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini, Konya ilinde
ekolojik bolgelere gore arazi kriteri baz alinarak
tabakali tesadifi ornekleme yontemine gore
hesaplanan 396 adet tarim isletmesi yoneticisi ile
yapilan anketler sonucunda elde edilen veriler
olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili yapilmis
arastirma, inceleme ve ilgili istatistiklerden de
yararlanimistir.  Arastirma  verileri 2012-2013
Uretim dénemine aittir.

Konya ili genis ylz 6lglimine sahip olup,
ilde 31 ilce bulunmaktadir. ilde faaliyet gdsteren
isletme sayisi 2011 vyili CKS kayitlarina gore
107.633’dlr. Konya ilinin yiz oOlgiminin genis
olmasi nedeniyle, ilin sosyo-ekonomik yapi, iklim,
toprak yapisi ve cografi yapisi ilgeler itibariyle
farklilik arz etmektedir. Bu nedenle Konya ili Tarim
Master Plan cgalismasinda s6z konusu ozellikler
dikkate alinarak il 5 farkh ekolojik bolgeye
ayrilmistir (Sekil 1). Bu bolgelerdeki ilceler ve bazi
ozellikleri Cizelge 1’de verilmistir.
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Gizelge 1. Konya ili Agro-Ekolojik Bélgeleri

. Al Yillik Yag
Bolgeler Bolgelerdeki ligeler (h:r; Oran (%) : (lmma)gls
I. Bdlge Cumra, Karatay, Meram, Selguklu 704,649 16.9 <400
1l. Bolge Akoéren, Ahirli, Bozkir, Glneysinir,
Hadim, Taskent, Yalihtyuk 525,234 12.6 >400
111. Bol
olee Aksehir, Eregli, Halkapinar, ligin, Tuzlikgu 597,982 14.3 >400
IV. Bolge Beysehir, Derb‘t'en:c, Dereb.ucall<, Doganbhisar, 589,385 14.2 <400
Hiyik, Seydisehir
.. Altinekin, Cihanbeyli, Celtik, Emirgazi,
V. Bolge Kadinhani, Karapinar, Kulu, Sarayoni, Yunak 1,752,150 42.0 <400
Toplam 31 ilge 4,169,400 100.0

Kaynak:Anonim, 2004.

KONYA ILI AGRO-EKOLOJIK ALT BOLGELER HARITASI

Sekil 1. Konya ili Ekolojik Bolgeleri (Anonim, 2004)

Ekolojik bolgeler itibariyle giftgilerin sosyal
glvenlik durumlarini incelemek igin, her bolgede
isletmeleri temsil edecek 6rnek isletme sayisi arazi
kriterine gbore tabakali tesadufi oGrnekleme
yontemine gore hesaplanmistir. Buna goére 1.
Bolgede 72, 2. Bolgede 85, 3. Bolgede 72, 4.
Bolgede 87 ve 5. Bolgede 80 adet olmak Uzere
toplam 396 adet anket yapiimistir.

Ekolojik bolgeler itibariyle farkl isletme
tiplerinde isletme yodneticilerinin sosyal guvenlik
durumunu ortaya koymak icin anket vyapilan
isletmelerin isletme tipleri, Ciftlik Muhasebe Veri
Ag1 (CMVA) sistemine gore belirlenmistir. isletme

tiplerinin  belirlenmesinde isletmelerin  toplam
gayrisafi Gretim degerleri esas alinmistir. Bir
faaliyetin gayrisafi Gretim degeri, isletmenin
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toplam Uretim degerinde 2/3’U ve lizeri bir paya
sahip ise isletme o faaliyet ile ilgili ihtisaslasmis
isletme olarak tanimlanmaktadir. CMVA sistemine
gore isletme tipolojisi; 9 genel, 17 temel isletme
tipini tanimlar ve ayrica bu 17 temel tip 50 Ozel tipe

ayriir.  Boylece isletme tipolojisi, birlikte
bulunabilecek birgok farkh isletme tipini igine
alacak  sekilde vyeterince kapsamh  olarak

dizenlenmistir. Bu g¢alismada, isletmelerin 9 genel
isletme tip siniflanmasi dikkate alinmistir. CMVA
sisteminde isletmelerin 9 adet genel isletme tipleri
(Rehber ve ark., 2002; Anonim, 2013);

- Uzmanlasmis tarla drinleri yetistiriciligi
(uTOY)

- Uzmanlasmis bahgecilik (sebze ve gigek)
(UB)
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- Uzmanlagmis uzun omurlad  bitki
yetistiriciligi (UUOBY)
- Uzmanlasmis otlayan hayvan

yetistiriciligi (blyukbas ve kigikbas hayvanlar)
(UOHY)

- Uzmanlagmis tek mideli hayvan
yetistiriciligi (kanath hayvanlar ve tavsan) (UTMHY)

- Karisik bitkisel tiriin yetigtiriciligi (KBUY)

- Karisik hayvan yetistiriciligi (KHY)

- Karisik  bitkisel Grin ve hayvan
yetistiriciligi (KBUHY)

- Siniflandirilamayan isletmeler olarak
belirlenmistir.

isletme tipleri itibariyle isletme

yoneticilerinin genel olarak hangi sosyal giivenlik
sistemine dahil olduklari incelenmis ve isletme
tipleri itibariyle farkliik olup olmadig analiz
edilmistir.

incelenen isletmelerde isletme
yoneticilerinin sosyal glivenlik durumlari, isletme
yoneticilerinin risk algilarina gére de incelenmistir.
Ciftgilerin sosyal giivenlik sistemlerine dahil olup
olmamasinda yasal zorunluluk yaninda, Ureticilerin
yasamsal ve isletme faaliyetleri alaninda ortaya
cikacak risk ve belirsizliklere yonelik algl ve
yaklasimlari da etkili olmaktadir. Arastirma
alaninda farkli risk algisi olan isletme yoneticilerinin
sosyal giivenliklerine kayitlilik durumunu
belirlemek amaciyla isletme yoneticileri risk
sevenler (RSV) ve risk sevmeyenler (RSM) diye iki
gruba ayrilmistir. Anket uygulanan ciftgilerin riske
karsi tutumlari ve hangi grupta yer aldiklan
referans kumari ve tercih o6lgegi metotlarn
yardimiyla belirlenmistir (Holloway, 1979; Ceyhan
ve ark., 1997).

incelenen isletmelerde isletme tipleri ve
isletme yoneticilerinin risk algilarina goére sahip
olduklari arazi miktari ile tarimsal gelir durumu ve
sosyal glvenlikle iliskisini ortaya koymak igin
isletme yoneticilerinin isletme arazisi ile tarimsal
gelirleri hesaplanmistir. isletme arazisi isletilen
milk, kira ve ortaga tutulan arazi miktarinin
toplamindan olusmustur. Tarimsal gelir (TG) ise;
“TG=SH-(Bor¢ Faizleri+ Arazi Kirasi)-Aile isgiici
Ucreti” formiliine gdére hesaplanmistir. isletme
yoneticilerinin sosyal glvenlik durumlari ise anket
sonuglarina goére mutlak ve oransal degerlerle
hesaplanarak, cizelge seklinde verilerek
yorumlanmistir.

Arastirma Bulgulari

Konya ilinde farkh ekolojik bolgeler
itibariyle incelenen isletmelerde ciftgilerin sosyal
glvenlik durumlari ile arazi varlklar ve yaptiklari
tarimsal faaliyet sonucu elde ettikleri tarimsal gelir
dizeyi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, bélgeler

64

ve tim isletmeler ortalamasi olarak ortaya
konulmustur.
Konya ili 1. Bolgede isletme tipleri

itibariyle isletme yoneticilerinin sosyal glivenlik
durumlari Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 2’den de
goruldugu gibi 1. Bolgede dort isletme tipi oldugu
tespit edilmistir. Tim isletme tiplerinde isletme
yoneticilerinin  sosyal  guvenlik  kapsaminda
olduklari ve yesil kartl isletme yoneticisi olmadigi
belirlenmistir. 1. Bolgede isletmeler ortalamasi
olarak isletme yoneticilerinin %68,11’i Tarim Bag-
Kur'u, %16,28'i SSK, %8,89’u Esnaf Bag-Kur'u ve
%6,72'si ise emekli sandigina kayith olduklari
belirlenmistir. 1.Bolgede Tarim Bag-Kur’'una kayitli
ciftgi sayisi en yiiksek uzmanlagmis otlayan hayvan
yetistiriciligi ve kansik bitkisel Grin ve hayvan
yetistiriciligi yapan isletme tiplerinde
bulunmaktadir. 1. Bolgede risk sevmeyen
isletmeler grubunda Tarim Bag-Kur'una kayitlilik
orani ylksek dizeydedir.

1. Bolgede, isletme tipleri itibariyle isletme
basina disen arazi varli§i uzmanlagmis otlayan
hayvan yetistiriciligi (bluyukbas ve kiiglkbas
hayvancilik) isletme tipi hari¢, 156,90 dekar ile
230,05 dekar arasinda degismekte ve isletmeler
ortalamasi olarak ise 204,13 dekardir. Hayvancilik
isletmelerinde ise isletme basina disen ortalama
arazi varligi 32,75 dekardir. incelenen isletme
tiplerinde isletme basina disen tarimsal gelir
isletme tipleri itibariyle 11.446,00 TL ile 25.465,00
TL  arasinda degismekte  ve isletmeler
ortalamasinda ise 18.892,20 TL'dir. 1. Bolgede
isletme basina disen ortalama arazi varliginin
(204,13 da) yuksek olmasi ve isletme basina diisen
arazinin az oldugu (32,75 da) isletme tipinde ise
blyik ve kiglkbas hayvanciiga yer verilmesi
nedeni ile de tarimsal gelirin yiiksek olmasi, isletme
yoneticilerinin sosyal givenlik kuruluslarina olan
kayithliklarini olumlu yonde etkilemistir.

2. Bolgede bes isletme tipi oldugu tespit
edilmistir. isletme tipleri itibariyle sosyal giivenlik
durumu farkhlik arz etmektedir. Ornegin Esnaf Bag-
Kur'una kayithhk orani  uzmanlasmis otlayan
hayvan vyetistiriciligi isletme tipinde, SSK’na
kayitlihk orani karisik bitkisel ve hayvansal Gretim
yapan isletmelerde ve Tarim Bag-Kur’una kayithlik
orani ise uzmanlasmis tarla Urlinleri yetistiren
isletmelerde yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
2. Bolgede isletmeler ortalamasi olarak isletme
yoneticilerinin %43,92’si Tarim Bag-Kur’u, %34,09’u
SSK, %10,67’si Esnaf Bag-Kur'u ve %5,26’sI ise
emekli sandigina  kayithdir.  2.Bblgede risk
sevmeyenlerin Tarim Bag-Kur'u ve SSK’a kayitlilik
orani risk sevenlere gore daha yiksek dizeydedir.
2. Bolgede herhangi bir sigorta sistemi kapsaminda
olmayip yesil karth isletme yoneticisi orani ise %
5,98 diizeyindedir (Cizelge 1).
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izelge 2. incelenen isletmelerde isletme Yoneticilerinin Sosyal Giivenlik Durumu (%)
Cizelg $ $ Y

isletme Yoneticilerinin Sosyal Giivencesi (%) Arazi
Bolge Tipoloji Tarim Esnaf Bag- Emekli Yesil Topla Varhg Tarimsal
Grubu Bag-Kur'u Kur'u SSK  Sandigi Kart m (Da) Gelir
uTay 72,89 9,84 8,44 8,83 0,00 100,00 215,10 16.964,47
UOHY 50,00 0,00 50,00 0,00 0,00 100,00 32,75 25.465,00
1. KBU-HY 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 156,90 11.446,00
Bolge UB 30,00 10,00 60,00 0,00 0,00 100,00 202,80 18.156,30
RSM 73,47 9,39 13,27 3,88 0,00 100,00 164,34 16.709,15
RSV 64,63 8,57 18,24 8,57 0,00 100,00 230,05 19.871,42
Bolge 68,11 889 1628 672 000 100,00 204,13 18.892,20
Ortalama
uTOY 51,22 9,97 31,29 1,27 6,26 100,00 174,96 13.300,16
UOHY 0,00 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00 50,00 5.243,07
2. KBU-HY 41,88 0,00 58,12 0,00 0,00 100,00 132,73 17.313,89
Bolge uuOBY 35,83 6,94 31,39 16,39 9,44 100,00 41,00 15.203,52
KBUY 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 100,00 142,50 14.949,83
RSM 48,95 3,66 38,14 3,71 5,54 100,00 116,64 14.539,11
RSV 40,93 14,96 31,69 6,17 6,25 100,00 133,23 15.225,45
Bolge
Ortalama 43,92 10,76 34,09 5,26 5,98 100,00 127,06 16.088,20
uToYy 71,26 6,93 20,62 1,19 0,00 100,00 152,21 12.669,23
UOHY 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 25,00 27.586,67
3. Bolge KBU-HY 33,33 0,00 33,33 33,33 0,00 100,00 81,67 12.950,67
UuUOBY 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 14,67 4.900,00
UB 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 200,00 18.053,11
RSM 49,02 3,92 41,18 5,88 0,00 100,00 121,85 14.330,32
RSV 68,19 6,65 23,47 1,69 0,00 100,00 146,97 13.530,77
Bolge
Ortalama 64,73 6,16 26,67 2,45 0,00 100,00 142,44 13.513,63
uTOY 32,32 5,18 50,71 6,61 5,18 100,00 90,50 18.835,74
UOHY 0,00 0,00 66,67 33,33 0,00 100,00 72,50 10.508,57
4, KBU-HY 45,30 12,09 39,54 0,00 3,07 100,00 82,47 21.459,86
Bolge UUOBY 88,57 5,71 0,00 5,71 0,00 100,00 14,43 15.552,73
KBUY 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00 72,00 26.850,00
RSM 33,33 5,00 50,00 8,33 3,33 100,00 74,17 23.759,23
RSV 32,77 6,72 48,74 5,88 5,88 100,00 84,75 19.740,73
Bolge
Ortalama 32,94 6,21 49,12 6,61 5,12 100,00 81,59 16.542,08
uTlY 63,49 7,85 26,19 2,12 0,35 100,00 189,13  25.992,22
SM 52,38 15,87 20,63 9,52 1,59 100,00 148,14  23.693,89
5.Bolge SV 66,67 5,56 27,78 0,00 0,00 100,00 200,84 26.156,79
Bolge
Ortalama 63,49 7,85 26,19 2,12 0,35 100,00 189,13 25.992,22
uTOY 59,15 7,84 27,16 3,83 2,01 100,00 165,42 16.771,68
UOHY 10,00 23,33 63,33 3,33 0,00 100,00 53,05 12.857,92
isletmeler  KBU-HY 50,56 6,05 39,22 2,63 1,54 100,00 106,75 17.141,45
Ortala- uuoBY 43,53 6,08 30,98 12,75 6,67 100,00 33,21 11.536,31
masi uB 13,64 4,55 81,82 0,00 0,00 100,00 182,64 15.327,27
KBUY 33,33 33,33 33,33 0,00 0,00 100,00 119,00 14.096,67
RSM 49,22 6,45 36,01 5,71 2,60 100,00 120,30 14.761,71
RSV 56,42 8,65 29,07 3,76 2,10 100,00 156,43 16.800,84
Genel
Ortalama 54,30 8,01 31,12 4,33 2,25 100,00 145,78 16.199,88
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2. Bolgede isletme tipleri itibariyle arazi
varligi 50,00 dekar ile 174,96 dekar arasinda
degismekte olup, isletmeler ortalamasinda 127,06
dekardir. Tarimsal gelir ise 5.243,07 TL ile
17.313,89 TL arasinda degismekte, isletmeler
ortalamas! olarak ise 16.088,20 TL'dir. isletme
tiplerinde en yiksek tarimsal gelir karisik bitkisel
Urin ve hayvan yetistiriciligi isletme tipinde elde
edilmistir. 2. Bolgede isletme tiplerinde elde edilen
tarimsal gelir ile Tarim Bag-Kur'una kayithhk
arasinda dogrusal bir iliski olmadigi gérilmektedir.

3. Bolgede bes isletme tipi oldugu tespit
edilmistir. 3.Bolgede isletme yoneticilerinin sosyal
guvenlik durumlari isletme tipleri itibariyle farklilik
arz etmektedir. Bu bolgede hayvansal Uretim,
sebzecilik ve  meyvecilik  yapan isletme
yoneticilerinin  tamami  SSK’a  kayith olduklar
belirlenmistir. Tarla Urlnleri Greten isletmelerde
ise Tarim Bag-Kur’'una kayit oraninin ise ylksek
oldugu gorilmektedir. 3. Bolgede isletmeler
ortalamasi olarak isletme yoneticilerinin %64,73’l
Tarim Bag-Kur’'u, %26,67’si SSK, %6,16’sI Esnaf Bag-
Kur'u ve %2,45’i ise Emekli Sandigina kayithidir. 3.
Bolgede risk seven isletme yoneticilerinin Tarim
Bag-Kur'una  kayithhk  orani  daha  yilksek
diizeydedir. 3. Bolgede yesil kartl isletme yoneticisi
orani %2,45 dizeyindedir. 3.Bolgede isletme tipleri
itibariyle  tarimsal  geliri  ylksek isletme
yoneticilerinin SSK’ya kayith olma durumlarinin
daha yiksek oldugu gorilmektedir. Arazi varligi ile
Tarim Bag-Kur’'una kayitlilik arasinda dogrusal bir
iliski olmadigi goriilmektedir.

4. Bolgede bes isletme tipi oldugu tespit
edilmigstir. 4.Bolgede isletme tipleri itibariyle sosyal
givenlik durumu farklilik gdstermekte ve en yiiksek
Tarim Bag-Kur’'una kayithhk orani uzmanlasmis
uzun Omirlta bitki yetistiriciligi isletme tipinde
oldugu belirlenmistir. SSK’ya kayit orani ise karigik
bitkisel Grlin ve hayvan yetistiriciligi isletmelerinde
ylksek dizeydedir. 4.Bolgede isletmeler ortalamasi
olarak isletme yoneticilerinin %32,94’G Tarim Bag-
Kur'u, %49,12’si SSK, %6,21’i Esnaf Bag-Kur'u ve
%6,61’i ise Emekli Sandigi'na kayitlidir. 4. Bolgede
isletmeler ortalamasi olarak Tarim Bag-Kur’una
kayit orani disiik diizeydedir. 4. Bolgede risk
sevmeyenlerin Tarim Bag-Kur’'una kayithlik orani
risk sevenlere gore daha ylksek diizeydedir. 4.
Bolgede herhangi bir sigorta sistemi kapsaminda
olmayip vyesil kartli isletme yoneticisi orani ise
%5,12 diizeyindedir.

5. Bolgede bir isletme tipi oldugu tespit
edilmis olup incelenen isletmelerin  timi
uzmanlasmis tarla Grlnleri vyetistiriciligi isletme
tipinde yer almaktadir. Bu bolgede isletmeler
ortalamasi olarak isletme yoneticilerinin %63,49'u
Tarim Bag-Kur'u, %26,19’u SSK, %7,85’i Esnaf Bag-
Kur'u ve %2,12'si ise Emekli Sandigina kayithdir. 5.
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Bolgede Tarim Bag-Kur’'una kayithlik orani diger
sosyal  glvenlik  sistemlerine goére  yiksek
dizeydedir. 5. Bolgede risk seven isletme
yoneticilerinin Tarim Bag-Kur'una kayitlilik orani
daha yilksek dilizeydedir. 5.Bolgede yesil kartli
isletme yoneticisi orani ise %0,35 diizeyindedir.

Arastirma  alaninda, tum  bodlgelerde
isletmeler ortalamasi olarak isletme yoneticilerinin
sosyal glivence durumu incelendiginde; isletme
tipleri itibariyle isletme yoneticilerinin %54,30'u
Tarim Bag-Kur'u, %31,12’si SSK, %8,01’i Esnaf Bag-
Kur'u ve %4,33’U ise Emekli Sandigina kayithdir.
Genel olarak isletmeler ortalamasinda isletme
tipleri itibariyle Tarim Bag-Kur'una kayith giftgi
sayisi orani %59,15 ile en yiksek uzmanlagmis tarla
arinleri yetistiriciligi isletme tipinde
bulunmaktadir. isletmeler ortalamasinda risk seven
isletme yoneticilerinin Tarim Bag-Kuruna kayithlik
orani daha vyiksek diizeydedir. incelenen
isletmelerde genel olarak vyesil karth isletme
yOneticisi orani ise %2,25 diizeyindedir.

Tartisma ve Sonug

Tarim sektoriiniin genel olarak agik alanda
dogal kosullara baglh olarak yiritilmesi nedeniyle,
tarim sektorinde gerek isletme faaliyetlerini ve
gerekse isletmede calisanlarin yasam kosullarini
etkileyen risk ve belirsizliklerin olma olasilig1 diger
sektorlere gore daha yiksek diizeydedir. Diger
sektorlerde oldugu gibi tarim sektériinde de olasi
risk ve Dbelirsizlikleri  6nlemek igin alinan
onlemlerden biri de gerek isletmede yer verilen
faaliyetlerin ve gerekse de isletme yoneticisi ve
calisanlarin sigortalanmasidir. Tirkiye’de tarim
sektoriinde isletmelerin kiigiik Olgekli olmasi ve
buna bagli olarak gelir disliklugu, Ureticilerin bu
konuda bilgi eksikligi ve aliskanliklarinin olmamasi,
son yillara kadar tarim sektoriine yonelik sigorta
sistemlerinin gelistirilememesi gibi nedenlerden
dolayl dreticiler sigorta yapmama egiliminde
olmusturlar. 1984 yilinda tarimda kendi nam ve
hesabina ¢alisanlar zorunlu olarak sosyal gilivenlik
sistemi kapsamina alinmistir. Fakat uzun bir dénem
ciftcilerin blylik cogunlugu degisik soyo-ekonomik
nedenlerle sosyal glvenlik sistemine kayit
olmamislar ve olanlarinda 6nemli bir kismi prim
6deme sikintisi  yasamistir  (Karacan, 1991;
Artukoglu, 1998; Ozcelik vd., 1998; Giilcubuk vd.,
2005; Tanrivermis, 2006; Karadeniz, 2006). 2012
yili itibariyle kendi adina ¢galisan giftci ve
muhtarlardan 1.056.852 kisi Tarim Bag-Kur’una
kayith aktif sigortahdir. Tiarkiye’de 2001 tarim
sayimi sonuglarina gore degisik dizeyde arazisi
olan 3.022.127 adet tarim isletmesi bulunmaktadir.
2012 yih itibariyle Ciftlik Kayit Sistemine kayitli
ciftci sayisi ise 2.214.537 adettir (Anonim, 2013).
Ciftlik Kayit Sistemine Kayith ciftciler dikkate
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alindiginda ¢iftgilerin % 51,76’sinin Tarim Bag-
Kur’'una kayitl olmadigi ortaya ¢gikmaktadir. Fakat
bu ciftcilerin ne kadarinin yeterli gelir elde edip,
edemedigine yonelik veri olmadigindan, sigorta
yaptirmasi gerekenlerin ne kadarinin sigorta
yaptirip  yaptirmadiklari  kesin olarak tespit
edilememektedir. Dusuk gelirli ve sosyal glivencesi
olmayan dUreticilerin saghk giderleri 1992 yilinda
¢ikarilan 3816 sayil kanun ile devlet tarafindan
karsilanmaya devam etmektedir.

Kirsal kesimde yasayan ve tarimla ugrasan
ciftcilerin gelirleri blylk oranda sahip olduklari
arazi ve hayvan varligina bagl olmaktadir. Diger
taraftan sahip olunan arazinin bulundugu bélgenin
iklim ve toprak kosullarinin yetistirilecek Griin ve
Urunlerin verimlerine etkisi nedeniyle ciftgilerin
geliri bu kosullardan da etkilenmektedir. Bu
nedenle, Konya ilinde ciftcilerin sosyal givenlik
durumlari, Konya ilinin farkli ekolojik bolgeleri ve
farkh isletme tipleri itibariyle incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ekolojik bolgelerde
isletmeler ortalamasi olarak giftgilerin sosyal
guvenlik sistemlerine kayitlilik durumlari farklilik
arz etmektedir. 1. Bolge, 3.Bolge ve 5. Bolgede
bulunan iftgilerin Tarim Bag-Kur’'una kayithlik
oranlari birbirine yakin iken, 4. ve 2. Boélgede bu
oranlarin distk oldugu tespit edilmistir. Fakat her
bolgede isletme tipleri itibariyle de ciftgilerin sosyal
guvenlik sistemlerine kayitliik durumu 6nemli
dizeyde farklihk arz etmektedir. Ciftgilerin sosyal
guvenlik durumlarinda ortaya ¢ikan bu farkhlikta
sahip olunan arazi ve tarimsal gelirin etkisinin
belirgin bir sekilde etkili olmadigi gozlenmistir.
Ornegin 3. Bolgede ortalama isletme basina
tarimsal gelir 13.513,63 TL iken Tarim Bag-Kur'una
kayitliik orani %64,73’dir. 4. Bolgede ortalama
isletme basina tarimsal 16.542,08 TL iken Tarim
Bag-Kur'una kayithlik orani % 32,94’diir. Benzer
durum farkli ekolojik bolgelerde farkli isletme
tiplerinde yer alan ciftciler icinde tespit edilmistir.
Fakat 1. Bolge hari¢ diger bolgelerde hayvancilik
yapan ciftcilerin genel olarak SSK’a kayith olduklari
tespit edilmistir. Bu sonuglar ciftcilerin sosyal
givenlik sistemi tercihlerini veya sosyal guvenlik
sistemlerine kayit olma ve prim édeme durumlarini
etkileyen diger sosyo-ekonomik kosullar agisindan
da incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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