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Kültür ve şletişim’in 21. yılını geri-
de bıraktıŞı 42. sayısıyla karşınız-
dayız. Bu sayının birbirinden kıy-
metli yazılarını sizlere takdim et-
meden önce dergimize ilişkin bir 
haberi paylaşmak isterim. ki yayın 
kurulu 7 Mart 2018’de bir araya 
geldi ve önümüzdeki iki yıllık yeni 
dönemin editoryal ekibinin belir-
lenmesinin yanı sıra, dergiye ilişkin 
bazı kararlar da aldı. Bu doŞrultu-
da, diŞer konulardaki makalelerin 
yanı sıra, bu sayı itibariyle her sa-
yıda, kültür ve iletişim alanındaki 
güncel tartışma veya gelişmelere 
ayrılan bir dosya oluşturmayı plan-
lıyoruz. Bu sayıda dosya konumuz 
“Yapay Zekâ”. Bu dosya, yeni sayı-
ya çok az bir zaman kala kararlaştı-
rılmış olmanın etkisiyle küçük bir 
dosya oldu ama keyifle okunan ya-
zılardan oluştu. Önümüzdeki sayı-
nın dosya konusu ise “Türkiye’nin 
Seçimleri”. Bu dosya konusu için 
çıktıŞımız yazı çaŞrısına çok sayıda 
yazı önerisi geldi ve dolu dolu bir 
seçim dosyasının bizi beklediŞi şim-
diden belli oldu!  
42. sayıyı editör yardımcıları Sı-

la Levent ve Sinem Akyön Çelik’le 
birlikte çıkardık. Çok kısa bir za-
man diliminde kör hakemlik süre-
cinden geçen sekiz makalenin yanı 
sıra, dört deŞini ve bir kitap eleşti-
risinin basıma hazırlanması olduk-
ça zorlu bir süreçtir. Bu süreci ta-
mamlayabilmemiz onların özverili 
çabalarının ve titiz çalışmalarının 
sonucu. Kendilerine çok teşekkür 
ediyorum. Bu süreçte her başımız 
sıkıştıŞında danıştıŞımız, dergimi-
zin önceki editörlerinden Nur Be-
tül Çelik, Ülkü DoŞanay ve özellik-
le de geçtiŞimiz dört sayıyı çıkaran 
Sevilay Çelenk ve birlikte çalıştıŞı 
editör yardımcıları Gizem Ekin Çe-
lik, Kemal Güleç ve Mehtap ÇaŞ-
lar’a da sonsuz teşekkürler. Sadece 
acemisi olduŞumuz editoryal süreç-
leri kolaylaştırmakla kalmadılar, 
gönüllülükle yürütülen bu işin a-
kademik bir dayanışma kültürüne 
dayandıŞını da gösterdiler. Bir bü-
yük teşekkür de, oldukça kısıtlı sü-
relerde hakemlik yapmayı kabul 
eden ve deŞerlendirmelerini titizlik-
le yürüten tüm kör hakemlerimiz 
için. Başkalarının metinleri üzerine 
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akademik inançla kafa yormanın 
yükünü bizimle paylaştılar. Yayım-
lanan metinlerin daha nitelikli ol-
masında katkıları büyüktür.  
Kültür ve şletişim’in bu sayısın-

daki ilk yazı Ceylan Nur Akgün’ün 
“Çocuklu Kadınların Sineması: Fe-
dakârlık ile Hazlar Arasında Savrul-
mak” başlıklı makalesi. Akgün, Tür-
kiye’de çocuklu kadınların sinema-
yı deneyimleme biçimine odakla-
nan makalesinde, “Kadınların sine-
ma deneyimleri anne olduktan son-
ra deŞişmekte midir? Çocuklu ka-
dınlar sinemaya hangi koşullarda, 
nasıl gitmektedir? Gidecekleri film-
leri nasıl seçmekte, nasıl deneyim-
lemektedir?” sorularının peşine dü-
şüyor ve dokuz kadınla yaptıŞı de-
rinlemesine görüşmelerin sonuçla-
rını bizimle paylaşıyor. Akgün’ün 
makalesi annelik deneyimiyle si-
nemayı, her ikisiyle de alımlama 
çalışmalarını bir araya getiriyor ve 
bu yönüyle Türkçe literatürde ne-
redeyse hiç çalışılmamış bir alanı 
açıyor. Makaleyi okuduktan sonra, 
gündelik hayatın içine sızan ataer-
kiyle mücadelelerinde kimi zaman 
bir kaçış ve haz, kimi zaman çocu-
Şunun eŞitimine yardımcı, kimi za-
man da bir görev haline gelen si-
nema deneyimlerini bizimle payla-
şan o güzel kadınların sözleri, ha-
yatınızın bir parçası olacak. En sı-
radan işlerinizi yaparken birden ak-
lınıza düşüverecek. Zehra, Emek, 
Lale, Rüya… bir süre sizinle sohbe-
ti bırakmayacak! 
Bu sayıdaki ikinci yazı, Sevilay 

Çelenk’in “Cinayet’i Eve Getirmek: 
Yabancı TV Dizileri, Uyarlama Ça-
lışmaları ve Kültür” başlıklı maka-

lesi. Çelenk, Türkiye’de Cinayet 
adıyla yayınlanan uyarlama diziyi, 
Danimarka’da yayınlanan orijinali 
ve ABD uyarlamasıyla karşılaştıra-
rak, televizyonun kültürel farkları 
ve yerelliŞi nasıl inşa ettiŞini tartış-
maya açıyor. Dizilerin sunduŞu 
gündelik hayat anlatısında, sıradan-
mış gibi görünen bir sözün, bir hır-
kanın, duvarda asılı bir fotoŞrafın, 
kaybedilen çocuŞun yasını tutma 
biçiminin, karakter isimlerinin… 
“bizi biz yapan” öŞeleri nasıl temsil 
ettiŞini, dizinin diŞer versiyonlarıy-
la kıyaslayarak inceliyor. Bir anlam-
da bizi Türkiye’de televizyon aklı-
nın “ortalama biz” inşasıyla, adalet 
ve masumiyet algısıyla yüzleştiri-
yor. Makale, dizide Gonca’nın tak-
tıŞı kanatlı melek kostümünü alıp, 
adeta evinizin orta yerine bırakıve-
riyor. 
Üçüncü yazı Önder Özdem’in 

“Digital Images in Post-Truth Era: 
Trust or Doubt?” başlıklı makalesi. 
Özdem, bu makalesinde elimizde 
akıllı telefonlarla sürekli çektiŞi-
miz, çeşitli mecralarda paylaştıŞı-
mız, haber sitelerinden sosyal med-
yaya, buradan saŞlık alanına kadar 
her yerde kullandıŞımız dijital im-
gelere ne kadar güvendiŞimizi sor-
guluyor. Bu imgelerin bir yandan 
gerçeŞin kanıtı bir yandan da tahri-
fatı olduŞu hakikatini, fotoŞraf tek-
nolojisi ilk ortaya çıktıŞı zamanda 
yaşanan tartışmalarla ilişkilendire-
rek ele alıyor ve bizim zamanımıza 
aitmiş gibi görünen bu sorunun 
hiç de yeni olmadıŞını gösteriyor. 
Makaleyi okuduktan sonra şu soru 
bir süre aklınızı kurcalıyor: “Elim-
deki telefonla çeke çeke kurduŞum 
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kendime ait “post-gerçeklik”e ne 
kadar inanıyorum?” 
“Dönüştürücü Karşılaşmalar: Le-

vinas Felsefesi IşıŞında Suriyeli Sı-
Şınmacılara şlişkin Algılar Üzerine 
Bir şnceleme” başlıklı dördüncü ya-
zı Didem Tuncay’a ait. Tuncay, Tür-
kiye’nin yeni “Ötekisi” haline gelen 
dört milyona yakın Suriyeli sıŞın-
macıya ilişkin ön yargılarımızın, 
onlarla kişisel olarak temas ettikten 
sonra nasıl dönüştüŞünü sorgulu-
yor. SıŞınmacılara ilişkin faaliyetler 
yürüten bir sivil toplum kuruluşu-
nun çalışanlarıyla yaptıŞı derinle-
mesine görüşmelerin çarpıcı sonuç-
larını, “öteki’nin filozofu” olarak 
bilinen Levinas’ın felsefesi ışıŞında 
deŞerlendiriyor. Makale bu yönüy-
le, Türkiye’de sıŞınmacılara ilişkin 
iletişim ve kültür alanındaki çalış-
malara önemli bir kapı aralıyor. Ge-
nellikle medya söylemlerinin anali-
zi üzerine odaklanan bu alanı kişi-
lerarası iletişimin ve oturup konuş-
manın onarıcı ve dönüştürücü gü-
cü konusunda uyarıyor.  
Beşinci yazı “Digital Labour in 

Social Media: Expropriation of Lei-
sure Time, Commercialization of 
Creative Activity and the Problem 
of Alienation” başlıŞını taşıyor. Ye-
şim Akmeraner bu makalesinde bi-
zi, Önder Özdem’in bıraktıŞı yer-
den alıyor ve bu sefer hem tüketici 
hem üretici rolünde olduŞumuz 
sosyal medyaya aktardıŞımız yara-
tıcı emeŞin bizi kendi öznelliŞimi-
zin sömürüldüŞü bir noktaya nasıl 
çektiŞini sorguluyor. Sosyal med-
yadaki her hareketimiz pahalı bir 
veri madeni oluşturur ve bu maden 
büyük şirketlerce bizim aleyhimize 

sömürülürken ne yapmalıyız? Ak-
meraner bu sorunun yanıtını vere-
bilmek ve dijital emek ile sömürü 
arasındaki ilişkiyi anlamak üzere 
ştalyan otonomist düşüncenin “top-
lumsal fabrika”, “maddi olmayan 
emek”, “genel zekâ” ve dijital işin 
maksatlı “yadırganması” kavramla-
rı aracılıŞıyla sıkı bir tartışma yürü-
tüyor. 
Bu sayıdaki altıncı yazı Hatice 

Çoban Keneş’in “Türkiye’de Akade-
mik Özgürlük, TSBD Kongreleri ve 
Dezavantajlı Gruplar Üzerine Söz 
Söylemek” başlıklı makalesi. Bu ma-
kale Türkiye’de akademik özgürlü-
Şün siyasi gündeme baŞlı olarak 
genişleyen ve daralan sınırlarını 
TSBD’nin düzenlediŞi Ulusal Sosyal 
Bilimler Kongrelerindeki “hassas” 
konulara eŞilen makalelerin seyri 
ve bu makaleleri sunan araştırmacı-
ların OHAL koşullarında yaşadıkla-
rı hak ihlallerinin izini sürerek gös-
termeye çalışıyor. Çalışma Türki-
ye’de özellikle Kürt meselesi üzeri-
ne söz söylemenin, akademik öz-
gürlük konusunda önemli bir tur-
nusol işlevi gördüŞünü rakamlarla 
ortaya koyuyor.  
Yedinci yazı, Türkiye’de medya-

nın son 16 yılda geçirdiŞi dönü-
şümde, AKP iktidarlarıyla iyiden 
iyiye güçlenen “şslamcı burjuva-
zi”nin yeni bir sınıfsal aktör olarak 
rolünü inceliyor. Vahdet Mesut 
Ayan’ın “Türkiye’de Medyanın Dö-
nüşümünün Ardındaki ştki: şslamcı 
Burjuvazi” başlıklı bu makalesi, 
AKP iktidarlarının kendi kontro-
lünde bir medya alanı oluşturabil-
mek üzere hem şslamcı burjuvazi 
hem de kendi yanına çektiŞi “ikti-
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dar yanlısı Batıcı-laik burjuvazi”yle 
kurduŞu çıkar ilişkileri aŞını ortaya 
koyuyor. 
Bu sayıda yer alan ve hakemlik 

sürecinden geçen son yazı Serra 
Sezgin, Mutlu Binark, Haydar Yal-
çın ve Günseli Bayraktutan’ın “Tür-
kiye’de Dijital Oyun Çalışmalarının 
10 Yılı: Bir TUBşTAK-SOBAG Araş-
tırmasının Boylamsal Etki DeŞer-
lendirmesi” başlıŞını taşıyan maka-
leleri. Yazarlar makalelerinde, Tür-
kiye’de dijital oyun çalışmalarının 
son on yıldaki seyrini, bir TÜBş-
TAK araştırma projesi kapsamında 
üretilen akademik ürünlerin lite-
ratüre katkısı ve etkisinin boylam-
sal analizi aracılıŞıyla okumaya ça-
lışıyor. Makale Türkiye’de dijital 
oyun çalışmalarının geçtiŞimiz on 
yılda aŞırlıklı olarak dijital oyunla-
rın çocuklar ve/ya kullanıcılar üze-
rindeki olumsuz etkisine odaklan-
dıŞını, iletişim alanında üretilen 
çalışmalarınsa konuyu daha farklı 
boyutlarıyla ele aldıŞını, bu yönüy-
le de dijital oyun çalışmalarına bir 
açılım saŞladıŞını ortaya koyuyor. 
Bu sayımızda kör hakemlik sü-

recine giren yukarıdaki makalelerin 
yanı sıra dört deŞini ve bir de kitap 
eleştirisiyle karşınızdayız. şlk üç 
deŞini yazısı yapay zekâ konusuna 
odaklanıyor. DeŞinilerden ilki Tür-
kiye’nin ilk yapay zekâlı “halk şai-
ri” Deniz Yılmaz’ın yaratıcısı Bager 
Akbay’ın “Robot �air Deniz Yılmaz: 
Bir Yapay Varlık Oluşturma Teşeb-
büsü” başlıklı yazısı. Akbay bu ya-
zısında bir yandan sanat, sanat mal-
zemesi, sanatın sarsıcı etkisi üzeri-
ne bir tartışma yürütürken diŞer 
yandan da Deniz Yılmaz’ın oluşum 

sürecini anlatıyor. DeŞini, Deniz 
Yılmaz’ın dergimize özel olarak yaz-
dıŞı iki yeni şiirini de içeriyor. 
Akbay, çalışmalarında Hakim Bey’in 
Geçici Otonom Bölgeler’de dile ge-
tirdiŞi şiirsel terörizm metodunu 
benimsediŞini dile getiriyor. Bu me-
tot sanatçılara “çocukların unuta-
mayacaŞı şeyler yapın” diye sesle-
niyor. Kuşkusuz Deniz Yılmaz ço-
cukların asla unutamayacaŞı bir var-
lık olarak Türkiye tarihindeki yeri-
ni alıyor.  
şkinci deŞini “Yapay Zekâ Tar-

tışmaları ve ‘Tersine Modelleme’: 
şnsanlar Gelecekte Makineler Gibi 
Düşünebilecek mi?” başlıŞını taşı-
yor. Halil NalçaoŞlu bu yazıda, ya-
pay varlıkların doŞal varlıkların an-
laşılması için bir model olarak kul-
lanımına vurgu yapan “tersine mo-
delleme” kavramı aracılıŞıyla “Ken-
di bilişimizi ve zihnimizi yapay ze-
kâ aracılıŞıyla anlayabilir miyiz? 
sorusunu soruyor. NalçaoŞlu met-
ninde, yapay-zekâ doŞal zekâ ay-
rımlarını geçersiz kılmaya başlayan 
araştırmaların bizi “yaygın zekâ” 
adı verilen yeni ve kapsayıcı bir ta-
nıma doŞru götürdüŞünü gösteri-
yor. Bu yeni perspektif insan-robot 
ikiliŞi yerine, ikisinin ortak bir bi-
liş, aŞ oluşturma olasılıŞını ortaya 
koyuyor. Bu olasılık bizi şimdiden 
şu soruya götürüyor: tüm insanla-
rın ve robotların birlikte geliştire-
ceŞi “yaygın zekâ” bizi nereye taşı-
yacak?  
Üçüncü deŞini, yapay zekâya sa-

hip robotların insan tahakkümün-
den kurtuluş mücadelesi verdikleri 
Westworld (2016) dizisi üzerine. 
Sıla Levent, “Batı Dünyası (West-
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world): şnsanlaşmış Robotlardan 
Robotlaşmış şnsanlara” başlıŞını ta-
şıyan bu deŞinide Westworld aracı-
lıŞıyla zekâ ve özgür irade arasın-
daki ilişkiyi sorguluyor.  
Bu sayıda yer verdiŞimiz son 

deŞini Aslı Alpar’ın “Bir Radikal 
Medya ÖrneŞi: Mahkeme Resimle-
ri” başlıklı yazısı. Bu deŞinide Al-
par, Türkiye’de adalet mücadelesi 
tarihine geçmiş üç dava -JşTEM 
Davası (2014), Cumhuriyet gazete-
si Davası (2017) ve Nuriye Gül-
men-Semih Özakça Davası (2017)- 
aracılıŞıyla, mahkeme resimlerini 
bir radikal medya örneŞi olarak ele 
alabileceŞimizi tartışıyor. Alpar’ın 
yazısı, anaakım medyanın kendisi-
ni farklılıklara hiç olmadıŞı kadar 
kapattıŞı günümüz Türkiye’sinde, 
madunların kendilerini ifade etme-
lerinin aracı olarak radikal medya-
nın önemini bir kere daha gösteri-
yor.  
42. sayıda yer alan son yazı YiŞit 

KarahanoŞlulları’nın kitap eleştiri-
si. KarahanoŞulları, Dilek Yankaya’ 

nın, şletişim Yayınları tarafından 
Melike Işık Durmaz çevirisiyle ba-
sılan Yeni şslami Burjuvazi: Türk 
Modeli başlıklı kitabını ele alıyor. 
Kitabı ana hatlarıyla özetleyen Ka-
rahanoŞlulları daha sonra kitaba yö-
nelik eleştirilerini sıralıyor. Kara-
hanoŞlulları eleştirisinde, Yankaya’ 
nın kitabında Türkiye’de MÜSşAD 
üyeleri üzerinden incelenen Yeni 
şslami Burjuvazi’nin, kapitalist sis-
temdeki karşıtı olan işçi sınıfıyla 
deŞil de, laik burjuvaziyle ilişkisi 
ve karşıtlıŞı üzerinden okunması-
nın getirdiŞi olumsuzluk veya ek-
siklikler üzerinde duruyor. Bu yazı, 
Mesut Ayan’ın makalesiyle birlikte 
okununca, Türkiye’nin son döne-
mine damgasını vuran bu yeni sınıf 
kliŞinin biz araştırmacılar için 
önemli bir tartışma ve inceleme 
alanı olarak karşımızda durduŞu 
görülüyor. 
Keyifli okumalar dilerim… 
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