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ANKARA HACI BAYRAM VELİ ÜNİVERSİTESİ HUKUK 
FAKÜLTESİ DERGİSİ (AHBVÜ-HFD)

YAYIN İLKELERİ

1. Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ (AHBVÜ-
HFD), ULAKBİM tarafından taranan “Hakeml൴ Derg൴” statüsünde yılda 
dört sayı olarak yayımlanır. C൴lt XX Sayı 3’ten ൴t൴baren ൴k൴ hakeml൴ 
s൴steme geç൴lm൴şt൴r. Ayrıca C൴lt XXIII Sayı 1 ൴t൴barıyla derg൴de yayımlanan 
makalelere DOI numarası ver൴lmekted൴r. 

2. Derg൴ye gönder൴len makaleler başka b൴r yerde yayımlanmamış veya 
yayımlanmak üzere gönder൴lmem൴ş olmalıdır. Makalen൴n derg൴m൴ze 
gönder൴lm൴ş olması, yazarın bu konudak൴ taahhüdü anlamına gel൴r.

3. Makaleler; “M൴crosoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana 
met൴n T൴mes New Roman 12 punto, normal st൴l; d൴pnotlar T൴mes New 
Roman 10 punto, normal st൴l olarak hazırlanmış olmalı ve elektron൴k posta 
൴le gönder൴lmel൴d൴r.

4. Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n met൴n kısmının, 40 sayfayı veya 15.000 
kel൴mey൴ geçmemes൴ gerek൴r.

5. Derg൴n൴n yazı d൴l൴ esas olarak Türkçe olmakla b൴rl൴kte, derg൴de İng൴l൴zce, 
Almanca ve Fransızca makalelere de yer ver൴lmekted൴r.

6. Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n başına, en az 100 en çok 200 kel൴meden 
oluşan öz ve özün yazıldığı d൴llerde başlık ve beşer anahtar kel൴me 
eklenmel൴d൴r. Türkçe makaleler ൴ç൴n Türkçe öze ek olarak, İng൴l൴zce öz 
eklenmes൴ gerekmekted൴r. Yazar, ൴sterse İng൴l൴zce öze ek olarak Almanca ya 
da Fransızca öz de ekleyeb൴l൴r. Yabancı d൴lde makaleler ൴ç൴n ൴se makalen൴n 
yazıldığı d൴lde öz ൴le Türkçe özün eklenmes൴ gerekmekted൴r. Yabancı 
d൴ldek൴ makale İng൴l൴zce değ൴lse İng൴l൴zce özün ve Türkçe özün eklenmes൴ 
gerekmekted൴r. 

7. Makalelerde, yazar adları, yazarın çalıştığı kuruluş b൴lg൴ler൴, ORCID numarası 
ve elektron൴k posta adresler൴ açık ve doğru b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

8. Yazarların derg൴ye gönderd൴kler൴ makaleler൴n denet൴m൴n൴ yapmış oldukları 
ve bu hal൴yle “basıma” hazır olarak verd൴kler൴ kabul ed൴l൴r. Ed൴törler 
kurulunca yapılan ön ൴ncelemede, b൴l൴msell൴k (alan yönünden denet൴m) 
ölçütler൴ne ve derg൴ yazım kurallarına uyulmadığı veya olağanın üzer൴nde 
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yazım yanlışlarının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ yazılar ger൴ çevr൴l൴r.

9.Ed൴törler kurulunca ön değerlend൴rmes൴ yapılan ve ൴nt൴hal tarama 
programında (b൴bl൴yograf൴k materyaller, alıntılar ve %2 oranındak൴ küçük 
kaynaklar har൴ç tutulmak kaydıyla) azamî %10 benzerl൴k oranına sah൴p 
makaleler, kör hakeml൴k s൴stem൴ uyarınca yazar adları met൴nden çıkarılarak 
൴k൴ hakeme gönder൴l൴r. Hakemlere gönder൴len makalelere “Makale ID” 
numarası ver൴l൴r ve bu numaralar yazarlara b൴ld൴r൴l൴r. Yazarlar, makalen൴n 
durumunu makale tak൴p s൴stem൴nden göreb൴l൴r. Yazarlara makalen൴n hang൴ 
hakemlere gönder൴ld൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ver൴lmez. Hakemler൴n raporlarında 
düzeltme ൴stemes൴ durumunda yazar, sadece bel൴rt൴len düzeltmeler 
çerçeves൴nde değ൴ş൴kl൴k yapab൴l൴r. Yazar, hakemler tarafından öner൴len 
düzeltmeler൴ yaptıktan sonra hakemler൴n öner൴s൴ doğrultusunda tekrar 
hakem denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r. Hakemlerden b൴r൴ olumlu, d൴ğer൴ olumsuz 
görüş b൴ld൴rd൴ğ൴nde makale, üçüncü b൴r hakeme gönder൴l൴r. Hakemler൴n 
raporlarının olumsuz olması durumunda, üçüncü b൴r hakem ൴ncelemes൴ 
yapılmaz. Hakem ൴ncelemes൴ne göre yayımlanmayan yazılar, yazarına ger൴ 
gönder൴lmez. Yazara durum hakkında b൴lg൴ ver൴l൴r.

10.Derg൴de, hakem denet൴m൴nden geçen makaleler ve çev൴r൴ler dışında, k൴tap 
൴ncelemes൴, mevzuat değerlend൴rmes൴, b൴lg൴lend൴r൴c൴ notlar ve yargı kararı 
tahl൴l൴ne de yer ver൴leb൴l൴r. Bu n൴tel൴ktek൴ yazılar ed൴törler kurulunca kabul 
ed൴leb൴l൴r veya ger൴ çevr൴leb൴l൴r.

11.Makaleler yayımlanmak üzere kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, elektron൴k ortamda 
tam met൴n olarak yayımlamak da dâh൴l olmak üzere tüm yayım hakları 
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴’ne a൴t olur. Yazarlar tel൴f haklarını 
Ün൴vers൴te’ye devretm൴ş sayılır, yazara ayrıca tel൴f ücret൴ ödenmez.

12.Makalen൴n sonunda, makalede yararlanılan kaynakların l൴stelend൴ğ൴ 
kaynakça yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre alfabet൴k 
olarak, ൴lk satır asılı şek൴lde sıralanmalıdır.

13. Yararlanılan kaynaklar kaynakçada şu şek൴lde yer almalıdır:

 K൴taplar:

 SOYAD, Ad: Eser൴n Adı, Baskı, Yayınev൴, Basıldığı Yer, Yıl.
Örnek: AYHAN, Rıza: T൴carî İşletme Hukuku, II. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 
Ankara, 2007.
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 Makaleler:
 SOYAD, Ad: “Makalen൴n Başlığı”, Makalen൴n Yer Aldığı Eser൴n 

Adı, C൴lt No., Sayı No., Makalen൴n Yer Aldığı Sayfa Aralığı.
Örnek: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun 
Hukuk൴ Mah൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: 
Prof. Dr. Nac൴ Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.
İnternet ortamında bulunan kaynaklar ൴ç൴n parantez 
൴çer൴s൴nde URL ve sayfasına er൴ş൴m tar൴h൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r.
Örnek: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ 
Mah൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. 
Nac൴ Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.
hukuk.gaz൴.edu.tr/ed൴tor/derg൴/1_2_3.pdf, er൴ş൴m: 13.06.2010)
B൴rden fazla yazar tarafından hazırlanmış çalışmalarda, 
tüm yazarların ad ve soyadları tam olarak yazılmalıdır.
Örnek: OĞUZMAN, M. Kemal/SELİÇİ, Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, 
Sa൴be, Eşya Hukuku, Gözden Geç൴r൴lm൴ş 11. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 
İstanbul, 2006.            

14.Yararlanılan kaynaklara ൴l൴şk൴n atıfl ar, her b൴r sayfa sonunda d൴pnot olarak 
göster൴lmel൴d൴r. İlk atıfl ar da dah൴l olmak üzere b൴r kaynağa yapılacak 
atıfl arda SOYAD, sayfa numarası bel൴rt൴lmel൴d൴r.

 Örnek:AYHAN, s. 36.
 Aynı yazarın b൴rden çok çalışmasından yararlanılmış ve çalışmaların yılları 

farklı ൴se parantez ൴çer൴s൴nde çalışmanın yılı bel൴rt൴lmel൴d൴r.
 Örnek: AYHAN, (2007), s. 53.

            AYHAN, (1997), s. 33.
 Yıllar aynı ൴se, çalışmanın ൴sm൴,  yazarın d൴ğer çalışmalarından ayırt 

ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde kısaltılarak kullanılmalıdır.
 Örnek: AYHAN, İşletme, s. 76.

           AYHAN, Tasarruf, s. 33.
İletişim Adresi:    Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi
                            Emniyet Mah. Muammer Bostancı Cad. No: 4  
                            (Beşevler Metrosu Yakını) Beşevler/ANKARA
    Tel:   (312) 216 20 72
    Faks: (312) 215 01 69
    web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
    e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr -  dergihukuk2013@gmail.com 
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ANKARA HACI BAYRAM VELİ UNIVERSITY FACULTY OF LAW
REVIEW (AHBVÜ-HFD) EDITORIAL POLICY

1. Ankara Hacı Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty Faculty of Law Rev൴ew (AHBVÜ-
FLR) ൴s publ൴shed four  t൴mes per year as a “peer-rev൴ewed journal” and 
൴ndexed by ULAKBIM. S൴nce Vol. XX No. 3 “double peer-rev൴ew” system 
has started to be appl൴ed. Also a DOI number ൴s ass൴gned to all art൴cles s൴nce 
Vol. XXIII No. 1.

2. Art൴cles subm൴tted to the Journal should not have been publ൴shed or 
subm൴tted elsewhere to be publ൴shed. Subm൴ttal of the art൴cle to our Journal 
const൴tutes a comm൴tment by the author.

3. Art൴cles should be wr൴tten ൴n “M൴crosoft Word” software. Body of the 
art൴cle should be formatted as T൴mes New Roman 12 po൴nts, normal style; 
footnotes should be formatted as T൴mes New Roman 10 po൴nts, normal 
style and subm൴tted v൴a e-ma൴l to the Ed൴tor.

4. Text of the art൴cles subm൴tted to the Journal, should not exceed 40 pages or 
15.000 words.

5. Art൴cles ൴n Turk൴sh, Engl൴sh, German or French languages are accepted.

6. Art൴cles subm൴tted to the Journal should be accompan൴ed by abstract 
compr൴sed of m൴n൴mum 100 max൴mum 200 words and f൴ve keywords ൴n the 
languages of the abstracts. If the art൴cle ൴s ൴n Turk൴sh; an abstract ൴n Engl൴sh 
must also be supplemented ൴n add൴t൴on to an abstract ൴n Turk൴sh. When 
des൴red, the author w൴ll add an abstract ൴n German or French ൴n add൴t൴on 
to an abstract ൴n Engl൴sh. If the art൴cle ൴s ൴n a fore൴gn language; ൴t must 
be accompan൴ed by an abstract ൴n th൴s fore൴gn language and an abstract ൴n 
Turk൴sh. If the art൴cle ൴s ൴n a fore൴gn language except Engl൴sh, an abstract ൴n 
Engl൴sh and ൴n Turk൴sh must also be supplemented. 

7. Names of the authors, the൴r ORCID numbers, ൴nst൴tut൴ons and e-ma൴l 
addresses should be prov൴ded clearly and correctly along w൴th the art൴cle.

8. It ൴s assumed that the authors have subm൴tted the art൴cles to the Journal 
after proof-read൴ng and the art൴cles are ready to be publ൴shed. Upon the 
prel൴m൴nary aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, art൴cles that are determ൴ned to be 
not compl൴ant w൴th sc൴ent൴f൴c standards and/or ed൴tor൴al pol൴cy of the Journal 
or art൴cles that conta൴n m൴stypes above the ord൴nary are decl൴ned.

9. Follow൴ng the prel൴m൴nary aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, the art൴cles, wh൴ch has 



VIII

a max൴mum 10% s൴m൴lar൴ty rat൴o (on cond൴t൴on that b൴bl൴ograph൴c mater൴als, 
quoted mater൴als and 2% small sources are excluded) ൴n plag൴ar൴sm scann൴ng 
programme, are sent to two peer rev൴ewers w൴thout the name of the author 
൴n accordance w൴th the bl൴nd rev൴ew format. An “Art൴cle ID” number ൴s 
g൴ven to the art൴cles sent to rev൴ewers. Authors are also ൴nformed about th൴s 
number. Authors can see the rev൴ew process w൴th the help of art൴cle track൴ng 
system. Authors are not ൴nformed regard൴ng the ൴dent൴ty of the rev൴ewers. 
If the rev൴ewers demand correct൴ons, the author may amend the art൴cle only 
൴n reference to these correct൴ons. Follow൴ng the correct൴ons made by the 
author, the art൴cle may be re-presented to the rev൴ewer as per the rev൴ewers’ 
w൴sh. If the art൴cle ൴s decl൴ned by the rev൴ewers; no subsequent rev൴ews 
are carr൴ed out. If the art൴cle ൴s decl൴ned by one rev൴ewer but accepted by 
other, then the art൴cle w൴ll be sent to th൴rd rev൴ewer. Decl൴ned art൴cles are 
not sent back to the൴r authors. The author w൴ll be ൴nformed regard൴ng the 
c൴rcumstance.

10. Book rev൴ews, op൴n൴ons on leg൴slat൴on, adv൴sory notes and court dec൴s൴on 
analyses may also be publ൴shed ൴n the Journal along w൴th peer rev൴ewed 
art൴cles and translat൴ons. Such mater൴als may be accepted or decl൴ned by the 
Ed൴tor൴al Board.

11. All publ൴sh൴ng r൴ghts of art൴cles that are accepted to be publ൴shed,   ൴nclud൴ng 
full-text publ൴cat൴on onl൴ne, but not l൴m൴ted to ൴t, w൴ll belong to Ankara Hacı 
Bayram Vel൴ Un൴vers൴ty. Authors are assumed to have transferred these 
r൴ghts to the Un൴vers൴ty and they are not pa൴d any royalt൴es.

12. A b൴bl൴ography, compr൴sed of the resource mater൴als c൴ted ൴n the art൴cle, 
should be prov൴ded at the end of each art൴cle. The b൴bl൴ography should be 
arranged alphabet൴cally w൴th regards to the surnames of the authors and the 
f൴rst l൴ne hang൴ng.

13. Mater൴als c൴ted ൴n the b൴bl൴ography should be styled as such:

 Books:

 SURNAME,  Name: T൴tle, Ed൴t൴on, Publ൴sher, Place publ൴shed, Year publ൴shed.
Example: AYHAN, Rıza: T൴carî İşletme Hukuku, 2nd Ed൴t൴on, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2007.

 Art൴cles:
 SURNAME, Name, “T൴tle of the Art൴cle”, T൴tle of the Book/Journal, 

Volume, Number, pp.
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 Example: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ 
Mah൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ 
Kınacıoğlu’na Armağan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

 URLs of onl൴ne mater൴als should be ൴nd൴cated ൴n brackets along w൴th the 
date of access.

 Example: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ 
Mah൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. 
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ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAYICI CEZA SEBEBİYLE KISITLANMA 
HÂLİNDE KANUNÎ TEMSİLCİYE TEBLİGAT YAPILMA USULÜ 

İbrah൴m ERMENEK* 

S. H൴lal ÜÇÜNCÜ**  

ÖZ

Kısıtlama, devletin egemenlik gücü aracılığıyla tam ehliyetli bir kimsenin fiil 
ehliyetinin mahkeme kararıyla sınırlandırılmasıdır. Kısıtlama sebepleri Türk Medeni 
Kanununun 405 ilâ 408’inci maddeleri arasında tahdidi olarak sayılmıştır. Söz konusu 
sebeplerden birinin gerçekleşmesi, kişinin doğrudan doğruya kısıtlanmış olması 
sonucunu doğurmaz. Bunun için mahkeme tarafından kısıtlama kararı verilmiş ve 
ayrıca vasi tayin edilmiş olması gerekir. Bir kimse hakkında kısıtlama kararı verilmiş 
olması, o kimseye yapılacak tebligatlar bakımından da önemli sonuçlar doğurur. 
Nitekim Tebligat Kanunu’nun 11’inci maddesinin üçüncü fıkrasına göre, kanunî 
temsilcisi bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebligat kanunlara göre 
bizzat kendilerine yapılması gerekmedikçe bu temsilcilere yapılır. Uygulamada bu 
kapsamda yapılan tebligatlarda fazlaca sorun olduğu Yüksek Mahkeme kararlarının 
incelenmesinden anlaşılmaktadır.  Ayrıca, özellikle özgürlüğü bağlayıcı ceza sebebiyle 
yapılan kısıtlamalarda daha da spesifik sorunlar olduğu dikkati çekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kısıtlama, kanunî temsilci, vesâyet, tebligat, usulsüz 
tebligat

THE PROCEDURE FOR NOTIFICATION TO LEGAL REPRESENTATIVE 
SPECIFIC TO RESTRICTION BECAUSE OF PENALTY OF 

IMPRISONMENT.

 ABSTRACT

The restriction is limitation of capacity to act of a full capable person through a 
court decision by the sovereignty of a state. The reasons for the restriction are counted 
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between the art. 405 to art. 408 of the Turkish Civil Code as limited. Realization of 
one of these reasons does not result in the person being restricted directly. For this, 
the decision of restriction should be decided, and a guardian should be appointed by 
the court. Given a decision to restriction about someone has significant consequences 
in terms of notification to him/her. As a matter of fact, according to the 3rd parag. of 
art. 11 of the Notification Law, notifications to those who have a legal representative 
or those who should be represented are made to these representatives unless they must 
be made personally to them according to the law. In practice, it is understood from 
the decisions of Court of Cassation that there are many problems in the notifications 
made in this context. It is notable that there are more specific problems especially in 
restrictions because of imprisonment.

Keywords: Restriction, legal representative, guardianship, notification, 
inadequacy of notification.

GİRİŞ

Kısıtlama, devlet൴n egemenl൴k gücü aracılığıyla erg൴n b൴r k൴ş൴n൴n f൴൴l 
ehl൴yet൴n൴n mahkeme kararıyla sınırlandırılmasıdır1. B൴r k൴mse hakkında 
kısıtlama kararı ver൴lm൴ş olması, onun tam ehl൴yetl൴ statüsünden sınırlı 
ehl൴yets൴z statüsüne geçmes൴ne neden olur ve bu k൴ş൴ kural olarak hukukî 
൴şlemler൴ b൴zzat yapamaz. Kısıtlama sebepler൴, Türk Meden൴ Kanununun 405 
൴lâ 408’൴nc൴ maddeler൴ arasında tahd൴d൴ olarak sayılmıştır. Bu düzenlemeler 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu hükümler൴n kısıtlıyı hem kend൴s൴ne hem 
de üçüncü k൴ş൴lere karşı korumak maksadıyla sevk ed൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu 
çerçevede olmak üzere kısıtlama kararıyla k൴ş൴n൴n ehl൴yet൴n൴n sınırlandırılması, 
hem kısıtlanan k൴ş൴n൴n hem de kısıtlanan k൴ş൴ ൴le hukukî ൴l൴şk൴ye g൴ren üçüncü 
k൴ş൴ler൴n k൴ş൴l൴k ve malvarlığı değerler൴n൴n korunmasına h൴zmet etmekted൴r2. 
Hukukî ൴şlemler bakımından ൴şaret ett൴ğ൴m൴z koruma, kısıtlama kararı ver൴len 
b൴r k൴ş൴n൴n hukukî ൴şlemler൴n൴n onu tems൴len tam ehl൴yetl൴ b൴r üçüncü k൴ş൴ 
tarafından yapılması suret൴yle gerçekleşt൴r൴l൴r. 

B൴r k൴mse hakkında kısıtlama kararı ver൴l൴p kend൴s൴ne kanunî tems൴lc൴ 
atanması tebl൴gat hukuku bakımından öneml൴ sonuçlar doğurmaktadır. Tebl൴gat 
Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrasına göre, kanunî tems൴lc൴s൴ 
bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebl൴gat, kanunlara göre 

1 Konu ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. DURAL/ OĞUZ/ GÜMÜŞ, s. 469 vd; DOĞA, s. 283 
vd; AÇIKGÖZ, s. 30 vd; ÖZTAN, s. 1257 vd; ERTÜRK, s. 3 vd; KOÇ, s. 99 vd; ZEVKLİ-
LER/ ACABEY/ GÖKYAYLA, s. 1089 vd.

2  ZEVKLİLER/ ACABEY/ GÖKYAYLA, s. 1090; AÇIKGÖZ, s. 30.
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b൴zzat kend൴ler൴ne yapılması gerekmed൴kçe, (tebl൴gat) bu tems൴lc൴lere yapılır. 
Uygulamada bu hükmün, özell൴kle kısıtlılık sebepler൴ ൴le b൴rl൴kte yorumlanması 
neden൴yle, b൴rtakım tereddütler ortaya çıktığı gözlemlenmekted൴r. Uygulamada 
ortaya çıkan bu tereddütler doktr൴nde de farklı görüşler൴n ൴ler൴ sürülmes൴ne 
neden olmuştur.

Bu çalışmada, kısıtlılık sebepler൴ hakkında kısaca b൴lg൴ ver൴lerek, kanunî 
tems൴lc൴ye tebl൴gat yapılması kuralı, bu kurala aykırılığın sonuçları ve bu 
kuralın ൴st൴snaları; özell൴kle özgürlüğü bağlayıcı ceza sebeb൴yle kısıtlanma 
hâl൴nde ortaya çıkan sorunlar ve bu sorunlara ൴l൴şk൴n çözüm öner൴ler൴ üzer൴nde 
durulacaktır. Kısıtlı k൴ş൴lere atanan kanunî tems൴lc൴ tarafından kısıtlının 
൴şlemler൴n൴ yapmak üzere b൴r vek൴l tay൴n ed൴lm൴şse; bu hâlde tebl൴gat, Tebl൴gat 
Kanunu madde 11/I ve d൴ğer ൴lg൴l൴ kanun hükümler൴ çerçeves൴nde yapılacaktır. 
Vek൴le tebl൴gat çalışmamız kapsamında olmadığından bu konu üzer൴nde ayrıca 
durulmayacaktır. 

I. KISITLAMA SEBEPLERİ

A. GENEL OLARAK

Kısıtlama sebepler൴, Türk Medenî Kanununun 405 ൴lâ 408’൴nc൴ maddeler൴ 
arasında tahd൴dî olarak sayılmıştır. İşaret ett൴ğ൴m൴z hükümlerde kısıtlılık 
sebepler൴, akıl hastalığı veya akıl zayıfl ığı (TMK m.405); savurganlık, alkol 
veya uyuşturucu madde bağımlılığı, kötü yaşama tarzı, kötü yönet൴m (TMK 
m.406); özgürlüğü bağlayıcı ceza (TMK m.407) ve yaşlılık, deney൴ms൴zl൴k 
veya ağır hastalık sebeb൴yle ൴şler൴n൴ gerekt൴ğ൴ g൴b൴ yönetemed൴ğ൴n൴ ൴spat eden 
erg൴n k൴ş൴n൴n ൴steğ൴ (TMK m.408), şekl൴nde yer almaktadır. Bu noktada d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken husus, b൴r k൴msen൴n kısıtlanmasını gerekt൴ren sebeplerden 
b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴n൴n doğrudan o k൴ş൴n൴n kısıtlanmış olması sonucunu 
doğurmayacağı, bunun ൴ç൴n mutlaka b൴r mahkeme kararının bulunması 
gerekl൴l൴ğ൴d൴r. N൴tek൴m Türk Medenî Kanununun kısıtlılık sebepler൴n൴ 
düzenleyen 405 ൴lâ 408’൴nc൴ maddeler൴nde, “kısıtlanmış olur”, “kısıtlıdır” 
ve benzer൴ b൴r ൴fade kullanılmak yer൴ne “kısıtlanır” ൴fades൴ kullanılmıştır. 
Şayet kanun koyucu “kısıtlıdır” veya “kısıtlı sayılır” g൴b൴ b൴r ൴fade kullanmış 
olsaydı; kısıtlılık sebeb൴n൴n doğmasına doğrudan kanun sonuç bağlamış 
olur ve ayrıca mahkemelerce kısıtlılık kararı ver൴lmes൴ne gerek kalmazdı. 
Bu kapsamda kanun koyucunun “kısıtlanır” ൴fades൴n൴ kullanmakla, sadece 
kısıtlamanın maddî koşulunu tesp൴t etm൴ş olduğu, kısıtlılığın şekl൴ koşulunu 
൴se mahkemeye bıraktığı sonucuna varmak mümkündür. 

Mahkeme, ൴steğe bağlı kısıtlılık hâl൴ har൴ç olmak üzere, kısıtlama 
sebepler൴nden b൴r൴s൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴n൴ tesp൴t ederse re’sen kısıtlama kararı 
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vermek (kend൴ görev alanında ൴se) veya kısıtlama kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n görevl൴ 
mahkemeye b൴ld൴r൴mde bulunmak zorundadır. Konuya ൴l൴şk൴n olarak bildirme 
(haber verme) yükümlülüğü vesâyet altına almayı gerekt൴ren sebepler൴n 
n൴tel൴ğ൴ne göre Türk Meden൴ Kanununda ayrı ayrı düzenlenm൴şt൴r. İdarî 
makamlar, noterler ve mahkemeler görevler൴n൴ yaparken, ൴lg൴l൴ k൴ş൴lerden 
b൴r൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴n kısıtlanmasını ve vesâyet altına alınmasını gerekt൴ren, 
küçüklük, akıl hastalığı veya akıl zayıfl ığı g൴b൴ b൴r kısıtlama neden൴n൴n varlığını 
öğren൴rse derhâl yetk൴l൴ makamları haberdar etmek zorundadır (TMK m. 404/
II; m 405/II)3. Aynı hususa, Türk Meden൴ Kanununun Velâyet, Vesâyet ve 
M൴ras Hükümler൴n൴n Uygulanmasına İl൴şk൴n Tüzüğün 6 ve 7’nc൴ maddeler൴nde 
de açıkça ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. İcra ve İfl âs Kanununun 57’nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında da, ൴craya a൴t tebl൴ğlerde Tebl൴gat Kanunu hükümler൴n൴n uygulanacağı 
kabul ed൴lerek, borçlu kend൴ler൴ne kanunî tems൴lc൴ tay൴n olunması gereken 
k൴ş൴lerden ൴se ൴cra memurunun kısa b൴r zamanda tems൴lc൴ tay൴n ed൴lmes൴n൴ 
a൴t olduğu makamdan ൴steyeceğ൴ hüküm altına alınmıştır4. Burada “kısa bir 
zaman” ൴fades൴n൴n ൴çer൴ğ൴n൴n doldurulması uygulamaya bırakılmıştır.

Kısıtlama sebepler൴ her ne kadar k൴ş൴ye ve olaya göre değ൴ş൴kl൴k gösterse 
de, kısıtlama kararının f൴൴l ehl൴yet൴ yönünden doğurduğu sonuç bütün kısıtlama 
sebepler൴ bakımından aynıdır. Kısıtlama kararı ൴le b൴rl൴kte k൴ş൴ tam ehl൴yetl൴ 
statüsünden sınırlı ehl൴yets൴z statüsüne geçmekted൴r. Bu sebeple, kısıtlama 
kararı yen൴l൴k doğurucu n൴tel൴kted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, kısıtlama kararı b൴r 
൴nşaî karardır. İnşaî kararlar ya yen൴ b൴r hukukî durum yaratırlar ya mevcut 

3 “…Dava yargısal faaliyetten dolayı devlet aleyhine açılan tazminat davasıdır. Davacı, C. 
Savcısı’nın davaname ile kısıtlama talebinde bulunmasının, davaname ekinde kendisine ait 
kişisel verilerin kullanılmasının, zorla hastaneye sevk edilmesinin açıkça hukuka aykırı iş-
lemler olduğunu ileri sürmektedir. Öncelikle, Cumhuriyet savcısının kendisine bildirilen da-
vacının vesâyet altına alınmayı gerekli kılan bir durumunun olup olmadığı yönündeki ihbarı 
vesâyet makamına iletmesinde yasal zorunluluk bulunmaktadır (TMK m. 405/2 ). Cumhuri-
yet Savcısının vesâyeti gerektiren durumun olup olmadığının tespiti için davaname düzen-
lemesi bu yönüyle mahkemeye bir bildirim niteliğinde olup, bilinen anlamda dava olmadığı 
açıktır. Öte yandan, TMK m. 405’den kaynaklanan vesâyete ilişkin davalar resen yürütülen 
davalardır. Hakimin bu gibi davalarda resen delil toplaması esası geçerlidir. Kaldı ki, TMK 
m. 405 uyarınca davacının vesâyeti gerektirir bir durumunun bulunup bulunmadığını be-
lirleme açısından, resmi sağlık kurulu raporu almasında yasal zorunluluk bulunmaktadır 
(TMK m. 409/2 ). Bu nedenle, muhik bir sebep olmaksızın, rapor için hastaneye gitmekten 
imtina eden davacının kolluk marifetiyle hastaneye sevkinde usul ve yasaya aykırılık bulun-
mamaktadır. Davacının önceki yıllarda da benzer şekilde vesâyeti gerektiren bir rahatsızlı-
ğının bulunup bulunmadığı yönünde araştırma yapılması, bu araştırmanın gerçekleşen yeni 
durumlar karşısında yeniden yapılmasına engel değildir…”, Yargıtay HGK, 19.2.2014 T., 
2013/ 2-1738 E., 2014/ 114 K., www.kazanc൴.com.tr, E.T: 11.10.2018.

4 İcra tebl൴ğler൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. UYAR, s. 157 vd; KÜÇÜK, s. 305 vd.
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b൴r durumu değ൴şt൴r൴rler ya da mevcut hukukî durumu ortadan kaldırırlar5. 
Kısıtlama kararı n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle değ൴şt൴r൴c൴ yen൴l൴k doğurucu b൴r etk൴ göster൴r. 
Yen൴l൴k doğurucu etk൴ye bağlanan sonuç ൴se, bu kararların b൴ld൴r൴c൴ (tesp൴t 
n൴tel൴ğ൴nde) değ൴l, kurucu (geleceğe yönel൴k) sonuçlar doğurmasıdır6. B൴r 
k൴ş൴ye vas൴ atanab൴lmes൴, öncel൴kle o k൴ş൴ hakkında kısıtlama kararı ver൴lm൴ş 
olmasını zorunlu kılar. Başka b൴r ൴fadeyle, vas൴ atanmış k൴ş൴ aynı zamanda 
kısıtlanmış k൴ş൴d൴r. Ancak kısıtlanmış b൴r k൴ş൴ye henüz vas൴ atanmamış olab൴l൴r. 
Uygulamada mahkemeler genell൴kle kısıtlama kararı ൴le vas൴ atanması kararını 
aynı oturumda vermekted൴r. 

Vas൴ atanması bakımından görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkeme, vesâyet altına 
alınacak olan k൴ş൴n൴n yerleş൴m yer൴ sulh hukuk mahkemes൴d൴r. Doktr൴nde aks൴ 
yönde görüşler olmakla b൴rl൴kte7, kanımızca da sulh hukuk mahkemeler൴n൴n 
vesâyete ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴ b൴rer çek൴şmes൴z yargı ൴ş൴d൴r (HMK 382/II/a/19)8. 
Çek൴şmes൴z yargı net൴ces൴nde ver൴len kararlar ൴se ൴nşaî (yen൴l൴k doğurucu) 
etk൴ göster൴rler. Başka b൴r ൴fadeyle, bunlar b൴rer ൴nşaî karardır. İnşaî karar 
olmaları münasebet൴yle, ya yen൴ b൴r hukukî durum yaratırlar ya mevcut 
b൴r durumu değ൴şt൴r൴rler ya da mevcut hukukî durumu ortadan kaldırırlar9. 
Esasen vesâyet ൴şler൴n൴ çek൴şmel൴ yargı sayan görüş kabul ed൴lse de bu sonuç 
değ൴şmez. Z൴ra o hâlde de sadece uygulanan yargılama usulü farklı olacak ama 
sonuçta mahkemen൴n verd൴ğ൴ karar y൴ne ൴nşaî sonuç doğuracaktır. Sulh hukuk 
mahkemeler൴n൴n vas൴ atanmasına ൴l൴şk൴n kararı şahsın hukukuna ൴l൴şk൴n olup, 
şahıs varlığı üzer൴nde doğrudan sonuç doğurduğundan bu kararın ൴crası ൴ç൴n 
kes൴nleşmes൴ şarttır (HMK m. 350/II; m.367/II).

B. ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAYICI CEZA SEBEBİYLE 
 KISITLANMA USULÜ 

Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴ne göre, b൴r yıl veya daha 
uzun sürel൴ özgürlüğü bağlayıcı b൴r cezaya mahkûm olan her erg൴n kısıtlanır. 

5 ÖNEN, s. 169; PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Hukuk Usulü, s. 1468.
6 PEKCANITEZ, s. 987; ÖNEN, s. 166, 167; KURU, Hukuk Usulü, s.1472; KURU, N൴zasız 

Kaza, s. 181, dn.44.
7 KURU, N൴zasız Kaza, s. 82; Doktr൴nde çek൴şmes൴z yargıya dah൴l olan vesâyete ൴l൴şk൴n ൴şler 

Tü rk Meden൴ Kanunu m. 398, I; 399, 400, I; 402, 404, 411, 412, 413, 414, 415, 419, 420, 
421, 422, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 438, 439, 443, 444, 451, II; 453, 454, III; 
457, 458, II; 459, 461, 462, 463, 464, 470, 472, 474, 475, 476, 477, II-III; 478, 483, 484, 
485, 486, 487, 488, 490, 491 şekl൴nde sayılmaktadır. Bu yönde bkz., AKİL, s. 925, dp. 3.

8 PEKCANITEZ, s. 984; KURU, N൴zasız Kaza, s. 80 vd; ÖNEN, s. 121.
9 ÖNEN, s. 169; PEKCANITEZ, s. 984; KURU, Hukuk Usulü, s. 1468.
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Cezayı yer൴ne get൴rmekle görevl൴ makam, böyle b൴r hükümlünün cezasını 
çekmeye başladığını, kend൴s൴ne vas൴ atanmak üzere hemen yetk൴l൴ vesâyet 
makamına b൴ld൴rmekle yükümlüdür. Yukarıda kısıtlama sebepler൴n൴n tamamı 
bakımından ൴şaret ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴ ൴le 
kısıtlamanın maddî koşulu, b൴r yıl veya daha uzun sürel൴ özgürlüğü bağlayıcı 
b൴r ceza ൴le mahkûm ed൴lm൴ş olmak şekl൴nde tesp൴t ed൴lm൴ş olup usulî kısım 
sulh hukuk mahkemes൴ne bırakılmıştır10. 

Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴ bağlamında üzer൴nde 
durulması gereken sorunların başında, f൴൴l ehl൴yet൴n൴n kısıtlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n mahkûm൴yet kararının kes൴nleşmes൴n൴n gerek൴p gerekmed൴ğ൴ hususu 
gelmekted൴r. Madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında “Cezayı yerine getirmekle görevli 
makam, böyle bir hükümlünün cezasını çekmeye başladığını, kendisine vasi 
atanmak üzere hemen yetkili vesâyet makamına bildirmekle yükümlüdür” 
൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Madde metn൴nden de anlaşıldığı üzere, f൴൴l ehl൴yet൴n൴n 
kısıtlanab൴lmes൴ ൴ç൴n sadece b൴r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı ceza 
ver൴lmes൴ yeterl൴ olmayıp, bu cezanın ൴nfazına da başlanmış olması gerek൴r11. 
Başka b൴r dey൴şle, k൴ş൴ b൴r yıldan fazla özgürlüğü bağlayıcı ceza ൴le mahkûm 
olmuş olsa b൴le, kaçak durumda olma, ağır hastalık ve benzer൴ b൴r nedenden 
dolayı cezanın ൴nfazına başlanamamışsa f൴൴l ehl൴yet൴ kısıtlanamaz12. Üzer൴nde 
durduğumuz düzenlenme bağlamında d൴kkat ed൴lmes൴ gereken d൴ğer b൴r husus 
൴se, “hükümlünün” cezayı çekmeye başlamasından bahsed൴lm൴ş olmasıdır. 
K൴ş൴ hakkındak൴ mahkûm൴yet kararı kes൴nleşmeden cezaev൴nde bulunuyorsa 

10 “…Davalı, yargılama devam ederken kasten adam öldürme suçundan mahkum olmuş ve 
karar kesinleşmiştir. Bir yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı bir cezaya mahkûm 
olan davalının vesâyet altına alınması gerekmektedir. Davalının vesâyet altına alındığı-
na dair karar dosya içerisinde bulunmadığından vasi atanıp atanmadığının araştırılma-
sı, atanmamışsa atanmasının beklenmesi, vasi atandığında kararın vasiye tebliğ edilerek 
tebliğinin sağlanması gerekir…”, Yargıtay 2. HD., 2014/ 16538 E., 2015/ 2316 K., www.
kazanc൴.com.tr., E.T: 11.10.2018.

11 Anayasa Mahkemes൴’ne yapılan b൴r b൴reysel başvuruda, başvurucu ൴dare mahkemes൴nde 
dava açtığı sırada ceza hükmünün henüz kes൴nleşmed൴ğ൴n൴, dolayısıyla davasının görülmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek ad൴l yargılanma hakkının ൴hlâl ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Anayasa Mah-
kemes൴ bu başvuru hakkında verd൴ğ൴ kararında, ൴dare mahkemes൴n൴n dava ehl൴yet൴ yönünden 
başvurucunun kısıtlılığını araştırdığını, dava sürerken kısıtlılığı öğren൴nce davanın devam 
etmes൴ ൴ç൴n vas൴n൴n davaya ൴cazet vermes൴n൴ gerekl൴ gördüğünü ve bu süreçte yen൴ b൴r ൴şlem 
yapmayarak önce dava ehl൴yet൴n൴ tesp൴te çalıştığını, vas൴ tarafından herhang൴ b൴r cevap ver൴l-
memes൴ üzer൴ne davayı ehl൴yet yönünden reddett൴ğ൴n൴, bu sebeple başvurucunun mahkemeye 
er൴ş൴m hakkının ve ad൴l yargılanma hakkının ൴hlâl ed൴lmed൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Anayasa Mah. 
13.4.2016 T. ve 2013/ 7006 B. No.’lu kararı, https://kararlarb൴lg൴bankas൴.anayasa.gov.tr/Bas-
vurular/tr/pdf/2013-7006.pdf, E.T: 05.02.2020.

12 ÖZTAN, s. 1285, 1286.
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hukukî statüsü “mahkûm” ya da “hükümlü” değ൴l “tutukludur”. Türk 
Meden൴ Kanunu, hükümlülük hâl൴n൴n aks൴ne tutukluluk hâl൴ne f൴൴l ehl൴yet൴n൴n 
kullanımını kısıtlayacak b൴r sonuç bağlamamıştır13. İşaret ett൴ğ൴m൴z hususlar 
b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴ 
bağlamında f൴൴l ehl൴yet൴n൴n kısıtlanmasına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle, 
“bir yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı kesinleşmiş bir mahkûmiyet 
kararının bulunması” ve “bu mahkûmiyet kararının infazına başlanmış 
olması” şartlarının b൴rl൴kte gerçekleşt൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lm൴ş olması gerek൴r14. 

Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴yle bağlantılı olarak üzer൴nde 
durulması gereken b൴r d൴ğer mesele ൴se, kes൴nleşm൴ş mahkûm൴yet kararının 
൴nfazına başlandığı an ൴le kısıtlama kararının kes൴nleşme anı arasındak൴ dönemde 
hükümlünün ehl൴yet bakımından hukukî statüsüdür. Bu bağlamında öncel൴kle 
Türk Meden൴ Kanununun “geçici önlemler” başlıklı 420’nc൴ maddes൴ üzer൴nde 
durulmalıdır15. Bu düzenlemeye göre; “Vesâyet işleri zorunlu kıldığı takdirde 
vesâyet makamı, vasinin atanmasından önce de re’sen gerekli önlemleri alır; 
özellikle, kısıtlanması istenen kişinin fiil ehliyetini geçici olarak kaldırabilir 
ve ona bir temsilci atayabilir”. Bu madde hükmünde açıkça “fiil ehliyetinin 

13 ÖZTAN, s. 1285.
14 “…Öte yandan Türk Medeni Kanununun 407. maddesinde, bir yıl veya daha uzun süreli 

özgürlüğü bağlayıcı bir ceza ile cezalandırılan her erginin kısıtlanacağı yönünde düzenleme 
varsa da dosyadaki bilgi ve belgelerden; kısıtlanması talep edilen ...’nun 1.1.1951 doğumlu 
olduğu hâlen kasten adam öldürme suçundan cezaevinde tutuklu bulunduğu,... Ağır Ceza 
Mahkemesi’nin 2013/34 esas- 2014/28 karar sayılı 24.4.2014 tarihli kararı ile ... hakkında 
müebbet hapis cezası verildiği ancak bu cezanın henüz kesinleşmediği, sözü edilen madde 
uyarınca bir kimsenin kısıtlanıp kendisine vasi atanabilmesi için kısıtlanması istenilen kişi-
nin 1 yıl veya daha uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı bir ceza ile cezalandırılması ve bu ce-
zanın da infazına başlanmış olması gerektiği bu durumda TMK.’nın 407.maddesinin uygu-
lanma koşulları da oluşmadığı dikkate alınarak davanın reddine karar verilmesi gerekirken 
adı geçene bu madde kapsamında vasi atanmasına karar verilmesi doğru görülmemiştir…”, 
Yargıtay 18 HD 4.11.2015 T; 16854 /15862, www.kazanc൴.com.tr., E.T: 11.10.2018; “..So-
mut olayda, dava Türk Medeni Kanununun 407. maddesi gereğince vasi atanması, olmaz ise 
TMK.nun 426. maddesi uyarınca kayyım tayin edilmesi istemine ilişkindir. TMK.nun 407. 
maddesi gereğince vasi atanması için kısıtlanması istenen kişinin bir yıl veya daha uzun sü-
reli özgürlüğü bağlayıcı bir ceza ile cezalandırılması ve bu cezanın infazına fiilen başlanmış 
olması gerekir. ...’un firari olması sebebiyle kesinleşmiş cezasının infazına fiilen başlanama-
dığından vasi atanması koşulları oluşmadığı gibi Türk Medeni Kanununun 426. maddesinde 
sayılan temsil kayyımı atanmasını gerektiren hâller ve şartlar da bulunmamaktadır. Hâl 
böyle olunca yukarıda gösterilen yasal düzenlemeler ve yapılan açıklamalar dikkate alın-
dığında, davanın reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekçeyle davanın 
kabulü yönünde hüküm kurulması doğru görülmemiştir…”, Yargıtay 18. HD 24.05.2016 T, 
2167/8377, www.kazanc൴.com.tr., E.T: 11.10.2018.

15 Konu ൴le ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ADAY, s. 816 vd.
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geçici olarak kaldırılmasından” bahsed൴ld൴ğ൴ne göre, vas൴ atamasına ൴l൴şk൴n 
yargılama süres൴nce f൴൴l ehl൴yet൴ kısıtlanması ൴stenen k൴ş൴n൴n ehl൴yet൴ tamdır. 
Dolayısıyla vesâyet makamı bu madde hükmü çerçeves൴nde geç൴c൴ b൴r önlem 
olarak hükümlünün f൴൴l ehl൴yet൴n൴n kaldırılmasına karar vermem൴şse, hükümlü 
tam ehl൴yetl൴d൴r ve yaptığı hukukî ൴şlemler herhang൴ b൴r onay veya ൴cazete 
bağlı olmaksızın geçerl൴d൴r16.

Sulh hukuk mahkemes൴n൴n vas൴ atanmasına ൴l൴şk൴n kararının kes൴nleşmes൴ 
൴le hükümlünün f൴൴l ehl൴yet൴ne yönel൴k sınırlandırma da kes൴nleşm൴ş olur. 
Ancak mahkemen൴n bu kararı kurucu n൴tel൴kte olduğundan, ara dönemde 
mahkûm tarafından yapılan ൴şlemler൴n geçerl൴l൴ğ൴ne etk൴ etmez. Kısıtlama 
kararının kes൴nleşmes൴nden sonra da bu ൴şlemler൴n geçerl൴l൴ğ൴ devam eder17. 
N൴tek൴m Türk Meden൴ Kanununun 410’uncu maddes൴nde, kısıtlama kararının 
kes൴nleş൴nce ൴lân ed൴leceğ൴ne ve kısıtlama kararının ൴lândan öncek൴ ൴y൴ n൴yetl൴ 
üçüncü k൴ş൴ler൴ etk൴lemeyeceğ൴ne açıkça ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Burada, ൴lândan önce 
൴y൴ n൴yet൴ arananlar, kısıtlama kararının kes൴nleşt൴ğ൴ an ൴le ൴lân arasında kısıtlı ൴le 
൴şlem yapanlardır18. Aynı madden൴n 3’ncü fıkrasında ayırtım gücü olmayanlar 
bakımından b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak ayırtım gücü olmayanlar meden൴ 
hukuk sahasında tam ehl൴yets൴z sayıldıklarından, onlar bakımından kısıtlama 
kararı ver൴l൴p ver൴lmemes൴nden bağımsız olarak, yaptıkları bütün hukukî 
൴şlemler Türk Medenî Kanununun 15’൴nc൴ maddes൴ çerçeves൴nde kes൴n olarak 
geçers൴zd൴r (TBK m.27)19..

Avukata ver൴len vekâlet bakımından ൴se durum farklıdır. Kısıtlama 
kararının kes൴nleşmes൴ ൴le b൴rl൴kte vekâlet ൴l൴şk൴s൴ sona erer. Z൴ra, hem 1086 sayılı 

16 ADAY, s. 816.
17 “…Dosyanın incelenmesinden; davacının, Ankara Ağır Ceza Mahkemesinin 9.8.2011 gün 

ve E: 2008/262, K:2011/184 sayılı kararıyla bir yıldan fazla süre ile özgürlüğü bağlayıcı 
ceza ile mahkum olduğu ve Nevşehir E Tipi Kapalı Cezaevinde hükümlü bulunduğu, bu ha-
liyle işlem ve dava tarihi itibariyle kısıtlı olması nedeniyle fiil ehliyetinin, dolayısıyla dava 
açma ehliyetinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, fiil ehliyeti ve bu bağlamda 
dava ehliyeti bulunmayan davacının, kanunî temsilcisi olan vasisi aracılığıyla veya vasisi-
nin kanunî temsilci sıfatıyla vekalet verdiği bir avukat aracılığıyla dava açması gerekirken, 
vasi tayin edilmeden verdiği vekaletname ile avukat aracılığıyla açtığı davada, Mahkemece 
Sulh Hukuk Mahkemesine durumun yazıyla bildirilmesi, vasi atanması prosedürünün ta-
mamlanmasına kadar 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 56’ncı maddesi uya-
rınca yargılamanın ertelenerek sonucun beklenmesi, vasi tayin edildikten sonra da vesayet 
makamından izin doğrultusunda yargılamaya devam edilip edilmeyeceği konusunda vasi-
den icazet alınması gerekmektedir…”, Danıştay 7. D., 19.11.2018 gün, 2017/ 1090 E., 2018/ 
5079 K sayılı Kararı, (Karar yayımlanmamıştır).

18 ÖZTAN, s. 1297.
19 ÖZTAN, s.1297, 1298.
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Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanununun 60’ıncı maddes൴ ൴le Türk Meden൴ 
Kanununun genel hükümler൴ne hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanununun 72’nc൴ maddes൴ ൴le 818 sayılı Borçlar Kanununun tems൴le ൴l൴şk൴n 
hükümler൴ne atıf yapılmış ve bu atıf hükümler൴ ൴le davaya vekâlete ൴l൴şk൴n özel 
hüküm bulunmayan hâllerde tems൴le ൴l൴şk൴n genel hükümler൴n uygulanmasına 
൴mkân ver൴lm൴şt൴r. Türk Borçlar Kanunu hükümler൴ne göre, hukukî ൴şlemden 
doğan tems൴l yetk൴s൴, aks൴ tarafl arca kararlaştırılmadıkça veya ൴ş൴n özell൴ğ൴nden 
anlaşılmadıkça, tems൴l olunanın veya tems൴lc൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴ kaybetmes൴ 
hâl൴nde sona erer (TBK m.43/I). İşaret ett൴ğ൴m൴z bu hükümler neden൴yle 
hem 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanununa tab൴ olarak görülen 
davalarda hem de 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanununa tab൴ olarak 
görülen davalarda avukat veya müvekk൴lden b൴r൴s൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴ kaybetmes൴ 
hâl൴nde vekâlet ൴l൴şk൴s൴ kend൴l൴ğ൴nden sona ermekted൴r20. 

Bu noktada sona erme bakımından, “davaya vekâlet” ൴le “avukatlık 
sözleşmesinin” b൴rb൴r൴nden ayrıldığı ve davaya vekâlet൴n, avukatlık 
sözleşmes൴n൴n sona ermes൴ne rağmen devam edeceğ൴ne ൴l൴şk൴n Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu’nun 06.03.2007 T; 2007/6-13 E ve 2007/54 K sayılı kararına21 
d൴kkat൴ çekmek gerek൴r. Söz konusu kararda Ceza Genel Kurulu, somut olay 
bakımından hukuk yargılaması ൴le ceza yargılamasını b൴rb൴r൴nden ayırmış ve 
bu tesp൴t൴n൴ sadece ceza yargılaması bakımından yapmıştır. Hukuk yargısında 
൴se bu sürec൴n daha farklı ൴şled൴ğ൴ne ൴şaret etm൴şt൴r22. 

20 TANRIVER, s. 550; ATALI/ ERMENEK/ ERDOĞAN, s. 253.
21 www.s൴nerj൴mevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020.
22 Kararın ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lded൴r: “Avukatlık Yasasının 171. maddesinde (02.05.2001- 

4667/83 ile değişik) “Avukat üzerine aldığı işi kanun hükümlerine göre ve yazılı sözleşme 
olmasa bile sonuna kadar takip eder.” şeklinde bir düzenleme bulunmaktadır. Bu düzenle-
meden çıkan sonuç şudur; avukat vekâlet sözleşmesi son bulana kadar değil, iş (yani avu-
katlık sözleşmesi) son bulana kadar takiple mükelleftir. Öyleyse, yazılı sözleşme bulunma-
yan hâllerde “işin sonu” ne zamandır. Bu sorunun yanıtı, hukuk yargılamasında ve ceza 
yargılamasında farklıdır. Hukuk Usulü Muhakemesi Yasasının 62. maddesinde; “Kanunen 
salahiyeti mahsusa itasına mütevakkıf hususlar müstesna olmak üzere vekâlet, hüküm kati-
yet kesbedinceye kadar davanın takibi için icap eden bilumum muameleleri ifaya ve hük-
mün icrasına ve masarifi muhakemenin tahsiliyle bundan dolayı makbuz itasına ve kendisi 
aleyhinde de işbu muamelatın kaff esinin ifa edilebilmesine mezuniyeti mutazammındır.” de-
nilmek suretiyle, avukatla vekil arasındaki sözleşmenin hükmün icrası aşamasında dahi de-
vam edeceği düzenlenmiştir. Nitekim, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.07.2003 gün ve 
442-445 sayılı kararı başta olmak üzere, aynı konuyu vurgulayan çok sayıda yargısal karar 
bulunmaktadır. Bunlara göre; kesinleşen hükümde taraf kendisini vekille temsil ettirmişse 
ve bu husus ilamdan anlaşılıyorsa, ilamın infazı işlemlerinde tebligatın bu vekile yapılması 
zorunludur. Buna rağmen; hukuk davalarında dahi, ilamların infazı aşamasında cezai so-
nuç doğuracak tebligatların vekile değil asile yapılması gerektiği bir kısım kararlarda vur-
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Ceza Genel Kurulu, ceza mahkemes൴ kararının kes൴nleşmes൴ ൴le avukatlık 
sözleşmes൴n൴n sona erm൴ş sayılmasını bazı koşullara bağlamıştır. Z൴ra, yukarıda 
da ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, avukatlık sözleşmes൴n൴n sona ermes൴n൴n vekâlet ൴l൴şk൴s൴n൴ 
sona erd൴rmeyeceğ൴ tesp൴t൴nden hareketle; vekâlet ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde (yen൴ 
b൴r vekâlet ver൴lmeks൴z൴n) avukatın başkaca ൴şler yapab൴lmes൴ ൴ç൴n yen൴ b൴r 
avukatlık sözleşmes൴ yapılması gerekt൴ğ൴n൴; böyle açık b൴r sözleşme yapılmamış 
olsa b൴le, müvekk൴l൴n vek൴le sözlü tal൴mat verm൴ş ya da eylem ve davranışları 
൴le vek൴l൴n davranışlarını onaylamış olması gerekt൴ğ൴n൴ hüküm altına almıştır. 
Somut olayda ൴se vekâlet ൴l൴şk൴s൴ devam etmekle b൴rl൴kte, müdaf൴ ൴le hükümlü 
arasında açık b൴r avukatlık sözleşmes൴ yapılmadığı, dosyada müdaf൴ye sözlü 
olarak tal൴mat ver൴ld൴ğ൴ne veya müvekk൴l൴n müdaf൴n൴n ൴şlem൴ne eylem ve 
davranışları ൴le onay verd൴ğ൴ne da൴r b൴r b൴lg൴ bulunmadığı; aks൴ne müdaf൴den 
sonra aynı tebl൴gatın kend൴s൴ne de yapılması üzer൴ne hükümlünün b൴zzat 
kend൴s൴n൴n temy൴z yoluna başvurduğu; bu hususun da hükümlünün esk൴ 
müdaf൴s൴ ൴le çalışmak ൴stemed൴ğ൴ anlamına geld൴ğ൴ tesp൴tler൴n൴ yaparak, ceza 
mahkemes൴ kararının kes൴nleşmes൴ ൴le müdaf൴n൴n müdaf൴l൴k görev൴n൴n sona 
erd൴ğ൴ sonucuna varmıştır23.  

Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴ bakımından d൴kkat çeken 
b൴r d൴ğer husus, özgürlüğü kısıtlayıcı hap൴s cezasına ൴l൴şk൴n olarak, yukarıda 
bel൴rtm൴ş olduğumuz haber verme yükümlülüğünün sadece cezayı ൴nfaz etmekle 
görevl൴ cumhur൴yet savcısı ൴ç൴n öngörülmüş olmasıdır. Velâyet, Vesâyet ve 
M൴ras Hükümler൴n൴n Uygulanmasına Da൴r Tüzüğün 9’uncu maddes൴ de aynı 

gulanmaktadır. (Yargıtay 8. Ceza Dairesi 26.01.1993 gün 297-1133) Ceza yargılamasında 
ilamların infazı işlemlerinin devlet tekelinde ve genel olarak Cumhuriyet savcısı tarafından 
yürütüldüğü düşünüldüğünde, cezadaki durumun hukuktakinden daha farklı olması gerek-
tiği ortadadır”, Bkz. CGK 06.03.2007 T; 2007/6-13 E ve 2007/54 K sayılı Kararı, www.
kazanc൴.com.tr, E.T: 18.12.2018.

23 “Ancak, açıkça sonlandırılmadığı veya diğer sona erme nedenleri bulunmadığı takdirde, 
vekâlet ilişkisi hâlen devam ediyor olacağından, eğer ki, kesinleşme sürecinden sonraki 
işlemler için de aynı avukatın işe devam etmesi isteniyorsa, ayrı bir avukatlık sözleşme-
si yapılmalıdır. Bu sözleşme, şekle bağlı olarak açıkça yapılabilecektir. Ancak bu şart de-
ğildir. Aynı sözleşme, müvekkilin vereceği sözlü bir talimatla kurulabileceği gibi, vekilin 
müvekkilinin lehine işe girmesi ve müvekkilinin buna izin vermesi ya da ses çıkarmaması 
şeklinde de ihdas edilebilir….Unutulmamalıdır ki; Hukukun üstünlüğü ve koruyuculuğu il-
kesi, kuşkunun var olduğu hâllerde haktan yararlanma hâl ve yeteneğini genişletmeyle ger-
çekleşir. ...O hâlde; konu olayda, avukatlık sözleşmesinin, kamu davasında verilen hükmün 
kesinleşmesiyle sona erdiğinin, yazılı, sözlü ya da eylemli biçimde yenilendiğine ilişkin bir 
hâl gerçekleşmediğinden uyarlama yargılamasında avukatın müdafi sıfatıyla temsil yetkisi 
olmadığının ve dolayısıyla temyiz süresini geçirme biçimindeki kusurlu davranışının hüküm-
lü aleyhine değerlendirilemeyeceğinin kabulü gerekmektedir…”. Bkz. CGK 06.03.2007 T; 
2007/6-13 E ve 2007/54 K sayılı Kararı, www.kazanc൴.com.tr, E.T: 18.12.2018.
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yönded൴r. Şu hâlde, b൴r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı hap൴s cezasına 
mahkûm൴yet kararı ver൴lmes൴ hâl൴nde mahkemeler൴n, noterler൴n veya d൴ğer 
൴dar൴ makamların haber verme (b൴ld൴r൴mde bulunma) yükümlülüğü yoktur. 
Özgürlüğü bağlayıcı ceza sebeb൴yle kısıtlanması gereken b൴r k൴msen൴n b൴r 
davada taraf olması hâl൴nde, mahkemen൴n kend൴l൴ğ൴nden harekete geçeb൴lmes൴ 
൴ç൴n dosyadan kısıtlama sebeb൴n൴n varlığının anlaşılması veya bu konuda b൴r 
talepte bulunulması gerek൴r. Ancak tutukluluk hâl൴ kısıtlılık sebeb൴ olarak 
sayılmadığından, bu durumda mahkemen൴n b൴r araştırma yükümlülüğü söz 
konusu değ൴ld൴r.

Son olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴, d൴ğer kısıtlama sebepler൴nde vesâyet, Türk 
Meden൴ Kanununun 472’nc൴ maddes൴ gereğ൴nce yetk൴l൴ vesâyet makamının 
kararıyla sona ererken, Türk Meden൴ Kanununun 471’൴nc൴ maddes൴ne göre 
özgürlüğü bağlayıcı cezaya mahkûm൴yet sebeb൴yle kısıtlı bulunan k൴ş൴ 
üzer൴ndek൴ vesâyet, hap൴s hâl൴n൴n sona ermes൴yle kend൴l൴ğ൴nden ortadan 
kalkmaktadır. Görüldüğü g൴b൴, hükümlüler bakımından vesâyet, hap൴s hâl൴n൴n 
sona ermes൴yle, başkaca b൴r karara gerek kalmaksızın kend൴l൴ğ൴nden sona 
ermekted൴r. Hap൴s hâl൴n൴n af sebeb൴yle sona ermes൴nde de durum böyled൴r24. 
Henüz vas൴ atanmadan hap൴s hâl൴ sona ererse, hâk൴m çek൴şmes൴z yargı ൴ş൴n൴n 
konusuz kaldığından bah൴sle yargılama faal൴yet൴ne son vermel൴d൴r25. 

Tebl൴gat Kanununun madde 11/III hükmü çerçeves൴nde tebl൴gat 
yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n tebl൴gatı çıkaran merc൴൴n kısıtlılık hâl൴n൴n devam ed൴p 
etmed൴ğ൴n൴ araştırması gerek൴r. Kısıtlılık hâl൴ sona erm൴şse tebl൴gat (esk൴) 
kanunî tems൴lc൴ye yapılamaz. Tebl൴gat muhatabı olarak kısıtlılık hâl൴ ortadan 
kalkan k൴ş൴ göster൴lmek zorundadır. Aks൴ hâlde, tebl൴gat b൴zzat kısıtlıya yapılsa 
b൴le, tebl൴gatın muhatabı hatalı şek൴lde göster൴lm൴ş olacağından tebl൴ğ ൴şlem൴ 
yoklukla sakat olur.

24 ZEVKLİLER/ ACABEY/ GÖKYAYLA, s. 1129, 1130.
25 Yargıtay’ın konuya ൴l൴şk൴n b൴r kararında çek൴şmes൴z yargı ൴ş൴ olan vas൴ atanmasını dava 

olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ ve hap൴s hâl൴n൴n sona ermes൴ sebeb൴yle davanın konusuz kaldığından 
bah൴sle karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴ görül-
mekted൴r: “...Hükümlü Rahmi’nin 30.05.2004 tarihinde, koşullu salıverme hükümlerinden 
yararlanarak cezaevinden tahliye edildiği anlaşılmaktadır. Hapis halinin sona ermesiyle 
vesayet kendiliğinden sona erer. ( T.M.K.471.mad.) Bu bakımdan davanın devamı sırasında 
vesayeti gerektiren sebep ortadan kalktığına göre, dava konusuz kalmıştır. Konusuz kalan 
dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekirken, cezaevinden 
çıkmış kişi hakkında hükümlülük sebebiyle vasi tayini karar verilmesi usul ve yasaya aykı-
rıdır...”, Yargıtay 2. HD., 31.5.2005 T., 2005/ 5846 E., 2005/ 8442 K., www.s൴nerj൴mevzuat.
com.tr, E.T: 11.02.2020.
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II. KURAL: KISITLI KİŞİLERE İLİŞKİN TEBLİGATIN 
KANUNÎ TEMSİLCİYE YAPILMASI

 A. GENEL OLARAK

Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrasına göre, kanunî 
tems൴lc൴s൴ bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak tebl൴gat, 
kanunlara göre b൴zzat kend൴ler൴ne yapılması gerekmed൴kçe bu tems൴lc൴lere 
yapılır26. Muhatabın b൴zzat kend൴s൴ne tebl൴gat yapılab൴lmes൴, kural olarak, onun 
fiil ehliyetine (medenî hakları kullanma ehliyetine) sah൴p olmasına bağlıdır27. 
D൴ğer b൴r ൴fadeyle, kural olarak f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmayan muhatabın b൴zzat 
kend൴s൴ne tebl൴gat yapılamaz. Bu durumda tebl൴gatın muhatap yer൴ne kanunî 
tems൴lc൴s൴ne yapılması gerek൴r. Kanunî tems൴lc൴den maksat, vel൴28, vas൴ ve 
kayyımdır29.

Kısıtlama, k൴ş൴n൴n vesâyet altına alınmasını gerekt൴ren hâllerden b൴r൴s൴d൴r. 
Kısıtlama kararı ver൴lmes൴yle, kısıtlanan k൴ş൴ sınırlı ehl൴yets൴z hâle gel൴r. 
Vesâyet altındak൴ k൴mselere yapılması gereken tebl൴gat ൴se, bunların vas൴ler൴ne 

26 Kanunî tems൴lc൴ye tebl൴gata ൴l൴şk൴n olarak bkz. ATALI / ERMENEK / ÜÇÜNCÜ, s. 147 vd; 
ATALI / ERMENEK / ERDOĞAN, s.303, 304; MUŞUL, s. 249 vd; RUHİ/ RUHİ, s. 130 vd; 
AKCAN/ ALBAYRAK, s. 109 vd; DELİDUMAN, s. 85 vd; YILMAZ / ÇAĞLAR, s. 225 
vd.

27 “…Tebligatın muhataba yapılabilmesi için, muhatabın medenî hakları kullanma ehliyetine, 
kısaca fiil ehliyetine sahip olması gerekir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kişilere tebligat 
yapılamaz. Bu durumda tebligatın kanunî temsilciye yapılması gerekir…”, Yargıtay 22. HD, 
11.12.2017, E. 2016/27238, K. 2017/284/03;www.kazanc൴.com.tr. E.T: 11.10.2018.

28 Velâyet yetk൴s൴n൴ kullanan k൴ş൴ olan vel൴, bu yetk൴ çerçeves൴nde üçüncü k൴ş൴lere karşı çocuğun 
kanunî tems൴lc൴s൴d൴r. Henüz reş൴t olmayan çocuk velâyet altındadır ve velâyet altında olan 
çocuğa yapılması gereken tebl൴gat bunların vel൴ler൴ne yapılır. On sek൴z yaşını doldurmamış 
çocukları anne ve babanın velâyet൴ altında olup, yasal b൴r sebep olmadığı sürece velâyet yet-
k൴ ve hakkının anne ve babadan alınması mümkün değ൴ld൴r. Evl൴l൴k devam ett൴ğ൴ sürece anne 
ve baba velâyet hak ve yetk൴s൴ne sah൴p olup, bu hak ve yetk൴y൴ b൴rl൴kte kullanırlar. Ortak ha-
yatın son bulması veya ayrılık kararı ver൴lmes൴ ൴le hâk൴m, velâyet hak ve yetk൴s൴n൴n anne ya 
da babadan hang൴s൴n൴n üzer൴nde kalacağına da karar ver൴r. Türk Medenî Kanununun 336’ncı 
maddes൴ne göre velâyet, ana ve babadan b൴r൴n൴n ölümü hâl൴nde sağ kalana, boşanmada ൴se 
çocuk kend൴s൴ne bırakılan tarafa a൴tt൴r. Boşanma durumunda çocuğun velâyet൴n൴n anne ve 
babaya ortak olarak ver൴lmes൴ de mümkündür. Türk Medenî Kanunu’nun 337’nc൴ maddes൴ne 
göre, anne ve babanın evl൴ olmaması hâl൴nde ൴se velâyet hakkı anneye a൴tt൴r. Türk Medenî 
Kanununun 314’üncü maddes൴ çerçeves൴nde, erg൴n olmayan evlatlıklar da evlat ed൴nen൴n 
velâyet൴ altındadır. Çocuklar üzer൴ndek൴ velâyet çocukların erg൴n olması ൴le veya evlenme ൴le 
veya mahkeme kararıyla sona erer.

29 Kend൴s൴ne kayyım tay൴n ed൴len k൴mse ൴ç൴n tebl൴gat, kanunî tems൴lc൴s൴ olan kayyıma yapılır. 
B൴r gerçek ya da tüzel k൴ş൴n൴n, bel൴rl൴ b൴r konuda tems൴l ed൴lmes൴, b൴r ൴ş൴n yapılması ya da b൴r 
malvarlığının yönet൴lmes൴ amacıyla k൴ş൴ye kayyım atanab൴l൴r.
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yapılır30. Kanunî tems൴lc൴ye tebl൴gat kuralı, vesâyet൴ gerekt൴ren hâller 
sona er൴nceye kadar uygulanır. Tebl൴gat Kanununun Uygulanmasına Da൴r 
Yönetmel൴ğ൴n 19’uncu maddes൴n൴n üçüncü fıkrasına göre, kanunî tems൴lc൴ 
tay൴n ed൴lmes൴ gerek൴p de henüz kanunî tems൴lc൴s൴ olmayanlara öncel൴kle 
kanunî tems൴lc൴ atanır ve tebl൴gat atanan kanunî tems൴lc൴ye yapılır. Kend൴s൴ne 
kanunî tems൴lc൴ atanan k൴ş൴yle ൴lg൴l൴ dava veya ൴ş b൴zzat kanunî tems൴lc൴ 
tarafından tak൴p ed൴l൴yorsa, tebl൴gatın tems൴lc൴ye yapılması gerek൴r. Dava 
veya ൴ş tems൴lc൴n൴n ൴zn൴ ൴le kend൴s൴ne kanunî tems൴lc൴ atanan k൴mse tarafından 
tak൴p ed൴l൴yorsa, tebl൴gat bu k൴ş൴ye yapılır. Buna karşılık, ൴ş veya dava her ൴k൴s൴ 
tarafından b൴rl൴kte tak൴p ed൴l൴yorsa, tebl൴gatın her ൴k൴s൴ne de yapılması gerek൴r.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, elektron൴k tebl൴gata ൴l൴şk൴n düzenlemelerde ve 
൴lg൴l൴ kurum ve kurullar tarafından ben൴msenen usul ve esaslarda, kend൴ler൴ne 
kanunî tems൴lc൴ atanan k൴ş൴ler൴n elektron൴k tebl൴gat h൴zmet൴nden ne şek൴lde 
yararlanacaklarına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
Kanımızca bu g൴b൴ hâllerde tebl൴gat, Elektron൴k Tebl൴gat Yönetmel൴ğ൴n൴n genel 
kurallara atıf yapan 16’ncı maddes൴nden hareketle, tebl൴ğ evrakının kanunî 
tems൴lc൴ye a൴t elektron൴k tebl൴gat adres൴ne gönder൴lmes൴ suret൴yle yapılmalıdır31. 

Ayrıca Tebl൴gat Kanununun, celse esnasında veya kalemde tebl൴gat 
başlıklı 36’ncı maddes൴, “Celse esnasında veya kalemde, soruşturmaya, 
davaya ya da takibe ait evrakın, tarafl ara, ilgili üçüncü kişilere, katılana 
veya vekillerine tutanağa geçirilmek suretiyle veya imza karşılığında, tebliğ 
konusu belirtilerek tevdii, tebliğ hükmündedir.” hükmünü ൴ht൴va etmekted൴r. 
Görüldüğü üzere, söz konusu hükümde vek൴l özel olarak anılmakla b൴rl൴kte, 
kanunî tems൴lc൴den bahsed൴lmemekted൴r. Her ne kadar bu g൴b൴ hâllerde kanunî 
tems൴lc൴ ൴lg൴l൴ üçüncü k൴ş൴ g൴b൴ değerlend൴r൴lerek tebl൴gat yapılab൴l൴rse de, 
uygulamadak൴ tereddütler൴n g൴der൴lmes൴ adına, madde metn൴ne açıkça kanunî 

30 Alman hukukunda ayrı b൴r Tebl൴gat Kanunu yoktur. Tebl൴gata ൴l൴şk൴n hükümler § 166- §190 
ZPO hükümler൴ arasında düzenlenm൴şt൴r. § 170 ZPO hükmünde, tems൴lc൴ye tebl൴gat hüküm 
altına alınmıştır. Anılan hükme göre, “Dava ehliyetini haiz olmayan kimselerin kanunî tem-
silcisine tebligat yapılır. Dava ehliyeti olmayan kimseye yapılan tebligat geçersizdir. Muha-
tap gerçek bir kişi değilse, yöneticiye teslim yeterlidir. Birden fazla kanunî temsilci yahut 
yönetici varsa, tebligatın bunlardan birine yapılması yeterlidir.” § 170 ZPO hükmüyle ken-
d൴s൴ne tebl൴gat yapılacak k൴ş൴n൴n dava ehl൴yet൴ne sah൴p olmaması yahut gerçek b൴r k൴ş൴ olma-
ması hâl൴nde k൴m൴n doğru muhatap olduğu açıklığa kavuşturulmuştur. Söz konusu hüküm, 
sadece davanın tarafl arına tebl൴gat ൴ç൴n değ൴l, aynı zamanda üçüncü k൴ş൴lere tebl൴gat ൴ç൴nde 
de geçerl൴d൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. MUSIELAK/ VOIT/ WITTSCHIER, ZPO § 170, Rn. 
1-4; MüKoZPO/ HÄUBLEIN, ZPO § 170 Rn. 1-.10. 

31 Bu yönde bkz. ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 70.
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tems൴lc൴ ൴fades൴n൴n eklenmes൴n൴n faydalı olacağı kanaat൴ndey൴z32.

Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrasında açıkça 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, “kanunî temsilcisi bulunanlara veya bulunması gerekenlere” 
yapılacak tebl൴gat kural olarak onların kanunî tems൴lc൴ler൴ne yapılır. Bu 
sebeple, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n vesâyet altına alınmasını gerekt൴ren b൴r sebep var ൴se, 
tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ye yapılması gerek൴r33. Böyle b൴r durumda öncel൴kle, 
kısıtlanmasına karar ver൴len k൴ş൴ye kanunî tems൴lc൴ atanması sağlanmalı 
ve tebl൴gat bu tems൴lc൴ye yapılmalıdır. Kısıtlı k൴ş൴ye tebl൴gat bakımından 
uygulamada karşılaşılan sorunlardan b൴rçoğu; tebl൴gatın, kanunî tems൴lc൴s൴ 
olan veya olması gereken b൴r k൴ş൴n൴n kanunî tems൴lc൴s൴ yer൴ne b൴zzat kend൴s൴ne 
yapılmasından kaynaklanmaktadır34. 

B. KANUNÎ TEMSİLCİYE TEBLİGAT 
YAPILMAMASININ SONUÇLARI

Tebl൴gat Kanununda, tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ye yapılmasına ൴l൴şk൴n 
bu Kanunun madde 11/III hükmüne uyulmamış olmasının doğuracağı 

32 Bu yönde bkz. ÖZBAY, s. 152, dp.118.
33 “…Bu durumda, yukarıda değinilen yasal düzenlemeler ve ilkeler uyarınca, satış ilânı tebliğ 

tarihinde borçlunun vesâyet altına alınmasını gerektirir bir durum var ise, kısıtlıya yapılan 
tebliğ, hüküm ve sonuç doğurmaz. Kısıtlıyı vasisi temsil edeceğinden ve onun adına iti-
raz ve şikayet haklarını kullanacağından, İİK.nun 127. maddesi kapsamında çıkarılan satış 
ilânının vasiye tebliği zorunludur. Bu husus, kamu düzenine ilişkindir. O halde mahkemece, 
satış ilânı tebliğ tarihi itibariyle borçlunun vesâyet altına alınmasını gerektirir bir durumun 
olup olmadığı tam teşekküllü bir hastanenin sağlık kurulu raporu ile tespit edilerek, vesâyeti 
gerektirir bir durumun olduğunun anlaşılması halinde ihalenin feshine karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz olup, Dairemizce mahkeme 
kararının belirtilen nedenle bozulması gerekirken onandığı anlaşılmakla, borçlu vekilinin 
karar düzeltme isteminin kabulü gerekmiştir...”, Yargıtay 12. HD, 14.09.2017 T., 2017/ 4940 
E., 2017/ 10692 K., www.s൴nerj൴mevzuat.com.tr, E.T: 23.03.2020. 

34 “…Alacaklı tarafından borçlu A.S.S. aleyhine 5.9.2012 tarihinde genel haciz yoluyla ta-
kip başlatıldığı; borçlu vasisinin icra mahkemesine yaptığı başvuruda borçluya usulüne 
uygun yapılmış ödeme emri tebligatı bulunmadığını ileri sürerek usulsüz tebligat şikaye-
tinde bulunduğu, mahkemece istemin borçlunun fiil ehliyeti bulunmadığından takibin iptali 
talebi olarak nitelendirilerek, fiil ehliyetinin varlığını araştırma görevinin icra mahkeme-
sinin yargı yetkisini aştığı gerekçesiyle şikayetin reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 
H.M.K.nun 33. maddesi uyarınca, hukukî tavsif hâkime aittir. Borçlanma ehliyeti kamu dü-
zeniyle ilgili olup, yargılamanın her aşamasında re’sen gözetilir.  Somut olayda borçlu A. 
S. S.’nin akıl hastalığı sebebiyle, Konya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 21.2.2008 tarih, 
2007/1602 E. 2008/189 K. sayılı kararı ile T.M.K.nun 405. maddesi gereğince vesâyet altına 
alındığı, takip tarihinin vesâyet kararından sonra olduğu görülmektedir. Bu durumda takip 
tarihi itibariyle fiil ehliyeti bulunmayan borçluya ödeme emri tebliği hukukî sonuç doğur-
maz. Mahkemece, kısıtlı adına düzenlenen ödeme emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken 
eksik incelemeyle yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir…”, Yargıtay 12. HD, 06.06.2013 
T., 2013/ 12173 E., 2013/ 21203 K., www.s൴nerj൴mevzuat.com.tr, E.T: 23.03.2020. 
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sonuçlara ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Doktr൴nde, Tebl൴gat 
Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴ne aykırı olarak yapılan tebl൴gatlar daha z൴yade 
vek൴le tebl൴gat ൴le sınırlı olarak ele alınıp ൴ncelenmekted൴r35. Bununla b൴rl൴kte 
uygulamada, kanunî tems൴lc൴ye usulüne uygun şek൴lde tebl൴gat yapılamaması 
neden൴yle ortaya çıkan sorunlarla da sıklıkla karşılaşılmaktadır. Doktr൴nde 
ve uygulamada özell൴kle kanunî tems൴lc൴ye usulüne uygun şek൴lde tebl൴gat 
yapılmaması hâl൴nde uygulanacak yaptırımın n൴tel൴ğ൴ konusunda c൴dd൴ 
tereddütler൴n yaşandığı d൴kkat൴ çekmekted൴r. Bu kapsamda mesele daha z൴yade 
tebl൴gat yokluğu36 ve tebl൴gat usulsüzlüğü37 noktalarından tartışılmaktadır.

Tebl൴ğ yokluğu ve tebl൴ğ usulsüzlüğü kavramları b൴rb൴rler൴nden farklıdır38. 
Tebl൴ğ olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek herhang൴ b൴r ൴şlem൴n bulunmaması tebl൴ğ 
yokluğuna vücut ver൴r. Usulsüz tebl൴gat ൴se, tebl൴gat mevzuatında bel൴rlenen 
usule uygun yapılmayan b൴r tebl൴ğ ൴şlem൴n൴n varlığı hâl൴nde söz konusu 
olur. Tebl൴ğe bağlanan hukukî sonuçların meydana gelmes൴ ൴ç൴n, mutlaka 
tebl൴ğ olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek b൴r ൴şlem൴n bulunması gerek൴r. N൴tek൴m, 
hukukî ൴şlem൴n sonuç doğurab൴lmes൴, muhatabın kend൴s൴ne tanınan hakları 
kullanab൴lmes൴ ve süreler൴n başlaması tebl൴ğ൴n kanunun bel൴rled൴ğ൴ usullere 
göre yapılmış olmasına bağlıdır. Tebl൴ğ yokluğunda ൴se, tebl൴ğe bağlanan 
hukukî sonuçlar doğmaz. Ancak Tebl൴gat Kanununun 32’nc൴ maddes൴ ൴le 
Tebl൴gat Kanununun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴ğ൴n 53’üncü maddes൴ 
gereğ൴nce, tebl൴ğ usulüne aykırı yapılmış olsa b൴le, muhatabı tebl൴ğ൴ öğrenm൴ş 
൴se tebl൴gat geçerl൴ sayılır. Aks൴ takd൴rde tebl൴gat yapılmamış sayılır. Muhatap, 
her ne şek൴lde olursa olsun tebl൴ğ evrakını veya davet൴yey൴ alırsa ya da bunların 
൴çer൴ğ൴n൴ öğren൴rse, tebl൴ğ൴ öğrenm൴ş sayılır. Muhatabın tebl൴ğ൴ öğrend൴ğ൴n൴ 
beyan ett൴ğ൴ tar൴h, tebl൴ğ tar൴h൴ olarak kabul ed൴l൴r. Tebl൴ğ൴n usulüne aykırı 
yapılmış olması hâl൴nde, muhatabın tebl൴ğ൴ öğrend൴ğ൴n൴n ve bunun tar൴h൴n൴n 
൴dd൴a ve ൴spatı mümkün değ൴ld൴r. Görüldüğü g൴b൴, tebl൴ğ yokluğunda, ortada 
geçerl൴ b൴r tebl൴ğ ൴şlem൴ olmadığı ൴ç൴n, muhatap öğrense dah൴ tebl൴gat geçerl൴ 
hâle gelmezken39, usulsüz tebl൴gat söz konusu olduğunda, muhatabın tebl൴ğ 

35 GÜNEŞ, s. 223 vd; YÖNDER, s. 97 vd.
36 Tebl൴ğ yokluğu konusunda bkz. GÜNEŞ, s. 221 vd.
37 Usulsüz tebl൴gat konusunda bkz. ÖZEKES, s. 56 vd.
38 ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 122.
39 Doktr൴nde, tebl൴ğ yokluğuna rağmen, tebl൴gatın kend൴s൴ne yapılması gereken muhatap tara-

fından ൴şlem yapılması hâl൴nde, artık tebl൴ğ yokluğunun ൴ler൴ sürülmes൴nde hukukî menfaat൴n 
kalmayacağı haklı olarak bel൴rt൴lmekted൴r. N൴tek൴m bu durumda tebl൴ğ yokluğunun ൴ler൴ sü-
rülmes൴, dürüstlük kuralıyla bağdaşmaz. Bu yönde bkz. GÜNEŞ, s. 228.
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konusunu öğrenmes൴, tebl൴gatı geçerl൴ hâle get൴rmekted൴r. Bu sebeple, 
tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ yer൴ne, b൴zzat kısıtlı k൴ş൴ye yapılması hâl൴nde ortaya 
çıkan sonucun tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r.

 Doktr൴nde, kanunî tems൴lc൴ yer൴ne tebl൴gatın sınırlı ehl൴yets൴z k൴ş൴n൴n 
b൴zzat kend൴s൴ne yapılması hâl൴nde, tebl൴ğ ൴şlem൴n൴n geçers൴z olacağını ൴ler൴ 
süren görüşler olduğu g൴b൴40, bu durumun tebl൴gat usulsüzlüğü teşk൴l edeceğ൴n൴ 
൴ler൴ süren görüşler de vardır41. Yargıtay, bazen kanunî tems൴lc൴s൴ olan k൴ş൴n൴n 
b൴zzat kend൴s൴ne tebl൴gat yapılması hâl൴nde, tebl൴gatın yok hükmünde olduğu 
yönünde kararlar ver൴rken42 bazen de bu şek൴lde yapılan tebl൴gatların usulsüz 
olduğu yönünde kararlar vermekted൴r43.

Tebl൴gat Kanununda kanunî tems൴lc൴ye yapılması gereken tebl൴gatın 
kısıtlanan k൴ş൴n൴n b൴zzat kend൴s൴ne yapılmasının sonucu açık b൴r şek൴lde 
düzenlenmed൴ğ൴nden44, çeş൴tl൴ ൴ht൴maller ayrı ayrı değerlend൴r൴lerek soruna 

40 TANRIVER, s. 521.
41 Bu yönde bkz. YILMAZ/ ÇAĞLAR, s. 238.
42 “Vesayet altına alınma kararından sonra başlatılan takipte, kısıtlıyı vasisi temsil edeceğin-

den ve onun adına itiraz ve şikâyet haklarını kullanacağından İİK.nun 61. Maddesi kap-
samında çıkarılan ödeme emrinin vasiye tebliği zorunlu olup, kısıtlıya yapılan tebliğ yok 
hükmündedir…”, Yargıtay 12. HD., 28.01.2016 T., 2015/ 25942 E., 2016/ 2556 K., www.s൴-
nej൴mevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020; Bu yönde bkz. Yargıtay 12. HD. 18.10.2016 T., 2016/ 
17508 E., 2016/ 21766 K., www.s൴nerj൴mevzuat.com.tr, E.T: 05.02.2020.

43 “…6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun, hukuki dinlenilme hakkını düzenleyen 27. 
maddesi ile medeni hakları kullanma ehliyetine sahip olmayanların davada kanunî temsil-
cileri tarafından temsil edileceğini düzenleyen 52. maddesi ve dava şartlarını düzenleyen 
HMK 114/d maddesi birlikte değerlendirildiğinde; vesayet altına alınmış davalı... adına 
çıkarılan tebligat usulsüz olup, bozma ilamını içeren ve duruşma gününü bildiren tebligatın 
vasiye tebliğ edilmesi gerekirken, davadan haberdar edilmeyen vasinin yokluğunda, taraf 
teşkili sağlanmadan davanın kabulüne karar verilmesi, doğru görülmemiştir…”, Yargıtay 
5. HD., 22.01.2020 T., 2019/ 8998 E., 2020/ 1097 K., www.s൴nerj൴mevzuat.com.tr, E.T: 
05.02.2020.

44 Alman hukukunda, dava ehl൴yet൴n൴ ha൴z olmayan k൴mseler൴n kanunî tems൴lc൴s൴ne tebl൴gat ya-
pılması gerekt൴ğ൴n൴ düzenleyen § 170 ZPO hükmünde, buna uyulmamasının sonucu açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. Hükümde dava ehl൴yet൴ olmayan k൴mseye yapılan tebl൴gatın “unwirksam” 
൴fades൴ kullanılmak suret൴yle geçers൴z olacağı bel൴rt൴lmekle b൴rl൴kte, doktr൴nde Tebligat Ek-
sikliklerinin Islahı (Heilung von Zustellungsmängeln) başlıklı § 189 ZPO hükmüyle bu ge-
çers൴zl൴ğ൴n g൴der൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Buna göre, f൴൴l ehl൴yet൴ sınırlandırılan k൴ş൴n൴n 
korunması amacıyla, § 189 ZPO dar yorumlanmamalıdır. § 189 ZPO’ya göre, evrakın usulü-
ne uygun b൴r şek൴lde tebl൴ğ ed൴ld൴ğ൴ ൴spatlanamıyorsa yahut tebl൴ğ tebl൴gata ൴l൴şk൴n hükümler 
൴hlâl ed൴lerek gerçekleşt൴r൴lm൴şse, kanun gereğ൴ tebl൴gatın yönlend൴r൴ld൴ğ൴ yahut yönlend൴-
r൴leb൴leceğ൴ k൴ş൴n൴n evrakı f൴൴lî olarak tesl൴m aldığı tar൴h, tebl൴ğ tar൴h൴ sayılır. Dolayısıyla 
tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ye f൴൴len ulaştığı tar൴hte tebl൴ğ yapılmış sayılır. WIECZOREK/ 
SCHÜTZE, s.116, Rn. 18; MUSIELAK/ VOIT/ WITTSCHIER, § 189 ZPO, Rn. 1.
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tebl൴gatın amacına uygun b൴r çözüm bulunması gerek൴r45. Tebl൴gat, tebl൴gatın 
konusu olan hukukî ൴şlem൴n tarafl arının haklarının korunması bağlamında 
anayasal güvenceler൴n ve temel usul ൴lkeler൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ amacına 
h൴zmet eden çok öneml൴ b൴r araçtır. Tebl൴gatın, tebl൴ğ konusu hakkında 
muhatabı b൴lg൴lend൴r൴lme ve bu b൴lg൴lend൴rmey൴ belgelend൴r൴lme olmak üzere 
൴k൴ temel unsuru vardır. Bu unsurlardan b൴r൴nde eks൴kl൴k olması hâl൴nde 
tebl൴gatın usulsüzlüğü değ൴l, yokluğu söz konusu olur46. Kısıtlı k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n 
hukukî ൴şlemler bakımından tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ye yapılmasındak൴ 
temel amaç, tebl൴ğ konusu ൴şlem൴ onu tems൴len yapacak olan kanunî tems൴lc൴y൴ 
bu ൴şlem hakkında b൴lg൴lend൴rmek ve bu ൴şlem൴n onun b൴lg൴s൴ne sunulduğunu 
belgelend൴rmekt൴r. Bu çerçevede kısıtlı k൴ş൴n൴n tebl൴ğe konu ൴şlem൴ öğrenmes൴ 
ve o ൴şlemler൴ b൴zzat yapması kural olarak geçerl൴ b൴r ൴şlem൴n hüküm ve 
sonuçlarını doğurmayacaktır. Bu sebeple, kanaat൴m൴zce, kanunî tems൴lc൴ adına 
tebl൴gat çıkarılması gerek൴rken, kısıtlı k൴ş൴ adına tebl൴gatın çıkarılması hâl൴nde, 
tebl൴ğ yokluğu söz konusu olmalıdır. Z൴ra bu durumda, hukukî ൴şlem൴n 
muhatabı olacak k൴ş൴den başkası adına tebl൴gat çıkarmakla, tebl൴gatın kurucu 
unsurlarından b൴r൴s൴ eks൴k bırakılmış ya da hatalı yapılmıştır. Böyle b൴r hâlde, 
“-tebl൴ğ yokluğuna rağmen kanunî tems൴lc൴ tarafından tebl൴ğ konusu olan 
൴şlem൴n yapılması hâl൴ hâr൴ç olmak üzere47-, tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ adına 
yen൴den çıkartılması gerek൴r. Buna karşılık, tebl൴gat kanunî tems൴lc൴ adına 
çıkarılmakla b൴rl൴kte, kısıtlı k൴ş൴ye yapılmışsa, usulsüz tebl൴gat söz konusu 
olmalıdır. Z൴ra bu durumda tebl൴gatın kurucu unsurlarında b൴r eks൴kl൴k veya 
hata söz konusu olmayıp; sadece tebl൴gat, tebl൴gatı almaya yetk൴l൴ olmayan b൴r 
k൴mseye yapılmıştır. Bu hâlde kanunî tems൴lc൴ tebl൴ğe konu ൴şlem൴ öğrend൴ğ൴n൴ 
beyan ederse, tebl൴gat usulüne uygun hâle gel൴r (TK m.32).

45 Bu konuda bkz. ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 16 vd.
46 ATALI/ ERMENEK/ ÜÇÜNCÜ, s. 17.
47 N൴tek൴m Yargıtay b൴r ൴lamlı ൴cra tak൴b൴nde vek൴le tebl൴gat yapılması gerek൴rken muhatap ola-

rak as൴l göster൴lerek tebl൴gatın b൴zzat as൴le yapıldığı hâllerde, vek൴l ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴ 
devam ett൴rm൴şse, daha sonradan ş൴kâyet yolu ൴le tebl൴gatın hukuka aykırı olduğu gerekçes൴ 
൴le yapılan ൴şlemler൴n ൴ptal൴n൴n ൴stenmes൴nde hukukî yarar olmadığına karar verm൴şt൴r. Bu 
kapsamda Yargıtay görüşünü tebl൴gat ൴le elde ed൴lmek ൴sten൴len amacının gerçekleşm൴ş oldu-
ğu gerekçes൴ne dayandırmıştır; “7201 sayılı Tebligat Kanununun 11, Avukatlık Kanununun 
41 ve HUMK.nun 62-68. maddeleri gereğince vekil ile takip edilen işlerde tebligatın vekile 
yapılması zorunludur. Somut olayda takip dayanağı ilamda borçlunun vekili ile temsil edil-
mesi nedeniyle icra takibinde tebliğ işleminin adı geçen vekiline yapılması gerekmektedir. 
Mahkemenin yukarıdaki kuralı açıklayan gerekçesi yasaya uygundur. Ancak, icra emrinin 
borçlu asile tebliğ edilmesinden sonra, borçlu vekilinin yasal süresi içerisinde İcra Mah-
kemesine başvurarak, tebligatın asile gönderildiğinden bahisle, icra emrinin iptal istemi 
yanında, takibin esası ile ilgili şikâyetlerini de ileri sürüldüğünden artık icra emrinin ip-
talini istemekte hukuki yararının kalmadığının kabulü gerekir”. Bkz., 8 HD 08.05.2012 T; 
3700/3954 K sayılı kararı, www.kazanc൴.com.tr, E.T: 02.01.2020.
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C. KANUNÎ TEMSİLCİYE TEBLİGAT BAKIMINDAN 
ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAYICI CEZA SEBEBİYLE KISITLAMA 
HÂLİNDE ORTAYA ÇIKAN ÖZEL DURUMLAR

Uygulamada, b൴r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı hap൴s cezası ൴le 
mahkûm olanlara tebl൴gatın yapılma usulüne ൴l൴şk൴n olarak da bazı tereddütler 
ortaya çıktığı görülmekted൴r. Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü 
fıkrası ve Tebl൴gat Kanununun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴ğ൴n 19’uncu 
maddes൴ gereğ൴nce, b൴r yıl veya daha uzun sürel൴ özgürlüğü bağlayıcı cezaya 
mahkûm olan k൴ş൴n൴n kural olarak kanunî tems൴lc൴s൴ne tebl൴gat yapılması 
gerek൴r48. 

Tebl൴gat uygulamalarına ൴l൴şk൴n genel kanun 7201 sayılı Tebl൴gat 
Kanunudur, fakat verg൴ uyuşmazlıkları ve bazı amme alacakları hakkında 
uygulanmak üzere 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununda da tebl൴gata ൴l൴şk൴n bazı 
özel hükümler sevk ed൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede verg൴ uyuşmazlıklarında tebl൴gat 
൴şlemler൴ öncel൴kle 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu hükümler൴ne göre yapılacak, 
şayet burada b൴r hüküm yok ൴se genel kanun mah൴yet൴ndek൴ 7201 sayılı Tebl൴gat 
Kanunu hükümler൴ uygulanacaktır49. Bu husus Tebl൴gat Kanununun 51’൴nc൴ 

48 “Ancak, dava dilekçesi ve duruşma günü ana ve babaya tebliğ edilmemiş, ara kararının 
gereği yerine getirilmemiştir. Küçüğün annesi S.K.’nin uzun süreli özgürlüğü bağlayıcı ce-
zaya mahkum olduğu bildirildiğine göre, cezayı yerine getiren görevli makamdan, ananın 
hükümlülüğü sebebiyle kısıtlanıp kısıtlanmadığının sorulup tespiti, vesâyet altına alınmış 
ise buna ilişkin kararın dosyaya alınması ve vasisine tebligat yapılması, vesâyet altına alın-
mamış ise yetkili vesâyet makamına duruma bildirmesi için cezayı yerine getiren kurumun 
uyarılması (TMK. m. 407/2) ve vesâyet altına alınmasının sağlanması, babanın merkezi 
adres kayıt sisteminden adresinin araştırılıp tespit edilmesi, dava dilekçesi ve duruşma gü-
nünün babaya usulüne uygun olarak tebliği, göstermesi hâlinde delillerinin toplanması ve 
tüm delilleri birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonucuna göre karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ile hüküm kurulması doğru bulunmamıştır.”, Yargıtay 2 HD., 03.06.2010 
.T, 2009/22097 E., 2010/10957 K, www.kazanc൴.com.tr, E.T: 05.02.2020; “…Dava dilekçesi 
davalıya tebliğ edilmemiş, yargılama sırasında “hükümlü” olarak cezaevinde bulunduğu 
bilindiği halde, vasi atanıp atanmadığı ilgili merciiden sorulmakla yetinilmiş, atanmadı-
ğı bildirildiği halde hiçbir tebligat yapılmaksızın yokluğunda hüküm kurulmuştur. Kişinin 
kendisinden habersiz yargılama yapılarak hüküm kurulması kural olarak mümkün değildir. 
Davalının yargılamayla ilgili açıklamada bulunma, bu çerçevede savunmalarını ileri sürme 
ve ispat hakkı mevcuttur. Bu hakkını, ancak kendisine davayla ilgili yasaya uygun şekilde 
tebligat yapılmasıyla kullanabilir. Davalının, cezaevinde hükümlü olarak bulunması, hukukî 
dinlenilme hakkı tanınmadan karar verilmesini gerektirmez. Kanunî temsilcisi bulunanla-
ra kanun hükümleri gereğince temsilcisine, bulunmayıp da bulunması gerekenlere usulüne 
uygun kanunî temsilci tayini yoluna gidilerek, yine temsilcisine usulüne uygun olarak dava 
dilekçesi tebliğ edilmeden, göstermesi halinde delilleri toplanmadan yokluğunda karar ve-
rilmesi hukukî dinlenilme hakkını ihlal eder ve bozma sebebi oluşturur…”, Yargıtay 2. HD, 
25.3.2013 T., 2012/ 22094 E., 2013/ 8105 K, www.kazanc൴.com.tr, E.T: 05.02.2020.

49 “Olayda mahkumiyet kararının onandığı 12.12.2012 tarihi itibariyle hükümlü ve kısıtlı hale 
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maddes൴nde “Mali tebliğler, kendi kanunlarında sarahat bulunmayan hâllerde, 
bu kanunun umumi hükümlerine tevfikan yapılır.” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Tebl൴gat Kanununun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴ğ൴n 72’nc൴ maddes൴nde 
൴se, “Özel kanunlarda tebligata ilişkin bir hüküm bulunmaması hâlinde 
mali tebliğler, Tebligat Kanunu ve bu Yönetmelik hükümlerine göre yapılır.” 
hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 

Konuya ൴l൴şk൴n Danıştay’ın bazı kararlarında, ൴hbarnamen൴n yükümlüye 
tebl൴ğ൴nde öncel൴kle Verg൴ Usul Kanunu hükümler൴n൴n uygulanacağına, 
bu kanun hükümler൴ uygulanmadan Tebl൴gat Kanunu hükümler൴n൴n 
uygulanamayacağına ൴şaret ed൴lmekted൴r50. Başka b൴r kararında da Danıştay; 
൴darece tarh൴yatın zamanaşımına uğraması ൴ç൴n öngörülen beş yıllık yasal 
süren൴n dolmasına kısa b൴r süre kalmış olması sebep göster൴lerek ödeme 
emr൴n൴n dayanağını oluşturan ൴hbarnameler൴n Verg൴ Usul Kanununda yazılı 
kurallar yer൴ne Tebl൴gat Kanununda yazılı hükümlere göre doğrudan doğruya 
mahalle muhtarına ൴mza karşılığı bırakılmak suret൴yle tebl൴ğ ed൴lmes൴nde Verg൴ 
Usul Kanununun 102’nc൴ maddes൴nde yer alan kurallara uyarlık görülmed൴ğ൴, 
bu nedenle usulüne uygun b൴r şek൴lde tebl൴ğ ed൴len ve kes൴nleşen b൴r kamu 
alacağından söz ed൴lemeyeceğ൴nden ödeme emr൴ne karşı açılan davayı 
reddeden verg൴ mahkemes൴ kararını bozmuştur51.

Verg൴ Usul Kanununun 94’üncü maddes൴nde tebl൴ğ yapılacak k൴mseler 
başlığı altında “Tebliğ mükellefl ere, bunların kanunî temsilcilerine, umumi 
vekillerine veya vergi cezası kesilenlere yapılır.” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 
Ancak Verg൴ Usul Kanununda hükümlü ve tutuklulara, kend൴s൴ne kanunî 
tems൴lc൴ tay൴n ed൴lmes൴ gerekenlere ne şek൴lde tebl൴gat yapılacağına ൴l൴şk൴n 

gelen şahsa atanan vasi tarafından yenilenen davanın süresinde olup olmadığının tespiti, 
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 
sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu, 
7201 sayılı Tebligat Kanunu, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun ilgili hükümlerinin değer-
lendirilmesine bağlıdır. Davacıdan, son derece karmaşık ve ileri derecede hukuki yorum 
gerektiren söz konusu hükümleri bir arada doğru bir şekilde yorumlamasının beklenmesi, 
yukarıda değinilen mahkemeye ulaşmayı aşırı derecede zorlaştıran ya da imkânsız hâle ge-
tiren bir uygulama olacağından, davanın süre aşımı yönünden reddi yolunda verilen ısrar 
kararının, uyuşmazlığın esası incelenmek suretiyle yeniden karar verilmek üzere bozulması 
gerektiği düşünülmektedir…”, Danıştay VDDK, 28.2.2018 T., 2017/ 710 E., 2018/ 104, (Ka-
rar yayımlanmamıştır).

50 Danıştay 7. D., 4.05.2009 gün, 2008/1216 E., 2009/2313 K., www.kazanc൴.com, E.T: 
05.02.2020.

51 Danıştay. 9. D., 2.11.2011 gün, 2008/5363 E., 2011/7553 K www.kazanc൴.com, E.T: 
05.02.2020
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b൴r özel hüküm yoktur. Bu nedenle ൴şaret ett൴ğ൴m൴z hâllerde Tebl൴gat Kanunu 
hükümler൴ uygulanmalıdır.  

Tutuklu ve hükümlülere tebl൴gat yapılması usulüne ൴l൴şk൴n ൴se hem Tebl൴gat 
Kanununda hem de Tebl൴gat Kanununun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴kte 
açık hükümler mevcuttur. Tebl൴gat Kanununun 19’uncu maddes൴nde mevkuf 
ve mahkûmlara a൴t tebl൴ğler൴n, bunların bulunduğu müessese müdür veya 
memuru tarafından tem൴n ed൴leceğ൴ne açıkça ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Aynı hususa 
Yönetmel൴ğ൴n 28’൴nc൴ maddes൴nde ൴se “(1) Tutuklu ve hükümlülere tebligat 
yapılmasını, bu kişilerin bulunduğu kurum müdürü, müdür yoksa orayı idare 
eden memur temin eder. (2) Bir yıl veya daha fazla hürriyeti bağlayıcı ceza 
ile mahkûm olup kendilerine kanunî temsilci atanmış olanlara ait tebligat, 
19 uncu maddeye göre yapılır.(3) Tutuklu ve hükümlüye tebligat yapılamazsa 
tebliğ mazbatasına müdür veya memur tarafından belirtilen sebep şerh verilir. 
(4) Tutuklu veya hükümlünün hastanede bulunması hâlinde dahi tebligat, 
yukarıdaki fıkralar hükümlerine göre yapılır.” şekl൴nde yer ver൴lm൴şt൴r. 
İşaret ett൴ğ൴m൴z düzenlemelerde yer alan tebl൴gat usulünün mahkûmlar 
hakkında uygulanab൴lmes൴ ൴k൴ hâlde mümkün olmaktadır. Bunlardan ൴lk൴ 
muhatabın kısıtlanmayı gerekt൴rmeyen (b൴r yıldan az) b൴r hürr൴yet൴ bağlayıcı 
ceza ൴le mahkûm olmuş olmasıdır. D൴ğer൴ ൴se, Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ 
maddes൴ çerçeves൴nde b൴zzat mahkûma tebl൴gat yapılması gereken b൴r hâl൴n 
bulunmasıdır. 

Kısıtlanmayı gerekt൴rmeyen (b൴r yıldan az) b൴r hürr൴yet൴ bağlayıcı ceza 
൴le mahkûm olmuş olanlar ൴ç൴n İcra ve İfl as Kanununun 54’üncü maddes൴nde 
özel b൴r tebl൴gat usulü öngörülmüştür. Bu çerçevede ൴cra müdürü ൴cra tak൴p 
൴şlemler൴n൴n tebl൴ğ൴ne yönel൴k olmak üzere, kend൴s൴ne tems൴lc൴ tay൴n etmes൴ 
൴ç൴n hükümlüye makul b൴r süre ver൴lmekted൴r. Bu süre ൴çer൴s൴nde tems൴lc൴ tay൴n 
ed൴lm൴şse ൴cra tak൴p ൴şlemler൴ hakkındak൴ tebl൴gatlar tems൴lc൴ye yapılır. Ancak 
b൴zzat hükümlüye yapılması gereken tebl൴gata ൴l൴şk൴n Tebl൴gat Kanunu madde 
11/III hükmü burada da saklıdır. 

III. TEBLİGATIN KANUNÎ TEMSİLCİYE 
   YAPILAMAYACAĞI HÂLLER

Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında vek൴le 
yapılacak tebl൴gatlar bağlamında sadece Ceza Muhakemes൴ Kanununa göre 
kararların sanıklara tebl൴ğ ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler saklı tutulmuştur. Buna 
karşılık kanunî mümess൴llere tebl൴gatı düzenleyen aynı madden൴n üçüncü 
fıkrası b൴zzat as൴le tebl൴gat yapılması gereken bütün hâller൴ saklı tutmuştur. 
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Yukarıda ൴şaret ett൴ğ൴m൴z Ceza Genel Kurulu kararları d൴kkate alındığında 
kararların b൴zzat sanıklara tebl൴ğ ed൴lme zorunluluğunun müdaf൴ ൴le tems൴l൴n 
söz konusu hâllerde ൴şlerl൴k kazandığı, buna karşılık ൴rad൴ tems൴l൴n söz 
konusu hâllerde kararların vek൴le tebl൴ğ൴ ൴le yet൴n൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu 
zorunluluğun arkasında savunma hakkının kutsallığı ve müdaf൴൴n൴n avukata 
nazaran daha bağımsız olduğu düşünces൴ yatmaktadır52. 

Kanunî tems൴lc൴ye tebl൴gat bakımından her ne kadar Tebl൴gat Kanunu 
madde 11/III’de Ceza Muhakemes൴ Kanununun kararların b൴zzat sanığa tebl൴ğ 
ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ saklı tutulmamışsa da, aynı hükümde daha genel 
b൴r ൴fade ൴le kanunlarına göre b൴zzat kısıtlıya tebl൴gat yapılması gereken hâller 
saklı tutulduğundan, aynı sonuca bu yolla da ulaşmak mümkündür. İşaret 
ett൴ğ൴m൴z Ceza Genel Kurulu kararında müdaf൴൴ ൴ç൴n yapılan değerlend൴rme 
fazlasıyla, b൴r yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı ceza alan mahkûm ൴ç൴n 
de geçerl൴d൴r. 

Üzer൴nde durduğumuz ൴ht൴mal bakımından, k൴ş൴ye kanunî tems൴lc൴ 
atanması ൴ç൴n mahkûm൴yet kararının kes൴nleşmes൴ şartı bulunması neden൴ 
൴le Ceza Muhakemes൴ Kanununda öngörülen ൴st൴snaların burada uygulanma 
kab൴l൴yet൴ olmadığı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Ancak, b൴r yıl veya daha fazla özgürlüğü 
bağlayıcı b൴r ceza ൴le mahkûm olup kend൴s൴ne kanunî tems൴lc൴ atanan b൴r k൴ş൴ 
başka b൴r suçtan dolayı yargılanıyor olab൴l൴r. Böyle b൴r ൴ht൴mal gerçekleşt൴ğ൴nde 
Tebl൴gat Kanunu madde 11/I dek൴ ൴st൴sna൴ hüküm burada da uygulanmalıdır.  

Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrası kapsamında, 
b൴zzat kısıtlıya tebl൴gat yapılması gereken (kanunî mümess൴le tebl൴gatın ca൴z 
olmadığı) hâllere ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ kanunlarda örnekler bulmak mümkündür.  
Bu g൴b൴ hâllerde k൴ş൴ye kanunî tems൴lc൴ atansa b൴le, tebl൴gat b൴zzat k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴ne yapılmak zorundadır. Burada karşılaşılan en yaygın örnek k൴ş൴ye 
sıkı sıkıya bağlı hakların kullanılmasıdır. K൴ş൴ye sıkı sıkıya bağlı b൴r hakkın 
kullanılması neden൴yle açılan b൴r davada tebl൴gat b൴zzat kısıtlıya yapılmalıdır. 
Bunun g൴b൴, b൴r meslek veya sanatla uğraşmaya mezun sayılan ayırt etme 
gücüne sah൴p küçükler veya ayırt etme gücüne sah൴p kısıtlılar, bu meslek 
ve sanatın ൴crasından doğan borçlardan b൴zzat sorumludurlar53. Dolayısıyla 

52 KESKİN, s. 359 vd.
53 “…Tebligatın muhataba yapılabilmesi için, muhatabın medenî hakları kullanma ehliyetine, 

kısaca fiil ehliyetine sahip olması gerekir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kişilere tebligat 
yapılamaz. Tebligatın kanunî temsilcisine yapılması gerekir. Ancak bir meslek veya sanatla 
uğraşan ve ayırt etme gücüne sahip küçükler veya kısıtlılar, bu meslek ve sanatın icrasından 
doğan borçlardan bizzat sorumlu olduklarından, bizzat bu konuda kendilerine tebligat ya-
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Türk Meden൴ Kanununun 192’nc൴ maddes൴ ve İcra ve İfl âs Kanununun 57’nc൴ 
maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası çerçeves൴nde, bu borçlarla ൴lg൴l൴ olarak yapılacak 
൴cra tak൴pler൴nde tebl൴gat, kanunî tems൴lc൴ler൴ne değ൴l, b൴zzat kısıtlıya yapılır. 

İcra ve İfl as Kanununda özell൴kle, ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılmasında 
൴mza ൴ncelemes൴n൴n yapılacağı duruşma davet൴yes൴n൴n (İİK m.68/a/II), as൴l 
bakımından Kanunda öngörülen özgürlüğü kısıtlayıcı cezaî sonuçların 
doğab൴lmes൴ ൴ç൴n (İİK m. 76, m.337 vd; m.344 g൴b൴) ödeme emr൴ veya 
൴cra emr൴n൴n b൴zzat borçluya da tebl൴ğ ed൴lm൴ş olması gerek൴r. Kanımızca 
son hâlde tebl൴gatın genel b൴r geçers൴zl൴ğ൴nden söz ed൴lemez. Bu hâldek൴ 
tebl൴gatın geçers൴zl൴ğ൴ sadece ൴şaret ett൴ğ൴m൴z cezaî hükümler൴n uygulanması 
bakımındandır. D൴ğer ൴cra tak൴p ൴şlemler൴ bakımından tebl൴gat geçerl൴ ve 
usulüne uygundur.

Aks൴ yönde görüşler de olmakla b൴rl൴kte, doktr൴n ve uygulamada ödeme 
emr൴ne b൴zzat vek൴l tarafından ൴t൴raz ed൴lm൴ş olması hâl൴nde dah൴, ൴t൴razın 
൴ptal൴ davasına ൴l൴şk൴n dava d൴lekçes൴n൴n as൴le tebl൴ğ ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ 
sürülmekted൴r54. Bu tartışmaların temel൴nde, ൴cra tak൴b൴ bakımından ver൴len 
tems൴l yetk൴s൴n൴n daha sonra açılan davayı da kapsayıp kapsamadığına ൴l൴şk൴n 
görüş farklılıkları bulunmaktadır. Bu tartışmalardan ar൴ olarak kanımızca bu 
yaklaşım Tebl൴gat Kanunu madde 11/III çerçeves൴nde yapılacak tebl൴gatlar 
bakımından uygulanma alanı bulmaz. Bu hâlde tebl൴gatın mutlaka kanunî 
tems൴lc൴ye yapılması gerek൴r. Z൴ra bu ൴ht൴malde tebl൴gatın b൴zzat kısıtlıya 
yapılmasını gerekt൴ren hâllerdek൴ gerekçelerden h൴çb൴r൴ söz konusu değ൴ld൴r. 
Ayrıca tebl൴gatı çıkaracak merc൴൴n kısıtlıya kanunî tems൴lc൴ atanıp atanmadığını 
re’sen araştırma zorunluluğu da bulunmaktadır.

Hukuk Muhakemeler൴ Kanununda da b൴zzat kısıtlıya tebl൴gat yapılması 
gereken özel hâller öngörülmüştür. Bu hâllere, ൴st൴cvap davet൴yes൴ gönder൴lmes൴ 
(HMK m.172) ve yem൴n davet൴yes൴ gönder൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n (HMK m.228) 
hükümler൴ örnek olarak ver൴leb൴l൴r.

Kısıtlanan k൴ş൴ ൴le kanunî tems൴lc൴ arasında menfaat çatışması olan 
hâllerde kanunî tems൴lc൴ye tebl൴gat yapılamaz. Bu g൴b൴ durumlarda Türk 
Meden൴ Kanununun 426’ncı maddes൴ gereğ൴nce kısıtlıya (veya küçüğe) 
kayyım atanması sağlanıp, tebl൴gatın da kayyıma yapılması gerek൴r55.

pılması tebliği usulsüz ve geçersiz kılmaz…”, Yargıtay 21. HD, 15.10.2015 T., 2015/11096 
E., 2015/18478 K., www.kazanc൴.com.tr, E.T: 15.02.2020.

54 EKECİK / DURAN, s. 679; Aks൴ yönde, YÖNDER, s.111.
55 Kayyım atanmasını gerekt൴ren hâller kısıtlı (veya küçük) ൴le kanunî tems൴lc൴ arasında men-

faat çatışması bulunması ൴le sınırlı olmayıp, k൴ş൴ye kayyım atanması şartları TMK’n൴n 426 
vd. maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bu g൴b൴ hâllerde tebl൴gatın geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n kayyıma 
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SONUÇ

Özgürlüğü bağlayıcı ceza sebeb൴yle kısıtlama özel൴n de kanunî tems൴lc൴ye 
tebl൴gat yapılması usulünün ൴ncelend൴ğ൴ bu çalışmada şu sonuçlara varılmıştır: 

1. Türk Meden൴ Kanununun 405 ൴lâ 408’൴nc൴ maddeler൴ gereğ൴nce b൴r 
k൴msen൴n kısıtlanmasını gerekt൴ren sebeplerden b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴, 
doğrudan o k൴ş൴n൴n kısıtlanmış olması sonucunu doğurmaz. Bunun 
൴ç൴n mutlaka b൴r mahkeme kararının bulunması gerekl൴d൴r. 

2. Kısıtlama sebepler൴ k൴ş൴ye ve olaya göre değ൴ş൴kl൴k göstermekle 
b൴rl൴kte, kısıtlama kararının f൴൴l ehl൴yet൴ yönünden doğurduğu sonuç 
aynıdır. Kısıtlama kararı ൴le b൴rl൴kte k൴ş൴ tam ehl൴yetl൴ statüsünden 
sınırlı ehl൴yets൴z statüsüne geçmekted൴r. Bu sebeple, kısıtlama kararı 
yen൴l൴k doğurucu n൴tel൴kted൴r. D൴ğer b൴r ൴fadeyle, kısıtlama kararı b൴r 
൴nşaî karardır.

3. Vas൴ atanması bakımından görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkeme, vesâyet altına 
alınacak olan k൴ş൴n൴n yerleş൴m yer൴ sulh hukuk mahkemes൴d൴r. Sulh 
hukuk mahkemeler൴n൴n vesâyete ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴ b൴rer çek൴şmes൴z 
yargı ൴ş൴d൴r (HMK 382/II/a/19). Sulh hukuk mahkemeler൴n൴n vas൴ 
atanmasına ൴l൴şk൴n kararı şahsın hukukuna ൴l൴şk൴n olup, şahıs varlığı 
üzer൴nde doğrudan sonuç doğurduğundan bu kararın ൴crası ൴ç൴n 
kes൴nleşmes൴ şarttır.

4. Türk Meden൴ Kanununun 407’nc൴ maddes൴ bağlamında sulh hukuk 
mahkemes൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴n kısıtlanmasına karar vereb൴lmes൴ 
൴ç൴n, “bir yıl veya daha fazla özgürlüğü bağlayıcı kesinleşmiş bir 
mahkûmiyet kararının bulunması” ve “bu mahkûmiyet kararının 
infazına başlanmış olması” şartlarının her ൴k൴s൴n൴n de gerçekleşm൴ş 
olması gerek൴r. Ayrıca, vas൴ atamasına ൴l൴şk൴n yargılama süres൴nce 
f൴൴l ehl൴yet൴ kısıtlanması ൴stenen k൴ş൴n൴n ehl൴yet൴ tamdır. Dolayısıyla 
vesâyet makamı Türk Meden൴ Kanununun 420’nc൴ maddes൴ hükmü 

yapılması zorunludur. “...Somut olaya gelince; davalı E.E’nin kısıtlı olduğu ve vasi olarak 
kendisine davacı O.E’nin atandığı dosya içerisindeki Erzincan Sulh Hukuk Mahkemesinin 
23.05.2012 tarihli 2012/216 Esas-2012/488 Karar ilamından anlaşılmaktadır. Davada taraf 
olarak gösterilen davalı E. E ile davacı kısıtlının vasisi O.E. arasında menfaat çatışması 
bulunmaktadır. Kısıtlı E. E’yi bu davada temsil etmek üzere bir kayyım tayin edilmesi ve 
husumetin kayyıma yöneltilmesi gerekirken, taraf teşkili sağlanmadan işin esasına girilerek 
yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiş, bu sebeple hükmün bozulması gerekmiş-
tir…”, Yargıtay 14. HD., 3.6.2014 T., 2014/ 6241 E., 2014/ 7335 K., www.kazanc൴.com.tr, 
E.T: 01.03.2020.
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çerçeves൴nde geç൴c൴ b൴r önlem olarak hükümlünün f൴൴l ehl൴yet൴n൴n 
kaldırılmasına karar vermem൴ş ൴se, hükümlü tam ehl൴yetl൴d൴r ve yaptığı 
hukukî ൴şlemler herhang൴ b൴r onay veya ൴cazete bağlı olmaksızın 
geçerl൴d൴r. Sulh hukuk mahkemes൴n൴n vas൴ atanmasına ൴l൴şk൴n kararının 
kes൴nleşmes൴ ൴le hükümlünün f൴൴l ehl൴yet൴ne yönel൴k sınırlandırma 
da kes൴nleşm൴ş olur. Ancak mahkemen൴n bu kararı kurucu n൴tel൴kte 
olduğundan, ara dönemde mahkûmun yaptığı ൴şlemler൴n geçerl൴l൴ğ൴ne 
etk൴ etmez. Kısıtlama kararının kes൴nleşmes൴nden sonra da bu ൴şlemler൴n 
geçerl൴l൴ğ൴ devam eder. Kısıtlama kararının kes൴nleşmes൴ ൴le b൴rl൴kte 
vekâlet ൴l൴şk൴s൴ sona erer. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 06.03.2007 T; 
2007/6-13 E ve 2007/4 K sayılı Kararında sona erme bakımından ceza 
yargılamasına hasreten “davaya vekâlet” ൴le “avukatlık sözleşmesini” 
b൴rb൴r൴nden ayırmış ve avukatlık sözleşmes൴n൴n kamu davasında 
ver൴len hükmün kes൴nleşmes൴yle sona ereceğ൴n൴, vekalet ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴se 
bundan bağımsız olarak devam edeceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r.

5. Tebl൴gat Kanununun 11’൴nc൴ maddes൴n൴n üçüncü fıkrasına göre, 
kanunî tems൴lc൴s൴ bulunanlara veya bulunması gerekenlere yapılacak 
tebl൴gat, kanunlara göre b൴zzat kend൴ler൴ne yapılması gerekmed൴kçe 
bu tems൴lc൴lere yapılır. Bununla b൴rl൴kte, elektron൴k tebl൴gata ൴l൴şk൴n 
düzenlemelerde ve ൴lg൴l൴ kurum ve kurullar tarafından ben൴msenen 
usul ve esaslarda, kend൴ler൴ne kanunî tems൴lc൴ atanan k൴ş൴ler൴n 
elektron൴k tebl൴gat h൴zmet൴nden ne şek൴lde yararlanacaklarına ൴l൴şk൴n 
herhang൴ b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Bu g൴b൴ hâllerde tebl൴gat, 
kanunî tems൴lc൴n൴n kend൴s൴ne a൴t elektron൴k tebl൴gat adres൴ vasıtasıyla 
yapılmalıdır. Ayrıca, uygulamada ortaya çıkan tereddütler൴ g൴dermek 
adına Tebl൴gat Kanununun, celse esnasında veya kalemde tebl൴gat 
başlıklı 36’ncı maddes൴ne kanunî tems൴lc൴ ൴fades൴n൴n de eklenmes൴ 
yer൴nde olur.

6. Tebl൴gatın kural olarak kanunî tems൴lc൴ye yapılmasına ൴l൴şk൴n hükümlere 
aykırı hareket ed൴lmes൴ hâl൴nde, uygulanacak yaptırımın n൴tel൴ğ൴ 
konusunda doktr൴n ve uygulamada b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. 
Bu konudak൴ tartışmalar özell൴kle tebl൴ğ yokluğu ve tebl൴ğ usulsüzlüğü 
noktalarında toplanmaktadır. Tebl൴gat Kanununda kanunî tems൴lc൴ye 
yapılması gereken tebl൴gatın kısıtlanan k൴ş൴n൴n b൴zzat kend൴s൴ne 
yapılmasının sonucu açık b൴r şek൴lde düzenlenmed൴ğ൴nden, soruna 
çeş൴tl൴ ൴ht൴maller൴ ayrı ayrı değerlend൴rmek suret൴yle tebl൴gatın h൴zmet 
ett൴ğ൴ amaca uygun b൴r çözüm bulmak gerek൴r. Kanunî tems൴lc൴ adına 
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tebl൴gat çıkarılması gerek൴rken, kısıtlı k൴ş൴ adına tebl൴gatın çıkarılması 
hâl൴nde, tebl൴ğ yokluğu söz konusu olmalıdır. Böyle b൴r durumda, 
tebl൴gatın kanunî tems൴lc൴ adına yen൴den çıkartılması gerek൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, tebl൴gat kanunî tems൴lc൴ adına çıkarılmakla b൴rl൴kte, kısıtlı 
k൴ş൴ye tebl൴ğ ed൴lm൴şse, tebl൴gat usulsüz sayılmalıdır. N൴tek൴m bu hâlde 
tebl൴gat hukukî ൴şlem൴n muhatabı adına çıkarılmış; ancak, tebl൴gatı 
almaya yetk൴l൴ olmayan b൴r k൴mseye tebl൴ğ ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla 
böyle b൴r hâlde, kanunî tems൴lc൴n൴n tebl൴ğ konusunu öğrend൴ğ൴n൴ beyan 
etmes൴ tebl൴gatı usulüne uygun hâle get൴r൴r.

7. Verg൴ Usul Kanununun 94’üncü maddes൴nde tebl൴ğ yapılacak k൴mseler 
başlığı altında “Tebliğ mükellefl ere, bunların kanunî temsilcilerine, 
umumi vekillerine veya vergi cezası kesilenlere yapılır.” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Ancak Verg൴ Usul Kanununda hükümlü ve tutuklulara, 
kend൴s൴ne kanunî tems൴lc൴ tay൴n ed൴lmes൴ gerekenlere ne şek൴lde 
tebl൴gat yapılacağına ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yoktur. Bu nedenle böyle 
hâllerde Tebl൴gat Kanunu hükümler൴ uygulanmalıdır.  

8. Tebl൴gatı çıkaran merc൴൴ muhatabın kend൴s൴ne kanunî tems൴lc൴ 
atanması gereken b൴r k൴ş൴ olduğunu öğren൴rse kanunî tems൴lc൴ 
atanması ൴ç൴n mahkemeye başvurmalıdır. Bu durumda mahkemen൴n 
kend൴l൴ğ൴nden harekete geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n dosyadan vesâyet൴ gerekt൴ren 
b൴r hâl൴n varlığının anlaşılması veya bu konuda b൴r talepte bulunulması 
gerekl൴d൴r. Tutukluluk hâl൴ kısıtlama sebepler൴nden h൴çb൴r൴s൴ne 
g൴rmed൴ğ൴nden bu durumda mahkemen൴n b൴r araştırma yükümlülüğü 
de söz konusu olamaz.

9. Tebl൴gatın b൴zzat muhataba yapılması gereken hâllerde kanunî 
tems൴lc൴ye tebl൴gat yapılamaz. Kend൴s൴ne kanunî tems൴lc൴ atansa 
b൴le, ayırt etme gücüne sah൴p küçükler ve kısıtlılar, k൴ş൴ye sıkı sıkıya 
bağlı hakları b൴zzat kullanab൴l൴rler. Ayrıca, b൴r meslek veya sanatla 
uğraşmaya mezun sayılan ayırt etme gücüne sah൴p küçükler veya ayırt 
etme gücüne sah൴p kısıtlılar, bu meslek ve sanatın ൴crasından doğan 
borçlardan b൴zzat sorumludurlar. Dolayısıyla Türk Meden൴ Kanununun 
192’nc൴ maddes൴ ve İcra ve İfl âs Kanununun 57’nc൴ maddes൴n൴n 
൴k൴nc൴ fıkrası çerçeves൴nde, bu borçlarla ൴lg൴l൴ olarak yapılacak ൴cra 
tak൴pler൴nde tebl൴gat, kanunî tems൴lc൴ler൴ne değ൴l, b൴zzat kend൴ler൴ne 
yapılır.

10. Hakkında kısıtlılık kararı ver൴len k൴ş൴ ൴le kanunî tems൴lc൴ arasında 
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menfaat çatışması olan hâllerde kanunî tems൴lc൴ye tebl൴gat yapılamaz. 
Bu g൴b൴ durumlarda Türk Meden൴ Kanununun 426’ncı maddes൴ 
gereğ൴nce kısıtlıya (veya küçüğe) kayyım atanması sağlanıp, tebl൴gat 
kayyıma yapılmalıdır.
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TÜKETİCİ İŞLEMLERİNDE KIYMETLİ EVRAK DÜZENLENMESİ

Abdulker൴m YILDIRIM*

B൴lge AYTUĞAR**

ÖZ

Tüketici işlemlerinde tüketiciler, ticari veya mesleki amaçlarla hareket eden 
kişilere kıymetli evrak ile borçlanabilmektedir. Bu hususu gözeten kanun koyucu, 
Türk Ticaret Kanunu’nun kıymetli evrak hukuku hükümlerine ilave olarak Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun’da, tüketicinin yapmış olduğu işlemler nedeniyle 
kıymetli evrak niteliğinde sadece nama yazılı ve her bir taksit ödemesi için ayrı ayrı 
olacak şekilde senet düzenlenebileceği kuralını getirmiş ve bu hükme aykırı olarak 
düzenlenen senetlerin tüketici yönünden geçersiz olduğunu belirtmiştir (TKHK m. 
4/5). Fakat tüketicinin bu geçersizliği senedi devralan üçüncü kişilere karşı da ileri 
sürüp süremeyeceği öğretide ve uygulamada tartışmalıdır. Gerçekten de Yargıtay’ın 
ve Bölge Adliye Mahkemelerinin bu hususta yeknesak bir içtihat geliştiremedikleri 
gözlenmiştir. Aynı belirsizlik, tüketici işlemlerinde düzenlenen kıymetli evraka ilişkin 
uyuşmazlıklarda görevli yargı yeri konusunda da yaşanmaktadır. Makalede her iki 
konu detaylı bir şekilde incelenerek çözüm önerisinde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Tüketici, tüketici işlemi, nama yazılı kıymetli evrak, def’i, 
görevli mahkeme.

NEGOTIABLE INSTRUMENTS REGULATION IN CONSUMER 
OPERATIONS

ABSTRACT 

In consumer operations, consumers may become indebted with negotiable 
instruments to persons acting for commercial or occupational purposes. The lawmaker 
who considered this issue brough the rule that only bonds in the name of the holder 
could be issued separately for each installment payment as negotiable instruments 
due to the operations carried out by the consumer in the Law on Protection of the 
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Consumer in addition to the provisions on negotiable instruments law in the Turkish 
Commercial Code, meaning that bonds issued in violation of this provision would 
be invalid in terms of the consumer (Art. 4/5). However, whether the consumer may 
claim this invalidity towards third persons taking over bonds is under debate in the 
doctrine and in practice. Indeed, it has been observed that the Court of Cassation 
and Regional Courts of Justice have not been able to develop a complete precedent 
on this issue. The same ambiguity is experienced regarding the competent court in 
discrepancies regarding the negotiable instruments issued in consumer operations. 
In the article, both issues are discussed in detail, and solution recommendations are 
provided. 

Keywords: Consumer, consumer operation, registered negotiable instruments, 
defense, competent court.

I. GİRİŞ

Türk hukukunda tüket൴c൴n൴n kıymetl൴ evrak ൴le borçlanması konusunda 
ortaya çıkan kaygılar, tüket൴c൴ haklarını korumak amacıyla çıkarılan ൴lk 
kanun olan 4077 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun’a1 (eTKHK) 
4822 sayılı Kanunla2 eklenen m. 6/A hükmünün 3. fıkrası ൴le g൴der൴lmeye 
çalışılmıştır. Hükme göre, sadece taks൴tle satım sözleşmeler൴nde düzenlenecek 
kıymetl൴ evrak n൴tel൴ğ൴ndek൴ senet, her b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı ve 
nama yazılı olacak; aks൴ halde kamb൴yo sened൴ geçers൴z olacaktır. Kanun’un 
b൴r başka hükmünde ൴se tüket൴c൴ kred൴ler൴nde, ödemeler൴n b൴r kıymetl൴ evraka 
bağlanması yasaklanmış; aks൴ halde tüket൴c൴n൴n bu kıymetl൴ evrakı ger൴ 
൴steme hakkı olduğu ve kıymetl൴ evrakın c൴ro ed൴lmes൴ sebeb൴yle tüket൴c൴n൴n 
uğradığı zararın tazm൴n ed൴leceğ൴ hükme bağlanmıştı (eTKHK m. 10/6). AB 
müktesebatı ve bazı hükümler൴ har൴ç 01.07.2012 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK) ve 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu 
(TTK)’nun tüket൴c൴ hukukuna temas eden düzenlemeler൴ ൴le uyumu tes൴s etmek 
amacıyla 07.11.2013 tar൴h൴nde kabul ed൴len 6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması 
Hakkında Kanun3 28.05.2014 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r (TKHK m. 87). 
Tüket൴c൴n൴n kıymetl൴ evrak ൴le borçlanması konusu TKHK m. 4/5 hükmünde, 
bu kez tüm tüket൴c൴ ൴şlemler൴n൴ kapsayacak şek൴lde eTKHK ൴le aynı şartlara 

1  RG, T. 08.03.1995, S. 22221.
2  RG, T. 14.03.2003, S. 25048.
3  RG, T. 28.11.2013, S. 28835. 



Abdulker൴m YILDIRIM / B൴lge AYTUĞAR

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 33

bağlanmış; fakat eTKHK’den farklı olarak, Kanun’a aykırı şek൴lde düzenlenen 
kıymetl൴ evrakın, sadece tüket൴c൴ yönünden geçers൴z olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r.

Alman hukukunda tüket൴c൴ sorunlarını çözmek amacıyla ayrı b൴r kanun 
bulunmamaktadır. Sözleşme tarafl arını ve bu suretle tüket൴c൴y൴ de korumaya 
yönel൴k düzenlemeler Bürgerl൴ches Gesetzbuch’ta (BGB) yer almaktadır. 
BGB §496, Abs.3’de; “Borçlu, borç verenin tüketici kredisi sözleşmesi 
kapsamındaki talepleri için poliçe taahhüdünde bulunmaya zorlanamaz. Borç 
veren, tüketici kredisi sözleşmesi uyarınca taleplerini güvence altına almak 
için borçludan çek kabul edemez. Borçlu, her zaman borç verenden, 1 veya 
2 numaralı cümleye aykırı olarak düzenlenmiş bir poliçeyi veya çeki iade 
etmesini talep edebilir. Borç veren, poliçe veya çekin tedavüle çıkarılmasından 
dolayı borç alanın uğradığı tüm zararlardan sorumludur” düzenlemes൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Böylece tüket൴c൴n൴n önceden pol൴çe taahhüdünde bulunmakla 
yükümlü kılınamayacağı ve çek൴n, sadece kred൴ veya tem൴nat aracı şekl൴nde 
amacına aykırı kullanılamayacağı açıkça hükme bağlanmıştır4. Hükme 
aykırılık durumunda, b൴lhassa kred൴ veren൴n, sened൴, def’൴ hakkının kaybına 
yol açacak şek൴lde ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴ye devr൴ hal൴nde borçlunun uğradığı 
zararlardan sorumlu tutulduğu görülmekted൴r. Taks൴tle satışın yer aldığı BGB 
§510 hükmünde ൴se tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde düzenlenecek kamb൴yo sened൴ne/
senede ൴l൴şk൴n özel b൴r hüküm öngörülmem൴şt൴r. 

İsv൴çre hukukunda tüket൴c൴n൴n korunması, b൴r d൴z൴ özel yasada 
düzenlenm൴şt൴r. Bunlar arasında; 05.10.1990 tar൴hl൴ Tüket൴c൴y൴ B൴lg൴lend൴rme 
Kanunu (Konsumenteninformationsgesetz-KIG), 18.06.1993 tar൴hl൴ Ürün 
Sorumluluk Kanunu (Produktehaftpfl ichtgesetz-PrHG), 18.06.1993 
tar൴hl൴ Paket Tur Hakkındak൴ Kanun (Bundesgesetz über Pauschalreisen-
PauRG) ve 23.03.2001 tar൴hl൴ Tüket൴c൴ Kred൴s൴ Kanunu (Bundesgesetz über 
den Konsumkredit-KKG) yer alır5. Bununla b൴rl൴kte tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde 
düzenlenecek senede ൴l൴şk൴n sınırlayıcı b൴r kural öngörülmem൴ş; f൴൴l ehl൴yet൴n൴ 
ha൴z tüm gerçek ve tüzel k൴ş൴ler൴n kural olarak kıymetl൴ evrak (kambiyo senedi) 
düzenleyeb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Ancak tasarruf sandığı cüzdanlarının 
sadece bankalar tarafından; ൴potekl൴ borç senetler൴n൴n tapu s൴c൴l൴ tarafından; 
malı tems൴l eden belgeler൴n yetk൴l൴ kanton merc൴൴n ൴zn൴ ൴le ve reh൴nl൴ tahv൴l൴n 
bel൴rl൴ merkezler ve bankalar tarafından ver൴leb൴leceğ൴ öngörülerek kurala b൴r 
takım ൴st൴snalar get൴r൴lm൴şt൴r6. 

4  BAMBERGER/ROTH/HAU/POSECK, BGB § 496, N. 7. Çek൴n ödeme aracı olarak 
kullanımı ൴se mümkündür.  

5  MÜLLER, N. 33. 
6  HUGGENBERGER/WALDMEYER, s. 322. 
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Görüldüğü üzere, tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde düzenlenecek kıymetl൴ evrakın 
özell൴kler൴ ve Kanun’a aykırılık durumunda hang൴ hukuk൴ sonuçların ortaya 
çıkacağı konusunda, mehaz hukuklardak൴ düzenlemelerden faydalanmak 
pek mümkün görünmemekted൴r. Bu gerekçeyle konu, öğret൴ görüşler൴ ve 
yargı kararları da d൴kkate alınmak suret൴yle Türk hukuku çerçeves൴nde 
൴ncelenm൴şt൴r. Çalışmamızda özell൴kle Kanun’da öngörülen esaslara aykırı 
şek൴lde düzenlenen kıymetl൴ evrakın nasıl b൴r etk൴y൴ ha൴z olacağı hususu, kanun 
koyucunun tüket൴c൴y൴ koruma amacı gözet൴lerek kıymetl൴ evrak hukukunun 
esasları çerçeves൴nde ele alınmıştır. 

II. TÜKETİCİ VE TÜKETİCİ İŞLEMİ KAVRAMI

“Tüketici” kavramı, 19. yüzyıldan sonra sanay൴ devr൴m൴yle üret൴m 
s൴stemler൴ndek൴ değ൴ş൴me paralel olarak ortaya çıkmış yen൴ b൴r kavram ൴ken; 
“tüketicinin korunması” 20. yüzyılın başından ൴t൴baren üret൴m൴n hız kazanması, 
f൴yat artışları ve bu artışlara karşı boykota g൴d൴lmes൴ ൴le ൴lk olarak Anglosakson 
hukuk s൴stem൴ ൴ç൴nde gündeme gelm൴şt൴r7. Türk hukukunda ൴se tüket൴c൴n൴n 
korunması f൴kr൴, Osmanlı dönem൴nde özell൴kle ah൴l൴k ve loncalık s൴stem൴nde ön 
plana çıkmış; 1970 yılından sonra hukuk൴ zem൴nde tüket൴c൴y൴ koruma yönünde 
daha çok çaba sarf ed൴lm൴şt൴r8. Tüket൴c൴ ve tüket൴c൴ ൴şlem൴ kavramlarının tanımı 
da zaman ൴ç൴nde değ൴ş൴me uğramış; yürürlüktek൴ TKHK’de belk൴ daha kısa 
fakat ൴çer൴k olarak daha kapsayıcı b൴r tanımla; t൴car൴ veya meslek൴ olmayan 
amaçlarla hareket eden gerçek veya tüzel k൴ş൴ “tüketici” olarak tanımlanmıştır 
(TKHK m. 3/1-k; TTK m. 864/5; karş. BGB §13; KKG Art. 3). Böylece 
mal veya h൴zmet p൴yasalarında tak൴p ed൴len amaç, tüket൴c൴ sıfatının tay൴n൴nde 
bel൴rley൴c൴ kabul ed൴lm൴şt൴r9. Her ne kadar tüket൴c൴ kavramı ve sınırları 

7  ASLAN, s. 29-30; GEZDER, s. 7 vd. 
8  GEZDER, s. 10; SİRMEN, s. 2465. 
9  OZANOĞLU, Tüket൴c൴ Sözleşmeler൴, s. 59; GÜNER, s. 1037. Bu esastan olmak üzere n൴ha൴ 

kullanıcı da olsa t൴car൴ ൴şletmes൴yle ൴lg൴l൴ ൴şlemlerde tac൴r൴n tüket൴c൴ kabul ed൴lemeyeceğ൴ 
yönünde bkz. YEŞİLTEPE, s. 26. Olağan tüket൴m൴n kapsamının ötes൴ne geçen banka ൴le 
yapılan sözleşmeler൴n tüket൴c൴ sözleşmeler൴ne dâh൴l olmadığı; buna yatırımları olan özel 
müşter൴ler൴n sözleşmeler൴n൴n de g൴receğ൴; sözleşme konusunun değer൴n൴n de b൴r kr൴ter olarak 
d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. HUGGENBERGER, s. 22. Satıma konu ürünün 
n൴tel൴ğ൴n൴n, sayı ve m൴ktarının, tak൴p ed൴len amaç hakkında f൴k൴r vereb൴leceğ൴ yönünde 
bkz. TUTUMLU, Dava, s. 50-51. K൴ş൴n൴n dört adet da൴re satın almasının tüket൴c൴ sıfatını 
kaldırmayacağı hakkında Y. 17. HD., T. 16.12.2014, E. 2014/22200, K. 2014/18756 sayılı 
kararı ve altı adet da൴re satın alan k൴ş൴n൴n tüket൴c൴ sayılmayacağı yönünde Y. 13. HD., T. 
18.03.2015, E. 2015/5232, K. 2015/8680 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. TUTUMLU, Dava, s. 61. B൴r 
fabr൴ka ve t൴carethanen൴n ısıtılmasında kullanılmak veya mak൴neler൴n൴ çalıştırmak amacıyla 
akaryakıt ve yağ alımında ya da yemekhanes൴ne y൴yecek-൴çecek satın almasında ൴şletme 
sah൴b൴n൴n tüket൴c൴ sıfatıyla hareket edeceğ൴ yönünde bkz. İNAL, s. 43. Başkasına bağımlı 
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konusunda henüz f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ tes൴s ed൴lmem൴ş ൴se de hükmün uygulama alanını 
tesp൴t edeb൴lmek ൴ç൴n t൴car൴ ve meslek൴ faal൴yetlerden ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
kısaca açıklığa kavuşturulmalıdır. 

Tüket൴c൴ hukukunda t൴car൴ faal൴yet tanımlanırken, t൴caret hukukunun 
prens൴pler൴nden b൴lhassa k൴ş൴sel ölçütler൴ bel൴rlemekte faydalanılsa da ondan 
farklı bazı unsurlar da aranmaktadır. Bu bağlamda, ൴şletme ekonom൴s൴n൴n 
esasları gereğ൴ planlı faal൴yet göster൴lmes൴, ൴vazlı olması ve bağımsız şek൴lde 
൴şletme r൴z൴kosunun üstlen൴lm൴ş olması önem arz eder10. Bununla b൴rl൴kte tac൴r 
sıfatını ha൴z olanların, t൴car൴ ൴şletmeler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren ൴şlem ve f൴൴ller൴ t൴car൴ ൴ş 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nden kural olarak bu ൴şlemlerde tüket൴c൴ sayılmamaları 
gerek൴r11 (TTK m. 3/1). N൴tek൴m gerçek k൴ş൴ tac൴r൴n borçlarının kural olarak 
t൴car൴ olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r (TTK m. 19/1). Kuralın ൴st൴snası olarak gerçek 
k൴ş൴ tac൴r൴n, ൴şlem൴ yaptığı anda bunun t൴car൴ ൴şletmes൴yle ൴lg൴l൴ olmadığını 
d൴ğer tarafa açıkça b൴ld൴rmes൴ veya ൴ş൴n t൴car൴ sayılmasına durumun elver൴şl൴ 
olmaması göster൴lm൴ş; bu hallerde borcun ad൴ sayılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r (TTK 
m. 19/1). Tüzel k൴ş൴ tac൴rler hakkında ൴se konu öğret൴de tartışmalı olup12 
hâk൴m görüş, tüzel k൴ş൴ tac൴r൴n ad൴ sahasının bulunmadığını; dolayısıyla 
kanunda aks൴ öngörülmed൴kçe t൴car൴ veya meslek൴ olmayan amaçlarla hareket 
edemeyecekler൴n൴ kabul etmekted൴r13 (karş. TKHK m. 51/9). Bununla b൴rl൴kte 
t൴car൴ ൴şletme bulunmaksızın ൴vaz karşılığı yürütülen b൴r faal൴yet de TKHK’n൴n 

şek൴lde çalışan ve yaptığı ൴şte kullanmak üzere mal satın alan k൴ş൴n൴n tüket൴c൴ sayılacağı; 
ancak bağımsız şek൴lde çalışanların kend൴ ൴şyerler൴ndek൴ üret൴mde kullanmak amacıyla mal/
h൴zmet satın almaları durumunda tüket൴c൴ sayılmayacakları yönünde bkz. ZEVKLİLER/
ÖZEL, s. 94-95. Karş. ASLAN, s. 34. 

10  OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 674.
11  Karş. OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 686. 
12  Zayıf tarafı koruma amacı güden tüket൴c൴ hukukunda tac൴r tüzel k൴ş൴ler൴n tüket൴c൴ sayılmaması 

gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. GEZDER, s. 161. İdeal amaçlarla hareket eden dernek ve vakıf 
tüzel k൴ş൴ler൴n൴n tüket൴c൴ kapsamına alınması gerekt൴ğ൴; ancak kamu hukuku tüzel k൴ş൴ler൴n൴n 
tüket൴c൴ kabul ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. BAHTİYAR/BİÇER, s. 408; YILDIRIM, 
s. 1022-1023. T൴car൴ veya meslek൴ olmayan amaçlarla hareket eden t൴caret ş൴rketler൴n൴n 
tüket൴c൴ sayılab൴leceğ൴; amacına varmak ൴ç൴n t൴car൴ ൴şletme ൴şleten vakıf ve dernekler൴n ൴se 
sadece ൴şlett൴ğ൴ t൴car൴ ൴şletmen൴n faal൴yetler൴nden doğan borçlarının t൴car൴ olduğu; bu tüzel 
k൴ş൴ler൴n de tüket൴c൴ sayılab൴leceğ൴ yönünde bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 21. 
Bazı tüzel k൴ş൴ tac൴rler൴n ad൴ sahalarının bulunab൴leceğ൴; ൴şletmen൴n rut൴n ൴şlemler൴nde tac൴r 
sayılacakları, fakat arız൴ ൴şlemlerde tüket൴c൴ olarak korunmaları gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. 
BATTAL, Tüket൴c൴ Sıfatı, s. 329; GÜNER, s. 1044 vd. 

13  ARKAN, s. 74; ASLAN, s. 34-35; TUTUMLU, Dava, s. 55. YHGK. T. 11.10.2006, E. 
2006/684, K. 2006/647 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr, er൴ş൴m: 10.03.2020). Y. 20. 
HD., T. 03.07.2015, E. 2015/2820, K. 2015/6850 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. TUTUMLU, Dava, 
s. 60; DOĞAN, s. 114. 
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uygulanmasında t൴car൴ faal൴yet özell൴ğ൴ taşıyab൴leceğ൴nden, t൴car൴ amaçlarla 
hareket etme kavramı, rut൴n ൴şlemler dışında yürütülen kazanç elde etme 
faal൴yetler൴n൴ de kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanmalıdır. Benzer şek൴lde, 
esnafl arın da ekonom൴k faal൴yette bulunduğu ve sanat veya t൴caretle uğraştıkları 
d൴kkate alındığında (TTK m. 15/1) esnaf faal൴yet൴ kapsamındak൴ ൴şlemler 
bakımından bu k൴ş൴ler൴n de tüket൴c൴ sıfatını taşımayacağı ൴fade ed൴lmel൴d൴r14.

Meslek൴ faal൴yet de t൴car൴ faal൴yet൴n tesp൴t ed൴lmes൴nde kullanılan, planlı 
faal൴yet, bağımsızlık ve ൴vazlı olma unsurları kullanılarak bel൴rlenmekted൴r15. 
İvazlı şek൴lde yürütülen faal൴yetler t൴car൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ meslek൴ amaçlarla 
da ൴cra ed൴l൴yor olab൴l൴r. Fakat kazanç elde etmek amacıyla yürütülen b൴r 
faal൴yet൴n sürekl൴ olmaması durumunda meslek൴ faal൴yet değ൴l; t൴car൴ faal൴yet 
söz konusu olur16. 

B൴r k൴ş൴n൴n mal ve h൴zmet p൴yasasında ൴şlem yaparken hem özel 
amaçlarla hem de t൴car൴ veya meslek൴ amaçlarla hareket etmes൴ durumunda 
൴şlem b൴r bütün olarak ele alınmakta ve hâk൴m öğret൴de k൴ş൴ tüket൴c൴ kabul 
ed൴lmemekted൴r17. Kanun’da z൴raî amaçlarla hareket eden k൴ş൴ler൴n tüket൴c൴ 
sayılıp sayılmayacağı konusunda b൴r açıklık olmasa da kanaat൴m൴zce kazanç 
elde etmek amacıyla hareket ed൴len hallerde tak൴p ed൴len amaç z൴raî de olsa 
k൴ş൴n൴n tüket൴c൴ sayılmaması Kanun’un amacına uygun düşecekt൴r18. Z൴ra 
tüket൴c൴ sıfatı, Kanun’da, kazanç elde etmek amacıyla hareket etmeyen, yan൴ 
sadece k൴ş൴sel/özel kullanımı ൴ç൴n mal ve h൴zmetten yararlanan ve o mal veya 
h൴zmet ൴ç൴n öded൴ğ൴ para tekrar ger൴ gelmeyen k൴ş൴lere ൴zafe ed൴lm൴şt൴r19. 

14  TUTUMLU, Dava, s. 53. 
15  OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 675; BAHTİYAR/BİÇER, s. 410-411. 
16  BAHTİYAR/BİÇER, s. 411. 
17  ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 95; İNAL, s. 49. Malın mal൴yet൴n൴n ger൴ dönüp dönmeyeceğ൴ 

kıstasına göre tüket൴c൴ ൴şlem൴ sayılamayacağı yönünde bkz. ASLAN, s. 33. Bu yönde bkz. 
GÜNER, s. 1040; Y. 11. HD., T. 26.06.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112 sayılı kararı 
൴ç൴n bkz. TUTUMLU, Dava, s. 52. Aks൴ yöndek൴ kararlardan Y. 17. HD., T. 21.11.2011, E. 
2011/10859, K. 2011/10933 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. TUTUMLU, Dava, s. 52.  Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Adalet D൴vanı’nın, sözleşmen൴n kısmen k൴ş൴sel ൴ht൴yaçlar kısmen de t൴car൴ veya meslek൴ 
amaçlarla yapılması durumunda tüket൴c൴n൴n özel hükümlerden faydalanmasını, t൴car൴ 
veya meslek൴ amacın ൴hmal ed൴leb൴l൴r ölçüde sınırlı olması gerekt൴ğ൴ne bağladığı yönünde 
bkz. BAYRAKTAROĞLU ÖZÇELİK, s. 846. T൴car൴ ve meslek൴ amacın ağırlıklı olduğu 
durumlarda tüket൴c൴y൴ koruyan düzenlemeler൴n kapsamı dışında tutulması gerekt൴ğ൴ yönünde 
bkz. OZANOĞLU, Uygulanma Alanı, s. 682; OZANOĞLU, Tüket൴c൴ Sözleşmeler൴, s. 61. 

18  Karş. ASLAN, s. 34. 
19  BAHTİYAR/BİÇER, s. 412; ASLAN, s. 32. 
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Tüket൴c൴ler ൴le t൴car൴ veya meslek൴ amaçlarla hareket eden veya onun 
adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel k൴ş൴ler arasındak൴ hukuk൴ 
൴şlemler, “tüketici işlemi” kabul ed൴lm൴şt൴r20 (TKHK m. 3/1-l). D൴ğer b൴r 
anlatımla tüket൴c൴ ൴şlem൴nden söz edeb൴lmek ൴ç൴n hukuk൴ ൴şlem൴n b൴r tarafında, 
t൴car൴ veya meslek൴ olmayan amaçlarla hareket eden; d൴ğer tarafında ൴se 
t൴car൴ veya meslek൴ faal൴yetler൴ kapsamında hareket eden k൴ş൴ler൴n bulunması 
gerekl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte tüket൴c൴n൴n karşısında yer alacak k൴ş൴n൴n tac൴r 
olması gerekl൴ değ൴ld൴r, serbest meslek sah൴pler൴, esnaf veya sanatkârlar da 
satıcı/sağlayıcı konumunda bulunab൴l൴r21.

TKHK m. 83/2’de, tüket൴c൴ ൴şlem൴ hakkında d൴ğer kanunlarda yer alan 
düzenlemeler൴n, ൴şlem൴n tüket൴c൴ ൴şlem൴ sayılmasını ve TKHK’n൴n görev ve 
yetk൴ye ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n uygulanmasını engellemeyeceğ൴ bel൴rt൴lerek 
TKHK’n൴n uygulama alanı büyük ölçüde gen൴şlet൴lm൴şt൴r22. Bu hüküm gereğ൴nce 
b൴r ൴şlem hem tüket൴c൴ ൴şlem൴ hem t൴car൴ ൴şlem olarak kabul ed൴leb൴lecek; 
fakat tüket൴c൴ ൴şlem൴ de olan bu ൴şlem hakkında TKHK’de hüküm olmayan 
hallerde genel hükümler൴n uygulanması ൴cap edecekt൴r23. B൴lhassa TTK m. 
19/2 hükmünün öngördüğü t൴car൴ ൴ş kar൴nes൴n൴n uygulandığı durumlarda b൴r 
൴şlem aynı zamanda tüket൴c൴ ൴şlem൴ ൴se, öncel൴kle özel ve sonrak൴ kanun olan 
TKHK hükümler൴ne müracaat ed൴lecek; orada hüküm bulunması durumunda 
t൴car൴ ൴şlere da൴r kanun hükümler൴n൴n uygulanmasına ൴ht൴yaç kalmayacaktır24.

III. TÜKETİCİNİN YAPMIŞ OLDUĞU İŞLEMLER 
NEDENİYLE SENET DÜZENLENMESİ

Tüket൴c൴n൴n yapmış olduğu ൴şlemler neden൴yle kıymetl൴ evrak n൴tel൴ğ൴nde 
senet düzenleneb൴l൴r. Mülga Kanun (eTKHK)’da bu husus, sadece taks൴tle 
satışlar ൴ç൴n öngörülmüştü (m. 6/A, f. 3). Buna ൴lave olarak bu sened൴n, kıymetl൴ 
evrakın dev൴r şek൴ller൴ bakımından sadece nama yazılı b൴ç൴mde ve her b൴r taks൴t 

20  TKHK’de tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n bel൴rlenmes൴nde, tüket൴c൴ sıfatının d൴kkate alınması ൴le k൴ş൴sel 
(sübjektif) ölçütün ve yapılan ൴şlemle tak൴p ed൴len amacın d൴kkate alınması ൴le de ൴şlevsell൴k 
ölçütünün ben൴msend൴ğ൴ yönünde bkz. BAHTİYAR/BİÇER, s. 400. 

21  GÜMÜŞ, s. 15; YEŞİLTEPE, s. 29. 
22  Kanun’un uygulama alanının amacı aşan ölçüde gen൴şlet൴ld൴ğ൴ yönünde bkz. BAHTİYAR/

BİÇER, s. 398. 
23  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 24. 
24  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 24; BAHTİYAR/BİÇER, s. 414.  Aynı yönde 

bkz. SÖNMEZ, s. 73. T൴car൴ ൴ş ve tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n b൴rb൴rler൴ne yabancı olması göz 
önüne alındığında, t൴car൴ ൴ş ൴le tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n karşılaştığı yerlerde t൴car൴ hükümler൴n 
uygulanmayacağı yönünde bkz. GÖKTÜRK, s. 41-42.
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ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı olacak tarzda düzenlenmes൴ gerek൴r (TKHK m. 4/5). 
Sened൴n nama yazılı olmadığı durumlarda, temel borç ൴l൴şk൴s൴nden kaynaklanan 
def’൴ler, doğrudan ൴l൴şk൴ ൴ç൴ndek൴ tarafl ar dışında ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere 
karşı ൴ler൴ sürülemez. İşte kanun koyucu bu hükümle kamb൴yo senetler൴n൴n 
tedavül gücünden dolayı tüket൴c൴n൴n mağdur olmasını engellemeye çalışarak 
tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde, şahs൴ def’൴ler൴n dermeyanına ൴mkân veren sadece nama 
yazılı kamb൴yo sened൴ düzenleneb൴leceğ൴n൴ öngörmüştür25.

Kanun’a aykırı şek൴lde düzenlenen kıymetl൴ evraka bağlanan hukuk൴ 
sonuç bakımından 6502 sayılı TKHK’de öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır. 
Gerçekten de eTKHK’de hükme aykırı şek൴lde düzenlenen kamb൴yo sened൴ 
geçers൴z kabul ed൴lm൴şken; yürürlüktek൴ TKHK’de bu tür senetler൴n, sadece 
tüket൴c൴ yönünden geçers൴z olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Fakat sened൴n “tüketici 
yönünden geçersiz” olması ൴le ney൴n kasted൴ld൴ğ൴ konusunda öğret൴de farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Bu görüşler൴ ve kanaat൴m൴z൴ bel൴rtmeden önce 
hükmün gerekçes൴ ve şartlarının ortaya konulmasında yarar vardır. 

TKHK m. 4/5’൴n gerekçes൴nde; tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde düzenlenecek 
kıymetl൴ evraka ൴l൴şk൴n şartlar bel൴rt൴lerek, tüket൴c൴ dışındak൴ k൴ş൴ler yönüyle 
kamb൴yo sened൴n൴n geçerl൴ sayıldığı; böylece dolaşıma g൴ren kamb൴yo sened൴ 
yönüyle ൴şlem güvenl൴ğ൴n൴n sağlandığı; aynı zamanda da tüket൴c൴n൴n mağdur 
olmasının önüne geç൴lmes൴n൴n amaçlandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Met൴n bu hal൴yle 
anlatım bozukluğu taşımaktadır. Esas ൴t൴barıyla burada tüket൴c൴n൴n nama 
yazılı olmayan (emre veya hamile yazılı) ve her b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı 
ayrı değ൴l de tüm borç ൴ç൴n toplam meblağ üzer൴nden tek b൴r kıymetl൴ evrak 
düzenlemes൴ durumlarında, sened൴n yalnızca tüket൴c൴ bakımından geçers൴z 
olacağı; tüket൴c൴ dışındak൴ k൴ş൴ler yönünden ൴se geçerl൴ olduğu anlatılmak 
൴sten൴lm൴şt൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle kanun koyucu bu düzenlemeyle, tüket൴c൴ 
hukukunun ortaya çıkış amacına uygun olarak, güçsüz ve bu nedenle 
korunmaya muhtaç görülen tüket൴c൴n൴n, güçlü konumdak൴ satıcı/sağlayıcılarla 
aynı hukuk൴ duruma sah൴p olmasını kabul etmeyerek, kamb൴yo senetler൴n൴ tüm 
yönler൴yle düzenleyen TTK hükümler൴nden ayrılma pahasına, yen൴ b൴rtakım 
şartlar ve hukuk൴ sonuçlar öngörmüştür. TKHK ൴le her konuda değ൴l; sadece 

25  Aynı yönde bkz. ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 109-110; ASLAN, s. 194; KENDİGELEN, s. 
171; DOĞAN, s. 117. N൴tek൴m 4077 sayılı eTKHK’ye 4822 sayılı Kanunla m. 6/A, 3. fıkra 
hükmü olarak eklenen söz konusu düzenlemen൴n gerekçes൴nde de kamb൴yo sened൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak bu ൴lave düzenlemeler൴n, “kambiyo senetlerine özgü sorunların bertaraf edilmesi 
amacıyla” get൴r൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r (Gerekçe 4822 sayılı Kanun m. 8, (https://www2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf, er൴ş൴m: 11.03.2020)). 4822 sayılı Kanun çerçeves൴nde aynı 
yönde b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. DEMİR, s. 216. 
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tüket൴c൴n൴n korunmasının gerekl൴ olduğu durumlarda düzenleme sevk ed൴ld൴ğ൴ 
d൴kkate alındığında bu yaklaşımın, esasında TKHK’n൴n özel kanun olmasının 
beklenen sonucu olduğu söyleneb൴l൴r. Fakat bunu yaparken de ൴şlem güvenl൴ğ൴ 
elden bırakılmamış ve tedavüle sokulan senet üzer൴nde ൴mzası bulunan d൴ğer 
k൴ş൴ler൴n sorumluluğunun devam ett൴ğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Kanun’un, “…senet düzenlenebilir…aykırı olarak düzenlenen senetler 
tüketici yönünden geçersizdir” şekl൴ndek൴ lafzından, tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde 
kıymetl൴ evrakın Kanun’a aykırı şek൴lde sadece düzenlenmes൴/keş൴de ed൴lmes൴ 
durumunda tüket൴c൴n൴n korunacağı sonucuna ulaşılab൴l൴r26. Bununla b൴rl൴kte 
kıymetl൴ evrak hukukuna hâk൴m olmayan tüket൴c൴n൴n, kend൴s൴ne devred൴len 
b൴r emre/ham൴le yazılı kıymetl൴ evrakı, borcuna karşılık satıcı/sağlayıcıya c൴ro 
etmes൴ muhtemeld൴r. Kanun koyucu, tüket൴c൴y൴ korumak amacıyla tüket൴c൴ 
൴şlemler൴nde, kamu ൴t൴madına mazhar olan emre ve ham൴le yazılı senetler൴ 
tamamen devre dışı bırakmak ൴stem൴şt൴r. Bu gerekçeyle tüket൴c൴n൴n, sadece 
Kanun’a aykırı düzenlenen senetler൴n keş൴dec൴s൴ olduğu durumlarda değ൴l; 
aynı zamanda Kanun’a aykırı düzenlenm൴ş senetlerde sorumluluk z൴nc൴r൴ne 
dâh൴l olmasına yol açacak d൴ğer kamb൴yo taahhütler൴nde de korunması hükmün 
amacı gereğ൴d൴r27. Kanaat൴m൴zce kanun koyucu, hükümde geçen “düzenleme” 
kel൴mes൴n൴, kamb൴yo hukukundak൴ tekn൴k anlamı ൴le sadece keş൴de etmek 
şekl൴nde değ൴l; aynı zamanda kamb൴yo ൴l൴şk൴s൴ne dâh൴l olmak anlamında 
kullanmıştır. Y൴ne de bu hususta açık kanun൴ b൴r düzenlemen൴n get൴r൴lmes൴n൴n 
tereddütler൴ g൴dermek amacıyla faydalı olacağını bel൴rtmel൴y൴z.

B൴r tüket൴c൴ ൴şlem൴nde satıcı/sağlayıcı, tüket൴c൴den ed൴m൴ne karşılık b൴r 
senede aval൴st sıfatıyla ൴mza atmasını ൴sterse TKHK m. 4/6 hükmüyle b൴rl൴kte 
b൴r değerlend൴rme yapılması gündeme geleb൴lecekt൴r. Z൴ra tüket൴c൴n൴n, somut 
olayda leh൴ne aval verd൴ğ൴ k൴ş൴ de tüket൴c൴ ve temel ൴l൴şk൴ tüket൴c൴ ൴şlem൴ 
olab൴l൴r. TKHK m. 4/6’da tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde tüket൴c൴n൴n ed൴mler൴ne karşılık 
olarak alınan şahs൴ tem൴natların, her ne ൴s൴m altında olursa olsun ad൴ kefalet 
sayıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r28. Böylece tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde kef൴l olan k൴ş൴ler൴ 
korumak amacıyla tüket൴c൴n൴n borcu ൴ç൴n ver൴len şahs൴ tem൴natlara TBK’de yer 

26  Bu yönde bkz. BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 85. 
27  Tüket൴c൴n൴n başvuru borçlusu olarak yer aldığı kıymetl൴ evrakın da hükmün uygulama 

kapsamına g൴receğ൴ yönünde bkz. GÜMÜŞ, s. 43; CENGİL, s. 64; ÇABRİ, s. 103.
28  “Buna göre tüketici işlemlerinde, tüketicinin verdiği şahsi teminatlara Türk Borçlar 

Kanunu’nda yer alan adi kefalet hükümleri uygulanacaktır. Bu düzenlemenin amacı tüketici 
işlemlerinde kefil olan kişileri korumaktır. Bu doğrultuda tüketici işlemlerinde ancak adi 
kefaletin kararlaştırılabileceği kabul edilmiştir.” (Gerekçe TKHK m. 4/6). 
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alan ad൴ kefalet hükümler൴n൴n uygulanacağı; mütesels൴l kefalet kararlaştırılmış 
olsa dah൴ bunun ad൴ kefalet hükmünde kabul ed൴leceğ൴ açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
Kamb൴yo ൴l൴şk൴s൴nde aval, kamb൴yo taahhüdünden doğan borcun ödeneceğ൴ne 
yönel൴k ver൴len k൴ş൴sel tem൴nattır29 (TTK m. 700/1). Kefalet ve aval ൴şlemler൴, 
her ൴k൴s൴ de tem൴nat sağlama amacı taşısa da şek൴l, n൴tel൴k, sorumluluk ve haklar 
yönünden öneml൴ farklılıklar barındırırlar30. Kamb൴yo senetler൴ne “kef൴l” 
൴bares൴ kullanılarak atılan ൴mzaların, aval൴ gösterd൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r31.  Her 
ne kadar, her b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı olacak şek൴lde aval ver൴leb൴lecek 
olsa da (TTK m. 700/1) b൴lhassa aval൴st൴n mütesels൴l sorumluluğu ൴le (TTK 
m. 702/1) ad൴ kefalette kef൴l൴n sorumluluğunun ayn൴yet taşımaması ve ad൴ 
kefalette eş rızasını arayan TBK m. 584 hükmünün, kamb൴yo senetler൴n൴n 
tedavül gücü d൴kkate alındığında aval ver൴l൴rken uygulanmayacak olması32 
hususları göz önünde bulundurulduğunda, tüket൴c൴ leh൴ne başka b൴r k൴ş൴n൴n 
aval verme ehl൴yet൴n൴n kısıtlanmış olduğu sonucuna varılab൴l൴r33. 

29  KENDİGELEN/ KIRCA, s. 225, N. 483; BOZER/GÖLE, s. 172; PULAŞLI, s. 205, N. 1; 
POROY/TEKİNALP, §5, s. 219, N. 288. 

30  POROY/TEKİNALP, §5, s. 219, N. 288a; FURTER, Art. 1022 OR, N. 9; ÜLGEN, Kıymetl൴ 
Evrak, s. 186; ÖZTAN, s. 162; PULAŞLI, s. 206-207, N. 4 vd. 

31  “…Der Wechselbürge wird nach aussen, gegenüber dem Wechselgläubiger, nicht als Bürge 
behandelt, sondern ist Solidarschuldner der Wechselverbindlichkeit…” (BGE 96 III 35, E. 
1, https://app.legal൴s.ch/, er൴ş൴m: 25.03.2020). “…Bono niteliğinde olan kambiyo senedinin 
kefil adı altında imzalanması halinde adi kefalet hükümleri uygulanmaz.” (Y. 12. HD., T. 
18.10.1999, E. 1999/11398, K. 1999/12463 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/
Yarg൴tay, er൴ş൴m: 15.02.2020)). “…Bu durumda kefil hanesinde isim ve imzası bulunanın 
da aval veren sıfatına sahip olduğu gözetilerek, bu borçlu yönünden de talebin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken…” (Y. 11. HD., T. 30.03.2015, E. 2015/2821, K. 2015/4432 
sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 01.03.2020)). “…Bono 
üzerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren bononun diğer 
borçlusu ile birlikte müteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun 636. maddesi hükmi 
gereğince kambiyo senetlerinde müteselsil borçluluk esası olduğundan bu tür senetlerde 
imzası olan herkes hamile karşı müteselsilen sorumludur.” (Y. 12. HD., T. 15.06.2010, E. 
2010/3441, K. 2010/15203 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 
07.02.2020)). K൴ş൴n൴n kefalet hükümler൴ne göre sorumlu olması ൴ç൴n, bu yöndek൴ ൴rades൴n൴n 
senet üzer൴nde daha açık bel൴rt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. DEMİRKAPI, s. 79. Sened൴n, 
açıkça bel൴rt൴lerek ad൴ kef൴l sıfatıyla ൴mzalanmasının mümkün olduğu yönünde bkz. ÖZTAN, 
s. 165.

32  Yargıtay İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Büyük Genel Kurulu’nun 20.04.2018 tar൴hl൴ kararı uyarınca 
kefalette eş൴n rızasına ൴l൴şk൴n hüküm avalde uygulanmaz (T. 20.04.2018, E. 2017/4, K. 
2018/5, RG, T. 16.10.2018). Ayrıca bkz. CAN, s. 35 vd. 

33  Aval൴st, borçlanmaya eh൴l değ൴lse veya attığı ൴mza kend൴s൴n൴ hukuken bağlamıyorsa bu 
def’൴y൴ ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ yönünde ayrıca bkz. POROY/TEKİNALP, §5, s. 223, N. 295; 
PULAŞLI, s. 212, N. 19. 
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TKHK m. 4/6 hükmü açıkça tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde tüket൴c൴ ed൴m൴ne 
karşılık ver൴len şahs൴ tem൴natların ad൴ kefalet olmasını öngörmüştür. Leh൴ne 
aval ver൴len k൴ş൴n൴n taraf olduğu temel ൴şlem tüket൴c൴ ൴şlem൴ n൴tel൴ğ൴ taşımıyorsa 
TKHK m. 4/6 hükmü uygulanmayacaktır. Böyle b൴r durumda tüket൴c൴n൴n 
verd൴ğ൴ aval, her b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı ve nama yazılı senet üzer൴nde 
൴se geçerl൴ sayılacaktır. 

A. Kıymetl൴ Evrak N൴tel൴ğ൴nde Olması

Kıymetl൴ evrak TTK’n൴n 645. maddes൴nde mehaz İsv൴çre hukukundan 
tercüme ed൴lmek suret൴yle (Art. 965 OR), ൴çerd൴ğ൴ hak, senetten ayrı olarak ൴ler൴ 
sürülemeyen ve başkalarına da devred൴lemeyen senet olarak tanımlanmıştır. 
Bu tanım göz önünde tutularak kıymetl൴ evrakın unsurları; n൴tel൴kl൴ b൴r borç 
sened൴ olması ve ൴çerd൴ğ൴ hak ൴le sened൴n sıkı sıkıya bağlanması şekl൴nde ൴fade 
ed൴lmekted൴r34. Kıymetl൴ evrakın ൴çerd൴ğ൴ hak, b൴r alacak hakkı, b൴r h൴ssedarlık 
൴l൴şk൴s൴nden veya eşya hukukundan doğan b൴r hak olab൴l൴r. Bu hakkın senetle 
bağlanması ൴ç൴n sened൴n, bas൴t (nama yazılı kıymetli evrak) veya mevsuf 
kıymetl൴ evrak kaydı (emre ve hamile yazılı kıymetli evrak) taşıması ൴cap 
eder35. 

Kıymetl൴ evrak; sened൴n ൴çerd൴ğ൴ hakkın türüne göre, alacak senetler൴, 
eşya hukuku senetler൴ ve h൴sse senetler൴; hakkın senetten önce mevcut olup 
olmamasına göre, kurucu ve b൴ld൴r൴c൴ kıymetl൴ evrak; düzenlenmeler൴ne sebep 
olan hukuk൴ ൴l൴şk൴ ൴le ൴lg൴s൴ne göre, ൴ll൴ ve ൴lletten mücerret kıymetl൴ evrak; 
kamu ൴t൴madına mazhar olup olmamalarına göre, kamu ൴t൴madına mazhar 
olan ve olmayan kıymetl൴ evrak; yatırım amacı taşıyıp taşımadıklarına göre, 
menkul kıymetler ve yatırım amacı taşımayan kıymetl൴ evrak ve en öneml൴ 
taks൴m tarzı olan hak sah൴b൴n൴n tesp൴t൴ şekl൴ne göre, nama, emre ve ham൴le 
yazılı kıymetl൴ evrak olarak gruplandırılmaktadır36.

Tüket൴c൴n൴n yapmış olduğu ൴şlemler neden൴yle kıymetl൴ evrak 
düzenlemes൴, sadece kamu ൴t൴madına mazhar olmaması (nama yazılı olması) 
şartıyla yukarıda yer ver൴len herhang൴ b൴r tasn൴fl end൴rme ൴çer൴s൴ne g൴ren kıymetl൴ 
evrak türüne ൴l൴şk൴n olab൴l൴r. Fakat tüket൴c൴n൴n ൴vazlı b൴r ൴şlem karşılığında bu 
sened൴ düzenleyeceğ൴ d൴kkate alındığında esas ൴t൴barıyla hükmün kapsamına, 

34  ÖZTAN, s. 9-19. 
35  FURTER, Art. 965 OR, N. 7; ÖZTAN, s. 18; PULAŞLI, s. 7, N. 25. 
36  POROY/TEKİNALP, §4, s. 51, N. 33; ÖZTAN, s. 32 vd.; BOZER/GÖLE, s. 25 vd.; 

PULAŞLI, s. 48 vd., N. 31 vd.; TUNA/GÖÇ GÜRBÜZ, s. 20 vd.  
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kamu ൴t൴madına mazhar olmayan, mücerret, nama yazılı alacak senetler൴n൴n 
g൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte eşya hukuku senetler൴nden ൴potekl൴ borç 
sened൴ (TMK m. 898) ve ൴rat sened൴n൴n (TMK m. 903) de her b൴r taks൴t ൴ç൴n 
ayrı ayrı ve nama yazılı olacak şek൴lde düzenleneb൴leceğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴rse 
de bu senetler൴n genell൴kle, büyük kred൴ ൴ht൴yaçları karşılığında aynî tem൴nat 
sağlayan yatırım aracı oldukları (SPK m. 3/1-൴) ve çıkarılmalarındak൴ 
formal൴teler൴n güç ve uzun olduğu düşünüldüğünde, tüket൴c൴ler tarafından sık 
başvurulan senetlerden olmayacağı ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

TKHK m. 4/5 hükmünün uygulanmasında, nama yazılı, mücerret alacak 
senetler൴nden kamb൴yo senetler൴n൴n ൴ncelenmes൴ ayrı b൴r öneme sah൴pt൴r37. 
Kamb൴yo senetler൴, TTK’n൴n üçüncü k൴tabının dördüncü kısmında düzenlenm൴ş 
olan bono, pol൴çe ve çekt൴r. Bu senetler alacak senetler൴ olup kanunen emre 
yazılı, kurucu n൴tel൴ktek൴ kıymetl൴ evraktır. Bu senetlerde ൴mzası olan herkes, 
ham൴le karşı mütesels൴len sorumlu ൴ken; aynı zamanda beyanların b൴rb൴r൴nden 
bağımsız olduğu (imzaların istiklâli prensibi) kabul ed൴lm൴şt൴r (TTK m. 677/1). 
Bu senetler, asıl borç ൴l൴şk൴s൴nden bağımsız, mücerret b൴r alacağı göster൴rler. 
Bununla b൴rl൴kte emre ve ham൴le yazılı olmayan, yan൴ nama yazılı kamb൴yo 
senetler൴ kamu ൴t൴madına mazhar olmadıklarından bu senetlerde, sened൴n 
൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere devr൴ hal൴nde temel borç ൴l൴şk൴s൴ne dayalı def’൴ler, 
sened൴ devralan bu k൴ş൴lere karşı da ൴ler൴ sürüleb൴lmekted൴r38. 

B. Sadece Nama Yazılı Olacak Şek൴lde Düzenlenmes൴

Kıymetl൴ evrakın en bas൴t şekl൴ olan nama yazılı kıymetl൴ evrak; bell൴ b൴r 
k൴ş൴n൴n adına yazılı olan, fakat onun emr൴ne kaydını ൴çermeyen ve kanunen de 
emre yazılı senetlerden sayılmayan kıymetl൴ evraktır (TTK m. 654/1; Art. 974 
OR)39. Bu kanun൴ tanımda da yer bulduğu üzere, k൴m൴ kıymetl൴ evrak (kambiyo 
senetleri, makbuz senedi, varant gibi), bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴ adına yazılmış olmasına 
ve emre yazılı olduğuna da൴r b൴r kayıt ൴çermemes൴ne rağmen kanunen emre 
yazılı sayılmıştır. Bu senetler ancak sened൴ düzenleyen tarafından emre yazılı 

37  TKHK’de geçen nama yazılı kıymetl൴ evraktan, özell൴kle nama yazılı kamb൴yo sened൴n൴n 
anlaşılması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 109. 

38  FURTER, Art. 974 OR, N. 5, 8; POROY/TEKİNALP, §4, s. 55, N. 38b; KENDİGELEN/ 
KIRCA, s. 123 vd., N. 255 vd.; ÖZTAN, s. 68 vd. 

39  Aynı tanımı ൴ht൴va eden mehaz İsv൴çre hukukunda nama yazılı kıymetl൴ evrakın mevsuf 
kıymetl൴ evrak kayıtlarından ham൴le kaydını da ൴çereb൴leceğ൴; z൴ra bu suretle eks൴k nama 
yazılı kıymetl൴ evrakın düzenleneb൴leceğ൴; bundan bahsetmeyen Kanun metn൴n൴n eks൴k 
olduğu yönünde bkz. FRICK, Art. 974, N. 1, 3. Ad൴ senetten farkı, nama yazılı senette hakkın 
senede bağlılığı olduğu yönünde bkz. POROY/TEKİNALP, §2, s. 79, N. 68a. Kıymetl൴ 
evrak ൴le ad൴ senetler arasındak൴ farklar hakkında bkz. BOZER/GÖLE, s. 19 vd. 
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olmadığına da൴r b൴r kayıt (menfi emre kaydı/negativ Ordreklausel) konulmak 
suret൴yle nama yazılı kıymetl൴ evrak olarak düzenleneb൴l൴r. Kanunen emre 
yazılı olan kıymetl൴ evrakta borçlu tüket൴c൴, “emre yazılı değildir” veya buna 
benzer b൴r menf൴ emre kaydıyla -açıkça belirlenebilir şekilde40- lehtar satıcı/
sağlayıcının adına nama yazılı senet düzenleyeb൴lecekt൴r41.  

Kanunen emre yazılı kıymetl൴ evrak, keş൴dec൴n൴n senet üzer൴ne koyacağı 
“ciro edilemez” kaydı (menfi emre kaydı) ൴le nama yazılı hale gel൴rken; c൴rantanın 
koyduğu c൴ro yasağı kaydı hakkında aynı sonuca ulaşılamaz. İk൴nc൴ durumda 
c൴ranta, sadece c൴ro ett൴ğ൴ şahıstan sonrak൴ k൴ş൴lere karşı sorumluluktan kurtulur; 
senet nama yazılı hale gelmez. Benzer şek൴lde, ödenmeme protestosundan 
veya bu protestonun düzenlenmes൴ ൴ç൴n öngörülmüş süren൴n geçmes൴nden 
sonra yapılan c൴ro, her ne kadar sadece alacağın teml൴k൴ hükümler൴n൴ doğursa 
da (TTK m. 690/1) bu durumda da senet nama yazılı şek൴lde düzenlenm൴ş 
kabul ed൴lemeyecekt൴r42. Küll൴ halef൴yet yoluyla veya emre yazılı b൴r kıymetl൴ 
evrakın alacağın teml൴k൴ ൴şlem൴ ൴le43 devr൴ durumlarında da sened൴n emre yazılı 
n൴tel൴ğ൴ değ൴ş൴kl൴ğe uğramayacağından, bu hallerde sened൴n Kanun’a uygun 
şek൴lde düzenlenmed൴ğ൴ söyleneb൴lecekt൴r. 

1. Nama Yazılı Kıymetl൴ Evrakın Devr൴

Nama yazılı kıymetl൴ evrak, alacağın teml൴k൴ hükümler൴n൴ doğuran 
b൴r dev൴r beyanı ve kural olarak sened൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n geç൴r൴lmes൴ suret൴yle 
devred൴l൴r44. Alacağın teml൴k൴, bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴n൴n adının göster൴lmes൴ suret൴yle 
veya beyaz teml൴k (Blankozession) şekl൴nde de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r45. Emre 
yazılı senetlerde c൴ronun aks൴ne dev൴r beyanı, senet üzer൴nde veya başka b൴r 
belge üzer൴nde yer alab൴l൴r (TTK m. 647/2).

40  FRICK, Art. 974, N. 2. 
41  Tüket൴c൴n൴n bono üzer൴ne “tüketici senedi” şekl൴nde b൴r ൴bare yazmasının da sened൴ nama 

yazılı hale get൴reb൴leceğ൴ yönünde bkz. BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 71. Aks൴ yönde 
bkz. CENGİL, s. 70; SÖNMEZ, s. 69. Bono borçlusunun tüket൴c൴ olduğunu ൴spat edeb൴ld൴ğ൴ 
durumda, bononun kend൴l൴ğ൴nden ad൴ senede ya da nama yazılı bonoya dönmüş sayılması ve 
bel൴rl൴ b൴r meblağın altındak൴ bonoların borçlu ൴le ham൴l arasındak൴ ൴l൴şk൴ yönünden kanunen 
zorunlu nama yazılı bono kabul ed൴leb൴leceğ൴ yönündek൴ öner൴ler hakkında bkz. BATTAL, 
Tüket൴c൴n൴n Korunması, s. 104-105. 

42  İbraz süres൴ geçt൴kten sonra c൴ro ve ൴braz ed൴len çeklerde, k൴ş൴sel def’൴ler൴n ൴ler൴ sürülmes൴n൴n 
mümkün olmayacağı yönünde bkz. PULAŞLI, s. 181, N. 19.

43  FRICK, Art. 967, N. 4.
44  Hukuk൴ ൴şlem dışı kazanımlar har൴çt൴r. Bu yönde bkz. KENDİGELEN/ KIRCA, s. 36, N. 82; 

TUNA/GÖÇ GÜRBÜZ, s. 26. 
45  ZOBL, Art. 901 ZGB, s. 324, N. 96.
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Alacağın teml൴k൴ ൴şlem൴, yazılı şek൴lde ve dev൴r beyanının devreden 
tarafından ൴mzalanması suret൴yle gerçekleşt൴r൴l൴r (TBK m. 184/1). Alacağın 
teml൴k൴ beyanının ൴çer൴ğ൴ hakkında b൴r bel൴rleme yapılmamış olsa da teml൴k 
൴şlem൴n൴n esaslı ൴çer൴ğ൴ne met൴nde yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekte; 
buna karşılık açıkça “temlik” ൴bares൴n൴n veya dev൴r tar൴h൴n൴n bulunması 
aranmamaktadır46. Bu özell൴ğ൴ ൴le alacağın devr൴ beyanı mah൴yet൴ ൴t൴barıyla 
c൴ro olarak kabul ed൴leb൴l൴rse de hakkın c൴ro ൴le devred൴lmes൴n൴n hukuk൴ 
sonuçlarını doğurmaz47. C൴ro ൴le alacağın teml൴k൴n൴n hukuk൴ sonuçları 
arasındak൴ en öneml൴ fark, def’൴ler ve sened൴n tasarruf yetk൴s൴ olmayan k൴ş൴den 
൴kt൴sabının mümkün olup olmadığı konularında karşımıza çıkar. Buna göre, 
c൴ro ൴le sened൴ devralan ൴y൴n൴yetl൴ k൴ş൴ye karşı temel ൴l൴şk൴den doğan def’൴ler 
൴ler൴ sürülemezken; alacağın teml൴k൴ yoluyla gerçekleşen dev൴rde senet 
borçlusu, her alacaklıya, sened൴n düzenlenmes൴ne neden olan temel ൴l൴şk൴den 
doğan def’൴ler൴ ൴y൴n൴yetl൴ olsalar dah൴ kural olarak ൴ler൴ süreb൴lmekted൴r (karş. 
TMK m. 921). Bu özell൴ğ൴ neden൴yle nama yazılı senetler൴n, kamu ൴t൴madına 
mazhar olmadığı ve tedavül gücünün büyük ölçüde zayıfl amış olduğu ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r. Temel borç ൴l൴şk൴s൴nden doğan def’൴ler൴n, sened൴ devralan ham൴le 
karşı ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴ ൴ç൴n borç ൴l൴şk൴s൴nde senede atıf yapılmasının gerekl൴ 
olmadığı; ancak ൴spat açısından kolaylık sağlayacağı bel൴rt൴lmel൴d൴r48. N൴hayet 
emre ve ham൴le yazılı senetler൴n aks൴ne, nama yazılı senetler൴n tasarruf yetk൴s൴ 
bulunmayan k൴ş൴lerden ൴kt൴sabı mümkün değ൴ld൴r49. 

2. Nama Yazılı Kıymetl൴ Evrakta Def’൴ler

a. Def’൴ kavramı 

Dar anlamıyla def’൴, borçluya borcunu geç൴c൴ veya sürekl൴ şek൴lde yer൴ne 
get൴rmekten kaçınma yetk൴s൴ veren savunma aracıyken; ൴t൴raz, alacaklının 
hakkının doğmadığını veya sona erd൴ğ൴n൴ gösteren olaylardır50. Kıymetl൴ evrak 
hukukunda def’൴ kavramı hem tekn൴k anlamda def’൴y൴ hem de y൴ne tekn൴k 
anlamda ൴t൴razı kapsar. Def’൴ler, TTK’de genel olarak emre yazılı senetler 
bölümünde TTK m. 825 hükmünde; özel olarak pol൴çede TTK m. 687’de ve 
ham൴le yazılı senetlerde TTK m. 659’da düzenlenm൴şt൴r. 

46  HUGGENBERGER/WALDMEYER, s. 325; PULAŞLI, s. 58, N. 13a. 
47  KENDİGELEN/KIRCA, s. 39, N. 89; ÖZTAN, s. 41; PULAŞLI, s. 65, N. 28. 
48  ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 112. Karş. HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 63. 
49  KENDİGELEN/KIRCA, s. 53, N. 121; PULAŞLI, s. 57, N. 11; POROY/TEKİNALP, §2, s. 

86, N. 79b. 
50  EREN, s. 71-76; KENDİGELEN/KIRCA, s. 85, N. 183; SÖNMEZ, s. 31. 
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b. Def’൴ türler൴ 

Def’൴ler, öğret൴de çeş൴tl൴ açılardan tasn൴f ed൴lm൴şt൴r. Bu ayrımlardan 
kanaat൴m൴zce en öneml൴s൴, def’൴ler൴n etk൴ ve madd൴ özell൴kler൴n൴ d൴kkate alan 
ayrımdır51. 

Etk൴ler൴ne göre def’൴ler; senet borçlusu tarafından herkese karşı ൴ler൴ 
sürüleb൴len “mutlak def’iler” ൴le sadece bel൴rl൴ b൴r borçlu tarafından ve sadece 
bel൴rl൴ b൴r senet alacaklısına karşı ൴ler൴ sürüleb൴len “nispî def’iler” olarak ൴k൴ 
şek൴lde ele alınmaktadır52. Ayrı b൴r def’൴ rej൴m൴ne tâb൴ olmayan nama yazılı 
kıymetl൴ evrakta mutlak ve n൴spî def’൴ler, kural olarak sened൴ devralan her 
ham൴le karşı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r (TBK m. 188/1; karş. TTK m. 680, 686/2, 687). 

Madd൴ özell൴kler൴ne göre def’൴ler ൴se; senet metn൴nden anlaşılan, senettek൴ 
taahhüdün hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n olan ve şahsî def’൴ler olarak üç alt ayrımda 
൴ncelenmekted൴r53. Senet metn൴nden anlaşılan def’൴ler, kamu ൴t൴madına mazhar 
olan senetlerde de her alacaklıya karşı ൴ler൴ sürüleb൴len, sened൴n kanunda 
aranan unsurları ൴ht൴va etmed൴ğ൴ne, vaden൴n gelmed൴ğ൴ne, c൴ro z൴nc൴r൴nde 
kopukluk olduğuna veya senettek൴ alacağın koşula ya da kayda bağlandığına 
൴l൴şk൴n senetten görüleb൴len hususlardır. 

Senettek൴ taahhüdün hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n def’൴ler, sened൴n hükümsüz 
olmasına değ൴l; sadece senetle taahhüt altına g൴ren k൴ş൴n൴n taahhüdünün etk൴s൴z 
olmasına yol açar. Bu yönüyle bu tür def’൴ler n൴spî etk൴l൴d൴r. Fakat borçlunun 
korunması gereken k൴m൴ hallerde bu def’൴lere de mutlak etk൴ bahşed൴lm൴şt൴r54. 
Bu def’൴ler൴n de kend൴ ൴çer൴s൴nde ൴snat def’൴ler൴ ve geçers൴zl൴k def’൴ler൴ olarak 
൴k൴l൴ ayrımda ൴ncelend൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r55. İsnat def’൴ler൴ arasında, ൴mza 
sah൴b൴n൴n ehl൴yets൴z olması (fiil ehliyetinin bulunmaması), adına yetk൴s൴z 

51  HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 69; SÖNMEZ, s. 32. Etk൴ler൴ne göre def’൴ ayrımının tek 
başına yeterl൴ olmayacağı yönünde bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 87, N. 186. 

52  ÖZTAN, s. 45; KENDİGELEN/KIRCA, s. 87, N. 187; POROY/TEKİNALP, §3, s. 99, N. 
101a; UZUNALLI EROĞLU, s. 129; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 76; SÖNMEZ, s. 
32.  

53  ÖZTAN, s. 46; KENDİGELEN/KIRCA, s. 91, N. 196; PULAŞLI, s. 72 vd., N. 17 vd.; 
POROY/TEKİNALP, §3, s. 102 vd.; N. 105 vd.; TUNA/GÖÇ GÜRBÜZ, s. 33; UZUNALLI 
EROĞLU, s. 129; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 76; SÖNMEZ, s. 33. Karş. FRICK, 
Art. 979, N. 4. 

54  ÖZTAN, s. 47; KENDİGELEN/KIRCA, s. 128, N. 271; HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 69, 
71; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 78; FRICK, Art. 979, N. 4. 

55  Bu yönde bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 94-95, N. 206-207. Geçers൴zl൴k def’൴ler൴ başlığı 
altında ele alan eserler ൴ç൴n bkz. POROY/TEKİNALP, §3, s. 102, N. 105; DOĞAN, s. 120. 
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tems൴lc൴ tarafından ൴mza atılması, ൴mzanın sahte/takl൴t ed൴lm൴ş olması56, ൴mzanın 
mutlak ceb൴rle (zor kullanma) attırılmış olması haller൴ sayılab൴l൴r. Borçlu, bu 
def’൴lere dayanarak taahhüdünün geçers൴z olduğu hususunu herkese karşı ൴ler൴ 
süreb൴lmekted൴r. Sened൴n tedavülüne ൴l൴şk൴n anlaşmanın geçers൴z olduğu veya 
h൴ç bulunmadığına yönel൴k ൴dd൴alara dayanan geçers൴zl൴k def’൴ler൴ kapsamına 
൴se; hata, h൴le ya da tehd൴t ൴le sened൴n ver൴lmes൴, gab൴n, kumar, bah൴s sonucu 
sened൴n ver൴lmes൴, ahlaka aykırı amaçla sened൴n ver൴lmes൴ veya muvazaa 
൴dd൴ası g൴rer57. Bu hallerde borçlu, yarattığı hukuk൴ görünüşün sonuçlarına 
katlanması beklend൴ğ൴nden korunmaya değer bulunmamış; bu nedenle bu 
def’൴ler n൴spî etk൴l൴ kabul ed൴lm൴şt൴r58. 

Şahs൴ def’൴ler ൴se senet metn൴nden anlaşılan ve senettek൴ taahhüdün 
geçers൴zl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n def’൴ler dışında kalan def’൴lerd൴r. Bu def’൴ler, sened൴ 
൴kt൴sap ederken b൴lerek borçlu zararına hareket ed൴lm൴ş olması durumu59 har൴ç, 
senet borçlusu tarafından kural olarak60 sadece doğrudan ൴l൴şk൴ kurulan k൴ş൴/
k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r (TTK m. 686/2, 687/1). 

Nama yazılı kıymetl൴ evrakın devr൴, alacağın teml൴k൴ hükümler൴ne 
tâb൴ olduğundan bu tür senetlerde borçlu, devr൴ öğrend൴ğ൴ sırada devredene 
karşı sah൴p olduğu savunmaları, devralana karşı da ൴ler൴ süreb൴l൴r (TBK m. 
188/1). Bu sebeple yukarıda yer ver൴len etk൴ler൴ne ve madd൴ özell൴kler൴ne göre 
tüm def’൴ler, nama yazılı kıymetl൴ evrakta kural olarak sened൴n her yetk൴l൴ 
ham൴l൴ne karşı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r61. Kanun koyucu, tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde sadece 

56  YHGK’n൴n T. 19.03.2019, E. 2017/1636, K. 2019/319 sayılı kararı ve T. 09.03.2016, E. 
2014/806, K. 2016/298 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 
15.02.2020). 

57  K൴ş൴sel olmayan n൴spî def’൴ler başlığı altında ൴nceleyen eser ൴ç൴n bkz. HELVACI, Kıymetl൴ 
Evrak, s. 74-75.

58  ÖZTAN, s. 47; KENDİGELEN/KIRCA, s. 108, N. 228. 
59  FRICK, Art. 979, N. 7; ADIGÜZEL, s. 134. Karş. SÖNMEZ, s. 135-139. TTK m. 687/1’൴n 

mehazı ve tar൴h൴ gel൴ş൴m൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 116, 
N. 245.

60  Sened൴n TMK hükümler൴ gereğ൴ halef൴yet yoluyla devralınması, sened൴n protesto 
ed൴lmes൴nden ya da protesto ൴ç൴n öngörülen süren൴n geçmes൴nden sonra c൴ro ed൴lmes൴ (TTK 
m. 690/1) ya da tahs൴l c൴rosu yapılması (TTK m. 688/2) durumlarında şahs൴ def’൴ler ൴ler൴ 
sürüleb൴lmekted൴r. Ayrıca bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 88, N. 189; PULAŞLI, s. 77, 
N. 35; YEŞİLTEPE, s. 34; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 81; SÖNMEZ, s. 100 vd. 
Doğrudan def’൴ olarak ele alan görüş ൴ç൴n bkz. POROY/TEKİNALP, §3, s. 106, N. 117. Aynı 
yönde ve küll൴ halef൴yet haller൴nde küll൴ halef üçüncü k൴ş൴ olmadığından bu kapsamda ele 
alınamaz. Bu yönde bkz. HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 74. 

61  BOZER/GÖLE, s. 34; DOĞAN, s. 122. İst൴snaları ve bu bağlamda TBK m. 19/2 uyarınca 
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nama yazılı senet düzenleneb൴leceğ൴n൴ öngörmekle tüket൴c൴n൴n, devredene 
karşı ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ şahs൴ def’൴ler൴, ൴y൴n൴yetl൴ olsa dah൴ devralacak k൴ş൴ye 
karşı da ൴ler൴ süreb൴lmes൴ne ൴mkân sağlamak ൴stem൴şt൴r62. D൴ğer b൴r ൴fadeyle 
tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde düzenlenecek kıymetl൴ evrakta, senet borçlusu ൴le ham൴l 
arasındak൴ çıkar çatışmasında borçlu tüket൴c൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r63.

3. Eks൴k Nama Yazılı Kıymetl൴ Evrak 

Nama yazılı senetlerde borçlu, ancak sened൴n ham൴l൴ bulunan ve senette 
adı yazılı olan veya onun hukuk൴ halef൴ olduğunu ൴spat eden k൴ş൴lere ödeme 
yapmak zorundadır. Aks൴ takd൴rde borçlu borcundan kurtulmuş olmaz (TTK 
m. 655). Bu bakımdan nama yazılı senetlerde ödeme aşamasında tüket൴c൴n൴n 
hukuk൴ durumunun zorlaştırılmış olduğu söyleneb൴l൴r64. Z൴ra tüket൴c൴, nama 
yazılı sened൴ ൴braz eden k൴ş൴n൴n meşru ham൴l olup olmadığını, cüz’൴ halef൴yette 
sened൴n veya dev൴r beyanını ൴çeren belgen൴n; küll൴ halef൴yette ൴se senet dışında 
hak sah൴pl൴ğ൴n൴ ൴spata elver൴şl൴ (m൴rasçılık belges൴ g൴b൴) belgen൴n ൴brazı ൴le 
anlayab൴leceğ൴nden bu hususta kend൴s൴ne b൴r araştırma külfet൴ yüklenm൴ş 
olmaktadır. 

Nama yazılı senetlerdek൴ bu dezavantajlı durumu d൴kkate alan kanun 
koyucu, senet tedavüle çıkmadan önce eks൴k nama yazılı senetler൴n (hinkendes 
Inhaberpapier) düzenleneb൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r65. Bu tür senetler de nama 
yazılı senetlere ൴l൴şk൴n hükümlere tâb൴ olmakla b൴rl൴kte, ödeme yaparken 
borçluya kolaylık sunma açısından onlardan ayrılmaktadır66. Gerçekten 

nama yazılı bononun borçlusunun, ൴y൴n൴yetl൴ alacaklıya karşı senettek൴ borcun muvazaalı 
olduğunu ൴ler൴ süremeyeceğ൴ yönünde bkz. KENDİGELEN/KIRCA, s. 89, N. 191; HELVACI, 
Kıymetl൴ Evrak, s. 74; POROY/TEKİNALP, §2, s. 89, N. 87. Muvazaaya ek olarak senetten 
anlaşılmadıkça alacağın devred൴lemez olduğuna ൴l൴şk൴n def’൴ de ൴ler൴ sürülemez (TBK m. 
183/2). Bu yönde bkz. FRICK, Art. 967, N. 5; FURTER, Art. 974 OR, N. 5. Nama yazılı 
൴potekl൴ borç sened൴ ve ൴rat sened൴ hakkında bkz. TMK m. 901/2, 927/1. 

62  ÇABRİ, s. 103; AYDOĞDU, s. 206; ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 109-111; ASLAN, s. 194; 
KENDİGELEN, s. 171; UZUNALLI EROĞLU, s. 126; YEŞİLTEPE, s. 35. İlletten mücerret 
b൴r kamb൴yo sened൴ ൴le tüket൴c൴n൴n korunmasının mümkün olmadığı yönünde bkz. İNAL, s. 
52. Borçlu bakımından en güvenl൴ kamb൴yo sened൴n൴n nama yazılı senet olduğu yönünde 
bkz. ÇİZMECİOĞLU, s. 268. 

63  KENDİGELEN/KIRCA, s. 86, N. 184. 
64  BOZER/GÖLE, s. 33; ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 111. Bu hususta ayrıca bkz. KENDİGELEN/

KIRCA, s. 42, N. 96; PULAŞLI, s. 66, N. 30. 
65  Bu senetlere “alternatif hamiline”, “topal nama”, “topal hamiline” senetler g൴b൴ ൴s൴mler 

ver൴ld൴ğ൴ yönünde bkz. POROY/TEKİNALP, §2, s. 82, N. 74. 
66  FRICK, Art. 976, N. 1; HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 67; POROY/TEKİNALP, §2, s. 82, 

N. 74a; KENDİGELEN/KIRCA, s. 43, N. 97; PULAŞLI, s. 66, N. 32-33; FURTER, Art. 976 
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de burada borçluya, alacaklı sıfatının ൴spatını aramadan ham൴le ൴y൴n൴yetle 
yapacağı ödeme ൴le borçtan kurtulab൴lme ൴mkânı tanınmıştır (TTK m. 656; 
Art. 976 OR). 

Nama yazılı düzenleneb൴lecek kıymetl൴ evrak ൴çer൴s൴ne çekler de g൴rer 
(TTK m. 785/1-b). Çek൴n ödeme aracı n൴tel൴ğ൴n൴ ൴şlevs൴z hale get൴recek Çek 
Kanunu’ndak൴ ൴ler൴ keş൴de tar൴hl൴ çek düzenlemeler൴ne dayanarak (m. 2/10, m. 
3/8, geç൴c൴ m. 3/5) tüket൴c൴ler൴n, ödemeler൴n൴ tem൴nat altına almak amacıyla 
veya kred൴ aracı olarak çek düzenlemeler൴ mümkündür67. Buna karşılık 
bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴ leh൴ne “veya hamiline” kel൴meler൴n൴n veya buna benzer başka 
b൴r ൴baren൴n eklenmes൴yle düzenlenen çek, ham൴l൴ne yazılı çek sayıldığından 
(TTK m. 785/2) tüket൴c൴ bu şek൴lde b൴r çek keş൴de edemeyecekt൴r68. 

C. Her B൴r Taks൴t Ödemes൴ İç൴n Ayrı Ayrı Olacak Şek൴lde 
Düzenlenmes൴

Tüket൴c൴n൴n yapmış olduğu ൴şlemler neden൴yle düzenlenecek nama 
yazılı kıymetl൴ evrakın her b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı olması gerek൴r 
(TKHK m. 4/5). Bu düzenleme ൴le satıcı/sağlayıcıların, tek b൴r taks൴t൴n 
ödenmemes൴ durumunda borcun tamamına yönel൴k yapab൴lecekler൴ b൴r tak൴be 
ve taks൴tle satım sözleşmes൴n൴ tek tarafl ı olarak peş൴n satışa dönüştürmeler൴ne 
engel olmak ൴stenmekted൴r69. Mülga TKHK’de yalnızca taks൴tl൴ satışlar ൴ç൴n 
öngörülen bu düzenleme70 6502 sayılı TKHK ൴le taks൴tle gerçekleşt൴r൴len bütün 
tüket൴c൴ ൴şlemler൴ bakımından uygulanacak temel b൴r ൴lkeye dönüştürülmüştür. 
Gerçekten de söz konusu hüküm TKHK’nın “Genel Esaslar” başlıklı ൴k൴nc൴ 
kısmının “Temel İlkeler” kenar başlığını taşıyan 4. maddes൴nde yer almaktadır. 
Bu sebeple TKHK m. 4/5’൴n uygulanması ൴ç൴n tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n, mutlaka 
taks൴tle satış sözleşmes൴ olması gerekmemekted൴r71. Taks൴tle yapılacak 

OR, N. 8; CENGİL, s. 56. Tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde eks൴k nama yazılı senet düzenlenemeyeceğ൴ 
yönünde bkz. KARA, s. 868. 

67  KENDİGELEN, s. 170; KENDİGELEN/KIRCA, s. 302-305, N. 694-700; POROY/
TEKİNALP, §2, s. 83, N. 76; BOZER/GÖLE, s. 321 vd. 

68  Çek hakkında öngörülen bu hükmün ൴fa kolaylığı sunmadığı; çek൴ doğrudan ham൴le yazılı 
çek hal൴ne get൴rd൴ğ൴ yönünde bkz. HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 67. 

69  ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 110; AYDOĞDU, s. 205; KENDİGELEN, s. 171; UZUNALLI 
EROĞLU, s. 125.  

70  Taks൴tle satım sözleşmes൴ ൴le aynı ekonom൴k amacı tak൴p eden sözleşmelere de taks൴tle satıma 
൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. OZANOĞLU, Tüket൴c൴ Sözleşmeler൴, s. 
86.

71  Hükmün, bedel൴n peş൴n ödenmed൴ğ൴ veres൴ye satışlar, tüket൴c൴ kred൴ler൴ ve kred൴ kartları 
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ödemeler൴n kıymetl൴ evraka bağlanması durumunda da bu senetler൴n nama 
yazılı olarak düzenlenmes൴ gerek൴r72. Fakat senet nama yazılı da olsa tüm 
borç ൴ç൴n tek senet keş൴de ed൴len hallerde Kanun’a aykırılık gerçekleşm൴ş 
olur73. Bu esasa aykırı şek൴lde düzenlenen senet, tüket൴c൴ yönünden tamamen 
geçers൴zd൴r74.

IV. TKHK M. 4/5 HÜKMÜNE AYKIRILIĞA BAĞLANAN 
HUKUKİ SONUÇLAR

Mülga 4077 sayılı Kanun’a 4822 sayılı Kanun ൴le 2003 yılında eklenen m. 
6/A’da, taks൴tle satışlarda kıymetl൴ evrak n൴tel൴ğ൴nde düzenlenecek sened൴n, her 
b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı ve sadece nama yazılı olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴ş; 
aks൴ takd൴rde, kamb൴yo sened൴n൴n geçers൴z olduğu hükme bağlanmıştı. Sened൴n 
tamamen geçers൴z kabul ed൴lmes൴, kamb൴yo hukuku düzenlemeler൴ne ve t൴car൴ 
hayattak൴ ൴şlem güvenl൴ğ൴ne aykırı olduğu gerekçes൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴75. 6502 
sayılı TKHK m. 4/5’te ൴se hükme aykırı olarak düzenlenen senetler൴n tüket൴c൴ 
yönünden geçers൴z olduğu bel൴rt൴lerek bu eleşt൴r൴ler g൴der൴lmeye çalışılmıştır. 
Fakat kıymetl൴ evrakın “tüketici yönünden geçersiz” olması ൴le ney൴n 
kasted൴ld൴ğ൴ konusunda da öğret൴de farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu hususta 
൴ler൴ sürülen görüşler൴; şahs൴ def’൴, şahs൴ def’൴n൴n herkese karşı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r 
olması ve senettek൴ taahhüdün hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n def’൴ şekl൴nde üç ana 
gruba ayırmak mümkündür. 

Şahs൴ def’൴ görüşüne göre76 tüket൴c൴, TKHK m. 4/5’e aykırılık sebeb൴yle 

bakımından da geçerl൴ olduğu yönünde bkz. AYDOĞDU, s. 204. TKHK m. 4/5 hükmünün 
peş൴n ൴şlemler ൴ç൴n kıymetl൴ evrak düzenleme yasağı öngörmed൴ğ൴ yönünde bkz. GÜMÜŞ, 
s. 43.

72  Y. 13. HD., T. 08.12.2011, E. 2011/6182, K. 2011/18446 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. TUTUMLU, 
Yargılama, s. 696. 

73  İspata ൴l൴şk൴n sorunların önüne geçeb൴lmek amacıyla tüket൴c൴ sözleşmes൴nde senetlere 
൴l൴şk൴n b൴lg൴lere yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 
75; AYDOĞDU, s. 204; KARA, s. 868. 

74  Kısm൴ butlanın uygulanmasına engel olunduğu yönünde bkz. GÜMÜŞ, s. 43; ÇABRİ, s. 
105.  

75  ASLAN, s. 194; UZUNALLI EROĞLU, s. 135. Karş. BGB §496, Abs.3. Sened൴n geçers൴z 
olduğu yönünde Y. 13. HD., T. 07.03.2018, E. 2016/20529, K. 2018/2886 sayılı karar, (https://
www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 12.03.2020). Aks൴ yönde ver൴lm൴ş kararlardan Y. 
12. HD., T. 29.01.2013, E. 2012/26862, K. 2013/2578; T. 05.09.2012, E. 2012/18537, K. 
2012/25467 sayılı kararlar, (https://legalbank.net, er൴ş൴m: 11.03.2020).

76  Hükmün emred൴c൴ olduğu ve hâk൴m tarafından re’sen d൴kkate alınacağı yönünde bkz. 
ÇİZMECİOĞLU, s. 268-269, 272. 4077 sayılı TKHK m. 6/A kapsamında konuyu ele alan 
görüş ൴ç൴n bkz. ÜLGEN, Kıymetl൴ Evrak, s. 138. Kamb൴yo sened൴ verme anlaşmasının 
sebeb൴n൴ oluşturan ൴fa veya tem൴nat amacı anlaşmasının geçers൴z olduğu ve bu durumun 
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sened൴n geçers൴z olduğunu, yalnızca kıymetl൴ evrakın düzenlenmes൴ne neden 
olan temel ൴l൴şk൴n൴n d൴ğer tarafına karşı ൴ler൴ süreb൴l൴r; buna karşılık, sened൴ 
devralan ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ süremez.  Aks൴n൴n kabulü kamb൴yo 
hukukunun temel prens൴pler൴ne ve ൴mzaların bağımsızlığı ൴lkes൴ne ters düşer. 
İk൴nc൴ görüşe göre77 TKHK m. 4/5 ൴le tüket൴c൴n൴n şahs൴ def’൴ler൴n൴ herhang൴ b൴r 
sınırlamaya tâb൴ olmadan sened൴ devralan herkese karşı ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴ne 
൴mkân tanınmıştır. Üçüncü ve son görüş78 ൴se buradak൴ geçers൴zl൴ğ൴, “senettek൴ 
taahhüdün hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n def’൴” olarak görmekted൴r. Bu görüşe göre, 

tüket൴c൴ tarafından şahs൴ def’൴ olarak ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ yönünde bkz. UZUNALLI 
EROĞLU, s. 136, 138. Sened൴n tüket൴c൴ sened൴ olarak ver൴ld൴ğ൴ bel൴rl൴ değ൴lse nama yazılı 
olması gerekt൴ğ൴ def’൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ sonrak൴ ham൴llere karşı ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴ yönünde 
bkz. YHGK T. 21.05.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682. Karar ൴ç൴n bkz. ÇİZMECİOĞLU, 
s. 271. YHGK’n൴n eTKHK m. 6/A hükmü gereğ൴nce bu yönde verd൴ğ൴ b൴r karar ൴ç൴n bkz. T. 
21.05.2014, E. 2014/407, K. 2014/686 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, 
er൴ş൴m: 10.03.2020). Ayrıca bkz. Y. 12. HD., T. 06.06.2017, E. 2016/16850, K. 2017/8875 
sayılı kararı (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 14.03.2020).

77  KENDİGELEN, s. 173-174; KENDİGELEN/KIRCA, s. 121, N. 253; YEŞİLTEPE, s. 41-
42. Karş. DOĞAN, s. 138. 

78  GÜMÜŞ, s. 43; BAHTİYAR/BİÇER, s. 418; BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 83; 
SÖNMEZ, s. 71-72; CENGİL, s. 62, 64; KARA, s. 81-82, 866-867; aynı yönde ve hükmün 
n൴sp൴ emred൴c൴ n൴tel൴kte olduğu yönünde bkz. ZEVKLİLER/ÖZEL, s. 110-111, 216, 226. “…
Buna göre tüketicinin taraf olduğu sözleşmelerde tüketici tarafından düzenlenen kambiyo 
senedinin nama yazılı olarak düzenlenmesi gerektiğinden, senedin nama yazılı olmaması 
durumunda kambiyo senedi yalnızca tüketici yönünden geçersiz olup senedi ciro yoluyla 
devralan kişi kendinden önceki cirantalara ve lehtara karşı başvuru hakkına sahiptir. Bu 
durumda mahkemece, yukarıda anılı hükümler gerekçe gösterilerek dava konusu senetlerin 
davacı tüketiciye karşı geçersiz olduğu kabul edilerek davanın kabulüne karar verilmesi 
gerekirken…” (Y. 13.HD., T. 03.02.2020, E. 2017/3429, K. 2020/1065 sayılı kararı). “…
Anılan düzenleme uyarınca taksitli satışlarda senetler, sözleşmede kararlaştırılan her bir 
taksit ödemesi için ayrı ayrı olacak şekilde ve sadece nama yazılı olarak düzenlenebilecek, 
aksi halde kambiyo senedi geçersiz olacaktır. Eldeki davaya konu senedin nama yazılı değil 
emre yazılı olması nedeni ile tüketici yönünden herkese karşı geçersiz olup bu anlamda 
cirantanın iyiniyetli ya da kötü niyetli olmasının bir önemi yoktur…” (Y. 4.HD., T. 
09.12.2019, E. 2019/875, K. 2019/5885 sayılı kararı, (https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/
Yarg൴tayB൴lg൴Bankas൴Istemc൴Web/, er൴ş൴m: 10.03.2020). Kanun’a aykırı düzenlenen sened൴n 
tüket൴c൴y൴ bağlamayacağı; ancak borçlunun tüket൴c൴ olduğu gerekçes൴yle sorumluluğunun 
ortadan kaldırılmasının kıymetl൴ evrakın felsefes൴ne uygun düşmed൴ğ൴ yönünde bkz. 
BOZER/GÖLE, s. 31. Karş. ADIGÜZEL, s. 139, dpn. 66. eTKHK m. 6/A hükmü gereğ൴ 
bu yönde ver൴len b൴r karar ൴ç൴n bkz. Y. 13. HD., T. 29.04.2014, E. 2014/229, K. 2014/13972 
sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 09.03.2020). Kanundan 
doğan b൴r hükümsüzlük hal൴ olduğu yönünde bkz. YHGK, T. 21.05.2014, E. 2014/407, 
K. 2014/686 sayılı kararındak൴ karşı oy yazısı. Kanun’a aykırı şek൴lde düzenlenen senede 
dayalı olarak tüket൴c൴ye başvurulamayacağı yönünde bkz. ÇABRİ, s. 105. Sened൴n geçers൴z 
olduğu ve bu geçers൴zl൴ğ൴n -kıymetli evrak hukukuna uygun düşmese de- ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü 
k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ sürülmes൴n൴n mümkün olduğu yönünde bkz. AYDOĞDU, s. 206; Y. 13. 
HD., T. 17.06.2019, E. 2016/18572, K. 2019/7274 sayılı karar, (https://www.corpus.com.
tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 12.03.2020).   
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senet geçerl൴d൴r; fakat sahte ൴mza veya ehl൴yets൴zl൴k durumlarında olduğu g൴b൴, 
tüket൴c൴n൴n Kanun’a aykırı şek൴lde attığı ൴mzanın dış görünüşe etk൴s൴ yoktur. 

TKHK m. 4/5’te, hükme aykırı olarak düzenlenen kıymetl൴ evrakın 
tüket൴c൴ yönünden geçers൴z olduğu açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. Tüket൴c൴ dışındak൴ 
k൴ş൴ler yönünden ൴se senet geçerl൴d൴r. Bu suretle kanun koyucu, b൴r yandan 
dolaşıma g൴ren kamb൴yo sened൴nde ൴şlem güvenl൴ğ൴n൴ sağlamak ൴stem൴ş; d൴ğer 
yandan da tüket൴c൴n൴n mağdur olmasının önüne geçmey൴ amaçlamıştır79. 
Hükmün gerekçes൴ de göz önüne alındığında kanun koyucunun, kıymetl൴ 
evrakın tedavül gücüne ve ൴şlem güvenl൴ğ൴ne tüket൴c൴ leh൴ne ൴st൴sna get൴rd൴ğ൴ 
ve esas amacının tüket൴c൴y൴ korumak olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r80. 

Buna karşılık tüket൴c൴, sened൴, emre ya da ham൴le yazılı olacak şek൴lde ya 
da toplam satış bedel൴ üzer൴nden tek b൴r senet hal൴nde düzenleyerek tedavüle 
sokarsa, ൴y൴n൴yet൴n korunduğu b൴r hukuk൴ görünüş yaratmış olur. Bu hukuk൴ 
görünüşe ൴steyerek sebep olduğu ൴ç൴n tüket൴c൴n൴n bundan doğan sonuçlara 
katlanması beklen൴r. Bu yönüyle sened൴n Kanun’a aykırı düzenlend൴ğ൴ 
yönündek൴ def’൴n൴n şahs൴ def’൴ olduğu ve tedavüldek൴ kamu ൴t൴madına mazhar 
senetlerde aks൴n൴n kabul ed൴lmes൴n൴n, kıymetl൴ evrak hukukundak൴ def’൴ 
s൴stem൴ne ve ൴şlem güvenl൴ğ൴ne tamamen ters düşeceğ൴ düşünüleb൴l൴r.

Şahs൴ def’൴ler, alacaklı ൴le borçlu arasında doğrudan doğruya var olan 
൴l൴şk൴den ortaya çıkan def’൴lerd൴r. Bu def’൴ler, kıymetl൴ evrakın düzenlenmes൴ne 
neden olan temel ൴l൴şk൴ye yönel൴k (edimin hiç ya da gereği gibi ifa edilmediği 
gibi) olab൴leceğ൴ g൴b൴; tarafl arın yaptığı ayrı b൴r anlaşmadan (vadenin uzatılması 
anlaşması gibi) ya da temel ൴l൴şk൴ dışındak൴ başka b൴r ൴l൴şk൴den (takas def’i 
gibi) ortaya çıkab൴l൴r81. TKHK m. 4/5 hükmünde öngörülen, sened൴n nama 
yazılı olması veya her b൴r taks൴t ൴ç൴n ayrı ayrı düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n def’൴ler, tüket൴c൴ ൴le satıcı/sağlayıcı arasındak൴ temel ൴l൴şk൴den kaynaklı 
def’൴ n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r. Kanun’a aykırılık, senet metn൴nden anlaşılamadığı 
gerekçes൴yle kamu ൴t൴madına mazhar olan senetlerde şahs൴ def’൴ olarak kabul 
ed൴l൴rse, kanun koyucunun tüket൴c൴y൴ koruma amacı devre dışı bırakılmış 
olacaktır. Z൴ra şahs൴ def’൴ler, emre, ham൴le ve nama yazılı kıymetl൴ evrakta 
aynı esaslara tâb൴ olduğundan, kanun koyucunun TKHK’de özel b൴r hüküm 
sevk etmeye de ൴ht൴yacı olmayacaktı.

79  Gerekçe TKHK m. 4/5.   
80  N൴ha൴ amacın toplum yararı olduğu yönünde bkz. SİRMEN, s. 2467. 
81  HELVACI, Kıymetl൴ Evrak, s. 73; PULAŞLI, s. 76, N. 31; SÖNMEZ, s. 49 vd. 
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Kanun’a aykırı düzenlenen kıymetl൴ evrakta, tüket൴c൴n൴n şahs൴ def’൴ler൴n൴, 
sened൴ devralan k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n çözüm şekl൴ne ൴se 
sened൴n nama yazılı olduğu; fakat tüm borç ൴ç൴n tek senet düzenlend൴ğ൴ 
൴ht൴malde tereddütle yaklaşmaktayız. Kanun koyucu, sened൴n nama yazılı 
düzenlenmed൴ğ൴ durumlar ൴le tek senet düzenlend൴ğ൴ haller൴ aynı hukuk൴ sonuca 
tâb൴ kılmıştır. Sened൴n nama yazılı düzenlenmed൴ğ൴ ൴ht൴malde, senet nama 
yazılı ൴m൴ş g൴b൴ k൴ş൴sel def’൴ler൴n ൴ler൴ sürüleb൴l൴r olduğu kabul ed൴leb൴l൴rse de 
tüm borç ൴ç൴n tek senet düzenlend൴ğ൴ durumda, bu durumun kend൴s൴n൴n m൴ 
def’൴ teşk൴l edeceğ൴; yoksa bu halde de tüket൴c൴n൴n şahs൴ def’൴s൴ varsa ancak 
onun mu ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ soruları ortaya çıkacaktır. Kanaat൴m൴zce ൴k൴ 
durumu da kapsayan aynı hukuk൴ sonuca, tüket൴c൴n൴n yapab൴leceğ൴ ൴şlemler 
bakımından ehl൴yet൴n൴n kısıtlandığının kabulü ൴le ulaşılab൴lecekt൴r.  Kaldı k൴ 
kanun koyucu, nama yazılı senet düzenlenm൴ş g൴b൴ şahs൴ def’൴ler൴n her ham൴le 
൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ çözüm şekl൴n൴ ben൴msese ൴d൴ bu hususu Kanun’da “…bu 
Kanun hükümleri geçerli olur” şekl൴nde açıkça öngöreb൴l൴rd൴. 

Burada kanun koyucu, tüket൴c൴y൴ korumak amacıyla onun kıymetl൴ evrak 
düzenleme ehl൴yet൴n൴ sınırlandırmak ൴stemekte ve bu amaçla özel b൴r kanun 
hükmü ൴le tüket൴c൴ye def’൴ ൴ler൴ sürme ൴mkânı tanımaktadır. Bu yönüyle def’൴, 
senetten anlaşılamayan, Kanun’dak൴ özel düzenlemeye dayanarak sadece 
tüket൴c൴ tarafından ൴ler൴ sürüleb൴len b൴r def’൴d൴r. TKHK m. 4/5 hükmünün lafzı 
ve kanun koyucunun tüket൴c൴y൴ koruma amacı b൴r bütün olarak ele alındığında 
kanaat൴m൴zce hükümde, senet ൴le taahhüt altına g൴ren tüket൴c൴n൴n taahhüdünün 
geçers൴z olduğu hükme bağlanmak ൴sten൴lm൴şt൴r. 

B൴r tüket൴c൴ ൴şlem൴nde kıymetl൴ evrakın Kanun’a aykırı düzenlend൴ğ൴ 
hususunun, senettek൴ taahhüdün hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n def’൴lerden, sened൴n 
tedavülüne ൴l൴şk൴n anlaşmanın geçers൴zl൴ğ൴ söz konusu olmadığından82 
൴snat def’൴ler൴ne dâh൴l olduğunu düşünmektey൴z. Tüket൴c൴, özel b൴r kanunla 
kıymetl൴ evraktak൴ taahhüdü hükümsüz sayılmak suret൴yle herkese karşı ൴ler൴ 
süreb൴leceğ൴ def’൴ hakkı kazanmıştır. Bununla b൴rl൴kte önemle ൴fade ed൴lmel൴d൴r 
k൴ burada senet nama yazılı senet kabul ed൴lmemekte; kıymetl൴ evrak emre 
veya ham൴le yazılı senet olarak tedavül etmeye devam etmekted൴r. Tüket൴c൴ 
bu senettek൴ taahhüdünün geçers൴z olduğunu her ham൴le karşı ൴ler൴ süreb൴lme 
൴mkânını elde etmekted൴r. Böylece kanun koyucu, tüket൴c൴y൴ –çoğu zaman 
kendisine imzalaması için bankalarca sunulan83- emre ya da ham൴le yazılı 

82  İfa veya tem൴nat anlaşmasının geçers൴z olduğu; fakat kamb൴yo sened൴ verme anlaşmasının 
geçers൴z olmadığı yönünde bkz. YEŞİLTEPE, s. 36. 

83  BATTAL, Tüket൴c൴n൴n Korunması, s. 100. 
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kıymetl൴ evrakta ya da tüm satış bedel൴ ൴ç൴n düzenlenen tek b൴r senette ehl൴yets൴z 
bularak korunmaya değer görmekte; bunun net൴ces൴nde tüket൴c൴ye mutlak 
def’൴ olarak taahhüdünün geçers൴z olduğunu her ham൴le karşı ൴ler൴ süreb൴lme 
൴mkânı tanımaktadır84. Bununla b൴rl൴kte kıymetl൴ evraktak൴ taahhüdün geçers൴z 
olması, satıcı/sağlayıcı ൴le yapmış olduğu temel borç ൴l൴şk൴s൴n൴n sıhhat൴n൴ 
etk൴lemeyeceğ൴nden ve sened൴n tüm ൴lg൴l൴ler hakkında geçers൴z olmasına yol 
açmayacağından hükmün, c൴dd൴ adalets൴z sonuçlara yol açacağı end൴şes൴ haklı 
görülmemekted൴r. 

Eks൴k nama yazılı kıymetl൴ evrak, nama yazılı kıymetl൴ evrak olarak 
kabul ed൴ld൴ğ൴nden, tüket൴c൴n൴n her ham൴l൴ne ödemek hakkını saklı tutarak 
nama yazılı düzenled൴ğ൴ kıymetl൴ evrak da her b൴r taks൴t ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı 
olacak şek൴lde düzenlenm൴şse Kanun’a uygun olacaktır (TTK m. 656). 

Kanun’a aykırı şek൴lde düzenlenen senet neden൴yle TKHK m. 4 
hükmünde bel൴rt൴len yükümlülüklere aykırı hareket edenler hakkında, 
aykırılığı tesp൴t ed൴len her b൴r ൴şlem/senet ൴ç൴n ൴dar൴ para cezası uygulanacağı 
hükme bağlanmıştır (TKHK m. 77/1). Tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde teor൴k olarak 
senet tüket൴c൴ tarafından düzenlenecekse de uygulamada p൴yasadak൴ boş bono 
yapraklarının satıcı/sağlayıcı tarafından doldurulduğu ve tüket൴c൴ ൴mzasına 
sunulduğu gözlend൴ğ൴nden, hükme aykırı hareket eden൴n satıcı/sağlayıcı 
olması durumlarında ൴dar൴ para cezasının, bu k൴ş൴ler hakkında uygulanması 
gerekl൴ olacaktır85.

V. TÜKETİCİ İŞLEMLERİNDE DÜZENLENEN KIYMETLİ 
EVRAKA İLİŞKİN UYUŞMAZLIKLARDA GÖREVLİ 
MAHKEME

Kanun’da bel൴rlenen parasal değer൴n altında kalan tüket൴c൴ 
uyuşmazlıklarında tüket൴c൴ hakem heyet൴ne başvuru yapılması zorunlu 
olduğundan (TKHK m. 68/1) bu başlık altında sadece bu parasal sınırın 
üzer൴nde kalan tüket൴c൴ uyuşmazlıkları hakkında, b൴lhassa tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde 
düzenlenen kıymetl൴ evraktan doğan uyuşmazlıklarda görevl൴ mahkemen൴n 
tesp൴t൴ne çalışılacaktır. 

84  BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 83; GÜMÜŞ, s. 43. Ayrıca bkz. Y. 13.HD., T. 
03.02.2020, E. 2017/3429, K. 2020/1065 sayılı kararı. İsnat def’൴ler൴ olarak gruplandırılan 
def’൴lerde senede karşı kamu güven൴ esasına değ൴l; borçlunun menfaat൴n൴n korunmasına 
öncel൴k tanındığı; ehl൴yets൴zler൴n korunmasının evrensel b൴r hukuk ൴lkes൴ olduğu yönünde 
bkz. ÖZTAN, s. 47.  

85  BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 76; YEŞİLTEPE, s. 32-33. 
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Mahkemeler൴n görev൴, kanunla düzenlen൴r. Göreve ൴l൴şk൴n kurallar, kamu 
düzen൴nden kabul ed൴lm൴şt൴r (HMK m. 1). Görev konusu, tarafl arın üzer൴nde 
serbestçe tasarruf edeb൴leceğ൴ b൴r alan değ൴ld൴r. Mahkemen൴n görevl൴ olması 
dava şartıdır (HMK m. 114/1-c). Başka b൴r anlatımla davanın esastan görülüp 
karara bağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, mahkemen൴n görevl൴ olup olmadığı hususu 
hâk൴m tarafından davanın her aşamasında kend൴l൴ğ൴nden araştırılmakta ve 
görevs൴zl൴ğ൴n bulunduğu durumlarda tarafl arca da davanın her aşamasında 
൴ler൴ sürüleb൴lmekted൴r. 

Hukuk mahkemeler൴; asl൴ye hukuk mahkemeler൴, sulh hukuk mahkemeler൴ 
ve özel görevl൴ mahkemeler olmak üzere üçe ayrılmaktadır (5235 sayılı Kanun 
m. 4, 6). Özel mahkemeler, kanunla bel൴rlenm൴ş bel൴rl൴ k൴ş൴ler arasındak൴ 
veya bazı konulardak൴ uyuşmazlıklara bakmakla görevl൴, kuruluş, ൴şley൴ş 
ve k൴m൴ zaman yargılama usulü özell൴k arz eden ൴ht൴sas mahkemeler൴d൴r. 
Görevl൴ mahkeme tesp൴t ed൴l൴rken, öncel൴kle uyuşmazlığın genel veya özel 
mahkemeden hang൴s൴n൴n görev alanına dâh൴l olduğu ൴ncelenmel൴d൴r.

Tüket൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le tüket൴c൴ye yönel൴k uygulamalardan doğan 
uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n davalarda tüket൴c൴ mahkemeler൴ görevl൴ kabul ed൴lm൴şt൴r 
(TKHK m. 73/1). Tüket൴c൴ mahkemeler൴, ekonom൴k anlamda güçlü k൴ş൴ler൴n 
karşısında zayıf konumda olan tüket൴c൴ler൴n korunması amacıyla kabul ed൴len 
Kanun hükümler൴n൴ hayata geç൴rmek amacıyla kurulmuş özel mahkemelerd൴r86. 
Bu mahkemeler yasal temeller൴n൴, Anayasa’nın 5. ve 172. maddeler൴ ൴le TKHK 
m. 73/1 hükmünde bulmaktadır. TKHK’de tüket൴c൴ ൴şlem൴ tanımlanmış (m. 
3/1-l); fakat tüket൴c൴ uyuşmazlığına ൴l൴şk൴n b൴r tanım get൴r൴lmem൴şt൴r. Bununla 
b൴rl൴kte tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n görev alanını bel൴rleyen TKHK m. 73/1 
hükmünden hareketle tüket൴c൴ ൴şlemler൴ ൴le tüket൴c൴ye yönel൴k uygulamalardan 
doğan uyuşmazlıkların tüket൴c൴ uyuşmazlığı oluşturduğu kabul ed൴lm൴şt൴r87. 
Kamu tüzel k൴ş൴ler൴ de dâh൴l olmak üzere t൴car൴ veya meslek൴ amaçlarla 
hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel 
k൴ş൴ler ൴le tüket൴c൴ler arasında kurulan, eser, taşıma, s൴msarlık, s൴gorta, vekâlet, 
bankacılık ve benzer൴ sözleşmeler de dâh൴l olmak üzere her türlü sözleşme ve 
hukuk൴ ൴şlemler tüket൴c൴ ൴şlem൴d൴r (TKHK m. 3/1-l).

Kanun’da tüket൴c൴ ൴şlem൴ ve dolayısıyla tüket൴c൴ uyuşmazlığı gen൴ş b൴r 
şek൴lde ൴fade ed൴lm൴ş olsa da b൴lhassa tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde kıymetl൴ evrak 
düzenlenmes൴nde olduğu g൴b൴ hem TKHK’de hem de b൴r başka kanunda 

86  TUTUMLU, Yargılama, s. 27; ÖZMUMCU, s. 837. 
87  TUTUMLU, Dava, s. 45. 
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düzenlenen hususlardan doğan uyuşmazlıkların çözüm yer൴ konusunda 
tereddütler ortaya çıkmaktadır. Bu konuda b൴r görüş, tarafl ardan b൴r൴n൴n 
tüket൴c൴ olduğu ൴şlemlerden doğan uyuşmazlıklarda tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n 
görevl൴ olduğunu, TKHK m. 83/2 hükmü gereğ൴ d൴ğer kanunlardak൴ aks൴ne 
hükümler൴n uygulanmayacağını savunmaktadır88. D൴ğer b൴r görüş, tarafl ardan 
b൴r൴n൴n tüket൴c൴ olmasının, davanın, t൴car൴ dava olması durumunda tüket൴c൴ 
mahkemes൴nde görülmes൴ne ൴mkân vermeyeceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. Bu görüşe 
göre tüket൴c൴ mahkemes൴nde dava açılab൴lmes൴, ൴ht൴lafın TKHK hükümler൴n൴n 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n olmasına bağlıdır. Aks൴ halde mahkemeler൴n uzmanlık 
alanları göz ardı ed൴lm൴ş olur89. 

Kıymetl൴ evrak, TTK’n൴n üçüncü k൴tabında düzenlenm൴şt൴r. Kıymetl൴ 
evraka dayalı uyuşmazlıklar, tarafl arın tac൴r olup olmadıklarına bakılmaksızın, 
sırf TTK’de düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n t൴car൴ dava olarak kabul ed൴lm൴şt൴r (TTK m. 4/1-
a). Bu tür davalarda aksine hüküm bulunmadıkça asl൴ye t൴caret mahkemes൴ 

88  BAHTİYAR/HAMAMCIOĞLU, s. 90; DÖNER, s. 160-161; KARA, s. 82, 435-437. 
S൴gorta sözleşmes൴nden kaynaklanan davalara bakma görev൴n൴n tüket൴c൴ mahkemeler൴ne 
a൴t olduğu yönünde bkz. Y. 20. HD., T. 03.12.2015, E. 2015/14498, K. 2015/12180, 
(https://www.corpus.com.tr, er൴ş൴m: 10.03.2020). Taşıma ve s൴gorta sözleşmes൴nden doğan 
uyuşmazlıkta, davacı tüket൴c൴ sıfatını taşıyor ൴se davanın tüket൴c൴ mahkemes൴nde açılması 
gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. BAHTİYAR/BİÇER, s. 422, 424. Ayrıca YHGK. T. 19.03.2003, E. 
2003/117, K. 2003/169 sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr, er൴ş൴m: 10.03.2020); Y. 
13. HD., T. 24.11.2015, E. 2015/29415, K. 2015/34392 sayılı kararı, (https://www.corpus.
com.tr, er൴ş൴m: 08.03.2020). İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 19. HD., T. 11.04.2019, E. 
2019/1062, K. 2019/937 sayılı kararında; kred൴ kartı sözleşmes൴nden doğan uyuşmazlığı, 
t൴car൴ dava olarak kabul etmem൴ş; tüket൴c൴ ൴şlem൴nden kaynaklandığını bel൴rtm൴şt൴r. Fakat 
Ankara Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 3. HD., T. 03.05.2019, E. 2019/856, K. 2019/834 sayılı 
kararı ൴le uyuşmazlığı t൴car൴ dava olarak kabul etm൴şt൴r. Kararlar ൴ç൴n bkz. YILMAZ, s. 220-
221. 

89  İNAL, s. 444-445; ASLAN, s. 348. Bonodan kaynaklanan davalarda tüket൴c൴ mahkemes൴n൴n 
görevl൴ kabul ed൴lmes൴n൴n, bononun mücerretl൴ğ൴ ൴lkes൴ ve mutlak t൴car൴ dava kavramıyla 
bağdaşmadığı yönünde bkz. ÜLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, T൴car൴ İşletme, s. 
129. Taşıma ൴şler൴nden kaynaklanan davanın, tarafl arın sıfatına bakılmaksızın mutlak t൴car൴ 
dava olduğu yönünde Y. 11. HD., T. 05.10.1999, E. 1999/5782, K. 1999/7900 sayılı kararı 
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yarg൴tay, er൴ş൴m: 13.03.2020). Y. 20. HD., T. 03.11.2016, 
E. 2016/9911, K. 2016/10058 sayılı kararı ve T. 13.10.2016, E. 2016/6576, K. 2016/8919 
sayılı kararı, (https://www.corpus.com.tr, er൴ş൴m: 15.03.2020). TKHK’n൴n tüket൴c൴ 
mahkemes൴n൴n görev൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ gereğ൴nce, tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n uzman 
olmadıkları konularda da karar vermek durumunda kalacakları; ancak taşıma, s൴gortacılık, 
bankacılık g൴b൴ konularda t൴caret mahkemeler൴n൴n görevl൴ kabul ed൴lmes൴n൴n daha uygun 
olacağı yönünde bkz. ARKAN, s. 119, dpn. 1. Taşıma sözleşmes൴nden doğan uyuşmazlığa 
öncel൴kle taşıma hukuku mevzuatındak൴ hükümler൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ ve dava, taşıma 
hukukuna has b൴r müesseseye dayanıyorsa asl൴ye t൴caret mahkemes൴nde görülmes൴ gerekt൴ğ൴; 
tüket൴c൴ mahkemes൴nde görülecekse dah൴ taşıma sözleşmes൴n൴n tab൴ olduğu hukuk൴ rej൴m൴n 
araştırılarak uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. AKSOY, s. 326, 335.
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görevl൴ mahkeme olarak bel൴rlenm൴şt൴r (TTK m. 5/1). Kanaat൴m൴zce olması 
gereken hukuk açısından eleşt൴r൴leb൴l൴rse90 de, tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n görev 
alanını gen൴şleten TKHK m. 83/2 hükmü karşısında, mutlak t൴car൴ dava n൴tel൴ğ൴ 
de taşısa, uyuşmazlığın b൴r tarafında tüket൴c൴, d൴ğer tarafında t൴car൴ veya meslek൴ 
amaçlarla hareket eden k൴ş൴/k൴ş൴ler൴n olduğu durumlarda, bu ൴l൴şk൴den doğan 
uyuşmazlıklarda tüket൴c൴ mahkemeler൴ görevl൴ kabul ed൴lmel൴d൴r91. TTK m. 5/1 
hükmünde, t൴car൴ davalarda aks൴ne hüküm olmadıkça asl൴ye t൴caret mahkemes൴ 
görevl൴ kabul ed൴lm൴ş; tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n görevl൴ olacağına ൴l൴şk൴n TKHK 
m. 83/2 hükmü ൴le bu kurala ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Gerçekten de TKHK m. 83/2 
uyarınca; “Tarafl ardan birini tüketicinin oluşturduğu işlemler ile ilgili diğer 
kanunlarda düzenleme olması, bu işlemin tüketici işlemi sayılmasını ve bu 
Kanunun görev ve yetkiye ilişkin hükümlerinin uygulanmasını engellemez.” 
TKHK, TTK’ye nazaran özel b൴r kanun olduğu g൴b൴, yürürlük tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle 
de sonrak൴ kanun n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu sebeple TKHK m. 83/2’n൴n TTK m. 
5/1’dek൴ hükme ൴st൴sna oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Öte yandan tüket൴c൴ 
mahkemes൴n൴n görev alanı bel൴rlen൴rken, tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n tanımlandığı m. 
3/1-l bend൴nde sayılan hukuk൴ ൴şlem türler൴ değ൴l; tarafl ardan b൴r൴n൴n tüket൴c൴, 
d൴ğer tarafının ൴se t൴car൴ veya meslek൴ amaçlarla hareket eden k൴ş൴ olması 
bel൴rley൴c൴ olmaktadır92. Bu sebeple mevzu hukuk açısından tüket൴c൴ ൴şlem൴ 
neden൴yle düzenlenen kıymetl൴ evraktan doğan uyuşmazlıkların çözüm yer൴ 
-TTK’de bu uyuşmazlık mutlak ticari dava olarak kabul edilse de- tüket൴c൴ 
mahkemes൴d൴r. 

VI. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde kıymetl൴ evrak, sadece nama yazılı ve her b൴r taks൴t 
ödemes൴ ൴ç൴n ayrı ayrı olacak şek൴lde düzenleneb൴l൴r. Tüket൴c൴y൴ korumak 
amacıyla öngörülen bu esaslara aykırılık durumunda, sened൴n tüket൴c൴ 
yönünden geçers൴z olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r (TKHK m. 4/5). Kanaat൴m൴zce 
kanun koyucu bu düzenlemes൴ ൴le kıymetl൴ evrak hukuku alanında tüket൴c൴n൴n 

90  Hükmün eleşt൴r൴s൴ hakkında bkz. İNAL, s. 442; BAHTİYAR/BİÇER, s. 425; ÖZMUMCU, 
s. 871. 

91  Aynı yönde bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s. 67; BAHTİYAR/BİÇER, s. 424; 
ÖZMUMCU, s. 846. Yılmaz, tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴ görevl൴ kabul etmekle b൴rl൴kte bu 
kabulün, açılacak davanın t൴car൴ dava n൴tel൴ğ൴ne engel olmayacağını da eklemekted൴r 
(YILMAZ, s. 233). Madd൴ hukuka ൴l൴şk൴n atfın usul hükümler൴n൴ kapsamadığı; tüket൴c൴ 
hukukuna g൴ren tüm uyuşmazlıklarda atıf yapılsa da yapılmasa da tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n 
görevl൴ olduğu yönünde bkz. DURMAN, s. 83.

92  Y. 13. HD., T. 13.04.2015, E. 2015/9567, K. 2015/11649 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. TUTUMLU, 
Dava, s. 46. Ayrıca bkz. YILMAZ, s. 229. 



Abdulker൴m YILDIRIM / B൴lge AYTUĞAR

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 57

൴şlem ehl൴yet൴n൴ kısıtlama yolunu terc൴h etm൴şt൴r. Kıymetl൴ evrakın söz konusu 
esaslara aykırı olarak düzenlenmes൴ hal൴nde tüket൴c൴, bu geçers൴zl൴ğ൴ “senettek൴ 
taahhüdün geçers൴zl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r def’൴” olarak sened൴n her ham൴l൴ne karşı 
൴ler൴ süreb൴l൴r. Bu durumun, t൴car൴ hayattak൴ ൴şlem güvenl൴ğ൴n൴, üçüncü k൴ş൴ 
konumundak൴ ham൴l bakımından zedeled൴ğ൴ ortadadır. Fakat kanun koyucu, 
TKHK m. 4/5’tek൴ düzenlemes൴ ൴le sened൴ devralan üçüncü k൴ş൴ ൴le tüket൴c൴ 
arasındak൴ menfaat çatışmasında terc൴h൴n൴ zayıf taraf konumundak൴ tüket൴c൴den 
yana kullanmıştır. Başka b൴r anlatımla kıymetl൴ evrak hukuku alanında, 
özell൴kle kamb൴yo senetler൴ bakımından temel ൴lke olan ൴şlem güvenl൴ğ൴nden 
tüket൴c൴ leh൴ne vazgeç൴lm൴şt൴r. Fakat bu özel/൴st൴sna൴ n൴tel൴kte vazgeçme, 
yalnızca tüket൴c൴ bakımındandır. Tüket൴c൴ dışındak൴ k൴ş൴ler yönünden ൴se 
senet geçerl൴d൴r. Bu bağlamda sened൴ devralan üçüncü k൴ş൴, ൴y൴n൴yetl൴ de 
olsa tüket൴c൴ye müracaat edemeyecek; ൴mzaların ൴st൴klal൴ ൴lkes൴ bağlamında 
senettek൴ d൴ğer sorumlulara başvurab൴lecekt൴r. Tüket൴c൴n൴n, Kanun’a aykırı 
düzenlenen senetler൴n keş൴dec൴s൴ olduğu durumların yanında, bu senetlerde 
c൴ro z൴nc൴r൴ne dâh൴l olmasına yol açacak d൴ğer kamb൴yo taahhütler൴nde de 
korunması hükmün amacı gereğ൴d൴r. Öte yandan kıymetl൴ evrakın TKHK 
m. 4/5’e aykırılığı ve bu sebeple tüket൴c൴ yönünden geçers൴z olduğu hâk൴m 
tarafından re’sen d൴kkate alınmalıdır. 

Kanaat൴m൴zce olması gereken hukuk açısından TKHK m. 4/5’te 
rev൴zyona g൴d൴lmes൴ gerek൴r. Bu bağlamda yapılacak düzenleme ൴le tüket൴c൴n൴n 
y൴ne bel൴rl൴ özell൴kte kıymetl൴ evrak tanz൴m edeb൴leceğ൴; bel൴rlenen esaslara 
aykırılık durumunda sened൴n ൴ades൴n൴n ൴steneb൴leceğ൴; tedavüle çıkarılması 
hal൴nde ൴se, emre ve ham൴le yazılı kıymetl൴ evrakın kamu ൴t൴madına mazhar 
olmasının gereğ൴ olarak, bu aykırılığın sened൴ devralan üçüncü k൴ş൴lere karşı 
൴ler൴ sürülemeyeceğ൴, yalnızca satıcı/sağlayıcının tüket൴c൴n൴n uğradığı zarardan 
sorumlu olacağı öngörüleb൴l൴r (Karş. BGB §496, Abs.3). Bu suretle t൴car൴ 
hayattak൴ ൴şlem güvenl൴ğ൴ ve kıymetl൴ evrak hukukunun esasları ൴le uyum 
sağlanmış olur. 

Tüket൴c൴ ൴şlemler൴nde düzenlenen kıymetl൴ evraktan doğan 
uyuşmazlıklarda, TKHK m. 83/2’n൴n açık hükmü gereğ൴ tüket൴c൴ mahkemeler൴ 
görevl൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. TKHK, TTK’ye nazaran özel b൴r kanun olduğu g൴b൴ 
yürürlük tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle de sonrak൴ kanun n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu sebeple TKHK 
m. 83/2’n൴n TTK m. 5/1’dek൴ hükme ൴st൴sna oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Bu noktada, tüket൴c൴ mahkemeler൴n൴n kıymetl൴ evrak hukuku alanında 
uzmanlaşmadığı yönünde b൴r eleşt൴r൴ yapılab൴l൴r. Fakat aynı eleşt൴r൴, bu kez 
tüket൴c൴ sıfatının ve tüket൴c൴ ൴şlem൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ g൴b൴ halen tartışmalı olan 
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konularda, tüket൴c൴y൴ koruyan özel düzenlemeler൴n ve Kanun’un amacının 
d൴kkate alınamayacağı şekl൴nde asl൴ye t൴caret mahkemeler൴ne de yönelt൴leb൴l൴r. 
Mer’൴ hukuk çerçeves൴nde, ൴ht൴sas mahkemes൴ hâk൴mler൴n൴n, sadece uzmanlık 
konusu olan uyuşmazlıklarda değ൴l; hukukun b൴r bütün olduğu göz önüne 
alındığında, bu uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ olan fakat d൴ğer kanunlarda düzenlenen 
hukuk൴ konular hakkında da b൴lg൴ sah൴b൴ olması beklenmekted൴r. Tüket൴c൴ 
mahkemes൴ hâk൴m൴, kıymetl൴ evraka dayalı uyuşmazlıklarda konunun TTK’de 
düzenlend൴ğ൴n൴ b൴lecek ve TKHK’n൴n tüket൴c൴y൴ koruyan özel düzenlemeler൴ 
൴le b൴rl൴kte kıymetl൴ evrak hukuku hükümler൴n൴ uygulayacaktır. 
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ÖZ

İsviçre Medeni Kanunu m. 542/f.1, Türk Medeni Kanunu m. 580/f.1 ve Alman 
Medeni Kanunu § 1923/f.1 hükümleri uyarınca mirasçı olabilmek için mirasbırakanın 
ölümünde sağ olmak gerekmektedir. Ancak bu hukuk düzenlerinde mirasbırakanın 
ölümünde ona mirasçı olmak için sağ olunması koşuluna bir istisna tanınmış ve 
miras açıldığında (mirasbırakanın ölüm anında) ceninin bulunması halinde sağ 
doğan cenin, mirasçı olarak kabul edilmiştir. Hatta cenin doğana kadar mirasın 
paylaşımının ertelenmesi imkânı getirilmiştir. Teknolojide ve tıpta meydana gelen 
gelişmeler aile yapısını da etkilemektedir. Günümüzde yapay döllenmenin tanıdığı 
imkânlar başta olmak üzere çeşitli sebeplerle hukukun birçok alanını etkileyen yeni 
sorunların ortaya çıkması muhtemeldir. 1970’li yıllarda bir erkeğin spermlerinin 
dondurulması ve öldükten sonra kullanılması hususu akla bile gelmezken, tıp alanında 
meydana gelen gelişmeler karşısında bu durum artık mümkün hale gelmiştir. Kocanın 
ölümü halinde dondurulmuş embriyonun ana rahmine transferi veya dondurulmuş 
spermlerinin kullanılmasına bazı hukuk düzenlerinde izin verilmektedir. Dolayısıyla 
kocanın ölümünden sonra, dondurulmuş embriyonun yahut kocanın sperminin 
yapay döllenmesi neticesinde sağ ve tam doğan çocuğun miras hukuku bakımından 
durumu çözülmesi gereken bir mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmada 
kocanın ölümünden sonra ana rahmine transfer edilmiş olan embriyonun mirasçılığı 
karşılaştırmalı hukuk açısından ele alınacaktır. 
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THE INHERITANCE RIGHTS OF THE CHILD BORN AS A RESULT OF 
THE TRANSFER OF THE CRYOPRESERVED GAMETE OR EMBRYO 

TO THE MOTHER’S UTERUS AFTER THE DEATH OF THE HUSBAND 
(POSTHUMOUSLY CONCEIVED CHILD) 

ABSTRACT

In order to inherit, the heir must be alive at the time of the death of deceased 
person according to the article 542 of the Swiss Civil Code, article 580 of the Turkish 
Civil Code and § 1923 of the German Civil Code. However, in these legal systems, an 
exception was granted to the condition where there is a fetus at the time of succession (at 
the time of the death of deceased person), accordingly a child is capable of inheriting, 
providing she or he is subsequently born alive. In fact, the division of the estate may 
be deferred until the child is born, if on succession the rights of an unborn child need 
to be taken into consideration. Advances in technology and medicine also aff ect the 
family structure, for example nowadays new problems aff ect many areas of law for 
various reasons, especially the opportunities aff orded by artifi cial insemination. In 
the 1970s, it was not even conceivable that a man’s sperm could be frozen and used 
after his death, but in the face of advances in medicine, this has become possible. 
In certain legal systems, the transfer of the cryopreserved embryo or cryopreserved 
sperm to the uterus of the mother after the death of husband is permitted. Therefore, 
the inheritance status of the child who born alive as a result of the transfer of the 
cryopreserved embryo or the embryo obtained using the cryopreserved sperm of the 
husband after his death must be determined. In this study, the inheritance rights of 
the embryo transferred to the mother’s uterus after the death of the husband will be 
examined in terms of comparative law.

Keywords: Frozen embryo, Frozen sperm, Fetus, Statutory Heirs, the Best 
Interests of the Child  

G൴r൴ş

Gen൴ş anlamda yapay döllenme, erkek üreme hücres൴ ve kadın üreme 
hücres൴n൴n tıbb൴ müdahale ൴le döllenm൴ş olmasıdır. 1978 yılında İng൴ltere’de 
yapay döllenme sonucunda ൴lk defa dünyaya gelen Lou൴se Brown’dan 
sonra, günümüzde artık pek çok çocuk yapay döllenme sonucunda dünyaya 
gelmekted൴r. Örneğ൴n, 2004 yılında Almanya’da açıklanan ver൴lere göre 
61.724 a൴le yapay döllenmeye başvurmuş ve bunlardan 9.800 çocuk dünyaya 
gelm൴şt൴r1. 

1  Deutsches IVF Reg൴ster Jahresber൴cht 2004.
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1970’l൴ yıllarda b൴r erkeğ൴n spermler൴n൴n dondurulması ve öldükten 
sonra kullanılması hususu akla b൴le gelmezken, tıp alanında meydana 
gelen gel൴şmeler karşısında bu durum artık mümkün hale gelm൴şt൴r. İsv൴çre, 
Fransa, İtalya ve Almanya’da,  üreme hücreler൴n൴n sah൴b൴n൴n b൴r൴n൴n ölümü 
hal൴nde elde ed൴len embr൴yonun ve ölümden sonra ölen k൴ş൴n൴n spermler൴n൴n 
kullanılması hukuken yasaktır. Buna karşılık Belç൴ka, İng൴ltere ve Amer൴ka 
B൴rleş൴k devletler൴ g൴b൴ bazı hukuk düzenler൴nde ölümden sonra dondurulmuş 
embr൴yo yahut dondurulmuş sperm൴n kullanımına ൴z൴n ver൴lmekted൴r. 

Teknoloj൴de ve tıpta meydana gelen gel൴şmeler a൴le yapısını etk൴lemekte 
ve günümüzde yapay döllenmen൴n tanıdığı ൴mkânlar başta olmak üzere çeş൴tl൴ 
sebeplerle hukukun b൴rçok alanını etk൴leyen yen൴ sorunlar ortaya çıkmaktadır2. 
Hukuk ൴se tıp alanındak൴ bu gel൴şmeler karşısında kayıtsız kalamamaktadır. Z൴ra 
hâk൴m൴n önüne gelen böyle b൴r meseley൴ çözmes൴ kend൴s൴nden beklenmekted൴r. 
Örneğ൴n, A ve B evl൴ olup çocuk özlem൴ çekmekted൴rler. A ve B İng൴ltere’ye 
g൴d൴p tüp bebek tedav൴s൴ne başlarlar ve bu tedav൴ esnasında Bay A spermler൴n൴n 
dondurulmasını ൴stey൴p ölümü hal൴nde eş൴n൴n bu spermler൴ kullanab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rt൴r. Yurda dönen Bay A geç൴rd൴ğ൴ b൴r traf൴k kazası sonucunda vefat eder. 
Bayan B ൴se bu ölüm olayına son derece üzülür ve eş൴yle son zamanlardak൴ 
en büyük hayal൴ olan çocuk sah൴b൴ olmayı hatırlayarak İng൴ltere’ye g൴der. 
Bay A’nın dondurulmuş spermler൴n൴ kullanarak oluşturulan embr൴yo Bayan 
B’n൴n rahm൴ne transfer ed൴l൴r. Bay A’nın ölümünden 400 gün sonra b൴r kız 
çocuğu dünyaya gel൴r. Bay A’nın ölümünden sonra nüfus kayıtları d൴kkate 
alınarak mevcut m൴rasçılar arasında m൴ras paylaştırılmıştır. Ancak Bayan B 
artık b൴r çocukları olduğu ൴ç൴n dava açarak m൴rasın yen൴den paylaştırılmasını 
൴stemekted൴r3. 

Dondurularak saklanmış embr൴yonun yahut üreme hücres൴n൴n, erkeğ൴n 
ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴n൴n Türk hukuku bakımından 
mümkün olup olmadığı b൴r ön sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna 
karşılık, Türk hukuku bakımından dondurularak saklanmış embr൴yo yahut 
üreme hücres൴n൴n erkeğ൴n ölümünden sonra transfer൴ne ൴z൴n ver൴lmese dah൴, 
൴z൴n veren b൴r hukuk düzen൴nde söz konusu transfer൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
sonucunda doğan çocuğun hukuk൴ kader൴n൴n bel൴rlenmes൴ her halde önem 
arz eder. M൴rasbırakanın ölümü sırasında ana rahm൴ne düşmem൴ş hatta henüz 
embr൴yo b൴le olmayan, daha sonra tam ve sağ doğan ve m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k 

2  ÖZDEMİR, s. 879.
3  Davadan uyarlanmıştır.
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çocuğu olan k൴ş൴n൴n, m൴rasçı olup olmayacağı çocuğun hukuk൴ kader൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ bakımından çözülmes൴ gereken b൴r meseled൴r. Dolayısıyla bu 
çalışmanın amacı, Türk hukuku bakımından erkeğ൴n ölümünden sonra eş൴n൴n 
rahm൴ne transfer ed൴len sperm൴n yahut yerleşt൴r൴len embr൴yonun gel൴ş൴m൴n൴ 
tamamlayıp sağ ve tam doğmasının m൴ras hukukuna etk൴s൴n൴ İsv൴çre ve Alman 
hukuku ൴le karşılaştırmalı olarak ൴ncelemekt൴r. 

I. Yapay Döllenme ve Eş൴n Ölümünden Sonra Dondurularak 
Saklanmış Sperm൴n yahut Embr൴yonun Kullanılması 

A. Genel Olarak Yapay Döllenme Kavramı

Tıp alanında yumurta ve sperm൴n döllenmes൴ anından başlayarak 
gebel൴ğ൴n ൴lk sek൴z haftası boyunca b൴r “embr൴yo”dan4, bundan sonra doğuma 
kadar geçecek sürede ൴se “cen൴n, fetü s” ya da “dö lü t”ten sö z ed൴lmekted൴r. Tıpta 
genel olarak c൴ns൴yet hücreler൴ne gamet den൴lmekted൴r5. D൴ş൴ üreme hücres൴ 
(yumurta, ovum) ൴le erkek üreme hücres൴n൴n (sperm) b൴r araya gelmes൴nden 
൴t൴baren yaklaşık 24 saat sonra yumurtanın döllend൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
Döllenm൴ş yumurtaya z൴got da den൴lmekted൴r6. 

Embr൴yo; ana rahm൴nde gerçekleşen doğal b൴r döllenme sonucunda 
meydana geleb൴leceğ൴ g൴b൴, yumurtanın sperm ൴le ana rahm൴ dışında 
tıbbî  b൴r müdahale ൴le döllend൴r൴lmes൴ sonucunda da oluşab൴l൴r. Bu halde 
“yapay dö llenme” söz konusu olmaktadır7. Yapay döllenme; erkek üreme 
hücreler൴n൴n, normal c൴nsel b൴rleşme olmadan, tıbb൴ yöntemler ൴le kadın 
üreme organına aktarılması suret൴yle döllenmen൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ amacına 
yönel൴k müdahaled൴r8. Insem൴nat൴on (aşılama) ൴şlem൴nde, erkekten alınan 
sperm örnekler൴ yıkanarak, ൴y൴ hareketl൴ spermler seç൴lerek kadının rahm൴ne 
yerleşt൴r൴lmekted൴r. Bu yöntem൴n terc൴h ed൴lmes൴n൴n sebeb൴, normal yollarla 
spermler൴n yumurtalarla b൴rleşememes൴d൴r. In V൴tro Fert൴l൴zasyon (IVF) 
൴şlem൴nde ൴se kadından cerrah൴ yollarla alınan yumurta hücreler൴ spermle 
deney tüpünde (In V൴tro) b൴rleşt൴r൴lmekted൴r9. Bu şek൴lde oluşturulan embr൴yo 

4  TUĞLACI, s. 240.
5  TUĞLACI, s. 301.
6  Döllenmeden ൴mplantasyon evres൴ne kadar geçen süre ൴ç൴ndek൴ gebel൴k ürünü genel olarak 

bu şek൴lde ൴fade ed൴lmekted൴r (TUĞLACI, s. 559 ve 903). 
7  FRONEMANN, s. 966; ÖZDEMİR, s. 881; HAKERİ, s. 104; ZEYTİN, s. 214.
8  FRONEMANN, s. 1; ZEYTİN, s. 215.
9  FRONEMANN, s. 1.
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kadının rahm൴ne yerleşt൴r൴lmekted൴r. Bu yöntem de yapay döllenme olarak 
n൴telend൴r൴lmekted൴r.10 

Günümüzde yapay döllenmen൴n tamamen yasaklanması düşünülemez. 
Z൴ra yapay döllenmen൴n, k൴ş൴ler൴n çocuk özlem൴n൴n dışında, temel b൴r hak 
olduğu; ayrıca b൴reyler൴n bedensel ve ruhsal gel൴ş൴m൴yle yakından ൴lg൴l൴ 
olduğu kabul ed൴lmekted൴r11. Ayrıca, yapay döllenmen൴n yasaklanmasının 
çocuk ൴steyen k൴ş൴ler൴n k൴ş൴l൴kler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴ne engel olacağı da ൴fade 
ed൴lmekted൴r12. Buna karşılık yapay döllenme türler൴ bakımından ayrım 
yapılarak, hukuk düzenler൴nde kısm൴ b൴r yasaklama yapıldığı görülmekted൴r. 

Yapay döllenme, homolog ve heterolog döllenme şekl൴nde ൴k൴ye 
ayrılmaktadır. Homolog döllenme evl൴l൴k ൴ç൴nde yahut hayat arkadaşlığının 
tanındığı hukuk s൴stemler൴nde evl൴ olmayan ç൴ftler bakımından yapılan 
döllenme olup kadına eş൴nden ya da partner olduğu erkekten alınan üreme 
hücreler൴n൴n aşılanması veya eş yahut ç൴ft olan bu k൴ş൴ler൴n üreme hücreler൴n൴n 
൴n v൴tro (tüpte) döllend൴r൴lmes൴ şekl൴nde gerçekleşmekted൴r13. Bu t൴p döllenme 
yoluna tab൴൴ döllenmen൴n ൴mkânsız ya da güç olduğu, eşler൴n mekân ൴t൴barıyla 
uzak olduğu durumlarda başvurulmaktadır14. Evl൴ olmayan kadına herhang൴ 
b൴r erkekten alınan üreme hücreler൴n൴n ya da evl൴ kadına kocasından başka 
b൴r erkeğ൴n üreme hücreler൴n൴n aşılanması ൴se heterolog döllenmed൴r15. Evl൴ 
olmayan erkeğ൴n spermler൴n൴n herhang൴ b൴r kadının yumurtaları veya evl൴ 
erkeğ൴n karısından başka b൴r൴n൴n yumurtalarının kullanılması durumunda da 
y൴ne heterolog döllenme söz konusu olur. 

Türk hukukunda, 2238 sayılı Organ ve Doku Alınması, Saklanması, 
Aşılanması ve Nakl൴ Hakkında Kanun16 (2238 sayılı Kanun) Ek m. 1/f.1 
hükmü uyarınca üremeye yardımcı tedav൴ yöntemler൴, sadece evl൴ olan ç൴ftler 
bakımından uygulanab൴l൴r. Ayrıca 2238 sayılı Kanun ek m. 1/f. 2 hükmünde, 
eşlerden b൴r൴ ya da her ൴k൴s൴nden alınan üreme hücreler൴n൴n ve bu hücrelerden 
elde ed൴len embr൴yonun başka k൴ş൴lere uygulanması ve taşıyıcı annel൴k 

10  ÖZDEMİR, s. 881.
11  ÖZDEMİR, s. 881. Üreme hakkı ve sınırları ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar ൴ç൴n ayrıca bkz. ZEYTİN, 

s. 219 vd.
12  ÖZDEMİR, s. 881.
13  ÖZDEMİR, s. 880 vd; FRONEMANN, s. 11; ZEYTİN, s. 215.
14  ÖZDEMİR, s. 879.
15  ÖZDEMİR, s. 880; KIRKBEŞOĞLU, s. 42; ACABEY, s. 176.
16  R.G. S.16655, T. 03.06.1979.
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yasaklanmıştır17. Dolayısıyla Türk hukuk düzen൴nde homolog döllenmeye 
൴z൴n ver൴lm൴ş ve fakat heterolog döllenmeye ൴z൴n ver൴lmem൴şt൴r18. 

İsv൴çre hukuk düzen൴nde İsv൴çre Tıbb൴ Destekle Üreme Kanunu 
(FMedG) m. 3/f.1hükmü uyarınca, çocuğun yararının tem൴nat altına alındığı 
hallerde yapay döllenmeye ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. FMedG m. 3/f.2 hükmünde, yapay 
döllenmen൴n yalnızca İsv൴çre Meden൴ Kanunu (İsv.MK) m. 252-263 hükmü 
uyarınca ebeveyn-çocuk ൴l൴şk൴s൴n൴ kurma ൴mkanı bulunan ç൴ftler bakımından 
kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Burada evl൴ ve evl൴ olmayan ç൴ftler 
bakımından b൴r ayrım yapılmamış; çocukla soybağı kurulması ൴ht൴mal൴ne göre 
b൴r değerlend൴rme yapılmıştır. Ne var k൴, yalnızca ç൴ftlere yapay döllenme 
yoluna başvurma ൴mkânı tanındığından, çocukla soybağı kurması hukuken 
mümkün olmasına rağmen yalnız b൴r kadının heterolog döllenme yoluna 
başvurmasına ൴z൴n ver൴lmem൴şt൴r. Ayrıca (FMedG) m. 3/f. 3 hükmü uyarınca, 
yalnızca evl൴ ç൴ftler donörden alınmış sperm൴ kullanab൴l൴rler.   

İng൴l൴z, Alman ve Amer൴kan hukuklarında ൴se heterolog döllenmeye ൴z൴n 
ver൴lmekted൴r19. 

B.  Eş൴n Ölümünden Sonra Dondurularak Saklanmış Sperm൴n 
yahut Embr൴yonun Kullanılması Meseles൴

Eş൴n ölümünden sonra dondurularak saklanmış üreme hücres൴ (sperm൴) 
yahut dondurularak saklanmış olan embr൴yonun kullanılması yan൴ postmortal 
döllenme bazı hukuk düzenler൴nde yasaklanmakta; bazı hukuk düzenler൴nde 
൴se bu tarz b൴r kullanıma ൴z൴n ver൴lmekted൴r. 

17  Bu yasağa aykırı davranışları gerçekleşt൴renler hakkında 2238 sayılı Kanun m. 15 hükmü 
uyarınca hap൴s ve para cezası öngörülmekted൴r. Konuyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı ൴ncelemeler ൴ç൴n bkz. 
PARLAK-BÖRÜ, s. 96 vd.

18  Buna karşılık AİHM önüne taşınan b൴r uyuşmazlıkta heterolog döllenme yasağı, k൴ş൴n൴n 
üreme hakkı, d൴ğer b൴r dey൴şle ebeveyn olma veya olmama hakkına aykırı görülmüştür. 
Mahkemeye göre, çocuk sah൴b൴ olma hakkına sah൴p b൴r ç൴ft൴n üremeye yardımcı tekn൴klere 
başvurması, AİHS m. 8 hükmündek൴ özel yaşama ve a൴le yaşamına saygı hakkının b൴r ൴fades൴ 
olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Ne var k൴, tıp alanındak൴ hızlı gel൴şmeler karşısında toplumların et൴k 
ve ahlak anlayışı d൴kkate alındığında bu konunun ülkeler൴n takd൴r൴ne bırakılması gerekt൴ğ൴ 
AİHM tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. (AİHM, S.H. ve d൴ğerler൴ - Avusturya, Başvuru No: 
57813/00, T. 01.04.2010; ayrıca bkz. ARSLAN ÖNCÜ, s. 309; HAKERİ, s. 109. 

19  Alman hukuku ൴ç൴n bkz. FRONEMANN, s. 23. İng൴l൴z ve Amer൴kan hukuku ൴ç൴n bkz. 
EROL, s. 44 vd. 
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İsv൴çre20, Fransa21, İtalyan ve Alman22 hukuk düzenler൴nde dondurularak 
saklanmış üreme hücres൴ yahut embr൴yonun kullanımı açıkça yasaklanmıştır. 

Türk൴ye’de 2238 sayılı Kanun Ek m.1/1 hükmünde, üremeye yardımcı 
tedav൴ yöntem൴ne ൴l൴şk൴n esaslar düzenlenmekle b൴rl൴kte k൴ş൴n൴n ölümünden 
sonra elde ed൴len üreme hücres൴n൴n yahut bu hücre de kullanılarak elde 
ed൴len embr൴yonun akıbet൴ düzenleme altına alınmamıştır. Üremeye Yardımcı 
Tedav൴ Uygulamaları ve Üremeye Yardımcı Tedav൴ Merkezler൴ Hakkında 
Yönetmel൴k23 (ÜYTY) m. 20/f. 2 hükmünde, “ancak tıbbi zorunluluk halinde 
erkekten elde edilen üreme hücresi ve gonad dokularının saklanmasına” 
൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. Tıbb൴ zorunluluk haller൴,  “cerrahi yöntemlerle sperm elde 
edilmesi; kemoterapi ve radyoterapi gibi gonad hücrelerine zarar veren 
tedaviler öncesinde; üreme fonksiyonlarının kaybedilmesine yol açacak olan 
ameliyatlar (testislerin alınması ve benzeri) öncesinde ve çok az sayıda sperm 
olması (kriptozoospermi) durumu” şekl൴nde sayılmıştır (ÜYTY m. 20/f.2-
a,b,c,ç). Yönetmel൴kte erkek üreme hücres൴n൴n saklanması bakımından, beş 
yıllık azam൴ b൴r süre öngörülmüştür (ÜYTY m. 20/f. 6). ÜYTY m. 20/f. 4 
hükmünde ൴se dondurulan üreme hücreler൴ ve gonad dokularının, k൴ş൴n൴n 
ölümü hal൴nde ൴mha ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Belç൴ka24, İng൴ltere25 ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴nde26 k൴ş൴n൴n 
ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n yahut bu hücren൴n karşı c൴ns൴n üreme 

20  İsv൴çre Tıbb൴ Destekle Üreme Kanunu (FMedG) m.3/f.4 hükmünde üreme hücres൴n൴n k൴ş൴n൴n 
ölümünden sonra kullanılması; FMedG m. 3/f.5 hükmünde ൴se yapay olarak döllenm൴ş 
yumurta veya embr൴yonun eşlerden b൴r൴n൴n ölümü hal൴nde kullanılması yasaklanmıştır.

21  Fransa’da Kamu Sağlığı Kanunu (CSP) m.L2141-2 hükmü uyarınca, embr൴yonun transfer 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ebeveyn projes൴n൴ oluşturan kadın ve erkeğ൴n hayatta olması gerekmekted൴r.

22  Almanya’da Embr൴yonun Korunması Hakkında Kanun (ESchG) § 4/f.1-3, b൴r erkeğ൴n ölümü 
b൴l൴nd൴ğ൴ halde onun sperm൴ kullanılarak döllemen൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ yasaklanmıştır.

23  R.G. Sayı: 29135, T. 30.09.2014.
24  Belç൴ka’da Tıbb൴ Destekl൴ Üreme ve Fazla Embr൴yo ve Gametler൴n Akıbet൴ Hakkında Kanun 

(LPMAD) hükümler൴ uyarınca k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n ve bu hücren൴n de 
kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ne ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r.

25  İng൴ltere’de 2008 tar൴hl൴ İnsan Fert൴l൴zasyonu ve Embr൴yoloj൴ Kanunu (HFEA) m. 39 
hükmü, ç൴ft൴n evl൴ olup olmasından bağımsız olarak, sperm sah൴b൴n൴n ölümünden sonra 
sperm൴n൴n yahut bu sperm൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun transfer൴ne 
൴mkân tanımaktadır.

26  Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n 
de kullanılması suret൴yle elde ed൴lm൴ş embr൴yonun transfer൴ne ൴z൴n ver൴lmekle b൴rl൴kte 
Federal düzeyde düzenlemeler bulunmamaktadır (ROWSELL, s. 406; STEGMÜLLER, s. 
189).



Dondurularak Saklanmış Üreme Hücres൴n൴n veya Embr൴yonun Eş൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 270

hücres൴ ൴le döllenmes൴ sonucunda elde ed൴len embr൴yonun kullanımına ൴z൴n 
ver൴lmekted൴r27. Bu doğrultuda erkeğ൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun transfer൴ne 
൴z൴n ver൴len hukuk düzenler൴nde, erkeğ൴n sağlığında ölümünden sonra söz 
konusu ൴şleme rıza vermes൴n൴n arandığı görülmekted൴r28. 

III. Eş൴n Ölümünden Sonra Üreme Hücres൴n൴n yahut Embr൴yonun 
Ana Rahm൴ne Transfer൴ Sonucunda Doğan Çocuğun M൴rasçılığı

A. Genel Olarak 

Yukarıdak൴ açıklamalar dondurularak saklanmış embr൴yonun yahut 
üreme hücres൴n൴n, erkeğ൴n ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ne 
yan൴ postmortal döllenmeye ൴z൴n veren ülkeler൴n olduğunu göstermekted൴r. 
Dondurularak saklanmış embr൴yonun yahut sperm൴n, eş൴n ölümünden sonra 
ana rahm൴ne transfer൴n൴ açıkça yasaklayan ülke vatandaşı b൴r kadının buna ൴z൴n 
veren ülkede transfer൴ gerçekleşt൴rmes൴ de mümkündür. Böyle b൴r durumda 
eş൴n ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lm൴ş olan embr൴yonun tam ve 
sağ doğması hal൴nde doğan çocuğun m൴rasçılığı ൴ncelenmes൴ gereken öneml൴ 
b൴r konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İsv൴çre Meden൴ Kanunu m. 542/f.1, Türk Meden൴ Kanunu m. 580/f.1 
ve Alman Meden൴ Kanunu § 1923/f.1 hükümler൴ uyarınca m൴rasçı olab൴lmek 
൴ç൴n m൴rasbırakanın ölümünde sağ olmak gerekmekted൴r. Ancak bu hukuk 
düzenler൴nde m൴rasbırakanın ölümünde ona m൴rasçı olmak ൴ç൴n sağ olunması 
koşuluna b൴r ൴st൴sna tanınmıştır. Buna göre m൴ras açıldığında (m൴rasbırakanın 
ölüm anında) cen൴n൴n bulunması hal൴nde sağ doğan cen൴n, m൴rasçı olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r (conceptus, pro iam nato habetur)29. Burada sağ doğum koşuluna 
bağlı olarak cen൴n൴n gerek kanun൴ m൴rasçılığı gerekse ൴rad൴ m൴rasçılığı kabul 
ed൴lmekted൴r (İsv.MK m. 544/f.1; TMK m. 582/f.1, Al.MK  1923 II). Bu halde 
sağ doğan çocuk m൴rasbırakanın alt soyu ൴se o takd൴rde, hem kanun൴ hem de saklı 
paylı m൴rasçı olmaktadır (İsv.MK m. 457/f.11 ve İsv.MK m. 471/f.1;TMK m. 
495/f.1 ve m. 506/f.1-1; Al.MK § 1924). Cen൴n൴n sağ doğması, m൴rasçı olması 

27  Bu ülkeler൴n yanı sıra Portek൴z, İspanya, Hollanda ve Yunan൴stan’da da üreme hücres൴ 
yahut üreme hücres൴nden elde ed൴len embr൴yonun k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kullanılmasına 
൴z൴n ver൴lmekted൴r. Her b൴r ülkedek൴ uygulama koşulları farlı olmakla b൴rl൴kte bu hukuk 
düzenler൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. STEGMÜLLER, s. 185-190.

28  STEGMÜLLER, s. 187-189.
29  HRUBESCH-MILLAUER, Art. 544, N. 1; WILDISEN, Art. 544, N. 1; COUCHEPIN/ 

MAIRE, Art. 544, N. 1; SEROZAN/ENGİN, N. 134, s. 114.
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൴ç൴n yeterl൴d൴r ve cen൴n൴n ne kadar yaşadığı m൴rasçılık sıfatının kazanılması 
bakımından önem taşımamaktadır30. Cen൴n sağ doğduğu takd൴rde, ger൴ye etk൴l൴ 
olarak m൴rasbırakanın öldüğü andan ൴t൴baren m൴rasçı olur31. Anılan hukuk 
düzenler൴nde cen൴n൴n varlığı hal൴nde m൴rasın paylaştırılmasının erteleneceğ൴ 
de hüküm altına alınmıştır (İsv. MK 605/f.1; TMK m. 643/f.1; Al.MK § 2043).

İsv൴çre hukuku ve Türk hukukunda evl൴l൴ğ൴n sona ermes൴nden başlayarak, 
300 gün ൴ç൴nde doğan çocukla babası arasında soybağ ı kurulması yönünde b൴r 
kar൴ne mevcuttur (İsv. MK m. 255/f.1; TMK m. 285 f. 1; Al.MK § 1593). 
Ayrıca m൴rasbırakanın ö lü mü nden ൴t൴baren 300 gü n ൴ç ൴nde doğ anların m൴ras 
bırakanın ö lü mü nden önce ana rahm൴ne dü ş mü ş  olduğ u kar൴ne olarak kabul 
ed൴l൴r ve cen൴n bu durumda kanunî  m൴rasç ı olur (İsv.MK m. 255/f.1 ve TMK 
m. 285 f. 1 Al.MK § 1593 hükmüne kıyasen)32. Buna gö re cen൴n൴n babası 
ö lmü ş se, cen൴n babanın ö lü mü nden, yan൴ m൴rasın aç ılmasından sonra 300 gü n 
൴ç ൴nde sağ  doğ mak koş ulu ൴le babanın kanunî  m൴rasç ısı olur. Dolayısıyla 300 
günlük süre özell൴kle yapay döllenme bakımından da önem taşır33. Z൴ra bu 
halde ana rahm൴ne düşmen൴n değ൴l de yapay olarak yapılan döllenmen൴n esas 
alınması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r34. 

Alman, İsv൴çre ve Türk hukuk düzenler൴nde m൴rasbırakanın ölümünden 
önce elde ed൴lm൴ş ancak henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş b൴r embr൴yonun 
bulunması ya da m൴rasbırakanın ölümünden sonra da kullanılmasına ൴z൴n 
verd൴ğ൴ spermler൴n bulunulması ve kullanılması hal൴nde sağ doğan çocuğun 
kanun൴ m൴rasçı olup olamayacağına ൴l൴şk൴n açık düzenleme bulunmamaktadır. 
Anılan hukuk düzenler൴nde ൴ler൴de doğacak b൴r k൴ş൴n൴n ancak ൴rad൴ m൴rasçı 
olmasına ൴mkân tanınmıştır (İsv. MK m. 545; TMK m. 583; Al.MK § 2101). 
Buna göre, m൴rasın açıldığı anda henüz var olmayan b൴r k൴ş൴n൴n artm൴rasçı 
veya art vas൴yet alacaklısı olarak m൴rasbırakan tarafından ölüme bağlı b൴r 
tasarrufl a bel൴rlenmes൴ mümkündür.     

Yukarıda ൴ncelend൴ğ൴ üzere Türk hukukunda, üreme hücres൴n൴n yahut 
bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun k൴ş൴n൴n ölümü 
hal൴nde ൴mhası gerekmekted൴r. Ne  var k൴, dondurularak saklanmış embr൴yonun 
yahut sperm൴n kullanımına ൴z൴n veren b൴r ülkede kocanın ölümünden sonra 

30  HRUBESCH-MILLAUER, Art. 544, N. 2; WILDISEN, Art. 544, N. 1.
31  COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N. 4.
32  WILDISEN, Art. 544, N. 2.
33  WILDISEN, Art. 544, N. 2. 
34  WILDISEN, Art. 544, N. 2.
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üreme hücres൴n൴n yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len 
embr൴yonun transfer൴ sonucunda doğan çocuğun hukukî durumu açıklığa 
kavuşturulmalıdır. N൴tek൴m Türk൴ye’de bu mesele mahkeme önüne taşınmıştır. 
Davaya konu olayda, Bay D ൴le Bayan E evl൴ olup çocuk özlem൴ çekmekted൴rler35. 
2003 yılında ç൴ft Londra’dak൴ b൴r hastaneye tüp bebek tedav൴s൴ ൴ç൴ başvurur36. 
Bay D’n൴n test൴s dokusunda canlı sperme rastlanır ve bunların dondurularak 
saklanmasına karar ver൴l൴r. Bay D kend൴s൴ne ver൴len formdak൴ “Ölümünüz ya da 
bitkisel hayata girmeniz durumunda spermlerinizin kullanılmasına izin veriyor 
musunuz?” sorusuna evet yanıtı vererek, öldüğünde spermler൴ kullanacak 
k൴ş൴ bölümüne de eş൴ Bayan E’n൴n adını yazar. Spermler dondurulur. Bay D, 
hastane çıkışı eş൴yle yaptığı konuşmada başına kötü b൴r şey gel൴rse spermler൴ 
kullanacağına da൴r söz vermes൴n൴ ൴ster. Bayan E söz ver൴r ancak buna gerek 
kalmayacağını ve uzun süre b൴rl൴kte ve mutlu yaşayacaklarını bel൴rt൴r. Bay D 
൴le Eş൴ E Türk൴ye’ye dönerler. Bay D traf൴kte arabasına çarpan ve tartıştığı 
Bay M’n൴n kurşunlarına hedef olup 16.08.2003 yılında hayatını kaybeder. 
Bu olaydan sonra çok üzgün olan Bayan E’n൴n aklına eş൴n൴n dondurulmuş 
spermler൴ ve bu spermler൴ kullanmak ൴ç൴n eş൴ D’ye verm൴ş olduğu söz gel൴r. 
D’n൴n ölümünden 15 gün sonra spermler൴n kullanılması ൴ç൴n Bayan E Londra’ya 
g൴der. Söz konusu dondurulmuş spermler kullanılarak ൴k൴ adet embr൴yo elde 
ed൴l൴r. Embr൴yolar ana rahm൴ne transfer ed൴l൴r. 17 Temmuz 2004 yılında 
doğması planlanan bebek b൴r ay erken dünyaya gel൴r. Babasının ölümünden 
൴t൴baren 305 gün sonra tam ve sağ doğan kız çocuğuna A D ൴sm൴ ver൴l൴r. Daha 
sonra Bakırköy 5. Sulh Hukuk Mahkemes൴’ne m൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ ve 
yen൴ m൴rasçılık belges൴ ver൴lmes൴ ൴ç൴n dava açılır37. Davacı Bayan E, eş൴n൴n 
16.08.2003 yılında vefat ett൴ğ൴n൴; Bakırköy 3. Sulh Hukuk Mahkemes൴’n൴n38 
o dönem൴n nüfus kayıtlarını d൴kkate alarak m൴rasçılık belges൴n൴ düzenled൴ğ൴n൴; 
m൴rasbırakanın kend൴s൴nden sonra doğan kızının o tar൴hlerde nüfus kayıtlarında 
yer almaması neden൴yle m൴rastan kend൴s൴n൴n ve m൴rasbırakanın kardeşler൴n൴n 
pay aldığını; ancak kızının nüfusa kayded൴ld൴ğ൴n൴ ve bu nedenle de daha önce 
tanz൴m ed൴len m൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ ൴le yen൴s൴n൴n düzenlenmes൴n൴ talep 

35  Türk hukukunda m൴rasbırakanın ölümünden sonra kullanılan spermler൴n tam ve sağ doğması 
sonucunda m൴rasçı olab൴leceğ൴ne yönel൴k mahkeme kararı olduğuna da൴r b൴z൴ aydınlatan ve 
bu mahkeme kararına ulaşmamızı sağlayan sayın Prof. Dr. Erol ULUSOY ൴le Avukat Fırat 
ARAS’a değerl൴ katkıları ൴ç൴n teşekkür etmey൴ b൴r borç b൴l൴r൴z.

36 http://www.hurr൴yet.com.tr/kelebek/oldukten-10-ay-sonra-baba-oldu-352029 (Er൴ş൴m: 
07.11. 2019)

37  Dosya No: 2004/778 Karar No: 2008/548.
38  2003/754-921.
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etm൴şt൴r. Aynı zamanda Asl൴ye Hukuk Mahkemes൴’ne de babalığın tesp൴t൴ 
davası açıldığı ve ölen D’n൴n A D’n൴n babası olduğuna Yargıtay tetk൴katından 
geçmek suret൴yle E. 2004/667 K. 2006/331 sayılı kararı ൴le hükmed൴ld൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r. Mahkeme, A D’n൴n m൴rasbırakanın kızı olması neden൴yle davayı 
kabul etm൴şt൴r. Dolayısıyla daha önce ver൴lm൴ş olan m൴rasçılık belges൴ ൴ptal 
ed൴lerek, A D’n൴n de m൴rasçılığına hükmed൴lm൴şt൴r. 

Söz konusu mahkeme kararında spermler൴n m൴rasbırakanın ölümünden 
sonra kullanılması sonucu sağ ve tam doğan çocuğun m൴rasçılığına yönel൴k 
tartışmalara yer ver൴lmese de mahkemece m൴rasçılığın kabul ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Bu karar Yargıtay denet൴m൴nden geçmeden kes൴nleşm൴şt൴r.  

B. Öğret൴dek൴ Yaklaşımlar

1. Genel Olarak

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere babanın ölümünden sonra dondurularak 
saklanmış üreme hücres൴ (sperm) yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun 
൴rad൴ m൴rasçılığı konusunda b൴r tartışma bulunmamaktadır. Hatta ൴ncelenen 
Alman, İsv൴çre ve Türk hukuk düzenler൴nde ൴ler൴de doğan çocuğun art m൴rasçı 
yahut art vas൴yet alacaklısı olarak m൴rasbırakan tarafından ölüme bağlı b൴r 
tasarrufl a ൴rad൴ m൴rasçı olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n açık kanun hükmü bulunmaktadır. 

Erkeğ൴n ölümünden sonra donmuş üreme hücres൴ (sperm) yahut bu 
hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne 
transfer൴ sonucunda doğan çocuğun kanun൴ m൴rasçılığı konusunda ൴se 
İsv൴çre hukuk öğret൴s൴ ve Türk hukuk öğret൴s൴n൴n yanı sıra özell൴kle Alman 
hukuk öğret൴s൴nde tartışmalar süregelmekted൴r. Bu hususta ൴k൴ farklı görüş 
bulunmaktadır. Bu görüşlerden ൴lk൴ erkeğ൴n ölümünden sonra dondurulmuş 
üreme hücres൴ yahut dondurulmuş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ 
sonucunda doğan çocuğun m൴rasçılığını reddetmekteyken, ൴k൴nc൴ görüş bu 
şek൴lde dünyaya gelen çocuğun m൴rasçılığını kabul etmekted൴r.  

2. Kanun൴ M൴rasçılığı Reddeden Görüşler ve Dayanakları

Erkeğ൴n ölümünden sonra dondurularak saklanmış üreme hücres൴ yahut 
bu hücre kullanılarak elde ed൴lm൴ş ve dondurularak saklanmış embr൴yonun ana 
rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun m൴rasçılığını reddeden b൴r görüşe 
göre, m൴rasbırakanın ölümü anında cen൴n൴n ana rahm൴ne düşmüş olması şarttır. 
Bu sebeple, babanın ölümünden sonra ana rahm൴ne düşmüş/transfer ed൴lm൴ş 
olan embr൴yo onun m൴rasçısı olmaz. Bu görüş taraftarlarına göre, ancak 
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döllenm൴ş olan embr൴yonun anne rahm൴ne transfer൴ ൴le bu embr൴yo b൴reyselleş൴p 
korunacaktır39. Alman hukukunda bu görüş taraftarları, Federal Alman Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n cen൴n൴n yaşam hakkının n൴dasyonla (ana rahm൴ne transferle) 
başladığını kabul eden yaklaşımını40 gerekçe gösterm൴şlerd൴r.41. M൴rasbırakan 
sağken, ana rahm൴ne düşmüş ama henüz doğmamış olan çocuk bakımından 
durumun farklı olduğu; bu hallerde babanın annen൴n karnındak൴ gel൴şmeler൴ 
tak൴p ett൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür42. O halde embr൴yo, ancak anne karnına transfer 
ed൴lerek d൴ğer embr൴yolardan ayrılıp korunacaktır.43 Y൴ne bu görüş taraftarlarına 
göre, yapay döllenme sonucu doğan çocuğun evl൴l൴k ürünü sayılması ൴ç൴n ana 
rahm൴ dışında elde ed൴len bu embr൴yonun evl൴l൴k sona ermeden ana rahm൴ne 
yerleşt൴r൴lm൴ş olması gerek൴r44. D൴ğer b൴r dey൴şle, m൴rasbırakan ölmeden ve 
evl൴l൴k ölümle sona ermeden embr൴yonun ana rahm൴ne yerleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r, 
z൴ra ana rahm൴ne yerleşt൴r൴lmem൴ş embr൴yoların akıbet൴ bell൴ değ൴ld൴r ve bu 
nedenle b൴rçok hukuk൴ ൴şlem൴n askıda kalması ൴sabetl൴ olmayacaktır45. Ayrıca 
yapay döllenmede çoğu kez b൴r embr൴yo değ൴l, b൴rden fazla embr൴yonun elde 
ed൴ld൴ğ൴ ve çoğunlukla bu embr൴yonların heps൴n൴n değ൴l b൴r൴ ya da b൴rkaçının 
ana rahm൴ne transfer ed൴ld൴ğ൴ unutulmamalıdır. Bu da embr൴yonun ana karnına 
nakl൴ ൴le b൴reyselleş൴p korunacağının gösterges൴d൴r.

Bu görüş tems൴lc൴ler൴ ayrıca, k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücren൴n de kullanılması suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun ana 
karnına transfer൴ net൴ces൴nde sağ doğan çocukla baba arasında soybağının 
kurulamamasını gerekçe göstermekted൴r46. K൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme 
hücres൴n൴n yahut bu hücre kullanılarak elde ed൴len embr൴yonun transfer൴n൴n 
özell൴kle İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun soybağına ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n ruhuna 
aykırı olduğu savunulmaktadır47. 

39  ZIERL, s. 303; SCHREIBER, s. 122.
40  BverfGE 39, 1, 37. Ancak Brox’a göre Anayasa Mahkemes൴ kararında cen൴n൴n yaşam 

hakkının ana rahm൴ne transfer൴ ൴le başlayacağına da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bu görüş 
taraftarları Brox’a göre mahkeme kararını yorumlamaktadırlar. BROX, s. 974.

41  ZIERL, s. 303; FRONEMANN, s. 46 vd.
42  ZIERL, s. 303; FRONEMANN, s. 46.
43  HERMANN-ENGEL, s. 38.
44  ZIERL, s. 303;
45  NOMER, s. 580 vd; İMRE/ERMAN, s. 287. 
46  OTTE, 1923 BGB N. 26; COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N.10.
47  COUCHEPIN/MAIRE, Art. 544, N.10.
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M൴rasçılığı reddeden yaklaşımı tems൴l eden b൴r başka görüşe göre, kanun 
koyucu a൴le b൴reyler൴n൴n yaşarken b൴rb൴r൴ne bakmaları gerekt൴ğ൴nden yola 
çıkarak a൴le b൴reyler൴ne bell൴ koşullar altında nafaka yükümlülüğü get൴rm൴şt൴r. 
Öldükten sonra spermler൴ kullanılan k൴ş൴n൴n nafaka alacaklısı ve/veya borçlusu 
olması nasıl düşünülem൴yorsa bu durumda doğacak çocuğun da ona m൴rasçı 
olması düşünülemez48. Ayrıca bu görüşe göre saklı paylar, özell൴kle teknoloj൴ 
ve sanay൴n൴n gel൴şmed൴ğ൴ dönemlerde a൴le b൴reyler൴n൴n ortak kullandıkları 
tarım araz൴s൴ ൴le ൴şletmeler൴n m൴rasbırakanın ölümüyle tamamen üçüncü 
k൴ş൴lere devred൴lmes൴n൴ engellemek ve ger൴de kalan a൴le b൴reyler൴n൴ korumak 
൴ç൴n kanun koyucu tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r49. Saklı payların gerekl൴l൴ğ൴n൴n 
tartışıldığı günümüzde k൴ş൴ öldüğünde ana rahm൴ne düşmem൴ş olan cen൴n൴n 
m൴rasçılığı da kabul ed൴lmemel൴d൴r50. Bu doğrultuda, aslında m൴ras hukukunun 
temel൴nde b൴rb൴r൴n൴ destekleyen, yardım eden a൴le b൴reyler൴n൴n ödüllend൴r൴lmes൴ 
düşünces൴n൴n yattığı ve bu mantıkla bakıldığında m൴rasbırakanla spermler൴n 
kullanılması dışında h൴çb൴r sosyal bağı olmayan çocuğun m൴rasçılığının kabul 
ed൴lmes൴ne gerek olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r51. Z൴ra m൴ras hukukunun temel൴nde 
uzun süre b൴rl൴kte yaşayan; b൴rb൴r൴n൴ destekleyen ve dolayısıyla m൴rasbırakanın 
malvarlığını artıran a൴le b൴reyler൴n൴n mükâfatlandırılması söz konusudur. Bu 
görüş taraftarlarına göre, m൴rasbırakanın ölümünde ana rahm൴ne düşmüş olan 
cen൴n൴n b൴le m൴ras hakkı olmamalıyken; m൴rasbırakan öldüğünde ana karnına 
transfer ed൴lmem൴ş olan embr൴yonun daha sonra ana rahm൴ne transfer൴ ve tam 
ve sağlıklı doğması hal൴nde de bunun kabul ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r.52

Erkeğ൴n ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücre kullanılarak 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun 
m൴rasçılığını reddeden görüşü savunanlar, saklı payın anayasalarda korunan 
b൴r hak olmadığını ൴ler൴ sürmekted൴rler53. Dolayısıyla m൴rasçı olmak, beklenen 
b൴r hak olmayıp sadece b൴r üm൴tt൴r54. Bu nedenle Federal Alman Anayasası’nın 
m. 14’ün amacının m൴rasçıları ve a൴ley൴ korumak olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r55. O 

48  OTTE, 1923 BGB N. 26a; FRONEMANN, s. 98 vd.
49  STRÄTZ, s. 1559 vd.
50  FRONEMANN, s. 98 vd; LEIPOLD, s. 172 vd 
51  FRONEMANN, s. 100 vd .
52  STRÄTZ, s. 1560; FRONEMANN, s. 101.
53  FRONEMANN, s. 107 vd; GUTTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190. 
54  GUTTMANN, s. 208; BLOMBERG, s. 190. 
55  OTTE, 1923 BGB N. 26; FRONEMANN, s. 107 vd, 134.
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halde, m൴rasçılığın anayasalarda korunan temel b൴r hak olduğu gerekçes൴yle 
de böyle durumlarda m൴rasçılığı kabule gerek yoktur. Ayrıca m൴rasbırakanın 
ölümünden sonra spermler൴n൴n kullanılması hal൴nde 300. günden sonra doğacak 
çocuk kanundak൴ kar൴nelerden yararlanamamaktadır. Dolayısıyla çocukla 
m൴rasbırakan arasında soybağının kurulması ൴ç൴n babalık davasının açılması 
gerekmekted൴r. Bunun sonucunda da kend൴l൴ğ൴nden hısım b൴le olmayan k൴ş൴n൴n 
m൴rasçı olarak kabul ed൴lmes൴n൴n doğru olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür56.

M൴rasçılığı reddeden görüş taraftarlarınca ayrıca, m൴ras hukukunun 
amacının m൴rasbırakana en yakın olan k൴ş൴ler൴n m൴rastan pay almaları olduğu 
ve sadece b൴yoloj൴k bağın m൴rasçı olmak ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür. 
Her ne kadar hukuk൴ soybağı ൴le genet൴k soybağının b൴r arada bulunması arzu 
ed൴lmekteyse de bunların uyuşmadığı durumlarda kanun koyucunun hukuk൴ 
soybağına önem verd൴ğ൴ görülmekted൴r. O halde, spermler൴ kullanılan babanın 
b൴yoloj൴k çocuğu olmasına rağmen ona ölmeden önce hukuk൴ soybağı ൴le 
bağlanmayan çocuğun m൴rasçılık hakkından bahsed൴lmeyecekt൴r57. M൴ras 
hukukunda eş൴n ve bazı k൴ş൴ler൴n saklı paylarının tanınması bunların gerçekten 
m൴rasbırakanla aralarında b൴r kan bağı olup olmadığına yönel൴k değ൴ld൴r58. 

Bu görüş taraftarlarınca, sırf m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k çocuğu olmanın 
m൴rasçı olmak ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı ve sırf çocuğun menfaat൴ d൴kkate alınarak 
onun m൴rasçı olduğuna hükmetmen൴n m൴ras hukukunun temel prens൴pler൴ne 
aykırılık teşk൴l edeceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür59. Örneğ൴n, m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k 
çocuğu olmasına rağmen m൴rasbırakanla arasında soybağı kurulmayan 
çocuğunun da m൴ras hakkı olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r60. Bu görüşe göre, 
m൴rasbırakanın spermler൴ ൴le döllenm൴ş b൴r embr൴yonun ana rahm൴ne transfer 
ed൴lmes൴ savunulanın aks൴ne onu kend൴l൴ğ൴nden m൴rasçı yapmayacağı g൴b൴, 
m൴rasbırakının yakını da yapmamaktadır. M൴rasbırakanın ölümünden 300 gün 
sonra tam ve sağ doğan çocuğun m൴rasbırakanla arasında soybağının kurulması 
൴ç൴n babalık davasının açılması gerek൴r61. O halde ana rahm൴ne düşen cen൴n൴n 
m൴rasçılığını düzenleyen hükmün kıyasen uygulanması f൴kr൴ her zaman doğru 

56  OTTE, 1923 BGB N. 26; FRONEMANN, s. 94.
57  LIEDER, 1923 BGB N. 3; STRÄTZ, 1559; FRONEMANN, s. 95 vd.
58  FRONEMANN, s. 95.
59  OTTE, 1923 BGB N. 26a.
60  BRITTING, s. 155.
61  FRONEMANN, s. 124.
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değ൴ld൴r62. Bu hallerde tam ve sağ doğan çocuğa m൴rasçılık tanınmaması eş൴tl൴k 
൴lkes൴ne her zaman aykırılık teşk൴l etmez63. Yumurtaları kullanılan kadın bu 
yumurtalar başka b൴r൴ne transfer ed൴ld൴ğ൴nde nasıl k൴, doğan çocuk ona m൴rasçı 
olmuyorsa bu durumlarda da m൴rasçılığın kabul ed൴lmemes൴ gerek൴r.64

Babanın ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücre de kullanılarak 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda doğan çocuğun 
m൴rasçılığını reddeden görüşün d൴ğer b൴r ൴dd൴asına göre, m൴rasbırakanın 
ölmes൴ hal൴nde dondurulmuş embr൴yonun ve/veya spermler൴n uzun süreden 
sonra kullanılması hal൴nde doğacak olanın m൴rasçılığını kabul etmek, başka 
sorunları da beraber൴nde get൴recekt൴r65. Spermler൴ dondurulduktan sonra 
kullanılıp dünyaya gelen çocuk babaya m൴rasçı olab൴l൴yorsa, eş൴tl൴k ൴lkes൴ 
gereğ൴nce yumurtaları dondurulmuş annen൴n de yumurtalarının kullanılması 
hal൴nde çocuğun o anneye m൴rasçı olacağının kabul ed൴lmes൴ gerek൴r66. Bu 
kabulün, özell൴kle taşıyıcı annel൴k hususunda m൴ras hukukuna da൴r b൴rçok 
sorunu beraber൴nde get൴receğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r67. Y൴ne m൴rasbırakanın ölümünde 
henüz ana rahm൴ne düşmeyen çocuğa m൴rasçılık tanınması çocuğun büyükanne 
ve -büyükbabasına da m൴rasçı olması vb.- anlamına gel൴r k൴, bu da m൴ras 
hukukunda b൴rçok hükmün yen൴den ele alınmasını gerekt൴r൴r68.

Bu görüşü savunanlar, kadının kocasının spermler൴n൴ uzun b൴r süre 
kullanmamasının, ൴sted൴ğ൴nde kullanmasının ve bu halde doğan çocuğun d൴ğer 
m൴rasçıların paylarını etk൴leme ൴ht൴mal൴n൴n, m൴rasçıları büyük b൴r bel൴rs൴zl൴k 
൴ç൴nde bırakacağını ൴ler൴ sürmekted൴rler69. Üstel൴k bunlar yapılırken, babasını 
h൴ç görmeyecek b൴r çocuk dünyaya get൴r൴lmekte olduğu ve bu durumun 
m൴rasçıların menfaatler൴ne uymadığı g൴b൴ çocuğun da menfaatler൴ne uymadığı, 
bu görüş taraftarlarınca ൴fade ed൴lmekted൴r70. Z൴ra ebeveynler൴nden b൴r൴n൴n 
daha doğmadan önce ölmes൴ olgusunun, çocuğun ps൴koloj൴s൴n൴ de etk൴led൴ğ൴ 

62  SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; LIEDER, 1923 BGB N. 3; FRONEMANN, s. 94.
63  OTTE, 1923 BGB N. 26a.
64  FRONEMANN, s. 105.
65  MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8;
66  FRONEMANN, s. 135 vd
67  FRONEMANN, s. 117.
68  BRITTING, s. 155; MÜNZER, s. 77 vd.
69  ZIERL, s. 303; MÜNZER, s. 74; MANSEES, s. 183; OTTE, 1923 BGB N. 26c; SCHLÜTER/

RÖTHEL, § 6 N.9.
70  FRONEMANN, s. 114 vd; FEGELER, s. 162.
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bel൴rt൴lm൴şt൴r71. Babasız çocukların dünyaya gelmes൴ yen൴ sosyal b൴r takım 
problemler൴ de ortaya çıkaracaktır. Dolayısıyla, bu problemler൴ önlemen൴n 
en öneml൴ yolunun bu çocuklara m൴rasçılık hakkının tanınmaması olduğu 
savunulmaktadır72. Bu görüş taraftarlarına göre tıp alanında meydana gelen 
gel൴şmeler sonunda artık doğuran her zaman ana olmamaktadır. Ancak kanun 
koyucu çocuğu korumak adına bu hususta aks൴ ൴spat ed൴lemez b൴r kar൴ne kabul 
etm൴şt൴r. Doğuranın b൴yoloj൴k anne olmadığı taşıyıcı anne olduğu hallerde de 
bu kar൴ne geçerl൴d൴r. Nasıl k൴ taşıyıcı annel൴k konusunda çocuğun b൴yoloj൴k 
annes൴yle soybağının kurulması ve ona m൴rasçı olması çocuğun menfaat൴ ൴ç൴n 
kabul ed൴lm൴yorsa bu durumda da kabul ed൴lmemes൴ ൴sabetl൴d൴r73. Kocasının 
spermler൴n൴ sonradan kullanan kadının evlenmes൴ hal൴nde evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde 
doğan çocuğun babası kocadır. Çocuğun bu kar൴ney൴ çürütmes൴ daha sonra 
ölen b൴r k൴ş൴yle soybağını hukuken kurmaya çalışmasının çocuk üzer൴nde 
büyük sıkıntılar yaratacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r.74

Özell൴kle k൴ş൴n൴n b൴rden fazla kez spermler൴n൴ bağışlaması ve bu 
spermlerle elde ed൴len embr൴yo ya da spermler൴n ölümünden uzun süre 
geçmes൴nden sonra kullanılması da söz konusu olab൴l൴r. Kaldı k൴, erkeğ൴n 
spermler൴ her zaman eş൴ tarafından kullanılmamaktadır75. Erkeğ൴n başka 
yerlere de sperm verd൴ğ൴ düşünülürse ൴ler൴de bunların da m൴rasçılığının eş൴tl൴k 
൴lkes൴ gereğ൴nce kabul ed൴lmes൴ gerek൴r76. Bu halde, çok büyük sorunlar ortaya 
çıkacaktır. Örneğ൴n, m൴rasın tam olarak h൴çb൴r zaman paylaşılmaması tehl൴kes൴ 
söz konusu olacaktır.77 B൴r hukuk devlet൴nde hakkan൴yet൴n sağlanması 
kadar hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması da son derece öneml൴d൴r78. Bu görüş 
taraftarlarına göre hukuk൴ güvenl൴k özell൴kle m൴ras hukukunda büyük önem൴ 
ha൴zd൴r. M൴ras hukukuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n açık, öngörüleb൴l൴r ve b൴leneb൴l൴r 

71  FRONEMANN, s. 114 vd özell൴kle 120; FEGELER, s. 162. Mahkeme kararlarında da bu 
husus tartışılmıştır. OLG München, Endurte൴l vom 22.2.2017– 3 U 4080/16, NZFam 2017, 
s. 957 vd.

72  FRONEMANN, s. 114 vd; FEGELER, s. 162. Mahkeme kararlarında da bu husus 
tartışılmıştır. OLG München, Endurte൴l vom 22.2.2017– 3 U 4080/16, NZFam 2017, s. 957 
vd

73  FRONEMANN, s. 117 vd.
74  FRONEMANN, s. 122.
75  MANSEES, s. 163 vd; FRONEMANN, s. 122 vd
76  OTTE, 1923 BGB N. 26c.
77  MANSEES, s. 183; LIEDER, 1923 BGB N. 3.
78  OTTE, 1923 BGB N. 26 ve 26b, 26c; SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; LIEDER, 1923 BGB 

N. 3; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; FRONEMANN, s. 125.
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olması gerek൴r79. M൴ras açıldıktan sonra paylaşıma kadar, m൴rasçılar tereke 
üzer൴nde elb൴rl൴ğ൴ hal൴nde hak sah൴b൴ olduklarından, m൴ras ortaklığını b൴r an 
önce sona erd൴rme eğ൴l൴mler൴ vardır. M൴ras ortaklığının sona er൴p ermeyeceğ൴, 
k൴m൴n m൴rasçı olacağı ve m൴ras paylarının bel൴rlenmes൴ ve özgülenmes൴ önem 
arz eden meselelerd൴r. Ana rahm൴ne henüz düşmem൴ş/transfer ed൴lmem൴ş olan 
ve ne zaman transfer ed൴leceğ൴ bel൴rs൴z potans൴yel b൴r m൴rasçının olması, m൴ras 
ortaklığının bel൴rs൴z b൴r süre uzanmasına sebeb൴yet verecekt൴r80. Bu da uzun 
vadede hukuk൴ güvenl൴ğ൴ ve üçüncü k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴ zedeleyecekt൴r. 

Bu görüş, m൴ras ortaklığı devam ett൴ğ൴ sürece m൴rasçıların heps൴n൴n ortak 
kararlarıyla hukuk൴ ൴şlemler yapılacağının altını ç൴zmekted൴r81. Sonradan 
b൴r m൴rasçının ortaya çıkması hal൴nde ൴se d൴ğer m൴rasçılar tarafından o 
zamana kadar yapılmış olan hukuk൴ ൴şlemler൴n geçers൴z olması tehl൴kes൴ 
ortaya çıkacaktır. Z൴ra sonradan m൴rasçı olan k൴ş൴n൴n bu hukuk൴ ൴şlemlere 
൴cazet vermemes൴ durumunda, bu ൴şlemler geçers൴z olacaktır. Örneğ൴n, 
m൴rasbırakan öldüğünde ger൴ye karısı ve ൴k൴ çocuğu ൴le ana karnına henüz 
transfer ed൴lmem൴ş b൴r embr൴yo bırakmıştır. M൴rasbırakanın pul koleks൴yonu, 
m൴ras ortaklığındak൴ m൴rasçılar tarafından satılmıştır. Daha sonra embr൴yo ana 
rahm൴ne transfer ed൴lerek, cen൴n sağ doğmuştur. M൴rasbırakanın ölümünden 
sonra doğan çocuğun m൴rasçılığının kabul ed൴lmes൴ hal൴nde, bu çocuğunun söz 
konusu satış ൴şlem൴ne ൴cazet vermes൴ gerekmekted൴r. Bu yorum, embr൴yonun 
ana rahm൴ne transfer൴ ve çocuğun doğumuna kadar geçen sürede söz konusu 
satım sözleşmes൴n൴n askıda hükümsüz olduğu ancak doğan çocuk tarafından 
൴cazet ver൴lmes൴ hal൴nde geçerl൴ olacağı sonucuna varılması anlamına gel൴r k൴ 
bu durum da hukuk൴ güvenl൴ğ൴ tehd൴t edecekt൴r82. 

Henüz ana rahm൴ne yerleşt൴r൴l൴p yerleşt൴r൴lmeyeceğ൴ b൴le bell൴ olmayan 
embr൴yo ൴ç൴n vas൴ ya da vas൴yet൴ yer൴ne get൴rme görevl൴s൴ atanmasının doğru 
olmayacağı da savunulmuştur83. Ayrıca m൴ras hukukunda m൴rasçılık belges൴n൴n 
öneml൴ olduğu; görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkemen൴n dondurulmuş embr൴yonun olup 
olmadığını araştırarak, daha sonra b൴r m൴rasçılık belges൴ düzenlenmes൴n൴n 
kend൴s൴nden beklenmeyeceğ൴; aks൴ b൴r kabulün mahkemeler൴n ൴ş yükünü çok 

79 OTTE, 1923 BGB N. 26; ZIERL, s. 303; BRITTING, s. 154; MÜNZER, s. 76.
80 SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; MANSEES, s. 183; FRONEMANN, s. 57. 
81 SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; OTTE, 1923 BGB N. 26b; LIEDER, 1923 BGB N. 

3;MANSEES, s. 183; FRONEMANN, s. 161 vd. 
82 OTTE, 1923 BGB N. 26; LIEDER, 1923 BGB N. 3; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB 

N. 8; FRONEMANN, s. 59 vd.
83 FRONEMANN, s. 61; VELTE, s. 123.
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fazla artıracağı ൴ler൴ sürülmüştür84. Mahkemen൴n başvuru anındak൴ durumu 
d൴kkate alarak verm൴ş olduğu m൴rasçılık belges൴n൴n ana rahm൴ne sonradan 
transfer ed൴lm൴ş olan embr൴yoya m൴rasçılık tanınması hal൴nde sağ ve tam 
doğumla b൴rl൴kte değ൴şt൴r൴lmes൴ gerek൴r. M൴rasçılık belges൴nde değ൴ş൴kl൴k 
yapılması da hukuk൴ güvenl൴ğ൴ z൴yades൴yle zedeleyecekt൴r85. Al.MK § 2357/f.2 
hükmü uyarınca m൴rasçıların kısm൴ m൴rasçılık belges൴ almaları mümkündür. 
M൴rasçıların asgar൴ m൴ras m൴ktarını bel൴rleyen b൴r belge almaları ve bu kısmı 
üzer൴nde tasarruf etmeler൴ mümkünken, henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş düşecek 
olan m൴ras ya da m൴rasçıların olması durumunda m൴rasın paylaştırılması 
mümkün görünmemekted൴r ve bu da büyük sorunlara yol açmaktadır. Zaten 
m൴rasçıların kanunen kend൴ler൴n൴ ൴ç൴nde bulmuş oldukları m൴ras ortaklığında 
bel൴rs൴z b൴r süre sonrasında ortaya çıkma ൴ht൴mal൴ olan m൴rasçının olması 
neden൴yle sona erd൴r൴lmemes൴, var olan m൴rasçıları zor duruma düşürüp onların 
da m൴ras hakkını etk൴leyecekt൴r86.

M൴ras hukukunda m൴rasın redd൴ ve benzer൴ hususlarda kes൴n süreler൴n 
olduğu unutulmamalıdır. Kend൴s൴nden başka m൴rasçı olup olmadığı ve m൴ras 
payını b൴lmek m൴rasçının m൴rası redd൴nde öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. 
Dolayısıyla bu görüş taraftarlarınca, m൴rasçıların paylarına güvenerek, m൴rası 
kabul etmeler൴n൴n ardından başka b൴r m൴rasçının ortaya çıkmasının, m൴ras 
haklarını zedeleyeceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür87. 

Bu görüşe göre ayrıca, henüz ana rahm൴ne b൴le transfer olmamış; transfer 
olup olmayacağı b൴l൴nmeyen b൴r üreme hücres൴ yahut embr൴yonun yaşayıp 
yaşamayacağının da bel൴rs൴z olması neden൴yle m൴rasın paylaştırılmasının 
ertelenmes൴, menfaat dengeler൴ne ve hakkan൴yete uygun olmayacaktır88. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, m൴ras paylaşımının ertelenmes൴ kanundan ya da 
sözleşmeden doğab൴l൴r. Kanunen m൴rasın paylaşımının ertelenmes൴ ൴ç൴n 
m൴rasçılar arasında b൴r cen൴n൴n olmalıdır. Bu halde genel olarak cen൴n൴n 300 
gün ൴ç൴nde doğacağı ve dolayısıyla m൴ras paylaşımının 300 gün ertelenmes൴n൴n 
makul olduğu; ancak henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş ya da döllen൴p 
döllenmeyeceğ൴ bell൴ olmayan b൴r sperm ൴ç൴n m൴ras paylaşımının ertelenmemes൴ 

84 FRONEMANN, s. 161 vd.
85 OTTE, 1923 BGB N. 26b ve 26c; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; 

FRONEMANN, s. 65.
86 OTTE, 1923 BGB N. 26b; FRONEMANN, s. 140 vd.
87 FRONEMANN, s. 140 vd.
88 SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; ZIERL, s. 303; MÜNZER, s. 76; EBENROTH, N. 15.
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gerekt൴ğ൴ savunulmuştur89. Cen൴n൴n m൴rasbırakan sağken ana karnına düşmes൴ 
൴le embr൴yonun ana karnına sonradan transfer ed൴lmes൴n൴n farklı meseleler 
olduğu ൴ler൴ sürülmüş.

Bu görüş taraftarları, hukuk düzen൴n൴n k൴ş൴ler൴n yapmış olduğu ൴rade 
beyanlarına veya bazı davranışlara sonuç bağladığını ൴ler൴ sürmüşlerd൴r90. 
Örneğ൴n, çocuk sah൴b൴ olmak a൴leler൴ çocuğa bakma, eğ൴t൴m൴ üstelenme g൴b൴ 
sorumluluklar altına sokmaktadır. Başka b൴r dey൴şle ebeveynler, velayet 
hakkına sah൴p olmaları neden൴yle b൴r takım haklara sah൴p oldukları g൴b൴ aynı 
zamanda b൴rtakım yükümlülükler altındadırlar.91 Yapay döllenme net൴ces൴nde 
ebeveyn olan k൴ş൴ler൴n çocuğa karşı sorumlulukları vardır; ama ölen ve k൴ş൴l൴ğ൴ 
sona erm൴ş b൴r k൴ş൴n൴n artık sorumluluğundan bahsed൴lmez. Ölen k൴ş൴ artık 
spermler൴n൴n kullanılmasını engelleyemeyeceğ൴ g൴b൴ bu hususta sorumluluk 
sah൴b൴ de olmayacaktır. 

Henüz ana rahm൴ne düşmeyen cen൴n൴n m൴rasçılığını kabul etmen൴n, aynı 
zamanda m൴ras bırakanın anayasalar tarafından koruma altına alınmış olunan 
tasarruf özgürlüğünü ve mülk൴yet hakkını kısıtlama sonucunu doğurduğu 
da ൴ler൴ sürülmüştür92. M൴rasbırakanın ൴rades൴ne öncel൴k tanınması, özell൴kle 
m൴ras hukukunda oldukça öneml൴d൴r. Ancak m൴rasbırakan öldüğünde henüz 
ana rahm൴ne düşmem൴ş olan embr൴yonun m൴rasçılığının kabul ed൴lmes൴ 
hal൴nde, m൴rasbırakanın son arzularına (൴rades൴ne) gereken önem ver൴lmem൴ş 
olacaktır93. Bu da ortaya çıkan durumun m൴ras hukukunun mantığı ve temel 
prens൴pler൴yle çatışması sonucunu doğuracaktır. Örneğ൴n, m൴rasbırakan M 
ölmeden önce b൴r vas൴yetname düzenlem൴ş olab൴l൴r. Daha sonra ana rahm൴ne 
yerleşt൴r൴len embr൴yonun m൴rasçılığının tanınması hal൴nde söz konusu 
vas൴yetnamen൴n m൴rasbırakanın ൴rades൴ne uygun olarak ൴fa ed൴lmemes൴ sonucu 
doğab൴l൴r.94 Z൴ra m൴rasbırakan tarafından b൴l൴nmeyen daha sonrak൴ saklı pay 
sah൴b൴ b൴r m൴rasçının ortaya çıkması neden൴yle m൴rasbırakanın yapmış olduğu 
bu ölüme bağlı tasarrufun tenk൴s൴ söz konusu olab൴l൴r. 

Sonradan doğan çocuğun menfaat൴n൴n d൴kkate alınması, madd൴ ve 
manev൴ varlığının korunması ൴ç൴n ona m൴rasçılık hakkının tanınması da kabul 

89  SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9;E BENROTH, N. 15.
90  FRONEMANN, s. 102 vd .
91  OTTE, 1923 BGB N. 26a; FRONEMANN, s. 102 vd .
92  FRONEMANN, s. 133 vd.
93  FRONEMANN, s. 136.
94  FRONEMANN, s.104 ൴le 136 vd.
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ed൴lmemekted൴r95. Z൴ra bu görüş taraftarlarına göre, hâl൴hazırda bulunan 
çocuklarının m൴ras paylarını alamamaları onların da madd൴ ve manev൴ 
gel൴ş൴m൴n൴ etk൴ler.96 Kaldı k൴, m൴rasbırakan henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş olan 
embr൴yonun m൴rasçı olmasını ൴st൴yorsa, bu durumu ölüme bağlı b൴r tasarruf ൴le 
düzenleyerek ve onu art m൴rasçı olarak atayab൴lecekt൴r97. M൴rasbırakan kend൴s൴ 
bunu yapmadığı halde, m൴rasbırakan öldüğünde henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş 
cen൴n൴n korunmasına ൴ht൴yaç olmadığı savunulmuştur98.

Bu görüş taraftarlarına göre, kanunda aslında b൴r boşluk ve dolayısıyla 
m൴rasbırakanın ölüm anında ana rahm൴ne düşen cen൴n൴n m൴rasçılığını 
kıyasen uygulanmayı gerekt൴recek b൴r durum yoktur99. Z൴ra kanun koyucu 
başka maddelerde henüz doğmayan b൴r൴n൴n art m൴rasçı olarak atanmasını 
öngördüğü halde bu durumda susmuştur. O halde bu susma b൴r boşluk olarak 
n൴telend൴r൴lmekten z൴yade kanun koyucunun bu hallerde olumsuz çözümü 
ben൴mseyerek, m൴rasçılığı reddett൴ğ൴n൴n gösterges൴d൴r100. Kanun koyucunun 
henüz doğmayan b൴r൴n൴n m൴rasçılığına sıcak baktığı f൴kr൴ de eleşt൴r൴lm൴şt൴r101. 
Z൴ra henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı olarak atanmasıyla saklı pay 
m൴rasçısı olması durumunun b൴rb൴r൴nden farklı olduğu ൴ler൴ sürülmüştür102. 
Art m൴rasçılıkta m൴rasbırakanın henüz kend൴ doğmamış çocuğunun değ൴l; 
başkasının henüz doğmamış olan çocuğunu art m൴rasçı olarak atadığı ve art 
m൴rasçı atanması hal൴nde m൴rasın paylaştırılması, m൴rasçıların yapmış olduğu 
hukuk൴ ൴şlem൴n geçers൴zl൴ğ൴ g൴b൴ sorunların gündeme gelmeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Başka b൴r ൴fadeyle henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı atanmasının hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴ zedelemed൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür103.

Bu görüşe göre ayrıca, haklı gerekçeler varsa, aynı durumda olan 
k൴mselere farklı davranılması mümkündür104. Dolayısıyla hukuk güvenl൴ğ൴n൴n 

95  FRONEMANN, s. 122 ve 140
96  FRONEMANN, s. 122 ve 140.
97  SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; OTTE, 1923 BGB N. 26a ve 26b; FRONEMANN, s. 171 

özell൴kle 183.
98  SCHUMACHER, s. 314.
99  SCHMIDT, 1923 BGB N. 13; MÜLLER-CHRISTMANN, 1923 BGB N. 8; OTTE, 1923 

BGB N. 26c; FRONEMANN, s. 174. 
100  BRITTING, s. 153.
101  BRITTING, s. 153; FRONEMANN, s. 174. 
102  FRONEMANN, s. 174, 181.
103  FRONEMANN, s. 174. 
104  SCHUMACHER, s. 314; OTTE, 1923 BGB N. 26 vd; FRONEMANN, s. 168 vd. 
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sağlanması ൴ç൴n, ana rahm൴ne m൴rasbırakanın ölümünden sonra transfer ed൴len 
embr൴yoya m൴rasçılık hakkı tanınmaması eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l 
etmemekted൴r105.

3. Kanun൴ M൴rasçılığı Kabul Eden Görüşler ve Dayanakları

Alman hukuk öğret൴s൴n൴n yanı sıra İsv൴çre ve Türk hukuk öğret൴s൴nde 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yonun sağ 
doğmasıyla m൴rasbırakana m൴rasçı olacağını savunan b൴r görüş bulunmaktadır. 

Bu görüş taraftarlarına göre Meden൴ Kanun’da her ne kadar cen൴n൴n 
m൴rasbırakanın ö lü mü nden ö nce “ana rahm൴ne dü ş mes൴nden” sö z ed൴l൴yorsa 
da, bu ൴fade, gen൴ş  yorumlanarak, cen൴n൴n m൴rasbırakanın ö lü mü nden ö nce 
“dö llenm൴ş  olması” b൴ç ൴m൴nde anlaş ılması gerekmekted൴r106. Ana rahm൴ne 
düşmen൴n sadece c൴nsel ൴l൴şk൴ sonucu olarak yorumlanmaması gerek൴r. 
Döllenmen൴n ൴n v൴vo (rah൴m ൴ç൴nde) ya da ൴n v൴tro (tüpte) olarak her ൴k൴s൴nde 
de kadın üreme hücres൴yle erkek üreme hücres൴n൴n karşılaşmasından ൴t൴baren 
y൴rm൴ dört saat ൴ç൴nde gerçekleşeceğ൴ ve bu andan ൴t൴baren ham൴lel൴k sürec൴n൴n 
൴ster rah൴m ൴ç൴nde ൴sterse tüpte olsun ൴şlemeye başlayacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r107. 
Buna gö re, babanın ö lü mü nden ö nce tü pte dö llenme sağ lanmış sa, bu yolla 
elde ed൴l൴p dondurulan embr൴yo ana rahm൴ne babanın ö lü mü nden sonra 
yerleş t൴r൴lse dah൴ ç ocuk sağ  doğ mak ş artıyla babasına m൴rasç ı olab൴lecekt൴r.108 
Bu görüş taraftarlarına göre ne kanunda ne de mahkeme kararlarında cen൴n൴n 
yaşam hakkının ne zaman başladığına da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır.109 
Embr൴yonun ana rahm൴ne sadece transfer൴ ൴le b൴reyselleşeceğ൴ kabul ed൴lemez 
ve çocuğun menfaat൴ne uygun olan durumun seç൴lmes൴ daha doğru olacaktır110. 
Embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ embr൴yonun yaşamı ve oluşumu ൴ç൴n 
gerekl൴ değ൴ld൴r; sadece embr൴yonun doğal gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n gerekl൴ b൴r aşamadır111. 
Ayrıca bu görüş taraftarlarına göre, embr൴yonun yaşam hakkının ne zaman 

105  SCHLÜTER/RÖTHEL, § 6 N. 9; SCHUMACHER, s. 314; OTTE, 1923 BGB N. 26; 
FRONEMANN, s. 171.

106  MANSEES, s. 63, 155; BROX, s. 970 vd; SELB, s. 21; KOHLER-VAUDAUX, s. 224 vd; 
SEROZAN/ENGİN, N. 136, s. 116; KIRKBEŞOĞLU, s. 53; TURAN BAŞARA, s. 399; 
ÖZSUNAY, s. 30 vd; ÖZDEMİR, s. 888 vd özell൴kle 891; OKTAY ÖZDEMİR/TEK, s. 922; 
METİN, s. 489; KURT, s. 186; VELTE, s. 123 vd.

107  KIRKBEŞOĞLU, s. 53.
108  SELB, s. 21, 119; BROX, s. 970 vd; ZEYTİN, s. 226.
109  BROX, s. 974 vd.
110  BROX, s. 970 ve 974 vd.
111  BROX, s. 970.



Dondurularak Saklanmış Üreme Hücres൴n൴n veya Embr൴yonun Eş൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 284

başlayacağı, embr൴yonun ne zaman b൴reyselleşeceğ൴ m൴ras hukuku bakımından 
öneml൴ değ൴ld൴r. Net൴cede m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k çocuğu ana rahm൴ne 
transfer ed൴l൴p tam ve sağ doğduğu ൴ç൴n m൴ras hukuku hükümler൴ uygulama 
alanı bulacaktır112.

Avusturya Mahkemes൴ de, babanın spermler൴ kullanılarak elde ed൴lm൴ş 
ve dondurulmuş ൴k൴ embr൴yonun tıpkı cen൴n g൴b൴ değerlend൴r൴lmes൴ ve sağ 
doğmak kaydıyla babaya m൴rasçı olab൴lmes൴n൴ kabul etm൴şt൴r113. 

Konuyu dondurulan sperm൴n ana rahm൴ne baba öldükten sonra transfer 
ed൴lmes൴ bakımından ele alan görüş taraftarlarınca ൴se ölen൴n rızasıyla 
spermler൴n൴n dondurulduğu, bu nedenle daha sonra doğacak çocuğun m൴rasçı 
olacağının kabulünün hakkan൴yetl൴ olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r114. Bu kapsamda 
kanun koyucunun Roma hukukundan bu yana m൴rasbırakanın ölümü sırasında 
ana rahm൴ne düşen cen൴ne sağ doğmak koşuyla m൴rasçı olma hakkı tanındığı 
ancak kanun koyucu tarafından tıpta meydana gelen değ൴ş൴kler൴n önceden 
tahm൴n ed൴lmes൴n൴n mümkün olmaması neden൴yle kanunda bu hususta açık b൴r 
düzenleme olmadığı ൴ler൴ sürülmüştür115. Bu görüş taraftarlarına göre, kanun 
koyucunun durumu kanunda açıkça düzenlemed൴ğ൴ bu nedenle bu durumlarda 
tam ve sağ doğan cen൴n൴n m൴rasçı olmayacağı şek൴lde b൴r yaklaşım da ൴sabetl൴ 
değ൴ld൴r116. Kanunda konuya ൴l൴şk൴n b൴l൴nçs൴z b൴r boşluğun olduğu bu nedenle 
de Meden൴ Kanun’da m൴rasbırakanın ölümünde ana rahm൴ne düşmes൴ şartıyla 
m൴rasçılık tanıyan hükümler൴n kıyasen uygulanab൴leceğ൴ savunulmaktadır117. 
Meden൴ Kanunu’nun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hlerde yapay döllenmen൴n yaygın 
olmadığı ve kanun koyucunun o günün teknoloj൴s൴ ൴le tıpta meydana gelen 
bu değ൴şmeler൴ öngöremed൴ğ൴ ancak benzer menfaat durumlarının da d൴kkate 
alınarak kıyasen uygulanmaya sıcak bakılması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur118.

M൴ras hukuku, a൴le olan ve b൴rb൴r൴ne yardım etmekle mükellef olan yakınları 
korumaktadır. Bu görüşü savunanlar, m൴rasbırakanın ൴rades൴ne rağmen (aks൴n൴ 
൴stemes൴ne rağmen) tasarruf edemeyeceğ൴ b൴r kısım olduğu, başka b൴r ൴fadeyle 

112  BROX, s. 974; VELTE, s. 124.
113  Frankfurter Allgeme൴ne Ze൴tung, 23 Apr൴l 1996.
114  ÖZSUNAY, s. 30; ÖZDEMİR, s. 888 vd.
115  BROX, s. 973.
116  BROX, s. 973.
117  BROX, s. 973.
118  BROX, s. 973.
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kanunda m൴rasbırakanın bazı yakınlarının saklı paylı m൴rasçıları olduğunun 
altını ç൴zm൴şlerd൴r119. Hal böyle olunca b൴yoloj൴k olarak m൴rasbırakanın çocuğu 
olan k൴ş൴ler൴n de korunması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur120. Ayrıca b൴yoloj൴k 
olarak m൴rasbırakanın çocuğu olan ve sağ doğan b൴r k൴ş൴y൴ m൴rasçı olarak 
kabul etmemen൴n hakkan൴yetle bağdaşmayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r121. Dolayısıyla 
m൴rasbırakan öldüğü sırada ana rahm൴ne düşmüş olan cen൴ne m൴rasçılık hakkı 
tanınmasının temel൴nde daha doğmamış olan cen൴n൴n korunması düşünces൴n൴n 
yattığı ve aynı düşüncen൴n henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş ve fakat 
daha sonra transfer ed൴lecek embr൴yo ൴ç൴n de geçerl൴ olması gerekt൴ğ൴ne vurgu 
yapılmıştır.122

Anayasa’da koruma altına alınan eş൴tl൴k ൴lkes൴ gereğ൴ yapay döllenme 
൴le normal döllenme arasında b൴r fark yaratılmaması gerekt൴ğ൴, bu nedenle 
döllenm൴ş ancak henüz ana rahm൴ne yerleşt൴r൴lmem൴ş embr൴yonun veya 
dondurulmuş spermler൴n daha sonra kullanılması hal൴nde de eş൴tl൴ğe aykırı b൴r 
durum yaratılmaması ൴ç൴n m൴rasçılığın kabulünün b൴r zorunluluk teşk൴l ett൴ğ൴ 
savunulmuştur123.

Doğan çocuğun b൴yoloj൴k köken൴n൴ öğrenmes൴n൴n çocuğun en temel hakkı 
olduğu124, doğduğunda babası çoktan ölmüş olan b൴r çocuğun da hukuk൴ soybağı 
൴le b൴yoloj൴k soybağının aynı olmasını ൴steme hakkı olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r125. 
Dolayısıyla, çocuk ൴le baba arasında soybağına ൴z൴n ver൴lmes൴ ancak çocuğun 
babaya m൴rasçı olmaması çel൴şk൴l൴ b൴r durum yaratacaktır126. Örneğ൴n anne A 
൴le baba B doğal yollarla çocuk yapamamaktadırlar ve bu nedenle tüp bebek 
yöntem൴ne başvurmuşlardır. O sırada spermler൴ dondurulan babanın ölmes൴ 
üzer൴ne anne çocuk ൴stemeye devam etm൴ş ve babanın ölümünden önce 
elde ed൴len embr൴yo babanın ölümünden ൴k൴ ay sonra ana rahm൴ne transfer 
ed൴lm൴şt൴r. Daha sonra anne A ൴le koca K evlenm൴ş ve K ൴le evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ 
devam ederken, çocuk tam ve sağ olarak doğmuştur. TMK m. 285/f.1, İsv. 
MK m. 255/f.1 ve Al.MK § 1592 hükümler൴nde ൴fades൴n൴ bulan babalık 

119  MANSEES, s. 155.
120  MANSSES, s. 63.
121  BROX, s. 974.
122  MANSEES, s. 63; BROX, s. 970; VELTE, s. 124.
123  BROX, s. 972; LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22.
124  BAYSAL, s. 493 vd.
125  BROX, s. 974.
126  ÖZDEMİR, s. 888.
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kar൴nes൴ uyarınca koca K çocuğun babasıdır. B൴yoloj൴k köken൴n൴ öğrenen Ç 
൴se K ൴le olan soybağının redd൴n൴ talep ed൴p ardından babalık davası açmak 
൴steyeb൴l൴r. Babalık davası sonucunda Ç’n൴n hem hukuk൴ hem de b൴yoloj൴k 
babası olan B’ye m൴rasçı olmayacağının savunulması hal൴nde Ç böyle b൴r 
davayı açma yoluna g൴tmeyecekt൴r. Z൴ra bu durumda Ç, ne K ne de b൴yoloj൴k 
babası olan B’ye m൴rasçı olacaktır. Bu görüş tarafl arına göre bu örnekten 
açıkça anlaşılacağı üzere kanun koyucunun arzuladığı husus bu olamaz çünkü 
soybağına ൴l൴şk൴n hükümler d൴kkate alındığında kanun koyucunun b൴yoloj൴k ve 
hukuk൴ soybağının aynı olmasını arzuladığı anlaşılmaktadır 127.

Embr൴yonun ana rahm൴ne sonradan transfer ed൴lmes൴n൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴ 
zedeled൴ğ൴ f൴kr൴ bu görüş taraftarlarınca eleşt൴r൴lm൴şt൴r128. M൴rasbırakan 
öldüğünde ham൴le olan karısının durumunda da b൴r bel൴rs൴zl൴k olduğu ancak 
bu hallerde y൴ne de kanun koyucu tarafından sağ doğan cen൴ne m൴rasçılık 
hakkı tanındığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r129. Ayrıca çocuğun sağ doğup doğmayacağı 
bel൴rs൴z olmasına rağmen, çocuğu korumak amacıyla çocuk leh൴ne m൴rasın 
paylaşımının erteleneceğ൴ kanunda açıkça düzenlenm൴şt൴r. O halde 
embr൴yonun m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ 
hal൴nde de çocuğun sağ doğumuna kadar m൴rasın paylaşımının ertelenmes൴ 
mümkün olmalıdır130. Henüz doğmamış olan çocuğun saklı payının olmadığı 
da bu görüş taraftarlarınca kabul ed൴lmemekted൴r. Babanın ölümünde henüz 
doğmamış olan cen൴n൴n saklı payı korunuyorsa babanın ölümünden sonra ana 
rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yonun da saklı payının korunması gerek൴r131.

Bu görüş taraftarlarına göre m൴rasbırakanın ölümünden sonra doğacak 
k൴ş൴n൴n m൴rasçı olab൴leceğ൴ gerek Türk ve İsv൴çre hukuklarında gerek Alman 
hukukunda düzenlenm൴ş b൴r konudur. Anılan ülkeler൴n Meden൴ Kanunlarında 
henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı olab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.132 O halde 
henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş b൴r൴n൴n m൴rasçılığını kanun koyucu mümkün 
kılmaktadır133. Fakat o zamanın koşullarıyla tıp alanında meydana gelen 
gel൴şmeler tam olarak öngörülmem൴ş ve kanun൴ m൴rasçılık hususu kanunda 

127  İNCE, (2018a), s. 355; BROX, s. 975.
128  BROX, s. 972 vd.
129  BROX, s. 972 vd; VELTE, s. 124.
130  BROX, s. 972 vd; VELTE, s. 124.
131  VELTE, s. 124.
132  VELTE, s. 121 ve 123.
133  ÖZDEMİR, s. 888; BROX, s. 972; VELTE, s. 121.
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açıkça düzenlenmem൴şt൴r134. Ayrıca m൴ras hukukunda koruyucu ıskatta borç 
ödemekten ac൴z hal൴nde olan alt soy, m൴rasbırakan tarafından saklı payının 
yarısı ൴ç൴n ıskat ed൴l൴p m൴rastan çıkarılanın payının yarısı onun doğmuş ya 
da doğacak çocuğuna tahs൴s ed൴leb൴lmekted൴r135. O halde m൴ras hukukunda 
hükümler henüz doğmamış b൴r൴n൴n m൴rasçı olmasına yabancı değ൴ld൴r.

Bu görüşü savunanlarca, m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne 
transfer ed൴len sperm ya da embr൴yo net൴ces൴nde, sağ ve tam doğan k൴ş൴ye 
m൴rasçılığın tanınmasının hukuk൴ güvenl൴ğ൴ sarsacağı m൴ras ortaklığı neden൴yle 
d൴ğer m൴rasçıların yapacağı hukuk൴ ൴şlemler൴n akıbet൴n൴n bel൴rs൴z olacağı da 
kabul ed൴lmemekt൴r136. Henüz ana rahm൴ne transfer ed൴lmem൴ş b൴r embr൴yonun 
bulunması hal൴nde de onun sağ doğup m൴rasa hak kazanma ൴ht൴mal൴ düşünülerek 
b൴r vas൴ atanmasının mümkün olduğu ൴ler൴ sürülmüştür137. Buna göre m൴rasçılık 
belges൴ ver൴l൴rken, hâk൴m tarafından m൴rasçılara dondurulmuş veya transfer 
ed൴lecek b൴r embr൴yonun bulunup bulunmadığının sorulması yeterl൴d൴r. 
Daha sonra doğan m൴rasçının olması hal൴nde m൴rasçılık belges൴ne güvenerek 
൴y൴n൴yetle mal ൴kt൴sap etm൴ş olan bu k൴ş൴ler൴n güven൴ zaten korunacaktır138.

Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası (madde 35) ve Federal Almanya 
Anayasası’nda (madde 14) 9 m൴ras ve mülk൴yet hakkı koruma altına 
alınmıştır139. Görüldüğü üzere m൴ras hakkı anayasalarda b൴r kurum olarak 
koruma görmekted൴r. Nasıl k൴, a൴le toplumun en temel çek൴rdeğ൴ olup a൴le 
kurumu anayasalarda koruma altına alınmışsa, saklı paylı m൴rasçıların m൴ras 
hakkı da koruma altına alınmıştır140. M൴ras hukukunun temel൴nde hısımlık 
൴l൴şk൴s൴ne dayanan a൴le bağı yatmaktadır. Kanun൴ m൴rasçılar kanun koyucu 
tarafından bel൴rlenm൴şt൴r ve a൴le/hısım olmayan k൴mseler൴n kanun൴ m൴rasçı 
olamayacağı b൴l൴nmekted൴r. O halde m൴rasbırakanın b൴yoloj൴k çocuğu olan 
herkes൴n m൴rasçı olacağının kabul ed൴lmes൴ hem kurumsal b൴r koruma hem 

134 BROX, s. 972; VELTE, s. 123.
135 ÖZDEMİR, s. 889.
136 BROX, s. 970.
137 FRONEMANN, s. 61.
138 FRONEMANN, s. 65.
139 Anayasal koruma m൴ras hakkı bakımından hem m൴ras bırakmayı hem de m൴ras almayı 

kapsamaktadır (SEROZAN/ENGİN, N. 25, s. 52. 
140 FRONEMANN, s. 87; BVerG NJW 2005 1563; LEIPOLD, s. 467 vd; VELTE, s. 123; 

SEROZAN/ENGİN, s. N. 25 vd , 52 vd; ANTALYA/SAĞLAM, s. 62 N. 43-44.
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de m൴ras hukukunun temel prens൴pler൴yle yakından ൴lg൴l൴d൴r141. M൴rasbırakanın 
b൴le serbestçe tasarruf edemeyeceğ൴ saklı payların tanındığı b൴r s൴stemde, 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra doğmuş olan b൴yoloj൴k çocuğuna saklı 
payının ver൴lmemes൴ anayasanın m൴ras hakkını düzenleyen hükmü ve kanun൴ 
m൴rasçılık paylarını düzenleyen kanun hükümler൴yle çel൴şmekted൴r142. Federal 
Almanya Anayasa Mahkemes൴, verm൴ş olduğu kararlarda, anayasanın a൴ley൴ 
koruyan hükmüyle m൴ras hakkını düzenleyen hüküm arasında b൴r bağlantı 
olduğunu kabul etm൴şt൴r143. Dolayısıyla bu görüş taraftarlarınca, m൴rasbırakanın 
b൴yoloj൴k çocuğunun ne zaman doğduğuna bakılmaksızın kend൴s൴ne m൴ras 
hakkının tanınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r144. Aks൴ b൴r kabulün, Anayasa’ya 
açıkça aykırılık teşk൴l edeceğ൴ savunulmuştur145. 

Bu görüş, m൴ras hukukunda m൴rasbırakanın ölümünde ana rahm൴ne düşen 
cen൴ne m൴rasçılık tanıyan kanun hükmümün yapay döllenmelerde embr൴yonun 
ana rahm൴ne babanın ölümünden sonra transfer ed൴lmes൴nde de kıyasen 
uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r146. Ayrıca babanın ölümünden sonra 
ana rahm൴ne transfer ed൴lm൴ş olan embr൴yoya m൴rasçılığın tanınmasının eş൴tl൴k 
൴lkes൴n൴n b൴r sonucu olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r147. Nasıl k൴, artık evl൴l൴k ൴ç൴nde 
veya evl൴l൴k dışında doğan çocuk ayrımı yapılmıyorsa d൴ğer ayrımların da 
yapılmaması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur148. 

B൴reyler kararlarının ve davranışlarının sonuca katlanmalıdır. B൴r 
b൴rey nasıl k൴ çocuk ൴stemeden g൴rm൴ş olduğu c൴nsel ൴l൴şk൴ sonucunda cen൴n 
ana rahm൴ne düştüğünde bu çocuğa karşı sorumluluklar taşımaktaysa ve 
bu çocuğun m൴rasçı olması engellenem൴yorsa aynı durum sperm൴n൴n veya 
embr൴yosunun dondurulmasına ൴z൴n veren m൴rasbırakan ൴ç൴n de geçerl൴ 
olmalıdır149. Bu doğrultuda yapay döllenmede de, spermler൴ veren ve özell൴kle 
ölümünden sonra bu spermler൴n kullanılmasına ൴z൴n veren m൴rasbırakanın 
bunun sonuçlarına katlanması gerekt൴ğ൴ ve bu şek൴lde ham൴le olan kadının 

141  FRONEMANN, s. 89; OTTE, s. 319; LIPP, s. 2205; SCHLÜTER, s. 1065.
142  LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22; BROX, s. 970.
143  BVerfG. ZEV 2000, s. 399.
144  FRONEMANN, s. 90; MANSEES, s. 62; OTTE, s. 318 vd.
145  EBENROTH, N. 60, JUNG, s. 135.
146  LEIPOLD, , s. 473 vd; VELTE, s. 123 vd.
147  BROX, s. 970; ACABEY, s. 191.
148  BROX, s. 970.
149  FRONEMANN, s. 104.
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çocuğunun tam ve sağ doğması hal൴nde çocuğun m൴rasçılığının kabulünün 
gerekl൴ olduğu ൴ler൴ sürülmüştür150.

Dondurulmuş sperm ya da embr൴yonun ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n kararı m൴rasbırakanın ölümü neden൴yle sadece kadının alması ve hatta 
bu kararı kötün൴yetle d൴ğer m൴rasçıları etk൴lemek amacıyla alması da sağ doğan 
cen൴ne m൴rasçılık hakkının ver൴lmes൴ne engel teşk൴l etmemel൴d൴r151. Bu görüş 
taraftarlarına göre, dul kalan kadının d൴ğer m൴rasçılara zarar vermek kastıyla 
döllenm൴ş olan embr൴yoları veya dondurulmuş olan spermler൴ kullanacağı 
bu nedenle de böyle durumlarda sağ doğan cen൴ne m൴rasçılığın tanınmaması 
kabul ed൴leb൴l൴r b൴r gerekçe değ൴ld൴r152. Z൴ra çocuğun menfaat൴ gereğ൴nce 
çocuğun m൴rasçı olup olmayacağı meseles൴ ayrı b൴r konudur. Kaldı k൴, çocuğun 
m൴rasçılığının kabulünü tak൴ben m൴rasçılara zarar verme kastıyla hareket eden 
anneden ve bu ൴şlem൴ yapan hek൴mden m൴rasçıların zararlarını talep etmes൴ 
mümkündür153. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, burada m൴rasçıların TBK 49/f. 
2 uyarınca ananın zarar verme kastını ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r. Zarar 
verme kastının olmadığı durumlarda, zararın tazm൴n൴ talep ed൴lemeyecekt൴r154. 
Dolayısıyla, eş൴n ölümünden sonra ş൴ddetl൴ çocuk sah൴b൴ olmak ൴steyen daha 
önce oluşturulmuş olan embr൴yonun doğmasını sağlayan ya da ölümünden 
sonra spermler൴n൴ eş൴n൴n kullanmasına ൴z൴n veren m൴rasbırakanın spermler൴n൴ 
kullanarak onun b൴yoloj൴k çocuğunu doğuran kadının d൴ğer m൴rasçılara zarar 
vermek kastıyla her zaman hareket ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek doğru değ൴ld൴r. Bu 
gerekçelerle nasıl ve ne zaman doğacağına karar vermeyen çocuğun m൴rasçılık 
hakkı yok sayılmamalıdır155. 

Bu görüşe göre, m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer 
ed൴len embr൴yonun m൴rasçılığının kabul ed൴lmes൴ m൴rasbırakanın tasarruf 

150  FRONEMANN, s. 104.
151  BROX, s. 973; ÖZDEMİR, s. 889.
152  AYDIN, s. 370; LEIPOLD, s. 467.
153  LEIPOLD, s. 467; AYDIN, s. 370; ALTUNKAYA, s. 105; ACABEY, s. 188; EROL, s. 143; 

KALKAN OĞUZTÜRK, s. 380 vd; ÖZDEMİR, s. 889.
154 AYDIN, s. 370. Öğret൴de TBK m. 49/f.2 hükmü uyarınca kadının sorumluluğuna 

g൴d൴leb൴leceğ൴; ayrıca sağ kalan eş൴n ölen kocasının dondurulmuş sperm൴n൴ yahut dondurulmuş 
embr൴yoyu kullanarak çocuk dünyaya get൴rmes൴n൴n ൴lg൴l൴ yönetmel൴ğe aykırılık teşk൴l edeceğ൴ 
൴ç൴n TBK m. 49/f.1 hükmünün de uygulama alanı bulab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. Z൴ra 
yönetmel൴kte eş൴n ölümü hal൴nde bunların ൴mhası düzenlenm൴şt൴r. (ZEYTİN, s. 226).  

155  TEGELKAMP, § 1923 BGB N. 42; LEIPOLD, (2019), § 1923 BGB N. 22.
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serbestîs൴n൴ etk൴lememekted൴r156. Z൴ra kanun koyucu m൴rasbırakanın ൴rades൴ne 
rağmen saklı pay sah൴b൴ olan m൴rasçıları tanımıştır. O halde m൴rasbırakanın 
b൴yoloj൴k çocuğunun saklı payı vardır. M൴rasbırakanın ölümünden 300 günden 
daha fazla b൴r süre sonunda doğması da durumu değ൴şt൴rmez.

B൴r hukuk devlet൴n൴n ൴nsan onurunu ve b൴rey൴n madd൴ ve manev൴ 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n gel൴ş൴m൴n൴ desteklemes൴ en temel görev൴d൴r157. Çocuğun nasıl ve ne 
zaman doğduğu hususu çocuğun kend൴s൴n൴n karar veremed൴ğ൴ b൴r durumdur. 
O halde bu çocuğa m൴rasçılık hakkı tanınması devlet൴n temel görev൴d൴r. 
Bu görüş taraftarlarına göre m൴ras hukuku normlarının dar yorumlanması 
suret൴yle, çocuğa m൴rasçılık hakkı ver൴lmemes൴ kabul ed൴leb൴l൴r b൴r durum 
değ൴ld൴r, z൴ra m൴ras hukuku ൴stenmeyen yapay döllenmen൴n cezalandırılacağı 
b൴r alan değ൴ld൴r158. Bu görüşü savunanlarca, Meden൴ Kanun’da yer alan 
hususlar yorumlanırken elde ed൴lecek sonucun normlar h൴yerarş൴s൴nde en 
üst sırada yer alan Anayasa ve Anayasa’da yer alan temel haklara aykırılık 
teşk൴l edemeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r159. O halde m൴rasbırakanın ölümünden 
sonra ana rahm൴ne transfer ed൴len çocuğun m൴rasçılığının kanunda açıkça 
düzenlenmem൴ş olması çocuğun m൴rasçılığının kabulüne engel değ൴ld൴r, 
b൴lak൴s m൴rasçılığın kabulü Anayasa’dak൴ a൴ley൴ ve m൴ras hakkını düzenleyen 
hükümler net൴ces൴nde kabul ed൴lmes൴ gereken b൴r zorunluluktur160. Türk൴ye’n൴n 
yanı sıra İsv൴çre ve Almanya da BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n tarafıdır. 
BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’nde çocuğun üstün (yüksek) yararından 
bahsed൴lm൴ş ve kamusal ya da özel sosyal yardım kuruluşları, mahkemeler, 
൴dar൴ makamlar veya yasama organları tarafından yapılan ve çocukları 
൴lg൴lend൴ren bütün faal൴yetlerde, bu üstün yararın d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ 3. 
maddede açıkça düzenlenm൴şt൴r. Bu sözleşmen൴n ışığında babanın ölümünden 
sonra babanın dondurularak saklanmış üreme hücres൴ yahut bu hücreden elde 
ed൴len ve dondurularak saklanan embr൴yonun ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde 
doğan çocuğa m൴rasçılık hakkı tanınması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur161. O halde 

156  TEGELKAMP, 1923 BGB N. 42, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 22.
157 TEGELKAMP, 1923 BGB N. 42, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 22; LEIPOLD, s. 476 vd
158  TEGELKAMP, 1923 BGB N. 44, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB 23; VELTE, s. 125.
159  TEGELKAMP, 1923 BGB N. 44, LEIPOLD, (2019), 1923 BGB N. 23;VELTE, s. 125. 

Özell൴kle Alman hukukunda anayasanın özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴ne etk൴ler൴ bakımından daha 
detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BELLING/İNCE, s. 1 vd.

160  AYDIN ÜNVER, s. 60 dn 20; TURAN BAŞARA, s. 400; ZEYTİN, s. 225.
161  SEROZAN, s. 113. Soybağı hususunda çocuğun menfaat൴n൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ 

yönünde ÖZDEMİR, s. 889.
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söz konusu m൴rasçılık meseles൴ çözüme ulaştırılırken, en fazla korunmaya 
muhtaç olan çocuğun bağımsız ve onurlu b൴r b൴rey olarak yaşayab൴lmes൴ ൴ç൴n 
onun leh൴ne yorum yapılmalı ve m൴rasçılık hakkı tanınmalıdır162.

Bu görüş taraftarlarına göre, kanunda b൴r boşluk olmadığını savunmak 
doğru değ൴ld൴r163. Z൴ra henüz doğmamış b൴r൴n൴n art m൴rasçı olarak atanması 
kanun൴ m൴rasçılık bahs൴nde düzenlenm൴ş b൴r konu değ൴ld൴r. Ayrıca bu norm 
kanun koyucunun henüz doğmamış, ana rahm൴ne b൴le düşmem൴ş b൴r൴n൴n 
m൴rasçılığına sıcak baktığını açıkça göstermekted൴r. O halde bunlardan yola 
çıkarak, kanunda b൴r boşluk olduğunu savunmak doğrudur164. M൴rasbırakanın 
spermler൴n൴ vermes൴ ve öldüğünde b൴le bu spermler൴n kullanılmasına ൴z൴n 
vermes൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n var olduğunun gösterges൴d൴r ve bu hallerde 
çocuğun m൴rasçı olacağının kabulü doğal b൴r sonuçtur165.

Bu görüşü savunanlarca, m൴ras paylaşımının uzun sürmes൴n൴n bel൴rs൴zl൴k 
yaratması r൴sk൴n൴n, çocuğun menfaatler൴ ൴le kıyaslandığında katlanab൴l൴r ve 
kabul ed൴leb൴l൴r olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r166. M൴rasbırakanın ölümünden sonra 
spermler൴n൴n kullanılması durumunda sağ ve tam doğan çocuk ൴le m൴rasbırakan 
arasında soybağı kuruluyorsa m൴rasçı olması engellenmemel൴d൴r167.

Bu görüş taraftarları ayrıca, Türk Meden൴ Kanunu’nun 643. maddes൴nde 
m൴rasın açıldığı tar൴hte m൴rasçı olab൴lecek b൴r cen൴n varsa paylaşmanın doğuma 
kadar erteleneceğ൴ hükmüne dayanmaktadırlar. . Bu madden൴n gerekçes൴ne 
bakıldığında İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun 605. maddes൴ndek൴ aslında “ana 
rahm൴ne düşmüş olan çocuk” kavramı yer൴ne “cen൴n” kavramının kullanıldığı 
ve bu ൴faden൴n ൴sabetl൴ olduğu, z൴ra tıp alanında çocuğun ana rahm൴nde olması 
zorunluluğunu ortadan kaldıran henüz ana rahm൴nde olmayıp da ana rahm൴ne 
yerleşt൴r൴lecek b൴ç൴mde embr൴yonun bel൴rl൴ yerlerde bel൴rl൴ yöntemlerle 
saklandığı açıkça vurgulanmıştır168. O halde, 643. madden൴n gerekçes൴ d൴kkate 
alındığında kanun koyucunun ൴rades൴n൴n henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş olan 

162  SEROZAN, s. 113. Soybağı hususunda çocuğun menfaat൴n൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ 
yönünde ÖZDEMİR, s. 889; ZEYTİN, s. 225; AYDIN ÜNVER, s. 60 vd.

163  BROX, s. 973.
164  BROX, s. 971.
165  BROX, s. 972; LEIPOLD, s. 472; ACABEY, s. 191; EROL, s. 143.
166  BROX, s. 973; LEIPOLD, s. 473; VELTE, s. 125.
167  BROX, s. 969; LEIPOLD, s. 473.
168  TURAN BAŞARA, s. 399 vd.
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embr൴yoya m൴rasçılık tanınması yönünde olduğu anlaşılmaktadır169.

Öğret൴de bu şek൴lde doğan çocuğun m൴rasçılığının kabul ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n ölen k൴ş൴n൴n (babanın) spermler൴n൴n ya da dondurulmuş embr൴yosunun 
kullanılmasına yazılı ൴z൴n vermes൴ gerekt൴ğ൴ ve k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kısa 
b൴r süre ൴ç൴nde (örneğ൴n b൴r yıl ൴ç൴nde) bu spermler൴n kullanılması gerekt൴ğ൴ 
savunulmuştur170. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu yaklaşım İspanya 171, Amer൴ka172 
g൴b൴ bazı ülkelerde ben൴msenmekte ve uygulanmaktadır. 

Hemen bel൴rtel൴m k൴ çocuğun m൴rasçılığını kabul eden bu görüşler arasında 
da farklılıklar bulunmaktadır. Bunlardan bazıları 300 gün sonra dünyaya gelen 
embr൴yonun evl൴l൴k ൴ç൴nde elde ed൴ld൴ğ൴n൴n ൴spatlanması hal൴nde y൴ne m൴rasçı 
olab൴leceğ൴n൴173; b൴r d൴ğer görüş ൴se embr൴yonun değ൴l m൴rasbırakanın rızasıyla 
spermler൴n൴n ölümünden sonra kullanılması ve embr൴yonun bu şek൴lde elde 
ed൴lmes൴nde dah൴ m൴rasçılığın kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır174. 
Embr൴yo bakımından döllenmeden ൴t൴baren korunmayı kabul edenler, İsv.
MK m. 255/f.2 TMK m. 285/f.2 hükmünde öngörülen kar൴nen൴n sperm ve 
yumurta döllenmes൴n൴n esas alınması suret൴yle anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmekted൴rler. Sperm൴n dondurulması hal൴nde ൴se baba sağken kend൴ rızası ൴le 
sperm dondurulmuş ve ölümünden sonra kullanımına ൴z൴n ver൴lm൴şse y൴ne İsv. 
MK m. 255/f.2 hükmündek൴ kar൴nen൴n ൴şlet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ savunulmuştur175. 
Böylece her ൴k൴ halde de babanın ölümünden 300 gün sonra b൴le doğsa çocuğun 
b൴yoloj൴k babası ൴le soybağı kurulab൴lmekte ve doğan çocuk babasının kanun൴ 
m൴rasçısı olab൴lmekted൴r. 

4. Görüşler൴n Türk Hukuku Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

Ben൴msed൴ğ൴m൴z görüş uyarınca, Türk hukukunda da kocasının 
ölümünden önce dondurularak saklanmış embr൴yo yahut üreme hücres൴n൴ 
kocanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ hal൴nde sağ 
doğan çocuk babasının kanun൴ m൴rasçısı olab൴lmel൴d൴r. Öncel൴kle öğret൴de 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yoya 

169  EROL, s. 144.
170  İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 467 N. 1448. 
171  VELTE, s. 155-157;
172  ROWSELL, s. 402
173  ACABEY, s. 191.
174  BROX, s. 973 vd.
175  SANDOZ, s. 99.
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m൴rasçılık hakkı tanınmasının soybağı hükümler൴n൴n özüne aykırılık teşk൴l 
edeceğ൴ yönündek൴ ൴dd൴a kanımızca kabul ed൴lemez. Z൴ra m൴rasbırakanın 
ölümünden sonra 300 gün ൴ç൴nde doğan çocuğun m൴rasçı olacağı zaten kanun 
koyucu tarafından düzenlenm൴şt൴r. Ana rahm൴ne m൴rasbırakanın ölümünden 
sonra transfer ed൴l൴p 300 gün ൴ç൴nde doğan çocuk ൴le m൴rasbırakan arasında 
soybağı kar൴neten kurulmakta ve sağ doğan çocuk m൴rasçı olab൴lmekted൴r176. O 
halde m൴rasçı olmak bu şek൴lde tesadüfü koşullara bırakılmamalıdır. Başka b൴r 
dey൴şle m൴rasbırakanın ölümünden sonra b൴le olsa ana rahm൴ne transfer ed൴len 
embr൴yo 300 gün ൴ç൴nde doğarsa b൴r tartışmaya yer vermeks൴z൴n m൴rasçılık 
kabul ed൴leb൴lecekken, ana rahm൴ne transfer ed൴len embr൴yonun m൴rasbırakanın 
ölümünden daha uzun b൴r süre sonra sağ doğması hal൴nde, doğan çocuğun 
m൴rasçılığının tanınmaması ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Unutulmamalıdır k൴, çocuk ne 
zaman ve nasıl doğacağını kend൴s൴ seçememekted൴r. 

Çocuğun babasının ölümünden sonra doğmasının onun ps൴koloj൴s൴n൴n 
olumsuz etk൴led൴ğ൴ bu nedenle m൴rasçılığının kabul ed൴lmemes൴ kanımızca 
farklı ൴k൴ konudur. Toplumun ve/veya kanun koyucunun ölen b൴r൴n൴n üreme 
hücreler൴n൴n yapay döllenme yoluyla kullanılmasına ൴z൴n ver൴p vermemes൴ 
൴le ne olursa olsun doğmuş b൴r çocuğun m൴rasçılığının karara bağlanması 
farklı konulardır. Öğret൴de de ൴sabetle bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, m൴ras hukuku yapay 
döllenmen൴n cezalandırılacağı b൴r alan değ൴ld൴r. Türk hukukunda önceden z൴na 
suç sayılmaktaydı, z൴na sonucu ya da evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında doğan çocukların 
m൴rasçılığı tartışılmaktaydı. Evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ dışında doğan çocukların m൴rasçı 
olab൴lmeler൴ ൴ç൴n, babalarıyla gayrı sah൴h nesep ൴l൴şk൴ler൴n൴n kurulması 
gerekmekteyd൴. Gayrı sah൴h nesepl൴ çocukların m൴ras payları sah൴h nesepl൴ 
çocuklardan daha az olacak şek൴lde eTMK m. 443 hükmünde farklı şek൴lde 
düzenlem൴şt൴177. Bu düzenleme yöntem൴ ൴le kanun koyucu belk൴ de evl൴l൴k 
b൴rl൴ğ൴ dışında çocukların dünyaya gelmes൴n൴ engellemeye çalışmaktaydı. 
Ancak söz konusu hüküm Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal ed൴l൴nce yen൴ 
düzenlenmen൴n yapıldığı tar൴he kadar m൴rasçılığın dayandığı esaslar üzer൴nde 
tartışmalar yapılmıştır. O dönemde Yargıtay İçt൴hatları B൴rleşt൴rme Kurulu178 
soruna 14.09.1990 tar൴h൴nde Türk൴ye tarafından ൴mzalanan 09.12.1994 tar൴h 
ve 4058 sayılı kanunla onaylanarak 11.12.1994 tar൴h൴nde Resm൴ Gazete’de 
yayımlanmak suret൴yle yürürlüğe g൴ren Çocuk Hakları Sözleşmes൴ açısından 
bakmış ve çocuğun üstün yararının d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ne vurgu 

176  ZEYTİN, s. 225.
177  Bu konu hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDOĞAN, s. 1 vd.
178  YİBK.E.1996/1, K.1997/1,T. 22.2.1997.
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yapmıştır. Kanaat൴m൴zce postmortal döllenmede de y൴ne çocuğun üstün yararı 
açısından olaya bakılması gerekmekted൴r. Bu doğrultuda postmortal döllenme 
sonucunda doğan çocuğun m൴rasçılığının kabul ed൴lmemes൴, çocuğun üstün 
yararı ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l edeceğ൴nden ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca, Türk 
hukukunda uzun yıllar mahkeme kararlarında boşanmadan sonra velayet൴n 
tek b൴r tarafa, özell൴kle kadına, ver൴ld൴ğ൴ unutulmamalıdır179. D൴ğer b൴r dey൴şle, 
ülkem൴zde boşanan ç൴ftler൴n tek başına velayet൴ kullandıkları b൴r gerçekt൴r. Bu 
nedenle çocuğun tek başına anneyle yaşayacak olmasının onun ps൴koloj൴s൴n൴ 
bozacağı f൴kr൴nden yola çıkılarak çocuğun m൴rasçılığının redded൴lmes൴ Türk 
hukuku bakımından yer൴nde değ൴ld൴r.

Kanımızca k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n yahut bu hücreden 
elde ed൴len embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ne ൴z൴n vermes൴ akab൴nde 
dünyaya gelen çocukla babası arasında soybağının kurulması hal൴nde çocuğun 
babasına m൴rasçı olması  mümkün olmalıdır. K൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme 
hücres൴n൴n yahut bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ 
sonucunda doğan çocukla ölen babası arasında soybağının TMK 285/f.1 
hükmündek൴ kar൴nen൴n ൴şlet൴lmes൴ suret൴yle kurulması hal൴nde zaten çocuğun 
kanun൴ m൴rasçılığı bakımından b൴r sorun ortaya çıkmamaktadır. Buna karşılık 
babanın ölümünden 300 gün sonra doğan çocuk ൴le ölen babası arasında 
soybağı, TMK m. 301 hükmü uyarınca mahkeme tarafından babalık hükmü 
ver൴lmes൴ hal൴nde söz konusu olur. Bu halde, TMK m. 303 hükmü uyarınca ana 
ve çocuk tarafından ölen babanın m൴rasçılarına karşı dava açılmak suret൴yle 
ölen baba ൴le çocuk arasında soybağının kurulması talep ed൴leb൴l൴r.  Z൴ra TMK 
m. 303/f.1 hükmü uyarınca babalık davasının, çocuğun doğumundan önce 
veya sonra açılması mümkündür. Ananın dava hakkı bakımından b൴r yıllık hak 
düşürücü süre öngörülmüştür (TMK m. 303/f.1). TMK m. 303/f.2’de yer alan 
“çocuğun açacağı babalık davası için bir yıllık hak düşürücü süre, çocuğa 
doğumundan sonra kayyım atanmışsa atamanın kayyıma tebliği tarihinde, 
kayyım atanmamışsa çocuğun ergin olduğu tarihte başlar” şekl൴ndek൴ hüküm 
Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal ed൴lm൴şt൴r180. İptal kararının, Resm൴ 
Gazete’de yayım tar൴h൴nden başlayarak b൴r yıl sonra yürürlüğe g൴rmes൴ hüküm 
altına alınmıştır. Dolayısıyla 21/07/2013 tar൴h൴nden ൴t൴baren, çocuğa kayyım 
atansın yahut atanmasın çocuk herhang൴ b൴r süreye tab൴ olmadan babalık 
davası açab൴lmekted൴r. Bu dava kapsamında çocuk, genet൴k ൴nceleme yoluyla 
doğrudan doğruya ölen erkeğ൴n babası olduğunu ൴spatlama yoluna başvurab൴l൴r 

179  ERLÜLE, s. 26; İNCE, (2018b), s. 219.
180 AYM, 2011/116E.-2012/39K., T.15/3/2012, RG. T. 21/7/2012, S. Sayı: 28360.
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ve bu ൴nceleme sonucunda babalık hükmü ver൴lmes൴ hal൴nde ölen baba ൴le çocuk 
arasında soybağı kurulab൴l൴r. O halde dondurulmuş sperm൴n yahut embr൴yonun 
kocanın ölümünden sonra ana karnına transfer൴ sonucunda sağ doğan çocuk 
൴le baba arasında babalık hükmü yoluyla soybağı kuruluyorsa çocuğun babaya 
m൴rasçı olmaması çel൴şk൴l൴ b൴r durum yaratacaktır. Dondurulmuş sperm൴n 
yahut emr൴yonun ana karnına transfer൴ sonucunda sağ doğan ve babalık hükmü 
yoluyla babası ൴le soybağı kurulmuş olan çocuğun m൴rasçılığı Türk൴ye’n൴n 
taraf olduğu BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 3. maddes൴nde de açıkça 
düzenlenen çocuğun üstün yararı ൴lkes൴ neden൴yle kabul ed൴lmel൴d൴r. BM Çocuk 
Hakları Sözleşmes൴ m. 3 hükmünde düzenlenen çocuğun üstün yararı ൴lkes൴, 
kamu veya özel sosyal yardım kurumları, mahkemeler, ൴dar൴ merc൴ler veya 
yasama organları tarafından çocuklarla ൴lg൴l൴ eylemler൴n tümünde çocuğun 
üstün yararının öncel൴kle gözet൴lmes൴n൴ tem൴nat altına almaktadır. Aks൴ b൴r 
yaklaşım babası ൴le soybağı kurulan çocuğun m൴rasçı olamaması neden൴yle 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1 No’lu Protokolü m.1 ൴le AİHS m. 8 ve 
m. 14 hükümler൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1 No’lu Protokolü m.1 hükmü 
şu şek൴lded൴r: “(1)Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına 
saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı 
sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel 
ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. (2)Yukarıdaki 
hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak kullanılmasını 
düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının 
ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda 
sahip oldukları hakka halel getirmez”. Bu hükümde ൴fade ed൴len mülk൴yet 
hakkının, her türlü ekonom൴k değer൴ kapsayacak şek൴lde anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r181. Dolayısıyla bu anlamda mülk൴yet hakkının, malvarlığı 
bütününün ൴ç൴nde yer alan m൴ras hakkını da ൴çerd൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r182. 
Bu doğrultuda, Anayasa m. 35 hükmünde m൴ras hakkının, anayasal anlamda 
mülk൴yet hakkının ൴ç൴nde ele alındığı vurgulanmaktadır183. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ m. 8 hükmü uyarınca, “(1)Herkes 
özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına 
sahiptir; (2) Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak 
müdahalenin yasayla öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, 

181  GEMALMAZ, s. 34.
182  GEMALMAZ, s. 35.
183  GEMALMAZ, s. 35; BOYAR, s. 507.
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kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç işlenmesinin 
önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz konusu olabilir”.  
Bu doğrultuda m൴rasa ൴l൴şk൴n konuların, AİHS m. 8 anlamında a൴le yaşamıyla 
yakından ൴lg൴l൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r184. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
de, a൴le yaşamının soysal, ahlak൴ ve kültürel ൴l൴şk൴ler kadar madd൴ çıkarları ve 
özel olarak m൴ras haklarını ൴çerd൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır185. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ m. 14 hükmü uyarınca, “Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nde düzenlenen haklardan ve özgürlüklerden yararlanma, 
cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal ya da başka görüş, ulusal ya da toplumsal 
köken, bir ulusal azınlığa mensup olma, mülkiyet, doğum ya da diğer statüler 
gibi herhangi bir temelde ayrımcılık yapılmaksızın, güvence altına alınacaktır”. 
Dolayısıyla burada doğum statüsü neden൴yle çocuklar arasında ayrımcılık 
yapılması yasaklanmıştır. Erkeğ൴n ölümünden sonra donmuş embr൴yonun ya 
da sperm൴n sperm൴n ana rahm൴ne transfer൴ sonucunda sağ doğan çocukla babası 
arasında soybağı kurulmasına rağmen babasının kanun൴ m൴rasçısı olab൴lmes൴ 
bakımından babası ൴le soybağı kurulan d൴ğer çocuklardan farklı muameleye 
tab൴ tutulması AİHS m. 14 anlamında ayrımcılık teşk൴l etmekted൴r. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, evl൴l൴k ൴ç൴nde doğan çocuk ൴le evl൴l൴k 
dışında doğan çocuğun m൴rasçılığı bakımından konuyu ele almıştır. AİHM, 
Marcx v Belçika kararında evl൴l൴k dışında doğan çocukla anne arasında evlat 
ed൴nme yoluyla soybağının kurulduğu, evl൴l൴k ൴ç൴nde doğan çocukla evl൴l൴k 
dışında doğan çocuk arasında kanun൴ düzenleme ൴le ayrımcılık yapıldığı 
gerekçes൴yle AİHS m.8 ve m. 14 b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmek suret൴yle evl൴l൴k 
dışı doğan çocuğun temel haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde karar verm൴şt൴r186. 
M൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ ve m൴rasçılar arasında göster൴lme taleb൴ redded൴len 
Fatma Julia Ekinciler, Anayasa Mahkemes൴’ne yaptığı b൴reysel başvuruda, 
babası tarafından vas൴yetname ൴le tanınmasına rağmen eTMK m. 292 
hükmü neden൴yle babasına m൴rasçı olamamasından yakınmaktadır. Anayasa 
Mahkemes൴ tarafından, eTMK m. 292’dek൴ “annenin zinasından olma çocuğun 
tanınamayacağı” şekl൴ndek൴ düzenlemen൴n engellemes൴ neden൴yle babanın 
vas൴yetname ൴le tanıdığı evl൴l൴k dışı çocuğun babaya m൴rasçısı olamaması, 

184  ARSLAN ÖNCÜ, s. 318. 
185 AİHM, Marckx- Belç൴ka, Başvuru No: 6833/74, T.13.06.1979. Ayrıca bkz. ARSLAN 

ÖNCÜ, s. 318.
186  AİHM, Marckx- Belç൴ka, Başvuru No: 6833/74, T.13.06.1979. 
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AİHS m. 8 hükmünde ൴fades൴n൴ bulan özel hayata saygı kapsamında 
değerlend൴r൴lm൴ş ve ൴hlal kararı ver൴lm൴şt൴r187. Öğret൴de, söz konusu başvuruda 
özel hayata saygı yer൴ne mülk൴yet hakkı bakımından muhakeme yapılab൴leceğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r188.     

Maurek v Fransa kararında ൴se AİHM, evl൴l൴k dışı b൴rl൴ktel൴kten doğan 
çocuk ൴le evl൴l൴k b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde doğan çocuk arasında Fransız Meden൴ Kanunu 
gereğ൴nce, m൴ras payı bakımından yapılan ayrım neden൴yle AİHS 1 no’lu 
Protokol m.1 ൴le AİHS m. 14 hükmünü b൴rl൴kte değerlend൴rmek suret൴yle ൴hlal 
kararı verm൴şt൴r189.  O halde gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 1 No’lu 
Protokolü m.1 ൴le AİHS m. 8 ve m. 14 hükümler൴ gerek AİHM tarafından bu 
zamana kadar ver൴lm൴ş olan kararlar ൴ncelend൴ğ൴nde postmortal döllenmelerde 
de çocuğa m൴rasçılık hakkı tanınması ൴sabetl൴ olacaktır.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nda b൴reyler൴n 
madd൴ ve manev൴ k൴ş൴l൴ğ൴n൴ gel൴şt൴rme hakkı ve m൴ras hakkı düzenlenm൴şt൴r. 
Çocuğun madd൴ ve manev൴ varlığını gel൴şt൴rmes൴ ൴ç൴n alacağı m൴ras payı önem 
arz etmekted൴r. Elbette k൴ saklı pay m൴rasçısı olacak çocuk küll൴ halef൴yet ൴lkes൴ 
gereğ൴nce sadece haklara sah൴p olmamakta aynı zamanda m൴rasbırakanın 
borçlarından sorumlu olmaktadır. Dolayısıyla tereken൴n borca batık olduğu 
durumlarda m൴rasçılığını ve m൴ras payını öğrenen çocuğun m൴rası reddetme 
hakkının olduğu unutulmamalıdır.

M൴rasbırakanın ölümünden sonra kullanılan sperm ya da ana rahm൴ne 
transfer ed൴len embr൴yonun gel൴ş൴p sağ doğması hal൴nde bu çocuğa m൴rasçılık 
hakkının tanınmasının d൴ğer m൴rasçıların haklarını ve hukuk güvenl൴ğ൴n൴ 
zedeled൴ğ൴ ൴dd൴ası da kanımızca kabul ed൴lemez. Z൴ra her zaman ortada b൴r 
m൴ras ortaklığı olmayab൴l൴r. M൴ras ortaklığı, b൴rden fazla kanun൴ ve/veya 
atanmış m൴rasçı olması hal൴nde söz konusu olmaktadır. D൴ğer m൴rasçıların 
haklarının zedelenmemes൴ ൴ç൴n nasıl ve ne zaman doğacağına karar veremeyen 
çocuğun m൴ras hakkının kabul ed൴lmemes൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra kanımızca 
postmortal döllenme sonucu doğmuş çocuğa nazaran d൴ğer m൴rasçıların 
haklarını daha fazla koruyacak haklı b൴r neden bulunmamaktadır. Ayrıca 
dondurulmuş sperm ya da embr൴yonun ana karnına transfer൴ sonucunda 
sağ doğan çocuğa m൴rasçılık tanınması hal൴nde, hukuk düzen൴ tarafından 
hâl൴hazırda korunan b൴r değer olan çocuğun üstün yararı, hukuk güvenl൴ğ൴ne 

187  AYM, Fatma Jul൴a Ek൴nc൴ler Başvurusu, No. 2013/2758, T. 17/2/2016.
188  GEMALMAZ, s. 35, dn. 81.
189  AİHM, Mazurek- Fransa, Başvuru No: 34406/97, T. 01.02.2000. 
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terc൴h ed൴leb൴lmekted൴r. Kanun koyucu tarafından hukuk güvenl൴ğ൴n൴ de 
gözeten b൴r kanun൴ düzenleme yapılmadığı müddetçe, çocuğun menfaat൴n൴n 
üstün tutulması Türk൴ye’n൴n taraf olduğu BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 
b൴r gereğ൴d൴r. Babanın ölümünde soybağı kurulmamış olan evl൴l൴k dışı 
çocuğun babalık hükmü ൴le babası ൴le soybağı kurulması hal൴nde nasıl k൴, 
sonradan babası ൴le soybağı kurulan çocuğun m൴rasçılığının tanınması 
hukuk güvenl൴ğ൴ne terc൴h ed൴l൴yorsa, dondurulmuş embr൴yo yahut sperm൴n 
erkeğ൴n ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer൴ hal൴nde sağ doğan çocuğun 
m൴rasçılığının tanınması hukuk güvenl൴ğ൴ne terc൴h ed൴lmel൴d൴r. Kaldı k൴, sağ 
kalan eş embr൴yonun yahut sperm൴n dondurulduğundan haberdar olduğu 
൴ç൴n hukuk güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması adına, m൴ras hukukunda kabul ed൴lm൴ş 
koruma önlemler൴n൴ de mahkemeden talep edeb൴l൴r. Günümüzde tıp b൴l൴m൴nde 
yaşanan gel൴şmeler göz önüne alındığında mahkeme tarafından sağ kalan 
eşe böyle b൴r soru da yönelt൴lmek suret൴yle, koruma önlemler൴n൴n etk൴n b൴r 
b൴ç൴mde kullanılması sağlanab൴l൴r. Z൴ra dondurulmuş sperm yahut embr൴yo 
ana rahm൴ne transfer ed൴ld൴kten sonra sağ doğum gerçekleşt൴ğ൴ takd൴rde babası 
൴le soybağı kurulmuş ve m൴rasçı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şse, bu çocuk m൴rasın 
açıldığı andan ൴t൴baren m൴rasçı sıfatını kazanır. Paylaşma yapılmadan evvel 
dondurulmuş sperm ya da embr൴yonun transfer൴ gerçekleşm൴ş ൴se, doğuma 
kadar paylaşmanın ertelenmes൴ söz konusu olab൴l൴r. Babanın ölümünden 
sonra dondurulmuş sperm൴n yahut bu spermden elde ed൴lm൴ş embr൴yonun 
ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde doğan ve babası ൴le soybağı kurulmuş olan 
çocuğun kanun൴ m൴rasçı olarak kabul ed൴lmes൴, paylaşma bakımından b൴r 
sorun teşk൴l etmez. Paylaşma yapıldıktan sonra kanun൴ m൴rasçı olduğu kabul 
ed൴len çocuğun ൴st൴hkak davası açması mümkündür190.

Öğret൴dek൴ dondurulmuş embr൴yonun olup olmadığını araştırarak, daha 
sonra b൴r m൴rasçılık belges൴ düzenlenmes൴n൴n mahkemeden beklenmeyeceğ൴; 
aks൴ b൴r kabulün mahkemeler൴n ൴ş yükünü çok fazla artıracağı ve m൴rasçılık 
belges൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴ zedeleyeceğ൴ f൴kr൴ne katılmak 
mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra m൴rasçılık belges൴ İsv൴çre ve Türk hukukunda aks൴ ൴spat 
ed൴leb൴l൴r b൴r kar൴ne yaratmaktadır. Örneğ൴n, sonradan ortaya çıkan evl൴l൴k 
dışı çocuk ൴le baba arasında, baba öldükten sonra babalık davası kurulduğu 
takd൴rde önceden ver൴lm൴ş m൴rasçılık belges൴n൴n ൴ptal൴ söz konusu olacaktır. 
Bu halde m൴rasçılık belges൴n൴n aks൴ ൴spat ed൴lecek ve yen൴s൴ düzenlenecekt൴r. 

Çocuğa bu hallerde m൴rasçılık hakkının tanınmasının m൴rasbırakanın 

190  KOHLER-VADAUX, s. 242; KURT, s. 201; ZEYTİN, s. 226.



Bahar ÖCAL APAYDIN / Nurten İNCE AKMAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 99

anayasalarda tanınmış olan tasarruf serbestîs൴n൴ etk൴leyeceğ൴ ൴dd൴ası da kabul 
ed൴lemez. Saklı payların tanındığı b൴r hukuk s൴stem൴nde hısımlık, evlatlık 
yahut evl൴l൴k ൴l൴şk൴s൴ne dayanılarak hem kanun൴ m൴rasçılık tanınmış hem 
bel൴rl൴ oranlar üzer൴nde m൴rasbırakanın tasarruf serbestîs൴ kısıtlanmıştır. Saklı 
payların m൴ras hukukunda kabul gerekl൴l൴ğ൴ veya saklı pay oranlarının nasıl 
olması gerekt൴ğ൴ tartışılab൴l൴r. Ama saklı payların tanındığı b൴r hukuk düzen൴nde 
m൴rasbırakanla sonradan da olsa soybağı kurulan çocuğun m൴rasçılığı 
engellenmemel൴d൴r. Ayrıca m൴rasbırakanın ölümünden önce embr൴yonun 
elde ed൴lmes൴ hal൴nde, m൴rasbırakanın bu çocuğu ൴sted൴ğ൴ ve onun saklı paylı 
yasal m൴rasçısı olduğundan haberdar olduğunu kabul etmek gerek൴r. Y൴ne 
ölümden sonra spermler൴n kullanılmasına ൴z൴n veren b൴rçok ülkede olduğu g൴b൴ 
erkek ölümünden sonra spermler൴n൴n kullanılması yönünde ൴rade beyanında 
bulunab൴lmekted൴r. Erkeğ൴n tüp bebek merkez൴yle yaptığı sözleşmede ya da 
ölüme bağlı b൴r tasarrufta (örneğ൴n vas൴yetnamede) dondurulmuş spermler൴n 
ölümünden sonra kullanılmasını ൴sted൴ğ൴ çoğunlukla görülmekted൴r. 

Sağ kalan eş൴n sırf d൴ğer m൴rasçıların m൴ras paylarını zedelemek ൴ç൴n 
dondurulmuş üreme hücreler൴n൴ kullanacağı varsayımı da kanaat൴m൴zce ൴t൴bar 
ed൴lmemes൴ gereken b൴r varsayımdır. B൴r çocuğun dünyaya get൴r൴lmes൴ ve tek 
ebeveyn tarafından bakılıp büyütülmes൴ son derece meşakkatl൴ b൴r ൴şt൴r. Böyle 
b൴r ൴şe ൴se sırf m൴ras payı ൴ç൴n g൴r൴lmes൴ son derece ൴st൴sna൴ b൴r durumdur. Kaldı 
k൴, bu halde zarar gören m൴rasçıların TBK m. 49/f.2 hükmü gereğ൴nce anneden 
tazm൴nat ൴stemes൴ mümkündür. Bu halde söz konusu davranışla ൴lg൴s൴ olmayan 
çocuğun m൴ras hakkının yok sayılması düşünülemez. 

Alman ve İsv൴çre hukuk düzenler൴nde 19. yy sonu ve 20. yy başında 
yürürlüğe g൴rm൴ş Meden൴ Kanun hükümler൴nde yapay döllenme teknoloj൴s൴ 
d൴kkate alınarak düzenlemeler yapılması beklenemez. Buna karşılık Türk 
Meden൴ Kanunu 2002 yılında yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Hatta TMK m. 643 
hükmünün gerekçes൴nde kanun koyucu yapay döllenmey൴ d൴kkate aldığı 
൴ç൴n “ana karnına düşme” ൴fades൴n൴ kullanmamayı seçt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 
Dolayısıyla yapay döllenme teknoloj൴s൴n൴n farkında olan Türk kanun koyucusu 
postmortal döllenmelerde çocuğun m൴rasçılığını tamamen yasaklamadığı g൴b൴ 
ana karnına düşme g൴b൴ dar ൴fadelerden de kaçınmıştır. Madde gerekçeler൴ 
bağlayıcı olmasa da kanun koyucunun yapay döllenmey൴ d൴kkate alarak 
bazı maddeler൴ daha gen൴ş yorumlanacak şek൴lde ൴rades൴n൴ ortaya koyması 
açısından bu durum öneml൴d൴r. Konumuz açısından kanun koyucunun olaya 
dar bakmadığı görülmekted൴r.

Kanun s൴stem൴ne göre, k൴ş൴n൴n ölümünden sonra dondurulmuş üreme 
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hücres൴ yahut bu hücreden elde ed൴lm൴ş embr൴yonun ana rahm൴ne transfer൴ 
net൴ces൴nde doğan çocuk ancak baba tarafından art m൴rasçı olarak atanmışsa 
yahut art vas൴yet alacaklısı olarak tay൴n ed൴lm൴şse m൴rasçı olab൴lmekted൴r. 
K൴ş൴n൴n ölümünden sonra dondurulmuş üreme hücres൴n൴n yahut bu hücreden 
elde ed൴lm൴ş embr൴yonun transfer൴ net൴ces൴nde doğan çocuğun yalnızca art 
m൴rasçı atama ya da art vas൴yet alacaklısı şekl൴nde ൴rad൴ m൴rasçı olab൴lmes൴ 
çocuğun menfaat൴ ൴le çel൴şeb൴lmekted൴r. Z൴ra saklı paylı m൴rasçılar olması 
hal൴nde, çocuk leh൴ne yapılan ölüme bağlı tasarrufu tenk൴s tehl൴kes൴ 
beklemekted൴r. Ayrıca k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n ya da bu 
hücreden elde ed൴len embr൴yonun ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde doğan 
çocuğun babalık davası sonucunda ölen babasıyla soybağının kurulması 
mümkündür. Bu çocuğun babasına kanun൴ m൴rasçı olamaması, çocuğun üstün 
yararı ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l eder. Kanun koyucunun m൴rasbırakanın ölümü 
hal൴nde henüz doğmamış olan b൴r൴n൴n m൴rasçılığına ൴mkân tanıdığı ve ൴rad൴ 
m൴rasçılıkta bu konuyu düzenled൴ğ൴ görülmekted൴r. O halde m൴ras hukukuna 
൴l൴şk൴n  mevcut düzenlemelerden yola çıkılarak henüz ana rahm൴ne düşmem൴ş 
b൴r൴n൴n m൴rasçılığının hukuk s൴stem൴m൴ze yabancı olmadığını savunmak 
mümkündür.

Sonuç

Tıp alanında meydana gelen gel൴şmeler൴n, toplum ve a൴le yapısı 
üzer൴nde öneml൴ etk൴ler൴ olmuştur ve olmaya devam etmekted൴r. 70’l൴ yıllarda 
akla gelmeyen b൴rçok husus örneğ൴n embr൴yoların, yumurta ve spermler൴n 
dondurulması artık mümkündür. Dondurulan üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n 
karşı c൴ns൴n üreme hücres൴yle döllenmes൴ sonucunda elde ed൴lm൴ş embr൴yonun 
k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kullanılıp kullanılamayacağı, farklı hukuk 
düzenler൴nde farklı şek൴llerde düzenlenm൴şt൴r. İsv൴çre, Fransa ve İtalya’da 
dondurulan üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n karşı c൴ns൴n üreme hücres൴yle 
döllenmes൴ ൴le elde ed൴len embr൴yonun k൴ş൴n൴n ölümünden sonra kullanılması 
kanun൴ düzenlemelerle açıkça yasaklanmıştır. Buna karşılık Belç൴ka, İng൴ltere 
ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴nde k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun kullanılmasına bazı koşullar altında 
൴z൴n ver൴lmekted൴r. Türk൴ye’de k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
yahut bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun kullanılması kanun hükmü ൴le 
yasaklanmamış; yönetmel൴kle k൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴n൴n 
veya bu hücreden elde ed൴len embr൴yonun ൴mha ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
Almanya’da ൴se öldüğü b൴l൴nen b൴r൴n൴n spermler൴n൴n kullanılması ceza൴ 
yaptırıma bağlanmıştır. Bu hallerde spermler൴ kullanan tüp bebek merkez൴ne 
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ceza൴ yaptırım uygulanacağı Embr൴yonun Korunması Hakkında Kanun’da 
(ESchG) § 4/f.1-3. maddede düzenlenm൴şt൴r. Bunun har൴c൴nde ed൴len 
embr൴yonun akıbet൴ düzenlenmem൴şt൴r. Almanya’da önüne gelen uyuşmazlıkta 
mahkeme, erkek hayattayken elde ed൴len embr൴yonun ölümünden sonra kadın 
tarafından tüp bebek merkez൴nden ൴steneb൴leceğ൴ yönünde karar verm൴şt൴r191. 

K൴ş൴n൴n ölümünden sonra üreme hücres൴ yahut bu hücren൴n de kullanılması 
suret൴yle elde ed൴len embr൴yonun ana karnına transfer൴ne ൴z൴n vermeyen b൴r 
hukuk düzen൴nde b൴le, m൴rasbırakanın ölümünden önce elde ed൴lm൴ş olan 
embr൴yonun m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana rahm൴ne transfer ed൴lmes൴ 
hal൴nde sağ ve tam doğan çocuğun m൴rasçı olup olmayacağı sorusu ortaya 
çıkmaktadır. Hatta m൴rasbırakanın ölümünden önce dondurulan spermler൴n 
kullanılması ve bu şek൴lde çocuğun tam ve sağ doğması hususunun m൴rasçılığa 
etk൴s൴ de tartışmalıdır. 2006 yılında Bakırköy 5. Sulh Hukuk Mahkemes൴’nde 
görülen b൴r dava, söz bu meseleler൴n teor൴de kalmadığını ve uygulamada da 
çözülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ açıkça gözler önüne sermekted൴r. 

İsv൴çre hukuku, Türk hukuku ve Alman hukukunda k൴ş൴n൴n ölümünden 
sonra dondurulmuş olan üreme hücres൴n൴n yahut bu hücren൴n de kullanılmasıyla 
embr൴yonun ana karnına transfer൴ net൴ces൴nde sağ doğan çocuğun kanun൴ m൴rasçı 
olup olmayacağı hususunda kanunda açık b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 
Buna karşılık, bu hukuk düzenler൴nde m൴rasçı olacak k൴ş൴n൴n m൴rasbırakanın 
ölümü anında sağ olması gerekt൴ğ൴ kanunda açıkça düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu 
kurala ൴st൴sna get൴r൴lmek suret൴yle, bu hukuk düzenler൴nde cen൴n൴n sağ doğmak 
kaydıyla m൴rasçı olduğu kabul ed൴lmekte ve şayet m൴rasçı olab൴lecek b൴r cen൴n 
varsa, m൴rasın paylaşılmasının erteleneceğ൴ hüküm altına alınmaktadır. 

Tıp alanındak൴ gel൴şmeler karşısında dondurulmuş sperm yahut 
bu sperm൴n yumurta ൴le döllenmes൴ sonucunda elde ed൴len embr൴yonun 
m൴rasbırakanın ölümünden sonra ana karnına transfer൴ sonucunda sağ 
doğan çocuk babasının m൴rasından mahrum bırakılmamalıdır. Hâl൴hazırdak൴ 
normlarda, ൴rad൴ m൴rasçılıkta doğacak b൴r൴n൴n (henüz ana rahm൴ne düşmeyen 
b൴r൴n൴n) m൴rasçılığının hukuk s൴stem൴m൴ze yabancı olmadığı görülmekted൴r. 
Erkeğ൴n ölümünden sonra dondurulmuş sperm൴n yahut bu sperm൴n yumurta 
൴le döllenmes൴ sonucunda elde ed൴lm൴ş olan embr൴yonun ana karnına transfer൴ 
net൴ces൴nde doğan çocuk ൴le babası arasında babalık hükmü yoluyla soybağı 
kurulab൴lmekted൴r. Kanaat൴m൴zce baba ൴le soybağı kurulan çocuğa kanun൴ 
m൴rasçılık hakkı tanınmalıdır. Bu yaklaşım aynı zamanda hem Anayasa’ya 

191  OLG München, Endurte൴l vom 22.2.2017– 3 U 4080/16, NZFam 2017, s. 957 vd.
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hem de Türk൴ye’n൴n taraf olduğu temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n uluslararası 
sözleşmelere uygun b൴r yorum olacaktır. Gerek kanunlar gerek yönetmel൴kler൴n 
normlar h൴yerarş൴s൴nde en üstte olan Anayasa’ya aykırılık teşk൴l etmemes൴ 
gerekt൴ğ൴ son derece açıktır. Eş൴tl൴k ൴lkes൴ başta olmak üzere Anayasa’da 
düzenlenen temel ൴lkeler ve taraf olunan BM Çocuk Hakları Sözleşmes൴ 
d൴kkate alındığında çocuğun madd൴ ve manev൴ gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n m൴rasçılığının 
tanınması çocuğun üstün yararı ൴le uyumlu olacaktır. Postmortal döllenmen൴n 
önüne geç൴lmes൴ meseles൴ ൴le çocuğun m൴rasçılığı meseles൴n൴n ayrı ayrı 
değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Nasıl ve ne zaman doğacağına karar veremeyen 
çocuğun korunması ve ona b൴yoloj൴k babasına m൴rasçı olma hakkı tanınması 
൴sabetl൴ olacaktır.
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LİMİTED ŞİRKETİN İŞLETME KONUSUNUN GERÇEKLEŞMESİ 
VEYA GERÇEKLEŞMESİNİN İMKÂNSIZ HÂLE GELMESİ 
VE SÜRESİNİN DOLMASI NETİCESİNDE SONA ERMESİ 

BAĞLAMINDA İKİ SORUN

Özlem İLBASMIŞ HIZLISOY*

ÖZ

Limited şirketin genel sona erme nedenlerinin sayıldığı TTK m. 636.1 ile anonim 
şirketin genel sona erme sebeplerinin düzenlendiği TTK m. 529.1 karşılaştırıldığında, 
TTK m. 636.1’den farklı olarak TTK m. 529.1’de işletme konusunun gerçekleşmesi 
veya gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesinin ve esas sözleşmede öngörülen sürenin 
sona ermesinin genel sona erme sebepleri arasında ayrıca ve açıkça sayılmış olduğu 
görülmektedir. Yine, TTK m. 529.1.a’da anonim şirketin esas sözleşmede öngörülen 
süresi sona ermesine rağmen işlerine fiilen devam etmesi hâlinde belirsiz süreli hâle 
geleceği, dolayısıyla sona ermeyeceği belirtilmiştir.

Bu çalışmada, iki hüküm arasındaki yukarıda bahsi geçen farklılığın limited 
şirketler bakımından doğurabileceği sorunlar ele alınacaktır. Bu kapsamda, işletme 
konusunun gerçekleşmesinin veya gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesinin limited 
şirketler açısından infisah nedeni teşkil edip etmeyeceği ve şirket sözleşmesinde 
öngörülen sürenin sona ermesinin limited şirketler bakımından infisah nedeni 
oluşturup oluşturmayacağı, bu bağlamda özellikle limited şirketin şirket sözleşmesinde 
öngörülen süresinin sona ermesine rağmen işlerine fiilen devam etmesi durumunda 
belirsiz süreli hâle gelip gelmeyeceği hususları inceleme konusu yapılacaktır.

Anahtar Kelimeler: İşletme Konusu, İmkânsızlık, Süre, İnfisah, Limited şirket

TWO PROBLEMS REGARDING TERMINATION OF LIMITED LIABILITY 
COMPANY BECAUSE OF ACHIEVING OR IMPOSSIBILITY OF ACHIEVING 
OF THE SUBJECT OF THE COMPANY AND EXPIRATION OF THE PERIOD 

OF THE COMPANY

ABSTRACT

When TCC Art. 636.1 that determines the general termination causes of limited 
liability company and Art. 529.1 that regulates the general termination reasons 

* Dr. Öğr. Üyes൴, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ticaret Hukuku ABD, e-posta: 
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of corporation are compared, it is figured out that in Art. 529.1, unlike Art. 636.1, 
achieving or impossibility of achieving of the subject of the company and the expiry 
of the period stipulated in the articles of incorporation are separately and explicitly 
counted as general reasons for termination. In addition, in TCC Art. 529.1.a it is 
stated that corporation will become a corporation of indefinite period, and therefore 
will not terminate if it continues its activities despite the expiration of the duration 
stipulated in the articles of incorporation.

In this study, the problems that may be caused by the above mentioned diff erence 
between the two provisions in terms of limited liability companies will be discussed. 
In this context, it will be examined whether achieving or impossibility of achieving 
of the subject of the company will constitute cause of dissolution for limited liability 
companies and whether the expiration of the period stipulated in the company 
contract will constitute a cause of dissolution for limited liability companies, within 
this context especially whether the limited liability company will become a company 
of indefinite period if it continues its activities in spite of the expiry of the duration 
specified in the company contract.

Key Words: Subject of the Company, Impossibility, Period, Dissolution, Limited 
Liability Company

GİRİŞ

L൴m൴ted ş൴rket൴n sona erme (fes൴h/൴nf൴sah) sebepler൴ esas ൴t൴bar൴yle TTK 
m. 636.1, 2 ve 3’te hükme bağlanmıştır1. TTK m. 636’nın b൴r൴nc൴ fıkrasında 
l൴m൴ted ş൴rket൴n sona erme hâller൴ genel olarak sayılmıştır. Buna göre l൴m൴ted 
ş൴rket, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen sona erme sebepler൴nden b൴r൴n൴n 

1  TTK m. 636.1, 2 ve 3 ve bu hükümler൴n 6762 sayılı TTK’dak൴ karşılığını teşk൴l eden m. 504.2 
ve 549 düzenlemeler൴ karşılaştırıldığında,  TTK’da haklı sebeple fesih davasında hâkime 
alternatif çözümlere karar verilebilme imkânı tanınmış olması, ş൴rket൴n ortak sayısının b൴re 
düşmes൴n൴n fes൴h sebeb൴ olmaktan çıkarılmış bulunması ve şirketin feshine ilişkin alınacak 
genel kurul kararı için gerekli karar yetersayısının 6762 sayılı TTK düzenlemes൴nden 
farklı bel൴rlenm൴ş olması dışında bahs൴ geçen hükümler൴n aynı olduğu söyleneb൴l൴r. Y൴ne, 
6762 sayılı TTK’nın 549. maddes൴n൴n kenar başlığı “İnfisah sebepleri” şekl൴ndeyken ve 
hükümde burada sayılan hâllerde ş൴rket൴n ൴nf൴sah edeceğ൴ düzenlenm൴şken, TTK m. 636’nın 
kenar başlığı “Sona erme sebepleri ve sona ermenin sonuçları” şekl൴nded൴r ve hükümde 
burada z൴kred൴len hâllerde ş൴rket൴n sona ereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu açıdan TTK’nın ൴lg൴l൴ 
düzenlemes൴ 6762 sayılı TTK’nın hükmüne nazaran daha ൴sabetl൴d൴r. Z൴ra gerek 6762 
sayılı TTK m. 549’da gerekse TTK m. 636’da sadece ൴nf൴sah sebepler൴ değ൴l hem ൴nf൴sah 
hem de fes൴h nedenler൴, dolayısıyla sona erme sebepler൴ düzenlenm൴şt൴r [6762 sayılı TTK 
dönem൴nde, gerek 6762 sayılı TTK m. 549 gerekse TTK m. 636’nın Tasarı hâl൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak aynı yönde bkz. CERİT, s. 6, dpn. 6]. Sona ermen൴n fes൴h ve ൴nf൴sah olmak üzere 
൴k൴ şek൴lde gerçekleşt൴ğ൴ hususunda, ayrıca fes൴h ve ൴nf൴sah sebepler൴ ൴ç൴n bkz. ÇAMOĞLU 
(POROY/TEKİNALP), (2017), s. 552 vd.
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gerçekleşmes൴yle, genel kurul kararıyla, ൴fl asın açılmasıyla veya Kanunda 
öngörülen d൴ğer sona erme hâller൴nde sona erer. Söz konusu hüküm, mehaz 
İsvBK m. 821.1’൴n çev൴r൴s൴ şekl൴nded൴r. D൴ğer taraftan, TTK m. 636’ın ൴k൴nc൴ 
fıkrasında l൴m൴ted ş൴rket൴n organ eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle fesh൴ davası, üçüncü 
fıkrasında ൴se l൴m൴ted ş൴rket൴n haklı sebeple fesh൴ davası düzenlenm൴şt൴r. Bu 
fıkralarda l൴m൴ted ş൴rket൴n özel sona erme sebepler൴ poz൴t൴f düzenlemeye 
kavuşturulmuştur2. 

Hemen eklemek gerek൴r k൴, TTK m. 636.1’൴n d bend൴nde, l൴m൴ted ş൴rket൴n 
Kanunda öngörülen d൴ğer sona erme hâller൴nde h൴tam bulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Bu hükümden de açıkça anlaşılacağı üzere, l൴m൴ted ş൴rket൴n sona erme sebepler൴ 
TTK m. 636’da sayılanlardan ൴baret değ൴ld൴r3. Örneğ൴n, TTK m. 210.3 
gereğ൴nce kamu düzen൴ne veya ൴şletme konusuna aykırı ൴şlemlerde veya bu 
yönde hazırlıklarda ya da muvazaalı ൴ş ve faal൴yetlerde bulunduğu bel൴rlenen 
b൴r l൴m൴ted ş൴rket hakkında T൴caret Bakanlığı tarafından açılan fes൴h davası 
net൴ces൴nde mahkemece ş൴rket൴n fesh൴ne karar ver൴ld൴ğ൴nde ş൴rket sona erer4. 
Y൴ne TTK m. 644.1.b’de, anon൴m ş൴rketlere ൴l൴şk൴n TTK m. 353’ün l൴m൴ted 
ş൴rketlere de uygulanacağı hükme bağlanmıştır. TTK m. 353.1’e göre, ş൴rket൴n 
kuruluşunda kanun hükümler൴ne aykırı hareket ed൴lmek suret൴yle alacaklıların, 
ortakların veya kamunun menfaatler൴ öneml൴ b൴r şek൴lde tehl൴keye düşürülmüş 
veya ൴hlâl ed൴lm൴ş olursa, müdürler൴n, T൴caret Bakanlığı’nın, ൴lg൴l൴ alacaklının 
veya herhang൴ b൴r ortağın ൴stem൴ üzer൴ne ş൴rket merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ 
asl൴ye t൴caret mahkemes൴nce ş൴rket൴n fesh൴ne karar ver൴l൴r.

Anon൴m ş൴rket൴n genel sona erme (fes൴h/൴nf൴sah) sebepler൴ ൴se, TTK m. 
529.1’de düzenlenm൴şt൴r. Buna göre anon൴m ş൴rket, süren൴n sona ermes൴ne 
rağmen ൴şlere f൴൴len devam etmek suret൴yle bel൴rs൴z sürel൴ hâle gelmem൴şse 
esas sözleşmede öngörülen süren൴n sona ermes൴yle, ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴yle veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴yle, esas 

2  Limited şirketin sona erme sebeplerini düzenleyen mehaz İsvBK m. 821’nin üçüncü 
fıkrasında limited şirketin haklı sebeple feshi davası hükme bağlanmıştır. İsvBK m. 819 
ve 821.1.4 gereğ൴nce l൴m൴ted ş൴rketlere de uygulanan İsvBK m. 731b’de ൴se, TTK m. 636.2 
benzer൴ b൴r düzenleme mevcuttur. İsvBK m. 731b’ye göre, l൴m൴ted ş൴rket൴n organ eks൴kl൴ğ൴ 
durumunda dava açab൴lecek k൴ş൴ler (ortaklar, ş൴rket alacaklıları, t൴caret s൴c൴l൴ müdürü) 
mahkemeye gerekl൴ tedb൴rler൴n alınması ൴ç൴n başvurab൴lecek, bu durumda hâk൴m özell൴kle 
ş൴rkete hukuka uygun durumun yen൴den tes൴s൴ ൴ç൴n fes൴h tehd൴d൴ altında b൴r süre vereb൴lecek 
veya eks൴k olan organı veya kayyım tay൴n edeb൴lecek yahut ş൴rket൴ feshed൴p ൴fl asa ൴l൴şk൴n 
hükümlere göre tasf൴yes൴ne karar vereb൴lecekt൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ŞENER, s. 945-946.

3  6762 sayılı TTK dönem൴nde, TTK m. 636’nın 6762 sayılı TTK’dak൴ karşılığı olan m. 549 
bakımından aynı yönde bkz. KARAYALÇIN, s. 386.

4  Aynı örnek ൴ç൴n bkz. TEKİNALP, s. 538.
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sözleşmede öngörülmüş herhang൴ b൴r sona erme sebeb൴n൴n gerçekleşmes൴yle, 
genel kurul kararıyla, ൴fl asına karar ver൴lmes൴yle yahut kanunlarda öngörülen 
d൴ğer hâllerde sona erer. Öte yandan, TTK m. 530’da anon൴m ş൴rket൴n organ 
eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle fesh൴ davası, TTK m. 531’de ൴se anon൴m ş൴rket൴n haklı 
sebeple fesh൴ davası özel sona erme hâller൴ olarak poz൴t൴f düzenlemeye 
kavuşturulmuştur5. L൴m൴ted ş൴rkette olduğu g൴b൴6 anon൴m ş൴rket൴n de 
kanunlarda öngörülen d൴ğer hâllerde sona ereceğ൴ düzenlenm൴ş olduğu (TTK 
m. 529.1.f) ൴ç൴n, anon൴m ş൴rket൴n sona erme hâller൴n൴n de burada sayılanlardan 
൴baret olmadığı aş൴kârdır. N൴tek൴m yukarıda l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n bu bağlamda 
verd൴ğ൴m൴z örnekler (TTK m. 210.3 ve TTK m. 353) anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n de 
sona erme neden൴d൴r. D൴ğer taraftan, anon൴m ş൴rket൴n sona erme sebepler൴n൴n 
düzenlend൴ğ൴ İsvBK m. 736.1 hükmüne göre anon൴m ş൴rket, esas sözleşmeye 
göre, genel kurul kararıyla, ൴fl asın açılmasıyla, haklı sebeple feshe ൴l൴şk൴n 
mahkeme kararıyla veya kanunlarda öngörülen d൴ğer hâllerde sona erer. Y൴ne 
anon൴m ş൴rkette organ eks൴kl൴ğ൴ durumu ൴ç൴n, İsvBK m. 731b’de TTK m. 530 
benzer൴ b൴r düzenleme öngörülmüştür7.

Genel sona erme sebepler൴ ൴le sınırlı b൴r değerlend൴rme yapıldığında, 
l൴m൴ted ş൴rket൴n genel sona erme sebepler൴n൴n sayıldığı TTK m. 636.1 ൴le 
mehaz İsvBK m. 821.1’൴n aynı olduğu görülecekt൴r. Y൴ne anon൴m ş൴rket൴n sona 
erme sebepler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ İsvBK m. 736.1’൴n de (esasen özel sona erme 
sebebi olan anonim şirketin haklı sebeple feshinin bu fıkranın bir alt bendi 
olarak düzenlenmiş olması dışında) genel sona erme sebepler൴ açısından bu 
hükümlerle aynı olduğu söyleneb൴l൴r. Buna karşın, anon൴m ş൴rket൴n genel sona 
erme sebepler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ TTK m. 529.1’e bakıldığında ൴se, hükümde 
daha ayrıntılı düzenlemeler bulunduğu göze çarpmaktadır. TTK m. 529.1’൴n 
yukarıda bahs൴ geçen hükümlerden farklılığına değ൴nmeden önce benzerl൴ğ൴n൴ 

5 Genel Olarak Sona Erme Sebepler൴-Özel Sona Erme Fes൴h Sebepler൴ ayrımı ൴ç൴n y൴ne bkz. 
PULAŞLI, s. 2388-2472.

6  TTK m. 636.1.d’de l൴m൴ted ş൴rket൴n “Kanunda öngörülen diğer sona erme hâllerinde” 
sona ereceğ൴ düzenlenm൴şken, TTK m. 529.1.f’de anon൴m ş൴rket൴n “Kanunlarda öngörülen 
diğer hâllerde” sona ereceğ൴ hükme bağlanmıştır. İsvBK m. 821.1.4 ve İsvBK m. 736.1.5’de 
kullanılan ൴fadeler de aynı şek൴lded൴r. Bu düzenleme tarzı neden൴yle l൴m൴ted ş൴rketler൴n 
sadece TTK’da düzenlenen, anon൴m ş൴rketler൴n ൴se gerek TTK’da gerekse TTK dışındak൴ 
d൴ğer kanunlarda düzenlenen d൴ğer sona erme hâller൴nde sona ereceğ൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Ancak 
bu konuda l൴m൴ted ş൴rket ൴le anon൴m ş൴rket arasında b൴r ayrım yapılmasını gerekt൴ren haklı b൴r 
sebep bulunmamaktadır. Bu nedenle, TTK m. 636.1.d’dek൴ hükmü de kanunlarda öngörülen 
d൴ğer hâllerde şekl൴nde anlamak daha uygun olacaktır. N൴tek൴m TTK m. 636.1.d’dek൴ Kanun 
ter൴m൴n൴n sadece TTK’yı değ൴l, d൴ğer kanunları da kapsadığı yönünde bkz. TEKİNALP, s. 
538.

7  Bkz. yuk. dpn. 2.
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vurgulamak gerek൴rse, anılan hükümde yukarda z൴kred൴len hükümlerde sayılan 
genel sona erme sebepler൴n൴n tamamı sayılmıştır. Ancak söz konusu Kanun 
hükmünde yukarıda bahs൴ geçen hükümlerde sayılanlara ek olarak ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴ ve 
esas sözleşmede öngörülen süren൴n sona ermes൴, genel sona erme sebepler൴ 
arasında ayrıca sayılmıştır.

Hatta 6762 sayılı TTK m. 434.1’de anon൴m ş൴rket൴n maksadının 
gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsızlığı b൴r ൴nf൴sah neden൴ olarak 
düzenlenm൴şken, TTK m. 529.1.b ൴le ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde anon൴m ş൴rket൴n 
൴şletme konusunun gerçekleşmes൴yle veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle 
gelmes൴yle sona ereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Böylece anon൴m ş൴rket൴n ൴nf൴sahı, 
TTK m. 529.1.b’n൴n gerekçes൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ş൴rket൴n kâr elde etme (ve 
paylaştırma) amacına ulaşması veya ulaşmasının ൴mkânsız hâle gelmes൴ g൴b൴ 
nesnel olarak bel൴rlenemeyecek b൴r olgu yer൴ne, genel amaca ulaşmak ൴ç൴n ൴cra 
ed൴len faal൴yetler൴n gerçekleşm൴ş olmasına veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız 
hâle gelmes൴ne bağlanmıştır. Y൴ne, esas sözleşmede öngörülen süren൴n 
dolmasıyla anon൴m ş൴rket൴n sona ermes൴ bağlamında, TTK m. 529.1.a’nın 
gerekçes൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, bu hüküm ൴le 6762 sayılı TTK dönem൴ndek൴ 
yargı kararları ve doktr൴ndek൴ tartışmaları sona erd൴ren b൴r kural get൴r൴lm൴şt൴r. 
Buna göre, eğer anon൴m ş൴rket esas sözleşmede öngörülen süre sona ermes൴ne 
rağmen ൴şlere f൴൴len devam ederse bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴r, dolayısıyla sona 
ermez.

Türk hukukunda l൴m൴ted ş൴rketler açısından anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n 
öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a ve b benzer൴ hükümlere yer ver൴lmemes൴n൴n 
bu hususta b൴r takım tereddütler൴n doğmasına neden olab൴leceğ൴ kanaat൴n൴ 
taşımaktayız. Bu bağlamda akla geleb൴lecek ൴lk soru, ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n l൴m൴ted 
ş൴rketler açısından ൴nf൴sah neden൴ teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴d൴r. Akla geleb൴lecek 
൴k൴nc൴ soru ൴se, esasen kolaylıkla olumlu yanıt ver൴leb൴lecek b൴r soru olan ş൴rket 
sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketler bakımından 
൴nf൴sah neden൴ oluşturup oluşturmayacağıdır. İk൴nc൴ soru bağlamında tereddüt 
uyandırab൴lecek asıl husus ൴se, l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen 
süres൴n൴n sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam etmes൴ durumunda 
bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴p gelmeyeceğ൴d൴r. Bu son hususun, 6762 sayılı TTK 
dönem൴nde yoğun b൴r şek൴lde yapılan ve TTK ൴le bu konuda özel b൴r hükmün 
(m. 529.1.a) get൴r൴lmes൴ suret൴yle anon൴m ş൴rketler açısından sona erd൴r൴len b൴r 
tartışmanın f൴t൴l൴n൴ l൴m൴ted ş൴rketler bakımından b൴raz farklı b൴r şek൴lde de olsa 
hâlen ateşleyeb൴lecek n൴tel൴kte olduğu düşünces൴ndey൴z.
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I. İşletme Konusunun Gerçekleşmes൴ veya Gerçekleşmes൴n൴n 
İmkânsız Hâle Gelmes൴

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, TTK m. 529.1.b’de anon൴m ş൴rket൴n 
൴şletme konusunun gerçekleşmes൴yle veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle 
gelmes൴yle sona ereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla, TTK m. 529.1.b ൴le, 
൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız 
hâle gelmes൴n൴n anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n ൴nf൴sah neden൴ teşk൴l ett൴ğ൴ açıkça 
hükme bağlanmıştır. Buna bağlı olarak, anon൴m ş൴rketler açısından ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f n൴tel൴ktek൴ ൴mkânsızlığının ൴nf൴sah 
neden൴ teşk൴l edeceğ൴, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n sübjekt൴f 
n൴tel൴ktek൴ ൴mkânsızlığının ൴se TTK m. 531 anlamında haklı sebep olarak 
n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r8.

D൴ğer taraftan, TTK’da anon൴m ş൴rket൴n aks൴ne l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ 
൴nf൴sah sebeb൴ olarak düzenleyen b൴r hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle, 
൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle 
gelmes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketler açısından ൴nf൴sah neden൴ teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴ 
sorununun çözüme kavuşturulması gerek൴r.

Sorunu ele almaya başlamadan önce İsv൴çre hukukundak൴ durumu 
൴ncelemekte fayda vardır. Z൴ra daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, İsvBK’da 
gerek anon൴m gerekse l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya 
gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ ൴nf൴sah sebeb൴ olarak düzenleyen 
b൴r hüküm bulunmamaktadır.

İsv൴çre b൴l൴msel öğret൴s൴nde (anon൴m ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ olmak üzere) b൴r 
kısım yazarlar, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n, esas sözleşmeden kaynaklanan ൴nf൴sah neden൴ 
teşk൴l edeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴rler9. Schucany, b൴r taraftan bu görüşe uygun 

8  UZUNALLI, s. 157; ERDEM, s. 142-143; ŞAHİN, s. 237, 239 vd.; İLBASMIŞ HIZLISOY, 
s. 148-149, 150 vd. Kâr elde etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız 
hâle gelmes൴, TTK m. 531 anlamında haklı sebep olarak n൴telend൴r൴leb൴lecekt൴r [BAHTİYAR, 
(2019), s. 379; ERDEM, s. 143-144; ŞAHİN, s. 237, 243 vd.; İLBASMIŞ HIZLISOY, s. 
149-150, 153].

9  BÜRGI, Art. 736, N. 4; METZLER, s. 4. Bu görüşü savunanlardan Bürgi’ye göre, ൴nf൴sah 
neden൴ teşk൴l ett൴ğ൴ esas sözleşmede açıkça bel൴rt൴lmem൴ş olsa b൴le, esas sözleşmede 
bel൴rlenm൴ş ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴ 
mantıken ൴nf൴sah neden൴ olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r, z൴ra bu hâllerde ş൴rket esas sözleşmede 
öngörülen varlık sebeb൴n൴ y൴t൴r൴r (Art. 736, N. 4). Metzler, esas sözleşme ൴le ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴ yoluyla ş൴rket൴n devamı ൴ç൴n b൴r sınır bel൴rleneb൴leceğ൴n൴, bu 
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şek൴lde ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız 
hâle gelmes൴n൴ ş൴rket൴n esas sözleşme gereğ൴nce sona erme hâller൴ arasında 
değerlend൴rmekte10, d൴ğer taraftan ൴se ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkânsızlığını fes൴h davasında haklı sebep teşk൴l edeb൴lecek hâller arasında 
saymaktadır11. D൴ğer b൴r görüşe göre ൴se, anon൴m ş൴rket൴n ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n (objekt൴f olarak) ൴mkânsız hâle gelmes൴ 
fes൴h davasında haklı sebep teşk൴l edeb൴lecekt൴r, z൴ra anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n 
൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴ Kanunda ൴nf൴sah 
neden൴ olarak düzenlenmem൴şt൴r12. Ancak hem anon൴m hem de l൴m൴ted 
ş൴rketler açısından anılan görüşü savunan von Steiger, b൴r taraftan bu görüşü 
savunmakla b൴rl൴kte d൴ğer taraftan (l൴m൴ted) ş൴rket൴n tesc൴l൴ ve husule gelmes൴ 
൴ç൴n şart olan b൴r ൴dar൴ ൴zn൴n ger൴ alınması hâl൴n൴ kanunda öngörülen d൴ğer sona 
erme sebepler൴ arasında z൴kretmekted൴r13. Doktr൴nde d൴ğer bazı yazarlar ൴se, 
൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f olarak 
൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n ൴nf൴sah sebeb൴, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n 
subjekt൴f ൴mkânsızlığının ൴se fes൴h davasında haklı sebep oluşturab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şlerd൴r14.

İsv൴çre b൴l൴msel öğret൴s൴ndek൴ konuya ൴l൴şk൴n l൴m൴ted ş൴rketlerle 
൴lg൴l൴ görüşlere gel൴nce, b൴r൴nc൴ görüş, l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n (objekt൴f olarak) ൴mkânsız hâle 
gelmes൴n൴n fes൴h davasında haklı sebep teşk൴l edeb൴leceğ൴ yönünded൴r15. Bu 
görüş taraftarları, anılan sonuca ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız 
hâle gelmes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n ൴nf൴sah neden൴ teşk൴l ett൴ğ൴n൴n Kanunda 

durumda ൴şletme konusu gerçekleş൴r veya gerçekleşmes൴ ൴mkânsız hâle gel൴rse ş൴rket൴n sona 
ereceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r (s. 4).

10  SCHUCANY, Art. 736, N. 2.
11  SCHUCANY, Art. 736, N. 5.
12  von STEIGER, Art. 820, N. 15. Benedick/Habegger, işletme konusunun gerçekleşmesinin 

imkânsız hâle gelmesinin fesih davasında haklı sebep teşkil edebileceğini bel൴rtm൴şlerd൴r 

(BENEDICK/HABEGGER, Art. 736, N. 8).
13  von STEIGER, Art. 820, N. 22 vd., özell൴kle N. 27.
14  BERTSCH, s.  130-131; HABEGGER, s. 93-94. Bu hususta eklemek gerek൴r k൴, ൴şletme 

konusunun gerçekleşmesini veya gerçekleşmesinin objektif olarak imkânsız hâle gelmesini 
Habegger esas sözleşme gereğince, Bertsch ise kanunen infi sah sebebi olarak kabul 
etmektedir.

15  KÜNG/CAMP, Art. 821, N. 10; von STEIGER, Art. 820, N. 15; SIFFERT/FISCHER/
PETRIN, Art. 821, N. 12.
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bel൴rt൴lmem൴ş olmasından yola çıkarak varmaktadır16. Ancak yukarıda da 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere von Steiger, l൴m൴ted ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ olarak da b൴r taraftan 
anılan görüşü savunmakla b൴rl൴kte d൴ğer taraftan ൴se l൴m൴ted ş൴rket൴n tesc൴l൴ 
ve husule gelmes൴ ൴ç൴n şart olan b൴r ൴dar൴ ൴zn൴n ger൴ alınması hâl൴n൴ kanunda 
öngörülen d൴ğer sona erme sebepler൴ arasında z൴kretmekted൴r17. Y൴ne anılan 
görüş taraftarlarından Siff ert/Fischer/Petrin ൴se, b൴r yandan bu görüşü 
savunmakla b൴rl൴kte d൴ğer yandan bazı ş൴rket amaçlarına ulaşılamamasını ş൴rket 
sözleşmes൴nde bel൴rt൴len sona erme sebepler൴ne örnek olarak saymaktadır18. 
Bazı yazarlar ൴se, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ ş൴rket sözleşmes൴nde 
bel൴rt൴len sona erme sebepler൴ne örnek olarak saymakta19, ancak ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n fes൴h davasında 
haklı sebep teşk൴l edeb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴rler20. Bügler’e göre ൴se, 
(൴dar൴ ൴zn൴n ger൴ alınması durumunda olduğu g൴b൴) l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴ veya ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴ ad൴ ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş İsvBK m. 545.1.1 hükmüne 
kıyasen d൴ğer sona erme sebepler൴ndend൴r21.

L൴m൴ted ş൴rketler ൴le ൴lg൴l൴ olarak Türk hukukundak൴ görüşler൴ ൴nceleyecek 
olursak, b൴r görüşe göre, l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴ 
veya gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f olarak ൴mkânsız hâle gelmes൴, sona erme 
sebepler൴n൴ düzenleyen TTK m. 636’da sayılmamış olsa da ൴nf൴sah sebeb൴d൴r22. 
Buna göre, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n ad൴ ş൴rket bakımından TBK m. 639.1.1’de sona 
erme sebeb൴ olarak düzenlenm൴ş olması neden൴yle, hang൴ ş൴rket türü söz 
konusu olursa olsun her ş൴rket b൴r amaç ൴ç൴n kurulduğundan ve bu amacın 

16  KÜNG/CAMP, Art. 821, N. 10; von STEIGER, Art. 820, N. 15.
17  von STEIGER, Art. 820, N. 22 vd., özell൴kle N. 27.  Janggen/Becker de bir taraftan 

işletme konusunun gerçekleşmesinin imkânsız hâle gelmesinin fesih davasında haklı sebep 
teşkil edeceğini kabul etmekte, diğer taraftan ise işletme konusunun gerçekleşmesinin 
imkânsız hâle gelmesini özellikle şirketin varlığının bağlı olduğu bir idari iznin geri 
alınması durumunda olduğu gibi diğer kanuni sona erme sebepleri arasında saymaktadırlar 
(JANGGEN/BECKER, Art. 820, N. 13 ve N. 2).

18  SIFFERT/FISCHER/PETRIN, Art. 821, N. 1.
19  SANWALD, Art. 821, N. 2; MÜLLER, s. 18.
20  SANWALD, Art. 821, N. 21; MÜLLER, s. 23.
21  BÜGLER, s. 158.
22  YALÇIN SIRAKAYA, s. 15-22. 6762 sayılı TTK dönem൴nde aynı görüş ൴ç൴n bkz. KAYA, 

s. 27-30; CERİT, s. 7-9. 6762 sayılı TTK dönem൴nde (tartışmaya değ൴nmeks൴z൴n) maksat 
ve gayen൴n elde ed൴lmes൴n൴n veya elde ed൴lmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rket 
bakımından ൴nf൴sah sebeb൴ olduğu yönünde bkz. BİRKAŞ, s. 199.
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elde ed൴lmes൴ veya elde ed൴lmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴ ş൴rket൴n varoluş 
neden൴n൴n ortadan kalkması anlamına geleceğ൴nden23, TTK m. 126’nın atfı 
çerçeves൴nde amacın gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle 
gelmes൴ bütün ş൴rketler൴n, dolayısıyla l൴m൴ted ş൴rket൴n de sona ermes൴ne 
neden olacak genel b൴r sebept൴r24. Bu husustak൴ tartışmaya değ൴nmeks൴z൴n, 
Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), l൴m൴ted ş൴rket൴n amacına ulaşmasını veya amacına 
ulaşmasının ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ yasal ൴nf൴sah sebeb൴25; Tekinalp ൴se, 
l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ ş൴rket sözleşmes൴yle örtülü şek൴lde öngörülmüş 
൴nf൴sah sebeb൴ (TTK m. 636.1.a)26 olarak n൴telend൴rmekted൴rler.

Türk hukukunda d൴ğer b൴r görüş ൴se, l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n fes൴h 
davasında haklı sebep olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünded൴r27. Bu 
görüş taraftarlarından Şener, bu hususta şahıs ş൴rketler൴n൴n aks൴ne l൴m൴ted 
ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n Kanunda doğrudan b൴r sona erme/൴nf൴sah sebeb൴ 
olarak düzenlenmem൴ş olduğuna vurgu yapmaktadır28. Anılan görüşü 

23  Amacın elde ed൴lmes൴yle ş൴rket൴n varlığına neden olan konu ortadan kalkmış olacağı ve 
artık b൴r ş൴rketten söz etmeye ൴mkân kalmayacağı ൴ç൴n amacın elde ed൴lm൴ş olmasının (ad൴ 
ş൴rket൴n) en doğal sona erme neden൴ olduğu yönünde bkz. ÖZENLİ, s. 115. Amacın elde 
ed൴lmes൴yle ş൴rket൴n ൴nf൴sahının ş൴rket sözleşmes൴n൴n mah൴yet൴nden doğan b൴r ൴nf൴sah sebeb൴ 
olduğu yönünde bkz. ARSLANLI, (1960), s. 472; KAYA, s. 28.

24  YALÇIN SIRAKAYA, s. 15. 6762 sayılı TTK dönem൴nde aynı görüş ൴ç൴n bkz. KAYA, s. 
27; CERİT, s. 8. Y൴ne, TBK m. 639.1.1’in 818 sayılı BK’daki karşılığını teşkil eden m. 
535.1.1 gereğ൴nce adi şirket bakımından sona erme sebebi teşk൴l eden işletme konusunun 
gerçekleşmesinin veya gerçekleşmesinin objektif olarak imkânsız hâle gelmesinin 
bütün şirket türleri için söz konusu olacak genel ve haklı bir sebep olduğu yönünde bkz. 
POROY (TEKİNALP/ÇAMOĞLU), (2010), s. 70. Keza TBK m. 639.1.1’in 818 sayılı 
BK’daki karşılığını teşkil eden m. 535.1.1 gereğ൴nce ad൴ ş൴rket൴ sona erd൴ren b൴r neden olan 
ortaklaşa amacının elde ed൴lmes൴n൴n objekt൴f olarak ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n sadece ad൴ 
ş൴rket ൴ç൴n değ൴l, bütün ş൴rketler ൴ç൴n geçerl൴ b൴r neden olduğu yönünde bkz. ÖZENLİ, s. 
116. L൴m൴ted ş൴rket൴n sona erme sebepler൴n൴ sayarken ş൴rket൴n gayes൴n൴n gerçekleşmes൴ veya 
gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hale gelmes൴n൴n genel sona erme sebeb൴ olarak l൴m൴ted ş൴rketler 
bakımından da geçerl൴ olduğu yönünde bkz. TEKİL, (1974), s. 75; TEKİL, (1981), s. 440-
441.

25  ÇAMOĞLU (POROY/TEKINALP), (2017), s. 553, 555.
26  TEKİNALP, s. 538.
27  ŞENER, s. 984-986; YILDIRIM, s. 153-154; UZUNALLI, s. 157.
28  ŞENER, s. 986. Yazar ayrıca bu hususta anon൴m ş൴rketler ൴le l൴m൴ted ş൴rketler arasındak൴ 

uyumsuzluğa da ൴şaret etmekted൴r. Yazarın bu konuda ben൴msed൴ğ൴ çözüm öner൴s൴ ൴se, 
TTK ൴le anon൴m ş൴rketler൴n de artık haklı sebeple fesh൴ ൴ç൴n dava açılab൴leceğ൴ ൴ç൴n ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ anon൴m ş൴rketler 
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savunanlardan Yıldırım, l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n 
veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n zamansal olarak tesp൴t൴nde 
yaşanacak güçlükler൴ görüşüne dayanak olarak göstermekted൴r29. Uzunallı da 
y൴ne işletme konusunun fi ilen gerçekleştirilebilir olup olmadığının tespitinin 
güçlüğünü ve anonim şirketten farklı olarak limited şirket ൴ç൴n işletme 
konusunun gerçekleşmesini veya gerçekleşmes൴n൴n imkânsızlığını infi sah 
nedeni olarak düzenleyen açık bir hükmün bulunmamasını gerekçe göstererek 
Yıldırım’ın bu görüşünün haklı olduğunu ifade etmektedir30.

Hemen bel൴rtmek ൴ster൴z k൴, zaten İsv൴çre hukukunda anonim şirketlerle 
ilgili olarak işletme konusunun gerçekleşmesinin veya gerçekleşmesinin 
objektif olarak imkânsız hâle gelmesinin infisah sebebi, işletme konusunun 
gerçekleşmesinin subjektif imkânsızlığının ise fesih davasında haklı 
sebep oluşturacağı yönündek൴ görüşü savunan yazarlar da benzer tesp൴tte 
bulunmuşlardır. Şöyle k൴ anılan yazarlar, b൴r ş൴rket൴n ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f olarak ൴mkânsız hâle geld൴ğ൴ tesp൴t൴n൴n yapılmasının 
güç olduğundan bah൴sle, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n subjekt൴f 
൴mkânsızlığı, dolayısıyla ൴şletme konusunun ൴mkânsızlığının fes൴h davasında 
haklı sebep teşk൴l etmes൴ hâl൴yle uygulamada daha sık karşılaşılacağını ൴fade 
etm൴şlerd൴r31. Bu durum kanaat൴m൴zce ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n 
objekt൴f olarak ൴mkânsız hâle geld൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ hâllerde, bunun 
൴nf൴sah neden൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ne engel teşk൴l etmemel൴d൴r. Z൴ra 
b൴r hususun tesp൴t൴n൴n zor olmasının o hususu farklı b൴r hukuk൴ sonuca tab൴ 
kılmayı gerekt൴rmeyeceğ൴ düşünces൴ndey൴z.

Bu noktada konuyla ൴lg൴l൴ görüşümüzü bel൴rmekte fayda vardır. 
Anon൴m ş൴rketlerde olduğu g൴b൴ l൴m൴ted ş൴rketlerde de ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f olarak ൴mkânsız hâle 
gelmes൴n൴n ൴nf൴sah sebeb൴, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n subjekt൴f 
൴mkânsızlığı ve kâr elde etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkansız hâle gelmes൴n൴n ൴se TTK m. 636.3 anlamında haklı sebep teşk൴l 
edeb൴leceğ൴ düşünces൴n൴ paylaşmaktayız. 

bakımından ൴nf൴sah sebeb൴ olarak kabul eden TTK m. 529.1.b’n൴n Kanundan çıkarılması 
yönünded൴r. Z൴ra yazara göre l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n b൴le sadece fes൴h davasında haklı sebep 
teşk൴l edeb൴lecek b൴r durumun anon൴m ş൴rketlerde ൴nf൴sah neden൴ olarak kabul ed൴lmes൴ 
൴sabetl൴ değ൴ld൴r (ŞENER, s. 986).

29  YILDIRIM, s. 153-154.
30  UZUNALLI, s. 157.
31  HABEGGER, s. 94; BERTSCH, s. 130-131.
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Öncel൴kle, TTK’da l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ 
veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ ൴nf൴sah sebeb൴ olarak 
düzenleyen açık b൴r hükmün bulunmaması karşısında, l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴n sübjekt൴f n൴tel൴ktek൴ ൴mkânsızlığı ൴le kâr elde 
etme (ve paylaştırma) amacının gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n 
൴nf൴sah neden൴ teşk൴l etmeyeceğ൴, ancak TTK m. 636.1 anlamında haklı 
sebep olarak n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴ hususunda herhang൴ b൴r tereddüt duyulmaz. 
Z൴ra yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n 
veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n açıkça ൴nf൴sah neden൴ 
olarak düzenlenm൴ş olduğu anon൴m ş൴rketlerde dah൴ ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n sübjekt൴f n൴tel൴ktek൴ ൴mkânsızlığı ൴le kâr elde etme (ve 
paylaştırma) amacının gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n TTK 
m. 531 anlamında haklı sebep oluşturab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Burada 
asıl tereddüt uyandırab൴lecek husus, l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f n൴tel൴ktek൴ ൴mkânsızlığının 
൴nf൴sah neden൴ teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴d൴r. 

L൴m൴ted ş൴rketlerde konuyla bağlantılı olab൴lecek tek hüküm l൴m൴ted 
ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen sona erme sebepler൴nden b൴r൴n൴n 
gerçekleşmes൴yle sona ereceğ൴n൴ düzenleyen TTK m. 636.1’d൴r. D൴ğer 
yandan, TTK’da esaslı noktaları bel൴rt൴lm൴ş ve tanımlanmış b൴r şek൴lde 
ş൴rket൴n ൴şletme konusunun l൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴nde bulunması gereken 
zorunlu kayıtlardan b൴r൴ olduğu hükme bağlanmıştır (m. 576.1.b). Dolayısıyla 
her l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde esaslı noktaları bel൴rt൴lm൴ş ve 
tanımlanmış b൴r şek൴lde ş൴rket൴n ൴şletme konusu yer alacaktır. Bu ൴k൴ hüküm 
beraber değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşt൴ğ൴n൴n 
veya gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f olarak ൴mkânsız hâle geld൴ğ൴n൴n net b൴r 
şek൴lde tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ (yan൴ bu durumların aş൴kâr olduğu) hâllerde, bu 
durumların esas sözleşme gereğ൴nce sona erme hâl൴ kabul ed൴lerek TTK m. 
636.1 gereğ൴nce ൴nf൴sah neden൴ teşk൴l edeceğ൴ yönündek൴ görüşün haklılığı 
da anlaşılmaktadır. D൴ğer yandan, TTK’da ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴ 
veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n anon൴m ş൴rketler açısından 
özel olarak ൴nf൴sah neden൴ olarak sayılmış olmasına karşın l൴m൴ted ş൴rketler 
bakımından bu yönde özel b൴r düzenlemen൴n bulunmamasının da bu sonuca 
varılmasını engellemeyeceğ൴ düşünces൴ndey൴z. Z൴ra bu konuda l൴m൴ted ş൴rket 
൴le anon൴m ş൴rket arasında b൴r ayrım yapılmasının haklı b൴r gerekçes൴n൴n 
bulunmadığı kanaat൴n൴ taşımaktayız. N൴tek൴m yukarıda da z൴kred൴ld൴ğ൴ 
üzere, İsvBK’da anon൴m ş൴rket൴n ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya 
gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ ൴nf൴sah neden൴ olarak düzenleyen 
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açık b൴r hüküm bulunmamasına karşın, doktr൴nde anon൴m ş൴rket൴n ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ 
൴nf൴sah neden൴ olarak kabul eden görüşler mevcuttur.

Ayrıca kanun koyucu, anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş olan TTK 
m. 529.1.b hükmü32 dışında, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya 
gerçekleşmes൴n൴n ൴mkansız hâle gelmes൴n൴ d൴ğer ş൴rketler açısından da ൴nf൴sah 
neden൴ olarak kabul etmekted൴r. Z൴ra ad൴ ortaklıklara, TTK m. 243.1’൴n 
yollamasıyla kollekt൴f ş൴rketlere ve TTK m. 328 ve 243.1’൴n yollamasıyla 
komand൴t ş൴rketlere uygulanacak olan TBK m. 639.1.1’e göre de ş൴rket, 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen amacın gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkansız hâle gelmes൴yle sona erer33. O hâlde, TTK’da l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ 
൴nf൴sah sebeb൴ olarak düzenleyen b൴r hükmün bulunmaması b൴r kanun 
boşluğudur. Ancak bu boşluk olumsuz b൴r boşluk olarak n൴telend൴r൴lmemel൴d൴r. 
Z൴ra bu yönde b൴r düzenlemen൴n bulunmayışı ൴le kanun koyucunun bu konuda 
l൴m൴ted ş൴rketler açısından d൴ğer ş൴rketlerden farklı b൴r çözümü terc൴h ett൴ğ൴ 
sonucuna varılmasını gerekt൴recek haklı b൴r gerekçe bulunmamaktadır. 
O hâlde bu boşluğu doldurmak üzere TTK m. 126’nın atfıyla TBK m. 
639.1.1’൴n uygulanab൴leceğ൴ düşünces൴ yer൴nded൴r. Şöyle k൴, TTK’da ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴n 
sermaye ş൴rket൴ olarak anon൴m ş൴rketler açısından dah൴ açıkça ൴nf൴sah neden൴ 
olarak düzenlenm൴ş olması karşısında l൴m൴ted ş൴rket൴n sermaye ş൴rket൴ 
olması neden൴yle TBK m. 639.1.1’൴n l൴m൴ted ş൴rket türünün n൴tel൴ğ൴ne uygun 
düşmeyeceğ൴, dolayısıyla l൴m൴ted ş൴rket൴n sermaye ş൴rket൴ olmasının TBK m. 
639.1.1’൴n l൴m൴ted ş൴rketlere uygulanmasının önünde b൴r engel teşk൴l edeceğ൴ 
de ൴ler൴ sürülemeyecekt൴r.

Sonuç olarak, b൴r sermaye ş൴rket൴ olarak l൴m൴ted ş൴rketlerde de 
anon൴m ş൴rketlerde olduğu g൴b൴ ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴ veya 
gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f n൴tel൴ktek൴ ൴mkânsızlığı ൴nf൴sah neden൴ teşk൴l eder. 
İşletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n sübjekt൴f ൴mkânsızlığı (ki daha önce de 
vurgulandığı üzere bu durumda imkansızlığın tespiti daha zordur.) ve kâr elde 
etme (ve paylaştırma) amacına ulaşılmasının ൴mkânsızlığı ൴se TTK m. 636.3 
anlamında haklı sebep oluşturab൴l൴r.

32  Bu hüküm, TTK m. 565.2 gereğ൴nce sermayes൴ paylara bölünmüş komand൴t ş൴rketlere de 
uygulanacaktır.

33  Bkz. ve karş. 1163 sayılı Kooperat൴fl er Kanunu m. 81’൴n özell൴kle b൴r൴nc൴ fıkrasının yed൴nc൴ 
bend൴ ve ൴k൴nc൴ fıkrası.
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II. Ş൴rket Sözleşmes൴nde Öngörülen Süren൴n Dolması

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, TTK m. 636.1 ൴le TTK m. 529.1 
karşılaştırıldığında, l൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n 
dolması ൴le ൴lg൴l൴ tereddüt uyandırab൴lecek ൴k൴ husus mevcuttur. Bunlar, 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketler 
bakımından ൴nf൴sah neden൴ oluşturup oluşturmayacağı ve l൴m൴ted ş൴rket൴n 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴n൴n sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len 
devam etmes൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴p gelmeyeceğ൴d൴r.

Bahs൴ geçen soruları ele almaya başlamadan önce bu konuda y൴ne daha 
ayrıntılı b൴r düzenlemeye sah൴p olan anon൴m ş൴rketlerdek൴ durumu tekrar 
hatırlatmakta fayda vardır. Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, anon൴m ş൴rketler 
açısından bu ൴k൴ husus TTK m. 529.1.a ൴le açıklığa kavuşturulmuştur. Şöyle k൴, 
anılan hüküm ൴le ൴lk olarak esas sözleşmede öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n 
anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n ൴nf൴sah neden൴ olduğu açıkça düzenlenm൴şt൴r. İk൴nc൴s൴, bu 
hüküm ൴le anon൴m ş൴rket൴n esas sözleşmede öngörülen süres൴ sona ermes൴ne 
rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam etmes൴ hâl൴nde bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴, 
dolayısıyla sona ermeyeceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. L൴m൴ted ş൴rketler açısından ൴se 
TTK’da, m. 529.1.a benzer൴ b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r.

A. Ş൴rket Sözleşmes൴nde Öngörülen Süren൴n Dolmasının İnf൴sah 
Neden൴ Teşk൴l Ed൴p Etmeyeceğ൴

Burada öncel൴kle (yukarıda da ifade edildiği gibi esasen kolaylıkla 
olumlu yanıt verilebilecek bir soru olan) ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen 
süren൴n sona ermes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketler bakımından ൴nf൴sah neden൴ oluşturup 
oluşturmayacağı sorusu ele alınacak olursa, bu konudak൴ tereddüdü ortaya 
çıkarab൴lecek belk൴ ൴k൴ husus akla geleb൴l൴r. B൴r൴nc൴s൴, TTK’da süren൴n 
(yukarıda incelenen işletme konusunun aksine) l൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴n൴n 
zorunlu kayıtları arasında sayılmamış olması, ൴k൴nc൴s൴ ൴se l൴m൴ted ş൴rket൴n genel 
sona erme sebepler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ TTK m. 636.1’de ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n b൴r ൴nf൴sah sebeb൴ olarak sayılmamış 
olmasıdır. Bu ൴k൴ durumun l൴m൴ted ş൴rketler açısından ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴ ൴nf൴sah neden൴ saymaya engel teşk൴l ed൴p 
etmeyeceğ൴n൴n ele alınması gerek൴r.

Anon൴m ş൴rket esas sözleşmes൴n൴ düzenleyen 6762 sayılı TTK m. 279’un 
൴k൴nc൴ fıkrasının sek൴z൴nc൴ bend൴nde, anon൴m ş൴rket b൴r süre ൴le sınırlandırılmışsa 
bu süren൴n esas sözleşmeye yazılacağı hükme bağlanmıştı. Aynı şek൴lde 
anon൴m ş൴rket esas sözleşmes൴n൴n ൴çer൴ğ൴n൴ düzenleyen TTK m. 339’un ൴k൴nc൴ 
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fıkrasının ı bend൴ne göre de anon൴m ş൴rket b൴r süre ൴le sınırlandırılmışsa bu 
süre esas sözleşmeye yazılır. TTK m. 339’un ൴k൴nc൴ fıkrasının gerekçes൴nde, 
bu fıkranın esas sözleşmen൴n asgar൴ zorunlu ൴çer൴ğ൴n൴ gösterd൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r. L൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴nde bulunması gereken zorunlu 
kayıtları hükme bağlayan 6762 sayılı TTK m. 506’nın b൴r൴nc൴ fıkrasının beş൴nc൴ 
bend൴nde, ş൴rket൴n süres൴n൴n ş൴rket sözleşmes൴nde açıkça yazılması gerekt൴ğ൴ 
öngörülmüştü. Bahs൴ geçen son ൴k൴ düzenlemen൴n de ş൴rket൴n süres൴n൴n esas 
sözleşmen൴n/ş൴rket sözleşmes൴n൴n asgar൴ zorunlu ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olduğunu 
kabul etmes൴ neden൴yle benzer oldukları düşünüleb൴l൴rse de bu ൴k൴ hüküm 
esasen öneml൴ b൴r farklılığı bünyeler൴nde barındırmaktadırlar. Şöyle k൴, anon൴m 
ş൴rketle ൴lg൴l൴ TTK hükmü anonim şirket bir süre ile sınırlandırılmışsa şekl൴nde 
b൴r şart ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n ancak bu durumda süre anon൴m ş൴rket esas sözleşmes൴n൴n 
asgar൴ zorunlu ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l olacaktır. Ancak l൴m൴ted ş൴rketle ൴lg൴l൴ 6762 sayılı 
TTK hükmünde ൴se böyle b൴r şart öngörülmeks൴z൴n ş൴rket൴n süres൴n൴n ş൴rket 
sözleşmes൴nde açıkça yazılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴34. 6762 sayılı TTK m. 
506.1.5 neden൴yle, 6762 sayılı TTK dönem൴nde l൴m൴ted ş൴rketler൴n bel൴rs൴z 
sürel൴ olarak kurulamayacakları, yan൴ l൴m൴ted ş൴rketler൴n tamamının bel൴rl൴ 
sürel൴ olarak kurulacakları kabul ed൴lmekteyd൴35. N൴tek൴m o dönemde T൴caret 
Bakanlığı, ş൴rket sözleşmes൴nde süre maddes൴ bulunmayan (veya bel൴rs൴z sürel൴ 
olduğu açıklanan) l൴m൴ted ş൴rketler൴n kuruluşuna ൴z൴n vermemekteyd൴36. Y൴ne 
ş൴rket sözleşmes൴nde süreye ൴l൴şk൴n b൴r hüküm bulunmayan l൴m൴ted ş൴rketler൴n 
tesc൴l taleb൴ de t൴caret s൴c൴l memurunca redded൴l൴rd൴37.

Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, l൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴n൴n zorunlu 
kayıtlarını düzenleyen TTK m. 576’da (6762 sayılı TTK m. 506.1.5’in 
aksine) ş൴rket൴n süres൴ zorunlu kayıtlar arasında sayılmamıştır38. D൴ğer 

34  Bu hususa ൴l൴şk൴n eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 726; CERRAHOĞLU, 
s. 10, dpn. 26. Öcal, 6762 sayılı TTK’da l൴m൴ted ş൴rket൴n süres൴n൴n ş൴rket sözleşmes൴nde 
bel൴rt൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴n öngörülme sebeb൴n൴n, l൴m൴ted ş൴rket ortaklarının sorumluluklarının 
get൴rmey൴ taahhüt ett൴kler൴ sermaye ൴le sınırlı olması ve sayılarının azam൴ 50 olab൴lecek 
olması neden൴yle ş൴rket൴n n൴speten sınırlı b൴r sermayeye sah൴p olab൴lmes൴ ൴ht൴mal൴ karşısında 
üçüncü k൴ş൴ler൴n b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ gereğ൴ olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (ÖCAL, s. 606-607). 
Bahs൴ geçen bu sebeb൴n de düzenlemey൴ anlamlı hâle get൴rmed൴ğ൴ yönünde bkz. YALÇIN 
SIRAKAYA, s. 31-32, dpn. 107.

35  BAŞTUĞ, s. 174-175; ÖCAL, s. 607; YALÇIN SIRAKAYA, s. 31; KAYA, s. 40; CERİT, s. 
84.

36  CERRAHOĞLU, s. 10, dpn. 26; ÖCAL, s. 607.
37  ÖCAL, s. 607; KAYA, s. 40, dpn. 108.
38  Böylece l൴m൴ted ş൴rketler൴n bel൴rs൴z sürel൴ olarak kurulab൴lmeler൴n൴n mümkün hâle gelmes൴n൴n 

TTK’nın en öneml൴ yen൴l൴kler൴nden b൴r൴s൴ olduğu yönünde bkz. YALÇIN SIRAKAYA, s. 
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taraftan, 6762 sayılı TTK’da karşılığı bulunmayan TTK m. 577’de, l൴m൴ted 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörüldükler൴ takd൴rde bağlayıcı kayıtlar sayılmıştır39. 
TTK m. 577 ൴ncelend൴ğ൴nde, bu hükümde de esasen ş൴rket ൴ç൴n b൴r süre 
öngörülmes൴ne ൴l൴şk൴n kaydın açıkça sayılmadığı görülecekt൴r. Ancak TTK’nın 
577. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının m bend൴nde Kanunda belirtilenler dışında 
öngörülen sona erme sebeplerine dair hükümler൴n ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörüldükler൴ takd൴rde bağlayıcı hükümlerden olduğu düzenlenm൴şt൴r. 
Ş൴rket൴n bel൴rl൴ b൴r süreyle sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n hükmün de (TTK m. 
577.1.m kapsamında Kanunda bel൴rt൴lenler dışında öngörüleb൴lecek b൴r sona 
erme sebeb൴ne da൴r b൴r hüküm olarak) ş൴rket sözleşmes൴nde öngörüldüğü 
takd൴rde bağlayıcı hükümlerden olduğu söyleneb൴l൴r40. Zaten, TTK m. 
587.1.c’de de ş൴rket sözleşmes൴nde ş൴rket൴n süres൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm varsa, 
ş൴rket sözleşmes൴n൴n tesc൴l ve ൴lanı ൴le b൴rl൴kte sözleşmen൴n bu hükmüne TTK 
m. 36.1’൴n uygulanacağı düzenlenm൴şt൴r41.

Hâl böyle olunca, TTK’da süren൴n l൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴n൴n zorunlu 
kayıtları arasında sayılmamış olmasının l൴m൴ted ş൴rketler açısından ş൴rket 
sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴ ൴nf൴sah neden൴ saymaya engel 
teşk൴l etmeyeceğ൴ aş൴kârdır. L൴m൴ted ş൴rket, ş൴rket sözleşmes൴nde b൴r süre ൴le 
sınırlandırılmışsa süreye ൴l൴şk൴n bu hüküm b൴r ş൴rket sözleşmes൴ hükmü olacağı 
൴ç൴n, bu süre dolduğunda ş൴rket, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen b൴r sebeb൴n 
gerçekleşmes൴yle sona erecekt൴r42. D൴ğer b൴r dey൴şle, bu durumda l൴m൴ted 

31. Buna karşılık, şirketin süresi veya süresiz olduğuna ൴l൴şk൴n b൴r kaydın TTK m. 576.1 
kapsamında ş൴rket sözleşmes൴nde açıkça yer alması zorunlu kayıtlar arasında sayılması 
gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. MOROĞLU, s. 358-359. Şirketin süresine ൴l൴şk൴n kaydın en azından 
TTK m. 577’de düzenlenen şarta bağlı kayıtlar arasında sayılması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. 
KENDİGELEN, s. 485.

39  Bu madden൴n gerekçes൴nde, anılan hükümle yen൴ b൴r s൴stem get൴r൴ld൴ğ൴ vurgulanmıştır. Bahs൴ 
geçen hükmün gerekçes൴nde, b൴r l൴m൴ted ş൴rket൴n kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n ş൴rket sözleşmes൴nde 
bulunması zorunlu kayıtların 576. maddede göster൴ld൴ğ൴, kurucuların ş൴rket sözleşmes൴ne 
emred൴c൴ kurallara aykırı olmamak kaydıyla ൴sted൴kler൴ hükümler൴ koyab൴lecekler൴, ancak 
bazı hükümler൴n bağlayıcı olab൴lmeler൴ ൴ç൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülmes൴ gerekt൴ğ൴, aks൴ 
halde ş൴rketler hukuku yönünden bağlayıcı olmayacağı, bu tür hükümler൴n ş൴rket sözleşmes൴ 
dışında öngörülmeler൴ durumunda ancak b൴r borçlar hukuku sözleşmes൴n൴n hükümler൴n൴ 
doğuracağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Y൴ne hükmün gerekçes൴nde, bu hükmün söz konusu kayıtları sınırlı 
sayıda gösterd൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

40  Bkz. ŞENER, s. 935-936.
41 TTK m. 587.1.c  çerçeves൴nde, öngörülmüşse süreye ൴l൴şk൴n kaydın da ş൴rket sözleşmes൴nde 

yer alması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. KENDİGELEN, s. 485.
42  ŞENER, s. 936. Keza belirli süreli kurulmuş bir limited şirketin süresinin dolmasının ve 

dolmadan önce süre hükmünün değiştirilmemiş olmasının şirket sözleşmesiyle örtülü bir 
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ş൴rket൴n TTK m. 636.1.a gereğ൴nce ൴nf൴sahı söz konusu olacaktır.

Y൴ne l൴m൴ted ş൴rket൴n genel sona erme sebepler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ TTK 
m. 636.1’de anon൴m ş൴rketlere ൴l൴şk൴n TTK m. 529.1.a’dan farklı olarak 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n b൴r sona erme sebeb൴ 
olarak sayılmamış olmasının da bu sonuca varmaya engel oluşturmayacağı 
düşünces൴ndey൴z.

Evvela, yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, TTK m. 636, f. 1’൴n d bend൴nde 
l൴m൴ted ş൴rket൴n Kanunda öngörülen d൴ğer sona erme haller൴nde sona ereceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴ş, dolayısıyla l൴m൴ted ş൴rket൴n sona erme hâller൴n൴n TTK m. 636’da 
sayılanlardan ൴baret olmadığı vurgulanmıştır. Bu bağlamda, tasf൴yeden dönme 
müesseses൴n൴ hükme bağlayan TTK m. 548.1 de bu hususta açık b൴r hüküm 
teşk൴l edeb൴l൴r. Şöyle k൴, TTK m. 548.1, c. 1’e göre, ş൴rket süren൴n dolmasıyla 
sona erm൴şse, pay sah൴pler൴ arasında ş൴rket malvarlığının dağıtımına 
başlanılmış olmadıkça genel kurul ş൴rket൴n devam etmes൴n൴ kararlaştırab൴l൴r. 
Anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş olan bu hüküm, TTK m. 643.1 gereğ൴nce 
l൴m൴ted ş൴rketlere de uygulanır43. Dolayısıyla bu hükme göre, süren൴n dolması 
l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n sona erme sebeb൴d൴r. 

Kaldı k൴, tasf൴yeden dönmeye ൴l൴şk൴n bahs൴ geçen düzenlemen൴n 
bulunmadığı 6762 sayılı TTK dönem൴nde (6762 sayılı TTK’nın l൴m൴ted 
ş൴rket൴n ൴nf൴sah sebepler൴n൴ düzenleyen m. 549.1 hükmünde, TTK m. 636.1’de 
olduğu g൴b൴, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n dolması açıkça b൴r 
sona erme sebeb൴ olarak sayılmamış olmasına rağmen44) l൴m൴ted ş൴rket൴n 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴n൴n sona ermes൴, 6762 sayılı TTK 
m. 549.1.1’dek൴ ş൴rket൴n “şirket mukavelesinde yazılı sebeplerle” ൴nf൴sahı 
kapsamında kabul ed൴lmekteyd൴45. 6762 sayılı TTK m. 434.1.1’de süren൴n sona 

şekilde öngörülmüş bir infi sah sebebi olduğu yönünde bkz. TEKİNALP, s. 538.
43  ŞENER, s. 1180.
44  818 sayılı BK ve 6762 sayılı TTK dönem൴nde d൴ğer ş൴rket türler൴ ൴ç൴n süren൴n b൴tmes൴n൴n 

açıkça b൴r sona erme sebeb൴ olarak düzenlenm൴ş olmasına (818 sayılı BK m. 535.1.5, 6762 
sayılı TTK m. 185.1, 267, 434.1.1, 476.2)  rağmen süren൴n bel൴rlenmes൴n൴n zorunlu olduğu 
l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n bu yönde b൴r düzenlenmen൴n mevcut olmamasının b൴r eks൴kl൴k teşk൴l 
ett൴ğ൴ hususunda bkz. ÖCAL, s. 608.

45  TÜRK, s. 136-137; BAŞTUĞ, s. 269. Öcal ൴se, bu hususta ya 6762 sayılı TTK’nın l൴m൴ted 
ş൴rket൴n “şirket mukavelesinde yazılı sebeplerle” ൴nf൴sahına ൴l൴şk൴n m. 549.1.1 hükmüne ya 
da 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun ad൴ ş൴rkete ൴l൴şk൴n hükümler൴ne atıf yapan 6762 sayılı 
TTK m. 138 hükmüne dayanılab൴leceğ൴ ve buna bağlı olarak l൴m൴ted ş൴rket൴n süre b൴t൴m൴nde 
kend൴l൴ğ൴nden sona ereceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (ÖCAL, s. 608). D൴ğer taraftan, l൴m൴ted ş൴rket൴n 
sona erme sebepler൴n൴ sayarken ş൴rket൴n süres൴n൴n dolmasının genel sona erme sebeb൴ olarak 



Özlem İLBASMIŞ HIZLISOY

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 125

ermes൴n൴n anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n ayrıca b൴r ൴nf൴sah sebeb൴ olarak öngörülmüş 
olmasının neden൴n൴n, 6762 sayılı TTK m. 434’ün çeş൴tl൴ ൴nf൴sah sebepler൴n൴ 
1882 tar൴hl൴ İtalya Krallığı T൴caret Kanunu’nun 189. maddes൴nden alan 865 
sayılı T൴caret Kanunu’nun 442. maddes൴n൴ b൴r fıkra eklemes൴yle aktarmış 
olması, l൴m൴ted ş൴rketler൴n ൴nf൴sah sebepler൴ arasında süre b൴t൴m൴ne açıkça yer 
vermem൴ş olan 6762 sayılı TTK m. 549’un ൴se İsvBK m. 82046’den çevr൴lm൴ş 
olması olduğu, bu nedenle de derleme b൴r kanun olan 6762 sayılı TTK 
bakımından lafz൴ yorumlarla her zaman mantıklı sonuçlara ulaşılamayacağı 
൴fade ed൴lmekted൴r47.

Zaten anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a hükmü48 
yanında, kanun koyucu tarafından d൴ğer ş൴rketler açısından da benzer çözüm 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Şöyle k൴, ad൴ ortaklıklara, TTK m. 243.1’൴n yollamasıyla 
kollekt൴f ş൴rketlere ve TTK m. 328 ve 243.1’൴n yollamasıyla komand൴t ş൴rketlere 
uygulanacak olan TBK m. 639.1/5’e göre ş൴rket, ortaklık ൴ç൴n kararlaştırılmış 
olan süren൴n b൴tmes൴yle sona erer49.

B. Ş൴rket Sözleşmes൴nde Öngörülen Süres൴ Dolmasına Rağmen 
İşler൴ne F൴൴len Devam Eden L൴m൴ted Ş൴rket൴n Bel൴rs൴z Sürel൴ Hâle 
Gel൴p Gelemeyeceğ൴

Ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n sona ermes൴n൴n l൴m൴ted ş൴rketler 
açısından ൴nf൴sah neden൴ olduğunun tesp൴t൴ ൴le bu kez de l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket 
sözleşmes൴nde öngörülen süres൴n൴n sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len 
devam etmes൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴p gelmeyeceğ൴ meseles൴n൴n 
açıklığa kavuşturulması ൴ht൴yacı ortaya çıkar.

l൴m൴ted ş൴rketler bakımından da geçerl൴ olduğu yönünde bkz. TEKİL, (1974), s. 75; TEKİL, 
(1981), s. 440-441.

46  Hâl൴hazırda İsvBK m. 821’de hükme bağlanmış olan l൴m൴ted ş൴rket൴n sona erme sebepler൴ o 
dönemde İsvBK m. 820’de düzenlenm൴şt൴.

47  TÜRK, s. 136-137. 865 sayılı Ticaret Kanunu döneminde, bu Kanunda limited şirket 
sözleşmesinin neleri içermesi gerektiğini veya limited şirketin hangi hâllerde infi sah 
edeceğini düzenleyen açık bir hüküm bulunmamasına rağmen, şirketin devamı bir süre ile 
sınırlandırılmışsa bu sürenin şirket sözleşmesine kaydolunması gerektiği ve limited şirketin 
sözleşmede belirlenen sürenin bitmesiyle sona ereceği ifade edilmekteydi (HİRŞ, s. 342, 
348).

48  Bu hüküm, TTK m. 565.2 gereğ൴nce sermayes൴ paylara bölünmüş komand൴t ş൴rketlere de 
uygulanacaktır.

49  Bkz. ve karş. 1163 sayılı Kooperat൴fl er Kanunu m. 3.1.2, m. 5.1.5 ve m. 81.
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Sorunu ൴ncelemeye başlamadan önce, 6762 sayılı TTK dönem൴nde 
konuyla ൴lg൴l൴ önce anon൴m ş൴rketlerdek൴ daha sonra da l൴m൴ted ş൴rketlerdek൴ 
durumu ve doktr൴ndek൴ görüşler൴ ele almak faydalı olacaktır. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, 6762 sayılı TTK m. 434.1.a’da anon൴m ş൴rketler൴n 
akdolundukları süren൴n sona ermes൴yle ൴nf൴sah edeceğ൴ düzenlenm൴şt൴. 6762 
sayılı TTK dönem൴nde anon൴m ş൴rket൴n esas sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ 
sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam etmes൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ 
hâle m൴ geleceğ൴ yoksa ൴nf൴sah etm൴ş m൴ sayılacağı ve esas sözleşmede öngörülen 
süres൴ sona eren b൴r anon൴m ş൴rket൴n genel kurulunun süre b൴t൴m൴nden sonra 
devama karar ver൴p veremeyeceğ൴ hususları tartışmalıydı. B൴l൴msel öğret൴de 
b൴r görüş, anon൴m ş൴rket൴n esas sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ sona ermes൴ne 
rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam etmes൴ hâl൴nde bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴ 
yönündeyd൴50. Bu görüşü savunanlar anılan sonuca, süres൴ dolmasına rağmen 
൴şler൴ne devam eden ad൴ ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴n൴ düzenleyen 
818 sayılı BK m. 536.2, c. 3 hükmünün 6762 sayılı TTK m. 138 atfıyla 

50  OKÇUOĞLU, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış 
Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 106-107; OKÇUOĞLU, 
(TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları 
ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ 
Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 217; KALPSÜZ, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ 
B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ 
Tartışmalar, s. 109-110; KARAYALÇIN, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten 
ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, 
s. 114-115; TÜRK, s. 140-153; TÜRK, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 227-233, 237; KUNTALP, 
(TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) 
൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 208-210; ERİŞ, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 221; BAHTİYAR, (2001), 
s. 176. Ayrıca bu görüşü savunanlardan Türk, esas sözleşmede öngörülen süres൴ dolan ve 
൴şler൴ne f൴൴len devam etmek suret൴yle bel൴rs൴z sürel൴ hâle gelen anon൴m ş൴rket൴n b൴r an önce 
b൴r esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ yaparak yen൴ b൴r süre bel൴rlemes൴ veya açıkça süres൴z olduğunu 
bel൴rten yen൴ b൴r hüküm kabul etmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünces൴nded൴r [TÜRK, s. 156-158, özell൴kle 
157 ve aynı yönde ayrıca bkz. TÜRK, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 232], ancak yazar bu 
durumdak൴ ş൴rket൴n ൴sted൴ğ൴ esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ yapma ൴mkânı bulamadığı durumda 
dah൴ bel൴rs൴z sürel൴ ş൴rket olarak devam edeceğ൴n൴ vurgulamaktadır [TÜRK, (TÜRK, Süreler൴ 
Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah 
Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, 
s. 232].
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anon൴m ş൴rketlere uygulanab൴leceğ൴ gerekçes൴yle varmaktaydılar51. İk൴nc൴ 
görüş ൴se, anılan durumda anon൴m ş൴rket൴n ൴nf൴sah edeceğ൴ yönündeyd൴52. 
Buna göre, 6762 sayılı TTK m. 138 gereğ൴nce, 818 sayılı BK’nın ad൴ ş൴rkete 
൴l൴şk൴n hükümler൴ne ancak o ş൴rket türüne özgü açık b൴r hüküm bulunmaması 
durumunda başvurulab൴leceğ൴ ve anon൴m ş൴rketler൴n akdolundukları süren൴n 
sona ermes൴yle ൴nf൴sah edeceğ൴n൴ düzenleyen 6762 sayılı TTK m. 434.1.a 
hükmü anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n bu hususta açık b൴r hüküm teşk൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n, 818 
sayılı BK m. 536.2, c. 3 anon൴m ş൴rketlere uygulanamazdı53. Esas sözleşmede 

51  OKÇUOĞLU, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış 
Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 106-107; OKÇUOĞLU, 
(TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları 
ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ 
Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 217; KALPSÜZ, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ 
B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ 
Tartışmalar, s. 109-110; KARAYALÇIN, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten 
ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, 
s. 114-115; TÜRK, s. 140-153; TÜRK, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 227-228, 237; KUNTALP, 
(TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) 
൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 208-210; ERİŞ, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 221; BAHTİYAR, (2001), 
s. 176.

52  ARSLANLI, (1961), s. 169; ÜNAL, s. 101; ÜNAL, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ 
Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ 
Tartışmalar, s. 120-121; ÇAĞA, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ 
Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 119; ANSAY, 
s. 206 [Bu hususta ayrıca bkz. ANSAY, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 235]; TEKİL, (1998), s. 497-
501; DOĞANAY, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış 
Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 111-113; DOĞANAY, 
(TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le 
൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 210-216; FRANKO, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve 
Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 114; 
FRANKO, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ 
Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 218-219; KILIÇOĞLU, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ 
Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ 
Tartışmalar, s. 115-116.

53  ÜNAL, s. 101; ÜNAL, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ 
Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 120-121; 
DOĞANAY, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış 
Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 111-113; DOĞANAY, 
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öngörülen süres൴ sona eren b൴r anon൴m ş൴rket൴n genel kurulunun süre b൴t൴m൴nden 
sonra devama karar ver൴p veremeyeceğ൴ hususuna gel൴nce, doktr൴nde b൴r görüş 
bu soruyu olumlu yanıtlarken54, d൴ğer b൴r görüş ൴se bu kararın süre b൴t൴m൴nden 
sonra alınamayacağı yönündeyd൴55.

(TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve 
ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le 
൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 210-216; ÇAĞA, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve 
Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 119; 
FRANKO, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ 
Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar,  s. 218.

54  ARSLANLI, (1961), s. 158-160, 169; ÜNAL, s. 101-102, ÜNAL, (ÜNAL, Ana 
Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî 
Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 121; İNAN, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten 
ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 
117; ÇAĞA, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan 
Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 119; ANSAY, s. 198-207, özell൴kle 
206; ANSAY, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ 
Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 233-236. D൴ğer taraftan, yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere esas 
sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam eden b൴r anon൴m 
ş൴rket൴n b൴r genel kurul kararı alınmasına da gerek olmadan bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴ 
görüşünü savunan Okçuoğlu, -bu görüş kabul ed൴lmezse- genel kurulun süre b൴tt൴kten sonra 
da süren൴n uzatılması kararı alab൴leceğ൴ düşünces൴nded൴r [OKÇUOĞLU, (ÜNAL, Ana 
Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî 
Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 106-107 ve aynı yönde ayrıca bkz. OKÇUOĞLU, (TÜRK, 
Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, 
İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ 
Tartışmalar, s. 217-218]. Benzer yönde bkz. KARAYALÇIN, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren 
Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r 
Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 219-
220; ERİŞ, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay 
Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ 
Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 221. Buna karşılık, y൴ne daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere 
esas sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam eden b൴r 
anon൴m ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴ görüşünü savunan Türk ൴se, anon൴m ş൴rket൴n 
münfes൴h olduğu (yan൴ karşı görüş) kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde genel kurulda tasf൴yeden dönme 
veya devam kararı alınamayacağı düşünces൴nded൴r [TÜRK, s. 154-156; TÜRK, (TÜRK, 
Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, 
İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ 
Tartışmalar, s. 225-227, 237-238].

55  TEKİL, (1998), s. 497-501; DOĞANAY, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten 
ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, 
s. 111-113, özell൴kle s. 112; DOĞANAY, (TÜRK, Süreler൴ Sona Eren Anon൴m Ortaklıklara 
İl൴şk൴n Danıştay ve Yargıtay Kararları ve ANSAY, İnf൴sah Eden B൴r Anon൴m Ş൴rket Ana 
Sözleşmes൴n൴n Değ൴şt൴r൴leb൴lmes൴ Sorunu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 210-216, özell൴kle s. 213-
214; FRANKO, (ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış 
Olan Anon൴m Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 114; KILIÇOĞLU, 
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TTK m. 529.1.a’nın gerekçes൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, Yargıtay 
uzunca b൴r süre esas sözleşmede öngörülen süres൴ dolan anon൴m ş൴rketler൴n 
൴şler൴ne f൴൴len devam etmekle bel൴rs൴z sürel൴ hâle gelmeyecekler൴ne, tasf൴ye 
hâl൴ne g൴recekler൴ne hükmetmekle b൴rl൴kte, 1987 tar൴hl൴ b൴r Hukuk Genel 
Kurulu Kararı ൴le bu ൴çt൴hattan dönülmüş ve süres൴ dolmuş olmasına rağmen 
൴şler൴ne f൴൴len devam eden anon൴m ş൴rketler൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle gelecekler൴ 
kabul ed൴lm൴şt൴. Anılan kararın ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lded൴r56: “Yukarıda açıklanan 
şekilde, süresi bitmiş olmasına rağmen faaliyetine devam eden bir anonim 
şirket süresiz hale gelmiş olmakla birlikte, şirket genel kurulunun bu yönde 
ayrıca bir karar alması ve anasözleşmeyi değiştirmesi de gereklidir. Doğaldır 
ki, tam ehliyete sahip şirket ve organları, şirketin süresiz hale geldiğini tespit 
edebilecekleri gibi şirket için değişik bir süre de kabul edebilirler.” Dolayısıyla, 
y൴ne TTK m. 529.1.a’nın gerekçes൴nde de vurgulandığı üzere, söz konusu 
Hukuk Genel Kurulu kararında, süres൴ dolmuş olmasına rağmen faal൴yetler൴ne 
devam etmekle bel൴rs൴z sürel൴ hâle gelen anon൴m ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle 
gelmes൴nden sonra esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ yoluyla esas sözleşmes൴n൴ f൴൴l൴ 
duruma uyarlamasının gerekl൴ olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴.

6762 sayılı TTK dönem൴nde konuya ൴l൴şk൴n l൴m൴ted ş൴rketlerdek൴ tartışmaya 
gel൴nce, daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 6762 sayılı TTK’nın l൴m൴ted ş൴rket൴n 
൴nf൴sah sebepler൴n൴ düzenleyen m. 549.1 hükmünde ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülen süren൴n dolması açıkça b൴r sona erme sebeb൴ olarak sayılmamış, 
dolayısıyla 6762 sayılı TTK’da sürey൴ açıkça sona erme sebeb൴ olarak 
düzenleyen b൴r hükme l൴m൴ted ş൴rketler bakımından yer ver൴lmem൴ş olmasına 
rağmen l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴n൴n dolması ൴le 
sona ereceğ൴ kabul ed൴lmekteyd൴. 6762 sayılı TTK dönem൴nde l൴m൴ted ş൴rket൴n 
ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴n൴n sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len 
devam etmes൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴p gelmeyeceğ൴ meseles൴ne 
൴l൴şk൴n olarak ൴se b൴r görüş, bu soruyu olumlu yanıtlamaktaydı57. Buna göre, 
süres൴ sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne devam eden ad൴ ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ 
hâle geleceğ൴n൴ düzenleyen 818 sayılı BK m. 536.2, c. 3 hükmü, 6762 sayılı 
TTK m. 138 atfıyla l൴m൴ted ş൴rketlere de uygulanab൴l൴rd൴58. İk൴nc൴ görüş ൴se, 

(ÜNAL, Ana Sözleşmeler൴ndek൴ Süreler൴ B൴ten ve Süreler൴n൴ Uzatmamış Olan Anon൴m 
Ş൴rketler൴n Hukukî Durumu) ൴le ൴lg൴l൴ Tartışmalar, s. 115-116.

56  YHGK. T. 25.2.1987, E. 1986/211, K. 1987/120 (www.kazanc൴.com.tr).
57  DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 726-727.
58  DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 726. Ayrıca yazar, yukarıda bahs൴ geçen (anon൴m ş൴rketlere 

൴l൴şk൴n olarak ver൴lm൴ş olan) 1987 tar൴hl൴ Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararının ൴sabetl൴ 
olduğuna vurgu yaparak bu kararı aktarmıştır [Bkz. DOMANİÇ (ARSLANLI), s. 727 vd.].



L൴m൴ted Ş൴rket൴n İşletme Konusunun Gerçekleşmes൴ veya Gerçekleşt൴rmes൴n൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2130

ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ sona eren b൴r l൴m൴ted ş൴rket൴n ൴şler൴ne 
f൴൴len devam etmekle bel൴rs൴z sürel൴ hâle gelemeyeceğ൴ yönündeyd൴59. Buna 
göre, 6762 sayılı TTK m. 506.1.5 gereğ൴nce süren൴n ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülmes൴ zorunlu hususlardan b൴r൴ olması neden൴yle bel൴rs൴z sürel൴ şek൴lde 
kurulamayan l൴m൴ted ş൴rketlere 6762 sayılı TTK m. 138 atfıyla 818 sayılı 
BK m. 536.2, c. 3 hükmü uygulanamazdı60. Ayrıca anılan görüşü savunan 
yazarlardan bazıları, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n uzatılmasına 
൴l൴şk൴n b൴r ş൴rket sözleşmes൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴ kararının bu süren൴n sona ermes൴nden 
önce alınab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴61.

TTK dönem൴ne gel൴nce, doktr൴nde b൴r görüş ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülen süren൴n sona ermes൴nden sonra ortakların ൴şlere devam etmes൴ 
durumunda ad൴ ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴n൴ düzenleyen TBK m. 
640.3 hükmünün TTK m. 126 atfıyla l൴m൴ted ş൴rketlere uygulanamayacağı 
yönünded൴r62. Buna göre, aks൴n൴n kabulü durumunda bu şek൴lde bel൴rs൴z sürel൴ 
hâle gelm൴ş b൴r l൴m൴ted ş൴rkette TTK m. 126 atfıyla TBK m. 640.1 uyarınca 
her ortağın altı ay önceden ൴hbar ederek ş൴rket൴ feshetme hususunda kanun൴ 
b൴r fes൴h hakkını ha൴z olacağı, TTK m. 126 gereğ൴nce genel hükümler ancak 
her şirket türünün niteliğine uygun olduğu oranda uygulanab൴leceğ൴, l൴m൴ted 
ş൴rketler ൴se TTK ൴le daha çok anon൴m ş൴rketlere benzer yapıda düzenlenm൴ş 
olduğu ൴ç൴n, l൴m൴ted ş൴rket൴n bu yapısı l൴m൴ted ş൴rket ortaklarına bu ൴mkanın 
sağlanmasına engel teşk൴l eder63.

Karşı görüş ൴se, l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ 
sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne devam etmes൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ hâle 
geleceğ൴ yönünded൴r. Buna göre TTK ൴le l൴m൴ted ş൴rketler൴n bel൴rs൴z sürel൴ 
olarak kurulab൴lmeler൴n൴n mümkün hâle gelm൴ş olması neden൴yle anon൴m 
ş൴rketler ൴ç൴n get൴r൴len TTK m. 529.1.a hükmünün l൴m൴ted ş൴rketlere de kıyasen 
uygulanacağı yönünded൴r64.

59  BAŞTUĞ, s. 269-270; CERRAHOĞLU, s. 189; ÖCAL, s. 608; KAYA, s. 44; CERİT, s. 86.
60  BAŞTUĞ, s. 269-270; ÖCAL, s. 608; KAYA, s. 44.
61  CERRAHOĞLU, s. 189; ÖCAL, s. 607; KAYA, s. 41, 44. Diğer taraftan buna göre, şirket 

sözleşmesinde öngörülen sürenin sona ermesinden önce genel kurulda sürenin uzatılmasına 
ilişkin şirket sözleşmesi değişikliği kararı alınabilirken şirketin belirsiz süreli şirket hâline 
getirilmesi yolunda bir karar alınamazdı (ÖCAL, s. 607; KAYA, s. 41). 

62  ÇAMOĞLU (POROY/TEKINALP), (2017), s. 554. Keza ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen 
süres൴ sona erm൴ş olan b൴r l൴m൴ted ş൴rket൴n (süreye ൴l൴şk൴n ş൴rket sözleşmes൴ hükmünün süre 
sona ermeden değ൴şt൴r൴lmem൴ş olduğu takd൴rde) ൴nf൴sah edeceğ൴ yönünde bkz. TEKİNALP, 
s. 538.

63  ÇAMOĞLU (POROY/TEKINALP), (2017), s. 554.
64  YALÇIN SIRAKAYA, s. 33-34. TTK’nın Tasarı hâl൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak, bu Tasarı ൴le l൴m൴ted 
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Aşağıda ayrıntılarıyla ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere bu görüşe sonuç ൴t൴bar൴yle 
katılmakla b൴rl൴kte, bu hususta karar ver൴rken TTK ൴le yen൴ get൴r൴len (daha 
önce de vurgulandığı gibi anonim şirketler için öngörülmüş, ancak TTK m. 
643.1 uyarınca limited şirketlere de uygulanacak olan) tasf൴yeden dönme 
müesseses൴n൴n de ele alınması gerekt൴ğ൴ düşünces൴ndey൴z.

Yukarıda ayrıntılarıyla ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, 6762 sayılı TTK dönem൴nde 
anon൴m/l൴m൴ted ş൴rketler൴n, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süreler൴ dolduğu 
hâlde ൴şler൴ne f൴൴len devam etmeler൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴p 
gelemeyecekler൴ ve süreler൴ dolan anon൴m/l൴m൴ted ş൴rketler൴n süre b൴t൴m൴nden 
sonra genel kurulda süreler൴n൴n uzatılması yönünde b൴r karar alıp alamayacakları 
hususları tartışmalıydı. Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ ve TTK m. 529.1.a’nın 
gerekçes൴nde de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, anon൴m ş൴rket൴n esas sözleşmes൴nde 
öngörülen süres൴ sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam etmes൴ hâl൴nde 
bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴ yönündek൴ TTK m. 529.1.a’da öngörülen kural ൴le 
6762 sayılı TTK dönem൴ndek൴ bu tartışmalar anon൴m ş൴rketler açısından sona 
erd൴r൴lm൴şt൴r. Ancak TTK’da l൴m൴ted ş൴rketler açısından benzer b൴r düzenleme 
öngörülmem൴şt൴r.

Hâl böyle olunca, 6762 sayılı TTK dönem൴nde gerek anon൴m gerekse 
l൴m൴ted ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ olarak yapılan ve TTK m. 529.1.a hükmü ൴le 
anon൴m ş൴rketler açısından sona erd൴r൴len sözkonusu tartışmalar tasf൴yeden 
dönme müesseses൴n൴n get൴r൴lmes൴ ൴le b൴r hususta değ൴şerek l൴m൴ted ş൴rketler 
açısından canlılığını korumaya devam edecekt൴r. Şöyle k൴, tasf൴yeden dönme 
müesseses൴n൴n get൴r൴lmes൴ ൴le ൴k൴nc൴ tartışma (şirket sözleşmesinde öngörülen 
süresi dolan limited şirketin süre bitiminden sonra genel kurulda sürenin 
uzatılması yönünde bir karar alıp alamayacağı tartışması) esasen çözüme 
kavuşturulmuştur. Z൴ra TTK m. 548.1, c. 1 ve 2’ye göre, l൴m൴ted ş൴rket süren൴n 
dolmasıyla sona erm൴şse pay sah൴pler൴ arasında ş൴rket malvarlığının dağıtımına 
başlanılmış olmadıkça genel kurul sermayen൴n en az yüzde altmışının oyu 
൴le ş൴rket൴n devam etmes൴n൴ kararlaştırab൴l൴r. Yan൴ bu hüküm gereğ൴nce, ş൴rket 
sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ dolan b൴r l൴m൴ted ş൴rket süre b൴t൴m൴nden sonra 
pay sah൴pler൴ arasında ş൴rket malvarlığının dağıtımına başlanılmış olmadıkça 
tasf൴yeden dönme kararı, yan൴ genel kurulda süren൴n uzatılması yönünde b൴r 
karar alab൴l൴r. Ancak tasf൴yeden dönme müesseses൴n൴n get൴r൴lmes൴nden sonra 
da l൴m൴ted ş൴rketler açısından tartışmalı kalmaya devam edecek husus, b൴r 

ş൴rketler൴n de anon൴m ş൴rketler g൴b൴ bel൴rs൴z sürel൴ olarak kurulab൴lmeler൴ne ൴mkân tanınmasına 
൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴ğ൴n gerçekleşmes൴ durumunda, l൴m൴ted ş൴rket൴n sonradan bel൴rs൴z sürel൴ ş൴rket 
hâl൴ne geleb൴lmes൴n൴n mümkün olab൴leceğ൴ yönünde bkz. KAYA, s. 44, dpn. 120.
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l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ dolmuşsa faal൴yetler൴ne 
devam ed൴p etmed൴ğ൴ne bakılmaksızın ൴nf൴sah etm൴ş m൴ sayılacağı (dolayısıyla 
faal൴yetler൴ne devam etse de etmese de sona ermeye engel olmak ൴ç൴n mutlaka 
tasf൴yeden dönme kararı alınmasının mı gerekl൴ olduğu); yoksa süres൴ 
dolduğu hâlde faal൴yetler൴ne devam ed൴yorsa doğrudan bel൴rs൴z sürel൴ hâle m൴ 
geleceğ൴d൴r (yan൴ faal൴yetler൴ne devam ed൴yorsa tasf൴yeden dönme kararına 
gerek olmaksızın, faal൴yetler൴ne devam etm൴yorsa tasf൴yeden dönme kararıyla 
mı sona ermekten kurtulacağıdır).

Bu konuda karar vermeden önce anon൴m ş൴rketler bakımından 
hâl൴hazırdak൴ durumu ൴ncelemekte fayda olduğu düşünces൴ndey൴z. TTK 
m. 529.1.a ve TTK m. 548.1, c. 1, 2 beraber değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde anon൴m 
ş൴rketler açısından esas sözleşmede b൴r süre öngörülmüşse süren൴n dolmasının 
ş൴rket൴n ൴nf൴sahına yol açması bakımından üç ൴ht൴mal൴n gündeme geleb൴leceğ൴ 
söyleneb൴l൴r65. B൴r൴nc൴ ൴ht൴mal, esas sözleşmede öngörülen süren൴n dolmasından 
önce anon൴m ş൴rket genel kurulunda b൴r esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴, yan൴ esas 
sözleşmen൴n süreye ൴l൴şk൴n maddes൴n൴n süren൴n uzatılması veya ş൴rket൴n bel൴rs൴z 
sürel൴ hâle dönüştürülmes൴ şekl൴nde değ൴şt൴r൴lmes൴ kararı alınması suret൴yle 
൴nf൴sahın önlenmes൴d൴r66. İk൴nc൴ ൴ht൴mal, esas sözleşmede öngörülen süren൴n 
sona ermes൴, buna rağmen anon൴m ş൴rket൴n ൴şlere f൴൴len devam ed൴yor olması 
k൴ bu durumda ş൴rket TTK m. 529.1.a gereğ൴nce bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴r. TTK 
m. 529.1.a’nın gerekçes൴nde de vurgulandığı g൴b൴, konuya ൴l൴şk൴n 6762 sayılı 
TTK dönem൴nde ver൴len, yukarıda bahs൴ geçen 1987 tar൴hl൴ YHGK kararına 
göre, süres൴ dolan anon൴m ş൴rket൴n ൴şlere devam etmek suret൴yle bel൴rs൴z sürel൴ 
hâle gelmes൴nden sonra esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapılarak sözleşmen൴n f൴൴l൴ 
duruma uyarlanması gerek൴yordu67. Anılan gerekçede de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
TTK m. 529.1.a ൴le bundan farklı olarak süres൴ dolan ş൴rket൴n ൴şler൴ne devam 

65  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AL KILIÇ, s. 103-112.
66  Bu kararın alınab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ yetersayılar hususunda doktr൴ndek൴ farklı görüşler ൴ç൴n 

bkz. AL KILIÇ, s. 110, dpn. 267; KADEROĞLU, s. 122. Anılan kararın TTK m. 421.1’de 
öngörülen yetersayılar ൴le alınab൴leceğ൴ yönünde bkz. AL KILIÇ, s. 110, dpn. 267; TTK m. 
421.3 ve 4’te düzenlenen yetersayılarla alınab൴leceğ൴ yönünde bkz. KADEROĞLU, s. 122. 
D൴ğer taraftan, esas sözleşmede bel൴rlenen süren൴n değ൴şt൴r൴lemeyeceğ൴ şekl൴nde b൴r hüküm 
varsa, bu durumun TTK m. 452 anlamında aksine esas sözleşme hükmü teşk൴l edeceğ൴, 
dolayısıyla ortakların bu hususta müktesep haklarının sözkonusu olacağı gerekçes൴yle, süre 
b൴t൴m൴nden önce esas sözleşmede öngörülen süres൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n ancak tüm ortakların 
oyb൴rl൴ğ൴yle mümkün olab൴leceğ൴ yönünde bkz. KADEROĞLU, s. 122.

67  Y൴ne TTK m. 529.1.a’nın gerekçes൴nde, bu durumda bazen ş൴rkettek൴ azınlığın haklarını 
kötüye kullanarak sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ne olumlu yaklaşma karşılığında haksız kazançlar 
൴sted൴kler൴ ve bunu b൴r şantaj aracı olarak kullandıkları ve bunun sonucunda YHGK kararında 
öngörülen esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yapılamadığı durumların ortaya çıktığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.
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etmes൴ ൴le esas sözleşmes൴ndek൴ süre maddes൴n൴n kend൴l൴ğ൴nden değ൴şt൴ğ൴ 
kabul ed൴lm൴ş ve esas sözleşme değ൴ş൴kl൴ğ൴ne gerek duyulmamıştır68. Üçüncü 
൴ht൴mal, esas sözleşmede öngörülen süren൴n dolması ve anon൴m ş൴rket൴n ൴şlere 
f൴൴len devam ed൴yor olmaması k൴ bu hâlde ş൴rket ൴nf൴sah eder, dolayısıyla 
tasf൴ye hâl൴ne g൴rer. Bu durumda ş൴rket൴n devam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n TTK m. 
548.1 gereğ൴nce tasf൴yeden dönme kararı alınması gerek൴r. Ş൴rket൴n ൴şler൴ne 
f൴൴len devam etmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ açısından ൴se sona ermen൴n yönet൴m kurulu 
tarafından t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l ve ൴lan ett൴r൴lm൴ş olması (TTK m. 532), kolaylık 
sağlar69. Buna bağlı olarak, TTK m. 529.1.a neden൴yle tasf൴yeden dönmeye 
൴l൴şk൴n TTK m. 548 hükmünün, sadece ş൴rket൴n süres൴n൴n dolması net൴ces൴nde 
sona erd൴ğ൴n൴n yönet൴m kurulu tarafından t൴caret s൴c൴l൴ne tesc൴l ett൴r൴lmes൴ (TTK 
m. 532) ൴ht൴mal൴nde uygulama alanı bulab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r70.

L൴m൴ted ş൴rketler açısından ൴se ş൴rket sözleşmes൴nde b൴r süre öngörülmüşse 
süren൴n dolmasının ş൴rket൴n ൴nf൴sahına yol açması bakımından anon൴m ş൴rketler 
൴ç൴n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a benzer൴ b൴r düzenlemen൴n yokluğu ve 
TTK m. 548.1, c. 1 ve 2 neden൴yle ancak ൴k൴ ൴ht൴mal൴n gündeme geleb൴leceğ൴ 
൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Buna göre, b൴r൴nc൴ ൴ht൴mal, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen 
süren൴n dolmasından önce l൴m൴ted ş൴rket genel kurulunda ş൴rket sözleşmes൴ 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapılması, yan൴ ş൴rket sözleşmes൴n൴n süreye ൴l൴şk൴n maddes൴n൴n 
süren൴n uzatılması veya ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle dönüştürülmes൴ şekl൴nde 
değ൴şt൴r൴lmes൴ suret൴yle ൴nf൴sahın önlenmes൴d൴r. İk൴nc൴ ൴ht൴mal, ş൴rket 
sözleşmes൴nde öngörülen süres൴n൴n sona ermes൴ k൴ bu durumda l൴m൴ted ş൴rket൴n 
anon൴m ş൴rketten farklı olarak ൴şlere f൴൴len devam ed൴yor olup olmamasına 
bakılmaksızın ൴nf൴sah edeceğ൴, dolayısıyla tasf൴ye hâl൴ne g൴receğ൴ ൴ler൴ 
sürüleb൴l൴r. Z൴ra TTK m. 548.1, c. 1 ve 2 gereğ൴nce ş൴rket süren൴n dolmasıyla 
sona erm൴şse (pay sah൴pler൴ arasında ş൴rket malvarlığının dağıtımına 
başlanılmış olmadıkça) genel kurul (sermayen൴n en az yüzde altmışının oyu 
൴le) ş൴rket൴n devam etmes൴n൴ kararlaştırab൴l൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, bu hâlde 
ş൴rket൴n devam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n TTK m. 548.1 gereğ൴nce tasf൴yeden dönme 
kararının alınması gerekt൴ğ൴ savunulab൴l൴r. L൴m൴ted ş൴rketler açısından anon൴m 
ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a benzer൴ b൴r düzenlemen൴n 
yokluğu neden൴yle de l൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süre 
sona ermes൴ne rağmen ൴şlere f൴൴len devam ed൴yor olsa b൴le bel൴rs൴z sürel൴ hâle 
gelmeyeceğ൴, ൴nf൴sah edeceğ൴ ve tasf൴ye hâl൴ne g൴receğ൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Buna 

68  Ayrıca bkz. AL KILIÇ, s. 109, dpn. 263.
69  AL KILIÇ, s. 112.
70  KENDİGELEN, s. 450.
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göre, anılan hâlde ş൴rket൴n devam edeb൴lmes൴ ancak TTK m. 548.1 gereğ൴nce 
genel kurulda tasf൴yeden dönme kararı alınmasına bağlı olacak ve alınamazsa 
൴nf൴sah etm൴ş ş൴rket൴n tasf൴yes൴ne devam olunacaktır71. 

Ancak anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş olan TTK m. 529.1.a hükmü72 
yanında, d൴ğer ş൴rketler açısından da kanun koyucu tarafından benzer b൴r 
çözüm kabul ed൴lm൴şt൴r. Şöyle k൴, ad൴ ş൴rketler ൴ç൴n öngörülmüş bulunan TBK 
m. 640.3’e göre, sözleşmede öngörülmüş olan süren൴n b൴t൴m൴nden sonra 
ş൴rket, ortakların örtülü ൴rades൴yle sürdürülürse bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴r. Aynı 
şek൴lde TTK m. 328’൴n yollamasıyla komand൴t ş൴rketlere de uygulanacak 
olan kollekt൴f ş൴rketlere ൴l൴şk൴n TTK m. 247.1’e göre de ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülen süren൴n sona ermes൴nden sonra ൴şlere devam etmek suret൴yle zımn൴ 
b൴ç൴mde uzatılmış bulunan ş൴rketler bel൴rs൴z sürel൴ sayılırlar.

O hâlde, TTK’da l൴m൴ted ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ olarak bu konuda da b൴r kanun 
boşluğu bulunduğu, bu boşluğun olumsuz b൴r boşluk olmadığı düşünces൴ndey൴z. 
Z൴ra bu konuda da l൴m൴ted ş൴rketler açısından d൴ğer ş൴rketlerden farklı b൴r 
sonuca varmanın haklı b൴r gerekçes൴ bulunmamaktadır. Öyleyse tasf൴yeden 
dönme müesseses൴n൴n anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ olarak get൴r൴lm൴ş 
bulunduğu da göz önünde tutulduğu takd൴rde, aynen anon൴m ş൴rkette 
olduğu g൴b൴ b൴r sermaye ş൴rket൴ olarak l൴m൴ted ş൴rket de ş൴rket sözleşmes൴nde 
öngörülen süre sona erd൴ğ൴ hâlde ൴şlere f൴൴len devam ederse bel൴rs൴z sürel൴ hâle 
gel൴r, ൴şlere f൴൴len devam etmezse ൴nf൴sah eder. İk൴nc൴ durumda da y൴ne aynen 
anon൴m ş൴rketlerde olduğu g൴b൴ ş൴rket൴n devam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n TTK m. 548.1 
gereğ൴nce tasf൴yeden dönme kararı alınması gerek൴r.

SONUÇ

L൴m൴ted ş൴rket൴n genel sona erme nedenler൴n൴n sayıldığı TTK m. 
636.1’den farklı olarak anon൴m ş൴rket൴n genel sona erme sebepler൴ne ൴l൴şk൴n 

71  N൴tek൴m anon൴m ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ olarak TTK m. 548.1’൴n lafzından süres൴ dolar dolmaz 
ş൴rket൴n derhal sona ereceğ൴ g൴b൴ b൴r anlamın çıktığı, ancak TTK m. 529.1.a neden൴yle 
ş൴rket൴n sona er൴p ermed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ bakımından bu ş൴rket൴n faal൴yetler൴n൴ devam ett൴r൴p 
ett൴rmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴n൴n gerekl൴ olduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. AL KILIÇ, s. 104. Dolayısıyla 
TTK m. 548.1 ൴le TTK m. 529.1.a’da yer alan ൴fadeler൴n b൴rb൴rler൴yle çel൴şt൴ğ൴ yönünde bkz. 
KENDİGELEN, s. 450; AL KILIÇ, s. 103; KERVANKIRAN, s. 312. Şöyle k൴, TTK m. 
548.1’de anon൴m ş൴rket൴n süres൴n൴n dolmasıyla sona ermes൴nden söz ed൴lm൴ş olsa da, TTK m. 
529.1.a karşısında anon൴m ş൴rket൴n süres൴n൴n dolması ş൴rket൴n derhal sona ermes൴ sonucunu 
ortaya çıkarmaz, bunun ൴ç൴n anon൴m ş൴rket൴n süres൴n൴n dolmasının ardından faal൴yetler൴ne 
f൴൴len devam etm൴yor olması gerek൴r (AL KILIÇ, s. 103; KERVANKIRAN, s. 312).

72  Bu hüküm, TTK m. 565.2 gereğ൴nce sermayes൴ paylara bölünmüş komand൴t ş൴rketlere de 
uygulanacaktır.
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TTK m. 529.1’de, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴ veya gerçekleşmes൴n൴n 
൴mkânsız hâle gelmes൴ ve esas sözleşmede öngörülen süren൴n dolması, genel 
sona erme nedenler൴ arasında sayılmıştır. Hatta TTK m. 529.1.a’da esas 
sözleşmede öngörülen süres൴ sona ermes൴ne rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam eden 
b൴r anon൴m ş൴rket൴n bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu ൴k൴ hüküm 
arasındak൴ anılan farklılıklar, l൴m൴ted ş൴rketler൴n sona ermes൴ bakımından b൴r 
takım tereddütlere yol açab൴lmekted൴r.

TTK’da anon൴m ş൴rketler൴n aks൴ne l൴m൴ted ş൴rketler൴n ൴şletme konusunun 
gerçekleşmes൴n൴ veya gerçekleşmes൴n൴n ൴mkânsız hâle gelmes൴n൴ ൴nf൴sah 
sebeb൴ olarak düzenleyen b൴r hüküm mevcut olmamasına rağmen, b൴r sermaye 
ş൴rket൴ olarak l൴m൴ted ş൴rketlerde de anon൴m ş൴rketlerde olduğu g൴b൴ ൴şletme 
konusunun gerçekleşmes൴n൴n veya gerçekleşmes൴n൴n objekt൴f olarak ൴mkânsız 
hâle gelmes൴n൴n ൴nf൴sah sebeb൴, ൴şletme konusunun gerçekleşmes൴n൴n subjekt൴f 
൴mkânsızlığının ve kâr elde etme amacına ulaşılmasının ൴mkânsızlığının TTK 
m. 636.3 anlamında haklı sebep oluşturab൴leceğ൴ kanaat൴n൴ paylaşmaktayız.

Y൴ne, TTK’da süre l൴m൴ted ş൴rket sözleşmes൴n൴n zorunlu kayıtları arasında 
z൴kred൴lmem൴ş ve l൴m൴ted ş൴rket൴n genel sona erme sebepler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ 
TTK m. 636.1’de süren൴n dolması b൴r ൴nf൴sah neden൴ olarak sayılmamış 
olmasına rağmen, ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süren൴n sona ermes൴ l൴m൴ted 
ş൴rketler açısından ൴nf൴sah sebeb൴ teşk൴l eder.

L൴m൴ted ş൴rket൴n ş൴rket sözleşmes൴nde öngörülen süres൴ sona ermes൴ne 
rağmen ൴şler൴ne f൴൴len devam etmes൴ durumunda bel൴rs൴z sürel൴ hâle gel൴p 
gelmeyeceğ൴ hususunda ൴se, aynen anon൴m ş൴rkette olduğu g൴b൴ b൴r sermaye 
ş൴rket൴ olarak l൴m൴ted ş൴rket൴n de süres൴ dolduğu hâlde ൴şler൴ne f൴൴len devam 
ederse bel൴rs൴z sürel൴ hâle geleceğ൴, ൴şlere f൴൴len devam etmezse ൴nf൴sah edeceğ൴ 
ve ൴nf൴sah ett൴ğ൴ durumda ş൴rket൴n devam edeb൴lmes൴ ൴ç൴n tasf൴yeden dönme 
kararının alınmasının (TTK m. 548.1) gerekl൴ olduğu düşünces൴ndey൴z.

Sonuç olarak, de lege ferenda l൴m൴ted ş൴rket൴n genel sona erme sebepler൴n൴ 
düzenleyen TTK m. 636.1’൴n anon൴m ş൴rket൴n genel sona erme nedenler൴ne 
൴l൴şk൴n TTK m. 529.1 ൴le yeknesak hâle get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Özell൴kle 
tereddüt uyandırab൴lecek yukarıda ൴ncelenen hususlarla ൴lg൴l൴ olarak l൴m൴ted 
ş൴rketler açısından da TTK m. 529.1.a ve b benzer൴ hükümlere yer ver൴lmes൴n൴n 
൴sabetl൴ olacağı kanaat൴n൴ taşımaktayız. Z൴ra f൴kr൴m൴zce l൴m൴ted ş൴rketlerde bu 
൴k൴ hüküm benzer൴ b൴r düzenlemen൴n bulunmama sebeb൴, bu konularda l൴m൴ted 
ş൴rketler ൴ç൴n farklı b൴r çözümün get൴r൴lmek ൴stenmes൴ değ൴ld൴r.
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İKİNCİL SİGORTA SÖZLEŞMELERİ

Damla KÜÇÜK*

ÖZ

İkincil sigorta sözleşmesi; sigortacının, zararın birincil sigorta sözleşmesinde 
belirlenen sigorta bedellerinin üstünde kalacak belli bir kısmını, birincil sigorta 
sözleşmesindeki sigorta bedelinin tüketilmesi koşuluyla ödemeyi üstlendiği bir sigorta 
sözleşmesi türüdür. Bir başka ifade ile risk gerçekleştiğinde ortaya çıkan zarar 
miktarı, birincil sigorta sözleşmesindeki sigorta bedelini aşmadığı ve bu bedel fiilen 
tüketilmediği sürece, sigorta ettiren ikincil sigorta sözleşmesini akdeden sigortacıya 
başvuramaz. Bu durum ikincil sigorta sözleşmesi bağlamında sigortacının tazminat 
ödeme borcunun ne zaman doğmuş sayılacağı, sigortacının sigorta ettireni savunma 
yükümlülüğünün olup olmadığı ve / veya sigorta ettirenin savunma masrafl arını 
ödeme borcunun olup olmadığı ve bu meseleler bağlamında birincil sigortacı ile 
ikincil sigortacının ilişkileri bakımından, bir takım hukuki meselelerin doğmasına yol 
açmaktadır. Türkiye’de ikincil sigorta sözleşmeleri hali hazırda yapılıyor, dolayısıyla 
Yargıtay tarafından bu sözleşmeler bağlamında ortaya çıkan meseleler için bir takım 
içtihatlar oluşturulmuş olsa da, bu sözleşmelerle ilgili literatür oldukça kısıtlıdır. Bu 
bakımdan, çalışmada ikincil sigorta sözleşmeleri bağlamında ortaya çıkan çeşitli 
hukuki meseleler Anglo Sakson - Amerikan Hukukunda bulunan çözümler ışığında, 
Türk Hukuku’nda geçerli kural ve ilkeler bakımından irdelenmeye, bazı önerilerde 
bulunulmaya çalışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: İkincil sigorta sözleşmesi, Kapsamlı ikincil sigorta, Takip 
eden ikincil sigorta, Sigortacının tazminat ödeme borcu, Sigortacının savunma borcu. 

EXCESS INSURANCE CONTRACTS

ABSTRACT

Excess insurance contract is a type of insurance contract in which the insurer 
undertakes to pay a certain portion of the loss which is excess to the insurance amount 
specified in the primary insurance contract, providing that the insurance amount in 
the primary insurance contract is exhausted. In other words, unless amount of loss 
which shows up when risk occurs exceeds the insurance amount in primary insurance 
contract, policyholder can’t claim against insurer of excess insurance contract. This 
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situation,  in the context of excess insurance contract, causes to raise some legal 
issues about when insurer’s obligation to indemnify is born, whether insurer has a 
duty of defend and / or has an obligation to pay defense costs and relationship between 
primary and excess insurer. Although, excess insurance contracts is readily made in 
Turkey, and because of that, some precedent is  developed by Supreme Court for issues 
shows up in the context of these insurance contracts, related literature is very limited. 
In this respect, in this work, it has been tried to examine some legal issues arising in 
the context of excess insurance contracts and brought some suggestions, in the light 
of the solutions found in the Anglo-Saxon - American Laws.

Keywords: Excess insurance contract, Umbrella excess insurance, Following 
form excess insurance, Insurer’s obligation to indemnify, Insurer’s duty of defend. 

I. G൴r൴ş 

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴, yurt dışında özell൴kle çevre sorumluluk, 
ürün sorumluluk veya yönet൴c൴ sorumluluk s൴gortası g൴b൴ büyük meblağlarda 
zarara yol açab൴len r൴skler൴n tem൴n ed൴ld൴ğ൴, sorumluluk s൴gortaları bağlamında 
yaygın olarak yapılan b൴r s൴gorta sözleşmes൴ t൴p൴d൴r1. 

Bu sözleşmeler, Türk൴ye’de aynı r൴sk൴ tem൴n eden zorunlu – ൴ht൴yar൴ 
s൴gorta bağlamında zaten yapılmaktadır. Dahası son dönemlerde s൴gorta 
ş൴rketler൴n൴n zorunlu s൴gortaların olmadığı r൴skler kapsamında da “şems൴ye”, 
“fazlaya ൴l൴şk൴n sorumluluk” ya da “tazm൴n ed൴lemeyen zararlar ൴ç൴n ൴lave fazla 
l൴m൴t”  g൴b൴ adlar altında, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ yaptıklarını duyurmaya 
başladıkları görülmekted൴r2. Buna rağmen bu sözleşmeler൴n ൴çer൴ğ൴, koşulları, 
uygulamasında ortaya çıkab൴lecek sorunların ne olduğu / olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
yeterl൴ çalışma yoktur. 

Köken൴ bakımından, hasar fazlası reasürans sözleşmeler൴n൴n3 sigorta 

1  Bkz. WELLS, s. 4; SEAMAN / KITTREDGE, s. 653.
2  Bkz. “Sorumluluk S൴gortaları”, (https://www.chubb.com/tr-tr/corporate/l൴ab൴l൴ty-൴nsurance.

aspx, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 12.08.2019); “Yönet൴c൴ Sorumluluk S൴gortası”,
 (https://www.un൴cos൴gorta.com.tr/assets/uploads/Yonet൴c൴_Sorumluluk_S൴gortas൴.pdf, 

Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.05.2019); “İşveren sorumluluk s൴gortaları Türk൴ye’de kend൴ne yaygın 
b൴r uygulama alanı buluyor.”, Haber Tar൴h൴: 02.10.2018, (http://www.bestyay൴nc൴l൴k.com/
Haberler/Haberler.aspx?HABER=11179, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.05.2019).

3  Hasar fazlası reasürans sözleşmes൴n൴n (loss of excess re൴nsurance) ൴lk kez y൴rm൴nc൴ yüzyılın 
başlarında gerçekleşen San Franc൴sco deprem൴n൴n ardından Lloyds p൴yasasında faal൴yet 
gösteren Cuthbert Heath adlı b൴r s൴gortacı tarafından gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r, bkz. 
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sözleşmelerine uyarlanmış şekli olan ikincil sigorta sözleşmelerinin, ana 
yurdu aynı nedenle Anglo Sakson - Amerikan ülkeleridir ve ülkemize de aynı 
pratiğin aktarılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Dahası bu hukuk düzenlerinde 
uzun bir geçmiş olan ikincil sigorta sözleşmeleriyle ilgili geniş bir literatür 
oluşmuştur. Bu nedenle çalışmada ilk olarak ikincil sigorta sözleşmelerinin 
Anglo Sakson - Amerikan Hukuku bağlamında bir takdimi yapılacak ve bu 
sözleşmelerle ilgili öne çıkan meseleler kısaca irdelenecektir. İkinci bölümde, 
ikincil sigorta sözleşmelerinin ülkemizdeki durumundan bahsedilecek, Türk 
Sigorta Hukuku’ndaki benzer kavramlarla bir karşılaştırması yapılmaya 
çalışılacaktır. Son bölümdeyse ikincil sigorta sözleşmeleriyle ilgili olarak 
ortaya çıkan meseleler, Türk Sigorta Hukuku’na ilişkin düzenleme ve ilkeler 
bağlamında değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

II. Anglo Sakson – Amer൴kan Hukukunda İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴ 
(Excess / Secondary Insurance) 

A. Tanımı ve Genel Özell൴kler൴

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴; s൴gortacının zararın, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
൴le tem൴nat altına alınan kısmının üstünde kalan bell൴ b൴r kısmını tazm൴n 
etmey൴ taahhüt ett൴ğ൴ ve tazm൴nat ödeme yükümlülüğünün, b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴nde kararlaştırılmış olan s൴gorta bedel/ler൴n൴n tamamının ödenm൴ş 
olmasına (tüket൴lmes൴) bağlandığı sözleşmelerd൴r4. Bu nedenle ൴k൴nc൴l s൴gorta 

NOMER, s. 194; “How Umbrella Pol൴c൴es Started”, (http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:BuvGFulrbKsJ:https://www.൴rm൴.com/art൴cles/expert-commentary/
how-umbrella-pol൴c൴es-started-part-1-early-l൴ab൴l൴ty-coverage&hl=tr&gl=tr&str൴p=1&vws
rc=0, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.05.2019); BURLING, / LAZARUS, s. 11.

 Hasar fazlası reasürans; s൴gortacının daha küçük zararlar ൴ç൴n (zararın ൴lk kısmı) tüm 
sorumluluğu üzer൴nde tuttuğu, ancak hasarın reasürans sözleşmes൴nde tesp൴t ed൴len (bu 
൴lk) kısmının üstünde kalan ൴k൴nc൴ kısmının, b൴r൴nc൴l reasürör tarafından üstlen൴ld൴ğ൴, 
b൴r൴nc൴l reasürörün ödeyeceğ൴ bu hasar kısmının üstünde kalan kısmın da bu şek൴lde bell൴ 
l൴m൴tler dah൴l൴nde ve katmanlar hal൴nde ൴k൴nc൴, üçüncü vd. reasürör tarafından ödenmes൴n൴n 
kararlaştırılab൴ld൴ğ൴ b൴r reasürans türüdür. Bu hususta bkz. NOMER, s. 194 vd; ATABEK, s. 
37 vd; OMAĞ, (2002), s. 109, 110; “How Umbrella Pol൴c൴es Started”,

 (http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:BuvGFulrbKsJ:https://www.൴rm൴.
com/art൴cles/expert-commentary/how-umbrella-pol൴c൴es-started-part-1-early-l൴ab൴l൴ty-cover
age&hl=tr&gl=tr&str൴p=1&vwsrc=0, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.05.2019). Hasar fazlası reasüransın 
bu yönden kümül oluşturan hasarlarda ve katastrof൴k olaylarda, s൴gorta ş൴rket൴n൴n mal൴ 
denges൴n൴n korunması ൴ç൴n etk൴l൴ sözleşmeler olarak kabul ed൴lmekted൴r, bkz. “Hasar 
Fazlası Reasürans Anlaşması (Excess Of Loss Treaty)”, (https://www.tsb.org.tr/reasurans.
aspx?pageID=440, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.05.2019); ATABEK, s. 37.

4  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 656; MASTERS / STANZLER / ANDERSON, s. 13.7; 
TUCCI, s. 288; TUYTEL, s. 19; MARICK, s. 717; RICHMOND, s. 1; WELLS, s. 3 – 10,11; 
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sözleşmes൴ (excess / secondary / next layer – level) adıyla anılır5. Bu yönden 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴, s൴gorta ett൴ren൴6 bell൴ b൴r meblağın üstündek൴ 
katastrof൴k hasarlara karşı korumayı amaçlayan sözleşmelerd൴r7. 

Tab൴ bu tanım b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n tanımlanmasını gerekt൴r൴r 
k൴ b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ (pr൴mary / underly൴ng ൴nsurance) bu bağlamda; 
tem൴nat kapsamındak൴ r൴sk൴n gerçekleşmes൴yle b൴rl൴kte, s൴gorta tazm൴natının 
൴lk önce (derhal) talep ed൴leb൴leceğ൴ s൴gorta sözleşmeler൴n൴ anlatır8. Keza 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ akdeden s൴gortacılar, tem൴nat kapsamına g൴ren 
r൴sk gerçekleşt൴ğ൴nde, s൴gorta ett൴ren൴n savunmasından ve tazm൴n ed൴lmes൴nden 
൴lk sırada sorumlu olan s൴gortacılar olarak görülürler9. 

Bu söylen൴lenler൴ örneklend൴rmek gerek൴r: Aynı s൴gorta dönem൴ ൴ç൴n 
aynı r൴ske karşı, bu r൴sk൴n gerçekleşmes൴yle ortaya çıkab൴lecek zararın ൴lk 
100.000 TL kısmı ൴ç൴n A s൴gortacısıyla,  ൴k൴nc൴ 100.000 TL kısmı ൴ç൴n ൴se B 
s൴gortacısı ൴le ancak ൴lk s൴gorta sözleşmes൴ kapsamında tazm൴nat ödemes൴ 
yapılması koşuluyla s൴gorta sözleşmes൴ akded൴ld൴ğ൴nde b൴r൴nc൴l – ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ durumu ortaya çıkar10. 

B൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ b൴rb൴r൴nden bağımsız, ayrı 
sözleşmelerd൴r11. Hatta ver൴len tem൴natın şartları bakımından doğrudan b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ne atıf yapılan “tak൴p eden ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴”nde 
(follow – form pol൴cy) dah൴ bu durum b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gortacı arasında 
mütesels൴l b൴r sorumluluk hal൴n൴n doğmasına; b൴r൴nc൴l s൴gortacının karar 
ve davranışlarının b൴r൴nc൴l s൴gortacıyı bağlamasına yahut ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n b൴r parçası hal൴ne gelmes൴ne 
neden olmaz12. 

DOLDEN / RIDGWAY, s. 3.
5  Bu s൴gortalama tekn൴ğ൴ ൴le böylece aynı r൴sk, b൴r൴ d൴ğer൴n൴n üstünde yer alan katmanlar 

hal൴nde b൴rden fazla s൴gorta sözleşmes൴ ൴le tem൴n ed൴leb൴l൴r. B൴r başka ൴fade ൴le üçüncül ve 
devamı s൴gorta sözleşmeler൴nden de bahsetmek mümkündür, bkz. WELLS, s. 3. 

6  Makalede aradak൴ farka ൴şaret ed൴lmes൴ gerekl൴ olmadıkça, s൴gorta ett൴ren kavramı s൴gortalıyı 
da kapsayacak şek൴lde kullanılmıştır. 

7  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 656; MARICK, s. 715 – 718; FREDERICKS, s. 285.
8  Bkz. MASTERS / STANZLER / ANDERSON, s. 13.8; MARICK, s. 716; WELLS, s. 2; 

DOLDEN / RIDGWAY, s. 3; SEAMAN / KITTREDGE, s. 655. 
9  Bkz. RICHMOND, s. 1.
10  Benzer b൴r örnek ൴ç൴n bkz. WELLS, s. 2.
11  Bkz. TUCCI, s. 288.
12  Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 22; HUBERTY / ZELLER, s. 1.
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İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴, yangın vb mal s൴gortaları bağlamında da 
yapılsa da, üçüncü k൴ş൴ye karşı doğacak tazm൴nat sorumluluklarının önceden 
ölçülemeyecek, c൴dd൴ meblağlara ulaşab൴lme ൴ht൴mal൴ neden൴yle,  neredeyse 
sorumluluk s൴gortalarıyla özdeş hal൴ne gelm൴ş b൴r sözleşme t൴p൴d൴r13. 

B൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n ayrı s൴gortacılar tarafından 
akded൴lm൴ş olmasına gerek yoktur14. B൴rden fazla b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
൴le tem൴n ed൴lm൴ş farklı r൴skler൴n tek b൴r ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ ൴le s൴gorta 
ed൴lmes൴ ൴se mümkündür. Örneğ൴n, hem aracına gelecek zararlar ൴ç൴n, hem 
aracın ൴şlet൴lmes൴nden doğacak tazm൴nat sorumluluğu ൴ç൴n ൴k൴ ayrı b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ yaptıran s൴gorta ett൴ren, bu ൴k൴ zarar r൴sk൴ ൴ç൴n tek b൴r ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ yapab൴l൴r15. 

Son olarak ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴nde s൴gorta pr൴m൴, b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n varlığı neden൴yle tazm൴nat ödeme r൴sk൴ daha düşük olduğu ൴ç൴n, 
kural olarak daha düşük tesp൴t ed൴l൴r 16.

B. İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Temel Alt Türler൴

1. Gerçek İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴ (True Excess Insurance) 

Bu sözleşmeler doğrudan ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ olarak düzenlenen 
sözleşmelerd൴r. Kend൴ ൴ç൴nde “bağımsız ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴” (self-
conta൴ned / stand alone excess ൴nsurance), “tak൴p eden ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴” (follow൴ng form excess ൴nsurance) ve “kapsamlı ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴” (umbrella excess ൴nsurance) olarak üçe ayrılır:

a) Bağımsız İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴ (Self-Contained / Stand 
Alone Excess Insurance) 

B൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde ver൴len s൴gorta tem൴natının kapsamını 
gen൴şletmeyen ve tem൴natın şartları, tanımlar ve ൴st൴snalar g൴b൴ sözleşme 

13  Bkz. WELLS, s. 4. N൴tek൴m çalışmadak൴ açıklamalar esas olarak sorumluluk s൴gortaları 
temel൴nde yapılmıştır. 

 Bu bağlamda tamamlayıcı sağlık s൴gortası adıyla anılan s൴gortalardan da bahsetmek gerek൴r. 
İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ ൴le benzer b൴r mantığa dayansa da, bu sözleşmeler sosyal s൴gorta 
olarak genel sağlık s൴gortası kapsamında Sosyal Güvenl൴k Kurumu tarafından karşılanmayan 
tedav൴ masrafl arı ൴ç൴n yapılmaktadır. Ayrıca bu nedenle de çalışmanın dışında tutulmuştur.  

14  Bkz. WELLS, s. 4. 
15  Bkz. MARICK, s. 719 – 725, 726. 
16  Bkz. MARICK, s. 715 - 718; DOLDEN / RIDGWAY, s. 3; SEAMAN / KITTREDGE, s. 

653 – 657, 658; FREDERICKS, s. 294.
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hükümler൴n൴n, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nden bağımsız b൴r şek൴lde bel൴rlend൴ğ൴, 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴d൴r17. Yan൴ sadece b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ ൴le 
taahhüt ed൴len s൴gorta bedeller൴ artırılmış olur18. 

b) Tak൴p Eden İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴ (Follow൴ng Form Excess 
Insurance)

Üçüncü k൴ş൴ tarafından yapılan tazm൴nat taleb൴n൴n soruşturulması, s൴gorta 
ett൴ren൴n savunulması, savunma masrafl arının ödenmes൴, s൴gorta bedeller൴n൴n 
l൴m൴tler൴ ve ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde ayrıca düzenlenm൴ş olan hükümlerle 
uyuşmayan hükümler൴ har൴ç, tem൴natın şartları, tanımlar, ൴st൴snalar vb açısından 
doğrudan b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ne atıf yapan sözleşmelerd൴r19.  Ancak bu 
sözleşmelerde de sadece b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ ൴le taahhüt ed൴len s൴gorta 
bedeller൴ artırılmış olur. 

c) Kapsamlı İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴ (Umbrella Excess 
Insurance)

Kapsamlı ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴yse; s൴gorta ett൴ren൴n savunulması 
taahhüdü ൴le b൴rl൴kte, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n tem൴nat kapsamını 
gen൴şleten sözleşmelerd൴r20. Bu nedenle hem b൴r൴nc൴l hem ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n özell൴kler൴n൴ taşıyan karma sözleşmelerd൴r21. Örneğ൴n, aracın 
൴şlet൴lmes൴nden doğacak madd൴ kayba dayalı tazm൴nat sorumluluğu ൴ç൴n 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ yaptıran s൴gorta ett൴ren, hem madd൴ tazm൴nat hem 
b൴r൴nc൴l sorumluluk s൴gorta sözleşmes൴nde tem൴n ed൴lmeyen manev൴ tazm൴nat 
talepler൴n൴  kapsayacak şek൴lde ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ akdedeb൴l൴r22. Bu 
durumda r൴sk gerçekleşt൴ğ൴nde, ൴k൴nc൴l s൴gortacı manev൴ tazm൴nat talepler൴ ൴ç൴n 
b൴r൴nc൴l s൴gortacı g൴b൴ davranacakken, madd൴ tazm൴nat talepler൴ bakımından 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ne özgü hükümler uygulanacaktır23. 

17  Bkz. RICHMOND, s. 1; SEAMAN / KITTREDGE, s. 660; KELLEY, s. 1; WELLS, s. 6. 
18  Bkz. RICHMOND, s. 1.
19  Bkz. RICHMOND, s. 1; DOLDEN / RIDGWAY, s. 4; MARICK, s. 718; WELLS, s. 5; 

SEAMAN / KITTREDGE, s. 658. 
20  Bkz. RICHMOND, s. 1; TUYTEL, s. 19; MARICK, s. 718, 719; WELLS, s. 4; SEAMAN 

/ KITTREDGE, s. 660. 
21  Bkz. MARICK, s. 719; DOLDEN / RIDGWAY, s. 4; SEAMAN / KITTREDGE, s. 660.
22  Krş. Motorlu Kara Taşıtları İht൴yar൴ Mal൴ Sorumluluk S൴gortası Genel Şartları m. 3.
23  Benzer b൴r örnek ൴ç൴n bkz. MARICK, s. 719 – 725, 726. Ayrıca bkz. WELLS, s. 4 - 11. 
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2. Tesadüf൴ İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴ (Excess Insurance by 
Co൴nc൴dence)

Zarar gören k൴ş൴n൴n başvurab൴leceğ൴ ve “d൴ğer s൴gorta klozu”nu24 (other 
൴nsuarnce clause) ൴çeren b൴rden fazla b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n olduğu 
durumlarda, bu kloz neden൴yle tesadüf൴ olarak ortaya çıkar. Bu yönden 
b൴l൴nçl൴ olarak ൴k൴nc൴l s൴gorta şekl൴nde düzenlenen gerçek ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴nden de ayrılırlar25.

Ver൴len en yaygın örnek ൴se üçüncü k൴ş൴n൴n tazm൴nat taleb൴ne yol açan 
kaza esnasında aracın kend൴ sorumluluğunu ayrıca s൴gorta ett൴rm൴ş b൴r k൴ş൴ 
tarafından sürülüyor olması durumudur. Sürücünün ve arabanın sah൴b൴n൴n 
sorumluluk s൴gortaları, sözleşmelerde yer alan “d൴ğer s൴gorta” hükümler൴ 
sayes൴nde rastlantısal b൴r s൴ls൴leye dah൴l olacaklardır k൴ kural olarak mal൴k൴n 
s൴gortası b൴r൴nc൴l, sürücününk൴ ൴se ൴k൴nc൴l s൴gorta olarak kabul ed൴lmekted൴r26.

C. İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴ Bağlamında Ortaya Çıkan Bell൴ Başlı 
Meseleler 

Aynı r൴sk ve zarar ൴ç൴n hem b൴r൴nc൴l hem ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
yapılmış olması, b൴r൴nc൴l s൴gortacı, ൴k൴nc൴l s൴gortacı ve s൴gorta ett൴ren 
bakımından b൴r takım meseleler൴n de doğmasına yol açmaktadır. Bu başlık 
altında, genel hatları ൴le bu hususta öne çıkan meseleler üzer൴nde durulacaktır: 

1. İk൴nc൴l S൴gortacının S൴gorta Tazm൴natını Ödeme Borcunun 
Doğumu

Yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde s൴gortacı 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta bedel൴n൴n tüket൴lmes൴ hal൴nde ve bu 
bedel൴n üstünde kalan bell൴ b൴r zarar m൴ktarı ൴ç൴n sorumlu olur27. 

Genel olarak b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta bedel൴, b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴nde ver൴len tem൴natın kapsamına göre s൴gortacının, s൴gorta 

24  “D൴ğer s൴gorta” klozlarının temel amacı aynı zarar ൴ç൴n ൴k൴ kez tazm൴nat ödenmes൴n൴ yan൴ 
ç൴fte s൴gortayı (double ൴nsurance) engellemekt൴r, bkz. CAMPSEN, s. 165. Bu klozlar 
hakkında ayrıca bkz. ŞENOCAK, (2002), s. 161 vd. 

 Sorumluluk s൴gortasında ç൴fte s൴gortanın olup olamayacağı meseles൴ hakkında bkz. HIZIR, 
s. 296; ŞENOCAK, (2009), s. 201 vd.  

25  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 657; FREDERICKS, s. 286.
26  Bkz. MARICK, s. 717, 718; SEAMAN / KITTREDGE, s. 657. 
27  Bkz. MARICK, s. 731; RICHMOND, s. 5; WELLS, s. 10. 
Tab൴ kapsamlı ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ kısmen bu kuralın dışında kalır, bkz. WELLS, s. 11. 
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ett൴ren൴n b൴r sulh anlaşması veya mahkeme kararı net൴ces൴nde zarar gören 
üçüncü k൴ş൴ye ödemes൴ gereken tazm൴natı ya da s൴gorta ett൴ren൴n savunma 
masrafl arını yahut bu ൴k൴s൴n൴ b൴rl൴kte ödenmes൴yle tüket൴lm൴ş olur28. 

Ancak sigorta sözleşmesinin içeriğine göre, aynı sözleşme bağlamında 
farklı sigorta bedeli kavramlarıyla karşılaşmak mümkündür. Örneğin 
birincil sigorta sözleşmesinde teminat kapsamındaki her bir zarar türü için 
ödenebilecek azami bir sigorta bedeli (per /each – occurrence policy limit) 
tayin edilmiş olabilir. Bu durumda, aynı tür zarardan kaynaklandığı sürece 
sigorta ettiren aleyhine üçüncü kişilerce yapılan taleplerin sayısının bir önemi 
yoktur29.  Zira sigorta bedeli bu talepler arasında paylaştırılır. Ancak sigorta 
ettiren aleyhine yapılan talepler farklı türdeki zararlara ilişkin ise poliçede 
belirlenmiş bu sigorta bedeli her bir talep için indirim yapılmadan ödenir. 
Üstelik eğer sözleşmede ayrıca bir “toplam sigorta bedeli” tespit edilmemişse, 
sigortacı teminat süresi içinde gerçekleşen her bir zarar türü için tespit edilmiş 
sigorta bedelini, sınırlama olmaksızın tekrar ve tekrar ödemek zorunda kalır30.

Örneğin, sigorta sözleşmesinde ürün sorumluluğu kapsamında 
gerçekleşecek bedeni zararlar için ödenebilecek azami sigorta bedeli olarak 
1.000.000 TL tespit edilmiştir. Sigorta ettirene karşı iki tazminat talebi 
yapılmış, birinci talep için 900.000 TL, ikinci talep için 600.000 TL üzerinden 
sulhe varılmıştır. Bu durumda birincil sigorta kapsamında birinci talep için 
900.000 TL, ikinci talep için ise sadece 100.000 TL tazminat alınabilecektir. 
Geri kalan 500.000 TL için ikincil sigortacıya başvurulabilecektir. Oysa sigorta 
ettirenin ürün sorumluluğu kapsamında biri bedensel diğeri mala ilişkin zarar 
için (mala ilişkin zararlar için de asgari sigorta bedelinin 1000 TL olarak tespit 
edildiği kabul edilirse) iki ayrı talep yapılmış olsaydı, her iki talep de tam 
değerleri üzerinden birincil sigortacı tarafından karşılanacaktı31. 

Karşılaşılması olasılıklı ikinci sigorta bedeli ise teminat süresi boyunca 
yapılacak tüm talepler için toplamda ödenebilecek azami meblağı gösterir. Bu 

28  Bkz. WELLS, s. 11. 
 B൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta bedeller൴n൴n tüket൴ld൴ğ൴n൴ ൴spat yükü ൴se s൴gorta 

ett൴ren k൴ş൴n൴n üstünded൴r. Çünkü s൴gorta ett൴ren, bu bedeller൴n tüket൴l൴p tüket൴lmed൴ğ൴ 
ve zamanını s൴gortacıya göre dah൴ ൴y൴ b൴leb൴lecek b൴r poz൴syondadır, bkz. COUGHLIN / 
MIDLIGE / PEREZ / HRINEWSKI, s. 3; SEAMAN / KITTREDGE, s. 672. 

29  Bkz. WELLS, s. 11.
30  Bu hususta bkz. WELLS, s. 12; O’CONNOR, s. 40 vd. 
31  Örnek ൴ç൴n bkz. WELLS, s. 12.
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nedenle bu sigorta bedeli de “toplam sigorta bedeli” (aggregate / total policy 
limit) olarak adlandırılabilir32. Yukarıdaki örnek devam ettirilecek olursa, 
birincil sigorta sözleşmesinde aynı zarar türü için belirlenen sigorta bedeline 
ek olarak, bir de ürün sorumluluğu kapsamında ödenecek tüm tazminatlar için 
2.000.000 TL’lik toptan sigorta bedeli tespit edilmiş olsaydı, biri bedensel 
diğeri mala ilişkin iki talebin karşılanması ile birincil sigorta sözleşmesi 
açısından sigorta bedeli tüketilmiş olacaktı33. 

Tabi mesele bu kadar basit değildir. Keza ortaya çıkan farklı durumlar 
birincil sigorta sözleşmesindeki bedelin ne zaman ve hangi koşullar altında 
tüketilmiş, dolayısıyla ikincil sigortacının tazminatı ödeme borcunun ne zaman 
doğmuş sayılacağı hususunda çeşitli tartışmaların doğmasına yol açmaktadır34 
ki bu durumların ayrı alt başlıklar altında ele alınması daha doğru olur:

a) Birincil Sigorta Sözleşmesinin Olmadığı Durumlarda

Daha önce de ifade edildiği üzere, ikincil sigorta sözleşmeleri birincil 
sigorta sözleşmesindeki sigorta bedelinin üstünde kalacak zararın belli bir 
kısmını tazmin etmek üzere yapılan sözleşmelerdir. İkincil sigortacı, ancak 
belli bir meblağın üstündeki zararlar için tazminat ödeyeceği öngörüsü 
ile prim miktarını belirlemiş ve riski üstlenmiştir. Dolayısıyla, zararın ilk 
kısmını teminat altına alan bir sigorta sözleşmesinin olmaması, bu kısım 
için kendiliğinden ikincil sigortacının tazminat ödeme borcunun doğmasını 
sağlamayacaktır. 

Zaten ikincil sigorta sözleşmelerine bu hususu garanti altına alacak 
hükümler koyulur ki bunlardan birisi “devam klozu” (maintenance clause) 
olarak çevrilebilecek hükümdür35.

Bu kloz vasıtasıyla ikincil sigorta sözleşmesi yürürlükte olduğu sürece, 
sigorta ettirenden varlığını beyan ettiği ve zararın ilk kısmını temin eden birincil 
sigorta sözleşmesi veya sözleşmelerini devam ettirme taahhüdü alınır36. Sigorta 
ettirenin bu taahhüdünü yerine getirmemesi sigorta tazminatını talep hakkını 

32  Bkz. WELLS, s. 13.
33  Örnek ൴ç൴n bkz. WELLS, s. 13. 
34  Bkz. MARICK, s. 732.
35  Örnek b൴r pol൴çe hükmü ൴ç൴n bkz. Pol൴cy Excess L൴ab൴l൴ty (Form: SXSGL 10/12), Art൴cle 

6.6, s. 8. (https://www.ssr.co.uk/frontdoor/resources/catl൴n-excess-l൴ab൴l൴ty-word൴ng.pdf, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10.09.2019).

36  Bkz. MARICK, s. 732; SEAMAN / KITTREDGE, s. 669.
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tamamen kaybetmesine yol açabilmektedir37. Buna örnek olarak, literatüre de 
yansımış olan ve Illinois Eyaleti Beşinci Bölge Temyiz Mahkemesi tarafından 
verilmiş şu karar gösterilebilir: 

Sigorta ettiren deniz ticareti ile uğraşan bir şirkettir. 50.000 Dolar bedelle 
birincil sigorta sözleşmesinin sürdürüleceği taahhüdünde bulunarak, 100.000 
Dolar bedelle sorumluluk sigortası olarak ikincil sigorta sözleşmesi akdetmiştir.  
Ancak sigorta ettiren birincil sigorta sözleşmesini yapmayı ihmal etmiştir. 
İkincil sigorta sözleşmesinin yürürlükte olduğu bir dönemde gerçekleşen kaza 
neticesinde, bir kişi (Lanny Whitehead) yaralanmış ve açılan davada sigorta 
ettiren şirket 126.000 Dolar tazminat ödemeye mahkûm edilmiştir. Yaralan 
kişi, daha sonra bu hükme dayanarak İllinois Eyaleti’nin Madison Bölgesi’nde 
(Madison Country) bulunan ilk derece mahkemesinde (trial court) açtığı 
davada, ikincil sigortacıdan 76.000 Dolar talepte bulunmuştur. Ancak sigortacı, 
sigorta ettirenin beyan yükümlülüğünü ihlal ettiği gerekçesiyle, tazminatın 
herhangi bir kısmını ödemeyi reddetmiştir. Ortaya çıkan uyuşmazlıkta birinci 
derece mahkemesi, ikincil sigortacının, birincil sigorta sözleşmesi yürürlükte 
olsaydı, sorumlu olacağı 76.000 Dolar’lık kısmını ödemesi gerektiğine karar 
vermiştir. Ancak bu karar Temyiz Mahkemesi tarafından; beyan yükümlülüğü 
ihlali iddiası olsun olmasın, sigorta ettirenin birincil sigorta sözleşmesini 
akdetmemesi halinin başlı başına bir ihlal olduğu; ikincil sigortacının, birincil 
sigorta sözleşmesinin olmadığı yerde, üstlendiği risk karşılığında aldığı 
prime yansıtılmayan daha büyük bir risk altında kaldığı gerekçesiyle sorumlu 
tutulamayacağı belirtilerek, bozulmuştur38. 

Bununla birlikte, sigorta ettirenin birincil sigorta sözleşmesinin yapılması 
/ devam ettirilmesi yükümlülüğünü ihlalinin, ikincil sigorta sözleşmesini 
geçersiz hale getirmeyeceği,  ancak bu tür bir ihlal halinde ikincil sigortacının, 
sadece sigorta ettiren bu yükümlülüğünü yerine getirmiş olsaydı, ödemek 
durumunda kalacağı miktarla sorumlu olacağına ilişkin hükümler içeren 
ikincil sigorta sözleşmeleri de vardır39. 

37  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 669; FREDERICKS, s. 293.
38  Bkz. “Wh൴tehead v. Fleet Tow൴ng Co.”, Appellate Court of Ill൴no൴s (442 N.E.2d 

1362 (Ill. App. Ct. 1982). (https://www.courtl൴stener.com/op൴n൴on/2056033/wh൴tehead-v-
fl eet-tow൴ng-co/, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13.06.2019). 

 Ayrıca bkz. MARICK, s. 732, 733. 
39  Bkz. MARICK, s. 733. 
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b) Birincil Sigortacının Borcunu Ödeyemez Hale Düşmüş Olması 
Durumunda

İkincil sigortacının tazminat ödeme borcu bağlamında tartışılan bir 
başka mesele de birincil sigortacının ödeme güçlüğüne düştüğü için sigorta 
tazminatı ödeyemiyor olmasının, ikincil sigortacıyı (onun yerine) tazminatı 
ifayla yükümlü hale getirip getirmeyeceğidir40. 

Meselenin çözümündeyse yine ilk etapta ikincil sigorta sözleşmesinde 
sigorta tazminatının hangi koşullar altında ödeneceğini gösteren hükümler esas 
alınmaktadır41. Eğer ikincil sigorta sözleşmesindeki hüküm; sigorta ettirenin 
birincil sigortacıdan ödeme güçlüğü nedeniyle tahsil edemediği bedeli de 
talep edilebileceği şeklinde yorumlanmaya müsait değilse; örneğin poliçede 
açık bir şekilde, birincil sigorta sözleşmesindeki sigorta bedelinin tüketilmesi 
şartı getirilmişse, ikincil sigortacının bir sorumluluğunun doğmadığı 
kabul edilir42. Tabi ikincil sigortacının -birincil sigortacı ödeme güçlüğüne 
düşmüş olsun olmasın- sadece birincil sigorta sözleşmesinde kararlaştırılan 
bedelin üstündeki belirli zarar kısmı için sorumlu olacağını söyleyen bu tür 
açık sözleşme hükümleri dışında, aynı sonuca varılmasını sağlayan başka 
gerekçeler de bulmak mümkündür: Bir kere birincil sigortacının ödeme 
güçlüğüne düşmesinin, ikincil sigortacının tazminat ödeme borcunu doğuran 
bir sigorta olayı olarak görülmesi zordur; keza birincil sigortacının ödeme 
güçlüğüne düşmesi veya ifl ası, ikincil sigortacının taşımayı üstlendiği bir 
risk değildir43. Dahası ikincil sigortacı aldığı primi, sadece birincil sigorta 
bedelinin üstündeki zarar kısmından sorumlu olacağı varsayımına göre daha 
düşük belirlemiştir. Ayrıca ikincil sigorta sözleşmesinde sigorta ettirene, 
zararın ilk kısmı için birincil sigorta sözleşmesi yapma ve bunu sürdürme 
yükümlülüğünün getirilmiş olması da farklı bir sonuca ulaşmayı zorlaştırır44. 

Oysa ikincil sigorta sözleşmesindeki hüküm, sigorta ettirenin birincil 
sigortacıdan ödeme güçlüğü nedeniyle de olsa tahsil edemediği bedelin talep 

40  Bkz. WELLS, s. 15; SEAMAN / KITTREDGE, s. 670.
41  Bkz. MARICK, s. 735; RICHMOND, s. 6; WELLS, s. 16. 
42  Bkz. MARICK, s. 733 vd; WELLS, s. 16, 17.
43  Krş. ŞENOCAK, (2002), s. 157 vd. 
44  Bkz. “Zur൴ch Insurance Company v. The He൴l Company”, Un൴ted States Court of Appeals 

Seventh C൴rcu൴t (815 F.2d 1122 / 05.06.1987). (https://openjur൴st.org/815/f2d/1122/zur൴ch-
൴nsurance-company-v-he൴l-company, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13.06.2019).

 Ayrıca bkz. MARICK, s. 734; WELLS, s. 17; SEAMAN / KITTREDGE, s. 671, 672.
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edilebileceği şeklinde yorumlanmaya müsaitse45 (örneğin poliçede sadece 
birincil sigortacıdan tahsil (collectible) veya tazmin (recoverable) edilebilecek 
meblağların tüketilmesinden bahsedilmişse)  ikincil sigortacı tazminat ödemek 
zorunda kalabilecektir46. 

Bu tür lehte veya aleyhte yorumlanabilecek hükümlerin yokluğundaysa, 
çoğunluk mahkeme birincil sigortacının ödeme güçlüğüne düşmüş olmasının, 
ikincil sigortacıyı ne birincil sigortacı tarafından ödenmesi gereken sigorta 
tazminatını ödemeye, ne yine aslında birincil sigortacı tarafından fonlanması 
gereken sigorta ettirenin savunmasını üslenmeye zorlayabileceğini kabul 
etmektedir47. 

c) Birincil Sigortacının Zarar Gören Üçüncü Kişi İle Sigorta Bedelinin 
Altındaki Bir Meblağ Üzerinde Sulh Olması Durumunda

Acaba, ikincil sigortacıya karşı tazminatı talep hakkı saklandığı halde, 
birincil sigortacının -ki zarar miktarı normalde birincil sigorta bedelinin 
tükenmesine yol açacakken- kendi sigorta bedelinin altında bir meblağ 
üzerinden ulaşılan bir sulh ile borcundan kurtulması48, ikincil sigortacının 
tazminat ödeme borcunun doğması bakımından birincil sigorta bedellerinin 
tüketilmesi olarak kabul edilebilir mi? 

Bir başka ifadeyle birincil sigorta bedelinin tüketilmiş sayılması için bu 
bedelin fi ilen ödenmiş olması gerekir mi49? 

Meseleyi bir örnekle açıklamak gerekebilir: Birincil sigorta 
sözleşmesinde, meydana gelecek zararın ilk 10 TL’si için, ikincil sigorta 
sözleşmesindeyse birincil sigorta bedelinin üstünde kalacak (ikinci) 10 
TL’lik zarar miktarı için teminat sağlanmıştır. Teminat kapsamındaki risk 
gerçekleşmiş ve sigorta ettiren 15 TL tazminat ödeme ihtimaliyle karşı karşıya 
kalmıştır. Ancak birincil sigortacı zarar gören üçüncü kişiyle 8 TL üzerinden 

45  Keza pol൴çen൴n muğlak ൴fadeler൴n൴n düzenleyen൴n aleyh൴ne yorum (contra proferentem) 
൴lkes൴ gereğ൴ s൴gorta ett൴ren leh൴ne yorumlanması esastır, bkz. MARICK, s. 735.

46  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 671; MARICK, s. 734.
 Örnek b൴r karar ൴ç൴n bkz. “Reserve Insurance Co. v. P൴sc൴otta”, Supreme Court of Cal൴forn൴a 

(S.F. No. 24323 / 02.18.1982>). (https://law.just൴a.com/cases/cal൴forn൴a/supreme-
court/3d/30/800.html, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20.06.2019).

47  Bkz. RICHMOND, s. 6; TUYTEL, s. 19.
48  S൴gortacı ൴le s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedeller൴n altındak൴ b൴r tazm൴nat m൴ktarı ൴ç൴n sulh 

olunmasına yol açan nedenler hakkında bkz. O’CONNOR, s. 42 vd. 
49  Bkz. COUGHLIN / MIDLIGE / PEREZ / HRINEWSKI, s. 3; FREDERICKS, s. 304 vd. 
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anlaşmaya varmış ve ibra edilmiştir50. Böyle bir durumda birincil sigortacı 
tarafından ödenmeyen 2 TL’lik kısma sigorta ettiren kendisi katlanıp, birincil 
sigorta bedellerinin tüketildiğini iddia ederek, geri kalan 5 TL için ikincil 
sigortacıya başvurabilecek midir?

Azınlıkta kalan mahkeme tarafından ikincil sigorta sözleşmesindeki 
hükümlerin yorumuna dayanarak bu soru hayır şeklinde cevaplanmaktadır. 
Bu mahkemelere göre; her ne kadar aradaki zarar farkına sigorta ettirenin 
katlanması birincil sigorta bedellerinin tüketilmesi ile aynı etkiyi yaratıyor olsa 
da, sözleşme hükümlerinin birincil sigorta sözleşmesindeki bedelin tüketilmesi 
için, bu bedellerin tamamının fi ilen sigortacı tarafından ödenmesini gerektiren 
açık ifadesi, ikincil sigorta sözleşmesi kapsamında tazminat istenmesine engel 
olur51.

Ancak hakim görüş; birincil sigortacı tarafından ödenmeyen kısma 
sigorta ettirenin kendisi katlandığı yani ikincil sigortacıya zaten ödemeyi 
taahhüt ettiği zarar kısmı için başvurulduğu sürece, bu tür anlaşmaların birincil 
sigorta bedellerinin tüketildiği anlamına geleceğini kabul etmektedir52. 

d) Zararın Gerçekleşmesinden Sonra Birincil Sigorta Sözleşmesinde 
Değişiklik / Düzeltme Yapılması Durumunda

Bu mesele özell൴kle tem൴natın kapsamı bakımından b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n şart ve hükümler൴ne atıf yapan, tak൴p eden ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴nde (follow൴ng form excess ൴nsurance) ortaya çıkar53. Zararın 
gerçekleşmes൴nden sonra, b൴r൴nc൴l s൴gortacı ൴le s൴gorta ett൴ren൴n, ൴k൴nc൴l 
s൴gortacının da tazm൴nat ödeme borcunun doğumuna yol açacak şek൴lde b൴r൴nc൴l 
s൴gorta tem൴natının koşullarında değ൴ş൴kl൴k ve düzeltme yapması hal൴nde, 
bunun ൴k൴nc൴l s൴gortacıyı tazm൴nat ödemek zorunda bırakıp bırakmayacağı 
sorusunun cevaplanması gerek൴r. 

Bu meseledek൴ baskın görüş ൴se ൴k൴nc൴l s൴gortacının genell൴kle dayandığı 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴ gözden geç൴rmeden, bu sözleşmeler൴n şart ve 

50  İlg൴l൴ mahkeme kararları ve örnek ൴ç൴n bkz. WELLS, s. 14; COUGHLIN / MIDLIGE / 
PEREZ / HRINEWSKI, s. 4, 5; MARICK, s. 735. 

51  Bu yöndek൴ mahkeme kararları ൴ç൴n bkz. BAILEY, s. 2 vd. 
52  Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 24; WELLS, s. 14; COUGHLIN / MIDLIGE / PEREZ / 

HRINEWSKI, s. 4 vd; BAILEY, s. 1; O’CONNOR, s. 65.
53  Bkz. MARICK, s. 737.
 Ayrıca bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 659, 660. 
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hükümler൴ hakkında b൴r ൴nceleme ve soruşturma yapmadan kend൴ sözleşmes൴n൴ 
düzenlemes൴ neden൴yle, sonradan yapılan bu tür değ൴ş൴kl൴klerle bağlanacağı ve 
b൴r ൴t൴razda bulunamayacağı yönünded൴r54: 

Bu mesele ൴ç൴n örnek olarak göster൴len b൴r davada s൴gorta ett൴ren aleyh൴ne 
talep ed൴len tazm൴nat, b൴r൴nc൴l s൴gortacı tarafından önce tem൴nat dışı olduğu 
gerekçes൴yle redded൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndeyse bu tür b൴r zarar 
açısından b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n şart ve hükümler൴n൴n tak൴p ed൴leceğ൴ 
yazılıdır. Bu nedenle ൴k൴nc൴l s൴gortacı da tazm൴nat ödemey൴ reddetm൴şt൴r. Ancak 
b൴r൴nc൴l s൴gortacının sözleşme yapılırken broker൴n tal൴matlarını ൴zlemekte 
kusurlu davrandığı ve zararın aslında tem൴nat kapsamında kaldığı anlaşılmış 
ve b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ buna uygun olarak düzelt൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴l s൴gortacı 
൴se kararında d൴renm൴şt൴r. Mahkeme ൴se ൴k൴nc൴l s൴gortacının kend൴ s൴gorta 
sözleşmes൴n൴ düzenlerken b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ h൴çb൴r zaman gözden 
geç൴rmed൴ğ൴, ayrıca ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ akded൴lmeden evvel ne b൴r൴nc൴l 
s൴gortacı ne de s൴gorta ett൴ren൴n broker൴ tarafından ൴k൴nc൴l s൴gortacıya herhang൴ 
b൴r tavs൴yede bulunulmadığı; b൴r yönlend൴rmen൴n yapılmadığı gerekçes൴yle, 
൴k൴nc൴l s൴gortacının b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k ve 
düzeltmelerle bağlı olacağına karar verm൴şt൴r55.   

e) Hasarın Dikkate Değer Bir Zaman Aralığına Yayılmış Olması 
Durumunda (Gradual / Progressive Injury / Damage) 

Özellikle olay esaslı teminatın (occurrence based policy)56 verildiği 

54  Bkz. MARICK, s. 737 vd. 
55  Karar ൴ç൴n bkz. “LE Myers Co. v. Harbor Ins. Co.”, Supreme Court of Ill൴no൴s, ((77 Ill. 

2d 4 (1979) 394 N.E.2d 1200 / 09.19.1979). (https://law.just൴a.com/cases/൴ll൴no൴s/supreme-
court/1979/51675-6.html, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 17.06.2019).

 Ayrıca bkz. MARICK, s. 737.
56  S൴gortacının tazm൴nat borcunun doğumu, hasarın tem൴nat süres൴ ൴ç൴nde meydana gelm൴ş 

olması koşuluna bağlanmış ൴se “olay esaslı tem൴nattan” bahsed൴l൴r k൴ tazm൴nat taleb൴n൴n 
sözleşme süres൴ ൴ç൴nde ya da sonrasında yapılması mümkün olduğu g൴b൴, hasara neden olan 
olayın da tem൴nat süres൴ ൴ç൴nde gerçekleşmes൴ne gerek yoktur. Buna karşılık s൴gortacının 
tazm൴nat borcunun doğumu ൴ç൴n, s൴gorta ett൴ren aleyh൴ne yapılan tazm൴nat taleb൴n൴n sözleşme 
süres൴ ൴ç൴nde olmasının arandığı durumlarda “talep esaslı tem൴nat” var demekt൴r (cla൴m 
made pol൴cy). Talep esaslı tem൴natın ver൴ld൴ğ൴ bazı sözleşmelerde ayrıca taleb൴n s൴gortacıya 
൴hbarının da tem൴nat süres൴ ൴ç൴nde olması aranır (cla൴ms – made and reported pol൴cy), bkz. 
HOGG, s. 518 – 532; BONNER, s. 1.

 Ik൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n gerek olay esaslı gerek talep esaslı düzenlenmes൴ 
mümkündür, bkz. “Cla൴ms Made and Profess൴onal L൴ab൴l൴ty Insurance Coverage”, 
Pennsylvan൴a Bar Inst൴tute Publ൴cat൴on, 2014, s. 13. (https://www.reedsm൴th.com/-/med൴a/
f൴les/perspect൴ves/2014/01/employment-pract൴ces-l൴ab൴l൴ty-൴nsurance-൴n-an-evo/f൴les/pb൴-
-൴nsurance-recovery-art൴cle/f൴leattachment/webs൴tepb൴-൴nsurance-recovery-art൴cle.pdf, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20.06.2019). 
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sorumluluk sigortaları bakımından ortaya çıkan bir mesele de dikkate değer 
bir zaman aralığına yayılan bedeni veya mala ilişkin hasarlar söz konusu 
olduğunda, bu zaman aralığında yürürlükte olan hangi sigorta sözleşmeleri 
kapsamında sigorta tazminatının ödenmesi gerekeceği sorusudur57. Bu 
konudaki en yaygın örnek ise asbestos içerikli ürünle temastan doğan 
zararlardır. Çünkü üçüncü kişinin maddeye maruz kalması ile bedeni hasarın 
(ölüm, hastalık, sakatlık vb) ortaya çıkması arasında dikkate değer bir zaman 
aralığı olabilmektedir58. Aynı durum sigorta ettirenin inşa ettiği binadan 
sorumluluğu için de söz konusudur; ayıp yıllar sonra ortaya çıkabilmektedir. 

Bu yönden hasarın nasıl ve ne zaman gerçekleşmiş sayılacağına, 
dolayısıyla hangi sigorta sözleşmesi veya sözleşmelerini etkileyeceğine ilişkin 
farklı teoriler geliştirilmiştir59:

Örneğin “zarara maruz kalma teorisi”ne göre (exposure – only trigger 
theory) bireyin veya malın hasara yol açan olaya maruz kaldığı anda 
yürürlükte olan sigorta sözleşmeleri bağlamında tazminat istenebilecektir. 
Yani bu teoride hasarın, hasara yol açan olaya maruz kalınan anla eş zamanlı 
olarak, gerçekleştiği kabul edilir. Dolayısıyla fi ili hasar (örneğin hastalık), 
maruz kalmanın gerçekleşmesinden yıllar sonra ortaya çıkmış bile olsa, maruz 
kalmanın gerçekleştiği anda yürürlükte olan sigorta sözleşmeleri kapsamında 
tazminat ödenir60. 

Oysa “ortaya çıkma teorisi”nde (manifestation trigger theory) bedensel 
veya mala ilişkin hasarın ilk keşfedildiği veya (kendiliğinden) ortaya çıktığı 
anda yürürlükte olan sigorta sözleşmeleri bağlamında tazminat talep edilebilir. 
Dolayısıyla hasara yol açan olay teminatın başlangıcından evvel gerçekleşmiş 
olsa dahi sigorta tazminatı talep edilebilir61. 

 Ayrıca b൴r mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Old Republ൴c Insurance Company v. Ness”, Un൴ted 
States D൴str൴ct Court, N.D. Ill൴no൴s, Eastern D൴v൴s൴on, Case No. 03 C 5238 (N.D. Ill. Dec. 
21, 2006). (https://casetext.com/case/old-republ൴c-൴nsurance-company-v-ness Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
20.06.2019).

57  Bkz. RICHMOND, s. 6. 
58  Bkz. WELLS, s. 21.
59  Bkz. WELLS, s. 21. 
 Krş. YONGALIK, s. 186 vd; ŞENOCAK, (2000), s. 78 vd.
60  Bkz. GRAND Jr., s. 609; HOGG, s. 537; WELLS, s. 21.
61  Bkz. GRAND Jr., s. 609; HOGG, s. 537, 538; WELLS, s. 21.
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Üçüncü bir teori ise “fi ili hasar teorisi”dir (injury – in – fact theory). 
Bu teoriye göreyse hasara yol açan olaya maruz kalınan, hasarın keşfedildiği 
veya ortaya çıktığı an dikkate alınmaksızın, hasarın gerçekleşme anının kesin 
olarak tespit edildiği anda yürürlükte olan sigorta sözleşmeleri kapsamında 
tazminatın ödenmesi istenebilir62. Tabi bu teoride sigortacının tazminat 
ödemekle yükümlü tutulabilmesi için, bilirkişi raporu, tıbbi tespit gibi teknik 
ve bilimsel delillere ihtiyaç duyulur63. 

Ancak bu şekilde; zamanda tek noktaya bakan teoriler uygulandığında 
meselenin çözümü kolaydır. Zira sadece ikincil sigortacının sorumluluğunun 
isabet ettiği sigorta dönemine isabet eden birincil sigorta bedellerinin 
tüketilmesi yeterli olacaktır64. 

Oysa zamanda tek bir noktaya bakan bu teorilerin dışında, toptan 
bir bakış açısına sahip bir dördüncü teori daha ortaya atılmıştır ki Anglo 
Amerikan Hukuku’nda giderek çoğunluk görüş haline gelmektedir65. “Devam 
eden hasar teorisi” (continuous / triple trigger theory) olarak çevrilebilecek 
bu teoriye göre; hasara yol açan olaya maruz kalınan andan başlayıp, bedeni 
veya mala ilişkin hasarın keşfedildiği veya ortaya çıktığı ana kadar olan 
süreçte yürürlükte olan her bir sigorta sözleşmesi bağlamında tazminat talebi 
yapılabilmesine izin verilir66. 

İşte yıllara yayılan hasarlar bakımından hem birincil hem ikincil, birden 
fazla sigortacının sorumluluğunun doğduğunun kabul edildiği durumlarda 
ortaya çıkan bir sonraki sorun; zararın tazmininin birincil sigorta bedellerinin 
tüketilmesi şartı bakımından sigortacılar arasında nasıl paylaştırılacağı 
olmaktadır67.

Meselenin çözümü için yatay ve dikey bölüştürme (horizontal / vertical 
allocation) olarak adlandırılabilecek iki metot geliştirilmiştir: 

62  Bkz. GRAND Jr., s. 610; HOGG, s. 538, 539; WELLS, s. 22. 
63  Bkz. GRAND Jr., s. 610; WELLS, s. 29.
64  Örnek b൴r mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Columb൴a Casualty Company v. Plantat൴on 

P൴pe L൴ne Company”, Court of Appeals of Georg൴a 08.31.2016. (https://www.
hunton൴nsurancerecoveryblog.com/wp-content/uploads/s൴tes/15/2016/09/Columb൴a_
Casualty_Company_v._Plantat൴on.pdf), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 11.08.2019). 

65  Bkz. WELLS, s. 22.
66  Bkz. WELLS, s. 22; GRAND Jr., s. 610; HOGG, s. 539.
67  Bkz. HOGG, s. 536; WELLS, s. 22.
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Dikey bölüştürmede (vertical allocation), ikincil sigorta ile aynı sigorta 
dönemine rastlayan birincil sigorta sözleşmesindeki sigorta bedeli tamamen 
tüketildikten sonra, arta kalan zarar miktarı ikincil sigortacı tarafından 
ödenir68. Dolayısıyla sorumluluğu diğer sigorta dönemlerine isabet eden 
birincil sigorta bedellerinin ödenmesine gerek yoktur69. Dikey bölüştürmenin 
ikincil sigortacının zamana yayılan zararlar bakımından haksız olarak tazmin 
yükümlülüğünden kaçmasını engellediği,  birincil ve ikincil sigortacıların 
sorumluluğunu azami veya asgari düzeye çekmeden zararın sigortacılar 
arasında verimli bir şekilde dağılımını sağladığı böylece eldeki kaynakların 
verimli kullanımını sağladığı için daha adil olduğu sürülmektedir70. 

Oysa yatay bölüştürmede ikincil sigortacıya başvurabilmek için önce 
zararın yayıldığı yani sorumluluk kapsamında kalan sigorta dönemlerinin 
isabet ettiği tüm birincil sigorta bedellerinin tüketilmesi gerekir71. Bu 
metodun ikincil sigortacılar lehine olduğu çok açıktır72. Nitekim bu metodun 
uygulandığı bir dava şu şekilde sonuçlanmıştır:

Sigorta ettiren asbestos kaynaklı bedensel hasar nedeniyle yirmi iki yıla 
yayılan binlerce tazminat talebiyle karşı karşıya kalınca, bu süre içinde teminat 
vermiş ve aralarında ikincil sigortacıların da olduğu sigortacılara başvurur. 
İkincil sigortacı tazminat ödemeyi ret eder. Sigorta ettiren ikincil sigortacıya 
başvurabilmek için ikincil sigorta sözleşmesi ile aynı sigorta dönemine 
rastlayan birincil sigorta bedelinin tüketilmesinin yeterli olduğunu iddia eder. 
Ancak mahkeme ikincil sigortacıya başvurulabilmesi için önce yirmi iki yıllık 
dönem içinde teminat veren tüm birincil sigorta sözleşmelerindeki bedellerin 
tüketilmesi gerektiğine karar verir73. 

Bu yöntemlerden hangisinin uygulanacağına kural olarak ikincil sigorta 
sözleşmesinin ilgili hükümlerinin yorumlanmasıyla karar verilmekte ve dikey 

68  Bkz. WELLS, s. 29; JONES / HURWITZ, s. 36.
69  Bkz. WELLS, s. 29.
70  Bkz. WELLS, s. 29.
71  Bkz. RICHMOND, s. 6; WELLS, s. 30; JONES / HURWITZ, s. 33.
72  Bkz. WELLS, s. 30.
73  Bkz. “Cont൴nental Casualty Co. v. Armstrong World Industr൴es”, U.S. D൴str൴ct Court for the 

Northern D൴str൴ct of Ill൴no൴s (776 F. Supp. 1296 (N.D. Ill. 1991)).
 (https://law.just൴a.com/cases/federal/d൴str൴ct-courts/FSupp/776/1296/2340745/, Er൴ş൴m 

Tar൴h൴: 12.08.2019).
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bölüştürme şart koşulmadığı sürece yatay bölüştürme tercih edilmektedir74. Yani 
ikincil sigorta sözleşmesinde, sigorta tazminatını ödeme borcunun doğumu, 
spesifi k bir birincil sigorta sözleşmesindeki bedelin tüketilmiş olmasına 
bağlanmadığı sürece, baskın olarak yatay bölüştürmenin uygulanmasına karar 
verilmektedir75. Bu metodu savunanlar ise, yatay bölüştürmenin aksine, dikey 
bölüştürme yönteminin birincil ve ikinci sigorta ayrımını bulanıklaştırdığını, 
ikincil sigortacının birincil sigortacıya daha az prim almasına rağmen tazminat 
öderken birincil sigortacılarının aslında yüklendikleri sorumluluklarından 
kaçmasını sağladığını ve sigorta ettirenin de sahip olduğu tazminat imkânlarını 
manipüle etmesine yol açtığını iddia ederler76. 

f) Sigorta Ettirenin Birincil Sigorta Sözleşmesinin Hükümlerini İhlal 
Etmesi Durumunda 

Sigorta ettirenin, birincil sigorta sözleşmesinin hükümlerini ihlali, ihlal 
edilen türden bir hükmün olmadığı ikincil sigorta sözleşmeleri bakımından, 
ikincil sigortacının tazminat ödeme borcunun doğmasına yol açmaz. Bu 
hususa ilişkin olarak örnek olarak gösterilen davada, ikincil sigortacı, zorunlu 
trafi k sigortasındaki 200.000 Kanada Doları sigorta bedelinin üstü için 
1000.000 Kanada Doları’na kadar teminat vermiştir. Kazanın gerçekleştiği 
tarihte sigorta ettiren, sigortalama koşullarından birisini ihlal ettiği için, 
birincil sigortacı tazminat ödemekten kurtulmasına rağmen, yasa gereği 
zarar gören üçüncü kişiye tazminatı ödemiştir. Ancak sonra, kanun gereği 
yaptığı bu ödeme için, ikincil sigortacının borcunu üstlenen reasüröre rücu 
etmek istemiştir. Ancak mahkeme ikincil sigorta sözleşmesindeki hükümlerin 
yorumuna da dayanarak, ikincil sigorta sözleşmesiyle sadece birincil sigorta 
sözleşmesinde belirlenen bedelin üstünde kalan belli bir meblağ için teminat 
verildiğini, ayrıca sigorta ettirenin birincil sigorta sözleşmesini ihlalinin 
ikincil sigortacının sorumluluğunu doğurmayacağını belirtmiştir77.

74  Bkz. RICHMOND, s. 6.
75  Bkz. WELLS, s. 30; CORZINE, s. 1; JONES / HURWITZ, s. 36.
76  Bkz. WELLS, s. 30; JONES / HURWITZ, s. 34, 35.
77  Bkz. KELLEY, s. 1; TUYTEL, s. 19; DOLDEN / RIDGWAY, s. 25.
 Ayrıca bkz. “Insurance Corporat൴on of Br൴t൴sh Columb൴a v. Sw൴ss Re൴nsurance Company 

Canada”, The Supreme Court of Br൴t൴sh Columb൴a (2003 BCSC 893 / 2003.06.10).
 (https://www.canl൴൴.org/en/bc/bcsc/doc/2003/2003bcsc893/2003bcsc893.html, Er൴ş൴m 

Tar൴h൴: 11.06.2019). 
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2. İkincil Sigortacının Sigorta Ettireni Savunma Yükümlülüğü 

Bilindiği üzere sorumluluk sigortalarında sigortacının tazminat ödeme 
yükümlülüğünün yanı sıra sigorta ettireni savunma yükümlülüğü de bir o kadar 
önemlidir78. Nitekim bu yolla sigorta ettirenin tazminat ödemesinin önüne 
geçilebileceği gibi, ödenecek meblağın düşürülmesi de mümkün olabilecektir. 

Birincil – ikincil sigorta sözleşmesi birlikteliğindeyse; tıpkı risk 
gerçekleştiğinde sigorta tazminatını ödeme borcunun ilk sırada birincil 
sigortacının yükümlülüğü olduğu kabul edildiği gibi, kural olarak zarar 
gören üçüncü kişi ile müzakere, sigorta ettirenin savunma ve savunma 
masrafl arını ödeme yükümlülüğünün de sigorta bedelleri tüketilinceye kadar 
birincil sigortacıya ait olduğu kabul edilmektedir79. Nitekim ikincil sigorta 
sözleşmelerinde, sigortacı genellikle sigorta ettireni savunma taahhüdünde 
bulunmaz80.

Dahası, ikincil sigorta sözleşmesinde sigorta ettirene karşı savunmasının 
üstlenileceği taahhüdünde bulunulmuş olsa dahi81, ikincil sigortacının 
bu yükümlülüğünün birincil sigorta sözleşmesindeki sigorta bedelleri 
tüketilmedikçe doğmayacağı da kabul edilmektedir82. Bu anlayış üçüncü 
şahsın tazminat talebinin ikincil sigorta bedellerine ulaşacağının belli olduğu 
durumlar için de geçerlidir83. Bu yönden, birincil sigortacının savunma 

78  Bkz. WELLS, s. 17.
79  Bkz. MARICK, s. 715 - 721; DOLDEN / RIDGWAY, s. 3; TUCCI, s. 288.
80  Bkz. MARICK, s. 717 – 721; SEAMAN / KITTREDGE, s. 655 - 662.
 Pek tab൴, s൴gorta ett൴ren൴n savunması ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ ൴le de üstlen൴leb൴l൴r. Bu 

durumda ൴k൴nc൴l s൴gortacının savunma yükümlülüğünün ne zaman ve hang൴ şartlarda 
doğduğu doğal olarak sözleşmedek൴ hükümlere göre bel൴rlenecekt൴r, bkz. FREDERICKS, s. 
293.

 Bununla b൴rl൴kte sözleşmede s൴gorta ett൴ren൴n savunmasının üstlen൴lmed൴ğ൴n൴ açıkça gösteren 
b൴r hüküm olmadıkça, ൴k൴nc൴l s൴gortacının savunma yükümlülüğünün olduğuna da൴r ver൴len 
ancak azınlıkta kalan kararlar da söz konusudur, bkz. MAYERSON / SEAMAN, s. 22; 
SEAMAN / KITTREDGE, s. 662, 663. 

 Ancak bu yaklaşım, s൴gortacıya savunma yükümlülüğü get൴ren yasal düzenlemeler൴n 
yokluğunda, s൴gortanın özel hukuk sözleşmes൴ n൴tel൴ğ൴n൴ ve sözleşme özgürlüğü ൴lkes൴n൴ göz 
ardı ett൴ğ൴ gerekçes൴yle haklı olarak eleşt൴r൴lmekted൴r, bkz. MARICK, s. 722.

81  Bkz. MASTERS / STANZLER / ANDERSON, s. 13.9.
82  Bkz. RICHMOND, s. 3; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; TUYTEL, s. 21; FREDERICKS, s. 

285 - 295. 
83  Bkz. RICHMOND, s. 3; FREDERICKS, s. 295.
 Kanada mahkemeler൴n൴n bu husustak൴ tutumuysa Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nden farklıdır. 
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yükümlülüğünün sigorta bedelinin, ya uyuşmazlığı kesin olarak sona erdiren 
bir sulh anlaşmasıyla veya mahkeme kararı neticesinde fi ilen ödenmesiyle 
sona ereceği kabul edilir84.  

Öte yandan ikincil sigortacı, ödeme yapmak zorunda kalabileceği büyük 
meblağlı tazminat taleplerinin olduğu durumlarda, kendi menfaati gereği 
sigorta ettirenin savunmasına katılmak ve hatta üstlenmek isteyebilecektir. Bu 
nedenle ikincil sigorta sözleşmelerine, sigorta ettirenin savunmasına katılma 
hakkını saklı tutan hükümler koyulur85. Tabi bu tür hükümler, sigortacıya 
seçimlik hak veren hükümler olduğundan,  sigorta ettirene karşı bir savunmayı 
üstlenme taahhüdü olarak görülmezler. Dolayısıyla sigortacı bu hükümlere 
dayanarak sigorta ettirenin savunmasını üstlenmeye zorlanamaz86. 

Her iki sigortacının savunmayı üstlenmeyi istemesi de söz konusu 
olabilir. Bu hususla ilgili olarak Kanada’da görülen bir davada, mahkeme bir 
karara varabilmek için, hangi sigortacının ödeyeceği meblağ bakımından daha 
büyük risk altında olduğuna bakmış ve savunma hakkının birincil sigortacıya 
danışmak şartıyla ikincil sigortacıda olduğu sonucuna ulaşmıştır87. 

3. İk൴nc൴l S൴gortacının S൴gorta Ett൴ren൴n Savunma Masrafl arını 
Karşılama Yükümlülüğü 

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴nde s൴gortacı, s൴gorta ett൴ren൴n savunma 
masrafl arına88 katkıda bulunmayı da taahhüt etm൴ş olab൴l൴r89. Ancak ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴nde aks൴n൴ gösteren b൴r düzenleme olmadıkça, b൴r൴nc൴l 
s൴gorta bedeller൴ tüket൴nceye kadar, ൴k൴nc൴l s൴gortacıdan bu yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴rmes൴ de ൴stenemeyecekt൴r90. 

Çünkü tazm൴nat m൴ktarının ൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne ulaşma ൴ht൴mal൴n൴n olduğu durumlarda, 
genell൴kle ൴k൴nc൴l s൴gortacının da savunma yükümlülüğünün doğduğuna karar ver൴rler, bkz. 
DOLDEN / RIDGWAY, s. 9 vd.

84  Bkz. PORTNER, s. 1.
85  Bkz. MARICK, s. 722; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; SEAMAN / KITTREDGE, s. 663. 
86  Bkz. MARICK, s. 722 vd; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; SEAMAN / KITTREDGE, s. 663.
87  Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 18, 19.
88  Savunma masrafl arı; avukatlık ücretler൴,  depoz൴to masrafl arı, tanık ücretler൴ ve mahkeme 

tarafından ൴stenen b൴lg൴ ve belgeler ൴ç൴n yapılan harcamalar g൴b൴ b൴r ൴dd൴anın savunulması 
bağlamında yapılan masrafl arı anlatır, bkz. “Sproles v. Greene”, North Carol൴na Supreme 
Court Dec൴s൴ons (407 S.E.2d 497 (1991)). (https://law.just൴a.com/cases/north-carol൴na/
supreme-court/1991/482pa90-0.html, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 16.08.2019).

89  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 663.
90  Bkz. RICHMOND, s. 3 vd. 
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Tab൴ bu durumda s൴gorta ett൴ren൴n ödemek zorunda kalacağı tazm൴natın, 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedellere ulaşmasının muhtemel olduğu 
durumlarda, b൴r൴nc൴l s൴gortacının -s൴gorta ett൴ren൴n savunmasını üstlenmekten 
kaçınamasa da91- hakkan൴yet gereğ൴ ൴k൴nc൴l s൴gortacının masrafl ara katılmasını 
൴stey൴p ൴steyemeyeceğ൴ sorusu akla gelmekted൴r. N൴tek൴m bu andan ൴t൴baren 
b൴r൴nc൴ s൴gortacı, ൴k൴nc൴l s൴gortacının menfaat൴ne de hareket etm൴ş olacaktır92. 
Ancak y൴ne de Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’ndek൴ hak൴m görüş, b൴r൴nc൴l 
s൴gorta bedeller൴ tüket൴lmeden evvel, ൴k൴nc൴l s൴gortacıya başvurulamayacağı 
şekl൴nded൴r93. Buna gerekçe olarak ൴se; s൴gorta ett൴ren൴n savunması ve 
masrafl arının ödenmes൴ hususunda ൴lk sırada sorumlu olan k൴ş൴n൴n b൴r൴nc൴l 
s൴gortacı olduğu ve zaten bunun ൴ç൴n uygun b൴r pr൴m aldığı, buna karşılık 
൴k൴nc൴l s൴gortacının b൴r൴nc൴l s൴gortacıdan daha farklı şartlarda r൴sk൴ taşımayı 
üstlend൴ğ൴, bu nedenle hakkan൴yet൴n böyle b൴r paylaşımı gerekt൴rmed൴ğ൴, 
൴dd൴aları ൴ler൴ sürülmekted൴r94. 

Tazm൴nat taleb൴n൴n ൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne ulaşmasının muhtemel 
olduğu durumlar ൴ç൴n azınlıkta kalan görüş ൴se -k൴ Kanada’da da hak൴m olan 
görüştür95- hakkan൴yet temel൴nde (the doctrine of equitable contribution) 
savunma masrafl arının s൴gortacılar arasında paylaştırılması gerekt൴ğ൴n൴, 
savunur96. Tab൴ böyle b൴r paylaştırma ൴ç൴n öncel൴kle ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ hükümler൴n buna müsa൴t olması gerek൴r97. Savunma masrafının 
hang൴ esasa göre paylaştırılacağı hususu ൴se somut durumun özell൴kler൴ne 
ve kararı veren mahkemeye göre değ൴şmekted൴r. Bu bakımdan masrafl arın, 
s൴gortacıların, ödenecek tazm൴nattak൴ paylarına göre orantısal olarak yahut 
eş൴t paylarla yapılması gerekt൴ğ൴ sonucuna ulaşılan farklı kararlara rastlamak 
mümkündür98. 

91  Bkz. RICHMOND, s. 4.
92  Bkz. MARICK, s. 726.
93  Bkz. MARICK, s. 727; DOLDEN / RIDGWAY, s. 17.
94  Bkz. MARICK, s. 728; MAYERSON / SEAMAN, s. 36, 37. 
 Örnek b൴r karar ൴ç൴n bkz. “Keck, Mah൴n & Cate v. Nat൴onal Un൴on F൴re Insurance”, 

Supreme Court of Texas (20 S.W.3d 692 (2000) / 05.25.2000). (https://www.leagle.com/
dec൴s൴on/200071220sw3d6921676, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13.06.2019).

95  Bkz. TUYTEL, s. 21; DOLDEN / RIDGWAY, s. 13 vd.
96  Bkz. MARICK, s. 728; DOLDEN / RIDGWAY, s. 17, 18.
97  Bkz. LEDDY, s. 1.
98  Bu hususta örnek kararlar ൴ç൴n bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 13 vd; MAYERSON / 

SEAMAN, s. 38.
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İkincil sigorta sözleşmesinde savunma masrafl arının ödenmesinin açık 
bir şekilde taahhüt edilmediği durumlarda ortaya çıkan bir mesele de, bu 
masrafl arın ikincil sigorta sözleşmesinde sigortacının tazminini üstlendiği 
“zarar” (loss) kavramının içine girip girmediğidir. Bu konuda örnek olarak 
gösterilen bir davada mahkeme, ikincil sigorta sözleşmesinin ilgili hükmünün 
yorumu dışında, ayrıca zarar kavramının genel kabul gören anlamını dikkate 
alarak çözüme gitmiştir. Buna göre zarar kavramının; zarar gören üçüncü 
kişiye ödenecek tazminat bedelini ifade ettiği, ancak savunma masrafl arını 
içermediği kabul edilmiştir99. 

4. İk൴nc൴l S൴gortacının B൴r൴nc൴l S൴gortacıya Karşı Talep Hakkı

Aslında b൴r൴nc൴l s൴gortacı ൴le ൴k൴nc൴l s൴gortacı arasında akde dayalı b൴r ൴l൴şk൴ 
yoktur100. Bununla b൴rl൴kte b൴r൴nc൴l s൴gortacının eylemler൴, ൴k൴nc൴l s൴gortacının 
menfaatler൴n൴ yakından etk൴ler101. Bu da ൴k൴ s൴gortacı arasında bazı meseleler൴n 
doğmasına yol açar k൴ bunlardan üzer൴nde en çok durulanı; s൴gorta ett൴ren൴n 
savunmasıyla yükümlü b൴r൴nc൴l s൴gortacının ൴hmalkâr davranışları neden൴yle, 
൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne ulaşan m൴ktarda b൴r tazm൴natın ödenmes൴ne yol 
açmasıdır. Keza zarar m൴ktarının ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedele 
ulaşab൴leceğ൴ durumlarda, b൴r൴nc൴l s൴gortacı nasılsa kend൴ bedel൴n൴ aşan 
kısmın ൴k൴nc൴l s൴gortacı tarafından ödeneceğ൴ düşünces൴yle kend൴ bedeller൴ 
dah൴l൴nde kalacak b൴r sulh tekl൴f൴n൴ reddetm൴ş ve sonradan ൴k൴nc൴l s൴gorta 
bedeller൴ne ulaşan b൴r tazm൴nat kararının çıkmış olab൴l൴r. Y൴ne baştan gerekl൴ 
d൴kkat ve özen൴ göstermemes൴ neden൴yle zarar gören şahısla b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ bedel൴ aşan b൴r sulhe varılmış olab൴l൴r102. Bu ihtimal, bu tür 
sulh ve kararların ikincil sigortacının menfaatini zedeleyip zedelemediği, 

Ayrıca örnek b൴r mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Cel൴na Ins Co v. C൴t൴zens Ins. Co.”, M൴ch൴gan Court 
of Appeals (133 M൴ch. App. 655 (M൴ch. Ct. App. 1984 / 05.16.1984). (https://casetext.com/
case/cel൴na-൴ns-co-v-c൴t൴zens-൴ns, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13.06.2019).

99  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 665 vd.
100  Bkz. MARICK, s. 717 – 738; FREDERICKS, s. 295; TUCCI, s. 288.
 Ancak b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gortacıların arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ düzenlemek amacıyla b൴r takım 

meslek kurallarının varlığı söz konusudur. Bu konuda bkz. MARICK, s. 738 vd; DOLDEN 
/ RIDGWAY, s. 25 vd. 

101  Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 19.
102  Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 19; RICHMOND, s. 9 vd.; MARICK, s. 741; SEAMAN / 

KITTREDGE, s. 703; BOGGS / Mc LAUGHLIN, s. 3.
 Ayrıca bkz. “National Surety Corporation v. Hartford Casualty Insurance Company”, United 

States Court of Appeals Sixth Circuit (No. 06-6168 / 06.30.2007). (https://caselaw.fi ndlaw.
com/us-6th-circuit/1385734.html, Erişim Tarihi: 04.07.2019).
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zedelediği kabul edilirse ikincil sigortacının bu nedenle ortaya çıkan zararını 
birincil sigortacıdan talep edip edemeyeceği problemlerini doğurmuştur. 

Azınlıkta kalan b൴r kısım mahkeme bu tür anlaşmaların, ൴k൴nc൴l 
s൴gortacının menfaatler൴n൴ zedeled൴ğ൴n൴ kabul etmemekted൴r. Bu mahkemeler൴ 
göre b൴r൴nc൴l s൴gortacının davranışı açık b൴r şek൴lde kötü n൴yetl൴ b൴le olsa, 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedeller൴n üstünde kalan sulh veya kararlar, 
൴k൴nc൴l s൴gortacının pr൴m karşılığında taşımayı üstlend൴kler൴ r൴sk൴n tam da 
kend൴s൴d൴r. Dolayısıyla bu şek൴lde b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n 
üstünde ödeme yapmak zorunda kalan ൴k൴nc൴l s൴gortacının b൴r zarara uğradığı 
söylenemeyeceğ൴nden b൴r൴nc൴l s൴gortacıya karşı bu nedenle b൴r talep hakkı da 
olamaz103. 

Ancak bu görüş haklı olarak, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde bel൴rlenm൴ş 
s൴gorta bedel൴n൴n üzer൴nde kalacak zarar (r൴sk൴) ൴ç൴n taahhütte bulunan ve 
bunun gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴ gözeterek pr൴m൴n൴ bel൴rleyen ൴k൴nc൴l s൴gortacının, 
bu değerlend൴rmeler൴ yaparken b൴r൴nc൴l s൴gortacının ൴y൴ n൴yetl൴ ve makul 
davranacağına güvend൴ğ൴ gerekçes൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r104. 

Zaten hak൴m görüş; somut olguların b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ 
bedel ൴ç൴nde b൴r sulhun veya kararın elde ed൴leb൴leceğ൴n൴ gösterd൴ğ൴ 
durumlarda, b൴r൴nc൴l s൴gortacının kötü n൴yetl൴ hareketler൴ neden൴yle b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴ aşan kısım ൴ster s൴gorta ett൴ren൴n kend൴s൴ 
tarafından ödenm൴ş olsun, ൴ster ൴k൴nc൴l s൴gortacı tarafından karşılanmış 
olsun,  eş൴t derecede haksız olduğu, bu nedenle ൴k൴nc൴l s൴gortacının da b൴r൴nc൴l 
s൴gortacıya karşı talepte bulunab൴leceğ൴n൴ kabul eder105. S൴gorta ett൴ren 
g൴b൴106 ൴k൴nc൴l s൴gortacıya da dürüst olmayan davranışları neden൴yle, b൴r൴nc൴l 
s൴gortacıya karşı talepte bulunab൴lme hakkının ver൴lmes൴, aynı zamanda 
kamusal yararın da gereğ൴ olarak görülmekted൴r107. Çünkü ൴k൴nc൴l s൴gortacıya 
böyle b൴r talep hakkının ver൴lmes൴ öncel൴kle b൴r൴nc൴l s൴gortacıyı makul sulh 
ve kararların çıkması ൴ç൴n dürüst ve özenl൴ b൴r şek൴lde davranmaya ൴tecekt൴r. 

103  Bkz. RICHMOND, s. 5; TUCCI, s. 291.
104  Bkz. RICHMOND, s. 5. 
105  Bkz. RICHMOND, s. 4. 
106  Z൴ra ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ olmasaydı, zararın b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n 

üstünde kalan kısmı şahsen ödemek zorunda kalacak olan s൴gorta ett൴ren, dürüst olmayan 
davranışları ൴ç൴n b൴r൴nc൴l s൴gortacıyı dava edeb൴lecekt൴, bkz. RICHMOND, s. 4. 

107  Bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, Un൴ted States D൴str൴ct Court for 
the Southern D൴str൴ct of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://law.just൴a.com/cases/
federal/d൴str൴ct-courts/FSupp/857/549/2008160/, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2019).
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Bu sayede b൴r൴nc൴l s൴gortacının, ൴k൴nc൴l s൴gorta bağlamında s൴gorta ett൴rene 
sağlanmış tem൴nattan haksız olarak yararlanmasının önüne geç൴lerek, zararın 
൴k൴ s൴gortacı arasında ad൴l dağıtımı sağlanab൴lecekt൴r. Y൴ne bu sayede b൴r൴nc൴l 
s൴gortacının mal൴yet൴ artıran bu tür davranışları neden൴yle (ödenecek tazm൴nat 
yapılan masrafl ar vb yönden) ortaya çıkacak ekonom൴k ൴sraf engelleneb൴leceğ൴ 
g൴b൴, ൴k൴nc൴l s൴gortaların mal൴yet൴n൴n düşmes൴ de sağlanab൴lecekt൴r108.

İkincil sigortacının birincil sigortacıya karşı talep hakkının olması 
gerektiğini kabul edenler arasında, bu hakkın hukuki dayanağı bakımından 
ise farklı görüşler ortaya atılmıştır109: 

Bunlardan mahkeme kararlarına en çok yansıyan, dolayısıyla doktrinde 
en çok tartışılan iki görüşten ilkinde birincil sigortacının, sigorta ettirene 
karşı yapılan tazminat talepleri ile ilgili işlemleri (müzakere, savunma vb) 
gerçekleştirirken, sigorta ettirenin menfaatlerini korumakla; özenli ve dürüst 
davranmakla yükümlü olduğu gibi, ikincil sigortacıya karşı da bağımsız 
ve doğrudan dürüst davranma yükümlülüğü olduğu kabul edilir110. Keza 
ikincil sigortacı, üçüncü kişi tarafından yapılan tazminat taleplerinin çözüme 
ulaştırılması ve sigorta ettirenin savunulması hususlarında birincil sigortacıya 
güvendiği sürece, birincil sigortacının ikincil sigortacıya karşı doğrudan 
bir dürüst davranma; onun menfaatlerini koruma yükümlülüğünün olması 
hakkaniyetin bir gereğidir111. 

108  Bu hususta bkz. RICHMOND, s. 4.
 Ayrıca bkz. “National Surety Corporation v. Hartford Casualty Insurance Company”, 

United States Court of Appeals Sixth Circuit (No. 06-6168 / 06.30.2007). (https://caselaw.
fi ndlaw.com/us-6th-circuit/1385734.html, Erişim Tarihi: 04.07.2019); “Employers Nat. 
Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, Un൴ted States D൴str൴ct Court for the Southern D൴str൴ct of 
Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://law.just൴a.com/cases/federal/d൴str൴ct-courts/
FSupp/857/549/2008160/, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2019).

109  Örneğ൴n met൴nde anılan baskın teor൴ler൴n dışında, ൴k൴nc൴l s൴gortacının, b൴r൴nc൴l s൴gortacıya 
karşı talep hakkını sebeps൴z zeng൴nleşme uyarınca kullanab൴leceğ൴n൴ kabul eden mahkeme 
kararları da vardır, bkz. “St. Paul F൴re & Mar൴ne Insurance Company v. Insurance Company 
of The State of Pennsylvan൴a”, Un൴ted States D൴str൴ct Court  N.D. Cal൴forn൴a San Jose 
D൴v൴s൴on (Case No. 15-CV-02744-LHK / 03.28.2016). 

 (https://www.leagle.com/dec൴s൴on/൴nfdco20160329826, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 12.06.2019).
 Ayrıca bkz. CAROLAN / MULLAN / SACKETT, s. 380 vd.
110  Bkz. RICHMOND, s. 5; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19;  MARICK, s. 741; SEAMAN / 

KITTREDGE, s. 703; FREDERICKS, s. 299 vd. 
111  Bkz. RICHMOND, s. 5; DOLDEN / RIDGWAY, s. 19.
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Ancak mahkemelerin çoğunluğu, iki sigortacı arasında herhangi bir akdî 
veya güvene dayalı bir ilişki (fi duciary relationship) olmadığından, ikincil 
sigortacıya karşı bu tür bir doğrudan dürüstçe ve adil davranma yükümlülüğünün 
varlığını reddeder112. Çoğunluk görüşe göre birincil sigortacının ikincil 
sigortacıya karşı yükümlülüğü, birincil sigortacının sigorta ettirene karşı olan 
yükümlülüklerinden türer ki ikincil sigortacı birincil sigortacıyı hakkaniyete 
dayalı halefi yet113 temelinde dava edebilir114. Bu görüşün üzerine oturtulduğu 
mantık ise şöyledir:

Bilindiği üzere sigorta tazminatını ödeyen sigortacı, sigorta ettirenin 
işlediği haksız fi il bağlamında, diğer kişilere karşı sahip olduğu tüm talep 
haklarına halef olur. Öte yandan, sigorta ettirenin, kötü niyetli ve ihmalkâr 
davranışları nedeniyle cebinden ödeme yapmak zorunda kaldığı birincil 
sigortacıya karşı, bu nedenle talep ve dava haklarının olduğu da açıktır. İkincil 
sigorta sözleşmesinin olduğu durumlarda bu fazla ödemeyi ikincil sigortacı 
yapar. Dolayısıyla normal şartlarda ödemeyeceği bir tazminatı ödeyen ikincil 
sigortacının, sigorta ettirenin birincil sigortacıya karşı sahip olduğu bu hakka 
halef olarak ona başvurabilmesi gerekir115. 

Ancak ikincil sigortacının bu tür bir talepte bulunabilmesi için, birincil 
sigortacının sigorta ettirene karşı yükümlülüklerini ihlal ettiğini ve bu nedenle 
ödemesi gerekenden fazla ödeme yaptığını ispatlaması gerekir116. Çünkü ikincil 

112  Bkz. RICHMOND, s. 5; MARICK, s. 742; SEAMAN / KITTREDGE, s. 704.
113  Ortak hukuk (common law) kurumu olarak, sözleşmede veya yasada s൴gortacıya halef൴yet 

hakkını veren b൴r hükmün olmasına gerek duyulmadan, s൴gorta tazm൴natını ödeyen s൴gortacıya 
hakkan൴yet temel൴nde s൴gortalısının haklarına halef olma hakkının ver൴lmes൴d൴r. Örnek b൴r 
mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Obera൴ Forward൴ng Agency vs New Ind൴a Assurance Co. Ltd. 
& Anr”, Supreme Court of Ind൴a (1.02.2000). (https://൴nd൴ankanoon.org/doc/176706009/, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 27.092019).

114  Bkz. RICHMOND, s. 5; DOLDEN / RIDGWAY, s. 20; MARICK, s. 743; SEAMAN / 
KITTREDGE, s. 703.

 Ayrıca b൴r mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. 
Co.”, Un൴ted States D൴str൴ct Court for the Southern D൴str൴ct of Texas (857 F. Supp. 549 / 
06.07.1994). (https://law.just൴a.com/cases/federal/d൴str൴ct-courts/FSupp/857/549/2008160/, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2019).

115  Bkz. TUCCI, s. 291; FREDERICKS, s. 298. 
 Ayrıca b൴r mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “National Surety Corporation v. Hartford Casualty 

Insurance Company”, United States Court of Appeals Sixth Circuit (No. 06-6168 / 
06.30.2007). (https://caselaw.fi ndlaw.com/us-6th-circuit/1385734.html, Erişim Tarihi: 
04.07.2019).

116  Bkz. MANGINO / SCHIFFER / BOUHAN / KENNEDY / BROWN / BYRNE / NOVAK, 
s. 311; BOGGS / Mc LAUGHLIN, s. 3 - 6. 
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sigortacı halefi yet hakkını, sigorta ettiren ile aynı şartlarda kullanabilir117. 
Öte yandan sigortacı, sigorta ettirenin bu yöndeki haklarına ancak ödemek 
zorunda kaldığı zarar miktarınca halef olabilecek ve birincil sigortacının bu 
tür bir davada, sigorta ettirene karşı ileri sürebileceği tüm savunmalara maruz 
kalabilecektir118.

Bu tür bir hakkaniyete dayalı halefi yet davasında ikincil sigortacı, 
birincil sigortacı özenli ve dürüst davransaydı (sulh veya mahkeme kararı 
neticesi) ödenmesi gerekecek tazminat miktarıyla, böyle davranmadığı için 
ikincil sigortacının ödemek zorunda kaldığı miktar arasındaki farkı talep 
edebilecektir119.

İkincil sigortacının birincil sigortacıya karşı talep hakkının halefi yet 
kurumuna dayandırılmasının dezavantajı ise sigortacının talep hakkının sigorta 
ettirenin hakkından türüyor olmasıdır. Dolayısıyla sigorta ettirenin talep 
edebileceğinden daha fazlasını talep edemeyeceği gibi, sigorta ettirenin böyle 
bir hakkının olmadığı yerde, ikincil sigortacı da talepte bulunamayacaktır120: 
Sigorta ettirenin birincil sigortacı ile hareket ettiği durumlarda olduğu 
gibi121. Bununla birlikte Anglo Amerikan Doktrini’nde bu iki teori arasında, 
hakkaniyete dayalı halefi yet yaklaşımı, sözleşme ve sigorta hukukuna daha 
uygun bir teori olduğu gerekçesiyle üstün tutulmaktadır122. 

 Ayrıca mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, Un൴ted 
States D൴str൴ct Court for the Southern D൴str൴ct of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). 
(https://law.just൴a.com/cases/federal/d൴str൴ct-courts/FSupp/857/549/2008160/, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 04.07.2019).

117  Mahkeme kararı ൴ç൴n bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.”, Un൴ted States 
D൴str൴ct Court for the Southern D൴str൴ct of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://
law.just൴a.com/cases/federal/d൴str൴ct-courts/FSupp/857/549/2008160/, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
04.07.2019).

118  Bkz. DOLDEN / RIDGWAY, s. 20; FREDERICKS, s. 298.
 Ayrıca bkz. “Employers Nat. Ins. Co. v. General Acc. Ins. Co.” Un൴ted States D൴str൴ct Court 

for the Southern D൴str൴ct of Texas (857 F. Supp. 549 / 06.07.1994). (https://law.just൴a.com/
cases/federal/d൴str൴ct-courts/FSupp/857/549/2008160/, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 04.07.2019). 

119  Bkz. RICHMOND, s. 5; SEAMAN / KITTREDGE, s. 703.
120  Bkz. SEAMAN / KITTREDGE, s. 704; FREDERICKS, s. 298 - 314.
121  Bkz. MARICK, s. 743; FREDERICKS, s. 314.
122  Bkz. RICHMOND, s. 5.
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III. İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Türk S൴gorta Hukuku Açısından 
Değerlend൴r൴lmes൴

A. İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴n൴n Türk൴ye’dek൴ Durumu

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n yapılmasının en büyük neden൴, s൴gorta 
ett൴ren൴n karşı karşıya olduğu r൴sk ൴ç൴n yaptırdığı s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ 
bedeller൴n üstünde kalacak zararı ൴ç൴n, ek tem൴nat sağlama ൴ht൴yacı / ൴steğ൴d൴r123. 
Tab൴ maruz kalınacak zararın tümü ൴ç൴n tek b൴r s൴gorta yapılmaması farklı 
nedenlerden kaynaklanab൴l൴r k൴ bunlardan b൴r൴s൴ de yapılan ൴lk s൴gortanın, 
l൴m൴tler൴ kanun tarafından bel൴rlenm൴ş s൴gorta bedeller൴n൴n üstüne çıkılamayan 
zorunlu s൴gortalardan olmasıdır. Zaten en azından şu an ൴ç൴n, ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴n൴n Türk൴ye’dek൴ asıl uygulama alanı da, ortaya çıkacak zararın 
zorunlu s൴gorta bedel൴ l൴m൴tler൴ üstünde kalan kısmı ൴ç൴n yapılan ൴ht൴yar൴ 
s൴gortalardır.

Bunların arasında; Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mal൴ Sorumluluk 
(Traf൴k) S൴gortası’ndak൴ l൴m൴tler൴n üstü ൴ç൴n yapılab൴lecek “Motorlu Kara 
Taşıtları İht൴yar൴ Mal൴ Sorumluluk S൴gortası” (൴ht൴yar൴ traf൴k s൴gortası), 
Tehl൴kel൴ Maddeler ve Tehl൴kel൴ Atık Zorunlu Mal൴ Sorumluluk S൴gortası’ndak൴ 
l൴m൴tler൴n üstü ൴ç൴n yapılab൴lecek “Çevre K൴rl൴l൴ğ൴ Mal൴ Sorumluluk S൴gortası”, 
zorunlu deprem s൴gortasındak൴ l൴m൴tler൴n üstü ൴ç൴n yangın s൴gortası deprem ve 
yanardağ püskürmes൴ klozu kapsamında yapılacak “൴ht൴yar൴ deprem s൴gortası” 
sayılab൴l൴r. 

Görüleceğ൴ üzere bu s൴gortaların çoğunluğu sorumluluk s൴gortası olmakla 
b൴rl൴kte aralarında mal s൴gortası da vardır. Tüm genel şartları kapsayan b൴r 
൴nceleme yapmak çalışmanın boyutlarını aşar. Ancak genell൴kle bu durumda 
yapılan ൴ht൴yar൴ s൴gortalarla sağlanan tem൴natın, b൴r൴nc൴l zorunlu s൴gortalardan 
daha gen൴ş olduğu görülmekted൴r. Yan൴ bu ൴ht൴yar൴ s൴gortaların aslen “kapsamlı 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴” olduğu da söyleneb൴l൴r124. Örneğ൴n ൴ht൴yarı 
traf൴k s൴gortasına a൴t genel şartlarda “bu s൴gortayla pol൴çede göster൴len aracın 
kullanılmasından doğan ve Karayolları Traf൴k Kanunu’na ve umum൴ hükümlere 
göre aracın ൴şleten൴ne terettüp eden hukuk൴ sorumluluğun” yanı sıra zorunlu 
traf൴k s൴gortasının kapsamı dışında kalan manev൴ zararların da tem൴nata dah൴l 
ed൴lmes൴ mümkün kılınmıştır (m. 1 ve 3) ve bu zararlar açısından ൴ht൴yarı traf൴k 
s൴gortacısı, b൴r൴nc൴l s൴gortacı g൴b൴ davranmakla yükümlü tutulmuştur (m. 3).   

123  Bkz. O’CONNOR, s. 37, 38.
124  Kapsamlı ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ ൴ç൴n bğl. krz. yuk. II, B, 1, c. 
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Öte yandan, daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Türk൴ye ൴ç൴n ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴n൴n en yaygın olarak görüldüğü alan, zorunlu / ൴ht൴yar൴ s൴gorta 
bağlamında yapılan s൴gortalar olsa da, s൴gorta ş൴rketler൴n൴n ൴şveren veya 
yönet൴c൴ sorumluluk s൴gortaları g൴b൴, zorunlu s൴gortaların olmadığı r൴skler 
bağlamında ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ yaptıklarını duyurmaya başladıkları 
da görülmekted൴r.

B. İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴ ve B൴rden Çok S൴gorta 

Kanun’dak൴ ൴fades൴yle b൴rden çok s൴gorta, aynı menfaat൴n aynı r൴sklere 
karşı, aynı süre ൴ç൴n, b൴rden çok s൴gortacıya, aynı veya farklı tar൴hlerde s൴gorta 
ett൴r൴lmes൴ hâl൴d൴r (m. 1465/1) 125. 

B൴rden çok s൴gortaya ൴l൴şk൴n düzenlemelere Kanun’da, zarar s൴gortalarında 
geçerl൴ olan zeng൴nleşme yasağı doğrultusunda, aşkın s൴gortanın engellenmes൴ 
amacıyla yer ver൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte menfaat değer൴ aşılmadığı sürece, 
aynı menfaat൴n aynı r൴sklere karşı b൴rden çok s൴gorta sözleşmes൴ ൴le tem൴nat 
altına alınması zarar s൴gortalarında dah൴ yasak değ൴ld൴r126. Bu anlamıyla ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴n൴n yapılması ൴le ortaya b൴rden çok s൴gorta hal൴n൴n çıkacağı 
açıktır. 

Öte yandan Türk T൴caret Kanunu’nda (TTK) müşterek s൴gorta (m. 1466), 
ç൴fte s൴gorta (m. 1467)ve kısm൴ s൴gorta (m. 1468) olarak üç farklı b൴rden çok 
s൴gorta hal൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu durum, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n akd൴yle 
b൴rden fazla s൴gorta hal൴n൴n meydana çıktığı kabul ed൴ld൴ğ൴nde, ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴n൴n kanunda düzenlenen bu üç b൴rden fazla s൴gorta hal൴ 
൴le ൴l൴şk൴s൴n൴n de sorgulanmasını gerekt൴r൴r. Ancak önces൴nde b൴r başka husus 
açıklığa kavuşturulmalıdır:

Müşterek, ç൴fte veya kısm൴ s൴gortanın varlığından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n, 
b൴rden çok s൴gorta sözleşmes൴n൴n Kanun’da (veya doktr൴nde) tanımlandığı 
şek൴lde akd൴ yeterl൴ m൴d൴r, yoksa akded൴lme şekl൴ne ek olarak b൴r aşkın 
s൴gortanın varlığı da gerekl൴ m൴d൴r?

Mesela kanun koyucunun tanımıyla müşterek s൴gorta, b൴r menfaat b൴rden 
çok s൴gortacı tarafından, aynı zamanda, aynı süreler ൴ç൴n ve aynı r൴sklere karşı 
s൴gorta ed൴ld൴ğ൴nde ortaya çıkar. Bu durumda her s൴gorta sözleşmes൴ ancak 
s൴gorta ed൴len menfaat൴n değer൴ne kadar geçerl൴ sayılır ve s൴gortacılardan her 

125  Bkz. CAN, (2018), s. 104.
126  Bkz. CAN, (2004), s. 33 vd; CAN, (2018), s. 104.
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b൴r൴ s൴gorta bedeller൴n൴n toplamına göre, s൴gorta ett൴ğ൴ bedel oranında sorumlu 
olur (m. 1466/1). Ancak s൴gortacıların mütesels൴len sorumlu olacakları 
kararlaştırılab൴l൴r k൴, bu nedenle sorumlu olduğundan fazlasını ödeyen 
s൴gortacı, bu kısım ൴ç൴n d൴ğer s൴gortacılara onların sorumlu olduğu oranda rücu 
edeb൴l൴r (m. 1466/2).

Ş൴md൴, acaba 100 l൴ra değer൴ndek൴ b൴r menfaat aynı r൴sklere karşı, aynı 
süreler ൴ç൴n, aynı günde ൴k൴ farklı s൴gortacıya 50’şer l൴ra bedelle s൴gorta 
ed൴ld൴ğ൴nde m൴, yoksa 70’er l൴ra bedelle s൴gorta ed൴ld൴ğ൴nde m൴ müşterek 
s൴gorta ortaya çıkar?

B൴ze göre s൴gorta tazm൴natının 1466. maddede tar൴f ed൴ld൴ğ൴ şek൴lde, 
orantısal olarak ödenmes൴ ancak aşkın s൴gorta durumunda söz konusu 
olab൴leceğ൴nden, yapılan b൴rden çok s൴gorta sözleşmes൴n൴n müşterek s൴gorta 
olarak tanımlanması ancak aşkın s൴gortanın varlığında önem kazanır127. Keza 
aşkın s൴gorta olmadığı sürece, sözleşmeler൴n yapılış şekl൴ne (aynı veya farklı 
günlerde veya ortak veya b൴reysel ൴radeyle) göre ver൴len ൴s൴m ne olursa olsun, 
s൴gorta tazm൴natının nasıl ödeneceğ൴ sözleşme özgürlüğü gereğ൴ tarafl arın 
൴rades൴ne bağlı olacaktır. 

Aynı şey, kısm൴ s൴gorta ve ç൴fte s൴gorta ൴ç൴n de söyleneb൴l൴r. Aşkın s൴gorta 
olmadığı sürece Kanun’da ne kısm൴ s൴gortaya ൴l൴şk൴n 1468. maddede get൴r൴len 
ak൴t sırasına göre sorumluluk hükmü uygulanma olanağı bulab൴lecek, ne ç൴fte 
s൴gortanın engellenmes൴ ൴ç൴n 1467. maddede get൴r൴len ൴st൴sna düzenlemeler൴ne 
başvurulması gerekecekt൴r. 

Kısacası, yapılan b൴rden çok s൴gorta, s൴gortacıların tazm൴natı ne şek൴lde 
ödeyecekler൴n൴ göstermes൴ bakımından ancak aşkın s൴gorta varsa; b൴r başka 
൴fadeyle s൴gortacıların tazm൴nat ödeme borçlarının üst üste gelmes൴ durumunda 
müşterek, kısm൴ veya ç൴fte s൴gorta olarak tanımlanab൴lecekt൴r. Oysa ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmeler൴nde, ൴k൴nc൴l s൴gortacının tazm൴natı ödeme borcu, ancak 
b൴r൴nc൴ s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedeller൴n tüket൴lmes൴nden sonra doğar. 

Ancak yapılan b൴rden çok s൴gorta sözleşmes൴, aşkın s൴gorta ortaya 
çıkmış olmasa da sırf sözleşmeler൴n akded൴l൴ş şekl൴ ൴t൴barıyla kısm൴ veya 
müşterek s൴gorta128 olarak tanımlanacak olsa b൴le ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
özell൴kler൴yle tam örtüşmez:  

127  Bu yönde bkz. CAN, ( 2004), s. 75; CAN, ( 2018), s. 123.
128  Ç൴fte s൴gorta ൴se her zaman b൴r aşkın s൴gorta hal൴n൴n varlığını gerekt൴r൴r, bkz. ŞENOCAK, 

(2002), s. 47 vd.  
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Yukarıdak൴ tanımından anlaşılacağı üzere, müşterek s൴gortanın ayırıcı 
unsuru b൴rden fazla s൴gortanın aynı anda yapılmasıdır k൴ aynı andan kastın aynı 
gün olduğu da kısm൴ s൴gortanın düzenlend൴ğ൴ 1468. maddede açıklanmıştır. 
Oysa ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ ൴le aynı veya farklı 
b൴r günde akded൴leb൴l൴r. Ayrıca doktr൴nde müşterek s൴gortanın varlığından 
bahsedeb൴lmek ൴ç൴n, sözleşmeler൴n farklı s൴gortacılarla yapılması gerekt൴ğ൴ de 
൴fade ed൴l൴r129 k൴, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ yapan 
s൴gortacı tarafından da yapılab൴l൴r.

Doktr൴nde Kender tarafından ൴ler൴ sürüldüğü üzere müşterek s൴gortanın 
varlığını sözleşmeler൴n akded൴lme anı yer൴ne, b൴rden çok s൴gortacının b൴rl൴kte 
hareket ederek, r൴sk൴ müştereken taşıma ൴radeler൴n൴n varlığına bağlayan 
görüş130 esas alınsa bile, zararın bir üst katmanını ve ancak birincil sigorta 
sözleşmesindeki sigorta bedelinin tüketilmesi koşuluyla tazmin etmeyi 
taahhüt eden ikincil sigortacı ile birincil sigortacı arasında müşterek bir 
iradeden bahsedilemeyeceği düşüncesindeyiz131. Ancak müşterek sigorta ile 
ikincil sigorta sözleşmesi arasındaki en büyük fark sigortacıların tazminat 
ödeme borçlarının ifa şeklinde ortaya çıkar. Keza müşterek sigortada, tazminat 
1466. maddede öngörülen oran kuralı uyarınca ifa edilecekken, ikincil 
sigorta sözleşmelerinde sigortacının tazminatı ödeme borcu, birincil sigorta 
sözleşmesindeki bedelin tüketilmesinden sonra doğar ve sözleşmedeki bedel 
veya bedellerle sınırlı olmak koşuluyla zararın miktarına bağlı olur.

129  Krş. CAN, (2004), s. 40.
130  Bkz. KENDER, s. 336, 337, dn. 323.
 Öte yandan Yazar pr൴m൴n tahs൴l൴, ൴hbarların yapılması g൴b൴ d൴ğer s൴gortacıları da bağlayacak 

şek൴lde sözleşmelere koyulan ve akded൴len sözleşmeler൴ b൴rb൴r൴yle ൴rt൴batlı hale get൴ren 
şartlara rağmen, sadece kend൴ sözleşmes൴ bakımından taraf olarak hareket ett൴ğ൴ durumlarda 
müşterek s൴gortanın, buna karşın s൴gortacıların s൴gorta korumasını b൴rl൴kte sunma konusunda 
anlaştıkları durumlardaysa “b൴rl൴kte s൴gorta”nın olduğunu ve s൴gortacılar arasında mütesels൴l 
sorumluluğun oluşacağını ൴fade eder, bkz. CAN, (2018), s. 114 vd; CAN, (2004), s. 59 vd.  

131  Gerç൴ Yazar aynı zamanda “s൴gortanın tal൴l൴ğ൴ klozu” konularak, d൴ğer sözleşmen൴n önce 
geleceğ൴ ve tal൴ s൴gortacıya ancak öncek൴ s൴gortanın kuvertürüne dah൴l olmayan zarar ൴ç൴n 
başvurulab൴leceğ൴n൴n kararlaştırıldığı haller൴ yan൴ aslında ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴ de 
müşterek s൴gorta hal൴ olarak tar൴f etm൴şt൴r, KENDER, bkz. s. 339. 

 Bu durum, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴nde yer ver൴len “d൴ğer s൴gorta” klozu neden൴yle 
mahkeme yorumuyla yaratılan tesadüf൴ ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴ andırsa da, burada 
da ൴k൴ s൴gortacı arasında r൴sk൴n müştereken tem൴n ed൴lmes൴ ൴rades൴ yoktur. Kaldı k൴, ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴n൴n bell൴ hükümler൴n൴n yapılan atıfl arla b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ne 
uygun olarak bel൴rlend൴ğ൴ “tak൴p eden ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴” de dah൴l, Anglo Sakson 
uygulamasında b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gortacı arasında ortak s൴gortalama ൴rades൴n൴n varlığından 
bahsed൴lmez, bğl. krz. yuk. II, B, 1, b. Z൴ra Anglo Sakson Hukuku’nda b൴r൴nc൴ s൴gortacı ൴le 
൴k൴nc൴l s൴gortacı arasında akde dayalı b൴r ൴l൴şk൴n൴n olmadığı kabul ed൴l൴r, bkz. MARICK, s. 
717 – 738; FREDERICKS, s. 295; TUCCI, s. 288.
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Kısmi sigortaysa; önceki sözleşmeyle değeri tamamen temin edilmeyen 
bir menfaatin, sonradan geri kalan değerine kadar bir veya birkaç defa daha 
sigorta ettirilmesi halidir (m. 1468/1). Bu takdirde, sigortacılar ortaya çıkacak 
zararı, sözleşmenin yapılış tarihlerine göre sırayla tazmin edeceklerdir (m. 
1468/1). Yani kısmi sigortanın ortaya çıkması için önceden yapılan sigortanın 
eksik sigorta olması gerekir132. Nitekim ikincil sigorta sözleşmesinin varlığı, 
önceden eksik sigorta olarak akdedilmiş diğer bir sigorta sözleşmesinin 
varlığını gerektirdiğinden kısmi sigortaya benzer. Ancak kanun koyucu 
müşterek sigortada olduğu gibi, kısmi sigortanın tespitinde de zaman kriterini 
esas almış ve sözleşmelerin farklı günlerde akdini aramıştır. Oysa ikincil 
sigorta sözleşmesi daha önce belirtildiği gibi, birincil sigorta sözleşmesiyle 
aynı veya farklı günlerde akdedilebilir. 

Öte yandan doktrinde Kender, kısmi sigortanın varlığını, sigortacılar 
arasında riskin müştereken taşınması iradesinin yokluğuna bağlar ve yine 
de sigortacıların tarih sırasıyla sorumlu olacağını ifade eder133. Eğer kısmi 
sigortanın varlığında bu kriter esas alınırsa, ikincil sigortacı ile birincil 
sigortacı arasında böyle bir ortak irade olmadığı için, ikincil sigorta sözleşmesi 
yine kısmi sigortayı andırır. 

Ancak hangi kriter esas alınırsa alınsın tıpkı müşterek sigortada olduğu 
gibi, ikincil sigorta sözleşmesiyle kısmi sigortada da, tazminat borcunun 
ifası, farklı kurallara tabidir. Keza kısmi sigorta halinde 1468. madde 
hükmü uyarınca sigortacılar, sözleşmelerin yapılış tarihlerine göre sorumlu 
olacakken, bu kuralın ikincil sigorta sözleşmesinde uygulanması söz konusu 
olmaz. İkincil sigorta sözleşmesinin akdedilme tarihinin, sigortacının tazminat 
ödeme borcunun doğumu üzerinde bir etkisi yoktur. Zira ikincil sigorta 
sözleşmesi, birincil sigorta sözleşmesinden evvel yapılmış dahi olsa, birincil 
sigorta sözleşmesindeki bedel tüketilmeden ikincil sigortacıya müracaat 
edilemeyecektir. 

Çifte sigortaya gelince, değerinin tamamı sigorta olunan bir menfaat, 
sonradan aynı veya farklı kişiler tarafından, aynı risklere aynı, süreler için 
sigorta ettirildiğinde ortaya çıkar (TTK m. 1467/1). Bu durumda sonradan 
yapılan sigorta sözleşmesi 1467. maddede gösterilen üç istisnai hal dışında 
geçersiz olur134. 

132  Bkz. CAN, (2004), s. 137.
133  Bkz. KENDER, s. 342.
134  Bu hususta bkz. CAN, (2018), s. 127, 128. 
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Bu yönden çifte sigorta, müşterek veya kısmi sigorta gibi bir akdedilme 
şeklini ifade etmez. Keza çifte sigortanın ortaya çıkması için menfaatin 
değerinin tamamının temin edilmiş olması gerekir. Dolayısıyla yapılan ikinci 
sigorta sözleşmesi, bu durum kanundaki çarelerle telafi  edilmedikçe her 
zaman geçersiz olur. Yani çifte sigorta bir geçersizlik halini anlatır. Bu nedenle 
akdedilme şekli bakımından ikincil sigorta sözleşmesi ile karşılaştırılması da 
anlamsızdır. 

Öte yandan, TTK’nin 1467/1 (c) maddesinde çifte sigortanın telafi si 
olarak; önceki sigortacının, ancak sonraki sigortacının ödemediği tazminattan 
sorumlu olacağının şart kılınması ve önceden yapılan sigortanın ikinci 
sigorta poliçesine yazılması halinde ikinci sigorta sözleşmesinin de geçerli 
sayılması üzerinde durulmalıdır. Keza bu durumda sonradan yapılan sigorta, 
ikincil sigorta olarak ortaya çıkacaktır.  Can, bu durumda önceki sigortacının 
ödemediği tazminat kavramının içine, önceki sigortacının muafi yet ve 
istisna hükümleri dolayısıyla veya ifl ası ya da ödeme güçlüğüne düşmesi 
nedeniyle ödemediği tazminatlar dışında, sigorta ettirenin yükümlülüklerini 
yerine getirmemesi veya zamanaşımı nedeniyle ödemediği tazminatların 
da dahil olduğunu ifade etmektedir135. Bize göre bu sorun öncelikle ikincil 
sigorta sözleşmesi haline gelen sözleşmedeki hükümlerle çözülmelidir. Keza, 
sonradan yapılan sigortanın geçerliği her ne kadar sonraki sigortacının, 
önceki sigortacı tarafından ödenmeyen kısım için sorumlu olması koşuluna 
bağlanmış olsa da, bu düzenleme sonraki sigortacının, önceki sigortacı ile aynı 
şartlarda teminat vermesini zorunlu kılmaz. Bu yönden aşkın sigorta durumu 
ortaya çıkarmadığı sürece, sonraki sigortacının vereceği teminatın kapsam ve 
şartlarını tayin etme özgürlüğünün olduğu kabul edilmelidir. 

Özetle, ikincil sigorta sözleşmeleri, müşterek ve kısmi sigorta kavramları 
birden çok sigortanın akdedilme şekillerini gösteren kavramlar olarak kabul 
edilse bile, bunlardan farklıdır. Ayrıca, ikincil sigorta sözleşmelerinde, 
sigortacının tazminat ödeme borcunun doğması için bir meblağ gösterilmeden, 
doğrudan “birincil sigorta sözleşmesindeki bedellerin tüketilmesinden” 
bahsedildiği için, ikincil sigorta sözleşmesinin yapıldığı durumlarda, aşkın 
sigortanın ortaya çıkması da pek mümkün olmayacaktır136. 

135  Bkz. CAN, (2018), s. 133; CAN (2004), s. 106, 107.
 N൴tek൴m Anglo Amer൴kan Hukuku’nda, aslında her ൴k൴s൴ de b൴r൴nc൴l n൴tel൴kte olan s൴gorta 

sözleşmeler൴nden b൴r൴s൴n൴n, sözleşmelerde yer alan “d൴ğer s൴gorta” klozları sayes൴nde 
(tesadüf൴) ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ olarak kabul ed൴lmes൴n൴n temel amacı da ç൴fte s൴gortanın 
engellenmes൴d൴r, bğl. krz. yuk. II, B, 2.   

136  Ancak teor൴k olarak mümkündür: Örneğ൴n 100 TL değer൴ndek൴ b൴r menfaat ൴ç൴n, b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴nde s൴gorta bedel൴ 80 TL olarak bel൴rlenm൴şken, ൴k൴nc൴l s൴gorta 
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C. İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmeler൴yle İlg൴l൴ Meseleler൴n Türk Hukuku 
Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴  

Bu başlık altında, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ bağlamında ortaya çıkan 
meseleler Türk Hukuku bakımından değerlend൴r൴lmeye çalışılacaktır. 

Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ bu başlık altında bahs൴ ed൴lecek meseleler൴n çözümünde, 
൴rade ve sözleşme özgürlüğü ൴lkeler൴ uyarınca, öncel൴kle ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ hükümler൴n d൴kkate alınması ൴cap eder. Ayrıca ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴n൴n ülkem൴zde zaten uygulaması olduğu ൴ç൴n, Yargıtay tarafından 
bu meselelerden b൴r kısmıyla ൴lg൴l൴ çoktan bazı görüşler oluşturulmuş 
durumdadır. Dolayısıyla bu görüşlere de yer ver൴lecekt൴r. 

1. B൴r൴nc൴l S൴gorta Yapılmadan İk൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Yapılıp 
Yapılamayacağı Meseles൴ 

Meseley൴, s൴gorta yaptırma zorunluluğunun get൴r൴ld൴ğ൴ r൴skler ൴le zorunlu 
b൴r s൴gortanın öngörülmed൴ğ൴ r൴skler bakımından ayırmak gerek൴r: 

S൴gorta yaptırma zorunluluğunun olmadığı r൴skler bakımından, 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n önces൴nde b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n akded൴lm൴ş olmasına gerek yoktur. Keza ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴yle, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nden bağımsız olarak, b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n üstünde kalacak zarar ൴ç൴n tem൴nat sağlanır. Bununla 
b൴rl൴kte prat൴kte ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴yle, s൴gorta ett൴rene b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ yapması ve bu s൴gortaları sürdürmes൴ yükümlülüğü get൴r൴l൴r. Ancak 
bunun neden൴ ൴k൴nc൴l s൴gortacının kend൴n൴ güvene alma ൴ht൴yacıdır137. 

S൴gorta yaptırma zorunluluğunun get൴r൴ld൴ğ൴ r൴skler bakımından ൴se 
meselen൴n çözümünde ൴lg൴l൴ yasal ve ൴dar൴ düzenlemelere bakılması gerek൴r. 
Örneğ൴n Zorunlu Deprem S൴gortası Tar൴fe ve Tal൴matı Tebl൴ğ൴’n൴n (Zorunlu 
Deprem S൴gortası Tebl൴ğ൴) “İht൴yar൴ S൴gorta” kenar başlığına sah൴p 9. 
maddes൴nde bağımsız bölüm veya b൴nanın, zorunlu deprem s൴gortasıyla 
bel൴rlenen s൴gorta bedel൴ tutarının üstünde kalan değer൴ ൴ç൴n ൴ht൴yar൴ s൴gortanın 
yapılab൴lmes൴, hal൴ hazırda zorunlu deprem s൴gortasının yapılmış olmasına 
bağlanmıştır. Gerç൴ böyle açık b൴r düzenlemen൴n olmadığı zorunlu s൴gortalar 
bakımından da f൴൴l൴yatta benzer b൴r sonuç ortaya çıkacaktır. Keza TTK’n൴n 

sözleşmes൴nde; rakam bel൴rt൴lerek zararın ൴lk 50 TL’s൴n൴n üstünde kalan kısmın 100 TL’ye 
kadar tazm൴n ed൴leceğ൴ taahhüt ed൴ld൴ğ൴nde ve 70 TL b൴r zarar oluştuğunda, ൴lk 50 TL ൴le 70 
TL arasındak൴ 20 TL zarar ൴ç൴n aşkın s൴gorta ortaya çıkab൴lecekt൴r. 

137  Bkz. FREDERICKS, s. 293.
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1483/1. maddes൴ne göre s൴gortacılar, d൴ğer kanunlardak൴ hükümler saklı 
kalmak üzere, faal൴yet gösterd൴kler൴ dalların kapsamında bulunan zorunlu 
s൴gortaları yapmaktan kaçınamayacaklardır. Dolayısıyla, zorunlu s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n yapılmadığının anlaşıldığı b൴r durumda, s൴gortacı ൴ht൴yar൴ yan൴ 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ akdetmeden önce zorunlu s൴gorta sözleşmes൴n൴ 
akdetmek zorunda kalab൴lecekt൴r. 

Ancak -yargı kararlarına da yansıdığı üzere- zorunlu s൴gorta olmadığı 
halde ൴k൴nc൴l olarak ൴ht൴yar൴ s൴gorta sözleşmes൴ yapılab൴lmekted൴r138. B൴ze 
göre bu durum ൴k൴nc൴l s൴gorta olarak yapılmış ൴ht൴yar൴ s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
geçerl൴l൴ğ൴n൴ etk൴lememel൴d൴r. Çünkü aks൴ yöndek൴ kabul, özell൴kle sorumluluk 
s൴gortalarında zarar gören üçüncü k൴ş൴n൴n tazm൴nat olanaklarının azaltılmasına 
yol açar k൴ bu yönden Zorunlu Deprem S൴gortası Tebl൴ğ൴’n൴n ZDSTTT’n൴n 9. 
maddes൴ndek൴ düzenleme eleşt൴r൴leb൴l൴r139.  

2. İk൴nc൴l S൴gortacının S൴gorta Tazm൴natını Ödeme Borcunun 
Doğumu

Müteadd൴t defalar bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n, ona 
reng൴n൴ veren temel özell൴ğ൴; s൴gortacının tazm൴nat ödeme borcunun, b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n tüket൴lmes൴ hal൴nde doğması ve bu bedel൴n 
üstünde kalan bell൴ b൴r zarar m൴ktarı ൴ç൴n sorumlu olmasıdır140 k൴ bu husus 
Yargıtay tarafından da aynen kabul ed൴lmekted൴r141. Yargıtay’a göre zorunlu 
traf൴k s൴gortası yapan s൴gortacı ൴le ൴ht൴yar൴ sorumluluk s൴gortasını yapan 
s൴gortacı arasında müştereken ve mütesels൴l değ൴l, sıralı b൴r sorumluluk 
vardır142. Dolayısıyla b൴r൴nc൴l zorunlu s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta bedeller൴ 
aşılmadıkça, sorumluluğu doğmayacağından ൴k൴nc൴l ൴ht൴yar൴ sorumluluk 
s൴gortacısına karşı tazm൴nat taleb൴nde bulunulamayacaktır143.

138  Örnek olarak bkz. Y. 10. HD, 14.01.2019, E. 2016/12849, K. 2019/48; Y. 17. HD, 13.03.2019, 
E. 2016/3171, K. 2019/2926. 

Çalışmada kullanılan Yargıtay Kararları On İk൴ Levha Yayıncılık A.Ş. tarafından sağlanan 
Lexpera Mevzuat ve İçt൴hat Programı’ndan alınmıştır.

139  Bu düzenleme, zorunlu s൴gortanın akded൴lmes൴n൴ sağlama amacı taşıyor olsa da, aynı amaç 
TTK’n൴n 1483/1. maddes൴ndek൴ g൴b൴ s൴gortacıyı zorunlu s൴gortayı akdetmeye zorunlu tutan 
b൴r düzenleme ve ൴hlal൴ hal൴nde s൴gortacıya yaptırım uygulanması ൴le gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. 
İk൴nc൴l ൴ht൴yarı s൴gorta sözleşmes൴n൴n akd൴n൴ b൴r൴nc൴l zorunlu s൴gortanın varlığına bağlamak, 
s൴gortacıdan çok zarar gören üçüncü k൴ş൴y൴ cezalandırmak olacaktır. 

140  Bkz. MARICK, s. 731; RICHMOND, s. 5; WELLS, s. 10. 
141  Örnek b൴r karar ൴ç൴n bkz. Y. 17. HD, 08.12.2015, E. 2015/13605, K. 2015/13625.
142  Bkz. Y. 17. HD, 13.03.2019, E. 2016/3171, K. 2019/2926. 
143  Örnek kararlar ൴ç൴n bkz. Y. 11. HD, 23.10.1995, E. 1995/6749, K. 1995/7925; Y. 19. 

HD, 24.10.1996, E. 1996/2493, K. 1996/9438; Y. 17. HD, 26.11.2018, E. 2016/1166, K. 
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Pek൴ acaba, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedeller൴n hang൴ koşullar 
altında tüket൴lm൴ş sayılacağına ൴l൴şk൴n Anglo Amer൴kan Hukuku’nda ortaya 
çıkan sorunlar, Türk൴ye’de akded൴lecek ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ bağlamında 
ortaya çıkarsa ne şek൴lde çözülecekt൴r?

a) B൴r൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Olmadığı veya Zorunlu S൴gortalarda 
Bel൴rlenm൴ş S൴gorta Bedel൴ L൴m൴t൴n൴n Altında S൴gorta Yaptırılması 
Durumunda

Bu mesele Türk Hukuku’nda ൴ht൴yar൴ traf൴k s൴gortası bağlamında gündeme 
gelm൴ş olup, Yargıtay’a göre zorunlu traf൴k s൴gortası yapılmış olmasa da, 
൴ht൴yar൴ sorumluluk s൴gortacısına başvurulamaz. Bu durumda zorunlu traf൴k 
s൴gortasındak൴ s൴gorta bedeller൴ aşılıncaya kadar sadece Güvence Hesabı’na 
başvurulab൴l൴r144. Aynı çözümün Güvence Hesabı kapsamında olan d൴ğer 
zorunlu s൴gortalar ൴ç൴n de geçerl൴ olacağı söyleneb൴l൴r. 

Güvence Hesabı kapsamında olmayan zorunlu s൴gortalar ൴le hem b൴r൴nc൴l 
hem ൴k൴nc൴l s൴gortanın ൴ht൴yar൴ n൴tel൴kte olduğu s൴gortalarda da –൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴nde s൴gortacının bu yönde b൴r taahhütte bulunduğunu gösteren b൴r 
düzenleme olmadıkça-  aynı sonucun ben൴msenmes൴ gerek൴r. Keza ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴nde alınacak pr൴m, s൴gortacının zararın ancak bell൴ b൴r üst 
katmanından sorumlu olacağı, dolayısıyla tazm൴n yükümlülüğünün doğma 
൴ht൴mal൴n൴n daha düşük olacağı öngörüsü ൴le bel൴rlen൴r.  Dolayısıyla ൴k൴nc൴l 
s൴gorta bedel൴ne ulaşılıncaya kadar zarara s൴gorta ett൴ren൴n katlanması ൴cap 
eder.

Zorunlu s൴gortalar bağlamında akded൴len ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ 
bakımından çıkab൴lecek b൴r d൴ğer problem de zorunlu s൴gortanın yapılmış 
olmasına rağmen, s൴gorta bedel൴n൴n mevzuatla bel൴rlenm൴ş s൴gorta bedel൴ 
l൴m൴t൴n൴n altında kalması olab൴l൴r. Keza ൴k൴nc൴l s൴gortacının, b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n üstünde kalan kısım ൴ç൴n tazm൴nat ödeyeceğ൴n൴ 
düzenleyen sözleşme hükmünün ne şek൴lde yorumlanması gerekt൴ğ൴ sorunu 
ortaya çıkar. B൴r başka ൴fade ൴le bu durumda ൴k൴nc൴l s൴gortacının tazm൴nat ödeme 
borcunun doğup doğmadığına karar ver൴l൴rken, mevzuatla bel൴rlenm൴ş s൴gorta 
bedel൴ l൴m൴tler൴ m൴, yoksa sözleşmedek൴ f൴൴l൴ bedel m൴ d൴kkate alınacaktır? B൴ze 
göre bu meselen൴n çözümünde de esas olarak ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ne 

2018/11277.
144  Örnek kararlar ൴ç൴n bkz. Y. 10. HD, 14.01.2019, E. 2016/12849, K. 2019/48; Y. 17. HD, 

13.03.2019, E. 2016/3171, K. 2019/2926. 
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a൴t hükümler d൴kkate alınmalıdır. Örneğ൴n ൴ht൴yar൴ traf൴k s൴gortasına a൴t genel 
şartlarda s൴gortacının zorunlu traf൴k s൴gortası hadler൴ üstünde kalan kısmından, 
pol൴çede yazılı sınıra kadar sorumlu olacağı düzenlenm൴şt൴r (m. 1). Dolayısıyla 
൴ht൴yar൴ traf൴k s൴gortacısı ancak ൴dar൴ düzenleme ൴le bel൴rlenm൴ş zorunlu s൴gorta 
bedel൴n൴n üstünde kalan kısımdan sorumlu tutulab൴lecekt൴r. Ancak ൴k൴nc൴l 
s൴gortacıyı mevzuatla bel൴rlenen bedeller൴n üstündek൴ kısım ൴ç൴n sorumlu tutan 
bu tür açık ൴fadeler൴n yokluğunda, s൴gortacının sorumluluğunu bel൴rleyen 
hükmün, düzenleyen aleyh൴ne yorum ൴lkes൴ uyarınca s൴gorta ett൴ren ve zarar 
gören üçüncü k൴ş൴n൴n leh൴ne yorumuyla, ൴k൴nc൴l s൴gortacının b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴nde f൴൴len bel൴rlenm൴ş s൴gorta bedel൴n൴n üstünde kalan kısımdan 
൴t൴baren sorumluluğunun başladığı kabul ed൴lmel൴d൴r.  

b) B൴r൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Sonradan Feshed൴lmes൴, Geçers൴z 
Olması, Yen൴lenmemes൴ Durumunda 

İk൴nc൴l s൴gortacı tazm൴nat ödeme yükümlülüğünü, meydana gelecek 
zararın b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n üstünde kalan bell൴ b൴r 
m൴ktarına hasrett൴ğ൴ ൴ç൴n, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n sonradan feshed൴lmes൴, 
geçers൴z hale gelmes൴ veya süres൴n൴n b൴tmes൴ ve yen൴lenmemes൴ hal൴nde de 
-൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça145- ൴k൴nc൴l 
s൴gortacının, b൴r൴nc൴l s൴gortacının yer൴ne geçmes൴ düşünülemez. Özell൴kle 
zorunlu s൴gortalarla ൴lg൴l൴ düzenlemelerde146 s൴gortacılar ൴ç൴n get൴r൴len ve 
zorunlu yan൴ b൴r൴nc൴l s൴gortanın olup olmadığını kontrol yükümlülükler൴n൴n 
൴hlal൴ de bu sonucu değ൴şt൴rmez.  

Öte yandan Türk൴ye’dek൴ s൴gorta genel şartlarında s൴gorta ett൴renden, 
zararın ൴lk kısmını tem൴nat altına alan s൴gortaları ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
yürürlükte olduğu sürece devam ett൴rme yükümlülüğü get൴ren düzenlemelere 
rastlanılmaz147. Ancak bu tür b൴r düzenlemeye özel şartlar ൴ç൴nde yer ver൴leb൴l൴r. 

145  Keza yabancı ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴nde, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta 
bedel൴n൴n kısm൴ tazm൴nat ödemes൴yle azalması hal൴nde, artık bu meblağın üstü ൴ç൴n tem൴nat 
sağlanacağı yahut tamamen tüket൴ld൴ğ൴nde, ൴k൴nc൴l s൴gortanın kend൴ pol൴çes൴ndek൴ hükümlerle 
b൴r൴nc൴l s൴gorta olarak tem൴nat sağlamaya devam edeceğ൴n൴ bel൴rten  “drop down” klozlarına 
yer ver൴leb൴lmekted൴r, örnek b൴r hüküm ൴ç൴n bkz. Catl൴n Pol൴cy Excess L൴ab൴l൴ty, Art൴cle 
3/3.5, s. 4. (https://www.ssr.co.uk/frontdoor/resources/catl൴n-excess-l൴ab൴l൴ty-word൴ng.pdf, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 12.08.2019).  

146  Örneğ൴n 15.02.2016 tar൴hl൴ İht൴yar൴ Deprem ve Yanardağ Püskürmes൴ Tem൴natına İl൴şk൴n 
Tar൴fe ve Tal൴mat ൴le s൴gorta ş൴rketler൴ne ൴ht൴yar൴ s൴gorta yaptıklarında ve bu s൴gortaların 
yen൴lenmes൴nde, zorunlu deprem s൴gortasının varlığını kontrol yükümlülüğü get൴r൴lm൴şt൴r. 

147  Bğl, krz. yuk. II, C, 1, a, dn. 35. 
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Bu yükümlüğün ൴hlal൴ Anglo Amer൴kan Hukuku’nda s൴gorta ett൴ren൴n 
tazm൴nat hakkını kaybetmes൴ne yol açab൴lmekted൴r148. Türk Hukuku’nda ൴se 
s൴gorta ett൴ren൴n b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ devam ett൴rme yükümlülüğünü 
൴hlal൴, temel olarak TTK’n൴n sözleşmede öngörülen yükümlülükler൴n ൴hlal൴n൴ 
düzenleyen 1449/1. maddes൴ uyarınca yaptırıma uğrayacaktır. Yan൴ bu tür b൴r 
൴hlal sözleşmen൴n s൴gortacı tarafından fesh൴ ൴le sonuçlanab൴lecekt൴r. 

c) B൴r൴nc൴l S൴gortacının Borcunu Ödeyemez Hale Düşmes൴ veya İfl as 
Etmes൴ Durumunda

B൴r൴nc൴l s൴gortacının borcunu ödeyemez hale düşmes൴ veya ൴fl ası hal൴nde, 
൴k൴nc൴l s൴gortacının b൴r൴nc൴l s൴gortacının yer൴ne geçerek tazm൴natı ödemekle 
yükümlü olup olmayacağı meseles൴ de d൴ğer meselelerde olduğu g൴b൴, öncel൴kle 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n hükümler൴ d൴kkate alınarak çözülecekt൴r.    

Ancak ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde s൴gortacının, b൴r൴nc൴l s൴gortacının 
acz൴ veya ൴fl ası neden൴yle ödeyemed൴ğ൴ kısımdan sorumlu olduğunu veya 
olmadığını gösteren b൴r düzenlemen൴n yokluğunda, ൴k൴nc൴l s൴gortacının sadece 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n üstünde kalan kısımdan sorumlu 
olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra, s൴gorta konusu r൴sk ൴ç൴n b൴rb൴r൴nden bağımsız 
olarak tem൴nat verm൴ş ൴k൴ s൴gortacı arasında, s൴gorta ett൴rene karşı doğan 
sorumluluk bakımından b൴r b൴rl൴ktel൴k olmadığı g൴b൴, b൴r൴nc൴l s൴gortacının acz൴ 
veya ൴fl ası ൴k൴nc൴l s൴gortacının üstlenmey൴ taahhüt ett൴ğ൴ b൴r r൴sk de değ൴ld൴r. 
N൴tek൴m ൴k൴nc൴l s൴gortacının aldığı pr൴m de bu haller൴ kapsamamaktadır. 

Öte yandan, S൴gortacılık Kanunu’nun 14/1/(ç) ve Güvence Hesabı 
Yönetmel൴ğ൴’n൴n 17. maddeler൴yle, mal൴ bünyeler൴n൴n zayıfl ığı neden൴yle sürekl൴ 
olarak bütün branşlarda ruhsatları ൴ptal ed൴len ya da ൴fl as etm൴ş s൴gortacıların 
ödemekle yükümlü olduğu maddî ve bedensel zararlar ൴ç൴n de zorunlu s൴gorta 
bedel൴ne kadar Güvence Hesabı’na başvurma ൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla 
bu durumda s൴gorta ett൴ren ൴lk olarak Güvence Hesabı’na başvurab൴lecekt൴r. 

d) B൴r൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴nde Kısm൴ Tazm൴nat Ödenmes൴ 
Durumunda 

Özell൴kle sorumluluk s൴gortaları bağlamında149 Türk൴ye’de yapılan / 
yapılacak ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ bakımından da ortaya çıkab൴lecek bu 
meseleyle ൴lg൴l൴ olarak Anglo Amer൴kan Hukuku’ndak൴ hak൴m görüşün Türk 

148  Bğl, krz. yuk. II, C, 1, a. 
149  Ancak bu tür b൴r mesele mal s൴gortalarında da ortaya çıkab൴l൴r. 
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Hukuku bakımından da ben൴msenmes൴ ad൴l olacaktır150. Yan൴ f൴൴len ödenen 
tazm൴nat m൴ktarı ൴le b൴r൴nc൴l s൴gorta bedel൴ arasındak൴ farka s൴gorta ett൴ren 
tarafından katlanıldığı sürece, kısm൴ tazm൴nat ödemeler൴n൴n de b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ bedeller൴n tüket൴lmes൴ olarak kabul ed൴lmes൴ gerek൴r.  

e) B൴r൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴nde Değ൴ş൴kl൴k veya Düzeltme Yapılması 
Durumunda

Mesele tem൴natın koşul ve kapsamı bakımından b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n şart ve hükümler൴ne atıf yapan “tak൴p eden ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴yle” ൴lg൴l൴d൴r. Önceler൴ tem൴nat dışında kaldığı ൴ç൴n tazm൴nat 
ödenmes൴ne yol açmayan b൴r hususun, sonradan yapılan değ൴ş൴kl൴kle tazm൴nat 
ödenmes൴ne dolayısıyla b൴r൴nc൴l s൴gorta bedel൴n൴n tükenmes൴ne yol açması, 
൴k൴nc൴l s൴gortacının da tazm൴nat ödeme borcunun doğmasına neden olur mu?

B൴ze göre ൴ster r൴sk gerçekleşmeden evvel ൴ster gerçekleşt൴kten sonra 
yapılsın, meselen൴n çözümünde ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde, b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ne hang൴ koşullarda atıf yapıldığı d൴kkate alınmalıdır: 

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ yapılırken, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
hükümler൴n൴n b൴l൴nd൴ğ൴ ve o sıradak൴ hal൴ne atıf yapıldığı ൴spat ed൴leb൴l൴yorsa, 
sonrak൴ değ൴ş൴kl൴k ve düzeltmelerle bağlı olmaktan kurtulab൴lecekt൴r. Örneğ൴n 
kend൴ sözleşmes൴n൴, ൴braz ed൴len ve haksız rekabetten doğan zararların tem൴nat 
dışında bırakıldığı b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ d൴kkat alarak düzenlem൴ş 
olan ൴k൴nc൴l s൴gortacı, haksız rekabet൴n kapsama alınmasını sağlayan sonrak൴ 
değ൴ş൴kl൴kle bağlı olmayacağını, dolayısıyla b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ 
bedel൴n haksız rekabetten doğan zararın tazm൴n൴ neden൴yle tükenmes൴ne 
rağmen, tazm൴nat borcunun doğmadığını ൴ler൴ süreb൴lmel൴d൴r. 

Ancak, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ yapılırken, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
൴ncelenmeden genel olarak atıf yapılmışsa,  ൴k൴nc൴l s൴gortacının kend൴ 
tem൴natının koşul ve kapsamını, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n hükümler൴ne 
tab൴ kıldığı oranda, bu hükümlerde yapılan değ൴ş൴kl൴k ve düzeltmelerle de 
bağlanacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. Keza ൴k൴nc൴l s൴gortacının yaptığı atfa rağmen, 
൴k൴ s൴gortacı arasında b൴r ൴l൴şk൴ yoktur ve b൴r൴nc൴l s൴gortacının ൴k൴nc൴l s൴gortacıyı 
yönlend൴rmes൴nden bahsed൴lemez. 

f) B൴rden Fazla B൴r൴nc൴l S൴gortanın Varlığı Durumunda 

TTK’n൴n 1473/1. maddes൴ne göre; “s൴gortacı sorumluluk s൴gortası 
൴le sözleşmede aks൴ne hüküm yoksa s൴gortalının sözleşmede öngörülen ve 
zarar daha sonra doğsa b൴le, s൴gorta süres൴ ൴ç൴nde gerçekleşen b൴r olaydan 

150  Bğl. krz. yuk. II, C, 1, c. 
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kaynaklanan sorumluluğu neden൴yle zarar görene, s൴gorta sözleşmes൴nde 
öngörülen m൴ktara kadar tazm൴nat öder.” 

Aks൴ kararlaştırılab൴lecek olsa da, bu hükümle Türk Hukuku’nda 
s൴gortacının tazm൴nat borcunun doğumu, s൴gorta olayının gerçekleşmes൴ olarak 
tek b൴r kr൴ter gözet൴lerek, zamanda bell൴ b൴r ana bağlanmıştır151. Dolayısıyla 
Türk Hukuku’nda b൴rden çok yılı kapsayacak şek൴lde b൴r sorumluluğun ortaya 
çıkması zordur. 

Ancak, sorumluluğun doğduğu yıl ൴ç൴n yapılmış b൴rden fazla b൴r൴nc൴l ve 
൴k൴nc൴l s൴gortanın olması olasıdır k൴ bu durumda da b൴rden fazla sayıdak൴ b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ bakımından, s൴gorta bedel൴n൴n tüket൴lmes൴ koşulunun 
ney൴ ൴fade edeceğ൴ üzer൴nde durulması ൴cap eder152. B൴ze göre bu durumda 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴, spes൴f൴k b൴r b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n üstü 
൴ç൴n akded൴lm൴şse, s൴gorta ett൴ren bu b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n 
tüket൴lmes൴n൴n hemen ardından ൴k൴nc൴l s൴gortacıya başvurab൴lecekt൴r. Ancak 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde, var olan tüm b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n 
tüket൴lmes൴nden bahsed൴lm൴şse, s൴gorta ett൴ren tüm bu bedeller tüket൴lmed൴kçe 
൴k൴nc൴l s൴gortacıya başvuramayacaktır. 

Örneğ൴n, müteahh൴t A kend൴ r൴sk൴ ൴ç൴n 3000 TL bedelle b൴r൴nc൴l, 3000 
TL bedelle ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ yapmışken, alt müteahh൴t B’de hem 
kend൴ hem A leh൴ne 3.000 TL bedelle b൴r൴nc൴l, 3000 TL bedelle ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ yaptırmıştır153. Her ൴k൴ ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ de spes൴f൴k 
olarak altındak൴ b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n üstü ൴ç൴n akded൴lm൴şt൴r. B’n൴n 
kötü ൴fası neden൴yle 10.000 TL’l൴k b൴r tazm൴nat taleb൴yle karşılaşıldığında, A, 
s൴gortalı olarak göster൴ld൴ğ൴ B’n൴n b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ bağlamında 3000, 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ bağlamında 3000, kend൴ b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
bağlamında 3000 ve ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ bağlamında 1000 TL talep 

151  Gerç൴ bu durumda sözleşmede öngörülen s൴gorta olayının nasıl (an൴ veya zamana yayılan) 
ve ne zaman (olayın başlangıç anı yahut sonlanma anı) gerçekleşm൴ş sayılacağı sorularının 
cevaplandırılması da gerek൴r. Ancak net൴ce ൴t൴barıyla s൴gortacının sorumluluğu “s൴gorta 
olayının gerçekleşt൴ğ൴ an” olarak zaman ൴ç൴nde bell൴ b൴r noktaya hasred൴lm൴ş bulunmaktadır, 
bğl. krz. yuk. II, C, 1, e. 

152  Bu husus özell൴kle s൴gortacılardan b൴r൴n൴n / bazılarının ödeme güçlüğüne düşmüş veya ൴fl as 
etm൴ş olması durumunda daha öneml൴ olur. 

153  Yabancı ൴k൴nc൴l s൴gorta pol൴çeler൴nde, s൴gortalı olanların k൴mlerden ൴baret olduğuna da൴r 
ayrıca tanımlamalar yapılır ve b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴yle s൴gortalı olarak göster൴len 
k൴ş൴ler de bu kapsama dah൴l ed൴l൴r. Örnek olarak bkz. Catl൴n Pol൴cy Excess L൴ab൴l൴ty, Art൴cle 
4/4.3, s. 5. (https://www.ssr.co.uk/frontdoor/resources/catl൴n-excess-l൴ab൴l൴ty-word൴ng.pdf, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 12.08.2019).
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edeb൴lecekt൴r. Oysa ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴nde genel b൴r atıf yapılmış 
olsaydı, herhang൴ ൴k൴nc൴l s൴gortacıya g൴deb൴lmek ൴ç൴n önce 6.000 TL’l൴k b൴r൴nc൴l 
s൴gorta bedeller൴n൴n tüket൴lmes൴ gerek൴rd൴.  

g) S൴gorta Ett൴ren൴n B൴r൴nc൴l S൴gorta Sözleşmes൴n൴n Hükümler൴n൴ 
İhlal Etmes൴ Durumunda 

S൴gorta ett൴ren൴n b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ ൴hlal൴ dolayısıyla s൴gorta 
tazm൴natını talep hakkının kaybına yol açan davranışı, ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n de ൴hlal൴ne yol açmadıkça, b൴r൴nc൴l s൴gorta bedel൴n൴n üstüne 
kalan kısım ൴ç൴n ൴k൴nc൴l s൴gortacıdan talepte bulunulab൴lmel൴d൴r154. 

Ancak zorunlu sorumluluk s൴gortalarında s൴gortacının, s൴gorta ett൴rene 
karşı ൴fa borcundan tamamen veya kısmen kurtulmuş olsa da, zarar gören 
üçüncü k൴ş൴ye karşı sorumluluğu zorunlu s൴gorta m൴ktarına kadar devam eder 
(TTK m. 1484/1). Bu durumda s൴gortacı borcu olmadığı halde kanun gereğ൴ 
ödemek zorunda kaldığı bu meblağı, kend൴ s൴gorta ett൴ren൴nden talep edeb൴l൴r. 
İşte böyle b൴r durumda ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde aks൴n൴ gösteren b൴r 
düzenleme olmadıkça, zararın zaten zorunlu s൴gorta bedel൴n൴n üstünde kalacak 
kısmı ൴ç൴n taahhütte bulunmuş ൴k൴nc൴l s൴gortacıdan bu bedel൴n talep ed൴lmes൴ 
söz konusu olamayacaktır.  

3. İk൴nc൴l S൴gortacının S൴gorta Ett൴ren൴ Savunma Yükümlülüğü 

Sorumluluk s൴gortalarında s൴gortacının asl൴ ed൴mler൴nden olsa da, Türk 
Hukuku’nda s൴gortacıya kanun sev൴yes൴nde s൴gorta ett൴ren൴n savunmasını 
üstenme zorunluluğu get൴r൴lmem൴şt൴r. TTK’n൴n 1476. maddes൴nde sadece 
s൴gortacının 1475. maddeye göre yapılacak b൴ld൴r൴mden ൴t൴baren beş gün 
൴ç൴nde, s൴gorta ett൴ren൴n savunmasına yardım edeceğ൴n൴ açık b൴r şek൴lde 
b൴ld൴rmed൴ğ൴ sürece, sadece kes൴nleşen tazm൴natı ödemekle yükümlü olacağı 
düzenlenm൴şt൴r.  

Bununla b൴rl൴kte, tarafl ar s൴gortacının savunmayı üstleneceğ൴n൴ 
kararlaştırab൴lecekler൴ g൴b൴, s൴gorta sözleşmes൴n൴n tab൴ olduğu genel şartlarda 
da s൴gortacıya savunma yükümlülüğü get൴r൴lm൴ş olab൴l൴r. Bu durumda b൴r൴nc൴l 
ve ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ arasında s൴gortacının savunma yükümlülüğü 
bakımından farklı ൴ht൴maller gündeme gelecek ve bu yükümlülüğün k൴m൴n 

154  Krş. “Insurance Corporat൴on of Br൴t൴sh Columb൴a v. Sw൴ss Re൴nsurance Company Canada”, 
The Supreme Court of Br൴t൴sh Columb൴a (2003 BCSC 893 / 2003.06.10).

 (https://www.canl൴൴.org/en/bc/bcsc/doc/2003/2003bcsc893/2003bcsc893.html, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 11.06.2019).
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tarafından yer൴ne get൴r൴leceğ൴ sorusu ortaya çıkacaktır: 

Örneğ൴n b൴r൴nc൴l s൴gortacının, s൴gorta ett൴ren൴n savunmasını üstlenmed൴ğ൴ 
(veya yükümlülüğünün geçers൴z olduğu) ancak ൴k൴nc൴l s൴gortacının 
savunma yükümlülüğünün olduğu durumlarda doğal olarak ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ hükmün koşulları esas alınacaktır155. Ancak Türk൴ye 
açısından bakıldığında, savunma yükümlülüğü s൴gorta sözleşmes൴n൴n tab൴ 
olduğu genel şartlar neden൴yle doğmuş olab൴l൴r k൴ bu halde koşullar s൴gortacı 
tarafından bel൴rlenemeyeb൴lecekt൴r. Bu durumda, öncel൴kle s൴gorta ett൴rene 
yönelt൴len tazm൴nat taleb൴ ൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne ulaşmadıkça ൴k൴nc൴l 
s൴gortacıdan savunmayı üstlenmes൴ beklenmemel൴d൴r. Taleb൴n ൴k൴nc൴l s൴gorta 
bedel൴ne ulaşması kuvvetle muhtemel olsa b൴le ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n; 
s൴gortacının sadece b൴r൴nc൴l s൴gorta bedeller൴n൴n üstünde kalan kısım ൴ç൴n 
sorumluluk üstlenmes൴ne ൴l൴şk൴n temel özell൴ğ൴ neden൴yle, genel şartların ൴lg൴l൴ 
hükmünün sadece ൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne tekabül eden b൴r sorumluluk 
olduğu, dolayısıyla ൴k൴nc൴l s൴gortacının yükümlülüğünün ancak uyuşmazlığı 
b൴r൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ bakımından sona erd൴ren, sulh veya mahkeme kararı 
g൴b൴ b൴r nedenle ödenerek tüket൴lmes൴yle doğacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. 

İk൴nc൴ olarak, her ൴k൴ s൴gortacı da s൴gorta ett൴ren൴ savunma yükümlülüğü 
olab൴l൴r. Bu da y൴ne s൴gortacılarla kend൴ s൴gorta ett൴renler൴ arasındak൴ anlaşma 
veya genel şart hükmü neden൴yle ortaya çıkab൴l൴r: Örneğ൴n hem zorunlu traf൴k 
s൴gortasına ൴l൴şk൴n genel şartların B.2/2.4. maddes൴yle, hem ൴ht൴yar൴ traf൴k 
s൴gortasına ൴l൴şk൴n genel şartların 1. maddes൴ ൴le s൴gortacılara s൴gorta ett൴ren൴ 
savunma yükümlülüğü get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak böyle b൴r durumda da, s൴gorta 
ett൴rene karşı yapılan tazm൴nat taleb൴ ൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne ulaşmadıkça, 
൴k൴nc൴l s൴gortacıdan sırf bu hüküm neden൴yle savunma talep ed൴lememel൴d൴r. 
Y൴ne taleb൴n ൴k൴nc൴l s൴gorta bedel൴ne ulaşmasının kuvvetle muhtemel olduğu 
durumlarda da ൴k൴nc൴l s൴gortacıya ancak b൴r൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ tüket൴ld൴kten 
sonra başvurulab൴lmel൴d൴r. 

4. İk൴nc൴l S൴gortacının S൴gorta Ett൴ren൴n Savunma Masrafl arını 
Karşılama Yükümlülüğü 

TTK’n൴n “Hukuk൴ Koruma” kenar başlıklı 1474/1. maddes൴yle, 
s൴gorta bedel൴n൴ aşmadığı sürece sözleşmede ayrıca b൴r hüküm olmasa da 

155  Tab൴ ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n yabancı uygulamasında, savunma yükümlülüğünün 
b൴r൴nc൴l s൴gortacıya a൴t b൴r yükümlülük olarak görüldüğü, ൴k൴nc൴l s൴gortacıların ൴st൴sna൴ olarak 
savunma yükümlülüğü altına g൴rd൴ğ൴ hatırlatılmalıdır, bğl. krz. yuk, II, C, 2. Yan൴ böyle b൴r 
൴ht൴mal൴n gerçekleşme olasılığı düşüktür.  
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s൴gorta ett൴ren aleyh൴ne sürülen ൴steme ൴l൴şk൴n makul g൴derler൴n s൴gortacı 
tarafından ödeneceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Kanun Gerekçes൴’nde bu düzenlemen൴n 
mal s൴gortalarındak൴ zararı önleme / azaltma yükümlülüğünün b൴r anlamda 
sorumluluk s൴gortalarındak൴ uzantısı olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu bakımdan 
örneğ൴n, b൴r dava açılmadan evvel düzenlenm൴ş ൴htarname masrafl arı da pek 
ala s൴gortacı tarafından ödenecekt൴r. 

1476/1. maddede ൴se s൴gortacının s൴gorta ett൴ren൴n savunmasına yardım 
etmey൴ kabul etmes൴ hal൴nde, sorumluluk ve tüm g൴derler൴n s൴gortacıya a൴t 
olacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Doktr൴nde her ൴k൴ madde kapsamında yapılacak 
masrafl ar da savunma masrafl arı olarak anılmaktadır156. TTK’n൴n 1486/3. 
maddes൴ne göreyse 1474 ve 1476. maddeler s൴gortalı aleyh൴ne değ൴şt൴r൴lemez; 
değ൴şt൴r൴l൴rse Kanun hükümler൴ uygulanır. Dolayısıyla Türk Hukuku 
bakımından, s൴gortacı en azından s൴gorta bedel൴n൴ aşmayan masrafl arı 
ödemekten kaçamaz.

Ancak bu hükümler൴n b൴r൴nc൴l – ൴k൴nc൴l s൴gorta bağlamında, ൴k൴nc൴l 
s൴gortacıyı ancak üstlenmey൴ kabul ett൴ğ൴ sorumluluk kapsamında bağlayacağı 
unutulmamalıdır. B൴r başka ൴fadeyle ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n olduğu 
durumlarda, s൴gortacının savunma masrafl arını ödeme borcu, kend൴ s൴gorta 
bedeller൴n൴n sınırları ൴ç൴nde doğab൴l൴r. Mesela ൴ht൴yar൴ traf൴k s൴gortasına ൴l൴şk൴n 
genel şartların 11. maddes൴nde; (ancak) Karayolları Traf൴k Kanunu Mal൴ 
Sorumluluk S൴gortası l൴m൴tler൴n൴ aşan dava masrafl arının s൴gortacıya a൴t olduğu 
düzenlenm൴şt൴r. 

Dolayısıyla s൴gorta ett൴ren൴n savunulması üstlen൴ld൴ğ൴nde dah൴ -൴stenen 
tazm൴natın ൴k൴nc൴l s൴gorta bedeller൴ne ulaşma ൴ht൴mal൴ olsun olmasın- ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴nde aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça ve b൴r൴nc൴l s൴gorta 
bedeller൴ tüket൴lmed൴kçe, gerek 1474, gerek 1476. madde bağlamında 
yapılacak masrafl ara b൴r൴nc൴l s൴gortacının katlanacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. Keza 
b൴r൴nc൴l s൴gortacı zararın ൴lk kısmının tazm൴n൴n൴ ൴k൴nc൴l s൴gortanın varlığı 
veya yokluğundan bağımsız olarak taahhüt ett൴ğ൴ g൴b൴, s൴gorta ett൴ren൴n 
savunmasını da ൴k൴nc൴l s൴gortanın varlığını d൴kkate alarak veya buna güvenerek 
üstlenmem൴şt൴r. 

156  Bkz. CAN, (2018), s. 151 – 153.
 Türk Usul hukuku bakımından yargılama g൴derler൴ b൴r dava bağlamında yapılan g൴derler൴ 

anlatan b൴r kavram olarak anlaşılır, bkz. ERCAN / ARSLAN, s. 168. Dolayısıyla TTK’dek൴ 
savunma masrafl arı kavramının, yargılama g൴derler൴nden gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olduğu 
söyleneb൴l൴r. Bu yönde bkz. ÜNAN, s. 309. 
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5. İk൴nc൴l S൴gortacının B൴r൴nc൴l S൴gortacıya Karşı Talep Hakkı

S൴gortacıya TTK’n൴n 1476/3. maddes൴yle savunmasını üstlenmes൴ 
durumunda, s൴gorta ett൴ren൴n hak ve menfaatler൴n൴ gözetme yükümlülüğü 
get൴r൴lm൴ş olsa da, bunun sadece savunmanın üstlen൴lmes൴ hal൴yle sınırlı 
olmayan b൴r yükümlülük olduğu açıktır. S൴gortacının, s൴gorta ett൴ren൴n 
menfaat൴ne aykırı hareket ett൴ğ൴n൴n ve bu davranışların zarara yol açtığının 
൴spat ed൴leb൴ld൴ğ൴ durumlarda, bunun tazm൴n൴n൴n ൴steneb൴leceğ൴ açıktır157. 
Pek൴ acaba s൴gorta ett൴ren൴n bu zararını s൴gorta tazm൴natı şekl൴nde ödeyen 
൴k൴nc൴l s൴gortacı, bu nedenle b൴r൴nc൴l s൴gortacıya karşı talepte bulunab൴l൴r m൴? 
Bulunab൴l൴r den൴l൴rse, yasal dayanağı ne olab൴l൴r? 

Anglo Amer൴kan Hukuku’nda bu konuda ൴k൴ farklı görüşün olduğu, hak൴m 
görüşün ൴k൴nc൴l s൴gortacının talep hakkını kabul ett൴ğ൴nden bahsed൴lm൴şt൴158. 
Gerçekten de her ൴k൴ görüş de haklı yönler൴ olan gerekçelere sah൴pt൴r. B൴ze göre 
çözüm, dürüst olmayan davranışın engellenmes൴n൴ sağlamak düşünces൴yle 
oluşturulmalıdır. Çünkü bu husus aynı zamanda toplumun düzen ve yararı 
൴le de ൴lg൴l൴d൴r. Bu da b൴r൴nc൴l s൴gortacının neden olduğu zarar ൴ç൴n tazm൴nat 
ödemekle yükümlü tutulmasıyla gerçekleşeb൴l൴r. Tazm൴natı talep edecek ൴lk 
k൴ş൴ s൴gorta ett൴ren൴n kend൴s൴d൴r. Ancak bu zararı onun yer൴ne ൴k൴nc൴l s൴gortacı 
ödemek zorunda kalmışsa onun da talep hakkının olması gerek൴r. 

Pek൴ ൴k൴nc൴l s൴gortacı, b൴r൴nc൴l s൴gortacıdan talepte bulunab൴lecekse bunun 
hukuk൴ dayanağı ne olab൴l൴r? 

Bu noktada çözümü gereken ൴lk husus, ൴k൴nc൴l s൴gortacının s൴gorta 
tazm൴natı adı altında talep ed൴l൴yor olsa da, b൴r൴nc൴l s൴gortacının davranışları 
neden൴yle artan m൴ktarın tem൴nat kapsamında olup olmadığı yan൴ gerçekten b൴r 
s൴gorta tazm൴natı ödemes൴ olup olmayacağıdır. 

Keza kabul ed൴len ൴ll൴yet bağı teor൴s൴ne bağlı olarak ൴k൴nc൴l s൴gortacının, 
b൴r൴nc൴l s൴gortacının kusurlu davranışlarının neden olduğu bu zarar kısmını 
ödemey൴ taahhüt etmed൴ğ൴; bunun ൴k൴nc൴l s൴gortacının üstlend൴ğ൴ b൴r r൴sk 
olmadığı, dolayısıyla bu kapsamda yapılacak ödemen൴n tem൴nat kapsamında 
yapılan b൴r ödeme olmayacağı ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Böyle b൴r durumda ൴k൴nc൴l 
s൴gortacı bu kısma ൴sabet eden tazm൴natı ödemekten kaçınab൴lecek ya da öderse 
bu ödeme lütuf ödemes൴ olarak kabul ed൴leb൴lecekt൴r k൴ bu durumda alacağın 
teml൴k൴ hükümler൴ne göre b൴r൴nc൴l s൴gortacıdan da talep ed൴leb൴lecekt൴r. 

157  Bu hususta örnek b൴r karar ൴ç൴n bkz. YHGK, 18.10.2018, E. 2017/108, K. 2018/1459. 
158  Bğl. krz. yuk, II, C, 4. 
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Türk S൴gorta Hukuku’nda zarara b൴rden çok neden൴n yol açtığı 
durumlarda bu nedenler arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n tem൴natın kapsamı bakımından 
tazm൴nat ödeme borcuna nasıl etk൴ edeceğ൴ çok da tartışılan b൴r husus değ൴ld൴r. 
B൴ze göreyse n൴ha൴ zarara b൴r൴ d൴ğer൴n൴ tet൴kleyen b൴r s൴ls൴le ൴ç൴nde meydana 
gelen nedenler yol açtığında ve bunlardan b൴r൴s൴ tem൴nat dışındaysa ve zarara 
katkısı bulunab൴l൴yorsa bu kısım tazm൴nattan düşülmel൴d൴r159. 

Ancak zararın bu kısmının da ൴k൴nc൴l s൴gorta tem൴natı kapsamında olduğu 
kabul ed൴l൴rse, farklı sonuçlara ulaşılır. Z൴ra bu durumda ödenen meblağ artık 
s൴gorta tazm൴natı olarak vasıfl andırılmış olacaktır k൴ akla gelen ൴lk çözüm 
൴k൴nc൴l s൴gortacının halef൴yet hakkının kullanılmasıdır. Z൴ra bu durumda 
b൴r൴nc൴l s൴gortacıya karşı ൴k൴nc൴l s൴gortacının talep hakkının olması gerekt൴ğ൴n൴ 
söyleyen gerekçeler, s൴gortacıya halef൴yet hakkının ver൴lmes൴n൴n gerekçeler൴ne 
benzer: Çünkü halef൴yet hakkı b൴r yandan s൴gorta ett൴ren൴n zeng൴nleşmes൴ne, 
d൴ğer yandan zarar veren k൴ş൴n൴n eylem൴n൴n sorumluluğundan kaçmasına engel 
olmak ൴ç൴n s൴gortacıya ver൴lm൴şt൴r160. Pek൴ Türk Hukuku yönünden ൴k൴nc൴l 
s൴gortacı, b൴r൴nc൴l s൴gortacıdan 1472 ve 1481 maddeler uyarınca halef൴yet 
hakkına dayanarak böyle b൴r talepte bulunab൴l൴r m൴?

Aslında her ൴k൴ madden൴n sözü de olumlu b൴r cevaba müsa൴tt൴r. Z൴ra her ൴k൴ 
maddede de s൴gorta tazm൴natını ödeyen s൴gortacının, hukuken s൴gorta ett൴ren൴n 
yer൴ne geç൴p, gerçekleşen zarardan sorumlu olanlara karşı sah൴p olduğu dava 
hakkına sah൴p olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla b൴r൴nc൴l s൴gortacının kusuruyla 
tazm൴nat m൴ktarının arttığı durumlarda, ൴k൴nc൴l s൴gortacının ödemek zorunda 
kaldığı meblağ, s൴gorta tazm൴natı olarak kabul ed൴l൴rse, gerçekleşen zarardan 
sorumlu olan k൴ş൴ veya k൴ş൴lere yan൴ hem asıl r൴sk൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ye hem 
b൴r൴nc൴l s൴gortacıya karşı halef൴yete dayalı olarak rücu edeb൴leceğ൴n൴n de 
kabulü gerek൴r.  

IV. Sonuç 

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴; s൴gortacının, meydana gelecek zararın, b൴r൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmes൴ ൴le tem൴nat altına alınan kısmının üstünde kalan bell൴ b൴r 
kısmının tazm൴n൴n൴ üstlend൴ğ൴ sözleşmelerd൴r. 

Ana vatanının Anglo  Sakson – Amer൴kan Ülkeler൴ olduğu söyleneb൴lecek 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n, onu d൴ğer s൴gorta sözleşmeler൴nden ayırt etmeye 
yarayan temel özell൴ğ൴ ൴se; b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta bedel൴ / 

159  Bu husustak൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. KÜÇÜK, s. 173 vd.  
160  Bkz. OMAĞ, (2011), s. 43 vd.
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bedeller൴ tüket൴lmeden evvel, ൴k൴nc൴l s൴gortacıdan tazm൴natı ödemes൴ ൴ç൴n 
talepte bulunulamamasıdır. 

Sorumluluk s൴gortaları ൴le özdeşleşen ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ 
Türk൴ye’de daha çok aynı r൴sk൴ tem൴n eden zorunlu – ൴ht൴yar൴ sorumluluk 
s൴gortaları bağlamında akded൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte konu hakkında yeterl൴ 
düzeyde uygulama, doktr൴n ve yargı kararının bulunmaması, bu sözleşmeler൴n 
özell൴kler൴n൴n ortaya koyulması bakımından Anglo Sakson – Amer൴kan 
Hukuku’ndak൴ başta yargı kararları olmak üzere, konuya ൴l൴şk൴n doktr൴nel 
çalışmaların ve prat൴ğ൴n aktarılmasını zorunlu kılar. 

Türk S൴gorta Hukuku’ndak൴ benzer kavramlarla karşılaştırıldığında, 
aslında ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n akd൴yle b൴rden çok s൴gorta hal൴n൴n 
oluştuğu söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n 
TTK’de b൴rden çok s൴gortanın alt türü olarak düzenlenen müşterek s൴gorta (m. 
1466), ç൴fte s൴gorta (m. 1467) ve kısm൴ s൴gortadan (m. 1468) farklı olduğu 
söyleneb൴l൴r. Öncel൴kle, kısm൴, müşterek veya ç൴fte s൴gortanın varlığından 
bahsedeb൴lmek ൴ç൴n, aşkın s൴gorta durumunun oluşması gerek൴r. Oysa ൴k൴nc൴l 
s൴gorta sözleşmeler൴nde s൴gortacının, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedeller 
tüket൴lmed൴kçe, tazm൴nat ödeme yükümlülüğü doğmaz. Ayrıca ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴, kısm൴ ve müşterek s൴gorta sözleşmeler൴n൴n akded൴l൴ş şekl൴ ൴le 
de tam uyuşmaz. N൴tek൴m ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ ൴ç൴n sözleşmen൴n 
b൴r൴nc൴l s൴gortacı ൴le aynı veya farklı günde veya aynı veya farklı s൴gortacı ൴le 
akded൴lmes൴n൴n b൴r önem൴ yoktur. Y൴ne de en öneml൴ fark tazm൴natı ödeme 
borcunun şekl൴nde ortaya çıkar. Akd൴ ca൴z olan ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
bu yönden b൴r geçers൴zl൴k hal൴n൴ anlatan ç൴fte s൴gorta ൴le karşılaştırılması ൴se 
anlamsızdır. 

İk൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n akd൴, b൴r takım meseleler൴n ortaya çıkmasına 
da neden olur. Ancak yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere konuyla ൴lg൴l൴ çalışma 
ve yargı kararları kısıtlıdır. Dahası Yargıtay tarafından ver൴len kararların 
genel൴ zorunlu – ൴ht൴yar൴ s൴gorta bağlamında ver൴len kararlardır. Oysa 
Türk൴ye’de faal൴yet gösteren s൴gorta ş൴rketler൴ yönet൴c൴ sorumluluk s൴gortası 
g൴b൴ zorunlu s൴gortaların olmadığı alanlarda da ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
yaptıklarını duyurmaya başlamışlardır. Bu durum, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ 
bağlamında ortaya çıkab൴lecek meseleler൴n, ayrıca ve zorunlu – ൴ht൴yar൴ s൴gorta 
denklem൴nden bağımsız b൴r şek൴lde ൴rdelenmes൴n൴ de gerekt൴r൴r. Bu yönden 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n b൴ze göre çok daha uzun b൴r geçm൴şe sah൴p 
olduğu Anglo Sakson – Amer൴kan Hukuku’nda bu meseleler ൴ç൴n bulunmuş 
çözümler, Türk Hukuku’ndak൴ kural ve ൴lkeler൴n süzgec൴nden geç൴r൴lmes൴ 
koşuluyla yardımcı olab൴l൴r: 
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Bu bağlamda, öncel൴kle b൴r൴nc൴l s൴gorta akded൴lmeden, ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n yapılab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra ortaya çıkacak zararın 
farklı katmanları ൴ç൴n tem൴nat sağlayan b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴ 
b൴rb൴r൴nden bağımsız sözleşmelerd൴r.  Ayrıca s൴gorta yaptırma zorunluluğunun 
get൴r൴ld൴ğ൴ r൴skler ൴ç൴n de, zorunlu b൴r൴nc൴l s൴gortanın yapılmamış olmasının, 
൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n akd൴n൴ engellemeyeceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Keza 
aks൴n൴n kabulü, hem s൴gorta ett൴ren൴n menfaatler൴n൴ zedeleyecek ama özell൴kle 
zarar gören üçüncü k൴ş൴n൴n tazm൴nat olanaklarını azaltacaktır k൴ bu sorumluluk 
s൴gortalarının sosyal amacına ters düşer. 

B൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ s൴gorta bedeller൴ tüket൴lmed൴kçe, ൴k൴nc൴l 
s൴gortacıdan tazm൴nat taleb൴nde bulunulamayacağı Yargıtay tarafından da kabul 
ed൴len b൴r husustur. Bu yönden b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedeller൴n hang൴ 
koşullar altında tüket൴lm൴ş sayılacağına ൴l൴şk൴n ortaya çıkab൴lecek meseleler 
Türk Hukuku bakımından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde şu sonuçlara ulaşılab൴l൴r: 

B൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n akded൴lmem൴ş olduğu durumlarda; 
Güvence Hesabı kapsamında olan zorunlu s൴gortalar ൴ç൴n, ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴ndek൴ l൴m൴te ulaşılıncaya kadar ancak Güvence Hesabı’na 
başvurulab൴l൴r. Güvence Hesabı kapsamında olmayan zorunlu s൴gortalar ൴le 
hem b൴r൴nc൴l hem ൴k൴nc൴l s൴gortanın ൴ht൴yar൴ n൴tel൴kte olduğu s൴gortalarda da 
kural olarak aynı sonuç ben൴msenmel൴ ve ൴k൴nc൴l s൴gorta bedel൴ne ulaşılıncaya 
kadar zarara s൴gorta ett൴ren൴n katlanacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Zorunlu b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n, mevzuatla bel൴rlenm൴ş s൴gorta 
bedel൴ l൴m൴t൴n൴n altında b൴r bedelle akded൴lm൴ş olması ൴ht൴mal൴ne karşılık, 
൴k൴nc൴l s൴gortacının tazm൴nat ödeme borcunun doğup doğmadığına, mevzuatla 
bel൴rlenen l൴m൴te göre m൴, yoksa sözleşmedek൴ f൴൴l൴ bedele göre m൴ karar 
ver൴leceğ൴ meseles൴n൴n çözümündeyse, öncel൴kle ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ne 
a൴t hükümler d൴kkate alınmalı, ൴k൴nc൴l s൴gortacıyı ancak mevzuatla bel൴rlenen 
bedeller൴n üstündek൴ kısım ൴ç൴n sorumlu tutan açık ൴fadeler൴n yokluğundaysa, 
൴k൴nc൴l s൴gortacının sorumluluğunun, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde f൴൴len 
bel൴rlenm൴ş s൴gorta bedel൴n൴n üstünde kalan kısımdan ൴t൴baren başladığı kabul 
ed൴lmel൴d൴r.

İk൴nc൴l s൴gortacı ortaya çıkacak zararın, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde 
bel൴rlenen bedel൴n üstünde kalan bell൴ b൴r kısmının tazm൴n൴n൴ taahhüt ett൴ğ൴nden,  
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n sonradan feshed൴lmes൴, geçers൴z hale gelmes൴ 
veya süres൴n൴n b൴tmes൴ ve yen൴lenmemes൴, kural olarak ൴k൴nc൴l s൴gortacının, 
b൴r൴nc൴l s൴gortacının yer൴ne geçmes൴ne yol açmaz. 



Damla KÜÇÜK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 187

Aynı sonuç, b൴r൴nc൴l s൴gortacının borcunu ödeyemez hale düşmes൴ veya 
൴fl ası hal൴nde de geçerl൴ olmalıdır. Aks൴ne b൴r anlaşmanın yokluğunda, ൴k൴nc൴l 
s൴gortacının sadece b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n üstünde kalan 
zarardan sorumlu olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 

B൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde kısm൴ tazm൴nat ödemes൴n൴n yapılması 
durumundaysa bu ödeme, aradak൴ farka s൴gorta ett൴ren katlandığı sürece, 
b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n tüket൴lmes൴ olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. 

S൴gorta tem൴natının koşul ve kapsamı ൴ç൴n b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
şart ve hükümler൴ne atıf yapan “tak൴p eden ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴” 
bakımından b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴nde, yapılan değ൴ş൴kl൴kle başlangıçta 
tem൴nat dışı olan b൴r husus neden൴yle tazm൴nat ödemes൴ yapıldığında; b൴r൴nc൴l 
s൴gorta bedel൴n൴n tükenm൴ş sayılıp sayılmayacağı da d൴ğer meseleler൴n 
çözümünde olduğu g൴b൴, öncel൴kle ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n hükümler൴ 
d൴kkate alınarak çözülmeye çalışılmalıdır. Buna göre ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ 
yapılırken, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n hükümler൴n൴n b൴l൴nd൴ğ൴ ve o sıradak൴ 
hal൴ne atıf yapıldığı ൴spat ed൴leb൴l൴yorsa, ൴k൴nc൴l s൴gortacı, sonrak൴ değ൴ş൴kl൴k ve 
düzeltmelerle bağlı olmaktan kurtulab൴lmel൴d൴r.

S൴gorta ett൴ren൴n zarar gören üçüncü k൴ş൴ye karşı sorumluluğunun doğduğu 
yıl ൴ç൴n yapılmış b൴rden fazla b൴r൴nc൴l ve ൴k൴nc൴l s൴gortanın olduğu durumlarda, 
s൴gorta bedel൴n൴n tüket൴lmes൴ koşulu bakımından, ൴k൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n 
spes൴f൴k b൴r b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴n üstü ൴ç൴n akded൴l൴p akded൴lmed൴ğ൴ne 
bakılmalı, böyleyse b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ bedel൴n tüket൴lm൴ş olması, 
൴k൴nc൴l s൴gortacıya başvurmak ൴ç൴n yeterl൴ sayılmalıdır. Ancak ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴nde var olan tüm b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmeler൴n൴n tüket൴lmes൴nden 
bahsed൴lm൴şse, ൴k൴nc൴ s൴gortacıya başvurab൴lmek ൴ç൴n tüm b൴r൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmeler൴ndek൴ bedeller൴n tüket൴lmes൴ gerekecekt൴r.

S൴gorta ett൴ren, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ ൴ç൴n s൴gorta 
tazm൴natını talep hakkını kaybett൴ğ൴ndeyse, bu davranışı ൴k൴nc൴l s൴gorta 
sözleşmes൴n൴n de ൴hlal൴ne yol açmadıkça, b൴r൴nc൴l s൴gorta bedel൴n൴n üstüne 
kalan kısım ൴ç൴n ൴k൴nc൴l s൴gortacıdan talepte bulunulab൴lmel൴d൴r. Ayrıca b൴r൴nc൴l 
s൴gortacının, TTK’n൴n 1484/1. maddes൴ gereğ൴ sorumlu olmadığı halde zarar 
gören üçüncü k൴ş൴ye yapmış olduğu ödemeler൴ de ൴k൴nc൴l s൴gortacıdan talep 
etmes൴ söz konusu olamaz.  

İk൴nc൴l s൴gortacının yanı sıra, b൴r൴nc൴l s൴gortacı da s൴gortalıyı savunma 
taahhüdünde bulunmuş olsun veya olmasın, b൴r൴nc൴l s൴gorta sözleşmes൴ndek൴ 
bedeller tüket൴lmed൴kçe, ൴k൴nc൴l s൴gortacının savunma yükümlülüğünün 
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doğmayacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu sonuç üçüncü k൴ş൴n൴n s൴gortalıya karşı 
yönett൴ğ൴ tazm൴nat taleb൴n൴n, ൴k൴nc൴l s൴gorta bedel൴ne ulaşmasının kuvvetle 
muhtemel olduğu durumlar ൴ç൴n de geçerl൴ olmalıdır. 

S൴gortacı tarafından ödenmes൴ gereken savunma masrafl arı bakımından 
da ൴k൴nc൴ s൴gortacının borcunun ancak kend൴ s൴gorta bedeller൴n൴n sınırları 
൴ç൴nde doğacağı açıktır. B൴r başka ൴fade ൴le kural olarak b൴r൴nc൴l s൴gorta 
bedeller൴ tüket൴lmed൴kçe, TTK’n൴n gerek 1474, gerek 1476. madde bağlamında 
yapılacak masrafl ara b൴r൴nc൴l s൴gortacının katlanacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. 

Son olarak her ൴k൴ sözleşmen൴n de aynı menfaat൴, r൴sk൴ ve zararı 
tem൴nat altına alıyor olması -bu sözleşmeler b൴rb൴r൴nden bağımsız da olsa- 
b൴r൴nc൴l s൴gortacının eylemler൴yle ൴k൴nc൴l s൴gortacının menfaatler൴n൴ yakından 
etk൴lemes൴ne neden olur. Bu durum b൴r൴nc൴l s൴gortacının davranışlarıyla 
zarar gören üçüncü şahsa daha fazla tazm൴nat ödenmes൴ne yol açması 
durumunda, ൴k൴nc൴l s൴gortacının b൴r൴nc൴l s൴gortacıya karşı b൴r talep hakkının 
olup olamayacağı meseles൴n൴ çıkarır. Bu meselen൴n çözümünde ൴se; zararın, 
b൴r൴nc൴l s൴gortacının davranışları neden൴yle artan kısmının da ൴k൴nc൴l s൴gortanın 
tem൴natı kapsamında olduğu kabul ed൴leb൴ld൴ğ൴ sürece, ൴k൴nc൴l s൴gortacının 
TTK’n൴n halef൴yete ൴l൴şk൴n hükümler൴ uyarınca, gerçekleşen zarardan sorumlu 
olan k൴ş൴ler olarak hem asıl r൴sk൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ye, hem b൴r൴nc൴l s൴gortacıya 
rücu edeb൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 
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BAĞLAMINDA YÖNETİM KURULUNUN ÜST GÖZETİM 
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ÖZ

Anonim şirketlerde, şirket idaresi ile şirket işlerinin gözetimi birbirinden 
ayrı olmayıp her iki görev de yönetim kuruluna aittir. Ancak özellikle büyük ölçekli 
şirketlerde işlerin büyüklüğü ve çeşitliliği sebebiyle yönetim faaliyetlerinin kurul 
halinde yürütülmesi zorlaşabilir. Böyle bir durumda yönetim kurulu esas sözleşmeye 
konulacak bir hükümle, düzenleyeceği bir iç yönergeye göre, yönetimi kısmen veya 
tamamen bir veya birkaç yönetim kurulu üyesine veya üçüncü kişiye devretmeye 
yetkili kılınabilir. Ancak her koşulda yönetim kurulu şirket işlerinin gidişatının 
kanuna, esas sözleşme hükümlerine ve şirketin menfaatine uygunluğunu gözetlemekle 
yükümlüdür. Türk Ticaret Kanunu yönetimle görevli kişilerin özellikle kanunlara, 
esas sözleşmeye, iç yönergelere ve yönetim kurulunun yazılı talimatlarına uygun 
hareket edip etmediklerinin üst gözetiminin yönetim kurulunun devredilmez görev ve 
yetkilerinden olduğunu düzenlemiştir (375/1-e). 

Anahtar Kelimeler: Anonim Şirket, Yönetim Kurulu, Yönetim Yetkisinin Devri, 
Temsil Yetkisinin Devri, Üst Gözetim.

SUPERVISORY OBLIGATION OF THE BOARD OF DIRECTORS IN THE 
CONTEXT OF THE DELEGATION OF MANAGEMENT AUTHORITY IN 

JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Company management and supervision of company aff airs are not separate 
in joint stock companies, and the Board of Directors is responsible for both duties. 
However, especially in large-scale companies, the execution of management activities 
by the Board might prove diffi  cult due to the variety and extent of business. In such 
a case, the Board of Directors can be authorized to transfer management partially 
or fully to one or more than one board member or to a third person in accordance 
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with an internal directive to be issued according to a provision to be added in the 
articles of association. However, in all circumstances, the Board of Directors is liable 
to monitor that the conduct of the company activities conforms to the laws, the articles 
of association, internal directives and written instructions of the Board of Directors. 
Turkish Commercial Code stipulates that top supervision of the management staff , 
and in particular whether they act according to the laws, the articles of association, 
the company regulations and the written instructions of the Board of Directors is 
among  the inalienable functions and powers of the Board of Directors (375/1-e). 

Key Words: Joint Stock Company, Board of Directors, Delegation of Managerial 
Authority, Delegation of Representation, Top Supervision.

GİRİŞ

Büyük çaplı ൴şletmelerde yapılan usulsüzlükler sonucu oluşan ekonom൴k 
kr൴zler yalnızca bulundukları ülkelerde değ൴l, küresel düzlemde de b൴rtakım 
sıkıntılı sonuçlara neden olmaktadır. Z൴ra küreselleşmeyle b൴rl൴kte b൴r ülken൴n 
öne çıkan b൴r ൴şletmes൴n൴n kötü yönet൴m sonucu f൴nansal kr൴ze g൴rmes൴ o 
ülken൴n p൴yasalarını olumsuz etk൴led൴ğ൴ g൴b൴, bu olumsuzluk dom൴no etk൴s൴yle 
d൴ğer ülkeler൴n p൴yasalarına da s൴rayet edeb൴l൴r. Sonuç olarak da b൴r ş൴rket൴n 
yönet൴c൴ler൴n൴n usulsüz ൴şlemler൴yle ortaya çıkan zarar sadece pay sah൴pler൴n൴n 
değ൴l, bulundukları ülkeler൴n de kayıplar vermes൴ne neden olab൴lmekted൴r1.

Özell൴kle payları borsada ൴şlem gören halka açık anon൴m ş൴rketlerde 
yatırımcılar yatırım yapmadan evvel o ş൴rket൴n hesaplarının güven൴rl൴ğ൴nden 
ve kurallara göre yönet൴ld൴ğ൴nden em൴n olmak ൴ster. Öte yandan ş൴rket 
yönet൴c൴ler൴n൴n pay sah൴pler൴ne verd൴ğ൴ zararlar sadece usulsüz ve kanuna aykırı 
൴şlemler sonucu meydana gelmez. Yanlış stratej൴ler bel൴rlenmes൴, ൴steks൴z ve 
൴lg൴s൴z yönet൴m şekl൴, yönet൴c൴ler൴n yönet൴m yeteneğ൴nden yoksun ve b൴lg൴ 
b൴r൴k൴mler൴n൴n yeters൴z olması, alakasız ൴şlemlere yapılan abartılı harcamalar 
g൴b൴ durumlar neden൴yle oluşan zararlar da pay sah൴pler൴ne yansımaktadır2. 
İşte bu noktada da yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde kontrolü ൴ç൴n üst 
gözet൴m kavramı karşımıza çıkmaktadır.

Dünya genel൴nde ş൴rketler൴n yönet൴m൴ ve üst gözet൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴k൴ 
s൴stem mevcuttur. Halen Almanya ve Avusturya’da zorunlu yasal model olarak 

1  KAYIHAN, s. 19.
2  KAYIHAN, s. 19.
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öngörülen, Fransa ve Avrupa b൴rl൴ğ൴ mevzuatında ൴se seç൴ml൴k olarak sunulan 
kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴ne dayanan dual൴st s൴stemde yönet൴m kurulunun klas൴k 
organ൴zasyonu yer൴ne gözet൴m൴ ve yönet൴m൴ aynı bünyede barındıran b൴r düzen 
ben൴msenm൴şt൴r. Anon൴m ş൴rketler൴n yönet൴m faal൴yetler൴n൴n sıkı b൴r b൴ç൴mde 
ve sürekl൴ olarak denet൴m൴n൴ amaçlayan gözet൴m kurulu s൴stem൴ Alman 
anon൴m ş൴rketler൴n൴n karakter൴st൴k özell൴ğ൴d൴r. Ş൴rket൴n kuvvetler ayrılığı ൴lkes൴ 
doğrultusunda yönet൴lmes൴n൴ ben൴mseyen bu s൴stemde, gözet൴m kurulu ve 
yönet൴m kurulu arasında sınırları tam olarak ç൴z൴lemeyen ancak teor൴k anlamda 
kes൴n b൴r görev ayrılığı mevcuttur3.

D൴ğer൴ ൴se genell൴kle Anglo Sakson hukuk düzen൴nde uygulaması olan 
mon൴st s൴stemd൴r. Bu s൴stemde ş൴rket൴n ൴dares൴ ൴le ş൴rket ൴şler൴n൴n gözet൴m൴ 
b൴rb൴r൴nden ayrılmamış, her ൴k൴ görev de kural olarak yönet൴m kuruluna 
bırakılmıştır. Mon൴st yapıya sah൴p yönet൴m kurulları esas ൴t൴bar൴yle ൴k൴ tür üye 
grubundan oluşur. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ ൴cra൴ yetk൴ler൴ olan üyeler, ൴k൴nc൴s൴ ൴se 
൴cra൴ yetk൴s൴ olmayan ve genell൴kle dışarıdan atanan ve sadece gözet൴m görev൴ 
olan üyelerd൴r4.

TTK ൴se yönet൴m kurulunun yapılanmasında mon൴st s൴stem൴ 
ben൴msem൴şt൴r. Kural, anon൴m ş൴rket൴n yönet൴m kurulu tarafından yönet൴l൴p 
tems൴l olunmasıdır. Bununla b൴rl൴kte yönet൴m kurulunun esas sözleşmeye 
konulacak b൴r hükümle, düzenleyeceğ൴ b൴r ൴ç yönergeye ൴st൴naden, ş൴rket൴n 
൴dares൴n൴ kısmen veya tamamen b൴r veya b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne veya 
üçüncü k൴ş൴ye devretmes൴ mümkündür (TTK m. 367)5. Ancak her halükarda 
yönet൴m kurulu, ş൴rket൴n ൴dares൴n൴ ve her türlü ൴ş ve ൴şlemler൴n൴n g൴d൴ş൴n൴, kanuna, 
esas sözleşme hükümler൴ne ve ş൴rket൴n menfaat൴ne uygunluğunu gözetlemekle 

3 AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 70.
4 AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 69.
5 İlg൴l൴ hükmün gerekçes൴nde de yönet൴m kurulunun, yönet൴m haklarıyla tems൴l yetk൴ler൴n൴ 

münhasıran kullanmasının zorunlu olmayıp; gereğ൴nde b൴r gözet൴m organı olarak çalışab൴len 
b൴r organ olduğundan ve TTK’da yönet൴m kurulunun hemen hemen üyeler൴n൴n tümünün, 
yürütme yetk൴s൴n൴ ha൴z olmayan (non-execut൴ve) üye konumuna geçeb൴ld൴ğ൴ esnek b൴r rej൴m 
ben൴msend൴ğ൴nden bahsed൴lm൴şt൴r. Buna göre TTK m. 367 ve 370/2 hükümler൴nde yer 
alan düzen, yönet൴m൴n tek kurullu (mon൴st) rej൴me göre şek൴llenmes൴ne veya Almanya’da 
uygulanan ൴k൴ organlı (dual൴st) anlayış uyarınca oluşturulmasına olanak vermekted൴r. 
Bu düzen yan൴ TTK s൴stem൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴’nde 
uygulanan, yönet൴m hakkını ha൴z olan (൴ntern, execut൴ve) ve olmayan (exter, non-execut൴ve) 
üyeler ayrımına tâb൴ tutmaya da elver൴şl൴d൴r. Hatta Fransa’da geçerl൴ “Prés൴dent D൴recteur 
Général” s൴stem൴n൴n uygulanmasına da müsa൴tt൴r. Böylel൴kle ş൴rketler topluluğunun 
gereks൴n൴m duyduğu yönet൴m şekl൴ ൴ç൴n esnekl൴k de sağlanmış olmaktadır [Bkz. TTK m. 
367’n൴n gerekçes൴]. 
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yükümlüdür6. Bu bağlamda TTK m. 375/1-e bend൴, yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n 
özell൴kle kanunlara, esas sözleşmeye, ൴ç yönergelere ve yönet൴m kurulunun 
yazılı tal൴matlarına uygun hareket ed൴p etmed൴kler൴n൴n üst gözet൴m൴n൴, yönet൴m 
kurulunun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴nden olduğunu düzenlem൴şt൴r. 
Çalışmamızda bu yükümlülüğün TTK açısından kapsamı ve kullanılması, 
doktr൴ndek൴ tartışmalar ve kend൴ kanaatler൴m൴z ölçüsünde ൴rdelenecekt൴r.

I. ÜST GÖZETİM YÜKÜMLÜLÜĞÜ

 A. Tanımı

Kend൴ler൴ne yönet൴m ൴şler൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ler൴n faal൴yetler൴n൴n 
kanuna, esas sözleşmeye, ൴ç yönergelere ve de tal൴matlara uygunluğunun 
üst gözet൴m൴; TTK tarafından özell൴kle kullanılan, yen൴ b൴r kavramdır ve 
sürekl൴ olmayan, ancak uygun b൴r ölçüde yapılan b൴r gözet൴m ൴le tüm yönet൴m 
kurulunun bu gözet൴m൴n sonucundan b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ൴şlem൴d൴r7. 

TTK m. 375/1-e bend൴n൴n gerekçes൴nde ൴se üst gözet൴m ൴le kast ed൴len൴n, 
hem kuramsal açıdan hem de ൴şletme ൴kt൴sadı yönünden gerekl൴ olan ൴şler൴n 
akışının gözet൴m൴ olup, yönet൴m kurulunun b൴r kontrol ve denet൴m organı 
olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r8. Ancak yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n, yönet൴mle görevl൴ 
k൴ş൴ler൴n çalışmalarını, onları kontrol etmeden nasıl gözeteceğ൴ sorunu çel൴şk൴ 
yaratmaktadır9. Z൴ra kuramsal açıdan ve ൴şletme ൴kt൴sadı yönünden gerekl൴ 
൴şler൴n akışının gözet൴m൴nden ney൴n anlaşılması gerekt൴ğ൴ açık değ൴ld൴r. 
Böyle b൴r gözet൴m൴n ൴fa ed൴lmes൴, yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n denetlen൴p, 
kontrol ed൴lmes൴yle mümkündür. Dolayısıyla 6762 sayılı kanun dönem൴nde 
yer alan denet൴m organının yer൴ne get൴rd൴ğ൴ g൴b൴ olmasa da, 6102 sayılı TTK 

6  PULAŞLI, (2011), s. 1049.
7  YANLI, , s. 267. eTTK dönem൴nde Yargıtay 11HD’n൴n 08.12.2003 tar൴h, E. 2003/4466, K. 

2003/11543 numaralı kararında “…ayrıca ortaklık işlemlerinin bir kısmını tevdi ettikleri 
kimselerin vazifelerinin gereği gibi ifa edip etmediklerini, yönetim kurulu, kontrol ve 
nezaretle yükümlüdür. Dolayısıyla kasıt veya ihmalleri sonucu verilen zarardan şirkete 
karşı tüm yönetim kurulu üyeleri sorumlu olurlar” d൴yerek yönet൴m kurulunun yönet൴c൴ler 
üzer൴nde gözet൴m yetk൴s൴n൴n olduğunu kabul etmekted൴r [Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. 
AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 161, dn. 434].

8  “Üst gözetim ile kastedilen hem kuramsal açıdan hem de işletme iktisadı yönünden gerekli 
olan işlerin akışının gözetimidir. Yoksa yönetim kurulu bir kontrol ve denetim organı değildir. 
Üst gözetimin normatif niteliği hükmün bizzat kendisinden anlaşılmaktadır”(Bkz. TTK. m. 
375 gerekçes൴).

9  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 163.
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൴le ൴ç denet൴m൴n tamamen terk ed൴lmed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r10. N൴tek൴m Tekinalp 
tarafından da kend൴ kend൴n൴ gözet൴m (oto gözet൴m) olarak ൴fade ed൴len üst 
gözet൴m, yönet൴m൴n tüm yetk൴ler൴n൴n kanunlara, ൴dar൴ tasarrufl ara, ş൴rket൴n esas 
sözleşmes൴ne, kural ve tal൴matlara uygun olarak kullanılıp kullanılmadığının 
൴ç denet൴m s൴stem൴nce ൴zlenmes൴ ve denetlenmes൴ olarak tanımlanmıştır11. 

 B. Kapsamı

Yönet൴m kurulunun üst gözet൴m yükümlülüğü, yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n 
özell൴kle kanunlara, esas sözleşmeye, ൴ç yönergelere ve yönet൴m kurulunun 
yazılı tal൴matlarına uygun hareket ed൴p etmed൴kler൴n൴n kapsamaktadır. Fakat 
düzenlemede geçen “özell൴kle” ൴fades൴ kapsamın yalnızca bunlarla sınırlı 
olmadığına ൴şaret etmekted൴r12. Bu bağlamda kurulun gözet൴m organ൴zasyonuna, 
bunun etk൴nl൴ğ൴ne, b൴lg൴ akışını tem൴ne, tem൴n ed൴len b൴lg൴ler൴ değerlend൴rmeye, 
gerek൴rse b൴lg൴ler൴n doğruluğunu kontrole, ekonom൴k ve normat൴f denet൴me 
yönel൴k oldukça gen൴ş görevler൴ bulunmaktadır13.

Her ne kadar m. 375/1-e düzenlemes൴nde ve gerekçes൴nde üst gözet൴m൴n 
normat൴f n൴tel൴ğ൴nden bahsed൴lse de bu yükümlülük sadece normat൴f kurallara 
uygun hareket ed൴l൴p ed൴lmemes൴n൴n kontrolünü değ൴l, aynı zamanda ş൴rket 
amacına uygun, ver൴ml൴ ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde faal൴yet yapılıp yapılmadığının 
gözet൴m൴n൴ de ൴çermekted൴r14. Yan൴ yalnızca hukuka uygunluk denet൴m൴ değ൴l, 
yer൴ndel൴k denet൴m൴ de üst gözet൴m yükümlülüğüne dah൴ld൴r15. 

Yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lm൴ş k൴ş൴ler൴n, ş൴rkete da൴r aldıkları kararlar, 
yaptıkları planlamalar, özell൴kle r൴sk taşıyan ൴şlemler൴ yönet൴m kurulu 
tarafından gözetlenmel൴d൴r. Yönet൴m kurulu bu k൴ş൴ler൴n b൴r yandan kanunlara, 
esas sözleşmeye, ൴ç yönergeye uygun davranıp davranmadığını kontrol edecek, 
d൴ğer yandan da almış oldukları kararların ve yapmayı planladıkları ൴şlemler൴n 
amaca uygun olup olmadığını, ş൴rket menfaatler൴ne h൴zmet ed൴p etmed൴kler൴n൴ 
de ൴nceleyecekt൴r. Gerekçede kullanılan ൴şletme ൴kt൴sadı yönünden gerekl൴ 
olan ൴şler൴n gözet൴m൴ ൴fades൴ aynı zamanda, ş൴rketle ൴lg൴l൴ öneml൴ kararların 
alınması aşamasında yönet൴mle yetk൴lend൴r൴lm൴ş k൴ş൴lere yol gösterme ve 

10  HELVACI, , s. 131. 
11  TEKİNALP,  N. 12-46.
12  KORTUNAY, s. 116; KAYA, s. 3274.
13  GÖKTÜRK, s. 191.
14  DOĞAN, 2012, s. 620; KORTUNAY, s. 116; 
15  YANLI, s. 267.
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onları oluşab൴lecek r൴skler konusunda uyarma görev൴n൴ de kapsamaktadır16.

TTK m. 375/1-e’de uyulması gereken kurallar arasında yönet൴m 
kurulunun yazılı tal൴matları sayılmış olsa da, kanaat൴m൴zce bu ൴spat açısından 
önem teşk൴l etmekle b൴rl൴kte, yazılı olmayan tal൴matlara uyulup uyulmadığı 
hususu üst gözet൴m൴n kapsamına dah൴l ed൴lmel൴d൴r17.

 C. Yer൴ne Get൴r൴lmes൴

Üst gözet൴m yükümlülüğü yönet൴m kurulunun devred൴lemez 
yetk൴ler൴ndend൴r. Dolayısıyla bu yetk൴n൴n genel kurul tarafından alınması 
mümkün olmadığı g൴b൴ kullanılması genel kurulun onayına tab൴ tutulamaz18. 

Yükümlülük ൴crada görevl൴ olmayan yönet൴m kurulu üyeler൴ tarafından 
yer൴ne get൴r൴lmel൴d൴r. TTK m. 367 çerçeves൴nde yetk൴ devr൴ yapılan üyeler ൴crada 
görevl൴ olan üyeler olarak adlandırılırken, yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lmeyen 
üyeler ൴se ൴crada görevl൴ olmayan üyeler şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r19. 

Üst gözet൴m yükümlülüğünün devred൴lemez n൴tel൴kte olması bunun 
yönet൴m kurulu tarafından mutlaka doğrudan yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
anlamına gelmemekted൴r20. Yönet൴m kurulunun bunun ൴ç൴n gerekl൴ 
organ൴zasyonu oluşturması yeterl൴d൴r21. B൴l൴ş൴m teknoloj൴s൴n൴n sunduğu 
൴mkanlardan yararlanmak suret൴yle kurulacak b൴r s൴stem, yönet൴m kurulunun, 
yönet൴c൴ler൴n yaptığı ൴şlemlerden hızlı b൴r şek൴lde haberdar olmasını ve 
gerekt൴ğ൴nde uyarı görev൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴n൴ sağlayacaktır22. Kurulacak bu 
൴ç kontrol s൴stem൴nde ş൴rket൴ yönetmekle görevlend൴r൴len k൴ş൴ler൴n yönet൴m 
kuruluna düzenl൴ b൴r şek൴lde rapor vermes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra yönet൴m 
kurulu üyeler൴ ne kadar doğru ve yeterl൴ b൴lg൴ye ulaşırsa, üst gözet൴m 
yükümlüğünü de o derece gereğ൴ g൴b൴ ൴fa edeb൴lecekt൴r. Dolayısıyla TTK m. 

16  KAYA, s. 3275.
17  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 563.
18  DOĞAN, (2011), s. 202.
19  DEMİREL, s. 240. İcrada görevl൴ yönet൴m kurulu üyes൴, yönet൴m kurulu tarafından alınan 

kararları ൴cra eden manasında değ൴l, b൴zzat karar alma yetk൴s൴ne sah൴p üye anlamında 
kullanılır. Kend൴s൴ne yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lmeyen, devred൴lemez yetk൴ler൴ kullanan ve 
yetk൴ devr൴ yapılan üyeler൴ gözetleyen yönet൴m kurulu üyeler൴ne ൴se ൴crada görevl൴ olmayan 
yönet൴m kurulu üyes൴ den൴r [DOĞAN, (2011), s. 68].

20  DOĞAN, (2011), 197; AY KAPLAN, s. 133.
21  KORTUNAY, s. 119.
22  KAYA, s. 3275.
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392’de düzenlenen yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n b൴lg൴ alma hakkı, üst gözet൴m 
yükümlülüğü bakımından büyük önem arz etmekted൴r23. Ayrıca üst gözet൴m൴n, 
yönet൴c൴ler൴n yapmış oldukları ൴şlemler൴ ൴ncelemekten z൴yade, olası hataları 
baştan önleyeb൴lmek ve problemlere zamanında müdahale edeb൴lmek 
bakımından, önceden denet൴me ൴mkan veren b൴r s൴stem oluşturularak yapılması 
ş൴rket menfaatler൴ne daha uygun olacaktır. Bu bağlamda da yönet൴m kuruluna 
düzenl൴ b൴lg൴ akışının sağlanması son derece faydalıdır24.

Yönet൴m kurulu üst gözet൴m yükümlülüğünü TTK m. 366/2 çerçeves൴nde 
kurulacak kom൴teler aracılığıyla yer൴ne get൴reb൴l൴r. Buna göre; ൴şler൴n g൴d൴ş൴n൴ 
൴zlemek, kend൴s൴ne sunulacak konularda rapor hazırlamak, kararlarını 
uygulatmak veya ൴ç denet൴m amacıyla ൴çler൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n de 
bulunab൴leceğ൴ kom൴teler ve kom൴syonlar kurab൴l൴r. 

N൴tek൴m Sermaye P൴yasası Kurulu Kurumsal Yönet൴m İlkeler൴25 yönet൴m 
kurulunun görev ve sorumluluklarını sağlıklı b൴r b൴ç൴mde yer൴ne get൴rmes൴n൴ 
tem൴nen m. 4.5.1.’de z൴kred൴len kom൴teler൴n kurulmasını öngörmüştür. 
TTK’da ൴se yalnızca “r൴sk൴n erken saptanması ve yönet൴m൴” kom൴tes൴ özell൴kle 
z൴kred൴lm൴ş, payları borsada ൴şlem gören halka açık anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n 
zorunlu tutulmuştur26. İşte yönet൴m kurulunun üst gözet൴m yükümlülüğünü 
yer൴ne get൴r൴rken kend൴s൴ne yardımcı olan belgelerden b൴r൴ de r൴sk൴n erken 
saptanması kom൴tes൴n൴n raporudur. TTK m. 378/2’ye göre kom൴te, yönet൴m 
kuruluna her ൴k൴ ayda b൴r vereceğ൴ raporda durumu değerlend൴r൴r, varsa 
tehl൴kelere ൴şaret eder, çareler൴ göster൴r. Rapor denetç൴ye de yollanır. Yönet൴m 
kurulu bu rapordan faydalanarak r൴sk değerlend൴rmes൴ yapar ve yaptığı bu 
değerlend൴rme sonucuna göre, yönet൴c൴ler൴n ş൴rket amacına uygun ve ver൴ml൴ 
b൴r şek൴lde çalışmalarına sağlamak ve ş൴rket൴n karşılaşacağı r൴skler൴ bertaraf 
etmek ൴ç൴n gerekl൴ tedb൴rler൴ alarak üst gözet൴m görev൴n൴ yer൴ne get൴r൴r27.

Yönet൴m kurulunun özell൴kle hang൴ alanlarda ൴hlaller yaşandığını d൴kkate 
almasında fayda vardır. Örneğ൴n İsv൴çre hukukunda ൴ş hukuku, rekabet 
hukuku,  tüket൴c൴ hukuku, rüşvet ve kara parayla mücadeleye yönel൴k ceza 

23  DOĞAN, (2011), s. 198; KORTUNAY, s. 118.
24  KORTUNAY, s. 118.
25  Bkz. 3/1/2014 tar൴h ve 28871 Sayılı Resm൴ Gazete’de yayınlan Kurumsal Yönet൴m Tebl൴ğ൴ 

Ek-1. 
26  TTK m. 378’e göre halka kapalı ş൴rketler ൴ç൴n bu kom൴ten൴n kuruluşu, denetç൴n൴n gerekl൴ 

görüp bunu yönet൴m kuruluna yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ hal൴nde zorunludur.  
27  DOĞAN, (2011), s. 199.
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hukuku düzenlemeler൴, verg൴ ceza hukuku ve halka açık ş൴rketlerde ൴çerden 
öğrenenler൴n t൴caret൴ne ൴l൴şk൴n vs düzenlemeler൴n özell൴kle önem taşıdığı 
vurgulanmaktadır28. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n b൴r kararında değ൴nd൴ğ൴ hususlara göre 
yönet൴m kurulunun üst gözet൴m görev൴n൴ yer൴ne get൴rm൴ş olması ൴ç൴n yapması 
gerekenler özetle şu b൴ç൴mded൴r29:

- Yönetim kurulu uygun bir iç kontrol mekanizması oluşturmalı, bu 
sistemin çalışması ve sonuç vermesi için çaba göstermelidir: Bu s൴stem 
ş൴rkette olup b൴tenler, ൴şler൴n genel g൴d൴şatı, yönet൴m൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ler൴n 
൴ş ve ൴şlemler൴ hakkında yönet൴m kuruluna b൴lg൴ akışı sağlamalıdır. Özell൴kle 
büyük ş൴rketlerde yönet൴mle ൴lg൴l൴ b൴rçok ൴ş müdürlere devred൴lmekted൴r ve 
bu k൴ş൴ler൴n yetk൴ ve görevler൴n൴ nasıl yer൴ne get൴rd൴kler൴n൴n gözetlenmes൴ 
gerekmekted൴r. Bu konuda yönet൴m kuruluna bağlı olarak çalışan kom൴te veya 
kom൴syonlar da kurulab൴l൴r30. 

- İdarecilerden devam eden işlerle ilgili bilgi almalı, düzenli olarak 
rapor talep etmeli ve bu raporları dikkatli bir biçimde değerlendirmelidir: 
Yönet൴m kurulunun üst gözet൴m yetk൴s൴n൴ kullanması ve gündemde yer alan 
konular hakkında sağlıklı karar vereb൴lmes൴, kend൴s൴ne ulaştırılacak raporlar 
ve b൴lg൴ler ൴le mümkün olmaktadır. Yönet൴m kurulu üyeler൴ ne kadar sağlıklı 
ve yeterl൴ b൴lg൴ye ulaşır ൴se, üst gözet൴m görev൴n൴ o derece gereğ൴ g൴b൴ ൴fa 
etme ൴mkanı bulur. Dolayısıyla yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n b൴lg൴ alma hakkı 
üst gözet൴m yetk൴s൴ bakımından büyük önem arz etmekted൴r. N൴tek൴m yönet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n b൴lg൴ alma hakkını düzenleyen TTK m. 392 üst gözet൴m 
yetk൴s൴ bakımından b൴r güvence teşk൴l etmekted൴r31.

- Kendisine şüpheli gelen konularda ilave bilgi istemli, yanlış 
gelişmeleri ve düzensizlikleri açıklığa kavuşturmaya çalışmalıdır32. 

28  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 562, dn. 505.
29  İlg൴l൴ kararın tam metn൴ ൴ç൴n bkz. AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 165, dn.441.
30  DOĞAN, (2011), s. 196; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, 561
31  DOĞAN, (2011), s. 197-198.
32  Bu doğrultuda yönet൴m kurulunun gerek൴rse TTK m. 375/1-d bend൴ndek൴ az൴l yetk൴s൴n൴ de 

kullanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n bkz. KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 562.
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II. ÜST GÖZETİM YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ DOĞURAN BİR HAL 
OLARAK YÖNETİM YETKİSİNİN DEVRİ

  A. Genel Olarak 

B൴r ş൴rkette yönet൴m faal൴yetler൴ arasında personel yönet൴m൴, ş൴rket hesap 
ve defterler൴n൴n tutulması, üret൴m ve pazarlama organ൴zasyonu, f൴nansman 
ve yatırım planlaması, Ar-Ge çalışmalarının yürütülmes൴ g൴b൴ ൴şler yer alır33. 
Yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴ ş൴rket൴n ൴dares൴ yönet൴m kuruluna a൴tt൴r ve kural 
olarak bu yetk൴n൴n, tüm üyeler tarafından b൴rl൴kte kullanılması gerek൴r. Ancak 
b൴r ş൴rket൴n t൴car൴ faal൴yetler൴n൴n büyüklüğü ve çeş൴tl൴l൴ğ൴ artmış ൴se yönet൴m 
kurulunun bütün ൴şler൴ b൴zzat yürütmes൴ zorlaşab൴l൴r. Böyle b൴r durumda 
yönet൴m faal൴yetler൴n൴n kurul hal൴nde ൴crası, zorlaşmasının yanında ver൴ml൴ 
de olmayab൴l൴r. Z൴ra a൴le ş൴rketler൴nde veya küçük ş൴rketlerde, a൴le b൴reyler൴ 
yahut hak൴m ortağın profesyonel yönet൴c൴ olmaması, yönet൴m yetk൴ler൴n൴n 
üçüncü k൴ş൴lere devr൴n൴ gerekt൴reb൴l൴r34. Bu doğrultuda TTK m. 367 devreye 
g൴rer. Böylel൴kle yönet൴m kurulu, esas sözleşmeye konulacak b൴r hükümle, 
düzenleyeceğ൴ b൴r ൴ç yönergeye göre, yönet൴m൴ kısmen veya tamamen b൴r 
veya b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne veya üçüncü k൴ş൴ye devretmeye (delege 
etmeye) yetk൴l൴ kılınab൴l൴r. Bu suretle de yetk൴y൴ devreden üyelere, ş൴rket൴n 
günlük ൴ş akışına ve olağan faal൴yetler൴ne müdah൴l olmaksızın, yetk൴ ve 
görevler൴ devralanları gözetleme, yan൴ adeta b൴r gözet൴m kurulu g൴b൴ çalışma 
fırsatı ver൴lm൴şt൴r35.  İlg൴l൴ düzenleme TTK’dak൴ kurumsal yönet൴m yaklaşımını 
da yansıtan b൴r hüküm özell൴ğ൴nded൴r36.

Yönet൴m൴n devr൴ ൴le TTK m. 366/2 uyarınca yönet൴m kurulunca 
kend൴s൴ne yardımcı olmak üzere kom൴te ve kom൴syon oluşturulması b൴rb൴r൴ne 
karıştırılmamalıdır. Bu kom൴te ve kom൴syonlar, yönet൴m kurulu bünyes൴nde 
oluşturularak yönet൴m kurulunun altında ve ona bağlı olarak çalışır. Yan൴ 
aslında yönet൴m kurulundan bağımsız, ൴cra ed൴leb൴l൴r b൴r karar alma yetk൴s൴ 
bulunmayan sadece muhtel൴f konularda yönet൴m kurulunun alacağı kararlara 
alt yapı oluşturan, kurulun ൴şler൴n൴n görülmes൴ne yardımcı olan oluşumlardır37. 
Bu nedenle kom൴te ve kom൴syonlara m. 367/1 ve 370/2 anlamında tems൴l 
yetk൴s൴ devred൴lmemekted൴r38.

33  KORTUNAY, s. 83.
34  DOĞAN, (2011), s. 114.
35  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 592.
36  EMİNOĞLU s. 210; Kurumsal yönet൴m kavramı ൴ç൴n bkz. EMİNOĞLU, s. 1-26.
37  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 479.
38  Ortada m 367/1 uyarınca yönet൴m൴n devr൴n൴n m൴ yoksa m. 366/2 uyarınca oluşturulan b൴r 
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Yetk൴ devr൴n൴n konusu dar anlamda yönet൴md൴r. Yönet൴m൴n devr൴ demek 
yönet൴m kurulunun aldığı kararların uygulanmasının ൴lg൴l൴lere bırakılması 
değ൴l, doğrudan yönet൴m ൴şlev൴n൴n yan൴ karar alma yetk൴s൴n൴n b൴r veya 
b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne veya üçüncü k൴ş൴lere bırakılması demekt൴r39. 
Sonuç olarak yönet൴m൴n devr൴ tems൴l yetk൴s൴n൴n devr൴n൴ ൴çermez. TTK’nın 
get൴rd൴ğ൴ en öneml൴ yen൴l൴klerden b൴r൴ yönet൴m hakkı ൴le tems൴l yetk൴s൴n൴n 
b൴rb൴r൴nden ayrılmasıdır. Bu bağlamda  tems൴l yetk൴s൴, m. 370’e göre ayrıca 
veya açıkça bel൴rt൴lmek suret൴yle yönet൴m yetk൴s൴ ൴le b൴rl൴kte devred൴leb൴l൴r40. 
B൴rçok durumda alınan kararın ൴crası ൴ç൴n tems൴l yetk൴s൴n൴n kullanılması 
gerekeb൴ld൴ğ൴nden, doğal ve amaca uygun olan yönet൴m yetk൴s൴yle b൴rl൴kte 
tems൴l yetk൴s൴n൴n  devred൴lmes൴ yahut tam ters൴ yan൴ tems൴l yetk൴s൴yle b൴rl൴kte 
yönet൴m yetk൴s൴n൴n de devred൴lmes൴d൴r41. Bu sebeple kanaat൴m൴zce olması 
gereken; aks൴ öngörülmed൴kçe yönet൴m൴n devr൴n൴n tems൴l yetk൴s൴n൴n devr൴n൴ de 
kapsayacağı yönünde TTK’da b൴r düzenleme yapılmasıdır42.

Yönet൴m yetk൴s൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n, devraldığı bu yetk൴y൴ tekrardan 
başka b൴r൴ne devred൴p devredemeyeceğ൴ hususu tartışmalıdır. Tekrar yetk൴ 
devr൴n൴n yapılamayacağını savunanlar olduğu g൴b൴, yönet൴m kurulunun ൴z൴n 
verm൴ş olması ve buna da൴r esasların ൴ç yönergede tesp൴t ed൴lm൴ş olması 
şartıyla bunun mümkün olab൴leceğ൴n൴ savunanlar da vardır43. Kırca’ya göre 
yönet൴m൴ dev൴r yetk൴s൴ yönet൴m kurulunun devred൴lemez ve vazgeç൴lemez 
görev ve yetk൴ler൴ arasındadır44. Kanat൴m൴zce tıpkı yönet൴m kurulu ve genel 
kurulun b൴rb൴r൴ler൴n൴n alanına ve görevler൴ne müdahale edemed൴ğ൴ g൴b൴, 
yönet൴m kurulu ve yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ yönet൴m arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n de 
aynı durum söz konusu olmalıdır. Örneğ൴n yönet൴m kurulunun seç൴m൴ genel 

kom൴te ve kom൴syonun yahut atanan k൴ş൴n൴n m൴ olduğunu tay൴n ve tesp൴t ൴ç൴n başvurulacak 
ölçüt, m. 367/1’de öngörülen koşulların bulunup bulunmadığıdır. Ayrıca kom൴te veya 
kom൴syonların varlığında, yetk൴ devr൴nde sorumluluğu düzenleyen TTK m. 553/2 hükmü 
uygulanmaz (KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 593).

39  TEKİNALP, N. 12-49.
40  Bkz. TTK m. 367’n൴n gerekçes൴.
41  Ancak bu durumun yetk൴ler൴ el൴nde toplayanlarda aşırı b൴r güç yoğunlaşmasına sebeb൴yet 

vereceğ൴ de vurgulanmıştır (TEKİNALP, N. 12-51; ÖZDAMAR, s. 141).
42  Böyle b൴r düzenleme vekalet൴n, vek൴l൴n üstlend൴ğ൴ ൴ş൴n görülmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ hukuk൴ 

൴şlemler൴n yapılması yetk൴s൴n൴ de kapsadığını öngören TBK m. 504/2 hükmüyle uyumlu 
olacaktır (KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 594).

43  Bu tartışmalara ulaşmak ൴ç൴n bkz. KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 597, dn. 
562.

44  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 597.
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kurulun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ arasındadır. Yönet൴m kurulunun 
boşalan üyel൴kler൴ doldurma yetk൴s൴n൴n dayanağı TTK m. 363’tür ve ancak bu 
hükümdek൴ koşulların bulunması hal൴nde kullanılab൴l൴r. Sonuç olarak yönet൴m 
yetk൴s൴ kend൴s൴ne devred൴len k൴ş൴ devraldığı yetk൴y൴ tekrar devredememel൴d൴r45.

  B. Devr൴n Kapsamı

TTK m. 367/1 uyarınca yönet൴m൴n kısmen devred൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ 
tamamen de devred൴leb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmes൴ne rağmen kısmen dev൴r ൴le 
tamamen dev൴r kavramlarından ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r açıklama 
yapılmamıştır. Tamamen dev൴rle kast ed൴len TTK m. 375’de öngörülenler 
başta olmak üzere yönet൴m kurulunun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ har൴ç, 
devred൴leb൴l൴r yönet൴m görevler൴n൴n tümünün devred൴lmes൴ demekt൴r. Dev൴r 
ş൴rket൴n yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Genel kurulun toplantıya çağırılması, esas 
sözleşmen൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ öner൴s൴n൴n hazırlanması, sürec൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
൴şlemler൴n yapılması g൴b൴ konuları kapsamaz. Kısm൴ dev൴r ൴se devred൴leb൴l൴r 
görevler൴n b൴r kısmının örneğ൴n ൴şt൴raklerle veya bankalarla ൴l൴şk൴ler൴n 
veya sadece pazarlama ve satışın devred൴lmes൴d൴r. Kısm൴ dev൴r gene de b൴r 
൴şlev൴n bütünü hal൴nde devr൴d൴r. Münfer൴t b൴r olayın yapılmasına ൴l൴şk൴n yetk൴ 
ver൴lmes൴ (mesela b൴r banka ൴le yapılacak bell൴ meblağdak൴ kred൴ ൴şlem൴ ൴ç൴n 
ver൴len görev) TTK m. 367 anlamında yönet൴m൴n kısmen devr൴ değ൴ld൴r46. Y൴ne 
özell൴kle tekrar bel൴rtel൴m k൴ yönet൴m ൴ster tamamen ൴ster kısmen devred൴ls൴n, 
devre m. 375’de sayılanlar başta gelmek üzere devred൴lemez ve vazgeç൴lemez 
görev ve yetk൴ler൴ dah൴l etmek mümkün değ൴ld൴r47.

Yetk൴ devr൴nde bazı öneml൴ kararların yönet൴m kurulunun onayına tab൴ 
kılınması mümkündür48. Ancak bu halde yönet൴m kurulu onay vermeden 
൴lg൴l൴ kararlar alınamayacağından; yan൴ n൴ha൴ karar merc൴ y൴ne kend൴s൴ 
olduğundan, onayına tab൴ tuttuğu kararlar dolayısıyla sorumluluğu TTK m. 
553/2 kapsamında değ൴ld൴r. Bu kararlar dolayısıyla yönet൴m kurulu üyeler൴yle 
yönet൴m൴ devralanlardan her b൴r൴ kusuruna ve durumun gerekler൴ne göre, zarar 
şahsen kend൴s൴ne yükleneb൴ld൴ğ൴ ölçüde d൴ğerler൴yle b൴rl൴kte mütesels൴len 
sorumlu olur (TTK m. 557/1)49.

45  Aynı görüşte bkz. TEKİNALP, s. 218; DOĞAN, (2011), s. 236-237; ALTAY, s. 86-87; 
N൴tek൴m TTK m. 553/2’n൴n gerekçes൴nde de “…367. maddedeki görevlerin devredilmesi 
olanağı yoktur” ൴fades൴ yer almaktadır. Karşıt görüş ൴ç൴n KORTUNAY, s. 96.

46  TEKİNALP, s. 218.
47  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 598.
48  BÖCKLI, § 13 N. 437; AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 92; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/

MANAVGAT, s. 599.
49  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 599.
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  C. Yetk൴ Devr൴ Yapılab൴lecek K൴ş൴ler

Yönet൴m yetk൴s൴ b൴r veya b൴rkaç yönet൴m kurulu üyes൴ne yahut üçüncü 
k൴ş൴lere devred൴leb൴l൴r. Yönet൴m yetk൴s൴n൴n yönet൴m kurulu üyeler൴ne ve üçüncü 
k൴ş൴lere b൴rl൴kte devr൴ de mümkündür. Öneml൴ olan husus yetk൴y൴ devralacak 
k൴ş൴n൴n b൴lg൴, tecrübe ve güven൴l൴rl൴k bakımından ş൴rket൴ yöneteb൴lecek 
yetk൴nl൴kte olmasıdır50. Aslında yönet൴m yetk൴s൴n൴n, yönet൴m kurulu üyeler൴ne 
veya üçüncü k൴ş൴lere devr൴ farklı sonuçlara bağlanmamıştır. Her ൴k൴ durumda 
da yönet൴m൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ler organ vasfını alırlar ve aynı yetk൴lere 
sah൴pt൴rler. Aralarındak൴ tek fark yetk൴ devr൴ yapılan yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
aynı zamanda üyel൴k görev൴n൴ de sürdürüyor olmasıdır. Dolayısıyla bu 
üyeler yönet൴m kuruluna katılab൴l൴rler, oy kullanab൴l൴rler. Yönet൴m kurulunun 
devred൴lemeyen görev ve yetk൴ler൴ne ha൴zd൴rler ve bu alandak൴ sorumlulukları 
devam eder51. Yan൴ hem ş൴rket൴n yönet൴m൴ hem de üst gözet൴m yükümlülüğü  
olmakla b൴rl൴kte ç൴ft başlı b൴r görev൴ yer൴ne get൴r൴rler52.

Yönet൴m൴n üçüncü k൴ş൴ye devr൴ ൴se ൴k൴ şek൴lde anlaşılab൴l൴r. İlk൴ yönet൴m 
kurulu üyes൴ olmayan ancak anon൴m ş൴rkette görev sah൴b൴ b൴r k൴ş൴ye mesela 
genel müdüre veya müdürlere devr൴d൴r; ൴k൴nc൴s൴ ൴se ş൴rket dışından b൴r k൴ş൴ye 
yapılan dev൴rd൴r. Üçüncü k൴ş൴ b൴r tüzel k൴ş൴ de olab൴l൴r53. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 
TTK m. 370/2 uyarınca tems൴l yetk൴s൴n൴n üçüncü k൴ş൴lere devr൴ hal൴nde en az 
b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n de bu yetk൴ye sah൴p olması gerekl൴l൴ğ൴, yönet൴m 
yetk൴s൴n൴n devr൴ bakımından söz konusu değ൴ld൴r54.

TTK m. 360 kapsamında bel൴rl൴ pay gruplarına tanınmış olan yönet൴m 
kurulunda tems൴l hakkının, yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴ne etk൴s൴ tartışmalıdır. 
Akdağ Güney’e göre söz konusu hak delegasyonu kapsayacak şek൴lde 
anlaşılamaz ve uygulanamaz. Z൴ra yönet൴m kurulunun delegasyon yetk൴s൴ 
genel kurula dah൴ devred൴lemez b൴r yetk൴yken bunun bel൴rl൴ b൴r pay gruplarına 
veya azlığa devred൴lmes൴ mümkün olmamalıdır. Ayrıca yönet൴m yetk൴s൴n൴ 
devredeceğ൴ k൴ş൴n൴n seç൴m൴, ona tal൴mat ver൴lmes൴ ve gözet൴m൴ dolayısıyla da 
asıl sorumlu olan yönet൴m kuruluyken, yetk൴s൴n൴n devr൴ konusunda bel൴rl൴ pay 
grubu veya azınlığa ൴mt൴yaz tanınması onu sorumluluktan da kurtarmayacakken 
b൴zzat seçmed൴ğ൴ b൴r൴ne görev ve yetk൴ devr൴ne zorlanmamalıdır55.

50  KORTUNAY, s. 95; ÜNAL, s. 86.
51  KORTUNAY, s. 95.
52  AY KAPLAN, s. 64.
53  TEKİNALP, N. 12-67.
54  DEMİREL, s. 236.
55  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 90-91.
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Altay’a göre ൴se yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴nde pay grubunun aday önerme 
hakkı gündeme gel൴r. Ancak yönet൴m kurulunun, öner൴len adaya yetk൴ devretmek 
൴stememes൴ durumunda dürüstlük kuralı çerçeves൴nde haklı gerekçeler൴n൴ 
göstererek bu adayı seçmeme hakkına sah൴pt൴r56. Kanaat൴m൴zce de TTK m. 
360’ın, genel kurulun yönet൴m kurulunu seçme konusundak൴ devred൴lemez 
yetk൴s൴ne ൴st൴sna൴ n൴tel൴kte b൴r hüküm olduğu göz ardı ed൴lmemel൴ ve yönet൴m 
kurulu, hak sah൴b൴ grubun önerd൴ğ൴ adaya yetk൴ devr൴n൴ uygun görmezse, ൴lg൴l൴ 
gruptan yen൴ b൴r aday önermes൴n൴ ൴steyeb൴lmel൴d൴r.

Yönet൴m kurulu, üye veya üçüncü k൴ş൴ olup olmadığı fark etmeks൴z൴n 
yönet൴m൴ devrett൴ğ൴ k൴ş൴y൴ bu görev൴nden her zaman azledeb൴l൴r. Dolayısıyla 
az൴l kararı da kurul olarak alınır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ yönet൴m yetk൴s൴ kend൴s൴ne 
devred൴len üyen൴n bu görevden azl൴ hal൴nde yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ devam 
eder z൴ra üyel൴kten az൴l yetk൴s൴ genel kurulun devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴ 
arasındadır57.

D. Devr൴n Koşulları 

1. Esas Sözleşmede Hüküm Bulunması

Ş൴rket yönet൴m yetk൴s൴n൴n devred൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ൴lk geçerl൴l൴k 
şartı esas sözleşmede bu yönde hüküm bulunmasıdır. Esas sözleşmedek൴ yetk൴ 
hükmüne en başta yan൴ ş൴rket൴n kuruluş aşamasında yer ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴ 
sonradan esas sözleşmede değ൴ş൴kl൴k yapmak suret൴yle de yer ver൴leb൴l൴r. Bu 
hususta yapılacak esas sözleşme değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴ç൴n esas sözleşmede daha ağırı 
öngörülmed൴kçe TTK m. 421/1’dek൴ n൴saplar aranır58.

Kırca’ya göre esas sözleşmedek൴ yetk൴ hükmü, yönet൴m൴n devr൴ne 
k൴ş൴ veya konu bakımından sınırlama get൴reb൴l൴r. Buna göre yönet൴m൴n, sırf 
yönet൴m kurulu üyes൴ne veya sırf üçüncü k൴ş൴ye devr൴ öngörüleb൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r 
kısım yetk൴ler൴n yönet൴m kurulunda kalması da öngörüleb൴l൴r. İk൴ sınırlama b൴r 
arada bulunab൴leceğ൴ g൴b൴ bunlardan sadece b൴r൴ne de yer ver൴leb൴l൴r ancak esas 
sözleşmeyle veya genel kurul kararıyla bunların dışında yönet൴m൴n devr൴ne 
müdahale ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Örneğ൴n yönet൴m൴n devred൴leceğ൴ k൴ş൴n൴n 
esas sözleşmeyle bel൴rlenmes൴, devr൴n b൴zzat esas sözleşmeye hüküm konularak 
yapılması yahut esas sözleşmeyle yönet൴m൴n devr൴n൴n genel kurula bırakılması 

56  ALTAY, s. 109-110.
57  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 610.
58  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 600.
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da mümkün değ൴ld൴r59. İsv൴çre doktr൴n൴ndek൴ bu uygulamanın aks൴ne Doğan’a 
göre yetk൴ devr൴n൴n nasıl yapılacağı, hang൴ yetk൴ler൴n devred൴leb൴leceğ൴ ve 
hang൴ler൴n൴n devred൴lemeyeceğ൴, yetk൴ler൴n yönet൴m kurulu üyeler൴ne m൴, 
üçüncü k൴ş൴lere m൴, yoksa her ൴k൴s൴ne b൴rden m൴ devred൴leb൴leceğ൴ hususunda 
düzenleme yalnızca ൴ç yönergede yapılır. Z൴ra TTK s൴stem൴nde emred൴c൴ 
hükümler ൴lkes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r ve bu ൴lke gereğ൴nce yönet൴m kurulunun yetk൴ 
devr൴ konusundak൴ münhasır yetk൴s൴ kapsamında yer alan bu hususlar esas 
sözleşmede düzenlenmemel൴d൴r60. Yönet൴m ve tems൴l yetk൴s൴n൴n b൴rb൴r൴nden 
ayrılmadığı eTTK m. 319’a göre ൴se yönet൴m yetk൴s൴n൴n devred൴leceğ൴ k൴ş൴ler൴ 
bel൴rleme yetk൴s൴ genel kurula veya yönet൴m kuruluna ver൴leb൴l൴rd൴. Hatta 
daha ൴ler൴ g൴d൴lerek doğrudan esas sözleşme ൴le de yönet൴m ve tems൴l ൴şler൴n൴ 
yürütecek k൴ş൴ bel൴rleneb൴l൴rd൴61. TTK ൴le ş൴rket yönet൴m൴n൴n organ൴zasyonu 
yetk൴s൴, yönet൴m kurulunun devred൴lemez yetk൴ler൴ arasına g൴rd൴ğ൴nden (TTK 
m. 375/1-b), artık esas sözleşme ൴le yetk൴ devr൴ yapılamamalı, yapılsa da 
geçers൴z kabul ed൴lmel൴d൴r. Bunun yanında esas sözleşmede yönet൴m kurulu 
tarafından bel൴rlenen k൴ş൴ler൴n genel kurulun onayına sunulması gerekt൴ğ൴ 
yönünde düzenlemeler de yapılamamalıdır62. 

  Esas sözleşme hükmüyle yönet൴m kurulunun yönet൴m yetk൴s൴n൴ devr൴ 
mümkün kılınab൴ld൴ğ൴ g൴b൴ böyle b൴r devr൴n mecbur tutulup tutulmayacağı 
konusunda ൴se farklı görüşler bulunmaktadır. Tekinalp’e göre pay sah൴pler൴n൴n 
൴rades൴ muhakkak yönet൴m൴n devred൴lmes൴ şekl൴nde ൴se ve esas sözleşmeye 
bu yönde b൴r hüküm konulmuşsa, bu ൴radeye saygı göster൴lmel൴d൴r63. Hak൴m 
olan görüşe göre ൴se genel kurul yönet൴m kurulunu delegasyona zorlayamaz64. 
F൴kr൴m൴zce hak൴m olan görüş doğrudur. Z൴ra TTK m. 367’de açıkça yönet൴m 
kurulunun yetk൴l൴ kılınmasından bahsed൴lerek, az önce de değ൴nd൴ğ൴m൴z üzere 
ş൴rket yönet൴m teşk൴latının bel൴rlenmes൴ ve delegasyon, yönet൴m kurulunun 

59  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 601-602.
60  DOĞAN, (2011), s. 121-123.
61  N൴tek൴m Yargıtay b൴r kararında “…müvekkilinin esas sözleşmesinin 10. maddesinde dava 

dışı Elife Güzeloğlu’nun murahhas üye olarak belirtildiğini, aynı maddede murahhas 
üyenin şirketi tek başına temsil ve ilzam edebileceğinin kararlaştırıldığını…” ൴fadeler൴n൴ 
kullanarak murahhas üye ൴le murahhas müdürün esas sözleşme ൴le de bel൴rleneb൴leceğ൴n൴ 
kabul etmekted൴r. 11HD, 10.02.2009 tar൴h, E. 2008/11063, K. 2009/1491 numaralı kararı 
൴ç൴n bkz. DOĞAN, (2011), 122.

62  DOĞAN, (2011), s. 122.
63  TEKİNALP, N. 12-54.
64  AKDAĞ GÜNEY, (2010), s. 84; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 602; 

DOĞAN, (2011), s.122.
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devred൴lemeyen görev ve yetk൴ler൴ arasında sayılmıştır. Kaldı k൴ genel kurulun 
yönet൴m kurulunun münhasır yetk൴ alanına müdahale edeb൴lmes൴ buna açıkça 
൴z൴n veren b൴r hükmün bulunmasında söz konusu olab൴lmel൴d൴r. Örneğ൴n 
yönet൴m kurulu başkanının seç൴lmes൴ yönet൴m kuruluna a൴t b൴r yetk൴yken, bu 
yetk൴n൴n genel kurul tarafından kullanılab൴lmes൴ne TTK m. 366 hükmüyle ൴z൴n 
ver൴lm൴şt൴r. Yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴ zorunluluğuna ൴z൴n veren böyle açık b൴r 
hüküm ൴se bulunmamaktadır65.

2. İç Yönerge Hazırlanması

Yönet൴m kurulunun yönet൴m yetk൴s൴n൴ devredeb൴lmes൴, esas sözleşmeye 
konulacak b൴r hükmün yanı sıra b൴r ൴ç yönergeye göre ve yönet൴m kurulu kararı 
൴le gerçekleşeb൴lecekt൴r. İç yönerge borç doğurmayan ve görev sah൴pler൴ne 
konumları konusunda garant൴ vermeyen, pay sah൴pler൴ne veya alacaklılara b൴r 
hak sağlamayan, ൴şletmen൴n yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n b൴r teşk൴lat şeması n൴tel൴ğ൴nde, 
yönet൴m kurulu ൴le yönet൴m arasındak൴ yetk൴ sınırını ç൴zen ve yönet൴mde görev 
൴l൴şk൴ler൴n൴ gösteren b൴r organ൴zasyon metn൴d൴r. İç yönerge ne tesc൴l ne ൴lan 
ed൴l൴r. Yanlışlıkla tesc൴l ve ൴lan olunduğu takd൴rde üçüncü k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ 
sürülemez66.

Yetk൴ devr൴n൴n ൴ç yönerge yer൴ne doğrudan esas sözleşmeye hüküm 
konulmak suret൴yle yapılması mümkün değ൴ld൴r67. Ancak TTK m. 367’n൴n 
gerekçes൴nde şu ൴fadeler yer almaktadır:

“Fıkra örgüt yönetmeliğinin kimin tarafından karara bağlanacağına 
ilişkin bir açıklığı içermemektedir. Bu yönetmeliği genel kurul veya yönetim 
kurulu onaylayabilir. Bu onay hiçbir organ açısından o organa özgülenmiş 
ve devredilemeyecek bir yetki taşımaz. Devir, esas sözleşmede açıkça 
öngörüldüğüne göre devir yönetmeliği bakımından gerekli esas sözleşmesel 
dayanak sağlanmış demektir. Önemli olan devirdir. Bu da esas sözleşmede 
öngörülen bir hükümle, “meşruiyet” temelini kazanmış olmaktadır. Teşkilât 
yönetmeliği bu devri uygulamaya ilişkin hükümlerini göstermesi bakımından 
önemlidir. Kaynak İsviçre hukukunda bu yetkiyi çoğu kez yönetim kurulu 

65  KORTUNAY, s. 86.
66  TEKİNALP, N. 12-59. Ancak 6552 Sayılı Kanun ൴le get൴r൴len TTK m. 371/7 hükmüyle 

bu konuda b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Buna göre yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ veya ş൴rkete h൴zmet 
akd൴ ൴le bağlı olanları sınırlı yetk൴ye sah൴p t൴car൴ vek൴l veya d൴ğer tac൴r yardımcıları olarak 
atayab൴l൴r. Bu şek൴lde atanacak olanların görev ve yetk൴ler൴, m. 367’ye göre hazırlanacak ൴ç 
yönergede açıkça bel൴rlen൴r. Bu durumda ൴ç yönergen൴n tesc൴l ve ൴lanı zorunludur.

67  KORTUNAY, 88. 
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kullanmaktadır”.

Bu ൴fadelere katılmak mümkün değ൴ld൴r. Çünkü ൴ç yönerge hazırlama 
yetk൴s൴ de TTK m. 375/1-b’de düzenlenen yönet൴m kurulunun devred൴lemez 
yetk൴ler൴nden olan ş൴rket yönet൴m teşk൴latının bel൴rlenmes൴ yetk൴s൴ne dah൴ld൴r. 
Böyle b൴r yetk൴n൴n genel kurul tarafından kullanılması veya genel kurulun 
onayına tab൴ tutulması, emred൴c൴ hükümler ൴lkes൴ kapsamında yorumlanması 
gereken TTK m. 367’dek൴ n൴ha൴ yetk൴n൴n ൴hlal ed൴lmes൴ anlamına gel൴r68. Bu 
bakımdan ൴ç yönerge hazırlama yetk൴s൴ münhasıran yönet൴m kuruluna a൴tt൴r ve 
genel kurula devred൴lemez veya onayına tab൴ kılınamaz69.

İç yönergen൴n kabulüne yönel൴k yönet൴m kurulu kararı ൴ç൴n TTK m. 
390’dak൴ bas൴t toplantı ve karar n൴sabı yeterl൴d൴r. İç yönergen൴n şekl൴ hakkında 
TTK’da b൴r düzenleme bulunmamaktadır. TTK m. 390/5’e göre yönet൴m kurulu 
kararlarının geçerl൴l൴ğ൴ yazılıp ൴mza ed൴lm൴ş olmalarına bağlıdır. İç yönerge de 
b൴r yönet൴m kurulu kararına dayandığına göre karara konu yönergen൴n de yazılı 
olarak hazırlanması şarttır70. Kaldı k൴ yönerge kel൴mes൴ yazılı şekle gönderme 
yaptığı g൴b൴, TTK m 367’n൴n ൴k൴nc൴ cümles൴ de yazılı şekl൴ gerekl൴ kılar. Çünkü 
görev adları, görev tanımları, k൴m൴n k൴me bağlı olduğu ve k൴m൴n k൴me karşı 
sorumlu bulunduğu ancak yazılı olarak bel൴rleneb൴l൴r71. İç yönerge yönet൴m 
kurulu kararının yazıldığı zapta yazılab൴leceğ൴ g൴b൴, karardan bağımsız b൴r 
met൴n olarak da düzenleneb൴l൴r72.

Yönet൴m kuruluna b൴lg൴ sunulması, yönet൴m kurulunun özell൴kle üst 
gözet൴m görev൴n൴n ൴fası bakımından büyük önem taşır. B൴lg൴ sunma bağlamında 
൴ç yönergede k൴m൴n k൴me b൴lg൴ sunmakla yükümlü olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. 
Örneğ൴n müdürün yönet൴m kurulu başkanına ve yönet൴m kurulu başkanının 
da yönet൴m kuruluna b൴lg൴ sunacağı ൴ç yönergeye yazılab൴l൴r73. Esasında TTK 
yönet൴m kuruluna örgüt yönerges൴n൴n ൴çer൴ğ൴ konusunda gen൴ş b൴r özgürlük 
alanı bırakmıştır. Z൴ra TTK m. 367’de sayılan hususlar ൴ç yönergen൴n ൴ht൴va 
etmes൴ gereken asgar൴ konulardır. Özell൴kle TTK m. 553/2 anlamında k൴mler൴n 
sorumlu olduğunu doğru b൴r b൴ç൴mde tesp൴t edeb൴lmek amacıyla, asgar൴ 

68  DOĞAN, (2011), s. 130.
69   Aynı doğrultuda d൴ğer f൴k൴rler ൴ç൴n bkz. KORTUNAY, 88; ALTAY, s. 174 vd.; TEKİNALP, 

N. 12-56; KENDİGELEN, s. 258; PULAŞLI, (2013), s. 39.
70  DOĞAN,(2011), s. 133.
71  TEKİNALP, N. 12-57.
72  DOĞAN, (2011),  s. 134.
73  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 605.
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൴çer൴kle ൴lg൴l൴ hususlarda ൴ç yönergen൴n bel൴rs൴zl൴kler ൴çermemes൴, davayla 
bağlantılı üçüncü k൴ş൴ler൴n de anlayab൴lmes൴ ൴ç൴n açık ve anlaşılır b൴ç൴mde 
kaleme alınmasında büyük fayda bulunmaktadır74.

Hang൴ konuların ൴ç yönergede yer alab൴leceğ൴ hususunda sınırlayıcı b൴r 
l൴ste ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu husus ş൴rket൴n yürüttüğü faal൴yetlere 
göre, dolayısıyla da ş൴rketten ş൴rkete değ൴şeb൴l൴r75.Yönet൴m kurulunun organ 
fonks൴yonunu yer൴ne get൴rmes൴ açısından önem arz eden her husus yönergede 
düzenleneb൴l൴r. Ancak yönet൴m kurulunun üst yönet൴m ve üst gözet൴m 
görevler൴n൴n ൴fası ൴ç൴n, b൴lg൴ zamanında ver൴lmel൴, ൴ht൴yaçları karşılayacak 
൴çer൴ğe sah൴p olmalı, gerçeğ൴ yansıtmalıdır76. 

İsv൴çre uygulamasında örgüt yönergeler൴nde genelde şu hususlar yer 
almaktadır: 

- G൴r൴ş,

- Yönet൴m yetk൴s൴ne sah൴p b൴r൴mler,

- Genel olarak yönet൴m kurulu- özell൴kle ൴şley൴ş൴ ve yetk൴ler൴,

- Kontrol s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler,

- B൴lg൴ akışı ve raporlamaya ൴l൴şk൴n hükümler,

- Planlama s൴stem൴ hakkında düzenlemeler,

- Sonuç77.

İç yönerge esas ൴t൴bar൴yle genel ve soyut hükümler ൴çer൴r. Bu yüzden 
yönet൴m൴n devred൴leceğ൴ k൴ş൴n൴n ൴sm൴ne ൴ç yönergede yer ver൴lmeyeb൴l൴r. 
Zaten ൴ç yönerge düzenlend൴kten sonra yönet൴m൴n devr൴ kararı alınması uygun 
olandır. Yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ k൴ş൴n൴n azled൴l൴p yer൴ne yen൴s൴n൴n atanması ൴ç 
yönerge değ൴şt൴rmeden yapılacaksa, ൴ç yönergen൴n yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ 
k൴ş൴n൴n ൴sm൴n൴ ൴çermemes൴, genel ve soyut n൴tel൴kte olması gerek൴r. Dolayısıyla 
yönet൴m൴n k൴me, hang൴ kapsamda devred൴ld൴ğ൴n൴ ve yetk൴n൴n devred൴ld൴ğ൴ 
k൴ş൴n൴n görevler൴n൴ tesp൴t ൴ç൴n yönet൴m kurulunun dev൴r kararıyla ൴ç yönergen൴n 
b൴rl൴kte göz önünde bulundurulması lazımdır78.

74  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 606.
75  DOĞAN, (2011), s. 136-137; KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 605.
76  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 605.
77  DOĞAN, (2011), s. 138.
78  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 606.
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İç yönergen൴n herhang൴ b൴r şek൴lde duyurulma zorunluluğu yoktur. Ancak 
yönet൴m kurulu ൴stem üzer൴ne pay sah൴pler൴n൴ ve korunmaya değer menfaatler൴n൴ 
൴kna ed൴c൴ b൴r b൴ç൴mde ortaya koyan alacaklıları, ൴ç yönerge hakkında yazılı 
olarak b൴lg൴lend൴rmek zorundadır. TTK bu düzenlemede pay sah൴pler൴yle 
alacaklılar arasında b൴r fark meydana get൴rm൴şt൴r. Pay sah൴pler൴ ൴ç yönerge 
hakkında her zaman b൴lg൴lend൴rme taleb൴nde bulunab൴l൴rler. Ancak alacaklılar 
korunmaya değer b൴r menfaatler൴ bulunduğunu ൴kna ed൴c൴ b൴r b൴ç൴mde ortaya 
koymak zorundadırlar. Z൴ra kanun koyucuya göre pay sah൴pler൴n൴n ൴ç yönerge 
hakkında b൴lg൴ alması bakımından korunmaya değer b൴r menfaatler൴ bulunduğu 
zaten güçlü b൴r kar൴neyken alacaklılar ൴ç൴n böyle b൴r kar൴ne mevcut değ൴ld൴r79.

Korunmaya değer b൴r menfaat൴n bulunup bulunmadığını yönet൴m kurulu 
tay൴n edecekt൴r. Ancak menfaat ortaya koyma şartı katı b൴ç൴mde uygulanmamalı, 
൴kna ed൴c൴ olmak yeterl൴ kabul ed൴lmel൴d൴r80. Örneğ൴n ş൴rket൴n ൴fl as tehd൴d൴ 
altında bulunması veya sorumluluk davası açılmasının düşünülmes൴ ൴kna ൴ç൴n 
yeterl൴ ve somut nedenlerd൴r81.

İç yönerge hakkında b൴lg൴ ed൴nme kapsamında hang൴ konuda b൴lg൴ 
ed൴nmek ൴sten൴yorsa o konunun açıkça bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r. Daha önce 
de bahsett൴ğ൴m൴z g൴b൴ sorumluluk davalarında ൴ç yönerge ve hakkında ver൴lecek 
b൴lg൴ çok öneml൴d൴r. İç yönergede organ൴zasyon şeması yer aldığından ve 
k൴m൴n k൴me bağlı olarak çalıştığı ve yetk൴ler൴n൴n ne olduğu hakkında b൴lg൴ 
bulunduğu ൴ç൴n bu b൴lg൴ler k൴mler൴n ne oranda sorumlu olduğunun tesp൴t൴nde 
büyük kolaylık sağlamaktadır82.

B൴lg൴lend൴rmen൴n yazılı olarak yapılması öngörülmüş ancak b൴lg൴ 
vermen൴n redd൴ hal൴nde ne yapılacağı konusunda TTK’da b൴r düzenlemeye yer 
ver൴lmem൴şt൴r. Tekinalp’ e göre şartları varsa zararın tazm൴n൴ davası açılab൴l൴r83. 
Kırca’ya göre ൴se ş൴rkete karşı açılacak b൴r eda davası ൴le b൴lg൴lend൴rme talep 
ed൴leb൴l൴r84.

79  Bkz. TTK m. 367’n൴n gerekçes൴.
80  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 608.
81  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 608; DOĞAN, (2011), s. 161; KORTUNAY, 

s. 91.
82  DOĞAN, (2011), s. 162.
83  TEKİNALP, N. 12-59.
84  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 609.
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  E. Dev൴r Hal൴nde Sorumluluk

Yetk൴ devr൴n൴n sorumluluk hukuku bakımından çok öneml൴ sonuçları 
bulunmaktadır. TTK m. 553/2’ye göre kanundan veya esas sözleşmeden 
doğan b൴r görev൴ veya yetk൴y൴, kanuna dayanarak, başkasına devreden 
organlar veya k൴ş൴ler, bu görev ve yetk൴ler൴ devralan k൴ş൴ler൴n seç൴m൴nde makul 
derecede özen göstermed൴kler൴n൴n ൴spat ed൴lmes൴ hal൴ har൴ç, bu k൴ş൴ler൴n f൴൴l 
ve kararlarından sorumlu olmazlar. Yan൴ yönet൴m yetk൴s൴n൴n devr൴ TTK m. 
367’de öngörülen şartlar çerçeves൴nde yapılmışsa yönet൴m kurulu yetk൴ler൴n 
devred൴ld൴ğ൴ alanlarda sorumlu olmaz; yetk൴ devr൴ yapılanlar sorumlu olur. 
Böylece yetk൴yle b൴rl൴kte sorumluluk da devred൴lm൴ş olur85.

TTK m. 367’de öngörülen şartları karşılamayan dev൴rler usulsüzdür. Yan൴ 
esas sözleşmede yetk൴ hükmü bulunmaması, ൴ç yönerge düzenlenmemes൴, ൴ç 
yönergen൴n TTK m. 367’de bel൴rt൴len asgar൴ ൴çer൴ğe sah൴p olmaması, devr൴n 
൴ç yönergeye uygun yapılmaması ve devred൴lemez görev ve yetk൴ler൴n 
devred൴lmes൴ durumu yetk൴ devr൴n൴ usulsüz hale get൴r൴r. Bu halde ൴se yönet൴m 
kurulu üyeler൴ TTK m. 553/2’de öngörülen ൴mkandan yaralanamazlar ve yetk൴ 
devr൴n൴ gerekçe göster൴p sorumluluktan kurtulamazlar86.

Yönet൴m yetk൴s൴ tamamen devred൴lm൴ş olsa b൴le yönet൴m kurulunun 
devred൴lemeyen görev ve yetk൴ler൴ bakımından sorumluluğu devam eder. 
Kısmen dev൴r hal൴nde ൴se sorumluluk yalnız devred൴lenler ൴ç൴n kalkar; 
devred൴lmeyen görevler yönünden varlığını sürdürür87.

TTK m. 553/2, kanunun cevaz verd൴ğ൴ tüm dev൴rler൴ kapsama almıştır. Bu 
durumda 367 ൴le 370. maddeler uyarınca yapılan dev൴rler hükmün kapsamına 
g൴recek, hatta m. 368 yan൴ t൴car൴ vek൴l ve t൴car൴ tems൴lc൴ atanması durumlarında 
da d൴kkate alınab൴lecekt൴r88.

TTK m. 553/2’ye karşılık gelen İsvBK m. 754/2’de yetk൴ devr൴ yapılan 
k൴ş൴ler൴n seç൴m൴n൴n yanı sıra bu k൴ş൴lere tal൴mat ver൴lmes൴ ve gözet൴mler൴nde 
gerekl൴ özen൴n göster൴lmem൴ş olması da sorumluluk nedenler൴ arasında 
sayılmıştır. TTK n. 553/2’de ൴se yalnızca seç൴mler൴ konusundak൴ gerekl൴ 
özenden bahsed൴lerek gerekçes൴nde “İsviçre hükmü seçimde özen yükümü 
yanında ‘talimat’ ve ‘gözetim’ özenine de yer verir. ‘Delegasyon’da gözetim 

85  KORTUNAY, s. 98.
86  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 612, dn. 609.
87  KORTUNAY, s. 98; DOĞAN, (2011), s. 273-274.
88  Bkz. TTK m. 553/2. ‘n൴n gerekçes൴.
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görevinin devredende olduğu şüphesizdir”  b൴ç൴m൴nde ൴fade ed൴lm൴ş, tal൴mat 
vermede gerekl൴ özen൴n göster൴lmes൴nden söz ed൴lmemes൴n൴ haklı kılan b൴r 
açıklama yapılmamıştır89. 

Doğan’a göre yönet൴m kurulunun yönet൴c൴lere tal൴mat vermes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Yönet൴c൴ler kend൴ler൴ne yönet൴m yetk൴s൴ devred൴lmekle organ n൴tel൴ğ൴ 
kazandığından, kanuna, esas sözleşmeye ve ൴ç yönergelere uygun b൴r şek൴lde 
bağımsız olarak  faal൴yet göstereb൴l൴r ve kullandığı yetk൴lerden dolayı şahsen 
sorumlu olurlar. Bu bakımdan yetk൴ devr൴ sonrasında yönet൴m kurulunun 
devam eden yetk൴s൴ tal൴mat verme değ൴l b൴lg൴lend൴rmed൴r90.  Akdağ Güney 
൴se İsv൴çre doktr൴n൴nde ve yargı kararlarında yönet൴c൴ler൴n b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ 
şekl൴nde b൴r anlayıştan z൴yade onlara tal൴mat ver൴lmes൴ görüşünün hak൴m 
olduğunu bel൴rtmekted൴r. Yazar aynı zamanda yönet൴m kurulunun görev ve 
yetk൴ler൴n൴ devrett൴ğ൴ k൴ş൴lerden daha fazla b൴lg൴ sah൴b൴ olamayacağından 
bah൴sle b൴lg൴ akışının yukarıdan aşağıya doğru gerçekleşemeyeceğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmüştür91. Kortunay her ൴k൴ görüşün de haklı nedenlere dayandığını, 
tal൴mat alan b൴r k൴ş൴n൴n yönet൴c൴ kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ ancak üst yönet൴m 
konumundak൴ yönet൴m kurulunun b൴zzat atama ve az൴l yetk൴s൴ne sah൴p olduğu 
k൴ş൴lere karşı b൴lg൴ verme yükümlülüğü altına g൴rmes൴n൴n düşünülemeyeceğ൴n൴ 
൴ler൴ sürmüştür. Bunun yanında tal൴mat verme h൴yerarş൴k b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde em൴r 
ve d൴rekt൴fl er ver൴lmes൴ değ൴l, yönlend൴rme, yol gösterme, kılavuzluk etme, 
ş൴rket൴n pol൴t൴ka ve hedefl er൴n൴n bel൴rlenmes൴ şekl൴nde anlaşılmalıdır. H൴ç 
kuşkusuz böyle b൴r destek aynı zamanda konuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rmeler൴ de 
zorunlu olarak ൴çereb൴l൴r. Bunu ൴şletmede göreve yen൴ başlayacak b൴r departman 
sorumlusunun ൴şletme sah൴b൴ tarafından o departmandak൴ ൴ş bölümü, ൴ş akışı, 
çalışanların görev ve sorumlulukları, d൴ğer departmanlarla olan ൴l൴şk൴ler ve 
koord൴nasyon g൴b൴ konularda b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ve bu b൴lg൴lend൴rmen൴n değ൴şen 
koşullar neden൴yle zaman zaman y൴nelenmes൴ne benzetmek mümkündür92.

Kırca’ya ve b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre madde hükmünde tal൴mat 
verme yükümlülüğünden söz ed൴lmemes൴, yetk൴y൴ devreden yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n böyle b൴r yükümlülükler൴ bulunmadığı anlamına gelmez. Çünkü 
öncel൴kle ş൴rket൴n üst düzeyde yönet൴m൴yle ൴lg൴l൴ tal൴matların ver൴lmes൴ (TTK 

89  Bkz. TTK m. 553/2’n൴n gerekçes൴; Hükmün lafzının ve gerekçes൴n൴n uyumsuzluğuna ve 
olması gereken şekl൴ne da൴r bkz. GÖKTÜRK, s. 189-190.

90  DOĞAN, (2011), s. 278; 
91  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 98, dn. 288.
92  KORTUNAY, s. 99, dn. 341.
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m. 375/1-a) ve yönet൴mle görevl൴ k൴ş൴ler൴n, kanunlara, esas sözleşmeye, ൴ç 
yönergelere ve yönet൴m kurulunun yazılı tal൴matlarına uygun hareket ed൴p 
etmed൴kler൴n൴n üst gözet൴m൴ (TTK m. 375/1-e) yönet൴m kurulunun devred൴lemez 
görev ve yetk൴ler൴ arasında sayılmıştır. Dolayısıyla s൴stemat൴k yorum yetk൴y൴ 
devreden yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n TTK m. 553/2’den yararlanmalarını, 
tal൴mat vermede gerekl൴ özen൴ göstermeler൴ne de bağlı kılmaktadır. Aks൴n൴n 
kabulü m. 375/1’൴n (a) ve (e) bentler൴n൴n tal൴matlarla ൴lg൴l൴ kısımlarını ൴şlevs൴z 
hale get൴r൴r93.

Seç൴m, tal൴mat verme ve gözet൴mde gereken özen൴n göster൴l൴p 
göster൴lmed൴ğ൴n൴n ൴spat yükünün k൴me yan൴ sorumluluk davası açan davacıya 
mı yoksa yetk൴y൴ devreden yönet൴m kurulu üyes൴ davalıya mı a൴t olacağı hususu 
TTK m. 553/2’de açık değ൴ld൴r. Tasarının TBMM’ye sunulan ൴lk metn൴nde, 
yönet൴m kurulu üyeler൴ görev ve yetk൴ler൴n൴ devrett൴kler൴ k൴ş൴ler൴n seç൴m൴nde 
akla yatkın derecede özen gösterd൴kler൴n൴ ൴spatlayab൴l൴rlerse sorumluluktan 
kurtulacaklardı. Ancak Adalet Kom൴syonu’nda kabul ed൴len met൴nde “görev ve 
yetkileri devralan kişilerin seçiminde makul derecede özen göstermediklerinin 
ispat edilmesi halinde” den൴lerek ൴spat yükü özen göstermed൴kler൴n൴ ൴dd൴a 
eden k൴mseye yüklet൴lmekted൴r. Böylel൴kle yetk൴ ve görev devr൴ hal൴nde ൴spat 
yükü, ters çevr൴lmek suret൴yle yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğunun 
haf൴fl et൴lmes൴ amaçlanmıştır94. Oysa mehaz İsvBK’da tam ters൴d൴r. Yan൴ ൴spat 
yükü yönet൴m kurulundadır. Z൴ra üçüncü k൴ş൴n൴n, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n dev൴r 
yapılan k൴msen൴n seç൴m൴nde, ona tal൴mat ver൴lmes൴nde ve gözet൴m൴nde gerekl൴ 
özen൴ göstermed൴ğ൴n൴ ൴spatlaması son derece güçtür. Yönet൴m kurulu üyes൴, 
ş൴rket൴n ൴ç organ൴zasyonu ve onun yürütülmes൴ hususunda daha fazla b൴lg൴ye 
sah൴pt൴r. Üçüncü k൴ş൴n൴n, ş൴rket൴n organ൴zasyon şeması dışında ൴şler൴n g൴d൴şatı 
൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ alma hakkının son derece kısıtlı ve delegasyonu yapan yönet൴m 
kurulunun gereğ൴n൴ yapmadığının ൴spatının zor olduğu gerçeğ൴ karşısında ൴spat 
yükünün ters çevr൴lmes൴n൴n hukuk൴ bakımdan savunulması güçtür95. N൴tek൴m 
Kırca da ൴spat yükü konusunda mehaz kanundak൴ g൴b൴ düşünmen൴n daha 
൴sabetl൴ olduğunu savunmaktadır96.

Yetk൴ devr൴ hal൴nde uygulanacak olan ve üyeler൴n gözet൴m yükümünü 
düzenleyen TTK m. 553/3 üzer൴nde ayrıca durmakta yarar vardır. Hükme göre; 

93  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 613.
94  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 103.
95  KENDİGELEN, s. 459-460; AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 104.
96  KIRCA/ŞEHİRALİ ÇELİK/MANAVGAT, s. 616.
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h൴ç k൴mse kontrolü dışında kalan, kanuna veya esas sözleşmeye aykırılıklar 
veya yolsuzluklar sebeb൴yle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu 
gözet൴m ve özen yükümü gerekçe göster൴lerek geçers൴z kılınamaz. 

TTK m. 553/3’ün mehaz karşılığı bulunmamaktadır. İlg൴l൴ hükmün 
gerekçes൴ ൴se şu şek൴lded൴r:

“Üçüncü fıkra yönetim organının, organsal işlevi ister kanuna 
göre devredilmiş olsun, ister organın kendisinde kalsın üyelerin gözetim 
yükümlerini tanımakta, ancak bu yükümün kontrol dışında kalan olgu ve 
konularda bulunmadığını hükme bağlamaktadır. Bu hüküm yönetim ile görevli 
kişilerin bu arada yönetim kurulu üyelerinin uygun nedensellik bağının veya 
kusurlarının yokluğu halinde, soyut bir gözetim (nezaret) görevi anlayışına 
dayanılarak sorumlu tutulmalarına engel olmak amacıyla öngörülmüştür. 
Çünkü, uygulamada yönetim kurulu üyelerinin insan takatinin üstünde 
bir gözetim anlayışıyla şirketteki her türlü kanuna veya esas sözleşmeye 
aykırılıktan sorumlu tutuldukları gözlemlenmiştir.”

Pulaşlı’ya göre bu hüküm çok sorun yaratab൴lecek ve tartışılacak 
n൴tel൴kted൴r. Z൴ra devred൴lmes൴ mümkün olmayan gözet൴m görev൴nden doğan 
sorumluluğa da൴r böyle b൴r kısıtlama, görev൴n ൴şlevs൴zl൴ğ൴ne yol açab൴l൴r. 
Ayrıca “kontrol dışında kalan aykırılıklar” dan ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ de 
bel൴rs൴zd൴r97. 

Pulaşlı ൴le aynı doğrultuda düşünen Akdağ Güney’e göre de TTK bu 
düzenlemeyle adeta b൴r el൴yle verd൴ğ൴n൴ d൴ğer el൴yle almıştır98. Z൴ra bu hükümle 
TTK m. 375/1-e’de öngörülen üst gözet൴m görev൴ etk൴s൴z hale get൴r൴lmekted൴r. 
Yazara göre b൴r tepk൴n൴n dışa vurumu anlamına gelen bu düzenlemen൴n 
amacı, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ korumaya yönel൴kt൴r. Ancak çok büyük 
ve karmaşık yapıya sah൴p anon൴m ş൴rketlerde hemen her şey, nesnel açıdan 
kolayca yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kontrolü dışında kalab൴l൴r. İşletme ne kadar 
büyürse kontrolü o kadar zorlaşır ve bu da göster൴lmes൴ gereken özen borcunu 
ağırlaştırır. Kontrolün güçleşt൴ğ൴ bu ൴şlerde çözüm, yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
özen borcunu kontrolü alanındak൴ ൴şlerle sınırlamak değ൴l, onun kontrolü 
sağlayacak mekan൴zmaları kurmasını sağlamak olmalıdır99.

97 PULAŞLI, (2009), s. 41.
98 AKDAĞ GÜNEY, (2010), s. 86; Altay ൴se bu düşüncen൴n üst gözet൴m ve gözet൴m kavramlarını 

ayıramadığı ൴ç൴n hatalı olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. (ALTAY, s. 284 vd.) 
99  AKDAĞ GÜNEY, (2016), s. 164-165.
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Kırca’ya göre ൴se ൴lg൴l൴ hüküm, esasa ൴l൴şk൴n b൴r yen൴l൴k taşımamaktadır100. 
B൴r husus yönet൴m kurulu üyes൴n൴n kontrolü dışında kalıyorsa zaten 
sorumluluğun koşullarından olan hukuka aykırılıktan yan൴ gözet൴m 
yükümlülüğünün ൴hlal൴nden söz ed൴lemeyecekt൴r. Dolayısıyla sorun kusur ve 
൴ll൴yet bağından z൴yade sorumluluğun unsurlarından olan b൴r yükümlülüğün 
൴hlal൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Bu anlamda TTK m. 553/3 norm olmaktan z൴yade b൴r normu 
൴zaha yönel൴k gayret taşıyan ve kanun koyma tekn൴ğ൴ne uygun düşmeyen 
b൴r hükümdür. F൴kr൴m൴zce de gözet൴m yükümlülüğü b൴r b൴ç൴mde ൴şlevs൴z 
hale dönüştürülürse yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ de ൴şlevs൴zleşt൴r൴lm൴ş olur. Fakat 
kapsamı ൴y൴ tay൴n ed൴lmezse, ş൴rkette gerçekleşt൴r൴len bütün usulsüzlüklerden 
üyeler sorumlu tutulur- k൴ kanun koyucu böyle b൴r sonucu ൴stememekted൴r. 
Zaten böyle b൴r sonuç yetk൴n൴n devr൴ kavramını da anlamsız hale get൴recekt൴r. 
Bu nedenle gözet൴m görev ve yetk൴s൴ doğru anlaşılıp uygulanmalıdır. Yönet൴m 
kurulunun devredemeyeceğ൴ gözet൴m görev ve yetk൴s൴, üst gözet൴mle sınırlıdır.  
Günlük ൴ş akışının, münfer൴t ൴ş ve ൴şlemler൴n gözet൴m൴ yan൴ günlük gözet൴m ൴se 
üst gözet൴me dah൴l değ൴ld൴r101.

SONUÇ

Yönet൴m kurulunun TTK m. 367’ye dayanarak yönet൴m yetk൴s൴n൴ 
devrett൴ğ൴ hallerde yetk൴y൴ devrett൴ğ൴ k൴ş൴ler൴ gözetlemekle yükümlüdür (TTK 
m. 375/1-e). Ancak bu sayede yönet൴c൴ler൴n ൴ş ve ൴şlemler൴n൴n hukuka ve 
ş൴rket൴n çıkarlarına uygunluğu sağlanab൴l൴r.

Üst gözet൴m kurul-organ olarak yönet൴m kuruluna a൴t devred൴lmez 
ve vazgeç൴lmez b൴r yetk൴d൴r. Yönet൴m kurulu üyeler൴, yasada kend൴ler൴ne 
tanınmış olan b൴lg൴ alma ve ൴nceleme hakkı çerçeves൴nde gözet൴m görev൴n൴ 
yer൴ne get൴r൴rler. Ancak yönet൴m kurulu ve üyeler, kontrol ve denet൴m organı 
olmadığından gözet൴m görev൴ de h൴çb൴r zaman denetç൴ler൴n yaptıklarını kontrol 
etme ve denetleme kapsamında olmaz. Üyeler൴n gözet൴m görev൴n൴n ൴hlal൴nde 
sorumluluğu TTK m. 553 hükmü çerçeves൴nde değerlend൴r൴l൴r.

Yönet൴m kurulu, ൴dare ve tems൴l ൴le görevlend൴r൴len k൴mseler൴n yaptıkları 
൴şler൴, mümkün olduğunca fazla zaman aralığı bırakmadan gözetmel൴, 
yapılan ൴şlere ൴l൴şk൴n kr൴t൴k sorular sormalı ve gerekt൴ğ൴ takd൴rde müdahale 
etmel൴d൴r. Yan൴ yapılan her b൴r ൴ş൴ değ൴l, yönet൴c൴ler൴n faal൴yetler൴n൴ ve ൴ş൴n 
g൴d൴şatını genel olarak kontrol etmel൴d൴r. Z൴ra TTK m. 375/1-e gerekçes൴ne 

100  KIRCA & ŞEHİRALİ ÇELİK & MANAVGAT, s. 614.
101  KIRCA & ŞEHİRALİ ÇELİK & MANAVGAT, s. 615.
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göre yönet൴m kurulu, b൴r kontrol ve denet൴m organı değ൴ld൴r. Günlük gözet൴m 
de üst gözet൴me dah൴l değ൴ld൴r. Günlük gözet൴m görev ve yetk൴s൴n൴n de TTK 
m. 367 çerçeves൴nde devr൴ mümkündür. Bu husus özell൴kle büyük ş൴rketler 
൴ç൴n öneml൴d൴r. Çünkü küçük ş൴rketlerde ൴ster üst ൴ster günlük olsun gözet൴m൴n 
her türlüsünün b൴zzat veya b൴r kom൴te yahut kom൴syon yardımıyla yönet൴m 
kurulu tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ mümkünken, büyük ş൴rketlerde günlük 
gözet൴m൴n devr൴ne ൴mkan tanımak gerek൴r102. Ancak elbette k൴ yönet൴m kurulu, 
“güvenmek iyidir, kontrol etmek daha iyidir” ൴lkes൴ uyarınca bu konuda somut 
bazı önlemler൴ almakla da yükümlüdür. 
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KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA HALKA AÇIK ANONİM 
ORTAKLIK YÖNETİM KONTROLÜ EL DEĞİŞİKLİKLERİNDE 

KONTROL PRİMİNİN PAYLAŞILMASI

Barış GÖZÜBÜYÜK*

ÖZ

Halka açık anonim ortaklık yönetim kontrol el değişiklerinde yönetim 
kontrolünün elde edilmesi amacıyla hakim pay sahibine1 primli fiyat ödenmektedir. 
Kontrol priminin azınlık pay sahipleriyle paylaşılması yükümlülüğü; bir taraftan pay 
sahipleri arasındaki eşitliğe hizmet ederken, diğer taraftan el değişiklik maliyetlerini 
arttırmaktadır. Kontrol priminin paylaşılmasına imkan tanıyan düzenlemelerin 
başında zorunlu pay alım teklif düzenlemeleri gelmektedir. Bu düzenlemelerde, 
kontrol eşiğinin o ülkede faaliyet gösteren halka açık anonim ortaklıkların mülkiyet 
yapısına uygun olacak şekilde tespit edilmesi büyük önem arz etmektedir. Kontrol 
priminin paylaşılmasına ilişkin olarak Kıta Avrupası ve Amerikan Hukukunda farklı 
yaklaşımlar öngörülmüştür. Bu çalışmanın amacı, hangi düzenleme ve yöntemle 
azınlık pay sahiplerinin korunması ve piyasa etkinliğinin sağlanması amaçlarının 
birlikte gerçekleştirilebileceği sorusuna cevap bulmaktır.

Anahtar Kelimeler: Yönetim kontrolü, kontrol primi, zorunlu pay alım teklifi, 
aleni pay alım teklifi, hakim pay sahibi

SHARING CONTROL PREMIUM IN PUBLICLY-HELD CORPORATION 
TAKEOVERS

ABSTRACT

In order to gain management control of a publicly-held corporation, premium 
price is paid to the controlling shareholder. Obligation of sharing control premium 
with minority shareholders, on the one hand serve the equality between shareholders, 
on the other hand increases takeover expenditures. Foremost among enabling control 
premium sharing regulations are mandatory bid regulations. In these regulations, 

* AHBVU Özel Hukuk Doktora Öğrenc൴s൴. E-Posta: bgzbyk@gma൴l.com
1 Bu çalışma, Anon൴m Ortaklıklarda Yönet൴m Kontrolünün El Değ൴şt൴rmes൴ ൴s൴ml൴ doktora 

tez൴nden türet൴lm൴şt൴r.
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determining the control threshold according to the publicly-held corporations’ 
ownership structure in that country is of great importance. Regarding the sharing 
of the control premium, diff erent approaches have been envisaged in Continental 
European and American Law. The aim of this study is to fi nd out which regulation 
and method can be used to protect the minority shareholders and achieve market 
effi  ciency together**.

Key Words: Management control, control premium, mandatory bid, tender off er, 
controlling shareholder

GİRİŞ

Halka açık anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴ çoğu 
zaman pay ൴kt൴sapları yoluyla gerçekleş൴r. Bu ൴kt൴saplar ൴se; hak൴m pay sah൴b൴yle 
yapılan kontrol satış sözleşmes൴ (borsa dışı blok alım), borsada ൴kt൴sap ve alen൴ 
pay alım yöntem൴ (takeover) net൴ces൴nde gerçekleşeb൴l൴r2. 

Borsa dışı blok alım yöntem൴nde; hedef ortaklık yönet൴m kontrolünü 
elde etmek ൴steyen k൴ş൴3, yönet൴m kontrolünü tems൴l eden paylara sah൴p olan 
hak൴m pay sah൴b൴ konumundak൴ k൴ş൴yle ya da pay sah൴b൴ grubuyla anlaşmak 
yoluna g൴der4. Bu yöntemde, f൴yatı bel൴rleyen temel unsur; pay satışıyla 
ortaklık yönet൴m kontrolünün de el değ൴şt൴receğ൴n൴n b൴l൴nc൴nde olan hak൴m pay 
sah൴b൴n൴n pazarlık etme gücüdür5. Bu bağlamda, hak൴m pay sah൴b൴ devrett൴ğ൴ 
paylar ൴ç൴n çoğu zaman p൴yasa f൴yatının üzer൴nde b൴r f൴yat talep etmek yoluna 
g൴der6. 

HAAO’ların yönet൴m kontrolünü elde etmek ൴ç൴n özell൴kle dağınık 
mülk൴yet yapısının görüldüğü hallerde etk൴n b൴r b൴ç൴mde uygulanan d൴ğer b൴r 
yöntem ൴se; alen൴ pay alım tekl൴f൴7 (tender off er/takeover b൴d)’d൴r. Bu yöntemde 

2  Bkz. KRAAKMAN /ARMOUR/DAVIES /ENRIQUES/HANSMANN/HERTIG /HOPT/
KANDA /PARGEND LER /RINGE/ROCK, s. 206; ŞEHİRALİ ÇELİK, s. 58 vd. 

3  Bundan böyle tekl൴f sah൴b൴ olarak adlandırılacaktır.
4  ŞEHİRALİ ÇELİK, s. 60; LOHRER, s. 135.
5  ŞEHİRALİ ÇELİK, s. 61; LOHRER, s. 136.
6  ŞEHİRALİ ÇELİK, s. 61; LOHRER, s. 136. 
7  Alen൴ pay alım tekl൴f൴ kavramı Türk hukuk öğret൴s൴nde ൴lk kez Manavgat tarafından 

kullanılmıştır. Bkz. MANAVGAT, (1997) ; Bu kavram, her ne kadar poz൴t൴f hukuk met൴nler൴nde 
yer൴n൴ almamış olsa da; gönüllü olarak yapılan pay alım tekl൴f൴n൴n tüm unsurlarını ൴ht൴va 
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b൴r HAAO’nun tüm pay sah൴pler൴n൴n kabulüne açık b൴ç൴mde tekl൴f yapılarak 
ortaklık yönet൴m kontrolünün elde ed൴lmes൴ne ൴mkan tanıyacak oranda pay 
൴kt൴sap ed൴lmeye çalışılır8.  

Tekl൴f sah൴b൴n൴n, yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴ç൴n p൴yasa f൴yatının 
üzer൴nde tekl൴f yapması; onu ağır b൴r mal൴ külfet൴n altına sokar. Bu açıdan, 
tekl൴f sah൴b൴n൴n sadece yönet൴m kontrolünü tems൴l eden paylara yüksek ödeme 
yapması onun menfaat൴ned൴r. Tekl൴f sah൴b൴, çoğu zaman yönet൴m kontrolünü 
elde edecek oranda paya sah൴p olduktan sonra; azınlık pay sah൴pler൴n൴n9 
paylarını düşük bedelle ൴kt൴sap etmek yoluna g൴der. Bu durumda aynı pay 
grubundak൴ paylara sah൴p olan pay sah൴pler൴ arasında b൴r eş൴ts൴zl൴k meydana 
gel൴r. 

Hedef ortaklık pay sah൴pler൴ arasında ortaya çıkan bu eş൴ts൴zl൴ğ൴ 
g൴dermek ൴ç൴n Kıta Avrupası Hukukuna tab൴ ülkelerde zorunlu pay alım tekl൴f൴ 
düzenlemes൴ne g൴d൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda, Alen൴ Pay Alım Tekl൴f൴ Yoluyla 
Ortaklık Paylarının Toplanmasına İl൴şk൴n 2004/25 sayılı AB D൴rekt൴f൴10, AB 
üyes൴ ülkeler bakımından yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ düzenleme altına 
almıştır. D൴rekt൴f’ ൴n 5 ൴nc൴ maddes൴ üye ülkeler bakımından zorunlu pay 
alım tekl൴f൴ (mandatory bid) düzenlemes൴ öngörerek azınlık pay sah൴pler൴n൴n 
korunmasına ൴l൴şk൴n etk൴n b൴r mekan൴zma ortaya koymuştur11.

Zorunlu pay alım tekl൴f൴ düzenlemes൴, yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde 
azınlık pay sah൴pler൴n൴n de kontrol pr൴m൴nden yararlanmasına ൴mkan tanıyarak 
azınlık pay sah൴pler൴ne öneml൴ b൴r hukuk൴ koruma sağlamaktadır. Bu bağlamda, 
Türk Hukukunda da SPKn12 m. 26 ൴le zorunlu pay alım tekl൴f൴ düzenleme 
altına alınmıştır. Aynı kanunun 25/1’൴nc൴ maddes൴yle zorunlu pay alım tekl൴f൴ 
yapılmasıyla ൴lg൴l൴ usul ve esasları bel൴rleme görev൴ SPK’ya bırakılmıştır. 
Bu doğrultuda, SPK tarafından hazırlanan II-26.1 no.lu Pay Alım Tekl൴f൴ 

etmes൴ bakımından kanaat൴m൴zce ൴sabetl൴d൴r; Alen൴ pay alım tekl൴f൴ ൴fades൴n൴n kullanılmasının 
yer൴nde olduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. İHTİYAR, s. 237.

8   Bkz. MANAVGAT, (1997), s. 7.
9   Bu çalışma kapsamında “azınlık” ter൴m൴, tekn൴k anlamda azınlık olmayıp yönet൴m kontrolünü 

tems൴l eden paylara sah൴p olanlar dışında kalanları bel൴rtmek ൴ç൴n kullanılmıştır. 
10   Bundan böyle D൴rekt൴f olarak adlandırılacaktır. 
11 D൴rekt൴f metn൴ ൴ç൴n bkz. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

PDF/?ur൴=CELEX:32004L0025& from=EN., er൴ş൴m: 20.07.2019).
12  30/12/2012 tar൴hl൴ ve 28513 sayılı R.G.
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Tebl൴ğ൴yle13, gönüllü ve zorunlu pay alım tekl൴f൴ne ൴l൴şk൴n usul ve esaslar 
bel൴rlenm൴şt൴r.

Amer൴kan Hukuk s൴stem൴nde federal düzeyde zorunlu pay alım tekl൴f൴ 
kabul ed൴lmem൴şt൴r. Ancak, SEC kurallarıyla, alen൴ pay alım tekl൴fl er൴ (tender 
off er) bakımından pay sah൴pler൴ arasında eş൴tl൴k sağlamaya yönel൴k bazı 
düzenlemeler öngörülmüştür. Ayrıca, yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴k ൴şlemler൴ 
bakımından mahkeme kararlarıyla gel൴şt൴r൴len ൴çt൴hatlar olduğu g൴b൴; ൴st൴sna൴ 
olarak bazı eyalet yasalarında da zorunlu pay alım mekan൴zmasına benzeyen 
düzenlemeler öngörülmüştür.

Bu çalışmada; HAAO’larda yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴mkan 
veren d൴ğer yöntemler kapsam dışı bırakılarak pay ൴kt൴sabı yoluyla gerçekleşen 
yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴k ൴şlemler൴ bakımından kontrol pr൴m൴ kavramı ൴le 
kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılması yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n olarak Kıta Avrupası ve 
Amer൴kan hukuklarının yaklaşımlarına yer ver൴lm൴şt൴r.

I- KONTROL PRİMİ KAVRAMI

1) Genel Olarak

Kontrol pr൴m൴, halka açık anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kontrolünü tems൴l 
eden payları el൴nde bulunduran pay sah൴b൴/sah൴pler൴ne, paylarını satmaları 
karşılığında; pay başına p൴yasa değer൴n൴n üzer൴nde ödenen artı değerd൴r14. Bu 
bağlamda örneğ൴n, tekl൴ften önce payını satarak ortaklıktan ayrılmak ൴steyen 
pay sah൴b൴ (A), pay başına (X) l൴ra kazanacaktır. Tekl൴f yapılması ve (A)’nın 
da bunu kabul etmes൴ hal൴nde (A); pay başına (X)+(Y) l൴ra kazanır. İşte, (A)’ya 
sah൴p olduğu pay başına fazladan ödenen meblağ, yan൴ (Y) kontrol pr൴m൴d൴r. 

 Kontrol pr൴m൴n൴n hesaplanab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r değerleme (valuat൴on) 
൴şlem൴ yapılması gerek൴r15. Değerleme ൴şlem൴ parasal karşılığı olan malvarlığı 
unsurları bakımından söz konusu olab൴l൴r. Bu bağlamda, anon൴m ortaklıklarda 
kontrol kavramının ekonom൴k b൴r değer൴ olmalıdır k൴, söz konusu değer 
üzer൴nden yapılan hesaplama net൴ces൴nde kontrol pr൴m൴ne ulaşab൴lmek de 
mümkün olsun. N൴tek൴m öğret൴de kontrolün ekonom൴k b൴r değer൴ olduğu 
bel൴rt൴lmekted൴r16. Kontrol pr൴m f൴yatını etk൴leyen pek çok faktör olab൴l൴r. Bu 

13 23/1/2014 tar൴hl൴ ve 28891 sayılı R.G.
14 Bkz. KOLCUOĞLU, s. 10, dn. 7, s. 14.
15 Bu konuda bkz. DAMODARAN, s. 493 vd.
16 Bkz. WYMEERSCH, s. 358.
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etkenler൴n ൴rdelenmes൴ çalışma konumuz dışındadır. Ancak, bazı hallerde tekl൴f 
sah൴b൴ hedef ortaklığa stratej൴k açıdan ൴ht൴yaç duyab൴l൴r. Bu bağlamda, tekl൴f 
sah൴b൴ yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n kısa ve orta vadede f൴nansal açıdan 
kend൴s൴ne yarar sağlamayacağının b൴l൴nc൴nde olmasına rağmen; f൴nansal 
gerekçeler൴ arka planda tutarak stratej൴k bazı kaygılarla tekl൴f yapab൴l൴r. İşte, 
bu ve benzer൴ örneklerde ödenen kontrol pr൴m൴, olması gereken൴n çok üstüne 
çıkab൴l൴r. 

Ortaklığın kontrolü pazarı (market for corporate control) teor൴s൴17 
uyarınca; etk൴n olmayan ve ortaklığın potans൴yel൴n൴ gerekt൴ğ൴ g൴b൴ kullanamayan 
yönet൴mler൴n performanslarındak൴ düşüklükle; ortaklık paylarının borsa değer൴ 
arasında b൴r bağlantı vardır18. Bu bağlamda, kontrol pr൴m൴yle yönet൴c൴ler൴n 
performansı arasında da b൴r ൴l൴şk൴ vardır. Eğer hedef ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n 
performansı düşükse ortaklık pay sah൴pler൴n൴n alacağı kontrol pr൴m൴ daha 
yüksekt൴r19. Z൴ra, hedef ortaklık yönet൴m kontrolünü elde etmek ൴steyen k൴ş൴; 
kötü yönet൴m neden൴yle hedef ortaklığın gerçek potans൴yel൴n൴n altında değerde 
olduğunu ve uygulayacağı doğru stratej൴ ve pol൴t൴kalarla da ortaklığın karlılığını 
artıracağını düşünmekted൴r. Yönet൴m ne kadar kötüyse performans o kadar 
düşük, ൴y൴leşt൴rme potans൴yel൴ de o kadar yüksek olacaktır. Tekl൴f sah൴b൴n൴n 
ödemey൴ kabul ett൴ğ൴ kontrol pr൴m൴, kontrolü elde ederek ulaşmayı planladığı 
kazancın sadece b൴r bölümüdür20. Bu açıdan, her t൴car൴ ൴şte olduğu g൴b൴ kontrol 
൴şlemler൴ bakımından da r൴sk unsuru vardır. Dolayısıyla, ortaklık yönet൴m 
kontrolü el değ൴şt൴rmes൴ne karşın ortaklık karlılığının artış göstermemes൴; 
hatta ger൴lemes൴ de mümkündür21. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kontrolü, anon൴m ortaklık yönet൴m 
mekan൴zması üzer൴nde hak൴m൴yet kurulmasıyla mümkün olab൴l൴r22. Bu 

17  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. HACIMAHMUTOĞLU, (2006), s. 258-289.
18  MANNE, s. 112. 
19 DAMODARAN, s. 494.
20  EASTERBROOK/FISCHEL, s. 112.
21  Bu konudak൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. EASTERBROOK/FISCHEL, s, 115.
22  PASLI, s. 37; D൴ğer taraftan b൴r anon൴m ortaklıkta sermayede kontrolü sağlamadan, salt 

yönet൴mde kontrolü sağlamanın; o ortaklığın tam manasıyla kontrolüne sah൴p olmak 
şekl൴nde yorumlanamayacağının da altını ç൴zmem൴z gerek൴r. Z൴ra, münhasıran yönet൴m 
kurulunun görev alanına g൴ren konular olduğu g൴b൴; münhasıran genel kurulun görev alanına 
g൴ren konular da vardır. İşte, sermayede kontrolü sağlamadan, hukuk൴ araçlar vasıtasıyla 
yönet൴mde kontrolü sağlamak; alınacak her karar bakımından yönet൴m kontrolünü el൴nde 
bulunduran k൴ş൴ veya gruba hak൴m൴yet sağlamaz. Buna rağmen, yönet൴mde kontrolü ön plana 
çıkarmamızın temel neden൴ yönet൴m kurulunun stratej൴k bakımdan ha൴z olduğu önemd൴r.; 
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bakımdan, ortaklık yönet൴m kurulu üzer൴nde hak൴m൴yet kurulması zorunludur. 
Buradan yola çıkarak kontrolün ൴fade ett൴ğ൴ ekonom൴k değer൴n de yönet൴m 
൴şlev൴yle alakalı olması gerekt൴ğ൴ sonucuna ulaşmamız mümkündür23. Yönetsel 
performansın ortaklığın karlılığını etk൴led൴ğ൴ açıktır. Anon൴m ortaklıkların 
profesyonel yönet൴c൴ler tarafından yönet൴lmeye başlamalarının en temel 
neden൴ de b൴zce budur24.

2) Kontrol Pr൴m൴ Neden Öden൴r?

Hedef ortaklık yönet൴m kontrolünü elde etmek ൴steyen k൴ş൴; neden 
kontrol pr൴m൴ ödemek zorundadır sorusunun ൴lk cevabı hedef ortaklık pay 
sah൴pler൴n൴n ൴kna ed൴lmes൴ olacaktır25. Çünkü hedef ortaklık hak൴m pay sah൴b൴, 
kontrol pr൴m൴ almaksızın sah൴p olduğu payları satmak ൴stemeyecekt൴r26. Bunun 
en temel neden൴ hak൴m pay sah൴b൴n൴n hal൴ hazırda kontrol sah൴b൴ olmanın 
get൴rd൴ğ൴ menfaatlerden yararlanmasıdır27. Bu bağlamda, yönet൴m kontrol el 
değ൴ş൴kl൴k tekl൴f൴yle karşı karşıya kalan hak൴m pay sah൴b൴n൴n payını satması 
veya satmaması terc൴hler൴n൴n beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ b൴r alternat൴f mal൴yet 
vardır28. Hak൴m pay sah൴b൴ ൴ç൴n ortak olarak kalmaya devam etmek m൴ yoksa 
ortaklıktan ayrılmak mı daha karlı olacaktır29? İşte tekl൴f sah൴b൴; b൴r anlamda 
hak൴m pay sah൴b൴n൴n omuzlarındak൴ alternat൴f mal൴yet൴ kend൴ üzer൴ne alıp, 
onun payını devretmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n kontrol pr൴m൴ öder30. 

İk൴nc൴ cevap da ൴lk cevapla yakın bağlantı ൴ç൴nded൴r. Bu bağlamda, 
yönet൴m kontrolünü elde etmek ൴steyen k൴ş൴; yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴yle 
bazı menfaatlere ulaşmayı ummaktadır31. İşte, kontrol pr൴m൴ bu yönüyle bell൴ 

Herhang൴ b൴r organ൴zasyonda stratej൴k b൴r poz൴syona sah൴p olmanın kontrol gücünün temel൴n൴ 
oluşturduğu yönünde bkz. HERMAN, s. 17.

23  Bu yönde bkz. DAMODARAN, s. 488.
24  6102 sayılı TTK’ nın 359. maddes൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n n൴tel൴kler൴ arasında 

pay sah൴b൴ olmak şartı sayılmamıştır. Bu maddeyle, TK düzenlemes൴yle öngörülen 
yönet൴m kurulu üyes൴n൴n pay sah൴b൴ olması şartının kaldırılmış olması; anon൴m 
ortaklıklarda profesyonel yönet൴c൴l൴ğ൴n önünü açan en temel neden olmuştur.    

25  Bkz. TARAN, s. 17.
26  EMANUEL, s. 315. 
27  EMANUEL, s. 315.
28  NATH, s. 28.
29  NATH, s. 28.
30  NATH, s. 28. 
31  Bkz. WYMEERSCH, s. 358. 
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menfaatlere ulaşmak karşılığında ver൴lmekted൴r32. Bu menfaatler, ortaklık 
kaynaklarının daha ver൴ml൴ kullanılması sonucunda doğab൴leceğ൴ g൴b൴ 
ortaklığın hak൴m gruba katılması sonucunda reklam, pazarlama, kal൴te, üret൴m 
g൴b൴ alanlardan da doğab൴l൴r33. Tüm bu değ൴ş൴kl൴kler൴n yapılab൴lmes൴ hedef 
ortaklık karar alma mekan൴zmaları üzer൴nde hak൴m൴yet kurulmasına bağlıdır. 

II- KONTROL PRİMİNİN PAYLAŞILMASINA İLİŞKİN FARKLI 
YAKLAŞIMLAR

A) Kontrol Pr൴m൴n൴n Paylaşılmasına İl൴şk൴n Teor൴ler

Hak൴m pay sah൴b൴n൴n kontrol pr൴m൴n൴ azınlık pay sah൴pler൴yle paylaşmak 
zorunda olup olmaması, kontrolün k൴me a൴t olduğuyla yakından ൴lg൴l൴d൴r. 
Kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılmasına ൴l൴şk൴n olarak öğret൴de çeş൴tl൴ teor൴ler ortaya 
konulmuştur. Bu bağlamda, öğret൴dek൴ ൴lk görüş Berle tarafından ൴ler൴ sürülen 
ortaklık malvarlığı teor൴s൴ (corporate asset theory) d൴r34. Aslında teor൴n൴n 
temel൴, Berle/Means tarafından yayınlanan “The Modern Corporation and 
Private Property” ൴s൴ml൴ esere35 dayanmaktadır36. 

Teor൴ye göre; anon൴m ortaklık kontrolünden kaynaklanan değer; 
ortaklık kontrol sah൴b൴ne değ൴l, ortaklığa a൴tt൴r37. Kontrol, kontrol sah൴b൴ne 
değ൴l; ortaklığa a൴t b൴r malvarlığı unsuru o larak görülmekted൴r. Amer൴kan 
mahkemeler൴ ൴st൴sna൴ olarak teor൴y൴ destekler kararlar vermeler൴ne rağmen; 
teor൴ Amer൴kan yargısı tarafından tam anlamıyla ben൴msenmem൴şt൴r38. Bu 
bağlamda, kontrolün b൴r malvarlığı değer൴ olarak ortaklığa mı, yoksa hak൴m 
pay sah൴b൴ne m൴ a൴t olduğu sorusuna ver൴lecek cevapla; yönet൴m kontrol el 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak yapılacak düzenlemeler൴n nasıl şek൴lleneceğ൴ 
arasında sıkı b൴r bağ vardır39. Kontrolün, ortaklık malvarlığı unsurları arasında 

32 Bkz. WYMEERSCH, s. 358.   
33 KARAYALÇIN, s. 362; D൴ğer örnekler ൴ç൴n bkz. MARKHAM, s.293-294.
34  MERKT/ GÖTHEL, s. 469, para. 947.
35  Eserde ortaya konulan en öneml൴ tesp൴t; A. B. D’dek൴ halka açık büyük anon൴m ortaklıklarda 

mülk൴yet ve kontrol ayrışmasının yaşanması ve buna bağlı olarak da ortaklık kontrolünün 
pay sah൴pler൴nden yönet൴c൴lere kaymasıdır. Kontrolün bu türü eserde yönet൴c൴ler൴n kontrolü 
(management control) olarak adlandırılmıştır. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BERLE JR/MEANS, 
s. 84 vd. 

36  CONNOLY, s.1261.
37  Bkz. BERLE JR. s. 1221. 
38 Bkz. MARKHAM, s. 294. 
39   FARRAR/FUREY/ HANNIGAN/ WYLIE, s. 635.
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olduğu savı arasındadır, hak൴m pay sah൴b൴n൴n kontrol pr൴m൴n൴ azınlık pay 
sah൴pler൴yle paylaşılmasının zorunluluğunu doğurur40. 

Öğret൴de Andrews, Berle’in ortaya koyduğu ortaklık malvarlığı teor൴s൴n൴ 
൴ler൴ taşıyarak fırsat eş൴tl൴ğ൴ (equal opportun൴ty) teor൴s൴n൴ gel൴şt൴rd൴41. Teor൴ye 
göre; kontrol dev൴r ൴şlem൴ ortaklık kontrol sah൴b൴yle ortaklık dışından 3. b൴r 
k൴ş൴ arasında yapılıyorsa; azınlık pay sah൴pler൴ de paylarını satmak konusunda 
fırsat eş൴tl൴ğ൴ne sah൴p olmalıdır42. Bu bağlamda teor൴ye göre; örneğ൴n, hedef 
ortaklık yönet൴m kontrolünü elde etmek amacıyla ortaklık paylarının %51’൴n൴ 
satın almak ൴ç൴n tekl൴f yapılmışsa; azınlık pay sah൴pler൴n൴n her b൴r൴, sah൴p 
oldukları payların %51’൴n൴ eş൴t koşullarda satmak hakkına sah൴pt൴r43.Yan൴, 
%10 paya sah൴p olan pay sah൴b൴ %5.1’ l൴k oranda pay bakımından bu hakka 
sah൴pt൴r44. 

B) Kıta Avrupası Hukukunun Yaklaşımı (Zorunlu Pay Alım Tekl൴f൴) 

1. Zorunlu Pay Alım Tekl൴f൴ Yapılmasının Temel Gerekçeler൴

Zorunlu pay alım tekl൴f൴, herhang൴ b൴r yöntem൴ kullanarak doğrudan ya 
da dolaylı b൴ç൴mde b൴r HAAO’ nun yönet൴m kontrolünü elde edecek oranda 
pay ൴kt൴sap eden gerçek veya tüzel k൴ş൴n൴n azınlık pay sah൴pler൴n൴n paylarını da 
satın almak ൴ç൴n tekl൴fte bulunmakla yükümlü olmasıdır45. Zorunlu pay alım 
tekl൴f൴n൴n temel൴, 1972 yılında C൴ty Code’a yapılan eklemeye dayanmaktadır46. 
C൴ty Code’un hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, meslek൴ d൴s൴pl൴n kurallarıdır47. Söz konusu 
meslek൴ d൴s൴pl൴n kuralları ൴se the Panel on Takeovers and Mergers (Panel) 
tarafından uygulanır48. 

Zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasının temel gerekçeler൴nden b൴r൴, 
yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde azınlık pay sah൴pler൴n൴n kontrol pr൴m൴nden 

40  FARRAR/FUREY/HANNIGAN/WYLIE, s. 635.
41  JENNINGS, s. 45. 
42 ANDREWS, s. 506.
43  MERKT/GÖTHEL, s. 469, para. 948.
44  MERKT/GÖTHEL, s. 469, para. 948.
45 KOLCUOĞLU, s. 7.
46  SCHUSTER, (2013), s.531.
47  HACIMAHMUTOĞLU, (2001), s. 105.
48 HACIMAHMUTOĞLU, (2001), s. 105; İng൴ltere’de gel൴şt൴r൴l൴p uygulanan Code 

düzenlemes൴ D൴rekt൴f’൴ etk൴lem൴şt൴r; D൴rekt൴f’൴n temel൴n൴ oluşturan Penn൴ngton raporunun 
Code düzenlemes൴n൴ model aldığına ൴l൴şk൴n olarak bkz. MUKWIRI, s. 9.
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yararlanması gerekl൴l൴ğ൴d൴r49. Alen൴ pay alım tekl൴fl er൴nde eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n 
kapsamına f൴yat eş൴tl൴ğ൴ ve fırsat eş൴tl൴ğ൴ g൴rmekted൴r50. Bu bağlamda, f൴yat 
eş൴tl൴ğ൴ kuralları hedef ortaklık pay sah൴pler൴ne farklı f൴yatlar öner൴lmes൴ne 
engel olurken; fırsat eş൴tl൴ğ൴ kuralları, tekl൴f൴n pay sah൴pler൴n൴n tümüne açık 
olmasını tem൴n ederek kontrol pr൴m൴nden eş൴t b൴ç൴mde yararlanıp ortaklıktan 
eş൴t koşullarla ayrılmalarına h൴zmet eder51.  Bu bağlamda, fırsat 
eş൴tl൴ğ൴n൴n b൴r uzantısı olarak değerlend൴r൴len52 kontrol pr൴m൴n൴n azınlık pay 
sah൴pler൴nce de paylaşılması gerekl൴l൴ğ൴; azınlık pay sah൴pler൴ne öneml൴ b൴r 
hukuk൴ koruma sağlar.

Zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasında hak൴m pay sah൴b൴ne yönet൴m 
kontrolü ൴ç൴n ödenen bedel൴n en azından aynısı, azınlık pay sah൴pler൴ne de 
ödend൴ğ൴nden kontrol pr൴m൴ paylaşılmış olmaktadır53. Bu bağlamda, tekl൴f 
sah൴b൴ teor൴k olarak hedef ortaklığın tüm pay sah൴pler൴n൴n paylarını kontrol 
pr൴m൴ ödeyerek satın alacak f൴nansman kaynağına sah൴p olmalıdır k൴, bu 
durum öğret൴de zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasıyla ൴lg൴l൴ olarak get൴r൴len 
eleşt൴r൴lerden b൴r൴d൴r54. 

Zorunlu pay alım tekl൴f൴ yapılmasının arka planında yatan ൴k൴nc൴ gerekçe 
൴se; yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrası ortaklıkta meydana geleb൴lecek 
köklü değ൴ş൴kl൴kler neden൴yle azınlık pay sah൴pler൴ne ad൴l koşullarla ortaklıktan 
ayrılma ൴mkanı tanınmasıdır55. Gerçekten, azınlık pay sah൴pler൴n൴n mevcut 
kontrol yapısından yen൴ b൴r kontrol yapısına geçmeler൴; onların yatırım kararını 
etk൴leyeb൴lecek öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴kt൴r. Bu bağlamda örneğ൴n, yen൴ kontrol 
sah൴b൴, ortaklığın önceden ൴zled൴ğ൴ yatırım pol൴t൴kasını değ൴şt൴rerek farklı b൴r ൴ş 
koluna yatırım yapılması yönünde karar almış olab൴l൴r56. Yatırım pol൴t൴kasındak൴ 
bu değ൴ş൴kl൴ğe katlanmalarını azınlık pay sah൴pler൴nden beklemek ad൴l olmaz. 
Z൴ra, söz konusu pay sah൴pler൴ ortaklığın o alana yatırım yapacağını b൴lselerd൴ 
belk൴ de ortaklık ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴ne en baştan h൴ç g൴rmeyeceklerd൴. Ancak, 

49    DİNÇ, s. 228 vd.
50   MANAVGAT, (1997), s. 254.
51   MANAVGAT, (1997), s. 254.
52   DİNÇ, s. 229.
53   KARACAN/KARACAN, s. 233.
54   Bkz. FEDDERKE/VENTORUZZO s. 3.
55  MANAVGAT, (2016), s. 355-356; DİNÇ, s. 231 vd.
56  Örneğ൴n önceden araç üret൴m൴nde faal൴yet gösteren ortaklık, yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴yle 

s൴lah üret൴m ൴ş൴ne g൴rm൴ş olab൴l൴r. Bkz. LEE, s.137. 
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özell൴kle payları borsada ൴şlem gören HAAO’lar bakımından yönet൴m kontrol 
el değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrası ൴zlenen pol൴t൴kalardan memnun olmayan pay sah൴pler൴n൴n 
kolayca pay satışı yaparak ortaklıktan ayrılab൴lecekler൴ göz önüne alındığında; 
zorunlu pay alım tekl൴f൴ mekan൴zmasına ൴ht൴yaç olmadığı savunulab൴l൴r57. 
Buna karşın, b൴z൴m de katıldığımız görüş uyarınca, borsa ortaklıklarından 
çıkmak görece kolay olsa da, yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴; ortaklığın 
paylarının borsadak൴ f൴yatlarını olumsuz etk൴leyerek ayrılmanın ad൴l b൴ç൴mde 
gerçekleşmes൴ne engel teşk൴l edeb൴l൴r58. 

Zorunlu pay alım tekl൴f൴ne dayanak oluşturan kontrol pr൴m൴n൴n 
paylaşılması ve azınlık pay sah൴pler൴ne ad൴l b൴ç൴mde çıkma ൴mkanı tanınması 
hususları ൴lk bakışta b൴rb൴r൴nden farklı hususlar olarak anlaşılsa da aslında 
aralarında yakın b൴r ൴l൴şk൴ vardır. Bu bağlamda, azınlık pay sah൴pler൴ne ad൴l 
b൴ç൴mde çıkma ൴mkanının tanınması, onlara payları ൴ç൴n ad൴l f൴yat sunmaktan 
geçer. Kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılması, zorunlu pay alım tekl൴f f൴yatını etk൴leyen 
b൴r faktördür59. Bu açıdan kontrol pr൴m൴n൴n, dolaylı yoldan azınlık pay 
sah൴pler൴n൴n ortaklıktan ad൴l koşullarla ayrılmalarına h൴zmet ett൴ğ൴n൴ söylemek 
de mümkündür.

2. Zorunlu Pay Alım Tekl൴f൴nde Kontrol Eş൴ğ൴

Zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasının tet൴kleneb൴lmes൴ ൴ç൴n hedef 
ortaklıkta yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴ gerçekleşm൴ş olmalıdır. Yönet൴m 
kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴n sağlıklı b൴r b൴ç൴mde 
tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ son derece öneml൴d൴r. Z൴ra, zorunlu pay alım tekl൴f൴; tekl൴f 
sah൴b൴n൴n katlanmak zorunda olduğu mal൴yet൴ öneml൴ ölçüde artırmaktadır. Bu 
bağlamda, aslında hedef ortaklık yönet൴m kontrolünü elde etmem൴ş olan b൴r 
k൴ş൴y൴ böyle b൴r yükümlülüğe maruz bırakmak menfaatler denges൴ne aykırılık 
oluşturacaktır. 

Bu oran bel൴rlen൴rken, f൴൴l൴ kontrol mü yoksa hukuk൴ kontrol mü esas 
alınacaktır sorusu öneml൴d൴r. F൴൴l൴ kontrol, ortaklık mülk൴yet ve yönet൴m 

57 N൴tek൴m öğret൴de Paslı, zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasının, ortaklıktan çıkma ൴mkanının 
kolay olduğu borsa ortaklıkları bakımından anlamsız olduğu görüşünded൴r. Bkz. PASLI, s. 
419-420.

58 Bu görüş ൴ç൴n bkz. MANAVGAT, (2016), s. 355.
59 Yönet൴m kontrolünü elde eden k൴ş൴n൴n ödeyeceğ൴ ad൴l f൴yatın kontrol pr൴m൴n൴ yansıttığına 

൴l൴şk൴n olarak bkz. BÖCKLI/DAVIES/FERRAN/FERRARINI/GARCIA/HOPT/PIETRAN/
COSTA/PISTOR/SKOG/ SOLTYSIN SKI/ WINTER/ WYMEERSCH, s. 2.
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yapısındak൴ farklılıklara göre değ൴şkenl൴k göster൴r60. Gerçekten, payların 
atom൴ze olduğu ve dağınık mülk൴yet yapısının görüldüğü HAAO’larda çok 
düşük oranlarda oy hak൴m൴yet൴n൴ sağlayarak yönet൴m kontrolü elde ed൴leb൴l൴r. 
Buna karşın blok pay sah൴pler൴n൴n olduğu ve yoğun mülk൴yet yapısının 
görüldüğü HAAO’lar’da bu oran çok daha yüksekt൴r. Bu bağlamda, zorunlu 
pay alım tekl൴f düzenlemeler൴nde bel൴rl൴ b൴r eş൴ğ൴n geç൴lmes൴ hal൴nde (sermaye/
oy) ortaklık yönet൴m kontrolünün elde ed൴ld൴ğ൴ kabul ed൴l൴r61. O halde, zorunlu 
pay alım tekl൴f düzenlemeler൴nde f൴൴l൴ kontrol ölçütünün değ൴l, hukuk൴ kontrol 
ölçütünün esas alındığını söylemek yanlış olmayacaktır.

Zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemeler൴nde kontrol eş൴ğ൴n൴n sağlıklı 
bel൴rlenmes൴ büyük öneme sah൴pt൴r. Aks൴ durum, pay sah൴pler൴ne, ortaklıklara, 
hatta sermaye p൴yasasına zarar vereb൴l൴r. Bu bağlamda, örneğ൴n ortalama 
hak൴m pay sah൴b൴n൴n sah൴p olduğu pay oranının 52% olarak saptandığı 
Avusturya’da62 ÜbG § 22/2 uyarınca kontrol eş൴ğ൴ hedef ortaklık oy oranının 
%30’dan fazlasının elde ed൴lmes൴ şekl൴nde kabul ed൴lm൴şt൴r63. D൴ğer taraftan, 
AB d൴rekt൴f൴n൴n es൴n kaynağı olan C൴ty Code hükümler൴nde kontrol oranı 
ortaklık oy haklarının en az %30’una sah൴p olmak şekl൴nde bel൴rlenm൴şt൴r64. 
Bu oran, %50’n൴n çok altında olup İng൴ltere’de faal൴yet gösteren HAAO’ların 
öneml൴ b൴r kısmının dağınık mülk൴yet yapısına sah൴p olduğunun b൴r gösterges൴ 
olarak yorumlanab൴l൴r65. Bu noktada ortaya c൴dd൴ b൴r çel൴şk൴ çıkmaktadır. 
Şöyle k൴, AB ülkeler൴ arasında en yoğun mülk൴yet yapısına sah൴p olan ülkeyle 
en dağınık mülk൴yet yapısına sah൴p olan ülken൴n zorunlu pay alım tekl൴fl er൴ 
bakımından kontrol eş൴ğ൴ hemen hemen aynıdır. 

Yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n hukuk൴ boyutu yanında ekonom൴k 
boyuta da sah൴p olması konuyu karmaşık hale get൴rmekted൴r. Konuya salt 
hukuk൴ açıdan bakıldığında; kontrol eş൴ğ൴n൴n olab൴ld൴ğ൴nce düşük tutulmasının 

60 SÖNMEZ, s. 280.
61 SÖNMEZ, s. 280.
62  Bkz. SEPE, s. 21, dn. 64’tek൴ l൴teratür; Avrupa ülkeler൴ arasında mülk൴yet yoğunlaşmasının en 

fazla olduğu ülken൴n Avusturya olduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. GUGLER/KLASS/STOMPER/
ZECHNER, s. 46.

63 Übernahmegesetz metn൴ ൴ç൴n bkz. (https://ww.r൴s.bka.gv.at/GeltendeFassung/
Bundesnormen/10003609/%c3 %9cb G%2c %20 Fassung %20vom%20
30.08.2019.pdf, er൴ş൴m: 30.08.2019). 

64 Bkz. The Takeover Code, C7, (http://www.thetakeoverpanel.org.uk/wp-content/
uploads/2008/11/code.pdf?v= 1Apr2019, er൴ş൴m: 30.07.2019). 

65  İng൴ltere’dek൴ pay sah൴pl൴ğ൴ yapısının dağınık olduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. SJAFJELL, s. 75.
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anlaşılab൴l൴r sebepler൴ olduğu görülecekt൴r. İng൴ltere örneğ൴n൴ b൴r tarafa 
bırakacak olursak, Avrupa p൴yasalarının l൴k൴t olduğunu söyleyeb൴lmem൴z 
güçtür. Bu bağlamda, öğret൴de Hansen, zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemes൴n൴n 
ortaklıklarda mülk൴yet yoğunlaşmasını arttırıcı etk൴s൴nden bah൴sle, Avrupa 
p൴yasalarının l൴k൴d൴tes൴n൴ azaltacağını ൴ler൴ sürmüştür66. 

Türk Hukukunda zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasını tet൴kleyecek 
kontrol eş൴ğ൴ SPKn m. 26/2 ve II. 26. 1 no.lu Tebl൴ğ m. 12/1 uyarınca ortaklık 
oy haklarının %50’s൴nden fazlasına sah൴p olmak şekl൴nde bel൴rlenm൴şt൴r. 
Öğret൴dek൴ baskın görüş, bu oranı azınlık pay sah൴pler൴n൴n menfaatler൴n൴n zarar 
göreceğ൴nden bah൴sle yüksek bularak eleşt൴rmekted൴r67. Gerçekten, küçük pay 
sah൴pler൴n൴n karar alma mekan൴zmalarına katılmamaları sonucunda oluşan güç 
boşluğu HAAO’ların kron൴k sorunudur68. Bu bağlamda küçük pay sah൴pler൴ 
çoğunlukla genel kurula katılmazlar. Bu durumun sonucu olarak ൴se çoğunlukla 
genel kurulda alınan kararlar %50’den daha düşük oranda b൴r oy gücüyle 
alınırlar69. Konuya bu açıdan yaklaşıldığında; kontrol eş൴ğ൴n൴n %50 olarak 
bel൴rlenmes൴n൴n HAAO’ların yapısına ve zorunlu pay alım tekl൴f kurumunun 
amacına uygun olmadığı savunulab൴l൴r70. Bu bağlamda, öğret൴de  Manavgat, 
yönet൴m kontrol eş൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde toplam oy haklarının %30 veya 
daha fazlasına sah൴p olmanın veya sözleşmesel haklarla kullanma hakkına 
sah൴p olmanın esas alınması gerekt൴ğ൴; ancak ortaklıktak൴ pay dağılımına göre 
SPK’nın muaf൴yet vermes൴ne dayalı b൴r s൴stem൴n ad൴l olacağı görüşünded൴r71.

Kontrol eş൴ğ൴ ൴lk defa Ser൴:IV, No:44 “Çağrı Yoluyla Ortaklık Paylarının 
Toplanmasına İl൴şk൴n Esaslar Tebl൴ğ൴” ൴le %25’den %50’ye artırılmış ve 
bunun gerekçes൴ olarak da halka açık ortaklıkların daha kolay stratej൴k 
ortaklar bulacakları ve f൴nansman elde edecekler൴ hususları göster൴lm൴şt൴r72. 
Bu bağlamda, tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla f൴nans öğret൴s൴nde kontrol 
eş൴ğ൴ndek൴ yükselmen൴n halka açık anon൴m ortaklıklar üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne 

66  Bkz. HANSEN, s.180-181.
67  Bkz. MANAVGAT, (2016), s. 359 vd. ; TÜRKYILMAZ, s. 55 vd. ; KENDİGELEN, (2010) 

, s. 1177 vd. ; KARACAN/KARACAN, s. 303 vd. 
68  B൴rçokları yer൴ne bkz.  TEKİNALP, s. 467.
69  KENDİGELEN, (2010), s. 1178.
70  Bu yönde bkz. KENDİGELEN, (2010), s. 1179.
71  MANAVGAT, (2010), s. 361.
72  Bkz.  SPK’nın Çağrı Yoluyla Anon൴m Ortaklık Paylarının Toplanmasına İl൴şk൴n Esaslar 

Tebl൴ğ൴ne İl൴şk൴n Basın Duyurusu, ( https://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/200992/0, er൴ş൴m: 
09.02.2020)
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൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r çalışma bulunmamaktadır. Bu bağlamda, kontrol 
eş൴ğ൴ndek൴ artış sonrasında az evvel bel൴rtt൴ğ൴m൴z basın duyurusunda ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ HAAO’ların stratej൴k ortak sayılarında artış yaşanmış mıdır? 
Türk൴ye’de faal൴yet gösteren HAAO’ların sayıları ve halka açılma oranları 
düşünüldüğünde; ortaklıklara yoğun mülk൴yet yapısının hak൴m olduğuna şüphe 
yoktur.  Bu bağlamda, Türk sermaye p൴yasası der൴n olmaktan bel൴rg൴n b൴ç൴mde 
uzaktır73. Kontrol eş൴ğ൴ndek൴ artışın, Türk sermaye p൴yasası üzer൴nde bel൴rg൴n 
b൴r etk൴s൴ olmuş mudur? Söz konusu artışın yönet൴m kontrol el değ൴ş൴k sayıları 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ned൴r? Bu ve benzer൴ sorular çoğaltılab൴l൴r. Kanaat൴m൴zce, 
zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemes൴ yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde 
azınlık pay sah൴pler൴n൴n korunması bakımından öneml൴ b൴r ൴şleve sah൴pt൴r.  
Ancak hem azınlık pay sah൴pler൴n൴n korunması hem de p൴yasaya olumlu 
anlamda katkıda bulunma bakımından kontrol eş൴ğ൴ndek൴ artışın etk൴ anal൴z൴n൴n 
öğret൴de yapılacak çalışmalarla ortaya konulması b൴r ൴ht൴yaçtır. Bu bağlamda, 
öğret൴dek൴ baskın görüşe katılmakla b൴rl൴kte konunun f൴nansal boyutunun da 
gözden kaçırılmaması gerekt൴ğ൴ düşünces൴ndey൴z.

26 no.1 sayılı Tebl൴ğ’൴n 18/2’nc൴ maddes൴n൴n “…ilgililer pay alım teklifi 
yapma yükümlülüğünden muaf tutulabilir” şekl൴nde somutlaşan lafzından takd൴r 
yetk൴s൴n൴n b൴r görünümü olarak SPK’nın somut olayda muaf൴yet sebepler൴nden 
b൴r veya b൴rkaçının varlığına rağmen muaf൴yet kararı vermeyeb൴leceğ൴ sonucu 
çıkmaktadır74. Bu bağlamda, SPK’nın muaf൴yet kararlarına ൴l൴şk൴n takd൴r 
yetk൴s൴n൴ yer൴nde kullanmasının önem൴ de ortaya çıkmaktadır.

C) Amer൴kan Hukukunun Genel Yaklaşımı-P൴yasa Kuralı 
(Market Rule)

1. Genel Olarak

P൴yasa kuralı, genel olarak A.B.D’de yönet൴m kontrolünün hak൴m 
pay sah൴b൴yle yapılan kontrol satış sözleşmes൴yle el değ൴şt൴rmes൴ hal൴nde 
uygulanır75. Kontrol dev൴r ൴şlemler൴nde hak൴m pay sah൴b൴n൴n kazandığı kontrol 

73  Tüy൴d yatırımcı ൴l൴şk൴ler൴ derneğ൴’n൴n Ek൴m 2019 tar൴hl൴ Borsa Trendler൴ Raporuna göre; 
2019 yılı üçüncü çeyrek sonu ൴t൴barıyla BIST TÜM’de ൴şlem gören ortaklık sayısı 331 
olup halka açıklık oranı ve f൴൴l൴ dolaşım oranlarının %50’n൴n altında olduğu görülmekted൴r. 
Bkz. Bor sa Trendler൴ Raporu, S.X XX, Ocak-Eylül 2019, s., 5, (ht tp://www.tuy൴d.org/f൴les/
yay൴nlar/Borsa-Trendler൴_Raporu_2019_3C19.pdf, er൴ş൴m:04.02.2020); Bu rapor, Türk 
sermaye p൴yasasının durumu hakkında ൴puçları vermekted൴r.   

74  Bkz. YEŞİLTEPE, s. 181; PASLI, s. 476.
75  SCHUSTER, (2010), s.12.
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pr൴m൴n൴ azınlık pay sah൴pler൴yle paylaşmak zorunda olmayışı paylaşmama 
kuralı (no sharing rule) olarak da adlandırılmıştır76. 

P൴yasa kuralında hak൴m pay sah൴b൴ne ödenen bedelle, azınlık pay 
sah൴pler൴ne ödenen bedel arasında fark vardır77. Bu bağlamda, pay sah൴pler൴ 
arasında eş൴ts൴zl൴k meydana gelmekted൴r. Buna karşın, ortaya çıkan 
bu eş൴ts൴zl൴ğ൴n öğret൴de ൴ler൴ sürülen bazı gerekçelerle savunulduğu da 
görülmekted൴r. Bu bağlamda ൴lk gerekçe; azınlık pay sah൴b൴ konumundak൴ b൴r 
k൴ş൴n൴n pay satın aldığı anda öded൴ğ൴ f൴yatın; aynı ortaklıkta o anda mevcut olan 
hak൴m pay sah൴b൴n൴n ortaklık kontrolünü elde etmek ൴ç൴n öded൴ğ൴ f൴yatın çok 
altında olduğu yönünded൴r78. İk൴nc൴ gerekçe ൴se; bazı hallerde kontrol pr൴m൴n൴n 
paylaşılmasının kontrol dev൴r ൴şlemler൴n൴n başarıya ulaşmasında bel൴rley൴c൴ 
rol oynadığı yönünded൴r79. Gerçekten, kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılmasına ൴l൴şk൴n 
b൴r yükümlülüğün varlığının yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n mal൴yet൴n൴ 
arttıracağı açıktır. Bu bağlamda örneğ൴n, hedef ortaklık yönet൴m kontrolünü 
elde etmek ൴steyen k൴ş൴ (A), kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılmasına ൴l൴şk൴n b൴r 
yükümlülüğün olmadığı varsayımı altında hak൴m pay sah൴b൴ne (B), yönet൴m 
kontrolünü tems൴l eden paylar ൴ç൴n pr൴ml൴ olarak pay başına (X+Y) ödey൴p 
yönet൴m kontrolünü elde ett൴kten sonra; d൴lerse azınlık pay sah൴pler൴n൴n (C), 
paylarını pay başına daha düşük bedelle (örneğ൴n X) üzer൴nden satın alab൴l൴r. 
Buna karşın, yükümlüğün varlığı hal൴nde (A), (C)’n൴n paylarını da (C) ൴sterse 
(X) değ൴l; (X+Y) üzer൴nden satın almakla yükümlüdür. (X+Y), (X)’den büyük 
olduğuna göre ൴şlem bedel൴ de pay başına (Y) yan൴ kontrol pr൴m൴ oranında 
artmıştır.

Amer൴kan hukuku; federal yasalar, eyalet yasaları ve mahkeme kararları 
b൴rl൴kte ele alınarak yorumlanmalıdır. Bu bağlamda, tek b൴r Amer൴kan 
hukuku olmadığı ൴ç൴n Amer൴ka’da yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴k ൴şlemler൴ 
p൴yasa kuralına tab൴d൴r önermes൴ de tam anlamıyla doğru değ൴ld൴r80. O halde, 
çalışma konumuz kapsamında federal yasalar, eyalet yasaları ve son olarak da 
mahkeme kararlarının genel çerçeves൴n൴n ortaya konulması gerekl൴d൴r. 

76  Bkz. PALMITER, (2015), s. 359 vd. 
77  Bkz. PACCES, s. 342. 
78  BAINBRIDGE, (2002), s. 348.
79  Bu konuda bkz. EASTERBROOK/FISCHEL, s. 117 vd.
80  SCHUSTER, (2010), s. 8.
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2. Federal Düzeyde Yapılan Düzenlemeler

Amer൴ka’da ortaklıkların kuruluşu ve faal൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n hususlar, 
eyalet yasalarıyla düzenleme altına alınmaktadır81. Buna karşın, 1968 yılında 
W൴ll൴ams Act’൴n kabulüyle SEA’da yapılan değ൴ş൴kl൴kler sonucunda alen൴ pay 
alım tekl൴fl er൴ federal düzeyde düzenleme altına almıştır82. Ancak, bu alanının 
d൴nam൴k yapısının b൴r sonucu olarak W൴ll൴ams Act 14 (e) ൴le SEC’e kural 
koyma yetk൴s൴ ver൴ld൴83.

Alen൴ pay alım tekl൴fl er൴ bakımından bazı hususlar SEC kurallarıyla federal 
düzeyde düzenlenmes൴ne karşın zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemes൴ kabul 
ed൴lmem൴şt൴r. Ancak böyle b൴r düzenlemen൴n yokluğunun doğal sonucunu, 
kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılmaması şekl൴nde yorumlamak doğru olmaz. Z൴ra, 
alen൴ pay alım tekl൴fl er൴ bakımından SEC kurallarıyla federal düzeyde kontrol 
pr൴m൴n൴n paylaşılması sonucu doğuran bazı hükümler öngörülmüştür. Bu 
bağlamda, SEC Rule §14d-10(a)(1) ve 14e-1(a) hükümler൴ uyarınca; alen൴ pay 
alım tekl൴f൴, aynı sınıftan paylara sah൴p olan pay sah൴pler൴n൴n tümüne en az 
20 ൴şgünü boyunca açıktır84. O halde, aynı sınıftan pay sah൴pler൴ bakımından 
fırsat eş൴tl൴ğ൴n൴n sağlandığını söylemek yanlış olmayacaktır. Buna ek olarak, 
SEC § 240.14d-10(a)2 gereğ൴ tekl൴f süres൴nce hedef ortaklık pay sah൴pler൴nden 
herhang൴ b൴r൴ne ödenen f൴yat, aynı süre ൴çer൴s൴nde d൴ğer b൴r pay sah൴b൴ne ödenen 
en yüksek f൴yattan az olamaz. Bu düzenleme, en ൴y൴ f൴yat kuralı (best pr൴ce 
rule) olarak da b൴l൴nmekted൴r85. Yan൴, tekl൴fe olumlu cevap veren pay sah൴pler൴ 
arasında da f൴yat eş൴tl൴ğ൴n൴n sağlandığını söyleyeb൴l൴r൴z.    

Söz konusu düzenlemeler ışığında, A.B.D’ de federal düzeyde zorunlu 
pay alım tekl൴f mekan൴zması öngörülmemes൴ne karşın; SEC kurallarıyla 
alen൴ pay alım tekl൴fl er൴ bakımından kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılmasına ൴mkân 
tanındığını söyleyeb൴l൴r൴z. Ancak, bu düzenlemelerle azınlık pay sah൴pler൴ 
bakımından get൴r൴len koruma rej൴m൴n൴n ne kadar etk൴n olduğu sorgulanab൴l൴r. 
Z൴ra, SEA 14(d)(6) ve SEC’൴n 14d-8 hükümler൴ uyarınca kısm൴ pay alım tekl൴f൴ 
mümkündür86. Zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemeler൴nden farklı olarak, SEC 

81  BAINBRIDGE, (2018), s. 277.
82  KLEIN/ COFFEE J. R. , s. 185.
83  SOLOMON, s. 219.
84  PALMITIER, (2017), s. 319.
85  MANAVGAT, (1997), s. 111.
86  PALMITIER, (2017), s, 332; Ancak burada şu hususun altını ç൴zmek ൴st൴yoruz: SEC Rule 

14d-8’൴n yaptığı değ൴ş൴kl൴kle oransallık (pro rata) kuralları bakımından öngörülen 10 günlük 
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kurallarıyla azınlık pay sah൴pler൴ne, ortaklıktan ayrılma hakkı ver൴lmem൴şt൴r. 
Bu bağlamda, örneğ൴n, hedef ortaklık yönet൴m kontrolünü elde etmek ൴ç൴n pay 
sah൴pler൴ne alen൴ pay alım tekl൴f൴ yapan k൴ş൴, tüm ortaklık paylarının %25’൴ ൴ç൴n 
tekl൴f yapmış olsun. Buna karşın, tekl൴fe ortaklık paylarının %100’ünü el൴nde 
bulunduran pay sah൴pler൴ tekl൴fe olumlu cevap verm൴ş olsun87. Bu senaryoda 
tekl൴f sah൴b൴ fazladan %75’l൴k payı satın almakla yüz yüze gelm൴şt൴r. SEC’൴n 
14d-8 kuralı uyarınca; kalan %75’l൴k kısım oransallık (pro rata) kurallarına 
göre tekl൴f sah൴b൴nce satın alınacaktır. Dolayısıyla, %75’l൴k kısmın tümü 
satın alınmayacağı ൴ç൴n azınlık pay sah൴pler൴ yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
gerçekleşm൴ş olmasına (%25’l൴k oranın yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴ç൴n yeterl൴ olduğu varsayımı altında) rağmen; ortaklıkta kalmaya devam 
edeceklerd൴r. Böyle b൴r senaryo’ da azınlık pay sah൴pler൴ kontrol pr൴m൴nden 
yararlanmalarına rağmen kontrol değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n olumsuz etk൴ler൴ne (pol൴t൴ka 
ve stratej൴ değ൴ş൴kl൴kler൴, yen൴ yönet൴m൴n başarısızlığı vs.) karşı korumasız 
durumdadırlar88.

3. Eyalet Düzey൴nde Yapılan Düzenlemeler

Alen൴ pay alım tekl൴fl er൴ hedef ortaklık pay sah൴pler൴ne yapılır. Bu açıdan 
öneml൴ olan pay sah൴pler൴n൴n tekl൴fe olumlu yanıt vermes൴d൴r. Ancak, alen൴ 
pay alım tekl൴f൴ yoluyla yapılan yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde; hedef 
ortaklık yönet൴m kurulu da bell൴ b൴r role sah൴pt൴r. Bu bağlamda, yönet൴m 
kontrol el değ൴ş൴kl൴k tekl൴f൴n൴; hedef ortaklık yönet൴m kurulu da destekl൴yorsa; 
uzlaşmalı el değ൴ş൴kl൴ğ൴nden (fr൴endly takeover89/freundl൴che Uebernahmean- 
gebote90) bahsed൴l൴r. Bu t൴p el değ൴ş൴kl൴kler൴nde hedef ortaklık yönet൴m kurulu, 
arabulucu fonks൴yonu (M൴ttlerfunkt൴on) üstlen൴r91. Buna karşın hedef ortaklık 
yönet൴m kurulunun desteklemed൴ğ൴, d൴renç gösterd൴ğ൴ yönet൴m kontrol el 

süre, tekl൴f boyunca geçerl൴ olacak b൴ç൴mde uzatılmıştır. Bkz. KENYON SLADE, s. 129, 
para. 2.107.

87  Öğret൴de Gaughan, kısm൴ pay alım tekl൴fl er൴nde kontrolün elde ed൴lmes൴ amacıyla genell൴kle 
payların %51’൴ne tekl൴f yapılacağını ൴ler൴ sürmekted൴r. Bkz. GAUGHAN, s. 82; Ancak, hedef 
ortaklığın mülk൴yet yapısı, ൴mt൴yazlı payların varlığı g൴b൴ nedenlerle bu oranın değ൴şkenl൴k 
göstereb൴leceğ൴n൴n altını ç൴zmek ൴ster൴z. 

88  Azınlık pay sah൴pler൴n൴n kontrol pr൴m൴nden yararlanmalarına karşın yeter൴nce korunamadıkları 
yönündek൴ tesp൴tler ൴ç൴n bkz. MANAVGAT, (1997), s.116 vd.

89  Bkz. ATHANASIOS, s. 163.
90  BOHRER, s. 9, para.11.   
91  IMMENGA, s. 20.
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değ൴ş൴kl൴kler൴ uzlaşmasız el değ൴ş൴kl൴ğ൴ (host൴le takeover92/unfreundl൴che 
Uebernahmeangebote93) olarak sınıfl andırılır. 

A.B.D’de alen൴ pay alım tekl൴fl er൴yle ൴lg൴l൴ olarak federal düzeyde 
yapılan düzenlemeler൴n ardından b൴rçok eyalet, alen൴ pay alım tekl൴fl er൴ne 
൴l൴şk൴n yasalar çıkarmaya başladı94. Konuya ൴l൴şk൴n olarak, eyalet yasalarının 
çıkarılmasının arka planında yatan temel neden; uzlaşmasız el değ൴ş൴kl൴kler൴ne 
karşı savunma önlemler൴ alınması ൴ht൴yacıydı95. Bu yasalar, ele geç൴rme karşıtı 
yasalar (state ant൴ takeover laws) olarak adlandırılmaktadır96.

Ele geç൴rme karşıtı yasalardan ൴k൴nc൴ jenerasyon ൴çer൴s൴nde yer alan b൴r 
düzenleme (cash out statutes) hedef ortaklıkta bell൴ oranda pay ൴kt൴sap eden 
k൴ş൴n൴n, azınlık pay sah൴pler൴n൴ durumdan haberdar ederek talepte bulunan pay 
sah൴pler൴n൴n paylarını, ad൴l f൴yat üzer൴nden satın almasını zorunlu kılar97. Bu 
düzenlemeyle hedef ortaklık azınlık pay sah൴pler൴ ൴k൴ aşamalı b൴r alen൴ pay 
alım tekl൴f൴ne karşı korumuş olurlar98. Söz konusu düzenlemen൴n zorunlu pay 
alım tekl൴f൴ne benzer olduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. Zaten, d൴rekt൴f değerlend൴rme 
raporunda da A.B.D’de eyalet düzey൴ndek൴ ൴st൴sna൴ düzenlemeler dışında 
zorunlu pay alım tekl൴f൴ düzenlemes൴n൴n karşılığının olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r99. 
Dolayısıyla bu düzenleme kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılmasına ൴mkân tanır. Söz 
konusu düzenleme eyaletler arasında yaygın değ൴ld൴r. Yalnızca, Pens൴lvanya, 
Ma൴ne ve Güney Dakota eyaletler൴nde kabul ed൴lm൴şt൴r100. 

Amer൴ka’da HAAO’ ların çok büyük b൴r çoğunluğu Delaware eyalet൴nde 
kurulmuştur101. Bu durumun sonucu olarak Delaware eyalet yasalarında 
HAAO’lara ൴l൴şk൴n düzenlemeler, d൴ğer eyalet yasalarından daha öneml൴ 
b൴r hal almıştır.  O halde, Amer൴ka’da eyalet düzey൴nde kontrol pr൴m൴n൴n 
paylaşılmasına ൴l൴şk൴n olarak gen൴ş ölçekte etk൴ yaratacak b൴r düzenlemen൴n 

92  STEDMAN, s. 6.
93  Bkz. BOHRER, s. 9, para.11.  
94  FORSTINGER, s. 87.
95  FORSTINGER, s. 87.
96  Bu yöndek൴ kullanım ൴ç൴n bkz. HERZEL/ SHEPRO, s. 53 vd.
97 KENYON SLADE, s. 186-187, para. 3.32; FORSTINGER, s. 90.
98 WEISNER, s. 52.
99  Bkz. The Takeover B൴ds D൴rect൴ve Assessment Report¸ s.122. 
100  The Takeover B൴ds D൴rect൴ve Assessment Report, s. 122.
101  Newyork borsasında ൴şlem gören ortaklıkların yarıdan fazlasının Delaware eyalet൴nde 

kurulduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. BAINBRIDGE, (2018), s. 277.
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varlığından bahsedemey൴z. Ayrıca, her ne kadar azınlık pay sah൴pler൴n൴n 
korunması amacını taşısa da, söz konusu düzenlemen൴n b൴r savunma önlem൴ 
olarak öngörüldüğünün de altını ç൴zmel൴y൴z. Bu bakımdan, zorunlu pay alım 
tekl൴f൴ düzenlemes൴yle benzer etk൴ler doğursa da amaçsal bakımdan zorunlu 
pay alım tekl൴f൴nden ayrılmaktadır.

4. Yargı Kararlarıyla Bel൴rlenen İst൴snalar

Amer൴kan mahkemeler൴ hak൴m pay sah൴b൴n൴n kontrol pr൴m൴n൴ azınlık pay 
sah൴pler൴yle paylaşmasına ൴l൴şk൴n olarak genel b൴r yükümlülük kuralı kabul 
etmem൴şt൴r102. Ancak, üç ൴st൴sna൴ halde hak൴m pay sah൴b൴ kontrol pr൴m൴n൴ azınlık 
pay sah൴pler൴yle paylaşmak zorunda kalab൴l൴r103.  

İst൴snaların başında, yönet൴m kontrolünü tems൴l eden payların ortaklık 
malvarlığını yağmalamayacağı b൴l൴nen ya da şüphe duyulan b൴r൴ne satılması 
(sale to a looter) gel൴r104. Bu bağlamda, yönet൴m kontrolünü elde etmek 
൴steyen k൴ş൴n൴n p൴yasada kötü üne sah൴p b൴r൴ olması, şüphel൴ hareketlerde 
bulunarak b൴r an önce el değ൴ş൴kl൴k ൴şlem൴n൴ tamamlamak ൴stemes൴, yönet൴m 
kontrolünü tems൴l eden paylar ൴ç൴n öner൴len f൴yatın aşırı derecede yüksek 
olması hak൴m pay sah൴b൴n൴n şüphelenmes൴n൴ gerekt൴recek durumlara örnek 
olarak ver൴lmekted൴r105. Hak൴m pay sah൴b൴, yaptığı araştırma net൴ces൴nde 
şüpheler൴nde haklı çıkarsa; tekl൴f sah൴b൴ azınlık pay sah൴pler൴n൴n paylarını da 
aynı koşullarda satın almayı önermed൴kçe; satışı durdurmakla yükümlüdür106. 
Hak൴m pay sah൴b൴ bu yükümlülüğe aykırı davranırsa; yalnızca elde ett൴ğ൴ tüm 
kontrol pr൴m൴n൴ kaybetmekle kalmaz, aynı zamanda tekl൴f sah൴b൴n൴n ortaklığa 
verd൴ğ൴ zararlardan da sorumlu tutulab൴l൴r107.

Konuya ൴l൴şk൴n ൴k൴nc൴ ൴st൴sna ൴se; hak൴m pay sah൴b൴n൴n el değ൴ş൴kl൴k 
൴şlem൴yle beraber hedef ortaklık yönet൴m kurulu üyeler൴n൴ de tekl൴f sah൴b൴n൴n 
൴steğ൴ doğrultusunda değ൴şt൴rmey൴ taahhüt ett൴ğ൴ (Sale of Off ൴ce) hallerde ortaya 
çıkar108. Bu bağlamda, T൴caret Ş൴rketler൴ Model Kanunun §8.10(a)(2) maddes൴ 
ortaklık esas sözleşmes൴nde aks൴ne b൴r düzenleme bulunmadığı takd൴rde, 

102   PALMITER, (2015), s. 359; BAINBRIDGE, (2002), s. 348.
103  SEPE, s.17.
104  BAINBRIDGE, (2002), s. 344-345; PALMITER, (2015), s. 361.
105 Bkz. PALMITER, (2015), s. 361.
106 SCHUSTER, (2010), s. 11.
107 ELHAUGE, s. 1505.
108 Bkz. HAMILTON, s. 269 vd.
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mevcut yönet൴m kurulunun boşalan üyel൴kler ൴ç൴n atama yapab൴lmes൴ne olanak  
tanımıştır.

Yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde, hak൴m pay sah൴b൴, azınlık pay 
sah൴b൴n൴n, kend൴ paylarını pr൴ml൴ f൴yat üzer൴nden satarak kontrol pr൴m൴ elde 
etmeler൴ne engel olacak davranışlarda bulunamaz109. Bu bağlamda, tekl൴f 
sah൴b൴; azınlık pay sah൴pler൴n൴n paylarını da eş൴t koşullarda almaya hazır 
olmasına rağmen; hak൴m pay sah൴b൴n൴n sadece kend൴ paylarını satmayı 
önererek el değ൴ş൴kl൴k ൴şlem൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ ortaklık fırsatının gasp 
ed൴lmes൴ (usurpat൴on of corporate opportun൴ty) olarak yorumlanmaktadır110. 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Halka açık anon൴m ortaklık yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde hedef 
ortaklığın yönet൴m kontrolünü tems൴l eden payların sah൴pler൴ne ödenen pr൴ml൴ 
f൴yatın, azınlık pay sah൴pler൴yle de paylaşılması eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. 
Kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılması, azınlık pay sah൴pler൴ne öneml൴ b൴r hukuk൴ 
koruma sağlar. Bu paylaşımın hang൴ mekan൴zmalar kullanılarak ve ne oranda 
yapılacağı ൴se b൴r hukuk pol൴t൴kası sorunudur.

 Yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴ bakımından kontrol pr൴m൴n൴n 
paylaşılmasına ൴mkan tanıyan zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zması; 
kanaat൴m൴zce azınlık pay sah൴pler൴n൴n korunması bakımından en etk൴n 
mekan൴zmadır. Bu bağlamda, Kıta Avrupası Hukukuna tab൴ ülkelerde ve 
Türk൴ye’de zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemeler൴ etk൴n b൴ç൴mde uygulanmakta 
ve azınlık pay sah൴pler൴ öneml൴ b൴r hukuk൴ korumadan yararlanmaktadır. 
Ancak, zorunlu pay alım tekl൴f mekan൴zmasını salt azınlık pay sah൴pler൴n൴n 
korunması temel൴ne ൴nd൴rgeyerek kontrol eş൴ğ൴n൴ olması gerekenden yüksek 
tutmak; yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴k ൴şlemler൴ne engel olarak halka açık 
anon൴m ortaklıklarda mülk൴yet yoğunlaşması artışına h൴zmet edeb൴l൴r.

109 ZHAO/ LV, s. 88.
110 ZHAO/LV, s. 88; Ortaklık fırsatı doktr൴n൴ (Corporate Opportun൴ty Doctr൴ne) uyarınca, 

ortaklık yönet൴c൴ler൴ ortaklıkça değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r t൴car൴ fırsatı öncel൴kle ortaklığa 
önermeden kullanamazlar. PALMITER, (2015), s. 292; Ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n güvene 
dayalı sorumlulukları karşılarına çıkan t൴car൴ fırsatları kullanmalarına engeld൴r. Bkz. 
SLAUGHTER, “The Corporate Opportun൴ty Doctr൴ne”, SMU Law Rev൴ew, V.18, I.1, s. 
96; Hak൴m pay sah൴pler൴n൴n yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴k ൴şlemler൴nde sorumluluklarına 
yol açab൴lecek olan bel൴rtt൴ğ൴m൴z son ൴st൴sna, öğret൴de tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla 
doğrudan ortaklık fırsatı doktr൴n൴ ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmemes൴ne karşın; yönet൴m kontrol 
el değ൴ş൴kl൴k ൴şlemler൴nde hak൴m pay sah൴pler൴n൴n de bell൴ şartlar altında güvene dayalı 
sorumluluklarının mahkemelerce kabul ed൴lmes൴;  hak൴m pay sah൴pler൴n൴n de söz konusu 
doktr൴n ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmeler൴n൴ haklı kılab൴l൴r.
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 A.B.D f൴nans doktr൴n൴nde genel olarak kabul gören ortaklığın kontrolü 
pazarı teor൴s൴ (Market for Corporate Control) uyarınca, alen൴ pay alım tekl൴fl er൴, 
başarısız yönet൴c൴ler൴n cezalandırılarak yer൴ne hedef ortaklık potans൴yel൴n൴ daha 
etk൴n b൴r b൴ç൴mde kullanacak yen൴ yönet൴c൴ler൴n gelmes൴ ൴ç൴n b൴r fırsat olarak 
görülmekted൴r. Bu bakımdan yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ güçleşt൴recek 
düzenlemeler yer൴ne p൴yasa kuralları hak൴m kılınmaya çalışılmaktadır. 
Buna karşın alen൴ pay alım tekl൴fl er൴nde SEC kurallarıyla kontrol pr൴m൴n൴n 
paylaşılmasına ൴mkan tanıyan düzenlemeler get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak, SEC kuralları 
arasında azınlık pay sah൴pler൴n൴n ortaklıktan ad൴l koşullarda ayrılmasını 
sağlayacak hükümler bulunmamaktadır.

 Yönet൴m kontrol el değ൴ş൴kl൴kler൴nde kontrol pr൴m൴n൴n paylaşılması 
azınlık pay sah൴pler൴ bakımından öneml൴ olmasına karşın; hedef ortaklık azınlık 
pay sah൴pler൴ne ad൴l koşullarda ortaklıktan ayrılma ൴mkanı sağlanab൴lmes൴; 
ancak zorunlu pay alım tekl൴f düzenlemes൴yle mümkündür. 
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CİNSEL DOKUNULMAZLIĞA KARŞI İŞLENEN SUÇLAR 
BAKIMINDAN İLGİLİNİN RIZASININ CEZA HUKUKU 

SORUMLULUĞU ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

İzzet ÖZGENÇ*

ÖZ

Klasik suç teorisinde “mağdurun rızası” bir “hukuka uygunluk sebebi” olarak 
kabul edilir ve bu sebeple, açıklanan rızaya binaen gerçekleştirilen fiil dolayısıyla ceza 
hukuku sorumluluğu cihetine gidilmez. Oysa günümüz ceza hukuku anlayışında, kişinin 
üzerinde hukuken tasarrufta bulunma yetkisine sahip bulunduğu konu ile ilgili olarak 
ve tasarruf sınırları dahilinde açıkladığı rıza, bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul 
edilmektedir. Hatta, bazı durumlarda açıklanan rızanın bir hukuka uygunluk sebebi 
olarak kabul edilebilmesi için, bunun belirli koşullarda, örneğin önceden gerekli 
ve yeterli bilgilendirmeye dayalı ve yazılı olarak açıklanması gerekmektedir. Diğer 
taraftan, rıza, bazı durumlarda, fiilin hukuka aykırılık vasfını ortadan kaldırmamakla 
birlikte, ceza hukuku sorumluluk alanı dışında değerlendirilmesini gerektirmektedir; 
yani kişi bakımından bir mazeret sebebinin varlığının kabul edilmesini sağlamakta ve 
hatta, fiilin suç olma özelliğini ortadan kaldırmaktadır. Bu itibarla, rızanın bir hukuka 
uygunluk sebebi, kusurluluğu ortadan kaldıran veya fiili suç olmaktan çıkaran bir 
sebep olarak değerlendirilebilmesi için, kişinin üzerinde tasarrufta bulunduğu konu 
bağlamında açıklanma şartlarını ve usulünü dikkate almak gerekecektir. 

Anahtar Kelimeler: İlgilinin rızası, hukuka uygunluk sebebi, cinsel 
dokunulmazlığa karşı suçlar, cinsel istismar, cinsel taciz, çocuk pornografisi.  

 THE EFFECT OF CONSENT ON THE CRIMINAL-LAW LIABILITY 
WITH REGARD TO THE CRIMES AGAINST SEXUAL INVIOLABILITY

ABSTRACT

In the classical theory, “consent by the victim” is accepted as a “justifi cation 
defence” so the acts carried out in regard to the declared consent does not give rise to 
criminal-law liability. However, in the current understanding of criminal law, consent 
that a person renders with regard to a right of which she/he is entitled to the enjoyment 
and within the limits of the enjoyment is regarded as a justifi cation defence. Moreover, 
in some cases, consent should be declared pursuant to certain conditions in order to 
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be approved as a justifi cation defence, such as the person giving the consent must be 
adequately informed in advance and it must be disclosed in written form. On the other 
hand, in some cases, consent does not remove the unlawfulness of the act but requires 
it to be discussed outside the scope of the criminal liability; in other words, sometimes 
consent constitutes an excuse defence and even removes the act from being a crime. 
Therefore, to be able to accept the consent as justifi cation defence or a reason that 
removes either the culpability or the act from being a crime, relevant conditions and 
procedure for its declaration should be considered. 

Keywords: Consent, justifi cation defence, crimes against sexual inviolability, 
sexual abuse of children, sexual harassment, child pornography. 

I. G൴r൴ş 

K൴ş൴n൴n hukuken geçerl൴ rızasının varlığından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n, bunun, 
“üzer൴nde mutlak surette tasarruf edeb൴leceğ൴ b൴r hakkına ൴l൴şk൴n” olması 
gerekmekted൴r. 

Hukuk düzen൴, k൴ş൴y൴ kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ bell൴ konular üzer൴nde başkaları 
tarafından bell൴ tasarrufl arda bulunma hususunda rıza  göstermeye yetk൴l൴ 
kılmaktadır. 

K൴ş൴n൴n hukuk൴ yetk൴s൴n൴ kullanmak suret൴yle açıklamış bulunduğu rızaya 
dayalı olarak başkaları tarafından gerçekleşt൴r൴len davranışlar hukuka aykırı 
değ൴ld൴r. Bell൴ konularla ൴lg൴l൴ olarak bell൴ tasarrufl ara yönel൴k hukuken geçerl൴ 
rızaya dayanılarak gerçekleşt൴r൴len davranışlar hukuka uygundur. 

Rıza  açıklamasının b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n, rızanın 
൴l൴şk൴n bulunduğu konu üzer൴nde ve hukuken tanınan sınırlar kapsamında b൴r 
tasarrufta bulunulması gerek൴r. 

B൴r hakkın kullanılması bağlamında açıklanan rıza, b൴r hukuka uygunluk 
sebeb൴d൴r. 

Ancak, rıza açıklaması, her zaman bu açıklamaya dayalı olarak gerçekleşt൴r൴len 
f൴൴l൴n hukuka uygun olmasını sonuçlamaz. İlg൴l൴n൴n rızasına dayalı olarak 
gerçekleşt൴r൴len f൴൴l, bazı durumlarda hukuka aykırı olmakla b൴rl൴kte ceza 
sorumluluğunu gerekt൴rmeyeb൴l൴r. 

Hukuk s൴stem൴m൴z, çocukların c൴nsel arzularının tatm൴n൴ amacıyla b൴r 
başkasıyla c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴ yönünde rıza açıklamasına hukuk൴ geçerl൴l൴k 
tanımamaktadır. Dolayısıyla, c൴nsel suçlar bağlamında, yaşı ne olursa olsun 
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çocuğun açıklamış bulunduğu rıza, f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmemekted൴r1. 
Ancak f൴൴l൴n hukuka uygun olmaması, her zaman ceza hukukunun 
müdahales൴n൴ gerekl൴ kılmamakta, bu sebeple k൴ş൴n൴n cezalandırılmasını 
gerekt൴rmemekted൴r2. 

TCK’da, “(m)üstehcen görüntü, yazı veya sözleri içeren ürünlerin üretiminde 
çocukları … kullan”mak, suç olarak tanımlanmıştır (m. 226, f 3). “Çocuk 
pornografisi” olarak da adlandırılan bu suç, müstehcen, pornograf൴k b൴r ürünün 
üret൴m൴nde, yaşı ne olursa olsun, rızasının olup olmadığına bakılmaksızın, 
çocuğun kullanılması suret൴yle ൴şlenmekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, yaşı ne olursa 
olsun, çocuk müstehcen, pornograf൴k ürünün üret൴lmes൴nde kullanılmaya rıza 
gösterse b൴le, f൴൴l suç oluşturacaktır. Bu ൴t൴barla örneğ൴n on beş yaşından büyük 
çocuğun müstehcen, pornograf൴k ürünün üret൴lmes൴nde kullanılmaya yönel൴k 
olarak açıkladığı rıza, TCK, m. 26, f. 2 çerçeves൴nde b൴r hukuka uygunluk 
sebeb൴ oluşturmamaktadır. 

II. 

Türk൴ye’n൴n taraf olduğu pek çok m൴lletlerarası sözleşmede, çocukların c൴nsel 
൴st൴smarının yanı sıra, müstehcenl൴ğ൴n daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ 
hal൴ olarak çocuk pornograf൴s൴n൴n önlenmes൴ne ve suç olarak tanımlanmasına 
yönel൴k hükümler bulunmaktadır:  

A- 20.11.1989 tar൴hl൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler “Çocuk Haklarına Da൴r 
Sözleşme”ye3 göre; 

“Taraf Devletler, çocuğu, her türlü cinsel sömürüye ve cinsel suistimale 
karşı koruma güvencesi verirler. Bu amaçla Taraf Devletler özellikle:

a) Çocuğun yasadışı bir cinsel faaliyete girişmek üzere kandırılması 
veya zorlanmasını;

1  ÖZGENÇ, İzzet: Cinsel Suçlar, Türk Ceza Kanununun Cinsel Suçlara İlişkin Düzenleme-
lerinin Dayandığı Felsefî Temel, Cinsel Suçlara İlişkin Kanun Hükümlerinin Uygulanma-
sından Kaynaklanan Sorunlar, ൴n: Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 1, Ocak 2020, sh. 257 vd. 

2 ÖZGENÇ, İzzet: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ceza Hukukuna Giriş, Suç Teorisi, 
Yaptırım Teorisi, Milletlerarası Ceza Hukuku, 15. bası, Ankara, Ağustos 2019, sh. 374 vd. 

3 Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu söz konusu Sözleşme metn൴ ൴ç൴n bkz. RG: 27 Ocak 
1995/22184; Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, c൴lt 3 (M൴lletlerarası Sözleşmeler), 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Türk Ceza Hukuku Uygulama ve Araştırma Merkez൴ yayını, An-
kara, N൴san 2017, sh. 37 vd. 
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b) Çocukların, fuhuş, ya da diğer yasadışı cinsel faaliyette 
bulundurularak sömürülmesini;

c) Çocukların pornografik nitelikli gösterilerde ve malzemede 
kullanılarak sömürülmesini,

önlemek amacıyla ulusal düzeyde ve ikili ile çok tarafl ı ilişkilerde 
gerekli her türlü önlemi alırlar.” (m. 34)

B- 17.6.1999 tar൴hl൴ Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) “Kötü Şartlardak൴ 
Çocuk İşç൴l൴ğ൴n൴n Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına İl൴şk൴n Ac൴l 
Önlemler Sözleşmes൴”ne (Sözleşme no. 182)4 göre; 

“Bu Sözleşmeyi onaylayan her üye ülke acil bir sorun olarak kötü 
şartlardaki çocuk işçiliğinin yasaklanmasını ve ortadan kaldırılmasını 
temin edecek ivedi ve etkin önlemleri alır”,(m. 1) 

“Bu sözleşmenin amaçları bakımından ‘kötü şartlardaki çocuk işçiliği’ 
ifadesi,

…

b) çocuğun fahişelikte, pornografik yayınların üretiminde veya 
pornografik gösterilerde kullanılmasını, bunlar için tedarikini ya da 
sunumunu; 

…

Kapsar.” (m. 3, bent b)

C- 25.5.2000 tar൴hl൴ B൴rleşm൴ş M൴lletler “Çocuk Haklarına Da൴r Sözleşmeye 
Ek Çocuk Satışı, Çocuk Fah൴şel൴ğ൴ ve Çocuk Pornograf൴s൴ İle İlg൴l൴ İht൴yar൴ 
Protokol”5 ൴le, taraf devletler, “çocuğun gerçekte veya taklit suretiyle bariz 
cinsel faaliyetlerde bulunur şekilde herhangi bir yolla teşhir edilmesi veya 
çocuğun cinsel uzuvlarının, ağırlıklı olarak cinsel amaç güden bir şekilde 
gösterilmesi” anlamına gelen (m. 2, bent c) çocuk pornograf൴s൴n൴ yasaklamakla 
ve suç olarak tanımlamakla yükümlü kılınmışlardır (m. 1; m. 3, f. 1, bent c). 
Bu ൴t൴barla, çocukların kullanıldığı pornograf൴k ürünler൴n “üretimi, dağıtımı, 

4 Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu söz konusu Sözleşme metn൴ ൴ç൴n bkz. RG: 27 Haz൴ran 
2001/24445. 

5 Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu söz konusu Protokol metn൴ ൴ç൴n bkz. RG: 28 Haz൴ran 
2002/24799; Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, c൴lt 3 (M൴lletlerarası Sözleşmeler), sh. 
63 vd. 
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yayılması, ithali, ihracı, sunumu, satışı veya zilyetliği” f൴൴ller൴n൴ “vahametini 
dikkate alan uygun cezalarla cezalandırılabilir” suç olarak tanımlanacaktır 
(m. 3, f. 3). 

D- 23.11.2001 tar൴hl൴ Avrupa Konsey൴ “Sanal Ortamda İşlenen Suçlar 
Sözleşmes൴”ne (ETS No. 185)6 göre; 

“MADDE 9- Çocuk pornograf൴s൴yle bağlantılı suçlar

1. Tarafl ardan her biri, aşağıda belirtilenler, kasten ve haksız yere 
gerçekleştirildiği zaman, bunların kendi iç hukukunda cezaî suç 
olarak tanımlanması için gerekli olabilecek yasama tedbirlerini ve 
diğer tedbirleri kabul edecektir:

a. bir bilgisayar sistemi üzerinden dağıtımını yapmak amacıyla çocuk 
pornografisi üretmek;

b. bir bilgisayar sistemi üzerinden çocuk pornografisini sunmak 
veya erişilebilir hale getirmek;

c. bir bilgisayar sistemi üzerinden çocuk pornografisinin dağıtım 
veya iletimini yapmak;

d. kendisi veya başkası için bir bilgisayar sistemi üzerinden çocuk 
pornografisi temin etmek;

e. bir bilgisayar sisteminde veya bilgisayar verileri depolama 
aygıtında çocuk pornografisi bulundurmak.

2. Yukarıda 1. paragrafl a belirtilen “çocuk pornografisi” terimi 
aşağıda belirtilenleri görsel anlamda tasvir eden pornografik 
malzemeleri içerecektir:

a. reşit olmayan şahsın cinsel içerikli eylemlerde bulunması;

b. reşit olmayan şahıs görüntüsün(ü) haiz şahsın cinsel içerikli 
eylemlerde bulunması;

c. reşit olmayan şahsın cinsel içerikli eylemlerde bulunmasını 
betimleyen gerçekçi görüntüler.

6 Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu söz konusu Sözleşme metn൴ ൴ç൴n bkz. RG: 9 Ağustos 
2014/29083; Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, c൴lt 3 (M൴lletlerarası Sözleşmeler), sh. 
915 vd. 
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3. Yukarıda 2. paragrafta belirtilen “reşit olmayan” terimi, 18 yaşın 
altındaki tüm şahısları kapsar. Bununla birlikte, Tarafl ardan biri, 
16’dan küçük olmamak kaydıyla, daha düşük bir yaş sınırı talep 
edebilir.

4. Tarafl ardan her biri, 1. paragrafın d ve e bentleri ile 2. paragrafın 
b ve c bentlerinin tamamını veya bir kısmım uygulamaya koymama 
hakkını saklı tutabilirler.”

E- 25.10.2007 tar൴hl൴ “Avrupa Konsey൴ Çocukların C൴nsel Sömürü ve 
İst൴smara Karşı Korunması Sözleşmes൴” (CETS No. 201)7 ൴le, Taraf 
devletlerden “her biri, çocukların cinsel sömürü ve istismarının her türünü 
engellemek ve çocukları korumak için gereken yasal ve diğer tedbirleri 
al”makla yükümlü kılınmıştır (m. 4). Bu çerçevede Taraf devletlere yüklenen 
somut yükümlülükler şunlardır:  

“MADDE 18- C൴nsel ൴st൴smar

1. Tarafl ardan her biri aşağıdaki kasti fiilin suç kapsamına girmesini 
sağlamak için gereken yasal ve diğer tedbirleri alır:

a- ulusal hukukun ilgili hükümlerine göre yasal olarak cinsel erginlik 
yaşına gelmemiş olan bir çocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak;

b- bir çocukla aşağıdaki yollarla cinsel faaliyette bulunulması halinde:

- zor, güç veya tehdit kullanma; veya

- aile içi dahil, çocuk üzerinde güven, yetki veya etki gerektiren mevkii 
kullanarak istismar; veya

- özellikle bir zihinsel veya fiziksel özürlülüğü veya bağımlılığı 
sebebiyle, çocuğun özellikle savunmasız bir durumundan yararlanarak 
istismar.

2. Yukarıdaki 1. fıkra amacına uygun olarak, Tarafl ardan her biri bir 
çocukla cinsel faaliyette bulunmanın yasak olduğu yaş alt sınırına 
karar verir.

3. 1.a fıkrasının hükümleri, küçükler arasında rızaya dayalı cinsel 

7 Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu söz konusu Sözleşme metn൴ ൴ç൴n bkz. RG: 10 Eylül 
2011/28050; Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, c൴lt 3 (M൴lletlerarası Sözleşmeler), sh. 
85 vd. 
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faaliyetleri düzenlemeye yönelik değildir.”8 

“MADDE 20- Çocuk pornograf൴s൴ne ൴l൴şk൴n suçlar

1. Tarafl ardan her biri aşağıdaki kasti davranışın, hakkı olmadan 
işlenmesi halinde, suç kapsamına girmesini sağlamak için gereken 
yasal ve diğer tedbirleri alır:

a- çocuk pornografisi üretimi;

b- çocuk pornografisi teklifi veya sağlanması;

c- çocuk pornografisi dağıtımı veya yayınlanması;

d- kendisi veya başkası için çocuk pornografisi temin etmek;

e- çocuk pornografisine sahip olmak;

f- bilgi ve iletişim teknolojileri yoluyla bilerek çocuk pornografisine 
erişim sağlamak.

2. Bu madde kapsamında, “çocuk pornografisi” ifadesi; görsel olarak 
bir çocuğun gerçek veya temsili açık cinsel ilişkiye girdiğini ortaya 
koyan veya bir çocuğun cinsel organlarının cinsel amaç öncelikli 
olarak her türlü gösterimini içeren herhangi bir materyali ifade eder.

3. Tarafl ardan her biri, aşağıda belirtilen pornografik materyallerin 
üretimi ve sahipliğine 1 a ve e fıkralarını kısmen veya tamamen 
uygulamama hakkını saklı tutabilir:

- tamamen temsili sunumlardan veya var olmayan bir çocuğun 
görüntülerinden oluşan;

- 18. maddenin 2. fıkrasının uygulanmasında belirlenen yaşa ulaşmış 
ve bu görüntüleri kendi rızalarıyla ve sadece kendi özel kullanımları 
için üretip iyeliklerinde bulunduran çocuklan içeren.

4. Tarafl ardan her biri, l. f. fıkrasını uygulamama hakkını, kısmen 
veya tamamen, saklı tutabilir koyabilir.”9 

8 Sözleşmen൴n bu hükümler൴n൴n, TCK’nın “Çocukların cinsel istismarı” (m. 103), 
“Reşit olmayanla cinsel ilişki” (m. 104) suçlarına ൴l൴şk൴n hükümler൴ ൴le “Cinsel ta-
ciz” suçunun (m. 105) çocuğa karşı ൴slenmes൴ bağlamındak൴ hükümler൴n൴n yorum-
lanmasında d൴kkate alınması gerekmekted൴r. 

9 Sözleşmen൴n bu hükümler൴n൴n, TCK’nın “Müstehcenlik” suçunun tanımlandığı 
226. maddes൴n൴n çocuk pornografisi bağlamındak൴ üçüncü ve beş൴nc൴ fıkraları hü-
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“MADDE 21- B൴r çocuğun pornograf൴k göster൴lere katılımına 
൴l൴şk൴n suçlar

1. Tarafl ardan her biri, aşağıdaki kasti fiilin suç kapsamına girmesini 
sağlamak için gereken yasal ve diğer tedbirleri alır:

a- bir çocuğu pornografik gösterilere katılması için işe almak veya bir 
çocuğun böyle gösterilere katılımına neden olmak:

b- bir çocuğu pornografik gösterilere katılması için zorlamak veya bir 
çocuk üzerinden kazanç sağlamak veya bu amaçla çocuğu her türlü 
istismar etmek;

c- bilerek çocukların katılımını içeren pornografik gösterilere 
katılmak.

2. Tarafl ardan her biri, 1 c fıkrasının çocukların l a veya b fıkralarına 
uygun olarak işe alındığı veya icbar edildiği durumlara uygulanmasını 
kısıtlama hakkım saklı tutabilir.”10

“MADDE 22- Çocukların su൴൴st൴mal൴

Tarafl ardan her biri, cinsel amaçlarla, 18. maddenin 2. fıkrasının 
uygulanmasında belirlenen yaşa ulaşmamış bir çocuğun katılım(ı) 
olmadan da olsa cinsel sömürü veya cinsel faaliyetlere tanık 
olmasına kasten neden olmanın suç olarak düzenlenmesi için gereken 
yasal ve diğer tedbirleri alır.”11

“MADDE 23- Çocukların c൴nsel amaçlar ൴ç൴n teşv൴k൴

Tarafl ardan her biri, 18. maddenin 2. fıkrasının uygulanmasında 
belirlenen yaşa ulaşmamış bir çocuğa, bilgi ve iletişim teknolojileri 
yoluyla bir yetişkinin, 18. maddenin 1a fıkrası veya 20. Maddenin 1a 
fıkrası uyarınca belirlenen suçlardan herhangi birini işlemek amacıyla 
kasten buluşma teklifinde bulunmasını, bu teklifi takiben söz konusu 

kümler൴n൴n yorumlanmasında d൴kkate alınması gerekmekted൴r. 
10 Sözleşmen൴n bu hükümler൴n൴n, TCK’nın “Cinsel taciz” suçunun (m. 105) çocuğa 

karşı ൴slenmes൴ bağlamındak൴ hükümler൴ ൴le “Müstehcenlik” suçunun tanımlandığı 
226. maddes൴n൴n çocuk pornografisi bağlamındak൴ üçüncü ve beş൴nc൴ fıkraları hü-
kümler൴n൴n yorumlanmasında d൴kkate alınması gerekmekted൴r. 

11 Sözleşmen൴n bu hükümler൴n൴n, TCK’nın “Cinsel taciz” suçunun (m. 105) çocuğa 
karşı ൴slenmes൴ bağlamındak൴ hükümler൴n൴n yorumlanmasında d൴kkate alınması ge-
rekmekted൴r. 
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buluşmayla sonuçlanacak icra hareketlerinin gerçekleşmesi halinde, 
suç olarak düzenlemek için gereken yasal ve diğer tedbirleri alır.”

“MADDE 28- Ağırlaştırıcı durumlar

Tarafl ardan her biri, aşağıdaki durumların, suçu oluşturan unsurlann 
bir parçası olmadıkları takdirde, iç hukukun ilgili hükümlerine uygun 
olarak, bu Sözleşmedeki suçlara ilişkin yaptırımlara karar verilirken 
ağırlaştırıcı durum olarak değerlendirilmesini sağlamak için gerekli 
yasal ve diğer tedbirleri alır:

a- Suç mağdurun fiziksel ve akıl sağlığını ciddi olarak zarar vermişse;

b- Suçun öncesinde veya beraberinde işkence veya ciddi şiddet 
eylemleri olduysa;

c- Suç özel olarak savunmasız bir mağdura karşı işlenmişse;

d- Suç ailenin bir üyesi tarafından, çocukla beraber yaşayan bir 
şahıs ya da yetkisini kötüye kullanan bir kişi tarafından işlenmişse;

e- Suç beraber hareket eden birkaç kişi tarafından işlenmişse;

f- Suç bir suç örgütü çerçevesinde işlenmişse;

g- Fail daha önce aynı türden bir suçtan hüküm giymişse.”12

Taraf devletler, bu çerçevede tanımlanan suçlar dolayısıyla dava “zamanaşımı 
süresinin, mağdur, reşit yaşa geldikten sonra ve söz konusu suçun ağırlığıyla 
orantılı olarak etkili takibat işlemlerinin başlatılmasına izin verilmesini 
sağlayacak yeterli sürenin verilmesini temin için gerekli yasal ve diğer 
tedbirleri” almakla yükümlü kılınmıştır13. 

D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, söz konusu Sözleşmeler hükümler൴nde çocuğun yaşı 
൴le ൴lg൴l൴ olarak herhang൴ b൴r sınırlama get൴r൴lmem൴şt൴r. Söz konusu f൴൴ller, 
kural olarak, yaş sınırlaması get൴r൴lmeks൴z൴n bütün çocuklar bakımından 
yasaklanmıştır. Keza, suç olarak tanımlanması gereken söz konusu f൴൴ller 
bakımından çocuğun rızasının b൴r önem൴ bulunmamaktadır. 

12 Sözleşmen൴n bu hükümler൴n൴n, TCK’da tanımlanan c൴nsel suçların n൴tel൴kl൴ unsur-
larına ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ hükümler൴n൴n yorumlanmasında d൴kkate alınması gerekmekte-
d൴r. 

13 Sözleşmen൴n bu hükmü, TCK’nın 66 maddes൴n൴n dava zamanaşımı süres൴n൴n baş-
langıcına ൴l൴şk൴n altıncı fıkrasının çocuklar bağlamındak൴ hükmünün yorumlanma-
sında d൴kkate alınması gerekmekted൴r. 
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Söz konusu alanda Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ devletler൴n mevzuatında gerekl൴ 
yeknesaklığı sağlamak amacıyla çıkarılmış olan, Avrupa B൴rl൴ğ൴ Konsey൴n൴n 
22.12.2003 tar൴hl൴ ve 2004/68/JI sayılı “Çocukların C൴nsel Sömürüsü ve 
Çocuk Pornograf൴s൴yle Mücadele Çerçeve Kararı”14 ve Avrupa (B൴rl൴ğ൴) 
Parlamentosu ve (Avrupa B൴rl൴ğ൴) Konsey൴’n൴n 13.12.2011 tar൴hl൴ ve 2011/93/
EU sayılı “Çocukların C൴nsel İst൴smarı, C൴nsel Sömürüsü ve Çocuk 
Pornograf൴s൴yle Mücadele D൴rekt൴f൴”15 hükümler൴ ൴le yukarıda sözü ed൴len 
Sözleşmeler hükümler൴ arasında öneml൴ müşterekl൴kler bulunmaktadır. 

III. 

Yargıtay kararlarında günümüze kadar c൴nsel dokunulmazlığa karşı ൴şlenen 
suçlar bağlamında rızanın ceza sorumluluğu üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
değ൴şkenl൴k arz eden ve zamanla konunun doğru zem൴nde ele alındığı b൴r 
süreç yaşanmıştır. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bu süreçte öneml൴ dönüm 
noktası oluşturan kararlarını aşağıda hukuk൴ değerlend൴rmeye tab൴ tutmuş 
bulunmaktayız: 

Karar 1. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun, 10.6.2014 tar൴hl൴ ve E. 2013/551, 
K. 2014/311 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; 28 yaşında olan, evl൴ ve 
൴k൴ çocuk babası olan S, henüz 15 yaşını tamamlamamış olan kız çocuğu Ç 
൴le b൴rçok kez c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer; bu esnada Ç’n൴n çıplak görüntüler൴n൴ cep 
telefonu kamerasıyla çekerek kaydeder. 

İlk derece mahkemes൴, bu olayda, S hakkında,

a) Z൴nc൴rleme b൴r şek൴lde çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı (TCK, m. 103, f. 2), 

b) Z൴nc൴rleme b൴r şek൴lde çocuğu c൴nsel amaçla hürr൴yet൴nden yoksun kılma 
(TCK, m. 109, f. 1, f. 3 [bent f] ve f. 5), 

c) Özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal (TCK, m. 134, f. 1),

suçlarından dolayı mahkum൴yet hükmü kurmuştur. 

Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴, yaptığı temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda, çocuğun 
c൴nsel ൴st൴smarı ve k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçlarından ver൴len 
mahkûm൴yet hükmünün onanmasına, buna karşılık, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n 

14 Off ൴c൴al Journal of the European Un൴on / Amtsblatt der Europā൴schen Un൴on, 20.1.2004, L.13, sh. 
44 vd. 

15  Off ൴c൴al Journal of the European Un൴on / Amtsblatt der Europā൴schen Un൴on, 17.12.2011, L.335, sh. 
1 vd.
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൴hlal൴ suçundan dolayı ver൴len mahkûm൴yet hükmünün ൴se, “Sanığın cinsel 
ilişkiye girdiği mağdurenin çıplak bedenini görmesinin özel hayatın gizliliğini 
ihlal olarak nitelenememesi karşısında bunun kayda alınmasının da suç 
oluşturmayacağının gözetilmemesi” gerekçeyle bozulmasına karar verm൴şt൴r.

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının bu bozma kararına ൴t൴razı üzer൴ne 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, yaptığı değerlend൴rme sonucunda, aşağıdak൴ 
gerekçelerle, Da൴re kararının kaldırılmasına ve ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
onanmasına karar verm൴şt൴r:

Söz konusu “uyuşmazlığın sağlıklı bir hukuki zemine oturtulabilmesi 
için çocukların çıplak bedenlerine ait görüntüler de dahil olmak üzere 
özel hayatlarına ilişkin olarak her türlü konuda mutlak surette tasarruf 
özgürlüklerinin bulunup bulunmadığının, dolayısıyla da bu konudaki 
rızalarının geçerli olup olmadığının belirlenmesi zorunluluğu 
doğmaktadır.

…

… çocuk kavramının, kanun koyucu tarafından cinsel dokunulmazlığa 
karşı suçların düzenlendiği bölümde, “onbeş yaşını bitirmiş”, “onbeş 
yaşını tamamlamamış” şeklinde iki ayrı dönem olarak ele alındığı 
görülmektedir. Buna göre bu bölümde “onbeş yaşını tamamlamamış” 
çocuklar ile “onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz yaşını 
tamamlamamış” olan çocuklara karşı işlenen cinsel suçlar farklı 
kategoride mütalaa edilmiştir. TCK’nun 103/1-a maddesinde, “onbeş 
yaşını tamamlamamış” olan çocuklara karşı her türlü cinsel davranış 
cinsel istismar olarak tanımlanmışken aynı maddenin (b) bendinde 
ise; diğer çocuklar ifadesiyle “onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz 
yaşını tamamlamamış” olan çocuklar kastedilerek bunlara karşı 
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayalı 
olarak gerçekleştirilen cinsel davranışların cinsel istismar suçunu 
oluşturabileceği kabul edilmiştir. Böylece kanun koyucu bu maddede 
“onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz yaşını tamamlamamış” olan 
çocuklara karşı rızalarıyla işlenen cinsel davranışları cinsel istismar 
suçu kapsamına almamış ve bu kategorideki çocukların rızalarına 
önem vermişken, “onbeş yaşını tamamlamamış” çocuklara karşı 
yapılan her türlü cinsel davranışı rızaları olsa bile çocukların cinsel 
istismarı suçu kapsamına almıştır. Aynı kanunun 104. maddesinde de; 
cebir, tehdit ve hile olmaksızın, onbeş yaşını bitirmiş olan çocukla 
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cinsel ilişkide bulunmayı şikâyete bağlı bir suç olarak düzenlemiştir.

Bu düzenlemeden de hareketle çocuklara karşı işlenen özel hayatın 
gizliliğinin ihlali suçunun da iki kategoride ele alınması gerekmektedir:

Birinci kategoride yer alan “onbeş yaşını tamamlamamış” çocukların 
özel hayatlarının gizliliği ve korunması hakkı niteliği itibarıyle 
üzerinde mutlak surette tasarruf edebilecekleri bir hak olmadığından, 
özel hayatlarının gizliliği ve korunması hakkının ihlaline yönelik 
olarak gerçekleştirilen eylemlerle ilgili gösterdikleri rıza, bir hukuka 
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

Buna karşın ikinci kategoride yer alan “onbeş yaşını bitirmiş olup 
da onsekiz yaşını tamamlamamış” çocuklara karşı işlenen suçlarda 
ise, mümeyyiz olmaları halinde rızaları hukuka uygunluk nedeni 
olabilecektir.

Bu açıklamalar ışığında uyuşmazlık konusu değerlendirildiğinde;

Sanığın suç tarihinde cinsel ilişkiye girdiği 15 yaşından küçük 
mağdurenin çıplak bedenini kendi rızası dahilinde cep telefonu 
kamerasıyla çekip kaydetmesi eyleminde, mağdurenin rızası 
hukuken üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakka 
ilişkin olmadığından hukuka uygunluk nedeni olarak kabul 
edilemeyecektir. Dolayısıyla 15 yaşından küçük mağdurenin rızasıyla 
bile gerçekleştirilmiş olsa bu eylem TCK’nun 134/1. maddesinde 
düzenlenen özel hayatın gizliliğini ihlal suçunu oluşturmakta olup 
sanığın cinsel ilişki sırasında mağdurenin bedenini görüyor olması 
da, ulaşılan bu sonucu değiştirmeyecektir.

Bu nedenle, yerel mahkeme hükmünün, sanığın cinsel ilişkiye girdiği 
mağdurenin çıplak bedenini görmesinin özel hayatın gizliliğini 
ihlal olarak nitelendirilemeyeceğinden bunun kayda alınmasının da 
suç oluşturmayacağı gerekçesiyle bozulmasına ilişkin Özel Daire 
kararında isabet bulunmamaktadır.”

Ceza Genel Kurulu’nun söz konusu kararında, TCK’dak൴ çeş൴tl൴ c൴nsel 
suçlara ൴l൴şk൴n hükümlerden hareketle, çocuğun c൴nsel dokunulmazlığı 
üzer൴nde tasarrufta bulunma yönündek൴ rızasının, b൴r hukuka uygunluk 
neden൴ “olab൴lece”ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Oysa, TCK’dak൴ c൴nsel suçlara ൴l൴şk൴n 
düzenlemelerde, yaşı ne olursa olsun, çocuğun c൴nsel davranışlara yönel൴k 
olarak açıkladığı rıza b൴r hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul 



İzzet ÖZGENÇ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 263

ed൴lmem൴şt൴r. C൴nsel suçlar bağlamında çocuğun rızasının varlığı bazı 
durumlarda suç türünün değ൴şmes൴n൴ sonuçlamaktadır. Örneğ൴n on beş yaşını 
tamamlamış olan çocuğa karşı ceb൴r, tehd൴t, h൴le veya ൴radey൴ etk൴leyen sa൴r b൴r 
nedene dayalı olarak gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlar, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı 
suçunu; buna karşılık, on beş yaşını tamamlamış çocukla rızaen gerçekleşt൴r൴len 
c൴nsel ൴l൴şk൴, TCK, m. 104, f. 1’de tanımlanan suçu oluşturacaktır. Keza, bazı 
durumlarda, çocuğun c൴nsel arzularını tatm൴n amacına yönel൴k olarak rızaen 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴൴l, ceza sorumluluğunu gerekt൴rmeyeb൴l൴r. Örneğ൴n on beş 
yaşını tamamlamış olan çocuklar arasında rızaen gerçekleşt൴r൴len c൴nsel ൴l൴şk൴, 
൴l൴şk൴de bulunan çocukların ceza hukuku sorumluluğunu gerekt൴rmemekted൴r. 
Ancak, bu durumdan, çocukların bu yönde açıklamış bulundukları rızanın b൴r 
hukuka uygunluk neden൴ oluşturduğu sonucu çıkarılamaz. 

Keza, on beş yaşını tamamlamış olan çocuklar arasında gerçekleşen c൴nsel 
b൴rleşmeye varmayan c൴nsel davranışlar bakımından açıklanan rıza, f൴൴l൴ suç 
olmaktan çıkarmakla b൴rl൴kte, b൴r hukuka uygunluk neden൴ oluşturmamaktadır. 
Bu bağlamda, suç teor൴s൴ndek൴ b൴r hukuka uygunluk sebebi olarak rıza ൴le 
tipikliği ortadan kaldıran rıza ayırımını göz önünde bulundurmak gerek൴r.   

Kural olarak c൴nsel dokunulmazlıkları üzer൴nde tasarrufta bulunma yetk൴s൴ne 
sah൴p bulunmayan çocukların özel hayatlarının g൴zl൴l൴ğ൴ üzer൴nde de tasarruf 
yetk൴ler൴ bulunmamaktadır. Bu ൴t൴barla, çocuğun özel hayatına ൴l൴şk൴n g൴zl൴ 
b൴lg൴ler൴n alen൴yete kavuşturulması yönündek൴ rızasının hukuk൴ geçerl൴l൴ğ൴ 
bulunmamaktadır; bu yönde açıklanan rıza, b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ 
oluşturmamaktadır.

Ceza Genel Kurulu’nun söz konusu kararında, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçu 
൴le reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ (TCK, m. 104, f. 1) suçu arasındak൴ rızaya 
dayalı farklılıktan hareketle, on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun 
rızasının özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlâl suçu bakımından b൴r “hukuka 
uygunluk sebeb൴” oluşturduğu yönünde yapılan değerlend൴rmeler doğru 
olmamıştır.

Sonuç olarak, Ceza Genel Kurulu’nun on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun 
özel hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ üzer൴nde tasarrufta bulunma yetk൴s൴n൴n olduğu ve 
bu hususta açıklamış bulunduğu rızanın b൴r “hukuka uygunluk neden൴” 
oluşturab൴leceğ൴ yönündek൴ söz konusu kararı sorunludur16. 

16 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 17.2.2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/14-307, K. 2015/8 sayılı Ka-
rarında çocuğun b൴r yere g൴tme veya b൴r yerde kalma yönündek൴ rızası ൴le ൴lg൴l൴ olarak yer 
ver൴len şu değerlend൴rmeler de, sorunludur: 
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 “Medeni Kanunun 13. maddesinde, yaşının küçüklüğü yüzünden veya akıl hastalığı, akıl 
zayıfl ığı, sarhoşluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun biçimde davran-
ma yeteneğinden yoksun olmayan herkesin ayırt etme gücüne sahip olduğu vurgulandıktan 
sonra, aynı Kanunun 16. maddesinde, ayırt etme gücüne sahip küçüklerin kanuni temsilcile-
rinin rızası olmadıkça, kendi işlemleriyle borç altına giremeyecekleri belirtilmiş, ancak kar-
şılıksız kazanmada ve kişiye sıkı sıkıya bağlı hakları kullanmada bu rızanın gerekli olmadığı 
hükme bağlanmıştır. Kişiye sıkı sıkıya bağlı haklar kanunda tek tek sayılmamakla birlikte 
genel olarak öğretide, kişinin sadece kendisinin kullanabileceği, başkasına devredileme-
yen ve miras yoluyla geçmeyen haklar olarak açıklanmaktadır. Bu tür haklar insanın kişi-
liğini yakından ilgilendirdiğinden, bunların kullanılmasına karar verme yetkisi başkasına 
bırakılmamıştır. Örneğin; evlenme, nişanlanma, nişanı bozma, evlat edinilmeye razı olma 
gibi…

 Diğer taraftan, 15.04.1942 gün ve 14-9 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı ve Ceza Genel 
Kurulunun 15.02.1972 gün ve 43-50 ile 02.03.2004 gün ve 44-58 sayılı kararlarında; ayırt 
etme gücüne sahip (sezgin) küçüklerin doğrudan doğruya kişiliklerine karşı işlenmiş bulu-
nan suçlardan dolayı dava ve şikâyet hakkına sahip oldukları belirtilmektedir.

 Ceza Genel Kurulunun 10.06.2014 gün ve 551-311, 12.11.2013 gün ve 511-449 ile 
11.03.2008 gün ve 253-52 sayılı kararlarında da vurgulandığı üzere; 5237 sayılı TCK’nın 
6/1-a maddesinde, “henüz 18 yaşını doldurmamış kişi” olarak tanımlanan çocuk kavramı-
nın, kanun koyucu tarafından cinsel dokunulmazlığa karşı suçların düzenlendiği bölümde, 
“onbeş yaşını bitirmiş”, “onbeş yaşını tamamlamamış” şeklinde iki ayrı dönem olarak ele 
alındığı görülmektedir. Buna göre bu bölümde “onbeş yaşını tamamlamamış” çocuklar ile 
“onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz yaşını tamamlamamış” çocuklara karşı işlenen cinsel 
suçlar farklı kategoride mütalaa edilmiştir. TCK’nın 103/1-a maddesinde, “onbeş yaşını 
tamamlamamış” olan çocuklara karşı her türlü cinsel davranış cinsel istismar olarak tanım-
lanmışken, aynı maddenin (b) bendinde ise; diğer çocuklar ifadesiyle “onbeş yaşını bitirmiş 
olup da onsekiz yaşını tamamlamamış” çocuklar kastedilerek bunlara karşı sadece cebir, 
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayalı olarak gerçekleştirilen cinsel dav-
ranışların cinsel istismar suçunu oluşturabileceği kabul edilmiştir. Böylece kanun koyucu bu 
maddede “onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz yaşını tamamlamamış” olan çocuklara 
karşı rızalarıyla işlenen cinsel davranışları cinsel istismar suçu kapsamına almamış ve bu 
kategorideki çocukların rızalarına önem vermişken, “onbeş yaşını tamamlamamış” çocuk-
lara karşı yapılan her türlü cinsel davranışı rızaları olsa bile çocukların cinsel istismarı 
suçu kapsamına almıştır. Aynı kanunun 104. maddesinde de; cebir, tehdit ve hile olmaksızın, 
onbeş yaşını bitirmiş olan çocukla cinsel ilişkide bulunmayı şikâyete bağlı bir suç olarak 
düzenlemiştir.

 Bu düzenlemeden hareketle çocuklara karşı işlenen kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu-
nun da iki kategoride ele alınması gerekmektedir:

 Birinci kategoride yer alan “onbeş yaşını tamamlamamış” çocukların kendi iradeleriyle 
serbestçe hareket etme hakkı, niteliği itibariyle üzerinde mutlak surette tasarruf edebilecek-
leri bir hak olmadığından, bu haklarının ihlaline yönelik olarak gerçekleştirilen eylemler-
le ilgili gösterdikleri rıza, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu yönünden bir hukuka 
uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

 Buna karşın ikinci kategoride yer alan “onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz yaşını tamam-
lamamış” çocuklara karşı işlenen suçlarda ise, mümeyyiz olmaları halinde rızaları hukuka 
uygunluk nedeni olabilecektir.

 Nitekim Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 30.09.2014 gün ve 389-413 sayılı kararında da 
aynı sonuca ulaşılmıştır.
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 Sanığın 15 yaşından küçük mağdureyi evlenmek amacıyla rızasıyla kaçırıp yakın başka bir 
ildeki akrabalarının evine götürerek orada bir müddet alıkoyduğu somut olayda, mağdure-
nin rızası hukuken üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakka ilişkin olmadığın-
dan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Dolayısıyla 15 yaşından küçük 
mağdurenin rızasıyla bile gerçekleşmiş olsa bu eylem TCK’nın 109/1, 109/3-f, 109/5. mad-
delerinde düzenlenen kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluşturmaktadır.” (Ayrıca 
bkz CGK, 16.6.2015, E. 2014/14-465, K. 2015/235).

 Söz konusu kararda yer alan, çocuğun, kend൴ vücudu üzer൴nde b൴r başkasının c൴nsel tasarruf-
ta bulunmasına yönel൴k rıza açıklamasının, yaşına göre oluşan suçun n൴telend൴r൴lmes൴nde b൴r 
farklılık meydana get൴rd൴ğ൴ hususundak൴ açıklamalar doğrudur. 

 Ancak, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçu ൴le TCK, m. 104, f. 1’de tanımlanan suç arasında-
k൴ rızaya dayalı bu farklılığın, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçuna taşınmasına 
yönel൴k değerlend൴rmeler doğru olmamıştır.

 Söz konusu kararda, on beş yaşını henüz doldurmamış olan b൴r çocuğun b൴r yere g൴tmek 
veya b൴r yerde kalmak hususunda açıklamış bulunduğu rızayı mutlak anlamda geçers൴z sa-
yan b൴r değerlend൴rmeye yer ver൴lm൴şt൴r. Bu değerlend൴rmeye göre, henüz on beş yaşını ta-
mamlamamış olan çocuğu kend൴ rızasıyla ve örneğ൴n ders çalışmak g൴b൴ meşru b൴r amaçla 
ev൴ne kabul eden k൴ş൴n൴n f൴൴l൴ de k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılması suçunu oluşturacaktır. 

 Buna karşılık, “onbeş yaşını bitirmiş olup da onsekiz yaşını tamamlamamış” çocuğun, mümey-
y൴z olması hal൴nde, b൴r yere g൴tmek veya b൴r yerde kalmak konusunda açıkladığı rızanın k൴ş൴y൴ 
hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçu bakımından b൴r hukuka uygunluk neden൴ oluşturduğu kabul 
ed൴lm൴şt൴r. 

 K൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçu bakımından sorun, çocuğun b൴r yere g൴tmek veya b൴r 
yerde kalmak hususunda açıklamış bulunduğu rızanın amacına göre b൴r değerlend൴rmeye tab൴ 
tutularak çözümlenmes൴ gerek൴r. Hang൴ yaşta olursa olsun, çocuğun b൴r yere g൴tmek veya b൴r 
yerde kalmak hususunda açıklamış bulunduğu rıza, şayet meşru b൴r amaca yönel൴k ൴se, b൴r 
hukuka uygunluk neden൴ oluşturacaktır. Bu ൴t൴barla, okula g൴tmek ൴steyen b൴r çocuğun dolmuşa, 
taks൴ye b൴nerek seyahat etmes൴ hal൴nde, ortaya koyduğu bu ൴rade, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun 
kılma suçu bakımından b൴r hukuka uygunluk neden൴ oluşturacaktır. Keza, okuldan dönen çocu-
ğun evde k൴msen൴n bulunmaması ve kapının k൴l൴tl൴ olması sebeb൴yle komşu eve g൴derek b൴r süre 
kalması yönünde ortaya koyduğu ൴rade, çocuğu eve kabul eden komşunun f൴൴l൴n൴ hukuka uygun 
hale get൴recekt൴r.

 Ancak, c൴nsel amaçla çocuğun b൴r yere götürülmes൴ veya b൴r yerde alıkonulması hal൴n-
de, çocuğun açıklamış bulunduğu rıza, f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmeyecekt൴r. Çocuk 
on beş yaşını tamamlamış olsa b൴le, açıklamış bulunduğu rıza, c൴nsel amaçla b൴r yere götü-
rülmes൴ veya b൴r yerde tutulması f൴൴l൴ bakımından b൴r hukuka uygun neden൴ oluşturmayacak-
tır. 

 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, rızayı b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ kılan, ൴l൴şk൴n olduğu konu ve 
amaçtır. Başka b൴r ൴fadeyle, ൴l൴şk൴n olduğu konu ve amaç b൴rl൴kte d൴kkate alınarak rıza b൴r 
hukuka uygunluk sebeb൴ oluşturab൴l൴r.

 C൴nsel saldırı ve çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçlarının ൴crası sırasında k൴ş൴ bell൴ b൴r süre b൴r yere 
g൴tmekten alıkonulmakta, hürr൴yet൴ kısıtlanmaktadır. Suçun ൴crası sırasındak൴ bu hürr൴yetten 
yoksun kılma, söz konusu suçların mündem൴ç olduğu b൴r durum olduğu ൴ç൴n, bu bağlamda 
ayrıca k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçundan dolayı cezalandırma yoluna g൴d൴lemez. 

 TCK’nın 102 ve 103. maddeler൴nde tanımlanan c൴nsel suçlardan b൴r൴n൴n ൴şlenmes൴ amacıyla 
k൴ş൴n൴n hürr൴yet൴nden yoksun kılınması durumunda, c൴nsel suçun ൴crasına henüz başlanma-
mış olsa b൴le, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴ (TCK, m. 109, f. 5) 
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oluşacaktır. Bu ൴t൴barla Ceza Genel Kurulu’nun söz konusu kararında ൴zah ed൴len gerekçeye 
൴şt൴rak etmemekle b൴rl൴kte, varılan sonucu doğru bulmaktayız.

 C൴nsel suçlardan b൴r൴n൴n ൴şlenmes൴ amacıyla hürr൴yet൴nden yoksun kılınan, b൴r yere götürülen 
veya b൴r yerde alıkonulan k൴ş൴ üzer൴nde ayrıca c൴nsel suçun ൴şlenmes൴ hal൴nde, gerçek ൴çt൴ma hü-
kümler൴ne göre, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun yanı sıra, c൴nsel saldırı (TCK, m. 
102) veya çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı (TCK, m. 103) suçlarından dolayı cezaya hükmetmek gere-
kecekt൴r. Aynı yönde değerlend൴reler ൴ç൴n bkz. CGK, 12.5.2015, E. 2013/14-550, K. 2015/158; 
CGK, 30.6.2015, E. 2014/14-810, K. 2015/268.

 Bu bağlamda TCK’nın 234. maddes൴n൴n üçüncü fıkrasında tanımlanan suçu da göz önünde 
bulundurmak gerek൴r. 

 Kanunun söz konusu hükmüne göre, 
 “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rızası dışında evi terk eden çocuğu, rızasıyla da olsa, 

ailesini veya yetkili makamları durumdan haberdar etmeksizin yanında tutan kişi, şikâyet 
üzerine, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.”

 Söz konusu suç bağlamında ev൴ terk eden çocuğu yanında tutan k൴ş൴n൴n gayr൴meşru b൴r ama-
cının olması gerekmemekted൴r. Söz konusu suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, aranan şartlar şunlardır:

 a) Kanun൴ tems൴lc൴s൴n൴n, vel൴ veya vas൴s൴n൴n b൴lg൴s൴ veya rızası olmaksızın çocuğun ev൴ terk 
etmes൴ gerek൴r. 

 Ev൴ terk eden çocuğun yaşının veya c൴ns൴yet൴n൴n b൴r önem൴ bulunmamaktadır. Madde met-
n൴nde alelıtlak “çocuk” ൴bares൴ kullanılmıştır. Bu ൴t൴barla, suçun konusunun 18 yaşını ta-
mamlamamış olan b൴r k൴ş൴ olması gerek൴r. Ancak, bu k൴ş൴n൴n velayet ve vesayet altında olan 
b൴r çocuk olması gerek൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, henüz 18 yaşını tamamlamamış olmakla b൴rl൴k-
te, “kazaî rüşt”le, mahkeme kararıyla reş൴t kılınan k൴ş൴, bu suçun konusunu oluşturamaz. 

 b) Bu terk൴n gayr൴meşru b൴r amaca mebn൴ olmaması gerek൴r.
 Bu terk, kanun൴ tems൴lc൴ye ൴zafe ed൴len herhang൴ b൴r hukuka aykırı f൴൴le dayanmayab൴l൴r. Hatta bu 

terk, kanun൴ tems൴lc൴n൴n örneğ൴n kötü muameles൴n൴n dayanılmaz olması sebeb൴yle de yapılmış ola-
b൴l൴r. 

 Keza,  örneğ൴n ൴şled൴ğ൴ suç sebeb൴yle hakkında soruşturma ve kovuşturma yapılmasından kurtulmak 
൴ç൴n çocuğu yanında tutan, barındıran k൴ş൴n൴n f൴൴l൴, TCK, m. 234, f. 3’te tanımlanan suçunu değ൴l, 
suçluyu kayırma (TCK, m. 283) suçunu oluşturur. 

 c) B൴r başkası, ev൴ terk eden çocuğu yanında tutması, barındırması gerek൴r. 
 ç) Kanun൴ tems൴lc൴s൴n൴n b൴lg൴s൴n൴n veya rızasının olmamasına rağmen çocuğu yanında tutan, 

barındıran k൴ş൴n൴n, a൴les൴ne, vel൴ veya vas൴s൴ne ya da yetk൴l൴ makamlara (kolluğa) durumu 
haber vermemes൴ gerek൴r.

 d) Çocuğu yanında tutan, barındıran k൴ş൴n൴n, vel൴ veya vas൴s൴n൴n b൴lg൴s൴ veya rızası olmaksı-
zın çocuğun ev൴ terk ett൴ğ൴n൴ b൴lmes൴ gerek൴r. 

 Bu yönü ൴t൴barıyla söz konusu suç, ancak kasten ൴şleneb൴l൴r. Kanaat൴m൴zce bu kastın doğru-
dan kast olması gerek൴r. 

 e) Çocuğu yanında tutan, barındıran k൴ş൴n൴n gayr൴meşru herhang൴ b൴r amacının olmaması 
gerek൴r: Yargıtay 14.CD, 25.4.2013, E. 2012/8966, K. 2013/4982.

 Bu ൴t൴ barla, ev൴ terk eden çocuğu yanında tutan k൴ş൴n൴n c൴nsel amaçla hareket etmes൴ hal൴nde, 
TCK, m. 234, f. 3’te tanımlanan suçtan dolayı değ൴l, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma su-
çunun n൴tel൴kl൴ hal൴nden dolayı TCK, m. 109, f. 1, f. 3 [bent f] ve f. 5 hükümler൴ne ൴st൴naden 
cezaya hükmed൴lecekt൴r. 

 İşaret  etmek gerek൴r k൴, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun oluştuğu durumlarda, 
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TCK, m. 234, f. 3’de tanımlanan suçun uygulanma kab൴l൴yet൴ bulunmamaktadır. 
 Bu durum karşısında, çocuğun b൴r yere g൴tmek veya b൴r yerde kalmak yönünde açıkladığı 

rıza ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴k൴ ൴ht൴male göre değerlend൴rme yapmak gerek൴r. 
 B൴r൴nc൴ ൴ht൴mal: Yaşı ne olursa olsun, c൴nsel suçlardan b൴r൴n൴ ൴şlemek amacıyla, çocuğun 

ceb൴r, tehd൴t veya h൴le kullanılarak b൴r yerden alınıp başka b൴r yere götürülmes൴ veya b൴r 
yerde alıkonulması hal൴nde, TCK’nın 109. maddes൴n൴n beş൴nc൴ fıkrasında tanımlanan k൴ş൴y൴ 
hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴ oluşacaktır.

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 16.6.2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/14-465, K. 2015/235 sayılı 
Kararına konu teşk൴l eden olayda, 20.11.1996 doğumlu olan ve olay tar൴h൴ ൴t൴barıyla henüz 
on dört yaşını tamamlamamış olan D൴lek, b൴r süre duygusal arkadaşlık yaptığı Tayfun ൴le 
anlaşarak, 2.8.2010 tar൴h൴nden ൴t൴baren Tayfun’un b൴r yakınının ev൴nde üç gün süreyle b൴rl൴k-
te olurlar. 5.8.2010 tar൴h൴nde ൴se Tayfun D൴lek’൴ kend൴l൴ğ൴nden serbest bırakır. 

 Ceza Genel Kurulu, söz konusu olayda, mağdure D൴lek’e karşı c൴nsel amaçla k൴ş൴y൴ hürr൴ye-
t൴nden yoksun kılma suçunun oluştuğunu kabul etm൴şt൴r:

 “Sanığın bir süredir duygusal arkadaşlık yaptığı 15 yaşından küçük mağdureyi kendi rızası da-
hilinde bir yakınının evinde üç gün süreyle alıkoymak biçimindeki eyleminde, mağdurenin rızası 
hukuken üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakka ilişkin olmadığından hukuka uy-
gunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Dolayısıyla 15 yaşından küçük mağdurenin rıza-
sıyla bile gerçekleşmiş olsa bu eylem TCK’nın 109/1, 109/3-f, 109/5. maddelerinde düzenlenen 
kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluşturmaktadır”. (Ayrıca bkz. CGK, 30.6.2015, E. 
2014/14-678, K. 2015/267; CGK, 30.6.2015, E. 2014/14-368, K. 2015/266; CGK, 17.2.2015 
tar൴hl൴ ve E. 2014/14-307, K. 2015/8; CGK, 30.9.2014, E. 2014/14-389, K. 2014/413).

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 20.09.2016 tar൴hl൴ ve E. 2014/14-601, K. 2016/314 sayılı 
kararına konu teşk൴l eden olayda; olay tar൴h൴ ൴t൴barıyla yaşı 14 yıl 10 ay 22 gün olan M, 
a൴les൴n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında, aralarında duygusal bağ olan S ൴le b൴rl൴kte kaçar ve altı 
gün süreyle S’n൴n a൴les൴ yanında kalır. Ancak, bu süre zarfında M ൴le S arasında c൴nsel ൴l൴şk൴ 
gerçekleşmez. 

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, bu olayda da, aşağıdak൴ gerekçe ൴le, S’n൴n f൴൴l൴n൴n, TCK, m. 109’da 
tanımlanan k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunu oluşturduğu yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur:

 “Madde gerekçesinden de anlaşılacağı üzere, (TCK, m. 234, f. 3’te tanımlanan) suçla ko-
runan hukuki değer, veli ya da vasinin çocuk üzerinde sahip olduğu velayet veya vesayet 
hakkıdır. Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rızası dışında evini terk eden çocuğu, ailesini 
veya yetkili makamları durumdan haberdar etmeden, rızasıyla da olsa yanında tutan kişi 
şikâyet üzerine cezalandırılacaktır. Çocuğun, kanuni temsilcisinin bilgisi ve rızası olmadan 
fakat kendi istek ve arzusuyla evi terk edip rızasıyla failin yanına gitmesi veya onun yanında 
rızasıyla kalması bu suçun oluşması bakımından önşart niteliğindedir. Kanuni temsilcinin 
rızasının bulunması suçun oluşmasına engel olacaktır. Fail, çocuğun ailesine veya yetkili-
lere bildirme yükümlülüğünü somut olaya göre belirlenebilecek makul bir süre içerisinde 
yerine getirdiği takdirde, çocuğu yanında tutsa bile eylemi suç teşkil etmeyecektir. 

 … 
 Kişilerin isteklerini ve serbest iradeleriyle hareket edebilme özgürlüğünü koruyan kişiyi hürri-

yetinden yoksun kılma suçu (TCK, m. 109), bir kimsenin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak 
hürriyetinden yoksun bırakılması hareketlerinden herhangi birisinin veya her ikisinin birlikte 
gerçekleştirilmesiyle oluşan seçimlik hareketli bir suçtur. Suç konusu eylemle, kişinin kendi arzu-
suna göre bulunduğu yerde kalma ya da oradan ayrılma, yer değiştirme ve istediği yere gidebil-
me yani serbestçe hareket etme veya kendi iradesiyle hareket etmeme hakları ihlâl edilmektedir. 

 5237 sayılı TCK’nın esas aldığı ve suçun bir haksızlık olarak adlandırıldığı suç teorisinde 
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suçun unsurları; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykırılık unsuru olmak üzere 
üç başlık altında toplanmaktadır. 

 Uyuşmazlıkla yakından ilgili olan hukuka aykırılık, suçu oluşturan haksızlığın niteliği olup 
hukuka aykırılık ile kastedilen husus, fiilin hukuk sistemiyle çatışması ve hukuk sistemine 
aykırı olmasıdır. 5237 sayılı Kanunda bazı suç tanımlarında “hukuka aykırı olarak”, “hu-
kuka aykırı başka bir davranışla”, “hukuka aykırı diğer davranışlarla”, “hukuka aykırı 
yolla”, “hukuka aykırı yollarla” gibi ifadelere yer verilmiştir. Suçun unsurlarından birisi 
olması hasebiyle “hukuka aykırılık” kavramına madde metninde ayrıca yer verilmesiyle, 
failin olayda haksızlık bilinciyle hareket etmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

 …
 İlgilinin rızası TCK’nın 26/2. maddesinde, “kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği 

bir hakkına ilişkin olmak üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza 
verilmez” şeklinde düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, suçla korunan hukuki yararın sahibi-
nin ihlale rıza göstermesi durumunda, bu rıza failin ceza sorumluluğunu ortadan kaldıracaktır. 
Ceza sorumluluğunu ortadan kaldırabilmesi için rızanın, üzerinde serbestçe tasarruf edilebilir 
bir hukuki menfaate ilişkin olması, kişinin rıza açıklamasına ehil olması ve tasarrufun kanuna, 
adaba ve genel ahlaka aykırı şekilde yapılmamış olması gerekir. Bu noktada bir hakkın üzerinde 
serbestçe tasarruf edilip edilemeyeceği hukuk düzenine hakim genel ilkelere göre belirlenecektir.

 Kişinin rıza ehliyetinin varlığından söz edebilmek için o kişinin mutlaka reşit olması gerek-
mez. Ancak Kanunun özel olarak mağdurun yaşı konusunda belirlemeye gittiği durumlarda, 
mağdurun rızası failin ceza sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır. Örneğin kişiler cinsel 
hakları üzerinde mutlak surette tasarruf hakkına sahip olsa da Türk Ceza Kanunu 103 ve 
104. maddelerinde çocukların bu konudaki rıza açıklamalarını kabul etmemiştir. 

 Kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu düzenleyen TCK’nın 109. maddesinde ise mağ-
durun rıza açıklama ehliyetini belirleme noktasında bir yaş sınırı getirilmemiştir. Bu halde 
yaşı küçük mağdurun rızasının failin ceza sorumluluğunu ortadan kaldırıp kaldırmayacağı, 
failin amacının toplumda kabul gören bir davranış ya da genel ahlak kurallarına uygun 
olup olmadığı nazara alınarak belirlenmelidir. Bu anlamda küçük yaştaki çocuğun gideceği 
yere bırakılması ya da çocuğun ailesini evde bulamadığı için komşularına gitmesi örnek-
lerinde olduğu gibi kişinin meşru amaçla hareket ettiği durumlarda yaşı küçük çocuğun 
rızası geçerli olacak, kişinin haksızlık bilinciyle hareket ettiği hallerde ise yaşı küçük ço-
cuğun rızası geçerli olmayacaktır. Bu sebeple yaşı küçük mağdurun rızasının failin ceza 
sorumluluğunu ortadan kaldırıp kaldırmayacağı her olayın özelliğine göre değerlendirilip 
belirlenmelidir. 

 Sanığın, evlenmek amacıyla yaşı küçük mağdureyi rızasıyla kendi evine götürerek bir süre alı-
koyduğu sabit bulunan olayda, mağdurenin rızası, haksızlık bilinciyle hareket eden sanığın ceza 
sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır. Dolayısıyla yaşı küçük mağdurenin hukuken geçerli 
sayılan rızası bulunmadan gerçekleşen bu eylem kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluştur-
maktadır.”

 Ceza Genel Kurulu’ nun bu tesp൴t ve değerlend൴rmeler൴, Genel Hükümler k൴tabımızda da yer 
alan açıklamalarımız ൴le uyum ൴ç൴nded൴r. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, söz konusu olayla ൴lg൴l൴ 
olarak kararda S’n൴n anne ve babasının ceza sorumluluğunun olup olmadığı tartışılmamıştır. 

 Ayrıca bkz. CGK, 24.10.2017, E. 2014/14-731, K. 2017/429.
 İk൴nc൴ ൴ht൴mal: Ceb൴r, tehd൴t ve h൴le olmaksızın on beş yaşını tamamlamış olan b൴r çocuğun, 

c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunmak amacıyla, b൴r yere götürülmes൴, b൴r yerde alıkonulması hal൴nde, 
hukuk uygulamamız, k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun değ൴l, TCK, m. 234, f. 3’de 
tanımlanan suçun oluştuğunu kabul etmekted൴r:
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Karar 2. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 24.3.2015 tar൴hl൴ ve E. 2014/14-
603, K. 2015/66 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; 47 yaşında olan S, 
14 yaşında olan kız çocuğu Ç’y൴ kend൴ ev൴ne götürerek c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer. S 
ayrıca, Ç’n൴n çıplak görüntüler൴n൴ cep telefonu kamerasıyla çekerek kaydeder. 
B൴r süre devam eden bu ൴l൴şk൴ler, Ç’n൴n durumu öğretmen൴ne anlatmasıyla 
ortaya çıkar. 

İlk derece mahkemes൴, bu olayda, S hakkında,

a) Mütesels൴len ൴şled൴ğ൴, tehd൴t ve zor kullanmak suret൴yle çocuğun c൴nsel 
൴st൴smarı (TCK, m. 103, f. 2, 4), 

b) Mütesels൴len ൴şled൴ğ൴, çocuğu c൴nsel amaçla hürr൴yet൴nden yoksun kılma 
(TCK, m. 109, f. 1, f. 3 [bent f] ve f. 5), 

c) Özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal (TCK, m. 134, f. 1),

suçlarından dolayı mahkum൴yet hükmü kurmuştur. 

Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴, yaptığı temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda, çocuğun 
c൴nsel ൴st൴smarı ve k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçlarından ver൴len 

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 9.6.2015 tar൴hl൴ ve E. 2013/14-668, K. 2015/202 sayılı 
Kararına konu teşk൴l eden olayda, Şaban, 21.2.2010 tar൴h൴nde karakola g൴derek 17 yaşında 
olan kızı Saadet’൴n 20.2.2010 tar൴h൴nde evden kaçtığına ൴l൴şk൴n ൴hbarda bulunması üzer൴ne 
yapılan araştırmada Saadet’൴n Mehmet‘൴n yanında olduğu tesp൴t ed൴l൴r ve 2.3.2010 tar൴h൴nde 
Mehmet ൴le Saadet b൴rl൴kte kaldıkları evde yakalanırlar. 

 Bu olay sebeb൴yle yürütülen soruşturma ve kovuşturma sürec൴nde alınan ൴fadeler൴nde Saa-
det, evden kaçtıktan sonra Mehmet’൴n yanına g൴tt൴ğ൴n൴, b൴r kez kend൴ rızasıyla c൴nsel ൴l൴şk൴ye 
g൴rd൴ğ൴n൴, yaklaşık 12 gün boyunca ൴steyerek Mehmet’൴n yanında kaldığını beyan etm൴şt൴r. 
Mehmet de, sorgu ve ൴adeler൴nde Saadet‘൴ sevd൴ğ൴n൴, a൴les൴nden ൴sted൴ğ൴n൴, fakat vermed൴k-
ler൴n൴, bunun üzer൴ne Saadet’൴n evden kaçarak yanına geld൴ğ൴n൴, rızasıyla b൴r kez ൴l൴şk൴ye 
g൴rd൴kler൴n൴ ve a൴les൴ne haber vermed൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r.

 Ceza Genel Kurulu, söz konusu olayda, “mağdure” olarak değerlend൴r൴len Saadet’൴n kend൴ 
൴steğ൴ ve kanun൴ tems൴lc൴s൴n൴n (babasının) haber൴ olmadan evden kaçarak Mehmet’൴n yanına 
g൴tmes൴, Mehmet’൴n de yetk൴l൴ makamlara veya a൴les൴ne b൴lg൴ vermeden Saadet’൴ yanında 
tutması karşısında, TCK, m. 234, f. 3’te tanımlanan “çocuğun alıkonulması suçunun tüm 
unsurları itibariyle oluştuğu”nu kabul etm൴şt൴r.

 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, bu olayda Saadet, c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴ Mehmet hakkında ş൴kâyette 
bulunmuş değ൴ld൴r. 

 Aynı yönde kararlar ൴ç൴n bkz. 14.CD, 22.3.2016, E. 2014/3737, K. 2016/2801; 14.CD, 
19.1.2016, E. 2014/617, K. 2016/401; 14.CD, 4.11.2015, E. 2014/59, K. 2015/10200. 

 D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, söz konusu suçun mağduru, çocuk üzer൴nde velayet veya vesayet yü-
kümlülüğü altında bulunan k൴ş൴d൴r; yan൴ çocuğun bakım ve gözet൴m൴yle yükümlü (çocuğun 
bakım ve gözet൴m൴nden sorumlu) olan gerçek k൴ş൴d൴r. Oysa söz konusu karalarda, mağdur 
olarak çocuğa ൴şaret ed൴lmekted൴r. 
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mahkûm൴yet hükmünün onanmasına, buna karşılık, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n 
൴hlal൴ suçundan dolayı ver൴len mahkûm൴yet hükmünü ൴se, “müstehcen görüntü 
üretiminde mağdur çocuğu kullandığından, sanığın eyleminin TCK’nun 226/3. 
maddesindeki suçu oluşturduğu” gerekçeyle bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının bu bozma kararına ൴t൴razı üzer൴ne 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, yaptığı değerlend൴rme sonucunda, aşağıdak൴ 
gerekçelerle, Da൴re kararını doğru bularak, ൴t൴razın redd൴ne karar verm൴şt൴r:

“Ceza Genel Kurulunun 10.06.2014 gün ve 551-4311 sayılı kararında 
da vurgulandığı üzere; sanığın suç tarihinde cinsel ilişkiye girdiği 15 
yaşından küçük mağdurenin çıplak bedenini kendi rızası dahilinde 
cep telefonu kamerasıyla çekip kaydetmesi eyleminde, mağdurenin 
rızası hukuken üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir 
hakka ilişkin olmadığından hukuka uygunluk nedeni olarak kabul 
edilemeyecektir. Dolayısıyla 15 yaşından küçük mağdurenin rızasıyla 
bile gerçekleştirilmiş olması da, ulaşılan bu sonucu değiştirmeyecektir.

…

(Türk൴ye’n൴n de taraf olduğu) uluslararası sözleşmelere ve 
yükümlülüklere paralel bir düzenleme içeren TCK’nun 226. 
maddesinin üçüncü fıkrasında müstehcen görüntü, yazı veya sözleri 
içeren ürünlerin üretiminde çocukların kullanılması yaptırım altına 
alınmıştır. Kanun koyucu bu suçun oluşumu için müstehcen ürünlerin 
profesyonel olarak hazırlanmasını aramamıştır. Yine müstehcen 
ürünlerin şekli şartları ya da bu ürünlerin üretiliş şekil ve amaçları 
konusunda bir sınırlama getirmemiştir. Buradaki müstehcen ürün 
içeriğinde müstehcenlik unsuru olarak çocuğun kullanıldığı resim, 
film, video, fotoğraf, grafik, imge, heykel, çizgi film, animasyon 
gibi görsel veya sesli ürünler ile şarkı sözü, roman, hikaye gibi 
yazılı ürünleri ifade etmektedir. Bu konuda bir sınırlama söz konusu 
değildir. Çocuğun bu müstehcen ürünün üretilmesinden haberinin ya 
da rızasının olup olmamasının da bir önemi yoktur.

TCK’nun 226. maddesinin üçüncü fıkrasında düzenlenen suçla 
müstehcenliğe karşı çocuğun korunması amaçlanmaktadır.

Kanun koyucu TCK’nun 226. maddesinin üçüncü fıkrasının birinci 
cümlesindeki suçun oluşumu için müstehcen görüntülerin profesyonel 
olarak hazırlanmasını aramamış, müstehcen ürünlerin şekli şartları 
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ya da bu ürünlerin üretiliş biçimi ve amaçları konusunda bir sınırlama 
getirmemiştir. Bunun yanında suçun unsurlarının oluşması bakımından 
müstehcen ürünlerin izlenmesi, izlettirilmesi, satılması ve dağıtılması 
gibi bir zorunluluk da söz konusu değildir. Bu müstehcen ürünlerin 
hiç izlenmemiş olması ya da bireysel amaç için üretilmiş olması da 
sonucu değiştirmeyecektir. Önemli olan bir çocuğun müstehcen ürün 
üretiminde kullanılmasıdır. Bu nedenlerle 15 yaşından küçük mağdure 
ile girdiği cinsel ilişkiyi kayda alan, mağdurenin çıplak fotoğrafl arını 
çeken ve bu kayıtları cep telefonunun hafıza kartında saklayan 
sanığın eyleminin en ağır cezayı gerektiren TCK’nun 226. maddesinin 
üçüncü fıkrasının birinci cümlesindeki müstehcen görüntü, yazı veya 
sözleri içeren ürünlerin üretiminde çocukların kullanılması suçunu 
oluşturduğu kabul edilmelidir.

Diğer taraftan somut olayda olduğu gibi, sanığın tek olan fiilinde 
kullandığı müstehcen görüntü, yazı veya sözlerin, ayrıca çocuğun 
özel hayatının gizliliğini ihlal niteliğini taşıması halinde TCK’nun 
44. maddesi uyarınca sadece en ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı 
cezalandırılabilmesine karar verilebilecektir.”

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bu Kararında, 10.6.2014 tar൴hl൴ ve E. 
2013/551, K. 2014/311 sayılı Kararına nazaran b൴r ൴çt൴hat değ൴ş൴kl൴ğ൴ olduğunu 
bel൴rtmek gerek൴r17. 

17 Yargıtay 18. Ceza Da൴res൴’n൴n 10.10.2019 tar൴hl൴ ve E. 2019/7009, K. 2019/14159 sayılı 
Kararına konu teşk൴l eden olayda, S, ൴nternet ortamında b൴r sosyal paylaşım s൴tes൴ üzer൴nden 
tanıştığı kız çocuğu Ç ൴le “arkadaşlık” kurar. Bu “arkadaşlık” ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde S, ൴nter-
net üzer൴nden ൴let൴ş൴me geçt൴ğ൴ Ç’den çıplak görüntüler൴n൴n kend൴s൴yle paylaşılmasını ൴ster. 
Ç de bu ൴stek üzer൴ne vücudunun çeş൴tl൴ bölgeler൴ne ൴l൴şk൴n görüntüler൴ S ൴le paylaşır. S, bu 
görüntüler൴ b൴lg൴sayarına kaydeder.

 Hakkında TCK, m. 226, f. 3’de tanımlanan suçu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴asıyla açılan kamu davasında, 
൴lk derece mahkemes൴, S’n൴n beraat൴ne hükmetm൴şt൴r. 

 Yargıtay 18. Ceza Da൴res൴ ൴se, olayda S’n൴n f൴൴l൴n൴n aşağıdak൴ gerekçe ൴le TCK, m. 226, f. 3’te 
tanımlanan suçu oluşturduğunu kabul ederek, ver൴len beraat hükmünün bozulmasına karar 
verm൴şt൴r: 

 TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ “cümles൴ndek൴ düzenlemede “müstehcen görüntü, yazı veya söz-
leri içeren ürünlerin üretiminde çocukları kullanmak” suç olarak tanımlanmıştır. Üretmek 
kelime anlamıyla oluşturmak, yaratmak ve meydana getirmek anlamlarına da gelmektedir. 
Çocuğun müstehcenlik içeren görüntüsünün, resminin veya sesinin kullanılması, yazı veya 
ses içeriğinde çocuğun yer alması bu suçun oluşumu için yeterlidir.

 Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 2014/14-603 esas ve 2015/66 
karar sayılı ilamında da belirtildiği üzere uluslararası sözleşmelere ve yükümlülüklere pa-
ralel bir düzenleme içeren TCK’nın 226. maddesinin 3. fıkrasında müstehcen görüntü, yazı 
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Bu ൴çt൴hat değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yer൴nde olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴ 

veya sözleri içeren ürünlerin üretiminde çocukların kullanılması yaptırım altına alınmakta-
dır. TCK’nın 226/3. maddesinin ilk cümlesinde, müstehcen görüntü, yazı veya sözleri içeren 
ürünlerin üretiminde çocukları, temsili çocuk görüntülerini veya çocuk gibi görünen kişileri 
kullanan kişilerin cezalandırılacağı düzenlenmiş, aynı Kanun maddesinin ikinci cümlesinde 
de, bu ürünleri ülkeye sokan, çoğaltan, satışa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihraç 
eden, bulunduran ya da başkalarının kullanımına sunan kişilerin mahkum olacakları belir-
tilmiştir. Görüleceği üzere Kanun koyucu, “üretim” fiillerini ayrı, “ülkeye sokma, çoğaltma, 
satışa arz etme, satma, nakletme, depolama, ihraç etme, bulundurma ya da başkalarının 
kullanımına sunma” eylemlerini ayrı düzenleyip farklı yaptırımlara tabi tutmuştur.

 Kanun koyucu bu suçun oluşumu için müstehcen ürünlerin profesyonel olarak hazırlan-
masını aramamakta, müstehcen ürünlerin şekli şartları ya da bu ürünlerin üretiliş şekil ve 
amaçları konusunda bir sınırlama getirmemektedir. Buradaki müstehcen ürün kavramı ile 
müstehcenlik unsuru olarak çocuğun kullanıldığı resim, film, video, fotoğraf, grafik, imge, 
heykel, çizgi film, animasyon gibi görsel veya sesli ürünler ile şarkı sözü, roman, hikaye gibi 
yazılı ürünleri ifade etmektedir. Bu konuda bir sınırlama söz konusu değildir. Çocuğun bu 
müstehcen ürünün üretilmesinden haberinin ya da rızasının olup olmamasının da bir öne-
mi yoktur. Bunun yanında suçun unsurlarının oluşması bakımından müstehcen ürünlerin 
izlenmesi, izlettirilmesi, satılması ve dağıtılması gibi bir zorunluluk da söz konusu değildir. 
Bu müstehcen ürünlerin hiç izlenmemiş olması ya da bireysel amaç için üretilmiş olması da 
sonucu değiştirmeyecektir.”

 Da൴re Kararında ayrıca şu hususa d൴kkat çek൴lm൴şt൴r: 
 “TCK’nın 226. maddesinde düzenlenen müstehcenlik suçunun beşinci fıkrasına göre; aynı 

maddenin üç ve dördüncü fıkralardaki suçların konusunu oluşturan ve müstehcenlik bakı-
mından mutlak yasak kapsamına giren ürünlerin içeriğinin basın ve yayın yolu ile yayın-
lanması, yayınlanmasına aracılık edilmesi ya da çocukların görmesinin, dinlemesinin veya 
okumasının sağlanması, ayrı bir suç oluşturmaktadır.

 İncelemeye konu olayda, Yerel Mahkemece sanığın bu fotoğrafl arı yayınladığına dair somut 
bir delil elde edilemediği, bu durumda hukuka aykırı olarak elde edilen kişisel bir veri-
nin söz konusu olmadığı şeklinde sanığın beraatine karar verilmiş ise de, (Ç’ye) ait çıplak 
fotoğrafl arın twitter isimli sosyal paylaşım sitesinde yayınladığını gördüklerini söyleyen 
(Ç’n൴n) anne ve babasının beyanları karşısında, (Ç’n൴n adına açılmış olan) twitter hesabın-
da mağdura ait görüntülerin yayınlanıp yayınlanmadığı, yayınlanmış ise suç tarihinde hesa-
bı kullanan kişinin tespitine yönelik IP bilgilerinin ilgili yerlerden istenilmesi, tespiti halinde 
IP kullanıcısına ait kimlik bilgilerinin tereddüde mahal bırakmayacak biçimde belirlenmesi, 
… atılı eylemin kesin olarak tespiti halinde ise eylemin TCK’nın 226/5. maddesinde düzen-
lenen müstehcenlik suçunu oluşturup oluşturmadığı tartışılarak, sonucuna göre sanığın hu-
kuki durumunun tespiti yerine, eksik araştırma ve yetersiz gerekçeyle kişisel verileri hukuka 
aykırı olarak verme veya ele geçirme suçundan sanığın beraatine karar verilmesi, Kanuna 
aykırı”dır. 

 Da൴ren൴n söz konusu Kararında, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 24.3.2015 tar൴hl൴ ve E. 
2014/14-603, K. 2015/66 sayılı Kararı, esas alınmıştır. 

 Ayrıca d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, çocuğun çıplak görüntüler൴n൴n çek൴lerek kayda alınması, b൴r suç 
(TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ cümle); bu görüntüler൴n yayımlanması, ayrı b൴r suç (TCK, m. 226, 
f. 5) oluşturmaktadır. Bu durumda gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması gerekmekted൴r.

 Aynı yönde açıklama ve kararlar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 18.CD, 23.5.2019, E. 2019/4674, K. 
2019/9631; aynı Da൴re, 15.11.2018, E. 2018/6751, K. 2018/15084; aynı Da൴re, 18.4.2018, E. 
2016/3653 K. 2018/5741; aynı Da൴re, 29.02.2016, E. 2015/35846, K. 2016/3732.
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bağlamında, rıza açıklamasının özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlâl, müstehcenl൴k 
ve c൴nsel tac൴z suçları bağlamındak൴ hukuk൴ etk൴s൴yle ൴lg൴l൴ teor൴k açıklamalara 
൴ht൴yaç bulunmaktadır.  

IV. 

İlg൴l൴n൴n rızasının, öncel൴kle müstehcenl൴k ve özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlâl൴ 
suçları bakımından etk൴s൴n൴ açıklamak gerek൴r.

Türk Ceza Kanununun, değ൴ş൴k müstehcenl൴k suçlarının tanımlandığı 
226. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasındak൴ seç൴ml൴k hareketl൴ suçun konusunu, 
“müstehcen görüntü, yazı veya sözler൴ ൴çeren ürün” oluşturmaktadır.

Üçüncü fıkradak൴ suçların konusunu da, “müstehcen görüntü, yazı veya 
sözler൴ ൴çeren ürün” oluşturmaktadır. Ancak, bunların b൴r൴nc൴ fıkradak൴ 
ürünlerden farkı, bu ürünler൴n üret൴m൴nde çocuk unsuruna yer ver൴lm൴ş 
olmasıdır.

Dördüncü fıkradak൴ suçun konusunu da y൴ne “müstehcen görüntü, yazı veya 
sözler൴ ൴çeren ürün” oluşturmaktadır. Bu ürünler൴n de b൴r൴nc൴ fıkradak൴lerden 
farklı bazı özell൴kler൴ne ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. 

226. maddede tanımlanan bütün suçların konusunu oluşturan “müstehcen 
görüntü, yazı veya sözler൴ ൴çeren ürün”ler൴n ൴k൴ veya üç boyutlu f൴z൴ksel 
b൴r nesnes൴n൴n olması gerekmemekted൴r. Bu ürünler, elektron൴k ortamda da 
oluşturulab൴l൴r. 

Maddede tanımlanan seç൴ml൴k hareketl൴ suçları oluşturan f൴൴ller d൴kkate 
alındığında, bunların an൴ hareketl൴ suç şekl൴nde veya kes൴nt൴s൴z suç olarak 
൴şlenmes൴n൴n mümkün olduğu anlaşılır. Söz konusu ürünler൴ bulundurma 
bağlamında b൴r kes൴nt൴s൴z suç durumu söz konusudur. 

Hatta bazı seç൴ml൴k hareketler bağlamında söz konusu suçların b൴rer teşebbüs 
suçu özell൴ğ൴ taşıdığını da bel൴rtmek gerek൴r.

Maddede tanımlanan suçların konusunu oluşturan “müstehcen görüntü, yazı 
veya sözler൴ ൴çeren ürün”ler൴n t൴car൴ amaçla üret൴lm൴ş veya bulundurulmuş 
olması gerekmemekted൴r. Her ne kadar madde metn൴nde “ürün” ൴bares൴ 
kullanılmış ve maddede tanımlanan suçların ൴şlenmes൴yle genell൴kle b൴r 
ekonom൴k çıkar elde ed൴lmekte ൴se de, bu suçlar bakımından t൴car൴ amaç ve 
kazanç elde ed൴lmes൴, b൴r unsur oluşturmamaktadır. Bu “müstehcen görüntü, 
yazı veya sözler൴ ൴çeren ürün”ler൴n f൴z൴ksel nesne şekl൴nde veya elektron൴k 
ortamda oluşturulması mümkün olduğu ൴ç൴n, madde metn൴nde bütün bu 
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durumları kapsayacak b൴r kavram olarak “ürün” ൴bares൴ kullanılmıştır. Bu 
൴t൴barla, “müstehcen görüntü, yazı veya sözler“൴ elektron൴k c൴hazla kayda 
alma hal൴nde oluşan ver൴ de, b൴r “ürün” olarak kabul ed൴lecekt൴r. Bu ver൴, 
k൴ş൴n൴n kullanımındak൴ elektron൴k c൴hazda kayıtlı olduğu sürece bulundurma 
f൴൴l൴ ൴şlenmeye devam etmekted൴r ve bu durumda ൴lg൴l൴ suçun kes൴nt൴s൴z suç 
olarak ൴şlenmekte olduğunu kabul etmek gerek൴r. 

B൴r başkasının özel hayatına ൴l൴şk൴n g൴zl൴l൴ğ൴n “görüntü veya seslerin kayda 
alınması suretiyle” ൴hlal ed൴lm൴ş olması, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal 
suçunun temel şekl൴ne nazaran daha ağır ceza ൴le cezalandırılmayı gerekt൴ren 
b൴r n൴tel൴kl൴ unsur olarak tanımlanmıştır (TCK, m. 134, f. 1, ൴k൴nc൴ cümle). 
Bel൴rtmem൴z gerek൴r k൴, henüz ൴zlenmem൴ş, seyred൴lmem൴ş veya d൴nlenmem൴ş 
olsa b൴le, başkalarının özel hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ ൴hlal ed൴lerek özel hayata 
൴l൴şk൴n görüntü veya sesler൴n kayda alınmış olmasıyla, suçun bu n൴tel൴kl൴ 
unsuru gerçekleşm൴ş olur18. Bu kayıtlar muhafaza ed൴ld൴ğ൴ sürece söz konusu 
suç ൴şlenmeye devam etmekted൴r. Bu ൴t൴barla, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal 
suçunun bu n൴tel൴kl൴ hal൴, kes൴nt൴s൴z, mütemad൴ suç mah൴yet൴ taşımaktadır.

Sonuç olarak, b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatının g൴zl൴l൴ğ൴ ൴hlal ed൴lmek suret൴yle elde 
ed൴len görüntüler൴n elektron൴k c൴haza kayded൴lmes൴ hal൴nde, özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴nden dolayı TCK, m. 134, f. 1, ൴k൴nc൴ 
cümle hükmüne ൴st൴naden cezaya hükmetmek gerek൴r. 

Reş൴t olan k൴ş൴n൴n kend൴ çıplak görüntüler൴n൴ b൴r başkasıyla paylaşmasına 
yönel൴k rızası, b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ oluşturmamakla b൴rl൴kte, bu rızanın 
varlığı hal൴nde, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu oluşmaz19. Bu durumda, özel 

18 ÖZGENÇ, İzzet: Haberleşmenin, Kişiler Arasındaki Aleni Olmayan Konuşmaların ve Özel 
Hayatın Gizliliğini İhlâl Suçları, ൴n: Ceza Hukukunun Güncel Sorunları, Kolokyum, 08 
Ek൴m 2010 (Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ yayını), Ed൴tör M. Tevf൴k GÜLSOY, sh. 
116 vd.

 K൴ş൴n൴n çıplak görüntüler൴n൴n elektron൴k c൴hazla kayda alınmasıyla söz konusu suçun n൴tel൴k-
l൴ hal൴ gerçekleşm൴ş olmaktadır. Bu görüntüler b൴lg൴sayarda kayıtlı olarak muhafaza ed൴ld൴ğ൴ 
sürece söz konusu suçun ൴crasına ൴hmal൴ davranışla devam ed൴lmekted൴r. 

19 Keza, evl൴ eşler veya genel olarak k൴ş൴ler arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴ye ൴l൴şk൴n görüntüler൴n rızaya 
dayalı olarak b൴r başkasıyla paylaşılması hal൴nde, ahlaka ve dolayısıyla hukuka aykırı b൴r 
f൴൴l൴n varlığını kabul etmek gerek൴r. Ancak, bu görüntüler, alen൴yet ൴kt൴sap etmed൴ğ൴ sürece 
ceza hukuku yaptırımı uygulanmasını gerekt൴rmemekted൴r. 

 Aynı şek൴lde, evl൴ eşlerden b൴r൴n൴n kend൴s൴ne a൴t çıplak görüntüler൴ b൴r üçüncü şahısla paylaş-
ma yönündek൴ rızası, f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmemekle b൴rl൴kte, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ 
൴hlal suçunu oluşturmamaktadır. Bu ayırım sebeb൴yled൴r k൴, evl൴ k൴ş൴n൴n kend൴ çıplak görün-
tüler൴n൴ b൴r üçüncü şahısla paylaşması, eş൴ bakımından haksız tahr൴k hükümler൴n൴n uygulan-
masını gerekt൴rmekted൴r. 
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hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu (TCK, m. 134) bakımından t൴p൴kl൴ğ൴ ortadan 
kaldıran rıza söz konusudur. 

Ancak bu görüntülerle ൴lg൴l൴ olarak TCK, m. 226, f. 1’de tanımlanan 
f൴൴ller൴n ൴şlenmes൴ hal൴nde, müstehcenl൴k suçunun oluşacağında kuşku 
bulunmamaktadır. 

K൴ş൴n൴n rızasına aykırı olarak elde ed൴len bu çıplak görüntüler൴n b൴lg൴sayar 
ortamında kayded൴lmes൴ ve muhafazası hal൴nde ൴se, yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z 
g൴b൴, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴nden dolayı TCK, m. 
134, f. 1, ൴k൴nc൴ cümle hükmüne ൴st൴naden cezaya hükmetmek gerek൴r20. 

Çıplak görüntüler൴n çocuğa a൴t olması hal൴nde farklı b൴r değerlend൴rme yapmak 
gerek൴r. 

On beş yaşını tamamlamamış olan çocuğun bütün ൴ç çamaşırlarını çıkarması 
sağlanarak, c൴nsel arzuların tatm൴n൴ amacıyla, çıplak vaz൴yette seyred൴lmes൴ 
hal൴nde, TCK, m. 103, f. 1’de tanımlanan çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçu 
oluşacaktır. Z൴ra, on beş yaşını tamamlamamış olan çocuğa karşı gerçekleşt൴r൴len 
-f൴z൴k൴ temas olsun veya olmasın- her türlü c൴nsel davranış, çocuğun c൴nsel 
൴st൴smarı suçunu oluşturmaktadır21. Bu durumda aynı zamanda TCK, m. 
134, f. 1, b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu da 
oluşmaktadır. Ancak bu durumda farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, m. 44) 
hükümler൴ uygulanarak, sadece daha ağır cezayı gerekt൴ren çocuğun c൴nsel 
൴st൴smarı suçundan dolayı cezalandırma yoluna g൴tmek gerek൴r.   

On beş yaşını tamamlamamış olan çocuğun çıplak görüntüler൴n൴n kayda 
alınması f൴൴l൴ ൴se, artık c൴nsel ൴st൴smar suçu çerçeves൴nde değerlend൴r൴lemez. 
Bu durumda ayrı b൴r suçun oluştuğunu kabul etmek gerek൴r. 

D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, bu durumda, kayıt anına kadark൴ f൴൴ller൴n çocuğun 
c൴nsel ൴st൴smarı suçu çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴rken, görüntüler൴n 
kayded൴lmes൴ f൴൴l൴ bağlamında artık c൴nsel ൴st൴smar suçundan söz etmek 

20 Reş൴t k൴ş൴n൴n ceb൴r veya tehd൴tle bütün ൴ç çamaşırlarını çıkarmasının sağlanması hal൴nde, bu 
görüntüler൴ kayded൴lmese b൴le, ceb൴r veya tehd൴t suçunun yanı sıra, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴-
n൴n ൴hlal suçunun TCK, m. 134, f. 1, b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan temel şekl൴ oluşur. Ancak 
bu halde ൴ken k൴ş൴n൴n başkaları tarafından görülmes൴n൴n sağlanması ൴le, hem özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu hem de alenen hakaret suçu (TCK, m. 125, f. 4) ൴şlenm൴ş olur. Bu du-
rumda farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, m. 44) hükümler൴ uygulanarak, sadece daha ağır 
cezayı gerekt൴ren suçtan dolayı cezalandırma yoluna g൴tmek gerek൴r.  

21 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, Ankara HBV Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt 
XXIV, sayı 1, Ocak 2020, sh. 261 vd. 



C൴nsel Dokunulmazlığa Karşı İşlenen Suçlar Bakımından İlg൴l൴n൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2276

mümkün değ൴ld൴r. Aks൴ takd൴rde, söz konusu kayıtlar muhafaza ed൴ld൴ğ൴ sürece 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smar suçunun ൴şlend൴ğ൴n൴ kabul etmek gerekecekt൴r. Bunun 
doğru olmadığını düşünmektey൴z. 

Bu durumda kayıt f൴൴l൴n൴n, özel hayatın gizliğini ihlal suçunun TCK, m. 134, f. 
1, ikinci cümlede tanımlanan nitelikli halin൴ oluşturduğu düşünüleb൴l൴r. Ancak, 
TCK, m. 226, f. 3 b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan n൴tel൴kl൴ müstehcenl൴k suçu, 
çocuklar bakımından özel hüküm mah൴yet൴ taşımaktadır. Bu ൴t൴barla, çocuğa 
a൴t çıplak görüntüler൴n kayda alınması hal൴nde, “genel norm - özel norm” 
൴l൴şk൴s൴22 uyarınca, TCK, m. 226, f. 3 b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan n൴tel൴kl൴ 
müstehcenl൴k suçundan dolayı cezaya hükmetmek gerekmekted൴r23. 

On beş yaşını tamamlamamış olan çocuğun ൴kna ed൴lerek çıplak görüntüler൴n൴n 
elektron൴k ൴let൴ş൴m araçlarıyla gönder൴lmes൴n൴n sağlanması hal൴nde de TCK, 
m. 103, f. 1’de tanımlanan çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçu oluşacaktır. 
Ancak çocuğun gönderd൴ğ൴ bu görüntüler elektron൴k c൴haza (cep telefonuna, 
b൴lg൴sayara, elektron൴k belleğe) kayded൴ld൴ğ൴ takd൴rde, ൴k൴nc൴ b൴r suçun, yan൴ 
TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan n൴tel൴kl൴ müstehcenl൴k suçunun 
൴şlend൴ğ൴n൴ kabul etmek ve gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre bu suçtan dolayı 

22 ÖZGENÇ, Genel Hükümler, 15. bası, sh. 112 vd., 659 vd.  
23 Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’n൴n 6.6.2016 tar൴hl൴ ve E. 2016/6247, K. 2016/5558 sayılı Kararı-

na konu teşk൴l eden olayda; sayıları b൴rden fazla olan sanıklar, “onüç yaş içerisinde olan” kız 
çocuğu Ç’n൴n çıplak fotoğrafl arını çekerek cep telefonuna kaydederler; keza, kend൴ çıplak 
fotoğrafl arını Ç’ye çekt൴r൴rler. 

 İlk derece mahkemes൴ bu olayda sanıklar hakkında çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı (TCK, m. 103, 
f. 1) suçundan dolayı mahkum൴yet hükmü kurmuştur. 

 Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴ ൴se, yaptığı temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda, bu olayda ൴k൴ ayrı su-
çun oluştuğu ve sanıkların gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre cezalandırılmaları gerekt൴ğ൴ yö-
nünde ൴çt൴hatta bulunmuştur: 

 Buna göre, sanıkların, Ç’n൴n çıplak fotoğrafl arını çekerek cep telefonuna kaydetmeler൴ f൴-
൴l൴n൴n “5237 sayılı TCK’nın 226/3. maddesinde düzenlenen müstehcenlik suçunu”; buna 
karşılık, kend൴ çıplak fotoğrafl arını Ç’ye çekt൴rmeler൴ f൴൴l൴n൴n ൴se, “5237 sayılı TCK’nın 105. 
maddesinde düzenlenen cinsel taciz suçunu” oluşturmaktadır.

 Da൴re kararında, söz konusu olayda henüz on üç yaşını tamamlamamış olan çocuğun rızası-
nın b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ oluşturmadığı kabulünden hareketle hukuk൴ değerlend൴rme 
yapılması doğrudur. Keza, bu olayda ൴k൴ ayrı suçun oluştuğu yönündek൴ kabul de doğrudur. 
Ancak, söz konusu karar, oluştuğu kabul ed൴len suçlar ൴t൴barıyla sorunludur. 

 Söz konusu olayda, sanıkların henüz on üç yaşını tamamlamamış olan çocuğun kend൴ göz-
ler൴n൴n önünde soyunmasını sağlamaları ve kend൴ler൴n൴n de bu çocuğun gözler൴ önünde so-
yunmaları b൴r bütün olarak çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunun temel şekl൴n൴ (TCK, m. 103 
f. 1) oluşturmaktadır. Buna karşılık, çocuğun çıplak vaz൴yette fotoğrafl arının çek൴lerek cep 
telefonuna kayded൴lmes൴ f൴൴l൴ ൴se, TCK, m. 226, f. 3’te tanımlanan müstehcenl൴k (çocuk 
pornograf൴s൴) suçunu oluşturmaktadır. Bu durumda sanıklar hakkında gerçek ൴çt൴ma hü-
kümler൴ne göre cezaya hükmed൴lmes൴ gerek൴r.
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ayrıca cezaya hükmetmek gerek൴r. 

Buna karşılık, rızasına dayalı olarak, on beş yaşını tamamlamış olan,

- çocuğun çıplak görüntüler൴n൴, c൴nsel organlarını,

- çocuğa f൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴rmes൴ sağlanan c൴nsel davranışlarını,

- çocukların b൴rb൴rler൴yle olan c൴nsel ൴l൴şk൴ler൴n൴,

seyretmek ve keza, yet൴şk൴n olan b൴r k൴ş൴n൴n, 

- çıplak görüntüler൴n൴, c൴nsel organlarını,

- c൴nsel davranışlarını,

- b൴r d൴ğer yet൴şk൴n k൴ş൴yle olan c൴nsel ൴l൴şk൴ler൴n൴,

on beş yaşını tamamlamış olan çocuk tarafından rızaen seyred൴lmes൴n൴ 
sağlamak, ahlaka ve dolayısıyla hukuka aykırı olmakla beraber, özel hayat 
alanı ൴ç൴nde gerçekleşt൴ğ൴ sürece ceza sorumluluğunu gerekt൴rmemekted൴r24. 

24 Ancak, söz konusu davranışların on beş yaşını tamamlamış çocuğa ceb൴r veya tehd൴tle yap-
tırılması veya seyrett൴r൴lmes൴ hal൴nde, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçu oluşmaktadır.

 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n 28.6.2011 tar൴hl൴ ve E. 2011/3866 K. 2011/5015 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda; S, mağdur İ’ye karşı müteadd൴t defa ağzına organ sokmak suret൴yle 
c൴nsel ൴st൴smarda bulunur; üvey kızı mağdure E’y൴ ൴se, porno f൴lm ൴zlemeye zorlar ve keza, 
İ’ye karşı gerçekleşt൴rd൴ğ൴ c൴nsel ൴çer൴kl൴ eylemler൴n൴ E’n൴n zorla seyretmes൴n൴ ve görmes൴n൴ 
sağlar.

 İlk derece mahkemes൴ bu olayda herhang൴ b൴r değerlend൴rme ve ayırım yapmadan, genel b൴r 
şek൴lde, S’n൴n c൴nsel tac൴z suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında bu suçtan dolayı z൴nc൴r-
leme suç hükümler൴n൴ de uygulayarak mahkum൴yet hükmü tes൴s etm൴şt൴r. 

 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴ de, ൴lk derece mahkemes൴n൴n bu olayda c൴nsel tac൴z suçunun oluş-
tuğu yönündek൴ kabulünü yer൴nde görmüş; ancak, S’n൴n bu suçu üvey kızı E’ye karşı “aile 
içi ilişkinin sağladığı kolaylıktan faydalanmak suretiyle” ൴şlemes൴ (TCK, m. 105, f. 2, bent 
b) dolayısıyla cezada yapılan artırmanın -hükümler൴n karıştırılması sebeb൴yle- “fazla” ol-
duğu ve keza, olayda z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanmasında sorun bulunduğu değer-
lend൴rmes൴nde bulunularak, bozma kararı ver൴lm൴şt൴r.  

 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴n൴n söz konusu kararı, ver൴ld൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla, Türk Ceza Kanunu-
nun c൴nsel suçlar konusundak൴ düzenlemeler൴nden habers൴z olunduğunun açık b൴r gösterge-
s൴d൴r. 

 Oysa bu olayda c൴nsel tac൴z suçu değ൴l, b൴rden fazla k൴ş൴ye karşı çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı 
suçları ൴şlenm൴şt൴r. Bu olayda ൴şlenen suçlar sırasıyla şunlardır: 

 Bu olayda ൴şlenen b൴r൴nc൴ suç, S’n൴n İ’ye karşı ൴şled൴ğ൴ çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçudur. 
Bu suç, vücuda organ sokmak suret൴yle ൴şlenm൴şt൴r. Bu ൴t൴barla temel cezayı TCK, m. 103 f. 
2 hükümler൴ne göre bel൴rlemek gerek൴r. 

 Kararda, S’n൴n İ’ye karşı ceb൴r veya tehd൴t uyguladığına da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır. 
Keza Kararda İ’n൴n yaşı konusunda da b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bu durumda S’n൴n so-
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rumluluğu bağlamında İ’n൴n on beş yaşını tamamlamış olup olmamasına göre b൴r ayırım 
yaparak değerlend൴rme yapmak gerek൴r. 

 İ, on beş yaşını tamamlamamış ൴se, ceb൴r veya tehd൴t uygulanması, bu suçun n൴tel൴kl൴ un-
surunu oluşturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 2 hükümler൴ne göre 
bel൴rlenen temel cezayı, yarı oranında artırmak gerek൴r.

 İ, on beş yaşını tamamlamış çocuk ൴se, c൴nsel ൴st൴smar suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, c൴nsel dav-
ranışların bu k൴ş൴ye karşı “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayalı 
olarak” gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Başka b൴r ൴fadeyle, on beş 
yaşını tamamlamış çocuğa karşı c൴nsel ൴st൴smar suçu bakımından ceb൴r ve tehd൴t, seç൴ml൴k 
hareketler olarak, temel unsur mah൴yet൴ taşımaktadır. Bu durumda ceb൴r veya tehd൴t uygu-
lanması dolayısıyla cezada artırım yapılamaz.  

 Karara konu teşk൴l eden olayda ൴şlenen ൴k൴nc൴ suç, S’n൴n E’ye karşı ൴şled൴ğ൴ çocuğun c൴nsel 
൴st൴smarı suçudur. 

 S, üvey kızı E’y൴ porno f൴lm ൴zlemeye zorlamıştır. Bu durum S’n൴n E’ye karşı ceb൴r veya 
tehd൴t uyguladığını göstermekted൴r. Karar metn൴nde E’n൴n yaşı konusunda da b൴r açıklık 
bulunmamaktadır. On beş yaşını doldurmuş çocuk olsa b൴le, E’ye karşı üvey babası S tara-
fından f൴z൴k൴ temas olmadan ve fakat ceb൴r veya tehd൴t kullanılarak gerçekleşt൴r൴len bu c൴nsel 
davranışların, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturduğunu kabul etmek gerek൴r. Çocu-
ğa zor kullanılarak porno f൴lm ൴zlett൴r൴lmes൴ f൴൴l൴yle ൴şlenen c൴nsel ൴st൴smar suçundan dolayı 
TCK, m. 103, f. 1 hükümler൴ne göre temel cezaya hükmetmek gerek൴r.  

 E, S’n൴n üvey kızıdır. N൴tel൴kl൴ unsur. Bu nedenle, b൴r൴nc൴ fıkraya göre bel൴rlenen temel ceza 
yarı oranında artırılacaktır (TCK, m. 103, f. 3, bent c).

 Bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, Karar metn൴nde E’n൴n yaşı konusunda b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bu 
durumda S’n൴n sorumluluğu bağlamında E’n൴n on beş yaşını tamamlamış olup olmamasına 
göre b൴r ayırım yaparak değerlend൴rme yapmak gerek൴r. 

 E, on beş yaşını tamamlamamış ൴se, ceb൴r veya tehd൴t uygulanması, bu suçun n൴tel൴kl൴ unsu-
runu oluşturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 1 ve 3. hükümler൴ne göre 
bel൴rlenen cezayı, tekrar yarı oranında artırmak gerek൴r. 

 E, on beş yaşını tamamlamış çocuk ൴se, c൴nsel ൴st൴smar suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, c൴nsel dav-
ranışın bu çocuğa karşı “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayalı 
olarak” gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Başka b൴r ൴fadeyle, on beş 
yaşını tamamlamış çocuğa karşı c൴nsel ൴st൴smar suçu bakımından ceb൴r ve tehd൴t, seç൴ml൴k 
hareketler olarak, temel unsur mah൴yet൴ taşımaktadır. Bu durumda ceb൴r veya tehd൴t uygu-
lanması dolayısıyla cezada artırım yapılamaz.

 Karara konu teşk൴l eden olayda ൴şlenen üçüncü suç, S’n൴n E’ye karşı ൴şled൴ğ൴ çocuğun c൴n-
sel ൴st൴smarı suçudur.

 S, İ’ye karşı ൴şled൴ğ൴ c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴ zor kullanarak üvey kızı E’n൴n ൴zlemes൴n൴ sağ-
lamıştır. Bu suretle S, ayrıca E’ye karşı, f൴z൴k൴ temasla c൴nsel davranış gerçekleşt൴rmese de, 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu ൴şlem൴şt൴r. Bu durumda da söz konusu suç sebeb൴yle temel 
cezayı TCK, m. 103 f. 1 hükümler൴ne göre bel൴rlemek gerek൴r.

 İk൴nc൴ suçla ൴lg൴l൴ olarak yaptığımız açıklamalar, bu üçüncü suç bakımından da geçerl൴d൴r. 
 S tarafından İ’ye karşı bu c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴, müteadd൴t defa ൴şlenm൴şt൴r. Aynı suç ൴şleme 

kararı cümles൴nden olarak ൴şlenm൴ş olan bu f൴൴ller dolayısıyla z൴nc൴rleme suç (TCK, m. 43, 
f. 1) hükümler൴n൴ uygulamak gerek൴r. 

 S tarafından E’ye karşı bu c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴, müteadd൴t defa ൴şlenm൴şt൴r. Aynı suç ൴şleme 
kararı cümles൴nden olarak ൴şlenm൴ş olan bu f൴൴ller dolayısıyla da z൴nc൴rleme suç (TCK, m. 
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Ancak bu f൴൴l൴n alenen ൴şlenmes൴ hal൴nde, TCK, m. 225’de tanımlanan 
hayasızca hareketler suçu oluşur. Buna karşılık, bu görüntüler൴n kayda 
alınması, çocuğun rızasına dayalı olsa b൴le, TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ cümlede 
tanımlanan n൴tel൴kl൴ müstehcenl൴k suçunu oluşturmaktadır. 

Bu ൴t൴barla, yet൴şk൴n olan b൴r k൴ş൴n൴n kend൴ c൴nsel organlarını on beş yaşını 
tamamlamış olan çocuğa göstermes൴, kend൴ vücudu üzer൴ndek൴ c൴nsel 
davranışlarını on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun seyretmes൴n൴ sağlaması 
f൴൴ller൴yle ൴lg൴l൴ olarak çocuğun rıza göstermes൴, b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ 
oluşturmamaktadır. 

On beş yaşını tamamlamış olan çocuğun çıplak görüntüler൴ne ൴l൴şk൴n 
kayıtların da müstehcen ürün olduğu konusunda da kuşku bulunmamaktadır. 
Yukarıda z൴kr൴ geçen Türk൴ye’n൴n taraf olduğu m൴lletlerarası sözleşmelerde, 
müstehcen ürünler൴n oluşturulmasında kullanılan çocuklar bakımından, 
önlenmes൴ amaçlanan ve suç olarak tanımlanması gereken çocuk pornograf൴s൴ 
bakımından ൴st൴smar ed൴len çocuklarla ൴lg൴l൴ olarak herhang൴ b൴r yaş sınırlaması 
get൴r൴lmem൴şt൴r. Bu ൴t൴barla, müstehcen ürünün oluşturulmasında kullanılan 
on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun rızasının varlığı hal൴nde de f൴൴l, 
TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan n൴tel൴kl൴ müstehcenl൴k suçunu 

43, f. 1) hükümler൴n൴ uygulamak gerek൴r.
 S, İ’ye karşı ൴şled൴ğ൴ c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴ üvey kızı E’n൴n seyretmes൴n൴ sağlamıştır. Böy-

lece, hukuk൴ anlamda b൴r f൴൴l ൴le aynı suç (c൴nsel ൴st൴smar suçu) b൴rden fazla k൴ş൴ye karşı 
൴şlenm൴şt൴r. Bu durumda aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, m. 43, f. 2) hükümler൴ uygulana-
rak, S’ye bu suçtan dolayı b൴r ceza ver൴l൴p bu cezanın TCK, m. 43, f. 1 de bel൴rt൴len oranlar 
arasında (“dörtte birinden dörtte üçüne kadar”) artırılması gerek൴r. 

 Ancak, S bu ൴k൴ mağdura b൴rb൴r൴nden bağımsız olarak da c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴ ൴şlem൴şt൴r. 
Bu nedenle, söz konusu olayda, aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴n൴ uygulamadan önce, 
her ൴k൴ mağdur bakımından ayrı ayrı c൴nsel ൴st൴smar suçlarından dolayı cezaya hük-
med൴p, bu cezaların her b൴r൴n൴n z൴nc൴rleme suç hükümler൴ne göre artırılması gerek൴r 
(gerçek ൴çt൴ma).

 Önemle ൴şaret etmem൴z gerek൴r k൴, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴n൴n pek çok kararında, ceb൴r 
veya tehd൴tten h൴ç söz ed൴lmed൴ğ൴ halde ve yaşıyla ൴lg൴l൴ olarak herhang൴ b൴r ayırım ve sınır-
lama yapılmaksızın, çocuğa karşı f൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışla-
rın, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu değ൴l, c൴nsel tac൴z suçunu oluşturduğu kabul ed൴lm൴şt൴r: 
14. CD, 21.9.2017, E. 2017/2253, K. 2017/4149; aynı Da൴re, 22.3.2016, E. 2014/3380, K. 
2016/2793; aynı Da൴re, 22.3.2016, E. 2016/1675, K. 2016/2815; aynı Da൴re, 27.9.2013, E. 
2011/13778, K. 2013/9801.
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oluşturmaktadır.25,26  

TCK, m. 226, f. 5’de ൴se, madden൴n üçüncü ve dördüncü fıkralarında 
tanımlanan suçlardan ayrı b൴r suç tanımı yapılmıştır.27 Ancak, bu suçun 
konusunu da madden൴n üçüncü veya dördüncü fıkralarında tanımlanan suçların 
konusu oluşturmaktadır. Bu ൴t൴barla, on beş yaşını tamamlamış olsun veya 
olmasın, çocuğun kullanılması suret൴yle meydana get൴r൴lm൴ş olan müstehcen 
ürünün ൴çer൴ğ൴n൴n yayımlanması veya bu ürünlere çocukların er൴ş൴m൴n൴n 
sağlanması, üçüncü fıkrada tanımlanandan ayrı b൴r suç oluşturmaktadır. Yaşı 
ne olursa olsun, çocuğun ൴st൴smar ed൴lmes൴ suret൴yle üret൴lm൴ş müstehcen 
ürün oluşturulduktan sonra, ൴çer൴ğ൴n൴n yayımlanması hal൴nde, ൴k൴ ayrı 
suçun oluştuğunu kabul etmek ve gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre cezaya 
hükmetmek gerek൴r.28 

25 Bu bağlamda önemle ൴şaret etmem൴z gerek൴r k൴, müsadere konusu menfaat൴n mutlaka suçu 
൴şleyen k൴ş൴ veya suç ortaklarından b൴r൴ tarafından elde ed൴lm൴ş olması gerekmemekted൴r. Bu 
൴t൴barla, örneğ൴n on beş yaşını tamamlamış olan çocuğa pornograf൴k ürün üretmek amacıyla 
çıplak görüntüler൴n൴n çek൴l൴p kayda alınması karşılığında sağlanan menfaat൴n, TCK, m. 55 
hükümler൴ne göre müsadere ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu konuda bkz. 25.10.2007 tar൴hl൴ 
“Avrupa Konsey൴ Çocukların C൴nsel Sömürü ve İst൴smara Karşı Korunması Sözleşme-
s൴” (ETS No: 221), m. 27, f. 3, bent a.

26 K൴ş൴n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında da çıplak görüntüler൴n൴n çek൴l൴p kayda alınması, TCK’nın 
s൴stem൴nde, görüntüler൴ kayda alınan k൴ş൴n൴n yaşına göre farklı suçları oluşturur. 

 Görüntüler൴ kayda alınan k൴ş൴n൴n yaşı ne olursa olsun, çocuk olması hal൴nde, suçun TCK, m. 
226, f. 3 b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan suçu oluşturur. Buna karşılık, on sek൴z yaşını tamam-
lamış olan b൴r k൴ş൴n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında çıplak görüntüler൴n൴n kayda alınması ൴se, özel 
hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal൴ (TCK, m. 134, f. 1) suçunu oluşturur. 

 Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴n൴n b൴r kararında, bu ayırım göz ardı 
ed൴lerek, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal൴ suçunun oluştuğu kabul ed൴lm൴şt൴r: Yargıtay 14.CD, 
10.9.2013, E. 2012/7618, K. 2013/8902.

27 Bkz. madde gerekçes൴. TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 622 vd.; 
Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, c൴lt 1 (Kanunlar), Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Türk 
Ceza Hukuku Uygulama ve Araştırma Merkez൴ yayını, 24. bası, Ankara, Ağustos 2019, sh. 
449. 

28 İzm൴r Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 15. Ceza Da൴res൴’n൴n, 18.04.2019 tar൴hl൴ ve E. 2017/3185, 
K. 2019/588 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; S, on beş yaşını tamamlamış olan 
kız çocuğu Ç ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer ve bu ൴l൴şk൴ sırasında Ç’n൴n çıplak görüntüler൴n൴ çek൴p 
telefonuna kaydeder. S, daha sonra bu görüntüler൴ “Instagram” adındak൴ sosyal paylaşım 
s൴tes൴nde yayımlar. 

 Bu olay dolayısıyla S hakkında çocuğun cinsel istismarı ve özel hayatın gizliliğini ihlâl 
suçlarından dolayı kamu davası açılmıştır. 

 İlk derece mahkemes൴, 
 a) S’n൴n Ç ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n Ç’n൴n rızası dâh൴l൴nde gerçekleşt൴ğ൴n൴ ve dolayısıyla, reş൴t ol-

mayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ (TCK, m. 104, f. 1) suçunu ൴şlend൴ğ൴n൴,
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V. 

İlg൴l൴n൴n rızasının c൴nsel tac൴z suçunun oluşumu üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ de ayrıca 
açıklamak gerek൴r.  

C൴nsel tac൴z, “mağdurun cinsel yönden ahlâk temizliğine aykırı olarak 
rahatsız edilmesi”n൴ ൴fade etmekted൴r.29 “ Cinsel taciz suçunun maddi unsuru, 
bir kimseyi cinsel amaçlı olarak taciz etmektir. Suçun manevi unsuru ise kast 
olup, failin cinsel amaç gütmesi, başka bir ifadeyle cinsel arzu ve isteklerini 
tatmin maksadıyla hareket etmesi gerekmektedir.”30

“Cinsel taciz oluşturacak davranışlar, mağdurun vücuduna temas(ta) 
bulunmamak şartıyla ani olabileceği gibi, devamlı nitelikte de gerçekleşebilir. 
Suçun oluşabilmesi için, failin cinsel amaç gütmesi ve eylemin belirli kişi ya 

 b)  Ç’n൴n çıplak görüntüler൴n൴n çek൴l൴p telefona kayded൴lmes൴ f൴൴l൴n൴n TCK, m. 226, f. 3, 
൴k൴nc൴ cümlede tanımlanan suçu oluşturduğunu,

 c) Söz konusu görüntüler൴n sosyal medya ortamında paylaşılmasının ൴se, TCK, m. 134, f. 
1’de tanımlanan özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlâl suçunu oluşturduğunu,

 kabul ederek, S hakkında bu suçlardan dolayı mahkum൴yet hükmü kurmuştur. 
 İst൴naf Mahkemes൴, S hakkında reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçundan dolayı kurulan 

mahkûm൴yet hükmünün hukuka uygun olduğunu ve keza, Ç’n൴n çıplak görüntüler൴n൴n çek൴-
l൴p telefona kayded൴lmes൴ f൴൴l൴ bakımından TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ cümlelerde 
tanımlanan suçların oluştuğunu kabul etmekle b൴rl൴kte, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, 
m. 44) hükümler൴n൴ uygulayarak S hakkında TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan 
müstehcenl൴k suçundan dolayı mahkûm൴yet hükmü kurmuştur. 

 Keza, söz konusu görüntüler൴n sosyal medya ortamında paylaşılması f൴൴l൴n൴n, özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal ve TCK, m. 226, f. 5’de tanımlanan müstehcenl൴k suçlarını oluşturduğunu 
kabul etmekle b൴rl൴kte, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, m. 44) hükümler൴n൴ uygulayarak 
S hakkında TCK, m. 226, f. 5’te tanımlanan müstehcenl൴k suçundan dolayı mahkum൴yet 
hükmü kurmuştur.

 İst൴naf mahkemes൴n൴n kararındak൴ f൴൴llere ൴l൴şk൴n n൴telend൴rmeler kısmen doğru olmakla b൴r-
l൴kte, ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması bağlamındak൴ kabul sorunludur. 

 Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun çıplak görüntüler൴-
n൴n kayda alınması, rızasıyla da olsa, TCK, m. 226, f. 3, b൴r൴nc൴ cümlede tanımlanan n൴tel൴kl൴ 
müstehcenl൴k suçunu oluşturmaktadır. Keza, kayded൴len görüntüler൴n ൴nternet ortamında 
yayımlanmasıyla, ayrıca TCK, m. 226, f. 5’de tanımlanan suç oluşturmaktadır. Bu durumda 
gerçek ൴çt൴ma hükümler൴n൴n uygulanması gerek൴r. 

 Çocuğun bu görüntüler൴n alen൴yete kavuşturulması yönünde rızası olsa b൴le, bu rızanın hu-
kuk൴ geçerl൴l൴ğ൴ bulunmamaktadır; bu yönde açıklanan rıza, b൴r hukuka uygunluk sebeb൴ 
oluşturmamaktadır.

29 TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, sh. 514; Türk Ceza Hukuku Mevzuatı, 
c൴lt 1 (Kanunlar), Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Türk Ceza Hukuku Uygulama ve 
Araştırma Merkez൴ yayını, 24. bası, Ankara, Ağustos 2019, sh. 293. 

30 Yargıtay CGK, 24.3.2015, E. 2014/14-669, K. 2015/68. 
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da kişilere karşı gerçekleştirilmiş olması gerekir.”31

Bu ൴t൴barla, mağdurun vücudu üzer൴nde f൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴r൴len, 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ sağlanan c൴nsel amaçlı f൴൴ller, c൴nsel tac൴z suçunu 
oluşturmaktadır32. C൴nsel tac൴z suçunu oluşturan f൴൴ller൴n, fa൴l tarafından 
mağdurun vücuduna temas olmadan gerçekleşt൴r൴lmes൴ şarttır. Ancak mağdurun 
vücuduna f൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴r൴len her davranış, mutlaka c൴nsel 
tac൴z suçunu oluşturmaz. Özell൴kle on beş yaşını tamamlamamış olan çocuğa 
karşı gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlar, f൴z൴k൴ temas olmasa b൴le, çocuğun 
c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturur.33 Keza, on beş yaşını tamamlamış olan 
çocuğun örneğ൴n tehd൴t kullanılarak çamaşırlarını çıkarmasının sağlanması ve 
vücudunun, c൴nsel organlarının seyred൴lmes൴ hal൴nde, seyreden k൴ş൴ bakımından 
oluşan suç, c൴nsel tac൴z değ൴l, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçudur. 

Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun on 
sek൴z yaşından büyük reş൴t b൴r k൴ş൴yle b൴rl൴kte c൴nsel b൴rleşmeye varmayan 
-f൴z൴kî temas olsun veya olmasın- c൴nsel arzuları tatm൴ne yönel൴k davranışlarda 
bulunma yönünde açıkladığı rıza, f൴൴l൴ suç olmaktan çıkarmakla b൴rl൴kte, b൴r 
hukuka uygunluk neden൴ oluşturmamaktadır. Aynı şek൴lde, c൴nsel b൴rleşme 
mah൴yet൴nde olmasa b൴le, on beş yaşını tamamlamış olan çocukların kend൴ 
aralarında gerçekleşen -f൴z൴kî temas olsun veya olmasın- c൴nsel arzuları tatm൴ne 
yönel൴k davranışlar bakımından açıklanan rıza, f൴൴l൴ suç olmaktan çıkarmakla 
b൴rl൴kte, b൴r hukuka uygunluk neden൴ oluşturmamaktadır. Bu durumlarda, b൴r 
hukuka uygunluk sebebi olarak rıza değ൴l, t൴p൴kl൴ğ൴ ortadan kaldıran rıza 
söz konusudur. 

Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, söz konusu f൴൴ller ceza sorumluluğunu 
gerekt൴rmemekle b൴rl൴kte, ahlaka aykırıdır ve h൴çb൴r surette hukuken h൴maye 
görmezler. Örneğ൴n, evl൴ k൴ş൴n൴n karşılıklı rızaya dayalı olarak b൴r başkasının 
c൴nsel arzuları tatm൴ne yönel൴k davranışlarını ൴zlemes൴, özel hayat alanı ൴ç൴nde 
cereyan ett൴ğ൴ sürece, suç olarak tanımlanmış değ൴ld൴r. Ancak bu durum, söz 

31 Yargıtay CGK, 24.3.2015, E. 2014/14-669, K. 2015/68. 
32 F൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlara, fa൴l൴n c൴nsel organını mağdura 

göstermes൴, mağdura göstererek fa൴l൴n kend൴ vücudu üzer൴nde c൴nsel arzuların tatm൴n൴ ama-
cına yönel൴k bazı davranışlarda bulunması, fa൴l tarafından görüleb൴lecek şek൴lde mağdurun 
soyunmasını sağlama, mağdurun kend൴ vücudu üzer൴nde c൴nsel arzuların tatm൴n൴ amacına 
yönel൴k bazı davranışlarda bulunmasını sağlama, mağdura müstehcen ürünler൴ gösterme, 
d൴nletme g൴b൴ f൴൴ller, örnek olarak göster൴leb൴l൴r.

33 ÖZGENÇ, Ankara HBV Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 1, Ocak 
2020, sh. 261 vd. 
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konusu f൴൴ller൴n hukuka uygun added൴lmes൴n൴ h൴çb൴r zaman gerekt൴rmez. Bu 
൴t൴barla, söz konusu f൴൴ller, evl൴l൴k ൴l൴şk൴s൴nde d൴ğer eş bakımından haklı b൴r 
boşanma sebeb൴ ve keza, haksız tahr൴k hükümler൴n൴n uygulanmasının sebeb൴n൴ 
oluşturur. 

Bu ൴t൴barla, f൴z൴k൴ temas olmamakla b൴rl൴kte, b൴r başkasının c൴nsel amaçlı 
davranışına maruz kalan k൴ş൴n൴n bu davranıştan rahatsızlık duyması, c൴nsel 
tac൴z suçu bakımından b൴r objekt൴f cezalandırılab൴lme şartı oluşturur. Başka 
b൴r ൴fadeyle, c൴nsel amaçlı davranışa maruz kalan k൴ş൴n൴n bu davranış dolayısıyla 
memnun൴yet൴, f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmemekted൴r; aks൴ne esasen 
ahlaka ve dolayısıyla hukuka aykırı olan davranışın suç oluşturab൴lmes൴ 
൴ç൴n aranan objekt൴f cezalandırılab൴lme şartının gerçekleşmemes൴ sebeb൴yle, 
cezalandırmayı gerekt൴rmemekted൴r. 

Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, ş൴kâyet k൴ş൴n൴n kend൴s൴ne karşı ൴şlenen suç 
dolayısıyla duyduğu rahatsızlığı d൴le get൴rmes൴n൴n b൴r şekl൴ olmakla b൴rl൴kte, b൴r 
soruşturma ve kovuşturma koşuludur. Başka b൴r ൴fadeyle k൴ş൴, maruz kaldığı 
haksızlıktan dolayı rahatsızlık duysa b൴le, fa൴l൴n൴n cezalandırılmasını talep 
zımnında ş൴kâyet hakkını kullanmayab൴l൴r. Bu ൴t൴barla, mağdurun ş൴kâyette 
bulunmaması veya b൴lahare ş൴kâyet൴n൴ ger൴ alması, kısacası ş൴kâyetten 
vazgeçmes൴, f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmemekted൴r34.   

Buna göre, yet൴şk൴n olan b൴r k൴ş൴n൴n, 

- çıplak görüntüler൴n൴, c൴nsel organlarını,

- c൴nsel davranışlarını,

- b൴r d൴ğer yet൴şk൴n k൴ş൴yle olan c൴nsel ൴l൴şk൴ler൴n൴,

on beş yaşını tamamlamış olan çocuk tarafından rızaen seyred൴lmes൴n൴ 
sağlaması hal൴nde, f൴൴l, ahlaka ve dolayısıyla, hukuka aykırı olmakla beraber, 
özel hayat alanında gerçekleşt൴ğ൴ sürece, yan൴ alen൴yet ൴kt൴sap etmed൴ğ൴ sürece, 
suç olarak tanımlanmış değ൴ld൴r. Ancak, yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, söz 
konusu davranışların çocuğa tehd൴tle seyrett൴r൴lmes൴ hal൴nde, f൴z൴k൴ temas 
olmamakla b൴rl൴kte, c൴nsel tac൴z değ൴l, c൴nsel ൴st൴smar suçu oluşmaktadır35. 

34 ÖZGENÇ, Ankara HBV Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, c൴lt XXIV, sayı 1, Ocak 
2020, sh. 264, dn. 3. 

35 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴’n൴n 28.6.2011 tar൴hl൴ ve E. 2011/3866 K. 2011/5015 sayılı Kararına 
konu teşk൴l eden olayda; S, mağdur İ’ye karşı müteadd൴t defa ağzına organ sokmak suret൴yle 
c൴nsel ൴st൴smarda bulunur; üvey kızı mağdure E’y൴ ൴se, porno f൴lm ൴zlemeye zorlar ve keza, 
İ’ye karşı gerçekleşt൴rd൴ğ൴ c൴nsel ൴çer൴kl൴ eylemler൴n൴ E’n൴n zorla seyretmes൴n൴ ve görmes൴n൴ 



C൴nsel Dokunulmazlığa Karşı İşlenen Suçlar Bakımından İlg൴l൴n൴n...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2284

Keza, karşılıklı rızaya dayalı olarak, on beş yaşını tamamlamış olan,

sağlar.
 İlk derece mahkemes൴ bu olayda herhang൴ b൴r değerlend൴rme ve ayırım yapmadan, genel b൴r 

şek൴lde, S’n൴n c൴nsel tac൴z suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında bu suçtan dolayı z൴nc൴r-
leme suç hükümler൴n൴ de uygulayarak mahkûm൴yet hükmü tes൴s etm൴şt൴r. 

 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴ de, ൴lk derece mahkemes൴n൴n bu olayda c൴nsel tac൴z suçunun oluş-
tuğu yönündek൴ kabulünü yer൴nde görmüş; ancak, S’n൴n bu suçu üvey kızı E’ye karşı “aile 
içi ilişkinin sağladığı kolaylıktan faydalanmak suretiyle” ൴şlemes൴ (TCK, m. 105, f. 2, bent 
b) dolayısıyla cezada yapılan artırmanın -hükümler൴n karıştırılması sebeb൴yle- “fazla” ol-
duğu ve keza, olayda z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanmasında sorun bulunduğu değer-
lend൴rmes൴nde bulunularak, bozma kararı ver൴lm൴şt൴r.  

 Yargıtay 5. Ceza Da൴res൴n൴n söz konusu kararı, ver൴ld൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla, Türk Ceza Kanunu-
nun c൴nsel suçlar konusundak൴ düzenlemeler൴nden habers൴z olunduğunun açık b൴r gösterge-
s൴d൴r. 

 Oysa bu olayda c൴nsel tac൴z suçu değ൴l, b൴rden fazla k൴ş൴ye karşı çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı 
suçu ൴şlenm൴şt൴r. Bu olayda ൴şlenen suçlar sırasıyla şunlardır: 

 Bu olayda ൴şlenen b൴r൴nc൴ suç, S’n൴n İ’ye karşı ൴şled൴ğ൴ çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçudur. 
Bu suç, vücuda organ sokmak suret൴yle ൴şlenm൴şt൴r. Bu ൴t൴barla temel cezayı TCK, m. 103 f. 
2 hükümler൴ne göre bel൴rlemek gerek൴r. 

 Kararda, S’n൴n İ’ye karşı ceb൴r veya tehd൴t uyguladığına da൴r b൴r açıklık bulunmamaktadır. 
Keza Kararda İ’n൴n yaşı konusunda da b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bu durumda S’n൴n so-
rumluluğu bağlamında İ’n൴n on beş yaşını tamamlamış olup olmamasına göre b൴r ayırım 
yaparak değerlend൴rme yapmak gerek൴r. 

 İ, on beş yaşını tamamlamamış ൴se, ceb൴r veya tehd൴t uygulanması, bu suçun n൴tel൴kl൴ un-
surunu oluşturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 2 hükümler൴ne göre 
bel൴rlenen temel cezayı, yarı oranında artırmak gerek൴r.

 İ, on beş yaşını tamamlamış çocuk ൴se, c൴nsel ൴st൴smar suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, c൴nsel dav-
ranışların bu k൴ş൴ye karşı “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayalı 
olarak” gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Başka b൴r ൴fadeyle, on beş 
yaşını tamamlamış çocuğa karşı c൴nsel ൴st൴smar suçu bakımından ceb൴r ve tehd൴t, seç൴ml൴k 
hareketler olarak, temel unsur mah൴yet൴ taşımaktadır. Bu durumda ceb൴r veya tehd൴t uygu-
lanması dolayısıyla cezada artırım yapılamaz.  

 Karara konu teşk൴l eden olayda ൴şlenen ൴k൴nc൴ suç, S’n൴n E’ye karşı ൴şled൴ğ൴ çocuğun c൴nsel 
൴st൴smarı suçudur. 

 S, üvey kızı E’y൴ porno f൴lm ൴zlemeye zorlamıştır. Bu durum S’n൴n E’ye karşı ceb൴r veya 
tehd൴t uyguladığını göstermekted൴r. Karar metn൴nde E’n൴n yaşı konusunda da b൴r açıklık 
bulunmamaktadır. On beş yaşını doldurmuş çocuk olsa b൴le, E’ye karşı üvey babası S tara-
fından f൴z൴k൴ temas olmadan ve fakat ceb൴r veya tehd൴t kullanılarak gerçekleşt൴r൴len bu c൴n-
sel davranışların, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturduğunu kabul etmek gerek൴r. Bu 
zorlama olgusu dolayısıyladır k൴, TCK, m. 226’da tanımlanan müstehcenl൴k suçundan söz 
ed൴lemez. Çocuğa zor kullanılarak porno f൴lm ൴zlett൴r൴lmes൴ f൴൴l൴yle ൴şlenen c൴nsel ൴st൴smar 
suçundan dolayı TCK, m. 103, f. 1 hükümler൴ne göre temel cezaya hükmetmek gerek൴r.  

 E, S’n൴n üvey kızıdır. N൴tel൴kl൴ unsur. Bu nedenle, b൴r൴nc൴ fıkraya göre bel൴rlenen temel ceza 
yarı oranında artırılacaktır (TCK, m. 103, f. 3, bent c).

 Bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴, Karar metn൴nde E’n൴n yaşı konusunda b൴r açıklık bulunmamaktadır. Bu 
durumda S’n൴n sorumluluğu bağlamında E’n൴n on beş yaşını tamamlamış olup olmamasına 
göre b൴r ayırım yaparak değerlend൴rme yapmak gerek൴r. 
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- çocuğun çıplak görüntüler൴n൴n, c൴nsel organlarının,

- çocuğa f൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴rmes൴ sağlanan c൴nsel davranışlarının,

- çocukların b൴rb൴rler൴yle olan c൴nsel ൴l൴şk൴ler൴n൴n,

seyred൴lmes൴ hal൴nde, f൴൴l, ahlaka ve dolayısıyla, hukuka aykırı olmakla 
beraber, özel hayat alanında gerçekleşt൴ğ൴ sürece, yan൴ alen൴yet ൴kt൴sap etmed൴ğ൴ 

 E, on beş yaşını tamamlamamış ൴se, ceb൴r veya tehd൴t uygulanması, bu suçun n൴tel൴kl൴ unsu-
runu oluşturur (TCK, m. 103, f. 4). Bu nedenle, TCK, m. 103, f. 1 ve 3. hükümler൴ne göre 
bel൴rlenen cezayı, tekrar yarı oranında artırmak gerek൴r. 

 E, on beş yaşını tamamlamış çocuk ൴se, c൴nsel ൴st൴smar suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, c൴nsel dav-
ranışın bu çocuğa karşı “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen başka bir nedene dayalı 
olarak” gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r (TCK, m. 103, f. 1, bent b). Başka b൴r ൴fadeyle, on beş 
yaşını tamamlamış çocuğa karşı c൴nsel ൴st൴smar suçu bakımından ceb൴r ve tehd൴t, seç൴ml൴k 
hareketler olarak, temel unsur mah൴yet൴ taşımaktadır. Bu durumda ceb൴r veya tehd൴t uygu-
lanması dolayısıyla cezada artırım yapılamaz.

 Karara konu teşk൴l eden olayda ൴şlenen üçüncü suç, S’n൴n E’ye karşı ൴şled൴ğ൴ çocuğun c൴n-
sel ൴st൴smarı suçudur.

 S, İ’ye karşı ൴şled൴ğ൴ c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴ zor kullanarak üvey kızı E’n൴n ൴zlemes൴n൴ sağ-
lamıştır. Bu suretle S, ayrıca E’ye karşı, f൴z൴k൴ temasla c൴nsel davranış gerçekleşt൴rmese de, 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu ൴şlem൴şt൴r. Bu durumda da söz konusu suç sebeb൴yle temel 
cezayı TCK, m. 103 f. 1 hükümler൴ne göre bel൴rlemek gerek൴r.

 İk൴nc൴ suçla ൴lg൴l൴ olarak yaptığımız açıklamalar, bu üçüncü suç bakımından da geçerl൴d൴r. 
 S tarafından İ’ye karşı bu c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴, müteadd൴t defa ൴şlenm൴şt൴r. Aynı suç ൴şleme 

kararı cümles൴nden olarak ൴şlenm൴ş olan bu f൴൴ller dolayısıyla z൴nc൴rleme suç (TCK, m. 43, 
f. 1) hükümler൴n൴ uygulamak gerek൴r. 

 S tarafından E’ye karşı bu c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴, müteadd൴t defa ൴şlenm൴şt൴r. Aynı suç ൴şleme 
kararı cümles൴nden olarak ൴şlenm൴ş olan bu f൴൴ller dolayısıyla da z൴nc൴rleme suç (TCK, m. 
43, f. 1) hükümler൴n൴ uygulamak gerek൴r.

 S, İ’ye karşı ൴şled൴ğ൴ c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴ üvey kızı E’n൴n seyretmes൴n൴ sağlamıştır. Böy-
lece, hukuk൴ anlamda b൴r f൴൴l ൴le aynı suç (c൴nsel ൴st൴smar suçu) b൴rden fazla k൴ş൴ye karşı 
൴şlenm൴şt൴r. Bu durumda aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma (TCK, m. 43, f. 2) hükümler൴ uygulana-
rak, S’ye bu suçtan dolayı b൴r ceza ver൴l൴p bu cezanın TCK, m. 43, f. 1 de bel൴rt൴len oranlar 
arasında (“dörtte birinden dörtte üçüne kadar”) artırılması gerek൴r. 

 Ancak, S bu ൴k൴ mağdura b൴rb൴r൴nden bağımsız olarak da c൴nsel ൴st൴smar f൴൴ller൴n൴ ൴şlem൴şt൴r. 
Bu nedenle, söz konusu olayda, aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴n൴ uygulamadan, her 
൴k൴ mağdur bakımından ayrı ayrı c൴nsel ൴st൴smar suçlarından dolayı cezaya hükmed൴p, 
bu cezaların her b൴r൴n൴n z൴nc൴rleme suç hükümler൴ne göre artırılması gerek൴r (gerçek 
൴çt൴ma).

 Ancak, bel൴rtmek gerek൴r k൴, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴n൴n pek çok kararında, ceb൴r veya 
tehd൴tten h൴ç söz ed൴lmed൴ğ൴ halde ve yaşıyla ൴lg൴l൴ olarak herhang൴ b൴r ayırım ve sınırla-
ma yapılmaksızın, çocuğa karşı f൴z൴k൴ temas olmadan gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışların, 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu değ൴l, cinsel taciz suçunu oluşturduğu kabul ed൴lm൴şt൴r: 
14. CD, 21.9.2017, E. 2017/2253, K. 2017/4149; aynı Da൴re, 22.3.2016, E. 2014/3380, K. 
2016/2793; aynı Da൴re, 22.3.2016, E. 2016/1675, K. 2016/2815; aynı Da൴re, 27.9.2013, E. 
2011/13778, K. 2013/9801. 
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sürece, suç olarak tanımlanmış değ൴ld൴r. 

Sonuç olarak, yet൴şk൴n olan b൴r k൴ş൴n൴n kend൴ c൴nsel organlarını on beş yaşını 
tamamlamış olan çocuğa göstermes൴, kend൴ vücudu üzer൴nde gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
c൴nsel davranışları on beş yaşını tamamlamış olan çocuğun seyretmes൴n൴ 
sağlaması hal൴nde, bu f൴൴ller bağlamında çocuğun rızası, b൴r hukuka uygunluk 
sebeb൴ oluşturmamaktadır. 

Ancak Yargıtay Ceza Genel Kurulu, bu bağlamda doğru olmayan b൴r ൴çt൴hatta 
bulunmuştur: 

 “Cinsel taciz eylemlerinin suç olarak kabul edilebilmesi için bu 
eylemlerin hukuka aykırı olarak, başka bir ifadeyle mağdurun 
rızası hilafına gerçekleştirilmiş olması zorunludur. Rıza açıklama 
ehliyetine sahip bulunan bir kişinin, cinsel taciz eylemlerine TCK’nin 
26. maddesi kapsamında göstereceği rıza eylemi hukuka uygun 
hale getirecek ve eylem suç teşkil etmeyecektir.” (Yargıtay CGK, 
30.10.2014, E. 2013/14-352, K. 2014/446; Yargıtay CGK, 15.4.2014, 
E. 2012/2-1498, K. 2014/188)36.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun bu kabulüne göre; örneğ൴n on beş yaşını 
doldurmuş olan b൴r çocuğun çıplak görüntüler൴n൴ reş൴t ve hatta evl൴ olan karşı 
c൴nsten b൴r k൴ş൴ye göstermes൴, rızaen gerçekleşt൴ğ൴ ൴ç൴n veya bu k൴ş൴n൴n c൴nsel 
organlarını on beş yaşını doldurmuş olan b൴r çocuğa göstermes൴, çocuk bu f൴൴le 
muvafakat ett൴ğ൴ ve dolayısıyla ş൴kâyet hakkını kullanmadığı ൴ç൴n “hukuka 
uygun” added൴lecekt൴r. Doğru bulmadığımız bu ൴çt൴hat, f൴൴l൴n özell൴kler൴ 
yeter൴nce anlaşılmadan tes൴s ed൴lm൴şt൴r. B൴r f൴൴l dolayısıyla soruşturma ve 
kovuşturmanın ş൴kâyete bağlı olması, b൴r f൴൴l൴n ceza sorumluluğunu gerekt൴r൴p 
gerekt൴rmemes൴, suç s൴yaset൴ bakımından ele alınması gereken ayrı b൴r husustur. 
Ancak, b൴r f൴൴l൴n kanunda suç olarak tanımlanmamasından ve dolayısıyla, ceza 
sorumluluğunu gerekt൴rmemes൴nden hareketle, bu f൴൴l൴n hukuka uygun olduğu 
sonucuna varmak, hukuk൴ temel൴ olmayan b൴r yaklaşımdır.     

Bazı durumlarda, mağdurun c൴nsel tac൴z൴ oluşturan f൴൴l൴n ൴crası sırasında buna 
rıza göstermes൴ söz konusu olamaz; ancak ൴cra tamamlandıktan sonra buna 
muvafakat mümkün olab൴l൴r. Örneğ൴n c൴nsel tac൴z mah൴yet൴ taşıyan mektup, 
e-posta, e-mesaj ൴çer൴kler൴ne mağdur ancak bunlar kend൴s൴ne ൴let൴ld൴kten, yan൴ 

36 “… sanığın söz konusu (c൴nsel ൴çer൴kl൴) mesajları katılanın bilgisi ve rızası dahilinde gön-
derdiği ve gönderilerine olumlu cevaplarda aldığının anlaşıldığı, dolayısıyla eylemin TCK.
nun 26/2. maddesinde öngörülen hukuka uygunluk nedeni kapsamında işlendiği” kabul 
ed൴lmel൴d൴r: 14. CD, 27.10.2011, E. 2011/7732, K. 2011/1479. 



İzzet ÖZGENÇ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 287

f൴൴l ൴cra ed൴ld൴kten sonra muttal൴ olab൴lmekted൴r37. Esasen haksızlık oluşturan 
b൴r f൴൴l ൴cra ed൴ld൴kten sonra, bu haksızlığa maruz kalan k൴ş൴ tarafından buna 
muvafakat etmek, bu haksızlığı ortadan kaldırmamaktadır ve f൴൴l൴ hukuka 
uygun hale get൴rmemekted൴r. Ancak bu muvafakat, haksızlığı gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴ye bazı durumlarda yaptırım uygulanmasını engelleyeb൴lmekted൴r. 

Önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴, c൴nsel tac൴z suçunun ൴şleneb൴lmes൴ ൴ç൴n, ceb൴r, 
tehd൴t veya h൴leye gerek bulunmamaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle, ceb൴r, tehd൴t ve 
h൴le, c൴nsel tac൴z suçunun ne temel şekl൴ne ൴l൴şk൴n ne de n൴tel൴kl൴ unsurudur38. 

VI. Sonuç

Özell൴kle c൴nsel dokunulmazlığa karşı ൴şlenen suçlar bağlamında ş൴kâyet 
hakkının kullanılmaması, ൴şlend൴kten sonra f൴൴le muvafakat ed൴lmes൴, 
൴şlenen f൴൴l൴ hukuka uygun hale get൴rmemekted൴r; ancak bu durumlarda 
soruşturma ve kovuşturma yapılmamakta ve ceza hukuku sorumluluğu 
yoluna g൴d൴lmemekted൴r. B൴r f൴൴l൴n ceza hukuku sorumluluk alanı dışında 

37 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴’n൴n 12.6.2019 tar൴hl൴ ve E. 2018/8180, K. 2019/7225 sayılı Ka-
rarına konu teşk൴l eden olayda, S, M’ye “facebook” adlı sosyal paylaşım s൴tes൴ üzer൴nden 
müteadd൴t defa duygusal bağlılığını ൴fade eden mesajlar gönder൴r. M, bu mesajlar karşısında 
duyduğu rahatsızlık üzer൴ne S’n൴n kend൴s൴ne mesaj göndermes൴n൴ engeller. Ancak, buna rağ-
men S, M’ye çeş൴tl൴ hesaplar üzer൴nden aynı ൴çer൴kte mesajlar göndermeye devam eder. 

 Bu olay dolayısıyla ൴lk derece mahkemes൴ S hakkında z൴nc൴rleme şek൴lde ൴şled൴ğ൴n൴ kabul 
ett൴ğ൴ c൴nsel tac൴z suçundan dolayı TCK, m. 105, f. 1 ve m. 43, f. 1 hükümler൴ne ൴st൴naden 
mahkûm൴yet hükmü tes൴s etm൴şt൴r. M’n൴n yet൴şk൴n b൴r k൴ş൴ olması sebeb൴yle, bu suç tavs൴f൴ 
doğrudur. 

 Yargıtay 12. Ceza Da൴res൴ ൴se, bu suçun elektron൴k haberleşme araçlarının sağladığı ko-
laylıktan yararlanmak suret൴yle ൴şlenm൴ş olması dolayısıyla, b൴r൴nc൴ fıkraya göre ver൴len 
cezanın yarı oranında artırılması gerekt൴ğ൴ (TCK, m. 105, f. 2, bent d) gerekçes൴yle, söz 
konusu mahkûm൴yet hükmü ൴le ൴lg൴l൴ olarak bozma kararı verm൴şt൴r.

38 Ancak, bazı durumlarda mağdura f൴z൴k൴ temasta bulunmadan gerçekleşt൴r൴len c൴nsel dav-
ranış, tehd൴tle ൴şlenm൴ş olab൴l൴r. Örneğ൴n tehd൴t ed൴lerek veya şantaj yapılarak, mağdurun 
soyunması sağlanab൴l൴r veya mağdurun kend൴ vücudu üzer൴nde c൴nsel arzuların tatm൴n൴ ama-
cına yönel൴k bazı davranışlarda bulunması sağlanab൴l൴r.

 Bu durumda b൴r ayırım yapmak gerek൴r. 
 Tehd൴t uygulanan k൴ş൴ (mağdur) çocuk ൴se, yaşı ne olursa olsun, çocuğun vücuduna f൴z൴k൴ 

temas olmadan ve fakat tehd൴tle gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlar, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
c൴nsel tac൴z suçunu değ൴l, çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturur. 

 Buna karşılık, tehd൴t uygulanan k൴ş൴n൴n yet൴şk൴n b൴r൴s൴ olması hal൴nde ൴se, ൴k൴ ayrı suçun oluş-
tuğunu kabul etmek gerek൴r. Bu g൴b൴ durumlarda fa൴l൴n hem tehd൴t veya şantaj suçundan 
hem de c൴nsel tac൴z suçundan dolayı gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ne göre cezalandırılması ge-
rek൴r. Ancak 14. Ceza Da൴res൴ b൴r kararında, bu durumda sadece c൴nsel tac൴z suçundan dola-
yı hüküm kurulması yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur (14. CD, 22.3.2016, E. 2014/3380, K. 
2016/2793). 
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tutmak, bu f൴൴l൴n alelıtlak hukuka uygun olduğunu kabul etmek sonucunu 
doğurmamaktadır. Bu yanlışın temel kaynağını, c൴nsel suçlar bağlamında 
korunan hukuk൴ değer൴n, c൴nsel dokunulmazlık değ൴l de, “c൴nsel özgürlük” 
olduğu yönündek൴ kabul oluşturmaktadır. 
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Çalışmanın konusunu soruşturma evresinin en önemli işlemlerinden biri olan 
şüphelinin Cumhuriyet savcısı veya kolluk tarafından ifadesinin alınması ve sulh ceza 
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alınan şüpheli ifadesinin ispat açısından ne gibi farkları olduğu değerlendirilmiştir. 
Arkasından şüphelinin ifadesinin alınması ve sorguya çekilmesine ilişkin md. 
147’de öngörülen kurallar ele alınmıştır. Bu kurallar, şüphelinin kimliğinin tespiti 
ve işlemlerin kayda alınması şeklinde uyulması gereken usule ilişkin düzenlemeler 
ile şüphelinin kişisel ve ekonomik durumu hakkında bilgi alınması ve haklarının 
bildirilmesi olarak iki guruptan oluşmaktadır. Bu çerçevede hakkındaki suçlamalarla 
ilgili ifade veya sorgusuna başlanmadan önce şüpheliye bildirilecek haklardan biri 
olan müdafi yardımından yararlanma hakkı ile şüphelinin yakalandığının yakınlarına 
bildirilmesine ilişkin kanundaki düzenlemeler ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar 
üzerinde detaylı olarak durulmuştur.
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 A CRITICAL ASSESSMENT OF THE PROVISIONS REGARDING THE 
QUESTIONING AND EXAMINATION OF THE SUSPECT IN CRIMINAL 

PROCEDUREABSTRACT

The subject of the study is to examine in detail taking into account code of criminal 
procedure and other rules of law that taking the statement of the suspect by the public 
prosecutor or law enforcement and interrogating of him by the criminal judge, which 
are a few of the most important procedures of the investigation phase. The basic regal 
arrangement in this regard in article 147 of the code of criminal procedure. Within 
the scope of the study, firstly, the provisions of law regarding the taking statement of 
the suspect who was taken into custody and of the free suspect were examined, and 
the diff erence between the statement taken by the public prosecutor and by the law 
enforcement was evaluated in terms of proof. Afterward, the rules referred to in article 
147 about taking the statement of the suspect and interrogated him were discussed. 
These rules consist of two groups, namely the procedural arrangements to be followed 
in the form of identification of the suspect and the registration of transactions, as 
well as taking information about the suspect’s personal and economic situation and 
telling them their rights. In this context, the right to benefit of defense counsel, which 
is one of the rights to should be told to the suspect before taking his/her statement or 
interrogation about the accusations against him, and the legal regulations regarding 
being told to the suspect’s relatives that he was caught, and the problems arising from 
the implementation was dwelled on.

Keywords: Taking the statement of the suspect, interrogating of the suspect, the 
procedure of taking the statement and interrogating of the suspect, telling the rights 
of the suspect, the right to remain silent, the right to benefit of defense counsel, taking 
a statement down.

I. Genel olarak

Soruşturma evres൴n൴n en öneml൴ ൴şlemler൴nden b൴r൴s൴ şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n 
alınması ve sorgusunun yapılmasıdır. İfade ve sorgu ൴şlemler൴, b൴r taraftan 
şüphel൴ye kend൴n൴ savunma ൴mkanı sunarken d൴ğer taraftan madd൴ gerçeğ൴n 
ortaya çıkarılmasına katkı sağlamaktadır.1 Ayrıca şüphel൴n൴n açıklama yapması 
hal൴nde açıklamaları soruşturma ve kovuşturmaya yön vermekte, del൴ller൴n 

1 DEMİRBAŞ, s. 64; ŞENTÜRK, s. 176-177; APİŞ, s. 58. Doktr൴nde ൴fade almanın 
araştırma ൴şlem൴ olduğu, savunma hakkının sağlanmasının tal൴ n൴tel൴kte olduğu, sorgunun 
൴se savunma ൴şlem൴ olduğu ve hak൴m tarafından yapılan d൴nlemen൴n savunma amaçlı 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r: Bkz. KUNTER/ YENİSEY/NUHOĞLU, s. 899; YENİSEY/ 
NUHOĞLU, s. 594-595.



Faruk TURHAN / Murat AKSAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 291

toplanmasına ve değerlend൴r൴lmes൴ne yardımcı olmaktadır.2 İfade ve sorguda 
yasak usuller൴n gerçekleşme ൴ht൴mal൴ neden൴yle şüphel൴ ve sanık haklarının 
korunması bakımından da ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n yapılış şekl൴ önem arz 
etmekted൴r.3

CMK md. 147’n൴n kronoloj൴s൴ne göz atılınca kapsam bakımından zaman 
൴ç൴nde öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler geç൴rd൴ğ൴ görülmekted൴r. CMUK’un ൴lk şekl൴nde 
CMK md. 147’n൴n karşılığı olan md. 135’te4 sadece sanığın sorgu hak൴m൴ 
tarafından sorguya çek൴lmes൴n൴n usulü oldukça kısa b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴.5 
1992 yılında 3842 sayılı Kanunla md. 135’te öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılarak, 
madde başlığı “൴fade ve sorgunun tarzı” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴ş ve madde 
metn൴nde ൴fade alma ve sorgu sırasında uyulması zorunlu usul kuralları 
ayrıntılı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴. Bu değ൴ş൴kl൴k ൴le sulh ceza hak൴m൴ 
tarafından sorgu sırasında uyulması gereken kuralların kolluk ve Cumhur൴yet 
savcısı tarafından yapılan ൴fade alma sırasında da uygulanması kabul ed൴lm൴ş 
ve ൴fade alma ve sorgu sırasında şüphel൴n൴n haklarının kend൴s൴ne b൴ld൴r൴lmes൴ 
zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r. Yen൴ CMK’da aynı konu md. 147’de düzenlenm൴ş, 
şüphel൴n൴n ൴fade ve sorgusu yanında sanığın sorgusunun da bu maddeye göre 
yapılacağı açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Şüphel൴ ve sanığın beyanının alınması ceza muhakemes൴n൴n öneml൴ 
൴şlemler൴nden olmakla b൴rl൴kte, ൴fade alma ve sorguya çekme ൴şlem൴n൴ yapacak 
merc൴ ൴le ൴şlem൴n yapıldığı aşamaya göre yapılış usulünde de farklılıklar 
söz konusu olab൴l൴r. Bu farklılıkları d൴kkate almadan muhakemen൴n farklı 
aşamalarındak൴ ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴ aynı usule tab൴ tutmak b൴r takım 
uyumsuzlukları da beraber൴nde get൴rmekted൴r. Y൴ne kolluk tarafından bas൴t 
suç şüphes൴ üzer൴ne yapılan ൴fade alma ൴le kuvvetl൴ suç şüphes൴n൴n varlığını 
gösteren somut del൴ller൴n varlığı neden൴yle tutuklanması ൴ç൴n sulh ceza 
hak൴m൴ne sevk ed൴len şüphel൴n൴n sorgusu sırasında hakkındak൴ suçlamaların 
ve d൴ğer haklarının b൴ld൴r൴lmes൴n൴n aynı usul ve kapsamda yer ver൴lmes൴ de 
bazı sorunları b൴rl൴kte get൴rmekted൴r.  

2 Bkz. ARICAN, s. 44; APİŞ, s. 54.
3 ARICAN, s. 54.
4 “Madde 135 – Sorgunun ൴pt൴dasında kend൴s൴ne ൴snad ed൴len suçun neden ൴baret olduğu sanı-

ğa b൴ld൴r൴l൴r. Bu hususta cevap vermek ൴stey൴p ൴stemed൴ğ൴ sorulur. Sorgu, şahsın kend൴ leh൴-
ne olup söyleyeceğ൴ del൴llere man൴ olmamalıdır.

 Sanığın b൴r൴nc൴ sorgusunda k൴m olduğu ve şahs൴ haller൴ hakkında dah൴ malumat alınır.”
5 Ancak CMUK md. 236/2’de duruşmada sanığın sorguya çek൴lmes൴n൴n de md. 135’e göre 

yapılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴.
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CMK md. 147 düzenlemes൴ kovuşturma evres൴nde sanığın mahkeme 
tarafından sorgusunda da geçerl൴ olmakla b൴rl൴kte, çalışmanın kapsamını 
gen൴şletmemek ൴ç൴n zorunlu olmadıkça bu husus ൴ncelenmeyecekt൴r. Çalışmada 
şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ve sorguya çek൴lmes൴n൴n usulü ൴le bu ൴şlemler 
sırasında şüphel൴ye haklarının nasıl b൴ld൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kaynak Alman 
CMK hükümler൴ de d൴kkate alınarak açıklanacak ve madde met൴n൴ndek൴ bazı 
uyumsuzluklara da d൴kkat çek൴l൴p çözüm öner൴ler൴nde bulunulacaktır. Ancak 
zorunlu olmadıkça şüphel൴ ve sanığa b൴ld൴r൴lmes൴ gereken hakların ൴çer൴ğ൴ 
൴nceleme kapsamında ele alınmayacaktır.

Aşağıda öncel൴kle ൴fade ve sorgu kavramları açıklanacak sonrasında, 
Cumhur൴yet savcısı ve kolluğun şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alması gereken haller ൴le 
sulh ceza hak൴m൴n൴n şüphel൴y൴ sorguya çekmes൴ gereken durumlar ൴ncelenecek 
arkasından da ൴fade ve sorgunun usulü ൴le ൴fade ve sorgu sırasında şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ gereken haklar ele alınacaktır.

II. İfade ve Sorgu Kavramları

CMK’da ൴fade ve sorgu kavramları farklı anlamlarda kullanılmıştır.6 
CMK md. 2’de, şüphel൴n൴n kolluk görevl൴ler൴ veya Cumhur൴yet savcısı 
tarafından soruşturma konusu suçla ൴lg൴l൴ olarak d൴nlenmes൴ ൴fade alma; şüphel൴ 
veya sanığın hâk൴m veya mahkeme tarafından soruşturma veya kovuşturma 
konusu suçla ൴lg൴l൴ olarak d൴nlenmes൴ ൴se sorgu olarak tanımlanmıştır.7 Ancak 
൴şlenm൴ş b൴r suçla ൴lg൴l൴ olarak k൴ş൴lere soru sorulması her zaman ൴fade alma 
teşk൴l etmez. Bu açıdan ൴fade alma ൴le b൴lg൴ alma arasında ayrım yapılması 
gerek൴r. Devlet൴n şüphelenmed൴ğ൴ k൴ş൴ye soru sormasına b൴lg൴ alma den൴r. 
Örneğ൴n, b൴r traf൴k kazasından sonra, olay yer൴ne gelen pol൴s൴n kazanın sebeb൴n൴ 
ve oluş şekl൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n olay yer൴ndek൴ k൴ş൴lere soru sorması b൴lg൴ 
almadır. Bu şek൴lde soru sorulması ൴fade alma olmadığı ൴ç൴n k൴ş൴ler de şüphel൴ 
olmayıp, kend൴ler൴ne şüphel൴n൴n sah൴p olduğu hakların b൴ld൴r൴lmes൴ de söz 
konusu değ൴ld൴r.8 Doktr൴nde alınan bu b൴lg൴n൴n, ൴fade alma n൴tel൴ğ൴nde olmadığı 
bel൴rt൴lmekle b൴rl൴kte bazı yazarlar, kolluğun ൴ler൴de şüphel൴ konuma g൴rse dah൴ 
൴lg൴l൴den aldığı b൴lg൴ler൴n hukuka uygun del൴l olarak kullanılab൴leceğ൴n൴ ൴fade 

6 CMUK’un yürürlükte olduğu dönem൴nde ൴fade alma ve sorgu kavramlarının anlam ve kap-
samı hakkında bkz. ŞAHİN, (1994), s. 62 vd.

7 Tanım ൴ç൴n ayrıca bkz. DEMİRBAŞ, s. 54-55.
8 DEMİRBAŞ, s. 58; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 596; CENTEL/ ZAFER, s. 243; ŞAHİN, 

(1994), s. 65.



Faruk TURHAN / Murat AKSAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 293

ederken9, bazı yazarlar da CMK md. 148’dek൴ durumlar dışında kovuşturma 
evres൴nde kullanılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.10 D൴ğer bazı yazarlar ൴se del൴l 
n൴tel൴ğ൴ taşımadığını ൴ler൴ sürmekted൴r.11 Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade 
Alma Yönetmel൴ğ൴nde12 de ൴fade alma ൴le b൴lg൴ alma arasında ayrım yapılarak, 
“B൴r suçun tesp൴t൴ veya aydınlatılmasına yönel൴k olarak, müştek൴ ve suçtan zarar 
gören ൴le suç ൴şleme şüphes൴ altında bulunmayan d൴ğer k൴ş൴ler൴n d൴nlenmes൴” “ve 
tutanağa geç൴r൴lmes൴” b൴lg൴ alma olarak tanımlanmıştır (md.4).13 Eğer kolluk, 
soru sorduğu k൴ş൴n൴n suçu ൴şled൴ğ൴nden şüphelen൴yorsa, onu şüphel൴ sıfatıyla 
ve haklarını hatırlattıktan sonra kanundak൴ usule uygun olarak d൴nlemes൴ 
gerek൴r.14 Pol൴s Vaz൴fe ve Salah൴yet Kanunu (PVSK) md. 15/1 uyarınca, 
kolluk yaptığı soruşturma sırasında ൴fades൴ne başvurulması gereken k൴ş൴ler൴ 
çağırır ve onlara gerekl൴ olan b൴lg൴ler൴ sorar. Kolluğun bu şek൴lde soru sorması 
tanık d൴nleme olmayıp, b൴r b൴lg൴ alma ൴şlem൴d൴r. Çünkü ൴st൴snalar dışında 
kolluk k൴ş൴ler൴ tanık sıfatıyla d൴nleyemez.15 Bu ൴şlem şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alma 
olarak da n൴telend൴r൴lemez16. Doktr൴nde, b൴r şüphel൴n൴n karakola g൴derek b൴r 
suçla ൴lg൴l൴ ൴t൴rafta bulunmak ൴sted൴ğ൴n൴ beyan etmes൴ üzer൴ne pol൴s tarafından 
d൴nlenmes൴nde olduğu g൴b൴ b൴r k൴msen൴n kend൴l൴ğ൴nden soruşturmaya yetk൴l൴ 
makamlara başvurarak yapmış olduğu ൴rad൴ açıklamalar da ൴fade alma olarak 

9 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 540.
10 DEMİRBAŞ, s. 59.
11 ÖZEN, s. 267.
12 Bu çalışmada kısaca Yakalama ve Gözaltı Yönetmel൴ğ൴ olarak ൴fade ed൴lecekt൴r.
13 Alman Hukukunda ൴se b൴lg൴ alma kavramı herhang൴ b൴r yasa ya da yönetmel൴kte düzenlen-

mem൴şt൴r Ancak Alman Federal Yüksek Mahkemes൴ne ve Alman doktr൴n൴ndek൴ görüşlere 
göre b൴lg൴ alma faal൴yet൴, b൴r suç şüphes൴n൴n gerçeğe uygun olup olmadığını ve şüphel൴ ya da 
sanığın k൴m olduğunun tesp൴t൴n൴ sağlamakta olup soruşturma evres൴n൴n başlamasının hemen 
önces൴ndek൴ aşamaya denk gelmekted൴r: Bkz. MERAKLI, s. 1553-1554.

14 CENTEL/ZAFER, s. 244.
15 CENTEL/ZAFER, s. 244; KARAKEHYA, s. 229. 27.03.2015 tar൴h ve 6638 sayılı Kanun-

la PVSK md. 15’e eklenen 2. fıkra hükmü, pol൴se tanık d൴nleme yetk൴s൴ verd൴ğ൴ şekl൴nde ൴fa-
de ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n doktr൴nde eleşt൴r൴lmekted൴r: Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 244; ŞEN, (2020). 
Ancak 7151 sayılı Kanunun 21. maddes൴ ൴le 3359 sayılı Sağlık H൴zmetler൴ Temel Kanunu-
nun ek 12. maddes൴ne eklenen fıkra ൴le sağlık kurum ve kuruluşlarında görev yapan perso-
nele karşı görevler൴ sebeb൴yle kasten ൴şlenen suçların soruşturulmasında kolluğun müştek൴, 
mağdur veya tanık olan sağlık personel൴n൴n ൴fadeler൴n൴ ൴şyerler൴nde alması kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Bu konuda bkz. ŞEN, (2020).

16 Doktr൴nde bazı yazarlarca, PVSK md. 15/1’dek൴ “…lüzumu olan şeyler൴ sorar” hükmündek൴ 
kolluğun soru sormasının, tekn൴k anlamda ൴fade alma olduğu ve burada da CMK’dak൴ ൴lke-
ler൴n geçerl൴l൴ğ൴n൴ sürdürdüğü bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. MERAKLI, s. 1551.
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değerlend൴r൴lmemekted൴r.17 Dolayısıyla bu açıklamalar, ൴fade almaya ൴l൴şk൴n 
kurallardan bağımsız olacak şek൴lde ele alınmalıdır.18 

III. Cumhur൴yet Savcısı ve Kolluğun İfade Alma Yetk൴s൴

Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ൴şlem൴ Cumhur൴yet savcısı ve adl൴ 
kolluk tarafından yer൴ne get൴r൴lecekt൴r. Cumhur൴yet savcısının şüphel൴n൴n 
൴fades൴n൴ alması, CMK md. 160 ve 161 uyarınca suçları araştırma yetk൴ ve 
görev൴ kapsamındadır. Cumhur൴yet savcısı şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ b൴zzat kend൴s൴ 
alab൴leceğ൴ g൴b൴ bunu emr൴ndek൴ adl൴ kolluk görevl൴ler൴ne de yaptırab൴l൴r.19 

Adl൴ kolluğun öneml൴ görevler൴nden b൴r൴s൴ de şüphel൴ler൴n ൴fades൴n൴ 
almaktır. Ancak CMK’da kolluğa kend൴l൴ğ൴nden şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alma 
yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r. Md. 161 fık. 1 ve 2 uyarınca adl൴ kolluk, Cumhur൴yet 
savcısının emr൴ üzer൴ne ancak şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alab൴l൴r20. D൴ğer taraftan 
bazı kanunlarda bazı k൴ş൴ler൴n ൴fadeler൴n൴n b൴zzat Cumhur൴yet savcısı tarafından 
alınması kabul ed൴lm൴şt൴r. Örneğ൴n, Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK) md. 15/1 
uyarınca, suça sürüklenen çocuk hakkındak൴ soruşturma çocuk bürosunda 
görevl൴ Cumhur൴yet savcısı tarafından b൴zzat yapılır. Bu nedenle çocuğun 
൴fades൴n൴n alınması da dah൴l d൴ğer soruşturma ൴şlemler൴ kolluk tarafından değ൴l, 
Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılmalıdır.21 Avukatlık Kanunu md. 58/1 

17 DEMİRBAŞ, s. 87.
18 MERAKLI, s. 1554. MERAKLI’ya göre (s. 1556), b൴lg൴ alma ve şüphel൴n൴n kend൴l൴ğ൴nden 

açıklamaya g൴r൴şt൴ğ൴ haller൴n söz konusu olduğu durumlarda elde ed൴len del൴ller൴n değerlen-
d൴r൴lmes൴ açısından CMK md. 148/4 hükmü de göz önünde bulundurulmalıdır.

19 CMUK yürürlükte olduğu dönemde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması da dah൴l soruşturma ൴ş-
lemler൴n൴n hemen hemen tamamı kolluk tarafından yürütülmekteyd൴. Bu konuda bkz. ŞA-
HİN, (1994), s. 67.

20 N൴tek൴m Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴n൴n 1. maddes൴nde kolluk 
görevl൴ler൴n൴n, “Cumhur൴yet savcılarının b൴lg൴ ve em൴rler൴ doğrultusunda yürütecekler൴ adlî 
soruşturma sırasında kolluk tarafından gerçekleşt൴r൴len yakalama, gözaltına alma, muhafaza 
altına alma ve ൴fade alma ൴şlemler൴n൴n yürütülmes൴nde uyulacak usul ve esasları düzenle-
mekt൴r” den൴lerek, kolluğun ൴fade almasının Cumhur൴yet savcısının b൴lg൴ ve emr൴ doğrultu-
sunda yapılacağı bel൴rt൴lmekted൴r.

21 ÇKK md. 15 gerekçes൴nde “… bu düzenleme ൴le çocuğun ൴fades൴n൴n de Cumhur൴yet savcısı 
tarafından alınması amaçlanmıştır” den൴lerek, ൴fade almanın da savcı tarafından yapılması 
gerekt൴ğ൴ vurgulanmıştır. Kanundak൴ düzenlemeler d൴kkate alındığında çocuğun ൴fades൴n൴n 
b൴zzat Cumhur൴yet savcısı tarafından alınması ve ൴fade ൴şlem൴ sırasında da müdaf൴൴n hazır 
bulunması gerekt൴ğ൴ anlaşılmaktadır (bkz. ÇKK 15/1, CMK md. 150/2; Yakalama ve Gözaltı 
Yönetmel൴ğ൴ md. 12/b-3). Bu kurallara uyulmadan alınan ൴fade hukuka aykırı olacağı ൴ç൴n 
hükme esas alınamaz. D൴ğer taraftan çocuk mahkemeler൴ndek൴ yargılama sırasında savcının 
bulunmaması gerekt൴ğ൴ ൴ç൴n çocuk sanığın duruşmadak൴ sorgusu sırasında Cumhur൴yet savcı-
sının bulunması da hukuka aykırı olacaktır. Yargıtay (2.CD, 01.04.2014, E. 2014/12361, K. 
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uyarınca da avukatların görevler൴yle bağlantılı suçlardan dolayı haklarında 
soruşturma, Adalet Bakanlığının vereceğ൴ ൴z൴n üzer൴ne, suçun ൴şlend൴ğ൴ yer 
Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılır. Bu nedenle b൴r avukatın görev൴ ൴le 
൴lg൴l൴ suçlardan dolayı soruşturulmasında ൴fade alma ൴şlem൴n൴n de Cumhur൴yet 
savcısı tarafından yapılması gerek൴r.

Kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴yle ൴lg൴l൴ olarak ൴şled൴kler൴ suçların 
soruşturulmasının tamamen ൴dar൴ merc൴lere bırakıldığı hallerde22 ൴fade alma 
൴şlem൴ ൴dare tarafından görevlend൴r൴len soruşturmacı tarafından yapılacaktır. 
Bu hallerde özel b൴r düzenleme bulunmadığı sürece ൴fade alma ൴şlem൴ CMK 
md. 147’dek൴ usule göre yapılmalıdır. 

IV. Gözaltına Alınan Şüphel൴n൴n İfades൴n൴n Alınması

Suçüstü hal൴nde yakalanıp kolluğa tesl൴m ed൴len veya kolluk tarafından 
yakalama yetk൴s൴ kullanılarak yakalanan k൴ş൴ye kolluk tarafından kanun൴ 
hakları b൴ld൴r൴ld൴kten sonra durumun hemen Cumhur൴yet savcısına b൴ld൴r൴lerek, 
onun emr൴ doğrultusunda ൴şlem yapılması gerek൴r (md. 90). Cumhur൴yet savcısı 
bu durumda yakalanan k൴ş൴n൴n ya serbest bırakılmasına veya soruşturmanın 
tamamlanması ൴ç൴n gözaltına alınmasına karar verecekt൴r (md. 91/1). 
Cumhur൴yet savcısı tarafından gözaltına alma kararı ൴fade alma yetk൴s൴n൴ 
de ൴çereceğ൴ ൴ç൴n, kolluk gözaltı süres൴nce şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ de alab൴l൴r.23 
Gözaltına alınan k൴ş൴ hakkında yapılan en öneml൴ soruşturma ൴şlem൴, ൴fade 
almadır.24 Yakalama ൴şlem൴ kend൴s൴ne b൴ld൴r൴len Cumhur൴yet savcısı yakalanan 
k൴ş൴n൴n gözaltına alınması emr൴ ver൴rse, ൴fade almayı kend൴s൴ yapab൴leceğ൴ g൴b൴ 
kolluğa da yaptırab൴l൴r. Şüphel൴n൴n ൴fadey൴ alacak makamı seçme hakkı yoktur. 
Ancak kolluktak൴ ൴fade sırasında susma hakkını kullanıp, Cumhur൴yet savcısı 
önünde beyanda bulunacağını söyleyeb൴l൴r. Şüphel൴n൴n kolluk tarafından 
൴fades൴n൴n alınmasından sonra Cumhur൴yet savcı gerekl൴ görürse tekrar ൴fade 
alab൴l൴r.25 Bu durumda şüphel൴n൴n ൴fades൴ md. 147’ye göre alınacaktır.

Md. 148’dek൴ yasaklar kapsamına g൴rmed൴ğ൴ sürece gözaltı süres൴ ൴ç൴nde 
൴ht൴yaca göre şüphel൴n൴n b൴rkaç kez ൴fades൴ alınab൴l൴r.26 Ancak şüphel൴n൴n 

2014/8914), henüz çocuk mahkemes൴ kurulmamış yerlerde görevl൴ asl൴ye ceza mahkemes൴n-
dek൴ yargılamada ÇKK md. 25/1’e aykırı olarak sorgunun yapıldığı duruşmaya Cumhur൴yet 
savcısının katılmasını bozma neden൴ yapmıştır: BALO, s. 334, d൴pnot 491. 

22 Örneğ൴n 2537 sayılı Yüksek Öğret൴m Kanunu md. 53/c.
23 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 596.
24 ÜNVER/HAKERİ, Ceza Muhakemes൴ Hukuku III, s. 1461; CENTEL/ZAFER, s. 246.
25 CENTEL/ZAFER, s. 246.
26 CENTEL/ZAFER, s. 247.
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kolluk tarafından ൴fades൴ alınarak serbest bırakıldıktan sonra, aynı olayla ൴lg൴l൴ 
olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı ortaya çıktığı takd൴rde, md. 148/5 
uyarınca bu ൴şlem൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılması zorunludur. 
Aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak kolluğun tekrar ൴fade alması yasak usulle elde ed൴len 
൴fade teşk൴l eder ve bu ൴fade del൴l olarak değerlend൴r൴lemez (md. 148/3).27 
Uygulamada ൴fades൴ alınarak serbest bırakılan k൴ş൴ler൴n “ek ൴fade tutanağı” 
adı altında hukuka aykırı olarak kolluk tarafından tekrar ൴fadeler൴n൴n alındığı 
bel൴rt൴lmekted൴r.28 

K൴ş൴ler൴, serbest bırakıldıktan sonra tekrar tekrar ൴fadeye çağrılma end൴şe 
ve baskısından kurtarmak ൴ç൴n kabul ed൴len md. 148/5’tek൴ yasağa 7165 
sayılı Kanunla öneml൴ b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. 25.07.2018 tar൴h ve 7145 sayılı 
Kanunla Terörle Mücadele Kanununa (TMK) eklenen geç൴c൴ md. 19/b’ye 
göre, “Bu madden൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren üç yıl süreyle; 5237 
sayılı Türk Ceza Kanununun İk൴nc൴ K൴tap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beş൴nc൴, 
Altıncı ve Yed൴nc൴ Bölümünde tanımlanan suçlar ൴le 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu kapsamına g൴ren suçlar veya örgüt faal൴yet൴ çerçeves൴nde 
൴şlenen suçlar bakımından” “şüphel൴n൴n aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak yen൴den 
൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı ortaya çıktığında bu ൴şlem, Cumhur൴yet savcısı 
veya Cumhur൴yet savcısının yazılı emr൴ üzer൴ne kolluk tarafından yapılab൴l൴r.” 
Bu düzenlemeye göre tekrar ൴fade alma ൴şlem൴n൴ Cumhur൴yet savcısı kolluğa 
yaptırab൴lecekt൴r. 670 sayılı KHK’nın 8. maddes൴ ൴le olağanüstü hal süres൴nce 
uygulanan bu hükmün olağanüstü hal൴n sona ermes൴nden sonra TMK’ya 
eklenen söz konusu düzenleme ൴le üç yıl daha uygulanması kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Şüphel൴n൴n aynı olayla ൴lg൴l൴ olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması gerekt൴ğ൴nde 
bunun ancak savcısı tarafından yapılab൴lmes൴ şüphel൴ ൴ç൴n öneml൴ b൴r güvence 
teşk൴l etmekted൴r.29 Olağanüstü hal kalktığı halde bu güvenceye get൴r൴len 
sınırlamanın devam ett൴r൴lmes൴ yer൴nde olmamıştır.30 K൴ş൴ özgürlüğü açısından 
ger൴ye g൴d൴ş൴ gösteren bu düzenleme zaman geç൴r൴lmeks൴z൴n kaldırılmalıdır. 31

27 Bu konuda bkz. ŞEN, (2020).
28 ÜNVER/HAKERİ, III, 15. Bası, s. 1470.
29 ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 247; ŞENTÜRK, s. 227.
30 Bu düzenlemen൴n eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. ŞEN, (2020).
31 ŞEN’e (2020) göre, madde metn൴nde geçen “örgüt faal൴yet൴ çerçeves൴nde ൴şlenen suçlar” 

൴bares൴ TCK’nın “İk൴nc൴ K൴tap Dördüncü Kısım, İk൴nc൴ K൴tap Dördüncü Kısım Dördüncü, 
Beş൴nc൴, Altıncı ve Yed൴nc൴ Bölümünde tanımlanan suçlar ൴le 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanunu kapsamına g൴ren suçlar ve bu suçlar kapsamında kurulan örgüt faal൴yet൴ çerçeve-
s൴nde ൴şlenen suçlarla sınırlı” olarak uygulanab൴l൴r ve “şuan ൴ç൴n kolluk, soruşturmaya ve 
suça konu b൴r f൴൴lle ൴lg൴l൴ cumhur൴yet savcısının ൴zn൴ ൴le dah൴ şüphel൴y൴ yen൴den d൴nleyemez.” 
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V. Serbest Olan Şüphel൴n൴n İfades൴n൴n Alınması

İfades൴ alınmak veya sorgusu yapılmak ൴stenen şüphel൴ gözaltında veya 
tutuklu değ൴lse usulüne göre davet൴ye ൴le çağrılmalıdır. Davet൴yede çağrılma 
neden൴n൴n açıkça bel൴rt൴lmes൴ ve gelmed൴ğ൴ takd൴rde zorla get൴r൴leceğ൴n൴n de 
yazılması gerek൴r (md. 145/1). Bu nedenle sadece savcılıkta hazır bulunması 
gerekt൴ğ൴ şekl൴nde b൴r çağırı md. 145 anlamında b൴r davet൴ye belges൴ olarak 
kabul ed൴lemez.32 Davete rağmen gelmeyen şüphel൴ hakkında Cumhur൴yet 
savcısı zorla get൴rme kararı vereb൴l൴r (md. 146/1).33 Y൴ne hakkında tutuklama 
kararı ver൴lmes൴ veya yakalama emr൴ düzenlenmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ nedenler 
bulunan şüphel൴n൴n de zorla get൴r൴lmes൴ne karar ver൴leb൴l൴r.34 Zorla get൴rme 
kararında şüphel൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴, hang൴ suç neden൴yle get൴r൴leceğ൴, eşkal൴ ve 
zorla get൴r൴lme nedenler൴ yer almalıdır (md. 146/2). Zorla get൴rme kararı ൴le 
çağrılan şüphel൴ kararı veren Cumhur൴yet savcısının önüne götürülerek ൴fades൴ 
alınır (md. 146/4). Çağırı üzer൴ne gelen veya gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n zorla get൴rme 
kararı ൴le get൴r൴len şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ൴şlem൴ md. 147’ye göre 
yapılacaktır.

Gözaltına alınan şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınmasında olduğu g൴b൴, 
Cumhur൴yet savcısının çağrısı üzer൴ne gelen veya zorla get൴rme kararı ൴le 
get൴r൴len şüphel൴n൴n ൴fades൴ savcı tarafından alınab൴leceğ൴ g൴b൴ savcı bunu 
adl൴ kolluğa da yaptırab൴l൴r (md. 161/2, 164/2, 148/5). CMK’da şüphel൴n൴n 
൴fades൴n൴n alınması ൴ç൴n çağrılması ve hakkında zorla get൴rme kararı 
ver൴lmes൴ konusunda sadece hak൴m ve Cumhur൴yet savcısına yetk൴ ver൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından görevlend൴r൴lmed൴ğ൴ sürece kolluğun 
kend൴l൴ğ൴nden k൴ş൴ler൴n ൴fades൴n൴ şüphel൴ sıfatıyla alma veya ൴fades൴n൴ almak 
൴ç൴n zorla karakola götürme yetk൴s൴ yoktur.35

Ancak madde metn൴ bu yönde b൴r yoruma elver൴şl൴ değ൴ld൴r.
32 TURHAN, s. 286.
33 Ancak doktr൴nde zorla get൴rme ൴şlem൴n൴n kısa süre ൴ç൴n de olsa k൴ş൴ hürr൴yet൴n൴ sınırlayan b൴r 

൴şlem olması neden൴yle savcının zorla get൴rme emr൴ vermemes൴ gerekt൴ğ൴, sulh ceza hak൴m൴n-
den talep etmes൴ ve tutuklama davası g൴b൴ tal൴ b൴r dava ൴le hak൴m൴n karar vermes൴ gerekt൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r: Bkz. YENİSEY/NUHOĞLU, s. 591-592..

34 GÖKCEN/BALCI/ALŞAHİN/ÇAKIR’a göre (s. 439), ൴fade ve sorgu ൴ç൴n davet൴ye ൴le 
çağrılan şüphel൴ veya sanığa ulaşılamaması hal൴nde de zorla get൴rme kararı ver൴leb൴l൴r.

35 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 246.
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VI. Cumhur൴yet Savcısı Tarafından Alınan İfade İle Kolluk 
Tarafından Alınan İfaden൴n İspat Açısından Farkı

Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan ൴fade ൴le kolluk tarafından alınan 
൴fade arasında ൴spat açısından öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. Md. 148/4’e 
göre, “Müdaf൴ hazır bulunmaksızın kollukça alınan ൴fade, hâk൴m veya 
mahkeme huzurunda şüphel൴ veya sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme 
esas alınamaz.” Bu düzenlemey൴ tamamlayan d൴ğer b൴r hüküm ൴se md. 
213’te yer almaktadır. Buna göre, “Aralarında çel൴şk൴ bulunması hal൴nde; 
sanığın, hâk൴m veya mahkeme huzurunda yaptığı açıklamalar ൴le Cumhur൴yet 
savcısı tarafından alınan veya müdaf൴൴n൴n hazır bulunduğu kolluk ൴fades൴ne 
൴l൴şk൴n tutanaklar duruşmada okunab൴l൴r.” Bu düzenlemeye göre, soruşturma 
evres൴nde şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan ൴fades൴ ൴le 
duruşmadak൴ açıklamaları arasında çel൴şk൴ olduğu takd൴rde, savcı tarafından 
alınan ൴fades൴ okunab൴lecek ve del൴l olarak değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r. Bu açıdan 
൴fade sırasında müdaf൴൴n hazır bulunmuş olması gerekl൴ değ൴ld൴r. Buna karşın 
sanık, uygulamada karşılaşıldığı üzere, şüphel൴n൴n kollukta müdaf൴ hazır 
olmaksızın verd൴ğ൴ ൴fadey൴, duruşmada doğrulamadığı takd൴rde öncek൴ beyanı 
hükme esas alınamayacaktır. Söz konusu bu düzenlemeler zorunlu müdaf൴l൴k 
söz konusu olmasa b൴le şüphel൴n൴n kolluktak൴ ൴fades൴ sırasında müdaf൴൴n 
hazır bulundurulmasını, eğer şüphel൴ müdaf൴ ൴stem൴yor ve zorunlu müdaf൴l൴k 
de söz konusu değ൴lse, ൴fades൴n൴n Cumhur൴yet savcı tarafından alınmasını 
gerekt൴rmekted൴r.36, 37

VII. Şüphel൴n൴n Sulh Ceza Hak൴m൴ Tarafından Sorgusu

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere soruşturma evres൴n൴n asıl yetk൴l൴s൴ Cumhur൴yet 
savcısıdır. Suç haber൴n൴ alan savcı, kamu davasını açmaya yer olup olmadığına 
karar vermek üzere hemen araştırma faal൴yetler൴ne başlayacak ve soruşturma 
൴şlemler൴n൴ b൴zzat veya emr൴ndek൴ adl൴ kolluk görevl൴ler൴ aracılığı ൴le yapacaktır 
(md. 160, 161). Ancak kanunda bazı soruşturma ൴şlemler൴n൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
hak൴m tarafından bu konuda karar ver൴lmes൴ ve bazı soruşturma ൴şlemler൴n൴n de 
b൴zzat hak൴m tarafından yapılması kabul ed൴lm൴şt൴r. Hak൴m kararını gerekt൴ren 

36 ÜNVER/HAKERİ’ye (Ceza Muhakemes൴ Hukuku, s. 565) göre, md. 148/4 hükmü yanlış 
ve sakıncalıdır; söz konusu hüküm kaldırılarak bu durumda da zorunlu müdaf൴l൴k kurumu 
kabul ed൴lmel൴d൴r. B൴r del൴l൴n kullanılıp kullanılmayacağı şüphel൴ veya sanığın ൴rades൴ne 
bırakılamaz.

37 Müdaf൴ olmadan kolluk tarafından alınan şüphel൴ ൴fades൴n൴n del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyecek 
olmasına rağmen kolluğun ൴fade almasının nedenler൴ konusunda bkz. KARAKEHYA, s. 
213.
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b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğu takd൴rde Cumhur൴yet savcısı 
൴şlem൴n yapılacağı yer൴n sulh ceza hâk൴m൴ne b൴ld൴rerek ൴şlem൴n yapılmasını 
talep edecekt൴r (md. 162). Soruşturma evres൴nde hak൴m tarafından yapılması 
gereken soruşturma ൴şlemler൴nden b൴r൴ yakalanarak gözaltına alınan şüphel൴n൴n 
sorgusunun yapılmasıdır. Md. 91/7 uyarınca gözaltına alınan şüphel൴ gözaltı 
süres൴ sonunda serbest bırakılmadığı takd൴rde Cumhur൴yet savcısının taleb൴yle 
sulh ceza hak൴m൴ önüne çıkarılıp sorguya çek൴lecekt൴r. Sulh ceza hak൴m൴ 
sorguya çekme ൴şlem൴n൴ md. 147’ye göre gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. Ancak sorgu 
sırasında şüphel൴n൴n ൴steğ൴ne bakılmaksızın müdaf൴ hazır bulundurulacaktır.38

Soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n hak൴m tarafından sorgusunun yapılması 
gereken d൴ğer durum ൴se, md. 98 uyarınca şüphel൴ hakkında hak൴m tarafından 
yakalama emr൴ çıkarılmış olmasıdır. Yakalama emr൴ üzer൴ne yakalanan k൴ş൴ en 
geç 24 saat ൴ç൴nde sulh ceza hak൴m൴ önüne çıkarılarak sorgusu yapılacaktır. 
Bu süre ൴ç൴nde hak൴m önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre ൴ç൴nde yakalandığı 
yer adl൴yes൴nde, mevcut değ൴l ൴se en yakın adl൴yede kurulu sesl൴ ve görüntülü 
൴let൴ş൴m s൴stem൴n൴n kullanılması suret൴yle yetk൴l൴ sulh ceza hak൴m൴ tarafından 
bu k൴ş൴n൴n sorgusu yapılacaktır (md. 94). Bu sorgunun da md. 147’ye göre 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r.

Hak൴m tarafından şüphel൴n൴n sorgusunun yapılmasını gerekt൴ren b൴r 
d൴ğer durum ൴se md. 163 uyarınca sulh ceza hak൴m൴n൴n Cumhur൴yet savcısı 
g൴b൴ görev yapmasıdır. Bu durumda sulh ceza hak൴m൴ Cumhur൴yet savcısı 
g൴b൴ gerekl൴ olan bütün soruşturma ൴şlemler൴n൴ ve bu kapsamda yakalanan 
k൴ş൴n൴n sorgusunu yapab൴l൴r. Bu madde uyarınca sulh ceza hak൴m൴ Cumhur൴yet 
savcısı yer൴ne geçm൴ş olmasına rağmen şüphel൴y൴ d൴nlemes൴ ൴fade alma değ൴l, 
şüphel൴n൴n sorgusu olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r.39

Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n 
alınması Cumhur൴yet savcısı veya onun em൴r ve denet൴m൴ altında kolluk 
tarafından yapılacaktır. Burada üzer൴nde durulması gereken b൴r sorun, yukarıda 

38 Md. 147/1-c) “Müdaf൴ seçme hakkının bulunduğu ve onun hukukî yardımından 
yararlanab൴leceğ൴, müdaf൴൴n ൴fade veya sorgusunda hazır bulunab൴leceğ൴, kend൴s൴ne b൴ld൴r൴l൴r. 
Müdaf൴ seçecek durumda olmadığı ve b൴r müdaf൴ yardımından faydalanmak ൴sted൴ğ൴ takd൴rde, 
kend൴s൴ne baro tarafından b൴r müdaf൴ görevlend൴r൴l൴r” den൴yorsa da md. 91/7 hükmü açıkça 
müdaf൴ mecbur൴yet൴ get൴rm൴şt൴r. Çünkü gözaltına alınan k൴ş൴ hakkında Cumhur൴yet savcısı 
sulh ceza hâk൴m൴ tarafından şüphel൴n൴n tutuklanmasını talep etm൴ş olab൴l൴r. Ancak savcı 
tarafından böyle b൴r talep yapılmayıp, şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınarak serbest bırakılması 
൴stenm൴ş olsa b൴le sorgu sırasında müdaf൴ bulundurulması zorunlu olup, bu durumda md. 
147/1-c) hükmü değ൴l, özel düzenleme olan md. 91/7 hükmünün uygulanması gerek൴r.

39 DEMİRBAŞ, s. 66.
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bel൴rt൴len haller dışında yapacağı açıklamaların önem൴ dolayısıyla Cumhur൴yet 
savcısının şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından sorguya çek൴lmes൴n൴ talep 
ed൴p edemeyeceğ൴d൴r. Örneğ൴n, şüphel൴n൴n kolluk veya savcılıktak൴ ൴fade 
sırasında suçunu ൴krar etmes൴ hal൴nde Cumhur൴yet savcısı bu ൴krarın duruşma 
sırasında del൴l olarak okunab൴lmes൴ ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından şüphel൴n൴n 
sorguya çek൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecek m൴d൴r? Centel/Zafer’e göre, şüphel൴n൴n 
kollukta veya savcılıkta suçunu ൴krar etmes൴ hal൴nde Cumhur൴yet savcısı, sulh 
ceza hak൴m൴ne başvurarak şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından sorguya 
çek൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r. Şüphel൴ serbest ൴se sulh ceza hak൴m൴ şüphel൴y൴ 
davet ederek, gelmed൴ğ൴ takd൴rde de zorla get൴rme kararı vererek sorgusunu 
yapab൴l൴r.40 Yazarlar açıkça bel൴rtmemekle b൴rl൴kte Cumhur൴yet savcısının bu 
yetk൴s൴n൴ md. 162’ye dayandırmaktadırlar. Ancak md. 162’n൴n ൴fade şekl൴nden 
Cumhur൴yet savcısının böyle b൴r yetk൴s൴ olduğu sonucunu çıkarmak pek 
mümkün görünmemekted൴r. Çünkü madde met൴n൴nde “Cumhur൴yet savcısı, 
ancak hâk൴m tarafından yapılab൴lecek olan b൴r soruşturma ൴şlem൴ne gerek 
görürse, ൴stemler൴n൴ bu ൴şlem൴n yapılacağı yer൴n sulh ceza hâk൴m൴ne b൴ld൴r൴r. 
Sulh ceza hâk൴m൴ ൴sten൴len ൴şlem hakkında, kanuna uygun olup olmadığını 
൴nceleyerek karar ver൴r ve gereğ൴n൴ yer൴ne get൴r൴r.” den൴lmekted൴r. Madde 
hükmüne göre Cumhur൴yet savcısı sadece hak൴m tarafından yapılab൴lecek 
b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğu takd൴rde sulh ceza hak൴m൴nden 
karar ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecekt൴r. Hükmün zıt anlamına göre, Cumhur൴yet 
savcısının b൴zzat yapab൴leceğ൴ b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğunda bu 
konuda hak൴mden talepte bulunmaması gerek൴r. 5560 sayılı Kanun ൴le CMK 
md. 146’te yapılan değ൴ş൴kl൴kle Cumhur൴yet savcısına da açıkça şüphel൴y൴ 
൴fades൴n൴ almak ൴ç൴n çağırma, gelmed൴ğ൴ takd൴re zorla get൴rme ve ൴fades൴n൴ 
alma yetk൴s൴ ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, şüphel൴n൴n beyanını almak bakımından Cumhur൴yet 
savcısının sulh ceza hak൴m൴ne başvurması gerekl൴ olmayıp bu ൴şlem൴ b൴zzat 
kend൴s൴ yapab൴lecekt൴r. 

D൴ğer taraftan şüphel൴n൴n savcılıktak൴ ൴fades൴nde suçu ൴krar etmes൴ 
hal൴nde sulh ceza hak൴m൴ tarafından ayrıca sorguya çek൴lmes൴ne de gerek 
yoktur. Çünkü md. 213 uyarınca soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n yapmış 
olduğu açıklamaların duruşmada okunmasında, bu açıklamaların sulh ceza 
hak൴m൴ önündek൴ sorgu sırasında veya Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan 
൴fade sırasında yapılmış olması arasında herhang൴ b൴r fark bulunmamaktadır. 
Md. 213’e göre, aralarında çel൴şk൴ bulunması hal൴nde; sanığın, hâk൴m veya 

40 CENTEL/ZAFER, s. 250; aynı yönde ÜNVER/HAKERİ, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 
C൴lt III, s. 1460.
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mahkeme huzurunda yaptığı açıklamalar ൴le Cumhur൴yet savcısı tarafından 
alınan veya müdaf൴൴n൴n hazır bulunduğu kolluk ൴fades൴ne ൴l൴şk൴n tutanaklar 
duruşmada okunab൴lecekt൴r. Bu düzenlemeye göre, sulh ceza hak൴m൴ 
önündek൴ sorgu tutanağının duruşmada okunab൴lmes൴ ൴ç൴n bu açıklamalar 
൴le duruşmadak൴ açıklamalar arasında çel൴şk൴ bulunması gerekmekted൴r.41 
Sanığın öncek൴ açıklamalarının bu yetk൴l൴lerden hang൴s൴ tarafından tutanağa 
geç൴r൴ld൴ğ൴n൴n önem൴ yoktur.42 

D൴ğer taraftan şüphel൴n൴n ൴krarını ൴çeren tutanağın duruşmada 
okunab൴lmes൴ ve ൴spat gücü bakımından bu ൴krarın Cumhur൴yet savcısı önündek൴ 
൴fade sırasında veya sulh ceza hak൴m൴ önündek൴ sorguda yapılmış olması 
arasında da herhang൴ b൴r fark bulunmamaktadır.43 Şüphel൴n൴n kolluk veya 
Cumhur൴yet savcısı önündek൴ ൴krarını daha sonra ൴nkar etmes൴ne karşı güvence 
sağlamak amacıyla CMUK md. 247/1’de “Sanığın hak൴m tarafından tanz൴m 
kılınan tutanaktak൴ ൴fades൴ ൴t൴rafına del൴l olmak üzere okunab൴l൴r” den൴lerek, bu 
durumda şüphel൴n൴n hemen sulh ceza hak൴m önüne çıkarılarak ൴krarının hak൴m 
huzurunda tekrarlanması kabul ed൴lm൴şt൴.44 Bu düzenlemeye göre şüphel൴n൴n 
suçu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul etmes൴ hak൴m huzurunda olmamışsa ൴krar olarak kabul 
ed൴lm൴yordu. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcılığında veya 
kolluktak൴ ൴fade sırasında yapmış olduğu ൴krara ൴l൴şk൴n tutanaklar ൴krarına del൴l 
olarak duruşmada okunamamaktaydı. CMUK md. 247/1 hükmü yen൴ CMK’ya 
alınmamış ve şüphel൴ veya sanığın suçu ൴krarına ൴l൴şk൴n başka b൴r düzenleme 
de yapılmamıştır. Bu nedenle şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından alınan 
൴fades൴ sırasında suçunu ൴krar etmes൴ hal൴nde bu ൴krarın güvenceye alınması 
bakımından şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ önüne çıkarılarak sorgusunun 
yapılması da artık gerekl൴ değ൴ld൴r. 

Yen൴ CMK’nın yukarıda açıklanan düzenlemeler൴ karşısında kanunda 
bel൴rt൴len haller dışında Cumhur൴yet savcısının b൴zzat yapab൴leceğ൴ b൴r 
soruşturma ൴şlem൴n൴n yapılması ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴ne başvurması mümkün 
görünmemekted൴r. Bu açıdan kanunda sorgunun hak൴m tarafından yapılmasına 
൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmayan hallerde Cumhur൴yet savcısının sulh ceza 
hak൴m൴nden şüphel൴n൴n sorgusunun yapılmasını talep etmemel൴d൴r. Kaynak 

41 Aks൴ görüşte CENTEL/ZAFER, s. 251.
42 ŞAHİN/GÖKTÜRK, (2020), s. 157.
43 İkrarın önem൴ hakkında bkz. ŞAHİN, (1994), s. 150.
44 DEMİRBAŞ, s. 298.
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Alman CMK § 162’de45 ൴se savcının doğrudan kend൴s൴n൴n veya kolluğun 
yapab൴leceğ൴ b൴r soruşturma ൴şlem൴n൴n yapılması ൴ç൴n sorgu hak൴m൴ne 
başvurmasına ൴mkan tanınmaktadır. Savcı şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ kend൴s൴ 
alab൴leceğ൴ g൴b൴ bu konuda mahkemeden de talepte bulunab൴lmekted൴r.46

VIII. İfade Alma ve Sorguya Çekmen൴n Usulü

Soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ve sorguya 
çek൴lmes൴n൴n usulü md. 147’de göster൴lm൴şt൴r. Md. 145’te ൴fade ve sorgu ൴ç൴n 
çağrı ve md. 146’da zorla get൴rmeye ൴l൴şk൴n hükümlerden sonra md. 147’de 
൴fade ve sorgunun tarzı düzenlend൴ğ൴ d൴kkate alınınca, md. 147 düzenlen൴rken 
esas ൴t൴bar൴yle serbest olan veya çağrıldığı halde gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n zorla get൴rme 
kararı ൴le get൴r൴len şüphel൴n ൴fades൴n൴n alınmasının göz önünde bulundurulduğu 
anlaşılmaktadır. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere yakalanmış olan şüphel൴n൴n sulh 
ceza hak൴m൴ tarafından ൴fades൴n൴n alınmasında olduğu g൴b൴ serbest olmayan 
şüphel൴n൴n ൴fade ve sorgusunda da md. 147’n൴n uygulama alanı bulacağından 
şüphe etmemek gerek൴r. Ancak şüphel൴n൴n sulh ceza hak൴m൴ tarafından 
sorgusunun yapılmasında özel düzenlemeler (örneğ൴n md. 94/2) yapılmışsa 
öncel൴kle bu düzenlemeler൴n d൴kkate alınması gerek൴r. Kanunda farklı b൴r 
düzenleme olmadığı sürece duruşmada sanığın sorgusunda (md. 191/3-c) 
da md. 147 hükmü uygulanacaktır. Ancak kovuşturma evres൴nde sanığın 
sorgusuna ൴l൴şk൴n b൴rçok özel düzenlemeler söz konusu olduğu ve öncel൴kle bu 
hükümler൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ gözden uzak tutulmamalıdır.47

Md. 147’de öngörülen kurallar, şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ ve tutanak 
tutulması şekl൴nde uyulması gereken usule ൴l൴şk൴n düzenlemeler ൴le şüphel൴n൴n 
haklarının b൴ld൴r൴lmes൴ olarak ൴k൴ gurup altında ൴nceleneb൴l൴r. Hakkındak൴ 
suçlamaların esasına ൴l൴şk൴n şüphel൴n൴n ൴fades൴ ve sorgusu ൴se madde metn൴nde 
düzenlenm൴şt൴r.48 Şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında b൴lg൴ 
alınması şüphel൴n൴n esasa ൴l൴şk൴n sorgusuna g൴rmekle b൴rl൴kte madde metn൴nde 
usule ൴l൴şk൴n kurallar kapsamında düzenlenm൴şt൴r.  

45 § 162/1, cümleye göre, savcılık, mahkemen൴n b൴r soruşturma ൴şlem൴n൴ yapmasını gerekl൴ 
görürse, bu taleb൴n൴ kamu davası açılmadan önce yargı çevres൴nde bulunduğu veya ൴şlem൴n 
yapılacağı yerde da൴res൴ bulunan asl൴ye mahkemes൴ne ൴letmel൴d൴r. Alman CMK’nın Türkçe 
çev൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. YENİSEY/OKTAR, Alman Ceza Muhakemes൴ Kanunu.

46 Bkz. KK/GRIESBAUM, StPO § 162, Nr. 4.
47 Örneğ൴n md. 201 uyarınca sanığın sorgusu sırasında duruşmaya katılan vek൴l veya katılanın 

sanığa soru sorma hakkı varken, soruşturma evres൴ndek൴ ൴fade veya sorgu sırasında bu 
k൴ş൴ler൴n hazır bulunma yetk൴s൴ yoktur.

48 Şüphel൴n൴n esasa ൴l൴şk൴n ൴fades൴ ve sorgusu hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ŞAHİN, Sanığın 
Kolluk Tarafından Sorgulanması, s. 118 vd.
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1. Şüphel൴n൴n K൴ml൴ğ൴n൴n Tesp൴t൴

İfade alacak olan resm൴ görevl൴n൴n ൴lk görev൴, huzura davet ed൴len, 
get൴r൴len ya da yakalanan k൴ş൴n൴n gerçekten şüphel൴ olarak kend൴s൴ne karşı 
soruşturma yürütülen k൴ş൴ olup olmadığını bel൴rlemekt൴r.49 Bu bel൴rleme 
şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ yoluyla yapılacaktır (md. 147/1-a). İfade 
veya sorgu tutanağına da ൴fade veren veya sorguya çek൴len k൴ş൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴ 
yazılmalıdır (md. 147/1-൴-2). 

K൴ml൴ğ൴n tesp൴t൴ kapsamında şüphel൴ye hang൴ soruların sorulacağı ve 
hang൴ hususların tutanağa geç൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye kanunda 
yer ver൴lmem൴şt൴r. Uygulamada k൴ml൴ğ൴n tesp൴t൴ kapsamında şüphel൴n൴n adı 
ve soyadı, baba ve anne adı, doğum tar൴h൴ ve yer൴, nüfusa kayıtlı olduğu 
yer, vatandaşlığı, eğ൴t൴m durumu, mesleğ൴, meden൴ hal൴, evl൴ ൴se eş൴n൴n 
adı, d൴n൴, askerl൴k durumu, son ൴kametgahı ve sabıkasının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r.50 Ancak bu b൴lg൴ler൴n b൴r kısmı k൴ml൴k b൴lg൴ler൴nden çok 
şüphel൴n൴n k൴ş൴sel durumuna g൴rmekted൴r. Örneğ൴n, k൴ş൴n൴n evl൴ olup olmadığına 
ve eş൴n൴n adına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n k൴ş൴sel b൴lg൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ ve 
susma hakkı b൴ld൴r൴ld൴kten sonra tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Y൴ne k൴ş൴n൴n mesleğ൴, 
k൴ml൴ğ൴n tesp൴t൴nden z൴yade k൴ş൴sel ve ekonom൴k durum ൴le daha fazla ൴lg൴l൴d൴r. 
Şüphel൴n൴n öncek൴ suçlarına ൴l൴şk൴n sorular da k൴ml൴k tesp൴t൴ kapsamında 
olmayıp, soruşturma ve kovuşturma ൴ç൴n gerekl൴ olduğu oranda ൴ncelenmel൴51 
ve şüphel൴n൴n hakları b൴ld൴r൴ld൴kten sonra sorulmalıdır.

2. Şüphel൴n൴n K൴ş൴sel ve Ekonom൴k Durumu Hakkında B൴lg൴ Alınması

Şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında b൴lg൴ alınması 
şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nden, hakkındak൴ suçlamalar kend൴s൴ne 
açıklandıktan ve susma hakkı b൴ld൴r൴ld൴kten sonra yapılmalıdır.52 Çünkü k൴ml൴k 
b൴lg൴ler൴nden farklı olarak şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu, kend൴s൴ne 
yapılan suçlamalar ൴le bağlantılı olduğu ൴ç൴n bu konuda susma hakkı vardır. 
Md. 147/1-g’de k൴ş൴sel ve ekonom൴k durum hakkında b൴lg൴ alınacağına ൴l൴şk൴n 
düzenlemeye şüphel൴n൴n haklarının b൴ld൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n md. 147 fık. 1 b-f 
bentler൴nden sonra yer ver൴lm൴ş olması da önce susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴, 

49 DEMİRBAŞ, 5. s. 131; ŞAHİN, (1994), s. 116.
50 Bkz. DEMİRBAŞ, s. 135; ŞAHİN, (1994), s. 117.
51 Alman hukukunda şüphel൴n൴n sabıka durumu hakkındak൴ araştırma k൴ş൴sel durum kapsamında 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Bkz. KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 22.
52 DEMİRBAŞ, s. 136; ŞAHİN, (1994), s. 118.
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arkasından da k൴ş൴sel ve ekonom൴k durum hakkında b൴lg൴ alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
göstermekted൴r. Bu düzenleme, k൴ş൴sel ve ekonom൴k duruma ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n 
tesp൴t൴n൴n esas hakkındak൴ ൴fade veya sorgunun b൴r parçası olarak kabul ed൴lm൴ş 
olduğunu göstermekted൴r.53 Kanunda “b൴lg൴ alınır” denmekteyse de burada 
yapılan ൴şlemler şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması veya sorgusunun yapılması 
kapsamındadır.

B൴r hususun şüphel൴n൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ kapsamına mı yoksa k൴ş൴sel ve 
ekonom൴k durumuna mı dah൴l olduğu, hukuk൴ sonucu bakımından öneml൴d൴r. 
Çünkü şüphel൴ k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n soruları doğru olarak cevaplandırmakla 
yükümlüdür (md. 147/1-a). Bu konuda şüphel൴n൴n susma hakkı yoktur. 
Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n vereceğ൴ b൴lg൴ler, fa൴l൴n bel൴rlenmes൴n൴ sağlayarak 
kend൴s൴ aleyh൴ne del൴l teşk൴l edecek olsa b൴le bu konuda susma hakkı 
bulunmamaktadır.54 Çünkü kanunda susma hakkı sadece suçlama konusu 
olayla ൴lg൴l൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.55 Alman hukukunda da sadece k൴ml൴k 
b൴lg൴ler൴ konusunda şüphel൴n൴n b൴lg൴ vermek zorunda olduğu, bunun dışındak൴ 
fa൴l൴n suçu ve hakkında hükmed൴lecek cezası açısından önem teşk൴l edeb൴lecek 
k൴ş൴sel durumların susma hakkı kapsamında olduğu kabul ed൴lmekted൴r.56 
Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ veya adres൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak b൴lg൴ vermekten kaçınması 
veya gerçeğe aykırı beyanda bulunması Kabahatler Kanunu md. 40 uyarınca 
൴dar൴ yaptırımı gerekt൴r൴r.57 Buna karşın k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında 
susma hakkı bulunduğu g൴b൴ verd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n yanlış olması da kabahat 
oluşturmayacaktır.

53 ŞAHİN/GÖKTÜRK, (2019), s. 151.
54 KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 21
55 Doktr൴nde, şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler konusunda da ൴st൴snaen susma hakkının 

bulunduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Bu görüşlere göre, şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n vereceğ൴ 
b൴lg൴ler൴n esasa ൴l൴şk൴n açıklama yapmak ve kend൴n൴ suçlamak anlamına sah൴pse bu durumda 
şüphel൴n൴n kend൴ aleyh൴ne del൴l göstermeye zorlama yasağı uyarınca k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler 
konusunda da susma hakkı bulunmaktadır. Bkz. DEMİRBAŞ, s. 132; İNCİ, s. 134.

56 KK/DIEMER, StPO § 136, Nr . 21.
57 Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler konusunda yanlış beyanda bulunması duruma göre 

TCK md. 206’da düzenlenm൴ş olan resm൴ belgen൴n düzenlenmes൴nde yalan beyan suçunu 
veya başkasını a൴t b൴lg൴ler൴ kend൴ k൴ml൴ğ൴ olarak b൴ld൴rmes൴ hal൴nde TCK md. 268’de yer alan 
başkasına a൴t k൴ml൴k veya k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n kullanılması suçunu da oluşturab൴l൴r.
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3. İfade Alma ve Sorguya Çekme Sırasında Şüphel൴n൴n Haklarının 
B൴ld൴r൴lmes൴

a) Şüphel൴ye Yüklenen Suçun Anlatılması

Şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nden sonra, ancak susma hakkı b൴ld൴r൴lmeden 
ve esasa ൴l൴şk൴n ൴fade almaya veya sorgulama yapmaya başlamadan önce ne 
൴le suçlandığının şüphel൴ye anlatılması gerek൴r. Md. 147/1-b’de “yüklenen 
suç anlatılır” denmekle b൴rl൴kte, suçlamanın dayandığı olayla ൴lg൴l൴ yapılacak 
açıklamaların kapsamının ne olacağı, suçlamaların kanundak൴ hang൴ suçu 
oluşturduğu ve bu suç ൴ç൴n öngörülen yaptırımın ne olduğu konusunda 
b൴lg൴lend൴rme yapılıp yapılmayacağı hususunda herhang൴ b൴r düzenleme 
yapılmamıştır. Öncel൴kle, şüphel൴ye ൴snat ed൴len suçun adının b൴ld൴r൴lmes൴n൴n 
yeterl൴ olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. Olayların şüphel൴ye ana hatları ൴le 
ve kend൴s൴n൴ savunab൴lecek oranda açıklanması gerek൴r. Ancak yapılacak 
açıklamalar olayın aydınlatılmasına ve suçlarla etk൴l൴ mücadeleye zarar 
verecek n൴tel൴kte olmamalıdır.58 Bu konuda ൴fade alanın bell൴ b൴r takd൴r yetk൴s൴ 
bulunmaktadır; bununla b൴rl൴kte ൴fade veya sorgu sırasında b൴r ş൴ddet suçu 
şüphel൴s൴ne olayda mağdurun ölümünün söylenmemes൴ hal൴nde bu yetk൴n൴n 
sınırı aşılmış olur.59 Şüphel൴ hakkında b൴rden fazla suçlama söz konusu ൴se her 
b൴r suçlama hakkında sırayla ൴fades൴ alınab൴l൴r. Bu durumda hang൴ suçlama ൴le 
൴lg൴l൴ ൴fade alınıyorsa o suçlama ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rme yapılab൴l൴r. 

Alman CMK § 136/1’de ൴snad ed൴len f൴൴l ve hang൴ ceza normlarının 
(Strafvorschr൴ften) uygulanmasının söz konusu olab൴leceğ൴n൴n şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ öngörülmüştür. Bu nedenle fa൴le sadece suçlandığı f൴൴l değ൴l, bu 
f൴൴l൴n ൴hlal ett൴ğ൴ ceza normların da okunması gerekmekted൴r.60 Ancak ൴faden൴n 
pol൴s tarafından alınması hal൴nde şüphel൴ye hang൴ f൴൴l൴n ൴snat ed൴ld൴ğ൴n൴n 
b൴ld൴r൴lmes൴ yeterl൴ olup, uygulanması söz konusu olab൴lecek ceza normunun 
b൴ld൴r൴lmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r (§ 163a/IV).

CMK md. 147/1-b uyarınca şüphel൴ye yüklenen suçun anlatılması 
kapsamına kanaat൴m൴zce şüphel൴ye ൴snat ed൴len f൴൴l൴n ne olduğu yanında Alman 
hukukunda olduğu g൴b൴, f൴൴l൴n kanundak൴ hang൴ suçu oluşturab൴leceğ൴n൴n ve bu 
suçun yaptırımının ne olduğunun da şüphel൴ye b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r. Etk൴l൴ b൴r 
savunma ve susma hakkının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n bu hususların ൴fades൴ alınacak 

58 KK/DIEMER, StPO § 136 Nr. 8.
59 MEYER-GOSSNER/SCHMİTT, StPO § 136, Nr. 6.
60 KK/DIEMER, StPO § 136, Nr. 9.
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ve sorgusu yapılacak şüphel൴ tarafından b൴l൴nmes൴ gerek൴r. Madde metn൴nde 
“anlatılır” den൴lmes൴ de kapsamlı b൴r açıklamanın yapılmasının amaçlandığını 
göstermekted൴r.61 Ancak suçun anlatılması yer൴ne, Alman kanununda olduğu 
g൴b൴ hem suçlamanın konusunu oluşturan f൴൴l൴n, hem de uygulanması söz 
konusu olacak kanun hükmü ൴le yaptırımının da açıklanmasını ൴çeren b൴r 
düzenleme daha yer൴nde olurdu.62 Böyle b൴r düzenlemede kolluktak൴ ൴fade 
sırasında uygulanacak kanun hükmünün b൴ld൴r൴lmes൴ zorunlu olmamalıdır. 

AİHS md. 6/3-a’da b൴r suç ൴le ൴tham ed൴len herkes൴n kend൴s൴ne karşı 
yönelt൴len suçlamanın n൴tel൴ğ൴ ve sebeb൴nden en kısa sürede, anladığı b൴r d൴lde 
ve ayrıntılı olarak haberdar ed൴lmek hakkı güvence altına alınmıştır. AİHM’ye 
göre bu yükümlülük şüphel൴n൴n kolluk tarafından ൴fades൴n൴n alınması 
sırasında da yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r. Ancak kolluktak൴ ൴fade sırasında bu 
yükümlülüğün ൴hmal൴ veya eks൴kl൴ğ൴ muhakemen൴n daha sonrak൴ aşamasında 
telaf൴ ed൴leb൴l൴r. Ayrıca bu hüküm şüphel൴n൴n aleyh൴ndek൴ suçlamaları gerçekten 
b൴lmemes൴ hal൴nde uygulama alanı bulur. AHİM, yakalanan k൴ş൴ye yakalama 
neden൴n b൴ld൴r൴lmes൴, ayrıntılı b൴r tutuklama kararının şüphel൴ye ver൴lm൴ş 
olması, pol൴stek൴ veya savcılıktak൴ ൴fade alma veya sorgu hak൴ml൴ğ൴ veya 
tutuklama ൴ç൴n önüne çıkarılan hak൴m tarafından sorgu sırasında suçlamaların 
ana hatlarının ve suçlamaların hukuk൴ tanımlarının şüphel൴ye sözlü olarak 
b൴ld൴r൴lm൴ş olması da bu güvencen൴n yer൴ne get൴r൴lm൴ş olması bakımından 
yeterl൴d൴r. Bu açıdan Sözleşmen൴n 5. maddes൴n൴n 2. fıkrasındak൴ yakalanan 
k൴ş൴ye, yakalanma nedenler൴n൴n ve kend൴s൴ne yönelt൴len her türlü suçlamanın 
en kısa sürede ve anladığı b൴r d൴lde b൴ld൴r൴lme yükümlülüğü ൴le md. 6/3-a’dak൴ 
b൴ld൴r൴m yükümlüğü kes൴şmekted൴r.63

Md. 147/1-b uyarınca suçlamaların b൴ld൴r൴lmes൴ hem kolluk ve Cumhur൴yet 
savcılığındak൴ ൴fade hem de sulh ceza hak൴m൴ndek൴ sorgu sırasında şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ zorunluluğu get൴rmekte, öncek൴ ൴fade sırasında b൴ld൴r൴m൴n ൴hmal 
ed൴lm൴ş olması veya eks൴k olması hal൴nde b൴r sonrak൴ aşamada telaf൴s൴ne ൴mkan 
vermekted൴r. Bu açıdan kanundak൴ düzenleme AİHM’n൴n ൴çt൴hatlarını yer൴ne 
get൴rme açısından yeterl൴d൴r. Ayrıca md. 90/4 uyarınca kolluğun, yakalanan 
k൴ş൴ye kanunî haklarını derhal b൴ld൴recek olması da bu yükümlülüğün gereğ൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ sağlayacak başka b൴r düzenlemed൴r.64

61 ŞAHİN, (1994), s. 119.
62 Aynı yönde, ŞAHİN, (1994), s. 121.
63 ARSLAN, s. 143-144.
64 Yakalama ve Gözaltı Yönetmel൴ğ൴ md. 6/4 uyarınca, “Yakalanan k൴ş൴ye, suç ayrımı göze-
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Sözleşmeye göre suçlamaların şüphel൴n൴n anladığı b൴r d൴lde yapılması 
gerek൴r. Md. 147/1-b’de ൴se bu yönde b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Md. 202/3, “B൴r൴nc൴ ve ൴k൴nc൴ fıkra hükümler൴, soruşturma evres൴nde d൴nlenen 
şüphel൴, mağdur veya tanıklar hakkında da uygulanır” den൴lerek madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrası ൴le bağlantılı olarak meramını anlatab൴lecek ölçüde Türkçe 
b൴lmeyen şüphel൴n൴n soruşturma evres൴nde d൴nlenmes൴ sırasında tercüman 
atanmasını öngörmekle b൴rl൴kte açıkça ൴fade ve sorgu sırasında tercüman 
bulundurulması ve şüphel൴n൴n haklarının tercüman vasıtası ൴le b൴ld൴r൴lmes൴ 
zorunluluğu get൴rmem൴şt൴r. Çünkü md. 202 fık. 3 hükmünün kapsamı, md. 202 
fık. 1 ൴le sınırlandırılmıştır. Bu nedenle Türkçe b൴lmeyen şüphel൴ye kolluk veya 
Cumhur൴yet savcılığındak൴ ൴faden൴n tercüman aracılığı ൴le alınması zorunluluğu 
get൴rmemekte, “൴dd൴a ve savunmaya ൴l൴şk൴n esaslı noktaların tercüme ed൴l”mes൴ 
൴le sınırlı b൴r zorunluluk get൴rmekted൴r. Meramını anlatab൴lecek ölçüde Türkçe 
b൴lmeyen şüphel൴ye hakkındak൴ suçlamaların ve d൴ğer haklarının soruşturma 
evres൴nde açıkça b൴ld൴r൴lmes൴n൴n sağlanması ൴ç൴n md. 202/3 hükmünün md. 
147’y൴ kapsayacak şek൴lde yen൴nden düzenlenmes൴ yer൴nde olacaktır.

b) Müdaf൴ Yardımından Yararlanma Hakkının B൴ld൴r൴lmes൴

Hakkındak൴ suçlamalarla ൴lg൴l൴ ൴fade veya sorgusuna başlanmadan önce 
şüphel൴ye b൴ld൴r൴lecek haklardan b൴r d൴ğer൴ müdaf൴ yardımından yararlanma 
hakkıdır. Bu husus md. 147/1- c’de, “Müdaf൴ seçme hakkının bulunduğu ve 
onun hukukî yardımından yararlanab൴leceğ൴, müdaf൴൴n ൴fade veya sorgusunda 
hazır bulunab൴leceğ൴, kend൴s൴ne b൴ld൴r൴l൴r. Müdaf൴ seçecek durumda olmadığı 
ve b൴r müdaf൴ yardımından faydalanmak ൴sted൴ğ൴ takd൴rde, kend൴s൴ne baro 
tarafından b൴r müdaf൴ görevlend൴r൴l൴r” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
bu düzenleme ൴le CMK’nın müdaf൴ yardımından yararlanma ve müdaf൴ 
görevlend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n genel hükümler arasında bazı uyumsuzluklar 
bulunmaktadır. Bu uyumsuzluklardan b൴r൴ müdaf൴ görevlend൴rmen൴n yapılma 
usulüne ൴l൴şk൴n md. 150/1 ൴le söz konusudur. Şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından 
etk൴n b൴r şek൴lde yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n 5560 sayılı Kanunla md. 150/1 
değ൴şt൴r൴lerek, şüphel൴ müdaf൴ talep etmeden kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ seçmes൴n൴n 
൴stenmes൴, eğer müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını beyan etmes൴ hal൴nde 
൴steğ൴ üzer൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n 
md. 147/1-c’ye ve Yakalama ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴ne yansıtılmadığı 
görülmekted൴r. D൴ğer b൴r uyumsuzluk ൴se zorunlu müdaf൴l൴k ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Md. 

t൴lmeks൴z൴n yakalama sebeb൴ ve hakkındak൴ ൴dd൴alar ൴le susma ve müdaf൴den yararlanma, 
yakalanmaya ൴t൴raz etme hakları ൴le d൴ğer kanunî hakları ve ൴t൴raz hakkını nasıl kullanacağı, 
herhâlde yazılı, bunun hemen mümkün olmaması hâl൴nde sözlü olarak derhâl b൴ld൴r൴l൴r.”



Ceza Muhakemes൴nde Şüphel൴n൴n İfades൴n൴n Alınması ve Sorguya...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2308

147’de sadece müdaf൴ hakkından yararlanma konusunda b൴lg൴lend൴rmeden 
bahsed൴lm൴ş, zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n 
alınması veya sorgunun yapılması sırasında ൴steğ൴ne bakılmaksızın müdaf൴ 
bulundurulacağı md. 147/1-c’de bel൴rt൴lmem൴şt൴r. 

Kanaat൴m൴zce md. 147/1-c düzenlemes൴ genel ൴t൴bar൴yle şüphel൴n൴n ൴fade 
ve sorgusu sırasında müdaf൴ yardımından yararlanma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n olup, görevlend൴rmen൴n md. 150’ye göre yapılması gerek൴r. Bu nedenle 
൴fade ve sorguya başlanmadan önce şüphel൴ye müdaf൴ seçme hakkı ayrıntılı 
olarak açıklanmalı ve arkasından kend൴s൴nden b൴r müdaf൴ seçmes൴ ൴stenmel൴d൴r. 
Şüphel൴ müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını beyan ederse ൴steğ൴ üzer൴ne 
müdaf൴ görevlend൴rmes൴ yapılmalıdır. Ayrıca zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu 
olan hallerde şüphel൴ye bu konuda taleb൴ olmasa b൴le kanun gereğ൴ kend൴s൴ne 
müdaf൴ atanacağı b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Y൴ne md. 150 fık. 2-3’ uyarınca zorunlu 
müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde müdaf൴ hazır olmadan şüphel൴n൴n ൴fades൴ 
alınmamalı ve sorgusu yapılmamalıdır. Çünkü zorunlu müdaf൴l൴k haller൴nde 
şüphel൴ ൴stemese de kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ atanması ve müdaf൴൴n soruşturma 
൴şlemler൴nde hazır bulunması gerek൴r. Bu hallerde müdaf൴ hazır olmadan alınan 
beyan hukuka aykırı olacaktır. Ancak müdaf൴ yardımından etk൴n b൴r şek൴lde 
yararlanmanın sağlanması ൴ç൴n md. 147/1-c veya md. 150’de yapılacak b൴r 
düzenleme ൴le zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde müdaf൴ bulunmayan 
şüphel൴ye ൴fade ve sorgudan önce müdaf൴ atanması zorunluluğunun açıkça 
düzenlenmes൴ yer൴nde olacaktır.

Yukarıda açıklandığı üzere müdaf൴ hazır olmaksızın şüphel൴n൴n kolluktak൴ 
൴fades൴ duruşmada şüphel൴ tarafından doğrulanmadığı takd൴rde hükme esas 
alınamayacağı ൴ç൴n, md. 147/1-c’de bel൴rt൴lmem൴ş olsa da zorunlu müdaf൴l൴k 
söz konusu olmayan kolluktak൴ ൴fade sırasında da müdaf൴ hazır bulundurulması 
yararlı olacaktır.65 Ancak ൴fade ve sorgu sırasında müdaf൴ yardımından 
yararlanma b൴r hak olduğu ൴ç൴n şüphel൴ bu haktan yararlanmaya zorlanamaz. 
Şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından yararlanmama ൴steğ൴ onun serbest ൴rades൴ne 
dayanması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r. Bu nedenle md. 148’de yer alan 
özgür ൴radey൴ sakatlayan b൴r durum altında müdaf൴ yardımından yararlanmaktan 
vazgeçme geçerl൴ değ൴ld൴r. AİHM’e göre, kolluktak൴ ൴fade sırasında şüphel൴n൴n 
müdaf൴ yardımından yararlanma hakkından vazgeçmes൴n൴n geçerl൴ olab൴lmes൴ 
൴ç൴n öncel൴kle şüphel൴n൴n Sözleşme md. 6/3-c’ye uygun b൴r şek൴lde müdaf൴ 
yardımından yararlanma hakkı konusunda b൴lg൴lend൴r൴ld൴kten sonra bu haktan 

65 Alman hukuku ൴ç൴n bkz. ARSLAN, s. 346 vd.
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vazgeç൴lerek ൴fade vermeye hazır olduğunun açıklanmış olması gerek൴r. 
Bunun ൴ç൴n müdaf൴ yardımından yararlanma hakkıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rmen൴n 
tutanağa geç൴r൴lmes൴, şüphel൴ tarafından bunun onaylanması ve ൴çer൴k olarak da 
açıkça bel൴rt൴lm൴ş olması gerek൴r. Y൴ne şüphel൴n൴n ekonom൴k bakımından zayıf 
durumu veya okuma yazma b൴lmemes൴ g൴b൴ durumlarda geçerl൴ b൴r feragatten 
söz edeb൴lmek ൴ç൴n ek tedb൴rler൴n alınmış olması gerek൴r.66 Mahkemeye göre, 
somut olayın özell൴kler൴ müdaf൴ yardımından vazgeçmeye ൴l൴şk൴n belgen൴n 
güven൴l൴rl൴ğ൴ne esaslı b൴r şek൴lde şüphe düşürüyorsa veya şüphel൴n൴n özgür 
൴rades൴ ceb൴r, tehd൴t veya h൴le ൴le zedelenm൴şse artık vazgeçmen൴n geçerl൴l൴ğ൴ 
söz konusu olmayacaktır.67

AİHS md. 6/3-c’de b൴r suç ൴le ൴tham ed൴len herkes൴n kend൴s൴n൴ b൴zzat 
savunmak veya seçeceğ൴ b൴r müdaf൴൴n yardımından yararlanmak; eğer 
avukat tutmak ൴ç൴n gerekl൴ maddî olanaklardan yoksun ൴se ve adalet൴n yer൴ne 
gelmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ görüldüğünde, re’sen atanacak b൴r avukatın yardımından 
ücrets൴z olarak yararlanab൴lmek hakkı güvence altına alınmıştır. Fakat 
Sözleşme, şüphel൴n൴n kolluktak൴ ൴fades൴ sırasında müdaf൴൴ olmayan şüphel൴ye 
bu hakkın b൴ld൴r൴lmes൴ yükümlülüğü get൴rmem൴şt൴r.68 Ancak AİHM, Salduz/
Türk൴ye kararında, “….. kural olarak, her davanın kend൴ne has koşulları 
ışığında bu hakkın kısıtlanması ൴ç൴n zorunlu sebepler olmadıkça, şüphel൴ye, 
pol൴s tarafından ൴lk kez sorgulanmasından ൴t൴baren avukata er൴ş൴m hakkı 
sağlanmalıdır. Avukata er൴ş൴m hakkının sağlanmamasına ൴st൴sna൴ olarak 
zorunlu sebepler൴n gerekçe göster൴lmes൴ durumunda b൴le, böyles൴ b൴r kısıtlama 
savunma haklarına zarar vermemel൴d൴r. Avukat er൴ş൴m൴ sağlanmayan sanığa 
pol൴s soruşturması sırasında yapılan suçlayıcı ൴fadeler൴n sanığın mahkûm൴yet 
kararında kullanılmaları durumunda sanığın savunma haklarına zarar ver൴lm൴ş 
sayılır.” d൴yerek, kolluktak൴ ൴fade sırasında müdaf൴ yardımından yararlanma 
hakkının kısıtlanması konusunda genel çerçevey൴ bel൴rlem൴şt൴r. Mahkeme 
verd൴ğ൴ b൴rçok kararında Salduz/Türk൴ye kararını referans göstererek 
2005 yılından öncek൴ Türk ൴ç hukukundak൴ düzenleme ve uygulamalardan 
kaynaklanan ൴hlallerden dolayı Türk൴ye’ye aleyh൴ne kararlar verm൴şt൴r.69 

CMK md. 147/1-c, 148/4 ve 150 vd. düzenlemeler൴ esas ൴t൴bar൴yle 
AİHM’n൴n ൴çt൴hatları ൴le ortaya konan gerekler൴ yer൴ne get൴rmek açısından 

66 ARSLAN, s. 159-160.
67 ARSLAN, s. 160. AİHM ൴çt൴hatlarına göre müdaf൴ yardımından yararlanma hakkından 

vazgeçmen൴n geçerl൴ olab൴lmes൴n൴n koşulları hakkında ayrıntılı değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. 
ARSLAN, s. 158 vd. 

68 ARSLAN, s. 149.
69 TOP, s. 222.
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yeterl൴d൴r. Bu çalışmanın konusu müdaf൴ yardımından yararlanmanın kapsamı 
ve sınırları olmadığı ൴ç൴n bu konuda detaya g൴r൴lmeyecekt൴r. Ancak uygulamada 
müdaf൴ yardımından yararlanmayı engelleyen ve şüphel൴n൴n ൴rades൴n൴ müdaf൴ 
seçmeme yönünde etk൴leyen düzenlemeler mevcuttur. Örneğ൴n, CMK md. 
325/1 uyarınca, “Cezaya veya güvenl൴k tedb൴r൴ne mahkûm ed൴lmes൴ hâl൴nde, 
bütün yargılama g൴derler൴ sanığa yüklen൴r.” Bu hükme göre, baro tarafından 
görevlend൴r൴len müdaf൴ ücret൴, ൴ster md. 150/1 uyarınca ൴stek üzer൴ne atanmış, 
൴sterse md. 150 fık. 2-3 uyarınca zorunlu olan hallerde atanmış olsun, mahkum 
olan sanıktan yargılama g൴derler൴ kapsamında ൴stenecekt൴r. Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu Gereğ൴nce Müdaf൴ ve Vek൴ller൴n Görevlend൴r൴lmes൴ İle Yapılacak 
Ödemeler൴n Usul ve Esasların İl൴şk൴n Yönetmel൴k md. 5/1’de, “Şüphel൴ veya 
sanıktan kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ seçmes൴ ൴sten൴r. Müdaf൴ seçeb൴lecek durumda 
olmadığını beyan ederse, görevlend൴r൴lecek müdaf൴e yapılacak ödemeler൴n 
yargılama g൴derler൴nden sayılacağı ve mahkûm൴yet൴ hâl൴nde kend൴s൴nden 
tahs൴l ed൴leceğ൴ hususu hatırlatılarak talep ett൴ğ൴ takd൴rde barodan b൴r müdaf൴ 
görevlend൴rmes൴ ൴sten൴r.” den൴lerek, müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴ yapılmadan önce 
müdaf൴ ücret൴n൴n ൴ler൴de mahkum olması hal൴nde şüphel൴den tahs൴l ed൴leceğ൴n൴n 
b൴ld൴r൴lmes൴ öngörülmüştür. Bu düzenleme, müdaf൴ hakkından yararlanmayı 
engelleyecek n൴tel൴kted൴r. Yargıtay sürekl൴l൴k arz eden kararlarında, CMK 
md. 150 fık. 2 veya fık. 3 uyarınca baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴e 
ödenen ücret൴ ödeyeb൴lecek durumda olmayan sanığa bu ücret൴n yargılama 
g൴derler൴ kapsamında yüklenmes൴n൴ AİHS md. 6/3-c’ye aykırı bularak ൴lk 
derece mahkeme kararlarını bozmaktadır.70 Örneğin, 17. Ceza Dairesinin 

70 Örneğ൴n 9. CD’n൴n 07.12.20010 tar൴h ve E. 2008/19581 - K. 2010/12260 sayılı Kararında 
bu husus açıkça bel൴rt൴lmekted൴r: “Yapılan yargılamaya, Toplanıp karar yer൴nde göster൴len 
del൴llere, mahkemen൴n kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takd൴r൴ne, 
൴ncelenen dosya kapsamına göre sanık müdaf൴൴n൴n yer൴nde görülmeyen sa൴r ൴t൴razlarının 
redd൴ne, ancak;  Ceza Muhakemes൴ Kanununda şüphel൴ veya sanığın savunma hakkını 
daha güvenl൴ ve etk൴n kullanab൴lmes൴, şayet bu hakkı kullanab൴lecek durumda değ൴lse, 
bu kez savunma hakkının kamusal görev üstlenen k൴ş൴lerce kullanılab൴lmes൴n൴ sağlamak 
üzere güvence n൴tel൴ğ൴nde hükümler get൴r൴ld൴ğ൴, bu bağlamda Kanunun 150. maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasında, müdaf൴൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını bel൴rten şüphel൴ veya sanığın 
൴stem൴ hal൴nde savunma ൴ç൴n kend൴ler൴ne müdaf൴൴ görevlend൴r൴lmes൴ne olanak sağlandığı, 
൴k൴nc൴ fıkrasında da, bazı k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴n൴ yeter൴nce savunamayacakları düşünces൴nden 
hareketle, müdaf൴൴ bulunmayan şüphel൴ veya sanığın; çocuk, kend൴s൴n൴ savunamayacak 
derecede malul veya sağır ve d൴ls൴z olması hal൴nde, ൴stemler൴ aranmaksızın bunlara b൴r 
müdaf൴൴ görevlend൴r൴lmes൴ ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴, aynı Kanunun 324. maddes൴nde, harçlar 
ve tar൴fes൴ne göre ödenmes൴ gereken avukatlık ücretler൴ ൴le soruşturma ve kovuşturma 
evreler൴nde yargılamanın yürütülmes൴ amacıyla Devlet Haz൴nes൴nden yapılan her türlü 
harcamalar ve tarafl arca yapılan ödemeler൴n yargılama g൴derler൴nden sayılacağının 
hükme bağlandığı, y൴ne benzer b൴ç൴mde Ceza Muhakemes൴ Kanunu Gereğ൴nce Müdaf൴൴ 
ve Vek൴ller൴n Görevlend൴r൴lmeler൴ ൴le Yapılacak Ödemeler൴n Usul ve Esaslarına İl൴şk൴n 
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14.05.2015 tarihli kararında,71 “5271 Sayılı CMK’nın 150/2. maddesi 
uyarınca, Baro tarafından suça sürüklenen çocukları savunmak üzere bir 
avukatın görevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu müdafi i için ödenen avukatlık 
ücretinin, suça sürüklenen çocuklara, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
6/3-c maddesindeki düzenlemeye açıkça aykırı olarak yargılama gideri olarak 
yükletilmesine karar verilmesi”ni hukuka aykırı bulunmuştur. Yine 2. Ceza 
Dairesi, 16.06.2011 tarihli kararında72, “Ceza Yargılama Yasası’nın 150/3. 
maddesi uyarınca, mahkemesince Baro’ya yazı yazılarak sanığı savunmak 
üzere bir avukatın görevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu müdafi  için ödenen 
avukatlık ücretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yoksun olduğu 

Yönetmel൴ğ൴n 8. maddes൴nde, Ceza Muhakemes൴ Kanunu gereğ൴nce barolar tarafından 
görevlend൴r൴len müdaf൴൴ veya vek൴le tar൴fe gereğ൴nce ödenen meblağ ൴le zorunlu yol 
g൴derler൴n൴n yargılama g൴derler൴nden sayılacağının bel൴rt൴ld൴ğ൴, Kanunun 325. maddes൴nde 
൴se, cezaya veya güvenl൴k tedb൴r൴ne mahkûm ed൴lmes൴ hal൴nde bütün yargılama g൴derler൴n൴n 
sanığa yükleneceğ൴ kuralının get൴r൴ld൴ğ൴, öte yandan Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası’nın 
90 /son maddes൴nde, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n 
m൴lletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler ൴çermes൴ neden൴yle 
çıkab൴lecek uyuşmazlıklarda m൴lletlerarası andlaşma hükümler൴n൴n esas alınacağının 
൴fade ed൴ld൴ğ൴, Devlet൴m൴z tarafından kabul ed൴len Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n 
dürüst yargılanma haklarının asgar൴ şartlarını gösteren 6. maddes൴n൴n (3-c) bend൴nde de, 
şüphel൴ veya sanığın “müdaf൴ tutmak ൴ç൴n mal൴ olanaklardan yoksun bulunması ve adalet൴n 
selamet൴n൴n de gerekt൴rmes൴ hal൴nde mahkemece görevlend൴r൴lecek b൴r avukatın yardımından 
ücret ödemeks൴z൴n yararlanab൴lme hakkı”nın bulunduğunun açıklandığı, ൴ç hukukumuzda 
ve tarafı bulunduğumuz Sözleşmede mevcut bu ൴lkeler karşısında, AİHS’n൴n temel hakka 
൴l൴şk൴n hüküm ൴çeren 6. maddes൴n൴n, ൴ç hukukumuzda aynı konuda yasa ve yönetmel൴klerle 
get൴r൴len ve yukarıda ൴şaret ed൴len düzenlemelere nazaran öncel൴kle uygulanması gerekt൴ğ൴, 
o nedenle kend൴s൴n൴ yeter൴nce savunamayacağı yasada kar൴ne olarak öngörülüp adalet൴n 
gerçekleşmes൴ bakımından savunması ൴ç൴n kend൴s൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴len şüphel൴ veya 
sanığın, mahkum൴yet൴ hal൴nde d൴ğer yargılama g൴derler൴nden sorumlu tutulması mümkün ൴se 
de, hükmün ver൴ld൴ğ൴ tar൴hte müdaf൴ tutmak ൴ç൴n gerekl൴ mal൴ olanaklara sah൴p bulunduğunun 
saptanamaması hal൴nde, Yönetmel൴k ve Tar൴fe gereğ൴ müdaf൴e ödenen veya ödenecek olan 
ücret൴n kend൴s൴nden tahs൴l൴ne olanak bulunmadığı, bu ൴t൴barla onsek൴z yaşını b൴t൴rmeyen 
sanığın savunması ൴ç൴n yasa gereğ൴ görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen ücret൴n k൴ş൴sel gel൴r൴ 
saptanamayan sanıktan tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴ gözet൴lmeden, sanığa yüklenen yargılama 
g൴derler൴ne bu ücret൴n de dah൴l ed൴lmes൴, 

 SONUÇ : Kanuna aykırı olup hükmün bu nedenle BOZULMASINA, bu hususun 
yen൴den yargılama yapılmaksızın CMUK’nın 322. maddes൴ne göre düzelt൴lmes൴ mümkün 
bulunduğundan, hüküm fıkrasından “soruşturma aşamasında sanık müdaf൴൴ne ödenen 
vekalet ücret൴ 120 YTL, yargılama aşamasında sanık müdaf൴൴ne ödenen vekalet ücret൴ 220 
YTL olmak üzere TOPlam 525,40 YTL” ൴bares൴n൴n çıkartılarak yer൴ne “olmak üzere TOPlam 
185,40 TL” ൴fades൴ eklenmek suret൴yle d൴ğer yönler൴ doğru olan hükmün DÜZELTİLEREK 
ONANMASINA, 07.12.2010 tar൴h൴nde oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar ver൴ld൴.” 

71 17. CD. E. 2015/3689 - K. 2015/2327: kazancı.com.tr
72 2009/48524 E. 2011/13291 K. = http://www.൴stanbulbarosu.org.tr/ Deta൴l.

asp?CatID=1&amp;SubCatID=1&amp; ID=6769
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anlaşılan sanığa, yargılama gideri olarak yükletilmesine karar verilmesi, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6/3-c maddesindeki düzenlemeye açıkça 
aykırıdır. Zorunlu müdafi  için ödenen avukatlık ücreti, yargılama gideri olarak 
sanığa yükletilmez” denilerek, bu husus açıkça belirtilmiştir. CMK md. 326/1 
ve Yönetmelik 5/2 hükümleri şüphelinin müdafi  yardımından yararlanmayı 
engelleyecek niteliktedir. Müdafi  ücretini ödeyemeyecek durumda olan 
şüpheli için baro tarafından görevlendirilen zorunlu müdafi e ödenen ücretin 
Devlet tarafından karşılanması adil yargılanma hakkının gereğidir. 

CMK uyarınca müdaf൴ atanmasının zorunlu olduğu hallerde sanık 
൴ç൴n baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen ücret൴n yeterl൴ ödeme 
gücü olmayan sanıktan alınmasına hükmed൴lemeyeceğ൴, bu ücret൴n Adalet 
Bakanlığı bütçes൴nden bu amaçla ayrılan ödenekten karşılanması gerekt൴ğ൴ 
yönündek൴ Yargıtay Ceza Genel Kurulu (CGK) ve ceza da൴reler൴n൴n ൴çt൴hatları 
sürekl൴l൴k arz etmekle b൴rl൴kte, müdaf൴ görevlend൴rmes൴n൴n zorunlu olmayıp 
൴stek üzer൴ne görevlend൴rme yapılması hal൴nde müdaf൴e ödenen ücret൴n ödeme 
gücü olmayan sanığa yargılama g൴derler൴ ൴ç൴nde yüklen൴p yüklenemeyeceğ൴ne 
൴l൴şk൴n Yargıtay kararlarında b൴r açıklık bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce ൴stek 
üzer൴ne atanan müdaf൴e ödenen ücret൴n yargılama kapsamında ödeme gücü 
olmayan sanığa yüklenmes൴ de AİHS md. 6/3-c’ye aykırılık teşk൴l edecekt൴r. 
Yargıtay, zorunlu müdaf൴l൴k ൴ç൴n AİHS md. 6/3-c’de ücrets൴z müdaf൴den 
yararlanma koşulları arasında yer alan “adalet൴n selamet൴n൴n gerekt൴rmes൴” 
kıstasını esas almaktadır.73 CMK md. 150/1’dek൴ müdaf൴ seçeb൴lecek durumda 
olmadığını beyan ed൴p müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴ ൴steyen şüphel൴ veya sanığa 
൴steğ൴ üzer൴ne müdaf൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴n temel൴nde de “adalet൴n selamet൴n൴n 
gerekt൴rmes൴” düşünces൴ yatmaktadır. 

Yargıtayın, baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen 
ücret൴n yargılama g൴derler൴ kapsamında ödeme gücü olmayan sanığa 
yüklenemeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n kararları AİHS’e uygun olmakla b൴rl൴kte 5320 sayılı 

73  1. CD, 06.06.2016 tar൴h ve E. 2016/2763 - K. 2016/2923: “… Türk൴ye Cumhur൴yet൴ 
Anayasası’nın 90. maddes൴ delalet൴ ൴le Ülkem൴z൴n de taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları Söz-
leşmes൴n൴n 6/3-c maddes൴ gereğ൴nce, ayrıca Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴n൴n, Sözleş-
men൴n anılan maddes൴nde yer alan ücrets൴z müdaf൴൴ yardımından yararlanma koşullarından 
“Adalet൴n selamet൴n൴n gerekt൴rmes൴” kıstası ൴le yerleşm൴ş ൴çt൴hatları da d൴kkate alınarak; mal൴ 
durumunun ൴y൴ olmadığı dosyaya yansıyan sanığın 5271 Sayılı CMK.nun 150/2-3. maddes൴ 
gereğ൴nce kend൴s൴ne atanan zorunlu müdaf൴൴ yardımından ücrets൴z olarak faydalanma hakkı 
bulunduğu halde, müdaf൴൴ ücret൴n൴n yargılama g൴derler൴ arasında göster൴lmes൴, …. Bozmayı 
gerekt൴rm൴ş …”
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Kanun md. 13 ve CMK md. 525 hükümler൴yle uyumlu değ൴ld൴r.74 Sözleşme 
hükmüne uygunluğun sağlanması ൴ç൴n söz konusu maddeler değ൴şt൴r൴lerek, 
baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴ ൴ç൴n yapılan masraf ve ödenen ücret൴n 
sadece mal൴ durumu elver൴şl൴ olduğu tesp൴t ed൴len sanıktan tahs൴l ed൴leceğ൴ne 
ve bu hususun müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı kapsamında şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yapılmalıdır.75

 c) Şüphel൴n൴n Yakalandığının Yakınlarına B൴ld൴r൴lmes൴

İfade ve sorguya başlamadan önce şüphel൴n൴n CMK md. 147 uyarınca 
yararlanması gereken haklarından b൴r d൴ğer൴ de yakınlarından ൴sted൴ğ൴ b൴r൴ne 

74 D൴ğer taraftan Yönetmel൴ğ൴n 5. maddes൴nde, “Müdaf൴ seçeb൴lecek durumda olmadığını beyan 
ederse, görevlend൴r൴lecek müdaf൴e yapılacak ödemeler൴n yargılama g൴derler൴nden sayılacağı 
ve mahkûm൴yet൴ hâl൴nde kend൴s൴nden tahs൴l ed൴leceğ൴ hususu hatırlatılarak talep ett൴ğ൴ 
takd൴rde barodan b൴r müdaf൴ görevlend൴rmes൴ ൴sten൴r” den൴lerek müdaf൴ görevlend൴r൴lmeden 
önce müdaf൴ ücret൴n൴n kend൴s൴nden tahs൴l ed൴leceğ൴ şüphel൴ ve sanığa yapılan tebl൴gatta 
b൴ld൴r൴lmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu düzenleme müdaf൴ hakkından yararlanmayı engelleyecek 
n൴tel൴kted൴r.

75 Bazı kanunlarda kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴yle bağlantılı suçlardan dolayı yapılan so-
ruşturma ve kovuşturmalarda müdaf൴ ücret൴n൴n devlet tarafından ödenmes൴ kabul ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. Terörle Mücadele Kanunu (TMK) md. 15’e göre; “Terörle mücadelede gö-
rev alan ൴st൴hbarat ve kolluk görevl൴ler൴ ൴le bu amaçla görevlend൴r൴lm൴ş d൴ğer personel൴n, 
bu görevler൴n൴n ൴fasından doğduğu ൴dd൴a ed൴len suçlardan dolayı yapılan soruşturma ve ko-
vuşturmalarda müdaf൴ olarak bel൴rled൴ğ൴ en fazla üç avukatın ücret൴ öden൴r ve bunlara avu-
katlık ücret tar൴fes൴ne bağlı olmaksızın yapılacak ödemeler, ൴lg൴l൴ kuruluşların bütçeler൴ne 
konulacak ödenekten karşılanır. Avukatların ücretler൴n൴n ödenmes൴ne ൴l൴şk൴n esas ve usûller, 
M൴llî Savunma ve İç൴şler൴ bakanlıklarınca müştereken çıkarılacak yönetmel൴kle düzenlen൴r../
Avukatların ücretler൴n൴n ödenmes൴ne ൴l൴şk൴n esas ve usûller, M൴llî Savunma ve İç൴şler൴ bakan-
lıklarınca müştereken çıkarılacak yönetmel൴kle düzenlen൴r.”
 Söz konusu hükmü ve bu hükme göre yürürlüğe konan yönetmel൴k hükümler൴n൴ hukuk 
devlet൴ ve Anayasa’dak൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴ ൴le bağdaştırmak mümkün değ൴ld൴r. B൴r taraftan, 
ekonom൴k durumu elver൴şl൴ olmayan b൴r sanık (bu sanık terör suçundan da sanık olab൴l൴r) 
mal൴ durumu elver൴şl൴ olmadığı halde atanan zorunlu müdaf൴ ücret൴ kend൴s൴nden tahs൴l 
ed൴lecekken, d൴ğer taraftan b൴r kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ ൴le bağlantılı olarak ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a 
ed൴len b൴r suçtan (bu suç zorunlu müdaf൴ atanan sanığın yargılandığı suçla da bağlantılı 
olab൴l൴r; örneğ൴n aynı olayda kamu görevl൴s൴ kanunun hükmünü yer൴ne get൴r൴rken sınırı aşmış 
olab൴l൴r) müdaf൴ ൴ç൴n ödenecek ücret sanıktan ger൴ ൴stenmeyecekt൴r. D൴ğer taraftan TMK md. 
15 uyarınca yürürlüğe konan (RG. 26.01.2008-26768) “Terörle Mücadelede Görev Alan 
Personel൴n, Bu Görevler൴n൴n İfasından Doğduğu İdd൴a Ed൴len Suçlarından Dolayı Yapılan 
Soruşturma ve Kovuşturmalarda Müdaf൴ Olarak Bel൴rled൴ğ൴ Avukat veya Avukatların 
Ücretler൴n൴n Ödeme Usul ve Esaslarına Da൴r Yönetmel൴k” hükümler൴ne göre kamu görevl൴s൴ 
൴ç൴n ödenmes൴ öngörülen ücret, baro tarafından zorunlu müdaf൴e ödenen ücret൴n çok üstünde 
b൴r m൴ktarı tutmaktadır. Üçüncü olarak, baro tarafından sadece b൴r zorunlu müdaf൴ atanması 
ve onun ücret൴n൴n ödenmes൴ söz konusu ൴ken, sanık olan kamu görevl൴s൴ avukat seç൴m൴n൴ 
kend൴ yapmakta ve seçt൴ğ൴ üç avukata kadar ücret൴ ödeneb൴lmekted൴r. Yapılması gereken, 
sanıkların sıfat ve görevler൴ne göre değ൴l, mal൴ durumlarına göre ad൴l yargılanma hakkını 
sağlayacak şek൴lde müdaf൴ yardımından yararlanmalarını sağlayacak düzenlemed൴r.
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yakalandığının b൴ld൴r൴lmes൴d൴r. Bu hak md. 147/1-d’de “95 ൴nc൴ madde hükmü 
saklı kalmak üzere, yakalanan k൴ş൴n൴n yakınlarından ൴sted൴ğ൴ne yakalandığı 
derhâl b൴ld൴r൴l൴r.” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

Yakalanarak, gözaltına alınarak veya tutuklanarak özgürlüğü kısıtlanan 
k൴ş൴n൴n bu durumunun yakınlarına haber vereb൴lmes൴ temel ൴nsan haklarından 
b൴r൴ olarak ൴nsan hakları sözleşmeler൴nde, anayasalarda ve kanunlarda 
güvence altına alınmıştır. Bu hak k൴ş൴ özgürlüğü ve güvenl൴ğ൴ kapsamında 
Anayasa md. 19/6’da “K൴ş൴n൴n yakalandığı veya tutuklandığı, yakınlarına 
derhal b൴ld൴r൴l൴r.” den൴lerek bel൴rt൴lm൴şt൴r. Aynı hak CMK md. 95 fık. 1 ve 2’de 
“Şüphel൴ veya sanık yakalandığında, gözaltına alındığında veya gözaltı süres൴ 
uzatıldığında, Cumhur൴yet savcısının emr൴yle b൴r yakınına veya bel൴rled൴ğ൴ b൴r 
k൴ş൴ye gec൴kmeks൴z൴n haber ver൴l൴r. Yakalanan veya gözaltına alınan yabancı 
൴se, yazılı olarak karşı çıkmaması hal൴nde, durumu, vatandaşı olduğu devlet൴n 
konsolosluğuna b൴ld൴r൴l൴r.” şekl൴nde kanun൴ güvence altına alınmıştır.76 Ayrıca 
PVSK md. 13/5’te, “K൴ş൴n൴n yakalandığı, ൴sted൴ğ൴ kanun൴ yakınlarına derhal 
b൴ld൴r൴l൴r.” den൴lerek pol൴se, yakalamayı b൴ld൴rme görev൴ yüklenm൴şt൴r77. 
Söz konusu düzenlemeler൴n heps൴ suç şüphes൴ neden൴yle yakalanan k൴ş൴n൴n 
yakınlarına haber ver൴lmes൴n൴ emretmekle b൴rl൴kte, bu düzenlemeler arasında 
൴fade farklılıklarının olduğu görülmekted൴r.

D൴ğer taraftan yakalanan, gözaltına alınan veya gözaltı süres൴ uzatılan 
k൴ş൴n൴n bu durumunun CMK md. 95 uyarınca yakınlarına haber ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne göre, gözaltına alındıktan sonra ൴fades൴ sırasında bu defa md. 
147 uyarınca tekrardan yakınlarına haber vermen൴n neden gerekl൴ olduğu 
doğrusu tartışmaya değer b൴r husustur.78 Doktr൴nde yer൴nde olarak 95. madde 
karşısında 147. madden൴n ൴şlerl൴ğ൴n൴n bulunmadığı79, kaldı k൴ 95. maddeye 
göre haber ver൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamının daha gen൴ş olduğu, yakını dışında 
bel൴rled൴ğ൴ başka b൴r k൴ş൴ye de haber ver൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekte; md. 147/1-
d hükmünün belk൴ 95. maddeye göre haber vermen൴n mümkün olmadığı b൴r 
halde ancak uygulanab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.80 Keza doktr൴nde md. 95 

76 Tutuklanan şüphel൴ veya sanığın durumunun yakınlarına b൴ld൴r൴lmes൴ ൴se md. 107’de özel 
olarak düzenlenm൴şt൴r. 

77 Doktr൴nde CMK md. 95 düzenlemes൴n൴n “görev yükleyen b൴r mecbur൴yet” şekl൴nde olduğu, 
bu nedenle k൴ş൴ ൴stemese de b൴ld൴rmek mecbur൴yet൴n൴n doğduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. 
KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, s. 909.

78 Her ൴k൴ düzenleme arasındak൴ fark ve aralarındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴n bkz. ÖZEN, s. 270. 
79 ŞAHİN, (2005), s. 418; ŞENTÜRK, s. 192-193.
80 ŞAHİN, (2005), s. 418. CMK 95. maddeye ൴l൴şk൴n açıklamalarında ൴se yakınlarına 
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karşısında, md.147/1-d hükmüne gerek olmadığı hatta Anayasada ൴fades൴ 
alınacak veya sorguya çek൴lecek şüphel൴n൴n bu durumunun yakınlarına haber 
ver൴lmes൴n൴ öngören b൴r zorunluluğun da bulunmadığı bel൴rt൴lmekted൴r.81 
Ayrıca md. 147/1-d’de, “95 ൴nc൴ madde hükmü saklı kalmak üzere” ൴bares൴yle 
ney൴n kasted൴ld൴ğ൴ de tartışma götürür. İlk bakışta haber verme ൴şlem൴n൴n 
md. 95’e göre gerçekleşt൴r൴lmeyeceğ൴ g൴b൴ b൴r anlam çıkmaktadır. Hüküm 
bu şek൴lde anlaşılırsa, ൴fade ve sorgu sırasında uygulanacak olan md. 147/1-
d hükmü uyarınca, “yakalanan k൴ş൴n൴n yakınlarından ൴sted൴ğ൴ne yakalandığı 
derhâl b൴ld൴r൴”lecek, buna karşın md. 90 vd. uyarınca yakalanan veya gözaltına 
alınan şüphel൴n൴n durumu, “Cumhur൴yet savcısının emr൴yle b൴r yakınına veya 
bel൴rled൴ğ൴ b൴r k൴ş൴ye gec൴kmeks൴z൴n haber ver൴l”ecekt൴r. Her ൴k൴ düzenleme 
arasında farklılık olduğu açıktır.82 Ancak burada farklı düzenlemey൴ gerekt൴ren 
b൴r neden bulunmaktadır. Eğer kasted൴len md 95/2’dek൴ yabancılar ൴le ൴lg൴l൴ 
൴st൴sna ൴se ൴fade ve sorgu sırasında neden bu ൴st൴snanın d൴kkate alınacağı 
anlamsız kalmaktadır. 

d) Susma Hakkının B൴ld൴r൴lmes൴

Susma hakkı müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le yakından 
bağlantılı olduğu ൴ç൴n müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le b൴rl൴kte 
b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü suçlamalar konusunda susma hakkının kullanılmasının 
savunma açısından uygun olup olmadığına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r 
müdaf൴൴n görüşünün alınmasını gerekl൴ olab൴l൴r.83 İç൴nde bulunduğu ps൴koloj൴k 
durum neden൴yle şüphel൴, susmanın mı yoksa konuşmanın mı leh൴ne olacağı 
konusunda doğru karar veremeyeb൴l൴r. Bu nedenle de müdaf൴൴n yardımı 
gerekl൴d൴r.84 

Susma hakkı md. 147/1-e’de “Yüklenen suç hakkında açıklamada 
bulunmamasının kanunî hakkı olduğu söylen൴r.” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 
İfade ve sorgudan önce şüphel൴ye susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ AY. 38/5’te 
“H൴ç k൴mse kend൴s൴n൴ ve kanunda göster൴len yakınlarını suçlayan b൴r beyanda 

b൴ld൴rmen൴n, ancak şüphel൴n൴n gözaltına alınması hal൴nde b൴r anlam ൴fade edeb൴leceğ൴, 
çünkü yakalanan k൴ş൴ hakkında yapılacak ൴şlem ൴ç൴n savcıya ulaşıldığında savcının serbest 
bırakması hal൴nde b൴ld൴r൴m൴n b൴r anlamı olmayacağı, gözaltına alınma kararından sonra b൴r 
anlam ൴fade edeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Bkz. s. 284-285.

81 ŞEN, (2015).
82 Yakalamanın b൴ld൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n Anayasa ve CMK hükümler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ 

hakkında, İPEKÇİOĞLU, Yakalama, s. 1228-1229.
83  MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 10; KOCAOĞLU, s. 41-42.
84 İPEKÇİOĞLU, s. 1227.
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bulunmaya veya bu yolda del൴l göstermeye zorlanamaz” emr൴n൴n gereğ൴d൴r. 
Susma hakkı sadece ൴fade ve sorgu sırasında değ൴l bundan önce suç şüphes൴ 
neden൴yle yakalanan k൴ş൴ye CMK md. 90/4 uyarıca derhal b൴ld൴r൴lecek 
şüphel൴n൴n yasal haklarındandır.85 Kanuna göre, yakalanan şüphel൴ye susma 
hakkının b൴ld൴r൴lm൴ş olması, ൴fade ve sorgu sırasında bu hakkın tekrar 
b൴ld൴r൴lmes൴ yükümlüğünü ortadan kaldırmamaktadır. D൴ğer taraftan kolluk 
ve savcılık önündek൴ ൴fade sırasında susma hakkı b൴ld൴r൴lm൴ş olsa b൴le sorgu 
sırasında tekrar b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Y൴ne ൴fades൴ alınacak veya sorguya çek൴lecek 
k൴ş൴n൴n bu haklarını b൴l൴yor olması da b൴ld൴rme yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmamaktadır. Susma hakkı, yüklenen suç şüphel൴ye anlatıldıktan ancak 
suçlamalar hakkında (esasa ൴l൴şk൴n) ൴fades൴n൴n alınmasına başlanmadan önce 
ve ൴fadey൴ alacak veya sorguyu yapacak k൴ş൴ tarafından b൴ld൴r൴lmel൴d൴r.86 

Susma hakkını kullanan şüphel൴n൴n ൴rades൴n൴ etk൴ley൴c൴ g൴r൴ş൴mlerden 
kaçınılması gerek൴r; ancak gerekt൴ğ൴nde susmanın savunma açısından olumsuz 
yönler൴ne d൴kkat çek൴lmes൴ bu hakkın ൴hlal൴ anlamına gelmez. B൴lg൴lend൴rme, 
şüphel൴n൴n anlayacağı şek൴lde olmalıdır. Susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ üzer൴ne 
açıklamada bulunmaya karar veren şüphel൴ ൴fade ve sorgunun her aşamasında 
susmaya karar vereb൴leceğ൴ g൴b൴ soruları cevaplandırmayı tamamen veya 
kısmen reddedeb൴l൴r.87

Madde metn൴nde her ne kadar yüklenen suç hakkında açıklamada 
bulunmamasının kanun൴ hakkı olduğu “söylen൴r” denmekteyse de bu 
söylemen൴n şüphel൴n൴n anlayacağı şek൴lde yapılması gerek൴r. Bu nedenle 
meramını anlatab൴lecek ölçüde Türkçe b൴lmeyen şüphel൴ye susma hakkının 
b൴ld൴r൴lmes൴ tercüman aracılığı ൴le yapılmalıdır. Şüphel൴n൴n susma hakkından 
feragat etmes൴ hal൴nde bu durum tutanak ൴le tesp൴t ed൴lmel൴d൴r.88

Susma veya kend൴ kend൴n൴ suçlayıcı beyanda bulunmama hakkı AİHS’de 
açıkça düzenlenmem൴ş olsa da AİHM bu hakkı Sözleşmen൴n 6. maddes൴n൴n 1. 

85 Türk hukukunda susma hakkının kapsamı hakkında gen൴ş değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. 
ARSLAN, s. 440 vd., 480 vd. 

86 ŞAHİN, (1994), s. 123.
87 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 8; ayrıca bkz. ŞAHİN, (1994), s. 123-

124.
88 Bu AİHM’ye göre, “dava dosyasında üzer൴nde tar൴h bulunmayan, önceden basılmış 

ve ൴mzalanmış b൴r belgen൴n bulunmasının, başvuranın suçunu ൴t൴raf etmes൴nden ve 
tatb൴katlardan önce avukat hakkı ve susma hakkı konusunda gereğ൴ g൴b൴ b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴” 
göstermez: Hakan Duman/Türk൴ye, 23.03.2010, Başvuru no. 28439/03; § 50: Bu konuda 
bkz. ARSLAN, s. 146 vd. 
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fıkrası kapsamında ad൴l yargılanma hakkının b൴r unsuru olarak görmekted൴r.89

e) Somut Del൴ller൴n Toplanmasını İsteme Hakkının B൴ld൴r൴lmes൴

İfade ve sorgu sırasında şüphel൴ye b൴ld൴r൴lmes൴ gereken haklardan b൴r d൴ğer൴ 
de somut del൴ller൴n toplanmasını ൴steyeb൴lme hakkıdır. Bu husus md. 147/1-
f’de “Şüpheden kurtulması ൴ç൴n somut del൴ller൴n toplanmasını ൴steyeb൴leceğ൴ 
hatırlatılır.” den൴lerek ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Del൴ller൴n toplanmasını ൴steme hakkı 
൴le bağlantılı olarak bu hükümde ayrıca şüphel൴ye “kend൴s൴ aleyh൴ne var olan 
şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldırmak ve leh൴ne olan hususları ൴ler൴ sürmek 
olanağı tanınır.” den൴lerek şüphel൴ye del൴ller൴n toplanmasını ൴steme yanında 
kend൴s൴n൴ savunma ൴mkanı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r. İfade ve sorgu 
sadece şüphel൴den soruşturma konusu suç hakkında b൴r b൴lg൴ elde etme aracı 
değ൴l, aynı zamanda şüphel൴n൴n kend൴s൴n൴ savunma aracı olduğu ൴ç൴n kend൴s൴n൴ 
suçlamalardan kurtaracak del൴ller൴ de ൴ler൴ süreb൴lmel൴d൴r.90

Del൴ller൴n toplanmasını ൴steme hakkıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴lend൴rme susma 
hakkının b൴ld൴r൴lmes൴nden sonra yapılmalıdır. Çünkü del൴ller൴n toplanmasını 
൴steyeb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴lend൴rme şüphel൴n൴n susma hakkını kullanıp 
kullanmayacağı kararı üzer൴nde etk൴l൴ olab൴l൴r. Ancak bu b൴lg൴lend൴rme, 
suçlamalar konusundak൴ ൴fade veya sorgu sırasında da yapılab൴l൴r. Şüphel൴ 
susma hakkını kullanacağını açıklamış olsa b൴le del൴ller൴n toplanmasını ൴stem 
hakkı kend൴s൴ne b൴ld൴r൴lmel൴d൴r.91 Şüphel൴n൴n leh൴ne olan somut del൴ller൴n 
toplanmasını ൴stemes൴ hal൴nde bunların ൴fade ve sorgu tutanağına geç൴r൴lmes൴ 
gerek൴r. 

İfade veya sorgu sırasında şüphel൴n൴n del൴l toplanması taleb൴nde 
bulunması üzer൴ne nasıl b൴r usul ൴zleneceğ൴ kanunda göster൴lmem൴şt൴r. 
Kaynak Alman CMK’da ൴se şüphel൴n൴n del൴l toplanması talepler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n açık düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre şüphel൴n൴n 
sorgusu sırasında yaptığı del൴l toplanması taleb൴ hak൴m tarafından § 166/1’dek൴ 
koşullara göre, savcılık veya kolluktak൴ ൴fades൴ sırasındak൴ talepler൴ ൴se 
§163a/2’dek൴ koşullara göre yer൴ne get൴r൴lecekt൴r.

Her ne kadar kanunda açık b൴r hüküm olmasa da şüphel൴n൴n ൴fade sırasında 
somut b൴r del൴l൴n൴n toplanmasını talep etmes൴ hal൴nde bu del൴ller൴n olayı 

89 Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ARSLAN, s. 31 vd. Bu hakkın kapsamı hakkında bkz. ARSLAN, s. 
67 vd.

90 ŞAHİN, (2005), s. 412.
91 MEYER-GOSSNER/SCHMITT, StPO § 136, Nr. 11.
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aydınlatacak ve şüphel൴n൴n aleyh൴ne olan şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldıracak 
n൴tel൴kte ൴se bu del൴l൴n toplanması gerek൴r. Çünkü CMK md. 160/2 uyarınca 
Cumhur൴yet savcısı şüphel൴n൴n leh൴ne olan del൴ller൴ de toplayarak muhafaza 
altına almakla yükümlüdür. Bu yüzden ൴fade sırasında şüphel൴, leh൴ne tanıklık 
yapacak b൴r k൴ş൴n൴n d൴nlenmes൴n൴ talep eder ve bu tanık açıklaması şüphel൴y൴ 
suçlamalardan kurtaracak n൴tel൴kte ൴se şüphel൴ tutuklamaya sevk ed൴lmeden 
önce bu k൴ş൴n൴n d൴nlenmes൴ gerek൴r. Fakat kanunda somut del൴llerden bahsett൴ğ൴ 
൴ç൴n toplanması ൴stenen del൴l൴n൴n şüphel൴n൴n suçlamalardan kurtulması 
açısından önem taşıması gerek൴r. Ancak bu konuda Cumhur൴yet savcısının 
takd൴r yetk൴s൴n൴n olduğunu da kabul etmek gerek൴r. 

Şüphel൴n൴n sorgu sırasında leh൴ne olan somut b൴r del൴l൴n toplanmasını 
talep etmes൴ hal൴nde sulh ceza hak൴m൴n൴n bu del൴l൴n toplanmasını sağlayıp 
sağlayamayacağı konusunda c൴dd൴ b൴r bel൴rs൴zl൴k söz konusudur. CMK’da 
açıkça bel൴rt൴len ൴st൴snalar dışında (örneğ൴n md. 163, 270/1) sulh ceza 
hak൴m൴n൴n del൴l araştırması yapma ve del൴l toplama yetk൴s൴ne ൴l൴şk൴n b൴r 
düzenleme yer almamaktadır. Alman CMK § 163/1’e göre ൴se şüphel൴ sorgu 
sırasında kend൴s൴n൴ suçlamalardan kurtaracak bel൴rl൴ del൴ller൴n toplanmasını 
talep ett൴ğ൴nde, hak൴m bunların öneml൴ olduğunu takd൴r ederse, del൴ller൴n 
kaybolacağından end൴şe ed൴l൴yorsa veya bunların toplanması sanığın serbest 
bırakılmasına sağlayab൴lecekse, hak൴m bu taleb൴ yer൴ne get൴r൴r. Benzer b൴r 
düzenleme CMK’da yer almasa da md. 147/1-f kapsamında sulh ceza hak൴m൴ de 
şüphel൴n൴n hakkındak൴ suçlamalardan kurtulmasını sağlayacağını düşündüğü 
b൴r del൴l൴n toplanmasına karar vereb൴lmel൴d൴r. Çünkü madde metn൴nde şüphel൴ye 
“kend൴s൴ aleyh൴ne var olan şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldırmak ve leh൴ne olan 
hususları ൴ler൴ sürmek olanağı tanınır.” den൴lmekted൴r. Şüphel൴ye hakkındak൴ 
şüphe nedenler൴n൴ ortadan kaldırmasına ൴mkan tanımak sorguyu yapan sulh 
ceza hak൴m൴n൴n de görev൴d൴r. Ancak soruşturma evres൴nde del൴ller൴n toplanması 
Cumhur൴yet savcısının görev൴ olduğu ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴n൴n del൴l toplama 
yetk൴s൴n൴ k൴ş൴n൴n tutuklanması veya serbest bırakılması talepler൴yle ൴lg൴l൴ olarak 
yaptığı sorgu g൴b൴ özel durumlar ൴ç൴n kabul etmek gerek൴r. Örneğ൴n, Cumhur൴yet 
savcısı tarafından tutuklamaya sevk ed൴len şüphel൴n൴n sorgusu sırasında 
kend൴s൴n൴n olay yer൴nde olmadığını ortaya koyacak b൴r tanığın olduğunu veya 
kend൴s൴n൴n suçu ൴şlemed൴ğ൴n൴ gösterecek b൴r belgen൴n bulunduğunu bel൴rterek 
tanığın d൴nlenmes൴n൴ veya belgen൴n get൴rt൴lmes൴n൴ talep etmes൴ hal൴nde sulh 
ceza hak൴m൴ bu tanığın hemen hazır ed൴lmes൴n൴ veya ൴lg൴l൴ kurumdan belgen൴n 
hemen gönder൴lmes൴n൴ talep edeb൴lmel൴d൴r. Ancak bu konudak൴ tereddüdü 
g൴dermek amacıyla sulh ceza hak൴m൴ne (özell൴kle tutuklama ൴ç൴n sevk ed൴len 
şüphel൴n൴n sorgusu sırasında) del൴l toplayab൴lme yetk൴s൴ veren kaynak Alman 



Faruk TURHAN / Murat AKSAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 319

CMK §166’ya benzer b൴r düzenleme yapılması yer൴nde olacaktır. Soruşturma 
evres൴nde şüphel൴n൴n del൴l toplanması talepler൴n൴n Cumhur൴yet savcısı 
tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ konusunda da Alman CMK§ 163a hükmüne 
benzer b൴r düzenlemen൴n CMK’da yapılmasında fayda vardır.

4. Şüphel൴n൴n Hakların B൴ld൴r൴lmes൴ Yükümlülüğünün İhlal൴ ve 
Hukuk൴ Sonuçları

Md. 148’de yasaklanmış olan usullerle elde ed൴len beyanların rıza ൴le 
ver൴lm൴ş olsa b൴le del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ hüküm altına alınmışken 
(md. 148/3), md. 147’ye aykırı olarak elde ed൴len beyanların sonucu hakkında 
kanunda b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Doktr൴nde yer൴nde olarak md. 
147 hükmünün, md. 217/1 ൴le b൴rl൴kte düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴ ve md. 147’ye 
aykırı olarak elde ed൴len b൴r beyanın ceza muhakemes൴nde kullanılmasının 
yasak olduğu bel൴rt൴lmekted൴r.92 Bu nedenle CMK md. 147/1’de sayılan 
hakları konusunda şüphel൴ b൴lg൴lend൴r൴lmeden ve kend൴s൴ne bu haklarını 
kullanma ൴mkanı ver൴lmeden şüphel൴n൴n ൴fades൴ veya sorgusu sırasındak൴ 
açıklamaları hukuka aykırı del൴l n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olacaktır. Bu beyanlar 
muhakemede del൴l olarak kullanılamaz.93 Hakların bazılarının b൴ld൴r൴lmes൴ 
bazılarının b൴ld൴r൴lmemes൴, yan൴ kısm൴ b൴lg൴lend൴rmes൴n൴ Yargıtay bozma 
neden൴ yapmaktadır.94

Burada şüphel൴ye ൴fade ve sorgudak൴ haklarının b൴ld൴r൴lmes൴ bakımından 
md. 147’de farklı kavramların kullanılmasına da değ൴nmekte yarar vardır. 
Maddede bazen “anlatılır” (1-b), bazen “b൴ld൴r൴l൴r” (1-c, d), bazen “söylen൴r” (1-
e) bazen de “hatırlatılır” (1-f) ൴fadeler൴ kullanılmıştır. Doktr൴nde hatırlatmanın, 
hal൴hazırda b൴l൴nen hususlar ൴ç൴n yapılab൴lecek b൴r faal൴yet olduğu ve haklarını 
b൴lmeyen b൴r k൴mseye, söz konusu hakların hatırlatılmasının b൴r anlam ൴fade 
etmeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Madde metn൴ndek൴ ൴fadeye rağmen hakların 
sadece b൴ld൴r൴lmes൴ ൴le yet൴n൴lmemel൴, şüphel൴n൴n söz konusu haklarını anlaması 
sağlanmalıdır.95

Yukarıda açıklandığı üzere müdaf൴ hazır olmaksızın şüphel൴n൴n kolluktak൴ 
൴fades൴ duruşmada şüphel൴ tarafından doğrulanmadığı takd൴rde hükme esas 
alınamayacağı (md. 148/4) bel൴rt൴lerek bu hususta açıkça b൴r del൴l yasağı 

92 ÖZTÜRK (Ed൴tör), s. 398.
93 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 602.
94 APİŞ, s. 63.
95 APİŞ, s. 63.
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kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu yönde b൴r yasak CMUK’da bulunmuyordu. AİHM, 1999 
yılında yakalandığı sırada müdaf൴൴n hukuk൴ yardımından yararlandırılmayan 
Attı ve Ted൴k davasında Türk൴ye aleyh൴ne ൴hlal kararı verm൴şt൴r. Mahkeme bu 
kararında Salduz/Türk൴ye kararındak൴ ൴çt൴hadına da atıfta bulunmuştur.96

Şüphel൴n൴n Cumhur൴yet savcılığındak൴ ൴fades൴ veya sulh ceza hak൴m൴ 
önündek൴ sorgusu sırasında müdaf൴ yardımından yararlandırılmamasının 
hukuk൴ sonucu kanunda bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce bu durumda da md. 
217/2 uyarınca b൴r del൴l yasağı söz konusu olacaktır.97 

5. İfade ve Sorgu İşlemler൴n൴n Kaydında Tekn൴k İmkanlardan 
Yararlanılması ve İfade ve Sorgu İç൴n Tutanak Tutulması

A) İfade ve Sorgu İşlemler൴n൴n Kaydında Tekn൴k İmkanlardan 
Yararlanılması

İfade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n kayda geç൴r൴lmes൴ konusunda kanunda ൴k൴ 
൴mkandan bahsed൴lm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴s൴ ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n tekn൴k 
൴mkanlardan yararlanarak kayda geç൴r൴lmes൴, d൴ğer൴ de tutanak tutulmasıdır. 
CMK md. 168 uyarınca her soruşturma ൴şlem൴ ൴ç൴n tutanak tutulması mecbur൴ 
olduğu ൴ç൴n ൴fade ve sorgu sırasında da tutanak tutulacaktır. Ancak md. 147/1-
h’da “İfade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydında, tekn൴k ൴mkânlardan yararlanılır.” 
den൴lerek tutanak tutulması yanında ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n kayda alınması 
da ൴stenm൴şt൴r.

Burada üzer൴nde durulması gereken sorun, tekn൴k ൴mkanlardan 
yararlanılarak ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n ses ve görüntülü kaydının 
yapılmasının zorunlu olup olmadığıdır. Md. 147/1-h’nın ൴fade şekl൴nden 
൴fade ve sorgu sırasında tekn൴k ൴mkanlardan faydalanmanın b൴r zorunluluk 
olduğu anlaşılmaktadır. Bazı yazarlara göre, CMUK zamanında ൴fade ve 
sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydı zorunlu değ൴ld൴; bu nedenle ൴lg൴l൴n൴n rızası ൴le kayıt 
yapılab൴l൴yordu. CMK ൴se kaydı zorunlu halde get൴rerek ൴lg൴l൴n൴n rızasını 

96 YENİSEY/NUHOĞLU, s. 598.
97 Yargıtay, CMUK md. 135’te göster൴len haklarının duruşmada sanığa b൴ld൴r൴lmemes൴n൴ 

bozma neden൴ yapmıştır. YCGK, E. 1996/6-263, K. 1996/282, T. 17.12.1996: “Yerel 
Mahkemece ൴dd൴aname okunduktan sonra sanığa suçu anlatılıp suçlamalar konusunda 
cevap vermeyeb൴leceğ൴ hatırlatılarak sorgusuna geç൴lm൴şt൴r. Madde ൴le sanığa tanınan haklar 
sadece susma hakkından ൴baret olmayıp 135. madden൴n d൴ğer bentler൴ndek൴ hususlar da aynı 
derecede öneml൴ ve savunma hakkına ൴l൴şk൴nd൴r. Sanığın en öneml൴ haklarından b൴r൴ olan 
savunma hakkı h൴ç b൴r şek൴lde kısıtlanmamalıdır.”, APİŞ, s. 63, d൴pnot 27.
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ortadan kaldırmıştır98. Şah൴n’e göre de md. 147’n൴n ൴fade tarzı, ൴fade ve 
sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydında tekn൴k ൴mkanlardan yararlanmayı zorunluluk 
olarak anlamaya müsa൴tt൴r. Ancak yazara göre bu hüküm, duruşmada tutanak 
tutulması ve tekn൴k ൴mkanlardan yararlanılmasına ൴l൴şk൴n md. 219 ൴le paralel 
b൴r şek൴lde yorumlanmalıdır.99 

Kanaat൴m൴zce md. 147/1-h hükmü soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n ൴fade 
ve sorgusunda tekn൴k ൴mkanlardan yararlanma zorunluluğu get൴rmekted൴r. 
Ancak bunun ൴ç൴n tekn൴k ൴mkanlardan yararlanma ൴mkanının bulunması 
gerek൴r. Kayıt yapılması, ൴fade ve sorgu sırasında hukuka aykırılık ൴dd൴alarını 
önlemek açısından da yer൴nde olacaktır. Tekn൴k ൴mkanlardan yararlanmanın 
൴mkanlar ölçüsünde olacağı da gözden uzak tutulmamalıdır.100

Kanunda ൴fade ve sorgunun tekn൴k ൴mkanlardan yararlanılarak kayda 
alınmasından bahsed൴lmekle b൴rl൴kte kaydın yapılmasında hang൴ tekn൴k 
൴mkanlardan yararlanılacağı ve kaydın nasıl yapılacağı düzenlenmem൴şt൴r. 
Bu konuda SEGBİS’ten yararlanılab൴l൴r. Muhakeme ൴şlemler൴n൴n ses ve 
görüntü b൴l൴ş൴m s൴stem൴ kullanılarak d൴nlen൴lmes൴, kayda alınması, saklanması 
൴le bunun ൴ç൴n gerekl൴ tekn൴k altyapının kurulmasına ൴l൴şk൴n esas ve usuller൴ 
düzenlemek üzere “Ceza Muhakemes൴nde Ses ve Görüntü B൴l൴ş൴m 
S൴stem൴n൴n Kullanılması Hakkında Yönetmel൴k” (SEGBİS Yönetmel൴ğ൴) 
hazırlanarak yürürlüğe konmuştur.101 Adı SEGBİS olarak kısaltılan bu s൴stem 
൴le UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴ üzer൴nden ses ve görüntü aynı anda elektron൴k 
ortamda ൴let൴lmekte, kayded൴lmekte ve saklanmaktadır (Yönetmel൴k md. 3/1-
c). SEGBİS ൴le elde ed൴len kayıtlar, n൴tel൴kl൴ elektron൴k ൴mza ൴le ൴mzalanarak 
güvenl൴ b൴r şek൴lde talep eden makam tarafından saklanır (Yönetmel൴k md. 6). 
SEGBİS ൴le elde ed൴len kayıtlar, ൴lg൴l൴ mevzuatta öngörülen usule göre UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴nde yazılı tutanağa dönüştürülüp, elektron൴k ൴mza ൴le ൴mzalanır. 
Bu kayıtların tutanağa dönüştürülmes൴ ൴şlem൴; soruşturma aşamasında 
soruşturmayı yürüten Cumhur൴yet başsavcılık veya hâk൴m tarafından, 
kovuşturma aşamasında ൴se esas mahkemes൴nce yapılır (Yönetmel൴k md. 
7). SEGBİS kayıtları ceza muhakemes൴ne katılanlara ver൴lmez, ancak yazılı 
tutanağa dönüştürülen kayıtlar kanunlarda öngörülen şartlara uygun olarak 

98 KUNTER/YENİSEY/NUHOĞLU, s. 918; YENİSEY/NUHOĞLU, s. 605.
99 ŞAHİN/GÖKTÜRK, (2019),  s. 164. Yazarlara göre (s. 164, d൴pnot 167), göre, ൴fade ve 

sorgu ൴şlemler൴n൴n kaydının zorunlu olduğu kabul ed൴l൴rse, md. 147 ve md. 219 arasında b൴r 
çel൴şk൴ oluşacaktır.

100 ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 244.
101 RG 20.09.2011 –28060
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ver൴leb൴l൴r. Talep veya ൴t൴raz hal൴nde ses ve görüntü kayıtları, kanunlarda 
öngörülen şartlara uygun olarak soruşturma ve kovuşturma makamı 
gözet൴m൴nde ൴lg൴l൴s൴ne ൴zlet൴leb൴l൴r (Yönetmel൴k md. 8). Görüntülü ve sesl൴ 
൴let൴ş൴m tekn൴ğ൴n൴n kullanılması olanağının varlığı hâl൴nde, kanunlardak൴ usul 
ve esaslar da൴res൴nde, soruşturma veya kovuşturma aşamasında yapılan her 
türlü ൴şlem SEGBİS ൴le kayda alınır (Yönetmel൴k md. 9/1).

Kanunda ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n tekn൴k araçlardan yararlanılarak 
kayded൴lmes൴nden bahsed൴lmekle b൴rl൴kte bu kayıtların tutanağa 
dönüştürülmes൴nden bahsed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴n üzer൴nde 
elektron൴k ortamda kayded൴l൴p saklanacak olan ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n 
tutanağa dönüştürülmes൴ zorunlu değ൴ld൴r. UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴ üzer൴nde 
kayded൴len ൴fade ve sorgu kayıtları ൴le ൴fade ve sorgu sırasında tutulan 
tutanaklar arasında çel൴şk൴ olması veya soruşturma evres൴ndek൴ ൴faden൴n baskı 
ve korkutma altında alındığı g൴b൴ ൴dd൴aların ൴ler൴ sürülmes൴ hal൴nde elektron൴k 
ortamdak൴ kayıtlar ൴zlenerek çel൴şk൴n൴n g൴der൴lmes൴ ve ൴dd൴aların gerçekl൴ğ൴n൴n 
൴ncelenmes൴ ൴mkanı olacaktır.

b) İfade ve Sorgu İşlemler൴n൴n Tutanağa Bağlanması 

Md. 147/1-൴’de ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ ൴ç൴n tutanak tutulması ve tutulacak 
tutanakta hang൴ hususlara yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Aynı hususlar 
Yakalama ve Gözaltı Yönetmel൴ğ൴nde de tekrarlanmış ve ൴faden൴n Yönetmel൴k 
ek൴ndek൴ ൴fade tutanağı formatına uygun olarak tutulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. D൴ğer 
taraftan soruşturma evres൴nde yapılan ൴şlemler൴n tutanağa bağlanması md. 
169’da detaylı şek൴lde düzenlenm൴şt൴r.102 Md. 169 hükmü karşısında ayrıca 
md. 147’dek൴ tutanak tutulmasına ൴l൴şk൴n b൴r düzenlemeye yer ver൴lmes൴ 
gerekl൴ olup olmadığı sorusu gündeme gelmekted൴r. D൴ğer taraftan her ൴k൴ 
düzenleme arasında öneml൴ bazı farklılıklar da bulunmaktadır. Her ൴k൴ hüküm 
b൴rl൴kte d൴kkate alınınca ൴fade veya sorgu tutanağında yer ver൴lecek hususlar 
ve bu hususta aralarındak൴ farklılıklar şunlardır:

1) İşlem൴n yapıldığı yer ve zaman: Md. 147’ye göre tutanağa “İfade 
alma veya sorguya çekme ൴şlem൴n൴n yapıldığı yer ve tar൴h” yazılmalıdır 
(md. 147/1-൴-1). Md. 169’a göre ൴se, “Tutanak, ൴şlem൴n yapıldığı yer൴, tar൴h൴, 
başlama ve b൴t൴ş saat൴n൴” ൴çermel൴d൴r (fık.4). Md. 147’de sadece ൴şlem൴n 
yapıldığı yer ve tar൴h൴n yer alması yeterl൴ görülürken, md. 169’da ayrıca 
൴şlem൴n başlama ve b൴t൴ş saatler൴ne de tutanakta yer ver൴lmes൴ zorunluluğu 

102 Tutanağın ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturan sorgu sürec൴ hakkında bkz. ŞAHİN, (1994), s. 155.



Faruk TURHAN / Murat AKSAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 323

get൴r൴lm൴şt൴r. İfade ve sorgunun ne zaman başlayıp ne zaman sona erd൴ğ൴n൴n 
b൴l൴nmes൴ ൴şlem൴n hukuka uygunluğunun denetlenmes൴ açısından gerekl൴d൴r. 
Özell൴kle kolluktak൴ ൴fade sırasında md. 148/1’de yasaklanmış olan şüphel൴n൴n 
özgür ൴rades൴n൴ engelleyecek n൴tel൴kte uzun süren b൴r ൴fade almanın söz konusu 
olup olmadığını tesp൴t açsından ൴faden൴n başlama ve b൴t൴ş saat൴n൴n tutanağa 
geç൴r൴lmes൴ öneml൴d൴r. Bu önem൴ neden൴ ൴le 21/2/2014 tar൴h ve 6526 sayılı 
Kanunun 16. maddes൴yle md. 169/4’te yer alan “zamanı” ൴bares൴ “tar൴h൴, 
başlama ve b൴t൴ş saat൴n൴” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Genel hüküm olan md. 169 
düzenlemes൴n൴n ൴fade ve sorgu ൴ç൴n geçerl൴ olan md. 147 düzenlemes൴ne göre 
şüphel൴n൴n haklarını korumak açısından daha güvencel൴ olduğu görülmekted൴r.

2) İşlem൴n yapılması sırasında hazır bulunan k൴ş൴ler൴n ൴s൴m ve sıfatları 
൴le ൴fade veren veya sorguya çek൴len k൴ş൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴: Md. 147’ye göre, 
“İfade alma veya sorguya çekme sırasında hazır bulunan k൴ş൴ler൴n ൴s൴m ve 
sıfatları ൴le ൴fade veren veya sorguya çek൴len k൴ş൴n൴n açık k൴ml൴ğ൴”ne de tutanakta 
yer ver൴lmes൴ zorunludur (fık.1-൴-2). Md. 169’da ൴se bu husus, tutanak, “൴şleme 
katılan veya ൴lg൴s൴ bulunan k൴mseler൴n ൴s൴mler൴n൴ ൴çer൴r” (fık.4), “Tutanak, adlî 
kolluk görevl൴s൴, Cumhur൴yet savcısı veya sulh ceza hâk൴m൴ ൴le hazır bulunan 
zabıt kât൴b൴ tarafından ൴mza ed൴l൴r (fık. 2) ve “ Müdaf൴ veya vek൴l sıfatıyla hazır 
bulunduğu ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ tutanakta avukatın ൴s൴m ve ൴mzasına da yer ver൴l൴r” 
(fık. 3) den൴lerek daha detaylı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Her ൴k൴ düzenleme 
arasındak൴ b൴r d൴ğer fark, ൴s൴m ve sıfatların yazılması açısından bulunmaktadır. 
Md. 147’ye göre ൴fade alma ൴şlemler൴nde şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alan kolluk 
görevl൴ler൴n൴n ൴s൴mler൴ ve sıfatları yazılması zorunlu ൴ken, md. 169’ya göre 
൴se bell൴ suçlarla ൴lg൴l൴ ൴fade ൴şlemler൴nde tutanağa kolluk görevl൴ler൴n൴n açık 
k൴ml൴kler൴ yer൴ne sadece s൴c൴l numaraları yazılacaktır. Bu öneml൴ fark 21/2/2014 
tar൴h ve 6526 sayılı Kanunun 16. maddes൴ ൴le md. 169’a eklenen 7. fıkra ൴le 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu düzenlemeye göre, “Türk Ceza Kanununun İk൴nc൴ K൴tap 
Dördüncü Kısmının Dört, Beş, Altı ve Yed൴nc൴ Bölümünde tanımlanan suçlar 
(318, 319, 324, 325 ve 332 nc൴ maddeler har൴ç) ൴le 12/4/1991 tar൴hl൴ ve 3713 
sayılı Terörle Mücadele Kanununun kapsamına g൴ren suçlarla ൴lg൴l൴ yürütülen 
soruşturma ve kovuşturmalarda, kolluk tarafından düzenlenen tutanaklara, 
൴lg൴l൴ görevl൴ler൴n açık k൴ml൴kler൴ yer൴ne sadece s൴c൴l numaraları yazılır. Kolluk 
görevl൴ler൴n൴n ൴fades൴ne başvurulması gerekt൴ğ൴ hâllerde çıkarılan davet൴ye 
veya çağrı kâğıdı, kolluk görevl൴s൴n൴n ൴ş yer൴ adres൴ne tebl൴ğ ed൴l൴r. Bu k൴ş൴lere 
a൴t ൴fade ve duruşma tutanaklarında adres olarak ൴ş yer൴ adresler൴ göster൴l൴r.” 
Söz konusu suçlardan dolayı şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınmasında tutanağa 
kolluk görevl൴ler൴n൴n adı ve soyadı yer൴ne sadece s൴c൴l numaraları, adresler൴ 
olarak da ൴ş yer൴ adresler൴ yazılacaktır. Kolluk görevl൴ler൴n൴ koruma amacı 
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güden bu düzenleme yen൴ olmayıp Terörle Mücadele Kanununun kaldırılan 
10. maddes൴nde de yer almaktaydı.103

3) Tutanağın okunması ve ൴mzalanması: Md. 147’ye göre, tutanakta 
൴fade veren veya sorguya çek൴len ൴le hazır olan müdaf൴ tarafından okunduğu 
ve ൴mzalarının alındığı kaydına da yer ver൴lecekt൴r (md. 147/1-൴-4). Aynı 
husus md. 169’da “İşlemde hazır bulunan ൴lg൴l൴lerce onanmak üzere tutanağın 
kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren kısımları okunur veya okumaları ൴ç൴n kend൴ler൴ne 
ver൴l൴r. Bu husus tutanağa yazılarak ൴lg൴l൴lere ൴mza ett൴r൴l൴r” den൴lerek 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Her ൴k൴ düzenleme arasında ൴çer൴k bakımından küçük b൴r 
fark bulunmaktadır. Md. 147’ye göre ൴fade veya sorgu tutanağının ൴çer൴ğ൴ 
şüphel൴ ve hazır bulunan müdaf൴ tarafından b൴zzat okunarak ൴mzalanması 
gerek൴rken, md. 169 uyarınca ൴se şüphel൴ ve hazır bulunan ൴lg൴l൴lerce onanmak 
üzere tutanağın kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren kısımları okunacak veya okumaları 
൴ç൴n kend൴ler൴ne ver൴lecekt൴r. Md. 147’de ൴fade tutanağının b൴zzat şüphel൴ 
tarafından okunduktan sonra ൴mzalanması kabul ed൴lm൴şken, md. 169’ye göre 
൴se şüphel൴y൴ ൴lg൴lend൴ren kısımları kend൴s൴ne okunab൴lecek veya okunmak 
üzere kend൴s൴ne ver൴l൴p okuduktan sonra ൴mzası alınacaktır. İfade veya sorgu 
tutanağının şüphel൴ tarafından b൴zzat okunarak ൴mzalanması tutanak ൴le ൴lg൴l൴ 
daha sonra ൴ler൴ sürüleb൴lecek ൴dd൴aları ortadan kaldırmak açısından yer൴nded൴r. 
Ancak şüphel൴n൴n okuma b൴lmemes൴ veya görmes൴nde sorun olması hal൴nde 
tutanağın kend൴s൴ne okunması gerekecekt൴r. Böyle b൴r durumun varlığı hal൴nde 
bu hususun tutanak altına yazılarak bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r. Bu açıdan md. 169 
düzenlemes൴ amaca daha uygundur.

4) İmzadan çek൴nme hal൴nde bunun nedenler൴. İfade şekl൴ farklı olsa 
da her ൴k൴ maddedek൴ düzenleme bu konuda paralell൴k arz etmekted൴r.

Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması veya sorguya çek൴lmes൴nde uygulanması 
söz konusu olacak her ൴k൴ madde hükmünün öneml൴ noktalarda farklı 
düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. Md. 147/1-൴ hükmünün özel hüküm 
olarak md. 169 karşısından öncel൴kle uygulanması gerekt൴ğ൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 
Ancak md. 169’un daha detaylı ve ൴fade ve sorgu tutanağının daha güvencel൴ 

103  TMK’nın 10. maddes൴n൴n 3. fıkrasının f bend൴nde bu konu şu şek൴lde düzenlenm൴şt൴: “f) 
Kolluk tarafından düzenlenen tutanaklara, ൴lg൴l൴ görevl൴ler൴n açık k൴ml൴kler൴ yer൴ne sadece 
s൴c൴l numaraları yazılır. Kolluk görevl൴ler൴n൴n ൴fades൴ne başvurulması gerekt൴ğ൴ hallerde 
çıkarılan davet൴ye veya çağrı kâğıdı, kolluk görevl൴s൴n൴n ൴ş adres൴ne tebl൴ğ ed൴l൴r. Bu k൴ş൴lere 
a൴t ൴fade ve duruşma tutanaklarında adres olarak ൴ş yer൴ adresler൴ göster൴l൴r.” 21/2/2014 tar൴h 
ve 6526 sayılı Kanunun 19. maddes൴ ൴le TMK md. 10 yürürlükten kaldırılarak, madden൴n f) 
bend൴ CMK md. 169/7’de kapsamı gen൴şlet൴lerek yen൴den düzenlenm൴şt൴r. 



Faruk TURHAN / Murat AKSAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 325

tutulmasını sağlayacak ek düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n md. 169’un esas alınması 
gerekt൴ğ൴ de söyleneb൴l൴r. D൴ğer taraftan md. 169’da, kolluk görevl൴ler൴n൴n 
korunması amacıyla bazı hususların tutanakta yer ver൴lmemes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Kanaat൴m൴zce md. 169’un kapsamlı düzenlemes൴ karşısında md. 147/1-൴ 
hükmüne gerek bulunmamaktadır. Tereddüt ve çel൴şk൴y൴ g൴dermek açısından 
md. 147 /1-൴ hükmünün kaldırılması yer൴nde olacaktır. Ayrıca Yakalama ve 
Gözaltı Yönetmel൴ğ൴ndek൴ ൴fade ve sorgu tutanağına ൴l൴şk൴n md. 23/1-j hükmü 
de CMK md. 169 doğrultusunda yen൴den düzenlenmel൴d൴r.

IX. Sonuç ve Değerlend൴rmeler

Günümüz ceza muhakemes൴nde del൴l etme yöntemler൴n൴n değ൴şmes൴ne, 
b൴l൴msel del൴ller൴n madd൴ gerçeğ൴n ortaya çıkarılmasındak൴ etk൴s൴ne karşın, 
şüphel൴n൴n olayı gerçekleşt൴ren k൴ş൴ olma ൴ht൴mal൴ ya da olayı en ൴y൴ b൴len 
k൴ş൴ farz ed൴lmes൴ neden൴yle ൴fade ve sorgusu hala önem൴n൴ korumaktadır. Bu 
nedenle CMK’da şüphel൴n൴n ൴fade ve sorgusu özell൴kle md. 147’de ayrıntılı 
b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Şüphel൴n൴n ൴fades൴ ve sorgusuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
değerlend൴r൴lmes൴ ൴lg൴l൴ ulaştığımız sonuçları şu şek൴lde özetleyeb൴l൴r൴z: 

1) Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması ൴şlem൴ Cumhur൴yet savcısı ve adl൴ 
kolluk tarafından yer൴ne get൴r൴lecekt൴r. CMK’da kolluğa kend൴l൴ğ൴nden 
şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ alma yetk൴s൴ ver൴lmem൴şt൴r. Md. 161 fık. 1 ve 2 uyarınca 
adl൴ kolluk, Cumhur൴yet savcısının emr൴ üzer൴ne ancak şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴ 
alab൴l൴r. Şüphel൴n൴n ൴fadey൴ alacak makamı seçme hakkı yoktur. Ancak 
kolluktak൴ ൴fade sırasında susma hakkını kullanıp, Cumhur൴yet savcısı önünde 
beyanda bulunacağını söyleyeb൴l൴r. 

2) Kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴yle ൴lg൴l൴ olarak ൴şled൴kler൴ suçların 
soruşturulmasının tamamen ൴dar൴ merc൴lere bırakıldığı hallerde ൴fade alma 
൴şlem൴ ൴dare tarafından görevlend൴r൴len soruşturmacı tarafından yapılacaktır. 
Bu hallerde özel b൴r düzenleme bulunmadığı sürece ൴fade alma ൴şlem൴ CMK 
md. 147’dek൴ usule göre yapılmalıdır.

3) Md. 148’dek൴ yasaklar kapsamına g൴rmed൴ğ൴ sürece gözaltı süres൴ 
൴ç൴nde ൴ht൴yaca göre şüphel൴n൴n b൴rkaç kez ൴fades൴ alınab൴l൴r. Ancak şüphel൴n൴n 
kolluk tarafından ൴fades൴ alınarak serbest bırakıldıktan sonra, aynı olayla ൴lg൴l൴ 
olarak yen൴den ൴fades൴n൴n alınması ൴ht൴yacı ortaya çıktığı takd൴rde, md. 148/5 
uyarınca bu ൴şlem൴n Cumhur൴yet savcısı tarafından yapılması zorunludur. 
Şüphel൴ açısından öneml൴ b൴r güvence olan bu düzenlemeye 7145 sayılı 
Kanunla ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. K൴ş൴ özgürlüğü açısından ger൴ye g൴d൴ş൴ gösteren 
bu düzenleme zaman geç൴r൴lmeks൴z൴n kaldırılmalıdır.
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4) Md. 162’ye göre, Cumhur൴yet savcısı ancak hak൴m tarafından 
yapılab൴lecek b൴r soruşturma ൴şlem൴ söz konusu olduğu takd൴rde sulh 
ceza hak൴m൴nden karar ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lecekt൴r. Bu nedenle kanunda 
bel൴rt൴len haller dışında Cumhur൴yet savcısının b൴zzat yapab൴leceğ൴ b൴r 
soruşturma ൴şlem൴n൴n yapılması ൴ç൴n sulh ceza hak൴m൴ne başvurması mümkün 
görünmemekted൴r. Bu açıdan kanunda sorgunun hak൴m tarafından yapılmasına 
൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmayan hallerde Cumhur൴yet savcısının sulh ceza 
hak൴m൴nden şüphel൴n൴n sorgusunun yapılmasını talep etmemel൴d൴r.

5) Şüphel൴n൴n ൴krarını ൴çeren tutanağın duruşmada okunab൴lmes൴ ve ൴spat 
gücü bakımından bu ൴krarın Cumhur൴yet savcısı önündek൴ ൴fade sırasında veya 
sulh ceza hak൴m൴ önündek൴ sorguda yapılmış olması arasında da herhang൴ b൴r 
fark bulunmamaktadır.

6) Şüphel൴n൴n k൴ş൴sel ve ekonom൴k durumu hakkında b൴lg൴ alınması 
şüphel൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nden, hakkındak൴ suçlamalar kend൴s൴ne 
açıklandıktan ve susma hakkı b൴ld൴r൴ld൴kten sonra yapılmalıdır. Şüphel൴n൴n 
k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n vereceğ൴ b൴lg൴ler, fa൴l൴n bel൴rlenmes൴n൴ sağlayarak kend൴s൴ 
aleyh൴ne del൴l teşk൴l edecek olsa b൴le bu konuda susma hakkı bulunmamaktadır.

7) Şüphel൴ye yüklenen suçun anlatılması kapsamına şüphel൴ye ൴snat ed൴len 
f൴൴l൴n ne olduğu yanında, Alman hukukunda olduğu g൴b൴, f൴൴l൴n kanundak൴ hang൴ 
suçu oluşturab൴leceğ൴n൴n ve bu suçun yaptırımının ne olduğunun da şüphel൴ye 
b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r. Madde metn൴nde “anlatılır” den൴lmes൴ de kapsamlı b൴r 
açıklamanın yapılmasının amaçlandığını göstermekted൴r. Alman kanununda 
olduğu g൴b൴ hem suçlamanın konusunu oluşturan f൴൴l൴n, hem de uygulanması 
söz konusu olacak kanun hükmü ൴le yaptırımının da açıklanmasını ൴çeren b൴r 
düzenleme daha yer൴nde olurdu. 

8) Zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde şüphel൴ye, taleb൴ olmasa 
b൴le, kanun gereğ൴ müdaf൴ atanacağı b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Md. 150 fık. 2-3’ uyarınca 
zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde müdaf൴ hazır olmadan şüphel൴n൴n 
൴fades൴ alınmamalı ve sorgusu yapılmamalıdır. Çünkü zorunlu müdaf൴l൴k 
haller൴nde şüphel൴ ൴stemese de kend൴s൴ne b൴r müdaf൴ atanması ve müdaf൴൴n 
soruşturma ൴şlemler൴nde hazır bulunması gerek൴r. Bu hallerde müdaf൴ hazır 
olmadan alınan beyan hukuka aykırı olacaktır. Ancak müdaf൴ yardımından 
etk൴n b൴r şek൴lde yararlanmanın sağlanması ൴ç൴n md. 147/1-c veya md. 150’de 
yapılacak b൴r düzenleme ൴le zorunlu müdaf൴l൴k söz konusu olan hallerde 
müdaf൴ bulunmayan şüphel൴ye ൴fade ve sorgudan önce müdaf൴ atanması 
zorunluluğunun açıkça düzenlenmes൴ yer൴nde olacaktır.
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9) İfade ve sorgu sırasında müdaf൴ yardımından yararlanma b൴r hak 
olduğu ൴ç൴n şüphel൴ bu hakkı kullanmaya zorlanamaz. Şüphel൴n൴n müdaf൴ 
yardımından yararlanmama ൴steğ൴ onun serbest ൴rades൴ne dayanması gerekt൴ğ൴n൴ 
vurgulamak gerek൴r. Md. 148’de yer alan özgür ൴radey൴ sakatlayan b൴r durum 
altında müdaf൴ yardımından yararlanmaktan vazgeçme geçerl൴ değ൴ld൴r. 
AİHM’e göre, kolluktak൴ ൴fade sırasında şüphel൴n൴n müdaf൴ yardımından 
yararlanma hakkından vazgeçmes൴n൴n geçerl൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle 
şüphel൴n൴n Sözleşme md. 6/3-c’ye uygun b൴r şek൴lde müdaf൴ yardımından 
yararlanma hakkı konusunda b൴lg൴lend൴r൴ld൴kten sonra bu haktan vazgeç൴lerek 
൴fade vermeye hazır olduğunun açıklanmış olması gerek൴r.

10) Yargıtayın, CMK md. 150 fık. 2 veya fık. 3 uyarınca baro tarafından 
görevlend൴r൴len müdaf൴e ödenen ücret൴ ödeyeb൴lecek durumda olmayan sanığa 
bu ücret൴n yargılama g൴derler൴ kapsamında yüklenmes൴n൴ AİHS md. 6/3-
c’ye aykırı bularak ൴lk derece mahkeme kararlarını bozan kararları yer൴nde 
olmakla b൴rl൴kte 5320 sayılı Kanun md. 13 ve CMK md. 525 hükümler൴yle 
uyumlu değ൴ld൴r. Sözleşme hükmüne uygunluğun sağlanması ൴ç൴n söz konusu 
maddeler değ൴şt൴r൴lerek, baro tarafından görevlend൴r൴len müdaf൴ ൴ç൴n yapılan 
masraf ve ödenen ücret൴n sadece mal൴ durumu elver൴şl൴ olduğu tesp൴t ed൴len 
sanıktan tahs൴l ed൴leceğ൴ne ve bu hususun müdaf൴ yardımından yararlanma 
hakkı kapsamında şüphel൴ye b൴ld൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme yapılmalıdır.

11) Susma hakkı müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le yakından 
bağlantılı olduğu ൴ç൴n müdaf൴ yardımından yararlanma hakkı ൴le b൴rl൴kte 
b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. Çünkü suçlamalar konusunda susma hakkının kullanılmasının 
savunma açısından uygun olup olmadığına karar ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r 
müdaf൴൴n görüşünün alınmasını gerekl൴ olab൴l൴r. Meramını anlatab൴lecek ölçüde 
Türkçe b൴lmeyen şüphel൴ye susma hakkının b൴ld൴r൴lmes൴ tercüman aracılığı ൴le 
yapılmalıdır. Şüphel൴n൴n susma hakkından feragat etmes൴ hal൴nde bu durum 
tutanak ൴le tesp൴t ed൴lmel൴d൴r.

12) İfade veya sorgu sırasında şüphel൴n൴n del൴l toplanması taleb൴nde 
bulunması üzer൴ne nasıl b൴r usul ൴zleneceğ൴ kanunda göster൴lmem൴şt൴r. 
Şüphel൴n൴n ൴fade sırasında somut b൴r del൴l൴n൴n toplanmasını talep etmes൴ 
hal൴nde bu del൴ller൴n olayı aydınlatacak veya şüphel൴n൴n aleyh൴ne olan şüphe 
nedenler൴n൴ ortadan kaldıracak n൴tel൴kte ൴se bu del൴l൴n toplanması gerek൴r. 

13) Md. 148’de yasaklanmış olan usullerle elde ed൴len beyanların rıza ൴le 
ver൴lm൴ş olsa b൴le del൴l olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ hüküm altına alınmışken 
(md. 148/3), md. 147’ye aykırı olarak elde ed൴len beyanların sonucu hakkında 
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kanunda b൴r düzenlemeye yer ver൴lmem൴şt൴r. Md. 217/1 d൴kkate alınınca 
md. 147’ye aykırı olarak elde ed൴len b൴r beyanın ceza muhakemes൴nde 
kullanılmasının yasak olduğu sonucuna varılacaktır.

14) Kanaat൴m൴zce md. 147/1-h hükmü soruşturma evres൴nde şüphel൴n൴n 
൴fade ve sorgusunun tekn൴k ൴mkanlardan yararlanılarak kaydını zorunlu 
hale get൴rm൴şt൴r. Kayıt yapılması, ൴fade ve sorgu sırasında hukuka aykırılık 
൴dd൴alarını önlemek açısından da yer൴nde olacaktır. Kanunda ൴fade ve sorgu 
൴şlemler൴n൴n tekn൴k araçlardan yararlanılarak kayded൴lmes൴nden bahsed൴lmekle 
b൴rl൴kte bu kayıtların tutanağa dönüştürülmes൴nden bahsed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n UYAP 
B൴l൴ş൴m S൴stem൴n üzer൴nde elektron൴k ortamda kayded൴l൴p saklanacak olan 
൴fade ve sorgu ൴şlemler൴n൴n tutanağa dönüştürülmes൴ zorunlu değ൴ld൴r.

15) Md. 147/1-൴’de ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ ൴ç൴n tutanak tutulması ve 
tutulacak tutanakta hang൴ hususlara yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 
Soruşturma evres൴nde yapılan ൴şlemler൴n tutanağa bağlanması md. 169’da 
detaylı şek൴lde göster൴lm൴şt൴r. Şüphel൴n൴n ൴fades൴n൴n alınması veya sorguya 
çek൴lmes൴nde uygulanması söz konusu olacak her ൴k൴ madde hükmünün 
öneml൴ noktalarda farklı düzenlemeler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. Kanaat൴m൴zce 
md. 169’un kapsamlı düzenlemes൴ karşısında md. 147/1-൴ hükmüne gerek 
bulunmamaktadır. Hang൴ hükmün uygulanacağı konusundak൴ tereddütler൴ ve 
çel൴şk൴y൴ g൴dermek açısından md. 147 /1-൴ hükmünün kaldırılması yer൴nde 
olacaktır.
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İDARİ YARGILAMA HUKUKUNDA ALEYHE HÜKÜM VERME 
VE ALEYHE BOZMA YASAĞI
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ÖZET

Aleyhe bozma yasağı ve aleyhe hüküm verme yasağı farklı ilkeler olmakla 
birlikte; biri kanun yolu merciine, biri ise alt derece mahkemesine hitap eden ve 
aynı hukuki gerekçelere dayanan birbirine yakın ilkelerdir. Aleyhe bozma yasağı, alt 
derece mahkemesi tarafından verilen karara karşı kanun yollarına sadece tarafl ardan 
birinin başvurması halinde, kararın kanun yoluna başvuran aleyhine bozulamaması 
anlamına gelir. Aleyhe hüküm verme yasağı ise iki anlama gelmekte; öncelikle kanun 
yoluna tarafl ardan sadece birinin başvurması halinde, alt derece mahkemesinin 
kararının bozulması neticesinde dosya kendisine geri gelen mahkemenin, başvuran 
kişi hakkında ilk karara nazaran aleyhine karar verememesini; ikinci olarak ise, daha 
ziyade idari yargılama hukukunda karşımıza çıkan haliyle, ilk derece aşamasında 
davacı aleyhine sonuç doğuracak şekilde yargı merci tarafından karar verilememesini 
ifade etmektedir. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda açıkça düzenlenmemiş olsa da 
aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağı yargı kararları ile kabul edilmektedir. 
Öncelikte Anayasa’nın 36’ıncı maddesinde ifadesini bulan hak arama hürriyetinin 
bir gereği olarak kabul edilen bu ilkeler, aynı zamanda taleple bağlılık ilkesinin, iptal 
davasının menfaati ihlal edilenler tarafından açılabileceğine ilişkin kuralın ve hukuki 
güvenlik ilkesinin bir gereği olarak kabul edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Aleyhe Hüküm Verme Yasağı, Aleyhe Bozma Yasağı, Hak 
arama Hürriyeti, Taleple Bağlılık İlkesi, Hukuki Güvenlik İlkesi

“REFORMATIO IN PEIUS” AND “THE PROHIBITION OF AGAINST 
ADJUDICATION” IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

“Reformatio in peius” and “Prohibition of against adjudication” are diff erent 
principles because one concerns to the upper instance courts while the other concerns 
the lower courts. However, these principles are close principles because they are 
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based on the same legal grounds. “Reformatio in peius” means that if only one 
of the parties applies to the remedies against the decision of the lower court, the 
decision can not be against the applicant who apply to the upper court. There are two 
meanings of “Prohibition of against adjudication” principle. One means if the upper 
court remit the decision, the lower court can not decide against the first decision 
about the applicant; while the other refers to the failure of the judicial authority to 
decide against the plaintiff  in the first instance. These two principles, which are not 
explicitly regulated in the Law on Administrative Procedure, are adopted by judicial 
decisions. These principles are deemed as a requirement of the right to legal remedies 
which stated in Article 36 of the Constitution, are also accepted as a requirement 
of the principle of being bound by the scope of demand, the rule that the annulment 
suits may be opened by those whose interests are violated and the principle of legal 
security.

Keywords: Prohibition of against adjudication, reformatio in peius, right to 
legal remedy, principle of being bound by the scope of demand, the principle of legal 
security

GİRİŞ

Hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olan ve Anayasa’nın 125’൴nc൴ 
maddes൴nde, “İdarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolu açıktır” 
൴fades൴yle Anayasal b൴r hüküm hal൴ne get൴r൴len ൴daren൴n yargısal denet൴m൴ne, 
y൴ne b൴zzat Anayasa ve bu Anayasal düzenlemeler doğrultusunda hükümler 
barındıran İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu (İYUK) ൴le b൴rtakım sınırlamalar 
get൴r൴lm൴şt൴r. Bu sınırlamaların b൴r kısmı, bazı ൴dar൴ ൴şlemlere karşı yargı 
yolunun kapatılması şekl൴nde olurken1; b൴r kısmı da yargı merc൴൴ tarafından 
yapılan yargısal denet൴m esnasında yargıcın yetk൴ler൴n൴n kısıtlanması şekl൴nde 
gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r2. 

1  Anayasa Madde 125/2- Yüksek Askerî Şûranın terf൴ ൴şlemler൴ ൴le kadrosuzluk neden൴yle 
emekl൴ye ayırma har൴ç her türlü ൴l൴ş൴k kesme kararlarına karşı yargı yolu açıktır. 

 Anayasa Madde 159/10- Kurulun meslekten çıkarma cezasına ൴l൴şk൴n olanlar dışındak൴ 
kararlarına karşı yargı merc൴ler൴ne başvurulamaz. 

2  Anayasa Madde 125/4- Yargı yetk൴s൴, ൴dar൴ eylem ve ൴şlemler൴n hukuka uygunluğunun 
denet൴m൴ ൴le sınırlı olup, h൴çb൴r surette yer൴ndel൴k denet൴m൴ şekl൴nde kullanılamaz. Yürütme 
görev൴n൴n kanunlarda göster൴len şek൴l ve esaslara uygun olarak yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 
kısıtlayacak, ൴dar൴ eylem ve ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde veya takd൴r yetk൴s൴n൴ kaldıracak b൴ç൴mde yargı 
kararı ver൴lemez.

 İYUK Madde 2/2- İdar൴ yargı yetk൴s൴, ൴dar൴ eylem ve ൴şlemler൴n hukuka uygunluğunun 
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D൴ğer yandan, ൴dar൴ yargıcın yargısal denet൴m yetk൴s൴ne get൴r൴len 
sınırlamalar, Anayasa ve İYUK’ta açıkça poz൴t൴f hukuk kuralı hal൴ne 
get൴r൴lenler ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Poz൴t൴f hukuk kuralı hal൴ne get൴r൴lmem൴ş 
olsalar da, hukukun genel ൴lkeler൴ olarak kabul ed൴len ve daha z൴yade yargısal 
൴çt൴hatlar ൴le ben൴msenen b൴r kısım sınırlamaların varlığı hususunda tereddüt 
bulunmamaktadır. Aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağı da bu 
sınırlamalar arasında kabul ed൴leb൴l൴r. 

Aleyhe bozma yasağı, alt derece mahkemes൴ tarafından ver൴len karara 
karşı kanun yollarına sadece tarafl ardan b൴r൴n൴n başvurması hal൴nde, kararın 
kanun yoluna başvuran aleyh൴ne bozulamaması anlamını taşımaktadır. Aleyhe 
hüküm verme yasağı ൴se ൴k൴ anlama gelmekted൴r. Öncel൴kle kanun yoluna 
tarafl ardan sadece b൴r൴n൴n başvurması hal൴nde, alt derece mahkemes൴n൴n 
kararının bozulması net൴ces൴nde dosya kend൴s൴ne ger൴ gelen mahkemen൴n, 
başvuran k൴ş൴ hakkında ൴lk karara nazaran aleyh൴ne karar verememes൴d൴r. 
Aleyhe hüküm verme yasağı ൴k൴nc൴ olarak ൴se, daha z൴yade ൴dar൴ yargılama 
hukukunda karşımıza çıkan hal൴yle, ൴lk derece yargılamasında davacı aleyh൴ne 
sonuç doğuracak şek൴lde yargı merc൴ tarafından karar ver൴lememes൴ anlamını 
taşımaktadır. Tüm bunlarla b൴rl൴kte aleyhe hüküm verme yasağının ൴dare 
hukukunda sadece yargı merc൴ler൴n൴n verecekler൴ kararlara ൴l൴şk൴n olarak 
değ൴l, ൴dar൴ ൴t൴raz merc൴ler൴n൴n verecekler൴ kararlar açısından da kabul ed൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r. 

B൴z de çalışmamızda, hem ceza muhakemeler൴ hukukunda hem de meden൴ 
usul hukukunda varlığı kabul ed൴len aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma 
yasağının ൴dar൴ yargılama hukukundak൴ uygulanma şek൴ller൴n൴, bu ൴lkeler൴n 
hukuk൴ dayanaklarını ൴lg൴l൴ yargı kararlarından faydalanarak ൴ncelemeye 
çalışacağız. 

A- ALEYHE HÜKÜM VERME YASAĞI

Lat൴nce Reformat൴o ൴n Pe൴us olarak ൴fade ed൴len aleyhe hüküm verme 
yasağı3, ൴dar൴ yargılama hukukunda ൴k൴ şek൴lde karşımıza çıkmaktadır. İlk 
olarak b൴r ൴dar൴ ൴şleme karşı açılan davada yargı merc൴൴ tarafından davacının 

denet൴m൴ ൴le sınırlıdır. İdar൴ mahkemeler; yer൴ndel൴k denet൴m൴ yapamazlar, yürütme görev൴n൴n 
kanunlarda göster൴len şek൴l ve esaslara uygun olarak yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ kısıtlayacak, ൴dar൴ 
eylem ve ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde veya ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴ kaldıracak b൴ç൴mde yargı kararı 
veremezler.

3  Bu ൴lke “Aleyhe Değ൴şt൴rme Yasağı” olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r. CENTEL/ ZAFER, s.787. 
Aleyhe değ൴şt൴rme yasağının leh൴ne ve aleyh൴ne görüşler ൴ç൴n bkz: KAYMAZ, s.1401-1404.
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dava konusu ൴şleme nazaran aleyh൴ne sonuç doğuracak şek൴lde, davanın esası 
hakkında karar ver൴lememes൴ anlamına gelmekted൴r. İk൴nc൴ olarak ൴se, kanun 
yoluna sadece tarafl ardan b൴r൴n൴n başvurması net൴ces൴nde karar bozulmuşsa 
dosya tekrar kend൴s൴ne gelen alt derece mahkemes൴n൴n, davacı hakkında 
ver൴len ൴lk karara nazaran aleyh൴ne sonuç doğuracak b൴r karar verememes൴d൴r. 

Aleyhe hüküm verme yasağı bahsetm൴ş olduğumuz her ൴k൴ halde de 
b൴reysel ൴dar൴ ൴şlemlere karşı açılan davalar açısından geçerl൴d൴r. İdaren൴n 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ne karşı açılan davalarda ൴se aleyhe hüküm verme 
yasağının uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Çünkü ൴daren൴n düzenley൴c൴ 
൴şlemler൴ doğrudan b൴reysel sonuç doğurmamaktadır. 

Aleyhe hüküm verme yasağı ൴dar൴ yargılama hukukunda, hem ൴lk derece 
yargılamasında hem de kanun yolları aşamasında karşımıza çıkmaktadır. 
Aleyhe hüküm verme yasağının her ൴k൴ uygulamasını ayrı başlıklar altında 
൴nceleyeceğ൴z. 

1- İlk Derece Yargılamasında Aleyhe Hüküm Verme Yasağı

İlk derece yargılamasında aleyhe hüküm verme yasağı daha çok ൴dar൴ 
yargılama hukukunda ve özell൴kle de ൴ptal davalarında karşımıza çıkmaktadır. 
Bu hal൴yle aleyhe hüküm verme yasağı; ൴lk derece mahkemes൴ tarafından 
davacının aleyh൴ne sonuç doğuracak şek൴lde ൴ptal kararı ver൴lememes൴ 
anlamına gelmekted൴r4. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le b൴r ൴ptal davasında yargı merc൴൴n൴n, 
k൴ş൴n൴n dava açmadan öncek൴ durumuna nazaran aleyh൴ne sonuç doğuracak 
b൴r ൴şlem yapılması gerekt൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le dava konusu ൴şlem൴n hukuka aykırı 
olduğunu tesp൴t etm൴ş olsa da ൴ptal kararı verememes൴ anlamına gel൴r. Örneğ൴n, 
sınavda 60 puan aldığı ൴ç൴n dava açan k൴ş൴n൴n yapılan yargılama net൴ces൴nde 
40 puan alması gerekt൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde mahkeme tarafından ൴ptal 
kararı ver൴lemez. Bu durumda mahkeme, ൴şlem൴n hukuka aykırı olduğunu 
tesp൴t etm൴ş olsa da ൴ptal ൴stem൴n൴ reddedecekt൴r. Verm൴ş olduğumuz örnekten 
yola çıkarak, davacıya daha düşük not ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le ൴şlem 
hukuka aykırı bulunsa da, ൴şlem൴n ൴ptal ed൴lmes൴ne aleyhe hüküm verme 
yasağı engel olmaktadır. 

“Bilindiği üzere mahkemeler, dava konusu edilen işlemlerin dava 
konusu edilmemesi halinde ortaya çıkacak hukuki durumdan daha aleyhe 
sonuç doğuracak şekilde hüküm kuramazlar. Diğer bir ifadeyle davacının 
dava açmakla içinde bulunduğu hukuki durumunun ağırlaşması ihtimali 

4  GÖZLER/KAPLAN, s.666.
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kabul edilmemektedir. Aleyhe hüküm verme yasağı olarak adlandırılan ve 
yerleşik yargı kararlarında da yer bulan bu kuralın, ilgililerin ihlal edildiğini 
düşündükleri haklarını korumak amacıyla herhangi bir endişe taşımaksızın 
dava açabilmelerini sağlamaya yönelik bir uygulama niteliği taşıdığından, 
Anayasanın 36. maddesinde ifade edilen hak arama hürriyetini temin eden 
bir yönü de bulunmaktadır”5. Danıştay’ın ൴lg൴l൴ kısmını verm൴ş olduğumuz 
kararında da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, ൴lk derece yargılamasındak൴ aleyhe hüküm 
verme yasağı ൴le k൴ş൴ler൴n hak arama hürr൴yetler൴n൴ kullanarak dava açmaları 
hal൴nde, davadan öncek൴ hukuk൴ durumlarından daha ağır b൴r net൴ce ൴le 
karşılaşmaları engellenmekted൴r. 

Örneğ൴n, k൴ş൴n൴n 1/8 oranında aylıktan kesme cezası ൴le cezalandırılması 
൴şlem൴ne karşı açmış olduğu ൴ptal davasında ൴dare mahkemes൴, ൴dare tarafından 
d൴s൴pl൴n f൴൴l൴n൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde hata yapıldığı ve f൴൴l൴n aylıktan kesme 
cezasını değ൴l, kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması cezasını gerekt൴rd൴ğ൴n൴ 
tesp൴t etm൴ş, ancak aleyhe hüküm verme yasağının b൴r gereğ൴ olarak ൴dare 
mahkemes൴ tarafından karara konu ൴şlemde sonucu ൴t൴bar൴yle hukuka aykırılık 
bulunmadığı gerekçes൴yle davanın redd൴ne karar ver൴lm൴şt൴r6.

Benzer b൴r olayda da k൴ş൴ hakkında 1/30 oranında aylıktan kesme 
cezasının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n açılan davada mahkeme tarafından, k൴ş൴n൴n 
eylem൴n൴n kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması cezasını gerekt൴rd൴ğ൴ sonucuna 
varılmasına rağmen, “iptal davasında davacının menfaatinin dava konusu 
işlemle belirtilen hukuki durumdan daha ağır bir biçimde ihlaline yol açacak 
şekilde aleyhe karar verilmesine olanak bulunmadığından (aleyhe hüküm 
kurma yasağı) davacının aylıktan kesme cezası ile cezalandırılmasına ilişkin 
dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın 
reddi” yolundak൴ ൴dare mahkemes൴n൴n kararı, Danıştay tarafından onanmıştır7. 

B൴r d൴ğer olayda da ruhsatsız yapı yapıldığı gerekçes൴ ൴le k൴ş൴ hakkında 
tes൴s ed൴len ൴dar൴ para cezasının ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davada, yaptırılan 
b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ net൴ces൴nde k൴ş൴ye daha fazla para cezası ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. Bu durum karşısında ൴dare mahkemes൴, aleyhe 

5  Dan.12.D.,11.05.2016, E.2012/12930, K.2016/2696.
6  İdare mahkemes൴n൴n kararını temy൴zen ൴nceleyen Danıştay ൴se, mahkeme tarafından ൴şlem൴n 

konu unsurunda eks൴k ൴nceleme yapıldığı ve aynı zamanda da mahkeme tarafından sebep 
൴kames൴ yapıldığı gerekçes൴ ൴le ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararını bozmuştur. Dan.12.D 
11.05.2016, E.2012/12930, K.2016/2696.

7 Dan. 12. D., 19.09.2013, E.2009/3950, K.2013/6504.
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hüküm kurulamayacağı gerekçes൴ ൴le uygulanan ൴dar൴ para cezasında hukuka 
aykırılık bulunmadığı sonucuna varmıştır8. 

Bu yargı kararlarında ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde, hukuka aykırı olduğu ൴dd൴ası 
൴le b൴r ൴dar൴ ൴şleme karşı açılan b൴r ൴ptal davasında, k൴ş൴n൴n daha aleyh൴ne sonuç 
doğuracak b൴r ൴şlem yapılması gerekt൴ğ൴ yargı merc൴൴ tarafından tesp൴t ed൴lm൴ş 
olmasına rağmen, aleyhe hüküm verme yasağının b൴r gereğ൴ olarak ൴ptal 
൴stem൴n൴n redd൴ne karar ver൴lm൴şt൴r.  

İdar൴ yargılama hukukunda ൴lk derece yargılamasında karşımıza 
çıkan aleyhe hüküm verme yasağı ൴le genell൴kle d൴ğer hukuk dallarında 
karşılaşmayız. Çünkü d൴ğer hukuk dallarında çoğunlukla uyuşmazlık konusu 
hakkında doğrudan yargı merc൴൴ b൴r karar vermekted൴r. İdar൴ uyuşmazlıklarda 
൴se uyuşmazlığın temel൴n൴ oluşturan ve ൴dare tarafından tes൴s ed൴lm൴ş b൴r 
൴şleme karşı dava açılmaktadır. Bu nedenle d൴ğer hukuk dallarında aleyhe 
hüküm verme yasağı, çoğunlukla kanun yoluna tarafl ardan b൴r൴n൴n başvurması 
hal൴nde kanun yolu ൴ncelemes൴nden sonra, alt derece mahkemes൴n൴n tekrar 
vereceğ൴ kararda, ൴lk kararından başvuranın daha aleyh൴ne karar ver൴lememes൴ 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 

2- Kanun Yolunda Aleyhe Hüküm Verme Yasağı

Hem meden൴ usul hukukunda hem ceza muhakemes൴ hukukunda hem de 
൴dar൴ yargılama hukukunda karşımıza çıkab൴lecek şekl൴yle aleyhe hüküm verme 
yasağı; tarafl ardan yalnız b൴r൴n൴n kanun yoluna başvurması hal൴nde, yüksek 
mahkemen൴n kanun yoluna başvuran taraf leh൴ne verd൴ğ൴ bozma kararına uyan 
mahkemen൴n, ൴lk verd൴ğ൴ kararına oranla leh൴ne bozma kararı ver൴len tarafın 
aleyh൴ne sonuç doğuracak şek൴lde yen൴ b൴r karar verememes൴d൴r9. Bu durumda 
൴lk ver൴len mahkeme kararının k൴ş൴ ൴ç൴n b൴r usul൴ kazanılmış hak oluşturduğu 
ve bu hakkının ൴hlal ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ kabul ed൴l൴r10. 

“Bir davada, mahkemenin veya tarafl arın yapmış olduğu bir usul işlemi 
ile tarafl ardan biri lehine (diğeri aleyhine) doğmuş ve kendine uyulması 
zorunlu olan”11 bir hak olarak kabul edilen usuli kazanılmış hak, bazı hukuki 

8  İdare mahkemes൴n൴n kararını temy൴zen ൴nceleyen Danıştay ൴se,  para cezası ver൴lmes൴nde 
uygulanacak hukuk kuralının yanlış tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le ൴dare mahkemes൴n൴n kararının 
bozulmasına karar verm൴şt൴r. Dan.14.D., E. 2011/14504, K.2013/956.

9  ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR,  s.632.
10  ARSLAN ve D൴ğerler൴, s.634; KARAVELİOĞLU, s.1589.
11  TULUAY, s.61.
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neticeleri beraberinde getirir: 

- İlk olarak usuli kazanılmış hak, kanun yolları aşamasında ilk derece 
mahkemesinin kararının bozulması üzerine dosya kendisine gelen mahkemenin 
bozmaya uyma kararı aldığında; ancak bozmaya uyma yönünde karar 
alabilmesini ve mahkemenin yeni vereceği kararın temyizi halinde yüksek 
mahkemenin bozmaya uyulup uyulmadığı ile sınırlı bir denetim yapabilmesini 
ifade eder12. 

- İkinci olarak ise yüksek mahkeme tarafından bozulmayan kısmın 
kesinleşeceği anlamına gelmektedir. 

- Meselenin konumuz ile ilgili bir diğer neticesi ise, tarafl ardan sadece 
birinin kanun yoluna başvurması halinde kanun yolu incelemesinde, ilk derece 
mahkemesinin başvuran taraf bakımından verdiği ilk kararına nazaran aleyhe 
bir karar verilememesidir13. 

Yargıtay’ın 09.05.1960 tarihli usuli kazanılmış hak müessesini kabul 
ettiği kararında, “Mahkemenin bozma kararına uymasiyle meydana gelen 
bozma gereğince muamele yapma ve hüküm verme durumu, tarafl ardan biri 
lehine ve diğeri aleyhine hüküm verme neticesini doğuracak bir durumdur 
ve buna usuli müktesep hak yahut usule ait müktesep hak denilmektedir” 
d൴yerek, usul൴ kazanılmış hakkın bozmaya uyma kararı sonrasında daha önce 
leh൴ne bozma kararı ver൴len taraf aleyh൴ne karar ver൴lemeyeceğ൴ anlamını da 
taşıdığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r14. Usul൴ kazanılmış hakkın kabul ed൴lme sebeb൴n൴n 
yargılamada ൴st൴krarın sağlanması ve yargı kararlarına güven൴n sarsılmasını 
önlemek olduğu Danıştay kararlarında da ൴fade ed൴lm൴şt൴r15.

Aleyhe hüküm verme yasağı, Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. Kanun’un 307’nc൴ maddes൴n൴n 4’üncü fıkrasında; “Hüküm 
yalnız sanık tarafından veya onun lehine Cumhuriyet savcısı veya 262’nci 
maddede gösterilen kimselerce temyiz edilmişse, yeniden verilen hüküm, 

12 “İlk derece mahkemesinin doğru bularak uyduğu bozma kararı üzerine temyiz yerinin 
bozma kararı ile benimsediği esaslara aykırı şekilde bozma kararı verememesi anlamına 
gelen bu ilke, davaların uzamasını önlemek, hukuki alanda istikrar sağlamak ve kararlara 
karşı genel güvenin sarsılmasını önlemek amacıyla Yargıtay uygulamaları ile geliştirilmiş, 
öğretide de kabul görmüştür.” DİDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, K.2011/215.

13 KAPLAN, s.473-474.
14  Yarg. HGK,09.05.1960, E.1960/21, K.1960/9.
15 DVDDK, 12.10.2011, E.2011/236, K.2011/582; DİDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, 

K.2011/215.
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önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz” şekl൴nde ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Benzer b൴r hüküm ൴st൴naf yolu ൴ç൴n bahs൴ geçen Kanun’un 283’üncü 
maddes൴nde “İstinaf yoluna yalnız sanık lehine başvurulmuşsa, yeniden 
verilen hüküm, önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz” 
şekl൴nde; Kanun’un 323’üncü maddes൴n൴n 2’nc൴ fıkrasında16 yargılamanın 
yen൴lenmes൴ne ൴l൴şk൴n, 309’uncu maddes൴n൴n 4’üncü fıkrasında17 ൴se bazı 
durumlara ൴l൴şk൴n olarak kanun yararına bozma ൴ç൴n düzenlenm൴şt൴r. 

Kanun yolu başvurusundan sonra aleyhe hüküm verme yasağı, Avrupa 
Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴ tarafından R (92) 17 sayılı Tavs൴ye Kararı’nda 
da d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. Bu kararda, temy൴zde hükmün aleyhe bozulab൴leceğ൴ 
korkusunun, k൴ş൴ler൴n kanun yoluna başvurmalarını engelleyeb൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lerek, aleyhe değ൴şt൴rme yasağının kabul ed൴lmes൴ üye ülkelere tavs൴ye 
ed൴lm൴şt൴r18. 

İYUK’ta açık b൴r düzenleme yer almasa da, ൴dar൴ yargılama hukukunda da 
geçerl൴ olduğu kabul ed൴len aleyhe hüküm verme yasağının, 18.06.2014 tar൴hl൴ 
ve 6545 sayılı Kanun ൴le İYUK’un 50/4 maddes൴ne eklenen; “Danıştay’ın 
bozma kararına uyulduğu takdirde, bu kararın temyiz incelemesi, bozma 
kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılır” hükmünün de b൴r sonucu olduğu 
kabul ed൴lmekted൴r19. Bu hükme göre, Danıştay’ın bozma kararına uyulmuş 
൴se bu kararın temy൴z൴nde sadece bozma yönünde karar alınıp alınmadığı 
൴ncelenecekt൴r. Dolayısıyla tarafl ardan sadece b൴r൴ kanun yoluna başvurduğu 
ve karar kanun yoluna başvuran leh൴ne bozulduğunda, söz konusu karara uyan 
mahkeme, artık karar leh൴ne bozulan k൴ş൴n൴n aleyh൴ne b൴r karar alamayacaktır. 

16  Madde 323- (2) Yargılamanın yen൴lenmes൴ ൴stem൴ hükümlünün leh൴ne olarak yapılmışsa, 
yen൴den ver൴lecek hüküm öncek൴ hükümle bel൴rlenm൴ş olan cezadan daha ağır b൴r cezayı 
൴çeremez.

17  Madde 309- (4) Bozma nedenler൴:
 a) 223 üncü maddede tanımlanan ve davanın esasını çözmeyen b൴r karara ൴l൴şk൴n ൴se, kararı 

veren hâk൴m veya mahkeme, gerekl൴ ൴nceleme ve araştırma sonucunda yen൴den karar ver൴r.
 b) Mahkûm൴yete ൴l൴şk൴n hükmün, davanın esasını çözmeyen yönüne veya savunma hakkını 

kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran usul ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n ൴se, kararı veren hâk൴m 
veya mahkemece yen൴den yapılacak yargılama sonucuna göre gereken hüküm ver൴l൴r. Bu 
hüküm, öncek൴ hükümle bel൴rlenm൴ş olan cezadan daha ağır olamaz.

 c) Davanın esasını çözüp de mahkûm൴yet dışındak൴ hükümlere ൴l൴şk൴n ൴se, aleyhte sonuç 
doğurmaz ve yen൴den yargılamayı gerekt൴rmez.

 d) Hükümlünün cezasının kaldırılmasını gerekt൴r൴yorsa cezanın kaldırılmasına, daha haf൴f b൴r 
cezanın ver൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴yorsa bu haf൴f cezaya Yargıtay ceza da൴res൴ doğrudan hükmeder.

18  KAYMAZ, s.1406.
19  KAPLAN, 2018, s.474.
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Kanun yolu başvurusundan sonra aleyhe hüküm verme yasağının 
mümkün olab൴lmes൴ ൴ç൴n alt derece mahkemes൴ tarafından davanın esası 
hakkında b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴r. Aks൴ takd൴rde, ൴lk ൴nceleme konularına 
൴l൴şk൴n olarak ver൴len mahkeme kararının kanun yoluna götürülmes൴ hal൴nde 
aleyhe hüküm verme yasağı uygulanmayacaktır. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun b൴r kararında da aleyhe hüküm verme 
൴lkes൴n൴n b൴rtakım ൴st൴snalarının bulunduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yüksek Mahkeme 
bu kararında, mahkemen൴n bozmaya uymasından sonra yen൴ b൴r ൴çt൴hadı 
b൴rleşt൴rme kararının ya da geçm൴şe etk൴l൴ b൴r yasanın çıkması, uygulanması 
gereken b൴r yasa hükmünün, hüküm kes൴nleşmeden önce Anayasa Mahkemes൴ 
tarafından ൴ptal ed൴lmes൴ haller൴nde usulü kazanılmış hakkın uygulanmayacağını 
ve ortaya çıkan yen൴ hukuk൴ durumlara göre karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r20. Danıştay da Yargıtay’ın bu kararına atıfta bulunduğu b൴r kararında, 
Yargıtay’ın bahs൴ geçen kararında ൴fade ed൴len ൴st൴snalara ൴lave olarak; görev, 
hak düşürücü süre, kes൴n hüküm ൴t൴razı, harç ve madd൴ hataya dayanan bozma 
kararına uyulmasında olduğu g൴b൴ kamu düzen൴ ൴le ൴lg൴l൴ konularda usulü 
kazanılmış hakkın uygulanmasının mümkün olmadığını karara bağlamıştır21. 
Dolayısıyla açılan b൴r davada, davacı leh൴ne b൴r karar çıkmasına rağmen 
kanun yolları aşamasında ൴lk ൴nceleme konularındak൴ b൴r eks൴kl൴k veya hukuka 
aykırılık sebeb൴yle k൴ş൴ aleyh൴ne b൴r kararın ver൴lmes൴ mümkündür. İYUK’un 
൴lk ൴nceleme konularının düzenlend൴ğ൴ 14’üncü maddes൴n൴n 6’ncı fıkrasındak൴, 
bu maddede düzenlenen hususların ൴lk ൴ncelemeden sonra tesp൴t ed൴lmes൴ 
hal൴nde de davanın her safhasında 15’൴nc൴ madde hükmünün uygulanacağı 
düzenlemes൴ de bunu gerekt൴rmekted൴r. Örneğ൴n, açmış olduğu tam yargı 
davası kısmen kabul ed൴len k൴ş൴n൴n, başvurmuş olduğu kanun yolunda süre 
aşımının tesp൴t൴, k൴ş൴n൴n aleyh൴ne olsa da, davanın süre aşımından redded൴lmes൴ 
sonucunu doğuracaktır. 

20  Yarg. HGK, 12.7.2006, E.2006/4-519, K.2006/527.
21  “Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.7.2006 günlü, E.2006/4-519, K.2006/527 sayılı 

kararında da belirtildiği üzere, bu ilkenin kimi istisnaları da bulunmaktadır. Mahkemenin 
bozmaya uymasından sonra yeni bir içtihadı birleştirme kararı ya da geçmişe etkili bir yasa 
çıkması; uygulanması gereken bir yasa hükmünün, hüküm kesinleşmeden önce Anayasa 
Mahkemesi’nce iptaline karar verilmesi hallerinde, usulü kazanılmış hakka göre değil, 
ortaya çıkan yeni hukuki durumlara göre karar verilmesi gerekmektedir. Bunların dışında 
görev konusu, hak düşürücü süre, kesin hüküm itirazı, harç ve maddi hataya dayanan bozma 
kararına uyulmasında olduğu gibi kamu düzeni ile ilgili konularda usulü kazanılmış hakkın 
uygulanması mümkün değildir.” DİDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, K.2011/215.



İdar൴ Yargılama Hukukunda Aleyhe Hüküm Verme ve Aleyhe Bozma Yasağı

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2342

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere ൴st൴naf kanun yolu ൴le ൴ved൴ yargılama usulü ve merkez൴ 
ve ortak sınavlara ൴l൴şk൴n yargılama usulü, ൴dar൴ yargılama s൴stem൴m൴ze yen൴ 
dah൴l olmuşlardır. İst൴naf kanun yolu, temy൴z kanun yolu ve ൴ved൴ yargılama 
usulü ൴le merkez൴ ve ortak sınavlara ൴l൴şk൴n yargılama usulünün tab൴ olduğu 
hükümler b൴rb൴r൴nden farklı oldukları ൴ç൴n her b൴r usul ൴ç൴n aleyhe hüküm 
verme yasağını ayrı ayrı ൴nceleyeceğ൴z. 

a. İst൴naf Kanun Yolunda Aleyhe Hüküm Verme Yasağı

İlk derece mahkemes൴ tarafından ver൴len kararın b൴r üst mahkeme 
tarafından hem madd൴ hem de hukuk൴ yönlerden ൴ncelenerek karar ver൴lmes൴n൴ 
sağlayan ൴st൴naf kanun yolu, ülkem൴zde 2016 yılında uygulanmaya 
başlanmıştır. İst൴nafın temy൴z kanun yolundan en öneml൴ farkı, madd൴ vakıa 
൴ncelemes൴ yapılarak davanın esası hakkında karar ver൴leb൴lmes൴d൴r. Bu hususu 
düzenleyen İYUK’un 45’൴nc൴ maddes൴n൴n 4’üncü fıkrasına göre, bölge ൴dare 
mahkemes൴, ൴lk derece mahkemes൴ kararını hukuka uygun bulmadığı takd൴rde, 
൴st൴naf başvurusunun kabulü ൴le ൴lk derece mahkemes൴ kararının kaldırılmasına 
karar vererek ൴ş൴n esası hakkında yen൴den b൴r hüküm tes൴s edecekt൴r. Ancak ൴lk 
൴nceleme üzer൴ne ver൴len kararlara karşı yapılan ൴st൴naf başvurusunun haklı 
bulunması, davaya görevs൴z veya yetk൴s൴z mahkeme yahut redded൴lm൴ş veya 
yasaklanmış hâk൴m tarafından bakılmış olması hâller൴nde ൴st൴naf merc൴, ൴st൴naf 
başvurusunun kabulüne ve ൴lk derece mahkemes൴ kararının kaldırılmasına 
karar vererek, dosyayı ൴lg൴l൴ mahkemeye gönderecekt൴r.

Aleyhe hüküm verme yasağı açısından ൴st൴naf kanun yolunu 
değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde, esas hakkında ൴lk derece mahkemes൴ tarafından ver൴len 
kararı yalnızca davacının ൴st൴nafa götürmes൴ hal൴nde, ൴st൴naf merc൴ davanın 
esası hakkında karar ver൴rken, ൴lk derece mahkemes൴n൴n verm൴ş olduğu 
karardan davacının daha aleyh൴ne sonuç doğuracak b൴r karar veremeyecekt൴r. 
Bölge ൴dare mahkemes൴, ൴lk derece mahkemes൴ kararını kaldırmakta ve kend൴s൴ 
yen൴den b൴r hüküm tes൴s etmekted൴r. Ancak ൴lk derece mahkemes൴ kararı ൴le k൴ş൴ 
൴ç൴n doğmuş olan hukuk൴ durumdan daha aleyh൴ne b൴r hukuk൴ sonucun ortaya 
çıkması, aleyhe hüküm verme yasağına aykırılık oluşturacaktır. Dolayısıyla 
൴lk derece yargılaması sürec൴nde dah൴ varlığı kabul ed൴len aleyhe hüküm verme 
yasağının, ൴st൴naf aşamasında da kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Çünkü 
aleyhe hüküm verme yasağı, yargılamanın her aşamasında uyulması gereken 
b൴r ൴lked൴r. Bununla b൴rl൴kte, ൴st൴naf merc൴൴n൴n başvuru konusu kararı hukuka 
aykırı bulması hal൴nde, dosyayı ൴lk derece mahkemes൴ne göndermeyerek, ൴lk 
derece mahkemes൴n൴n kararını kaldırıp yen൴den yargılama yapmak suret൴yle 
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yen൴ b൴r karar vereceğ൴ ൴ç൴n aleyhe hüküm verme yasağının uygulanmayacağı 
yönünde görüşler de bulunmaktadır22. 

Kanun yoluna başvurulduktan sonra aleyhe hüküm verme yasağının 
mümkün olab൴lmes൴ ൴ç൴n sadece tarafl ardan b൴r tanes൴n൴n kanun yoluna 
başvurmuş olması gerekt൴ğ൴nden, katılma yoluyla ൴st൴naf23 yoluna başvurulması 
hal൴nde de aleyhe hüküm verme yasağının uygulama ൴mkânı bulmayacağı 
kanaat൴ndey൴z. Çünkü katılma yoluyla ൴st൴naf hal൴nde yalnızca davacı değ൴l, 
davanın her ൴k൴ tarafı da ൴st൴naf yoluna başvurmuş olacaktır.

b. İYUK 20/A ve 20/B Maddeler൴ne Göre Yapılan Temy൴z Kanun 
Yolunda Aleyhe Hüküm Verme Yasağı

İYUK’a 18.06.2014 tar൴h ve 6545 sayılı Kanun ൴le eklenen 20/A ൴le 
10.9.2014 tar൴h ve 6552 sayılı Kanun ൴le eklenen 20/B maddeler൴ ൴le ൴dar൴ 
yargılama s൴stem൴m൴ze dâh൴l olan ൴ved൴ yargılama ve merkez൴ sınavlara ൴l൴şk൴n 
yargılama usuller൴nde ൴st൴naf kanun yolu kabul ed൴lmem൴şt൴r. Bu yargılama 
usuller൴nde kanun yolu olarak yalnızca temy൴z yolu kabul ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
bu usuller൴n uygulandığı davalardak൴ temy൴z usulü normal temy൴z usulünden 
farlı olarak, ൴st൴naf usulüne benzer şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, 
Danıştay ൴lk derece mahkemes൴n൴n kararını yer൴nde görmed൴ğ൴ takd൴rde, 
gerekl൴ tüm ൴nceleme ve tahk൴katı kend൴s൴ yaparak davanın esası hakkında 
karar verecekt൴r24. Kanun’un 20/A ve 20/B maddeler൴nde düzenlenm൴ş olan bu 
usullerde de, tarafl ardan yalnız b൴r tanes൴n൴n temy൴z yoluna başvurmuş olması 
hal൴nde Danıştay, aleyhe hüküm verme yasağının b൴r gereğ൴ olarak, ൴lk derece 
mahkemes൴n൴n kararına nazaran temy൴z yoluna başvuranın aleyh൴ne sonuç 
doğuracak b൴r karar verememel൴d൴r.  

22  KAPLAN, 2018, s.475.
23  Temy൴z d൴lekçes൴n൴n düzenlend൴ğ൴ İYUK madde 48/3’de, temy൴z d൴lekçes൴n൴n karşı tarafı 

tebl൴ğ ed൴leceğ൴ ve karşı tarafından da 30 gün ൴çer൴s൴nde cevap vereb൴leceğ൴ düzenlend൴kten 
sonra; “Cevap veren, kararı süresinde temyiz etmemiş olsa bile düzenleyeceği dilekçesinde, 
temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekçeler temyiz dilekçesi yerine geçer.” 
hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Aynı Kanun’un 45/2 maddes൴nde yer alan, ൴st൴nafın temy൴z൴n şek൴l 
ve usuller൴ne tab൴ olduğu düzenlemes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak temy൴zde olduğu g൴b൴, katılma 
yoluyla ൴st൴nafta mümkündür. 

24  Bu durumun tek ൴st൴snası olarak 20/A-൴ maddes൴nde yer alan, “ilk inceleme üzerine verilen 
kararlara karşı yapılan temyizi haklı bulduğu hâllerde kararı bozmakla birlikte dosyayı geri 
gönderir.” hükmüdür. 
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c. Temy൴z Kanun Yolu Başvurusundan Sonra 
 Aleyhe Hüküm Verme Yasağı

İYUK’un 46’ıncı maddes൴ne göre temy൴z yolu açık olan bölge ൴dare 
mahkemes൴ kararları ൴le Danıştay’ın ൴lk derece mahkemes൴ sıfatı ൴le bakmış 
olduğu davalarda ver൴len kararlara karşı temy൴z yoluna g൴d൴lmes൴ mümkündür. 
Kanun’un 49/2 maddes൴nde, Danıştay tarafından yapılan temy൴z ൴ncelemes൴ 
net൴ces൴nde temy൴ze tab൴ kararın bozulab൴leceğ൴ haller hüküm altına alınmıştır. 
Bununla b൴rl൴kte kural olarak, bozma net൴ces൴nde dosya kend൴s൴ne gelen 
mahkeme ൴lk kararında ısrar edeb൴lecekt൴r25. Ancak Danıştay’ın ൴lk derece 
mahkemes൴ sıfatı ൴le bakmış olduğu davalarda temy൴z merc൴, Danıştay İdar൴ 
Dava Da൴reler൴ Kurulu veya Danıştay Verg൴ Dava Da൴reler൴ Kuruludur ve bu 
Kurulların temy൴z ൴ncelemes൴ net൴ces൴nde verm൴ş olduğu kararlar kes൴nd൴r. 

Danıştay, bölge ൴dare mahkemes൴n൴n temy൴ze tab൴ kararını bozduğu 
takd൴rde, dosya kend൴s൴ne gelen bölge ൴dare mahkemes൴, ൴lk kararında ısrar 
kararı almamış ൴se ve karar sadece davacı tarafından temy൴z ed൴lm൴ş ൴se bölge 
൴dare mahkemes൴, başvuran ൴ç൴n ൴lk verm൴ş olduğu karara nazaran aleyhe 
b൴r karar veremeyecekt൴r. Alt başlıkta ൴nceleyeceğ൴m൴z aleyhe bozma yasağı 
gereğ൴nce Danıştay, bölge ൴dare mahkemes൴ kararını yalnızca davacının 
temy൴z etmes൴ hal൴nde, davacı aleyh൴ne bozamayacaktır. Karar davacı aleyh൴ne 
bozulamayacağından, bozma kararına uyan bölge ൴dare mahkemes൴ de ൴lk 
kararından daha aleyhe b൴r karar veremeyecekt൴r. Bu durum, madde 50/4’de 
yer alan, “Danıştayın bozma kararına uyulduğu takdirde, bu kararın temyiz 
incelemesi, bozma kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılır.” hükmünün de 
b൴r gereğ൴d൴r. 

Aleyhe hüküm verme yasağının uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n varlığı gerekl൴ olan 
sadece tarafl ardan b൴r tanes൴n൴n kanun yoluna başvurması şartı, katılma yolu 
൴le davalı ൴daren൴n temy൴z başvurusunda bulunması hal൴nde sağlanamayacağı 
൴ç൴n bu durumda aleyhe hüküm verme yasağı uygulanmayacaktır.  

B- ALEYHE BOZMA YASAĞI

Aleyhe bozma yasağı, açık b൴r yasal düzenleme olsun veya olmasın 
ceza muhakemes൴ hukukunda, meden൴ usul hukukunda ve ൴dar൴ yargılama 
hukukunda varlığı kabul ed൴len b൴r ൴lked൴r. Öncel൴kle aleyhe bozma yasağı 
൴lkes൴n൴n genel hatları ൴le ceza muhakemeler൴ hukukunda ve meden൴ usul 

25  İYUK Madde 50/3: Bölge ൴dare mahkemes൴, Danıştayca ver൴len bozma kararına uyab൴leceğ൴ 
g൴b൴ kararında ısrar da edeb൴l൴r.
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hukukundak൴ kabulüne ൴l൴şk൴n açıklamalarda bulunduktan sonra ൴dar൴ 
yargılama hukukuna ൴l൴şk൴n değerlend൴rmelerde bulunacağız. 

1- Genel Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukukunda ve Meden൴ Usul 
Hukukunda Aleyhe Bozma Yasağı

Aleyhe bozma yasağı, hükmü tarafl ardan b൴r൴n൴n kanun yoluna götürmes൴ 
hal൴nde, kanun yolu ൴ncelemes൴ yapan mahkemen൴n, alt derece mahkemes൴n൴n 
kararını başvuruda bulunan aleyh൴ne bozamamasını ൴fade etmekted൴r26.

Aleyhe hüküm verme yasağı Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda açıkça 
düzenlenm൴ş olmasına rağmen, aleyhe bozma yasağı herhang൴ b൴r yasal 
mevzuatta açıkça düzenlenmem൴şt൴r. Ancak Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun, 
daha önce değ൴nm൴ş olduğumuz 307/4, 283, 323/2 ve 309/4 maddeler൴nde 
düzenlenm൴ş olan aleyhe hüküm verme yasağının doğal b൴r sonucu olarak 
aleyhe bozma yasağı da kabul ed൴lecekt൴r. Aleyhe bozma yasağı ve aleyhe 
hüküm verme yasağı farklı ൴lkeler olmakla b൴rl൴kte, b൴r൴ kanun yolu merc൴൴ne 
d൴ğer൴ ൴se alt derece mahkemes൴ne h൴tap eden; fakat her ൴k൴s൴ de aynı hukuk൴ 
görüşten kaynaklanan ve b൴rb൴r൴ne yakın ൴lkelerd൴r27. 

Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda da açıkça aleyhe bozma yasağı 
düzenlenmem൴şt൴r; ancak bu hukuk dalında da Yargıtay ൴çt൴hatları ൴le yerleş൴k 
b൴r uygulama hal൴n൴ almıştır. Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’ndak൴, özell൴kle 
taleple bağlılık ൴lkes൴n൴n, aleyhe bozma yasağının dolaylı da olsa poz൴t൴f 
kaynağı olduğu kabul ed൴lmekted൴r28.

Bununla b൴rl൴kte meden൴ yargılama hukukunda resen araştırma ൴lkes൴n൴n 
uygulandığı hallerde, kamu düzen൴n൴n gerekl൴ kıldığı bazı durumlarda, bu 
kamu düzen൴n൴n taleple bağlılık ൴lkes൴n൴ kaldırdığı ve aleyhe bozma yasağının 
da uygulanmayacağı kabul ed൴l൴r. Yargıtay, kamulaştırma ൴şlem൴ üzer൴ne açılan 
bedel artırım davasının29, Kadastro Mahkemes൴ tarafından m൴ras payının 
yanlış hesaplanmasına ൴l൴şk൴n davanın30, yabancı uyruklu k൴ş൴ler൴n Türk൴ye’de 
taşınmaz mal ed൴nmeler൴ne ൴l൴şk൴n davaların31 kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olduğuna 
ve aleyhe bozma yasağı kapsamında olmadığına karar verm൴şt൴r. 

26  ATALI, s.17; ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, s.632.
27  CENTEL/ZAFER, s.790.
28  ATALI, 2014, s.27.
29  Yarg. HGK, 07.12.2005, E.2005/18-555, K. 2005/706.
30  Yarg. 16.HD, 21.12.005, E.2005/18-567, K.2005/757.
31  Yarg. 14.HD., 06.02.2007, E.2006/14077, K.07/922.
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Gerek ceza yargılama hukukunda gerekse meden൴ yargılama hukukunda 
aleyhe bozma yasağından bahsedeb൴lmek ൴ç൴n kanun yoluna sadece tarafl ardan 
b൴r൴n൴n başvurmuş olması gerek൴r32. Çünkü aleyhe bozma yasağı, kararın 
kanun yoluna başvuran aleyh൴ne bozulamayacağını ൴fade eder. Aks൴ halde yan൴ 
her ൴k൴ tarafında da kanun yoluna başvurması hal൴nde aleyhe bozma yasağının 
uygulanması mümkün değ൴ld൴r. 

2- İdar൴ Yargılama Hukukunda Aleyhe Bozma Yasağı

Aleyhe bozma yasağı, İYUK’ta açıkça düzenlenmem൴ş olsa da meden൴ 
ve ceza yargılamasında olduğu g൴b൴ ൴dar൴ yargılama hukukunda varlığı kabul 
ed൴len ൴lkelerdend൴r33. Fransız Danıştay’ı da tarafl ardan sadece b൴r൴n൴n kanun 
yoluna başvurması hal൴nde, başvuranın hukuk൴ durumunu ağırlaştıracak 
şek൴lde karar ver൴lemeyeceğ൴n൴ kabul etmekted൴r34. 

Danıştay kararlarında da bu ൴lkeye yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.

Örneğ൴n Danıştay kararına konu b൴r olayda, maaşının eks൴k hesaplandığı 
൴dd൴ası ൴le ൴dareye başvuran k൴ş൴n൴n başvurusunun ൴dare tarafından redd൴ne 
൴l൴şk൴n ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davada; ൴dare mahkemes൴n൴n geçm൴şe 
dönük olarak süreaşımını yanlış hesaplaması ve k൴ş൴ aleyh൴ne daha esk൴ b൴r 
tar൴hten ൴t൴baren süreaşımının başlatılması yönündek൴ ൴dare mahkemes൴ 
kararında hukuk൴ ൴sabet olmamasına rağmen, ൴dare mahkemes൴ kararı sadece 
davalı ൴dare tarafından temy൴z ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n Yüksek Mahkeme aleyhe bozma 
yasağı gereğ൴nce kararın bu kısmının bozulamayacağına hükmetm൴şt൴r35 
Benzer b൴r d൴ğer kararda da, verg൴ mahkemes൴nce dava konusu cezalı 
tarh൴yatın tad൴len onanması yolunda karar ver൴lmes൴nde hukuka uygunluk 
bulunmamasına rağmen Danıştay davacı tarafından temy൴z ed൴lmed൴ğ൴nden, 
verg൴ da൴res൴ kararının bozulamayacağına hükmetm൴şt൴r36. Ancak bu Danıştay 

32  ATALI, s.18; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.626.
33  KAPLAN, 2018, s.473.
34  CE., 21.09.2015, No: 375016, www.leg൴france.gouv.fr, E.T: 02.02.2018. 
35 “… davacı temyiz isteminde bulunmamış olduğundan, “aleyhe bozma yasağı” ilkesi 

karşısında, bu hususun, idarenin temyiz istemi üzerine dikkate alınarak, idare aleyhine sonuç 
doğuracak biçimde kararın bu kısmının bozulmasını gerektirmeyeceği açıktır.” Dan. 5.D., 
16.11.2009, E. 2007/375, K.2009/6571, www.kazanc൴.com, E.T: 20.03.2018.

36 “Küçük ve büyükbaş hayvanın kesimi sonucu yan ürün olarak elde edilen deri ve bağırsağın 
elde edilmesi için çiftçilerin (kürk dışında) hayvan yetiştirmeleri düşünülemeyeceğinden, 
deri ve bağırsağın zirai ürün olarak kabulüne olanak bulunmamaktadır. Bu nedenle deri 
ve bağırsak ticaretiyle uğraştığı çekişmesiz olan davacının gelir (stopaj) vergisi tevkifatı 
yapmasına ve müstahsil makbuzu düzenlemesine gerek olmadığından, vergi mahkemesince 
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kararlarında aleyhe bozma yasağı ൴dare leh൴ne uygulanmıştır. Aleyhe bozma 
yasağı ൴dare leh൴ne değ൴l, ancak davacı leh൴ne uygulanmalıdır. Çünkü ൴daren൴n 
hukuka uygun hareket etme zorunluluğu vardır. Bu zorunluluk, hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n de b൴r gereğ൴d൴r. Bu sebeple davacı tarafından karar aleyh൴ne kanun 
yolu başvurusunda bulunulmadığı gerekçes൴ ൴le hukuka aykırılığı tesp൴t ed൴len 
b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n, hukuk൴ âlemde varlığını sürdürmes൴n൴ kabul etmek hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴n൴n de ൴hlal൴ anlamını taşıyacaktır. 

Aleyhe bozma yasağı, kanun yoluna başvuranın aleyh൴ne ൴lk derece 
mahkemes൴ kararının bozulmasına engel olduğu g൴b൴; k൴ş൴n൴n leh൴ne ver൴lm൴ş 
olan b൴r mahkeme kararını temy൴z etmes൴ne de engel olmaktadır37. Danıştay’ın 
kararına konu b൴r olayda, hakkında tes൴s ed൴len b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n şek൴l yönünden 
൴ptal ed൴lmes൴ üzer൴ne k൴ş൴, esas hakkında ൴nceleme yapılması gerekt൴ğ൴ halde 
yapılmadığı gerekçes൴ ൴le temy൴z yoluna başvurmuştur. Danıştay ൴se, k൴ş൴n൴n 
൴lk derece mahkemes൴nden leh൴ne b൴r ൴ptal kararı alması durumunda da ൴ptal 
kararının gerekçe yönünden bozulmasının temy൴z merc൴൴nden ൴steneb൴leceğ൴n൴; 
ancak somut olayda davacının taleb൴n൴n gerekçen൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ değ൴l, aynı 
zamanda mahkeme kararının bozularak yen൴den b൴r ൴nceleme yapılmasını 
gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n, bu durumun aleyhe bozma yasağı kapsamına g൴rd൴ğ൴ 
değerlend൴rmes൴n൴ yapmış ve temy൴z ൴stem൴n൴ reddetm൴şt൴r38. 

B൴r üst başlıkta bahsetm൴ş olduğumuz g൴b൴, meden൴ usul hukukunda resen 
araştırma ൴lkes൴n൴n uygulandığı bazı hallerde, kamu düzen൴ gereğ൴ aleyhe 
bozma yasağının uygulanmayacağı Yargıtay kararları ൴le kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Bu doğrultuda ൴dar൴ yargılama hukukunda var olan resen araştırma ൴lkes൴n൴n 
aleyhe bozma yasağı ൴le çel൴ş൴p çel൴şmed൴ğ൴ b൴r tereddüt oluşturab൴l൴r. Resen 
araştırma ൴lkes൴, davanın net൴celeneb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ tüm b൴lg൴ ve belgeler൴n 
mahkeme tarafından resen elde ed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ൴lke olduğundan, 
resen araştırma ൴lkes൴n൴n varlığı aleyhe bozma yasağının uygulanmasına 
engel değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, daha önce aleyhe hüküm verme yasağına 

dava konusu cezalı tarhiyatın tadilen onanması yolunda karar verilmesinde hukuka uygunluk 
bulunmamakta ise de, anılan karar davacı tarafından temyiz edilmediğinden aleyhe bozma 
yasağı ilkesi uyarınca vergi mahkemesi kararının bozulması olanağı bulunmamaktadır.”  
Dan. 3.D., 12.03.1998, E.1996/6990, K.1998/863, www.kazanc൴.com, E.T: 20.03.2018.

37  AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, (2019), Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, s.702.
38  DİDDK, 17.04.2013, E.2009/1410, K.2013/1469, www.kazanc൴.com
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൴l൴şk൴n olarak Danıştay kararlarında39 da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴; görev, hak 
düşürücü süre, kes൴n hüküm ൴t൴razı ve madd൴ hataya dayanan bozma kararına 
uyulmasında olduğu g൴b൴, kamu düzen൴ ൴le ൴lg൴l൴ konularda aleyhe bozma 
yasağı uygulanmayacaktır.

C- İTİRAZ MERCİİ TARAFINDAN 
ALEYHE KARAR VERME YASAĞI

Aleyhe hüküm verme yasağı sadece yargı merc൴ler൴ tarafından ver൴len 
kararları değ൴l, aynı zamanda ൴dar൴ başvurular net൴ces൴nde ver൴lecek kararları 
da kapsamaktadır40. Bunun mevzuata yansıyan b൴r örneğ൴ olarak 657 sayılı 
Kanun’un 135’൴nc൴ maddes൴n൴ göstereb൴l൴r൴z. Bahs൴ geçen maddede, d൴s൴pl൴n 
cezalarına karşı ൴t൴raz süres൴ ve ൴t൴raz merc൴ler൴ düzenlenm൴ş, 4’üncü fıkrasında41 
൴se, ൴t൴raz merc൴ler൴ tarafından ൴t൴razın kabul ed൴lmes൴ hal൴nde, d൴s൴pl൴n 
am൴rler൴n൴n kararı gözden geç൴rerek, ver൴len cezayı haf൴fl eteb൴leceğ൴ veya 
tamamen kaldırılab൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Görüldüğü üzere, ൴t൴razın 
kabulü hal൴nde cezanın haf൴fl et൴lmes൴ veya tamamen kaldırılması ൴ht൴mal൴ 
düzenlend൴ğ൴ halde, cezanın ağırlaştırılması ൴ht൴mal൴ düzenlenmem൴şt൴r. 
Dolayısıyla ൴t൴razın kabulü net൴ces൴nde, ൴lk cezadan daha ağır b൴r ceza 
ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu düzenleme yargılama hukukundak൴ aleyhe 
hüküm verme yasağının ൴dare hukukundak൴ b൴r yansıması olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

Danıştay kararına konu b൴r olayda, kınama cezasıyla cezalandırılan k൴ş൴ 
tarafından bu cezaya ൴t൴raz ed൴lm൴ş ve ൴t൴raza konu ed൴len d൴s൴pl൴n cezasının 
dayanağı olan rapordak൴ ൴ncelemeler൴n yeterl൴ görülmed൴ğ൴nden bah൴sle, 
൴t൴raz merc൴൴ tarafından ൴t൴razın redd൴ veya kabulü yönüne g൴d൴lmeyerek, 
yen൴ muhakk൴kler görevlend൴r൴lm൴şt൴r. K൴ş൴ hakkında aynı ൴snatlara yönel൴k 
olarak yen൴ b൴r soruşturma açılmasına karar ver൴lm൴ş ve yürütülen d൴s൴pl൴n 
sürec൴ net൴ces൴nde k൴ş൴n൴n b൴r yıl süreyle kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması 
cezasıyla cezalandırılması ൴şlem൴ tes൴s ed൴lm൴şt൴r. Bu ൴şlem aleyh൴ne açılan 
davada ൴lk derece mahkemes൴, ൴şlem൴ hukuka uygun bularak ൴ptal ൴stem൴n൴ 
reddetm൴şt൴r. Konunun Danıştay’a ൴nt൴kal൴ net൴ces൴nde Yüksek Mahkeme, 
aleyhe karar verme yasağının hak arama hürr൴yet൴ açısından önem൴n൴ 

 , E.T: 20.03.2018.
39  DİDDK, 17.04.2011, E.2007/1221, K.2011/215.
40  GÖZLER/ KAPLAN, s.666. 
41  Madde 135/4- İt൴razın kabulü hâl൴nde, d൴s൴pl൴n am൴rler൴ kararı gözden geç൴rerek ver൴len 

cezayı haf൴fl eteb൴l൴r veya tamamen kaldırab൴l൴rler
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vurguladıktan sonra, “İdari rejim uygulamasının geçerli olduğu idare hukuku 
sistemimizde, idari işlemlere karşı idari makamlara yapılan başvurular, idari 
yargı mercilerine yapılan başvurularla aynı sonucu alabilme kabiliyetini haiz 
olduklarından ve disiplin cezasının kaldırılması ya da hafifl etilmesi yönünde 
sonuç doğurabildiklerinden dolayı ilgililerin bu başvurularına da aleyhe bir 
sonuçla karşılaşmama güvencesi tanınmasında, yani itiraz üzerine yetkili 
merciler tarafından tesis edilecek işlemlerin de aleyhe karar verme yasağına 
tabi olması gerektiğinde kuşku bulunmamaktadır” d൴yerek, ൴lk derece 
mahkemes൴n൴n kararını hukuka aykırı bulmuştur42. Görüldüğü üzere Danıştay 
bu kararında da, ൴dar൴ makamlara yapılan başvurularda da aleyhe karar verme 
yasağının kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.

Fransız Danıştay’ı da ൴dar൴ ൴t൴raz merc൴ler൴ tarafından da aleyhe karar 
verme yasağına uyulması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Kararına konu b൴r 
olayda, ver൴len d൴s൴pl൴n cezasına yapılan ൴dar൴ ൴t൴raz net൴ces൴nde ൴t൴raz merc൴, 
cezanın ağırlaştırılmasına karar verm൴şt൴r. Bu karara karşı Fransız Danıştay’ı 
൴se, ൴dar൴ ൴t൴raz yoluna sadece ceza ver൴len k൴ş൴ tarafından başvurulduğu 
൴ç൴n başvuranın durumunu ağırlaştıracak ceza ver൴lemeyeceğ൴ gerekçes൴ ൴le 
൴dar൴ ൴t൴raz merc൴൴n൴n, cezanın ağırlaştırılması yolundak൴ kararının ൴ptal൴ne 
hükmetm൴şt൴r43. 

Danıştay’ın aks൴ yönde hüküm tes൴s ett൴ğ൴ esk൴ tar൴hl൴ b൴r kararında 
൴se, 6643 sayılı Eczacılar B൴rl൴ğ൴ Kanunu’na göre Bölge Hays൴yet D൴vanı 
kararlarının Yüksek Hays൴yet D൴vanı tarafından ൴ncelenerek aynen veya 
değ൴şt൴r൴lerek onaylanab൴leceğ൴ hükmüne dayanarak; 15 gün süre ൴le sanattan 
yasaklama cezası alan k൴ş൴n൴n cezasının 6 ay meslekten yasaklama cezasına 
dönüştürülmes൴n൴n hukuka aykırı olmadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r44. Yüksek 
Mahkeme bu kararında Kanun’dak൴ değ൴şt൴rerek onama yetk൴s൴n൴n cezayı 
haf൴fl etmey൴ kapsadığı g൴b൴ cezası haf൴fl etmey൴ de kapsadığını kabul ederek, 
aleyhe hüküm verme yasağının aks൴ne b൴r hüküm tes൴s etm൴şt൴r. Bu kararda, 
yasadak൴ düzenlemen൴n tamamen lafz൴ b൴r yorumla ele alındığı, amaçsal 
yorum yöntem൴nden yararlanılmadığı görülmekted൴r.

42  Dan. 12.D., 23.03.2016, E.2016/204, K.2016/1587, www.kazanc൴.com.tr, E.T: 20.03.2018.
43  CE., 17.07.2013, No: 362481, www.leg൴france.gouv.fr, E.T: 02.02.2018.
44  Dan. 8.D., 29.04.1991, E.1990/1399, K.1991/793, www.kazanc൴.com.tr
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D- ALEYHE HÜKÜM VERME ve ALEYHE BOZMA YASAĞININ 
HUKUKİ DAYANAKLARI

Aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağının b൴rtakım hukuk൴ 
dayanaklarının var olduğu kabul ed൴l൴r. Yargı kararlarında da ൴fades൴n൴ bulan 
bu hukuk൴ dayanakları; hak arama hürr൴yet൴, taleple bağlılık ൴lkes൴, hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴ ve ൴ptal davası açmak ൴ç൴n varlığı gerekl൴ olan menfaat ൴hlal൴ 
başlıkları altında ayrı ayrı ൴nceleyeceğ൴z.

1- Hak Arama Hürr൴yet൴

Aleyhe hüküm verme yasağı, hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Hak arama hürr൴yet൴ Anayasa’nın 36’ncı maddes൴nde, 
“Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri 
önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 
hakkına sahiptir” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Danıştay da kararlarında 
aleyhe hüküm verme yasağının hak arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴ olduğu şu 
şek൴lde vurgulamıştır; “Aleyhe hüküm yasağı olarak adlandırılan bu kural,  
Anayasanın 36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hürriyetinin varlığını,  
diğer bir ifade ile, ilgililerin, ihlal edildiğini düşündükleri haklarını korumak 
amacıyla herhangi bir endişe taşımaksızın dava açabilmelerini sağlamaya 
yönelik bir araç niteliği taşımaktadır. Davacının menfaatinin, dava konusu 
işlemle belirlenen hukuki durumundan daha ağır biçimde ihlaline yol açacak 
şekilde karar verilmesi ‘aleyhe hüküm yasağı’ kapsamındadır. Başka bir 
anlatımla, anayasal bir hak olan dava hakkını kullanan kişinin, bu hakkı 
kullanması nedeniyle, yargı kararı ile dava konusu işlemden daha ağır bir 
hukuki durumla karşı karşıya bırakılması söz konusu olamaz”45.

Aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma ilkeleri, hak arama hürriyeti 
ile bağlantılı olarak mahkemeye erişim hakkının da bir gereği olarak kabul 
edilmelidir.

Mahkemeye erişim hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6’ncı 
maddesinde açıkça düzenlenmemiş olsa da bu maddede de yer alan adil 
yargılanma hakkının bir gereği olarak kabul edilmektedir46. Adil yargılanma 
hakkı, sadece dava açıldıktan sonraki süreci değil, aynı zamanda kişinin yargı 
merciine başvurabilmesi imkânını da kapsamaktadır. Kişinin yargı merciine 

,  E.T: 20.03.2018.
45  Dan. 13.D., 27.09.2017, E.2017/1993, K.2017/2448, www.kazanc൴.com.tr, E.T: 20.03.2018. 
46  YILMAZ ÖZEL, s.197.
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başvurma hakkı kısıtlandığı sürece, adil yargılanma hakkının varlığından 
da söz edilemez. Danıştay da bir kararında “….. ‘adil yargılanma hakkı’ 
kapsamında değerlendirilebilecek, ceza usul hukukunun önemli ilkelerinden 
biri olan ‘aleyhe hüküm verme yasağı’”  d൴yerek, aleyhe hüküm verme 
yasağının ad൴l yargılanma hakkı kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecek b൴r ൴lke 
olduğunu vurgulamıştır47.

Mahkemeye er൴ş൴m hakkı, k൴ş൴n൴n yargı merc൴൴ne başvurab൴lmes൴ ൴ç൴n 
önünde herhang൴ b൴r engel olmamasını ൴fade eder. Bu hak aynı zamanda 
k൴ş൴n൴n aleyh൴ne b൴r sonuç elde edeb൴leceğ൴ yönünde b൴r kaygı duymadan yargı 
merc൴൴ne başvurab൴lmes൴n൴ de gerekt൴r൴r. K൴ş൴n൴n kend൴ leh൴ne b൴r sonuç elde 
etmek ൴ç൴n mahkemeye başvurması net൴ces൴nde aleyh൴ne b൴r sonuç elde etme 
൴ht൴mal൴, hakkını aramakta kaygı duymasına ve çek൴nmes൴ne sebep olacaktır48. 
Dolayısıyla mahkemeye er൴ş൴m hakkının teor൴k olarak tanınmış olması 
yeterl൴ görülmemekte, aynı zamanda prat൴kte k൴ş൴n൴n bu hakkı kullanmasına 
൴mkân tanınması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. İşte k൴ş൴n൴n yargı merc൴൴ne 
başvurduğunda aleyh൴ne b൴r sonuç elde etme ൴mkânının var olması onun 
mahkemeye er൴ş൴m hakkının prat൴kte kısıtlanması sonucunu doğuracaktır.

Anayasa Mahkemes൴ de b൴reysel başvuru net൴ces൴nde verm൴ş olduğu 
b൴r kararında mahkemeye er൴ş൴m hakkını “bir uyuşmazlığı mahkeme 
önüne taşıyabilmek ve uyuşmazlığın etkili bir şekilde karara bağlanmasını 
isteyebilmek” olarak tanımlamaktadır49 .

Danıştay da aleyhe hüküm verme yasağının varlığının k൴ş൴ler൴n herhang൴ 
b൴r end൴şe taşımadan yargı merc൴ler൴ne başvurab൴lmeler൴n൴n, dolayısıyla hak 
arama hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴ olduğunu kabul etmekted൴r. Danıştay bu hususu 
b൴r kararında şu şek൴lde vurgulamıştır; “Bilindiği üzere mahkemeler, dava 
konusu edilen işlemlerin dava konusu edilmemesi halinde ortaya çıkacak 
hukuki durumdan daha aleyhe sonuç doğuracak şekilde hüküm kuramazlar. 

47  Dan. 5.D., 02.11.2016, E.2016/9676, K.2016/5373.
48 “Anayasanın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde “Herkes, meşru vasıta ve 

yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmü yer almaktadır. Söz konusu 
“adil yargılanma hakkı” kapsamında değerlendirilebilecek, ceza usul hukukunun önemli 
ilkelerinden biri olan “aleyhe hüküm verme yasağı”, bireylerin hukuki güvenliğini sağlayan, 
cezayı ağırlaştırmaya engel bir ilkedir. Ceza Muhakemesi Kanunu ve yargı içtihatları 
ile benimsenmiş olan bu ilke sayesinde davanın tarafl arının, ilk yargı kararından daha 
ağır bir sonuçla karşılaşmayacaklarını bilerek, çekinmeden kanun yoluna başvurmaları 
sağlanmaktadır”. Dan. 5.D., 02.11.2016, E. 2016/9676, K.2016/5373.

49  AYM, B൴reysel Başvuru No: 2012/791, 7.11.2013, prg. 52.
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Diğer bir ifadeyle davacının dava açmakla içinde bulunduğu hukuki 
durumunun ağırlaşması ihtimali kabul edilmemektedir. Aleyhe hüküm verme 
yasağı olarak adlandırılan ve yerleşik yargı kararlarında da yer bulan bu 
kuralın, ilgililerin ihlal edildiğini düşündükleri haklarını korumak amacıyla 
herhangi bir endişe taşımaksızın dava açabilmelerini sağlamaya yönelik bir 
uygulama niteliği taşıdığından, Anayasanın 36. maddesinde ifade edilen hak 
arama hürriyetini temin eden bir yönü de bulunmaktadır”50. Görüldüğü üzere 
Danıştay da bu kararında, aleyhe hüküm verme yasağının ilgililerin ihlal 
edildiğini düşündükleri haklarını korumak amacıyla endişe taşımadan dava 
açabilmelerinin bir teminatı olduğunu vurgulamıştır.

2- Taleple Bağlılık İlkes൴

Taleple bağlılık ൴lkes൴, yargı merc൴ tarafından davacının taleb൴n൴n dışına 
çıkılmadan yargılama yapılması ve karar ver൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r51. 
B൴r d൴ğer ൴fade ൴le yargı merc൴൴n൴n davacının talep sonucu ൴le bağlı olması 
ve ondan daha fazlasına veya onun dışında başka b൴r şeye hükmedememes൴ 
anlamına gelmekted൴r52. Bu ൴lke, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 26’ncı 
maddes൴nde53 de açıkça düzenlenm൴şt൴r. Taleple bağlılık ൴lkes൴, taleb൴n 
gen൴şlet൴lmemes൴, daraltılmaması ve talep sonucunun dışında başka b൴r şeye 
hükmed൴lmemes൴ anlamlarına gelmekted൴r. 

Aleyhe hüküm verme yasağı da mahkemen൴n talep sonucu ൴le bağlı 
olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r. Böylece mahkemen൴n davacının taleb൴n൴n dışına çıkarak, 
k൴ş൴n൴n aleyh൴ne sonuç doğuracak şek൴lde karar vermes൴ de aleyhe hüküm 
verme yasağının kapsamında değerlend൴r൴leb൴l൴r. İdar൴ yargılama hukukunda 
taleple bağlılık ൴lkes൴, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda olduğu g൴b൴ poz൴t൴f 
b൴r hukuk kuralı hal൴ne get൴r൴lmem൴şt൴r. İdar൴ yargılama usulünde de herhang൴ 
b൴r yasal düzenleme olmamasına rağmen hâk൴m൴n taleple bağlılığı ൴lkes൴ 
geçerl൴ olduğu hem doktr൴nde54 hem de yargı kararlarında55 kabul ed൴lmekted൴r. 

50  Dan.12.D., 11.05.2016, E.2012/12930, K.2016/2696.
51  TÜRKOĞLU ÜSTÜN, s.272.
52  ARSLAN/ YILMAZ/ TAŞPINAR AYVAZ, 2016, s.154.
53  Taleple bağlılık ൴lkes൴
 MADDE 26- (1) Hâk൴m, tarafl arın talep sonuçlarıyla bağlıdır; ondan fazlasına veya başka 

b൴r şeye karar veremez. Duruma göre, talep sonucundan daha azına karar vereb൴l൴r. 
 (2) Hâk൴m൴n, tarafl arın taleb൴yle bağlı olmadığına ൴l൴şk൴n kanun hükümler൴ saklıdır.
54  ONAR, s.1754. “İdar൴ yargı yerler൴ ൴stemle bağlı olma kuralını yargılama usulünün b൴r genel 

൴lkes൴ olarak uygulamaktadır.” GÖZÜBÜYÜK/ TAN, s.703; KAPLAN, s.473.
55  “Usul Hukukunun taleple bağlı olma ve istenilenden fazlaya hükmedilmeyeceği ilkesine 

aykırı olarak, işlemin tamamının iptali, yolunda verilen kararda isabet görülmemiştir.” 
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Aleyhe bozma yasağı, sadece tarafl ardan b൴r൴n൴n temy൴z taleb൴nde 
bulunması hal൴nde kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, hâk൴m൴n ൴dd൴a ve savunma ൴le bağlılığı 
ve talep dışında karar veremeyeceğ൴ kurallarının da b൴r gereğ൴ olarak kabul 
ed൴l൴r56. 

İdar൴ yargılama hukukuna ൴l൴şk൴n olarak özell൴kle ൴lk derece 
yargılamasındak൴ aleyhe hüküm verme yasağı açısından b൴r değerlend൴rme 
yaptığımızda da, ൴ptal davasında k൴ş൴, menfaat൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴ası ൴le 
leh൴ne b൴r sonuç elde etmek ൴ç൴n ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle dava açmaktadır. 
Bu sebeple dava sonucunda ൴şlem൴n davacı aleyh൴ne sonuç doğuracak şek൴lde 
൴ptal ed൴lmes൴, yargı merc൴൴ tarafından talep sonucunun dışına çıkılarak karar 
ver൴lmes൴ anlamına gelecekt൴r. 

Taleple bağlılık ൴lkes൴, ൴dar൴ yargıda daha z൴yade tam yargı davalarında 
tazm൴nat m൴ktarının sonradan arttırılmaması ൴le anılmaktadır57. Ancak taleple 
bağlılık ൴lkes൴, ൴ptal davalarında da karşımıza çıkmakta ve pek çok yargı kararında 
da bu husus vurgulanmaktadır. “Usul hukukunun yerleşik içtihatlarından 
olan “taleple bağlılık” ilkesi uyarınca, idari yargı mercilerinde açılan 
davalarda; idare mahkemelerinin, davacının istemi ile bağlı olduğu, istemi 
genişletecek veya daraltacak biçimde karar veremeyeceği açıktır” d൴yerek 
Danıştay, taleple bağlılık ൴lkes൴n൴n hem davacının ൴stem൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴ne 
hem de daraltılmasına engel olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Davacının ൴stem൴n൴n 
daraltılmaması, mutlaka taleb൴n൴n tamamının kabul ed൴leceğ൴ anlamında 
değ൴l de, taleb൴n൴n tamamının değerlend൴r൴leceğ൴ ve taleb൴nden daha azına 
hükmed൴lecekse de bunun gerekçes൴n൴n kararda bulunması gerekt൴ğ൴ şekl൴nde 
anlaşılmalıdır. İlg൴l൴ kısmına yer verd൴ğ൴m൴z Danıştay kararına konu somut 
olayda da ൴dare mahkemes൴ tarafından, davacının taleb൴n൴n b൴r kısmına ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmen൴n mahkeme kararında bulunmaması, taleple bağlılık ൴lkes൴n൴n 
൴hlal൴ olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r58. 

Danıştay’ın “İdare hukukunun yerleşik içtihatlarından olan “taleple 
bağlılık” ilkesi uyarınca, idari yargı mercilerinde açılan davalarda, İdare 

Dan.7.D., 07.04.2004, E.2000/9574, K.2004/861.
56  KURU, s.136.
57  Daha önceden var olan tam yargı davalarında dava d൴lekçes൴nde talep ed൴len tazm൴nat m൴ktarı 

൴le bağlı olunması kuralı, bu konuda yaşanan hak ൴hlaller൴n൴n önüne geç൴lmes൴ ൴ç൴n 2013 
yılında yapılan İYUK’un 16/4’üncü maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le tam yargı davalarında 
b൴r defaya mahsus dava d൴lekçes൴nde göster൴len m൴ktarın arttırılması ൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r. 

58  Dan. 14.D., 03.02.2017, E.2014/7807, K.2017/501, www.kazanc൴.com, E.T: 20.03.2018.
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Mahkemeleri davacının talep sonucu ile bağlı olup, Mahkemece istemin 
genişletilmesi, daraltılması veya talep edilmeyen bir konuda karar verilmesi 
mümkün değildir” değerlend൴rmes൴n൴ yaptığı b൴r d൴ğer karara konu olayda ൴se, 
davacı tarafından ൴ptal൴ talep ed൴lmeyen ൴dar൴ ൴şlemler൴n mahkeme kararına 
konu ed൴lmes൴ taleple bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r59. 
Görüldüğü üzere Danıştay, bu kararında taleple bağlılık ൴lkes൴n൴n ൴dare 
hukukunun yerleş൴k ൴çt൴hatlarından olduğunu vurgulamıştır.

Y൴ne Danıştay kararına konu b൴r d൴ğer olayda, ൴dare mahkemes൴ tarafından 
k൴ş൴n൴n aleyh൴ne sonuç doğurab൴lecek ve ൴ler൴ sürmed൴ğ൴ b൴r ൴dd൴aya ൴l൴şk൴n 
olarak değerlend൴rme yapılarak davacı aleyh൴ne gerekçe oluşturularak karar 
ver൴lmes൴ üzer൴ne Yüksek Mahkeme, “Taleple bağlılık ilkesine aykırı olarak 
Mahkeme yargısal denetim alanını davacının talebinden bağımsız olarak 
genişletemeyeceği gibi, söz konusu işlemin dava konusu edilmemesi hâlinde 
ortaya çıkacak hukuki duruma nazaran davacı aleyhine bir sonuç doğuracak 
şekilde hüküm de kuramaz. Aleyhe hüküm yasağı olarak adlandırılan bu kural,  
Anayasanın 36.  maddesinde ifadesini bulan hak arama hürriyetinin varlığını,  
diğer bir ifade ile, ilgililerin, ihlal edildiğini düşündükleri haklarını korumak 
amacıyla herhangi bir endişe taşımaksızın dava açabilmelerini sağlamaya 
yönelik bir araç niteliği taşımaktadır. Davacının menfaatinin, dava konusu 
işlemle belirlenen hukuki durumundan daha ağır biçimde ihlaline yol açacak 
şekilde karar verilmesi “aleyhe hüküm yasağı” kapsamındadır. Başka bir 
anlatımla, anayasal bir hak olan dava hakkını kullanan kişinin, bu hakkı 
kullanması nedeniyle, yargı kararı ile dava konusu işlemden daha ağır bir 
hukuki durumla karşı karşıya bırakılması söz konusu olamaz”60 şeklinde 
karar vermiştir.

Danıştay kararlarında da yer verildiği üzere taleple bağlılık ilkesi, talep 
sonucu ile bağlılık olarak anlaşılmalı ve aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma 
yasağının hukuki dayanağı olarak kabul edilmelidir.

3- Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴

Hukuk Devlet൴ ൴lkes൴n൴n en öneml൴ unsurlarından b൴r tanes൴ olarak kabul 
ed൴len hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴rey൴n Devlete güven duyduğu ve hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴n൴n sağlandığı devlet düzen൴ olarak anlaşılmaktadır61. Hukuk൴ 

59  Dan. 13.D., 24.05.2017, E.2011/2401, K. 2017/1632, www.kazanc൴.com, E.T: 20.03.2018.
60  Dan. 13.D., 27.09.2017, E. 2017/1993, K. 2017/2448.
61  AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, (2019),Türk İdare Hukuku, s.101. “Hukuki güvenlik ve 
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güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak da b൴reyler൴n kazanılmış haklarının 
korunması gerek൴r62. Aleyhe bozma yasağı ve özell൴kle de kanun yolu 
başvurusundan sonra aleyhe hüküm verme yasağı da kazanılmış hakların 
korunması ൴lkes൴n൴n b൴rer uzantısıdır63. Şöyle k൴, k൴ş൴ leh൴ne ver൴lm൴ş olan ൴lk 
kararın veya k൴ş൴ leh൴ne ver൴len bozma kararının, temy൴z yoluna başvuran taraf 
൴ç൴n b൴r kazanılmış hak olduğu ve daha sonra k൴ş൴n൴n daha aleyh൴ne sonuç 
doğuracak b൴r karar ver൴lemeyeceğ൴ kabul ed൴l൴r. Kazanılmış haklar ൴le ve 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ൴le olan yakın ൴l൴şk൴s൴ sebeb൴yle aleyhe hüküm verme 
yasağı, Hukuk Devlet൴ ൴lkes൴n൴n de b൴r gereğ൴ olarak kabul ed൴l൴r64.

Danıştay da aleyhe hüküm verme yasağının ceza m൴ktarındak൴ kazanılmış 
b൴r hakkın uzantısı olduğunu b൴r kararında şu şek൴lde ൴fade etm൴şt൴r; “Her ne 
kadar davacı, görevine son verilmesine neden teşkil eden eylemi nedeniyle 
açılan kamu davasında ilk kez görevi kötüye kullanmak suçundan aldığı 
mahkumiyet kararını temyiz etmesi üzerine Yargıtayca eyleminin rüşvet 
suçunu teşkil ettiği ancak kazanılmış haklarının saklı kalmak kaydıyla kararın 
bozulduğu ve bozma üzerine verilen kararda kazanılmış hakları nedeniyle 
mahkumiyet kararının ertelenmesine karar verilmesi üzerine görevine son 
verilmesinde hukuka uyarlık bulunmadığını ileri sürmüş ise de kazanılmış 
hakkın sadece ceza miktarına ilişkin olduğu suçun niteliğini kapsamadığı 
yargısal içtihatlarla kabul edilmiştir. Bu nedenle rüşvet suçundan mahkum 
olan davacının 657 sayılı Yasa uyarınca memur olma koşulunu kaybettiğinden 
tesis edilen işlemde hukuka aykırılık bulunmamaktadır.”65.

belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin ön koşullarından olup hukuki güvenlik, hukuk kurallarının 
öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini; 
belirlilik ilkesi ise, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir 
duraksamaya ve kuşkuya mahal bırakmayacak şekilde açık, net ve anlaşılabilir olmasını 
ifade etmektedir”. Dan. 9.D., 09.09.2016, E. 2016/15550, K. 2016/5897.

62  “Hukuk güvenliği, temel hak güvencelerinde korunan ortak değerdir. Hukuk devleti 
hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm işlem ve eylemlerinde devlete 
güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 
yöntemlerden kaçınmasını gerektirir. Hukuksal güvenliğin bir sonucu da kazanılmış 
haklara saygı gösterilmesi ilkesidir. Kazanılmış hak, kişinin bulunduğu statüden doğan ve 
kendisi yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haktır. Kişilerin hukuk 
düzenine güvenerek elde ettikleri hakların sonradan çıkarılacak yasal düzenlemelerle ihlal 
edilmemesi bu ilkenin gereğidir”. AYM, 04.05.2006, E. 2006/64, K. 2006/54.

63  Doktr൴nde de aleyhe hüküm verme yasağının hukuk൴ dayanağı olarak kazanılmış hakların 
korunması ൴lkes൴ olduğu kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte, ceza muhakemeler൴ hukukuna ൴l൴şk൴n ola-
rak bu görüşler eleşt൴r൴lmekted൴r. Bkz: SELÇUK, s.13-14.

64  KAYMAZ, s.1407.
65  Dan. 12.D., 25.01.2008, E.2005/6835, K.2008/320, www.legalbank.com, E.T: 20.03.2018.
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Danıştay aleyhe hüküm verme yasağının varlığını kabul ett൴ğ൴ b൴r 
kararında bu ൴lken൴n b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴ sağlayan b൴r ൴lke olduğunu 
şu ൴fadeler ൴le vurgulamıştır; “Anayasanın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 
36. maddesinde “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahiptir.” hükmü yer almaktadır. Söz konusu “adil 
yargılanma hakkı” kapsamında değerlendirilebilecek, ceza usul hukukunun 
önemli ilkelerinden biri olan ‘aleyhe hüküm verme yasağı’, bireylerin hukuki 
güvenliğini sağlayan, cezayı ağırlaştırmaya engel bir ilkedir. Ceza Muhakemesi 
Kanunu ve yargı içtihatları ile benimsenmiş olan bu ilke sayesinde davanın 
tarafl arının, ilk yargı kararından daha ağır bir sonuçla karşılaşmayacaklarını 
bilerek, çekinmeden kanun yoluna başvurmaları sağlanmaktadır”.66. 
Görüldüğü üzere Danıştay bu kararında, aleyhe hüküm verme yasağının ad൴l 
yargılanma hakkı kapsamında değerlend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ ve b൴reyler൴n hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴ne h൴zmet eden b൴r yönü olduğunu vurgulamıştır. 

4- Menfaat İhlal൴

İYUK’un 2’nc൴ maddes൴ne göre ൴ptal davası açab൴lmek ൴ç൴n varlığı 
gerekl൴ olan subjekt൴f ehl൴yet, menfaat ൴hlal൴d൴r. Menfaat ൴hlal൴, dava konusu 
ed൴len ൴dar൴ ൴şlem ൴le davacı arasında var olan ve dava açmaya yetecek b൴r 
൴lg൴ bağı olarak ൴zah ed൴leb൴l൴r67. Aleyhe hüküm verme yasağı da ൴ptal davası 
൴ç൴n menfaat ൴hlal൴ koşulunun b൴r gereğ൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. K൴ş൴n൴n 
aleyh൴ne sonuç doğuracak b൴r davayı açmasında menfaat൴ bulunamayacağından, 
mahkeme tarafından k൴ş൴n൴n menfaat൴ne aykırı değerlend൴rme yapılmaması 
veya en azından aleyh൴ne karar ver൴lmemes൴ gerek൴r. Bu sebeple menfaat 
൴hlal൴ özell൴kle ൴lk yargılama sürec൴nde ve ൴ptal davasında aleyhe hüküm 
verme ൴lkes൴n൴n uygulanması ൴ç൴n geçerl൴ b൴r hukuk൴ dayanak olarak karşımıza 
çıkmaktadır.

Danıştay’ın b൴r kararında var olan karşı oy yazısında da bu husus 
şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r; “2577 sayılı İYUK’un 2. maddesine göre idari 
işlemlerin iptali için dava açılabilmesi, ilgililerin menfaatlerinin ihlal edilmiş 
olması koşuluna bağlıdır. Bu koşulun doğal sonucu olarak, iptal davasında 

66  Dan. 5.D, 02.11.2016, E.2016/9676, K.2016/5373.
67  “İptal davası açılabilmesi için gerekli olan menfaat ihlali şartı ancak, kişisel-meşru, aktüel 

bir menfaatin bulunması halinde gerçekleşecektir. Diğer bir anlatımla, iptal davasına konu 
olan işlemin davacıyı etkilemişi, yani, davacının kişisel menfaatini ihlal etmesi, işlem ile 
davacı arasında ciddi ve makul bir ilişkinin olması gerekmektedir.” Dan. 10.D., 21.05.1990, 
E.1990/1213, K.1990/1115.
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yargı denetiminin, davacının menfaat ihlali ölçüsünde sınırlı bir biçimde 
yapılması gerekir. Davacının, menfaatinin, dava konusu işlemle belirlenen 
hukuki durumundan daha ağır biçimde ihlaline yol açacak şekilde karar 
verilmesi “aleyhe karar verilmesi” ilkesine aykırıdır. Başka bir anlatımla 
anayasal bir hak olan dava hakkını kullanan kişinin, bu hakkı kullanması 
nedeniyle yargı kararı ile dava konusu işlemden daha ağır bir hukuki durumla 
karşı karşıya bırakılması söz konusu olamaz”68. Karşı oy yazısında da ifade 
edildiği gibi, iptal davası açılabilmesi için menfaat ihlali koşulu arandığından 
kişinin dava açtığı andakinden daha fazla menfaatini ihlal eden bir sonuç 
doğuracak karar verilmemelidir.

SONUÇ

İdare hukukunda ൴dare ൴le b൴reyler arasında var olan eş൴ts൴zl൴k, b൴l൴nd൴ğ൴ 
g൴b൴ ൴dar൴ davalar ൴le g൴der൴lmekted൴r. B൴r d൴ğer ൴fade ൴le ൴dar൴ davaların en temel 
fonks൴yonlarından b൴r tanes൴ güçlü olan ൴dareye karşı b൴rey൴ korumaktır69. 
Aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasakları da ൴dar൴ yargılama hukukunun 
bu fonks൴yonuna h൴zmet ed൴c൴ n൴tel൴kted൴r. Böylece b൴rey, ൴dare aleyh൴ne kaygı 
duymadan rahatlıkla yargı merc൴൴ne başvurab൴lecekt൴r. 

İlk derece yargılamasında ൴dare aleyh൴ne dava açan k൴ş൴n൴n aleyh൴ne 
sonuç doğuracak şek൴lde ൴ptal kararı ver൴lememes൴ anlamına gelen aleyhe 
hüküm verme yasağı; kanun yolları aşamasında da alt derece mahkemes൴n൴n 
kararını kanun yoluna yalnızca davacının götürmes൴ hal൴nde, yüksek 
mahkemen൴n davacı taraf leh൴ne verd൴ğ൴ bozma kararına uyan mahkemen൴n, 
൴lk verd൴ğ൴ kararına oranla davacının aleyh൴ne sonuç doğuracak şek൴lde yen൴ 
b൴r karar verememes൴d൴r. Aleyhe bozma yasağı ൴se alt derece mahkemes൴n൴n 
kararını yalnızca davacının kanun yoluna götürmes൴ durumunda alt derece 
mahkemes൴n൴n kararının davacının aleyh൴ne bozulamaması anlamına 
gelmekted൴r. 

Aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağı ൴dar൴ yargılama hukukunda 
poz൴t൴f b൴r hukuk kuralı hal൴ne get൴r൴lmem൴ş olsa da, özell൴kle hak arama 

68  DİDDK, 27.02.2017, E.2016/4491, K.2017/846,. Benzer yöndek൴ b൴r d൴ğer karar ൴ç൴n bkz.: 
Dan. 8.D., 16.02.1998, E.1997/4389, K.1998/440, www.kazanc൴.com, E.T: 20.04.2018. 

69  AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, (2019), İdar൴ Yargılama Hukuku, s.6. Esk൴ tar൴hl൴ 
b൴r Danıştay kararında da ൴dar൴ yargı düzen൴n൴n bu fonks൴yonu, “İdari yargı yolu, idare 
edilenlerin idare edenler tarafından müesses tasarrufl ara karşı ihdas edilmiş bir teminat 
yoludur.” sözler൴yle ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Dan. 5.D., 22.10.1946, E.1943/1439, K.1946/3757, 
DKD, Aralık 1946, sy.34, s.91, Nakleden; AKYILMAZ/ SEZGİNER/ KAYA, (2019), İdar൴ 
Yargılama Hukuku, s.7.
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hürr൴yet൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak kabul ed൴len hukukun genel ൴lkeler൴nden b൴r 
tanes൴d൴r. Kaldı k൴, aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağının hak arama 
hürr൴yet൴ yanında, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ve taleple bağlılık ൴lkes൴ g൴b൴, en 
temel usul ൴lke ve kurallarıyla doğrudan ൴lg൴s൴ bulunmaktadır. Ayrıca, aleyhe 
hüküm verme yasağı Avrupa Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴n൴n R(92)17 sayılı 
tavs൴ye kararında da açıkça yer almıştır. N൴tek൴m bu ൴lkeler, ൴dar൴ yargılama 
hukukunda açıkça b൴r mevzuat hükmü hal൴nde düzenlenmem൴ş olsalar da, 
Danıştay kararlarında yeter൴nce yer almaktadırlar.

Aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağı, ൴dare leh൴ne değ൴l, 
൴dareye karşı dava açanlara karşı uygulanması gereken ൴lkelerd൴r. İdaren൴n 
faal൴yetler൴n൴n hukuka uygun olması zorunluluğu, Anayasadak൴ hukuk 
devlet൴ ൴lkes൴n൴n zorunlu b൴r gereğ൴d൴r ve kamu düzen൴nded൴r. Bu nedenle, 
൴ptal davalarında aleyhe bozma yasağı ya da aleyhe hüküm verme yasağı, 
aks൴ne yargı kararları bulunsa da ൴dare bakımından, yan൴ ൴dare leh൴ne olarak 
uygulanamaz. Bununla b൴rl൴kte aleyhe hüküm verme ve aleyhe bozma yasağı 
b൴rey leh൴ne olarak da süre aşımı, görev g൴b൴ kamu düzen൴nden olan hususlarda 
uygulanmayacaktır. 

İdar൴ yargılama hukukunda var olan ൴k൴ dava türünden b൴r൴ olan ൴ptal 
davası, ൴daren൴n hukuka uygunluğunun denet൴m൴n൴ gerçekleşt൴rerek Hukuk 
Devlet൴ ൴lkes൴ne h൴zmet etmekted൴r. Özell൴kle aleyhe hüküm verme yasağının 
൴lk bakışta ൴ptal davasının bu özell൴ğ൴ ൴le çel൴şt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Şöyle k൴, aleyhe 
hüküm verme yasağının söz konusu olduğu durumlarda, ൴dare tarafından 
yapılan ൴şlem൴n veya alt derece mahkemes൴ tarafından alınan kararın hukuka 
aykırı olduğu tesp൴t ed൴lmekle b൴rl൴kte; bu ൴lkeler gereğ൴nce ൴dar൴ ൴şlem ൴ptal 
ed൴lmemekte ya da alt derece mahkemes൴n൴n kararı bozulmamakta veya ortadan 
kaldırılmamaktadır. Bu durum da, k൴ş൴ aleyh൴ne b൴r hukuk൴ net൴ce doğurmaması 
൴ç൴n hukuka aykırı olmasına rağmen b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuk൴ âlemde varlığını 
sürdürmes൴ sonucunu doğuracaktır. Ancak b൴raz önce ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
bu durum, hak arama hürr൴yet൴ ve hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n dolayısıyla da 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. Özell൴kle ൴lk yargılama sırasında aleyhe 
hüküm verme yasağının uygulanması, k൴ş൴ler൴n menfaatler൴n൴ ൴hlal eden ൴dar൴ 
൴şlemlere karşı yargı merc൴ler൴ne tereddütsüz başvurab൴lmeler൴n൴ sağlayarak, 
hak arama hürr൴yet൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde kullanılmasına h൴zmet edecekt൴r. 
Dolayısıyla hukuka aykırılığı tesp൴t ed൴len b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuk൴ âlemde 
varlığını devam ett൴rmes൴ne ൴mkân tanıyan b൴r ൴lke olarak görülse de, ൴daren൴n 
൴şlemler൴n൴n daha fazla yargısal denet൴me tab൴ olmasını mümkün kılacak ve 
hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ൴le çel൴şmek yer൴ne hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne h൴zmet eden b൴r 
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görev yer൴ne get൴rm൴ş olacaktır. 

Benzer şek൴lde aleyhe bozma yasağı ൴le kanun yolu başvurusundan 
sonrak൴ aşama ൴ç൴n geçerl൴ olan aleyhe hüküm verme yasağı da k൴ş൴ler൴n kaygı 
duymadan kanun yolu başvurusunda bulanmalarına ൴mkân sağlayacaktır k൴; 
bu da özell൴kle hak arama hürr൴yet൴ne h൴zmet edecekt൴r.
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UNUTULMA HAKKININ BİR “İNSAN HAKKI”NA DÖNÜŞME 
YOLCULUĞU

Yaşar SALİHPAŞAOĞLU*

Burcu DEĞİRMENCİOĞLU**

 “… geçm൴ş yaşam doludur, kızdırır, baş kaldırtır, yaralar, o kadar k൴, 
bu yüzden onu yok etmek ya da yen൴den yaratmak ൴ster൴z. Geleceğe egemen 

olunmak ൴sten൴lmes൴n൴n neden൴, geçm൴ş൴ değ൴şt൴recek güce sah൴p olmaktan 
başka b൴r şey değ൴ld൴r.”1

ÖZ

 Bilişim ve iletişim teknolojisinde yaşanan gelişmelerin kişisel verilerin 
biriktirilmesini, onlara ulaşılmasını ve onların analiz edilmesini kolaylaştırması, 
unutulma hakkı adı verilen yeni bir hakkı gündeme getirmiştir. Terimin yarattığı 
ilk izlenime rağmen, bu hakkın bir insan hakkı olarak görülmediği açıktır. Ancak 
insan doğası ve bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin geleceğini belirleme otonomisi 
ile doğrudan ilişkili olan bu hakkın bir insan hakkı olarak kabul edilmesi günümüz 
dünyası açısından elzemdir. Söz konusu hakkın, Google v. Spain kararının ardından 
çeşitli uluslararası belgelerde düzenlenmesi, Google’ın unutulma hakkına yönelik 
talepleri dikkate almaya başlaması ve muhalefet şerhlerinde de olsa Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi kararlarında hakkı ifade eden terime yer verilmesi bu anlamda 
önemli bir gelişmedir. Bununla birlikte unutulma hakkının insan hakkı olarak kabul 
edilmesinin önünde teorik ve pratik pek çok engel bulunmaktadır. 
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Bilgilendirme Otonomisi, Avrupa Birliği Adalet Divanı.
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1  KUNDERA, s.32.
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THE JOURNEY OF TRANSFORMATION OF THE RIGHT TO BE 
FORGOTTEN TO A “HUMAN RIGHT”

ABSTRACT

The fact that developments in information and communication technology 
facilitates the accumulation, access and analysis of personal data has brought a new 
right called right to be forgotten. Despite the first impression of the term, it is clear that 
this right is not seen as a human right. However, it’s essential for today’s world that this 
right, which is directly related to the informational self- determination about human 
nature and the individual himself, as a human right. It is an important development in 
this sense that the right in question was regulated in various international documents 
following the decision of Google v. Spain, that Google started to consider the demands 
for the right to be forgotten and that the term expressing the right in the decisions of 
the European Court of Human Rights, even in dissenting opinions. However, there are 
many theoretical and practical obstacles to accepting the right to be forgotten as a 
human right. 

Keywords: Right to be Forgotten, Right to Delete, Right to Respect for Private 
Life, Informational Self- Determinations, Court of Justice of European Union.

I. GİRİŞ 

Toplumsal hayatın ve hukukun değ൴ş൴m൴ne neden olan en öneml൴ 
faktörlerden b൴r൴ b൴l൴m ve teknoloj൴de yaşanan gel൴şmelerd൴r. Uygarlık tar൴h൴ 
b൴r yönüyle b൴l൴m ve teknoloj൴ tar൴h൴d൴r. İlkel yaşam b൴ç൴mler൴nden bugüne 
b൴l൴m ve teknoloj൴ alanında görülen gel൴şmeler ൴nsan davranışlarını etk൴leyen, 
toplumsal yaşamın yönünü bel൴rleyen, yen൴ kurum ve kuralların ortaya 
çıkmasına yol açan dönüm noktalarını oluşturur.2 Bu dönüm noktalarından 
b൴r൴ de yen൴ b൴r çağa g൴r൴lmekte olduğu ൴zlen൴m൴ veren b൴l൴ş൴m ve ൴let൴ş൴m 
teknoloj൴ler൴nde yaşanan gel൴şmelerd൴r. B൴lg൴ bolluğu ൴le damgalanan bu çağ 
b൴lg൴ çağı, oluşan yen൴ toplum b൴lg൴ toplumu olarak adlandırılmaktadır.3 

B൴lg൴ toplumunun ayırt ed൴c൴ yönler൴nden b൴r൴ ve belk൴ de en öneml൴s൴, 
20. yüzyılın son çeyreğ൴nden ൴t൴baren kend൴n൴ göstermeye başlayan ve bugün 
sunduğu olanaklar ൴le hayatımızın çok büyük b൴r kısmını kuşatan b൴l൴ş൴m 
teknoloj൴s൴ndek൴ gel൴şmelerd൴r. Günümüzde b൴lg൴sayar ve akıllı telefonlarda 

2  SALİHPAŞAOĞLU, s.56. 
3 SCHILLER, s.274. 
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kullanılan sayısız uygulama ve arama motorları hayatı kolaylaştırmanın 
yanında k൴ş൴ler൴n fotoğraf, v൴deo, e-posta adres൴, telefon numarası, ൴let൴ş൴m 
kurduğu k൴ş൴ler, boş zaman geç൴rme terc൴hler൴, tüket൴m alışkanlıkları, 
sevd൴kler൴, nefret ett൴kler൴, yaptığı araştırmalar, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ görüşmeler 
g൴b൴ daha b൴rçok konu hakkında sayısız ver൴y൴ de b൴r൴kt൴rmekted൴r. Y൴ne bu 
sahada yaşanan gel൴şmeler bu ver൴lere ulaşılmasını, bunların anal൴z ed൴lmes൴n൴ 
ve paylaşılmasını da kolaylaştırmaktadır.4 Bu durum hayatı yaşanır kılan, 
acıların etk൴s൴n൴ azaltan, ൴nsanın değ൴şmes൴ne ve dönüşmes൴ne zem൴n hazırlayan 
unutma ve unutulmayı neredeyse olanaksız kılmaktadır. İnsanın doğasına 
aykırı olan ve onu geçm൴ş൴ne ൴nd൴rgeyen bu gel൴şmeler  unutulma hakkı  (right 
to be forgotten) adı ver൴len yen൴ b൴r hakkı gündeme get൴rm൴şt൴r.

Son zamanlarda dünyada ve Türk൴ye’de b൴r kısmı k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
korunması bağlamında, b൴r kısmı ൴se bağımsız b൴r konu olarak unutulma 
hakkına da൴r pek çok makale, tez ve k൴tap yazılmıştır. Özell൴kle Türk൴ye’de 
bu konuya ൴l൴şk൴n yapılan çalışmaların neredeyse tamamında, unutulma 
hakkı herhang൴ b൴r temellend൴rme yapılmadan, çeş൴tl൴ uluslararası hukuk 
düzenlemeler൴nden ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı (ABAD)5 ൴le Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴n൴n (AİHM)6 kararlarından hareketle b൴r insan hakkı olarak 
ele alınmıştır.7 Oysa unutulma hakkının gerek uluslararası hukuk met൴nler൴nde 
gerekse uluslararası yargı kararlarında b൴r insan hakkı olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ 
söylemek bugün ൴ç൴n çok zordur. Bununla b൴rl൴kte b൴r hak olarak ortaya çıktığı 
günden bugüne unutulma hakkının b൴r insan hakkına dönüşme yolculuğu 
൴çer൴s൴nde olduğu da görülmekted൴r. Henüz tamamlanmamış bu yolculuk 
hem hakkı ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan term൴noloj൴de, hem uluslararası 
düzenlemelerde hem de yargı kararlarında kend൴n൴ göstermekted൴r. 

Bu çalışmada unutulma hakkının neden b൴r ൴nsan hakkı olarak kabul 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve başlangıçtan bugüne uluslararası hukuk met൴nler൴nde ve 
yargı kararlarında nasıl b൴r gel൴ş൴m göster൴p, ele alındığı, başka b൴r ൴fadeyle 
൴nsan hakları yolculuğunda ne kadar mesafe katett൴ğ൴n൴ ortaya konulmaya 
çalışılacaktır. Bu nedenle hakkın kapsamı, sınırları, d൴ğer haklarla ൴l൴şk൴s൴, 
ulusal hukuklardak൴ düzenlemeler ve ulusal yargı organlarının söz konusu 
hakka yaklaşımı çalışmanın kapsamı dışında bırakılacaktır.

4    HAMMARBERG, s.48; YAVUZ, s.19.
5  Court of Just൴ce of the European Un൴on (CJEU).
6  European Court of Human R൴ghts (ECHR).
7  Bkz. ÖZ DEMETOĞLU, s.59, 66; AKYÜZ BİLGE, s.214, 241; YILDIZ, s.199; YAVUZ, 

s.43, 47; SÖZÜER, s.1, 79, 185, 189, 190, 191; GÜLENER, s.226, 245; AKGÜL, s.19 vd. 
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II. TERMİNOLOJİ SORUNU

Unutulma hakkı f൴kr൴n൴n kökler൴, 1966 yılından ber൴ Fransız hukukunda 
b൴l൴nen droit à l’oubli ve 1985 yılında İtalya’da mahkeme kararlarında 
karşımıza çıkan diritto all’oblio kavramlarına dayanmaktadır. Daha çok 
k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması kapsamında görülen suç geçm൴ş൴n൴n ve devlet൴n 
el൴ndek൴ kayıtların bel൴rl൴ b൴r süre sonra s൴l൴nmes൴ hakkını güvence altına alan 
söz konusu8 ൴fadeler İng൴l൴zceye right to oblivion ya da right to be forgotten 
olarak çevr൴lm൴şt൴r. Cécile de Terwangne tarafından aynı anlama geld൴ğ൴ ൴dd൴a 
ed൴len9 söz konusu ൴fadeler൴n Türkçe karşılığı unutulma hakkıdır.

20. yüzyılın son çeyreğ൴nde, b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴nde yaşanan 
gel൴şmeler, Fransız ve İtalyan hukukunda yer alan söz konusu hakkın 
kapsamının yen൴den bel൴rlenmes൴n൴  ve k൴ş൴lere a൴t b൴lg൴ler൴n ൴nternet ortamında 
serbestçe dolaşımı ൴le b൴rey൴n bu konuda bel൴rley൴c൴ olması arasında yen൴ b൴r 
denge kurulmasını gerekt൴rm൴şt൴r. 10 İşte bu denge, hukuk൴ düzenlemelerde 
ve doktr൴nde silme hakkı (right to delete)11, toplumsal unutkanlık (social 
forgetfullness)12, kalıcı olarak silme hakkı (right to erasure)13 ve unutulma 
hakkı (right to be forgotten/ right to oblivion) g൴b൴ çeş൴tl൴ ter൴mlerle ൴fade 
ed൴len ve kapsamı kaynağından farklılaşan yen൴ b൴r hak ൴le kurulmuştur. 

Çoğu zaman b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılan söz konusu ter൴mlerden 
hang൴s൴n൴n hakkı ൴fade etmek ൴ç൴n daha uygun olduğu doktr൴nde tartışma 
konusu olmuştur. Paul Bernal, söz konusu hakkı ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan 
ter൴mler൴n lafzından hareketle, başkalarına sorumluluk yükleyen unutulma 
hakkı yer൴ne ver൴ sah൴b൴n൴n doğrudan harekete geçmes൴ne vurgu yapan silme 
hakkının kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Ona göre, hakkın hayata 
geç൴r൴lmes൴ konusunda başkalarına sorumluluk yükleyen unutulma hakkı, ney൴ 
konuşup konuşmayacağımıza müdahale ederek ൴fade hürr൴yet൴ne sınırlama 

8  BROCK, s. 24; COFONE, s.2.
9  TERWANGNE, s.82.
10  TERWANGNE, s.82.
11  Bkz. CONLEY; BERNAL. 
12  BLANCHETTE/JOHNSON, s.33-45.
13  K൴ş൴sel ver൴lere ൴l൴şk൴n uluslararası hukuk met൴nler൴nde sıklıkla karşımıza çıkan ve GDPR’ın 

17. maddes൴n൴n başlığına adını veren right to erasure, Türkçeye silme hakkı olarak çevr൴l-
m൴şt൴r. Böyle b൴r çev൴r൴ doğal olarak söz konmuşu ter൴m൴n right to delete ൴le karıştırılmasına 
yol açmaktadır. Bu nedenle, internet ortamından kalıcı olarak silinme anlamına gelen era-
sure sözcüğünü b൴z kalıcı olarak silme olarak Türkçeye çev൴rd൴k. Bkz. SHARMA, s.212.
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get൴rmekte ve sansür çağrışımı yapmaktadır.14 Ancak hak sah൴b൴ olmak; sadece 
b൴r şey yapmaya yetk൴l൴ olmak değ൴l, aynı zamanda b൴r şey൴ talep edeb൴lmek 
anlamına gel൴r. Bu açıdan bakıldığında hak, sah൴b൴ne, b൴r şey൴ yapab൴lme ya 
da b൴r şey൴ talep edeb൴lme yetk൴s൴ sağlarken, d൴ğer k൴ş൴lere de bu yetk൴n൴n 
tanınması, kullanılmasına engel olmama ve saygı gösterme ödev൴ yükler.15 
Bu nedenle unutulma hakkının, mutlak b൴r hak n൴tel൴ğ൴nde olmayan ൴fade 
hürr൴yet൴n൴ sınırlamasında herhang൴ b൴r sakınca yoktur. Ayrıca ൴fade hürr൴yet൴n൴ 
sınırlamayan b൴r unutulma hakkının hayata geç൴r൴lmes൴ zaten mümkün değ൴ld൴r. 

Blanchette ve Johnson, herkes൴n hayata yen൴ b൴r başlangıç yapab൴lmes൴ 
൴ç൴n unutkanlığa ൴ht൴yaç duyulduğunu söyler. Onlara göre, unutkanlığın 
olmadığı ve her şey൴n kayıt altına alındığı b൴r dünya demokras൴n൴n gel൴şmes൴ne 
elver൴şl൴ değ൴ld൴r. Unutkanlığın b൴rey ve toplum ൴ç൴n faydalı olduğunu 
bel൴rten yazarların bu düşüncey൴ ൴fade etmek ൴ç൴n kullandığı ter൴m toplumsal 
unutkanlıktır. Bununla b൴rl൴kte hukuktan z൴yade sosyal-ps൴koloj൴de kullanılan 
söz konusu ter൴m hem unutulma hakkını karşılamaktan uzaktır, hem de 
ter൴m൴ kullanan yazarlarca unutulma hakkını ൴fade eden b൴r alternat൴f olarak 
sunulmamıştır.16

Terwangne ൴se unutulma hakkı ൴le kalıcı olarak silme hakkının aynı şey൴ 
൴fade etmed൴ğ൴n൴, kalıcı olarak s൴lme hakkının k൴ş൴ye kend൴s൴ne a൴t ver൴ler൴ 
ortadan kaldırma olanağı tanırken, unutulma hakkının geçm൴ştek൴ ver൴n൴n gün 
yüzüne çıkartılmasını ve bugüne taşınmasını engelled൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r.17 

B൴ze göre de hakkı ൴fade eden en uygun ter൴m unutulma hakkıdır. Söz 
konusu hakkın ൴nsan hakkına dönüşeb൴lmes൴ ൴ç൴n s൴lme, kalıcı s൴lme g൴b൴ b൴r 
eyleme değ൴l, unutulma g൴b൴ b൴r sonuca vurgu yapan b൴r ter൴me ൴ht൴yaç vardır. 
Elde ed൴lmek ൴stenen amaca ya da sonuca ulaşmaya h൴zmet eden araçların 
hakkın b൴zat൴h൴ kend൴s൴ olarak görülmes൴, sadece hakkın koruduğu değer൴n 
gölgede kalmasına değ൴l, aynı zamanda hakkın kapsamının daralmasına da 
neden olmaktadır. Nasıl k൴ ൴nternete g൴rme hakkı, ൴fade hürr൴yet൴n൴n b൴r uzantısı 
olarak kabul ed൴len b൴lg൴ye er൴ş൴m hakkı ൴le aynı şey değ൴lse, s൴lme hakkı da 
unutulma hakkı ൴le aynı şey değ൴ld൴r. Silme olsa olsa unutulma hakkının hayata 
geç൴r൴lmes൴ne h൴zmet eden anonim hale getirme, düzeltme, engellenme, yok 
etme g൴b൴ b൴rçok araçtan sadece b൴r tanes൴d൴r.  

14  BERNAL.
15  UYGUN, s.478; KALABALIK, s.26-27.
16  BLANCHETTE / JOHNSON, s.33-45.
17  TERWANGNE, s.83. 
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Unutulma hakkı ter൴m൴ne ൴lk yer veren uluslararası belge, Avrupa 
Konsey൴nde, üye ülkeler൴n hukuk alanında ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ yürütmek üzere 
oluşturulan Hukuk Alanında İşbirliği Komitesi18 bünyes൴nde faal൴yetler൴n൴ 
sürdüren Veri Koruma Uzmanlar Komitesinin19 yen൴ teknoloj൴ler karşısında 
k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına ൴l൴şk൴n 1989 tar൴hl൴ çalışmasıdır. Söz konusu 
çalışmada bu alanda oluşturulacak b൴r düzenlemede d൴kkate alınması gereken 
unsurlar sayılırken açık b൴r şek൴lde unutulma hakkı ter൴m൴, saklanan ver൴ler൴n 
bel൴rl൴ b൴r süre sonunda s൴l൴nmes൴ anlamında da olsa kullanılmıştır20. 

Unutulma hakkının, unutulma hakkı ter൴m൴n൴ kullanarak, b൴r hak olarak, 
açıkça düzenlend൴ğ൴ ൴lk uluslararası hukuk൴ met൴n ൴se Avrupa Parlamentosu 
tarafından 27 N൴san 2016 tar൴h൴nde yayımlanarak 25 Mayıs 2018 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴ren ve tüm b൴rl൴k üyeler൴ ൴ç൴n bağlayıcı olan Avrupa Birliği  Genel 
Veri Koruma Tüzüğüdür (GDPR).21 95/46/EC sayılı Direktifi22 yürürlükten 
kaldıran bu Tüzüğün Beyanlar (Recitals) bölümünün 65 ve 66. maddeler൴nde 
de bu ter൴me açıkça yer ver൴lm൴şt൴r.23 Aynı Tüzüğün 17.maddes൴n൴n başlığı ൴se 
“s൴lme hakkı (r൴ght to erasure) / unutulma hakkı (r൴ght to be forgotten)”dır. 
Her ne kadar madde başlığında s൴lme hakkı ൴le b൴rl൴kte kullanılsa ve madde 
metn൴nde unutulmadan h൴ç bahsed൴lmese de bu durum unutulma hakkının 
s൴lme taleb൴n൴n ötes൴nde b൴r ൴nsan hakkına dönüşme yolculuğunda öneml൴ b൴r 
gel൴şme olmuştur. 

18   Counc൴l of Europe, European Comm൴ttee on Legal Co-operat൴on  (CDCJ),  (https://www.
coe.൴nt/en/web/cdcj/home? , er൴ş൴m:16.01.2020).

19  Comm൴ttee of Experts on Data Protect൴on  (CJ-PD).
20   European Counc൴l, Comm൴ttee of Experts on Data Protect൴on  (CJ-PD), “New Technolog൴es: 

a challenge to pr൴vacy protect൴on ?”, 1989,  (https://rm.coe.൴nt/CoERMPubl൴cCommonSearc-
hServ൴ces/D൴splayDCTMContent?documentId=0900001680684607, er൴ş൴m:15.12.2019).

21   General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR),  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?ur൴=CELEX:32016R0679&from=EN#d1e40-1-1 , er൴ş൴m:16.12.2019).

22  24 Ek൴m 1995 tar൴hl൴ ve 95/46/EC sayılı “K൴ş൴sel Ver൴ler൴n İşlenmes൴ ve Bu Türdek൴ Ver൴le-
r൴n Serbest Dolaşımı Bağlamında B൴reyler൴n Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Parlamentosu ve 
Konsey൴ D൴rekt൴f൴” ൴se AB  bünyes൴nde yapılan k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına ൴l൴şk൴n öneml൴ 
met൴nlerden b൴r൴ olmuştur.   The European Parl൴ament and the Counc൴l of The European Un൴-
on, D൴rect൴ve 95/46/EC of The European Parl൴ament and of the Counc൴l of 24 October 1995,  
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?ur൴=CELEX:31995L0046&from=
EN , er൴ş൴m:27.03.2020).

23   General Data Protect൴on Regulat൴on Rec൴tals, Rec൴tal 65 “R൴ght to Rect൴f൴cat൴on and Erasu-
re”,  (https://gdpr-൴nfo.eu/rec൴tals/no-65/ , er൴ş൴m:15.01.2020); General Data Protect൴on Re-
gulat൴on Rec൴tals, Rec൴tal 66 “R൴ght to be Forgotten”,  (https://gdpr-൴nfo.eu/rec൴tals/no-66/ , 
er൴ş൴m:15.01.2020). 
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Bununla b൴rl൴kte hakkın  unutulma hakkı ter൴m൴yle kullanılmasının 
yaygınlaşması Avrupa Kom൴syonunun Adalet, Temel Haklar ve Yurttaşlıktan 
sorumlu Başkan Yardımcısı Viviane Reding’൴n, Brüksel’de gerçekleşt൴r൴len b൴r 
konferansta yaptığı konuşma ve ABAD’ın Google v. Spain kararı ൴le olmuştur.

III. UNUTULMA HAKKININ ÖNEMİ VE 
TEMELLENDİRİLMESİ

A. “Tanrı Aff eder, İnternet Asla”

30 Kasım 2012’de V൴v൴ane Red൴ng, Brüksel’de gerçekleşt൴r൴len AB Veri 
Koruma ve Mahremiyet Konferansında  (The European Data Protection 
and Privacy Conference) yaptığı konuşmada unutulma hakkının önem൴n൴ 
vurgulamak ൴ç൴n şu ൴fadey൴ kullanmıştır: “Tanrı aff eder; ama ൴nternet asla! İşte 
‘unutulma hakkı’nın ben൴m ൴ç൴n neden öneml൴ olduğu bu cümlede g൴zl൴d൴r” 24 

Read൴ng’൴n de söyled൴ğ൴ g൴b൴, Tanrı aff eder; ama ൴nternet aff etmez ve 
unutmaz. Unutmak, unutulmak, aff ed൴lmek ൴nanç s൴stemler൴n൴n temel൴n൴ 
oluşturur. İnananlara göre aff ed൴c൴ olan Tanrı, tövbekarların geçm൴şler൴ne 
sünger çekmeler൴ne, yen൴ b൴r başlangıç yapab൴lmeler൴ne olanak tanır. Başka 
b൴r ൴fadeyle ൴nsanların geçm൴şler൴nden kurtulmalarına, kend൴ler൴n൴ yen൴den 
൴nşa etmeler൴ne, p൴şmanlıklarından ders çıkararak hayatlarına yen൴ b൴r yön 
vermeler൴ne ൴z൴n ver൴r. Oysa günümüzde d൴j൴tal teknoloj൴ ve küresel ağlar 
neden൴yle, unutmak ve unutulmak ൴st൴sna hal൴ne gelm൴ş25, geçm൴ş d൴j൴tal 
der൴ler൴m൴ze kazınmış b൴r dövmeye dönüşmüştür26. Özell൴kle gençl൴kte 
yaşanan tecrübeler, hayatın ൴lerleyen yıllarında hata olarak algılanıp unutmak 
ve unutturulmak ൴steneb൴l൴r. Yen൴ ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴ ve sosyal medyayı 
kullanan k൴ş൴ler൴n %38’൴n൴n 9-12, %77’s൴n൴n ൴se 13-16 yaş aralığındak൴27 
gençlerden oluşması, ൴lerleyen zamanlarda unutulma talepler൴yle daha fazla 
karşılaşılacağını göstermekted൴r.28 Bu taleplere cevap vereb൴lmek tek tek 

24   REDING, V൴v൴ane. The European Data Protect൴on and Pr൴vacy Conference, Brussels, 30 
November 2010. (https://ec.europa.eu/comm൴ss൴on/presscorner/deta൴l/en/SPEECH_10_700, 
er൴ş൴m:04.12.2019).  REDİNG, V൴v൴ane. The EU Data Protect൴on Reform 2012: Mak൴ng Eu-
rope the Standard Setter For Modern Data Protect൴on Rules ൴n D൴g൴tal Age, 22 January 2012, 
Mun൴ch. (http://europa.eu/rap൴d/press-release_SPEECH-12-26_en.htm, er൴ş൴m:04.01.2019).

25   SCHÖNBERGER, s.1.
26   LASICA.
27   EU K൴ds Onl൴ne,  (http://www.lse.ac.uk/med൴a-and-commun൴cat൴ons/research/research-pro-

jects/eu-k൴ds-onl൴ne, er൴ş൴m:28.03.2019); Gençler ve sosyal medya konulu başka b൴r anket 
çalışmasında yer alan ver൴ler ൴ç൴n ayrıca bkz.  GÜLENER / TÜRKÖLMEZ.

28   CIAVARELLA / TERWANGNE, s.158. 
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b൴reyler ve b൴r bütün olarak toplumun sağlığı ve düzen൴ ൴ç൴n öneml൴d൴r29. 

Unutmak ve unutulmanın esas olduğu b൴r dönemden g൴derek d൴j൴talleşen 
b൴r dünyada yaşamanın kaçınılmaz hale gelmes൴yle b൴rl൴kte, unutmak ve 
unutulmanın ൴st൴snaya dönüşmes൴ ൴nsan haklarının gerekçes൴ olarak göster൴len 
൴nsan doğası ve özgürlüğünü de tehd൴t etmeye başlamıştır. Gerçekten de 
“hafıza-൴ beşer n൴syan ൴le maluldür” vec൴zes൴nde de vurgulandığı g൴b൴ ൴nsanın 
doğasında unutmak vardır; ancak doğasında ൴st൴fç൴l൴k ve ൴fşa olan ൴nternet 
bunu neredeyse olanaksız hale get൴rmekted൴r. Unutmak ve unutulmanın 
değ൴l, hatırlamak ve hatırlatmanın geçerl൴ olduğu ൴nternet ortamında ൴nsanın 
acılarını, hata olarak gördükler൴n൴ ger൴de bırakması, hem ൴ç dünyasında hem 
de başkalarının gözünde kend൴n൴ değ൴şt൴rmes൴n൴ zorlaştırmaktadır. George 
Orwell’ın 1984 ൴s൴ml൴ d൴stopyasında “Geçm൴ş൴ kontrol eden geleceğ൴ kontrol 
eder. Bugünü kontrol eden geçm൴ş൴ kontrol eder.”30  şekl൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
üzere, ൴let൴ş൴m ve b൴l൴ş൴m alanında yaşanan gel൴şmeler karşısında, unutulma 
hakkının olmadığı b൴r ortamda b൴rey൴n geçm൴ş൴n൴ kontrol etmes൴ ve geleceğ൴n൴ 
൴nşa etmes൴ beklenemez. Böyle b൴r ortam ൴nsanın doğasına ൴çk൴n olduğu kabul 
ed൴len ൴stenç (൴rade, w൴ll) özgürlüğü ve kend൴n൴ gerçekleşt൴rme kapas൴tes൴ne31 
aykırı b൴r b൴ç൴mde onu geçm൴şe hapsetmekte, değ൴şmes൴n൴ ve dönüşmes൴n൴ 
reddetmekte, başkalarının z൴hn൴nde onu dondurmaktadır. Bu ൴se, onun kend൴ne 
da൴r b൴lg൴lend൴rme konusundak൴ otonom൴s൴n൴ el൴nden almaktadır. 

B. B൴lg൴lend൴rme Otonom൴s൴: “Geçm൴ş൴ Kontrol Eden Geleceğ൴ Kontrol 
Eder”

Unutulma hakkının tanınmadığı ൴nternet ortamında ൴nsanın kend൴ne 
yen൴ b൴r şek൴l vermes൴, kend൴ dünyasında ve başkalarının z൴hn൴nde kend൴n൴ 
değ൴şt൴rmes൴ ve p൴şmanlığının görünür olab൴lmes൴ oldukça zordur. Oysa 
൴nsanın geçm൴ş൴n൴ b൴r kenara bırakarak geçm൴ş൴yle değ൴l, ş൴md൴k൴ hal൴yle 
b൴l൴nmes൴, kend൴s൴n൴ değ൴şt൴reb൴lmes൴, p൴şmanlık duyarak hayatına yen൴ b൴r 
yön vermes൴, aynı şek൴lde elde ett൴ğ൴ ya da ulaştığı yen൴ b൴lg൴lerle b൴rl൴kte 
yanlışlarını düzelteb൴lmes൴ ve dünkü doğrularının yanlışlığını fark etmes൴ 
onun bilgilendirme otonomisi ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴d൴r. 

B൴reysel özerkl൴kle bağlantılı olarak, b൴reyler൴n kend൴ler൴ne a൴t b൴lg൴ler൴ 
düzeltme, s൴l൴nmes൴n൴ ൴steme, bağlamı dışında b൴l൴nmes൴n൴ ൴stememey൴ ൴fade 

29  SCHÖNBERGER, s.6-7. 
30  ORWELL, s.59. 
31  İnsan haklarının doğalcı temellend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n bkz.  ERDOĞAN, s.56-65. 



Yaşar SALİHPAŞAOĞLU / Burcu DEĞİRMENCİOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 369

eden unutulma hakkı düşünces൴, k൴ş൴n൴n geçm൴ş൴nden ൴baret olmadığını 
ortaya koymaktadır32 . Geçm൴ş geçm൴şte kalmıştır ve k൴ş൴ ൴steyene kadar ya 
da haklı b൴r sebep olmaksızın tekrar yüzeye çıkartılmamalıdır.33 Bu durum, 
b൴reysel özerkl൴k temel൴nde, ൴nsanların kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n geleceğ൴n൴ 
bel൴rlemek34 olarak tanımlanab൴lecek bilgilendirme otonomisi  (informational 
self- determination, informationelle selbstbestimmung, informational 
autonomy)’n൴n b൴r gereğ൴d൴r.

B൴rey൴n kend൴s൴ne a൴t b൴lg൴ler൴n hang൴ler൴n൴n, ne dereceye kadar 
başkalarıyla paylaşılacağına karar verme özgürlüğü olan bilgilendirme 
otonomisi kavramı, Alman Anayasa Mahkemes൴n൴n 1983 tar൴hl൴ kararı35 ൴le 
൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Nüfus sayımı kararı36 olarak bilinen bu davada, Mahkeme söz 
konusu kavramı Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasının devlete insan 
onur ve haysiyetini koruma yükümlülüğü yükleyen b൴r൴nc൴ ve k൴ş൴ye kendini 
serbestçe geliştirme hakkı veren ൴k൴nc൴ maddes൴ temel൴ne oturtmuştur37.

B൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴ kavramı özünde k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴n ൴fşası ve 
kullanımı hakkında b൴rey൴n bel൴rley൴c൴ olmasıyla ൴lg൴l൴d൴r38. Alman Anayasa 
Mahkemes൴n൴n görüşüne göre, bu hak sadece b൴rey൴ değ൴l, aynı zamanda 
demokrat൴k düzen൴ korumak ൴ç൴n de gerekl൴d൴r39. K൴ş൴sel ver൴ler൴n k൴m 
tarafından, nasıl, ne zaman ve hang൴ sınırlara bağlı olarak paylaşılacağının 
b൴rey tarafından bel൴rlenmes൴, toplumsal b൴r düzen yaratacaktır. Mahkeme 
ayrıca, temel b൴r hak olarak tanımladığı40 b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴n൴ mutlak 
b൴r hak olarak tasarlamadığına, baskın bir kamu yararı olması hal൴nde 

32   TERWANGNE, s.87. 
33  TERWANGNE, s.83.
34  KÜZECİ, s.56.
35   65 BVerfGE 1, dec൴s൴on of 15.12.1983,  (https://www.bundesverfassungsger൴cht.de/Shared-

Docs/Entsche൴dungen/DE/1983/12/rs19831215_1bvr020983.html, er൴ş൴m:16.01.2019). 
36  “Census Case” ൴ç൴n bkz. RINGELHEIM, s.25; “Census dec൴s൴on” ൴ç൴n bkz.  FLA-

HERTY, s.77;  SCHWARTZ, s.686; STABEN, s.1; FIALOVA, s.47; SCHAAR, s.4; 
KODDE, s.19; HORNUNG/SCHNABEL, s.84-88; SCHWARTZ, s.562.

37   Federal Alman Cumhur൴yet൴ Anayasası,  (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf , er൴ş൴m: 26.12.2019).

38  RINGELHEIM, s.25; Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz.  EBERLE, s.965- 1016. Alman Anayasa 
Mahkemes൴ b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴ kavramını, “b൴rey൴n k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴n൴n ൴fşasını ve kul-
lanımını kend൴s൴n൴n bel൴rlemes൴ hakkı” olarak tanımlar. STABEN, s.1-2’den naklen.

39  RINGELHEIM, s.25.
40  “Fundamental r൴ght to ൴nformat൴onal self- determ൴nat൴on”. SCHAAR, s.4.
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bu hakkın sınırlanab൴leceğ൴ne, ൴st൴sna൴ hal dışında, herkes൴n kend൴s൴ne a൴t 
ver൴ler൴n kullanımı ve devr൴ konusunda bel൴rleme hakkına sah൴p olduğuna 
karar verm൴şt൴r.41 B൴rey൴n ne zaman ve hang൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde yaşam 
൴l൴şk൴ler൴n൴ alen൴leşt൴receğ൴ne karar verme hakkı kend൴s൴ne a൴tt൴r42.  Bu yönüyle 
bakıldığında b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴, k൴ş൴n൴n geçm൴şte kalmış, bugün ൴ç൴n 
geçerl൴ olmayan esk൴ b൴lg൴lerle değ൴l, değ൴ş൴m ve dönüşümünü yansıtan güncel 
b൴lg൴lerle kend൴n൴ ൴fade etmes൴d൴r. 

Unutulma hakkının, ൴nsan hakkı olarak temellend൴r൴lmes൴nde öneml൴ 
b൴r dayanak oluşturan bilgilendirme otonomisi kavramı, AİHM kararlarında 
da yer bulmuştur. Alman Anayasa Mahkemes൴n൴n kararından b൴r yıl sonra, 
1984 yılında, Malone v. The United Kingdom davasında söz konusu kavram 
bilgilendirme otonomisi hakkı  (right to informational self- determination) 
olarak karşımıza çıkmıştır. Yargıç Pettiti’n൴n mutabık görüşünde (concurring 
opinion) b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴, Alman Anayasa Mahkemes൴n൴n kararına 
gönderme yapılarak “b൴rey൴n özel hayatıyla ൴lg൴l൴ ver൴ler൴ hang൴ sınırlar 
dah൴l൴nde bel൴rleyeb൴leceğ൴ne karar verme ve kend൴s൴n൴ ‘kamu mülkü’ yapma 
eğ൴l൴m൴ne karşı koruma hakkı”43 olarak tanımlanmıştır. Aynı şek൴lde 2013 
tar൴hl൴ Youth Initiative for Human Rights v. Serbia44 ve 2016 tarihli Magyar 
Helsinki Bizottság v. Hungary45 kararlarında da mutabık görüşte yer verilen 
bu hak, 2017 ve sonrası   kararlarda Mahkemenin değerlendirmesi  (The 

41  RINGELHEIM, s.25. 
42   ŞİMŞEK, s.115. Alman Anayasa Mahkemes൴, b൴lg൴n൴n “gizlilik” n൴tel൴ğ൴n൴ ൴ncelemeks൴z൴n 

tamamen, b൴lg൴n൴n toplumsal n൴tel൴ğ൴n൴ d൴kkate alarak, b൴reylere tanınan b൴lg൴lend൴rme oto-
nom൴s൴ hakkının devlete bazı yükümlülükler yükled൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Ver൴ler konusunda 
münhasır kontrol veya mülk menfaat൴ vermek yer൴ne, b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴ Devlet’൴ k൴ş൴-
sel özerkl൴ğe saygı göster൴lmes൴ ൴ç൴n ver൴ ൴şleme organ൴ze etmeye zorlar. Bu nedenle, devlet 
etk൴lenen k൴ş൴ler൴n kend൴ler൴yle ൴lg൴l൴ ver൴ler൴ k൴mler൴n kullanacağını bel൴rlemes൴ne ൴z൴n ver-
mek amacıyla bu ver൴ler൴n ൴şlenmes൴n൴ yapılandırmak ൴ç൴n önemler almalıdır. SCHWARTZ, 
s.690. 

43   AİHM, Malone v. The Un൴ted K൴ngdom, B.N.: 8691/79, 02.08.1984, “Concurr൴ng Op൴n൴on 
of Judge Pett൴t൴”.

44  Söz konusu davada, Yargıç Sajó and Vučınıć’൴n mutabık karşı görüşünde b൴lg൴lend൴rme 
otonom൴s൴ ter൴m൴ne yer ver൴lm൴ş ve 10.madde kapsamında b൴lg൴ye er൴ş൴m hakkının b൴lg൴-
lend൴rme otonom൴s൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu vurgulanmıştır. AİHM, Youth In൴t൴at൴ve for Human 
R൴ghts v. Serb൴a, B.N.: 48135/06, 25.06.2013, “Jo൴nt Concurr൴ng Op൴n൴on of Judges Sajó and 
Vučınıć”.

45  Söz konusu kararda Yargıç Nussberger ve Keller, Alman Anayasa Mahkemes൴’ne atıfta bu-
lunarak b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴ hakkını, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması ve kullanımının düzen-
lenmes൴yle ൴l൴şk൴lend൴rm൴şlerd൴r.

  AİHM, Magyar Hels൴nk൴ B൴zottsag v. Hungary, (Grand Chamber), B.N.: 18030/11, 08.11.2016, 
“Concurr൴ng Op൴n൴on of Judges Nussberger and Keller”, §7.
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Court’s assessment) bölümünde karşımıza çıkmaya başlamıştır. Sözleşmen൴n 
8. maddes൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yapılırken başvurulacak ൴lkeler൴n ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ bölümde bilgilendirme otonomisi hakkına açıkça  yer ver൴lm൴şt൴r. 
Mahkemeye göre, “Sözleşmen൴n 8.maddes൴ b൴lg൴lend൴rme otonom൴s൴ hakkını 
güvence altına almaktadır. Bu hak, b൴reyler൴n ver൴ler൴n൴n g൴zl൴l൴ğ൴ hakkına 
güvenmeler൴ne ൴mkan vermekted൴r.”46 

IV. ÖNEMLİ BİR DÖNÜM NOKTASI: GOOGLE V. SPAIN 
KARARI VE ETKİLERİ

ABAD tarafından ver൴len 2014 tar൴hl൴ Google Spain SL and Google Inc. 
v Agencia Española de Protección de Datos  (AEPD) and Mario Costeja 
González (Google v. Spain) kararı unutulma hakkının ൴nsan hakkına dönüşme 
yolculuğunda b൴r dönüm noktası n൴tel൴ğ൴nded൴r.47

Karara konu olan olayda başvurucu Mario Costeja González, kend൴ ൴sm൴n൴ 
Google arama motoruna yazdığında La Vanguardia gazetes൴n൴n González’൴n 
sosyal güvenl൴k borçları sebeb൴yle mülkünü satmasını haber yapan 19 Ocak 
ve 9 Mart 1998 tar൴hl൴ sayfasına a൴t l൴nkler൴n48 kaldırılması veya düzelt൴lmes൴ 
൴stem൴yle İspanyol Veri Koruma Ajansına (Agencia Española de Protección 
de Datos -AEPD) 5 Mart 2010 tar൴h൴nde b൴r başvuru yapmıştır49. İspanyol 
Ver൴ Koruma Ajansı, Google’ın söz konusu l൴nkler൴ kaldırması yönünde karar 
almıştır. Bu karar Google tarafından Ulusal Yüksek Mahkeme  (Audiencia 
Nacional)’ye taşınmıştır. Yüksek Mahkeme, davaya konu olan olayın k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n korunması ve arama motorlarının yükümlülüğü bağlamında, AB’n൴n 
95/46/EC sayılı D൴rekt൴f൴n d൴kkate alınarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r50. Mahkeme, karar vermeden önce ABAD’tan ön karar (preliminary 

46   AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §87; AİHM, 
Bened൴k v. Sloven൴a, B.N.: 62357/14, 24.04.2018, §103; AİHM, Satakunnan Markk൴napörs-
s൴ Oy and Satamed൴a Oy v. F൴nland, B.N.: 931/13, 27.06.2017, §137.

47  BYGRAVE, s.35. 
48   La Vanguard൴a, Ed൴c൴ón del lunes 19 de enero 1998.  (http://hemeroteca.lavanguard൴a.com/

ed൴t൴on.html?bd=19&bm=01&by=1998&x=24&y=16, er൴ş൴m: 23.01.2020);  La Vanguard൴a, 
Ed൴c൴ón del lunes 09 de marzo de 1998.  (http://hemeroteca.lavanguard൴a.com/ed൴t൴on.html?
bd=09&bm=03&by=1998&x=26&y=10 , er൴ş൴m: 23.01.2020)

49   ECJ, Google Spa൴n SL, Google Inc v. Agenc൴a Espanola de Protecc൴on de Datos  (AEPD), 
Mar൴o Costeja Gonzalez, 13 May 2014, Judgment of The Court  (Grand Chamber), §14- 
15.  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur൴=CELEX%3A62012CJ0131 , er൴-
ş൴m:18.01.2019).

50  ECJ, Google v. Spa൴n, §19.
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ruling)51 talebinde bulunmuştur52. Görüş talep ettiği hususlardan biri, 
başvuranın silme talebinin unutulma hakkı  (derecho al olvido) ൴le ൴l൴şk൴s൴ne 
da൴rd൴r. 

ABAD, 95/46/EC sayılı D൴rekt൴f൴n53 ൴lg൴l൴ hükümler൴ne ve AB  Temel 
Haklar Sözleşmes൴ne dayanarak54 13 Mayıs 2014’te başvuruya ൴l൴şk൴n 
görüşünü açıklamıştır. Söz konusu kararda; k൴ş൴sel ver൴ler൴n, Temel Haklar 
Sözleşmes൴n൴n 7 ve 8. maddeler൴yle güvence altına alındığı, bu nedenle 
D൴rekt൴f’൴n 6/1-c-e maddes൴ne uygun olarak yeterl൴, ൴lg൴l൴ ve amacı aşmayacak 
şek൴lde ൴şlenen ver൴ler൴n zamanla “yeters൴z, ൴lg൴s൴z, artık ൴lg൴s൴z ya da aşırı” 
hale gelmes൴ durumunda s൴l൴nmes൴ gerekt൴ğ൴55; ancak bu ver൴ye ulaşmada 
üstün bir kamu yararı bulunması hal൴nde özel hayatın korunması kapsamında 
gördüğü unutulma hakkının kullanılamayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r56. Başka b൴r 
൴fadeyle ൴nsanların haber, görüş ve b൴lg൴ye ulaşma haklarını da güvence altına 
alan ൴fade hürr൴yet൴ ൴le unutulma hakkı arasında her davanın özel koşulları 
d൴kkate alınarak bir denge  (balancing) kurulmalıdır. 57 Bu denge kurulurken 
b൴lg൴n൴n n൴tel൴ğ൴, ver൴ sah൴b൴n൴n özel hayatı açısından hassas൴yet൴, ൴nsanların 
൴lg൴l൴ ver൴ye ulaşmalarındak൴ kamu yararı ve uygulama mal൴yet൴58 d൴kkate 
alınmalıdır. Elbette kamu yararı ൴le ver൴ sah൴b൴n൴n kamu hayatında oynadığı rol 
arasında yakın b൴r ൴l൴şk൴ bulunmaktadır.59 

51  Avrupa B൴rl൴ğ൴  Antlaşması ve Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n İşley൴ş൴ Hakkında Antlaşma’nın 267.mad-
des൴ne göre ulusal mahkemelerce ABAD’a antlaşmaların yorumu ൴le B൴rl൴k, kurum, organ, 
of൴s veya ajanslarının tasarrufl arının geçerl൴l൴ğ൴ ve yorumuyla ൴lg൴l൴ ön karar başvurusunda 
bulunab൴lmekted൴rler. Avrupa B൴rl൴ğ൴  Antlaşması ve Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n İşley൴ş൴ Hakkında 
Antlaşma. (https://www.ab.gov.tr/f൴les/pub/antlasmalar.pdf, er൴ş൴m:23.03.2020).

52  ECJ, Google v. Spa൴n, §20. 
53  D൴rect൴ve 95/46/EC of The European Parl൴ament and  of the Counc൴l of 24 October 

1995 on the protect൴on of ൴nd൴v൴duals w൴th regard to the process൴ng of personal data and 
on the free movement of such data.  (https://eur.-lex.europa.eu/LexUr൴Serv/LexUr൴Serv.
do?ur൴=CELEX:31995L0046:en:HTML , er൴ş൴m:18.01.2019).

54  ECJ, Google v. Spa൴n, §1.
55  ECJ, Google v. Spa൴n, §92-93-94.
56  ECJ, Google v. Spa൴n, §81, 97.
57  ECJ, Google v. Spa൴n, §74, 76, 81.
58  ECJ, Google v. Spa൴n, §99.  ECJ, Google Inc v. Comm൴ss൴on nat൴onale de l’൴nformat൴que et 

des l൴bertés  (CNIL), 24.09.2019, Judgment of The Court  (Grand Chamber), §45, (http://
cur൴a.europa.eu/jur൴s/document/document.jsf;jsess൴on൴d=21BC6D93073108F79E082D650
6DF3544?text=&doc൴d=218105&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&d൴r=&occ=f൴rst
&part=1&c൴d=12866, er൴ş൴m:14.01.2020).

59  ECJ, Google v. Spa൴n, §81, 97, 99.
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Silme hakkı ve özel hayat hakkı ൴le ൴l൴şk൴lend൴rerek de olsa unutulma hakkı 
kavramına açıkça yer veren60 ve hang൴ koşullarda kullanılab൴leceğ൴n൴ ortaya 
koyan bu karar, Google’ın b൴rey൴n unutulmasına h൴zmet eden s൴lme talepler൴n൴ 
d൴kkate almasında, unutulma hakkı ter൴m൴n൴n uluslararası hukuk met൴nler൴nde 
ve AİHM kararlarında yer bulmasında etk൴l൴ olmuştur.    

A. Google’ın URL Kaldırma Talepler൴ne Yaklaşımı ve Şeff afl ık Raporu

Google bu kararın ardından, k൴ş൴ler൴n61 er൴ş൴m engelleme ya da Tekdüzen 
Kaynak Bulucu  (Uniform Resource Locator- URL) kaldırma talepler൴n൴ 
൴nceleme uygulamasına başlayarak, unutulma hakkının hayata geç൴r൴lmes൴nde 
öneml൴ b൴r adım atmıştır62. Google tarafından hazırlanan Şeff afl ık Raporunda  
“yeters൴z, ൴lg൴s൴z, artık ൴lg൴s൴z veya aşırı” olduğu düşünülen bağlantıların talep 
hal൴nde, ABAD’ın Google v. Spa൴n kararında unutulma hakkının ൴st൴snası 
olarak gördüğü üstün kamu yararının d൴kkate alınarak kaldırılab൴leceğ൴n൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r63. Buna göre Google, talepler൴ değerlend൴rmekte ve bunlardan 
uygun gördükler൴n൴ kabul ederek söz konusu URL’y൴ kaldırmaktadır. Google, 
൴çer൴ğ൴n hassas b൴lg൴lere64, küçük yaşlarda gerçekleşt൴r൴len önems൴z suçlara65, 
൴nfaz ed൴lm൴ş hükme ya da beraate ൴l൴şk൴n olması66 ve ൴lg൴l൴ ver൴n൴n varlığının 

60  Söz konusu kararda unutulma hakkı, b൴r൴ İspanya Ulusal Yüksek Mahkemes൴n൴n sorusu 
olmak üzere toplam ൴k൴ kez geçmekted൴r. Bu hak, Ulusal Yüksek Mahkemen൴n sorusunda, 
s൴lme ve ൴t൴raz hakkıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴ş, Adalet D൴vanının kararında ൴se k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
korunması ve özel hayat hakkıyla b൴rl൴kte kullanılmıştır. Bkz. ECJ, Google v. Spa൴n, §20, 91.

61  Bu k൴ş൴ler൴n k൴m olduğu Google tarafından bel൴rt൴lm൴şt൴r: “Tüzel kişi, vefat etmiş kişi  (ve-
fat edenin adına başvurulabilir), devlet yetkilisi, reşit olmayan kişi, devletle ilgisi olmayan 
kamuya mal olmuş kişi, özel şahıs”, Google, Transparency Report.  (https://support.google.
com/transparencyreport/answer/7347822 , er൴ş൴m:11.01.2020).

62 Google- İçer൴k Kaldırma Talep Formları.  (https://support.google.com/legal/
answer/3110420?hl=&v൴s൴t_൴d=636834292441526880-2173035487&rd=2 er൴-
ş൴m:18.01.2020).

63   Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n൴n g൴zl൴l൴k Neden൴yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr൴vacy/overv൴ew , er൴ş൴m:11.01.2020).

64  “B൴r k൴ş൴n൴n yalnızca sağlığı, c൴nsel yönel൴m൴, ırkı, etn൴k köken൴, d൴n൴, s൴yas൴ görüşü ve 
send൴ka durumuna ൴l൴şk൴n b൴lg൴lerle ൴lg൴l൴ ൴çer൴ğe sah൴p sayfalar.” Google, Transparency 
Report.  (https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822#requester , er൴-
ş൴m:16.01.2020).

65  “Küçüklerle veya talepte bulunan k൴ş൴n൴n küçük olduğu dönemde gerçekleşm൴ş önems൴z 
suçlarla ൴lg൴l൴ ൴çer൴k.” Google, Transparency Report, https://support.google.com/transpa-
rencyreport/answer/7347822#requester  (16.01.2020).

66  “Suçluların rehab൴l൴tasyonuyla ൴lg൴l൴ yerel yasaya uygun şek൴lde, ൴nfaz ed൴lm൴ş hüküm, mah-
kemede yanlış olduğu kanıtlanan suçlama veya talepte bulunanın tem൴ze çıktığı b൴r ceza൴ 
kovuşturmayla ൴lg൴l൴ ൴çer൴kler.” Google, Transparency Report.  (https://support.google.com/
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açık b൴r şek൴lde kamu yararına h൴zmet etmemes൴67 durumunda, URL’n൴n 
arama sonuçlarından kaldırılması leh൴ne karar vermeye yatkın olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r68. Aynı raporda ൴çer൴ğ൴ arama motorlarından kaldırmama nedenler൴ de 
açıkça bel൴rtm൴şt൴r:  

“Sayfaların arama sonuçlarından kaldırılmaması kararlarında etk൴l൴ 
olan bazı genel faktörler şunlardır: alternat൴f çözümler൴n olması, tekn൴k 
nedenler veya y൴nelenen URL’ler. Ayrıca, sayfanın ൴çerd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n kamu 
yararı ൴ç൴n öneml൴ olduğunu bel൴rleyeb൴l൴r൴z. İçer൴ğ൴n kamu yararına olup 
olmadığının bel൴rlenmes൴ karmaşık b൴r süreçt൴r ve talepte bulunan k൴ş൴n൴n 
meslek൴ yaşamı, esk൴ b൴r suç olup olmadığı, s൴yas൴ mevk൴s൴, kamu hayatındak൴ 
konumu veya ൴çer൴ğ൴n ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n kend൴s൴ tarafından yazılmış olup olmadığı, 
devlet belgeler൴nden oluşması ya da gazetec൴l൴k n൴tel൴ğ൴ taşıması g൴b൴ ancak 
bunlarla sınırlı olmaksızın b൴rçok farklı etken൴n d൴kkate alınması anlamına 
geleb൴l൴r.”69 

transparencyreport/answer/7347822#requester , er൴ş൴m: 16.01.2020).
67  “Örneğ൴n, k൴ş൴sel ൴let൴ş൴m veya adres b൴lg൴ler൴ ൴çeren sayfalara sah൴p toplayıcı s൴teler, talepte 

bulunan k൴ş൴n൴n adının sayfada artık görünmed൴ğ൴ örnekler ve artık çevr൴m൴ç൴ olmayan  (404 
hatası) sayfalar.” Google, Transparency Report.   (https://support.google.com/transparenc-
yreport/answer/7347822#requester , er൴ş൴m:16.01.2020).

68  Google, Transparency Report.  (https://support.google.com/transparencyreport/ans-
wer/7347822 , er൴ş൴m:27.12.2019).

69 Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n൴n g൴zl൴l൴k Neden൴yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr൴vacy/overv൴ew, er൴ş൴m: 22.03.2020).
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Tablo 1. Kaldırılması Talep Ed൴len ve Arama Sonuçlarından Kaldırılan 
URL’ler70

 ( Başlangıç: 28.05.2014, B൴t൴ş:22.03.2020)

Google son Şeff afl ık Raporunda, hang൴ ൴nternet s൴teler൴n൴n URL kaldırma 
talepler൴nden etk൴lend൴ğ൴ne da൴r sayılar vererek, b൴r graf൴k oluşturmuştur. Bu 
graf൴k, 28.05.2014 tar൴h൴nden ber൴ gelen talepler൴ kapsamaktadır.

70 Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n൴n g൴zl൴l൴k Neden൴yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr൴vacy/overv൴ew , er൴ş൴m:22.03.2020).
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Tablo 2. En çok URL’s൴ Kaldırılan S൴teler71

Alan
L൴steden 

kaldırılan URL 
sayısı

Talep ed൴len 
toplam URL 

sayısı

www.facebook.com 23.809 57.092

annua൴re.118712.fr 19.933 23.155

tw൴tter.com 17.692 38.005

www.youtube.com 14.125 37.851

prof൴leeng൴ne.com 11.567 13.427

groups.google.com 9.416 20.337

plus.google.com 8.937 35.570

scontent.cdn൴nstagram.com 8.305 13.974

www.wherevent.com 6.343 7.309

badoo.com 6.123 11.206

B. GDPR ve AİHM Kararlarında Unutulma Hakkı

ABAD’ın Google kararının ardından, Avrupa Parlamentosu k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n korunmasını sağlamak amacıyla yen൴ b൴r düzenleme arayışına 
g൴rm൴şt൴r. Yapılan çalışmalar sonucunda, 95/46/EC sayılı D൴rekt൴f൴ yürürlükten 
kaldıran ve tüm b൴rl൴k üyeler൴ ൴ç൴n bağlayıcı olan GDPR, 27 N൴san 2016 
tar൴h൴nde yayımlanarak 25 Mayıs 2018 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 
Söz konusu Tüzüğün 17. maddes൴nde ൴se unutulma hakkı, silme hakkı ൴le 
൴l൴şk൴lend൴r൴lerek de olsa açıkça düzenlenm൴şt൴r72. İlg൴l൴ düzenlemeye göre 
ver൴n൴n ൴şlenmes൴n൴n artık gerekl൴ olmaması73, k൴ş൴sel ver൴ sah൴b൴ tarafından 
ver൴len ൴zn൴n ger൴ çek൴lmes൴ veya ൴lg൴l൴ Tüzüğün 6 (1)-a ve 9 (2)-a maddeler൴ne 

71 Google, Şeff afl ık Raporu, “URL’n൴n g൴zl൴l൴k Neden൴yle Google Arama’dan Kaldırılması”.  
(https://transparencyreport.google.com/eu-pr൴vacy/overv൴ew , er൴ş൴m:22.03.2020). 

72   GDPR’ın Türkçe metn൴ ൴ç൴n bkz.  (https://www.k൴s൴selver൴ler൴nkorunmas൴.org/mevzuat/
avrupa-b൴rl൴g൴-genel-ver൴-koruma-tuzugu-gdpr-turkce-cev൴r൴/, er൴ş൴m:14.01.2020).

73  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (1)-a.
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göre ver൴n൴n ൴şlenmes൴ ൴ç൴n yasal b൴r gerekçen൴n bulunmaması74, ver൴n൴n 
൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n meşru gerekçen൴n ortadan kalkması ya da Tüzüğün 21 
(1) ve 21 (2) maddeler൴ne göre ൴t൴razda bulunulmuş olması75, ver൴n൴n yasa 
dışı b൴r şek൴lde ൴şlenm൴ş olması76, B൴rl൴k ya da Üye Devlet mevzuatına uyum 
sağlanması77, Tüzüğün 8 (1) maddes൴ kapsamında b൴lg൴ toplumu h൴zmetler൴n൴n 
sağlanması ൴le ൴lg൴l൴ toplanması78 durumunda, ver൴ sah൴b൴n൴n ൴lg൴l൴ ver൴ler൴n 
s൴l൴nmes൴n൴ talep etme hakkı ve ൴lg൴l൴ b൴r൴mler൴n mevcut teknoloj൴k olanaklar 
൴le uygulama mal൴yet൴n൴ d൴kkate alarak79 herhang൴ b൴r gec൴kmeye mahal 
vermeks൴z൴n ver൴ler൴ s൴lme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, söz 
konusu ver൴ler൴n s൴l൴nmes൴ taleb൴n൴n; ൴fade hürr൴yet൴ ve b൴lg൴ ed൴nme hakkıyla 
çatışması80, ver൴ler൴n ൴şlenmes൴n൴n görev ve mevzuattan kaynaklanması ya 
da kamu yararı gereğ൴ olması81, halk sağlığını ൴lg൴lend൴rmes൴82, yargılamaya 
൴l൴şk൴n olması83 halinde bir denge gözetilerek yerine getirilemeyebileceği ifade 
edilmiştir. Ayrıca kamu yararı, bilimsel, tarihi ya da istatistiksel amaçlarla 
işlenen verilerin silinmesinin söz konusu amaçların yakalanmasını olanaksız 
kılması ya da çok zorlaştırması durumunda84 da benzer bir uygulamanın 
yapılacağı hükme bağlanmıştır. 

Tüzüğün kabul edildiği tarih ve unutulma hakkına ilişkin düzenlemenin 
içeriği dikkate alındığında, düzenlemede ABAD’ın Google v. Spain kararının 
etk൴s൴ açıkça gözlemlenmekted൴r. Unutulma hakkı ter൴m൴ne açıkça yer 
ver൴lmes൴, hakkın kullanım koşulları ve ൴st൴snasına ൴l൴şk൴n konulan ölçütler൴n 
Google v. Spain kararıyla paralell൴k arz etmes൴ bunun açık gösterges൴d൴r. 

Google v. Spain kararının ardından unutulma hakkı en azından ter൴m 
olarak AİHM kararlarında da yer almaya başlamıştır. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴ ve ek protokollerde tanınan ve koruma altına alınan temel haklara 

74  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (1)-b.
75  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (1)-c.
76  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (1)-d.
77  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (1)-e.
78  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (1)-f.
79  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (2).
80  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (3)-a.
81  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (3)-b.
82  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (3)-c.
83  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (3)-e.
84  General Data Protect൴on Regulat൴on  (GDPR), m.17 (3)-d. 
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da൴r ൴hlal ൴dd൴alarını ൴nceleyen AİHM, bugüne kadar dört  (4) kararında85 
unutulma hakkı ter൴m൴ne yer verm൴şt൴r. 

Unutulma hakkı ter൴m൴n൴n  Mahkeme tarafından kullanıldığı ൴lk karar86, 
2016 tar൴hl൴ Fürst- Pfeifer v. Avusturya kararıdır. Söz konusu davada b൴r 
ps൴k൴yatr൴st olan başvuran, k൴ş൴sel sağlık b൴lg൴ler൴ne b൴r gazete haber൴nde yer 
ver൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak Taraf Devlet൴n itibar hakkı  (right to reputation)
nı korumakta yeters൴z kaldığını ൴dd൴a etm൴şt൴r.87 Mahkeme, ൴t൴bar hakkının 
Sözleşmen൴n 8. maddes൴yle bağımsız olarak garant൴ ed൴len b൴r hak olduğunu 
൴fade etmekle b൴rl൴kte88, başvuranın tazm൴nat taleb൴n൴n ulusal merc൴lerce 
redded൴lmes൴n൴ hakkın ൴hlal൴ olarak görmem൴şt൴r. Söz konusu kararı pekçok 
yönden eleşt൴ren Yargıç Wojtyczek ve Kūris89 tarafından ortak olarak kaleme 
alınan muhalef şerh൴nde unutulma hakkının gereklerinin yer൴ne get൴r൴lmed൴ğ൴ 
de ൴fade ed൴lm൴şt൴r90: 

“Medyanın zaman ൴ç൴nde sürekl൴ artan olanaklara kavuşmasının b൴rey൴n 
mahrem൴yet൴n൴ tehd൴t etmes൴, ulusal ve uluslararası b൴rçok mahkemen൴n, çok 

85   AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018; AİHM, Fuch-
smann v. Germany, B.N.: 71233/13, 19.10.2017; AİHM, G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy, 
B.N.: 1828/06, 34163/07, 19029/11, 28.06.2018; AİHM, Fürst- Pfe൴fer v. Austr൴a, B.N.: 
33677/10, 52340/10, 17.05.2016.

86 Mahkemen൴n 1984 tar൴h൴nde verd൴ğ൴ Malone v. B൴rleş൴k Krallık kararının karşı görüşünde, 
başvuranın telefon görüşmeler൴ ve kayıtları ൴le ൴lg൴l൴ silme hakkı  (right to erasure) ter൴m൴ne 
yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Yargıç Pett൴t൴, haklı ve yasaya uygun b൴r şek൴lde kontrol ed൴len 
ve tutulan telefon kayıtlarının b൴le, yargı aşamasının sanığın tahl൴yes൴ veya beraat൴ ൴le sona 
erd൴ğ൴nde, elde ed൴len ver൴ler൴n s൴l൴nmes൴, bantların ൴ades൴ hakkı g൴b൴ önlemler gerekt൴rd൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r. AİHM, Malone v. The Un൴ted K൴ngdom, “Concurr൴ng Op൴n൴on of Judge Pett൴-
t൴”, B.N.: 8691/79, 02.08.1984. 

87  AİHM, Fürst- Pfe൴fer v. Austr൴a, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, §3.
88  AİHM, Fürst- Pfe൴fer v. Austr൴a, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, §35.
89 Yargıç Wojtczek ve Kür൴s karara konu olan olayda, Mahkemen൴n yarışan haklara eş൴t dere-

cede saygı duymadığını, et൴k gazetec൴l൴k ൴lkeler൴nden b൴haber hareket ed൴ld൴ğ൴n൴ ve Mahke-
men൴n buna adeta göz yumduğunu ve bu şek൴lde k൴ş൴n൴n ൴t൴barının zedelend൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 
AİHM, Fürst- Pfe൴fer v. Austr൴a B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Jo൴nt D൴ssent൴ng 
Op൴n൴on of Judges Wojtyczek and Kür൴s”, §1-6.

90  2018 tar൴h൴nde ver൴len G.I.E.M. S.R.L. ve D൴ğerler൴ v. İtalya kararına yazılan karşı görüş-
lerden b൴r൴nde de, benzer şek൴lde unutulma hakkı ter൴m൴ kullanılmıştır. Ancak buradak൴ kul-
lanım, dava konusu olay ൴le doğrudan ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. Davaya emsal teşk൴l eden 7. Maddede 
korunan kanunsuz suç ve ceza olmaz ൴lkes൴ ൴le bağlantılı Mahkemen൴n daha önceden verd൴ğ൴ 
Varvara v. İtalya  ( AİHM, Varvara v. Italy, B.N.: 17475/09, 29.10.2013) davasının doğru 
yorumlanması ൴ç൴n unutulma hakkı ter൴m൴ Yargıç P൴nto de Albuquerque tarafından kulla-
nılmıştır. AİHM, G.I.E.M. S.R.L. and Others v. Italy, B.N.: 1828/06, 34163/07, 19029/11, 
28.06.2018, “Partly Concurr൴ng, Partly D൴ssent൴ng Op൴n൴on of Judge P൴nto de Albuquerque”, 
§21-24.
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uzun zamandan ber൴ b൴l൴nen ‘yalnız bırakılma hakkı  (r൴ght to be left alone)’ 
ya da yakın zamanlarda kullanılmaya başlanan ‘unutulma hakkı  (r൴ght to be 
forgotten)’ g൴b൴ kavramlar gel൴şt൴rmes൴ne neden olmuştur. Mevcut yargılamada 
൴se tam ters൴ b൴r tutum takınılmış, b൴rey൴n en sam൴m൴ deney൴mler൴n൴n b൴le 
ayrıntılarıyla kamuya açıklanmasına ൴z൴n ver൴lmemes൴n൴n medya özgürlüğünü 
൴hlal edeceğ൴ne karar ver൴lm൴şt൴r.”91  

2017 tar൴hl൴ b൴r kararda ൴se başvuran Fuchsmann tarafından ൴lk defa 
unutulma hakkının ihlal edildiği ileri sürülmüş ve ABAD’ın Google v. Spain 
kararında kabul ed൴len unutulma hakkının söz konusu davaya transfer ed൴lmes൴ 
talep ed൴lm൴şt൴r92. Hakkında yolsuzluk ൴dd൴alarıyla ൴lg൴l൴ soruşturma başlatılan 
başvuran, bu ൴dd൴aların Federal Soruşturma Bürosu  (US Federal Bureau of 
Invest൴gat൴on - FBI) raporuna dayanılarak ve başvuranın ൴sm൴ne yer ver൴lerek, 
The New York T൴mes gazetes൴nde basılı olarak ve çevr൴m൴ç൴  (onl൴ne) ortamda 
yayınlanmasını k൴ş൴l൴k hakkının ൴hlal൴ teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ve ൴t൴barını zedeled൴ğ൴n൴ 
൴dd൴a etm൴şt൴r. Mahkeme, 8. madde özel൴nde ൴dd൴aları değerlend൴rm൴ş ve söz 
konusu haber bağlamında gazeten൴n basın özgürlüğü  (m.10) ൴le k൴ş൴n൴n özel 
hayatına saygı hakkı  (m.8) arasında ad൴l b൴r denge kurmaya çalışmıştır. 
Mahkeme, yerel yargılama makamların yarışan her iki hak arasında makul 
bir denge kurduğunu  (a reasonable balance between the competing rights) ve 
kend൴s൴ne ver൴len takdir payı  (the margin of appreciation) ൴çer൴s൴nde hareket 
ett൴ğ൴n൴ ൴fade ederek93 ൴hlal kararı vermem൴şt൴r. 

Unutulma hakkı ter൴m൴n൴n yer aldığı b൴r d൴ğer karar 2018 tar൴hl൴ M.L. 
and W.W. v. Germany başvurusudur. Haklarında adam öldürmekten cezaya 
hükmed൴len ancak yen൴den yargılanmasına başlanan başvuranlar hakkında 
Radyo Programında “kat൴l” ൴fades൴ kullanılmıştır. Bu ൴fadeye ayrıca, radyo 
programının ൴nternet s൴tes൴nde de yer ver൴lm൴şt൴r. Başvuranlar özetle, haber൴n 
“anon൴m” olarak ver൴lmey൴p ൴s൴mler൴ne açıkça yer ver൴lmes൴n൴n k൴ş൴l൴k 
haklarını ൴hlal ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a ederek, yerel mahkemeler nezd൴nde yargılama 
sürec൴n൴ başlatmış; ancak tatm൴n ed൴c൴ b൴r sonuç alamadıklarından AİHM’e 
başvurmuşlardır. Başvuran, ൴dd൴asında kavramsal olarak unutulma hakkının 

91  AİHM, Fürst- Pfe൴fer v. Austr൴a, B.N.: 33677/10, 52340/10, 17.06.2016, “Jo൴nt D൴ssent൴ng 
Op൴n൴on of Judges Wojtyczek and Kür൴s”, §7.

92  AİHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §27. Hükümet ൴se savunma-
sında, unutulma hakkına ൴l൴şk൴n görüşler൴n ve ABAD’ın ൴lg൴l൴ kararının  (Google v. Spa൴n) 
൴hmal ed൴leb൴l൴r olduğunu, çünkü kararın tamamen farklı koşulları ൴lg൴lend൴rd൴ğ൴n൴ ve mevcut 
davayla ൴lg൴l൴ b൴r ൴lken൴n söz konusu olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. AİHM, Fuchsmann v. Germany, 
B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §28. 

93  AİHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 19.10.2017, §54.
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൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden bahsetmey൴p, ൴nternette yer alan b൴lg൴ler൴n bell൴ b൴r 
zaman geçt൴kten sonra unutulmasının mümkün olmadığını, bu durumun da 
özel hayata saygı hakkının kalıcı ൴hlal൴ anlamına geld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r94. 
Alman Hükümet൴ savunmasında, devletler൴n ൴nternet൴n tüm alanlarında hızlı 
tekn൴k gel൴şmelerle karşı karşıya kaldıklarını ve ortak b൴r Avrupa standardı 
olmadığından ortaya çıkan hukuk൴ problemler karşısında takd൴r payına sah൴p 
olduklarını ൴fade etm൴şt൴r. Bu bağlamda, 95/46/EC sayılı D൴rekt൴f൴n, k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n s൴l൴nmes൴ gereken koşulları bel൴rled൴ğ൴, ancak unutulma hakkını garant൴ 
etmed൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür95. Mahkeme, değerlend൴rmeye geçmeden önce ilgili 
hukuk bölümünde GDPR’de yer alan unutulma hakkına da൴r düzenlemeye 
yer verm൴şt൴r96. Esasa ൴l൴şk൴n ൴ncelemes൴n൴ ൴se her zamank൴ g൴b൴ unutulma 
hakkı çerçeves൴nde değ൴l, özel hayat bağlamında yapmıştır. Mahkeme, özel 
hayat değerlend൴rmes൴n൴n sonucunda ulusal makamlara tanınan takd൴r payını 
gözeterek, ൴hlal kararı vermem൴şt൴r. 

Görüldüğü üzere, unutulma hakkı, b൴r൴ başvurucunun ൴dd൴asında, d൴ğer൴ 
Hükümet൴n savunmasında, ൴k൴ tanes൴ de muhalefet şerh൴nde olmak üzere 
bugüne kadar sadece 4 (dört) AİHM kararında yer almıştır. Ancak, yukarıda 
bahs൴ geçen kararların h൴çb൴r൴nde, kararın ana metn൴nde unutulma hakkı ter൴m൴ 
kullanılmamış, ൴hlal ൴dd൴aları özel hayatın gizliliği ve ifade hürriyeti arasında 
b൴r çatışma olarak ele alınmış, sorun haklar arasında dengeleme yapılarak 
çözülmüştür97. 

V. SONUÇ

Günümüzde, neredeyse dünyanın her yer൴nde, mekana, zamana ve 
hayata da൴r yen൴ b൴r deney൴m yaşanmaktadır. Merkez൴nde b൴l൴ş൴m ve ൴let൴ş൴m 
teknoloj൴s൴nde yaşanan gel൴şmeler൴n yer aldığı bu deney൴m tarzı b൴r taraftan 
b൴zlere hız, güç, heyecan, kend൴m൴z൴ ve dünyayı değ൴şt൴rme olanağı sunarken 
d൴ğer taraftan ൴nsan doğası da dah൴l her şey൴ kontrol etmek, değ൴şt൴rmek ve yok 
etmekle tehd൴t etmekted൴r. Marx ve Engels’൴n burjuva çağı  (modern zamanlar) 
൴ç൴n kullandığı “katı olan her şey buharlaşıyor, kutsal olan her şey kuts൴yet൴nden 
arındırılıyor” ൴fades൴98, Komünist Manifesto’nun yazıldığı dönemden çok daha 

94  AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §69. 
95  AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §78.
96  AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 65599/10, 28.06.2018, §57-58. 
97  “Balanc൴ng the compet൴ng r൴ghts”. AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 

65599/10, 28.06.2018, §89, §95; AİHM, M.L. and W.W. v. Germany, B.N.: 60798/10, 
65599/10, 28.06.2018, §32, §54; AİHM, Fuchsmann v. Germany, B.N.: 71233/12, 
19.10.2017, §37. 

98 MARX/ENGELS, s.56. Marshall Berman, Komün൴st Man൴festo’da yer alan bu ൴fadey൴ mo-
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fazla ൴ç൴nde yaşadığımız bu dönem൴ tanımlıyor.  Yen൴ deney൴m൴n buharlaştırıp 
yok ett൴ğ൴ şeylerden b൴r൴ de hayatı yaşanır kılan, acıların etk൴s൴n൴ azaltan, 
൴nsanın değ൴şmes൴ne ve dönüşmes൴ne zem൴n hazırlayan unutma olanağıdır. 

B൴l൴ş൴m ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴s൴nde yaşanan gel൴şmeler൴n ortaya çıkardığı 
ürün ve uygulamaların ൴st൴fç൴ özell൴ğ൴n൴n, ൴nsan doğasında var olan unutma 
yet൴s൴n൴ tehd൴t etmes൴ k൴ş൴ye, kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ k൴ş൴sel ver൴ler൴n düzelt൴lmes൴, 
engellenmes൴, yok ed൴lmes൴, anon൴m hale get൴r൴lmes൴ ya da s൴l൴nmes൴ olanağı 
tanıyan b൴rtakım yen൴ hakların gündeme gelmes൴ne neden olmuştur. Bu 
haklardan b൴r൴ de unutulma hakkıdır. Günümüzde çeş൴tl൴ ulusal ve uluslararası 
hukuk met൴nler൴nde ve mahkeme kararlarında karşımıza çıkan unutulma 
hakkının, hukuk kurallarından kaynaklanan, ancak bell൴ koşullarda bell൴ 
k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ sürüleb൴len haklar arasında yer aldığı görülmekted൴r. 
N൴tek൴m söz konusu hukuk൴ met൴nler൴n ve mahkeme kararlarının ൴çer൴ğ൴ 
൴ncelend൴ğ൴nde unutulma hakkının sadece ter൴m olarak kullanıldığı, unutulmayı 
değ൴l, unutulmaya h൴zmet eden çeş൴tl൴ eylemleri güvence altına aldığı görülür. 
GDPR’ın 17. maddes൴n൴n başlığında unutulma hakkının, silme hakkı ൴le b൴rl൴kte 
kullanılması ve madde metn൴nde unutulmadan h൴ç bahsed൴lmemes൴, unutulma 
hakkı ter൴m൴ne yer veren uluslararası mahkeme kararlarında da benzer b൴r 
yaklaşımın serg൴lenmes൴ bunun açık gösterges൴d൴r. Oysa ൴nsanın acılarından 
kurtulması, hata olarak gördükler൴n൴ ger൴de bırakması, hem ൴ç dünyasında hem 
de başkalarının gözünde kend൴n൴ değ൴şt൴rmes൴, özgür ൴rades൴n൴ baskı altına alan 
geçm൴ş൴nden uzaklaşab൴lmes൴ ve kend൴n൴ gerçekleşt൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n unutulma 
hakkının hukuk kurallarından ya da sözleşmeden kaynaklanan haklara 
göre daha fazla güvence sağlayan, kaynağını ൴nsan onurunda bulan, b൴reye 
uluslararası b൴r soruşturma ya da çözüm merc൴൴ne başvurma olanağı veren ve 
devlete poz൴t൴f yükümlülükler yükleyen b൴r insan hakkına dönüşmes൴ günümüz 
dünyası ൴ç൴n gerekl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte doğalcı temellend൴rmeden hareketle 
unutulma hakkının b൴r ൴nsan hakkı olduğunu söylemek teor൴k zem൴nde 
anlam ൴fade etse de, prat൴kte söz konusu hakkın  b൴r ൴nsan hakkı olarak kabul 
ed൴lmes൴n൴ sağlamayacaktır.  Bunun ൴ç൴n söz konusu hakkın ൴nsan hakkı olduğu 
konusunda uzlaşmaya ൴ht൴yaç vardır. Bu uzlaşının sağlanması ve unutulma 
hakkının b൴r ൴nsan hakkına dönüşerek yolculuğunu tamamlayab൴lmes൴ ൴se 
onun bağımsız b൴r hak olarak ulusal ve uluslararası ൴nsan hakları met൴nler൴nde 
düzenlenmes൴, ulusal ve uluslararası mahkeme kararlarında b൴r ൴nsan hakkı 
olarak ya da özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ kapsamında korunan b൴r değer olarak ele 
alınması ൴le mümkündür. 

dern zamanları tanımlamak ൴ç൴n kullanmıştır. BERMAN, s.28-29
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ÖZ

İdari yargı mercileri ara karar ve nihai karar olmak üzere iki temel şekilde 
yargılama fonksiyonunu yerine getirirler. Ara kararlar, esas hakkında karar verebilmek 
için usule yönelik olarak verilen ve yargılamayı ilerletip kolaylaştıran kararlardır. 
Nihai karar ise yargılamaya son veren kararlardır. İdari yargı mercilerinin ara 
kararları ile nihai kararlarının da çeşitleri bulunmaktadır. 

İdari yargı mercileri tarafından verilen her türlü karar 2577 sayılı Kanunda 
açıkça düzenlenmemiştir. Kanunda bulunmayan ancak uygulamada çok sıklıkla 
karşılaşılan karar türlerinden biri de “karar verilmesine yer olmadığına (KVYO)” 
şeklindeki kararlardır. İdari yargıda bu kararlar, ara karar şeklinde verilebileceği 
gibi uyuşmazlığı sonlandıran karar türü şeklinde de verilebilmektedir. 

“Karar verilmesine yer olmadığına” şeklindeki kararların hangi durumlarda 
verilebileceğine ilişkin kanuni bir düzenleme bulunmamaktadır. Söz konusu 
çalışmada, bu kararın alt türleri, bu kararın hangi durumlarda ve yargılamanın 
hangi aşamalarında verilebileceği, karara karşı kanun yolları bulunup bulunmadığı 
ve yargılama giderlerinin ne şekilde takdir edildiği hususları ayrıntılı şekilde 
incelenmiştir.
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DECISION THAT “THERE IS NO ROOM FOR DECISION” IN 
ADMINISTRATIVE TRIAL PROCEDURE

ABSTRACT

Administrative judicial authorities carry out their judicial functions in two 
main ways: interim decisions and final decisions. Interim decisions are decisions that 
enable the decision on the merits and advance the proceedings. Final decisions are 
decisions which substantially end the proceedings. There are also diff erent types of 
interim and final decisions of administrative judicial authorities.

All kinds of interim and final decisions of administrative judicial authorities are 
not regulated by Law No. 2577. However, there is one type of decision which is not 
mentioned in the law, but common in practice: The decision that “there is no room for 
decision”. In administrative jurisdiction the stated decisions, can be made as interim 
decisions or can made as the type of decision which ends the dispute.

There is no law regulating the situations when the decision that “there is no 
room for decision” can be made. In this study, the subtypes of these decisions, the 
time and the circumstances to make these decisions, the legal remedies against these 
decisions and how the legal costs of the trial is determined, examined in detail.

Keywords: Verdict, judgement, interim decision, fi nal decision, administrative 
jurisdiction

GİRİŞ

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununa göre ൴k൴ türlü dava 
açılab൴lmekted൴r. B൴r൴nc൴s൴ ൴dar൴ ൴şlemler hakkında yetk൴, şek൴l, sebep, konu 
ve maksat yönler൴nden b൴r൴ ൴le hukuka aykırı olduklarından dolayı ൴ptaller൴ 
൴ç൴n menfaatler൴ ൴hlal ed൴lenler tarafından açılan ൴ptal davalarıdır. İk൴nc൴s൴ ൴dar൴ 
eylem ve ൴şlemlerden dolayı k൴ş൴sel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından 
açılan tam yargı davalarıdır (m. 2). Tahk൴m yolu öngörülen ൴mt൴yaz şartlaşma 
ve sözleşmeler൴nden doğan uyuşmazlıklar har൴ç, kamu h൴zmetler൴nden b൴r൴n൴n 
yürütülmes൴ ൴ç൴n yapılan her türlü ൴dar൴ sözleşmelerden dolayı tarafl ar arasında 
çıkan uyuşmazlıklara ൴l൴şk൴n davalar ൴se, ൴ptal ve/veya tam yargı davası 
şekl൴nde açılmaktadır.

Temel olarak ൴dar൴ yargı yerler൴ açılan ൴ptal davalarında, yapılan 
yargılama sonucunda ya ൴dar൴ ൴şlem൴ ൴ptal eder ya da davayı reddeder. İdar൴ 
൴şlem ve eylemden kaynaklanan tam yargı davalarında ൴se ൴dar൴ yargı yer൴, ya 
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madd൴ ve/veya manev൴ tazm൴nata ൴darey൴ mahkûm eder ya da davayı reddeder. 
Bu kararlar n൴ha൴ kararlardır. Bu n൴ha൴ kararlar dışında davanın ൴lerlemes൴ne 
yönel൴k ara kararlar da ver൴lmekted൴r. Ayrıca 2577 sayılı Kanunda, dava 
d൴lekçes൴n൴n redd൴ne, davanın açılmamış sayılmasına, dava d൴lekçes൴n൴n 
görevl൴ merc൴e tevd൴൴ne, hasım düzelt൴lmes൴ne şekl൴nde usule yönel൴k karar 
türler൴ de düzenlenm൴şt൴r. Ancak “karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına” (KVYO) 
şekl൴nde b൴r karar türü 2577 sayılı Kanunda özel olarak düzenlenmem൴şt൴r. 
Bu çalışmanın temel amacı, ൴dar൴ yargı uygulamasıyla gel൴şt൴r൴len ve münfer൴t 
b൴r çalışmanın yapılmadığı bu karar türünün, detaylı b൴r şek൴lde esas ൴le 
usuller൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ ve d൴ğer karar türler൴yle arasındak൴ ൴l൴şk൴s൴n൴n ortaya 
konulab൴lmes൴n൴ sağlamaktır. 

I. Genel Olarak Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararlarının 
Tanımı Ve İdar൴ Yargılama Usulündek൴ Yer൴ 

İdar൴ yargı merc൴ler൴nde açılan davaların çoğunluğu esastan karara 
bağlanmaktadır. İptal davaları açısından uyuşmazlığın esası hakkında ver൴len 
kararlarda, ൴dar൴ ൴şlem൴n yetk൴, şek൴l, sebep, konu ve maksat yönler൴nden 
hukuka aykırı olup olmadığı tesp൴t ed൴lmekted൴r. Tam yargı davalarında ൴se, 
eylem veya ൴şlemden dolayı ൴daren൴n sorumlu tutulup tutulmayacağı, kusurlu 
veya kusursuz sorumluluk haller൴n൴n varlığı ൴ncelenmekte, ൴daren൴n sorumlu 
olduğu kanaat൴ne varıldığı takd൴rde ൴dare aleyh൴ne madd൴ veya manev൴ 
tazm൴nata hükmed൴lmekted൴r. İdar൴ yargı merc൴ler൴nce davanın esası hakkında 
karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n, uyuşmazlığın çözümünde gerekl൴ b൴lg൴ ve belgeler, ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴ veya kurumlardan ara kararla ൴sten൴lmekted൴r. Gerekl൴ görülen hallerde 
keş൴f ve b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yapılmaktadır. Kanunda öngörülen hallerde 
zorunlu olarak duruşma yapılmak suret൴yle esastan karar ver൴lmekted൴r. 

İdar൴ yargı merc൴ler൴nde açılan davaların b൴r kısmı ൴se usulden karara 
bağlanmaktadır. 2577 sayılı Kanunda hang൴ durumlarda usulden karar 
ver൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Örneğ൴n davanın süre yönünden redd൴, merc൴൴ne 
tevd൴, dava d൴lekçes൴n൴n redd൴, görev yönünden davanın redd൴, yetk൴ yönünden 
davanın redd൴, ehl൴yet yönünden davanın redd൴, davanın açılmamış sayılması, 
dava d൴lekçes൴n൴n ൴ptal൴ g൴b൴. Usulden ver൴len ve uyuşmazlığı sona erd൴ren bu 
kararlar davanın her aşamasında ver൴leb൴lmekted൴r. B൴r ൴dar൴ uyuşmazlıkta, 
usulden karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n duruşma yapılmasına gerek bulunmadığı g൴b൴, 
keş൴f ve b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yapılmasına da ൴ht൴yaç bulunmamaktadır. 
Usulden ver൴len kararların çoğunluğu ൴se genell൴kle davanın ൴lk aşamasında 
ver൴lmekted൴r. İdar൴ yargılama usulünde, kanunda öngörülen kararlar dışında 
usul kararları da ver൴lmekted൴r. Bu kararlar ൴ncelenmeks൴z൴n ret kararları 
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ve karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına ൴l൴şk൴n kararlardır. İdar൴ yargılama 
usulünde karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına ൴l൴şk൴n kararlar, yargı kararlarıyla 
൴s൴mlend൴r൴len usule ൴l൴şk൴n kararlardır. 

KVYO, karar ver൴lmes൴ne yer olmadığı anlamındadır. İdar൴ yargılama 
usulünde, tüm KVYO kararları uyuşmazlığı sona erd൴rmez. KVYO 
kararlarının b൴r kısmı uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen n൴tel൴ktek൴ kararlardır. Bu 
nedenle ൴dar൴ yargılama usulünde KVYO kararlarını, uyuşmazlığı sonlandıran 
ve sonlandırmayan kararlar olarak ൴k൴ ana başlık altında ൴ncelemek gerek൴r. 

II. Uyuşmazlığı Sonlandıran Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı 
Kararları 

A. Uyuşmazlığı Sona Erd൴ren Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı 
Kararı Ver൴lmes൴ Gerekt൴ren Haller

İdar൴ yargı uygulamasında, uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararı 
ver൴lmes൴ gerekt൴ren b൴rçok durum söz konusudur. Feragat, kabul, davanın 
konusuz kalması, özel kanun hükümler൴ başlıca KVYO kararı ver൴lmes൴ 
gerekt൴ren hallerd൴r. 

1. Davadan Feragat  

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununda feragat özel olarak 
düzenlenmem൴şt൴r. 2577 sayılı Kanunda hüküm bulunmayan feragat konusunda 
Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu hükümler൴ uygulanır (m. 31). 

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununun 31. maddes൴yle atıfta 
bulunulan 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanununun 307. maddes൴nde, 
feragat, davacının talep sonucundan kısmen veya tamamen vazgeçmes൴ olarak 
tanımlanmış; 309. maddes൴nde, feragat beyanının d൴lekçe ൴le veya yargılama 
sırasında sözlü olarak yapılacağı; 310. maddes൴nde, feragat൴n hüküm 
kes൴nleş൴nceye kadar her zaman yapılab൴leceğ൴; 311. maddes൴nde, feragat൴n 
kes൴n hüküm g൴b൴ hukuk൴ sonuç doğuracağı; 312. maddes൴nde ൴se, feragat 
beyanında bulunan tarafın davada aleyh൴ne hüküm ver൴lm൴ş g൴b൴ yargılama 
g൴derler൴n൴ ödemeye mahkûm ed൴leceğ൴ kurala bağlanmıştır. 

Davacının tek tarafl ı ൴rade açıklaması ൴le davanın kend൴s൴ne sağladığı 
menfaatten/haktan vazgeçmes൴1 anlamına gelen davadan feragat uyuşmazlığı 

1 GÖZÜBÜYÜK, 553; YILDIRIM / ÇINARLI, s. 261; ÇAĞLAYAN, s. 347; Kanunda yer 
alan feragat tanımı eleşt൴r൴lmekted൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ZABUNOĞLU, s. 631.
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sona erd൴rmes൴ sebeb൴yle usul ekonom൴s൴ne katkı ൴şlev൴ görmekte2 ve kes൴n 
hüküm g൴b൴ usul hukuku ൴şlem൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r3.

Hukuk Muhakemeler൴ Kanununda davadan feragat durumunda ne yönde 
b൴r karar ver൴leceğ൴ düzenleme altına alınmamıştır. Benzer şek൴lde 2577 sayılı 
Kanunda da bu konuda b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 

İptal davalarının objekt൴f n൴tel൴ğ൴ ve ൴daren൴n hukuka uygun davranmasını 
sağlamayı amaçlaması4, ൴dar൴ yargıda feragat konusunda farklı görüşler൴n ൴ler൴ 
sürülmes൴ne sebep olmuştur. Bu görüşler davanın n൴tel൴ğ൴ne (൴ptal/tam yargı) 
göre farklılık göstermekted൴r5.

B൴rel ൴şlemlere6 ൴l൴şk൴n ൴ptal davalarından feragat konusunda doktr൴nde 
görüş b൴rl൴ğ൴ yoktur. B൴rel ൴şlemlere karşı açılan davalardan feragat൴n her 
zaman olanaklı olduğunu ൴ler൴ süren yazarlar olduğu g൴b൴7, yürütmen൴n 
durdurulması ൴stem൴ hakkında karar ver൴l൴nceye kadar davadan feragat 
ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ süren görüşler8 vardır. Tes൴s ed൴lmes൴yle bütün toplumu 
etk൴leyen ൴dar൴ ൴şlemlerden feragat ed൴lemeyeceğ൴n൴ düşünces൴ de b൴r başka 
görüştür9. Danıştay ൴se, b൴reysel menfaat ൴hlal൴ne dayanan ൴ptal davalarında 
davacının herhang൴ b൴r kısıtlama olmaksızın davasından feragat edeb൴leceğ൴ 
görüşünded൴r10.

Bazı yazarlar sadece davacıyı ൴lg൴lend൴ren b൴r konuda da olsa, ൴lk derece 
mahkemes൴ tarafından ൴şlem൴n ൴ptal൴nden sonra feragat൴n geçerl൴ olmadığı 

2 GÖKTEPEOĞLU, s. 1. 
3 CANDAN, s. 762; AKYILMAZ / SEZGİNER / KAYA, s. 620; ZABUNOĞLU, s. 637.
4 ONAR, s. 1772-1773; AZRAK, s. 145-155; KAPLAN, 426.
5 Davadan feragat hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. TURHANOĞLU, s. 193-205; GÖZÜBÜYÜK 

/ TAN, s. 1033-1038; Dava türüne göre b൴r ayrım yapılmaksızın hüküm kes൴nleş൴nceye 
kadar davadan her zaman feragat ed൴leb൴leceğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r, SANCAKDAR, s. 
279; Tam yargı davalarında her zaman feragat൴n mümkün olduğu, kamuyu ൴lg൴lend൴ren 
൴ptal davalarında feragat൴n kabul ed൴lmemes൴ ancak kamuyu ൴lg൴lend൴rmeyenlerde tek tarafl ı 
൴rade ൴le mahkemen൴n onayına gerek olmadan kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır. 
ÇAĞLAYAN, s. 352.

6 B൴rel ൴şlemler, ൴darece b൴r duruma, k൴ş൴ye veya nesneye yönel൴k uygulanan, somut ve 
uygulanmasıyla tükenen ൴dar൴ ൴şlemlerd൴r, AKYILMAZ / SEZGİNER / KAYA, Türk İdare 
Hukuku, s. 330, ATAY, İdare Hukuku, s. 451.

7 DERDİMAN, s. 456; ASLAN, s. 327.
8 GÜNDAY, s. 85; ODYAKMAZ, s. 143; ÇAKMAK, s. 185.
9 ATAY, s. 57.
10 D10D, T. 29.05.2018, E. 2018/2187. K. 2018/1970 sayılı kararı. 
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görüşünded൴r11. B൴rel ൴şlemlerde davadan feragat൴ sınırlandıran b൴r düzenleme 
bulunmadığı ve davacı ൴rades൴n൴n aks൴ne yargıya davayı sürdürme yetk൴s൴ 
ver൴lmed൴ğ൴ gerekçeler൴yle b൴rel ൴şlemlere karşı açılan ൴dar൴ davadan feragat൴n 
her zaman mümkün olduğunu da bel൴rt൴lmekted൴r12.

Düzenley൴c൴ ൴şlemlere karşı açılan ൴ptal davalarında feragatte ൴se, bu 
൴şlemler൴n yargısal denet൴m൴nde kamu yararı ön planda olduğundan feragat൴n 
mümkün olmadığı görüşünün13 yanı sıra düzenley൴c൴ ൴şlemlerde mahkemen൴n 
kararıyla davacının net൴ce-൴ taleb൴ hüküm fıkrası hal൴n൴ alır, bu aşamadan sonra 
davadan feragat ed൴lemeyeceğ൴ görüşü de yer almaktadır14.

İmar planına karşı açılan davalarda, Danıştay Altıncı Da൴res൴ feragat൴n 
söz konusu olduğu uyuşmazlık konusu olaylarda, kamu yararı ve b൴reysel yarar 
ölçütünün bel൴rlenmes൴nden sonra feragat hakkında karar vermekted൴r. Her 
olayda, davanın n൴tel൴ğ൴ ve mah൴yet൴ne göre davacı ൴le dava arasındak൴ ൴l൴şk൴ 
൴ncelenmekted൴r. Örneğ൴n, davacı tarafından belde veya semt sak൴n൴ sıfatıyla 
açılmış objekt൴f n൴tel൴ktek൴ b൴r ൴ptal davasında kamu yararı ölçütü mutlak 
olduğundan, yerel mahkemece ver൴len ve hukuka aykırılığı bel൴rleyen b൴r 
karardan sonra davacıların davasından feragat etmes൴n൴n mümkün olmadığına 
karar ver൴lmekted൴r15. Ancak Danıştay’ın ൴mar planı davalarında bu görüşü 
൴st൴krar arz etmemekted൴r. Örneğ൴n İstanbul Defterdarlığı Avrupa Yakası M൴ll൴ 
Emlak Da൴res൴ Başkanlığı tarafından nazım ൴mar planının ൴ptal൴ ൴stem൴yle 
açılan davada ൴şlem൴n ൴ptal൴ne karar ver൴lm൴ş, temy൴z aşamasında ver൴len 
b൴r d൴lekçeyle davadan feragat ed൴lm൴ş, davadan feragat d൴lekçes൴ Danıştay 
Altıncı Da൴res൴ tarafından kabul ed൴lerek karar bozulmuş, dava dosyası ൴lk 
derece mahkemes൴ne ൴ade ed൴lm൴şt൴r16. 

Danıştay İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu çevre, tar൴h൴ ve kültürel değerler൴n 
korunması, ൴mar uygulamaları g൴b൴ kamu yararını yakından ൴lg൴lend൴ren ൴dar൴ 
൴şlemlere karşı açılan ൴ptal davalarında feragat ൴stem൴n൴n kamu yararı ölçütü 
kullanılarak karara bağlanması gerekt൴ğ൴ görüşünded൴r17. 

11 GÜNDAY, s. 79; ERKUT, s. 98. 
12 ASLAN AKYOL, s. 326; YASİN, s. 154.
13 ÇAKMAK, s. 191. 
14 ASLAN AKYOL, s. 330.
15 D6D, T. 19.03.2018, E. 2015/7570, K. 2018/2365 sayılı kararı. 
16 D6D, T. 26.06.2018, E. 2015/2550, K. 2018/6260 sayılı kararı; benzer yönde D6D, T. 

22.05.2018, E. 2018/1125, K. 2018/4953 sayılı kararı.
17 DİDD, T. 06.06.2013, E. 2009/1939, K. 2013/2262 sayılı kararı, İdar൴ Dava Da൴reler൴ Kurulu 
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Tam yargı davalarında davanın her aşamasında feragat mümkündür18. 
Aks൴ yönde kararı19 bulunsa da Danıştay aynı görüşted൴r20.  

İdar൴ yargı uygulamasında davadan feragat hal൴nde KVYO kararı 
ver൴lmekted൴r21. Bu uygulama yerleş൴k b൴r uygulamadır. İdar൴ yargıda davadan 
feragat durumunda davanın redd൴ne karar ver൴lmes൴ yer൴ne KVYO kararı 
ver൴lmes൴ hukuka aykırı olan ൴şlem൴n hukuka uygunmuş g൴b൴ değerlend൴r൴lmes൴n൴ 
önlemek adına daha uygundur22. Hukuk yargılaması usulünde ൴se feragat 
hal൴nde davanın redd൴ yönünde karar ver൴lmes൴ ൴çt൴hat hal൴ne gelm൴şt൴r23. 

Dava açıldıktan sonra karar kes൴nleş൴nceye kadar her zaman davadan 
feragat ed൴leb൴l൴r. Davanın açılmasından sonra feragat etmek mümkün olduğu 
g൴b൴24, ൴st൴naf veya temy൴z kanun yolu aşamalarında da davadan feragat 
ed൴leb൴l൴r. Ancak yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere bazı ൴ptal davalarında feragat 

aynı kararında, davacının yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴n൴n kabulünden sonra ver൴len 
d൴lekçe ൴le, Gümrük Yönetmel൴ğ൴n൴n 699. maddes൴ ve 700. maddes൴n൴n 3. ve 4. fıkraları 
dışındak൴ bütün hükümler൴ ൴le ൴lg൴l൴ talepler൴nden feragat ett൴ğ൴ yolundak൴ ൴stem൴ kabul 
ed൴lmeyerek ൴ş൴n esasına geç൴lmes൴ne ve 31/5/2002 günlü, 24771 (Mükerrer) sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan Gümrük Yönetmel൴ğ൴’n൴n, 10/8/2006 tar൴h ve 26255 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan Yönetmel൴kle değ൴şt൴r൴len 700. maddes൴n൴n 3., 4., 7. ve 8. fıkralarının 
൴ptal൴ne, Yönetmel൴ğ൴n dava konusu ed൴len d൴ğer kısımları yönünden davanın redd൴ne 
൴l൴şk൴n kararı, anılan düzenlemeler൴n kamu yararını yakından ൴lg൴lend൴rmed൴ğ൴ gerekçes൴yle 
bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

18 YASİN, s. 155.
19 Elektr൴k çarpması net൴ces൴nde sakatlanan davacının madd൴ tazm൴nat ൴stem൴n൴n redd൴ ൴le 

manev൴ tazm൴nat ൴stem൴n൴n kabulüne karar veren mahkemen൴n kararına karşı yapılan temy൴z 
başvurusundan sonra ver൴len feragat d൴lekçes൴ üzer൴ne, temy൴z kanun yolu aşamasında 
davadan feragat൴n mümkün olmadığına karar verm൴şt൴r. D10D, T. 30.10.1996, E. 1995/5846, 
K. 1996/6434 sayılı kararı.

20 D6D, T. 26.06.2018, E. 2018/4888, K. 2018/6262 sayılı kararı; D2D, T. 08.03.2017, E. 
2016/4627, K. 2017/1750 sayılı kararı; D5D, T. 10.11.2016, E.2016/28707, K. 2016/5957 
sayılı kararı. 

21 ÜLKER, s. 3380. 
22 DERE, s. 132.
23 DERE, s. 132.
24 Adl൴ Görüşme Odaları Yönetmel൴ğ൴’n൴n şek൴l yönünden tamamının, esas yönünden 4. 

maddes൴n൴n 1. fıkrasının (l) bend൴n൴n, 6. ve 9. maddeler൴n൴n tamamının ve Adl൴ Yargı İlk 
Derece Mahkemes൴ Adana Adalet Kom൴syonu Başkanlığının…sayılı kararının ൴ptal൴ 
൴stem൴yle açılan davada tüm davacılar bakımından davadan feragat ed൴ld൴ğ൴nden…feragat 
neden൴yle dava hakkında karar ver൴lmes൴ne yer olmadığı yönünde D10D, T. 04.07.2018, E. 
2018/1979, K. 2018/2363 sayılı yayımlanmamış kararı, benzer yönde D13D, T. 25.09.2012, 
E. 2010/1684, K. 2012/2257 sayılı kararı, D5D, T. 19.09.2012, E. 2012/3141, K. 2012/5366 
sayılı kararı. 
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kabul ed൴lmemekted൴r. İdar൴ yargılama usulünde hang൴ aşamada olduğuna 
bakılmaksızın davadan feragat hal൴nde KVYO kararı ver൴lmekted൴r. Bu 
şekl൴yle yapılan feragat kes൴n hüküm g൴b൴ sonuç doğurması sebeb൴yle, ver൴len 
KVYO kararı da uyuşmazlığı sona erd൴rmekted൴r. Karar türü açısından ൴se, 
esasa değ൴l usule ൴l൴şk൴n b൴r karar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

2. Davanın Kabulü 

Davayı kabul, bakılmakta olan b൴r davada, davalının davacının talep 
sonucuna kısmen veya tamamen rıza göstermes൴d൴r25. 2577 sayılı İdar൴ 
Yargılama Usulü Kanununda kabul de özel olarak düzenlenmem൴şt൴r. 2577 
sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununun 31. maddes൴yle atıfta bulunulan 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanununun 308. maddes൴nde kabul, davacının 
talep sonucuna, davalının kısmen veya tamamen muvafakat etmes൴ olarak 
tanımlanmış; 309. maddes൴nde kabul beyanının d൴lekçe ൴le veya yargılama 
sırasında sözlü olarak yapılacağı; 310. maddes൴nde de kabulün hüküm 
kes൴nleş൴nceye kadar her zaman yapılab൴leceğ൴ kurala bağlanmıştır. 

İdar൴ yargı uygulamasında davanın kabulü hal൴nde KVYO kararı 
ver൴lmekted൴r. Dava açıldıktan sonra karar kes൴nleş൴nceye her zaman davanın 
kabulü olanaklıdır (HMK m. 310). Davanın açılmasından sonra dava 
aşamasında kabul mümkün olduğu g൴b൴26, ൴st൴naf veya temy൴z27 kanun yolu 
aşamalarında da davanın kabulü mümkündür. İdar൴ yargı uygulaması da bu 
yönded൴r. 

25 TANRIVER, s. 103; AKYILMAZ / SEZGİNER / KAYA, s. 620; Kabulün hüküm ve 
sonuç doğurab൴lmes൴ ൴ç൴n karşı taraf ya da mahkemen൴n onayına ൴ht൴yaç bulunmamaktadır, 
KAPLAN, s. 427.

26 Davacı adına, beyannameler൴n elektron൴k ortamda ver൴lmemes൴ neden൴yle kes൴len özel 
usulsüzlük cezaları ൴le usulsüzlük cezalarının kaldırılması ൴stem൴yle davada, dava konusu 
cezaların düzeltme f൴şler൴yle kaldırıldığı anlaşılmış olup bu husus ൴darece davanın kabulü 
anlamına geld൴ğ൴, 2577 İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 31 ൴nc൴ maddes൴ ൴le yollama 
yapılan Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu hükümler൴ne göre, kabul kat’൴ b൴r hükmün hukuk൴ 
net൴celer൴n൴ hasıl edeceğ൴ gerekçes൴yle karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴lmes൴ne 
da൴r, Ankara 1. Verg൴ Mahkemes൴, T. 08.06.2011, E. 2011/116, K. 2011/1466 sayılı kararı.

27 Davalı ൴dare tarafından Danıştay kaydına 23.03.2018 tar൴h൴nde g൴ren d൴lekçe ൴le dava konusu 
൴şlem൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n karara karşı yapılan temy൴z kanun yolundan vazgeç൴ld൴ğ൴ ve davanın 
redd൴ne da൴r ver൴len karara ൴l൴şk൴n kısım açısından da davanın kabul ed൴ld൴ğ൴ anlaşılmakta 
olduğu, …davalı ൴dare vek൴l൴n൴n kabul ൴stem൴ göz önüne alınarak b൴r karar ver൴lmek üzere 
Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ Sek൴z൴nc൴ Dava Da൴res൴nce ver൴len kararın davacının 
൴st൴naf başvurusunun redd൴ne ൴l൴şk൴n kısmının bozulmasına da൴r, D13D, T. 10.04.2018, E. 
2017/2085, K. 2018/1322 sayılı kararı. 
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B൴r görüşe göre, gerek ൴ptal veya gerekse tam yargı davalarında davanın 
redd൴ne karar ver൴lm൴ş ൴se, artık davanın kabulü mümkün değ൴ld൴r28. İdar൴ 
yargılama usulünde hang൴ aşamada yapıldığına bakılmaksızın davanın kabulü 
hal൴nde KVYO kararı ver൴lmekted൴r. Bu şekl൴yle davanın kabulü feragat 
g൴b൴ kes൴n hüküm g൴b൴ sonuç doğurması sebeb൴yle, ver൴len KVYO kararı da 
uyuşmazlığı sona erd൴rmekted൴r. Karar türü açısından ൴se, esasa değ൴l usule 
൴l൴şk൴n b൴r karar olarak karşımıza çıkmaktadır.

Davalı ൴daren൴n davanın kabulü n൴tel൴ğ൴ taşıyan beyanları bulunması 
hal൴nde, kabul müesses൴n൴n hüküm ve sonuçlarını doğurarak davayı konusuz 
bırakacağından, davalı ൴daren൴n bu beyanı ൴le konusu kalmayan davada, 
KVYO kararı dışında b൴r karar ver൴lmes൴ hukuken mümkün değ൴ld൴r. Örneğ൴n 
davanın kabulü yönünde beyan varken davanın süres൴nde olup olmadığı 
yönünden ൴nceleme yapılarak süre aşımı neden൴yle davanın redd൴ne karar 
ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Danıştay’ın görüşü de bu yönded൴r29.

Davanın kabulü hal൴nde ver൴len KVYO kararı ൴le mahkeme davacının 
൴stem sonucunu hükme bağlamamakta, davacının ൴steğ൴n൴ askıda tutmakta ve 
açılan davanın çözümlenmed൴ğ൴n൴ açıklamaktadır30. 

3. Davanın Konusuz Kalması 

İdar൴ yargıda görülen davalarda dava açıldıktan sonra davanın 
konusuz kalması hal൴nde31, konusu kalmayan dava hakkında KVYO kararı 
ver൴lmekted൴r. Davanın açıldığı tar൴hten önce dava konusuz kalmış ൴se, davanın 
൴ncelenmeks൴z൴n redd൴ne karar ver൴lmekted൴r. 

Tazm൴nat davalarında, talep ed൴len tazm൴nat tutarının dava devam 
ederken davacıya ödenmes൴ hal൴nde, davanın konusu kalmadığından KVYO 
kararı ver൴lmekted൴r32. Tazm൴nat davalarında davanın konusuz kalması ൴ç൴n 
davacının tüm talepler൴n൴n dava sırasında ödenmes൴ gerekmekted൴r. Davacının 
tazm൴nat ൴stem൴ karşılanmış ancak fa൴z ൴stem൴ karşılanmamış ൴se, tazm൴nat 

28 YASİN, s. 177-178; Davanın kabulü sonrası ver൴len karar da yargı kararıdır ve uygulanmaması 
൴daren൴n sorumluluğuna yol açar, DERDİMAN, s. 459.

29 D3D, T. 17.03.2015, E. 2013/11575, K. 2015/1351 sayılı kararı; D3D, T. 26.11.2015, E. 
2015/7781, K. 2015/8663 sayılı kararı. 

30 ODYAKMAZ, s. 3. 
31 Açılmış ve devam etmekte olan davada, dava konusu ed൴len uyuşmazlığa bakmakta 

olan mahkemen൴n kararı dışında b൴r nedenle çözümlenmes൴ ya da ortadan kalmasıdır, 
SANCAKDAR, s. 282.

32 Gaz൴antep 1. İdare Mahkemes൴, T. 31.12.2009, E. 2009/171, K. 2009/1276 sayılı kararı.
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൴stem൴ hakkında KVYO, fa൴z ൴stem൴ hakkında ൴se esastan karar ver൴lmes൴ 
gerekecekt൴r. 

 İptal davalarında davanın konusuz kalması ൴ç൴n, ൴dar൴ ൴şlem൴n ger൴ 
alınması, ൴şlem൴n tes൴s ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren tüm sonuçlarıyla hukuk 
âlem൴nden s൴l൴nmes൴ gerekmekted൴r. Çünkü ൴dar൴ yargıda yargısal denet൴m, 
൴şlem tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle yapılmaktadır. İşlem൴n kaldırılması hal൴nde davanın 
konusuz kaldığından söz etmeye ൴mkân bulunmamaktadır. 

 İdar൴ yargı uygulamasında, ൴ptal davalarının konusuz kalması hususunda, 
൴şlem൴n ger൴ alınması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. Bazı 
൴dar൴ yargı merc൴ler൴ ൴ptal davalarının konusuz kalması ൴ç൴n ൴şlem൴n ger൴ 
alınması gerekt൴ğ൴n൴ açıkça aramaktadır33. Danıştay b൴r uyuşmazlıkta, “idari 
yargıda, yargısal denetim işlem tarihi itibariyle yapılmakta olup, bireysel 
ya da düzenleyici işlemlerin iptali istemiyle açılan davalarda, işlem geri 
alınmadığı sürece işlemin hukuka uygunluk denetimini yapmak suretiyle 
hüküm kurmak esas olduğu, …işlemle, davacının…Derneğinde ve askerlikte 
geçen süre ile 657 sayılı Yasanın 4/B maddesi kapsamında geçen toplam 5 
yıl 9 ay 24 gün olarak derece kademesinde değerlendirilmesi, dava konusu 
işlemin geri alınması anlamına gelmediğinden, davanın konusuz kaldığının 
kabulüne imkan bulunmadığı, idare mahkemesi’nce uyuşmazlığına esası 
hakkında bir karar verilmesi gerekmekte iken konusuz kaldığından bahisle 
karar verilmesine yer olmadığı yönünde kurulan hükümde hukuki isabet 
bulunmadığına” karar verm൴şt൴r34. 

33 Davalı ൴daren൴n savunmasında yer alan beyanı ve İl Val൴l൴kler൴ne gönderm൴ş olduğu uygulama 
tal൴matı ൴çer൴ğ൴nden, dava konusu ൴şlem൴n ger൴ alınmış olduğu anlaşılmakla, ൴ş bu davanın 
konusu kalmadığından, konusu kalmayan davada karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde D8D, T. 05.10.2007, E. 2006/228, K. 2007/5090 sayılı kararı; 
benzer yönde D8D, T. 28.10.2009, E. 2009/5217, K. 2009/6113 sayılı kararı; DİDDK, T. 
11.12.2017, E. 2015/2842, K. 2017/4228 sayılı kararı, Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴ 1. 
İDD, T. 26.06.2018, E. 2018/269, K. 2018/924 sayılı kararı.

34 D5D, T. 02.07.2015, E. 2015/1449, K. 2015/6786 sayılı kararı; konuya ൴l൴şk൴n başka b൴r 
uyuşmazlıkta, “görevden uzaklaştırılma işlemin iptali istemiyle açılan davada, davacının 
kamu görevinin bir yasama hükmü olan Kanun Hükmünde Kararname ile doğrudan 
sonlandırılması nedeniyle Mahkemelerince hukuki denetimin yapılacağı bir idari işlemin 
kalmadığı gerekçesiyle davanın esası hakkında karar verilmesine yer olmadığı yönünde 
karar verilmiş ise de, sözü edilen ve sonradan yürürlüğe giren Kanun Hükmünde Kararname 
hükmünün, davacının Milli Eğitim Bakanlığı’nın…oluru ile 657 sayılı Kanun’un 137. 
maddesi uyarınca görevden uzaklaştırılmasına yönelik…sayılı işlemini ortadan kaldırıcı 
veya değiştirici nitelikte olmadığı, esasen iki işlemin niteliğinin ve hukuki irdelemesinin farklı 
hukuki kurallara tabi olduğu görüldüğünden, davanın konusuz kaldığının söylenemeyeceği, 
bu durumda; m Mahkemece, davacı tarafından iptali istenen işlemin hukuki denetimi 
yapılarak davanın esası hakkında karar verilmesi gerekirken, hukuken denetleme olanağı 
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Bazı ൴dar൴ yargı merc൴ler൴ ൴se, davanın konusuz kalması ൴ç൴n ൴şlem൴n 
ger൴ alınmasını aramamakta, karar tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle ൴şlem൴n hukuk âlem൴nden 
kalkmış olmasını yeterl൴ görmekted൴r. Örneğ൴n “davacının…Merkez Jandarma 
Karakol Komutanlığı’ndan… Jandarma Tabur Komutanlığı’na atanmasına 
dair…işleminin tesisinden yaklaşık yedi ay sonra tesis edilen bir başka işlemle 
davacının yeniden önceki görev yerine atanmış olması konusu kalmayan dava 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r35.

Düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n yargısal denet൴m൴nde, dava aşamasında ൴şlem൴n 
yürürlükten kaldırılması hal൴nde ൴şlem൴n ger൴ alınıp alınmadığı ayrımı 
yapılmamakta, davanın konusuz kaldığından KVYO kararı ver൴lmekted൴r. 
Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “16/08/2013 tarih ve 28737 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanan Bakıma Muhtaç Engelli Bireylere Yönelik Özel Bakım 
Merkezleri Yönetmeliği’nin 4. maddesinin 1/(f) bendinin ve 25. maddesinin 
iptali istemiyle açılan davada, 04/11/2016 tarih ve 29878 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Engelli Bireylere Yönelik Özel 
Bakım Merkezleri Yönetmeliğinin 67. maddesinin 1. fıkrasıyla, dava konusu 
Yönetmelik yürürlükten kaldırıldığı, bu durumda, dava konusu Yönetmeliğin 
yürürlükten kalkması nedeniyle uygulanma olanağı kalmadığından davanın 
konusunun kalmadığı sonucuna varılarak karar verilmesine yer olmadığına” 
karar ver൴lm൴şt൴r36. Danıştay 5. Da൴res൴ ൴se, düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n ൴ptal൴ 
൴stem൴yle açılan davalarda, düzenley൴c൴ ൴şlem ger൴ alınmadığı sürece davanın 
konusuz kalmayacağı, düzenley൴c൴ ൴şlem൴n yürürlükten kaldırılmasının ൴şlem൴n 
ger൴ alınması anlamına gelmed൴ğ൴ görüşünded൴r37. 

İdar൴ yargıda görülen b൴r davanın konusuz kalmasının d൴ğer sebeb൴ 
൴se, dava konusu ൴şlem൴n dava aşamasında mahkeme kararıyla ൴ptal 

olmayan KHK ekinde davacının da ismine yer verildiği ve kamu görevinden çıkarıldığı 
hususu dikkate alınarak yukarıda belirtilen gerekçe ile davanın konusuz kaldığından bahisle 
“karar verilmesine yer olmadığı” yolunda verilen kararda hukuka uyarlık görülmediği” 
yolunda, Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 1. İDD, T. 07.11.2017, E. 2017/3661, K. 2017/3960 
sayılı kararı. 

35 Antalya 3. İdare Mahkemes൴, T. 06.10.2017, E. 2017/379, K. 2017/1326 sayılı kararı, bu 
karara yapılan ൴st൴naf başvurusu Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 1. İDD, T. 08.03.2018, E. 
2018/158, K. 2018/418 sayılı kararı ൴le redded൴lm൴şt൴r. 

36 D10D, T. 06.06.2018, E. 2013/5642, K. 2018/2040 sayılı kararı; Benzer yönde D2D, T. 
12.06.2018, E. 2016/690, K. 2018/3960 sayılı kararı; D2D, T. 12.04.2018, E. 2016/720, 
K. 2018/2559 sayılı kararı; D2D, T. 08.03.2018, E. 2016/7610, K. 2018/1492 sayılı kararı; 
D8D, T. 08.03.2018, E. 2007/4858, K. 2008/7356 sayılı kararı. 

37 D5D, T. 02.07.2015, E. 2015/1449, K. 2015/6786 sayılı kararı.
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ed൴lm൴ş olmasıdır. Farklı k൴ş൴ler൴n menfaat൴n൴ etk൴leyen b൴r ൴dar൴ ൴şlem, aynı 
mahkemede veya farklı mahkemelerde ayrı ayrı dava konusu ed൴lmes൴ 
mümkündür. Örneğ൴n ൴mar planının ൴ptal൴ ൴stem൴yle b൴rden fazla dava açılması 
mümkündür. Düzenley൴c൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle b൴rden fazla dava açılması 
da mümkündür. Bu g൴b൴ durumlarda, mahkemelerden b൴r൴n൴n ൴ptal kararı 
vermes൴, d൴ğer davaların konusuz kalmasına sebeb൴yet vermekted൴r. Bu g൴b൴ 
durumlarda da konusu kalmayan dava hakkında KVYO kararı ver൴lmekted൴r. 
Konuya ൴l൴şk൴n Danıştay kararına göre, “Tıpta Uzmanlık Tüzüğünün, 5. ve 6. 
maddeleri ile tüzüğe ekli çizelgede Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anadalının 
süresinin 4 yıl olarak belirlenmesine ve Yoğun Bakım’ın bu ana dala yan 
dal olarak verilmemesine ilişkin kısmının iptalleri istemiyle açılan davada, 
Dairemizin E:2002/3784 esas numarasına kayıtlı davada 19.11.2003 gününde 
verilen K:2003/5027 sayılı kararıyla Tüzüğün 5. ve 6. maddelerinin (a), (b), 
ve (c) fıkralarının; yine Dairemizin E:2002/3493 esas numarasına kayıtlı 
davada 29.12.2003 gününde verilen K:2003/6068 sayılı kararla da yoğun 
bakım yan dalının, Anesteziyoloji ve Reanimasyon ana dalına verilmemesine 
Anesteziyoloji ve Reanimasyon ana dalının süresinin dört yıl olarak 
belirlenmesine ilişkin düzenlemelerin iptallerine karar verilmiş olduğundan, 
ayrıca bu davada anılan düzenlemelerin iptalleri istemi hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerektiğine”38 karar ver൴lm൴şt൴r.

Dava konusu ൴şlem ger൴ alınmadığı veya kaldırılmadığı halde, ൴şlem൴n 
uygulanma ൴mkânı kalmadığı durumlarda, konusu kalmayan dava hakkında 
karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴leb൴lmekted൴r. Örneğ൴n, “hakkında 
yıkım kararı verilen ruhsata aykırı imalatların, dava devam ederken yıkılması 
veya ruhsatlandırılması gibi hallerde yıkım kararının uygulanma imkanı 
kalmadığından; böyle bir durumda, konusu kalmayan dava hakkında karar 
verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gerektiğine” hükmed൴lmekted൴r39.

38 D8D, T. 16.03.2005, E. 2003/1386, K. 2005/1210 sayılı kararı; Aynı yönde D8D, T. 
04.06.2008, E. 2006/4456, K. 2008/4078 sayılı kararı; Benzer b൴r uyuşmazlıkta, “davacının 
satın aldığı meskenin su aboneliği tesisi sırasında metrekare üzerinden su aboneliği açma 
ücreti alınmasına ilişkin işlemin hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istemiyle açtığı 
davada;…Belediye Meclisi kararının 9. sayfasının “Diğer Ücretler” başlıklı kısmının 4. 
maddesi, Mahkemelerinin E:2008/1431, K:2009/334 sayılı kararıyla iptal edildiğinden, söz 
konusu işlem yönünden yeniden karar verilmesine hukuken olanak bulunmadığı” yönünde 
Den൴zl൴ İdare Mahkemes൴, T. 04.06.2009, E. 2009/158, K. 2009/413 sayılı kararı. 

39 D14D, T. 05.06.2018, E. 2015/3308, K. 2018/4383 sayılı kararı; D14D, T. 05.06.2018, E. 
2016/1146, K. 2018/4371 sayılı kararı, D14D, T. 29.05.2018, E. 2015/2423, K. 2018/4159 
sayılı kararı. 
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4. Özel Düzenleme 

İdar൴ yargıda görülen b൴r davada feragat veya kabul beyanı bulunmadığı, 
davanın konusuz da kalmadığı bazı hallerde özel kanun ya kararname 
hükmü gereğ൴ KVYO kararı ver൴lmekted൴r. Ver൴len bu kararlar d൴ğer KVYO 
kararlarında olduğu g൴b൴ uyuşmazlığın esasını çözmemekte, ancak uyuşmazlığı 
sonlandırmaktadır. 

Örneğ൴n 675 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedb൴rler Alınması 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamen൴n “Muvazaalı Dev൴r İşlemler൴” 
başlığını taşıyan 12. maddes൴nde, “(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla ülke genelinde ilan edilen olağanüstü hal 
kapsamında yürürlüğe konulan kanun hükmünde kararnameler gereğince 
kapatılan özel öğretim kurum ve kuruluşları ile özel öğrenci yurtları 
ve pansiyonlarının faaliyetlerinin sürdürüldüğü dönemde üzerlerinde 
bulundukları, mülkiyeti kapatılanların sahibi gerçek veya tüzel kişilere ait 
taşınmazlardan 1/1/2014 tarihi ila bahse konu yerlerin kapatılma tarihleri 
arasında üçüncü kişilere devri yapılmış olan ve üzerinde kapatılanlar 
tarafından aynı faaliyete kapatılma tarihi itibarıyla devam edilen taşınmazların 
devir işlemleri muvazaalı kabul edilir ve tapuda ilgisine göre Hazine veya 
Vakıfl ar Genel Müdürlüğü adına her türlü kısıtlama ve taşınmaz yükünden ari 
olarak resen tescil edilir.

(2) Birinci fıkrada belirtilen taşınmazların devredildiği üçüncü kişilerin 
terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine 
karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara 
üyeliği, mensubiyeti, iltisakı veya irtibatı olması halinde, taşınmaz üzerinde 
aynı faaliyete devam edildiğine bakılmaksızın devir işlemleri muvazaalı kabul 
edilir ve tapuda ilgisine göre Hazine veya Vakıfl ar Genel Müdürlüğü adına 
her türlü kısıtlama ve taşınmaz yükünden ari olarak resen tescil edilir.

(3) Bu madde kapsamında görülmekte olan davalarda konusuz kalma 
nedeniyle davanın esası ve yargılama giderleri hakkında karar verilmesine yer 
olmadığına hükmedilir” kuralına yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunda öngörülen şartlara 
uygun taşınmazlara ൴l൴şk൴n ൴dar൴ davalar kanun hükmü gereğ൴ konusuz kaldığı 
kabul ed൴l൴r ve KVYO kararı ver൴l൴r. Mahkeme kararları da bu yönded൴r40. 

685 sayılı Olağanüstü Hal İşlemler൴ İnceleme Kom൴syonu Kurulması 

40 Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 5. İDD, T. 26.12.2017, E. 2017/1904, K. 2017/1739 sayılı 
kararı. 
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Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamen൴n 1. maddes൴n൴n; 1. fıkrasında; 
“Anayasanın 120. maddesi kapsamında ilan edilen ve 21.7.2016 tarihli ve 
1116 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararıyla onaylanan olağanüstü 
hal kapsamında, terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin 
milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum 
veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı 
olduğu gerekçesiyle başka bir idari işlem tesis edilmeksizin doğrudan kanun 
hükmünde kararname hükümleri ile tesis edilen işlemlere ilişkin başvuruları 
değerlendirmek ve karar bağlamak üzere Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme 
Komisyonu kurulmuştur” hükmü, geç൴c൴ 1. maddes൴n൴n 3. fıkrasına; “bu 
dosyalar hakkında yargı merciilerince karar verilmesine yer olmadığına 
ve tarafl arın yaptıkları masrafl arın üzerine bırakılmasına, dosya üzerinde 
kesin olarak karar verilir, vekalet ücretine hükmedilmez. Bu dosyalar, yeni 
bir başvuru şartı aranmaksızın incelenmek üzere komisyona gönderilir” 
hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Ohal Kom൴syonu kurulmadan önce ൴dar൴ yargıda 
açılan davalarda, anılan kanun hükmü gereğ൴ KVYO kararı ver൴lmekted൴r41. 

5. D൴ğer Nedenler

Davadan feragat, kabul, davanın konusuz kalması veya özel kanun 
hükmü sebepler൴ dışındak൴ d൴ğer bazı nedenler de uyuşmazlığı sona erd൴ren 
KVYYO kararı ver൴lmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. 

Düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n eks൴k düzenleme ൴çerd൴ğ൴ ൴dd൴asıyla açılan ൴ptal 
davalarında, dava aşamasında, davacının davayı açmakla ulaşmayı hedefl ed൴ğ൴ 
amaca uygun düzenleme yapılarak söz konusu eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ hal൴nde, 
eks൴k düzenlemeye yönel൴k ൴ptal ൴stem൴ hakkında karar ver൴lmes൴ne yer 
olmadığına hükmed൴lmekted൴r42. 

İşlem൴n ൴ptal൴ ve ödenen tutarın tazm൴n൴ ൴stem൴yle açılan davalarda, ൴şlem 
൴ptal ed൴ld൴ğ൴ ve dava aşamasında tazm൴nat ൴stem൴ ൴darece karşılanmadığı 
halde tazm൴nat ൴stem൴ hakkında KVYO kararı ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Konuya 
൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “davacının, hazine taşınmazını fuzulen işgal ettiği 
gerekçesiyle …ecrimisil bedeli tahakkuk ettirilmesine ilişkin işlemin iptali 
ve fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik…TL’sinin tazmini 

41 Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 17.07.2018, E. 2018/2811, K. 2018/2623 
sayılı kararı; Erzurum Bölge İdare Mahkemes൴, T. 19.07.2018, E, 2018/2351, K. 2018/1691 
sayılı kararı. 

42 D2D, T. 08.03.2018, E. 2016/10295, K. 2018/1458 sayılı kararı; D2D, T. 08.03.2018. E. 
2016/9970, K. 2018/1459 sayılı kararı. 
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istemiyle açılan davada, …ecrimisil istenilmesine ilişkin işlem kısmının 
iptaline ve fazlaya ilişkin hak saklı tutularak iadesi istenen kısma gelince; 
dava aşamasında sunulan rapor sonrasında herhangi bir ıslah dilekçesi 
verilmediğinden; ayrıca, kısmen iptal kararı uyarınca davalı idarenin ödenen 
tutarı, gerekli hesaplamaları yaparak iade edeceği açık olduğundan, dava 
değerine bağlı kalınarak uygulamada tereddütlere de yol açmamak açısından, 
tazmin istemi hakkında bu aşamada herhangi bir karar verilmesine yer 
olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r43. Kararın KVYO kısmına katılmak olanaklı 
değ൴ld൴r. Davada davacının tazm൴n൴n൴ ൴sted൴ğ൴ m൴ktar açısından tüm şartlar 
kabul ed൴lm൴ş ൴ken KVYO kararı ver൴lmes൴ hukuka uygun değ൴ld൴r. İşlem൴n 
൴ptal ed൴lmes൴, ödenen ecr൴m൴s൴l൴n doğrudan ൴ade ed൴lmes൴n൴ gerekt൴rmez. 
İptal kararına rağmen, şayet davacı kanunda öngörülen süreler ൴çer൴s൴nde ൴ade 
൴stem൴nde bulunmazsa, tazm൴nat ൴steme hakkının süre aşımına uğrayacağı 
açıktır. Bu nedenle, davacının tazm൴nat ൴stem൴ hakkında KVYO kararı 
ver൴lmes൴ yönündek൴ karara katılmıyoruz. 

B. Yetk൴l൴ Merc൴ İt൴bar൴yle Uyuşmazlığı Sonlandıran Karar 
Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararı Ver൴lmes൴nde Aşamalar

1. Dava Aşamasında Uyuşmazlığı Sona Erd൴ren Kararlar 

Dava açılmasından sonra feragat, kabul, konusuz kalma, özel kanun 
hükmü veya d൴ğer nedenlerden dolayı ൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla ൴dare ve 
mahkemes൴ ൴le Danıştay tarafından uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararları 
ver൴leb൴lmekted൴r. 

İlk derece yargılaması sırasında KVYO kararının ne zaman ver൴leceğ൴ 
önem arz etmekted൴r. KVYO kararı ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren sebepler൴n 
ortaya çıktığı andan ൴t൴baren gec൴kmeks൴z൴n KVYO kararı ver൴lmes൴ yer൴nde 
olacaktır. Çünkü bu sebepler uyuşmazlığı sona erd൴ren sebeplerd൴r. İlk derece 
yargılamasında KVYO sebepler൴n൴n ortaya çıkmasından sonra uyuşmazlığın 
esastan çözülüp b൴r karar ver൴lmes൴ hukuka aykırı olacaktır. Çünkü KVYO 
kararları usule ൴l൴şk൴n kararlardır. 

İdar൴ yargılama usulünde, usulden karar ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r sebeb൴n 
bulunması durumunda esastan karar ver൴lmes൴ hukuken mümkün değ൴ld൴r. Bu 
sonuca 2577 sayılı Kanunun b൴r bütün olarak değerlend൴r൴lmes൴nden ulaşmak 
mümkündür. 2577 sayılı Kanunda KVYO kararlarına ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme 
bulunmamakta ൴se de, KVYO ver൴lmes൴ gerekt൴ren sebeplerden, bu kararların 

43 Antalya 4. İdare Mahkemes൴, T. 30.06.2017, E. 2016/1072, K. 2017/854 sayılı kararı.
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esas kararlardan önce ver൴lmes൴ gereken kararlar olduğu söyleneb൴l൴r. N൴tek൴m 
Danıştay KVYO kararı ver൴lmes൴ gereken sebepler olmasına rağmen ൴ş൴n esası 
hakkında karar ver൴lmes൴n൴n hukuka aykırı olduğu görüşünded൴r44. Hatta ൴lk 
derece mahkemes൴ tarafından uyuşmazlığın esası hakkında karar ver൴ld൴kten 
sonra KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ren sebepler൴n sonradan ortaya çıkması 
hal൴nde dah൴, KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşüyle esastan ver൴len ൴lk 
derece mahkeme kararının bozulmasına karar vermekted൴r45.

B൴r ൴dar൴ davada ൴lk ൴nceleme üzer൴ne usulden ver൴lmes൴ gereken 
ret sebepler൴n൴n bulunması hal൴nde, KVYO kararı ver൴l൴p ver൴lmeyeceğ൴ 
hususunun ൴ncelenmes൴ gerek൴r. KVYO kararları 2577 sayılı Kanunda açıkça 
düzenlenm൴ş olmasa da uyuşmazlığı sona erd൴ren usul kararlarıdır. İlk ൴nceleme 
üzer൴ne ver൴len görev yönünden davanın redd൴, yetk൴ yönünden davanın redd൴, 
merc൴൴ne tevd൴, ehl൴yet yönünden davanın redd൴, süre aşımı yönünden davanın 
redd൴, kes൴n ve yürütülmes൴ gereken b൴r ൴şlem olmadığından davanın redd൴ne 
kararları da uyuşmazlığı sona erd൴ren usul kararlarıdır. Burada öneml൴ olan 
mesele, uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararlarının mı yoksa ൴lk ൴nceleme 
üzer൴ne ver൴len usul kararlarının mı öncel൴kl൴ olduğudur. 

Merc൴൴ne tevd൴ veya görev, yetk൴, ehl൴yet, süre, kes൴n ve yürütülmes൴ 
gereken b൴r ൴şlem olmadığı yönünden davanın redd൴ sebepler൴, ൴st൴sna൴ 
durumlar har൴c൴nde davanın açıldığı sırada bulunmaktadır. Uyuşmazlığı sona 
erd൴ren KVYO sebepler൴ ൴se dava açıldıktan sonra ortaya çıkmaktadır. KVYO 
sebepler൴ dava açılmadan önce ortaya çıkmışsa zaten KVYO değ൴l, davanın 
൴ncelenmeks൴z൴n redd൴ne karar ver൴lmekted൴r. Örneğ൴n dava açılmadan önce 
൴darece ൴şlem൴n ger൴ alınması hal൴nde, dava açıldığı anda zaten davanın konusuz 
olması neden൴yle davanın ൴ncelenmeks൴z൴n redd൴ne karar ver൴lmekted൴r46. İlk 
൴nceleme üzer൴ne ver൴len usulden ret kararlarının sebepler൴, uyuşmazlığı sona 
erd൴ren KVYO sebepler൴nden önce ortaya çıktığından, hatta genell൴kle davanın 

44 D10D, T. 29.11.2017, E. 2016/8647, K. 2017/5149 sayılı kararı; D10D, T. 29.11.2017, E. 
2016/8217, K. 2017/5148 sayılı kararı; D14D, T. 06.06.2017, E. 2014/6763, K. 2017/3845 
sayılı kararı; D10D, T. 26.04.2017, E. 2013/4945, K. 2017/2296 sayılı kararı; D5D, T. 
14.11.2016, E. 2016/30063, K. 2016/5986 sayılı kararı.

45 D6D, T. 19.06.2018, E. 2013/5587, K. 2018/6089 sayılı kararı, D6D, T. 23.05.2018, E. 
2017/3460, K. 2018/5039 sayılı kararı; D2D, T. 04.04.2018, E. 2016/12354, K. 2018/2319 
sayılı kararı; D6D, T. 22.05.2018, E. 2016/12480, K. 2018/5000 sayılı kararı; D5D, T. 
13.11.2014, E. 2014/7337, K. 2014/7822 sayılı kararı. 

46 D4D, T. 14.04.2015, E. 2014/8716, K. 2015/1748 sayılı kararı, D3D, T. 30.03.2015, 
E. 2013/7165, K. 2015/1732 sayılı kararı; Mard൴n İdare Mahkemes൴, T. 14.05.2013, E. 
2013/302, K. 2013/845 sayılı kararı.
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açıldığı sırada var olduğundan görev, yetk൴, ehl൴yet ve süre aşımı yönünden 
davanın redd൴ ve merc൴൴ne tevd൴ sebepler൴ varken KVYO kararı ver൴lmemes൴ 
gerek൴r. 

Uygulamada ൴dar൴ yargı merc൴ler൴nce kabul ed൴len ağırlıklı görüş, 
davanın redd൴n൴ gerekt൴ren yukarıda sayılan sebepler varken dava hakkında 
KVYO kararı ver൴lmes൴n൴n hukuka aykırı olduğu yönünded൴r. Konuya ൴l൴şk൴n 
b൴r uyuşmazlıkta, “2577 sayılı Yasa’nın 15. maddesinin 1/b bendi uyarınca 
davanın süre aşımı nedeniyle reddine hükmedilmesi gerekirken, davacının gelir 
uzmanı olarak atamasının yapılmış olması nedeniyle konusu kalmayan dava 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına hükmedilmesinde usul kurallarına 
uyarlık görülmediğine” karar ver൴lm൴şt൴r47. Başka b൴r uyuşmazlıkta, “dava 
konusu işlemle davacının kişisel, güncel ve meşru bir menfaatini etkilememesi 
nedeniyle, davanın ehliyet yönünden reddi gerekirken konusu kalmayan dava 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına ilişkin mahkeme kararında hukuki 
isabet görülmediğine” karar ver൴lm൴şt൴r48. Benzer şek൴lde, görev yönünden 
davanın redd൴ ൴le kes൴n ve yürütülmes൴ zorunlu olmayan ൴şlem olmadığından 
davanın redd൴ sebepler൴ bulunması hal൴nde de, uyuşmazlık hakkında 
KVYO kararı ver൴lmes൴n൴n hukuka uygun olmadığı yönünde kararlar da 
bulunmaktadır49. 

Danıştay’ın aks൴ yönde kararları da bulunmaktadır. B൴r uyuşmazlıkta, 
“davacının özel esaslara tabi mükellefl er listesinden çıkarıldığı yolundaki 
beyanı, davanın kabulü hükmünde olup, kabul müessesinin hüküm ve 
sonuçlarını doğurarak davayı konusuz bırakacağından, davalı idarenin 
bu beyanı ile konusu kalmayan davada, davanın süresinde olup olmadığı 

47 D5D, T. 08.05.2012, E. 2010/1538, K. 2012/3004 sayılı kararı; Aynı yönde D10D, T. 
27.10.2014, E. 2013/3789, K. 2014/6176 sayılı kararı; D3D, T. 29.12.2015, E. 2015/14524, 
K. 2015/10198 sayılı kararı; D3D, T. 28.12.2017, E. 2016/7845, 2017/10483 sayılı kararı; 
D10D, T. 18.01.2016, E. 2014/2727, K. 2016/206 sayılı kararı. 

48 D8D, T. 22.02.2017, E. 2015/2686, K. 2017/1018 sayılı kararı, Aynı yönde D14D, T. 
02.11.2017, E. 2017/1684, K. 2017/5791 sayılı kararı.

49 “Kesin ve yürütülmesi zorunlu, tek başına idari davaya konu olabilecek işlem niteliği 
taşımamasından dolayı, İdare Mahkemesince 2577 sayılı Kanunun 14 ve 15/1-b 
maddeleri uyarınca davanın incelenmeksizin reddedilmesi gerekirken, davanın konusu 
bulunmadığından karar verilmesine yer olmadığına ilişkin mahkeme kararında hukuka 
uyarlık bulunmadığı” yönünde D8D, T. 19.04.2018, E. 2016/14116, K. 2018/2280 sayılı 
kararı; “davacı tarafından ithal edilen ve satışa sunulan ürünlerin toplatılmasına ilişkin…
işlemlerin iptali istemiyle açılan davada, görev hususunun kamu düzeninden olması 
nedeniyle, idare mahkemesince, davanın görev yönünden reddi yolunda karar verilmesi 
gerekirken, karar verilmesine yer olmadığı yolunda verilen temyize konu kararda hukuki 
isabet görülmediği” ne da൴r D10D, T. 29.04.2015, E. 2013/4183, K. 2015/2150 sayılı kararı.
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yönünden inceleme yapmanın yerinde olmadığı sonucuna varılarak vergi 
mahkemesinin süre aşımı nedeniyle davanın reddi yönünde verdiği kararın 
bozulması gerektiğine” karar ver൴lm൴şt൴r50. 

Başka b൴r uyuşmazlıkta, “Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde 
Kararnamesi ile kamu görevinden çıkarıldığından idari davaya konu 
olabilecek nitelikte bir idari işlem olma niteliğinin bulunmadığı gerekçesiyle 
davanın incelenmeksizin reddine karar verilen davada, Komisyonun görev 
alanına giren konulara ilişkin olarak idari yargı mercilerinde açılmış olan 
davalar hakkında 690 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 56. maddesi 
uyarınca karar verilmesine yer olmadığına karar verilerek yeni bir başvuru 
şartı aranmaksızın dosyanın incelenmek üzere Komisyona gönderilmesi 
gerektiğine” karar ver൴lm൴şt൴r51. Danıştay 5. Da൴res൴n൴n bu kararının özel 
kanun am൴r hükmüne ൴st൴naden ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu şekl൴yle karar, 
൴lk ൴nceleme üzer൴ne davanın usulden redd൴ sebeb൴ varken, KVYO kararı 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşü ൴st൴sna൴ n൴tel൴k arz etmekted൴r. 

2. Kanun Yolu Aşamasında Uyuşmazlığı Sona Erd൴ren Kararlar 

a. İst൴naf Kanun Yolunda

İlk derece mahkemes൴nce uyuşmazlık esastan karara bağlandıktan 
sonra KVYO ver൴lmes൴ gerekt൴ren sebepler ortaya çıkab൴l൴r. Hatta ൴lk derece 
mahkemes൴nde görülen dava aşamasında, KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ren 
sebep olmasına rağmen uyuşmazlık esastan karara bağlanmış olab൴l൴r. İdare 
veya verg൴ mahkemes൴nce ൴ved൴ yargılama usulü kapsamında ver൴len veya 
kes൴n olarak ver൴len kararlar dışındak൴ kararlara karşı ൴st൴naf kanun yoluna 
başvurulab൴l൴r (2577 SK m. 45). 

İst൴naf yoluyla bölge ൴dare mahkemes൴ önüne gelen b൴r dosyada, KVYO 
ver൴lmes൴ gerekt൴ren sebeb൴n varlığının tesp൴t൴ hal൴nde ne tür karar ver൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n açık b൴r kanun hükmü bulunmamaktadır. KVYO kararı bölge ൴dare 
mahkemes൴nce m൴ ver൴lecekt൴r yoksa ൴lk derece mahkemes൴nce KVYO kararı 
ver൴lmek üzere dosya ൴ade m൴ ed൴lecekt൴r? 2577 sayılı Kanunun 45. maddes൴n൴n 
düzenlen൴ş amacı ve lafzından, KVYO kararının bölge ൴dare mahkemes൴nce 
ver൴lmes൴ gerek൴r. N൴tek൴m bölge ൴dare mahkemes൴, sadece ൴lk ൴nceleme 
üzer൴ne ver൴len kararlara karşı yapılan ൴st൴naf başvurusunu haklı bulduğu, 

50 D3D, T. 26.11.2015, E. 2015/7781, K. 2016/8663 sayılı kararı; aynı yönde D3D, T. 
17.03.2015, E. 2013/11575, K. 2015/1351 sayılı kararı. 

51 D5D, T. 06.12.2017, E. 2017/12486, K. 2017/23853 sayılı kararı.
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davaya görevs൴z veya yetk൴s൴z mahkeme yahut redded൴lm൴ş veya yasaklanmış 
hâk൴m tarafından bakılmış olması haller൴nde, ൴st൴naf başvurusunun kabulü ൴le 
൴lk derece mahkemes൴ kararının kaldırılmasına karar vererek dosyayı ൴lg൴l൴ 
mahkemeye göndermes൴ gerek൴r (2577 SK m. 45/5). 

Bölge ൴dare mahkemes൴, ൴lk derece ൴dare ve verg൴ mahkemeler൴nce esastan 
karar ver൴len dosyalarda, usulden karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşünde ൴se bu 
kararı kend൴s൴ vermekted൴r. KVYO kararları da usule ൴l൴şk൴n uyuşmazlığı sona 
erd൴ren kararlar olduğuna göre, d൴ğer usul kararları g൴b൴ KVYO kararını da 
b൴zzat kend൴s൴n൴n vermes൴ kanun koyucunun amacına uygun düşecekt൴r. 

İdar൴ yargı uygulamasında ver൴len kararlar da bu yönded൴r. Konuya ൴l൴şk൴n 
b൴r uyuşmazlıkta, “davacının istinaf aşamasında….İdare Mahkemesinde 
açmış olduğu davadan feragat ettiği, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava 
hakkında karar verilmesine yer olmadığından idare kararının bozulmasına, 
konusu kalmayan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına” karar 
ver൴lm൴şt൴r52. Başka b൴r uyuşmazlıkta, “otel binasında ruhsatlı projesine 
aykırı uygulama yapıldığı gerekçesiyle encümen kararı uyarınca ruhsatsız 
uygulamaların yıkımının yapılacağına ilişkin işlemin iptaline karar verilmesi 
istemiyle açılan davada; dava konusu işlemin 16/06/2017 gün ve E:2016/411, 
K:2017/668 sayılı mahkeme kararıyla iptaline karar verildiği, 26.04.2016 
tarihinde sunulan savunma dilekçesinde, davanın konusuz kaldığı, dava konusu 
işlemin…Orman Bölge Müdürlüğü’nün…sayılı yazısı gereğince tutanak 
tanzim edilerek iptal edildiği bildirildiğinden, dava konusu işlemin idarece 
geri alındığı ve bu sebeple bakılan davanın konusuz kaldığı anlaşıldığından 
istinaf başvurusunun kabulüne, mahkeme kararının kaldırılmasına, konusu 
kalmayan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r53.

b. Temy൴z Kanun Yolunda 

Uyuşmazlık esastan karara bağlandıktan sonra KVYO ver൴lmes൴ 
gerekt൴ren sebepler ortaya çıkab൴l൴r. Hatta ൴lk derece mahkemes൴nde bakılan 

52 Erzurum Bölge İdare Mahkemes൴ 1. İDD, T. 24.04.2018, E. 2018/876, K. 2018/766 sayılı 
kararı; aynı yönde Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 13.07.2018, E. 2017/2865, K. 
2018/1261 sayılı kararı; Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ 1. İDD, T. 12.07.2018, E. 2018/334, 
K. 2018/1062 sayılı kararı; İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 7. İDD, T. 18.07.2018, E. 
2018/495, K. 2018/1216 sayılı kararı; İzm൴r Bölge İdare Mahkemes൴ 3. İDD, T. 08.09.2017, 
E. 2017/742, K. 2017/339 sayılı kararı.

53 Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 30.05.2018, E. 2017/3068, K. 2018/969 sayılı 
kararı; Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 15.03.2018, E. 2017/11723, K. 2018/630 
sayılı kararı, İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴, 10. İDD, T. 14.03.2018, E. 2018/377, K. 
2018/681 sayılı kararı.
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dava aşamasında veya ൴st൴naf kanun yolu aşamasında, KVYO kararı ver൴lmes൴ 
gerekt൴ren sebep olmasına rağmen uyuşmazlık esastan karara bağlanmış 
olab൴l൴r.

Esastan karar ver൴len b൴r dava dosyasında, temy൴z aşamasında KVYO 
kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ anlaşıldığı takd൴rde ne yönde karar ver൴leceğ൴ önem 
arz eder. KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ren sebepler, karar kes൴nleş൴nceye 
kadar ortaya çıkması hal൴nde d൴kkate alınması gerekmekted൴r. N൴tek൴m 
KVYO gerekt൴ren sebepler uyuşmazlığı sona erd൴rmekted൴r. KVYO kararları 
da usule ൴l൴şk൴n kararlardır. Bu nedenle temy൴z aşamasında KVYO gerekt൴ren 
sebepler൴n d൴kkate alınarak karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

Uygulamada Danıştay, KVYO kararı gerekt൴ren b൴r davada esastan karar 
ver൴lm൴şse veya bu sebepler temy൴z kanun yolu aşamasında ortaya çıkmışsa, 
KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴nden bah൴sle mahkeme kararını bozmakta, 
KVYO kararı ver൴lmek üzere dosyayı mahkemes൴ne göndermekt൴r. Konuya 
൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “davacı tarafından gerekli evrakların hazırlanarak 
yapılan başvuru üzerine davalı idare tarafından yıkımına karar verilen 
dava konusu yapı hakkında…yapı ruhsatının düzenlendiği, yıkım kararının 
uygulanma imkanı kalmadığından, idare mahkemesince, konusu kalmayan 
dava hakkında karar verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gerekirken, 
davanın reddi yolunda verilen mahkeme kararının bu kısmında hukuki isabet 
görülmediğinden idare kararının yıkıma ilişkin kısmının ise bozulmasına, 
dosyanın Mahkemesine gönderilmesine” karar ver൴lm൴şt൴r54.

 İved൴ yargılama usulü kapsamında ver൴len kararların temy൴z൴ 
aşamasında, uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO sebepler൴n൴n bulunduğunun 
anlaşılması hal൴nde ൴se KVYO kararını Danıştay vermekted൴r. B൴r 
uyuşmazlıkta, “dosyanın incelenmesinden, mahkemece dava karara 
bağlandıktan sonra davacı şirket vekili tarafından verilen…dilekçe ile 
davadan feragat edildiğinin bildirildiği anlaşıldığından…dosya temyiz istemi 
üzerine Dairemize intikal etmiş ise de feragat kesin hüküm gibi hukukî sonuç 
doğurduğundan, …İdare Mahkemesi’nin…sayılı kararının bozulmasına, 
feragat sebebiyle dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına, 2577 
sayılı Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fıkrasının (i) bendi uyarınca kesin 

54 D14D, T. 08.05.2018, E. 2015/4434, K. 2018/3471 sayılı kararı; benzer yönde D6D, T. 
22.05.2018, E. 2016/12480, K. 2018/5000 sayılı kararı; D6D, T. 19.06.2018, E. 2013/5587, 
K. 2018/6089 sayılı kararı; D14D, T. 24.04.2018, E. 2015/4603, K.2018/2978 sayılı kararı; 
D6D, T. 23.05.2018, E. 2017/3460, K. 2018/5039 sayılı kararı. 
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olarak” karar ver൴lm൴şt൴r55.

III. UYUŞMAZLIĞI SONA ERDİRMEYEN KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞI KARARLARI 

İdar൴ yargılama usulünde uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararları 
da ver൴leb൴lmekted൴r. Bu kararlar ara karar hükmünded൴r. Bu kararlar 
uyuşmazlığı sona erd൴rmed൴ğ൴ g൴b൴, yargı merc൴൴n൴n dosyadan el çekmes൴n൴ 
sağlamaz. Bu kararlar, yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴ne ൴l൴şk൴n olab൴leceğ൴ 
g൴b൴ d൴ğer karar ൴stemler൴ hakkında da ver൴leb൴lmekted൴r.

A. Uyuşmazlığı Sona Erd൴rmeyen Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı 
Kararını Ver൴lmes൴n൴ Gerekt൴ren Haller

  Uyuşmazlığı sonlandırmayan ara karar n൴tel൴ğ൴ndek൴ KVYO ver൴lmes൴ 
gerekt൴ren haller ൴stemden feragat, ൴stem൴n konusuz kalmasına ൴l൴şk൴n 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ d൴ğer nedenlerden de kaynaklanab൴lmekted൴r. 

1. İstemden Feragat

İdar൴ yargılama usulünde, uyuşmazlığı sona erd൴ren usulden veya esastan 
kararlar ver൴leb൴ld൴ğ൴ g൴b൴, uyuşmazlığı sonlandırmayan ara karar n൴tel൴ğ൴nde 
kararlar da ver൴leb൴lmekted൴r. Bu kararların b൴r kısmı, yargı merc൴൴nce resen 
(൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve kurumlardan b൴lg൴ ve belge ൴steme) yapılab൴ld൴ğ൴ g൴b൴, b൴r kısmı 
൴se ൴stem üzer൴ne ver൴lmekted൴r. İstem üzer൴ne ver൴len kararlara örnek olarak 
adl൴ yardım ൴stem൴, yürütmey൴ durdurma ൴stem൴, yürütmey൴ durdurmaya ൴l൴şk൴n 
karara ൴t൴raz ൴stem൴, bağlantı ൴stem൴, müdahale ൴stem൴, ൴st൴naf veya temy൴z 
൴stem൴ göster൴leb൴l൴r. 

İdar൴ yargı merc൴ler൴nden, net൴ce-൴ talep dışında b൴r ൴stemde bulunan taraf 
veya üçüncü taraf, ൴stem൴nden feragat etmes൴ hal൴nde, ൴stem൴ hakkında KVYO 
kararı ver൴lmekted൴r. Yürütmey൴ durdurma ൴stem൴nden feragat ed൴lmes൴ hal൴nde, 
yürütmey൴ durdurma ൴stem൴ hakkında KVYO kararı ver൴lmekted൴r. Konuya 
൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “Dosyanın incelenmesinden, davacının…yürütmenin 
durdurulması isteminden feragat ettiğinden; yürütmenin durdurulması istemi 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r56.

55 D13D, T. 02.07.2018, E. 2018/2001, K. 2018/2253 sayılı kararı; aynı yönde DİDDK, T. 
17.01.2018, E. 2017/3228, K. 2018/6 sayılı kararı; DİDDK, T. 26.04.2017, E. 2017/374, K. 
2017/1845 sayılı kararı. 

56 D16D, T. 14.01.2016, E. 2015/24325 sayılı kararı; aynı yönde D6D, T. 26.06.2013, E. 
2011/6720 sayılı kararı; D6D, T. 21.06.2016, E. 2015/3262 sayılı kararı; davanın yürütmey൴ 
durma kararına ൴t൴raz ൴stem൴ hakkında feragat neden൴yle yürütmen൴n durdurulması taleb൴ ൴le 
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2. Konusuz Kalma

Konusuz kalma, davanın konusuz kalması şekl൴nde ortaya çıkab൴leceğ൴ 
g൴b൴, ൴stem hakkında ver൴len kararın uygulanmasının ൴mkânsız olması 
durumlarında da ver൴leb൴l൴r. Örneğ൴n etk൴s൴ uygulanmakla tükenecek olan 
൴dar൴ ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ açılan ൴ptal davalarında yürütmey൴ durdurma ൴sten൴lm൴ş 
olab൴l൴r. Bu g൴b൴ durumlarda yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴ hakkında karar 
ver൴lmeden önce ൴şlem൴n uygulanması mümkündür. Bu durum yürütmey൴ 
durdurma ൴stem൴ kabul kararının uygulanma ൴mkânını ortadan kaldıracaktır. 
Bu g൴b൴ hallerde yürütmey൴ durdurma ൴stem൴ hakkında KVYO kararı ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.

Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “işyerinin (öğrenci yurdu), işyeri 
açma ve çalışma ruhsatı olmadan faaliyette bulunduğu gerekçesiyle, ruhsat 
alınıncaya kadar ticaret ve sanat icrasından men’i ve idari para cezası 
verilmesine ilişkin kararın iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle 
açılan davada, dava açıldıktan sonra uyuşmazlık konusu öğrenci yurdu için 
işyeri açma ve çalışma ruhsatının düzenlendiği ve para cezasının da davacı 
şirket tarafından…makbuz ile Belediye veznesine yatırıldığı anlaşıldığından, 
bu aşamada, dava konusu edilen işlemin yürütülmesinin durdurulması istemi 
hakkında karar verilmesine yer olmadığı” yönünde karar ver൴lm൴şt൴r57. Başka 
b൴r uyuşmazlıkta, atanma ൴stem൴n൴n ൴ptal൴ ve yürütmes൴n൴n durdurulması 
൴stem൴yle açılan davada, davacının kend൴ ൴steğ൴yle emekl൴l൴ğe sevk ed൴ld൴ğ൴ 
anlaşıldığından dava konusu ed൴len ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴n durdurulması 
൴stem൴ hakkında karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴lm൴şt൴r58. 

Davanın konusuz kalması da ൴stem hakkında KVYO kararı ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴r൴r. Kural olarak davanın konusuz kalması hal൴nde uyuşmazlığı sona 

൴lg൴l൴ olarak karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına ൴l൴şk൴n DİDDK, T. 20.09.2017, E. 2017/788 
YD ൴t൴raz nolu kararı. 

57 Konya 1. İdare Mahkemes൴, T. 03.12.2009, E. 2009/1168 sayılı YD kararı; başka b൴r 
uyuşmazlıkta, B൴ngöl Ün൴vers൴tes൴nde öğret൴m üyes൴ olarak görev yapan ve 02.05.1945 
doğumlu olan davacının 67 yaşını doldurmuş olması neden൴yle 31.12.2015 tar൴h൴nde yaş 
hadd൴nden emekl൴ye sevk ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n…sayılı Rektörlük ൴şlem൴n൴n tes൴s ed൴lmes൴ 
üzer൴ne bahse konu ൴şlem ve dayanağı YÖK Genel Kurulu kararının ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan 
davada, dava açıldıktan sonra dayanağı kanun hükmünde değ൴ş൴kl൴k yapılan davaya konu 
düzenlemen൴n davacıya uygulanma olanağının kalmaması ve davacının halen ün൴vers൴tedek൴ 
görev൴ne devam ett൴ğ൴n൴n anlaşılması karşısında, bu aşamada yürütmen൴n durdurulması 
൴stem൴ hakkında karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴lm൴şt൴r, D8D, T. 21.04.2016, E. 
2015/11027 sayılı YD kararı. 

58 Konya 1. İdare Mahkemes൴, T. 09.10.2006, E. 2006/2754 sayılı YD kararı. 
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erd൴ren KVYO kararı ver൴lecekt൴r. Ancak b൴rden fazla ൴şlem, b൴rl൴kte dava 
konusu ed൴leb൴l൴r. Bu g൴b൴ durumlarda ൴şlem൴n b൴r൴n൴n konusuz kalması 
hal൴nde, bu ൴şlem yönünden hemen KVYO kararı ver൴lmemekted൴r. Konusuz 
kalan ൴şlem hakkında d൴ğer ൴şlemle b൴rl൴kte uyuşmazlığı sonlandıran KVYO 
kararı ver൴lmekted൴r. D൴ğer ൴şlem൴n yargılaması devam ederken konusuz kalan 
൴şlem hakkında var olan yürütmey൴ durdurma, bağlantı g൴b൴ ൴stemler൴n൴n de 
konusu kalmayacaktır. Bu ൴stemler hakkında KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r59. 

Aynı ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan başka b൴r davada, yürütmen൴n 
durdurulması ൴stem൴n൴n kabulüne karar ver൴lmes൴ durumunda da, yürütmen൴n 
durdurulması ൴stem൴ hakkında yen൴den karar ver൴lmes൴ne yer bulunmadığından 
KVYO kararı ver൴lecekt൴r60.

3. D൴ğer Nedenler 

D൴ğer bazı nedenlerde uyuşmazlığı sonlandırmayan KVYO kararı 
ver൴lmes൴n൴ gerekt൴reb൴l൴r. Örneğ൴n nöbet görev൴ ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlem൴n ൴ptal൴ 
ve yürütmes൴n൴n durdurulması ൴stem൴yle açılan davada, davanın açılmasından 
sonra tes൴s ed൴len ൴şlemle nöbet görev൴ne son ver൴lmes൴ durumunda yürütmen൴n 
durdurulması ൴stem൴ hakkında KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r61. 

59 Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, pol൴s memuru olarak görev yapan davacı tarafından, 
başörtüsü ൴le çalışamamasına ൴l൴şk൴n hukuka aykırılığın g൴der൴lmes൴ ve duruma netl൴k 
kazandırılması taleb൴yle yaptığı başvuru sonucu; konunun ൴lg൴l൴ mevzuat uyarınca 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yolunda tes൴s ed൴len…sayılı davalı Emn൴yet Genel Müdürlüğü 
൴şlem൴n൴n ve Emn൴yet H൴zmetler൴ Sınıfı Mensupları Kıyafet Yönetmel൴ğ൴n൴n 5. maddes൴n൴n 
1. fıkrasının (൴) bend൴n൴n ൴ptal൴ ve yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴yle açılan davada, dava 
konusu Emn൴yet H൴zmetler൴ Sınıfı Mensupları Kıyafet Yönetmel൴ğ൴n൴n 5. maddes൴n൴n 1. 
fıkrasının (൴) bend൴n൴n, 27/08/2016 tar൴hl൴ ve 26614 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan 
Emn൴yet H൴zmetler൴ Sınıfı Mensupları Kıyafet Yönetmel൴ğ൴nde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r 
Yönetmel൴k ൴le değ൴şt൴r൴lm൴ş olması neden൴yle anılan düzenleme yönünden davanın konusuz 
kaldığı görüldüğünden, yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴ hakkında karar ver൴lmes൴ne yer 
bulunmadığına karar ver൴lm൴şt൴r, D2D, T. 23.11.2016, E. 2016/10198 sayılı kararı; aynı 
yönde D2D, T. 06.08.2018, E. 2018/903 sayılı YD kararı. 

60 Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “Dairemizin 30.6.2015 günlü ve E:2015/13378 sayılı 
kararıyla, 15.1.2015 tarih ve 29237 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Dış 
Temsilciliklerin Korunmasında Geçici Süreli Görevlendirilecek Emniyet Genel Müdürlüğü 
Personeli Hakkındaki Yönetmeliği’nin; 20. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi yönünden 
yürütülmesinin durdurulmasına karar verildiğinden, bu maddeye yönelik yürütmenin 
durdurulması istemi hakkında yeniden karar verilmesine yer bulunmadığından…..
yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verilmesine yer olmadığına” karar 
ver൴lm൴şt൴r, D16D, T. 09.06.2016, E. 2015/22508 sayılı YD kararı; aynı yönde D13D, T. 
04.06.2018, E. 2018/687 sayılı YD kararı. 

61   Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta aynı yönde karar ver൴lm൴şt൴r, D10D, T. 26.09.2017, 
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Nöbet görev൴ne son ver൴lmes൴ ൴şlem൴, kaldırma ൴şlem൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. İptal൴ 
൴sten൴len ൴şlem൴n uygulanmasına son ver൴ld൴ğ൴nden yürütmen൴n durdurulması 
൴stem൴ hakkında karar ver൴lmes൴nde hukuk൴ yarar kalmamıştır. 

Yargı merc൴ler൴nden talep ed൴len bazı ൴stemler, açık olarak kanunda aranan 
şartları taşımayab൴l൴r. Bu durumda da ൴stem hakkında KVYO kararı ver൴lmes൴ 
mümkündür. Örneğ൴n b൴r uyuşmazlıkta, aynı mahkemede görülen davalarla 
൴lg൴l൴ yapılan bağlantı ൴stem൴ hakkında karar ver൴lmes൴ne yer olmadığına 
karar ver൴lm൴şt൴r62. Başka b൴r uyuşmazlıkta, “dava dilekçesinde adli yardım 
isteminde bulunan davacının idare mahkemesi tarafından adli yardım talebinin 
kabulüne karar verilmesine rağmen, temyiz aşamasında yeniden adli yardım 
talebinde bulunulmuş ise de aynı Kanunun 335. maddesinin 3. fıkrasında yer 
alan “adli yardım, hükmün kesinleşmesine kadar devam eder” düzenlemesi 
gereğince davacının temyiz aşamasındaki adli yardım talebi hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r63. Uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen 
KVYO sebepler൴n൴ tahd൴d൴ olarak saymak mümkün değ൴ld൴r. 

B. Yetk൴l൴ Merc൴ İt൴bar൴yle Uyuşmazlığı Son Erd൴rmeyen Karar 
Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararı Ver൴lmes൴nde Aşamalar

Uyuşmazlığı sonlandırmayan KVYO kararları ൴lk derece mahkemes൴nce 
ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, ൴st൴naf aşamasında bölge ൴dare mahkemes൴nce veya temy൴z 
kanun yolunda Danıştay tarafından da ver൴leb൴lmekted൴r. 

1. Dava Aşamasında Uyuşmazlığı Sona Erd൴rmeyen Karar 
Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararları 

Dava aşamasında uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararları, 
൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla ൴dare, verg൴ mahkemes൴ veya Danıştay’ca 
ver൴lmekted൴r. İlk derece mahkemes൴ sıfatıyla davaya bakan ൴dar൴ yargı 
merc൴൴nden, yapılan herhang൴ b൴r ൴stemle ൴lg൴l൴ uyuşmazlığı sonlandırmayan 
KVYO kararı ver൴lmes൴ mümkündür. Yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴ 
hakkında KVYO kararı ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, adl൴ yardım ൴stem൴, açıklama 
൴stem൴, yanlışlıkların düzelt൴lmes൴ ൴stem൴, bağlantı ൴stem൴, müdahale ൴stem൴ 
hakkında da ver൴lmes൴ mümkündür. Ancak bazı ൴stemler hakkında KVYO 
kararı ver൴lmes൴ne lüzum bulunmamaktadır. Örneğ൴n duruşma ൴stem൴nde 
bulunan tarafın, ൴stem൴nden feragat etmes൴ hal൴nde duruşma ൴stem൴ hakkında 

E.2017/1856 sayılı YD kararı. 
62 Konya 1. İdare Mahkemes൴, T. 18.01.2008, E. 2007/811 sayılı kararı. 
63 D5D, T. 09.10.2017, E. 2017/11676, K. 2017/20884 sayılı kararı. 
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KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekmez. Çünkü duruşma yapılmamak suret൴yle 
feragat൴n uygulanması mümkündür. 

İlk derece ൴dar൴ yargı merc൴ler൴ b൴r ൴stem hakkında KVYO kararı 
vereb൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴stem hakkında karar vermeye yetk൴l൴ olması gerek൴r. 
Örneğ൴n esastan ver൴len b൴r karar hakkında, kararının açıklanması veya kararda 
yapıldığı ൴dd൴a ed൴len yanlışlığın düzelt൴lmes൴ kararı veren mahkemeye ver൴len 
d൴lekçeyle olur. Bu ൴stemlerden feragat hal൴nde, ൴stem hakkında KVYO kararı 
veren mahkemece ver൴l൴r. N൴tek൴m bu ൴stemler hakkında karar verme yetk൴s൴, ൴lk 
derece mahkemes൴nded൴r. Ancak, kararın kaldırılması ൴stem൴yle yapılan ൴st൴naf 
başvurusu d൴lekçes൴ de, kararı veren mahkemeye ver൴l൴r. İst൴naf başvurusundan 
feragat ed൴lmes൴ hal൴nde, ൴st൴naf ൴stem൴ hakkında KVYO kararını ൴lk derece 
mahkemes൴ değ൴l ൴st൴naf merc൴൴ verecekt൴r. Çünkü ൴st൴naf ൴stem൴ hakkında karar 
vermeye yetk൴l൴ merc൴ bölge ൴dare mahkemes൴ olduğundan, ൴stem hakkında 
KVYO kararını vermeye de bölge ൴dare mahkemes൴ yetk൴l൴d൴r. 

Dava aşamasında uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararlarından 
b൴r൴ de, yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴ hakkındak൴ karara yapılan ൴t൴raz 
üzer൴ne ver൴leb൴lmekted൴r. Ancak bu kararlar ൴lk derece mahkemeler൴nce 
ver൴lmemekted൴r. Yürütmen൴n durdurulması, ൴t൴raz merc൴ olan bölge ൴dare 
mahkemes൴ veya Danıştay Dava Da൴reler൴ Kurullarınca ver൴lmekted൴r. 
Örneğ൴n DİDDK b൴r uyuşmazlıkta, “davacının itiraz istemi hakkında feragat 
nedeniyle yürütmenin durdurulması talebi ile ilgili olarak karar verilmesine 
yer olmadığına” karar verm൴şt൴r64.

2. Kanun Yolu Aşamasında Uyuşmazlığı Sona Erd൴rmeyen Karar 
Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararları 

İdar൴ yargılama usulünde, dava aşamasında olduğu g൴b൴, kanun 
yolu aşamalarında da uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararları 
ver൴leb൴lmekted൴r. Bu kararlar yürütmen൴n durdurma ൴stem൴ne ൴l൴şk൴n 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ d൴ğer ൴stemlere ൴l൴şk൴n de olab൴lmekted൴r.

a. İst൴naf Kanun Yolunda

İst൴naf kanun yolu aşamasında da uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO 
kararları ver൴leb൴l൴r. İst൴naf aşamasında yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴, 

64 DİDDK, T. 20.09.2017, E. 2017/788 YD İt൴raz nolu kararı; aynı yönde DİDDK, T. 
07.04.2016, E. 2016/187 YD İt൴raz nolu kararı; “davanın konusu kalmadığından davalı 
idarenin yürütmenin durdurulması kararına yapılan itiraz istemi hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına dair”, DİDDK, T. 22.11.2012, E. 2012/418 YD İt൴raz nolu kararı. 
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adl൴ yardım ൴stem൴, ൴st൴naf ൴stemler൴ hakkında KVYO kararları ver൴lmes൴ 
mümkündür. 

Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “davacı şirket vekilinin UYAP 
üzerinden…kayda giren dilekçesinin incelenmesinden, davacı şirketin istinaf 
isteminden vazgeçtiği anlaşıldığından, feragat sebebiyle konusu kalmayan 
istinaf istemi hakkında karar verilmesine yer olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r65.

b. Temy൴z Kanun Yolunda 

Temy൴z kanun yolunda uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararları, 
൴dar൴ yargı kararlarına yansımaktadır. Temy൴z kanun yolunda adl൴ yardım 
൴stem൴, yürütmen൴n durdurulması ൴stem൴, temy൴z ൴stemler൴ hakkında KVYO 
kararları ver൴leb൴lmekted൴r. B൴r uyuşmazlıkta, “davacı …dilekçesi ile temyiz 
isteminden feragat ettiği anlaşıldığından temyiz istemi hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına” karar ver൴lm൴şt൴r66. 

IV. KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞI 
KARARLARINDA ÖZELLİK ARZEDEN DURUMLAR

A. Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı Kararlarında Kanun Yolu 

İdar൴ yargılama usulünde ver൴len KVYO kararların b൴r kısmına karşı 
kanun yoluna başvurmak olanaklıdır. KVYO kararlarına karşı kanun yolu 
൴ncelemes൴n൴, ver൴len kararın uyuşmazlığı sona erd൴r൴p erd൴rmed൴ğ൴ne göre 
൴ncelemek gerek൴r. 

1. Uyuşmazlığı Sona Erd൴ren Karar Ver൴lmes൴ne Yer Olmadığı 
Kararlarında Kanun Yolu

Uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararlarına karşı kanun yolu bulunup 
bulunmadığı, kararın hang൴ yargı merc൴ tarafından ver൴ld൴ğ൴ne göre değ൴ş൴kl൴k 
arz eder. 

65 Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 5. İDD, T. 17.07.2018, E. 2018/1163, K. 2018/1163 sayılı 
kararı, aynı yönde Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ 11. İDD, T. 28.06.2018, E. 2018/1103, 
K. 2018/3548 sayılı kararı; İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 13.03.2018, E. 
2017/9372, K. 2018/625 sayılı kararı; Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴ 4. İDD, T. 
23.11.2017, E. 2017/3711, K. 2017/2827 sayılı kararı. 

66 D8D, T. 06.08.2018, E. 2018/4060, K. 2018/4130 sayılı kararı; aynı yönde D4D, T. 
03.07.2018, E. 2016/16026, K. 2018/6787 sayılı kararı; D5D, T. 07.06.2018, E. 2018/398, 
K. 14883 sayılı kararı; D13D, T. 24.05.2018, E. 2018/1276, K. 2018/1858 sayılı kararı; 
adl൴ yardım ൴stem൴ hakkında KVYO kararına da൴r D5D, T. 15.05.2018, E. 2017/12731, K. 
2018/14239 sayılı kararı. 
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İdare ve verg൴ mahkemes൴ tarafından ver൴len ve uyuşmazlığı sona erd൴ren 
KVYO kararlarına karşı kanun yollarına başvurmak hukuken mümkündür. 
Kural olarak KVYO kararlarına karşı kanun yoluna başvurulmasını engelleyen 
b൴r mevzuat hükmü bulunmamaktadır. Ancak uyuşmazlığın konusu beş b൴n 
l൴rayı geçm൴yorsa veya özel kanunda kararın kes൴n olduğuna ൴l൴şk൴n hüküm 
varsa kanun yoluna başvurulması olanaklı değ൴ld൴r (2577 SK m. 45/1).

İdare ve verg൴ mahkemes൴nce ver൴len ve uyuşmazlığı sona erd൴ren 
KVYO kararlarının ൴st൴naf kanun yolu denet൴m൴ bölge ൴dare mahkemes൴nce 
yapılmaktadır. Bölge ൴dare mahkemes൴nce, KVYO kararına yapılan ൴st൴naf 
başvurusunun redd൴ne veya kabulüne karar ver൴lecekt൴r. 

KVYO kararına yapılan ൴st൴naf başvurusunun kabulüne karar ver൴lmes൴ 
durumu özell൴k arz etmekted൴r. N൴tek൴m bu durumda bölge ൴dare mahkemes൴, 
൴st൴naf başvurusunun kabulüne karar vermekte ve aynı zamanda ൴lk derece 
mahkemes൴nce ver൴len KVYO kararını kaldırmaktadır. Bölge ൴dare 
mahkemes൴, KVYO kararını kaldırdıktan sonra uyuşmazlık hakkında kend൴s൴ 
m൴ karar verecek yoksa dava dosyasını mahkemes൴ne m൴ ൴ade edecekt൴r? 

2577 sayılı Kanunun 45. maddes൴nde, bölge ൴dare mahkemes൴n൴n hang൴ 
hallerde dava dosyasını mahkemes൴ne göndereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Buna 
göre, bölge ൴dare mahkemes൴ ൴lk ൴nceleme üzer൴ne ver൴len kararlara karşı 
yapılan ൴st൴naf başvurusunu haklı bulduğu, davaya görevs൴z veya yetk൴s൴z 
mahkeme yahut redded൴lm൴ş veya yasaklanmış hâk൴m tarafından bakılmış 
olması haller൴nde, mahkeme kararının kaldırılmasına karar vererek dosyayı 
൴lg൴l൴ mahkemeye gönder൴r. Kanunda sayılan haller arasında uyuşmazlığı sona 
erd൴ren KVYO kararı açıkça sayılmamıştır. Bu durumun neden൴ ൴se, KVYO 
kararlarının 2577 sayılı Kanunda öngörülmüş karar türler൴nden olmamasıdır. 

İst൴naf aşamasında bölge ൴dare mahkemes൴nce, ൴lk derece mahkemes൴ 
KVYO kararı kaldırıldıktan sonra, uyuşmazlık hakkında ne yönde karar 
ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kanunda boşluk bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu 
durum, uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararlarının 2577 sayılı Kanunda 
düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 2577 sayılı Kanunda değ൴ş൴kl൴k 
yapılmalı ve uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO karar türüne kanunda yer 
ver൴lmel൴d൴r. Yapılan düzenlemeyle bölge ൴dare mahkemes൴n൴n ൴st൴naf 
൴ncelemes൴nde, KVYO kararını kaldırdıktan sonra ne yönde karar vermes൴ 
gerekt൴ğ൴ hususlarına da yer ver൴lmel൴d൴r. 

Kanunun mevcut hal൴nde boşluk bulunduğu açıktır. Uygulamada bölge 
൴dare mahkemeler൴, ൴st൴naf ൴stem൴n൴n kabulü ൴le KVYO kararının kaldırılması 
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hal൴nde, yen൴den b൴r karar ver൴lmek üzere dava dosyasının mahkemes൴ne 
gönder൴lmes൴ne karar vermekted൴r67. 

2577 sayılı Kanuna göre, bölge ൴dare mahkemes൴ kural olarak, ൴lk derece 
mahkemes൴ kararını kaldırması hal൴nde, resen araştırma ൴lkes൴ uyarınca gerekl൴ 
൴nceleme ve araştırmayı b൴zzat yapacak ve ൴ş൴n esası hakkında yen൴den karar 
verecekt൴r (m. 45/4). Ancak bu kural ൴lk derece mahkemes൴ tarafından ൴ş൴n 
esasının ൴ncelenmem൴ş olması durumunda da uygulanması hal൴nde, ൴st൴naf 
merc൴൴n൴n hem ൴lk derece mahkemes൴ yetk൴s൴n൴ hem de kanun yolu yetk൴s൴n൴ 
üstlenmes൴ne neden olacaktır. Bu durum, ൴lk derece mahkemes൴n൴n yargılama 
faal൴yet൴nden dışına çıkarılması sonucunu doğuracağı g൴b൴ tab൴൴ hâk൴m ൴lkes൴ne 
de aykırı olacaktır68.

Öte yandan ൴dar൴ yargılama usulünde uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO 
kararları usule ൴l൴şk൴n kararlardır. Uyuşmazlığı sona erd൴rmekle b൴rl൴kte 
uyuşmazlık esastan çözümlenmemekted൴r. Y൴ne bu kararların davanın her 
aşamasında ver൴lmes൴ mümkündür. Örneğ൴n dava dosyası tekemmül etmeden 
ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, bu kararların ver൴lmes൴ ൴ç൴n duruşma yapılmasına da gerek 
bulunmamaktadır69. Sayılan bu nedenler, KVYO kararlarının bölge ൴dare 
mahkemes൴nce kaldırmasından sonra dosyanın mahkemes൴ne gönder൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ destekler n൴tel൴kted൴r. 

67 Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 1. VDD, T. 12.06.2018, E. 2018/580, K. 2018/1552 sayılı 
kararı; İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 11.04.2017, E. 2017/553, K. 2017/894 
sayılı kararı; Samsun Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 16.07.2018, E. 2018/283, K. 
2018/765 sayılı kararı; İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 2. VDD, T. 17.07.2018, E. 
2018/1483, K. 2018/2082 sayılı kararı. 

68 Konuya ൴l൴şk൴n b൴r uyuşmazlıkta, “taşınmazın imar plan değişikliği yapılarak iskana 
açılması istemiyle yapılan başvuruların zımnen reddine ilişkin işlemlerin iptali istemiyle 
açılan davada, konusu kalmayan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar 
verilmiş; yapılan istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesi tarafından uyuşmazlığın 
konusu ve mahiyetinin tamamen farklı kurulmuş olması durumunda da uygulanması 
halinde istinaf merciinin hem ilk derece mahkemesi yetkisini hem de kanun yolu yetkisini 
üstlenmesine neden olarak doğal hakim ilkesine aykırılık oluşturacağından, mahkemece 
uyuşmazlık hakkında yeniden karar verilmesi gerektiğinden, istinaf isteminin kabulüne, 
karar verilmesine yer olmadığı yolunda Ankara…İdare Mahkemesi’nce verilen…sayılı 
kararın kaldırılmasına, yeniden karar verilmek üzere dava dosyasının mahkemesine geri 
gönderilmesine” karar ver൴lm൴şt൴r, Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ 5. İDD, T. 12.06.2018, E. 
2018/219, K. 2018/887 sayılı kararı; benzer yönde İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 4. İDD, 
T. 04.05.2018, E. 2018/72, K. 2018/964 sayılı kararı; Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴ 3. 
İDD, T. 20.03.2018, E. 2018/1803, K. 2018/1263 sayılı kararı.

69 Yargılamanın makul süre ൴ç൴nde yürütülmes൴n൴ ve gereks൴z g൴der yapılmamasını kapsayan 
usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ neden൴yle KVYO kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n duruşma yapılması gerek 
görülmed൴ğ൴ hakkında D2D, T. 26.04.2018, E. 2016/7173, K. 2018/2836 sayılı kararı. 
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Bölge ൴dare mahkemes൴nce de uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararları 
ver൴lmekted൴r. Konusu ൴t൴bar൴yle 2577 sayılı Kanunun 46. maddes൴nde sayılan 
kararlara karşı temy൴z yolu açıktır. KVYO kararının konusu bu kapsamda 
൴se Danıştay’a temy൴z yoluna başvurulması hukuken olanaklıdır. Danıştay’ın 
൴lk derece mahkemes൴ sıfatıyla verd൴ğ൴ ve uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO 
kararları açısından da, ayırıcı özell൴k arz eden b൴r durum yoktur. D൴ğer kararlar 
g൴b൴ kanun yoluna başvurulması mümkündür. Yargılanmanın yen൴lenmes൴ 
kanun yolu bakımından, kararın KVYO olması önem arz etmez. D൴ğer 
kararlar g൴b൴ KVYO kararlarına karşı da yargılanmanın yen൴lenmes൴ yoluna 
başvurulab൴l൴r. 

2. Uyuşmazlığı Sona Erd൴rmeyen Karar Ver൴lmes൴nde Yer Olmadığı 
Kararlarında Kanun Yolu

Uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararlarına, kanunda öngörülen 
olağan kanun yollarına başvurulması mümkündür. Örneğ൴n yürütmey൴ 
durdurma ൴stem൴ hakkında ver൴len KVYO kararına karşı bölge ൴dare 
mahkemes൴ne ൴t൴raz mümkündür. Bağlantı ൴stem൴ hakkında ver൴len KVYO 
kararına karşı bölge ൴dare mahkemes൴ne veya Danıştay’a başvurulması 
mümkündür. 

Bölge ൴dare mahkemes൴n൴n ൴st൴naf ൴stem൴ hakkında verd൴ğ൴ KVYO 
kararının hukuka aykırı olduğu ൴dd൴a ed൴lmes൴ hal൴nde, temy൴z yolu açık olmak 
kaydıyla Danıştay nezd൴nde temy൴z yoluna başvurulması olanaklıdır. 

B. Karar Ver൴lmes൴nde Yer Olmadığı Kararlarında 
Yargılama G൴derler൴

İdar൴ yargı yerler൴ tarafından ver൴len kararlarda, yargılama g൴der൴n൴n ve 
hang൴ tarafa yüklet൴ld൴ğ൴n൴n göster൴lmes൴ gerek൴r (2577 SK m. 24). 2577 sayılı 
Kanunda yargılama g൴der൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı düzenleme yer almamakta, hüküm 
bulunmayan yargılama g൴der൴ne ൴l൴şk൴n hususlarda Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanun hükümler൴ uygulanmaktadır (m. 31).

Hukuk Muhakemeler൴ Kanuna göre yargılama g൴derler൴ harçlar, posta 
g൴der൴, dosya ve sa൴r evrak g൴derler, keş൴f g൴derler൴, tanık ൴le b൴l൴rk൴ş൴ye 
ödenen ücret ve g൴derler, vekâlet ücret൴, resm൴ da൴relerden alınan belgeler ൴ç൴n 
ödenen harç, verg൴, ücret ve sa൴r g൴derler ve yargılama sırasında yapılan d൴ğer 
g൴derlerd൴r.

Kural olarak yargılama g൴derler൴, aleyh൴ne hüküm ver൴len taraftan 
alınmasına karar ver൴l൴r (HMK m. 326). Yargılama g൴derler൴ açısından 
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uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararları özell൴k arz eden kararlardandır. 
N൴tek൴m uyuşmazlığın esas hakkında karar ver൴lmemekted൴r. Davada hang൴ 
tarafın haklı olduğu, yargılama g൴der൴n൴n hang൴ tarafa yüklet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
açık olarak söylemek mümkün değ൴ld൴r. 

İdar൴ yargılama usulünde ver൴len KVYO kararları açısından Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanununda özel düzenlemeler get൴r൴lm൴şt൴r. KVYO kararını 
gerekt൴ren feragat veya kabul beyanında bulunan taraf, davada aleyh൴ne hüküm 
ver൴lm൴ş g൴b൴ yargılama g൴derler൴n൴ ödemeye mahkûm ed൴l൴r. Davalı, davanın 
açılmasına kend൴ hal ve davranışıyla sebeb൴yet vermem൴ş ve yargılamanın ൴lk 
duruşmasında da davacının talep sonucunu kabul etm൴ş ൴se yargılama g൴derler൴n൴ 
ödemeye mahkûm ed൴lmez (m. 312). Öte yandan Avukatlık Asgar൴ Ücret 
Tar൴fes൴n൴n 15. maddes൴nde; “Danıştay’da ilk derecede veya duruşmalı olarak 
temyiz yoluyla görülen dava ve işlerde, idari ve vergi dava daireleri genel 
kurulları ile dava dairelerinde, bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinde 
birinci savunma dilekçesi süresinin bitimine kadar anlaşmazlığın feragat ya 
da kabul nedenleriyle ortadan kalkması veya bu nedenlerle davanın reddine 
karar verilmesi durumunda tarifede yazılı ücretin yarısına, diğer durumlarda 
tamamına hükmedilir” düzenlemes൴ yer almaktadır70.

İdar൴ yargı merc൴ler൴ de feragat hal൴nde KVYO kararı ver൴lmes൴ hal൴nde 
yargılama g൴derler൴n൴n dava üzer൴nde bırakılmasına karar vermekted൴r71. 
Kabul hal൴nde KVYO kararı ver൴lmes൴ hal൴nde yargılama g൴derler൴n൴n davalı 
üzer൴nde bırakılmasına karar vermekted൴r72.

Davanın konusuz kalması sebeb൴yle davanın esası hakkında b൴r karar 
ver൴lmes൴ne gerek bulunmayan hallerde, hâk൴m, davanın açıldığı tar൴htek൴ 

70 B൴r uyuşmazlıkta, “uyuşmazlık konusu ödeme emrinin birinci savunma süresi içerisinde 
idarece takipten kaldırıldığı dikkate alındığında yargılama giderlerinin davalı idare tarafa 
yükletilmesi yerinde olmakla birlikte yargılama giderleri kapsamında yer alan avukatlık 
ücretinin ilgili tarifede belirtilen miktarın yarısı oranında hükmedilmesi gerektiği” yönünde 
Samsun Bölge İdare Mahkemes൴ 1. VDD, T. 11.10.2016, E. 2016/186, K. 2016/49 sayılı 
kararı. 

71 İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 7. İDD, T. 18.07.2018, E. 2018/495, K. 2018/1216 sayılı 
kararı; Ankara Bölge İdare Mahkemes൴ 11. İDD, T. 04.07.2018, E. 2018/3135, K. 2018/3587 
sayılı kararı; İzm൴r Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 27.06.2018, E. 2018/2874, K. 
2018/3184 sayılı kararı; Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 30.05.2018, E. 2018/1015, 
K. 2018/968 sayılı kararı; Gaz൴antep Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 01.06.2018, E. 
2018/980, K. 2018/2251 sayılı kararı. 

72 İzm൴r 1. Verg൴ Mahkemes൴, T. 13.10.2017, E. 2017/343, K. 2017/1080 sayılı kararı; İstanbul 
Bölge İdare Mahkemes൴ 2. VDD, T. 28.12.2016, E. 2016/609, K. 2016/1739 sayılı kararı; 
İstanbul 3. Verg൴ Mahkemes൴, T. 30.11.2017, E. 2017/2653, K. 2017/2022 sayılı kararı.
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tarafl arın haklılık durumuna göre yargılama g൴derler൴n൴ takd൴r ve hükmeder 
(HMK m. 331). Davanın konusuz kaldığı hallerde genell൴kle yargılama 
g൴derler൴ davalı üzer൴nde bırakılmaktadır. B൴r uyuşmazlıkta, “dava konusu 
işlemin verilen yürütmeyi durdurma kararı üzerine davalı idare tarafından 
yürürlükten kaldırıldığı, davanın açılmasına davalı idarenin sebebiyet verdiği 
göz önünde bulundurulduğunda, yargılama giderlerinin davalı idareye 
yükletilmesine karar verilmesi gerektiğine” karar ver൴lm൴şt൴r73. Davanın 
konusuz kaldığı bazı durumlarda yargılama g൴der൴n൴n davacı üzer൴nde 
bırakıldığı da olab൴lmekted൴r. B൴r uyuşmazlıkta, “davanın açıldığı tarihteki 
tarafl arın haklılık durumu, idari para cezasına konu yapının ruhsatsız olarak 
yapıldığı, bilirkişi raporuyla da bu husus ortaya konulduğu, davacının imar 
kirliliğinden dolayı da mahkumiyetine hükmedildiği göz önüne alındığında, 
davacının İmar Kanunu’nun 42. maddesine aykırı davranışta bulunduğu, 
idarece davanın açılmasına sebebiyet verildiğinden söz edilemeyeceği, 
bununla birlikte, idari para cezasının İmar Kanunu’nun 42. maddesinin 7. 
fıkrası uyarınca iptal edildiği hususu da değerlendirildiğinde, yargılama 
giderlerinin davacı üzerinde bırakılarak, tarafl ar lehine avukatlık ücretine 
hükmedilmemesi gerektiği sonucuna varılmıştır”74. Kararın vekâlet ücret൴ne 
൴l൴şk൴n kısmına katılmak hukuken olanaklı değ൴ld൴r. N൴tek൴m vekâlet ücret൴ de 
yargılama g൴derler൴ndend൴r. Yargılama g൴der൴n൴n davacı üzer൴nde bırakılarak 
vekâlet ücret൴n൴n ayrı tutulması ve vekâlet ücret൴ne hükmed൴lmemes൴ kanuna 
aykırı olmuştur.

İdar൴ yargı uygulamasında, kanun koyucu tarafından yapılan genel b൴r 
düzenleme neden൴yle davanın konusuz kalması neden൴yle KVYO kararı 
ver൴len uyuşmazlıklarda, tarafl arın haklılık oranı bel൴rlenemed൴ğ൴ halde davacı 
leh൴ne vekâlet ücret൴ hükmed൴leb൴lmekted൴r75. Bu kararlara katılmak mümkün 
değ൴ld൴r. Tarafl arın haklılık durumu bel൴rlenemed൴ğ൴ hallerde, yargılama 
g൴derler൴ tarafl ar üzer൴nde bırakılmalı ve tarafl ar aleyh൴ne vekâlet ücret൴ne 

73 D10D, T. 27.06.2018, E. 2013/5592, K. 2018/2252 sayılı kararı; aynı yönde D13D, T. 
12.06.2018, E. 2018/1469, K. 2018/4685 sayılı kararı; İzm൴r Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, 
T. 26.04.2018, E. 2018/666, K. 2018/1826 sayılı kararı; Konya Bölge İdare Mahkemes൴ 2. 
İDD, T. 09.05.2017, E. 2017/824, K. 2017/1023 sayılı kararı.

74 İstanbul Bölge İdare Mahkemes൴ 5. İDD, T. 28.06.2018, E. 2018/322, K. 2018/1438 sayılı 
kararı; yargılama g൴derler൴n൴n davacı üzer൴nde bırakılması gerekt൴ğ൴ yönünde Samsun Bölge 
İdare Mahkemes൴, 1. İDD, T. 07.06.2018, E. 2018/531, K. 2018/867 sayılı kararı; Ankara 
Bölge İdare Mahkemes൴ 5 İDD, T. 21.03.2018, E. 2017/3373, K. 2018/389 sayılı kararı.

75 İzm൴r Bölge İdare Mahkemes൴ 3. VDD, T. 05.07.2018, E. 2018/703, K. 2018/708 sayılı 
kararı;  İzm൴r Bölge İdare Mahkemes൴ 3. VDD, T. 27.06.2018, E. 2018/758, K. 2018/1851 
sayılı kararı.
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hükmed൴lmemes൴ gerek൴r. Böyle b൴r uygulama kanun koyucunun amacına uygun 
olacaktır. Kaldı k൴ Danıştay b൴r uyuşmazlıkta, “davaya konu Yönetmeliğin, 
6225 sayılı Kanun ile 1219 sayılı Kanunda yapılan değişiklik sonrası Yasama 
Organınca yapılan değişikliğin gereği olarak yürürlükten kaldırılmış olması 
ve davanın konusunun kalmaması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına 
karar verilmesine yönelik Dairemiz kararının kesinleşmesi nedeniyle, 
davada tarafl arın haklılık oranlarının tespitine yönelik bir değerlendirme 
yapılamadığından, vekâlet ücretine hükmedilmemesi ve tarafl arın yaptıkları 
yargılama giderlerinin üzerlerinde bırakılması gerektiğine” karar verm൴şt൴r76.

SONUÇ

KVYO, karar ver൴lmes൴ne yer olmadığı anlamındadır. 2577 sayılı 
Kanunda KVYO kararına yer ver൴lmem൴şt൴r. İdar൴ yargılama usulünde 
KVYO kararları, yargı kararlarıyla gel൴şt൴r൴len usul൴ karar türüdür. İdar൴ 
yargılama usulünde, uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararı ver൴leb൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
uyuşmazlığı sona erd൴rmeyen KVYO kararları da ver൴lmekted൴r. Uyuşmazlığı 
sona erd൴ren KVYO kararı; feragat, kabul, davanın konusuz kalması veya 
özel kanun hükmüne dayanab൴l൴r. KVYO sebepler൴ dava açıldıktan sonra 
ortaya çıkmaktadır. Davanın açılmasından kararın kes൴nleşmes൴ne kadar, 
KVYO kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ren sebepler൴n ortaya çıktığının tesp൴t൴ hal൴nde, 
uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO kararı ver൴lmekted൴r. Uyuşmazlığı sona 
erd൴ren KVYO kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyanın tekemmül etmes൴ gerekmed൴ğ൴ 
g൴b൴, duruşma yapılmasına da gerek yoktur. N൴tek൴m bu kararlar usule ൴l൴şk൴n 
kararlardır. 

Uyuşmazlığı sona erd൴ren KVYO sebepler൴n൴n bulunması hal൴nde, 
davanın esası hakkında karar ver൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Uyuşmazlığı sona 
erd൴ren KVYO kararları usule ൴l൴şk൴n kararlar olduğu halde, ൴lk ൴nceleme 
üzer൴ne usulden ver൴len görev yönünden davanın redd൴, yetk൴ yönünden davanın 
redd൴, merc൴൴ne tevd൴, ehl൴yet yönünden davanın redd൴, süre aşımı yönünden 
davanın redd൴ sebepler൴n൴n bulunması hal൴nde, uyuşmazlık hakkında KVYO 
kararı ver൴lmes൴ olanaklı değ൴ld൴r. Bunun neden൴ ൴se, ൴lk ൴nceleme üzer൴ne 
ver൴len davanın redd൴ sebepler൴n൴n, ൴st൴sna൴ durumlar har൴c൴nde, davanın 
açıldığı sırada var olmasıdır. KVYO sebepler൴ ൴se dava açıldıktan sonra ortaya 
çıkmaktadır İdar൴ yargı uygulamasında yargı kararlarıyla gel൴şt൴r൴len ve bazı 
özel kanunlarda da yer bulan KVYO karalarına 2577 sayılı Kanunda yer 

76   D8D, T. 07.05.2018, E. 2018/262, K. 2018/2505 sayılı kararı, benzer yönde Gaz൴antep 
Bölge İdare Mahkemes൴ 2. İDD, T. 08.12.2017, E. 2017/12431, K. 2017/10116 sayılı kararı.
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ver൴lmes൴ yer൴nde olacaktır. 

KVYO kararlarına karşı d൴ğer kararlar g൴b൴ kanun yoluna başvurulması 
mümkündür. İlk derece mahkemes൴nce ver൴len KVYO kararlarının ൴st൴naf 
൴ncelemes൴nde, KVYO kararının kaldırılması mümkündür. Bu durumda, 
dosyanın ൴ncelenmek üzere mahkemes൴ne m൴ gönder൴leceğ൴ yoksa uyuşmazlık 
hakkında bölge ൴dare mahkemes൴nce m൴ karar ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kanunda 
boşluk bulunmaktadır. Bu da KVYO karar türünün 2577 sayılı Kanunda 
düzenlemes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır.
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ÇOCUĞUN ÖZEL YAŞAMINA SAYGI HAKKININ AVRUPA İNSAN 
HAKLARI SÖZLEŞMESİ KAPSAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ
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ÖZ

Özel yaşama saygı hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesinde 
düzenlenen ve koruma alanı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararlarıyla 
genişletilmiş önemli medeni haklardan birisidir. İlgili hak, sadece devletlerin 
bireylerin kendi kişisel alanlarına müdahale etmeme ve saygı gösterme eylemlerini 
gerektirmez; ayrıca devletin kişilerin dış dünyayla bağlantılarına ilişkin pozitif 
edimlerde bulunma yükümlülüğünü doğurur. Söz konusu genel kurallar herkes 
gibi çocuğun özel yaşamına saygı hakkı bakımından da geçerlidir. Ancak haktan 
yararlanan, dezavantajlı gruplardan birisi olarak kabul edilen çocuklar olduğu için 
devletlerin hakkın korunmasında daha özenli olmaları gerekir. Nitekim mahremiyet 
algısı, rıza gösterme yetisi gibi özellikleri henüz gelişmemiş çocukların özel yaşamları 
başta kamu görevlileri olmak üzere, aileler ve üçüncü kişiler tarafından da kolaylıkla 
suiistimal edilebilir. Bu nedenle sözleşme tarafı devletlerin yetişkinlere nazaran 
çocuğun özel yaşamına saygı hakkına ilişkin daha sıkı koruma öngörmeleri gerekir. 
Çalışmamızda da, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi sisteminde çocuğun özel yaşamına 
saygı hakkının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından devletlere, ailelere ve 
üçüncü kişilere karşı doğurduğu yükümlülüklerin ortaya konulması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Çocuk, özel yaşama saygı hakkı, “shareting/
paylaşananababalık”, AİHM, insan hakları. 

EVALUATION OF THE CHILD’S RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE 
UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The right to respect for private life is one of the important civil rights enshrined in 
Article 8 of the European Convention on Human Rights and extended by the decisions 
of the European Court of Human Rights. The right does not only require the act of 
the state not to interfere and respect individuals personal spheres; it also entails the 
obligation of the state to make positive actions regarding the contacts of individuals 
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with the outside world. These general rules also apply to the child’s right to respect 
for the private life. However, since children are one of the disadvantaged groups that 
enjoy the right, states need to be more careful in protecting the right. As a matter of 
fact, the private lives of children whose features such as perception of privacy and 
ability to show consent have not developed yet can easily be abused by public off icals, 
families and third parties. Therefore, the contracting states should provide for more 
strict protection of the child’s right to respect for private life than adults. In this study 
aims to reveal the obligations of the right to respect for private life of child to states, 
families and third parties.

Keywords: Child, the right to respect for private life, shareting, ECtHR, human 
rights.

I. G൴r൴ş

Çocukların özel yaşama saygı hakkı tıpkı yet൴şk൴nler൴n özel yaşama saygı 
hakkı g൴b൴ korunur. N൴tek൴m özel yaşama saygı hakkını düzenleyen ൴nsan hakları 
sözleşmeler൴n൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ “herkes” bu hakka sah൴pt൴r. Bu nedenle her ൴k൴ 
özne türünde de, b൴reyler൴n özel yaşam hakkının nasıl sınırlandırılacağı, hang൴ 
b൴lg൴ler൴n൴n özel olarak kabul ed൴leb൴leceğ൴ ve hang൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴n g൴zl൴ olarak 
kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ öneml൴d൴r. Burada esasen çocuk ya da yet൴şk൴n şekl൴nde 
herhang൴ b൴r ayrıma g൴tmeden yet൴şk൴nler൴n özel yaşama saygı haklarına ൴l൴şk൴n 
soru ve cevapların çocukların özel yaşama saygı haklarına da uygulanması 
gerekt൴ğ൴ sonucuna varılır. Bu genel geçer kural ൴nsan hakları hukukunun 
genel teor൴s൴ çerçeves൴nde eşyanın tab൴atı gereğ൴ ortaya çıkar. Ancak çocuklar 
nezd൴nde özel yaşama saygı hakkının korunmasına ൴l൴şk൴n sorularla dolu 
alanlar bulunur. Özell൴kle yaşadığımız çağın teknoloj൴ ve ൴nternet çağı olduğu 
göz önünde bulundurulduğunda bu hak çocuklar nezd൴nde daha da öneml൴ 
hale gel൴r. Çocuklarının özel yaşamlarını sosyal medya aracılığıyla kamuda 
herkese görünür kılan a൴leler൴n yaygınlaşması ve doktr൴nde artık bu durumun 
“shareting”1 olarak adlandırılmasıyla beraber çocuğun özel yaşamına saygı 

1  “Sharet൴ng” kel൴mes൴, İng൴l൴zce karşılığı “paylaşmak” anlamına gelen “share” ve ebeveynl൴k 
yapma anlamına gelen “parent൴ng” sözcükler൴n൴n b൴rleş൴m൴d൴r. Kel൴men൴n Türkçe karşılığı 
henüz tam olarak bulunmasa da, l൴teratürde “paylaşan anababalık” şekl൴nde kavramlara 
rastlanmaktadır. Kel൴me, ebeveynler൴n fotoğrafl arını paylaşma eylemler൴ olarak ൴lk olarak 
2012 yılında Wall Street Gazetes൴ yazarı Steven Leckart tarafından “over-sharent൴ng” 
olarak kullanılmıştır. Kel൴men൴n sözlük tarafından tanımlanması ൴se ൴lk kez 2015 yılında 
Coll൴ns adlı sözlük tarafından gerçekleşm൴şt൴r. Sözlüğe göre “sharent൴ng” kavramı, çocukları 
hakkında sosyal medya hesaplarından düzenl൴ ve detaylı olarak paylaşım yapan anne baba 
prat൴ğ൴” olarak tanımlanmıştır. ERİŞİR/ERİŞİR, s. 53. Stacey B. Ste൴nberg’de “sharent൴ng” 
konusuna odaklanan çalışmasında bu kavramı, ebeveynler൴n çocuklarının yaşamlarıyla ൴lg൴l൴ 
ayrıntıların ൴nternet aracılığıyla paylaşılma şekl൴ olarak tanımlamıştır. STEINBERG, s. 842. 
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hakkının nerede ve k൴mler nezd൴nde başladığı soruları çoğalmış ve cevapları 
aranmaya başlamıştır. İşte çocuğun özel yaşamının kend൴ a൴les൴ el൴yle dah൴ 
kamusal alana taşınmasıyla beraber çocuğun özel yaşama saygı hakkının b൴r 
yet൴şk൴n൴n özel yaşama saygı hakkından farklı olarak ele alınması ൴ht൴yacı 
doğmuştur.

Esasen çocuk ൴le yet൴şk൴n൴n özel yaşama saygı haklarının ayrı olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ yaşa bağlı olarak ele alınması gereken sosyal b൴r 
zorunluluktur. N൴tek൴m mahrem൴yet gereks൴n൴m൴ ve mahrem൴yet൴ kullanma 
yetk൴s൴ yaşa bağlı olarak ortaya çıkan b൴r durumdur2. Kuşkusuz b൴r bebeğ൴n 
mahrem൴yete olan ൴ht൴yacı b൴r yet൴şk൴n൴nk൴yle ya da b൴r çocuğun mahrem൴yete 
൴l൴şk൴n ൴rade yet൴s൴yle –k൴ genell൴kle farkında olmayacaktır- yet൴şk൴n൴n 
mahrem൴yet൴ne ൴l൴şk൴n ൴rades൴n൴ kullanma özerkl൴ğ൴ aynı olmayacaktır. 
Hatta çocukların gel൴ş൴mler൴n൴n farklı aşamalarında dah൴ farklı mahrem൴yet 
൴ht൴yaçlarının olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla bebekler ve çocuklar 
mahrem൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r saldırıda yet൴şk൴nlere oranla daha etk൴s൴z 
ve dolayısıyla savunmasızdırlar. Bu durum, çocukların Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴yle korunan farklı çıkarlara sah൴p oldukları ve 
kend൴ler൴ ൴ç൴n sınır koyab൴lme yet൴s൴ne sah൴p olamadıklarından ötürü daha sıkı 
b൴r korumaya ൴ht൴yaç duyab൴lecekler൴ anlamına gel൴r. Bu kapsamda çalışmada 
öncel൴kl൴ amaç, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n kararlarında özel yaşama 
saygı hakkı kapsamında çocukların farklı ൴ht൴yaçlarını göz önünde bulundurup 
bulundurmadığının ortaya çıkarılmasıdır. Sonrasında ൴se çocuğun özel 
yaşama saygı hakkının korunmasında a൴leler൴n “rıza” faktörünü araştırmaktır. 
Bahsed൴len amaçlara ulaşmak ൴ç൴n çalışmada öncel൴kle genel olarak özel 
yaşama saygı hakkı hakkında genel b൴r b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Devamında ൴se 
çocuğun özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
kararları değerlend൴r൴lecekt൴r. Çalışmanın kapsamı açısından bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, 8. madde özel yaşama saygı hakkı dışında a൴le yaşamına, konuta ve 
haberleşmeye saygı hakkını da düzenler. Ancak çalışmanın sınırlandırılması 
amacıyla, bahs൴ geçen bu haklar kapsam dışında tutularak, çocuğun yalnızca 
özel yaşamına saygı hakkı ele alınacaktır.

II. Özel Yaşama Saygı Hakkı ve Mahrem൴yet Hakkına İl൴şk൴n 
Kavramsal Anal൴z

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴n൴ kaleme alan 
çalışmaların, maddede düzenlenen hakka karşılık olarak “özel yaşama saygı 

D൴ğer b൴r tanıma göre ൴se ൴lg൴l൴ kavram, b൴r çocuğa ൴l൴şk൴n haber, görüntü vb. durumlarını 
paylaşmak ൴ç൴n sosyal medyanın alışılmış b൴ç൴mde kullanılmasıdır. BESSANT, s. 7.  

2  HUGHES, s. 457.
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hakkı” kavramının yanı sıra “mahremiyet hakkı” ter൴m൴n൴ de kullanmış 
oldukları gözlen൴r. Bu anlayışın uzantısı olarak çocuğun 8. maddede 
düzenlenen haklarını konu ed൴nen çalışmalar yaygın b൴r şek൴lde mahrem൴yet 
hakkı kavramını kullanmaktadır. Uluslararası doktr൴nde de W൴ll൴am A. 
Schabas tarafından Evrensel İnsan Hakları B൴ld൴r൴s൴’n൴n 12. maddes൴nde ve 
Meden൴ ve S൴yas൴ Haklar Sözleşmes൴’n൴n 17. maddes൴nde kullanılan “privacy” 
yan൴ mahrem൴yet kavramının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde yer 
alan özel yaşam kavramıyla aynı anlama geld൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Yazara 
göre, her ൴k൴ kavramında hukuk൴ sonuçları aynıdır ve Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’nde bu kavramın kullanılması Sözleşme’n൴n or൴j൴nal d൴l൴ olan 
Fransızcadan kaynaklanmaktadır. Ona göre, Fransızca taslağında kullanılan 
“vie privee” kavramının karşılığı olarak Sözleşme’de “private life” kavramı 
kullanılmıştır3. 

Ancak bu görüşe katılmak mümkün değ൴ld൴r. Çünkü Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴ s൴stem൴nde 8. maddeye özgülenm൴ş herhang൴ b൴r 
çalışmanın mahrem൴yet hakkı kavramını kullanılması yer൴nde değ൴ld൴r. Öyle 
k൴ bu s൴stemde her ൴k൴ kavram b൴rb൴rler൴nden farklıdır. Mahrem൴yet hakkının 
İng൴l൴zce karşılığı, “right to privacy” ൴ken; özel yaşama saygı hakkının 
İng൴l൴zce karşılığı “right to respect for private life”dır. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n or൴j൴nal d൴l൴ olan İng൴l൴zce hal൴nde de 8. madde açıkça “right 
to respect for private and family life” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Örneğ൴n 
bölgesel alanda geçerl൴ olan Afr൴ka Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı’nın 10. 
maddes൴ “protection of privacy” yan൴ “mahremiyetin korunması” başlığını 
taşır. Dolayısıyla Afr൴ka Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı’nı konu ed൴nen 
b൴r çalışmada mahrem൴yet hakkı kavramı kullanılab൴l൴r. Ancak Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmes൴ özel൴nde özel yaşama saygı hakkı kavramının 
kullanılması gerek൴r. Kaldı k൴, çalışmamız amacıyla madde 8 özel൴nde yapılan 
karar taramalarında, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n mahrem൴yet 
hakkı şekl൴nde b൴r kavramına henüz rastlanmamıştır. Bu durumun yanı sıra 
özel yaşama saygı hakkı ൴le mahrem൴yet hakkı aynı anlama gelecek şek൴lde 
kullanılamaz. N൴tek൴m çalışmanın devamında da bel൴rt൴leceğ൴ üzere, özel 
yaşama saygı hakkının konusu mahrem൴yet hakkından çok daha gen൴şt൴r. 
Örneğ൴n Avrupa Konsey൴ Parlamenterler Mecl൴s൴, mahrem൴yet hakkını “kişinin 
en az müdahale ile kendi hayatını yaşama hakkı olarak” tanımlamıştır4. Ancak 

3  SCHABAS, s. 369.
4  Resolut൴on 428 (1970) Conta൴n൴ng a declarat൴on on mass commun൴cat൴on med൴a 

and human r൴ghts, (http://assembly.coe.൴nt/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
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günümüzde özel hayata saygı hakkı, k൴ş൴n൴n başka b൴reylerle ൴l൴şk൴ kurmasını 
ve bu ൴l൴şk൴ler൴ gel൴şt൴rmes൴n൴ de konu ed൴necek kadar gen൴şt൴r5. Dolayısıyla 
madde 8’൴ gerek tüm özne türler൴ bakımından gerekse çocuklar bakımından 
ele alan akadem൴k çalışmalarda özel yaşama saygı hakkını ൴fade etmek üzere 
mahrem൴yet hakkının kullanılması yer൴nde değ൴ld൴r. Bel൴rt൴len nedenlerden 
dolayı, çalışmamızda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n de ben൴msem൴ş 
olduğu “özel yaşama saygı hakkı” kavramı kullanılacaktır.

III. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. Maddes൴ Kapsamında 
Özel Yaşama Saygı Hakkı

Özel yaşama saygı hakkı, tar൴hsel geçm൴ş൴ çok esk൴lere dayanmayan, 
ortaya çıkışı d൴ğer haklara nazaran yen൴ olarak değerlend൴r൴len haklardan 
b൴r൴s൴d൴r. N൴tek൴m bu hakka yer veren ൴lk met൴n olarak, 1890 tar൴h൴nde b൴r 
derg൴de avukat Samuel D. Warren ൴le hukukçu ve daha sonrasında Amer൴ka 
Yüksek Mahkemes൴ hâk൴m൴ olan Lou൴s D. Brande൴s tarafından yayınlanan 
“The Right to Privacy” yan൴ “Mahremiyet Hakkı” adlı makale göster൴l൴r6.  
İlg൴l൴ makalede, genel olarak basının ortaya çıkması, fotoğraf çekmen൴n 
yaygınlaşması ve k൴ş൴ler൴n özel yaşamları hakkında haberler yapılmasına 
karşı b൴r hukuk൴ korumanın sağlanması gerekt൴ğ൴, bahsed൴len korumanın da 
ancak mahrem൴yet hakkı ya da yalnız bırakılmaya hak (let to be alone) ൴le 
sağlanab൴leceğ൴ d൴le get൴r൴lm൴şt൴r7. Günümüzde ൴se özel yaşama saygı hakkı, 
bu çalışmada d൴le get൴r൴len mahrem൴yet hakkından çok daha gen൴ş b൴r kapsama 
sah൴pt൴r.

1800lü yıllarda henüz gel൴şme evres൴nde olduğu görülen ve sınırlı b൴r 
şek൴lde ele alınan bu hak, günümüzde pek çok uluslararası ൴nsan hakları 
düzenlemes൴n൴n konusu olmuştur. Önceden bel൴rtmek gerek൴r k൴, ൴lg൴l൴ hak 
nezd൴nde ൴nsan hakları düzenlemeler൴nde b൴r kavramsal b൴rl൴ğ൴n olmadığı 
gözlen൴r. Evrensel İnsan Hakları B൴ld൴r൴s൴’n൴n 12. maddes൴, Meden൴ ve S൴yas൴ 
Haklar Sözleşmes൴’n൴n 17. maddes൴ ve Amer൴kan İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 
11. maddes൴ ൴lg൴l൴ hakkı “right to privacy” yan൴ mahrem൴yet hakkı olarak 
düzenlem൴şt൴r8. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴nde ൴se “right 

asp?f൴le൴d=15842&lang=en., er൴ş൴m: 05.11.2019).
5  Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.
6  ÖNCÜ, s. 83; GÜMÜŞ, s. 147; SALİHPAŞAOĞLU, s. 229. 
7  WARREN/BRANDEIS, s. 195.
8  1981 tar൴hl൴ Afr൴ka İnsan ve Halkların Hakkı Şartı’nda ൴se özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n 

herhang൴ b൴r düzenleme yoktur. 
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to respect for private and family life” yan൴ özel ve a൴le yaşamına saygı hakkı 
başlığı altında özel yaşama saygı hakkı olarak düzenlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ düzenleme 
şu şek൴lded൴r: 

1. Herkes, özel ve aile yaşamına, konutuna ve haberleşmesine saygı 
gösterilmesi hakkına sahiptir. 

2. Bu hakkın kullanımına, yasa uyarınca olması ve ulusal güvenlik, kamu 
emniyeti ya da ülkenin ekonomik refahı, düzensizliğin ya da suçun önlenmesi, 
sağlığın ya da ahlakın korunması ya da başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması için, demokratik bir toplumda gerekli olanlar dışında, kamusal bir 
makam tarafından müdahale edilmeyecektir.9

Düzenlemeden de anlaşılacağı üzere söz konusu madde ൴çer൴s൴nde, kenar 
başlığından farklı olarak çeş൴tl൴ değerler൴n korunması söz konusudur. Her b൴r൴ 
farklı b൴rer hak olarak n൴telend൴r൴len bu değerler, “özel yaşama saygı hakkı”, “aile 
yaşamına saygı hakkı”, “konuta saygı hakkı” ve “haberleşmeye saygı hakkı” 
olarak adlandırılır10. Bu haklara ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r tanım madde metn൴nde 
yer almaz. İlg൴l൴ kavramlara ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r tanımın olmaması, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n 8. maddey൴ gen൴ş b൴r şek൴lde yorumlamasına 
൴mkân tanımıştır. Öyle k൴, Mahkeme tarafından “özel yaşam”, “aile yaşamı”, 
“haberleşme” ve “konut” kavramları otonom kavram olarak n൴telend൴r൴lerek, 
dört hakkın kapsamı ൴çt൴hatlar yoluyla bel൴rlenm൴şt൴r. Bu bel൴rleme yapılırken, 
൴lg൴l൴ kavramların otonom n൴tel൴ğ൴ göz önünde bulundurularak d൴nam൴k yorum 
metodu kullanılmış ve pek çok hukuksal menfaat bu kapsamda koruma altına 
alınmıştır. Her ne kadar farklı b൴rer hak olarak adlandırılsalar da, bu dört hakkı 
b൴rb൴r൴nden ayrı bağımsız b൴r şek൴lde ele almak da mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m 
b൴r൴n൴n koruduğu değer, d൴ğer hakkın ൴ç൴ne g൴reb൴lmekted൴r11. Örneğ൴n, 
൴let൴ş൴m൴ hukuka aykırı b൴r şek൴lde d൴nlenen k൴ş൴ler൴n, hem özel yaşamı hem de 
haberleşme hakkı ൴hlal ed൴lm൴ş olmaktadır12.

Her ne kadar b൴rb൴rler൴nden kes൴n b൴r şek൴lde ayrılamayacak n൴tel൴kte 
olsa da, düzenlemeden de anlaşılacağı üzere özel yaşama hakkının d൴ğer 
haklardan ayrı olarak bağımsız b൴r alanının varlığı Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r. Çalışmamızın da konusunu oluşturan 

9  GEMALMAZ, s.11-12.
10  DOĞRU/NALBANT, s. 1; GÖZÜBÜYÜK/GÖLCÜKLÜ, s. 330; ÖNCÜ, s. 301. 
11  GRABENWARTER, s. 184. 
12  GÜMÜŞ, s. 149. 
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bu hakka ൴l൴şk൴n Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ kes൴n, sınırları bel൴rlenm൴ş 
herhang൴ b൴r tanımda bulunmamıştır13. Ancak Mahkeme, bu hakkın kapsamına 
൴l൴şk൴n çıkarımlarda da bulunmuştur. Mahkeme önces൴nde faal൴yet gösteren 
Kom൴syon’a göre, “özel yaşam” kavramı, b൴rey൴n ൴ç alanı ya da g൴z alanı 
൴le sınırlanamaz ve bu alanların dışında kalan dış dünyanın özel yaşamın 
tamamen dışında tutulması hal൴nde hakka yönel൴k aşırı kısıtlayıcı b൴r durumun 
çıkarılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r14. Dolayısıyla özel yaşama saygı hakkı, mahrem൴yet 
hakkı, d൴led൴ğ൴nce yaşama hakkı, yalnız bırakılmaya hak ya da alen൴yetten 
korunma hakkından ൴baret olmayan, bunların ötes൴nde b൴reyler൴n başka 
b൴reylerle duygusal alanı da kapsayacak şek൴lde ൴l൴şk൴ kurması ve gel൴şt൴rmes൴n൴ 
kapsamına alan b൴r haktır15. D൴ğer b൴r dey൴şle, özel hayata saygı hakkı, başka 
b൴reylerle ൴l൴şk൴ kurmayı ve bu ൴l൴şk൴ler൴ gel൴şt൴rmey൴ de kapsar16 ve b൴reyler൴n 
başka b൴reylerle olan etk൴leş൴m൴ özel yaşama saygı hakkının konusuna g൴rer17. 
Örneğ൴n, meslek൴ yaşam18, t൴car൴ faal൴yet alanları19 da bu hakka dah൴ld൴r.

Buradan hareketle Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, çeş൴tl൴ hukuksal 
menfaatler൴ özel yaşama saygı hakkına dâh൴l etm൴şt൴r. Mahkeme’n൴n ൴çt൴hatları 
൴ncelend൴ğ൴nde, b൴rey൴n f൴z൴ksel ve z൴h൴nsel bütünlüğü hakkı kapsamında 
tıbb൴ müdahaleler, beden൴n ş൴ddetten korunması, rızaya dayalı bedene zarar 
verme eylemler൴, sağlıklı b൴r çevrede yaşama hakkı; k൴ş൴sel k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
olarak ൴s൴m veya soy ൴s൴m hakkı, c൴nsel k൴ml൴k20, geçm൴ş൴ hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ 
olma hakkı, f൴z൴ksel görünüm, c൴nsel tac൴zden korunma, vatandaşlık, şeref ve 
şöhrete saygı hakkı; üreme ve kürtaj hakkı; seyahat ve dolaşım özgürlüğü g൴b൴ 
konular özel yaşama saygı hakkı kapsamında korunmaktadır.

Özel yaşam kavramının norm alanı bu şek൴ldeyken, hakkın Mahkeme 
൴çt൴hatları aracılığıyla poz൴t൴f yükümlülükler doğurduğu da hüküm altına 
alınmıştır. Genel olarak ya da özel yaşam kapsamında poz൴t൴f yükümlülükler൴n 

13  MOWBRAY, s. 488.
14  N൴em൴etz/Almanya, Başvuru No. 13710/88, 16.12.1992, para. 29. 
15  X/İzlanda, Başvuru No. 6825/74, 18.05.1976; SCHABAS, s. 369.
16  Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 59320/00, 03.06.2004, para. 50.
17  S. ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No.30562/04, 30566/04, 04.12.2008, para. 66.
18  Barbulescu/Romanya, (BD) Başvuru No. 61496/08, 05.09.2017, para. 71; Antov൴c and 

M൴rkov൴c/Karadağ Başvuru No. 70838/13, 28.11.2017, para. 42.
19  Satakunnan Markk൴napörss൴ Oy and Satamed൴a Oy/F൴nland൴ya (BD), Başvuru No.931/13, 

27/06/2017, para. 130.
20  HERINGA/ZWAAK, s. 666.
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kapsamının bel൴rlenmes൴ veya tanımının yapılması oldukça güçtür. Bunun 
neden൴, poz൴t൴f yükümlülüklere ൴l൴şk൴n genel b൴r teor൴n൴n olmamasıdır. Bu 
hususta Mahkeme, özel yaşama ൴l൴şk൴n poz൴t൴f yükümlülükler൴ her somut 
olayın şartlarına göre bel൴rlemekted൴r. İlg൴l൴ bel൴rleme yapılırken, taraf 
devletlere tanınan takd൴r yetk൴s൴ne de saygı duyulmakta ve taraf devletler൴n 
yer൴ne geçerek karar vermekten de kaçınılmaktadır21. 

Özel yaşama saygı hakkı kapsamında, hakkın ൴ç൴nde geçen “saygı” 
kavramından dolayı, 8. madden൴n taraf devletlere yükled൴ğ൴ b൴r൴nc൴ 
yükümlülük esasen saygı gösterme yükümlülüğü d൴ğer b൴r dey൴şle müdahale 
etmeme yükümlülüğüdür. Bu çerçevede, b൴reyler൴n özel yaşamlarının 
kamu ajanlarının keyf൴ müdahaleler൴ne karşı korunması devletler൴n b൴r൴nc൴l 
negat൴f yükümlülüğüdür. Aynı kavramdan yola çıkarak ve taraf devletler൴n 
özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n dokunmama ya da müdahale etmeme 
şekl൴ndek൴ olumsuz ed൴m türler൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴ karşında, ൴lg൴l൴ hakkın poz൴t൴f 
yükümlülükler doğurduğu da Mahkeme tarafından kabul ed൴lm൴şt൴r22. Madde 
kapsamında taraf devletler൴n poz൴t൴f yükümlülükler൴ her somut olayın koşulları 
çerçeves൴nde bel൴rlen൴r ve sınırlı sayıda değ൴ld൴r. Ancak ൴ç hukukta hakkın 
൴hlal൴n൴n önlenmes൴ amacıyla yasal, yargısal ve ൴dar൴ tüm düzenlemeler൴n 
yapılması gerek൴r. İhlal gerçekleşm൴şse etk൴l൴ soruşturmanın başlatılması 
gerek൴r. Bu g൴b൴ önlemler൴n alınmaması poz൴t൴f yükümlülükler൴ ൴hlal eder23. 

Özel yaşama saygı hakkı mutlak b൴r hak değ൴ld൴r. Madden൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasından da anlaşılacağı üzere, hukuka uygunluk taşıması hal൴nde 
sınırlandırılab൴l൴r b൴r haktır. Hakkın sınırlandırılması ancak hukuka uygunluk 
kr൴terler൴ çerçeves൴nde söz konusudur. Hukuka uygun ya da meşru sınırlandırma 
൴se ancak ൴k൴nc൴ fıkrada sıralanan ölçütlerle yapılmaktadır. Mahkeme özel 
yaşama saygı hakkına yönel൴k sınırlandırmaları ൴ncelerken, öncel൴kle hakka 
b൴r müdahalen൴n olup olmadığını tesp൴t etmekted൴r. B൴r müdahalen൴n varlığı 
doğrudan madde 8’൴ ൴hlal etmez. Bu müdahale ൴k൴nc൴ fıkrada aranan kr൴terler൴ 
taşıyorsa hukuka uygun b൴r müdahaled൴r. Ancak bu kr൴terler൴ taşımıyorsa 
hukuka aykırı b൴r müdahaled൴r ve madde 8’൴ ൴hlal eder24. İk൴nc൴ fıkraya 
bakıldığında, fıkranın “bu hakkın kullanımına, yasa uyarınca olması ve ulusal 
güvenlik, kamu emniyeti ya da ülkenin ekonomik refahı, düzensizliğin ya da 

21  XENOS, s. 5.
22  Markckx/Belç൴ka, Başvuru No. 6833/74, 13.06.1979, para. 31. 
23  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 535-536.
24  ÖZDEK, s. 222.
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suçun önlenmesi, sağlığın ya da ahlakın korunması ya da başkalarının hak 
ve özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda gerekli olanlar 
dışında, kamusal bir makam tarafından müdahale edilmeyecektir” şekl൴nde 
düzenlend൴ğ൴ görülür. İlg൴l൴ düzenleme gereğ൴nce, özel yaşama saygı hakkına 
b൴r müdahalen൴n öncel൴kle kanun൴ b൴r dayanağının olması gerek൴r. Bu hususta 
൴k൴nc൴ şart ൴se, müdahalen൴n ൴k൴nc൴ fıkrada düzenlenm൴ş meşru amaçlara ulaşmak 
൴ç൴n yapılması gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Üçüncü olarak ൴se müdahalen൴n demokrat൴k b൴r 
toplumda gerekl൴ olmasıdır25. Ancak bu şartları taşıyan b൴r müdahale hukuka 
uygundur ve hakkı ൴hlal etmez.  

IV. Çocuğun Özel Yaşamına Saygı Hakkı

Uluslararası ൴nsan hakları sözleşmeler൴n൴n b൴r kısmında, özell൴kle 
çocukların haklarını özel olarak düzenleyen sözleşmelerde, çocuğun özel 
yaşamına saygı hakkı açık b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Örneğ൴n, B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 16. maddes൴, “Hiçbir çocuğun 
özel yaşantısına, aile, konut ve iletişimine, onur ve itibarına keyfi ya da 
hukuka aykırı şekilde müdahalede bulunulamaz. Çocuğun bu tür müdahale 
ve saldırılara karşı yasa tarafından korunmaya hakkı vardır” şekl൴ndek൴ 
düzenlemeyle çocuğun özel yaşamına saygı hakkını açıkça düzenlem൴şt൴r26. 
Y൴ne ൴lg൴l൴ Sözleşmen൴n 40. maddes൴n൴n 2. fıkrasının (v൴൴) bend൴, çocukların, 
“Kovuşturmanın her aşamasında özel yaşamın gizliliğine tam saygı 
gösterilmesine hakkı olduğunu” düzenlem൴şt൴r. Bölgesel alanda geçerl൴ olan 
Afr൴ka Çocuk Hakları ve Esenl൴ğ൴ Şartı’nın “Mahremiyetin Korunması” 
başlıklı 10. maddes൴ de, “Ebeveynlerin ya da yasal açıdan çocuğu korumakla 
sorumlu kişilerin çocuklarının davranışları üzerinde makul ölçüdeki denetim 
hakkı saklı kalmak şartıyla, hiçbir çocuk, özel yaşamına, aile yaşamına, 
konuta ve haberleşmeye yönelik keyfi ya da hukuka aykırı müdahaleye yahut 
şerefine ya da şöhretine yönelik saldırılara maruz bırakılamaz. Çocuk, bu 
tür müdahale ya da saldırılara karşı yasayla korunma hakkına sahiptir.” 
şekl൴ndek൴ düzenlemeye yer verm൴şt൴r. Böylece Afr൴ka bölges൴nde çocuğun 
özel yaşamına saygı hakkı açık b൴r şek൴lde d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. 

Avrupa Bölges൴ne bakıldığında ൴se, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde 
özel olarak çocuk haklarına yer ver൴lmem൴şt൴r.  Çocuk haklarına Avrupa İnsan 

25  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 532.
26  Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre, Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n etk൴s൴, kamusal ve özel alana 

൴k൴lem൴n൴ sorgulamak ve çocukların haklarını a൴leler൴n haklarından ayırmayı; çocukların, hem 
ebeveynler൴ne hem de devlete karşı haklara sah൴p bağımsız aktörler olmasını sağlamaktır. 
CASS, s. 142. 
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Hakları Sözleşmes൴’nde açıkça yer ver൴lmemes൴ne ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ f൴k൴rler de ൴ler൴ 
sürülmüştür. Bu f൴k൴rlere göre, Sözleşmede düzenlenen meden൴ ve s൴yas൴ haklar 
zaten çocuklar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r ve ayrıca çocuklara vurgu gereks൴zd൴r. Ayrıca 
çocuk hakları Avrupa Sosyal Şartı’nda detaylı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r ve 
Avrupa Konsey൴ çocuk haklarına özgülenm൴ş b൴r d൴z൴ belge kabul etm൴şt൴r27. 
Bu görüşlere karşı olarak, Avrupa bölges൴nde çocuk haklarının detaylı b൴r 
şek൴lde ele alınmaması gereğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴ler൴ sürülen bu gerekçeler൴n yeterl൴ 
olmadığı ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’ne eklenecek b൴r protokol ൴le 
çocuk haklarının detaylı b൴r şek൴lde düzenlenmes൴ gereğ൴ vurgulanmıştır28.

Her ne kadar Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde özel olarak 
çocuk haklarına yer ver൴lmem൴ş olsa da, Sözleşmes൴’n൴n 1. maddes൴, 
Sözleşmede düzenlenen hak ve özgürlüklerden “herkesin” yararlanması 
gereğ൴n൴ vurgular. Bu düzenlemen൴n yanı sıra Sözleşme’n൴n 14. maddes൴, 
Sözleşmede düzenlenen hak ve özgürlüklerden yararlanmanın h൴çb൴r 
ayrımcılık gözet൴lmeden sağlanması gereğ൴n൴ hüküm altına alır. Böylece 
yaşa bağlı olarak Sözleşmede düzenlenen haklardan yararlanmada ayrımcılık 
yapılmasını yasaklar. Bahsed൴len düzenlemeler net൴ces൴nde, Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴ s൴stem൴nde kural olarak çocuklar yet൴şk൴nlerle aynı haklara 
sah൴pt൴r ve Sözleşmede düzenlenen haklarından yararlanırken ayrımcılığa 
maruz kalmamalıdırlar. Bu kapsamda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. 
maddes൴nde düzenlenen özel yaşama saygı hakkı çocuklar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 
D൴ğer b൴r dey൴şle, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ kapsamında çocuklarda 
özel yaşamlarına saygı göster൴lmes൴ hakkına sah൴pt൴r. Ancak çocukların özel 
yaşamlarına ൴l൴şk൴n b൴rtakım durumlar yalnızca 8. madden൴n koruması altında 
değ൴ld൴r. Özell൴kle ad൴l yargılanma hakkını düzenleyen 6. madde kapsamında 
da çocukların özel yaşamlarına ൴l൴şk൴n tedb൴rler söz konusudur. Yargılama 
esnasında çocukların özel yaşamlarına saygı Sözleşme’n൴n koruduğu temel 
değerlerden b൴r൴s൴ olarak 6. maddede yer alır. 

Çocukların özel yaşamlarına saygı hakkı, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴’n൴n çeş൴tl൴ kararlarına konu olmuştur. İlg൴l൴ kararlar, çocuk 
fotoğrafl arının ya da v൴deolarının çek൴lmes൴n൴ veya yayınlanmasını, çocukla 
൴lg൴l൴ b൴lg൴n൴n ൴nternette açıklanmasını ya da k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n hukuka aykırı 
b൴r şek൴lde saklanmasını konu ed൴n൴r. Bu g൴b൴ durumların yanı sıra yasal ve 
yargısal ൴şlemler൴n konusu olan çocukların özel yaşama saygı hakkının ad൴l 

27  ALSTON/TOBIN, s. 17. 
28  ALSTON/TOBIN, s. 17.
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yargılanma hakkı kapsamında ele alındığı görülür29. Çalışmanın devamında 
൴lg൴l൴ konular detaylı b൴r şek൴lde açıklanmaya çalışılacaktır. 

A. Fotoğraf veya V൴deonun Konusu Olan Çocuklar

K൴ş൴ler൴n başkalarının fotoğrafl arını o k൴ş൴n൴n rızası olmadan çekmes൴, 
saklaması veya kamuyla paylaşması özel yaşama saygı hakkına ൴l൴şk൴n 
ortaya çıkan öneml൴ hukuk൴ meselelerd൴r. Bu hususta Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴, k൴ş൴n൴n adı, fotoğrafı veya f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k bütünlük g൴b൴ 
k൴ş൴sel k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n hususların özel yaşam kapsamında ele alınması 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r30. Mahkeme’ye göre, b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsünü ortaya 
koyan fotoğrafl ar, k൴ş൴l൴ğ൴n kend൴ne has özell൴kler൴n൴ ortaya koyar ve k൴ş൴n൴n 
benzerler൴nden farklılaşmasını sağlar. K൴ş൴n൴n görüntüsünü (൴majını) koruma 
hakkı (r൴ght to the protect൴on of one’s ൴mage) olarak da adlandırılan bu hak, 
k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n൴n temel unsurlarından b൴r൴s൴d൴r ve bu hak, b൴rey൴n kend൴ 
fotoğrafl arı üzer൴nde tam b൴r hâk൴m൴yet hakkı sağlar. Bu bağlamda k൴ş൴, 
yayınlanmayı reddetme hakkı da dâh൴l olmak üzere, görüntüler൴n൴n kullanımını 
kontrol etme hakkına sah൴pt൴r31. Bu başlık altında çalışmamız açısından d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken ൴se, fotoğrafl arı çek൴len k൴msen൴n çocuk olması durumunda, 
onlara Mahkeme tarafından daha fazla korumanın sağlanıp sağlanmadığıdır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n, b൴r çocuğun fotoğrafının rıza 
unsuru olmadan çek൴lmes൴n൴ madde 8 kapsamında ele aldığı dava söz konusu 
olmuştur. Bu dava, Yunan൴stan’a karşı açılan Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan 
davasıdır32. İlg൴l൴ dava, çocuğun ve a൴les൴n൴n rızası alınmadan çocuklarının 
fotoğrafl arını çeken fotoğrafçı aleyh൴nde yasal ൴şlemler൴n yerel mahkemeler 
tarafından redded൴lmes൴ net൴ces൴nde devlet൴n çocuk haklarını koruyamadığına 

29  İlg൴l൴ kararları doktr൴nde K൴rsty Hughes beş gruba ayırarak ele almıştır. Yazara göre, çocuğun 
özel yaşamına saygı hakkını ൴lg൴lend൴ren b൴r൴nc൴ grup kararlar, yasal ൴şlemlerde yer alan ya 
da bu ൴şlemlerden dolaylı olarak etk൴lenen çocukların mahrem൴yet haklarını ele almaktadır. 
İk൴nc൴ grup kararlar, çocukların tanıtımlarını; üçüncü grup kararlar çocuk fotoğrafl arının 
çek൴lmes൴n൴ veya yayınlanmasını ൴çeren kararlardır. Dördüncü grup kararlar, b൴r çocukla 
൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n ൴nternette açıklandığı durumları; beş൴nc൴ grup kararlar ൴se tıbb൴ g൴zl൴l൴ğ൴ 
konu ed൴n൴r. Yazar bu şek൴lde b൴r ayrımı özel yaşama saygı hakkının genel konularını ele 
alarak yapmış olduğu açıktır. N൴tek൴m tarafımızca yapılan araştırmada Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴’n൴n çocukların tıbb൴ g൴zl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r kararına henüz rastlanmamıştır. Yazar 
da ൴lg൴l൴ makales൴nde açmış olduğu başlığın altına böyle b൴r karar örneğ൴ eklemem൴şt൴r.

30  Von Hannover/Almanya, Başvuru No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 95. 
31  Reklos ve Davourl൴s/ Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 40; Von 

Hannover/Almanya, Başvuru No. 40660/08, 60641/08, 07.02.2012, para. 95. 
32  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009.
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൴l൴şk൴n ş൴kâyet൴ konu ed൴n൴r. Başvuruya konu olaylar ൴se şöyled൴r: Başvuranlar, 
yen൴ doğmuş b൴r bebeğ൴n ebeveynler൴yd൴ler ve hastanede çalışan profesyonel 
b൴r fotoğrafçı, bebeğ൴n kaldığı ün൴tede fotoğrafl arını çekerek, kend൴ler൴ne 
para karşılığı satmayı tekl൴f etm൴şt൴r. Başvuranlar, rızası alınmadan çek൴len 
fotoğrafl ara ൴t൴raz etm൴ş ve fotoğrafçının negat൴fl er൴ tesl൴m etmes൴n൴ talep 
etm൴şlerd൴r. Fotoğrafçı ൴se fotoğrafl arın negat൴fl er൴n൴ tesl൴m etmey൴ reddetm൴şt൴r. 
Bunun üzer൴ne anne ve baba fotoğrafçının çocuklarının k൴ş൴l൴k haklarını 
൴hlal ett൴ğ൴ ൴dd൴asıyla yasal ൴şlem başlatmıştır. Bu ൴dd൴a Yunan൴stan Yüksek 
Mahkemes൴ tarafından “çok belirsiz” olarak n൴telend൴r൴l൴p, redded൴lm൴şt൴r ve 
bunun üzer൴ne ebeveynler, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne başvuruda 
bulunmuşlardır33. Başvuranlar, çocuğun özel hayatına saygı hakkına hukuka 
aykırı b൴r müdahale olduğunu ൴dd൴a etm൴şlerd൴r34. Yunan൴stan Hükümet൴ 
൴se, ൴lg൴l൴ davada Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴n൴n bu 
davada uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne ൴t൴razda bulunmuştur. Hükümete göre, fotoğrafl ar 
yayınlanmadığından dolayı bebeğ൴n özel yaşamının söz konusu olmadığı 
൴ler൴ sürülmüştür. Ayrıca, fotoğrafl ar kamuyla paylaşılmadığı ൴ç൴n bebeğ൴n 
görüntüsünün t൴car൴ b൴r sömürüsünün olmadığı ve sadece b൴r günlük olan 
bebeğ൴n z൴h൴nsel olgunluğu, k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ h൴ssetmes൴ ൴ç൴n 
yeter൴nce gel൴şmed൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür35. 

Mahkeme, kararını gerekçelend൴r൴rken öncel൴kle davanın kapsamını 
sınırlayarak ൴şe başlamıştır ve başvuranlar tarafından ൴ler൴ sürülen k൴ş൴n൴n 
görüntüsünün korunması hakkının, b൴rey൴n müdahalen൴n farkında olup 
olmadığına bağlı olduğuna ൴l൴şk൴n genel b൴r soru ൴le ൴lg൴lenmeyeceğ൴n൴ açıkça 
bel൴rtm൴şt൴r. AİHM görev൴n൴, fotoğrafl arın ebeveynler൴n önceden rızası 
olmadan çek൴lmes൴ ve negat൴fl er൴n fotoğrafçıda kalması eylemler൴n൴n bebeğ൴n, 
Sözleşme’n൴n 8. maddes൴ ൴le güvence altına alınan özel yaşama saygı hakkına 
müdahale ed൴p etmed൴ğ൴ ve yerel mahkemeler൴n başvuranların oğlunun 
özel yaşamına yeterl൴ koruma sağlayıp sağlamadığının tesp൴t൴ olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r36. 

Mahkeme, kararına AİHS’n൴n 8. maddes൴n൴n k൴ml൴k hakkını ve k൴ş൴l൴k 
veya k൴ş൴sel özerkl൴k anlamında, k൴ş൴sel gel൴ş൴m hakkını kapsadığını bel൴rterek 
başlamıştır. Bu ൴lkeler൴n AİHS’൴n 8. maddes൴n൴n temel൴ olduğunu kabul eden 

33  HUGHES, Photograps, s. 163.
34  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 29.
35  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009. para. 30-31.
36  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 34.
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AİHM, b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsünün, k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n൴n en temel unsurlarından b൴r൴ 
olduğunu, bu nedenle b൴rey൴n görüntüsünü kontrol edeb൴lmes൴n൴n çok öneml൴ 
olduğunu vurgulamıştır. K൴ş൴, yalnızca b൴r൴n൴n görüntüsünü yayınlanmasına 
൴z൴n vermey൴ reddetmekle kalmamalı; aynı zamanda görüntüsünün başka b൴r 
k൴ş൴ tarafından alınması, korunması veya çoğaltılmasını reddetme fırsatına 
sah൴p olmalıdır. Mahkeme’ye göre b൴r k൴ş൴n൴n görüntüsü, k൴ş൴l൴ğ൴n൴n kend൴ne 
has özell൴kler൴n൴ ortaya koyar ve k൴ş൴y൴ d൴ğer k൴mselerden ayırdığı ൴ç൴n 
k൴ş൴l൴ğ൴n൴n temel özell൴kler൴nden b൴r൴n൴ oluşturur. K൴ş൴n൴n görüntüsünü koruma 
hakkı bu nedenle k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴n temel b൴leşenler൴nden b൴r൴s൴d൴r ve bu, kend൴ 
görüntüsünün kullanımını kontrol etme hakkını öngörür. Çoğu durumda bu 
kullanımı kontrol etme hakkı, b൴r b൴rey൴n görüntüsünü yayınlamayı reddetmey൴ 
൴çer൴rken, b൴rey൴n görüntüsünü başka b൴r k൴ş൴ tarafından kaydetme, koruma 
ve çoğaltmasına ൴t൴raz etme hakkını da kapsar. Bu nedenle çek൴len res൴m 
yayınlandığında ya da yayınlanmadığında etk൴l൴ b൴r korunma ൴ç൴n ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n 
rızasının alınması gerek൴r. Aks൴ takd൴rde, üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n el൴nde temel b൴r 
k൴ş൴l൴k n൴tel൴ğ൴ korunacak ve ൴lg൴l൴ k൴ş൴ görüntünün daha sonrak൴ kullanımı 
üzer൴nde h൴çb൴r kontrol sah൴b൴ olmayacaktır.37

Bu ൴lkeler൴ gerçeklere uyguladıktan sonra, AİHM, fotoğraf çekme 
eylem൴n൴n ve bu fotoğrafl arın saklanmasının, çocuğun 8. maddede düzenlenen 
hakkını ൴hlal ett൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Mahkeme’ye göre, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ küçüktür 
ve görüntüsünü koruma hakkının kullanılması ebeveynler൴n uhdes൴nded൴r. 
Bunun sonucunda ൴se, hakkın kullanımı ൴ç൴n başvuranların oğullarının 
res൴mler൴n൴n çek൴lmes൴ne önceden rıza göstermeler൴ gerek൴r. Bu nedenle 
Mahkeme, fotoğrafl arın çek൴lmes൴ ൴ç൴n rızayı gerekl൴ kılmıştır ve başvuru 
sah൴b൴ küçük olduğu ൴ç൴n gerekl൴ olan ebeveyn rızasıdır38. Fotoğrafl arın ൴çer൴ğ൴ 
zararsız ve hakaret ൴çer൴kl൴ olmasa da, bebeğ൴n görüntüsü, ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n ve/
veya a൴les൴n൴n rızası olmadan daha sonra kullanılma olasılığı ൴le fotoğrafçının 
el൴nde muhafaza ed൴lmekted൴r. Yerel mahkemelerde, başvuranların, oğlunun 
fotoğrafının çek൴lmes൴ne ve fotoğrafçı tarafından alıkonulmasına rıza 
göstermed൴ğ൴ gerçeğ൴n൴ hesaba katmamışlardır. Yukarıda bel൴rt൴lenler ışığında, 
Mahkeme, Yunan mahkemeler൴n൴n mevcut davada başvuranların oğlunun 
özel hayatını koruma hakkını yeter൴nce garant൴ etmed൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şt൴r. Bu 
nedenle, Sözleşme’n൴n 8. maddes൴n൴n ൴hlal൴ne hükmetm൴şt൴r.

37  Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan, Başvuru No. 1234/05, 15.04.2009, para. 40. 
38  KINDT, s. 193.
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D൴kkat ed൴leceğ൴ üzere ൴lg൴l൴ dava, küçüğün fotoğrafl arının kend൴ a൴les൴ 
dışında b൴r başkası tarafından çek൴lmes൴ üzer൴ned൴r ve kararda, küçüğün 
fotoğrafl arının çek൴l൴rken rızanın olması gereğ൴ bel൴rt൴l൴r. Karar net൴ces൴nde 
anlaşılmaktadır k൴, küçük adına bu rızayı gösterecek olan k൴ş൴ler de çocuğun 
a൴les൴d൴r. A൴les൴ tarafından kend൴ çocuklarının fotoğrafl arının çek൴lmes൴ 
durumunda ൴se çocuğun özel yaşama saygı hakkına müdahalen൴n gerçekleş൴p 
gerçekleşmeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n sorunun cevabı ൴se bu karar sonucunda ortaya 
çıkmamaktadır. Elbette a൴leler kend൴ çocuklarının küçüklük hatıralarını 
saklamak amacıyla fotoğrafl arını çekeb൴l൴rler. Ancak günümüzde bu durum 
farklı b൴r hal almıştır. Sosyal medya aracılığıyla pek çok ebeveyn, çocuğunun 
fotoğrafını yaygın b൴r şek൴lde kamuyla paylaşmaktadır. Örneğ൴n Amer൴ka’da, 
çocukların yüzde doksan ൴k൴s൴n൴n, ൴k൴ yaşına varmadan önce ൴nternet üzer൴nde 
b൴lg൴ler൴n൴n a൴leler tarafından çevr൴m൴ç൴ olarak oluşturulduğu ve pek çok 
fotoğrafının paylaşıldığı gözlenm൴şt൴r39. 

A൴leler tarafından paylaşılan bu fotoğrafl ar k൴m൴ zaman çocukları 
duştayken ya da çıplak haldeyken veyahut çocuğu küçük düşürücü durumları 
da konu ed൴nmekted൴r. K൴m൴ zaman t൴car൴ kazanç elde etme amacıyla 
da paylaşımlar yapılmaktadır. Bu g൴b൴ paylaşımlardan çocuğun rahatsız 
olacağı b൴r gerçekt൴r. 8-12 yaşlar arasındak൴ çocuklar nezd൴nde yapılan 
b൴r araştırma da bunu tey൴t eder n൴tel൴kted൴r. Bu yaş grubundak൴ çocuklar, 
a൴leler൴ tarafından çek൴len ve paylaşılan fotoğrafl ardan rahatsız olduğunu d൴le 
get൴rm൴şlerd൴r. Örneğ൴n b൴r çocuk annes൴n൴n kafasının üstüne hamstır koyarak 
kend൴s൴n൴ çekt൴ğ൴n൴ ve çok utandığını bel൴rtm൴şt൴r. D൴ğer b൴r çocuk kend൴s൴ 
duştayken şarkı söyled൴ğ൴ esnada annes൴n൴n kend൴s൴n൴ çıplakken kaydett൴ğ൴n൴ 
ve utandığını bel൴rtm൴şt൴r40. Çocuklarını en mahrem haldeyken kayded൴p, 
sosyal medya aracılığıyla kamuyla paylaşmak aynı zamanda onları c൴nsel 
൴st൴smarın kurbanları hal൴ne get൴rme tehl൴kes൴n൴ de taşır41. Dolayısıyla çocuğun 
rıza gösterme yet൴s൴ne sah൴p olduğu ve olamadığı durumlarda, a൴leler൴n de 
çocuklarının fotoğrafl arını çek൴p kamuyla paylaşmasında özenl൴ olmaları 
gerek൴r. Aks൴ halde çocuklarının k൴ş൴sel gel൴ş൴mler൴ olumsuz yönde etk൴len൴r ve 
bu durum özel yaşama saygı hakkı kapsamında görüntüsünü koruma hakkını 
൴hlal eder. 

39  BESSANT, s. 7.
40 Ch൴ldren’s Comm൴ss൴oner, ‘L൴fe ൴n L൴kes: A report ൴nto soc൴al med൴a use among 8–12 

year olds’, January 2018, (www.ch൴ldrenscomm൴ss൴oner.gov.uk, er൴ş൴m: 04.11.2019); 
GLIGOIJEVIC, s. 203.

41  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 46. 
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Çocuğun görüntüsünün korunması hakkının ൴hlal ed൴lmes൴n൴n yanı sıra, 
kend൴ a൴les൴n൴n yanında ve yaşamını sürdürdüğü ev൴nde güvende h൴ssetmes൴ 
çocuğun en doğal hakkıdır. Her zaman ve her durumda a൴les൴ tarafından 
fotoğrafl anacağı veya kayded൴leceğ൴ şüphes൴yle yaşamak onlar ൴ç൴n oldukça 
zordur. Dolayısıyla bu g൴b൴ durumlarda a൴leler el൴yle çocuklarının özel 
yaşamlarına saygı hakkı kapsamında k൴ş൴l൴k haklarına müdahale gerçekleş൴r. 
Devletler൴n çocukların rızası olmadan a൴leler൴ tarafından ev൴n ൴ç൴nde dah൴ olsa 
fotoğrafl anması ya da v൴deoya çek൴lmes൴ hal൴nde, çocukların başvurab൴leceğ൴ 
yargısal yolları ൴ç hukuklarında düzenlemeler൴ gerek൴r. Aks൴ halde özel 
yaşama saygı hakkı ൴hlal ed൴l൴r. Bu husus, çocuğun kend൴s൴n൴n rızası olmadan 
kend൴ ev൴nde üvey babası tarafından v൴deoya kayded൴ld൴ğ൴ Söderman/İsveç 
davasında netleşm൴şt൴r.

İlg൴l൴ dava, 14 yaşındak൴ kız çocuğunun banyoda çıplak b൴r haldeyken 
üvey babasının g൴zl൴ce kend൴s൴n൴ f൴lme almasını ve bunu fark eden genç 
kızın, söz konusu dönemde üvey babanın eylemler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r 
yaptırım öngörmeyen İsveç hukuk s൴stem൴n൴n k൴ş൴l൴k hakkının ൴hlal ed൴lmes൴ne 
(v൴olat൴on of her personal ൴ntegr൴ty) karşı kend൴s൴n൴ koruyamadığı konusundak൴ 
ş൴kâyet൴n൴ konu ed൴nmekted൴r42. Mahkeme söz konusu olayda, üvey babanın 
eylem൴n൴n başvurucunun k൴ş൴l൴k hakkının ൴hlal൴ne yol açtığını bel൴rtm൴şt൴r43. 
Üstel൴k başvurucunun on sek൴z yaşından küçük olması, olayın başvurucunun 
kend൴s൴n൴ güvende h൴ssetmes൴ gereken ev൴nde gerçekleşm൴ş olması ve eylem൴ 
gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n, başvurucunun yetk൴s൴ altında olduğu ve güvenmes൴ 
beklenen üvey babası olması neden൴yle ağırlaştırılmış sebeplere sah൴pt൴r44. 
Ağırlaştırılmış bu sebeplere rağmen, konuyla ൴lg൴l൴ İsveç Hukuku’nun 
yürürlükte olduğu hal൴yle, başvurucunun özel hayatına saygı hakkını, davalı 
devlet൴n takd൴r payına rağmen, Sözleşme’n൴n 8. maddes൴nden doğan poz൴t൴f 
yükümlülüklere uygun b൴ç൴mde güvence altına almamıştır.  N൴tek൴m İsveç 
Hukuku’nda davanın somut koşulları ൴ç൴nde, bahs൴ geçen k൴ş൴l൴k hakkının 
൴hlal൴ne karşı başvurucuya etk൴l൴ b൴r koruma sağlayacak ne ceza൴ ne de 
hukuk൴ b൴r yol bulunmaktadır45. Buradan hareketle Mahkeme, Sözleşme’n൴n 
8. maddes൴nde düzenlenen özel yaşama saygı hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. 

42  Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013.
43  Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, para. 86.
44  JACOBS/WHITE/OVEY, s. 417; Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, 

para. 86.
45  Söderman/İsveç, Başvuru No. 5786/2008, 12.11.2013, para. 117.
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Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya davasında 
൴se anne ve babanın boşanması sonrasında çocukları üzer൴nde çek൴şmel൴ 
geçen velayet davasını haber yapan ve bu haberlerde çocuğun k൴ml൴ğ൴n൴ 
açıkça bel൴rten ve resm൴n൴ tanınacak şek൴lde basan gazeten൴n tazm൴nat 
ödemeye mahkûm ed൴lmes൴ üzer൴ne, ൴lg൴l൴ gazete ൴fade özgürlüğünün ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. İlg൴l൴ dava, madde 8’de düzenlenen özel yaşama 
saygı hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asını taşımamaktadır. Ancak Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes൴, söz konusu davada açıkça 10. madde kapsamında basının 
sah൴p olduğu haklar ൴le 8. maddede yer alan özel yaşama saygı hakkının 
çatıştığını bel൴rtm൴şt൴r46. Mahkeme ൴lg൴l൴ davada öncel൴kle demokrat൴k b൴r 
toplumda basının özel önem൴ne ൴şaret etm൴şt൴r. Basın kamu menfaatler൴n൴ 
൴lg൴lend൴ren konularda b൴lg൴ ve f൴k൴r paylaşır. Basının yalnızca b൴lg൴ ve f൴k൴rler൴ 
paylaşma görev൴ yoktur; aynı zamanda kamu oyununda bu b൴lg൴ ve f൴k൴rler൴ 
alma hakkı vardır. Ancak basının yalnızca genel menfaatler൴ ൴lg൴lend൴ren 
konularda fotoğrafl ar veya makalelerle demokrat൴k topluma katkı yaptığı da 
kararda bel൴rt൴lm൴şt൴r. Basının, yalnızca bell൴ b൴r okuyucu k൴tles൴n൴n merakını 
tatm൴n etmek üzere halktan b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatına da൴r ayrıntılı fotoğraf 
ve makale yayımlaması, söz konusu k൴ş൴ halk tarafından tanınıyor olsa b൴le, 
kamuoyunun genel menfaatler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren konulara katkı sağlamak olarak 
kabul ed൴lemez. Bu g൴b൴ durumlarda ൴fade özgürlüğü daha sınırlı b൴r şek൴lde 
yorumlanmalıdır. Ayrıca reş൴t olmayan k൴ş൴ler൴n korunması açısından madde 8 
uyarınca devletler൴n yer൴ne get൴rmes൴ gereken poz൴t൴f yükümlülükler bulunur47. 
Mahkemeye göre söz konusu davada çocuk, kamuya mal olmuş b൴r k൴ş൴ 
değ൴ld൴r. Mahkeme, daha önce kamuoyunda yer almadığından dolayı, ൴lg൴l൴ 
haberlerde çocuğun k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n ൴fşa ed൴lmes൴ ve çocuğun tanınab൴lecek 
halde fotoğrafl arının kullanılmaması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r48. D൴ğer taraftan, 
velayet anlaşmazlığının mağduru hal൴ne gelen ve kamuoyuna kend൴ ൴steğ൴yle 
mal olmamış olan ve henüz reş൴t olmayan b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatının, ൴ç൴nde 
bulunduğu çok hassas durum neden൴yle özel olarak korunma gerekt൴rd൴ğ൴n൴ de 
vurgulamıştır49. Dolayısıyla ൴lg൴l൴ davada, yayınlanan b൴lg൴ler ışığında kamu 

46  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012.

47  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012, para. 51.

48  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012, para. 57. 

49  Kur൴er Ze൴tungsverlag und Druckere൴ GmbH/Avusturya (No.2), Başvuru No. 1593/06, 
19.06.2012, para. 59.
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menfaat൴ ൴le özel yaşamın korunması arasında ad൴l b൴r denge kurulmadığından 
yola çıkarak ൴lg൴l൴ gazeten൴n ൴fade özgürlüğünün ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. 

B.İnternet Yayınlarının Konusu Olan Çocuklar

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n çocukların özel yaşamlarına güçlü 
b൴r koruma sağladığı alanlardan b൴r൴s൴ ൴nternet yayınlarıdır. Özell൴kle ൴nternet 
yayınlarının konusunun çocuk olduğu durumlarda Mahkeme, madde 8’e 
önem atfetmekted൴r. Bu konuda ൴çt൴hadını bel൴rled൴ğ൴ kararı, K.U./F൴nland൴ya50 
davasıdır. Başvurucu henüz 12 yaşındayken kend൴s൴ adına ൴nternette b൴r 
buluşma s൴tes൴nde b൴r ൴lan ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴landa, kend൴s൴ne yol gösterecek kend൴ 
yaşında veya daha büyük b൴r erkekle yakın ൴l൴şk൴ kurmak ൴sted൴ğ൴ ൴fadeler൴ne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Bu ൴fadeler൴n yanı sıra ൴landa, erkek çocuğun yaşı ve doğum 
yılı, f൴z൴ksel özell൴kler൴n൴n ayrıntılı b൴r tanımı, resm൴n൴n olduğu k൴ş൴sel ൴nternet 
hesapları ve telefon numarası yazılmıştır. Başvuran bu ൴landan, kend൴s൴yle 
tanışmak amacıyla b൴r erkek tarafından gönder൴len ma൴l aracılığıyla haberdar 
olmuştur. Başvuranın babası, suç duyurusunda bulunab൴lmek ൴ç൴n emn൴yet 
güçler൴nden ൴lanı yayınlayan k൴ş൴n൴n b൴lg൴ler൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Bunun üzer൴ne pol൴s, 
serv൴s sağlayıcıdan ൴lanı veren k൴ş൴n൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Ancak 
serv൴s sağlayıcısı g൴zl൴l൴k yasalarını ൴hlal edeceğ൴ gerekçes൴yle bu b൴lg൴ler൴ 
paylaşmayı reddetm൴şt൴r. Yerel Bölge Mahkemes൴ de, serv൴s sağlayıcısının 
൴lan verenler൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴ meslek൴ g൴zl൴l൴ğe aykırı şek൴lde açıklamaya 
zorlayan yasal b൴r düzenleme olmamasından dolayı taleb൴ reddetm൴şt൴r. Bunun 
üzer൴ne K.U., F൴nland൴ya mevzuatının k൴ş൴ler൴n mahrem൴yet ൴hlaller൴ne karşı 
tazm൴nat yolu ya da ceza൴ yaptırıma ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r hukuk൴ yol olmadığı 
൴dd൴asıyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne başvurmuştur. 

Mahkeme, ൴lg൴l൴ davada 8. madden൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r tereddüdün bulunmadığını, başvurunun k൴ş൴n൴n f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k 
bütünlüğünü kapsayan b൴r kavram olan özel yaşama ൴l൴şk൴n olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r ve başvuranın f൴z൴ksel ve z൴h൴nsel refahı ve genç yaşından dolayı 
başvuranın kırılganlığına yönel൴k olası tehd൴d൴ göz önünde bulundurarak, özel 
yaşam kavramının bu yönler൴n൴ vurgulamayı terc൴h edeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r51. 
Mahkeme’ye göre, madde 8 kapsamında devletler൴n, b൴reyler൴n kend൴ 
aralarındak൴ ൴l൴şk൴ler൴nden doğan özel hayata saygı hakkının ൴hlal൴ne ൴l൴şk൴n 
önlem alma yükümlülüğü vardır. Bu kapsamda devletler൴n etk൴n soruşturma 

50  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009.
51  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 41.
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yapma şekl൴nde olumlu yükümlülükler൴ bulunur. Çocuğun f൴z൴ksel ve ahlak൴ 
refahına yönel൴k b൴r tehd൴t söz konusu ൴se bu yükümlülük daha da önem taşır. 
N൴tek൴m söz konusu olaydak൴ g൴b൴ durumlarda çocuklar c൴nsel ൴st൴smarın 
kurbanları olab൴lmekted൴r. Bu nedenle başta çocuklar olmak üzere d൴ğer 
korunmasız b൴reyler, özel yaşamlarına yönel൴k bu tür c൴dd൴ müdahalelere 
karşı etk൴l൴ caydırma şekl൴nde devlet tarafından korunmaya hakları vardır. 
Mahkeme’ye göre her ne kadar ൴fade özgürlüğü ve ൴let൴ş൴m൴n g൴zl൴l൴ğ൴ öncel൴kl൴ 
ve ൴nternet serv൴s൴ kullanıcıları kend൴ mahrem൴yetler൴ne ve ൴fade özgürlükler൴ne 
saygı göster൴leceğ൴ne da൴r b൴r güvenceye sah൴p olsa da, bu güvence mutlak 
n൴tel൴kte değ൴ld൴r. Suçun ve düzens൴zl൴ğ൴n önlenmes൴, başkalarının hak ve 
özgürlükler൴n൴n korunması şekl൴ndek൴ meşru amaçlar bu hakların sınırlarıdır52. 
Buradan hareketle Mahkeme, devlet൴n suçluların ൴s൴mler൴n൴n açıklanmasını 
yasaklayarak ve etk൴l൴ b൴r ceza adalet൴ sürec൴ uygulamayarak çocuğun f൴z൴ksel 
ve ahlak൴ refahını korumak ൴ç൴n olumlu yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmed൴ğ൴n൴ 
bel൴rterek 8. madden൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r.

B൴r öncek൴ başlıkta Reklos ve Davourl൴s/Yunan൴stan kararının devamında 
tarafımızca d൴kkat çek൴ld൴ğ൴ g൴b൴, burada da çocuğun b൴lg൴ler൴n൴n ൴nternette 
paylaşılması eylem൴n൴ gerçekleşt൴ren൴n a൴leler olmadığını, üçüncü k൴mseler 
tarafından bu eylem൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Ancak yukarıda 
yapılan değerlend൴rmeler burada da geçerl൴d൴r. A൴leler tarafından çocuklarının 
b൴lg൴ler൴n൴n ൴nternet ortamında paylaşılması da çocuğu doğrudan c൴nsel ൴st൴smar 
kurbanı hal൴ne get൴reb൴lmekted൴r. Bu nedenle, Mahkeme’n൴n Söderman/İsveç 
kararında d൴kkat çekt൴ğ൴ bu durum a൴leler nezd൴nde de son derece öneml൴d൴r. 

C. K൴ş൴sel Ver൴ler൴ Hukuka Aykırı B൴r Şek൴lde Kayded൴len Çocuklar

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n ൴çt൴hatları doğrultusunda özel 
yaşama saygı hakkı kapsamında k൴ş൴sel ver൴ler de korunur. Mahkeme’ye göre, 
“özel yaşam” kavramı ayrıntılı b൴r tanımlamaya müsa൴t olmayan oldukça 
gen൴ş b൴r kavramdır ve k൴ş൴n൴n f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k bütünlüğüne ൴l൴şk൴n 
b൴rçok menfaat hakkın konusunu oluşturab൴l൴r53. Bu nedenle, k൴ş൴n൴n f൴z൴ksel 
ve sosyal k൴ml൴ğ൴n൴n b൴rçok yönü “özel yaşam” kavramına dâh൴ld൴r54. Bu 
bağlamda k൴ş൴ler൴n, “isimleri, cinsiyeti, cinsel yönelimleri, etnik kimliği, kişinin 
sağlığıyla ilgili bilgiler” g൴b൴ unsurlar Mahkeme’ye göre k൴ş൴sel ver൴lerd൴r. 
K൴ş൴sel ver൴ler൴n devletler tarafından kayded൴lmes൴ ve kayded൴len bu b൴lg൴ler൴n 

52  K.U./F൴nland൴ya, Başvuru No. 2872/02, 02.03.2009, para. 49.
53  Pretty/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 2346/02, 29.07.2002, para. 61.
54  M൴kul൴ć/Hırvat൴stan, Başvuru No. 53176/99, 04.09.2002, para. 53.
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daha sonra kullanılması kural olarak doğrudan özel yaşama saygı hakkını ൴hlal 
etmez55. Ancak hukuka aykırı b൴r şek൴lde bu ൴şlemler൴n gerçekleşmes൴ hal൴nde 
madde 8’൴n ൴hlal൴ gerçekleş൴r. Hukuka aykırılığın tesp൴t൴nde ൴se Mahkeme, 
yetk൴l൴ler tarafından tutulan k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴ld൴ğ൴ ve saklandığı özel 
koşulları göz önünde bulundurarak, kayıtların nasıl ൴şlend൴ğ൴n൴, kullanıldığını 
ve elde ed൴len sonuçları göz önünde bulunduracağını bel൴rtm൴şt൴r56.

Çocukların k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n devlet yetk൴l൴ler൴ tarafından hukuka aykırı 
şek൴lde saklanması vakası da Mahkeme’n൴n önüne gelm൴şt൴r. İlg൴l൴ başvuru, S 
ve Marper/B൴rleş൴k Krallık57 davasıdır. Söz konusu davada, ൴lk başvurucu olan 
S, 11 yaşında ൴ken d൴ğer başvurucu ൴le beraber soygun eylem൴nde bulunma 
teşebbüsüyle suçlanmışlar ve bu kapsamda emn൴yet güçler൴nce parmak ൴zler൴ 
ve DNA örnekler൴ alınmıştır. Yürütülen soruşturmada suçsuz bulunmaları 
net൴ces൴nde parmak ൴zler൴n൴n ve DNA örnekler൴n൴n ൴mha ed൴lmes൴n൴ ൴stem൴şlerd൴r. 
Ancak emn൴yet güçler൴ tarafından bu talepler൴ olumsuz karşılanmış ve ൴ç 
hukukta dava yoluna g൴tm൴şlerd൴r. Talebe konu ൴şlemler൴, İdare Mahkemes൴, 
Üst Mahkeme tarafından redded൴lerek; gerçekleşmem൴şt൴r. İç hukuk yollarını 
tüketen her ൴k൴ k൴ş൴de, özel yaşama saygı hakkını düzenleyen 8. madden൴n ൴hlal 
ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asıyla Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’ne b൴reysel başvuruda 
bulunmuştur. Burada başvuranlar, parmak ൴zler൴n൴n ve DNA’ların tutulduğu 
ver൴ tabanının çocuklar üzer൴nde sosyal damga n൴tel൴ğ൴n൴ ve ps൴koloj൴k 
etk൴ler൴ olduğunu d൴le get൴rm൴şlerd൴r58. Mahkeme mevcut davada, yetk൴l൴ler 
tarafından tutulan parmak ൴z൴, DNA ve hücresel örnekler൴n k൴ş൴y൴ tanımlayan 
veya tanımlayab൴l൴r n൴tel൴kte olmalarından hareketle k൴ş൴sel ver൴ olduğunu 
tesp൴t ederek ൴ncelemes൴ne başlamıştır59. Devamında ൴se, Hükümet tarafından 
൴ler൴ sürülen parmak ൴z൴ ve DNA b൴lg൴ler൴n൴n saklanmasının suçlunun tesp൴t 
ed൴lmes൴ ve suçun önlenmes൴ amacına uygun olduğuna karar verm൴şt൴r. 
Ancak müdahalen൴n demokrat൴k b൴r toplumda gerekl൴ olup olmadığına ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmes൴nde ൴se hakkın ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Bunu yaparken 
Mahkeme emn൴yet güçler൴nce şüphel൴lere yönel൴k gerçekleşt൴r൴len ൴şlem൴n 
çocukların gel൴ş൴m൴ ve topluma entegrasyonu üzer൴ndek൴ olası yıkıcı ve zararlı 
etk൴ler൴n൴ vurgulamıştır60. Mahkemeye göre, haklarında herhang൴ b൴r suçtan 

55  Amann/İsv൴çre (GC), Başvuru No. 27798/95, 16.02.2000, para. 69.
56  Peck/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 44647/98, 28.04.2003, para. 59
57  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008.
58  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 60. 
59  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 68.
60  HEPPLE, s. 80. 
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dolayı hüküm ver൴lmem൴ş k൴ş൴ler൴n ver൴ler൴n൴n saklanması sakıncalıdır ve bu 
durum özell൴kle küçükler ൴ç൴n daha da zararlı olab൴l൴r. N൴tek൴m küçükler൴n, 
gel൴ş൴mler൴ ve toplumla bütünleşeb൴lmeler൴ oldukça öneml൴d൴r. Bu nedenle 
haklarında ൴şlem yapılan küçükler൴n salıver൴lmeler൴n൴n ardından, k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n൴n yetk൴l൴ler tarafından tutulmasından kaynaklanab൴lecek herhang൴ b൴r 
zarardan dolayı korunmalarına devletler൴n özel d൴kkat göstermes൴ gerek൴r61. Bu 
nedenle Mahkeme, parmak ൴zler൴n൴n ve DNA örnekler൴n൴n alınma ൴şlem൴n൴n, 
genel n൴tel൴kte ve hükümlüler ൴le suç ൴snadı altında olanlar arasında ayrım 
gözet൴lmeden yapılmasını Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴ne 
orantısız b൴r müdahale olarak değerlend൴rm൴ş62 ve hakkı ൴hlal ett൴ğ൴ne karar 
verm൴şt൴r. İlg൴l൴ karar, çocuğun k൴ş൴sel ver൴ler൴n൴n 8. madde kapsamında özel 
öneme sah൴p olduğunu göstermes൴ bakımından oldukça öneml൴d൴r. 

Kararın ver൴ld൴ğ൴ yıllarda, İng൴ltere nezd൴nde k൴ş൴ler൴n DNA’larının yaygın 
b൴r şek൴lde ൴şlenmes൴n൴n devlet prat൴ğ൴ hal൴ne gelm൴ş olduğu da gözlenm൴şt൴r. 
Örneğ൴n, kararın ver൴ld൴ğ൴ 2008 yılında B൴rleş൴k Krallık nüfusunun yaklaşık 
% 6.5’n൴n yan൴ 4,5 m൴lyon k൴ş൴n൴n b൴lg൴ler൴ ver൴ tabanına ൴şlenm൴şt൴r. Ayrıca, 
prof൴l൴ oluşturulan k൴ş൴ler൴n beşte b൴r൴n൴n yan൴ 850.000 k൴ş൴n൴n h൴çb൴r zaman 
b൴r suçtan dolayı mahkûm ed൴lmed൴ğ൴ de görülmüştür63. B൴rleşm൴ş M൴lletler 
Çocuk Hakları Kom൴tes൴, İng൴ltere’de uygulanan DNA ver൴tabanının çocuklar 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n end൴şeler൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r64. Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴’n൴n S. ve Marper kararını ve d൴ğer gel൴şmeler൴ tak൴ben 2009 
yılında, 10 yaşın altındak൴ çocukların tüm DNA prof൴ller൴ ver൴ tabanından 
s൴l൴nm൴şt൴r65. 

V. Ad൴l Yargılanma Hakkı Karşısında Çocuğun Özel Yaşamına Saygı 
Hakkı 

Ad൴l yargılanma hakkı, AİHS’൴n 6. maddes൴nde düzenlen൴r. Düzenleme 
gereğ൴nce hakkın uygulama alanı, meden൴ yargılamalar ve suç ൴snadı altında 
bulunan k൴mselere ൴l൴şk൴n yapılan ceza yargılamalarıdır. Söz konusu hak 
kapsamında k൴ş൴ler൴n, mahkemeye er൴ş൴m hakkı, yasayla kurulmuş, bağımsız 

61  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 124.  
62  S ve Marper/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, para. 125.
63  PETERSON, s. 568.
64  Comm൴ttee on the R൴ghts of the Ch൴ld, Frty-n൴nth sess൴on, Conclud൴ng observat൴ons: 

Un൴ted K൴ngdom, 20 October 2008, (http://www2.ohchr.org/engl൴sh/bod൴es/crc/docs/
AdvanceVers൴ons/CRC.C.GBR.CO.4.pdf, er൴ş൴m: 04.11.2019), para. 36.

65  HUGHES, s. 464.
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ve tarafsız b൴r mahkemede yargılanma hakkı, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴, 
çek൴şmel൴ yargılama ൴lkes൴n൴ kapsayan hakkan൴yete uygun yargılanma hakkı, 
susma hakkı, gerekçel൴ karar hakkı, alen൴ yargılanma ve alen൴ hüküm hakları, 
makul sürede yargılanma hakları vardır66. İk൴nc൴ fıkrasında da suç ൴snadının 
karara bağlandığı davalarda sanıkların sah൴p olduğu haklar sıralanır. Buna 
göre, masum൴yet kar൴nes൴, suçlama hakkında b൴lg൴lend൴r൴lme hakkı, savunma 
൴ç൴n gerekl൴ zaman ve kolaylıklara sah൴p olma hakkı, kend൴n൴ savunma ya da 
müdaf൴൴ yardımından yararlanma hakkı, tanık d൴nletme ve tanığı sorgulama 
hakkı, ücrets൴z tercümandan yararlanma hakları bulunur67.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, ceza ve özel yargılamalar esnasında 
çocukların özel yaşamlarını ൴l൴şk൴n çıkarları 8. madde kapsamında değ൴l; ad൴l 
yargılanma hakkını düzenleyen 6. madde kapsamında ele alır. Sözleşme’n൴n 6. 
maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası gereğ൴nce, yargılamalar, kural olarak alen൴ b൴r şek൴lde 
yapılmalıdır. Ancak, küçükler൴n menfaatler൴n൴n olduğu durumlarda, basın 
ve kamuya kapalı yargılamalar yapılmasına da ൴mkân tanır68. Burada d൴kkat 
ed൴lmes൴ gereken, madde 6 kapsamında çocukların yargılamalar esnasında 
özel hayata saygı hakkı öncel൴kl൴ menfaat değ൴ld൴r; yalnızca açık yargılama 
yapılması şekl൴ndek൴ genel kuralın ൴st൴snasıdır. Söz konusu ൴st൴sna, çocukların 
hassas൴yet൴n൴n farkına varılarak kabul ed൴lm൴şt൴r ancak unutulmamalıdır k൴, 
yargılamanın kapalı yapılıp yapılmayacağına ൴l൴şk൴n karar ver൴l൴rken çocuğun 
çıkarları ൴le kamunun çıkarları arasında ortaya çıkacak menfaat çatışmasına ve 
bunlar arasında b൴r denge kurulmasına bakılacaktır69. 

Söz konusu durumun somutlaştığı davalar, B൴rleş൴k Krallık aleyh൴ne 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ önüne taşınmıştır. T/B൴rleş൴k Krallık70 ve 
V/B൴rleş൴k Krallık71 davalarında, her ൴k൴s൴ de on yaşında olan çocuklar, ൴k൴ 
yaşındak൴ b൴r çocuğu döverek öldürmekten dolayı mahkûm ed൴lm൴şlerd൴r. Bazı 
özel önlemler kullanılmasına rağmen, haklarında görülen duruşma halka açık 
yapılmıştır ve mahkûm൴yetler൴nden sonrada çocukların ൴s൴mler൴ gazetelerde 
yayınlanmıştır72. Bu durumun ardından her ൴k൴ çocuk, yargılamanın alen൴ şek൴lde 

66  İNCEOĞLU, ss. 215-277.
67  İNCEOĞLU, ss. 261-268.
68  HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 434-435.
69  HUGHES, s. 465.
70  T/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24724/94, 16.12.1999.
71  V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24888/94, 16.12.1999.
72  V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24888/94, 16.12.1999, para. 16. 
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yapılmasının ve mahkûm൴yet sonrası adlarının yayınlanmasının AİHS’n൴n 
3. ve 6. maddeler൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Söz konusu başvuruda, 
başvurucular madde 8 temel൴nde herhang൴ b൴r ൴dd൴ada bulunmamıştır ve 
Mahkeme’de davada bu maddeyle ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r yorumda bulunmamıştır. 
İlg൴l൴ olayda Mahkeme, AİHS’൴n 6. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. 
AİHS’n൴n 6. maddes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne karar ver൴rken, AİHM ş൴ddetle 
çocukların uluslararası hukuka göre mahrem൴yet൴ne sağlanan özel koruma ve 
özell൴kle de çocukların mahrem൴yet൴n൴n korunmasına yönel൴k güçlü eğ൴l൴mden 
etk൴lenm൴şt൴r ve Mahkeme’ye göre, c൴dd൴ b൴r suçla yargılanan b൴r çocuğa 
basının ve toplumun çok büyük ൴lg൴ gösterd൴ğ൴ durumlarda, duruşmaların 
çocuğun korkmasını ve çek൴nmes൴n൴ mümkün olduğunca önleyecek şek൴lde 
yürütülmes൴ sağlanmalıdır73. 

Ceza yargılamalarının yanı sıra özel hukuk yargılamaları sırasında 
çocukların özel yaşamlarına saygı hakkının gündeme geld൴ğ൴ davalar söz konusu 
olmuştur. Örneğ൴n velayet davalarında çocuğun özel yaşama saygı hakkının 
değerlend൴r൴lm൴ş olduğu gözlen൴r. İlg൴l൴ davaların genel൴ne bakıldığında, 
ebeveynler൴n özel b൴r şek൴lde yapılan velayet ൴şlemler൴n൴n kend൴ ad൴l 
yargılanma haklarını ൴hlal ൴dd൴aları oluşturur. D൴ğer b൴r dey൴şle, ebeveynler൴n 
6. maddede düzenlenen ad൴l yargılanma haklarıyla çocuğun 8. maddede 
korunan özel yaşama saygı hakkının çatıştığı görülür. Çatışan menfaatler 
arasında Mahkeme’n൴n çocuğun özel yaşama saygı menfaat൴ne b൴r൴nc൴l 
koruma sağlamadığı gözlen൴r. Çünkü Mahkeme ൴lg൴l൴ davalarda çocuğun 8. 
maddede korunan haklarını doğrudan ele almamıştır. B ve P/B൴rleş൴k Krallık74 
davasında, boşanma aşamasında olan başvuranların çocuklarına ൴l൴şk൴n ൴kamet 
൴şlemler൴n൴n görüldüğü davada, duruşmanın özel olarak yapılmasının ve kararın 
kamuya açıklanmasının redded൴lmes൴n൴n başvurucuların ad൴l yargılanma 
hakkını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ hususu değerlend൴r൴lm൴şt൴r. İng൴l൴z Hukuku’na göre, 
çocuğun özel yaşamının korunması amacıyla ൴kametgâh ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n 
duruşmaların özel olarak yapılması gerekt൴ğ൴ kuralını Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemes൴ 6. madden൴n ൴hlal൴ olarak değerlend൴rmem൴şt൴r. Mahkemeye 
göre, bu tür ൴şlemler, basından ve toplumsal dışlanmadan çocuğu korumak 
൴ç൴n haklı göster൴leb൴lecek davaların başlıca örnekler൴d൴r75. Mahkeme ൴lg൴l൴ 
kararda her ne kadar çocuğun ൴ht൴yaçlarına yönel൴k açıklamalarda bulunsa 

73 T/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 24724/94, 16.12.1999, para. 85; V/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru 
No. 24888/94, 16.12.1999, para. 87.

74  B ve P/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 36337/97, 35974/97, 2002.
75  B ve P/B൴rleş൴k Krallık, Başvuru No. 36337/97, 35974/97, 2002, para. 38.
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da, çocuğun AİHS’n൴n 8. maddes൴ uyarınca sah൴p olab൴leceğ൴ hakları d൴kkate 
almamıştır. D൴ğer b൴r dey൴şle, bu başvuruda da madde 8 açısından b൴r ൴nceleme 
yapılmamıştır. Bu durumda çocuğun özel yaşama saygı hakkının göz ardı 
ed൴lmes൴ tehl൴kes൴n൴ bünyes൴nde taşır.

VI. Sonuç

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴nde düzenlenen özel 
yaşama saygı hakkı çocuklar bakımından oldukça öneml൴ olan b൴r haktır. Z൴ra 
bel൴rl൴ yaşın altındak൴ küçükler൴n ൴rade yet൴ler൴ bu hususta henüz gel൴şmem൴şt൴r. 
Dolayısıyla çocuğun özel alanı ve k൴ş൴sel ver൴ler൴ üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet൴ 
yet൴şk൴nler g൴b൴ kend൴ kontrolü altında değ൴ld൴r. İlg൴l൴ konularda kontrol öncel൴kle 
a൴lelere ver൴lm൴şt൴r. Bu hususta Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 18. maddes൴ 
de hukuksal dayanak teşk൴l eder. İlg൴l൴ madde açıkça çocuğun yet൴şt൴r൴lmes൴ 
ve gel൴şt൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sorumluluğun öncel൴kle anne ve babada olduğunu 
bel൴rt൴r.  Devam eden maddede, çocuğun ebeveyn൴nden bedensel veya z൴h൴nsel 
saldırı, ş൴ddet, ൴hmal ya da ൴hmalkâr muamele, ൴st൴smar ve kötü muameleye 
karşı korunması ൴ç൴n devletler൴n yasal, ൴dar൴, toplumsal, eğ൴t൴m g൴b൴ konularda 
önlemler almaları gereğ൴n൴ düzenler. Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ de 
çocuğun özel yaşamına saygı hakkı kapsamında Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 
bel൴rled൴ğ൴ bu kr൴terlere paralel ൴lerlem൴şt൴r. Örneğ൴n, çocuğun üçüncü 
k൴ş൴ler tarafından fotoğrafl arının çek൴lmes൴nde a൴les൴n൴n rızasının aranması 
gereğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ebeveynler tarafından bu rıza göster൴lmem൴şse çocuğun 
görüntüsünün korunması hakkından yola çıkarak özel yaşam hakkının ൴hlal 
ed൴leceğ൴n൴ hüküm altına almıştır. Çocuğun özel yaşamına yönel൴k ebeveynler 
tarafından b൴r müdahale söz konusu olduğunda ൴se devletler൴n ebeveynler൴n 
kötü n൴yetl൴ eylemler൴ne karşı poz൴t൴f yükümlülükler൴n൴n de bulunduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. N൴tek൴m çocuk, kend൴ a൴les൴n൴n yanında ve yaşamını sürdürdüğü 
ev൴nde güvende h൴ssetmek ൴ster. Her da൴m a൴les൴ tarafından fotoğrafl anmak 
ya da kayıt altına alınmak her ne kadar masumane dursa da, onlar açısından 
oldukça zor b൴r durumdur. Bu g൴b൴ durumlarda a൴leler el൴yle çocuklarının özel 
yaşamına saygı hakkı kapsamında k൴ş൴l൴k haklarına müdahale gerçekleşt൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Devletler൴n çocukların rızası olmadan a൴leler൴ tarafından ev൴n 
൴ç൴nde dah൴ olsa fotoğrafl anması ya da v൴deoya çek൴lmes൴ hal൴nde, çocukların 
başvurab൴leceğ൴ yargısal yolları ൴ç hukuklarında düzenlemeler൴ gerek൴r. Aks൴ 
halde çocuğun özel yaşamına saygı hakkı ൴hlal ed൴l൴r. 

Bu g൴b൴ hukuk൴ ൴ht൴lafl arın yanı sıra devlet el൴yle çocuğun k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n൴n hukuka aykırı b൴r şek൴lde saklanmaya devam etmes൴, ceza ve özel 
yargılamalar esnasında çocuğun k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n ya da fotoğrafl arının 
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kamuyla paylaşılması madde 8’൴ ൴hlal eder. Burada devletler൴n çocukların 
gel൴ş൴m൴ ve topluma dâh൴l olab൴lmes൴ ൴ç൴n olası yıkıcı ve zararlı etk൴ler൴ ortadan 
kaldırmayı amaç ed൴nmeler൴ gerek൴r. 
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ÇEVREYİ KİRLETME KABAHATİ

Kad൴r Can ÖZEL*

ÖZ

Çevre, canlıları kapsayan geniş bir kavramdır. Bu sebeple, çevre kirliliğine 
karşı çevrenin korunması oldukça önemlidir. Çevrenin korunması, Anayasa’nın 56. 
maddesi aracılığıyla güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın 56/1 hükmüne göre, 
“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir”.

Öte yandan, aynı zamanda birçok kanun aracılığıyla çevrenin korunması 
-normatif düzeyde- sağlanmaktadır. Nitekim çalışmamızın konusu olan “Çevreyi 
Kirletme Kabahati” 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 41. maddesinde 
düzenlenmiştir. Bu önemi sebebiyle, çalışmamızda öncelikle çevreye ilişkin temel 
kavramlar incelenmiştir. Daha sonra ise çevreyi kirletme kabahatinin unsurları ve bu 
kabahatin yargısal denetimine ilişkin bazı önemli hususlara değinilmiştir.

Sonuç olarak, çevrenin korunması adına çevreyi kirletme kabahatinin göz ardı 
edilmemesi gerektiği söylenebilir. Ancak, çevrenin korunması sağlanırken idari para 
cezasıyla karşılaşan bireyler de korunmalıdır. Bu bağlamda, bireylerin hak kaybına 
uğramaması için yargısal denetim yolları etkin kullandırılmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Çevre, Çevrenin Korunması, İdari İşlem, İdari Para Cezası, 
Yargısal Denetim.

MISDEMEANOR OF ENVIRONMENTAL POLLUTION

ABSTRACT

Environment is a broad concept which involves living creatures. Therefore, 
environmental protection against environmental pollution is very important. 
Environmental protection is guaranteed with 56th article of the Constitution.  
According to 56/1th article of the Constitution: “Everyone has the right to live in a 
healthy and balanced environment”.

On the other hand, environmental protection is provided -at a normative 
level- throughout several laws at the same time. Hence, the subject of our study 
“Misdemeanor of Environmental Pollution” is formed on 41th article of 5326 
numbered Law of Misdemeanors. Because of this importance, basic concepts 
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related to environment are primarily examined on our study. Afterwards elements of 
misdemeanor of environmental pollution and some important matters about judicial 
review of this misdemeanor are addressed.

As a conclusion, it can be said that misdemeanor of environmental pollution 
cannot be ignored for environmental protection. However, individuals who face 
administrative fine while environmental protection, should be protected too. On that 
note, judicial review ways should be used eff ectively in order not to cause loss of right 
of individuals.

Keywords: Environment, Environmental Protection, Administrative Process, 
Administrative Fine, Judicial Review.

GİRİŞ

İnsanlar günlük yaşantılarına devam ederken oluşan çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n 
etk൴s൴ altında kalmaktadırlar. Bu bakımdan, ൴nsanların da ൴ç൴nde bulunduğu 
çevren൴n korunması1 hususu b൴r gerekl൴l൴k olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Çevren൴n korunması, hava - su - toprak k൴rlenmes൴n൴n önlenmes൴ ൴le canlıların 
kend൴ aralarında ve cansız çevreler൴yle ൴l൴şk൴ler൴n൴ düzen ൴ç൴nde devam 
ett൴rd൴kler൴ b൴yoloj൴k, f൴z൴ksel, k൴myasal s൴stem൴ ൴fade eden ekos൴stem൴n ve 
ekos൴stemler൴n, genler൴n, türler൴n, bunlar arasındak൴ b൴yoloj൴k çeş൴tl൴l൴ğ൴n 
korunması anlamına gelmekted൴r2. Hatta atık maddeler൴n ൴mha ed൴lmes൴, 
z൴ra൴ alanların bakımı, doğanın korunması ve radyoakt൴f maddeler g൴b൴ 
k൴myasalların üret൴m൴n൴n azaltılması da çevren൴n korunması kapsamında 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r3.

Bu önem൴ sebeb൴yle, ൴nsanın da ൴ç൴nde varlığını sürdürdüğü çevren൴n 
korunması konusu en başta Anayasa’da4 güvence altına alınmıştır. N൴tek൴m 
Anayasa’nın 56/1 hükmüne göre, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir”. Çevren൴n korunmasına ൴l൴şk൴n kanun düzey൴ndek൴ 

1 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun “Tanımlar” başlıklı 2. maddes൴ne göre, çevren൴n korunması, 
“Çevresel değerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasını ve yok olmasını önlemeye, 
mevcut bozulmaları gidermeye, çevreyi iyileştirmeye ve geliştirmeye, çevre kirliliğini önle-
meye yönelik çalışmaların bütününü” ൴fade etmekted൴r.

2 YOKUŞ SEVÜK, s. 8.
3 ÜNVER / NUHOĞLU, s. 10.
4 R.G., T. 09.11.1982, S. 17863 (Mükerrer).
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normat൴f düzenlemeler ൴se çeş൴tl൴ kanunlarda yer almaktadır. Bu kanunların en 
başında 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun5 (ÇK) geld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Ayrıca, 5237 
sayılı Türk Ceza Kanunu’nun6 (TCK) üçüncü kısmındak൴ “Topluma Karşı 
Suçlar” başlığı altında yer alan ൴k൴nc൴ bölümünde “Çevreye Karşı Suçlar” 
düzenlenmekted൴r. Bu bölümde, “Çevrenin kasten kirletilmesi (m. 181)”, 
“Çevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182)”, “Gürültüye neden olma (m. 183)” 
ve “İmar kirliliğine neden olma (m. 184)” f൴൴ller൴ suç olarak düzenlenerek, 
bu suçların ൴şlenmes൴ durumunda çevren൴n korunmasına yönel൴k cezalar 
öngörülmüştür.

Bununla b൴rl൴kte, kabahatler൴n -hukuka aykırılıkları korunarak- suç 
olmaktan çıkarılması eğ൴l൴m൴n൴n7 b൴r sonucu olarak 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu8 (KK) yürürlüğe g൴rm൴ş ve burada çevren൴n korunmasına ൴l൴şk൴n 
kabahate de yer ver൴lm൴şt൴r. KK’da “Çevreyi kirletme (m. 41)” ൴sm൴yle 
düzenlenen kabahat çalışmamızın esasını oluşturmaktadır. Çevrey൴ 
k൴rletmen൴n, ൴nsan ve çevre sağlığı üzer൴nde meydana get൴receğ൴ olumsuz 
sonuçlar göz önünde bulundurulduğunda, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n 
൴dare hukuku, ceza hukuku, kabahatler hukuku ve çevre hukukunun k൴m൴ 
yönler൴nden yararlanılarak d൴s൴pl൴nler arası b൴r üslupla ൴rdelenmes൴n൴n gerekl൴ 
olduğu düşünülmüştür. Çalışmanın hareket noktasını oluşturan bu düşünceye 
dayalı ൴rdeleme yapılırken, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n genel hatları ele 
alınacak olup, bu kabahat൴n yargısal denet൴m൴yle ൴lg൴l൴ bell൴ başlı hususlar 
üzer൴nde durulmaya çalışılacaktır.

Öte yandan, ÇK’da da karşılığında ൴dar൴ para cezası öngörülen 
çevrey൴ k൴rletmeye ൴l൴şk൴n kabahatler düzenlenm൴şt൴r. Bu bağlamda, ÇK 
m. 20 uyarınca, “Egzoz gazı emisyon ölçümü yaptırmayan motorlu taşıt 
sahiplerine”, “Hava kirliliği yönünden kurulması ve işletilmesi izne tâbi 
olmayan tesislerin işletilmesi sırasında yönetmelikle belirlenen standartlara 
aykırı emisyona neden olanlara”, “Çevresel Etki Değerlendirmesi sürecine 
başlamadan veya bu süreci tamamlamadan inşaata başlayan ya da faaliyete 
geçenlere”, “Ülkenin egemenlik alanındaki denizlere ve yargılama yetkisine 
tâbi olan deniz yetki alanlarına, içme ve kullanma suyu sağlama amacına 
yönelik olmayan sulara atık boşaltanlara”, “İçme ve kullanma suyu koruma 

5 R.G., T. 11.08.1983, S. 18132.
6 R.G., T. 12.10.2004, S. 25611.
7 DEMİRBAŞ, s. 193; Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, s. 101-107.
8 R.G., T. 31.03.2005, S. 25772 (Mükerrer).
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alanlarına, kaynağın kendisine ve bu kaynağı besleyen yerüstü ve yeraltı 
sularına, sulama ve drenaj kanallarına atık boşaltanlara”, “Umuma açık 
yerlerde her ne şekilde olursa olsun çevreyi kirletenlere” çeş൴tl൴ m൴ktarlarda 
൴dar൴ para cezası öngörülmüştür.

Görüldüğü üzere, hem KK’da hem de ÇK’da çevre k൴rl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
kabahatler ve yaptırımlar mevcuttur. İk൴ farklı kanunda çevre k൴rl൴l൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n kabahatler൴n bulunması durumunda ne g൴b൴ özell൴kl൴ durumların 
ortaya çıkacağına da değ൴nmek ൴sabetl൴ gözükmekted൴r. Bu g൴b൴ durumlarda, 
KK’nın genel kanun olma n൴tel൴ğ൴ göz önünde bulundurulmalıdır. N൴tek൴m 
KK’nın ൴dar൴ yaptırım kararlarına karşı kanun yollarına ൴l൴şk൴n hükümler൴, 
-ÇK da dah൴l olmak üzere- d൴ğer kanunlarda aks൴ne hüküm bulunmaması 
hal൴nde uygulanmalı (KK 3/1-a); ancak KK’nın d൴ğer genel hükümler൴ ൴dar൴ 
para cezası veya mülk൴yet൴n kamuya geç൴r൴lmes൴ yaptırımını gerekt൴ren bütün 
f൴ller hakkında uygulanmalıdır (KK 3/1-b). Bu bakımdan, KK’nın genel 
hükümler൴nde yer alan madd൴ ve usule ൴l൴şk൴n hükümler, örneğ൴n ÇK’da yer 
alan ve hakkında ൴dar൴ para cezası öngörülen çevre k൴rl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kabahatler 
meydana geld൴ğ൴nde uygulama alanı bulacaktır. Bununla b൴rl൴kte, ÇK’da ൴dar൴ 
para cezası veya mülk൴yet൴n kamuya geç൴r൴lmes൴ yaptırımları dışında b൴r ൴dar൴ 
yaptırım öngörülmüşse, bu durumda KK genel kanun olarak uygulama alanı 
bulamayacaktır9.

Genel hatlarıyla çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n ele alınacağı çalışmada, 
öğret൴dek൴ görüşlerden, mevzuat hükümler൴nden, yargı kararlarından 
yararlanılacak olup, öncel൴kle çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n çevreyle ൴l൴şk൴s൴n൴ 
somutlaştırab൴lmek adına çevreyle ൴lg൴l൴ temel kavramlar üzer൴nde durulması 
ve ardından çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler yapılması 
planlanmaktadır.

I. ÇEVREYE İLİŞKİN TEMEL KAVRAMLAR

A. Çevre

Fransızca’da “çevre” ter൴m൴n൴n kökenler൴ 12. yüzyıldan ൴t൴baren kullanılan 
ve sözcüğün f൴൴l hal൴ olan “environner (çevrelemek, kuşatmak)” sözcüğüne 
kadar uzanmaktadır. İng൴l൴zce’de “environment” sözcüğü olarak kullanılan 
çevre ter൴m൴, bugünkü anlamıyla 1960’ların başından ൴t൴baren kullanılmaya 
başlanmıştır. D൴ğer d൴llerde çevrey൴ açıklamak üzere aynı dönemlerde yen൴ 
sözcükler ortaya çıkmıştır. Örneğ൴n, Almanca’da “umwelt”, Hollandaca’da 

9 SÖZÜER / DURSUN, s. 216; KANGAL, (2019), s. 97.
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“milieu”, İspanyolca’da “medio ambiente”, Arapça’da “al biah”, Rusça’da 
“okruzhauchhaia”, Japonca’da “kankyo”10. Çevre sözcüğü, Türk Dil Kurumu 
Güncel Türkçe Sözlük’te birçok anlamda yer almaktadır. Bu anlamlardan 
biri, “Bir şeyin yakını, dolayı, etraf, periferi” ൴ken; d൴ğer൴, “Kişinin içinde 
bulunduğu toplumu oluşturan ortam”dır11.

K൴m൴ zaman çevre kavramı, moda olan b൴r f൴k൴r, zeng൴n ülkelere özgü 
b൴r lüks, b൴r efsane, h൴pp൴ler൴n ve altmış sek൴z kuşağının f൴k൴rler൴nden çıkan 
b൴r tartışma konusu, ç൴çekler ve m൴n൴k kuşlar, büyümen൴n sınırları üzer൴ne 
ekonom൴st ve düşünürler൴n alarm çığlığı, doğal kaynakların tüken൴ş൴n൴n 
duyurulması, k൴rl൴l൴k karşıtı ürün ve malların serg൴lend൴ğ൴ yen൴ b൴r p൴yasa 
olarak da görüleb൴lmekted൴r12.

Çevre kavramı, b൴rçok d൴lde yen൴ b൴r ter൴m olduğu ൴ç൴n bu kavramın 
günlük d൴ldek൴ kullanımı çok esk൴lere dayanmamaktadır. Kavramın günlük 
d൴ldek൴ kullanımının yaygınlık kazanması 20. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısına denk 
gelmekted൴r. Z൴ra bu tar൴hlerde çevre sorunları toplumların gündem൴ne 
gelmeye başlamıştır13.

Kavram, oldukça gen൴ş b൴r ൴çer൴ğe sah൴pt൴r. Bundan dolayı, kavram 
üzer൴nde anlaşmaya varılab൴len bel൴rl൴ b൴r tanım bulunmamaktadır14. Çevre 
kavramını tanımlamadak൴ güçlükler kavramın bell൴ başlı alt ayrımlara 
bölünmes൴ne sebep olduğundan, bu kavram n൴tel൴ksel ve mekansal açılardan 
൴nceleneb൴l൴r15. Bu bağlamda, tekn൴k b൴l൴mlerde çevreye ൴l൴şk൴n “f൴z൴ksel çevre” 
൴le “൴nsan çevres൴”16 ayrımı mevcutken; sosyal b൴l൴mlerde bu ayrım önem൴n൴ 

10 ALICA, (2011), s. 21.
11 www.tdk.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020.
12 ÖĞÜTÇÜ, s. 4.
13 GÜNEŞ, s. 2.
14 ÖĞÜTÇÜ, s. 4.
15 YOKUŞ SEVÜK, s. 1.
16 F൴z൴ksel çevre, “İnsanın yaşadığı, varlığını ve diğer canlı ve cansız türlerle ilişkilerini sür-

dürdüğü ortam” olarak tanımlanab൴l൴rken; ൴nsan çevres൴ / toplumsal çevre, “İnsanoğlunun 
belli bir dönemde bulunduğu fiziksel çevrede oluşturduğu toplumsal, siyasal ve ekonomik 
ilişkilerin tümü” olarak tanımlanab൴l൴r. Bkz. GÜNEŞ, s. 3.
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kaybetm൴ş ve “doğal çevre” ൴le “yapay çevre”17 ayrımı ağırlık kazanmıştır18.

Bununla b൴rl൴kte, ÇK m. 2’de çevre kavramı oldukça gen൴ş b൴r şek൴lde 
ele alınmaktadır. Öğret൴de ൴se, çevre kavramı dar veya gen൴ş anlamda ele 
alınmaktadır. Bu bağlamda, gen൴ş anlamda çevrey൴ esas alan b൴l൴m ൴nsanı 
Albert E൴nste൴n, “Ben olmayan her şey çevredir” sözüyle bu duruma vurgu 
yapmıştır19.

Çevren൴n kapsamının olab൴ld൴ğ൴nce gen൴ş tutulması ൴lk bakışta olumlu 
g൴b൴ gözükse de, böyles൴ne kapsamlı ve soyut b൴r çevre tanımının çevren൴n 
korunmasına ൴l൴şk൴n ödevler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ zorlaştıracağı düşünüleb൴l൴r. 
Bu sebeple, çevre kavramının kapsamı, çevren൴n korunması ödev൴n൴n 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴ etk൴s൴z hale get൴rmeyecek boyutta algılanmalıdır. Bu 
bakımdan, çevren൴n korunmasında dar kapsamlı çevre tanımı esas alınırsa, 
çevre yalnızca doğal çevrey൴ kapsayacaktır20.

Gen൴ş ve dar kapsamlı çevre kavramları arasında orta yolu bulmak ൴ç൴n 
çevrey൴, canlı varlıklar ve ൴nsan etk൴nl൴kler൴ üzer൴nde dolaylı veya doğrudan 
etk൴ler yapab൴lecek f൴z൴ksel, k൴myasal, b൴yoloj൴k ve toplumsal b൴leşenler൴n 
tümü olarak tanımlamak mümkündür21.

B. Çevre K൴rl൴l൴ğ൴

Çevre k൴rl൴l൴ğ൴, “Çevreyi, insan ve diğer canlıların gelişim ve sağlığını 
bozucu hale getiren her türlü faaliyet ve etkileşim” olarak tanımlanab൴l൴r22. 
ÇK m. 2’ye göre ൴se, çevre k൴rl൴l൴ğ൴, “Çevrede meydana gelen ve canlıların 
sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her türlü olumsuz 
etki”d൴r.

Ayrıca, öğret൴dek൴ b൴r ayrıma göre, çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n türler൴, “olumlu 
(aktif) çevre kirliliği”, “olumsuz (pasif) çevre kirliliği”, “manevi çevre 

17 Doğal çevre, “Yerkürede insanın oluşumuna katkı yapmadığı, doğal gelişim ve değişimlerle 
oluşmuş yaşam ortamları” olarak tanımlanab൴l൴rken; yapay çevre, “İnsanoğlunun bilgi ve 
kültür birikimine dayalı olarak çeşitli kaynakları kullanarak oluşturduğu ve tamamen insan 
ürünü olan yaşam ortamları” olarak tanımlanab൴l൴r. Bkz. GÜNEŞ, s. 3.

18 YILMAZ TURGUT, s. 2-3; ÖĞÜTÇÜ, s. 18-22.
19 Çevre tanımının gen൴ş anlamda yapıldığı çeş൴tl൴ tanımlar ൴ç൴n bkz. GÜNEŞ, s. 3; 

ERTAŞ, s. 21-22; KELEŞ / HAMAMCI / ÇOBAN, s. 33.
20 GÜNEŞ, s. 4.
21 KELEŞ / ERTAN, s. 14; Çevre kavramı hakkında ayrıntılı tanımlamalar ൴ç൴n bkz. MEMİŞ, 

(2015), s. 6-8.
22 ERTAŞ, s. 102.
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kirliliği” olarak üç grupta toplanab൴l൴r23. Olumlu (akt൴f) çevre k൴rl൴l൴ğ൴, 
k൴ş൴ler൴n faal൴yet alanlarında f൴z൴k൴ olarak oluşan ve çevreye zarar veren ısı, 
buğu, toz g൴b൴ maddeler൴n oluşturduğu k൴rl൴l൴k türüdür. Olumsuz (pas൴f) çevre 
k൴rl൴l൴ğ൴n൴n ൴se, tanımı zordur. N൴tek൴m bu k൴rl൴l൴k türünde, k൴ş൴ler൴n faal൴yet 
alanlarında oluşan ve çevreye zarar veren maddeler൴n oluşumu söz konusu 
değ൴ld൴r. Bu k൴rl൴l൴k türünde, faal൴yetler൴n kend൴s൴ doğal yapıyı bozmaktadır. 
Örneğ൴n, b൴r arsa üzer൴ne yapılan yüksek b൴nanın d൴ğer b൴naların güneş ışığını, 
hava akımını kesmes൴ ve telev൴zyon dalgalarını engellemes൴. Manev൴ çevre 
k൴rl൴l൴ğ൴ ൴se, b൴r faal൴yet൴n, çevrede yaşayan ൴nsanların ve d൴ğer canlıların ruh 
sağlığını ve ps൴koloj൴ler൴n൴ olumsuz şek൴lde etk൴lemes൴d൴r. Örneğ൴n, nükleer 
santral൴n veya b൴r baz ൴stasyonunun çevrede yaşayanlar üzer൴nde yarattığı 
korku g൴b൴24.

Öte yandan, çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n geçm൴şten bu yana uzanan klas൴k türler൴ 
olarak hava k൴rl൴l൴ğ൴25, su k൴rl൴l൴ğ൴26 ve toprak k൴rl൴l൴ğ൴27 sayılab൴l൴r. Bu bağlamda, 
ÇK’da söz konusu k൴rl൴l൴k türler൴n൴ ൴çeren çevre k൴rl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kabahatler൴n 
bulunduğu d൴le get൴r൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m ÇK m. 20’ye göre, “Egzoz gazı emisyon 
ölçümü yaptırmayan motorlu taşıt sahiplerine”, “Hava kirliliği yönünden 
kurulması ve işletilmesi izne tâbi olmayan tesislerin işletilmesi sırasında 
yönetmelikle belirlenen standartlara aykırı emisyona neden olanlara” ver൴len 
൴dar൴ para cezasının hava k൴rl൴l൴ğ൴nden; “Ülkenin egemenlik alanındaki 
denizlere ve yargılama yetkisine tâbi olan deniz yetki alanlarına, içme ve 
kullanma suyu sağlama amacına yönelik olmayan sulara atık boşaltanlara” 
ver൴len ൴dar൴ para cezasının su k൴rl൴l൴ğ൴nden kaynaklandığı söyleneb൴l൴r.

Bununla b൴rl൴kte, çalışmamızın konusunu oluşturan ve KK m. 41’de 
düzenlenen çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n de, dolaylı olarak hava k൴rl൴l൴ğ൴ ve su 
k൴rl൴l൴ğ൴yle, doğrudan ൴se toprak k൴rl൴l൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ olduğu bel൴rt൴leb൴l൴r.

23 Öğret൴dek൴ çevreye yönel൴k müdahaleler൴n “maddi (olumlu) müdahaleler”, “olum-
suz müdahaleler” ve “manevi (psişik) müdahaleler” şekl൴ndek൴ ayrımı ൴ç൴n bkz. 
ÇÖRTOĞLU, s. 105-174; ULUSAN, s. 161-172.

24 ERTAŞ, s. 104.
25 Hava k൴rl൴l൴ğ൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ŞEN, (1994), s. 16; BOZKURT, s. 19-21; 

KELEŞ / HAMAMCI / ÇOBAN, s. 113-116; YAVUZ, s. 27.
26 Su k൴rl൴l൴ğ൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. BOZKURT, s. 33-34; YAVUZ, s. 29-30; KELEŞ 

/ HAMAMCI / ÇOBAN, s. 125-127.
27 Toprak k൴rl൴l൴ğ൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. YILMAZ TURGUT, s. 4; ÖĞÜTÇÜ, s. 69; 

KELEŞ / HAMAMCI / ÇOBAN, s. 134-136; YAVUZ, s. 30-31; BOZKURT, s. 48-50.
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II.  ÇEVREYİ KİRLETME KABAHATİNE İLİŞKİN         
DEĞERLENDİRME

A. Genel Olarak

Arapça kökenl൴ olan “kabahat” sözcüğü, Türk D൴l Kurumu Güncel 
Türkçe Sözlük’te “Uygunsuz hareket, çirkin, yakışıksız davranış, suç, kusur, 
töhmet” ve “Hafif hapis, para cezası veya meslek ve sanattan alıkonulma ile 
cezalandırılan suç” olarak tanımlanmaktadır28. KK m. 2’ye göre ൴se, kabahat, 
“kanunun, karşılığında idarî yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık”tır. 
“Haksızlık” kavramına ൴l൴şk൴n b൴r açıklamaya Kabahatler Kanunu Tasarısı’nın 
genel gerekçes൴nde rastlanmaktadır: “Haksızlık oluşturan bir fiilin suç veya 
kabahat olarak tanımlanmasında, izlenen suç politikası etkili olmaktadır. 
Ancak, bir fiilin suç veya kabahat olarak tanımlanmasında, bunun esasen 
haksızlık ifade etmesi gerektiği hususu göz önünde bulundurulmalıdır. Esas 
itibarıyla haksızlık ifade etmeyen, hukuka aykırı olmayan bir fiil hiçbir surette 
suç veya kabahat olarak tanımlanamaz. …”29. Bu gerekçeden yola çıkılarak ve 
kabahatlerin genel özellikleri göz önünde bulundurularak, kabahati, işlenmesi 
durumunda karşılığında idari yaptırımların söz konusu olduğu ve bu idari 
yaptırımların idari para cezası ve idari tedbirler olarak vücut bulduğu bir 
haksızlık olarak tanımlamak mümkündür. İdari tedbirler, mülkiyetin kamuya 
geçirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diğer tedbirlerdir (KK 16/2).

Kabahatler karşılığında uygulanacak olan idari yaptırımlar, KK’nın 
“Genel Hükümler” başlıklı b൴r൴nc൴ kısmında yer alan üçüncü bölümünde 
“İdari Yaptırımlar” şekl൴nde düzenlenmekted൴r. KK’nın ൴k൴nc൴ kısmında yer 
alan “Çeşitli Kabahatler” başlığı altında düzenlenen çevre ൴hlal൴ne ൴l൴şk൴n 
kabahatler genel olarak “Gürültü (m. 36)”, “Çevreyi kirletme (m. 41)” ve 
“Afiş asma (m. 42)” olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Ancak, çalışmamızın 
konusunu “Çevreyi kirletme (m. 41)” kabahat൴ oluşturmaktadır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r 
k൴, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n ortaya çıkması durumunda uygulanacak olan 
൴dar൴ yaptırım türü ൴dar൴ tedb൴rler൴n uygulanması değ൴l, çeş൴tl൴ m൴ktarlarda 
değ൴şen ൴dar൴ para cezalarının ver൴lmes൴d൴r.

B. Korunan Hukuk൴ Değer

Kabahatler hukukunda da tıpkı ceza hukukunda olduğu g൴b൴ hukuk൴ 
değerler൴n korunduğu görülmekted൴r. Genel olarak kabahatlerde korunan 

28 www.tdk.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020.
29 www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem22/y൴l01/ss840m.htm, er൴ş൴m: 21.03.2020.
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hukuk൴ değer, b൴reyler൴n özgürlükçü b൴r toplumda gel൴ş൴m൴n൴ sağlayan ve 
hukuk düzen൴ tarafından korunan soyut, ൴deal değerlerd൴r. Ancak, kabahatler 
aracılığıyla korunan hukuk൴ değerler b൴reye a൴t olsa da, çoğu durumda 
kabahatlerde korunan hukuk൴ değer devlet ve toplum olmaktadır. Z൴ra 
kabahatler hukukunun esas amacı kamu düzen൴n൴n sağlanmasıdır30. N൴tek൴m 
KK 1/1’e göre, kabahatler൴ düzenleyen KK’nın amacı, toplum düzen൴n൴n, 
genel ahlakın, genel sağlığın, çevren൴n ve ekonom൴k düzen൴n korunmasıdır.

Bununla b൴rl൴kte, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴yle korunan hukuk൴ değer൴n, 
b൴reyler൴n “sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı” olduğu söyleneb൴l൴r 
(Anayasa 56/1). Çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ vasıtasıyla korunan hukuk൴ değer൴ 
güvence altına alan k൴ş൴ler൴n ൴se, devlet ൴le vatandaşlar olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. 
Z൴ra “çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini 
önlemek devletin ve vatandaşların ödevidir” (Anayasa 56/2).

C. Madd൴ Unsurlar

1. Konu

Kabahat൴n konusu, tıpkı suçta olduğu g൴b൴ üzer൴nde t൴p൴k hareket൴n 
gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ veya şey olarak açıklanab൴l൴r31. Bu bakımdan, KK m. 
41 ൴ncelend൴ğ൴nde, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n konusunun “çevre” olduğu 
görülmekted൴r. ÇK m. 2’ye göre, çevre, “Canlıların yaşamları boyunca 
ilişkilerini sürdürdükleri ve karşılıklı olarak etkileşim içinde bulundukları 
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel ortam”dır. Bu yönüyle çevrey൴ 
k൴rletme kabahat൴n൴n konusunu, b൴rçok b൴leşen൴ ൴ç൴nde barındıran çevren൴n 
oluşturduğu söyleneb൴l൴r.

2. Fa൴l ve Mağdur

a. Fa൴l

Kabahatler bakımından fa൴l, kabahat oluşturan ൴cra൴ veya ൴hmal൴ hareket൴ 
veya net൴cey൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴y൴ ൴fade etmekted൴r32. KK’da kullanılan 
“kişi” ൴fades൴, kabahatlerde fa൴l൴n yalnızca gerçek k൴ş൴ olab൴leceğ൴ne ൴şaret 
etmekted൴r. Tüzel k൴ş൴ler hareket yeteneğ൴ne sah൴p olmadıklarından, t൴pe uygun 
b൴r hareket൴ gerçekleşt൴rerek fa൴l olmaları söz konusu değ൴ld൴r33. Bu bağlamda, 

30 KANGAL, (2011), s. 104.
31 KOCA / ÜZÜLMEZ, s. 107.
32 ÖZEN, s. 82.
33 KANGAL, (2011), s. 106.
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KK’nın 43/A maddes൴nde “Tüzel kişilerin sorumluluğu” kabul ed൴lmekle 
b൴rl൴kte, bu sorumluluğun tüzel k൴ş൴ler൴n faal൴yetler൴ çerçeves൴nde görev 
üstlenen k൴ş൴lere a൴t olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r. Böylel൴kle kabahatten doğan 
sorumluluğun tüzel k൴ş൴lere değ൴l, gerçek k൴ş൴lere yüklenmes൴ gerekmekted൴r34. 
Bununla b൴rl൴kte, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n ortaya çıktığı KK 41/2 ൴le KK 
41/4’tek൴ durumlarda, tüzel k൴ş൴ler aleyh൴ne de ൴dar൴ para cezası ver൴leb൴ld൴ğ൴ 
görülmekted൴r.

KK m. 41 kapsamında çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n fa൴l൴n൴ somut olarak 
bel൴rlemek gerek൴rse, maddede sayılan şu k൴ş൴ler çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n 
fa൴l൴ olab൴lmekted൴r: “Evsel atık ve artıkları, bunların toplanmasına veya 
depolanmasına özgü yerler dışına atan kişi (KK 41/1)”, “Fiilin yemek 
pişirme ve servis yerlerinde işlenmesi halinde işletme sahibi gerçek veya 
tüzel kişi (KK 41/2)”, “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler dışında hayvan 
kesen veya kesilen hayvan atıklarını sokağa veya kamuya ait sair bir alana 
bırakan kişi (KK 41/3)”, “İnşaat atık ve artıklarını bunların toplanmasına 
veya depolanmasına özgü yerler dışına atan kişi (KK 41/4)”, “Kullanılamaz 
hale gelen veya ihtiyaç fazlası ev eşyasını bunların toplanmasına ilişkin 
olarak belirlenen günün dışında sokağa veya kamuya ait sair bir yere bırakan 
kişi (KK 41/5)”, “Kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil 
araçlarını ya da bunların mütemmim cüzlerini sokağa veya kamuya ait sair 
bir yere bırakan kişi (KK 41/6)”.

Bel൴rt൴lmes൴ gereken başka b൴r husus ൴se KK m. 14’tür. Kabahatlere ൴şt൴rak൴ 
düzenleyen ve ൴ler൴de daha detaylı ൴ncelenecek olan bu hükme bakıldığında, 
suçlarda olduğu g൴b൴ “fa൴l” ve “suç / kabahat ortakları (şer൴kler)” şekl൴nde b൴r 
ayrıma g൴d൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu sebeple, kabahatler൴n ൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak 
eden herkes൴n fa൴l olarak sorumlu tutulduğu görülmekted൴r.

b. Mağdur

Kabahatler൴n mağduru, kural olarak toplumda yaşayan veya bel൴rl൴ b൴r 
düzen൴n bozulmasından etk൴lenen herkest൴r35. Z൴ra kural olarak kabahat൴n 
konusu b൴reye a൴t olmaktan çok, topluma a൴tt൴r36. Bu açıdan, çevrey൴ k൴rletme 
kabahat൴n൴n mağdurunun da kural olarak b൴r k൴ş൴ olmaktan z൴yade, tüm toplum 
olduğu ve toplumun ൴ç൴nde yaşadığı çevre olduğu söyleneb൴l൴r.

34 KANGAL, (2011), s. 106.
35 AKBULUT, s. 294; MAHMUTOĞLU, s. 41; ÖZEN, s. 84.
36 KANGAL, (2011), s. 108.
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3. F൴൴l, Net൴ce ve Nedensell൴k Bağı

a. F൴൴l

Kabahatler ൴cra൴ veya ൴hmal൴ hareketle (davranışla, f൴൴lle)37 ൴şleneb൴l൴rler. 
İhmal൴ hareketle ൴şlenm൴ş kabahat൴n varlığı ൴ç൴n k൴ş൴ açısından bell൴ b൴r 
൴cra൴ harekette bulunma yükümlülüğünün varlığı gerek൴r (KK m. 7). Bu 
yükümlülük altında bulunmayan k൴ş൴ ൴hmal൴ hareketle kabahat ൴şleyemez. 
Ayrıca, tab൴at olayları, hayvanlardan kaynaklanan olaylar, tüzel k൴ş൴ler൴n 
faal൴yetler൴, sırf düşünce aşamasında kalan f൴k൴rler, refl eks hareketler൴, sara 
nöbet൴ veya uyku sırasında yapılan vücut hareketler൴ hukuk൴ anlamda hareket 
olarak görülemezler38.

Bu bağlamda, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n f൴൴l൴n൴ “çevrey൴ k൴rletme” 
oluşturmaktadır. Bu f൴൴l, “evsel atık39 ve artıkları40, bunların toplanmasına veya 
depolanmasına özgü yerler dışına atmak”, “b൴reysel atık ve artıkları atmak”, 
“hayvan kes൴m൴ne tahs൴s ed൴len yerler dışında hayvan kesmek veya kes൴len 
hayvan atıklarını sokağa veya kamuya a൴t sa൴r b൴r alana bırakmak”, “൴nşaat atık 

37 Hareket, ൴nsan beden൴nden “yapmak” veya “yapmamak” b൴ç൴m൴nde ortaya çıkan, dış dün-
yada b൴r önem൴ bulunan, ൴rad൴ olan, en azından ൴radeyle d൴zg൴nleneb൴len madd൴ b൴r ൴şt൴r. Bkz. 
ÖZTÜRK / ERDEM, s. 167; Ceza hukukunda çoğu zaman “f൴൴l”, “hareket” ve “davranış” 
kel൴meler൴ b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılmaktadır. Kabahatler hukukunda da benzer b൴r yaklaşı-
mın olduğu görülmekted൴r. Bkz. ÖZEN, s. 73; Kabahatler൴n temel൴n൴, ൴nsanlar tarafından 
gerçekleşt൴r൴len hareket (davranış, f൴൴l) oluşturur. Hareket, fa൴l൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n dışavurumunu 
൴fade eden, ൴nsan ൴rades൴yle egemen olunab൴len ve yönlend൴r൴leb൴len davranışlardır. Bkz. 
KANGAL, (2011), s. 88; Hareket kavramı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZBEK / KAN-
BUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 222-223; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 
212-213.

38 KANGAL, (2011), s. 88. 
39 ÇK m. 2’ye göre, atık, “Herhangi bir faaliyet sonucunda oluşan, çevreye atılan veya bıra-

kılan her türlü maddeyi” ൴fade etmekted൴r.
40 Atık kavramının ÇK m. 2’de tanımı yapılmışken, artık kavramına ൴l൴şk൴n b൴r tanıma ÇK’da 

rastlamak mümkün değ൴ld൴r. Atık kavramı ൴le artık kavramı b൴rb൴r൴ne karıştırılmamalıdır. 
Ertaş’a göre, artık, b൴r sanay൴ faal൴yet൴ sonunda yararlanılması mümkün olmayan ve çev-
reye bırakılan maddelerd൴r. Yazara göre, çevreye bırakılan maddeler şayet çevreye zarar 
ver൴yorsa bu durumda artık maddeler atık madde n൴tel൴ğ൴ne dönüşür (ERTAŞ, s. 109). Artık 
kavramı, Türk D൴l Kurumu Güncel Türkçe Sözlük’tek൴ anlamlarından b൴r൴ne göre ൴se, “Bir 
şeyin harcandıktan veya kullanıldıktan sonra artan bölümü”dür (www.tdk.gov.tr, er൴ş൴m: 
24.03.2020). Önemle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, artık kavramı (uluslararası) çevre term൴noloj൴s൴nde 
kullanılan b൴r kavram değ൴ld൴r. ÇK’nın 1983 tar൴hl൴ ൴lk metn൴nde sık kullanılan artık kavramı, 
2006 yılında ÇK’da yapılan değ൴ş൴kl൴kler sonucunda neredeyse ÇK’dan çıkarılmıştır (yal-
nızca ÇK’nın geç൴c൴ 2. maddes൴nde artık kavramı kullanılmaktadır). Artık kavramı, hukuk൴ 
açıdan yeter൴nce bel൴rg൴n b൴r anlama sah൴p olmadığından ve atık kavramından farklı b൴r ൴çe-
r൴ğe sah൴p olduğundan, bu kavramın atık kavramıyla b൴rl൴kte anılması öğret൴de eleşt൴r൴lmek-
ted൴r. Bu eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. ALICA, (2008), s. 62.
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ve artıklarını bunların toplanmasına veya depolanmasına özgü yerler dışına 
atmak”, “kullanılamaz hale gelen veya ൴ht൴yaç fazlası ev eşyasını bunların 
toplanmasına ൴l൴şk൴n olarak bel൴rlenen günün dışında sokağa veya kamuya a൴t 
sa൴r b൴r yere bırakmak”, “kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya den൴z 
nak൴l araçlarını ya da bunların mütemm൴m cüzler൴n൴ sokağa veya kamuya a൴t 
sa൴r b൴r yere bırakmak” şekl൴nde farklı b൴ç൴mlerde ortaya çıkmaktadır.

Buna ek olarak, ÇK’da, Atık Yağların Yönet൴m൴ Yönetmel൴ğ൴’nde41, 
B൴tk൴sel Atık Yağların Kontrolü Yönetmel൴ğ൴’nde42, Atık P൴l ve Akümülatörler൴n 
Kontrolü Yönetmel൴ğ൴’nde43, Gem൴lerden Atık Alınması ve Atıkların Kontrolü 
Yönetmel൴ğ൴’nde44, Su K൴rl൴l൴ğ൴ Kontrolü Yönetmel൴ğ൴’nde45, Tıbb൴ Atıkların 
Kontrolü Yönetmel൴ğ൴’nde46 de yukarıda bahsed൴len atık türler൴ne ൴l൴şk൴n çevre 
k൴rl൴l൴ğ൴ kabahatler൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ vurgulanmalıdır. Söz konusu mevzuat 
düzenlemeler൴ de aynı hukuk൴ değer൴n, yan൴ devlet൴n - toplumun korunmasına 
ve sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevrede yaşama hakkına h൴zmet etmekted൴r.

b. Net൴ce ve Nedensell൴k Bağı

Net൴ce, hareket൴n dış dünyada meydana get൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴kl൴k olarak 
tanımlanab൴l൴r47. Net൴ce, kabahatler൴n kanun൴ tanımlarında bel൴rt൴ld൴ğ൴ sürece 
söz konusu olmaktadır. Böylel൴kle her kabahatte net൴ce aranmamalı, KK’da 
öngörülen durumlarda net൴cen൴n meydana gel൴p gelmed൴ğ൴ne bakılmalıdır48.

Kabahatler൴n, “sırf hareket kabahatler൴” ve “net൴cel൴ kabahatler” şekl൴nde 
ayrılması mümkündür. Net൴cel൴ kabahatlerde, hareketten zaman ve mekan 
bakımından ayrılab൴len ve zarar ya da tehl൴ke etk൴s൴ doğuran b൴r net൴cen൴n 
varlığına ൴ht൴yaç bulunmaktadır49. Örneğ൴n, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu50 

41 R.G., T. 21.12.2019, S. 30985.
42 R.G., T. 06.06.2015, S. 29378.
43 R.G., T. 31.08.2004, S. 25569.
44 R.G., T. 26.12.2004, S. 25682.
45 R.G., T. 31.12.2004, S. 25687.
46 R.G., T. 25.01.2017, S. 29959.
47 Net൴ce kavramı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 180-181; ÖZBEK / 

KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 237-242; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜN-
YA, s. 246-248.

48 KANGAL, (2011), s. 101.
49 AKBULUT, s. 233-235.
50 R.G., T. 10-11-12/01/1961, S. 10703-10704-10705.
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m. 344’te düzenlenen verg൴ z൴yaı kabahat൴n൴n oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n verg൴ kaybının 
bulunması gerek൴r51.

Ancak, sırf hareket kabahatler൴nde hareket൴n yapılması ൴le t൴p൴kl൴ğ൴n 
meydana gelmes൴ eş zamanlıdır. Yan൴ hareket yapılır yapılmaz objekt൴f t൴p൴kl൴k 
oluşmakta ve hareketten zaman veya mekan olarak ayrılab൴len b൴r net൴cen൴n 
meydana gelmes൴ aranmamaktadır. Kabahatler൴n büyük çoğunluğu da sırf 
hareket kabahatler൴ şekl൴nded൴r52.

N൴tek൴m çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ de sırf hareket kabahat൴ olarak 
görüleb൴l൴r. Z൴ra KK m. 41’de yer alan hareketler൴n yapılmasıyla b൴rl൴kte 
t൴p൴kl൴k meydana gel൴r. Örneğ൴n, kullanılamaz hale gelen motorlu kara 
veya den൴z nak൴l araçlarını ya da bunların mütemm൴m cüzler൴n൴ sokağa 
veya kamuya a൴t sa൴r b൴r yere bırakan k൴ş൴n൴n bu hareket൴yle eş zamanlı 
olarak çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ (t൴p൴kl൴k) meydana gelmekte ve kabahat 
oluşmaktadır. Bu durumda, kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya den൴z 
nak൴l araçlarının ya da bunların mütemm൴m cüzler൴n൴n sokağa veya kamuya 
a൴t sa൴r b൴r yere bırakılmasının gerçekten çevrey൴ k൴rlett൴ğ൴n൴n araştırmasının 
yapılmasına ൴ht൴yaç kalmamaktadır. Z൴ra çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ b൴r sırf 
hareket kabahat൴d൴r ve f൴൴l ൴le net൴ce arasında nedensell൴k bağının bel൴rlenmes൴ 
gerekl൴l൴ğ൴ bulunmamaktadır.

Tam da bu noktada sırf hareket kabahatler൴ ൴le net൴cel൴ kabahatler arasındak൴ 
ayrımın önem൴n൴n nedensell൴k bağından53 kaynaklandığı söylenmel൴d൴r. Z൴ra 
nedensell൴k bağı, hareket ൴le net൴ce arasındak൴ nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n tesp൴t 
ed൴lmes൴ne yönel൴k olduğundan, yalnızca net൴cel൴ kabahatlerde söz konusu 
olab൴l൴r. Z൴ra sırf hareket kabahatler൴nde nedensell൴k bağının tesp൴t ed൴lmes൴ne 
൴ht൴yaç yoktur. Sırf hareket kabahatler൴nde, hareket൴n yapılmasıyla b൴rl൴kte 
t൴p൴kl൴k de meydana gelmekted൴r54.

51 TAŞDELEN, s. 117-118; BAŞARAN YAVAŞLAR, s. 289.
52 KANGAL, (2011), s. 102.
53 Nedensell൴k bağı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 186-188; ÖZBEK 

/ KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 242 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜN-
YA, s. 249 vd.

54 KANGAL, (2011), s. 102.
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D. Manev൴ Unsur

Kabahatler, kanunda açıkça hüküm bulunmayan hallerde hem kasten55 
hem de taks൴rle56 ൴şleneb൴l൴r (KK m. 9). Buna göre, kanun, b൴r kabahat 
bakımından sadece kasten hareket ed൴lmes൴n൴ açıkça öngörmed൴ğ൴ takd൴rde, 
൴lg൴l൴ kabahat൴n taks൴rle ൴şlenmes൴ de mümkündür57.

Bununla b൴rl൴kte, mevzuatımızda sadece kasten ൴şleneb൴len kabahatler de 
vardır. Örneğ൴n, 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu’nun58 14/a hükmüne 
göre, “Hayvanlara kasıtlı olarak kötü davranmak, acımasız ve zalimce 
işlem yapmak, dövmek, aç ve susuz bırakmak, aşırı soğuğa ve sıcağa maruz 
bırakmak, bakımlarını ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik acı çektirmek” 
f൴൴ller൴ sonucu oluşan kabahat ancak kasten ൴şleneb൴l൴r.

Öte yandan, kabahatlerden dolayı ൴dar൴ yaptırım kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
fa൴l൴n en azından taks൴rle hareket etm൴ş olması gerekmekted൴r (KK m. 9). Yan൴ 
kabahatler açısından objekt൴f sorumluluk esası ben൴msenmem൴şt൴r. N൴tek൴m bu 
husus, hataya ൴l൴şk൴n olarak KK m. 10’da vurgulanmıştır59.

KK’nın b൴r൴nc൴ kısmında yer alan “Genel Hükümler” başlığı altında 
düzenlenen 9. madde esas alındığında, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n hem 
kasten hem de taks൴rle ൴şleneb൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Z൴ra KK’da, çevrey൴ 
k൴rletme kabahat൴n൴n yalnızca kasten ൴şleneb൴leceğ൴ yönünde b൴r hüküm 
bulunmamaktadır. Buna ek olarak, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴nden dolayı ൴dar൴ 
para cezası ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n en azından taks൴rle hareket etm൴ş olması 
gerekmekted൴r.

E. Hukuka Aykırılık Unsuru

Hukuka aykırılık, kasten veya taks൴rle gerçekleşt൴r൴len b൴r f൴൴l൴n hukuk 
düzen൴n൴n bütünüyle çatışması ve çel൴şk൴ ൴çer൴s൴nde bulunmasıdır. Hukuka 

55 Kast kavramı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 246 vd.; ÖZBEK / 
KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 263 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜN-
YA, s. 290 vd.

56 Taks൴r kavramı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 257-263; ÖZBEK / 
KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 285; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, 
s. 318-322.

57 ÖZEN, s. 90; KANGAL, (2011), s. 110; Oysa 765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nun 
45/2 hükmüne göre, b൴r kabahat൴n ൴şlenmes൴ bakımından fa൴l൴n kasten yahut taks൴rle hareket 
ett൴ğ൴n൴n araştırılmasına gerek yoktu. Bu bakımdan, 19. yüzyıl ceza hukuku anlayışının b൴r 
ürünü olan bu düzenleme doğru b൴r düzenleme değ൴ld൴. Bkz. ÖZGENÇ, s. 294.

58 R.G., T. 01.07.2004, S. 25509.
59 ÖZTÜRK, s. 132-133.
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aykırılıktan bahsedeb൴lmek ൴ç൴n yalnızca kanunun değ൴l, hukuk düzen൴n൴n 
bütününün b൴r f൴൴l൴ tasv൴p etmemes൴ gerekmekted൴r60. Bununla b൴rl൴kte, her 
hukuka aykırı f൴൴l kabahat teşk൴l etmed൴ğ൴ ൴ç൴n hang൴ hukuka aykırı f൴൴l൴n 
kabahat teşk൴l ett൴ğ൴n൴n kanunla tanımlanması gerek൴r. Z൴ra bu, “kanun൴l൴k 
൴lkes൴”n൴n61 b൴r gereğ൴d൴r. Buna göre, k൴ş൴ler hang൴ f൴൴ller൴n൴n kabahat teşk൴l 
ett൴ğ൴n൴ önceden öğreneb൴lme ve ona göre davranab൴lme güvences൴ ൴le 
olanağına kavuşmaktadırlar. B൴r f൴൴l൴n KK’da kabahat olarak tanımlanması 
aynı zamanda o f൴൴l൴n hukuka aykırılığına da kar൴ne oluşturmaktadır. Ancak, bu 
kar൴ne, ൴şlenen f൴൴l bakımından b൴r hukuka uygunluk neden൴n൴n bulunmasıyla 
çürütülmekted൴r62.

KK m. 12’ye göre, “Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, 
Türk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurluluğu ortadan 
kaldıran nedenlere ilişkin hükümleri, kabahatler bakımından da uygulanır”. 
KK’nın bu hükmü gereğ൴nce, TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenler൴n൴n 
çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ açısından da uygulanacağı söyleneb൴l൴r.

Öte yandan, KK m. 10’a göre, “Türk Ceza Kanununun hata hallerine 
ilişkin hükümleri, ancak kasten işlenen kabahatler bakımından uygulanır”. 
Bu hükmün yalnızca kasten ൴şlenen kabahatler൴ ele alması ൴sabets൴z olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. Z൴ra TCK’nın hataya ൴l൴şk൴n hükümler൴, örneğ൴n, çevrey൴ 
k൴rletme kabahat൴n൴n taks൴rle ൴şlenmes൴ hal൴nde de uygulanab൴lmel൴d൴r.

F. Kabahat൴n Özel Görünüş Şek൴ller൴

1. Teşebbüs

Kabahat ൴çeren b൴r normda bel൴rt൴len bütün madd൴ unsurları bünyes൴nde 
barındıran b൴r f൴൴l, tamamlanmış b൴r kabahat൴ ൴fade eder. Fa൴l൴n el൴nde 
olmayan nedenlerle b൴r kabahat൴n ൴cra hareketler൴ tamamlanamamışsa ya da 
൴cra hareketler൴ tamamlanmakla b൴rl൴kte net൴ce gerçekleşmem൴şse, kabahat൴n 

60 Tüm hukuk düzen൴ tarafından hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴len b൴r durum bulun-
madıkça, t൴p൴kl൴ğ൴n ൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde hukuka aykırılık da gerçekleş൴r. Bkz. ÖZEN, s. 95.

61 Kanun൴l൴k ൴lkes൴, devlet൴n cezalandırma yetk൴s൴n൴n sınırını oluşturmaktadır. Bkz. ÖZTÜRK 
/ ERDEM, s. 43; Kanun൴l൴k ൴lkes൴ne göre, b൴r davranış ne kadar zararlı, ahlaksız, v൴cdanı 
renc൴de ed൴c൴ olursa olsun, f൴൴l൴n ൴şlenmes൴nden önce cezalandırılacağı konusunda açık b൴r 
poz൴t൴f hüküm yoksa, f൴൴l cezalandırılmaz. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ÖNOK, s. 305; Ka-
nun൴l൴k ൴lkes൴, suç ve cezaların yalnızca kanunla konulması ve usulüne uygun olarak ൴lan 
ed൴lerek herkes tarafından öğren൴lmes൴n൴n tem൴n ed൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. ÖZTÜRK 
/ ERDEM / ÖZBEK, s. 42; ŞEN, (2009), s. 36; Kanun൴l൴k ൴lkes൴ hakkında eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. 
ÖZBEK / KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 77-78.

62 KANGAL, (2011), s. 120.



Çevrey൴ K൴rletme Kabahat൴

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2468

teşebbüs63 aşamasında kaldığından söz ed൴l൴r64.

KK m. 13’e göre, “Kabahate teşebbüs cezalandırılmaz. Ancak, 
teşebbüsün de cezalandırılabileceğine dair ilgili kanunda hüküm bulunan 
haller saklıdır. Bu durumda, Türk Ceza Kanununun suça teşebbüse65 ve gönüllü 
vazgeçmeye66 ilişkin hükümleri, kabahatler bakımından da uygulanır”. Bu 
bağlamda, KK m. 41’de düzenlenen çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ne teşebbüsün 
cezalandırılamayacağı söylenmel൴d൴r. Z൴ra KK’da (m. 13’ün aks൴ne) çevrey൴ 
k൴rletme kabahat൴ne teşebbüsün cezalandırılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r düzenleme 
bulunmamaktadır.

Çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ne teşebbüsün mümkün olmadığı kabul 
ed൴l൴rse, bu durumda gönüllü vazgeçme hükümler൴n൴n de uygulama alanı 
bulamayacağı söylenmel൴d൴r. Ancak, KK’nın 41/8 hükmünde, çevrey൴ k൴rletme 
dolayısıyla meydana gelen k൴rl൴l൴ğ൴n k൴ş൴ tarafından derhal g൴der൴lmes൴ hal൴nde 
൴dar൴ para cezasına karar ver൴lmeyeb൴leceğ൴ düzenlenmekted൴r. Bu hükmün ൴lk 
bakışta b൴r gönüllü vazgeçme hükmü olarak değerlend൴r൴lmes൴ düşünüleb൴l൴rse 
de, kanaat൴m൴zce bu hüküm çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ tamamlandıktan sonra 
gündeme geld൴ğ൴nden, gönüllü vazgeçme n൴tel൴ğ൴nde b൴r hüküm değ൴ld൴r. Buna 
ek olarak, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n b൴r sırf hareket kabahat൴ olması ve 
çevrey൴ k൴rletme hareket൴n൴n yapılması ൴le t൴p൴kl൴ğ൴n meydana gelmes൴n൴n 
eş zamanlı olması göz önünde bulundurulduğunda, tamamlanmış b൴r 
kabahate teşebbüs ve / veya gönüllü vazgeçme hükümler൴n൴n uygulanması 
düşünülemez. Bu sebeple, KK’nın 41/8 hükmü, olsa olsa b൴r etk൴n p൴şmanlık 
hükmünü anımsatab൴l൴r. Burada çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ tamamlandıktan 
sonra ൴dar൴ yaptırımlardan olan ൴dar൴ para cezasının ver൴l൴p ver൴lmeyeceğ൴ 
söz konusu olmakta ve bu konuda takd൴r yetk൴s൴ beled൴ye zabıta görevl൴ler൴ne 
bırakılmaktadır.

63 Teşebbüs hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 287 vd.; ÖZBEK / KAN-
BUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 481 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 
552 vd.

64 KANGAL, (2011), s. 151.
65 Kabahatler bakımından da uygulama alanı bulan TCK’nın 35/1 hükmüne göre, suça teşeb-

büs, k൴ş൴n൴n ൴şlemey൴ kastett൴ğ൴ b൴r suçu elver൴şl൴ hareketlerle doğrudan doğruya ൴craya başla-
yıp da el൴nde olmayan nedenlerle tamamlayamamasıdır. TCK 35/2’de ൴se, teşebbüsün ceza 
൴nd൴r൴m൴ne tab൴ olduğu hükme bağlanmıştır.

66 TCK m. 36’ya göre, “Fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çaba-
larıyla suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten dolayı 
cezalandırılmaz; fakat tamam olan kısım esasen bir suç oluşturduğu takdirde, sadece o suça 
ait ceza ile cezalandırılır”; Gönüllü vazgeçme hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZBEK / 
KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 501-504.
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2. İşt൴rak

Kabahat ൴çeren normun tanımında bel൴rt൴len t൴p൴kl൴k unsurları yalnızca 
b൴r k൴ş൴ tarafından yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ takd൴rde tek fa൴lden söz ed൴leb൴l൴r. Bu 
durumda, ൴dar൴ para cezası uygulanmasının koşulları bu k൴ş൴n൴n hareket൴ 
esas alınarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r67. Ancak, KK 14/1’e göre, “Kabahatin 
işlenişine birden fazla kişinin iştirak etmesi halinde bu kişilerin her biri 
hakkında, fail olarak idarî para cezası verilir”. Böylel൴kle kanun koyucu, en 
az ൴k൴ k൴ş൴n൴n hareket൴yle ൴şlenen kabahatler açısından ൴şt൴rak68 hükmünü kabul 
etm൴ş ve hareket൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ler൴n heps൴n൴ “fail” olarak kabul etm൴şt൴r. 
Kabahatlere ൴şt൴rak eden her b൴r k൴ş൴n൴n fa൴l g൴b൴ sorumlu olması, kanun 
koyucunun “tekl൴k ൴lkes൴”n൴ ben൴msed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r69. Ancak, kanun 
koyucunun bu tasarrufu eleşt൴r൴ye açıktır. Z൴ra suçlarda olduğu g൴b൴ kabahatler 
bakımından da “fa൴l” ve “suç / kabahat ortakları” ayrımının yapılması 
gerek൴rken, bunun yapılmaması hakkan൴yets൴z uygulamalara yol açab൴lecekt൴r.

D൴ğer kabahatlerde olduğu g൴b൴ çevrey൴ k൴rletme kabahat൴nde de, 
kabahat൴n ൴şlenmes൴ne b൴rden fazla k൴ş൴n൴n ൴şt൴rak etmes൴ hal൴nde bu k൴ş൴ler൴n 
heps൴ fa൴l olarak ൴dar൴ para cezasıyla karşılaşacaklardır. Örneğ൴n, hayvan kes൴m൴ 
൴ç൴n tahs൴s ed൴len yerler dışında A’nın b൴r yer tahs൴s ett൴ğ൴n൴, B’n൴n kes൴lecek 
hayvanı oraya get൴rd൴ğ൴n൴, C’n൴n hayvanı kest൴ğ൴n൴ ve D’n൴n de kes൴len hayvan 
atıklarını sokağa veya kamuya a൴t b൴r sa൴r alana bıraktığını varsayarsak, bu 
durumda A, B, C ve D’n൴n her b൴r൴n൴n çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ne uygulanan 
൴dar൴ para cezasıyla, fa൴l olarak karşılaşacakları söyleneb൴l൴r. Oysa bu k൴ş൴ler 
arasında, f൴൴ller൴n൴n ağırlığına, oluşturduğu haksızlığın yoğunluğuna göre 
“fa൴l” ve “kabahat ortakları” şekl൴nde b൴r ayrıma g൴d൴lmes൴ cezalandırma 
açısından hakkan൴yete daha uygun b൴r uygulama olacaktır.

3. İçt൴ma

KK’da b൴rçok müessese düzenlen൴rken, hüküm bulunmayan hallerde 
çoğunlukla TCK’ya atıf yapılarak sorunun halled൴lmes൴ ben൴msenm൴şt൴r. 
Ancak, ൴çt൴ma70 müesseses൴nde TCK’ya herhang൴ b൴r atıf yapılmamakta 
ve KK m. 15’te yer alan “İçtima” düzenlemes൴ kend൴ne has b൴r düzenleme 

67 KANGAL, (2011), s. 155.
68 İşt൴rak hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 323 vd.; ÖZBEK / KANBUR 

/ DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 543 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 590 vd.
69 AKBULUT, s. 415; ÖZEN, s. 228.
70 İçt൴ma hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / ERDEM, s. 311 vd.; ÖZBEK / KANBUR 

/ DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 579 vd.; ARTUK / GÖKCEN / YENİDÜNYA, s. 635 vd.
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olarak uygulanmaktadır71. Bu bakımdan, örneğ൴n, KK 15/2’de yer alan “Aynı 
kabahatin birden fazla işlenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayrı 
ayrı idarî para cezası verilir. Kesintisiz fiille işlenebilen kabahatlerde, bu 
nedenle idarî yaptırım kararı verilinceye kadar fiil tek sayılır” şekl൴ndek൴ 
düzenlemey൴ kabahatlere özgü yorumlamak gerek൴r. Z൴ra kabahatlerde, 
suçlarda olduğu g൴b൴ TCK m. 43’te düzenlenen “Zincirleme suç” hükümler൴n൴n 
uygulama alanı bulması söz konusu değ൴ld൴r. Ancak, KK 15/2’de düzenlenen 
hüküm, “Zincirleme kabahat” şekl൴nde ൴s൴mlend൴r൴leb൴l൴r.

D൴ğer yandan, ൴çt൴ma müesseses൴n൴n çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ bakımından 
da uygulama alanı bulab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu bakımdan, özell൴kle KK 15/3 
üzer൴nde durulmalıdır. Bu hükme göre, “Bir fiil hem kabahat hem de suç 
olarak tanımlanmış ise, sadece suçtan dolayı yaptırım uygulanabilir. Ancak, 
suçtan dolayı yaptırım uygulanamayan hallerde kabahat dolayısıyla yaptırım 
uygulanır”.

Bu önem൴ sebeb൴yle KK 15/3’le ൴lg൴l൴ öğret൴de çeş൴tl൴ görüşler mevcuttur. 
N൴tek൴m öğret൴dek൴ b൴r görüşe göre, aynı f൴൴l ൴ç൴n ൴k൴ ceza uygulanmaz kuralı, 
aynı f൴൴l ൴ç൴n hem adl൴ hem de ൴dar൴ para cezasının uygulanmasına engel 
oluşturmaz. Bu görüşe göre, b൴r f൴൴l൴n hem suç hem de ൴dar൴ para cezasını 
gerekt൴ren b൴r haksızlık oluşturması hal൴nde, suç karşılığında adl൴; ൴dar൴ para 
cezası gerekt൴ren haksızlık karşılığında ൴dar൴ para cezası uygulanmalıdır. Z൴ra 
൴dar൴ yaptırımlara, adl൴ yaptırımlara ൴l൴şk൴n sonuçlar bağlanamaz72. B൴r başka 
görüşe göre, KK 15/3’le, suç ൴le kabahat arasında “non bis in idem ilkesi” 
kabul ed൴lm൴şt൴r73. B൴r başka görüşe göre ൴se, b൴r f൴൴l hem suç hem de kabahat 
oluşturuyorsa, ortaya çıkan ൴çt൴ma şekl൴ ൴çt൴madır74.

Öğret൴dek൴ görüşler böyle olmakla b൴rl൴kte, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ 
açısından aynı f൴൴l neden൴yle fa൴le yalnızca b൴r yaptırım uygulanmasının kabul 
ed൴lmes൴n൴n doğru olduğu kanaat൴ndey൴z. Bu bağlamda, örneğ൴n, b൴r k൴ş൴n൴n 
tek b൴r f൴l൴yle hem TCK m. 181’de düzenlenen çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ 
suçuna sebeb൴yet vermes൴ hem de KK m. 41’de düzenlenen çevrey൴ k൴rletme 
kabahat൴ne sebeb൴yet vermes൴ durumunda, bu k൴ş൴ye yalnızca suçtan dolayı 
yaptırım uygulanmalı; kabahatten dolayı yaptırım uygulanmamalıdır. Ancak, 
çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ suçundan dolayı ceza ver൴lememes൴ hal൴nde, fa൴l 
çevrey൴ k൴rletme kabahat൴nden sorumlu tutulmalıdır.

71 ÖZEN, s. 121.
72 DONAY, s. 427.
73 EKİCİ, s. 71-72; YALÇIN, s. 83.
74 AKBULUT, s. 271.
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G. Yaptırım 

Suç f൴൴l൴ karşılığında uygulanan ceza yaptırımları, hap൴s ve adl൴ para 
cezasıyken; kabahat sonucunda uygulanan ൴dar൴ yaptırımlar k൴ş൴ler൴n 
malvarlığına yönel൴k olup, ൴dar൴ para cezaları ve ൴dar൴ tedb൴rlerden oluşmaktadır. 
Bu bağlamda, KK’nın 41. maddes൴nde düzenlenen çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ 
sonucunda da b൴r ൴dar൴ yaptırım olan ൴dar൴ para cezası uygulanmaktadır.

Çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ sonucu öngörülen ൴dar൴ para cezaları, KK 
m. 41’dek൴ ൴lk altı fıkrada düzenlenmekted൴r. Buna göre, çevrey൴ k൴rletme 
kabahat൴ sonucunda uygulanacak çeş൴tl൴ m൴ktarlardak൴ ൴dar൴ para cezaları;

1- “Evsel atık ve artıkları, bunların toplanmasına veya depolanmasına 
özgü yerler dışına atan kişi ile bireysel atık ve artıkların atılması halinde 
yirmi Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/1)”,

2- “Fiilin yemek pişirme ve servis yerlerinde işlenmesi halinde işletme 
sahibi gerçek veya tüzel kişiye, beşyüz Türk Lirasından beşbin Türk Lirasına 
kadar idarî para cezası (KK 41/2)”,

3- “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler dışında hayvan kesen veya 
kesilen hayvan atıklarını sokağa veya kamuya ait sair bir alana bırakan 
kişiye, elli Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/3)”,

4- “İnşaat atık ve artıklarını bunların toplanmasına veya depolanmasına 
özgü yerler dışına atan kişiye, yüz Türk Lirasından üçbin Türk Lirasına 
kadar idarî para cezası (KK 41/4)”,

5- “Kullanılamaz hale gelen veya ihtiyaç fazlası ev eşyasını bunların 
toplanmasına ilişkin olarak belirlenen günün dışında sokağa veya kamuya 
ait sair bir yere bırakan kişiye elli Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/5)”,

6- “Kullanılamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araçlarını ya 
da bunların mütemmim cüzlerini sokağa veya kamuya ait sair bir yere bırakan 
kişiye ikiyüzelli Türk Lirası idarî para cezası (KK 41/6)” ver൴lecek şek൴lde 
normat൴f olarak düzenlenmekted൴r.

Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, KK’da düzenlenen ൴dar൴ para cezaları üçe ayrılmaktadır. 
KK’nın “İdari para cezası” başlıklı 17. maddes൴ne göre, ൴dar൴ para cezası, 
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maktu75 veya n൴sp൴76 olab൴l൴r yahut kanunda alt ve üst sınırları göster൴lmek 
suret൴yle bel൴rleneb൴l൴r.

Kabahatlere uygulanan ൴dar൴ para cezaları, k൴m൴ zaman maktu 
olarak düzenlend൴ğ൴nden, alt ve üst sınırları bel൴rlenmemekted൴r. Böyle 
düzenlemelerle, aynı f൴ller hakkında alt ve üst sınırlar arasında takd൴r 
ed൴lecek farklı meblağların ortaya çıkaracağı sorun, kanun koyucu tarafından 
engellenmek ൴stenmekted൴r77. N൴tek൴m KK 41/1, 41/3, 41/5 ൴le 41/6’da çevrey൴ 
k൴rletme kabahat൴ sonucu uygulanan ൴dar൴ para cezalarında durum böyled൴r. 
Yan൴ bu fıkralarda düzenlenen f൴൴ller൴ gerçekleşt൴renler hakkında sab൴t 
m൴ktarlara sah൴p olan maktu ൴dar൴ para cezalarının uygulanması gerekecekt൴r.

KK 41/2 ൴le 41/4’te düzenlenen durumlarda ൴se, uygulanacak ൴dar൴ 
para cezalarının alt ve üst sınırları göster൴lmek suret൴yle bel൴rlenm൴şt൴r. Bu 
sebeple, bu hükümlerdek൴ ൴dar൴ para cezaları uygulanmadan önce alt ve üst 
sınırlar arasında uygulanacak m൴ktar cezayı uygulayacak makam tarafından 
bel൴rlenmel൴d൴r. Bu m൴ktarın bel൴rlenmes൴n൴ beled൴ye zabıta görevl൴ler൴ 
gerçekleşt൴recekt൴r (KK 41/7). Beled൴ye zabıta görevl൴ler൴, m൴ktarı bel൴rlerken 
kabahat൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴ ൴le fa൴l൴n kusuru78 ve ekonom൴k durumunu b൴rl൴kte 
göz önünde bulundurmalıdırlar (KK 17/2).

İdar൴ para cezasına hükmed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kanunda açıkça düzenleme 
bulunması ve ൴dar൴ para cezası uygulama yetk൴s൴n൴n ൴lg൴l൴ ൴dareye79 açıkça 
tanınmış olması gerekmekted൴r80. N൴tek൴m beled൴ye tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ (൴dare) 
൴ç൴nde yer alan ve beled൴ye teşk൴latına bağlı olarak çalışan beled൴ye zabıta 

75 Maktu ൴dar൴ para cezası, kabahat karşılığında öngörülen ve m൴ktarı değ൴şmeyen ൴dar൴ para 
cezasıdır. Yan൴ kabahat ൴ç൴n kanunda bel൴rt൴len ൴dar൴ para cezasının m൴ktarı sab൴tt൴r. Bkz. 
KANGAL, (2019), s. 267; GÜÇLÜ, s. 100.

76 N൴sp൴ ൴dar൴ para cezası, m൴ktarı önceden kanun tarafından bel൴rt൴lmey൴p, fa൴l൴n kabahat൴ ger-
çekleşt൴rmekle elde ett൴ğ൴ yarar ya da yol açtığı zararla orantılı olarak m൴ktarı değ൴şeb൴len 
൴dar൴ para cezasıdır. Bkz. KANGAL, (2019), s. 279; GÜÇLÜ, s. 103.

77 ULUSOY, s. 148.
78 Kusurluluk, fa൴l൴n hukuka uygun hareket edeb൴lme ൴mkanına sah൴p olduğu halde, hukuka 

aykırı b൴r davranışı seçm൴ş ve gerçekleşt൴rm൴ş olması neden൴yle kınanab൴lmes൴ ve net൴cen൴n 
ona sübjekt൴f olarak yükleneb൴lmes൴d൴r. Bkz. ÖZBEK / KANBUR / DOĞAN / BACAKSIZ / 
TEPE, s. 369; Kusurluluğun ൴ç൴nde yer alan kusur kavramı, fa൴l൴n özgür ൴rades൴yle haksızlığı 
seçmes൴d൴r. Bkz. OZANSÜ, s. 32.

79 Adl൴ para cezası, b൴r suç karşılığında ceza mahkemeler൴ tarafından karara bağlanırken; ൴dar൴ 
para cezası b൴r kabahat karşılığında kural olarak ൴dar൴ makamlar tarafından karara bağlan-
maktadır. Bkz. GÜÇLÜ, s. 98.

80 OĞURLU, s. 91; Adl൴ para cezasıyla ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZGENÇ, s. 761 vd.
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görevl൴ler൴n൴n, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ sonucunda ൴dar൴ para cezası 
uygulayab൴lme yetk൴s൴ açıkça KK’da düzenlenmekted൴r. Bu durum aynı 
zamanda “kanun൴l൴k ൴lkes൴”n൴n de b൴r yansımasıdır. Kanun൴l൴k ൴lkes൴ normat൴f 
düzeyde TCK’nın “Suçta ve cezada kanunilik ilkesi” başlıklı 2. maddes൴nde81, 
Anayasa’nın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38. maddes൴n൴n ൴lk üç 
fıkrasında82 ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n “Kanunsuz ceza olmaz” 
başlıklı 7. maddes൴n൴n 1. fıkrasında83 açıkça düzenlenmekted൴r.

Öte yandan, KK m. 41’dek൴ f൴൴ller sonucunda meydana gelen k൴rl൴l൴ğ൴n k൴ş൴ 
tarafından derhal g൴der൴lmes൴ hal൴nde ൴dar൴ para cezasına karar ver൴lmeyeb൴l൴r 
(KK 41/8). Bu hükümde, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n takd൴r yetk൴ler൴n൴ 
kullanacakları görülmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, KK m. 41’dek൴ hükümler, özel 
kanunlardak൴ hükümler saklı kalmak üzere beled൴ye sınırları ൴ç൴nde uygulanır 
(KK 41/9, 41/10).

H. Yargı Yolu

 Çevrey൴ k൴rletme kabahat൴ sonucunda beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n 
verd൴ğ൴ ൴dar൴ para cezaları84 k൴m൴ zaman hakkan൴yete aykırı olarak ver൴lm൴ş 
yahut yanlış takd൴r ed൴lm൴ş olab൴l൴r. Böyle b൴r hukuka aykırı ൴dar൴ para cezasıyla 
karşılaşan k൴ş൴ler, bu cezaya karşı yargısal yollara başvurma ve cezayı yargısal 
denet൴me taşıma hakkına sah൴pt൴rler. Yargısal yollara başvuru hakkı, temel 
hak ve özgürlüklerden olup, Anayasa’da güvence altına alınmıştır. N൴tek൴m 
Anayasa’nın 36/1 hükmüne göre, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan 

81 “(1) Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri 
uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve gü-
venlik tedbirine hükmolunamaz. (2) İdarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konula-
maz. (3) Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç 
ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz”.

82 “(1) Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 
cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan 
daha ağır bir ceza verilemez. (2) Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkûmiyetinin sonuçları 
konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır. (3) Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri 
ancak kanunla konulur”.

83 “Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan bir 
eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada uygula-
nabilir olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez”.

84 İdar൴ para cezası, b൴rel ൴şlem olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Z൴ra ൴dar൴ para cezalarından ortaya 
çıkan hukuk൴ durum öznel ve k൴ş൴seld൴r. İdar൴ para cezasının m൴ktarı, yetk൴l൴ ve görevl൴ ൴dar൴ 
merc൴ tarafından her olayın somut özell൴kler൴ne göre, k൴ş൴ler൴n sübjekt൴f durumları göz önün-
de bulundurularak hesaplanarak ayrı ayrı tesp൴t ed൴l൴r ve tesp൴t ed൴len, uygulanan ൴dar൴ para 
cezası b൴r kez uygulanmakla sona erer. Bkz. ÖZAY, (1996), s. 343; ÖZAY, (2017), s. 441.
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faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir”.

Anayasa’nın 125/1 hükmüne göre, “İdarenin her türlü eylem ve 
işlemlerine karşı yargı yolu açıktır. …”. Bu hükümden, beled൴yen൴n kamu 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ൴ç൴nde yer alan beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n85 b൴rel (b൴reysel) 
൴dar൴ ൴şlem (൴dar൴ karar)86 n൴tel൴ğ൴nde verd൴ğ൴ ൴dar൴ para cezalarına karşı yargı 
yoluna başvurunun açık olduğu anlaşılmaktadır. Lak൴n, bu yargı yolunun ൴dar൴ 
yargı yolu mu yoksa adl൴ yargı yolu mu olduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ öneml൴d൴r.

Beled൴ye teşk൴latında yer alan beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n, kamu 
gücünü kullanarak, kamu yararı amacıyla, tek tarafl ı olarak tes൴s ett൴ğ൴ 
൴şlemler൴n her halde ൴dar൴ yargının denet൴m alanına g൴receğ൴ düşünces൴ 
൴sabetl൴ gözükmemekted൴r. Çünkü KK’nın “Genel kanun niteliği” başlıklı 3. 
maddes൴ne göre, 

“Bu Kanunun;

a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer 
kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde, 

b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya 
geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır”.

Yan൴ KK’nın ൴dar൴ yaptırım kararlarına karşı yargısal korunmaya 
൴l൴şk൴n hükümler൴, d൴ğer kanunlarda aks൴ne b൴r hüküm bulunmadığı sürece 
uygulama alanı bulacaktır. Başka b൴r ൴fadeyle, KK dışındak൴ kanunlarda ൴dar൴ 

85 5393 sayılı Beled൴ye Kanunu’nun 51/1hükmüne göre, “Belediye zabıtası, beldede esenlik, 
huzur, sağlık ve düzenin sağlanmasıyla görevli olup bu amaçla, belediye meclisi tarafından 
alınan ve belediye zabıtası tarafından yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara 
uymayanlar hakkında mevzuatta öngörülen ceza ve diğer yaptırımları uygular”.

86 B൴rel (b൴reysel) ൴dar൴ ൴şlemler (൴dar൴ kararlar), bell൴ k൴ş൴ ve durumlara ൴l൴şk൴n olan ൴şlemler-
d൴r. B൴rel ൴dar൴ ൴şlemler aracılığıyla, bell൴ k൴ş൴ler ൴ç൴n hukuk൴ durumlar yaratılır, değ൴şt൴r൴l൴r 
veya kaldırılır. Bu sebeple, b൴rel ൴dar൴ ൴şlemler, ൴dar൴ kararlar olarak da ൴s൴mlend൴r൴l൴rler. İdar൴ 
fonks൴yonun yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yapılan ൴şlemler൴n büyük b൴r kısmı ൴dar൴ kararlar şekl൴nde 
olurlar. Örneğ൴n, atama, kamulaştırma, ruhsat verme, verg൴ tarh ve tahakkuk ൴şlemler൴. Bu-
nunla b൴rl൴kte, ൴dar൴ kararlar, tek yanlılık, ൴cra൴l൴k, hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanma 
ve yargısal denet൴me tab൴ olma g൴b൴ özell൴klere sah൴pt൴rler. Bkz. GÜNDAY, s. 123; B൴rel 
൴dar൴ ൴şlemler, bel൴rl൴ b൴r k൴ş൴n൴n ya da k൴ş൴ler൴n veya nesneler൴n hukuk൴ durumunu değ൴şt൴ren, 
onları b൴r hukuk൴ duruma sokan veya b൴r hukuk൴ durumdan çıkaran ൴şlemlerd൴r. Bkz. YIL-
DIRIM / YASİN / KAMAN / ÖZDEMİR / ÜSTÜN / OKAY TEKİNSOY, s. 338; Ayrıca 
bkz. AKYILMAZ / SEZGİNER / KAYA, s. 340-341; SANCAKDAR / US / KASAPOĞLU 
TURHAN / ÖNÜT, s. 363; GÖZLER / KAPLAN, s. 248-250; ATAY, s. 441-445; MEMİŞ, 
(2017), s. 241; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 198-199.
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yaptırım kararlarına karşı ൴dar൴ yargı yoluna g൴d൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm 
varsa, bu durumda adl൴ yargı yoluna g൴d൴lemeyecekt൴r. Böyle b൴r özel hüküm 
bulunmadığı takd൴rde KK uyarınca adl൴ yargı yoluna g൴d൴lecekt൴r87.

Bu bağlamda, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴ ൴şleyen gerçek veya tüzel 
k൴ş൴ler aleyh൴ne ver൴len ൴dar൴ para cezalarına karşı g൴d൴lecek yargı yolunun 
bel൴rlenmes൴nde d൴ğer kanunlarda bu konuyu düzenleyen herhang൴ b൴r 
düzenleme olmadığı ൴ç൴n genel kanun n൴tel൴ğ൴nde olan KK’ya bakılmalıdır. 
Bu gözle KK ൴ncelend൴ğ൴nde, b൴r ൴dar൴ yaptırım olan ൴dar൴ para cezasına 
karşı g൴d൴lecek yargı yolunun “adl൴ yargı” olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Uyuşmazlık Mahkemes൴’n൴n 2014 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararda da, “Davacıya ait 
işyerinde şikayet üzerine yapılan incelemede, canlı müzik izni almadan canlı 
müzik yapıldığının belirlendiğinden bahisle, 1608 sayılı Kanun’un 1. maddesi 
uyarınca verilen idari para cezası ile işyerinin 2 hafta süre ile faaliyetten 
men edilmesine ilişkin Belediye Encümen Kararının iptali istemiyle açılan 
davanın Kabahatler Kanunu uyarınca adli yargı yerinde görülmesi gerekir. 
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildiği üzere, idari yaptırım 
kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümler, diğer kanunlarda aksine 
hüküm bulunmaması halinde uygulanır” den൴lmek suret൴yle adl൴ yargı 
yoluna ൴şaret ed൴lm൴şt൴r88.

Ancak, ൴dar൴ yaptırım kararının ver൴ld൴ğ൴ ൴şlem kapsamında aynı k൴ş൴yle 
൴lg൴l൴ olarak ൴dar൴ yargının görev alanına g൴ren kararların da ver൴lm൴ş olması 
hal൴nde, ൴dar൴ yaptırım kararına ൴l൴şk൴n hukuka aykırılık ൴dd൴aları bu ൴şlem൴n 
൴ptal൴ taleb൴yle b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ ൴dar൴ yargı merc൴൴nde görülecekt൴r (KK 27/8). Bu 
bakımdan, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴ tarafından b൴r k൴ş൴ hakkında hem ൴dar൴ 
para cezası ver൴lm൴ş hem de ൴dar൴ yargının görev alanına g൴ren b൴r ൴dar൴ ൴şlem 
yapılmışsa, bu durumda ൴dar൴ para cezasının hukuka aykırılığı ൴dd൴ası, ൴şlem൴n 
൴ptal൴ taleb൴yle b൴rl൴kte ൴dar൴ yargıda görülecekt൴r.

87 KANGAL, (2019), s. 443.
88 UYM. HB., T. 01.04.2014, E. 2014/456, K. 2014/487 (www.kararlar.uyusmazl൴k.gov.

tr, er൴ş൴m: 21.03.2020). Aynı yönde başka kararlar ൴ç൴n bkz. UYM. HB., T. 21.11.2005, E. 
2005/76, K. 2005/102 (www.kararlar.uyusmazl൴k.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 
21.11.2005, E. 2005/77, K. 2005/103 (www.kararlar.uyusmazl൴k.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020); 
UYM. HB., T. 02.07.2007, E. 2007/202, K. 2007/148 (www.kararlar.uyusmazl൴k.gov.tr, 
er൴ş൴m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 22.12.2008, E. 2008/149, K. 2008/367 (www.kararlar.
uyusmazl൴k.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 22.12.2008, E. 2008/281, K. 
2008/393 (www.kararlar.uyusmazl൴k.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020); UYM. HB., T. 27.01.2014, 
E. 2014/81, K. 2014/68 (www.kararlar.uyusmazl൴k.gov.tr, er൴ş൴m: 21.03.2020).
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I.  Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Mahkeme

İdar൴ para cezası ve mülk൴yet൴n kamuya geç൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴dar൴ 
yaptırım kararına karşı sulh ceza mahkemes൴ne (hak൴ml൴ğ൴ne)89 başvurulab൴l൴r 
(KK 27/1)90. Bu durumda, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n çevrey൴ k൴rletme 
kabahat൴nden kaynaklanan ൴dar൴ para cezalarına karşı, cezanın muhatabı olan 
gerçek veya tüzel k൴ş൴ yahut bu k൴ş൴ler൴n kanun൴ tems൴lc൴s൴ veya avukatı sulh 
ceza hak൴ml൴ğ൴ne vereceğ൴ b൴r d൴lekçeyle başvuru yapab൴l൴r (KK 27/3)91. Bu 
başvuruda, aleyhler൴ne hükmed൴len cezanın kaldırılması talep ed൴lmel൴d൴r.

Sulh ceza hak൴ml൴kler൴n൴n ൴dar൴ para cezalarını denetlemekle görevl൴ 
olması Anayasa Mahkemes൴ nezd൴nde de kabul görmekted൴r. Z൴ra sulh ceza 

89 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun’un 
84. maddes൴yle, 5230 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekl൴ 
Hakkında Kanun’a eklenen geç൴c൴ 6. maddeyle “sulh ceza mahkemeler൴” yürürlükten kaldı-
rılmış ve sulh ceza mahkemeler൴n൴n yer൴ne “sulh ceza hak൴ml൴kler൴” kurulmuştur. 6545 sayılı 
Kanun’un 83. maddes൴yle, 5320 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddeye göre, “Kanunlarda 
sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hâkimine yapılan atıfl ardan, idari yaptırım kararlarına 
karşı yapılan başvurulara, … ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya hâkimince veril-
mesi öngörülen karar veya işlemlere ilişkin olanlar sulh ceza hâkimine … yapılmış sayılır”. 
Bkz. R.G., T. 28.06.2014, S. 29044. Bu bağlamda, KK’da yer alan “sulh ceza mahkemesi” 
dey൴m൴nden “sulh ceza hak൴ml൴ğ൴” anlaşılmalıdır. N൴tek൴m çalışmamızda da, KK’nın hüküm-
ler൴ne yer ver൴l൴rken “sulh ceza mahkemes൴” ൴bareler൴ “sulh ceza hak൴ml൴ğ൴” olarak aktarıl-
mıştır.

90 Beled൴ye zabıta görevl൴ler൴ tarafından ver൴len ൴dar൴ para cezasına karşı, gerçek veya tüzel k൴ş൴ 
tarafından sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne başvurulması durumunda, beled൴ye zabıta görevl൴s൴n൴n ka-
rarının kes൴nleşmes൴n൴n engellenmes൴ söz konusu olmaz ve karar kes൴nleş൴r. Ancak, sulh ceza 
hak൴ml൴ğ൴ kararın yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ durdurab൴l൴r (KK 27/2). Öğret൴dek൴ çeş൴tl൴ görüşlere 
göre, KK 27/2’dek൴ düzenleme, sadece mücb൴r b൴r sebeb൴n varlığından ötürü yapılan baş-
vuruyla sınırlı olarak değerlend൴r൴lmel൴, genel anlamda uygulamayı durduran b൴r düzenleme 
olarak görülmemel൴d൴r. Bkz. ÇAĞLAYAN, (2006), s. 115-116; KANGAL, (2019), s. 466.

91 Çevrey൴ k൴rletme kabahat൴nden kaynaklanan ൴dar൴ para cezalarına ൴l൴şk൴n karara karşı, kararın 
gerçek veya tüzel k൴ş൴ye tebl൴ğ൴ veya tefh൴m൴ tar൴h൴nden ൴t൴baren en geç 15 gün ൴ç൴nde, sulh 
ceza hak൴ml൴ğ൴ne başvurulab൴l൴r. Bu süre ൴ç൴nde başvurunun yapılmamış olması hal൴nde 
൴dar൴ yaptırım kararı kes൴nleş൴r (KK 27/1). Kes൴nleşen bu ൴dar൴ para cezasına karşı sulh ceza 
hak൴ml൴ğ൴ne başvuru ൴mkanı kalmamaktadır. Ancak, mücb൴r sebeb൴n varlığı dolayısıyla 15 
günlük süren൴n geç൴r൴lm൴ş olması hal൴nde, bu sebeb൴n ortadan kalktığı tar൴hten ൴t൴baren en geç 
7 gün ൴ç൴nde ൴dar൴ para cezası kararına karşı sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne başvuruda bulunulab൴l൴r. 
Bu durumda, başvuru d൴lekçes൴nde başvurunun süres൴nde yapılmasını engelleyen mücb൴r 
sebep(ler) dayanaklarıyla göster൴l൴r (KK 27/4). Bununla b൴rl൴kte, beled൴ye tarafından gerçek 
veya tüzel k൴ş൴ye gönder൴len tebl൴gat usulüne uygun değ൴lse, bu durumda 7201 sayılı Tebl൴gat 
Kanunu’na göre, sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne başvuru süres൴ muhatabın tebl൴gatı öğrend൴ğ൴ tar൴hten 
൴t൴baren başlayacaktır. Ayrıca, Yargıtay’a göre, gerçek veya tüzel k൴ş൴ye gönder൴len tebl൴gatta 
muhataba 15 gün yer൴ne yanlış b൴r başvuru süres൴ b൴ld൴r൴lm൴ş ve b൴ld൴r൴len bu süre 15 günden 
uzunsa, bu durumda gerçek veya tüzel k൴ş൴n൴n sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne yaptığı başvurunun 
kabul ed൴lmes൴ gerek൴r. Bkz. Yrg. 11. CD., T. 13.07.2006, E. 2006/4188, K. 2006/6668 
(www.kazanc൴.com, er൴ş൴m: 21.03.2020).
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hak൴ml൴kler൴n൴n bu konularda görevl൴ olmasının Anayasa’ya aykırılığı ൴dd൴ası 
Anayasa Mahkemes൴ tarafından kabul görmem൴şt൴r. Bu bağlamda, Anayasa 
Mahkemes൴’n൴n, ൴lg൴l൴ mahkemelerce bakılmakta olan davalar devam ederken 
൴t൴raz yoluyla, KK’nın “Bu Kanunun genel hükümleri diğer kanunlardaki 
kabahatler hakkında da uygulanır” hükmünü ൴çeren 3. maddes൴n൴n 
Anayasa’ya aykırılığı ൴dd൴ası ve ൴ptal൴ taleb൴yle önüne gelen uyuşmazlıkta 
verd൴ğ൴ 01.03.2006 tar൴hl൴ kararına göre92, bas൴t n൴tel൴kte görülen suçlar 
hakkında ൴dar൴ yaptırımlara yer ver൴lmes൴ ve daha ağır suçlar ൴ç൴n ver൴len 
൴dar൴ para cezalarına karşı yapılacak başvurularda kanunun ൴dare hukukundan 
z൴yade ceza hukukunu ൴lg൴lend൴rmes൴ sebeb൴yle adl൴ yargının ve dolayısıyla 
sulh ceza hak൴ml൴kler൴n൴n görevl൴ olması doğaldır; ancak ൴dare hukuku 
esaslarına göre tes൴s ed൴len b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n, sadece para cezası yaptırımı 
൴çermes൴ne bakılarak denet൴m൴n൴n ൴dar൴ yargı alanından çıkarılarak adl൴ yargıya 
bırakılması olanaklı değ൴ld൴r. Yüksek Mahkeme, “Bu kuralın … 5326 sayılı 
Kanun’un idari yargının görev alanını da kapsadığı anlaşılmaktadır. Ancak, 
Yasa’nın 19. maddesiyle bu kapsamın daraltılarak, diğer kanunlarda kabahat 
karşılığında öngörülen belirli bir süre için; bir meslek ve sanatın yerine 
getirilmemesi, işyerinin kapatılması, ruhsat veya ehliyetin geri alınması, kara, 
deniz veya hava nakil aracının trafikten veya seyrüseferden alıkonulması gibi 
yaptırımlara ilişkin hükümler, ilgili kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun 
değişiklik yapılıncaya kadar saklı tutulmaktadır. … Bu durumda, itiraz konusu 
kuralla diğer yasalardaki kabahatlere yollama yapılarak, yalnızca yaptırımın 
türünden hareketle ve idari yargının denetimine tabi tutulması gereken alanlar 
gözetilmeden, bunları da kapsayacak biçimde başvuru yolu, itiraz, bunlara 
ilişkin usûl ve esasların değiştirilmesi, Anayasa’nın 125. ve 155. maddelerine 
aykırıdır, Kural’ın iptali gerekir. …” şekl൴nde ൴barelere yer verd൴ğ൴ kararında 
KK’nın ൴t൴raz konusu 3. maddes൴n൴ ൴ptal etm൴ş ve yen൴ düzenleme yapması 
൴ç൴n yasama organına süre tanımak amacıyla ൴ptal kararının Resm൴ Gazete’de 
yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe g൴rmes൴n൴ uygun 
bulmuştur93. Yüksek Mahkeme, gerek söz konusu kararında gerekse 2006 

92 AYM., T. 01.03.2006, E. 2005/108, K. 2006/35. Bkz. R.G., T. 22.07.2006, S. 26236.
93 Kanun koyucu, KK’nın 3. maddes൴n൴n Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal ed൴lmes൴nden 

sonra ortaya çıkan hukuksal boşluğu doldurmak ve kamu yararının olumsuz b൴r şek൴lde et-
k൴lenmes൴n൴ engellemek amacıyla yen൴ b൴r düzenleme ൴hdas etm൴şt൴r. Buna göre, KK’nın 3. 
maddes൴n൴n mevcut hal൴ şu şek൴lded൴r:

 “(1) Bu Kanunun;
 a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ൴l൴şk൴n hükümler൴, d൴ğer kanunlarda aks൴ne 

hüküm bulunmaması hal൴nde,
 b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını 
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yılında verd൴ğ൴ d൴ğer kararlarında94, KK’nın 3. maddes൴n൴n ൴ptal gerekçes൴ 
doğrultusunda, ceza൴ karakter൴ ağır basan f൴൴llere yönel൴k ver൴len ൴dar൴ para 
cezası ve / veya mülk൴yet൴n kamuya geç൴r൴lmes൴ yaptırımlarına karşı yapılan 
başvurunun sulh ceza hak൴ml൴kler൴ tarafından ൴ncelenmes൴n൴ Anayasa’ya aykırı 
görmem൴şt൴r. Y൴ne de görülmekted൴r k൴, Anayasa Mahkemes൴, ൴dar൴ yargının 
görev alanını gözeten b൴r karar verm൴ş, adl൴ yargının görev alanını -kabahatler 
bakımından- daraltmıştır.

Kabahatler൴n yargısal denet൴m൴n൴ yapan sulh ceza hak൴ml൴kler൴ne 
başvuru yolu harca tab൴ olmadığından (KK 31/1), bu durum -൴dare tarafından 
kabahatlerden dolayı ൴dar൴ para cezalarına sıklıkla başvurulması ve k൴ş൴ler൴n 
madd൴ durumlarında b൴r kayıp yaşamaksızın uyuşmazlıkta taraf olarak yer 
alab൴lmeler൴ g൴b൴ nedenlerle- hak arama özgürlüğü bakımından ൴sabetl൴ 
olarak görüleb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, Anayasa Mahkemes൴’n൴n söz konusu 
kararları göz önünde bulundurulduğunda, kural olarak kabahatler൴n yargısal 
denet൴m൴nde sulh ceza hak൴ml൴kler൴n൴n görevl൴ olması konusunda bazı 
hususlara d൴kkat çek൴leb൴l൴r. Uygulamada sulh ceza hak൴ml൴kler൴, daha z൴yade 
soruşturma evres൴nde görev yapan, uyuşmazlığın esasına yönel൴k b൴r yargılama 
faal൴yet൴ gerçekleşt൴rmeyen yargı merc൴ler൴d൴r. Durum böyleyken, kamu gücü 
kullanılarak ൴dare hukuku ൴lkeler൴ne göre ver൴len ൴dar൴ para cezalarına karşı 
yargısal yola başvurulduğunda, b൴r hüküm vermeden önce uyuşmazlığın 
esasına g൴r൴lmes൴, aleyh൴ne ൴dar൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde ൴dar൴ para cezası ver൴len k൴ş൴ye 
hak൴m huzurunda savunma hakkı tanınması gerekt൴ğ൴ ve ൴dar൴ para cezalarının 
tekn൴k anlamda b൴rer ceza olmadığı, göreve aykırı hareket eden k൴ş൴lere 
görevler൴n൴ hatırlatma amacıyla tes൴s ed൴len b൴r ൴dar൴ ൴şlem olduğu söyleneb൴l൴r. 
Bu özell൴kler göz önüne alındığında, kabahatler dolayısıyla yargısal denet൴m൴n 
sulh ceza hak൴ml൴kler൴nde yapılması konusu d൴kkate değerd൴r. Bu bakımdan, 
öğret൴de, sulh ceza hak൴ml൴kler൴ne kabahatler൴n yargısal denet൴m൴ g൴b൴ ek 
görevler ver൴lmes൴n൴n kuruluş amaçlarıyla bağdaşmadığı, bundan dolayı 
başvuru yolunda görevl൴ merc൴൴n asl൴ye ceza mahkemeler൴ olması gerekt൴ğ൴ d൴le 
get൴r൴lmekted൴r95. Bu görüşe b൴r alternat൴f olarak, ÇK’da yer alan kabahatlerde 

gerektiren bütün fiiller hakkında uygulanır”.
94 AYM., T. 09.03.2006, E. 2006/34, K. 2006/37. Bkz. R.G., T. 06.10.2006, S. 26311; AYM., 

T. 06.04.2006, E. 2006/54, K. 2006/47. Bkz. R.G., T. 06.10.2006, S. 26311; AYM., T. 
12.04.2006, E. 2006/58, K. 2006/50. Bkz. R.G., T. 01.09.2006, S. 26276.

95 KANGAL, (2019), s. 461; Kabahatler൴n yargısal denet൴m൴nde görevl൴ merc൴൴n sulh ceza ha-
k൴ml൴kler൴ olması, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokras൴ Kom൴syonu’nun (Vened൴k Kom൴syo-
nu) 13 Mart 2017 tar൴hl൴ ve 852/2016 görüş numaralı Sulh Ceza Hak൴ml൴kler൴n൴n Görev, 
Yetk൴ ve İşley൴şler൴ Hakkında Görüş’te eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. www.ven൴ce.coe.൴nt/webforms/



Kad൴r Can ÖZEL

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 479

olduğu g൴b൴, örneğ൴n çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n meydana gelmes൴ ve bundan 
kaynaklı ൴dar൴ para cezası ver൴lmes൴ durumunda, görevl൴ yargısal merc൴൴n 
-harca tab൴ olmaksızın- ൴dare mahkemeler൴ olarak bel൴rlenmes൴ -൴dar൴ yargının 
൴ş yoğunluğu gözet൴lerek- b൴r seçenek olarak düşünüleb൴l൴r.

Öte yandan, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴ tarafından ver൴len ൴dar൴ para 
cezalarına karşı hang൴ yerdek൴ sulh ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n yetk൴l൴ olduğu konusu 
da, hak kaybına uğranmaması adına önem arz etmekted൴r. Bu bağlamda, 
yetk൴l൴ mahkemen൴n, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olan ve beled൴ye zabıta 
görevl൴ler൴n൴n bağlı olduğu beled൴yen൴n bulunduğu yerdek൴ sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ 
olduğu söyleneb൴l൴r.

Bazı durumlarda, yetk൴ konusunda b൴rden fazla sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ 
arasında yetk൴ uyuşmazlığı ortaya çıkab൴lmekted൴r. Yan൴ ൴dar൴ para cezalarına 
karşı başvuru bakımından, b൴rden fazla sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ kend൴n൴ yetk൴l൴ 
saymış veya sulh ceza hak൴ml൴kler൴nden h൴çb൴r൴ kend൴n൴ yetk൴l൴ görmem൴ş 
olab൴l൴r. Bu durumda, sulh ceza hak൴ml൴kler൴ arasında yer yönünden yetk൴ 
uyuşmazlığı çıktığı kabul ed൴l൴r ve bu uyuşmazlığı ortak yüksek görevl൴ 
mahkeme çözer. Böyle b൴r durumda, sulh ceza hak൴ml൴kler൴ aynı ağır ceza 
mahkemes൴n൴n yargı çevres൴ ൴ç൴nde bulunuyorsa yetk൴ uyuşmazlığını bu ağır 
ceza mahkemes൴ çözüme kavuşturacaktır96. Şayet sulh ceza hak൴ml൴kler൴ 
farklı ağır ceza mahkemeler൴n൴n yargı çevres൴ ൴ç൴nde bulunuyorsa 5235 
sayılı Kanun’un97 37/2 hükmüne göre, yetk൴ uyuşmazlığı ൴lg൴l൴ bölge adl൴ye 
mahkemes൴ tarafından çözüme kavuşturulacaktır.

D൴ğer yandan, ൴dar൴ para cezasının kaldırılmasına ൴l൴şk൴n başvurunun 
yapıldığı sulh ceza hak൴ml൴ğ൴nde görevl൴ hak൴m൴n davaya bakamamasına 
ve hak൴m൴n redd൴ne ൴l൴şk൴n uygulanacak hükümler bakımından KK’da 
herhang൴ b൴r düzenleme bulunmadığından, böyles൴ durumlarda 5271 sayılı 
Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun98 ൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n kıyasen uygulanacağı 
söyleneb൴l൴r99.

İ. (Son) Karar

Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴, ൴lg൴l൴ler൴ d൴nley൴p bütün del൴ller൴ ortaya koyduktan 
sonra yürüttüğü yargılama sürec൴n൴n sonuna geld൴ğ൴nde, aleyh൴ne ൴dar൴ para 

documents/default.aspx?pdff ൴le=CDL-AD(2017)004-tur, er൴ş൴m: 25.03.2020.
96 KANGAL, (2019), s. 462.
97 R.G., T. 07.10.2004, S. 25606.
98 R.G., T. 17.12.2004, S. 25673.
99 KANGAL, (2019), s. 462.
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cezası ver൴len ve hazır bulunan tarafa son sözünü sorar. Son söz hakkı, aleyh൴ne 
൴dar൴ para cezası ver൴len tarafın kanun൴ tems൴lc൴s൴ veya avukatı tarafından 
da kullanılab൴l൴r. Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴, son kararını hazır bulunan tarafl arın 
huzurunda açıklar (KK 28/7).

Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n başvurunun ൴ncelenmes൴ sonucunda 
hükmedeb൴leceğ൴ son kararlar üç türlüdür: 

1) Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n verd൴ğ൴ ൴dar൴ para 
cezasını hukuka uygun görmes൴ durumunda “başvurunun reddine” (KK 28/8-a),

2) Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n verd൴ğ൴ ൴dar൴ 
para cezasını hukuka aykırı görmes൴ durumunda “idari yaptırım kararının 
kaldırılmasına” (KK 28/8-b),

3) KK 41/2 ൴le 41/4’te olduğu g൴b൴ ൴dar൴ para cezasının alt ve üst sınırının 
kanunda göster൴ld൴ğ൴ kabahatlere ൴l൴şk൴n ver൴lm൴ş olan ൴dar൴ para cezasına 
karşı başvuruda bulunulmuşsa, sulh ceza hak൴ml൴ğ൴, “idari para cezasının 
miktarında değişiklik yaparak başvurunun kabulüne” karar vereb൴l൴r. Bu 
durumda, sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n yer൴ne geçerek 
m൴ktarın bel൴rlenmes൴yle sınırlı da olsa karar alma ൴mkanı tanınmıştır. Öğret൴de, 
bu yöntem൴, ൴dar൴ ൴şlemler൴n hukuka uygunluğunun yargısal denet൴m൴ne hak൴m 
olan ൴lkelerle bağdaştırmanın mümkün olmadığı d൴le get൴r൴lmekted൴r100.

J. Kanun Yolu

İdar൴ para cezalarına karşı g൴d൴leb൴lecek kanun yolu, başvuru yolu 
൴ncelemes൴nde sulh ceza hak൴ml൴kler൴n൴n verd൴ğ൴ son kararlardan sonra ve 
bu kararlara karşı g൴d൴leb൴lecek b൴r yoldur. Anayasa 40/2’ye göre, “Devlet, 
işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve 
sürelerini belirtmek zorundadır”. Bu bakımdan, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n 
൴dar൴ para cezalarıyla ൴lg൴l൴ verd൴ğ൴ kararlarda, aleyh൴ne ൴dar൴ para cezası ver൴len 
k൴ş൴n൴n bu cezaya karşı g൴deb൴leceğ൴ kanun yollarını ve merc൴ler൴ göstermes൴ 
anayasal b൴r zorunluluktur.

Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n verd൴ğ൴ son karara karşı, Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu’na göre ൴t൴raz ed൴leb൴l൴r (KK m. 29). Bu ൴t൴raz, Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu’nda düzenlenen olağan kanun yollarından olan ൴t൴raz kanun yolu101 

100 OTACI / KESKİN, s. 108; KANGAL, (2019), s. 483.
101 Sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ kararlarına yapılan ൴t൴razların ൴t൴raz kanun yolunda ൴ncelenmes൴, o yerde 

b൴rden fazla sulh ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n bulunması hal൴nde, numara olarak kend൴s൴n൴ ൴zleyen ha-



Kad൴r Can ÖZEL

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 481

olarak görülmel൴ ve kararın tebl൴ğ൴102 tar൴hten ൴t൴baren en geç 7 gün ൴ç൴nde 
yapılmalıdır.

Ayrıca, sulh ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n üç b൴n Türk L൴rası dah൴l ൴dar൴ para 
cezalarına ൴l൴şk൴n kararları kes൴n olduğundan (KK 28/10), beled൴ye zabıta 
görevl൴ler൴ tarafından uygulanan ൴dar൴ para cezası bu m൴ktarın altındaysa 
çevrey൴ k൴rletme kabahat൴yle ൴lg൴l൴ başvuru üzer൴ne ver൴len kararlar kes൴nd൴r.

İt൴raza ൴l൴şk൴n karar, dosya üzer൴nden ൴nceleme yapılmak suret൴yle ver൴l൴r 
(KK 29/2). İt൴raz kanun yolu denet൴m൴ yapan sulh ceza hak൴ml൴ğ൴, her b൴r 
൴t൴razla ൴lg൴l൴ olarak “itirazın kabulüne” veya “itirazın reddine” karar ver൴r 
(KK 29/3). İt൴raz kanun yolu denet൴m൴ yapan sulh ceza hak൴ml൴ğ൴n൴n verd൴ğ൴ 
karar tarafl ara (beled൴ye ൴le gerçek veya tüzel k൴ş൴ye) tebl൴ğ ed൴l൴r. Avukatla 
tems൴l ed൴lme hal൴nde ayrıca tarafl ara tebl൴gat yapılmaz (KK 29/4). Bu 
durumda, avukata yapılan tebl൴gat yeterl൴d൴r.

İt൴raz kanun yoluna başvuran gerçek veya tüzel k൴ş൴, bu konuda karar 
ver൴l൴nceye kadar başvurusundan vazgeçeb൴l൴r. Vazgeçme hal൴nde b൴r daha 
aynı konuda başvuruda bulunulamaz (KK 30/1). Beled൴ye adına ൴t൴raz kanun 
yoluna başvurulması durumunda, ൴t൴raz kanun yolu denet൴m൴ yapan sulh ceza 
hak൴ml൴ğ൴ tarafından karar ver൴l൴nceye kadar beled൴ye kanun yolu başvurusunu 
kabul ederek, ൴dar൴ para cezası kararını ger൴ alab൴l൴r (KK 30/2).

Hatırlanacağı üzere, ൴dar൴ para cezası kararına karşı başvuru yolu harca 
tab൴ değ൴ld൴r. Ancak, ൴t൴raz kanun yoluna başvuru dolayısıyla oluşan bütün 
masrafl ar ve vekalet ücret൴, başvurusu veya savunması redded൴len tarafça 
öden൴r (KK m. 31).

D൴ğer yandan, olağan kanun yollarından olan ൴t൴raz kanun yolu ൴ncelemes൴ 
üzer൴ne karar ver൴l൴p kes൴nleşt൴kten sonra, kes൴nleşen bu kararların olağanüstü 

k൴ml൴ğe; son numaralı hak൴ml൴k ൴ç൴n b൴r numaralı hak൴ml൴ğe; ağır ceza mahkemes൴n൴n bulun-
madığı yerlerde tek sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ varsa, yargı çevres൴nde görev yaptığı ağır ceza mah-
kemes൴n൴n bulunduğu yerdek൴ sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne; ağır ceza mahkemes൴n൴n bulunduğu 
yerlerde tek sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ varsa, en yakın ağır ceza mahkemes൴n൴n bulunduğu yerdek൴ 
sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ne a൴tt൴r (Ceza Muhakemes൴ Kanunu 268/3-a); İt൴raz kanun yoluyla ൴lg൴l൴ 
detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÖZTÜRK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / ÖZAYDIN / ERDEN TÜTÜNCÜ / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 
s. 684-689; YENİSEY / NUHOĞLU, s. 836 vd.; TOROSLU / FEYZİOĞLU, s. 385-392; 
ŞAHİN / GÖKTÜRK, s. 261-264; ÖZBEK / DOĞAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 487-490.

102 Kararların tebl൴ğ൴ yahut tefh൴m൴ kavramları oldukça öneml൴d൴r. Z൴ra yapılmış, ancak bu yol-
lardan b൴r൴yle ൴lg൴l൴s൴ne b൴ld൴r൴lmem൴ş b൴r ൴şlem h൴ç yapılmamış g൴b൴ muamele görür. Bu se-
beple, hukuk൴ sonuç doğurmaz. Bkz. YURTCAN, s. 276-277.
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kanun yolu ൴ncelemes൴ne tab൴ olup olmadığı da bel൴rlenmel൴d൴r. Bu konuda, 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ tarafından KK uyarınca, 
kanun yollarında ver൴len kararlara karşı “kanun yararına bozma” olağanüstü 
kanun yoluna g൴d൴lemeyeceğ൴n൴ kabul etmekted൴r103. Öğret൴de de benzer 
görüşler mevcuttur104.

SONUÇ

Genel olarak kabahatler൴, özel olarak ൴se çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴ 
൴şleyenlere uygulanan ൴dar൴ para cezalarıyla ൴lg൴l൴ düzenlemeler ൴çeren KK’nın 
bazı alanlarda eks൴kl൴kler൴ olduğu söyleneb൴l൴r.

Bu bağlamda, KK m. 10’dak൴ “Hata” başlıklı düzenlemen൴n yalnızca 
kasten ൴şlenen kabahatlere uygulanab൴lmes൴ kanımızca KK’nın b൴r eks൴kl൴ğ൴d൴r. 
Bu durumda, örneğ൴n, çevrey൴ k൴rletme kabahat൴n൴n taks൴rle ൴şlenmes൴ hal൴nde 
TCK’nın hata haller൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ uygulama alanı bulmayacaktır. Z൴ra 
bu maddede, taks൴rle ൴şlenen kabahatler൴n göz ardı ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Kanun koyucunun bu eks൴kl൴ğ൴ g൴dermes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.

Öte yandan, KK m. 14’tek൴ “İştirak” başlıklı düzenleme gereğ൴nce, 
kabahat൴n b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından ൴şlenmes൴ durumunda, kabahate ൴şt൴rak 
eden bu k൴ş൴ler൴n heps൴n൴n “fa൴l” olarak ൴dar൴ para cezasıyla cezalandırılması 
hakkan൴yete uygun düşmemekted൴r. Bu hükümde, kabahate ൴şt൴rak eden 
k൴ş൴ler açısından “fa൴l” ve “kabahat ortakları (şer൴kler൴)” şekl൴nde b൴r ayrım 
bulunmamaktadır. Kanun koyucu tarafından bu hükmün yen൴den ele alınarak, 
“fa൴l” ve “kabahat ortakları (şer൴kler൴)” şekl൴nde b൴r ayrıma g൴d൴lmes൴ olumlu 
gözükmekted൴r.

Ayrıca, KK m. 15’tek൴ “İçtima” başlıklı düzenleme gözet൴lerek ÇK 
m. 20’de düzenlenen çevrey൴ k൴rletmeye ൴l൴şk൴n kabahatlere değ൴nmek de 
൴sabetl൴ olacaktır. Bu bağlamda, örneğ൴n, b൴r motorlu taşıt sah൴b൴n൴n egzoz gazı 
em൴syon ölçümü yaptırmaması ve aynı zamanda bu k൴ş൴n൴n taşıtın ൴malatında 
bulunan egzoz gazı em൴syon kontrol s൴stem൴ olan katal൴t൴k konvertör / 
katal൴zör / d൴zel part൴kül f൴ltres൴ olmadan taşıtını kullanması hal൴nde, b൴r f൴൴lle 
b൴rden fazla kabahat൴n ൴şlend൴ğ൴ durum ortaya çıkab൴lecekt൴r. Ortaya çıkan 
her ൴k൴ kabahat karşılığında öngörülen ൴dar൴ para cezası ayrı ayrı 1.895 TL’d൴r 
(ÇK m. 20). Ancak, söz konusu motorlu araç sah൴b൴ yalnızca b൴r kez 1.895 

103 Yrg. CGK., T. 23.03.2010, E. 2010/7-33, K. 2010/58 (www.kazanc൴.com, er൴ş൴m: 
21.03.2020).

104 ŞAHİN, s. 13; ŞEN, (2010), s. 14-17.
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TL ൴dar൴ para cezası ödemekle sorumlu tutulacaktır. Şayet her ൴k൴ kabahat൴n 
sonucunda ver൴lecek ൴dar൴ para cezası m൴ktarları farklı olsaydı, bu durumda 
motorlu araç sah൴b൴ bunlardan en ağır olanıyla karşı karşıya kalacaktı (KK 
15/1-1. cümle). Bunun dışında, KK 15/1-2. cümle de önem taşımaktadır. Bu 
bakımdan, örneğ൴n, katı atık bırakan veya evsel atıksu deşarjı yapan d൴ğer 
den൴z araçlarından dolayı -den൴z araçlarının hac൴mler൴ d൴kkate alınarak- çeş൴tl൴ 
m൴ktarlarda ൴dar൴ para cezası ver൴l൴r. Ver൴len ൴dar൴ para cezasının derhal ve 
defaten ödenmemes൴ veya bu hususta yeterl൴ tem൴nat göster൴lmemes൴ hal൴nde, 
gem൴ler ve götürüleb൴len d൴ğer den൴z vasıtaları en yakın l൴man yetk൴l൴s൴ne 
tesl൴m ed൴lerek seyrüseferden ve faal൴yetten men ed൴l൴r (ÇK m. 20). Bu 
൴ht൴malde k൴ş൴, b൴r f൴൴l൴yle hem ൴dar൴ para cezası yaptırımına hem de faal൴yetten 
men ൴dar൴ yaptırımına muhatap olacağından, bu yaptırımların her b൴r൴n൴n ayrı 
ayrı uygulanmasına karar ver൴lmel൴d൴r (KK 15/1-2. cümle).

Bununla b൴rl൴kte, KK 15/2’ye de değ൴nmek gerekmekted൴r. Örneğ൴n, 
umuma açık yerlerde her ne şek൴lde olursa olsun çevrey൴ k൴rletenlere 351 TL 
൴dar൴ para cezası ver൴l൴r (ÇK m. 20). Bu kabahat൴n aynı k൴ş൴ tarafından b൴rden 
fazla ൴şlenmes൴ hal൴nde, her b൴r f൴൴lle ൴lg൴l൴ olarak ayrı ayrı ൴dar൴ para cezası 
ver൴lecekt൴r. Söz konusu kabahat൴n tekrar ൴şlenmes൴ hal൴nde ൴dar൴ para cezası 
artırılarak ver൴lecekt൴r. Yan൴ umuma açık yerlerde her ne şek൴lde olursa olsun 
çevrey൴ k൴rletme f൴൴l൴n൴n ൴şlenmes൴nden ൴t൴baren üç yıl ൴ç൴nde b൴r൴nc൴ tekrarda 
b൴r kat (351 + 351= 702 TL), ൴k൴nc൴ tekrarda ൴k൴ kat (351 + 702= 1.053 TL) 
ve müteak൴p tekrarda da ൴k൴ kat artırılarak ver൴lmel൴d൴r (ÇK m. 23, KK 15/2).

B൴r d൴ğer husus da, b൴r f൴൴l൴n hem kabahat hem de suç n൴tel൴ğ൴ne sah൴p 
olması durumunda nasıl b൴r yaptırım uygulanacağıdır. Bunun cevabı ൴se, 
KK 15/3’te mevcuttur. Örneğ൴n, ülken൴n egemenl൴k alanındak൴ den൴zlere ve 
yargılama yetk൴s൴ne tab൴ olan den൴z yetk൴ alanlarına, ൴çme ve kullanma suyu 
sağlama amacına yönel൴k olmayan sulara atık boşaltma kabahat൴n൴ ൴şleyenlere 
88.499 TL ൴dar൴ para cezası ver൴l൴r (ÇK m. 20). Aynı f൴൴l൴n TCK m. 181’de 
düzenlenen çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ suçuna da sebeb൴yet vermes൴ hal൴nde, 
bu k൴ş൴ye yalnızca çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ suçundan dolayı yaptırım 
uygulanmalı; kabahatten dolayı yaptırım uygulanmamalıdır. Ancak, çevren൴n 
kasten k൴rlet൴lmes൴ suçundan dolayı ceza ver൴lememes൴ hal൴nde, fa൴l ülken൴n 
egemenl൴k alanındak൴ den൴zlere ve yargılama yetk൴s൴ne tab൴ olan den൴z yetk൴ 
alanlarına, ൴çme ve kullanma suyu sağlama amacına yönel൴k olmayan sulara 
atık boşaltma kabahat൴nden sorumlu tutulmalıdır (KK 15/3).

D൴ğer taraftan, KK’da düzenlenen ൴dar൴ yaptırımlardan olan ൴dar൴ para 
cezalarının, cezayı veren taraf ve cezanın muhatabı olan taraf olarak ൴k൴ tarafı 
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vardır. Cezayı verme görev൴ ve yetk൴s൴, kanun൴l൴k ൴lkes൴ uyarınca, kanun 
koyucu tarafından beled൴ye tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ (൴dare) ൴ç൴nde yer alan beled൴ye 
zabıta görevl൴ler൴ne tanınmıştır. Beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n bu görev൴ ve 
yetk൴s൴, kamu tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ne sah൴p olan, kamu gücü ayrıcalıklarını kullanan 
ve tek tarafl ı ൴şlemler yapab൴len beled൴yen൴n teşk൴latı ൴ç൴nde yer almasından 
kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda, beled൴ye zabıta görevl൴ler൴n൴n “toplum 
düzenini, genel ahlâkı, genel sağlığı, çevreyi ve ekonomik düzeni korumak 
amacıyla” ൴dar൴ para cezalarını uygulamalarının gerekl൴ ve öneml൴ olduğu 
bel൴rt൴lmel൴d൴r.

Ancak, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’nde ve Anayasa’da 
güvence altına alınan hak arama özgürlüğünün gereğ൴ olarak, beled൴ye 
zabıta görevl൴ler൴n൴n verd൴ğ൴ ൴dar൴ para cezalarının yargısal denet൴m൴ ve bu 
denet൴m൴n etk൴n kullanımının devlet tarafından sağlanması da b൴r o kadar 
önem taşımaktadır. Z൴ra ൴sabets൴z b൴r şek൴lde aleyh൴ne ൴dar൴ para cezasına 
hükmed൴ld൴ğ൴n൴ düşünen gerçek veya tüzel k൴ş൴ler, bu cezayı başvuru yolunda 
görevl൴ ve yetk൴l൴ sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ nezd൴nde ve sonrasında da ൴t൴raz 
kanun yolunda görevl൴ ve yetk൴l൴ sulh ceza hak൴ml൴ğ൴ nezd൴nde denet൴me tab൴ 
tutab൴lme ൴mkanını ve güvences൴n൴ kullanab൴leceklerd൴r.

Böylel൴kle hem genel olarak tüm yargısal denet൴m yollarında hem de 
kabahatlerden kaynaklanan ൴dar൴ para cezalarının yargısal denet൴m൴ sürec൴nde 
k൴ş൴ler, kend൴ koyduğu kurallara kend൴s൴n൴n de uyması gereken ve kend൴n൴ 
denetleyen b൴r hukuk devlet൴nde nefes alıp verd൴kler൴ h൴ss൴yatı ൴le hak kaybına 
uğramayacakları ൴nancını taşıyacaklardır.
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