(D

O Journal of Cyprus Studies

"Kibris'ta %

Cozimve
- Reelpolitik -
. Stratejil




Journal of Cyprus Studies

Kibris Arastirmalari Dergis|

Published for the

Centre for Cyprus Studies by
Eastern Mediterranean
University Press



TbeA SocivlabafaCystsaBtad@scial Services Abstrads indeyamtiRshamtpllanwiigataeasrsour Abstracts, ASSIA,

Worldwide Political Science Abstracts, Info Trac Custom, Info Trac One File, Expanded Academic Index and History RC: Modern
World, International Political Science Abstracts, ABC-Clio Historical Abstracts, America: History and Life.

Kibris Aragtirmalart Dergisi agagida belirtilen veritabanlarinda taranmaktadir: CSA4
Sociological Abstracts, Social Services Abstracts, Linguistics and Language Behaviour
Abstracts, ASSIA, Worldwide Political Science Abstracts, Info Trac Custom, Info Trac
One File, Expanded Academic Index and History RC: Modern World, International
Political Science Abstracts, ABC-Clio Historical Abstracts, America: History and Life.

The Journal of Cyprus Studies is published twice a year by the EMU Press for the
Centre for Cyprus Studies at the Eastern Mediterranean University. Subscriptions,
address changes, advertising, books for review, and other business communications or
inquiries should be addressed to: The Editor, Journal of Cyprus Studies, Centre for
Cyprus Studies, Eastern Mediterranean University, Famagusta, Mersin 10, Turkey.
Fax: (90) 392-630 2865. E-mail: jcs@emu.edu.tr. Web: http//:jcs.emu.edu.tr

Kibris Arastirmalari Merkezi (Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa, Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti) Kibris Arastirmalart Dergisi ni yilda iki kere ¢ikarir.  Abonelik
basvurulari, adres degisiklikleri, ilanlar, kitap elestirileri ve benzer is baglantilar1 veya
sorular i¢in asagidaki adrese bagvurunuz: Editor, Kibris Arastirmalari Dergisi, Kibris
Arastirmalar1 Merkezi, Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa — KKTC. Faks: (90)
392-630 2865. E-posta: jcs@emu.edu.tr. Web: http//:jcs.emu.edu.tr

© 2010 Eastern Mediterranean University Press.
ISSN: 1303-2925


mailto:jcs@emu.edu.tr
mailto:jcs@emu.edu.tr

JCS

Journal of Cyprus Studies
Kibris Arastirmalar: Dergisi

Volume 16 (2010)

Editor/Editor
Ozlem Caykent

Guest Editor/MisafirEditor
Soyalp Tamgelik
Editorial Board/Yaymn Kurulu

Jan Asmussen
Yilmaz Colak
John Wall

Kevin J. McGinley

Advisory Board/Damisma Kurulu

Feroz Ahmad
Michael Beard
Jeremy Gilbert-Rolfe
Halil inalcik

Cemal Kafadar
Norton Mezvinsky
Christian F. Otto
ilhan Tekeli

Vamik Volkan

Printing/Baski isleri:

Layout/Sayfa Diizeni:

Publisher/Yayin Evi:

Cilt 16 (2010) [38]

Eastern Mediterranean University

Gazi Universitesi

Eastern Mediterranean University
Eastern Mediterranean University
University of Balamand, Lebanon
Orkney Collage, UHI, Scotland

Yeditepe University

University of North Dakota

Art Institute of Pasadena, California
Bilkent University

Harvard University

Central Connecticut State University
Cornell University

Middle East Technical University
University of Virginia

Eastern Mediterranean University
Printing-house

Ozlem Caykent

EMU Press



The Centre for Cyprus Studies

Director: Naciye Doratl1
Board of Directors: Necdet Osam, Netice Yildiz, Altay Nevzat, Tufan Erhiirman,
Baki Bogag, Nazif Bozath

The Centre for Cyprus Studies at Eastern Mediterranean University was established in
1995 for the purpose of encouraging scholarly research on the cultural history and
political problems of Cyprus. The fields of research supported by the Centre range
from archaeology, anthropology and economics to history, linguistics and folklore.

In collaboration with the University Library, the Centre is working to develop
documentation resources on all aspects of the history of Cyprus, and, as part of its mission to
establish collaborative projects aimed at the development and preservation of the historical
and cultural heritage of the Island, is fostering close contacts with other institutions involved
in related research. As the Centre grows, its resources will include online bibliographical
services; audiovisual facilities and archives such as videotapes, diapositives, photographs
and microfilm; and rare book and manuscript collections.

The Centre for Cyprus Studies coordinates research projects and hosts scholars in fields
of study of relevance to its mission. The Centre also organizes an annual congress on
Cyprus-related studies, and issues the biannual Journal of Cyprus Studies, JCS.

Kibris Arastirmalart Merkezi

Baskan: Naciye Doratli
Yonetim Kurulu: Necdet Osam, Netice Yildiz, Altay Nevzat, Tufan Erhiirman, Baki
Bogag, Nazif Bozath

Kibris Arastirmalart Merkezi, Dogu Akdeniz Universitesi biinyesinde, Kibris’m
kiiltiirel tarihi ve siyasi sorunlari ile ilgili bilimsel arastirmalari tegvik etmek amaci ile
1995°de kurulmustur. Arastirma alanlart arkeolojiden antropolojiye, ekonomiden
tarihe, dilbilimden folklora uzanan genis bir yelpazeye yayilmistir.

Merkez, Universite Kiitiiphanesinin isbirligi ile, Kibiris arastirmalarini her yoniiyle igeren
bir kaynak arsivi olugturmayi amaglamaktadir. Bu argiv, olanaklar gelistik¢e video-bantlar,
dia-pozitifler, fotograflar ve mikrofilmler gibi gorsel ve isitsel kaynaklar ile, arsivler, ender
bulunan kitaplar ve el yazmasi koleksiyonlarint da igerecektir. Ayrica, Kibris arastirmalari
konusunda faaliyet gosteren diger kuruluslarla Kibris’in tarihi ve kiiltiirel mirasini korumak
ve gelistirmek i¢in ortak projeler gelistirmek de Merkez’in hedefleri arasindadir.

Kibris Aragtirmalart Merkezi arastirma projelerinin gergeklesmesinde esgiidiimii
saglamanin yani sira, misyonuna uygun alanlarda arastirma yapan bilim adamlarina ve
akademisyenlere ev sahipligi de yapmaktadir. Merkez ayn1 zamanda, Kibris ile ilgili
aragtirmalarin sunulup tartisildig: yillik kongreler diizenlemekte ve yilda iki kez ¢ikan
Kibris Aragtirmalari Dergisi’ni yayinlamaktadir.



Editorial Policy

The Journal of Cyprus Studies, JCS, is a refereed, international, interdisciplinary publication
whose primary purpose is twofold: i) to develop an authoritative archive and bibliography of
sources for the study of ideas on social, cultural, historical, political and legal matters
relevant to the past, present or future of the island of Cyprus; and ii) to provide a scholarly,
academic forum for the analysis, development, exchange and critique of ideas on these
matters.

The Journal is bilingual, publishes material in English and/or Turkish. Articles submitted for
consideration must focus on subject matter specific to the island of Cyprus, and may include (but
are not restricted to) the following topics and areas of interest: analysis of archaeological artefacts;
culture of the Egyptians, Romans Persians; the Eastern Roman Empire, the Crusades; Lusignans,
Venetians and Ottomans; art, literature, music; cartography, military history and technology;
trade routes, water and natural resources; the geopolitics of the Eastern Mediterranean, Cold War,
EU and superpower concerns, contemporary developments in international law, conflict resolution,
war; race, religion, ethnicity, nationhood, colonial and post-colonial perspectives, identity.
Suggestions for other subject areas will be considered by the editor.

Material published in the Journal may include original critical essays or studies, statements
of reasoned opinion, sustained critical responses to published material, book reviews,
translations, photographs, reproductions of works of art or cultural artefacts, interviews,
official documents, transcripts of media broadcasts, or reprints of significant texts.

Because of the unique legal and political contexts of the peoples of Cyprus, problems
of ideological and methodological bias in the writing of history are a central issue for
the Journal, and one of its primary objectives is to establish definitive and authoritative
texts for primary source material in the history of Cyprus. Accordingly, an occasional
issue of the Journal will contain an archive of significant historical, legal, political and
cultural documents related to this history, meticulously copy-edited and authenticated,
with annotations provided where significant textual variants exist. The purpose is to
make these documents available to researchers, without censorship, and foregrounding
problems of distortion caused by translation or other forms of interpretation.

The Journal of Cyprus Studies does not discriminate against contributions on the basis
of the nationality, race, ethnicity, religion or gender of the contributors; nor on the
basis of their points of view or conclusions, provided that they are conveyed by
careful, reasoned argument and discussion. Submissions are sent anonymously for
review to readers whose identities also remain confidential. The editor may, where
complex issues are concerned, invite other contributors to submit critical evaluations
and responses to an article, or alternative perspectives; and these may be published
simultaneously.



Derginin Amact

JCS-Kibris Arastirmalar: Dergisi igerik bakimindan ¢ok yonliiliige sahip uluslararasi
hakemli bir dergi olup temel misyonu soyle 6zetlenebilir: i) Kibris adasinin gegmisi,
gelecegi ve bugiinii ile ilintili toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, siyasi, hukuksal konular ve
sorunlar ile ilgili ¢aligmalara etkin bir arsiv ve kaynakc¢a olusturmak; ii) S6zii edilen
konular ve sorunlarla ilgili fikirlerin gelistirilebilecegi, tartisilacag, goriis alisverisinde
bulunulabilecegi, bilimsel ve akademik bir forum olusturmak.

Dergi Ingilizce ve Tiirkge olarak iki dilde yaymlanmaktadir. Incelenmek iizere
dergiye gonderilen makaleler icerik bakimindan Kibris adast ile ilgili olmalidir.
Dergi’ye gonderilen makaleler, belirtilen konularla kisitli olmamakla birlikte su
konulari icerebilir: arkeolojik eserlerin incelenmesi; Misir, Roma ve Pers kiiltiirleri;
Dogu Roma Imparatorlugu ve Hacl Seferleri; Lusinyanlar, Venedikliler ve Osmanlilar;
sanat, edebiyat, miizik; Dogu Akdeniz’in siyasal cografyasi; Soguk Savas, Avrupa
Birligi, siiper giiglerin bolgesel ¢ikarlari, uluslararas: hukuk ile ilgili yeni geligsmeler,
¢6ziim Onerileri ve bolgesel savas; 1rk, din, etnik koken, ulus kavrami, somiirgecilik ve
somiirgecilik sonrasi yaklagimlar, kimlik sorunu. Diger konularla ilgili oneriler editér
tarafindan degerlendirilecektir.

Dergi’de yayimlanacak olan yazilar, 6zgiin elestirel denemeler veya arastirmalar,
uslamlamaya dayanan kigisel fikirler, dnceden yaymlanmis yaz1 ve yapitlara yonelik
elestirel yanitlar, kitap tanitim ve incelemeleri, ¢eviriler, fotograflar, sanat ve kiiltiir
eserlerinin baskilari, sdylesiler, resmi belgeler, medya yayinlarinin kopyalari, basin
aciklamalar1 veya dnemli metinlerin yeni baskilar1 olabilir.

Kibris’ta yasayan halklarin kendilerine 6zgii yasal kosullar1 nedeniyle ideolojik veya
yontemsel Onyarginin tarihin yazilmasindaki etkin rolii, Dergi i¢in ana meselelerden
birini olusturdugundan, Dergi’nin temel amaglarindan biri, Kibris tarihinde kesin ve
yetkin yazilardan meydana gelen bir ana kaynakga olusturmaktir. Bu nedenle, zaman
zaman Dergi’nin bir sayis1 Kibris tarihi ile ilgili, tarihsel, hukuksal, siyasal ve kiiltiirel
belgelerden olusan titiz bir ¢alisma sonucu elde edilmis, dikkatle kurgulanmis ve
dogrulanmis bir arsiv igerecek ve gereken yerlerde gesitli ve degisik belgelerle ilgili
dipnotlar verilecektir. Amag, bu belgeleri sansiirden uzak bir bigimde arastirmacilarin
kullanimina sunmak ve bunu yaparken ceviriden veya yorum farkliliklarindan
kaynaklanan sorunlara da dikkat cekmektir.

Kibris Aragtirmalari Dergisi, milliyet, 1rk, etnik koken, din veya cinsiyet farki
gbzetmeksizin, bakis agilar1 veya vardiklari sonuglar itibari ile, itinali ve mantikli
tartigma igeren yazilara agiktir. Dergi’ye gonderilen biitiin yazilar, degerlendirilmek
lzere incelenirken yazarm oldugu kadar hakemin de kimlikleri sakli tutulur.
Tartismaya agik konular s6z konusu oldugunda, editor herhangi bir makaleye iligkin
elestirel degerlendirmeler, yanitlar veya alternatif yaklagimlar i¢in bagka
aragtirmacilardan goriis isteyebilir ve bu konudaki biitiin gériisler Dergi’nin ayni
sayisinda yer alir.



Editorial

This issue emerged as an idea from a conversation with Assoc. Prof. Dr. Soyalp
Tamgelik on the new negotiation process, a unified Cyprus and possible new
constitutions. As a matter of fact he has agreed on putting together an issue around these
topics. The aim is to open renewed discussion on citizenship, rights and constitution,
whether this is Unitarian or Federal. In doing this our authors offered  their perspective
by looking at the Cyprus ‘Issue’ form different angles through its various phases. During
this period of resumed negotiations we believe that such discussions are important,
especially with the first talks taking place between the Greek Cypriot leader Demetris
Christofias and recently-elected Turkish Cypriot leader Dervis Eroglu. Thus, special
thanks go to our guest editor Soyalp Tamgelik as well as to the authors for their valuable
contributions.

Finally, since this is the last issue | am the chief editor, | would like to express hereby
my gratitude to everyone at the Centre of Cyprus Studies, our colleagues at the EMU
Press - Printing House, but especially my friends in the editorial board of the Journal
who helped make the editing of issues a success in the past couple of years. Last but
not least, 1 would like to thank all our contributors. Thank you all for your
understanding, the support shown and the help given.

Ozlem Caykent
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Onsoz

Kibris meselesi, 1954 ten bu yana uluslararasi alanda ortaya ¢ikan, hemen
hemen tiim ¢atigmalarin canli miizesi gibidir. Bu, gercekte dnceleri
somiirgecilige kars1 bir hareket olarak baglamigsa da, daha sonra etnik ve
ayrilik¢i catigmalara sebebiyet vermis, ¢ogunlukla azinlik arasinda siyasal
karsitlik dogurmus, devletlerarasi anlagmazliklara yol agmus, etnik ve milli
toplumlar arasinda keskin ¢atigmalara neden olmus bir meseledir. Boylece
Kibris meselesi, gittikge giriftlesmis, adeta kordiigiime doniismiistiir. Bu
yonil ile mesele, uluslararasi sorunlar grubunda bile kendine 6zgii bir yer
tutar.

Dolayisiyla Kibris meselesinin gegmisine bakildig1 zaman, olaylarin ilk
kez ortaya ¢iktig1 donemde yapilan degerlendirmelerle, daha sonra yapilan
degerlendirmelerin birbirinden ne kadar farkli oldugu goriiliir. Aslinda
buradaki degerlendirme, sadece gegmisi elestirmek degildir. Bu
elestiriden, 6zellikle gelecegin yeniden insa edilmesi adina sonuglar
cikartmak oldugundan, ‘nedenleri’ ve ‘niginleri’ yeniden tanimlamak ve
anlamlandirmak temel amag¢ olmalidir.

Bundan hareketle Kibris meselesinin anahtar kavramlan ‘gergekei tahlil’,
‘gercekei tespit’ ve ‘gercekei algilayistir’. Hangi fikir, inang, neden,
dinamik s6z konusu olursa olsun, eger bir toplumda, iktidar, sivil
kurumlar ve sorunun taraflar1 arasinda ‘gergegin’ ne oldugu iizerine
uzlasma saglanamazsa, 6zellikle ‘gercegin’ kendisi de, diisler, fanteziler
ve temenniler ile yaralanir, hatta drselenir.

Aslinda Kibris’ta, ‘gercek’ ile herkes i¢in ‘en iyi ¢6ziim’ seklini belirsiz
hale getiren pek ¢ok sebep vardir. Bunlardan birka¢ini siralamak gerekirse
toplumdaki her bir ekoliin, kendi sinirlarini reddederek tiim toplumu
kucakladiklarini hayal etmeleri ve ‘kurtariciliktan’ aldiklart soylu bir
haklilikla davranmasi, kolektif kimlikler {izerinden yasanan
duygusalliklarin histeriye donilismesi, bir uzlasi ¢izgisi olusturmak isteyen
kimi entelektiiellerin ‘miicadeleyi zaafa ugratan kisiler’ olarak nitelenmesi
ve ortak akil zemininin tesekkiiliine mani olmasi seklinde gosterilebilir.

Hal boyle olunca Kibris’ta taraflarin aktif olarak katilmadigi ve smnirl
cevrelerin dile getirdigi ‘¢céziim politikalar’, tabiatiyla belirsizdir.
Ozellikle bu tiir &neriler, baglangig fikri olarak bile deger gérmezler. Zaten
bu belirsizlik, her bir taraf i¢cin de kendi pozisyonunu korumaktan éteye
gitmemesine neden olmustur. Esasinda ‘gergekei algilayis’, yerini
duygusal retorige biraktig1 zaman biiyiik zorluklarla kargilagsmaktadir.



Ayrica taraflar, ellerinden gelen her seyi sonuna kadar yapma
konusundaki dolayli ittifaklar1 sebebiyle, gelecekte insa edilmesi
diisliniilen toplumsal durumu 1skalarlar ve ac1 deneyimlerden olugsmus bu
hali tarihe birakirlar.

Peki, Kibris’ta politik kargasadan uzak, ‘iyi niyet’ ve ‘akilcilik’
koprisiinden gegilerek mutabik kalinacak bir model tesis edilebilir mi? Ne
var ki bu retorik, pek ¢ok kez elestirilen bir hipotez olarak ortada
durmaktadir.

Aslinda Kibris’ta farkli yerde dursalar ya da farkli adlandirmalar ve
kavramlar kullansalar dahi birgok siyasi, bilim insan1 veya kanaat 6nderi,
gercegin degil, sadece sinirlt sdylemlerin sdzciisii olmusglardir. Zaten
‘mutlak isteklerin’ etkisi altinda kalmis bir akilla, bunu basarmalari da
miimkiin degildir.

Kibris’ta bugiin ‘tarafsizlik’ kavramini, nétr bir alanda duran kiginin,
taraflan ‘ortak bir aklin ve vicdanin’ verileriyle yargilamasi degil, daha
cok ahlaki bir tavirla, taraflarin rizalarina yonelik ikna edici bir dil ve
nihayet kendi ‘yerine’ de elestirel bir bakisla bakabilen olarak tanimlamak
gerekir. Ctinkii toplumsal ve siyasi hayatta oldugu gibi Kibris’ta da nétr
alanlar hemen hemen yok gibidir. Ancak aydinin, ‘taraftardan’ 6nemli bir
farki, ‘Gtekini’ gorebilme, anlayabilme ve hesaba katabilme donanimina
sahip olmasinda yatar.

Bayle bir ortamda Cuellar’in ¢alismalarinda, Gali’nin Fikirler Dizisi’nde
ve Annan’i mubhtelif planlarinda oldugu gibi ‘haldeki’ proje, bastan
itibaren yarali veya zayif olarak ortaya cikabilir. Zaten Kibris’ta taraflarin
‘realpolitik’ unsurlardan talep ettikleri sey, umudun tahrik ettigi
arzulardan baska bir sey degildir.

Bu anlatilanlar 15181nda 6zel bir say1 yapmak i¢in JCS (Kibris
Arastirmalar1 Dergisi)’den davet aldigimizda, bu konuya duyarsiz
kalmamiz miimkiin olmamustir. Dolayisiyla JCS’nin 38. sayis1 bu amacin
gergeklesmesi i¢in olusturulmustur. Olusturulan bu 6zel sayida ge¢misin,
bugiiniin ve yarinin kesistigi bir ortamin olmasina hassaten dikkat
edilmistir. Ozellikle BM’nin tavassutunda yapilan anayasal arayislarla
gecmisi, Kosova-Kibris karsilastirmasiyla bugiinii ve AB siireciyle yarini
ele alan bu 6zel say1, amaca ulagmak i¢in atilan bir adim olarak
gorililmelidir. Ancak bunu gergeklestirmek i¢cin Dogu Akdeniz
Universitesi’nin katkilarmi da unutmamak gerekir. Toplum-Universite
isbirligine 6rnek gosterilecek bu adimin, bundan sonraki ¢aligmalara da
151k tutmasi timidini tagimaktayiz.



Bu gercekten hareketle Prof. Dr. A. Fiisun Arsava Kibris uyusmazliginda
¢Oziim stratejilerine deginmis ve bu siireci, AB perspektifinden hareketle
degerlendirmistir. Siyasi bir sorun olan Kibris’in, Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyelik bagvurusu yaptigi 14 Nisan 1987°den itibaren zimnen, ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ne tam {iyelik perspektifi verildigi 1999 Helsinki zirvesinden
itibaren agikga belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢iktigini belirleyen Arsava,
simdiye dek BM catis1 altinda ele alman Kibris sorununun, 3 Ekim 2005
tarihli Miizakere Cergeve Belgesi’yle AB platformuna ¢ekildigini ve bu
sorunun AB miiktesebat1 ¢ercevesinde miitalaa edildigini ifade etmistir.
Bu ¢ercevede Kibris sorunu, AB miiktesebat: haline gelmis ve Tiirkiye nin
miizakerelere devam edebilmesi i¢in ek protokoliin gereginin yerine
getirilmesi istenmistir. S6z konusu politika ile giidiilen amag, Kibris
Cumbhuriyeti’nin ve Yunanistan’in iradesine uygun olarak adanin
askersizlestirilmesi, yerlesiklerin Tiirkiye’ye gonderilmesi, Garanti
anlagmasinin sulandirilmasi ve adi federal olsa da iiniter bir devlet yapisi
icinde Kibrish Tiirklere azinlik haklarinin taninmasidr.

Dog. Dr. Soyalp Tamgelik, tarafindan yapilan aragtirmada ise Birlesmis
Milletlerin Kibris’taki anayasal ¢6ziim arayislarina deginilmistir.
Tamgelik, var olan devlet anayasalarindan hi¢birinin Kibris’taki halklar
doyurucu nitelikte tatmin etmedigini belirtmis ve bir 6l¢iide neyin iyi veya
neyin faydali oldugunu gostermeye ¢alismistir. Her ne kadar BM
tarafindan ortaya konulsa bile, zorla kabul ettirilen bir anayasanin,
taraflar1 tatmin etmesinin miimkiin olmayacagina dikkat ¢eken bu ¢alisma,
kurulmak istenen federal Kibris anayasasinda, ‘olmasi gereken’ ile ‘nasil
olacag1’ sorularina cevap aramaktadir. Bundan hareketle Kibris’ta
kurulmak istenen ‘federal’ devletin, birligin ya da ortaklik rejiminin
bigimi ve tiirii tartisilmaya agilmigtir. Aslinda Kibris’ta kurgulanmak
istenen anayasanin, bireylere hukuk korumasi saglarken, toplumsal
hayatin isleyisinde de genel bir ¢cergeve ¢izmekte oldugunu belirten
Tamgelik, bu anayasanin, toplumlarin gelecekteki beklentilerine cevap
verebilmesine, ivime katabilmesine ve en 6nemlisi demokratik haklari
koruyabilmesine dikkat ¢ektigi goriilmiistiir.

Ars. Gor. Altug Giinal ise giincel bir meseleye temas ederek Kibris ve
Kosova sorunlarini, hakkaniyet prensibine ve uluslararasi hukuk
normlarina dayanarak karsilastirmustir. Ozellikle Kosova’nin birgok devlet
tarafindan taninmasinin ardindan, KKTC’nin neden taninmadigini
sorgulayan Giinal, bunun reel politikaya, hukuka ve hakkaniyete aykiri



bir durum, hatta ¢ifte standart oldugunu ifade etmistir. Bu arasgtirmada
Kosova ile Kibris, hukuk ve hakkaniyet prensipleri ¢er¢evesinde
mukayese edilirken, 6zellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra uluslararasi
iligkiler agisindan incelenen ‘Hakli Savas’ (Just War) teorisi ¢ergevesinde
tartisilmis ve bu prensiplere gore birtakim degerlendirmeler yapilmstir.
Ayrica ‘Hakli Savag’ ilkesini, hakli ayrilik ve bagimsizlik teorisi iginde
inceleyen Gunal, KKTC’nin bagimsizligini, en az Kosova’ ninki kadar
hakl1 ve hukuki oldugunu belirtmistir.

Son olarak ise JCS’nin bu sayisinda bana misafir editorliik firsati
verenlere ve bu derginin ¢ikmasinda biiyiik emegi gecenlere bir tesekkiir
borcumun oldugunu belirtmek istiyorum. Bu siire zarfinda gosterdikleri
hosgorii, ictenlik ve akademik duyarlilik icin genel editor Ozlem
Caykent’e, katkilarindan ve yardimlarindan dolay1 sonsuz siikranlarimi
sunuyorum.

Dog. Dr. Soyalp Tamgelik



Kibris Uyusmazhginda Coziim Stratejileri

Fisun Arsava
Atilim Universitesi

Ozet

Kibris uyusmazliginda ¢6ziim stratejilerinin ele alindigi bu makalede Kibris
uyusmazligina AB-Tiirkiye miizakere siirecinde uluslararasi ¢éziim bulma
stratejisine paralel olarak giiniimiizde Kibris“ ta yiritiilen mizakere surecinde
adanin i¢ dinamikleriyle ¢6ziim bulma stratejisinin uygulamaya konulduguna
dikkat cekilerek, bu gergevede ortaya ¢ikan yeni gelismeler degerlendirilmektedir.
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Kibris-Tirk ve Kibris-Rum ydnetimi.

Abstract

This paper deals with the conflict solving strategies regarding Cyprus. One of the
strategies evolves as an international effort to solve the conflict within Turkey® s
EU membership negations. The second one is to find ways of solving the
conflict through negotiations between the two parties on the Island, namely the
Greek and Turkish Cypriots. Respectively, the newly rising structure will be
assessed.
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Kibris siyasi sorununun AB-Tiirkiye iliskilerinde Tiirkiye nin AB™ ye
tam iiyelik basvurusu yaptig1 14 Nisan 1987 den itibaren zimnen, Kibris
* atam liyelik perspektifi verildigi 1999 Helsinki zirvesinden itibaren ise
acikca belirleyici bir faktor olarak dne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
gelismede 17 Aralik 2004 zirvesi onemli bir donemeg olusturmaktadir.
Tlrkiye® nin 17 Aralik 2004“ te 1963 tarihli Ankara Anlasmas1” ni
Kibris Cumhuriyeti“ nin de dahil oldugu AB“ ne yeni katilan on devleti
kapsayacak sekilde genisletme taahhiidii yapmasi; arkasindan bu taahhiide
iliskin ek protokolii Temmuz 2005 te AB tarafindan dikkate alinmayan
bir deklarasyon esliginde imzalamasi; Eyliil 2005 te AB“ nin Turkiye“
nin deklarasyonuna bir kars1 deklarasyonla cevap vererek, Tiirkiye® ye
Kibris Cumbhuriyeti ile iliskilerini normallestirilmesinin gereginin
hatirlatilmasi; miizakerelere esas olan 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere
Cerceve belgesinde miizakerelerin ilerlemesinin diger



yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi yani sira ek protokoliin gereginin
yerine getirilmesi kosuluna baglanmasi, Kibris siyasi sorununun
¢cozuminin Kopenhag kriterlerinden 6teye AB-Turkiye muzakerelerinde
kriter olma 6zelligi kazandigini gostermektedir. Simdiye dek BM ¢atis1
altinda ele alinan Kibris siyasi sorununu 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere
Cergeve Belgesinde AB platformuna ¢ekme iradesi de Kibris siyasi
sorununun AB miiktesebati cercevesinde miitalaa edildigini ve Tiirkiye”
ye kars1 baski aract olarak kullanilacagini teyit etmistir. Uygulanmast
ongorilen bu politika AB  yetkililerince dile getirildigi gibi Yunanistan
ve Kibris Cumhuriyeti siyasileri tarafindan da sik¢a agik olarak dile
getirilmektedir. S6z konusu politika ile guidilen ama¢ AB-Tirkiye
miizakerelerinde ilerleme kaydetme beklentisi yaratilarak, Kibris“ ta
Kibris Cumhuriyeti nin ve Yunanistan“ 1 iradesine uygun olarak
adanin askersizlestirilmesini, yerlesiklerin Tiirkiye“ ye dénmesini,
Garanti anlagsmasinin etkinliginin zayiflatilmasini, adi federal olsa da
tiniter bir devlet yapisi i¢inde Kibris Tiirklerini Latinler, Maronitler ve
Ermenilerle esit kilan insan haklar1 teminatlarini saglayan bir hukuki
statiiniin sekillendirilmesi i¢in Tiirkiye“ nin mutabakatinin saglanmasidir.

Turkiye-AB muzakere sirecinde 3 Ekim 2005 mizakere cerceve belgesi
onemli bir tarih. S6z konusu bu belge 1s131nda 20 Ekim 2005 te, iki
asamali olarak 6ngoriilen miizakere asamasi bagladi. Ayrintili tarama
olarak nitelendirilen ilk asama 2005“ i takip eden Ekim 2006 itibariyle de
sona erdi. Ekim ortasinda tarama siirecinin bitmesiyle birlikte fiili
miizakere siirecinin baglamasi ile beklenilen bir gelisme olarak bir durum
degerlendirmesi giindeme geldi. S6z konusu degerlendirme Tiirkiye® ye 3
Ekim miizakere cerceve belgesinin kabuliinden énce gonderilen bir
deklarasyonda da acik bir sekilde dile geldigi lizere Tiirk limanlarinin
Kibris Cumhuriyeti ne agilmamasina iliskindir. Tiirkiye™ nin ek
protokole iligkin olarak yapmis oldugu taahhiidii yerine getirmemesinin
fiili miizakere siirecini ne sekilde etkileyecegi, bu durumun miizakereleri
askiya alma yahut tiimiiyle durdurma gibi bir noktaya getirip
getirmeyecegi tartismalari bu degerlendirmenin odak noktasini
olusturmustur. Gelismelerin o donemde ¢ok hizli cereyan ettigini
goriiyoruz. Kasim 2006 da ilan edilen ilerleme raporu da, Turkiye® nin
ek protokole iliskin taahhiitlerini yerine getirememesinden etkilendigi ileri
stiriilen bagliklarin, fiili miizakerelerin askiya alinmasini, ve bu basliklarin
miizakereye acilmamasi Onerisini dile getirilmistir.1 Araligin ortasinda,
14-15 Aralik 2006“ da alinan zirve kararlarina baktigimiz



Son Notlar

1 Mizakereye agilmamasi 6ngoriilen bagliklari tarim ve kirsal kalkinma,
mallarin serbest dolasimi, mali hizmetler, balik¢ilik, ulastirma, giimriik birligi
ve dis iliskilerdir; bkz.: IKV Bilteni (Aralik 2006), 1 vd.

2 A Fissun Arsava, bkz.: Die letzten Entwicklungen der EU-Tiirkei Beziehungen im
Jahr 2008, “Bolgesel Sorunlar ve Tirkiye — Sorunlar — tehditler — Firsatlar”
(Kahramanmaras, 2008), 29.

3 17 Aralik 2004 zirve kararlar1 i¢in bkz.: A.Fiisun Arsava, “17 Aralik zirvesi
1s1g1inda Kibris sorunu,” ATAUM Haber, 2 (Bahar 2005): 2 vd.

4 3 Ekim 2005 miizakere cerceve belgesi icin bkz.: A. Flisun Arsava,
“Turkiye-AB iliskileri ve Kibris Sorunu,” Stratejik Arastirmalar Dergisi
(Temmuz 2006), 3 vd.

7 Haziran 2008 de Rumlarla ortak mutabakat memorandumu imzalayan
Ingiltere” nin Kibris“ ta iki askeri iissii bulunmaktadir. Rusya da Kasim
2008“ de Kibris Cumhuriyeti ile siyasi mutabakat muhtiras1 imzalamustir.
Kibris“ ta ABD, Fransa ve Yunanistan ulusal ¢ikarlari igin devrede bulunan
diger devletlerdir. Sadece Tiirkiye“ den adadan uzak durmas: talep
edilmektedir (Sema Sezer, “Kibris® taki miizakerelerden ne

5 3 Ekim 2005 miizakere cerceve belgesine gére miizakereleri ilerletme
kosullar1 sunlardir:

-Kopenhag kriterleri yerine getirilmesi

-Ankara Anlagsmasindan dogan miikellefiyetleri yerine gelecek,

-Katilim ortaklig1 belgelerinde dogan miikellefiyetler yerine getirilecek,

-Ek protokolden dogan miikellefiyetler yerine gelecek,

-Tiirkiye Kibris siyasi sorununun BM kararlar1 ve AB ilkeleri 1s18inda
¢cbziimiine destek verecek,

-Kibris Cumbhuriyeti ile iliskilerini normallestirecektiri Bkz.: A.Fiisun
Arsava, Humboldt-Kolleg “ 09, 07-10 Mai 2009, istanbul, 10vd.

6 Muzakerelerde 6 ana baglik olarak 1) Yonetim ve gii¢ paylasimi; 2) AB
konulari; 3) Giivenlik ve Garantiler 4) Toprak 5) Miilkiyet ve 6) Ekonomik
konular ele alinmaktadir.



zaman ilerleme raporunun 6ngordiigii 6neri 151g¢1nda Tiirkiye ile fiili
miizakerelerin bu bagliklar itibariyle taahhiitler yerine getirilinceye kadar
miizakereye agilmamasinin, miizakereye agilan bagliklarin da yine Tiirkiye
taahhiidiinii yerine getirinceye kadar gegici olarak kapatilmamasinin ve
Turkiye™ nin 2007-2008 ve 2009“ da verilecek ilerleme raporlari
1s181nda takip edilmesinin kabul edildigi goriilmektedir. 2006 sonundaki
bu tablonun ortaya ¢ikmasiin beklenmeyen bir durum olmadigimi bilmek
gerekiyor. 17 Aralik 2004 ten itibaren ortaya ¢ikan gelismeler 2006
sonunda bdyle bir degerlendirmenin yapilmasinin s6z konusu oldugunun
isaretini vermistir. 17 Aralik 2004, Tiirkiye AB iliskilerinde gergekten son
derece 6nemli bir tarih idi. S6z konusu zirvede, Trkiye“ ye 3 Ekim 2005
“ te miizakerelerin baglayabilecegi sinyali verilmistir. Ancak burada son
derece 6nemli bir kosul olarak Tiirkiye® nin 1963 tarihli Ankara
Anlasmasmi AB“ ye yeni katilan 10 yeni devleti de kapsayan sekilde
degisiklige ugratan bir ek protokolii imzalamasi 6ngdriilmiistiir. Bu 10
yeni devlet i¢inde Kibris Cumhuriyeti de yer aldigi i¢in 17 Aralik
zirvesinde Turkiye“ ye Kibris Cumhuriyeti“ ni dolayl bir sekilde
tanitma formiiliiniin karara baglandig: agiktir.2

17 Aralik 2004 zirvesi Kibris geleceginin AB-Tirkiye miizakere stirecinde
sekillendirilmesi iradesinin ortaya konuldugu zirvedir.s MUzakerelere
baslamak icin Tiirkiye“ ye 6nemli bir kosul éne siiriilmiistiir. Tiirkiye ile
miizakerelere baglamanin énkosulu Tiirkiye“ nin Kibris Cumhuriyeti“ ni
tanimasidir. Ek protokoliin taraflari arasina Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti®
ni de katmakla miikelleftir. AB geniglemistir; bu genislemenin sonuglari
itibariyle Ankara Anlasmas1” na yansimasi gereklidir. 17 Aralik zirve
kararlarinin Turkiye® ye ek protokolii imzalamast i¢in 3 Ekim“ e kadar
siire tamd1gim gorityoruz. Tiirkiye 17 Aralik™ tan sonra bir telas i¢ine
diismistiir. Bir taraftan ¢ok ciddi bir taahhiit yapilmstir; Tiirkiye bu
taahhiidiin sonuglarini yavas yavas gérmeye basladig1 i¢in, nasil bir yol
cizecegini tayin etme kararligimi da gdsterememistir. 29 Temmuz 2005
te ek protokolii Tiirkiye imzalanstir. Imzalarken bir deklarasyon
yapmustir. Deklarasyonda, bu atilan imzanin Kibris Cumhuriyeti“ nin
taninmasi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Tiirkiye™ nin
deklarasyonundaki bu kaydin1 AB 21 Eyliil“ de Turkiye“ ye gonderdigi
deklarasyonda reddetmis, Tiirkiye® ye 17 Aralik” ta yaptig1 taahhiit
1s181nda ek protokolii biitlin devletlere genisletme miikellefiyeti
hatirlatilarak, bu taahhiidiin 2006 Aralik sonuna kadar gereklerini yerine
getirme miikellefiyetinin alt1 ¢izilmistir. 21 Eyliil tarihli deklarasyonda



Turkiye™ ye 2006 sonuna kadar bir tarih verilerek, deniz ve hava
limanlarini ek protokoliin geregini yerine getirme miikellefiyeti
cergevesinde agmasi talep edilmistir. 2006 sonuna gelindiginde, bu
degerlendirmenin yapilacagini Tiirkiye bilmek durumundaydi. 2006
sancil bir baglangic teskil ediyordu. Bu ¢ergevede bir 6nceki senenin, yani
3 Ekim 2005 gerceve belgesinin kabul edildigi siirecin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.4

17 Aralik 2004 zirve kararlart nasil ki AB-Turkiye mizakere siirecine
Kibris sorununun ithali anlamini tasiyor ise, 3 Ekim 2005 miizakere
cerceve belgesi de ayn1 anlamu tasiyan ikinci bir asamadir. 17 Aralik® ta
miizakerelerin baglayabilmesi i¢gin bir 6nkosul olarak Kibris Cumhuriyeti
“ nin taminmas1 6ngoriilmiistii. 3 Ekim 2005 miizakere gergeve belgesinde
ise bunun bir adim &tesine gidilerek miizakerelerde ilerleme kaydetme ek
protokoliin gereginin yerine getirilmesi kosuluna baglanmistir.s Bu
cergevede Kibris Cumhuriyeti ile iligkilerin normallestirilmesi gereginin
altinin ¢izilmesi de 6nemli bir vurgudur. Miizakerelerde ilerleme
kaydetmenin kosullar1 arasinda bu sekilde Kibris sorununun ¢dziimiiniin
kargimiza ¢iktigini1 goriiyoruz. Bu tablo 17 Aralik zirve kararindan bir
adim daha ileri giden kosullarin 6ngériildiigiinii ortaya koymaktadir.
Bunun 6tesinde simdiye dek gecerli olan Kibris sorununun BM ¢atisi
altinda ¢6ziilmesi anlayisindan sapilarak 3 Ekim 2005 miizakere gerceve
belgesinde Kibris sorununun BM ilkelerinin yani1 sira AB ilkeleri 15181nda
¢Oziimiiniin altinin ¢izildigi goriilityor. Kibris sorununun ¢éziimiinii AB
platformuna kaydirma iradesi bu sekilde agik bir sekilde ortaya konuluyor.
AB ilkeleri ve BM ilkeleri 15181nda Kibris sorunu ¢oziilecektir. Nasil
¢oziilecektir? Burada formiil agik bir bigimde ongoériillmiistiir. AB-TUrkiye
miizakereleri hiikiimetlerarasi bir konferans modeli ¢cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Bu konferansta bir tarafta AB iiyeleri oturuyor,
Obdir tarafta Turkiye oturuyor. Bu miizakere sireci Kibris sorununun
¢Oziimiinde arag olarak kullanilmak iizere kabul edilmis bir formiildiir.
Kibris sorunu AB-Turkiye miizakere siirecinde ¢ozilecektir. Bu son
derece dnemli bir husustur. Bu nedenle de, Papadopulos o dénemde 3
Ekim 2005 mizakere cergeve belgesini kabul edecek misiniz, imzalayacak
misiniz sorusunu kendisine yonelttiklerinde, evet edecegim cevabi
iizerine, neden diye sorduklarmnda ,,bu sekilde Tiirkiye” yi masada tutma
sansini elde ediyorum™  seklinde hi¢ de siirpriz olmayan bir cevap
vermistir. Miizakere siirecini Tlrkiye® ye kars1 kullanabilecegini, 70 kez
veto hakkini sakli tuttugunu gizlemeyen



Papadopulos uygulanacak formiiliin son derece agik ve se¢ik oldugunu
gozler 6niine sermistir. 3 Ekim 2005 miizakere ¢ergeve belgesi ile Kibris
siyasi sorununun AB miktesebati haline gelmistir. Miizakere ¢erceve
belgesi ile miizakerelerin ilerleme kosullart arasinda Kibris sorunu da yer
almistir. AB-Tiirkiye miizakereleri ek protokoliin gereginin yerine
getirilmesi, iligkilerin normallestirilmesi dnkosuluna endeksli olarak ve
Kibris sorununun ¢dziimii ¢aligmalarina baglh olarak; diger bir ifade ile
AB ilkeleri 1s181nda cereyan edecektir.

2004-2005 ve 2006 tarihleri AB-Turkiye mizakere siireci izerinden
Kibris sorununun ¢oziimiinii etkileme bakimmdan dnemli donemeglerdir.
17 Aralik 2004 zirvesinde miizakere tarihi vermek i¢in Kibris
Cumhuriyeti“ nin ek protokoliin imzasi ile Tiirkiye tarafindan dolayl
taninmasini onkosul olarak dngormiisler, 3 Ekim miizakere ¢ergeve
belgesinde Kibris sorununun ¢dziimiinii miizakerenin ilerlemesi kriterleri
arasina koymuslardir. 2006 da da ek protokoliin gereginin yerine
getirilmedigi gerekgesi ile 8 miizakere basligi askiya alinmustir. Bu
gelismenin biraz gerisine giderek gelisli gidisli bir degerlendirme
yapilmak istendigi takdirde, AB“ nin 6nemli bir strateji degisikliginin
dayanag1 olan 1999 Helsinki zirvesini hatirlamak gerekmektedir. Nasil ki
17 Aralik 2004 AB-Tiirkiye iligkilerinde 6nemli bir viraj ise, 1999
Helsinki zirvesi de o denli 6nemli bir virajdir. Neden énemli bir virajdir?
Cunki bu zirvede AB“ nin Kibris“ a bakis stratejisinde cok énemli bir
degisiklik ortaya ¢cikmistir. O giine kadar AB, Kibris siyasi sorunu
¢oziilmeden Kibris“ 1n AB® ye alinmamasi seklinde bir goriise sahipti.
AB® nin bdyle bir stratejisi vardi. AB“ nin lokomotif tilkeleri olan
Almanya ve Hollanda gibi tilkeler bu stratejinin altini ¢iziyordu; sorunsuz
bir Avrupa yaratmak istiyorlardi. Sorunsuz bir Avrupa anlayisi i¢inde
elbetteki sorunlularin sorunlarini ¢ézmeden AB® ye alinmamasi
gerekmekteydi. Ama Helsinki zirvesinde bu stratejiyi degistirilmistir.
Tiirkiye i¢in Helsinki zirve kararlarinin 6nemli 3 paragrafi vardir, bunlar
4,9 ve 12. paragraflaridir. Kibris ile ilgili 9. paragrafina baktigimiz zaman
artik Kibris Cumhuriyeti“ nin uzlasi yapma gerekliliginin ortadan
kaldirildig1 bir iislupla meseleye yaklasildigini goriiyoruz. O donemde
Klerides ve Denktas dogrudan goriismeler yapiyordu. Zirve kararlarinin 9.
paragrafinda Denktag ve Klerides arasinda yapilan miizakereler ne sekilde
sonuglanirsa sonuglansin, bu bir dnkosul olmaksizin, Kibris® m AB
uyeliginin, AB-Kibris miizakereleri bittiginde Konsey tarafindan o giiniin
kosullarinin dikkate alinarak karara baglanacagi kabul edilmistir.



9. paragrafta Kibris Cumhuriyeti“ ne bir s6z verilmistir. iki lider
arasindaki goriismeler ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin, AB Konseyi
tarafindan Kibris“ 1n AB“ ye iiyeligi i¢in bir karar verilecektir. Bu
yaklagim iki taraf arasinda bir uzlasi olusturma anlayisinin ortadan
kalktigin1 ve Giiney Kibris Rum yonetimine bir sdziin verildigini
Q\@mrﬂ?ﬁlﬂﬁdsj{ratej i degisikligi son derece dnemlidir. O donemde AB
adma Rumlarla miizakere yapan komiser Maurer” in bir s6zi cok
onemlidir. Maurer® e gore Helsinki“ ye kadar AB® nin stratejisi cok
farkliydi. Ama Rumlar AB“ i ikna ettiler ve kendilerinin Turklerle bu
sorunu ¢ozemediklerini ancak eger Kibris Cumhuriyeti AB“ ye alinirsa
ve AB“ yi arkalarma alarak Kibris sorununu ortadan kaldirabileceklerini
soyliiyorlar. Dolayisiyle Maurer” in dedigine gére AB Kibris Rumlarmin
bu sdziine itibar etmis ve AB Kibris Cumhuriyeti” ni adada bir ¢6ziim
olmadan kabul etmistir. Burada goriilen ise sudur: Kibris sorunu Birlesmis
Milletler ve AB ortakliginda Tiirkiye“ ye baski uygulayarak ¢ozme fikri

ortaya ¢ikmustir.
O doneme biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. Burada 6nemli bir

strateji degisikligi olmustur. 9. paragrafda Kibris Rumlarina agik bir
sekilde s6z verilmistir. Ancak bir konunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu donemin bagkanhig: Finlandiya® dadir. Dénem bagkani
Lipponen Ecevit® in Helsinki zirvesi kararlarini kabul etme konusunda
kararsizlig1 iizerine bir beyanat vermistir. Lipponen Trkiye“ yi, Solana
ve Verheugen® le ziyaret etmis ve arkasindan da bir beyanat vermistir.
Buna gore 9. paragraf yaniltici olmamalidir ve paragraf AB ye tyelik
bakimindan Tiirkiye i¢in bir dnkosul degildir. Bugiine kadar oldugu gibi,
Kibris sorunu ayri, Tiirkiye“ nin AB“ ye iiyeligi ayr1 olarak ele
alinacaktir. Tki konu birbiriyle iliskilendirilmeyecektir. Lipponen™ in
donem bagkani olarak verdigi beyanatina ragmen bunun arkasindan farkli
bir gelisme olur. 17 Aralik 2004 te iki ayr1 konuyu iliskilendirilir. Ama
bu iliskilendirme birdenbire 2004 te yapild: seklinde diisiiniilmemelidir.
Gelismelerin bu noktaya gelecegi daha dncelerden de belli olmaya
baglamustir. 1999“ dan sonra 2002 Tiirkiye agisindan énemli bir
donemectir. Clinkil Turkiye“ de siyasi iktidar degismis, yeni bir iktidar is
basina gelmistir. 2002 ayn1 zamanda Kopenhag zirvesinin yapildig1 bir
tarihtir. Kibris“ ta ise Kopenhag zirvesinden bir hafta kadar énce Annan
Plan1 giindeme gelmistir. Kopenhag zirvesini Annan Plani ile es zamanl
yapilan bir zirve diye diisiinmek miimkiindiir. Zirvede Tiirkiye“ den
istenen bu zamana dek oldugu gibi 2002 de BM Genel Sekreteri



gozetiminde yirdtilen mizakere strecine destek vermesidir. Tabii ki bu
ilk defa 2002 de ortaya gikan bir talep degildir. flk talebin 14 Nisan
1987 tarihli Tlrkiye™ nin tam iiyelik bagvurusu iizerine Komisyon
tarafindan hazirlanan raporda dile geldigi goriilmektedir. S6z konusu
Komisyon raporunda, Tiirkiye ile AB arasinda iiyeligi olumsuz etkileyen
onemli bir konu olarak Kibris meselesini belirlemistir. Tiirkiye™ den bu
konunun ¢oziimiinde BM“ e destek vermesi beklenmektedir.
Liiksemburg 1997 zirvesi ise diger bir dnemli noktadir. Bu yeni adaylara
(bunlar May1s 2004 te iiye olmuslardir) katilim ortaklig: statiisiiniin
verildigi bir zirvedir. 1997 zirve kararlari ile Tiirkiye harig tiim adaylar
katilim ortaklig1 statiisii almistir. Tiirkiye farkli bir yere konulmus ve onun
icin Avrupa stratejisi ongoriilmiistiir. Avrupa stratejisinin icerigine
baktigimiz zaman, katilim ortakligi ile alakas1 olmayan bir stati
gorilmektedir. Giimriik Birligi derinlestirilecek, Ankara Anlagmasi
isletilecek, mali isbirligi yapilacak gibi kosullar1 icermektedir. Bunlardan
da daha 6nemlisi ise Tiirkiye AB ile iliskilerini giiglendirmek istiyorsa,
Kibris siyasi sorununun ¢oziimiine BM gozetiminde gerceklestirilen
miizakerelerde destek verecektir. Bu durum, Turkiye® den beklentiler
arasinda BM gozetiminde yiiriitiilen Kibris miizakerelerine destek
verilmesi talebinin ilk kez 2002 zirvesinde karsimiza ¢ikmadigini
goOstermektedir.

2002 6nemli bir zirvedir, zira Tlrkiye burada miizakere igin tarih (gin)
beklemektedir. Bu zirvede AB Turkiye“ ye, Turkiye siyasi kriterleri
gergeklestirdigi takdirde kendisine 2004 sonu itibariyle gecikmeksizin
miizakere tarihi verilecegi taahhiidii yapmustir. Siyasi Kriterleri
gergeklestirdigi takdirde Tiirkiye“ ye miizakereye baglama tarihi
verilecektir. 17 Aralik 2004 zirvesi boyle bir degerlendirme ertesinde
yapilmustir. Tiirkiye® nin Komisyon“ un ilerleme raporu 1s1ginda siyasi
kriterleri yeterince gergeklestirdigi kabul edilmis ve 3 Ekim 2005 te
miizakereye baslanilabilecegi, ancak bir kosulu, Kibris Cumhuriyeti® ni
tanima kosulunu yerine getirmesi gerektigi karara baglanmustir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus vardir. 17 Aralik 2004
zirvesinin éncesine gidildigi takdirde, Tiirkiye“ ye Annan Plam“ na
destek verdigi takdirde bundan bdyle Kibris siyasi sorununun énkosul
olarak Oniine konulmayacagi sozii verildigi hatirlanmalidir. Annan Plam
24 Nisan 2004“ te referanduma sunulmustur. Tiirk tarafi % 65 oy ile
plana evet, Rumlar % 76 ile hayir demistir. Tiirkiye destegini ger¢ekten
vermis ve referandumda da beklenilen sonug % 65 evet oyu ile alimmustir.



Referandum ertesi AB; KKTC™ ye uygulanan izolasyonlarla ilgili bir
taahhiit yapmistir. Bu taahhiitte Kuzey Kibris“ 1 AB® ye guineydeki
referandum sonucu nedeniyle alamadiklarmi, ancak Kuzey Kibris“ 1
rahatlatmak i¢in uygulanan izolasyonlarin kaldirilacaklarini ifade
edilmistir. Mayis 2004“ te 10 yeni devlet arasinda Kibris Cumhuriyeti de
AB“ ye katilmistir.

2006“ nin sonuna geldigimiz zaman ek protokoliin geregini yerine
getirmemesi nedeniyle Tiirkiye ile 8 miizakere basliginin miizakereye
acilmamasi, miizakereye ac¢ilan diger bagliklarin da gegici olarak
kapatilmasi i¢in ek protokoliin gereginin yerine getirilmesi karara
baglanir. Bu gercevede karsilikli bir takim taleplerin tekrar giindeme
geldigi goriilmektedir. Kibris Cumhuriyeti ek protokoliin gereginin yerine
getirilmesini talep ederken, Tirkiye Nisan 2004 te AB® nin yaptig
izolasyonlarin kaldirilmasi taahhiidiiniin yerine getirilmesini talep etmistir.
Kibris Cumhuriyeti ek protokoliin herhangi bir karsi taahhiide bagh
olmaksizin Tiirkiye nin taahhiidiinii 6ngordiigiinii, izolasyonlarla
baglantili olarak Tiirkiye“ nin bu mukellefiyetlerini ertelemesinin s6z
konusu olmadig: goriisiinii savunmaktadir.

AB-Tiirkiye miizakere siirecinde Kibris siyasi sorununun bir kriter olarak
giindeme getirilmesini bir kenara birakip, Dimitris Hristofyas” 1n Kibris
Rum yonetiminde iktidara gelmesi ile birlikte ortaya ¢ikan gelismelere
bakildig: takdirde Kibris uyusmazliginda ikinci bir stratejinin
uygulanmaya bagladig1 goriilmektedir. Uygulanma durumunda olan ikinci
strateji, adanin kendi i¢ dinamikleri ile Kibris siyasi sorununun
¢Ozumlenmesidir. Bu gok dnemlidir; 2004“ den itibaren goriildiigii iizere
Kibris siyasi sorununun Tirkiye-AB miizakere siirecinde ¢ozilmesi icin
bir strateji ortaya konulmustur. Burada ortaya ¢ikan amag Kibris
sorununun ¢oziilmesinden gok Kibris Cumhuriyeti“ nin Tirkiye
tarafindan taninmasina donmiistiir. Ciinkii burada 6ngoriilenin Kibris
sorunun, hem Kibris Rumlarmin gdziinde hem de AB“ nin goziinde, tek
formiil ile ¢oziilebilir oldugudur ve bu da Kibris Cumhuriyeti nin
Tiirkiye tarafindan taninmasidir. Oysa Kibris da i¢ ¢6ziimsiizliik tabii ki
de Kibris“ taki taraflarm anlasmasi esliginde ancak bir ¢ziim bulacaktir.

Dimitris Hristofyas ile birlikte uygulamaya konulan yeni stratejide adanin
kendi i¢ dinamikleri i¢inde iki lider arasinda, Kibris Cumhuriyeti Baskani
Hristofyas ile Tiirklerin lideri Mehmet Ali Talat arasinda
gerceklestirilecek miizakere siireci ile sorunun ¢6zimu hedeflenmektedir.s
Bu son derece rafine bir yontem, ¢iinkl Turkiye-AB



miizakere siirecinde Kibris siyasi sorununun Kibris Cumhuriyeti® nin
Tiirkiye tarafindan taninarak halledilmesi formiiliinde, Tiirkiye™ nin
simdiye dek ortaya koydugu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti“ ni tanima
iradesini geri almasi gibi son derece 6nemli bir piiriiz ortaya ¢ikacaktir. Ek
protokoliin gereginin yerine getirilerek Kibris Cumhuriyeti“ ni
tanidiginiz, limanlart agtiginiz zaman bunun dogal sonucu Kuzey Kibris
Tlrk Cumhuriyeti“ ne iliskin tamima iradesinin geri alinmasidir. Bunun
sonuglar1 potansiyel olarak bir ¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Ama
uygulamaya sokulan ikinci stratejide iki lider anlastig1 zaman sorun
kendiliginden ¢oziilmektedir.

Iki liderin ortak vizyon anlasmasi son derece ilging bir formiil
ongormektedir. Annan Plam“ ndan ¢ok farkli bir formiildiir bu. Annan
Plam“ nda iki devlet, KKTC ve Kibris Cumhuriyeti ortadan kalkacak ve
yeni birlesik bir devlet olusturulacakti. Hristofyas” 1n dngordiigii
formiilde farkli bir strateji s6z konusudur. Kibris Rum y6netimine gore
Tirk Cumhuriyeti zaten yalan/sanal bir devlettir. Bu sanal devlet, yasal bir
devlet olan Kibris Cumhuriyeti“ ne entegre olacaktir. Yani artik Tiirkiye
“ nin KKTC" yi tanima iradesini geri almasina gerek yoktur. KKTC
kendi kendini fesheden bir devlet olacaktir. Kendi kendini feshettigi i¢in
bir liniter yap1 i¢inde Kibris Tiirklerinin diger etnik gruplarla insan haklar1
1s181nda esit haklar1 temin edilecektir. Yeni stratejide ongoriilen ¢ok
onemli bir husus Tirk askerinin adadan ¢ekilmesi igin yapilan
planlanlardir; bu oldukc¢a diplomatik bir iislupla sdylenmektedir. Adanin
askersizlestirilmesi istenmektedir. Ancak bu bazi sorular1 da ortaya
¢ikartmaktadir. Giiney™ de asker yiginag1 yapilirken adanin
askersizlesmesi nasil ger¢eklesecektir?7 Mademki hep birlikte AB icinde
yer alinacak, Garanti Anlasmas1“ na gerek bulunmamaktadir. Garanti
Anlagmasi acaba AB ilizerinden telafi edilebilir mi? Garanti Anlagmasi ne
i¢in yapilmist1? AB acaba soykirimin 6nlenmesini garanti edebilir mi?



bekleniyor?”<http://www.aconsitutionellconventionforcyprus.ch/index.ph
p?page id=15>).

Kibris Rum milli muhafiz ordusu komutani1 Korgeneral Petros Calikidis
Rum Simerini demegte ekonomik krize ragmen 200 milyon Avro“ luk

maliyeti olan silahlana programlarinin uygulanmaya konuldugunu beyan
etmistir (30 Aralik 2009 tarihli basindan).

8 Klasik Garanti Anlagmalari i¢in F. Malsy-Mink, Die vélkerrechtliche
Garantie, Insbesondere die Garantie der Unversehrtheit des Gebietsbestandes
der Staaten (Giessen, 1938), 15.

12 7 Nisan 2004, Kibris Rum televizyonunda yaptigi agiklama. Akt. Bkz:
Mehmet Altan, “Denktas Papadopulos’cu Cikt1,” Rahle Dergisi (Nisan, 2004).
(http://lwww.rahle.org/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=8399
&sorgu=denktas papadopuloscugikti).

9 Kibris Cumhuriyeti® ni Rum devletine doniistiirme girisimleri Garanti
Anlagmasinin ihlalini olusturmustur. 1960 Kibris Cumhuriyeti anayasasinin
temel normlarini garanti eden Garanti Anlagmasinin ihlali bir uluslararasi
hukuk ihlalidir. Bkz.: A. Fiisun Besler (Arsava), Die Volkerrechtliche Lage
Zyperns Unter Besonderer Berticksichtigung des Selbstbestimmungsrechts,
Doktora Tezi (Minchen, 1973), 62.

10 Bagbakan Tayyip Erdogan” 1n adada kalic1 ¢6ziim bulunmasi halinde
adadan asker ¢ekebiliriz i¢erikli beyanati i¢in bkz.: 3 Mart 2010 Tiirkiye
basini.

11 15 Aralik 2004 tarihli AB Parlamentosu kararinda Tiirkiye® ye 1915“ te
gerceklesen tatsiz olaylarin taninmasindan, Kibris Cumhuriyetinin
taninmasina, Patrikhaneye ekiimeniklik sifatinin taninmasina, Ruhban
okulunun agilmasina, Dicle ve Firat™ m uluslararas: statilye konulmasina, dini
ve etnik azinlik haklarinin taninmasina kadar bir dizi talepler yapilmustir.
Miiktesebat olarak ilan edilen parlamento kararlari, Ttrkiye® nin yerine
getirmesi gereken miikellefiyetler olarak degerlendirilmektedir. Bkz.: A.
Fiisun Arsava, “Ek Protokol Tartisilmali,” Siyasi-Aktiiel Dergi Yank: 1038
(Kasim, 2005), 22 vd.); 14-15 Aralik 2006 AB zirvesinde Tiirkiye® nin tam
iiyeligi ile yakindan ilgili olarak kabul edilen AB“ nin hazmetme
kapasitesinin somutlagtirildig1 genisleme strateji belgesinde Tiirkiye™ nin
olast liyeligini daha da zorlagtiran ve geciktiren bir politika benimsenmistir.
Bkz.: Arsava, “Bolgesel Sorunlar,” 31 vd.


http://www.aconsitutionellconvention_for/

Burada 1960 Garanti Anlasmas1” nin karakterini tartismak
gerekmektedir. Bu anlasma klasik bir garanti anlasmasi degildir.s Bu
garanti anlagmas1 dogu Akdeniz“ deki denge adina hem garantérlerin
cikarlarmi temin eden bir anlasmadir, hem de Kibris Cumhuriyeti“ nin
Rum devletine doniistiiriilmemesi i¢in devleti kendisine kars1 garanti
etmek iizere yapilan bir anlasmadir.e Bu nedenle Hristofyas™ 1n tek tarafli
iradesi ile Garanti Anlagsmas1“ nin ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degildir.



Her iki stratejide de, yani hem Tirkiye-AB miizakere surecinde, hem de
adanin kendi i¢ dinamikleri i¢inde Kibris siyasi sorununun ¢odziilmesi
stratejisinde, gerek Tirkiye“ nin gerekse Kibris Tiirklerinin gérmesi
gereken bazi gercekler bulunmaktadir. Bu formiiller acaba gergekten
siyasi sorunu ortadan kaldiracak, Rumlarla baris i¢inde, kalict bir formiil
icinde birlikte yasamay1 temin edebilecek midir? Bunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tlrkiye® nin de sunu degerlendirmesi sarttir; AB® ye
giden yolda yaptig1 feragatlerin karsisinda bir tiyelik garantisi var midir?
Dogu Akdeniz“ deki dengenin kaybina yol agmasina ragmen boyle bir
feragatta bulunmak dogru mudur? Bunlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir.1o Simdiye kadar olan ikili miizakere platformunda sorun
hala ortak bir devlet olmadigi goriilmekte hala kimin kimi yonetecegi
kavgasi yapilmaktadir. Tiirkiye 3 Ekim 2005 miizakere ¢erceve belgesinin
tamimladig1 lizere miizakere siirecinin ucu agik, sonucu garanti edilmeyen
bir siire¢ oldugunu bilmek zorundadir. Kibris siyasi uyusmazligini bir
baski ve bahane araci olarak kullanan AB, Ttirkiye“ yi Avrupa
kurumlarina baglayan yeni formiiller (imtiyazl ortaklik somut olarak
telaffuz edilmektedir) gelistirilecek ve giindeme getirilecektir.11

KKTC"™ nin tanitilmasi politikasinin gergeklestirilememesi KKTC® de
zamaninda Cumhurbaskani1 Denktas“ 1 yipratma politikasima
doniistiirtilmiistiir. Cumhurbaskan1 Mehmet Ali Talat o donemde de
birlesik bir devlet yaratma formiilii tizerinde durmaktaydi. Annan Plan1 bu
amagla diislinlilmiis bir plandir. Amag iki devletin kaldirilarak {istiine yeni
birlesik bir devletin konulmasi idi. Bugiin ortaya konan strateji ise KKTC
“ nin ortadan kaldirilarak Kibris Cumhuriyeti“ ne entegre edilmesidir.
Tasos Papadopulos ,,ben bir devlet teslim aldim, bir toplum birakmak
istemiyorum®  demistir.12 Bu yiizden Annan Plam” n1 Rumlar
reddetmislerdir. 8 Temmuz Gambari siireci ile éngdrilen yeni plan iki
devletli yapiin ortadan kaldirilmasidir. Hristofyas {liniter federasyondan
s0z etmektedir. Tiirklere birtakim 6zerk bdlgeler saglanacak, Kibris
Devletine entegre olacaklar ve insan haklar1 garanti edilecek denmektedir.
Buradan anlagilan 1960 Kibris Cumhuriyeti“ ni canlandirma ve
islevsellestirme ¢alismalaridir. Demek ki Kibris Rumlari igin 1960 daki
devlet islevsel degildi. O anayasada Kibris Tiirklerinin ¢ok 6nemli haklari
vardi. Ancak sistem isleyememistir. Simdi vurgulanan, bu mekanizmanin
degistirilmesi ve gorlisiimiizce Kibris Rumlarinin kendi ¢ikarlarini daha
cok kollayan islevsel bir model haline getirilmesidir. Bu strateji Kibris
Tiirklerinin statiisiinii 1960 sisteminin ve Annan Plam“ nin gerisine



gétiiren bir stratejidir. Dogu Almanya® nin Bati Almanya“ ya entegre
olmasi gibi bir durumdur. Ama Dogu Almanya batiya entegre olurken
Dogu Almanya Bat1 Almanya karsilikli olarak dnce birbirlerini tanimustir;
tanidiktan sonra iki devlet olarak anlagmus; birlesmislerdir. Ama Kibris®
ta simdi bdyle bir irade yoktur. Iki bakis acis1 cok farklidir. Kibris siyasi
sorununun adanin i¢ dinamikleri ile ¢6zme iradesini savunmanin maksadi
ortadadir.

AB-Tiirkiye miizakere siirecinde Kibris sorunu ¢oziilememektedir.
Sorunun ¢6ziimiiniin Turkiye® nin tam iiyeligine ertelenmesi ¢ok geg bir
¢Oziimdiir. Bugiin iki lider arasinda cereyan eden miizakere siirecinde
konfederasyon reddedilmektedir.1s iki devletli yap1 istenmemektedir. Bu
strateji Kibris sorununun kendi halkinin iradesi ile ¢oziilecegini gosteren
sihirli bir formildr. Turkiye® yi by-pass eden bu formiil Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetini rahatlatmaktadir. AB-TUrkiye mizakere
siirecinde tikaniklik vardir.14 Imzalanan ek protokol meclise
getirilememektedir. Ek protokol meclise geldigi takdirde GKRY“ ni
tanima gibi daha dnceden reddedilen bir sonug kabul edilmis olacaktir. Bu
riskli bir sonugtur. Ayrica Kibris Cumhuriyeti“ nin taninmasi1 AB
tiyeligini garanti etmemektedir. Kibris sorununun Kibrislilarca ¢6ziilmesi
formiili Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin tercih ettigi formiildiir;
¢linkil KKTC® yi tamima iradesini geri alma gibi bir sorun
yasanmayacaktir. KKTC serbest iradesi ile “selfdetermination right”
prensibi 1s13inda Kibris Cumhuriyeti“ ne entegre olacaktir. KKTC Kibris
Cumhuriyetine entegre olup Rum tarafi adanimn tiimiinde etkili olunca
ortada KKTC kalmayacag: i¢in Tiirkiye“ nin de uluslararasi bir
degerlendirme yapmasina gerek kalmayacaktir. Ama bu durum Kibris
Turki icin felaket olabilecektir. Cuinkii 8 Temmuz Gambari mizakere
stireci Kibris Tiirkiiniin kirmizi ¢izgilerinin olmadigi bir mutabakat metni
1s181nda yiirtitiilmektedir;1s Kibris Tiirkiiniin asimile olmasina yol acacak,
Turkiye® nin roliiniin ve garantdrliigiiniin olmadig1 bir yapiy1 ortaya
cikaracak bu sonug, adaya kalic1 barig getiremeyecegi gibi, dogu Akdeniz
“ deki dengeleri de bozacaktir.16



13 Yunanistan Disisleri Bakan1 Bakoyani Kibris® ta iki devletli bir yapinm
ortaya ¢tkmasi durumunda Tiirkiye® nin AB iiyeligini unutmas: gerektigini
ifade etmistir (basindan).

14 Aralik 2009 itibariyle simdiye dek Eylil 2006“ dan beri sadece 12 baglik
miizakereye agilmistir. Rumlarin 6 bagligi, Fransizlarin 4 basligi engellemesi,
8 bagligin askiya alinmasi nedeniyle miizakere edilebilecek sadece 5 baglik
kalmigtir.

15 “AB™ ye iiye bir devlet olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti“ nde garantiler
ve garantorler diigiiniilemez” yaklasimi i¢in bkz.: 20.02.2010, 22.02.2010
tarihli Kibris basini.

16 KKTC meclisinin Tirkiye“ nin garantdrliigiinii sart kosan karari igin bkz.
25 Subat 2010 tarihli Tiirkiye ve KKTC basini.

17 2009 AB Komisyonu ilerleme raporunun ve 2009 AB zirve kararlariin
Kibris sorunu gergevesinde ek protokoliin gereginin yerine getirilmesi,
Kibris® la iligkilerin normallestirilmesi ve ¢dziim i¢in somut adimlar atilarak
ortam yaratilmasi talebinin 6tesinde, Tiirkiye igin bir yaptirim 6ngérmemesi
Rumlarda rahatsizlik yaratmistir. Simerini gazetesi haberi 2006 éncesine
doniis, Mahi gazetesi ise “Lefkose dondu” olarak vermistir. Kibris
miizakerelerini tedirgin etmeme amaci ile tercih edilen bu tutumun AB
Parlamentosu karar ile degistigi goriilmektedir. Bkz.: 14,15-17 Ekim 2009
tarihli KKTC ve Tiirkiye basini.

18 28 Ocak 2010 tarihli KKTC ve Tiirkiye basini.

19 19 Subat 2010 tarihli KKTC ve Tiirkiye basini.

20Giiney Kibris“ ta da miizakere siirecinde kriz yasanmaktadir. Giiney Kibris
“ taTalat® ataviz verildigi gerekcesiyle koalisyondan cekilen EDEK“ in iki
bakani istifa ederken, diger ortak DIKO da koalisyona devam edip etmeme
konusunda ikiye boliindii (10 Subat 2010 basinindan).

21 BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun® un aday: ziyareti (bkz.: 2 Subat 2010
tarihli KKTC ve Tiirkiye basini1) Ban Ki-mun® un Cumhurbaskani Talat® 1
ziyaret etmesi Rum ydnetiminde rahatsizlik yaratmigtir. BM Genel Sekrrteri
6zel damgmani Alexander Downer bu ziyareti “BM" in adada tek Kibris
Cumhuriyeti ni tanidigimi, Ban® 1 Talat™ 1 Kibris Tiirk Toplumunun lideri
olarak tanidig1” seklinde agiklamistir.

22 Heterojen karakterli yapilarda Selfdeterminationsright birlikteligi korumak
icin birlikte belirleme hakki olarak kullanilabilir. Bunun anlami genel iradenin
“ortaklik” formiilii ile sekillenmesidir. “Ortaklik” saglanamadig1



2009 AB Komisyonu ilerleme raporu ve 2009 AB zirvesi kararlart
1s181nda 2010 baglangici itibariyle son gelismelere bakildiginda Kibris
uyusmazliginin ¢éziimiinde iki stratejinin ayn1  yogunlukta paralel olarak
uygulanmasina devam edildigi goriilmektedir. Adada iki lider arasinda
yogunlastirilmis miizakereler devam ederken, AB safinda AB-TUrkiye
muizakere sirecinde, TUrkiye“ nin adada iki lider arasinda yiiriitiilen



miizakere strecine AB® nin istedigi dogrultuda destek vermesini teminen
Tiirkiye lizerinde yeni baskilar kurulmaya ¢alisiimaktadir.1z Avrupa
Parlamentosu Dis iliskiler Komitesi Tiirkiye raportdrii Ria Oomen Ruijten
tarafindan hazirlanan Kibris“ a iliskin agir ifadeler igeren Tiirkiye karar
taslagi 10 Subat 2010 da Avrupa Parlamentosu genel kurulunda ezici bir
¢ogunlukla kabul edilmistir. Kabul edilen kararda Tiirk askerinin Kibris®
tan derhal ¢ekilmeye baslamasi ve Maras“ m Rumlara iadesi; adanin Tiirk
vatandaslari tarafinda kolonize edilmesi sorununa bir an 6nce gare
bulunmasi istenmektedir. AB miiktesebatinin bir pargasini olusturarak
kabul edilen karar Avrupa Parlamentosu® nun Tlrkiye“ ye bakisini
yansitmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.1s

AB Bolgeler Komitesinin gliindemindeki “Avrupa Birligi ve genigleme
politikalarr” baslikli rapor taslaginda da Turkiye“ den bir dizi istekte
bulunulmaktadr. Isteklerden bir de Kuzey Kibris“ taki Tiirk askerinin yil
sonuna kadar cekilmesidir. KKTC® deki Tiirk askerinin ¢ekilmesi gagirisi
yapan Avrupa Parlamentosu kararinin arkasindan goriildiigii tizere AB
Bolgeler Komitesi de ayni ¢agriy1 yapmaya hazirlanmaktadir. Komitenin
rapor taslagini hazirlayan kisi, AB“ nin yerel yonetimlerle ilgili komitede
Yunanistan® 1 temsil eden Yorgo Papastergiou” dur. Rapor taslaginda
Avrupa Parlamentosu karar paralelinde Tiirk askerlerinin yil sonuna
kadar ¢ekilmesi ve yerlesime kapali Maras” 1n Rumlara birakilmasi
cagrist yapilmakta ve Tiirkiye® nin deniz ve hava limanlarim Giiney
Kibris Yonetimine agmamasi halinde miizakerelerin aksayacagi uyarisi
yapilmaktadir.19

BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun® un Subat 2010 basinda Kibris“ taki
miizakerelerde “Onemli ilerleme kaydedildiginin”20 agiklanmasinin
ardindan Kibris“ 1 ziyaret etmesinin de bu gergevede dnemli bir mesaj
icerdiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir.21 Cumhurbaskani Talat ve
Rum y6netimi lideri ile basin toplantis1 diizenleyen Ban Ki-Mun “¢6ziim
sizin elinizde, ¢ozlimii siz bulacaksiniz” ifadesi kullanmistir. Annan Plam
“ nin 24 Nisan 2004“ te reddinden itibaren Rum yonetiminin BM Genel
Sekreterinin hakemligini ve takvim sinirlamasini agik¢a ve kararl olarak
red iradesi, Annan“ dan farkli olarak Ban Ki-Mun®“ un Kibris
uyusmazligimin ¢ézliimiiniin taraflarin iradesi ile sekillenmesi tercihini
yapmasina yol agmaktadir. Bu tercihin yapilmasinda Rum y6netiminin
iradesi 6l¢li olmakla beraber, uyusmazligin tarafi olarak KKTC® nin de
ortak iradenin sekillenmesinde aym 6l¢iide agirliginin bulundugu gézardi
edilemez. Tiirklerin iki halk, iki egemenlik, iki demokrasi ilkelerine saygi



gosterilmeyen, Turkiye® nin etkin ve fiili garantisinin kabul edilmedigi
bir miizakere sonucuna, “hayir” diyerek devletine sahip ¢ikma kararligini
gostermesi kendi kaderini tayin etme haklarinin (self-determinationsright)
en dogal sonucu olacaktir.22



durumlarda her toplumun miinferit, ayr ayr selfdeterminationsright™ 1
kullanmasi s6z konusu olur. Bir ortaklik devleti olarak kurulan 1960 Kibris
Cumhuriyeti Rumlarin ¢ogunluk olmalar1 gerekgesi ile sayisal olarak azinlikta
bulunan Tiirkleri ortakliktan saf digi etmeleri devletin ortadan kalkmasina, iki
halkin ayr1 ayr selfdetermination right™ 1m kullanmasina yol agmstir. Bkz.:
Besler (Arsava), Die Volkerrechtliche Lage, 75 vd.; T.Veier, System Eines
Internationalen Vélksgruppenrechts, (Wien, Stuttgart, 1970), 56 vd.






Birlesmis Milletler’in Kibris’taki Anayasal Cozim
Arayislari

Soyalp Tamcelik
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Ozet

Bu arastirmada, Kibris® ta BM biinyesinde ortaya ¢ikan anayasali ¢oziim
arayiglarinin degerlendirmesi yapilmistir. Bundan hareketle arastirmadaki temel
amag, taraflar arasindaki anayasali ¢6zliim arayislarini, siire¢ analizine dayali bir
yontemle ortaya koymaktir.

Kibris“ ta, son ceyrek asir iginde her iki halki temsil eden ortak bir hiikiimetten
ve anayasadan s6z etmek miimkiin degildir. Adadaki her iki halk, 1963 ten bu
yana kendi idarelerini ayr1 ayn sekillendirmislerdir. Hal béyle olunca Kibris® ta
anayasa ve hukuk diizeni ile ilgili calismalarin bir hayli karmagsik oldugu goriiliir.
Hukuk kanunlar normatif prensiplerden hareketle olustugundan, kurulmak
istenen federal Kibris anayasasinda moral degerler veya idealler ise miidahil
olmaktadir. Bu yonii ile federal Kibris® taki anayasa hukuku, ,,olmas1 gereken
nedir?  veya ,,nasil olmalidir?”  sorularina cevap aramalidir. Bugiine kadar
genisletilmis toplumlararasi goriismelerde ele alinan anayasa sorununun baglica
problemi Kibrisli Rumlarla Kibrish Tiirklerin karsilikli ,,siiphe”  ve ,,giivensizlik

icinde olmasidir. Bundan dolay1 Kibris® taki federal anayasada yapilmasi
diisiiniilen biitiin yeniliklerde, toplumsal hak ve dzgiirliikklerin en iyi sekilde
korunmasi gerekmektedir.

Bu aragtirma, {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde 1992 yilina kadar
gecen siire¢ i¢inde Kibris“ ta federal anayasa 6nerileri incelenmistir. Tkinci
boliimde 1992 sonrasinda federal anayasa Onerilerinin muhtevasi ele alinmistir.
Uciincii ve son béliimde ise Kibrislt Tiirklerle Kibrisli Rumlarin kurulacak federal
devletin anayasasi ile ilgili tutumlar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kibris, Anayasa, Federasyon, Esitlik, Self determinasyon,
Egemenlik.

Abstract

This study is an assessment of the UN proposals for a constitution during the
conflict resolution process in Cyprus. Utilizing the method of process analysis the
main objective is to determine the different perspectives of the two parties —
Greek and Turkish — in Cyprus.



During the last 25 years there is no common government or a common
constitution on Cyprus. Both communities have their own governments since
1963. Thus, the study of constitution and legal order are considerably complicated
on this Island. Due to the fact that the laws are constituted in accordance with
normative principles, moral values and ideals get involved in the discussions of a
constitution for a desired federal state in Cyprus. Therefore it is essential that the
constitutional law in Cyprus should find answers for these questions: “What
should be the laws?”” and “How should the laws be?”” One of the most important
parts of the bi-communal talks regarding the constitution until now was the
mutual “doubt and mistrust” of Turkish and Greek Cypriots. Therefore, all the
amendments thought to be made in the federal constitution in Cyprus should
protect social rights and freedom as much as possible.

This article comprises three main sections. In the first section federal constitution
recommendations until 1992 are analyzed. The second section deals with the
contents of the recommendations after 1992. Lastly, the attitudes of Turkish and
Greek Cypriots towards the new Federal State constitution are assessed.

Keywords: Cyprus, Constitution, Federation, Equality, Self-determination,
Sovereignty.

Giris

Her idari diizende oldugu gibi, her yonetim bi¢ciminde de temel bir ilke
vardir. Ozellikle giiniimiizde demokratik iilkelerin hemen hepsinde,
anayasanin ustiinliigli ilkesine dayali idari bir rejim kurulmustur. Bu
diizende, higbir kimse veya organ, kaynagini anayasadan almadan
yetkisini kullanamamakta veya anayasaya aykir1 kanun yapamamaktadir.
Zira biitiin kanunlar, anayasaya uygun olmak mecburiyetindedir. Aslinda
bunun nedeni, kamu otoritesinin somut olarak belirdigi en tist kurumdan,
yani anayasadan kaynaklandig: bilinmektedir. Bundan dolay1 anayasa,
biitiin kanunlarin Gistiindedir. Kald1 ki {ilke yoneticilerinin biitiin
islemlerinde, kural digina ¢ikilmamasi veya anayasanin verdigi yetkilerden
fazlasina sahip olunmamasi anlamina gelen anayasanin {istiinliigii
prensibi, hemen hemen biitiin demokratik rejimlerde benimsenmis bir
normdur.1
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Bu yiizdendir ki anayasalar, toplumsal uzlagsma metinleridirler. Aslinda
uzlagma, belirli konularda ve asgari 6l¢iilerde anlagma demektir.
Dolayisiyla sosyal olarak farklilagmig bir toplumda, demokratik



yontemlere gore anayasa yazmak, genel egilimleri dogru saptamakla
mumkin olabilir.

Gergekten de anayasa, kigilere hukuk korumasi saglarken, toplumsal
hayatin igleyisinde de genel bir ¢ergeve ¢izmektedir. Dolayisiyla
anayasalar, toplumun gelecekteki beklentilerine cevap verebilmeli,
topluma ivme katabilmeli ve en 6nemlisi demokratik haklari koruma
altina alabilmelidirler. Bu agidan demokrasiyi diger yonetim
bi¢imlerinden ayiran en énemli 6zellik, halkin kendi iradesiyle yaratti1
demokratik geleneklerle yerlesmis kurallara dayanmasidir. Bundan
hareketle anayasal geleneklerin daha ¢ok gelistigi ve demokrasinin iyi
isledigi iilkelerde, ayrmtili bir anayasanin olmasi2 ¢ok da gerekli degildir.

Kibris“ a bu bilgiler 1s181nda bakildiginda, adadaki toplumlarmn toplum
olma bilincinin, hukuksallagsmayla baslayan bir siire¢ oldugu goriiliir.3
Hatta denilebilir ki bu siireg, birbiriyle paralel gelismistir. Bu yiizdendir ki
Kibris“ ta toplumsuz hukuk veya hukuksuz toplum diisiiniilemez. Sirf bu
yiizden Kibris“ ta kurallar pek ¢oktur. Zaten bu kurallarin ¢oklugu, tasnif
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu durum, beraberinde sistemlesme
meselesini de ortaya ¢ikarmistir ki bu da hukuk sistemini belirler.4
Boylece Kibris“ ta her iki halk arasindaki toplumsal uzlasma, anayasal
sistemle korunur duruma gelmistir.

Gergi Kibris® ta cemaat yapisinin pargalanmasi sonucunda, toplumsal
yasamin teskilatlanmasinin rasyonel kurallara baglandigi bilinen bir
gercektir.s Devlet ve bireyler arasindaki iliskilerin bireysellikten ¢iktig1 bu
gelisme, devlet ve birey arasindaki mesafenin toplumsal s6zlesme
esasinda korundugu ve yine devletin egemenlik hakkinin yasayla
sinirlandig bir ¢ergeveye oturtulmustur.e Aslinda s6z konusu sinir,
bireylerin dogustan sahip oldugu diisliniilen dogal haklarla ifade
edilmektedir.

Bu y6nii ile Kibris“ ta cemaat baglarindan kopan birey; dil, din, irk ve
cinsiyet farki gbzetmeksizin, soyut bir esitlik prensibi ¢ercevesinde
olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik bir biitiiniin i¢indedir.
Dolayisiyla Kibris“ ta kurulmast diisiiniilen Federal Kibris Devleti,7 daha
once Kibris Cumhuriyeti anayasasinda pek uygulanmayan laisist
politikalari, dini inanglari, 1rki kdkenleri ve yasam bi¢imleri karsisinda
notrs bir konumda tanimlanmak zorundadir.

Gergi her yerde oldugu gibi Kibris“ ta da devlet diizeninden sz
edildiginde o diizeni kuranlar, devletin otoritesinden s6z edildiginde o
otoriteyi kullananlar, devletin kanunlarindan s6z edildiginde ise o



kanunlar1 yapanlar hep bireylerdir. Bir bagka deyisle bu diizeni kuran,
otoriteyi kullanan, kanunlar1 yapan veya uygulayan yine ayni insanlardir.9
Ne var ki bu insanlarin belli siyasal tercihlerinin, belli ideolojik
egilimlerinin, hatta belli diinya goriislerinin oldugu kuskusuzdur. Nitekim
gilinlimiizde, devletin tiizel kisiligi ile ilgili kavramin vazgecilmezligi
goriisiinil savunan hukukgular bile bu realiteyi gormezlikten gelemezler.10
Hele bunu, Kibris gibi ¢etrefilli bir meselede gézardi etmek hi¢ de dogru
degildir. Kaldi ki siyasal veya sosyal demokrasiyi, 6zii itibariyla
catistirmak soyle dursun, tersine birbirini tamamladigi goriiliir. Bu nedenle
Kibris“ ta gerceklesmesi beklenen yeni demokratik yapinin, ancak siyasal
demokrasinin sosyal demokrasi ile birlesmesi sonucu gerceklesebilecegi
diisliniilmektedir.11 Bununla beraber siyasal demokrasinin yanlisi, Kibris

“ ta Ozgiirliigiin kullanilmasi i¢in gerekli maddi kosullar1 tanimamasi
veya ekonomik giice dayali bir egemenligin {istiine sal 6rtmesidir. Sosyal
demokrasi ise, Kibris“ ta bu iki yanhs1 diizeltmeye yoneldigi 6lgiide,
siyasal demokrasinin bir 6zglrlik rejimi olma dogrultusundaki ¢abasini
desteklememesidir. Bu da, yeni bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.



9 Kibris“ ta kurulmas diisiiniilen yasama organlarimin &zellikleri igin bkz.

Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta Kurulmasi Diisiiniilen Federal Devletin
Yasama Organi ve Ozellikleri,” Journal of Social Sciences 2 (2009b) 1:
20-50.

10 Georges Burdeau, L 'Etat, Editions du Seuil (Paris, 1970), 53.

11 Sosyal ve siyasal demokrasi icin bkz. Maurica Duverger, Siyasal Rejimler,
Cev. Teoman Tungdogan (Istanbul, 1995), 20.

12 Tamgelik, Coziim Planlari, 217.

13 Kibris“ ta ¢atisma konulari igin bkz... Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta
Tiirklerle Kibrisli Rumlarin Toplumsal Catisma Diizlemi ve Bununla Tlgili
Ahlaki ve Mantiksal Degerleri,” Hacettepe Universitesi Turkiyat
Aragstirmalart Dergisi, (2008) 8, 285-320.

14 Tamgelik, “Federal Devletin Temel Unsurlar,”, 57-80.

15 Kibris meselesine dair yapilacak aragtirmalarda metodolojik 6neriler igin
bkz... Soyalp Tamgelik, “Kibris Meselesinde Metodolojik Sorunlar ve Cozim
Onerileri,” Journal of World of Turks 11 (2010): 101-135.

16 Tamgelik “Metodolojik Sorunlar:” 101-135.

17 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz... Seldhattin Ertiirk, Diktact Tutum ve
Demokrasi (Ankara, 1993), 165.

18 Federal hiikiimetin gorev ve yetkileri igin bkz... Soyalp Tamgelik, “Kibris*
ta Olas1 Bir Federal Hiikkiimetin Gorev ve Yetkileri,” Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, 5 (2009):” 17, 55-84.

19 Tamgelik “Hiikiimetin Gorev ve Yetkileri:” 55-84.

20 Kibris“ ta Tiirklerin ve Kibrish Rumlarin gériis farkliliklar1 igin bkz.
Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta Federal Coziimii Destekleyenlerle, Kars
Cikanlarin Goriisleri ve Bunlarin Mukayesesi,” Beykent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 1 (2008): 137-159; Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta
Kurulmak Istenen Federal Anayasayla Ilgili Baz1 Kavramlarin Her iki Taraf

Acisindan Degerlendirmesi,” Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Dergisi, 1 (2009): 100-126.



21 Kibris® ta federal bir devlet sekli i¢in bkz. Soyalp Tamgelik, “The
Principals of The Planned Federal State in Cyprus,” The Journal of
International Social Research 111 (Winter 2010): 572-583; Siyasal
dayanaklarin sorgulanmasi igin bkz. Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta Kurulmasi
Diisiiniilen Sistemde Cumhurbagkan1 ve Yardimcisinin Goérev ve Yetkileri,”
Akademik Arastirmalar Dergisi, XI (2009): 76-96; Tamgelik, “Yasama
Organt:” 20-50



Kibris“ taki siyasal kiiltiir, adadaki toplumlarin genel kiiltiiriiniin nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Bu kiiltiirii, toplum {iyelerinin olusturdugu
siyasal sistemin tiimii, ¢esitli kurumlar, siiregleri ve nihayet bir siyasal
aktor olarak kendileri hakkinda sahip olduklar1 bilgi, duygu, inang ve
degerlerin manzumesi olarak tanimlamak da miimkiindiir.12 Diger bir
deyisle, Kibris“ taki bireyler, toplumsal ¢atismanin ilk giinlerinden beri,
aday1 kimlerin ve nasil yonetecekleri iizerinde fikir yiirlitmiiglerdir. Bu tiir
diisiincelerin, Kibris“ taki halklari siyasal deger ve inanglarini yeniden
sekillendirdigini soylemek miimkiindiir. Dolayistyla Kibris® taki
demokratik rejimin istikrari, toplumlarin temel siyasal kiiltiirii ile onun
siyasal kurumlar1 arasindaki uyumuna baghdir. Cilinkii her siyasal rejimin,
kendisi ile uyumlu bir siyasal kiiltiire ihtiyact oldugu bir gergektir. Bunun
aksi, yani Kibris™ taki siyasal kurumlarla, toplumun siyasal klttiri
arasindaki uyumsuzlugun, ¢atigmaya ve sonug olarak siyasal istikrarsizliga
yol agmasi isten bile degildir.13 Ancak siyasal yapilarin nispeten kolayca
degistirilebilmelerine karsilik, siyasal kiiltiiriin cok daha yavag gelisecegi
agiktir. Bu agidan bakildig1 zaman, siyasal yap1 degisikliklerinin uzun
omiirlii ve istikrarli olabilmesi, genis 6l¢lide adadaki toplumlarin siyasal
kiiltiirii ile uyumlu olmasina baglidir. Aslinda her siyasal rejim i¢in gegerli
olan bu gdzlemin, demokratik rejimler



bakimindan da 6zellikle dogru oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Kibris® ta
kurulmasi diigiiniilen demokratik rejimin, onunla uyumlu bir siyasal
kiiltiire ihtiya¢ duyacagi agiktir.

Esasinda siyasal kiiltiir, siyasal yapilardan daha yavas ve daha gii¢
degistigine gore, Kibris“ taki siyasal rejiminin bugtink(i durumunu
belirleyebilmek i¢in onun tarihi ge¢misine bakmak gereklidir. Dolayisiyla
Kibris“ taki toplumlarin bugiinkii devlet anlayisinin veya daha genel bir
deyisle siyasal kiiltiiriiniin, gegmisin mirasindan etkilenmedigini
soylemek, elbette ki miimkiin degildir. Bundan da anlasiliyor ki, Kibris®
ta kurulmak istenen federal devletin ucube bir devlet olmamast igin,
siyasal ve demokratik bir kurulus haline gelmesi sarttir.14 Daha dogrusu
hayali veya planlarda kalan bir devlet olmaktan ziyade, giinliik yasayisin
en kii¢lik yapi tast olan insanin giivenligini ve refahini saglayan bir devlet
olmasi elzemdir. Aslinda bu y6niiyle bile bir¢ok sorunla kars1 karsiya
kalinmasi dogaldir. Ancak, toplumsal degisimin s6z konusu oldugu ve
ozellikle fikirsel doniisiimiin oldukca hizli gergeklestigi Kibris“ ta,
federal sistemdeki yeni bir devletin kamu yonetiminin ne gibi alternatif
rollerinin olabilecegi konusu, bu degisimin karakter yapisinin tespiti
acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Gergek su ki Kibris“ taki bu problematigi daha anlagilabilir bir sekilde
ifade etmek gerekirse, su sekilde belirtmek miimkiindiir.15

1. Siyasal kiiltiir; Kibris“ taki halklarm yasama, yiiriitme, yargi ve
bunlarla ilgili siyasal kurumlarin kendi aralarindaki iligkileri belirleyen bir
siije olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yasamanin toplumla veya bireyin
yiirlitmeyle olan iligkilerini inceleyen bu yapi, adada s6z konusu olan
siyasal degerleri, tutumlari, yonelimleri, timitleri ve inanglari ifade etmesi
acgisindan 6nemlidir.

2. Siyasal katilma; Kibris“ ta bulunan her iki hiikiimetin kararlarmi
etkilemeye yonelik halk eylemlerinin niteligini ve alanini belirlemektedir.
Bu husus, adadaki bireylerin daha ¢ok toplumsal ve siyasal olaylar
kargindaki tutumunu incelemekte ve bunlarla ilgili ¢6ziim ve karar alma
stireglerinde istirakin hangi boyutta oldugunu ifade etmektedir.

3. Siyasal kurumlar; adadaki halklar1 toplumsal, hukuksal ve siyasal yonde
baglayici kararlar almasini saglayan yapilardir. Ozellikle bu kurumlarm
demokratik olup olmadiklari, karar alma siire¢lerinde agirliklarmin
bulunup bulunmadiklar1 ve bunlarin kurumsal kiiltiiriiniin ne 6l¢iide
gelisip gelismedigini gostermesi agisindan dnemlidir.



4. Siyasal biitiinlesme; Kibris“ taki etnik, 1rki, dini, sinifsal, kiiltiirel veya
bdlgesel boliinmelerin nasil oldugunu, hangi evrelerden gectigini ve
bunlarin i¢ dinamiklerini belirlemektedir. Buna yonelik yapilacak
incelemelerde adada olusturulmak istenen siyasal biitiinlesmenin nasil
sekillenecegini ve bu siyasal siirecin niteliklerinin ne olacag: lizerinde
katkilar saglamasi beklenmektedir.

Buraya kadar agiklanan bu unsurlar 1s1ginda Kibris Tiirk ve Rum
toplumlari, bu sorunlarin hepsini birden ve ayni anda ¢ézmek
durumundadirlar. Aslinda bu sorun, her zamanki gibi analitik metotis ile
incelenecek olursa, bu daha agik bir sekilde goriilecektir. Esasinda bitiin
bunlardan hedeflenen amag, Kibris“ ta kurulmak istenen devletin, birligin
ya da ortaklik rejiminin bi¢imini tartismaya agmak ve boyle bir ortakligin
en iyi tiiriiniin hangisi oldugunu goézler dniine sermektir. Fakat bunun i¢in
bazi anayasalara, 6rnegin iyi yonetilmeleriyle iin salmus {ilkelerde
kullanilan ya da yazarlarca tasarlanmig olan ve iyi goriinen anayasalara
bakilmas1 gerekecektir. Aslinda var olan devlet anayasalarindan higbiri
Kibris“ taki halklar1 doyurucu nitelikte tatmin etmedigi icindir ki, bu
arastirmada, bir dl¢ilide neyin iyi veya neyin faydali oldugunu gostermek
temel ama¢ olmustur.

Gergekten de Kibris®“ ta yeni bir ortaklik bigimi tartigildigina gore dogal
cikis noktasi, ,,paylasilan seyler® ve ,onlar1 paylasan ortaklar” seklinde
algilanmalidir. Bir devlette, tiim yurttaslar ya her seyi paylasirlar ya da
hicbir seyi paylagsmazlar, yahut bazi seyleri paylasirlar, bazi seyleri
paylagmazlar.

Higbir seyi paylagsmamalari, besbelli ki imkansiz oldugundan, tek bir
devletin tiim vatandaslarmnin, en azindan o ,,devletin arazisini“
paylastiklar1 bir gergektir. Oyleyse, sorunun iki cephesi vardir. Kibris“ ta
kurulmak istenen bir devletin gercekten iyi yonetilmesi icin bitin
yurttaslarinin paylasilabilecek her seyi paylagmalari mi daha iyi, yoksa
bunlardan bazilari paylasip, bazilarini paylasmamalar1 mi1 daha iyidir?

Bu demektir ki, demokrasi denemelerinde ilerleme kaydedebilmek icin
adadaki halklarin yasam bigiminde ve demokratiklesme yoniinde
degismesine gerek vardir. Cilinkii demokrasi, sadece bir hiikiimet bi¢imi
degil, ayn1 zamanda bir yasam felsefesi veya belli bir alg1 bi¢imidir.17 Bu
yasam felsefesi ve onunla etkilesim i¢inde olan yagam bigimi, bagka
toplumlardan iktibasla veya kopyalamayla ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Bu ylizden adadaki bireyin haysiyetine saygi gosterilmesi veya
insan kisiliginin degerine inanma {izerinde 1srar edilmesi, ada



toplumlarini, ister istemez bir durus almaya zorlamistir. Aslinda bu hal
bile Kibris“ taki toplumlari, belli amaglara yonelik diizenlenmelerin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bundan dolay1 biitiin bunlarin Kibris® ta
olmasi, dengeli bir diizenin kurulmasi ve buna dayali bir igbirligin
gerceklesmesi halinde, adilane bir devletten soz edilebilecektir.

Yukaridaki bu kisa agiklama, Kibris“ ta kurulmak istenen federal diizene
ait demokrasinin iyi isleyip islemeyecegi hakkinda yapilacak bir
degerlendirmenin olgiitlerini vermektedir. Bunlarin 6l¢iit olma degeri
hesaba katilirsa, demokratik bir toplumda devletin, dolayisiyla da
hiikiimete ait roliin sadece yasa egemenligini koruma ile sinirli tutmak
isteyen anlayisin yanlhish@ ortaya ¢ikacaktir.1s Oyleyse denilebilir ki,
Kibris“ ta iyi bir demokrasi icin kitlelerin veya bireylerin, ekonomik ve
toplumsal refahin1 yiikseltmek ugrunda kurulmak istenen devletin, faal rol
oynamasina, bircok bakimdan oldugu gibi demokratiklesme acgisindan da
engel yoktur. Hatta bunda zorunluluk dahi vardir.

Aslinda Kibris meselesinin temelinde, {initer devlet yapis1 i¢indeki bir
grubun, diger gruba hitkkmetmesi korkusu yatmaktadir. Bu yiizden Kibris
“ ta ¢oziimiin bir parcasi olacak anayasanin adadaki toplumlarin
kendilerini glivende hissetmesi saglanmalidir. Bundan da anlasiliyor ki
sorun, bunun Kibris“ ta nasil uygulanacagidir. Ciinkii 1974 ten
gilinlimiize kadar her iki taraf arasindaki goriigmelerin devamli olarak
tikandig1 nokta, merkezi hiikiimetin glicti ve yetkileri konusunda
olmustur.19 Yani Rumlarin ifade ettigi gibi devletin gii¢lii bir merkezi
hiikiimete sahip olmas1 ya da Tiirk tarafinin goriisiiyle gevsek bir
federasyonun, hatta bir konfederasyonun olmasidir.20

Aslinda Kibris® ta bu tip ¢éziimlemelere gidildigi zaman, temelde al-ver
tekniginin uygulanacagi, Kibrisli Rumlara daha fazla topragin verilecegi
ve Kibrish Tiirklere de gevsek bir federasyon ¢ergevesinde daha genis
haklar saglanacagi bir diizen kurulmasi istenmektedir. Zaten degisik
donemlerde hazirlanan Cuellar (1986), Gali (1992) ve Annan (2004)
planlar1 da asagi1 yukari bu ¢er¢evede sekillenmistir.

Hal bu merkezdeyken Kibris“ ta federal devletin nasil kurulacaginin ve
bunun siyasal dayanaklarinin ne olacaginin sorgulanmasini gerekli
kilmaktadir.21 Her seyden dnce bugiine kadar yaygin bigimde yapilagelen
ve federal ¢6zUmi ehven-i ser olarak goren bir anlayig vardir.,

Gergekten de federal ¢oziim sekli, her iki toplum i¢in de hig¢ bir zaman
birinci tercih olmamistir. Ciinkii Kibrisli Rumlar bu ¢6ztimii ac1 bir
uzlasma olarak degerlendirirlerken, Kibrisli Tiirkler ise kesin ve



mesru ayrilma kosullariin olmamas: yiiziinden, boyle bir ¢6ziim sekline
yonelme zorunlulugunu hissetmiglerdir. Ancak bu gergeklik, toplumlarin
daha ¢ok ideolojik boyutta strdiirdiigii rekabete dayanmaktadir.

Iste Kibris“ ta federasyona dayali yeni bir devlet sekli ve federal bir
anayasa,22 tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun, gercek bir
perspektif olabilmesi i¢in tarihi zorunluluk anlayisinin digina ¢ikilmasi
sarttir. Zira ayrilik¢1 ve pargalanmig bir yapiyi, yeni bir siyasal birlige
doniistiirme istegi ile ortaya ¢ikan federal devlet anayasasi, yakin tarihin
catismaci doktrinlerini2s kendi i¢inde barindirsa bile bu ideolojiyi agmasi
oldukga zordur. Dolayisiyla giindeme su soruyu getirmektedir: Peki ama
Kibris“ ta federal devletin isleyisi ve toplumlarin ayni siyasi birlik icinde
yer almasini kolaylastiracak olan uzlasma veya esglidiim arayislari, hangi
siyasal kiiltiir temelinde ger¢eklesecektir? Bu soruya verilecek cevap,
elbette ki giictiir. Lakin bunlarin hig¢ biri federal bir devlet ¢atisiz4 altinda,
,.birlikte nasil yasayabiliriz* sorusuna cevap veremez ve vermesi de
beklenemez. Bundan hareketle asil yapilmasi1 gereken, bu sorular1 sormaya
devam etmek; hatta bu sorular1 toplum nezdinde tartismaya agmaktir.



22 Federal devletin anayasasi igin bkz. Soyalp Tamgelik, “Kibris“ ta
Kurulmak Istenen Federal Devletin Hukuk Sistemi ve Ozellikleri,” Akademik
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ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (2009): 211-223.
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Bu aragtirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu daha ¢gok
rasyonalist bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Ancak bu arastirmada, esas
itibariyla siire¢ analizine dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla
geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik tarihi ikame edilmeye
calistimistir. Bu yontemle Kibris“ taki anayasal arayislarin ve onerilerin,
daha gergekei bir sekilde degerlendirilecegi diisiiniilmektedir.

A. Gali Plan’na Kadar Federal Anayasa Onerileri

Federal anayasayla ilgili ilk Tiirk 6nerileri, 12 Agustos 1974 tarihinde
Glafkos Klerides™ le bir araya gelen Denktas tarafindan sunulmustur. 12
Agustos 1974 tarihlerinde bir araya gelen taraflar, gecmisteki trajik
olaylarin tekrarlanmamasina ve her iki tarafin giivenliginin saglanmasina
karar vermiglerdir. Ayrica bu toplantida, Tiirk ve Rum toplumlarmnin
Cumbhuriyet rejimi i¢inde hep birlikte yasamalar1 ve bu ugurda asgari
kosullarm saglanmasi hususunda Kibris Cumhuriyeti Anayasas1® nda
gerekli degisikliklerin yapilmasinda mutabik kalmislardir. Buna gore
taraflar arasinda, Kibris Cumhuriyeti“ nde iki 6zerk (otonom) yénetimin
bir arada yasayacagina ve anayasada yapilacak revizyonla, asagidaki
esaslara isnat eden, federal sisteme dayal1 bir hiikiimetin kurulacagina dair
goriisler kuvvet kazanmgtir. Buna gore:



1. Kibris Cumhuriyeti, bagimsiz ve iki toplumlu bir devlet olacaktir.
2. Cumbhuriyet, iki federe devletten olusacak ve her federe devlet, kendi
cografi bolgesinde tam ve 6zerk olacaktir.
3. Federal hiikimet ve devlet, adadaki iki uluslu yapiya gore
sekillenecektir. Federal hiikiimete ait yetkiler ise buna gore belirlenecektir.

4. Batida Limnidi-Lefke hattindan baslayip, doguya dogru uzanarak
Tiirklerin kontroliindeki Lefkosa“ dan gegerek, Magusa“ min Tiirk kismm
dahil Magusa limaninda sona eren ve Kibris Cumhuriyeti“ nin
egemenliginde olacak kuzeydeki arazinin %34 ii, Kibris Tiirk Federe
Devleti“ ne ait olacaktir.

5. Cumhuriyetin nihai anayasasi lizerinde anlagmaya varincaya kadar
yukarida sinirlari belirtilen bolgelerde 6zerk yonetimlerin egemenligi,
daimi olacaktir.2s

Buna karsin Klerides”“ in 13 Agustos 1974 tarihinde, Denktas” a sundugu
onerilerde sunlar vardir. Her seyden 6nce Kibrisli Rumlar, Kibris
Cumhuriyeti“ nin hiikiimet sistemi ve anayasal yapisinin esasl olarak
revizyondan gegirilmesine ihtiya¢ duyulduguna inanmaktadirlar. Aslinda
bu revizyon, merkezi hiikiimetin kontroliinde ve sinirlar belli iki 6zerk
yonetime dayali bir sistemin kurulmasina yoneliktir.2e Goriilecegi gibi
anayasa degisiklikleri, bagimsiz ve birlestirilmis bir Kibris Cumhuriyeti®
ne yonelik oldugu ortadadir.

Bunun {izerine Denktas, karsi 6nerilerini 13 Subat 1975 tarihinde BM
Genel Sekreteri“ nin Kibris Ozel Temsilcisi Luis Weckman araciligi ile
Klerides® e sunmugtur. Denktas 1n sundugu éneriler paketi, “iki
toplumlu ve iki bolgeli federal bir devlet anayasanin™ yapilmasi
yoniindedir.27 Ayrica bu 6neriler arasinda Kibris® 1n bagimsiz ve laik bir
Cumbhuriyet olmasi, iki milli toplumun kendi din, kiiltiir ve geleneklerine
sadik kalmasi ve bunlar1 demokratik yollardan gelistirmek hususunda tam
Ozglir hissetmesi, her iki toplumun dini kurumlarinin higbir sekilde federal
devlet yonetimine karigmamasi,2s federal cumhuriyet vatandaslarinin,
temel insan haklarina ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesi ve ortak
muesseseler, milli toplumlardan birinin digerine hukuken veya fiilen
tahakkiimiine kesinlikle imkan vermeyecek sekilde esitlik ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi vardir.20 Kald: ki belirtilen ,, Temel ilkeler"
cercevesinde ,,Gegici Federal Hiikiimetin“ , Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin ortaklasa yiirlitmesi de mevcuttur.



Federal ortak hiikiimetin gorev ve yetkileri, Federal Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi yapildiktan sonra gozden gegirilip, revizyona tabi tutulacaktir.3o
Fakat Rum Ortadoks Kilisesi, EDEK Partisi lideri Lissarides ve Kyprianu,
bu goriise karsi ¢ikarak, Kibris“ ta ,,esit haklar® tanryan iki ayri
devletten veya iki ayr1 bagimsiz siyasi iiniteden olusacak herhangi bir
»federal” anayasayi kabul etmeyeceklerini agikladilar.31

Daha sonra Kibris Rum tarafi ve Kibris Tiirk temsilcilerinin katilimiyla,
28 Nisan 1975 te goriismeler yeniden baglamis ve 3 Mayis 1975 te
sona ermistir. Yayimlanan ortak bildiride, gelecekte kurulacak olan
federal hiikiimetin giicii, faaliyetleri ve yapis ile ilgili konular1 daha
ayrintili gériismek i¢in 6zel komite kurulmasi hususunda anlagmaya
varilmistir. Aslinda iki etnik toplumun ortaklik esasina dayali olarak
kurulmas diisiiniilen Kibris Cumhuriyeti, bagimsizligi olan, toprak
biitiinliigli bulunan ve iki bolgeli federal bir devlet yapisindan olusan yeni
bir yapiya kavusacaktir. Bundan dolay1 her iki toplum, her alanda ve her
hususta esit hak ve yetkiye sahip olacaktir.s2 Ayrica her iki toplum
arasinda barig, uzlagma ve igbirligi atmosferinin gelistirilmesi i¢in her
tiirlii cabanin harcanmasi kararlagtirilmistir.33 Bunun iizerine ,,iki toplumlu
ve iki kesimli bir federasyon anayasasimi” ortak amag olarak ilan eden,
12 Subat 1977 tarihli Zirve Anlagsmasi imzalanmistir.s4 Fakat daha sonra
yapilan biitiin gériismeler, Tiirklerin ,,anayasa“ , Kibrisli Rumlarin ise
wtoprak”  konusundaki istekleri tatmin edilemedigi i¢in basarisizliga
ugramugtir. Zaten bunun ciddi bir hata oldugunu sdyleyen Klerides,
Makarios“ un 1977 Doruk Anlasmasini kabul ederek Tiirklere, iki
toplumlu ve iki kesimli bir federasyonun kurulmasi i¢in 6nemli bir avantaj
verdigini belirtilmistir.ss Ozellikle Kibrisli Rumlar, toprak konusunun
belirlenmesinden 6nce anayasanin yiiriirliige girmesini imkansiz
goriiyorlardi.ss Buna karsin diinya kamuoyu, Kibris meselesine, sanki
anayasal bir kriz varmig ve halledilince her sey ¢oziimlenecekmis gibi
bakiyordu.s7 Halbuki Yunan Sefiri Panayotakos™ un da ifade ettigi gibi
mesele, tamamen siyasidir ve higbir sekilde anayasal veghesi yoktur.3s

BM Genel Kurulu® nun daha sonralar1 aldigi, 13 Mayis 1983 tarihli
kararla, taraflar arasindaki siyasi havanin birden bire gerginlesmesine
neden olmustur. Bunun iizerine Genel Sekreter Perez de Cuellar, 8
Agustosta Tiirk ve Rum tarafina, diyalogun yeniden baslatilmasi igin
birtakim tekliflerde bulunmustur. Genel Sekreter her konuda birkag
alternatif ileri siirerken, bu alternatifler arasinda Tiirk tarafini ilgilendiren



en Onemli kismi, toprak ile anayasal haklar arasinda ters orant1 kurmus
olmasidir. Yani bir bagka deyigle Tiirklere %23 toprak birakilirsa, federal
devletin merkezi hiikiimet organlarinda temsil oran1 %40, %30 toprak
birakilirsa Tiirklerin merkezi hiikiimetteki temsili %30 olmast
kararlagtirilmistir.ss Halbuki o sirada Kibris Tiirk Federe Devleti“ nin
elindeki topraklar, adanin %36.5“ sine tekabul etmektedir.

Daha sonra Genel Sekreter, her iki tarafa taslak metinler vermis ve yeni
bir metnin hazirlanmasini istemistir. Ancak “On Cerceve Anlasmas1” 29
Mart 1986 da sunulurken, sorunun kendi kendini tekrardan yarattig1
goriilmiistiir. Clinkii bu metin, 1960 anayasasina benzer bir sekilde
hiikiimet yapisin1 dnerirken, idari meseleye kapsamli bir ¢6ziim
getirmekten oldukea uzaktir.4o Fakat bu taslak metinde, federal devletin
yonetim bigimiyle ilgili daha kapsamli bilgiler bulmak miimkiindiir.41



41 BM C6zuim Onerileri, 29 Mart 1986, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi.
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Buna gore Federal Kibris Cumhuriyeti, uluslararasi sahsiyete sahip
olacaktir. Ayrica federal anayasaya uygun olarak uluslararas1 sahsiyet
Ozellikleri, federal hiikiimet tarafindan kullanilacaktir. Federe devletler,
kendi yetkileri altinda bulunan bélgelerde, federal hikiimetin federal
anayasada ongoriilen gorev ve yetkilerinin yerine gegmeyecek sekilde
faaliyet gostereceklerdir.42 Goriildiigii gibi federal anayasa, iki topluluk
prensibine dayanmaktadir. Fakat federal anayasa, anlagmazliklarin
¢ozlimlenmesini ve 6zellikle federal hiikiimetin normal ¢aligmasini
saglamak i¢in ka¢inilmaz olan uygun koruyucu hiikiimlerin veya
mekanizmalari varligindan s6z etmemektedir.43 Aslinda bu tiir
eksiklikler, anlasmanin imzalanamamasina neden olmustur. Kald1 ki
Kibrisli Rumlarin itirazlari, bu taslagin hayata gegirilememesinde ciddi bir
etken olmustur. Daha da 6tesi Kibrisli Rumlar, adadaki iki siyasal varligi,
yeni bir siyasal birlik olusturmak i¢in goriisen taraflar olarak
benimsemislerdi.44 Dolayisiyla Rum tarafinin tezinde, Kibris“ ta kalic1 bir
¢Oziim i¢in olusturulacak anayasa, iki kurucu ve esit ortaga dayanmama
prensibine gore sekillenmistir.

Bunun tizerine Denktas, 22 Kasim 1988 tarihli goriismede federal
anayasanin, kurulacak yeni bir devletin bir bagka devletle tam veya kismi
birlesmesini, hatta bunun kanun dis1 sayi1lmasini ve bu tlir amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in yapilacak propaganda veya aleni davranislarin
cezalandirilmasini teklif etmistir.4s Bundan hareketle Denktas, 9 Ocak
1989 da Lefkosa“ da Rum lideri Vasiliu ile yaptig1 goriismede, ,,Federal
Devlet Anayasast ile ilgili Alternatifler” 46 dnerisini sunmustur. Buna
gore



Kibris“ ta kurulmasi 6ngériilen federal devlet anayasasi i¢in Tiirk
tarafinin saptadigi li¢ temel unsur vardir:

1. Her iki federe cumhuriyetin ve halklarin esitligi ve en 6nemlisi bu
esitligin federal organlara yansimasz;

2. Kibris® ta azinlik-gogunluk sistemine dayanmayan, iki esit tarafin
misterek katiliminin saglanmasi; bu ¢ergevede Tiirk ve Rum yoneticilerin
merkezi idareye her diizeyde katilimini saglayacak bir yontemin
gelistirilmesi;

3. Bu anayasa aksadig1 ya da ihlal edildigi takdirde, bunu diizeltecek
anayasal garantilerin belirlenmesi; bunlar arasinda Anayasa Mahkemesi“
nce, anayasal diizenin bozulmasini 6nleyecek onlemlerin alinmasi ve iki
toplumun yoénetime etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi da
gerekmektedir. 47

Aslinda Tiirk tarafi, anayasal konularin goriisiilmesinde asagidaki
noktalar1 vurgulamak istemistir:

1. Kibris sorununun anayasal veghesinin giindeme alinmasi, su anda iki
halki temsil eden ve iki ayr varlik olarak yasayan her iki tarafin, yetkiyi
federal bir sistem i¢inde paylasmaya istekli ve muktedir olup olmadigimni
yansitacaktir. Dolayisiyla bu, federal anayasa konusunun goriisiilmesinde
ele alinmasi gereken énemli bir noktadir.

2. Kibris Tiirk tarafinin bu konuya yaklagiminin 6z, her iki tarafin makul
ve hakli endiselerine, haklarina ve ¢ikarlarina saygi gosterilmesidir.
Aslinda bu durum, iki tarafin felsefesinden, ayr1 ulusal, dil, kiiltiir ve dini
ozelliklerine sahip olmasindan ve Kibris“ taki kalic1 ,,ikiligi” goz
oniinde tutan bir realiteden kaynaklanmaktadir.

3. Aslinda federasyona dayali bir ¢6zlim, federal karar alma siirecinde
,uzlasma“ (consensus) kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu, Kibrish
Tiirklerin 6ngdrdiigii en temel anayasal giivencedir. Bunun icin de gerekli
ayr1 cogunluk, agirlikli oylama, veto hakki, halk oylamasi gibi anayasal
tedbirleri gerektirmektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi Kibris Tiirk tarafi bir yandan federal
hiikiimetin yetkileri ve iglevleri, diger yandan federal anayasal diizenin
basitligi veya karmasiklig1 arasinda, dogrudan bir baglantinin var oldugu
gorilisiindedir. Clinkii agir1 derece otoriter olan federatif sistem, kagimilmaz
olarak karisik bir dengeler agini ve karmasik bir anayasal yapiy1
ongdrmektedir.

Kibrish Tiirkler, taraflardan birinin diger tarafi tahakkiim altina alma,
baski ve ayirimcilik yapma, taciz etme firsatini vermeyen bir



anayasanin saglanmis olmasinin basar1 sansin1 yiikseltecegine
inanmaktadirlar.4¢ Ge¢misin tecriibeleri ve simdiki gercekler de goz
Oniinde bulunduruldugunda, yetki ve fonksiyonlariyla isleyen bir
anayasanin, asiri yetkilerle donatilmasi hakli bir durum degildir. Bundan
hareketle Tiirk tarafinin goriisii, isleyebilir bir anayasasin 6ziine, bu
mekanizmanin basitligine ve yetki ile iglevlerin gergeklikle uyum icinde
olmasina baglhdir.

Buna karsin Kibrisli Rumlar, Tiirklerden daha farkli diisiinmektedirler.
Ozellikle bu, 27 Ocak 1989 tarihinde Rum Ulusal Konseyi“ nce
onaylanan ve aynen Denktas” a sunulan Rum onerilerinden
anlasilmaktadir. Zaten Rum tarafinin Kibris sorununun ¢dziimiine ve
federal cumhuriyet anayasasina iliskin onerileri, 30 Ocak 1989 tarihinde
yayimlanmigtir.49

Bundan hareketle Kibrisli Rumlar siyasal, sosyal ve ekonomik
diizenlemelerden olusacak, iki toplumun ¢ikar ve kaygilarina en iyi
sekilde cevap verecek anayasanin, asagidaki gibi olmasin1 6nermislerdir:so

1. Cumbhuriyet, federal olacaktir. Federal devleti olusturacak eyaletlere
vatandaglarin refah, din, kisisel haklar, egitim ve kiiltlir konular1 da dahil
olmak tzere 6nemli 6lcilide yetki verecektir.

2. Federal anayasa, cumhuriyetin en yiiksek yasasi olacak, ancak iki
toplumun muvafakati ile degistirilebilecektir.

3. Kibris Federal Cumhuriyeti, iki bolgeden olusacak ve bu bolgelerin her
birine ,,eyalet” adi verilecektir.

4. Federasyonun 6nemli bir 6zelligi, her iki toplum, federal diizeydeki tiim
hiiklimet organlarinda, yani yasama, yiiriitme, idari ve yargi organlarinda
adil bir sekilde istirak edecektir.

5. Kibris Rum tarafi, hiikiimet organlarinda dnerdigi olusum ve temsiliyet
ile s6z konusu organlarda yeterli ve fiili istirakin saglanmasinin yani sira,
hiikiimet mekanizmasinin, toplumlarin veya siyasi temsilcilerinin
anlagmazlig1 durumunda, paralize olmadan ¢alismasini siirdiirebilecek
konumda olmalidir.51

6. Tikanikliklar ¢oziimleyebilecek, etkili bir mekanizmanin kurulmasi
gerekecektir.

7. Federal Kibris Cumhuriyeti“ ni ilgilendiren sembolik ve kiilturel
konularda, iki toplumun esit s6z hakki olacak ve her toplumun
geleneklerine ve kiiltiiriine saygi gosterilecektir.s2



8. Federal Kibris Cumhuriyeti“ nin Rumca ve Ttirkce olmak tzere iki
resmi dili olacaktir.

9. Kibris“ m baska bir iilke ile tiimden veya kismen birlesmesine,
ayrilike1 bagimsizliga veya bir bolgesinin kopmasina cevaz vermeyecek
hiikiimler anayasaya konacaktir.s3

Aslinda Kibris Rum tarafi, federal organlarin iilke biitiinliigiiniin
saglamasina, cumhuriyetin genelinde isbirliginin gelistirilmesine, federal
cumhuriyetin “tek uluslararasi hiiviyetini “s4 devam ettirmesine, Kibris“
In i¢ pazarinin ve ekonomisinin istikrara kavusturulmasina, federal birligin
gelistirilmesine ve genelde merkezle eyalet organlari arasinda tedbir ve
yasalarin uyumlu bir bigimde yiiriitiilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Ne var ki bu belgenin anayasal diizenlemelerle ilgili kisminda, sanki de
Kibris“ ta iki halkin temsil edildigi bir hiikiimet varmis gibi bir izlenim
vermektedir. Halbuki bdyle bir hiikiimetin, federal gerceve igerisinde
kurulacak olmasi bile, bu iddiay1 gegersiz kilmaktadir. Aslinda bu
faraziyenin temeli, Rum tarafinin federal bir ¢6ziime dayali merkezi
birimin her bir pargasina verilecek yetkilerin olabilecegi yanilgisindan
kaynaklanmaktadir. Gergek su ki, Kibris“ ta son ¢eyrek asirda, her iki
halki temsil eden ortak bir hiikiimet yoktur. Ozellikle Kibrish Tiirk ortagin
1963 te iki toplumlu ve yasal Kibris Hiikiimeti“ nden atilmasindan bu
yana, her iki halk, kendi idareleri altinda yasayagelmislerdir. Halen bugiin
adada, kendi toprag: ve halki lizerinde egemenligini tam olarak kullanan
iki ayr1 siyasal otorite bulunmaktadir. Dolayisiyla Kibrishi Tiirkler i¢in
yeni bir federasyonun kurulmasi, iki ayr1 otoritenin yetki ve
fonksiyonlariin taninmasina ve bunlarin bir béliimiiniin federal hiikiimete
devredilmesine baglidir.

Bundan kisa bir siire sonra BM, 6 Nisan 1989 tarihinde yeni bir belge
hazirlayip taraflara sunmustur. Ortak Iyi Niyet Bildirimiyle Ilgili
Deklarasyon Taslagi adi altindaki bu belgede, iki halk arasindaki iligkilere
zemin teskil edecek bilgiler ve yeni uygulamayla ilgili kavramlar
bulunmaktadir.s5

Bu belgeye gore iizerinde anlagmaya varilan metinler, her iki tarafin
temsilcilerince parafe edilecek ve goriigmelerin sonuglari, iki taraf
arasindaki iliskilerin yeni zeminini tanimlayan ortak bir bildiri olarak
duyurulacaktir. Hatta bu ortak bildirinin, Federal Anayasa“ nm ,,Onsdzii
“ s6 bile olabilecegi belirtilmistir. Ayrica Federal Anayasa“ nin teknik
yonden hazirliginin tamamlanmasi ve Gegici Hiikiimet ile her iki federe
devletin meclisleri tarafindan onaylanmasi sonucunda, Federal Anayasa,

her iki



tarafta da yapilacak olan ayr1 ayri referandumlarla onaylanmasindan sonra
yurarlige girecektir.s7

Bu goriislerin benimsenmesi {izerine Denktas ve Vasiliu, BM Genel
Sekreteri gozetiminde 29 Haziran 1989 tarihinde bir araya geldiler. Genel
Sekreter zirveden sonra kurulacak federal cumhuriyetin, anayasa agisindan
iki toplumlu (bi-communal) olacagini belirtirken,ss Denktas Kibris I¢in
Kapsamli Coziimiin Ana Hatlar: Tasaris1 adini tagiyan bir sayfalik yeni bir
belge ortaya koymustur.ss Bu belgede federal anayasada olmasi gereken
hususlar su sekilde dile getirilmistir:

Kibris“ ta kurulacak yeni ortakligin temel zellikleri ve ana ilkeleri, iki
toplumluluk, iki kesimlilik,so federal devletlerin kurulmasiyla birlikte
dolagim, yerlesim ve miilk edinme 6zgiirliikleri ve belli bir zaman sonra
gdcmenlerin evlerine geri donmesi prensibine dayanmaktadir.e1

Aslinda bu goriisler, daha sonra BM Genel Sekreteri Cuellar tarafindan
hazirlanan ve non-paper nitelikli 25 Temmuz 1989 tarihli belgede de
vardir.e2 Fakat bunlarm hi¢ biri Kibrisli Rumlar tarafindan kabul
edilmemistir. Zaten Rum Disisleri Bakan1 Yakovu™ nun Avrupa Konseyi
“ ne, “1960 Anlasmalarinda Tiirk azinhiga verilen haklar fazlaydr”
seklinde bir goriis sunmasi1 de bundandi.e3 Kaldi ki, Rum Disisleri Bakani
Yakovu“ nun ifadesine gére 1960 Anlagsmalarinda Tiirk azinliga verilen
haklar fazla oldugu i¢in adadaki siyasal rejim ve onun hikiumeti
calisamamis ve mevcut sistem bunun tizerine kilitlenmistir.e4a Halbuki 26
Subat 1990 tarihinde Genel Sekreter Cuellar, 9 sayfalik konugmasinda,
Kibris“ ta cogunluk ile azinlik toplumlar1 bulunmadigini su sekilde dile
getirmigtir:
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Kibris, Kibris Rum toplumunun ve Kibris Tiirk toplumunun ortak
evidir. Aralarindaki iligkiler de bir ¢ogunluk ile azinlk arasindaki
iliskiler degil, Kibris Devleti“ ndeki iki toplum arasindaki
iligkilerdir.es

Kaldi1 ki Cuellar, konugsmasinin dordiincii sayfasinda “iki toplum arasinda
siyasal esitligin ve federasyonun iki kesimlilik karakterinin taninmasi
gerektigini” belirtirken, iki toplumun tiim organlarinin federasyona
katilmasin1 ve hiikiimetin yetkilerini iki toplumdan birine karsi
kullanmamasi gerektigini vurgulamustir.es

Yine bu belgeye gore federasyonun iiyesi olan her halk ve onlarin
cumhuriyetleri, kendi bdlgelerinde egemen olacaklardir. Her iki
cumbhuriyet, federasyonunun egemenligi kadar birbirinin egemenligine de
sayg1 gosterecek ve federal sistemde, bu sekilde tanimlanacaktir.



Guvenlik ve adalet, her cumhuriyetin, kendi bolgesi icinde kendi yetkisi
ve sorumlulugu altinda olacaktir. Ayrica iki cumhuriyet, federasyonun
kurulusunda biitiin yetkilerin kaynagi olacak ve ortak federal organlarin
0zel olarak belirlenecek yetki ve iglevlerini paylasacaklardir. Federatif
diizenlemelerle iki halk, gii¢ paylagimina gidecek ve federal organlarla
karar iiretim mekanizmasina esit ve etkili bir sekilde katilimlart
saglanacaktir. Bundan dolay1 geri kalan yetkiler, cumhuriyetlere
verilecektir.

Bunun disinda Kibris“ 1n herhangi bir iilkeyle, tamamen veya kismen
birlesmesi, federal anayasayla yasaklanacak ve boyle bir amaca yonelik
her hareket federal yasalarca sug sayilacaktir. Ayrica bu ilke, federal
anayasaya da islenecektir. Herhangi bir uluslararas: birlige katilmak veya
boyle bir birlikle anlagma yapmak, federasyonun egemenligini
etkileyeceginden ayr1 ayr1 referandumlarla yiiriirlitk kazanmasi
saglanacaktir. Bunun yani sira federal iliskiler, iki siyasi esit cumhuriyet
arasinda olacak ve bu iliskiler belirlenirken, 1960 Anlasmalariyla
egemenligin ortaklasa paylasildig1 ve bu egemenlikle ilgili biitiin
sozlesmelerin iki halkin temsilcileri tarafindan esit sartlarla kabul edilip
imzalandig1 dikkate aliacaktir.67

Buna ilaveten tim evrensel hak ve 6zgurlukler, federal anayasaya dahil
edilecek ve federasyonu olusturan iki ayr1 Cumhuriyet tarafindan,
federasyonun temel 6zellikleri korunacaktir. Ancak temel hak ve
Ozgiirliiklerin higbiri, lizerinde anlagsmaya varilan iki kesimli federal
¢6zUmin esasina ters diismek veya temelini bozmak igin
kullanilmayacaktir. Ozellikle dolasim, yerlesim ve miilk edinme haklari,
federal anayasaca belirlenecektir.ss Bu haklarin uygulanmasi, 1977 Doruk
Anlasmasi ve yukarida belirtilen yonlendirici prensiplere uygun olacaktir.
Bundan hareketle federasyonu olusturan cumhuriyetler, bu hak ve
ozgiirliikleri federal anayasaya uygun bir sekilde diizenleyeceklerdir.
Fakat federasyonu olusturan her iki federe devlet arasindaki dolagim
Ozgirligii, anayasal sistemin yiiriirlige girmesinden sonra uygulanmaya
konacak ve bu durum, gerekirse polis kontroliine tabi olacakti.

Komsu kurucu devletlerdeki yerlesim 6zgiirliigii ve miilk edinme hakki,
makul moratoryumlarin uygulanmasi ve komsu kurucu devlette ikamet
edecek kisilerin sayisies ile ilgili mantiki tavirlarin ve edinilecek miilk
miktarinin saptanmasi sonucu agamali olarak uygulanacaktir.

Buna ilaveten iki halkin baris i¢inde ve birbirinin endise, hak ve
cikarlarina karsilikli saygili oldugu bir ortamda varligini siirdlirmesini



saglamak icin federal anayasada, federasyonun karar tretiminde goriis
birligi ile hareket edilmesine azami derecede énem verilecektir. Ozellikle
taraflarin goriis birligine dayali karar almasi esas olacaktir. Ayrica
tizerinde anlagsmaya varilan durum veya statiiyle ilgili olarak federasyonun
kurucu devletleri, iligkilerin diizeyini ve gelecegini ele almak {izere belirli
bir anayasal mekanizma kuracaklardir.7o

Goriilecegi gibi Onerilen anayasada, ulusal kimlikler ve iki toplumun
ortaklik statiisiinii koruyacak kontroller ve dengeler fazlasiyla mevcuttur.
Fakat Kibrisli Rumlar bu 6nerilerin hig birini kabul etmemislerdir.

Bunun iizerine Denktas, New York zirvesi esnasinda Genel Sekreter
Cuellar® a hazirladig1 belgeyi sunmustur. Buna gore belgede,
federasyonun anayasal yonleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Federasyonun
yetkilerini, islevlerini, yapisini, olusumunu ve icraatini ele alan bu belgede
cesitli hususlar dile getirilmistir.72 Bundan hareketle:

1. Federal Hukumete Verilecek Yetkiler ve Gorevler

a) Her iki tarafca federal hilkiimete taninacak yetki ve islevler: Disisleri,72
federal biitce ve federal vergilendirme, Federal Merkez Bankasi, ticaret ve
turizm alaninda koordinasyon, federal posta ve telekomiinikasyon, federal
havaalanlari ve limanlar, tabii kaynaklarin kullanimida koordinasyon,
federal halk saglig1 ve federal veteriner hizmetleri, 61¢ii birimleri tespiti ve
standardizasyonu, federal yargi, federal memurlarin tayini, savunma ve
guvenlik.

b) Yukarida ,,Federal® olarak belirtilen yetkiler ve islevler, kurucu
cumhuriyetlerin ayn1 alanlardaki yetki ve islevlerini suistimal etmeyecek
ve gecerliligini etkilemeyecektir.

¢) Geriye kalan yetkiler, kurucu cumhuriyetlere ait olacaktir.73
d) Kurucu cumhuriyetlerin her biri, kendi hiikiimetinin yapisina sadece
kendisi karar verecektir.

e) Federal yetki ve iglevler ya federal hiikiimet yetkilileri ya da her iki
cumhuriyetin koordinesi ile yerine getirilecektir. Iki kurucu cumhuriyete
ait federal yetki ve islevlerin, federal hiikiimet yetkililerince yerine
getirilmesi, belli bir anlagsmayla tespit edilecektir. Dolayisiyla federal yetki
ve iglevlerin yerine getirilmesi, kurucu cumhuriyet yetkililerince de
gergeklestirilebilir. Bir bagka deyisle belirli islemlerin federal hiikiimet
yetkililerince yerine getirilmesi durumunda, ayn1 islemin, kurucu
cumhuriyetlerdeki mensup gorevlilerce de yerine getirilmesi esas
olacaktir.



2. Federasyonun Yapisi, Olusumu ve islevi

Kibris Tiirk lideri ile Rum liderinin her biri, 1960 ta egemenligi birlikte
devralan ve kurucu ortaklar olarak Kibris Cumhuriyeti“ ni birlikte
olusturan kendi halki adina, gegmisin deneyimlerini ve acilarini akilda
tutarak ve bunlarin tekrarlanmamasini giivence altina almaya azimli olarak
anayasal agidan iki toplumlu, toprak agisindan ise iki kesimli (bi-zonal)
olacak bir federasyon kurulmasi yoniinde ¢alismaya istekli oldugunu
belirteceklerdir.7s

Bundan da anlasiliyor ki, federasyon, iki esit ve egemen ortagin yetki
paylasiminda anlasarak, miisterek bir ortaklik devleti kurmasi anlamina
gelecektir.7s Bu ortakligi kuranlarin, kendi kesimlerinde egemen olmalari
da federal ¢6ziimiin kavramlari arasindadir. Bu da gosteriyor ki Tiirkler,
Rumlarla yetki paylagimina gitmek istemektedirler. Ciinkii Tiirkler
federasyonu, ancak ikiye boliinmiisliigii kabul edilen ve Kibris“ 1 federal
bir ¢at1 altinda birlestiren formdil olarak gérmektedirler.76

Halbuki Rum tarafi igin 6nemli olan, iilkenin birlik ve egemenliginin
teminat altina alinmasi ve devletin bir tek uluslararasi kimlik ile
tanimmasiydi. Dolayisiyla Kibrisli Rumlar, Denktas” m 6ne siirdiigii
self-determinasyon hakkini Kibris Tiirk toplumunun, Ziirih Antlagmas:”
n1 kabul etmekle kullanmis oldugunu ve bu yiizden de bu konunun
kapanmis olmas1 gerektigini savunmuslardir.77

Aslinda Kibris Rum tarafinda, iki toplum arasinda herhangi bir
federasyonun kurulmasina siddetle karsi ¢ikan kuruluslar da vardir.
Bunlarm basinda Kibris Rum kilisesi gelmektedir. Gegmiste Tiirklere
yonelik saldirilarda ve Tiirkleri tasfiye planinda 6nemli roller almis olan
Kibris Rum Ortodoks Kilisesi, Kibrisli Rumlar icin federal sistemin
intihar manasina geldigini sdylemektedir. Bu diisiinceyi Rum Kilisesi*
nin Bagpiskoposu Hrisostomos 29 Eyliil 1991 tarihinde dile getirmis ve
kurulacak federal bir devletin, Kibris i¢in bir ,,felaket® olacagimi
belirtilmistir.7s

Buna karsin KKTC Cumhuriyet Meclisi, 17 Eylul 1991 tarihinde Turk
tarafinin baslangigtan beri savunageldigi ve taviz vermesinin s6z konusu
olmayacag1 egemenlik, kendi gelecegini kendisinin serbestce tayin hakki,
siyasi esitlik ve bunu simgeleyen tiim anayasal unsurlar, iki kesimlilik ve
kurucu ortakli1 simgeleyen iki ayr1 halk temelinin ve Tiirkiye™ nin etkin
ve fiili garantisinin hi¢bir sekilde sulandirilmayacagi hususlarini, bir kez
daha vurgulama ihtiyaci hissetmistir.79



Buna denk diisen bir tarihte BM Giivenlik Konseyi, 11 Ekim 1991 tarihli
ve 716 (1992) sayili karar1 kabul etmistir. S6zii gegen kararda, Kibris
sorununun degisik vechelerine deginilmis ve giincelligine gore bu
vechelerden bazilarmi dzellikle dile getirmistir. Fakat Kibris“ 1n
gelecekteki yapilanmasina ve kurulacak devletin biinyesine iligkin ilkeler,
hemen hemen her kararda ve ayni1 ifadelerle kendini bulmustur. Bundan
dolay1 716 (1991) sayili kararda, yenilik olarak, kurulacak iki toplumlu ve
iki kesimli federasyonun anayasal amacinin Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarinin refah ve giivenligini saglamaya yonelik oldugu
belirtilmistir.so

Goriilecegi gibi Kibris“ ta anayasa ve hukuk diizeni ile ilgili calismalar,
bir hayli karmagik olup, taraflarin uzlagmasi da oldukea zor bir konudur.
Dolayisiyla taraflar1 uzlastirabilmek bahanesi ile dis etkenlerin meseleye
miidahil olmasi zorunlu bir hal almistir.s1 Bu da taraflar (izerinde siyasi
baskisinin artmasina neden olmustur ki, zorla kabul ettirilen bir anayasa
ile Kibris“ 1 yonetmenin hemen hemen imkansiz oldugu herkesge bilinen
bir gercektir. Clinkl hukuk kanunlari, aslinda normatif prensipler oldugu
halde, ayni zamanda bu gibi durumlarda pozitif hukuk kaidesidirler.s2
Yani federal Kibris anayasasinda felsefe ve ahlak biliminin (etik) yam
sira, ahlak degerlerinin veya ideallerin de ise karistigi bilinmektedir. Bu
yonii ile federal Kibris“ m anayasa hukuku, ,,olmas1 gerekeni“ veya
,»hasil olacagi” yoniinde kendini konumlandirmalidir.

Zira bugiine kadar genisletilmis toplumlararasi gériismelerde ele alinan
anayasa sorununun, belki de en 6nemli yani, Kibrisli Rumlar ile Kibrish
Tiirkler arasindaki karsilikl ,,siiphe  ve ,,giivensizligin® olmasidir.s3

B. Kibris’ta Gali Plami Cercevesinde Federal Anayasa Onerileri

Bir tilkede siyasi rejiminin basarisi, o iilke vatandaslarinin siyasi ahlak
anlayigina baglidir.s4 Zira bir iilke halkinin ve hiikiimet edenlerinin siyasi
ahlak anlayis1, esas teskilat hukukunun gelismesinde baglica unsurdur.
Sistem, kuvvetler arasindaki igbirligine ve bu kuvvetler arasindaki siyasi
dengelerin korunmasina dayandigina gore Kibris“ ta federal anayasada
yapilmasi diisiiniilen biitiin yeniliklerde, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin en iyi
sekilde korunmas1 gerekecektir.
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Aslinda federal Kibris“ a ait anayasanin bu denli 5nemli olmasi, adadaki
birey ve toplum yasamryla direkt ilgili olmasindan



kaynaklanmaktadir. Oyle ki, kisinin dogumundan, hatta dogum 6ncesi ana
rahmine diismesinden bagslayarak, 6liimiinden sonraya kadar 6zel hukuk
acisindan 6nemli olan biitiin yasam iliskileri, ilgili kanunlar tarafindan
diizenlenmektedir.ss Ozellikle Kibris“ taki toplumsal yasam acisindan bu
denli 6nemli olan bir anayasada, bosluk bulunmamasi ve ihtiyaglari
karsilamaktan uzak olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde dnemli
sorunlarin ¢ikmasi kagimilmazdir.

Kald1 ki Kibris“ taki gibi deger yargilarinin ve bakis agisinin farkl
oldugu bir cografyada ,,yan yana yasama projesi* etrafinda birlesilmesi
ve yeni bir siyasal kiiltiir olusturulmasi, ada i¢in hedeflenen kalici
¢Oziimiin temel tagidir. Ciinkii Ledsky” nin de ifade ettigi gibi federal
¢Oziim, iki toplumu birlikte yasamaya alistirmak diisiincesiyle kabul
edilmis bir ¢dziimdiir.ss Mademki Kibris“ ta federal birlik isteniyor ve bu
federal birlik iki federe devleti olusturacaktir ve sonugta egemenlik
ortaktir; 6yle ise niye her iki devlet kendi topraklari {izerinde egemen
olmasin? Ancak egemenlik hakki toplumlar arasinda boliislilmedigi
takdirde, bir giin Kibrisli Rumlar veya Tiirkler, “Biz kars1 taraftaki
egemenlige de ortagiz” diyerek miitecaviz bir duruma girebilirler miydi?sz

Ozellikle Ziirih ve Londra Anlasmalar ¢er¢evesinde kurulan 1960 Kibris
Cumhuriyeti“ nde, Tiirkler, esit siyasal hakka sahiptiler ve cumhuriyetin
iki esit ve ortak biriminden biriydiler.ss Ayrica ayri segim yaparak,
self-determinasyon hakkini agik¢a ve diinya huzurunda da kullanmiglardir.
Bundan hareketle yeni kurulacak bir cumhuriyette, ada Turklerinin,
otomatik olarak esit egemenlik hakkina sahip bulunmasi dogal bir
sonugtur. Gergi 0 zaman her iki toplum, i¢ ige ve karisik yasadiklarindan,
egemenlige bir sinir ¢gekme olasilig1 yoktur. Ancak simdiki zamanda boyle
bir durum s6z konusu degildir.

Iste bu kapsamda Gali Fikirler Dizisi ortaya ¢cikmis ve Tiirkler, Rum
halkinin hakimiyeti altina girecek her tiirlii mekanizmadan kaginan yeni
bir sistem kurmak istediklerini agiklamiglardir. Ciinkii tek bir milletin
hakimiyeti altindaki devletlerde egemen giiciin, merkezi hiikiimet oldugu
herkesce bilinmektedir. Halbuki birden fazla kurucu etnik toplumun
olusturdugu federasyonlarda ise merkezi hilkiimet, kendisine kurucular
tarafindan verilen yetki oraninda egemendir. Bunun diginda arta kalan
yetkiler ise kurucu ortaklara aittir.ss Bu nedenle tek milletli devletlerde
egemenlik, tek ve boliinmez iken, birden fazla etnik ortaga dayali
federasyonlarda egemenlik, tasarruf itibariyla boliinmiistiir. Halbuki Galli,
yukaridaki farki gozeterek iki bolgeli ve iki toplumlu denilen bu



federasyonu, tek milletli gibi kabul ederek federal merkeze tek ve
boliinmez bir egemenlik olgusu vermistir.

Aslinda toplumlararasi goriismelerin bagladig1 1992 yili basinda, yukarida
ad1 gecen konular iizerinde derinlemesine tartigmalar olmustur. Ozellikle
anayasal konulardaki diizenlemeler ve tabi olacagi kriterler, taraflar
arasinda ciddi bir tartisma konusudur. Kibrish Ttirklere gore federasyon,
birbirine esit ve self-determinasyon hakkina sahip olan ve bu hakki, 6zgiir
iradelerini referandumlarla yansitan halklar arasinda kuruldugunu
belirtirken, federal devletin egemenligi, iki ayr1 halkin kendi devlet aygiti
icinde sahip oldugu egemenlikten tiiretilmesi yoniinde sekillenmistir.go
Bundan hareketle biri kuzeyde, digeri de giineyde olmak iizere iki ayr1
cografik diizende ve siyasal olarak esit Tiirk ve Rum toplumlarindan
olusan iki toplumlu bir yapi igerisinde insa edilecek federal bir
cumhuriyetin kurulmasini istemektedirler.

Kibrisli Rumlara gore ise etkili bir yapinin yeterli olabilmesi i¢in devletin
kurumlarma giivenin ve sadakatin duyulmasi gereklidir. Bu yiizden
federal cumhuriyetin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, egemenligini ve
baglantisizligini temin edebilmesi gerekmektedir.o1 Boylece Kibrish
Rumlara gére cumhuriyet, federasyon seklinde organize edilmis olacaktir.
Tabii ki bu organize olus, tek ve boliinmez bir egemenligin {izerine insa
edilmesi tek amagtir. Kaldi ki bu goriis, BM Genel Sekreteri Butros Gali
tarafindan da savunulmustur. Fakat boliinemeyecek seylerin paylasiimasi,
isin ilging diger yanidir. Zira bdliinemeyen olgular, ancak ,,ortak” olarak
kullanilabilmektedirler. Dolayistyla bunlarin paylagilmalart miimkiin
degildir. Mesela, birden fazla hisseye boliinmiis bir arazi diisiiniildiigiinde,
diger hisse sahibinin onay1 olmadan, en ufak bir tasarrufun yapilmasi
miimkiin degildir.

Bu nedenledir ki, miras davalarinin baris¢il ¢6ziimii, herkesin payma
diiseni alarak, diledigi gibi kullanmakta 6zgiir olmasidir. Herkesin payma
diisen belli olduktan sonra, yani miras ,,boliisiiliip paylasildiktan sonra,
dileyen goniillii olarak diger mirasgilarla ortakliklar kurabilir veya ortaklik
haklarin1 s6zlesme tizerine aktarabilir. Ama ortakliga koydugu pay, ancak
kendi miilkiinde olan paydir. Yani bir bagkasinin pay1 degildir. Ortaklik
sona erdigi anda da herkes koydugu payi alarak ¢ekilebilmektedir. Bundan
hareketle giinliik yagsamdaki bu genel dogrulari, Kibris meselesine
uyarlanabildigi takdirde bu sorun ¢ozilebilir. Halbuki BM Genel
Sekreterlerin tamami, raporlarinda egemenlik



hakkindan sz ederken Kibris™ taki “egemenligin paylasilacagini, ancak
boliinemeyecegini” belirtmektedirler.s2

Peki, bir unsur bdliinmeden nasil paylasilabilir? Aslinda bélmeden,
boliisme olamayacagina gore, Genel Sekreterlerin paylasimdan s6z

etmesi, aslinda ,,ortak kullanimdan®  bahsediyor olmalarindandir.es
Bunun anlami, Kibrish Tiirklerin egemenlik hakkinin olmamasi veya daha
agik bir deyisle ,,egemenliginin bulunmamas1® demektir. Bunun diger bir
anlami ise Kibrisli Rumlarla Tiirklerin, ayr1 ayr1 onay1 olmadan tek bir
adim atma olanagi bile olmamas1 demektir.

Oysa egemenlik, bir halkin kendi gelecegi konusunda 6zgiirce karar
vermesi, kendi sinirlar i¢inde kendi kendini diledigi gibi yonetmesi ve
kendi topraklar tizerinde mutlak hakim olmasindan baska bir sey degildir.
Bu anlamda egemenligin, ,,boliinmeden ortak kullanilmas1® demek,
egemenligin her iki toplumda olmas1 demektir. Bu nedenledir ki, Cuellar
“ milk kez ,,egemenligin paylagiimasindan®  s6z etmis olmasi olumlu
olmakla birlikte, ,,bolmeden paylasmak™ formiilii, Tiirklerin istedigi bir
sey degildir. Onlara gore dogru olan, ,,egemenligin boliisiilerek
paylasilmasidir. Fakat isin ilging yani, federal bir anlasmada herkesin
egemenligi, halen mevcut olan iki egemen devletin, kendi
egemenliklerinden vermeyi kabul edecekleri yetkilerden olusacak
olmasidir. Yani federal devletin egemenligi, kurucu ortak olan iki devletin
egemenliginden kaynaklanacaktir. Bu anlayisa gore herhangi bir
anlagmazlik aninda, ortaklik i¢in devredilen egemenlik haklar tekrar geri
alinabilecektir.

Oysa Rum tarafi, ,,egemenlik, tektir ve bolinemez“  demek suretiyle,
kendi hakimiyetinde bulunan ,,Kibris Cumhuriyeti“ nin mesru olarak
yasadigini, tiim adada bu ,,devletin® egemen oldugunu, bu ,.egemen
devletin® uygun gordiigii bir idari federasyonu yapabilecegini, iki
bolgenin ayr1 egemenliginin s6z konusu olamayacagini ve merkezi
devletin tiim ada tizerinde s6z sahibi olacagini1 savunmaktadir.

Halbuki Cuellar, ,,paylasilan, ama bolinmeyen egemenlik™  formali ile
orta bir yol buldugunu ileri siirmiistiir. Ama bu formiiliin 6ziinde, Kibris
Tiirk halkinin kendi bdlgesindeki egemenliginin inkar1 demek olacagi ve
bunun, federasyonlardan ¢ok, iiniter devletler i¢in gegerli bir kaide oldugu
aciktir.o4 Dolayistyla Kibrish Tiirklere gore adada federasyona
gidilecekse, self-determinasyon hakkina sahip her bir devletin egemen
glcuyle gidilmesi en uygun yoldur.



Bunun Uzerine Butros Gali, 3 Nisan 1992 tarihinde ilk raporunu
hazirlamig ve ilgili taraflara Bltinliiklii Cerceve Anlasmasi adi altinda
sunmustur.

Biitiinliiklii Cergeve Anlagmast, Kibris“ a tek uluslararasi kimlik veren,
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii koruyan, Genel Sekreter” in 3 Nisan
1992 (S/23780) tarihli raporunun 11. paragrafinda tarifi yapildig: sekilde
siyasi esitligi bulunan, iki toplumlu ve iki kesimli federal anayasaya dayali
bir Kibris devleti kuran ve bu devletin kismen veya tamamen bir bagka
iilke ile birlesmesini veya ayrilma ve boliinme olasiliginin yasaklamasin
giivence altina alan bir 6neri paketidir.es Bundan hareketle Buttnlkli
Cergeve Anlagmasi, her iki toplum tarafindan ayr1 ayr referandumlarla
onaylandiktan ve gecis donemi ile ilgili diizenlemelerin yerine
getirilmesinden sonra yeni bir ortaklikla ve anayasal bakimdan iki
toplumlu ve toprak bakimindan da iki kesimli olan federal tabanli iki
toplum iligkilerini diizenleyecek ve yeni bir anayasayla bir biitiinii
tamamlayacaktir.oe

Aslinda bu siirecin iyi igleyebilmesi i¢in federal anayasa, hem federal
yasalarin, hem de yiiriitmenin icra faaliyetlerini incelemek ve federe
devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi giicline ait faaliyetlerin anayasaya
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in etkin bir denetim mekanizmasi
olusturacaktir.e7 Kald1 ki olusturulmak istenen bu yeni diizenin, Garanti
Antlasmas1” yla teminat altina alinmasina karar verilmistir. Ciinkii
Garanti Anlagmasi, federal cumhuriyetin bagimsizligini ve toprak
biitiinliigiinii saglayacak ve Kibris Rum ile Tiirk federe devletlerinin
giivenligini temin ederek, toplumlardan birinin federal cumhuriyetin
anayasal diizenini tek tarafli olarak degistirmesine karsi koruyacaktir.gs Bu
da federal anayasanin, sadece her iki federe devletin onayi ile
degistirilebilmesine imkan vermektedir.s9 Bununla birlikte kurulacak yeni
rejimin korunabilmesi igin her iki federe devlette yirirlikte olan
hiikimler, yonetmelikler, tiiziikler, sézlesmeler ve kanunlar, Biitiinliiklii
Cergeve Anlasmas1” na ve federal anayasaya uygun oldugu siirece
yiiriirliikte kalacag1 aciklanmistir.100 Ayrica her toplum, kendi federe
devlet anayasas1 ve se¢im kanununu, Federal Anayasaya ve Secim
Kanunu®“ na uygun olarak hazirlayacak ve kendi federe devlet ydnetimini
buna gore diizenleyecektir. Ayrica federal devlet anayasasinin
olusturulmasi ve federe devlet yonetiminin yeni esaslara gore
diizenlenmesi Federal Cumhuriyetin kurulmasiyla es zamanli olacaktir.101
Bundan hareketle federal anayasanin yiiriirliige giris tarihi, anayasada



belirtilecek ve bu tarih, Federal Cumhuriyet® in kuruldugu tarih olarak
kutlanacaktir.102
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Biitiin bunlarmn 1s131nda Gali Fikirler Dizisi“ ne federal anayasada
bulunmasi gereken iki kesimlilik, su sekilde yansimigtir. Her bir federe
devlet, bolgesinde agik bir niifus ve mal miilkiyeti cogunluguna sahip
olmasi garanti edilecek ve sadece ilgili toplum tarafindan yonetilecektir.
Iki kesimliligin yansidig1 bir baska gercek de federal hiikiimet, federe
devletlerin yetki ve fonksiyonlarina el uzatamayacagidir.103 Ayrica federal
cumhuriyet, laik olacak ve dini fonksiyona sahip kisilerin federal hiikiimet
veya federe devletlerde siyasi bir gorev almak tizere secilmesi veya tayini
yasaklanacaktir.104

Bunun haricinde federal cumhuriyet, kendi bayragina sahip olacag gibi,
bu bayrak, diger tiim bayraklarin diginda federal binalarda ve federal
yerlerde dalgalandirilirken, buna ilaveten her federe devlet, 6zel olarak
kendi bayragina da sahip olabilecektir.1i05 Fakat planda en tartismali konu,
federal anayasanin ,,egemenlik ilkesinin“ ne manaya geldigi ve nasil
yorumlanmasi gerektigi iizerinedir. Ozellikle BM Genel Sekreteri Butros
Gali tarafindan her iki toplum liderine sunulan planda, ,,egemenligin
bolinmez“ oldugu ifade edilerek, Tiirk halkinin kendi bolgesindeki
egemenligi, Rum goriisleri dogrultusunda reddedilmistir.106

Tiirk tarafi ise federasyonun iki ayr1 egemen halktan olugsmasini ve her
halkin, federal cat1 altinda egemenligini korurken, federal devletin
egemenliginin esit sekilde paylagsmasin1 ngoérmektedir. Boylece iki
toplumlu ve iki kesimli bir federasyon, Kibris Rum ve Tiirk toplumlari
arasinda anayasal kisiligini korumus olacaktir.

Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler, aslinda yeni bir ortaklik devletinin
kurulmasini teklif etmislerdir. Tek uluslararas: kimlige sahip yeni ortaklik
devletinde, KKTC ve GKRY, birer egemen kurucu devlet olacaklardir.
Boylece iki egemen devletin, ortakligin devamini tehdit eden bir
gelismenin ortaya ¢ikmasi halinde, birbirlerinden ayrilma hakk1
bulunacaktir. Ortak devletler, kamu diizeni, vatandaslik, giivenlik, adalet
gibi konularda egemen yetkilerini siirdlreceklerdir. Bu devletler, tictincl
iilkelerle, ayr1 ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iliskiler kurabileceklerdir.
Ciinkii ayn bir anayasaya ihtiyact olmayan ortak devletin egemenligi ve
yetkileri, kurucu devletlerden kaynaklanmaktadir.107 Ozellikle ortak devlet
hiikiimeti, kendi anayasasinda belirtilen yetkisini egemence
kullanabilecektir. Ortaklik devletleri, esit statiide ve temel anayasanin
koydugu sinirlar igerisinde ve anayasanin ortak devlet hiikiimetine



vermedigi yetkileri kendi tasarrufunda bulundurabilecektir. Ayrica
ortaklik devletleri, birbirleriyle ve ortak devlet ile igbirligi anlagmalar1
imzalayabilecektir. Boylece birbirlerinin yetkilerine ve islevlerine
miidahale edemeyecek olan ortak devlet ile ortaklik devletlerinin temel
anayasaya aykir1 diisen herhangi bir yasasi gecersiz sayacaklarini taahhiit
etmis olacaklardir.

Bundan da anlagiliyor ki egemenlik, Gali Fikirler Dizisi“ nde ifade
edildigi gibi adadaki iki toplumdan kaynaklanmaktadir. Fakat Gali
planinda, daha ¢ok federal yonetim anlayis1 benimsenmistir. Dolayisiyla
ortaklik kuran devletlere, Tiirk tarafinin talep ettigi gibi, iki tarafin esit ve
karsilikl1 olarak kabul goren, uluslararasi anlamda taninan ve
self-determinasyon hakkini i¢eren egemenlik verilmemistir.

Aslinda teklif edilen anayasal diizene gore egemenlik yetkisi, Kibris“ m
temel anayasasindan kaynaklanmaktadir. Ortak devlet ile ortaklik
devletleri, temel anayasanin ¢izdigi sinirlar ve bu anayasadan aldiklari
yetki ve iglemler cercevesinde, kendi bdlgelerinde, egemence hareket
edebileceklerdir. Yani ortaklik devletleri, ancak ortak devletin yetkisi
digindaki alanlarda ,,egemence” yetkilendirileceklerdir. Bu durumda
egemenlik, Turk tezinin aksine, ortaklik devletlerinden federal devlete
devredilmeyecektir. Dolayisiyla Gali planinda 6ngoriilen egemenlik,
yalnizca federe devlet icindeki yiiriitmenin 6zerkligi olarak
nitelendirilmistir.

Avyrica planda, iki egemen devletin birlikteligi degil, iki cografi 6zerk
parcanin birlesmesi ve bu iki federe devletin, temel anayasadan egemen
yetkileri almasi istenmektedir. Diger taraftan egemence kullanilacak
yetkiler, planda ifade edildigi gibi simirlandirilmislardir. Ornegin, federe
devletler, anayasa hiikiimlerine aykir1, herhangi bir yasal diizenlemeye
gidemeyeceklerdir. Diger bir ifadeyle, federe devletlerin anayasalarindaki
maddeler, temel anayasa ile uyumlu olmak zorundadirlar. Béylece cografi
temele gore ayrilan federe devletlerin, zaman igerisinde aleyhlerine
gelisebilecek bir olusuma karsi, kendilerini korumak amaciyla, temel
anayasayl, tek basina diizenlemeye gitmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu
asamada, federe devletler, temel anayasada degisiklige gitmek
zorundadirlar. Ancak anayasal degisiklikler, her iki federe devlette
yapilacak referandumlarla gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle taraflarin
birbirinin aleyhine anayasa degisikligine gidememesi, bir yandan olumlu
bir gelisme gibi goriilmektedir. Fakat Tiirk tarafina gore Gali, egemenlik
konusundaki tutumuyla federasyondan yana pek



olmadigini, hatta Rum tezini destekledigini belirtir birtakim ipuglari
vermektedir. Aslinda Tiirklerin bu konudaki dayanagi, egemenlik
konusuna iligkin olarak raporda kullanilan deyimler veya buna yiiklenen
anlamlardir.

Gali Fikirler Dizisi“ ne ilk bakista olumlu yaniyla bakilacak olursa,
Tiirkler agisindan ,.esitlik ilkesi“ vardir. Dolayisiyla egemenlik, yalniz
Kibris Rum toplumunda degil, ayn1 zamanda Tiirk toplumunda da
bulunmaktadir. Ancak nihayete eristikten sonra kurulacak federasyonun
egemenligi noktasinda da ayri bir tanimlama vardir. Ancak o noktaya
erisilirken, ne olacagina dair herhangi bir bilgi, emare veya tanimlama
yoktur. Oysa Kibrisl Tiirklerin elde etmeye calistigi sey, biitiin
federasyonlarda oldugu gibi egemenligin olugsmasinda iki egemen birimin
birlesmesinden kaynaklandiginin belirtilmesidir. Fakat BM, ona dair
heniiz bir agiklama yapmis degildir. Aslinda bu belirsizlik, Kibrislt
Tiirklerin istekleriyle daha da belirginlesmektedir. Acaba bu ortaklik
ylrlmezse, sonrasinda ne olacaktir? Bu belli degildir. Yoksa Kibrisl
Turkler, egemenlik sahibi birimlerden biri olarak kendilerini tekrar
bagimsiz m1 hissedeceklerdir? Aslinda bu endise, Kibrisli Rumlarin fikir
diinyasinda da her zaman i¢in vardir. Dolayisiyla onlara gore yeni
kurulacak devlette, egemenliklerin birlesmesi s6z konusu degildir ve de
olmamalidir. Kald1 ki federal devlet kurulduktan sonra egemenlik her ,,iki
toplumdadir®  demek dogru degildir.10s Sirf bu yiizden Kibrish Tiirkler
tarafindan 6nerilen biitiin formiiller, BM yetkililerince reddedilmistir.
Yani Kibris“ taki iki etnik toplumdan her biri, Isvigre” deki kantonlar
kadar bile egemen olamayacaktir.

Bundan da anlagiliyor ki, Denktag, BM® nin 750 sayili kararinda yer alan
temel ilkelerin diginda 6ne siirdiigii sartlarin baglicalarimi egemenlik,
esitlik, anayasa, yonetim sekli ve ,,Isvigre modeli ¢6ziim“ olarak
siralamistir. Hatta Denktas, Tiirk tarafinca ¢ok dnemli gériilen Isvigre tipi
kantonal sistemin iizerinde neden bu kadar 1srarla durduklarini
agiklamustir. Ciinkii Kibris“ ta kalic1 bir baris icin iki toplumluluk ve iki
kesimlilik ilkesinin yeterli olmayacagini vurgulayan Denktas, “ileride
papazin biri ¢ikip yine bize saldirirsa, Tiirk ordusu daha rahat miidahale
edebilsin diye Isvigre drneginde oldugu gibi kantonal egemenlik sistemi
istiyoruz” demistir.109 Yine Denktas” a gore “mademki Kibrishh Rumlar,
bu sefer bazi seyleri kabul eder goziikiiyorlardi, o halde ileride bir kez
daha yaptiklar1 anlagmay1 yirtip atmalarini dnlemek i¢in federal anayasada
bir taahhitte bulunsunlar.”110 Yani onun istedigi sey,



egemenligin Isvigre™ de oldugu gibi, Kibris“ ta da aynen
uygulanmasidir. Ciinkii Tiirk tarafi, ileride bir papazin veya siyasi bir
kisiligin ,,bu anayasa gegersizdir® deyip saldirtya gegmesi halinde,
“diinya bunu bir i¢ savas olarak kabul etmesin” goriigiinii
BoweeRiradickLbiz federasyonun bagimsiz bir pargasiyiz”  diye
ayrilabilecek, kimse de onlar1 kurulmus bir devleti, pargalayict unsur
olarak gosteremeyecektir.112 Dolayisiyla Kibrisli Rumlar, uluslararasi
forumlarda biitiin Kibris“ m hiikiimeti sifati1 tasryamayacaklardur.
Bundan hareketle Tiirk tarafi federal devletin kurulusunda, egemenligi her
vesile ile dile getirmektedir. Clinki Turklere gore federalizmin kokeninde,
sosyal kaynagma vardir.113 Dolayistyla Gobi“ nin de ifade ettigi gibi
sosyal acidan kaynasamayan gruplarin, federal bir ¢ati1 altinda birlegsmeleri
miimkiin degildir.114

Her ne kadar da Fikirler Dizisi“ nde, federal anayasayla ilgili olarak
»egemenlik iki toplumdan kaynaklanir ve iki toplum da esittir; biri azinlik
biri gogunluk degildir deniyorsa da bunlar birer anayasal hak olarak
gorilmesi kuvvetle muhtemeldir.11s Ciink(l Gali® nin tavir ve
konugmalarindan anlagildigma gore Kibris“ taki Trk talepleri ne kadar
mesru olursa olsun, federal devletin ,,pargalanmasma® 116 yol agacak
sekilde veya suistimal edilebilecek ,,asir1” 117 haklara sahip
olunmamasina dayanmaktadir. Bundan hareketle Kibris“ ta federasyon
veya konfederasyon formiiliine dayali herhangi bir ¢6ziimiin bulunmasi
oldukca zordur. Clnki her iki toplumun birbirine kars1 ,,psikolojik“ 118
olarak duydugu herhangi bir yakinlik yoktur.119
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Aslinda Kibrisli Rumlarin pek ¢ogunda Tiirklere kars1 ,,antipati“ ve
Hkiigiimseme”  duygulari oldugu bilinmektedir. Kibrisli Rumlardaki bu
antipati ve kiiciimseme duygusunun nedeni, esasinda Kibris“ taki
toplumlararasi gatigmanin derinliklerinde yatmaktadir.120 Bundan
hareketle Kibrisli Rumlar, Gali Fikirler Dizisi“ ni, toplumlarin kendi
smirlari i¢inde tam egemen olacagi gevsek bir federasyon temeline
dayandigimi iddia etmektedirler. Bu ¢6ziim planinda merkezi hiikiimetteki
egemenligin esit olarak boliinecegini ve buna dayali olarak savunma,
disisleri, giimriik ve para politikalarinda, merkezi hiikiimetin ortak karar
alma yetkisi altinda olacagini ileri siirmektedirler.121

Bu yiizden Kibrisli Rumlara gore Kibris“ taki iki halka ve iki devlete
dayali122 yeni bir devlet kurulmasi miimkiin degildir. Halbuki Kibrish
Tiirkler, basindan beri siyasal esitligi ve iki esit devlet modelini

istemektedirler.12s Bundan hareketle merkezi hiikiimetin yapisi altinda



giivenlik, dis politika ve ekonomik kararlar, miisterek olarak alinacak ve
bunlar, aynen hayata gegirileceklerdir.124 Bunun disindaki kararlar, federe
devletlerce alinacaktir. Bu yiizden Gobi“ nin de ifade ettigi gibi federal
devlet, iki ayr1 cumhuriyetten olugmali ve her bir cumhuriyet, uluslararasi
kamuoyunda taninmalidir.12s Gergi taninma, devletlerin siyasi iradesine
bagli bir konudur.126 Halbuki Gali Fikirler Dizisi“ nde taninma, federe
devletlere degil, federal devlete yonelik hukuki bir siire¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir.127

Goriildiigii gibi Kibris“ ta BM™ nin izledigi yonetimle ve mevcut BM
kararlar1 ¢ergevesinde getirilmeye ¢alisilan federal bir uzlagmayla sorunun
¢oziimlenmesi oldukc¢a zordur. Tiirk tarafina gore sorunun en dogru
¢Oziimii, Tiirklerin toprak vermesi karsiiginda KKTC® nin taninmasi ve
iki devletin konfederasyonel bir yap1 ¢ercevesinde olusturulmasidir.12s
Aksi takdirde federal anayasanin, Kibris“ ta yiirilyemeyecegini iddia
etmektedirler.

Aslinda siyasi esitlik ilkesi, BM™ nin 750 ve 774 sayih kararlarinda da
bulunmaktadir. Her seyden 6nce Gali Fikirler Dizisi, Tiirklerle Rumlarin
toplum esitligini kabul etmektedir. Zaten bu hususlar, Giivenlik Konseyi
kararlari ile de teyit edilmislerdir. Ne var ki her iki toplumun siyasi esitligi
teminat altina alinmigsa da federal devletin her alaninda esit sayidai29
katilim hakki olacagi manasina gelmedigi bilinmektedir. Bu esitlik, 5.
maddede de belirtildigi gibi, iki toplumun olusturacagi federal hiikiimetin
biitlin organlarina ve kararlarina etkin bigimde istiraki, federal hiikiimetin,
toplumlardan biri aleyhine herhangi bir tedbir alamayacak sekilde
kuvvetlendirilmemesini saglayacak ve iki federe devletin esitligi
cercevesinde onlara ayni hak ve gorevlerin verilmesi suretiyle
gergeklestirilecektir.130 Zaten Federal Cumhuriyetin, siyasi agidan esit iki
federe devletin olusturdugu bir {ilke olacagi yadsinmaz bir gergektir.

Bunun yani sira her bir federe devletin, federasyonun egemenligi ile
sinirlandirilmadigi miiddetce egemen olmasi da kararlagtirilmigtir.131
Bunun sonucunda egemenligini siyasi agidan esit ve iki hukuki kisilikten
alan, iki toplumlu ve iki kesimli federal bir cuamhuriyetin kurulmasi s6z
konusu olabilecektir. Diger bir deyisle, esit iki federe devletten her biri,
kendi iradeleri ile egemenlik haklarindan bir béliimiinii federal hiikiimete
aktarmus olacaklardir. Bu yonii ile Kibris® ta idari smirla, egemenlik sinir
arasinda ve idari bakimdan esit birimlerde olusan bir federasyonla,
egemen bir birim olarak esit devletlerden olusan federasyonlar arasinda
ciddi bir fark oldugu goriiliir.



Birincisinde iiniter merkezli devlet, yeniden idari bir yapilanmayla,
yukaridan asagiya dogru kendi i¢inde idari bolgeler olustururken,
olusturdugu bu idari bolgelere baz1 yetkiler vermektedir. Yani idari
yonden iiniter devletten, federatif yapili bir devlete gegis s6z konusudur.
Diledigi zaman bu yetkilerin alanini daraltir, genisletir veya tiimden
kaldirip yeniden iiniter bir sisteme gegebilir. ikincisinde ise federal devlet,
egemen ve esit devletlerden meydana gelmekte ve yukaridan asagiya
degil, agagidan yukariya dogru olusmaktadir. Bir anlagmazlik aninda
egemen devletler merkeze devrettikleri yetkilerini geri alabilmekte ve eski
bagimsiz statiisiine donebilmektedirler. Clinkii merkezi devlet, zayiftir ve
belirleyici degildir. Bundan hareketle egemenlige dayanmayan hak,
gercek anlami ile hak degildir.132 Zaten bu durumun aksi yon, bilimsel ve
siyasal gergege pek uygun diismemektedir.

Kald1 ki planda, yan ¢izilen noktalardan birisi de siyasal esitliktir. Aslinda
Gali“ nin raporunda, siyasal esitligi ayrintili bir bicimde tanimlamus gibi
goriiniiyorsa da bu tanimlamada Tiirk tarafinin 6nem verdigi birkag
noktaya dikkat etmemistir. Her seyden Once siyasal esitlik, elbet ki sayisal
esitlik manasina gelmemektedir. Ama bu, ¢esitli yollardan saglanabilecek
bir niteliktir. Bir kere federal yapidaki yeni anayasa, her iki toplumun
serbest iradesi ile kabul edilecektir. Hal boyle olunca her iki toplum, bitiin
organlara ve federal devletin biitiin kararlarina katilacaktir. Ancak alinan
bir karardan, herhangi bir tarafin magdur olmamasi veya ¢ikarlarinin zarar
gdrmemesi igin gerekli birtakim dnlemler alinacaktir. Ancak raporda,
Tiirkler i¢in siyasal esitligin temel noktalarindan birisi olan ,,dontisiimlii
bagkanlik“ konusuna deginilmemis ve bu sorun, goz ardi edilerek ihmal
edilmistir.133 Ozellikle Cumhurbaskanligi“ nin déniisiimlii olmasi veya
rotasyona tabi tutulmasi, esitligin zuhuru agisindan 6nemli bir gostergedir.
Aslinda bu konuyla ilgili olarak baska ¢oziimler diistiniiliiyorsa da énemli
olan, bunun, Tiirkler i¢in bir gdsterge haline gelmis olmasidir. Zaten Tiirk
tarafina gore eger federal bir devlette, Cumhurbaskanligi makami
doniisiimlii degilse, yani obiir toplum karsi taraftan herhangi birini devlet
baskani olarak bir siire i¢in dahi gérmeye tahammdil edemiyorsa, bdyle bir
ortakligin ayakta kalmasi veya taraflarin ulvi ¢ikarlarinin korunmasi
miimkiin degildir.

Hatta Gali“ nin bir bagka tutumu da Tiirk toplumunun 6zellikle hassas
oldugu anayasal konulardaki kayitsizhigidir. Genel Sekreter, Denktas” 1n
egemenlik, gegici hiikiimet ve federal yiirlitme gibi basliklarda ortaya
koydugu goriislere, ,,soguk”  bir karsilik vermekte ve kendisinden



Fikirler Dizisi“ nin hassas dengesini bozacak énerilerde bulunmamasini
istemektedir.134 Bir bagka deyisle Gali, Tiirkler agisindan en hayati
konularda, “bunlar {izerinde direnmeyin”135s mesajin1 vermektedir. Halbuki
BM, Kibris i¢in kabul edilen ve temel ilkelerden biri olan ,,iki toplumun
esitligi“ prensibini uygulamasi gerekirdi.1ss
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Aslinda adadaki bugiinkii siyasal konjonktiir, sorunun iki ayr1 bagimsiz
devletin tescili bazinda ¢6ziimlenmesine daha miisait goriinmektedir. Ne
var ki Tirk tarafinin, kosullar tam olgunlagsmadan bdyle bir istekle ortaya
¢ikmasi, uyusmazlikla su¢lanmasina ve yalnizliga itilmesine yol acacaktir.
Dolayisiyla ister istemez, yeni bir modus vivendi (gegici anlagmalar)
ortami dogmaktadir. Bu yiizden Tiirk tarafi bu modus vivendinin igerigini,
gevsek bir konfederasyon, hatta miimkiin olabilirse bunun da Gtesine
gegerek, mesela Sovyetler Birligi“ nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan
Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi bir diizenleme isteyebilir. Aslinda
bdyle bir diizenlemenin adi da 6nemli degildir. Aksine adin1 koymak, bu
asamada iirkiitiicii de olabilir. Yani lizerinde agirlikli olarak durulmasi
gereken husus, yeni diizenlemeye dair i¢erigin yukarida belirlenen amaca
uygun olmasinin saglanmasidir.

Bundan hareketle Kibris sorununun anayasal boyutuyla kesin bir ¢6ziime
baglanmadig bir sirada, federe devletlerin yiizél¢liimii hakkinda herhangi
bir goriis belirtmek Tiirk tarafinca hatali olacaktir. Hi¢ kusku yok ki,
Turklerin belirttigi hususlar anayasada teminat altina alinmadan, Kibrislt
Rumlarm istegi olan gégmenlerin ¢ogunun Rum ydnetimi altindaki
evlerine donmeleri miimkiin olamayacaktir.137 TUrklerin istekleri, anayasal
giivence altina alinarak karsilanmasi, cografi diizenlemeler ad1 altinda
yapilacak sinir degisiklikleri, daha az acili hale gelecektir.138 Bunun
tizerine 15 Temmuz 1992 tarihinde baslayan ikinci tur goriismelerde, iki
toplumlu ve iki kesimli federal bir devletin kurulmasi i¢in Kibrish
Tiirklerin ,,egemenlik bolgesinin daraltilmas1® 139 ve federal anayasanin,
esit yetkilere sahip iki toplumlu federal bir yapiya doniistiiriilmesi
tasarlanmistir.140

Ayrica Gali, Fikirler Dizisi“ ne dayanan bu formil gergevesinde herhangi
bir ilerleme saglanmasi durumunda Vasiliu ve Denktas” 1 ortak
gorlismeye cagiracagini ve yapilacak goriismelerde, anayasal konularin ele
aliacagini belirtmistir.141 Buna ilaveten her seyin yolunda gitmesi
halinde, bu formiiliin detaylarini incelemek amaciyla, 8 Agustos da, BM
merkezinde komiteler olugturulacagini ve aksilik olmamasi halinde bu



komitelerin, 1993 yili Subat ayinda goérevlerini bitireceklerini ifade
etmistir.142

Buna karsin Kibrisli Rumlar, Gali ve ABD® nin hazirladig1 plana uygun
gitmesi durumunda, yasal Kibris Cumhuriyeti“ nin yerini, gegici federal
hiikiimetin devralacagini, bdyle bir gelismenin Kibris Cumhuriyeti i¢in
biiyiik bir tehlike olusturacagini iddia etmislerdir. Boyle bir durumda,
Kibris Cumhuriyeti“ nin taninmis bir devlet olmayacagimi ve Denktas”
in da bundan yararlanacagim one siirerken, Denktas” 1 rahatlikla sorun
yaratarak, bu devletten kolayca ayrilabilecegini iddia etmislerdir.143
Bundan da anlasiliyor ki, Rumlar, Tiirklerle yonetim erkini esit olarak
paylasma arzusunda degillerdir. Aslinda Kibrisli Rumlarin, bu tutumlarini
wsrarla siirdlirmeleri, uluslararasi platformlardaki diger iilkeleri, Tiirkiye
aleyhine kigskirtmasindan kaynaklanmaktadir.144 Pek tabii ki bunun etkileri
New York™ ta da goriilmiistiir. Ozellikle New York® taki goriismelerde,
Denktas” 1n toprak konusu ile anayasa konusunun aymi anda goriisiilmesi
yoniindeki 1srar1,145 giinlerce siiren pazarliklardan sonra kismi de olsa
kabul edilmistir.146 Aslinda Tiirklerin bu konudaki amaci farklidir. Ciinkii
Tiirkler, zaten gereken fedakarlig1 gostererek Rumlardan ne geldigini veya
ne gelecegini bilmeden toprak tavizinde bulundugunu, dolayisiyla
karsiliginda kendi giivenligi i¢in istenilen seylerin anayasada yer almasi
gerektigine inanmaktadirlar.147 Fakat Turklere gére Rumlar, toprak
tavizini aldiktan sonra “Tiirklerin anayasaya dair isteklerinin higbirini
kabul etmiyoruz” demeleri durumunda, ne olacagi mec¢huldiir.148

Ozellikle anayasal konularda &ne siiriilen onerilerden geri adim atilmasi
halinde, adanin uzun vadede Rum ydnetiminin etkinligine girecegini
belirten Turkler, toprak tavizi konusunda daha ileri adim atmayacaklarini
belirtmiglerdir.149 Halbuki Kibris goriismelerinde temel amag, esit yetki ve
kaynak paylasimina bagl olarak siirdiiriilebilir bir anayasal diizeni
kurmaktir.

Bu yiizden Gali, anayasa konusunda uzlagmaci formiiller diisiindiigiinii ve
bu formiilleri bir ,,paket anlasmas1“ haline getirmeyi amagladigimn ifade
etmistir.150 Fakat Gali“ nin hazirladig1 raporda, bu formiillere yer
vermedigi goriilmiistiir. Ciinkii Genel Sekreter, Denktas” 1n anayasa
konusundaki 6nerilerinin hi¢ birini kayda deger bulmadigini belirtmistir.
Aslinda Denktas” m kayda deger olmayan onerileri ayr1 egemenlik,
federal hiikkiimetle esit temsiliyet, kararlarin alinmasinda oybirligi ve
doniistimlii bagkanliktir.1s1 Ancak Genel Sekreter, bunlarin
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hig birine deginmemistir. Ama yine de Gali, ,,Gegici Diizenlemelere® ait
hiikiimlerin yiiriirliige girmesini miiteakip, bunlarin tamamlanacagini
belirtmistir. Boylece Kibris®“ ta yeni bir ortaklik ¢ikacaktir. Bu ortakliga
gore anayasal acidan iki toplumlu ve toprak agisindan da iki kesimli bir
federasyon cercevesinde, federal yapili yeni bir Kibris Anayasasi viicuda
gelecektir.

Avyrica so6zii edilen federal anayasa, her iki toplumda ayr1 ayr yapilacak
referandumlarla (md. 9) kabul edilecek ve ona gore yiiriirliige girecektir.
Bu yonii ile federal anayasa, her bir toplumun kisiligini, biitiinligiini ve
giivenligini korudugu kadar siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini
haklarin1 da muhafaza edecektir (md. 12).

Hig kusku yok ki, diinya kamuoyunda kabul edilen temel hak ve
ozgurlukler, federal anayasaya da dahil edileceklerdir. Seyahat, ikamet ve
miilk edinme 6zgiirliikleri, federal anayasa ile teminat altina alinacaktir.
Bu haklarin uygulanmasi sirasinda 1977 Zirve Anlagmasi ve yukarida
ifade edilen temel ilkeler de dikkate alinacaktir. Seyahat 6zgiirliigii,
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, Federal Cumhuriyetin
kurulmas ile birlikte yiirtirliige girecek, ikamet ve miilk edinme
Ozgiirliikleri ise toprak ayarlamalarinin ortaya ¢ikaracagi yerlestirme
siirecinin sonuglanmasindan sonra uygulanacaktir. Bu yiizden federe
devletler, bu haklari gegici devrede, federal anayasaya uygun olarak ve
mutabik kaliacak bigimde diizenleyeceklerdir (md. 47-51). Lakin Kibrish
Rumlar, kisi hak ve 6zgiirliiklerin federasyonun biitiiniinde yeknesak bir
bicimde uygulanmasini ve bunlarin, federal anayasada yer almasini,
federasyon tarafindan bizzat korunmasini ve federe devletler tarafindan
uygulanmasimi kabul etmekle birlikte, uluslararasi hukuka ve insan haklar
sozlesmelerine aykiri bulunan sinirlamalara kars1 vaziyet aldiklarini, 1974
“ te veya daha 6nce diger toplum iiyelerine kars1 siddet hareketlerinde
bulunmus kisilerin, ilgili federe devlete doniislerinin yasaklanmasinin
insan haklarinin ihlali mahiyetinde olacagi i¢in bu konuya iliskin kanunun
federal diizeyde olmasi gerektigini belirtmislerdir.152 Buna karsin Kibrislt
Tiirkler, federasyonun anayasal vecheleri iizerinde anlagmaya
varilmasindan ve Rum tarafinin 6zellikle federal yapr i¢inde yetki
taksimine razi oldugunu agiklamasindan sonra haritanin ¢izilebilecegini
ifade etmislerdir.153 Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler, toprak vererek,
anayasal ve ekonomik haklariss elde etmeye ¢aligmaktadirlar.1ss Bdylece
anayasa konusunda daha ziyade Rum tarafina baski yapilacagi ve bu
baskinin Amerikahlarla Ingilizlerden



gelecegi anlagilmaktadir.1s6 Aslinda toprak konusunun, anayasayla birlikte
ele alinmasi, Rum tarafini fazlasiyla kaygilandiran bir durumdur.157
Bundan da anlagiliyor ki diinya kamuoyu, Kibris sorununun adil ve kalici
bir sekilde ¢oziimlenebilmesi igin topraktan ¢ok, anayasal diizenlemelere
onem verdigi bilinmektedir.

Aslinda diinya kamuoyu, Tiirk tarafinin kaygilarinin giderilmesinin
onemli ve zorunlu oldugunu anlamistir. Ancak Rum tarafinin ,,federasyon

anlayisiin, Tiirk tarafininki ile bagdasmadigi ortadadir. Ciinkii
Kibrisli Rumlarin, federasyon adi altinda kamufle edilmis ¢ogunluk
idaresini elde etme pesinde oldugu ve bu yaklasimla, kalici bir ¢6ziime
ulagilmasinin miimkiin olmayacagi goriilmiistiir.1se8 Bundan da anlasiliyor
ki, her iki taraf i¢cin de 6nemli olanin, bulunacak ¢6ziimiin kalicilig1 ve
siirdiiriilebilir oldugu unutulmustur.

Hal boyle iken Fikirler Dizisi“ nin igeriginde bazi hiikiimler vardir ki,
toplumlar1 catismaya siiriikleyebilecek nitelik tasimaktadir.1se Ustelik
herhangi bir konuda anlagsmazlik meydana geldigi zaman bunlarin
asilabilmesi i¢in herhangi bir mekanizma da 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla
biitiin bu bosluklar, kurulacak devletin anayasal diizenin ¢aligmasini
zorlastiracak veya engelleyecektir. Bu yonii ile uygulanabilir bir
anayasanin hayata gegirilmesi sarttir.160 Bu yizdendir ki taraflar, anayasal
dizenlemeler ve haklar arasinda bagindan beri gel-gitler yasamislardir.

Ozellikle Rumlara gore Tiirklerin stratejik hedefi, Federal Kibris
Cumhuriyeti“ nin Tiirk kanadini, uygun kosullarin meydana geldigi bir
anda, federasyondan kesip almak ve ondan sonra kendi federe devletinin,
bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi camia tarafindan taninmasini
saglamaktir.161 Zaten onlara gore Turklerin, Federe Tirk Devleti“ nin
kendi kendine yeterliligini teminat altina alacak kosullar1 ileri siirmesinin
temel amaci budur.162

Aslinda bu degerlendirme, Disisleri eski Bakam Yakovu“ ya aittir.
Yakovu“ ya gore Tiirklerin ikinci asamadaki hedefi ise federasyonun
Tiirk kanadina devlet niteligi ve yeterlilik kazandirmak ve federasyonun
daha dogarken 6lmesi ya da daha sonra ¢okmesi halinde, TUrklerin kendi
devletlerine sahip olmalarini1 saglayacak temel kosullar saglamaktir.163 Bu
yiizden Kibrisli Rumlar, kurulacak olan federasyonunun ¢okmesi halinde,
federasyonu olusturan taraflarin devlet niteligini kazanmasini
istemiyorlardi. Aslinda Yakovu, bu durumu garpici bir sekilde
Ozetlemigstir. Yakovu, Kibrisli Rumlarin federasyon, Tiirklerin ise



konfederasyonis4 pesinde kostugunu ve bundan sonraki miicadelenin, bu
ikisi arasinda cereyan edecegini belirtmistir.165 Fakat su bir gergektir ki
Rum tarafinin bugiine kadar yapilan goériigmelerde ortaya koydugu tutum
ve Kibris Rum yonetiminde hakim olan siyasi irade g6z 6niine alinacak
olursa, Kibrisli Rumlar, Tiirklerin egemenlik konusundaki haklarina
tiimden karsidirlar.166 Hatta bunun icin Avrupa Glkelerini 6rnek
gostermektedirler. Ozellikle “Avrupa” nin her iilkesinde yasayan
topluluklar, bagimsiz olacak olsalardi, Avrupa tamamen dagilirdi”
gOrilislini savunmaktadirlar.167
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Bundan hareketle Rum yonetimi, uluslararasi iine sahip bir anayasa
hukuku uzmanindan goriis almis ve bu uzmanin, Gali Fikirler Dizisi
hakkindaki goriisiiniin olumsuz oldugunu belirtmistir.16s Isvicreli Profesor
Georgio Mainverni adindaki bir anayasa hukuku uzmani, ,,Gali Fikirler
Dizisi“ cergevesinde varilacak bir ¢oziimiin, ileride konfederasyon veya
taksime yol acabilecegini belirterek, Vasiliu“ nun, federal anayasay1 bu
sekli ile kabul edemeyecegini agiklamistir.169 Bundan da anlagiliyor ki,
Rum tarafinin, anayasa ile ilgili konularda tek devlet, tek egemenlik, tek
yurttaslik ve tek uluslararasi kimlik iizerinde duracagi tahmin
edilmektedir.170

Ozellikle BM Genel Sekreteri Butros Gali, Denktas” 1 anayasa
konusundaki gériiglerini dinledikten sonra kendisine, Fikirler Dizisi“ yle
birlikte federal bir cumhuriyet kurulacagini ve bu yiizden
konfederasyondan s6z edilemeyecegini belirmistir.171

Denktas” 1n ortaya koydugu goriisler konusunda, Gali“ nin fikirleri ile
benzer bir degerlendirme yapan Vasiliu, federal anayasasinin ancak tek
devlet, tek egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek yurttaglkla
gerceklesebilecegini 6ne siirmiistiir. Buna karsin Denktas, Kibris“ ta
kurulacak federasyonun, sui generis (kendine 6zgii) bir anayasasinin
olmasi gerektigini 6ne siirmiis ve bunu, “himaye edilen federasyon” olarak
nitelemistir. 172

Bunun iizerine Denktas, tek egemenlik, tek uluslararasi kimlik ve tek
yurttaslik ilkelerini kabul etmedigini sdylemekle birlikte, bu ilkelere aykir1
goriisler de ortaya koymustur. Ornegin federe devletlerin uluslararasi
anlagmalar yapabilme yetkisine sahip olmasin1 istemistir. Hatta Denktas,
limanlarin bulunduklarn federe devletin memurlari173 tarafindan
denetlenmesini dahi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla taraflarin, anayasa
konusundaki goriisleri birbirinden ¢ok farkli oldugu bir kez daha
gOrlilmiigtiir.174



Aslinda Kibris 6rneginde oldugu gibi baski ile gergeklestirilen veya
gergeklestirilmek istenen yapay beraberlikler, higbir zaman uzun 6miirlii
olmamustir. Kald1 ki iki halktan olusan federatif ya da konfederatif
birlesmelerde, siyasal esitligin tam olarak uygulanmadig1 zaman, ortaya
¢ikmasi kagmilmaz olan anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi da
miimkiin olmayacaktir.

Bundan dolayidir ki 1992° de Gali“ nin ve 2002-2004“ de Annan“ 1n
kontroliinde yapilan toplumlararas1 gériismelerde, istenen sonuca
ulasilamamustir.

C. Tiirklerle Kibrish Rumlarin Federal Anayasa ile ilgili Tutumlar
1. Federal Anayasa Konusunda Tiirk Tarafinin Tutumu

Tiirklere gore politik bakimdan kalici bir ¢6ziim i¢in iki toplumun ve iki
federe devletin esitligi, istikrar i¢in sarttir. Hangi nedenle olursa olsun, bu
hassas dengenin saglanip idame edilemedigi bir federasyon, er gec Tiirk
tarafinin aleyhine ¢okecek veya ¢okertilecektir.

Tiirk tarafi agisindan ideal sartlar altinda olusturulan bir federasyon dahi,
Rumlarn, giiclerini politik olarak Tiirklerin aleyhine kullanmasi halinde
kalict olamayacag: ve Tiirk toplumunun da kendi federe devletinde
ekonomik yonden idare ve gelistirmede basarisiz olmasi durumunda
Kibris Tiirkii agisindan uzun vadede, kotii sonuglar doguracagi
kanisindadir. Dolayisiyla Tiirklerin, bu iki ihtimale kars1 ¢ok duyarl ve
gereginin bilincinde olmalar1 gerekir.

Aslinda belirtilen birinci ihtimale karsi anayasada belli bagli baz1 6nlemler
alinabilir. Fakat ikinci ihtimalin vukuu bulmasi halinde, Tiirk toplumunun
gelecegi tehlikeye girmesi pek muhtemeldir.

Bundan hareketle Tiirk tarafi, anayasa konusundaki goriislerini su sekilde
siralandirmaktadir:

1. Egemenlik bir biitiin olmasa da egemenligin kaynagi, federasyonu
olusturacak devletlerden kaynaklanmalidir. Kald1 ki Tiirkler bu konuyu,
BM eski Genel Sekreteri Cuellar® m esit sekilde dagitilmis egemenlikten
s0z eden raporuna dayandirmaktadirlar.

2. Insan haklari, federe devlet yonetimlerinin mutlak yetkisine bagh
olmalidir. Tiirklerin bu talebi, kendi bolgesine kimlerin yerlesip kimlerin
yerlesmeyecegi hakkinda karar verme yetkisinin kendisine ait olmasindan
kaynaklanmaktadir.

3. Bagkanlik esit olarak paylagiimalidir.
4. Baskanlik doniistimlii olmalidir.



5. Taraflarmn ayr1 veto hakki korunmalidir.17s

Bundan da anlasiliyor ki Tiirkler, iki esit halka ve iki egemen federe
devlete dayanan bir federasyon istemektedirler. Dolayisiyla bu
yaklagimdan kaynaklanan birtakim anayasal 6nerilerde bulunmuslardir.
Aslinda Kibris Tiirk tarafi, bu konuda Isvigre” deki kantonlarmazs
egemenligini 6rnek gostererek boyle bir istekte bulunmasi, federal
¢Oziimiin ¢agdas ve modern federasyon kavramina uygun olmasindandir.
Ozellikle Tiirk tarafi, ¢oziimiin ilk yillarinda merkezi hiikiimetin zayif,
federe hiikiimetlerin gii¢li olmasini istemektedir. Boylece federe devletin
yasayabilirliligi saglam temellere dayandirilmis olacaktir.177 Fakat
simdiye kadar Tiirk goriisiiniin agirlik noktasini teskil eden ,,gevsek
federasyon fikri“ , fazla iltifat gdrmemistir.17s Aslinda gevsek veya
sikilastirilmis federasyon konusu, merkezi otoritenin yetkileri ile iki
toplum arasindaki miinasebetleri diizenleyen ilkelerden olusmaktadir.179
Hal boyle olunca her federe devlet, federal anayasanin egemenligi ile
simirlandirilmadig 6lgiide egemen olacaktir.180 Esasinda su ifade
edilmelidir Ki, iki toplumlu ve iki kesimli federal bir cumhuriyetin tesisi,
egemenligi siyasal ac¢idan iki esit hukuki kisilikten kaynaklanmalidir.
Boylece esit iki federe devletten her biri kendi kararlarindan bir bolimiinii
hir iradesi ile federal hiikiimete aktarmis olacaktir.1s1 Aslinda Kibrish
Tiirklerin bundan amagladiklar1 bagka bir seydir.

Tiirklere gore yillar sonra federe devletlerden biri, federal devletin
yiirimemesi durumunda anayasanin yeniden gézden gegirilmesini talep
edebilecektir. Bu talep kabul edilmedigi veya degisiklikler konusunda
uzlagsmaya varilamadig takdirde, her iki federe devlet de o zamanki
sinirlart ile federal ortakliktan ayrilabilecektir.is2 Boylece Kibrishi Tiirkler,
federasyon sonrasi sosyal ve siyasi travmalara kars1 kendi 6nlemini almig
olacaktir.

Bunun haricinde Kibris Tiirk Federe Devleti i¢in, merkezi hiikiimete
devredecegi yetkiler disinda egemen olmasi, yani iigiincil iilkelerle kendi
yetki alanina giren konularda anlagma imzalayabilmesi istenmistir.183 Her
ne kadar da milliyetci-muhafazakarlar, asil giivenceyi, “Tiirklerin
egemenlik hakkina sahip olmasinda,”184 yani ihtiyac hissederse kendisini
savunmak icin gerekli tlim kararlar1 alip uygulama hakkini elinde
bulundurmakta goriiyorsaydi da, bu noktada muhalifler, Kibrisli Rumlara
daha yakin durmaktadirlar.1ss Cunki muhalifler, egemenlik konusunda bu
kadar da 1srarli degildirler.



Aslinda Kibrish Tiirklerin esas istegi anayasal konularda esitligin tam
manada saglanmasidir.iss Ozellikle federal ortaklik olusturma yolundaki
toplumlarin esitlik, esit firsat ve esit kimliklerin taninmasu ile ilgili haklar,
azilik konusu degildirler. Ancak Kibris Tiirk halki ile ilgili olarak bu
haklar, ayricalik yaratir diye pazarlik konusu yapilmakta ve iki ortaktan
sadece birinin resmen taninmasi suretiyle ¢ifte standart yapilmaktadir.
Halbuki toplumlarmn temel hak ve toplumsal gereksinimleri (esitlik,
giivenlik, ayr1 kimligin taninmas1 gibi) karsilanmadan, daha {ist
gereksinmelere (sevgi, affetme ve entegrasyon gibi) ulasmak miimkiin
degildir. Aslinda Kibris Tiirk halkinin temel gereksinim ve haklarmin
teslim edilmemesi bile, Kibris“ ta bulunacak siyasal ¢6ziimiiisz
engellemektedir. Ne var ki toplumsal haklarin sonsuza kadar bastirilmasi
veya inkar edilmesi miimkiin degildir. Eski Sovyet ve Yugoslavya
federasyonlarinda goriildiigii gibi haksizliga ugrayan ve baski altinda
tutulan halklar, bir glin haklarini arama yoluna gitmislerdir. Ancak BM
¢Oziim Onerilerinden bazilari, demokratik ilkelerden uzak, esit yetki ve
egaliter kaynak paylasimina dayanmayan, baskici bir igerik ve yaklagim
o6ngormektedirler.
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Dolayisiyla Tiirklerin, adada iki halki esit olarak kabul etmeyen bir
anlagmaya sicak bakmasi miimkiin degildir.188 Aksi takdirde esitlik
kavraminin kagit tizerinde kalacagina inanmaktadirlar.180 Zaten
milliyetci-muhafazakarlarin da dedigi gibi Kibris sorunu, anayasanin
yazimu ile halledilebilecek bir sorun degildir.190

Kald1 ki Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Birlesik Devletler
Toplulugu, Macaristan, Hindistan, irlanda, Israil, Isveg ve Isvigre
anayasalarindan derlenen Onerilerin yasama gecirilmesi halinde Kibris,
diinyanin en karmasik anayasal sistemiyle yonetilen iilkesi haline
gelecektir. Aslinda anayasaya dair Onerilerin karmasikligi, birbirlerine
hi¢bir konuda giivenmeyen taraflarin kendilerini koruma cabasindan bagka
bir sey degildir.191 Bu ylizden anayasa i¢in bu kadar karigik mekanizmalar
kurmaya gerek yoktur. Kibris“ ta 6zellikle yeni anayasa tiretmek yerine,
iki tarafin da isbirligi yapabilecegi bir sistemin yiiriirliige konmas1 daha
uygun olacaktir.

2. Federal Anayasa Konusunda Rum Tarafinin Tutumu

Aslinda Kibrisli Rumlar, ¢ogunluga ait kurallarin gegerli oldugu ve ayni
zamanda geleneksel 6zelligi olan yeni bir anayasa istemektedirler. Kald1
ki Makarios, bunu, ta 1965 Aralik aymda BM Genel Kurul Asamblesi®
nden beri istemektedir.192



Bundan da anlagiliyor ki Kibrisli Rumlar, kendilerince isleyebilir bir
anayasa istemektedirler ve bunu her vesile ile de dile getirmektedirler.
Dolayisiyla bu, Tiirk tarafinin istedigi gibi Kibris devletinin dagitiimasi
yontemi ile degil, mevcut devletin anayasasinin degistirilmesi ile
olabilecektir.193 Bu yilizden Tiirk tarafinin anayasa konusundaki
elestirilerine, Kibris“ 1n igislerine miidahale oldugu i¢in tiimiiyle kars1
¢ikmaktadirlar.194

Halbuki Tiirkler Ziirih ve Londra Anlagmalarina pacta sund servanda
(ahde vefa) prensibine siki sikiya bagl iken, Kibrisli Rumlar ise rebus sic
stantibus kurali ile ifade edilen ve bir anlagmanin yapilig1 sirasinda var
olan ve anlagmanin yapilmasini etkileyen kosullarda ortaya ¢ikan
degisiklikler, bu anlagmaya son verebilir ya da uygulanmasini durdurabilir
doktrinine dayanmaktadirlar.195

Bundan hareketle Kibrisli Rumlar, Federal Kibris Cumhuriyeti“ ni, eyalet
adi altinda iki bolgeden olusmasini istemektedirler. Tiim hiikiimet
organlari, yani yasama, yliriitme ve yargi organlari ortaklasa yiiriitiilecek,
bayrak se¢imi, milli marg ve bayramlar birlikte kararlagtirilacak, devleti
yonetecek olan federal hilklimet 6nemli yetkilere haiz olacak, devletin
Cumbhurbagkani hep Kibrisli Rum, yardimeisi ise hep Kibrisli Tiirk
olacaktir.196 Boylece Kibrisli Rumlar, Kibris“ 1 ydnetimini eyalet
sistemine doniistiirerek, iki bolgeden olusan ve aralarinda idari sinirla
béltnen federal bir devletin kurulmasini saglamig olacaklardir.197

Bunun i¢in kurulacak federasyonda, ,,iki toplumdan kaynaklanan tek
egemenlik™ gecerli olacaktir.108 Boylece tek egemenlikle, tek yurttaslik
elde edilmis olacaktir.199 Bundan hareketle Kibrisli Rumlar, BM
kararlarindan sonra halkina “1974 6ncesini garantiledi” diyebilecektir.200

Zaten Kibris Rum tarafi, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin federasyonun
biitiiniine yeknesak bir bi¢iminde uygulanmasini, federal sistemin bir
geregi olarak gérmektedir.201 Bu nedenle s6z konusu hak ve ézglrliklerin
federal anayasada yer almasini, federasyon tarafindan bunlarin
korunmasini, bu haklar federe devletler tarafindan kullanilmakla birlikte,
uluslararasi hukuka ve insan haklar1 sézlesmelerine aykiri
sinirlandirilmalara kars1 vaziyet alinmasini istemektedirler. Ozellikle 1974
“ de veya daha 6ncesinde, diger toplum iiyelerine kars1 siddet
hareketlerinde bulunmus kisilerin, ilgili federe devlete doniislerinin
yasaklanmasi, insan haklarinin ihlali anlamina geleceginden, bu konulara
iliskin kanunlar federal hiikiimetin yetkisi dahilinde bulunmasi
arzusundadirlar.



Gerek Kibris Rum siyasilerin, gerekse BM“ nin Kibris halkini olusturan
Kibris Rum toplumuyla Kibris Tiirk toplumunun serbest rizalart ile iki
toplumlu ve iki kesimli ,,Federal bir Cumhuriyet kurulabilir® 202 tezine
karsin, Kibris Rum kamuoyunda ciddi bir muhalefet olustugu
gOriilmiigtiir. Ciinkii Rum muhalifler, bugiine kadar birgok acili tavizler
verdiklerini iddia etmislerdir. Muhalif gruplar, dzellikle Enosis® in
gerceklesmesinin miimkiin olamayacagmi gordiiklerinden, Kibris“ m
bagimsizligina yonelinmesinin yeterince acili bir taviz oldugunda hem
fikirdirler.2o3 Ayrica Kibrisli Rumlarin Ziirih anlagmasiyla kurulan {initer
devletten vazgecerek,204 federasyonu kabul ediyor olmalari, bir diger taviz
konusudur. Bu yiizden federal hiikiimette ortak temsiliyeti, doniisiimlii
baskanligi, ortak kararlar alinmasini kabul etmektedirler.205 Clinki onlara
gore boyle bir ¢oziim, federasyonun paralize olmasina ve iki toplum
arasinda gerginligin dogmasina neden olacaktir. Bundan dolay1 Rum
siyasi partilerinden EDEK 206 DiSI207 ve DIKO™ nunzos segmenleri, Rum
siyasilerin bu tiir bir pazarliga girmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Ozellikle
DIKO taraftarlar, “Tiirklere taviz veriliyor” diye, gelismelerden
tedirginlik duymaktadirlar. Hatta toplum liderlerini “vatan hainligi” ile
suclayanlar bile vardir.209



209 Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1992, No:91145, 17.
210 a.g.e.

211 a.g.e.
212 a.g.e.

213 [smail, Kibris Sorunu, 279.

214 Giig ve gii¢ kullanimu ile ilgili daha ayrmntili bilgi igin bkz... Fehmi Koru,
“Tkisi De Koti,” Zaman Gazetesi, 8 Kasim 1997, No:5548, 8.

215 Kibris“ ta kuvvetler ayirim ile ilgili bilgi igin bkz. Ellen B. Laipson,
Cyprus: Status of U.N. Negotiations, USA Foreign Affairs and National
Defense Division — March 8, 1990, (Washington, 1990), 2.



216 Her iki toplumun isbirligi ile ilgili bilgi i¢in bkz... Halil Fikret Alasya,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi (Ankara, 1987), 26.



EDEK taraftarlari ise Rum liderliginin politikalarini benimsemediklerini
ve BM“ nin ¢6ziim planlarina biitiiniiyle karsi ¢iktiklarimi
belirtmektedirler. Ciinkii onlara gore plana bu sekliyle ,,evet” denildigi
takdirde ,,yasa dist KKTC mesrulasacak” , buna karsm ,,Kibris
Cumhuriyeti“  kavramu ise ortadan kalkacaktir.210 Kald1 ki bu ¢6ziim
sekli, istenilen sonucu vermezse ve sistem dagilirsa, Rum federe devleti,
Kibrish Tiirklerin ,,s6zde devlet” statiisiine diisecek olmasindan
korkmaktadirlar.

DISI taraftarlar1 ise BM planlarinin, ne Kibrisli Rumlara ne de Tiirklere
¢Oziim getirecegine inanmaktadirlar. Ayrica onlar i¢in miilkiyet haklarini
giivence altina alan ve Tiirkiye™ den gelen gocmenlerin adadan
uzaklastirilmasini saglayan higbir maddenin olmamasi da bir diger itiraz
konusudur.211

Biitiin bunlarla birlikte gerek Gali, gerekse Annan planlarmin anayasal
rejimine ve kurallarina muhalefet eden cephenin baginda, Kibris Rum
Ortodoks Kilisesi ve onun 6nderi Bagpiskopos Hristostomos gelmektedir.

Baspiskopos Hristostomos, Kibris“ 1n federatif bir sistemle
yonetilmeyecek kadar kiigiik bir ada oldugunu ve 6nerilen iki yonetimli



federasyon seklinin ise aslinda bir Tiirk, bir Rum, bir de merkezi olmak
iizere li¢ hiikiimet, dort meclis ile esit oranda memuru olacagindan, biitiin
bunlarin “sagmaliklar” manzumesi oldugunu iddia etmektedir.212

Sonug olarak denilebilir ki Kibris Rum halkinin ezici bir cogunlugu, BM
“ nin ¢dziim planlarindaki anayasanin uygulanabilir bir anayasa olmadig
yoniindedir. Aslinda Rum gazeteci Stavros Angelides” in de ifade ettigi
gibi Kibris Rum liderligi, ,,Kibris Hiikiimeti“ olarak taninmaya devam
ettigi siirece, hi¢gbir anlagmadan yana olmayacagi agiktir.213 Bu bakimdan
¢Oziimsiizliiglin temel nedeni, Kibrisli Rumlarm Tiirk halki ile egemenligi
paylagsmak veya Tiirkleri esit bir halk olarak gérmek istememelerinden
kaynaklanmaktadir.

Sonug

Bilindigi gibi gii¢, cogu zaman kars1 giicii olugturur. Bu yonii ile anayasa
dis1 gliclenme ve gii¢ kullanimu, iktidar aglig1 cekenleri
istahlandirmaktadir.214 Zaten suikastlar, komplolar ve terér eylemlerinin
sebebi de mesru olmayan yollardan iktidara ulagmak degil midir? Ancak
toplumlar, gegmislerinde yasadiklar1 kuralsizliklarin bedelini 6dedikten
sonra gili¢ kullanimini sinirlamay1 ve bir uzlagma metni (anayasa)
etrafinda kendilerine ¢izilen sinirlara razi olmayi kabullenmislerdir.
Ciinkii insanlar, demokrasiyi ve kuralli bir diizeni, anarsiden uzak
yasamanin bagka bir yolu bulunmadigini anladiklarindan
benimsemislerdir. Iste Kibris“ taki federal anayasaya olan ihtiyag, bu
gergekler 1s181inda degerlendirilmelidir.

Bu yiizden federal Kibris anayasasi, Kibris Tiirk ve Rum toplumlari
arasinda 6zenle hazirlanmig ve yetki sahalar1 bolisiilmiis kuvvetlerden
olusmalidir.21s Bunlar arasinda elbette ki polis, memuriyet, parlamento,
kamu hizmetleri ve diger gorevler sayilabilir. Ayrica yeni devletin
anayasasi, etnik olarak ayr1 ve iki toplumun azami igbirligini gerektiren bir
anayasa olma hiiviyetini de tagimas1 gerekecektir.

Bu yon ile sui generis bir anayasa olacak olan bu belgenin, ancak Rum
ve Tiirk toplumlarimin gosterecekleri azami iyi niyet ve yapacaklari
igbirligi ile uygulanabilecektir.216 BOylece Kibris, kendi anayasasi altinda,
hukukun iistiinliigii, demokrasi, temsili cumhuriyet hiikiimeti, siyasal
esitlik, iki bolgelilik ve federe devletlerin esitligi statiisii lizerine kurulmus
olacaktir. Ancak Gali ve Annan planlari, bir devlet ve iki olusturucu
siyasal Unite formiilii iizerine insa edilmislerdir.



Buna gore taraflarin siyasi esitligi kismen ele alinmus, iceride sartlt
egemenligi olan iki federe devletcik olusturulmus ve dis egemenligi
federal devlete birakilmus bir sistem olusturulmak istenmistir. Bu yond ile
cok boyutlu bir egemenlik sistemi esas almmustir. Ne var ki planda, ¢
ayr1 egemenlik kavrami yer alirken, bunlar hiyerarsik olarak degil,
birbiriyle iliskili sekilde diizenlenmislerdir. Dolayisiyla olusturulacak
federal anayasa ile i¢ denge Kibris Tiirk ve Rum toplumlart arasindan, dig
denge ise anavatanlar arasinda saglanmis olacaktir.

Goriilecegi gibi biitiin bunlar soyut kavramlardir. Ancak Kibris® ta ideal
olanla gergekler birbirinden ¢ok farklidir. Gerek Gali, gerekse Annan
planinda kendini ilkesel olarak bulan kriterler, taraflar arasinda pek
makbul karsilanmamaktadir.






Kibris ve Kosova Sorunlarinin Uluslararasi Hukuk
Acisindan Karsilastirilmasi

Altug Giinal
Ege Universitesi

Ozet

Kosova“ nin bagimsizlik ilani, bircok devlet tarafindan kabul edilmistir. Ozellikle
Kosova“ nin yasam gizgisiyle benzerlik gosteren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC), Abhazya, Cegenistan, Guney Osetya, Transilvanya ve Kebek gibi
entitelerin, en azindan simdilik, farkli kaderleri paylastiklar1 sdylenebilir. Ancak
bu durumda bile reel politikanin, hukukun ve hakkaniyet prensibinin, ¢ifte
standarda yol agmadigini séylemek dogru degildir.

NATO® nun insani gerekceler 6ne siirerek eski Yugoslavya® ya midahalesi,
sadece etik, siyasal ve insani agidan degil, uluslararasi hukuk agisindan da tekrar
tartisiimasi ve agikliga kavusturulmas: gereken bir durumdur. Kosova“ daki
yasananlarin diinya barisi ve giivenligi i¢in tehdit olarak degerlendirilmesinin
yaninda goz ard1 edilemeyecek nitelikte bir ,,insani felaket“ olusturmasi, bazi
akademik ve siyasi ¢evrelerde, sorunun uluslararasi hukuk agisindan
tartisilmasinin fazla bir anlam tasimadig: goriisiindedir. Mesru kabul edilen
nedenlerle, i¢ ya da uluslararasi hukukun ihmali, 6zellikle de ihlali
Ongorulebilirken, bu anlayisin sonuglari izerinde ¢ok ciddi diigiinmek gerekir.

NATO® nun Kosova“ ya miidahalesi ve ardindan gelen bagimsizlik gibi Tiirkiye
“ nin Kibris Baris Harekat: ve KKTC“ nin bagimsizlik ilan1 da uluslararast
hukuk ag¢isindan ¢ok ciddi tartigmalara neden olmustur. Hem Barig Harekati, hem
de bagimsizlik ilani, hukuki, ahlaki ve siyasi birgok hakli gerek¢eye sahip
olmasina ragmen uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemistir.

Bu cgaligmada amag, tarihi oldukga eskiye dayanan Kosova ve Kibris meselelerini,
hukuk ve hakkaniyet prensibi cergevesinde mukayese etmektir. {1k asamada
Kibris ve Kosova harekatlari, ardindan 11 Eyliil saldirisinin ardindan ¢okga
incelenir hale gelen ,,Hakli Savas“ (just war) teorisi tartisilacak ve her iki
meselesinin bu prensipler cergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Tkinci
asamada ise hakli savas teorisinin ilkelerinden olan ,,hakli ayrihk™  veya
,.bagimsizlik teorisinin® , bu iki meseleye ne lgiide uydugu gosterilecektir.
Ozellikle her ikisinde yapilan askeri miidahaleyle, ayrilik veya bagimsizlik
kararlartyla ilgili tartismalar yeniden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Kosova, Kuzey Kibrish Tiirk Cumhuriyeti (KKTC),
Hakl1 Savas, Hakli Bagimsizlik, Uluslararas1 Hukuk.



Abstract:

After Kosovo® s independence, which is recognized by numerous members of
International Society; a new wave of discussions started about the entities like
TRNC, Abkhazia, South Ossetia, Chechnya, and Transylvania, Quebec which
share similar time of life with Kosovo. The main discussions re-flamed from
Kosovo®™ s independence were essentially on real politics, contradictions to law,
injustice and double standards.

NATO® s Kosovo intervention supposedly based on humanitarian ground,
brought a new situation to be re-examined and re-judged on not only ethical,
political and humanitarian grounds but also on international law. Besides a threat
to international security and peace, events in Kosovo were seen as a humanitarian
disaster which can not be ignored. Because of this, a view emerged in academic
and political circles which do not find it necessary anymore to discuss the issue
related to international law. Results of this view which sees domestic or
international law negligible or violable when it finds it legitimate should be
evaluated very carefully.

Just as NATO® s Kosovo intervention and following independence, Turkey“ s
Cyprus Intervention and following independence of TRNC caused great debates
on International Law. Despite both the intervention and the independence have
serious legal, political and moral grounds, it has not been accepted by the
international community.

The main objective of this paper is to compare two long standing issues, namely
Kosovo and Cyprus, according to justice and international law. In the first stage,
Kosovo and Cyprus operations will be examined through “just war” theory. In the
second stage, “just war” theory and principles will be implemented to Kosovo™ s
and TRNC® s independence in the name of “just secession/independence.”
Arguments on both the operations and the independence decisions will be
supported by international law.

Key Words: Cyprus, Kosovo, Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), Just
War, Just Independence, International Law.

Giris

Kosova“ nin bagimsizlik ilani, 60“ tan fazla devlet tarafindan kabul
edilmistir. Ozellikle Kosova“ nin yasam ¢izgisiyle benzerlik gosteren
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Abhazya, Cegenistan, Gliney
Osetya, Transilvanya ve Kebek gibi entitelerin, en azindan simdilik, farkl
kaderleri paylastiklart sdylenebilir. Ancak bu durumda bile reel



politikanin, hukukun ve hakkaniyet prensibinin, ¢ifte standarda yol
acmadigimi sdylemek dogru degildir.

NATO“ nun eski Yugoslavya“ ya miidahalesi, sadece Kosova“ da
yasananlarla ilgili degildir. Hatta bu, etik, siyasal ve insani acidan da
agiklanamaz. Bu yiizden NATO" nun Kosova“ ya mudahalesi,
uluslararas1 hukuk acisindan da tartisilmasi ve agikliga kavusturulmasi
gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kosova“ daki gelismelerin
goz ard1 edilemeyecek bir ,,insani felaket”  olusturmasi ya da diinya
baris1 ve glivenligi i¢in tehdit olarak degerlendirilmesi, baz1 akademik ve
siyasi ¢evrelerde, sorunun uluslararasi hukuk agisindan tartigilmasinin pek
de anlamli olmadigi fikrine ulastirmistir. Mesru kabul edilen nedenlerle, i¢
ya da uluslararasi hukukun ihmali, 6zellikle de ihlali ongoriilebilirken, bu
anlayisin sonuglari lizerinde ¢ok ciddi diistinmek gerektigi ortadadir.1
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Turkiye® nin Kibris Baris Harekati ve KKTC® nin kurulmasi da
uluslararasi hukuk a¢isindan ¢ok ciddi tartismalara neden olmustur. Hem
Baris Harekati, hem de bagimsizlik ilani, birgok hakli gerekgeye istinaden
uluslararasi toplum tarafindan heniiz kabul gérmemistir.

Bu ¢alismadan hareketle amag, bu iki uluslararasi meseleyi, yani Kosova
ve Kibris meselelerini, hukuk ve hakkaniyet prensipleri yoniinden
mukayese etmektir. Ilk asamada Kibris ve Kosova harekati incelenmis ve
ardindan 11 Eyliil saldirilarinda uluslararasi iligkiler disiplinince incelenir
hale gelen ,,Hakli Savas”“ (just war) teorisi gergevesinde tartigilmgtir.
Ozellikle Hakl1 Savas ilkeleri, burada ayrilik veya bagimsizlik kararlarina
gore uygulanmistir. Elde edilen veriler ise uluslararas1 hukuk
arglimanlariyla desteklenmeye ¢aligilmstir.

Oncelikle bu iki mesele karsilastirilacak olursa, kendi aralarinda birtakim
benzerlikler ortaya ¢ikacaktir. Bu benzerlikle su sekilde siralanabilir:

[1 Her iki toplumun da ¢ok uzun siiren bir Osmanli gegmisleri vardir. Bu
geemis, Kibris igin 3 yiizyil, Kosova i¢in ise 5 yiizyildir.

[1 Her iki toplum niifus igerisinde nicelik agisindan benzer 6zellikler
tasimaktadir. Bu baglamda, Kibrish Tiirkler Kibris® 1 genel niifusu
icerisinde az iken, KKTC iginde ezici gogunluktadirlar. Ayni sekilde
Kosovali Arnavutlar da Sirbistan igerisinde azinlikta olmakla beraber,
Kosova iginde ezici gogunluktadirlar.

" iki mesele de taraflar i¢in milli meseledir ve gogu zaman kutsallikla
iligkilendirilmektedir.



" iki meselede de taraflar arasinda, tarihten gelen bir diismanhgin var
olduguna inanilmaktadir.

" Kibris“ ta agirlikli olarak Rumlar Ortodoks, Tiirkler ise Miisliiman
iken, Kosova“ da agirlikli olarak Sirplar Ortodoks, Arnavutlar ise
Musliman® dirlar. Miidahaleye konu olan taraflar, yani Sirplar ve Rumlar
her zaman i¢in birbirlerini desteklemis, miicadeleyi Tiirklere karsi savas
olarak gérmiis, NATO planlarini sizdirmus, birbirlerine silah yollamus,
hatta Yunan lider Mitsotakis Sirp liderler Karadzic ve Mladic” le
bulugsmasinin ardindan onlart Yunan bagimsizlik savasinin kahramanlarina
benzetmigtir.2 Hatta Karadzic tarafindan Srebrenica katliamina goniillii
olarak bircok Yunanlinin da katildig1 agiklanmstir.3 Ozellikle iki tlke
arasinda bir konfederasyon kurulmasi bile giindeme gelmistir.

[ Tiirkleri ve Arnavutlar1 goge zorlama, asimilasyona tabi tutma veya yok
etme amagli olarak ¢coklugun baskina, siddetine ve katliamlarina maruz
kalmiglardir. Bu baglamda Kibrish Tiirkler, Kibris adasinin kesin olarak
Osmanli egemenliginden ¢iktigi 1914 tarihinden itibaren Yunanistan
destekli olarak Kibrisli Rumlarin, Kosovali Arnavutlar ise bélgenin
Osmanli egemenliginden ¢iktig1 1912 tarihinden itibaren Sirplarin baski,
siddet ve katliamlarina maruz kalmislardir.

" Sirp yonetimi Kosova“ daki Arnavutlardan kurtulmak igin ,,At Nal
Operasyonu” nu (Operation Horseshoe) planlamigken, Kibrisli Rumlar
ayn1 amagla ,,Akritas Plan1“ m yiiriirliige koymustur.

[l Hem Tirklerin, hem de Arnavutlarin varliklarimi siirdiirebilmelerinde,
anavatanlarinin (Tiirkiye ve Arnavutluk) katkis biiyiiktiir. Her iki
toplumun da can giivenligi, 6zgiirlik ve bagimsizliklarina kavugmalari,
askeri miidahaleler sonucunda olmustur.

"] Miidahaleyi yapan her iki taraf da bu miidahale i¢in ,,savas"

kelimesini kullanmamiglardir. Tiirkiye Barig Harekéti, NATO ise Miittefik
Gucler Operasyonu (Operation Allied Force) adimi kullanmiglardir.
Ikisinin de temelinde yatan insani miidahale kavramu, uluslararasr iligkiler
teorisyenleri i¢in karmasik bir durumu ifade etmektedir.4

1 Her iki tilkede de stratejik 6nemleri geregi, yabanci iisler
bulunmaktadir. Kosova“ da ABD® nin Avrupa“ daki en biyik Gsst
bulunurken, Kibris“ ta da ABD® nin de faydalanabildigi iki Birlesik
Krallik Ussii bulunmaktadir (Agrotur ve Dikelya).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/A%C4%9Frotur_ve_Dikelya

| Iki iilke de bagimsizligini ilan etmis, fakat BM iiyesi olamanustir.
Yakin gelecekte de olmalar1 pek miimkiin géziikkmemektedir.

Bu izahtan sonra Kibris ile Kosova meselesinin tarihsel ve hukuksal siireci
anlatilarak, benzerlikleri ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Tarihsel Siire¢ ve Jeopolitik Degerlendirme:

1.1. Kibris

Kibris, klasik deyimiyle ,,stratejik dnemi” ve dogu-bati gegis yollari
Uzerinde olmasi nedeniyle, tarihi boyunca bir¢ok devletin egemenligi
altina girmistir. Makedon egemenligi ile birlikte adada Helen kiiltiirii ve
dili dnem kazanmaya baslamistir. Yedi yiizyili askin Bizans egemenligi
siirecinde ise Ortodoks Hiristiyanlik, adada baskin bir din halini almustir.

1571 de Kibris“ 1 fetheden Osmanli imparatorlugu® nun ii¢ yiizyil siiren
egemenligi siirecinde, Anadolu® dan gogler yapilmis ve adada 1/3
oraninda Miisliiman-Tiirk niifusu olusturulmustur. Kibris, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi esnasinda, Birlesik Krallik® m istegi iizerine, 92.799
Sterlines kendisine kiralanmgtir. Birinci Diinya Savagt” nda Osmanli
Devleti ile Ingiltere” nin ayr1 kamplarda savasa girmesi, Ingiltere” nin
Ada“ y1 tek yanli olarak ilhak etmesine neden olmustur. 1923 te
imzalanan Lozan Baris Antlasmas1® nin 21. Maddesi geregince, Birlesik
Krallik™ a ilhak hakki tanmmustir. 1945 sonrasinda baslayan kendi
kaderini tayin hakkina dayal: anti-kolonyalist micadele, 1954 te
Yunanistan tarafindan BM™ ye getirilip uluslararast bir nitelik
kazandirilmistir. Bunun iizerine Ingiltere, adadaki kurulu diizenin daha
fazla siiremeyecegini anlamigtir. Buna kars1 Ingiltere ¢6ziim olarak, Kibris
halkinin tarihten kaynaklanan farkli etnik kimliklerini daha ¢ok ortaya
cikarmak, bu yolla Tiirkiye“ yi de soruna taraf ederek Yunanistan ile karsi
karstya getirmek ve Ingiltere™ nin adadaki varligia mantiksal gerekge
bulmak temel amag olmustur.s 1950 Ocaginda Dogu Ortodoks Kilisesi,
Kibrish Tiirk toplumunun boykot ettigi bir referandum diizenlemis ve
referandumun sonucunda, katilan Rumlarin %95 i Kibris“ 1n Yunanistan
ile birlesmesi diisiincesi olan Enosis lehinde oy vermistir.7 1955 te
Kibrislt Rumlarin kurdugu EOKA 6rgiitii, Birlesik Krallik kuvvetlerini
adadan ¢ikarmak ve Enosis yolundaki tiim engelleri ortadan kaldirmak
amagli silahli eylemlere baglamigtir. Bu zaman zarfinda Kibris Tiirkleri de
kendilerini koruyabilmek i¢in silahlanmaya baglamig ve 1957 tarihinde

,, Lirk
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Mukavemet Teskilat1“ nimn (TMT) kurulusu ile 6z savunma amaglt
miicadeleye baslamistir. Bu esnada Kibris olaylari, 1950° lerde zirveye
varmis olan Tiirk-Yunan dostluk iligkilerini bozmaya baslamistir. iki iilke
arasindaki iligkilerin bozulmasi, NATO® nun giineydogu kanadinda
yaratacagi giiven bunalimi nedeniyle, basta ABD olmak {izere batili
miittefikleri endiselendirmistir. ABD bu noktada birgok kez kendisine
bagimli iki miittefikine, ,,Kibris sorununun anlasma yoluyla ¢dziilmesi ve
adada batini stratejik ¢ikarlarmnin zarar gdrmemesine”  yonelik mesajini
giiclii bir gekilde vermistir.

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti“ nin kurulmasinin hukuksal belgesi olan
1959 anlagmalari, bdyle bir siirecin sonunda kabul edilmistir. Kibris“ ta
siddet eylemlerinin trrmanmast iizerine Subat 1959 da Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda yapilan goriismeler sonucunda uzlagsma saglamistir. On
bir Subat” ta, 27 maddelik Ziirih Antlasmas1 imzalanmis ve Ingiltere,
Yunanistan ve Tlrkiye“ nin garantorliigii ile Kibris Cumhuriyeti“ nin
temelleri atilmigtir. Gorlismeler, Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlari ile
Ingilizlerin katilimiyla 17 Subat 1959 da Londra“ da devam etmistir.
Londra“ da Rum temsilcisi Baspiskopos Makarios, mevcut anlasmaya
itirazlarda bulunmus olsa da itiraz1 Yunanistan tarafindan
desteklenmeyince anlagmayi kabul etmek zorunda kalmistir. Ardindan
Kurulus Antlasmasi, Garantorliik Antlasmasi ve Ittifak Antlasmasi
imzalanmis ve bu anlagmalar, 1960 da kurulan Kibris Cumhuriyeti
Anayasas1” nin da temeli olmustur.s Yeni cumhuriyetin anayasasinda yer
alan en 6nemli hususlar 6zetle sunlardir:

"I Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti“ nin
bagimsizligini, iilke biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasanin temel
maddeleri ile olusan durumu koruma amacli olarak garantdrliik gorevi
Ustlenmektedir. Bu (i¢ garantor devletten biri, birlikte veya birbirlerine
danigsarak hareket etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu antlagmanin
olusturdugu durumu miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket
etmek hakkini sakli tutarlar.

"] Yunanistan ,,Enosis” , Tiirkiye de ,,Taksim“ tezinden
vazgecmektedir.

[1 Cumhurbagkan1 Rum, yardimeisi ise Tiirk olacak ve her ikisinin de
belirli konularda veto hakki bulunacaktir. Devletin veya kamunun tiim
yonetim kademelerinde ve Temsilciler Meclisinde Tirklerin %30:70
yahut %40:60 temsil garantisi olacaktir.



[ Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti askeri temsilcilerinden
olusan ,,Uclii Karargah“ kurulacak ve bu Karargaha Yunanistan 950,
Tiirkiye de 650 kisilik bir birlik verecektir.

Bagimsiz cumhuriyet formiilii ile Rumlar tatmin edilmisken, azinlik
durumunda olan Tiirkler de gerekli giivencelerle taltif edilmistir. ingiltere
stratejik acidan hayati iislerini korurken, Tiirkiye ve Yunanistan da
garantor olarak adanin iizerinde s6z sahipligini siirdiirebilmistir. Bu
sekilde kurulan mekanizma ile stratejik dnemi tartismasiz olan adanin, bati
ile baglantisi giivence altina almmustir. 1950 lerin soguk savas
ortaminda benzer sosyo-ekonomik yapilar1 nedeniyle, ABD ve Bati
baglantisini iktidarlarinin gelecegi i¢in vazgecilmez kosul kabul eden
Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin, her iki tarafi tatmin etmeye yakin
bu formil Gzerinde uzlagmasi anlagilabilir bir seydir. Fakat 1960
kosullarinda Londra anlagsmalari, Rumlari tatmin etmemeye baslamistir.o

Londra anlagmalari, sadece Kibris devletinin tiim yapisini ayrintilari ile
tespit etmekle kalmamus, dis politikada uyulmasi zorunlu birtakim
baglantilar1 da kurmustur. Ayrica Anlagsmaya uyulmamasi durumunda
gerekenin yapilmasi i¢in garantorlere de gerekli haklar verilmistir. Ne var
ki bagimsiz bir devlet olarak BM“ ye iiyelik bagvurusunda bulunacak
olan Kibris, kendi yapisina iliskin degisiklikleri salt kendi bagina yapacak
konumda degildir. Kendisi kadar 3 garantor devlet de adanin gelecegini
belirleme hakkina sahip olacaktir.10 Dolayisiyla bu diizenin bir yerde
bozulacagi asikardir.

Rumlarin Enosis emellerinden vazgegmemeleri ve sayica daha az olan
Tiirkler ile esit yetkilerle yasamak istememeleri nedeniyle yeni devlet,
toplumlar aras1 gerginligi gidermede basarili olamamistir. Makarios 1963
yilinda, Anayasa“ min Tiirk tarafina esitlik saglayan maddelerini tek
tarafli olarak degistirme karari alinca, Tiirk tarafi veto hakkini kullanmig
ve adada ortam daha da gerginlesmistir. Rumlar, Tiirkleri gb¢e zorlamak,
azinlik statiisiinii kabul ettirmek, imha etmek ve nihayetinde Enosis” i
gerceklestirmek amaglariyla hazirlanan Akritas Plam“ n1 uygulamaya
koymuslardir. Bunun {izerine Tiirk koylerine, evlerine, isyerlerine
baskinlar diizenlenmis ve yiizlerce Tiirk ya katledilmis ya da
yaralanmigtir. Adanin farkli yerlerinde yasayan 25.000 Kibrish Tiirk
yasamlarindan endise ettikleri i¢in oturduklart 103 kdyii terk etmisler ve
TMT nin giivenligini sagladig1 bolgelere gog ederek cadirlarda ve
barakalarda ¢ok sagliksiz kosullarda yasamaya baslamislardir. Daha sonra



Rumlar, Tiirk yerlesimlerinin etrafin1 sararak ekonomik abluka
uygulamaya baglamiglardir. 1964 tarihli 186 sayili Birlesim Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) karari ile ,,Kibris“ taki BM Baris Giicii”
olarak adlandirilan UNFICYP, ada Uzerindeki dnemli noktalara Kibrisl
Tiirkler ile Rumlar arasindaki ¢atigmalart engellemek amaciyla
konuglandirilmigtir. Buna ragmen olaylar tirmanarak stirmiistiir. Tiirkiye,
garantorliik hakkina dayanarak, 1964 yilinda Rumlarin saldirilarini
durdurmus ve Erenkdy” de kusatilan Tiirkleri kurtarmak amaciyla hava
kuvvetleriyle ada tlizerinde ihtar uguslart yapmistir. Bunun iizerine
Makarios, Garanti Antlasmas1® nin sona erdigini ilan etmistir. Gelismeler
lizerine goriismeler baslatilmis, lakin bir sonuca ulasilamamigtir. Rumlarin
Turklere uyguladig: idari ve askeri baskilar yeniden ve artarak devam
etmistir. Ozellikle 1967“ de Rum ve Yunan askeri kuvvetleri birgok
kdyde Tiirkleri imha harekatina girismislerdir. Bunun iizerine Tiirkiye,
Kibris“ ave Yunanistan® a kesin uyar1 vermis ve Kibrisli Tiirkleri
korumak i¢in miidahale giicii gobndermekle tehdit etmistir. Tiirk-Yunan
siirina birlik yigan Tiirkiye, Akdeniz limanlarina bir amfibi kuvvet
yerlestirmistir. Ozellikle iki NATO iiyesi, savasin esigine gelince, ABD“
nin arabuluculuguyla savas 6nlenmis ve Yunanistan, 1960 anlagsmalarina
aykir1 olarak adaya gizlice soktugu 12.000 kisilik Yunan birligini geri
cekmek zorunda kalmigtir.

Bu arada Kibris Tiirkleri, 1967 Kasim ayinin sonlarinda 1960
Anayasasimin gilivenceleri tamamen uygulanincaya kadar ve Rum
saldirilarindan kendilerini korumak ve haklarini savunmak i¢in Gegici
Kibris Tiirk Yénetimi“ ni ilan etmistir. 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan
subaylar1 liderliginde Makarios yonetimine karsi bir darbe yapilmis ve
EOKA iiyelerinden Nikos Sampson basa getirilmistir. Makarios,
Ingilizlere siginmak zorunda kalmis ve adadan kagirilmistir. Sampson

un hedefi, kisa siirede adadaki Tiirklerden bir sekilde kurtulmak ve
Turkiye® nin midahale etmesini 6nleyerek Enosis” i gerceklestirmektir.

Kibrishi Tiirklerin, Rum saldirilar1 karsisinda zor duruma diismesi ve
garantdr devletlerden Ingiltere ve Yunanistan® 1n tedbir almamasi {izerine
Turkiye, 16 Temmuz 1974 te Ingiltere™ ye nota vermis ve NATO ile
BM™ ye durumu ileterek harekete gegmelerini istemistir. 19 Temmuz
1974“ te BM Glivenlik Konseyi“ nde bir konusma yapan Makarios,
Yunanistan® m Kibris“ 1isgal ettigini, Kibris“ 1n biitiin devlet
dairelerinde Yunan bayraginin dalgalandigini, biiyiik kayiplar verdiklerini,
Rumlarin Tiirklerden daha tehlikeli durumda oldugunu, Kibris® 1n
bagimsizliginin
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ortadan kalktigin1 ve halkimnin tehlike altina oldugunu s6ylemistir.11 Fakat
Ingilizler, garantdr devlet olarak harekete gegmemislerdir. Bunun {izerine
ABD, arabuluculuga soyunmus, fakat Yunanistan taviz vermemistir.
Ancak Tiirkiye, ,,garantorliik hakkina“ dayanarak, bozulan dizeni
yeniden tesis etmek ve Kibrisl Tiirklerin giivenligini korumak i¢in 20
Temmuz 1974 tarihinde adaya askeri miidahalede bulunmustur.
Miidahalenin ardindan garantor devletlerin disisleri bakanlari, 25 Temmuz
“ da Cenevre® de toplanmislar ve ateskes ilan etmislerdir. Bunun hemen
ardindan 1975 te Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) ilan edilmistir.12
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Kibris“ ta iki toplumu tekrar bir araya getirmeyi amaglayan goriismeler,
ilk asamada (1977 ve 1979) federasyonu esas almistir. BMGK® nim
uygun gordiigii bu anlagmalar, cesitli vesilelerle ylirlirliige girmemistir.
BM, 13 Mayis 1983“ te Kibris Cumhuriyeti“ nin biitiin ada topraklar
iizerinde egemenlik ve kontrol hakki oldugunu agiklayarak, adadan biitiin
yabanc askeri kuvvetlerin cekilmesini, BMGK® nin meseleye el
koymasini ve goriismelerin devam etmesini tavsiye etmistir. Tiirk tarafi,
bu karara tepki gdstermis ve 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibrisli Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) kurulmustur. BMGK de 18 Kasim 1983“ de KKTC
* nin bagimsizlik ilanmi 541 sayili karar ile gecersiz say1p geri alinmasini
ve biitiin devletlerden Kibris Cumhuriyeti“ nden baska bir devleti
tanimamasini istemistir. Bu karar AET ve Avrupa Konseyi tarafindan da
benimsenmistir. Ardindan Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti, kuzeydeki tiim
liman ve hava alanlarinin uluslararasi ticarete ve ulagima kapali oldugunu
ilan etmigtir. GKRY, gilinlimiizde de adanin kuzeyindeki idareyi ,, Tiirk
isgali atindaki bolge™ olarak kabul etmektedir.

KKTC® nin kurulmasimdan sonra her iki toplum, BM nezdinde yapilan
goriismelere devam etmistir. Bu siire¢ bugiin dahi siirmektedir. ki bin iki
yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan“ m sundugu yeni bir planla
¢oziime gok yaklasilmis, 24 Nisan 2004 te Kibris“ ta birlesme
konusunda referandum yapilmis ve Tiirk tarafinin kabul etmesine ragmen
Rum tarafinin reddi ile uzlagma saglanamamustir.

1.2. Kosova

Kosova, ¢ok uzun siiredir Arnavutluk ve Sirbistan arasinda sert
miicadelelere neden olan bir smir bolgesidir ve 10.908 km2“ lik bir alani
kapsamaktadir. Bu da yaklasik olarak Fransa“ nm %2 sine denk
gelmektedir. Niifusunun yaklasik 2 milyon kadar oldugu tahmin
edilmektedir.13 Ulke niifusun %77 si Kosovali (etnik Arnavut), 13.2° si



Sirp, 1.7 si Karadagli, 3.7 si Slav Musltiman ve 0.8 i de Tiirk oldugu
tahmin edilmektedir.14 Ifade edilen bu oranlarin, %90“ a 10 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir.15

,Kosova sorununun® baslangig tarihi olarak hangi donem ele alinirsa
alinsin, sorun 1998“ e kadar uluslararas1 hukuk agisindan bir ig sorun
olarak degerlendirilmistir. Bunun anlami uluslararast hukukun mevcut
kurallari gergevesinde, Kosova, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti“ nin bir
parc¢asidir ve Yugoslavya, bu toprak pargasi iizerinde egemenligini
kullanabilmektedir.i6 Dolayisiyla 1974 Anayasasiyla 6zerklik verilen
Kosova“ nin, 1989 da bunun kaldirilmis olmasi, Yugoslavya® nmn
yetkileri dahilinde olan bir mesele ve bundan sonra yaganan gelismeler de
bir i¢ sorun niteligini tagimaktadir.

1918 den 1999 daki Kosova savasina kadar uluslararasi toplum,
Sirbistan“ 1n Kosova iizerindeki tarihi toprak iddialarma olumlu
bakmustir. Balkan savaslarinda (1912-1913) Sirbistan” 1n kazandig1
zaferlerle Kosova, Sirp askeri igsgaline ugramis, her iki diinya savasinda ve
Yugoslavya déneminde de bu durum devam etmistir. Nitekim bu
hakimiyet, Kosova“ nm yeni devletlerin mesru sekilde ortaya ¢ikmasini
saglayan, kendi kaderini tayin hakki doneminden faydalanmasini
engellemistir. O ylizden 1912, hatta daha 6ncesinden beri var olan
Kosovali Arnavutlar ve Sirplar arasindaki siirtiisme devam etmektedir. 17

Arnavutlar, illirya kokenli olduklarina ve Kosova“ nin ve hatta tiim batt
Balkanlarin en eski yerlesimcileri olduguna inanmaktadirlar. Bu da onlara
gore kendilerine bu toprak iizerinde tarihsel haklar tanimaktadir. Slavlar,
ancak 6. yiizyilda bolgeye gelmislerdir ve Arnavut topraklarinda
isgalcidirler. Kosova, ayrica birgok Arnavut igin 1850 ler ve 1912° de
milli uyanista oncii rolil oynadigi igin ayrica degerlidir.1s

Diger yandan Sirp premordial milliyet¢iligi agisindan da Kosova énemli
bir semboldiir. Sirp Ortodoks Hiristiyanlar1 ve milliyetcileri, Kosova“ y1,
Sirp milletinin besigi veya kdkeni olarak nitelendirmektedirler. Kokeni
cok eskiye dayanan geleneksel Sirp epik siiri, halk sarkilar1 ve dini
sanatlari, Kosova“ dan ruhani anavatan olarak bahsettikleri
gorllmektedir. Ayrica ortagagdaki Sirp krallar1 veya prensleri, bu bolgeye
biiyiik Ortodoks kilise ve manastirlart kurmuslar, onurlari ve soylari i¢in
biiylik ve iinlii savaglar yapmuglar, buraya da gomiilmiislerdir. Sirp
Ortodoks kilisesi ve siirleri, bolgenin Sirpligini Osmanli hakimiyetinden
beri canli tutmaktadirlar.1e Posen® in ifadesiyle,



“Kudiis Yahudiler i¢in ne anlama geliyorsa, Sirplar i¢in de Kosova o
anlama gelmektedir.”20

Kosova 14 {incii yiizyilda Hagh Ordulariyla yapilan savagn sonucunda
Osmanli imparatorlugu tarafindan ele gegirilmistir. Bes yiizy1l siiren
Osmanli egemenliginden sonra, 1912 deki Birinci Balkan Savasini
takiben Sirbistan-Hirvatistan Kralliginin hiikiimranligina giren Kosova,
Ikinci Diinya Savasini takiben kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti“ ne bagl bir 6zerk eyalet statiisiine gecmistir. 1974 te ise
yeni Yugoslavya anayasasi ile federal bagkanlikta sandalye, kendi meclisi,
kendi polisi ve merkez bankas1 gibi haklarla ayrilma yetkisi harig,
Yugoslavya Cumhuriyetleri ile hemen hemen ayni1 yetkilere sahip
olmustur. Bu déneme kadar Kosova“ da Sirplar 6zellikle ekonomik
alanlarda daha imtiyazli durumdayken,21 bu dénemden sonra durum
tersine dénmeye baslamustir. Sirplar Kosova“ dan kitleler halinde gog
etmeye baglamiglardir. Bunun nedeni Sirplar agisindan etnik olarak saf bir
Kosova yaratmak amaciyla yapilan agir baski, ayrimcilik ve taciz olarak
degerlendirilirken, Arnavutlar, imtiyazli pozisyonlarini kaybeden Sirplarin
sosyo-ekonomik nedenlerle bolgeyi terk ettigini sdylemektedirler.

Ne var ki Tito“ nun 1980 yilinda 6lmesiyle Yugoslavya, en énemli
birlestirici unsurunu yitirmistir. Bundan sonra Yugoslavya Devlet
Baskanlig1 gérevi, camhuriyetlerin bagkanlari tarafindan rotasyon sistemi
ile yiiriitiilmiis ve bu durum, Sirbistan® 1 federal sistem i¢indeki egemen
konumunu etkilemistir. Bunun {izerine Sirp Bilim ve Sanat Akademisi,
1986 Martinda Sirp milliyet¢ilerinin bir manifestosunu yayimlamigtir. Bu
manifestoda 6zetle Sirplarin Yugoslavya Federasyonu iginde baski altinda
tutuldugu ve iilke yonetiminde ,,Yugoslavya“ nin gergek sahipleri olan®
Sirplara daha ¢ok s6z hakki verilmesi gerektigi, fakat kendilerinin
ozellikle Arnavutlarin ve Miisliimanlarin tehdidi altinda oldugu
belirtilmistir. Milosevig, 1987 yilinin Aralik ayinda igeriden
gergeklestirdigi darbeyle Sirp Komiinist Partisi nin basia gegti.
Ardindan 1988 de Voyvodina“ da ve 1989 da Karadag Cumhuriyeti
ve Kosova“ daki yerel hiikiimetler diisiiriilmiistiir. Sirp Meclisi, 1989
un baglarinda Kosova“ nin yetkilerini kisitlayacak bir anayasa
diizenlemesi yapmaya karar vermiglerse de Kosovali Arnavutlar, Kosova
“ nim 6zerkliginin kaldirilmasina yonelik bu girisimleri, protesto etmek
amaciyla harekete gegmislerdir. Bu ylizden protestolara katilan yiizlerce
insan tutuklanmustir. 23 Mart 1989“ da, ¢evresinde tanklarm bulundugu
bir



ortamda yapilan Kosova Bolge Meclisi toplantisinda, yine de bu
degisiklik igin gerekli iigte iki gogunluk saglanamamstir. Fakat 28 Mart"
ta Belgrad® da yapilan oturumda, Kosova“ nin dzerkligine son veren ek
maddeler onaylanmistir. Béylece Milosevig, federal meclisi kendi
denetimine almak i¢in gerekli cogunlugu saglamis oldu.

Bu oylamanin yapildig1 giin, Pristina“ nin merkezinde yaklagik 3 bin
kisinin katildig1 biiyiik bir gosteride, ¢cevreye zarar verilmistir. Sonraki bes
guin boyunca da Kosova“ nim dokuz kentinde daha biiyiik gosteriler
yapilmistir. 1990 Mart ve Nisan aylarinda zehirli sarin gazi kullanilmis ve
bu yiizden 7.421 kisi zehirlenmistir. Binlerce Arnavut” un zehirlenmesi,
Arnavutlarin Sirplara saldirmasina neden olmustur. Bu gerekee ile
Sirbistan bdlgeye 25 bin polis gdndermis ve Kosova“ nin 6zerkligini
daraltacak dnlemler almaya baslamistir. Bunun iizerine 2 Temmuz 1990
da, Kosova Meclisi, Kosova“ nin bagimsizligini ilan etmistir. Buna
karsilik Sirp makamlari, 5 Temmuz“ da hem meclisi, hem de hiikiimeti
feshetmisler ve ardindan Kosova® da ¢alisma yasamindaki iliskileri
diizenleyen yeni bir yasa — Ozel Onlemler Yasas1 — ¢ikartarak, 80 bin
Arnavut”® u isten atnuslardir. Arnavut temsilciler ise 7 Eyliil 1990“ da
Kaganik kentinde gizli bir toplanti yaparak, ,,Kosova Cumhuriyeti“ nin
anayasasini ve se¢ilmis devlet baskanini ilan etmislerdir. Sirbistan Meclisi
ise 28 EylUl™ de yeni anayasal degisikliklerle birlikte, Kosova ve
Voyvodina“ nim 6zerkligine tamamen son vermistir.22

Aslinda bu donemde yasanan eszamanli gelismeler arasinda saglikl bir
neden-sonug iliskisi kurmak gii¢ goriinmektedir. 1989 dan sonra,
Arnavut ¢alisanlar yaygin bir bigimde isten ¢ikartilmis, Kosova
ekonomisinin %90“ 11 olusturan ve ,,sosyal olarak korunan isletme"
statlisiindeki kurumlar 6zellestirilerek Sirplara veya yabancilara satilmus,
Arnavut esnaf, mali polisin agir baskisi altina alinmig, mahkemelerde,
poliste, okullarda ve tiniversitede Arnavut varligina son verilmis, Sirpga
tek resmi dil olarak kabul edilmis ve Arnavut ortadgretim kurumlari
kapatilmiglardir.

Kosova“ daki ayrilik¢1 hareketlerin siddetlenmesi, esas olarak 1991
yilinda Yugoslavya“ nin dagilmasi iizerine baslamistir. 26-30 Eyltl 1991
tarihinde Kosovali Arnavutlar, bagimsizlik i¢in bir referandum yapmislar
ve secmenlerin %87 sinin katildigi referandumda, %99 unun lehte oy
kullandig1 goriilmiistiir. Ayni yil icerisinde Kosova“ daki yerel etnik
Arnavut liderler tarafindan, tek tarafli olarak bagimsizlik ilan edilmistir.
Ancak bu durum, uluslararasi camiada kabul gérmemistir. Baglangicta



pasif direnis seklinde gelisen ayrilikgi hareketler, 1990“ 11 yillarin
ortasindan itibaren kitle protestolarina ve ardindan silahli miicadeleye
doniigmiigtiir. Bunun tizerine ortaya ¢ikan Kosova Kurtulug Ordusu
(UCK), Kosova Sirplarina saldirmaya baglamustir. Sirbistan polisi ve ordu
kuvvetleri, 1998 yilinin yazinda UCK®“ y1 ezmek igin Kosova“ ya girmis
ve Kosovali Arnavutlara ve Tiirklere kars1 etnik temizlige baglamiglardir.
Bu siiregte yiiz binlerce miilteci Arnavutluk, Makedonya, Karadag ve
Turkiye® ye kagmak zorunda kalmistir. Uluslararasi Lahey Adalet Divani
arastirmalarinda, en az 2.000 cesede ulasildig1 agiklanmistir. Kosovalilara
yapilan baskinin devam etmesi iizerine NATO, BMGK karar1 olmaksizin,
Kosova ve Sirbistan” da bulunan hedeflere Mart 1999 tarihinden itibaren
hava operasyonlarina baslamistir. On bir haftalik NATO
bombardimanindan sonra Sirbistan, birliklerini ve polislerini geri cekmeye
zorlanmus, 750.000 Kosovali miilteci evlerine geri donmiis ve Kosova“
daki Sirp niifusun yarisina tekabiil eden 100.000 Sirp evlerini terk etmistir.
BM, Kosova“ nin bagimsizlik ya da Sirp egemenliginden birine donene
kadar bolgeyi kontrolii altina alarak, Kosova“ ya genis olgiide bir 6zerklik
kazandirmistir. Kosova temsilcileri ile ABD, AET, Sirbistan ve Rusya
arasinda Kosova“ nin statiisii konusunda yapilan goriismeler 8 yil siirmiis
ve goriismeler hig bir sonug vermeyince ABD, NATO ve AB Kosova“ nin
bagimsizlik diisiincesini desteklemeye baslamiglardir.

iki bin yedi Martinda BM Genel Sekreteri bir ,,rapor”  hazirlamis ve
,JKosova Statii Coziimii Icin Kapsaml1 Plan“ 1 sunmustur. Iki dokiiman da
Ozel temsilcisi Martti Ahtisaari tarafindan kaleme alinmustir.2s Ahtisaari,
taraflar arasinda bir uzlagmaya varilabilecegini dair tiim umutlarini
kaybedince, BMGK® nin gozetimli bagimsizliga yonelik bir karar
almasim savunmustur. Ahtisaari“ nin énerilerinde, Kosova
bagimsizliginin gdzetimli dogasinin bir pargasi olarak Arnavutlukla
birlesmeyi yasaklamustir. Oneri, Batili iilkelerden destek alsa da, Rusya ve
Cin, toprak biitiinliigii konusunda Sirp pozisyonunu destekleyerek, karara
karst olduklarini dile getirmislerdir.24 Nihayet 17 Subat 2008 pazar gunii
Kosova Meclisi, tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmis ve su an i¢in
60 1n iizerinde devlet tarafindan taninnmustir.

1.3. Kosova ve Kibris’n Jeopolitik-Jeostratejik Onemleri
Avrupa“ da yeralt1 zenginlikleri ile meshur olan Kosova“ da, kursun,
¢inko, nikel, magnezit, boksit, krom, bakir, demir, komiir, glimiis ve altin

gibi
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zengin maden yataklar1 bulunmaktadir. Bu yeralti zenginligi, Roma
doneminden I1. Diinya Savasi Almanya“ sina kadar Kosova® yi ele
gecirme noktasinda giiglii bir etken olmustur.

Kibris, bir savag halinde, diinyanin en biiylik enerji kaynagi havzasi olan
Ortadogu“ nun, denizden ve havadan kontrolii icin cok 6nemli bir
konumdadir. Adeta dev bir ugak gemisi goriintiisiindeki Kibris, Ortadogu
“ ya yonelik kara harekat icin de ¢ok uygun bir sigrama tahtasi ve esiktir.
Onun bu jeopolitik 6nemi, tarih boyunca devrin sliper giclerinin ilgi odagi
olmasina neden olmustur. Ayrica Tiirkiye® nin giivenligi agisindan da
hayati 6nemdedir.

Bundan sonraki boliimlerde ise ,,Hakli Savas® (Just War) ve ,,Hakl
Bagmsizhik“ /,Ayrihk™ (Just Independence/Secession) prensipleri
cercevesinde Kibris ve Kosova“ nin durumu irdelenecek ve goriisler,
hukuki argiimanlarla desteklenmeye ¢alisilacaktir.

2. Hakh Savas Prensipleri Cercevesinde Kosova ve Kibris
Operasyonlari

Gunimuizde memnuniyetle ifade etmek gerekir ki, neredeyse bitin
tilkeler, savasi yasa dig1 sayma noktasina gelmislerdir. Kellogg-Briand
Pakt1“ nin (1928) bir devamu olan BM Sart1, saldir1 savasini asagida
goriilecegi gibi cok agik bir sekilde yasaklamigtir. Buna gore:

[] Biitiin liyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi
baris, glivenlik ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde barise1 yollarla
cozerler (2.3. md.)

[] Biitiin {iyeler, uluslararasi iligkilerinde herhangi bir devletin siyasi
bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine kars1 kuvvet kullanma
tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan veya BM™ nin amaglariyla
uyusmayacak herhangi bir uygulamadan kaginirlar (2.4. md.).

[1 Bu Antlagmanin higbir hitkmii, BM iiyesi bir iilkeye silahl1 bir saldir1
olursa, BMGK uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri alincaya kadar, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da kollektif
mesru miidafaa hakkini elinden alamaz (51. md.).

Goriilecegi gibi, giiniimiizde genel kural olarak savas yasaklanmigtir. Bu
kurali bozmaya, yani bir savas1 ,,Hakl1 Savas“ olarak onaylamaya yetkili
tek otorite BMGK™ dir. Buna gore ,,Hakl Savas”“ teorisi, 6 ilkeyi esas
almaktadir. Bunlar sirasiyla hakli neden, basari sansi, son gare, mesru
otorite, orantililik ve dogru niyettir. 25



Tabiidir ki savagin hakli olmasi yeterli degildir. Hakli bir savasta,
uygulama esnasinda da uyulmasi gereken kriterler — jus in bello — vardir.
Bunlar, savasta taraflarin yasal muharip giiglerinin kullanilmasi, yasal
kurumlarca/mesru otorite tarafindan yonetilmesi, savagin diginda
kalanlara/sivillere zarar verilmemesi, orantil1 gii¢c kullanilmasi,
yasaklanmig hedeflere saldirilmamasi ve yasaklanmis silah sistemlerin
kullanilmamasidir.

Ilk olarak 1999 yilinda NATO tarafindan Sirbistan a yonelik olarak icra
edilen NATO Kosova Operasyonuzs, ardindan da 1974 yilinda Tirkiye
tarafindan Kibris“ a yonelik olarak icra edilen Kibris Baris Harekati
,,Hakli Savas” teorisinin prensipleri cercevesinde tek tek incelenecektir.



26 NATO, yaptig1 operasyonu 1srarla ,,savas” olarak kabul etmemektedir.
Buna ,,askeri vasitayla insani yardim harekat:“ olarak nitelendirmeyi tercih

etmektedir.
27 Alpkaya, 1999, 1.

28 Bu plan, aslinda anayasay1 tadil ve buna kars1 Tiirklerden gelecek tepkiyi
bertaraf etmek i¢indir. Makarios, Ziirih ve Londra anlasmalarindan &tiirii Rum
halk: 6niinde kii¢iik diigmiistiir. Siyaset planlarinda Kibris anlagmalariin
zorla kabul ettirilmis oldugunu yaymaya kalkmasi, hem i¢ hem de dis prestij
icin gecerlidir. Kemal Akmaral, Akritas Plani ve Kibris (istanbul: Bilge
Karinca Yayinlari, 2004), 184.

Belgenin sonunda ise dokiimanin alindig1 giinden itibaren 10 giin icinde,
biitiin kurmay {iyelerinin huzurunda yakilmak suretiyle yok edilecegi ve
ayrica dokiimani kismen ya da tiim olarak kopyalamasinin yasak oldugu
yazilmaktadir.

29 Degistirilmek istenen 13 madde sunlardir: Cumhurbagkani ve
Yardimcisinin veto hakkinin kaldirilmasi, Cumhurbaskani harigte iken ona
Cumbhurbagskan1 Yardimcisinin vekalet edebilmesi, Temsilciler Meclisi
Baskan ve Yardimcisinin cemaatler tarafindan ayri ayr1 degil, meclis
tarafindan biitiin milletvekillerinin katilmasi ile segilebilmesi, Temsilciler
Meclisi Baskanina Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisinin vekalet
edebilmesi, baz1 kanunlarin yapilabilmesi i¢in anayasada 6ngoriilen ayri
¢ogunlugun istenmesinin kaldirilmasi, belediyelerin birlestirilmesi, adalet
mekanizmasinin tek elde birlestirilmesi, Polis ve Jandarma teskilatinin
birlestirilmesi, ordunun miktarinin anayasaya bagli olarak degil 6zel bir
kanuna gore tayin edilmesi, memurlarin niifus oranlarina gére cemaatlerden
almmas1, Amme Hizmeti Komisyonu 10“ da 3 oraninda bir esas oldugu halde
yapilan teklifte bu oran 5 te 1“ e indirilmesi, Amme Hizmeti Komisyonu
kararlarmmin basit gogunlukla alinmasi, Rum Cemaat Meclisi“ nin
lagvedilmesini icermektedir. Siilleyman Ozmen, Avrasya 'nin Kirllma Noktast
Kibris (Istanbul: 1Q Yaymecilik, 2005), 249-252.

30 Glafkos Clerides, Cyprus: My Deposition, Vol. 111 (Nicosia, 1991), 105
den aktaran Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position
in International Law (New York: Oxford University Press, 1998), 135.



2.1. Hakh Sebep

Her seyden 6nce savasin, hakli bir sebebi olmasi gereklidir. Onlenecek
olan adaletsizlik, askeri gii¢ kullaniminin BMGK ve uluslararasi toplum
tarafindan kabuliinii hakli kilacak kadar ciddi olmalidir.

Avyrilik¢1 gatismalarda, merkezi hiikiimet, genelde gii¢c kullanmak igin
,toprak biitiinliigii“ ilkesini hakli neden olarak kullanmaktadir. Ayrilik¢i
taraf ise ayni sebeple, merkezi hiikiimete kars1 kendini savunmak — mesru
miidafaa — durumunda kalacagi igin bu vaziyeti, ,,hakli neden” olarak
kullanacaktir. D1 giicler de insani sebepleri, 6rnegin soykirim ya da
soykirim tehdidini, askeri miidahale i¢in hakli sebep, hatta goérev olarak
gosterebilecektir.

2.1.1. Kosova

Milosevig yonetimi anayasayi degistirerek, eyaletleri polis, mahkemeler,
milli savunma ve dis iliskiler konularinda Sirbistan lehine
merkezilestirmesini, Arnavut milliyet¢iler siddetle reddetmislerdir. Buna
karsi kitle gosterilerinde kargilikli olarak atesli silahlar kullanilmaya
baslaninca, Sirbistan giivenlik giiclerinin tepkisi agir olmus ve bunun
tizerine orantisiz kuvvet kullanilmistir. Baglangigta Rugova dnderliginde
silaha sarilmadan sivil itaatsizlik uygulayan Arnavutlar, kurtulus ordusu
UCK" yi kurmuslar ve bu teskilatin popiiler hale gelmesi ile silahli
direnise ve kars1 saldirilara gegmislerdir. Yugoslav ordusunun ¢ok daha
giiclii olmasi, 1998 de 1500 Arnavut™ un 6limiine ve 300.000 in
evlerini terk edip daglarda yasamaya baslamasina yol agmis ve sonrasinda
bu rakam, daha da artmistir. Sirplarin, daha kisa bir siire 6nce Slovenya ve



Hirvatistan ile savasa girmis olmasi ve 6zellikle Bosna“ da yaptiklarinin
getirdigi kotii sohret, uluslararasi toplumu bu sefer daha hizl ve sert
Onlemler almaya itmistir.

Subat-Eyliil 1998 arasinda, Yugoslav giiglerin Kosova“ daki 1.335
kasabadan 391“ ine saldirdig1, bunlardan 266 smnin agir silahlarla tahrip
edildigi, 217" sinin tamamen bosaltildig1, 500.000“ e yakin kisinin
yerinden edildigi belirtilmistir.

Bu tiir 6nlemler, niteligi ve kapsamu itibartyla, adi bir terdr sorununda
alinacak onlemler degildir. Sorunun insani hukuk kurallarinin
uygulanmasi gereken bir i¢ silahli ¢atismaya doniistiigii agiktir.
Uluslararasi insani hukuk uyarinca, bdyle bir catigmada, her iki tarafin da
asgari kurallara uymas1 gerekmekte, Kosova“ da ise her iki tarafin da
bunlari ihlal ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Yugoslavya“ nin
eylemlerinin, giderek insanliga kars1 suglara doniistiigii, hatta soykirim
sucunu olusturdugu yolunda iddialar yayginlasmaya baglamistir. Soruna,
uluslararasi bir sorun niteligini kazandiran, Giivenlik Konseyi“ nin
konuyu giindemine almasi ile olmustur.27

Taraflarin her birine gore, giristikleri silahli miicadelenin hakli sebebe
dayandigmi séylemek miimkiindiir. Tito“ nun 6liimiinden sonra Sirbistan
yonetimi tarafindan demokratik haklarmin ve kazanilmig 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi iizerine baglayan Arnavut miicadelesini bastirmak, Sirp
azinlig1 korumak ve anayasal diizeni yeniden tesis etmek iizere Kosova“
ya giren Sirbistan polisi ve ordusunun, buna karsin yasamsal tehdide
maruz kalan Arnavutlar1 kurtarmak amaciyla harekata girisen NATO®
nun da hakli sebepleri oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Kibris

Kibris Tiirkleri, 24 yil1 agkin bir siire Rum EOKA 6rgiitiiniin ve adada
acik veya gizli olarak konuslanmis Yunan askerlerinin baski, siddet ve
katliamlarina maruz kalmiglar ve 6z savunma diginda Rumlara kars1 hi¢bir
tecaviizi harekette bulunmamislardir.

21 Nisan 1966 tarihli Patris Gazetesi“ nde yayimlanan iinlii ,,Akritas
Plan1“ na gore Tiirk halki ani bir saldir ile yok edilecek ve ada
Yunanistan“ a baglanacaktir. Bu planin hazirlayicilari arasinda Akritas
kod adl icisleri Bakan1 Yorgacis, Cumhurbaskan1 Makarios, Meclis
Baskani Klerides gibi {inlii isimler de bulunmaktadir. Ayrica planda,
imhanin yeraltinda ¢alismalarini siirdiiren EOKA“ nm bu isi nasil
gergeklestirilecegi de anlatilmaktadir. Nitekim saldirilarin, aynen bu



planda 6ngorildigii gibi gergeklestirildigi de daha sonra ortaya
cikmigtir.2s Planin varligi reddedilemedigi gibi Klerides, 27 Ekim 1971
de Almanya” nin sesi radyosuna verdigi demegte, Akritas Plam“ nimn
mevcut oldugunu dogrulamis ve bugiine kadar da higbir lider inkar
etmemistir.

(3

Makarios“ un anayasada degismesini istedigi 13 madde de aslinda
Akritas Plan1“ nda alinan kararlarin uygulamasidan baska bir sey
degildir.20 Ozellikle mevcut anayasada, Tiirklerin esitlik veya 6zerklik
tantyan tiim haklar elinden almay1 amaglar. Bu agidan Makarios un
yaptigi, Milosevi¢” in anayasayi degistirerek Kosova“ nin 6zerklik
haklarini elinden almasiyla benzerlik gostermektedir. Degisiklik teklifinin
reddedilmesinden sonra 1 Ocak 1964 te Makarios da 1960 anlasmalarini
hukuki yetkisi olmadig1 halde tek yanli olarak feshettigini agiklamustir.
Tipk1 Milosevi¢“ in Arnavutlara yaptig1 gibi Tiirklerin énemli anayasal
haklarini elinden almstir.

Rum tarafinin anayasay1 kendi lehlerinde degistirmek ve Tiirklerin tiim
haklarin1 almak ve gerekirse yok etmek amacinda oldugu bazi énemli
Rum isimlerce de itiraf edilmistir. Bu itiraflardan birini de Rum Y 6netimi
“ nde sozciiliik gorevinde bulunmus eski bakanlardan Mihalis Papapetru
yapmustir. Papapetru, Nisan 2005 tarihinde Giiney Kibris“ ta yayin yapan
Mega TV® de yaptig1 ve Politis gazetesinde de yayimlanan itirafinda
soyle demistir. “1963“ ten 6nce devlet ve devlet dis1 unsurlar, Akritas
Plam“ n1 hayata gecirmek ve Tiirkleri katletmek icin, ben de dahil olmak
iizere, dgrencilere silah egitimi verdiler.” 4 Eyliil 1962“ de Panayia
koyiinde yaptig1 konusmada ise Makarios, “Hellenizmin en biiytlik
diismani olan Tiirk Milleti nin bir pargasi olan bu kiiciik Tiirk toplumu,
adadan atilmadik¢a EOKA kahramanlarinin gérevleri sona ermis
sayllmaz” diyerek, EOKA® nin baslattig isi bitirmek igin miicadele
edilecegini ortaya koymustur. Grivas”“ a yazdig1 mektupta da “Enosis
bizim yasam nedenimizdir” demekten geri kalmanustir.30 Makarios“ un
doktorlugunu da yapan Rum liderlerinden Vassos Lissarides de 26 Subat
2006 tarihinde Simerini gazetesine verdigi miilakatta, Akritas Plani
konusunda aldig1 bilgiden sonra Besparmaklarda Tiirklere kars1 girigtigi
saldiriy1 “Besparmaklart 6zgiirlestirme hareketi” olarak nitelendirmistir.
Nikos Samson ise isyan1 bastirmak ve ,, Tiirkleri denize dokmek "
gerekgesiyle, Kiigiik Kaymakl bolgesinde silahli saldirtya gegtiklerini
aciklamustir.31 Ayrica Makarios™ un 1964“ teki tnlii sozii de
unutulmamalidir. “Tiirk askeri adaya geldiginde, kurtaracak tek bir Tiirk



31 M. Ali Gokdel, “Yeni Itiraflar Isiginda Rum Saldirilariin
Degerlendirilmesi,” Guvenlik Kuvvetleri Dergisi 67 (Mart 2006): 28,
http://www.mucahit.net/Dergiler/Dergi67/Sayfa_28.htm.

32 http://www.internethaber.com/news_detail.php?id=204023.

33 Tony Angastiniotis, Kanin Sesi Belgeseli:
http://www.Kibris1974.com/kibrista-suclu-kim-g-t31933.html ve
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=7108.

Angastiniotis, genglik yillarinda asir1 sage1 bir Rum milliyetgisi ve
EOKA-B destekgisidir. Ancak ilerleyen yillarda adadaki savas hakkinda
arastirmalar yapmaya baslayinca fikri degismistir. Ulkesinde kiigiik yastaki
ogrencilere Tiirk diismanliginin asilandigini ve Rum devletinin kendi
payina diisen suglar1 ve gercekleri 6rtme ¢abasini farkettikten sonra,
Rumlarin adadaki Tiirklere kars1 uyguladigi siddeti anlatan, “Kanin Sesi”
adl1 bir belgesel hazirlamistir. Bu belgeselin ardindan biiyiik sikintilar
cekmis, igsiz kalmus, tehdit edilmeye baslanmis ve Rum toplumu tarafindan
aforoz edilmistir. Kiralarini1 dahi 6deyemeyecek duruma geldigi bir
donemde, KKTC“ deki Dogu Akdeniz Universitesi tarafindan kendisine
baris gazeteciligi alaninda is teklif edilmistir.

34 http://www.turk-yunan.gen.tr/kibris-sorunu/yunan-darbesinin-kibristaki-35-yildonumu.html.

35 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir Inceleme (Ankara: Asam
Yayinlari, 2002), 89.

36
http://www.turk-yunan.gen.tr/kibris-sorunu/yunan-darbesinin-kibristaki-35-yil

donumu.html; Ozersay, 2002, 94.
37 “Greek Court of Cassation of Athens in Its Decision,” No. 2658/79 of 21

March 1979. Necatigil, 1998, 112.
38 Ruza Petrovic and Marina Blagojevic, “The Migration of Serbs and

Montenegrins from Kosovo and Metohija, 2000,” http://www.snd-u
com/history/Petrovic-Blagojevic/index.htm.

39 “Tables of Military Expenditure,” SIPRI Yearbook 1998, 222-227;
http://www.sipri.org/yearbook/1998.

40 Miizakereler hakkinda bkz. Marc Weller, “The Rambouillet Conference on
Kosovo,” International Affairs LXXV (1999): 211-253.

41 Alpkaya, 1999, 1.

42 Nicholas Wheeler, Saving Strangers: International Intervention in
Humanitarian Conflict (Oxford, New York: Oxford University Press, 2000),
277-288“ den aktaran Gallagher, 2001, 58.
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bile bulamayacaktir” s6zii dikkat ¢ekicidir. Bu acidan Makarios, binlerce
Bosnak™ 1n 6liim emrini veren ve mahkemede pisman olmadigini
soyleyensz ,,.Bosna Kasab1“ olarak anilan savas suglusu Sirp Karadzic® i
hatirlatmaktadir. Kibris“ ta darbe sonucu yonetime gelen Sampson da 26
Subat 1981° de Eleftherotipia gazetesine verdigi miilakatta, “eger
Tiirkiye miidahale etmemis olsaydi, Enosis” i gerceklestirip, Kibris“ taki
Tiirklerin hepsini yok edecektim” demistir.33

Kibris“ ta 15 Temmuz 1974 te Yunanistan® daki Albaylar Cuntasi”
nin yaptirdigi darbe sonrasi Kibrish Tiirklerin {izerinde bir katliam s6z
konusu olabilirdi. 1963-1967“ de olanlar ve yukarida bahsedilen
beyanatlar olabileceklere ciddi bir referans olarak gérulmelidir. Ne kadar
ilgingtir ki darbe sirasinda EOKA karsit1 veya Makarios yandas1 2 bin
kadar Yunan ve Rum da oldiiriilmiislerdir.ss Bu durumda, ézellikle BM
askerleri de giivenligi saglamiyordu. 15 Kasim 1967 de Rum Milli
Muhafiz Orgiitii, Gegitkale ve Bogazigi kdylerine saldirirken, ayni
Sirplarin Bosna“ da yaptiklar1 gibi BM askerlerini etkisiz hale getirmis,
sonra da hichir engellemeye maruz kalmadan, 24 Ttrk™ Gn 6ltimiine
neden olmustur.3s Darbede hayatini zor kurtaran Makarios, 19 Temmuz
1974“ te BM Glivenlik Konseyi“ nde yaptigi konugsmada hem 15
Temmuz darbesinin Yunanistan tarafindan yapildigini, hem yapilan
katliamlar1, hem de Kibris Tiirklerini bekleyen tehlikeleri agik¢a
belirtmistir.3s Yunanistan® daki Atina Temyiz Mahkemesi bile, 15
Temmuz darbesinin sorumlusunun Yunanli subaylar oldugunu ilan

%sglrignlatllanlardan yola ¢ikarak adada ciddi insan haklar1 ihlali
oldugu veya olacagi, ayrica bir etnik temizlik-soykirim ihtimalinin
kuvvetli oldugu ¢ok agiktir. Dolayisiyla Tiirkiye“ nin Kibris harekatinin
hakl1 bir sebebe dayandig1 sdylenebilir.

2.1.3. Mukayese

Tiirkiye tarafindan kurtarilan Tiirkler, Rumlara karsi higbir baski ya da
siddet uygulamamisken, NATO tarafindan kurtarilan Arnavutlar, 6zellikle
1981 den sonra Sirp azinliga karsi ¢ok ciddi bir sekilde sosyal ve fiziki
baski, hatta siddet uygulamislardir. Sirp Bilim ve Sanat Akademisi“ nin
(SANU) raporuna gore son 20 yilda 200.000“ den fazla Sirp, evlerini terk
etmek zorunda kalmistir.3s NATO harekatinin ertesinde Arnavut intikam
saldirilart agirlik kazanmigtir. Dolayistyla tiim yonleri ile birlikte
diistiniildiigiinde, Tiirkiye tarafindan yapilan askeri harekatin, Kosova
harekatindan da gii¢lii hakli bir nedene dayandigi sdylenebilir.



2.2. Basari Sansi

Askeri operasyonun, hakli amaci gergeklestirecek miktarda ciddi basari
sans1 olmalidir. Ayrilik¢1 bir krizde, askeri yenilgi ihtimali ya da gii¢
kullanarak adaletsizligi 6nleyebilecek bir durumun olmayisi, askeri
araglara basvurmanin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir.

2.2.1. Kosova

Verecegi silahli miicadelenin makul bir ,,basar1 sans1“  olduguna inanan
FRY (Federal Republic of Yugoslavia), dunyadaki askeri seferlerin licte
ikisinden fazlasini icra edenss kuvvetlere kars1 savasmistir. Ozellikle
diinyanin en gii¢lii devletlerinin olusturdugu dev bir ittifaka (NATO) kars1
savasacagini idrak edemeyen FRY, maglup olmamasi miimkiin degildir.
Lakin hava giici, tek basina savas kazanmaya higbir zaman yetmemistir.
Bu durumda, mutlak zafer i¢in kara kuvvetlerinin de kullanilmasi
gerekmektedir. En azindan bu sav, yaygin olarak kabul gdren bir goriistiir.
Ezici silah {istiinligiine ve sinirsiz sofistike mithimmat giiciine dayanan
NATO, yiiksek basarisizlik riski altinda olmasina ragmen sadece hava
bombardimani segecegini icra etmistir. Gergi bu strateji, NATO“ nun
kendi iginde tartismalara yol agmissa da FRY ™ nin hava savunma
giicliniin yetersizligi ve mevcut olanin uygun kullanilamamasi nedeniyle
basarili olmustur.

Operasyon sonucunda Kosovali Arnavutlara bagimsizlik saglanmis ve bu
bagimsizlik, uluslararasi toplumun énemli bir kismi tarafindan da kabul
gormustur.

2.2.2. Kibris

Adaya ¢ikarma, askeri literatiirde en zor harekat sekli olarak kabul
edilmektedir. NATO“ nun ikinci en giiclii ordusu olan ve diinya
siralamasinda da en gii¢lii ordulardan biri kabul edilen Tiirk ordusunun
yaptig1 askeri operasyonun basari sans1 oldukea yiiksektir. Nitekim Tiirk
silahl1 kuvvetleri, Kibris ¢ikartmasinda basarili da olmuslardir. Bununla
birlikte Kosova“ da oldugu gibi Tiirkiye“ nin harekat: da, Rumlarin Tiirk
kdyleri tizerindeki baskilarini daha da arttirmasina neden olmustur.

Tulrkiye® nin askeri harekati, Kibrish Tiirkleri agisindan beklenen yarari
saglamigsa da dar bir alanda sikistig1 ve derinliklerde Rum katliamlari
siirdiigii icin girisilen ikinci genisleme harekati, BM“ nin sert tepkisine
neden olmustur. Bu yiizden harekat, temel amaci olan Tiirklerin



giivenligini saglamay1 basarmigsa da bunun yaninda arzu edilen siyasi
hedefe ulasamamus ve haklilik anlatilamamustir.

2.2.3. Mukayese

Hem Kosova“ da, hem de Kibris“ ta yiiriitiilen askeri operasyonlarin
basari sanslar1 vardir. Nitekim her ikisi de basarili olmuslardir. Fakat
Kibris harekati, barisi saglamakla birlikte, siyasi amaclar1 agisindan
uluslararasi topluma kabul ettirilememistir.

2.3. Son Care

Ayrilike1 bir krizde, adaletsizligi engellemek igin ,,gii¢ kullanimi®  son
care olmalidir. Bu adim1 atmadan 6nce, adaletsizligi gidermek i¢in diger
tm araclarin denenmis, basar1 saglamamis veya saglamayacak oldugu
cok acik bir sekilde ortaya konmalidir.

Burada kritik soru, diger araclarin deneme siiresinin ne olmasi
gerektigidir. Diger araclarin basinda gelen ve en etkili olan1 ,,ekonomik
ambargodur® . Herhangi bir ekonomik ambargodan sonug alabilmek,
uygulanan iilkenin kendi kendine yeterliligine bagh olarak, genelde ¢ok
uzun bir siireci gerektirmektedir. Bu uzun sire¢, ambargoya maruz kalan
halki biiyiik sikintilar gekmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kisa
strecek bir savasin uzun siireli bir ekonomik ambargoya tercih edildigi
durumlar olabilir.

2.3.1. Kosova

BM™ nin tiim uyar1 6nlem ve tehditlerine ragmen Sirbistan® m agir
silahlarin1 gekmemesi, Ekim 1998 de ilan edilen ateskesi sikca ihlal
etmesi, BMGK Kkararlarin1 dikkate almamasi, Rombuillet gériismelerinde
uzlasmaz davranmasi, higbir sekilde geri adim atmamasi ve saldirilarini
siirdlirmesi nedeniyle bir askeri harekata basvurulmasi son ¢are olarak
degerlendirilmistir.

Burada su soru akla gelebilir, Rombuilet goriismelerine devam edilseydi,
kuvvet kullanmasini gerektirmeyecek bir anlasma sans1 saglanabilir
miydi? Eger boyleyse, goriismeler ne kadar siirmeliydi veya uzatilmig
gorlismeler esnasinda neler olabilirdi? Sorulabilecek bir bagka soru da
sudur: NATO, FRY " i yoneten radikal askeri rejimle goriigmeye istekli
olmus olsaydi, taraflarin ortak kabul edebilecegi savassiz bir ¢6ziime
ulagilabilir miydi?40 Ger¢i denenmemis bu ¢abalarla ilgili sorularin
cevaplarmi su an i¢in bulmak miimkiin degildir. Ama



denenmemis olmalari nedeniyle ,,son ¢are miydi“ tartigmalarinin devam
edecegi agiktir.

2.3.2. Kibris

BM™ nin ve Turkiye® nin tiim uyarilarina ragmen Kibris Rumlarinin
Tiirklere yonelik baski, siddet ve katliamlara devam etmesi, iistelik bir de
yabanci1 kaynakli bir darbe sonucu anayasal diizenin tamamen ortadan
kaldirilmis olmasi, Tiirkiye® nin askeri harekata girismeden dnce diger
tiim diplomatik yollar1 denemis olmasi nedeniyle savas ,,son ¢are” olarak
degerlendirilmistir. 15 Temmuz darbesi ertesinde Tiirkiye“ nin ilk tepkisi
dogrudan harekata girismek degil, Ingiltere™ yi garanti anlasmasindaki
danisma mekanizmasini isletmeye davet etmek ve BM ile NATO® ya
basvurmak seklinde olmustur.

2.3.3. Mukayese
Hem Kibris“ a, hem de Kosova“ ya yonelik askeri harekatlar ,,son gare"
olarak degerlendirilmislerdir.

2.4. Mesru Otorite

Sadece mesru bir otorite, hakli amaci yerine getirmek icin savas
bagslatabilir. Kamu ¢ikarini temsil etmeyen kisiler ya da kurumlar, ayrilik¢i
bir krizde miidahale edecek mesru otoriteler olarak degerlendirilemezler.
Buna gore merkezi hiikiimetin mi, yoksa ayriliker tarafin m1 mesru otorite
oldugu her sorun igin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

,Mesru otorite” deyince, ilk akla gelen BMGK™ nin hangi kosullarda
gii¢ kullanimi iizerinde karar vermekte mesru otorite oldugu, BM Sartinda
belirtilmigtir. Bu gore BMGK, silahli kuvvet kullanilmasini igermeyen
onlemlerin .”..yetersiz kalacagin1 ya da kaldig1 kanisina varirsa,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin,
hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirli
girisimde bulunabilir. Bu girigimler, ablukay1 ve BM iiyelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar1 da igerebilir
(42. md.).”s

Savagin icrasi esnasinda ise savasan taraflar, tilkenin yasal muharip
giiclerinin olmasina ve hesap sorulamayacak yasal olmayan gizli giigler
veya yari askeri birimlerin kullanilmamasina dikkat edilmelidir.



2.4.1. Kosova

Kosova operasyonunda, ilk defa bir devlete karsi, kendi sinirlari igerisinde
insanlik nezdinde sug isledigi gerekgesi ile bilyiik bir bombardiman
yapilmistir. BMGK karar1 olmaksizin, uluslararasi bir antlagmaya
dayanmaksizin, listelik kendisini dogrudan tehdit etmedigi halde Kosova

“ ya yonelik askeri harekata girisen NATO® nun, salt hukuki anlamda
diisiiniildiigiinde mesru bir otorite oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Operasyonu savunan NATO {iyeleri, hem uluslararas1 hukukta, hem de
BM Sart1 ve BMGK kararlarinda uygun temeller oldugunu iddia
etmiglerdir. Fakat o donem Batili devletlerin kendi arasinda bir uzlagmaya
vardiklarm sdylemek miimkiin degildir. Ingiltere™ nin aksine Almanya,
insani miidahale i¢in hukuki bir temelin olmadigini savunmaktadir. Alman
hikimetinin énemli isimlerinden Glinter Verhaugen, miidahalenin
uluslararas1 hukuka meydan okudugu ve BMGK"™ y1 ¢ignedigini
aciklamistir. Fakat yine de insan haklarmi korumanin BMGK f{iyelerinin
ahlaki sorumlulugu oldugunu sdyleyen Verhaugen, insani miidahalenin
ahlaki zeminde mesrulastigini ifade etmistir.42 Slovenya ise bir BMGK
oylamasinda, “Giivenlik Konseyi, gii¢ kullanimi konusunda karar vermek
icin tekele sahip degildir’43 tezini savunmustur. ABD Dasisleri Bakam
Madeleine Albright, danistigi hukukgulardan Sirbistan® 1n bombalanmasi
konusunda bazi hukuksal sorunlarin bulundugu yéniinde uyar: aldig1 da
bir gercektir. Ne var ki Albright® m buna verdigi cevap ise “bana baska
hukukgular getirin”s4 seklinde olmustur.
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan bile, “gii¢ kullanmay1 gerektirecek 6zel
durumlar olabilir; ama Guvenlik Konseyi izni de 6nemlidir” gibi kayda
deger olmayan bir agiklama yapmustir.as BMGK, NATO® nun 1999
tarihli Kosova miidahalesini ,,ex post facto“ 6 onaylamamis olmakla
birlikte, “mazur goriilebilir bir hukuka aykirilik” olarak kabul etmistir.47
Rusya ise bu miidahaleye, baska bir devlete saldirmamis egemen bir
devlete yonelik bir saldir1 oldugu ve BM Sart1“ na, 6zellikle de 2.
maddenin 4. fikrasia aykiri oldugu gerekcesiyle siddetle karsi ¢ikmigtir.4s
Ingiltere ve ABD gibi NATO iiyeleri ise NATO™ nun 6zel bir BMGK
kararina ihtiyag duymadan Yugoslavya“ ya miidahale edebilecegini
savunmuslardir. Onlara gore gegmiste ¢ikartilan BMGK kararlar ve
ozellikle 1998 deki 1199 sayili kararin,4g Sirplarin Kosova“ daki
eylemlerinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak



degerlendirdigini ve dolayisiyla egemenlik meselesinin dniine gegtigini
savunmustur.so

Hem Blair, hem de Clinton savas {izerine yaptiklar1 konusmalarda,
Kosova kaynakli miilteci akiminin komsu tilkeleri istikrarsizlagtirabilecegi
ve savasin geniglemesine yol agabilecegini sdylemislerdir.s1 Blair, 22
Nisan“ daki iinlii Chicago konusmasinda, “eger bu baski biiyiik bir
miilteci akimina yol agryor ve komsu iilkeleri istikrarsizlastiriyor ise, bu
acikca uluslararasi giivenlik ve barisa tehdit olusturuyor denilebilir”
goriistindedir.s2

Gerci NATO® nun saldirisi, sadece BM Antlasmasi” na degil, NATO"
nun kurucu antlagmasina da aykirilik olugturmaktadir. 4 Nisan 1949“ da
imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasiss “uluslararasi iliskilerinde BM“
nin amaglarina aykir1 olacak sekilde gii¢ kullanimindan ya da tehdidinden
sakinmayi taahhiit etmektedirler.”ss (1. md)

Ingiliz dis iliskiler ofisi Ekim 1998“ de NATO miittefiklerine yolladig
notada, operasyonu hakli kilabilmek i¢in sdyle demistir: “AB ag¢isindan
bakildiginda da AGSP operasyonlarinin ilke olarak BM Giivenlik Konseyi
karari1 ve iznine sahip olmasi gerekmektedir.”ss Zira BM Antlagsmas1® nin
oziinii olusturan 2/4 maddesindeki kuvvet kullanma yasagi ,,jus cogens”
bir kural niteligindedir. Ayrica BM Antlasmas1® nin 53/1 maddesinde
“BM Giivenlik Konseyi“ nin izni olmaksizin bolge antlagmalar1 uyarinca
ve bolge orgilitleri tarafindan higbir zorlayici harekete tesebbiis
edilmeyecektir” denilmektedir.se Fakat AB Giivenlik Calismalar1 Enstitiisii
uzmani Martin Ortega, AB kuvvetlerinin gerektigi halde, 6zellikle de
»insani ytkim“ ya da,.soykirrm®  sugu sdz konusu oldugunda, BM
Giivenlik Konseyi karar1 olmadan, baska devletlere miidahale
edebilecegini ve askeri operasyonlar diizenleyebilecegini ileri
stirmektedir.s7 Baz1 Avrupa devletleri, Giivenlik Konseyi karart
olmaksizin, genellikle ,,insani miidahale“ gerekgesiyle, bazi1 askeri
miidahalelerde bulunmuslardir.ss

Aslinda Sirbistan® a miidahalenin temel ahlaki gerekgesi su olmustur.
Bazi suglar 6yle biiyiiktiir ki, bundan sorumlu olan devlet veya devletler,
egemenlik prensibine ragmen, askeri miidahaleye konu olabilirler. Fakat
unutulmamalidir ki, “NATO hukukun izin verdigi her seyi yapabilir;
ancak daha fazlasimi degil.”se NATO hukuken (iye devletlerden, mesela
Turkiye™ den daha genis bir 6zgiirliige sahip olmast miimkiin degildir.



2.4.2. Kibris

1960 Kibris anayasasinin 181. maddesi, hem Garanti anlagmasinin, hem
de Ittifak anlasmasiin anayasal giicte oldugunu hiikme baglamistir.
Garanti anlagsmasinin 4. maddesi “bu antlagmanin hiikiimlerinin ihlali
durumunda Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, bu hiikiimlere uyulmasini
saglamak i¢in gerekli olan tesebbiis ve tedbirler konusunda birbirlerine
danigmak yiikiimliiligiinii yiiklenirler. Ortaklasa veya uyumlu bir hareket
miimkiin olamiyorsa, garanti eden ii¢ giicten (devletten) her biri, bu
antlagmayla yaratilan diizeni yeniden kurmak miinhasir amaciyla harekete
geeme hakkini sakli tutar”’so demektedir.

Uluslararasi niteligi olan Garantorliik Antlasmas1® nda yer alan tim
danigma mekanizmalarini kullanan, BM ve garantér Ingiltere® ye durumu
engellemek i¢in defalarca bagvuran ve bundan bir sonug¢ alamayimnca ayni
anlagmanin verdigi hukuki yetkiye dayanarak askeri harekata bagvuran
Tiirk Hiikiimetinin, mesru bir otorite oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4.3. Mukayese

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, BMGK, NATO® nun 1999 tarihli
Kosova miidahalesini onaylamamis olmakla birlikte, ,,mazur goriilebilir
bir hukuka aykiriik®  olarak kabul etmistir. Bu durumda, Kosova“ ya
miidahale maruz goriilebilirken, neden Kibris“ a midahalenin mazur
goriilemeyeceginin izahi giictiir.

Sirplarin Kosova“ daki eylemlerinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit
olarak degerlendiren, dolayisiyla egemenlik meselesinin Oniine gectigini
savunan bazi NATO iiyeleri, ge¢miste ¢ikartilan BMGK kararlar ve
ozellikle 1998 deki 1199 sayili karara dayanarak Kosova askeri
miidahalesi icin NATO™ nun yetkili otorite oldugu iddiasinda
olmuslardir. Halbuki adadaki Yunan darbesinin de NATO® nun iki
miittefikini savasa sokacagi kesin gibiyken ve bunun Soguk Savas
yillarinda yagsandig1 diisiiniiliirse, bir diinya savasina kadar gidebilecegi
ortadadir. Yani Kibris“ ta, uluslararasi barisa ve giivenlige tehdidin en az
Kosova kadar oldugu agiktir.

Blair NATO {iyelerine yaptig1 konugmasinda, “bir BMGK karari, NATO
eylemine acik bir yasal zemin verir ve siyasi olarak da arzu edilen bir
seydir. Fakat gii¢ kullanimi, BMGK karar1 olmaksizin da insani gerekler
nedeniyle hakli kilinabilir.....”s1 Bu noktadan hareketle Kosova ve Kibris
harekatlarinda birgok benzerlik bulundugu ortadadir. Kibris“ ta insan
haklarmin ihlal edildigine dair ikna edici ¢ok sayida delil olmakla



beraber, uluslararasi orgiitlerin raporlarinin daha giivenilir veya objektif
bulunabileceginden yola ¢ikarak birkag¢ 6rnek gostermekte fayda vardir.
Avrupa Konseyi“ nin Siyasi Isler Komitesi Genel Raportorii Franz
Karasek, “ekonomik, sosyal ve egitimle ilgili esitsizlik ve yagama
giivenliginin olmamasi, son 12 yil boyunca (...) adadaki gerginligin
nedeni olmustur. Insani acilar, Kibris sorunun kokeninde yer almistir”s2
demektedir. Avam Kamarasi Dis iliskiler Komitesi de raporunda,
“Tiirklerin 103 koylni yok eden ve niifusunun dértte birinin yerlerinden
edilmesine yol acan siddete, (...) Kibris Rum Yo6netiminin sebep oldugu
konusunda ¢ok az siiphe vardir’’s3 goriisiindedir. Adadaki Tiirkleri
kurtarabilmek i¢in gii¢ kullanmak disinda bagka ¢are kalmadigi 14 yillik
deneyim sonucu net olarak ortaya ¢ikmistir. Gergi baris harekatinin amaci
da bellidir ve bu da Tiirkleri kurtarip giivenli bir sekilde yasayabilecekleri
bir bolge yaratmaktadir.
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hayatin1 kaybetmesi lizerine, ¢ok ciddi insan haklar1 uyarilar1 gelmis ve
avukatlarinin bunun Geneva Konvansiyonunu ihlal ettigi uyarilari {izerine,
bizzat o hedefin vurulmasi gerektigini savunan Blair bile uc¢aklarinin
kullanilmasina miisaade etmemistir. Andrew Rawnsley, ed., Servants of the
People: The Inside Story of New Labour (London: Penguin, 2000), 273 den
aktaran Haggler, 72.



66 NATO verilerine gére bombardiman boyunca 1 milyon kisi Kosova“ y1
terk etmez zorunda kalmis ve yarim milyon kisi de iilke icinde yer
degistirmek durumunda kalmigtir. Bunun i¢in bkz. Sergio Balanzip, “NATO
“ s Humanitarian Support to the Victims of the Kosovo Crisis,” NATO
Review (Summer 1999): 9 dan aktaran Roberts, 1999, 113.



NATO operasyonu 6ncesinde Kosova“ ya daha genis dzerklik vermesi
konusunda Sirbistan“ 1 tehdit etmistir. Uluslararasi bir orgiitiin bir
devletin bir parcasina daha fazla 6zerklik vermesini talep etmesi ve bu
yonde tehdit etmesi, uluslararas1 hukuk a¢isindan uygun degildir. Kosova
“ da durum boyleyken, Tirkiye® nin, 1960 cumhuriyetinin giivenligi
saglayamamasi nedeniyle karma federasyon yerine iki bolgeli federasyonu
talep edilmesinin kinanmasi sasirticidir.

NATO Genel Sekreteri, hava operasyonunun basladigini bildiren
aciklamasinda, uluslararasi hukuka herhangi bir atif yapmamus ve siddeti
durdurmalari ve Kosova“ da devam eden insani felaketi sona erdirmeleri
gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla “bunu yapmamiz, ahlaki bir 6devdir”
demistir. Kanimizca Kibris“ taki Tiirkler ile ilgili aym 6devi, Tiirkiye®
nin de kendisinde gormesi, en az NATO kadar hakl bir gerekcedir.

Butln bunlara bakarak, Kosova“ ya askeri miidahalede bulunan NATO™
nun mesru bir otorite oldugunu sdylemek miimkiin degilken, Kibris“ a
askeri miidahalede Tiirk Hikimeti“ nin mesru otorite oldugu
degerlendirmek miimkiindiir.

2.5. Orantihihk

Orantililik kriteri, agir1 reaksiyonlar1 dnleme amach bir kriterdir. Hakli bir
amag i¢in yapilan savagin getirecegi zarar, beklenen faydalar ile orantisiz
olmamalidir. Bu kar-zarar analizi, 6zelde halk ve genelde ise diinya igin
ahlaki ve maddi faydaya tekabdil etmektedir. Bu yiizden hem yerel, hem
de uluslararasi diizeyde kar ve zarar analizleri yapilmalidir. Bundan



hareketle savastan sonraki durum, savastan 6nceki durumdan daha kotii
olmamalidir.

Esasinda savasin icrasinda orantili gii¢ kullanilmal, sivillere/savas dig1
kalanlara zarar verilmemeli, yasaklanmis hedeflere saldirilmamali ve
yasaklanmug silahlar kullanilmamalidir.

2.5.1. Kosova

NATO askeri operasyonu beklenen yarar1 saglamistir. Ancak harekat
BMGK karar1 olmadan yapilmasi, savunma amach kurulan NATO® nun
ilk kez tecaviizi bir harekatta bulunmasi, ¢ogunlukla sivil ekonomik
hedefleri esas almasi ve sadece hava kuvvetlerinin kullanilmasi ciddi bir
tartisma konusu olmustur. Harekatin 78 giin gibi uzun bir siirede
yapilmasi, hedeflerin yanlis se¢ilmesi ve vurmadaki hatalarss sonucu ¢ok
sayida sivil hedefin vurulmasies nedeniyle Sirplarmn intikam hisleriyle
Arnavutlara cok daha fazla zayiat verdikleri goriilmiistiir.ee Bu durum,
siyasi ve askeri alanda biiyiik tartigmalara yol actig1 gibi uluslararasi
hukukun sorgulanmasina da neden olmustur. NATO™ nun klasik hukuk
disina ¢ikmasi, miidahale eden taraf olmasi ve stratejik
degerlendirme/uygulama zafiyeti sorgulanir duruma getirmistir. Kosova
harekatinda miittefikler 912 ugak ve 35 gemi ile savasip, ugaklar geceli
gunduzli 37.46567 sorti yapmustir. Bu sayede, NATO tek bir kayip
vermeden savasi bitirmistir. NATO® nun bir aylik bombardimani,
Nazilerin Yugoslavya“ y1 1941 den 1945° e kadar isgal ettigi
donemden ¢ok daha zarar vermistir.
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2.5.2. Kibris

Kibris harekatinda ilk giin, zirhli tagiyici ve tanklarla tam donanimli 6-7
bin Rum ve Yunan® a kars1, 2.000 kisilik komando birligi, 650 kisilik
Tiirk Alay1 ve hafif silahlit TMT birligi vardir. Cikartma gemilerine yeteri
kadar tank bindirilememis ve hava kararinca jetler kullanilamamustir.es
Tiirk askeri dar bir alana sikigmasina ragmen gece bombardimanindan, sirf
sivillere zarar gormesin diye vazgegilmistir.eo Kibris“ ta sirf bu
bombardimanin yapilmamis olmasi nedeniyle harekatin sikintiya diistiigii
halen tartisiimaktadir.7o {1k iki giin hafif silahlar1 ve direnisleri nedeniyle 2
bin miicahit sehit diismiistiir. Tiirkiye, Garanti Anlagsmasi ¢ergevesinde
yapilacak harekatn Ingiltere acisindan uluslararasi anlagmalardan dogan
bir gérev oldugunu hatirlatmis ve en az can kaybini saglamak i¢in adadaki
Ingiliz iislerinin kullanilmasin1 talep etmis de bu istek



reddedilmistir.71 Aslinda harekatin darbeyi sona erdirmesi ve Tiirklerin
can giivenligini saglamasi yaninda, en biiyiik zararmmn, ¢ok sayida Rum"
un yer degismesi veya miilteci durumuna diigsmesi sayilabilir.

2.5.3. Mukayese

Burada hem Kibris“ a, hem de Kosova“ ya yonelik askeri harekatlarin
orantililik ilkesine kismi uygunluk gosterdigi degerlendirilmektedir. Ciddi
zararlar ile birlikte ¢ok ciddi kazanimlarin da oldugundan, bu iliskinin
orantililik diizeyine uygun diistiigii kabul edilmektedir. Ancak Kosova
harekatinda miittefiklerin 912 ugak ve 35 gemi ile savagmasi, ugaklarmnin
78 giin siireyle geceli giindiizlii 37.465 sorti yapmasi, sivil hedeflerin
bombalanmasi, uygunsuz silahlarin kullanilmasi ve bazi yasak hedeflere
saldirilmas: ciddiye almacak olursa, Tiirkiye™ nin yaptig1 harekatin
orantililik kriterine gore nispeten daha uygun oldugu goriilecektir.

2.6. Dogru Niyet

Savag karari alirken, hakli sebep ile dogru niyetlerin uyumu birbirine
rehberlik etmelidir. Ancak bu surecte, jeopolitik ve jeostratejik guddler,
beklentiler ve ¢ikarlar esas alinmamalidir.

2.6.1. Kosova
Bazi gevrelerde NATO operasyonlarinin ,,dogru niyete”  dayandigi
lizerine ciddi siipheler mevcuttur. NATO® nun énde gelen Gyelerinden
Ingiltere” nin Basbakani Tony Blair ABD“ de yaptig1 konusmada,
“Kosova“ da hem insani degerler, hem de milli ¢ikarlarimiz
cakismaktadir; (Kosova®™ daki) hareketlerimiz kendi ¢ikarlarimiz ve
tizerine titredigimiz ortak ¢ikarlari korumaktaki ahlaki amaglarin bir
harmanidir” demistir. Ardindan da “eger ki glivende olmak istiyorsak,
diger iilkelerde yasanan insan haklar1 ihlallerine ve ¢atigmalara arkamizi
dénemeyiz” demistir.72 Yine Chicago konusmasinda miidahale karari
almadan 6nce nelerin dikkate alinmasi gerektigini agiklarken, ,,hakl1 savag
prensibini saydiktan sonra bir de {istiine milli ¢ikar kriterini

f‘%ﬂ?&?]ﬁ%@rasyonu icin bir gerekce de NATO® nun inandiricihigini
koruma gabasidir. 1998“ den beri Kosova diplomasisine dahil olmus
NATO, Belgrad” a uymasi gereken konular tizerinde birgok tehditte
bulunmustur. Dolayistyla bunlara uyulmadan herhangi bir harekete
gecildigi taktirde, NATO ve iiyeleri inandiriciligini kaybedecektir.74
Benzer bir sekilde Tiirkiye de Rumlari Tiirklere kars1 yaptiklari eziyetler



nedeniyle yillarca uyarmus, hatta bazi zamanlar tehdit dahi etmistir.
Dolayisiyla bu agidan karsilastirilacak olursa, eger ki NATO iiyeleri
inandiricihig1 prestijleri agisindan énemli buluyorsa, Tiirkiye™ nin de ayni
inandiriciligi onemli bulmaya hakki vardir.

The Times ve The Spectator gibi Ingiliz gazetelerindeki sag goriislii
yazarlar NATO" nun Kosova girisimini liberal emperyalizm olarak
tanimlamiglardir.7s Peter Gowan gibi solcu yorumcular da liberal
emperyalizm terimini kullanmislar ve NATO“ nun Kosova“ ya
midahalesinin insani sebeplerle hi¢bir alakasi olmadigini, tamamen Bati

“ nin bolgedeki jeopolitik ¢ikarlar1 ve ABD® nin varligini Rusya” nin
dibine kadar getirme istegi ile ilgili oldugunu savunmusglardir.7e Bununla
birlikte saldirgan kapitalizmin temsilcisi olarak bilinen ABD“ 1i sag kanat
cumhuriyetcilerin, Balkanlardan miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde
¢ikilmasi gerektigini savunmus olmasi, bu iddiaya sliphe getirmektedir.

ABD" nin insan haklar1 alaninda uluslararasi diizeyde baglanmamaya ve
kendisini uluslararasi organlarin denetimine agmamaya yonelik agik ve
kararl bir tutumu takindig1 bilinmektedir. Bunun gibi soykirim, insanliga
kars1 sug, insani hukuk ihlalleri ve saldir1 suglarini yargilamaya yetkili ve
siirekli nitelikteki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” nin kurulusuna kars1
cikmasi da herhalde kayda degerdir. Dolayistyla ABD“ nin olusumuna
katilmadig1, kendisi bakimimdan uygulanmasini reddettigi evrensel
degerleri savunmak adina hareket ettigini kabul etmek kolay degildir.77

Operasyonun dogru niyete dayandigi lizerine bir sliphe de
zamanlamasindan kaynaklanmaktadir. ABD“ nin operasyon karar1
Bagskan Clinton“ un Monica Lewinsky olay1 nedeniyle en sikintida
oldugu dénemde alinmistir. Dolayisiyla kamuoyunun dikkatini bir dig
meseleye ¢ekmek, azledilmek (izere olan bir devlet bagkan tarafindan bir
kurtulus olarak da gdriilmiis olabilir.

Buna ilaveten Bosna-Hersek™ teki katliamlara cok uzun stire seyirci
kalarak, 6zellikle Islam diinyasmin, ama genelde diinyanin tepkisine
maruz kalan Bat1“ nin, NATO vasitasiyla Kosova“ ya askeri miidahale
yapmasinin, dogru niyetten ¢cok, ABD menseli ,,Genis Ortadogu ve Kuzey
Afrika Projesi® nin 1limli islam modelini benimsetebilmek, islam
diinyasinin sempatisini kazanmak ve zengin madenlere sahip Kosova“
nin kontrolii saglamak gibi jeopolitik ¢ikarlarin oldugu diistiniilmektedir.
Aslinda stratejik gerekgelerin ve ulusal ¢ikarlarin gegerli oldugu kesinse
de, Kosova operasyonun sadece bu amaglarla yapildigi



soylemek miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak Blair“ i da dedigi gibi,
Milosevic™ in Balkanlar® daki dérdiincii savasi, son savasi olmalidr.

2.6.2. Kibris

Ecevit, 20 Temmuz 1974 sabahi yaptig1 basin agiklamasinda, Tiirkiye"
nin tepkisini, “bir garantor devlet olarak, uluslararasi anlagsmalara gore
Kibris“ 1n bagimmsizligindan (...) ve anayasal diizeninden sorumlu bir
devlet olarak Turkiye® ye diisen bir yetkinin ve gorevin yerine
getirilmesi” bigiminde agiklamistir.7s TUrkiye® nin Kibris® a miidahalesi
en Oncelikle Kibrisli Tiirkleri imhadan kurtarmak gibi dogru bir niyete
dayanmis, ancak bu harekata karar vermede Kibris“ 1n jeopolitik konumu
da 6nemli rol oynamustir. Ozellikle 1974 Nikos Sampson darbesi
sonrasinda, Kibris“ 1n Yunanistan ile birlesebilecegi veya Yunanistan® 1n
tam kontroliine gegebilecegdi, boylece Ege” deki Yunan adalar
kugatmasina ilave olarak Tiirkiye“ nin Akdeniz® e ag¢iliminin da Yunan
kontroliine gegmis olacagi, ayrica Anadolu” nun da Yunan ugaklarinm
menziline girecek olmasi, askeri miidahale kararinin alinmasinda 6nemli
rol oynamustir.

Ikinci harekat, diinya tarafindan biiyiik tepki gekmis ve Tiirkiye“ nin
niyeti ac¢isindan siiphe dogurmustur. Halbuki harekat plani, 2 asamali
yapilmistir. Harekat i¢in Tiirk ordusunun elinde 3 ana plan vardir. Bunlar
24 veya 48 saat icinde miidahale veya iki safhali genis miidahale
planlaridir. Tlk ikisi Kosova“ da oldugu gibi sadece bombardiman ile
yetinilmistir. Fakat adada binlerce Yunan subayinin oldugu da
diistiniiliince yeterli etki yapamayacagi diisiiniilmistiir.79 Ecevit, ordudan
Tiirk toplumuna denize ¢ikis verecek ve kuvvet dengesini saglayacak bir
kopriibaginin tutulmasini istemistir. Aslinda bu, Rumlarin tutumuna gore
hareket edilecek 2 sathali bir operasyondur. Oncelikle ¢ikip durulacak,
ardindan kararlilik gosterilecek, siyasi opsiyonlar denenecek, olmazsa
ikinci harekat yapilacaktir.so Nitekim Cenevre gorlismelerinde bir sonuca
varilamayinca, olaylar planlandig1 sekilde gergeklesmistir.

Harekat oncesinde Yunanlilar, devamli olarak adaya kuvvet
cikartabiliyorken, Tiirkler bu konuda pek basar1 olamamiglardir. Artik
harekatla birlikte Tiirk askeri de giivenlik i¢in adada bulunmaktadir.
Tiirkler, 6rgiitleri bozulmus ve adadaki karigiklikta kimin emrinde
bulundugu bilinmeyen silahli Rumlarin tehdidi altindadirlar. Hal boyle
olunca ilk harekat sonrasinda, adadaki Tiirklerin giivenligini
saglayabilecek bir durum heniiz hasil olmamustir. 27 Temmuz®“ da



Cenevre” de BM“ deki Yunan daimi temsilcisi Bitsios da, adada s6z
geciremedikleri birtakim cetelerin oldugunu kabul etmistir.s1 Cok sayida
Tiirk askeri, kiiciiciik bir bolgeye sikistigindan, siirpriz bir hava
saldirisinda binlerce zayiatin olmamasi icten bile degildir. Ayrica Cenevre
stiresinde Rumlar, belirli bolgelerin etrafin1 maymnlamislar ve Tiirk
askerinin manevra sahasini daraltmislardir. Hatta birliklerin etrafina
dizilmeye baslayan mayilar, BBC muhabiri Ted Stoddart” 1n 4
arkadagiyla mayinl araziye girip, hayatini1 kaybetmesine neden
olmustur.s2 Bu arada Atina“ da eski cunta lideri Yuannides, Kibris“ taki
subaylari iizerindeki kontroliinii kaybetmistir. Klerides bile bazi kuvvetleri
kontrol edemediginden sikayet etmektedir.ss Klerides, Cenevre® de 11
Agustosta yaptig1 bir konusmada, EOKA-B teskilatinin goziiniin
dondiigilinii ve s6z dinlemediklerini sdylemistir.s4 Bu arada Yunanlilar,
Oniki Adalara da kuvvet yigmaya baslamislardir. Bu esnada Ikinci harekat
da ger¢eklesmistir.

2.6.3. Mukayese

Turkiye™ nin Kibris“ a yonelik yaptig1 askeri miidahalesinin ,,dogru
niyete“ dayandigi ve buna ilaveten, jeopolitik degerlendirmelerin de
onemli rol oynadig1 agiktir. NATO™ nun Kosova miidahalesi de NATO
ve AB“ nin ortak jeopolitik/jeostratejik degerlendirmelerine ve Avrupa“
y1 bir barig alanina (zone of peace) doniistiirme amacina uygun olarak
yapilmissa da bir halki, ¢ok ciddi insan haklari ihlallerinden kurtarmak
gibi dogru bir niyete sahip oldugu da asikardir.

3. Hakh Bagimsizhk

Bu bélimde KKTC® nin ve Kosova“ nin ayrilik kararlari, bagimsizlik
ilanlar1 ve taninmalari irdelenecektir. Ayrica hakli bagimsizlikla ilgili
olarak 6 ilkeye de deginilecektir. Bunlar sirasiyla hakli neden, basari
sansi, son ¢are, mesru otorite, orantililik ve dogru niyettir.

3.1. Hakh Sebep
Her seyden once ayrilik talebinin ve bagimsizlik ilaninin hakli bir sebebi
olmasi gerekmektedir. Bagimsizlik ilan1 sayesinde dnlenecek olan

adaletsizlik, BMGK ve uluslararasi toplumun kabuliinii hakl kilacak
kadar ciddi olmalidir.



3.1.1. Kosova

Kosovalilar, Sirbistan” 1n Milosevig rejiminin gitmesinden sonra birgok
demokratik reform gerceklestirmis veya gerceklestirmekte olmasina
ragmen, otonom ya da federatif bir yapida Sirp ¢ogunluk ile Arnavut
azinlik arasindaki gii¢ boliistimiinii giivence altina alacak kadar etnik
toleransa sahip olduguna inanmamuslardir.

Sirbistan, ,,egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin ihlal edildigini“ ve
,Milosevi¢g“ in 2000“ de devrilmesinden sonra olusan, AB yolundaki
demokratik Sirbistan” 1n boyle bir adaletsizligin tekrar yasanmayacagmin
yeterli garantisi oldugunu® ileri stirerek, Kosova“ nin bagimsizligina
kars1 ¢tkmistir.ss BM™ de yapilan goriismelerinde, Sirp temsilciler, Cin
Halk Cumhuriyeti icerisindeki Hong-Kong“ un otonom statiistinii uygun
bir model olarak sunmuslardir.ss AB“ ye girmek igin ulusalc1 gizgiden
beklenmedik 6diinler veren, demokratik reformlar1 gergeklestirmede
olaganiistii caba harcayan Sirbistan“ m, Kosova i¢in verdigi ,,bdyle bir
adaletsizligin tekrar yasanmayacag1“ garantisine ne kadar
giivenilebilecegi tartismali bir konudur.



86 Stiddeutsche Zeitung, 6 November 2007 den aktaran Coppieters, 2007, 6.

87 Coppieters, 2007, 6.
88 Coppieters, 2007, 7.

89 Ornegin KTFD anayasasinda, KTFD® nin bagimsiz federal Kibris
Cumhuriyeti“ nin temelini olusturacagi ve bu federal cumhuriyet
olusturuldugunda, KTFD anayasasinda gerekli degisikliklerin yapilacagi
vurgulanmigtir. Ayrica gegici bir hiikkiimle, 1960 anayasasi da muhafaza
edilmigtir. Cumhurbaskan1 Yardimeisi sifatiyla Denktas da 13 Subat 1975
tarihli bildirisiyle, “nihai amacin iki bdlgeli bir federasyon ¢ergevesinde
Kibris Rum toplumu ile birlegsmek oldugunu” ifade etmistir. Zaim N.
Necatigil, The Cyprus Conflict: A Lawyer’s View (Nicosia: K. Rustem and
Brother, 1981), 93-94“ den aktaran Ozersay, 2002, 110.

Denktas” 1 bu bildirisinin ingilizce metni icin bkz. Ertekiin M Necati
Mindr, In Search of a Negotiated Cyprus Settlement (Ankara: Ulus
Matbaacilik, 1981), 259-260.

Anayasanin 2. maddesi de Kibris Federal Cumhuriyeti“ ne, belli konularda
acik¢a taninan yetkiler disinda Kibrish Tiirk Federe Devleti bitln yetkileri
kullanir ve gereken orgiitleri kurar” denmektedir.

90 Scott Pegg, “The ,,Taiwan of the Balkans“ ? The De Facto State Option for
Kosova,” Southeast European Politics | (December 2000)“ den aktaran
Arman, 2007, 216.

91 Arman, 2007, 216-217.

92 “Kosova Ilerleme Raporu.”
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2007/nov/kosovo_progr
ess_reports_en.pdf.

93 “Kosovo: Toward Final Status,” 8-9“ dan aktaran Coppieters, 2007, 10.
94 Coppieters, 2007, 10.

95 28 Nisan 2004 tarihinde “Yesil Hat Tiiziigi” olarak adlandirilan ve Daimi
Temsilciler Komitesi, COREPER tarafindan hazirlanan bir tiiziiktiir. Ardindan
bu tiiziik, AB Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmistir. Tiizlik, “Kibris
Cumbhuriyeti hiikkiimetinin etkin kontrol uygulayamadigi Kibris Cumhuriyeti
Bolgeleri” olarak adlandirdig: Tiirk kesimi ve ingiliz egemen iisleri ile Rum
kesimi arasindaki AB hukukunun ilgili hiikiimlerinin uygulama kosullarini
belirlemeyi ¢aligmaktadir.

96 Necatigil, 1998, 187“ den aktaran Ozersay, 2002, 114-115.
o7 Necatigil, 1998, 188 ve 196“ dan aktaran Ozersay, 2002, 115.

98 Ozersay, 2002, 81.



Cesitli tilkelerde hiikiim siiren ayrilik¢1 hareketlerin her birinin egsiz
oldugunu, bu nedenle Kosova“ nin bagimsizligmin drnek teskil etmemesi
gerektigini ileri siiren ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa gibi iilkeler,
Sirbistan” 1n 1998-1999 da gerek Bosna-Hersek™ te, gerekse Kosova“
da yaptig1 agir insan haklar1 ihlalleriyle ilgili sicilini dikkate alarak,
Kosova“ nin bagimsizligini1 tanimanin hakl bir sebebe dayandigini kabul
etmislerdir.s7 Bu iilkelere gore ¢ok agir insan haklari ihlalleri, Kosova“
nin bagimsizlik ilan1 i¢in hakli sebebi olusturmus, hatta toprak biitiinliigii
ilkesinin Oniine ge¢mistir. Adaletsizlik dyle biiyiiktiir ki, ,,toprak
biitiinliigii“  ilkesinin uygulanacag bolgede, Sirbistan” 1n egemenligi
tamamen ortadan kalkmustir.ss

3.1.2. Kibris

1878 yilindan bu yana ulusal varligina ve yasam hakkina ciddi tehditler
yoneltilen Kibrish Tiirkler de, 6zellikle 1963-1974 déneminde
Rum/Yunan yoneticileri tarafindan agir insan haklari ihlallerine ve
adaletsizlige maruz birakilmislardir. Bu adaletsizlik dyle siddetli olmustur
ki, ,,toprak biitiinliigii“ ilkesinin uygulanacagi bolge iizerinde Kibris
Cumbhuriyeti egemenligini ve mesruiyetini kaybetmistir. Adanin her
yanina dagilmis kantonlar halinde yasamaya mahkm edilen Kibrish
Turkleri, Turkiye“ nin askeri miidahalesiyle dzgiirliiklerine kavusmus ve



miibadele yoluyla adanin kuzeyinde toplanarak kendi yonetimlerini
kurmuslardir. Once otonom, sonra da federasyonu esas alarak kurulan
Kibris Tiirk devleti, statiilerinde uluslararasi bir taninma olmamasi ve ¢ok
uzun siire devletsiz bir halk olarak yagamanin tiim dezavantajin1 yasamast
nedeniyle, ileride olabilecek bir federasyonu dislamayan bir hiikiimle,
bagimsizligini ilan etmistir.so 1985“ te yapilan referandum ile (%70)
KKTC anayasasi kabul edilmistir. Bundan sonra gegen 20 yil siiresince
yiriitiilen tim goériigmelerde konfederasyonu, hatta iki toplumlu, iki
bolgeli bir federasyonu kabule hazir oldugunu belirten Kibris Tiirkleri,
BM" nin hazirladig1 ve Tiirkiye ile uluslararasi toplumun da onayini alan
2004“ deki Annan Plan1“ n1 da kabul etmistir. Bu kosullarda, Rumlar
tarafindan reddedilmis olan Kibris Tiirkleri“ nin bagimsizlik talebinin
hakli bir nedene dayanmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Adada Rumlar ve Yunanlilar tarafindan yiiriitiilen organize ve kanitlanmis
katliamlara ragmen, Kibris Tiirkleri“ nin kurdugu hem KTFD, hem de
KKTC, Tirkiye digindaki iilkeler tarafindan taninmamis ve taninmamasi
icin BMGK 541 ve 550 nolu kararlar1 almistir. BM, anilan devletlerin
olusumunu, aslinda kurulusundan hemen sonraki yillarda mesruiyetini
kaybetmis, Kibris Cumhuriyeti“ nin egemenliginin ve toprak
biitiinliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.

Kosova“ da ise Sirbistan® m egemenligi ve toprak biitiinliigii
onemsenmemistir. Bunca katliami yapan ve goriismelerde yikilmig Kibris
Cumbhuriyetinin kurulus esaslarindan bile geri bir durusta 1srar eden
Rumlar, adanin tiimiinii temsil eder pozisyonda AB® ye kabul
edilmislerdir. Bu durumda, KKTC“ nin taninmamasinin hakli bir sebebe
dayandigimi séylemek miimkiin degildir.

3.1.3. Mukayese

Ikisi de halen tartisiliyor olmakla birlikte, hem KKTC/KTFD® nin, hem
de bagimsiz Kosova devletinin kurulusunun hakli sebebe dayandigi
sOylenebilir. Kosova, bagta ABD olmak tizere bir¢ok devlet tarafindan
tanmirken, KKTC/KTFD“ nin Tiirkiye disinda taninmamasinin, hukuki
ve ahlaki aciklamasini bulmak oldukga zordur.

ABD Disisleri Bakanhgi sozciisii James, Clinton™ un konu ile ilgili
konusmasi iizerine “Kosova“ nim ¢ogunlugunu olusturan Arnavutlara
kars1 Sirp giiglerinin igledigi ¢irkin suglar, Sirplarin ve Arnavutlarin
gelecekte bir arada yagsamalarinin miimkiin olmadigini géstermektedir”
derken, ayn1 anlayis Kibrisl Tiirkler igin gosterilmemistir.



Uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz bir devlet oldugu netlesmemis
tlkeler igin Jackson tarafindan ilk kez kullanilan quasi-state (devlet
benzeri) tanimi Kosova agisindan da uygun goriilebilir. Pegg de ,,de-facto
devlet” ve ,devlet benzeri“ arasindaki ayrimi inceledigi makalesinde,
KKTC® nin 1srarla de-facto devlet olarak nitelendirilmesini, ancak
Kosova konusunda devlet benzeri kavraminin tercih edilmesini
uluslararasi toplumun destegi ya da yoklugu ile iliskilendirmektedir.so
Tayvan, uluslararasi toplumdan destek goren bir devlet olarak 1986
yilinda uluslararasi orgiitlere iiye olabilmeye baslamistir. Ozellikle
Tayvan, 1990° lar icinde WTO ve GATT® da da temsil edilmistir. Cin“
in ¢ok net 1srarina ragmen Tayvan, dzellikle ABD ile ekonomik ve siyasi
iligkilerini gelistirmeyi basarmistir. Bu durumun altinda yatan etkenlerden
bir tanesi de Tayvan“ m modern liberal demokrasi agisindan, ,,grup ici
Uye“ olarak algilanmasidir. Bu alginin altinda yatan neden ise Cin® in
ayn1 kimlik algis1 agisindan grup dis1 olarak sayiliyor olmasidir. Bundan
hareketle Kosova icin de Tayvan benzeri bir durumdan s6z etmek
miimkiindiir. Sirbistan militarizmine kars1 6nce NATO, sonra da AB“ den
destek alan Kosova, Batinin énemli bir kismu tarafindan ,,grup ici iiye”
olarak algilanmaya baglanmis ve bagimsizligina daha sicak
yaklagilmistir.o1 Kibrisli Tiirkler ise halen AB® ye girme sans1 ¢ok az olan
»grup digi iiye” olarak gortilmektedirler.

3.2. Basari Sansi1

Tek tarafli ayrilik veya bagimsizlik ilaninin, ,,hakli amac1”
gerceklestirecek ciddi miktarda ,,basari sans1“ olmalidir. Bu baglamda,
bagimsizligini ilan eden devlet, bagimsiz olarak yasama yetenegine sahip
olmal1 ve uzun dénemde uluslararasi toplumun yeterli bir kismu tarafindan
taninma ihtimali veya sans1 olmalidir.

3.2.1. Kosova

Yiizyillardir baska devletlerin yonetimi altinda yasadigi i¢in devlet
gelenegi yeterince gelismemis Kosova“ nin, devletlesmesinin uzun ve
sancili bir siireg alacag1 agiktir. ,,Yugoslavya™ nin en fakir evi“ olarak
bilinen Kosova“ da Arnavutlar, Sirbistan” 1n 6zerkligini elinden almasi
sonrasinda siyasal kurumlari, egitim ve saglik sistemleri, vergilendirme,
klltar ve spor faaliyetleriyle paralel bir toplum, bir gélge devlet
olusturmuslardir. Ozellikle kamu kurumlari, oldukga zayiftir ve normalde
bir devletin listlenmesi gereken gorevleri yerine getirme yetenegine sahip



degildir. AB, Kosova ilerleme raporlarinda da belirtildigi tizere Sirplar ve
diger azinliklar1 entegre etmekte basarisizlik,92 Sirp miiltecilerin geri
donmesine kars1 ¢ikmak, kalifiye personelin yoklugu ve yaygin yozlasma,
1999“ da BM yonetiminin kontrolii ele almasindan sonra bile Kosova
kurumlarinin temel sorunlari arasinda sayilmaktadir.es BM tarafindan
2002“ de uygulanan ,,Statii“ den Once Standartlar prensibi, hukuk
devletine dayanan demokratik kurumlar kurma niyetindedir.s4

ABD ve AB destegi ile kurulan Kosova, diinyada mevcut niifus ve
yiizol¢limii agisindan kiigiik tilkeler grubundadir. 2.5 milyona varan
nufusu, 11.000 kmz2“ ye yaklasan yiizdl¢iimii ve zengin maden yataklar
olan Kosova devletinin, diger kiigiik devletlere nispeten ,,yasama
yetenegine”  sahip oldugunu sdylemek biraz giictiir. Ancak ABD“ nin
ve baz1 AB iilkelerinin sorunun baslangicinda takindiklari tavir, Kosova“
nin bagimsizlik ilaninin yaygin bir kabul gérecegini gostermekteydi.
Nitekim bugn itibariyle 60 tan fazla tlke, Kosova“ y1 tanimig
durumdadir.

3.2.2. Kibris

1960“ da kurulan Kibris Cumhuriyeti igerisinde onemli tst diizey roller
listlenen, Cumhuriyetin islemez hale gelmesiyle, ayn1 Kosova®“ da oldugu
gibi kendi kendini yoneten mekanizmalar kurabilen ve KKTC® nin
ilanindan bu yana gecen 25 yil1 agkin siiredir devlet gelenegi kazanan
Kibrish Tiirklerinin, TUrkiye® nin de yogun destek ve yardimiyla

devletlesme siirecini basari ile tamamlamislardir.
270.000 civarmdaki niifusu ve 3.355 km? olan yiizél¢limii ile diinyanin en

kiigiik devletlerinden biri olan KKTC, ticaret, turizm, egitim sektorii ve
narenciye digsinda 6nemli bir ekonomik degere sahip degildir. Ama bu
agidan Giiney Kibris“ tan da farkli degildir. Zaten biitiin kiigiik ada
devletlerinin genel ekonomik karakteri budur. Once Rumlarin, 1974 Bar1s
Harekati sonrasinda da biitlin diinyanin ekonomik ambargosuna ragmen,
Turkiye® nin destegiyle, kisi basina diisen milli geliri 16.000 dolar
agsmustir ki, bu rakam AB ortalamasini agmaktadir.

Kibris Cumhuriyeti, BM“ ye iiye devlet olarak uluslararasi alanda
taninms bir {ilkedir. KKTC® nin kurulmasi ve bagimsizlik ilaninin
ardindan, BM 541 ve 550 numarali kararlartyla, KKTC® yi ayrilik¢1 bir
olusum olarak nitelemis ve iiye iilkelerden bu olusuma yardimeci ya da
destek olmamalarini istemistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu ve iiye devletlerin disisleri bakanlar ,,Kibris Cumhuriyeti®
adryla Rum y6netimini tek yasal hiikiimet olarak tanimaya devam


http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler

edeceklerini agiklamuglardir. 1983 yilinda Tiirkiye, de-facto yonetim olan
KKTC" nin bagimsizligini tanidigindan beri, Kibris Cumhuriyeti“ ne
,,Giiney Kibris Rum Yoénetimi“  olarak hitap etmektedir. AB de resmi
belgelerinde KKTC™ den ,,Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol
uygulayamadig1 Kibris Cumhuriyeti Bolgeleri“ olarak
degerlendirmektedir.o5

Esas itibariyle jeopolitik nemi nedeniyle KKTC® nin bagimsizligmimn
kabul edilme sansi, oldukga azdir. Ortadogu enerji kaynaklarinin
kontroliinde ¢ok énemli bir yeri bulunan ve bolgenin ,,Kontrol Kulesi
Kibris“ 1n, bdlgesel gii¢ olan, imparatorluk geleneginden gelen ve AB
liyesi olabilecegi kesin olmayan Tiirkiye“ nin dogrudan veya dolayli
kontroliinde bulunmasinin biiyiik giiglerce kabulii olduk¢a zordur. Nitekim
Tiirkiye diginda KKTC® nin bagimsizligini kabul eden iilke olmamustir.
Kabul etmeyi diisiinen birkag iilke ise ABD“ nin baskisiyla
vazgegirilmistir. Bugiin i¢in Avrupa kurumlari igerisinde sadece Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi“ nde Kibrish Tiirk kesiminden 2 adet
gbzlemci liye bulunmaktadir.

3.2.3. Mukayese

Aslinda KKTC® nin Turkiye, Kosova“ nin da ABD ve AB destegini
arkasina alarak devlet olarak yasama sanslar1 vardir. Ancak Kosova“ nin
bagimsizhiginin kabulii yoniinde basari sans1 varken, KKTC™ nin basari
sans1 oldukca azdir.

3.3. Son Care

Avyrilik¢1 bir krizde, adaletsizligi engellemek igin tek tarafli ayrilik karari,
bagimsizlik ilan1 veya tanima son ¢are olarak kabul edilmelidir. Bu adimi
atmadan 6nce, adaletsizligi gidermek i¢in diger tiim araglarin bagari
saglamamig olmasina 6zenle dikkat edilmelidir. Bagimsizlik karari ve
azinlik haklar1 vermek, 6zerklik ya da federalizm gibi diger segeneklerin
tartigildigi, fakat bunlarn hicbir sekilde adaletsizligi ortadan
kaldirmayacagi ya da merkezi hiikiimetin bdyle bir seyi kabul etmeyecegi
kesinse verilmelidir.

3.3.1. Kosova

Sirbistan” 1n Kosova®“ ya ¢ok genis bir 6zerklik verebilecegini
aciklamasina ragmen, tek tarafli bagimsizlik ilaninin ve bunun
taninmasinin son ¢are ¢6ziim olarak goriilmesi miimkiin degildir. 10 y1l1
askin bir siire Sirp
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Hiikiimetinin baskisina, siddetine ve son zamanlarda da katliamlarina
maruz kalan Kosovali Arnavutlar, gasp edilen 6zerkliklerini yeniden
kazanma miicadelesi vermis olsalardi, hatta en gevsek sekli ile de olsa
federasyon talebinde bulunmus ve reddedilmis olsalardi, bagimsizlik
ilaninin son ¢are oldugunu savunmak daha kolay olacakti. Fakat Kosovali
Arnavutlar, bagimsizlik diginda hicbir ¢oziimii tartigmamuglardir.
Yasadiklar1 ekonomik sikintilart siyasi belirsizlikten kaynaklandigina
inanan Kosovali Arnavutlar, daha fazla beklemeyerek bagimsizlik ilanini
diinyaya duyurmuslardir.

3.3.2. Kibris

Bir an 6nce ¢6ziim ve istikrara kavugabilmek adina federasyona ya da
bagimsizliktan daha azina birgok kez razi olduklar1 halde bu talepleri
kabul gérmeyen Kibris Tiirkleri“ nin, bagimsizlik talebini son care olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kibrisli Tiirkler, 1964 teki Acheson plani
ile baglamak tizere daha 6nce de birgok ¢6ziim planini kabul etmiglerdir.
Hatirlanacagi lizere en son 2004 yilinda, federal bir yapiy1 esas alan
Annan Plani referanduma sunulmus, %87 oraninda katilim olan bu
referandumda Turk segmenlerin %65“ i ,,evet” oyu kullanmg, Rumlar
ise plani reddetmiglerdir. Rumlar, Tiirklere azinlik haklarindan daha
fazlasin1 vermeyi reddederek, bagimsizliktan bagka bir alternatif
birakmamigstir. Tiirkler de Kosovalilar gibi yasadiklar: ekonomik
sikintilarin siyasi belirsizlikten kaynaklandigina inanmakta ve bu
durumdan kurtulmak istemektedirler.

Yine meselenin hukuki boyutuna bakildiginda, 1970 yilinda BM Genel
Kurulu® nun 2625 say1 karariyla kabul ettigi “BM Anlasmasma Uygun
Olarak Devlet Arasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere Dair Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Bildirisi”“ nin 7. paragrafi, egemen ve bagimsiz
devletlerin iilke biitiinliigliniin korunmas: ihtiyacini teyit etmesine ragmen
bu kavram bir kosula baglamistir. Buna goére bahse konu devlet, irk, inang
ve renk ayrimi yapmaksizin, iilkesinde yasayan tiim halki temsil eden bir
hiikiimete sahip olmasi sarttir. Ne var ki iilke biitlinliigliniin korumasindan
tlim devletler yararlanamazlar. Bu ayricaliga sahip olanin 6n kosulu,
temsili hiikiimete sahip olmasindan geger.96 Gerg¢i devlet uygulamasi ve
Dostca Iliskiler Bildirisinin 7. paragrafi, baz1 durumlarda ayrilmay yasal
bir hak olarak gérmektedir.o7

Kibrish Tiirkler, 1960 anayasasinin hiikiimlerinin uygulanmasint
saglamak i¢in ¢ok caba sarf etmislerdir. Tiim temsil makamlarindan



kovulan Tiirkler, bu pozisyonlarina geri doniip haklari olan devletin
yonetimine katilmaya ¢alismislardir. Fakat BM Genel Sekreteri® nin de
raporlarinda agik olarak belirttigi {izere, Rumlarin engellemeleri nedeniyle
gorevlerine geri ddnememislerdir. Ornegin Dr. Kiiciik, 3 Haziranda Tiirk
bakanlarin da katilacag: bir Bakanlar Kurulu toplantisinin ateskes
bolgesinde yapilmasini istemistir. Fakat bu 6neri, Makarios tarafindan
reddedilmistir.es Yine 22-23 Temmuz 1965 teki Temsilciler Meclisi
oturumlarina, Tirk milletvekilleri katilmak istediklerini resmen
agiklamalarina ragmen, Meclis Baskan1 Klerides™ in, Ttirk
milletvekillerinin bulunmadig: siire igerisinde yapilan tiim diizenlemeleri
ve Kibris hiikiimetini tanimalarini sart kogtugundan, bu istek
gerceklesememistir.oo Bizzat devletin Icisleri Bakan1 Yorgacis, Tiirklerin
yetkilerinin elinden alinmasini savunmus ve Tiirkleri, isgal kuvvetlerinin
torunlar1, milli vatandaglik unvanindan mahrum edilmesi gereken
mubhacirlerin varisleri olarak nitelemistir.100 Dolayisiyla 1960
cumhuriyetinde Rumlarin hedeflerine kars1 koyan herkes sikint1 gekmistir.
Kibris Anayasa Mahkemesinin tarafsiz baskan yardimeisinin Rum tehdidi
ve tacizi altinda oldugunu, Bagkanin ise tehdit ve baskilara dayanamayip
istifa ettigini agiklamasi unutulmamalidir. Dolayisiyla Kibrish Tiirklere
esit temsil saglanamadigi ag¢ik bir gergektir.
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Aymni ay, Yunanistan® 1n en yiiksek idare mahkemesinden 20 yargig, NATO
“ nun Sirbistan® m egemenligini ihlal ederek savas sugu isledigini ilan
etmistir. Fakat Sirbistan® 1n Arnavutlara yonelik davranislart



Daha sonralar1 KTFD yasama meclisinin, oybirligi ile almig oldugu
kararla KKTC i ilan etmistir. [lan edilen Bagimsizlik Deklarasyonunda,
1963 ten beri 20 yildir tiim kamu hizmeti ve yonetim organlarinin
kurucu ortaklardan biri olan Kibrisli Rumlarin eline gegctigi (1. md), iki
toplumlu ortaklik karakterinin ortadan kaldirildigini (7. md), Kibris
Cumbhuriyeti biitcesinden Tiirklere en ufak bir harcama yapilmadigi (8.
md) ve Kibris Rum Yonetimi“ nin uzun yillardir Tiirklere insanlik dis1 bir
ayrimcilik uyguladigindan (11. md), self-determinasyon hakkinin
kullanilmasinin artik kagimilmaz oldugu vurgulanmustir (18. md). Bunun
disinda KKTC, Kibris“ ta bir federasyon kurulmas igin ¢aba sarf edecek
ve baska hi¢bir devletle birlesmeyecegi agiklanmistir (22/b. md).

Bunun iizerine Denktas da bagimsizligin ardindan soyle bir agiklama
yapmustir: “Biz bagimsiz Kibris adasindan ya da Kibris Cumhuriyeti
nden ayrilmiyoruz ya da eger ki bize iki bolgeli bir federal sistem kurma
sansi verilirse yine yapmayacagiz. Fakat benim haklarimi ¢alanlar, halen
mesru Kibris hiikiimeti olduklarinda israr etmeye devam ederlerse, biz de
onlar kadar mesru, baglantisiz, egemen olmaliyiz; fakat



federal bir sistemde tekrar birligi olusturabilmek i¢in kapimizi sonuna
kadar agik tutacagiz.”101

Aslinda burada 6nemli nokta da KKTC ilaninin gergek anlamda bir
ayrilma olarak goriilmeyecegidir. Cilinkii merkezi bir devletten ayrilan bir
azinlik yoktur. Aksine iglevsel federasyon iginde esit durumdaki iki
toplumdan birisinin kendi yonetimini kurmasi s6z konusudur. flandan
once de adada zaten iki ayr1 toplum ve iki ayr1 yonetim mevcuttur. Eger
bir ayrilma s6z konusu ise bu, anayasaya uymayarak, onu tek tarafli ve
zorla degistirerek 1960 Kibris Cumhuriyeti“ nden Rumlarin ayrilmasidir.
1960“ da uluslararasi anlasmalarla tasarlanan Kibris Cumhuriyeti, cok
uzun slre once zaten sona ermistir. Dolayisiyla Bagimsizlik
Deklarasyonu, var olmayan bir Kibris Cumhuriyeti“ nden ayrilmay1 ifade
etmez.102

3.3.3. Mukayese

Kosova“ nin bagimsizliginin son ¢are oldugunu sdylemek oldukga
zorken, KKTC"® nin bagimsizhigini ilan etmesi en son gare olarak
goralmelidir.

3.4. Mesru Otorite

Tek tarafli bagimsizlik ilan1 mesru otorite tarafindan yapilmali ve
bagimsizligin taninmasi da mesru otorite tarafindan olmalidir. Aslinda bu
da farkli anlamlara gelmektedir. $S6yle ki:

"1 IIk olarak ayrilik¢1 hareketin mesru temsilci veya otoritesi
kastedilmektedir. Bu ayrilike¢1 otorite, o iilkedeki niifusun tamamini temsil
ediyor olmalidir. Tim iilke {izerinde yasama yetkisine sahip olmalidir.
Ayrica uluslararasi insan haklar1 ve azinlik haklarma saygili
davranmalidir. Ciinkii farkli ve agik¢a tanimlanabilir bir milli kimlik veya
referandumda bagimsizlik yoniinde 6zel ¢cogunluk oyu, bu igslemin mesru

Eamn; gliclendirmektedir. . . .
Diger anlami ise devletin uluslararasi alanda mesru bir otorite

tarafindan taninmasini igcermektedir ki, bu da bagta BM olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

3.4.1. Kosova

Kosova®“ nin tek tarafli bagimsizlik ilani, halkin oylari ile segilmis ve tim
Kosova iizerinde yasama yetkisine sahip Kosova Meclisi tarafindan
yapilmistir. Ayrica 1991 yilinda Kosovalilarin %87 oraninda katildigi
bagimsizlik referandumunda, segmenlerin %99 u lehte oy kullanmustir.



Kosova halki, %90 ¢cogunlukla Arnavut ulusal kimligine sahiptir. Diger
halklar, Sirplar ve Tiirklerdir. Ancak Kosova yonetiminin, insan ve azinlik
haklarina saygis1 maalesef zayiftir.

BM Giivenlik Konseyi“ nin kararyla Kosova“ nin gelecekteki statiisii
lizerine miizakereler 20 Subat 2006 tarihinde baslatilmistir. Sirbistan ile
Kosova arasinda yaklasik bir yil siiren miizakerelerin ardindan, BM
Kosova Ozel Temsilcisi Marti Ahtisaari, Kosova“ mnin statiisii iizerine
hazirladig1 nihai raporu, 14 Mart 2007 tarihinde BM Genel Sekreteri Ban
ki-moon® a sunmustur. Kosova“ ya uluslararasi toplum tarafindan
denetlenen bir bagimsizligin taninmasini dneren bu rapor, ABD, AB ve
NATO ittifakinda genis destek bulmustur. Ancak Rusya Federasyonu"
nun veto hakkini kullanacagini en sonunda agik olarak belli etmesiyle,
Ahtisaari raporuna dayandirilarak Kosova“ ya bagimsizlik yolunu
acabilecek bir karar, BM Glivenlik Konseyi“ nden ¢ikartilamamugtir.

Guvenlik Konseyi“ nin 1244 sayili ve 10 Haziran 1999 tarihli kararinda
Kosova, Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icinde 6zerklik stattis
taninmaktadir. Ayrica karara gore BMGK® nin kabul ettiginin diginda
bagka bir otoritenin yonetiminin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Sirbistan, bu karar1 gerekce gostererek Kosova“ nin kendi topraklari
icinde 6zerk bir bolge olabilecegini kabul etmekle birlikte hi¢cbir zaman
bagimsizlik talebinde bulunmamalarini, aksi halde bunun ayrilik¢1 bir
hareket anlamina gelecegini iddia etmistir. Fakat 1244 sayili kararin 11/e
maddesine gore Kosova“ nin nihai statiisii belirlenirken Rambouillet
Anlagmas1® min dikkate alinacag ifade edilmistir. Buna gére statii
belirleme agsamasinda diger kosullar ile birlikte halk iradesinin de dikkate
almacagna vurgu yapilmistir. Kosova®“ da bugiin ortaya ¢ikan halk
iradesi ise bagimsizlik yoniindedir.103

Kosova“ nin bagimsizlik ilan1 60“ 1n iizerinde BM iiyesi ve gesitli
uluslararasi kuruluglar tarafindan taninmaktadir. Bununla birlikte United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), bu bdlgede
gorev yapmaya devam edecektir. Clink{ heniliz aksi yonde bir BMGK
karar1 bulunmamaktadir.

Kosova“ nin Subat 2008 deki bagimsizlik ilanini, Sirbistan™ 1n toprak
biitiinliigii ve egemenligine karsi koyma ve Kosova“ da BM desteginde
gecici yonetimin kurulmasini saglayan BM Giivenlik Konseyi kararlarini
ihlali oldugu gerekgesiyle Sirbistan tarafindan Lahey” deki Uluslararasi
Adalet Divan1” na gétiiriilmiistiir. Boylece ilk defa olarak bir ayrilik
sorunu, mahkemenin éniine getirilmis oldu.



3.4.2. Kibris

KKTC" nin tek tarafli bagimsizlik ilani, halkin oylari ile segilmis, tiim
KKTC iizerinde yasama yetkisine sahip KKTC Meclisi tarafindan
yapilmistir. Anilan siyasi otoritenin insan haklarina ve azinlik haklarina
sayg1 konusunda herhangi bir vukuati yoktur. KKTC“ nin bagimsizlik
ilan1 Tiirkiye diginda higbir devlet tarafindan taninmadig: gibi, BM“ nin
taninmamasi yoniinde ¢agrilar1 vardir. Dogrudan bagimsizlik i¢in bir
referandum yapilmamigsa da bagimsizligi savunan siyasi partiler, o
tarihlerde yapilan genel segimlerde %70 i askin bir oy almuslardir.
Ayrica 1985“ te referandum ile (%70:29) KKTC anayasas1 kabul
edilmistir. KKTC halk biiyiik cogunlukla ,, Tiirk” ulusal kimligine
sahiptir. Butin bu hususlar, KKTC® nin bagimsizlik ilaninm ,,mesru
otorite™ tarafindan yapildigimi gostermektedir.

Adadaki referandumlarin sonu¢lanmasinin ardindan BM Genel Sekreteri
Kofi Annan tarafindan hazirlanan, fakat Giivenlik Konseyi“ nde Rusya
tarafindan veto edilen rapor,104 Kuzey Kibris {izerindeki izolasyonun ve
kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in uluslararasi topluma ¢agrida bulunmustur.
Benzer ¢agrilar1 Verhaugen, Colin Powell ve Tony Blair gibi 6nemli
isimler de yapmuslardir. Ayrica AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi
de, 26 Nisan 2004 tarihinde Kibrish Tiirk toplumunun izolasyonunu sona
erdirmeye ve bu toplumun, ekonomik gelisimini tesvik ederek Kibris“ 1n
yeniden birlesmesine yardimci olmaya karar vermis ve Komisyon“ dan
bu konuda somut adimlar atmasini istemistir. Aslinda izolasyonlarin
kaldirilmasi yoniindeki agiklamalarin iki ana gerekge vardi.1os Bunlar
sirastyla ifade edilecek olursa:

"] Kibrish Tiirkler, BM planina, birlesmeye ve AB iiyeligine ,.evet”
dedigi halde, iyi niyetinden hicbir fayda elde edememis ve AB
avantajlarindan yararlanamamistir. Bu yiizden Tiirk tarafinin baris
cabalarina olumlu yanit verilmesi yoniindeki inang¢ desteklenmelidir.

"] KKTC® nin ilan1 sonras ¢ikartilan BM Giivenlik Konseyi kararlarinda,
Kuzey Kibris“ 1n ayrilik kararina destek olunmamasi istenmistir. KKTC

“ ye ekonomik destek vermenin, ayriliga arka gikmak oldugu manasina
gelecegi i¢in ambargolarin devamina karar verilmistir. Ne var ki 2004
referandumda Tiirk tarafinm ,birlesme”  istegini dile getirmesi,
izolasyonlarin mantigini da anlamsiz kilmaktadir. Ancak BM Genel
Sekreteri“ nin Kibris“ taki BM Baris Giicii“ niin (BMBG) faaliyetlerine
iliskin Haziran-Aralik 2007 dénemini kapsayan raporunda



Kibrish Tiirklerin iizerindeki izolasyonlarin kaldirilmas telkin edilmekle
birlikte, bunun tanima anlamina gelmedigi de belirtilmistir.

3.4.3. Mukayese

Aslinda bagimsizlik ilanimi yapan Kosova Meclis ile KKTC Meclisi mesru
otoritelerdir. Kosova, mesru otoriteler tarafindan taninmig, ancak sadece
Tiirkiye tarafindan taninan KKTC® nin taninmasinda mesru otoriteden
s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Kosova“ ya bagimsizlik
verilmesinde, aksi halde Kosova ve bolge iilkelerde Arnavutlarin tekrar
silaha sarilmasindan ve tiim bdlgenin istikrarsizlasmasindan endise
edilmesi 6nemli bir rol oynamistir. Kosova“ daki Sirplara saldirilmasi
durumunda, 1999 da Sirplara kars:1 gergeklestirilen bombardimanin da
bir benzerinin bu sefer Arnavutlara kars1 yapilmasi gerekecektir ki bu
pratikte miimkiin degildir. Zira Arnavutlarin iizerine gidilirse, 1999“ da
Arnavutlar1 korumak i¢in Sirplarin bombalanmis olmasinin yanlis oldugu
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan diigiiniildiigiinde silaha sarilan
Arnavutlar ddiillendirilirken, hi¢cbir zaman silahli ve siddet igeren bir
isyana yonelmemis Kibrisli Tiirklerin cezalandirildigr goriilmiistiir.

3.5. Orantihihk

Hakli bir amag i¢in yapilan bagimsizlik ilani, beklenen faydalar ile
orantisiz olmamalidir. Bu kar-zarar analizinde, ilgili halk ve genel olarak
diinya icin ahlaki ve maddi faydaya tekabiil etmektedir. Ozelikle kar-zarar
analizi, hem yerel hem de uluslararasi diizeyde 6l¢iilmelidir. Béylece
bagimsizligin sonunda, bagimsizliktan 6nceki durumdan daha kétii bir
durum ortaya ¢ikmamig olmalidir.

3.5.1. Kosova

Genel olarak kabul gérmesine ragmen, Kosova“ nin bagimsizlik ilani,
uluslararasi diizeyde ¢ok biiyiik tartismalara neden olmustur. Tartigmalarin
temelinde, Kosova“ nin bagimsizliginin kabuliiniin, diinyada hiikiim
siiren onlarca ayrilik¢1 hareket i¢in ¢ok vahim bir 6rnek teskil edecek
olmasidir. Bu nedenle Kosova agisindan beklenen yarari1 saglamasi
nedeniyle bagimsizlik ilaninin orantililik ilkesine uygun oldugu
sOylenebilirse de, diinyadaki ayrilik¢1 hareketler igin vahim bir 6rnek
teskil edecegi agiktir. Kald1 ki tanimanin yarattig1 tartismalar ve
gerginlikler, orantililik ilkesini ciddi bir sekilde zedelemistir. Bu konuyla



ilgili olarak 6zellikle de bagimsizlik ilaninin hemen ardindan gelen
ayrilik¢i agiklamalar unutulmus degildir.

Rusya, Cin, Ispanya, Slovakya, Giiney Kibris, Yunanistan, Macaristan,
Romanya gibi iilkeler, gerek kendi topraklarindaki, gerekse diger
iilkelerdeki ayrilik¢r hareketlere 6rnek teskil edecegi diigiincesiyle bu
durumdan endiselenmislerdir. Bu nedenle uygulamada hukuki gerekgeler
one strerek, Kosova“ nin bagimsizligina karsi ¢ikmislardir. Onlara gore
bu ayrilik, domino etkisi yapabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Hatta sonu
gelmez ayrilikgr hareketlerin baslangici dahi olabilecek bu davranisa, son
derece temkinli davranmak gerektigini dile getirmislerdir. Aslinda
uluslararasi toplum, geleneksel olarak bilinmezlikten korkmaktadirlar.
Pegg“ in deyimiyle “bilinen seytan (mevcut sistem) bilinmeyen
seytandan (ayriliklara imkan taniyacak yeni rejim) iyidir”106 goriisii agir
basmaktadir. Bagimsizlik kararinin olumlu yénlerinin yaninda, yarattigi
bir bagka olumsuzluk daha vardir. O da gerektiginde uluslararasi hukukun
¢ignenebilecegi kanisinin giiglenmesidir.

3.5.2. Kibris

Her seyden énce KKTC® nin bagimsizlik ilani, bir devlet kurma ihtiyaci
acisindan Kibrish Tiirklere yarar saglamistir. Fakat Kosova gibi ayriliker
hareketlere drnek teskil etme ihtimali agisindan, 6zellikle de Tiirkiye
disinda KKTC® yi tantyan iilke olmadigindan ve uluslararas iligkilerde
esit egemen bir devlet saglanamadigindan orantililik ilkesine uygunluk
oldukga zayif kalmustir.

3.5.3. Mukayese

Her iki devletin bagimsizlik ilani, orantililik ilkesine kismi olarak
uygunluk gostermektedir.

3.6. Dogru Niyet

Bagimsizlik ilanina ya da bagimsizligin taninmasina, hakli sebep ile
uyumlu ,,dogru niyetler rehberlik etmis olmalidir. Jeopolitik veya
jeostratejik giidiiler, beklentiler veya ¢ikarlar esas alinmamalidir.

3.6.1. Kosova
Kosova“ nin bagimsizlik ilani, tarih boyunca baska devletlerin

boyundurugu altinda yasamis Kosovali Arnavutlarinin, Sirbistan
yonetiminde son yasadiklarinin da etkisi ile kendi milli kimlikleriyle



Ozglir ve bagimsiz olarak yagama arzusundan kaynaklanmig olup, dogru
niyet ilkesine uygundur.

AB, 18 Subat 2008 tarihinde Kosova“ y1 tanima konusunda iiyelerini
serbest birakmustir. Aslinda tanimayan iiye {ilkeler, kendi iilkelerinde
benzer ayrilik¢1 sorunlari yasayan iilkeler olduklarini da unutulmamalidir.
Dolayisiyla bu iilkelerin aldiklari kararlarda stratejik ¢ikarlarinin etkin
oldugu bir gergektir.

3.6.2. Kibris

KKTC"™ nin tek tarafli bagimsizlik ilani, onlarca yi1l Rum ve Yunan
baskisina maruz kalan Kibrish Tiirklerinin insanca yasamak arzusundan
kaynaklanmustir. Bu yiizden bagimsizlik ilani, dogru niyet ilkesine uygun
diismektedir. Ancak KKTC® nin bagimsizlig1, uluslararasi camiada kabul
gdrmeyisi, ,,dogru niyetten” uzaktir. Bunun 6nemli nedenlerinden
bazilari, AB iiyesi Yunanistan ve Rum kesiminin ¢ok gii¢lil lobicilik
calismalarinin yani sira, AB iiyelerinin Kibris“ 1kendilerinin haricinde
bagka giiclerin kontrol etmesini istememeleridir.

3.6.3. Mukayese

Durum bu merkezdeyken gerek Kibrish Tiirklerinin, gerekse Kosovali
Arnavutlarin bagimsizlik ilani, dogru niyet olarak degerlendirilmelidir.
Ancak Kosova yaygin olarak tanimirken, KKTC“ nin Tiirkiye diginda
tanmnmamasi ,,dogru niyetten uzaktir. Bunun sebebi, daha cok ABD ve
AB" nin ortak stratejik ve politik ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadur.

Sonug

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacag iizere, Tiirkiye™ nin
askeri muidahalesinin, NATO® nunki kadar hakli olmasina ragmen,
NATO® vya tepkiler ciliz kalmis, Tiirkiye” ye yonelik tepkiler ise hep
yiiksek sesle dile getirilmistir. Ozellikle bu iki olay arasinda 25 yillik bir
zaman farki olmasi, belki de bu farki izah edebilir. Bu dénemde ABD,
Vietnam sendromunu yasamakta, SSCB ve Varsova Pakti islevine devam
etmekte, Soguk Savas tiim hiziyla siirmektedir. Dolayistyla bu dénemde
operasyonun hassas dengeleri bozulup, Rusya“ nin miidahale etmesinden
korkulmaktadir. Ozellikle insan haklarina ydnelik ihlaller, halen
devletlerin i¢ isleri olarak goriilmekte, egemenlik ve toprak biitiinliigli en
kutsal kavramlar olarak adlandirilmaktadir.



Medya gelismemis, televizyonlar ve uydu yayginlasmamuis, internet ve
benzeri araglar ise heniiz ortaya ¢ikmamuistir. Dolayisiyla uluslararasi
kamuoyunun Kibris“ taki olaylardan haberdar olmasi veya bunlardan
etkilenmesi oldukga azdir.

Kosova miidahalesinde ise medya araglar1 ¢cok giiglenmistir. Uluslararasi
kamuoyu, Kosova“ daki miiltecileri, dliimleri ve yasanan tiim acilari
televizyonlardan gozleriyle gorebilmektedir. Bu gorintuler, Avrupa
kamuoyunda operasyona yonelik destegi fazlasi ile artirmustir.107 Kaldi ki
Kosova, Avrupa“ nim ortasinda bir bolge oldugundan, Avrupa” nin diger
tilkeleri, yogun miilteci akinindan olumsuz etkilenmis ve bu durumun, bir
an once ¢ozlilmesini istemislerdir. Ama yine de Batili liderler diinyanin
diger bolgelerindeki olaylarla daha ¢ok ilgilenmeye ve daha ¢ok 6nem
vermeye baslamislardir. Ornegin eski Cumhurbaskani Frangois Mitterrand
“ 1 Ruanda igin “o iilkelerde bir soykirim yaganmasi, o kadar da énemli
bir sey degil” agiklamasini yapabilmistir.1os


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Mitterrand
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Mitterrand

konusunda sessiz kalmislardir. Hatta 2 Mart® ta Yunan askerleri, Atina“
da Amerikan biiyiikelciligine dogru yapilan bir gosteri yiiriiyiisiine
katilmiglardir. Bu durum, hukuken kesinlikle yasaktir. Michas, 2002, 82-3
“ den aktaran Gallagher, 2001, 64.

Rus kamuoyunda da 6zellikle baslangicta Sirplara biiyiik destek vermistir.
Bir kamuoyu yoklamasinda Ruslarin %67 si Sirbistan® a yardim etmek
icin kisisel olarak her seyi yapmaya hazir oldugunu sdylemekte, %42 ise
goniillii olarak savasa gitmeye hazirlandigini ifade etmektedir. Bunun i¢in
bkz. Alex Bellamy, Kosovo and International Society (Houndsmill:
Palgrave, 2002), 175.

Oyle ki parlamentonun alt kanadi Duma, Rusya ve Beyaz Rusya arasinda
heniiz gergeklesmemis birlige Sirbistan® 1 da almak icin oylama
yapmustir. Bunun i¢in bkz. David Hoffman, “In Symbolic Move, Duma
Endorses a Loose Union with Yugoslavia,” International Herald Tribune,
17-18 April 1999.

Fakat Rusya®“ daki 20 milyona yakin Miisliiman niifusun liderleri de
Sirbistan® a goniillii yollanmasina izin verildigi taktirde, kendilerinin de
Kosovalilara yardim i¢in gonderecegi tehdidi, Rus vatandaslarinin tigiincii
bir iilke iizerinde birbirine kars1 savasmasi gibi bir durum
yaratabileceginden Rus makamlar1 izin vermemislerdir.

Cin ise operasyona kars1 idi ve komiinist liderlik, bireylerin ya da etnik
azinliklarin insan haklari, devlet egemenliginin gereklerinin iizerinde bir
yere konulmamasi gerektigini soyliiyorlardi. Bunun i¢in bkz. Michael
Yahuda, “Chinese Perceptions,” Kosovo: Perceptions of War and its
Aftermath, in Buckley, Mary ve Cummings, Sally, eds. (London:
Continuum, 2001), 197-203.

108 Le Figaro, 12 Ocak 1998.

109 Garton-Ash, 1999, 1.
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Ayn1 zamanda Kosova olaylarinda SSCB ve Varsova Pakt1 dagilmus,
NATO genislemis ve buna dayal1 yeni doktrinler gelistirmistir. ABD
Vietnam Sendromu“ nu asmis ve diinya siyaseti, ABD nin tek stiper giic
oldugu bir déneme girilmistir. ABD“ nin “SSCB ve Varsova Pakti ne
der?” endisesine kapilmadan agresif kararlar alabildigi, AB“ nin ABD"
ye kars1 gelemedigi, ekonomik sikimtilar nedeniyle Rusya ve Cin® in kisik
bir sesle konusabildigi boyle bir konjonktiirde, uluslararas1 hukuka aykiri
midahalelere uygun bir gerekge, her zaman i¢in bulunmugtur.
Bugiiniin konjonktiiriinde ve anlayisinda, miidahalenin igerisinde ,,insani
kelimesi gegtiginde etkisi biiyiik olmaktadir. Miidahale hususunda
elestirileri olanlar, insafsizlik, umarsizlik, cinayete gz yummak vs. ile
suclanma riskiyle kargilagsmaktadirlar. Fakat Kibris miidahalesinin
yapildigi yillarda heniiz bdyle bir anlayis gelismemistir.

Bat1“ nin neden Kosova“ ya yardima gittigini, ancak Kibris“ a
gitmedigini belki de Oxford Universitesi nin Avrupa Caligmalari
profesorii {inlii Ingiliz yazar Timothy Garton-Ash® in ifadelerine
bakilarak anlagilabilir. “Elbette ki cifte standartlar vardir; hatta gercekte
coklu standart vardir. Tabii ki her yere miidahale edemeyecegimiz
dogrudur. Sayet Brooklyn™ de bir cinayeti engelleyemiyorsam, bu
Camden® deki bir cinayeti de engellemeye ¢alismamam gerektigi
anlamina gelmez. Gorevler mesafe ile de ilgilidir; en giigliiden en yakina”
gitmek en gergekei yoldur.109



Sonug olarak farkliliklar mevcut olsa da Tiirkiye“ nin Kibris harekati, en
az NATO® nun Kosova harekat: kadar hakli ve hukukidir. Bu yiizden
KKTC® nin bagimsizhig1, en az Kosova“ ninki kadar hakli ve hukukidir.
Bati, Kibris“ ta Tiirklerin yardimina gitmemistir. Ne var ki Bat1, Kosova
“ nin yardimina gitmesi veya Kibris gibi bir bagka yere yardima
gitmemesi elestiri konusu olmamalidir. Zira dogru bir hareket, sirf
evrensellestirilemedi diye tenkit edilmemelidir.
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The Cyprus question has recently come to be understood as the
quintessential example of an “intractable conflict” within the International
Relations discipline.1 In an intractable conflict the facts do not serve the
unveiling of the truth because of extensively spread disinformation,
distrust among the parties involved and, of course, the overwhelmingly
long period of time that has passed. In the Cyprus question too the facts
have not definitely led to the truth and the truth has now been irreversibly
replaced by point of views. What is more, subsequent to the EU
membership of the Greek Cypriot government in 2004, the context in
which the reasons and outcomes as well as the rights, commitments and
responsibilities were discussed has changed. Agreeing with Jean Monnet
“ s widely quoted sentence “When you change the context, you change
the problem,”2 we could therefore construe that the context of the Cyprus
problem has shifted from the UN to the EU and the UN episode of the
conflict has become uninteresting if not yet irrelevant.



Endnotes

1 Olga Demetriou, ,,Catalysis, Catachresis: The EU“ s Impact on the Cyprus
Conflict,” in Thomas Diaz, Mathias Albert and Stephan Stetter (eds), The
European Union and Border Conflicts: The Power of Integration and
Association (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 64.



2 See for example Euripides L. Evriviades, ,,Cyprus in the European Union:
Prospects for Reunification, Peace with Turkey and Regional Stability,
Mediterranean Quarterly, Vol. 16 No: 3, Summer 2005, 1-16.

3 See for example Javier Pérez de Cuéllar, Pilgirmage for Peace: A
Secretary-General’s Memoir. New York: St. Martin® s Press, 1997, Glafkos
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Michael Moran and Rauf Denktas, Cyprus: Unity and Difference. Istanbul:

Global Political Trends Centre, 2009. .
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4 Fenton Johnson, ,,The Lion and the Lamb or the Facts and the Truth:
Memoir as Bridge,“ in Patricia Hampl and Elaine Tyler May (eds), Tell Me
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Pertaining to the now ,,intractable,” slightly blurred past of the Cyprus
conflict, George Vassiliou® s personal account of the events during his
presidency of the Greek Republic of Cyprus between 1988 and 1993 will
not excite the reader who is focused on the current rounds of bilateral
negotiations between the leaders of the two communities on the island
under the supervision of the EU. Be this as it may, the coming generations
of Cypriots deserve a complete record of the viewpoints of all parties
involved, hence a multifaceted approach to a very complicated
international conflict. Vassilou® s memoir, as long as it is not taken as the
sole valid account of what happened throughout the five years in question,
is a significant contribution to the sources that a student of history would
seek to consult. As Vassilou himself underlines, the appendices of the
book “contain some of the most important documents of the period.”(p. 6)
The book is a significant read when it is complementary to other memoirs
such as those by Javier Pérez de



Cuéllar, Rauf Denktas or Glafkos Clerides.s Thus the reader will have the
opportunity to compare.

Vassiliou provides the story of his five-year presidency in five episodes.
The first episode, which is from March to August 1988, comprises the
election of Vassilou and his first attempts “to pull the Cyprus issue out of
oblivion.”(p. 4) To him, the insistence of Syprous Kyprianou on sticking
to “preconditions” to starting intercommunal negotiations had rendered
the Greek Cypriots the uncompromising partner in the eyes of the
international community. The preconditions had demanded the immediate
withdrawal of the Turkish troops from Cyprus and the return of the Greek
Cypriots refugees to their homes in the north of the island. Vassiliou takes
credit for not having forgotten but temporarily having put aside those
preconditions for the sake of the launch of intercommunal negotiations,
which improved the negative international image of the Greek Cypriot
government. As the other episodes of his memoir unfold, the reader will
see that Vassiliou is an irreconcilable critique of Rauf Denktas and
Turkey. Nevertheless, what is striking is that he is an equally harsh
critique of Kyprianou, the Democratic Party of Cyprus, the Movement of
Social Democrats and the Centre Union. All are depicted as poor
visionaries who did not appreciate Vassiliou™ s foresight. (p. 7)

The second episode, which is from September 1988 to August 1989, is
associated with the restart of the negotiations and the proposals known as
the ,,Food for Thought submitted by the UN Secretary General, Pérez
de Cuéllar. The third episode, which is from September 1989 to February
1991, in Vassiliou™ s words, coincides with the further
internationalisation of the Cyprus question, the UN Resolution 649 and
the submission of the Greek Cypriot government™ s application to join the
EU (then the EEC). The fourth episode, which lasts from March 1991 to
May 1992, sees the direct involvement of the UN Security Council with
Resolutions 716 and 750. Finally, the fifth episode, which is from June to
December 1992, is dominated by the UN Secretary, General Boutros
Boutros-Gali“ s ,,Set of Ideas” and Resolution 789.

Vassilou® s criticism of Denktas incessantly continues throughout these
five episodes with no attempt at detailed understanding, analyzing or
explaining. Of course, it would be naive to expect Vassiliou to have
developed any empathy for his rigid counterpart during the stalled
negotiations. Yet evidently, criticizing Denktas over his performance as a



negotiator is hardly a novelty. Nevertheless, Vassiliou® s criticism of
Denktas reaches to such a tedious level that it damages the credibility of
the message that he intends to convey. The “intransigent stance” of the
Turkish side could not have been further overemphasised. (p. 39) What is
interesting, is that he also gives examples of how he complained about
Denktas to the UN Secretary-Generals on multiple occasions. He says, for
instance, that in his letter to de Cuéllar dated 6 February 1989, he took the
opportunity to assure the Secretary General that he “used the maximum of
self-restraint and all the goodwill in the world,” despite the
unresponsiveness of Denktas. (pp. 45-7) His tedious remarks for
self-redemption target not only Denktas, but, as mentioned above,
Kyprianou and DHKO, Takis Hadjidimitrou, the General Secretary of
EDEK, Social Democrat VVasos Lyssaridis, the Church and the Greek
Cypriot media. In this way, he seeks to stipulate that he lost the 1993
elections not because he could not fight back against the Turkish part® s
Hill-intentions®  sufficiently, but because the short-sighted Greek Cypriot
politicians could not appreciate his skills of lobbying. Vassiliou™ s
attempts at self-redemption, however, wears the reader out at times.

What Vassiliou indeed deserves credit for is his canny lobbying activities
as well as the completion and submission of the Greek Cypriot
government™ s application for the EEC membership. Given his account of
events, he is proven to be a master of lobbying. Though having been
vexed about his abandonment of the ,,preconditions”  principle, he
replaced such existing ineffective policies with active personal lobbying.
In his words, in five years he “literally ploughed the world participating in
various international conferences” and “several meetings with all the main
leaders of the world: Bush, Thatcher, Mitterand, Gorbachev, Delors and
many others.” (p. 257) As a result of his personal diplomacy, Vassliou
claims, the Cyprus question was so much internationalised that the Greek
Cypriots, with the support of Greece, managed to “increase Ankara“ s
costs” in every possible way for having used its guarantorship rights in
Cyprus. He admits that they “tried to have all of Turkey™ s political
aspirations and interests assessed via her stance on the Cyprus issue” and
to obstruct Turkey while “applying for membership of the European
Economic Community, claiming to present herself as the protector of the
rights of the Islamic populations in the former Soviet Union or pursuing
her policies in former Yugoslavia and especially in Bosnia.” (p. 8) Against
this background then, Turkey“ s current opposition



to the Greek Cypriot government™ s membership of NATO should not
have come as a surprise to the author.

The topic which is most relevant to the new EU context of the Cyprus
problem and which in this way will catch the attention of the young
reader, appears to be Vassiliou s completion and submission of the
Greek Cypriot government™ s application for the EEC. From what we
learn, Vassiliou, who would later be appointed as the Chief Negotiator
during the EU accession process, had launched a diplomacy campaign for
Cyprus® s membership from November 1988 starting with the ceremony
of the transfer of Jean Monnet™ s corpse to the Pantheon in Paris. His
continuous contact with Jacques Delors, the eighth president of the
European Commission. and purposeful relations with the leaders of
Europe, gained him the ground required to make a case for the
membership application. He effectively mobilised the international media
“ s attention, as the New York Times, for example, quoted his words from
an interview with Phileleftheros on 19 November 1988 and suggested
together with him that “The European Community is on Greece” s side
against Turkey on the issue of the divided island and has signalled that the
solution of the Cypriot issue is a necessary precondition for the acceptance
of the Turkish application to become a member of the EEC.” (p. 39) It was
not a coincidence that on 3 December 1988 during the EEC Summit in
Rhodes the Greek Prime Minister Andreas Papandreou took the first step
to Europeanize the context in which the Cyprus question was being
treated. Vassiliou® s narrative of the application procedure provides the
interested reader with important information that would help them decide
whether Turkey“ s Foreign Office handled the matter aptly. Another
mention-worthy point in this episode is Vassiliou™ s argument to
convince the EEC states never to recognize the Turkish Republic of
Cyprus. He argued that “problems of nationalities” existed everywhere in
Europe, but if Europe had allowed “states to split into statelets,” it would
have become “a jungle.” (p. 106) We now can look retrospectively and see
that the contemporary history has proven Vassiliou wrong, as the new map
of the Balkans has not made Europe a jungle.

Although it doesn® t pertain to his presidency, Vassiliou gives out a
significant detail concerning the early days of the Annan Plan. He
confesses that Tassos Papadopoulos® s commitment to the Annan Plan
was only because Papadopoulos “knew full well that if this were not the
case



there would be absolutely no hope of securing Cyprus® s accession before
a solution was agreed.” (p. 260) In other words, the Chief Negotiator of
the Greek Cypriot government admits that the Greek Cypriot involvement
in the Annan Plan was only to reject it eventually and for the sake of EU
membership. The Annan Plan is a bitter piece of history that the Turkish
Cypriots have had a hard time to swallow. This information makes the
2004 Annan Plan referendum even a more unpleasant story for the Turks
of the island. Vassiliou clearly resents the fact that the “young Cypriots,
Greeks and Turks, grow up in a climate suspicion without any possibility
of meeting and making acquaintance with each other” (p. 3) and desires “a
new Cyprus, a unified Cyprus which will not be a problem within a united
Europe.” (p. 260) Nevertheless, the current situation on the island
subsequent to the failure of the Annan Plan and the Greek Cypriot
Republic® s membership of the EU has widened the communication gap
between the two communities. Contrary to what Vassiliou wishes for, the
veto power of the Greek Cypriot government within the EU has so far
hindered the EU™ s attempts to overhaul the poor level of welfare and
prosperity in the northern part of the island and kept the young Turkish
Cypriots away from the EU job market.

Memoirs are at once useful and suspicious sources for history-writing, as
they are by definition “a vehicle for subjectivity.”s When remembering
and history-writing interacts, the text always contains some “blank
spaces,” which are filled by “the remnants of the past” carefully and not
randomly selected by the author.s Vassiliou™ s memoir sheds some light
on the period 1988-93 of the Cyprus problem, but it is also permeated with
purposeful sentences constructed to prove that Vassiliou behaved
“impeccably” (p. 258) throughout his presidency. This understandable
concern of the author may have helped him redeem himself in the eyes of
his intended audience. Nevertheless, the book™ s overall capacity to
convince or provoke thought has been thus compromised.
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