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Kibris igin yapilabilecek en uygun tanimlamalardan biri cografi
konumu nedeniyle lanetlenmis bir Akdeniz adasi oldugudur. Ada,
Bronz Cagindan itibaren, siirekli yabanci devletlerin iggallerine sahne
olmus, bagimsizligini ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
kazanabilmistir. Yarim yiizyili asan bir zamandir ise, iki etnik grup
arasindaki bir tiirlii ¢éziimlenemeyen bir uyusmazlik ile anilmaktadir.
Ada’daki uyusmazligin temel nedenleri bircok perspektiften incelene
gelmistir; literatiir de agirhikli olarak bu kimi zaman Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin ada Uzerindeki, daha cok Orta
Dogu’daki politik ve ekonomik ¢ikarlari, kimi zamanda Tiirkiye ve
Yunanistan’in bolgedeki gii¢ dengesi ¢ergevesinde giivenlik ve politik
icerikli tehdit algilamalari tizerinden yapilmustir.

Dis {ilkelerin bolge lizerindeki ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlarin korunmasi
icin takip edilen glincel ayrilike1 politikalar haricinde, Ada’da yasayan
diger etnik gruplara gore cogunlukta olan Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Yunanlilar arasindaki uyusmazligin, genel olarak Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki tarihsel sorunlarla sekillendigi ¢ogu zaman
temel sorun olarak belirtilse de, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemi ve Ingiliz Somiirge donemindeki gelismeler hakkinda Tiirkce
literatlr yetersiz kalmaktadir. Oysa iki toplum arasinda dis kaynakli
milliyetci ideolojilerin etkisi ile olusturulmus karsilikli giiven eksikligi
ve toplumlararasi uyusmazligin ¢6ziimiinde ciddi bir engel olan kati
Onyargilar tizerine yapilmis ¢alismalarin ¢ogalmasi, bdylece, Ada’da
yiizyillardir barinan iki toplumun c¢atigmasinin ig¢sel nedenleri agiga
¢ikartilmasi ve toplumlar arasinda olusturulmus olumsuz imajlarin
incelenerek, bu Onyargilarin ve giiven eksikliginin uyusmazlik
¢Oziimiindeki en 6nemli engel oldugu farkindaliginin olusturulmasi
gerekmektedir.

Dog. Dr. Mehmet Hasgiiler’in editorliigiinii yaptigi ‘Kibrislilik® kitab,
literatir de bulunan bu eksigi bir anlamda doldurma g¢abasi igerisinde.
Kitap; Kibris’ta mevcut bulunan klasik aidiyet algilamalari disinda,
Turklik ve Helenlik-Yunanlik, tigiincii bir aidiyet olan Kibrislilik tizerine
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tarihsel ve guncel incelemeleriyle oldukga verimli olan, sekiz makaleyi
bir araya getiriyor.

Makaleler ti¢ boliimde; Kibrishilik kimligi ve toplumsal farkliliklarin,
kutuplagmamnin tarihsel nedenlerini irdeliyor, Kibrisli Kimliginin bireysel
ve toplumsal anlamda benimsenmesi ile ilgili gincel ve tarihsel
degerlendirmeler yapiyor ve son olarak yakin tarihte; Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye olmak iizere dis aktorlerin, Ada’daki problem
¢Oziimiindeki etkilerini tiim ayrintilari ile tartisiyor.

Ik bdliim olarak inceleyebilecegimiz, Kibrislilik kimligi ve toplumsal
farkliliklarin, kutuplagsmanin tarihsel nedenlerinin agiklandigi makaleler;
Mehmet Hasgiiler’in “Kibrishilik Kimligi: Kibrishi Tiirkler ve Kibrisht
Rumlardaki Farklilagmalar”, Etienne Copeaux’un “Kuzey Kibris’ta Tarih
ve Kimlik” makalelerinden olusuyor. Bu iki makalede Kibris’in Rum ve
Tiirk toplumlarinin kiiltiirel ve tarihsel gelisimleri elestirel bir bakig agist
ile irdeleniyor.

Hasgiiler, Kibrishilik tartigmasim bes temel donemde ele aliyor. Bu
temel donemler; 1571-1878 Osmanli Dénemi, 1878-1959 Ingiliz
Soémirge Doénemi, 1960- 1963 Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti Donemi,
1964-1974 Gettolasma Donemi ve 1974’den giiniimiize Ayrilikgilik
Donemi olarak belirlenmis. Tiirklerin Ada’ya Osmanli tarafindan
yerlestirilmesinden baglayan Kibrishi Tiirk kimligi edinme siirecinin
anlatildigr makalede, Kibris’ta bulunan yerli Ortodoks halkin yeni gelen
niifusa yaklagimi agiklanmyor. Ada’da Osmanli doneminde Kilise’ye
verilen 6zerkligin Ortodoks halkin siyasal mobilizasyonunu sagladigi,
bunun Enosis diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda ve etkili olmasindaki
etkisinin yadsmamaz oldugu anlatiliyor. Ingiliz ydnetimi altinda da
giiclenen Yunan Milliyet¢iliginin, Tiirklerin Ingiliz Somiirge Kuvvetleri
ile 1isbirligi yapmasi nedeniyle baglayan ve daha sonra giiglenip
toplumlararas1 ¢atismaya neden olan oOtekilestirme siireci anlatiliyor.
Hasguler, iki toplum arasindaki din, dil ve irk diginda farkliliklar: disinda,
uzlagmaya gidilememesinin en énemli sebebinin aslinda Turklerin siyasi
anlamda Rumlara oranla ¢ok daha laik olmasi oldugunu belirtiyor.
Ayrica, Kibrishilik tartigmasinin temel 6geleri olarak algilanan yerli iki
halkin yani sira, Anadolu’dan go¢ ile Kuzey Kibris’a yerlesen Tiirk
niifusunun da bu tartigma igerisinde yer almasi gerektigini belirten yazar,
kuzeyde olusan Gtekilestirme siirecinin de sorun ¢éziimiinde olumsuz bir
etken oldugunu belirtiyor.
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Etienne Copeaux ise “Kuzey Kibris’ta Tarih ve Kimlik” adh
makalesinde; Kibris’ta 1960 Cumhuriyeti dncesi ve sonrasinda uygulanan
tarih egitimi {izerinde duruyor. Yunan kdylerinde, Blyuk Helen
Kiiltliri’niin tstlinligii 6gretilirken, ¢ok yakinlarda ki Tiirk kdylerinde
Anadolu Kiiltiiri ve Modern Tiirk Tarihi 6gretiminin yapildigini
belirtiyor. Ada’da yasayan iki toplum arasinda kutuplagmay1 saglayacak
milliyetciliklerin agilanmasinin ve 6tekilestirme siirecinin yeni nesillerde
de yer almasinin nedenlerini agikliyor. Ayni zamanda Copeaux; Yunan
tarih yazilimimin Tiirklerden ¢ok daha once baslamasi nedeniyle, Bati’da
yasanan etkilesimi ve 6ncesinde yasanan aydinlanma siirecinin Bati’da
Helen-severlige yol actigini, Tirk tarih tezinin ortaya ¢ok daha gec
¢ikmasinin ve Bati iizerinde etkisinin az olmasinin ise, Kibris’ta Enosis
ve anti- Tiirk yaklasimlarin adil kabuliiniin gerekgesi oldugunu belirtiyor.

Ikinci béliim olarak inceleyebilecegimiz; Kibrisli kimliginin bireysel
ve toplumsal anlamda benimsenmesi ile ilgili gincel ve tarihsel
degerlendirmelerin yapildigi ¢alismalar ise, Umit Inat¢i‘mn “Kendini
Geri Isteme Iradesi Olarak Kibrisli Tiirk Kimligi: Sadece ‘Kibrislihk’”,
Mehmet Ratip’in “Kibrishilik ‘Beytambal Galsin’” ve Ozdemir A.
Ozgiir’iin “Kibris Sorununun Kiiltiirel Yénleri” makalelerinden olusuyor.

Umit Inatci, “Kendini Geri Isteme Iradesi Olarak Kibrish Tiirk
Kimligi: Sadece ‘Kibrislilik’” adli makalesinde, Kibrisli kimliginin
belirlenmek istenmesindeki amacin siyasal egoizme dayali bir kolektif
kimlik yaratilmasi olmadigimi, aksine toplumun kendi istekleri ve
¢ikarlart dogrultusunda hareket etme sansinin yaratilmasi oldugunu
anlatiyor. Aym1 zamanda Tirkiye’de pek de fazla bilinmeyen, dile
gelmeyen ama Ada iginde ciddi bir sorun olan, Turkiye’den go¢ eden
niifusun hizla Ada’daki yerli niifusu ge¢cmesi ve bunun yarattig
problemlere deginiliyor ve bu nedenle olusan ontolojik kaygilardan
bahsediliyor. Mehmet Ratip, ise kimlik meselesini genis bir gergevede
sorguluyor ve caligmasinda Tiirk veya Rum ya da sadece Kibrislilik
kimligine ihtiya¢ olup olmadigim tartistyor. Eski bir diplomat olan
Ozdemir A. Ozgiir ise, bu problemli bolgede yasanan kiiltiirel
farklilasmay1 ve kimlik meselelerini Diinya’dan cesitli 6rneklemelerle
tartistyor.

Uciincii boliim olarak inceleyebilecegimiz; Turgut Turhan’m “Kibrish
Tiirklerin Vatandashgimin Kisa Tarihi”, Kivang Ulusoy’un “Tiirkiye-
Avrupa Birligi Iliskileri Baglaminda Kibris Sorunu: 1999-2008” ve
Mustafa S. Mehmetgik’in “1974 sonrasi Kibrisli Tiirklerin Kimlik Arayist
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ve Siyasallasma Siireci” makaleleriyle, Ada’daki problem ¢6ziimii
siirecinde Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin izledikleri
¢Oziim politikalar1 ile Kibris’ta Vatandaglik kavraminin hukuki olarak
inceleniyor.

Turgut Turhan “Kibrislt Tiirklerin Vatandashiginin Kisa Tarihi” adli
makalesinde, Ada’daki Tiirk niifusun Osmanli doneminde 1869 yilinda
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile ilk kez vatandaslhik kavramu ile
tamstiklarini, ardindan Ingiliz Somiirii doneminde Ingiliz, ardindan, 1960
yilinda Kibris Cumhuriyeti vatandasligina gectiklerini, sonrasinda ise
Ada’nin boliinmesi ile 6nce Kuzey Kibris Federe Yonetimi ardindan ise
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasliklarini aldiklarini tarihsel bir
perspektifle anlatiyor. Bu vatandaglik degisiklikleri ve topluma verilen
vatandaslik haklarinin temelde her ddnemde neseb bag ile kuruldugunu
anlatirken, Annan plam1 ve Avrupa Birligi ¢ercevesinde de vatandaslik
konusunu tartisiyor. Mustafa S. Mehmetgik “1974 sonrasi Kibrish
Tiirklerin Kimlik Arayis1 ve Siyasallagma Siireci” baglikli makalesinde,
KKTC’nin ilani ile baglayan bir siirecin, Kibrisli Tiirk olma bilincine,
Anavatan Tirkiye’ye baglilik-bagimlilik politikalarina ve son donem
secimlerinde ortaya c¢ikan geleneksel politikalarin degisimine dair
saptamalarda bulunup, kuzey Kibris’ta etkisi artan i¢ dinamikler hakkinda
ayrintili bir degerlendirme yapiyor. Kivang Ulusoy ise makalesinde,
Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin 1999-2008 doneminde, AKP iktidari
ozelinde isleyisini ve bu iligkinin Kibris meselesindeki olumsuz ve
degisken tavirlar gosteren etkilerini tartisiyor.

Dog¢. Dr. Mehmet Hasgiiler’in editorliigiini yaptig, “Kibrislilik”
derlemesi 6zellikle Tirkiye’de ¢okta fazla bilinmeyen, bahsedilmeyen ve
belki de 6nemsenmeyen Kibris i¢ dinamikleri ve ada’daki olan toplumsal
aidiyet konularimin anlagilmast i¢in yararli bir ilk adimdir. Eser,
Kibris’taki toplumlararast uyusmazligin tarihsel nedenleri ve Kibrislt
Turklik ve “Turkiyelilik” algilamas: {izerine giris niteligi tasimaktadir.
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