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Ozet

Parlakhk ve sarilik, pamuk (Gossypium hirsutum L.) lif rengini belirleyen parametrelerden olup, genetik ve
cevre etkisiyle yonetilmektedir. Cevre etkisinin ekim zamani ile belirlendigi ve hibrit gliciniin (heterosis ve
heterobeltiosis) arastirildigl bu calisma, Tesadif Bloklari Deneme Desenine goére , Kahramanmaras kosullarinda
ylratialmis olup, ebeveynler ve melezler 26 Nisan 2011, 16 Mayis 2011 ve 4 Haziran 2011 tarihlerinde, Ug
tekerrirlt ekilmistir. Denemede, farkli olgunlasma gruplarina ait alti pamuk g¢esidinin yani sira, bu cesitlerin 2010
yilinda, Line x Tester analiz yontemine uygun melezlenmesiyle gelistirilen sekiz adet melez F1 kombinasyonu
bitkisel materyal olarak kullaniimistir. Calisma sonucunda, 2x5 melezi (birinci ekim zamani) ile Stoneville 468
cesidinin (ikinci ekim zamani), en parlak liflere sahip oldugu belirlenirken, ekim zamanlarina ait hibrit giglerinin
dislk oldugu tespit edilmistir. Calismada, en sari liflere 2x6 melezi (birinci ekim zamani) ile Beliizvor 432 gesidinin
(Ggiincii ekim zamani) sahip oldugu ve lif sariligina, birinci ekim zamaninda ebeveynler x melezler
interaksiyonunun, Uglincli ekim zamaninda ise analar arasi ve babalar arasi farkliliklarin katki sagladigi tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kahramanmaras, pamuk, Line x Tester, ekim zamani, hibrit glict

Inheritance of Reflectance And Yellowness on Cotton (Gossypium Hirsutum L.) and Effect
of Sowing Time on Heterosis and Heterobeltiosis

Abstract

Reflectance and yellowness are the two parameters for cotton (Gossypium hirsutum L.) fiber color which
determined by genetic and environmental impact. The environmental impact and hybrid vigor (Heterosis and
heterobeltiosis) of offspring were determined with three sowing time in this study. Four cotton lines and two
testers (are belong to different maturity groups) were crossed in a line x tester mating design in 2010 and six
genotypes and 8 F1 offspring were planted in the randomized complete block design with three replications at
three sowing time and same experimental area in 2011 in Kahramanmaras. As a result of this study, most
reflectance fiber was obtained from 2x5 offspring and Stoneville 468 cultivar in first and second sowing time,
respectively, and weak hybrid power was determined in the three sowing times. In the study, the yellow fibers
were obtained from 2x6 offspring and Beliizvor 432 cultivar in first and third sowing times, respectively.

Key words: Kahramanmaras, cotton, Line x Tester, sowing time and hybrid power

Giris yatkinhgr ve bunlarin agartilma orani yoéniinden
Pamuk sahip oldugu o6zelliklerden dolayi 6nem tasimaktadir.

onemli bir bitkidir. Lif parlakligi ve sarihgl bu Pamuk lif renginin bir melezleme programi

ozelliklerden olup, bu iki 6zellik arasindaki negatif ile yikseltilmesi, cevre etkisinin elemine edilmesi,

iliski ve cevre etkisi lif rengini olusturmaktadir. parlaklik ve sarilik oOzelliklerini yoneten genlerin

Pamuk lif rengi, Uretilecek iplik ve kumasin boyaya bilinmesi ile mumkindir. Line x Tester analizi,
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arastiricilara bu konuda yardimci olabilen ve bir
melezleme prgramina giren ebeveyn ve melezlerin
uyum vyetenekleri ile genetik kalitimi yoneten
genlerin tesir glict ve yoni hakkinda bilgi veren bir
metotdur (Sade, 1999). Bir 6zelligin dominant genler
ile yonetilmesi, melez azmanhg olarak bilinen
heterosis ve heterobeltiosis fenomenlerini ortaya
¢ikartirken (Falconer, 1980), hibrit glicliniin degeri
melezi olusturan ebeveynlerin uyum yetenegini
ortaya koymaktadir.

Melez azmanligi dominant gen etkisine bagh
olarak, kismi, tam ve Ustlin dominantlik seklinde
tezahir ederken, F1 melezinin ana ve baba ebeveyn
ortalamasindan ayriligi heterosis, dstlin
ebeveynden ayrilisi ise heterobeltiosis olarak
tanimlanmistir. Hibrit glicini etkileyen bir diger
faktor ise cevre kosullandir. Sicaklik, yagis, rizgar
gibi cok sayida etkeni icinde barindiran cevre,
sagladigl ortam ile genetik etkinin ortaya ¢ikmasina
ya izin vermekte ya da vermemektedir.

Ekim zamani, ¢cevre degisimini olusturan bir
yontem olup, ekim zamani uygulamasindan lif
kalitesinin, 6zellikle ge¢ ekimlerde lif parlakligi ve lif
sarihiginin etkilendigi ¢ok sayida ¢alisma (Wrather ve
ark., 2008; Boquet ve Clawson, 2009; Pettigrew ve
ark., 2009) ile bildirilmistir. Bradow ve Bauer (1997)
ise toplam sicakligin |if parlakligini pozitif, [if
sariligini da negatif yonde etkiledigini bildirirken,
Meredith ve Brown (1998) ile Aguiar ve ark. (2007)
lif 6zelliklerinin eklemeli gen etkisiyle yonetildigini
ve bu 6zelliklere ait heterosis oranlarinin hem az (%
5-10) hem de pozitif veya negatif yonla olabildigini
bildirilmislerdir.

Turkiye’nin Dogu Akdeniz Bélgesine ait 37°
38' kuzey ve 36° 37' dogu boylamlari arasinda yer
alan ve deniz seviyesinden 568 m yiikseklikte
konumlanmis Kahramanmaras ilinde yiritilen bu
arastirmada, ekim zamaninin, pamuk lif rengini
genetik yonden belirleyen parlaklik ve sarihk
degerlerine etkisi incelenmis ve melezlere ait hibrit
gicu ile lif parlakhkhg yiaksek kombinasyonlar
belirlenmistir.

Materyal ve Yontem
Bitkisel materyal

Gossypium hirsutum L. tlrine ait erkenci
[Beliizvor 432 (5) ve Primera (6)], orta erkenci
[Stoneville 468 (2) ve Adana 98 (4)] ve geg [Carmen
(1) ve Furkan (3)] olgunlasma gruplarina ait 6 pamuk
cesidinin yani sira, bu gesitlerin Line x Tester analiz
yontemine uygun melezlenmesiyle gelistirilmis 8
adet melez F1 kombinasyonu [(1x5; Carmen x
Beliizvor 432), (2x5; Stoneville 468 x Beliizvor 432),
(3x5; Furkan x Beliizvor 432), (4x5; Adana 98 x
Beliizvor 432), (1x6; Carmen x Primera), (2x6;
Stoneville 468 x Primera), (3x6; Furkan x Primera) ve

266

(4x6; Adana 98 x Primera)] bitkisel materyal olarak
kullantimistir.

Deneme deseni ve kiiltiirel islemler

Kahramanmaras kosullarinda melezlemeleri
2010 yilinda yapilan, F1 melezleri ve ebeveynlerin
ekimi, 2011 yilhinin 26 Nisan, 16 Mayis ve 4 Haziran
tarihlerinde, 6nceden hazirlanmis seddeler zerine,
Tesadlf Bloklari Deneme desenine uygun ve (g
tekerrirli olarak el ile yapilmistir. Genotiplerin
ekildigi her parsel, 6 metre uzunlugunda, 5 sirali,
sira arasi 0.70 m ve sira Uzeri 0.42 m olarak
diizenlenmistir. Bolge kosullarina gore yetistirilen
bitkilere ekim Oncesi, taraklanma ve giceklenme
baglangici dénemlerinde toplam 6 kg da* saf fosfor
(P20s) ve 15 kg da! saf azot (N) verilmistir. Sezon
boyunca yapilan alti sulamadan sonra, hasatlar 20
Eylil 2011 ve 24 Ekim 2011 tarihlerinde el ile
yapilmistir.

istatiksel analizler

Genotiplere ait lif parlakligi, lif sariligi ve renk
degerleri HVI (High Volume Instruments) Spectrum
cihazi ile belirlenirken, varyans analizini takiben,
varyasyon kaynaklarinin hem yalin hem de ekim
zamanlari iliskisini belirlemek i¢in genotipler, Line x
Tester analizi yardimiyla (Singh ve Chaudhary, 1985)
ebeveynler, melezler, ebeveynler x melezler
iliskisine, ebeveynler ise analar, babalar ve analar x
babalar iliskisine pargalanmistir. Ortalamalara ait
onemlilikler ise LSD (least significant difference)
testi ile irdelenmistir.

Melezlerin hibrit glgleri asagidaki
yontemlerince belirlendikten sonra, melezler arasi
onemlilikler F testi, melezlerinin ebeveyn
ortalamalari ve Ustlin ebeveynden ayriliglari ise t
testinde es yapma yontemi (Cochran ve Cox, 1968)
ile irdelenmistir.

Heterosisler,
Ht = ((F1 — Anac¢ ortalamasi) / Anag
ortalamasi) * 100
Anag ortalamasi = (Ana + Baba) / 2
Heterobeltiosisler ise
Htb = ((F1— (Ustiin anag)) / (Ustiin anag)) *
100
F1: melez kusagi (F1) ortalamasi

Esitlikleri ile hesaplanmistir.

(1)

(2)

Bulgular ve Tartisma
Lif parlakhgr (Rd)

Her ekim zamani i¢in bagimsiz olarak yapilan
varyans analizi neticesinde, birinci ekim zamaninda
analar arasi ve babalar arasi farkliliklarin cok 6nemli,
U¢lincli ekim zamaninda ise analar arasi farkliliklarin
onemli oldugu belirlenirken (Cizelge 1), bu
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farkliliklarin genotipler arasi farklihiga olan etkisinin
onemli oldugu Cizelge 2’den izlenebilmektedir. Lif
parlakhigl yoniinden, ekim zamanlarinin 6nemsiz
oldugu calismada (Cizelge 2), melez
kombinasyonlarina ait ekim zamanlari ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve benzer durumun
melezler ortalamasi ile ebeveynler ortalamasi
arasinda da goruldugu Cizelge 3’ten izlenmektedir.

Calismada, en parlak liflere 2x5 (% 79.57, birinci
ekim zamani) melezi ile Stoneville 468 (% 79.43,
ikinci ekim zamani) cesidinin sahip oldugu
belirlenirken, bulgularin lif parlakhginin daha ¢ok
kahtsal oldugunu bildiren Bilgi (2007) nin yani sira
Denizdurduran (2008) ile uyumlu, Cetin ve ark.
(2005) ile uyumsuz oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 1. Ekim zamanlarina ait lif parlakligi (Rd, %) ve lif sariligina (+b, %) iliskin line x tester degiskenlik analizi

Lif parlakhgi Lif sarihg

Varyasyon kaynaklari SD I. Ekim 1. Ekim II. Ekim I. Ekim 1. Ekim Il. Ekim

zamani Zamani zamani zamani zamani zamani
Tekerrir 2 0.41 3.47 5.38 0.09 0.20 0.01
Genotipler 13 2.80 2.80 1.34 0.25 0.12 0.18
Ebeveynler 5 4.30 2.79 0.54 0.11 0.09 0.12
Melezler 7 1.68 3.13 2.01 0.21 0.14 0.24
Ebeveynler Vs Melezler 1 3.19 0.53 0.74 1.13 * 0.16 0.11
Analar 3 2,99 ** 1.07 3.44 * 0.24 0.17 0.36 **
Babalar 1 1.26 ** 7.82 0.30 0.05 0.04 0.51 **
Analar x Babalar 3 0.50 3.63 1.14 0.25 0.14 0.02
Hata 26 1.81 2.21 1.55 0.25 0.15 0.18

*:P<0.05ve **: P<0.01

Cizelge 2. Lif parlakligi (Rd, %) ve lif sariligina (+b, %) iliskin, ekim zamanlarina ait birlestirilmis varyans analizi

Varyasyon kaynaklari SD Lif parlakhgi Lif sarihgi
Tekerriir 6 1.03 0.03
Genotipler (G) 13 3.96 ** 0.40 **
Ekim zamani (ST) 2 0.69 0.32 *
Ebeveynler (P) 5 5.06 * 0.31
Melezler (H) 7 3.73 0.38 *
PVsH 1 0.01 1.07 *
Analar (L) 3 4.84 * 0.59
Babalar (T) 1 6.66 * 0.16
LxT 3 1.65 0.24
GxST 26 1.49 0.07
PxST 10 1.28 0.01
Hx ST 14 1.54 0.10
LxST 6 1.28 0.01
TxST 2 2.40 0.00
LxTxST 6 0.80 0.06
Hata 78 2.02 0.20

*:P<0.05ve **: P<0.01

Lif sarihigi (+b)

Lif sariligi yoninden her ekim zamani igin ayri
ayri yapilan varyans analizi neticesinde, birinci ekim
zamaninda melezlerin ebeveynlere karsi basarili
olamadigi ve daha sari lif ortalamasina sahip oldugu
belirlenirken (Cizelge 1 ve 2), (Ucglinci ekim
zamaninda analar arasi ve babalar arasi farkliliklarin
6nemli oldugu (Cizelge 1) ve bu farkliliklarin
genotipler arasi farkliliklar ile ekim zamanlari arasi
farkhhga o©nemli katki verdigi Cizelge 2’den
izlenebilmektedir.
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Ekim zamanlari ortalamasina gore, melezlere
ait lif sanhg ortalamasinin ebeveynlere ait
ortalamada yiksek oldugu Cizelge 3’ten izlenirken,
ana ve baba ebeveynlere ait ortalamalarin birbirine
daha yakin oldugu tespit edilmistir. Calismada yer
alan Primera cesidinin dahil oldugu melez dizisi,
Beliizvor 432 ¢esidinin dahil oldugu melez dizisine
gore ikinci ve li¢lincli ekim zamaninin yani sira ekim
zamani ortalamasinda daha yiksek, birinci ekim
zamaninda ise daha disiik ortalamaya sahip oldugu
Cizelge 3’ten izlenirken, ekim  zamanlari
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ortalamasina gore melezlere ait lif sariiginin % 8.41
(2x6; Stoneville 468 x Primera) ile % 7.76 (4x6;
Adana 98 x Primera) arasinda degistigi ve en sari
liflere birinci ekim zamaninda 2x6 (% 8.53, Stoneville
468 x Primera) melezinin sahip oldugu
belirlenmistir.  Ayrica, ebeveynlere ait ekim
zamanlari ortalamasinin %8.21 (Beliizvor 432) ile %
7.68 (Primera) arasinda degistigi ve en sari liflere
Uglinci ekim zamaninda Beliizvor 432 (% 8.40)
cesidinin  sahip oldugu belirlenirken, bulgularin
Cetin ve ark. (2005)'nin yani sira Atas (2008) ile
uyumlu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3).

Heterosis (%)

Hibrit pamuk Uretiminde verim ve kalite
artist  olusturan  heterosis fenomeninin, lif
parlaklhiginda yiksek olmamakla birlikte birinci ekim
zamaninda % -1.66 (1x6; Carmen x Primera) ile %
3.28 (2x5; Stoneville 468 x Beliizvor 432) arasinda,
ikinci ekim zamaninda % -2.18 (1x6; Carmen x
Primera) ile % 2.13 (3x5; Furkan xBeliizvor 432)
arasinda, Uglncu ekim zamaninda ise % -2.26 (3x6;
Furkan x Primera) ile % 1.84 (2x5; Stoneville 468 x
Beliizvor 432) arasinda degistigi ve 3x6 (Furkan x
Primera)  kombinasyonunun,  lclnci  ekim
zamaninda ebeveynler ortalamasindan énemli ama
negatif yonde ayristigi belirlenirken, bulgularin
Ashwathama ve ark. (2003)'nin yani sira lif
ozelliklerine ait heterosislerin verim ve verim
ogelerine ait heterosislerden daha diisiik oldugunu
bildiren Meredith ve Brown (1998) ile benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4).

Beliizvor 432 cesidinin baba olarak dabhil
oldugu melez dizisine ait heterosis ortalamalarinin,
Primera ¢esidinin baba oldugu melez dizisinden g
ekim zamaninda da yiksek ve pozitif yonli oldugu
belirlenirken, yiksek lif parlakhgina sahip Primera
cesidinin, bu o6zelligini yavrularina aktaramadigi
tespit edilmistir.

Lif sariligi yoniinden de melezlere ait heterosis
oranlarinin yine distk oldugu ve birinci ekim
zamaninda % 0.19 (3x5; Furkan x Beliizvor 432) ile %
12.61 (2x6; Stoneville 468 x Primera), ikinci ekim
zamaninda % -1.10 (4x5; Adana 98 x Beliizvor 432) ile
% -8.09 (2x6; Stoneville 468 x Primera), Uglncu ekim
zamaninda ise % -5.39 (4x5; Adana 98 x Beliizvor 432)
ile % 7.27 (2x6; Stoneville 468 x Primera) arasinda
degistigi belirlenirken, Beliizvor 432 cesidinin baba
oldugu melez dizisine ait heterosis ortalamalarinin,
Primera gesidinin baba oldugu melez dizisine ait
ortalamalardan ¢ ekim zamaninda da az oldugu ve lif
sarilig1 yoninden, 1x5 (Carmen x Beliizvor 432) ve 2x6
(Stoneville 468 x Primera) melezlerinin birinci ve
Uclincti ekim zamaninda, 4x5 (Adana 98 x Beliizvor
432) melezinin birinci ekim zamaninda, 3x6 (Furkan x
Primera) melezinin ise ikinci ekim zamaninda ebeveyn
ortalamalarindan ayristigl tespit edilmistir (Cizelge 4).
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Heterobeltiosis (%)

Melez  (F1)  kombinasyonlarin,
ebeveynlerinden daha Gstiin olmasi  olarak
tanimlanan  heterobeltiosislerin, |if  parlakhg
yoninden ¢ok dlsik oldugu ve birinci ekim
zamaninda % -2.17 (1x6; Carmen x Primera) ile %
1.05 (3x5; Furkan x Beliizvor 432 ve 4x5; Adana 98 x
Beliizvor 432), ikinci ekim zamaninda % -3.48 (1x6;
Carmen x Primera) ile % 1.08 (3x5; Furkan x Beliizvor
432), Uglncl ekim zamaninda ise % -3.05 (3x6;
Furkan x Primera) ile % 0.86 (2x5; Stoneville 468 x
Beliizvor 432) arasinda degistigi ve melezlerden 2x5
(Stoneville 468 x Beliizvor 432) kombinasyonunun
ikinci ekim zamaninda, 3x5 (Furkan x Beliizvor 432)
ve 3x6 (Furkan x Primera) kombinasyonlarinin ise
Gglinct ekim zamaninda digerlerinden ayristig
tespit edilmistir (Cizelge 5).

Beliizvor 432 ¢esidinin baba oldugu melez
dizisinde, 4x5 (Adana 98 x Beliizvor 432)
kombinasyonunun birinci ekim zamaninda, 2x5
(Stoneville 468 x Beliizvor 432) kombinasyonunun
yine birinci ve tglincli ekim zamaninda, 3x5 (Furkan
x Beliizvor 432) kombinasyonunun ise birinci ve
ikinci ekim zamaninda Gstlin ebeveynlerinden daha
Ustlin oldugu belirlenirken (Cizelge 5), lif sarilig
yoninden 1x5 (Carmen x Beliizvor 432)
kombinasyonu birinci ekim zamaninda, 1x6 (Carmen
X Primera) kombinasyonu tglinci ekim zamaninda,
3x6 (Furkan x Primera) kombinasyonu ikinci ve
Uglinc ekim zamaninda, 2x6 (Stoneville 468 x
Primera) kombinasyonu ise ¢ ekim zamaninda
pozitif heterobeltioslere, diger bir anlatimla daha
sari liflere sahip kombinasyonlar olarak tespit
edilmistir (Cizelge 5).

Ustln

Sonug ve Oneriler

Calisma sonucunda, life ait parlaklik ve sarilik
degerlerinin  yonetiminde dominant genlerin
kismen daha etkin oldugu belirlenmekle birlikte,
ozelliklerin ekim zamanindan etkilenmedigi cok
disuk hibrit glcl (heterosis ve heterobeltiosis)
oranlarindan anlasilirken, ekim zamanlari ve ekim
zamanlarina ait genel ortalama dikkate alindiginda,
en yuksek lif parlakligina sahip Stoneville 468 ve
Carmen c¢esitlerinin bolge icin 6nemli, Furkan
cesidinin ise dikkat edilmesi gereken cesitler oldugu
belirlenmistir. Ayrica, birinci ve ikinci ekim zamani
ortalamalarina goére, Beliizvor 432 cesidinin dabhil
oldugu melez dizisinin, Primera c¢esidinin dahil
oldugu melez dizisinden daha iyi lif parlakligi
degerlerine sahip oldugu belirlenirken, ekim
zamanlari ortalamasina gore en sari liflere 2x6
(Stoneville 468 x Primera) melezi ile Carmen
cesidinin sahip oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3. Genotiplerin ekim zamanlarina ait lif parlakligi (Rd, %) ve lif sariligi (+b, %) ile en kiigiik nemli fark (LSD) degerleri

Lif parlakhg Lif sarihg

Melezler ve ebeveynler I.Ekim zamani  Il.LEkim zamani [Il.EKim zamani Ortalama I.Ekim zamani II.Ekim zamani IIl.LEkim zamani  Ortalama
1x5 (Carmen x Belizvor 432) 77.53 78.27 77.30 77.70 a-f 8.33 8.13 8.10 8.19 a-c
2x5 (Stoneville 468 x Beliizvor 432) 79.57 77.67 78.80 78.68 a 8.10 8.00 8.27 8.12 a-d
3x5 (Furkan x Beliizvor 432) 77.57 78.70 76.47 77.58 a-f 7.97 8.03 7.97 7.99 b-e
4x5 (Adana 98 x Beliizvor 432) 78.37 77.83 77.57 77.92 a-e 8.13 7.97 7.73 7.94 b-e
Ortalama 78.26 78.12 77.54 77.97 8.13 8.03 8.02 8.06
1x6 (Carmen x Primera) 77.20 76.27 77.83 77.10 cf 8.03 8.03 8.50 8.19 a-—c
2x6 (Stoneville 468 x Primera) 78.27 77.23 77.37 77.62 a-f 8.53 8.23 8.47 841 a
3x6 (Furkan x Primera) 77.57 75.90 76.20 76.56 f 7.97 8.47 8.37 8.27 ab
4x6 (Adana 98 x Primera) 78.17 78.50 77.83 78.17 a-d 7.63 7.73 7.90 7.76 de
Ortalama 77.80 76.98 77.31 77.36 8.04 8.12 8.31 8.16
Melezler ortalamasi 78.03 77.55 77.42 77.67 8.09 8.08 8.16 8.11
Carmen (1) 78.37 a 78.33 77.97 a 78.22 a-c 7.83 8.07 8.17 a 8.02 a-e
Stoneville 468 (2) 78.27 a 79.43 77.73 ab 78.48 ab 7.70 7.87 7.97b 7.84 c-e
Furkan (3) 76.20 b 76.83 77.67 ab 76.90 d-f 7.87 7.97 8.03 ab 7.96 b-e
Adana 98 (4) 77.50 ab 77.10 77.47 b 77.36  b-f 7.60 7.90 7.97b 7.82 c-e
Analar ortalamasi 77.59 77.92 77.71 77.74 7.75 7.95 8.04 7.91
Beliizvor 432 (5) 75.83 b 77.30 77.03 76.72  ef 8.03 8.20 8.40a 8.21 a-c
Primera (6) 78.67 a 77.63 78.27 78.19 a-c 7.50 7.70 7.83 b 7.68 e
Babalar ortalamasi 77.25 77.47 77.65 77.46 7.77 7.95 8.12 7.95
Ebeveynler ortalamasi 77.47 77.77 77.69 77.64 7.76 7.95 8.06 7.92
Genotipler ortalamasi 77.79 77.64 77.54 77.66 7.95b 8.02b 8.12a 8.03
D.K. (C.V.) (%) 1.73 1.91 1.61 1.83 6.29 4.80 5.22 5.54
LSD Mmelezler od od od od od od od 0.39
LSD ebeveynler od od od 1.24 od od od od
LSD Genotipler od od od 1.28 od od od 0.41
LSD zamanlar-Melezler ort. - - - od - - - od
LSD Zamanlar-Ebeveynler ort. - - - Od - - - Od
LSD Zamanlar-Genotipler ort. - - - Od - - - 0.08
LSD wmelezler x zamanlar - - - od - - - od
LSD Ebeveynler x Zamanlar - - - Od - - - Od
LSD Genotip x Zamanlar - - - Od - - - Od
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Cizelge 4. Melezlerin lif parlakhgi (Rd, %) ve lif sariligi (+b, %) yoniinden ekim zamanlarina ait heterosis (%) degerleri

Lif parlakhgi Lif sarihg
Melezler I. EkKim zamani  Il. Ekim zamani  [ll. Ekim zamani Ortalama I. Ekim zamani Il. EkKim zamani  [ll. Ekim zamani Ortalama
% a b % a b % a b % a b % a b % a b

1x5 (Carmen x Belizvor 432) 0.57 0.58 -0.26 0.30 5.04 * -0.04 -2.21 * 0.93
2x5 (Stoneville 468 x Beliizvor 432) 3.28 -0.89 1.84 1.41 2.97 -0.30 1.13 1.27
3x5 (Furkan x Beliizvor 432) 2.04 2.13 -1.13 1.01 0.19 -0.57 -3.05 -1.14
4x5 (Adana 98 x Beliizvor 432) 2.22 0.83 0.41 1.15 4.14 * -1.10 -5.39 -0.78
Ortalama 2.03 0.66 0.22 0.97 3.09 -0.50 -2.38 0.07
1x6 (Carmen x Primera) -1.66 -2.18 -0.34 -1.39 491 1.89 6.38 4.39
2x6 (Stoneville 468 x Primera) -0.23 -1.63 -0.78 -0.88 12.61 * 6.07 7.27 * 8.65
3x6 (Furkan x Primera) 0.20 -1.73 -2.26 * -1.26 3.84 8.09 * 5.80 5.91
4x6 (Adana 98 x Primera) 0.14 1.47 0.00 0.53 1.19 -0.85 0.02 0.12
Ortalama -0.39 -1.02 -0.85 -0.75 5.64 3.80 4.87 4.77
Genel ortalama 0.82 -0.18 -0.32 0.11 4.36 1.65 1.24 2.42
D.K.(%) / E.O.F(.0s) 48.6 / 6d 50.3/6d 33.2/6d 43.4 / 6d 34.2 / 6d 42.7 [/ 6d

*: P<0.05, **: P<0.01, 6d: 6nemli dedil, a: F1 Melezler arasi F énemlilik testi, b: F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalari ve (istiin ebeveyne gére t énemlilik testi.

Cizelge 5. Melezlerin lif parlakhgi (Rd, %) ve lif sariligi (+b, %) yoniinden ekim zamanlarina ait heterobeltiosis (%) degerleri

Lif parlakhgi Lif sarihgi
Melezler I. EkKim zamani Il. Ekim zamani  lll. Ekim zamani I. Ekim zamani Il. Ekim zamani  Ill. EkKim zamani
Ortalama Ortalama
% a b % a b % a b % a b % a b % a b
1x5 (Carmen x Belizvor 432) -1.18 -0.72 -0.86 -0.92 2.88 -1.24 -5.07 * -1.14
2x5 (Stoneville 468 x Beliizvor 432) 1.04 -2.23 *k 0.86 -0.11 0.79 -4.23 -1.31 -1.58
3x5 (Furkan x Beliizvor 432) 1.05 1.08 -2.2 * -0.02 -0.82 -2.67 -5.87 * -3.12
4x5 (Adana 98 x Beliizvor 432) 1.05 -0.55 -0.04 0.15 -0.01 -2.85 -8.03 -3.63
Ortalama 0.49 -0.61 -0.56 -0.23 0.71 -2.75 -5.07 -2.37
1x6 (Carmen x Primera) -2.17 -3.48 -1.25 -2.30 -0.75 -2.84 * 2.07 -0.50
2x6 (Stoneville 468 x Primera) -0.48 -2.74 -1.11 -1.44 9.20 4.96 5.04 6.40
3x6 (Furkan x Primera) -1.34 -2.36 -3.05 *k -2.25 -0.35 4.96 * 4.48 3.03
4x6 (Adana 98 x Primera) -0.97 0.05 -0.67 -0.53 -7.63 -4.90 -4.05 -5.53
Ortalama -1.24 -2.14 -1.52 -1.63 0.12 0.55 1.89 0.85
Genel ortalama -0.38 -1.37 -1.04 -0.93 0.42 -1.10 -1.59 -0.76
D.K.(%) / E.O.F(.0s) 0.37/6d 52.5/6d 343 /6d 59.6 / 6d 29.0/ 6d 30.9/6d

*: P< 0.05, **: P< 0.01, 6d: 6nemli dedil, a:Melezler arasi F 6nemlilik testi, b: F1 melezlerinin ebeveyn ortalamalari ve (istiin ebeveyne gére t dnemlilik testi.
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