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KAMU HUKUKU

insan Haklan Avrupa Mahkemesi
Ictihadinda Inang Hiirriyeti ve

Tezahiirlerinin Sinirlandirnimasi’

Religious Liberty and Limitation of its Expression under the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights

Abdiilkadir AKIL™

oz

Dini 6zgiirliiklerin tezahiirlerinin sinirlanmasi hem tarihte hem de giliniimiiz mo-
dern ulus-devletlerinde miihim bir mesele olmustur. Bu calisma, insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi'nin (IHAS) inanc hiirriyeti konusuna nasil yaklagtigini de-
gerlendirmeyi amaclamaktadir. Bunu yaparken miiellif, dini hiirriyetlerin Soz-
lesme Organlar tarafindan nasil algilandig1 ve taraf devletlerin hangi hallerde
Sozlesme’ye aykir1 hareket ettiklerine karar verildigini izah etmektedir. inang hiir-
riyeti ve tezahiirlerinin sinirlanmasi iIHAS 1n dokuzuncu maddesinde 6ngoriilmiis-
tiir. Mezkur maddenin baghg “kanaat (diisiince), vicdan ve din hiiriyeti” ismini
tagimaktadir. Bu ¢alisma yalnizca Sézlesme Organlarinin inang hiirriyetine iligkin
tutumunu aktarmakla kalmiyor ayn1 zamanda bu tutuma iligkin elestirel bir bakig
agis1 da sunmaktadir. Basortiisii takilmasi konusundaki tutumu ve Mahkeme’'nin
Alevi Cemaati’ne iligkin son karari, bu ¢aligma kapsaminda elestirilen yonlere or-
nek verilebilir. Aleviler islam’in Sufi yorumu icinde degerlendirilen bir dini tari-
Kkattir. Mahkeme, izzettin Dogan ve Digerlerinin inter alia Alevi dini liderlerinin
hukuken taninmasi ve Alevi Cemaati’nin kiiltiirel ve dini toplantilarinin yapildig:
cemevlerine bedava elektirik verilmesi gibi talepleri iceren dilekcelerinin Hiikiimet
tarafindan reddedilmesi iglemini Tiirkiye'nin Sozlesme’ye aykir1 hareket etmesi
olarak degerlendirmistir.

Anahtar kelimeler: inanc hiirriyeti, inanc 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti, din
vicdan ve kanaat (diisiince) hiirriyeti, inanc hiirriyetinin iHAS a gore sinirlandiril-
mast, Alevi Cemaati, Alevilik, cemevleri, IHAS madde 9.

*  Makale gonderim tarihi: 03.06.2019. Makale kabul tarihi: 26.11.2019. Abdulkadir Akil, “insan
Haklar Avrupa Mahkemesi ictihadinda inanc Hiirriyeti ve Tezahiirlerinin Sinirlandiriimas:”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2019, s. 5-32.

**  Dr., Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhig1 E. Miistesar Yardimcisi,
fletisim: abdulkadirakil@yahoo.com
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ABSTRACT

Limitation the expression of freedom of religion has been an important issue both
in the history and in today’s modern nation-States. This study purports to look at
how the European Convention on Human Rights (ECHR) deals with the limitation
of religious liberty. In doing that, the author explains how the right to freedom of
religion has been perceived by the Convention Organs and in what situations the
State parties has been found to be in violation of the Convention rights in terms of
the religious freedom. Religious liberty and limitation of its expression have been
prescribed by the article 9 of the ECHR. The chapeau of the article carries the name
of “freedom of thought, conscience and religion”. This study does more than ref-
lecting the perspective of the Convention organs. It also criticizes the stance of the
ECHR organs towards the religious liberty. The stance towards wearing of heads-
carf and recent decision of the Court in relation to Alevi Society can be referred
to as the examples of the criticized jurisprudence of the Court for the purposes
of this article. Alevis are considered to be a religious group under Sufi spiritual
understanding of Islam. The Court, has found Turkey to have acted in violation of
the Convention in rejecting the petition of Izzettin Dogan and Others which asked
for inter alia official recognition of Alevi religious leaders and public benefits such
as free electricity supply for cemevis where the Alevi Society practice cultural and
religious ceremonies.

Keywords: religious liberty, freedom of thought, conscience and religion, limitati-
on of religious liberty under ECHR, Alevi Society, Alevism, cemevis, ECHR article 9.

Giris

Din hiirriyeti herhangi bir dine inanan kisi veya ziimrelerin o dinin emirle-
rini hicbir engelle karsilagsmadan yerine getirebilme halidir. Din ve vicdan hiir-
riyeti insana istedigi dine inanma veya inanmama, o dinde ibadet etme veya
etmeme ve din degistirme hiirriyetlerini de tanir. Insan hiirriiyetleri icinde en
onemli olan din hiirriyetidir ve bu 6nem onun dayandig1 kaynaktan gelir?

Din veya inang hiirriyetinin tezahiirlerinin sinirlandirilmasi veya tahdidi, fark-
I1 dinlere mensup ziimrelerden miitesekkil topluluklarin aym idare altinda bu-
lunduklar1 ilk zamanlardan beri mevcuttur. Mesela Osmanli Devleti'nde gerginlik
donemlerinde, Hristiyan teb’anin ayinlerini ¢an calarak degil tahtaya vurarak ilan
etmelerine karar verilmesi? inang hiirriyetinin tezahiirlerinin tahdidine bir or-
nektir. Fakat belirtmeliyiz ki; din ve vicdan hiirriyeti agisindan Osmanh tatbikati
oldukea istikrarli olup gayrimiislimlerin ayin ve ibadetlerini serbestce edebilme-

1 A.Kadir Ciicen, Insan Haklari, MKM Yaymncilik, Bursa, 2011, s. 90.

Necati Oner, Insan Hiirriyeti, 5. Baski, Vadi Yayinlari, , Ankara, 2005, s. 89.
Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt 3, Osmanli Aragtir-
malar1 Vakfi, Istanbul, 1998, s. 376.
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lerine elverir keyfiyettedir. Giiniimiizde inang hiirriyetinin tezahiirlerinin sinir-
landirlmasi demokratik toplumdaki hayatin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyetinin uluslararasi hukukta korunmasi yirminci asrin
ikinci yarisinda énemli derecede ilerlemistirs. IHAS da bu koruma sistemle-
rinden birini teskil etmektedir. ITHAS din mefhumunun tam bir tanimim yap-
mamistir. Ancak insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (bundan sonra Mahkeme),
ihtilafa konu dinlerin gercekten var olup olmadiklarim arastirmakta® ve Soz-
lesme kapsaminda korunup korunmadiklarina karar vermektedir.

Bu calismada Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda inang hiirriyeti
hakkinda genel bilgi verilmis ve sinirlandirilma rejimi izah edilmeye calisil-
mistir. Ayrica Sozlesmenin (IHAS) madde metnindeki kavramlara ve hakkin
kapsamina, madde 9 ile diger S6zlesme haklarinin nasil iligkilendirilerek sonu-
ca varildigina ve genel olarak madde 9 davalarindaki Mahkeme ictihadlarina
deginilmistir.

Bu cercevede, konunun Mahkeme ictihatlar1 cercevesinde degerlendirilerek
ortaya konulmasinin gerek uygulayicilar gerekse bu konuda fikir iiretenler aci-
sindan katkida bulunacagi umulmaktadir.

I. Din ve Vicdanin Kapsami (ig ve Dis Alani)

Madde 9 haklarina iligkin genel aciklama yaparken oncelikle S6zlesme met-
nindeki ifadeyi hatirlayarak baglayalim. Madde metni soyle diyor:

“Herkes diisiince, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme hiirriyet ile tek basina veya topluca, acik¢a veya ozel tarz-
da ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama hiirriyetini de icerir. Din veya inancim agiklama hiirriyeti, ancak
kamu gtivenliginin, kamu diizenin, genel saghgin veya ahlakin, ya da baska-
larinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorun-
lu tedbirlerle ve kanunla sinirlanabilir”.

4 Osmanl Devleti'nde gayrimiislim teb’anin din ve vicdan hiirriyeti hakkinda bkz. Ekrem Bugra
Ekinci, Osmanh Hukuku: Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinlari, istanbul, 2012, s. 312-315.; M.
Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi: Mit ve Gercek, 3. Baski, Klasik Yaynlari, istanbul,
2004, s. 284 vd. Din hiirriyetinin diger devletlerdeki tarihi hakkinda bkz. David Schmidtz,
Jason Brennan, A Brief History of Liberty, Wiley Blackwell Publication, 2010, s. 93-119.; Bay-
yiah G. Tazhib, Freedom of Religion or Belief: Ensuring Effective International Legal Protec-
tion, Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht, 1995, s. 63 vd.; Ayrica Avrupa Konseyinin hazirhk
caligmalari i¢in bkz. Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Préparatoires” of the
European Convention on Human Rights, Cilt I- IV, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, ,
1975-1977.

5 Javier Martinez-Torron, “The European Court of Human Rights and Religion”, Law and Reli-
gion, Ed.: Richard O’dair, Andrew Lewis, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 185.

6 Enver Bozkurt, Uluslararast Insan Haklar Hukuku, Asil Yayincihk, Ankara, 2006, s. 201.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019
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Maddenin yazimindan su agikca bellidir ki, mezkur hak, inanca sahip olma-
yt icerdigi gibi bu inanclar agiga vurma hiirriyetini de icermektedir. Straz-
burg organlanr, dindarlhg i¢c ve dis olmak iizere iki boyutta ele almaktadir.
Sahsi inang ve itikatlar iceren manevi boyuta i¢ alan (forum internum), bu-
nun diginda kalan ve ac¢iga vurularak tatbik edilen kismina ise disa alan (forum
externum), denmektedir’. Inanc ve itikadin disa vurulmasi ise ibadet hiirriye-
tinin kullanilmasi olarak adlandirilmaktadir®.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'nun (bundan sonra Komisyon) da belirt-
tigi gibi madde 9; oncelikle bireysel inang alanini ve inang sistemlerini, bazen
de forum internum diye bilinen i¢ kismi, korur. Ayrica madde, bu davraniglara
ozellikle bagh olan ve bir inan¢ yahut dinin genel olarak uygulanan seklinin
goriiniim bicimleri olan tapinma veya ibadet yahut diger dini hareketleri de
korur®. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesime gore, diisiince ve inanclar disa
vurulduklar1 zaman S6zlesme’nin onuncu maddesi kapsamina da girebilmek-
tedirler. Ancak Mahkeme ve Komisyon genellikle béyle durumlarda hem do-
kuzuncu hem de onuncu madde kapsaminda degerlendirme yapmis bir diger
deyisle konuyu birlikte ele almistir. Dahasi, ifade hiirriyetine iliskin onuncu
madde ile dokuzuncu maddenin kapsam sinirini her bir somut olayda ¢izmek
her zaman kolay olmayabilmektedir. Nihayet belirtilmelidir ki, THAS madde 9
inang hiirriyeti i¢in konmus 6zel hiikiim niteligindedir*.

Il. IHAM ictihadinda Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti

Din, diisiince, vicdan terimlerine iligkin olarak tatmin edici bir tanim bu-
lunmamaktadir. Davalarin gogunda Mahkeme, s6zkonusu sorunun made 9’ un
kapsamina girdigine iligkin olarak agik bir saptama yapmamaktadir'. Diger
davalarda sorgulamaksizin bir dinin var oldugunu kabul ediyor veya sézko-
nusu olayda gercek bir dinin varligim1 sorgulamaksizin dini bir inancin digsa
vurumuna kars1 karar veriyor'2. Komisyon, Divine Light Zentrum?, Druidis*
ve Church of Scientology*‘nin birer din olduklar1 kanaatindedir. Buna karsin,

7  Bkz. Cv the United Kingdom, ECtHR, App. 10358/833, 15/12/1983.

8 Reyhan Sunay. Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevas
ve Sturlart, Ankara, Liberte Yaynlari, 2001, s. 10.

9 Van den Dungen v Netherlands,ECtHR, App. 22838/93, 22/02/1995.

10 Sunay, S. 30.

11 Mesela bkz. X v Italy, ECommHR, App. 6741/74, 5/12/1976.

12 X and Church of Scientology v Sweden, ECommHR, App. 7805/77, 05/05/1979.

13 Swami Omkarananda and the Divine Light Zentrum v Switzerland, ECommHR, App.
8118/77,19/03/1981.

14 Chappell v the United Kingdom, ECommHR, App. 12587/86, 14/07/1987.

15 Bkz. X and Church of Scientology v Sweden, note 12.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019
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acik ve belli bir yapiya veya inang sistemine sahip olmayan dinler S6zlesme
kapsaminda korunmamigtir*.

Ayrica madde 9 kapsamindaki diisiince hiirriyeti; savas karsithgr ve
veganism’e de samildir?”. Belirtmeliyiz ki, burada hangi tiir diisiince yahut
inang tiirlerinin madde 9 kapsami diginda tutulduklar: belirgin degildir. Fakat
bazi davalarda ise dine dayal siyasi/politik kanaatlerin yahut kisisel kanaatle-
rin bulundugu tesbitinde bulunulmaktadir: Sendika iiyeligi, askerlik hizmetin-
de vicdani red, vergilerin 6denmemesi gibi...

Sozlesme baglaminda diisiince, vicdan ve din hiirriyeti demokratik toplu-
mun temellerinden biri olarak kabul edilir. Bu hiirriyet; dini yoniiyle inanan-
larin kimligini ve yasam anlayiglarin belirleyen hayati bir deger olmanin yani
sira ateistler, agnostikler, septikler (aykirilar/sceptics) ve (dine) ilgisizler igin
de ¢cok 6nemli bir degere sahiptir. Cogulculuk, yiizyillar boyunca birgok zorluk-
larla kazanilmis demokratik toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve ona dayanir.
Bu hiirriyet; digerlerinin yaninda dini bir inanca sahip olma yahut olmama
veya bir dini uygulama yahut uygulamama hiirriyetini de igerir'.

Demokratik toplumlarda, ayni toplum icinde birden ¢ok din birarada buluna-
bildigi icin, cesitli gruplarin ¢ikarlarini bagdastirmak ve herkesin inancina saygi
duyulmasini garanti etmek iizere, bu hiirriyeti simirlandirmak gerekebilir*.

Mahkeme, devletin roliiniin “n6tr” oldugunu ve onun ¢esitli dinlerin, inanc-
larin ve dogmalarin tatbikatinin tarafsiz organizatorii oldugunu siklikla vur-
guluyor ve ekliyor: Devletin bu rolii, demokratik bir toplumda kamu diizenini,
dini uyumu ve hosgoriiyii saglamaya daha elveriglidir... Ayrica devletin taraf-
sizlik 6devinin dini inaglarin megruiyetini 6lgmek hususunda devlet nezdin-
de herhangi bir yetkiyle uyusmadigin1 da dikkate aliyor=° ve devletin karsit
gruplar arasindaki karsilikli hosgoriiyii temin etme gorevine isaret ediyor®.
Mahkeme’nin yerlesik ictihadi da devletin bu 6devinin varligini yineliyor. Buna

16 X v the United Kingdom, ECommHR, App. 7291/75, 04/10/1977.

17 Arrowsmith v the United Kingdom (1980) ECommHR, DR 5, s. 19 ve X v the United Kingdom
(1993), App. 18187/91°den nakleden Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Con-
vention on Human Rights, Sweet & Maxwell, 1998, s. 344.

18 Kokkinakis v Greece, ECtHR, App. 14307/88, 25/05/1993, para 31; Buscarini and Others v
San Marino, ECtHR [GC], App: 24645/94, 18/02/1999, para 34.

19 Kokkinakis v Greece, note 19, para 33, daha fazla yorum igin ayrica bkz. Francisco Forrest
Martin, Stephen J. Schnably, Richard Wilson, Jonathan Simon, Mark Tushnet, International
Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and Analysis, Cambridge University
Press, New York, Cambridge, 2006, s. 747-751, 6zellikle s. 750.

20 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, ECtHR, [GC], App. 27417/95, 27/06/2000, para 84.

21 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v Moldova, ECtHR, App. 45701/99,
13/12/2001, para 123.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019
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gore, demokratik bir toplumda devlet, bir dinin agiga vurulmasi hiirriyetini s1-
mirlandirabilir. Nitekim Mahkeme; Islami basértiisiiniin, iiciincii kisilerin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, kamu diizeni, kamu giivenligi sebepleriyle sinir-
lanabilecegi kararina varmistir.

Inanc hiirriyeti; ilk asamada kisisel vicdani bir meseleyken, aym zaman-
da bir kisinin tek basina ve 6zel olarak yahut toplulukta diger bireylerle veya
kendisiyle ayn1 inanc1 tasiyanlarin dairesinde kalarak agiga vurabilmesini de
zimnen icerir. Madde 9, inancin agiga vurulmasimin bir dizi seklini de sirali-
yor. Mesela ibadet etmek, bir inanc1 6gretmek, bu inanci uygulamak, bu inanci
gozetmek gibi... Fakat bu hiirriyet, bir dinden yahut bir inan¢tan kaynaklanan
yahut esinlenen her hareketi de korumaz2:.

Buna karsilik, Strazburg otoriteleri, bazi farkli S6zlesme hakkina iligkin olan
davalar ele alirken genellikle olaya madde 9 vechiyle yaklasmamayi tercih et-
mektedirler: Mesela madde 12 kapsaminda evlenme hakkina iligkin sorulara
isaret ederken® veya ¢ocugun velayeti ve egitimine iligkin nizalarda® madde 9
kapsamindaki sikayetler dikkate alinmamistir. Bu yaklasim, cesitli haklar ara-
sinda adil bir denge kurma ¢abasinin sonucu olarak goriilebilir.

Dine hakaret konusunu iceren davalarda ise Mahkeme, eger niifusun co-
gunlugunun mensup bulundugu dine hakaret edilmisse ifade 6zgiirliigiiniin
aleyhine olmak {izere dini hassasiyetlere oncelik vermektedir=°.

lll. inang Hiirriyetinin Tezahiirlerinin Sinirlandirimasi ve Sinirlamanin
Siniri

A. Genel Olarak

Inang hiirriyetinin simrlandirma rejimine gecmeden énce baz cesitli hu-
suslara bu baglik altinda deginilecektir. Sozlesme kapsaminda bazi haklar igin
sinirlamanin miibah olabilecegi istisnai haller 6ngoriilmemistir. Doktrinde bu
haklara ‘mutlak haklar’ denmekte; fakat bunlarin her hal ve sartda korunma-
yacagl da belirtilmektedir. Zira, S6zlesme kapsaminda koruma goéren biitiin
haklarin, devletlerce ancak belli sartlarin varlg: halinde sinirlanmasi miimkiin-
diir. Inanc hiirriyeti ise mutlak haklardan olmayip hangi istisnai hallerde bu
hakkin ihlal edilmis sayilmayacagi Sozlesme’de belirtilmistir.

22 Dahlab v Switzerland, ECtHR, App. 42393/98, 15/02/2001.

23 Kalag v Turkey, ECtHR, App. 20704/92, 01/07/1997, para 27.

24 Khan v the United Kingdom, ECommHR, App. 11579/85, 07/07/1986.
25 Hoffman v Austria, ECtHR, App. 12875/87, 23/06/1993.

26 Esra Demir Giirsel, “Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Haklar
ve Demokratik Toplumun Sinirlar1”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul, 2014, s. 125.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019
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Inanc hiirriyetini tanzim eden S6zlesmenin dokuzuncu maddesinde sinir-
landirmanin miibah sayilacag istisnalar (mesru amaclar) sinirh sayida olmak
iizere sayillmis ve siirlandirma demokratik toplumda gereklilik kavramiyla
iligkilendirilmigtir#.

Sozlesmenin dokuzuncu maddesinin tanzim edilme sekli incelendiginde si1-
nirlandirma hiikmiiniin yalnizca din ve inanci disa vurma hiirriyetine yonelik ol-
dugu goriiliir. Dolayisiyla, bir din ya da inanca sahip olma veya bunu degistirme
hiirriyetinin devlet tarafindan herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Bir diger tabirle devlet Sozlesme’ye gore ancak ve ancak din ya da inan-
cin tezahiirlerini (mesela, bir dini inanca gore ibadet etme, bu din ya da inanci
Ogretme, dini ayin yapma gibi aciga vurma sekilleri) sinirlandirabilecektir®®.

B. Simirlandirma Rejimi

[HAS’da din ve vicdan hiirriyetinin takyid edilmesini diizenleyen madde
9(2) hiikkmii agagidaki gibidir:

“Din veya inancim agitklama hiirriyeti, sadece kanunla éngoriilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk
veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin ge-
rekli ssmirlamalara tabi tutulabilir”.

Bir kiginin dini inancini sergilemesi bagkalarina da etki edebileceginden,
Sozlesmeyi kaleme alanlar, inang¢ hiirriyetinin bu boyutunu 9. maddenin 2.
paragrafinda belirtildigi sekilde sarta baglamigstir. ikinci paragrafta bir kisinin
din ya da inancum sergileme hiirriyetine konulacak herhangi bir kisitlama-
nin kanunda ongoritilmiis olmast ve kanunda belirtilen mesru amaclardan
bir ya da daha fazlasim yerine getirme amacwyla demokratik bir toplumda
gerekli olmast gerektigi ongoriilmektedir®. Belirtmeliyiz ki, yukaridaki mad-
dede 6ngoriilen mesru amaglarin (bir diger tabirle istisnalarin) kapsaminin
genis yorumlanmaya miisait olmasi doktrinde elestiri konusu olmaktadirs°.

Goriildiigii gibi, IHAS madde 9(2) hiikmiiyle inanc hiirriyetine getirilebi-
lecek siirlamalar belirtilmistir. S6zkonusu hiikmiin tatbik edilebilmesi i¢in
ilk olarak sinirlama getirilecek faaliyetin IHAS madde 9(1) hiikmiiniin kapsa-
mina dahil olan bir faaliyet olmasi, bir diger ifadeyle boyle bir faaliyetin soz-
lesme organlarinca bir dini inancin tezahiirii (agiga vurulmasi) olarak kabul

27 Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 356.

28 Bkz. Giirsel, s. 106.

29 Eweida and Others v the United Kingdom, App. 48420/10 36516/10 51671/10 59842/10;
15/01/2013, para 80.

30 Bkz. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Ed. Pieter van Dijk,
Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Intersentia, Cambridge, 2018, s. 348.
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edilmesi gerekmektedir. Bir din veya inancin tezahiirii sayllmayan hususlar ise
sozlesme kapsaminda korunmamaktadir. Tezahiir etmeyen ya da agiga vurul-
mayan dini tasavvurlar ise sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Bu bakimdan
inang hiirriyetinin diger hiirriyetlere gore farkl bir konumu bulunmaktadir.
Esasinda THAS'm 6ngérdiigii sinirlama rejimine gore inanc dzgiirliigii, savas
veya toplumun/milletin varligini tehdit eden umumi bir tehlike halinde askiya
alinamayacak haklardan3' (non-derogable rights) degildir. inanc hiirriyetinin
sinirlanmasinda “siirlamanin sinir1” belirlenirken siki bir denetim yapilmali-
dir. Bu konuda yapilacak denetim ii¢ esas lizerine bina edilmektedir. Bunlar:

i) miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi,
ii) sinirlamanin kanunen 6ngoriilmiis olmasi,

iii) miidahalenin megru bir gayesinin bulunmasi olarak 6zetlenebilirs?. Asa-
g1da ilgili bagliklarda bu hususlara deginilecektir.

Belirtmeliyiz ki, 1940’h yillarin sartlarinda kaleme alian THAS, inanc 6z-
giirliigli bakimindan 1968 tarihinde kaleme alinan Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesine (MSHS) gore daha alt diizeyde bir koruma cergevesine isaret
etmektedir. MSHS, din hiirriyetini olaganiistii hallerde dahi askiya alinamaya-
cak maddeler arasinda saymistir3s. Yine belirtmek gerekir ki, inan¢ 6zgiirligi
Avrupa ve Amerika’da farkl diizeyde koruma gormiistiir. Bu anlamda ABD’de
ongoriilen korumanin daha ileri diizeyde oldugunu s6ylemek yanlis olmaya-
caktirs4,

1. Miidahalenin Mevcudiyeti

Din ve vicdan hiirriyetinin tahdid edilmesi, ancak devlet adina selahiyet kul-
lanan mercilerce bir miidahalenin yapilmasiyla miimkiin olur. Bu bakimdan
oncelikle bir miidahalenin mevcut olup olmadig1 tartisma konusu yapilarak
incelenmelidir. Miidahalenin varhig: tesbit edildikten sonra miidahalenin eger
megru amaclarla tevil edilebilip edilemedigine bakilmalidir.

Mesela Mahkeme, toren alayina katilmayan bir memura verilen disiplin
cezasinin inang hiirriyetine miidahale tegkil etmedigine hiikmetmistirss. Buna

31 IHAS madde 15(2) hiikmiine gére askiya alinamayacak hak, hiirriyet ve ilkeler syledir: Hayat
Hakk: (Mesru savas fiilleri kapsaminda olan 6liimler harig), Iskence yasag, kolelik ve angarya
yasagl, sugta ve cezada kanunilik.

32 Vahit Bicak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Liberal
Diisiince, Say1 24, Giiz 2001, s. 56.

33 Bkz. MSHS, madde 4.

34 Bu konuda bkz. Hilal Elver, The Headscarf Contraversy: Secularism and Freedom of Religi-
on, Oxford University Press, Oxford, 2012, passim.

35 Bkz. Valsamis v Greece, ECtHR, App. 21787/93, 18/12/1996, para, 37.
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karsilik, belli dini cemmatlerin devlet tarafindan tek bir idare altinda toplan-
maya calisilmasi ve bir dini cemaatin i¢ 6rgiitlenmesine miidahale eden tedbir-
ler IHAS madde 9 kapsaminda miidahale sayilmigtirs.

2. Miidahalenin Kanunen Ongoériilmesi

IHAS1n 8-11 maddelerinde miistereken aranan ‘kanunilik’ ya da sinirlama-
nin ‘kanunen 6ngoriillmiis olmasi geregi’, yiiriitme organinin hak ve 6zgiirliik-
lere yapacagi keyfi miidahaleleri bertaraf etme amacin tagimaktadir?”. Bura-
daki hukuk kurali i¢ hukukta yer alan bir kanun veya norm olabilecegi gibi bir
uluslararas1 hukuk kural yahut bir supranasyonel 6rgiitiin kural da olabilir.
Bu yoniiyle i¢c hukuktaki, tiiziik ve kararnameler de kanunen 6ngoriilme krite-
rini saglamak icin yeterlidir. Kanunen Ongoriilmiis olma kriteri bakimindan
miidahale icin ilgili makama selahiyet verilmis olmasi aranirs®. Boyle bir ku-
ralin kanunilik kosulunu yerine getirmis sayilmasi icin Mahkeme ictihadinda
kuralin, vatandasglar tarafindan erisilebilir durumda olmasi ve davranig tar-
zin1 bu kurala uyduran vatandaglarin bu davraniglarinin neticelerini tahmin
edebilmelerine imkan saglayacak belirlilikte (kesinlikte) olmasi1 da aranmakta-
dir®. Kanunen 6ngoriilme kriteri miidahalenin hukuka uygunlugu icin gerekli-
dir ancak hukuka uygunluga karar verebilmek i¢in tek basina yeterli degildir+.

3. istisnalar (Mesru Amaclar)

[HAS’a gore din ve vicdan hiirriyetinde sinirlamanin yonelebilecegi mesru
amaclar:

i) kamu giivenliginin korunmasi,

ii) kamu diizeninin korunmasi,

iii) genel saglik veya ahlakin korunmasi,

iv) bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi seklinde sayilmistir.

Devlet/idare, din veya inancini agiklama hiirriyetine miidahale yaparken bu
amaclardan hangisini ya da hangilerini gozettigini belirtmelidir+.

a. Umumun Menfaatine Miiteallik Amaclar Sebebiyle Sinirlandirma

Mesru amaglardan kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin korun-

36 Bkz. Hassan and Tchaouch v Bulgaria, note 68, para 75 et seq.

37 Bkz. ITHAS madde 8(2), 9(2), 10(2), 11(2) hiikiimleri; Oktem, s. 343-344.

38 Groppera Radio AG v Switzerland, A 173(1990); 12 EHHR 321, paras 65-68’den nakleden
David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates, Carla Buckley, The Law of the European Con-
vention on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 20009, s. 344.

39 Bkz. Sunday Times v the United Kingdom, ECtHR, App. 6538/74, 26/04/1979, para 49.

40 Bkz. Oktem, s. 343.

41 Bkz. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 348.
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masl, genel saglik veya ahlakin korunmasi gerekcelerini umumun menfaatine
miiteallik amaglar olmalar1 sebebiyle bir grupta ele almak uygun olacaktr.

Kamu diizeni istisnasi, genellikle devletlerin diizenleyici islemlerine genis
bir tevil imkanm1 sunmaktadir. Bu kapsamda dini agiga vurmaya iligkin dava-
larda+?, dine hakaretin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirildigi davalar-
da, aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda dini nikahin gecerliliginin tartisildigi
davada#3, dini bir giindemi oldugu gerekeesiyle Refah Partisi’'nin kapatilmasi-
na dair davada kamu diizeni istisnasina siginan Devlet hakli bulunmustur+.
Yine, basortiisii ile ilgili meseleler de genelde kamu diizeni istisnasi ile iligki-
lendirilmektedir. Bir dini liderin sinirdis1 edilmesi olayinda Komisyon, islemin
inancin kaynagini yok etmek anlamini tagimadigini ve amacin kamu diizenini
korumak oldugunu belirtmistir+.

Ibadethane acmak icin gerekli izni almayan bu nedenle mahkum edilen Ye-
hova sahitlerine iligkin davada Mahkeme, miidahalenin diizenin korunmasi
mesru amacina matuf oldugunu belirtmistir.

Komisyon, Budist bir mahkumun hapishaneye siparis ettigi dini kitaba, sa-
vas tekniklerine dair bir boliim ihtiva etmesi sebebiyle, el konulmasim kamu
giivenligi amaciyla uygun bulmustur+.

Mahkeme, dini usullerle hayvan kesmenin ilgili makamlarca denetlenmeye
tabi tutulmasinin din hiirriyetine miidahale olmadigini, miidahale sayilsa bile
bunun kamu saghgini ve kamu diizenini koruma amaglarina matuf oldugunu
belirtmigtir+.

b. Baskalarinin Hak ve Hiirriyetleri Amaciyla Sitmirlandirma

THAS 9(2) hiikmiinde 6ngoriilen son istisna ise baskalarmin hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunms: amaciyla hiirriyetlerin sinirlandirilmasidir. Bu baghk
altinda, Mahkeme ictihadlarinda, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1 amaciyla hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin din ve vicdan hiirriyeti baki-
mindan nasil tatbik edildigi ele alinacaktir.

Baskast yahud iigiincii kisiler mefhumunun nereye vardigini anlatmasi ba-
kimindan X v Switzerland miiracaati aydinlaticidir. S6z konusu miiracaatta

42 Bkz. Dogru v France, ECtHR, App. 27058/05, 04/12/2008, paras 36-37.

43 Serife Yigit v Turkey, ECtHR, [GC], App. 3976/05, 02/11/2010, para 67.

44 Refah Partisi and Others v Turkey, ECtHR, [GC], App. 41340/98 41342/98 41343/98
41344/98, 13/02/2003.

45 Bkz. Swami Omkarananda and Divine Light Zentrum v Switzerland.

46 Manoussakis and Others v Greece, ECtHR, App. 18748/91, 26/09/1996, para 40.

47 X v the United Kingdom, ECommHR, App. 6886/75, 18/05/1976.

48 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, paras 77, 84.
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Komisyon, ebeveynin kendi ¢ocuklarina hicbir sinir gozetmeksizin isim koy-
masinin korunmayacagini belirtmistir+. Burada ebeveyne karsi cocugun hak-
larinin korunmasinin da ii¢lincii kisilerin haklar1 kapsaminda oldugu vuzuha
kavusmustur.

Her tiirlii kazanin Tanrr’dan geldigine inandiginm belirten Kalvinist Kilise-
sine mensup bir miiracaat¢inin zorunlu trafik sigortasi sistemine kayit yaptir-
may1 reddetmistir. Bagvuruyu inceleyen Komisyon, zorunlu trafik sigortasinin,
trafik kazalarinda magdur olabilecek olan tigiincii kisilerin haklarinin korun-
masi1 kapsaminda kabul edilmesi gereginden bahisle miiracaat: reddetmistirs°.

X v Switzerland miiracaatinda Komisyon, ebeveynin, kendilerine gore dini
bir mana tasisa dahi, kendi ¢ocuklarina hicbir sinir gozetmeksizin isim koyma-
sinin korunmayacagini belirtmis ¢ocugun kendisine zarar vermeyecek bir isme
sahip olma hakkinin korunmasina vurgu yapmistir. Olayda Musevi bir ebe-
veyn cocuklarma Ibranice’de Emanuel’in mutlaka yiikselecegi manasim ifade
eden “Shalom Phaleshet Imanuel Beth Ya” koymus fakat niifus idaresi bunu
kaydetmeyi reddetmistirs'.

Kokkinakis v Greece davasi ise dini yayma hiirriyetinin bagkalarinin hak ve
ozgiirliikleri bakimindan nasil sinirlandirildigini gostermektedir. Sézkonusu
davada Mahkeme; dini yayma fiilini yaparken ticiincii kisilere fiziksel ve ruhsal
baski tatbik edilmesinin S6zlesme kapsaminda korunmayacagina isaret ede-
rek; Yunan Hiikiimetinin tatbik ettigi tedbirin, S6zlesme kapsaminda megru bir
amaca miiteallik oldugunu teslim etmistirs? Ote yandan Yunan Hiikiimeti yapi-
lan sinirlandirmay: “zorlayici bir toplumsal ihtiyaglar” (pressing social needs)
gerekcesine dayandirarak savunmaya caligmistir. Ancak Mahkeme, sinirlama
tedbirinin neden zaruri oldugu hususunun Yunan Hiikiimetince agiklanamadi-
gindan hareketle Yunanistan haksiz bulmustur. Bir diger ifadeyle, Mahkeme,
Yunan Hiikiimeti'nin uyguladig sinirlama tedbirinin davacimin Sézlesme’de
yer alan madde 9 kapsamindaki haklarini ihlal ettigine hilkmetmisgtirss.

Eweida ve Digerleri Davasinda, mesai saatlerinde hag takan bir havayolu

caliganinin bu davranmiginin bagkalarinin menfaatlerine gergek bir zarar verdi-
ginin sabit olmadigina hitkmedilmigtirs+.

49 Bkz. Oktem, s. 354.

50 Bkz. X v Holland 1977, 2899/66 31 Mayis 1967 Annex X, s. 472’den aktaran Malcolm D. Evans,
Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, s. 331.

51 X v Switzerland, App. 7446/76, 05/10/1977, Recueil, s. 374’ dan aktaran Oktem, s. 354.

52 Bkz. Kokkinakis v Greece, para 42.

53 Bkz. Kokkinakis v Greece, paras 45-50.

54 Eweida and Others v the United Kingdom, para 95.
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Otto Prominger Institut Davasinda ise miisadere edilen bir film s6zkonu-
su olmakla birlikte ifade hiirriyetinin ihlal edildigi 6ne siiriilmiis fakat Mah-
keme filmin muhtevasinin vatandaslarin dini duygularinin hakarete ugratici
nitelikte oldugundan hareketle, iiciincii kisilerin dini duygularinin hakarete
ugratilmamasini temin eden hiikiimet tedbirinin (filmin miisaderesi) mesru
bir amaca yonelik oldugunu teslim etmistir. Benzer bir vaka, Wingrove v the
United Kingdom Davasina konu olmus ve Mahkeme, miiracaatginin “li¢iincii
kisilerin haklar1 mefhumunun gercek ve somut haklara dair bir ifade oldugunu
belli bir dine mensup kisilerin, kendi dinlerine hakaret iceren filmi, gérmeleri
olasiliginin filmin dagitiminin yasaklanmasini hakh ¢ikarmayacagi” yoniindeki
savunmasindan etkilenmemis ve hiikiimetin aldig1 tedbirin S6zlesmenin 10(2)
hiikmii baglaminda mesru olduguna karar vermistirss.

Ahmet Arslan ve Digerleri Davasinda ise dini kiyafetlerin kamusal alanda
giyilmesine iligkindir. Mahkeme, cemaat mensuplarinin kamusal alanda giy-
dikleri dini kisvelerin (kiyafetlerin) kamu diizeni ve bagkalar: (iiciincii kisiler)
iizerinde tehdit olusturdugu hususunun sabit olmadigina karar vermis, bu se-
beple Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin Ahmet Arslan ve Digerleri aleyhine
olarak yaptig1 miidahalenin, Sozlesmenin dokuzuncu maddesinin bir ihlali ol-
duguna hiitkmetmistirs®.

Lucia Dahlab isimli bir ilkokul 6gretmeninin, dini inanci geregi basortiisii
takmasinin milli egitim kanunu dayanak gosterilerek engellenmesi vakasinda
Mahkeme, hiikiimet tedbirinin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
mesru amacin tagidigini zira 6grencilerin kendisinden kolaylikla etkilenebile-
cek yasta olduklarini belirtmistir.

4. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Mecburi
ve Miitenasip Olmasi

IHASIn 8-11. maddelerinde 6ngoriilen haklarin simirlanmas1 demokratik
toplumun gereklerine baglanmigtir. Kamu diizeni ve haklarin korunmasindan
miitesekkil olan paradoks Mahkeme i¢tihadinda adil denge olarak tabir edil-
mektedir?. Bir diger ifadeyle Mahkeme, haklar ve toplumun umumi menfaatleri
arasindaki catismayi bunlar arasinda bir denge gozeterek agsmaya calismaktadir.

Devlet miidahalesi, demokratik toplumda mecburi ve miitenasip (6l¢ilii,
proportionate) olmalidir. THAS madde 9(2) hiikmiinde yer alan demokratik
toplumda zorunluluk, S6zlesme’'nin 18. Maddesinde 6ngoriilen 6lciiliiliik kis-

55 Wingrove v the United Kingdom, ECtHR, App. 17419/90, 25/11/1996.
56 Ahmet Arslan and Others v Turkey, ECtHR, App. 41135/98, 23/02/2010, paras 49-50.
57 Demir Giirsel, s. 93.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



ABDULKADIR AKIL

tasiyla tartilmaktadirs®. Boylece Strazburg otoriteleri devlet miidahalelerinin
gercekten demokratik toplumda elzem olduklarina karar verebilmektedirler.
Bu manada milli hususiyetlerine gore devletlere bir takdir marji da taninmak-
tadir. Bu takdir marji dahi Strazburg otoritelerinin sinirlamayla giidiilen ga-
yenin ve miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlulugunun Sézlesmeye
uygunlugunu denetlemesini bertaraf edemeyecektir.

Kokkinakis v Greece Davasi'nda miiraccat¢inin ne tiir istismarci yontemler-
le dinini yaymaya calistigini yeterince izah edemeyen Yunan hiikiimeti, Mah-
kemeyi alinan tedbirin mesru amacla orantli olmadig ve dolayisiyla demokra-
tik bir toplumda bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu
olmadig1 neticesine sevketmigtirs.

Belirtmeliyiz ki, demokratik toplumda gereklilik denetimi, IHAM ictihadin-
da mesruiyet denetiminin en karmagik kismini teskil etmektedir ve bu denetim
neticesinde varilan sonugclar da bir o kadar belirsizdir®. Mahkeme demokratik
gereklilik denetimi yaparken buyurgan sosyal ihtiyac (pressing social need),
milli takdir marji, ‘miidahale’ ile ‘giidiilen amac’ arasinda ol¢iiliigiin bulun-
masi, Avrupa mutabakati (European Consensus), ¢ogulculuk, hosgorii, agik
fikirlilik ve toplumsal biitiinlesme gibi ¢cok sayida mefhumdan (kistasindan)
istifade etmektedir. Bu calismada tiim bu denetim siireci ele alinmamistir; zira
bu, ayr1 bir calismanin konusu olabilecek genigliktedir®:.

IV. inang Hiirriyeti Bakimindan Alevilik

Cemevlerine ibadethane statiisii talebi ve Alevilik yorumu, Mahkeme’nin
cesitli kararlarina konu olmustur. Cha’are Shalom Ve Tsedek v France Da-
vasi, Tiirkiye’deki cemevlerine ibadethane statiisii taminmasi talebi ve Alevili-
gin baghbasina bir din olup olmadig1 hususunu tartismak i¢in bir ¢ikis noktasi
olabilir. Cha’are Shalom Ve Tsedek v France Davasinda Mahkeme, devletin
dinlerin mesruiyetine dair tesbit yapmama yiikiimliiliigii oldugu esasim ifade
ediyor. Bu esas soyleagiklanmistir: Devletin tarafsizlik ve notrliik 6devi, dini
inaglarin megruiyetini 6lgmek hususunda devlet nezdinde herhangi bir yet-
kiyle ortiismez®2. Tiirkiye’deki bir kisim Aleviler, cemevlerinin de camiler gibi
devletce desteklenmesini istemektedirler. Ancak bu talep “Aleviler Miisliiman-
dir, islam’a gore ise camiden baska mabed olamaz” gerekcesiyle T.C. Diyanet

58 Steven Greer, Les Exceptions aux articles 8-11...’den aktaran Oktem, s. 14.

59 Kokkinakis v Greece, note 19, paras 45-51.

60 Bkz. Demir Giirsel, s. 134.

61 Demokratik toplumda gereklilik hakkinda kapsaml bir ¢aligma i¢in Demir Giirsel. Ayrica bkz.
Oktem, s. 356-368.

62 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, para 84.
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Isleri Baskanhg tarafindan reddedilmektedir®. Nitekim Aleviligin Islam’m
bir yorumu oldugu kendisinin Alevi oldugunu belirten miiracaatgilar da ka-
bul etmektedir. 22 Haziran 2005 tarihinde T. C. Bagbakanlik’a sunduklar: di-
lekcede “Ben Tiirkiye Cumhuriyeti'min Alevi (Alevi-Bektasi-Mevlevi-Nusayri)
islam inancin1 benimsemis bir vatandasiyim. Alevilik Allah’m tekligini, Hz.
Muhammed’in peygamberligini, Kuran'in Allah emri oldugunu... esas alan, ...
akla aykir1 olmayan,...islam’in tasavvufi yorum ve uygulamasidir” ifadelerine
yer verilmistir®4.

IHAM’mn yukarida zikredilen ictihadina gore ise devlet, kendisini dinlerin
mesruiyetini sorgulayacak konumda gormemelidir®. Mahkeme, hangi kana-
natlerin din olduguna ve boylece hangilerinin madde 9 kapsaminda koruma
gorecegine yahut gormeyecegini®® belirleme hususunda yetkili merci olarak
Sozlesme organlarini zimnen isaret etmektedir. Mahkeme’ye gore, cok istis-
nai durumlar disinda, S6zlesme’nin ele aldig: sekliyle inang hiirriyeti, devletin
dini inanclarin mesrulugu veya bu inanclarin disa vurulma sekilleri hakkinda
yaptig1 tiim degerlendirmeleri dislamaktadir®”. Keza, Mahkeme, Hasan ve Ey-
lem Zengin v Tiirkiye Davasinda: Davanin taraflarinin, Alevi inancinin, kok-
leri Tiirk toplum ve tarihinde bulunan bir dini kanaat oldugu ve kendine 6zgii
nitelikleri bulundugu konusunda hemfikir olduklarini; Aleviligin Islamiyetin
okullarda 6gretilen Siinni anlayisindan farkl oldugunu; Aleviligin yeteri kadar
ikna giicii, ciddiyet, uyum ve 6neme ulagmis bir mezhep ya da inang oldugu-
nu tesbit etmistir. Netice olarak Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 nolu Protokol’iin
ikinci maddesinin ikinci climlesi anlaminda “dini kanaat” ifadesinin Alevilik
hakkinda da uygulanabilir olduguna hiitkmetmistir.%®

Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v Tiirkiye Davasinda mii-
racaatc1 (Vakif), Tiirk makamlarinin, (Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
sunulan bir goriise dayanarak) halk arasinda Yenibosna Cemevi denilen Ye-
nibosna Kiiltlir Merkezi’ne ibadethane statiisii verilmesine iligkin talebin red-
detmesinin, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakki
ihlal ettigi iddiasiyla davaci olmustur®. Mahkeme, oybirligiyle, S6zlesme nin

63 Aysegiil Kahvecioglu, “Cemevi Diyanet’in kirmiz cizgisidir”, Milliyet, 2 Ocak 2016, http://
www.milliyet.com.tr/cemevi-diyanet-in-kirmizi-siyaset-2172767/ (16.02.2019).

64 Izzettin Dogan and Others v Turkey, ECtHR, [GC], App. 62649/10, 26/04/2016, para 10.

65 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, para 84.

66 Swami Omkarananda and the Divine Light Zentrum v Switzerland.

67 Hassan and Tchaouch v Bulgaria, ECtHR, [GC], App. 30985/96, 26/10/2000, para 78.

68 Hasan and Eylem Zengin v Turkey, ECtHR, App. 1448/04, 09/10/2007, para 66. Ayrica bkz.
Sinan Isik v Tiirkiye, ECtHR, App. 21924/05, 02/02/2010, para 46.

69 Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v Turkey, ECtHR, App. 32093/10, 02/12/2014,
para 53.
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9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine ve bire kars1 alt1 oyla,
Sozlesme'nin 9. maddesi baglamindaki sikdyetin ayri olarak incelenmesine ge-
rek olmadigina karar vermistir.

Mansur Yalcin, Yiiksel Polat ve Hasan Kili¢, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
miifredatim elestirerek, bu dersin islamiyet’in yalnizca Siinni yorumuna gore
okutuldugunu ve kendi bakis acilarina gore, Mahkeme ictihadinda yer verildi-
gi gibi, bu durumun devletin tarafsizlik yiikiimliiliigliyle bagdasmadigin ileri
siirmiistiirler. Bu baglamda, miiracaatgilar S6zlesme’nin 9. Maddesine da-
yanmigtirlar”. Zikredilen Davada Mahkeme, davali Tiirkiye Cumhuriyetinin
egitim sisteminin, Alevi ebeveynlerin inanclarina saygi gosterilmesini sagla-
mak i¢in yeterli donanima sahip olmadigina hiikmetmistir*. Mahkeme, {ice
kars1 dort oyla; So6zlesme’nin 9. maddesi, S6zlesme’'nin 9. maddesiyle birlikte
14. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 nolu Protokol'lin 2. maddesi baglamindaki
sikdyetlerde belirtilen haklarin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin ge-
rekli olmadigina karar vermistir.

Bir Alevi Dedesi olan Izzettin Dogan ve digerleri miiracaatcilarin Tiirkiye
aleyhine agtiklar1 davada miiracaatcilarin,

i) Alevi vatandaslara din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak sunulmasi,

ii) Alevi inancindaki vatandaglarin ibadet mekanlar1 olan Cemevlerine iba-
dethane statiisi kazandirilmasi,

iii) Inancin geregi olan ibadetin icras icin yeteri kadar, yetkin ve Alevilerce
yetkin kabul edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak istihdam edilmesini,

iv) Genel biitceden bu konularda verilecek hizmetlerin karsilanmas i¢in 6de-
nek ayrilmasinin temin edilmesi, bu konuda gerekli ¢alismalar yapilarak Biitce
Kanunu’nda 6denek ayrilmasinin saglanmasini talep ettikleri ve fakat bu taleple-
rinin T.C. Hiikiimetince kargilanamayacagina dair bir yazinin Bagbakanlk Halkla
Iliskiler Daire Bagkanlig tarafindan miiracaatcilara gonderildigi belirtilmigtir?.

Mahkeme, Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasinda, Alevilik ile il-
gili meselelerde Islam ilahiyat: baglaminda ilmi ihtilaflarin bulunduguna isa-
ret etmis ve fakat Alevilerin haklarinin madde 9 baglaminda koruma goriip
gormeyecegi noktasinda bu ilmi tartismalarin kendi degerlendirmelerine esas
olmayacagim ifade etmistir’s. Bir diger ifadeyle Mahkeme, islam ilahiyatinda
Alevilik {izerine yapilan tartigmalar hakkinda Mahkeme’nin goriis serdetme

70 Mansur Yalgin and Others v Turkey, ECtHR, App. 21163/11, 16/09/2014.
71 Mansur Yalgin and Others v Turkey, para 71.

72 Izzettin Dogan and Others v Turkey, paras 10-11.

73 Izzettin Dogan and Others v Turkey, para 69.
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gorevinin bulunmadigim belirtmistir. Oyleyse Mahkeme, Aleviligin Islam icin-
de nasil bir yerde durduguna ve hangi ihtilaflara konu olduguna deginmeden
ve bunlara bir mana atfetmeden Alevilik ve madde 9 baglaminda tesbit yap-
ma yolunu tercih etmigtir. Mahkeme, taraflarin Alevilik inancina ve tasavvufi
hareketlerin islam dinindeki yerine iliskin cok sayida belge ibraz ettigini an-
cak gorevinin ikincil niteligini g6zoniinde bulundurarak davaya konu olayla-
ra iligkin degerlendirmesinde yerel mahkemelerin kararlarini ve Alevi Calig-
taylar1 Nihai Raporunu temel almistir’. Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti'nin Alevilerin inang hiirriyetini koruma konusunda ne gibi pozitif
ve negatif yiikiimliiliikleri bulundugu konusuna Mahkeme, muglak bir bi¢cimde
eski kararlarina atifla deginmistir. Mahkeme, pozitif ve negatif yiikiimliiliikler
arasindaki ayrimin netlesmedigini belirtmis ve mevcut davada Sézlesme’nin
9. maddesinin de Tiirk makamlarina pozitif ylikiimliiliikkler yiikleyip yiikleme-
digini daha fazla incelemenin gerekli olmadig1 neticesine varmistir’s. Bu de-
gerlendirmeden sonra Mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari makamlarinin
Alevilerin taleplerine iligkin olarak verdikleri dilek¢enin reddedilmesi islemini
yukarida “Din ve Vicdan Hiirriyetinin Tezahiirlerinin Sinirlandirilmasi” baghgi
altinda izah edilen sistematige gore degerlendirmistir’®. Ancak Alevilerin ta-
leplerinin reddi isleminin; miidahalenin varligi, miidahalenin hukuken 6ngo-
riillmiis olmasi, mesru amaclar, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmasi kriterlerine binaen ele alinmasindan 6nce Mahkeme “Alevilik inanci-
nin dini mahiyetinin inkar edilmesi anlamina gelen bagvuranlarin taleplerinin
reddinin, bagvuranlarin Sézlesme’nin madde 9(1) hiikmiiyle korunan inanc
hiirriyetine yonelik bir miidahale teskil ettigi kanaatinde” oldugunu pesinen
belirtmistir””. Mahkeme’nin boyle bir yolu se¢mesi, daha agik ifadeyle sinirla-
ma rejimine iligkin kriterleri dava konusu igleme tatbik etmeksizin bir pegin
hiikiim sahibi olmasi calib-i dikkat mahiyettedir.

Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasinda Mahkeme, Alevilerin ta-
leplerinin reddedilmesi isleminin miidahelenin hukuken 6ngoriilmesi kriteri-
ne uydugunu teslim etmistir’®. Bu yoniiyle 633 ve 677 sayili Kanunlar ve T.C.
Anayasasr’min ilgili hiikiimlerine dayanilmistir. 633 sayili Kanun'un birinci
maddesine gére Diyanet Isleri Baskanhg, diger gorevleri arasinda, “Islam di-
ninin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmekle” sorumludur.
Keza, 677 sayil Kanun tekkelerin kapatilmasini 6ngérmiis, tarikatlarin ayinle-

74 Izzettin Dojan and Others v Turkey, para 70.

75 Izzettin Dojan and Others v Turkey, paras 96-97.
76 Izzettin Dojan and Others v Turkey, paras 98-136.
77 Izzettin Dojan ve Dijerleri v Turkey, para 95.

78 Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 101.
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rinin yapilmasi i¢in yer teminini su¢ saymistir. Yine, s6z konusu dini gruplarla
baglantili belirli unvanlarin, 6rnegin dede unvaninin kullanilmasini ve bu un-
vanlarla baglantili faaliyetlerin gerceklestirilmesini yasaklanmistir.

Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasina konu olan miidahale baki-
mindan Hiikiimetin gozettigi mesru amacin kamu diizenin korunmasi oldugu
kabul edilmistir®. Mahkeme Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasina
konu olan red iglemini miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olma-
dig1 kriterine gore genis bir bicimde degerlendirmistir®. Bu kriter ¢ogulculuk
acik fikirlilik gibi diger esaslarin yaninda, Devletin Alevilik inancina karsi ta-
rafsiz olma yiiklimliiliigii ve Alevilerin inanclarin1 serbestce yasamalar1 bas-
liklar1 altinda degerlendirilmistir. Sonug olarak Mahkeme, Alevi topluluguna
inancim1 yasama konusunda T.C. Makamlar: tarafindan taninan ozgiirliigiin,
Alevi Cemaatimin Sozlesmenin dokuzuncu maddesi kapsamindaki haklarini
geregi gibi kullanmasina imkan vermedigi neticesine ulagmigtirs.

Mahkeme, hukuki taninirhigin Tiirkiye’de dini mezhepler i¢in 6nemli avan-
tajlar sundugunu ve boyle bir statiiye sahip olmanin inang hiirriyeti hakkinin
kullanilmasini kolaylagtirdigini belirtmistir®2. Aleviligin hukuken taninmasinin
en 6nemli neticesi, Devlet tarafindan sunulan mali siibvansiyonlardan yarar-
lanma imkanina kavusmasi olacaktir. Diyanet Isleri Baskanhgi'nin, Tiirkiye’de
Islam dinine yonelik sundugu kamu hizmetlerinin Devlet biitcesinden ya-
pilan miktarlarda fon tahsisleriyle siirdiiriildiigii ve dolayisiyla islam Di-
ninin Tiirkiye’de neredeyse tamamen Devlet tarafindan siibvanse edildigi
Mahkeme’nin ulastigi sonuclar arasindadir. Bu kabullerden hareket eden
Mahkeme, diger Miisliiman vatandaslarla benzer durumda olmalarina karsin,
inanglarinin Devlet tarafindan bir “tarikat” olarak tasnif edilmesi sebebiyle,
Alevilerin hukuki taninirliktan birlikte elde edilen bircok menfaatten neredey-
se tamamen yoksun birakildiklari neticesine ulagmigtirss.

Erenler Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan Istanbul 6. idare Mahkemesi'nde
agilan davada, Aleviligin ibadethane yeri olan cemevlerinin ibadethane olarak
kabul edilmesi ve giderlerinin Diyanet isleri Bagkanligi'nin biitcesinden karsi-
lanmasi talep edilmistir. Istanbul 6. idare Mahkemesi, Erenler Egitim ve Kiiltiir
Vakfr'nin s6zkonusu talebini yerinde bularak Cemevlerinde ibadet yapilmasin-
dan hareketle elektrik giderlerinin Diyanet biitcesinden karsilanmasina karar

79 Izzettin Dogjan ve Digerleri v Turkey, para 101.
80 Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, paras 103-136.
81 Izzettin Dojan ve Digerleri v Turkey, para 101.
82 Izzettin Dojan ve Dijerleri v Turkey, para 171.
83 Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 172.
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vermistir. Istanbul 6. idare Mahkemesi'nin kararin1 Esenyurt Kaymakamlhg
“Aleviligin Islam dini agisindan bir zenginlik ve tasavvuf meselesi oldugu, fark-
I1 bir din olarak nitelendirilemeyecegi, Diyanet Isleri Baskanhiginin cami ve
mescit diginda bir yeri ibadethane olarak kabul etme yetkisinin bulunmadig,
bu sebeple elektrik giderlerinin karsilanamayacag1” gerekgesiyle kararin bo-
zulmasi talebiyle meseleyi Danistay’a tasimistir. Dosyay1 goriisen Danistay 13.
Dairesi, kaymakamligin talebini reddederek, oy ¢cokluguyla yerel mahkeminin
kararini onadi. Danistay, kararinda kararinda su ifadelere yer vermistir:

“1982 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile yiiksek mahkeme
kararlart ve ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenmesinden: herkesin dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyast diistincei felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu, herkesin diistinme,
vicdan ve din hiirriyetine sahip oldugu, bu hakkin, din veya kanaat degistir-
me hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya ogretimini
yapmak suretiyle Devlet organlar: ve idare makamlarimin, biitiin islemle-
rinde, kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmesi gerektigi-
ni, ayrumciligin yasaklandigi, toplumun ibadetine acgilnusg ve ticretsiz girilen
ibadethanelere iliskin aydinlatma giderlerinin, Diyanet Isleri Baskanhdi
biitgesine konulacak ddenekten karsilanacagi sonucuna varildigu, tesis edilen
dava konusu 18.05.2015 tarth ve 2015/331 sayil islemde, hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekcgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir®+”,

Yukarida alintilanan Danistay Karari, Izzettin Dojan ve Digerleri v Tiirki-
ye Davasinda vurgiulanan Devletin tarafsizlik yiikiimliiliigii ile uyumludur®.
Mezkur Danigtay Karar1 Alevilere ait cemevlerinin camiler, kiliseler, havra-
lar gibi birer ibadethane olduklar: hususu kabul edilmis olmaktadir. Yukari-
da alintilanan sekliyle “toplumun ibadetine agilmis ve iicretsiz girilen” tim
ibadethaneler herhangi bir din veya inang sinirlamasi olmaksizin aydinlatma
giderlerlerini Diyanet Isleri Baskanhg biitcesinden karsilayabilecektir. Nite-
kim, 2012’den bu yana T.C. Hiikiimetince atilan adimlar sayesinde kiliseler ve
sinagoglarin aydinlatma giderleri Diyanet Isleri Baskanhg’nin biitcesinden
karsilanmaktadir®.

84 “Danistay’dan tarihi Cemevi karar”, Odatv, 23 Temmuz 2017, https://odatvcom/danistay-
dan-tarihi-cemevi-karari-2307171200.html (18.05.2019).

85 Cf. Danigtay, 13. D., E. 2013/162 K. 2014/1650 T. 29.4.2014; Danistay, 8. D., E. 2009/10610
K. 2010/4213 T. 13.7.2010.

86 Volkan Yanardag, “Kilisenin elektrigini Diyanet 6diiyor”, Aksam, 8 Nisan 2012, https://www.aksam.
com.tr/guncel/kilisenin-elektrigini-diyanet-oduyor--109292h /haber-109292 (18.05.2019)
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Tiirkiye'deki Aleviligin Islam’dan ayr1 bir din olmayip islam tasavvufi bir
yorumu oldugu kabul edilmektedir®’. iran Alevileri de Diinya’daki tiim Miislii-
manlar gibi, ibadethane olarak camileri kullanmaktadirlar. Alevilik Cahistayla-
rinda yer alan Siinni katilimcilara gore camiyi cem eviyle esitleme, hatta birbir-
leriyle kiyas ya da takas etme cabas1 hem Alevilik icin hem de Islam icin yikic1
bir taleptir®®. Dolayisiyla Tiirkiye Alevileri’nin cemevlerine ibadethane statiisii
taninmasini istemeleri bir cami cevresinde kiimelenmis dini cemaatlere ait
bina ve miistemilatin cami statiisiine konmasinin istenmesine benzemektedir.
Keza, T.C. Hiikiimeti de Aleviligin pozisyonunun Islam Dini icindeki tarikatla-
ra benzer nitelikte oldugu kanaatindedir®. Alevilerin talepleri biitiiniiyle kar-
silandig1 takdirde ise, Tiirkiye’deki tiim tarikatlarin veya dini cemaatlerin cami
disinda cesitli faaliyet, hizmet ve toplanma maksadiyla kullandiklar1 bina ve
miistemilatlarin ibadethane statiisline sokulmasinin 6niinii acilacaktir. Oysa
bu gibi dini, sosyal ve kiiltiirel merkezlere (gerekli sartlar sagladiklar takdir-
de) ibadethane statiisii degil fakat kamuya yararh dernek statiisii verilebilir®.
Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasinda T.C. Hiikiimeti, Alevilerin
benzer durumdaki diger Miisliiman vatandaslara (Kadirilik ve Mevlevilik ta-
rikatlarinin iiyeleri veya tasavvufi ve mistik yorumlari1 benimseyen diger tari-
katlarin takipgilerine) gore daha dezavantajh bir konumda olmadiklarini be-
lirtmistir®'. Dahasi, Tiirk Anayasasi ve mevzuatinin, dergah gibi tasavvufi veya
mistik gelenegi benimseyen miiesseseleri ve sema veya cem gibi dini uygula-
malar1 yasaklayan bir tedbir ongormedigini T.C. Hiikiimeti ileri siirmiigtiir.

Tiirk hukukuna gore Miisliimanlar disindaki diger dini cemaatlerin kamu
hukuku veya 6zel hukuk baglaminda 6zel statiiye sahip olabilecegi veya dini
tarikatlarin taninip kayit altina alinabilecegi herhangi bir 6zel usul bulunma-
maktadir. Lozan Antlagsmasi (6zellikle Yunan, Ermeni ve Yahudi topluluklar)
veya diger uluslararasi antlasmalar (6zellikle Bulgar Ortodoks toplulugu) uya-
rinca taninan dini cemaatlerin hukuki statiilerini haiz bulunanlar disindaki di-
ger dini topluluklar yalmizca dernek veya vakif olarak islev gorebilires.

87 Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye, para 13.

88 T.C. Devlet Bakanhigi, Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor, Ankara, 2010, s. 174-175, https://ser-
dargunes.files.wordpress.com/2013/08/alevi-c3a7alcgbics9ftaylarc4b1-nihai-rapor-2010.
pdf (17. 05.2019).

89 Bkz. [zzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 91.

90 Ancak Alevilerin vakif ve dernek kurmak suretiyle faaliyetlerini devam ettirmeleri ve ibadet-
hane insa etmelerinin 6niinde Tiirk Hukuku bakimindan baz1 engeller bulunmaktadir. Bkz.
Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 32, 130.

91 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 147.

92 Cf. Izzettin Dojan ve Digerleri v Turkey, para 101.

93 Bkaz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 29.
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Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun tatbik Suretini Gosterir Ni-
zamnamenin liciincli maddesi ise asagidaki ifadelere yer vermektedir:

“Mabetler her din ibadetine mahsus ve usule muvafik olarak teessiis et-
mis olan kapali mahallerdir”... Bu mekanlarin ibadethane sayilmasinda belli
bir dine baghlik ozellikle vurgulanmaktadir. Buna gore Kilise Hristiyanhgin,
Sinagog Yahudiligin, Cami ve mescitler de Miisliimanhgin umumi ibadetha-
neleridir. Ancak insanlar ¢zel olarak ibadetlerinin evde veya baska yerlerde
de yapabilirler. Bu manada Alevi vatandaslarimizin cemevlerinde dua, zikir
ve semah yapmalarina bir engel ve yasaklama soz konusu degildir. Ancak
Islam’a ait ve Islam’in icindeki mezhep, gériis ve yorumlar i¢in cami ve mes-
cit disinda ayr bir ibadethane tesisi cihetine gidilmesi dini agidan dogru de-
gildir. Ote yandan toplum icinde Islam inancim benimseyen vatandaslarin
mezhep, goriis ve yorumlarina gére ayr ibadethane, din gérevlisi, Diyanet
Isleri Baskanhginda temsil ve biitceden pay ayrilmas: seklinde taleplerde bu-
lunulmasimin din alaminda bir ¢oziimsiizliik ve kaos meydana getirmesi de ka-
cimilmazdir... Nitekim tarihi stirece bakildiginda hi¢bir zaman tekke, dergah
ve zaviyelerde cemaatle namaz kiinmadigu, bilakis tekke ve dergdhlarin ya-
minda namaz kilmak i¢in bir cami ve mescit yapilmis oldugu gériilecektir...”

Yukarida aktarilan Tiirk hukukunda ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Lozan
Antlagmasi’nda ele alindig: sekliyle bir dini inancin tezahiirlerinin sinirlanmasi
Mahkeme i¢tihadinda yalnizca miidahalenin (yahut sinirlandirmanin) hukuken
ongoriilmiis olup olmadig kriterine iligkin olarak incelenir ve bu kriter tek basi-
na madde 9 baglaminda hak ihlali olup olmadigini belirleyici nitelikte degildir.
Nitekim Mahkeme Alevilik inanc ile ilgili olarak simirlandirmay: tartishg: en
onemli davalardan biri olan Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi'nda
miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis oldugunu kabul etmekle birlikte miidahale-
nin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi kriterine gore miidahalenin
haksiz oldugu neticesine ulagmistir. Miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadig kriteri icinde yaptig1 degerlendirmelerde Mahkeme daha ge-
nis bir hareket alanina sahip olmaktadir. Keza takdir marji doktrini bakimidan
da durum aynidir. Mahkeme mevcut i¢tihatlarina uymayan bir karar verecekse
bunu ilgili Devlette bulunan bir 6zel durumla telif edebilmektedir. Izzettin Do-
gan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi’'nda Mahkeme, Aleviler’in de diger tarikatlar
gibi Islam dini icinde bir oldugu; tekke ve zaviyelerin Tiirkiye'nin devrim ka-
nunlariyla kapatildig: ve Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugu hususlarindan ha-
reketle takdir marj1 (margin of appreciation) doktrininden hareketle Alevilerin
taleplerini iceren dilekcenin idarece ret islemini Sézlesme’ye uygun bulabilirdi.
Ancak, Mahkeme s6z konusu davada T.C. Hiikiimetinin takdir marjim ¢ok kisit-
I1 bir degerlendirmeyle karara baglamistir. Mahkeme’ye gore:
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“...daval Devletler cesitli dini topluluklarla is birligi bi¢imlerini se¢cme ko-
nusunda belirli bir takdir marjina sahiptir. Ancak mevcut davada T.C. Hiikii-
meti gesitli inanclarla is birligi bicimlerini secme konusunda takdir marjim
acikca asmistird?”.

Mahkeme yine takdir marjiyla ilgili olarak Devletlere taninan takdir marji-
nin, Devletlerin mezhep kavramini, bir dinin geleneksel olmayan ve azinlik bir
bi¢imini hukuki korumadan mahrum edecek sekilde sinirh yorumlamasina izin
vermedigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, Devletlerin sahip olduklar takdir
marjimin, dini inanclarin ve bu inanglarin ifade edilme bigimlerinin mesruiye-
tini belirleme yetkisini Devletlere bahsetmedigini de vurgulamigtir®s. Kanaati-
mizce, Mahkeme, T.C. Hiikiimeti'nin Alevilere diger islami tarikatlarla esit mu-
amele gostermedigi kabuliinden hareketle takdir marj1 doktrini isletmemis ve
Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi'nda T.C. Hiikiimeti aleyhine karar
vermistir. Ancak mezkur kararda T.C. Hiikiimeti'nin diger Islami tarikatlara ne
sekilde ve ne miktarda fon aktardigi ve Devletin tarafsizlik 6devini nasil ve ne
Olciide ihlal ettigi agiklanamamigtir. Dahasi, Mahkeme her ne kadar Aleviligin
islam inancinin bir yorumu oldugu konusunda miiracaatcilar ve davali Devlet
arasinda mutabakat oldugunu teslim etse de®; fiili durumun dogal neticesi ola-
rak Devletin Aleviligi bir Islam Dini icinde tarikat olarak tasnif etmesini uygun
bulmamistir. Mahkeme Alevilik icin 6ngoriilen tarikat tasnifini Devletin dini
inanglar ve bu inanclarin ifade edilme bicimlerinin mesruiyetini belirleme konu-
sunda karar verici olamayacag gerekcesiyle reddetmistir®’. Benzer sekilde Mah-
keme, Tiirkiye'de tek ve yeknesak bir Alevilik olmadig1 hususuna da Kararinda
bir onem atfetmemistir. Mahkeme, Alevi cemaati icinde Aleviligin kurallarina
ve Tiirkiye’deki Alevi cemaatinin taleplerine iligskin bir mutabakatin bulunmay:-
sinin, Alevi toplulugunun Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan haklara
sahip bir dini topluluk oldugu gercegini degistirmedigini vurgulamistires.

Degerlendirme ve Sonu¢

Inang hiirriyeti ve bunun nasil tahdid edilecegi meselesi, ic savas, siyasi
karigikliklar ve iktisadi sorunlar nedeniyle go¢ eden insanlarin gittikleri {il-
kelerde ve farkli milletlerin ve kiiltiirlerin bir arada yasamak zorunda oldugu
iilkelerde ve béliiniik iilke olarak tabir edilen yerlerde giderek 6nem kazanan
bir husus goriiniimiindedir. Zira, inang hiirriyeti ve bunun nasil tahdid edile-

94 Izzettin Dogan ve Dijerleri v Turkey, para 132.

95 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 133.
96 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 13.
97 Bkz. Izzettin Dogan ve Dijerleri v Turkey, para 133.
98 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 134.
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cegi meselesi, koklii demokrasi gelenegine sahip iilkelerden Birlesik Krallik’ta
dahi tamamen hukuki mesnedlere dayanilarak ¢oziilemeyecek bir sorun olarak
giindeme getirilmigtirs.

Kokkinakis v. Greece davasinda Mahkeme, ayni niifusun i¢inde birkag farkl
dinin birarada bulunabilecegi demokratik toplumlarda, her bir grupun inanci-
na saygl duyulmasini temin edebilmek ve farkli gruplarin ¢ikarlarim1 bagdas-
tirabilmek i¢in bu 6zgiirliige sinirlama getirmenin gerekli olabilecegini ifade
ediyor*°. Bu ifadeden yola cikildiginda, temel olarak, “her bir dinin THAS ta-
rafindan ongoriilecek koruma bakimindan esit deger ve 6neme sahip olduklar
ve aralarinda bir ayricalikli durumun bulunmadigini” kabul etmek gerekir.
Fakat Mahkeme, yine kendi ictihatlariyla, bu kabule aykir1 sonuglara varmas,
yukarida belirtildigi gibi genel bir sistemi ve belli bir yapis1 olmayan dinlere
farklh muamele 6ngérmiistiir. Bu farkli muamele ise S6zlesme’nin 6ngordiigii
korumadan yararlanamama seklinde agiga ¢citkmustir.

Yine Mahkeme bagortiisli giymenin yasaklanmasinda bir ihlal gérmiiyor
ve bunun Islam Dininin vazgecilmez bir uygulamas: olmasina hatta ve hatta
basortiisii siradan bir dini simge degil fakat Islam Dininin bir geregi/farzi®z
olmasina da bir sonug¢ baglamiyor. Bu meyanda, bir Hristiyan'in hag (cross-
necklace) tasimasi ile bir Miisliman’'nin basortiisii takmas: esit muameleye
tabi tutularak ayni 6lciide sinirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Sinirla-
ma yapilirken sézkonusu eylemin bir din i¢in sine qua non/olmazsa olmaz bir
geregi olup olmadigina bir sonug¢ baglanmali, bir deger atfedilmelidir. Ayni se-
kilde Mahkeme’nin, Yahudilerin hayvanlarini kendi dini inanclarinin 6ngordi-
gii sekilde kesmelerinin yasaklanmasi halinde de bir ihlalin olmadig1 sonucuna
varmasi da dikkate sayandir. Burada yine bu durumun bir dinin vazgecilmez
uygulamasi olmasi kriteri dikkate alinmalidir. Burada ha¢ takmanin, Hristiyan
olmanin bir olmazsa olmaz bir geregi olmadig: ve bir Hristiyan’in bunu tak-
madan da edebilecegi asikardir. Ancak boyle baglayiciligi olmayan bir tercihin
(hag takma) kamu giivenligi ve kamu diizeni gerekeesiyle sinirlanmas1 miim-
kiindiir'es. Fakat bir dinin baglayici1 bir kuralina sinirlama getirilirken daha dik-
katli olunmasi gerekliligi akl-1 selimin geregidir. Kanaatimizce burada once-

99 Bkz. Yearbook of European Convention on Human Rights, 1958-1959, s. 496.

100 Kalag v Turkey, para 33.

101 THAS madde 9, belli bir yap1 ve inang sistemine sahip olmayan dinleri korumamaktadir, bkz X
v the United Kingdom.

102 Bkz. Dahlab v Switzerland.

103 Kanaatimize gore, dini sembollerin cesitli alanlarda yasaklanmas1 kamu diizeni gerekgesine
dayanarak ve IHAM ictihadinda izin verildigi sebebiyle kolayca gerceklestirilmemelidir. Bir
devlet kamu diizeni gerekeesini dini sembolleri yasaklamak maksadiyla kullanirken baz: ola-
ganiistii sartlarin varhigini aramali daha hassas davranmalidir.
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likle devletler, orantili sinirlama yapma konusunda dikkatli davranmalidirlar.
Zira Mahkeme’nin ictihad1 giinlimiiz itibariyla yukarida izah edildigi gibidir.
Kokkinakis v. Greece Davasinin 33. paragrafinda Mahkeme, IHAS Madde 9
kapsaminda korunan haklarin temel karakterli oluslarina vurgu yapiyor'°+. Fakat
bir inanci aciga vurma konusunda Mahkeme’'nin tavri, haklarin temel karakterli
oluglariyla uyumlu goziikkmemektedir. Kanaatimizce, Mahkemenin mezkur tu-
tumu inang hiirriyetini anlamsizlagtirir, bu hakkin altim oyar'®s. Eger bir hak-
kin uygulanmasi o hakkin agiga vurulmasi ile ayni anlama geliyorsa bu halde,
bu hakki agiga vurmanin kisitlanmasi hakkin 6ziine dokunan bir ihlal anlamina
gelecektir. Basortiisii takmanin yasaklanmasi hali buna misal verilebilecek bir
durumdur. Boyle durumlarda hakkin 6ziine Ol¢iisiiz ve gereksiz bir dokunma/
encroachment vardir ki, bu da hakki kullanilamaz hale getirmektedir.

Dahlab v. Switzerland™® adli kararinda Mahkeme, inang hiirriyetinin aciga
vurulmasinin kamu diizeni, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gibi
baz1 mesrulagtiric1 sebeplerle sinirlanabilecegine deginiyor ve bir de 6rnek ve-
riyor: Islami basortiisii... Mahkemenin bu gériisii aym zamanda Komisyonun
Raporunda'’ da tekrarlanmustir. S6yle ki, “basortiisii, Islam dininin mensubu
olmayan yahut bu dinin uygulamaya yabanci olan diger 6grencilere baski olus-
turdugu sebebiyle iiniversitelerde yasaklanabilir” denmistir. Burada Strazbourg
organlarinin, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi konusunda makul
olmaktansa aktivist olmayi tercih ettikleri goriiliiyor. Boylece Mahkeme’nin ba-
kis acisi, inang hiirriyetinin digsavurumu tizerine bir “Onleyici vurug/preemptive
strike tegkil etmektedir. Bir bagkasinin hakkina bir ihlal olusturmayan vehme
dayal ihlal etme potansiyelini temel gostererek bir davranigi yasaklamak hu-
kuki olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim demokratik bir toplumda boyle bir miidaha-
lenin ‘zorunlu’ olmadig asikardir. Dolayisiyla Strazburgun yaklagiminin makul
ve yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, bagortiisti takmay1 herhangi bir sebeple
tasvip etmeyenler, basortiisii takanlarin tercihine (tercih hiirriyetine) sayg: gos-
termekle 6devlidirler. Kamu makamlar: ve devlet ise bagortiisii takan kisiyi en-
gellememekle ve onu bu tercihinden dolay1 magdur etmemekle yilikiimliidiir*.

104 Bkz. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast, 7.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 352.

105 Esin Oriicii, “The Core of Rights and Freedoms: the Limit of Limits”, .) Human Rights: From
Rhetoric to Reality, Ed.: Tom Campell et al., Blackwell, New York, 1986, s. 50.

106 Dahlab v Switzerland.

107 Karaduman v Turkey, ECommHR, App. 16278/90, 03/05/1993.

108 Bkz. Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Genisletilmis 2. Baski, Liberte Ya-
yinlari, Ankara, 2000, s. 174.
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Yukarida izah edilen bagortiisii konusunda Strazburg otoritelerinin vardig:
i¢tihadin, 2010 y1linda kamusal alanda dini kisvelerin giyilmesine dair Ahmet
Arslan and Others v Turkey Davasiyla degistirildigini ileri siirmek miimkiin-
diir. Ahmet Arslan ve Digerleri, bir dini grupa mensup kisiler olup sokakta dini
kisve giymekten dolay1 1996 yilinda haklarinda yakalama tedbiri uygulanmis-
tir. 1997 yilinda terorizm suclamasiyla Milli Giivenlik Mahkemesi karsisinda
diger suglarin yaninda tiirbanlarim ¢ikarmay1 reddetmekten de yargilanmigtir-
lar. 1997 yilinda Milli Giivenlik Mahkemesince mahkum edilen Ahmet Arslan
ve Digerleri’nin temyiz talepleri de reddolunmustur. Mahkeme, Ahmet Arslan
ve Digerlerinin herkese acik bir alanda dini kisve giymekten dolayi cezalan-
dirildiklar ve giydikleri kisvelerin cevredekilere herhangi bir tehdit olustur-
madig1 hususlarindan hareketle bire kars: alt1 oyla S6zlesme’nin dokuzuncu
maddesinin T.C. Hiikiimeti tarafindan ihlal edildigine hiikkmetmigtir'*.

Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasrnda Mahkeme, Alevilerin ta-
leplerine iligkin dilek¢enin reddedilmesinin Alevi cemaatinin mensuplarinin ve
ozellikle miiracaatcilarin inang hiirriyeti haklarinm etkin bir sekilde kullanmala-
rina imkan verecek olan taninmanin reddedilmesi ile esdeger oldugu neticesi-
ne ulasmugtir. Mahkeme, idarenin red islemine icin yeterli ve alakal gerekeeler
sunamamasindan hareketle, davali Devlet takdir marjin1 astigina hiitkmetmistir.
Dolayistyla red isleminin demokratik bir toplumda gerekli oldmadig1 sonucuna
varmigtir*®, Mahkeme, Alevilerin maruz kaldiklar1 “farkli muamelenin” tarafsiz
ve makul bir gerekcesi bulunmadigini belirtmis'* ve bese kars1 on iki oyla T.C.
Hiikiimetinin S6zlesme’nin 9. Maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir. Bu Karar
ile Mahkeme, Aleviligin madde 9 kapsaminda koruma gérmeye layik bir inanc ya
da kanaat oldugunu tespit etmenin disinda T.C. Hiikiimeti'ne “Alevilige hukuki
statli tammmak” pozitif yiikiimliiliigiinti getirmistir. Bu kapsamda Alevi Dede’leri
bir dini inancin liderleri olarak muamele gorecek cemevleri; camiler, kiliseler ve
havralar gibi ibadethane statiisiinii alacaktir. Tiim bu gelismelerin Aleviligi bir
tarikat pozisyonundan alarak ayri bir din statiisiine soktugu ise Mahkeme’nin il-
gilendigi bir mesele degildir. Ancak mezkur karardan sonra Alevilik, kendi dini
liderler (dedeler) ve kendi ibadethaneleri (cemevleri) olan bagimsiz bir din haline
gelmigtir. Mahkeme, her ne kadar kararinda Devletin inang hiirriyeti hakkinin
korunmasi konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerine yer vermese de kararin vardigi
netice Devletin bir tarikati bir din olarak tanimakla ve ona mali imtiyazlardan
yararlandirmakla yiikiimlii olmasi seklindedir. Bu bakimdan her ne kadar karar

109 Bkz. Ahmet Arslan and Others v Turkey.
110 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye, para 135.
111 Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye, para 185.
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metninde yeterince zikredilmese de Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi
Devletin inang hiirriyetini koruma noktasindaki pozitif yiikiimliiliiklerine iligkin
onemli bir deger tagimaktadir.

ITHAM n Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi'nda verdigi karar ve bu
karara paralel olarak tesis edilen Tiirk Danigtayr’'nin karar1 Alevilere ait dini ve
kiiltiirel toplanma yerleri olan cemevlerini ibadethane statiisiinde degerlendir-
mistir. Bu yoniiyle mezkur kararlar Tiirkiye’deki tiim tarikatlara ait dini toplanma
yerlerinin {icretsiz girilebilme esasina bagh olarak ibadethane statiisiiniin getir-
digi imkanlardan yararlanmasinin 6niinii agcmistir. IHAM’1in Devlet'in tarafsizhk
yiikiimliiliigiinii ve takdir marjin1 astig1 yoniindeki bu karar1 T.C. Hiikiimeti'ne
onemli pozitif yiikiimliiliikler getirmistir. Kanaatimize gore, Izzettin Dojan ve
Digerleri v Tiirkiye Karari, islam Dini'nin dini tarikatlara boliinmesini intac ede-
bilecek siyasi niteligi agir basan endise verici bir karardir. Mahkeme’nin amacinin
buna matuf olmadig ileri siiriilse bile kararin islam Dini’nin cesitli alt yorumla-
rina bagimsizlik verilmesi yoniinde onemli bir adim oldugu tarafimizca deger-
lendirilmektedir. S6z konusu adimin Tiirkiye’de olusturacagi idari ve sosyolojik
yansimalar1 6niimiizdeki yillarda goriilecektir.

Bu calisma kapsaminda, IHAM’m inanc hiirriyeti konusundaki ictihatlar:
miistakar bir nitelik tasimadig1 neticesine varmak miimkiindiir. Mahkeme, 6nii-
ne gelen davalarda ictihatlarin yenilemekte ve gelistirmektedir. Mahkeme'nin
kararlarinin tiimiiyle isabetli oldugunu savunmak ve bunu bir dini dogma gibi
kabul etmek elbette bilimsel olmaktan uzaktir.
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OZEL HUKUK

Alangoya’ya Gore Yargilamanin
Amaci ve Hakimin Gercegi

Aramaktan Vazgecmesi’

The Aim of Civil Procedure in Alangoya’s Writings
and Judge’s Avoiding to seek The Truth

Ali Cem BUDAK"

0z

Medeni usul hukukunun amaci ilmi ictihatlar 19. yiizyll sonundan beri mesgul
etmis bir konudur. Usul hukukunun amacini konusundan ve iglevinden ayirmak
gerekir. Medeni usuliin konusu maddi hukuka iligkin uyusmazliklarin mahkeme-
ler tarafindan ¢6ziimlenmesi ve iglevi ise maddi hukuka iligkin haklarin himayesi
olarak kabul edilebilir. Bu konudaki faaliyetin gerceklestirilmesi veya mahkemele-
rin iglevlerini basari sekilde icra edebilmesi igin, yargilama siireci i¢inde ulagilmasi
gereken hedef, amac ise gercegin ortaya cikartilmasidir. Ancak usul hukuku, hak
arama hiirriyetinden daha 6nemli goriilen bir degerin korunmasi i¢in ya da hukuk
politikasina ait bagka sebeplerle hakimin gercegi aramaktan sarfinazar etmesini
ongoren bir dizi istisna da icermektedir. Kesim hiikiim, hukuka aykir1 yoldan elde
edilen bulgularin delil olarak dikkate alinmamas, kiginin kendisi hakkinda sugla-
yic1 beyanlarda bulanmaktan kaginmak hakki, senetle ispat mecburiyeti bunlardan
bazilaridir. Usuliin amaci gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in, tereddiit halinde
bu istisnai miiessese ve kurallarin dar yorumlanmasi, gercegin ortaya ¢ikartilmasi
amacina oncelik verilmesi gerekir.

Anahtar kelimeler: medeni usul hukuku, usuliin amaci, hak arama hiirriyeti,
kesin hiikiim, senetle ispat mecburiyeti.

ABSTRACT

One important topic of discussion among the scholars of civil procedure is the aim
of civil procedure. The aim of civil procedure is to be distinguished from the “sub-
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ject matter” and “function” of the civil procedure. The subject matter of civil pro-
cedure is resolving private law disputes and the function of it is to protect rights
and interests of individuals and businesses in the area of private law. The aim of
civil procedure, which has to be considered for effective functioning of the judge in
his/her duty is however to discover the truth, that is to say, to reconstruct the true
story of the case. Yet there are numerous cases where the law requires the judge to
avoid seeking to discover the truth due to the need for protection of a more valu-
able interest or as a result of legal policy choices of the law-maker. A few examples
may be the estoppel by record, self-incrimination clause, in some civilian systems
inadmissibility of non-documentary evidence for avoiding perjury, etc. As the aim
of civil procedure is to discover the truth all these exceptional rules and principles
must be constructed restrictively.

Keywords: civil procedure, aim of civil procedure, due process, res judicata, do-
cumentary evidence

I. “Medeni Usuliin Amaci: Gercek”

Maddi hukuk alaninda medeni hukukun amacinin ne oldugu sorusunun te-
mel bir tartisma konusu teskil ettigi goriilmiiyor. Medeni hukukgular bu tiirli
cevaplanmasi zor ve belki teknik hukuk meselelerinin ¢6ziimii ile yakindan il-
gili olmayan sorularin cevabim hukuk felsefecilerine ve hukuk sosyologlarina
birakmig goriiniiyorlar.

Ozel hukukun usul hukukuna iligkin tarafinda ise “yargilamanin amaci”
konusu 19. yiizyilin son ¢eyreginden beri medeni usul hukuk¢ularim mesgul
etmis bir konudur. Yargilamanin amacina olan bu ilgi 1970’li yillarda giincellik
kazanmig ve Alangoya’nin 1979 yilinda yayimlanan “Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler” baslikl monografisinden
beri Tiirkiye’de de yankilar bulmustur. Bu baglamda Almanca konusulan iil-
kelerde Hans Friedhelm Gaul’iin 1968 tarihli “Medeni Usuliin Amaci Sorunu
Uzerine” baslikh makalesinin® ve Tiirkiye’de Alangoya’nin amilan monografi-
sinin konuya giincellik kazandiran ve daha sonraki tartismalarin yolunu acan
birer merhale tegkil ettigi sdylenebilir.

Yargilamanin amacinin ne oldugu konusundaki goriisler cesitlilik goster-
mektedir. Yargilamanin amacinin maddi hukuka iligkin haklarin himayesi
oldugu soylendigi gibi, adaletin saglanmasi, taraflar arasindaki uyusmazhgin
ortadan kaldirilmasi, hukuki barigin saglanmasi, hukuk giivenligi ve kesinligi-

1 Hans Friedhelm Gaul, “Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses”, Archiv fiir die civilis-
tische Praxis, Cilt 168, Say1 1, 1968, s. 27 vd. bu makalenin 2001 y1li itibariyla giincellestirilmis
bir hali Nevhis Deren Yildirim’in terciimesiyle Tiirkiye’de de yayimlanmigtir: Hans Friedhelm
Gaul, Yargilamamin Amaci - Giincelligini Koruyan Bir Konu, Ilkeler Isiji Altinda Medeni Yar-
gilama Hukuku, Cev.: Nevhis Deren-Yildirim, 3. Baski, istanbul, 2002, s. 82 vd. s. 72-103.
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nin gerceklestirilmesi, maddi gercege ulasilmasi gibi amaclar da yargilamanin
amaci olarak goriilebilmektedir.

Su var ki yargilamanin amaci ile ilgili goriislerde karsimiza ¢ikan bu cesit-
lilik gercek goriis ayriliklarina dayanmaktan ¢ok “yargilamanin amaci nedir?”
sorusuna farkl anlamlar verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bazi miiellifler bu
soruyu yargilama hukukunun tiim dallarina tesmil ederek yargilama hukuku-
nun miigterek bir problemi olarak goriirken bazi miiellifler ise soruyu “medeni
usullin amac1” veya “medeni usul hukukunun amac1” geklinde medeni usul hu-
kukuna 6zgii bir mesele olarak degerlendirmektedirler. Yine medeni usul hu-
kukunun amaci aragtirihirken varilacak sonug, derece mahkemeleri 6niindeki
yargilamanin mi, yoksa temyiz agamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin
biitiin asamalarinin m1 dikkate alinacag; hatta bir adim daha ileri giderek ge-
nis anlamda medeni usul hukukunun kapsamina giren cebri icranin da hesaba
katilip katilmayacagina gore farklilik gosterebilecektir.

Her haliikarda medeni usul hukukuna ait sistematik eserler ve serhler dik-
kate alindiginda yargilamanin amaci ile ilgili en yaygin goriisiin “maddi hukuka
iligkin haklarin himayesi” oldugu soylenebilir. Bir asr1 agan siiredir literatiirde
benzer ifadelerle kaleme alinan bu goriis Wach’in “Alman Medeni Usul Huku-
ku El Kitab1”nin 1885 yilinda yapilan baskisinda asagidaki gibi yer almakta idi:

“Hukuk usulii, diger adiyla medeni usul, devletin 6zel hukuku himayesinin
kanunla diizenlenmis olan seklidir. Devletin bu konuda islev géren organla-
r1 hukuk mahkemeleridir. Ozel hukuk himayesi 6zel hukuka iliskin haklarin
bu mahkemeler araciligiyla korunmasidir. Buna gore medeni usul, maddi hu-
kukun 6zel hukuka ait menfaatlerin korunmasi amaciyla hayat olaylarina uy-
gulanmasi yoluyla mahkemeler tarafindan gerceklestirilmesinin seklidir. (...)
Hukukun sadece mevcut olmakla kalmayip gecerli de olabilmesi i¢in yargilama
usuliine ihtiya¢ vardir. (...) Kendi hakkimi korumak i¢in kuvvet kullanmanin
0zel hukuk alanindan kural olarak ¢ikartilmasi, bu konuda devletin yardimiy-
la, yani tehlikeye ugrayan 6zel hukuk menfaatlerinin hukuki himayesinin yar-
gisal yoldan saglanmasiyla el ele gitmektedir. (...) Usuliin amaci tek ve hep
aynidir: Adaletin mahkemeler yoluyla saglanmasi. (...)” 2

Tiirk medeni usul doktrinin 6nciilerinden Ahmed Ziya Bey ise 1913 yilinda
kaleme aldig1 usul kanunu serhinde asagidaki satirlara yer vermektedir:

“Malumdur ki cemiyet-i beseriyeyi teskil eden efraddan her biri kendi hak-
ki1 bizzat istihsal ve istifaya selahiyettar degildir. Eger boyle olsa ahenk ve
nizam-1 alem muhtel olur. Onun i¢in milel-i miitemeddinenin kaffesi ihkak-1

2 Adolf Wach, Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Erster Band, Leibzig, 1885, s. 3 — 5.
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hak ve ibtal-i batil vazifesiyle miikellef mahkemeler tegkil etmis ve bunlari bir
takim nev’i ve derecata taksim etmistir.”s

Yaygin goriisiin bugiin yayimlanan eserlerde yer alan ifade sekli bir asir 6n-
cekinden farkl degildir. Alman medeni usul kanunu ile ilgili 2016 tarihli bir
serhte Rauscher medeni usuliin amacini agagidaki gibi acikliyor:

“Talebin ve siibjektif haklarin merkezinde yer aldig: bir 6zel hukuk diize-
ninde medeni usul hukuku, objektif hukuk diizeninin gerceklestirilmesini de-
gil, oncelikle siibjektif haklarin tespiti, icras1 ve ingasin1 amaclar. Devlet zor
kullanma yetkisini tekelinde bulundurdugu ve bireyin kendi hakkini korumak
icin kuvvet kullanmasina az sayida istisnai durumda cevaz verildigi icindir ki
devlet mahkemelerinin yardimiyla hukukun gergeklestirilmesi imkani olmasa
idi siibjektif haklar degersiz hale gelirdi.”

Alangoya bu hakim goriise katilmamakta ve yargilamanin amacinin “gerce-
ge ulasmak” oldugunu ifade etmektedir. Alangoya yargilamanin amaciyla ilgili
goriisiini aciklarken “usuliin amacinin bugiin yiiriirliikte olan hukuk cerceve-
sinde tespit edilebilecegi’ni ifade etmekle s6ze bagliyor:

“Burada ilk once ‘hak’lar1 ihtiva eden bir maddi hukukun yiiriidiigii ve bu
maddi hukukun taleplerinin soyut unsurlarin tespit ettigi ve hakimin bir altla-
ma yaptig1 hukuk diizeni cergevesinde usuliin amacini inceliyoruz. (...) Hakimin
bu fonksiyonu itibariyla bir ‘atlama makinasi’ (Subsumtionsmaschine) haline
getirildigi yolundaki iddiaya katilmak miimkiin degildir. Bugiin hakim hukuk
yaratan, amacsal yorum yapan kanununu tanidig: takdir hakkini kullanan kisi-
dir. (...) Bu satirlarin yazar1 burada, hakimin amagsal yorum kurallarim kulla-
narak atlama (Subsumtion) yaptig1 ve maddi hukuk normlarim olaya uyguladig:
bir yargilama faaliyetini kabul etmekte oldugunu séylemekle yetinecektir.”s

Alangoya bu tespiti yaptiktan sonra yargilamanin amaciyla ilgili goriisiinii,
“Medeni usuliin amaci: Gergek” baghg altinda su ifadelerle agiklamaktadir:

“Maddi hukuk kurallarinin unsurlarimi kargilayacak maddi vakialar1 tespit
ve uygun olan normu olaya uygulama seklindeki yargilama faaliyetine dayanan
her usul sisteminde, bu maddi vakialarin gercekten vukubulup bulmadiklarim

3 Ahmed Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi ve Zeyli, 2. Bas1, Istanbul, 1329
(1913), s. 6.

4  Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur ZPO, Einleitung, 5. Auflage, Miinchen, 2016.
Rauscher bu agiklamalardan sonra medeni usuliin “objektif” amaci ve “hukukun gelistirilmesi”
amac1 bashklar1 altinda hukuki barisin saglanmasi, topluluk davasi yoluyla kollektif hukuki
himaye ve hukukun iilke sathinda yeknesak uygulanmasi seklinde ifade edilen amaclara da yer
vermektedir.

5 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmaswna iliskin flke-
ler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 84-85.
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tespit ve boylece dogru hiikiim verebilme amactir. (...) Burada s6z konusu edi-
len gercek ‘19. yiizyihn’ sekli gercek’i degildir. Higbir usul, kendisinin ‘maddi
gercek’ ile ilgilenmedigini sadece ‘sekli gercek’i yeterli gordiigii iddia edemez.
(...) Gergegin bulunmas1 amaci agisindan, medeni usul ile ceza usulii arasinda
bir fark yoktur ve bir usul hukukunda hakime dava malzemesi acisindan bir
digerine nispetle daha fazla yetki taninmasi bu amaci degistirmez. (...) Medeni
usulde dava malzemesinin toplanmasinda taraflara agirlik taninmasinin sebebi
bunun gercege gotiirme ihtimali daha fazla olan yol olmasidir; yoksa medenti
usulde ‘sekli hakikat’ ile yetinilecegi degil.” (...) Taraflarin feragati, kabulii, sulh
olmalar gibi iglemleri yargilamaya son verir ve amaca ulagsmasi geregi ortadan
kalkar. Ancak ‘amacin takibi gereginin ortadan kalkmasi amacin kendisini kus-
kulu duruma getirmez’.”®

Tiirk medeni usul hukuku doktrininde Alangoya’nin yargilamanin amacinin
“gercege ulagsmak” oldugu seklindeki goriisline katilanlar oldugu gibi’ bu gorii-
se katilmayan ve elestirenler de vardir®. Alangoya’nin goriisiinii elestirenlerin
dayandiklari iki nokta (1) gercegin bulunmasi faaliyetinin yargilamanin sade-
ce tahkikat asamasini ilgilendirdigi ve hukukun olaya uygulanmas: faaliyetini
iceren muhakeme asamasini dikkate almadigi iddiasi ile (2) Tiirk hukukunda
hékimin kural olarak taraflarin getirdigi dava malzemesiyle yetinmesini, ik-
rarla bagl olmasinm ve yargilamanin davaya son veren taraf islemleri ile sona
erdirebilmesini kabul eden, yani taraf iradelerine iistiinliik taniyan usul hii-
kiimleri ile tanikla ispat yasagini getiren kanuni delil sisteminin yargilamanin
amacinin “gercege ulasmak” olarak goriilmesini imkansiz kildig1 goriisiidiir.

Bu elestiri noktalarindan ikincisi i¢in istisnalarin ve olmasi gereken hukuk
bakimindan isabeti tartisabilecek diizenlemelerin temel bir mesele olan “yargi-
lamanin amaci nedir?” sorusuna cevap vermek bakimindan belirleyici olamaya-
cag1 soylenmelidir. i1k elestiri noktas ise gercek bir goriis ayriligim ifade etmek-
ten ziyade “amac” sozciigiine verilen farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir.
Gercekten yargilamanin amacini “maddi hukuka iligkin haklarin himayesi” ola-
rak goren miiellifler “amac” sozciigiinii “konu” veya “iglev” anlaminda degerlen-
dirmektedirler. Bu gozle bakilinca yargilamanin konusu veya islevinin “maddi
hukuka iligkin haklarin korunmasi” oldugu, yargilamanin — deyim yerinde ise
— “bu ise yaradig1” sliphesizdir. Fakat “yargilamanin amaci” Alangoya’nin kul-

6  Alangoya, s. 86-89.

7 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yayinevi Ankara, 2018, s. 126 vd.;
Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Yargilama Hukuku, Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir, 2013, s.
1-2; bkz. Ali Cem Budak, s. 5.

8 Hepsi i¢in bkz. Sema Tagpinar (Ayvaz), “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Prof.
Dr. Faruk Erem Armagani, s. 766-772.
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landig1 baglamda “konu” veya “iglev” demek degildir; Alangoya’ya gore:
“Buglin medeni usuliin amaci konusunda en sik rastlanan goriis, 6zel huku-
kun tanidig1 haklarin korunmasinin usuliin amacini tegkil ettigidir. Burada bir
hususa dikkat edilmesi gerekir. Medeni usul, hak sahiplerinin hakkina kavus-
masinin bir vasitasi olan bizzat ihkak: hakki ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ik-
mistir. Hakkina kavusmak isteyen bu araca basvuracaktir. Ancak problem bu
aracin kendi i¢i yapisinin hangi amaca gore insa edilecegidir. Hakkin korunma-
s1 nasil gerceklestirilecektir? (...) Yargilama, olaya hukuk normunun uygulan-
masi1 olduguna gore, olayin saptanmasi temel meseledir. Olay altlandig1 normu
karsilamiyorsa dava reddedilecek, karsiliyorsa lehte hiikiim verilecektir. iste
hakka kavusmay1 saglayacak veya hak mevcut olmadigi i¢in davanin reddi sek-
linde ortaya cikacak hiikmiin dogrulugu, dayandig olayi olusturan vakialarin
gercekligine bagh olacaktir. Goriildiigii gibi, bizim, usuliin amaci olarak kabul
ettigimiz ‘gercek’, haklarin korunmasi, haklara kavusulmasi ile ters diismez.
Ancak medeni usul haklara kavugsmanin bir aracidir. ‘Gergek’ olmadan ‘haklara
kavusma’, medeni usuliin yapisini olusturacak bir amag niteliginde degildir.>”

Amagc kelimesinin sozliik anlami Alangoya’nin kullanim seklini destekler.
Kokeninin Farsca mi yoksa Tiirk¢e mi oldugu tartismali olan “amac” kelimesi
11. ylizyillda kalem alinmis olan Divanii Lugati’t Tiirk’te karsimiza ¢itkmaktadir.
Kaggarli Mahmud’un eserinde verilen 6rnek ciimle “Er qusug amagladi” (Adam
kusa nigan ald1.) seklindedir. Tiirk Dil Kurumu Tarama So6zliigiinde bulunan en
eski ornek ise “13. — 14. ylizyillara tarihlenen Sultan Velet Divani’ndan alinan su
beyittir: “Kaslarun ya’dur goziin oklar atar - Gonliim ol oklar i¢iin oldu amag”.
Goriildiigii iizere amag kelimesinin ilk anlami “hedef” veya “nisangah”tir. 1895
tarihinde basilan Kamus-1 Osmani de ise bu kelimenin “maddiyat ve manevi-
yatta” kullanildig1 belirtilmektedir. Divanii Lugati’t Tiirk’teki 6rnege doniilecek
olursa avcinin ava ¢ikmasinin sebebi veya aveilik faaliyetinin iglevi gida mad-
desi temin etmek veya spor yapip hosca vakit gecirmek olabilir. Ama “amag”
kelimesi avcilik faaliyetinin islev veya konusuna iligkin bu hususlar degil, avei-
nin hangi kusa nisan aldigini ifade etmek icin kullamiliyor.

Giincel sozliiklerde de amag kelimesinin anlami “ulasilmak istenen hedef”
olarak gosterilmekte ve bu kelimenin “gaye” ve “maksat” kelimelerine es an-
laml oldugu belirtilmektedir. Buna gore, sozliik anlam1 bakimindan da “yar-
gilamanin amacil” teriminin yargilamanin konusu veya iglevini ifade etmek
i¢in kullanilmamasi1 daha dogrudur. Yargilamanin konusu veya islevi maddi
hukuka iligkin haklarin himayesi olabilir fakat yargilama faaliyetini yiiriiten

9  Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart, 7.
Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 20009, s. 5.
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hékimin bu islevi yerine getirirken ulagmak istedigi ve ulasmak zorunda oldu-
gu gaye Oncelikle gercegin ortaya ¢ikartilmasidir.

Bu baglamda “gercegin” amac olarak degeri Alangoya’nin bir 6grencisi tara-
findan da asagidaki gibi ifade olunmustur:

“Maddi hukuka iligkin haklarin himayesine yonelik yargilama faaliyetinin
en 6nemli unsuru gercegin ortaya cikartilmasi, hakikate ulagilmasidir. Yar-
gilama faaliyeti maddi hukuk kurallarinin bagimsiz hakimler tarafindan so-
mut olaya uygulanarak sonug c¢ikartilmasindan ibaret bulunduguna gore, so-
mut olayin ne oldugunun ortaya ¢ikartilmasi maddi hukuka iligkin haklarin
himayesi icin zorunludur. Bu sebepledir ki usul hukukunun diizenlenmesi ve
uygulanmasinda gercgegin ortaya c¢ikartilmasi baglica gereklilik olarak dikkate
alinmali; yargilamaya iliskin kurallar konulur ve uygulanirken gercegin ortaya
cikartilmasina en elverisli yol ve yontemler benimsenmelidir.!®”

Hakimin yargilamanin gergege ulasmak seklindeki amacina bagh kalmasi
ve bu yonde caba gostermesi saglikli bir yargilama siirecinin yasanmasi ve yar-
gilama sonunda dogru bir karar verilebilmesi bakimindan bir gerekliliktir. Bu
sebepledir ki yargilamada gercegin aranmasi Anayasanin 36. maddesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesini 6. maddesinde teminat altina alinmis olan hak
arama hiirriyetinin de bir geregidir.

Il. Usuliin Amaci Olan Gercek

Hukuk tarihi bakimindan Kita Avrupasi medeni usul hukuku sistemlerinin
1806 tarihli eski Fransiz medeni usul kanunu ile temsil edilen liberal usul hu-
kuku anlayisi ile 1895 tarihli Avusturya medeni usul kanunu tarafindan tem-
sil edilen ve hakimin aktifligi ilkesini benimseyen sosyal medeni usul hukuku
anlayis1 arasinda sekillendigi sdylenebilir. Liberal medeni usul hukuku anla-
yis1 taraflarin esitligi ve taraf hakimiyeti ilkelerini benimsemekte; taraflarin
“kartlarin1 oyunun basinda agmalarin1” 6ngoren teksif ilkesini reddetmekte
ve hakime aktif olmayan bir rol bicmektedir. 19. yiizyilin kat: liberalizminin
uzantisi olan bu anlayis ylizyilin sonlarinda sosyal medeni usul anlayigini tem-
sil eden miiellifler tarafindan siddetle elestirilmistir. Avusturya medeni usul
kanunu miiellifi Franz Klein’in ¢ok atif yapilan bir makalesinde liberal usul
hukuku anlayis1 hakkinda sunlar séylenmektedir:

“Gengler zor durumda kalan diismana da yardim elini uzatmak gerektigi
konusundaki ahlaki ilke ile yetistirilirler. Dava bakimindan ise durum bam-
bagkadir. Dava Gyle bir savastir ki taraflar birbirlerini amansiz nefret edilen,
yekdigerini yere sermek icin her tiirlii vasitadan yararlanan -ve buna haklar1 da

10 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 5.
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olan- diismanlar olarak goriirler. Bu savas mesela diiello gibi fazilet ve asaletle
donatilmis, kiigiik firsatlar: rakip aleyhine kotiiye kullanmanin ayiplandigi bir
silahli miicadele degildir. Aksine zafer ugruna her tiirlii degerin feda edildi-
£i, biitiin asil duygularin susturulabildigi, neredeyse hukuki veya ahlaki hicbir
yardimlagma yiikiimliiliigli olmaksizin, rakip denilen tarafi kanlar iginde yere
sermeyi saglayacak her seyin mubah oldugu bir kavga, acikcas1 Kizilha¢'in bu-
lunmadig bir savagtir.*”

Alangoya yargilamanin amacinin gercege ulasmak olarak goren usul hu-
kuku anlayisinin bir geregi olarak Klein’in elestiri oklarina hedef olan liberal
medeni usul hukuk anlayisim1 degil, onun karsisinda yer alan sosyal medeni
usul hukuku anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayis davanin taraflarinin dogruyu
soyleme ve vakialarin tespitinde isbirligi yapma yiikiimliiliigi, yazili hazirhk
asamasini takip eden sozlii yargilama agamasi ve hakimin aktifligi ilkesini be-
nimsemesiyle liberal medeni usul hukuku anlayisindan ayrilir.

lll. Hakimin Gercegdi Aramaktan Vazgecmesi

Medeni usul hukukunun amaci gercege ulagsmaktir. Ama hakimin gercegi
aramaktan vazgectigi, sarfinazar ettigi haller de mevcuttur. Hakimin gercegi
aramaktan vazgecmesi mahkemelerin asin is yiikii sebebiyle ortaya cikmig
olan -bilirkisi raporlarinin yeterince incelenmeden sonuglarina itibar edilmesi
gibi- sakincali mesleki aligkanliklar, hakimin bagimsizliginin zedelendigi hal-
ler ve hatta ceza hukukunun uygulama alanina giren olaylarda oldugu gibi, de-
yim yerindeyse marazi, patolojik bir hadise olarak karsimiza ¢ikabilir.

Su var ki hakimin gercegi aramaktan vazgectigi haller bu marazi hallerden
ibaret degildir. Hakim bazen mesru sebeplerle gercegi aramaktan vazgeger. Bu
mesru sebepler kamu hukuku bakimindan af ve 6zel hukuk bakimindan za-
managimi gibi, cezal veya hukuki sorumlulugu ortadan kaldiran ve yargilama
bakimindan gergegi aramayi gereksiz hale getiren maddi hukuk kurallarindan
kaynaklanabilir. Fakat bundan daha sik olmak iizere usul hukuku kurallan
arasinda hakimin gercegi aramaktan vazge¢mesini 6ngoren diizenlemelere te-
sadiif edilir. Bu gibi diizenlemelerin bulundugu hallerde gercege ulasmaktan
daha yiiksek bir deger ya da daha 6nemli bir menfaat hakimin gercegi aramak-
tan vazge¢mesini hakl ve hatta gerekli kilar.

Mevzu hukukumuzda bu anlayisa gore hakimin gercegi aramaktan vazgec-
mesini 6ngoren kurallara 6rnek olarak asagidaki hiikiimler sayilabilir:

- Kesin hiikme baglanmis olan bir uyusmazhigin, kararin hatali oldugu or-

11 FranzKlein, Pro Futuro: Betrachtungen iiber Probleme der Civilprozessreform in Osterreich,
Leibzig u. Wien, 1891, s. 39.
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taya ciksa bile, ikinci defa dava konusu yapilamamas ve hatal kararin cebri
icraya dahi elverigli olmas1 (HMK m. 303),

- Gergegin ortaya ¢ikmasina yardimei olacak olsa bile, hi¢ kimsenin kendisi-
ni ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamayacagi (Anayasa m. 38),

- Hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin mahkeme tarafindan dikkate
alinmamasi (Anayasa m.38, HMK m. 189/2),

- Tanikligin izne baglh oldugu ve tanikliktan ¢ekilme hakkini bulundugu hal-
lerde, bir kimsenin gercegin ortaya ¢ikmasina yardimei olacak olsa bile tanik
olarak dinlenememesi (HMK m. 242, 247-250),

- Hakaret davalarinda sanigin kural olarak hakaret tegkil eden iddialar: is-
pat etmek icin delil gosteremeyecegi (Anayasa m. 39),

- Malvarligina iligkin hukuki islemlerin kural olarak ancak senetle ispat olu-
nabilmesi, gercegi ortaya ¢ikmasina yardimei olacak olsa bile, tanik dinlene-
memesi (HMK m. 200-201).

Onemle belirteyim ki hakimin gercegi aramaktan vazgecmesine iliskin bu
kurallarin hepsi, mahkemeler bakimindan yargilamanin amaci ve ilgililer baki-
mindan da hak arama hiirriyetinin bir unsuru olan “hakimin gercegi aramasi”
gerekliliginin birer istisnasidir. Bu kurallar birer istisna hiikmii olmalar: dolay1-
styla “istisnalar mevridine hasrolunur” ilkesine tabi olup, dar yorumlanmahdir.

Yine 6nemle isaret edeyim ki bazilar1 belki usul hukukunun degismez, ge-
leneksel hiikiimleri gibi goriinen bu diizenlemelerin her biri bakimindan, il-
gili diizenlemenin temel hak ve hiirriyetlerden olan hak arama hiirriyetine
uygunlugu tartigilabilir. Bu diizenlemelerin anayasaya uygunlugu hak arama
hiirriyetini Anayasa’nin 13. maddesi anlaminda mesru sayilabilecek 6l¢ii igin-
de sinirlandirilmalarina baghdir. Yani hakimin gercegi aramaktan vazgegmesi
ancak hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunulmaksizin, Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplerle ve kanun hiikmiiyle 6ngoriilebilir; bu sinirlama-
lar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin, laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda birkag 6rnek iizerinde durmak gerekirse
asagidaki sonuclara varmak miimkiindiir:

- Kesin hiikiim bakimindan Tiirk yargi igtihatlarinin kesin hiikmiin konu iti-
bariyla kapsamini, “her eda davasi iginde bir tespit talebi de saklidir” klisesini
kullanarak, hiikmiin gerekcelerine de tesmil eden uygulamasi, HMK’nin ger-
¢egin aranmasini ve bu sebeple hak arama hiirriyetini sinirlamasi1 bakimindan
bir istisna hiikmii olan 303. maddesini hakl sayillamayacak bir sekilde genis
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yorumlamaktadir'2.

- Anayasaya uygunlugu tartisilabilecek olan malvarligina iligkin hukuki iglem-
lere senetle ispat1 mecburiyeti hakkindaki HMK m. 200 ve 201 hiikiimlerinin dar;
bu istisna hiikiimlerinin istisnasini tegkil eden yani delil serbestligi seklindeki genel
kurala dontisii saglayan delil baglangici hakkindaki HMK m. 202 ve senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarini diizenleyen HMK m. 203 ise genis yorumlanmalidir’.

- Hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delillerin higbir ayrima tabi tutulmadan,
ozellikle ceza yargilamasinda samigin savunmasini mi yoksa iddia makaminin
iddialarim1 m1 ispata yarayacagi konusunda; hukuk yargilamasinda ise gercegin
ortaya ¢ikmasi ile korunacak olan menfaat ile delilin elde edilmesi sirasinda ihlal
edilen kuralin korudugu menfaat arasinda hicbir ayirim yapmadan, “zehirli aga-
cin meyvesi yenmez” klisesiyle kabul edilen delil yasag: yargilamada gercege
ulasilmasini ve dolayisiyla hak arama hiirriyetini 6lciisiiz sekilde sinirlamaktadir.
Ornegin bir bosanma davasinda veya velayetin kaldirlmasina iliskin cekismesiz
yargi isinde velev hukuka aykir yollarla kaydedilmis goriintiilerle olsun ¢ocugun
veya egin viicut dokunulmazhigina karsi suclar islendigi belgelenirse, hakimin or-
taya cikan gercegi dikkate almaktan vazge¢mesi mesru sayilamaz.

Bu 6rnekler ve buna benzer meselelerde nazari veya vicdani bir tereddiit ya-
sandig1 zaman adalet terazisinin gercegin yiiklii oldugu kefesi agir basmalidir.

12 Ali Cem Budak, “Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with
Special Reference to Turkish and English Law”, Civil Justice Quarterly, Cilt 11, Say1 3, 1992, s.
261-282. Bu sebeple kanimizca agagidaki Yargitay kararinda benimsenen goriise katilmak imkan
yoktur: “Silvan Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.12.2003 giin, 2003/16-281 sayih kararinda davaya
konu edilen 2002 yih Mays, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik aylar1 kiralar1
olup bunlardan May1s, Haziran, Temmuz, Agustos aylar1 kirasi toplami 200.000.000.-TL 'nin otuz
giin siireli ihtarname tebligine ragmen siiresinde 6denmedigi ve bu nedenle temerriidiin gercek-
lestiginden dolay1 kiralananin tahliyesine, kira alacagina iligkin olarak da talep edilen Eyliil, Ekim,
Kasim, Aralik aylar kiralarinin tahsili isteminin ihtara konu edilmemesi nedeniyle reddine karar
verilmis ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. [...] Silvan Sulh Hukuk Mahkemesinin
2003/16-281 sayili kararinda aylik kiranin 50.000.000.- TL oldugu kabul edilmis ve bu husus
kesinlesmis olduguna gore bu davaya konu olan aylar igin de aylik kiranin 50.000.000.- TL ol-
dugunun kabulii gerekir. Bu yon gozetilmeden yazil gerekee ile davanin reddi hatali oldugundan
hiikmiin bozulmas: gerekir.” 6. HD 22.3.2005, 993/2579, Kazanci.

13 Senetle ispat mecburiyetinin, ikrarin boliinemeyecegi yoniindeki Yargitay ictihadiyla birlesince,
teslim ettigi kiigiikbag hayvanlar icin teslim-teselliim belgesi diizenlemeyi hatirmndan gegirmeyen
bir koyliiniin igine diistiigi durum su Yargitay kararinda goriilmektedir: “Davaci, kiigiikbas hay-
van alim ve satimi adi ortakhigindan Gtiirti davaliya vermis bulundugu 60.000 lira sermayenin geri
almasini istemistir. - Davali; 60.000 liraya karsilik ortagi davaciya 104 adet kegi teslim ettigini sa-
vunmugtur. - Mahkemece; davalinin dinlettigi taniklarin sozleri esas alinarak davanin reddine karar
verilmistir. -Davali paray1 aldigim kabul ettigine gore 6deme def ini kanuni delillerle ispatlamasi
gerekir.- Davali 60 bin lira karsihiginda kegi vermek suretile borcunu 6dedigi yolundaki savunmasini
ispat i¢in tanik dinlenmistir. Oysa tanik dinlenmesi konusunda usuliin 289. maddesi hitkmiinde
acik bir muvafakat yoktur. O halde alacak tutar1 500 liray1 gectigine gore olayda tanik dinlenmesine
Usuliin 288. maddesi hiikmii engeldir. Mahkemece bu yon gozetilmeden tanik sozlerine dayanilarak
davanin reddine karar verilmis olmas1 bozmay gerektirir.” 13. HD 06.04.1978, 1405 /1583, Kazanci.
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Isvicre Medeni Kanunu’nda
Eviat Edinmeye lligkin Hiikiimlerde
Yapilan Degisiklikler

Amendments of the Provisions Regarding
Adoption in Swiss Civil Code

Harun DEMIRBAS" - Davut ARMAGAN""*

oz

Isvicre Medeni Kanununda evlat edinmeye iliskin diizenlemelerde degisiklikler
yapilmis ve bu degisiklikler 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
Bu degisiklikler ile sadece Kanunda bulunan baz1 maddelerde degisiklik yapilmak-
la kalmamis, ayn1 zamanda kanunda bulunmayan yeni hiikiimler de eklenmistir.
Evlat edinme talebinde bulunabilecek kisilerin ¢evresi genigletilmesi, birlikte evlat
edinenlerin ortak hayat siirmeleri, evlat edinebilmek i¢in gerekli olan yas farkinin
diisiirtilmesi, evlat edinebilmek i¢in bir azami yas farkinin getirilmesi, yas farkina
dair smirlarin ¢ocugun yararina olmasi durumunda goz ardi edilebilmesi, 6z anne
ve babaya ¢ocukla onlarin kisilik hakk: gerekeesi ile ¢ocukla kisisel iligki kurulma-
sindan ve bilgi paylasimindan kaginma hakk: getirilmesi, yapilan baglhca degisik-
liklerdir. Bunun yani sira evlat edinmeye iligkin olarak kullanilan kavramlarda da
baz1 degisikliklere gidilmistir. Isvicre hukukunda yapilan bu degisikliklerden bazi-
lar1 Tiirk hukukunda da yapilabilecek olas1 degisiklikler bakimindan dikkate deger
olup, bazilar ise Tiirk toplum ve aile yapisi ile bagdagsmamaktadir.

Anahtar kelimeler: isvicre Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, evlat edin-
me, evlat edinen Kkisi, evlat edinmenin sartlar1 ve sonuclari.

ABSTRACT

Some amendments was made in Swiss Civil Code regarding adoption and these
amendments came into force since 1 January 2018. With these amendments not
only some articles of Swiss Civil Code were amended but also some new provisions

*  Makale gonderim tarihi: 20.11.2019. Makale kabul tarihi: 26.11.2019. Harun Demirbag, Davut Ar-
magan “Isvicre Medeni Kanunu’nda Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2019, s. 45-82.
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Uyesi. iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Goztepe Mah. Atatiirk Cad. No:
40/16 Beykoz 34815 Istanbul.
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isvicre Medeni Kanunu'nda Evlat Edinmeye iliskin Hilkiimlerde Yapilan Degisiklikler

were added which were not in Swiss Civil Code before. Widening the the sphere
of the persons who wants adoption, maintaining a common life of the adoptive
parents, reducing of minimum age difference which is necessary for adoption, pro-
viding a maximum age difference between adopted person and adoptive person,
overlooking of the age difference restrictions when the situation is child’s welfare,
providing a right of avoidance to biologic parents from establishing a personal re-
lationship and information share based on their personality rights, are the main
amendments. Moreover some amendments also was made about the concepts re-
garding to adoption. Some of these amendment that was made in Swiss law can be
considered with respect to possible future amendments in Turkish law. But some
of these amendments do not accord with the Turkish society and family structure.

Keywords: Swiss Civil Code, Turkish Civil Code, adoption, adoptive person, con-
ditions and results of adoption.

Giris

Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB) evlat edinmeye iliskin hiikiimleri hak-
kinda degisiklige iliskin Tasar1 17 Haziran 2016 tarihinde kabul edilmis ve bu
hiikiimler 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Degisikli-
ge esas Tasar1 metninde Isvicre’de evlat edinme hukukuna iligkin hiikiimlerin
1970’li yillarda genis kapsamli olarak revizyona tabi tutuldugu; ancak o giinler-
den bu yana sosyal hayatta yagsanan gelismeler kapsaminda 6zellikle evlilik dig1
yasam birlikteliklerinin sosyal hayatin bir gercegi oldugu ve giderek bunlarin
sayisinin arttigi; escinsel ciftlerin birlikteliklerini tescil edebildikleri?; karsilikli
hak ve yiikiimliiliiklerle birbirlerine kars1 bunlarin bagh olduklar: ve bu sebep-
le baz1 agilardan evli ciftlerle bir tutulmay: hak ettikleri; buna karsilik evlat
edinmeye iligkin mevcut hiikiimlerin -evlilik dis1 birliktelikleri dislamak sure-
tiyle- yalnizca evlilik iginde yasamak iizere evlat edinmeye izin verdigi; ancak
son yillardaki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 g6z 6niine alindi-
ginda evlat edinmeye iliskin mevcut hiikiimlerin bu konudaki giincel taleplere
kargilik veremedigi ve bu sebeple evlat edinmeye iligkin hiikiimlerde yeni bir
revizyona ihtiyac duyuldugu ifade edilmistir=.

Bu calismada, sozii edilen maksatla hazirlanan teklif ve bu teklifin kabul
edilmesi sonucunda meydana gelen degisikliklerin neler oldugu ve bu degi-
sikliklerde kanunkoyucunun iradesinin ne oldugu ortaya konulmaya ¢alisila-

1 18 Haziran 2004’de Isvicre’de yiiriirliige giren “Escinsel Ciftlerin Tescil Edilmis Hayat Ortak-
liklarina iliskin Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichge-
schlechtlicher Paare) (Partnerschaftsgesetz, PartG). ilgili kanun hakkinda bir inceleme icin
bkz. Mustafa Dural, “Isvicre’de Escinsel Hayat Ortakhklarimin Diizenlenisi”, Yasar Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2013, Cilt 8, s. 927-936.

2 Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Adoption), (Botschaft), s. 878.
Tasar1 metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf (19.11.2019)
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cak; ayn1 zamanda s6z konusu degisiklik ile getirilen hiikiimlerin mevcut Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) hiikiimleri ile kargilagtirllmak suretiyle hukukumuz
acgisindan yapilabilecek olas1 bir degisiklige kaynaklik etmesinin gerekli olup
olmadig1 hususu tartigilacaktir.

Yapilan kanun degisikligi ile sadece ZGB’nin evlat edinmeye iligkin mad-
di hiikiimlerinin yani sira bunlarin uygulanma ve intibak hiikiimleri de degi-
siklige ugramis; ayrica Escinsel Ciftlerin Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarina
fliskin Kanun, isvicre Medeni Usul Kanunu? ve Mesleki Yashhk, Mirascilar ve
Maluliyet Sigortasina iliskin Kanun gibi bagkaca kanunlarda da evlat edinme-
ye iliskin hiikiimlerde de degisiklikler gerceklesmistir. Calismamizda Isvicre
Medeni Kanunu kapsaminda yapilan evlat edinmenin sartlar1 ve sonuglarina
iligkin degisiklikler ele alinmis olup sozii edilen diger degisiklikler bu ¢calisma-
nin kapsami disinda birakilmigtir.

I. Genel Olarak isvicre Medeni Kanunu’nda Getirilen Diizenlemelerin
Yapisi

1 Ocak 2018 itibariyla yiiriirliige giren hiikiimler ile evlat edinme kurumu-
na iligkin hiikiim sayis1 19’dan 28’e yiikselmistir. Degisiklik ile birlikte evlat
edinme hiikiimlerinin iist baglklar1 yapilan bir ekleme disinda ayn1 kalmistirs.

Birlikte evlat edinebilmek icin evli olma sartin1 6ngoren Art. 264 hiikmiin-
de yapilan degisiklikle “esler” terimi yerine “evlat edinmek isteyenler” ifadesi
kullanilmak suretiyle cerceve genisletilmis; tek basina evlat edinmeyi diizenle-
yen 264b’ye fikra eklenmek suretiyle kayith birliktelik mensuplarimin da sart-
lar olustugu takdirde evlat edinmesine imkan taninmis ve nihayet diger esin
cocugunu evlat edinmeyi diizenleyen Art. 264a/3 ayr1 bir maddede (Art. 264c)
diizenlenerek evli oldugu esinin (verheiratet ist) yani sira kayith partnerinin (in
eingetragener Partnerschaft lebt) ve fiili yasam ortaginin (eine faktische Le-
bensgemeinschaft fiithrt) cocugunu da evlat edinmek miimkiin hale getirilmistir.

3 19 Aralik 2008 tarihli Schweizerische Zivilprozessordnug (ZPO).

4 25 Haziran 1982 tarihli Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge (BVG).

5 Buna gore; A. Kiiciiklerin evlat edinilmesi (Adoption Minderjihriger), B. Ergin kisinin evlat
edinilmesi (Adoption einer volljdhriger Person), C. Hiikiimleri (Wirkungen), D. Usul (Ver-
fahren), DV, Evlat edinme sirlar1 (Adoptionsgeheimnis), Dtr. Evlat Edinme, Oz Anne Baba
Ve Altsoyu Hakkinda Bilgi (Auskunft iiber die Adoption und die leiblichen Eltern und deren
Nachkommen), D@, Kantonal Bilgi Mercii ve Arama Hizmeti (Kantonale Auskunftsstelle
und Suchdienste), E. iptal (Anfechtung) ve F. Cocuklarin Evlat Edinilmesinde Aracilik (Adop-
tivkindervermittlung), hem degisiklik 6ncesinde hem de degisiklik sonrasinda aym kalan iist
basliklar olmustur. Buna karsilik Dwinaies, 9z Anne Baba Ile iliski (Personlicher Verkehr mit
den leiblichen Eltern) ise degisiklikten 6nce isvicre Medeni Kanunu'nda yer almayan yeni bir
madde baghgidir.
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Tasarida ZGB’de evlat edinmeye iligkin hiikiimlerde yapilan degisiklikler ile
mevcut diizenlemelerde belirli bir somut olayin sartlarinin takdiri ve 6zellikle
cocuk menfaati ilkesinin gozetilmek suretiyle somut olayda uygun bir ¢6ziim
iiretilmesine iligkin takdir alami birakilmamas1 dolayisiyla s6z konusu olan
“esnekligin bulunmamas1” nedeniyle bazi evlat edinme sartlarinin esnekles-
tirildigi belirtilmistir®. Yapilan degisiklikler ile cocugun menfaatinin de evlat
edinme kararimin merkezine alindig ifade edilmistir’. Sozii edilen “esneklik
yoklugu”nun giderilerek somut olayda evlat edinmeye iligkin degerlendirme-
de takdire alan acilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu miilahaza ile kanun hii-
kiimlerinin evlat edinmeye i¢in 6ngoriilen asgari sartlarin (asgari yas, taraflar
arasindaki yas farki vb.) karine niteliginde oldugu, cocuk yarar1 gerekeesiyle
istisnaen sozii edilen asgari sartlardan somut olayda ayrilmaya imkan verildigi
ifade edilmistir®. Bu kanuni sartlarin yerine getirilmesi gerekliligi ¢cocuk yara-
rinin saglanmasi i¢in kural olarak gerekli olup istisnaen kanuni sartlar tasi-
mayan belirli bir somut olayda, esas ¢ocuk yarar sozii edilen kanuni sartlarin
gerceklesmediginin goz ardi edilmesini gerektiriyorsa, bu sartlarin aranmasin-
dan vazgecilerek ¢ocuk yararinin gerektirdigi gibi evlat edinmeye izin verilmesi
gerektigi belirtilmistir®. Bunun disinda yapilan degisiklik ile belirli kisi veya
kisi gruplarinin (evlilik dis: birliktelikler) kural olarak evlat edinmeden mah-
rum birakilmadig da vurgulanmigtir®©.

Il. Evlat Edinmeye iliskin isvicre Medeni Kanunu Hiikiimleri
A. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi

1. Genel Olarak

Kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin olarak Isvicre Medeni Kanunu'nun degi-
siklikten onceki hiikiimleri Art. 264 - Art. 266 arasinda sekiz madde halinde yer
almakta iken degisiklikten sonra bu konuya iligkin hiikiimlerin sayis1 ona ¢ikmig-
tir. ZGB Art. 264c ve Art. 267b yapilan degisiklik ile kanuna eklenmistir. Uvey
cocugun evlat edinilmesi baglikli Art. 264c ile bir kiginin, evli oldugu esinin ya da
kayith partnerinin veya fiili yasam ortaginin ¢ocugunu evlat edinebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Art. 267b’de ise ¢ocugun vatandaghgina yer verilmigtir. Ayrica
degisiklikten énceki diizenlemede mevcut olan maddelerden bazlarina yeni fik-
ralar da eklenmistir. S6z konusu fikralara ilgili hiikiim incelenirken deginilecektir.

6 Botschaft, s. 899.
7 Botschaft, s. 90o.
8 Botschaft, s. 900.
9 Botschaft, s. 900-901.
10 Botschaft, s. 9oo0.
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2. Genel Sartlar

Kiiciiklerin evlat edilmesinin genel sartlar1 ZGB Art. 264* hiikmiinde dii-
zenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda evlat edinmek isteyen kisilerin evlat
edinmek istedikleri cocuk iizerinde bakim ve terbiye gerekliligi ve bunun siiresi
diizenlenmistir. Yeni eklenen ikinci fikrada ise evlat edinmek isteyen kisilerin,
cocugun bakim ve gozetimini onun ergin olmasina kadar siirdiirebilecekleri
konusunda olumlu kanaatin varhg aranmigtir.

Art. 264 hiikkmiinde goze carpan ilk degisiklik terimler konusunda olmus-
tur. Degisiklikten 6nceki “cocuk/Kind” terimi yerine “ergin olmayan ¢ocuk/
minderjdhriges Kind” terimi kullanilmistir. Bunun yani sira, evlat edinmek
isteyen Kkigileri belirtmek {izere degisiklikten 6nce “miistakbel evlat edinen
anne baba/kiinftigen Adoptiveltern” ibaresinin kullamilmis olmasina karsin
degisiklik ile evlat edinmek isteyen kisiler/adoptionswilligen Personen” iba-
resi getirilmistir. Bu noktada degisiklik ile evlat edinme prosediiriinde yer alan
kisilere iligkin olarak ZGB’de yer alan terimlerin neye tekabiil ettigini belirt-
mek yerine olur. Evlat edinme hukuki kurumu bakimindan esash gormedigi-
miz bu degisiklik ile “evlat edinilen ¢ocuk (Adoptivkind)” ve “Evlat edinen ana
baba (Adoptiveltern) terimlerinin evlat edinmenin gerceklesmesinden son-
raki asamada s6z konusu kisileri ifade ettigi acikliga kavusturulmustur. Evlat
edinmeden 6nce durumu daha acik ifade etmek iizere “evlat edinmek isteyen
kisi(ler) (adoptionswillige Personen) veya evlat edinen kisi(ler) (adoptierende
Personen) kavramlarimn getirildigi ifade edilmistir. Boylece Isvi¢re kanunko-
yucusunun iradesinin, evlat edinme hukuki iligkisinin kurulmasindan once il-
gili kisilerin bu kurumun sundugu yetki ve sorumlulugu hiikmiin ifade etmeye
baglamasiyla elde edebilecekleri yoniinde oldugu soylenebilir. Ayni terim degi-
sikligi yetigskinlerin evlat edinilmesine de yansimigtir. Yetigkin bir kiginin evlat
edinilmesi acisindan ise “evlat edinilen kisi (zu adoptierende Person)” deyimi
kullanilmigtir2. Tiirk Medeni Kanunu’nun evlat edinmeye iligkin m. 305 vd.
maddelerine bakildiginda evlat edinmek isteyen kisi i¢in “evlat edinen” evlat
edinilmek istenen kisi icin ise “evlat edinilen” deyimlerinin kullanildig1 goriil-
mektedir.

11 ZGB Art. 264:

1 Ein minderjdhriges Kind darf adoptiert werden, wenn die adoptionswilligen Personen
wdhrend mindestens eines Jahres fiir Pflege und Erziehung des Kindes gesorgt haben und
nach den gesamten Umstdnden zu erwarten ist, die Begriindung eines Kindesverhdltnisses
diene seinem Wohl, ohne andere Kinder dieser Personen in unbilliger Weise zuriickzusetzen.

2 Eine Adoption ist nur méglich, wenn die adoptionswilligen Personen aufgrund ihres Alters
und ihrer personlichen Verhdltnisse fiir das Kind voraussichtlich bis zu dessen Volljahrigkeit
sorgen kénnen.

12 Botschaft, s. 923.
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Bu bakimdan TMK diizenlemesi evlat edinme hukuki kurumunun ilgilile-
rini tavsif ederken ZGB’nin aksine evlat edinmenin hiikiim ifade etmesinden
onceki veya sonraki donem olarak bir ayrima gitmedigi; her iki zaman baki-
mindan ayni deyimleri kullandig1 goriilmektedir. Esasen evlat edinme hukuki
kurumunun hiikiim ifade etmesi bu hususta hakimin karar vermesine bagh-
dir. Kanuni sartlarin olustugunun tespitini yapilip mahkemece evlat edinmeye
karar verilmesiyle ilgili kisiler hukuken “evlatlik” veya “evlat edinen” sifatini
tasiyabilmektedir. Hal béyle olunca heniiz evlat edinmeye yonelik davanin
acgilmasiyla birlikte baglayan siiregte dahi, evlat edinme ile aralarinda soybag:
kurulacak kisileri ifade etmek iizere bu terimlerin kullanilmasinda hukuki ni-
teleme olarak bir sakinca bulunmamaktadir.

ZGB Art. 264/2 ise degisiklik ile birlikte Kanuna eklenen yeni bir hiikiimdiir.
Bu hiikiim uyarinca evlat edinmek isteyen kisilerin yas1 ve kisisel durumu goz
Oniine alindiginda ¢ocugun bakim ve gozetiminin onun erginligine kadar siir-
diirebileceklerinin anlasilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla artik bir cocu-
gun evlat edinilmesinde ¢ocugun en az bir y1l boyunca evlat edinen tarafindan
bakilmis olmas: yeterli goriilmemistir. Bu sarta ek bir sart daha aranmaktadir.
Evlat edinenlerin zaten en az bir y1l boyunca baktiklar1 ¢cocuga sunduklar1 ba-
kim ve gozetimi onun erginligine kadar siirdiirmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Evlat edinmeye karar verilebilmesi i¢in bu konuda evlat edinenler yaslar1 ve
kisisel iligkileri bakimindan degerlendirilmeli ve sayilan hususlar ¢ocugun ya-
rarina olacak bicimde s6z konusu bakim ve gézetimin onun ergenligine kadar
devam edecegi konusunda olumlu kanaatin olusmasi beklenmektedirs.

ZGB Art. 264/2 hiikmiiniin TMK’da bir karsiligi bulunmamaktadir. Ancak
Kanunda bdéyle bir hitkmiin bulunmamasi kanaatimizce bir s6z konusu sistem
acisindan bir eksiklik meydana getirmemektedir. Zira evlat edinmeye iligkin
olarak yapilacak degerlendirmenin kapsamina bagvuru 6ncesi en az bir y1l bo-
yunca bakim ve gozetimin gergeklestirilmis olup olmadigini tesbitinin yani sira
evlat edinmek isteyen kisi veya kisilerin kii¢iigiin bakimini ve egitimini ileride
de gerceklestirebilecek durumda olup olmadiklar1 da dahildir4. Yoksa hakimin

13 Bu diizenlemenin kaynagin1 FMedG (Fortpflanzungsmedizingesetz) Art. 3/2 bent b. olustur-
maktadir. Bu hiikiimde iireme metotlarinin ¢iftlerde kullanilmasi i¢in, bu kisilerin yas1 ve ki-
sisel durumu goz oniine alindiginda ¢ocugun erginligine kadar bakip gozetilmesinin miimkiin
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Botschaft, s. 924.

14 Esasen 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un
m. 5 uyarinca aile mahkemesi hakimi gerekli gérdiigii hallerde uzmanlardan yararlanir. Bu
hallerden biri de evlat edinmenin ¢ocuk yararina olup olmadiginin tespitidir. Bu kapsamda
sosyal hizmet uzmanlar: tarafindan ilgili taraflarla goriisiilerek sosyal inceleme raporu hazir-
lanarak mahkemeye sunulmaktadir. Sosyal hizmet uzmanin yaptig1 incelemeler sonucunda
uygulamada evlat edinenin yasi, saghigi, ailesi ve cevresi ile iligkileri gibi kisisel incelemeler
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sadece TMK m. 305/1 uyarinca bakim ve gozetimin gerceklesmesini yeterli
gormesi s6z konusu olmaz. Kald1 ki ZGB Art. 264/2’deki husus hukukumuz
acisindan TMK m. 305/2 geregince evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olmasi
gerekliligi kapsaminda degerlendirilebilir.

3. Birlikte Evlat Edinme

Eslerin birlikte evlat edinmesi ZGB Art. 264a% hiikmiinde diizenlemistir.
Degisiklikten 6nce hiikiim {i¢ fikradan olugsmakta iken degisiklik sonucunda iki
fikraya diismiistiir. Degisiklikten 6nceki 1. ve 2. fikralarin igerigi degisiklikten
sonra maddenin ilk fikrasinda tek fikra halinde diizenlenmis, 6nceki hiikmiin
iiclincii fikras1 ise maddeden ayrilmis ve ZGB Art. 264c¢ olarak ayr1 bir madde-
de diizenlenmistir. Bunun disinda degisiklik ile Kanuna eklenen Art. 264/2 ise
yeni bir diizenlemedir.

Degisiklikten onceki diizenlemede eslerin birlikte evlat edinebilecekleri ve
bu birlikte evlat edinmenin ancak evli eslere mahsus oldugu hiikme baglan-
mistl. Bunun yani sira eglerin 5 yildir evli olmalar1 ya da 35 yaslarini doldurma-
lariin zorunlu oldugu kabul edilmisti. Degisiklik sonucunda ZGB Art. 264a/1
uyarinca eslerin yine birlikte evlat edinebilecekleri diizenlenmistir. Bunun icin
eslerin en az ii¢ y1l boyunca ortak bir evde yasamasi ve eslerin her ikisinin 28
yasinda olmasi yeterli goriilmiistiir.

ZGB Art. 264/1'de gerceklesen degisiklikler ele alindiginda birlikte evlat
edinmenin sarti olarak eski diizenlemede yer alan “evli olma/verheiratet sein”
yerine “ayni evde ortak hayati siirdiirmek/gemeinsamen Haushalt fithren”
ibaresi getirilmistir.

ZGB Art. 264a/1’de yapilan diger bir degisiklik fikra geregi tamamlanmasi
gereken siireler ve aranan yas sart1 acisindandir. Degisiklikten 6nceki hiikiim-
de eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in bes y1l evli olma sart1 aranmakta iken
degisiklik ile birlikte bu siire kisaltilarak ii¢ yila indirilmistir. Bunun yam sira
degisiklikten 6nce esler agisindan 30 yasin doldurulmasi sarti aranirken degi-
siklik ile birlikte eglerin 28 yasinda olmasi yeterli goriilmiistiir. Yas sartinda
yapilan degisikliklerin gerekcesine bakildiginda, degisiklikten 6nceki yas sar-
tinin diger iilke hukuklarina nazaran ¢ok kat1 oldugu ve birgok evlat edinmek

yapilmakta; ilgilinin sosyal ve ekonomik kosullarinin ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamaya yeterli
olup olmadig1 hususu 6zellikle degerlendirilmektedir.
15 ZGB Art. 264a:

1 Ehegatten diirfen ein Kind gemeinschaftlich adoptieren, wenn sie seit mindestens drei Jah-
ren einen gemeinsamen Haushalt fiihren und beide mindestens 28 Jahre alt sind.

2 Vom Mindestalter kann abgewichen werden, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls
ndtig ist. Die Ehegatten haben die Abweichung zu begriinden.
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isteyen c¢ifte bu yolu kapattig: ifade edilmigtir.

ZGB Art. 264a/1’in getirdigi 6nemli bir degisiklik de degisiklikten once hii-
kiimde aranan sartlarin birbirine alternatif olarak gerceklesmesi miimkiin ve
yeterli iken degisiklikten sonra bu durum ortadan kalkmistir. Artik fikrada yer
alan bu sartlarin beraber bulunmasi aranacaktir?. Degisiklikten 6nce eglerin
bes yildir evli olmasi veya otuz bes yasim1 doldurmasinin (5 Jahre verheiratet
sein oder das 35. Altesjahr zuriickgelegt haben) herhangi birinin gerceklesme-
si yeterli iken degisiklikten sonra eslerin en az ii¢ y1ldir ortak bir evde yasamak
ve her ikisinin en az yirmi sekiz yasinda olmasi (wenn sie seit mindestens drei
Jahren gemeinsamen Haushalt fiihren und beide mindestens 28 Jahre alt
sind.) gerekmektedir.

Birlikte evlat edinmenin sartlar1 hakkinda ZGB’de yapilan bu degisiklik ile
-esasen TMK’dan kismen farkli olan- eski ZGB diizenlemesinde yeni farklar da
meydana gelmistir. TMK m. 306 uyarinca eglerin ancak birlikte evlat edinebi-
lecekleri; bunun icin de eslerin en bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasini
doldurmus bulunmalar1 gerektigi hiikkme baglanmistir. ZGB’'nin degisiklikten
onceki diizenlemesinde eslerin ancak birlikte evlat edinebilecekleri ve bunun
icin bes y1l evli olmalar veya otuz bes yaslarin1 doldurmalar1 gerektigi belirtil-
migti. Goriildiigii tizere ZGB’de yapilan degisiklikten 6nce TMK diizenlemesi ile
farkhilagtigy tek nokta, birlikte evlat edinmenin se¢imlik sartlarindan birini tegkil
eden yas sart1 acisindan TMK’nin bes yas daha diisiik bir yas sart1 aramasidir.

Degisiklik ile birlikte ZGB diizenlemesi uyarinca evli olma yerine ortak evde
yasama kavrami getirilmistir’®. Bunun yaninda bunun siiresi de kisaltilmigtir.

16 Botschaft, s. 903. Kanunun degistirilmesi ¢aligmalar1 esnasinda gelecekte halen bir asgari yas
kuralinin olmasi gerekip gerekmedigi ve biitiin ergin kisiler i¢in evlat edinmenin miimkiin kili-
nip kilinmamasi ele alinmig ve olasi bir diglamanin somut olayda sadece ¢ocugun menfaatinin
yetersiz olarak korunmasinin s6z konusu olmasi gerekip gerekmedigi sorulari ortaya gikmigtir.
Federal Konsey ise cesitli sebeplerle bu asgari yas sartinin énceden oldugu gibi bulunmasinin
yerinde olacagini ifade etmistir. Bu sebeplerden biri, ¢ocugun bakiminin belirli bir istikrar
gerektirmesi ve buna yas: biiyiik kisilerin kiigiiklere nazaran daha uygun olmasidir. Diger bir
sebep, cocugun evlat edinilmesinde, evlat edinen ana babanin 6zel zorluklarla karsilagmasi ve
bununla tecriibeli kisilerin genclere gore daha iyi basa ¢ikabilmesidir. S6z konusu sebeplere
binaen Federal Konsey birlikte evlat edinmede ve tek bagina evlat edinmede 28 yas1 asgari yas
olarak 6nermis ve bu yagin kural olarak gerekli kisisel olgunlugu saglayacagini belirtmistir. Ay-
rica agir magduriyet durumlarindan kaginabilmek i¢in ¢ocugun menfaati sebebiyle 6ngoriilen
yas sartinin somut olayda diisiiriilebilecegini de ifade etmistir. Bkz. Botschaft, s. 904.

17 Botschaft, s. 924.

18 So6zkonusuhiikiimden evli olmayanlarin dabirlikte evlat edinebilecegi sonucu ¢tkarilmamalidir.
Zira ZGB 264a/1’de evli eglerin birlikte evlat edinmelerine izin verildigi (diirfen) ifade edilmis-
tir. Esasen Art. 264a fikra 1 ve fikra 2’de “esler/Ehegatten” terimi kullamlmaktadir. Her ne
ad altinda ve formda olursa olsun diger birliktelik cesitlerine bu sekilde verilmis bir imkan
bulunmamaktadir.
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TMK’da evli olarak tamamlanmasi gereken siire beg y1l iken ZGB uyarinca evli
olarak ortak evde ii¢ yil yagsama yeterli olacaktir. Ayrica degisiklik sonucunda
esler agisindan ZGB’de aranan yas sartinin yirmi sekize diismesi ile birlikte
daha 6nce TMK diizenlemesinden daha yiiksek olan yas sarti, TMK diizenle-
mesinden daha diisiik bir seviyeye ¢ekilmistir. Bunun diginda TMK diizenle-
mesinden farklilagan bir husus da ZGB diizenlemesinde artik Art. 264a/1’de
aranan sartlarin bir arada bulunmasi gerekliligidir.

Evlat edinmeye iligkin evlilik/ortak evde yasama siiresi veya evlat edinme
yas1 gibi sartlarda aranan siire kanun koyucularin tercihi olup bir hukuk po-
litikas1 sorunudur. Her iilkede sosyal yap1 goz oniinde bulundurularak farklh
bir yas benimsenebilir. Ancak ZGB’nin ortak evde yasamaya iligkin getirmis
oldugu kural hukukumuz acisindan da kanaatimizce dikkate degerdir. Zira
TMK’nin mevcut hitkmiinde evliligin iizerinden bes y1l ge¢mis olmas1 TMK m.
306’da aranan sartin gerceklesmesi icin yeterlidir. Bu siire boyunca esler hic
beraber yasamamis veya kisa bir siire birlikte yasamig olsalar bile maddede
aranan 5 y1l devam eden evlilik sart1 yerine getirmis olabilirler. Ornegin bes
yil boyunca evli olan c¢ift sadece bir y1l boyunca birlikte yasamis ve ¢ocugun
bakimi ve gozetimi ile sadece bu siire icinde ilgilenmis olabilirler. Ancak esler
bunun sonrasinda fiilen ayr1 yasamis ve fakat bes yil dolduktan sonra tekrar
bir araya gelmis ve evlat edinmek istemis olabilirler. Bakildiginda kanuni siire
sartini yerine getirmis de olsalar esasen fiilen ayni evde ortak hayati siirdiirme-
mis olmalar1 dolayisiyla tereddiit meydana gelmektedir®. Kanaatimizce bu ve
benzeri tereddiit konusu haller evlilik siiresini evlat edinmenin bir garti olarak
belirleyen kanun koyucunun siire 6ngoren iradesinin altinda yatan amaca da
ters diiser. S6z konusu ortak evde yasama sartinin getirilmesi kanaatimizce
gelecekte evlat edinilen kisi acisindan da igerisine dahil olacagi aile ortaminin
sthhati icin zorunluluktur. Bu acidan bakildiginda Tiirk Medeni Kanunumuzda
bu yonde bir degisikligin yararh olacag: kanaatindeyiz.

ZGB Art. 264a/2 ise degisiklik ile getirilmis yeni bir diizenlemedir. Bu hii-
kiim ile ZGB Art. 264a/1’de aranan yas sartina bir istisna getirilmistir. Buna
gore cocugun menfaatinin korunmasi igin zorunlu olmasi halinde aranan as-
gari yas sartindan ayrilmak miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii evlat edinmek
isteyen eslerin lizerindedir. Bu diizenleme uyarinca eslerin ZGB Art. 264a/1
geregi soz konusu birlikte yagsama siiresi ve yas sartin1 karsilamadigi baz du-

19 Eslerin ortak hayat siirdiirmiiyor, fiilen ayr1 yasiyor oluslar: esasen birlikte evlat edinmeye
de manidir. Ancak birlikte yasayan ciftlerin birlikte evlat edinmeleri miimkiin ve olagandir.
Bu ve benzeri sakincali goriilebilecek haller esasen sosyal inceleme raporu basta olmak iizere
mahkeme tarafindan kolluk marifetiyle yaptirilan incelemelerde ortaya ¢ikmasi muhtemel
hallerdir.
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rumlarda ¢ocugun menfaatinin yine de evlat edinme yoniinde oldugu ispat
edilebilirse, evlat edinmenin diger kosullarinin da gerceklesmesi halinde evlat
edinmeye karar verilmesi miimkiin olabilir. Ancak ZGB Art. 264a/2 agisindan
ana kuraldan ayrilabilmek icin bunun i¢in gosterilen sebebin bu ayrilmay zo-
runlu kilmas gerekir. Cocuk ile 6nceden kurulmus siki bir bag buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Evlat edinmek isteyen kisilerin bu zorunlulugu yeterli
bigimde gerekc¢elendirmeleri ve bu ayrilmanin somut olayda neden ¢ocugun
menfaatine oldugunu aciklamalar1 gerekir=°.

ZGB Art. 264a/2 acisindan belirtilmesi gereken bir diger husus ise asgari
yas sartina iligkin olarak ana kuraldan ayrilmanin, ilk fikrada belirtilen ¢ocuk
ile evlat edinmek isteyen kisiler arasindaki iligki siiresini etkilememesidir2. Di-
ger bir deyisle yas sart1 ile ilgili istisna uygulanabilir olsa bile yine de ii¢ yillik
ortak evde yasama gerceklesmedikce evlat edinme miimkiin olmaz. Zira es-
lerin birlikte evlat edinebilmeleri i¢in hem asgari yas sartin1 tasimalar1 hem
de ayni1 evde ortak hayat1 siirdiirmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte bu ve
benzeri istisnai durumlarda ilgili sartin gerceklesmemesi evlat edinmeyi tama-
men olanaksiz kilmayip aslinda sadece ertelemis olur=2.

4. Tek Basina Evlat Edinme

Tek basina evlat edinme ZGB Art. 264b? hiikmii ile diizenlenmistir. Degi-
siklikten 6nce ZGB Art. 264b hiikmii iki fikradan olugsmakta iken degisiklikten
sonra fikra sayis1 dorde ¢ikmigtir.

Degisiklikten 6nce ZGB Art. 264b/1 hitkmiinde evli olmayan bir kiginin ev-
lat edinmesi i¢in aranan sart belirtilmisti. Buna gore evli olmayan kiginin tek
basina evlat edinebilmesi i¢in aranan sart otuz bes yasinin tamamlanmasi idi.
Degisiklik sonucunda evli olmayan ve kayith birliktelik yasamayan bir kisinin

20 Botschaft, s. 924.

21 Botschaft, s. 924.

22 Botschaft, s. 924.

23 ZGB Art. 264b:
1 Eine Person, die nicht verheiratet ist und nicht in eingetragener Partnerschaft lebt, darfein
Kind allein adoptieren, wenn sie mindestens 28 Jahre alt ist.
2 Eine verheiratete Person, die mindestens 28 Jahre alt ist, darf ein Kind allein adoptieren,
wenn der Ehegatte dauernd urteilsunfihig oder seit mehr als zwei Jahren mit unbekanntem
Aufenthalt abwesend ist oder wenn die Ehe seit mehr als drei Jahren gerichtlich getrennt ist.
3 Eine in eingetragener Partnerschaft lebende Person, die mindestens 28 Jahre alt ist, darf
ein Kind allein adoptieren, wenn ihre eingetragene Partnerin oder thr eingetragener Partner
dauernd urteilsunfihig oder seit mehr als zwei Jahren mit unbekanntem Aufenthalt abwe-
send ist.
4 Vom Mindestalter kann abgewichen werden, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls
ndétig ist. Die adoptionswillige Person hat die Abweichung zu begriinden.
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en az yirmi sekiz yasinda olmasi halinde tek basina evlat edinebilecegi hitkme
baglanmistir. Art. 264b/1 hiikmiine gore evli olmayan ve kayith birliktelik ha-
linde bulunmayan bir kimse dahi esasen tek basina evlat edinme hakkina sa-
hiptir. Bununla birlikte evli yahut kayith birliktelik halinde yagsamasina ragmen
yine de tek basina evlat edinme hiikmiin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir.

Art. 264b/2 hiikmiinde diizenlenen evlilerin tek basina evlat edinebilmesi i¢in
esinin siirekli bicimde ayirt etme giiciinii kaybetmesi ya da iki y1ldan daha uzun
stiredir nerede oldugunun bilinmemesi veya eglerin mahkeme karariyla ii¢ yr1ldan
daha uzun siiredir ayr1 yasiyor olmasi gerekmektedir. Tek bagina evlat edinmek
isteyen kisinin tamamlamasi gereken yas yirmi sekize ¢ekilmistir. Buna karsilik
degisiklik 6ncesinde Art. 264b/2 hitkmiinde yer alan “birlikte evlat edinmenin
imkansiz oldugunun ispatlanmasi/die gemeinschafltiche Adoption als unméglich
erweist” ibaresinin ¢ikarilmasidir. Boylece evli kigilerin tek bagina evlat edinme-
lerinin ancak hangi hallerde miimkiin oldugu agik¢a belirlenmis bulunmaktadir.

ZGB Art. 264b/3 degisiklikten 6nce maddede yer almayan yeni bir hitkiim-
diir. Bu maddede kayith birlikteliklerde tek basina evlat edinme sartlar diizen-
lenmigtir. Buna gore kayith birliktelik mensubu bir kisi en az yirmi sekiz yagini
doldurmasi ve partnerinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi
veya iki y1ldan uzun siiredir nerede oldugunun bilinmemesi halinde bir ¢cocugu
tek basina evlat edinebilir. S6z konusu degisiklik ile revizyonun amacina uygun
sekilde, evlat edinme hakkina sahip olanlarin evli kisilerden ibaret olan kapsa-
mi bu hiikiimde de genisletilmis bulunmaktadir+.

ZGB Art. 264b/4 de degisiklik ile ZGB’ye eklenmis bir hiikiimdiir. Bu hii-
kiim de tipki ZGB Art. 264a/2’de getirilmis olan diizenleme gibi, evlat edin-
me icin aranan yas sartina istisna getiren bir hiikiimdiir. Bu hiikkme gore de
cocugun menfaatinin korunmasi i¢in zorunlu olmasi halinde aranan asgari
yas sartindan ayrilmak miimkiindiir. Bunun ispatini ise evlat edinmek isteyen
kisi yapmak zorundadir. Buna gore bagvuran, her ne kadar asgari yas sarti-
n1 tagimasa da evlat edinmenin ¢ocugun yararina oldugunu ispat etmelidir.
Bu istisna getiren hiikiim acisindan; tek basina evlat edinmenin, birlikte evlat
edinmeden farki ve daha az esnek bir bicimde diizenlenmesini gerektiren bir
sebebin bulunmadig ifade edilmistir?s.

Birlikte evlat edinme Tiirk Medeni Kanunu’'nun 307. maddesinde diizenlen-
migtir. Hiikkme gore, evli olmayan bir kisi otuz yagini1 doldurmus ise tek bagina ev-
lat edinebilir. ZBG 264b ile TMK m. 307 arasinda hiikiim farklilig1 aranan asgari

24 Bubakimdan yeni diizenleme ile tek bagina evlat edinmenin ¢ocuga tek ebeveyn saglayan istis-
nai karakterinin giiclendirildigi ifade edilmistir. Bkz. Botschatft, s. 925.

25 Botschaft, s. 925
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yas bakimmdandir. Degisiklik sonrasinda evlat edinme basvurusu icin Isvicre
Hukuku’nda yirmi sekiz; Tiirk Hukuku’'nda ise otuz yasin ikmali gerekmektedir.

5. Uvey Cocugun Evlat Edinilmesi

Uvey cocugun evlat edinilmesi konusuna degisiklikten énce eslerin birlikte
evlat edinmelerine iligkin olan ZGB Art. 264a’nin 3. fikrasinda yer verilmisti.
Bu hiikiimde bir kisinin, esinin ¢ocugunu evlat edinebilmesi eglerin en az bes
yildir evli olmalar: sartina bagh kilinmisti. Degisiklikten sonra iivey cocugun
evlat edinilmesi ZGB Art. 264c?° olarak ayr1 bir maddede ii¢ fikra halinde dii-
zenlenmistir. Ayr1 bir maddede diizenlemenin gerekgesi olarak; iivey ¢ocugun
evlat edinilmesine iligkin eski hiikmiin birlikte evlat edinmeye iligskin hiikiimde
yer almasinin altinda yatan sebep olan, iivey cocugun evlat edinilmesinin evli-
likten kaynaklanan ortak bir soybagi meydana getirdigi yoniindeki gerekgenin,
bugiiniin bakis acisiyla ikna edici olmaktan uzak olmasi oldugu gosterilmistir?’.

ZGB Art. 264c’de bir yas limiti ongoriilmemistir. Bunun sebebi olarak iivey
¢ocugun evlat edinilmesinin birbirine yabanci kisiler arasinda soybag iligki-
ni meydana getirmemesi aksine yasayan bir gerceklik olarak iivey cocuklarin
zaten bir parcasi oldugu ailelerin hukuken korunmasi oldugu ifade edilmistir.
Bir diger gerekge olarak bu evlat edinme tiirtinde ¢gocugun bastan beri iivey ana
baba ile birlikte yasamasi ve birlikte evlat edinmedeki gibi bir iligkiye veya tek
basina evlat edinmede oldugu gibi bir kisiye “disaridan” gelmemesi gosteril-
migtir®. Elbette iivey cocugun evlat edinilmesinin de ¢cocugun menfaatine olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Degisiklikle beraber Art. 264c¢ hitkmiiniin ilk fikrasinda evlat edinmek isteyen
kisinin evlat edinmek istedigi cocugun ana babast ile hangi statiide bir iligkisinin
mevcut olmasi gerektigi, ikinci fikrada zorunlu birlikte yagsama siiresi, ii¢iincii
fikrada ise farazi yagsam ortakliklarina iliskin 6zel bir durum diizenlenmistir.

ZGB Art. 264c/1 hiilkmiine gore bir kimsenin, evlat edinmek istedigi ¢cocu-

26 ZGB Art. 264c:
1 Eine Person darf das Kind adoptieren, mit dessen Mutter oder Vater sie:
1. verheiratet ist;
2. in eingetragener Partnerschaft lebt;
3. eine faktische Lebensgemeinschaft fiihrt.
2 Das Paar muss seit mindestens drei Jahren einen gemeinsamen Haushalt fiihren.

3 Personen in einer faktischen Lebensgemeinschaft diirfen weder verheiratet noch durch eine
eingetragene Partnerschaft gebunden sein.

27 Botschaft, s. 925.

28 Botschaft, s. 904.

29 Botschaft, s. 925.
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gun annesi veya babasi ile evli olmasi, kayith birliktelik iligkisi icinde yasamasi
veya fiili yagsam ortaklig1 siirdiirmesi durumunda bu ¢cocugu evlat edinebilecegi
belirtilmistir. Goriildiigii iizere getirilen degisiklik ile sadece evli olanlar agi-
sindan diger esin cocugunun evlat edinmesi degil bunun yaninda evlilik dig1
birlikteliklerde de partnerin ¢ocugunun evlat edinilmesinin 6nii agilmistur.

ZGB Art. 264c¢/2’de 1. fikrada sayilan ciftlerin i¢ y1l boyunca ayni evde ortak
hayat1 siirdiirmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Goriildiigii iizere degisik-
likten 6nceki hiikiimde beg yil evli olmak sart1 varken burada hem bu siire ii¢
yila indirilmis hem de yeni diizenlemede evlilik dis1 birlikte yasama olgularina
da evlat edinme imkan1 tanindig1 i¢in ii¢ yillik bu siirenin gecirilmesi evli olma-
ya degil ayn1 evde ortak hayatin siirdiiriilmesine baglanmigtir. Fikrada ciftin
ayni evde ortak hayati ii¢ y11 boyunca siirdiirmek suretiyle iligkilerinin belirli
bir istikrar arz ettigini ispatlamak zorunda oldugu ifade edilmigtirs°.

ZGB Art. 264c/3 degisiklik ile getirilmis olan yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikme
gore fiili yasam ortaklig: siirdiiren kisilerin evli ve kayith birliktelik altinda ol-
mamalari gerektigi diizenlenmigtir. Bu durum hem evlat edinmek isteyen kisi
hem de 6z ana baba agisindan gecerlidir3'. Béylece esasen saglikli bir aile iligki-
sii¢inde diinyaya gelmis olmasina karsilik bir sekilde anne veya babasindan bi-
rinin o iligkiden ayrilmasi sonrasinda onun yerinin, ailede kalan ebeveynin fiili
yasam birlikteligi icinde oldugu kisi tarafindan doldurulmasi anlamina gelecek
evlat edinme iligkisinin kurulmasimnin mantig1 olmadig: gibi cocuk yararina da
olmayacag ifade edilmistir32.

Diger esin ¢ocugunun evlat edinilmesi TMK. m.306/3’te diizenlenmistir.
Hiikme gore eslerin en az iki y1ldan beri evli olmalar1 veya evlat edinecek es
otuz yasin1 tamamlamis ise diger esin cocugunu evlat edinebilir. Diger esin
cocugunun evlat edinilmesi konusunda Isvicre ve Tiirk Medeni Kanun’larinda
farklilik evlilik siiresi bakimindandir. isvicre’de iic yil olan bu siire Tiirk Hu-
kuku bakimindan iki y1ldir. Diger taraftan TMK m. 306/3 diizenlemesi eslerin
evli olmalarim yeterli gormekte iken degisiklik ile birlikte ZGB Art. 264c¢/2 es-
lerin sadece evli olmalar1 degil asgari ii¢ y1llik siireyi ayni evde birlikte yasamak
suretiyle tamamlamalar1 gerekmektedir.

6. Yas Farki

Cocuk ve onu evlat edinmek isteyen kisi arasindaki yas farki kanun degisik-
liginden 6nce ZGB Art. 265/1°de diizenlenmisti. ilgili hiikiim uyarinca ¢cocugun

30 Botschaft, s. 926.
31 Botschaft, s. 926.
32 Botschaft, s. 926.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019



58 | isvigre Medeni Kanunu'nda Evlat Edinmeye lliskin Hikiimlerde Yapilan Degisiklikler

evlat edinen ana babadan en az on alt1 yag daha gen¢ olmasi gerekliydi. Degi-
siklik ile birlikte yas farki ayr1 bir madde olarak ZGB Art. 264d33 hiikmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda evlat edinmek isteyen ve
evlat edinilmek istenen kisi arasinda olmas gereken asgari ve azami yas fark-
lar1 belirtilmis, ikinci fikrada ise buna bir istisna getirilmigtir. Evlat edinmenin
biitiiniine yaygin olan kapsam genisletilmesi diisiincesi bu hiikme de yansimais;
degisiklik ihtiyac1 yoniinde, 6nceki hiikiimde “evlat edinen ana baba (Adopti-
veltern)” tabiri kullanilmig iken yeni hiikiimde “evlat edinmek isteyen kisiler
(adoptionswilligen Personen)” ibaresine yer verilmistir.

Yas farki ile ilgili olarak getirilen 6nemli degisiklik degisiklikten onceki dii-
zenlemede sadece yas farkinin asgari sinir1 belirtilmis iken yeni diizenlemede
buna bir de azami siir getirilmesi olmustur. ZGB Art. 264d/1 hiikmiine gore
cocuk ve evlat edinmek isteyen kisiler arasindaki yas fark: on alt1 yastan az
ve kirk bes yastan fazla olamaz. Degisiklik gerekgesinde evlat edinilen ¢ocuk
ve evlat edinen ana baba arasindaki yas farki belirlenirken ¢ocugun yasina
odaklanilacagi, diger bir ifade ile evlat edinmek isteyen ana babanin yasinin
cocugun yasina gore belirlenecegi ifade edilmistirs4. Diger yandan halihazirda
ebeveyninden en azindan birini kaybetmis bir cocuga miimkiin oldugu uzun
siirecek bir aile ortami sunulmasi; hi¢ degilse evlat edinme ile kurulacak yeni
aile iligkisinin ¢ocugun erginlik yasina kadar siirerek bu siire i¢in her bir ebe-
veyn tarafindan gerekli bakim ve gozetimin gerceklesmesi esas alinmigtirss.

Evlat edinen ile evlathik arasindaki yas farkinin belirli bir sinirda tutulmasinin
evlat edinen Kkisiler ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda dogal bir soybag1 benzeri
durumun meydana getirilmesini giivence altina aldig1 vurgulanmigtir®®. Diger
yandan yas fark: agisindan iist sinir konulmasi acisindan gosterilebilecek bir ge-
rekce, miimkiin oldukga evlat edinilen ¢ocugun ergin olmasindan 6nce onu evlat
edinen kiginin 6lmemesini giivence altina almaktir®”. Yag fark arttikca iliskinin
biiyiik anne biiyiikbaba-torun iligkisine dénecegi ve ¢cocuk ergin olmadan evlat
edinen ana babanin 6liim tehlikesinin artacagi da vurgulanmigtirs.

33 ZGB Art. 264d:
1 Der Altersunterschied zwischen dem Kind und den adoptionswilligen Personen darf nicht
weniger als 16 Jahre und nicht mehr als 45 Jahre betragen.
2 Davon kann abgewichen werden, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist. Die
adoptionswilligen Personen haben die Abweichung zu begriinden.

34 Botschaft, s. 905.

35 Botschaft, s. 906.

36 Botschaft, s. 926-927

37 Botschaft, s. 927.

38 Botschaft, s. 927.
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ZGB Art. 264d/2 ise degisiklik ile birlikte getirilmis olan yeni bir hiikiimdiir.
“Esneklik yoklugu”nu ortadan kaldirarak ilgili makama takdir hakki tanimak
suretiyle ¢ocuk yararinin gergeklestirilmesi amacini tasiyan bu hiikiimde de
yukarida belirtilen ve yas sartina iligkin olan diger hiikiimlerde oldugu gibi soz
konusu yas sartinin goz ardi edilebilmesini saglayabilecek istisna hiikmiine yer
verilmistir. Buna gore cocugun menfaatinin korunmasi i¢in zorunlu olmasi ha-
linde aranan asgari yas sartindan ayrilmanin miimkiin oldugu ve bunun ispa-
tinin ise evlat edinmek isteyen kisi tarafindan yapilmak zorunda oldugu hiik-
me baglanmistir. Bu duruma 6rnek olarak iivey ¢ocugun evlat edinilmesinde;
birden fazla cocugun evlat edilmek istenmesi halinde ¢ocuklardan birinin evlat
edinmek isteyen Kkisi ile aralarinda on alt1 yastan az veya kirk bes yastan faz-
la fark olabilecegi, boyle bir durumda yas farkindan vazgecilmesinin ¢ocugun
yeni ailesine entegre olabilmesini ve iivey ana babasindan olan kardeslerine
uyum saglayabilmesi durumu gosterilmistir.

Evlat edinen ile evlatlik arasindaki yas farki TMK m. 308’de diizenlenmistir.
Buna gore evlathgin evlat edinenden en az on sekiz yas kii¢iik olmasi gerek-
mektedir. Bu siire ZGB’de on alt1 yildir. Bununla birlikte isvicre Hukukunda
taraflar arasinda en fazla 45 y1l fark bulunmasi gerekirken Medeni Kanunumuz
azami siire 6ngormiis degildir. Azami siire, taraflar arasinda saglikli bir ana
baba-gocuk iligkisi kurulmasini hedeflemektedir. Bir hukuk politikasi konusu
olan bu durum hakkinda kanunumuzda bu yonde bir degisiklik yapilmasina
kanaatimizce gerek bulunmamaktadir. Esasen saglikl bir ana baba-¢ocuk ilis-
kisi kurulabilmesi konusunda kanunumuzdaki asgari siire yeterlidir. Yas farki-
nin kirk beg yildan fazla oldugu hallerde sakincali sonugclari bertaraf etmek icin
azami siireye zorunlu olarak bir ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hususta ¢ocuk
yarari ilkesinden yararlanmak miimkiindiir.

7. Cocugun ve Cocuk Koruma Dairesi’nin Muvafakati

Evlat edinmede ¢ocugun ve Cocugu Koruma Dairesi’nin muvafakati degisik-
likten 6nce “Yas ve Cocugun Muvafakati (Alter und Zustimmung des Kindes)”
baghg altinda ZGB Art. 265/2 ve Art. 265/3 ‘te diizenlenmisti. Degisiklikten
once ZGB Art. 265/2’de ¢ocugun evlat edinmeye rizas1 diizenlenmis, ZGB
Art. 265/3’te ise Cocuk Koruma Dairesi’nin muvafakatinin arandig hal dii-
zenlenmistir. Goriildiigli tizere ZGB Art. 265/3’te Cocuk Koruma Dairesi’nin
muvafakatinin arandig1 hal de diizenlenmesine ragmen madde bashginda bu
hususa yer verilmemisti. S6z konusu eksiklik degisiklik ile yeniden diizenlenen
madde bagliginda diizeltilmistir. Yeni madde baghg: “Cocugun ve Cocuk Koru-

39 Botschaft, s. 926. Ayrica bkz. Botschaft, s. 904.
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ma Dairesi'nin Muvafakati (Zustimmung des Kindes und der Kindesschutzbe-
horde)” olarak yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemede ¢cocugun rizas1 ZGB
Art. 265/1’de*°, Cocuk Koruma Dairesi’nin muvafakati ise ZGB Art. 265/2’de#
hiikme baglanmistir.

Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 265/3 hiikkmiine gore ¢ocuk vesayet altinda
ise ayirt etme giicline sahip olsa bile evlat edinmenin ancak Cocuk Koruma
Dairesi’'nin muvafakati ile gerceklesecegi diizenlenmisti. Degisiklik ile birlikte
s6z konusu hiikmiin kapsamina vesayet altinda bulunan ve kendisine kayyim
atanmis kisiler de alinmistir. Boylece onceki ZGB Art. 265/3 hiikmiinii kar-
silayan yeni ZGB Art. 265/2 hiikmiine gore ¢ocuk vesayet veya kayyimhk al-
tinda ise ayirt etme giiciine sahip olsa bile evlat edinme ancak Cocuk Koruma
Dairesi'nin muvafakati ile gerceklesecektir.

Evlat edinmeye ¢ocugun rizasi TMK m. 308/1°de diizenlenmistir. Buna gore
ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iik, rizasi olmadikga evlat edinilemez. Ayirt
etme giicline sahip olan ¢ocuk, kendi gelecegini bu derece yakindan ilgilendi-
ren bir konuda karar verme yetkisine de sahip olmalidir. Bununla birlikte vesa-
yet altinda bulunan ¢ocuklarin evlat edinilmesinde, onlarin ayirt etme giiciine
sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin vesayet dairelerinin de izni gerekmek-
tedir (m. 308/3).

8. Ana Babanin Muvafakati

a. Muvafakatin Sekli

ZGB Art. 265a# evlat edinmenin evlat edinilmek istenen ¢ocugun ana ba-
basinin muvafakatini gerektirdigini ve bu muvafakatin nerede ve hangi usulde
verilmesi gerektigini diizenlemis, ayrica evlat edinmek isteyen kisilerin belirli
olmadig1 veya adlariin belirtilmedigi durumlarda dahi verilen muvafakatin
gecerli olacag hiikiim altina almigtir.

Soz konusu hiikiimde yapilan tek degisiklik yukarida da belirtildigi iizere

40 ZGB Art. 265/1:

Ist das Kind urteilsfihig, so bedarf die Adoption seiner Zustimmung.
41 ZGB Art. 265/2:

Ist es bevormundet oder verbeistindet, so kann, auch wenn es urteilsfdhig ist, die Adoption
nur mit Zustimmung der Kindesschutzbehorde erfolgen.

42 ZGB Art. 265a:
1 Die Adoption bedarf der Zustimmung des Vaters und der Mutter des Kindes.

2 Die Zustimmung ist bei der Kindesschutzbehorde am Wohnsitz oder Aufenthaltsort der
Eltern oder des Kindes miindlich oder schriftlich zu erkldren und im Protokoll vorzumerken.

3 Sie ist giiltig, selbst wenn die adoptionswilligen Personen nicht genannt oder noch nicht
bestimmt sind.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



HARUN DEMIRBAS - DAVUT ARMAGAN | 61

evlat edinen kisilere iligkin olarak “miistakbel evlat edinen anne baba/kiinfti-
gen Adoptiveltern” ibaresi yerine degisiklik ile evlat edinmek isteyen kisiler/
adoptionswilligen Personen” ibaresinin getirilmesidir.

b. Muvafakatin Zamani

Muvafakatin zamanina iligkin ZGB Art. 265b+ hiilkmiinde muvafakatin ne
zaman verilebilecegi, hangi siire igerisinde geri alinabilecegi ve geri almadan
sonra gosterilen muvafakatin kesin oldugu diizenlenmistir. S6z konusu hii-
kiimde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

¢. Muvafakatin Aranmamasi

i. Sartlar

Evlat edinmede evlat edinmek istenen ¢ocugun ana babasinin rizasinin
hangi durumlarda aranmayacag1 ZGB Art. 265¢# hiikmiinde diizenlenmistir.
Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 265c¢ diizenlemesinde iki bent halinde diizenle-
nen hiikiim degisiklikten sonra tek fikra halinde diizenlenmistir. Degisiklikten
onceki diizenlemeye gore ana babadan birinin kim oldugunun bilinmemesi ya
da uzun siiredir nerede oldugunun bilinmemesi ya da siirekli olarak ayirt etme
giiciinden yoksun olmasi1 durumunda veya ¢ocukla ciddi bigimde ilgilenmeme-
si halinde s6z konusu ana babanin muvafakati aranmamakta idi.

Degisiklik ile ¢ocuk ile ciddi bi¢gimde ilgilenmeyen ana babanin rizasinin
aranmamasina iligkin hiikiim ZGB’den c¢ikarilmistir. Bunun disinda eski hii-
kiim ayn1 sekilde muhafaza edilmistir. Kanundan ¢ikarilan hitkmiin ¢ikarilma
gerekgesi olarak ¢ocuk ile ilgilenmemenin ¢ogu zaman ¢ocuk ile olan iligkiden
degil, ana ile baba arasindaki iliskiden kaynaklandigi; bunun yam sira velaye-
te iligkin olarak getirilen yeni hiikiimler ve bununla baglantil olarak birlikte
velayet, ayrilik veya bosanma sonrasinda ¢ocuk ile ana babasinin yabancilas-
masinin 6niine gegilecegi diisiincesi ile artik s6z konusu hiitkmiin dayanaktan
yoksun hale geldigi ifade edilmigtir+.

43 ZGB Art 265b:

1 Die Zustimmung darf nicht vor Ablauf von sechs Wochen seit der Geburt des Kindes erteilt
werden.

2 Sie kann binnen sechs Wochen seit threr Entgegennahme widerrufen werden.

3 Wird sie nach einem Widerruf erneuert, so ist sie endgiiltig.
44 ZGB Art. 265c:

Von der Zustimmung eines Elternteils kann abgesehen werden, wenn er unbekannt, mit un-
bekanntem Aufenthalt ldnger abwesend oder dauernd urteilsunfdhig ist.

45 Botschaft, s. 927.
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ii. Karar

ZGB Art. 265d4°, ileride evlat edinmek {izere kendisine bir ¢ocugun bira-
kildig: kisilerce bu ¢ocugun evlat edinilmesi halinde ana babanin rizasinin
aranmayabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Hiikiim, belirtilen kisilerin talebi
halinde Cocuk Koruma Dairesi’nin s6z konusu rizanin aranip aranmamasina
karar verebilecegini diizenlemektedir. Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 265d/1
diizenlemesine gore ¢ocuk eger sonradan evlat edinilmesi amaciyla belirli bir
kisinin yanina yerlestirilirse ve somut olayda evlat edinme iglemleri sirasinda
cocugun ana babasindan birinin muvafakati mevcut degilse; evlat edinmeye
aracilik yapan merciin veya evlat edinmek isteyen ana babanin talebi {izeri-
ne ¢ocugun yerlestirmeden 6nceki yerlesim yerindeki Cocuk Koruma Dairesi
bu rizanin aranip aranmayacagina karar vermeye yetkili idi. Degisen ZGB Art.
265d/1’e gore ileride evlat edinme amaciyla bu kigilere birakilmis bir ¢cocugun
ana babasindan birinin muvafakati mevcut degilse vasi veya kayyim olarak go-
revlendirilmis kisinin ya da evlat edinmeye aracilik yapan merciin veya evlat
edinmek isteyen kisilerin talebi iizerine, ¢ocugun yerlesim yerindeki Cocuk
Koruma Dairesi kural olarak 6nceden (evlat edinme bagvurusundan énce) ana
baba rizasinin aranip aranmayacagina karar verir.

Yapilan Kanun degisikliginde ZGB Art. 265d/1’de baskaca degisiklikler g6ze
carpmaktadir. ilk olarak degisiklikten once fikrada cocugun yerlestirilmesin-
den (untergebracht) bahsedilirken, degisiklik ile bu husus ¢ocugun evlat edin-
meyi isteyen Kkigilere birakilmas1 (adoptionswilligen Personen...anvetraut)
seklinde diizenlenmistir. Bu noktada ¢ocugun dogrudan evlat edinmek isteyen
kisilere birakilmasi hususu acikliga kavusturulmustur. Bunun gerekcesi olarak
da yerlestirme (Unterbringung) kavraminin daha ziyade ZGB Art. 426 vd. dii-
zenlenen bakim amach yerlestirme (Fiirsorgerische Unterbringung) ile ilgili
olmasi gosterilmistir+.

ik fikrada yapilan diger bir degisiklik vasi veya kayyim olarak gorevlen-

dirilmis kisinin de Cocuk Koruma Dairesi'nden talepte bulunabilmesidir. Bu
degisikligin de ZGB’de yapilan Yetigkinlerin Korunmasi hiikiimlerinin evlat

46 ZGB Art. 265d:

1 Wird das Kind adoptionswilligen Personen zum Zweck der spdteren Adoption anvertraut
und fehlt die Zustimmung eines Elternteils, so entscheidet die Kindesschutzbehorde am
Wohnsitz des Kindes auf Gesuch der mit der Vormundschaft oder Beistandschaft betrauten
Person, einer Vermittlungsstelle oder der adoptionswilligen Personen und in der Regel vor-
gdngig, ob von dieser Zustimmung abgesehen werden kann.

2 In den andern Fllen ist hieriiber anldsslich der Adoption zu entscheiden.

3.
47 Botschaft s. 927-928.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



HARUN DEMIRBAS - DAVUT ARMAGAN | 63

edinme kurumuna bir yansimasi oldugu kabul edilebilir.

Bunun yani sira degisiklikten 6nce muvafakatin aranip aranmamasina ilis-
kin kararin yerlestirmenin baslangicindan énce (vor Beginn der Unterbrin-
gung) verilmesi s6z konusu iken, degisiklikten sonra 6nceden/birakilmadan
once (vorgdngig) verilmesi gerektigi dlizenlenmistir.

ZGB Art. 265d/2 hiikmiinde diger durumlarda rizanin aranip aranmama-
sina iligkin kararin evlat edinme esnasinda verilecegi ifade edilmistir. Bu hii-
kiimde herhangi bir degisiklik yapilmamigtir.

Degisiklik ile birlikte ZGB Art. 265d/3 hitkmii kaldirilmigtir. S6z konusu
hiikiimde cocuk ile ciddi bicimde ilgilenmemesi sebebiyle ana babanin rizasi-
nin aranmamasina iligkin bir karar verilmesi halinde bunun yazih olarak teblig
edilecegi ifade edilmisti. Cocuk ile ciddi bicimde ilgilenmemenin rizanin aran-
mamasina sebep olmasina iligkin hiikiim ZGB Art. 265’ten ¢ikarilmis oldugu
i¢in bununla baglantili olarak da ZGB Art. 265d/3 hitkmii de yiiriirliikten kal-
dirillmistir.

B. Ergin Kisinin Evlat Edinilmesi

Ergin bir kiginin evlat edinilmesi ZGB Art. 2664 ile diizenlenmistir. Degisiklik-
ten Once ii¢ fikradan olusan madde degisiklik ile birlikte iki fikraya indirilmistir.

ZGB Art. 266/1 hiikmiinde ii¢ bent halinde ergin bir kisinin evlat edinilebil-
mesi i¢in hangi kosullarin gerceklesmesi gerektigi belirtilmektedir. Degisiklik-
ten once ii¢ bent halinde sayilan ve se¢imlik olan bu sartlarin gerceklesmesinin
yani sira aranan bir diger kosul evlat edinilmek istenen kiginin altsoyunun bu-
lunmamasiydi. Ancak yapilan degisiklik ile bu sart kaldirilmistir. Bunun sonu-
cunda artik altsoyu bulunan bir ergin kisinin de evlat edinilebilmesi miimkiin
hale gelmistir. Burada da artik kiiciiklerin evlat edinilmesinde s6z konusu olan
evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaatlerinin hakkaniyete aykir1 olarak
olumsuz etkilenmemesine iliskin hiitkmiin gecerli olacag: ifade edilmistir+.
S6z konusu hiikmiin kaldirilmasinin yerini doldurmak igin ise evlat edinme-

48 ZGB Art. 266:

1 Eine volljahrige Person darf adoptiert werden, wenn:

1. sie aus korperlichen, geistigen oder psychischen Griinden dauernd hilfsbediirftig ist und
die adoptionswilligen Personen thr wdhrend mindestens eines Jahres Pflege erwiesen
haben;

2. die adoptionswilligen Personen thr wdhrend threr Minderjdhrigkeit mindestens ein Jahr
lang Pflege und Erziehung erwiesen haben; oder

3. andere wichtige Griinde vorliegen und sie wdihrend mindestens eines Jahres mit den a
optionswilligen Personen im gleichen Haushalt gelebt hat.

2 Im Ubrigen sind die Bestimmungen iiber die Adoption Minderjihriger sinngemdss an-
wendbar; ausgenommen davon ist die Bestimmung iiber die Zustimmung der Eltern.

49 Botschaft, s. 912.
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den etkilenen kigilerin, evlat edinmenin gerceklesmesinden 6nce tutumlarinin
degerlendirilecegi ifade edilmigtirs.

Diger yandan degisiklikten onceki ZGB Art. 266/1, bent 1 hiikmiine gore
erginlerin evlat edinilebilmesi i¢in aranan secimlik sartlardan ilki ergin evlat
edinilmek istenen kisinin bedensel veya zihinsel sakathig1 sebebiyle siirekli ola-
rak yardima muhta¢ durumda olmasi ve buna ek olarak evlat edinme isteyen
ana babanin da bu kisiye en az beg y1l boyunca bakmis oldugunun sabit olmasi
gerekmekteydi. Degisiklik sonucunda ise ergin bir kisinin bedensel, zihinsel
veya psikolojik sebeplerle siirekli olarak yardima muhta¢ durumda olmasi ye-
rini korurken buna ek olarak evlat edinmek isteyen kisilerin bu kisiye en az bir
yil siire ile bakmis oldugunun sabit olmasi gerekmektedir.

ZGB Art. 266/1, bent 1 hitkmiindeki goze ¢arpan bir degisiklik de yardima
muhtag olma kaynag olarak “psikolojik (psychischen)” sebeplerin de eklenmis
olmasidir. Bunun yaninda diger dikkati ¢eken husus, “sakatlik (Gebrechen)”
kavraminin Kanundan cikarilmis olmasidir. Bunun yerine degisiklik ile yardi-
ma muhta¢ olmanin kaynagim belirtmek {izere “sebepler (Griinden)” kavrami
kullamilmigtir.

ZGB Art. 266/1, bent 2'nin degisiklikten 6nceki haline gore, ergin bir kiginin
evlat edinilebilmesi icin evlat edinmek isteyen ana babanin bu kisiye kiigiik
iken en az bes y1l boyunca baktig1 ve egittigi sabit olmali idi. Degisiklik ile ge-
tirilen hiikiim uyarinca ise evlat edinmek isteyen Kkisilerin bu kisiye en az bir
yil boyunca baktig1 ve egittigi sabit olmalidir. S6z konusu bentte yapilan degi-
sikliklerden ilki evlat edinmek isteyen ana baba ibaresi yerine evlat edinmek
isteyen kisiler ibaresinin getirilmesidir. Bentteki diger degisiklik ise beg yillik
bakim ve egitim siiresinin bir yila diisiiriilmiis olmasidir.

ZGB Art. 266/1, Bent 3’lin degisiklikten 6nceki haline gore ergin bir kisinin
evlat edinilebilmesi i¢in bagka 6nemli sebeplerin varligi halinde ve en az beg y1l
siire ile evlat edinmek isteyen ana baba ile aym1 evde yasamasi gerekmektey-
di. Degisiklikten sonraki diizenlemeye gore ise diger 6nemli sebeplerin varhigi
halinde ve ayn1 evde en az bir y1l yasamasi yeterli goriilmektedir. Bentteki ya-
pilan degisikliklerden biri, “evlat edinmek isteyen ana baba” ibaresinin yerine
yukarida zikrettigimiz gibi degisiklik amacina uygun bi¢imde “evlat edinmek
isteyen kisiler” ibaresinin getirilmesidir. Bir diger degisiklik, birlikte yasama
siiresinin bes yildan bir yila indirilmis olmasidir. Degisikliklerden bir bagkas1
ise bir arada yagamay ifade etmek iizere degisiklikten 6nce kullanilan “ev top-
lulugunda (Hausgemeinschaft)” kavrami yerine “aynm evde (im gleichen Haus-

50 Botschaft, s. 912.
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halt)” ibaresinin getirilmesidir.

Goriildiigii iizere ZGB Art. 266'n1n her ii¢ bendinde de bes y1l olan siireler
bir y1la diisiiriilmiistiir. Bunun gerekgesi olarak da s6z konusu stirelerin kiiciik-
lerin evlat edinilmesindeki siirelerden bes kat daha fazla olmasinin bir sebebin
bulunmamasi gosterilmigtirs:.

Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 266 /2 hitkmii, degisiklik ile birlikte Kanun’dan
cikarilmistir. S6z konusu hiikiim evli bir kisinin ancak esinin muvafakati ile
evlat edinilebilecegini diizenlemekteydi. S6z konusu hiikmiin evlat edinilmek
istenen kisinin kisilik hakkina agir1 miidahalede bulundugu ifade edilmistirs=.
Ayrica evlat edinilen ve evlat edinmek isteyen kisilerin yakin cevresindeki kisi-
lerin tutumlarimin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistirss. Gercekten ZGB
Art. 268a%te’de bu cevredeki kisilerinin evlat edinmeye iligkin fikirlerinin
alinmas1 hususu diizenlenmistir.

Degisiklikten onceki ZGB Art. 266/3 hiikmii ise degisikliklere ugramak
suretiyle ZGB Art. 266/2 olarak yeniden diizenlenmistir. Degisiklikten 6nce-
ki hiilkme gore, erginlerin evlat edinilmesine iligkin olarak diger hususlarda
kiiciiklerin evlat edinmesine iligskin hiikiimlerin biinyesine uygun diistiigii 6l-
clide uygulanacag: hiikkme baglanmisti. Degisiklik ile birlikte kiiciiklerin evlat
edinilmesine iligkin hiikiimlerin yine biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide ve fakat
ana babanin rizasina iligkin hiikiimler haric olmak iizere uygulanacag belirtil-
migtir. Goriildiigii lizere hiikiimde getirilen yenilik ana babanin rizasina iligkin
hiikiimlerin istisna tutulmasindan ibarettirs+.

C. Evlat Edinmenin Hiikiimleri

1. Genel Olarak

Evlat edinmenin genel sonuclar1 ZGB Art. 26755de diizenlenmistir. Degisik-

51 Botschaft, s. 928. Ayrica bkz. Botschatft, s. 912.

52 Botschaft, s. 928.

53 Botschaft, s. 928.

54 S6z konusu hiikmiin istisna tutulmasinin isvicre Federal Mahkemesi'nin konu ile ilgili
goriisliniin ZGB’ye yansimasi olduguna ve s6z konusu Federal Mahkeme goriisiiniin elestirile-
rine dair bkz. Andreas Biichler/Zeno Raveane, “Die Volljahrigen Adoption nach Rediviertem
Recht”, Aktuelle Juristische Praxis, Yil 27, Say1 2018/6, s. 691.

55 ZGB Art. 267:

1 Das Adoptivkind erhdlt die Rechtsstellung eines Kindes der adoptierenden Personen.
2 Das bisherige Kindesverhdltnis erlischt.

3 Das Kindesverhdiltnis erlischt nicht zum Elternteil, der mit der adoptierenden Person:
1. verheiratet ist;

2. in eingetragener Partnerschaft lebt;

3. eine faktische Lebensgemeinschaft fiihrt.
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likten 6nce maddenin ilk fikrasinda evlat edinilenin hukuki statiisiine, ikinci
fikrasinda ¢cocugun 6z ana babasi ile arasinda bulunan soybaginin akibetine,
ii¢lincii fikrada ise cocugun adina iligkin bir hiikiim bulunmaktaydi. Degisiklik
ile birlikte bu yap1 degistirilmistir. Ilk fikra icerigindeki degisiklik ile beraber
konu olarak ayn1 kalmistir. Degisiklikten 6nceki ¢ocugun soybagina iligkin
ikinci fikra, degisiklik ile birlikte ayn1 maddenin ikinci ve iiglincii fikralar ola-
rak iki ayr1 fikra haline getirilmistir. Degisiklikten 6nceki evlat edinilen kiginin
adina iligkin ticlincii fikra ise ZGB Art. 267a olarak ayr1 bir maddede diizen-
lenmistir.

Evlat edinilen cocugun kimin hukuki statiisiinii alacagina iliskin olan ZGB
Art. 267/1 hilkmiinde yapilan tek degisiklik, degisiklikten 6nce “evlat edinen ana
baba”nin ¢ocugunun statiisiinii alacaginin belirtilmesine karsilik; degisiklik ile
“evlat edinen kisiler”in ¢ocugunun hukuki statiisiinii alacaginin belirtilmesidir.

ZGB Art. 267/2 hiikmiinde evlat edinilen kisinin soybag1 durumu diizen-
lenmigtir. Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 267/2 evlat edinilenin simdiye kadar
olan soybaginin sona erecegini ve evlat edinilen kisinin ana babasindan birinin
evlat edinen Kkisi ile evlenmesi halinin sakli oldugunu hiikme baglamisti. Yapi-
lan degisiklik sonucunda s6z konusu hiikiimler ZGB Art. 267/2 ve Art. 267/3’te
diizenlenmistir. ZGB Art. 267/2’de evlat edinilenin simdiye kadar olan soy-
baginin sona erecegini diizenlemistir. Goriildiigii lizere degisiklikten sonraki
hiikiim eski hiikiim ile aynidir. Degisiklikten sonra, ZGB Art. 267/3 hitkkmii-
ne gore evlat edinilen kisinin ana veya babasindan evlat edinen ile evli olan,
kayith birliktelik yasayan veya fiili yasam ortaklig: siirdiiren ile arasinda soy-
baginin sona ermeyecegi hilkme baglanmistir. Hiikmiin getirmis oldugu degi-
sikliklerden biri de diizenlemenin ifade tarzidir. Degisiklikten 6nce bu istisna
durumu “sakh kalma (vorbehalten bleibt)” seklinde ifade edilmis, degisiklik
ile getirilen diizenlemede ise bu durum “soybaginin sona ermeyecegi (Das
Kindesverhdltnis erlischt nicht)” bigiminde yer almigtir. Diger bir degisiklik
ise soybaginin devam etmesini miimkiin kilacak haller kapsamina evli olmanin
yani sira evlilik dis1 birliktelikler de katilmistir.

2. Evlat Edinilenin Ad1

Evlat edinme sonucunda evlat edinilenin adinin akibetine iligkin hiikiim de-
gisiklikten 6nce evlat edinmenin genel sonuglarini diizenleyen ZGB Art. 267’de
iiciincii fikra olarak diizenlenmisti. Degisiklik ile evlat edinilenin ad1 ayr1 bir
madde olarak ZGB Art. 267a5*‘da diizenlenmistir.

56 ZGB Art. 267a:

1 Bei der gemeinschaftlichen Adoption und bei der Einzeladoption kann dem minderjihrigen
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Degisiklikten onceki ZGB Art. 267/3’e gore evlat edinme ile ¢ocuga yeni bir
ad verilebilmekteydi. Degisiklikten sonra ZGB Art. 267a hiikmii ile evlat edini-
lenin ad1 hususu dort fikra halinde diizenlenmistir. ZGB Art. 267a/1 hiikm{iiniin
ilk climlesine gore, birlikte evlat edinmede ve tek bagina evlat edinmede 6nemli
sebeplerin varligi halinde kiiglik cocuga yeni bir ad verilebilir. Fikranin ikinci
ciimlesine gore yeni bir ad verilmesinin 6ncesinde ise ¢ocugun yasi veya diger
onemli sebepler aksini gostermedikee ¢ocuk yetkili makam (Cocuk Koruma
Dairesi) ya da gorevlendirilmis bir ticiincii kisi vasitasiyla uygun bicimde kisi-
sel olarak dinlenir. Fikranin ti¢iincii ciimlesine gore ise cocuk eger en az on iki
yasinda ise degisiklik onun muvafakatini gerektirmektedir. ZGB Art. 267a’da
ZGB Art. 270b’ye uygun olarak, on iki yasini doldurmus olan ¢ocugun adinin
degistirilmesinde rizasinin olmasi gerektigi gibi ayrica on iki yasinda olan ¢ocu-
gun da rizasinin aranacag ifade edilmistir®”. Bunun yani sira ayirt etme giiciine
sahip olan cocugun da en azindan dinlenmesi gerektigi vurgulanmigtirs®,

ZGB Art. 267a/2 fikrasimin ilk ciimlesine gore ¢ocugun soyadi soybaginin
hiikiimleri uyarinca belirlenecegi; ikinci climlede ise bu hiikiimlerin ¢cocugun
ana veya babasinin kayith birliktelik yasadig: kisiler hakkinda da uygun diistii-
gii Olciide uygulanabilir oldugu ifade edilmistir.

ZGB Art. 267a/3 hiikmiinde yetkili makamin (Cocuk Koruma Dairesi) evlat
edinilen ergin kisiye 6nemli sebeplerin varligi halinde simdiye kadarki soyadi-
n1 kullanmaya devam etmesine izin verebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikmiin, isim ve kisilik hakki arasinda siki baglant1 géren ve bu anlamda ZGB
Art. 30/1°deki 6nemli sebep kavramini karsilayan ve evlat edinmeden sonra
mevcut adin kullanilmasina devam edilmesine iligkin Federal Mahkeme karar-
lar1 ile uyumlu oldugu vurgulanmigtir®.

ZGB Art. 267a/4 hiikmiinde ise evlat edinilen ergin kisinin adinin degisme-

Kind ein neuer Vorname gegeben werden, wenn achtenswerte Griinde vorliegen. Vorher wird
das Kind durch die zustdndige Behorde oder eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise
personlich angehort, sofern sein Alter oder andere wichtige Griinde nicht dagegen sprechen. Ist
das Kind mindestens zwélf Jahre alt, so bedarf die Anderung seiner Zustimmung.

2 Der Name des Kindes bestimmt sich nach den Bestimmungen iiber die Wirkungen des Kindes-
verhdltnisses. Diese gelten bei der Adoption des Kindes durch die eingetragene Partnerin seiner
Mutter oder den eingetragenen Partner seines Vaters sinngemdss.

3 Die zustindige Behorde kann einer zu adoptierenden volljahrigen Person die Weiterfiihrung
des bisherigen Namens bewilligen, wenn achtenswerte Griinde vorliegen.

4 Die Namensdnderung einer zu adoptierenden volljihrigen Person hat keine Auswirkungen
auf die Namensfithrung von Personen, deren Name sich aus dem bisherigen Namen der zu ad-
optierenden Person ableitet, es sei denn, diese stimmen einer Namensdnderung ausdriicklich zu.

57 Botschaft, s. 929.
58 Botschaft, s. 929.
59 Botschaft, s. 929.
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sinin, adlarinin evlat edinilen kisinin mevcut adindan geldigi kisilerin adlarim
kullanmalarina -bu kigilerin agik bir rizas1 olmadikga- bir etkisinin olmayaca-
gina yer verilmistir. Diger bir ifade ile bu hiikme gore, evlat edinilen kisinin
adinin degismesinin kural olarak evlat edinilen kisi ile olan iligkisi nedeniyle
(6rnegin altsoyu) ayni1 ad1 tagiyan kisilere bir etkisi olmayacak, onlar yine mev-
cut adlarini tasiyabilecektir. Ancak bu kisiler evlat edinilen kisinin soyadinin
degismesi sonucunda kendi soyadlarinin da agikca degismesine muvafakatla-
rin1 beyan ederler ise bu durumda bu kisilerin de soyadi degisecektir.

3. Evlat Edinilenin Vatandashg

Evlat edinilenin vatandashg: degisiklikten once ZGB Art. 267/a’da iki fikra
halinde diizenlenmis iken degisiklik ile ZGB Art. 267b% olarak tek fikra halin-
de diizenlenmistir.

Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 267a/1 uyarinca kiiciik cocugun simdiye ka-
darki kanton ve belediye vatandaghg: yerine adini tasidig: evlat edinen ana
veya babanin kanton ve belediye vatandagligini alacag: belirtilmisti. ZGB Art.
267a/2 hiikmiinde ise eslerden birinin digerinin kii¢iik ¢cocugunu evlat edin-
mis ise adin1 tasidig1 ana babanin kanton ve belediye vatandasligina sahip ola-
cagl ifade edilmisti. Degisiklikten sonraki ZGB Art. 267b hiikmiinde ise kii¢iik
cocugun vatandaghginin soybaginin hiikiimleri uyarinca belirlenecegi ifade
edilmistir. Buna gore s6z konusu duruma ZGB Art. 271 hiitkmii uygulanacaktir.

D. Evlat Edinme Usulii

1. Genel Olarak

Evlat edinmenin usuliine iligkin olan ZGB Art. 268% hiikmii degisiklikten
once ii¢ fikradan olusurken degisiklik ile birlikte bu say1 bege ¢ikmigtir.

Degisiklikten etkilenmeyen ZGB Art. 268/1 hiilkmiinde evlat edinmeye, ev-

60 ZGB Art. 267b:
Das Biirgerrecht des minderjdhrigen Kindes bestimmt sich nach den Bestimmungen iiber die
Wirkungen des Kindesverhdltnisses.

61 ZGB Art. 268:
1 Die Adoption wird von der zustdndigen kantonalen Behorde am Wohnsitz der Adoptiveltern
ausgesprochen.
2 Die Adoptionsvoraussetzungen miissen bereits bei der Einreichung des Gesuchs erfiillt sein.
3 Ist das Gesuch eingereicht, so hindert Tod oder Eintritt der Urteilsunfihigkeit der adoptieren-
den Person die Adoption nicht, sofern die anderen Voraussetzungen weiterhin erfiillt sind.
4 Wird das Kind nach Einreichung des Gesuchs volljihrig, so bleiben die Bestimmungen iiber die

Adoption Minderjahriger anwendbar, wenn deren Voraussetzungen vorher erfiillt waren.

5 Der Adoptionsentscheid enthdlt alle fiir die Eintragung in das Personenstandsregister erfor-
derlichen Angaben betreffend den Vornamen, den Namen und das Biirgerrecht der adoptierten
Person.
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lat edinmek isteyen ana babanin yerlesim yerindeki yetkili kantonal makamin
karar verecegi diizenlenmistir®?. Bu resmi makamin hangi makam oldugu kan-
ton hukukuna birakilmigtires.

Degisiklikten sonraki ZGB Art. 268/2’ye gore evlat edinme sartlarinin bas-
vuruda bulunuldugu esnada yerine getirilmis olmasinin zorunlu oldugu di-
zenlenmistir. Bu hiikiim yapilan degisiklik ile ZGB’ye eklenmis olan yeni bir
hiikiimdiir. S6z konusu hiikmiin uygulamada heniiz bagvuru asamasinda bas-
vuru sartlar1 gerceklesmemis olsa bile 6zellikle bakim ve gbzetim siiresinin
basvurucular tarafindan evlat edinme prosediirii devam ederken tamamlama-
y1 tercih ettikleri dikkate alinarak getirildigi ifade edilmistir®+.

Degisiklik ile ZGB Art. 268/3 olarak Kanunda yer alan ve igerik olarak ayni
kalan 6nceki ZGB Art. 268/2 hiikmiinde bagvurunun yapilmis olmasindan
sonra evlat edinen kisinin 6liimiiniin veya ayirt etme giiciinii kaybetmis ol-
masinin, diger sartlar gerceklesmis ise evlat edinmeye engel olmayacagi kabul
edilmigtir.

Benzer sekilde degisiklikten sonra ZGB Art. 268/4 olarak Kanun’da yer alan
ve iceriginde herhangi bir degisiklik yapilmayan eski ZGB Art. 268/3 hiikmiin-
de, evlat edinme talebinde bulunulmasindan sonra ¢ocugun ergin olmasi ha-
linde kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin kanuni sartlarin yerine getirilmis
olmasi sartiyla kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmaya
devam edecegi belirtilmektedir.

ZGB Art. 268/5 hiikmii ise degisiklik ile Kanuna eklenen bir hiikiimdiir. Bu
hiikiim evlat edinme kararinin icerigine iliskindir. S6z konusu fikra uyarinca,
evlat edinme kararinin kigisel durum siciline kayit i¢in evlat edinilen kisinin
on adi, soy ad1 ve vatandaghg ile ilgili gerekli biitiin bilgileri igerecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu hiikmiin getirilmesine sebep olarak, belirtilen hususlarin
tamamina uygulamada evlat edinme kararlarinda ¢ogunlukla yer verilmedigi
ve bunun da kisisel durum siciline kayitta belirsizlikler ve uyusmazliklar olus-
turdugu gosterilmistir®s.

62 29 Haziran 2011 tarihli Evlat Edinme Tiiziigii, Verordnung iiber die Adoption (Adoptionsverord-
nung, AdoV), Art. 2/2 evlat edinmede kantonal makamlarin gorev ve yetkilerini diizenlemistir.
Bunlar; 1. Evlat Edinme ve Uluslararasi Evlat Edinmede Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlem-
lere Dair Haag Andlagmasi m.3’te sayilan gorevleri yerine getirmek; 2. Cocuklarin evlat edinilme-
sinde onay siirecini yiiriitmek; 3. Evlat edinme siirecinin tamamlanmasina kadar refakat, gézetim
ve bakim gorevini yerine getirmek; 4. Bakanliga bilgi ver goriis sunmak; evlat edinme konusunda
aracilik mercii, istatistiksel veriler ve masraf konusunda karar vermek.

63 Heinz Hausheer/Thomas Geiser/Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches, Vierte Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2010, s. 277.

64 Botschaft, s. 930.

65 Botschaft, s. 930.
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Evlat edinmeye karar vermeye yetkili makam konusunda Isvicre ve Tiirk Hu-
kuklarinda farklilik mevcuttur. TMK m. 315/1 hiikmiine gore, evlatlik iligkisi mah-
keme karari ile kurulmus sayilir. Buna karsilik 1972 yilinda yapilan degisiklikten
bu yana Isvicre’de bu yetki kanton hukuklarinda belirtilen idari makamlardadir.

2. Arastirma

ZGB Art. 268a°® hiikmii degisiklikten Once ii¢ fikradan olugmakta iken yeni
diizenlemede bu madde eski ZGB Art. 268a/3’lin Kanun’dan ¢ikarilmas ile iki
fikradan ibaret kalmistir. Maddenin degisiklik yapilmayan ilk ve ikinci fikra-
larinda evlat edinme konusunda yapilacak arastirma ve bu arastirmada dikkat
edilmesi gereken hususlarin neler oldugu diizenlenmistir.

Degisiklikten onceki ZGB Art. 268a/3’teki hilkme ZGB Art. 268a%/1’de
yer verilmigtir. Bu hiikiim asagida ele alinacaktir. S6z konusu hiikiimde, evlat
edinen ana babanin alt soyunun bulunmasi halinde bu kisilerin evlat edinmeye
dair goriisiiniin alinacag ifade edilmisti.

3. Cocugun Dinlenmesi

Cocugun dinlenmesine iligkin ZGB Art. 268a"*%7, degisiklikle gelen yeni bir
maddedir. ZGB Art. 268a¢/1 hiikmiinde cocugun, yasi veya diger 6nemli se-
bepler aksini gostermedikee, evlat edinme prosediiriinde yetkili kantonal ma-
kam tarafindan veya gorevlendirilmis bir tigiincii kisi tarafindan uygun bigim-
de kigisel olarak dinlenecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle ¢ocuk evlat edinme
bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmasa ve bundan dolay1 6ngoriilen usul-
de rizasini aciklayamasa bile dinlenmesi gerekliligi vurgulanmistir®s.

ZGB Art. 268as/2’de ¢cocugun dinlenmesi ile ilgili olarak tutanak tutulacagi
ifade edilmistir.

66 ZGB Art. 268a:
1 Die Adoption darf erst nach umfassender Untersuchung aller wesentlichen Umstdnde, n6-
tigenfalls unter Beizug von Sachverstindigen, ausgesprochen werden.

2 Namentlich sind die Personlichkeit und die Gesundheit der adoptionswilligen Personen und
des Kindes, ihre gegenseitige Beziehung, die erzieherische Eignung, die wirtschaftliche Lage,
die Beweggriinde und die Familienverhdltnisse der adoptionswilligen Personen sowie die
Entwicklung des Pflegeverhdltnisses abzukldren.
3 ... (Aufgehoben)

67 ZGB 268as:
1 Das Kind wird durch die fiir das Adoptionsverfahren zustdndige kantonale Behorde oder
durch eine beauftragte Drittperson in geeigneter Weise personlich angehért, sofern sein Al-
ter oder andere wichtige Griinde nicht dagegen sprechen.

2 Uber die Anhérung ist Protokoll zu fithren.
3 Das urteilsfihige Kind kann die Verweigerung der Anhérung mit Beschwerde anfechten.
68 Botschaft, s. 930.
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ZGB Art. 268a"*/3’te ise ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun dinlemeden
kacinma kararina itiraz edebilecegi diizenlenmistir.

4. Cocugun Temsili

Evlat edinme prosediiriinde ¢ocugun temsili hususu yapilan kanun degi-
sikliginde getirilen yeni bir diizenleme olan ZGB Art. 268a'*"® maddesinde
diizenlenmistir. Madde ii¢ fikradan miitesekkil olup, ilk fikrasinda evlat edin-
me prosediiriinde yetkili kantonal makamin gerekli olmasi halinde ¢ocugun
temsiline karar verecegini ve bakim ve hukuki konularda tecriibeli bir kisiyi
tayin etmesini diizenlemistir. S6z konusu hiikiimde Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Konvansiyonu Art. 12’ye uygun olarak gerekli goriildiigiinde ¢cocugun
temsil edilecegi (kayyim atamasi) diizenlenmistir’®. Bu durumun iivey cocugun
evlat edinilmesinde ¢ocugun menfaatlerinin ana veya babasi tarafindan yeterli
sekilde korunamadig1 durumlarda da gecerli olabilecegi ifade edilmistir™. Bu-
nun gibi livey ¢ocuklarin evlat edinilmesinde de 6z ana baba arasinda 6nemli
anlasmazlik ve baski durumlar1 bulunabilecegi; bu nedenle de ¢cocuga bir tem-
silci (kayyim) atanmasinin dogru olacag ifade edilmistir?2.

Art. 268a*"/2’de ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun temsili icin talepte
bulunmas: durumunda buna karar verilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Art. 268a'*'/3’te ise ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin temsilci (kayyim)
atanmamasina karar verilmemesi halinde bu karara itirazda bulunabilecegi
hiikme baglanmistir.

5. Aile Uyelerinin Goriisiiniin Alinmasi

Evlat edinme iligkisinin taraflarinin yakinlarinin evlat edinme konusundaki
goriisiinlin alinmasi ZGB Art. 268a%*73‘de {i¢ madde halinde diizenlenmistir.

69 ZGB Art. 268at":

1 Die fiir das Adoptionsverfahren zustindige kantonale Behorde ordnet wenn nétig die Ver-
tretung des Kindes an und bezeichnet als Vertretung eine in fiirsorgerischen und rechtlichen
Fragen erfahrene Person.

2 Stellt das urteilsfdhige Kind Antrag auf eine Vertretung, so ist diese anzuordnen.
3 Das urteilsfihige Kind kann die Nichtanordnung mit Beschwerde anfechten.

70 Botschaft, s. 931. Ayrica bkz. Botschaft, s. 912.

71 Botschaft, s. 931.

72 Botschaft, s. 912.

73 ZGB Art. 268auater;

1 Haben die adoptionswilligen Personen Nachkommen, so ist deren Einstellung zur Adoption
zu wiirdigen.

2 Vor der Adoption einer volljahrigen Person zusdtzlich zu wiirdigen ist die Einstellung:
1. des Ehegatten oder der eingetragenen Partnerin oder des eingetragenen Partners

der zu adoptierenden Person;
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Maddenin ilk fikrasinda kismen degisiklik yapilmistir. Bunun disinda getirilen
diizenlemeler yenidir.

ZGB Art. 268a%#/1 hiikmiinde evlat edinmek isteyen kisilerin alt soyu-
nun bulunmas: halinde bu kisilerin evlat edinmeye dair goriisiiniin alinmasi
gerektigi ifade edilmigtir. Bu fikra degisiklikten 6nce ZGB Art. 268a/3 olarak
ZGB’de yer almaktaydi. Bu fikrada yapilan degisiklik, amaca uygun bigimde
“evlat edinen ana baba (Adoptiveltern)” ibaresi yerine “evlat edinmek isteyen
kisiler (adoptionswilligen Personen)” ibaresinin kullanilmasi olmustur.

ZGB Art. 268a%ater/2’de ise evlat edinilen kisinin ergin bir kisi olmas1 du-
rumunda ZGB Art. 268a%#’/1’e ek olarak evlat edinmeden Once goriisiiniin
alinmasi gereken kisilerin kimler oldugu diizenlenmistir. Fikrada bu kisilerin
kimler oldugu ii¢ bent halinde belirtilmistir.

ZGB Art. 268a%ar/2 bent 1 uyarinca evlat edilecek kisinin esi veya kayitli
birliktelik yasadig1 kisinin; ZGB Art. 268a%aer/2 bent 2 uyarinca evlat edinilen
kisinin 6z ana babasinin; ZGB Art. 268a%"3e'/2 bent 3 uyarinca ise yaslar1 veya
diger onemli sebepler aksini gostermedikece evlat edinilen kiginin altsoyunun
evlat edinme konundaki goriisii alinmasi gereklidir.

Goriigliniin alinmasi gereken kisiler agisindan dikkat ¢eken bir husus, er-
gin bir kiginin altsoyunun varligin1 Kanun koyucunun bir evlat edinme engeli
olmaktan cikarip, altsoyunu sadece goriisii alinacak kisiler konumuna getir-
mis olmasidir. Zira degisiklikten 6nce ZGB Art. 266 uyarinca evlat edinenin
alt soyun bulunmamasi evlat edinmenin bir sartin1 olusturmaktaydi. Kanun
koyucu evlat edinme sart1 olmaktan ¢ikarmasi sebebiyle ergin kisinin evlat edi-
nilmesini kolaylastirmig, buna kargilik ergin kisinin altsoyunun da goriisiiniin
alinmasina yeni diizenlemede yer vermek suretiyle bu kisileri tamamen etkisiz
hale getirmekten de kacindig: goriilmektedir.

ZGB Art. 268a®ae/3 hiikmiinde ise evlat edinme kararinin miimkiin ise
maddede sayilan ve fikirleri alinmas1 gereken kisilerle paylasilmasi diizen-
lenmistir. Kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin prosediiriin tamamlanmis
bulundugundan 6z ana babanin haberdar olmayabilecegi; bu durumun miras
hukuku bakimindan 6nem arz sebebiyle evlat edinme kararinin ilgililere bildi-
rilmesinde menfaatleri bulundugu ifade edilmistir7+.

2. der leiblichen Eltern der zu adoptierenden Person; und

3. der Nachkommen der zu adoptierenden Person, sofern nicht ihr Alter oder andere wichti-
ge Griinde dagegen sprechen.

3 Der Adoptionsentscheid ist diesen Personen, sofern méglich, mitzuteilen.
74 Botschaft, s. 931.
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E. Evlat Edinmenin Gizliligi

Evlat edinmenin gizliligi ZGB Art. 268b7>de diizenlenmistir. Degisiklikten
once evlat edinmenin gizliligi tek fikrada diizenlenmis iken degisiklik ile ii¢
fikrada ve daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Degisiklikten 6nceki maddede
evlat edinen ana babanin muvafakati olmaksizin bu kisilerin, cocugun 6z ana
babasina ac¢iklanamayacag diizenlenmisti. Bu hiikkmiin ge¢miste 1972 revizyo-
nunda, tam evlat edinmeye (volladoption) dair yenilige destek olmak ve 6z ana
babanin ¢ocuk ve evlat edinen ana baba arasindaki iligkiye miidahalesine en-
gel olmak icin kabul edildigi ifade edilmistir”®. Yakin zamanlarda ise tam evlat
edinmenin mutlak yapisinin ve bununla ayni zamanda evlat edinmenin gizli-
liginin kaldirilmasi veya en azindan yumusatilmasi iizerindeki tartigmalar art-
mistir”’. Bu kapsamda evlat edinme durumunda bile 6z ana baba ile veya diger
eski akrabalar ile irtibatin ¢cocugun menfaatine olabilecegi ifade edilmistir?.

Degisiklikten sonraki ZGB Art. 268b/1 uyarinca evlat edinilen ¢ocugun ve
evlat edinen ana babanin evlat edinmenin gizliliginin korunmasini talep etme
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu, degisiklik ile birlikte getirilmis yeni
bir hiikiimdiir. Bu fikra ile evlat edinmenin gizliligine iligkin kanuni kuralin,
icerik ve kapsama iligkin temel bir hiikiim ile tamamlandig1 ifade edilmistir.

Degisiklikten sonraki ZGB Art. 268b/2 hiikmii, degisiklikten 6nceki hiikiim
gibi cocugun 6z ana babasina bilgi verilmesini ele almakla beraber, yeni hii-
kiim ¢ok daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gore kiiciik cocugun ve
onun evlat edineni olan ana babanin kimligini belirtici bilgiler, ancak ¢cocugun
ayirt etme giicline sahip olmasi ve hem evlat edinen ana babanin hem de ¢ocu-
gun aciklamaya riza gostermesi halinde 6z ana babaya aciklanabilir. Goriilldigii
iizere eski hiikiimde sadece evlat edinen ana babanin agiklanmasi ve bunun icin
sadece onlarin rizasinin gerekmesi s6z konusuydu. Yeni diizenlemede bu kapsa-
ma ¢ocuk hakkinda bilgiler ve ayirt etme giiciine sahip olmasi durumunda onun

75 ZGB Art. 268b:

1 Das Adoptivkind und die Adoptiveltern haben Anspruch auf Wahrung des Adoptionsge-
heimnisses.

2 Identifizierende Informationen iiber das minderjdhrige Kind oder iiber seine Adoptiveltern
diirfen den leiblichen Eltern nur bekannt gegeben werden, wenn das Kind urteilsfdhig ist und
die Adoptiveltern sowie das Kind der Bekanntgabe zugestimmt haben.
3 Identifizierende Informationen tiber das volljahrige Kind diirfen den leiblichen Eltern so-
wie deren direkten Nachkommen bekannt gegeben werden, wenn das Kind der Bekanntgabe
zugestimmt hat.

76 Botschaft, s. 913.

77 Botschaft, s. 913.

78 Botschaft, s. 913

79 Botschaft, s. 932.
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da rizasinin aranmasi da dahil olmustur. Cocuk ayirt etme giiciine sahip olma-
dan bilgi verilmesi miimkiin degildir®. Ayrica verilecek bilgiler “kimligi belirtici
bilgiler (identifizierende Informationen)” seklinde diizenlenerek, kapsayici bir
korumanin saglanmasinin amacglandigi goriilmektedir. Bu kavramdan anlagil-
masi gerekenin, hakkinda bilgi sorulan kisiye dair dogrudan gikarsama yapila-
cak bilgiler oldugu ifade edilmistir®'. S6z konusu bilgi kisinin acgik kimligi olabi-
lecegi gibi kisinin onun vasitasiyla kolaylikla bulunabilecegi bilgiler de olabilir®.
Gerekcede bu son duruma 6rnek olarak, bir kdyde doktorluk yapan evlat edinen
babanin yasadig1 kdylin ve mesleginin bilgisinin verilmesi gosterilmistir®s.

ZGB Art. 268b/3 hiikmiinde ise ergin bir ¢ocuk hakkinda bilginin verilme-
si hususu diizenlenmistir. Buna gore, ergin ¢ocugun kimligini belirtici bilgiler
cocugun aciklamaya riza gostermesi halinde hem 6z ana babasina hem de dog-
rudan altsoyuna aciklanabilir. Goriildiigii lizere kanun koyucu ergin bir evlat
edinilenin varlig1 halinde onu evlat edinen kisilerin rizasin1 aramamis, sadece
evlat edinilenin rizasimnin varligim yeterli gormiistiir. Altsoyuna ac¢iklanma-
sinin gerekeesi olarak uygulamanin, kisilerin evlat edinilmesine izin verilen
kardesleri tizerinde ve nerede bulunduklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarin-
da menfaatlerinin bulundugunu gosterdigi; 6z ana babanin 6lmesi halinde bu
kigilerin talepte bulunanlarin ortak ana babalarin bulmalar veya onlar hak-
kinda bilgi almalarina dair hukuki bir talep ve dolayisiyla sanslar1 kalmadig:
vurgulanmigtir®4,

F. Evlat Edinme, Oz Ana Baba ve Alstoyu Hakkinda Bilgi

ZGB Art. 268¢% maddesinde evlat edinme konusunda bilgi verilmesi husu-
su diizenlenmistir. Degisiklikten 6nceki gibi ti¢ fikradan olugan maddenin bas-
higinda ve iceriginde degisiklikler yapilmistir. Degisiklikten énce “Oz Ana Ba-

80 Botschaft, s. 932.

81 Botschaft, s. 932.

82 Botschaft, s. 932.

83 Botschaft, s. 932.

84 Botschaft, s. 914.

85 ZGB Art. 268c:
1 Die Adoptiveltern haben das Kind entsprechend seinem Alter und seiner Reife iiber die Tatsa-
che seiner Adoption in Kenntnis zu setzen.
2 Das minderjdhrige Kind hat Anspruch auf Auskunft tiber seine leiblichen Eltern, soweit da-
durch keine Riickschliisse auf deren Identitit moglich sind. Identifizierende Informationen er-
hdlt es nur, wenn es ein schutzwiirdiges Interesse nachweisen kann.

3 Das volljihrige Kind kann jederzeit verlangen, dass ihm die Personalien seiner leiblichen El-
tern und weitere Informationen iiber diese bekannt gegeben werden. Ausserdem kann es ver-
langen, dass thm Informationen iiber direkte Nachkommen seiner leiblichen Eltern bekannt ge-
geben werden, wenn die Nachkommen volljihrig sind und der Bekanntgabe zugestimmt haben.
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banin Kimlik Bilgileri Hakkinda Bilgi” olan madde bashg, “Evlat Edinme, Oz
Ana Baba ve Altsoyu Hakkinda Bilgi” seklinde degistirilmistir. Degisiklikten
sonra maddenin ilk fikrasinda evlat edinenlerin cocuga bilgi verme yiikiimlii-
liigii diizenlenmigtir. Degisiklikten onceki ilk fikra degisiklikten sonraki ikinci
ve li¢lincii fikra olarak ve daha ayrintili bicimde diizenlenmigtir. Degisiklikten
onceki maddenin ikinci fikrasi degisiklik ile Kanundan ¢ikarilmais, ticiincii fikra
ise bagka bir maddeye aktarilmistir.

ZGB’den cikarilan, degisiklikten 6nceki ZGB Art. 268c/2’de kendisi hak-
kinda bilgi verilmesi talep edilen ana babanin konu hakkinda bilgilendirilmesi
ve onlarin evlathik verdikleri ¢ocuklar ile irtibat kurmay: reddetmeleri halin-
de ne sekilde hareket edilecegi diizenlenmisti. Degisiklikten 6nceki ZGB Art.
268c/2’nin birinci climlesinde talep edilen bilgiye sahip olan makamin veya
merciinin bilgiyi paylasmadan 6nce 6z ana babaya miimkiin oldugu 6l¢iide bil-
gi vermesi gerektigi diizenlenmisti. Fikranin ikinci climlesinde ise bu kisilerin
kisisel irtibat1 reddetmeleri halinde, ¢ocuga buna dair bilgi verilmesinin ve 6z
ana babanin kisilik hakkina ¢ocugun dikkatinin ¢ekilmesinin zorunlu oldugu
diizenlenmisti. Degisiklikten sonra s6z konusu hiikiim ZGB Art. 268d/3 olarak
diizenlenmistir.

Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 268c¢/3 ise ZGB Art. 268d/4 olarak yeniden
diizenlenmistir.

Degisiklikten onceki ZGB Art. 268¢/1 hiikmii, ¢gocugun on sekiz yasini dol-
durmasi halinde 6z ana babasinin kimlik bilgilerini her zaman talep edebilece-
gini; korunmaya deger menfaatinin bulunmasi halinde ise daha 6nce de bilgi
talep edebilecegini diizenlenmisti. Yukarida da belirtildigi tizere bu hiikiim
degisiklikten sonra ZGB Art. 268c¢/2 ve ZGB Art. 268c¢/3 olarak iki farkl hii-
kiimde diizenlenmistir.

Degisiklik ile getirilmis yeni bir hiikiim olan ZGB Art. 268¢/1 ¢ocugun evlat
edinme hakkinda bilgilendirilmesine iligskin olarak onu evlat edinenlere getiri-
len bir yiikiimliiliigii diizenlemistir. Bu hiikme gore evlat edinen ana babanin
cocuga yasina ve olgunluguna uygun olarak evlat edinme olay1 hakkinda bilgi
vermek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

Goriildiigii iizere degisiklikten once evlat edinme hakkinda bilginin talep
edilmesi halinde verilmesinin diizenlemesine karsin, degisiklikten sonra bu
husus bir zorunluluk haline getirilmistir. Ayrica ¢cocugun talebi bir sart olmak-
tan cikarilmistir. S6z konusu talebin Isvicre Federal Anayasasi Art. 10 uyarinca
kisinin kokenini bilme hakkinin bir parcas: oldugu ifade edilmistir®s. Madde

86 Botschaft, s. 932.
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gerekcesinde s6z konusu bilgi vermenin ne zaman ve ne sekilde olacagin evlat
edinen ana babanin serbestge segebilecekleri vurgulanmistir®”. Bunun diginda
evlat edinen ana babanin bu konudaki ihmaline hiikiimde bir sonucun bag-
lanmadigina da isaret edilmistir®®. Diger yandan ZGB Art. 268c hiikmiinde er-
gin cocugun kokenini bilmeye iligkin mutlak bir hakki olmasina karsin 6z ana
babanin ¢ocugun kimligini bilmeye iligkin sinirli bir talep hakki bulundugu
belirtilmistir®. S6z konusu farkliligin gerekeeleri olarak ¢ocugun menfaatinin
iistiinliigli ve 6z ana babanin irtibata gegebilme icin gerekli bilgileri 6grenme-
lerine iligkin anayasal bir hakkin bulunmamasi gosterilmistir®.

Degisiklikten sonraki ZGB Art. 268c/2'nin ilk climlesinde kiiciik cocugun,
kimlikleri hakkinda bir sonuca varamamasi halinde, 6z ana babasina dair bilgi
talebinde bulunma hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Fikranin ikinci ctim-
lesinde ise kimlik belirtici bilgilerin ancak korunmaya deger menfaatin ispat-
lanmasi durumunda alinabilecegi diizenlenmistir.

Degisiklikten sonraki ZGB Art. 268c¢/3’iin ilk ciimlesinde ergin bir cocugun,
0z anne babasinin kimlik bilgilerinin ve onlar hakkindaki diger bilgilerin ken-
disine agiklanmasini isteyebilecegi belirtilmigtir. Fikranin ikinci ciimlesinde
ise bu kisiye 6z ana babasinin dogrudan mirascilarinin, bu kisiler ergin ise ve
rizalar1 bulunmakta ise, agiklanmasinin talep edilebilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu fikranin ergin ¢ocugun 6z ana babasinin kimlik bilgilerine iligkin mut-
lak talebini icerdigi ifade edilmistir®. flgili makamin, kimlik bilgilerinin acik-
lanmasindan 6nce miimkiin olmasi halinde 6z ana baba ile irtibata gececegi
ve 0z ana babanin kendileri ile temas kurulmasini istememesi halinde kimlik
bilgilerinin a¢iklanmasini reddetme hakkinin kisilik hakki kapsaminda mevcut
oldugu gerekgede vurgulanmigtiro.

Goriildiigii iizere Isvicre Medeni Kanunu'nun evlathgin 6z ana babasi ara-
sindaki iligkinin sonradan kurulmasinda iki tarafin da hak ve menfaatlerini
dikkate alan yaklagimi s6z konusudur. Bir taraftan ¢cocugun kokenini bilme
anayasal hakkinin korunmasi temin edilmis diger taraftan bu iligkiyi kurmak-
tan kaginmak istemeleri halinde ana babanin kisilik haklari gerekge gosterile-
rek cocugun talebine sinirlama getirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu ise Isvicre
diizenlemesinden farkl olarak ¢ocugun 6z ana babasi ile soybag: iligkisini bii-

87 Botschaft, s. 932.
88 Botschaft, s. 932.
89 Botschaft, s. 914.
90 Botschaft, s. 914.
91 Botschaft, s. 933.
92 Botschaft, s. 933.
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tiiniiyle koparmamistir. TMK m. 314/5 geregince miras veya bagka haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi i¢in niifus sicilinde naklen gel-
digi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigline evlat edinme bilgisi diisiilmek
suretiyle her tiirlii bagin kurulmasina imkan taninmigtir. Cocugun kokenini
ogrenme hakki kisisel iligki kurulmasindan kaginmak isteyen ana babanin ki-
silik hakkindan yeg tutulmustur. Kanaatimizce kanunumuzun sistemi cocuk
yarari ilkesini daha isabetli bicimde korumaktadir.

G. Kantonal Bilgi Mercii ve Arama Hizmeti

Degisiklik ile ZGB’ye eklenen Art. 268d% maddesinde evlat edinme iligki-
sinin taraflar1 olan Kkisiler hakkinda bilgi paylasimi, bunun hangi makamlar
tarafindan yapilacag: ve hangi kosullarla yapilabilecegi diizenlenmistir.

ZGB Art. 268d/1 hiikmii 6z ana baba, bunlarin alt soyu ve ¢ocuk hakkinda
bilginin evlat edinme siirecinde yetkili kantonal makam tarafindan verilecegi
diizenlenmigtir. Bu sekilde bir makamin gorevlendirilmesinin gerekgesi ola-
rak, arastiran kigilerin evlat edinme hakkinda bilgi sahibi olmasinin kolaylas-
tirllmasi oldugu ifade edilmistiro4. S6z konusu gorev icin en elverigli olanin ise
evlat edinme siirecinde yetkili olan kurum oldugu ifade edilmistir.

ZGB Art. 278d/2 hiikmii uyarinca ise ilgili makamin, bilgi talebinden etki-
lenen kisiyi bilgilendirecegi ve gerekli olmasi halinde talepte bulunan kisi ile
irtibata gecmek konusunda rizasin alacag ifade edilmistir. Maddede ayrica
kantonal makamin bu gorevi 6zel bir arama servisine devredebilecegi diizen-
lenmistir. S6z konusu hiikiim bir bilgi talebinde bulunulmasi halinde ne sekil-
de hareket edilecegini diizenlemektedir®.

ZGB Art. 268d/3 hiikmii degisiklikten 6nce ZGB Art. 268c¢/2’de diizenlen-
misti. Degisik ile getirilen mevcut hitkme gore, bilgi talebinden etkilenen kisinin
kisisel irtibat1 reddetmesi halinde, kantonal makamin veya arama servisinin ta-

93 ZGB Art. 268d:
1 Auskunft iiber die leiblichen Eltern, iiber deren direkte Nachkommen sowie iiber das Kind er-
teilt die fiir das Adoptionsverfahren zustindige kantonale Behorde.

2 Die Behorde informiert die vom Auskunftsgesuch betroffene Person iiber das Gesuch und holt,
wo nétig, deren Zustimmung zur Kontaktaufnahme mit der gesuchstellenden Person ein. Sie
kann diese Aufgaben an einen spezialisierten Suchdienst iibertragen.

3 Lehnt die vom Auskunftsgesuch betroffene Person den personlichen Kontakt ab, so informiert
die Behorde oder der beauftragte Suchdienst die gesuchstellende Person dariiber und macht die-
se auf die Personlichkeitsrechte der vom Auskunftsgesuch betroffenen Person aufmerksam.

4 Die Kantone bezeichnen eine Stelle, welche die leiblichen Eltern, deren direkte Nachkommen
sowie das Kind auf Wunsch beratend unterstiitzt.

94 Botschaft, s. 933.

95 Botschaft, s. 933.

96 Botschaft, s. 933.
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lepte bulunan kisiyi bu hususta bilgilendirecegini ve ayrica o kisinin dikkatini,
s0z konusu hususun bilgi talebinden etkilenen kisinin kisilik hakkina iligkin ol-
duguna cekecegi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde 6z ana babanin ¢ocukla ir-
tibat1 reddetmesi halinde bile cocugun, ana babasinin kendi dogumu esnasinda-
ki kimlik bilgilerini alma hakkinin bulundugu, ¢ocugunun kékenini bilme hakki
vurgulanarak ifade edilmistir®”. Cocugun kimlik belirtici bilgilerin agiklanmasini
reddetmesi durumunda ise herhangi bir bilginin verilmeyecegi belirtilmistir®.

Degisiklikten 6nce ZGB Art. 268c/3’te yer verilmis olan ZGB Art. 268d/4’te
ise kantonlarin 6z ana babanin, onlarin altsoyunun veya ¢ocugun istegi tizerine
onlara, bilgi edinmek konusunda yonlendirerek gerekli destegi saglayacak bir
merciin tayin edilmesini diizenlenmistir.

H. Oz Ana Baba ile Kisisel iliski

Kiiciik ¢ocuk ile 6z ana baba arasinda kisisel iligkinin kurulmasi ve diizen-
lenmesine iliskin ZGB Art. 268e?° degisiklikten 6nce ZGB’de yer almayan yeni
bir hiikiimdiir.

ZGB Art. 268e/1'de kisisel iligkinin kurulmasinin kosullar: belirtilmistir.
Fikranin ilk climlesinde, evlat edinen ana baba ve 6z ana babanin, kii¢iik ¢cocuk
ile 6z ana baba arasinda uygun kisisel iligkinin kurulmasina iligkin bir talep
hakkinin taninmasini kararlastirabilecegi diizenlemistir.

Fikranin ikinci climlesinde, kisisel iligki kurulmasina iligkin anlasmanin veya
bunda yapilan degisikligin cocugun yerlesim yerindeki Cocuk Koruma Dairesi'nin
onayina sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu anlagsmanin tek tarafh
olarak degistirilmesi veya sona erdirilmesi miimkiin degildir**°. S6z konusu an-
lagmanin biiyiik uyusmazlik potansiyeli iceren karmasik durumlara iligkin olmas1
sebebiyle, kisilerin farkinda olmaksizin evlat edinmeden beklentilerinin sapma

97 Botschaft, s. 934.
98 Botschaft, s. 934.
99 ZGB Art. 268e:

1 Die Adoptiveltern und die leiblichen Eltern konnen vereinbaren, dass den leiblichen Eltern
ein Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr mit dem minderjdhrigen Kind ein-
gerdumt wird. Diese Vereinbarung sowie ihre Anderung sind der Kindesschutzbehorde am
Wohnsitz des Kindes zur Genehmigung zu unterbreiten. Die Kindesschutzbehorde oder eine
beauftragte Drittperson hort das Kind vor dem Entscheid in geeigneter Weise personlich an,
sofern dessen Alter oder andere wichtige Griinde nicht dagegen sprechen. Ist das Kind urteils-
fahig, so bedarf die Vereinbarung seiner Zustimmung.

2 Ist das Kindeswohl gefdhrdet oder besteht Uneinigkeit iiber die Umsetzung der Vereinba-
rung, so entscheidet die Kindesschutzbehorde.

3 Das Kind kann den Kontakt zu den leiblichen Eltern jederzeit verweigern. Gegen seinen Wil-
len diirfen die Adoptiveltern auch keine Informationen an die leiblichen Eltern weitergeben.

100 Botschaft, s. 934.
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ihtimali bulundugundan, Daire’nin anlagsmay veya degisikligi onaylamadan 6nce
ilgili kisilerin s6z konusu anlagma hiikiimlerinin uygulanmasinin doguracag so-
nuclarin bilincinde olduklarini teyit etmesi gerektigi belirtilmistir'.

Fikranin ii¢lincii climlesinde, karardan once, Cocuk Koruma Dairesi'nin
veya gorevlendirilmis bir iiciincii kisi tarafindan, ¢ocugun yas1 veya diger
onemli sebepler aksini belirtmedikce, uygun bir bicimde kisisel olarak dinlen-
mesi gerektigi hiikme baglanmigtir.

Fikranin son ciimlesinde ise cocugun ayirt etme giiciine sahip olmas: duru-
munda kigisel iligkinin onunu muvafakatini gerektirecegi ifade edilmistir.

ZGB Art. 268e/2’de cocugun menfaatinin tehlikeye diismesi veya anlagsma-
nin uygulanmasi hakkinda taraflar arasinda anlagsmazlik ortaya ¢cikmasi halin-
de Cocuk Koruma Dairesi'nin konu hakkinda karar verecegi diizenlenmistir.
Evlat edinen ana babanin, 6z ana baba ile kisisel irtibatinin ¢ocugun menfaatini
zedelemesi durumunda veya tam tersine 6z ana babanin, evlat edinen ana ba-
banin anlagmaya uymamasi veya yanlis uygulamasi halinde Daire’yi bu konuda
bilgilendirmek zorunda oldugu belirtilmistir'>. Bu durumda Daire’nin ¢ocu-
gun menfaatini goz oniine alarak anlagma hiikiimlerinin devam edip etmeye-
cegine veya hangi bicimde devam edecegine karar verecegi ifade edilmistirios.

ZGB Art. 268e/3lin ilk climlesine gore cocugun 6z ana babas ile irtibattan
her zaman kacinabilecegi diizenlenmistir. Fikranin ikinci ciimlesinde ise ev-
lat edinen ana babanin, ¢cocugun istegi hilafina 6z ana babasina bilgi vermeye
devam edemeyecekleri ifade edilmistir. S6z konusu fikra ile s6z konusu anlag-
manin varligina ragmen ¢ocugun bu noktada bir yiikiimliiliik altinda olmadig:
vurgulanmigtir'®4. Ayrica ¢ocugun iradesi hilafina, evlat edinen ana babanin
0z ana babaya ¢ocugun karnesi, kisisel fotograflar1 gibi bilgileri de vermeye
devam edemeyecegi ifade edilmigtires.

I. Evlat Edinmenin iptali

1. iptal Sebepleri

Evlat edinmenin iptali sebepleri iki madde halinde ZGB Art. 269 ve Art.
269a’da diizenlemistir. Kanun koyucu rizanin eksikligini ve diger eksiklikleri
ayr1 ayr1 maddeler olarak diizenlemistir. iptal sebepleri yapilan degisiklikten
etkilenmemis mevcut halini muhafaza etmistir.

101 Botschaft, s. 934.
102 Botschaft, s. 934.
103 Botschaft, s. 934.
104 Botschaft, s. 934.
105 Botschaft, s. 934.
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2. Dava A¢ma Siiresi

Dava a¢ma siiresine iligkin olan ZGB Art. 269b’de herhangi bir degisiklik
yapilmamistir.

J. Cocuklarin Evlat Edinilmesine Aracilik

Cocuklarin evlat edinilmesinde aracilik edilmesini diizenleyen ZGB Art.
269c herhangi bir degisiklige ugramamistir.

Sonuc¢

Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler 6zetle su bashklarda top-
lanabilir: a. Evlat edinme talebinde bulunabilecek kisilerin cercevesi genisle-
tilmigtir. b. Birlikte evlat edinenlerin ortak hayat siirmeleri sart1 getirilmistir.
c. Evlat edinme talebinde bulunanlarda aranan asgari yas diisiiriilmiis; azami
yas 6ngoriilmiis; asgari yas ile beraber evlat edinenle evlatlik arasinda bulun-
masi gereken asgari yas sinirlamasi cocuk yarari gozetilerek goz ardi edilme-
sine imkan tammmustir. d. Oz ana babaya kisilik hakki gerekcesiyle evlathk
verdikleri cocukla kisisel iligski kurulmasindan ve bilgi paylasimindan kaginma
hakki verilmistir.

Ik olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 dogrultusunda te-
mel insan haklarim saglamak gerekgesiyle escinsel birlikteliklerin ve evlilik ben-
zeri birlikteliklerin de evlat edinmelerine izin verilmesi yerinde olmamstir. Aile
diisiincesinin bat1 toplumlarinda ugradig: erozyon etkisiyle escinsel birliktelikle-
rin ve evlilik benzeri hayat ortakliklarinin, ancak bir ailenin sahip olmasi gereken
hukuki statiiye kavusturulmasi bir cocugun ruhsal gelisimi agisindan sakincali-
dir. Toplumumuz bakimindan cekirdek aile olarak tarif edilen ve anne, baba ve
cocuklardan olusan aile yerine yapay olarak ikame edilen ve ayni ¢at1 altinda bir
arada, “aile gibi” yasamalar1 beklenen bu yap1 icerisinden saglikli nesillerin ge-
lismesi miimkiin degildir. Yetigkinler bir yana 6zellikle cocuklarin kanaatimizce
insan tabiatina aykir1 bir hayat tarz siirdiiren kigilerin yaninda yetismesine izin
vermek esasen dogrudan cocuk yarari ilkesine aykirilik tegkil eder.

Birlikte evlat edinenlerin evli olmalarinin yeterli goriilmeyip bunlarin or-
tak hayati1 ayn1 ¢at altinda siirdiirmelerinin kanuni diizenlemeye konu olmasi
Oonem arz etmektedir. Calismamizda da belirttigimiz gibi, cocuk yarar1 goze-
tilerek gerek sosyal inceleme raporunda uzmanlar tarafindan gerekse huku-
kumuz bakimindan evlat edinmeye karar verecek hakim tarafindan bu husus
uygulamada dikkate alinmakla beraber bu konuda bir degisiklik yapilmasi ve
birlikte evlat edinenlerin fiilen ayn1 evde ortak hayat1 siirdiiriiyor olmalarinin
zorunlu tutulmasi yararhdir. Diizenli ve kesintisiz bir ortak aile hayat: icinde
biiylimenin ¢ocuk yararina olacagi kanaatindeyiz.
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Diger yandan yas konusunda yapilan degisikliklerle beraber asgari yasta her
iki iilke hukuklar1 yakin sinirlar 6ngérmiis bulunmaktadir. Bu bakimdan hu-
kukumuzdaki evlat edinende aranan asgari otuz yas ve evlat edinenle evlathik
arasindaki asgari on sekiz yag sinirinin daha asag ¢ekilmesinde dikkate deger
bir yararin bulunmadig1 kanaatindeyiz. Ancak hukukumuzda mevcut olmayan
evlat edinenle evlatlik arasinda bulunmasi gereken azami yas olarak kirk beg
yilin kanaatimizce Isvicre’de oldugu gibi bizim hukukumuzda da éngoriilme-
sinde ana baba - cocuk iligkisi kurulmasi bakimindan yararl olur. Bununla
beraber isvicre’deki “esneklik yoklugu”nu gidermek iizere; cocuk yarar1 goz
Oniine alinarak yas ile ilgili sinirlamalarin goz ardi edilmesine imkan taninma-
s1 da somut olay sartlar1 cercevesinde hakkaniyetli sonuglar ortaya ¢ikmasina
elverisli oldugu; bu sebeple benzer bir diizenlemeye hukukumuzda da gidilme-
sinde yarar oldugu kanaatindeyiz.

Nihayet kokenini 6grenme hakk: gercevesinde 6z ana babasina, onlara ait
bilgilere ulagsmak isteyen cocuga karsi 6z ana babanin kisilik hakkinin korun-
masi gerekcesiyle bundan kacinma, sinirh bilgi verilmesini isteme yoniindeki
degisiklikler ¢ocuk yararn ilkesi ile bagdasmadig, kisinin kokenini 6grenme,
akrabalarim tamima ve iligki kurma hakkini ihlal etmektedir. Kanunumuzun
mevcut, evlat edinilmis ¢cocugun geldigi aile kiitiigii ve evlat edinenle kurmusg
oldugu aile kiitiigli arasindaki rabitanin kurulmasi konusundaki yaklagimi de-
vam ettirilmeli; evlatlik oldugunu 6grenen cocugun 6z ana babasini tanima ve
onlarla kigisel iligki kurma yoniindeki talebinin 6niinde hi¢bir hukuki engel
mevcut olmamahdir.
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Vekilin Vekalet Sozlesmesinden

Kaynaklanan Ozen Borcu*
Agent’s Duty of Care Based on Agency Contract

Sinem TASTEKIN"

oz

Is gorme sozlesmelerinden biri olan vekalet s6zlesmesi Tiirk Borclar Kanunu'nun
502-514. maddeleri arasinda diizenlenmistir, bu nedenle tipik bir s6zlesme tiirtidiir
ve uygulamada da siklikla kullanilmaktadir. Vekil ile vekalet veren arasinda diizen-
lenen vekalet s6zlesmesinde, vekil vekalet verenin, sézlesmenin sartlarina uygun
olarak belirli bir igini yiiriitmeyi veya belirli hizmetleri saglamay iistlenmektedir.
Bununla birlikte, iicret sézlesmenin esasli unsurlarindan olmayip, taraflar vekilin
hizmetleri igin bir iicret tayin edip-etmeme secenegine sahiptirler. Bu cergevede
iicret alsin ya da almasin, vekilin her zaman birtakim borglar1 s6z konusudur ve bu
borclarindan birini de 6zen borcu tegkil etmektedir. Vekilin 6zen borcunun kapsa-
minin ve 6zen borcuna aykir1 hareket etmesinin hukuki sonuclarinin belirlenme-
sindeki genel unsur ve hususlar bu makalenin temel konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: 6zen borcu, vekalet s6zlesmesi, vekil, vekalet veren, borg.

ABSTRACT

Agency contract is one of the transaction contracts which is regulated under artic-
les 502-514 of the Turkish Code of Obligation, therefore it is a typical conract type
and also that is used in practice often. It takes place between agent and principal
and the agent, undertakes to conduct principal’s certain business or provide certain
services in accordance with the terms of the contract. Besides, fee is not an essential
subject of this contract, so parties can determine a fee for the agent’s service, it is
optional. In this circumstances whether get paid by principal or not, agent always
have some obligations due to the agency contract and one of the them is, duty of
care. General principles and aspects about indicating agent’s duty of care and the
legal consequences of its breach constitutes main scope of this article.

Keywords: duty of care, agency contract, agent, principal, obligation.
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Giris

Is gérme sozlesmelerinden biri olan vekalet sdzlesmesinin temeli Roma
Hukuku’na dayanmaktadir ve bu nedenle, o donemden giintimiize kadar bas-
ka bir ifadeyle “ylizyillardir” uygulanan bir s6zlesme tiirii oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde ise 818 sayil1 (eski) Borclar Kanu-
nu déneminde de diizenlemesi bulunan vekalet s6zlesmesi, yiiriirliikteki 6098
sayil Tiirk Borclar Kanunu’nunda ise, 502-514. maddeler arasinda diizenlen-
mis olup, bu nedenle de “tipik” bir sozlesme niteligi tasimaktadir.

Tiirk Borclar Kanunu madde 502 fikra 2’de yer aldig: iizere “vekdalete iliskin hii-
kiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgorme sozlesmelerine de” uygulanmaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca veka-
lete iligkin hiikiimlerin atipik sozlesmelere de uygulandigini belirtmek miimkiin-
diir. Avukatin miivekkili ile arasindaki sozlesme, hekimin hastasi ile arasindaki
sOzlesme, mimarin is sahibi ile arasindaki sozlesme, genellikle vekalet s6zlesmesi
olarak belirlenmekte ve dolayisiyla vekalete iligkin hiikiimler uygulanmaktadir.

Vekalet sozlesmesinin uygulamada siklikla kullanilmas1 nedeniyle, unsur-
larinin incelenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim 6zellikle vekil ve
miivekkilin borglarinin belirlenmesi, s6z konusu bu bor¢lara aykir1 durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde, bazi sorunlarin bertaraf edilmesi veya uyusmazliklarin
¢oziime ulagtirilmasi bakimindan gereklilik tegkil etmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'ndaki vekalete iligkin diizenlemede vekilin borglari ile
birlikte vekalet verenin borglar1 da diizenlenmigtir. Fakat vekalet s6zlesmesi-
nin, glivene dayali bir s6zlesme oldugu kabul edildigi lizere, s6z konusu diizen-
lemede, giiven unsurunun daha yogun oldugu taraf konumunda olan vekilin
bor¢larina ¢ok daha kapsaml bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Calisma-
mizda ise oncelikle vekalet s6zlesmesinden ve vekilin bor¢larindan genel itiba-
riyla bahsedilerek, vekilin, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan borglarindan
biri olan “6zen borcu” hususunda bir inceleme yapilacaktir.

I. Genel Olarak Vekalet S6zlesmesi ve Vekilin Borclari

A. Genel Olarak Vekalet S6zlesmesi

Vekalet sozlesmesinin tanimi, Tiirk Borglar Kanunu'nun “vekalet iliskileri”
baghiginda birinci kisim olarak belirlenen “vekalet sozlesmeleri” alt baghg altin-
da yer alan 502 maddenin I. fikrasinda, “vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet ve-
renin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir” seklinde
yapilmigtir. Bu tanimla birlikte, anilan maddenin 2. fikrasinda yer alan, “vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élciide, bu Kanunda diizenlen-
memis olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir” seklindeki hiikiimden yola ci-
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karak, vekalet s6zlesmesinin is gorme borcu doguran bir sézlesme tiirii olarak ka-
bul edildigini belirtmek miimkiindiir. S6z konusu bu hiikiimler dolayisiyla vekalet
sozlesmesi uygulamada siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, avukat, mimar ve he-
kimlerle yapilan sozlesmeler genel itibariyla vekalet sozlesmesi olarak belirlen-
mektedir'. Anilan maddenin 3. fikrasinda ise, “sozlesme veya teamiil varsa vekil,
ticrete hak kazanir” hitkmii yer almaktadir?. Buna gore, her ne kadar ilke olarak,
-kanaatimizce de- vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
niteliginde olsa das vekilin iicret almasinin s6z konusu oldugu hallerde ise vekalet

1 Teoman Akiinal, “Isvicre Federal Mahkemesinin Mimarlik S6zlesmesinin Niteligi Konusun-
da 3 Ekim 1973 Tarihli Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (I{UHFM),
Istanbul, 1974, Cilt 40, Say1 1-4, s. 701-707; Hayriinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve
Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 80-81; Mustafa Alper Gimiis, Tiirk-
Isvigre Bor¢lar Hukuku'nda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yayinevi, istanbul, 2001, s. 228, (Ozen).

2 Roma Hukuku’nda bir seref hizmeti ya da bir dostluk ve hatir gérevi olarak goriilen vekalet ilis-
kisinden dayanagin alan bu hitkmiin, giiniimiiz uygulamasinda Roma Hukuku uygulamasindan
farklihk gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Roma Hukuku'nda vekiller seref hizmeti
(onur hizmeti) olarak goriilen hizmetleri i¢in dava edilebilir nitelikte bir ticret alacagina sahip bu-
lunmamaktayken, miivekkilin kendi karar ile bir onur parasi (honorarium) belirleyip bunu vekile
vermesi halinde ise s6z konusu paray: geri almasi da miimkiin olmamaktaydi. Giiniimiizde ise,
vekalet sozlesmelerinde, vekile coklukla bir ticret 6denmesi kararlastirilmakta ve s6z konusu tic-
ret 6denmedigi takdirde ise miivekkilin dava edilmesi s6z konusu olmaktadir. Reinhard Zimmer-
mann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, 1996, s. 415-416; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, I1. Cilt, 5. Bask,
Vedat Kitapcihik, Istanbul, 2010, s. 364; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bask,
Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 716, (Ozel); Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 78; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borg-
lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 438; Murat Aydogdu,
Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s.790-793; Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 39; Giimiis, Ozen, s.38.

Nitekim, Roma Hukuku’'nda miivekkilin vekile vaat ettigi “honorarium”u vermemesi halinde vekilin,
Imparatorluk dénemine kadar cognitio extra ordinem yani sistem dis1 yargilama yoluna basvurabil-
mesi miimkiinken Son imparatorluk déneminde ise sistem dis1 yargilama, normal yargilama usulii
olarak kabul edilmistir. Zimmermann, s. 416; Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku'nda Vekalet Sozleg-
mesi (Mandatum) ve Hukuki islemlerde Temsil”, AUHFD, Cilt 52, Say1 1, 2003, s. 105-106; Suat Sar1,
Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafl Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, istanbul, 2004, dn. s. 23.

Augustus doneminde ise “salarium” adi verilen bir tiir iicret ongoriilmiistiir. Ayrintil bilgi igin
bkz. Zimmermann s. 416-418, Emiroglu, s. 105-106. Ayrica bkz. Bengi Korkmaz Sayin, Roma
Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 29.

Bununla birlikte Tiirk Hukuk sisteminde taraflarin aralarinda ticret kararlagtirmadiklar1 durumlarda
vekile licret verilmesinin teamiilden oldugu durumlar olmakla (hekimlere, mimarlara, 6zel 6gretmen-
lere oldugu gibi) vekile icret 6denmesinin gerektigi hususu ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Ornegin; Avukathik K. m. 163-164, Noterlik K. m. 112. Bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 15. Bask, Beta Yaymeilik, istanbul, 2018, s. 634-637; Erzan Erzurumluog-
lu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 5. Bask, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 188; Tando-
gan, s. 366; Aydogdu, Kahveci, s. 793. Ayrica vekalet sozlesmesinde iicrete iligkin detayh bilgi i¢in bkz.
Tiirker Yalginduran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.

3 Eren,s. 706; Aral, Ayrancy, s. 435; Aydogdu, Kahveci, s. 790; Akipek, s. 43. Vekalet sozlesmesinin ilke
olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugunu ileri siiren goriis icin bkz. Yavuz, Acar, Ozen,
s. 638; Erzurumluoglu, s. 188. Vekalet s6zlesmesinin ilke olarak iki tarafa borg yiikleyen bir sozles-
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sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteligi kazanmaktadir+.
Rizai bir sozlesme tiirii olan vekalet sozlesmesi vekilin is gorme edimine bagh
olarak ani edimli veya siirekli edimli bir s6zlesme olarak belirlenebilmektedirs.

B. Vekilin Borg¢lar:

Calismamizin konusunu, “vekalet sézlesmesinde vekilin 6zen borcu”nun
teskil etmesi ve 6zen borcunun vekilin, vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan
borg¢larindan biri olmasi sebebiyle, vekilin borg¢larina da genel itibariyla kisaca
deginmekte yarar gormekteyiz.

Vekalet sozlesmesinin kaynagini olugturan Roma Hukuku’'ndaki vekalet ilisg-
kisinde, taraflarin birbirlerine olan giiven unsuru biiyiik 6nem tasimaktadir.
Nitekim dogruluk, diiriistliik, sadakat, giiven, verilen soze itibar etmek gibi
manalar tasiyan “fides” kavraminin vekalet sozlesmesindeki etkisi yogun ola-
rak goriilmektedir. Oyle ki Romalilar, vekalet sézlesmesinden dogan borclarin
ifa edilmemesi nedeniyle mahkumiyetin s6z konusu olmasi halinde, mahkum
edilen kisileri “infamis” (serefsiz) olarak kabul ederek hak ehliyetlerini kisitla-
maktaydilar®. Vekalet sozlesmesinde giiven unsurunun bu denli 6nem tasidigi
bir hukuk sistemini temel alan 6zel hukuk sistemimizde de s6z konusu bu unsu-
run yansimalari goriilmektedir. Nitekim TBK’da vekalet iligkisinin diizenlendigi
hiikiimlere gore de vekalet s6zlesmesi genis 6l¢lide s6zlesmenin taraflarinin bir-
birlerine karsi olan giivenlerine dayanmaktadir” ve vekilin borclar: da genellikle
s0z konusu giiven unsuru dolayisiyla, kendisinin vekil edenin yararina ve irade-
sine uygun davranista bulunma yiikiimliiliigiinden dogmaktadir®.

TBK’da vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin yer aldig1 baglik altinda “veki-

lin bor¢lar1” da 505-509 maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu bu
maddelerde vekilin borglari; talimata uygun ifa, sahsen ifa, sadakat ve 6zen

me olup, vekilin {icret almaksizin bir is veya hizmetin goriilmesini bor¢landig1 durumlarda eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme niteliginde olacagini belirten goriis i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s. 410-411, (Borclar).

4 Yavuz, Acar, Ozen, s. 638; Eren, s. 706; Aral, Ayrancy, s. 435; Aydogdu, Kahveci, s. 790.

5  Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1977, s. 27; Akipek, s. 44; Yalcinduran, s. 64; ayrica vekalet sozles-
mesinin “her zaman” siirekli edimli sézlesme oldugu goriisii icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 123.

6 Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 1; Zim-
mermann, S. 424-426.

7 “... Vekalet sozlesmesi biiyiik 6l¢iide taraflarin karsilikh giivenine dayanir. Vekilin borglarinin
onemli boliimii bu giiven unsurundan kaynaklanir”. Yarg. 13. HD, 03.10.1995 T, 6697 E, 8336
K, Baspinar, dn. s. 143, kararin tamamu i¢in bkz. www.kazanci.com, (21.09.2019).

8 Tandogan, s. 407; Akipek, s. 53; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Erzurumluoglu, s. 188; Sari, s. 28;
Giimiis, Ozen, s. 34-35. Ayrica “bir kimsenin 6zen gosterecegine giiven olgusu (anvertrauen) ve
giiven sorumlulugu” i¢in bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2008, s. 249-251.
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gosterme, hesap verme ve edinilen haklarin vekalet verene gecisi olarak be-
lirtilmistir. Vekilin 6zen borcu ise vekilin bor¢larindan biri olarak sayillmakla
birlikte esasen vekilin diger borglar: iizerinde goriintimii bulunmaktadir. Ni-
tekim, vekilin diger bor¢larini ifa ederken de 6zenli bir sekilde hareket etmesi
gerekmektedir.

Il. Vekilin Vekalet S6zlesmesinden Kaynaklanan Bor¢larindan Biri Olan
Ozen Borcu

A. Genel Olarak

Is gorme sozlesmelerinde 6zen borcu esasen vekilin diger borclarmn ifa-
sinda da rol oynamaktadir, bu nedenle vekilin 6zen borcunun diger bor¢larina
nazaran 6zel bir yeri ve 6nemi haiz oldugunu belirtmek miimkiindiir®.

TDK’da 6zen kelimesinin “bir isin elden geldigince iyi olmasina ¢abalama,
oOzenme, itina, thtimam” gibi birden fazla anlami tasidig1 belirtilmektedir*. Be-
seri bir davranis oOlciitii olan “6zen kavrami”nin iki yonii bulunmaktadir. Bir
yonii ile digsal bir olus olarak “uygun bir davranis” anlami tasirken, diger yo-
niiyle de igsel nitelikte olup, zihinsel ve manevi bir siireci ifade etmektedir.
Giinlimiizde ise “6zen kavrami” hem sozlesme ihlalinin hem de kusurun tespit
edilmesinde rol oynamakta olup; bu nedenle iki amaca hizmet etmektedir ve
dolayisiyla iki iglevi bulunmaktadir2.

“Ozen”in tanim 6gretide 6zetle, “somut bir amaca, belirli bir sonuca eris-
mek i¢in akil ve iradenin kullanilmas1” seklinde yapilmaktadir. Bu tanimla be-
raber, vekilin 6zen borcunun ise, giiven unsurunun son derece etkili oldugu
vekalet s6zlesmesi kapsaminda yiiklendigi isi, vekalet verenin menfaatine ola-
cak sekilde yliriitmesi ve zarara neden olacak her tiirlii eylemden kacinmasini
kapsamaktadir's.

Tiim bunlarla birlikte “6zen” kavraminin tanimi mevzuatimizda yapilma-
mustir. Nitekim sosyal, teknolojik gelismelerin gerceklesmesi ve zamanin de-
gismesiyle bazi kavramlarin da bu gelismelerden ve degisimlerden etkilen-

9 Baspinar, s. 143.

10 http://www.tdk.gov.tr, (21.09.2019). Bununla birlikte Medeni Hukuk Terimleri Sozligii'nde
de 6zen kelimesinin “ihtimam, itind” anlamlarina geldigi belirtilmektedir. ismet Sungurbey,
Medeni Hukuk Terimleri Sozliigii, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966, s. 16, 20.

11 Akipek, s. 54.

12 Giimiis, Bore¢lar, s. 441; Giimiis, Ozen, s. 47.

13 AKkipek, s. 55; Tamer Inal, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2014, s. 395- 396; Akipek, s. 55. Yargitay ise 6zen borcunu “vekilin is gorme ile hedef tutulan
sonucun basarili olmast i¢in hayat deneylerine ve isin normal aksina gore gerekli girisim ve
davramglarda bulunmast” seklinde tammlamigtir. Yarg. 3. HD, 1985/2552 E, 1985/5380 K,
09.09.1985 K, Akipek, s. 55.
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mesi s0z konusu olabilmektedir4. Kanun metninde dogrudan bir taniminin
yapilmasi halinde bahsedilen degisim ve gelisimlere gore kavramin anlami ve
muhtevasinin degismesi ise kanun metninin de siirekli degistirilmesi zorun-
luluguna yol acabilecektir®s. Dolayisiyla kanun koyucu bu sekilde bir durumu
onlemek icin 6zen kavraminin tanimini 6zellikle belirtmemistir ve boylelikle
0zen kavraminin anlami ve muhtevasi yorum suretiyle belirlenebilmektir.

Vekalet s6zlesmesi bakimindan 6zen borcu hususu TBK m. 506/1I'de, “vekil
tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin haklh menfaatlerini gozeterek, sa-
dakat ve ozenle yiirtitmekle yiikiimliidiir” hiikmii ile belirtilmistir. S6z konusu
hiikiimde yer alan “6zen kavrami” ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan hii-
kiimden bagimsiz ve sézlesme ile baglantili bir hiikiim niteliginde olup, vekilin
asli edimini kotii ifa etmeme yiikiimiinii ifade etmektedir. Anilan maddenin 2.
fikrasinda sozlesme ihlali ile ilgili olan “6zen borcundan” bahsedilirken, kusur
bakis acis1 altindaki 3. fikrada ise “gerekli 6zenden” bahsedilmektedir?.

B. Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar TBK’da vekilin “borclar1” arasin-
da sayillmakla, uygulamada, doktrinde ve dolayisiyla calismamizda da yerles-
mis kavram olarak vekilin 6zen borcu olarak kullanmakta ise de vekilin 6zen
borcu yerine 6zen yiikiimii*® ve 6zen ylikimliiliigii® olarak anilmasinin daha
dogru oldugunu ileri siiren goriisler de bulundugunu belirtmek gerekir. Nite-
kim bununla birlikte vekilin 6zen borcunun hukuki niteligi ile ilgili birtakim
farkl tartismalar ortaya atilmis olsa da bu tartismalarla ilgili en 6nemli ayri-
min 6zen borcunun asli edim yiikiimliiliigii mii yoksa yan edim yiikiimliiligii
mii veyahut yan yiikiim mii oldugu konusunda yapildig: goriilmektedirz°.

Klasik 6gretide bahsedildigi iizere “6zen borcu” olarak ifade edilen veki-
lin ifa sirasinda kendisinden beklenilmesi muhtemel olan 6zenle davranma
yiikiimii genel itibariyla kaynagint TMK m. 2’deki “diiriistliilk kurali”’ndan
alan bir “yan yiikim” olarak kabul edilmekte olup, Yargitay'in goriisii de bu

14 Akipek, s. 54; Yal¢induran, s. 75.

15 Baspinar, s. 122-123.

16 Bagpinar, 123.

17 Giimiis, Borg¢lar, s. 441.

18 Giimiis, Ozen, s. 130.

19 Baspinar, s. 57-58.

20 Giimiis, Ozen, s. 116 vd., Baspinar, s. 147.
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yondedirz+22. Vekilin 6zen borcunun asli nitelikte bir edim yiikiimliiliigii oldu-
gunu kabul eden goriise gore ise de vekilin 6zen borcu, edim yiikiimliliigliniin
yaninda bulunan, kisisel 6zenli davranisla ilgili 6zel bir yiikiimliiliik olarak de-
gil, bizzat edim yiikiimliiliigiiniin i¢inde yer alan bir vasif oldugu belirtilmek-
tedir®3. Bu ayrim iizerinde 6zellikle durulmasinin sebebini de esasen bu nok-
ta olusturmaktadir. Nitekim yan yiikiimler alacakliya ifa davasi agma imkani
vermemekte yalnizca tazminat davas1 agma imkani vermektedir?4. Dolayisiyla
yan ylikiimler bagh bulunduklar edim yiikiimliiliikleri hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmedigi veya bu edim yiikiimliiliiklerine uygun olarak davranilmadigi halde
ancak tazminat davasina konu olabilmektedir®. Bu bakimdan bu ayrimdaki
amagc 6zen borcuna aykir1 hareket edilmesi halinde dava edilebilirligin tespit
edilmesi ile alakahidir2627.

C. Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Derecesinin
Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Hususlar

Vekalet sozlesmelerinin temelini olusturan hukuk sistemi olan Roma
Hukuku’nda vekilin gostermesi gereken 6zen 6l¢iitii, “iyi bir aile babasi gibi gerekli
onlemleri alma ve iyi bir aile babasinin 6zeniyle hareket etme” olarak belirlenmek-
teydi®®. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesine iligkin olan
TBK m. 506/I1T'te ise bu husus, “vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gos-
termesi gereken davrams esas alimr” seklinde hiikiim altina alimmigtir.

21 Eren, Ozel, s. 731. Ayrica konu ile ilgili olarak bkz. M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Huku-
ku Genel Hiikiimler Cilt.1, 16. Baski, Vedat Kitapcihik, Istanbul, 2018, s. 5; Akipek, s. 57. Yarg. 15.
HD, 23.01.1996 T, 1995/17217 E, 1996/285 K; Yarg. 13. HD, 05.04.1993 T, 1993/131 E, 1993/2741
K; Yarg. 15. HD, 24.01.1991 T, 1990/2793 E, 1991/148 K, Giimiis, Ozen, s. 133. Ayrica 6zen borcu-
nun hukuki niteligine iliskin diger goriisler ve ayrmtili bilgi icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 116 vd..

22 Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar tarafindan yan yiikiim; yan borg¢, bagiml yan yiikiim-
liiliikler, koruma yiikiimliiliikleri veya diger davranis yiikiimliiliikleri olarak da anilmaktadir.
Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1, 7. Baski, Istanbul,
2017, s.12; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 37, Ge-
nel, s. 37; Oguzman, Oz, s. 5.

23 Murat Yilmaz, Vekilin Ozen Borcu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah, Ankara, 1997, s. 19-20.

24 Kocayusufpasaoglu, s. 14; Eren, Genel, s. 37.

25 Kocayusufpasaoglu, s. 14, Eren, Genel, s. 37; Giimiis, Ozen, s. 118.

26 Glimiis, Ozen, s. 116.

27 Ayrica, “bir borg iliskisi s6z konusu oldugunda konusu bastan belirlenmis yapma, yapmama ve
verme borglar1 disinda yiikiimliiliiklerin de mevcut oldugunu kabul eden goriise gore, soz ko-
nusu bu bagimsiz borglardan birini de 6zen borcu tegkil ettigi iizere, bu borglar “edim yiikiimii
icermeyen bor¢” olarak kabul ederek bu tiir bor¢larda herhangi bir edimin ifa edilmesinden de
bahsedilemeyecegi icin, temerriide diigmek, imkansizliga ugramak, ifasini talep etmek veya
ifaya zorlamanin da miimkiin olmayacag” ileri siiriilmektedir. Bkz. Oguzman, Oz, s. 5.

28 Korkmaz Sayin, s. 113.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019



90 | Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu

Fakat belirtmek gerekir ki, TBK’daki s6z konusu bu diizenleme EBK’da yer
alan vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesi hususunda-
ki diizenleme ile farklilik gostermektedir=s.

TBK ve EBK’daki diizenlemelerde farklilik olmasi nedeniyle vekalet sozles-
mesinde vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesi siirecinin
aydinlatilmasi bakimindan TBK’daki diizenlemeyi incelemeden 6nce 818 sayili
(eski) Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeden de bahsetmekte yarar gormekteyiz.

1. EBK’daki Diizenlemeye Gore Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu

EBK m. 390/I'de, hizmet s6zlesmesinde iscinin gostermesi gereken 6zene
atif yapilmistir. S6z konusu madde hiikkmii, “vekilin mesuliyeti, umumi surette
iscinin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir” seklindedir. Ayrica yine EBK m.
356/T’'de “miiteaahhidin mesuliyeti, umumi surette is¢inin hizmet akdindeki
mesuliyetine dair olan hiikiimlere tabidir” seklindeki diizenleme ile eser s6z-
lesmesinde yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii de ayn1 dogrultuda belirlenmistir.
Her iki sozlesmede de (vekalet sozlesmesi ve eser sozlesmesi) 6zen yiikiimlii-
liigiiniin Olciisii “thtimam mecburiyeti” baglikli anilan madde hiikmdi ile (EBK
m. 326), “is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya
ihmal ve dikkatsizlik ile issahibine iras ettiji zarardan mesuldiir. Isciye teret-
tip eden thtimamn derecesi, akde gére tayin olunur ve iscinin o is icin muk-
tazi olup issahibinin maliimu olan veya olmas: icabeden maliimati derecesi
ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir” seklinde ifade edilmis-
tirs°. Dolayisiyla EBK yiiriirliikte oldugu donemde yer alan hiikiimlere gore ve-
kilin gostermesi gereken 6zenin belirlenmesinde “objektif kistas” ve “siibjektif
kistas” olmak tizere iki kistasa gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir3:.

a. Objektif Kistas’a Gore Ozen Sorumlulugu

Bu kistasa gore yapilan degerlendirmede, s6zlesmeye uygun halde goriilecek

.....

bilgi diizeyi gibi hususlar incelenmistir. Bu kistasa gore, yapilan isin mahiyeti

29 Yavuz, s. 648; Inal, s. 396. Ayrica bkz. Giimiis, Ozen, s. 59 vd., 310 vd..

30 “..Sozlesme hiikiimlerine uyulmasi, hukukta temel ilke olan “ahde vefa” kural geregidir.
Eser sozlesmesinde yiiklenici, tistlendigi isi kendisine duyulan giivene uygun olarak sadakat
ve 6zenle yapmak, is sahibine zarar verecek her tiirlii davramstan kaginmak zorundadr. Is
sahibi de isin ifayla sonuglanmast i¢in sézlesmeyle kendisine yiiklenilen edim- leri zamanin-
da ifa etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin kendilerine diisen yikiimliiliikleri objektif iyi niyet
kurallari i¢inde yerine getirmeleri gereklidir (BK.81.md ve TMK.2. md).”

31 (Yarg. 15. HD, 15.05.2014 T, 2014/118 E, 2014/3380 K), Ali Avci, “Tiirk Bor¢lar Kanununda
Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu”, TBB Dergisi, Ankara, 2015, Say1 119, s. 369.

Yavuz, s. 648; Tandogan, s. 410; Yal¢induran, s. 76; Akinci, s. 17.
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ne kadar zor veya miivekkil i¢cin 6nemi ne kadar biiyiik ise vekilin gostermesi
gereken Ozenin de o 6l¢ilide fazla olmasi gerekir. Yapilan isin daha kolay olmasi
ya da miivekkil i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmemesi halinde vekilin gostermesi
gereken 6zenin 6l¢iisiiniin de o oranda belirlenebilecegi 6ngoriillmiistiirs 33,

Bununla beraber ayrica ogretide, vekilin vekalet edimini {icretsiz veya daha
diisiik bir ticretle ifa edeceginin belirlendigi hallerde 6zen borcunun da daha ha-
fif olabilecegi, aksi halin hakkaniyete uygun diismeyecegi savunulmaktadir. Bu
goriise gore vekilin yapilan isten fayda saglamasi s6z konusu olmayacagindan
sorumlulugunun da daha az siddetle belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmekte-
dirs4. Bununla birlikte iicretsiz vekalet s6zlesmesinin mevcut oldugu ve sézlesme
kapsaminda goriilecek isin borclu bakimindan bir yarar arz etmedigi hallerde
sorumlulugun “daha az siddetle takdir olunmas1” gereginin yalnizca belli bir es-
neklik igerisinde diisiiniilebilecegini ileri siiren goriis de mevcuttur. Bu goriise
gore, TBK m. 114/T’de yer alan, “bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorum-
ludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsamu, isin 6zel niteligine gore belirlenir.
Is ozellikle borelu icin bir yarar saglamwyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir’ hiikmiinlin uygulanmasi ¢ekimser davranarak ve somut olayin
ayrintilari incelenerek, durum gerektiriyorsa gerceklestirilmelidirss.

Bizim katildigimiz bir diger goriise®® gore ise de vekalet sozlesmesinin {icretsiz
olmasi ya da diistik bir iicret iizerinden belirlenmesi, vekil tarafindan gosteri-
lecek 6zenin derecesine degil ancak tazminatin miktarinin belirlenmesine etki
etmelidir. Nitekim vekalet s6zlesmesi giivene dayal bir s6zlesme oldugu iizere,
sozlesmenin iicretsiz ya da daha diisiik bir miktarda belirlenmesinin vekilden
beklenecek 6zen derecesinin iicretli vekalet s6zlesmesine kiyasen daha az olma-
sina yol acmasi, vekalet s6zlesmesinin ruhu ile bagdagmayacaktir®’.

32 Yavuz, s. 649; Tandogan, s. 410-411; Yalcinduran, s. 77; Akipek, s. 56; Inal, s. 398.

33 Ornek olarak, “basin arka yiizeyinde yer alan hafif bir yaraya yapilacak iki dikis ile, kar-
mastk bir beyin ameliyatimin gerektirdigi 6zen derecesinin farklh olmasi. Nitekim 6zel bir
uzmanhk gerektiren durumlarda, vekil ya konu hakkinda uzmanhgi olan birine damismal
veya st hi¢ almayip miivekkili bir uzmana yonlendirmelidir.” Bkz. Tandogan, s. 411.

“Bir hastanenin temizlik islerini iistlenen bir sirketin, hastane talimatnamesinde, hijyen
gereksinimlerine gore sart kosulan ayrintili ve ozenli temizligi yapmaktan sorumlu oldugu
aciktir.” Bkz. Inal, s. 397.

“Hassas makinelerin bulundugu bir yerin temizlenilmesinde ve ayrica bu makinelerin kulla-
nilmasinda da normalin iizerinde bir 6zen derecesinin sart konuldugu sozlesmelerin yapil-
mast miimkiindiir.” Bkz. inal, s. 397.

34 Akincy, s. 18.

35 Tandogan, s. 411; Inal, s. 399.

36 Yalcinduran, s. 77; Aral, Ayranc, s. 449-450; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Ozkaya, s. 495-496;
Giimiis, Borclar, s. 445; Giimiis , Ozen, s. 339.

37 Nitekim konu ile ilgili olarak Yavuz; EBK yiiriirliikte oldugu donemde m. 98’in (TBK m. 114/1)
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b. Siibjektif Kistas’a Gore Ozen Sorumlulugu

Siibjektif kistasa gore yapilan degerlendirmede ise, is¢inin is sahibi tarafin-
dan bilinen veya bilinmesi gereken bilgi diizeyi, yetenekleri ve diger nitelikleri
esas alinmigtirs®. EBK’da her ne kadar vekilin 6zen borcundan dogan sorum-
lulugu is¢inin 6zen borcundan dogan sorumluluguna iligkin olan hiikiimlere
tabi tutulmus ise de vekilin ve ig¢inin sorumluluklar: her zaman ve her noktada
benzerlik arz etmemektedir. Nitekim hizmet s6zlesmesinde is sahibinin verdi-
gi talimatlar yerine getirme hususunda is¢inin kendi bilgi ve yetenekleri goz
Oniine alinmaksizin kendisini daha agir bir sorumluluk i¢inde gérmesi olagan
olacagindan, siibjektif kistasin hizmet s6zlesmesine uygulanmas: yerinde bir
uygulamay tegkil etmistirso.

Vekalet s6zlesmesinde vekilin genellikle uzman bir kisi olmasi ve yine ge-
nellikle vekalet verenin de vekil ile bu uzmanlhg1 dolayisiyla giiven duyarak
vekalet sozlesmesi akdetmesi s6z konusu olmaktadir+. Uzmanlk gerektiren
iglerde, vekil, uzmanlhiginin tescillendigi bir belgeye dayanarak (6rnegin, resmi
bir sinav sonucu) meslegini icra edebilmektedir+. Vekilin sahip olmaya hak
kazandig1 s6z konusu belge ayrica vekalet verenin vekile kars1 duydugu giivene
de dayanak olusturmaktadir. Bu nedenlerle de vekilin mesleki olarak yeter-
siz oldugunu ileri siirerek ya da vekalet verenin verdigi iste uzman olmadigini
belirterek sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu olamayacagindan vekilin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde siibjektif kistasin uy-
gulanmasi pek miimkiin olmamigtir+.

2. TBK’daki Diizenlemeye Gore Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu

TBK’daki vekilin 6zen borcundan dogan sorumluluguna iligkin diizenleme-
de, EBK’dan farkli olarak hizmet s6zlesmesine herhangi bir atifta bulunulma-
mugtir. Nitekim hizmet sozlesmesine yapilan atfa yonelik EBK'nin yiiriirliikte
oldugu dénemde birgok elestiri yapilmistir. Vekil ile vekalet veren arasindaki
hukuki iligkinin isgi ile isveren arasindaki iligkiden biiyiik oranda farklilik arz

uygulamasindan ¢ikan sonucun her daim somut olayin 6zelliklerine uygun olmayabilecegini,
vekaletin taraflar arasinda mevcut giivene dayanmasi nedeniyle iicretsiz vekalette de vekilin
hafif kusurundan dahi sorumlu olabilecegi durumlarla sik sik karsilasilabileceginin séylendi-
gini belirtmektedir. Yavuz, s. 649.

38 Yavuz, s. 650; Tandogan, s. 411; Akipek 56; Akincy, s. 17; Yalginduran, s. 76; Bagpinar, 177-178.

39 Yavuz, s. 648-650.

40 Yavuz, s. 648; Yalginduran, s. 76; Akinci, 18; Akipek, 56; Bagpinar, s. 178-179.

41 “Devletin diploma ve ruhsat vermek i¢in aradigi sartlara, 6zel hukukta bir garanti niteligi
vermek miimkiindiir”. Yavuz s. 650.

42 Yavuz, s. 650; Tandogan, s. 412; Yal¢induran, s. 77; Akipek, s. 56; Akinct, s. 18.
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ettigi ileri siirlilmiis ve s6z konusu farkliligin ise 6zellikle is gorme hususunda,
igverene bagimlilikta ve ig gormenin icretli olup-olmamasinin sorumluluga
etkisinde ortaya ¢iktigini nitekim, isciye oranla vekilden daha fazla 6zen bek-
lentisi bulundugu belirtilmistir<.

Dolayisiyla konu ile ilgili olarak yalnizca objektif kistasin uygulanmasi 6n-
goriilmiistiir; vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun kapsami belir-
lenirken -calismamizda onceden de deginildigi iizere-, “vekilin 6zen borcun-
dan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis™in esas alinacagi
belirtilmistir ve bu davramsa uyulmamasi halinde ise vekilin 6zen borcuna
aykirthg s6z konusu olmaktadir+. S6z konusu madde hitkmii 1s181nda yeni
diizenlemeyle vekilin 6zen borcunun EBK’daki diizenlemeye nazaran daha
fazla agirlastinldigr belirtilebilmektedir+s. Nitekim vekalet verenin vekalet
sozlesmesinin akdedilmesi esnasinda vekilin kigisel Olciitlerinin vekalet soz-
lesmesine konu is i¢in uygunlugunun tespiti icin arastirma yapip-yapmadig1
veya bu uygunlugu bilip-bilmedigi g6z 6niine alinmamaktadir. Bagka bir ifade
ile s6z konusu madde hiikmiine gore, vekilin iistlendigi isin gerektirdigi do-
nanima sahip oldugu kabul edilmektedir ve vekalet sozlesmesi bakimindan
kusurunun bulunup-bulunmadiginin her somut olaya gore degerlendirilmesi
ongorilmiistiir+. Goriilecegi iizere, madde hiikmii ile vekilin gostermesi ge-
reken 0zen ol¢iitii yiikseltilmis ve eski diizenlemeye nispeten cok daha fazla
objektiflestirilmistir+’. Bu nedenle, vekilin gostermesi gereken 6zenin belirlen-
mesinde, meslegin gerektirdigi ortalama akil, fiziksel ve manevi yeteneklere
sahip ve ayrica kacinilabilmesi miimkiin olan hicbir hatay1 islemeyen insan
modelinin esas alindigini ifade etmek miimkiindiir+®. S6z konusu bu model ise
meslege 6zgii ortalama davrams 6l¢ili alinarak belirlenmektedir, dolayisiyla her
meslege gore farklilik gostermesi so6z konusu olabilmektedir+.

Tiim bunlarla birlikte, vekilden beklenen 6zen vekilin mensup oldugu alana

0zgli ortalama bir vekilden beklenecek hareket tarzi olarak her ne kadar objek-
tiflestirilmis olursa olsun, somut olaya gore vekilin, alani ile ilgili olarak 6zel

43 Ozkaya, s. 495.

44 Yavuz, s. 648.

45 Mete Duman, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Uygulayic1 Goziiyle Vekalet Sézlesmesi”,
6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Bagkanlhigi,
2012, s. 21-22.

46 Duman, s. 22.

47 Glimiis, Borglar, s. 443.

48 Aydogdu, Kahveci, s. 798; Aral, Ayranci, s. 449.

49 Aral, Ayranc, s. 449. Konu ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Giimiis, Borglar, s. 443 vd.; Ozkaya,
S. 495.
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bir uzmanligl, yetenegi veya niteligi olmasi1 durumunda, vekalet veren vekili bu
ozellikleri nedeniyle tercih ediyorsa vekilden, ortalama bir vekile oranla sahip
oldugu ozellikler 6l¢iisiinde daha fazla bir 6zen talep edilebilmektedirs. Ayrica
ozellikle belirtmek gerekir ki vekilin yalnizca tedbirli olmasi yeterli olmayp,
ongoriilmesi miimkiin olan tiim olasiliklar1 dikkate almasi; dolayisiyla da hafif
kusurundan dahi sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadirs.

Yukarida bahsedilen mahiyette bir kistas belirlendigi icin vekil, fiziksel ya
da manevi olarak yetersiz oldugunu, bilgi ve deneyim bakimindan eksik ol-
dugunu, mesleki alandaki yenilikleri takip edemedigini ve bu yeniliklerden
haberdar olmadigini, islerinin yogunlugunu, is yerinde kendisine verilen is
yiikli nedeniyle sartlarinin zorlugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulama-
yacaktir?, Nitekim TBK m. 503’te yer alan “kendisine bir isin goriilmesi one-
rilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi
mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu
oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekdalet sozlesmesi kurulmus
sayilir” hiikmii uyarinca s6z konusu durumlarin mevcut olmasi halinde so-
rumlulugunun dogmasim onlemek iizere vekilin vekaleti hi¢ kabul etmemesi
veya derhal reddetmesi gerekmektedirss 54,

D. Vekilin Sonucun Gerceklesmemesinden Sorumlu
Tutulmamasi1 Durumu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vekilin sorumlulugu, sozlesme kapsaminda
gormeyi yiiklendigi isle ilgili faaliyetleri 6zenle yliriitmedigi takdirde s6z konusu
olmaktadirss. Bununla birlikte vekil isi gordiigii sirada 6zenle hareket etmesine
ragmen, yoneldigi sonucun gerceklesmemesi nedeniyle sorumlu tutulmamakta-

50 Gilimiis, Borglar, s. 444.

51 Ozkaya, s. 495; Yalcinduran, s. 77.

52 Eren, Ozel, s. 731; Aral, Ayrancy, s. 449; Yalginduran, s. 77; Baspinar, s. 179; Ozkaya, s. 495
Nitekim, 6rnegin, vekilin bir hukuk adami olmasi halinde, mahkeme karar ve igtihatlarini bil-
memesi bir ziir teskil etmemektedir. inal. s. 399.

53 Eren, Ozel, s. 731; Aral, Ayrancy, s. 449; Yalginduran, s. 77; Ozkaya, 495.

54 “Aksi halde vekil bilerek “kabul ya da iistlenim kusuru (Ubernahmeverschulden) islemis olur.
Ustlenim kusuru yalmz kusur diizeyinde 6nem arzetmekle kalmaz aym zamanda sézlesme-
nin ihlali diizeyinde de 6zen yiikiimliiliigiine aykurilik eskil eder.” Bkz. Eren, Ozel, s. 731.

55 “Bir avukatin mahkeme kararlarim gerektigince izlememesi sonunda vekalet verenin davasim kay-
betmesi durumunda 6zen gosterme édevini yerine getirmedigi icin sorumlu olacagin Isvicre Fede-
ral Mahkemesi ve Yargitay kabul etmistir.” Nureddin Demir, Vekalet Sézlesmesi ve Kétiiye Kulla-
mlmast, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal, istanbul, 2008, s. 30. Ayrica konu ile ilgili olarak detayh bilgi icin bkz.
Cenk Akil, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine
Getirme Yiikiimliliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 2, Say1 1, 2012, s. 11-26.
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dirs®. Bagka bir ifade ile vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda kendisine verilen
is ile ilgili olarak ulagilmak istenen sonucun basaril bir sekilde gerceklesmesi
i¢in hayat tecriibelerine ve isin gereklerine uygun faaliyetlerde bulunmasi ve s6z
konusu basarili sonuca ulagilmasina engel teskil edebilecek faaliyetlerden de ka-
cinmasi halinde, -vekalet veren tarafindan sézlesmenin yapilmasi ile- amaclanan
sonug gerceklesmese dahi (hekimin yaptig1 ameliyatin basarih olmamasi, avu-
katin yiiriittiigii davanin miivekkili lehine sonucglanmamas gibi)” bu durumda
artik -vekilin- sorumlulugundan bahsedilemeyecektirs®.

E. Ozen Borcunda ispat Yiikii

Ozen borcunun yerine getirilmedigini ispat yiikii “vekalet veren”dedirs°. Ve-
kalet verenin, vekalet s6zlesmesinin konusu olan sonucun basari ile gercekles-
mediginin ispati1 ile ayrica “benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davramis™in vekil tarafindan gosterilmedigini
ve vekilin gostermesi gerekenden uzak davraniglar sergilemesinin basaril so-
nuca ulasilamamasinda etkili oldugunu da ispat etmesi gerekmektedir® . Ve-

56 “Vekil, miivekkile karst vekaleti “sadakat ve 6zen ile” ifa etmekle yiikiimliidiir (BK m. 390/2).
Vekilin is gorme ile amag tutulan sonucun basarih olmast igin hayat deneylerine ve islerin
normal akisina gére gerekli girisim ve davramslarda bulunmast ve basarili sonucu engel-
leyecek davramslardan kaginmast 6zen borcunun kapsamim olusturur. Vekil is gortirken
amaglanan sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca kavusmak i¢in yaptigi cahsmala-
rin 6zenle goriillmemesinden sorumludur. I's sadakat ve 6zenle goriilmiisse yonelinen sonuca
erisilmemdis olsa bile geregi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen, sonu-
cun elde edilememesinin rizikosu vekile yiiklenemez.” (Yarg. 13. HD, 1990/7902 E, 1991/1070,
05.02.1991 T), Akipek, dn. s. 55.

Nitekim vekalet s6zlesmesini eser sozlesmesinde ayirmaya yarayan bir unsur olarak isin goril-
mesinden dogan sonucun rizikosunun vekile ait olmamasini (miivekkile ait olmasi) belirtmek
miimkiindiir. Inal, s. 395.

57 Tandogan, s. 432.

58 Ozkaya, s. 495; Yavuz, s. 648; Tandogan, s. 410; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Aral, Ayranci, s.
448; Akincl, s. 16; Akipek, s. 55, 56; Yalcinduran, s. 75; inal 395; Ozkaya, s. 494.

59 Yavuz, s. 649-650; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Akipek, s. 56; Yalginduran, s. 77; Ozkaya, s. 497.

60 Yavuz, s. 649-650; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Yal¢induran, s. 77.

61 Ornek olarak, hekimin hastaya konulan teshisin gerektirdigi biitiin inceleme, tetkik ve muayeneyi yapma-
dan tedaviye baglamasi, tip biliminin 6ngordiigii tedavi metodlar: arasinda tercihte bulunurken hastanin
0zel durumu var ise, bu hususu dikkate almamasi tedavide en emin yolu takip etmeyip, hastaya gerekli
aciklamada (aydinlatmada) bulunmadan tedaviye baglamast, verilebilmektedir. Bkz. Ozkaya, s. 496.

Bununla birlikte 6nceden bahsedildigi iizere 6zen borcu kendisini vekilin diger borglarinda goster-
mektedir. Nitekim 6rnegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.09.2008 giin, 4519/10750 sayil ilaminda,
aydinlatma yiikiimliliigiinii de hekimin vekalet s6zlesmesi kapsamindaki 6zen borcu igerisinde de-
gerlendirmistir. S6z konusu kararda, “davacy, yiiziindeki kirisiklarin giderilmesi igin daval dokto-
run yaptigi miidahalenin ozensiz ve kusurlu olmasi nedeniyle kalici zararlara yol aghgh iddiast ile
manevi tazminat istemislerdir. Davamn temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriiga
dayandirilmigtir. (BK. 386-390) Vekil, vekdalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de bu sonuca ulasmak igin gosterdigi cabamin, yaptigt islem-
lerin, eylemlerin ve davramsglarin 6zenli olmaysindan dogan zararlardan dolay: sorumludur.”
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kalet verenin s6z konusu ispat yiikiinii yerine getirmesi halinde ise, vekil ancak
kusursuz oldugunu ispatladig takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir® 63 64,

F. Vekalet S6zlesmesinde Ozen Borcu Bakimindan
Sorumsuzluk Anlasmasi

Vekalet s6zlesmesi bakimindan TBK m. 115/111% ve TBK m. 116/II kapsa-
minda yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin gecerliligi hususu 6gretide tar-
tismali olmakla beraber, bu tiir anlagsmalarin gecerli olmamas1 gerektigi yo-
niindeki goriis giderek yayginlasmaktadir®®. Ogretide hakim olan ve bizim de
katildigimiz bu goriise gore, vekalet s6zlesmesinde “6zen”in, sézlesmenin esas-
I1 unsurlarindan biri olmasi ve vekalet s6zlesmesinin mahiyet olarak giivene
dayal bir s6zlesme olmasi nedeniyle®’, vekalet verenin vekilden, isini son de-
rece Ozenle gormesini beklemekte hakli oldugu belirtilmektedir®®. Nitekim bu
tiir bir 6zen gostermemekle vekilin, vekalet sdzlesmesinde gormeyi yiiklendigi
isi geregi gibi yerine getirmemis sayilacag: ve ayrica vekilin kendisinin hafif
kusurdan, yardimcilarinin ise her tiirlii kusurdan sorumlu olmamasina ya da
sadece agir kusurlarindan sorumlu olmasina yonelik sartlar1 kapsayan bir s6z-

seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Mine Kaya, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yikim-
liligiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Ankara, 2012, Say1 100, dn. s. 56.

62 Ornek olarak, hekimin kusuru bulunmaksizin ameliyat aninda aniden bayginlik gecirmesi, rutin
olarak kullanilan standart bir ignenin malzeme bozuklugundan kirilmasi, hastanin kullanmasi
gereken belirli bir ilac1 derhal tedarik edilmesinin imkansiz olmasi, miivekkilin vekili baglayici
nitelikte herhangi bir talimatinin bulunmamasi, belirtilebilmektedir. Bkz. Tandogan, s. 432.

63 Yavuz, s. 650; Akipek, s. 56.

64 Ispatin nasil yapilacag ile ilgili olarak, “.. hal boyle olunca, mahkemece uzman bilirkisiler
aracihig ile inceleme yaptirilmal, davalhimin kendisine duyulan giivene uygun olarak ve
miivekkili davacimin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag ¢ercevesinde koruyup koru-
madigimn, 6zen ve sadakat borcunun ifasinda kendisine atfi miimkiin bir kusurun bulunup
bulunmadigim ispat edilmesi hakkinda...”, Topuz, s. dn. 167.

65 Bu halde meslegi avukat, hekim, bankaci, eczaci olan vekillere, vekillik yetkisi Kanun ile veya
yetkili makamin izni ile verildigi i¢in bu kisiler hafif ihmal ile ilgili olarak dahi sorumsuzluk
anlasmas1 yapamamaktadir. Bkz. Eren, Ozel, s. 732-733.

66 Yavuz, s. 650, Akipek, s. 56-57; Yalcinduran, s. 78.

67 Vekalet sozlemesinde karsilikli giiven hissinin egemen olmasi nedeniyle 6zen kavramun 6zel
bir yer tutmasi s6z konusudur. Konu ile ilgili olarak bkz. (Yarg. HGK, 2007/13751 E, 2007/756
K, 21.10.2007 T), Erzurumluoglu, dn. s. 191. Ayrica, “vekaletname sozlesmesi biiyiik élciide,
vekil ile vekil edenin giivenine dayamir. Vekilin bor¢larimin ¢ogu da bu giiven unsurundan
dogar.” (Yarg. HGK, 1993/1-79 E, 1993/195 K, 05.05.1993 T), Ozkaya, s. 511-512.

68 Yalcinduran, s. 78. Ayrica, “.. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is géren doktor
olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini bek-
lemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni géstermeyen vekil, TBK.nun 510/1. maddesi hiikmii
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalhdir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun
davranmakla birlikte sonug degismemdis ise doktor sorumlu tutulmamahdir.” (Yarg. 13. HD,
2014/19545 E, 2014/22576 K, 02.07.2014 T), Aral, Ayranci, dn. s. 449.
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lesmenin de vekaletin icerigiyle értiismeyecegi kabul edilmektedir®.

Ozellikle hekimlerle ilgili olarak 6rnegin, hastanin dliimii ile sonuclanan
miidahalelerde, s6zlesme dis1 sorumluluklar: kapsaminda kendilerine (hekim-
lere) sorumluluktan kurtulma imkani taninmazken -6rnegin TBK m. 527/T’de,
“vekaletsiz isgoren, her tiirlii thmalinden sorumludur. Ancak, isgoren bu isi,
issahibinin karsilastigi zarar veya zarar tehlikesini gidermek iizere yap-
mugsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir’ seklinde hiikiim bu-
lunmaktadir-7°, vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumluluk dolayisiyla
sorumsuzluk anlagmalarinin gecerli olmasi hakkaniyete aykir: bir ikiligi tegkil
edecegi belirtmektedir”.

G. Vekilin Baskasina Vekalet Verdigi Durumlarda
Gostermesi Gereken Ozen

Caligmamizda TBK’nin 506. maddesinin II. ve III. fikralarindan énceden bah-
sedilmistir. Bununla birlikte anilan maddenin I. fikrasi ise, “vekil, vekalet borcunu
bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorun-
lu ya da teamiiliin miimkiin kildigh hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir” sek-
lindedir. Dolayisiyla s6z konusu bu fikrayn m. 506’dan sonra devam eden madde
507 ile birlikte incelemek gerekmektedir. Nitekim “isin iiciincii kisiye gordiiriilme-
st halinde” kenar baglikl 507. madde ise “vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskas-
na gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapnus gibi sorumludur. Vekil baska-
sina vekdalet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir. Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine
koydugu kisiye karst sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karst ileri
stirebilir” seklinde hiikiim altina alimmigtir. Goriildiigii iizere kural olarak esasen
vekil, vekalet sozlesmesine konu igi bizzat yapmakla yilikiimliidiir. Fakat vekilin
bazi durumlarda baz isleri yardime: bir kigiye birakmas1 da miimkiindiir. Ancak
isin goriilmesi hususunda yardimei kigilerin hizmetinden yararlanmak ile isi bas-
kasina gordiirmek fiillerinin birbirleriyle karigtirllmamasi gerekmektedir. Nitekim
vekilin yardimei kisilerin hizmetinden faydalanmasinin s6z konusu oldugu haller
TBK’'nin 506/1 ve 507. maddeleri kapsaminda degil “yardima kisilerin fiillerinden
sorumluluk” kenar baghkli 116. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

69 Yavuz, s. 650; Yalcinduran, s. 78; Glimiis, Borglar, s. 433.

70 Ancak s6z konusu hiikmiin 6zellikle hekimler bakimindan uygulanmasi tartismali olmakla
birlikte konu ile ilgili farkli goriigler mevcuttur. Bu goriisler i¢in bkz. Sera Yiiksel Reyhani,
“Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin'a Ar-
magan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 21, Say1 2,
Istanbul, 2015, s. 800 vd..

71 Konu ile ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. Glimiis, Bor¢lar, s. 433-434.

72 Baspinar, s. 196; Giimiis, Ozen, s. 169.
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507. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede ise EBK doneminde ve-
kilin yerine bagkasini koymasinin caiz olmadig1 haller olarak belirtilen, vekilin
yetkisi disina ¢ikarak isi bagkasina gordiirmesi s6z konusu ise 6zen borcunun
geregi gibi yerine getirilip-getirilmedigi hususu belirlenirken vekilin yerine ge-
¢en kiginin (alt vekil veya kaim vekil) kisinin 6zellikleri kistas olarak alinma-
malidir, burada vekilin kisiligi ve niteligi g6z oniinde bulundurulmalidir’s. Bu
durumda vekilin kendi yerine koydugu kisinin 6zen borcuna aykir fiilinden
sorumlulugunun dogmasi icin kendisinin kusurlu olmasi sarti aranmamakta-
dir. Bununla birlikte vekilin bagkasina vekalet vermeye yetkili oldugu durum-
larda yani caiz olan hallerde ise vekilin sorumlulugu daha hafif belirlenmis-
tir. Nitekim bu halde, TBK m. 507/1II uyarinca vekilin yalnizca vekalet verdigi
kisiyi secmede ve talimat vermede kusurunun bulunmadigini ispat etmesiyle
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir7.

Il. Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcuna
Aykirihgin Sonuglari

Vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykiriligi sebebiyle
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle “6zen borcuna aykir1 bir davranisin
varhg” aranmaktadir. Ozen borcuna aykir1 bir davranisin varlig, 6zen borcuna ay-
kir1 olan bu davranigtan zararin dogmasi1’, zarar ile borca aykir1 davranis arasinda
uygun nedensellik bagi bulunmas1”® ve zarara neden olan davranigta kusurunun
olmasi halinde?, vekilin, vekalet sézlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna ay-
kirihig1 sebebiyle sorumlulugu dogmaktadir’®. Bu durumda vekalet veren tazminat
talebinde bulunabilmekte ve vekil de bu zarar1 gidermekle yiikiimlii hale gelmekte-

dir; nitekim bu zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusan miispet zarardir.

73 Baspinar, s. 197; Glimiis, Ozen, s. 172.

74 Baspinar, s. 200; Ayrica bkz. Akipek, s. 162 vd..

75 “Cek bedelinin tahsili i¢in verilen vekalet gorevinin 6zen borcuna uygun yiiriitiilmemesi
tazminat icin yeterli goriilmemeli, zarar hususunun da kanitlanmasi aranmaldir.” Yarg. HGK,
13-642 E / 704 K, 03.10.2007 T, kararin tamamu icin bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sézlesmesi
ve Vekaletin Kétiiye Kullanilmasi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 502-506.

76 “.. Sayet daval kursunu derhal arayip bulmus ve kan kaybindan hastamin agirlasmasin-
dan once operasyonla veya diger yollarla mevcut imkanlarla yaralimn kurtulmasim sag-
layacak idi ise, zararlh eylem arasinda uygun iliski var sayilir; aksi halde davamn reddi
gerekir.” Yarg. 4. HD, 14685 E, 1160 K, 02.03.1965 T; Yarg. 13. HD 1990/7902 E, 1991/1070
K, 05.02.1991 T; Seckin Topuz, Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Kirikkale, 2001, s. dn. 170.

77 “Vekilin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in davramiginda
kusurunun oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.” Konu ile ilgili olarak bkz. Topuz, s. dn. 167.

78 Bagpinar, s. 194 vd.; Topuz, s. 130 vd..

79 Eren, Ozel, s. 732.
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Vekilin 6zen borcuna aykir1 davranmasi s6zlesmeye aykirilik sonucunu da
dogurabilmektedir. Vekilin 6zen borcuna aykir1 davranigi ayn1 zamanda bir
haksiz fiili de tegkil ediyorsa, vekalet veren vekile yonelik olarak s6zlesmeden
dogan sorumluluga ya da haksiz fiil sorumluluguna dayanarak bagvurabilir.
Bu halde sebeplerin yarismasi s6z konusu olmaktadir ve taleple baglilik ilkesi
geregi eger davaci borg¢ kaynaginmi belirtmemis ve talebini buna gore olustur-
mamis ise TBK m. 60 uyarinca hakim, en iyi tazmin imkani olan sebebi goze-
terek karar verebilmektedir®®. Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinin iicretsiz
olmasi ya da diisiik bir iicret lizerinden belirlenmesi hususu, tazminatin he-
saplanmasinda bir indirim sebebi olarak belirlenebilmektedir®:. Vekalet s6z-
lesmesinde 6zen borcunun ihlalinden kaynaklanan tazminat talebi ise 5 yillik
bir zamanagimi siiresine tabi olmaktadir®> 83.

Vekalet s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi kazandig:
durumlarda vekilin, gérmeyi iistlendigi edimin ifasini hi¢ yerine getirmeme-
si halinde TBK m. 125’te yer alan borclu temerriide iligkin secimlik haklarin
uygulanabilirligi 6gretide tartismali olmakla birlikte, hakim goriis uygulana-
bilecegi yoniindedir®4. Vekalet verenin aynen ifa ve gecikme tazminatini talep
etme, borcun ifasindan vazgecerek miispet zararin tazmini isteme ve sozlesme-
den donme haklar1 bulunmaktadir®s. Ayrica belirtmek gerekir ki, vekilin veka-
let s6zlesmesi kapsaminda vekaleti geri alabilmesi (azil hakki) ise her zaman
miimkiin olmaktadir. Fakat uygun olmayan bir zamanda vekalet s6zlesmesini
tek tarafli sona erdiren taraf bundan dolay1 zarara ugrayan tarafin zararin taz-
min etmekle ylikiimlii hale gelmektedir.

Vekalet verenin, vekilden aynen ifay talep etmesi, “ifa imkansizlasmamis
ise”® geciken ifanin gerceklestirilmesi esas alinmak suretiyle miimkiindiir.

80 Eren, Ozel, s. 732.

81 Erkans. 459-460. Ayrica vekalet sozlesmesine konu igin vekil i¢in ¢ok yiiksek risk tegkil etmesi
ve bu durumun vekalet veren tarafindan bilinmesi hali de tazminat hesaplamasinda bir indi-
rim sebebi olarak sayilabilmektedir. Eren, Ozel, s. 732.

82 Bagpinar, s. 278 vd.. TBK’'nin 147. maddesinde “asagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamana-
sumt uygulamir” seklinde belirtilerek, vekalet s6zlesmesinden dogan davalarla ilgili 5 yillik
slirenin 6ongoriilmesi hususu, anilan maddenin 5. fikrasinda “vekdlet, komisyon ve acenta-
hik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik sézlesmesinden dogan
alacaklar” olarak hiikiim altina alinmistir.

83 Bununla birlikte 6zen borcunun ihlalinden dogan tazminat talebinde zamanasimi siiresi ile
ilgili olarak Eren, “6zen borcunun ihlalinden dogan tazminat talebinin tabi oldugu zamanagimi
siiresi, bu talep sozlesmeden dogan bir talep oldugu i¢in 10 y1ldir” seklinde goriis belirtmistir.
Ozel, s. 732.

84 Kars1 goriig ve konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Giimiis, Ozen, s. 196.

85 Bagpinar, s. 247.

86 Ornegin, davay siiresinde agmayan bir avukattan siire gectikten sonra dava agmas1 beklene-
memektedir. Bkz. Bagpinar, s. 250.
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Vekilin ifay1 yerine getirmede gecikmis olmasina ragmen vekalet verenin ay-
nen ifay1 talep etmesi halinde, vekalet veren, aynen ifa ile birlikte gecikme taz-
minat1 da talep edebilmektedir ve s6z konusu bu tazminat vekil ifada gecikme-
se idi, ugranilmayacak olan zararlar: kapsamaktadir®’.

Vekalet sozlesmesinin biiyiik 6lciide taraflarin karsilikh giivenine dayanan
bir s6zlesme olmasi nedeniyle, vekilin 6zen borcuna aykir1 davranmak suretiy-
le ifay1 hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi durumu, vekalet verenin tam ve
dogru ifanin gergeklesmesi yoniindeki talebini engelleyebilmektedir; nitekim
vekilin ifay1 hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi, vekalet verenin giiveninin
sarsilmasina yol acabilmektedir®. Bu nedenle vekalet s6zlesmesi bakimindan
vekillin 6zen borcuna aykir1 hareket etmesi durumunda aynen ifa talep edil-
mesi ¢ok sinirli durumlarda s6z konusu olmaktadir®o.

Ogretide vekalet sozlesmesi bakimindan borca aykirilik nedeniyle aynen
ifa talebinin miimkiin olmayacagini ileri sliren goriise gore ise, vekilin iistlen-
digi edimi hic ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde vekilin borcunun tazmin
borcuna doniismesi gerektigi ve vekalet verenin vekilden ancak tazminat talep
edebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedirs.

Nitekim biz de vekile karsi olan giivenini kaybeden vekalet verenin ifay1
beklemeye devam etmesinin hayatin dogal akisinda daha az karsilasilan bir
durum oldugunu diisiinmekteyiz. Fakat her ne kadar aynen ifa talebinin daha
az karsgilagilan bir durum olabilecegini degerlendirsek de bu talebin dogrudan
tazmin borcuna doniismesi gerektigini savunan goriise katilmadigimizi, ¢linkii
eger vekalet verenin ifanin “her haliikarda” gergeklestirilmesine yonelik bir ar-
zusu sz konusu ise, aynen ifa talebinde bulunabilmesinin de miimkiin olmas1
gerektigini belirtmek isteriz.

Vekalet s6zlesmesinde aynen ifanin talep edilebilmesi konusunda dava ve
icra edilebilirlik hususlar1 da tartigmalidir. Nitekim bir goriise gore, vekilin
yiiklendigi is veya hizmeti s6zlesmeye gore gorme borcu dolayisiyla vekalet ve-
renin alacaginin dava ve icra edilebilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla aynen ifa
da talep edilebilecegini kabul edilmekle birlikte, diger bir goriise gore, “kimse
icra yoluyla bir sey yapmaya zorlanamaz” diisiincesiyle aynen ifanin dava ve
icra edilmesi miimkiin goriillmemektedir?'.

Son olarak, vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcuna aykir1 davranisi ne-

87 Bagpinar, s. 251.

88 Baspinar, s. 247, 250.

89 Topuz, s. 158.

90 Akingy, s. 249; Konu ile ilgili tartismalar icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 184 vd..
91 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 144 vd., 196 vd..

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



SINEM TASTEKIN | 101

deniyle borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin aynen ifa ve tazminat talebi
haklarinin yaninda sozlesmeden donme imkam da bulunmaktadiré2.

Kargilikhi borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde s6z-
lesmeden donme, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdiren,
onceden yerine getirilmis edimleri- ise iade borcunu doguran, varmas gerekli
ve sekle bagh olmayan yenilik doguran bir hak niteligindedir®®. Bu durumda
alacaklinin (konumuz itibariyla vekalet verenin) sézlesmeden donme hakkini
kullanmas ile birlikte eger vekil edimin geregi gibi ifasinda kendisine higbir
kusur isnat edilemeyecegini ispat edemezse 6zen borcuna aykiri1 davranisi ne-
deniyle dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Buradaki s6z konusu
zararin menfi zarar oldugu belirtilmekle birlikte%4, 6gretide hakkaniyetin ge-
rektirmesi halinde miispet zararin da tazmin edilebilecegi goriisii bulunmakta-
dir%. Tiim bunlarla beraber, sozlesmeden doniilmesi halinde, 6zellikle maddi
edimlere iligkin vekalet iligkisi s6z konusu ise, hekimin yaptig1 ameliyati, avu-
katin yiiriittiigli davayi, geri almasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, vekalet
sozlesmesi cercevesindeki bu sozlesmeden donmenin gegmise etkili degil an-
cak ileriye etkili sonug¢ doguracag: kabul edilmektediree.

Sonuc¢

Vekalet sézlesmesine, TBK’da yer alan vekalete iligkin hiikiimler uygulan-
maktadir. Dolayisiyla tipik bir s6zlesme niteligi tasimakla birlikte, yine TBK
m. 502/2 uyarinca atipik sozlesmelere de vekalete iliskin s6z konusu hiikiimler
uygulanmaktadir. Uygulamada siklikla kullanilan vekalete iligkin hiikiimlerin
de ayrintili olarak degerlendirilmesi ve kapsamlarinin belirlenmesi biiyiik bir
Onem tagimaktadir. Vekilin 6zen borcu ise, vekilin borglarindan biri olarak sa-
yilmakla birlikte esasen vekilin diger borglar iizerinde de goriiniimii bulun-
maktadir. Nitekim, vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda diger borglarini ifa
ederken de 6zenli bir gsekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
0zen borcu doktrinde genel itibariyla bir “yan yiikiim” olarak kabul edilmek-
tedir.

Vekilden beklenen 6zenin 6lgiitli ise TBK’da, EBK’da yer alan diizenlemeyle
farklilik gostermektedir. Bu olciitii tespit etmek iizere hizmet sozlesmesinde
iscinin gostermesi gereken 6zene atifta bulunan hiikiim ve dolayisiyla uygula-
mada da subjektif kistas ol¢iitii terkedilmis, vekilin gostermesi gereken 6zenin

92 Topuz, s. 161; Bagpinar, s. 253.

93 Topuz, s. 161; Bagpinar, s. 253.

94 Topuz, s. 161.

95 Bkz. Bagpinar, s. 253.

96 Baspinar, s.254-255; Topuz, s. 162, 163.
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oOlclitli son derece objektiflestirilmistir. Bunun yani sira da 6zenin 6l¢iitii her
somut olayda gore ayr1 ayr1 incelenebilmekte hatta ve hatta vekalet verenin ve-
kili, alani ile ilgili olarak 6zel bir nitelige sahip olmas1 nedeniyle tercih etmesi
s0z konusuysa ortalama bir vekile oranla sahip oldugu 6zellikler 6l¢ilistinden
daha fazla bir 6zen talep edilebilecegi de kabul edilmektedir.

Vekilden beklenen 6zen borcuna aykir1 hareket etmesi ise bahsedildigi tizere
vekilin sorumluluguna yol agmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
ogretide giderek yayginlasan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise, herhangi
bir sorumsuzluk anlagmasi ile vekilin sorumlulugun bertaraf edilmesinin s6z
konusu olmamas1 gerekmektedir. Nitekim giiven temeline dayanan vekalet
sozlesmesinde vekalet verenin, vekilin titizlikle hareket etmesini beklemesi
vekalet iligkisinin muhtevasinin en dogal sonuglarindan birini tegkil etmekte-
dir. Bununla birlikte 6zen borcunun yerine getirmediginin ispat yiikii vekalet
verende olup, vekil ise ancak kusursuz oldugunu ispatladig1 takdirde sorum-
luluktan kurtulabilmektedir. Vekilin bagkasina vekalet verdigi durumlarda alt
vekil veya kaim vekilin gostermesi gereken Ozen ise vekalet vermede yetkili
oldugu ve yetki disina ¢iktig1 durumlarda ayri ayr1 belirlenmistir. Nitekim yet-
kisi disina c¢iktig1 durumlarda alt vekil veya kaim vekilin kusurundan kendisi
yapmis gibi sorumlu olmasi s6z konusuyken, vekalet verenin yetki vermesi s6z
konusu ise yalmzca se¢gmede ve talimat vermede 6zen gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir.

Vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykiriligi, veki-
lin s6zlesmeden dogan sorumluluguna yol agacag: gibi ayn1 zamanda vekilin
davranis1 haksiz fiil de tegkil ediyorsa sebeplerin yarigmasi s6z konusu olur.
Bu durumda ise eger davaci bor¢ kaynagini belirtmemis ve talebini buna gore
olusturmamas ise hakim en iyi tazmin imkani olan sebebi gozeterek karar vere-
bilmektedir. Bununla beraber 6gretideki, vekalet s6zlesmesinin iicretsiz olmasi
veya yiiksek risk tegkil etmesi hallerinin tazminatin hesaplanmasinda indirim
sebebi olabilecegi goriisiine katilmakla birlikte, vekalet s6zlesmesinin iicretsiz
olmasi veya yliksek risk tegkil etmesi hallerinin vekilin gostermesi gereken 6ze-
nin derecesine etki edebilecegini savunan bir diger goriise ise katilmadigimiz
belirtmek isteriz. Vekalet verenin soz konusu tazminat talebi hususunda ise 5
yillik bir zamanagimu siiresi ongoriilse de 6gretide bu talebin s6zlesmeden do-
gan bir talep olmasi nedeniyle 10 y1llik zamanasimina tabi olmasi gerektigini
ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir.

Vekilin vekalet s6zlesmesi kapsaminda vekaleti geri alabilmesi ise “zamanin
uygun olmasi sartiyla” her zaman miimkiindiir. Tiim bunlarla birlikte vekilin
0zen borcuna aykir1 davranmak suretiyle vekalet sézlesmesi kapsaminda iist-
lendigi —ifas1 miimkiin olan- edimin ifasini yerine getirmemesi s6z konusu ise,
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vekalet verenin, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurmasi hususu 6gretide
tartismali olmakla birlikte, hakim goriise gore basvurabilecegi kabul edilmek-
tedir. Aynen ifa talebi ise eger ifa imkansizlasmamis ise s6z konusu olabil-
mektedir. Eger vekalet veren vekilin ifay1 yerine getirmede gecikmis olmasina
ragmen aynen ifay: talep ediyorsa, vekilin ifada gecikmis olmasi nedeniyle ge-
cikme tazminat da talep edebilmektedir ve s6z konusu gecikme tazminati ve-
kil ifada gecikmese idi, ugranilmayacak olan zararlar1 kapsamaktadir. Bununla
birlikte 6gretide bizim de katildigimiz goriise gore, vekalet verenin aynen ifa
talebinde bulunabilmesinin miimkiin oldugunu fakat bunun ¢ok kisith bir kul-
lanim alani oldugu, nitekim vekilin ifay1 yerine getirmemesi durumunun veka-
let sozlesmesinin giivene dayal bir sozlesme olmasi nedeniyle vekalet verenin
giivenini sarsacagi kabul edilmektedir. Bir diger goriise gore ise, aynen ifa ta-
lebinin miimkiin olmamasi ve hig veya geregi gibi ifa etmeme halinde vekilin
borcunun dogrudan tazmin borcuna doniismesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Vekalet verenin sozlesmeden donme hakkini kullanmasinda ise, eger vekil
kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegi ispat edemezse, dogan zarar taz-
min etmekle yiikiimlii hale gelmektedir; buradaki s6z konusu zararin menfi
zarar oldugu belirtilmekle birlikte, 6gretide hakkaniyetin gerektirmesi halinde
miispet zararin da tazmin edilebilecegi goriisii bulunmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte, vekalet so6zlesmeleri kapsaminda s6zlesmeden dénmenin, 6zellikle de
maddi bir edime yonelik bir vekalet s6zlesmesi mevcutsa vekilin edimi geri
almasi s0z konusu olamayacagindan, ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edil-
mektedir.
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Meslekten Saticinin

Ayiptan Sorumlulugu*
Professional Seller’s Responsibility for Defects

Cevdet YAVUZ™

oz

Tiirk Borglar Kanunu ayiptan dogan sorumluluk rejiminde saticinin agir kusurlu
olmasina ii¢ 6nemli hukuki sonug¢ baglamigtir. Buna gore agir kusurlu satici, ayipla-
rin siiresinde ihbar edilmedigini ileri siiremez, ayiptan dogan haklar i¢in kanunda
ongoriilen kisa zamanagimi siiresinden faydalanamaz, sorumsuzluk anlagsmasina
dayanarak sorumlu olmadigini iddia edemez. Ayiptan sorumluluk rejimi icerisinde
boylesine 6nemli hukuki sonuglar baglanan agir kusurun varhigina iligkin olarak
TBK.m.225/II'de meslekten saticilar bakimindan agir kusur varsayimi kabul edil-
mistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almayan hiikiim, ulusal ve uluslararasi
alanda elde edilen kazanimlar sonucunda tarafimizca 818 sayili Borclar Kanunu
doneminde tezimizde savunulmus, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu ile yasallas-
migtir. TBK.m.225/1I'de yer alan agir kusur varsayimi, hukuki iligkilere egemen
diiriistliik kural 1:181nda, kanunen gerceklestirilen bir degerlendirmedir. isbu ku-
ral, hayatin olagan akisinin kurallastirilmasi niteliginde degil, hayata yon veren
bir hukuk politikas1 6zelligine sahiptir. TBK.m.225/11 ayiptan dogan sorumluluk
rejiminde saticinin agir kusurlu olmasina sonug baglanan tiim konularda uygula-
ma alanina sahiptir. TBK.m.225/1I egliginde hem TBK.m.225/1 hem de TBK.m.221
hiikiimleri tacirler arasi satigslarda da uygulanacaktir.

Anahtar kelimeler: meslekten satici, agir kusur kavrami, agir kusur varsayima,
ayiptan sorumluluk, sorumsuzluk anlagmasi, bilinmesi gereken ayiplar, ticari sa-
tiglar, ihbar kiilfeti.

ABSTRACT

The Turkish Code of Obligations (TBK., TCO) has brought three major legal con-
sequences to the seller’s severe flaws in the shame responsibility regime. Accor-
dingly, the severely flawed seller cannot claim that the defect has not been repor-
ted, cannot benefit from the short period of time prescribed by law for the rights
arising from the defect, and cannot claim that he is not responsible on the basis

*  Makale gonderim tarihi: 25.11.2019. Makale kabul tarihi: 23.12.2019. Cevdet Yavuz, “Meslek-
ten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 6, Say1 2, 2019, s. 107-132.

** Prof. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Ogre-
tim Uyesi. letisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Goztepe Mah. Atatiirk
Cad. No.40/16 Beykoz 34815 Istanbul.
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of the irresponsibility agreement. With regard to the existence of a serious defect
with such significant legal consequences within the liability responsibility regime,
the assumption of a heavy defect in terms of professional sellers was accepted in
TBK.m.225/1I (TCO.art.225/1II). As a result of national and international gains, the
provision which is not included in the Law of Obligations no. 818 was defended
in our thesis during the Law of Obligations no. 818 and legalized by the Law of
Obligations no. The hypothesis of severe flaw in TBK.m.225/11 (TCO.art.225/11)
is an assessment made by law in the light of the rule of honesty prevailing in legal
relations. This rule is not a rule for the normal course of life, but a legal policy that
shapes life. TBK.m.225/1I (TCO.art.225/1I) has the scope of application in all mat-
ters which result in the seller’s severe defect under the liability regime arising from
the shame. The provisions of TBK.m.225/1 (TCO.art.225/I) and TBK.m.221 (TCO.
art.221) shall also apply to sales between merchants.

Keywords: layman, heavy defect concept, assumption of heavy defect, responsi-
bility for shame, irresponsibility agreement, defects that need to be known, com-
merecial sales, notice burden.

Giris

Tiirk Borclar Kanunu, taginir satigina iligkin hiikiimleri icerisinde m. 219-
231 olmak lizere tam 13 maddeyi, saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu
konusuna tahsis etmistir. Taginir satisina iligkin bu hiikiimler, m. 246 gere-
gince tasinmaz satiglar1 hakkinda da kiyas yoluyla uygulanir. Saticinin satila-
nin ayiplarindan sorumluluguna iliskin kanuni rejim kusursuz sorumlulugunu
ongormektedir. Saticinin ayiph ifa bakimindan kendisine atfedilebilir hicbir
kusurun bulunmadigini ortaya koymasi onu sorumluluktan kurtarmaz. Ne var
ki kusursuz saticinin sorumlulugu rejiminin devreye girmesi icin gercekles-
mesi gerekli bir dizi 6zel kurallar vardir. Ancak kusursuz dahi olsa sorumlu
tutulan saticinin ayrica agir kusurunun varligi, onun saticinin ayiptan sorum-
lulugu rejimindeki konumunu agirlagtirmaktadir. Gergekten de Tiirk Borglar
Kanunu’nda, saticinin agir kusurlu olmasina, ayiptan sorumluluk rejimi iceri-
sinde ii¢ farkli hukuki sonuc¢ baglanmistir:

1- TBK. m. 221 uyarinca saticinin agir kusurlu olmasi halinde sorumsuzluk
anlagmalar kesin olarak hiikiimstizdiir.

2- TBK. m. 225/ uyarinca saticinin agir kusurlu olmasi halinde ihbar kiilfe-
tinin yerine getirilmedigi ileri siirtilemez.

3- TBK. m. 231/II uyarinca saticinin agir kusurlu olmasi halinde iki yillik

zamanagimi siiresi uygulanmaz.

Goriilmektedir ki saticinin agir kusurlu olmas: halinde ayiptan sorumluluk
rejimi satic1 aleyhine degisik boyutlarda agirlasmaktadir. Saticinin satilanin
ayiplarindan dolay1 kanuni sorumluluk rejimi, genel olarak kotii ifanin satig
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sozlesmeleri nezdinde 6zel olarak diizenlenmis halidir. Ayipli mal teslimi olgu-
su iizerinden 06zel olarak yapilandirilan ayiptan sorumluluk diizeni, s6zlesme
adaletini saglayabilecek enstriimanlarla donatilmistir. Satic1 ve alici arasinda
catisan menfaatler dengesi nimete gore kiilfet prensibine duyarli kalinarak bi-
¢imlendirilmigtir. Saticinin agir kusuruna boylesi sonuglar baglanmasi, esasen
saticilarin agir kusurlu davraniglarinin gerceklesmesini 6nlemeye doniiktiir.
Saticinin agir kusurlu olmas1 durumuna baglanan bu sonuclarin somut olay-
larda uygulanabilmesi icin agir kusurun varhgi ispatlanmalidir. Ispat yiikii ali-
cinin iizerindedir. Bu noktada da agir kusur kavraminin anlam iceriginin nasil
ortaya konulacag1 problemiyle karsilagilmaktadir. Zira kusurluluk deger yargi-
sina varilmasina doniik bilgiler saticinin hakimiyet sahasindadir. Alicinin bu
bilgilere ulasimi oldukca zordur. iste TBK.m.225/1I bu konuda belirli kriterler
ongormekte, boylelikle agir kusur kavraminin uygulamada etkin hale gelmesi-
ni saglamaktadir. Calismamizda, 6ncelikle TBK.m.225/1I hiikmiiniin kanunda
yer alma sebebini aciklayacagiz. ikinci olarak TBK.m.225/1I hiikmiiniin nite-
ligini ve anlam icerigini izah edecegiz. Uciincii olarak ise TBK.m.225/1I hiik-
mii ile agir kusura farkli hukuki sonuclar baglayan diger hiikiimler arasindaki
iligkiyi ele alacak, TBK.m.225/II hiikmiiniin tacirler arasindaki iligkilerde de
uygulanma durumunu degerlendirecegiz.

I. TBK. m. 225/II Hilkmiiniin Ratio Legisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m.225/1I hiikkmii soyledir: “Saticiligr meslek edin-
mis kisilerin bilmesi gereken aywplar bakvmindan da aym hiikiim
gecerlidir”. 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'ndan once 818 sayili Borgclar
Kanunu doneminde TBK. m.225/1'nin muadili bir hiikiim hukuk diizenimiz-
de satis sozlesmesi alaninda diizenlenmemisti. Sadece TBK.m.225/T’in kargi-
Iig1 olarak EBK.m.200 hiikmii bulunmaktaydi ve s6z konusu EBK.m.200 hiik-
miiniin igerigi aynen soyleydi: “Aliciyt igfal etmis olan satici, ayibin kendisine
vaktinde thbar edilmemis oldugunu ileri siirerek mesuliyetten kurtulamaz”.
Esasen 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun yiiriirliige girdigi yillarda, kanun yap-
ma caligmalan sirasinda bu tarz bir sorunun ele alinmadig1 goriilmektedir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yapilandirilmasinda s6z sahibi olan ratiolari
g6z Oniinde tuttugumuzda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu kanun koyucusunun bu
konuyu 6ngormedigi ve konu hakkinda hiikiim getirme ihtiyaci hissetmedigi
anlasilmaktadir. Ne var ki 818 sayil1 Borclar Kanunu’nun yiiriirlilk déneminde
hem ulusal hem de uluslararas: alanda kazanilan tecriibeler boyle bir hiitkme
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur. Biz 818 sayili Borclar Kanunu done-
minde kaleme aldigimiz “Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlu-
lugu” isimli dogentlik tez calismamizda bu konuyu giindeme getirmistik ve
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sorumsuzluk anlagmalariyla baglantisin1 da agiklayic: tarzda bir ¢oziim sekli
sunmustuk. Anilan monografi ¢alismamizin 100-102. sayfa araliginda bu ko-
nuyu soyle agiklamistik: “Burada karsumiza su sorun ¢ikmaktadir: Acaba
BK. m. 196, BK. m. 99’a iliskin gercek bir istisna midir, yani saticinin hilesi di-
sindaki tiim durumlarda gecerli olarak ayiba kars tekeffiilden sorumsuzluk
anlasmast yapilabilecek midir? Ornegin satici, satilamin muayenesine 6zen
gostermez ve deposundaki diger kimyasal maddelerin yaminda uzun siire bi-
raktigi ve bozulmasina sebep oldugu hayvan yemlerini satar ve bu suretle
alicimin hayvanlar: zehirlenerek telef olursa, satictnin agir thmali s6z konu-
sudur. Aym sekilde en kiiciik bir kontrolden gecirilmeden satilan bisikletin
frenleri patlar ve alict bir yere carpip yaralamirsa, bu zararin meydana gel-
mesinde yine saticimin agir kusuru mevcuttur. Ciinkii satictmin BK. m. 196 an-
laminda hilesinin soz konusu olabilmesi icin <<muayyen niteliklerin varhgim
veya ayiplarin yoklugunu beyan ve teyit etmek ya da bu hususlarda alicinin
zithninde susmak suretiyle bir hata uyandirmak veya bu hatay: devam ettir-
mek>> ve <<bunlari sozlesmenin yapilmast hakkinda karar verirken veya
bu sozlesmeyi su veya bu kayitla yaparken veya mal kabul ya da ayiplarinm
thbar ederken alictmin gercek fiili durumu nazara almasim engelleme kast
ile yapmak>> unsurlarimin bir arada gerceklesmesi gerekir. Elbette boyle bir
durumun gerceklesmesi halinde satici, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu
kaldiran ya da sitmirlayan anlasmay ileri siiremeyecektir. Ancak yukarida
verilen orneklerde satictmin bu sekilde satilamin ayiplarim hile ile gizlemesi
(ya da mehaz metnin ifadesiyle <<satictmin alictya karst tekeffiil ile yiikiimlii
oldugu ayplar hakkinda susmasi>>, OR. Art.199) durumu yoktur; sadece
onun (satictnin) ayiplarin varhgi konusunda alictya bilgi vermemesine yone-
lik agir kusurunun bulundugundan soz edilebilecektir. O halde saticimin agir
kusurunun bulundugu durumlarda da tekeffiil sorumlulugunu kaldiran an-
lasmalarin gecersiz oldugunun kabul edilmesi lazimdir. Zaten kanun koyucu,
BK. m.196'da <<hile ile>> (OR. Art. 199'da <<frauduleusement: arglistig>>)
sozctigiinii tesadiifi olarak kullanmugstir, yoksa burada kast (hatta nitelik-
li kast) ya da agir kusur seklinde bir kusur derecelemesi yapma amact gii-
diilmemistir. Eger satici, aliciya karst, kasten vermedigi biitiin zararlardan
dogan sorumlulugunu ortadan kaldirabilseydi, satictmin durumu alict kar-
sisinda onemli ol¢iide giiclendirilmis olurdu; bunu gerektirecek hicbir hakh
hukuki gerekce de yoktur. O halde ayip sonucu meydana gelen zararlarda
satict, BK. m.99’daki emredici hiikiim ile baghdir ve ancak hafif kusura ilis-

1 Cevdet Yavuz, Saticimin Satilamn (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yaymlar, istan-
bul, 1989, s. 100-102.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019



CEVDET YAVUZ | 111

kin sorumsuzluk anlagsmas: hukuken gecerli olabilir. Bu konuya iliskin olarak
Akman’in su satirlarin ilging olmast ve vardigimiz sonucu desteklemesi baki-
mindan aynen aliyoruz: <<Diger taraftan yukaridaki 6rneklerde bor¢lunun,
bozulmus yemleri veya bisikleti satmayip bagisladigim farzedersek, yapilan
sorumsuzluk anlasmast agir thmal nedent sile gecersiz olacak idi. Bagislama-
da, sézlesmenin tek taraf yararina olmasi nedeniyle, bor¢lu sorumlulugunun
yasakoyucu tarafindan daha yumusak takdir edilmesine (BK. m.243) rag-
men sorumsuzluk anlasmast gegersiz sayilirken; aym olay: tekeffiile iliskin
hiikiimlerinde genel olarak kusur aranmayan satim sozlesmesi olarak ele
alinca, sorumsuzluk anlasmasim gegerli saymak celiskili olur ve kabul edile-
mez. Bu nedenlerle, m.196’ min BK. m.99’a nazaran ozel hiikiim oldugu ve on-
celikle uygulanmasi gerektigi yolunda bir itiraz, ayip sonucu dogan zararlar
bakimindan ileri siirtilemez. Aksi halde borg¢lar hukukunun temelinde yatan
deger hiikiimlerinin ihlaline g6z yumulmus olurdu>>.

Boylece BK.m.196 min saticumin ayiba kars: tekeffiilden sorumlulugunu kal-
diran ya da simirlayan sozlesme kayitlarimin gegersizligine iligkin hiikmiinil,
sadece onun (saticumin) satilana iliskin bildigi ayiplar: gizlemesi durumunda
degil satilandaki ayiplart bilmemesinin agwr kusuruna dayandigr durumda
da uygulanabilecegi goriisiinii benimsemis olmaktayiz. Ancak saticitmin sa-
tilamin ayibimt bilmemesinin onun (kendisinin) agir kusuru sonucu olmasi,
sadece yukarida verilen abartmal orneklerde oldugu gibi gerceklesmez. O
halde simdi de satictmin ne zaman agiwr kusur islemis sayilacagr sorununa
¢coziim arastirilmast geregi vardir.

Fransiz hukukunda satilamin ayiplarum bilen saticinin sorumlulugunun,
satilamin ayiplarim bilmeyen saticiya gore daha agirlastirildigim gérmekte-
yiz. Ornegin CCF. art. 1645’ gore satilamn ayiplarim bilen satict <<alnus ol-
dugu satim parasuun geri verilmesinden baska, alictmin ugradigi tiim zarar-
lardan sorumludur>>. CCF. Art. 1646’ya gére ise seyin ayiplarim bilmeyen
satici, <<sadece satum parasim geri vermekle ve satimla sebep olunan mas-
raflar aliciya 6demekle yiikiimliidiir>>. Aym sekilde CCF. Art. 1646’ya gore,
saticimin satilana iligkin ayiplar bilmesi durumunda, ayiba kars: tekeffiilden
sorumlulugu simrlayan sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Iste bu hiikiimlerde
sozii edilen <<satilamin ayiplarim bilen satici>> kavram Fransiz doktrinde
ve uygulamasinda, meslekten saticilar: (vendeurs professionnels) ve yapim-
cillart (imalatgilar; fabricateurs) kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.
Boylece meslekten saticilarin ve imalatgilarin, satilana iliskin kendi meslek
ve imalatlar ile ilgili ayiplar bilmedigini iddia etmeleri miimkiin gériilme-
mektedir. Burada ozellikle is gorme sozlesmelerinde is goren kisi durumun-
da olan sozlesme tarafimin, sézlesmeye aykir1 davramsinda kusurlu bulunup
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bulunmadiginin tespitinde, o kisinin mensup oldugu meslek kurallarinin goz
oniinde tutulmast durumunda oldugu gibi; meslekten saticimin ve imalat-
crmn, satilandaki meslegi geregi bilmesi gereken ayiplart bilmedigi iddiast
dinlenmeyecektir. Bu sekilde gerek meslekten satictmin gerekse imalatgimin
satilana iligkin ayiplar bildiginin varsayilmast s6z konusu olmakta ve bu ki-
silerin bu konudaki bilgisizligi agir kusur olarak degerlendirilmektedir.

Bilindigi gibi agir kusurda hukuka aykirm sonug bilinmemekte istenme-
mekte; ancak bu sonug, anlayish ve normal dikkatli her insanin aym durum
ve sartlar altinda alinmasun gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin
alinmamasi, en basit dzenin gosterilememesi yiiziinden gerceklesmektedir.
O halde meslek ve imalat kurallarina uymayan davramslar: sebebiyle, mes-
lekten saticimin ve imalatgi-saticimin agir kusur islediginin hukuken kabul
edilmesi miimkiin olacaktir. BK. m. 196'min saticimin agir kusurunun soz ko-
nusu oldugu durumlarda uygulanabilecegini kabul ettigimize gore, meslek-
ten saticumin ve imalatgi-saticimin satilamin ayiplarim bilmemesi, ayiplardan
sorumsuzluk kayitlarimin gecerli olmasim engelleyecektir. Bu yorum, ticari
hayatin karmasikhigr karsisinda cagdas hukuk diisiincelerinin ve bu diisiin-
celerin tirtinti olan pozitif diizenlemelerin tiiketiciyi koruma temayiiliine uy-
gun bir ¢éziimiin kabul edilmesine yol agacak ve bu suretle bu yiizyilin basin-
da bu diistincelerden uzak olarak hazirlanms olan Bor¢lar Kanunumuzun bu
diizenlemesinin zamammzin thtiyaclarina gore yorumlanmast durumu soz
konusu olacaktir’.

Tezimizde ortaya koydugumuz ¢oziim sekli, TBK.m.225/II'de bu sekilde
kanun hiikmii haline gelmistir. Yukarida ortaya konulan diisiincelerden de
okunabildigi {izere, TBK. m.225/11, saticinin agir kusurunun tespiti bakimin-
dan kanunen kabul edilmis bir varsayimi ortaya koymaktadir. Yine yukaridaki
aciklamalardan anlasilacag tizere, TBK.m.225/I'de yer alan varsayim TBK. m.
225/I’e hasredilecek sekilde degerlendirilmemelidir. TBK. m. 225/I'nin varlhik
gayesi, ayiptan sorumluluk rejimi i¢inde etkili olan saticinin agir kusurunun
tespiti ve ispati sorununa bazi 6zelliklere sahip saticilar bakimindan ¢6ziim
iiretmektir. Ayiptan sorumluluk rejiminde agir kusurun etkili oldugu konu-
larda TBK.m.225/1I hiikmii de uygulama alami bulabilecektir. TBK.m.225/11
hiikmiinde 6ngoriilen agir kusur varsayiminin gecerliligi, saticinin meslekten
satic1 olmas1 unsuruna ve ortaya c¢ikan ayibin da meslekten saticinin bilmesi
gereken bir ayip olmasi unsuruna baglanmis durumdadir. Kanunkoyucu s6z
konusu bu iki 6zelligi diiriistliik kurali 1s1831nda degerlendirerek béyle bir var-
sayim kabul etme yoluna gitmistir. Iki unsurun varhgmin ortaya konuldugu
bir yargilamada artik saticinin agir kusurlu oldugu sabit hale gelmis bir vakia
olacaktir ve bunun aksinin iddia edilmesi de giindeme gelmeyecektir.
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Il. Agir Kusur Kavrami ve Agir Kusur Varsayimi

Saticinin ayiptan sorumluluk rejimi bakimindan agir kusur kavrami iki
yonliidiir. Biri saticinin hileli davranigini, digeri ise satilanin ayiplh bir sekilde
devrinde saticinin agir ihmal halini kastetmektedir. Hileden s6z edilebilmesi
i¢in, saticinin belli vasiflarin varligim veya eksikliklerin yoklugunu s6ylemesi
veya susmasiyla bu hususta bir yanilma uyandirmasi ya da mevcut yanilmayi
giiclendirmesi, bu suretle aliciy1 s6zlesmeyi yapmaya veya sézlesmede karar-
lagtirilan sartlar altinda yapmaya sevketmek kastinin bulunmasi gerekir. Agir
ihmal halinde ise hukuka aykir1 sonug bilinmemekte, istenmemekte; ancak bu
sonug, anlayigh ve normal dikkatli her insanin aynm1 durum ve sartlar altinda
alinmasini gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin alinmamasi, en basit
0zenin gosterilememesi yiiziinden gerceklesmektedir®. Burada sunulan tanim-
lar karsisinda, saticilig1 meslek edinen saticilarin diiriistliik kuralina gore sahip
olmalar1 beklenen mesleki bilgi ve donanimlar1 geregince bilmeleri gereken
ayiplardan dogan sorumluluklarinda agir kusurlu olduklar1 varsayilacaktir.

TBK. m.225/II'de diizenlenen agir kusur varsayimi, kanun koyucu ta-
rafindan, diiriistliik kural cercevesinde yapilan bir degerlendir-
medir3. Kanun koyucu bu degerlendirmeyi giiven ilkesi temelinde yer alan
diisiinceler 1s181nda gerceklestirmistir. Saticiligi meslek edinen bir saticinin,
satilan1 meslegi geregince bilmesi gereken ayiplardan ari bir sekilde teslim
etmesi beklenir. Aksi davramis hukuki iligkilerdeki giiven ilkesine ters diiger.
Satici ile alic1 arasindaki menfaat catismasini ¢oziime baglayan giiven ilkesine
gore, bilmesi gerektigi ayiplar bakimindan meslekten saticinin agir kusurla-
rinin sonuclarini alicinin sirtina yiiklemesi kabul edilemez. Saticinin bu tavr
diiriistliik ilkesine gore desteklenemez. Alicinin satilanin ayipsiz ifa edilecegine
yonelik beklentisi makul bir beklentidir. Alicinin meslekten saticinin uzman-
Iigina giiven duymasi, satin almig oldugu malin ayipsiz ¢itkmasini beklemesi,
meslekten saticinin uzmanhg karsisinda hakl bir beklentidir. Buna gore sati-
cilig1 meslek edinmis kisiler satis s6zlesmelerine iligkin faaliyetlerinde, kendi-
lerinden beklenen davraniglari sergilemeli ve giiven sunmalidir.

Kusur unsuru hakkinda kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir tavir alin-
mis olmasi yadirganmamalidir. Bu sekildeki bir tutum hukuk diizenimize ya-

2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, s. 102; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiik
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 135.

3 Diiriistliik kuralina gore degerlendirme yapilacag: yoniinde goriisler icin bkz. Nilgiin Basalp,
Sorumsuzluk Anlasmalari, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s. 361.; ipek Yiicer Aktiirk,
Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetlert, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2012, s. 230.
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banci degildir. S6zlesme hukukunda esasen bor¢lunun sorumlulugu hakkinda
kusur karinesi kabul edilmistir. Kusur karinesini kabul eden anlayis, ayn1 ge-
rekler ugrunda daha karmasik yapiya sahip ayipli ifadan sorumluluk bahsi icin
meslekten saticilar hakkinda agir kusur varsayimini kabul etmistir.

Burada bir karine degil varsayim bulunmaktadir. Karineler hayatin olagan
akisini dikkate alarak konulan hiikiimlerdir. Karinelerde kural olarak aksi bir
iddiaya kap1 aralanabilir. Bagka bir ifadeyle, karine olarak kabul edilen dii-
zenlemeler, aksi ongoriilmedikce gecerli olan kurallardir. Fakat varsayim ola-
rak nitelendirilen hiikiimlerde aksi bir iddia ortaya konulamaz. Varsayimlar
hayatin olagan akis seyrindeki bir durumu aciklayan kurallar degildir, boyle
bir amaclar1 da olmaz. Varsayimlar agiklayan degil yon veren hukuk kuralla-
ridir. Varsayimlar bir hukuk politikasinin iiriinleridir. Varsayim tegkil eden
hiikmiin aksini ortaya koyan bir iddiaya hukuk diizeninin tahammiilii yoktur.
Ornegin diiriistliik kurali bir varsayimdir. Kisiler hukuki iliskilerini istedikleri
gibi diizenleyebilirler. Ancak hukuk diizeninin sinirlar icinde kalmak mecbu-
riyetindedirler. Kimse hukuk aleminde diiriistliik kuralina aykir1 bir iddianin
dinlenmesini bekleyemez. Bunun gibi, TMK.m.1020/3’e uyarinca, tapu sicili
kayitlarinin bilinmedigi iddia edilemez. Burada da bir varsayim s6z konusu-
dur. Herkesin tapu sicilindeki kayitlar1 bildigi varsayilir.

Agir kusur varsayiminin kabul edilmis olmasi, saticinin agir kusurlu oldu-
gunun diger yollarla ispatlanmasini engellemez. Agir kusur varsayimi bagla-
mindan koparilmamalidir. Hiikmiin baglami, kanunda ongoriilen kriterlerin
varligi halinde agir kusurun varsayilmasidir. Alicinin, saticinin meslekten sa-
tic1 olmasi ve ayibin da saticinin meslegi geregince bilmesi gerekli ayip olmasi
kistaslar1 disinda, diger verilerle de somut olaydaki saticinin agir kusurlu ol-
dugunu ortaya koyabilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda ortaya konulan veri-
lerin saticinin agir kusurunu gosterip gostermedigini hakim takdir edecektir.
Agir kusur varsayimina dayanildig1 durumlarda ise, agir kusurun bulunup bu-
lunmadig1 noktasinda hakimin bir degerlendirme-takdir yetkisi yoktur. Agir
kusur varsayiminin iizerine oturdugu her iki kriterin varliginin ortaya konul-
masl iizerine saticinin agir kusurlulugu sabit bir vakia halini alacaktir.

Yukaridaki varsayim 6rneklerinde oldugu gibi, TBK. m. 225/I’de de satici-

l1g1 meslek edinen kisilerin bilmesi gereken ayiplar1 bakimindan agir kusurlu
olduklarina dair kanuni bir hiikiim verilmistir. Kanuni bir varsayim ortaya ko-

4 Karine ile varsayim arasindaki fark i¢in bkz. Gok¢en Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karine-
lerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 63.; Kemal M. Oguzman, Nami Barlas, Medeni
Hubkuk, 24. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2018, s. 341-342.; Gokhan O. Antalya, Murat To-
puz, Medeni Hukuk, Cilt I, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 612.
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nulmaktadir. S6z konusu varsayim, hukuk politikasinin bir geregidir. Teme-
linde giiven prensibi vardir. Kisiler satis sdzlesmesi yaparken meslekten sa-
ticilarin bilmeleri gereken ayiplar bakimindan onlara giiven duymak isterler.
Satig sozlesmesine konu olan bir mal ayipli ise bu konuda aliciya bilgi verilmesi
gereklidir. Satis iligkisi i¢ine giren kisilerin birbirlerine dogru bilgi verme ge-
reklilikleri diiriistliik kuralina dayanir. Meslekten satici olarak taninan kisiler
tarafindan satilan mallarin alicilar nezdinde ayiptan ari vaziyette bulundugu
diistincesiyle kabul edilmesi, makul ve hakl bir beklentiye, glivene dayanir.
Iste, TBK. m. 225/11 ile, hukuki iligkilerde bu giiveni asilamak icin meslekten
saticilarin bilmeleri gereken ayiplar bakimindan her tiirlii ihmalleri agir kusur
olarak hiikme baglanmistir. Boylelikle meslekten saticilar alicilarin giivenleri-
ni ihlal etmemek icin her tiirlii tedbiri alacaklardir. Satilanda satic1 tarafindan
bilinmesi gereken bir ayibin ortaya ¢ikmasinin sonuglarina, giiven duyan alict
degil, kendisine giivenilen satic1 katlanacaktir. Béyle bir satici artik ayiba kar-
s1 tekeffiilden dolay1 sorumluluk sisteminin kendisine sundugu olanaklardan
istifade edemeyecektir. Ayiba karsi tekeffiillden dolay1 sorumluluk sisteminde
ihbar kiilfetlerine, zamanasimina, sorumsuzluk kayitlarina yaslanabilen satici,
agir kusurlu olmayan saticidir. Agir kusurlu satici ise bu ayricaliklardan fay-
dalanamaz.

Aslinda TBK. m.225/1II olmasaydi da meslekten saticinin meslegi geregin-
ce gostermesi gereken tiim 0zeni gostermemis olmasi yine agir kusur olarak
degerlendirilecekti. TBK. m.225/1I hiikmii olmadiginda da hakim tarafindan
kusur tespitinin bu sekilde gerceklestirilmesi gerekliydi. Meslekten saticinin
meslegi geregince bilmesi gereken ayiplari bilmemesi agir kusur olarak de-
gerlendirilirs. Bu baglamda TBK. m. 225/I'nin katkis1 ise soyle anlasilabilir:
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'muzun sozlesmeye dayali sorumluluk sisteminde kusur
karinesi gegerlidir®. Buna gore, borca aykir1 davrandig: belli olan bor¢lunun
zarardan sorumlu tutulmas icin alacakl tarafindan kusurunun varhigimnin is-
pat edilmesi gerekli degildir. Karine olarak varligi kabul edilir. Ne var ki, ku-
surun varlig1 karine olarak kabul edilse de kusurun derecesi itibariyla agir
kusur oldugunun ispatlanmasi alacakliya diismektedir’. Bu husus ise zor bir

5 Ayrica bkz. Mathilde Cayot, “Le non-professionnel”, RR (Revue de la Recherche juridique-
Droit perspectif), (N.XLIII-172), 2018/2, 5.663-706.

6 Eren’e gore sozlesmesel sorumlulukta kusuru ispat yiikiiniin alacakliya degil de kusursuzlugu
ispat yiikiiniin borgluya yiikletilmis olmasinin sebebi, “her seyden 6nce bor¢lunun edimin ifa-
sin1 imkansiz hale getiren olay ve durumlari, faaliyet ve isletmesi iizerindeki bilgi ve hakimiyet
sahibi oldugu icin alacakliya oranla daha iyi bilecek durumda bulunmas: fikrine dayanir”. Fik-
ret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1195.

7 Silvia Venturi, Marie-Noélle Zen-Ruffinen, Commentaire Romand:- Code des obligations I, Ed.: Luc
Thévenoz, Frans Werro, Bale, 2003, Art. 203, No. 1.; Ash Makaraci Basak, “Tiirk Bor¢lar Kanunu
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meseledir. Zira ayiph ifanin gerceklesmesinde agir kusurun ispatini saglayacak
deliller alacaklinin degil borclunun hakimiyet alanindadir. Bor¢lunun bilgi dii-
zeyi, mesleki yeterliligi vs. seklinde ifade edilebilen ve agir kusurun varliginin
gostergeleri olarak dikkate alinan bilgilere alacaklinin vakif olmasi zordur. Bu
zorluktan agir kusurlu satic1 faydalanmaktadir. Saticinin agir kusurlu oldugu-
nun ortaya ¢tkmasi miimkiin olmamaktadir. Bunun sonucunda da agir kusurlu
oldugu ispatlanamayan meslekten saticilar, saticinin ayiba kars: tekeffiilden
dolay1 sorumluluk sisteminin ayricaliklarindan faydalanmaktadirlar. Nihayet-
te ise, kimsenin kendi kusurunun sonuclarini bagkasinin hukuk alanina yiikle-
yememesi hakkindaki temel prensibin hicbir esprisi kalmamaktadr. iste TBK.
m.225/1I ile artik bu durum asilmistir. Meslekten saticinin bilmesi gereken
ayiplar bakimindan sorumlulugu konusunda agir kusurlu oldugu varsayilmis-
tir. Boylelikle her tiirlii 6zenin gosterilmesi gerektigi konusunda saticilar tegvik
ve tahrik edilmis olmaktadir®.

Saticilig1 meslek edinen kisiler genellikle tacirlerdir. Ancak Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu nezdinde saticiligi meslek edinen kisi konumunun varligi i¢in, Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun anlayigina gore tacir olmak zorunlulugu yoktur. Esnaf faaliyeti
sinirlarinda hukuki iligkilere giren kisiler de saticiig1 meslek edinen kisi olarak
nitelendirilebilirler. Ote yandan, sézlesmenin satic1 tarafinin tacir olmas1 da
bagka hicbir husus arastirilmadan dogrudan dogruya saticinin saticiligi meslek
edinmis kisi olarak degerlendirilmesini saglamaz®. Hukukta kavramlar hangi
alanda isgoriiyorsa, ancak o alanin anlam ve amacina duyarh bir icerik kaza-

Madde 225/11 Hiikkmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, III. Cilt, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 1922.

8 Yiice TBK.m.225/II hiikmiiniin uygulanmasindan duydugu kaygilarimi soyle ifade etmektedir:
“Hal boyle olunca, kanimizca kiracwyy, is¢iyi koruma konusunda kanuni diizenlemeleri “kraldan
¢ok kralct” bir sekilde degerlendiren mahkemeler, bu diizenlemeyi de kanun koyucunun yeni egi-
limine uygun olarak alicidan yana degerlendirecek ve isi meslek edinmis kisilerin sattigi mallar-
da ¢tkan ayiplarin biiyiik bir cogunlugunu saticilarin bilmeleri gerektigi yoniinde karar verecek;
buna bagh olarak da bu tiir satumlarda bildirim kiilfetini fiili olarak uygulamadan kaldiracak-
lardir. Bu diizenleme, saticilarin sorumlulugunu kamimizea arzu edilenden daha agiwrlastiracak
bir ozellige sahip gériinmektedir. Kanaatimizce mahkemeler, bu maddenin uygulanmasinda
biraz daha hassas davranarak, saticimin her durumda bilmesi gerektigini ileri stirerek aliciin
bildirim kiilfetini yerine getirmemis olmasim géz ardr etmemelidir. Ayrica alict agisindan bildi-
rimin yapumamis olmasin ileri siiriilmesinin, hakkin kétiiye kullamlmast niteliginde olacagi
hallerin de goz ardi edilmemesti gerekir.” Melek Bilgin Yiice, “Satig S6zlesmesinde Ayiptan Dolay1
Sorumlulugun Sartlar1 ve Ahcinin Secimlik Haklar1”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, 6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Sempozyum No: III, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist, 2. Basi, 2012, s. 392.

9 Benzer goriiste, Makarac1 Basak, s. 1924. Ne var ki Makarac1 Basak, TTK.m.19’daki ticari is
karinesinden hareketle tiizel kisi tacirin gerceklestirdigi her satimin ticari isi ile ilgili oldugu
sonucuna varilabilecegini ve TBK.m.225/II hitkmiiniin uygulamasi gerekecegini salik vermek-
tedir. Makaraci Basak, s. 1924.
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nir. Keza saticiligl meslek edinen kisiler gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Bu baglamda hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem de kamu hukuku
tiizel kisileri saticiligi meslek edinen kisi konumunda bir satig s6zlesmesinde
yer alabilirler. Onemli olan somut olaydaki satis sbzlesmesinin saticilik faaliye-
tinin meslek olarak yerine getirilmesi kapsaminda kurulmus olmasidir.

TBK. m. 225/I1 hiikmiinii degerlendiren doktrine gore, saticiligi meslek
edinen Kkisilerin bilmeleri gereken ayiplar bakimindan her tiirlii kusurla-
m agwr kusur addedilmektedir'®. Bagka bir ifadeyle, saticilig1 meslek edinen
kisiler bilmeleri gereken ayiplarla yiiklii bir sekilde gerceklesen ifada varsayim
olarak agir kusurludurlar. Agir kusur degerlendirmesi burada kanun koyucu
tarafindan yapilmigtir. Buna gore, ayiptan sorumluluk rejiminde agir kusura
hangi sonuclar baglanmigsa, saticiligi meslek edinen kisiler i¢in de ayni1 hukuki
sonuglar dogacaktir. Bu konuda yapilan sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiim-
siiz olacaktir. Saticilig1 meslek edinen kisilerin meslekleri itibariyla bilmeleri
gereken ayiplar1 bakimindan her tiirli kusuru agir kusur olarak nitelendirile-
cektir. Saticilig1 meslek edinen kigiler ayipli mal tesliminde agir kusurlu satici
muamelesi gorecektir.

TBK. m. 225/1I hitkmii emredicidir. Su halde, genel olarak satilanin ayip-
larindan dolayr saticinin sorumlulugu konusu bakimindan hafif ayiplardan
sorumlulugun ortadan kaldirilip kaldirllamayacagi noktasinda ikili bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Saticiligi meslek edinmeyen, yani tesadiifi saticilar
bakimindan hafif kusurlu bir sekilde ayiph ifadan kaynaklanan sorumlulugun
kaldirilmasi miimkiin iken, saticiligl meslek edinen kisilerin bilmeleri gereken
ayiplar bakimindan her tiirlii sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi gegersizdir.

lll. TBK. m. 225/11 Hikmiiniin Sorumsuzluk Anlagsmalari Hakkinda
Uygulanmasi

Doktrinde bir goriis, TBK. m. 225/1T hitkmiiniin sorumsuzluk anlagmalari-
na smirlama getiren TBK. m. 221 hakkinda uygulanmayacagi diisiincesindedir.
Bu goriise gore, stzlesme ozgiirliigliniin kural sinirlandirmanin istisna olmasi
karsisinda, TBK.m.225/II hiikmiiniin sorumsuzluk anlagsmalarinda gegerli ol-
dugundan bahsedebilmek icin, gerek¢ede degil kanun metninde bu yénde bir
agiklik bulunmalidir. Bu diisiinceye gore, TBK. m. 225/11, sadece, alicinin bil-
dirim kiilfetini yerine getirmemesi bakimindan uygulanacak, sorumsuzluk an-

10 Ayrintili agiklama igin bkz. Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Miilkiyetin Devri
Amaciyla Kurulan Sézlesmelere iliskin Olarak Yapilmasi Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”
Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayncilik, Ankara, 2009, s. 466-467.; Makarac1 Basak, s.
1925; Basalp, s. 362-363.; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bore
Iliskileri, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 163.
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lagmasinin gecersiz kilinmasi bakimindan etkili olmayacaktir'. Bu diislinceye
katilmamaktayiz. Her seyden 6nce TBK.m.225/1'nin yukarida tespit ettigimiz
anlami kargisinda, TBK.m.225/II'nin TBK.m.221 hakkinda da uygulanacagini
kabul etmek, sozlesme 6zgiirliigline yeni bir sinirlama getirmek anlamina gel-
mez. Kald1 ki s6zlesme 6zgiirliigiiniin kural, sinirlandirmanin istisna olmasi
anlayisi, bir argiiman olarak, temelinde diiriistliik kurali bulunan normlarin
uygulama sahasini bigimlendirmede tek basina s6z sahibi olmaz. S6zlesme
ozgiirligli diiriistlik kuralimi degil, diiriistliik kurali sozlesme 6zgiirliigiinii
yorumlar. Nihayet, bu diislincenin isabetli olabilmesi i¢in, sorumsuzluk an-
lagmalarinin sinirlandirilmasi hakkindaki kanuni diizenlemelerin ratiolarinin
TBK. m. 225/I'nin uygulanmasini engellemesi, TBK. m. 225/1T'ye yiiklenen
diisiinceleri dislayic1 bir anlayis sunmasi gereklidir. Halbuki TBK.
m. 221 hiikmii hakkinda gecerli diisiinceler TBK. m. 225/I'nin uygu-
lanmasini dislamamakta, aksine kabul etmektedir. Soyle ki;

A. Sorumsuzluk Anlasmalarinin Kanunen
Sinirlandirilmasinin Ratio Legisi

Hukukumuzda sorumsuzluk anlagsmalar1 tamamen serbest birakilmamgtir.
Ne var ki, sorumsuzluk anlagsmalarinin yapilma olanagi tamamen de ortadan
kaldirilmamigtir. Hukuk diizenimizde sorumsuzluk anlagsmalarinin yapilmasi
miimkiin goriilmekte, ne var ki birtakim sinirlamalar da 6ngoriilmektedir. Bu
anlayis, ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran sorumsuzluk anlasma-
lar1 hakkinda da gecerlidir. ifade edilmelidir ki, ayiptan dogan sorumlulugun
yapisina uygun bir denge insa edilmistir. Saticinin ayiptan dogan sorumlulu-
gunun ortadan kaldirilmasina yonelik sorumsuzluk anlagmasi ve sinirlar1 TBK.
m.221’de su sekilde kaleme alinmistir: “Satict satilam ayiph olarak dev-
retmekte agw kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldwran veya
stmrlayan her anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda kanunda 6ngoriilen sinirlamalarin ratio
legisi ise birden fazla sebebe dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sorumsuzluk
anlagmasi sahasi birden fazla diisiinceyle asilanmistir. Sorumsuzluk anlagma-
larinin sinirlandirilmasi sayesinde gerceklesmesi umulan bu diisiinceleri sGyle
belirtebiliriz'2:

1. Borclunun edimini kast ya da agir ihmal ile tehlikeye atmasi-
nin 6nlenmesi: Kanun koyucu kasten ya da agir ihmal ile ifada bulunma-

11 Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayip-
tan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, [TUHFM., Cilt 67, Say1 1-2, 20009, s.
105-106.

12 Bu konularda ayrintili agiklama igin bkz. Basalp, s. 191.
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yan bor¢lunun, bu denli agir kusuruyla verdigi zararin sorumlulugunu tagi-
masi gerektigi diisiincesiyle sorumsuzluk anlagmasindan yararlanarak bir de
ifa etmemenin doguracag1 hukuki sonuclardan kacinmasinin 6niine gegmek
ister. Zira 6zel hukukun temel yapi tasi olan kusur prensibinin taraf anlagma-
st yoluyla icinin bosaltilmasina engel olunmaldir. Yine pacta sunt servanda
(ahde vefa) ilkesinin dolanmilmasina da engel olunmasi gereklidir. Zira sozles-
me bagindan beklenen faydanin ortadan kalkmasi kamu diizenini ihlal ede-
cektir. Dolayisiyla emredici diizenleme getirilerek bor¢lunun edimini kast ya
da agir ihmal ile tehlikeye atmasi 6nlenmelidir. Keza TANDOGAN da sorum-
suzluk anlagmalarini emredici diizenlemelerle sinirlandirmayi, milli iktisat
bakimindan da zarar ortaya ¢ikmamasi icin alinmasi gereken tedbirler iceri-
sinde degerlendirmektedir’s. Sorumsuzluk anlagsmasina emredici bir sekilde
kanuni sinirlar 6ngoriilmiis olmasinmi bor¢lunun borcuna 6zen gosterme karari
bakimindan analiz eden SANLI’ya gore de yaptirimlar borg¢luyu 6zenli davran-
maya sevketmektedir. SANLI'nin aciklamalarina gore, “...Ifamin gerektigi gibi
gerceklesmest icin, bor¢lunun 6zenli davranmas gerekir. Bunun i¢in sadece
kendi ifa ¢itkarim degil, davramsimn alacakh iizerindeki etkisini de dikkate
almahdir. Oysa sorumsuzluk anlasmasi var ise, borca aykir1 davramsin bir
kistm maliyeti, bor¢lu tarafindan digsallastirilacaktir. Bu da bor¢lunun 6zen
giidiisiinii zayiflatir. Ornegin (Y), mobilya iiretirken belki yeteri derecede isci
calishrmayacak veya daha kaliteli vernik kullanmayacaktir. Bu davranmslar
borca aykirilik olasihgim arttiracaktir. Iste Kanun, agir kusurlu olmas: ha-
linde tiim zarardan sorumlu tutulacagim belirtmekle, ozenli davranma gii-
diisii yaratmaktadir™4.

2. Dogacak tazminat alacagindan daha isin en basinda vazgecen
alacaklinin korunmasi: Sorumsuzluk anlagsmasi yaparak ekonomik gele-
cegini 6ngoriilemez bir zarar karsisinda tehlikeye atan alacaklinin, zararin do-
gumundan Once sorumlulugu kaldiran bir anlagmaya taraf olmasi ahlaka ay-
ki diismektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU nun belirttigi iizere, sorumsuzluk
anlagmasinin smirlanmasinin temelinde yer alan diisiincelerden biri de zayifi
giicliiye kars1 koruma yolundaki etik ilkedir®. Zira diger taraf karsisinda zayif
konumda ve boynu biikiik olmadikea, hicbir alacakli, bor¢lunun kendisine em-
poze etmek istedigi sorumsuzluk kayitlarina boyun egmez.

13 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 y1l1 birinci basidan tipki basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2010, s. 455.

14 Kerem Cem Sanl, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézlesme Yapti-
rmmlarmn Ekonomik Analizi, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2015, s. 385.

15 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2008, s. 552.
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3. Gii¢ dengesizliklerinin varhginin gozetilmesi: Sorumsuzluk an-
lagsmalarina sinirlama getirilmesinin bir diger hakl sebebi, gii¢ dengesizlikleri-
nin varhiginin gozetilmesidir. Bu sayede so6zlesme adaletini ve maddi anlamda
sozlesme 6zgiirliigli temin-muhafaza edilmis olmaktadir.

Goriildiigii lizere, TBK. m. 221 hiikmiiniin ratiolar1 olarak kabul géren bu
diistinceler, TBK. m. 225/1II hiikmiiniin ratiosu olarak yukarida belirttigimiz
diislincelerle tam bir uyum i¢indedir. TBK. m. 221 hiikmiinii asilayan diisiin-
celerle ulasilmak istenen hedeflere TBK. m. 225/1II hiikmii engel olmamakta,
aksine Oniinii agmakta ve somut olaylarda ispat zorluklarindan kaynaklanan
engellerin agilmasinda destek sunmaktadir.

B. TBK. m. 221 ile TBK. m. 225/I’de Kriter Olarak Esas Alinan
“Agir Kusur” Kavramlariin Esdeger Anlam icerigine Sahip Olmasi

TBK. m. 221°de agir kusur kavraminin anlam igerigi bakimindan hangi 6zel-
lige sahip olmasi gerektigi konusuna kanun metninde su sekilde isaret edil-
mistir: “Satict satilanm ayph olarak devretmekte agwr kusurlu ise...”
O halde hiikmiin uygulanmasinda saticinin agir kusurunun varligi, satilam
ayipli olarak devretmesi yoniiyle aranacaktir. Satilanin devredilmesi, satilanin
miilkiyetinin ve zilyetliginin aliciya devredilmesi demektir. Ayiptan dogan so-
rumlulugun giindeme gelmesi icin ayibin en ge¢ hasar ve yararin aliciya gec-
tigi anda satilan var olmas: gereklidir. Bu zamansal anlar itibariyla satilanin
ayipli bir sekilde devredilmesi hususunda saticinin kusurlu olup olmadigina
dair bir degerlendirme yapilacaktir. Kusur esasen kinamaya doniik bir deger
yargisidir. Satic1 satilani ayipsiz bir sekilde devretmek yiikiimliiliigli altinda-
dir. Borca aykir1 bir sekilde davranirsa ve satilani ayipl bir sekilde devrederse
saticinin kusur 6lgeginde kinanmasi giindeme gelebilecektir. Saticinin satilan
devretme anindaki tutumu kusurlu olup olmadigini ortaya koyacaktir. Dev-
rettigi malin ayiph oldugunu bilen ya da bilmesi gereken satici kusurludur.
Devrettigi malin ayiph oldugunu bilen satic1 agir kusurludur. Yine devrettigi
malin ayiphh oldugunu bilmeyen ancak icinde bulundugu hal ve kosullar iti-
bariyla bilmesi gereken satic1 da kusurludur. Bagka bir ifadeyle, bu sekildeki
bir satict hukuken mazur goriilemez. Saticinin bu noktadaki bilgisizligi de agir
ihmalinden kaynaklaniyorsa agir kusurundan, hafif ihmalinden ileri geliyor-
sa hafif kusurundan bahsedilir. Oyleyse, buradaki agir kusur ifadesinin anlam
icerigi ile yukarida acikladigimiz iizere TBK. m. 225/I'de anilan agir kusur
ifadesinin anlam igerigi aymidir'®. Zaten bagka tiirlii diisiiniilmesi de celigkili

16 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 6098 Sa-
yih Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 16. Baski, Beta Yayinlari, istan-
bul, 2019, s. 79-80. Ayn1 diisiincede, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski,
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bir deger yargisi iiretmek olurdu. Ayiptan dogan sorumluluk esaslarina gore
yargilanan bir satici, bir yerde agir kusurlu addedilmisken diger bir yerde hafif
kusurlu sayillamaz. Ayiptan dogan sorumluluk rejimine gore yargilanan sati-
c1 hakkinda hangi kusur derecesine binaen deger yargsi iiretilmisse, o kusur
derecesine baglanan sonugclarin hepsi yiiriirliige girer. Eger satic1 agir kusur-
lu olarak degerlendirilmisse, artik boyle bir satic1 ayiptan dogan sorumluluk
sistemi igerisinde agir kusurlu olmayan saticiya tahsis edilen savunmalardan
faydalanamaz.

Yukarida ifade edildigi iizere, TBK. m. 225/II uyarinca meslekten satici, bil-
mesi gereken ayiplar bakimindan kanunen agir kusurlu satici olarak degerlen-
dirilmistir. Su halde ayiptan dogan sorumluluk rejimi bakimindan kanunen
gerceklesen boyle bir degerlendirme, s6z konusu sorumluluk rejimi kapsamin-
daki yargilamanin her boyutunda gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, meslekten sa-
ticinin bilmesi gereken ayiplar bakimindan agir kusurlulugu varsayimi, ayip-
tan dogan sorumluluk rejiminden dogan hak ve borglarin hepsi iizerinde etkili
olacaktir. Ornegin, agir kusurlu sayilan satici, sorumsuzluk anlasmasi veya
zamanagimi gibi birtakim savunma sebeplerini kullanamayacag: gibi, tazmi-
natta hafif kusura bagh indirim imkanindan da faydalanamayacaktir. TBK. m.
225/II metninin yapilandirilmasinda “...aynm hiikiim gecerlidir.” seklinde bir
ifadenin kullanmilmis olmasiyla kastedilen anlam, saticilig1 meslek edinmis ki-
silerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan sorumlulugunda agir kusurlu satici
muamelesi gorecek olmalaridir. Nitekim kanun koyucunun kanun metnini ka-
leme alirken hedefledigi amacin bu yénde oldugunu, ayiptan dogan sorumlu-
luk sistemine iligkin gerekcelerden rahatlikla izleyebilmekteyiz. TBK. m. 225/
Il'nin gerekcesine gore, “...Maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanu-
nunun 200. Maddesinde yer verilmeyen, yeni bir hiikiimdiir. Bu hitkme gore,
saticthgr meslek edinmis bir kisi, bilmesi gereken ayiplarin alic tarafindan
kendisine stiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kur-
tulamayacaktir. Ayrica, fikrada kullanmlan “bilimesi gereken” sek-
lindeki ibare, saticthigr meslek edinmis kisilerin her tiirlit ihmalini

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 155. Eren’e gore “...Agir kusur kapsamina hem kast hem de
agir thmal girer. Mesela alici, saticinin ayibt kendisinden kasten, ozellikle hile ile gizledigini
ispat ederse, sorumsuzluk anlagmas gegersizdir. Sarict satilanda mevcut olmayan bir niteli-
gin var oldugunu séyler ya da aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir: olarak alicidan bir eksikligi
gizlerse, aldatma yoluyla gizleme séz konusu olur. Bunun gibi, sézlesmenin kuruldugu sirada
ayib bilen veya gerekli dikkat ve ozeni gostermis olmast halinde bilecek durumda bulunan
satic, ayibi kasten hile ile gizlemis sayilir”. Eren, s. 155.

17 Gerekgenin tamamina ulasmak icin bakimz. Cevdet Yavuz, Fulya Erliile, ipek Saglam, Tiirk
Medeni Hukuku ve Tiirk Bor¢lar Hukuku Mevzuati, 12. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2014,
s. 1489.
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kapsamaktadwr”. Gerekgedeki kanun koyucunun iradesi, hitkme verilecek
anlam bakimindan saticiig1 meslek edinen kisilerin her tiirlii ihmalinin agir
kusur olarak degerlendirilmesi gerektigini aciklamaktadir. Keza, TBK. m. 225/
II’de yer alan diizenlemenin anlaminin bu sekilde oldugunu gosteren bir bagka
husus da TBK. m. 221’in gerekeesidir. S6z konusu gerekceye gore'®, “Tasarimin
114’tincii maddesinde ongoriilen bor¢lunun agir kusuru halinde sorumsuzluk
anlagsmasiun kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagh olacagina iliskin kural
burada da gecerli olacaktir. Tasarvun saticiligr meslek edinmis kisi-
lerin bilmesi gereken aywplara iliskin 224’iincii maddesinin tkinci
Jikrasindaki diizenleme burada da goz oniinde tutulmaldwr”.

Gortildiigl iizere, saticihigl meslek edinen kisilerin ayiptan sorumlulugu sis-
temi icerisinde agir kusurlu sayilmalari, sadece ihbar kiilfetinin ileri siiriilleme-
mesi konusu hakkinda olmamakta, ayiptan dolay1 sorumluluk rejiminin her ala-
ninda caridir. Biz esasen bu yorumumuzu 818 sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda
kaleme aldigimiz anilan monografi calismamizda® su sekilde ileri stirmiistiik:
“Bilindigi gibi agir kusurda hukuka aykiri sonug bilinmemekte istenmemek-
te; ancak bu sonug, anlayish ve normal dikkatli her insamin aym durum ve
sartlar altinda alinmasim gerekli gorecegi en ilkel (iptidai) tedbirlerin alin-
mamast, en basit 6zenin gosterilememesi yiiziinden gerceklesmektedir. O hal-
de meslek ve imalat kurallarina uymayan davranislar: sebebiyle, meslekten
satictmin ve imalatgi-saticimin agir kusur islediginin hukuken kabul edilmesi
miimkiin olacaktir. BK. m. 196'min satictmin agir kusurunun soz konusu oldu-
gu durumlarda uygulanabilecegini kabul ettiGimize gore, meslekten saticimin
ve imalatgi-saticimin satilamin ayiplarim bilmemesi, ayiplardan sorumsuzluk
kayitlarimin gecerli olmasim engelleyecektir. Bu yorum, ticari hayatin kar-
masikhgr karsisinda ¢agdas hukuk diisiincelerinin ve bu diistincelerin tiriinti
olan pozitif diizenlemelerin tiiketiciyi koruma temaytiliine uygun bir ¢oziimiin
kabul edilmesine yol acacak ve bu suretle bu yiizyilin basinda bu diistinceler-
den uzak olarak hazirlannus olan Borg¢lar Kanunumuzun bu diizenlemesinin
zamamnuzin thtiyaclarina gore yorumlanmast durumu séz konusu olacaktir”.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nu hazirladigimiz komisyonda gorev ya-
parken bu goriistimiizii sunmustuk ve anilan monografi calismamizda ileri
siirdiiglimiiz goriisiimiiz komisyon tarafindan kabul edilerek kanun hiikkmii
haline gelmigtir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun sorumsuzluk
anlagmalarina iligkin 221. maddesini degerlendiren doktrin, m. 221°de gecen
agir kusur kavramina meslekten saticilarin hafif kusurlarinin da dahil oldugu-

18 Gerekcenin tamamina ulagmak i¢in bakimiz. A.e, s. 1486.
19 Yavuz, Satictnin Satilamin (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 102.
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nu ileri siirmekte ve bizim anilan monografi calismamizda ileri siirdiigiimiiz
goriislin kanun hiikmii haline geldigini yazmaktadirlar. Sorumsuzluk anlag-
malar1 hakkinda doktora tezi hazirlayan BASALP, Tiirk Borclar Kanunu'nun
221. maddesini yorumlayan aciklamalarinda, “Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu” isimli anilan monografi calismamiza atif yapmak
suretiyle madde metninde gecen agir kusur ifadesinin meslekten satic1 ve ima-
latgilarin her tiirlii ihmali hakkinda da gecerli olacagini soyle aciklamaktadir:
“Yapilan sorumsuzluk anlasmasimin gecerli olup olmadiguun tespit edilme-
sinde hiikmtin sumirlar belirlenirken “ayib1 bilen satict” kavramimin yorum-
lanmast onem tasimaktadir. Bu kavram Fransiz hukukunda “meslekten sa-
ticilart ve imalatcilart” kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Bu sayede,
meslekten saticilarin ve imalatgilarin kendi meslek ve imalatlar: geregi bil-
meleri gereken ayiplar: bilmedikleri iddiast dinlenmemektedir. Ciinkii sati-
cimin meslegi geregi bilmesi gerekenleri bilmemesi, agir thmali olarak kabul
edilmektedir. Iste, Tiirk Borclar Kanunu'ndaki diizenleme de gerekcesi ile
birlikte degerlendirildiginde, meslekten saticinin bilmesi gereken ayiplar ba-
kimindan her tiirlii thmalini agir kusur olarak kabul etmektedir. Bu sebeple,
meslekten satictnin bilmesi gereken ayiplar bakimundan yaptigi her sorum-
suzluk anlasmast her hal ve sartta gecersiz kabul edilmek istenmigtir™°.

Yine Tiirk Borclar Kanunu'nun 221. maddesini degerlendiren GUMUS de bu
konuda sunlar1 yazmaktadir: “Kusurun agir olup olmadigim hakim takdir ede-
cektir. eBK'min yiiriirliik doneminde Tiirk 6gretisinde YAVUZ'a dayanan bir go-
riis, meslekten saticilarin sattiklart kendi meslek ve imalatlart ile ilgili satilana
iliskin olarak iiyesi olduklar: meslege iliskin kurallar kapsaninda bilmeleri ge-
reken ayiplari bilmemelerini agir kusur olarak nitelemekteydi. Soz konusu gortis
TBK m.225'te, “Agir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz
(f-1). Saticthgr meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da
aym hiikiim gecerlidir (f.2)” icerigiyle kanun hiikmii haline gelmistir. Bu nokta-
da 6nemli olan husus, Kanun koyucuya gore, TBK m.225/1I hiikmiine benzer bir
diizenleme TBK m.221’de yer almamasina ragmen; TBK m.225/II hiikmii TBK
m.221 hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan esas alinacak olusudur. Sonucta
Kanun Koyucu'nun gerekgeye yansiwyan iradesine gore, saticthgi meslek edinmis
kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da akdedilen sorumlulugu énleme
(sorumsuzluk) anlasmalar: batil (kesin hiikiimsiiz) sayilacaktir™:.

20 Basalp, s. 362-363.
21 Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-I, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2012, S. 94-95.
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Belirtmek gerekir ki, gerekgelerde bu sekilde bir aciklama yer almasaydi dahi,
yine konu hakkinda yapilacak degerlendirme bu yonde olacakti. Zira herhangi
bir sorumluluk rejimi igerisinde birden fazla konu vardir. Bu sorumluluk rejimi
icinde bir yerde kusurlu ya da hukuka aykir1 davrandig: belirlenen bir kiginin, o
sorumluluk rejiminin igerisinde yer alan diger konular nezdindeki konumu da
aymn sekilde kabul edilir, yapilacak degerlendirmelerde de bu sekilde agirlanir,
bu sekilde itibar goriir. Ornegin, haksiz fiilden dogan bir borg iliskisinde agir ku-
surlu oldugu saptanan bir kisi, hem tazminatin kurucu unsurlarinin degerlendi-
rilmesinde (kurucu unsurlardan illiyet baginin kesilip kesilmediginin degerlen-
dirilmesinde) agir kusurlu olarak dikkate alinir hem de tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde (indirim yapilip yapilmayacaginin saptanmasinda) agir kusurlu
olarak degerlendirmeye alinir. Keza yine, sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iligkilerinde kotii niyetli oldugu belirlenen kisi hakkinda hem iade alacaginin kap-
saminin belirlenmesinde hem de yaptig1 giderlerden hangilerini isteyebileceginin
belirlenmesinde kotiiniyetli oldugu hesaba katilarak degerlendirmede bulunulur
(kotiiniyete gore degerlendirmeler igin bakiniz: TBK. m. 79-80). Bir bagka 6rnek
olarak, haksiz zilyedin sorumluluk rejimi kapsaminda, kotiiniyetli oldugu belir-
lenen bir kisinin kdtiiniyeti, hem iade sorumlulugunda (TMK. m. 993) hem de
yaptig1 giderleri istemesinde (TMK. m. 994-995) degerlendirmeye alinir. Tiim bu
orneklerden anlasilacag iizere, gerekcede herhangi bir aciklama yapilmasaydi
da TBK. m.225/II'de yapilan agir kusur degerlendirmesi, saticinin ayiptan do-
layr sorumluluk rejimi kapsaminda agir kusura sonug¢ baglanan her durum igin
uygulama alanina sahip olacaktir. Zira bu durum, kanunun ve kanun koyucunun
genel tutumudur. Hukuk sistemimizin bir tutumu olarak karsimiza ¢ikan bu anla-
yisin goz ard edilerek, sadece kanun metninde saticilig1 meslek edinen ifadesine
yer verilmemis olmasindan hareketle sorumsuzluk anlagmalarinda TBK.m.225/
II varsayiminin gegerli olmadig1 diislincesine katilmamaktayiz. Kanun metnine
verilecek anlamda, “TBK. m. 221°de saticilig1 meslek edinenden bahsedilmeme-
sinden” bahisle anlam ¢itkarma yoluna gidilen kavram hukukculugu yontemine
egilimli olunmamalidir. Kanunun ulagmak istedigi amaci gormezden gelerek be-
lirli kelimelerin haddinden ¢ok 6nemsenmesi esasina dayali kavram hukuk¢ulugu
yontemine dayah ¢ikarimlarda bulunma ve iddialar ortaya atma anlayis1 bugiin
artik kabul gormemektedir. Hukuki iligkileri anlama ve kaliteli ¢6ziim sunma yo-
lunda {iretilecek iddialarda hukukgulara hitap eden yontem menfaat degerlen-
dirme hukukculugu yontemidir2. TBK. m. 221°de gecen agir kusur kavramina

22 Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda menfaat degerlendirme hukukg¢ulugu yontemi ve diger
yontemler hakkinda bkz. Rona Serozan, Hukukta Yontem, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2015, s.
103 vd.; Kemal, M. Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. Bas1, Vedat Kitapcihik, istanbul,
2013, s. 67 vd..
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verilecek anlam ve buna gore tayin edilecek sorumsuzluk anlagsmalarinin kaderi,
hiikiimde saticihig1 meslek edinenlerin belirtilmemis olmasi hadisesine yiiklene-
cek olumsuz tutuma mahkum edilemez. Kanun metninin séziine dayal bir yo-
rum, kanunun ratiolarina duyarl, kanunun ruhuna dayal yorum karsisinda iti-
bar gormez. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kanunlarin yorumlanmasi, sistemden
kopuk ve sadece kanun metninden ¢ikan anlamlara hasredilemez. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesine gore, kanunlar soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin ko-
nularda uygulanir. Su halde, TBK.m.225/I'de saticihg1 meslek edinenlerin her
tiirli kusurlarinin agir kusur seklinde degerlendirmesine dayal verilen kanuni
hiikiim-varsayim, ayiptan dogan sorumluluk sistemi icerisinde agir kusurun dik-
kate alindig1 her alanda uygulanir. Keza, kanun hiikiimlerinin nasil yorumlanma-
s1 gerektigini gosteren 27.3.1957 tarihli ve 1/3 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar1'nin® 1 no’lu gerekgesindeki su aciklamalar da ayni diisiincelerin esas alin-
masi geregini ifade eder: “Kanun hiikmiiniin manasiu tayin etmekte ilk esas,
metnin meydana geldigi sozlerden ¢itkan manadir ve ancak bu sekilde metne
verilmesi gereken mana, hiitkmiin kanuna konulmasiyle giidiilen gayeye aykir
neticeler doguracak oldugu takdirde, lafizdan ¢itkan mana yerine, kanunun ru-
hundan ¢ikan manaya gére hiikiim verilmesi gerekir.”

Ayni zamanda, TBK. m. 221 metninde hafif kusurdan bahsedilmemesinden ha-
reketle ve TBK.m.225/11 hitkmiinii dikkate almadan, biitiin sorumsuzluk anlagma-
larimin hafif kusur halinde gecerli oldugu sonucunu ¢ikarmak, mefhumu muhalif-
ten sonug ¢ikarma mantigini uygulamak demektir?. Halbuki mefhumu muhaliften
sonug ¢ikarma mantigl, gelisi giizel, kurallar1 olmayan serbest bir gekilde calisan
mantik kurali degildir. Methumu muhaliften sonug¢ ¢tkarma mantigina dayal iire-
tilen deger yargisinin saglikh olabilmesi ve benimsenebilmesi i¢in, savunulan deger
yargisinin yasanin amacina, ratio legisine uygun olmasi gerekmektedir. Halbuki,
ratiolarim yukarida ortaya koydugumuz iizere, meslekten saticinin bilmesi gereken
ayiplar bakimindan hafif ihmalinden sorumlu olmayacaginin kararlastirilmasina
izin vermeyi, TBK. m. 221 ve TBK. m. 225 normlari, tiim yonleriyle reddetmektedir.

Oyleyse, saticiligi meslek edinen kisilerin bilmesi gereken ayiplardaki her
tiirlii 6zensizligi, TBK. m.221°de ifade edilen sorumsuzluk anlagsmasinin da ke-
sin hiikiimsiizliigiine sebebiyet veren “agir kusur” olarak varsayilacaktir.

23 Resmi Gazete say1 9640.

24 Mefhumu mubhaliften sonu¢ ¢ikarma mantig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Rona Sero-
zan, Medeni Hukuk Genel Boliim, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005, s. 111. Sungurbey’in belirt-
tigi iizere, “...methumu muhalife gore yorumun ancak temel amacla uyum i¢inde olan bir so-
nuca gotiirdiigii takdirde gozoniine alinabilecegi, aksi halde reddi gereken bir yorum yontemi
oldugu Roma Hukuku déneminden ¢agimiza kadar, doktrin ve uygulamada tam bir oybirligiyle
kabul edilmistir.” ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 6, istanbul, 1994, s. 692.
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IV. TBK. m. 225/Il ve TBK. m. 221 Hiikiimlerinin Tacirler Arasi Ticari
iligkilerde Gegerliligi

Alicinin tacir sifatina sahip olmasi1 TBK. m. 225/II ve TBK. m. 221 hiikiim-
lerinin onlar hakkinda gecerli olmadigim1 gostermez. S6z konusu hiikiimlerin
uygulama alaninin belirlenmesinde alicinin kimligi 6nem tasimamaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda s6z konusu hiikiimlerin uygulama alaninin belirlenmesi ko-
nusunda alicinin belirli sifatlara sahip olmasina herhangi bir 6nem atfedilme-
mistir®. Ayiptan dogan sorumluluk diizeninde saticinin meslekten satici olmasi
nazara alinmigken, alicinin meslekten alic1 veya tacir sifatina sahip olup olmadi-
gina gore farkl hukuki sonuclar 6ngoriilmemistir. Alict hangi sifata sahip olursa
olsun, bu husus kanunun uygulama alanim sinirlandirict bir yén sunmayacak-
tir. Saticinin meslekten satici olmasina agir kusur varsayimi sonucunu baglayan
Tiirk Borglar Kanunu, alicinin tacir olmasina farkli bir sonug baglayacak olsayda,
bunu en azindan tek bir hiikiimle ele alird1. Zira ayiptan dogan sorumlulugun ta-
cirler arasi satiglarda da gecerli oldugu kanunen (TTK.m.23/1) kabul gordiigiine
gore, aksine bir tutum igine girebilmek, bu konuda yasal bir acikliga baglhdir. Ne
var ki boyle aksini 6ngoren bir hiitkme kanunda yer verilmedigi gibi bu sekildeki
bir anlayisa da hicbir zaman sahip olunmamaistir.

TBK. m. 225/11 ve TBK. m. 221 hiikiimlerinin tacirler arasi ticari satimlarda
uygulanip uygulanmayacagi hakkinda tereddiit duyulmasi anlamsizdir®. S6z

25 TBK. m. 225/II hiikkmiiniin sadece TBK.m. 225/I’de ele alinan ihbar kiilfeti yoniinden ticari satig-
larda uygulanacagi hakkinda, Cetiner, s. 108. Cetiner’e gore “...Alic1 tacir de olsa bu hiikiimde esas
alinan saticiya ait belirli bir vasiftir; onun satilana ait 6zellikleri alictya oranla daha iyi bilmesidir
ve bu, ticari satimlarda da pekala gegerli olacak bir durumdur. Ayrica CISG ile paralelligin ko-
runmast agisindan da sakincal bir durum yoktur. Ciinkii TBK m. 225/f. 2 hitkmiine ¢ok benzer bir
hiikiim CISG md. 40’da yer almaktadir. Buna gére “saticimin bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadig” ayiplarin varligr halinde satict alicvmin bildirim kiilfetini zamanminda yerine getirmedigi
savunmasina basvuramayacaktir. Burada saticimin, bilmemesi miimkiin olmayan ayiplarin ne
oldugu belirlenirken saticimin saticthgi meslek edinmis kisi olmast TBK m. 225/f. 2 ile aym kap-
samda yoruma tabi tutulabilecektir. Daha énce de belirtildigi iizere hakimin bu yolla her iki hiikiim
arasinda paralellik kurarak, benzer olaylarda aym sonuglara varacagim soyleyebiliriz”.

26 Atamer’e gore, “...Taraflardan ikisi de tacir ise bu hiikiim uygulanacak nudir? Yani ticari alict da
“kars1 taraf saticthgr meslek edinmis kisidir, ben vaktinde ihbar etmedim belki ama bu hiikiim
uyarinca ayiptan dogan haklarum muhafaza ederim” diyebilir mi? Bunu kabul etmek ¢ok dogru
olmaz. Zira yukarda da ifade edildigi gibi, muayene ve thbar kiilfeti ticari satimlar i¢in olma-
st gereken bir diizenlemedir. Burada ¢abukluk da zaruri bir unsurdur. Sadece satict kasit veya
agr thmalli bir davranis igindeyse ayibt vaktinde ihbar etmemesine ragmen alct ayiptan dogan
haklarim kullanabilmelidir. Ama hafif ihmali nedeniyle saticinin ayibt tespit edemedigi hallerde
de muayene ve thbar kiilfetinin diistiigiinii kabul etmek ticaret hayatimin thtiyaglarina uygun bir
¢oziim degildir.” Yesim M. Atamer, “Taginir Satimi Sozlesmesi”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempoz-
yumu (Der. M. Murat inceoglu), On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2012, s. 204-205. Cetiner ise
TBK.m.225/II hitkmiiniin tacirler arasi ticari satiglarda ayip ihbar1 agisindan uygulanmasini uygun
gormekte ancak sorumsuzluk anlagmalari bakimindan uygulanmasin, ticari hayatin gereklerine ve
gerceklerine aykir1 gérmektedir. Cetiner, s. 106 ve 108.
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konusu hiikiimler, saticinin satilanin ayiptan dogan sorumlulugu sistemi i¢in-
de yer alan hiikiimlerdir. Doktrinde saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan sorumluluk rejiminin, tacirler arasi
ticari satiglarda uygulanacak oldugundan herhangi bir kusku duyulmamakta-
dir. Doktrinde tacirler arasi ticari satimlarda saticinin ayiph ifadan sorumlu-
lugu konusunu 6zel olarak ele alip inceleyen SAHINIZ de tacirler aras: ticari
satimlarda saticinin ayiph ifadan sorumlulugunun, esas itibariyla Borclar Ka-
nunu hiikiimlerinde 6ngoriilen ayipl ifadan sorumluluk rejimine tabi oldu-
gunu yazmaktadir?. Sistemin uygulanmasina alicinin tacir sifatinin engel ol-
madig1 bir hukuk diizeninde, sistem icinde yer alan birtakim diizenlemelerin
uygulanmayacagi iddiasinin alicinin tacir sifatina baglanmasi celigkili-aciklan-
maya muhtag bir iddia olarak goriinmektedir. Ayiptan dogan sorumlulugun
tacirler arasi satiglara uygulanmasi konusunun tartismaya agilmasi giindeme
geliyorsa, burada aliciy1 daha fazla korumanin gerekip gerekmedigi hususu tar-
tisma zemininde ele alinacak bir kistas, 6l¢iit degildir. Dolayisiyla, 6lgiit olarak
degerlendirilmeyen bir hususa dayal iiretilen diisiinceler kanunun uygulama
alanimin tespitinde s6z sahibi olmayacaktir. Ote yandan, alicinin tacir sifatina
sahip olmasi, dogrudan dogruya satilanin ayiph oldugunu bildigini ya da bil-
mesi gerektigini ortaya koymamaktadir. Alicinin tacir sifatina sahip olmasi,
satilanda ayip bulunup bulunmadiginm saticiligl meslek edinen kisi diizeyinde
bilmesi gerektigi gostermemektedir. Alicinin tacir sifatina sahip olmasindan
kaynaklanan hususiyetler alicinin ayipl ifadan dogan haklarini kullanmasini
engelleyici bir yon sunmamaktadir. Oyleyse, genel olarak ayiptan dogan so-
rumluluk rejiminin tacirler arasi satiglara da uygulanmasindan sakimilmadi-
gina gore, ayiptan dogan sorumluluk rejiminin bir parcasi olan TBK. m. 225/
IT ve TBK. m. 221 hiikiimlerinin de tacirler aras: satiglara uygulanacagindan
herhangi bir tereddiit duyulmamas gereklidir.

Alicinin tacir sifatindan hareketle ticari satiglara ayiptan dogan sorumlu-
luk hiikiimlerini uygulamamak hukuk diizenimizle tutarsizliga diisiilmesi so-
nucunu doguracaktir. Zira hukuk diizenimizde aliciy1 korumaya yonelik diger
diizenlemelerin de tacirler arasi iligkilerde uygulanacag kabul edilmektedir.
Bu konuda alicinin tacir sifati, hitkiimlerin uygulanmasinda engelleyici bir etki
gostermemektedir. Ornegin, bir tarafin 6zel olarak korundugu hukuki kurum-
lardan genel islem sartlarinin tacirler arasi ticari satiglara da uygulaniyor ol-
masl, gabin hiikiimlerinin tacirler arasi iligkilerde de gegerli olmasi, alicinin

27 C. Salih Sahiniz, Tacirler Arast Ticari Satimlarda Satictmin Ayiph Ifadan (Ayiph Mal Tesli-
minden) Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 22 vd..
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tacir olmasina engelleyici bir etki taninmamasi gerektiginin gostergeleridir2®.
Keza kiraciy1 6zel olarak koruyan igyeri kira rejiminin tacirler arasindaki isyeri
kira s6zlesmelerinde de uygulaniyor olmasi bir bagka delildir. Hatta sorumsuz-
luk anlagmalarina iligkin Tiirk Borclar Kanunu genel hiikiimlerinin de tacirler
arasi iligkilerde uygulaniyor olmasi, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
tacirler arasi iligkilerde uygulanmasinda tereddiit edilmemesi gerektigini gos-
termektedir.

Kald1 ki, alicinin tacir sifatina sahip olmasi onu meslekten alici statiisiine
de dahil etmez. Tacir sifatina sahip olmak basiretli davranmay1 gerektirir.
Basiretli davranmak ise, ticari iglerin yiiriitiilmesiyle alakali bir kavram olup,
bunun diginda satilan malda bulunan ayiplarin tespiti i¢in gereken teknik uz-
manlik ve 6zel ihtisas1 sart kosmaz. Aksine, alicinin tacir sifatina sahip olma-
s1, TBK. m.225/1I ile TBK.m.221'in kendisi hakkinda da uygulanacagi konu-
sunda hakli ve makul bir beklenti yaratir. Her iki tarafin da tacir oldugu satig
sozlesmelerinde her bir s6zlesme tarafi diger tarafin basiretli davranacagina
giiven duyar. Diiriistliik kuralina uygun bir ortamda is gordiikleri diisiinceleri
tacirlerin hakl beklentileridir. Alic1 tacir, saticilig1 meslek edinen satici tacirin
satilan1 ayipli ifa etmeyecegine giivenir. Zira saticilig1 meslek edinen satici ta-
cirin basiretli davranma yiikiimiiniin icerigi, sattigi mallardaki ayiplarin her
tiirli kusurlarimi bilmesini ve gerekli 6nlemleri almasimi gerektirir. Basiretli
davranma ylikiimiiniin igerigi, tacirin yaptig is koluna gore ve faaliyetinin ni-
teligine gore belirlenir. Basiretli davranma yiikiimiiniin icerigini hesaba katan
bir tacir, saticiligi meslek edinen bir tacir olan muhatabinin satilani ayiptan
ari bir sekilde teslim edecegine giivenmekte haklidir ve bu giiveni hukuk dii-
zeni tarafindan korunmalidir. Diger hukuki iligkilere nispetle ticari iligkilerde
en onemli ilkenin giiven ilkesi oldugunu séylemek herhalde yadirgatici olmaz.
Zira ticari hayatin dinamigini olusturan yatirimlar ancak giivenli hukuki iligki-
lerin yiiriitiildiigii bir alan ister. Tarihte her zaman ticaret hayatinin en yogun
oldugu {ilkeler, gliven sunan iilkeler olagelmistir. Ticari iligkilere egemen sii-
ratlilik ve istikrar ilkeleri de keza giivenli, 6ngoriilebilir hukuki iligkilerin bu-
lundugu bir ortamda kalitesini gosterebilmektedir. Dolayisiyla ticari iligkileri
sekillendirecek hukuk kurallar1 da giiven asilayict hukuk kurallar1 olmahdir.
Yukarida TBK. m.225 ile TBK. m. 221’in ratiolarini okurken, giiven asilayici
hukuk kurallar1 olduklar1 vurgulanmigti. Gergekten de TBK. m.225/I’de yer

28 Genel islem sartlarinin uygulanmasi hakkinda bkz. Murat Aydogdu, Genel Islem Kosullart
Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 53 vd.; Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Genel Islem Sartlar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 72-73. Asir1 yararlanma hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in bkz. Selmani Okumus, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Asir Ya-
rarlanma (Gabin), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 80-81.
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alan agir kusur varsayiminin alici tarafindan beklenen giiveni insa etmek igin
getirildigi, TBK. m. 221’de yer alan sorumsuzluk anlagmalar: i¢in 6ngoriilen
sinirlandirmalarin sebebinde giiveni saglamak oldugu aciklanmusti. Oyleyse,
hukuki iligkilere giiven agilayici tiim bu kurallarin giivene hasret ticari iligkiler-
de uygulanmasi, evleviyet geregidir.

Sonuc

Calismada vardigimiz 6nemli baz1 sonuclar1 6zetle asagidaki gibi siralaya-
biliriz. Soyle ki:

e Tiirk Borglar Kanunu ayiptan dogan sorumluluk rejiminde saticinin agir
kusurlu olmasina ii¢ 6nemli hukuki sonug¢ baglamistir. Buna gore agir ku-
surlu satici, ayiplarin siiresinde ihbar edilmedigini ileri siiremez, ayiptan
dogan haklar i¢in kanunda 6ngoriilen kisa zamanagimi siiresinden fayda-
lanamaz, sorumsuzluk anlasmasina dayanarak sorumlu olmadigini iddia
edemez.

e Ayiptan sorumluluk rejimi icerisinde boylesine 6nemli hukuki sonuglar
baglanan agir kusurun varligina iligkin olarak TBK.m.225/I1'de meslek-
ten saticilar bakimindan agir kusur varsayimi kabul edilmistir. Buna gore,
meslekten saticilar bilmeleri gerekli ayiplar bakimindan, ayiptan sorumlu-
luk rejimi igerisinde agir kusurlu satici muamelesi goreceklerdir.

e TBK.m.225/I'de yer alan agir kusur varsayimi, hukuki iligkilere egemen
diiriistlik kurali 15181nda, kanunen gerceklestirilen bir degerlendirmedir.
Teknik anlamda bir varsayim olmas itibariyla aksine iddialarin ortaya atil-
mas1 miimkiin degildir. Bu noktada meslekten saticilarin, alicilara karsi
hukuk diizeninin kendilerinden bekledigi davranis modelini gerceklestirme
bakimindan tesvik ve tahrik edilmesi umulmustur. isbu kural, hayatin ola-
gan akisinin kurallagtirilmasi niteliginde degil, hayata yon veren bir hukuk
politikas1 6zelligine sahiptir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nda yer almayan
hiikiim, ulusal ve uluslararas1 alanda elde edilen kazanimlar sonucunda
tarafimizca 818 sayil1 Borclar Kanunu doneminde tezimizde savunulmus,
6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu ile yasallasmistir. Meslekten saticilarin
meslekleri geregince bilmeleri gerekli ayiplar bakimindan hafif kusurlu ol-
duklarina dair bir iddia itibar gérmeyecektir.

e TBK.m.225/II nezdinde meslekten satici nitelendirilmesinde Tiirk Ticaret
Kanunu 6lceginde tacir olma zorunlulugu yoktur. Ote yandan, tacirlerin de
her zaman meslekten satic1 olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
Meslekten saticilar gercek kisiler olabilecegi gibi 6zel ya da kamu tiizel kigi-
leri de meslekten satici olabilirler.
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e Doktrinde agir kusur varsayiminin yer itibariyla TBK.m.225/1’de yer al-
masina gereginden fazla itibar edilmekte, TBK.m.225/I'nin uygulama
alam1 TBK.m.225/T’e hasredilmektedir. Bunun sonucunda ise TBK.m.225/
II’'nin agir kusur hakkinda ayiptan dogan sorumluluk rejiminin biitiinii ice-
risinde bir degerlendirme sundugu gézden kacirilmakta, nihayette TBK. m.
225/I'nin varliginin anlami sorgulanmakta, ayiptan dogan sorumluluk re-
jimindeki islevi anlagilamamaktadir.

e TBK.m.225/II ayiptan dogan sorumluluk rejiminde saticinin agir kusurlu
olmasina sonug baglanan tiim konularda uygulama alanina sahiptir. Buna
gore saticiligl meslek edinen bir saticinin bilmesi gerekli ayiplardan dolay
sorumlulugunda, agir kusurlu satict muamelesi gorecek, ihbar kiilfetinin
siiresinde yerine getirilmedigini iddia edemeyecek, kisa zamanagimu siire-
sinden faydalanamayacak, sézlesmeye ekledigi sorumsuzluk anlagmasinin
hiikiim dogurmasimi bekleyemeyecektir.

o Ozellikle TBK.m.225/II'nin sorumsuzluk anlasmalar1 hakkinda da uygula-
nacak oldugundan herhangi bir kusku duyulmamalidir. Zira ne TBK.m.225/
II'nin ratiolarinda ne de TBK.m.221’in ratiolarinda aksine bir diisiince ge-
listirmek icin gerekli herhangi bir hakli sebep bulunmamaktadir.

e TBK.m.225/II esliginde hem TBK.m.225/1 hem de TBK.m.221 hiikiimleri
tacirler arasi satiglarda da uygulanacaktr.
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istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Yayim ilkeleri’

1. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMUHFD) ha-
kemli dergi statiisiinde yilda iki say1 olarak (Haziran, Aralik) olarak yayim-
lanmakta ve TR Dizin’de taranmaktadir.

2. Dergiye Tiirkce, Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde telif ve terciime
yazilar kabul edilmektedir. Terciimeler ile birlikte terciime metnin ash ve
hak sahiplerinin muvafakatini gosterir belge de iletilmelidir.

3. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayim-
lanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazar, yazisini gondererek bu hu-
susu taahhiit etmis sayilir.

4. Yaz Igleri Miidiirii tarafindan yapilan ilk degerlendirmede dil bilgisi yan-
liglarinin olaganin iistiinde oldugu veya akademik yazim 6lgiitlerinin takip
edilmedigi tespit edilen yazilar hakeme gonderilmeden 6nce gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi icin yazara iade edilir. Yaz1 Isleri Miidiirii tarafin-
dan ilk degerlendirmesi yapilarak dil bilgisi ve akademik yazim 6lg¢iitlerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakemlere gonderilir. Hakemlerden gelen
rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri
cevrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar
edilir.

5. Gonderilen makaleler Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir
araligi, 12 punto ve iki yana yasli; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki
yana yaslh olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi
gerekmektedir.

6. Gonderilen makalelerin basliklar1 Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilmalidir.
Makale bagka bir dilde yazilmis ise makalenin yazildig: dildeki baghg: da
eklenmelidir. Baglik kisminin altinda iki yana yash olarak yazarin ismi ve
biiyiik harflerle soy ismi yer almahidir. Soy ismin sonuna “*” koyularak dip-
notta yazarin unvani, gorevi ve iletisim bilgileri yazilmalidir.

7. Yazar bilgilerinin altinda “Oz” (Tiirkce 6zet) yazilmaldir. “Abstract” (In-
gilizce 6zet) ise Oz kismindan sonra yer almahdir. Makalenin dili Fransiz-
ca veya Almanca ise Abstract kismindan sonra “Résumé” (Fransizca 6zet)

*  Yayim ilkelerimiz bu say1 itibariyla giincellenmis olup gelecek sayu ile birlikte giincel hali uygu-
lanacaktir.
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10.

11.

12.

13.

14.

veya “Zusammenfassung” (Almanca 6zet) yazilmahdir. Bu kisimlar, 150-
200 kelime arasinda ve makaleyi 6zetler mahiyette olmalidir. Oz kisminin
sonunda “Anahtar kelimeler” kismi1 yer almahdir. “Keywords” ise Abstract
kisminin sonuna yazilmalidir. Fransizca veya Almanca 6zet yazilmasi ha-
linde sonuna “Mots-clés” veya “Schliisselworter” eklenmelidir. Makaleler-
de en az 5 farkli anahtar kelimeye yer verilmelidir.

Basghk numaralandirmalari I. — A. — 1. — a. sistemini takip etmelidir. Girig
ve Sonuc¢/Degerlendirme boliimlerinde numaralandirma yapilmamalidir.
Ayrica, makale i¢i baghiklandirmalar dahil olmak iizere paragraf baglarinda
herhangi bir girinti olmamahdur.

Makale boyunca soy isimlerin yalnizca ilk harfi biiyiik yazilmahdir. Yazarin
birden fazla soy ismi bulunmasi halinde soy isimleri arasina “-” koyulmali-
dir.

Yaz igerisinde kullanilan kisaltmalar, ilk kullanimlarinda acik sekilde ya-
zilmal ve sonunda kisaltma parantez i¢inde belirtilmelidir. Yazinin sonu-
na ayrica bir kisaltmalar cetveli eklenmemelidir.

Atif yapilan kaynaklarin 6zel isimlerinde yer almayan bilgiler (cilt, sayi,
sayfa vs.) makalenin dilinde yazilmal ve kisaltilmalidir. Bu bilgilerde
Hint-Arap rakamlan (o, 1, 2 vd.) kullamilmali; Roma rakamlar: kullanil-
mamalidir.

Kaynakc¢a yazinin sonunda yer almalidir. Bu kisim; Tiirkce makalelerde
“Kaynaklar”, ingilizce makalelerde “Bibliography”, Fransizca makale-
lerde “Bibliographie”, Almanca makalelerde “Literatur” basligin tasi-
malidir. Faydalanilan kaynaklar soy isimlerine gore siralanmalidir.

Dipnotlarda kitaplara atif icin [yazarin adi soyadi, kitap adi, (varsa) cilt
no., eserin kaginci basi oldugu, yayinevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim
yili, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 16. Bas1, Beta Yayimncilik, Is-
tanbul, 2019, s. 45.

Dipnotlarda kitap béliimlerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “b6liim ad1”,
Ed. editor ads, kitap adi, (varsa) cilt no., eserin kaginci basi oldugu, yayi-
nevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii izlenme-
lidir.

Or.: Andrea Atteriano, Maria Beatrice Deli, “An Overview of International
Sanctions’ Impact on Treaties and Contracts”, Ed. Natalino Ronzitti, Coer-
cive Diplomacy, Sanctions and International Law, Brill | Nijhoff, Leiden,
2016, s. 210.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Dipnotlarda makalelere atif i¢cin [yazarin adi soyadi, “makale ad1”, dergi
ads, cilt no., say1 no., yayim yil, sayfa numarasi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sozlesmesinde Yasal Onalim
Hakkinin Kullanilmasi Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110.

Dipnotlarda online kaynaklara atif i¢in [(varsa) yazarin adi soyadi, (varsa)
sayfa bashgi, acik adres parantez icinde erisim tarihi.] usulii izlenmelidir.

Or.: Chris McGreal, 70 Years and Half a Trillion Dollars Later: What Has
the UN Achieved?, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/07/
what-has-the-un-achieved-united-nations (01.12.2019).

Dipnotlarda ansiklopedi maddelerine atif i¢in [yazarin adi soyadi, “madde
basghg1”, ansiklopedi adi, (varsa) cilt no., (varsa) eserin kaginci basi oldu-
gu, yaymevinin adi, (varsa) yayim yeri, yayim yili, sayfa numarasi.] usulii
izlenmelidir.

Or.: F.V. Garcia-Amador, “Organization of American States”, Encyclope-

dia of Public International Law, Cilt 6, Elsevier Science Publishers B.V.,
Amsterdam, 1983, s. 277.

Dipnotlarda teze atif i¢in [yazarin ad1 soyadi, tezin adi, tezin niteligi, ini-
versite enstitii ve anabilim dal bilgileri, yili, sayfa numarasi.] usulii izlen-
melidir.

Or.: Halit Eyiip Ozdemir, Kamu Ihale Kanununda Diizenlenen Ihale Is-
lemleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2005, s. 73.

Or.-2: Harun Demirbas, Yenilik Dojuran Haklar, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2006, s. 70.

Terclime eserlerde miitercimin ad1 yazarin adinin hemen ardindan paran-
tez igcinde (Terc. miitercim ad1 ve soy ad1) seklinde yazilir.

Or.: Macid Hadduri (Terc. Fethi Gedikli), Islam Hukukunda Savas ve Ba-
r1s, 2. Basi, Ekin Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 89.

Aym esere yapilacak atiflarda [yazarin soyadi, sayfa numarasi.] usulii iz-
lenmelidir.

Or.: Aydin, s. 95.

Aymi yazarin birden fazla eseri kullanilacaksa bu eserlere yapilan ilk atif-
larin sonunda parantez i¢inde ilgili eserin kisaltmasi belirtilmeli ve tekrar
eden atiflarda [yazarin soyadi, eserin kisaltmasi, sayfa numarasi.] usulii
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22,

23.
24.

25.

26.

27.

28.

izlenmelidir.

Or.: Cevdet Yavuz, “Arsa Pay1 Karsiig1 insaat Sézlesmesinde Yasal Onahm
Hakkinin Kullanilmas1 Sorununa Dair Gériisler”, Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 110, (Goriisler).

Or.-2: Yavuz, Gériigler, s. 110.

Eserlerin ilk basilarina atif yapilmasi halinde basi bilgisi belirtilmeyecek-
tir.

Or.: Ergun Ozbudun, 1924 Anayasast, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
11, Istanbul, 2012, s. 50.

Birden fazla yazarh eserlerde yazar isimleri arasinda “,” kullanilmahdir.

Bir dipnot icerisinde birden fazla kaynaga atif yapilmasi halinde kaynaklar
arasinda “;” kullamilmahdir.

Kaynakcada yer alan eserlerde 6nce yazar(lar)in soy ismi sonrasinda ise
ismi yazilir. Soy isim ile isim arasina virgiil koyulmalidir. Birden fazla ya-
zarh eserlerde yazar isimleri arasinda “;” kullamilmalidir. Diger hususlarda
dipnotlar i¢in belirtilen kurallar kaynakga icin de gecerlidir.

Fakiilte tarafindan yayimlanan basili ve dijital niishalarla simirh kalmak
iizere; cogaltma, yayma, umuma iletim, igleme ve ¢eviri konusundaki mali
haklar, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt
disinda kullanilmak iizere Fakiilteye devredilmigtir. Telif {icreti 6denme-
yecegini yazar kabul etmistir.

Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte ve Yazi Isleri Miidiirliigii herhangi bir sorumluluk kabul etmemek-
tedir.

Yazi, “hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr” adresine Word for-
matinda (.doc, .docx) dil bilgisi kurallarina, akademik yazim olctitlerine
ve yayun ilkelerine uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte
gorev yaptig1 kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta ad-
resini bildirmelidir.
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