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KAMU HUKUKU

Yasal Diizenlemeler Isiginda Hava
Hukukunun Tarihsel Geligimi ve
llk Turk Hava Hukuku Metni*

Historical Development of Air Law in the Light of Legal
Regulations and the First Turkish Air Law Text

Turan YILDIRIM** Ar. G6ér. Omer Faruk EROL***

ABSTRACT

The development of air law is in accordance with legal regulations as it is in every
branch of law. In first stage, states around the world forbid aviation activity. After
that, aviation activities were allowed and some states have begun to be active in
aviation activities. Activities related to Turkish civil aviation and legal regulations
for these activities will be explained.

Keyords: Administrative law, Air law, Civil aviation.

I. Genel Olarak Havaciliga ilk Yaklagim

Ucabilmek, insanoglunun hayallerinden biridir. Bu ugabilme isteginin esin
kaynag ise tily ve kanatlariyla ucabilen kuslar oldugu ifade edilmektedir.! in-
sanoglu ozgiir ve / veya farkli olabilmeyi belki de ucabilmekte bulmus ve bunu
gerceklestirmek i¢in u¢gma girigsimlerinde bulunmustur.

Bumakale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programikap-
saminda hazirlanan “idarenin Sivil Havacilik Faaliyetleri” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
Makale gonderim tarihi: 17.03.2017. Makale kabul tarihi: 03.04.2017.
Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim tiyesi.
Yazar, bu calismaya dogrudan katki sunmamis; Marmara Universitesi Lisansiistii Egitim-Og-
retim ve Siav Yonetmeligi'nin 28. maddesi geregi makalede ortak yazar olarak yer almistir.
Tletisim: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Haydarpasa Yerleskesi, Selimiye Mh. Tibbiye
Caddesi No: 38 Haydarpasa 34668 Uskiidar-istanbul.

" Ars. Gor., istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal. ile-
tisim: erolomerfaruk@gmail.com.

1 R.G. Grant, Flight: 100 Years of Aviation, DK Publishing, New York, USA, 2007, s. 10.
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Ucabilme girisimleri ya da bir bagka soyleyisle ilk havacilik faaliyetleri, yone-
ticilerin takdir ve hayranligini kazanmasina karsin korku ve endise duymalarina
neden olmustur. Bu nedenle, yoneticiler, ilk ucus denemelerine karsi emniyet
saikiyle hareket ederek gerekli tedbirleri almis ve bu denemeleri “tehlikeli” ad-
dederek bundan dogabilecek zararlar1 engelleme yoluna gitmistir.?

Devletin havaciliga yaklasimi ilk olarak menfi yonde olmus, yapilan ilk yasal
diizenlemeler havacilik faaliyetlerini tesvik etmek yerine kontrol altina almak
yoniinde olmustur. Zaman i¢inde havacilik faaliyetlerinin ekonomi ve milli sa-
vunmadaki onemi anlagilmig; devletler bu sefer tegvik edici diizenlemeler yap-
mistir.3

Sivil havacilik faaliyetlerinin artmasi sonucunda, idarenin bu faaliyetleri dii-
zenleyebilmesi ve denetleyebilmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu ihtiya¢ dogrul-
tusunda yapilan havaciliga iligkin ilk yasal diizenlemeler ise yasaklama yoniinde
olmustur.

Yasaklama yoniindeki ilk yasal diizenleme, Fransa’da yapilmistir. 1784 yilin-
da Paris Polis Miidiirii Lenoir tarafindan ruhsat almadan balonla havalanma
yasaklanmis; 1819 yilinda ise Polis Miidiirii Angles, bir emirname ile balonlarda
parasiit bulundurulmasini ve hasat siiresi bitmeden havalanmamalarim diizen-
lemistir.#

Fransa’daki balon faaliyetleri zamanla gelismis ve sinir asan bir duruma gel-
mistir. 1909 yihnda Fransiz havacis1 Blériot nun Mang’1 gegmesi iizerine Ingilte-
re, “imparatorlugun emniyeti ve korunmas1” amaciyla “Aerial Navigation Act”
kanununu yayimlayarak hava yoluyla seyahati siki kurallara tabi tutmus ve kimi
yerlerde ise yasaklamistir.5

Yakin donemlerde gerceklesen bu faaliyetlerin yani sira tarihin hemen her
doneminde ve tiim toplumlarda havacilik faaliyetine ve u¢gmaya calisan insan-
lara iligkin efsaneler ve maceraci insanlar tarafindan u¢ma girisimleri oldugu
ifade edilmigtir.°

Osmanli Devleti doneminde de benzer bir durum bulunmaktadir. Rivayete

gore iki 6nemli havaci olan Hezarfen Ahmet Celebi ve Lagari Hasan Celebi, ilk
defa havacilik faaliyetlerinde bulunmustur.

2 Tahir Caga, Hava Hukuku Cild I: Genel, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1963, s. 16.
3 Caga,s. 16.

4 Mazhar Nedim Goknil, Hava Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 14.

5 Caga,s.17.

6

Detayl bilgi i¢in bakiniz: Charles Harvard Gibbs-Smith, A History of Flying, London, 1953,
s. 23 vd; Maurice John Bernard Davy, Interpretive History of Flight, His Majesty’s Stationery
Office, London, 1937, s. 9 vd.
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TURAN YILDIRIM - OMER FARUK EROL

Hezarfen Ahmet Celebi hakkinda Evliya Celebimin Seyahatnamesi'nde yer
alan bilgiler su sekildedir: “Evvela, Okmeydanimin minberti iizerinde, riizgarin
siddetinden kartal kanatlart ile sekiz, dokuz kere havada ucarak talim etmistir.
Sonra Sultan Murad Han Sarayburnu’nda Sinan Pasa Koskii'nde seyrederken,
Galata Kulesi’nin taa tepesinden lodos riizgar ile ucarak, Uskiidar'da Dogan-
cillar meydamna inmistir. Sonra Murad Han, kendisine bir kese altin ithsan
ederek: “Bu adam pek korkulacak bir adamdir. Her ne isterse, elinden geliyor-.
Boyle kimselerin durmast dogru degil.” diye Cezayir’e siirmiistiir. Orada vefat
eyledi.””

Lagari Hasan Celebi hakkinda Seyahatnamede yer alan bilgiler ise su sekilde-
dir: “Murad Hamn Kaya Sultan adh yildiz gibi temiz kizi dogdugu gece akika
senligi oldu. Bu Lagari Hasan, elli okka barut macunundan, yedi kollu bir fi-
senk icat etti. Sarayburnu’nda hiinkar huzurunda fisenge bindi. Talebelerti fise-
Ji ateslediler. Lagari: “Padisahim Allaha ismarladim. Isa nebi ile konusmaya
gidiyorum!” diyerek dualar ederek goklere dogru ¢ikti. Yaninda olan fisenkleri
ates edip deniz yiiziinii aydinlatti. Gokkubbede biiyiik fisenklerin barutu kal-
mayip da yere dogru inerken, ellerinde olan kartal kanatlarim agip Sinan Pasa
koskii ontinde denize indi. Oradan yiizerek ¢iplak olarak padisahin huzuruna
geldi. Yeri operek “Padisalim! Isa nebi sana selam eyledi.” diye sakaya basla-
di. Bir kese akc¢a thsan olunup yetmis akcga ile sipahi yazildi: Sonra Kirim'da
Selamet-Giray Hana gidip orada vefat eyledi. Rahmetli Yakin dostumdu. Allah
rahmet eyleye.’®

Il. Turkiye’de Havaciliga Yaklagsim ve Yasal Diizenlemeler

Idare hukukunda kural yetkisizliktir? ve idare yasal diizenlemeler ile yetkili
olabilmektedir. Bu nedenle, kanunla yetkili kilinmadig1 miiddetce idare herhan-
gi bir islem yapamaz.t° Kanuni idare ilkesi* olarak ortaya konulan bu kural ge-
regince, idarenin, havacilik faaliyetlerini diizenlemesi ve denetleyebilmesi icin
idari tegkilata ve kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duydugunu soyleyebiliriz.

Ulkemizdeki havacihga ilk yaklasim diger iilkelerdeki gibi yasaklama yoniin-

7 Zuhuri Damisman, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1969, s. 335 Aktaran: Ulkii Celik Savk, So-
rularla Evliya Celebi: Insanh Tarihine Yon Veren 20 Kisiden Biri, Hacettepe Universitesi,
Ankara, 2011, S. 35.

Danigman, 1969, s. 335 Aktaran: Savk, s. 37.
Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 20009, s. 117.

10 Turan Yildirim, (Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, H. Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin,
Ozge Okay Tekinsoy), Idare Hukuku, 6.bs., XII Levha Yaymeihk, Istanbul, 2015, s. 435.

11 “Kanuni idare ilkesi iki boyut icermektedir. Birincisi, idarenin kurulusunun kanunla dii-
zenlenmesi, ikincisi ise idarenin gorevlerinin kanunlarda gosterilmesidir.” Turan Yildirim,
Tiirkiye'nin Idare Teskilati, 2.bs., Alkim Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 3.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017
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de olmustur. Daha sonra yapilan yasal diizenlemeler ile idare bu faaliyeti ya-
pan konuma ge¢mistir. Bu acidan bakildiginda, diger devletlerin tutumlariyla
benzerlik bulunmaktadir. Tiirkiye’deki havaciliga iligkin kanuni diizenlemeleri,
tarihsel gelisimine gore kisaca inceleyecegiz.

Tiirkiye’de hava hukukuna ait ilk yasal diizenlemenin 22 Mayis 1330 tarihli
“Sefain-i Havaiyeye ait Menatik-1 Memnua Nizamnamesi” oldugu ifade
edilmektedir.”> 19 maddeden olusan bu nizamnamede', Memaliki Osmaniyeye
hava yoluyla girmek isteyen yabancilarin kendi devletinin onayladig: bir dilekge
ile mahalli Osmanl el¢iligine veya konsolosluklarina verecegi; bu dilekceye ek ola-
rak ucus aletinin, kendisinin ve diger yabancilarin fotograflarimi ve ugus aletinin
cinsini, seklini ve rengini de bildirecegi; dilek¢enin el¢ilik tarafindan Hariciye Ne-
zareti aracihigiyla Harbiye ve Bahriye Nezaretlerine gonderilecegi ve bu iki nezare-
tin talebi inceleyecegi; izin verilmesi halinde yasak olan bolgelerin haritasi ve ugus
aletinin izleyecegi rotanin belirtilecegi diizenlenmistir. Ayrica bu rotadan bes kilo-
metre uzakta bir yere inilmesi halinde yabancilarin ve ucagin tutuklanacag; sefer-
berlik ilanindan sonra ise hava yoluyla seyahatin yasak oldugu da belirtilmistir.'

Hava hukukumuza ait ikinci diizenleme ise, 9 Eyliil 1341 (1925) tarih ve 2455
sayill kararname ile kabul edilen “Seyriisefer-i Havai Talimatnamesi’dir. 35
maddeden olusan bu talimatname, daha ¢ok hava amme hukukuna iligkin diizenle-
meler icermektedir.’s Talimatnamede yer alan boliimler sunlardir:*® 1) Hava Sinirla-
1 ve Yasak Bolgeler, 2) Ugma Hakki, Hava Yollar1 ve Ucak Kapilari, 3) Askeri Olan
ve Olmayan Hava Gemilerine iligkin Kurallar, 4) Bogazlar Bélgesi, 5) Ucak Alanlari,
Inis ve Kalkis, 6) Fenni Emniyet Belgeleri ile Siyasi, idari ve Ticari Belgeler.”

Tiirkiye, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzaladig1 Lozan Barig Antlagsmasi’nin
100. maddesi ile 1919 Paris Sozlesmesine katilmay kabul etmistir. Antlagsmanin
100. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Tiirkiye atide tadat olunan Mukave-
lename veya Itilafnamelere iltihak veya onlar tasdik eylemedi taahhiit eyler:

12 Caga, s. 64. Ote yandan, Cemil Bilsel, Milletlerarast Hava Hukuku: Cilt 1, ismail Akgiin Mat-
baasi, Istanbul, 1948, s. 36; ve Mazhar Nedim Gknil, Hava Hukuku Notlari, ibrahim Horoz
Basimevi, Istanbul, 1947, s. 107.’de s6z konusu nizamnamenin tarihi 24 Mayis 1330 olarak
belirtilmistir.

13 1924 Tegkilat-1 Esasiyye Kantinu'nun 52. maddesinde nizamnamelere iliskin diizenleme yer
almaktadir. Nizamnamelerin hukuki niteligi ve tabi oldugu hukuki rejim hakkinda detayl in-
celeme icin bkz: Ali Fuat Basgil, Ttirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu Ve Ni-
zamnamelerin Mahiyeti Ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Kenan Basimevi, istanbul, 1939.

14 Caga, s. 64; Bilsel, s. 37.

15 Caga, s. 65.

16 Bilsel, s. 33.

17 Seyriisefer-i Havai Talimatnamesi tam metni i¢in bakimz: Goknil, Hava Hukuku Notlari, s.
102 vd.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017
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... 13- 1 Mays 1920 tarihli Protokol ahkGnum tatbikan vaziyeti cografiyesinin
tktiza ettirdigi tadilata, Tiirkiye nail oldugunu gordiigii takdirde seyahati ha-
vaiyenin tanzimine dair olan 13 tesrinievel 1919 tarihli Mukavelename”.*® 1925
Seyriisefer-i Havai Talimatnamesinin 1919 Paris Sozlesmesinin genel hiikiimle-
rine gore yapilmasi® ve talimatnamenin iceriginin Paris Sozlesmesi ile benzer
yonde diizenlenmeler icermesi nedeniyle* talimatname ile sézlesmeye fiilen ka-
tilindigy ifade edilmektedir.>

Hava hukukumuza ait ilk kanun®? ise 20 Mayis 1933 tarih ve 2186 sayil
“Hava Yollar1 Devlet isletme idaresi Teskilath Hakkinda Kanun”dur.=3
Daha sonra bu kanunun miilga eden 3 Haziran 1938 tarih ve 3424 sayil “Devlet
Havayollar1 Umum Miidiirliigii Teskilat Kanunu”* yapilmistir.

Havacilikla ilgili merkezi idarede tegkilatlanmanin seyrine iligkin yasal diizen-
lemeler ise su sekildedir: 2251 sayili kanunla iktisat Vekaletinde “Deniz ve Hava
Isleri Miistesarhig1” kurulmus, daha sonra bu diizenleme 2450 sayih kanunla de-
gistirilerek yine ayni bakanlik teskilat1 icinde “Hava Ticaret Isleri Miidiirliigii”
kurulmustur. Nihayet 27 Mayis 1939 tarih ve 3613 sayili “Miinakalat Vekaleti
Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun”* ile Miinakalat Vekaleti biinyesinde
“Hava Yollar1 Umum Miidiirliigli” ihdas edilmistir. Ancak 1939 yilinda havacilik
iglerinin niteligine uygun bir bakanlk biinyesinde teskilat kurularak diizenlen-
digini soyleyebiliriz.2

1954 — 1956 yillar1 arasinda, Devlet, sivil havacilik faaliyetlerinde niteligi ge-
regi ayrima giderek ve idari tegkilatlar1 ayr1 ayr1 diizenlemistir:

10 Mart 1954 tarih ve 6382 sayili Kanunla®” Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde

~ 9

“Sivil Havacilik Dairesi Bagkanlig1” ihdas edilmistir.

18 Diistur: Uciincii Tertip, Cilt 5: 11 Agustos 1339 — 19 Tesrinievvel 1340, Necmi Istikbal Matba-
as1, Istanbul, 1931, s.100 vd. (http://www.ttk.gov.tr/templates/resimler/File/ktpbelge/antlas-
malar/lozan/lozan62-111.pdf) (Erisim Tarihi: 21.04.2014).

19 Bilsel, s. 33.

20 Resat Volkan Giinel, “A¢itk Semalar” Antlagmalar: Siirecinde Uluslararast Havacilik Hukuku
(Elestirel Yaklasim), Beta Basim Yayim, Istanbul, 2010, s. 210.

21 Goknil, Hava Hukuku Notlari, s. 52. Yazar tarafindan kullanilan “fillen katilma” ifadesini,
Paris Sozlesmesi'nde diizenlenen hiikiimlerin, yasal diizenleme yapilarak fiilen uygulamaya
gecirilmesi olarak anlamlandirabiliriz.

22 (aga, s. 68.

23 27 Mayis 1933 tarih ve 2411 sayili Resmi Gazete.

24 14 Haziran 1933 tarih ve 3933 sayili Resmi Gazete.

25 31 Mayis 1939 tarih ve 4220 sayili Resmi Gazete.

26 Caga, s. 70.

27 Ulastirma Vekéaleti Gorevleri ve Kurulusu Hakkindaki 4770 Sayilh Kanunda Degisiklik Yapil-
masina ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, 20 Mart 1954 tarih ve 8663
sayili Resmi Gazete.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017
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21 Mayis 1955 tarih ve 6623 sayil “Tiirk Havayollar1t Anonim Ortaklig:
Kanunu”? ile hiikiimete yetki verilmis ve Bakanlar Kurulunun 20 Subat 1956
tarih ve 4/6742 sayili kararnamesi® ile “Tiirk Havayollar1 Anonim Ortaklig1” ku-
rulmustur.

28 Subat 1956 tarih ve 6686 sayih “Devlet Hava Meydanlar: isletmesi
Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri hakkinda Kanun”u® ile “Dev-
let Hava Meydanlar isletmesi Umum Miidiirliigii” kurulmustur. Hem niteligine
gore isletmecilik faaliyetlerinin hem de diger sivil havacilik faaliyetlerinin (hava
tagimaciligl, havaalam igletmeciligi, sektoriin diizenlenmesi ve denetlenmesi
vb.) birbirinden ayrilmasi bu donemde gerceklesmistir.

14.10.1983 yilinda kabul edilen 2920 sayih “Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu”3 ile sivil havacilikta yeni bir doneme gecilmistir. Uluslararasi andlas-
malar ile genel gercevesi cizilmeye calisilan Tiirk Sivil Havaciliginin artik ayri ve
miistakil bir kanunu olmustur.

2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanununla getirilen 6nemli yenilikler, sivil
havacilik piyasasinmi 0zel tesebbiise acilmasi, 6zel havayolu sirketlerinin kurul-
mas1 ve faaliyet gostermesine izin verilmesidir.3 Fakat bu iznin uygulamaya
gecmesi, pratikte anlam kazanmasi tam 20 sene sonra olabilmistir. 2003 y1linda
Tiirk 6zel havayolu sirketlerine i¢ hatlarda faaliyet gosterme izni veren uygulama
baslamigtir.3

Son olarak, 2005 yilinda artan sivil havacilik faaliyetlerinin niteligine uygun
bir diizenleme yapilmistir. 10.11.2005 tarih ve 5431 sayil “Sivil Havacilik Ge-
nel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™+ ile Ulagtirma
Bakanhgina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii kurulmustur. Boylece Tiirk sivil havaciiginda yeni bir doneme ge-
cilmigtir.

28 31 Mayis 1955 tarih ve 9016 sayili Resmi Gazete.

29 “6623 sayili kanunu n vermis oldugu salahiyete istinaden he r nevi hav a nakliyati ve buna
miiteferri isleri yapmak ve merkezi Ankara’da olmak iizere (60.000.000 - altris milyon)
Tiirk lirast sermaye ile kurulmasina baslanan «Tiirk Havayollart Anonim Ortakligi» mn Ma-
liye Vekaletinin 15/2/1956 tarihli v e 5222-24/6591 sayih yaziswyla gonderilen ilisik Esas Mu-
kavelenamesi Icra Vekilleri Heyetince 20/2/1956 tarihinde tetkik edilerek, mezkiir kanunun
18’inci maddesi geregince tasdiki kararlastirilmustir.” 01 Mart 1956 tarih ve 9247 sayili Resmi
Gazete.

30 01 Mart 1956 tarih ve 9247 sayili Resmi Gazete.

31 19 Ekim 1983 tarih ve 18196 sayil1 Resmi Gazete.

32 Vildan Korul and Hatice Kiigiikonal, “Tiirk Sivil Havacilik Sisteminin Yapisal Analizi,” Ege
Akademik Bakis Dergisi, 3, No. 1, 2003, s. 25.

33 Giinel, s. 236.

34 18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017
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Devletin basta “tehlikeli tesebbiisten gelebilecek zararlar 6nlemek” ve “yasak
bolgeleri belirlemek” amaciyla yasal diizenleme yaptigi sivil havacilik; devlet-
lerin havacilik faaliyetlerinin ekonomik ve politik sahadaki 6nemini ve etkisini
kavramalariyla tesvik ve himaye edilen bir asamaya ge¢mistir.3> Glintimiizde,
ayr1 bir sivil havacilik kanunu olan ve kamu tiizel kisiligini haiz sivil havacilik
otoritesi tarafindan piyasanin regiile edildigi konuma gelinmistir. Basta devletin
gosterdigi yasaklama yerini, devletin - idarenin faaliyetleri yiiriittiigii bir diizene
birakmis ve nihayet idare piyasayi regiile eden ve destekleyen konuma ge¢mistir.

Tiim bu yasal gelismelerin ilki niteligini tasiyan, devletin havacilik faaliyeti-
ne ilk tepkisi niteliginde olan Sefain-i Havaiyeye Aid Menatik-1 Memniia
Nizannamesi, Tiirk hava hukuku ¢alismalarinda 6nemli bir konuma sahiptir.
Devletin sivil havacilik politikasinin degismesi ve gelismesine iligkin yapilan ca-
lismalarda bu nizamnamenin ayrica incelenmesinin gerekli oldugunu soyleye-
biliriz. Bu nedenle, nizamnamenin Latin harfleri ile transkripsiyonunun yapil-
masinin, sivil havacilik politikalarina ve hava hukukuna dair ¢calismalara katk:
saglayacag diistintilmiistiir.

lll. Sefain-i Havaiyeye Aid Menéatik-1 Memnaa
Nizannamesinin Latin Harfleri ile Transkripsiyonu3

Numro 328 — Sefain-i havaiyeye aid menatik-1 memnfia nizamnamesidir

12 Receb 1332 24 May1s 1330

(Takvim-i vekayi ile nesr ve ilani: 20 Receb 1332 1 Haziran 1330 — Numro
1847)

Madde: 1 Memalik-i Osmaniyeye tark-1 havaiye ile dahil olmak isteyen her
seyyah beruce ati seraiti tamamiyle icraya mecburdur.

Madde: 2 Menatik-1 memniia ve gayr-i memntianin 1/ 3.000.000 mikyasinda

bir harita-i mahsusasi irde idilmisdir.

Madde: 3 Tark-1 havaiye ile memalik-i Osmaniyeye girmek isteyen asker ve
sivil her seyyah seyahate miibaseretden mukaddem mensub oldugu hiikiimetin
tasdikine iktiran eylemis istidasini sefarat-1 Osmaniyeye veya Osmanl sehben-
derliklerine takdim idecekdir.

Madde: 4 Seyyah isbu istidasina alet-i tayerani ile riifekasinin ve kendisinin
fotograflarini rabt idecekdir.

Madde: 5 Bir yanlishga meydan virilmemek iciin seyyah alet-i tayeraninin

35 Caga,s. 11.
36 Transkripsiyon calismalarinda yardimlarimdan dolayr McGill Universitesi Tarih Boliimii Dok-
tora Ogrencisi Yusuf Ziya Karabicak’a tesekkiir ederim.
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cins ve geklini ve rengini istidasinda agik olarak beyan idecekdir.

Madde: 6 Hiikiimet-i Osmaniye’nin hariciye memuru (sefir, sehbender... ilh.)
igsbu istiday1 hariciye nezaretine gonderecektir.

Madde: 7 Hariciye nezareti isbu istida ile vesaiki harbiye ve bahriye nezareti-
ne irsal eyleyecekdir.

Madde: 8 Vesaikin netice-i tedkikatina gore harbiye ve bahriye nezaretinden
istihsal-i mezuniyete muvaffak olan seyyaha memalik-i Osmaniyenin menatik-1
memnia ve gayr-i memntiasini musavver bir kit’a harita hariciye nezareti vasi-
tastyla irsal idilecekdir.

Madde: 9 Isbu haritada seyyahin takib idecegi giizergah kirmizi miirekkeb ile
¢izilmis bulunacakdir.

Madde: 10 Seyyahin takib idecegi giizergah tizerindeki bi’l-ciimle memurin-i
miilkiye ve askeriye seyahatden haberdar idilecekdir.

Madde: 11 Seyyah harita lizerinde kirmizi miirekkeb ile resm olunan giizergahi
takibe mecburdur. Bunun haricine ¢ikarak giizergahdan bes kilometro uzakda
bir mahalle konan (“atrisaj”, “amrisaj”) iden her pilot (tayyare ve balon siivarisi)
ve refiki ve alet-i tayeram tevkif idilir ve alet-i tayeran hiisn-i suretle muhafaza

olunur.

Madde: 12 Giizergahin iizerine konan her seyyaha memurin-i miilkiye ve as-
keriye tarafindan teshilat-1lazime irae olunacakdir.

Madde: 13 Tesirat-1 havaiyye (kar, yagmur, sis)den dolay1 menatik-1
memnitiaya takarriib iden alet-i tayeran lizerine ates idilmez fakat yere iner inme
aleti alinir ve kendisi tahte’l-hifz en yakin yoldan ve en yakin mevki kumandani-
na gozleri bagl oldugu halde teslim idilir.

Madde: 14 Tesirat-1 havaiyyenin tahtinda olmayub ihtiyar1 ile veya bir
maksad-1 hafi ile menatik-1 memntiaya takarriib iden her alet-i tayeran iizerine
ates idiliir ve yere indigi takdirde alet-i tayeran derhal miisadere idilir ve siivari-
leri en yakin mevki kumandanina gozleri bagh oldugu halde teslim idilerek habs
olunur.

Madde: 15 Seyahat-1 havaiye maksadiyla menatik-1 memniia haricinde her
nereye niizul iderse seyyah mevki kumandanligindan miisaade istihsal itmedik-
ce kirk sekiz saatden fazla orada kalamaz. Sayed alete veya siivarisine bir sakatlik
ariz olmus ise tamirine kadar miisaade olunur ve bade’t-tamir hava miisaid ol-
dugu takdirde yoluna devam itdiriliir.

Madde: 16 Menatik-1 memnta dahilinden ancak harbiye ve bahriye nazirinin
miisaadesiyle gegilebilir.
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Madde: 17 Seferberlik ilanindan hal-i sulhiin iadesine kadar memalik-i Os-
maniye dahiline seyahat-1 havaiye icras1 memnudur. Binaen aleyh gorilecek her
tayyare diismen tayyaresi zanniyla iizerine ates idilir.

Madde: 18 Isbu nizamname tarih-i nesrinden muteberdir.

Madde: 19 isbu nizamnamenin icra-y1 ahkAmina harbiye ve bahriye ve hari-
ciye nazirlari memurdur.

Isbu nizamnamenin mevki-i mer’iyyete vaz'inin ve nizamat-1 devlete ilavesini
irade eyledim.

12 Receb 1332 24 May1s 1330

Mehmed Resad

Dahiliye Nazir1 Talat

Harbiye Nazir1 Enver

Seyhiilislam ve Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 Hayri

Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Mehmed Said

Nafia Nazir1 Mahmud

Maliye Nazir1 Cavid

Bahriye Nazir1 Ahmed Cemal

Adliye Nazir1 ve Sura-y1 Devlet Reis Vekili ibrahim

Posta ve Telgraf ve Telefon Nazir1 Oskan

Maarif Nazir1 Ahmed Stikrii

Ticaret ve Ziraat Nazir Siileyman el-Bostani
IV. Seféin-i Havaiyeye Aid Menatik-1 Memnda
Nizamnamesinin Giincel Tiirkce Cevirisi

Numara 328 — Sefain-i havaiyeye aid menatik-1 memniia nizamnamesi

12 Recep 1332 24 Mayis 1330

(Takvim-i vekayi ile yayin ve ilani: 20 Recep 1332 1 Haziran 1330 — Numara
1847)

Madde 1: Osmanh memleketine, hava yolu ile girmek isteyen her seyyah, asa-
gidaki sartlar1 tamamini icraya mecburdur.

Madde 2: Yasak ve yasak olmayan bolgeler, 1/3.000.000 6lgeginde hususi bir
haritada gosterilmistir.

Madde 3: Hava yolu ile Osmanl memleketine girmek isteyen asker ve sivil
her seyyah, seyahate baslamadan 6nce mensup oldugu hiikiimetinin onayina
sundugu dileke¢eyi sonrasinda Osmanli Biiyiikelgiliklerine veya Osmanl Konso-
losluklarina sunmalidir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017
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Madde 4: Seyyah, dilekcesine ugus aletinin, yol arkadaslarinin ve kendisinin
fotograflarini ekleyecektir.

Madde 5: Bir yanlishga meydan vermemek icin, seyyah, ucus aletinin cins ve
seklini ve rengini dilek¢esinde agik¢a beyan edecektir.

Madde 6: Osmanl Devleti'nin hariciye memuru (El¢i, konsolos vb.) s6z konu-
su dilekgeyi Disisleri Bakanlhigina gonderecektir.

Madde 7: Disisleri Bakanligl, s6z konusu dilekgeyi ve belgelerini Harp Bakan-
Iig1 ile Deniz Bakanligina havale edecektir.

Madde 8: Belgelerin incelenmesi neticesine gore Harp ve Deniz Bakanhigin-
dan izin alan seyyaha, Osmanli memleketinin yasak ve yasak olmayan bolgeleri
resmeden bir parca harita, Disisleri Bakanlig1 vasitasiyla havale edilecektir.

Madde 9: S6z konusu haritada, yolcunun takip edecegi giizergah kirmizi mii-
rekkep ile ¢izilmis olacaktir.

Madde 10: Seyyahin takip edecegi giizergah tizerindeki tiim kamu gorevlileri
ve asker seyahatten haberdar edilecektir.

Madde 11: Seyyah, harita iizerinde kirmizi miirekkep ile cizilen glizergahi
takip etmeye mecburdur. Bunun haricine ¢ikarak, giizergahtan beg kilometre
uzakta bir yere inen her ucak ve balon pilotu ve yol arkadaslari ve ucus aleti tu-
tuklanir ve ucus aleti en iyi bicimde muhafaza altina alinir.

Madde 12: Giizergahin {izerine inen her seyyaha, kamu gorevlileri ve asker
tarafindan gerekli kolaylik saglanacaktir.

Madde 13: Hava durumundan (kar, yagmur, sis) dolay1 yasak bolgelere yak-
lasan ucus aletine ates edilmez, fakat yere iner inmez aleti alinir ve kendisi mu-
hafaza altinda en yakin yoldan ve en yakin yer kumandanina gozleri bagl halde
teslim edilir.

Madde 14: Hava durumu altinda olmayip iradesi ile veya gizli bir amag ile
yasak bolgelere yaklasan her ugus aletine ates edilir ve yere indigi takdirde ugus
aletine derhal el koyulur ve ugus ekibi en yakin yer kumandanina gozleri bagh
halde teslim edilerek hapsedilir.

Madde 15: Hava yolculugu amaciyla yasak bolgeler haricinde her nereye iner-
se, seyyah o yer kumandanligindan izin almadik¢a 48 saatten fazla orada kala-
maz. Sayet ucus aletinde veya ekipte bir sakathk ortaya ¢cikmigsa tamir edilene
kadar izin verilir ve tamir sonrasinda hava elverisli oldugu takdirde yoluna de-
vam ettirilir.

Madde 16: Yasak bolgelerden ancak Harp ve Deniz Bakanlklarinin izniyle
gecilebilir.
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Madde 17: Seferberlik ilanindan baris ortamina kadar Osmanl memleketinde
hava yolculugu yasaktir. Bundan dolayy, goriilecek her ugaga, diisman ucag ka-
bul edilerek ates edilecektir.

Madde 18: S6z konusu nizamname yayinlandig tarihte yiiriirliige girer.

Madde 19: S6z konusu nizamnamenin yiiriitiillmesinden Harp, Deniz ve Di-
sisleri Bakanlar1 gorevlidir.

V. Sefain-i Havéaiyeye Aid Menatik-1 Memnaa
Nizannamesinin Degerlendirilmesi

Genel olarak nizamname, Osmanh Devleti iizerinden seyahat edecek olan ya-
bancilarin uymasi gereken kurallara iligkindir. Osmanl Devleti i¢inden, yurt di-
sina seyahat edecek kimse veya yurt i¢cinde bir noktadan digerine seyahat edecek
kimseye iligkin ayr1 bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

Nizamnamede, Osmanlh Devletinde ucusa yasak olan ve olmayan bolgeler
belirtilmek suretiyle, yolculuk esnasinda takip edilecek rotanin idare tarafindan
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu yaklagim gostermektedir ki, milli giivenlik
oncelik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle yasak bolgelerden ugusun gercek-
lestirilmemesi gerektigi, miicbir sebep olmaksizin yasak bolgede uculmasi duru-
munda ates edilerek u¢usun sonlandirilacag acik¢a diizenlenmigtir.

Ucusu gergeklestirecek ucagin, yolcu ve kabin ekibinin 6nceden bilgileri iste-
nilmektedir. Boylelikle hem bu kisiler hakkinda tahkikat yapilabilecek hem de
gercekten beyan edilen kisilerin ucusu gerceklestirip gerceklestirmedigi tespit
edilebilecektir.

Nizamnamede, ugus emniyetine iliskin herhangi bir diizenlemenin yer alma-
digin1 gormekteyiz. Ucagin ucusa elverigliligi, pilotun ugusu gerceklestirmeye
ehil olup olmadig1 yoniinden bir inceleme yapilmamaktadir. Sadece ugusun bas-
layacag yerdeki devletten ucusa iligkin izin alinmas: gerektigi diizenlenmistir.
Bu iznin ucusa emniyetine iliskin degil, ucus faaliyetinin gerceklestirilmesine
iligskin oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, nizamnamenin dogrudan bir yasaklama mantigiyla diizenlen-
medigini sdyleyebiliriz. Ugus faaliyetinin gerceklestirilebilmesi icin gerekli ko-
layliklarin saglanmasi amaclanmus, fakat milli giivenlige iliskin gerekli tedbirler
ise On plana alinmgtir.
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Hava hukukunun gelisimi, her hukuk dalinda oldugu gibi yasal diizenlemeler
ile olmaktadir. Tiim diinyada devletlerin havaciliga yaklagimi ilk asamada yasak-
lama yoniinde olmustur. Sonrasinda havacilik faaliyetlerine izin verilmis ve kimi
devletler havacilik faaliyetlerinde etkin olmaya baslamistir. Bu dogrultuda, Tiirk
sivil havaciligina iligkin ilk faaliyetler ve bu faaliyetlere yonelik yasal diizenleme-
ler galismamizda incelenecektir.

Anahtar kelimeler: idare hukuku, Hava hukuku, Sivil havacilik.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
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ABSTRACT

This paper is the second part of a two-part study concerning the case-law of
the European Court of Human Rights (ECtHR or the Court) on the right to
health and health-related issues in connection with the rights protected under
the European Convention on Human Rights (ECHR or the Convention) and its
additional Protocols. Although the case-law of the ECtHR to date has been far
from establishing a theoretical basis for the right to health and health-related
issues under the Convention, it still remains the most effective tool for promoting
the right to health in international human rights law. In the predecessor paper to
this one, the general issues with regard to health and treatment services, privacy,
protection of and access to personal data relating to medical and health conditions
and lastly the health related issues concerning vulnerable groups in the light of
ECtHR jurisprudence were analysed. This paper intends to examine the remaining
issues concerning the right to health and health-related issues in the case-law
of the ECtHR under the three main headings of the equality and prohibition of
discrimination in health services, health and environment and bioethical issues.

Keywords: Right to health, health-related rights, positive obligations, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.

Giris

Saglik hakkinin normatif kaynaklari, bu hakkin kapsam ve igeriginin ¢ok bo-
yutlu oldugunu, hakkin sagladigi korumanin ve devletlere yiikledigi negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde tibbi, ekonomik, etik, kiiltiirel, psiko-
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lojik, sosyal ve hukuki unsurlarin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Saglik hakkini 1946 yilinda uluslararasi alanda temel bir insan hakki
olarak kabul eden Diinya Saghk Orgiitii kurucu antlasmasmin (anayasasinin)
baslangicinda, saglik hakkiyla korunan degerin ve koruma esaslariin belirlen-
mesinde saglik hakkinin ¢ok boyutlu niteliginin goz ontine alindig1 goriilmekte-
dir. Diinya Saglik Orgiitii kurucu antlasmasinin baslangicinda; ulasilabilecek en
yiiksek saglik standardindan yararlanmanin 1rk, din, siyasi diisiince, ekonomik
ve sosyal kosullar1 yoniinden ayrim yapilmaksizin her insanin temel haklarindan
biri oldugu belirtilmektedir. Ayrica tiim halklarin saghginin, baris ve giivenligin
saglanmasinin temelini olugturdugu ve bunun gerceklesmesinin bireyler ve dev-
letlerin tam bir is birligine dayali oldugu vurgulanmaktadir.* Birlesmis Milletler
ve bolgesel orgiitler nezdinde kabul edilen genel kapsamli veya tematik bircok
insan haklar1 belgesinde esas alinan “ulasilabilecek en yiiksek saglik standardin-
dan yararlanma” ifadesi, saglik hakkinin farkli derecelerde gerceklesebilecegini
kabul etmekle birlikte, saghgin siirekli gelistirilmesi gereken dinamik bir siirec
oldugunu da ortaya koymaktadir. Ayrica insanlar arasinda ayrimcilik temeli
olusturabilen farkliliklarin, dezavantajli ve incinebilir gruplar1 saglik hakkindan
yararlanmada magdur duruma diisiirmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle saglik hakkinin korunmasinda ayrimcilik yasagi ve esitligin saglanmasi
on plana ¢itkmakta, dezavantajli ve incinebilir gruplarla ilgili insan haklar1 belge-
lerinde saglik hakki veya saglikla ilgili haklarin korunmasi 6zel 6nem kazanmak-
tadir. Diger bir husus ise gelismislik farkhiliklarina ragmen, tiim halklarin sagh-
gimin korunmasinin barig ve giivenligin temelini olusturmasi ve bunun gercek-
lesebilmesi i¢in bireyler ve devletler arasinda tam bir is birliginin saglanmasinin
zorunlu olmasidir. Tiim halklarin ulagilabilecek en yiiksek saglik standardindan
yararlanmasi, saglik alaninda uluslararasi is birligini gerektirdigi gibi, kiiresel ve
bolgesel baris ve giivenligin saglanmasi i¢in sagligin 6neminin -heniiz dayams-
ma haklar1 kavramsallastirilmadan 6nce?- saghk hakkiyla baglantili olarak giin-
deme geldigini gostermektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme™nin 12.
maddesinde diizenlenen saglik hakkinin niteligi ve kapsamina agiklik getirdi-
i, ulagilabilecek en yiiksek saglik standardi hakkiyla ilgili 14 No.lu Genel Yoru-

1 World Health Organization, “Constitution of the World Health Organization”, http://www.
who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf (26 Kasim 2016).

2 Bkz. Karel Vasak, “A 30-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the
Universal Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, 30, 10, (1977), s. 29-32; Burns
H. Weston, “Human Rights: Concept and Content”, Human Rights in the World Community:
Issues and Action, Richard Pierre Claude ve Burns H. Weston (Ed.), Philadelphia (2006), Uni-
versity of Pennsylvania Press, s. 21-23.
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munda, saglik hakkinin -diger insan haklar1 gibi- sayg1 duyma (ya da kacinma),
koruma ve yerine getirme (gerceklestirme) olmak {izere taraf devletlere tig tiirde
ya da diizeyde yiikiimliiliik getirdigi kabul edilmektedir. Sayg1 duyma yiikiim-
liliigii devletlerin dogrudan veya dolayli olarak bireylerin saghk hakkindan
yararlanilmasina miidahale etmekten kaginmasim gerektirmektedir. Koruma
yiiktimliiliigii, ticiincti sahislarin saglik hakkindan yararlanilmasina yonelik mii-
dahalelerinin 6nlenmesi amaciyla devletlerin gerekli tedbirleri almasini zorunlu
kilmaktadir. Yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin saghk hakkinin tiim
boyutlariyla hayata gegirilebilmesi i¢in uygun yasal, idari, mali, yargisal, destek-
leyici ve diger tedbirleri almasim 6ngormektedir. Diger yandan 14 No.lu Genel
Yorumda, saglik hakkinin taraf devletlerin icrai veya ihmali davraniglariyla ihlal
edilecegi durumlar, devletlerin ii¢ temel yilikiimliiliigii goz oniine alinarak; saygi
duyma ylikiimliiliigiine, koruma yiikiimliiliigline ve yerine getirme yiikiimliilii-
giine yonelik ihlaller olarak {i¢ baghk altinda incelenmektedir.? 14 No.lu Genel
Yorumda acikhiga kavusturulan yiikiimliiliikler, sosyal bir hak olmasi1 nedeniy-
le yalnizca saglik hakkina 6zgii olmayip, kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik veya
kiiltiirel tiim hak kategorileri i¢in mevcut olan yiikiimliiliiklerin saglhk hakkina
uyarlanmasi niteligindedir. Geleneksel olarak sosyal haklar kategorisinde kabul
edilen saghk hakkinin, kisisel hak ve 6zgiirliiklerden ayr1 degerlendirilememesi
nedeniyle, saghkla ilgili sorunlar, esasen kisisel hak ve 6zgiirliikleri glivenceye
almakla gorevlendirilen uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinin
rapor ve kararlarina konu olmaktadir. Genel kapsaml veya tematik uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 sozlesmelerinde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliikler
cercevesinde, insan haklarin1 koruma mekanizmalarinin hazirladig: raporlarda
ve verdigi kararlarda, dogrudan veya dolayli olarak saglik hakkinin farkl boyut-
laryla ele alindig1 goriilmektedir.#

Saghk hakki, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS veya Sozlesme) ve
Sozlesme’ye Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiirliikler arasinda
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM
veya Mahkeme), toplumsal degisimleri dikkate alan, gelisime acik ve dinamik
bir yorum yontemi benimseyerek,’ saglik hakk: ya da saglikla ilgili bagvurular

3 Bkaz. Office of the High Commissioner for Human Rights, “CESCR General Comment No. 14:
The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)”, http://www.refworld.org/
pdfid/4538838do.pdf (26 Kasim 2016).

4  Ornegin; bkz. Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Komitesi, S. V. P. / Bulgaristan
(31/2011), 12 Ekim 2012, § 9.10 ve Gonzdlez Carrefio / Ispanya (47/2012), 16 Temmuz 2014, §§
9.3-9.4; Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, Sirbistan: 2015 Ziyareti, CPT/Inf (2016) 21, 24
Haziran 2016, §§ 173-175 ve Moldova: 2015 Ziyareti, CPT/Inf (2016) 16, 5 Nisan 2016 §§ 166-175.

5  Bkz. Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the Eu-
ropean Convention on Human Rights, Strasbourg (2000), Council of Europe Publishing, s. 19.
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Sozlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerle baglanti-
I1 oldugu 6l¢tide esas yoniinden incelemektedir. Saghk hakk veya saglikla ilgili
bagvurular yasam hakki; iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi;
kisi ozgiirliigii ve giivenligi; adil yargilanma hakki; 6zel ve aile hayatina saygi
hakki; diisiince, vicdan ve din 6zgiirligli; ifade 6zgiirliigii; toplanti ve dernek
kurma 6zgiirliigii; etkili bagvuru hakki; (ATHS ve Ek Protokollerde diizenlenen
haklarla baglantili) ayrimcilik yasagy; serbest dolasim 6zgiirliigii; yabancilarin
sinirdis1 edilmelerine yonelik usuli giivenceler ve genel ayrimcilik yasag kap-
saminda degerlendirilebilmektedir. Ancak saglikla ilgili insan haklar1 sorunlar:
cok ve cesitli oldugundan, ATHS nin kisisel hak ve dzgiirliikleri esas alan klasik
sistematigi, Sozlesme organlarinin saglikla ilgili kararlarinin incelenmesinde el-
verigli bir yontem degildir. Bu nedenle ATHM’nin saglik hakk: ve saglikla ilgili
kararlar incelenirken, ATHS sistematiginden ayrilarak, bagvuruya konu olay ve
sikayetlerin niteliginin ve bu kapsamda Mahkeme’nin tespit ve degerlendirme-
lerinin dikkate alinmasi daha uygun goriinmektedir.®

ATHM kararlari cercevesinde saglik hakkini ele alan bu calismanin daha énce
yayimlanan birinci boliimiinde saglhk ve tedavi hizmetleriyle ilgili genel sorunlar
olarak yeterli saglik bakimi alma hakki, saglik calisanlarinin sorumlulugu, zorla
tibbi miidahale ve saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakki (1);
gizlilik, kigisel verilerin korunmasi ve kisisel tibbi kayitlara erisim (2); korunma-
ya muhtag gruplarin saglik sorunlar1 kapsaminda engelli ve go¢menlerin saglik
haklariyla ilgili sorunlarin yani sira tutuklu ve hiikiimliilerin saglikla ilgili hak-
lar1 (3) ele alimmustir.” S6z konusu makalenin devamu niteligindeki bu ¢alismada
ise birinci boliimde ATHM kararlar cercevesinde saglikta esitlik ve ayrimeilik
yasagina deginilmektedir. Tkinci bliimde ATHMnin cevreyle ilgili saglik sorun-
larna yaklasim iizerinde durulmaktadir. Uciincii ve son béliimde ise deneysel
tedavi ve ilaclara erisim, kiirtaj, tasiyict annelik, doku ve organ nakli ile 6lme
hakki gibi biyoetik ile ilgili konular, ATHM &niine gelen bagvurular cercevesinde
incelenmektedir.

I. AIHM Kararlan Cercevesinde Saglikta Esitlik ve Ayrimcilik Yasag

ATHS nin, etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi ve ayrimeihik yasagi-
m diizenleyen 14. maddesi ATHS ve Ek Protokollerde taninan hak ve 6zgiirliikler-
le baglantil olarak ele ahnmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (ATHK)
ve ATHM kararlarinda acikhga kavusturuldugu iizere, ATHS'nin 14. maddesi,
i¢ hukukta taninan hak ve 6zgtirliikklerin tamamini1 kapsayacak bigimde, genel

6 Bkz. Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki - I, Istan-
bul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 2, (2016), sa. 169 — 206, s. 174.
7 Bkz. Karakul, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki - I”, s. 169-206.
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ayrmeihik yasagma karsi degil, yalmzca ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye
alinan hak ve ozgiirliiklerle baglantih ayrimei eylem ve iglemlere kars: getirilen
bir giivence niteligindedir. Bu nedenle ATHM, ayrimcilik yasagiyla ilgili iddialar
iceren bagvurular1 bagimsiz ve soyut olarak yalnizca 14. madde kapsaminda in-
celememekte, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerle
baglantili olarak degerlendirmektedir.® ATHM, ayrimeilik yasagim diizenleyen
14. maddenin, ATHS ve Ek Protokollerde taminan hak ve 6zgiirliiklerle baglantilh
olarak ele alinabilecegini, ilk kez Belcika Dil Davast (Belgian Linguistic Case)?
kararinda, daha sonra ise Marckx / Belcika kararinda acikliga kavusturmus-
tur.”

I3

AIHSnin 14. maddesine gore ayrimeilik teskil eden fiiller ..cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir...” ayrimcilik te-
meline dayanabilir. ATHM ayrimcihigin cinsiyet, ik, vatandaslik, din, cocuklarm
mesruiyeti ve cinsel yonelime dayali oldugu basvurularda taraf devletlerin takdir
marjini daha dar yorumlamakta, buna karsilik toplumun dar gelirli kesimlerine
konut imkani saglanmasi ve vergi politikasi gibi konularda devletlere daha genis
takdir marji tanimaktadir.* Kuskusuz kisilerin saghk durumu da AIHS ve Ek
Protokollerde giivenceye alinan haklar bakimindan ayrimcilik temellerinden bi-
rini olusturabilir. Diger yandan 1rk, cinsiyet, yaghlik, engellilik ve cinsel yonelim
gibi ozelliklerin saghk durumuyla cakismasi halinde coklu ya da kiimiilatif ay-
rimcilik durumu ortaya ¢ikabilir.'s Coklu ya da kiimiilatif ayrimciligin en belirgin
ornegi, cinsiyetin diger ayrimcilik temelleri ile cakismas1 durumunda yaganmak-
tadir. Bu baglamda etnik azinlik grubuna dahil kadinlar, yash kadinlar, siyah
kadinlar ve engelli kadinlar, en dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadirlar.
Diger coklu ve cakisan ayrimcilik durumlari, etnik azinliklarin escinsel tiyeleri,
engelli siyahlar veya yagh engellilerde de s6z konusu olabilmektedir.4

AIHS ve Ek Protokollerle baglantili ayrimeihik yasag ihlalleri, belli statiiye

8  Bkz. Peter Van Dijk, vd. Theory and Practice of the ECHR, Fourth Revised Edition, Mortsel
(2006), Intersentia, s. 1027 vd.

9 Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Bel-
gium” / Belgika (1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), 23 Temmuz 1968.

10 Marckx / Belgika (6833/74), 13 Haziran 1979, § 32.

11 Selman Karakul, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitligin Saglanmasinda Hukuki Yollar ve Siyasi
Zorluklar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 6, 15, (2014), sa. 21 — 54, S. 40.

12 Clare Ovey ve Robin White, Jacobs and White, The European Convention on Human Rights,
Third Edition, New York (2002), Oxford University Press, s. 358.

13 Bkz. Sandra Fredman, Discrimination Law, Second Edition, New York (2011), Oxford Univer-
sity Press, s. 139-143.

14 Karakul, “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitligin Saglanmasinda Hukuki Yollar ve Siyasi Zorluk-
lar”, s. 36-37.
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dahil olan birey veya birey gruplarinin, benzer durumda olan digerlerinin gordii-
gii veya gorecegi muameleye kiyasla istenmeyen, uygunsuz veya daha zarar verici
bir muameleye maruz kalmasina yol acan “dogrudan ayrimeilik” seklinde ortaya
cikabilir. Buna karsilik farkli durumlarda olan kisilere baskalariyla ayni sekilde
muamele edilerek, kisilerin bagkalarina kiyasla dezavantajli duruma diistiriilme-
si halinde “dolayh ayrimeihk” da s6z konusu olabilir. ATHM yakin tarihli baz1 ka-
rarlarinda dolayh ayrimcilik uygulamalarini tespit ederek, “bir muamele farki-
nn, tarafsiz bir dille ifade edilmis olmakla beraber, bir gruba kars: ayrumcilik
olusturan genel bir politika veya diizenlemenin orantisiz aleyhte etkileri seklini
alabilecegini” ifade etmistir.’s ATHM'’ye gére Sozlesme’de diizenlenen haklarin
taraf devletlerce farkl yollarla (ve farkli derecelerde) giivenceye alinmasi miim-
kiinse de, Sozlesme’nin 14. maddesi bu haklardan yararlanmada ayrimciliktan
kaciilmasini gerektirmektedir. S6zlesme’nin 14. maddesi anlaminda ayrimeilik
kavrami, genel olarak bir kisi veya grubun hakl bir nedene dayanmaksizin di-
gerlerine gore daha az lehte muameleye maruz kaldig1 vakalar: da kapsamakta
olup, lehte muamelenin Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesi icin zorunlu olmamasi, varilan sonucu degistirmeyecektir.

AIHM giindemine gelen saglikla ilgili ayrimeilik iddiasi iceren basvurularda
genelde cinsiyet ve engellilik temeline dayal farkl uygulamalar veya basvuran-
larin bu 6zellikleri nedeniyle digerlerine gore dezavantajli konuma diisiiriilme-
si, Sozlesme ve Ek Protokollerle baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlalini
olusturmaktadir. Konstantin Markin / Rusya davasinda ATHM, Rusya’da silahl
kuvvetler mensubu kadin personele ii¢ yillik dogum izni verilebilmesine karsilik,
esinden ayrilan ve ii¢ cocugunun velayetini iistlenen erkek personel i¢in yalnizca
ii¢ aylik izin verilmesini cinsiyet temeline dayal ayrimcilik olarak kabul etmis
ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantil olarak 14. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.” Glor / Isvicre davast tip 1 diyabet hastas1 olan basvuranin zo-
runlu askerlik hizmetini veya alternatif sivil bir hizmeti yerine getirmek isteme-
sine ragmen, askerlik hizmetine elverisli olmadig1 gerekgesiyle askerlige kabul
edilmemesi; buna karsilik alternatif sivil hizmetin yalnizca vicdani retciler icin
ongoriilmesi nedeniyle bu yolun da miimkiin olmamasi; buna karsilik yiiriirliik-
teki mevzuat uyarinca yillik vergiye tabi gelirinin %2’si oraninda vergi vermekle

15 Ornegin; bkz. D.H. vd. / Cek Cumhuriyeti (57325/00), 13 Kasim 2007, §§ 182-210; Opuz
/ Turkiye (33401/02), 9 Haziran 2009, §§ 184-202; Zarb Adami / Malta (No. 17209/02),
20 Haziran 2006, §§ 71-84. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 ve Avrupa Konseyi, “Avrupa
Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab1”, 2010, http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook__
non_discri_law_TUR.pdf (1 Temmuz 2014), s. 22, 29.

16 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik (9214/80, 9473/81, 9474/81), 28 Mayis
1985, § 82.

17 Konstantin Markin / Rusya (30078/06), 22 Mart 2012, §§ 129-152.
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yiikiimlii tutulmasiyla ilgilidir. Isvicre Federal Mahkemesi kararlar uyarinca
askerlik hizmetinden tamamen muaf tutulabilmek igin agir engellilik halinin
bulunmasi, yani engel oraninin en az %40’1n iizerinde olmasi gerekirken, bagvu-
ranin rahatsizigi bu oraninin altinda kaldig: i¢in bagvuran agir engelli kategori-
sine girmemistir. Bagvuranin askerlik yiikiimliiliigiinii esdeger sivil bir hizmetle
yerine getirme istegi de bu yolun yalnizca vicdani retciler icin 6ngoriildiigii ge-
rekgesiyle kabul edilmemistir. Buna karsilik basvuran, gelir diizeyi goz ¢niine
alindiginda kendisi icin kiiciimsenmeyecek bir miktarda vergi 6demek zorunda
birakilmistir. ATHM, mevcut dava kosullar cercevesinde askerlik hizmetine el-
verigli olmayanlar arasinda yapilan vergi ylikiimliiliigiinden muaf tutulanlar ile
vergi ylikiimliiliigiine tabi olanlar ayriminin makul goriilemeyecegi gerekcesiyle
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna varmigtir.'8

Kisilerin yalnizca i¢inde bulundugu saghk durumu temelinde farkh uygula-
malara maruz kalmasi veya digerlerine gore dezavantajli konuma diistiriilmesi-
nin, ATHM tarafindan Sozlesme ve Ek Protokollerle baglantih olarak ayrimeilik
yasagini ihlal ettigi tespit edilen bagvurular da bulunmaktadir. ATHM Kiyutin
/ Rusya davasinda bireylerin saglik durumuna dayali olarak uygulanacak bir
farklihigin Sozlesme’nin 14. maddesinde numerus clausus olarak ongoriilmeyen
“..herhangi baska bir duruma dayal...” ayrimcilik temeli tegkil edebilecegini
kabul etmistir. Ozbek vatandasi olan basvurana HIV pozitif oldugu gerekcesiyle
Rusya’da ikamet izni verilmemesi ATHM tarafindan S6zlesme’nin 8. maddesiy-
le baglantili olarak 14. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.® Novruk
vd. / Rusya davasi da benzer sekilde Rus vatandaslariyla evlenen veya birlikte
yasayan basvuranlara HIV pozitif teshisi konulduktan sonra Rusya’da ikamet
izni verilmemesiyle ilgilidir. ATHM’ye gore, ozellikle incinebilir grupta yer alan
HIV pozitif yabancilara iilkeye giris, ziyaret ve ikamet konusunda mevcut engel-
lemelerin kaldirilmasi konusunda Avrupa’da ve uluslararasi alanda konsensiis
olusurken, davali devlet saglik nedenlerine dayali olarak farkli muamelede bu-
lunmay1 dayandirdig: zorlayici sebepleri veya objektif gerekceleri sunmamakta-
dir. Bu nedenle bagvuranlar saglik durumuna dayah ayrimciligin magduru olup,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak 14. maddesi ihlal edilmistir.= I.B. /
Yunanistan davasi miicevherat imalat sirketinde calisan basvuranin HIV pozitif
oldugu teghis edildikten sonra ¢alisanlarin yaklasik yarisinin kendi sagliklarinin,

18 Glor / Isvigre (13444/04), 30 Nisan 2009, §§ 77-98.

19 Kiyutin / Rusya (2700/10), 10 Mart 2011, §§ 53-74.

20 Novruk vd. / Rusya (31039/11, 48511/11, 76810/12, 14618/13, 13817/14), 15 Mart 2016, §§
95-112. Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet - Health”, http://www.echr.coe.int/
Documents/ FS_Health_ ENG.pdf (26 Kasim 2016), s. 6.
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caligma haklarinin ve girketteki uyumlu ¢alisma ortaminin korunmasi icin bas-
vuranin is akdine son verilmesini talep etmeleri iizerine, igveren tarafindan bas-
vuranin yasal haklar1 6denmek suretiyle is akdine son verilmesiyle ilgilidir. Bas-
vuranin i akdinin feshinin hukuka aykir1 oldugunun tespiti, ise iade ile maddi ve
manevi zararlarinin tazmini talebiyle i¢ hukukta agtig1 dava, ilk derece ve istinaf
mahkemeleri tarafindan kismen kabul edilmistir. Ancak temyiz mahkemesi, is
akdinin igveren tarafindan fesih igleminin ¢alisanlar arasinda isyeri bariginin
korunmasi ve isletmenin diizgiin ¢alisabilmesi yonlerinden hakl oldugu gerek-
cesiyle istinaf mahkemesinin kararini bozmustur. ATHM I.B. / Yunanistan kara-
rinda, temyiz mahkemesinin igverenin ¢ikarlarim bagvuranin ¢ikarlarindan iis-
tlin tutmasinin gerekeelerine yeterince yer vermeyerek, Sozlesme’nin gerektirdi-
gi sekilde iki tarafin haklar arasinda denge kuramadigim belirterek, bagvuranin
saglik durumu temelinde ayrimciliga maruz kalmasi nedeniyle S6zlesme™nin 8.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.*

AIHS ve Ek Protokollerde taninan hak ve 6zgiirliiklerin 6tesinde, taraf devlet-
lerce hukuken gilivenceye alinan tiim haklardan yararlanmada ayrimeilik yapil-
masini genel olarak yasaklayan Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokoliin 1. maddesi,
saglik hakki gibi Sozlesme’de yer almayan ancak i¢ hukukta diizenlenen haklar-
dan esit olarak yararlanilabilmesini temin etmek bakimindan 6nem tagimakta-
dir. Bununla birlikte Ek 12 No.lu Protokoliin gorece yakin bir tarihte yiiriirliige
girmesi ve heniiz Avrupa Konseyi (AK) iiyesi devletlerin ¢cogunlugu tarafindan
onaylanmamasi nedeniyle uygulama alani sinirh kalmistir.?? Ek 12 No.lu Pro-
tokoliin ihlal edildigi iddias1 igeren bagvurular ve ilgili Mahkeme kararlar taraf
devletlerde i¢c hukukta giivenceye alinan Sozlesme dis1 haklardan yararlanma-
da karsilagilan ayrimcilik temellerini ortaya koyabilmek i¢in heniiz yeterli veri
saglamamaktadir. ATHM nin Sézlesme ve Ek Protokollerde giivenceye alman
bir hak ve ozgiirliikle baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit
ettigi bagvurularda, Ek 12 No.lu Protokolde diizenlenen genel ayrimcilik yasagi
yoniinden ayrica inceleme yapilmamaktadir.>* ATHM nin Ek 12 No.lu Protokol-
le ilgili olarak ihlal karar1 verdigi ilk bagvuru Sejdi¢ ve Finci / Bosna Hersek
davasidir. Bosna Hersek secim yasalarina gore, devlet baskanlig: secimlerinde
aday olabilmek i¢in adaylarin kurucu halklardan birine?+ dahil olduklarini beyan

21 [.B./ Yunanistan (552/10), 3 Ekim 2013, §§ 75-91.

22 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige giren AIHS’ye Ek 12 No.lu Protokol, 47 AK iiyesi devletin
20’si tarafindan onaylanmistir. Ek 12 No.lu Protokol, Tiirkiye dahil 18 iiye devlet tarafindan
imzalanmis, ancak heniiz onaylanmamistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=P2Q75T9z (22 Nisan 2017).

23 Bkz. Savez crkava “Rijec¢ Zivota” vd. / Hirvatistan (7798/08), 9 Aralik 2010, §§ 96-115.
24 Bosna Hersek Anayasasina gore, kurucu halklar Bognak, Hirvat ve Sirplardan olugsmaktadir.
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etmek zorunda olmalar1, ATHM tarafindan Ek 12 No.lu Protokoliin 1. maddesine
aykirt bulunmustur. Bosna Hersek’te yasama orgami segimlerine katilabilmek
i¢in de kurucu halklardan birine dahil olma kosulu bulunmaktadir. Ancak ya-
sama organ1 secimlerine katilma hakki, ATHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. mad-
desinde giivenceye alindigindan, ATHM yasama organi secimleri yoniinden se-
cilme hakkiyla baglantih olarak, ATHS nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar
vermekle yetinmistir.2s ATHM o6niine gelen davalarda yeterince uygulama alam
bulamamus olsa da Ek 12 No.lu Protokol, taraf devletlerin i¢ hukukta giivence-
ye aldig1 haklarin tamami yoniinden uygulanabilir olmasi nedeniyle -ayrimcilik
yasagiyla smirli da olsa- ATHS deki “sosyal acig1” gidermeye uygun goriinmek-
tedir.2®

I. AIHM’nin Cevreyle ilgili Saglik Sorunlarina Yaklasimi

Saghk hakki gibi saghkli cevre hakki da ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye
alinan hak ve ozgiirliikler arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte ¢evreye
zarar verilmesi veya cevresel riskler ortaya ¢ikmasi halinde Sozlesme’de gliven-
ceye alinan bazi hak ve ozgiirliiklerden istifade edilmesi olumsuz yonde etkile-
nebilmektedir.?” Bu nedenle S6zlesme organlarinin birgok kararinda kisisel hak
ve Ozgiirliiklerle, cevrenin korunmasi arasinda baglanti oldugu kabul edilmis-
tir.28 ATHM cevreyle ilgili sorunlar iceren bagvurular agirlikh olarak 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini giivenceye olan Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
incelemekle birlikte, cevre sorunlar1 basta yasam hakki, adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakki olmak tizere Sozlesme ve Ek Protokollerde diizenlenen diger
kisisel hak ve ozgtirliikler kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.2

Tehlikeli endiistriyel faaliyetlerle baglantili olarak ortaya c¢ikan cevresel fe-

25 Bkz. Sejdié ve Finci / Bosna Hersek (27996/06 ve 34836/06), 22 Aralik 2009, §§ 52-56. ATHM
Sejdié¢ ve Finci davasiyla benzer iddialar iceren Zornié / Bosna Hersek (3681/06), Slaku /
Bosna Hersek (56666/12) ve Pilav / Bosna Hersek (3681/06) basvurularinda da Ek 12 No.lu
Protokoliin 1nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica ATHM Slaku / Bosna Her-
sek kararinda, bu konudaki ilk S6zlesme ihlalinin tespit edildigi Sejdi¢ ve Finci kararina da
atifla, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde,
bundan sonra benzer ihlallerin yasanmasini 6nlemek amaciyla davali devletin almasi gereken
tedbirlere dikkat ¢ekmistir.

26 Emmanuel Decaux, “Conclusions of the Chair”, Non-Discrimination: A Human Right. Semi-
nar to mark the entry into force of Protocol No. 12, Strasbourg (2006), Council of Europe
Publishing, s. 112.

27 Bkz. Lépez Ostra / Ispanya (16798/90), 9 Aralik 1994, § 51; Hatton vd. / Birlesik Krallik
(36022/97), 8 Temmuz 2003, §§ 96-104.

28 Bkz. Council of Europe, Manual on Human Rights and the Environment, Second Edition,
Strasbourg (2012), Council of Europe Publishing, s. 30-31.

29 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Environment and the ECHR”, http://
www.echr.coe.int/ Documents/FS_Environment_ ENG.pdf (22 Nisan 2017).
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laketler ve riskler nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarinda, Sézlesme’ye ta-
raf devletlerin yasam hakkindan kaynaklanan sorumluluklari s6z konusu ola-
bilmektedir. Oneryildiz / Tiirkiye davasi, 1993 yihnda Istanbul’da, Umraniye
Hekimbag1 ¢6p toplama merkezinde metan gaz sikismasi nedeniyle olusan
patlamada, bolgedeki on gecekondunun ¢6kmesi sonucunda aralarinda bagvu-
ranin dokuz yakininin da bulundugu 39 kisinin hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir.
ATHM'ye gore, teknik standartlara uygun olmadig halde acilan ve faaliyetini siir-
diiren Umraniye ¢op toplama merkezinde halkin korunmasi icin yeterli énlem-
lerin alinmasinmi temin edecek denetim sisteminin, ayrica cesitli idari kurumlar
arasinda esgiidiim ve ig birligini saglayacak mekanizmalarin bulunmayisi, insan
hayatini tehlikeye atan bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu durum
kent planlamasindaki yetersizlikler ve yasal onlemlerin uygulanmasindaki belir-
sizliklerle birlesince davaya konu trajik olaylar meydana gelmistir. Yetkili kisi ve
kurumlarin bolgedeki gecekondularda yasayanlarin icinde bulundugu yakin ve
bilinen risklerden korunmasi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almamis olmasi, bol-
gede yasayanlarin hayatini kaybetmesine yol acnustir. Dolayisiyla ATHM, mev-
cut dava kosullarinda bagvuranin yakinlarinin yasam hakkinin esas yoniinden
ihlal edildigi sonucuna varmistir.2° Mahkeme ayrica meydana gelen 6liim olay-
lar1 nedeniyle sorumlulugu bulunanlarin tespit edilmesi konusunda etkili bir
ceza sorusturmasi yiiriitiillmedigi gerekcesiyle yasam hakkinin usul yoniinden
de ihlal edildigine karar vermistir.>* ATHM Oneryildiz davasinda Sozlesme’ye Ek
1 No.lu Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyetin korunmasi hakkinin;
ayrica SOzlesme’nin 13. maddesinde yer alan i¢ hukukta etkili bagvuru hakkinin,
yasam hakkinin esas1 ve miilkiyetin korunmasiyla baglantili olarak ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.3

Dogal afetlerle ilgili olarak ATHM, Budayeva vd. / Rusya davasinda daglik
bolgede camur kaymasi sonucunda bagvuranin evinin yikildig1 ve bagvuranin
esi de dahil sekiz kisinin hayatin1 kaybettigi olayda, yetkili makamlarin yasam
hakkinin korunmasi konusunda zorunlu tedbirleri almadiklar1 gerekgesiyle,
AIHS'nin 2. maddesinin esas yoniinden, ayrica olay hakkinda yeterli bir adli
sorusturma yiiriitiillmedigi gerekeesiyle ayni maddenin usul yoniinden de ihlal
edildigine karar vermistir.3 17 Agustos 1999 Marmara Depremi’'nde Cinarcik’ta
yikilan bir binada yakinlarimi kaybedenlerin yaptigi Ozel vd. / Tiirkiye basvuru-
sunda ise ATHM, 6liimlere neden olan binalarm yikilmasida sorumlulugu bu-

30 Oneryildiz / Tiirkiye (48939/99), 30 Kasim 2004, §§ 97-110.
31 Oneryildiz / Tiirkiye (48939/99), 30 Kasim 2004, §§ 111-118.
32 Oneryildiz / Tiirkiye (48939/99), 30 Kasim 2004, §§ 138, 155, 157.
33 Budayeva vd. / Rusya (15339/02 vd.), 20 Mart 2008, §§ 160, 165.
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lunanlarin tespit edilmesi amaciyla yetkili makamlar tarafindan derhal ve etkili
bir sorusturma yiiriitiillmedigi gerekeesiyle yasam hakkinin usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna varmgtir.3+

ATHM cevresel sorunlarla ilgili olarak ic hukukta goriilen cesitli davalari,
AiHSnin 6. maddesi uyarinca basvuranlarin “medeni hak ve yiikiimliiliikle-
riyle ilgili uyusmazhklar” kapsaminda kabul ederek, adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygunluk bakimindan incelemistir. L’Erabliere A.S.B.L. / Belcika
vakasinda ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren bagvuran dernegin,
atik toplama alaninin genisletilmesine yonelik idari iglemin iptali istemiyle ac-
g1 dava, dava dilekgesinde davaya konu olaylarin gelisimi hakkindaki bilgilere
yer verilmedigi gerekgesiyle, Danistay tarafindan usul yoniinden reddedilmistir.
Mahkeme oncelikle davaya konu olan sikayetlerin dernek tiyelerinin 6zel haya-
tin1 da dogrudan etkileyecegi gerekgesiyle, basvurunun actio popularis olarak
nitelendirilemeyecegini ve davada S6zlesmenin 6. maddesinin uygulama alani
oldugunu tespit etmistir. ATHM basvuran dernegin mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin hukuki belirlilik ve adaletin dogru tecelli etmesi bakimin-
dan orantisiz oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.s Howald Moor vd. / Isvicre bagvurusu, calistigr donemde asbeste
maruz kalmaktan kaynaklanan bir tiimor tiirii olan malign plevral mezotelyoma
(MPM) teshisi konulan ve bu rahatsizlig1 nedeniyle hayatin1 kaybeden magdu-
run yakinlarinin i¢ hukukta ag¢tigi tazminat davasinin, zamanasimi gerekcesiyle
reddedilmesiyle ilgilidir. ATHM hastahga sebep olan olaylarin yillar sonra etki-
sini gosterebildiginin bilimsel olarak kanitlanabildigi vakalarin, zamanagima sii-
resinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigini belirterek, bagvuranlarin
mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasini Sézlesmenin 6. maddesine aykir:
bulmustur.?* Karin Andersson vd. / Isvec vakasinda, tasinmazlarimin iizerinden
veya yakinindan yeni demiryolu hatt1 gececek olan bagvuranlar, bu karara karsi
Yiiksek idare Mahkemesi'nde iptal davas1 acnstir. Yiiksek idare Mahkemesi,
bagvuranlarin actig: ilk davayr demiryolu hattinin nereden gececeginin heniiz
kesin olarak belirlenmedigini dikkate alarak, bagvuranlarin taraf sifati bulun-
madig1 gerekeesiyle reddetmistir. Demiryolu projesi kesinlestikten sonra acilan
dava ise ulusal yargi organlar tarafindan yalnizea yiiriirlitkteki mevzuata uygun-
luk yoniinden incelenmis ve tasinmaz maliklerinin itirazlari tizerinde durulma-
dan reddedilmistir. Bu durumda bagvuranlarin demiryolu insaatinin konumu-
nun taginmaz maliklerinin haklarini ihlal edip etmediginin yargisal denetimini

34 Ozelvd. / Tiirkiye (14350/05 vd.), 17 Kasim 2015, §§ 191-200.
35 L’Erabliere A.S.B.L. / Belgika (49230/07), 24 Subat 2009, §§ 29-30, 39-44.
36 Howald Moor vd. / Isvicre (52067/10, 41072/11), 11 Mart 2014, §§ 74-80.
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talep etme yetkileri bulunmadigl sonucuna varan ATHM, bagvuranlarin medeni
haklarinin belirlenmesi amaciyla mahkemeye erisim haklarinin taninmadigina,
dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.3” Di-
ger yandan i¢ hukukta goriilen davalar sonucunda cevreye zarar veren yapila-
rin kaldirilmasi veya faaliyetlerinin durdurulmasi yoniinde verilen kesinlesmis
yargl kararlarimin yetkili makamlarca yerine getirilmemesi, ATHM ictihadinda
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.3®

Cevreyle ilgili saglik sorunlarina yonelik sikdyetler ATHM tarafindan genel-
likle 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini glivenceye olan Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda incelenmektedir. Ozel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele
alian bagvurularin biiyiik boliimii endiistriyel cevre kirliligi; giirtilti kirliligi;
cevresel risklerle ilgili bilgiye erisim hakki; atiklarin toplanmasi, islenmesi ve
bertaraf edilmesi ve su kaynaklarinin kirlenmesiyle ilgilidir. Baz istasyonlarinin
insan saghgina etkisi, dizel araclarin emisyon degerleri, kentsel gelisimin ¢ev-
reye olumsuz etkileri ve arkeolojik alani tehdit eden baraj insaat1 gibi gevresel
sorunlar da ATHM tarafindan 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda in-
celenmekle birlikte, belirtilen konularda heniiz taraf devletlerin sorumlulugunu
ortaya koyan bir Sozlesme ihlali tespit edilmemistir.3

Endiistriyel cevre kirliligiyle ilgili olarak ATHM nin Sozlesme ihlali tespit ettigi
ilk vaka Lépez Ostra / Ispanya davasidir. Ispanya’nin Murcia 6zerk bolgesinde
bulunan ve deri endiistrisinin yogun oldugu Lorca sehrinde yasayan bagvuran,
evinin yakininda faaliyet gosteren bir sirkete ait kati ve siv1 atik igleme tesisinden
kaynaklanan kirlilik, koku ve duman gibi ¢evresel riskler nedeniyle konutlarin-
dan yararlanma hakkina, fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine haksiz miidahalede
bulunuldugunu, yerel yonetimin bu duruma sessiz kaldigini belirterek, tesisin
faaliyetlerinin gecici veya siirekli olarak durdurulmasi talebiyle bolge mahkeme-
sinde dava agmistir. Bolge mahkemesi s6z konusu tesisin faaliyetlerinin cevrede
yasayanlar icin belirli bir rahatsizlik yaratsa da, ciddi bir saglik riski olusturma-
dig1 ve iddia edilen haklarini ihlal etmedigi gerekgesiyle, bagvuranin ac¢tig1 da-
vay1 reddetmigtir. Bagvuranin bolge mahkemesinin kararina karsi yaptigi tem-
yiz bagvurusu ve nihayet anayasa sikayeti de ulusal yarg: organlar tarafindan
kabul edilmemistir. Bagvuranla ayni binada yasayan iki yakininin s6z konusu
sirketin kanunda 6ngoriilen isletme ruhsatlarina sahip olmadig: iddiasiyla ac-
tiklarn davada ise bu kez yiiksek bolge mahkemesi, gerekli izinler alinana kadar

37 Karin Andersson vd. / Isvec (29878/09), 25 Eyliil 2014, §§ 68-70.

38 Bkz. Kyrtatos / Yunanistan (41666/98), 22 Mayis 2003, §§ 27-32; Apanasewicz / Polonya
(6854/07), 3 Mayis 2011, §§ 67-83.

39 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Environment and the ECHR”.
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tesisin faaliyetlerinin durdurulmasina karar vermis, ancak yapilan itiraz iizeri-
ne bu kararn yiirlitmesi durdurulmustur. Bagvuranin kizinda gevre kirliligiyle
baglantil bir takim saglik sorunlari ortaya cikinca, kira bedeli yerel yonetim ta-
rafindan karsilanmak {izere, bagvuran ailesiyle birlikte sehir merkezindeki bir
eve tasinmistir. Bu siirecte bagvuran ve esi sehrin bagka bir bolgesinden ev satin
almistir. Nihayet yasanan olaylardan sonra bolge mahkemesinin verdigi yeni bir
karar uyarinca tesisin faaliyetleri gecici olarak durdurulmustur.+° Davaya konu
olaylar1 ATHS'nin 8. maddesi kapsaminda inceleyen ATHM, tesisin kurulmas:
ve isletilmesinin hukuka uygunluguyla ilgili yargilama siirecinin karar tarihinde
devam ettigini belirterek, i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi konusun-
daki esas yetkinin ulusal makamlarda ve 6zellikle de yarg: organlarinda oldugu-
na dikkat cekmistir. Ancak yetkili makamlarin i¢ hukuk diizenlemelerine uygun
karar aldiklar varsayilsa bile bagvuranin konut, 6zel ve aile hayatina sayg1 hak-
kinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinip alinmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. ATHM basvuran ve ailesinin konutlardan tasmmadan énce ii¢
yili agkin bir stire tesisin yol a¢tig1 olumsuz ¢evre kosullarina katlanmak zorunda
kaldiklarini, tesisin ¢alismaya devam edeceginin anlagilmasi ve kizlarinin saglik
sorunlar1 yasamasindan sonra, hekim tavsiyesini dikkate alarak konutlarindan
tasinmak zorunda kaldiklarini tespit etmistir. Dava konusu olaylarin ardindan
bagvuranin ailesiyle tasindig1 konutun kira bedelinin yerel yonetimce karsilan-
mis olmasi, bagvuranin magduriyetini gidermek icin elverisli degildir. ATHMye
gore davali devlete ¢evresel konularda taninan takdir marjina ragmen, daval
devlet atik aritma tesisine sahip olunmasindan kaynaklanan ekonomik refahin
sagladig1 menfaat ile bagvuranin konut, 6zel ve aile hayatina saygi hakkindan et-
kili bir sekilde yararlanmas1 arasinda adil bir denge kurmay1 bagsaramamistir. Bu
nedenle ATHM, Lépez Ostra / Ispanya davasinda Sozlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.+

Taskin / Tiirkiye davasi, izmir'in Bergama Ilcesi, Ovacik Koyii'nde bir sirke-
te altin madeni isletme ruhsati verilmesinin ardindan, altin tiretiminde siyaniir
kullanilmasinin yaratacagi gevresel risklerin insan sagligi tizerinde olumsuz et-
kileri olacag: gerekgesiyle bolge sakinlerinin baslattig1 yargisal siire¢c sonunda,
Cevre Bakanlhigi'min verdigi isletme izni yarg: karariyla iptal edilmesine ragmen
maden faaliyetlerinin siirdiiriilmesiyle ilgilidir. ATHM Taskin / Tiirkiye davasin-
da, daha 6nce Hatton vd. / Birlesik Krallik kararinda temel ilkeleri ortaya konul-
dugu sekilde*, ulusal makamlarin cevre sorunlariyla ilgili kararlarinin ATHSnin

40 Lépez Ostra / Ispanya (16798/90), 9 Aralik 1994, §§ 7-22.
41 Lépez Ostra / Ispanya (16798/90), 9 Aralik 1994, §§ 44-58.
42 Hatton vd. / Birlesik Krallik (36022/97), 8 Temmuz 2003, § 99.
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8. maddesine uyumunu esas ve usul yoniinden ayr1 ayr1 incelemeyi tercih et-
migtir.# Devletin saglikh bir ¢evrede yasam hakkini koruma yiikiimliiliigi goz
oniine alinarak, altin madeni igletme izninin Danistay tarafindan hukuka aykir1
bulunmas: nedeniyle, ATHM kararinda ulusal makamlarin takdir marji konu-
sunda esas yoniinden ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek olmadig: belir-
tilmistir. Buna karsilik, isletme izninin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen,
maden faaliyetlerinin karardan itibaren on ay, kararin ilgili makamlara tebli-
ginden itibaren de dort ay boyunca durdurulmamis olmasi, ayrica daha sonra
cevresel etki degerlendirme raporuna dayanmadan idari makamlarin madene
yeniden igletme izni vermesi, bagvuranlar1 gerekli usul giivencelerinden mah-
rum birakmistir. Bu nedenle ATHM, davali devletin basvuranlarin 6zel ve aile
hayatina saygi hakkini koruma yiikiimliiliiglini yerine getirmedigi gerekgesiy-
le Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.# ATHM ayrica
bagvuranlarin saghkli bir ¢evrede yasam hakkiyla ilgili olarak verilen mahkeme
kararimin -bu karara uyulmamasi halinde bagvuranlarin tazminat hakkinin do-
gacag da diisiintildiigiinde- Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca medeni haklar
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirterek, kesinlesmis mahkeme kararla-
rina ulusal makamlar tarafindan riayet edilmemesinin adil yargilama hakkini1 da
ihlal ettigi sonucuna varmigtir.+

Fadeyeva / Rusya davasinda niifusun yogun oldugu bir bolgede faaliyet gos-
teren celik iiretim tesislerinin toksik emisyon degerlerinin yasada ongoriilen
sinirlarin iizerinde oldugu goz oniine alindiginda, yakin cevrede yasayanlarin
saghgia zarar verilmemesi i¢in tesislere belirli bir mesafede konutlarin bulun-
mamasi gerekirken, yasal tedbirlere uyulmamis olmasi, ayrica bagvuranin gevre-
sel risklerden korunmasi amaciyla davali devletin herhangi bir 6nlem almamasi,
ATHM tarafindan bagvuramn konut ve ézel hayatina saygi hakkinin ihlali olarak
kabul edilmistir.#¢ ATHM Giacomelli / Italya davasinda 6zel atik depolama ve
isleme tesisine 30 metre uzakliktaki bir konutta yasayan bagvuranin -daha son-
ra alinan idari kararlarla tesisin isletme ve denetim kosullarinda iyilesme olsa
da- uzun yillar tesisteki tehlikeli faaliyetlerden olumsuz etkilenmesi nedeniy-
le konut, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.+”
Tatar v. Romanya davasinda ATHM, basvuranin konutu yakinlarinda 6zel bir
sirket tarafindan siirdiiriilen altin madeni faaliyetlerinin cevre ve insan sagligina
zararh etkilerinden yurttaslar: korumak icin daval devletin gerekli tedbirleri al-

43 Taskin / Tiirkiye (46117/99), 10 Kasim 2004, § 115.

44 Taskin / Tiirkiye (46117/99), 10 Kasim 2004, §§ 116-126.
45 Taskin / Tiirkiye (46117/99), 10 Kasim 2004, §§ 128-138.
46 Fadeyeva / Rusya (55723/00), 9 Haziran 2005, §§ 132-134.
47 Giacomelli / Italya (59909/00), 2 Kasim 2006, §§ 75-98.
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madig1 gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis-
tir.#8 Dubetska vd. / Ukrayna davasinda ise ATHM, bagvuranlarin konutlarina
yakin bolgede faaliyet gosteren devlete ait bir komiir madeni ve komiir isleme
tesisinin olumsuz ¢evresel etkileri bilindigi halde, yetkili makamlar tarafindan
bagvuranlarin farkl bir bolgeye tasinmasi veya cevre kirliliginin insan saghgina
zarar vermeyecek degerlere indirilmesi gibi bir ¢6ziim bulunamadigina dikkat
cekerek, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.+

Giiriiltii kirliligiyle ilgili olarak ATHM giindemine gelen sikayetler hava tra-
figi ve ucak giriiltiisti, konutlarin yakininda faaliyet gosteren igletmelerden
kaynaklanan giiriiltiiler, trafik giiriiltiisii, riizgar tiirbini ve riizgar ciftliklerinin
giiriiltiisli, endiistriyel giiriiltii kirliligi ve demiryolu giiriiltiisiinden kaynaklan-
maktadir.?® Havaalanina yakin bolgelerde ikamet eden kisilerin maruz kaldig
hava trafigi ve ucak giiriiltiisiiniin yol acti1 rahatsizlik nedeniyle ingiltere ve
Fransa hakkinda yapilan basvurularda ATHM, davali devletlerin hava trafigi ve
ucak giiriiltiistiniin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla yaptig1 diizenlemelerin
toplum ve kisilerin yarisan ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna
varmistir.s

ATHM konutlarin yakininda faaliyet gosteren isletmelerden kaynaklanan gii-
riiltd kirliligine yonelik sikayetleri de S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda in-
celemektedir. Moreno Gémez / Ispanya davasinda bagvuranin evinin yakininda
bulunan gece kuliiplerinin miisaade edilen en yiiksek ses diizeyini agsmalarina
yetkili makamlar tarafindan miisamaha gosterilmesi, davali devletin konut ve
o0zel hayatina sayg1 hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirme-
digi seklinde yorumlanmustir.52 Mileva vd. / Bulgaristan davasinda ATHM, bas-
vuranlarin yasadig1 binanin zemin katinda bulunan bir dairede ruhsatsiz olarak
isletilen bilgisayar kuliibiiniin yol actig1 ses ve giiriiltii kirliligine kars ilgili ma-
kamlara yapilan sikayetlerden herhangi bir sonu¢ alinamamasi nedeniyle davali
devletin bagvuranlarin konutuna, 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsamindaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. ATHM Zam-
mit Maempel vd. / Malta davasinda bagvuranlarin evlerinin 150 metre kadar
otesinde cesitli kutlamalarda yapilan havai fisek gosterilerinin yol actig1 riskler

48 Tatar v. Romanya (67021/01), 27 Ocak 2009, §§ 98-125.

49 Dubetska vd. / Ukrayna (30499/03), 10 Subat 2011, §§ 146-156.

50 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Environment and the ECHR”, s. 14-19.

51 Bkz. Powell and Rayner / Birlesik Krallik, (9310/81), 21 Subat 1990, §§ 41-45; Hatton vd.
/ Birlesik Krallik (36022/97), 8 Temmuz 2003, §§ 116-130; Flamenbaum vd. / Fransa,
(3675/04, 23264/04), 13 Aralik 2012, §§ 150-160.

52 Moreno Gémez / Ispanya (4143/02), 16 Kasim 2004, §§ 57-63.

53 Mileva vd. / Bulgaristan (43449/02 ve 21475/04), 25 Kasim 2010, §§ 98-102.
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nedeniyle konut ve 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddia-
laria karsilik, somut dava kosullarinda yetkili makamlar tarafindan 6nceden
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi, ayrica bagvuranlarin
ve toplumun c¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulmasina yonelik takdir mar-
jimin agilmamisg olmasi nedeniyle Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmedigine kadar vermistir.>* ATHM Alexandru Chis / Romanya vakasin-
da, bagvuranin yasadig1 binada faaliyet gostermeye baglayan bir barin yol a¢tigi
iddia edilen giiriilti kirliliginin bina sakinlerini olumsuz etkileyecek diizeyde ol-
madiginin yetkili makamlarca tespit edilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. madde-
sinin gerektirdigi asgari esigin asilmadig1 gerekcesiyle bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur.> Borisiewicz / Polonya davasinda bagvuranin ikamet ettigi konutun
yan binasinda bulunan terzi at6lyesinden kaynaklanan giiriiltiiniin i¢ hukukta
veya ilgili uluslararasi ¢evre standartlarinda 6ngoriilen giiriiltii sinirlarin asil-
digina veya giiriiltiiniin bagvuranin saglik durumu iizerinde olumsuz etki yarat-
tigma dair herhangi bir belge veya rapor sunulmadig1 gerekeesiyle, ATHS nin 8.
maddesiyle ilgili sikayetler kabul edilemez bulunmustur.5® Buna karsihk ATHM,
bagvuranin sikayete konu olaylarla ilgili olarak idare mahkemesinde actig1 da-
vanm makul bir siirede sonuclanmadig1 gerekcesiyle ATHS nin 6/1. maddesinde
giivenceye alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.5”

AIHM nin Grimkovskaya / Ukrayna®® ve Deés / Macaristan® kararlarinda
ortaya koydugu lizere, davali devletlerin meskiin mahal yakinlarinda yogun tra-
fik akisina izin vermeleri bagh basina Sozlesme’ye aykirilik teskil etmemektedir.
Bununla birlikte 6zellikle otoyol yakinindaki konutlarda yasayanlarin motorlu
araclarin zararh etkilerinden korunmasi icin gereken tedbirlerin alinmamasi,
otoyoldan yararlananlarla bolgede ikamet edenlerin cikarlar: arasinda adil bir
dengenin kurulamamasina, dolayisiyla Sozlesmenin 8. maddesinin ihlaline
yol acabilir.®® Riizgar tiirbini ve riizgar ciftliklerinin giiriiltiisiiyle ilgili Lars ve
Astrid Figerskjold / Isve¢ davasinda ATHM, basvuranlarm ulusal makamlara

54 Zammit Maempel vd. / Malta (24202/10), 22 Kasim 2011, §§ 63-74.
55 Alexandru Chis / Romanya (55396/07), 9 Eyliil 2014, §§ 24-34.

56 Borisiewicz / Polonya (71146/01), 1 Temmuz 2008, §§ 44-56.

57 Borisiewicz / Polonya (71146/01), 1 Temmuz 2008, §§ 64-70.

58 Grimkovskaya / Ukrayna, (38182/03), 21 Temmuz 2011, §§ 58-73.
59 Deés / Macaristan, (2345/06), 9 Kasim 2010, §§ 18-24.

60 Diger yandan AIHM Tadeusz Frankowski / Polonya vakasinda mesk(in mahal yakinlarinda
bulunan bir bélgenin sanayi bolgesi ilan edilmesi ve bolgeye ticaret merkezi insa edilmesinin
ardindan artan trafik yogunlugundan sikayet eden basvuranlarin talepleri tizerine yetkili ma-
kamlar tarafindan bolgede alinan 6nlemlerin toplum ve kisilerin yarisan ¢ikarlar: arasinda adil
bir denge kurdugunu belirterek, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Tade-
usz Frankowski / Polonya (25002/09), 20 Eyliil 2011.
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ve Mahkeme’ye evlerinden yaklasik 400 metre mesafede bulunan riizgar tiirbi-
ninden kaynaklanan 1s1k yansimalari ve giiriiltiiniin saghk durumlarini olumsuz
yonde etkiledigine iliskin herhangi bir saglik raporu sunmadiklarin belirterek,
bagvuranlarin sikayetlerinin gevre sorunlariyla ilgili davalarda aranan asgari
esige ulasmadigi gerekeesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®® ATHM
Martinez Martinez ve Maria Pino Manzano / Ispanya davasinda, evlerinin
yakinlarinda faaliyet gosteren tasocag isletmesinden kaynaklanan giiriiltiintin
kendilerinde psikolojik bozukluklara yol a¢tigini iddia eden bagvuranlarin, dava-
1 devlet tarafindan sunulan cesitli resmi belgelerde ortaya konuldugu tizere, yer-
lesime acik olmayan sanayi bolgesinde yasadiklarina dikkat ¢cekmistir. Buna rag-
men ulusal yargi organlarinin bagvuranlarin sikayetlerini degerlendirdigini ve
bilirkisi raporuna gore tasocagindan kaynaklanan giiriiltii ve kirlilik diizeyinin
miisaade edilen smirlarda veya bu sinirlarin ¢ok az tizerinde 6l¢iildiigii i¢in ta-
hammiil edilebilir diizeyde oldugunu belirten ATHM, Sézlesme’nin 8. maddesi-
nin ihlal edilmedigine karar vermistir.® Bor / Macaristan vakasinda, demiryolu
istasyonunun karsi sokaginda ikamet eden bagvuranin, demiryolu giiriiltiisiiniin
azaltilmasi ve zararinin tazmin edilmesi amaciyla i¢ hukukta actig1 dava kismen
kabul edilmekle birlikte, demiryolu sirketi tarafindan giiriiltiiniin azaltilmasina
yonelik gerekli tedbirler alinana kadar bagvuranin maruz kaldig orantisiz yiik
nedeniyle ATHM, davali devletin bagvuranin konutuna sayg1 hakkinin giivenceye
alinmasi icin gereken pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®3

Cevresel risklerle ilgili bilgiye erisim hakki, ATHM tarafindan 6zel ve aile yasa-
mina saygi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Guerra vd. / Italya dava-
sinda, bir kimyasal giibre fabrikasinda ge¢miste yasanan baz kazalar nedeniyle
cevresel riskler meydana gelmesine ve bolgede yasayanlarin saghk durumunu
tehdit eden vakalar yasanmasina ragmen, fabrikada tiretime 1994 yilinda son
verilene kadar, bolgede yasamlarin siirdiirmek konusunda karar verebilmele-
ri i¢in, olasi bir kaza durumunda ortaya cikabilecek riskler konusunda bagvu-
ranlara gerekli bilginin verilmemis olmasi, ATHM tarafindan basvuranlarin ozel
ve aile yagsamina sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. McGinley ve
Egan / Birlesik Krallk davas, 1952-1967 yillar1 arasinda ingiltere'nin Pasifik
Okyanusu'nda ve Giiney Avusturalya’da bulunan Maralinga bolgesinde ger-
ceklestirdigi niikleer silah denemelerinin yol actig1 olumsuz saglik kosullariyla

61 Lars ve Astrid Figerskjold / Isvec, (37664/04), 26 Subat 2008.

62 Martinez Martinez ve Maria Pino Manzano / Ispanya, (61654/08), 3 Temmuz 2012, §§ 44-51.
63 Bor / Macaristan, (50474/08), 18 Haziran 2013, §§ 22-28.

64 Guerravd. / Italya, (116/1996/735/932), 19 Subat 1998, §§ 56-60.
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ilgilidir. Belirtilen donemde Christmas adasinda asker olarak gorev yapan bas-
vuranlar daha sonra yasadiklar1 saglik sorunlarinin niikleer silah denemeleri
sonucunda maruz kaldiklar1 radyasyonla bir iligkisi olup olmadigin tespit ede-
bilmek i¢in gerekli bilgi ve belgelerin kendilerine verilmedigini iddia etmistir.
Davali devletin Milli Savunma Bakanligi'nin bagvuranlarin radyasyon riskine
maruz kalmadiklar1 iddiasim1 dayandirdig belgeleri agiklamasi icin i¢ hukukta
miiracaat edilebilecek bir dava yolu oldugunu belirten ATHM, s6z konusu hu-
kuk yolunun etkisiz oldugunu gosterecek herhangi bir delil bulunmadigini, buna
ragmen basvuranlarin i¢ hukukta 6ngoriilen hukuk yoluna miiracaat etmedigini
tespit etmistir. Bu nedenle ATHM, McGinley ve Egan / Birlesik Kralhk dava-
sinda, davali devletin ATHSnin 8. maddesiyle baglantih pozitif yiikiimliigiinii
yerine getirdigi sonucuna varmistir.®s ATHM Roche / Birlesik Krallhik davasinda,
McGinley ve Egan kararinda deginilen i¢ hukuktaki dava yoluyla bagvuranlarin
saglk riskleriyle ilgili belgeleri ulagsmasi usuliiniin, davali devletin pozitif yii-
kiimliiliiklerini yerine getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in mutlak bir nitelik tagi-
madigin belirtmistir. 19601 yillarda Ingiliz ordusunda gorev yaparken katildigt
hardal ve sinir gaz1 denemelerine bagh olarak sonraki yillarda saglik sorunlarina
maruz kaldigini iddia eden bagvuran, yetkili makamlar nezdindeki israrli talep-
lerine ragmen, hardal ve sinir gaz1 denemeleriyle ilgili belgelere ulagamamigtir.
ATHM ingiltere’de benzer vakalar kapsaminda bilgilendirme ve saglik calisma-
larinin, bagvuranin girisimlerinden on y1l sonra gelistirildigine dikkat cekerek,
McGinley ve Egan davasindan esasa yonelik farklihklar iceren Roche / Birlesik
Krallik bagvurusunda, bu kez davali devletin ATHS nin 8. maddesiyle baglantih
pozitif ylikiimliiglinii yerine getirmedigine karar vermistir.*® Vilnes vd. / Norveg
davasi, Kuzey Denizi’'nde petrol arama sirketlerinde dalgi¢ olarak calisan bagvu-
ranlarin mesleki risklerle baglantili olarak engelli hale gelmelerinin ardindan,
derin deniz dalgichiginin riskleri hakkinda kendilerine yeterli bilginin verilme-
digi iddialarm icermektedir. ATHM'ye gore, dalgiclara gérevleriyle ilgili basing
tablolar1 hakkinda gerekli bilgiler verilerek, saglik ve giivenlik risklerini hesap
etmeleri saglanmadig ve bu sektorde faaliyet gosteren sirketlerin mesleki bil-
gileri yeterli geffaflikla calisanlarla paylagsmalarini temin edecek 6nlemler alin-
madig1 gerekeesiyle, Vilnes vd. / Norvec vakasinda ATHSnin 8. maddesi ihlal
edilmistir.*” Brincat vd. / Malta davas: ise tersane iscisi olarak calisan bagvu-
ranlarin ve bagvuran yakinlariin uzun yillar asbeste maruz kalmalarina bagh
olarak ciddi saglik sorunlar1 yagsamalari, bir bagvuran yakininin ise bu saglik so-
runlar1 nedeniyle hayatim kaybetmesiyle ilgilidir. ATHM'ye gore, davali devletin

65 McGinley ve Egan / Birlesik Krallik (10/1997/794/995-996), 9 Haziran 1998, §§ 98-104.
66 Roche / Birlesik Krallik (32555/96), 19 Ekim 2005, §§ 157-169.
67 Vilnes vd. / Norveg (52806/09 ve 22703/10), 5 Aralik 2013, §§ 233-245.
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1970’li yillarin baglarindan itibaren tersane is¢ilerinin asbeste maruz kalmasinin
dogurabilecegi saglik risklerini bilmesi gerekirken, 2003 yilina kadar bu konu-
da herhangi bir olumlu adim atilmamistir. Davali devlet, bagvuranlarin asbestin
olumsuz etkilerinden yeterince korunmasi, olasi saglik ve yagsam riskleri konu-
sunda bilgilendirilmeleri konusunda hukuksal ve uygulamaya yonelik tedbirleri
almamasi nedeniyle Sozlesme’den kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir. ATHM, hayatin1 kaybeden basvuran yakini yoniinden ATHS nin
2. maddesinin, diger basvuranlar yoniinden ise AIHS'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.%®

ATHM Kkararlar1 uyarinca, taraf devletlerin evsel ve diger atiklarin toplanmasi,
islenmesi ve bertaraf edilmesiyle ilgili olarak ATHSnin 8. maddesi kapsaminda
yerine getirmeleri gereken pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Branduse /
Romanya davasi, cezaevine 20 metre mesafede bulunan eski bir kat1 atik top-
lama alanindan gelen rahatsiz edici kokularin cezaevinde hiikiimlii olarak bulu-
nan bagvuranin yasam kalitesini ve sagligini1 olumsuz yonde etkiledigi iddialarim
icermektedir. 1998-2003 yillar1 arasinda kullanilan kati atik toplama alani, resmi
kullanima son verildikten sonra yetkili makamlar tarafindan alanin kapatilmasi
icin gerekli onlemler alinmadigi icin 6zel sahislar tarafindan kontrolsiiz olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Kat1 atik toplama alanindan kaynaklanan kirlili-
gin etkileri ancak 2003 yilinda yani ATHM ye yapilan basvurudan sonra ve 2006
yilinda bolgede yasanan siddetli bir yanginin ardindan degerlendirilmeye alin-
mugstir. Yapilan ol¢iimler sonucunda, kat1 atik toplama alanindan kaynaklanan
kirliligin cevre standartlarina aykir1 oldugu tespit edilmistir. ATHM Branduse /
Romanya davasinda yetkili makamlarin kat1 atik toplama alanindan kaynakla-
nan rahatsiz edici kokularin giderilmesi konusunda gerekli tedbirleri almadig:
gerekcesiyle ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.® Di Sarno
vd. / Italya bagvurusu, italya’nmin Campania bélgesinde 1994-2009 yillar ara-
sinda kat1 atiklarin toplanmasi, islenmesi ve bertaraf edilmesi konusunda yasa-
nan sorunlar nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmesi; olaganiistii hal konusuyla
ilgili faaliyetlerin merkezi idarenin atadigi memurlar tarafindan yiiriitiilmesi;
ozellikle 2007 yilinin sonlar1 ve 2008 yilinin baslarinda bes aylik siire zarfinda
kat1 atiklarin toplanmamasi nedeniyle sokaklarda ¢op yiginlarinin birikmesi;
bu siirecte cevresel kirliligin yarattig: risklerin bagvuranlarin ve bolgede ikamet
edenlerin konut ve 6zel hayatina saygi hakkini olumsuz yonde etkilemesiyle il-
gilidir. ATHM bélgede kat1 atiklarin toplanmass, islenmesi ve bertaraf edilmesi

68 Brincat vd. / Malta (60908/11 vd.), 24 Temmuz 2014, §§ 103-117.

69 Branduse / Romanya, (6586/03), 7 Nisan 2009, §§ 68-76. AITHM Branduse / Romanya da-
vasinda ayrica bagvuranin cezaevi kosullarmin yetersizligi nedeniyle ATHSnin 3. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.
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konusunda yasanan sorunlarin -daha 6nce Avrupa Birligi Adalet Divan tara-
findan tespit edildiginden farkli olarak- bolgede ikamet edenlerin yasamini ve
saghgin tehdit ettigine iliskin somut veriler bulunmamakla birlikte, halkin sag-
higina yonelik ciddi tehlike olmayan hallerde de ATHSnin 8. maddesinin uygula-
nabilecegini belirtmistir. ATHM, davah devletin basvuru konusu olaylar1 miicbir
sebep (force majeure) olarak nitelendirmesine katilmayarak, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun devletlerin haksiz fillden kaynaklanan ulus-
lararasi sorumluluguyla ilgili kurallarina atif yaparak, miicbir sebebin, devletin
kontroliiniin Gtesinde, uluslararasi bir yiikiimliiliigli yerine getirmeyi maddi
olarak imkansiz hale getiren kosullarda kars1 konulamaz bir gii¢ veya 6ngorii-
lemez bir olay niteliginde olmasi gerektigini hatirlatmistir. Oysa somut olayda
davali devlet yoniinden miicbir sebep kosullarinin bulundugu séylenemeyecek-
tir. ATHM'ye gére, krizin akut asamasinin davah devletin ileri siirdiigii gibi 2007
yilinin sonlar1 ve 2008 yihnin baslarinda yasanan bes aylik siire oldugu kabul
edilse bile, devlete tanman takdir marjina ragmen, Italyan makamlarinin kat
atiklarin toplanmasi, islenmesi ve bertaraf edilmesi konusunda uzun siire ye-
tersiz kalmalarinin, bagvuranlarin konut ve 6zel hayatina saygi hakkini olumsuz
etkileyerek ATHSnin 8. maddesini esas yoniinden ihlal ettigi inkar edilemez.
Buna karsilik olaganiistii hal yonetiminin bolgede yasamanin potansiyel riskle-
ri konusundaki bulgularim bolge halki ve bagvuranlarla paylasmasi nedeniyle,
ATHM davali devletin halk: bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine ve
AIHS'nin 8. maddesinin usul yoniinden ayrica ihlal edilmedigine karar vermis-
tir.7

ATHM Dzemyuk / Ukrayna davasinda konutlarm ve su kaynaklarmn olum-
suz etkilenebilecegi kadar yakin mesafedeki bir alanin yerel yonetim tarafindan
mezarlik olarak tahsis edilmesini AIHSnin 8. maddesi kapsaminda deger-
lendirmistir. ATHM, yerel yonetimin mezarhk alam tahsisiyle ilgili kararinin,
Ukrayna’da ulusal ¢evre sagligi diizenlemeleri uyarinca 300 metrelik saglik ko-
ruma bolgesi zorunluluguna aykir1 oldugunu; mezarlk insaatiyla ilgili olarak
cenaze ve cenaze hizmetleri kanunu uyarinca onaylanmis bir ingaat planinin
olmadigini; ayrica mezarlik ingaatinin igme sulari ve igme suyu kaynaklariyla il-
gili yasal diizenlemelere aykir1 oldugunu tespit etmistir. Nitekim yerel yonetimin
mezarlik alani tahsis isleminin hukuka aykiriligi, ulusal makamlar tarafindan
acikca kabul edilmis ve mahkeme karariyla da tasdik edilmistir. Bununla birlikte
mezarligin kapatilmasi yoniindeki kesinlesmis mahkeme karar: yerel yonetim
tarafindan yerine getirilmeyerek, cevre diizenlemelerine ve kesinlesmis yargi ka-
rarina riayet edilmemistir. ATHM dava konusu olayda yasandig1 gibi daglik bol-

70 Di Sarno vd. / Italya (30765/08), 10 Ocak 2012, §§ 108-113.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



SELMAN KARAKUL

gelerde su kaynaklarinin kirlenmesini de iceren ¢evresel sorunlarin iistesinden
gelmenin glicliigiinii ve maliyetini kabul etmekle birlikte, mezarlik alani tahsisi
ve kullanilmasinin bir¢ok yonden hukuka aykir1 oldugunu; somut olayla ilgili
cevre makamlarinin goriislerinin goz ardi edildigini; kesin ve baglayici yarg: ka-
rarlar1 uygulanmayarak, su kirliligine bagl saglik ve ¢evresel tehlikelerin dikkate
alinmadigini vurgulamistir. Bu nedenle ATHM bagvuranin konut ve 6zel hayati-
na saygi hakkina yapilan miidahalenin ATHS nin 8. maddesi anlaminda kanunla
ongoriilmiis olma kosulunu tagimadigl sonucuna varmistir.”

lll. AiIHM Oniine Gelen Biyoetik ile ilgili Konular

A. Deneysel Tedavi ve ilaclara Erisim

AK iiyesi devletler arasinda deneysel tedavi ve ilaglara erigim hakkinin tanin-
masi konusunda genel bir kural ve uygulama birligi bulunmamakla birlikte, bazi
istisnai durumlarda goniillii hastalar iizerinde deneysel tedavi ve ilaclarin kulla-
nilabilecegi kabul edilmektedir.” ATHM 6niine gelen deneysel tedavi ve ilaclarla
ilgili bagvurular iki grup altinda incelemek miimkiindiir. Birincisi, kisiye rizas
disinda deneysel tedavi ve ilag uygulanmasidir ki; bu uygulamanin uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 normlarina ve ATHS de giivenceye alinan hak ve 6zgiir-
liiklere aykir1 olduguna kusku yoktur. ikincisi ise kisinin serbest rizasina dayal
olarak deneysel tedavi ve ilaclara erisimine izin verilmemesi veya olanak saglan-
mamasi olup, ATHM bugiine kadar inceledigi vakalarda, taraf devletlerin ATHS
kapsaminda deneysel tedavi ve ilaclara erisime izin verme ylikiimliiliigii oldugu-
nu kabul etmemistir.

Ikinci Diinya Savas1 esnasinda Nazi toplama kamplarinda tutulan insanlarm
bedeni iizerinde yapilan korkung deney ve uygulamalarin bir daha yaganmamasi
amaciyla, 1947 yihnin Agustos ayinda Nuremberg Kodu olarak bilinen ilkeler-
le deneysel tedavinin serbest rizaya dayanmas1 mutlaka uyulmas: gereken bir
zorunluluk olarak benimsenmis ve deneysel tedavi uygulamasinda kisinin be-
densel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasina 6ncelik veren esaslar gelistirilmis-
tir. Diinya Tip Birligi'nin 1964 yilinda kabul ettigi Helsinki Deklarasyonu’nda;
Ruhsal Rahatsizligi Bulunan Kisilerin Korunmasi ve Ruh Saghginin Gelistiril-
mesine yonelik 17 Aralik 1991 tarihli Birlesmis Milletler Prensipleri'nde ve Bir-
lesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’'nde deneysel tedavi uygulamasinda

71 Dzemyuk / Ukrayna (42488/02), 4 Eyliil 2014, §§ 87-92. AIHS nin 8. maddesi kapsaminda
yapilan miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olma kosulunu tagimamasi halinde, Sézlesme’de
belirtilen mesru amaclardan birine dayanma ve demokratik bir toplumda zorunlu olma kosul-
lar1 yoniinden ayrica incelemeye gerek bulunmamaktadir.

72 Bkz. Aurora Plomer, The Law and Ethics of Medical Research: International Bioethics and
Human Rights, Londra (2005), Cavendish Publishing, s. 47-48.
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mutlaka kisinin serbest rizasinin bulunmasi, ayrica kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiiniin korunmasi zorunlulugu getirilmistir. AK insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi'nin” 5. maddesi uyarinca kisiye saglik alaninda yapilacak herhangi
bir miidahalenin amaci, niteligi, sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda énceden bilgi
verilmesi ve kisinin actk muvafakatinin alinmasi gerekmektedir. insan Haklar
ve Biyotip Sozlesmesinin 6. maddesine gore muvafakat verme yetenegine sahip
olmayanlar {izerinde tibbi miidahale yalnizca bu kisilerin dogrudan yarar1 bu-
lunmasi kosuluyla yasal temsilcisinin veya ilgili makamin izniyle yapilabilecek
ve tibbi miidahale uygulanacak kisinin miimkiin oldugunca izin verme siirecine
katthmi saglanacaktir. insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi'nin 15. maddesine
gore “(b)iyoloji ve tip alaminda bilimsel arastirma, bu Sézlesme hiikiimlerine ve
insan tiiriintin korunmasu giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagh
kalmak sartwyla, serbestce yapilabilir.” Ancak bilimsel arastirmalarda, Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 16. maddesinde yer alan, lizerinde arastirma
yapilan kisilerin korunmasina yonelik kosullara uyulmas: gerekmektedir.”# in-
san Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne, Biyotip Arastirmalariyla ilgili Ek Protokol-
de taraf devletlerde biyotip arastirmalarinin kisisel hak ve 6zgiirliiklere ve etik
ilkelere uygun yapilmasin giivenceye alacak kurallara ve koruyucu diizenleme-
lere yer verilmistir. Ek Protokoliin 3. maddesinde biyotip arastirmalarinda insa-

73 Tiirkiye, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi™ni 4 Nisan 1997 tarihinde im-
zalamig, 2 Temmuz 2004 tarihinde onaylamistir (20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi
Gazete). Tiirkiye, insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne, Biyotip Arastirmalariyla ilgili Ek
Protokolii ise 25 Ocak 2005 tarihinde imzalamig ve 21 Eyliil 2011 tarihinde onaylamistir (11
Haziran 2011 tarih ve 27961 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete). Bununla birlikte AK tiyesi dev-
letlerin cogunlugu gibi Tiirkiye, Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakliyle ilgili Ek Protokolii ve
Saglik Amach Genetik Testlerle ilgili Ek Protokolii heniiz onaylamamistir. Bkz. http://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164 (22 Nisan 2017).

74 “Madde 16 — Uzerinde Arastirma Yapilan Kisilerin Korunmast

Bir kimse iizerinde arastirma, ancak asagidaki sartlarn tiimiiniin yerine getirilmesi halinde
gergeklestirilebilir:

i Insanlar iizerinde yapilacak arastirmalarla karsilastimlabilir etkinlikte baska bir arastir-
ma segeneginin bulunmamasi;

i1 Sahsin maruz kalabilecegi risklerin, arastirmadan beklenen yararla kwyasla orantisiz ol-
mamast;

iti Arastirma projesinin, yetkili bir kurum tarafindan, arastirma amaciun éneminin deger-
lendirilmesi ve etik bakimdan kabul edilebilirliginin multidisipliner bir gozden gegirmeye
tabi tutulmast da dahil olmak iizere, projenin bilimsel degerinin bagimsiz bir sekilde incelen-
mesinden sonra onaylanmis olmasi;

iv Uzerinde arastirma yapilan kisilerin, korunmalart icin kanunda éngériilen hak ve giiven-
celeri konusunda bilgilendirilmis olmalari;

v 5'inci maddede belirtilen muvafakatin, agikca, ozel olarak ve belgelendirilerek verilmis ol-
mast. Bu muvafakat her zaman serbestge gert ahinabilir.”
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nin 6nceligi acik¢a vurgulanmakta olup, buna gore, “(a)rastirmaya katilan kisi-
nin menfaatleri ve refah, bilim ve toplumun menfaatlerinin iistiinde tutulur.”

Kisilere zorla deneysel tedavi ve ilac uygulanmasi, sikayete konu olayin nite-
ligine ve sonuclarina goére AIHSnin 2., 3. ve 8. maddelerine aykirilik olustura-
bilir. Bataliny / Rusya vakasi, birinci bagvuranin intihar girisimi {izerine kaldi-
rildig1 psikiyatri hastanesinde yaklasik 15 giin iradesi disinda tutulmasi, saglik
gorevlileri ve diger hastalar tarafindan kétlii muameleye maruz kalmasi, ayrica
hastanede kaldig: siire zarfinda kendisine o dénem yeni bulunan bir ilag teda-
visi uygulanarak, iradesi disinda bilimsel arastirmaya tabi tutulmasiyla ilgilidir.
AIHMye gore Bataliny / Rusya davasinda, birinci bagvuranin tibbi bir zorun-
luluk oldugu tespit edilmedigi halde psikiyatrik tedaviye zorlanmasi, bagvurana
yeni bir antipsikotik ila¢ tedavisi uygulanarak rizas1 disinda bilimsel arastirmaya
dahil edilmesi, bagvuranda asagilanma ve kiigiik diisiiriilmeye yol acacak korku,
endise ve degersizlik hissi yaratmstir. ATHM basvuranin rizas1 disinda maruz
kaldig1 muamelenin ATHS nin 3. maddesi kapsaminda insanlhk dis1 ve asagilayici
muamele yasagina aykir1 olduguna karar vermistir.”s

Deneysel tedavi ve ilaclara erisimle ilgili olarak ATHM'ye yapilan Hristozov
vd. / Bulgaristan bagvurusunda, kanser hastasi olan bagvuranlar, ruhsatsiz olan
deneysel bir anti kanser ilacina erisimlerinin daval devlet tarafindan engel-
lendiginden yakinmigtir. Bulgaristan kanunlarina gore ruhsatsiz deneysel ilag
kullanilmasina izin verilmesi, ancak s6z konusu ilaca baska bir iilkede ruhsat
verilmesi halinde miimkiindiir. Bazi {ilkelerde agir hastalarin s6z konusu ilaci
kullanmalarina miisaade edilmis olsa da, higbir iilkede ilaca resmi ruhsat ve-
rilmemistir. Bu nedenle basvuranlarin ilac1 kullanma izni talepleri ilac Idare-
si Kurumu tarafindan reddedilmistir. Baz1 bagvuranlarin Saghik Bakanlhigi'na
ve Kamu Denetciligi Kurumu'na yaptiklar1 bagvurular da kabul edilmemistir.
Bunun iizerine bagvuranlar ulusal mahkemelerde herhangi bir dava agmadan
dogrudan ATHM ye miiracaat etmistir. Basvuranlarm ulusal yargi organlarindan
olumlu sonuc alamayacaklar diisiincesiyle dogrudan Strasbourg Mahkemesi'ne
bagvurmasi nedeniyle davali devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniinde
itirazda bulunmustur. Oncelikle bagvuruyu kabul edilebilirlik yoniinden incele-

75 Bataliny / Rusya (42488/02), 23 Temmuz 2015, §§ 88-91. AITHM Bataliny / Rusya davasin-
da birinci bagvuranin psikiyatrik tedaviye zorlanmasindan baska Sozlesme ihlalleri de tespit
etmistir. ATHM birinci bagvuranin akil hastanesinde iradesi disinda ve kanuna aykiri olarak
tutulmasi nedeniyle AIHS nin 5/1. maddesinin; bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilma-
smin hukuka uygunlugunu denetleyecek miiracaat yolu bulunmamasi nedeniyle ATHS nin 5/4.
maddesinin; bagvuranin akil hastanesinde kotii muamele maruz kalmasi nedeniyle ATHS nin
3. maddesinin esas yoniinden; ayrica bagvuranin kotii muamele iddiasiyla ilgili olarak i¢ hu-
kukta etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle ATHS'nin 3. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigine karar vermistir.
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yen ATHM, basvuranlar gibi agir hastahg bulunan sahislarm ruhsatsiz deney-
sel ilaglara erisimlerine miisaade edilmemesinin i¢ hukukta yiiriirliikte bulunan
acik diizenlemelere dayandigina dikkat ¢ekmistir. Davali devletin deneysel ilac-
lara erigim izni verilmesi konusunda AB Hukukundan kaynaklanan yiikiimliili-
gii de bulunmayip, bu konuda AB tiyesi devletlerin ulusal mevzuatinda farkl dii-
zenlemeler yer almaktadir. ATHMye gére, davah devletin iddia ettigi gibi ATHM
kararlarimin ulusal mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilir nitelikte
oldugu kabul edilse bile, dava konusu hukuki uyusmazhgm ATHM giindemine
yeni gelen bir konu olmas1 nedeniyle, ATHM nin mevcut kararlarinm i¢ hukukta
etkili bir bagvuru yolu saglayacagimi varsaymak miimkiin degildir. Bu nedenle
bagvuranlarin ulusal hukukta miiracaat edebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigr sonucuna varan ATHM, davah devletin i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigi yoniindeki itirazin1 reddetmisgtir.”®

AIHM Hristozov vd. / Bulgaristan davasimnda basvuranlarn sikyetlerinin
esasin1 ATHS nin 2, 3 ve 8. maddeleri kapsaminda incelemistir. Mahkeme taraf
devletlerin yasam hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerinin 6liimciil hasta-
lara ruhsatsiz ilaclara erisim hakki taninmasini gerektirecek sekilde yorumlana-
mayacagini; 6te yandan deneysel ilaclara erisim talebinin reddedilmesini insan-
ik dis1 muamele olarak nitelendirebilmek i¢in gerekli asgari esigin asilmadigini
belirterek, ATHS'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
ATHM 6zel hayat kavrammin kisisel 6zerklik ve yasam kalitesiyle desteklendi-
gini teyit eden o6nceki kararlarina atifla, bagvuranlarin sikayetlerini esas olarak
AIHS'nin 8. maddesi kapsaminda incelemistir. ATHMye gore, basvuranlar gibi
oliimciil hastalarin deneysel ilaclara erisiminin sinirlanmasindan elde edilecek
kamusal menfaatin ii¢ temele dayandirilmasi miimkiindiir. Birincisi, heniiz ye-
terli veri bulunmayan deneysel tedavilerin olasi risklerinden hastalarin korun-
masi; ikincisi, ruhsatsiz ilaglarin tiretimi, ithali, ticareti, reklami ve kullanilmasi-
na yonelik yasaklarin, bu yolla etkisiz hale getirilmesi veya bertaraf edilmesinin
onlenmesi; ticiinciisii ise ornegin, klinik aragtirmalara hasta katilminin azal-
masina yol acarak, yeni tibbi iiriinler gelistirilmesinden 6diin verilmemesidir.
ATHMye gore, ruhsatsiz deneysel ilac kullamilmasima izin verilebilmesi icin s6z
konusu ilaca bagka bir iilkede ruhsat verilmis olmasi kosulunun aranmasinin,
diger bir deyisle Bulgaristan makamlarinin kamusal menfaatlerle bireysel ¢ikar-
larin dengelenmesi konusunda tercih ettikleri ¢oziimiin, ATHS nin 8. maddesiyle
bagdasmadig1 soylenemez. Bu nedenle ATHM Hristozov vd. / Bulgaristan dava-
sinda ATHS nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”

76 Hristozov vd. / Bulgaristan (47039/11 ve 358/12), 13 Kasim 2012, §§ 86-90.
77 Hristozov vd. / Bulgaristan (47039/11 ve 358/12), 13 Kasim 2012, §§ 116-127.
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Durisotto / Italya davasi, serebral dejeneratif hastahgi bulunan bagvuranin
kizina “Stamina” yontemi olarak bilinen deneysel tedavi uygulanmasina izin
verilmesi talebinin Italyan mahkemeleri tarafindan reddedilmesiyle ilgilidir.
ATHM, Italyan Saghk Bakanhg tarafindan olusturulan bilim kurulunun soz
konusu tedavi yontemiyle ilgili olumsuz yonde goriis verdigine, dolayisiyla te-
davinin bilimsel degerinin ispat edilmedigine dikkat cekmistir. ATHM’ye gore,
bu durumda tibbi tedavi uygulanmasina izin verilmesi talebi reddedilerek, bas-
vuranin kizinin 6zel hayatina sayg1 hakkina miidahale edilmesi demokratik bir
toplumda zorunlu olarak kabul edilebilir. Diger yandan bagvuranin kizinin du-
rumu, tedavi igin gerekli istisnai yargisal izni alan hastalarla mukayese edilebi-
lir konumda olsa da, ATHM adli sistemin izin talebini reddetmesinin ayrimecilik
teskil ettigi sonucuna varllamayacagim belirtmistir. ATHM basvuruya konu olan
tedaviye erisime izin verilmemesinin, sagligin korunmasi mesru amacina dayan-
digim ve éngoriilen amacla orantili oldugunu degerlendirmistir. Ayrica italyan
mahkemesinin kararinda yeterli gerekceye yer verilmis olup, karar keyfi olarak
nitelendirilemez. ATHM son olarak “Stamina” yonteminin tedavi degerinin ka-
rar tarihine kadar bilimsel olarak ispat edilmedigini hatirlatmistir. Dolayisiyla
ATHM basvurunun AIHS nin 8. maddesi ve bu maddeyle baglantili olarak 14.
maddesi yoniinden acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edile-
mez olduguna karar vermigtir.”®

A.M. / Macaristan ve A.K. / Macaristan basvurularinda birinci bagvuran sis-
temik skleroz, ikinci bagvuran ise multipl skleroz (MS) hastaliginin tedavisin-
de hint kenevirinden elde edilen ilaglarin kullanilmasina ulusal mevzuatin izin
vermemesinden sikayet etmektedir. Hint keneviri iceren ilaclarin pazarlanmasi
Macaristan’da yasak olmakla birlikte, Macaristan’daki bir hekim raporuna da-
yali olarak pazarlama izni bulunmayan bir ilacin kullanilabilmesi icin bireysel
ithalat izni verilmesi talebiyle Ulusal Eczacilik ve Beslenme Enstitiisii'ne miira-
caat edilmesi miimkiindiir. Mahkeme basvuranlarin hekiminin veya diger bir
tip uzmaninin hint keneviri igeren ilaglarla tedavinin gerekli ve uygun olduguna
dair gortislerini iceren herhangi bir saglik raporu sunmadiklarini, yalnizca hint
keneviri iceren ilaclarin ikinci bagvuranin hastaligina potansiyel faydalariyla il-
gili bilgiler iceren tibbi ¢aligma ve makaleler sunduklarini tespit etmistir. Her ne
kadar dava tarihine kadar hint keneviri iceren ilaclarin bireysel ithali yoniinde
hicbir talepte bulunulmamis olsa da, bu durumun hekimlerin sorusturmaya ug-
ramaktan korkmalar1 nedeniyle gerekli receteyi yazamadiklarini gosterecek her-
hangi bir delil veya somut vaka bulunmamaktadir. Bagvuranlar hastaliklarinin
tedavi stirecinde kullanilabilecek ilaclar hakkinda hekimlerine talepte bulun-

78 Durisotto / Italya (62804/13), 6 Mayis 2014, §§ 31-41.
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duklarina ve bu taleplerinin hekimleri tarafindan reddedildigine iliskin bir bilgi
vermedikleri gibi, Macaristan’da pazarlanmasi yasak olan ilaglarin bireysel ithali
konusunda 6ngoriilen hukuki yola bagvurmay1 da denememislerdir. Bu kosullar
alinda ATHM, basvuranlar iddialarim ispat edemedikleri icin ATHS nin 8. mad-
desinin ihlaline iligkin bir emare bulunmadigini belirterek, bagvuruyu acikea da-
yanaktan yoksun oldugu gerekeesiyle kabul edilemez bulmustur.”

B. Kiirtaj

ATHM nin 6niine gelen biyoetik ile ilgili davalardan en tartismah grubu kiir-
tajla ilgili bagvurularin olusturdugu séylenebilir. Bunun nedeni kiirtajin salt
hukuksal bir mesele olmasinin 6tesinde dini, ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal yon-
lerinin agirlik tasimasidir. Ureme haklar yoniinden kiirtaji bir kadin hakk: ve
esitlik sorunu olarak gorenler bulundugu gibi,*> dogum 6ncesi yasamin 6nemi-
ne atif yaparak istege bagh kiirtajin bir insan hakki olmadigin1 savunanlar da
bulunmaktadir.® iki temel yaklasimdan anlasilacag iizere, dzellikle istege bagh
kiirtajla ilgili tartismalar dogum Oncesi yasam ile kadinin 6zel ve aile yagamina
saygl hakkinin sagladigi menfaatler arasinda adil bir denge kurulmas: geregin-
den kaynaklanmaktadir. ATHM nin bugiine kadar kiirtajla ilgili basvurular hak-
kinda verdigi kararlarda taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarinda kiirtaja eri-
sim konusundaki farkli diizenlemelere dikkat cekildigi ve devletlerin diger saghk
sorunlar gibi kiirtaj konusunda da genis takdir marjina sahip oldugunun kabul
edildigi, buna karsilik istege bagh kiirtajin ATHS kapsaminda giivenceye alian
bir hak olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Kiirtaj konusu dogmamis ¢cocugun
kisiliginin taninmasi ve buna bagh olarak yasam hakkinin korunmasi ile yakin-
dan iligkili olup, ATHM nin mevcut kararlarida bu konuda taraf devletlerin so-
rumluluklari heniiz tam olarak agikliga kavusturulmamistir.82

AIHM giindemine gelen kiirtajla ilgili bagvurular, kiirtaj uygulamas1 ko-
nusunda kamuoyunu bilgilendirme amaciyla yapilan birtakim girisimlerin,
Sozlesme’ye taraf baz1 devletlerdeki toplumsal hassasiyetler nedeniyle orantisiz
bir sekilde simirlandirimasindan; 6zellikle Polonya ve Irlanda’da yasal kiirtaja
erisimin hukuki kosullarinin acik¢a diizenlenmemis olmasimdan ve uygulamaya
yonelik ortaya ¢ikan birtakim sorunlardan kaynaklanmaktadir. Kiirtaj uygula-

79 A.M. / Macaristan ve A.K. / Macaristan (21320/15 ve 35837/15), 4 Nisan 2017, §§ 44-53.

80 Bkz. Liiri Oja ve Alicia Ely Yamin, ““Woman” in the European Human Rights System: How is
the Reproductive Rights Jurisprudence of the European Court of Human Rights Constructing
Narratives of Women'’s Citizenship?”, Columbia Journal of Gender and Law, 32, 1, (2016), sa.
62 — 95, 5. 67-76.

81 Bkz. Grégor Puppinck, “Abortion in European Law: Human Rights, Social Rights and the New
Cultural Trend”, Ave Maria International Law Journal, 4, 1, (2015), sa. 29 -43, s. 29-36.

82 Bkz. Vo / Fransa (53924,/00), 8 Temmuz 2004, §§ 74-95.
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mas1 konusunda kamuoyunu bilgilendirme amaciyla yapilan birtakim girigimle-
rin sinirlandirilmasi konusu, saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme
hakk: kapsaminda, bu ¢alismanin daha 6nce yayimlanan birinci béliimiinde in-
celenmistir.® Bu nedenle bu ¢aligmada yasal kiirtaja erisimin hukuki kosullari-
nin agik¢a diizenlenmemis olmasi ve uygulamaya yonelik ortaya ¢ikan birtakim
sorunlarla ilgili bagvurular iizerinde durulacaktir.

AIHM'nin yasal kiirtaja erisimin engellenmesiyle ilgili Sézlesme ihlali tes-
pit ettigi ilk vaka Tysigc / Polonya davasidir. fleri derece miyop olan basvuran,
iiglincii kez hamile kalinca, hamileliginin saglik durumunu olumsuz yonde et-
kileyecegi endisesiyle hekime miiracaat etmistir. Bagvuranin muayene oldugu
ii¢ oftalmolog da retinadaki patolojik degisimler nedeniyle, hamileligin siirdii-
riillmesinin gorme yetenegi iizerinde ciddi risk olusturacagini tespit etmistir.
Ancak retina ayrilmasi riski kesin olmadigi i¢in bagvuranin taleplerine ragmen
hekimler hamileligin sona erdirilmesine onay vermekten kaginmistir. Bagvu-
ranin danistig1 bir pratisyen hekim, hamileligin bagvuranin retinasinda saglik
riski olusturacag gibi, 6nceki iki sezaryenle dogumun ardindan tiglincii kez do-
gum yapmasinin da riskli oldugu yoniinde rapor vermistir. Hamileligin ikinci
aymdan itibaren bagvuranin her iki goziindeki miyop hastalig: ilerlemeye bas-
lamigtir. Bagvuran1i muayene eden bir kamu hastanesinin kadin hastaliklar1 ve
dogum klinigi sefi, bagvurana tedavi amaciyla kiirtaj uygulanmasi icin tibbi bir
zorunluluk bulunmadig1 yoniinde rapor vermistir. Bu kosullar altinda hamileli-
gine son veremeyen bagvuran, liclinci dogumunu sezaryenle gerceklestirmistir.
Dogumun ardindan retinal kanama nedeniyle bagvuranin gorme yetenegi azal-
mis ve retinadaki degisim ileri asamada oldugu icin cerrahi miidahaleyle diizel-
mesi miimkiin goriilmemistir. Bagvuranin saglik durumunu inceleyen bir saghk
heyeti, bagvuranin saglik sorunlar1 nedeniyle tedaviye ve giinliik yardima ihti-
yac gosterdigi ve agir engelli oldugu yoniinde rapor vermistir. Bagvuran, kiirtaj
uygulanmasi i¢in tibbi bir zorunluluk bulunmadig yoniinde rapor veren hekim
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, ancak hekimin karariyla bagvuranin sag-
lik durumunun kétiilesmesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmadig gerek-
cesiyle, bolge savcisi tarafindan takipsizlik karar1 verilmistir. S6z konusu hekim
hakkinda herhangi bir disiplin sorusturmasi da acilmamstir. Uc cocugunu yal-
niz yetistiren bagvuran, agir engelli olarak kayith olup, gorme yetisini tamamen
kaybedeceginden endise etmektedir.’

ATHM Tysiqc / Polonya davasida éncelikle hamilelige son verilmesiyle ilgili
hukuk kurallarinin 6zel hayat alaniyla ilgili oldugunu, kadinin hamileligi siire-

83 Bkz. Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saghk Hakki - I”, s. 188-190.
84 Tysigc / Polonya (5410/03), 20 Mart 2007, §§ 7-31.
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cinde 6zel hayatinin ceninin gelisimiyle yakindan iligkili oldugunu tespit etmis-
tir. Mahkemeye gore dava kosullarinda kiirtajin reddedilmesinin 6zel hayata
miidahale tegkil edip etmediginin incelenmesine gerek olmayip, davanin anne-
nin fiziksel biitiinliigiinlin korunmasi yoniindeki devletin pozitif ylikiimliiliikleri
bakimindan incelenmesi daha dogrudur. Polonya’da yiiriirliikkte olan hukuk ku-
rallarina gore, iki hekim tarafindan hamileligin annenin hayat1 veya saglig1 yo-
niinden risk olusturdugunun raporla tespit edilmesi halinde hamilelige son ve-
rilmesine miisaade edilmektedir. Polonya kanunlari uyarinca, hukuki kosullara
aykir1 olarak hamilelige son verdigi tespit edilen bir hekimin ii¢ y1la kadar hapis
cezastyla cezalandirilabilmesi miimkiindiir. S6z konusu miieyyidenin hekimleri
tedavi amaciyla kiirtaj karar1 vermekten alikoydugu ileri siirtilmekte olup, davali
devlet de kendi adina kanunun uygulanmasindan kaynaklanan baz eksiklikler
bulundugunu kabul etmektedir. ATHM'ye gére, yasal kiirtajin kosullarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi konusunda bagvuranla hekimler arasinda veya hekim-
lerin kendi aralarinda bir uyusmazhik oldugu zaman, bu durumu ¢oziimleyecek
usul glivencelerinin bulunmasi gerekmektedir. Béyle durumlarda hamile kadi-
nin hukuki konumuna aciklik getirilmesi, kiirtaj yasaginin caydirici etkisinin ve
hekimler iizerindeki ceza sorumlulugu riskinin azaltilmasi gerekmektedir. Ka-
nunla kiirtaja miisaade edildikten sonra bunun pratikte uygulanmasini sinirlayi-
c1 diizenlemelerden kag¢inilmali, bagimsiz ve yetkili bir organin anneyi dinledik-
ten sonra gerekgeli olarak karar verecegi etkili bir mekanizma olusturulmalidir.
Bu kararin annenin sagligina zarar gelmesini sinirlayacak veya onleyecek sekilde
uygun zamanda alinmasi zorunlu olup, durumun olay gerceklestikten sonra in-
celenmesi aym islevi gormeyecektir. I¢c hukukta séz konusu 6nleyici tedbirlerin
bulunmamasi, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilir.
Somut dava kosullarinda saglik calisanlarinin sorumlulugunu tespit etmeye y6-
nelik hukuki diizenlemeler getirilmis olsa da, bagvuranin tedavi amach kiirtaj
hakkina sahip olup olmadigi konusundaki uyusmazhik goz oniine alindiginda,
davali devletin bagvuranin 6zel hayatina sayg1 hakki kapsamindaki pozitif yii-
kiimliiliiklerini yerine getirdigi séylenemez. ATHM bu gerekceyle davah devlet
kurumlariin bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesini saglayacak pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini tespit ederek, ATHSnin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.%

A.B.veC. / Irlanda davasi, annenin hayatim tehdit eden gercek ve nemli bir
tehlike bulunmadigi miiddetce, irlanda’da kiirtajin hukuka aykir1 olmas ve ceza
kanunu uyarinca suc tegkil etmesi nedeniyle, ii¢ hamile kadinin gii¢ ve uygunsuz
sartlar altinda Ingiltere’de 6zel bir klinikte kiirtaj olmak zorunda kalmalariyla

85 Tysigc / Polonya (5410/03), 20 Mart 2007, §§ 114-130.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



SELMAN KARAKUL

ilgilidir. Birinci bagvuran bekar bir anne olup, dort kiiglik ¢cocugu koruyucu aile
bakimi altindadir. Alkol sorununun iistesinden gelmek icin ¢aba harcayan bas-
vuran, bir cocugu daha olmasi halinde ¢ocuklarinin velayetini geri alamayaca-
gindan endise etmektedir. Ikinci basvuran bekar bir anne olmak istememekte-
dir. Bagvuranin dig gebelik riski oldugu tespit edilse de, kiirtajdan énce bu risk
dikkate alinmamustir. Uciincii bagvuran ise kanser hastasi olup, hamileliginin
devami halinde hayati bir tehlikesinin olup olmadigini, ayrica hamile oldugunu
o6grenmeden 6nce kendisine uygulanan tibbi miidahalelerden ceninin nasil etki-
lenmis olabilecegini teshis edecek herhangi bir hekim bulamamistir.® Birinci ve
ikinci bagvuran yoniinden yurt disinda hukuka uygun olarak kiirtaj olma ve kiir-
taj hakkinda bilgiye erisim imkaninin bulundugunu dikkate alan ATHM, irlanda
halkinin derin ahlaki degerlerine dayanan kiirtajla ilgili sinirlamanin devletin
takdir marjin1 agmadigl, s6z konusu yasagin bagvuranlarin 6zel yasamina saygi
hakki ile dogmamis ¢ocuk adina dile getirilen haklar arasinda adil bir denge kur-
dugu sonucuna varmigtir. Uciincii basvuran yoniinden ise ATHM dava tarihinde
Irlanda’da tibbi konsiiltasyon ve dava yollarinin yasal kiirtaj hakkinin tespit edi-
lebilmesi icin etkili ve erisilebilir yontemler olmadigim kabul etmistir. ATHM’ye
gore, Irlanda’da teorik olarak belli kosullarda mevcut olan yasal kiirtaj hakki ko-
nusundaki hukuki belirsizlige bagh olarak, Anayasa’da 6ngoriilen yasal kiirtajin
pratikte uygulanabilirligini saglamaya yonelik etkili ve erisilebilir yontemlerin
bulunmayisi, daval devletin {iclincii bagvuranin 6zel hayatina sayg1 hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine yol acmistir. Bu
nedenle ATHM iiciincii bagvuran yoniinden AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.®”

R.R. / Polonya davasinda bagvuranin hamileliginin 18. haftasinda yapilan
ultrason tetkikinde fetal malformasyon ihtimali teshis edilmesi iizerine, bas-
vuran teghisin kesinlesmesi halinde derhal kiirtaj olmak istedigini bildirmistir.
Basvurana amniyosentez testi yaptirmasi tavsiye edilmis, ancak hekiminin ve
diger baz1 hekimlerin bagvuran gerekli testler icin sevk igslemini yapmamalari
nedeniyle hamileligin 23. haftasina kadar gerekli tetkikler gerceklesmemistir.
Basvuranin bu asamadaki kiirtaj talebi de kabul edilmemistir. iki hafta sonra
alinan test sonuglarina gore bebekte Turner sendromu teshis edilmistir. Polonya
yasalar1 uyarinca fetal malformasyon nedeniyle kiirtaja hamileligin ilk 24 hafta-
st icinde izin verildigi icin, basvurana kiirtaj uygulanamamistir. Bagvuranin so-
rumlu hekimler hakkinda yaptig: sikayetlerden sonuc alinamasa da, actigi hukuk
davasi sonucunda, hekimlerin zamaninda genetik testleri gerceklestirmemeleri

86 A.B.veC./Irlanda (25579/05), 16 Aralik 2010, §§ 13-26.
87 A.B.veC./Irlanda (25579/05), 16 Aralik 2010, §§ 250-268.
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ve sevk talebini reddetme islemlerine dair kayit tutmadiklar1 gerekgesiyle taz-
minata hitkmedilmistir. ATHM saghk gorevlilerinin gerekli muayeneleri gecik-
tirmesi nedeniyle basvuranin maruz kaldig1 belirsizlik ve iiziintiiniin ATHSnin
3. maddesinde Ongoriilen asgari esigi astig1 gerekcesiyle, 3. maddenin ihlal edil-
digine karar vermistir. ATHM ayrica bagvuranin durumunda tecriibe edildigi
gibi, Polonya hukukunda, yasal kiirtaj yoluna bagvurulabilmesi igin gerekli olan
muayene ve tetkiklerin yapilabilmesine imkan saglayacak etkili mekanizmalar
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla Polonya’da i¢ hukuk kurallarinin
pratikte uygulanmasi ile teoride mevcut olan yasal kiirtaj hakki arasinda uyum-
suzluk ortaya ¢ikmig ve daval devlet bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin ATHS nin 8. mad-
desi ihlal edilmistir.88

P.ve S. / Polonya davasi 14 yasinda ugradigi cinsel saldir1 sonucunda hamile
kalan ¢ocuga yasal kiirtaj uygulanmasi siirecinde kii¢ligiin ve annesinin karsilas-
g1 cesitli giicliikler ve sorunlarla ilgilidir. Olayin medyaya yansitilmasi nedeniy-
le magdur ve ailesi kiirtaj karsiti kisi ve gruplar tarafindan baski altina alinmaya
calisilmistir. Hamileligin islenen bir su¢ sonucunda gergeklestigine iligskin giiclii
deliller bulunmasi halinde kiirtaj uygulanmasina izin veren Polonya yasalarinda
acik hiikiim bulunmasina ragmen, kiirtaj uygulamas1 geciktirilmistir. Magdur
cocuk ve ailesini kiirtajdan vaz gecirmeyi amaclayan cesitli zorluklarin ardindan,
bagvuranlarin yasadigi sehre yaklasik 500 kilometre uzaklikta bulunan bir sehir-
deki kamu hastanesinde, adeta gizli sakh bir sekilde kiirtaj gerceklestirilmistir.
Bu siirecte ailesinin magdur cocugu kiirtaja zorlayarak velayet yetkisini kotii-
ye kullandig1 gerekeesiyle cocugun velayetinin anneden alinmasi talebiyle Aile
Mahkemesi'nde dava acilmis ve Mahkeme tedbiren cocugun anneden ayrilarak
koruma altina alinmasina karar vermistir. Magdurun annesinin Aile Mahkemesi
kararina yaptig itiraz sonucunda tedbir karar1 kaldirilmis, ancak ¢ocuk 10 giin
boyunca aileden uzak koruma altinda tutulmustur. ATHM, yasal kiirtaja erisim
konusunda Polonya’da uygulamadan kaynaklanan belirsizlik ve sorunlar olma-
s1; ayrica bagvuranlarin kisisel ve tibbi bilgilerinin hukuka aykir1 olarak, mesru
bir amac olmaksizin aciklanmasi nedeniyle ATHSnin 8. maddesinin ihlal edil-
digine karar vermistir. ATHM cocugun Aile Mahkemesi karar1 uyarinca yaklasik
11 giin boyunca, 6nce cocuk siginma evinde, ardindan da hastanede tutulmasini
AIHSnin 5/1. maddesinde giivenceye alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki-
na aykir1 bulmustur. ATHM son olarak, magdur cocugun yasal kiirtaj uygulan-
masi siirecinde yetkili makamlarin geciktirici tutumu nedeniyle maruz kaldig
1stirabin, ATHS nin 3. maddesinde ongoriilen asgari esige ulastig1 gerekcesiyle,

88 R.R./ Polonya (27617/04), 26 May1s 2011, §§ 192-214.
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Sozlesme’'nin bu madde yoniinden de ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®

C. Tasiyic1 Annelik

Ozellikle geleneksel tasiyic1 annelik yeni bir {ireme yontemi olmamakla bir-
likte, tasiyici anneligin giderek yayginlasan bir uygulama oldugu genel kabul
gormektedir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, sinir agan anlagsmalar dahil
olmak iizere tasiyic1 annelik uygulamasinda artis oldugunu gostermektedir. Ta-
sty1c1 annelikle ilgili biitiin vakalar1 ve kesin istatistikleri ortaya koymak miim-
kiin degildir. Bunun birinci nedeni geleneksel tasiyici anneligin herhangi bir
tibbi miidahaleyi gerektirmemesi ve ilgili taraflar arasinda gayri resmi olarak
gerceklesebilmesidir. kincisi, yapay inseminasyonla olusan tasiyic1 annelik tib-
bi miidahaleyi gerektirse de, resmi kayitlarda bu uygulamanin tasiyict annelik
olarak ge¢cmesi zorunlu olmadigindan, genelde yalnzca in Vitro Fertilizasyon
(IVF) olarak gosterilmektedir. Uclinciisii, bircok iilkede yapay inseminasyon
uygulamasi veya tasiyic1 annelikle ilgili herhangi bir hukuki diizenleme ve izin
sistemi bulunmayip, ticari amacl tasiyict annelik uygulamasi bagka tiirlii yasak-
lanamayacag icin bazi diizenlemelerde sinirh olarak yer verilmektedir.o°

Tastyic1 annelikle ilgili hukuki sorunlar genelde taraflar arasindaki anlasmaz-
Iiklardan ziyade, cocuklarin hukuki statiisii ve velayeti konusunda taraflarin ira-
desinin ilgili devletlerce resmen taninmas siirecinde karsilasilan zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Birinci senaryoya gore, tasiyic1 anneligi yasaklayan veya bu
konuda herhangi bir yasal diizenleme bulunmayan devletlerde tasiyic1 annelik
sonucunda dogan ¢ocuklarin velayeti konusunda genel kurallar gecerli olmakta
ve ¢ocuklar kendileriyle herhangi bir hukuki baglantis1 olmayan ebeveynler tara-
findan yetistirilmek zorunda kalmaktadir. Bu durum ¢ocugu yetistiren ebeveyn-
lerin velayetten kaynaklanan hukuki sorumlulugunun bulunmamasi, nafaka ve
miras hiikiimlerinin uygulanamamasi gibi sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sa-
yet yasal kosullari tasiyorsa, evlat edinme yoluna bagvurulmakta veya hukuken
miimkiinse mahkemeler, ¢cocuk ve ebeveynler arasindaki iligkiyi bir dereceye ka-
dar da olsa temin etmek icin daha esnek aile hukuku kurallarini uygulamaktadir.
Baz1 Avrupa iilkelerinde mahkemeler tasiyici annelik s6zlesmesinin ardindan
aile hukuku kurallarini uygulamayi tercih ederken, digerlerinde kamu politikasi
kapsaminda tasiyic1 anneligin hukuki sonuclar kabul edilmemektedir. Tkinci se-
naryo ise daha karmasik olup, sinir asan tasiyici anneligin resmen taninmasiyla
ilgilidir. Burada ¢ocuk sahibi olmak isteyen cift, tasiyic1 annelik anlagmasinin
daha kolay ve/veya daha ucuz yapilabilecegi bir bagka iilkeye gitmeyi tercih et-

89 P.veS./ Polonya (57375/08), 30 Ekim 2012, §§ 128-137.
90 Laurence Brunet vd., A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member Sta-
tes, Brussels (2013), European Parliament, s. 9.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017

a7



48 | Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki - 11

mektedir. Bu durumda yasal velayet konusunda benzer sorunlar yasansa da, iki
iilkenin velayetle ilgili diizenlemeleri birbirinden farkl oldugunda daha ciddi so-
runlar ortaya cikmaktadir. Ornegin; Ukrayna, Rusya ve Kaliforniya kanunlarma
gore cocuk sahibi olmak isteyen anne otomatik olarak yasal anne olarak kabul
edilirken, Avrupa devletlerinin bircogunda, dogum nerde gerceklesirse gercek-
lessin, yasal annelik dogum esasina dayanmaktadir. Benzer sorunlar yasal baba-
lik veya ayni cinsten iki ebeveynin taninmasi konusunda da yasanmaktadir. Bu
sorunlar ¢ocugu hukuken anne-babasiz birakabilecegi gibi, vatansiz kalmasina
da yol acabilmektedir. Tasiyic1 annelik sonucunda dogan cocuklarin yurttaghk
statiisiinii iceren bir seyahat belgesine sahip olmasi veya ¢ocuk isteyen c¢iftin iil-
kesine giriste ¢ocuklar i¢in vize alma zorunlulugu bulunmasi1 durumunda sorun
daha da agirlagsmaktadir.*

Tasiyic1 annelikle ilgili olarak ATHM o6niine gelen Mennesson / Fransa® ve
Labassee / Fransa® davalari, ABD’de tasiyict annelik sonucunda diinyaya ge-
len cocuklarla ebeveynleri arasinda kurulan yasal velayet iligkisinin Fransa’da
tamnmasinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ulke disinda ger-
ceklestirilen tasiyic1 annelik uygulamasi sonucunda kazanilan velayet hakkinin
Fransa’da taninmasi halinde, Fransiz Medeni Kanunu'nda kamu politikalar1 ne-
deniyle hiikiimsiiz oldugu kabul edilen tasiyic1 annelik s6zlesmesine dolayh yol-
dan gecerlilik kazandirilacagindan endise edilmektedir. ATHM her iki davay1 da
hem aile yagsami, hem 06zel yagsam acisindan incelemistir. Bagvuranlar aile hayati
kavraminin kabul goren anlami dogrultusunda, ¢cocuklarin dogumundan itiba-
ren onlara bakmglar ve onlarla birlikte yasamislardir. Diger yandan ATHM’ye
gore kimlik hakki 6zel hayat kavraminin ayrilmaz bir parcasi olup, tasiyici anne-
lik sonucunda dogan cocuklarin 6zel hayatiyla, biyolojik ebeveynlerinin velayet
hakkinin hukuken taninmasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. ATHM
bagvuranlar yoniinden velayet hakkinin Fransa’da taninmamasi nedeniyle 6zel
ve aile hayatina yapilan miidahalenin AIHS'nin 8/2. maddesinde yer alan ko-
sullara uygunlugunu incelemistir. Buna gore miidahale Fransiz Medeni Kanunu
hiikiimlerine dayandig: icin, kanunda ongoriilmiis olma kosulunu tasimaktadir.
Ikincisi, bagvuruya konu olan miidahale, saghigin korunmas ve bagkalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi mesru amaclara dayanmaktadir. ATHM son
olarak miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadig1 konusunda
ise tasiyic1 annelik uygulamasi hakkinda Avrupa’da heniiz bir konsensiis bulun-
madigin ve onemli etik sorunlar igermesi nedeniyle bu konuda devletlerin genis

91 Brunetvd., a.g.e., s. 9-10.
92 Mennesson / Fransa (65192/11), 26 Haziran 2014.
93 Labassee / Fransa (65941/11), 26 Haziran 2014.
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bir takdir marjia sahip oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik ATHM, bireylerin
kimliginin temel unsurunu olusturan velayet konusunda taraf devletlerin sahip
oldugu takdir marjinin daha dar olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu durumda devle-
tin c¢ikarlariyla bireylerin ¢ikarlari arasinda adil bir denge kurulmas: gerektigini
belirten ATHM, cocuklarmn dahil oldugu davalarda, onlarn iistiin cikarlarmm
once gelecegini vurgulamistir. ATHM her iki dava kapsaminda da bagvuranlarin
aile hayatia sayg1 hakki yoniinden ATHS'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine;
buna karsihik cocuklarin 6zel hayatina saygi hakki yoniinden AIHSnin 8. mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir.%

ATHM tagiyic1 annelik uygulamasiyla ilgili olmakla birlikte Fransa aleyhine
yapilan basvurulardan farkh unsurlar iceren Paradiso ve Campanelli / Italya
davasinda ozel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermis-
tir. Paradiso ve Campanelli / Italya davasinin temel farklihgi, bagvuranlarin
Rusya’da tasiyict annelik sozlesmesi sonucunda edindikleri ¢ocuk ile aralarinda
hicbir biyolojik bag bulunmadiginin tespit edilmesi; ayrica Italya’da yiiriirliikte
bulunan evlat edinmeyle ilgili hukuk kurallarini bertaraf etmek icin bu yola bas-
vurulmus olmasidir. ATHS nin 8. maddesi kapsaminda kamusal cikarlarla birey-
sel cikarlar arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini inceleyen Mahkeme,
basvuranlarin ¢cocugu evlat edinme taleplerinin kabuliiniin, kendi eylemleriyle
yol actiklar1 ftalya’nin temel yasalarma aykir1 bir durumun, hukuksallastiriimas:
anlamina gelecegini vurgulamistir. Diger yandan ATHMye gore italyan mahke-
meleri, cocugun italya’da kamusal hizmetlerden yararlandigini ve ayr bir kimli-
ge sahip oldugunu goz oniine alarak, cocugun bagvuranlardan ayrilmasinin agir
ve telafi edilemez bir zarara sebep olmayacagini degerlendirmis, boylece farkh
cikarlar arasinda adil bir denge kurarak, somut dava kapsaminda kendilerine
taninan genis takdir marji icerisinde hareket etmistir.%

D. Doku ve Organ Nakli

Doku ve organ naklinin canhdan veya kadavradan yapilmasi durumlarinda
farkli etik ve hukuki sorunlar ortaya cikmaktadir. Canlidan yapilacak nakille-
rin donoriin serbest rizasina dayanmasi, hayatini ve saghgin tehlikeye atma-
masi oncelikli kosullar arasindadir. Kadavradan yapilacak nakillerde ise 6lenin

94 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Gestational Surrogacy”, http://www.echr.
coe.int/Documents/FS_Surrogacy_ENG.pdf (22 Nisan 2017). ATHM daha sonra Fransa aley-
hine yapilan ve benzer iddialar iceren bireysel bagvurularda da, tasiyici annelik sonucunda do-
gan cocuklarla biyolojik ebeveynleri arasindaki velayet iligkisinin taninmamasini, ¢ocuklarin
6zel hayatina sayg1 hakki yoniinden ATHS nin 8. maddesine aykir1 bulmustur. Bkz. Foulon ve
Bouvet / Fransa (9063/14 ve 10410/14), 21 Temmuz 2016; Laborie / Fransa (44024/13), 19
Ocak 2017.

95 Paradiso ve Campanelli / Italya (25358/12), 24 Ocak 2017, §§ 166-216.
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saghginda doku ve organ bagisinda bulunmus olmast; 6ldiikten sonra donériin
yakinlarinin muvafakatinin alinmasi veya muvafakatin aranmayacag kosulla-
rin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Doku ve organ nakli ATHS de giivenceye
alinan hak ve ozgiirliiklerle iligkilendirilebilecek 6nemli biyoetik sorunlar icer-
mektedir. Doku ve organ nakli bekleyen hastalara uyumlu doku ve organ temin
edilmesinde saglik hakkinin sosyal yonii 6n plana ¢ikiyor gibi goriinse de, doku
ve organ nakli imkanlarinin objektif ve etkili sekilde kullanilmasi yagam hakk,
insanlik dig1 ve asagilayict muamele yasagl, 6zel ve aile yagsamina saygi hakk: ve
nihayet esitlik ve ayrimcilik yasagiyla da baglantihdir. Doku ve organ naklinde
dondriin veya yakinlarinin muvafakatinin alinmasi ve muvafakatin aranmaya-
cag1 kabul edilebilir kogullarin belirlenmesi 6zel ve aile yagamina saygi hakkiyla
yakindan iligkilidir. Diger yandan nakil siirecinin dogru yiiriitiilmesi, doku ve
organ naklinin gerceklestirilmesinden kaynaklanan saglik sorunlari, ayrica nakil
sonrasinda yasanabilecek bazi gelismeler, ATHS kapsaminda degerlendirilebile-
cek potansiyel sorunlara isaret etmektedir.

ATHM nin organ ve doku nakliyle ilgili olarak bugiine kadar verdigi kararlarin
tamaminin Letonya hakkinda oldugu goriilmektedir. Letonya’da ge¢gmiste yiiriir-
liikte olan yasal diizenlemelerden kaynaklanan belirsizlikler nedeniyle, donoriin
veya yakinlarinin muvafakati alinmaksizin nakil iglemlerinin gerceklestirilmesi
Sozlesme’nin ihlaline yol agmistir. Petrova / Letonya davasinda bir trafik kazasi
sonucunda agir yaralanan bagvuranin oglu, kaldirildigi hastanede hayatim kay-
betmistir. Oliim vakasindan kisa bir siire sonra laparotomi uygulanarak 6liiniin
bobrekleri ve dalagi organ nakli amaciyla ¢ikarilmistir. Bagvuran, oglunun or-
ganlarinin saghiginda rizasi veya oliimiinden sonra kendisinin onay1 alinmadan
cikarildigini, bu konuda kendisinin goriislerini almak igin herhangi bir girisim-
de de bulunulmadigini iddia etmistir. ATHM basvuranin oglunun 6ldiigii sirada
organ nakli konusunda Letonya’da yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelerin
yeterince acik olmadigini; 6lenin en yakin akrabasi olarak organlarin bagislan-
masi konusunda bagvuranin karar verme yetkisi oldugu halde, bu yetkinin nasil
ve ne zaman kullanilabilecegine dair kendisine herhangi bir bilgi verilmedigini
ve aciklama yapilmadigini tespit etmistir. ATHM somut dava kosullarinda, bas-
vuranin 6zel hayatina sayg1 hakkia yapilan miidahalenin, ATHS nin 8/2. mad-
desinde yer alan kanunda ongoriilmiis olma kosulunu tasimadig1 gerekgesiyle,
ATHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.%

Elberte / Letonya davasi bagvuranin 6len esinin viicut dokularinin, 6liimiinden
sonra kendi bilgisi ve rizas1 olmaksizin adli tip uzmanlan tarafindan gikarilma-
styla ilgilidir. Bagvuranin bilgisi olmayan devlet onayh bir anlagsma uyarinca bas-

96 Petrova / Letonya (4605/05), 24 Haziran 2014, §§ 85-98.
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vuranin esine uygulanan otopsi isleminin ardindan cesetten doku alinarak, biyo
implant yapimi icin Almanya’daki bir farmakoloji sirketine gonderilmistir. Bagvu-
ran bu olaydan ancak iki y1l sonra, kanuna aykir1 sekilde kadavralardan genis caph
doku ve organ alindig1 iddialaryla ilgili olarak acilan bir ceza sorusturmasi kapsa-
minda haberdar olmustur. Sorumlular hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi so-
nucunda yetkili makamlar, su¢ unsurlarinin olusmadig sonucuna varmistir. Bag-
vuramn sikdyetlerini 6ncelikle ATHS nin 8. maddesi kapsaminda inceleyen ATHM,
doku alinmasinda ilgililerin rizasinin bulunmasi konusunda Letonya hukukunun
yeterince acik olmadig1 ve keyfi uygulamalara karsi uygun giivenceler icermedigi;
yasada en yakin akrabalarin doku nakline onay verme veya reddetme yetkilerinin
oldugu belirtilse de, onay alinmasi konusunda uzmanlarin yiikiimliiligii ve takdir
yetkilerinin acikca tammlanmadigin tespit etmistir. Ayrica ATHM ye gore, dono-
riin yakin akrabalarinin goriis bildirme hakkini ne sekilde kullanacaklar1 ve onay
alma ylikiimliiliigiiniin kapsam1 konusunda yerel makamlar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. ATHM daha énce Petrova / Letonya kararinda oldugu gibi, bas-
vuramn 6zel hayatina sayg1 hakkina yapilan miidahalenin, ATHSnin 8/2. mad-
desinde yer alan kanunda 6ngoriilmiis olma kogulunu tagimadig1 gerekgesiyle,
ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”” ATHM ayrica bagvura-
nin esinin bedeninden doku alinmasi uygulamasinin mahiyeti, yontemi ve amaci
hakkinda uzun siire belirsizlik ve 1stiraba maruz kaldigina, doku ve organ nakli
konusunda insan bedenine dliimiinden sonra bile sayg1 gosterilmesi gerektigine
dikkat cekerek, bagvuran yoniinden ATHS nin 3. maddesinde diizenlenen insanhk
dis1 ve agagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.’

E. Olme Hakkx

Olme hakki ve 6tenazi tip, felsefe ve hukuk gibi farkli disiplinlere konu olmakla
birlikte, konunun iki temel eksende tartisildig1 séylenebilir. Birincisi, insan ya-
samina yiiklenen 6zel degerden yola gikarak, genellikle 6lme hakkina kars: ¢ik-
maktadir. Insan yasamina yiiklenen deger yasamin kutsallig1 inanciyla dini bakis
acistyla ele alinabildigi gibi, yasama hakkinin dokunulmazhg diisiincesiyle doga
ve toplum kaynakli bakis agisiyla da ele alinabilmektedir. Her iki yaklasim da ya-
samdan ya da yasama hakkindan kisinin kendi iradesi ile vazgecebilecegini kabul
etmemektedir. Tkinci temel eksen ise yasamin niteligi ve kisinin yasam iizerinde
tasarrufta bulunma hakki dogrultusundadir. Bu yaklagim, baz1 din adamlar: ta-
rafindan dinin farkh yorumlanmasi yoluyla savunulabildigi gibi, doga ve toplum

97 Elberte / Letonya (61243/08), 13 Ocak 2015, §§ 105-117.

98 Elberte / Letonya (61243/08), 13 Ocak 2015, §§ 135-143. ATHM bu konuda, AK Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi ve Insan Kaynakl Organ ve Doku Nakliyle ilgili Ek Protokolde benzer
diizenleme ve giivenceler bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
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kaynakli goriisler tarafindan da benimsenmektedir. Sekiiler yaklagim olarak ni-
telendirilebilecek goriislerden ilki, hayatin kotii niteliginin, onu yagsanmaz hale
getirdigini, bu nedenle kotii hayati uzatmamak gerektigini evrensel ve genel bir
ilke olarak kabul ederken; ikincisi, kisinin kotii hayat1 uzatip uzatmamak arasin-
da kisisel bir tercih yapabilecegini savunmaktadir. Olme hakkini kabul eden go-
riislerden ilki yeni bir degere, ikincisi kisisel 6zerklige dayanmakta, ancak her iki
goriis de 6tanazinin hukuka uygun olmasi gerektigini savunmaktadir.®

Olme hakk, intihar, intihara yardim ve 6tanazi konular1 ATHM tarafindan
basta yasam hakki olmak iizere, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasag ile
ozel ve aile yasamina saygi hakki kapsaminda incelenebilmektedir.** Olme hak-
ki1 ATHS de giivenceye alinan haklar bakimmdan doért temel sorun etrafinda de-
gerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, yasamin, dolayisiyla yasam hakkinin hu-
kuki korumasinin ne zaman sona erecegidir. Tipki yasamin ne zaman basladig
gibi, 6liimiin ne zaman gerceklestigi konusunda, gerek Avrupa’da gerek diinya-
nin diger bolgelerinde bilimsel ve hukuksal olarak kesin bir goriis birligi yoktur.
Uzerinde tam bir uzlasma olmayan &liimiin gerceklesme animn belirlenmesini
gerektiren bagvurularda, ATHM nin bu konuyu da, kiirtajla ilgili kararlarinda ol-
dugu gibi, esas olarak taraf devletlerin takdirine biraktig1 soylenebilir.**

Ikincisi, klinik 6liimii gerceklesen bir hastanimn, yasam destek iinitesine bagh
olarak hayatta kalmasi saglanarak, 6liim siirecini uzatmanin uygun olup olmadi-
g1dir. Burada Sozlesme’den kaynaklanan sorun, klinik 6liimii gerceklesen hastala-
rin yagsam destek tedavisine son verilmesine hukuken olanak taniyan devletlerde
hastanin yasam hakkinin geregi gibi korunup korunmadiginin tespit edilmesidir.
ATHM Lambert vd. v. Fransa davasinda, gecirdigi bir kaza sonucunda geri dénii-
stimsiiz beyin hasari olusan ve yapay beslenme ve hidrasyonla yasam destek tedavi-
si uygulanan hastanin, saglik raporu iizerine tedavisine son verme karar1 alinmasi
ve kararin Fransiz Danistay1 tarafindan hukuka uygun bulunmasini, davali devle-
tin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif ylikiimliiliiklerine aykir1 gormemistir.'°

99 Sibel inceoglu, Olme Hakk: (Otanazi), istanbul (1999), Ayrint1 Yayinlars, s. 15-16.

100 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — End of Life and the European Convention
on Human Rights”, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_ ENG.pdf (22 Nisan
2017).

101 Douwe Korff, The Right to Life: A Guide to the Implementation of Article 2 of the European
Convention on Human Rights, Strasbourg (2006), Council of Europe Publishing, s. 15.

102 Korff, a.g.e., s. 15-16.

103 Lambert vd. v. Fransa (46043/14), 5 Haziran 2015, §§ 136-182. Diger yandan AK Parlamenter
Meclisinin 1418 (1999) sayil tavsiye kararinda, terminal ve 6liim siirecinde olan hastalara, teda-
vinin yan etkileri yagsam siiresini azaltsa dahi, hastalarin aksi yonde tercihi bulunmadig: siirece,
agr1 giderici ve palyatif bakim tedavisi uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. http://as-
sembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16722&lang=en (22 Nisan 2017).
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Uciinciisii, devletlerin yasamak istemeyen bir kisinin rizasi hilafina yasam
hakkini koruma yiikiimliiliikkleri bulunup bulunmadigy; kisilerin kendi yagami-
na son verme hakki veya kendi yasamina son verilmesi i¢in yardim alma hakk:
olup olmadigidir. Burada oncelikle kisinin kendi yagsamina son verecek davra-
niglarda bulunmaya serbest rizasiyla karar verebilecek durumda olmasi, ayrica
devletin koruma ve gozetimi altinda bulmamasi 6nem tasimaktadir. Hukuka
uygun olarak kisi 6zgiirliigli sinirlanan gozaltindaki, tutuklu ve hiikiimlii sahis-
lar yoniinden devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii, bu sahislarin kendi
yasamina son verme yoniindeki bir girisimlerine hukuki sinirlar dahilinde engel
olmasini gerektirmektedir.* ATHM nin Pretty / Birlesik Krallik kararinda te-
mel ilkelerini ve gerekeelerini ortaya koydugu iizere, tedavisi miimkiin olmayan
bir rahatsizligi bulunan ve hastaligin son asamalarinda duydugu ac1 ve 1stiraba
son vermek isteyen bagvuranin, kendi yagamina son veremedigi icin -herhangi
bir cezai sorusturmaya ugramayacag giivencesi verilmesi kosuluyla- esinden bu
konuda yardim almak istemesinin, davali devletin yetkili kurumlar: tarafindan
reddedilmesi, Sozlesme’ye aykirilik olusturmamaktadir.s Bu durumda serbest
rizasiyla karar verebilecek durumda olan, ayrica devletin koruma ve gozetimi al-
tinda bulunmayan sahislarin kendi yasamina son vermesinin ATHS cercevesinde
ilke olarak bir sorun tegkil etmeyecegi; ancak taraf devletlerin kendi yasamina
son vermek isteyen sahislarin yardim alma hakkinm tanima yiikiimliiliiklerinin
de bulunmadig soylenebilir.

Dordiinciisti, hastanin rizasini ortaya koyabilecek durumda olmamasi halin-
de, devletin aciya son vermek amaciyla hastanin yagamina son verilmesine mii-
saade edip edemeyecegidir. ATHM nin saghkla ilgili basvurular hakkinda verdigi
kararlarinda kisisel 6zerklik kavramina yaptigi vurgu goz oniine alindiginda,
-davanin 6zel kosullar1 farkli yonde karar alinmasim gerektirmedikge!*®- kiginin
iradesi disinda yasamina son verilmesi, taraf devletlerin ATHS’nin 2. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edebilir.’” Palyatif bakim teda-
visinin saglanmasi devletlerin sorumlulugunda olmakla birlikte, saglik hizmet-
lerinin yiiriitiilmesinde devletlerin catisan cikarlar arasinda adil bir denge kur-
ma zorunlulugu nedeniyle, bilimsel ve objektif temellere dayanan diizenleme ve
uygulamalar, ATHM tarafindan dava kosullar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
Ancak devletlerin bu konudaki takdir marjinin 6lme hakkiyla ilgili diger sorun-
lardan daha dar yorumlanacagi sdylenebilir.

104 Korff, a.g.e., s. 15-17.

105 Pretty / Birlesik Krallik (2346/02), 29 Nisan 2002, §§ 37-42, 61-78.
106 Ornegin; bkz. Lambert vd. v. Fransa (46043/14), 5 Haziran 2015, § 181.
107 Korff, a.g.e., s. 16-17.
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AIHM Pretty / Birlesik Kralhk davasmda 6lme hakkimin ATHS de giivenceye
alinan hak ve 6zgtirliikler kapsaminda degerlendirilemeyecegini, taraf devletlerin
yasalarinda diizenlenen genel nitelikli intihara yardim etme yasaginin ATHS'ye
aykar1 olmadigini tespit etmistir. ATHM’ye gére, intihara yardim etmenin tama-
men yasaklanmis olmasi 6zel hayata orantisiz bir miidahale olusturmamakta-
dir.°® ATHM Haas / Isvicre davasinda ise AK iiyesi devletler arasinda bireyin
kendi yasamina nasil ve ne zaman son verecegine karar verme hakki konusunda
uzlagma bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Devletlerin biiyiik cogunlugu kisinin
yasaminin korunmasina, yagsamina son vermesinden daha fazla agirlik vermekte
olup, bu konuda taraf devletler genis bir takdir marjina sahiptir. ATHMye gore,
Isvicre’de yasamina son vermek amaciyla sodyum pentobarbital adli ilac1 satin
almak isteyenlerden, tibbi rapor almalarinin istenmesi, kisilerin intihar konu-
sunda acele edip, siirecin istismar edilmesini 6nlemeye yonelik mesru amaclara
dayanmaktadir. intihara yardima izin verilebilmesi icin éngériilen tibbi rapor,
psikiyatrik degerlendirme ekseninde olup, kisinin yasamina son verme karari-
nin kendi 6zgiir iradesine dayandigini tespit ederek, devletin yasam hakkinin
korunmasi konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesine hizmet
etmektedir.'*®

AIHM'nin Gross / Isvicre davasi hakkindaki 14 Mayis 2013 tarihli “Daire”
kararinda klinik bir rahatsizhig bulunmamakla birlikte yasamina son vermek
isteyen yash bir kadinin intiharina yardim icin 6ldiiriicii dozda ilac almasina is-
vicre makamlar tarafindan miisaade edilmemesi nedeniyle, Isvicre hukukunda
intihara yardima izin verilmesi konusunda yeterince agiklik bulunmadig sonu-
cuna vararak, AlHSnin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. An-
cak daha sonra davanin havale edildigi Biiyiik Daire, bagvuranin sikayetlerinin
esasiyla ilgili 6nem arz eden, oliimiiyle ilgili bilgilerin avukatina ve dolayisiyla
Mahkeme’ye aciklanmamasi konusunda 6zel onlemler aldigini tespit ederek,
basvuranin bu davranigini bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak nitelen-
dirmistir. Bu nedenle ATHM Biiyiik Dairesi, Gross / Isvicre davas1 hakkindaki
“Daire” kararini kaldirarak, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.©

Koch / Almanya davasinda, kuadripleji hastaligi nedeniyle cektigi ac1 ve
1stiraplara son vermek icin Almanya’da evinde 6ldiiriicti dozda ila¢ alarak in-
tihar etmesine izin verilmesi yoniinde Farmakolojik ve Tibbi Uriinler Federal
Enstitiisii'ne miiracaat eden basvuranin esinin talebi uygun goriilmemistir.
Bagvuran ve eginin bu karara yaptig1 idari itiraz da ilgili kurumlar tarafindan

108 Pretty / Birlesik Krallik (2346/02), 29 Nisan 2002, §§ 37-42, 61-78.
109 Haas / Isvicre (31322/07), 20 Ocak 2011, §§ 50-61.
110 Gross / Isvicre (67810/10), 30 Eyliil 2014, §§ 28-37.
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reddedilmistir. Bunun {izerine basvuran ve esi Isvicre’de bir klinige gitmis ve
bagvuranin esi klinik gorevlilerinin yardimiyla yasamina son vermistir. Olayin
ardindan bagvuranin, esi hakkinda alinan idari kararin hukuka aykir1 oldugu-
nun tespiti amaciyla idare mahkemesinde a¢tig1 dava reddedilmistir. Temyiz
ve anaya sikdyetinden de sonug alamayan basvuran, i¢ hukukta mahkemelerin
sikayetlerinin esasini incelemeden reddetmeleri nedeniyle 6zel ve aile hayatina
saygl hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM bagvuran ve esi arasindaki
yakin iligkiye ve bagvuranin eginin yagsamina son verme talebinin yerine getiril-
mesi siirecine yakindan dahil olduguna dikkat ¢ekerek, bagvuranin sz konusu
idari karardan dogrudan etkilendiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna var-
mistir. ATHM Alman mahkemelerinin bagvuranin sikayetlerini esastan incele-
meyi reddetmesi nedeniyle, basvuramin AIHSnin 8. maddesi kapsamindaki
usuli haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM intihara yardima izin ve-
rilmesi konusunda AK iiyesi devletler arasinda uzlasma bulunmadigina dikkat
cekerek, bagvuranin sikayetlerinin esas1 hakkinda yapilacak incelemenin Alman
mahkemelerinin takdir yetkisi dahilinde oldugunu ifade etmigtir.*

Sonu¢

ATHM nin ATHS ve Ek Protokoller kapsaminda 6niine gelen bagvurular hak-
kinda verdigi kararlarda ortaya ¢ikan husus, diger insan haklarinda oldugu gibi,
saglik hakki konusunda yorum yetkisine sahip organlarin izleyecegi yontem
ve benimseyecegi yaklasimin, hakkin igerik ve kapsaminin tespit edilmesinde
onemli ve belirleyici bir role sahip oldugudur.”2 ATHM, saglik hakk: ve saglik-
la ilgili bagvurular hakkinda davali devletler tarafindan yapilan konu yoniinden
(ratione materiae) yetkisizlik itirazlarini, zaman icinde ATHS ve Ek Protokol-
lerde yer alan haklarin uygulanabilirligini (applicability) genis yorumlayarak
reddetmis ve boylece taraf devletlerde saglikla ilgili yasanan ¢esitli sorun ve ek-
siklikleri giindeme getirmistir. Bu yolla ATHM, geleneksel olarak sosyal haklar
arasida degerlendirilen saglik hakkinin yargisal yollarla korunmasi konusun-
da, ulusal ve diger uluslararasi yargi organlari i¢in yol gosterici rol oynamigtir.

ATHM’nin saghk hakki ve saghkla ilgili kararlar genel olarak incelendiginde,
taraf devletlerin, bireylerin saghgin etkileyen icrai veya ihmali davraniglar yo-
luyla yaptiklar1 miidahalelerin basta yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi
hakki olmak iizere, ATHS ve Ek Protokollerde yer alan hak ve ozgiirliiklerin ih-
laline yol acabilecegi goriilmektedir. Cevresel riskler gibi AK tiyesi devletlerin
hemen tamamin ilgilendiren ortak saglik sorunlar1 oldugu gibi, belli dezavan-

111 Koch / Almanya (497/09), 19 Temmuz 2012, §§ 65-72.

112 Bkz. John Tobin, The Right to Health in International Law, Second Edition, Oxford ve New
York (2012), Oxford University Press, s. 118.
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tajli gruplar hakkindaki ayrimeilik yasag ve kiirtaj gibi biyoetik ile ilgili baz1 so-
runlar yoniinden ozellikle belirli AK iiyesi devletleri ilgilendiren saglik sorunlari
da oldugu dikkat cekmektedir. ATHM'nin &zellikle saglikla ilgili bir Sézlesme
ihlaliyle baglantih olarak, ATHSnin 46. maddesi uyarinca daval devlet tarafin-
dan alinabilecek tedbirlerin neler olabilecegi konusunda tavsiyelerde bulundugu
kararlari, AK Bakanlar Komitesi'nde yapilacak denetimin kapsami konusunda
yol gosterici nitelik tasimaktadir. Bu sayede ATHM nin, ATHS ve Ek Protokollerle
sinirl da olsa, taraf devletlerde saglik hakkinin gelisimi ve saglikla ilgili sorunla-
rin ¢oziimiine katkida bulundugu soylenebilir.

ATHM nin saglik hakk: ve saglikla ilgili kararlarinda dikkat ceken bir diger
husus ise 6lme hakk: ve 6tenazide oldugu gibi, saglikla ilgili insan haklar1 so-
runlar1 konusunda taraf devletler arasindaki uzlasmanin veya genel egilimin
zaman icinde ATHM nin yorumlar iizerinde de etkili hale gelmesidir. Ornegin;
AIHM nin Pretty / Birlesik Krallik kararindaki kat1 yaklasimin, Gross / Isvicre
davasindaki “Daire” kararinda ayrica Koch / Almanya kararinda daha esnek ve
genisletici bir nitelik kazanmaya basladig1 soylenebilir. Bu nedenle 6zellikle bi-
yoetik ile ilgili saglik sorunlarinda ATHM’nin zamanla daha esnek ve genisletici
bir yorum yéntemi benimseyebilecegi anlasilmaktadir. Ancak ATHM nin saghk
hakki ve saglikla ilgili sorunlarda her bir bagvuruyu kendi 6zgiin kosullar: cerge-
vesinde inceledigini ve taraf devletlerin takdir marjim ortadan kaldiracak genel
soylemlerden kacinmaya calistigini, dava kosullarinda kiiciik gibi goriilebilecek
baz1 farkliliklarin, davanin sonucu konusunda belirleyici olabilecegini gozden
kacirmamak gerekmektedir.
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Bu makale, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS veya Sozlesme) ve Ek
Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiirliiklerle baglantil olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM veya Mahkeme) saglik hakk: ve saghkla
ilgili konular hakkindaki kararlarini ele alan ve iki boéliimden olusan calismanin,
ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Bugiine kadar verilen ATHM kararlar1 her ne
kadar ATHS kapsaminda saglik hakki ve saghkla ilgili konularda bir teorik temel
olusturmaktan uzak olsa da, uluslararasi insan haklar1 hukukunda saglik hakki-
nin gelistirilmesinde en etkili ara¢ olmaya siirdiirmektedir. Konuyla ilgili 6nceki
calismada, ATHM kararlar cercevesinde saghk ve tedavi hizmetleriyle ilgili genel
sorunlar, gizlilik, saglikla ilgili kisisel verilerin korunmasi ve kisisel tibbi kayit-
lara erigim ile son olarak korunmaya muhtag bazi gruplarin saglik sorunlar ele
alinmugtir. Bu cahsmada ise ATHM kararlarinda saghk hakki ve saghkla ilgili go-
riilen diger sorunlar arasinda saglikta esitlik ve ayrimcilik yasagi, cevre ve saglik,
ayrica biyoetik ile ilgili konular ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Saglik hakki, Saglikla ilgili haklar, Biyoetik, Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi.
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Offense of Threat in the Light of Supreme Court Decisions
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ABSTRACT

With the sanctions results from the orders and prohibitions brought by the state,
it makes possible for the society to live in peace. The act of threat is not only a
disruption to the inner peace of the other side, but it also has the qualification to
suppress the will of the answerer. In order for society not to get exposed to threaten,
due to criminal policy the law maker protects the society under the 106th article of
Turkish Penal Code The threat posed as an element of crime or an aggravating cause
in the special provisions of the Turkish Penal Code and in the criminal provisions
of special laws also indicates the general and complementary normality as such.

Keywords: Threat, Intellectual congregation, Abstract danger.

Giris

Tehdit sugu TCK’'nin 106. maddesinde diizenlenmistir. Bu suc tipi TCK'nin
yiiriirliige girmesiyle degisiklige ugramigtir. ETCK doneminde tehdit sugu hiir-
riyet aleyhinde islenen ciiriimler kisminda 188 ve 191'inci maddelerinde diizen-
lenmisti.

Tehdit sugunun kanuni tamimi incelendiginde failin cezalandirilabilmesi icin
soyut tehlikenin mevcudiyetinin arandig) goriilmektedir. Soyut tehlike suglarin-
da hareketin gerceklesmesi sucun olusumu i¢in yeterli sayilldigindan ayrica teh-
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likeliligin hakim tarafindan aragtirilmasina gerek yoktur. Soyut tehlikenin varh-
g1 basli bagina su¢un meydana gelmesi icin yeterli degildir. Kanun koyucu ayrica
belli haklara yonelik ihlal aramaktadir. Bu ihlali iki sekilde incelemistir. Thlalin
kisinin kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhig-
na yonelik gerceklestirilmesi kanunda temel ceza olarak éngoriilmiistiir. Ancak
ihlal kisinin kendisinin veya yakininin malvarhg itibariyla biiyiik bir zarara ug-
ratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle iglenmis ise ilk duruma
nazaran daha az ceza 6ngorillmiistiir. Bunun disginda kanun koyucu sugun temel
cezasini artiran nitelikli haller diizenlemistir.

TCK’'nin 106. maddesinde diizenlenen hareketin soyut tehlike dogurmaya
elverigli olmasimin aranmasimin yaninda tehdit sucu baska suclarda da ortaya
cikabilmektedir. Bu su¢, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen suclarla
ictima iligkisine girebilmektedir. Bu suga iligkin i¢tima hiikiimlerini ve tehdit su-
cuyla benzer suclar arasindaki mukayeseyi inceleyecegiz. Daha sonra mukayese-
li hukukta tehdit sugunu ele alacagz.

Bu calismada tehdit sucunun unsurlara ayirip incelenmesi, bu kapsamda su-
cun kanuni tamimindaki unsurlarn gerceklestiren kisinin cezai sorumlulugu ve
uygulamada bu sug tipine iliskin meydana gelebilecek problemlerin ¢oziimiine
dair tespitlerimiz yer almigtir.

I. Tehdit

A. Genel Bilgiler

Hiirriyete kars1 suclar TCK’nin 6zel hiikiimler baglikli ikinei kitabinin kisilere
kars1 suclar1 diizenleyen ikinci kisminin hiirriyete kars: suclar baghgini tasiyan
yedinci boliimde diizenlenmistir. Bu kisimda tehdit (m.106), santaj (m. 107), ce-
bir (m. 108), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (m. 109), egitim ve 6gretimin
engellenmesi (m. 112), kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarimin faaliyetlerinin engellenmesi (m. 113), siyasi haklarin kullanilma-
sinin engellenmesi (m. 114) inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilma-
sin1 engelleme (m. 115), konut dokunulmazhginin ihlali (m. 116), is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlali (m. 117), sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi (m.
118), haksiz arama (m. 120), dilek¢e hakkinin kullanmilmasinin engellenmesi (m.
121), ayrimcilik (m. 122), kisilerin huzur ve siikiinunu bozma (m. 123), haberles-
menin engellenmesi (m. 124) suclar1 yer almaktadir.

Irade ve davranis serbestisini kapsayan hiirriyetin® ihlali halinde TCK hiirri-
yete karsi suclar boliimiinde faili cezalandirmaktadir. Hiirriyete karsi suglardan

1 Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine islenen Ciiriimlerin Genel Prensip-
leri”, IUHFM, C. 29, S. 4, sa. 933 — 995, S. 934.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



ALAADDIN EGEMENOGLU | 61

tehdit TCK’nin 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabin “kisilere kars: suglar” bas-
likh ikinci kisminin “hiirriyete karst suclar” baghkli yedinci boliimiiniin 106’nc1
maddesinde diizenlenmistir. Tehdit sozliikte “gozdagi” olarak ifade edilmekte-
dir2. Tehdit TCK’da farkl sekillerde karsimiza ¢itkmaktadir. Kusurlulugu ortadan
kaldiran sebep olarak 28’inci maddesinde, bir sugun unsuru veya agirlastirici
sebebi olarak 80, 84, 103, 104, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 148, 213, 223,

235 vb. maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir.
Tehdit sugunun TCK’nin 106'nc1 maddesindeki diizenlemesi su sekildedir;

“(1) Bir baskasim, kendisinin veya yakimmin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhgina yonelik bir saldir gerceklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirihr. Malvarhgh itibary-
la bilyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir koétiiliik edeceginden bahisle
tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin; a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymast suretiyle, imzasiz mek-
tupla veya o6zel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar korkutucu gtic-
ten yararlamlarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur.”

B. Tarihce

Tehdit sucunun degerlendirilmesi bakimindan ETCK’dan TCK’ya gecis 6nem
arz etmektedir. ETCK 6zgiirliige kars1 suclar kismida kaynak olarak ICK sistemini
benimsemigtir. ETCK ve TCK'da hiirriyete kars: suglar bir boliim halinde birlikte
diizenlenmistir. Tehdit sucu ICK’nimn 156'nc1 maddesinde diizenlenmistir. flgili ka-
nun maddesi incelendiginde ilk fikras1 bir kimsenin agir ve haksiz bir zarar ugrati-
lacag1 beyan ile tehdidi ticiincii fikrasinda ise, agir ve haksiz beyanda bulunmanin
disinda bagka bir sekilde meydana gelmis olan tehditlerden bahsetmektedirs.

2 www.tdk.gov.tr (ET: 27.03.2017).

3 ICKm. 156: “(1) Her kim, kanunda yazil hallerin haricinde bir kimseyi agir ve haksiz bir za-
rara ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya kadar agir hapis cezast verilir. Eger tehdit
fitli yiiz elli dordiincii maddenin birinci fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilirsa
ceza li¢ aydan bir seneye kadar agir hapistir. (2) Agir hapis cezast alti aydan asagi olmayan
bir miktarda tatbik edildigi takdirde emniyeti umumiye nezareti alinda bulunmak cezast
da zam ve ilave edilir. (3) Sair tehdit fiilleri i¢in ceza yiiz lirete kadar para cezasidir. Ve bu
bapta sikayetname olmadikga tatbikat yapilamaz.” Majno, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Seving
Matbaacilik, C. ITI, Ankara, 1980, s. 123.
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ETCK’da ise, tehdit sucunun ICK'ya paralel bir sekilde “Ikinci Bap: Hiirriyet
Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashginda “Uciincii Fasil: Sahis Hiirriyeti Aley-
hinde Ciirtimler” baghg! altinda 191'inci maddesinde* diizenlendigi goriilmek-
tedir. Bir kisiye kars1 haksiz ve agir zarara ugratacagindan bahisle tehdit soyle-
minde bulunmak ve bu icerikte olmayan herhangi bir sekilde tehdit s6yleminde
bulunmak seklinde kanunun tehdit sucunun cezalandirilmasinda ayrima gittigi
ortaya cikmaktadir. flk duruma hapis cezasi ikinci durumda ise, adli para cezasi
ongorilmustiir.

Tehdit su¢cu TCK’nin 106'nc1 maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 106 ile
ETCK m. 191 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. TCK’da sikayete tabi olup
olmamasina ve yoneldigi konuya gore ayrimlar yapilmigtir. ETCK’da boyle ay-
rimlar ongoriilmemistir. TCK’da tehdidin temel seklinde magdurun “kendisinin
veya yakmmmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir sal-
dir gercgeklestireceginden bahisle” tehdit edilmesi aranmaktadir. Saveilik sug
haberini aldig1 andan itibaren kamu davasi agabilirs. Sugun temel sekline naza-
ran daha az ceza verilmesi 6ngoriilen malvarhig itibariyla biiyiik bir zarara ug-
ratacagindan veya sair bir kétiilitk edeceginden bahisle tehdidin takibi sikayete
baglanmstir®.

ETCK’da tehdidin yoneldigi hukuki deger agikca ortaya konulmamistir. Hak-
siz saldirlara iligkin TCK’nin 106'nc1 maddesinde oldugu gibi bir ayrima tabi
tutularak her iki durum igin farklh yaptirnmlar 6ngériilmemistir. TCK’'da tehdi-
din hedef aldig1 hukuki deger acikca ortaya konulmustur. ETCK’da bu agiklhik

4  ETCK m. 191: “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz bir za-
rara ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili yiiz
seksen sekizinci maddenin ligiincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise fai-
lin gorecegi hapis cezast alti aydan iki seneye kadardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti
umumiye nezareti altinda bulunmak cezast dahi zam ve ilave olunabilir. Sair tehdidat i¢in
alinacak agir cezayr nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan
sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz.”

5  Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Basi, Ankara 2016, s. 44 - 46.

6 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ada-
let Yayinevi, 15. Baski, Ankara 2015, s. 339 - 340; Nitekim TCK m. 106 gerekgesinde bu durum
su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin birinci fikrasinda yapilan tanumda, tehdidin yoneldigi
hukuki degere gore bir ayurim yapilmistir. Buna gore, tehdidin, magdurun kendisinin veya
yakimmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir saldir gergeklestirece-
ginden bahisle yapimast, s6z konusu su¢un temel seklini olusturmaktadir. Buna karsilik, teh-
didin, magduru malvarhgi itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kétiiliik
edeceginden bahisle yapilmast ise, su¢un temel sekline gore daha az cezay1 gerektirmektedir.
Ayrica, bu suctan dolay sorusturma ve kovusturma yapimasi, magdurun sikdyetine bagh
kalinmistir.”
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bulunmamaktadir. Agir” ve haksiz zarara® ugratacagini bildirmek gibi genel bir
ifade kullanilmigtir. TCK’nin kisi haklarim daha etkin korumay1 amaclandigi
soylenebilir. Ancak tehdit sucunun temel seklinde manevi degerlerin koruma al-
tina alinmadig goriilmektedir. Seref ve haysiyet gibi manevi degerlerin TCK’nin
106’nc1 maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde bulunan “sair bir kétiiliik
edeceginden bahisle” ifadesi ile madde kapsamina alindig1 goriilmektedir®.

Tehdit sucunun diizenlendigi TCK'nin 106'nc1 maddesi ETCK’nin 188/1 ve
197’inci maddelerinde diizenlenen sartli tehdit — basit tehdit ayrimini da sona
erdirmistir'®. ETCK m. 188/1°de diizenlenen suc tipinde fail magduru belirli bir
hareket yaptirmak i¢in ya tehditte bulunmal ya da zor kullanmaliydi. ETCK m.
191°de ise bir kimse bagkasini agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek
tehdit etmesi cezalandirilmaktaydi. Sarth tehdit sug islenmesi i¢in kullanilan
baski araglarindandir. Sarth tehdit manevi cebir niteligindedir. Ancak magdura
kars1 tehditle yapilan baskinin korkutucu niteligi magduru zorlamaya iradesini
baski altina almaya elverigli ve ciddi olmasi gereklidir. Sarth tehdit emredici bir
nitelik tasidig1 halde tehditte boyle bir nitelik bulunmamaktadir. Ornegin, “eger
evden ¢ikarsan seni gebertirim” sozii sarth ve emredici bir tehdit oldugundan
tehdide iligkin ETCK m. 191 degil sarth tehdide iliskin ETCK m. 188/1 uygula-
nir. TCK’nin 106'nc1 maddesi hem basit hem de sarth tehdidi kapsayici bir dii-
zenlemedir. Madde gerekcesinde de bu husus dile getirilmistir'2. Kanun koyucu
bu durumu gozeterek ayrimlari ortadan kaldirmistir.

C. Korunan Hukuki Deger

Hiirriyete karsi suclardan tehditte korunan hukuki deger kisilerin huzuru, gii-
venligi ve esenligidir. Bu sucla amaclanan kisilerin korkusuz, endise duymadan,
huzur iginde ve emniyet duygusuyla yasamasinin saglanmasi i¢ huzurunun bo-

7 “Agwr zarar, somut olaydaki etkisi bakimindan degerlendirilir. Magdurun yasamina, be-
denine yonelmesi durumunda zararin varhginda kusku yoktur. Oliim ve yaralamay: ifade
eden tehditler gibi.” Ismail Malkoc, Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Adil
Yaymevi, Ankara, 1999, s. 1367.

8 “Haksiz zarar, failin sahip oldugu bir yetkiyi, bir hakki kullanacagin bildirmesi, muhatabini
zarara sokacak bir sonug ve durum doguracak olsa bile su¢ olusmaz. Sucun thbar edilece-
ginin bildirilmesi durumunda da haksiz zarar soz konusu olmaz. Haksiz zarar i¢in zarar
verileceginin bildirilmesinin haksiz olmas: gereklidir.” Malkog, Giiler, s. 1367.

9  Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 340.

10 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 340; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Ba-
caksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 10. Baski, Ankara,
2016, s. 393.

11 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Serhi C. II, Kazanc1t Hukuk Yayimlar1 No: 64,
Istanbul, 1988, s. 484 - 485.

12 TCKm. 106 Gerekgesi: “Tehdit halinde kisi, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku bulacagi be-
yanwyla korkutularak, belli bir davranmista bulunmaya zorlanmaktadir, mecbur edilmektedir.”
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zulmasinin ve karar verme hiirriyetinin engellenmesinin oniine gecilmesidir.

Tehdit sucu ile korunan hukuki degerin belirlenmesi acgisindan 6ne stiriile-
bilecek hususlardan biri ise TCK'nin 106’nc1 maddesinin gerekcesinde mevcut-
tur. Nitekim madde gerekg¢esinde korunan hukuki deger; “..tehdidin korudugu
hukuki deger, kisilerin huzur ve siiktinudur; boylece kisilerde bir giivensizlik
duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, soz konusu mad-
de ile insamin kendisine 6zgii sulh ve stikiinuna karsi islenen saldirilar cezalan-
dirilmus olmaktadir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger,
kisinin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir” seklinde ifade edilmistir.

D. Benzer Suclarla Mukayesesi

1. Santaj Sucu (TCK m. 107)

Santaj sucu TCK'nin 107'nci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikras1 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili kanunla ilave edilmistir. Santaj sucunda
santajda bulunan (fail), hakki olan veya yilikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle santaja maruz kalan kisiyi (magdur) belli bir se-
kilde harekette bulunmaya zorlamaktadir.

Santaj sugunu meydana getirecek hareketlerden biri de TCK’nin 107'nci mad-
desinin 2'nci fikrasinda diizenlenmistir. flgili maddeye gore, magdurun seref
veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat
edilecegi tehdidinde bulunulmasi1 durumunda da santaj sucu gerceklesmis ola-
caktir. Bu maddeden anlasilmasi gereken santaja konu olarak agiklanacak husu-
sun bitmis, gecmiste kalmis bir olay olmasi geregidir'+. Magdurun hukuka aykir
bir zeminde bulunmas ve failin magdurun bu durumundan yararlanarak tehdit
etmesi halinde santaj sucu gerceklesir's. Santaj sucunun kisinin seref ve saygin-
ligina zarar verecek nitelikte tehdit etmek suretiyle islenmesine iligkin Yargitay
kararlar1 bulunmaktadir®.

13 Adem Séziier, “Tehdit Sucu”, [TUHFM, C. 54, Istanbul, 1994, s. 134; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s. 345.

14 ilhan Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.
147.

15 Fahri Gokeen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, TBB Dergisti, S. 92, Ankara 2011,
sa. 118-156, s. 141.

16 “..Magdurenin asamalarda degismeyen beyanlari, samgin agik ikrar iceren savunma-
st ve tiim dosya igeriginden, samgin magdureyle girdigi cinsel iliskiyi magdurenin haberi
ve rizast disinda cep telefonuna kaydedip sakladigimin, akabinde magdurenin kendisinden
ayrilmak istedigini belirtmesi tizerine ayrilmast halinde séz konusu video kaydini herkese
gosterecegini soylediginin anlasilmas: karsisinda, samgin tizerine atil santaj ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal su¢larindan mahkiimiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen gerek-
celerle beraatine hiikmedilmesi...” Yarg. 14. CD. E. 2016/ 7931, K. 2016/7434 KT. 31.10.2016
(www.yargitay.gov.tr, ET: 28.02. 2017).
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Santaj ile tehdit sugu birbirine benzeyen suclar olmakla birlikte aralarinda
farkliliklar da bulunmaktadir. Tehditte; haksiz olarak dogrudan kisisel degerle-
re saldirida bulunulacag: veya herhangi bir katiiliik yapilacagindan bahisle bir
zorlama s6z konusudur?”. Santajin tehdit sucunun 6zel bir bigimi oldugu soy-
lenebilir®. Tehdit su¢unu santaj sucuna baglayan fiil seref ve sayginhiga zarar
verici hususlarin aciklanacagindan bahisle tehdit edilmesidir. TCK’nin 106'nc1
maddesinde korunan degerler arasinda magdurun seref ve sayginligi bulunma-
maktadir. Kanun koyucunun bu durumu 107'nci maddenin 2'nci fikrasiyla m.
106’dan kaynaklanan boslugu kismen de olsa doldurdugu goriilmektedir. Zira
seref ve sayginligina zarar verici hususlarin ag¢iklanacagindan bahisle tehdit edil-
mesi durumunda fail santaj sugundan sorumlu olur®.

Santaj sucunun meydana gelmesi icin, magdurun kanuna aykir1 veya yiikiim-
lii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zor-
lanmas yeterlidir. Kanun koyucu sugun icerigini net bir sekilde diizenleyerek
diger suclardan farkini ortaya koymustur. Bu sucta magdurun zorlama karsisin-
da failin istegini yapmasi sart degildir. Madde metninde yer alan zorlama maddi
nitelikte bir zorlama degildir2°. Nitekim TCK’nin 107'nci maddesi gerekgesinde
bu durum ifade edilmigtir®.

2, Cebir Kullanma Sucu (TCK m. 108)

Cebir kullanma sucu TCK'nin 108’inci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
madde metninde cebir sugu; “Bir seyi yapmas: veya yapmamast ya da kendisi-
nin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye kars: cebir kullanilmas: halinde,
kasten yaralama sucundan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artiri-

17 Uziilmez, s. 146; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 343.

18 Taner, s. 135.

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 343.

20 Gokeen, Ahmet, “Hiirriyete Kars1 Suclar”, LHD, Y: 2, S: 32, istanbul 2005, s. 2769 vd.

21 “Santajda da kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlama soz konusudur. Ancak, bu
durumda kisiye bir kétiilitkk yapilacagindan, kisinin sahip bulundugu bir degere saldirda
bulunulacagindan bahisle bir zorlama séz konusu degildir. Aksine, kisi, hakki olan veya yii-
kiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle baskasin zorlamak-
tadr. Ornegin, kisinin suc islemis olan bir kimseyi ihbar edeceginden babhisle, kendisine bir
menfaat temin etmeye zorlamas: halinde, santaj sugu olusur. Islenmis olan bir suc¢ vakiast
karsisinda thbarda bulunmak, kisiler agisitndan hem bir haktir hem de bir yiikiimliiliiktiir.
Santaj yapiimakla, kisi yiikiimlii olmadigh bir davramsta bulunmaya zorlanabilir. Ornegin,
bir is adaminin, kamu oyunda giindemde olan yolsuzluk olaylaryla ilgili olarak hazirlanan
gazete haberinde adindan séz etmeme karsihginda menfaat teminine veya bir kurulusa ba-
gista bulunmaya zorlanmast hdlinde, santaj sugu olusur. Santaj sugunun olusabilmesi igin,
magdurun zorlanmast yeterlidir. Bu zorlama karsisinda, magdurun isteneni yapmast sugun
olusmast i¢in gerekli degildir. Santaj su¢unun arz ettigi ozellik, kisinin hak veya yiikiimlii-
liiklerini kotiiye kullanarak haksiz bir ¢ikar saglamaya ¢alismast ya da baskasim bir seyi
yapmaya veya yapmamaya mecbur etmesidir.”
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larak hiikmolunur” seklinde ifade edilmektedir.

Cebir, TCK'nin 108’inci maddesinin gerekcesinde tanimlanmigtir?2. Kiginin
cebir kullanmasi halinde kasten yaralamaya iligkin hiikiimlerin cezasi arttirila-
rak uygulanir. Cebir sugunda magdur bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir
seyin yapilmasina miisaade edilmesi icin cebirle zorlanmaktadir. Kasten yarala-
ma sucunda ise bu sekilde bir zorlama bulunmaksizin failin eylemi neticesinde
magdurun viicudunda zarar meydana gelmektedir. Bu kapsamda bakildiginda
cebirle magdura yonelik hareket sadece viicut biitiinliigline zarar vermemekte
ayni zamanda da TCK’nin 108’inci maddesinde diizenlenen hareketlerden birini
meydana getirmeye magdur icbar edilmektedir3.

TCK’'nin 108’inci maddesinde diizenlenen cebir kullanma sucu ETCK’dan
farklidir. TCK ile bu sucta esash degisiklikler yapilmigtir. Bu sug tipi ETCK'nin
188’inci maddesinde diizenlenmisti?4. Bu madde TCK'nin 108’inci maddesinden
farkli olarak “sarth tehdit” ve “sarth zor kullanma” denmek suretiyle se¢cimlik
hareketli olarak diizenlenmisti. TCK’da cebir kullanma sucunda ayrica tehdit
unsuruna yer verilmemis cebir sucu ayr1 tehditten bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Boylece sarthi tehdit cebir kullanma sucundan ayr1 TCK'nin
106'nc1 maddesinde diizenlen bir fiil olmustur?s.

E. Mukayeseli Hukukta Tehdit Sucu

Tiirkiye'nin de yer aldigi Kita Avrupa’si hukuk sistemine dahil olan iilkelerin
hukuk sistemlerine bakildiginda tehdit sucuna yer verildigi goriilmektedir®. Asa-
gida bu lilke hukuklarinda tehdit sugu diizenlemelerine iligkin aciklamalara yer
verilmektedir.

1. Alman Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Alman ceza hukukunda kisiligin serbestce meydana gelmesi bakimindan ko-
runmasi zaruri unsurlar kendi aralarinda biitiinliik arz eder bicimde beraber

22 “Latince karsihigr ‘vis compulsiva’olan cebir, kisiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun
veya bir iigiincii kisinin iradesi ve davramslari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesi-
dir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir dav-
ramsta bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir act hissetmektedir ve bu actmn
etkisiyle belli bir davrams: gerceklestirmeye zorlanmaktadir. Buna karsilik, tehdit halinde,
kist bir tecavtiziin, kotiiliigiin ileride meydana gelecegi bildirilerek korkutulmaktadir.”

23 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 344; Uziilmez, s. 162.

24 ETCK m. 188/1: “Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi is-
lememeye mecbur etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi
olmadan veya yasalara aykir olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi
veya sosyal goriisiinii agiklamasin isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan
tichin liraya kadar agir para cezaswyla cezalandurilir.”

25 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 344.

26 Uziilmez, s. 63.
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diizenlenmektedir. Bu bakimdan TCK’dan farkh olarak ACK'nda suglarin ayr1
kisimlarda diizenlendigi goriilmektedir?. Tehdit sugu diger hiirriyete kars: sug-
lardan ayr1 ACK’nin 241’inci maddesinde diizenlenmistir.

Madde metni su sekildedir; “(z) Her kim, bir kisiyi, onun veya onunla sami-
mi olan bir kisinin aleyhine ciiriim gerceklestireceginden bahisle tehdit ederse
bir yila kadar hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Her kim,
dogru olmadigum bildigi halde, diger bir insamin veya onunla samimi olan bir
kisinin aleyhine bir ciirmiin gerceklesmek iizere oldugunu uydurursa, aym
ceza ile cezalandirilir™.

Madde incelendiginde tehdidin konusunun tehdidi yonelttigi kisinin kendi-
sine ya da kiginin samimi olduklarina (yakinlarina) karsi bir suc isleyeceginin
bildirilmesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ACK’nda ugratilacag: bildirilen
zararin, mutlaka su¢ meydana getirmesi zorunlulugunu aranmaktadir. TCK'nda
ise, boyle bir zorunluluk aranmamuistir.

Dogru olmadigini bildigi halde gercek olmayan bir beyanla bir sugun gercek-
lesmek iizere oldugunu soylerse tehdidin cezasi ile cezalandirilacagi maddenin
2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikrada diizenlenen eylem tehdit su¢unun
icerigine girmemektedir. Ancak bu sekilde bir beyanda bulunulmasi kars: tarafin
i¢ huzurunu bozar, bu sozlere maruz kalan kisi korkar ve giivenlik endisesi ici-
ne diiser. Eylemin cezalandirilmasi yerinde olmustur. TCK’da da benzer sekilde
bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ancak kiginin, dogru olmadigini bildigi
halde bir sucun gerceklesmek iizere oldugunu soylerken sarf ettigi sozlerin ciddi
olmasi ve kars1 tarafin i¢ huzurunu bozmaya elverisli olmasi1 aranmahdir.

ACKnin 240'mc1 maddesinde ise tehdit ile magdurun iradesi iizerine baski
yapilmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir;

“(1) Her kim, bir insam hukuka aykir bir sekilde cebir ile veya agir bir kotii-
liik tehdidi yoluyla bir sey yapmasina, yapmamasina veya bir seyin yapilmasi-
na tahammiil etmest icin zorlarsa, ti¢ yila kadar hapis cezast veya adli para ce-
zast ile cezalandirilir. (2) Failin ulasmak istedigi amaca erismek icin kullandig
cebir veya kétiilitk yapma tehdidi yontemi toplum tarafindan kabul edilmeyen
bir yontem ise, bu fiil hukuka aykiridir. (3) Bu suca tesebbiis cezalandirilir. (4)
Cok agir hallerde, alti aydan bes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Eger
fail 1. baska bir insam, cinsel davranisa zorlarsa, 2. gebe bir kadim ¢ocugunu
diistirmeye zorlarsa, 3. kamu gorevlisi olarak, yetkilerini veya mevkiini kotiiye
kullamirsa, kural olarak su¢un ¢ok agir hali gerceklesmis sayilir™.

27 Uziilmez, s. 26.

28 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Tiirkge Ceviri, Beta Yayincilik, 2.
Baski, Istanbul 2015, s. 354.

29 Yenisey, Plagemann, s. 353.
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Maddede bir kimseyi, bir sey yapmasina, yapmamasina veya bir seyin yapil-
masina tahammiil etmesi i¢in hukuka aykir1 bir sekilde agir bir kétiiliik tehdidi
ile zorlayan kisinin eylemi yaptirrma baglanmistir. ikinci fikrasinda ise, hukuka
aykir1 eylemden ne anlasilmasi gerektigi, ticlincii fikrasinda suca tesebbiis halin-
de cezalandirilacag ve dordiincii fikrasinda daha agir cezay: gerektiren nitelikli
hal diizenlenmistir.

2, Avusturya Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Avusturya Ceza Kanununun 6zel kisminin 6zgiirliige kars: cezalandirlabilir
hareketler baglikl ti¢iincii babinda, hiirriyete kars: suglar TCK’da oldugu gibi bir
arada diizenlenmistir. Tehdit sucu tehlikeli tehdit bashg ile 107'nci maddesinde
diizenlendigi goriilmektedir. Madde metni su sekildedir; “(z) Bir digerini kor-
kutmak ve huzursuz etmek icin ciddi bir sekilde tehdit eden kisi, bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilacaktir. (2) Buna karsilik tehdidin konusunu 6liim,
onemli bir sakathk, goze carpar bir deformasyon, kacirmak, kundaklamak,
atom eneryjisi, iyon 1sinlart ve patlayict madde tehlikesi gibi hususlar olusturu-
yorsa ti¢ yila kadar hapis cezas: ongoriilmiistiir. (3) Eger tehdit, tehdit edilenin
veya bir baskasimin inttharina veya intihara tesebbiisiine neden olmussa, fail
icin alti aydan bes yila kadar hapis cezas: éngoritilmiistiir. Tehdit, ese, birinci
dereceden hisimlara, kardeslere veya evde birlikte yasadiklar: diger yakinlari-
na karsi gerceklestirilmisse, magdurun sikayeti tizerine kovusturma yapilir” 3.

Kanun metnine bakildiginda korkutmak i¢in tehdidin ciddi yapilmasi ara-
maktadir. Birinci fikrasinda sucun temel hali cezalandirilmaktadir. ikinci ve
iiclincii fikrasinda ise daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale yer verilmistir.
Uciincii fikrasinda tehditle intihara veya intihara tesebbiise neden olunmasi
yaptirim altina alinmigtir. TCK’dan farkh olarak tehdit, intihara yonlendirme
sucunun icinde diizenlenmemistir. AVCK’da tehdit sucunun ii¢lincii fikrasinda
tehditle intihara yonlendirme diizenlenmistir. Kanun korkutmak amaci ile teh-
dit edilmesini aramaktadir. Sugun gerceklesmesi i¢in saik 6ngérmiistiir. Saikin
gerceklesmesi ise bagh bagina yeterli degildir. Kanun koyucu ayrica tehdidin
ciddiligini aramaktadir. TCK’da oldugu gibi tehdidin magdurun i¢ huzuru bo-
zacak onda korku meydana getirecek elverisliligine bakilmamaktadir. AVCK’nin
107'nci maddesinde tehdidin ciddiligi 6lciitii degerlendirilmektedir.

3. Fransiz Ceza Kanununda Tehdit Sucu
Tehdit sucu FCK'nin3* ikinci kisim kiginin fiziksel veya psikolojik biitiinliigiine
kars1 suclar birinci boliim tigiincii paragrafi tehdit baghgini tasimaktadir. Bu parag-

30 Christian Bertel, Klaus Schwaighofer, Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I, §§ 75 Bis
168a StGB, 7. Basi, Wien, New York 2003, s. 90-93’den naklen Uziilmez, s. 73 - 74.

31 www.legislationline.org (Fransiz Ceza Kanunun 12.10.2005 tarihinde giincellenmis halidir.
ET: 27.03.2017).

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



ALAADDIN EGEMENOGLU | 69

rafta yer alan 222-17 ve 18’inci maddeleri ile soyut ve sarth tehdit yaptirima baglan-
mugtirs2. Madde 222-17'de kisilere karg1 agir veya hafif bir sug isleyecegine iliskin
tehdidin yazih bir belge, resim veya baska herhangi bir belge ile tekrarlandig: veya
kanitlandig1 takdirde, alt1 ay hapis ve para cezas ile cezalandirlacag: diizenlenmis-
tir. Maddenin devaminda kisinin hayatina yonelik bir tehdit olmasi daha agir cezay
gerektiren nitelikli unsur olarak éngoriillmiistiir. (iic yila kadar hapis ve para cezasi)

Madde 222-18’de hangi yolla yapilirsa yapilsin, kisilere karsi agir veya hafif
bir davranista bulunarak tehdit edilmesinin bir kosulun yerine getirilmesi i¢in
emirle yapilmasi hali daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlen-
mistir. (li¢ yila kadar hapis ve para cezasi)

4. ispanyol Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Ispanyol Ceza Kanununda: hiirriyete kars1 suclarm bir biitiin halinde degil,
ayn basliklar altinda diizenlendigi goriilmektedir. ISPCK'nin 6zel hiikiimlere
dair ikinci kitabinin hiirriyete karsi suglar baghkh altinci babinin ikinei bolii-
miinde 169 ve 171'inci maddeler arasinda tehdit su¢u yaptirim altina ahnmigtir.

Tehdidin temel sekli 169’uncu maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde
bir kimsenin kendisine, ailesine veya yakinina yonelik tehditte bulunulmasi ha-
linde tehdit edenin cezalandirilacag yer almaktadir. Maddenin devaminda teh-
didin yoneldigi konu ayrintili olarak gosterilmistir. Buna gore tehdidin konusu,
6ldiirme, yaralama, cocuk diisiirme, hiirriyeti tahdit, iskence, ahlak biitiinligi,
cinsel ozgiirliik, 6zel hayat, seref ve haysiyet, malvarligi1 ve sosyo-ekonomik dii-
zendir. Bu sekilde yapilan tehdidi kanun koyucu iki farkli sekilde cezalandir-
maktadir. Fail, tehdidi belirli bir miktar talep ederek veya herhangi bir kosulda
bulunarak islemis ve amacina ulagmis ise bir yildan beg yila kadar hapis cezasi,
eger amacina ulasmamis ise, alt1 aydan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir. ISPCK’nin 169’uncu maddesinin 1'inci fikrasinda tehdidin yazili, telefonla,
her ne sekilde yapilirsa yapilsin telekomiinikasyon araclariyla veya kopyalamak
suretiyle ya da gercek veya sozle orgiitler ve yahut topluluklar adina gerceklesti-
rilmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.

5. Isvicre Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Isvicre Ceza Kanununda hiirriyete kars1 suclar TCK’da oldugu gibi bir ara-
da diizenlenmistir. Tehdit sucu, 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabin dérdiincii
babinda hiirriyete kars1 ciiriimler ve ciinhalar baghg: altinda dordiincii kisim
180’inci maddesinde yer almaktadir.

32 Uziilmez, s. 73.
33 www.legislationline.org (Fransiz Ceza Kanunun 23.10.1995 tarihinde giincellenmis halidir.
ET: 28.03.2017).
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Maddenin birinci fikrasina gore; “Her kim baskasim agir bir tehditle en-
dise veya korkuya diistiriirse, sikayet iizerine hapis ya da para cezast ile
cezalandirilir™4.

Madde metni incelendiginde tehdit agir olmali ve magduru korkuya diistir-
melidir. Bu sekilde islenen tehdit sikayete baglanmistir. Tehdidin sikayete tabi
olmaksizin re’sen kovusturulabilmesi sadece belli kisilere karsi gerceklestirilirse
miimkiindiir. Bu kisiler 180’inci maddenin 2’nci fikrasinin (a) ve (b) bentlerin-
de diizenlenmistir. ikinci firkanin (a) ve (b) bentleri su sekilde bir diizenlemeyi
icermektedir; tehdit, evlilik sirasinda veya bosanmadan bir yil 6nce ya da mag-
durun kayitli ortagina kars tescilli ortaklik siiresince veya tasfiye edilmesinden
bir y1l sonra meydana gelmisse, magdurun heteroseksiiel veya homoseksiiel or-
tag1 ise siirsiz bir siire birlikte yasamalari ve bu siire zarfinda veya ayrilmadan
bir y1l iginde tehdit edilmesi halinde re’sen kovusturulur.

TCK’da diizenlenen tehdit sucuna bakildiginda hayat, viicut ve cinsel doku-
nulmazlig kars: saldirida bulunacagindan bahisle tehdit (birinci hal), malvarhg:
itibariyla zarara ugratmadan veya sair kotiiliik etmeden bahisle tehditten (ikinci
hal) daha agir ceza gerektirmektedir. Birinci hal re’sen kovusturulur. ikinci hal
ise sikayete tabidir. TCK’da belli kisiler bakimindan sucun islenmesi 6zellik arz
etmez.

6. Polonya Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Tehdit sucu Polonya Ceza Kanunun 190’inc1 maddesinde yaptirim altina alin-
mistir. Madde metnine gore, her kim diger bir sahsa kendisinin veya yakininin
zararina bir sug islemekle tehdit ederse ve eger bu, tehdide maruz kalanda tehdi-
din gerceklestirilecegi hususunda korkuya yol agarsa fail sikayet iizerine, 6zgtir-
liigii sinirlama veya iki y1la kadar hapis cezasiyla cezalandirilirss.

TCK’da oldugu gibi PCK’da da tehdit dogrudan kisinin kendisine yonelik olabi-
lecegi gibi yakinina kars1 da olabilir. PCK’da sug¢ islemekle tehdit ve tehdidin ger-
ceklesecegi hususunda korkuya yol agmas1 aranmaktadir. Bu sug sikayete tabidir.

7. Rus Ceza Kanununda Tehdit Sucu

Tehdit sucu Rus Ceza Kanunun3® 6zel hiikiimler kismi1 16’nc1 boliimiiniin ha-
yata veya viicut biitiinliigiine kars:1 suclar baghg altinda 119’'uncu maddesinde
diizenlenmistir.

34 Ali Riza Cinar, Tehdit Sugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 48.

35 www.legistationline.org (02.08.1997 tarihinde Polonya resmi gazetesinde yaymlanan metin-
dir. ET: 04.04.2017).

36 www.legistationline.org (05.06.1996 tarihinde Federasyon Konseyi tarafindan kabul edilmis
metindir. ET: 28.03.2017).
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Maddenin ilk fikrasinda, bir kisiyi 6ldiirmekle veya saghgina yonelik agir bir
zarar vermekle tehdit edilmesi halinde, eger bu tehdidin gergeklestirilmesinden
korkulmasini gerektiren sebepler varsa fail hakkinda iki yila kadar hiirriyetin
sinirlanmasi, alt1 aya kadar hiicre hapsi ya da iki y1la kadar hapis ceza verilecegi
diizenlenmistir. ikinci fikrasinda ise, aym eylemin politik, ideolojik, rksal, ulu-
sal, inangsal nefret veya diismanlikla ya da nefret veya diismanlik nedeniyle baz
sosyal gruplarla islenmesi halinde beg y1la kadar zorunlu ¢alisma ile cezalandiri-
lacag yaptirim altina alimmustir.

RCK incelendiginde sadece kiginin hayat1 veya sagligina yonelik agir bir zarar
vermekle tehdit edilmesinin yaptirnma baglandig: goriilmektedir. Tehdit eylemi
politik, ideolojik vs. nefret veya diigsmanlikla bazi sosyal gruplarla islenmesi ha-
linde giivenlik tedbirine hiitkmolunacagi diizenlenmistir.

F. Sucun Unsurlar1
1. Maddi Unsurlar

a. Fail

Tehdit sucu 6zgii suclardan degildir. Faile 6zgii bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Suc herkes tarafindan islenebilir®”. Ancak kamu gorevlisi bu sucu gorevi
dolayisiyla verilen vasitalarla islemisse sucun temel cezasini agirlastiran nitelikli
halden cezalandirilir (TCK m. 266).

Insanlar gibi gercek iradeye sahip olmayan tiizel kisiler, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince sug¢ faili olamazlar. Nitekim TCK’nin 20’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda tiizel kisilerin sug faili olamayacaklar1 diizenlemistir. Tehdit sucunun
islenmesi ile yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara
0zgii giivenlik tedbirine hiikmolunacagi TCK’nin 111’inci maddesinde diizenlen-
migtir. TCK’nin 60’nc1 maddesine gore, kendilerine ceza verilemeyen tiizel kisi-
lere, gilivenlik tedbiri (iznin iptali, miisadere gibi) uygulanabilir3.

b. Magdur

Biitlin suclarin magduru 6ncelikle toplumu olusturan bireylerdir. Zira sug
veya suclarin igslenmesi toplum barisinin ve huzurunun bozulmasini sonuglar.

37 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2016,
s. 439; Ozbek, Dogan, Bacasiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 391; Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Ser-
hi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam C. IT Ozel Hiikiimler (Madde 76-169), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s. 677; Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara,
2016, s. 273.

38 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2016, s. 284.
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Tek bagina bir kisi toplumu meydana getirmez. Toplum3?, belirli bir amag i¢in
(vasamlarini siirdiirmek gibi) yan yana yasamalarini olanakl kilan iligki ile bir
araya gelen kisiler biitiintidiir+°. Tiizel kisiler sucun magduru olamazlar. Sucun
magduru ancak gercek kisiler olabilir+.

Sugun magdurunun belirli kisi veya kisiler olmas1 bu sugun gerceklesme-
si icin sarttir. Magduru belirsiz tehditler bu sucu meydana getirmez. TCK'nin
213’lincli maddesinde diizenlenen sartlar1 tagimasi halinde, kitlelere yonelik
yapilan tehdit fiilleri, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit
sucunu meydana getirir+2. Ornegin, iiniversitede toplant1 yapildig1 sirada failin
Oyle olmadig1 halde “bu amfide bomba var kagmazsaniz éliirsiiniiz” diye ba-
girmasi tehdit sucunu degil, halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla
tehdit sugunu olusturur.

Sucun gerceklesmesi icin tehdidin magdurun sahsina yonelik olmasi sart
degildir. Magdurun yakinlarina yapilan tehditte de bu su¢ meydana gelir. Zira
TCK m. 106’da ETCK m. 191’den farkh olarak “kendisinin veya yakimimin” iba-
resi bulunmaktadir. Magdurun yakinindan anlasilmasi gereken madde gerekge-
sinde belirtildigi {izere magdurla akrabalhk veya yakinlik# iliskisidir. Ornegin,
anne, baba, day, teyze, hala, amca veya aralarinda siki iligki+4 bulunan dost, ar-
kadas vb. Magdurun yakinlarina karsi gerceklestirilen tehdit syleminden failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in magduru korku ve kaygiya sevk etmeye elverisli ol-
masi gerekirs. ETCK’nin 191’inci maddesinde “yakinlik” ibaresi yer almamasina
ragmen YCGK bu donemde kiyasa yol agmayacak derecede genisletici yorum
metodu uygulanarak magdurun kendisine veya yakinina karsi bu sucun isle-
nebilecegine iligkin verdigi bir kararinda* “tehdidin, dolayh da olsa, mutlaka

39 “Aymi toprak parcast tizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarim saglamak igin is birligi
yapan insanlarin tiimii.” www.tdk.gov.tr, (ET: 28.12.2016).

40 Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Yayncilik, istanbul 1988, s. 3.

41 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 289.

42 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 391; Tezcan, Erdem, Onok, s. 439; Ozbek, C. II, s. 677; Cnar, s. 59-60; Uziilmez, s.
97.

43 “Yakinhgin derecesi belli olmayip takdire baghdir.” Soyaslan, s. 273.

44 www.tdk.gov.tr, (ET: 06.03.2017).

45 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 392; Ozbek, C. II, s. 677; Ismail Malkoc, Aciklamal Yeni Tiirk Ceza Kanunu C. I,
Malkog Kitabevi, Ankara 200s5,, s. 451; (Krs.) Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar, US-A Yaymcilik, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 177;
Raziye Bal Kegeci, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Tehdit Sugu”, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku B&liimii, Ankara, 2010, s. 23
“Yakn tabirini dar yorumlamak gerekir. Yakin kelimesi ile magdurun anne, baba, kardes, es
ve ¢cocuklarimin anlasilmas: gerekir.”

46 YCGK, KT. 17.12.1973, 7/271-822, Goziibiiyiik, C. II, s. 530.
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hedef alinan kisinin sahsina yénelmesi zorunlu degildir, yakinlarina yonelen
bu eylemin magdura duyurulmast ve onu endiseye diistirecek nitelikte olmast
yeterlidir.” denilmistir. Boylece kanunda “yakinlik” ibaresi bulunmamasina rag-
men YCGK karar vererek yakinlarina da bu hiikmii uygulamigtir. TCK ile birlikte
bu bosluk giderilmistir.

Rubhi ve fiziki durumlari itibariyle algilama yetenegi olmayanlara karsi tehdit-
te bulunulmasi halinde ceza verilmez. Her ne kadar tehdit sdylemi korku ve en-
dise dogurmaya elverisli olsa da bu kisilerin algilama yetenegi gelismediginden
bunlara kars1 tehdit sucu islenemez. Fail tarafindan algilama yetenegi olmayan
kisilere kars1 (akil hastalig, sagirlik, sarhosluk gibi) meydana getirilen eylem ya-
kinlarin1 korku ve telasa diisiirmeye elverisli ise, bu kisilere kars: tehdit sugu
gerceklesebilir+.

¢. Sucun Konusu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sucun konusunu meydana getirir+. Bu an-
lamda fail tarafindan gerceklestirilen hareket, iki sekilde meydana gelmektedir:
Hareket ya bir egyaya, ya da bir sahsin fiziki, maddi yapisina veya biinyesine y6-
nelir#. Bu sekilde yonelen hareket (icrai veya ihmali) kanunda diizenlenen tipe
uyarsa (tipiklik) su¢c meydana gelir. Sucun iglenmesi neticesinde su¢un konusu
ya zarar gormekte ya da tehlikeye ugratilmaktadirse.

Tehlike, biiylik bir zararla kars1 karsiya bulunma; risk anlamina gelmektedir.
Tehlike suclari ise dogrudan dogruya bir zarar dogurmamakla birlikte tehlikeli
davraniglarin cezalandirildigi suglar ifade etmektedirs.

Tehdit sugu yapisi itibariyle soyut tehlike sucudurs2. Tehlike suglarinda, ha-
reketin yoneldigi konunun objektif olarak zarar ugrama tehlikesiyle karsilagsmis

47 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 349; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 392; Ozbek, C. II, s. 677-678; Tezcan, Erdem, Onok, s. 439; Soyaslan, s. 273.

48 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas-
ki, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 236; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 4 Baski, Ankara, 2016, s. 165.

49 Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 12. Basi, Ankara, 2016,
s.198.

50 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 286; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, 16. Baski, Anka-
ra, 2016, s. 196; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 113; Ozgenc, s. 199; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, s. 260; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 5414.

51 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zliigii, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 741.

52 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 347-348; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 393; Tezcan, Erdem, Onok, s. 437.
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olmasi cezalandirilabilme bakimindan yeterlidirs. Soyut tehlike suclar1 sucun
kanuni taniminda belirtilen tipe uygun icrai veya ihmali hareketin meydana gel-
mesiyle gerceklesir. Kanun koyucu, bu tip suglarda hareketin ger¢eklesmesini
sucun olusumu igin yeterli saydigindan ayrica tehlikeliligin hakim tarafindan
arastirllmasina gerek yokturs+.

Tehdit eyleminin {izerinde gerceklestigi kisinin (magdur) huzur ve siikiinu
sucun konusunu meydana getirmektedir. Bu husus madde gerekgesinde de ifade
edilmigtir®. Tehdit su¢unda sarf edilen sozler kisinin i¢ huzurunu bozma, korku
ve endigeye yol agma elverigliligine sahipse soyut tehlike gerceklesmis olur. Teh-
like, niteligi bakimindan yoneldigi konuyu zarar sucuna nazaran tahrip etmez,
zedelemez. Ancak konuyu bir zarar ihtimali ile kars:1 karsiya birakirse.

Zarar suclarinda, haksizlik tegkil eden fiilin iglenmesi neticesinde sugun ko-
nusu iizerinde zarar meydana gelmektedir®”. Zarar suclarinda eylemin su¢ ola-
rak diizenlenmesinin sebebi korunan hukuksal degerin zarara ugratilmasinin
onlenmesidir. Buna karsilik tehlike suc¢larinda muhtemel zararin boyutu biiyiik
olacagindan bu biiyiikliikteki olas1 bir zarar tehlikesinin meydana gelmesinin
onlenmesi amaciyla failin zarar tehlikesine yol agacak hareketleri suc olarak dii-
zenlenmistir.

d. Fiil
Tehdit sugu 6zelligi itibariyle sirf hareket sugudur. Sirf hareket suclarinda ha-

reketin gerceklesmesi sucun meydana gelmesi icin yeterlidir. Ayrica neticenin
varlig1 aranmazs®.

53 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Genel Hiikiimler, s. 286; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 393; “Tehlike suclarinda, failinin hareketi ile bir hukuksal degeri sadece tehli-
keye diisiirmesi su¢un olusmast agisindan yeterlidir.” Bernd Heindrich, Ceza Hukuku Genel
Kistm — I, Cev. Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Er-
man, Koray Dogan, Ramazan Baris Atlad1, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ed. Yener Unver, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 98; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 115; Ozgenc, s. 200; Centel,
Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 261.

54 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 287; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 7. Baski, Ankara,
2016, s. 239; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; Ozgeng, s. 200.

55 “Burada tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; boylece kisilerde bir
gtivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde
ile insamin kendisine 6zgii sulh ve sitkununa karst islenen saldirilar cezalandirilmis olmakta-
dir. Fakat tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger, kisinin karar verme ve hareket
etme hiirriyetidir.”

56 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2016, s.
245.

57 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 113; Ozgenc, s. 200; Muharrem Ozen, Genel Tehlike Yara-
tan Suclar, US-A Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 6; Birtek, s. 150.

58 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 348; Tezcan, Erdem, Onok, s. 447.
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Tehdit, failin iradesine bagh gelecekte meydana gelecek olan kotiiliiktiir. Eger
gelecekte meydana gelecek kotiiliik yoksa tehdit yoktur. Ornegin, uyar niteligine
sahip “bisikletime zarar verseydin seni oldiiriirdiim” sozii gelecekte meydana
gelecek bir katiiliik olmadigindan tehdit sucu gerceklesmez*. Nitekim Yargitay,
uyari niteligindeki bir s6ziin tehdit sucunu olusturdugundan bahisle hiikiim ve-
ren yerel mahkemenin kararini bozmustur®°.

Tehdit, TCK’'nin 106'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda iki sekilde yaptirnma
baglanmigtir. Failin, hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhgina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit edilmesi ilk yaptirim halidir. ikinci
yaptirim hali ise, kisinin magduru malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugrata-
cagindan veya sair kotiilitk edeceginden bahisle tehdit etmesidir. Kanun koyucu
tarafindan ongoriilen ikinci yaptirim birinci yaptirima oranla daha hafiftir.

Tehdit sucunun meydana gelmesi icin soyut tehlike dogurmaya elverisli eylemin
hangi vasitayla olursa olsun (sozle, mektupla, isaretle vb.) kars: tarafa ulagmasi ge-
rekir. Tehdit sucunda 6nemli olan kullanilan vasita degil, magdurun kendisinden
istenilenin yerine getirilmemesi halinde katiiliige maruz kalacagini bilmesidir.

Sozle, yaziyla veya igaretle gerceklestirilen tehdit eyleminin magdurun i¢ hu-
zurunu bozmaya, korku ve endige meydana getirmeye elverigli olmas1 gerekir.
Elverisli olmasi sucun gerceklesmesi bakimindan yeterlidir. Ayrica eylem netice-
sinde magdurun siibjektif olarak i¢c huzurunun bozulmasi, korku ve endise mey-
dana getirmesi aranmaz®'. Nitekim Yargitay magdurun korkmadigindan bahisle
beraat hiikmii veren yerel mahkemenin kararin1 bozmustur®.

Tehditte yapilmasi veya yapilmamasi istenen ve tehdidin konusunu olustu-
ran eylemin tehdide maruz kalan kisi tarafindan gerceklestirilmemesi halinde
failin iradesiyle magdura bir kétiiliik yapilmasi s6z konusudur. Bu kétiiliik mag-
durun i¢c huzurunu bozmaya magdurda korku uyandirmaya elverigli olmalidir.

59 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 392; Soyaslan, s. 272.

60 “Samigin yakinan M.’ye soyledigi ‘seni valiye sikayet edecegim’ bicimindeki sozlerinin, yasal
bir hakk kullanilacagimin ifade edilmesi mahiyetinde oldugu gozetilmeden, yasal ve yerinde
olmayan gerekgelerle, bu sozlerin tehdit olarak kabul edilmesi sonucu samga verilen cezamn
765 sayith TCY. 269. Maddesi geregince artirtlmast” Yarg. 4. CD. 3766-7431, KT. 01.10.2007,
Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. II, Seckin Yayincilik, Ankara,
2010, S. 1768.

61 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 347.

62 “Olusa uygun olarak yakinanla kavga ettikten on dakika sonra elinde av tiifegi ile yakinanin
kapist oniine gelen samigin ‘sizi 6ldiirecegim’ demesi bi¢iminde kabul edilen eylemin TCY.min
191/2. maddesine uyan sugu olusturdugu ve tehdit sugunun olusmas icin magdurun fiilen
korkmasiin sart olmayip, eylemin objektif olarak magdurun i¢ diinyasinda korku meydana
getirmeye elverisli olmasuun yeterli bulundugu gézetilmeden, ‘magdurun korkmadigindan’
s6z edilerek Yasamin 466/1. maddesi ile hiikiimliiliige karar verilmesi bozmay: gerektirmis-
tir.” Yarg. 4. CD. E. 2002/5409, K. 2002/6926, KT. 24.04.2002, Ozbek, C. II, s. 697.
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Bu elveriglilige sahip olmayan uyar1 niteliginde soz, hareket veya isaret tehdit
sucu kapsaminda degerlendirilemez¢3. Ornegin, alisveris yaptig: diikkana harac
almaya gelen kabadayilar1 goren kabadayilarla bir baglantis1 olmayan miisteri-
nin diikkan sahibine “bu adamlara istedigini vermezsen fena yaparlar” demesi
uyar1 niteligindedir, miisterinin eylemi tehdit sugunu olusturmaz®.

Uyarimin tehditten farki ise, tehditte magdur iizerinde gerceklestirilecek zarar
tehdit eden kisi tarafindan meydana getirilecegi halde, uyarida bu zararin olus-
masi failin irade ve etkisinden bagimsizdir. Uyar ortiisii altinda tehdit yapilabil-
mektedir. Uyari1 ve tehdidin belirlenmesinde 6nemli olan failin kullandig1 kelime-
ler degil, bu kelimelerin agiklanig biciminin tasidigi anlam ve aciklanis seklidir®.

“Bir baskasini, kendisinin veya yakiminin...” demek suretiyle failin magdurun
i¢ huzurunu bozucu elveriglilige sahip tehdit eyleminde bulunmasi bu sug tipini
meydana getirmektedir. Ancak kisinin kendisine zarar verecegini soyleyip bas-
kasinin iradesini baski altina almasi ve i¢ huzurunu bozmasi eyleminin tehdit su-
cunu olusturup olusturmayacag1 sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin,
uzun yillardir sevgili olan iki kisi arasinda ¢ikan tartismada sevgilisi maddi du-
rumu iyi olmayan agigina kendi kafasina silah dayayarak “benimle evlenmezsen
camuma kiyarim” demesi veya uzun zamandir duygusal his besledigi kisiye kendi
kafasina silah dayayarak “benimle birlikte olmazsan intihar ederim” demesi ha-
linde ne olacag coziilmesi gereken bir meseledir. Ornek incelendiginde kisinin
kendisine zarar verecegini soyleyerek muhatabini bask: altina almas1 TCK'nin
106'1inc1 maddesi kapsaminda tehdit sugunun kanundaki tipine uymadigindan
(sugta ve cezada kanunilik ilkesi) bu eylemde bulunan kisi cezalandirilamaz. An-
cak bu durumu goren asiginin yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii vardir. Bu
yiikimliiliigiinii yerine getirmeyip neticesinde kisi hayatina son verirse, ylikiim-
liiligii yerine getirmeyen kisi TCK'nin 98’inci maddesinde®® diizenlenen yardim
veya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugundan sorumlu tutulur. Yine, “benimle
evlenmezsem camima kiyarum” soziine karsilik “camina kiymazsan adam degil-
sin” demesi lizerine kisi hayatina son verirse, bu sozii s6yleyen intihar kararini
kuvvetlendirdiginden intihara yonlendirme su¢undan sorumlu tutulmasi gere-
kir (TCK m. 84).

63 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 347.

64 Tezcan, Erdem, Onok, s. 448.

65 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 4. Bask, Istanbul, 1994, s. 43.

66 TCK m. 98: “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir ne-
denle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi élgiide
yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayiswyla kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”
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2, Sucun Nitelikli Unsurlar

Sucun maddi unsurlarindan birisi de nitelikli unsurlardir. Nitelikli unsurlar
kanunda diizenlenen sucun temel haline nazaran daha agir cezay1 gerektiren ni-
telikli unsurlar ile daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar olmak tizere iki
sekilde kargimiza ¢ikmaktadir.

Tehdit sucunun temel cezasindan daha agir ceza gerektiren nitelikli unsurla-
r1 TCK’nin 106’nc1 maddesinin 2'nci firkasinda diizenlenmistir. Tehdit sugunun
cezayl agirlagtiran nitelikli unsurlar eylemin icrasim kolaylagtirmakla birlikte
faile cesaret verici nitelige de sahiptir. Tehdidin silahla, kisinin kendisini tanin-
mayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ozel isaretlerle, bir-
den fazla kisi tarafindan birlikte ve var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi daha agir ceza gerek-
tiren nitelikli hallerdir. Tehdit sucunun magdurun malvarlig itibariyle biiyiik
bir zarara ugratilacag veya sair kotiiliik edileceginden bahisle islenmesi daha az
cezayl gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi geregince fail sadece TCK m. 106’da sayilan
nitelikli hallerden yararlanabilir. Ornegin, TCK'nin 144 iincii maddesinde hirsiz-
lik sugunun alacagin tahsili amaciyla islenmesi daha az cezay1 gerektiren nitelikli
unsur olarak diizenlenmistir. Ancak tehdit sucunda alacagin tahsili amaciyla is-
lenmesine iligkin bir diizenleme olmadigindan fail bu nitelikli halden yararlana-
maz.

Tehdit sucunun igslenmesi sirasinda daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haller birden fazla ortaya ¢ikabilir. Bu durumda hakim, TCK’nin 61’inci
maddesinin 4’{incii fikrasini” goz oniine alarak karar vermelidir.

Asagida TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli unsurlardan ve 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde yer
alan daha az cezay1 gerektiren nitelikli unsurdan bahsedilecektir.

Daha agir cezayr gerektiren nitelikli unsurlarin hepsi failin sucu islemesini
kolaylastirmakta, faile cesaret vermekte ve magdur tizerinde korku meydana ge-
tirip i¢ huzurunu zedelemektedir.

a. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar

(1). Sucun Silahla islenmesi

Tehdit sucunun silahla islenmesi daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli unsur

67 TCK m. 61/4: “Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada once artirma sonra
indirme yapilir.”
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olarak TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir.

Silah deyiminden anlasilmasi gereken TCK’nin 6'nc1 maddesinin 1’inci fikra-
sinin (f) bendinde®® yer almaktadir.

Tehdidin silahla islenmesi nitelikli unsurunu uygulayabilmek i¢in failin iize-
rindeki silahi gostermesi sarttir. Silahi gostermek magdura dogrultmak suretiyle
olabilecegi gibi goz ucuyla isaret etmesi ile de miimkiindiir. Gosterme kismen
(kabzasi, namlu ucu vb.) veya tamamen olabilir. Zira magdurun i¢ huzurunu
bozacak elveriglilikte teghir nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir®. Yar-
gitay silah1 gostermeden tehdit edilmesi durumunda bu nitelikli unsurun uygu-
lanamayacagindan bahisle yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Silahla tehdit nitelikli unsurunun uygulanmasi i¢in silahin bildirilen kétiiliigi
gerceklestirmeye ve kullanmaya elverisli olmasi sart degildir. Silahin bos olma-
s1 (mermi bulunmamasi) veya sahte olmasi (oyuncak) ya da kurusik: tabanca ol-
masi nitelikli unsurun uygulanmasini engellemez. Silahin magduru korkutmaya
uygun ve elverisli olmasi nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir.

Silahin gergek olup olmamasi bakimindan degerlendirilmesi yapilirken ka-
nun koyucu orta zekaya sahip bir kimsenin anlamas1 aranmaktadir’s. Ornegin,
plastik gercek silaha benzemeyen su tabancasimin kullanilmas1 durumunda bu-
nun orta zekaya sahip bir insam korkutmaya uygun ve elverisli oldugu soylene-
meyecektir.

Silahin objektif olarak gercek olmadigi anlasiliyorsa ve gercek olmayan silahi
gostermek suretiyle tehditte bulunulmus ise bu nitelikli hal uygulanmaz7+. Ancak

68 TCK m. 6/1-f: “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldir ve sa-
vunmada kullamilmak iizere yapilnus her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullamilmaya elverisli
diger seyler, 5. Yakici, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalhiga yol agict
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir.”

69 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 352; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 396; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Ya-
yinevi, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 361; Ozbek, C. II, s. 681; Uziilmez, s. 100; Cinar, s. 120.

70 “Samigin yakinana ‘bagirirsan seni bigaklariz’ dedigi ancak bigak géostermediginin anlasil-
mast karsisinda; 5237 s. yasamn 106. maddesinin 2. fikrasiun (a) bendiyle uygulama yapil-
mast yasaya aykiridir.” Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ttirk Ceza
Kanunu Serhi C. III, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 3898.

71 Soziier, s. 140; Uziilmez, s. 100; Tezcan, Erdem, Onok, s. 449; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
s. 362.

72 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 352; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 396; Soyaslan, s. 276; Yasar, Gokcan, Artug, s. 3584.

73 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 352; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 362;
Cinar, s. 121; Uziilmez, s. 101.

74 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler C. II, Seckin Yaymevi, Ankara, 1993, s.
1221; Yagar, Gokcan, Artug, s. 3585.
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magdurun hayatina yonelik bir saldirn gerceklestireceginden bahisle korkutucu
elveriglilige sahip sozle tehditte bulunup objektif olarak gercek olmadig1 anla-
silan silah1 gosteriyorsa, fail tehdit sucunu silahla islenmesi nitelikli halinden
degil, TCK’nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin ilk climlesinden sorumlu tu-
tulmalidir. Yargitay, magdurun kurusiki tabancanin gercek olup olmadigini bilip
bilmedigini arastirmadan silahl tehdit nitelikli unsurunu uygulayan yerel mah-
kemenin kararin1 bozmustur’s.

(2). Sucun Failin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle
islenmesi

Failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi daha agir ceza gerektiren ni-
telikli haldir. Ornegin, failin kihk degistirmesi, makyaj yapmasi, maske takmas,
takma biyik kullanmasi gibi.

Failin kendisini taninmayacak hale sokmasina ragmen magdurun tehditte
bulunan kisiyi tamimas1 durumunda bu nitelikli halin uygulanip uygulanama-
yacagina iliskin doktrinde goriigler bulunmaktadir. Bir goriis, failin taninmasi
durumunda tehdidin korkutucu etkisi azalacagindan bu nitelikli halin uygulan-
mamasi gerektigini séylemektedir.

Bir bagka goriise gore, bu nitelikli hal i¢in 6nemli olanin failin kendisini tanin-
mayacak bicime sokmasidir. Failin buna ragmen taninmasinin veya korkmamig
olmasinin nitelikli halin uygulanmasi bakimindan bir 6neminin olmadigin soy-
lemektedir”.

Kanaatimce bu nitelikli hal failin tehdit su¢unun icra hareketlerini gercek-
lestirdigi anda magdur tarafindan taninmamasi halinde uygulanabilir. Sug ta-
mamlandiktan sonra tehdide maruz kalan kisinin faili tanimasi nitelikli halin
uygulanmasini engellemez.

Failin telefonla veya mail yoluyla yaptig: tehditlerde bu nitelikli hal uygulan-
mamahdir. Yargitay da bu sekilde yapilan tehditlerde bu nitelikli hali uygulama-

75 “Tehdit sugunda kullamlan kurusiki tabancanin, miisteki ve sanikla ayni evde oturan miis-
tekinin oglu tanmik Z.’ye ait olmast karsisinda, miistekinin tabancanin kurusiki oldugunu bilip
bilmedigi arastirilip tartistimadan, yetersiz gerekge ile sanik hakkinda silahla tehdit su¢un-
dan mahkiumiyet karari verilmesi”Yarg. 4. CD. E. 2010/31566, K. 2013/8301, KT. 25.03.2013,
Yasar/Gokcan/Artug, s. 3585.

76 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 353.

77 Uziilmez, s. 102; Cinar, s. 129; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 397; Tezcan,
Erdem, Onok, s. 450; Abdurrahman Sakar, “Tehdit Sucu”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarba-
kir, 20009, s. 76.
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maktadir”®. Failin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle islenmesi
nitelikli hali yalnizca yiiz yiize tehditlerde sz konusu olabilir. Zira yazih teh-
ditlerde kiginin taninmasi zaten miimkiin degildir. Bu hiikmiin konulus amaci
taninmayan kimselerden gelen eylemlere karsi tehdide maruz kalan kisilerin
kendilerini savunmasiz hissetmeleridir. Madde gerekgesinde de bu husus su se-
kilde ifade edilmistir; “Kendisini tamnmayacak bir hale getiren kisinin tehdit
icra etmesi halinde meydana gelen korku cok yogun olur.” Ozetle, yiiz yiize ol-
mayan tehditlerde veya yiiz ylize olmakla beraber failin taninabildigi hallerde bu
nitelikli hal uygulanmaz”.

(3). Sucun imzasiz Mektupla islenmesi

Imzasiz mektup kullamlarak tehdit sucu islendiginde magdurun muhatabi-
n1 bilmesi miimkiin degildir®®. Bu sekilde kimin tehdit ettiginin anlagilamadig:
durumlarda tehdit magdurun ruhi durumuna (i¢ dlemine) etki eder®. Ciinkii
magdur tehditte bulunan kisiye kars1 kendisini savunmasiz hisseder ve bu kisiye
kars1 tedbir alamaz®2.

TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen imzasiz mektup iba-
resinden yalnizca mektup degil herhangi bir vasita ile yazilmis yazilar da anla-
silmahdir. Kiyasa yol acmayacak derecede genisletici yorum metodu kullanila-
rak faks, telgraf ve e-mail yoluyla yapilan tehditler de bu nitelikli hal kapsamina
dahil edilebilir®s. Tehdit icerikli yazilan yazilar nereye yazildigina bakilmaksizin
bu kapsamdadur.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in tehdide maruz kalan kisinin eline ula-
san yazida failin kim oldugunun anlagilamamasi veya kim oldugunun tam olarak
belirlenmesinin miimkiin olmamas: sarttir. Yargitay bir kararinda mektubu ki-
min yolladig1 belli olmadigindan bu nitelikli hali uygulamayan yerel mahkeme-

78 “TCK’min 106. maddesinin 2/b fikra ve bendinde diizenlenen tehdidin ‘kisinin kendisini tamn-
mayacak bir hale koymasi suretiyle’ islenmesiyle ilgili nitelikli seklinin ancak; sanikla ytizyii-
ze 1letisim kurulan hallerde ve sakal, biyik veya maske takma, kwyafetinde degisiklik yapma
gibi dis goriniimiinii ve dolayisiyla kimligini degistirecek sekildeki davramslarin varlgt
halinde uygulanabilecegi gozetilmeden ‘gizli numara aradigi’ gerekgesiyle, aynmt maddenin
birinci fikrasimin ilk ciimlesi yerine, somut olaya uymayan 2. fikrast uygulanarak fazla ceza-
ya hiikmedilmesi” Yarg. 4. CD. E. 2012/608, K. 2013/15298, KT. 20.05.2013, Yasar, Gokcan,
Artug, s. 3587.

79 Artuk, Gékeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 353; Tezcan, Erdem, Onok, s. 450.

80 Uziilmez, s. 104.

81 Onder, s. 48; Goziibiiyiik, C. II, s. 488.

82 Soyaslan, s. 277.

83 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 354; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 398-399; Hafizogullari, Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s. 180.
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nin kararini bozmustur®4.

Mektupta failin kim oldugu anlasiliyorsa bu nitelikli hal uygulanmaz®s. Nite-
kim Yargitay bir kararinda mektubu yazan kisinin anlagilmasi durumunda bu
nitelikli halin uygulanamayacagindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur®®.

Sosyal medyada yapilan paylasimlar belirli bir kisiyi hedef almis olsa bile,
muhatabina gonderilen bir yazisma olmadigindan nitelikli hal kapsaminda de-
gerlendirilemez®”. Magduru dogrudan hedef alan ileti eger fail belirlenebilirse bu
nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir. Tehdidin dogrudan fail tarafindan
magdura ulastirmas sart degildir. Uciincii bir kisiyle de ulastirilsa bu sug islen-
mis olur®®.

Magdura yonelik telefonla yapilan tehdidin niteligi itibariyle imzasiz mek-
tuptaki olumsuz etkiden bir farki yoktur. Faili belirlenemeyen telefonla yapilan
tehdit icerikli konugmalar bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir®.
Yargitay'in da bu yonde karar verdigi goriilmektedir®.

84 “Samigin, katilana hitaben kimligini gizleyerek yazdigr ve parafladigt “... Bu gibi insanlar
aramizda yasatmayalun’ bigiminde tehdit i¢eren imzasiz mektubu televizyonda haber mii-
diirii olan tanik ...’a génderdigi, mektubun katilana iletilmest tizerine yapilan sorusturmada,
mektubu kimin gonderdigini bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan katilanin postane
gtivenlik kamerast kayitlarindan samg teshis ettigi ve yapilan kriminal inceleme sonucu da
mektup ve zarf iizerinde samiga ait izler oldugunun anlasilmas: karsisinda, samigin eylemi-
nin TCK’'min 106/2-b maddesinde diizenlenen imzasiz mektup ile tehdit sucunu olusturdugu
gozetilmeden, yerinde goriilmeyen gerekgeyle beraatine karar verilmesi bozmayt gerektir-
mistir.” Yarg. 4. CD. E. 2014/16566, K. 2016/11902, KT. 13.06.2016 (www.yargitay. gov.tr, ET:
02.04.2017).

85 Onder, s. 48; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 354.

86 “..Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygulanabil-
mesi i¢in, kimin tarafindan yazildiguun muhatabinca anlasilamamis olmast gerekmektedir.
Somut olayda, mektup igeriginden kimin yazdiguun katilan tarafindan anlasimast ve kati-
lanin, Cumhuriyet Savcihigina verdigi sikayet dilekcesinde samgin adim bildirerek sikayetgi
olmast karsisinda, imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olusmadigi gozetilmeden, yanhs nite-
lendirmeyle amilan Kanunun 106/2-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmasu...” Yarg. 4. CD. E.
2014/2275, K. 2016/7834, KT. 21.04.2016 (www.kazanci.com, ET: 03.04.2017).

87 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 355.

88 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 394.

89 Onder, s. 48-49; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 355.

90 “Tehdit mesajlarumin iletildigi telefon numarasinin bilinmest ve telefona ait dokiim ve ka-
yitlarin ilgili operatorden istenmesi durumunda, mesajin hangi telefondan gonderildiginin
ve buna gore failin kimliginin saptanmasimin teknik olarak miimkiin bulunmasina gore,
suga stiriiklenen ¢ocugun kimlik bilgilerini icermeyen mesajlar gondermek suretiyle tehdit
eyleminin TCK’'min 106/2-b maddesinde diizenlenen imzasiz mektup niteliginde bulunmadi-
g1 gozetilmeden, fazla cezaya hiikmedilmesi” Yarg. 4. CD. E. 2013/9142, K. 2013/13894, KT.
08.05.2013, Yasar, Gokcan, Artug, s. 3587-3588; Aynmi yonde bkz, Yarg. 4. CD. E. 2011/9476, K.
2013/5691, KT. 28.02.2013.
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(4). Sucun Ozel isaretlerle islenmesi

Ozel isaret kullanilarak tehdit edilmesi eylemi kanun koyucu tarafindan su-
cun temel haline gore daha agir cezayi gerektiren nitelikli unsur olarak TCK’nin
106'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendinde diizenlemistir.

Tehdit sucunun 6zel isaretlerle islenmesi nitelikli haline mermi, kanh bicak,
idam ilmegi, tabanca resmi ve bogazim kesme isareti 6rnek verilebilir. Yine bir
kimseye kars1 gonderilmis olan mektuplarda o0zel isaret kullanilarak ucundan
kan damlayan bigak resimleri yapilmasi korkuyu yogunlagtirabilir.

(5). Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Tehdit su¢unun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi TCK'nin 106'nc1
maddesinin 2'nci fikrasinin (¢) bendinde daha agir ceza gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Ornegin, iki kisinin yolda yiiriimekte olan kimsenin yani-
na gelip para istemesi durumunda bu kisilerin korkutucu etkisine bakildiginda
tek bagina para isteyenden daha fazla oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu bu
durumu dikkate alarak birden fazla kisi tarafindan sugun islenmesini nitelikli
unsur olarak diizenlemistir.

Birden fazla kisi tarafindan birlikte sucun islenmesi nitelikli halinden kastedilen
sucun istirak (azmettiren veya yardim eden) halinde islenmesi degil, sucun icra ha-
reketlerini birlikte (miisterek) gerceklestiren kisi sayisinin birden fazla olmasidiro.

ETCK’nin 188’inci maddesinin 37incti fikrasinda “birkag kisi” tarafindan
“birlikte” islenmesi nitelikli hal kapsamindaydi. Birkag kisiden anlagilmas1 ge-
reken en az iki kisidir®2. TCK’'nin 106’nc1 maddesinin 2’nci fikrasindaki nitelikli
unsurda ifade edilen “birlikte” deyiminden birden fazla kisinin (iki veya daha
cok kisi) bu sugu islerken birlikte hareket etmeleri (miisterek) anlagilmalidires.
Dolayisiyla bir kimseye istirak eden kisilerin azmettiren veya yardim eden olma-
st durumunda bu nitelikle hal uygulanmamaldir.

01 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 356; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 398; Tezcan, Erdem, Onok, s. 452; Uziilmez, s. 107.

92 Erem, C. II, s. 1214; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 356; “TCK.mn 106/2-c
maddesi uyarinca tehdit su¢unda birden fazla kisi kavraminin en az iki kisiyi kapsadigt halde
maddeye yanhs anlam verilerek ii¢ kisi kabul edilmek suretiyle sanik hakkinda 106/2-c mad-
desi yerine 106/1 maddesinin uygulanarak eksik ceza tayini” Yarg. 4. CD. E. 2009/18244, K.
2011/19904, KT. 01.11.2011, Yasar, Gokcan, Artug, s. 3656.

93 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 355; Hafizogullar1, Ozen, Kisilere Kars: Suclar,
s. 181; Soyaslan, s. 276; “Samiklarin katilam telefonla arayarak ve mesaj ¢cekmek suretiyle,
hakaret ve tehdit ettiginin kabul edilmesi ve buna gére saniklarin eylemlerini ayr ayr ger-
ceklestirmis olmalari, suglarin icra hareketlerinin birlikte gerceklestirilmemesi karsisinda;
tehdit sugunun TCY’min 106/2-c maddesi uyarinca uygulama yapilarak saniklara fazla ceza
belirlenmesi” Yarg. 4. CD. E. 2010/24737, K. 2012/2020, KT. 07.02.2012, Yasar, Gokcan, Ar-
tug, s. 3589.
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(6). Sucun Var Olan veya Var Sayilan Suc Orgiitlerinin Olusturduklar:
Korkutucu Giicten Yararlanilarak islenmesi

Var olan veya var sayilan orgiitlerin olusturduklar: korkutucu giictinden ya-
rarlanilarak tehdit sugunun islenmesi kanun koyucu tarafindan TCK’nin 106’nc1
maddesinin 2'nci fikrasinin (d) bendinde diizenlenmistir. Her nitelikli unsurda
oldugu gibi bu nitelikli unsurda da sucun temel halinde oranla daha agir ceza
ongormektedir. Ornegin, DAES terdr orgiitii mensubu oldugunu ileri siirerek es-
naftan para toplayip derhal kendisine getirmesini sGyleyen bir kimse var olan bir
orgiitiin korkutucu giiciinden yararlanilarak tehdit sucunu gerceklestirmis olur.

Var olan sug orgiitiinden kast edilen adli kayitlara gecmis suc orgiitiidiir. Var
sayilan ise, esasen var olmayan ancak var oldugu sanilan sug orgiitlerini ifade et-
mektedir. Yargitay bir kararinda tehdit s6yleminin bu nitelikli hale girmedigin-
den bahisle yerel mahkemenin kararimi bozmustur®. Tehditte bulunan aslinda
su¢ orgiitiinde bulunmayarak ancak bulunmus gibi yaparak magdurun korkma-
sin1 saglayabilir. Bu durumda da bu nitelikli halden sorumlu olur.

b. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

Malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik
edeceginden bahisle tehdit edilmesi TCK’nin 106'nc1 maddesinin tinci fikra-
sinin 2'nci climlesinde ifade edilen daha az cezay1 gerektiren nitelikli haldir. Bu
sucun sorusturmasi ve kovusturmasi ayni ciimlenin devaminda ifade edilmistir.
ETCK’nin 191’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda%® ayni diizenleme yer almaktaydi.

Malvarligi bakimidan zarara ugratmadan anlasilmasi gereken tehdide ma-
ruz kalanin malvarlig: tahrip edileceginden bahisle tehdit edilmesidir. Bu ifade-
den bahsedilmek istenen agiktir. Ancak “sair bir kotiiliik” deyiminden anlasil-
masi gereken acik degildir. Yazarlara gore sair kotiiliiglin kapsamu, kisinin hiir-
riyeti, serefi, onuru gibi methumlara yonelik haksiz bir saldir1 gerceklestirilecegi
beyanidir?”. Bu icerigi tasimasi tek basina yeterli olmaz. Soyut tehlike sugu olan
tehdidi meydana getirmeye elverigli ve yeterli olmasi da ayrica aranacaktr.

94 “Olusa ve dosya igerigine gore; sikayetci ile arasinda alacak verecek ihtilaft bulunan sani-
gn sikdyetciye ‘seni mafyaya verecegim, oldiirecegim’ seklinde tehdit ettigi olayda, var olan
ya da var sayilan bir orgiitiin korkutuculugundan yararlanmlmamas: karsisinda TCK.nun
106/1.fikra 1. ciimle maddest geregince cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, ge-
rekgesi de belirtilmeden TCK nun 106/2-d maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi” Artuk, Gok-
cen, Yenidiinya, C. IIL, s. 3872.

95 Hafizogullar1, Ozen, Kisilere Kars: Suclar, s. 181.

96 “Sair tehdidat i¢in alinacak agir cezayr nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan
sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz.”

97 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 357; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 395; Ozbek, C. II, s. 681; Uziilmez, s. 86-87.
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Yargitay'in tehdit sucunun sair bir kétiiliik edeceginden bahisle islenmesine
dair kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay'in sair kotiilitk kapsaminda kabul ettigi
sozlerden bazilari; “islerini basina yikarim®®”, “seni mahkeme bile kurtaramaz,
mahkeme seni simdi benden kurtaracak mi...°”, “sen bu adami hangi hakla eve
alyorsun, basina gelecekleri bilmiyorsun, sana diinyamn kag¢ bucak oldugunu

gosterecegim°” ve “seni stirtim stirtim stiriindiirtiriim*

3. Manevi Unsurlar

Tehdit sucu yalnizca kastla islenebilir. Tehditte bulunan kisi haksiz bir zarar
ile tehditte bulundugunu bilmeli ve istemelidir*2. Bu suc niteligi itibariyle olasi
kast™3, bilingli taksir ve taksirle islenmesi miimkiin degildir.

ETCK doneminde tehdit sucunu isleyen failin magduru haksiz bir zarara ug-
ratacagini bildirmeyi istemesi, bir bagka deyisle tehdidin tasarlanarak islenme-
sinin gerektigi soylenmekteydi. Ani bir 6fke ile soylenen sozlerin ciddi bir tehdit
kastina dayanamayacag1 goriisiindeydi'*4. Tasarlanarak yapilmayan istemsizce
sOylenen sozlerle (fevren o6fkeyle) tehdit edilmesi durumunda Yargitay ilk za-
manlar bozma karar1 vermekteydi*°s.

Bu dénemde bir goriis, magdurun i¢ huzurunu bozan sézlerin fevren sdylen-

98 “Samigin soyledigi iddia ve kabul edilen ‘islerini basina yikarim’ seklindeki sozlerin TCK'nin
106/1-2. fikra ve ctimlesinde tamimlanan sair tehdit su¢unu olusturacagt hukuki durumunun
buna gére takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden su¢ vasfinda yanilgwya diistilerek yazih
sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 9. CD. E. 2010/1224, K. 2012/368, KT. 09.01.2012, Artuk,
Gokeen, Yenidiinya, C. I11, s. 3868.

99 “Samigin soyledigi belirtilen ‘seni mahkeme bile kurtaramaz, mahkeme seni simdi benden
kurtaracak mu..." sézlerinin TCK’'min 106/1 fikrasimin 2. ciimlesi maddesindeki ‘sair tehdit’
kapsaminda kaldigr géz oniine ahinmadan yazih sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 3. CD. E.
2009/20226, K. 2012/6233, KT. 22.02.2012, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, C. IIL, s. 3883.

100 “Samigin, magduru ‘sen bu adam hangi hakla eve aliyorsun, basina gelecekleri bilmiyorsun,
sana diinyamin kag bucak oldugunu gosterecegim’ seklindeki tehdit eyleminin, 5237 sayil
TCK'min 106/1 madde ve fikrasinin ikinci ciimlesinde tamimlanan sair kétiiliik niteliginde ol-
dugu gozetilmeden, aynmt maddenin birinci fikrast ile hiikiimliliik karart verilmesi” Yarg. 4.
CD. E. 2012/14422, 2012/18113, KT. 24.09.2012, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, C. III, s. 3881.

101 “Samigin katilana yonelik olarak ‘seni siirtim siiriim siiriindiiriiriim’ demekten ibaret eylemi-
nin TCK'nin 106. maddesinin 1. fikrasumin 2. ciimlesine uyan sugu olusturdugunun gézetilme-
mesi” Artuk, Gokeen, Yenidiinya, C. I1I, s. 3883.

102 Soyaslan, s. 276.

103 (Krs.) “Bu sugun olusmast bakimindan failin hangi saikle hareket ettiginin bir 6nemi yoktur.
Bu nedenle olasi kastla da islenebilir.” Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 399.

104 Erem, C. II, s. 1225; Goziibiiyiik, C. I, s. 519.

105 “Olusa ve miistekinin beyam ile mevcut sehadete gore; sanik tarafindan, kavga sirasinda
fevren soylendigi anlasilan sozlerde, tehdit sucunun taammiit unsurlarimin bulunmadigi go-
zetilmeden samgin yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.”
Yarg. 4. CD. E. 6627, K. 6965, KT. 27.12.1983; Ayn1 yonde bkz, Yarg. 5. CD. E. 1284, K. 1563,
KT. 03.05.1983.
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se dahi tehdit sugunun meydana gelmesi icin yeterli olacagini sdylemektedirs.
Bagka bir goriis ise, tehdit sucunda ve tehdidin arac oldugu suclarin hicbirinde,
sug tipinde tasarlama (taammiit) ongoriilmemesine ragmen Yargitay'in bunu
yapay oge olarak ekleyip aramasi sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigini
ileri stirmektedir. Bu gerekceyle tasarlamanin bu su¢ bakimindan sart kogulma-
masi gerektigi goriisiindedir'®’. Nitekim Yargitay, 6fkenin su¢ kastin1 ortadan
kaldirmayacagindan bozma karar1 vermistir'®.

Kanaatimce, tasarlamay tehdit sugunun yapay unsuru haline getirmek ka-
nun maddesinin kiyasa yol acacak derecede genis yorumlanmasina yol agaca-
gindan, sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Bu yiizden
fevren ofkeyle sdylenen bu sozler tehdit sugunun kapsamina dahil edilmelidir.

Failin tasarlayarak tehdit sucunu igslenmesi halinde bunu haksiz bir filin mey-
dana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda iglemis olsa da haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanir.

Yargitay daha sonralar1 eski goriisiinii terk edip tartisma veya kavga esnasin-
da fevren sarf edilen sozlerin tehdit sucunu olusturacagina iligkin karar vermis-
ti**0. Ancak daha sonra bu kararim bozarak eskisi gibi tasarlamayi sucun yapay
Ogesi olarak aramaya devam etti*®. O donemlerde Yargitay'in ictihadi birlestir-

106 Onder, s. 45.

107 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 359; Cinar, s. 203.

108 “Tehdit su¢unda, sanik tarafindan soylenen sézlerin, objektif degerlendirmeye gore ciddi bir
korku ve endise meydana getirmeye elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerektigi, su¢un olusa-
bilmesinin, tehdidin muhatabi iizerindeki etkisine bagh bulunmadigi, sugun manevi unsuru-
nun varhgi agisindan, tasarlama olarak adlandirilan en yogun bigiminde gerceklesmesinin
zorunlu olmadigt ve dfkenin su¢ kastim ortadan kaldirmayacag gozetilmeden, sanik tara-
findan soylendigi kabul edilen ‘iki tane ¢ocugum var énce onlara stkarim sonra da baskana
stkarum’ bigimindeki sozlerin Belediye baskam olan magdur iizerinde ciddi korku ve endise
meydana getirecek elveriglilikte bulunmadigt seklindeki yetersiz gerekge ile karar verilmesi
bozmay gerektirmistir.” Yarg. 4. CD. E. 2008/22639, K. 2011/371, KT. 25.01.2011, Erdener
Yurtcan, Hiirriyete Kars: Suglar, Adalet Yaynevi. 3. Baski, Ankara 2012, s. 18.

109 “Samik Hasan Karadeniz’in yakinan Besir Ural1 kavga sirasinda tehdit ettiginin olay ve
kabulden anlasilmas: karsisinda ofkenin tehdit kastimt kaldirmayacagi gézetilmeden, genel
kastla islenen tehdit su¢unda 6zel kast arayan ve yasal dayanaktan yoksun gerekgeyle bera-
at hiikmii kurulmasu...” Yarg. 4. CD. 14025/16090, KT. 05.11.2002, Artuk, G6kcen, Yenidiinya,
Ozel Hiikiimler, s. 358.

110 12.06.1193 tarih ve 21605 sayili Resmi Gazete s. 13; YCGK’'nin 18.2.1991 giin, 368/36 sayili
kararinda da; “tehdidin manevi unsurunun ‘tasarlamak’ oldugu; bu itibarla samgin tartisma
sirasinda soyledigi “seni éldiirecegim, buraya gomecegim” seklindeki sozlerin tehdit sugunu
olusturmayacagi benimsenmistir.” 25.3.1991 giin, 66/18 sayili kararinda ise konu ile ilgili ola-
rak; “Tehdit; magduru istenilen bir hakareti yapmaga veya yapmamaga zorlamak ve onu
bu yonde korkutmak olduguna gére hukuken degerlendirilebilmest i¢in belirtilen sonucu do-
gurmaga uygunluk, elverislilik ve yeterlilik kosullar: gerceklesmelidir. Kavgada kizginhkla
soylenen sozlerde bu kosullar gergeklesmediginden tehdit suc¢u olusmayacaktir. Ciinkii soy-
lenmesi i¢in sebep olmayan ve yapimas: miimkiin bulunmayan kizginlik aminda sarfedilen
gelisi giizel sozlerde tehdit kasti vardir denilemez.”
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me karar1 vermesi geregi dogmustu. YIBGK, ictihadi birlestirmeye gerek duyma-
migtir*t. Bu gerek yerine getirilmeden TCK'nin 106'nc1 maddesiyle beraber bu
ihtilaf da sona ermis oldu. Gercekten madde gerekcesinde ve madde metninde
tehdit sucunun manevi unsurlarinda tasarlanarak iglenmesine yer verilmemis-
tir. Dolayisiyla bu sucun tasarlanarak islenmesi sart degildir2. Yargitay istikrarh
bir sekilde fevren yapilan tehditleri su¢ kapsamina dahil ederek bu ihtilafi sona
erdirmistirs.

Failin saka amaciyla tehdit iceren ifadelerde bulunmasi ve bu ifadelerin ice-
riginin saka oldugunun belli olmasi halinde tehdit sucundan bahsedilemez. Or-
negin, kisinin kendisini uzun zamandir aramayan arkadasina “bunca zamandir
aramuyorsun, gebertecegim seni” demesi sug teskil etmez'*. Yargitay tehdidin
objektif olarak ciddi olmadig1 belli ise sugun olusmayacagina karar vermistir's.
Madde gerekgesinde ise durum su sekilde ifade edilmistir;

111 “..Her ne kadar Ceza Genel Kurulu ve Ikinci Ceza Dairesi'nin yerlesmis ictihatlar ile Dor-
diincii Ceza Dairesi'nin 6nceki kararlarinda tehdit sucunun olusmast i¢in taammiit unsuru-
nun gerceklesmesi gerektigi ve kavga sirasinda fevren séylenen sézlerin tehdit sucunu olus-
turmayacagt goriisleri benimsenmis ise de, Ceza Genel Kurulu’nun yukarida sozii edilen son
kararinda (taammiit unsuru)ndan agikca soz edilmedigi, taammiit unsuruna yer verilmedigi
ancak bunun yaminda, “... kizginlilk aminda sarfedilen gelisigiizel sozlerde tehdit kasti vardir
denilemez” seklinde agiklamaya yer verildigi de bir gergektir. Ancak, kararin tiimii itiba-
riyle degerlendirilmesi durumunda tehdit sugunun belirlenmesinde olaysal degerlendirmeye
de agirlik verildigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda Ceza Genel Kurulu'nun olaysal de-
gerlendirmeye agirlik veren yeni temayiilii karsisinda uygulamanin netlesmesini beklemek
yerinde olacak ve dolayisiyla simdilik i¢tthadi birlestirme yoluna gitmekte hukuki yarar bu-
lunmayacaktir. Bu sebeplerle, simdilik i¢tihad birlestirme yoluna gitmeye gerek bulunmadi-
gma...karar verildi.” YIBGK, E. 1991/5 K. 1993/1, KT. 18.01.1993 icin bkz. 12.06.1193 tarih ve
21605 say1li Resmi Gazete s. 11 vd.

112 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 359; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 399.

113 “..samgin, alacak meselesi yiiziinden tartishigr ve tartismamn kavgaya doniistiigii olay
aminda, miisteki saniklara hitaben ‘ben PKKhyim, ben asiretim, istersem kamyonla adam
getiririm’ bicimindeki sozlerle tehdit ettiginin anlasilmas: karsisinda, dfkenin su¢ kastim
kaldirmayacag, tehdit su¢unda tasarlama ogesinin bulunmadigi, sdylenen sozlerin objektif
olarak elverisli ve yeterli olmast sebebiyle olayda TCK'min 106/2-d maddesinde tamimlanan
tehdit sugunun olustugu gozetilmeden, ‘kavga ve tartisma sirasinda fevren séylenen sézlerin
tehdit su¢unu olusturmayacagi’ bigimindeki, kanuni olmayan gerekceyle beraat karari ve-
rilmesi, yerel mahkemenin kararimi bozmay: gerektirmistir...” Yarg. 4. CD. E. 2014/31355,
K. 2015/24632, KT. 16.03.2015 (www.kazanci.com, ET: 29.03.2017); Aym yonde bkz; Yarg. 4.
CD. E. 2014/13317, K. 2016/14895, KT. 01.12.2016, (www.yargitay.gov.tr, ET: 29.03.2017).

114 Erem, C.II, s. 1224; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 400; Ozbek, C. II, s. 684.

115 “Tehdit sugunun olusmast bakumindan tehdidin objektif olarak korkutucu ve ciddi bir nite-
likte bulunmasimin yeterli oldugu, bu sézlerin somut olayda muhatab tizerinde etkili olup
olmamaswina bagh olmayip, éfkenin sug¢ kastim ortadan kaldirmayacag ve bu sugta tasarla-
ma dgesinin de aranmadigi gozetilmeden ‘sézlerin kizginlikla soylendigi’ bigimindeki yasal
olmayan gerekgeyle beraat karart verilmesi, yasaya aykiridir...” Yarg. 4. CD. 2004/8519,
2006/7901, 21.03.2006, Ozbek, C. II, s. 685.
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“Failin s6z ve davramslarimin muhatab iizerinde ciddi sekilde korku ve en-
dise yaratacak uygunluk ve yeterlilik icerip icermediginin her somut olayda
arastirllmas gerekir. Objektif olarak ciddi bir mahiyet arzeden tehdidin somut
olayda muhatab iizerinde etkili olmas: sart degildir. Kisi, fail, objektif olarak
ciddi bir mahiyet arzeden soz ve davramslarla magduru tehdit etmek istemis
olmasina ragmen; magdur, bu soz ve davramslar ciddiye almanus olabilir.
Bu durumda tehdit yine gerceklesmistir. Tehdidin gerceklesip gerceklesmeme-
si, muhatabt iizerinde etkili olup olmamasina bagh tutulmamahdir. Failin de
kendisinin tehdit konusu tecaviizii gerceklestirebilecek imkan ve iktidara sahip
oldugu kanaatini kars: tarafta uyandirdigim bilmest gerekir.” Dolayisiyla teh-
didin objektif olarak ciddi olmadigi belli ise bu sug¢ olusmaz.

4. Hukuka Aykirihik Unsuru
a. Genel Olarak Hukuka Aykirihik Kavrami

Sugun unsurlarindan birini olusturan hukuka aykirilik, gerceklesen ve kanuni
tipe uygun eyleme hukuk diizenince izin verilmemesi, bu fiilin uygun goriilme-
mesi, yalniz ceza hukukuna degil tiim hukuk diizenine aykir1 olmas1 anlamina
gelir”. Hukuka aykirihigin igerigini o toplumda yasayanlarin davranis normlari
belirler. Ceza kanununun suc saydig: bir fiile diger bir hiikiim izin veriyorsa, o
fiili hukuk diizeni yasaklamadigindan su¢ olmadig sonucuna varilir. Bu sekilde
izin veren hiikiim ceza hukukunda yer alabilecegi gibi diger hukuk alanlarinda
da yer alabilirt8.

Failin, TCK’'nin 106’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen tehdit su-
cundan sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemin soyut tehlike dogurmaya elverisli
olmasi yeterli degildir. Aynm1 zamanda eylemin hukuka aykir1 da olmasi gerekir.
Hareketin sucun kanuni tanima uymas: ayni zamanda hukuka aykir1 oldugunu
da gostermez. Hukuka aykirilik sucun maddi unsuru degildir. Sucun ayr1 bir un-
surudur™.

Tehdit konusu zararin haksiz olmasi bu su¢ bakimindan sarttir. Madde met-

116 “Saka yapma iradesi gibi nedenlerle tehdit fiilinin islenmesi durumunda - fiilin objektif ola-
rak korkutucu olma niteligine sahip olmast kaydiwyla — bu sug olusur.” (Krs.) Tezcan, Erdem,
Onok, s. 454.

117 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum, C. II, 10. Basi,
Istanbul, 1994, s. 1-2; Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, ismail Akgiin Ya-
yincilik, Istanbul, 1949, s. 112; Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlart, Seving Matbaacilik, Anka-
ra, 1975, s. 195; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 378; Ozgenc, s. 287; Demirbas,
s. 262-263; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara,
2016, s. 413; Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, s. 19 vd.

118 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 378.

119 Demirbas, s. 263; Akbulut, s. 204.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017



88 | Yargitay Kararlari Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Tehdit Sugu (TCK m. 106)

.9, v

ninde yer alan “saldir gerceklestirecegi”, “zarara ugratacagi” ve “kotiiliik ede-
cegi”ifadelerinden tehdide maruz kalan kisiye yapilan bildirimin haksizligini or-
taya ¢ikarmaktadir°. Eger haksizligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebebi
varsa tehdit konusu zarar haksiz olmayacagindan su¢ olusmaz. Hukuka uygun-
luk sebepleri TCK'nda diizenlenmistir.

b. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kanuna aykir1 bir fiilin islenmesine izin verip hukuka aykir1 olmasini énleyen,
hukuka aykirihgini ortadan kaldiran kurala hukuka uygunluk sebebi denilmek-
tedir*. TCK'nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baghg:
altinda ikinci boliimiinde, hukuka uygunluk sebepleri ve kusurlulugu ortadan
kaldiran azaltan sebepler bir arada diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebeple-
ri TCK’nin 106’nc1 maddesi bakimindan 6zellik arz etmez. Somut olaylarda uy-
gulanabilirligi varsa, incelenen su¢ bakimindan uygulanir. Bu su¢ bakimindan
orneklerini gorebilecegimiz TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri; go-
revin ifas1 (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmasi
(TCK m. 26/1) ve ilgilinin r1izas1 (TCK m. 26/2) seklinde sayilabilir. TCK’nda yer
alan tiim hukuka uygunluk sebepleri bu suc bakimndan uygulanabilir. Ornegin,
alacaklinin borcunu 6demeyen borclusuna kars1 “borcunu 6demezsen oldiirii-
riim” seklinde ifadede bulunulmasi ve kars: tarafin korkarak borcunu 6demesi
halinde kars: tarafa bildirilen eylem hukuka aykiridir, sug¢ olusur. Bu durumda
TCK’nin 150’nci maddesi geregince alacagin tahsili amaciyla tehdit edildigi i¢in
yagma hiikiimleri uygulanmaz, hakim tehdit sucunda ceza vermelidir. Ancak,
borcunu 6demeyen borglusuna alacakli yasal haklarini kullanacagina iliskin
tehditte bulunmasi durumunda alacakli yasal hakkini kullandig1 i¢in TCK'nin
26'nc1 maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk sebebin-
den yararlanir. Boylece eylem suc tegkil etmez'22.

5. Kusurluluk
a. Genel Olarak

Failin fiili ile ceza hukuku anlaminda kinanabilmesini ifade eden kusur, fii-
lin kast veya taksire dayali haksizlik olmasindan veya hukuka aykir1 olmasindan
ayri, failin haksizlik tegkil eden eylemi hakkinda bir deger yargisidir. Kast veya
taksir kusurun bir unsuru degil haksizligin manevi unsurudur. Bu bakimdan

120 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 360; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 398.

121 Kunter, s. 111; Alacakaptan, s. 98; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 379; Akbu-
lut, s. 415.

122 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 399.
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failin kusuru olmadan islenen fiil, su¢ vasfini tasimaya devam eden ve islenen
fiil dolayisiyla failin kusurlu sayilip sayllmamasi, tiim unsurlariyla gerceklesen
eylemin sug vasfina sahip olmasina etkili olmaz'3.

b. Kusurlulugu Etkileyen Haller

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlere TCK’da yer verilmistir. Kusurlu-
lugun kalkmas1 durumunda fail eyleminden dolayr kinanamaz. Ancak tazminat
gibi ceza hukuku disindaki sorumluluklar dogabilir. Kusurlulugu azaltan haller-
de ise, faile meydana getirdigi eylemden dolay1 cezasi indirilerek verilir.

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran nedenlerin hepsi tehdit sucunda uygulana-
bilir. Ornegin, kendisine dogru kopeklerin geldigini goren kisinin viicut biitiin-
liigiine zarar gelmesini 6nlemek icin kendisine yonelik tehlikeye karsi orantili
olarak yanindaki arabanin i¢indeki kimseye silahini dogrultarak kapiy1 agma-
masi halinde 6ldiirecegini sdylemesi durumunda tehdit sucu gergeklesse de zo-
runluluk hali (TCK m. 25/2) hiikiimlerinden yararlanarak silahla tehdit etme
eyleminde bulunan kisinin kusurlulugu ortadan kalkar.

6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Tesebbiis, TCK’nin genel hiikiimler kisminda 35’inci maddede diizenlenmis-
tir. Bu madde uyarinca; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlaya-
maz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

Sucun kanuni tanimindaki unsurlar gergeklestiren ancak su¢u tamamlaya-
mayan tesebbiis asamasinda birakan kisiye ceza sucun temel halinden indirim
yapilarak verilir. TCK’nin 35’inci maddesi uyarinca tesebbiisiin sartlari, kasten
islenebilen bir su¢un iglenmek istenmesi, gerceklestirilen fiilin icra hareketi ni-
teliginde ve neticeyi meydana getirmeye elverigli olmasi, neticeli bir sucun veya
hareketleri kisimlara boliinebilen sirf hareket sucunun bulunmasi, sucgun icra
hareketine baglanmig olmakla birlikte, bu hareketlerin tamamlanmamig veya
tamamlanmis olmakla birlikte neticenin gerceklesmemis olmasi, seklinde sa-
yilabilir?4. Bu sartlara bakildiginda TCK'nda diizenlenen bazi suglarin niteligi
itibariyle tesebbiise elverisli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tehdit sugunun tesebbiise elverigli olup olmadig1 incelenirken bu sugun ni-

teligine bakilmasi gerekir. Bu suc niteligi itibariyle sirf hareket sucudur. Sirf
hareket suclarinda hareketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanir (yazih tehditte

123 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 480; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 298.
124 Artuk, Gokecen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 593-594.
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magdurun tehdit icerikli beyani1 okumasi veya sozlii tehditte magdurun tehdit
icerikli beyam algilamasi ile su¢ tamamlanir)ss, fcra hareketleri kisimlara bolii-
nebiliyorsa bu suca tesebbiis miimkiind{ir'2.

Tehdidin s6zle yapilmasi durumunda hareket magdurun i¢c huzurunu bozma-
ya onda korku hasil etmeye elverisli ise su¢ tamamlanir. Tehdit s6zle yapilmissa
icra hareketleri boliinemediginden tesebbiis miimkiin degildir.

Tehdidin iletiyle (yaziyla) yapilmasi durumunda tesebbiis miimkiin olabilir.
Zira yaziyla yapilan tehditte icra hareketleri kisimlara boliinebilir. Ornegin, mek-
tupla tehditte bulunan kisinin mektup muhatabina ulasmadan posta kutusunda
veya yolda mektubu imha ederse ya da hareketin gerceklesmesine engel olursa
icra hareketleri kesildiginden su¢ tamamlanamayacak tesebbiis asamasinda ka-
lacaktir. Mektup muhatabina ulasmigsa (mektup okunmussa) icra hareketleri
bitmis, su¢ tamamlanmis olacaktir.

b. istirak
Suca istirakin her sekli (Serik, azmettiren, yardim eden) bu su¢ bakimindan
miimkiindiir. Istirak bakimmdan bu sug bir 6zellik tastmamaktadir. Ancak failin

eylemi soyut tehlike dogurmaya elverisli (ic huzuru bozucu, korkutucu nitelikte)
degilse su¢ meydana gelmediginden serikler sorumlu olmayacaktir.

Suga istirak edenin cezalandirilabilmesi, TCK'nin 40’1nc1 maddesinde diizen-
lenen igtirakte baghlik kurali geregince, kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fi-
ilin varhigina baglidir. Bu bakimdan, su¢ tamamlanana kadar (magdurun tehdit
icerikli beyani almasi) istirak etmek miimkiindiir. Baghilik kurali geregince fiil
bakimindan hukuka aykirilik ve kast aranmaktadir.

c. ictima

Fikri i¢timada eylemin tek olup olmadiginin belirlenmesinde, hareket esas
alinmalidir. Bu nedenle hareketin tekligi ve coklugu ayrimi kullanilmalidir, ¢lin-
kii haksizligin esasini hareket olusturmaktadir. Suclarin birlesmesi konusunda
eylem tekligi denilince bundan hareketin tekligi anlagilmalidir. Nitekim TCK’'da
eylem kavraminin hareketi ifade etmek iizere kullanildig1 baz1 maddelerin metni
ve gerekcelerinden de agikca anlagilmaktadir. Ornegin TCK’nin 44 {incii madde-

125 Soyaslan, s. 275.

126 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinlari, 4. Basim,
Ankara, 1983, s. 101; Erem, C. II, s. 1221; Onder, s. 51; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku C. I, Beta Yaymaihk, 11. Basi, Istanbul, 1994, s. 455; Artuk, Gokeen,
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 610; Yasar, Gokcan, Artug, s. 3578; Hafizogullari, Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 324; Ozbek, C. II, s. 686; Demirbas, s. 478; Gokhan Taneri, Tehdit ve Hakaret,
Bilge Yaynevi, Ankara, 2014, s. 70; Uziilmez, s. 123; Cinar, s. 160; Onder Tozman, Suca Teseb-
biis, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 228; Parlar, Hatipoglu, C. II, s. 1746.
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sinin gerekcesinde verilen 6rneklerden anlasilan eylemden maksadin hareket ol-
dugudur'?. Yine eylemin, neticeyi kapsamadig1 TCK’nin 8’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda da agikca ifade edilmektedir'*®.

Belirlenebilir bir veya birden fazla kisi tehdit su¢unun magduru olabildi-
ginden TCK’'nda diizenlenen zincirleme sug, ayn1 nevi'den fikri ictima ve fark-
I1 nevi’den fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, hal
saha macinda kars1 takimin alti oyuncusuna birden “macgi kaybetmezseniz sizi
oldiiriiriim” soziiyle tehditte bulunan fail, bir fiille birden fazla kisiye kars1 ayni
sucu islediginden ayni nevi’den fikri ictima hiikiimleri uygulanir. Yargitay failin
bir fiille biitiin gruba tehdit etmesi eyleminden dolay: tiim magdurlar bakimin-
dan ayr1 ayr cezalandirilmasina hiitkmeden yerel mahkemenin kararini bozmus-
ture.

Tehdit sucu ile bagka suclarin fikri ictimar miimkiindiir. Ornegin, fail kisiyi
korkutmak amaciyla silah1 dogrultarak “borcunu 6demezsen sent yollum yapa-
rim” demesi durumunda bir fiille hem tehdit hem de seref ve sayginlig renci-
de edebilecek sozle hakaret sucunu meydana getirmis olur. Bu durumda farkh
nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerine bagvurulur. Fikri i¢tima, birden fazla ortaya
cikan ve her biri ayr1 birbirinden bagimsiz sug teskil eden neticelerden gercek
ictima kurallarimin uygulanip faile daha fazla cezanin verilmesini engelleyen bir
kurumdur#. Bu suclardan fail en agir cezay: gerektiren sugtan cezalandirilmasi
gerekir. En agir suc tespit ederken failin eyleminin yol agtig1 ceza somut olay
incelenerek tespit edilir. Cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61’inci maddesi esas
alinir. Yani, artirim ve indirim sebepleri, haksiz tahrik, zincirleme sug, tesebbiis,

127 TCK m. 44'iin gerekeesi: “Ornegin bir kisiyi yaralamak i¢in firlatilan sopa, magduru yarala-
diktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabi-
lir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlannus veya tesebbiis asamasinda kalmis
kasten yaralama sug¢u hem de baskasimin malina zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Aym
sekilde, bir kisiyi oldiirmek igin ateslenen sildhtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden
duvara ¢carpmast nedeniyle sekerek bir baskasimin éliimiine veya yaralanmasina neden ola-
bilir. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten o6ldiirme sucgu tesebbiis asamasinda kal-
nustir; ancak, sekme sonucunda éliimiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan
ise, taksirle oldiirme veya taksirle yaralama sucu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda
kist isledigi bir fiille birden fazla farkh sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan
en agir cezayt gerektirenti ile cezalandirilmaswyla yetinilmelidir.”

128 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 712-718.

129 “Samigin tstii tehdit su¢unu olusturan sozleri, bir defada ve magdurlar: bir grup seklinde
hedef alarak sarf etmis olmast nedeniyle, birden fazla kimselere kars: yapilan tehdit suglart
aym sug isleme kararina baglandiklar takdirde, miiteselsil su¢ sayilmalart miimkiin oldu-
gundan, samigin tek bir fiille iki ayr tistiine kars1 gerceklestirdigi, iistii tehdit sucglarindan
dolayt ayr ayri cezalandirilmast kanuna aykiridir.” As. Yarg. 1. D. E. 2006/135, K. 2006/134,
AYKD, S. 20, Y. 2007, Ozbek, C. II, s. 696’dan naklen alinmistir.

130 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II-III, Beta Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul,
1992, s. 486; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 710.
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yas kiiciikliigii, akil hastalig gibi kusurlulugu artiran azaltan sebeplere uygulan-
mal1 ve ceza bu sekilde belirlenmelidir. Sonug ceza belirlendikten sonra hangi
sucun cezasi agir ise faile o suctan ceza verilir. Clinkii farkli nevi’den fikri icti-
manin mantigl, faili agir olan suctan cezalandirmaktir. Ornege bakildiginda en
agir ceza iki yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren nitelikli tehdit sugunun
cezasi oldugundan fail bu suctan cezalandirilir.

Yargitay bir kararinda tek fiille hem tehdit hem de TCK'nin 106’nc1 madde-
sinin 3inci fikrasinda diizenlenen tehdit amaci tasimaksizin mala zarar verme
sucunun islenmesi durumunda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigine hilkmetmistir's.

Kisinin koétiiliikte bulunacagindan bahisle tehditte bulunmasi ve eylemin teh-
dide maruz kalan kisinin i¢ huzurunu bozmaya ve onda korku meydana getir-
meye elverigli olmasi halinde su¢ tamamlanmig olur. Zira failin tehdit konusu
kotiiliigl gerceklestirip gerceklestirmemesi sugun meydana gelmesi bakimindan
onemli degildir. Eger fail tehdit eylemini gerceklestirdikten sonra ayrica tehdit
konusu kotiiliigii de meydana getirirse ve bu kotiiliik sug teskil ederse failin ceza-
landirilmasina iligkin cesitli goriisler bulunmaktadir. ETCK doneminde de kabul
goren goriis, tehdit sucunu diizenleyen normun islenen sucu diizenleyen norma
gore yardimel norm niteliginde oldugundan tehdit ileriye doniik bir zarara ug-
ratma amaci giittiiglinden tehdit konusu zararin gerceklestirilmesi durumunda
fail yalmizca meydana gelen suctan sorumlu tutulmasi gerektigini sdyler's2,

Benim de katildigim goriise gore'3 TCK'nin 106'nc1 maddesinin 3’tincii fikra-
sina®34 giren suclar i¢in 6zel igtima kural getirilerek her bir fiilden ayr ayri ceza-
landirilmasi gerektigi kanunda diizenlenmistir. Bu maddede sayillmayan suclar
bakimindan tehdit konusu zararin meydana gelmesi durumunda gercek ictima
uygulanarak fail hem arac fiil olan tehditten hem de meydana gelen zarardan so-
rumlu tutulmalidir. Kanun koyucu burada bir fiille birden fazla su¢ meydana gel-

131 “Samigin, magdur Y.yi tehdit etmek i¢in havaya ates ettiginde mermi ¢ekirdeginin mag-
dur YA.'min firin diikkanin iist camim ve tavandaki lambay: kirdign, 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nun 106/3 maddesi geregince mala zarar vermenin tehdit amacwyla islendiginden
de bahsedilmeyecegi olayda; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun'da hedefte sapma durumuna
iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, fikri ictimay: diizenleyen 44. maddesi gere-
gince, tek eylem sonucu meydana gelen suc¢lardan en agir cezay: gerektiren tehdit su¢undan
cezalandirilmakla yetinilmesi yerine, ayrica olast kastla mala zarar verme sugundan hii-
kiimliiliik karar verilmesi” Yarg. 4. CD. E. 2010/4702, K. 2012/6251, KT. 19.03.2012, Artuk,
Gokeen, Yenidiinya, C. II1, s. 3867.

132 Soziier, s. 143; Cinar, 168; Uziilmez, s. 128; Tezcan, Erdem, Onok, s. 456.

133 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 362; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 403; Ozbek, C. 11, s. 686; Yasar, Gokcan, Artuc, s. 3580.

134 TCK m. 106/3: “Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarhgina zarar
verme sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: ceza verilir.”
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se bile eger tehdit amaciyla igslenmigse 6zel i¢tima kuralina yer vererek farkli ne-
viden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini engellemistir. Bu durumda ger-
cek ictima uygulanir. Ornegin, “benimle ugrasirsan sonun bu araba gibi olur”
sOzlerin sarf eden failin, kaympederine ait arabay1 yakmas1 durumunda tehdit
ve genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ile sahsi cezasizlik sebebiyle
ceza verilmeyecek olan mala zarar verme suglari meydana gelir. Faile tehdit ve
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugundan ceza verilmelidir. Nite-
kim Yargitay, tehdit sucu ile TCK’nin 106'nc1 maddesinin 3incii fikrasinda yer
alan suclarin islenmesi halinde ayr1 ayr1 ceza verilecegine karar vermektedirss.

Tehdit, ¢cogu zaman baska bir sucun unsurunu olusturmaktadir. Ancak,
TCK’nin 106’nc1 maddesinde tehdidin kendisi bagimsiz bir suc olarak tanimlan-
mistir. Bu bakimdan tehdit sucu, genel ve tamamlayici bir suctur. Tehdit suguyla
bircok sug arasinda iliski bulunmaktadir. Bu iligkinin en somut hali ceza kanunu
genel hiikiimler kisminin 42’nci maddesinde diizenlenen bilesik sug hiikiimle-
ridir.

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmas: dolayisiyla
tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygu-
lanmaz.” Kanun koyucu bu madde ile biri digerinin unsuru veya agirlastirici ne-
deni ise tek fiil sayip faile tek ceza verilmesini istemektedir.

(1). Kusurlulugu Kaldiran Tehdit ile Arasindaki iliski (TCK m. 28)

Kusurlulugu kaldiran hallerden tehdit TCK’nin 28’inci maddesinde’® diizen-
lenmigtir. Kusurlulugun kaldiran hallerden tehditle sucun islenmesi halinde
arac olarak kullanilan kisi eyleminden dolay1 kinanamaz.

Kusurlulugu kaldiran tehditle bagkasina sug isletilmesi halinde arac¢ olarak
kullanan kisi fail (dolayh fail'¥”) olarak sorumlu olur. Arag olarak kullanilan ki-
siye ceza verilmez. Ornegin, komsusunun malini calip kendisine vermezse co-
cugunun oldiiriileceginden bahisle tehditte bulunulan kisi, komsusunun malinm
calarsa fail hem tehdit sucundan hem de dolayh faillik geregince tehditte bu-

135 “5237 sayih TCK’'min 106/3. maddesinde ‘tehdit amaciwyla kasten oldiirme, kasten yaralama
veya malvarhgina zarar verme sugunun islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolay ceza
verilecegi’ diizenlemesi karsisinda, somut olayda, katilana ait koyunlarin samgin tarlasina
girmesi nedeniyle ¢ikan tartismada, samgin, ele gecirdigi ¢ali ile katilana vurdugu sirada
‘senin kafam delecegim’ seklindeki sézlerle tehdit ettigi sabit oldugu halde, atili tehdit sugun-
dan da mahkiimiyetine karar verilmest gerekirken, yazil gerekgelerle beraatine karar veril-
mest” Yarg. 4. CD. 22816/298009, KT. 27.11.2013, Artuk, Gokecen, Yenidiinya, C. I, s. 3867.

136 TCK m. 28: “Karst koyamayacagt veya kurtulamayacagt cebir ve siddet veya muhakkak
ve agiwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kist su¢un faili sayilir.”

137 TCK m. 37/2: “Sugun islenmesinde bir baskasimi arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur.”
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lundugu kisinin islemis oldugu hirsizlik sugundan sorumlu tutulmalidir. Burada
hukuki anlamda iki fiil oldugundan faile ceza bu suglarin cezasinin toplanmasi
suretiyle verilir.

(2). intihara Yonlendirme Sucu ile Arasindaki iliski (TCK m. 84)

Intihara yonlendirme sucu TCK’nin 84’iincii maddesinde'®® diizenlenmistir.
Tiirk ceza hukukunda intihar eden cezalandirilmamaktadir. Bir kisiyi intihar et-
mesi hususunda yonlendiren cezalandirilmaktadir. Yonlendirme azmettirme ve
yardim etme olmak iizere iki sekilde miimkiindiir. Burada genel hiikiimlerdeki
igtirak hiikiimlerine bakilir'.

Tehdit sugu ile intihara yonlendirme sucu arasindaki irtibat TCK'nin 84 {incii
maddesinin 4’iincii fikrasinin son ciimlesinde goriilmektedir. TCK m. 84/4’e
gore; “Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler,
kasten éldiirme su¢undan sorumlu tutulurlar.”

Fail tehditte bulunarak bir bagkasinin 6liimiine neden olmus ise, artik inti-
hara yonlendirme sucundan degil, kasten 6ldiirme sucundan dolayl faillik ge-
regince (TCK m. 37/2) sorumlu tutulur. Madde gerekcesinde de bu durum ifa-
de edilmistir'4°. Bu sebeple ayrica TCK m. 84/4’in diizenlenmesi gereksizdir'+'.
Ancak bu maddenin diizenlenmesi ile tehditle intihara mecbur edenler baki-
mindan TCK m. 84/4 uygulanmalidir. Bu maddede diizenlenen tehdit, intihara
yonlendirme su¢unun unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden bilesik
sug hiikiimleri uygulanarak bir suctan ceza verilir. Bu hiikiim geregince ortada
iki sug olsa da fail yalnizca kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulur*2. Tehdit
sonucu intihara mecbur birakilan kisi intihar etmesi neticesinde 6lmezse yine bu
hiikiim uygulanir. Ancak 6liim neticesi tamamlanamadiginda kanunun diizen-
leme amacina ve cezalandirmanin niteligine bakildiginda fail kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten sorumlu tutulmahdirs,

138 TCK m. 84: “(1) Baskasin intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararin kuv-
vetlendiren ya da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes
yila kadar hapis cezast ile cezalandirhr. (2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort
yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

139 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 213; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 176.

140 “.. Tehdit kullanmak suretiyle kisileri intthara mecbur edenler, kasten éldiirme su¢undan
sorumlu tutulacagr kabul edilmistir. Ashinda, bu durumda kasten oldiirme sucu, magdurun
kendisinin arag olarak kullamulmast suretiyle, yani dolayl faillik seklinde islenmektedir.”

141 Tezcan, Erdem, Onok, s. 192-193.

142 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 220; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 180.

143 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 220; Tezcan, Erdem, Onok, s. 200; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karg: Islenen Suclar C. I, Beta Yaymcilik, 3.
Basi, Ankara, 2016, s. 95.
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(3). Konut Dokunulmazhiginin ihlali Sucu ile Arasidaki iliski
(TCK m. 116)

Konut dokunulmazliginin ihlali su¢u TCK’'nin 116'nc1 maddesinde# diizen-
lenmistir. Bu sucla yasaklanan fiil; “girmek” ve “ctkmamak” seklinde madde
metninde ifade edilmistir. Failin kendisini oradan ¢ikartmak hakkina sahip olan
birinin rizas1 hilafina konutuna veya konutunun eklentisine (ya da isyeri veya
eklentisine) girmesi veya riza ile girdikten sonra ¢ikmasi istenilmesine ragmen
cikamamasidir. Yukarida bahsedilen hareketlerden birinin yapilmasi ile suc ger-
cekleseceginden secimlik hareketli bir sugtur. Riza dis1 girdigi konuttan belirli
bir siire ¢ckmamak ile sugun maddi unsuru gerceklestigi i¢cin miitemadi bir sug-
tur's,

Bu sugun dordiincii fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hale yer
verilmistir. Fiilin tehdit kullanilmak suretiyle islenmesi halinde temel ceza arti-
rilarak hiikmolunur. Bu durumda tehdit su¢u konut dokunulmazhginin ihlali ile
birlikte gerceklesmektedir. Bir fiile birden fazla su¢ meydana geldiginden ictima
hiikiimleri s6z konusudur. Ancak TCK’nin 42’nci maddesi geregince biri digeri-
nin agirlastiric: sebebi olmasi dolayisiyla tek fiil sayillacagindan ictima hiikiim-
leri uygulanmaz. Konut dokunulmazliginin ihlali tiikketen norm, tehdit tiiketilen
normdur. Fail yalnizca konut dokunulmazlhiginin ihlali sugunun daha agir cezayr
gerektiren nitelikli halinden yargilanir.

(4). Hakaret Sucu ile Arasmdaki iliski (TCK m. 125)

Hakaret sucu TCK'nin 125’inci maddesinde diizenlenmistir. Somut bir fiil
veya olgu isnat edilmesi, sovmek suretiyle onur, seref ve sayginliga saldirilmas,
isnadin seref ve sayginlhigi rencide edici olmasi, isnadin magdura isnat ve izafesi,
magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi seklinde
bes baslik altinda incelenebilecek hakaret soyut tehlike sucu 6zelligi gostermek-
tedir4®.

Soyut tehlike sucu olan hakarette, magdurun siibjektif olarak onur, seref ve
sayginhiginin zedelenmis olmasi aranmaz. Sozlii veya yazili yapilan tehdidin
magdurun geref ve sayginligini zedeleyici elverislilikte olmasi sucun gercekles-
mesi bakimindan yeterlidir.

Hakaret huzurda ve giyapta olmak iizere iki sekilde islenebilir. Hakaret, sirf

144 TCK m. 116/1: “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren
veya riza ile girdikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine, alti aydan
iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

145 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 421; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hii-
kiimler, s. 435 - 436; Tezcan, Erdem, Onok, s. 521.

146 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 497-498; Soyaslan, s. 297.
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hareket sucudur. Seref ve sayginlhigi zedeleyici soziin magdura ulagmas ile sug
gerceklesir. Giyapta hakarette kanun koyucu ti¢ kisiye ihtilat etmesini arayarak
objektif cezalandirilabilme sart1 getirmistir.

Tehdit sucu hakaretle beraber islenmesi halinde fiilin hukuki anlamda tekligi
iizerine gesitli durumlar ortaya cikacaktir. Hakaret tehditle birlikte tek ciimlede
soylense bile (yazili veya sozlii) hukuki anlamda iki hareket vardir. Ornegin “yos-
ma seni gebertirim” sdziinde “yosma” hukuki anlamda seref ve sayginlig zede-
leyici tek hareket (hakaret) “seni gebertirim” sozii ise kisinin i¢ huzurunu zede-
leyici (tehdit) hukuki anlamda tek harekettir. Burada her ne kadar ayni ciim-
lede soylense bile hukuki anlamda iki farkli hareket oldugundan gercek ictima
hiikiimler uygulanir. Faile iki sucun cezasi toplanarak verilir’. Ancak hukuki
anlamda tek hareket varsa bir fiille birden fazla suc islendiginden farkli nevi’den
fikri ictima hiikiimleri uygulanir. Ornegin “seni metresim yaparim” soziinde tek
fiille hem hakaret hem de tehdit meydana geldiginden en agir cezay1 gerektiren
suctan fail cezalandirilmalhidir.

(5). Yagma Sucu ile Arasindaki iliski (TCK m. 148)

Yagma sucu TCK’nin 148’inci maddesinde#® diizenlenmistir. Cok hareketli
bir sugtur. Amagc ve arag hareketlerden meydana gelir. Cebir ve tehditte bulun-
mak arac hareketi, esyay1 almak ise amac hareketi olusturmaktadir. Yagma sucu
bu bakimdan bakildiginda cebir veya tehditle islenen hirsizhiktir4. Dolayisiyla
yagma icinde iki farkh sugu barindirmaktadir. Tehdit bu su¢un unsuru oldugun-
dan bir fiille hem tehdit hem de hirsizlik gerceklestirildiginde i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz. Zira biri digerinin unsuru oldugundan TCK’nin 42’nci maddesinde
diizenlenen bilesik su¢ hiikiimleri s6z konusu olur. Tehdit ve hirsizhik yagma su-
cunu meydana getireceginden fail yagma sugundan sorumlu tutulur°.

(6). Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu ile Arasindaki

iliski (TCK m. 170)

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu TCK’nin 170’inci madde-
sinde diizenlenmistir. Somut tehlike sucu 06zelligi gostermektedir. Kisinin ey-
lemi somut tehlike dogurmaya elverigli degilse kanunda diizenlenen se¢imlik

147 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 362; Ozbek, C. II s. 687; Taneri, s. 320.

148 TCK m. 148: “(1) Bir baskasin, kendisinin veya yakinmimin hayatina, viicut veya cinsel doku-
nulmazhgina yonelik bir saldir gergeklestireceginden ya da malvarlig itibaryla biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mah teslime veya
mahn alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezast
ile cezalandwrilir.”

149 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 582; Soyaslan, s. 401.

150 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 662; Tezcan, Erdem, Onok, s. 702; Soyaslan,
S. 410.
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hareketler (yangin ¢ikarma, bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine,
sel veya tagkina neden olma, silahla ates etme veya patlayict madde kullanma)
gerceklesse bile fail cezalandirilamaz. Bu suc objektif cezalandirilabilme sart: ta-
simaktadir (kisilerin hayati, saghg: veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kayg: veya panik meydana getirebilecek tarzda
somut tehlikeye neden olma)'.

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi ile tehdit sucu arasinda igtima
iligkisi bulunmaktadir. Bir fiille TCK m. 170’de sayilan se¢imlik hareketlerin ne-
ticesinde somut tehlike meydana gelirse ve ayn1 zamanda da bu fiil soyut teh-
likeyi iceren tehdidi meydana getiriyorsa farkli nevi’den fikri ictima kurallar
uygulanmahdir. Ornegin, kendisini yaralamak icin gelen kisiyi korkutmak ve
saldirty1 engellemek icin havaya atese eden kisi, hem tehdit hem de silahla ates
edildigi icin genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucunu gerceklestirmis
olur. Silahla tehdit sugunda ceza TCK’nin 106'nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin (a)
bendi geregince iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasini, genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunda ceza TCK’nin 170’inci maddesinin 1’inci fikras ge-
regince alt1 aydan iic yila kadar hapis cezasim gerektirmektedir. Ornek, olayda
fail igledigi bir silahla ates etmek fiili ile hem tehdit hem de genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi su¢unu meydana getirdiginden farkl nevi'den fikri
ictima kural geregince faile en agir olan tehdit sugundan ceza verilir's2.

Yargitay kararlarina bakildiginda ortaya bir fiille hem tehdit hem de genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu ¢iktiginda farkl nevi’den fikri icti-
ma kurallarim uygulandigi goriilmektedir's®. Nitekim Yargitay bir kararinda;
“TCK'min fikri ictimay: diizenleyen 44. maddesinin, bir eylem ile birden fazla
ve farkh sucun olusmasina neden olan kisinin bunlardan en agir cezay ge-
rektiren suctan cezalandirilacagim éngoren hiikmii karsisinda, samgin islemis
oldugu TCK’'min 106/2-a hiikmiinde yazil tehdit, 170/1-c madde ve fikrasinda
yazih, kisilerde korku, kaygt ve panik meydana getirebilecek sekilde ates etme
suclarinda belirtilen cezalarin en agirt olan tehdit su¢undan ceza verilmesiyle
yetinilmest gerekirken yazih bicimde hiikiimler kurularak fazla ceza tayini ya-
saya aykiri...’’** TCK'nin 44’tincii maddesinin uygulanmamasi gerekcesiyle ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

151 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 528-529; Alaaddin Egemenoglu, Genel Giiven-
ligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 27.

152 Egemenoglu, s. 95.

153 Yarg. 8. CD. E. 2016/1569 K. 2016/6584, KT: 23.05.2016 (www.yargitay.gov.tr, ET:
05.12.2016).

154 Yarg. 1. CD. E. 2012/1268, K. 2012/8856, KT: 29.11.2012 (www.yargitay.gov.tr, ET:
05.01.2017).
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Sonuc

Tehdit, TCKmin “hiirriyete karst sucglar” boliimiinde diizenlenen, magdur
iizerinde meydana gelen objektif olarak elverisli ve yeterli eylem ile magdurun
i¢ huzurunu bozan bir suctur. Bu su¢ ETCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen
tehdit sucu ile farkliliklar gostermektedir. Oncelikle TCK sarth tehdit-basit teh-
dit ayrimini sona erdirmistir. “Yakini” ibaresini madde metnine ekleyerek uygu-
lamada ictihatla doldurulan boslugu gidermistir. “Agir ve haksiz” zarar 6l¢litiini
kaldirmigtir. Sugun gerceklesmesi bakimindan magdurun siibjektif durumuna
degil, objektif olarak tehdidin kars1 tarafin i¢ huzurunu bozmaya elverisli olmasi
Olglitli getirmistir (soyut tehlike). TCK’nin 106'nc1 maddesinde ve bu maddenin
gerekgesinde tehdit sucunun manevi unsurunda tehdidin tasarlanarak iglen-
mesine yer verilmemistir. Fevren ve 6fke ile soylenen sozlerin kars: tarafin i¢
huzurunu bozmaya elverisli olmas1 durumunda failin tehdit sugundan sorumlu
olacag uygulama ve doktrinde kabul edilmistir. Boylece ETCK doneminde orta-
ya cikan 6fke ile fevren tehdit s6yleminde bulunulmasi halinde sézlerin tasarla-
narak soylenmedigi icin sucun meydana gelmedigine dair uygulamada ihtilafa
neden olan mesele ¢oziilmiistiir.

Santaj ve cebir kullanma sucu ile beraber diizenlenen tehdit sugu ile bu suc-
lar benzerlik gosterse de aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Tehdit niteligi
itibariyle santaj sucu ile siki irtibat halindedir. Bu sugta da magdurun iradesi
baski altindadir. Santaj sucunda, santaja konu olarak aciklanacak hususun bit-
mis, gecmiste kalmis bir olay olmasi gereklidir. Tehditte ise failin iradesine bagh
gelecekte meydana gelecek olan kétiiliik soz konusudur. Magdurun hukuka ay-
kir1 bir zeminde bulunmas: ve failin magdurun bu durumundan yararlanarak
tehdit etmesi halinde de santaj sucu gerceklesir. Bu durumda tehdit santaj su-
cuyla birlikte gerceklesir. TCK m. 107/2 geregince bilesik su¢ hiikiimleri uygula-
narak tehdit santaj sucunun icerisinde tiiketilir. TCK’da cebir sugu ayr1 tehditten
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Boylece ETCK doneminde yapilan
sarth tehdit, cebir kullanma sugundan ayr bir fiil olmustur.

Sirf hareket sucu 6zelligi tasiyan tehdit suguna tesebbiis, icra hareketleri bo-
liinebiliyorsa miimkiindiir. Bu ise yaziyla yapilan tehditlerde s6z konusu olabilir.
Sozlii tehdit yiiz yiize olup magdurun duyup algilamasi ile meydana gelecegin-
den icra hareketlerinin boliinebilmesi miimkiin degildir. Dolaysi ile sozlii veya
isaretle islenen tehdit sucuna tesebbiis miimkiin degildir.

Tehdit genel ve tamamlayici bir su¢ oldugundan diger suclarla ictima iligkisi-
ne girebilmektedir. Bu durumda bir fiille bagka sucun unsuru veya agirlatici se-
bebi olan tehditte i¢tima hiikiimleri uygulanamaz. Tehdit, bilesik su¢ hiikiimleri
uygulanarak bagka sucun icinde tiiketilmektedir. Eger tehdit sucu baska sucun
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unsuru veya agirlastirici sebebi degilse ve bir fiille bagka suclarla beraber islen-
migse farkl nev’iden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasina miisaittir.

ACK’nin 247’inci maddesinin 2'nci fikrasinda dogru olmadigini bildigi hal-
de gercek olmayan bir beyanla bir sucun gerceklesmek iizere oldugunu soyler-
se tehdidin cezasi ile cezalandirilacag: diizenlenmistir. Bu fikrada diizenlenen
eylem tehdit sucunun icerigine girmemektedir. Ancak bu sekilde bir beyanda
bulunulmasi neticesinde bu s6zlere maruz kalan kisinin i¢ huzurunun bozulma-
s1, korkmasi ve giivenlik endigesi igine diismesi kacinilmazdir. ACK’da boyle bir
eylemin cezalandirilmasi yerinde olmustur. TCK’da da benzer sekilde bir diizen-
leme yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu sekilde bir diizenleme yapilirken su-
cun meydana gelmesi bakimindan tehdit sucunda oldugu gibi eylemin bu sucu
dogurmaya elverisli olup olmamasina da bakilmalidir.
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Devlet, emirler ve yasaklar neticesinde 6ngordiigii yaptirimlarla toplumun
diizen icinde yasamasin saglamaktadir. Tehdit eylemi karsi tarafin i¢ huzurunu
bozucu nitelikte olmakla birlikte muhatabinin iradesini baski altina alic nitelige
de sahiptir. Bu niteliklere sahip tehdide toplumun maruz kalmamasi i¢in kanun
koyucu sug politikasi geregi TCK'nin 106’nc1 (tehdit sucu) maddesiyle toplumu
koruma altina almistir. TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda ve 6zel kanunlarin suc
iceren hiikiimlerinde sucun unsuru veya agirlastirici sebebi olarak diizenlenen
tehdit, bu niteligi itibariyle genel ve tamamlayici bir normdur.

Anahtar Kelimeler: Tehdit, Fikri i¢tima, Soyut tehlike.
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Usuliine Uygun Yapiimayan _ihalenin
Idare Mahkemesi Karari ile Iptalinin

Kamu Ihale Sozlegsmesine Etkisi

(Yargrtay 15. Hukuk Dairesinin 12.06.2014 Tarihli Kararindan

Hareketle Konuya lliskin Inceleme ve Degerlendirmeler)

The Effect of Administrative Court’s Cancellation Decision
about Nonprocedural Tender to the Public Tender Contract

(Evaluation about Civil Department No. 15 of the Supreme
Court’s Decision (Date: 12.06.2014))

Harun DEMiRBAS**

ABSTRACT

In this article, the effect of Administrative Court’s cancellation decision about
nonprocedural tender to the public tender contract was taken into consideration.
In the mentioned examination, Civil Department No. 15 of the Supreme Court’s
Decision (Date: 12.06.2014) was taken as a basis.

Keywords: Nonprocedural tender, Administrative Court’s cancellation decision,
Public tender contract
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“KARAR: Uyusmazhk yap-islet-devret sézlesmesinden kaynaklanmakta
olup, davada Antalya’daki toplu tasim araclarinda kullamlmak tizere arag ta-
kip ve akilh kart sistemi kurulmast ve isletilmesi konusunda daval Belediye-
nin 22.2.2007 tarthinde yaptigi thalenin davac iizerinde kalmasi ve Belediye
Baskamimin da 28.2.2007 tarihinde ihaleyi onaylamaswyla taraflar arasinda
26.3.2007 tarihinde sozlesme imzalandigi, sozlesme uyarinca ise baslanla-
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rak yatimmlarin gerceklestirildigi ve sonrasinda isletme safhasina gegildigi,
sozlesme siiresinin 10 yil olup stirenin bitimine 8 yil 5 ay kaldigi asamada
daval idarece thalenin idari yarg: karart uyarinca iptal edildigi ve dayana-
gt kalmadigh gerekgesiyle sozlesmenin feshedildiginin bildirildigi, fesihte da-
valimun kusurlu bulundugu, bu sebeple zarara ugradiklar, zararlarimin se¢im
oncest donem i¢in en az 3.073.500,00 TL, secim sonrast donem icin ise en az
2.084.783,00 TL oldugu, 10 yillik sozlesme stiresinde beklenen gelirin net de-
gerinin 91.995.721,13 TL, buna gore kalan 8 yil 5 aylik stiredeki net zararin
77.625.509,96 TL olacagi, kalan siiredeki diger gelirlere dair kayiplarinsa
138.200.928,86 TL yi bulacagi, yapilan yatirnmin degerinin 2.891.936,40 TL,
1.230.540,00 Euro, 11.71.227,94 USD, 1.403.557,00 Ingiliz Sterlini oldugu be-
lirtilerek fazlaya dair haklar: saklh kalmak kaydiwyla simdilik;

1-) Ge¢gmis dénem uygulama ve denetim kusurundan kaynaklanan zararla-
r1i¢in 250.000,00 TL,

2-) Yoksun kalinan kar zarar igin, toplu tasim gelirinden 18.750.000,00
TL, sehir karti uygulamalarindan 250.000,00 TL, diger gelir kalemlerinden
250.000,00 TL,

3-) Yatirimdan dogan zararlarina karsilik 30.000 Euro (karsihigi 64.815,00
TL), 30.000 USD (karsihgr 46.194,00 TL) 30.000,00 Sterlin (karsihgi
76.326,00 TL) zararn tazmini,

4-) Halen davah elinde bulunan 2.000.000,00 TL degerindeki teminat mek-
tubunun iadest,

5-) Maneuvi zararlarina karsilik 250.000,00 TL'nin tazmini, fesih tarthi olan
21.6.2009'dan itibaren TL cinsi alacaklara avans, yabanci para cinsi alacakla-
ra da Libor+8 faiz uygulanmast istenmistir.

Daval vekili savunmasinda, sozlesme uyarinca davacin sistemi kurarak
isletmeye basladiginmi, ancak davacidan kaynaklanan sebeplerle kullamicilarin
zorluklar yasamas: sonucu sikayetlerin arthgin, sisteme itiraz eden Y. Bilgic
isimli kisi tarafindan idart yargida agilan dava sonucu mahkemece Belediye
Enciimeni'nin thalenin kapsamum genisleterek yetkisini ashgi, yatirim bede-
linin sadece toplu tasima esnafindan alinmasimn hakkaniyete aykirihik tagi-
dign gerekgeleriyle enciimen kararimin ve thale onay belgesinin iptal edildigi-
ni, kararin Damistay tarafindan onaylanarak kesinlestigini, belediyenin iptal
kararimin geregini yasal gercevede uyguladigim, bu haliyle sézlesmenin ifast
hukuken imkéansiz bulundugundan festh iradesinin kendilerinden kaynaklan-
madigimi, davacimin zarar istemlerinin dayanagimin da bulunmadigim, soz-
lesmenin kismen ifa edilmis olup geriye 7 yil 9 ayhk ifa siiresi kaldigim, sis-
tem isletmeye basladiginda davact yiiklenicinin satistmt yaptigi 800.000 adet
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karttan elde ettigi kazang tutarinin en az 5.200.000,00 TL oldugunu belirterek
818 Sayilh B.K.min 117., sézlesmenin 12/24, idari sartnamenin 20/2. maddeleri
uyarmnca dayanagi bulunmayan tazminat isteminin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkemece, s6zlesmenin daval belediye tarafindan haksiz feshedildigi ka-
bul edilerek, 250.000,00 TL ge¢cmis donem uygulama zarari, 18.750,000,00
TL kazang¢ kaybi, 250.000,00 TL sehir karti uygulamasindan dogan zarar,
250.000,00 TL bilet satis, reklam vs. gelirinden dogan zarar olmak iizere top-
lam 19.500.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren avans fai-
ziyle davahdan tahsiline, yatirim zararina ve manevi zarara dair istemlerinin
reddine, teminat mektubunun iadesine karar verilmis, karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerekti-
rici nedenlere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore taraflarin asagidaki bendin kapsarmi disinda kalan diger temyiz itirazlar
reddedilmelidir.

2-) Taraflar arasindaki uyusmazhk 26.3.2007 tarihli sézlesmeden kaynak-
lanmigtir. S6zlesmenin konusu, akilli kart teknolojisine dayal otomatik bilet-
leme sistemi kurulmasidir. Ayrica kurulacak sistem icinde (yurt disinda city
card olarak tamimlanan) kent kart islevinin de olmasi, bu sebeple 6n odemeli
sayaclarda, parkometrelerde, miize, stadyum gibi tesis ve birimlerde de kulla-
nilabilir olmast amacglannustir. Sozlesmenin 5. maddesinde isletme bedelinin
yilhk 2.540.000,00 TL+KDYV olarak idareye édenmesi, isletmecinin de, aylik
gerceklesmis tasima bedellerinin %11+KDVsini briit gelir olarak alma hakkina
sahip olup %9 +KDVsi uhdesinde kalarak %2+KDV tutarumin idareye 6denece-
gi kararlastirilnustir. Burada isletme bedelinin, kartin az yukarda amaclanan
kullammina ragmen sadece tasima giderleri iizerinden hesaplanacagi kabul
edilmistir. Bu sebeple idari yargida agilan dava sonucu kartin islevi gozetil-
diginde yalmizca toplu tasima esnafinin bedelle sorumlu tutulmasiun hakka-
niyetle bagdasmayacagu, yine belediye meclis kararinda toplu tasima arag-
laryla ilgili verilen yetkinin asilarak kartin kullamim alammn genisletildigi
gerekceleriyle thalenin feshine karar verilmistir. Mahkemece, yetkisini asarak
thaleye ¢ikan daval idarenin bu kusuru sebebiyle sézlesmenin feshedildigi ka-
bul edilerek davaciun olumlu zarar (kar kaybi) istemi kabul edilmistir. Oysa
iptal kararimin gerekgesinde, isletme bedelinin sadece toplu tasima araclarin-
dan alinmasiin hakkaniyete uygun diismeyecegi de kabul edilmistir. Yani
s6zlesmenin, sozlesme disinda kalan tasima esnafimt magdur eder bicimde im-
zalandigi saptanmstir. Sézlesmenin 12/24 maddesinde, isletmeci (yiiklenict)
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tarafca sozlesmenin ytirtitiilmesinin hukuki imkansizhgimin ortaya ¢ikmast
durumunda is sahibi idareden tazminat istenemeyecegi hiikmiine yer veril-
mis, sozlesme eki idari sartnamenin 12/2. maddesinde de, hukuki imkansizhik
durumunda tazminat istenemeyecegi kabul edilmistir. Davali da bu hiikiimle-
re dayanarak tazminat istenemeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple burada
“hukuki imkansizhk” kavramu iizerinde durmak gerekir. Sozlesmenin diizen-
lendigi tarih itibariyle yiirtirliikte bulunan miilga 818 Sayih Bor¢lar Yasasimin
117. maddesi hiikmiince, borcun ifast bor¢luya yiiklenmeyen durumlar sonucu
imkansizlasirsa borc sona erer. Imkansizhk, sozlesme éncesi olabilecedi gibi,
sozlesmenin imzalanmasindan sonra da ortaya cikabilir. Sézlesme oOncest
imkansizhkta, sézlesme konusu isin baskalar tarafindan da yerine getirilme-
st miimkiin olamaz. Bu durumda da sézlesmenin batil (gegersiz) olmasi sebe-
biyle B.K. 20. madde uyarinca gegersizligine hiikmedilir ve sézlesmelere dair
direnim hiiktimleri (B.K. 106. 108. maddeleri) uygulanamaz. Burada objektif
imkansizhk HA. sozkonusudur. Sozlesme oncest subjektif imkansizlik ise taraf-
lardan kaynaklanan imkansizhik halini ifade eder. Bu durumda kimse kendi-
sinden kaynaklanan kusurdan yararlanamayacag ilkesi uyarinca kusurlu
olan taraf diger tarafin zararim B.K. 96. madde hiikmiince karsilamakla yii-
kiimliidiir. (15. HD. 2.3.1994 giin ve 1707-1232 sayil, 15. HD. 5.12.1994 giin ve
3362-7260 Sayil kararlart). Sézlesme sonrast imkansizlikta iki kisumda ince-
lenebilir. Sézlesme 6ncesi mevcut olmayan ve sozlesmeden sonra ortaya ¢tkan
bu imkansizhik, ifa imkansizhiga (objektif) halidir. Bu durumda borg¢ sona erer
ve bor¢tan kurtulan taraf, diger taraftan alnus oldugu edimi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerince geri vermekle yiikiimlii olur. Baskaca bir hak talebinde
bulunamaz. Kisaca 818 Sayih B.K.nin 106. ve 108. madde htikiimlerince zarar
istemi dinlenemez, sadece borcun ifasindan énceki zararlarin isteyebilir. S6z-
lesme sonras subjektif imkansizhik halinde ise kusurlu olan taraftan 818 Sayih
B.K.nmin 96. madde uyarinca zarar istenilebilir. (15. HD. 5.5.1998 giin ve 845-
1844 sayly, 15. HD. 1.12.1994 giin ve 1886-7200 Sayih kararlary).

Biitiin bu genel aciklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; taraf-
lar arasindaki sozlesmenin dayanagi ihale kararimn, kesinlesen mahkeme
tlamwyla iptal edilmesi sonucu sozlesmenin ifast imkansiz hale gelmis, hukuki
imkansizhk dogmustur. Daval idarenin sozlesmeyi fesih iradesinin varhg id-
dia ve ispat edilmis olmadigi gibi uyusmazhik konusu da degildir. Uyusmazhk,
mahkeme ilanmina dayal imkansizhiktan idarenin sorumlu olup olamayacagt
noktasindadir. Her ne kadar iptal kararinda, Belediye Meclisince verilen yetki-
nin asildigi ve bu sebeple thalenin feshi gerektigi aciklanms ise de sozlesmeyle
taswicilar esnafimin zarara ugratildign da belirtilerek isletme bedelinin yalniz-
ca toplu tasima esnafindan ahinmasuun hakkaniyete uygun diismedigi hususu
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da iptal nedeni sayilnustir. Bu haliyle karsiikh edimleri iceren eser sozlesmele-
rin de taraflarin, sozlesmenin ifayla sonuclanmast icin objektif iyiniyet kural-
larina uymalart asildir. (T.M.K. 2. mad.). Kartin amacladig islev Teknik Sart-
namede genis kapsamh belirlendigi halde bunun bedelinin tiim yararlanan
kesimlere yansitilmast yerine sadece taswicilardan tahsilini kararlastirmanmn
hakkaniyetle bagdasmayacag ortadadir. Kaldi ki, kesinlesen mahkeme tlanu-
na bagh iptal kararimin gerekgesi tartisilarak somut olayda kusur degerlen-
dirmesi yapilmasi da dogru degildir. O halde sozlesmenin hukuki imkansizlik
sonucu ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrast objektif imkansizlik
haline gore uyusmazhk sonuclandirilmaldir. Buna gére de davact ancak ver-
diklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince gert isteyebilir, kar kaybt (olumlu
zarar) isteyemez.

Mahkemece yapilmas: gereken is, davacimn gerceklestirdigi yatirimin be-
delini konunun uzmam sayilan bilirkisiler heyetine inceletmek, iptal kararimn
kesinlestigi 26.10.2009 tarthi itibariyle piyasa rayiclerine gore yatirun bede-
lini hesaplatmak, bundan kismi isletme doneminde elde edilen bedeli mahsup
etmek, kalan yatirim bedelini davadaki talebe gore hiikiim altina almak, kar
kaybt (olumlu) zararina dair istemi ise tiimiiyle reddetmekten ibarettir. Bu hu-
suslar iizerinde durulmadan yamlgilh hukuki degerlendirmeyle kar kaybimin
tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus, hitkmiin bozulmast uy-
gun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte agiklanan sebeplerle taraflarin sair temyiz iti-
razlarimn reddine, 2. bent uyarinca hiikmiin taraflar yararina BOZULMASI-
NA, odedikleri temyiz pesin harclarimin istenmesi halinde temyiz eden tarafla-
raiadesine karara karst teblig tarthinden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme
isteminde bulunulabilecegine, 12.06.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Il. Degerlendirme

A. Dava Konusu Olayin Gelisimi ve Hukuki Sorun

Yargitay kararina konu olan meselenin esasini, yapilan ihale sonucunda ida-
renin bir yiiklenici ile yap-islet-devret modeli ile akdettigi kamu ihale s6zlesmesi
olusturmaktadir. Olayda Antalya’daki toplu tasima araclarinda kullanilmak tize-
re arac takip ve akilli kart sistemi kurulmasi ve 10 y1l siire ile igletilmesine iligkin
Antalya Belediyesi tarafindan 22.2.2007 tarihinde yapilan ihale 28.2.2007 tari-
hinde onaylanarak kesinlesmis; bunun {izerine belediye ile yiiklenici arasinda
26.3.2007 tarihinde s6zlesme imzalanmistir. S6zlesmenin uygulanmasi agama-
sina gecilmesinden bir siire sonra s6z konusu ihalenin feshi talepli olarak idari
yargida bir dava acilmigtir.
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Thalenin feshi talepli olarak idari yargida acilan davada ilk derece mahkeme-
si, belediye enciimeninin ihalenin kapsamini genisleterek yetkisini agtig, yati-
rim bedelinin sadece toplu tasima esnafindan alinmasinin hakkaniyete aykirihik
tasidig1 gerekeeleriyle enclimen kararini ve ihale onay belgesini iptal etmistir.
Temyiz bagvurusu iizerine Danistay s6z konusu karar1 onamis ve karar kesin-
lesmistir. Bunun iizerine ihale belediye tarafindan iptal edilmis ve ihale sonucu
yiiklenici ile akdedilen s6zlesme de feshedilmistir.

Sozlesmesi feshedilen yiiklenici ise a) bu s6zlesmenin ifasi igin yapmis oldugu
yatirimin karsiligi olan bir miktar paranin 6denmesi, b) sézlesmenin feshi dola-
yisiyla yoksun kaldigi karin 6denmesi, ¢) ugradigl manevi zararin tazmini ve d)
belediye elinde bulunan teminat mektubunun iadesine iligkin adli yargida bir
dava ikame etmistir. Tazminat davasina bakan ilk derece mahkemesi, sézlesme-
nin belediye tarafindan haksiz bicimde feshedildigi tespiti yapilarak yiiklenici-
nin a) gecmis donem uygulama zarari ve b) kazang kaybi ile ¢) cesitli kalemlerde
maddi zararlarinin tazminine ve d) teminat mektubunun iadesine; e) yatirrm
zarari ve f) manevi zarari taleplerinin de reddine karar vermistir.

Her iki tarafca yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay 15. Hukuk Daire-
si, ithalenin iptaline iligkin kesinlesen idare mahkemesi karar ile dava konusu
sozlesmenin ifasinin imkansiz hale geldigi, hukuki imkansizlik dogdugu tespi-
tinde bulunmustur. Daire s6z konusu kararinda, uyusmazhigin mahkeme kara-
rina dayali olarak ortaya ¢ikan imkansizliktan daval idarenin sorumlu tutulup
tutulmayacagina iliskin oldugunu; dava konusu s6zlesmenin hukuki imkansizlik
sonucu ifa edilmeyeceginin kabul edilmesi gerektigi ve sozlesme sonrasi objektif
imkansizlik haline gore uyusmazligin sonuclandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Sonug olarak Daire, davac: yiiklenicinin sézlesme geregi belediyeye verdikleri-
ni sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecegini ancak kar kaybi
talep edemeyecegine karar vermistir. Buna gore olayda yapilan yatirnmin bede-
linin ihalenin iptalinin kesinlestigi tarih itibariyle rayi¢ degerinin belirlenmesi
gerektigi; bu tutardan s6zlesmenin uygulanmasi siiresince yiiklenicinin elde et-
tigi gelirin mahsup edilerek kalan kismin yiikleniciye verilmesine ve kar kaybi
zararlarinin ise tiimiiyle reddedilmesi gerektigi gerekgesiyle, sozii edilen bu hu-
suslarla sinirl olmak iizere ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Ancak 15. Hukuk Dairesinin kamu ihale s6zlesmelerinin dayanag olan ihale-
nin mahkeme tarafindan iptal edilmesini, s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda
ortaya ¢ikan “objektif hukuki imkansizlik” halinin s6z konusu oldugu yoniindeki
karar gerekcesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu calismada objektif hu-
kuki imkansizlik haline kisaca deginerek kamu ihale sézlesmeleri bakimindan
ihalenin mahkeme karari ile iptal edilmesinin s6zlesmeye etkisi ele alinacaktir.
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B. Hukuki imkansizlik Kavram

TBK.m.27 hiitkmiine gore, bir sozlesmenin kuruldugu sirada s6zlesmede be-
lirlenen edimlerden birinin imkéansiz olmasi halinde bu sézlesme kesin olarak
hiikiimsiizdiir. imkansizlik kavrami, s6zlesmede kararlastirilan edimin yerine
getirilmesinin kim icin miimkiin olmadiginin belirlenmesi bakimindan siib-
jektif ve objektif imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilir®. Siibjektif imkansizlik,
edimin taraflardan sadece biri i¢in imkansiz olmasini ifade eder ve bu durum
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine sebep olmaz. Bu durumda dogacak sonug,
edimin yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun TBK.m.112 geregince sorumlu
olmasidir. Objektif imkansizlik ise s6z konusu edimin yerine getirilmesinin salt
bunu iistlenen taraf icin degil; herkes i¢in miimkiin olmamas1 anlamina gelir.
TBK.m.27 anlaminda s6zlesmenin kesin olarak hiikiimsiizliigli sonucunu dogu-
ran imkansizlik tiirii objektif imkansizliktirs.

Imkansizligm bir diger ayirim bunun s6z konusu oldugu ana gore yapilan,
bastaki-sonraki imkansizlik ayirimidir+. Bilindigi gibi s6zlesmenin kuruldugu si-
rada mevcut bulunan imkansizlik bagtaki imkansizlik; s6zlesmenin uygulanma
agamasinda ortaya ¢ikan imkansizlik ise sonraki imkansizlik olarak adlandirilirs.

Imkansizhgmn ayrica dogal/fiziksel/mantiksal-fiili-hukuki imkansizhik seklin-
de tiirleri de mevcuttur®. Buna gore dogal/fiziksel/mantiksal imkansizlik halle-
rinde edimin ifas1 bilim, fizik ve mantik kurallar1 geregince gerceklestirilemez
niteliktedir. Fiili imkansizlikta ise edimin ifas1 bilimsel ve mantiksal agidan
miimkiin goriilse bile bunun i¢in makul sayilamayacak 0l¢lide, olaganiistii bir
cabanin sarfedilmesi gerekmektedir. Bu ayirimda ele alinan hukuki imkansizhk
ise edimin ifasinin hukuka aykirilik olusturmasini ifade eder”. Kanunun emredi-

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Yetkin, Ankara, 2016, s. 1061; Rona
Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpa-
c1; Borclar Hukuku Genel Boliim 3. Cilt), 7. Basy, Filiz, Istanbul, 2016, s. 168; Fatih Giindogdu,
Borca Aykirihk Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizhgh ve Hukuki Sonuglari, XII Levha, Istan-
bul, 2014, s. 128 vd.

3 Sozlesmenin kuruldugu sirada taraflardan birinin edimin ifasinin objektif olarak imkansiz
oldugunu biliyor olmasina ragmen kars: tarafi uyarmamasi halinde onun bu davranisi culpa
in contrahendo dolayisiyla kars: tarafin ugradigi olumsuz zararindan sorumlu olur. Bkz. Se-
lahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz, istanbul 1993, s. 903; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2015, s. 81.

Eren, s. 1060; Serozan, s. 171 vd.; Giindogdu, s. 91 vd.

5  Diger ayirimlar ise; imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup tutulmayacag: bakimindan,
bor¢lunun sorumlu oldugu-sorumlu olmadig1 imkansizlik; edimin ifasindaki imkansizhgin s6z
konusu oldugu siire bakimindan gegici-siirekli imkansizlik; imkansizligin edime yayginhk de-
recesi bakimindan tam-kismi imkéansizlik ayrimlar1 da yapilmaktadir. Bkz. Ayrintih bilgi igin
bkz. Giindogdu, s. 100 vd., 113 vd., 148 vd.

6  Eren, s. 1059 vd; Serozan, s. 166 vd.

7 Eren, s. 1060; Serozan, s. 167.
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ci hiikiimlerinin yasakladig: bir davranisin bir sézlesmede edim olarak taahhiit
edilmesi halinde bu taahhiidiin yerine getirilmesinin 6niinde s6z konusu hukuk
kurallar engel tegkil etmektedir. Bir malin yurt icinde satisinin ya da ithal veya
ihracinin yasak olusu, imar mevzuatinda insaatin yapimi konusunda sinirlayic
ve yasaklayic1 hiikiimlerin bulunmas1 hukuki imkansizliga klasik 6rnekleri olus-
turmaktadir. Yasaklayici hitkmiin varligi sézlesmenin kurulmasi sirasinda mev-
cut olabilecegi gibi so6zlesmenin kurulmasindan sonra bu nitelikte bir hiikmiin
yiirirlige girmesi suretiyle sonradan da ortaya cikabilir.

C. Kamu ihale S6zlesmesine Etkisi Bakimimndan idare Mahkemesinin

Gerekli Usul Kurallarma Uyulmadigi Gerekeesi ile ihalenin iptali

Kararmin Hukuken Nitelendirilmesi ve Onemi

1. idare Hukuku Ogretisinde ileri Siiriilen Goriisler

Idari yargida verilen kararlarin kamu ihale sézlesmelerine etkisinin ne olacag
sorununu incelemeye ge¢meden Once ihale ve ihale ile kamu ihale s6zlesmesi
arasindaki baglantiya daha yakindan bakmakta yarar vardir. Kamu hizmetleri-
nin ifasi i¢in ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin karsilanmasi bakimindan ida-
re, 6zel hukuk kisileri ile gesitli hukuki iligkiler kurma yoluna gitmektedir. Bu
hukuki iligkiler 2886 sayilh Devlet Thale Kanunu veya 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu ¢ergevesinde yiiriitiilen bir dizi idari islemin yapilmasindan olusan bir
siirec sonunda gerceklesmektedir®. Thale komisyonunun kurularak yaklasik ma-
liyetin hesaplanmasi ve teknik sartnamenin hazirlanmasindan nihayet ihalenin
onaylanarak 6zel hukuk kisisinin s6zlesmeye davet igslemi de bu siirecte idarenin
gerceklestirdigi idari islemler arasinda yer almaktadir. fhale asamasini idarenin
0zel hukuk kisi (yiiklenici) ile s6zlesme kurmasi agsamasi takip etmektedir.

Thale siirecinde yapilan tiim idari islemler s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki
asamaya iligkin olup bu islemler biitiiniiyle idari mevzuat cercevesinde kamu ya-
rar1 gozetilmek suretiyle gerceklestirilen iglemler olarak idare hukukuna tabidir.
Bundan sonraki agamada s6zlesmenin kurulmasi hukuki zemin olarak idare hu-

8 Bu bakimdan ihalenin, idarenin sozlesme iradesini olusturmak tizere kullandigi bir usul ol-
dugu ifade edilmektedir. Bkz. Abdullah Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Hukuksal
Rejimi Bakumindan Kamu Ihale Sézlesmeleri, Turhan, Ankara, 2010, s. 9.

ihale, idarenin gérev alamna giren hizmetlerin yiiriitillmesi amaciyla, karsih idare tara-
findan 6denmek iizere gerekli mal ve hizmetlerin veya bir isin yasada ongoriilen usul kural-
larina uyulmak suretiyle olusturulan rekabet ortamu igerisinde katilan adaylardan en uygun
teklifi sunan ézel bir kisiye yaptirllmasina yonelik olarak imzalanacak sézlesmelerin olusum
siirecini ifade eden bir dizi islemler olarak tarif edilmektedir. Bkz. Meltem Kutlu, Idare Soz-
lesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye sletmesi
Yayinlar1 No:75, izmir, 1997, s.76.

Kamu ihale s6zlesmesi ise, idare ile yiiklenici arasinda yapilan mal alimina, hizmet alimina
veya yapim islerinin yaptirllmasina iliskin bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Dur-
sun Ali Demirboga, Kamu Ihale Sozlesmesinin Feshi, Yetkin, Ankara, 2013, s. 33.
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kuku alanindan borglar hukuku alanina tasinmaktadir. Mevzuatta belirlenmig
usul ve esaslar ¢ercevesinde yliriitiilen ihale siirecinin sonunda s6zlesmeye davet
edilen yiiklenici ile s6zlesme yapilmasina dair idarenin karar: bir idari islem ni-
teliginde iken “kamu ihale s6zlesmesi”nin akdedilmesi halinde bu s6zlesme artik
bir 6zel hukuk iligkisi tesis etmektedir.

Bununla birlikte bu s6zlesmenin taraflarindan birini idarenin tegkil etmesi ve
idarenin bu s6zlesmeye iliskin iradesini olusturmak bakimindan ihale mevzua-
tina iligkin bir takim kamu hukuku kurallarina tabi olusu nedeniyle kamu ihale
sozlesmesi salt 6zel hukuk alaninda goriilebilecek bir s6zlesme degildir. idare-
nin s6zlesme iradesinin olusumu idare hukuku alaninda diizenlenen bir siirecin
iirlinii olmasina bagh olarak ihale siirecinin asamalarinda yapilan idari islem-
ler ile sozlesme arasinda baglanti mevcuttur. Soyle ki, idare hukukunda kabul
edilen ayrilabilir islem teorisi*°ne gore, s6zlesmenin akdedilmesi ile sonuclanan

9 Ozel hukuk doktrininde; Vedat Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gecerlilik Sart-
lar1, Yetkin, Ankara, 2007, s. 69; ibrahim Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri
Yatirim Sozlesmeleri, Yetkin, Ankara, 2013, s. 288; Zekeriya Kursat, Insaat Sozlesmesi, Filiz,
Istanbul, 2017, s. 44.

Idare hukuku doktrininde; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esas-
lar, Giincellestirilmis 10. Basi, Turhan, Ankara, 2014, s. 525; Kars. Kemal Gozler, Idare Huku-
ku Cilt II, ikinci Baski, Ekin, Bursa 2009, s. 135; Yazar, kamu ihale sézlesmelerinin kategorik
olarak 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegini; bu sozlesmenin taraflarindan biri-
ni idarenin olusturmasi dolayisiyla 6zellikle belirli bir kamu hizmetini konu alan ya da almasa
bile 6zel hukuku asan hiikiimler iceren kamu ihale s6zlesmelerinin idari s6zlesme olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. Bkz. Gozler, s. 136 vd.

4735 sayill Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m.4/f.3’deki “Bu Kanun kapsaminda yapilan
kamu sozlesmelerinin taraflart, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiim-
liiliiklere sahiptir. Ihale dokiimam ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz oniinde bulundurulur”
ve yine ayni Kanun’un m. 36 hitkmiinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulamr” hitkiimleri de goz oniine alindiginda kamu ihale s6zlesmeleri-
nin biitiiniiyle 6zel hukuka tabi bir hukuki iligki niteliginde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. Buz, s. 69-70; Aym yonde Halil Kalabalik, “Kamu fhale S6zlesmelerinin Mahkeme Karar-
larinin Uygulanmasi Amaciyla Feshi”, Kamu Thale Hukukuna iligkin Tebligler ve Makaleler,
1. Kamu fhale Hukuku Kongresi, Editorler: Prof. Dr. Fehim Ucisik, Prof. Dr. Cetin Arslan, Av.
Seyyid Ahmet Hakkakul, Bilge Yaymevi, Ankara, 2014, s. 26.

10 Kamu ihale s6zlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimi belirtmek iizere idare hukuku 6greti-
sinde bir takim teoriler ileri siirtilmiistiir: kamu hukuku teorisi, 6zel hukuk teorisi, ayrilabilir
islem teorisi ve iki asamali iglem teorisi. Bkz. Buz, s. 74 vd. Gerek idare hukuku 6gretisi ve
gerekse yarg: kararlari incelendiginde Tiirk Hukuku bakimdan hakim goriisiin iki asamali is-
lem teorisinin kabul edildigi ve ayrica 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 Kamu fhale
Kanunu'nun birinci asamay1; 4735 sayih Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun ise ikinci asa-
may1 diizenleyen bir kanun oldugu ifade edilmistir. Bkz. Buz, s. 87.

Ayrilabilir iglem teorisi, tek yanh idari islemi i¢cinde bulundugu islem stireci veya hukuki iligki-
den soyutlayarak yarg: denetimine tabi tutmay1 amaclamaktadir. Tek yanl iglemler olarak ihale
ve yiiklenici ile s6zlesmenin akdedilmesine iligkin islemler kamu ihale s6zlesmeleri bakimindan
ayrilabilir iglem niteliginde olup yarg1 denetimine tabidir. Bkz. Murat Sezginer, Iptal Davasinin
Uygulama Alam Bakumindan Ayrilabilir Islem Kuram, Yetkin, Ankara, 2000, s. 15, 144 ve 150.
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ihale siirecinde yer alan agsamalari olusturan her bir idari islemin so6zlesmeden
ayrilabiliyor olusu ve icrai niteligi nedeniyle idari yarg: denetimine tabi oldugu
kabul edilmektedir". Hukuki denetim kapsaminda idare mahkemelerince idari
islemlerin iptali bir 6zel hukuk iligkisi sayilan kamu ihale s6zlesmesini de dolayl
olarak etkilemektedir. Zira her ne kadar hiikiim ve sonuclarin1 borclar huku-
ku alaninda gosterse bile kamu ihale s6zlesmesinin kokii idare hukuku alanina
dayanmaktadir ve bu iligki ihale siirecinin stzlesmenin imzalanmasi ile sona
ermemekte, sozlesmenin uygulanma asamasinda da varligini siirdiirmektedir.
Gercekten de idarelerin, ihalenin idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi
iizerine s6z konusu mahkeme kararini uygulamak amaciyla kamu ihale soz-
lesmelerini sona erdirme yoniinde bir irade beyaninda bulunduklarina siklikla
rastlanmaktadir. Diger taraftan sozlesmenin diger tarafi olan yiiklenicilerin de
iptal kararn iizerine idarece sozlesmenin feshinin borg¢lar hukuku kapsaminda
hakl bir nedene dayanmadig gerekgesi ile ugradiklari zararin tazmini igin uyus-
mazhig1 yargiya tagidiklar goriilmektedir®2.

Ihalenin iptaline karar verilmesi iizerine kamu ihale s6zlesmesinin bu du-
rumdan ne sekilde etkilenecegi konusunda idare hukuku 6gretisine bakildiginda
hakim goriisiin ihalenin iptalinin s6zlesmeyi dogrudan hiikiimsiiz hale getirme-
yecegi yoniinde oldugu ifade edilmektedir's. Bununla birlikte GOZUBUYUK/
TAN, ayrilabilir islem niteligindeki idari islemin kendisindeki bir bozukluk se-
bebiyle iptal edilmesi halinde bu islemle kamu ihale sozlesmesi ile arasindaki
baglantiya gore sonucun farklilasacagini belirtmektedir4. Buna gore yazarlar,
iptal edilen islem stzlesmenin dayanag niteliginde ise iptal karar ile birlikte
sozlesmenin de hiikiimsiiz hale gelmelidir ancak iptal edilen islem ile kamu ihale
sozlesmesi arasinda dolayh bir baglanti mevcutsa, islemin iptali s6zlesmenin de
hiikiimsiizliigline yol agmamalhdir goriistindedir.

OZAY, ozellestirme faaliyetleri kapsaminda idarenin 6zel hukuk kisileri ile

11 Kutluy, s. 43.

12 Hukukun istiinliigi ilkesinin bir gortiniimi teskil eden bu durum Anayasamizin m.138/f.4
hiitkmiinde de acik bigcimde hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Anayasa m.138/f.4 hitkmii
aynen su sekildedir: “Yasama ve yiirtitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin hi¢bir suretle degistiremez ve bunla-
rin yerine getirilmesini geciktiremez”. Anayasamizin bu hiikmii dolayisiyla s6zlesmenin idare
tarafindan so6z konusu idare mahkemesi karar1 gerekce gosterilmek suretiyle sona erdirilmesi
iizerine bu sozlesme iliskisinin tasfiyesi sorunu dogmakta; buna bagh olarak ihalenin mah-
keme karar ile iptal edilmis olmasinin s6zlesmeye etkisinin ne olacag giindeme gelmekte-
dir. Kamu ihale sozlesmelerinin gecersiz kilinmasi ve bunun sonuclar: hakkinda Tiirk Borclar
Kanunu'nun yam sira ayrica Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'nda da 6zel diizenlemeler de
(m.20 vd.) uygulama alani bulabilmektedir.

13 Kalabalik, s. 32.

14 Goziibiiyik, Tan, Cilt I, s. 549, 553.
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0zel hukuk sozlesmesi kurmasindan sonra idarece sézlesme 6ncesinde yapilmig
bulunan iglemlerin iptali halinde bu iptal kararinin geriye yiirtidiigi, artik o is-
lemin hig¢ yapilmamaig gibi kabul edilmesini gerektiren fiktif bir sonu¢ dogdugu,
buna bagli olarak iptal edilen islemle birlikte s6zlesmenin de bastan itibaren ge-
cersiz hale geldigi goriistindedir.

GOZLER, ihalenin iptal edilmis olmasmin dogrudan dogruya sézlesmeye bir
etkisinin olmayacagini, iptalin ancak ayrilabilir islem iizerinde etki dogurdu-
gunu; sozlesmenin taraflarin iradesinin uyusmasi ile ortaya giktigi bu sebeple
ancak taraflarin iradesi ile veya sozlesme (adli yargt) hakiminin karari ile sona
erdirilebilecegini ifade etmektedir®.

2. 4735 sayih Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu’nda Ongoriilen Ozel Fesih

Rejimi

4735 saylh Kamu fhale S6zlesmeleri Kanununda sézlesmenin feshi, “Sozles-
mede Degisiklik, S6zlesmenin Devri ve Feshi” baghkl {iciincti béliimde diizen-
lenmistir. Bu boliimde kanun, feshin sartlarini ve sonuglari yiiklenici ve idare
acisindan ayr1 maddelerde ele almistir.

Yiiklenicinin s6zlesmeyi feshetmesine iliskin madde 19 hiikmiine gore “Soz-
lesme yapildiktan sonra miicbir sebep halleri disinda yiiklenicinin mali acz
icinde bulunmast nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini gerekceleri
ile birlikte yazih olarak bildirmesi halinde, ayrica protesto cekmeye gerek kal-
maksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sézles-
me feshedilerek hesabt genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.”

Bu kanun kapsaminda idarenin sozlesmeyi feshetmesi icin biri s6zlesmenin
kurulmasindan once, ikisi sozlesmenin uygulanmasi asamasinda gerceklesebi-
lecek ii¢ ihtimal s6z konusudur. Sézlesmenin uygulama asamasinda ortaya ¢i-
kabilecek fesih sebeplerine iliskin 20. madde hitkmiine gore “Asagida belirtilen
hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii thale dokiiman ve sozlesme hiikiimlerine uy-
gun olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine,
thale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezast uygulanmak tizere,
idarenin en az on gtin siireli ve nedenleri acgikca belirtilen thtarina rag-
men aym durumun devam etmesi,

b) Sozlesmenin uygulanmas: sirasinda yiiklenicinin 25’inci maddede sa-
yilan yasak fiil veya davramslarda bulundugunun tespit edilmesi*®,

15 1l Han Ozay, Giimsijinda Yénetim, Filiz Kitabevi, 2004 Istanbul, s. 529.
16 Gozler, Cilt 2, s. 224-225. Ayn1 yonde Sezginer, s. 172.

17 RG., 22.01.2002 T., 24648 S.

18 Bu kanunun 25. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislar sunlardir:
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Hallerinde, ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabt
genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.” hitkmiinii icermektedir.

Idarenin s6zlesmeyi feshedebilmesi icin Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu'nda
ongoriilen ticlincii ve son sebep s6zlesmenin kurulmasindan énce mevcut olup
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda fark edilen, yiiklenicinin yasak fiil ve
davraniglarda bulundugunun tespit edilmesine iligkindir. S6zlesmeden Onceki
yasak fiil ve davraniglar nedeniyle fesih baglikli 21. madde hiikmiine gore “Yiik-
lenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gére yasak fiil veya davrans-
larda bulundugunun sozlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi halinde, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek
hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Ancak, taahhiidiin en az % 80’inin tamamlanmis olmast ve taahhiidiin
tamamlattirilmasinda kamu yarar: bulunmast kaydyla;

a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisnumin yeniden ihale edilmesi
icin yeterli stirenin bulunmamas,

b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasimin miimkiin olmamas,

¢) Yiiklenicinin yasak fiil veya davramsimin taahhiidiinii tamamlamasum
engelleyecek nitelikte olmamasi,

Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiinii
tamamlamasun isteyebilir ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamam-
lamak zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 26'nct mad-
de hiikmiine gore islem yapilir ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tutar kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza hakedislerden
kesinti yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir.”

4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu'nun yukarida belirtilen sozles-
menin feshine iligkin hiikiimler, bu kanuna gore kurulan ve niteligi itibariyle bir

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya bas-
ka yollarla sézlesmeye iliskin igslemlere fesat karishirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tegebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu isin yapilmast veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya usuller kul-
lanmak, fen ve sanat kurallarina aykir, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29’uncu madde hiikiimlerine aykirt
hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, thale dokiimam ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemek.

g) Sozlesmenin 16'nct madde hiikmiine aykir: olarak devredilmesi veya devir alinmast.
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o0zel hukuk iligkisi olan s6zlesmelerin feshi bakimidan Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
nazaran 0zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Diger bir ifade ile sozii edilen diizen-
lemelerde yer alan sartlarin gerceklestigi iddiasi ile s6zlesmeyi feshetmeye karar
veren idarenin bu kanun kapsaminda belirlenmis olan usullere uymasi yeterli-
dir. idare ile yiiklenici arasinda 6zel hukuk bore iliskisi doguran s6zlesmeyi fe-
sih hakk: Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. idarenin fesih hakk:
dogrudan dogruya 4735 sayili Kanun hiikiimlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
idarenin s6z konusu fesih hakkini kullanmak amaciyla dava agma ve lehine hii-
kiim almaya gerek bulunmamaktadir®.

Kamu ihale s6zlesmelerinin hukuki niteligi itibariyle 6zel hukuk sozlesmele-
ridirz°.

Idarenin ihaleyi tek tarafli feshetmesinin 6zel hukuk kisisi bakimindan do-
gurdugu zararlarin idarece tazmin edilmesi gerekir?.

3. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin Kararinda Dayandig1 Gerekce:

Sonradan Ortaya Cikan Hukuki imkéansizhk

15. Hukuk Dairesinin kararinda, s6zlesmenin kurulmasindan sonraki siirecte
ihalenin iptal edilmis olmasini “sonradan ortaya ¢ikan bir hukuki imkansizlik”

19 Y. 15. HD., E. 2004/6043, K. 2005/3488, T. 9.6.2005: “... davact is sahibi tarafindan Kamu
Ihaleleri Sozlesmeleri Kanununda diizenlenen bu prosediire uygun olarak fesih karar: ahn-
madan ve bu karar yiikleniciye teblig edilmeden dogrudan mahkemeye miiracaat edilerek,
sozlesmenin hiikmen feshine karar verilmesini istemekte hukuki yararimin bulunmadigt
anlasildigindan, davamin bu yonden reddi yerine, isin esasina girilerek sozlesmenin feshini
gerektirecek hakh nedenin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddedilmis olmast dogru go-
ritllmemis...” (Kazana ictihat Bankasi).

20 Y. 13. HD., E. 2006/8480, K. 2006/11159, T. 6.7.2006. (Kazanc1 ictihat Bankasi).

21 Y. 13. HD,, E. 1997/10415, K. 1998/1365, T. 16.2.1998: “Davaci, davali idareden ihale yoluy-
la 68.500 Alman Mark: bozdurmak suretiyle 3.336.365.000,- TL. bedelle bir yiikleyici satin
aldigumi, daha sonra idarenin sozlesmeyi fesh ve 6dedigini iade ettigini, iade edilen para ile
ancak 64.260 mark alabildigini ileri siirerek zarar: olan 4.240 markin tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir. Davali, sartnamenin 17. maddesi geregince sozlesmeyi tek tarafl fesih
yetkisinin bulundugunu savunarak davamn reddini dilemistir. Mahkemece, davarmn reddine
karar verilmis; hiikiim davac: tarafindan temyiz edilmistir. Heniiz miisadere karart kesin-
lesmeden aracin davali idare tarafindan satisa ¢ikartildigt ve thale yoluyla davacya satil-
digt toplanan delillerden anlasilmaktadir. Ne var ki daval idare, bunun sonradan farkina
vararak sézlesmeyi tek tarafl fesh etmekle kusurlu duruma diigmiistiir. Bor¢lar Kanunu 96.
Maddest hiikmii uyarinca sozlesmenin tek tarafli ve haksiz olarak feshinden dolay: meydana
gelen zararimi davact her zaman isteyebilir. Kaldi ki davali idarenin mevzuatinda da bu yonii
yasaklayan herhangi bir hiikiim yoktur. Her ne kadar davaci, Alman Mark: bozdurarak
para yatirdigim ve bundan dogan zararuun 4.240 DM oldugunu ileri siirmiisse de bundan
amag, sozlesmenin davah idare tarafindan tek taraflh olarak feshedilmesiyle davacinin mey-
dana gelen zararimn ddetilmesi istegidir. O halde mahkemece, bu yon gozetilerek isin esast
incelenmeli, gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilmal, ortaya ¢ikacak sonuca uygun bir
karar verilmelidir. Aksine diistincelerle davanin reddedilmis olmast Usul ve Yasa'ya aykiri-
dir. Bozma nedenidir.” (Kazanc ictihat Bankasr).
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olarak degerlendirilmistir. Daire iptal kararin1 kamu ihale s6zlesmesinin ifasin
hukuken imkansizlagtiran bir olgu olarak gérmiis; bunun s6zlesmenin kurulma-
sindan sonra meydana gelmis olmasi dolayisiyla imkansizligin tiiriiniin sonraki
imkansizlik-ifa imkansizligi oldugunu belirtmistir22.

Yiiklenici tarafindan acilan tazminat davasinda temyizen inceleme yapan Da-
irenin, “taraflar arasindaki sozlesmenin dayanagt thale kararimn, kesinlesen
mahkeme ilamyla iptal edilmesi sonucu sozlesmenin ifast imkansiz hale gel-
mis, hukuki imkansizlk dogmustur. Daval idarenin sozlesmeyi fesih iradesi-
nin varhgt iddia ve ispat edilmis olmadigi gibi uyusmazhk konusu da degildir.
Uyusmazlik, mahkeme ilamina dayal imkansizhktan idarenin sorumlu olup
olamayacagr noktasindadir. (...) Kaldr ki, kesinlesen mahkeme ilamina bag-
L iptal kararuvun gerekeesi tartisilarak somut olayda kusur degerlendirmesi
yapilmas: da dogru degildir. O halde s6zlesmenin hukuki imkansizlik sonucu
ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrast objektif imkansizhk hali-
ne gore uyusmazhk sonuclandirilmaldir.” degerlendirmesinden hareketle ifa
imkansizliginin idarenin hukuk alaninda meydana gelmedigi, durumun idareye
isnad edilemeyecegi ve dolayisiyla hukuki imkansizlikta idarenin bir kusurunun
bulunmadig1 sonucuna ulagsmis goriinmektedir.

Ancak bilindigi lizere hukuki imkansizlik kavrami, hukuki islemin konusunu
olusturan edimin ifasinin “kanunun emredici hiikiimlerine” aykirihk icermesi
halini ifade etmektedir. idare mahkemesinin ihalenin iptaline iliskin karar, ka-
nun hiikmiine esdeger nitelikte goriilerek bu konuda yasaklayici bir hukuk ku-
rali olarak degerlendirilemez. Idare mahkemesinin iptal kararmin sézlesme iize-
rindeki etkisinin emredici hukuk kuralina 6zdes etki yaratacagi kabul edilemez.

4. Ozel Hukuk Ogretisinde ileri Siiriilen Goriisler

Idarenin yiiklenici ile mal veya hizmet teminine iliskin s6zlesme akdedebil-
mesi i¢in ilgili mevzuat hiikiimlerine gore bir ihale siirecinin yiiriitiilerek sonug-
landirilmasi ve iki agsamali islem teorisinin acikladig lizere; ikinci asamayi olus-
turan sézlesme imzalanmas: i¢in birinci asama olan ihale siirecinin tamamlan-
mis olmasi gerekmektedir. Birinci asamada gergeklestirilen idari islemlerin ya-

22 Thalenin idare mahkemesinde verilen kararla iptal edilmis olmasi kamu ihale s6zlesmesi
icin hukuki imkansizlik teskil etmedigi gibi 15. Hukuk Dairesi kararinda belirtildigi gibi bu
imkansizhigin objektif imkéansizlik hali oldugu tespiti de isabetli degildir. Bilindigi gibi objektif
imkansizliktan soz edilebilmesi i¢in imkansizligin herkes i¢in s6z konusu olmasi gerekmek-
tedir. Ancak ihale mahkeme karari ile iptal edilmis olsa bile idarenin 2886 sayih Devlet fha-
le Kanunu’na (RG., 10.09.1983 T., 18161 S.) ya da 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’na (RG.,
22.01.2002 T., 24648 S.) gore yeniden ihale siirecini baglatmasi her zaman miimkiindiir. Do-
layisiyla uyusmazhik konusu olayda oldugu gibi ihalenin iptal edilmis olmas: ilgili idare icin
stirekli degil; ancak “gecici” bir imkéansizlik hali teskil edebilir.
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pilmasinda ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirlenen esas ve usullere uyulmamis
olmasi sebebiyle idare mahkemeleri tarafindan ihalenin iptali, soziinii ettigimiz;
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bicimde ihale siirecinin tamamlanmadigina
isaret etmektedir. Idare mahkemesince ihalenin iptaline karar verilmis olmas1
ile ortaya c¢ikan hukuki duruma gore mevcut ihale hukuka aykir olarak gercek-
lestirilmis durumdadr.

Idare mahkemelerinin ihalenin iptaline iliskin kararlarinin kamu ihale soz-
lesmeleri tizerindeki etkisi bakimimndan KARAYALCIN, ihalenin iptaline iligkin
idari yargi kararinin sozlesmeyi dogrudan dogruya hiikiimsiiz hale getirmeyece-
gi kanaatindedir=.

Ayni kanaati paylagan BUZ, kamu ihale s6zlesmesinin bir 6zel hukuk sozles-
mesi niteligi dolayisiyla gecerliliginin de 6zel hukuk esaslarina gore belirlenmesi
gerektigini, ayrica idare hukukunda kabul edilen iki agsamali islem teorisinin de
bunu gerektirdigini, 4734 sayilh Kanun bakimindan ihaleye iligkin olarak Kamu
fhale Kurumuna yapilabilecek itirazin sézlesmenin kurulmasima kadarki dénem
i¢in kabul edilmesinin bu sonucu hakli gosteren bir sebep oldugu ve yiiklenici-
nin ihale siirecinde bazi yasak fiil ve davraniglarda bulunmasinin zorunlu olarak
onunla yapilmig bulunan sozlesmeyi sona erdirmeyip idareye fesih yetkisi ta-
ninmakla yetinildigini gosteren 4735 sayilli Kanun diizenlemesi karsisinda her
hukuka aykirihigin kamu ihale s6zlesmelerini dogrudan hiikiimsiiz hale getirme-
yecegi goriistindedir+.

Insaat sozlesmeleri bakimindan konuyu degerlendiren OZ, ihalenin kamu
ihale sozlesmesi bakimindan idarenin “ehliyet sart1” niteliginde oldugu gorii-
siindedir®. Yazara gore idare, ancak mevzuatta belirtilen usule gore yapilmig ve
gecerli bir ihaleyi kazanan kisi ile s6zlesme yapmaya yetkili durumdadir. Dolayi-
styla ihalenin iptali, gegmise etkili bicimde bu sart1 ortadan kaldirmakta ve idare
de yasal olarak yetkisi olmayan bir sézlesme yapmig durumdadir. Buna bagh
olarak ihalenin iptali s6zlesmenin bastan itibaren kesin hiikiimsiizliigii sonucu-
nu dogurmaktadir.

KURSAT’a gore kamu kurumlarinin ihale yapmalari ve ihale konusunda belli
kurallara uymalar1 kanunlarin yasaklayici hiikiimleri geregi oldugundan bu hii-
kiimlere aykiriliklar sézlesmeyi gecersiz kilmaldir#. Thale yapilmasi gerekli bir

23 Yasar Karayalcin, Ozel Hukukda Meseleler ve Gériisler IV, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstitiisli, Ankara, 1992, s. 143.

24 Buz, s. 104 vd.

25 Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat, Istanbul, 2016, s. 35. Aksi goriis icin
bkz. Buz, s. 247.

26 Kursat, s. 47.
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konuda hig jhale yapilmadan sozlesmenin kurulmas: 6érneginden hareket eden
yazara gore kamu ihale sozlesmelerinde s6zlesmenin karsi tarafinin belirlenmesi
usuliinden kaginilmasi sézlesmenin kurulusunda kanunun emredici hiikiimleri-
ne aykirilik tegkil etmektedir®.

Sonu¢

Kanaatimizce ihale mevzuatina iligkin hiikiimler ilgili konuda emredici nite-
likte diizenlemeler icermektedir. Gerek 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve gerek
4734 sayih Kamu Thale Kanunu hiikiimlerinin éngérdiigii sistem?® belli 6lciide
de olsa, idarenin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetin karsilanmasi bakimindan be-
lirli kigilerin digerlerinin aleyhine olarak tercih edilmesini engellemeyi amacla-
maktadir. Thale konusuna iliskin olarak firsat esitligi saglamak ve bunu belirli bir
diizen icerisinde gerceklesmesini temin icin idareye sozlesmenin karsi tarafini
belirlerken mevzuat dogrultusunda ihale siirecinin takip edilmesi sart kosul-
mustur. Sozlesmenin kars: tarafinin belirlenmesine iligkin idarenin iradesinin
olusumunu ilgili kamu otoritesinin serbest tasarrufuna birakmayan bu sistemde
idare s6z konusu kurallar ve asama asama birbirini takip eden kararlar silsilesi
cercevesinde bu iradeyi olusturmaya mecbur tutulmustur.

Buna karsilik s6z konusu ihale mevzuatinin idare bakimindan diizen hiik-
mil niteliginde oldugu ve bu sebeple 6zellikle sozlesme de kurulduktan sonra
bu hiikiimlere aykiriliklarin yiiklenicinin hukuki durumunu etkilemeyecegi ileri
siiriilebilir. Ancak anilan diizenlemelerin 6zel hukuk alaninda bir hukuki iglem
olarak degerlendirilen kamu ihale s6zlesmeleri agisindan kars: tarafi belirleme
usuliinii konu alan 6zel diizenlemeler olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu sebeple ihalenin mevzuatin ongordiigii usul ve esaslar cercevesinde gercek-
lestirilmemis oldugu gerekeesi ile idare mahkemesince iptal edilmesi bu sozles-
meyi de etkileyecektir.

fhalenin hukuka aykiriligi, buna dayali olarak gerceklestirilen sézlesmenin
kurulmasi olgusundan daha 6nce mevcuttur. Kamu ihale s6zlesmesinin yiikle-
nici ile imzalandig sirada ihale siireci ilgili mevzuata aykir1 bicimde tamamlan-
mis bulunmaktadir. Yoksa bu husus s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikmig degildir. Bu bakimdan 15. Hukuk Dairesinin sozlesmenin kurulmasin-
dan sonra idare mahkemesince ihalenin iptalini, sonradan ortaya ¢ikan hukuki
imkansizlik olarak agiklayan kararina katilmak miimkiin degildir. Esasen idare
mahkemesinin ihalenin iptaline iligkin karari, ihalenin hangi usul ve esaslara

27 Kursat, s. 48 ve dn. 92.
28 Thale mevzuatina dair Kamu fhale Kanunu ile Kamu fhale S6zlesmeleri Kanununun cikarihs
nedenleri hakkinda bkz. Kaplan, s. 349-350.
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gore yapilmasi gerektigine dair ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak gercek-
lestirilmis oldugunu tespit etmektedir. Bu yoniiyle ihale, ihale s6zlesmesinin
yapilarak tamamlandig1 an itibariyle hukuka aykirilik tasimaktadir. Bu hukuka
aykirilik s6zlesmenin kurulmasindan sonra ileri siiriilmiis ve mahkemece tespit
olunmustur. idare mahkemesinin ihalenin ilgili mevzuata aykiri olarak tamam-
lanmis olmasi sebebiyle iptaline karar vermesi iizerine yapilacak degerlendirme-
de bu kararin sézlesmeye etkisinin ne olacagi ise 6nem tagimaktadir. Yukarida
degindigimiz gibi ihale hukukuna iligkin kurallar, taraflarindan birini idarenin
teskil ettigi sozlesmeler bakimindan idarenin irade 6zerkligini sinirlamaktadir.
Bu kurallara gore idare kurmak istedigi sozlesmenin karsi tarafini belirlerken bu
kurallar ile baghdir. Bor¢lar hukuku bakimindan s6zlesme miizakeresi agama-
st olarak adlandirilan bu donemde idare ihale hukuku kurallarindan bagimsiz
olarak diledigi kisi ile s6zlesme akdedemez. Aksi durumda emredici nitelikteki
ihale hukuku kurallarina aykirilik s6z konusu olur. Kanunun emredici hiikiim-
lerine aykiri olan sozlesmeler ise TBK.m.27 hiikmiine gore kesin hiikiimstizdiir.
Bu bakimdan kural olarak ihalenin yapilmasinda ilgili emredici kurallara ayki-
rihigm mevcut oldugu her kamu ihale s6zlesmesi s6z konusu ayni yaptirim ile
karsilagsmalidir.

Bununla birlikte kesin hiikiimsiizliik yaptirimi da diiriistliik kurali denetimi-
ne tabi olmalidir. Thalenin iptal edilmis olmasindan hareketle sézlesmenin de
sona erdirilmesi sonucu bazi durumlarda hakkaniyete ve ihale yapilmasina ilgili
mevzuatca gozetilen kamu yararina aykirilik da olusturabilir. Soyle ki, yiikle-
niciye bu sebeple 6denmesi s6z konusu olan tazminat miktaruun yiiksekligi;
sozlesmenin sona erdirilmesinden sonra da yine aym bedel, siire vs. sartlarla
sozlesme yapumast zorunlulugu®, ihalenin iptalini gerektiren sebepler baki-
mindan yiikleniciye kusur isnad edilememesi, sona erdirilmesi s6z konusu olan
sozlesmenin ifas siireci bakimindan gelinen asama, ihalenin 6zellikle 1 y1l gibi
kisa siireli yapilmasi vb. olgular somut bir olayda s6zlesmenin sona erdirilmesini
degil ayakta tutulmasin gerektirebilir. Bu gibi durumlarda idarenin sozlesme-
yi sona erdirmeyerek, ihale mevzuatina aykirilik sebebiyle zarara ugramis olan
“ilgililer’e tazminat 6deme tercihinde bulunarak gercek anlamda kamu yararim
tesis etmeleri de miimkiindiirs°.

29 Kursat, s. 48-49.

30 Ogretide Buz, iptal davas: acan davacinin zararinin karsilanmasi amaciyla uygun bir tazmi-
natin 6denmesinin de ihaleyi iptal eden mahkeme kararmin yerine getirilmesi yolu olarak
goriilebilecegini ifade etmistir. Buz, s. 109-110. Diger yandan yazar, idarelerin hazirladiklar
kamu ihale s6zlesmelerinde, ihalenin mahkeme karariyla iptal edilmis olmasini bir bozucu sart
olarak belirlemelerinin her zaman miimkiin oldugunu, idareler i¢in bu yolun da tercih edilebi-
lecegini 6nermektedir. Bkz. Buz, s. 113.
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Idare mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin sézlesmeye etkisi do-
layh surette gerceklesmektedir. idare mahkemelerinin iptal kararlarinin konusu
ihale s6zlesmelerin yapilmasina dayanak tegkil eden, iki agsamali igslem teorisi-
nin acikladig iizere, birinci asamada yer alan idari islemlerdir. Idarenin yarg
kararlarim yerine getirmesi kapsaminda basta Anayasamizin m.138/f.4 hitkmii
olmak iizere bu konudaki kamu hukuku kurallarina uyulmasi bakimindan idare-
nin kamu ihale s6zlegsmelerini sona erdirmek iizere irade beyaninda bulunmasi
gereklidir. idare bir yanda mahkeme kararlarina uymak suretiyle hukukun iis-
tiinltigii ilkesinin geregini yerine getirmek suretiyle nihai olarak kamu yararina
uygun davranmakta, diger yanda ise esasen bir 6zel hukuk iligkisi niteligi tasiyan
kamu ihale s6zlesmelerini sona erdirmek suretiyle yiiklenicinin menfaatini ihlal
etmektedir. Hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin bir alt ilkesi olan
idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu ilkesine baghlik kadar idare
i¢in kendisinin iglem ve eylemlerinden zarar gorenlerin bu zararlarinin karsilan-
masi bir hukuki zorunluluktur. Yiiklenicinin kamu ihale s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliigiinii ifa i¢in yapmis oldugu giderler, bu kapsamda 6zellikle yiikleni-
cinin yatirim maliyetinin tazmin edilmesi gerekmektedir.
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Bu makalede Idare Mahkemesi'nin usuliine uygun yapilmayan ihaleyi iptali-

nin kamu ihale s6zlesmesine etkisi ele alinmigtir. S6z konusu incelemede, Yargi-
tay 15. Hukuk Dairesi’nin 12.06.2014 tarihli kararindan hareket edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Usuliine uygun yapilmayan ihale, idare mahkemesi
iptal karari, Kamu ihale s6zlesmesi
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ABSTRACT

In this article, relation between legal work and sevverance pay was taken into
consideration. In the mentioned examination, decision of Civil Department No. 15
of the Supreme Court (Docket No. 2014/22862, Decision No. 2015/34263, Date.
03.02.2015) was taken as basis.

Keywords: Legal work, Severance pay, Decision of supreme court.

Dava: Davaci, kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dos-
ya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Karar: A-) Davaci Isteminin Ozeti: Davac; davali iiniversitede uzman hekim
aday1 olarak 09/06/2003 ile 30/11/2008 tarihleri arasinda caligtigini, is akdinin
30/11/2008 tarihinde feshedildigi, miivekkilin uzman hekimlik egitimini basa-
riyla tamamlayip “ortopedi uzmani1” unvanin alinca devlet hizmeti yiikiimliilii-

*  Makale gonderim tarihi: 05.06.2017. Makale kabul tarihi: 23.06.2017.

** Dog. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ana-
bilim Dali Ogretim Uyesi. iletisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Kavacik
Mah. Ekinciler Cad. No.19 Kavacik Kavsag - Beykoz 34810 istanbul.
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giinli yerine getirmek icin kendi iradesi disinda daval iiniversitesinden ayril-
digini, kidem tazminati 6denmedigini iddia ederek, kidem tazminati alacaginin
davalidan tahsilini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti: Davali; davacinin 4857 Sayih kanun cercevesinde
calismadigini, bu sebeple kidem tazminati talebinde bulunmasinin da miimkiin
olmadigini, davacinin davali tiniversitede gorevlendirilmesinin 2547 Sayih Yiik-
sek Ogretim Kanunu ve Tipta Ve Dis Hekimligi'nde Uzmanhk Egitimi Yonet-
meligi hiikiimleri gercevesinde gerceklestirildigini, davacinin uzmanhk egitimi
gormeye hak kazandigini ve atamasinin sinav sonucuna gore yapildigini, atama-
sinin yapilmasini saglayan simavin 2547 Sayili kanun hiikiimlerine gore yapildi-
g1 savunarak davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararmim Ozeti: Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirki-
si raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D-) Temyiz: Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

E-) Gerekge: Uyusmazlik davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanma-
dig1 noktasinda toplanmaktadir. 4857 Sayih Is Kanunu’nun 120. maddesi yolla-
masiyla, halen yiiriirliikte olan Miilga 1475 Sayih s Kanunu’nun 14. maddesi ha-
len yiiriirliikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi
bakimindan belirtilen madde hitkmii uygulanmalidir. Davacinin is s6zlesmesini
zorunlu devlet hizmeti geregince sonlandirdigini ve kidem tazminatini hak etti-
gini iddia etmisse de, kidem tazminatina hangi hallerde hak kazanilacag: 1475
Sayili Kanun’da belirtilmigtir. Davaci is¢inin is akdini zorunlu devlet hizmeti i¢in
sonlandirmasi kidem tazminati hakedilecek bir hal degildir. Bu sebeple kidem
tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatal olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten dolay1n BOZULMASI-
NA, 03.12.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
I. Olayin Ozeti

Yargitay ilamindan anlasilan, dava; uzman hekim aday1 olarak belirli bir siire
bir vakif iiniversitesinde is sozlesmesine taraf olarak calisan davacinin uzman-
lik egitimini tamamlamasinin ardindan zorunlu devlet hizmeti yiikiimliiligtinii
yerine getirmek tizere iiniversiteden ayrilmasi sonrasinda kendisine 6denmeyen
kidem tazminati alacaginin tahsiline iligkindir.

Il. Hukuki Sorun

Yargitay ilamina konu uyusmazlikta hukuki sorun, uzmanlik egitimi sonrasi
zorunlu devlet hizmeti yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi maksadiyla is sozles-
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mesinin sona erdirilmesinin is¢i bakimindan kidem tazminatina hak kazandirip
kazandirmayacagina iliskindir.

lll. Yerel Mahkemenin Karari

Yerel mahkeme, davacinin talebini yerinde gorerek davanin kismin kabuliine
karar vermistir.

IV. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari

Yargitay, 4857 sayil Is Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca halen uygulama
olanag bulan 1475 sayih Is Kanununun 14. Maddesin hiikiimleri uygulanarak
kidem tazminatina hak kazanma konusundan sonuca varilmasi gerekliligini
saptamustir. Tlgili diizenlemenin ortaya koydugu esaslar bakimmdan konunun
degerlendirilmesine gecildiginde davacinin is sozlesmesini zorunlu devlet hiz-
meti geregi sonlandirdigi oncelikle belirtilmistir. Davacinin is s6zlesmesinin
sona erdirme nedeninin 1475 sayih is Kanunun 14. maddesinde diizenlenen is
sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde sona erdiren hal-
lerden birisi olarak diizenlenmedigi tespiti yapilarak davacinin bu sebeple kidem
tazminati talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu, yerel
mahkeme ilaminin belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektigi hilkmiin gerekce
kisminda agik bicimde belirtilmistir.

V. inceleme ve Degerlendirme

Kidem tazminatina yonelik ilk hukuki diizenleme 12.06.1936 tarihli ve 3008
sayih Is Kanunu'nda’ yeralmaktadir?, Kidem tazminatina yonelik hukuki diizen-
lemelerin uzun bir siiredir uygulaniyor olmasi1 kidem tazminatina is¢i tarafinca
0zel 6nem verilmesine neden olmustur. Bu nedenle kidem tazminatina yonelik
olarak yapilmaya calisilan her yeni diizenleme kamuoyunun dogrudan giinde-
mine yerlesmektedir. 4857 sayih Is Kanununun® 2003 yilinda kabul edilmesi
ile birlikte kanunun gecici 6. maddesi geregi kidem tazminati fonu kurulacag:
hususu Is Kanunu diizenlemesi icerisinde yer almistir. Kidem tazminati fonu
kuruluncaya kadar gececek siire boyunca, 4857 sayih Is Kanunun 120. madde-
si diizenlemesi geregi 1475 sayili Is Kanunu'nun* kidem tazminatina iliskin 14.
maddesi hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir. 4857 sayih Is Kanunu'nun
yiirirlige girdigi tarihten bugiine aradan ondort yila yakin bir siire gecmesine

-

RG. 15.06.1936 T. 3330 S.

2 Tiirk hukukunda kidem tazminatinin tarihi gelisimi ile ilgili, yiiriirliigi konulan ilk hukuki
diizenleme ve takip eden hukuki siire¢ konusu icin bkz. Unal Narmanhoglu, Tiirk Hukukunda
Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 5 vd.

3 RG.10.06.2003 T. 25134 S.
4 RG. 01.09.1971 T. 13943 S.
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ragmen halen kidem tazminatim1 diizenlemeye yonelik basta fon tesisi olmak
iizere yeni bir hukuki diizenleme konusunda sosyal taraflarca mutabakata va-
rilamamistir. Bugiinlerde kidem tazminatina iliskin yeni bir hukuki diizenleme
gerceklestirme konusundaki cabalarda artis oldugu gozlenmektedir. Ancak isci
tarafinin kidem tazminatini seksen yili agkin bir siiredir sahip olunan 6nemli
bir iscilik kazanimi olarak kabul etmesine baglh mevcut diizenlemelerden geriye
gidis konusunda 6diin vermez net tavri ile sekillenen yaklagiminin nasil bir yeni
hukuki diizenleme teklifi ile agilacag1 meselesi merak konusudur. Kanaatimizce
ilerleyen zamanlarda kidem tazminatina iliskin hukuki diizenlemelerde degisik-
likler yasanmasi olasidir. Bu ¢alismamizda kidem tazminatina yonelik olas1 de-
gisiklikler konu edilmemistir. Bu baglamda kisaca kidem tazminatinin tanimu,
hukuki niteligi ve hak kazanim kosullari ile kanundan dogan calismaya yonelik
yasal diizenlemelere iligkin aciklamalar ¢calismamiz igeriginde yer almaktadir.
Genel olarak ¢alismamizin konusunu kidem tazminatina yonelik hak kazanma
kosullar1 ekseninde kanundan dogan calisma olgusunun gerceklesmesi halinde
is¢i bakimimdan bu durumun kidem tazminati talep hakkina etkisi olugturmak-
tadir. Calisma konusunun belirlenmesinde 6zellikle konuya iliskin emsal bir
Yargitay ilaminda varilan sonug etkili olmustur. Bu nedenle kanundan dogan
calismanin kidem tazminatina hak kazandirip kazandirmayacagi hususundaki
degerlendirmelerimizde emsal Yargitay igtihadinda yer verilen tespitlere 6zel
olarak deginilmistir.

“Kidem tazminati, kanunen sayili hallerde is s6zlesmesi sona eren isciye, be-
lirli bir siire ¢calismig olmasi sartiyla, hizmet siiresine ve {icretine gore degisen
miktarlarda isveren tarafindan 6denmesi gereken bir paradir”. Kanundan do-
gan kidem tazminat talep hakkina sahip olmak bakimindan dort ana kosulun
saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durumda; is Kanunu, Basin is Ka-
nunu ya da Deniz Is Kanununa tabi bir iste, is s6zlesmesiyle, asgari bir siire ca-
lisan ve is sozlesmesi kanunda 6ngoriilen bir sebeple sona eren is¢i bakimindan
kidem tazminati talep hakki dogacaktir. 854 sayili Deniz Is Kanunu, 1475 sayil
Is Kanunundaki esaslara paralel bir diizenlemeyle kidem tazminatini diizenler-
ken (m. 20), 5953 sayil Basin Is Kanunu gazetecilere, oldukca farkh esaslara
dayanan bir kidem tazminati hakki tanimigtir (m. 6). Kanun koyucu isveren
tarafindan 6denmesi gereken parayr kidem tazminati olarak adlandirmigtir.
Yargitay kararlarinda kidem tazminatinin iscilerin yipranmasi karsiligi olarak
nitelendirildigi tespit edilmektedir®. Bu tespit Tiirk hukukunda hakim olarak be-

5 Narmanliogluy, s. 4.

6  Bkz. Yarg. HGK 1992/9-647 E., 1993/14 K., 27.01.1993 T.; Yarg. 9. HD 2014/25512 E.
2015/36753 K. 24.12.2015 T.; Yarg. 9. HD 2014/17600 E. 2015/30741 K. , 02.11.2015 T.; Yarg.
9. HD., 2014/18047 E. 2015/30679 K. 02.11.2015 T.li ilamlar1.
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nimsenen, kusur esasi gercevesinde sekillenen tazminat hukuku ile tam olarak
uyum igerisinde olmasa da Yargitay kararlarinda yer verilen yipranma karsiligi
tazminat yaklagimi isciye kidem tazminati 6denmesinde belirli bir amacin sag-
lanmasinin gozetildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kidem tazminatinin
ilk diizenlendigi donemde bu yonde bir hukuki diizenlemenin yapilmasi geregi-
ne yonelik olarak one siiriilen goriisler icerisinde; kidem tazminatinin, iscinin
igsyerinde sadakatla ge¢mis caligmalar1 karsilig1” olarak degerlendirilmesinden,
is¢inin igyerine baglanma amacinin gozetilmis olmasina® varan farkli goriigler
mevcuttur. Kidem tazminatinin hukuki niteligine dair yapilan farkli degerlen-
dirmeler icerisinde kidem tazminatini bir ¢esit sosyal yardim olarak nitelendiren
goriisten bagka kidem tazminatina igsizlik sigortasina yonelik hukuki diizenle-
melerin mevzuatta mevcut olmadig donemlerde issizlik sigortasina 6zgii fonk-
siyonlar da yiiklenmistir®. Kidem tazminatina yonelik diizenlemelerin kabulii
siirecinde kanun koyucunun c¢esitli diisiincelerin etkisi ve ihtiyaclarin baskisi
altinda kalarak hiikiimleri olusturdugu siiphesizdir. Diizenlemenin dogrudan
amaci olarak belirtmek pek dogru olmasa da kanaatimizce 6zellikle diizenleme-
nin 6nemli bir sonucunun da kidem tazminatinin isciye sagladig is giivencesi
fonksiyonudur. Iscilerin isten cikartilmalarim 6nleyici etkisi bakimindan, fe-
sih Oncesi 6denecek tazminatlarin fesih yaptirrmini yeniden gozden gecirmeye
yonelik isverenlerde bir tavir yarattigi bilinmektedir. Kidem tazminati hukuki
miiessesesi farkli diisiince ve ihtiyaclarla sekillenmis olsa da sonucunda isciler
bakimindan sinirh da olsa bir ig giivencesi saglamigtir. Bu agidan bakildiginda
kidem tazminati halihazirda 6zellikle is glivencesi kapsaminda olmayan isciler
bakimindan calisma hayatinda is giivencesine yonelik sinirli bir koruma islevi
saglamasi bakimindan halen 6nemini korumaktadir. Ayrica mevzuatta diizen-
lendigi haliyle igsizlik sigortasindan istifade kosullarinin yardimlardan istifade

7 Bkz. Yarg. HGK 1992/9-647 E., 1993/14 K., 27.01.1993 T.; Yarg. 9. HD 2014/25512 E.
2015/36753 K. 24.12.2015 T.; Yarg. 9. HD 2014/17600 E. 2015/30741 K. , 02.11.2015 T.; Yarg.
9. HD., 2014/18047 E. 2015/30679 K. 02.11.2015 T.li ilamlar1.

8 Mollamahmutoglu & Astarli & Baysal, kidem tazminati konusundaki kanun hiikiimlerinin
amac ve diizenleme tarzi dikkate alindiginda iscinin isyerine baghliginin karsiligy bir 6deme
olarak kabuliiniin daha uygun diistiigii kanaatindedir. Bu goriisii kuvvetlendiren temel gerek-
cenin Is Kanunu 25/1I bent ahlak ve iyiniyet hallerine dayal fesih durumunda iscinin kidem
tazminatina hak kazanamamasi oldugu kanaatindedir. Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin
Astarly, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 6. Bas1, Turhan Kitapevi, An-
kara, 2014, s. 1103.

9 Kidem tazminatinin hukuki niteligine iliskin metin igeriginde belirttigimiz goriislerden bagka
ogretide kidem tazminatinin, ileriye birakilmis ticret, ikramiye veya tazminat olduguna iliskin
goriisler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Yetkin
Yayinlar, Ankara, 2009, s. 2996 vd.; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 1. Baski, Beta Yay1-
nevi, Istanbul, 2016, s. 770 vd.
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edebilmek bakimindan kolay karsilanabilir nitelikte olmamas1*® ve yardimlarin
belirli bir siireligine saglaniyor olmasi gibi nedenler dikkate alindiginda pek ¢ok
iscinin halihazirda issizlik sigortasindan yararlanamadig: gercegi de ortadadir.
Bu nedenle kanaatimizce igsizlik sigortasina iligkin diizenlemelerin beklenen
amac1 kargilamaktaki yetersizligi nedeniyle kidem tazminatinin 6zellikle halen
igsizlik sigortasindan yararlanamayan isciler bakimindan issizlik sigortasindan
beklenen faydalar1 da bir nebze sagladiginin kabulii gereklidir. Sonug olarak ki-
dem tazminatina yonelik diizenlemelerin nedenleri ile kidem tazminatinin hu-
kuki niteligine iliskin tiim bu hususlar dikkate ahndiginda CENBERCI'nin ki-
dem tazminat ile ilgili yapmis oldugu degerlendirme bugiin de halen gecerliligi-
ni siirdiirmektedir. CENBERCI'ye gore, “kidem tazminat, biitiinii bakimindan
belli ve alisilmis kaliplardan hicbirine girmeyen, ama hepsinden de esinlenmis,
tamamen kendine vergi bir hukuki 6dev diisiincesine dayamr™. Kidem taz-
minatin ister igyerine emegi gecen bir isciye, calistigi donemde meydana gelen
yipranmasinin karsihigi bir sosyal yardim olarak degerlendirelim ister is¢inin
igyerine baglanmasinin karsihig1 olarak diigiintilmiis bir 6deme olarak gorelim
nihayetinde kanunkoyucuyu bu yénde bir diizenleme yapmaya iten nedenler ha-
len mevcudiyetini devam ettirmektedir. Kanaatimizce kidem tazminati ile ilgili
olarak yukarida belirttigimiz igsizlik sigortasinin ve is giivencesine yonelik dii-
zenlemelerin mevcut olmadig1 donemler icin yapilan degerlendirmelerde dahil
olmak iizere, kidem tazminatinin amaci ve hukuki niteligini aciklayici goriislerin
tamami, kidem tazminatina yonelik diizenlemenin kabulii i¢in kanunkoyucunun
temel amacini belirlemede etkili olmustur.

Kidem tazminati talep hakkinin dogumu icin gereken kosullar kidem tazmi-
natina iligkin yasal diizenleme icerisinde belirlenmistir. Kidem tazminatina hak

10 Issizlik sigortasindan saglanan yardimlara hak kazanma bakimindan belli siire issizlik sigor-
tas1 primi 6demis olmak gerekir. Prime iligkin ilk kosul, hizmet akitlerinin sona ermesinden
onceki son {i¢ y1l icinde en az 600 giin galigip igsizlik sigortasi primi 6demis ve isten ayrilmadan
énceki son 120 giin icinde prim 6deyerek siirekli caligmis olmaktir. Ozellikle son 120 giin iginde
stirekli calismis olma yoniindeki ek kosul, sosyal sigorta ilkelerine aykiri oldugu ve 6denege
hak kazanma bakimindan siirlayici bir etki yarattig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ali Giizel,
Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 16. Bas1, Beta Yayievi, istanbul,
2016, s. 689.

11 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 145; Kidem
tazminatinin ig hukukuna 6zgii bir tazminat oldugu goriisii i¢in bkz. Giinay, s. 3000; Siizek, s.
771; Mustafa Kilicoglu, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Ayhan Yayin-
aihik, Ankara, 2005, s. 620; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat Is Hukuku Derslerti,
Yenilenmis 29. Basi, Beta Yaynevi, istanbul, 2016, s. 491-492; Celik, Caniklioglu, Canbolat
kidem tazminatinin belirli bir kaliba sokulamayan ve kendine 6zgii bir hukuki kurum niteligine
sahip olmasindaki temel nedenin farkli tarihlerde, farkli amaclar gozetilerek birbiri ile uyum
icerisinde gerceklestirilmeyen ¢ok sayida degisikligin etkisi olarak ortaya ¢iktig gortisiindedir.
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 491 - 492.
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kazanmak icin Is Kanunu, Basm Is Kanunu' ya da Deniz Is Kanununas tabi bir
iste, is sozlesmesiyle, asgari bir siire ¢alisma geregi mevcuttur. Calisgmanin iradi
olmasi, serbest iradeyle iistlenilen bir faaliyet olmasi asildir. Herhangi bir kisiye
caligmanin dayatilmasi, iradesi disinda is gorme yiikiimliiliigii altinda birakil-
masi kiginin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale tegkil eder. Anayasa, zorla
ya da zorunlu olarak ¢alismak zorunda birakilan kisinin kisilik haklarinin ze-
delenecegi kabuliinden hareketle, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale
teskil edecek davranmisi korumamis, yasaklama yoluna gitmistir. Bu nedenledir
ki Anayasanin 18. maddesinin birinci fikrasinda zorla calistirma acik bicimde
yasaklanmaktadir. Ayrica Anayasanin 48. maddesinde herkesin 6zgiir iradesi ile
tercih ettigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmekte-
dir. Anayasanin 49. maddesinde ¢alismanin herkes icin hak oldugu kadar aym
zamanda birey iizerinde 6dev olarak somutlasabilecegi hususu vurgulanmigtir.
Kisinin emeginin karsihgini almadan zorla ¢alistirllmasiysa angarya olarak ta-
nimlanmaktadir. Zorla calistirma, bir bagka ifade ile angarya Anayasal diizeyde
yasaklanmigtir. Anayasanin 18. maddesinde “Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz. An-
garya yasaktir” diizenlemesine yer verilmis, ardindan hangi hallerin zorla ¢alis-
tirma kapsaminda degerlendirilmeyecegi madde icerisinde acikca diizenlenmis-
tir. Buna gore; sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya
tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar'4, olaganiistii hallerde vatandaslardan
istenecek hizmetler®, iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen va-
tandashk 6devi niteligindeki beden ve fikir caligmalarinin® zorla calistirma sayil-
mayacaktir. Anayasada sayilan ti¢ hal zorla calistirma kabul edilmeyecek tiirden
calismalar olarak sinirh bicimde sayillmistir. Bu ii¢ hal kapsamina girmeyen ca-
lismalarsa Anayasada sayilan istisnalar kapsaminda degerlendirilemeyecektir?”.

Iscilerin 6zgiir iradeleri ile taraf olduklari is sdzlesmesinin yasada diizenle-
nen hallerden biri kapsaminda sona ermesi is¢i acisindan kidem tazminati talep
hakki yaratacaktir. Ancak kimi hallerde Anayasal bir temele sahip olarak kanun-
la diizenlenen vatandashk 6devi niteligindeki ¢calisma mecburiyeti nedeniyle is
sozlesmesinin sona ermesi durumunda isci kidem tazminati talep edebilecek
midir? Isci 6zgiir iradesi ile is s6zlesmesini sona erdirmedigi halde Anayasal bir

12 RG. 20.06.1952 T. 8140 S.

13 RG. 29.04.1967 T. 12586 S.

14 Detayli bilgi icin bkz. Seckin Nazli, Anayasamn Calisma Hak ve Ozgiirliigiine Iliskin Diizen-
lemelerinin Is Hukukuna Etkileri, Seckin Yaynevi, Ankara, 2016, s. 84 vd.

15 Detayli bilgi i¢in bkz. Nazly, s. 91 vd.

16 Detayh bilgi i¢in bkz. Nazli, s. 85 vd.

17 Calisma hak ve 6zgiirligiiniin Anayasa’da diizenlenme bicimi ve konu hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Nazl, s. 69 vd.
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yiikiimliiliigii yerine getirmesi maksadiyla kanunla kendisine yiikiimlenen 6dev
mabhiyetinde bir ¢calisma mecburiyetini yerine getirmek icin is sézlesmesini sona
erdirmek durumunda kaliyorsa bu durumda is s6zlesmesinin kendi istegi ile sona
erdirdiginin kabulii mii gerekir? Kidem tazminatina hak kazandiran haller ka-
nunda sinirh olarak sayilldigina gore inceledigimiz emsal Yargitay ilaminda va-
rilan sonucta oldugu gibi somut durumun kanunda kidem tazminatina hak ka-
zandiran haller arasinda sayilmadig) gerekeesiyle vatandaghk ddev niteligindeki
Anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmek tizere is sozlesmesini sona erdiren is-
¢inin kidem tazminati talep hakkinin olmayacagi sonucuna mi varilmalidir? Tim
bu hususlarin hukuki miiesseselerin 6zellikleri ve yasal diizenlemeler gozetilerek
detayl bicimde degerlendirilmesi ile sonuca varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ulke ihtiyaclarimin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi ni-
teligindeki beden ve fikir ¢aligmalar olarak Anayasada belirtilen ¢alismalarin
birey lizerinde 6dev niteliginde somutlastig: haller 6nceden 6ngoriilebilir degil-
dir. Ozel kanunlar ile baz1 meslek gruplarina 6zgii vatandashk 6devi niteliginde
beden ve fikir calismalarina iliskin ylikiimliiliikler getirilmektedir. Anayasanin
18. maddesinde belirtilen nitelikte zorunlu ¢alisma sayillmayan haller calisma
ozgiirliigiintin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Herkesin diledigi alanda
calisma 6zgiirliigline sahip oldugu 48. maddedeki temel ilkeyi sinirlandirict hu-
kuki tasarruflarin mutlak olarak kanunla gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bu kapsamda degerlendirilebilecek her tiirlii yiikiimliiliigiin 6zel olarak
kanunla getirilmesinin 6nemli bir kosul oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.
Ulke ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda éngoriilen vatandaslik 6devi niteli-
gindeki calismalara 6rnek olarak Saglhk Hizmetleri Temel Kanunu*® ile getirilen
yiikiimliiliik verilebilir. Yargitay ilamina konu ihtilafta da davacinin kendisine
Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ile getirilen bir yiikiimliiliigii** yerine getirmek

18 RG. 15.05.1987 T. 19461 S.

19 Anayasa Mahkemesi 13.03.2006 tarihli 2006/21 Esas 2006/38 Karar sayili karari ile bagvuru
iizerine 5371 sayil yasa ile Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen ek fikranin Anayasa’ya
aykirihg! iddiasini incelemistir. Bagvurunun esasi ayni1 meslek grubuna bir defadan fazla ve
yillarca devlet hizmeti yiikiimliiliigii getirilmesinin temel haklarin sinirlandirilmasindaki 61-
cliliiliik ilkesine aykiriigi iddiasina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi bagvuruya esas itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 18., 48., 49. ve 56. maddelerine aykir1 bulmayarak iptal iste-
minin reddi yoniinde karar tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin gerek¢esinde herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olmas: gerekliligine vurgu yapmistir. Bu
kapsamda iilkenin her yoresinde saglik hizmetlerinden yararlanilabilmesini saglamak amaciy-
la tabiplerin Devlet hizmeti ile yilikiimli kilindig: ve niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine
getirilmesinde ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol agacag:
hususlar1 dikkate alindiginda, tilke ihtiyaclarinin s6z konusu devlet hizmeti yiikkiimliligiini
zorunlu kildiginin kabuliiniin gerekecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemenin, Anayasanin
2. maddesinde belirtilen sosyal devlet niteliginin bir geregi olarak ve Anayasanin 56. madde-
sinde yer alan diizenleme kapsaminda, saglik hizmetleri alaninda tabip, uzman tabip ve yan
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maksadiyla is s6zlesmesini sona erdirdigi anlasilmaktadir.

Anayasanin 18. maddesinde sayilan ve zorla calistirma kabul edilmeyecegi
belirtilen diger haller olan olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hiz-
metler ile tilke ihtiyaclarimin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik
Odevi niteligindeki beden ve fikir ¢aligsmalarinin gerceklesmesi hallerinde du-
rumun meveut is sézlesmelerine etkisi konusu is Kanunu’'nun 31. maddesi ile
diizenlenmistir. Zira her iki halde de birey iizerinde somutlasan kanundan do-
gan calisma Odevi kapsaminda yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Olaganiistii
hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler olaganiistii hal kanununda diizen-
lemektedir. Ulke ihtiyaclarmn zorunlu kildig alanlarda éngériilen vatandashk
Odevi niteligindeki beden ve fikir calismalariysa 6zel kanunlar ile diizenleme ko-
nusu yapilmaktadir. Olaganiistii donemde ya da olagan donemde vatandaslik
Odevi niteligindeki beden ve fikir calismalarinin gerceklesmesi halinde, calisma
yiikiimliiliigiine tabi tutulanlarm mevcut is sozlesmelerine Is Kanunu'nun 31.
maddesinin uygulama olanagi bulacag kanaatindeyiz.

Kanundan dogan calismaya yonelik hukuki sonuclar1 diizenleyen miilga
1475 sayili Is Kanunu'nun 27. maddesi “askerlik ve kanundan dogan cahs-
ma” st baghgini tasimaktaydi. Diizenlemenin 1. fikrasi; “Muvazzaf askerlik
odevi disinda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut

dal uzman tabip ihtiyaci gozetilerek bu alanda var olan acigin tamamlanmasi amaciyla getiril-
diginin anlasildig1 kararda vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi tabip, uzman tabip ve yan dal
uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini1 kazananlarin her egitimleri icin ayr1
ayr1 olmak kaydiyla devlet hizmeti yapmakla yiikiimlii kilinmalarinin, bu egitimler sonucunda
kazanilan iinvanlara bagh olarak tabip, uzman tabip ve yan dal uzmani tabiplerin her birinin
hizmetine duyulan ihtiyactan kaynaklandigi sonucuna varmistir. Ayrica AYM, Anayasa’nin 13.
maddesi ile konuya iligkin ilgili diger Anayasa maddelerinin birlikte incelenmesi sonucunda,
her bir egitimleri icin tabiplere devlet hizmeti yiikiimliiligi getirilmesiyle, tabiplerin ¢alisma
ozgiirligliniin 6l¢iliiliik ilkesine aykir: olarak simirlandirildiginin kabuliine olanak bulunma-
dig1 sonucuna varmistir. Tabipler icin getirilen devlet hizmeti yiikiimliiligi, bu kisilerin almis
olduklari her egitim sonucunda elde ettikleri bilgi birikimlerini iilke ihtiyaclar: dogrultusun-
da devlet hizmetine sunmalar: olarak kabul edilmistir. Kararda Anayasa’nmin 18. maddesinde
ongoriildiigii iizere, tilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen vatandaghk 6devi
niteligindeki devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin, bu diizenleme ile elde edilmek istenen amag igin
elverigsiz ve gereksiz oldugundan ya da orantisiz bulundugundan soz edilemeyecegine vurgu
yapimistir. Bir tabibin devlet hizmeti yiikiimliiliigiine yol acan ikinci ve/veya ti¢lincii egitimi-
ne baslamasindan 6nce, bu yiikiimliiliigii bilerek s6z konusu egitimi almak amaciyla sinava
girdigi, bu durumun ise tabiplerin bu yondeki bilingli tercihlerini yansittig1 gerekcede daya-
nilan hususlardan bir tanesidir. Devlet hizmeti yiikiimliiliigii siirelerinin ihtiyaca gore Saghk
Bakanligi'nin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla kisaltilabileceginin hitkme baglanmis
olmasi da pratisyen, uzman ve yan dal uzmam tabip ihtiyacinin gozetilerek devlet hizmeti yii-
kiimliiliik siirelerinin belirlenmesine yonelik kabul edilmistir. Devlet hizmeti ylikiimliisii tabip
sayisinin artigina bagh olarak bu kisilerin atanmalarinda gecikmelerin ortaya ¢ikmasi halinin
de ilgililerin ¢alisma hiirriyetinin 6l¢iisiiz olarak sinirlandirilmis olacaginin kabulii i¢in yeterli
goriilmeyerek yasal diizenlemelerin iptali yoniindeki talep reddedilmistir.
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herhangi bir kanundan dogan ¢alisma odeut yiiziinden isinden ayrilan isci-
nin hizmet akti isinden ayrildigi giinden baslayarak iki ay sonra feshedilmis
sayilr.” hiikkmiinii icermekteydi. 1475 sayih Is Kanunu'nun 27. maddesinin
icerigi geneli itibariyle, ayn1 konuyu diizenlemek {iizere kabul edilen 4857 sa-
yili is Kanunu'nun 31. maddesinde korunmustur. 4857 sayili is Kanunu’nun
31. madde gerekcesinde de 1475 sayih Is Kanunu'nun 27. maddesinin genel
olarak korunduguna vurgu yapilmis, son fikrada ongoriilen sézlesme yapma
zorunluluguyla ilgili hukuki yaptirim boslugunun dolduruldugu belirtilmistir.
4857 sayil1 Is Kanunu'nun 31. maddesi, miilga kanunun ilgili maddesi ile ayn
iist baghg: tasimaktadir. Maddenin 1. fikrasi; “Muvazzaf askerlik odevi disinda
manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut herhangi bir
kanundan dogan calisma odevi yiiziinden isinden ayrilan iscinin is sozles-
mesi isinden ayrildigh giinden baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis
sayiir.” hitkmiinii igermektedir. Her iki diizenlemede is¢inin haklarinin ko-
runmasli bakimindan bekleme siiresi 6ngoriilmiistiir. Béylece madde belirtilen
durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine hemen is sozlesmesinin feshine basvurul-
masinin 6nlenmesi istenmistir.

Amactan hareketle kanundan dogan, hak niteligindeki bekleme siiresinin
kamu diizenini ilgilendirdigini, bu nedenle s6zlesme maddeleri ile kisaltilmalari-
na da cevaz verilmeyecegi 6gretide ileri stirtilmiistiir®. Ancak bekleme siiresinin
is sozlesmesinde diizenlenecek hiikiimlerle uzatilabilecegi kabul edilmektedir.
Bekleme siiresi igerisinde is¢inin tekrar isine donmesi ihtimalinde is s6zlesmesi
hiikiimleri tekrar yiiriirliige girecektir. Daha once de ifade edildigi gibi 4857 ve
1475 sayili Kanunlarda yer alan diizenlemelerin ilk fikralari icerik itibari ile bii-
yiik 6lciide benzesmektedir.

Terminolojik farkhiliklar yaninda dikkat ¢eken, bir bagka belirgin fark 1475
sayillh Kanunda yeralan is sozlesmesinin “...feshedilmis sayilacagir” ibaresinin
yerini 4857 sayih Kanunda®....isverence feshedilmis sayilir” ifadesine birakma-
sidir. Kanunkoyucu'nun iki diizenleme arasinda farkhilik olarak ortaya koydu-
gu bu durumun yaratacagl hukuki sonuclarin degerlendirilmesiyse énem arz
etmektedir. Belirtelim ki, madde gerekcesinde iki diizenleme arasinda yer alan
farklihga iligkin herhangi bir degerlendirme mevcut degildir. Ancak kanaatimiz-
ce pozitif hukuk metni olarak yiiriirliikkte olan 31. madde diizenlemesinde ter-

cih edilen is sozlesmesinin isverence feshedilmis sayilacagina iliskin ibarenin

20 Cenberci, s. 293.
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onemli hukuki sonuglar1 mevcuttur®. Miilga kanun diizenlemesinden ayrilan bu
temel fark sayesinde, kanundan dogan calisma 6devi nedeniyle calisma mecbu-
riyetinde kalan is¢inin is hukukuna 6zgii tazminatlar talep edip edemeyecegine
yonelik 6nceki kanun diizenlemesinden dogan tartismalar bir 6l¢iide azalabile-
cektir. Zira 1475 sayih is Kanunu 27. madde iceriginde yer alan “....feshedilmis
sayilacagi” ibaresi ayni konuyu diizenleyen 4857 sayili Kanunun 31. maddesine
nazaran daha muglaktir. Is s6zlesmesinin feshedilmis sayllmas: ne anlama gel-
mektedir?

Ogretide 1475 sayih Kanunun 27. maddesinde yer alan feshedilmis sayi-
Iir ibaresini tipki 4857 sayilh Kanunun 31. maddesi diizenlemesi gibi isverence
feshedilmis sayilacag seklinde degerlendiren goriigler mevcutturz2. Kanundan
dogan calismanin askida kalma siiresini agsmasi dolayisiyla iscinin isine done-
memesi halinde, hizmet akdinin kendiliginden sona ermeyecegi, isverenin akdi
sona erdirmek konusunda zimnen fesih beyaninda bulundugu kabul edilebilirzs.
1475 saylli Kanunun 27. madde diizenlemesini karanlik ve bulanik olarak nite-
lendiren CENBERCI, somut diizenlemeyi fesih ve infisahin karma hali olarak
nitelendirmistir®*. CENBERCI, kanunda éngoriilen bekleme siiresi sonunda is
sozlesmesinin sona erecegini ancak sona erigin infisah seklinde olmadig, taraf-
larin farazi fesih iradelerinin sonucu olarak belirlendigi, slirenin bitmesinden
sonra taraflarin s6zlesmeyi feshetmis olduklarinin kabul olunacagin belirtmis-
tir®>. Feshedilmis sayilir ifadesinden infisah — kendiliginden son bulma sonucu-
na ulasmak kanaatimizce isabetli degildir. Zira her iki sebeple is s6zlesmesinin
sona ermesinin hukuki sonuglar1 birbirinden farkhdir. Taraflarin aym anda ig
sozlesmelerini feshetmis sayilmasi beraberinde bagkaca hukuki tartismalar: ge-

21 Degerlendirmeler isverence feshedilmis sayilir ibaresinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazandiric1 etkisi yoniiyle ele almmistir. Iscinin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmas1 duru-
munda kanun metninde yer alan isverence feshedilmis sayilir ifadesinin feshin gegersizligi-
nin tespitine yonelik talep hakk: verip vermeyecegi hususu degerlendirme dis1 birakilmistir.
Konu ile ilgili benzer tartismalar ve degerlendirmeler ayni ifadenin kullanildig1 Sendikalar ve
Toplu {5 Sézlesmesi Kanunu 23. maddesi kapsaminda da yapilmaktadir. Bu konuda igverence
feshedilmis sayilir ifadesinin is giivencesine tabi isci bakimindan feshe kars1 is Kanunu hii-
kiimlerine gore feshin gegersizliginin tespitine yonelik talep hakki verecegi ve ise iade davasi
acabilecegi goriisii icin bkz. A. Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, 4. Baski,
Beta Yayinevi, istanbul, Ocak 2015, s. 78.

22 Miinir Ekonomi, Is Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, Istanbul, 1976, s. 188; Miijdat Sakar, Is
Kanunu Yorumu, 4. Baski, Istanbul, Yaklasim Yaymcilik, 2009, s. 447. Sakar, kanuni calisma
Odevi yiiziinden isinden ayrilan is¢inin ask: siiresinin kanunda belirilenmis aski siiresini asma-
s1 halinde ortaya ¢ikan durumu otomatik fesih olarak nitelendirmekte ve emsal duruma maruz
kalan is¢iye durumun izah ve savunmasinin giigliigiine deginmektedir Sakar, s. 447.

23 Ekonomi, s. 188.

24 Cenberci, s. 292.

25 Cenberci, s. 292.
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tirecektir=e, AKYIGIT, 1475 sayih Is Kanunu diizenlemesinin yiiriirliikte oldugu
donemde tartismalarin yasandig1 bir konunun, yeni yasa ile s6zlesmenin igve-
rence feshedilmis say1lacagina iliskin ifadeye yer verilerek olumlu bir yaklagimla
diizenlendigini belirtmistir®”. Kanaatimizce de 4857 sayili Kanunun 31. madde
diizenlemesi artik is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi tartigmalarin
onleyici etkisiyle isabetlidir. Bu durumda is sézlesmesini igsverenin feshettiginin
kabulii ile bir nebze iscilik alacaklar1 bakimindan is¢i garanti altina alinmigtir.
Ancak tartigmalar salt is s6zlesmesinin kimin tarafindan feshedildigine yonelik
olarak degil, isverence gerceklestirildigi kabul edilen feshin hangi tiir fesih ola-
rak kabul edilmesi gerektigi asamasinda devam edecektir®.

Kanaatimizce madde iceriginde kastedilen fesih tiiriiniin bildirim siireleri go-
zetilerek gerceklestirilen bir siireli fesih olmadiginin kabulii gerekmektedir. Zira
4857 sayih Is Kanunu’nun 31. maddesi kapsamina belirsiz siireli is sozlesmeleri
girdigi gibi belirli siireli is sozlesmeleri de girmektedir. Belirli siireli is sozlesme-
lerinde kural bildirimli feshe bagvurulamamasidir. Bu nedenle kanunun soziint
ettigi feshin derhal fesih oldugu kanaatindeyiz?. Kanunun ilgili maddesinin uy-
gulanmasi ancak is¢inin kanundan dogan ¢alisma 6devi nedeniyle isinden ayril-
mak zorunda kalmasi ve igini gormekte kusursuz imkansizlik durumunun ortaya
¢ikmasina baghdir. Bu durumun is s6zlesmesinin isverence feshi i¢in hakli bir
sebep olarak kabul edilebilmesi de 6zel sartlara tabi tutulmustur. Oncelikle ka-
nunda belirlenen aski siiresi boyunca igverenin feshe bagvuramayacaginin ka-
bulii gerekmektedir. Ancak aski siiresinin dolmasi ile birlikte halen imkansizlik
halinin devam etmesi halinde, akdin bu nedenle feshedilmis sayilacag1 hiikme
baglanmistir®®. AKYiGIT, boyle bir durumda is sozlesmesinin kidem tazmina-
tina hak kazandiracak bicimde isverence derhal feshedildigi faraziyesinin kabul
edilmesi gerektigi goriistindedirs'. S6zlesmenin igverence feshedilmis sayilmasi-
nin haksiz fesih olarak kabul edilemeyecegi ya da iscinin ahlak ve iyiniyet kural-
larina aykirihik hallerinden birini iceren davranisi kapsaminda bir fesih olarak
algilanamayacag agiktirs2. Boyle bir sonucun kabulii is hukukunun temel felse-
fesi olan isciyi koruma ilkesine aykirilik olusturur.

26 Ekonomi, s. 188 dn. 451.

27 Ercan Akyigit, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 1297.

28 Kiligoglu, “feshedilmis sayilma” diizenlemesini suskun kalma olarak degerlendirmektedir. Is-
verenin madde ile belirlenen siire sonunda ig sozlesmesini feshetmeyebilecegini, kanun koyu-
cunun diizenleme ile karine koydugu kanaatindedir. Kiligoglu, s. 342 - 343.

29 Ekonomi, s. 188.

30 Ekonomi, s. 188.

31 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 376; Akyigit, Serh, s. 1297.

32 Akyigit, Serh, s. 1297.
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Yargitay ilamina konu ihtilafta davacinin uzman hekim adayi olarak belirli bir
siire bir vakif {iniversitesinde ig sozlesmesine taraf olarak ¢alistigi, uzmanlik egi-
timini tamamlamasinin ardindan zorunlu devlet hizmeti yiikiimliiliiglinii yerine
getirmek iizere liniversiteden ayrilmasi sonrasinda kendisine 6denmeyen kidem
tazminati alacagin talep ettigi anlagilmaktadir. Konuyu diizenleyen miilga 1475
sayili Is Kanunu'nun 27. maddesinde isvereni yasa geregi is sozlesmesini feshe-
der konuma sokan bir diizenleme bulunmadigina gore; 4857 sayih Kanunun 31.
maddesindeki degisikligi dikkate almak ve herhangi bir kanundan dogan ¢alis-
ma 6devi yiiziinden igsinden ayrilan ve iki ay icinde isine donemeyen iscinin is
sOzlesmesinin igverence feshedilmis sayillmasi gerektiginden hareket edilebilir.
Bu durumda isveren feshinin 6nemli bir hukuki sonucu olarak davaci bakiminda
kidem tazminat: talep hakki ortaya cikarttigi kabul edilebilecektir.

Ote yandan Is Kanunun 31. maddesine verecegimiz anlam karsi goriisiin
olusturulmasma temel teskil edebilir. Bu noktada is Kanunu'nun 31. maddesi
diizenlemesini bir biitiin olarak ayr1 ele alarak degerlendirdigimizde maddenin
salt birinci fikrasindan hareketle sonuca varilmamasi gerektigi ileri siirilebilir.
Soyle ki tictincii fikra “Is sozlesmesinin feshedilmis sayilabilmest icin beklenil-
mest gereken stire icinde iscinin ticreti islemez” hilkmii agikca, yasal iki aylik
Odev siiresi icerisinde is stzlesmesinin askida oldugunun kabul edildigini gos-
termektedir. Ayn1 maddenin dérdiincii fikrasiyla “herhangi bir askeri ve kanuni
odev dolayisiyla isinden ayrilan isciler bu odevin sona ermesinden baslaya-
rak iki ay icinde ise girmek istedikleri takdirde isveren bunlar: eski isleri veya
benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere
tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir” hilkmii ile igverene ise
alma ylikiimliiliigii getirilmistir. Ayrica isveren bu yilikiimliiliige uymazsa ayn
maddenin son fikrasina gore, ise alinma isteginde bulunan eski is¢isine ti¢ aylik
iicret tutarinda tazminat 6deme yiikiimliisii olacagi hiikme baglanmistir. Kisa-
ca 4857 sayih Is Kanunun 31. maddesi iki aylik siire icin yasal 6devlerin yerine
getirilmesini zorunlu kabul etmis, bu stirede is s6zlesmesinin askida olacagi esa-
sin1 benimsemis, kanuni 6devin sona ermesinden sonra da isciye iki aylik siire
taniyarak eski isine donme olanagi tanimistir. Bu hali ile madde 6zel bir anlam
ve igerige sahiptir. Bu noktada temel sorun davaci emsali uzman hekimlerin
31. madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri noktasinda
toplanmaktadir. 5371 sayili Kanuna gore uzman hekimlik egitimi gorenlerin bu
egitimi gormeleri zorunlu degildir. Uzmanlik egitimi tamamen hekimin kendi
tercihidir. Uzmanlik egitimi yapmaya karar veren bir hekim, siava girerek,
kazanmasi halinde almis oldugu puana ve tercihine gore resmi veya vakif {ini-
versitelerinden birinde egitime baslamaktadir. Ozellikle vakif iiniversitelerinde
uzmanlik egitimi doneminde uzmanlik egitimi alanlar ile is sozlesmesi yapil-
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maktadir. Uzmanlik egitiminin tamamlanmasinin ardindan egitim alan hekim
i¢in yasa ile belirlenmis siire boyunca mecburi hizmet dénemi baglar. Bu do-
nem Bakanlikca uygun goriilen kuruluslarda memur statiisiinde veya sézlesmeli
saglk personeli olarak devlet hizmeti seklinde ge¢gmektedir. Mecburi hizmetin
tamamlanmasi ile birlikte uzman hekim sifat1 kazamilmaktadir. Is Kanununun
31. madde diizenlemesinden gecici zorunlu hizmetleri kapsar bicimde maddenin
diizenlendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uzman hekimlik siirecinde yasa geregi
zorunlu tutulan mecburi hizmet yiikiimliiligii maddede kastedilen tiirden gegici
zorunlu bir yasal gorev niteliginde degildir. Is Kanununun 31. maddesinin én-
gordiigii zorunlu gorevler genellikle iki ay gibi kisa siireli gorevlendirmelerdir.
Bu siirenin tamamlanmasinin ardindan ¢aliganin isine donmesinin beklendigi
anlagilmaktadir. Uzman hekimse mecburi hizmet siireci ile birlikte bir baska ise
baslamakta, memur ya da sozlesmeli personel olarak kamu gorevlisi statiisiine
girmektedir. Uzmanlk egitimin basladig tarih itibar ile ve hatta 6ncesinden
bu durum, statiiniin kosullar1 bilinebilir durumdadir. Bu nedenle iki ay icinde
ise geri doniilmesi miimkiin olmadigindan, iki aylik siire agimina bagh kilinan
igveren feshinin gerceklestiginin kabulii ve bu duruma 6zgii hukuki sonuglarin
dogacaginin kabuliiniin belki belirttigimiz acidan sorgulanmasi gerekmektedir.
Isverenin iki ayhk siirenin gecmesine ragmen aslinda isverenin gerceklestirdigi
bir fesih iglemi bulunmamaktadir. Aksine isten ayrilma uzman hekim sifatini
kullanmak isteyen uzman hekim adayinin yaptigi fesih islemine dayanmaktadir.
Konunun bu sekilde degerlendirilmesi halinde isten ayrilan is¢i sifatina sahip
hekimin 1475 sayih Kanunun yiiriirliikte olan 14. madde kosullarinin gercekles-
memesine bagh olarak kidem tazminati talep hakkina sahip olamayacag: kabul
edilebilir.

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir diger hususun Yargitay'in is s6z-
lesmesinin isci tarafindan tek tarafh feshedildigi, istifa olgusuna yonelik olustur-
dugu ictihadi birikim oldugu kanaatindeyiz. Yargitay, is sozlesmesinin isci tara-
findan feshedildiginin iddia edildigi durumlarda istifa olgusuna ihtiyath yaklas-
maktadir. Yargitay'in is so6zlesmesinin feshinin is¢inin istifasina dayandirildig:
hallere iligkin emsal kararlar1 incelendiginde, Yargitay'in salt istifa beyanina iti-
bar etmedigi, sekli olarak istifanin kabulii yerine istifaya gotiiren tiim sebeplerin
birlikte degerlendirildigi anlagilmaktadirss. Bu yaklasimindaki temel maksadin
ise is¢inin is sozlesmesini sona erdirme yontindeki gercek iradesini, niyetini or-
taya cikartmak oldugu goriilmektedir. Buna gore, Yargitay kararlarindas+; istifa

33 Devrim Ulucan, Seckin Nazli, “Karar Incelemesi :Iscinin istifas1, S6zlesmeli Personel Statiisii-
ne Gecme, Kidem ve ihbar Tazminat1”, Calisma ve Toplum, S.12, 2007/1, sa. 171-182, 5.177.

34 Ulucan, Nazly, s. 177 — 178’de yer alan Yargitay kararlari.
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beyaninin hangi sartlar altinda gerceklestiginin saptanmasini aramakta ve isgi-
nin gercek iradesinin ortaya ¢ikmasina 6nem vermektedirss. Kararlarda isabetli
olarak; istifa beyani, tek basina seklen gecerli kabul edilmemis, istifaya gotiiren
diger olgular birlikte degerlendirilmis, igverenlerce is¢iyi hak kaybina ugratma-
ya yonelik bir arac olarak kullanilmasina miisaade edilmemistir. Gercekten Yar-
gitay, istifanin degerlendirildigi kararlarinda taraflarin irade fesadina ugrayan
beyanlarma degil fiili olgulara gére karar vermistir. Istifanin birbirini dogrula-
yan tutarh delillerle ortaya konulmasi arandig: gibi ortaya ¢ikan fiili durumun
hayatin olagan akisina uygunlugu beklenmistir®. inceledigimiz somut yargila-
maya konu ihtilaftaysa davacinin isten ayrilma gerekeesinin kanundan dogan
bir caligma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi maksadina dayali oldugu dikkate
alinmamistir. Ayrica davacinin is s6zlesmesini kendi istegi ile kidem tazminati-
na hak kazandirmayacak bicimde sona erdirdiginin kabulii ile Yargitay’'in emsal
durumlara iligkin ictihatlari ile olusturdugu birikime de aykir1 yonde hiikiim te-
sis edilmistir. Yargitay’in iscinin istifa seklinde gerceklesen tek tarafl is sozles-
mesini fesih iradesini genelde is¢inin ig s6zlesmesini hakli nedenle feshine tahvil
eden yaklagimi dikkate alindiginda, somut durumun is¢inin haklarini ortadan
kaldiricy, ictihatlara aykir1 bir yorumla sonuglandirilmasinin isabetli olmadig
kanaatindeyiz.

Sonu¢

Yargitay ilamina konu ihtilafta davacinin uzman hekim aday1 olarak belirli
bir siire bir vakif tiniversitesinde is sozlesmesi ile ¢alhistigi, uzmanlik egitimini
tamamlamasinin ardindan zorunlu devlet hizmeti yiikiimliliigiini yerine ge-
tirmek tizere liniversiteden ayrilmasi sonrasinda kendisine 6denmeyen kidem
tazminati alacagini talep ettigi anlasilmaktadir. Davacinin is sozlesmesini va-
tandaghk 6devi niteliginde kabul edilen kanundan dogan bir ¢alisma 6devinin
geregini yerine getirmek iizere sona erdirdigi aciktir. Bu durumda davacinin is
sozlesmesinin 4857 sayili Kanunun 31. maddesi birinci fikras1 hiikmii uyarin-
ca igsinden ayrildig1 giinden baslayarak iki ay sonra igverence feshedildigi kabul
edilmektedir. Is Kanunun 31. maddesinin acik hiikmii mevcutken davacinin is
sozlesmesinin kendi istegi ile sona erdirildiginin kabuliiniin isabetli olmadig

35 Bkz. Yarg. 9. HD., 2006/10098 E. 2006/21284 K. 18.07.2006 T.; Yarg. 9. HD., 2008/6328 E.
2008/31990 K. 24.11.2008 T.; Yarg. 9. HD., 2009/8046 E. 2011/9717 K. 01.04.2011 T.li emsal
Yargitay ilamlari.

36 s sozlesmesinin sona erdirilmesinde esas alinan istifa dilekcesinin bask ile alindig1 ve bu
nedenle iradenin sakatlandigi hususunun yeterli ve inandirici delillerle kanitlanmas: gerektigi
hususuna Yargitay kararlarinda agik bicimde deginilmistir. Ayrica ispat siirecinde iddia sahibi
iscinin egitim durumundan hareket edilerek imzaladig: istifa dilekg¢esinin mahiyeti ve dogura-
cag1 sonugclar takdir ve tayin edebilecegi hususlariin dahi dikkate alindig tespit edilmektedir
(Bkz. Yarg. 9. HD., 2013/1503 E. 2013/10619 K. 01.04.2013 T.li ilam1).
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kanaatindeyiz. Zira kanundan dogan caligma nedeniyle isinden ayrilan dava-
cinin is sozlesmesinin kanundan dogan ¢aligma siiresinin 31. maddedeki bek-
leme siiresi olarak belirlenen iki aylik siireyi agsmas1 durumunda isverence fes-
hedildiginin kabulii kanun hiikmii geregidir. Bu nedenle Yargitay'ca davacinin
is sozlesmesini kanunda kidem tazminatina hak kazandiran sebepler arasinda
sayllmayan bir nedenle feshettiginin kabulii isabetli olmamustir. is sézlesmesi Is
Kanunu’'nun 31. maddesi geregince isverence feshedilmis kabul edilen davacinin
igveren feshinin hukuki sonucu olarak konu hakkindaki 6greti goriisleri dogrul-
tusunda kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Is
Kanunu'nun 31. maddesi hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in en az bir y1llik kideme
sahip olmas: gerektigi kabul edilen isciye, kidem tazminatina hak kazanabilmek
i¢in aranan bir yillik kideme de sahip oldugu dikkate alinarak kanun geregi is
sOzlesmesinin igverence feshine bagh olarak kidem tazminati talep hakk: tanin-
maldir.

Yargitay kararinda davacinin kidem tazminatina hak kazanmadig1 sonucu-
na varilmigtir. Yargitay'in davacinin talebini red gerekgesi olarak kararinda be-
lirttigi is sozlesmesinin kanunda kidem tazminatina hak kazandiracak sebepler
arasinda sayillmayan bir sebeple sona ermis olduguna dair gerekcesine katilmi-
yoruz. Ancak davacinin statiisiine bagh olarak tabi tutuldugu yiikiimliiliigiin
niteligine verilecek anlam cercevesinde olusturulabilecek bir goriis davaci tale-
binin reddi i¢in hukuki gerekge olarak ileri siiriilebilir. Davacinin tabi oldugu ka-
nundan dogan ¢alisma 6devine 6zgii 6zellikler dikkate alinarak bu tip bir calisma
yiikiimliiliigiin 31. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, 31. madde kap-
saminda diizenleme konusu yapilan vatandaglk 6devi niteligindeki kanundan
dogan calismalarin ancak gecici nitelikte olabilecegi, somut ihtilafta oldugu gibi
farkli bir hukuki statiiye tabi olma sonucu yaratan kanundan dogan ¢alismalarin
31. madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde olusturulacak
goriis cercevesinde davacinin kidem tazminatina hak kazanamayacag: sonucu-
na varilabilecektir. Yargitay'in karar1 ancak somut uyusmazhktaki calismanin
Is Kanunu 31. maddesi kapsaminda bir kanundan dogan calisma olmadiginin
gerekcelendirilmesi halinde isabetli kabul edilebilir. Aksi takdirde somut uyus-
mazhktaki gibi davaci emsali bir ¢calisanin kidem tazminati talep hakkinin var
oldugunun kabulii hem kanuni diizenlemelere hem de is hukukunun koruyucu
karakterine daha uygun diigecektir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



SECKIN NAZLI

KAYNAKLAR

« Akyigit, Ercan, Kidem Tazminati, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999.

« Akyigit, Ercan, 4857 sayil Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006.
« Cenberci, Mustafa: I's Kanunu Serhi, Giizel istanbul Matbaas1, Ankara, 1968.

+ Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
29. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016.

« Ekonomi, Miinir, Is Hukuku Cilt I Ferdi I's Hukuku, istanbul, 1976.
« Giinay, Cevdet Ilhan, I's Kanunu Serhi, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

» Giizel, Ali / Okur, Ali Riza / Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 16. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2016.

« Kilicoglu, Mustafa, 4857 Sayil I's Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan
Yaymcilik, Ankara, 2005

« Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, I's Hukuku, Gézden Ge-
¢irilmis Genisletilmis 6. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014.

« Narmanhoglu, Unal, Tiirk Hukukunda Kanundan Dojan Kidem Tazminati, Fakiilte-
ler Matbaasi, Istanbul, 1973.

« Nazlh, Seckin, Anayasamn Calisma Hak ve Ozgiirliigiine Iliskin Diizenlemelerinin Is
Hukukuna Etkileri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016.

« Siizek, Sarper, I's Hukuku, Yenilenmis 1. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2016.
« Sakar, Miijdat: Is Kanunu Yorumu, 4. Bask, istanbul, Yaklasim Yayincilik, 2009.

« Tuncay, A. Can / Savas Kutsal, Burcu, Toplu Is Hukuku, 4. Bask, Beta Yayinevi, Is-
tanbul, Ocak 2015.

« Ulucan, Devrim / Nazh, Seckin, “Karar incelemesi: iscinin istifasi, Sézlesmeli Per-
sonel Statiisiine Ge¢me, Kidem ve Ihbar Tazminat1”, Calisma ve Toplum, S.12, sa.
171-182, 2007/1.

Oz
Bu makalede kanundan dogan ¢alisma kidem tazminat iligkisi ele alimmugtir.

Soz konusu incelemede, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin (Esas No: 2014/22862,
Karar No: 2015/34263, Tarih: 03.02.2015) karar1 esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanundan dogan calisma, kidem tazminati, Yargitay
karari.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (1), Spring 2017






istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017; 141-159

“Dumb Starbucks” ve ABD Hukukunda
Adil Kullanim Doktrini*

“Dumb Starbucks” and Fair Use Doctrine in USA Law

Aysegiil SEZGIN HUYSAL**

ABSTRACT

“Fair Use Doctrine” which shows the limits and restrictions to the rights of the
copyright holder, was codified by Copyright Act of 1976. The term of “fair use”
emerges during a period that positive law system acknowledged copyrights in a
limited perspective and restrain or set criteria for the non- violation of copyrights
with fair use. However along with the extension of copyrights upon development
of positive law, those criteria commenced to form the limits of the copyrights.
American Copyright Act, differs from EU and therefore Turkish legislation which
set the limits of the copyrights in numerus clausus and on specific conditions. In
this regard, the fair use doctrine is presumed to enable necessary flexibility to
comply with the advancing technology. In this article; we will first examine the
term and historical development of “fair use” (1), afterwards the the purpose of the
doctrine (II) and the criteria which determines the violation of copyrights and fair
use (III) and finally the potential influences of the fair use doctrine in legal systems
that implement EU regulations will be evaluated..

Keywords: Fair sse, Fair use criteria, Copyright, Three-step test, Intellectual
property rights.

Giris
2014 yilinda Los Angeles, Amerika Birlesik Devletlerinde (“ABD”) bir kahve
diikkani acildi: “Dumb? Starbucks”. Agilan bu diikkanin diinya ¢apinda yaygin

Makale gonderim tarihi: 02.06.2017. Makale kabul tarihi: 12.06.2017.
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ciler Cad. No.19 Kavacik Kavsagi - Beykoz 34810 Istanbul.

1 http://www.usatoday.com/story/news/nation-now/2014/02/10/dumb-starbucks-parody-
free-coffee/ 5357597/

2 “Ahmak” yahut “budala”.
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kahve zinciri Starbucks’in3 bir parodisi oldugu iddia edilmekteydi. Bir parodi
olarak acildig1 iddia edilen “Dumb Starbucks” ta kullanilan gorsellerin tama-
mi1 Starbucks tasarimindan higbir degisiklik yapilmadan alinmisti; logo, ment,
kahve bardagi tasarimu... Bu diikkanin Starbucks kahve diikkani zincirinden en
onemli farki kahve ve tathlarin higbir {icret alinmaksizin sunulmasiydi. Higbir
islevi olmamasina ragmen Starbucks’taki goriintiiniin tamamen aynisini yansit-
mak amaciyla diitkkanda bulunan kasalarin her iki yaninda yine Starbucks usu-
liince jazz miizik CD’leri “Dumb Nora Jones Duets” ve “Dumb Jazz Standarts”
satilmaktaydi. Diikkan acildiktan birkag giin sonra Los Angeles Saglik Bakanligi
tarafindan kapatildigi duyuruldu+.

Kisa siiren bir macera olan “Dumb Starbucks”in saghk kaygilariyla kapatil-
masinin sebebi fiilen bir kahve diikkani olarak igletilmesine ragmen sanat galeri-
si olarak nitelendirilmesi ve iceride sunulan kahve ve diger iriinlerin ise sanatci
Nathan Fielder tarafindan {iiretilen sanat eserleri olmasiydi. Dumb Starbucks
diikkaninin web sitesinde yer alan sik sorulan sorulara verilen cevaplardas, bu
diikkanin hicbir sekilde Starbucks sirketi ile baglantisinin bulunmadigi, “Star-
bucks” ismini ve logosunu sadece tanitim, pazarlama amach kullanildigi ve
bunun yasal oldugu belirtilmekteydi. Starbucks isminin ve diger tiim 6gelerin
kullanilmasinin “parodi” kapsaminda hukuka uygun oldugu ifade edilmektey-
di. Yapilan agiklamada, “dumb” kelimesinin kullanimi neticesinde Starbucks ile
“dalga gecildigi” ve bu sayede markanin “adil kullamim” kapsamina girdigi id-
dia edilmekteydi. Yine “adil kullanim” ¢ercevesinde saglanan yasal korumadan
faydalanabilmek amaciyla diikkanin bir ticari isletme olarak degil sanat galerisi
olarak nitelendirilmesi gerekliydi.

Bir sanat galerisi oldugu iddia edilen “Dumb Starbucks” Saghk Bakanlig ta-
rafindan kapatilirken, Starbucks da bu konuya iligkin herhangi bir hukuki yola
basvurmadi. Ancak tiim kurgunun temelinde yatan hukuki kavram olan “adil
kullanim” kavrami bu olaydan yola ¢ikilarak, sadece hukukcular arasinda degil
genel olarak taninmasina tartisilmasina yol acti.

Amerikan fikri haklar hukukuna dair 6nemli bir kurali tegkil eden “adil kulla-

nim” kavramu fikri haklara sinirh sayida ve sartlara bagh olarak simirlama getiri-
lebilecegini 6ngoren Avrupa Birligi mevzuatindan ve dolayisiyla Tiirk hukukun-

3 Bilindigi iizere Starbucks, diinya ¢apinda yaklasik 17.000 kahve diikkani isleten 50’den faz-
la iilkede faaliyette olan uluslararasi bir sirkettir. http://globalassets.starbucks.com/assets/
e7415de12 aibgiec a23371e146f72dod.pdf

4 http://firemark.com/2014/03/21/episode-48-google-wins-some-loses-some-and-more/;
http:// www. nydailynews.com/entertainment/tv-movies/dumb-starbucks-shut-health-
inspectors-article-1.1609947

5  http://imgur.com/gallery/LdGtW
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dan farkl bir doktrin olup, bu doktrinin gelisen teknolojilere ayak uydurabilmek
amaciyla gereken esnekligi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu incelemede oOncelikle “adil kullamim” doktrininin kavrami, tarihcesi ve
gelisimi (I), ardindan bu doktrinin amaci (II) ve doktrin kapsaminda fikri hak
ihlallerinin ve adil kullanimin tespitinde kullanilan kriterler incelenecek (IIL),
nihayet adil kullanim doktrinin AB hukuku tlkelerine muhtemel etkisi deger-
lendirilecektir.

I. Adil Kullanim Doktrinin Tarih¢esi ve Gelisimi

Bilim ve sanata ABD’nin kurulusundan itibaren verilen 6nem, yapilan hukuki
diizenlemelere de yansimigtir. Amerikan Anayasasini hazirlayan kurucu heyet,
bilim ve sanatin tegvik edilmesine verilen 6nemi, bu konuyu Anayasa’ya dahil
ederek vurgulamiglardir®. Bu dogrultuda Amerikan Anayasasi” Kongre'ye bilim
ve sanatin gelisiminin tegvik edilmesi i¢in eser ve bulus sahiplerine sinirh sii-
reli bir tekel hakki taninmasi konusunda yetki verilmistir. 1790 yilinda Kongre
ilk Telif Hakki Kanununu cikartarak eser hakki sahiplerinin haklarini tanima
ve koruma yoniinde ilk adimi atmigtir®. 1790 tarihli bu Telif Hakki Kanunu,
Ingiltere’de 1710 tarihinde kabul edilmis olan “Anne Kanunu” (Statute of Anne)
model alinarak olusturulmustur®.

Telif hakkina iligkin ilk diizenlemelerin yapilmasinin kisa bir siire ardindan
mahkemelerce, telif hakki ile korunan eserlerin bazi izinsiz kullamim hallerinin
telif hakkinin ihlali tegkil etmedigi yoniinde kararlar verilmeye baglanmigtir'.
Kararlarda telif hakkinin mutlak bir hak olmadig: ve telif hakkina konu bazi kul-
lanimlarin “adil” bulundugu gerekeesi de yer almigtir.

Ozellikle 1841 yilinda Folsom v. Marsh davasinda verilen karar, adil kullanim

6  Anna Claveria Brannan, “Fair Use Doctrine and the Digital Miillenium Copyright Act: Does
Fair Use exist on the Internet under the DMCA?”, Santa Clara Law Review, Vol. 42, No. 1,
2001, , sa. 247-276, S. 246.

7  ABD Anayasasi, m.1 § 8, bend. 8.

8 Brannan s. 247, dn. 2; Telif hakk: 6nceleri eyalet hukuklarinda diizenlenmis olup, ilk federal
kanun1y90’da kabul edilmistir.

9  Anthony Davis Jr, “Fair Use: Articulating the Liberal Approach”, Libraries and the Academy,
Vol. 12, No. 2, 2012, sa. 122-137, s. 124; Ozge Oncii, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas
Serbestisi ve Stmrlari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 75: Oncii, her ne kadar tarihceleri
cakigsa da Amerikan ve ingiliz hukuklar1 arasindaki sistem farkinin “ingiliz hukukundaki dii-
rist kullamm ilkesi, Amerikan hukuku ile karsilastirilabilir nitelikte genel bir hiikiim getir-
memekte ve mahkemelere, Kanun koyucu tarafindan agik¢a amlan yararlanma faaliyetleri
otesinde, bir stmirlandirma meydana getirme hususunda neredeyse hi¢c oynama alan birak-
mamaktadir. Ingiliz hukukunda diiriist kullamm ilkesi, sadece CDPA’da agik¢a amilan yarar-
lanma faaliyetleri kapsanunda bir fonksiyona sahip olmaktadr.”

10 Pierre N. Leval, “Toward a Fair Use Standard”, Harward Law Review, Westlaw 103 HVLR,
Mart 1990, s. 1105.
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doktrininin mihenk tagidir. Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan 1831 tarihli
tadil edilmis Telif Kanunu uyarinca, ihtilaf konusu kitaba iligkin telif hakkinin
kapsamini basmak, tekrar basmak, yayimlamak ve satmak olusturmaktadir ve
bu kapsam oldukga dar yorumlandigindan bir kitabin kisaltilarak yaymlanmasi
telif hakkinin ihlali sayilmamaktadir®. Ayni sekilde bir romanin dramatize edile-
rek tiyatroya uyarlanmasi, terclimesi ve diger tiirev eserlere doniistiiriilmesi de
ihlal olusturmamaktadir'.

O donemde telif hakkinin sinirin yiiriirlitkteki kanun metninin lafz1 belirle-
mekteydi. Ancak 1841 yilina gelindiginde telif hakki kapsamnin Ingiliz huku-
kuna dayanan bu sinirlandirict yorumu Folsom v. Marsh davasi yargici Story
tarafindan temellendirilen “adil kullanim” doktrini ile asilmak iizereydi.

Folsom v. Marsh davasinda davali, davacinin 12 ciltten olusan George Was-
hington biyografisini kullanarak iki ciltlik bir biyografi hazirlamistir. Yargic
Story, telif hakki ile korunan bir kitabin bagka bir yazar tarafindan kisaltilma-
sinin telif hakkinin ihlali tegkil etmedigi, zira bu kisaltma ile olusturulan ki-
tabin bagka bir eser oldugu yoniinde karar vermistir'. Yargic Story kararinda
izinsiz bir kullanimin adil kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
yoniinde verilecek kararda dikkate alinmasi gereken kriterleri de belirtmistir.
Folsom olciitleri olarak adlandirilan bu kirterler sunlardir'4; (i) eserin niteligi
ve konusu, (ii) kullanilan unsurlarin degeri ve miktari, (iii) kullamimin eserin
ekonomik degeri tizerindeki etkisi ve (iv) ilk kullanimin amacini agip agsmadigi.

Yargi¢ Story’nin bir eserin kisaltilmasinin o eser tizerindeki telif hakkinin ihlali
tegkil etmemesi i¢in dikkate alinmasi gereken etkenleri siralamasi, kararin veril-
digi donemde kabul edilmis olan “kisaltma doktrinin” diger bir deyisle bir eserin
kisaltmasinin bagka bir eser olusturmasi sebebiyle ihlal tegkil etmeyecegi gorii-
siine kars1 bir goriis ortaya koymustur. Folsom kararinda, korunan hakka konu
eserin temelinin ek bir ¢aba gosterilmeden alinmast ile bir eserin bagka bir eserde
karsilagtirma yapmak gibi makul ve adil bir elestiri amaciyla kullanilmasi arasinda
fark oldugu belirtilmistir’s. Her ne kadar Folsom davasinda ortaya konulan bu ilk
mubhalif durus “kisaltma doktrini” nin ortadan kaldirilmasina yeterli olmamis ve
daha sonra verilen kararlarda ve Telif Kanunu’nun 1870 ve 1909 yillarinda yapilan

11 Leval, s. 1105.

12 Leval, s. 1105.

13 L. Ray Patterson, “Understanding Fair use”, Law and Contemporary Problems, Vol. 55 No. 2,
Spring 1992, sa. 249-266, s. 255.

14 Leval, s.1005; Patterson, s. 256.

15 Matthew Sag, “Prehistory of Fair Use”, Brooklyn Law Review, Vol. 76:4, 2011, http://ssrn.
com/abstract=1663366, s. 8.
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degisikliklerinde dikkate alinmasa da*®, Yargi¢ Story tarafindan ortaya konulan bu
olciitler 1976 tarihli Telif Kanunu'nun temelini tegkil etmektedir. ilging olan gii-
niimiiz Amerikan hukukunda telif hakk: sahibinin haklarinin sinirlarini gosteren
adil kullanim doktrinin yukarida da belirtildigi iizere, Folsom kararinin verildigi
donem icin telif hakkinin genislemesine yol acan bir goriis olarak karsimiza ¢ikmig
olmasidir”. Bu goriis uyarinca pozitif hukuk, telif hakk: sahiplerine bir tekel hak-
ki vererek ancak dogal hukuk cercevesinde eser sahibinin sahip oldugu miilkiyet
hakkini temin etmektedir®. Gliniimiizde telif hakk: sahibinin bu hakkinin sinir-
larim tegkil ettigi kabul edilen “adil kullanim doktrini” 1976 tarihli Telif Haklar1
Kanunu ile Amerikan hukukunda pozitif temele oturmustur. Ancak adil kullanim
doktrininin telif hakk: sahibinin dogal hukuka dayanan miilkiyet hakkinin yansi-
masi olmaktan ¢ikip bu hakkin bir sinirini teskil etmesindeki sebep, telif hakkinin
pozitif hukuktaki kapsaminin degismis olmasidir. Pozitif hukukun telif hakkin s1-
nirh sekilde tanidig1 donemde ortaya gikan adil kullanim kavrami, ihlal sayilmaya-
cak halleri “adil” olma ile sinirlar ve ol¢litler koyarken; pozitif hukuk ile telif hak-
kinin genisledigi donemde, bu dlciitler hakkin sinirinm tegkil etmeye baglamigtir.

Il. Adil Kullanim Doktrinin Amaci

ABD hukuku uyarinca, telif hakk: sahibi eser iizerinde tiiretme, icra etme/
sergileme, dagitma ve tiirev eserler yaratma haklarina miinhasiran sahiptir. Adil
kullamim ise bu miinhasir hakkin simiridir. Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976)
§107, adil kullanimi tamimlar ve “dort kriter testi” olarak adlandirilan kriterle-
ri ortaya koyar. Bu kriterler aslinda daha 6nce de belirtildigi iizere Folsom v.
Marsh kararinda Yargig Story tarafindan ifade edilmistir=;

“Kisaca, bakmanmuz gereken (...) yapilan tercihlerin niteligi ve konusu, mik-
tar ve kullamlan materyallerin degeri ve kullanumin él¢iide satist etlileyip etki-
lemeyecegi, kar azaltip azaltmayacagi veya orijinal eserin amaclarim ikame
edip etmeyecegidir.”*

Yargic Story’nin karariyla birlikte adil kullanim doktrini ictihat hukukunda
tartisilip, kararlara dayanak tegkil etmis olsa da bu kriterlerin kanunlastirilmasi
Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976) §107 ile gerceklesir.

16 Patterson, s. 257.

17 Sag, s. 8; Patterson, s. 257.

18 Patterson, s. 257.

19 Patterson, s. 257 vd.

20 Reese R. Anthony, “The Story of Folsom and Mersh: Distinguishing Between Infringing and
Legitimate Sources”, Intellectual Property Stories (ed. Ginsburg Jane C, Dreyfuss Rachelle
Couper), New York, 2006, s. 259.

21 Folsom v. Marsh, 9F. CAs. 3428c.c.d. mass.1841) (No. 4901), https://h2o.law.harvard.edu/
cases/5238, (erisim tarihi, 15.05.2017)
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Telif Haklar1 Kanunu (1976) §107 ti¢ kisimdan olusmaktadir; hiikiim oncelik-
le adil kullanimin telif hakkinin bir istisnasi oldugunu diizenler, ardindan adil
kullanimin hangi kriterlere gore belirlenecegini ortaya koyar ve nihayet 1992’de
eklenen son ciimle ile de bir eserin yayinlanmamig olmasinin bir kullanimin adil
kullanim olarak nitelendirilmesini engellemeyecegini diizenler=2.

Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976) §107 ile tespit edilen kriterler sunlardir;

1. Kullanimin amaci ve yapist; ticari bir nitelik tagimasi yahut egitim gibi kar
amaci glitmeyen bir faaliyet i¢in olmasi,

2. Kullanilan eserin niteligi,

3. Kullanilan kismin miktar1 ve bu kismin fikri hakka konu eserin tamamina
oranla 6nemi,

4. Kullanimin telif hakkina konu eserin potansiyel pazari veya degeri iizerin-
deki etkisi.

Eserin yayimlanmamis olmasi ise diger kriterlerin bulunmasi halinde tek ba-
sina adil kullanimin tespitini engellemeyecektir.

Bu kriterler adil kullanim kosullarinin gerceklesmesi halinde ticiincii kisile-
rin eser sahibinin onay1 olmaksizin, eseri kullanabilmelerini miimkiin kilar ve
mahkemeler, telif hakkina konu eserin {i¢lincii kisiler tarafindan kullaniminin
ihlal teskil edip etmedigine karar verirken bu dort kriteri dikkate almaktadir-
lar. Telif hakkinin sinirini tegkil eden adil kullanim, telif hakki ile taninan tekel
hakki ile gelisen, yarisan bir amaca degil tam tersine ayn1 amaca hizmet eder.
ABD hukukunda ictihatlarda telif hakki, eser sahiplerinin eserleri tizerinde sahip
olduklar1 mutlak ve dogal bir miilkiyet hakk: olarak degil; toplumun entelektiiel
zenginlesmesi icin sanattaki gelismeyi ve sanatsal faaliyeti tesvik etmek amaciy-
la tasarlanmig bir haktir2s.

Adil kullanim doktrini de, her ne kadar telif hakkinin sinirini tegkil etse de,
telif hakki ile ayn1 amaca hizmet eder. Telif hakkinin sinirini tegkil edecek adil
kullanimin da telif hakk: gibi iiretici diisiinceyi tesvik eden; ancak yaraticilig
sinirlamayan bir nitelikte olmasi gerekir. Ozellikle entelektiiel yaratici faaliyetin
sifirdan olugmadig: dikkate alindiginda adil kullanimin 6nemi anlagilir; her dii-

22 Beebe Barton, An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use Opinions, 1978-2005, Univer-
sity of Pennsylvania Law Review, Vol. 156, No. 3, Ocak 2008, sa. 549-624, s. 558.

23 Leval, s. 1107-1109. Eser iizerindeki fikri hakka iliskin bu tanim Yiiksek Mahkeme tarafindan
birgok kararda ayni sekilde tekrarlanmigtir: Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S.
151. 156 (1975); Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954); Fox Film Corp. v. Doyal, 286 U.S.
123, 127 (1932). Aym1 dogrultuda ingiliz hukukunda telif hakkini diizenleyen 1709 tarihli Ann
Kanunu’nda (Statute Ann) diizenlemenin amaci “Egitimli erkeklerin (kisilerin) besteler ve fay-
dali kitaplar yazmalariin cesaretlendirilmesi” olarak ifade edilmistir “
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siince, 6nceki diistliniirlerin koyduklar: tuglalarin {izerine konulur24.

Bir kullanimin adil olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan dort kriterin
amaci da bu kullanimin fikri miilkiyet hukukunun amaclarina uygun olup olma-
diginin saptanmasidir.

lll. Adil Kullanim Kriterleri

Amerikan hukukunda, telif hakkina konu bir eserin ticiincii kisiler tarafindan
kullaniminin, telif hakkinin ihlal edip etmedigi, diger bir deyisle kullanimin adil
olup olmadigi, kullanimin Telif Haklar1 Kanunu (1976) §107°de yer alan kriterler
cercevesinde nitelendirilmesi ile tespit edilir. Kanun hiikmii, adil kullanim ta-
nimlamamus kriterler ¢ercevesinde mahkemeleri her bir somut olay cercevesin-
de degerlendirme yapmak tizere serbest birakmistir®s. Kanunda yer alan kriterler
de kullanimin niteligini somut bir sekilde yiizdeler ile belirleyebilecek nitelikte
-kantitatif bir yapida- degildir*®; daha ziyade kullanim1 her yonden degerlendi-
rip, kullanimin telif hakkinin amacina hizmet edip etmedigi hatta ne 6l¢iide bu
amaca uygun oldugunu tahlil etmeye yoneliklerdir®. Her ne kadar teoride bu
kriterlerin sinirh sayida, hatta emredici olmadigi kabul edilse de Amerikan mah-
kemeleri neredeyse tiim adil kullanim savunmalarini bu dort kriter tizerinde de-
gerlendirmektedir?®. Ancak mahkemeler bu degerlendirmeyi yaparken, kendile-
rine taninan esneklik cercevesinde cesitli alt kriterler ekleyebilecekleri gibi baz
kriterleri digerlerinden daha ¢ok dikkate de alabilmektedirler®. Gerek teorik
olarak dort kriterin kullaniminda gerekse de bu kriterlerin degerlendirilmesinde
taninan esneklik cesitli mahkeme kararlarinda vurgulanmakta ve hatta “kriter-
lerin mekanik olarak karar verilmesini saglayan bir algoritma yaratmadigi”
ifade edilmektedir3®. Mahkemelere taninan bu esneklik, yeni teknolojilere ayak

24 Leval, s. 1109.

25 Lesley Ellen Harris, Weighing the Four Fair Use Factors, Information Outlook, vol. 10, n.12,
2006, sa. 40-41, S. 40.

26 Samuelson Law, Technology & Public Policy Clinic, University of California, Berkeley, School
of Law, An Emprical Analysis of Learning-Promoting Fair Use Case Law (“Samuelson Rapo-
ru”), Mayis 2009, https://wiki .creativecommons.org/ images/4/4b/ Samuelson_fair_use__
study_.pdf. (erisim tarihi, 15.05.2017), s.7; Telif hakkina konu eserin egitim amacl kullanil-
masinin 6zellikle bir eserin simifta egitim amach ¢ogaltilmasinin genel kabul goren bir istisna
olduguna dair bkz. Princeton University Press v. Michigan Document Services 99 F.3d 1381
(6th Cir. 1996), https://www.law.cornell.edu/ copyright/cases/ 99_F3d_1381.htm, (erisim ta-
rihi, 15.5.2017).

27 Lavel, s. 1110; Samuelson Raporu, s. 8; Barton Beebe, An Empirical Study of U.S. Copyright
Fair Use Opinions, 1978-2005,

28 Samuelson Raporu, s. 8.

29 Samuelson Raporu, s. 8.

30 Chicago Bd. of Educ. v. Substance Inc., 354 F. 3d 624, 629 (7th Cir. 2003) https://h20.law
.harvard.edu/cases/5119, (erisim tarihi, 15.5.2017).
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uydurmaya hizmet etse de kriterlerin yorumunda bir¢ok tartismay1 da berabe-
rinde getirmistirs.

Bu kriterlerin yaninda kanun hiikmii alt1 kullanim seklinin adil kullanim cer-
cevesinde telif hakkinin ihlali tegkil etmeyecegini 6rnek olarak saymistir; elestiri,
yorum, Ogretim, bilimsel aragtirma ve (diger) aragtirmalar... §107’de verilen bu
ornekler de sinirli sayida olmayip dort kriter degerlendirmesinin davali lehine
sonug verdigi hallerde telif hakkina konu eserin kullaniminin adil kullanim ola-
rak degerlendirilecegi durumlar 6rneklers2.

A. Kullanimin Amaci ve Niteligi

Bir eserin iiciincii kisi tarafindan kullaniminin amaci, bu kullanimin bir ihlal
mi yoksa adil kullanim mi1 oldugunun tespiti acisindan son derece 6nemlidir.
Kullanimin adil kullanim olduguna karara verilebilmesi i¢in, bu kullanimin fikri
miilkiyet hukukunun amacina hizmet edip etmedigi ve toplumsal aydinlanma
icin yaraticihig: tesvik edip etmedigi incelenmelidir. Burada amacin sadece uy-
gunlugu degil, kullanimin amaci ne 6l¢iide destekledigi de incelenmelidir.

Adil kullanim doktrininin tarih¢esine bakildiginda, bu ilk kriterin “kisaltma
eserlerle” birlikte ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gyles v. Wilcox33 davasinda, bir
eserin sadece kisaltilmasi ve renklendirilmesinin muhakkak ki, ihlal tegkil ede-
cegi belirtilmistir. Ancak bir ikincil kullanimin kisaltma olmasi, bu kullanimin
dogrudan ihlal tegkil edecegi anlamina gelmeyecektir. Telif hakkina konu eserin
kullaniminin ilk eseri degistirici veya yaratici niteligi de bircok mahkeme tara-
findan dikkate alinmigtir; orijinal esere yenilik getiren, yeni bir mesaj, anlam
yahut ifade sunan eserler bu anlamda yaratici kabul edilmistirs+.

Ikincil kullanim olarak da adlandirilan “eserin iiciincii kisi tarafindan kulla-
nim1” orijinal eserin amacindan farkl olmali, eserin kullanilan kismim farkh bir
sekilde kullanmalidir. Orijinal eserin bir kisminin yeniden diizenlenerek sunul-
masl, siiphesiz ki bu kriteri gecemeyecektir. ikincil kullanimin, orijinal eserdeki
ham unsurlar alarak bunlar yeni bir bilgiye, bakisa, goriiniime ¢evirmesi halin-
de bu kullanim adil kullanim olarak degerlendirilebilecektir. Zira adil kullanim
doktrininin amac1 yaratici ikincil kullanima izin vererek toplumsal entelektiiel
gelisimi desteklemektir. Ancak bir yaratic: faaliyetin bulunmasi tek basina ikin-

31 Harris, s. 40.

32 Holger Postel, “The Fair Use Doctrine in the U. S. American Copyright Act And Similar Regu-
lations In The German Law”, Chicago-Kent Journal of Intellectual Property 2006, sa. 142-157,
S. 145.

33 Gyles v. Wilcox, 2 ATK 141 (1470), (http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1740/78.
pdf).

34 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994), https://www.law.cornell.edu/ supct/
html/92-1292.ZS.html (erisim tarihi 15.5.2017), s. 579.
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cil kullanimi adil kilmaz. Tkincil kullanimin korunabilmesi icin bu iddianm, oriji-
nal eser sahibinin haklarindan daha ¢ok korunmasim gerektirecek 6lgtide giiglii
olmasi gerekir. Bu cercevede ozellikle orijinal eserin elestirileri, orijinal eserin
yazarinin karakterini tespite yonelen caligmalar, bir fikri desteklemek yahut kar-
st ¢cikmak i¢in 6zetlemek adil kullanim sayilacaktir.

Bir eserin elestiri, yorum, 6gretim, bilimsel yahut diger arastirmalar yapilma-
s1 amaciyla kullanilmasi halinde bu kullanimin lehine bir durum tegkil edecektir.
Eserin ticari bir amagla kullanilmasi ise aleyhe olmakla beraber tek belirleyici
unsur tegkil etmeyecektirss.

B. Kullanmilan ve Fikri Hakka Konu Eserin Niteligi

Mahkeme kararlarina bakildiginda telif hakkina konu eserin niteliginin 6zel-
likle iki baghk altinda incelendigi goriilmektedir; yayinlanmis olup olmadig ve
eserin orijinalligi 3°.

1. Eserin Yaymlanmamis Olmasinin Adil Kullanim Savunmasinin

Kabuliine Etkisi

Eserin yaymlanip yayinlanmadiginin esere konu hakka taninan fikri hakka
kars1 adil kullanim savunmasina etkisi Amerikan mahkemelerinin ii¢ temel
kararinda sekillenmistir; Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterpri-
ses¥, Salinger v. Random House, Inc3® ve New Era Publications Intern., ApS v.
Henry Holt and Co., Inc*.

Harper & Row, Inc. v. Nation Enterprises kararinda Yiiksek Mahkeme, yayin-
lanmamus eserlere adil kullanim savunmasinin daha dar algilanmasi gerektigine

35 Samuelson Raporu, s.10; Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994), https://
www.law.cornell.edu /supct/html/92-1292.ZS.html (erisim tarihi 15.5.2017), Roy Orbison’'in
1964 tarihli rock baladi “Oh, Pretty Woman’ adli eserin hip-hop grubu 2 Live Crew tarafindan
kullanilmasi, kullanimin ticari olmasi ve baladin “kalbinin” bir parodi olarak ele alinan ikincil
kullanimda da ana unsur teskil etmesi gerekeeleriyle 6. Daire tarafindan adil kullanim olarak
degerlendirilmemis, kararin davalilarca temyiz edilmesi {izerine konu Yiiksek Mahkeme’de
tartistlmigtir. Yiiksek Mahkeme ise 6.Daire’nin kararini bir kullanimin ticari olmasinin kul-
lanimin amacinin ve niteliginin tespitinde kullanilan kriterlerden sadece biri oldugu ve bir
parodi yapilabilmesi i¢in eserin unsurlarindan faydalanarak ilk eseri yorumlayan yeni bir eser
yaratmasinin zorunlu oldugu gerekeeleriyle bozmustur. Roy Orbison, “Oh,Pretty Woman” i¢in
bkz. https://www.youtube.com/watch?v=_PLqo_7kijk; 2live Crew, “Pretty Woman” i¢in bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=65GQ70Rf_8Y .

36 Leval, s. 1116.

37 Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., 471 U.S. 539, 551 (1985), https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/471/539/case.html, (erisim tarihi, 15.5.2017).

38 Salinger v. Random House, Inc., 811 F.2d 90 (2nd Cir. 1987), https://www.law.cornell.edu/
copyright/cases/811_F2d_9o.htm, (erisim tarihi, 15.5.2017).

39 New Era Publications Intern., ApS v. Henry Holt and Co., Inc., 873 F.2d 576 (1989), https://
h2o.law.harvard.edu/cases/5173, (erisim tarihi, 15.5.2017).
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karar verirken, Salinger v. Random House, Inc., davasinda karar veren 2. Daire
yaymlanmamig eserlerin normal olarak ihlale kars1 tam korumadan yararlan-
mas1 gerektigini ifade etmistir. Salinger kararinda Mahkeme, gerekcesini iki
hakka dayandirmistir; hak sahibinin “ilk yayin ve mahremiyet hakki+®”. New Era
Publications International v. Henry Holt & Co.,” davasinda ise yine 2. Daire, adil
kullanim doktrinin yayinlanmamas bir eserin neredeyse her tiirlii ikincil kullani-
mini engelledigini ifade etmistir+.

Verilen bu kararlarin ardindan her ne kadar bir eserin yayinlanmamis olma-
sinin mahkemelerce telif hakk: sahibi lehine dikkate alinacag: kabul edilse de+,
Amerikan Kongresi bu durumun yayinlanmamis eserlerin ihlali iddias1 kargi-
sinda adil kullanim savunmasinin yapilamayacagi anlamina gelmemesini temin
etmek amaciyla 1992 yilinda Telif Haklar1 Kanunu'nun (1976) §107 maddesinde
degisiklik yaparak bu ifadeyi kanun metnine eklemistir. Kongre bu degisikligi
yaparak kararlarda yapilan gerekcelendirme neticesinde bir eserin yayinlanma-
mis olmasinin adil kullanim savunmasina karsi “per se” engel teskil etmesini
engellemek istemistir+.

2. Eserin Yaratic1 Bir Calismanin Uriinii Olup Olmamasi

Bir eserin yaratici ¢calismanin iiriinii olup* olmamasi da adil kullanim savun-
masinin degerlendirilmesinde dikkate alinir+5; orijinal bir siir yahut hikaye, tibbi
vakalara dayanan bir derlemeye nazaran daha ¢ok korunur+. Bu kriter gerce-
vesinde kurgu ve fantezi eserlerin iiciincii kisilerce kullaniminin adil kullanim
kabul edilmesi daha zor olacaktir+’.

N.Y. Times Co v. Roxbury Data Interface davasinda ihlal edildigi iddia edilen
eserin yaratici bir nitelikten ziyade derleme oldugu; orijinallik veya yaraticilik ye-

40 Crews Kenneth D., “Unpublished Manuscripts and the Right of Fair Use”: Copyright Law and
the Strategic Management of Information Resources, Rare Books& Manuscripts Librarians-
hip, Volume 5, No.2 1990, s. 61-70, s. 63; Yayinlanmis eserlerde telif hakki belli bir siire sonra
sona ererken, yayimnlanmamis eserler icin siire baglamamaktadir.

41 Yaymlanmamis bir eserden (Bare-Faced Messiah) uzun alintilar yapan bir kitabi basan Dani-
markali yayinci sirkete kars: telif hakkinin ihlalinin tartisildigi New Era v. Holt davasinda, 2. Da-
ire kararindan 6nce, Hakim Pierre Leval ihtiyati tedbir kararini yapilan uzun atfin yazarin fikrini
belirtmek icin gerekli oldugu gerekeesi ile adil kullanim oldugunu kabul ederek reddetmistir.

42 Peggy Tahir, Four Factors of Fair Use — The Second Factor: The Nature of the Copyrighted
Work, https://blogs.library.ucsf.edu/inplainsight/2017/02/22/four-factors-of-fair-use-the-
second-factor-the-nature-of-the-copyrighted-work/, (erisim tarihi, 15.5.2017); Beebe, s. 549.

43 Goldstein Paul, Goldstein on Copyright, Vol. I, New York 2017, s. 12:52.

44 New Era Publications Intern., ApS v. Henry Holt and Co., Inc., 873 F.2d 576 (1989).

45 Los Angeles News Serv. v. KCAL-TV Channel 9, 108 F.3d 1119, 1122 (gth Cir. Cal. 1997), https://
www.ravellaw.com/opinions/5bcof12de34b3681a7699106eafg45ae, (erisim tarihi, 15.5.2017).

46 Peggy Tahir, Four Factors of Fair Use — The Second Factor: The Nature of the Copyrighted Work,
https://blogs.library.ucsf.edu/inplainsight/2017/02/22/four-factors-of-fair-use-the-second-
factor-the-nature-of-the-copyrighted-work/, (erisim tarihi, 15.5.2017); Goldstein, s. 12:46-47.

47 Beebe, s. 611.
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rine diizenli ve 6zenli bir ¢aligma {iriinii olmasi sebebiyle davalinin kullaniminin
adil kullanim tegkil ettigine karar verilmistir. Karara konu olayda, The New York
Times gazetesinin yayinindan sorumlu olan davali N.Y. Times Co, y1llik olarak The
New York Times indeksini de yayimlamaktadir. indeks gazetenin sayfa ve siitunla-
rina atif yaparak verileri diizenlenmesini saglamaktadir. Davali Roxbury Data In-
terface ise gazetede isimleri gecmis kisilere iliskin bir indeksi davacinin eserindeki
sayfalara atif yapilmasi suretiyle hazirlamistir. htilaf, davacinin endeksindeki
isim ve verilerin davali tarafindan kullaniminin adil kullanim tegkil edip etmedigi
hususundadir. Bu kullaniminin adil oldugu kararini veren mahkeme, kullanimin
kazanc amacli olmasina ragmen, davalilarin ¢abasinin arastirmacilar: 6nemli 61-
ciide zaman harcamaktan kurtaracak olmasi sebebiyle kamu menfaatine olmasi
iizerinde durmustur. Mahkeme ayrica ikinci kriter bakimindan da indeksin ya-
ratic1 bir caligmadan ziyade veri toplama niteliginde olmasi ve davalilarin indeksi
oldugu sekliyle kopyalamayarak isimleri secerek onlara iligkin bilgileri derlemesi
gerekeelerine de dayanmistir. Nihayet davalinin “kisisel isim indeksi” calismasi-
nin davacinin pazarinda yaratacag etkinin hafif olacagina da karar vermistir.

Eserin hem yaratici olmasi hem de vaka derleme niteligi tagimasi halinde ise
mahkeme, ikinci kriterin karar vermeye etkili olamayacagina hitkmetmis ve de-
gerlendirmesini diger kriterleri esas alarak yapmigtir+S.

C. Kullamlan Kismin Miktar1 ve Onemi

Ikinci kriter fikri hakka konu eserin bir biitiinii ile mukayese edildiginde kul-
lanilan kismin miktar1 ve 6neminin degerlendirilmesini gerektirir. Bu degerlen-
dirme yapilirken hem eserin hem de kullanimin niteligi oldugu kadar niceliginin
de dikkate alinmalidir. Mahkeme kararlarina bakildiginda diger adil kullanim
kriterleri arasinda ticlincii kriterin en iyi anlasilmis ve yeknesak uygulamaya ka-
vusmus kriter oldugu goriiliir+. Ancak ticiincii kisinin fikri hakka konu eserin
tamamini almis olmalar: halinde dahi adil kullanim oldugu sonucuna varilmasi
miimkiindiir, yeter ki eser yeniden iiretilmis olsun; bir eserin neredeyse sadece
yeniden ambalajlanarak sunulmasini adil kullanim saymak zordurs°. Fikri hak-
ka konu eserin iiglincii kisi tarafindan kullaniminin ne kadar degistirilerek kul-
lanildig1 kullanimin agir1 olup olmadig1 konusundaki degerlendirmeye de etki
edecektirs. Kullanim, degisik bir amag yahut karakter ile kullanilan esere yeni

48 Goldstein, 12:52, Marcus v. Rowley, 695 F.2d 1171 (9th Cir. 1983).

49 Beebe, s. 615.

50 Infinity Broadcasting Corp. v. Kirkwood, 63 F. Supp. 2d 420 (S.D.N.Y. 1999), http://law.justia.
com/cases/federal/district-courts/FSupp2/63/420/2456581/ ; Beebe, s. 218; Brown Richard,
From The University Presses-The Code of Best Practices in Fair Use for Academic and Research
Libraries Against the Grain, 2012 Vol. 24: Iss. 4, Madde 35, s.73-75, s. 74; Goldstein, s.12-55.

51 Sheldon W Halpern/Craig Allen Nard/Kenneeth L. Port, Fundemantals of United States Intel-
lectual Property Law, Cambridge 2007, s. 127.
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bir sey katiyorsa ve bu eseri yeni bir ifade, anlam veya mesaj ile degistiriyorsa
doniistiiriicii nitelikte kabul edilecektirs2. Bu konu kararlarda daha ziyade parodi
niteligindeki kullanimlarda tartisilmigtirss.

D. Kullanimin Telif Hakkina Konu Eserin Potansiyel Pazar1 Veya Degeri

Uzerindeki Etkisi

Dordiincii kriter, ticiinii kisi tarafindan ihlal oldugu iddia edilen kullani-
min fikri hakka konu eserin degeri veya pazari tizerindeki etkisidir.1985 tarihli
Harper&Row v. Nation Enterprises davasindas* ABD eski Bagkanm Gerald Ford,
davac1 Harper & Row Publishers’a anilarim1 yayinlama hakkini devretmistir.
Time gazetesi de davacidan bu yayinlamamis anilardan olusan bir yayin dizisi
yapma hakkini miinhasiran devralmistir. Time yayin dizisine baglamadan 6nce,
davali Nation dergisinin yayicisi olan Nation Enterprises, heniiz yayinlanma-
mis olan bu anilarin bir niishasin yetkisiz olarak ele gecirmis ve 300-400 keli-
mesi tamamen alint1 olarak alinmis olan, 2.250 kelimelik bir makale yayimlamis-
tir. Time dergisi, Harper&Row ile olan sozlesmesini feshetmis, bunun iizerine
Harper&Row da Nation’a kars: telif hakkini ihlal sebebiyle dava acmistir. Da-
vanin temel konusu, Nation’in yayinlanmamig anilarini kullaniminin adil kulla-
nim tegkil edip etmedigi iizerinde yogunlagmis ve mahkeme bu kullanimin adil
olmadig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme bu karari verirken eserin yayinlamamig
olmasinin kesin olmasa da adil kullanim savunmasinin bertaraf edilmesinde be-
lirleyici bir etken oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Mahkeme, kullanilan
kisimlarin “eserin kalbi” niteliginde oldugunu ve nitelik olarak 6nemli bulundu-
guna da deginmistir. Biitiin bu ifade edilen gerekceler ragmen, davalinin kulla-
niminin fikri hakka konu eserin potansiyel pazar lizerindeki etkisinin “yegane
onemli unsuru” oldugu ifade edilmis ve davalinin kullanimi ile pazar pay icin
rekabete girmis olmasi ise “fiili zararin apagik bir ispati” olarak goriilmiistiir.
Yiiksek Mahkeme, dort kriterin yorumlanmasinda dordiincii kriterin belirleyici
oldugunu ifade ederek adil kullanimin belirlenmesinde kullanilan kriterlere esit
onem verilmeyecegi konusundaki tartismalari alevlendirmistirss.

52 Pamela Samuelson, Unbundling Fair Uses (“Unbundling”), UC Berkeley Recent Work, http://
escholarship.org/uc/item/55¢5kp2, (erisim tarihi, 15.5.2017), s. 10; Campbell v. Acuff-Rose
Music, Inc., s. 579-580, kararda mahkeme doniistiiriicti olmanin sadece davalinin kullaniminin
degerlendirilmesinde degil, amacinda, kullanilan miktarin uygunlugunun tespitinde ve isin nite-
liginin belirlenmesinde de 6nemli olacagini belirtmistir. Kararin 6zeti icin bkz. yukarida dn. 35.

53 Sheldon, Nard, Port, s. 127; Goldstein 12.57-58.

54 510 U.S.539 (1985), https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/471_US_539.htm.

55 Harris, s. 40; Sheldon, Nard, Port, s.128; Goldstein, s.12:58; Campbell v. Acuff Rose Music Inc.
kararinda ise tiim kriterlerin fikri hakka saglanan korumanin amaci dikkate alinarak tiim kri-
terlerin birlkte degerlendirilmeleri gerektigi ifade edilerek, bir kriterin 6ncelikli yahut agirhkl
olarak karara etki etmesinin Oniine gegilmek istenmistir. Ancak yine de Campbell’dan sonra
verilen kararlarin %26.5’1 dordiincii kriterin en 6nemli kriter oldugunu ifade etmistir, Beebe, s.
617 (verilen yiizde arastirmanin yapildigi 1978-2005 yillar1 arasi verilen kararlara iligkindir.
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Burada etkilenip etkilenmedigi degerlendirilen pazar, davacinin halihazirda
var olan pazari ile siirlh olmayip eserin kendisinin ve tiirevlerinin potansiyel
pazarlari da dikkate alinirs®. Bu kriterin eserin tiirevleri bakimindan potansiyel
pazarlar1 da dikkate alinarak yorumlanmasinda eser sahibinin eseri bir {icret
karsiiginda kullandirma ihtimali ¢ogunlukla giindeme gelebileceginden ihtilaf
konusu kullanim higbir zaman adil goriilmeyecektir’”. Mahkemeler dordiincii
kriterin bu sekilde yorumlanmasina miisaade etmemis ve Leibovitz v. Para-
mount Pictures Corp. davasinda, potansiyel zararini kullanimdan elde edecegi
lisans geliri olarak gosteren davacinin iddialarina karsi, tiim kriterler degerlen-
dirmesi bakimindan adil kullanim tegkil eden bir kullanimdan lisans hakkinin
dogmayacagi ve zararin ispatlanamadigi sonucuna varmistirs.

Ihlal tegkil ettigi iddia edilen eser, fikri hakka konu eser ile rekabet halindeyse
mahkeme kolayca dordiincii kriter bakimindan davaci lehine degerlendirme ya-
pabilecektirs. Bir elestiri yahut parodinin esere olan talebi diisiirmesi ise eserin
olagan pazarini etkilemesi olarak goriilmeyip, eser sahibinin katlanmasi gereken
bir elestiri niteliginde kabul edilmistir®.

Sonu¢

ABD’de telif hakkina konu eserin ticiincii kisiler tarafindan kullaniminin ih-
lal tegkil edip etmedigi ve boylece telif hakkinin sinirlar: adil kullanim doktrini
cercevesinde belirlenirken, uluslararasi alanda TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi) tiye tilkelerin fikri haklarin tiye iilkelerce ne sartlar-
da sinirlandirilabilecegine ve istisna taninabilecegine iligkin ilkeyi m. 13 ile tespit
etmistir. TRIPS m. 13 uyarinca; iiyeler, eserin olagan kullanimina ters diigme-
yen ve hak sahibinin mesru yararlarina haksiz sekilde zarar vermeyen bazi 6zel
durumlarda inhisari haklara sinirlamalariyla da istisnalar éngoreceklerdir. Bu
hiikiim iiye tilkelerin fikri haklara getirecekleri sinir bakimindan “ic-adim testi”
(“three-step test”) olarak adlandirilan kriterleri uygulamasini gerektirir.

Uc adim testi ilk olarak cogaltma hakkimin siirlandirilmasi amaciyla Bern

56 Sheldon, Nard, Port, s.128; Harper & Row, Publishers, Inc. v. Nation Enters., s. 568, kararin
Ozeti i¢in bkz. yukarida dn.54.

57 Sheldon, Nard, Port, s.128.

58 Leibovitz v. Paramount Pictures Corp., 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998), http://ncac.org/resour-
ce/leibovitz-v-paramount-pictures-corp; Kararda iinlii fotografci Leibovitz'in ¢ektigi hamile
ve ¢iplak Debbie Moore fotografinin “Ciplak Silah 33 1/3” filminin afisinde Leslie Nielson’un
yiizliniin monte ederek kullanimin ihlal teskil edip etmedigi tartisilmistir. Kararin ekonomik
analizi i¢in bkz. Matthew A. Eisenstein, “An Economic Analysis of the Fair Use Defense Lebo-
vitz v. Paramount Pictures Corporation”, University of Pennsylvania Law Review, Vol.148, s.
889-930.

59 Goldstein, s. 12:59.

60 Sheldon, Nard, Port, s.128; Leibovitz v. Paramount Pictures Corp.
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Sozlesmesi m. 9.2 ile kabul edilmis, daha sonra TRIPS m. 13 ile tiim fikri hak-
larin simirlandirilmasi ve bu haklara istisnalarin taninmasina iligkin bir ilkeye
doniismiistiir®’. Uc adim testi uyarmeca; (1) Smirlandirma belirli ve 6zel durum-
lara hasredilmelidir, (2) Sinirlandirma eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar
vermemelidir ve (3) siirlandirma eser sahibinin eserinden normal sekilde ya-
rarlanmasina aykiri diismemelidir.

ABD telif hakki bakimindan mahkemelere esneklik tanidig: diisiiniilen adil
kullanim doktrinini kullanirken, AB iilkeleri tahmin edilebilirlik ve hukuki gii-
venlik®? sagladig1 umulacak sekilde fikri hak sahibinin miinhasir hakkinin sinir-
lanabilme kosullarini sayarak tespit etmistir. Uye iilkeler milli mevzuatlarmda
AB 2001/29/EC sayili ve 22.6.2001 tarihli “Bilgi Toplumunda Telif hakk: ve
Baglantili Haklarin Baz1 Yanlarinmin Uyumlastirilmasi Direktifi” m. 5’te yer alan
sinirlamalar® kapsaminda sinirlamalar getirmislerdir.

61 WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde ilke tekrar edilerek Bern S6zlesmesi'nin
uygulandig1 hallerde ve tiim haklar acisindan dikkate alinacagi hiikiim altina alinmigtir. Tiir-
kay Alica/ Biilent Onder, “Engellilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirlmasina
Dair Marakes Anlagmasi ve Olasi Etkileri”, FMR 2014/1, s.41-81, 5.61.

62 Bernt P. Hugenholtz, Martin R. F. Senftleben, Fair Use in Europe. In Search of Felexibiliti-
es, Amsterdam 2011, http://www.ivir.nl/publicaties/download /Fair%20Use% 20Report %20
PUB.pdf, (erisim tarihi 15.5.2017), s. 2.

63 T.C. AB Bakanligi Ceviri ES giidiim Baskanlig1 Terclimesi, http://www.ab.gov.tr/46576.html,
(erisim tarihi 15.5.2017), Direktifin Istisnalar ve Smirlamalar bashkl 5. Maddesi uyarinca:
1.Teknolojik bir islemin gecici veya tesadiifi [ve] ayrilmaz ve esash bir parcasin teskil eden, tek
amaci eserlerin veya diger konularin:

(a) bir araci1 vasitasiyla tiglincii kisiler arasinda ag i¢inde iletimi veya

(b) yasal bir kullanim1 olan ve bagimsiz bir ekonomik degeri olmayan gecici ¢cogaltimlar 2.

maddede 6ngoriilen ¢ogaltma hakkindan muaf tutulur.

2. Uye devletler asagidaki durumlarda 2. maddede belirtilen cogaltma hakkina istisnalar ve

sinirlamalar getirebilirler:

(a) Sheet miizik (kitap haline getirilmemis basili notalar) haric olmak {izere kagit veya benzeri
ortamlarda her tiirlii fotograflama teknigi veya benzeri etkiye sahip bazi diger islemler kulla-
nilarak yapilan ¢cogaltmalar hakkinda hak sahiplerinin adil bedel almalar1 kosuluyla;

(b) gercek kisi tarafindan herhangi bir ortamda kendi sahsi kullanimi igin ve dogrudan ya da
dolayl ticari amaci bulunmayan ¢ogaltmalar hakkinda, hak sahiplerinin eser veya ilgili konu-
lara 6. maddede belirtilen teknolojik 6nlemleri uygulanip uygulanmamasini dikkate alan adil
bedel almas: sartina bagli olarak;

(c) dogrudan veya dolayli ekonomik veya ticari menfaat giitmeyen halka agik kiitiiphaneler,
egitim kurumlar: veya miizeler ya da arsivler tarafindan yapilan belirli ¢ogaltma fiilleri hak-
kinda;

(d) yayin kuruluglar: tarafindan, kendi imkénlariyla kendi yaynlari i¢in yapilan eserlerin gegi-
ci kayitlarina iligkin olarak; bu kayitlarin miistesna belgesel nitelikleri sebebiyle resmi arsiv-
lerde korunmasina izin verilebilir;

(e) hastane veya hapishane gibi ticari amac giitmeyen sosyal kurumlar tarafindan yapilan ya-
yinlarin ¢cogaltimina iligkin olarak, hak sahiplerinin adil bedel almas: kosuluyla;

3. Uye devletler, asagida belirtilen durumlarda 2. ve 3. maddede ngoriilen haklara istisnalar

ve sinirlamalar getirebilirler:

(a) eser sahibinin adinin belirtilmesi imkansiz héle gelmedikee, eser sahibinin adini da iceren
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Halihazirda iiye iilke mahkemeleri fikri hukuk mevzuati disindaki ilkeler ile
gereken esnekligi saglamaya calismaktadir®. Ancak 6zellikle internet iizerinden
cevrimici bilgi saglayan hizmetler s6z konusu oldugunda istisnalarin dar yorum-
lanmas ve sistemin esneklik eksikligi sorun olmaktadir.

kaynagin belirtilmesi sartiyla ve ticari olmayan amacin gergeklestirilmesinin izin verdigi 6l-
clide yalnizca 6gretim veya bilimsel aragtirmalar icin 6rnekleme amach kullanim;

(b) dogrudan sakatlikla ilgili ve ticari olmayan nitelikte belirli bir sakatligin gerektirdigi 6lciide
engelli insanlarin yararina kullanim;

(c) bu tiir kullamimin acikg¢a sakh tutulmadigi durumlarda ve eser sahibinin adim da iceren
kaynagin belirtilmesi sartiyla giincel ekonomik, politik veya dini konular hakkinda yayim-
lanmis makalelerin veya yayimlanmis eserlerin veya benzer nitelikteki diger konularin basin
tarafindan ¢ogaltilmasi, umuma iletimi ya da kamunun erisimine sunulmasi ya da bilgilen-
dirme amacinin mesrulastirdig: 6lciide ve eser sahibinin adinin belirtilmesi imkéansiz hale
gelmedikee, eser sahibinin adini da icermek kaydiyla giincel olaylarin bildirilmesi ile baglan-
tili olarak eserlerin veya diger konularin kullanim,

(d) kullanimlar1 6zel amaciyla istenen kapsamda ve adil uygulama ile uyumlu olan ve eser sa-
hibinin adinin belirtilmesi imkansiz hale gelmedikge, eser sahibinin adini da iceren kaynagin
belirtilmesi sartiyla, kamuya yasal olarak sunulmus eserler ya da diger konularla ilgili elestiri
ve degerlendirme amach alintilar;

(e) idari iglemlerin, yasama veya yargi islemlerinin diizgiin icrasi veya rapor edilmesinin sag-
lanmasi veya kamu giivenligi amaclariyla kullanim;

(f) eser sahibinin adinin belirtilmesi imkansiz héle gelmedikge, eser sahibinin adini da iceren
kaynagin belirtilmesi sartiyla, umumi konugsmalardan alintilar ile siyasi konusmalarin kulla-
nilmasi veya bilgilendirme amach olarak benzeri eserlerin ve diger konularin kullanim;

(g) bir kamu otoritesi tarafindan diizenlenmis dini veya resmi kutlamalar sirasinda kullanma;

(h) kamusal alanlarda daimi olarak yerlestirilmek {izere yapilmis mimari veya heykelcilik
eserleri gibi eserlerin kullanimi;

(i) bir eserin veya diger konularin bagka bir materyale rastlantisal olarak dahil edilmesi;

(§) sanatsal eserlerin satisinin veya kamuya sergilenmesinin ilan1 amaciyla, diger her tiirli
ticari kullanim harig tutularak, etkinligi tanitmak icin gerekli oldugu kadar kullanim;

(k) karikatiir, parodi veya taklit amach kullanim;

(1) cihazlarin teshir edilmesi veya onarimiyla baglantili olarak kullanim;

(m) bir sanatsal eserin, bir bina seklinde ya da binanin ¢izimi ya da planlarinda, binanin yeni-
den ingas1 amaciyla kullanimi,

(n) 2(c) paragrafinda belirtilen kuruluslarin binalarindaki tahsis edilmis yerler araciligiyla bu
kuruluslarin koleksiyonlarinda yer alan satin alma veya lisans sozlesmelerine konu olmayan
eser ve diger konularin kisisel ¢calisma veya aragtirma amaciyla bireylere iletimi veya bireyle-
rin erisimine sunulmasi yoluyla kullanimi;

(o) bu Maddede yer alan diger istisna ve sinirlamalara halel getirmeksizin yalnizca analog
kullanimla ilgili olmasi ve Topluluk i¢erisinde mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimini et-
kilememesi kosuluyla halihazirda ulusal yasalarda yer alan istisnalar veya sinirlamalarin ¢ok
az 6nemli oldugu belirli diger durumlarda kullanima.

4. Uye devletler, 2. ve 3. paragraflara gore cogaltma hakkina bir istisna veya simirlama getir-

diklerinde, izin verilen ¢ogaltma fiilinin amacinin mesrulastirdig: 6l¢iide 4. maddede belirtilen

yayma hakkina da, benzeri sinirlama veya istisnalar getirebilirler.

5.1, 2, 3 ve 4. paragraflarda saglanan istisnalar ve sinirlamalar, sadece bir eserden veya diger

konulardan normal yararlanmaya aykir1 olmayan ve hak sahibinin mesru menfaatlerine hakh

bir sebep olmaksizin zarar vermeyen belirli 6zel durumlarda uygulanir.
64 Google Thumbnails, BGH - Urteil vom 29. April 2010 - I ZR 69/08;
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ABD diginda Singapur®, Giiney Kore®®, Tayvan® ve israil adil kullamim dokt-

rinini benimserken, Cin’de de var olan mevzuatin bu cercevede yorumlanmasi

yarg1 kararlari ile devam etmektedir.

Giinlimiizde her ne kadar ABD adil kullanim doktrininin diisiiniildiigii kadar

esneklik tamimadig1°®, AB mevzuatinin ise daha esnek kurallarin benimsenmesi

bakimindan imkan tanidig1® yoniinde calismalar olsa da gelisen teknolojilere

ayak uydurabilmek i¢in gerekli esnekligi sagladigi ve bu teknolojilerle baglantil

yeni is modellerine daha uygun bir yap1 diistiniilen ABD adil kullanim doktri-

nin” yeniden sekillenecek mevzuatlarda etkisinin artmasi kaginilmaz olacaktir.

65

66

67
68
69

70

David Tan, “The Transformative Use Doktrine and Fair dealing in Singapore”, Singapore Aca-
demy of Law Journal (2012) 24 SAcLJ, sa. 832-866, s. 832, Singapur hukuku adil kullanim
hakki ve fikri hukuk bakimindan ABD diizenlemelerini mehaz almistir.

Seagull Haiyan Song, “Reevaluating Fair Use In China—A Comparative Copyright Analysis
of Chinese Fair Use Legislation, The U.S. Fair Use Doctrine, And The European Fair Dealing
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Giintimiizde Amerikan Hukukunda telif hakk: sahibinin bu hakkinin sinirla-
rin tegkil ettigi kabul edilen “adil kullanim doktrini” 1976 tarihli Telif Haklar
Kanunu ile Amerikan hukukunda pozitif temele oturmustur. Pozitif hukukun
telif hakkini sinirli sekilde tanidigi donemde ortaya cikan adil kullanim kavra-
my, ihlal sayilmayacak halleri “adil” olma ile sinirlar ve olgiitler koyarken; pozitif
hukuk ile telif hakkinin genisledigi donemde, bu 6l¢iitler hakkin sinirini tegkil
etmeye baslamistir. Amerikan fikri haklar hukukuna dair 6nemli bir kural tegkil
eden “adil kullanim” kavramu fikri haklara sinirli sayida ve sartlara bagh olarak
sinirlama getirilebilecegini 6ngoren Avrupa Birligi mevzuatindan ve dolayisiyla
Tiirk hukukundan farkli bir doktrin olup, bu doktrinin gelisen teknolojilere ayak
uydurabilmek amaciyla gereken esnekligi saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu
incelemede oncelikle “adil kullanim” doktrini kavram, tarihgesi ve gelisimi (I),
ardindan bu doktrinin amaci (II) ve doktrin kapsaminda fikri hak ihlallerinin
ve adil kullanimin tespitinde kullanilan kriterler incelenecek (III), nihayet adil
kullanim doktrinin AB hukuku tilkelerine muhtemel etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Adil kullanim, Adil kullanim kriterleri, Telif hakki, Uc-
adim testi, Fikir ve sanat eserleri.
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Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak

Atanip Atanamayacag! Sorunu*
Assingment of Legal Entities as Prokurist

Harun ERYIiGIiT**

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations defines the Prokurist as a person who has been
expressly or tacitly granted by the owner, with the authority to conduct operations
at commercial enterprise and to sign per procuration under the title of owner’s
commercial name. However, the regulation does not include detailed provisions
in the matter of the legal possibility of legal entities to be granted as Prokurist.
As a consequence, different approaches have been expressed by the doctrine on
the issue. This article; examines if legal entities can be appointed as Prokurist, in
the framework of modern approaches to commercial enterprises and the general
principals of Turkish Commercial Code No:6102 besides the doctrinal views and
special provisions of related regulations.

Keywords: Prokurist, Legal entities, Professional management, Legal entities
membership of boards of the directors

Giris
818 sayili miilga kanun doneminde oldugu gibi, 6098 sayili kanun donemin-
de de ticari temsil' kurumu Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmis ve esaslar1 belir-

Makale gonderim tarihi: 07.06.2017. Makale kabul tarihi: 14.06.2017.

Ars. Gor., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal. ile-
tisim: Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Kavactk Mah. Ekinciler Cad. No.19 Ka-
vacik Kavsagi - Beykoz 34810 Istanbul.

1 TBK m.547 Gerekee, “818 sayili Bor¢lar Kanununun 449’uncu maddesinin kenar bashginda
kullamilan “A. Ticari miimessil / I. Tarifi, saldhiyet itast” seklindeki ibare, Tasarda, “A. Ticari
temsilci / I. Tanum ve yetki verilmesi” seklinde degistirilmistir.” TBK'da yapilan bu degisiklige
ragmen bircok hiikiimde oldugu gibi ayn1 dénemde yiiriirliige girmis olmalarina ragmen TTK ile
TBK arasinda dil bakimindan uyum saglanamamig, TTK diizenlemelerinde kurum “ticari miimes-
sil” olarak isimlendirilmeye devam etmistir. flgili maddeler i¢in bkz; m.40/4, 102/1, 218/2, 223/1,
235/2, 318/2, 321/1, 368, 631/1-2.
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lenmisgtirz. Konuya iligkin usul ve esaslarin konu edildigi TBK hiikiimlerinde de,
eBK doneminde oldugu gibi bu yetkinin kimlere verilebilecegi hususunda 6zel
bir diizenleme éngoriilmemistir. lgili kanun maddelerinde kimlerin ticari tem-
silci olarak atanabilecegine iliskin detayh bir diizenlemenin bulunmayusi, dokt-
rinde eBK’dan beri siiregelen ve tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip ata-
namayacagl noktasinda odaklanan tartismalarin devamina neden olmus, 6102
sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile benimsenen yeni anlayis ve bu dogrultuda yapilan
diizenlemeler ise bu tartigmaya farkli bir boyut katmistir.

6102 sayili TTK, 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'ndan
farkl bir anlayis ile kaleme alinmistir. Kanunun genel gerekgesinde kurumsal
yonetim ilkelerine ve profesyonel yonetim anlayigina yapilan atiflarla kargimi-
za ¢ikan bu anlayis, tiizel kisilerin anonim ortakliklarda yonetim kuruluna tiye
olarak atanabilmelerinin miimkiin kilindig1 TTK m.359 hiikmii gibi 6zel diizen-
lemeler ile somutlastirilmigtir.

Bu dogrultuda, TTK ile getirilen bu yeni anlayis ve modern igletme mantig
cercevesinde tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagi sorunu-
nun yeniden ele alinmasinin ve bu kapsamda konunun yeniden degerlendirme-
sinin 6nem arz ettigi kanaatine varilmistir. Calismamizda tiizel kisilerin ticari
isletmelere ticari temsilci olarak atanmasina iligkin tartisma, modern isletme
mantig1 cercevesinde; ticari temsilcilik kurumunun genel esaslar ve ilgili diizen-
lemelerin yani sira, Tiirk doktrinindeki goriisler ve 6102 sayili TTK ile benimse-
nen profesyonel yonetim anlayisi kapsaminda ele alinacaktir.

I. Ticari Temsilcilik Kurumu Merkezinde Sorunun Ortaya Konulmasi

Gelisen ekonomik sistem ve bu sisteme bagli olarak ortaya cikan orgiitlenme
bicimi, ticaret hayatin1 da derinden etkilemis, yasanan gelismelere bagh olarak
ticaret hayat1 belirli bir organizasyon cercevesinde yiiriitiilmeye baglanilmistir.
Modern isletmelerde karsimiza gikan bu organizasyon modelinde igletmenin

2 Konunun ayn1 dénemde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK yerine 6098 sayili TBK’da diizen-
lenmis olmas1 doktrinde elestirilmistir. Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu, Degjerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2016, s.8: “..sistematik bakimdan Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yer almasi gereken bir kistm hiikiimler de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almis-
tir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun isletmenin devrine ve birlesmelerine iliskin 207-208,
ticari miimessiller ve diger tacir yardimcilarina iliskin 552-559 ve adi ortakhga iliskin 625-
646 hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu'nda ...yer almas: gerekmektedir.” Ayni yonde goriis
icin bkz; Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya,
Fiisun Ertan Nomer, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2015, s.677; Oruc Hami Sener, Ticari
Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara, 2015, s. 5: “Kanaatimizce, giderek ticari temsilcilik
dahil, diger bagh tacir yardimcilarin konu edinen hiikiimlerin (T)BK'da degil, yine temsil (ve
vekdalet) temelinde (T)TK'da diizenlenmest, bunlarin varlik sebeplerinin ve islevlerinin dogal
hukuki sonucu, ayrica ticaret hukukunun 6zel ve bagimsiz karakterinin korunmasimin da bir
geregidir.”
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biiyiikliigiine, islem hacminin genisligine ve cesitliligine bagh olarak isletmenin
yonetilmesi zorlagsmis, bu durum ise isletmeyi yonetmekle yiikiimlii olan taciri,
yonetim yetkisini paylagsmaya ve is yiikiinii hafifletmeye itmistirs.

Tacir acgisindan iglemlerde kolaylik ve is yiikiinde hafifleme saglayan bu du-
rum, islemin karsi tarafi olan ve tacirin yonetim yetkisini paylastigi yardimei ile
islem yapan ti¢lincii sahislar icin bir belirsizlik olusturmustur. Tacirin yetkilerini
paylastig1 yardimeisi ile iglem yapan igletme disi ticiincii sahislar, siirekli olarak
yapilan iglemlerin yetki paylasimina dair anlasmaya uygun olup olmadig1 ve soz
konusu hususlarda temsil yetkisinin bulunup bulunmadig noktasinda arastir-
ma yapma kiilfeti altinda kalmiglardir+. Bunun bir sonucu olarak, ii¢iincii kisinin
bu kiilfetini ortadan kaldirmak, islem yapilan yardimcinin temsil yetkisinin si-
nirlarini 6nceden bilmesini saglamak adina kanuni bir takim diizenlemeler geti-
rilmis ve buna bagh olarak ticari temsilcilik kurumu ihdas edilmistirs. Ilk olarak
1861 tarihli Alman Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ticari temsil iligkisi®, 1926
tarihli Bor¢lar Kanunu ile hukuk hayatimiza girmistir’. EBK'nin 449 vd. diizen-
lemelerine tabi olan kurum, TBK’nin 547 ve devami maddelerince hiikiim altina
alimmigtir. TBK m.547/1 hitkmii uyarinca ticari temsilci “isletme sahibinin, ti-
cari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvam altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acitkca ya da ortiilii olarak
yetki verdigi kisi” olarak tanimlanmis ve bu tanim ile s6z konusu yetkinin; an-
cak bir ticari igletme icin verilebilecegi, aymi sekilde yetkinin kanundan dogan
zorunlu bir temsil yetkisi olmadig1 ve tamamen isletme sahibi tacirin iradesine
dayal olarak tevdi edildigi acik bir sekilde ortaya konulmustur®.

Ongoriiliis amacy, bir yandan tacirin is yiikiinii hafifletirken diger yandan ta-
cir ile iglem yapan ticiincli sahislar temsil yetkisine iligkin arastirma kiilfetin-
den kurtarmak olan ticari temsil yetkisinin sinirlar1 da bu anlayisa uygun ola-

3 Tacir yardimcilarinin ortaya ¢ikisit hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Wolfram Muller-Freienfels,
“Legal Relations in the Law of Agency: Power of Agency and Commercial Certainty”, The Ame-
rican Journal Of Comparative Law, Vol. 13, Issue. 2, Spring 1964, sa. 193-215.

4  Elmes R. Holmes, “Apparent Authority and Undisclosed Principal under German Law”, Cali-

fornia Western International Law Journal, Vol. 4, Issue. 2, Spring 1974,sa. 340 — 373, S. 355.

5 Kaya, 2015, s. 678; ismail Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s. 29.

6  Shilling Neil, Harvard International Law Club Journal, Vol.6, Issiue 1, Winter 1964, sa. 1 —
71, s. 16. Glanluca La Villa, “The Validity of Company Undertakings and the Limits of the E.E.C.
Harmonization”, Anglo- American Law Rewiev, Vol. 3, Issue. 3, 1974, sa. 346 — 356, s. 349.

7 Kirca, s. 39.

8  Eric Beckett, Manuel of German Law, London, 1950, s. 229; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara, 2015,s.172; Kirca, s.34.Yetkinin iradi olmasinin istisnasi olarak bkz; TTK m.
40/4, “ Merkezleri Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye'deki subeleri, kendi
tilkelerinin kanunlarimin ticaret unvanina iliskin hiikiimleri sakl kalmak sartwyla, yerli ticari
isletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler i¢in yerlesim yeri Tiirkiye'de bulunan tam yetkili bir
ticari miimessil atanmr.”
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rak kanun ile diizenlenmistir. Tacirin is yiikiinii hafifletmeyi hedefleyen kanun
koyucu, ticari temsilcinin, iyiniyetli {i¢lincii kisilere karsi, isletme sahibi adina
kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her
tiirlii islemleri yapmaya yetkili oldugunu sdylemis ve tacirin isletmesinde yapa-
bilecegi tiim islemlerin® ticari temsilci tarafindan da yapilabilmesi i¢in gereken
hukuki zemin olusturulmustur. Ote taraftan, bu yetkinin simrlandiriimasi halin-
de temsilci ile islem yapan iiciincii kisinin aragtirma kiilfetini hafifleterek iglem
giivenligini saglamay1 hedefleyen kanun koyucu, ticari temsilcinin acikea yetkili
kilinmadikea, isletmeye ait tasinmazlar1 devredemeyecegini veya bir hak ile si-
nirlandiramayacagini (TBK m.548/1-2) dile getirmistir. Bunun yani sira ticari
temsilcinin temsil yetkisi ancak birden ¢ok kisinin birlikte imza atmalar sarti
veya bir subenin isleri ile sinirlandirilabilecektir'®. Bu istisna haller disinda ticari
temsilcinin temsil yetkisine iliskin sinirlandirmalar, tescil edilmis olsa dahi iyi-
niyetli ictincii kisilere karsi ileri stirtilemeyecektir (TBK m.549/4).

Kendisine oldukca genis ve 6nemli amaclar yiiklenen ticari temsil iligkisinin,
hangi sekilde kurulacag: hususunda ise 6zel bir diizenleme yapilmamistir. TBK
m.547/2 hiikmii ile her ne kadar isletme sahibinin, ticari temsil yetkisi verildi-
gini ticaret siciline tescil ettirme zorunlulugu oldugu dile getirilmisse de, bu tes-
cilin yapilmamis olmasinin ticari igletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden
sorumlu tutulacagi gercegini degistirmeyecegi yine ayni madde de agik¢a hitkme
baglanmgtir.

Ticari temsilcinin kim tarafindan atanabilecegi sorusu TBK 547 hiikmii ile
cevaplandirilmaya calisilmis, fakat burada ticari temsilcinin isletme sahibin-
ce atanacag diizenlemekle yetinilmistir. Ticari temsilcinin kimler tarafindan
atanabilecegi hususunda detayh diizenlemeler ise TTK'nin ilgili hiikiimlerinde
kendisine yer bulmustur. Buna gore gercek kisilerce isletilen igletmelerde islet-
me sahibince atanabilecek olan ticari temsilci, tiizel kisilerde yetkili organlarca
atanabilecektir. Anonim sirketlerde devredilmedigi miiddetce yonetim kuruluna
ait olan bu yetki (TTK m.368), limited sirketlerde kural olarak genel kurula aittir
(TTK m.631/1). Kollektif ve komandit sirketlerde ise bu atama, kural olarak or-

9  Bir ticari igletmeye atanan ticari temsilci, atandig1 isletmeyi ortadan kaldiracak ya da sona
erdirecek tasfiye, devir vb. iglemleri 6zel yetki verilmedigi miiddetce yapamayacaktir. Kaya,
5.687; Arkan, s. 173.

10 Birlikte imza ile temsil ve yetkinin sube islemleri ile sinirlandirilmasinin gercek anlamda bir
sinirlandirma olmadigina dair bkz; Kirca, s. 133 vd..

11 Kirea, s. 49 - 50: “Buradaki isletme sahibi (malik) kavramimi medeni hukuktaki malik kav-
ramindan farkh olarak, genis anlamda yorumlamak lazimdir. Isletme sahibi kavraminda
sadece isletme iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan anlasilmaz; isletme iizerinde hukuki
tasarruf yetkisine sahip diger kisiler de (6rnegin hasilat kiracist) bu kavramin kapsamina
girer.”. Aym yonde bakimiz; Arkan, s. 172; Kaya, 2015, s. 679.
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taklarin oybirligi ile alacaklar bir karar ile yapilir (TTK m.223 ve TTK m.308).

Tarihsel gelisimine ve ilgili kanuni diizenlemelerine iligkin yapilan agiklama-
lardan da acikca anlasilacag iizere; ortaya c¢ikisindan itibaren 6nemi ve sahip
oldugu yetkileri nedeniyle kanun koyucu tarafindan detayl olarak diizenlenen
ve atamaya yetkili olanlara iligkin dikkatli bir sayimin yapildig: ticari temsilcilik
yetkisinin kimlere taninabilecegi hususunda 6zel bir diizenleme yapilmamistir.
TBK’nin ilgili hitkmii ticari temsilciyi kendisine yetki verilen “kisi” olarak nite-
lendirmis ancak bu kisinin sahip olmasi gereken 6zel sartlarin bulunup bulun-
madigina deginmemistir. Benzer bir sekilde diger kanun hiikiimleri de konuya
iliskin acgik bir diizenleme getirmemistir. Bu durum ise ozellikle tiizel kisilerin
ticari temsilci olarak tayin edilip edilemeyecekleri noktasinda doktrinde goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Bir goriis, yapisi, mezkir 6zellikleri ve diizenlenme
sekli geregi tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacagini ileri siirerken,
diger goriis aslinda ayn1 gerekeeler ile aksi yonde diislincelerini sunmustur.

Kanaatimizce, sorunun ticari temsilciye iliskin yukarida zikredilen genel acik-
lamalar goz 6niine alinarak dogru olarak degerlendirilmesi icin 6ncelikli olarak
yapilmasi gereken, konuya iliskin doktrinde ileri siiriilen goriislere deginilmesi
olacaktir.

Il. Tirk Doktrininde Soruna iliskin Olarak Ortaya Konulan Goriisler

A. Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanamayacagi Yoniinde Ortaya
Konulan Goriisler

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagi hususu uzunca bir
siiredir Ogretide tartisilmaktadir. Bugiine kadar ortaya konulan goriisler cerce-
vesinde konu incelendiginde, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacag:
yoniindeki goriisiin son déneme kadar agirlikli goriis olarak savunuldugu gori-
lecektir.

Arslanh, ticari temsilcilerin ¢ok genis yetkiler ile donatildigini, bu genis yet-
kilendirmenin zorunlu kildig: giiven iliskisi uyarinca organlari isletme sahibinin
iradesine bagl olmaksizin degisebilen tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atana-
mayacagin dile getirmistir'2. Aym yonde goriis bildiren Imregiin de ticari tem-
silcinin sahip oldugu yetkilerin genisligi ve tacirin tiizel kisinin organlarinda ya-
sanacak olan degisikliklere miidahale imkan olmamasi nedeni ile yalmzca ger-
¢cek kisilerin ticari temsilci atanabilecegini savunmusturs. Bu goriisiin bir bagka
savunucusu olan Arkan da taraflar arasindaki iligkinin giivene dayali olmasi ve

12 Halil Arslanh, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1960, s. 181.

13 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakhklar- Kiymetli Ev-
rak), Istanbul, 1992, s. 120.
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s0z konusu giivenin tiizel kisiler ile tacir arasinda tesis edilemeyecegi gerekgesi
ile tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarinin miimkiin olmadiginm dile
getirmistir'4.

Domanic ise €TTK ve BK da yer alan ilgili hiikiimler kapsaminda konuyu de-
gerlendirmis; ancak bir gercek kisinin ticari miimessil olabilecegini, aksi duru-
mun miiessesenin bilinyesine aykirilik teskil edecegini ve tiizel kisilerin temsilci
olarak tayin edilmeleri durumunda, ticari temsilcilik kurumu ile karsilanmasi
beklenen ihtiyaclarin cevapsiz kalacagini belirtmistir. Yazara gore, eTTK do-
nemimde anonim sirketlerde tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye olamamasi
bu goriisii desteklemektedir. Yine benzer sekilde limited sirketler bakimindan
sirketin temsil yetkisinin mutlaka bir gercek kisiye verilmesine iligkin kural da
tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacagi goriisiinii destekleyen diizen-
lemelerdendir®s. Konuya benzer bir yonden yaklasan Feyzioglu ise, miiessese-
nin tarihi gelisiminin tiizel kisilerin temsilci olarak atanamayacag yoniindeki
goriislerin lehine oldugunu, Bor¢lar Kanunu'nun ticari temsilci ile yalnizca ger-
cek kisileri kastetmis oldugunu ileri siirmiistiir'®. Anilan bu goriislere atif yapan
Birsel7, Mimaroglu'®, Tekil", Poroy/Yasaman=° ve Bahtiyar® da tiizel kisilerin
ticari temsilci olarak atanamayacaklar1 yoniinde kanaatlerini bildirmislerdir.

Son olarak, ticari temsil miiessesine iliskin yayinladigi monogrofisinde tar-
tismaya deginen Sener, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmasinin ticari
temsilcilige hakim ilkeler ile bagdasmayacaginy, tiizel kisinin iradesini organi va-
sitasi ile kullanacagini ve organin igletme sahibinin etkisi olmaksizin her zaman
degisebilecegini ve boyle bir durumda isletme sahibinin yeterli korumaya sahip
olamayacagini dile getirerek tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarinin
olanaksiz olduguna isaret etmistir. Yazara gore sahsi giiven iligkisine dayanan
ticari temsilcilik kurumu, ticari temsil yetkisini icra edecek organin kolayhkla
degisebilecegi tiizel kisilere tevdi edilmeye uygun degildir.

14 Arkan, s. 170.

15 Hayri Domanic, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Istanbul, 1988, s. 318.

16 Fevzi Necmeddin Feyzioglu, “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’min Amisina Armagan, Istanbul, 1978, sa. 407 — 443, s. 412 - 413.

17 Mahmut Tevfik Birsel, “Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur”, BATIDER, C.1L, S. 1, 1963, sa.
1-13, s.10.

18 Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku Isletme Hukuku, Ankara, 1970, s. 390.

19 Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1990, s. 201.

20 Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 236.

21 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 2015, s. 179.

22 Sener, s. 59 - 63.
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B. Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanabilecegi Yoniinde Ortaya
Konulan Goriisler

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacag1 yoniinde doktrinde ortaya
konulan goriislerin karsisinda, diger bir goriis ise tiizel kisilerin de ticari temsilci
olabilecegini, bunun 6niinde herhangi bir engel bulunmadigim savunmustur.

Konuya iligkin goriislerini detayh olarak agiklayan Karayalgin, eBK’da kulla-
nilan “kimse” ifadesinin yalnizca gercek kisileri ifade etmedigini, IBK’da bu yén-
de yapilan yorumlarin Tiirk Hukuku bakimindan bu sonucu hakh géstermeyece-
gini dile getirmistir. Yazara gore, ticaret hayatinda uzmanlagsmanin ve girketler
arasl tecriibe aktariminin saglanabilmesi agisindan tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanabileceklerini kabul etmek gerekirs.

Tartigmaya, ticari temsil kurumuna iligkin yayinladigi monografisinde degi-
nen Kirca ise, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarini savunan
yazarlarin ortaya koydugu gerekgelerin yeterli olmadigini, bir tiizel kisiyi ticari
temsilci olarak tayin eden isletme sahibinin bunun sonugclarini 6ngérmesi gerek-
tigini ve isletme sahibini kendi iradesine kars1 korumaya calismanin anlamsiz
oldugunu dile getirmistir. Yazara gore isletme sahibinin ticari temsil yetkisini
her zaman geri alma imkani varken, tiizel kisinin organlarinda meydana gelecek
degisikligi gerekee gostererek miiesseseyi gercek kisiler ile sinirlandirmak yer-
sizdir. Kaldi ki, ticari temsil yetkisinin tiizel kisiye verilmesi karsisinda, organ
degisiklikleri verilen yetkinin devri anlamina gelmeyecek ve yetkide bir sakathk
olusturmayacaktir. Oyleyse ticaret hayatinin karmasikhig karsisinda daha genis
imkanlara sahip olan tiizel kisilerin de ticari temsilci olarak atanabilmesi gerek-
mektedir?*. Benzer yonde goriis bildiren Bilgili de tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanmalarina iligskin yasal bir engel olmadigini, modern ekonomik diizen-
de bu yetkinin tiizel kisilere verilebilecegini kabul etmenin iktisadi bir zorunlu-
luk oldugunu dile getirmistir=s.

Son olarak 6102 sayili TTK kapsaminda konuya deginen Kaya, tiizel kisilerin
anonim girketlerde yonetim kuruluna iiye olarak atanabilmelerine imkan tani-
yan diizenlemeler karsisinda aksi yondeki goriisiin daha giiclii sekilde elestirile-
bilecegini savunmustur.

23 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersleri - Ticari Isletme, Ankara, 1960, s. 487 - 488.

24 Kirca, s. 84 - 85.

25 Fatih Bilgili, “Tiizel Kisilerin Ticari Temsilciligi — Berlin Yiiksek Mahkemesinin Bir Karari
Uzerine Diisiinceler”, TBBD, 2004, S. 50, sa. 37 — 43, s. 42.

26 Kaya 2015, s. 679. Yazar, eserin daha 6nceki baskilarinda yalmzca gergek kisilerin ticari tem-
silci olarak atanabilecegini dile getirmistir. Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Meh-
met Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Ertan Nomer, Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul, 20009, s. 568.
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lll. Degerlendirmemiz

Konuya iligkin gortisler incelendiginde, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak
atanamayacaklarini ileri siiren agirlikli goriisiin li¢ temel esastan 6tiirii konuya
itiraz ettikleri goriilecektir. Buna gore boylesi bir atama: (a) ticari temsilcilik ku-
rumunun 6ngoriiliis amacina uygun degildir; (b) isletme sahibi ile ticari temsilci
arasindaki giiven iligkisinin kurulmasini engellemektedir; (¢) Kanuni diizenle-
meler bu hususa miisaade etmemektedir. Bu dogrultuda; asagidaki boliimlerde,
aksi yonde ileri siiriilen tezler ve bunlara kars: ileri siiriilen antitezler, doktrinde
daha 6nce ileri siiriilen goriisler de dikkate alinarak giinlimiiz anlayisina ve mev-
zuatina uygun olarak degerlendirilecektir.

A. Ticari Temsilcilik Kurumunun Amaci Kapsaminda Konunun Ele
Alinmasi

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarini ileri siliren yazarlar,
goriislerini boylesi bir atamanin kurumun 6ngoriiliis amacina aykirilik tegkil
edecek olmasina dayandirmiglardir. Ancak daha 6nce doktrinde dile getirildigi
iizere, bu goriis gliniimiiz ekonomik diizeninin gercekleri karsisinda zayif kal-
maktadir?.

Kurumun tarihsel gelisimine iligkin olarak yapilan aciklamalarda deginildigi
iizere, ticari temsil miiessesinin ortaya cikisinda rol oynayan temel etken, ticari
isletmenin igletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zorluklarin {istesinden gelmek ve
karmasiklasan ticaret hayatinda yetki paylasimi yaparak tacirin is yiikiini ha-
fifletmektir. Kanaatimizce, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarinin
kurumun temel amacina aykir1 olup olmadig1 sorusuna verilecek cevabin dogru
bicimde ortaya konulabilmesi adina yapilmasi gereken, s6z konusu kurumun
modern igletme mantiginda karsimiza ¢ikan profesyonel yonetim anlayisi ve bu
anlayis ile 6nem kazanan yonetim s6zlesmesi kavrami etrafinda ele alinmasidir.

Teknolojik ve sosyopolitik alanda diinya capinda yasanan hizli degisimler
beraberinde kiiresellesmeyi getirmis, buna bagh olarak diinya iizerindeki her
tiirli isletmenin basaris1 ve devamliligi uluslararasi rekabet edebilme giiciine
yonelik organizasyon yetenegi ile baglantih hale gelmistir®®. Diger yandan, ulu-
sal ve uluslararasi piyasalarda faaliyet gostermenin giderek artan karmasikligi,
piyasalarin ve baglantili olarak diizenlemelerin liberallesmesi, artan rekabet ve
bilisim teknolojilerinin ilerlemesi sonucu isletme siireclerinde meydana gelen
degisimler isletmelerin yonetilmesini zorlastirmis, gerek isletenler gerekse bu

27 Bilgili, s. 42; Karayalcin, s. 487 - 488; Kirca, s.84.

28 A. Potocki Kenneth, Richard C. Brocato, “A System of Management for Organizational Imp-
rovement”, Johns Hopkins Apl Technical Digest, Volume 16, Number 4, 1995, sa. 402 — 412,
$.402.
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isletmelere hizmet saglayanlar agisindan organizasyon baglaminda farkh anla-
yislarin benimsenmesine neden olmustur®.

Bu anlayiglarin basinda profesyonel yonetim anlayisi gelmektedir. Bu anla-
yisa gore, bir isletmenin, 6zellikle de kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin, basarist
kurucu merkezli organizasyon anlayisindan profesyonel yonetim anlayisina ge-
cis ile miimkiin olacaktirs®. Profesyonel yonetim anlayisinin benimsendigi islet-
melerde, isletme sahibinin karar alma siireclerindeki baskin karakteri zayiflaya-
cak, giliclinii sahip oldugu bilgi ve tecriibeden alan profesyonellerin etkisi arta-
caktir®'. Bu anlayisa gecis, her zaman igletmelerin kendi biinyelerinde istthdam
edilen profesyoneller vasitasi ile saglanamayacak, hatta kiiciik ve orta olcekli
isletmelerin boyle bir istihdami saglamasi neredeyse imkansiz olacaktir. Oyleyse
isletmenin varhgini muhafaza etmek ve hedeflerine daha kolay ulasabilmesini
saglamak adina bu anlayis1 saglayacak ve isletmeyi bu anlayis cercevesinde idare
ve temsil edebilecek profesyoneller ile anlagilmasi kaginilmaz olacaktir.

Yonetim sozlesmesi kavrami3? tam bu noktada devreye girecek ve isletmenin
personel istihdam etmesi ile disaridan danigsmanhk sozlesmeleri ile bilgi edin-
mesi ¢oziimlerini yapisinda birlestiren, her ikisinin de olumsuz etkilerini mini-
mize eden bir yontem ile isletmede profesyonellesmeye gidilecektirss. Boylesi bir
sozlesmenin yoOnetici tarafi isletmenin yonetim ve temsil iglerini iistiine alacak
gercek veya tiizel kisi olabilecektir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki uygulamalar
incelendiginde, bu sozlesmeler ile isletmelerde yonetim ve temsil faaliyetlerinin,
profesyonel anlamda bu hizmetleri ifa edecek sirketlerce hatta sirketler toplu-
luklarinca yerine getirildigi; ekonomik hayatin gercekleri ve ihtiyaclar1 sonu-
cunda bu hizmetlerin biiyiik ¢ogunlukla ticaret sirketleri olarak kurulan tiizel
kisilerce sunuldugu goriilecektirs+.

Tiim bu gelismeler karsisinda; en 6nemli 6ngoriiliis amaci tacirin is yiikiinii
hafifletmek, karmasiklasan ticaret hayatinda dogru organizasyon ile isletme sa-
hibinin karsilasilan zorluluklarin iistesinden gelmesini saglamak ve daha saglam

29 Milan Kubr, Management Consulting A Guide to the Profession, International Labour Office,
Geneve, 2010, s. 27.

30 J. Hutzschenreuter, Management Control in Small and Medium-Sized Enterprises - Indirect
Control Forms, Control Combinations and Their Effect on Company Performance, Wiesba-
den, Gabler, 2009, s. 57.

31 T. Raiser, “The Theory of Enterprise Law in the Federal Republic of Germany”, The American
Journal of Comparative Law, Vol. 36, No. 1 (Winter), 1988, sa. 111 — 129, s. 114.

32 Yonetim sozlesmeleri; yonetici tarafin isletme sahibine ait yonetim yetkisini bir ivaz karsilig1
kismen veya tamamen tiistlendigi, kanunda diizenlenmemis kendine 6zgii is gorme sozlesmele-
ri olarak tamimlanabilecektir. Turgut Oz, Yonetim Sozlesmesi, Istanbul, 1997, s. 3 ve 5.38.

33 Oz s.10.

34 Oz,s.11-12.
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bir ekonomik diizenin olusmasina katki sunmak olan ticari temsil kurumunun,
gliniimiiz uygulamasinda ¢ogunlukla tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerince sag-
lanan profesyonel yardim ve destekten yoksun oldugunu soylemek kanaatimizce
dogru olmayacaktir. Modern igletme mantig1 igerisinde tartismasiz kabul goren
profesyonel yonetim anlayisini isletmesinde yerlestirmek isteyen isletme sahibi-
nin, bu amaca uygun olarak tiizel kisileri ticari temsil yetkisi ile donatmasi, is-
letmesini yonetmek ve igletmeye iligkin islemlerde kendisini temsil etmek iizere,
isletme konusu yonetim hizmetleri sunmak olan ticaret sirketlerine yani tiizel
kisilere temsil yetkisi verebilmesi, ticari temsil kurumunun amacini tam olarak
gerceklestirebilmesi i¢in kacinilmazdir. Sonug olarak diger yonde ileri siiriilen
goriiglerin aksine, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmayacaklarim soyle-
menin bizzat kurumun 6ngoriiliis amacina aykirilik tegkil edecegi kanaatindeyiz.

B. isletme Sahibi ile Ticari Temsilci Arasindaki Giiven iliskisi
Bakimindan Konunun Ele Alinmasi

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarini ileri siiren goriistin
en onemli dayanak noktalarindan biri, taraflar arasindaki giiven iligkisidir. Bu
goriise gore; oldukca genis yetkiler ile donatilan ticari temsilci ile onu atayan
igletme sahibi arasinda yogun bir giiven iligkisi tegkil edilmektedir. Hal boyle
iken, igletme sahibinin iradesine bagh olmaksizin degisebilen tiizel kisilerin tica-
ri temsilci olarak atanmasi bu giiven iligkisine zarar vermektedir ve bu nedenle
de tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanabilmeleri miimkiin degildir.

Tiizel kisilere iliskin temel diizenlemelerin yer aldigi Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca, tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii nite-
liklere bagh olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehil olabilecek (TMK
m.48), sahip olduklari fiil ehliyetini ise organlari vasitasi ile kullanabileceklerdir
(TMK m.49). Bu kapsamda, gercek kisilere 6zgii olanlar disinda, yapilabilecek
her tiirlii hukuki islemi yapma ve bu islemlerin tarafi haline gelme hakkina sahip
olan tiizel kisilerin bu yetkisi ancak aksi acik¢a 6ngoriildiigii miiddetce kisitlana-
bilecektir (TMK m.48).

Bu kapsamda, tiizel kisiler ile giivene dayali bir iliski kurulamayacagim sa-
vunan yaklagim, en basta tiizel kisilik kurumunun 6ngoriiliis amacina aykirilik
teskil edecektir. Tiizel kisilik kavraminin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde; ku-
rum gercek kisilerin belirli amaclarin gerceklestirilmesi igin gereken tegkilat ve
giicii tek baslarina ortaya koyamamalar1 nedeni ile hukuk diizeninin bir parcasi
haline gelmistir. Oyleyse, ongoriiliis amaci gercek kisilerce hayata gecirilmesi

35 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, istanbul, 1979, s. 6; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul, 2014, s. 199.
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daha zor olan hedeflerin bir organizasyon cercevesinde orgiitlenmis topluluk-
larca gerceklestirilmesini saglamak olan tiizel kisiler ile giivene dayal bir iligki
kurulamayacagini soylemek dogru olmayacaktir. Aksine, hukuken varolus ama-
a1 gercek kisilerin ulasamayacagi yahut ulasmakta zorluk yasayacag: bir takim
hedefleri hayata gecirmek olan tiizel kisilere giiven duyulmasi, en az bir gercek
kisiye giiven duyulmasi kadar olagan ve normal bir durum olarak karsimiza ¢1-
kacaktir.

Nitekim bu husus, asagida detayh olarak incelenecegi iizere, hukuk diizeni-
miz tarafindan da kabul edilmistir. Sirket ile aralarinda temeli giiven iligkisine
dayanan vekalet akdi®® bulunan ve ticari temsilciye gore ¢cok daha agir sorumlu-
luklar tasiyan yonetim kurulu tyelerinin tiizel kisiler arasindan secilebilecegi,
hatta ve hatta bu tiizel kisinin kanunun izin verdigi 6l¢lide sirketin tiim temsil ve
yonetim yetkisini kullanabilecegi gercegi karsisinda, isletme sahibi ile tiizel kisi-
ler arasinda giiven iliskisi tesis edilemeyecegini sdylemek kanunun ilgili diizen-
lemesine de aykirilik tegkil edecektir. Diger taraftan, yonetim kurulu tiyesi sifa-
tin1 haiz olan tiizel kisinin ortaklik yapisinda yahut yonetiminde meydana gelen
degisikliklerin, bu iligkiyi kendiliginden sona erdirmeyecegi gercegi karsisinda,
tiizel kiginin organlarinin degismesinin bu giiven iligkisini ortadan kaldiracak
bir durum yaratacagi da ayni gerekeeler ile savunulamayacaktir.

Doktrinde savunulan bu goriisii elestiren Kirca ise baska bir yonden konu-
ya yaklagmuis; isletme sahibinin bu tayinin sonuglarin1 6ngormesi gerektigini ve
isletme sahibini kendi iradesine kars1 korumaya ¢alismanin anlamsiz oldugu-
nu dile getirmis, isletme sahibinin ticari temsil yetkisini her zaman geri alma
imkani varken, tiizel kisinin organlarinda meydana gelecek degisikligi gerekce
gostererek miiesseseyi gercek kisiler ile sinirlandirmanin anlamsiz oldugunu
vurgulamistir. Yazara gore, ticari temsil yetkisinin tiizel kigiye verilmesi karsi-
sinda, organ degisiklikleri verilen yetkinin devri anlamina gelmeyecek ve yetkide
bir sakatlik olusturmayacaktir®”. Kanaatimizce, Kirca tarafindan savunulan bu
yaklagim, kurumun ve ilgili kanunun ruhuna daha uygundur. Gergekten de ka-
nun geregi basiretli davranma yiikiimii altinda olan isletme sahibinin, bir tiizel

36 “Vekalet sozlesmesi, taraflarin karsihkh giivenlerine dayanan bir iligki ortaya ¢ikarmakta
ve bu iliskiden dogan is gorme borcuna iliskin hak ve bor¢lar siki surette taraflarin kisiligine
bagh bulunmaktadir.” Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2013, s.
1187. Sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligkinin niteligine iligkin
olarak bkz: Aysegiil Sezgin Huysal, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi
Arasindaki iligkinin Hukuki Niteligi”, Do¢c. Dr. Mehmet SOMER’in Amsina Armagan, istan-
bul, 2006, sa. 365 — 382, s. 376: “Doktrindeki hakim goriis yonetim kurulu iiyesi ile anonim
ortaklk tiizel kisisi arasindaki bagt vekalet olarak nitelendirmektedir. Zira yonetim kurulu
tiyesi ile anonim ortaklik arasindaki giiven iliskisi biiyiik 6nem arz eder.”

37 Kirca, s. 84 - 85.
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kisiyi ticari temsilci olarak atayacag: sirada tiizel kiside meydana gelecek olan
olas1 degisiklikleri hesaba katmasi gerekmektedir. Unutulmamalhdir ki ticari
temsilci tayini zorunlu olmayip, bu atamayi yapan isletme sahibi buna dayah
tiim riskleri de tistlenmis olmaktadir. Ayrica, boylesi bir degisiklik sonucunda
tacirin ticari temsilciyi gorevden alabilecegi noktasinda da en ufak bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Oyleyse, tiim bu aciklamalar dogrultusunda; tiizel kisilerin ticari temsilci ola-
rak atanamayacaklarini, niteligi geregi glivene dayanan boylesi bir iligkinin tiizel
kisiler ile kurulamayacag, tiizel kisinin ortaklik yapisinda ya da organlarinda ya-
sanacak olan degisikliklerin bu giiven iligkisini sekteye ugratacag: diisiincesinin
mevcut diizende daha zayif kaldig1 kanaatine ulasilacaktir.

C. ilgili Diizenlemelerde Yer Alan Hiikiimler Bakimmdan Konunun
Degerlendirilmesi

1. Tiirk Borc¢lar Kanunu Kapsaminda Konunun Ele Alinmasi

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, kurumun detayh olarak diizenlendigi yer
olan TBK’da tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalarini engelleyecek agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. ilgili hiikiim incelendiginde, ticari temsil-
cinin, ticari temsil yetkisi ile taciri temsil etmek iizere, isletme sahibince yetki
verilen kisi oldugu goriilecektir (TBK m.547/1). Kanunun lafzindan da acgikca
anlagilacag iizere ticari temsilcinin gercek ya da tiizel kisi olmas1 kanun hiik-
mii acisindan bir 6nem arz etmemektedir. Nitekim ticari temsilcinin tiizel kisi-
ler arasindan atanamayacagin savunan yazarlarin bir kismi da bu hususta bir
¢ekince dile getirmemis, yalnizca kurumun kanunda 6ngoriiliis amacindan ve
hakim ilkelerden hareket etmislerdir®.

Ancak doktrinde Feyzioglu, yorum yolu ile Borclar Kanunu'ndaki ifadenin
yalnizca gercek kisileri kastettigini soylemistir. Yine benzer sekilde Domanic
de sirketler hukukuna iligkin diizenlemelerden yola ¢ikarak eBK’daki ilgili hiik-
miin yalnizca gercek Kisi olarak anlagilmasi gerektigini ileri stirmiistiir+. Ancak
gerek kanun lafzinin agiklig gerekse TTK ile getirilen yeni diizenlemeler, ileri
stirlilen goriisleri desteklemekten uzaktir. Karayalcin tarafindan dile getirildigi
iizere, konuya iliskin IBK’da kisi ifadesi ile kastedilenin yalnizca gercek kisiler
oldugu yoniinde yapilan yorumlar, Tiirk Hukuku bakimindan bu sonucu hakl
gostermeyecektirs. Oyleyse ileri siiriilen goriislerin aksine, tiizel kisilerin ticari

38 TImregiin, s. 120.

39 Feyziogly, s. 412 — 413.
40 Domanig, s. 318.

41 Karayalgin, s. 487 — 488.
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temsilci olarak atanmalarina iliskin TBK acisindan bir engel oldugundan bahse-
dilemeyecektir.

2, Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri Kapsaminda Konunun Ele
Alinmasi

a. Kanunun Genel Gerekgesi ve Temel Esaslar1 Acisindan

Ticari temsil miiessesinin amac1 dogrultusunda konunun tartisildigi baghk
altinda, modern isletme mantig1 ve bu mantigin ortaya koydugu profesyonel y6-
netim anlayigina iligkin detayh aciklamalarimiz dogrultusunda; bu anlayisin ka-
cinilmaz bir sonucu olarak tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanabilmesi ge-
rektigi ortaya konulmaya calisilmigtir. Nitekim 6102 sayili TTK’nin hazirlanma
amaci ve dayandig1 genel gerekcelerin de bu mantigl, dolayisi ile soruna iligkin
tespitlerimizi teyit eder nitelikte oldugunu diistinmekteyiz.

Tiirk ticari hayat1 ve ekonomisinin hukuk yoniinden gelismesini saglamak
amaci ile eTK’da yer alan hiikiimlerin degistirilmesi gerektigi ¢cok uzun siire bo-
yunca savunulmustur+. Bu amaclar1 gerceklestirmek {izere#? kurulan komisyon
heniiz ilk toplantisinda, kanunun genel gerekcesinde de acikea belirtildigi iizere,
kanun calismalarina iligkin baz1 temel hedefler belirlemistir. Bunlardan ilkinin,
TTK’nin igletmelerin ticari ve ekonomik yonden uluslararasi rekabet piyasala-
rinda giiclii aktorler olarak ¢aligmalarina imkén taniyacak kurum ve sistemlere
sahip olmasinin saglanmasi oldugu acike¢a dile getirilmistir#. Genel gerekcede
yer verilen ve devam eden aciklamalarda ise, ticaret diinyasinin tiim aktorleri-
nin gereksinimlerine, ilgili ¢evrelerin beklentilerine cevap verecek yeni kurallara
yer verilmesine ihtiya¢ duyuldugu, kurumsal yonetim ilkelerine uygun ve ucu
gelismelere acik diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmigtir+. Bir yonetim
sistemini ifade eden ve 6zellikle sirketler hukukuna iliskin hemen hemen her dii-
zenlemede kendisine yer bulan kurumsal yonetim kavramu ile yonetimde gercek
bir kurumsallasmanin ve profesyonellesmenin saglanmasi amaclanmaktadir.

42 Reha Poroy, “Son Elli y1lda Tiirkiye’de Kara Ticareti Hukuku Alanindaki Kanunlagtirma Hare-
ketlerinin Genel Teori Acisindan Degerlendirilmesi”, IUHF, 50. Yil Armagam, istanbul, 1973,
s. 628. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Is-
tanbul, 2016, s. 2.

43 Bahtiyar, s, 10; F. H. Sehirali Celik, (ismail Kirca, Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, C.1, Ankara, 2013, s. 40).

44 TTK Genel Gerekge, “G) Adalet Bakanligr “Tiirk Ticaret Kanunu” Komisyonunun Kurulmasi
ve Belirledigi Baslica Hedefler” Baghigl, No:101, 2. Paragraf

45 TTK Genel Gerekee, “G) Adalet Bakanhg “Tiirk Ticaret Kanunu” Komisyonunun Kurulmasi
ve Belirledigi Bashca Hedefler” Baghgl, No:102, 1. Paragraf. Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Ka-
nunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Cilt II, S.6, sa. 635 -652, 5.639.

46 Ali Pash, Anonim Ortaklhik Kurumsal Yonetimi, Istanbul, 2005, s. 80.
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Kanun bu diizenlemeleri saglayabilmek adina kurumsal yonetim ile ilgili ola-
rak bir taraftan ilkesel ve genel hiikiimler 6ngormiis diger taraftan ise, cesitli
konularda anilan ilkelere uygun diizenlemeler yapmistir. Ozellikle yonetim ku-
rulunu, hem yapisal hem de islevsel yonden kurumsal yonetim kurallarin1 da
gozeterek, yeni hiikiimlerle diizenlemis; bunu yaparken profesyonel yonetim
anlayisini ve gerekliliklerini dikkate almistir+.

Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yeniliklerin temelini olusturan bu kavramlar
ile birlikte, modern igletme sisteminde yer bulan profesyonel yonetim anlayst,
iktisadi bir ilke olmanin 6tesine taginmis ve hukuk hayatimizin da bir parcasi ha-
line getirilmistir. Bu durum karsisinda, profesyonel yonetim anlayisi ve yonetim
sozlesmesi kavrami kapsaminda; tiizel kisilerin ticari temsilci olmasinin 6niinde
bir engel bulunmadig1 noktasinda ortaya koydugumuz tesptiler kanunun gerek-
cesi kapsaminda da aynen tekrar edilecek olup, kanunun gerekeesi karsisinda,
tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacaklarin1 savunmanin miimkiin
olmayacagi kanaatine ulasilmistir.

b. Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Olarak Atanabilmelerine iliskin
Diizenleme Acisindan

ETK m.312/2°de; “(p)ay sahibi olan hiikmi bir sahis idare meclisi azasi ola-
maz” hitkmii yer almakta ve bu hiikiim dolayis ile tiizel kisilerin yonetim ku-
rulunda {iiye olarak yer almasina miisaade edilmemekteydi. Tiizel kisiler, ancak
temsilcisi olan gercek kisileri liye yapmak sureti ile dolayh olarak yonetim kuru-
lunda yer alabilmekte ve buna bagh olarak doktrinde s6z konusu hiikmiin, tiizel
kisilerin ticari temsilci olarak atanmasina engel teskil edecegi ileri siiriilmektey-
diss.

Ancak TTK m.359 hiikmii ile birlikte aksi yonde bir anlayis benimsemis ve y6-
netim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunu ortadan kaldirdig gibi,
tiizel kisilerin dogrudan iiye olabilmeleri ve yonetime katilabilmeleri igin gerekli
hukuki imkén da saglanmustir. Oyle ki, TTK ile kabul edilen bu anlayzs ile birlikte,
kurulun devredilemez gorev ve yetkileri disinda kalan tiim yetki ve gorevler tii-
zel kisi iiyeye birakilabilecek, yonetim kurulunun yalnizca tiizel kisilerden tegkil

47 TTK Genel Gerekee, “ I Ticaret Sirketleri Kitabi, f) Yonetim Kurulu” Baghgl, No:124. Kanu-
nun ticaret sirketleri kitabinin, anonim sirketler kisminda yonetim kuruluna iligkin yapilan
aciklamalar, kanuni diizenlemelerin temelinde kurumsal yonetim ilkelerinin ve profesyonel
yonetim anlayisinin yattigim bizlere gostermektedir. Bu anlayis genel gerekcede “tasar, yo-
netim kurulunu, hem yapisal hem de islevsel yonden kurumsal yonetim kurallarim da go-
zeterek, yeni hiikiimlerle diizenlemis; bunu yaparken profesyonel yonetimi ve tam seffafligi
ozenle dikkate almistir.” seklinde dile getirilmistir.

48 Domanig, s. 318.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017



HARUN ERYIGIT | 175

edilmesi miimkiin olabilecektir+.

Oyleyse, ticari temsilcinin sahip oldugu yetkilerin genisligi ve tacirin tiizel
kisinin organlarinda yasanacak olan degisikliklere miidahale imkani1 olmamasi
nedeni ile yalmzca gercek kisilerin ticari temsilci atanabilecegini savunan go-
riiglerin, 6102 sayili TTK doneminde savunulmasi miimkiin goziitkmemektedir.
Aksine, sorumluluklar ve yetkileri ticari temsilcilere gore cok daha fazla olan
yonetim kurulu iiyelerinin tiizel kisiler icerisinden segilebilmeleri, hatta sirketin
tek yonetim kurulu tiyesi olarak hareket edebilmeleri karsisinda, ticari temsilci-
nin tiizel kisi olabilmesinin 6ntinde bir engel olmadig1 goriisii daha kuvvetli bir
sekilde savunulabilecektir. Ayrica tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilme-
lerine iligkin diizenlemenin temelinde yatan nedenlerden birinin, gerek modern
isletme mantiginin gerekse TTK'nin temelini olusturan profesyonel yonetim an-
layis1 oldugu asikardir. Nitekim eski kanun doneminde birlikte diizenleme altina
alinan iki zorunluluk, pay sahibi olma ve gercek kisi olma zorunlulugu, birlikte
ortadan kaldirilmis ve pay sahibi olma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasina
iliskin madde gerekcesinde diizenlemenin temelinde profesyonel yonetim anla-
yisinin yer aldigi agikea belirtilmigtirse.

c. Kollektif ve Komandit Sirketler Acisindan

6102 sayili TTK m. 211 hitkmiinde, kollektif sirket; ticari bir igletmeyi bir ti-
caret unvani altinda isletmek amaciyla ve gercek kisiler arasinda kurulan sirket
olarak tanimlanmigtir. Yine TTK m.304/3 uyarinca komandite ortaklarin gercek
kisi olmalar1 gerekir. S6z konusu diizenlemeler kargisinda, tiizel kisilerin ortak
sifatin1 dahi kazanamadig: kollektif sirketlerde ve yalnizca komanditer ortakla-
rin tiizel kisilerden olusabilecegi komandit ortaklikta tiizel kisilerin ticari mii-
messil olarak atanip atanamayacag1 hususu sliphe uyandirabilir.

Konuya iligkin dogru cevabin verebilmesi adina diizenlemelerin altinda ya-
tan sebeplerin ortaya konulmasi gerekecektir. TTK m.124/2 uyarinca kollektif
ile komandit sirketler sahis sirketleri olarak tanimlanmus, kollektif sirkette tiim
ortaklarin, komandit sirkette ise komandite ortaklarin hicbirinin sorumlulugu-
nun sirket alacaklilarina karsi sinirlanmamis oldugu dile getirilmistir. S6z konu-

49 TTK m. 359 Gerekgesi, “tek kisilik yonetim kurullam kiigitk anonim sirketler ile grubu yo-
neten sirketlere uygun bir aractir. Hele Tasarida ongoriildiigii iizere tiizel kisilerin yonetim
kurulu iiyest olabildigi bir sistemde 6nemli bir anlam kazanmaktadir.”

50 TTK m. 359 Gerekgesi, “Bu madde ile, yonetim kurulu iiyelerinin ayrica, paysahibi olmala-
rina iliskin 6762 sayili Kanunda éngériilmiis bulunan (gereksiz) zorunluluk kaldirilmistir.
Boylece hem az ortaklh anonim sirketlerde ¢ok tiyeli yonetim kurulu olusturulmasina olanak
taminmus, hem de yapay hile-i ser’iye olan ¢oziimlere basvurulmadan, uzman ve profesyonel
yonetim kurullarvmin kurulabilmesinin yolu agilmistir.” Yine ayn1 maddenin gerekcesinde yer
alan ilk paragrafta yonetim kurulunun tek kisiden olusabilmesine iliskin degisikligin temelinde
de profesyonel yonetim anlayisinin yattig gozitkmektedir.
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su ortaklar, sirketin borg ve taahhiitlerinden dolay1 miiteselsilen ve biitiin mal-
varliklari ile liglincii kisilere kars1 sorumludurlar. Bundan dolay1 da s6z konusu
ortaklarin gercek kisi olmalar esasi1 kabul edilmistirs. Oyleyse séz konusu dii-
zenlemelerin amaci, iiciincii kisi alacaklilarin dogrudan ortaklarin malvarhgina
gidebilmelerini saglamaktir. Konu ticari temsilci acisindan degerlendirildigin-
de ise ticari temsilcinin sirket alacaklilarina karsi sozlesmesel olarak herhangi
bir sorumlulugunun bulunmadig, yapilan iglemlerin tamaminin tacirin ticaret
unvan altinda ve tacirin adina yapildigi, dyleyse ticari temsilcinin tiizel ya da
gercek kisi olmasinin iigiincii kisi alacakli agisindan bir 6nem arz etmedigi so-
nucuna ulagilacaktir.

Tiizel kisilerin kollektif ve komandit ortakliklarda ticari temsilci olarak atanip
atanamayacagina iligkin tartismanin cevaplanabilmesi adina TTK m.318/2 ve
m.321/1 hiikiimlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m.318/2 uya-
rinca; komanditer ortaklar, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olamazlar. Ancak,
sirket s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmamak sartiyla, komanditer ortak tica-
ri miimessil olarak atanabilir. Yine TTK m.321/1 uyarinca, ticari miimessil, olarak
hareket ettigini acikca bildirmeksizin, sirket adina igslemlerde bulunan komandi-
ter ortak, bu islemler nedeniyle iyiniyetli iiclincii kisilere kars1 komandite ortak
gibi sorumlu olacaktir. Daha 6nce degindigimiz iizere, gercek kisi olma zorunlu-
lugu yalnizca komandite ortaklar i¢in aranan bir zorunluluk olup, komanditer or-
taklarin tiizel kisi olmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda,
kanunun ticari temsilci olmasina icazet verdigi ortaklar arasinda tiizel kisilerin de
bulundugu ilgili diizenlemeler kapsaminda acikca ortaya konulmaktadirs2.

51 Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2016, s. 200; Fatih Bilgili, Ertan De-
mirkapi, Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 148. Mehaz kanun olan Isvicre Borclar kanunu ince-
lendiginde benzeri bir diizenlemenin burada da yer aldig1 ve tiizel kisilerin kollektif sirketlere
ortak olamayacaklarinin diizenlendigi goriilecektir. (Art. 552/1) (https://www.admin.ch/opc/
en/classified-compilation/19110009/201607010000/220.pdf). Alman hukukunda ise boyle-
si bir simirlama mevcut degildir. Tiizel kisiler kollektif sirket ortag: olabilmektedir. Michael
Wendler, Bernd Tremml, Bernard Buecker, Key Aspects of German Business Law, 2008, s. 24;
Frank Wooldridge, “The General Partnership in German Law”, Amicus Curiae - Journal of the
Society for Advanced Legal Studies, London, Issue 79 Autumn 2009, sa. 1 - 11. (http://dx.doi.
0rg/10.14296/ac.v2009i79.1208).

52 “TTK 318/II'ye gore komanditerler, aksine hiikiim bulunmadikca ticari miimessil olarak
atanabilir. TTK 304/IIT’e gore tiizel kisilerin komanditer ortak olmasina kanun koyucu izin
verdigi i¢in, dolayh olarak onlarin ticari temsilci olarak atanmasina da cevaz verildigi sa-
vunulabilir. Hatta bunun genellestirerek, tiizel kisilerin ticari temsilci atanabilmesini kanun
koyucunun dolayl da olsa kabul ettigi ileri siiriilebilir. Ancak kanun koyucunun kanaatimce
burada ticari temsilciligin ozelliklerini pek dikkate almadan bu kurallar: getirdigi séylenebi-
lir. Bu nedenle séz konusu kurallara ragmen tiizel kisiler ticari temsilci olmamahdir.” Sener,
s. 62 - 63. Agik kanuni diizenlemeler karsisinda, yazar tarafindan ileri siiriilen gerekcenin tiizel
kisilerin ticari temsilci olarak atanmalar1 hususunda engel teskil edecegini sdylemek kanaati-
mizce miimkiin gozitkmemektedir.
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3. Ticaret Sicili Yonetmeligi Kapsaminda Konunun Ele Alinmasi

Konuya iligkin bir diger diizenleme de 27.01.2013 tarihli ve 28541 No.lu Res-
mi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde yer al-
maktadir. Yonetmeligin 47. maddesi uyarinca; ticari temsilcilerin tescili esna-
sinda, ticari temsilcinin ad1 ve soyadi, kimlik numarasi, yerlesim yeri ve temsil
yetkisi ile varsa temsil siiresi, temsil yetkisine iligkin belgenin tarihi ve sayisi
gosterilmelidir. Bu diizenleme karsisinda ticari temsilcinin mutlaka adi, soyadi,
kimlik numaras1 bulunmasi gereken bir gercek kisi olmasi gerektigi gibi bir izle-
nim yaratilmistir. Ancak bu hiikiimden yola cikarak tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanamayacaklarini ileri siirmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Oncelikle, calismamizin bu asamasina kadar tiizel kisilerin ticari temsilci ola-
rak atanabilmelerine iligkin ortaya konulan tiim gerekceler aym sekilde bu dii-
zenleme karsisinda da gecerliligini korumaktadir. Bunun yani sira, her ne kadar
yonetmeligin 47. maddesinde boyle bir ifadeye yer verilmisse de, yine ayn yo-
netmeligin m.70/3-f diizenlemesinde “yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile
yetkili kimselerin adi ve soyadi, unvam, yerlesim yeri ve vatandashg:” nin da
tescil edilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu dogrultuda, sirketi temsile yetkili
oldugu hususunda hicbir stiphe bulunmayan ticari temsilcinin ticaret unvani-
nin diizenleme kapsaminda tescil edilebilecegi acikca 6ngoriilmektedir. Oyleyse,
anonim sirketlere iligkin bu diizenlemede oldugu gibi, Yonetmeligin ilgili hiik-
miiniin varsa ticari temsilcinin ad1 ve soyad1 yahut ticaret unvam seklinde yo-
rumlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kald1 ki, Yonetmelikte yer alan s6z konusu hiikmiin bdylesi bir sinirlamay ge-
tirmis oldugu varsayiminda, ilgili diizenleme normlar hiyerarsisine aykir1 olmasi
sebebi ile dikkate alinamayacaktir. Anayasamizin 124. maddesi uyarinca yonet-
melikler bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara
aykir1 olmamak sartiyla cikarabilirler. Yonetmeligin dayanagini olusturan TTK
madde 26 hiikmii incelendiginde s6z konusu diizenlemede yonetmeligin ticaret
sicili miidiirliigliniin kurulmasi, sicil defterlerinin tutulmas, tescil zorunlulugu-
nun yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi, sicil miidiirlerinin
kararlarina karsi itiraz yollarinin diizenlenmesi, sicil miidiir ve yardimeilar ile
diger personelde aranacak niteliklerin gosterilmesi, disiplin isleri ile bu konuyla
ilgili diger esas ve usullerin hiikiim altina alinmasi1 amaci ile ¢ikartilacagi acikca
belirtilmistir. S6z konusu Yonetmelik hiikmii, konumuz kapsaminda degerlen-
dirildiginde ise; ticari temsilcilerin tesciline iligkin Yonetmelik ile getirilen dii-
zenlemenin, kanun ile kendisine verilen sinirlarin disina ciktigl, yalmzca tescile
iligskin usul ve esaslar1 diizenlenmesi ile yetinilmesi gereken Yonetmelik hiikiim-
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lerinde, kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlandirmanin getirildigi, hatta ve hatta
TTK'nin 318/2. ve 321/1. maddeleri ile agikea izin verdigi bir hususun Yonetme-
lik diizenlemesi ile yasaklandig1 goriilecektir. Oyleyse tiim bu izahatlar karsisin-
da kanuna aykir1 yonetmelik hitkmiine dayanilarak tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanamayacagini ileri siirmek miimkiin olamayacaktir.

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak ticaret siciline tescili hususunda tarti-
silmasi gereken bir diger husus ise; bir tiizel kisinin yonetim kuruluna iiye se-
¢ilmesi durumunda, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan
belirlenen, sadece bir gercek kisinin de tescil ve ilan edilecegini 6ngoren TTK
m.359/2 hiikmiiniin tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalar1 durumunda
uygulama alani bulup bulamayacagi ve tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atan-
malar1 halinde bir gercek kisinin de tiizel kisi ile birlikte tescil edilip edilemeye-
cegi sorunudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ticaret siciline tescil ancak kanun tarafindan
ongoriilen hallerde glindeme gelebilecek ve bir hususun, kanunun 6ngérdigi
haller disinda ticaret siciline tescili hukuken bir sonu¢ dogurmayacaktir (Yonet-
melik m.34/1-a). Oyleyse tiizel kisilerin ticari temsilci olarak tescil edilmeleri du-
rumunda bir ya da daha fazla gercek kisinin ticaret siciline ayrica tescil edilmesi
yalnizca bu yonde acik bir hiikmiin varlig: ile miimkiin olabilecekken, mevcut
diizenlemeler kargisinda TTK m.359/2 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmas: sureti
ile boylesi bir tescilin yapilabileceginden soz etmek dogru olmayacaktir.

Soruna dogru cevap verilebilmesi adina, TTK m.359/2 hiikmiiniin gerekce-
sinin de incelenmesi gerekmektedir. Madde gerekcesi incelendiginde, tiizel ki-
sinin yam sira bir gergek kisinin de tescil edilmesinin temel gerekgesinin tiizel
kisinin tiyeliginin gercek kisi vasitasi ile somutlastirilmasi ve bu sayede kurulun
calismalarim sekteye ugramadan devam ettirebilmesi oldugu goriilmektedirss.
Oyleyse asil olarak yonetim kurulunun calisma esas ve usulleri dikkate almarak
getirilen bu diizenlemenin tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmalar1 du-
rumunda kiyasen de olsa uygulanabilecegini sdylemek kanunun gerekcesi goz
oniine alindiginda miimkiin gozitkmemektedir.

Bu baglamda, tiizel kisi ticari temsilci ayrica bir gercek kisiyi tayine etme zo-

53 TTK m.359/2 Gerekgesi: “Tiizel kisi yonetim kuruluna bizzat gelemeyecegi i¢in toplantiya
katilacak olan gercek kisi onun tarafindan belirlenir ve onun adina tescil ve ilan olunur. Top-
lantilara anilan gergek kisi katilip oy kullanir. Kullanilan oy tiizel kisinindir. Tescil, tiizel kisi-
nin tiyeligini s6z konusu gercek kisinin kisiliginde somutlastirip belirgin konuma getirmekte
ve bu yonden kurucu bir etkiye sahip bulunmaktadir. Ilan ise bunu iiciincii kisilere bildirir.
Ayrica tescil ve ilan keyfiyeti sirketin web sitesinde de yayimlanir. Belirleme, tiizel kisinin
kurula her toplantida farkl kisileri yollayarak kurulun ¢alismasin ve istikrarim bozmasina
engel olmak amacwna yoneliktir.”
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runlulugu olmaksizin sahip oldugu temsil yetkisini kendi organlar vasitasi ile
gorev tanmimina uygun olarak her zaman kullanabilecektir. Ancak kanunda ko-
nuya iligkin olarak yapilacak olan bir diizenleme ile TTK m.359/2 de 6ngoriilene
benzer bir yontemin benimsenmesi miimkiin olabilecektir.

Sonu¢

Tiizel kigilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagina iliskin tartisma-
lar, kurumun hukuk diizenimize girdigi giinden beri devam etmekte ve bugiine
kadar doktrinde ortaya konulan goriislerin énemli bir kismi boylesi bir tayine
kars1 gikmaktadir. Bu hususta olumsuz goriis bildiren yazarlar goriislerine ge-
rekce olarak kurumun 6ngoriiliis amaciny, iligkinin taraflar arasindaki giiven
iligkisini ve kanuni diizenlemeleri gostermektedir.

Soz konusu gerekeeler ayr1 ayri1 degerlendirildiginde; kurumun ongoriiliis
amaci olan igletme sahibinin is yiikiinii hafifletmek ve isletmenin yonetilmesi-
ni kolaylastirmak amaglarinin giiniimiiz ekonomik sartlarinda ancak profesyo-
neller eli ile gerceklestirilebilecegi, bu durumda ise tiizel kisi profesyonellerden
yardim ve destek almanin Oniine engel ¢ekilmesinin bizzat kurumun 6ngoriiliis
amacina aykirilik teskil edecegi tespit edilmistir. Benzer bir sekilde ileri siiriilen
gortislerin aksine, basiretli davranmakla yiikiimlii olan isletme sahibinin 6zgiir
iradesi ile tayin ettigi tiizel kisi ile arasinda giiven iligkisi kurulamayacagini ileri
siirmenin de kanuni diizenlemeler ile ¢eligkili bir yaklasim olacagi, bir ¢ok nok-
tada kanunun ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin bu hususa cevaz verdigi goriilmiis-
tiir. Son olarak mevzuat hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerde agik bir yasakla-
manin bulunmadigl, hatta 6102 sayili TTK ile benimsenen anlayis ¢ercevesinde
oniiniin sonuna kadar agildig1 profesyonel yonetim anlayisi cercevesinde geti-
rilen ornek diizenlemeler ile bu hususun desteklendigi, Yonetmelik'te yer alan
hitkmiin kanunun acik diizenlemeleri karsisinda tiizel kisilerin ticari temsilci
olarak atanmasina engel teskil etmeyecegi sonuncuna ulasilmistir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmala-
rinin Oniinde herhangi bir hukuki engel bulunmadigi, doktrinde ileri siiriilen
goriiglerin giincel gelismeler karsisinda eskiden oldugu gibi yogun bir sekilde sa-
vunulmasinin zorlastigi, aksine gerek modern igletme mantig1 gerekse de kanuni
diizenlemelerin s6z konusu tayini tegvik ettigi kanaatine ulagilmigtir.
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Tiirk Borclar Kanunu ile diizenlenen ticari temsilci; isletme sahibinin, ticari
isletmeyi yonetmek ve igletmeye iligkin islemlerde ticaret unvam altinda, ticari
temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, agik¢a ya da ortiilii olarak yetki
verdigi kisi olarak tanimlanmis, ancak bu kisinin tiizel kisi olup olamayacagina
iligkin detayli bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususta bir agiklama yapilmama-
st ve ticari temsilcilik kurumunun kendine has diizenlemeleri, tiizel kisilerin ti-
cari temsilci olarak atanip atanamayacagi hususunda doktrinde farkl goriislerin
dogmasina yol agmistir. Calismamizda, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak ata-
nip atanamayacag sorunu; doktrinde ortaya konulan goriisler 1s1iginda, modern
isletme mantiginin yam sira 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile benimsenen
genel ilkeler ve ilgili 6zel diizenlemeler goz 6niine alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Ticari temsilci, Tiizel kisi, Profesyonel yonetim; Tiizel
kisilerin yonetim kurul iiyeligi
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Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim llkeleri

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Yazi, Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir araligi, 12 punto
ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

3. Dipnotlarda yazarin ad1 ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi, eserin kaginci
basi oldugu, yaynevinin adi, yayim yeri ve yili, sayfa numarasi belirtilme-
lidir. Dipnotta yer alan kitap, dergi ve ansiklopedi ismi italik yazilmahdir.
Ansiklopedi maddesi ve makale ismi ise tirnak i¢inde yazilmalidir. Ayni esere
yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son eri-
sim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

4. Yaz baghgimin ve en az 150 en ¢ok 200 sozciikten olusan Gzetiyle birlikte
yazinin icerigini aktaran beser tane anahtar kelimenin Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

5. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Kaynakcada yer alan eserler, Times
New Roman karakterinde, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanmalhidir. Kaynakcada yer alan eserlerde; yazarin soyadi ve ad1 yazil-
diktan sonra, eserin adi, eserin kacinci baski oldugu, yayinevinin adi, yayim
yeri ve y1l1, sayfa numarasi belirtilmelidir. Kaynakc¢ada yer alan eser ismi, an-
siklopedi ismi ve dergi ismi italik harflerle yazilmalidir. Ansiklopedi maddesi
ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmahdir. internet sitelerine yapilan atif-
larda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erisim tarihinin parantez
icinde yer almasi1 gerekmektedir.

6. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkele-
rine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

7. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yaymm ilkelerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.



8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirh kalmak {izere; ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar, basili, gor-
sel, isitsel, sayisal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak
iizere Fakiilteye devredilmistir.

9. Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriigler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Yazi, agagida belirtilen e-posta adreslerine Word formatinda yayim ilkelerin-
de belirtilen kurallara uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazisi ile birlikte
gorev yaptig1 kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta adre-
sini bildirmelidir.
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