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KAMU HUKUKU

Icme-Kullanma Suyu Havzalarinin

Korunmasinda Alternatif Model Onerileri*

Alternative Model Proposals for the Protection of
Potable Water Basins

Giil USTUN**

ABSTRACT

Among the duties of the Ministry of Forestry and Water Affairs in Article 2 of
Decree Law No. 645 on the Organization and Duties of the Ministry of Forestry
and Water Affairs; to create policies for the conservation and sustainable use of
water resources, and to coordinate national water management. In this context,
as mentioned in Article 26 of the Law, the Ministry has established the Regulation
on the Protection of Drinking Water Cisterns using the authority of administrative
regulation on the duties and authorities.

For the protection of drinking-use water basins, it is stated that for the protection of
the surface waters to be supplied or planned to be used for drinking water, prohibition
of leaving wastes to the receiving environment and preparation of conservation plans
are required. Again, for the protection of these areas, a prohibition on structuring
was prescribed and the authority of expropriation was stated.

The use of expropriation authority can be realized by the establishment of
ownership, the source and easement rights and the partial expropriation of the
immovable property.

However, in the drinking-water conservation basin, this authority does not always
need to be used as the way of transfer of ownership. It is also possible to expropriate
an administrative easement under the light of public interest and proportionality
principle . Also; taking commitments from the proprietor to specific matters in
order to achieve the objectives set out in the legal regulations; if it is sufficient to
take necessary protective measures and to carry out its activities, it seems to be
possible to choose this way without using the competence of expropriation of the
relevant administrations.

Keywords: Water basins, potable water, expropriation, right of easement,
principle of proportionality.
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icme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasinda Alternatif Model Onerileri

Giris

645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinde, Orman ve Su isleri Bakanligmin
gorevleri arasinda; su kaynaklariin korunmasina ve stirdiiriilebilir bir sekilde kul-
lanilmasina dair politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine etmek sayil-
mistir. Bu kapsamda, Kanunun 26. maddesinde de zikredildigi sekilde, Bakanlik,
gorev ve yetkilerine iligkin konularda idari diizenleme yapma yetkisini kullanarak
Icme-Kullanma Suyu Havzalarmin Korunmasina Dair Yonetmeligi® tesis etmistir.

Yonetmeligin amaci; icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi plan-
lanan biitiin yertistii ve yeralti suyu kaynaklarinin kalitesinin ve miktariin ko-
runmasina ve iyilestirilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek olup (madde
1), Yonetmelik, icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin
yeriistii ve yeralt1 suyu kaynaklarini konu almaktadir (madde 2).

Bu kapsamda, Yonetmeligin 5. maddesinde ilkeler belirlenmis olup?, yer alti

1 R.G.28.10.2017, S. 30224. Bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.
2 “MADDE 5 — (1) Icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yeriistii ve yeralt
suyu kaynaklarimin kalitesinin ve miktarimin korunmasinda ve tyilestirilmesinde;

a) Ieme-kullanma suyunun kaynagindaki su kalitesinin, insan saghgim tehlikeye atmayacak
ve igme-kullanma suyu olarak kullanilmasu i¢in gerekli olan aritma thtiyaglarim ve maliyet-
lerini en aza indirecek sekilde korunmast veya iyilestirilmest,

b) Ieme-kullanma suyu kaynaklarimn kalitesini ve miktarim olumsuz yonde etkileyecek un-
surlarin kaynaginda asgari diizeye indirilmest, kontrol edilmesi ve bertarafinin saglanmasu,
¢) Ieme-kullanma suyu havzast koruma plamimin hazirlanmasinda katihmer bir yaklasimin
benimsenmest ve bu planlarin nehir havza yénetim plan ile biitiinlestirilmest,

¢) Ieme-kullanma suyu havzast koruma plam yapihincaya kadar Havza Koruma Eylem Plan-
lari ve daha sonra igme-kullanma suyu havzast koruma plani esas alinarak noktasal ve yayi-
I kaynakh atiksular ile ilgili tedbirlerin ilgili kurumlar tarafindan alinmas,

d) I¢me-kullanma suyu havzalarinda teknik acidan uygun olan ajaclandirma ve erozyon
kontrolii tedbirlerinin alinmasa,

e) Ieme-kullanma suyu havzalarinda organik tarim faaliyetlerine veya iyi tartm uygulama-
larina gegilmesinin tesvik edilmesi,

) Ieme-kullanma suyu temin edilen su kaynaklarimin korunmasina yonelik denetimlerin én-
celikli olarak yapilmasz,

g) Ieme-kullanma suyu temin edilen su kaynaklarmnda 11/2/2014 tarihli ve 28910 sayih
Resmi Gazete’'de yayimlanan Yiizeysel Sular ve Yeralti Sularimin Izlenmesine Dair Yonetme-
lik kapsaminda izlemelerin yapilmasu,

§) Ieme-kullanma suyunu kullanan idare veya idarelerce egitim ve bilinclendirme faaliyet-
lerinin etkin ve siirekli olarak yapimasi, suyun verimli kullanmimnin ve kullamlms sularin
yeniden kullanuminmin tesvik edilmest,

h) 29/6/2012 tarihli ve 28338 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Icme Suyu Elde Edilen
veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik hiikiimlerine gore
yeriistii igme-kullanma suyu kaynag kalitesinin A1 kategorisine getirilmest,

1) Ieme Suyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yo-
netmelikte yer almayan parametreler i¢in 30/11/2012 tarihli ve 28483 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Yertistii Su Kalitesi Yonetmeliginde belirtilen cevresel kalite standartlarimin
saglanmast,

esastir”.
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sularinin korunma esaslar1 icin Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi
Korunmasi Hakkinda Yonetmelige gonderme yapilmis (madde 14), yer iistii su-
lar i¢in koruma esaslar ayr1 ayr1 diizenlenmistir (madde 7-13).

Yonetmelikte, igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yer
iistii sularinin korunmast icin atiklarin alici ortama birakilmasi yasaklanmais, ko-
ruma planlarinin hazirlanmasi geregi ifade edilmistir. Yine bu alanlarin korunma-
s1 amaciyla yapilagsma yasag getirilmis, idareye kamulastirma yetkisi taninmistir:

“Mutlak koruma alam
MADDE 9 —

(1) Mutlak koruma alam, igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi
planlanan tabii gol, baraj golii ve géletlerin, maksimum su seviyesinden itiba-
ren yatayda 300 metre genisligindeki kara alamdir. S6z konusu alanmin stmirt-
min icme-kullanma suyu havzasi stmirtm asmast halinde, mutlak koruma alam,
havza sitmirinda son bulur.

(2) Ieme-kullanma suyu temin edilmesi amaciyla yapiimas planlanan baraj
golii ve goletler ile su ahinmast planlanan tabii géllerin cevresinde, maksimum
su seviyesinden itibaren icme-kullanma suyu alma yapisint merkez alan, yarica-
pt 300 metre genisligindeki alamin kara kismundaki boliimii, icme-kullanma su-
yunu kullanan idare tarafindan kamulastirihr. Ieme-kullanma suyunu kullanan
idarece gerekli goriilmesi durumunda yarigapt 300 metre genisligindeki alana
tlave olarak mutlak koruma alammn bir kismu veya tamami kamulastirilabilir.

(5) Mevcut yapilar aynen korunur. Ancak, insan saghgi ve cevrede telafi-
si miimkiin olmayan neticelere yol acabilecek faaliyetlerin gerceklestirildigi
tesisler, tehlikeli atik bertaraf tesisi, tehlikeli madde deposu ve benzeri mev-
cut yapilar kaldirilir. Yapt insaat alaminda degisiklik yapmamak ve kullamm
amacim degistirmemek sartwyla gerekli bakim ve onarun yapilabilir. Mevcut
yapilardan, Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan lisanslandirilan kurum
ve kuruluslarca riskli yapt oldugu tespit edilenler, insaat alaminda degisiklik
yapmamak, kullamim amacuu degistirmemek ve iizerinde bulundugu tasin-
mazlart ifraz islemine tabi tutmamak sartiyla yikilarak yeniden insa edilebilir.
Parsel tevhidi ile yapt yogunlugu, insaat alan ve emsal degeri arttirilamaz’.

“Dere, cay ve nehirler icin genel esaslar ve koruma alam

MADDE 13 — (1) Ieme-kullanma suyu temin edilen ve temin edilmesi plan-
lanan dere, ¢cay ve nehirlerin korunmas: amacwyla, regiilator, bent ve benzeri

3 Besinci fikradaki hiikiim Yonetmeligin kisa ve orta mesafeli koruma alanlarini diizenleyen
maddelerinde de zikredilmistir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017
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icme-kullanma suyu alma yapistmt merkez alan, yaricapt 300 metre genisli-
gindeki memba tarafindaki bolge, icme-kullanma suyunu kullanan idare ta-
rafindan kamulastirilir. Bu alanda, icme-kullanma suyu projesine ait mecburi
teknik tesisler haricinde hicbir yapr yapilamaz ve faaliyete izin verilemez. Soz
konusu dere, ¢cay ve nehirlerden su alinarak faaliyetine izin verilmis olan su
tirtinleri yetistiricilik tesislerinin miiktesep haklari sakhdir...”.

Hiiklimlere bakildiginda, dere, ¢ay ve nehirlerin 300 m. yakinindaki alanlar-
da zorunlu olan teknik tesisler haricinde yap1 yapilamayacagini dolayisiyla siki
bir yapilagsma yasaginin oldugunu, bu alanda idarenin (igme-kullanma suyunu
kullanan idarenin) kamulastirma yapmasi gerektigini; gol ve goletler de ise,
mevcut yapilar haricinde yeni bir yapilasmanin yasaklandigini, gol ve goletlerin
300 m. yakinindaki alanlar idarenin kamulastiracagini, daha ilerideki alanlar
icin takdir hakkina sahip oldugunu gorebilmekteyiz+.

S6z konusu diizenlemelerle i¢gme-kullanma suyu alanlarinin/havzalarinin
korunmasinin hedeflendigi muhakkak olup, bu amaci saglamak i¢in miilkiyetin
devrini saglayacak kamulastirmanin gerekip gerekmedigi, ayn1 amaci saglaya-
cak bagkaca bir 6nlem/tedbir alinmasinin miimkiin olup olmadigi calismamizda
degerlendirilmektedir.

I. Kamulastirma ve Kamulastirmanin Gerceklestiriime Yéntemleri

Kamulastirma; kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk kisilerinin miilki-
yetinde bulunan taginmaz mallar1 kamunun miilkiyetine aktarmasini veya bu
taginmaz mallar {izerinde irtifak hakki kurmasim saglayan bir idari islemdirs.
Miilkiyet hakkini sinirlayan hatta ortadan kaldiran agir sonuclari oldugu icin ka-
mulastirma islemi Anayasanin 46. maddesinde de ayrica diizenlenmistir:

“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarim pesin 6demek sartwyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz malla-
rin tamanmm veya bir kismumi, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamu-
lastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artiim bedeli nakden ve
pesin olarak odenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmas, biiyiik enerji
ve sulama projelert ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kuyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak-

4 Ancak, elbette ki bu yetkinin ilgili idarelerin gorev ve yetkilerini konu alan kanunlarda 6ngg-
riilmiis olmas1 gerekmektedir. Ornegin 2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ikinci maddesiyle “Kurulus amacina do-
niik calismalarin gerekli kilmasi halinde her tiirlii tasinmaz mah kamulastirmak veya tizerinde
kullanma haklari tesis etmek” yetkisi Genel Miidiirliige verilmistir.

5 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 1. Basi, Beta Basim A.S., Istanbul, 2009, s. 206.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017
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larin bedellerinin 6denme sekli kanunla géosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siirest bes yili asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftci-
ye ait olanlarimin bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple dden-
memis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar igin éngériilen en yiiksek
faiz uygulanmr”.

Kamulastirmada tesis edilecek islemler, bedel hesaplamasi, idare adina tes-
cil gibi hususlar ise 2942 sayih Kamulagtirma Kanununda diizenlenmistir. 2942
sayill Kanunda kamulastirmanin ti¢ sekilde gerceklestirilebilecegi hiikme bag-
lanmugtir.

-taginmazin miilkiyetinin idareye devri suretiyle,

-kaynak ve irtifak hakki tesis etmek suretiyle,

-taginmazin miilkiyetinin kismen idareye devri suretiyle.

Kanundaki ilgili maddeler su sekildedir:

“Madde 3 — Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar
kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiirtitiilmesi i¢in gerekli olan tasin-
maz mallar, kaynaklar ve irtifak haklarim; bedellerini nakden ve pesin ola-
rak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulas-
tirma yapabilirler.”

“Madde 4 - Tasinmaz maln miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, amacg
icin yeterli oldugu takdirde tasitnmaz mahn belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi
veya kaynak tizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakk: kurulabilir.”

“Madde 12 — Kismen kamulastirilan tasinmaz mahn degert;

a) Kamulastirllmayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degi-
siklik olmadigh takdirde, o maln 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir
edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulastirma disinda kalan kisnun kiymetinde, kamulastirma nedeniy-
le eksilme meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek,
kamulastirilan kismun (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.”

Idareler kamu yararmin mevcudiyeti halinde kamulastirma yoluna basvura-
cak olup, anilan maddelere gore; tasinmazin miilkiyetinin devri yoluna bagvur-
mak yerine amag i¢in yeterli oldugu takdirde irtifak hakk tesisini saglamak veya
tasinmazin miilkiyetinin bir kismini1 devralmak suretiyle kamulastirma usuliine
basvurabilecektir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017
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Il. Mutlak Koruma Alanlari ile Dere, Cay ve Nehir Koruma
Alanlarinda Kamulastirmanin Gerekip Gerekmedigi

Kamulastirma iglemi, Anayasamizin 46. maddesi ve Kamulastirma Kanunu
geregince, kamu yararinin mevcudiyeti halinde gerceklestirilebilir. Kald1 ki,
kamulastirmanin muhatabi olan hakkin miilkiyet hakki oldugu goéz 6niinde bu-
lundurulursa Anayasamizin 35. maddesi® ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) Ek 1. Protokoliiniin birinci maddesi’ geregince de aymi sonuca varmak
miimkiindiir. Diger bir yandan, idarenin tiim islem ve eylemlerinin kamu yarari
amacina yonelik olmasi gerektigi de idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Nitekim, Danigtay 6. Dairesinin 1982/11 E., 1982/4377 K. sayil kararinda
da®, “acilacak yolun kéy halkiun yararina degil, bir iki aile yararina oldugu
anlasildign gibi, dosyada bulunan Sulh Hukuk Mahkemesi karart da bu yolun
acilmasinda kamu yarart degil, bir kag kisinin yararuun oldugunu kamtlar
nitelikte bulundugundan, dava konusu kamulastirma kararinda yasaya uyar-
hk goriilmemistir” hiikmiine yer verilmek suretiyle kamulastirmanin toplumun
bir kesiminin yararina degil kamunun yararina olmasi gerekliligi zikredilmistir.

Bu kapsamda, “mutlak koruma alanlar ile dere, ¢ay ve nehir koruma alanla-
rinin” kamulagtirilmasi da ancak kamu yararinin saglanmasi yani, alanda yapi-
lagsmaya engel olunmasi ve su havzasinin kirlilik gibi etkenlere kars1 korunmasi
amacyla tesis edilebilmelidir. Zira Yonetmelikle amaglananin i¢gme-kullanma
suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin yeriistii ve yeralt1 suyu kay-
naklariin kalitesinin ve miktarinin korunmasi ve iyilestirilmesi oldugu Yonet-
meligin “Amac” baghkli 2. maddesinden anlagilmaktadir.

Bu durumda s6z konusu alanlarin korunmast igin (yeni) yapilagmanin engel-
lenmesi ve koruma amach alinacak tedbirlerin tercihi konusunda idarenin amag
icin gerekli, elverisli ve orantili olanini tercih etmesi gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle, yapilasmanin engellenmesi ve su havzasinin korunmasi
kamulastirma disinda baska bir suretle saglanabilecekse idarenin miilkiyete son
vermesinde herhangi bir kamu yarar1 bulunmayacagim ifade etmek miimkiin

6 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla stmirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullanmilmast toplum yararina aykirt olamaz”.

7 “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina sayg gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslara-
rast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun biwrakilabilir. Yukari-
daki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanmilmasim diizenle-
mek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in
gerekli gordiikleri yasalar uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

8 www.kazanci.com (14.11.2017).

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017
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goriinmektedir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) Ek 1. Protokolii
geregince miilkiyet hakki ancak kamu yarar geregi sinirlandirilabilecek olup,
kamu yarar ile bireysel yarar arasinda adil bir denge olmas1 gerekmektedir.
Yani, yapilacak sinirlandirmada hakkin 6ziine dokunulmamas ve ol¢iliiliik il-
kesine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 2015/202 E. sayil kara-
rinda® asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa’min 13. maddesi geregince, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnmizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagh olarak ve ancak kanunla stmirlanabileceginden, bu stmirlamalar da,
Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve élctiliiliik ilkesine aykir olamayacagindan, bu ozgiirliige
iliskin getirilecek stmirlamalarin belirtilen gereklere de uygun olmast bir zo-
runluluktur. Bu acidan yargi yerleri, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigimi, miidahalede bulunulurken hakkin éziine dokunulup
dokunulmadigim, 6l¢tilii davranmbhp davramlmadigim her olayin kendine has
ozelliklerine gore irdelemelidir”.

Bu kapsamda, ilgili mevzuatta 6ngoriilen amacin gerceklesmesi yani su hav-
zasmin korunmasi i¢in baska bir olanak mevcut ise (6rnegin malik tarafindan
idareye taninan hak, tapuda idare lehine verilen bir serh veya malik tarafindan
verilen bir taahhiitname) bu durumda kamulastirma usuliine bagvurulmasin-
da kamu yarar1 bulunmayacag gibi, kamulastirma isleminin tesis edilmesinde
herhangi bir gereklilik bulunmadigindan, kamulagtirma iglemi sebep ve konu
yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Ayrica, Danistay 6. Dairesinin 2013/3623 E., 2015/3467 K. sayil kararinda®,
koruma alanlarindaki iizerinde yapilagsma yasag1 olan tasinmazin baska tiirli
kullanimi miimkiin ise, kamulagtirma usuliine bagvurulmasina gerek olmadig:
ifade edilmistir:

“...Dava dosyasimin incelenmesinden, uyusmazhk konusu parselin onaylh
imar plan sahas1 disinda, ISKI I¢me Suyu Havzalar Yénetmeligi cercevesin-
de kisa mesafeli koruma alam i¢cinde kaldigi ve tarim arazisi vasfinda oldugu,
uzun bir stire gegmis olmasina karsin davah idarece herhangi bir kamulastir-
ma programuun hazirlanmadigi, kamulastirma islemlerinin yapilmadigi ve
tasinmazimin ne zaman kamulastirilacagi konusunda herhangi bir bilginin de
verilmedigi, bu sebeple tasarruf haklarimin kisitlandigr iddiaswyla tasinmazi-
min kamulastirma talebi ile davali idareye yapilan basvurunun zzimnen reddine

9 www.kazanci.com (14.11.2017).
10 www.kazanci.com (14.11.2017).
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dair islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildigi anlasiimaktadir.

Miilkiyet hakkiun thlal edilmis sayilabilmesi i¢in malikin miilkiinden isti-
fadesinin tamamen ortadan kaldirilnis olmast gerekmektedir. Davact tasin-
mazina erisim ve arazisi tizerindeki hakimiyetini kaybetmemistir; diger bir
anlatimla davacimin tasinmazim satma ve miilkiinden tarumsal amacla yarar-
lanma hakkina hala sahiptir.

Davac esas itibariyle kisa mesafeli koruma alaminda kalmast sebebiyle miil-
kii tizerinde yapilasmaya gidemedigini, tasinmazi normal rayi¢ bedelle satama-
digim iddia ederek bu davayr agmistir. Tasinmazinda kisitlama bulundugunu
bildiren davac, tasinmazt bakimindan bir belirsizlik oldugunu tasinmazindan
istifade edemedigini, bu sebeple satistmin da miimkiin olmadigim belirtse de;
davac tasinmazimin satis hakkimin tamamen ortadan kalkmadigh bilinmelidir.
Bunun disinda davaci tasinmazi agisindan bir belirsizlik de séz konusu degildir.
Imara kapah olan bir tasinmazda yapilasmaya gidilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan tasinmazin imara kapali olmas: cthetiyle bir belirsizlik goriilmemek-
tedir. Dolayisiyla imara agilmanus bir arazi tizerinde davacimin insaat yapma
imkam olmasa da, sozii edilen mevzuat hiikiimlerine gore, arazide sartlara
uyulmak sartiyla tarvm yapma imkam bulunmaktadir. Bu ¢ercevede miilkiyet
hakkimin engellediginden séz edilemez. Bunun disinda imara kapali olan bir
arazinin imara acgik araziler gibi satis kosullarina sahip olmas: diisiiniilemez.
Tarum arazisi olan tasinmazin bu niteligine gore satist yapilabilir.

Bu durumda, davaya konu parselin mevcut imar plan sirlar icerisinde
yer almadig dikkate alindiginda yapilasmaya elverisli olmayan bir alan i¢in
miilkiyet hakkiun stmrlandigh iddiasimn yerinde olmadigi, tarun arazisi vas-
i olan bu alanda mevcut duruma gére zirai faaliyetlerin yapilabilmesi baki-
mundan herhangi bir kisithhigin bulunmadigi, davacimin uyusmazhk konusu
tasinmazdan yararlanmasimn tamamen ortadan kaldirilmadigi; dolayiswyla
miilkiyet hakkin ihlal edildiginden de s6z edilemeyecedi hususu goz 6niine
alhindiginda, davaya konu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir...”

S6z konusu karar, malikin miilkiyet hakkini kullanamadig1 gerekeesiyle kamu-
lagtirma yapilmasi talebinin reddi istemli davada tesis edilmis olup, Yiiksek Mahke-
me, ISKI tarafindan verilen red karariin hukuka aykir olmadigina hiikmetmistir.

Nitekim ISKI tarafindan da her koruma alaninda kamulastirmaya basvurul-
mamakta hatta anilan Danistay kararinda oldugu gibi maliklerin kamulastirma
yoniindeki talepleri reddedilmektedir®.

11 Ornegin bkz. http://www.hukuki.net/archive/index.php?t-67192.html (23.05.2016)
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Dolayisiyla miilkiyetin devri yoluyla kamulagtirma yapilabilmesi i¢in ilk ola-
rak tasinmazin hicbir suretle maliki tarafindan kullanilamamasi gerekmektedir.
Yani, miilkiyet hakkinin kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini barindir-
dig1 diistiniiliirse, malikin bu yetkilerinden birini veya birkacini kullanamamasi
sonucunu doguracak haller i¢in, kamulastirma isleminin tesisi miimkiindiir. An-
cak, bu halde de malikin beyaninin ve iradesinin dikkate alinmasi gerekli olup;
ornegin malik {izerinde yapilasma yasagi olan uyusmazhiga konu tasinmazi bah-
¢e/arsa olarak kullanacaksa; idare tarafindan ulagilmak istenen amag bu sekilde
de saglanabileceginden 6tiirii, malikin miilkiyet hakkinin kamulastirma suretiy-
le sinirlandirilmasina/son verilmesine gerek olmayacaktir.

S6z konusu hususlar géz 6niinde bulundurulursa, 6rnegin tarla ya da yesil alan
olan bir taginmazin miilkiyetin devri yoluyla kamulastirma yapilmasi i¢in her-
hangi bir neden bulunmamaktadir. idare tarafindan malikten bir taahhiit alin-
mastyla (iizerinde yapilasma olmayacagi, temiz tutulacagi, gereken bakim vs. 6n-
lemlerin alinacag yoniinde) koruma saglanabilecektir. Idarenin amaci saglamak
icin gerekli ve elverigli olan en hafif 6nlemi; diger bir ifadeyle miilkiyet hakkini en
az kisitlayan usulii tercih etmesi imkani varken énlemlerin en agirini1 uygulamasi
hakkin siirlamasinda bir 6l¢iit olan 6l¢iiliiliik ilkesini bertaraf edecektir.

Olciiliiliik ilkesi, ulagilmak istenen amaca en uygun, elverigli ve orantih ara-
an tercih edilmesi gerekli oldugu anlamina gelmektedir®. Olgiiliiliik ilkesi, “el-
veriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik, 6ngoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahale-
nin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ula-
silmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir4.

Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen “6lciiliiliik ilkesi”, temel hak ve 6z-
giirliiklerin simirlandirlmasina iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate
alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik top-
lum diizeninin gerekleri ve dl¢iiliiliik ilkeleri iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahke-

12 Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimlert,
1. Basi, Legal Yayievi, Istanbul, 2016, s. 100.

13 Yiicel Ogurlu, Karsilashrmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, 1. Basi, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2002, s. 21.

14 Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013 karar tarihli Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel bagvuru karari, § 38, www.anayasa.gov.tr (22.12.2017).
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mesi, kararlarinda®> demokratik toplum diizeni icin gerekli olmak ile olgtiliiliik
arasindaki bu iligkiye dikkat ¢ekmis; “Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik her
hangi bir stmirlamamn, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, bas-
ka bir ifadeyle giidiilen kamu yarari amacim gercgeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren élciilii bir stmirlama niteliginde olup
olmadigimin incelenmesi gerekir...”*® diyerek amaca, temel haklara en az miida-
haleyle ulagsmayi saglayacak aracin tercih edilmesi gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olciiliiliik, temel hak ve ozgiirliikle-
rin stmirlanma amaclar ile arac arasindaki iliskiyi yansitir. Olciiliiliik denetimi,
ulasilmak istenen amagtan yola cikilarak bu amaca ulasilmak i¢in segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedef-
lenen amaca ulasabilmek i¢in secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantilh
olup olmadig1 degerlendirilmelidir?.

Bu kapsamda, s6z konusu alanlarin korunmasi ve kirliliginin 6nlenmesi icin
ongoriilmiis olan ancak yasal bir sart olarak diizenlenmeyen kamulastirmanin
bagka yontemlerin tercihi miimkiinken tercihi/uygulanmasi 6l¢iisiiz bir tercih
olmasi nedeniyle sebep, konu ve amagc yoniinden hukuka aykirilik tagiyacaktir.

lll. Mutlak Koruma Alanlari ile Dere, Gay ve Nehir Koruma Alanlarinda
Miilkiyetin Devri Yoluyla Kamulastirmanin Gerekip Gerekmedigi

Oliiliiliik ilkesi; kamulastirma isleminin usulii ve gerceklestirme seklinin be-
lirlenmesinde de kullanilacak bir kriterdir. Calismamiza konu alanlarda malik
tarafindan idareye taninan bir hakkin tapuda serh edilmesiyle kamulastirmanin
gerceklesmesi durumunda yasal diizenlemelerde 6ngoriilen amacin saglanmasi
miimkiindiir. Boylelikle kamulastirma islemiyle idarenin hedefledigi sonuc daha
hafif bir yontemle gerceklesebileceginden hakkin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanma-
s1 giindeme gelmeyecek, idare de hedefledigi amaca ulasabilecektir.

Tasimmaz iizerinde idare lehine hak taninmasi ve bu hakkin tapuya serh edil-
mesi, kamu yarar1 amaciyla veya kamu emlaki yararina 6zel kisilerin maliki ol-
dugu taginmaz mallar {izerine konulan sinirlamalar olup*® maliklerin miilkiyet
hakkindan dogan bazi haklarini kismen sinirlayacaktir. Kamulastirma Kanu-
nunda da 6ngoriilen bu usul; hakkin konusu olan tasinmaz tizerindeki miilkiyet

15 Anayasa Mahkemesinin E.2007/4, K.2007/81 sayili karari, K.T. 18/10/2007; E. 2013/130, K.
2014/18 sayili karari, K.T. 29.01.2014; E.2014/177, K.2015/49 sayili karari, K.T. 14.05.2015,
Kararlar icin bkz. www.anayasa.gov.tr (22.12.2017).

16 Anayasa Mahkemesinin E.2007/4, K.2007/81 sayili karari, K.T. 18/10/2007, www.anayasa.
gov.tr (22.12.2017).

17 Adalet Mehtap Buluryer, B.No: 2013/5447, 16.10.2014 karar tarihli Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru karari, § 106, RG. 10.01.2015, S.29232.

18 Antalya, Topuz, s. 114.
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hakkindan dogan kullanma ve/veya yararlanma ile ilgili yetkilerin bir kisminm
veya tlimiinii hak sahibine saglayan veya tasinmaz malikinin miilkiyetten dogan
yetkilerden bazilarini kullanmasini hak sahibi idare yararina yasaklayan sinirh
ayni bir hak olup, s6z konusu alanlarin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi gibi ted-
bir ve 6nlemlerin alinmasini saglayici nitelige sahip goriinmektedir.

Nitekim, Danistay 6. Dairesinin 1986/832 E., 1986/897 K. sayili kamulastir-
ma igleminin iptali istemli dava sonucu verdigi kararda®, “Diyarbakir-Silvan
karayolunun yapuminda alttemel ve beton malzemesi olarak kullamilmak iizere
gerekli malzemenin temini ve konkasor santiye sahas: olarak davacilara ait
tasinmazin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, kamulastirma amacuun ge-
cici nitelik tasuyip tasimadigr ve idarenin irtifak hakk: tesisi suretiyle amacina
ulasip ulasamayacaguun arastirildiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi
sonucuna varimistir” yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Ayni Dairenin 1986/363 E., 1986/525 K. sayili kararinda da*® asagidaki ifade-
lere yer verilmistir:

“Dava dosyasimin incelenmesinden, davacimin da paydast oldugu tasinmaz-
larin davah idare tarafindan diger paydaslarin muvafakat verdigi belirtile-
rek bir sirkete ait ruhsatname sahasinda yapilacak ii¢ boyutlu sismik etiid icin
gerekli oldugu nedeniyle kamulastirilnus bulundugu anlasildigindan, Mahke-
mece davact disindaki paydaslarin muvafakat verip vermedikleri konusunda
belge olup olmadig1 arastirilmaksizin karar verilmesinde isabet olmadig gibi,
sismik etiidiin gecict nitelikte bir faaliyeti kapsayip kapsamadigi belirlenerek
kamulastirma yerine tasinmazlar iizerinde irtifak hakk: tesisi suretiyle amacin
gerceklesmesinin miimkiin olup olmadiguuin da incelenmemest yerinde gortil-
memistir”.

Kaldi ki, Yonetmelikte de, kamulagstirmadan bahsedilmis olmakla birlikte,
bu kamulastirmanin tasinmazin tamaminin miilkiyetinin devri yoluyla olacagi-
na dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple Idare, yukaridaki kararlarda
da belirtildigi iizere, tasinmaz iizerinde lehine bir hak tesisini saglama yoluna
giderek; takdir yetkisini, sinir1 olan kamu yarari, hizmetin gerekleri, hukukun
genel ilkeleri, hakkaniyet, esitlik, 6l¢tiliiliik gibi ilkeleri dikkate alarak kullanmig
olacaktr.

Nitekim, Damistay 6. Dairesinin 2003/917 E., 2003/4220 K. sayili ve
2004/1374 E., 2006/1416 K. sayili kararlarinda®' alt siir tizerinde idari para

19 www.kazanci.com (22.12.2017).
20 www.kazanci.com (22.12.2017).
21 www.kazanci.com (22.12.2017).
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cezasl uygulanmasinin hakl bir sebebinin olmasi gerektigi ifade edilmis olup,
tedbirlerin veya yaptirimlarin en hafifinden daha agir olanin tercihi halinde bu
tercihin gerekgelendirilmesi gerektigi; ancak haklh bir sebebin mevcudiyeti ha-
linde, diger bir ifadeyle 6l¢iilii oldugunun tespit edilmesi halinde hukuken geger-
li olacag ifade edilmistir.

Sonu¢

Icme-kullanma suyu koruma havzalarinda 6zel miilkiyet konusu olan tasin-
mazlara iligkin olarak, idarenin miilkiyetin devri yoluyla kamulastirma yoluna
bagvurmadan Once basvurabilecegi daha hafif koruma tedbirleri uygulamasi
miimkiinken tasinmazin miilkiyetinin devri yoluyla kamulastirllmasinda takdir
yetkisinin 0lgiiliiliik ilkesine ve hakkaniyete aykiri kullanimi s6z konusu olacak-
tir. Oysaki idare yasal diizenlemelerde 6ngoriilen amaci hak tesisi yoluyla sag-
layabilecek olup; ancak, taginmazin kullanimina engel olan, diger bir ifadeyle
miilkiyet hakkin kullanilmaz hale getiren sinirlamalarda miilkiyetin devri yolu-
na bagvurabilmelidir®2.

Diger bir yandan, idarenin miilkiyetin devri yoluyla kamulastirmadan daha
hafif yontemleri tercih etmemesi durumunda, tasinmaz bedelinin tiimiiniin
O0denmesi gerekecektir. Oysa ki, idare tarafindan malikten alinacak bir taahhiit-
name ile korumanin saglanabilmesi ihtimalinde veya irtifak hakk: yoluyla ka-
mulastirma yoluna bagvurmasi durumunda 6denecek bedelin daha az miktarda
olacagi muhakkak olup, daha az bedel 6deyebilecekken daha fazla bedelin 6den-
mesi de kanimizca kamu yararina uygun bir sonuc da saglamayacaktir.

Dolayisiyla, Yonetmeligin kamulastirma yetkisi taniyan hiilkmiiniin uygulayi-
c1 idareler tarafindan salt olarak miilkiyetin devri yoluyla kamulagtirma olarak
okunmamasi; koruma ve iyilestirmeyi saglamak icin yeterli olmas1 durumunda
malikten taahhiit alarak bu korumanin saglanabilecegine® dair diizenlemenin
de 6ngoriilmesi kanimizca yerinde olacaktir.

22 Bu yondeki Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 2010/12640 E., 2011/778 K., 2014/12105 E.,
2014/15593 K. sayili kararlari, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2003/12076 E., 2003/14511 K. sayili
karari, Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com (22.12.2017).

23 Taahhiide uyulmamasi halinde elbette ki idare elinde olan diger imkanlar1 kullanabilecektir.
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645 sayih Orman ve Su Isleri Bakanhgnin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinde, Orman ve Su Isleri Bakanhgmnn
gorevleri arasinda; su kaynaklarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir sekilde kul-
lanilmasina dair politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine etmek sayil-
mistir. Bu kapsamda, Kanunun 26. maddesinde de zikredildigi sekilde, Bakanlik,

gorev ve yetkilerine iligkin konularda idari diizenleme yapma yetkisini kullanarak
Ieme-Kullanma Suyu Havzalarmin Korunmasina Dair Yonetmeligi tesis etmistir.

Icme-Kullanma Suyu Havzalarimn Korunmasma Dair Yonetmeliginde ic-
me-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yer iistii sularinin ko-
runmasi i¢in atiklarin alici ortama birakilmasi yasaklanmis, koruma planlarinin
hazirlanmas geregi ifade edilmistir. Yine bu alanlarin korunmasi amaciyla yapi-
lagsma yasag getirilmis, idareye kamulastirma yetkisi taninmustir.

Kamulastirma yetkisinin kullanimi, miilkiyetin devri, kaynak ve irtifak hakki ku-
rulmasi ile tasimmazin kismen kamulastirilmas: seklinde gerceklestirilebilecektir.

Ancak, icme-suyu koruma havzalarinda bu yetkinin her zaman miilkiyetin
devri sonucunu doguracak sekilde kullamlmasina gerek bulunmamaktadir.
Kamu yarar ve ol¢iiliiliik ilkeleri 15181 altinda idari irtifak kurularak kamulas-
tirma yapilmasi da miimkiin goriinmektedir. Ayrica; yasal diizenlemelerde 6n-
goriilen amaglarin saglanmas1 bakimindan malikten belirli konularda taahhiit
alinmasi; gereken koruma tedbirlerini almasi ve faaliyetlerini yiiriitmesi icin
yeterli olacaksa, ilgili idarelerin kamulastirma yetkisini kullanmayarak, bu yolu
tercih etmesi kanimizca miimkiin gortinmektedir.

Anahtar kelimeler: Su havzalari, igme-kullanma suyu, kamulastirma, irti-
fak hakk, ol¢iiliiliik ilkesi.
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Giris

Tiirkiye diinyanin aktif deprem kusaklarindan biri olan Alp-Himalaya dep-
rem kusag iizerinde yer ahr. Ulkemizin yiiz élciimiiniin %42’si birinci derece
deprem kusag lizerindedir®.

Onemli bir deprem tehlikesi altinda bulunan yerlesim bélgelerimizde co-
gunlugu yakin donemlerde insa edilmis biiytlik bir yap1 stoku bulunmaktadir.
Yalnizca Istanbul’da bir milyon kadar (bugiin itibariyle bu say1 daha fazladir)
bina bulundugu tahmin edilmektedir. Bu yap1 stokundaki yapilarin biiyiik bir
boliimiiniin yeterli deprem giivenligi tasimadig1 bilinmektedir. Zira bunlarin
pek ¢ogu mithendislik hizmeti gormemis, dolayisiyla deprem etkileri goz 6niin-
de tutulmadan tasarlanmis ve yapilmistir. Ozellikle biiyiik kentlerin bircogunda
bulunan ¢ok sayidaki kacak/ruhsatsiz binalar ile kirsal konutlarin bircogu bu
niteliktedir®. 2012 yili verilerine gére sadece Istanbul’da bulunan yapilarin yak-
lasik % 601 deprem yapilagsma standartlarina uygun degildirs.

Ozellikle deprem gibi dogal afetlerin siklikla meydana geldigi ve biiyiik can
ve mal kayiplarina neden oldugu, ayrica carpik yapilasmanin son derece yaygin
oldugu iilkemizde kentsel doniisiime iligkin hukuki altyapinin olusturulmasi ka-
c¢iilmaz hale gelmistir.

Her ne kadar 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Ka-
nunu” 6rneginde oldugu gibi, zaman zaman yerel nitelikte diizenlemeler yapil-
mis olsa da genel nitelikte ilk yasal diizenleme 31.05.2012 tarihli ve 28309 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun”dur (6306 sayili Kanun).

6306 say1li Kanun, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli ya-
pilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve
yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilmigtir.

6306 sayili Kanun, kent bazinda riskli alan ve riskli yapilarin doniistiiriilme-
sini ve gerceklestirilecek uygulamalara iligkin olarak rezerv yapi alanlarini konu
edinmektedir. Ozellikle yukarida belirtildigi iizere deprem riski altinda olan bél-
gelerin yeniden diizenlenmesi zorunludur. Bu nedenledir ki 6306 sayili Kanun-
la, 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlarin, afetlere karsi dayaniklilig: test edile-
rek test sonucu dayaniksiz oldugu tespit edilen taginmazlarin yerlerine yeni ve
dayanikl yapilarin insa edilmesi, ayrica zeminin 6zelligi geregi afet riski tagiyan

http://www.icisleriafad.gov.tr/lkemizin-deprem-riski-haritasi, (ET: 01.12.2017).
http://www.csb.gov.tr/turkce/dosya/yapidepguv.pdf, s. 1, (ET: 01.12.2017).

Giirsel Ongéren / Ilker Colak, Kentsel Doniisiim Rehberi, 2. Baski, Ongoren Hukuk Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 28.
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alanlarin da bosaltilmasi saglanmaktadir+.

6306 sayili Kanun’a gore, bu kanunun amacim gerceklestirmeye yonelik ola-
rak islem ve eylemlerde bulunmaya Cevre ve Sehircilik Bakanhg1, TOKI, Belediye
ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediyeler ile bu sinirlar disinda il 6zel idareleri,
biiyliksehirlerde biiytliksehir belediyeleri ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilme-
si halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki ilge belediyeleri yetkilidir.

Bunlara ek olarak 644 sayil Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesi5 uyarinca Alt
Yap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii de 6306 sayili kanun
kapsaminda yetkili idaredir. Ayrica bir alanin riskli alan olarak belirlenmesinde
Bakanlar Kurulu yetkilidir®.

Bircok idari karari ve siireci igerisinde barindiran 6306 sayili Kanun’da belir-
tilen is ve islemleri temelde {i¢ ana baglikta toplamak miimkiindiir. Bunlar; uy-
gulama alanlarinin tespiti, uygulama islemleri ve uygulama sonrasi igslemlerdir.

6306 say1ll Kanun kapsaminda yapilacak olan uygulamalar ii¢ farkli alanda
gerceklesebilir. Bunlar; riskli alanlar’, riskli yapilar® ve rezerv yapi alanlaridird.

Asagida uygulama alanlarinin tespitine iliskin bu siire¢lerden kisaca bahsedi-
lerek, ardindan bu kararlara karsi itirazlara ve bu kararlarin iptali icin idari yarg:
diizeninde acilacak iptal davalarina iliskin hususlar degerlendirilecektir.

Giil Ustiin, Kentsel Doniisiim Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2014, s. 131.
5 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesinin 1. fikrasi;

Alt Yap1 ve Kentsel Doniistim Midiirliigiiniin gorevleri sunlardir;

(d) Doniistim, yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmesi, dontisiim alani ilan edilen alan-
lardaki yapilarin tespiti ile arsa ve arazi diizenleme ve degerleme is ve islemlerinin yapilmasini
saglamak; doniisiim uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma, gerektiginde acele kamulastirma,
payl miilkiyete ayirma, birlestirme, finansman diizenlemelerinde bulunma, déniisiim alanlar
i¢indeki gayrimenkullerin deger tespitlerini yapma ve Bakanlik¢a belirlenen esaslar ve proje
cercevesinde hak sahipleri ile anlagmalar saglama, gerektiginde yap1 ruhsati ve yap1 kullanma
izni verme, kat miilkiyeti tesisi, tescili ve imar hakki transferi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

6 Osman Oy, Selahattin Nazik, Kentsel Déniisiim Kapsaminda Rezerv Yapt Alam - Riskli Alan
ve Riskli Yapilar, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 54.

7 6306 saylli Kanun'un 2/1-¢ maddesine gore; “Riskli alan: Zemin yapisi veya tizerindeki ya-
pilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya idare tarafindan
Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanhgin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan1” ifade etmektedir.

8 6306 sayil Kanun'un 2/1-d maddesine gore; “Riskli yap1: Riskli alan icinde veya disinda olup
ekonomik dmriinii tamamlamisg olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve
teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiy1” ifade etmektedir.,

9 6306 sayili Kanun’un 2/1-c maddesine gore; “Rezerv yap1 alani: Bu Kanun uyarinca gercekles-
tirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKi’'nin veya idarenin
talebine bagh olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlikca belir-
lenen alanlar1” ifade etmektedir.
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. Riskli Yapi Tespiti ve Bu Karara Karsi itiraz ve iptal Davasi Yolu

Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya
da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak
tespit edilen yapilar 6306 sayili Kanun'un 2. maddesine gore riskli yapilardir.
Bu yapilarin tespiti, 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 7. madde-
sindeki hiikiim uyarinca; ayni1 yonetmelik Ek-2’ de yer alan riskli yapilarin tespit
edilmesine iligkin esaslara gore yapilmaktadir.

Riskli yapi tespiti; kendi bagina kullanilabilen, {istii 6rtiilii ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin korunmasina ya-
rayan yapilar hakkinda yapilmaktadir. Ancak ingaat halinde olup ikamet edilme-
yen yapilar ile metrukluk veya baska bir sebeple statik bakimdan yapi biitiinliigii
bozulmus olan yapilar riskli yap1 tespitine konu edilemezler.

6306 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeligine gore soz konusu tespit usuliin-
de oncelik; riskli yap1 tespitinin yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan,
masraflar1 kendilerine ait olmak iizere yaptirilmasidir. Riskli yap: tespiti talebi,
talebe iligkin dilekee, giincel tapu durum belgesi ve kimlik belgesinin fotokopisi ile
yapilir. 23/6/1965 tarihli ve 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat irtifaki
veya kat miilkiyeti kurulmadig icin arsa payl tapu var ise, arsa iizerinde fiilen bu-
lunan yapinin riskli yapi tespiti, yapinin sahibi olan arsa pay1 sahibince yaptirilir.
Arsa lizerindeki yapinin bagkasina ait olmasi ve bunun da tapu kiitiigiinde belirtil-
mis olmasi halinde, riskli yapi tespiti lehine serh olan tarafca yaptirilir.

Eger malikler veya kanuni temsilcileri bir tespit talebinde bulunmazlarsa, Ba-
kanlik tarafindan siire verilerek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden riskli
yapi tespiti yaptirmalari istenebilir. S6z konusu tespit Bakanlik tarafindan verilen
siire icinde yaptirlmadig1 takdirde, Bakanhkea veya Idarece" yapihir veya yapti-
rilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek idare-
den de isteyebilir.

Ozetle; riskli yapinin tespiti malik ve kanuni temsilciler tarafindan, Bakanlk-
ca lisanslandirilmis yetkili kurum ve kuruluslardan yaptirilabilir. Ancak malik
veya kanuni temsilcilerinin riskli yap1 tespiti yaptirmamalar1 halinde tespitler
Bakanlik veya diger yetkili idareler tarafindan yapilir veya yaptirilir.

Riskli yapi tespitinde bulunmaya yetkili kurum ve kuruluslar 6306 sayih Ka-

10 6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi madde 7.

11 6306 sayih Kanun’un 2/1-b maddesine gore; “idare: Belediye ve miicavir alan simirlar icinde
belediyeleri, bu sinirlar diginda il 6zel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini
ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde biiyiliksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge
belediyelerini” ifade eder.
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nunun Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesinde sayilmistir. Bunlar; Bakanlik,
Idare ve Bakanlikca lisanslandirilan; kamu kurum ve kuruluslar, iiniversiteler,
sermayesinin en az yiizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler,
depremden korunma, deprem zararlarinin azaltilmasi ve deprem miihendisligi-
nin gelismesine katkida bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslari, 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna
gore Bakanliktan izin belgesi almig yap1 denetimi kuruluglari ile laboratuvar ku-
ruluslar1 ve 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayih Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1
Birligi Kanunu uyarinca, ingaat, jeoloji ve jeofizik miihendisleri odalarina biiro
tescilini yaptirmis kurum ve kuruluslardir. Yukarida sayilan bu kurum ve kuru-
luslar tarafindan riskli yapilar tespit edilebilir.

Yapilan testler sonucu elde edilen sonuclar bir rapor olarak, tespit tarihinden
itibaren en ge¢ on is gilinii icinde, tespiti yapan idarece veya lisanslandirilmig
kurum veya kurulusca, tespite konu yapinin bulundugu ildeki Miidiirliige® veya
Bakanlikca yetki devri yapilmasi durumunda Idareye gonderilir. Raporlar Ba-
kanlikca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde incelenir ve herhangi bir eksiklik
tespit edilmesi halinde gerekli diizeltmeler yapilmak iizere raporu diizenleyen
kurum veya kurulusa iade edilir. Yapilan incelemede raporlarda herhangi bir
eksiklik yok ise, riskli yapilar, Miidiirliikce en gec 10 is giinii icinde, tapu kiitigi-
niin beyanlar hanesinde belirtilmek iizere ilgili tapu miidiirliigiine bildirir.

Il. Riskli Yapi Tespitine Karsi itiraz Yolu

Kendisine riskli yap1 bildiriminde bulunulan tapu miidiirliigii tarafindan,
7201 say1li Tebligat Kanunu'na gore ayni ve sahsi hak sahiplerine, teblig tarihin-
den itibaren on bes giin icerisinde riskli yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige
itiraz edebilecekleri, aksi takdirde idarece verilecek siire igerisinde riskli yapinin
yiktirllmasi gerektigi teblig edilir.

Bu teblig ile birlikte 6306 sayilh Kanun’da diizenlenen itiraz hakki da dogmus
olacaktir. Her ne kadar riskli yap1 tespiti malikler ve kanuni temsilcilerin yani
sira ayni ve sahsi hak sahiplerine de teblig ediliyor olsa da 6306 sayili Kanun’un
3/1. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 7. maddesinin 6. fikrasindaki hii-
kiim'+ geregi soz konusu risk tespitine iligkin itiraz hakki sadece maliklere ve

12 Detayl bilgi icin bk. Ali Giiveng Kiraz, A'dan Z'ye Kentsel Doniisiim, 5. Baski, Beta Basim,
istanbul, 2015, s. 5.

13 Uygulama Yonetmeliginin 3. maddesi uyarinca Miidiirliik; Altyapi ve Kentsel Doniigiim Miidiir-
liigii olan illerde bu Miidiirliigii, diger illerde ise Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigiinii ifade eder.

14 Uygulama Yonetmeliginin 7. maddesinin 6. fikrasi; “Riskli yap1 tespitine karsi yapi malikleri
veya kanuni temsilcilerince on bes giin i¢inde yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige verilecek
bir dilekge ile itiraz edilebilir. itirazin siiresi icerisinde ve yap1 malikince yapilip yapilmadig:
Miidiirliikce kontrol edilir. Siiresi i¢inde yapilmayan itirazlar ile yap1 malikince veya malikin
vefat etmis olmasi halinde mirascilarinca yapilmayan itirazlar isleme alinmaz.
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onlarin kanuni temsilcilerine taninmistir. Burada ayni ve sahsi hak sahiplerine
tebligat yapilmasindaki amacin s6z konusu kisilerin haberdar edilerek gerekli
onlemleri alabilmelerinin saglanmasi oldugu kabul edilmektedir.

Bununlabirliktedoktrinde; gerek Kanunda gerekse Uygulama Yonetmeligi'nde
malikler tarafindan yaptirilan tespitlere iligkin itiraz hakkinin bulunmadigina
dair bir diizenleme bulunmadigindan bu yonde bir kisitlamanin da s6z konusu
olmadig, ayrica malikler tarafindan yaptirilan tespitlere iligkin raporlarin dog-
rudan miidiirliiklere sunuldugu, maliklerin herhangi bir iradesinin veya etkisi-
nin risk tespitlerinde yer almadig1 ve bu nedenle de tespit raporlarina ayni ve
sahsi hak sahiplerinin itiraz etmelerinde herhangi bir sakincanin bulunmadig
savunulmaktadir'®. Ancak Kanunda acikca kimlerin itiraz edebilecegi diizenlen-
diginden, Idarelerin bu kisiler disindaki itirazlar1 reddedecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da itirazin igerigidir. Dokt-
rinde malikler veya kanuni temsilciler tarafindan yapilacak olan itirazin, itira-
za konu risk tespit raporunun icerigine degil, risk tespitinin kendisine oldugu
belirtilmektedir. Yani ilgililer riskli yapi tespitine itiraz etmektedirler. Raporda
yer alan ayrintili 6l¢iim ve testlere itiraz edemezler. Ciinkii risk tespitine iligkin
rapor ilgililere teblig edilmemekte, sadece raporun sonucu ilgililere teblig edil-
mektedir?”. Ancak doktrinde bu goriis savunulmakla birlikte aslinda risk tespiti-
ne itiraz, dogal olarak bu tespitin gerekeelerini olusturan teknik rapora da itiraz
edildigi anlamina gelir. Zira teknik rapordaki veriler degerlendirilmeden bu ve-
rilere dayanan tespite iligkin itiraz hakkinda bir kanaate varilamaz. 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanunu cer¢evesinde malik ve kanuni temsilcilerin raporun
kendisine de ulasabilmeleri ve itiraz edebilmeleri miimkiindiir.

Itiraz mercii, Uygulama Yonetmeliginin 7. maddesinin 5. fikras1 uyarinca Alt-
yap1 ve Kentsel Doniisiim Miidiirligii olan illerde bu midiirlik, diger illerde ise
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiidiir. Itirazlar bu miidiirliiklere dilekge ile yapilirs.

Siiresi i¢inde yapilan itirazlar miidiirliik tarafindan itiraz1 karara baglamaya
yetkili olan teknik heyete gonderilir. Eger riskli yapinin bulundugu yerde kurul-
mus bir teknik heyet yoksa s6z konusu itirazlar miidiirliik tarafindan o il igin yet-
kilendirilmis teknik heyetin bulundugu ildeki miidiirliige gonderilir ve bu ildeki
teknik heyet tarafindan itirazlar karara baglanir.

15 Ongoren, Colak, s. 97.

16 Suat Simsek, Ttirkiye'de Kentsel Déoniistim Uygulamalart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013. s.
55. Ustiin, s. 135. Onur Kaplan, Idare Hukuku Yoniinden Afet Riski Alaindaki Alanlarin Kent-
sel Doniisiim Siireci, On Iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2017, s. 89.

17 Ongoren, Colak, s. 97.
18 Mehpare Captug, Idare Hukuku Acisindan Kentsel Déniisiim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
s.138.
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Siiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi amaciyla Bakanlik tara-
findan gerekli goriilen yerlerde teknik heyet kurulur. Teknik heyetin nasil kuru-
lacagi ve caligma usul ve esaslar1 yine ayn1 Yonetmeligin 9. ve 10. maddelerinde
diizenlenmistir.

19 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi;
Teknik heyetlerin tegkili

MADDE 9 - (1) Riskli yap: tespitlerine kars: yapilacak itirazlar1 degerlendirmek iizere, ihtiyaca
gore Bakanlikca gerekli goriilen yerlerde yeteri kadar teknik heyet tegkil edilir.

(2) Teskil olunacak her bir teknik heyet icin; yiiksek 6gretim kurumlarindan ilgili meslek alan-
larinda, 28/1/1982 tarihli ve 17588 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ogretim Uyeligine Yiik-
seltilme ve Atanma Yonetmeligi uyarinca en az yardimei dogentlik kadrosuna atanmig 6gretim
iiyeleri arasindan, iiniversite rektorlerince belirlenecek dort adet asil ve dort adet yedek iiyenin
bilgileri talep olunur.

(3) Ogretim iiyelerine iliskin bilgiler, talep tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde
Bakanlhga bildirilir.

(4) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Teknik heyet, iiniversitelerden bildirilen dort tiye ile ikisi
ingaat miihendisi ve biri de jeoloji veya jeofizik miihendisi olmak iizere, Bakanhk tegkilatinda
gorev yapan li¢ liyenin istiraki ile yedekleri ile birlikte yedi iiyeli olarak teskil edilir.

(5) (Degisik:RG-25/7/2014-29071) Bakanlikca iki y1lda bir ocak ayinda teknik heyet iiyelikleri
yenilenir. Yeni iiyeler gorevlendirilinceye kadar mevcut iiyeler gorevine devam eder. Gorev
siiresi dolan iiye tekrar gorevlendirilebilir.

Teknik heyetin calisma usul ve esaslar:
MADDE 10 — (1) Teknik heyetin ilk toplantisinda iiyeler aralarindan birini bagkan olarak seger.

(2) Teknik heyetin idari ve teknik hizmetleri, teknik heyetin bulundugu ildeki Miidiirliikge yii-
riitiiliir. Teknik heyetin giindemi Miidiirliik¢e hazirlanir.

(3) Teknik heyet, goriisiilecek dosya sayis1 ve olaganiistii durumlar: da goz oniine alarak, ayda
en az bir defa toplanir. Miidiirliik, gerekli gordiigiinde teknik heyeti olaganiistii toplantiya da-
vet edebilir. (Degisik climle:RG-27/10/2016-29870) Toplantinin yeri, giinii ve saati Miidiirliik-
¢e en az li¢ giin 6nceden iiyelere bildirilir.

(4) Teknik heyet, en az bes iiyenin istiraki ile toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin ¢cogunlugu
ile karar alir; oylarin esitligi halinde, Bagkanin taraf oldugu goriis cogunlukta sayilir.

(5) Teknik heyet tarafindan gerek goriilmesi halinde, diger kamu kurum ve kuruluslardan uz-
manlar, oy haklar1 olmaksizin goriisleri alinmak iizere toplantilara davet edilebilir.

(6) Giindemdeki konu kendisi veya iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ile ilgili bu-
lunan veyahut giindemdeki konu ile herhangi bir sekilde menfaat miinasebeti bulunan iiye,
teknik heyet toplantisina katilamaz ve oy kullanamaz.

(7) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Teknik heyet, itiraz dilek¢esinde gosterilen itiraz sebebi
ile bagl olmaksizin riskli yap: tespit raporunun teknik yonden biitiin unsurlari ile Ek-2’de yer
alan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine fligkin Esaslara uygun olarak hazirlamip hazirlanmad-
g1 inceler. Riskli yap1 tespit raporunda teknik yonden eksiklik tespit edilmesi halinde gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in raporun lisansl kurum veya kurulusa gonderilmesine karar ve-
rilir ve rapordaki eksikliklerin tamaminin diizeltmesinin saglanmasindan sonra yapinin riskli
ya da risksiz olduguna iliskin nihai karar verilir. Teknik heyet, gerek gormesi halinde itiraza
konu edilen yapiy1 bizzat yerinde inceleyebilir veya yapinin yerinde incelenmesini Miidiirliik-
ten isteyebilir. Ancak, yapinin riskli olup olmadigina iligskin nihai karar, yapinin riskli yapi tes-
piti yapildig: tarihteki durumuna ve 6zelliklerine gore verilir. Teknik heyetce alinan kararlar,
teknik gerekgeleri belirtilerek yazilir, bagkan ve iiyelerce imzalanir. Bakanlga ve tespiti yapan
veya yaptiran Idareye tiim karalar itiraz eden malike ise sadece nihai karar bildirilir. Teknik
heyetce, karara baglanan riskli yap: tespit raporuna kars: baska bir malikce yapilan itiraz iize-
rine yeniden inceleme yapilmaz.
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Ozetle; riskli yap: tespitine iliskin itirazlar, malikler veya kanuni temsilcileri
tarafindan teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde ilgili miidiirliiklere dilekce
ile yapilmaktadir. Siiresinde yapilan itirazlar, Bakanlkea olusturulan teknik he-
yetlerce incelenir ve karara baglanir. itiraz iizerine verilen kararlar idari acidan
kesinlesir.

Bu baglamda, itiraz iizerine idarenin ne siire igerisinde cevap vermemesi
halinde itirazin zzimnen reddedilmis sayilacag1 da belirlenmelidir. Yarg: or-
ganlari, bu durumda zimni red siiresinin 60 giin olduguna karar vermistir.
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi'nin Y.D. Itiraz No:
2017/142 sayih kararina konu olayda, istanbul ili ... parselde bulunan tasin-
mazin 6306 sayili Kanun Geregince Riskli Yapi olarak tespit edilmesine ilis-
kin... Belediye Bagkanhg: imar ve Sehircilik Miidiirliigii niin 01.10.2015 tarihli
isleminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas: istemiyle dava acilmistir. ilk
derece mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsi yapi-
lan itiraz neticesinde Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi
10.02.2017 tarihli ve 2017/142 Y.D. itiraz No’lu kararinda, riskli yap1 belirt-
mesi tesisine iligkin islemin davaciya 09.10.2015 tarihinde teblig edildigi,
davaci tarafindan 16.10.2015 tarihinde daval belediye nezdinde itirazda bu-
lunuldugu, bu itirazin davali idare tarafindan cevap verilmeyerek 15.12.2015
tarihinde zzimnen reddedildigi tespitini yaparak, zimni ret siiresinin 60 giin
olduguna karar vermistir.

Itiraz edilmemesi veya itirazlarin reddedilmesi suretiyle riskli yap: tespitinin
kesinlesmesi sonrasinda s6z konusu yap1 hakkinda yikim karar1 alinir®. Ancak
bu asamada, malikler tarafindan riskli yapinin yikilmasi yerine giiclendirilme-
sinin istenmesi ve Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinin 5. fikrasinda belir-
tilen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde s6z konusu yap1 giiclendirilir ve
yikim gerceklesmeden tapu kaydindaki riskli yap1 belirtmesi kaldirilabilir.

Soyle ki; Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinin 5. fikrasindaki hiikiim
uyarinca maliklerin; idarece riskli yapilarin tahliyesi ve yiktirillmasina iligkin

(8) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Hangi sebepten dolay1 olursa olsun, yillik izin, hastalik
ve mazeret izinleri sebebiyle bulunamama halleri hari¢ olmak {izere, bir yil iginde sekiz veya
iist iiste ii¢ toplantiya istirak etmeyen teknik heyet {iyesinin iiyeligi kendiliginden sona erer.
Uyeligi sona eren iiyenin yerine yeni iiye gorevlendirilir. Bagkanm iiyeliginin sona ermesi du-
rumlarinda iiyeler kendi aralarindan birini yeni bagkan olarak seger.

(9) Teknik heyet tiyeleri, tiyelikleri siiresince yaptiklar: gorev ile ilgili olarak hicbir menfaat
saglayamazlar. Aksine davrandig tespit edilenlerin iiyeligi Bakanlik¢a sona erdirilir.

20 Riskli yap: tespitine iliskin karara kars: iptal davasi acilmis ve yikim karar: alinmadan 6nce
mahkeme tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis ise s6z konusu yapiya iligkin
olarak yikim karari alinamaz. Yikim karar1 alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi karari
almmig olmasi halinde ise s6z konusu yikim karar1 uygulanmaz.
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olarak verilen ve 60 giinden az olmayan siire icerisinde ya da verilen bu siire
icerisinde malikler tarafindan yikimin gerceklestiriimemis oldugunun tespiti
iizerine yapinin idari makamlarca yiktirilacagina iligkin olarak verilen ve 30
glinden az olmayan ek siire icerisinde, giiclendirmenin teknik olarak miim-
kiin oldugunu tespit ettirmeleri, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 19 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda® belirtilen sekilde giiclendirme karar1 almalari,
gliclendirme projesini hazirlatmalar1 ve imar mevzuati cercevesinde ruhsat al-
malar1 gerekmektedir. Giiclendirme isi, yapilacak giiclendirmenin mahiyetine
gore ruhsati veren idare tarafindan belirlenecek siire icerisinde tamamlandik-
tan sonra tapu kaydindaki riskli yap1 belirtmesinin kaldirilmasi i¢in Midiirliige
bagvurulur. Boylelikle riskli yap tespitinin kesinlesmesine ragmen s6z konusu
yapinin yikimi gergeklestirilmeyerek tapudaki riskli yapi belirtmesi kaldirilmis
olur.

Malikler tarafindan usuliine uygun sekilde yapilan giiclendirme iglemi s6z ko-
nusu degilse ve riskli yap1 tespitine iligkin 6306 sayih Kanun’da diizenlenen iti-
raz yoluna da basvurulmamussa, bu durumda 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) madde 11’de diizenlenen ihtiyari nitelikteki idari bagvuru yoluna
gidilmesinin miimkiin olup olmadig: da iizerinde durulmas: gereken bir diger
onemli noktadir.

IYUK madde 11’ gore; ilgililer tarafindan idari dava acilmadan once, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava
acma siiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava
agma siiresini durdurur. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedil-
mis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma
siiresi yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gecmis siire de he-
saba katilir.

Bu baglamda 6306 sayili Kanun’da 6ngoriilen itiraz yolunun zorunlu olup ol-
madig1 6nem tagimaktadir. S6z konusu diizenlemenin lafzina bakildiginda “iti-

21 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 19. maddesinin 2. fikrasina gore; “Kat maliklerinden biri, biitiin
kat maliklerinin beste dordiiniin yazihi rizasi olmadikca anagayrimenkuliin ortak yerlerinde
insaat, onarim ve tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz. Ancak, ortak yer ve
tesislerdeki bir bozuklugun anayapiya veya bagimsiz bir béliime veya boliimlere zarar verdigi-
nin ve acilen onarilmasi gerektiginin veya anayapinin giiclendirilmesinin zorunlu oldugunun
mahkemece tespit edilmis olmasi halinde, bu onarim ve giiclendirmenin projesine ve teknigine
uygun bi¢gimde yapilmasi konusunda kat maliklerinin rizas1 aranmaz. Kat maliki kendi bagim-
s1z boliimiinde anayapiya zarar verecek nitelikte onarim, tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan,
taban veya duvar ile birbirine baglantili bulunan bagimsiz béliimlerin baglantili yerlerinde,
bu boliim maliklerinin ortak rizasi ile anayapiya zarar vermeyecek onarim, tesis ve degisiklik
yapilabilir.”
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raz edilebilir” ibaresi yer aldigindan buradaki itiraz yolunun ihtiyari oldugunu
soylemek miimkiindiirz.

Imar mevzuatima iliskin olarak 6zel kanunlarda diizenlenen ihtiyari bagvu-
rularin, IYUK madde 11’deki iist makamlara basvuruyu kaldirmadigima iliskin
Danistay kararlarinin® yan sira doktrinde de Imar Kanunu'nda diizenlenen
itiraz yolunun haricinde ilgililerin IYUK madde 11°deki bagvuru haklarinin da
bulundugu kabul edilmektedir=+.

Bununla birlikte, yukarida s6z edilen imar mevzuatina iligkin istisna digin-
da Danistay’in 6zel kanunlarda idari bagvuru yolu diizenlenmis olan konulara
iliskin genel yaklasimi, bu halde IYUK madde 11’deki ihtiyari bagvuru yolunun
s6z konusu olamayacag1 yoniindedir®. Bir baska deyisle kanunda -ihtiyari de
olsa- idari bagvuru yolunun 6zel olarak diizenlenmesi durumunda genel bagvuru
yolu olan IYUK madde 11’deki basvuru yoluna gidilemeyecektir. Doktrinde de
bu goriis savunulmaktadir?. Burada hukukun genel kurallarindan olan “genel
kuralla ozel kuralin catismast halinde ozel kuralin uygulanacagi” kural tat-
bik edilmektedir. Buradan hareketle riskli yap tespitine iligkin verilen kararlara
kars1 da IYUK madde 11’de diizenlenen genel basvuru yoluna gidilemeyecegini
soylemek miimkiindiir.

Ill. Riskli Yapi Tespitine Karsi iptal Davasi Yolu

Yetkili kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve Miidiirliige génderildikten sonra
onaylanarak bir taginmaz riskli yapi statiisiine sokan karar, bir idari islemdir.

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasina gore; idarenin her tiirlii eylem ve is-
lemlerine kars: yarg: yolu aciktir. Idari islem niteliginde olan riskli yap: tespitine

22 Nitekim Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi yapilan bir istinaf bagvuru-
sunda ilk derece mahkemesinin riskli yap1 raporuna itirazin zorunlu oldugu, itiraz sonucunda
tesis edilen islem iizerine dava acilabilecegi dolayisiyla davacilarin rapora itiraz etmediklerinin
tespiti nedeniyle davay1 incelenmeksizin reddeden kararini, 30.12.2016 tarih 2016/123 E.ve
2016/100 K. say1h karariyla; davacilarin ikamet ettigi bina hakkinda riskli yap: raporu diizen-
lenerek davacilarin bilgilendirilmesi tizerine dogrudan dava acildigi, mevzuatta secimlik hak
olarak ongoriilen itiraz yolu isletilmedigi, bu durumda davacinin riskli yapi raporuna karsi
dogrudan dava agma hakki bulundugu gerekeesiyle kaldirmistir.

23 Danistay 6. D., E. 2000/5692, K. 2001/6248, T. 10. 12. 2001, Danistay 6. D., E. 2009/3226, K.
2009/9323, T. 07.10.2009.

24 Halit Eyiip Ozdemir, “Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama imar Planlarina Kars1 iptal Davasi
Acma Siiresi” Bahgesehir Universitesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89- 90, Y.
2011, S. 144.

25 Danistay IDDGK, E. 2004/629, K. 2004/573, T. 13.05.2004. Cafer Ergen, Idari Yargilama
Usulii Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 187.

26 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Te-
kinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2016, s. 788;
Yusuf Sertac Serter, Idari Uyusmazhklarin Coziimiinde Yargr Dis1 Bir Arac Olarak idari Bas-
vurular, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 290.
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iligkin kararin iptali icin de idari yarg1 diizeninde dava acilabilir.

Nitekim 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 9. fikrasinda bu husus ayrica
kurala da baglanmistir. Anilan diizenlemeye gore, s6z konusu Kanun kapsamin-
da tesis edilen islemlere kars1 IYUK uyarinca 30 giin icinde iptal davas: acilabilir.

Riskli yap tespitine iligkin kararin konusu taginmazlara iligkin oldugundan
yetkili mahkeme IYUK madde 34teki 6zel yetki kurali geregince riskli yapmin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bir bagka husus, riskli yap1 kararina
kars1 kimlerin dava acabilecegidir. Zira bir uyusmazhigin, yargi organlarinca ¢o-
ziimlenebilmesi i¢in uyusmazhigin dava ehliyetine sahip kisilerce mahkeme 6nii-
ne taginmasi gerekmektedir.

Idari islemlerin iptali istemiyle acilacak olan davalarda davacinin, davaya
konu olan idari islem ile menfaatinin ihlal ediliyor olmasi gerekmektedir. Men-
faat ihlalinin yasal bir tanimlamasi bulunmamakla birlikte menfaatin, davaci
ile dava konusu islem arasindaki bag ifade ettigi ayrica dava konusu islemin
davaciy1 etkilemis olmasinin menfaat ihlalinin varhig icin yeterli oldugu kabul
edilmektedir?.

Doktrinde?® ve yarg1 kararlarinda® belirtildigi iizere menfaat ihlalinden bah-
sedilebilmesi icin menfaatin baz1 6zellikleri tagimas1 gerekmektedir. Bunlar
menfaatin; kisisel, giincel ve mesru olmasidir.

Menfaatin kisisel olmasi en sade anlatimla; iptali istenen islemin davaciy1 et-
kilemesini ifade etmektedirs'.

Menfaatin giincel olmasi; s6z konusu islem ile davaci arasindaki mevcut veya
yakin gelecekte kurulacak olan ilgiyi ifade etmektedir. Burada giincellikle kas-
tedilen husus, iptali istenen islemin hukuki etkisinin mevcut olmasi veya yakin
gelecekte etkisinin ortaya cikabilecek olmasidirs2.

27 AYM, E. 1995/46, K. 1995/49, T. 21.09.1995, RG. 27.12.1996-22860, Danmstay 14. D., E.
2013/6534, K. 2013/7093, T. 24.10.2013. (www.anayasa.gov.tr) (ET: 25.05.2017).

28 Fatma Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
120; Seref Goziibiiyiik, Turgut TAN, Idare Hukuku (idari Yargilama Hukuku), C. 2, 7. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 326.

29 Danistay 10. D., E. 1997/1548, K. 1997/4387, T. 13.11.1997. AYM, E. 1995/46, K. 1995/49,
T. 21.09.1995, RG. 27.12.1996-22860, Danistay 14. D., E. 2013/6534, K. 2013/7093, T.
24.10.2013. (www.kazanci.com). (ET: 20.05.2017).

30 Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan menfaatin makul ve ciddi bir iliskiyi ifade ettigi de soylen-
mektedir. Bk., Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu,
8. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 128; Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay
Tekinsoy, s. 773.

31 Giindiiz, s. 130.

32 Giindiiz, s. 164.
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Menfaatin mesru olmasi ise, s6z konusu menfaatin hukuken korunan bir
menfaat olmasini ifade etmektedir. Bu baglamda hukuka aykir1 olmayan menfa-
at mesru kabul edilirss.

Bu cercevede, riskli yapi tespitine iligskin karara karsi da ancak menfaati ihlal
edilenler tarafindan dava agilabilecektir.

Riskli yap: tespitine iligkin kararlara karsi agilacak davalarda, bir taginmaza
iligkin idare tarafindan verilen riskli yap: tespiti kararindan taginmaz malikinin,
kisisel, glincel ve mesru menfaatinin ihlal edildigine hi¢ siiphe yoktur. Kald ki,
6306 sayil1 Kanunda riskli yap1 tespitine iligkin olarak yapi maliklerine itiraz hak-
ki tanindig1 da goz oniinde bulunduruldugunda, kendisine 6zel olarak kanunda
itiraz hakki taninmig bir kimsenin dava agma hakki da elbette bulunmaktadir.

Riskli yapi tespiti yapilan taginmazdaki kiracilarin bu isleme karsi dava agma
ehliyetinin bulunup bulunmadig; ise irdelenmesi gereken bir noktadir. Bu prob-
lemle uygulamada da sikca karsilagilmigtir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; 6306 sayilh Kanun’da diizenlenen itiraz
hakk: sadece yap1 maliklerine ve onlarin kanuni temsilcilerine taninmas, kiraci-
lara ise itiraz etme hakki tamnmamustir. Itiraz hakki bulunmayan kisilerin dava
acma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigina iliskin mevzuatta da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan malikin yani sira s6z konusu tasinmazda
ikamet eden kirac1 ve sinirli ayni hak sahiplerinin de menfaatlerinin ihlal edile-
bilecegi ve bu nedenle dava agma ehliyetlerinin var oldugu kabul edilmektedir3+.

Ancak yarg1 mercileri kiracilarin dava agma ehliyetlerinin bulunmadig: yo-
niinde kararlar vermektedir. Ornegin Danistay vermis oldugu bir kararda3s; ...
binayla miilkiyet bagi bulunanlarin, maliki olduklar: bina iizerinde istedikleri
tasarruf hakkina sahip olduklar: hususu dikkate alindiginda, isleme konu bi-
namn riskli yapi olarak tespit edilmesi islemine yapilan itirazin zimnen reddi-
ne iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davay acan kiracilarin dava agma

)

ehliyetlerinin bulunmadigi” sonucuna varmis ve kiracilar tarafindan acilan da-

vay1 ehliyet yoniinden reddetmistir.
Yine bagka bir uyusmazlikta3® Danistay yikim kararina iligkin olarak; “tasin-
mazla miilkiyet bagi bulunanlarin, maliki olduklar: tasinmaz tizerinde istedik-

33 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 775. Giindiiz, s. 120.

34 Meliksah Yasin, “Kentsel Doniisiim Uygulamalarin Hukuki Boyutu”, TBB Dergisi, S. 60, Y.
2005, s. 134; Kaplan, s. 100. Aksi goriis i¢in bk. Ali Riza Ilgezdi, Adim Adum Kentsel Dontistim,
Legal Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 34.

35 Danistay 14. D., E. 2014/9811, K. 2014/12367 (Karar yayimlanmamuistir.).

36 Danistay 14. D., E. 2014/2752, K. 2014/8832 (Karar yayimlanmamistir.).
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leri tasarruf hakkina sahip olduklart hususu dikkate ahindiginda, dava konu-
su tasinmazin maliki tarafindan soz konusu tasinmazin riskli yapr oldugu ve
yikilmast gerektiginden hareketle idareye basvuru yapilmasi sonrast yapumn
riskli yapt olarak tespit edilip kesinlesmesi ve yikilmasina karar verilmesit iize-
rine so6z konusu yikim kararimn iptali istemiyle bakilan davay acan kiraci-
larin dava a¢gma ehliyetlerinin bulunmadigi sonucuna varildigindan bakilan
davanin esasimin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir” diyerek
kiracilarin dava agma ehliyetinin bulunmadigina hiikmetmistir. Ancak ayni ka-
rarin azlik oyunda; “yikim karart dogrudan yapwya yonelik olarak tesis edilen
bir islem oldugundan, yapuun maliki olan kisiler disinda, bu islemden etkilene-
cek kisiler tarafindan da dava agilmas: olanakhdir. Dava konusu igslemin icra
edilmesi durumunda, bu yapida kirac olarak bulunan davacilarin olumsuz
etkilenecegi aciktir. Bu durumda; davacilarin dava konusu islemin iptalini is-
temede mesru, kisisel ve gtincel bir iliskisinin ve dolayisiyla dava agma ehliye-
tinin bulundugu” ifade edilmis ve maliklerin yani sira kiracilarin da dava agma
ehliyetlerinin olduklar1 goriisii belirtilmistirs”.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin 02.08.2016 tarihinde vermis oldugu
2016/1376 E., 2016/1427 K. sayili kararinda ise su ifadeler yer almaktadir:

“Yukarida yer verilen 6306 sayili kanun uyarinca riskli yap1 tespitine iliskin
yapilacak itirazlarin taginmazin malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan
yapilmast gerektigi ve riskli yapr tespitine iliskin islemin tapudaki sahsi ve
aym hak sahiplerine bildirilecegi belirtilmis olup, davacilarin sunmus oldugu
kira sozlesmelerinden de anlasilacagu iizere s6z konusu yapida kirac sifati ta-
sidiklar, tapuda ayni veya sahsi hak sahibi olmadiklar gibi malikin kanuni
temsilcisi de olmadiklar agiktir.

Bununla birlikte davaya konu edilen islemlerin taginmazin aymina iliskin

37 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi, yilkim ve tahliyeye iliskin kararlara
kars1 kiracilar bakimindan menfaat ihlali kosulunun olustuguna ve kiracilarin dava agabilecek-
lerine karar vermektedir.

Ornegin Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. Idare Dava Dairesi'nin 29.03.2017 tarihli ve
2017/304 E., 2017/176 K. sayil kararina gore; “Olayda, davacimin dava konusu yerde kiract
konumunda oldugu konusunda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Riskli yapr kararinin ma-
likin tasarruf hakki alaminda kalmas: sebebiyle davacimin ehliyeti bulunmasa da yapinn yi-
kim ve tahliyesi ile ilgili islemlerinde menfaati bulundugundan bu islemlere karst dogrudan
dava agma hakki vardir.” (Karar yayimlanmamaistir.)

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi’'nin 30.01.2017 tarihli ve 2017/71 E.,
2017/64 K. sayili kararina gore de; “Olayda, davacimin dava konusu yerde kiract konumunda
oldugu konusunda bir uyusmazhk bulunmamaktadir. Riskli yapt kararimin malikin tasarruf
hakki alaminda kalmasi sebebiyle davacinin ehliyet bulunmasa da yapun yikum ve tahliyesi
ile elektrik, gaz ve suyun kesilmesi islemlerinde menfaati bulundugundan bu islemlere karst
dogrudan dava agma hakk: vardir.” (Karar yayimlanmamustir.)
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oldugu, davacilarin miilkiyet hakkina sahip olmadiklar, yapimin riskli yapt
olmast: durumunun ayni hak sahibi olmayan davacilarin menfaatlerini degil
yapt sahibinin menfaati ile dogrudan ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, tapuda ayni veya sahsi hak sahibi olmadigi gibi malikin ka-
nuni temsilcisi de olmayan davacilarin menfaatin zarar gérmesi ve islemin
kendileri yontinden idare hukuku anlaminda hukuki bir sonu¢ dogurmasi soz
konusu olamayacagindan, bu isleme karst acilan davada ehliyetlerinin bulun-
madigi sonucuna varilnustir.”

Bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu; Istanbul Bolge idare Mahkemesi 4.
Idare Dava Dairesi’nin 25.11.2016 tarihinde vermis oldugu 2016/32 E., 2016/60
K. sayih kararla reddedilmistir.

6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak olan kentsel doniisiim uygulamasi-
nin ilk adim olarak nitelendirebilecegimiz ve temelini olusturan riskli yap: tes-
pitinin ¢ok 6nemli olmasi sebebiyle, bu islemler aleyhine maliklerin haricinde
kiracilarin da dava acabileceginin kabulii, miilkiyet hakkindan kaynakh tasarruf
yetkisini kisitliyor gibi goriinse de; idari yargidaki iptal davalarindaki asil amacin
idarenin hukuka aykiri olan iglemlerinin iptal edilmesini ve dolayisiyla da huku-
ka uygunlugun saglanmasi oldugu, zira iptal davalarinin konusunun dogrudan
idari islemin kendisi oldugu ve bu nedenle de menfaat ihlalinin genis yorumlan-
masinin da 6306 sayilh Kanun kapsaminda yapilan iglemler iizerindeki hukuka
uygunluk denetimini daha elverigli hale getirecegi soylenebilir. Buna ek olarak
6306 say1li Kanun ve Uygulama Yonetmeligi'ne bakildiginda, yapilan uygulama-
lar sirasinda maliklerin yani sira kiracilara da kira yardimi yapilmaktadir. Bura-
dan hareketle; kanun koyucunun 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilan uygu-
lamalarda sadece malikleri degil kiracilar1 da siirecin bir parcasi olarak gordiigii
sonucuna varilabilir. Bu bakis agisiyla 6306 sayili Kanun’da yer alan aktorlerden
biri olan kiracilarin da riskli yap: tespitine kars: iptal davas1 agma hakkinin ka-
buliiniin kanun koyucunun iradesine daha uygun diisecegi diisiiniilebilir.

Ancak hal boyle olmakla birlikte kiracilik hakki, hicbir zaman Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alman miilkiyet hakkindan
daha 6nde degildir. Bu sebeple, riskli yapi tespiti malikler ya da kanuni temsilci-
leri tarafindan yaptirilmigsa, malikin bu yondeki iradesini yok sayarak kiracila-
rin dava agma ehliyetinin varligin kabul etmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla
malikin iradesi disinda riskli yap1 tespiti yapildi ise kiracilarin dava ehliyetine
sahip oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan malikin, riskli yap: tespitini, hukuka aykir1 bir sekilde ve hu-
kuk diizenini dolanarak kiraciy: tahliye amaciyla yaptirdig: iddiasi varsa ve yargi
organlar1 bu iddiay1 ciddi goriir ise kiracilarin dava ehliyetinin bu durumda da
varligin1 kabul etmek gerekecektir.
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Sonug olarak kiracilarin dava agma ehliyetine sahip olup olmadigi hususu, bu
konuda acik bir yasal diizenleme yapilmadig siirece, hakkaniyet cercevesinde
her bir olayin kendi 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak yarg: organinca be-
lirlenmelidir.

IV. Riskli Alan Tespiti ve Bu Karara Karsi itiraz ve iptal Davasi Yolu

6306 sayili Kanun kapsamindaki uygulama alanlarindan bir digeri de risk-
li alanlardir. Riskli alanlarin nasil tespit edilecegi Uygulama Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde3® ayrintili olarak diizenlenmistir.

38 (1) Riskli alan;

a) Alanin, zemin yapisi veya lizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasidigina dair teknik raporu,

b) (Miilga: RG-28/7/2017-30137)

¢) Alanin biiyiikligiinti de iceren koordinath sinirlandirma haritasini, varsa uygulama imar
planini,

¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

d) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel etiid
raporunu,

f) Alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Bas-
kanhginin goriisii alinarak Bakanlikca belirlenir ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.
(2) Bakanlikea;

a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati1 durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu yerlerde;

1) Planlama veya altyap1 hizmetlerinin yetersiz olmasi,

2) Imar mevzuatina aykir1 yapilasmanin bulunmast,

3) Altyap1 veya iistyapida hasar meydana gelmis olmasi,

sebeplerinden birinin veya bir ka¢inin bir arada bulunmas: halinde,

b) Uzerindeki toplam yap: sayisinin en az % 65’i imar mevzuatina aykir1 olan veya yapi ruh-

sat1 alimmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan
olusan alanlarda,

uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan olarak belirlenmek iizere teklif
olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

(3) TOKI veya Idare, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyaya isti-
naden Bakanliktan riskli alan tespit talebinde bulunabilir. Bakanlik¢a, uygun goriilen talepler,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlhiginin goriisii alinarak, teklif olarak Bakanlar Kuruluna
sunulur.

(4) Riskli alan belirlenmesi i¢in alanda tasinmaz maliki olan gergek veya 6zel hukuk tiizel ki-
sileri, riskli alan belirlenmesine iligkin bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte Bakan-
lik veya idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilir. idareye yapilacak talepler Bakanhga
iletilir. Bakanlike¢a uygun goriilen talepler, Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanhginin goriisii
alinarak, teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

(5) Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig: riskli alana iligkin goriisiinii on bes giin igerisinde
bildirir.
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flgili maddeye gore; riskli alan tespitine iliskin gerekli bilgi ve belgeler Bakan-
likca hazirlanir ve Bakanlar Kuruluna teklif olarak sunulur. Buna ek olarak TOKI,
idareler ve tasinmaz malikleri de riskli alan belirlenmesine iligkin Bakanlktan
talepte bulunabilirler. Bu taleplerin Bakanlik tarafindan uygun goriilmesi halinde
teklif olarak Bakanlar Kurulu'na sunulur. Bakanlar Kurulu'na gonderilecek olan
biitiin teklifler icin Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi'nin goriisii alinir. An-
cak s6z konusu alanin riskli alan olarak belirlenebilmesi icin Bagkanligin goriisii-
niin alinmasi yeterli olup bu goriisiin olumlu olmasi zorunlu degildir®.

Toprak kaymasi, zemin sivilagmasi, heyelan olma ihtimali olan bdlgeler ile
dere yataklari, ¢1g veya kaya diisme riski olan alanlarin riskli alan olarak belir-
lendigi goriilmektedir+. Ayrica mevcut bir alanin, {izerindeki yapilagsma baki-
mindan degerlendirilmesinde iizerinde bulunan yapilarin ruhsatsiz ve kagak ol-
masl, bunun yani sira ulagim aginin ve alt yap1 hizmetlerinin yetersiz kalmasi da
riskli alan olarak belirlenmesine sebebiyet verebilmektedir+.

Riskli alan tespitine iligskin olarak nihai karar Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmektedir. Bakanlar Kurulu riskli alan tespitine iliskin olan teklifleri kabul
ederse bu karar Resmi Gazetede yayimlanir ve bunun sonucunda da s6z konusu
alan riskli alan statiisiine girmis olur.

V. Riskli Alan Tespitine Karsi itiraz Yolu

Gerek 6306 sayili Kanun'da gerekse 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi'nde, riskli alan tespiti kararlarina kars, riskli yapilarin tespitine
iligkin itiraza benzer 6zel bir itiraz yolu 6ngorilmemistir.

Bu durumda ilgililerin s6z konusu Bakanlar Kurulu karar aleyhine IYUK
madde 11’deki bagvuru yoluna gidip gidemeyecegi degerlendirilmelidir.

IYUK’un “Ivedi Yargilama Usulii” baghkl 20/A maddesinin (f) bendine gore;
“16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar”, ivedi yargilama
usuliine tabi islemler arasindadir. Anilan maddenin 2. fikrasinin (b) bendine
gore ise; ivedi yargilama usuliinde Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11 inci
maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Bu acgik diizenleme uyarinca riskli alan tespit-
lerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlar aleyhine TYUK madde 11’ deki idari bag-
vuru yolunu isletmek miimkiin degildir.

flgililerin IYUK madde 11’ deki bagvuru imkanlar: olmamakla birlikte herhan-

39 Simsek, s. 151.

40 Eslem Ayaz, “Riskli Alanda Tapu Tahsis Belgesi Bulunan Gecekondu Sahiplerinin Haklar1”,
KUFHD, S. 14, Ankara, 2017, s. 11.

41 Oy, Nazik, s. 70.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



HALIT EYOP OZDEMIR - MELIH KOG | 35

gi bir sekilde bagvuru yapmalar: durumunda, Bakanlar Kurulu bagvuruyu hakh
goriirse riskli alan tespitine iligkin kararini kaldirabilecegi gibi sartlarin varhig
halinde geri de alabilir. Ancak bu halde s6z konusu bagvuru IYUK madde 11°deki
etkiyi dogurmayacak ve dava agma siiresini durdurmayacaktir.

VI. Riskli Alan Tespitine Karsi iptal Davasi Yolu

Riskli alan tespitine iligkin olarak alinan Bakanlar Kurulu kararmin bir idari
islem olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Riskli alan tespitine karsi acilacak olan davalar ile yukarida acgiklanan riskli
yapi tespitine kars1 acilan davalar arasinda biiyiik benzerlik olmakla birlikte baz1
farklar da bulunmaktadir.

Oncelikle; riskli alan tespiti Bakanlar Kurulu karariyla yapildigindan bu ka-
rara kars1 acilan davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danigtay’dir. Zira Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinda
Bakanlar Kurulu kararlarina karsi acilacak olan davalarda Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak gorevli oldugu agikca diizenlenmistir.

Bakanlar Kurulu kararlarina kars: acilan davalarda husumet, s6z konusu ka-
rarin uygulayicist konumunda olan bakanliga yoneltilir. Dava konusu Bakanlar
Kurulu kararimin yiiriitiilmesi yine Bakanlar Kurulu'na birakilmigsa bu durumda
s0z konusu karara karsi husumet Bagbakanhga yoneltilecektir+>. Niteligi itibariy-
le bir Bakanlar Kurulu karar: olan riskli alan tespitine karsi acilacak olan davalar-
da husumet, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na ve Bagsbakanhga kars: yoneltilebilir.

Incelenmesi gereken bir diger husus ise bu davalarin ne siire icinde acilabi-
lecegidir. 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinde bu kanun uyarinca tesis edilen
idari iglemlere kars: teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde dava agilabilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme olmasaydi dahi, s6z konusu Bakanlar
Kurulu Karari, yukarida da belirtildigi iizere IYUK madde 20/A maddesinde sa-
yilan ivedi yargilama usuliine tabi konulardan oldugundan bu madde geregi de
dava agma siiresi 30 giin olacakt.

Ancak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 16.04.2015 tarihinde dava agma
siiresine iligkin olarak vermis oldugu kararda43; “... nitelikleri geregi ozel yasa-
larda, genel dava agma siireleri disinda ayri dava agma siireleri ongoriilmiis
olan idari islemlerin nitelikleri ve tabi olduklar dava agma siireleri idare ta-
rafindan ilgililerine bildirilmedikge, dzel dava agma stirelerinin isletilmesine
Anayasa’min 40. maddest hiikmii uyarinca olanak bulunmamakta olup, 2577

42 Turgut Tan, Idare Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 1035.

43 Damistay IDDGK, E. 2015/483, K. 2015/1447, T. 16.04.2015. (www.kazanci.com) (ET:
20.05.2017).
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Sayih Kanun'da agike¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken
genel dava agma stirelerinin isletilmesi zorunludur. Dolayiswyla, her ne kadar
6306 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. bendiyle, bu Kanun uyarinca tesis edi-
len idari islemler yoniinden, 2577 Sayili Kanun'da ongoriilen 60 giinliik genel
dava agma stirest 30 giine indirilmis ise de, davaya konu Bakanlar Kurulu ka-
rart ile bu hususun davacwya bildirilmemis olmasi, bu davada 6zel dava agma
stiresinin degil, 60 gitinliik genel dava a¢gma siiresinin uygulanmasim gerekli
kailmaktadir” diyerek riskli alan tespiti islemine kars1 acilan davada islemin teb-
lig edilmemesinden dolay1 dava agma stiiresini 30 giin degil 60 giin olarak kabul
etmistir.

Ayrica yine ayni kararda Danistay, s6z konusu dava agma siiresinin baslangi-
cina iligkin olarak; “6306 Sayilh Yasa'da, ayrim gézetilmeksizin, bu Kanun uya-
rinca tesis edilmis tiim islemlere karst dava agma siiresinin hesabinda “teblig”
tarthinin esas alinacagina dair 6/9. maddedeki hiikiim ile amlan Yasa'da, ze-
min yapist veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasiyan alanlarin “Riskli Alan” olarak belirlenmesine dair Bakanlar Ku-
rulu kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlanmasuun zorunlu olduguna veya
Resmi Gazete'de yayumlanms olmasuun ilgililere teblig hiikmiinde olduguna
dair bir kurala yer verilmemis olmast da bunu dogrulamaktadir. Ayrica, risk-
li alan belirlenmesi ve sonrasinda tesis edilen islemlerin Anayasa’da yer alan
bir temel hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakkim kisitlayict nitelikte sonuclar
doguracak olmast itibariyle, yazil bildirim yapilmasi, Anayasa’da giivence al-
tina alinmis olan hak arama ozgiirliigiiniin de geregidir. Dolayiswyla, icerigi
itibarwyla muhataplara tebligi zorunlu olan riskli alan ilan edilmesine dair Ba-
kanlar Kurulu kararlarnn, yazih bildirim veya 6grenme iizerine yasal dava
agma siirest i¢inde davaya konu edilebilecegi agiktir” agiklamalarinda bulun-
mus ve Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasinin mutlak
surette dava a¢gma siiresini baslatmayacagina hitkmetmistir+.

44 Danistay iDDGK K. 2015/1447 sayili kararinin Gerekcede Kars1 Oy Yazisinda ise su tespit ve
degerlendirme yer almaktadir: “Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577 Sayih idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca, bireysel nitelikteki idari islemlere kars: acilacak davalarda
siirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi, 6306 Sayii Kanun'un 6/9 maddesinde
ise, ayrim gozetilmeksizin, bu Kanun uyarinca tesis edilmis tiim iglemlere kars1 dava agma
siiresinin hesabinda “teblig” tarihinin esas alinacagi hitkme baglanmistir.

Goriildiigi iizere, 6306 Sayili Kanun'un 6/9. maddesindeki, ayrim gozetmeksizin, bu Kanun
uyarinca tesis edilen tiim islemlere kars1 dava agma siiresinin ancak teblig tarihinden itibaren
islemeye baglayacagi kurali, bu Kanun uyarinca tesis edilen “riskli alan” belirlenmesi ve ilanina
dair Bakanlar Kurulu Kararlarina kars: dava agma siiresi hesabinda 6grenme tarihinin degil,
islemin tiim unsurlariyla birlikte iceriginden haberdar olundugu teblig tarihinin esas alinmasi
gerektirmektedir. Ayrica ilgilileri agisindan siibjektif ve kisisel niteligi bulunan bu kararlarin
ayni zamanda Anayasa’da yer alan bir temel hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet hakkini kisitlayict
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Bu kararin verilmesinden yaklasik bir yil sonra 6704 sayili Kanunla* 6306
sayili Kanun’da yeni bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemede; riskli
alan kararina karsi Resmi Gazete’de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilece-
gi, ayrica uygulama iglemleri iizerine riskli alan kararina karsi dava agilamaya-
cag1 hiikiim altina alinmigtir+.

IYUK madde 7 fikra 4 hiikmii uyarinca ilam gereken diizenleyici islemlerde
dava agma siiresi ilani izleyen giinden itibaren baglamakta ve diizenleyici igle-
me dayanilarak yapilan her uygulama islemi neticesinde s6z konusu diizenleyici
islemin yeniden iptali istenebilmektedir+’. Burada acikca goriilecegi iizere [YUK
madde 4 ile 6306 sayili Kanun’a getirilen ek madde arasinda bir ¢eligki mevcut-
tur. Yukarida yer verdigimiz kural geregince I[YUK a nazaran 6zel kanun sayilan
6306 Kanun’da belirtilen hiikiim dogrultusunda, riskli alan tespitine iligkin Ba-
kanlar Kurulu kararina kars1 dava agma siiresi Resmi Gazetede yayimu tarihin-
den itibaren baslayacak ve uygulama iglemleri iizerine Bakanlar Kurulu kararlar
dava konusu edilemeyecektir. Ancak bu diizenlemenin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan hak arama hiirriyetini kisitlayic1 bir
nitelik tasidig1 ve ayrica yukarida yer verilen DIDDK Kararr'nda yer alan gerek-
celeri de ortadan kaldirmadig diisiiniilmektedir. Bu diizenlemeye ragmen, riskli
alan belirlemesine iliskin kararlara karsi, DIDDK’nca belirlenen, 6grenme ya da
ilgiliye teblig tarihinden itibaren dava a¢cma siiresinin baglamasi gerektigi kriteri
uygulanabilir.

nitelikte sonuglar doguracak olmasi nedeniyle, teblig tarihinin esas alinmasi, Anayasa’da gii-
vence altina alinmis olan hak arama 6zgiirliigiiniin de bir geregidir.

Bu durumda, 6306 Sayili Kanun'un 6/9. maddesi uyarinca dava a¢gma siiresinin ancak teblig
tarihinden itibaren islemeye baslayacak oldugu, uyusmazhkta ise, davaya konu Bakanlar Ku-
rulu Kararinin davaciya teblig edilmedigi, bunun aksinin davali idarece kanitlanamadig: gibi,
one de siiriilmedigi, anlagildigindan, davacinin agmig bulundugu bu davada siireagimi bulun-
dugundan bahsedilemeyeceginden, Danistay Ondordiincii Dairesi'nin temyize konu kararmin,
Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemine dair olarak davanin siire asimi sebebiyle reddine
yonelik kisminin belirtilen gerekgeyle bozulmasi gerektigi oyuyla, bozma kararinin gerekcesine
katilmiyorum.”

45 26.04.2016 tarih ve 29695 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6704 sayih “65
Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hak-
kinda Kanun Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasmna
Dair” kanun madde 25.

46 6306 sayili kanun EK MADDE 1-2/a; “Riskli alan kararina karst Resmi Gazete'de yayim ta-
rihinden itibaren dava agilabilir. Uygulama islemleri iizerine riskli alan kararina kars: dava
acilamaz.”

47 TYUK m. 7 1. 4; “Tlan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmas iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygu-
lanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilme-
mis olmasi bu diizenlemeye dayal igslemin iptaline engel olmaz.”
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VIl. Rezerv Yapi Alani Tespiti ve Bu Karara
Kars! itiraz ve iptal Davasi Yolu

6306 sayili Kanun kapsaminda, yapilacak uygulamalara iligkin yeni yerlesim
alani olarak kullanilmak iizere rezerv yap alanlari tespit edilmesi gerekmekte-
dir+%. Bu alanlarn tespitine iliskin usul ve esaslar Uygulama Yonetmeligimin 4.
maddesinde belirtilmistir+.

Tlgili maddeye gore; gerekli bilgi ve belgelerin neticesinde Maliye Bakanhg1-
nin uygun goriisii aldiktan sonra rezerv yapi alanlar1 Bakanlikca belirlenmekte-
dir. Bunun yaninda TOK{, idareler ve 6zel hukuk kisileri tarafindan da Bakanhk-
tan rezerv yapi alan tespiti talep edilebilir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; riskli alanlara iligkin olarak Afet ve Acil

48 Ustiin, s. 139.
49 Uygulama Yonetmeligi madde 4 -
(1) Rezerv yap1 alani;
a) Alanin biiyiikliigiinii de iceren koordinatli halihazir haritasini,
b) Alanin uydu goriintiisiinii veya ortofoto haritasini,
¢) Alanda bulunan kamuya ait taginmazlarin listesini,

¢) (Ek:RG-27/10/2016-29870) Alanda yapilacak inceleme neticesinde gozlemsel verilere daya-
nilarak hazirlanacak gerekge raporunu,

d) (Ek:RG-27/10/2016-29870) Alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve bel-
geleri,

ihtiva eden dosyaya istinaden, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belir-
lenir.

(2) Rezerv yapi alani:

a) Bakanlikca resen belirlenebilir.

b) TOKI veya idare, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyaya istinaden
Bakanliktan rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunabilir.

¢) Gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerince, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri ihtiva
eden dosyaya istinaden Bakanliktan rezerv yapi alani belirlenmesi talebinde bulunabilir. Ger-
cek veya 0zel hukuk tiizel kisilerince rezerv yapi alanm belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi
i¢in; bu talebin, talebe konu taginmazlarin maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmasi ve
bu taginmazlarin yiizél¢limlerinin yiizde yirmibesinin miilkiyetinin, geliri doniisiim projeleri
ozel hesabina gelir olarak kaydedilmek iizere, Bakanligin uygun gordiigii, bagh veya ilgili kuru-
lusuna veyahutta Idareye veya TOKI’ye devrine muvafakat edilmesi gerekir.

(3) Maliye Bakanlig1 rezerv yap1 alanina iligkin goriisiinii otuz giin icinde bildirir.

(4) (Ek:RG-2/7/2013-28695) Rezerv yapi alanlarda, Kanunun amaci ¢ergevesinde fen ve sanat
norm ve standartlarina uygun, saghkl ve giivenli yasama ¢evrelerini tegkil etmek ve Kanunda
ongoriilen amaclar cercevesinde kullamilmak iizere;

a) Riskli alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi rezerv
konut ve isyerleri,

b) Riskli alanlarda ve bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet etmeyen kisilere satis1 yapi-
labilecek her tiirlii yapi ile gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama,

yapilabilir ve bu alanlar yeni yerlesim alani olarak kullanilabilir.
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Durum Yonetimi Bagkanligi'nca alinan goriisiin olumlu olmasi zorunlu degil-
ken, rezerv yapi alanlariin belirlenmesi asamasinda alinan Maliye Bakanliginin
gorilisi olumlu olmak zorundadir. Zira kanunda acik¢a “Maliye Bakanhgin
uygun goriisti ahnarak” ifadesi gecmektedir.

Doktrinde rezerv yapi alanlarinin; bos, kamu miilkiyetinde bulunan, kentsel
doniigiimiin yapilacag bolgeye yakin ve yeni yerlesim alani olarak kullanilmaya
elverigli arazilerden belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedirs°.

VIIl. Rezerv Yapi Alani Tespitine itiraz Yolu

Riskli alan tespitinde oldugu gibi, rezerv yap1 alani tespiti i¢in de mevzuatta
ozel bir itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Bu durumda IYUK madde 11’e gore idari
dava agmadan 6nce ihtiyari idari bagvuru yolunu kullanmanin miimkiin oldugu
sOylenebilir.

IX. Rezerv Yapi Alani Tespitine Karsi iptal Davasi Yolu

Bakanlik tarafindan rezerv yapi alaninin belirlenmesine iligkin islem de bir
idari islemdir ve idari yargida dava konusu edilebilmektedir. Burada husu-
met Bakanliga karsi yoneltilecek olup, dava acma siiresi, yukarida yer verilen
DIDDK’nun E. 2015/483, K. 2015/1447 sayih karar1 dogrultusunda ilgililere teb-
lig edilmesi halinde 30 giindiir. Aksi halde 6grenme tarihinden itibaren 60 giin
icinde dava agilabilir.

Rezerv yap1 alani olarak ilan edilecek alanlarda ikamet edenler varsa bunlarin
da menfaatlerinin ihlal edildigi takdirde dava agma ehliyetine sahip olduklarinin
kabulii gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu alanda taginmazi bulunan
maliklerin de dava agma ehliyetine sahip olduklarina hic siiphe yoktur.

S6z konusu rezerv yapi alaninin bulundugu yerde tek bir idare mahkemesi
yetkiliyse bu durumda uyusmazliklar bu idare mahkemesi tarafindan ¢oztimle-
necektir. Aksi halde, yani birden fazla idare mahkemesinin yetkili olmasi du-
rumundan Danistay Kanununun 24. maddesindeki hiikiim5' uyarinca Danigtay
gorevli olacaktr.

50 Ilgezdi,s. 5.
51 2575 sayili kanunun 24. maddesindeki ilgili hiikiim;
“Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

Kars acilacak iptal ve tam yarg: davalari... karara baglar.
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Sonu¢

Bir¢ok farkli dogal afetin siklikla meydana geldigi ilkemizde, dogal afetler
neticesinde olusan can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi amaciyla ¢ikarilan
ve kentsel doniisiime iligkin en giincel ve uygulamasi en fazla olan 6306 sayili
Kanun kapsaminda yapilacak olan uygulamalar neticesinde bir¢ok farkl islem
yapilmakta ve bunlar uyusmazhik konusu olabilmektedir.

6306 say1l1 Kanun kapsaminda yapilacak olan kentsel doniisiim uygulamalar1
icin Oncelikle uygulama yapilacak alanlar belirlenmekte, daha sonra uygulama-
ya iligkin islemler gerceklestirilerek mevzuatta belirtilen usul ve esaslara uygun
olarak uygulama hayata gecirilmekte, son asamada da yeni olusan tasinmazlarin
hak sahiplerine tescili yapilmaktadir.

Uygulamada uyusmazliklar en cok riskli yapilarin tespiti isleminde kargimi-
za ¢tkmaktadir. Kanun koyucu bunu 6ngormiis olacak ki, riskli yapilarin tespi-
ti islemine kars1 6zel bir idari bagvuru imkam getirmis ve s6z konusu iglemin
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde maliklere ve onlarin kanuni temsilcilerine
itiraz hakki tanimigtir.

Bu itirazin yani sira menfaati ihlal edilenler tarafindan idari yarg: diizeninde
s6z konusu riskli yapi tespiti islemine kars: iptal davas: acilabilecektir. Bu kap-
samda maliklerin dava agma ehliyetine sahip olduklarinda herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte 6306 sayili Kanunda agikca diizenlenmemis ve kendile-
rine itiraz hakki da taninmamig olan sinirli ayni hak sahiplerinin ve kiracilarin
dava agma ehliyetine sahip olup olmadiklarinin hakkaniyet cercevesinde somut
olayin 6zelligine gore idari yargi organlarinca belirlenmesi gerekmektedir.

Riskli alanlarin tespitinde ise Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu nedenle riskli alan-
larin tespitine iliskin olarak iptal davasi, IYUK madde 20/A uyarinca ivedi yarg-
lama usuliine gore yapilacaktir. Ayrica 2575 sayili Kanunun 24. maddesindeki hii-
kiim geregi riskli alanlara iligkin Bakanlar Kurulu kararlarindan dogan uyusmaz-
liklarda Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir. Burada da dava agma
stiresi 30 giindiir ve IYUK madde 20/A’ daki ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.
Buna ek olarak 6306 sayili Kanun’a eklenen madde uyarinca dava agma siiresi, Ba-
kanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren baslayacak-
tir. Ancak somut duruma gore hakkaniyet geregi Danistay 6grenme ya da ilgiliye
teblig tarihinden itibaren dava agma siiresinin baslayacagina karar verebilir.

Rezerv yapi alanlarinin tespitine iliskin dogacak uyusmazliklarda ise, bu alan-
larin tespitinde Bakanlik yetkili oldugu icin agilacak davalar idare mahkemeleri
nezdinde goriilecektir. Megerki s6z konusu rezerv yapi alanlarinin tespitine ilis-
kin davada birden fazla idare mahkemesi yetkili olsun. Boyle bir durumda ise
2575 sayil kanunun 24. maddesi uyarinca Danistay ilk derece mahkemesi olarak
uyusmazhig ¢ozecektir.
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Kentsel Doniistim uygulamalarina iligkin tilke genelinde uygulama alanina

sahip olan yasal diizenleme, 31.05.2012 tarihli ve 28309 say1lli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylirtirliige giren 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontis-
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tiirtilmesi Hakkinda Kanundur. Bu Kanun uhdesinde kentsel doniisiime iliskin
bircok usul ve esas kuralim1 barindirmakta ve bu kurallarin uygulanmasi bir¢ok
uyusmazhga sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte uygulamada en c¢ok kar-
silagilan hukuki problemler, kentsel doniistimiin yapilacag: alanlar olan riskli
yapi, riskli alan ve rezerv yapi alanlarinin belirlenmesinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Riskli yapilara iliskin 6306 sayili Kanunda 6zel bir idari itiraz yolu 6n-
goriilmiis, rezerv yap: alani tespitine iliskin 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 11. maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolu miimkiin kilinmas,
riskli alan kararlarina karsi ise, 6zel bir itiraz yolu 6ngoriilmemekle birlikte bu
uyusmazliklar ivedi yargilama usuliine tabi oldugundan 2577 sayili Kanunun 11.
maddesinde diizenlenen idari bagvuru yolu da kapatilmistir. Ayrica bu iglemlere
kars1 Danistay ve idare mahkemeleri nezdinde iptal davasi acilmasi1 da miimkiin
olmakla birlikte baz1 6zellik arz eden durumlar da bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda s6z konusu islemlerden kisaca bahsedilmis ve bu islemlere karsi
itiraz ve iptal davasi yolu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: 6306 sayil afet riski altindaki alanlarin doniistiiriil-
mesi hakkinda kanun, kentsel dontisiim, riskli yapi, riskli alan, rezerv yapi alani.
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ABSTRACT

The preambles, as introductory parts of the laws, international agreements and
constitutions, are used in different legal cultures in the world. In Turkey, 1961 and
1982 constitutions are introduced by the preambles. Comparative constitutional
law method are quite useful tool to understand commonalities and differences
among the constitutions and depict a picture of legal problems faced with and
solutions developed for them emerging from the specific topic researched. The
article uses comparative constitutional law methodology. The scope of research
is worldwide but not the all constitutions. The work covers 156 recorded written
constitutions, around 75% of total number of world constitutions. This article, after
giving a historical background on preambles in law and theoretical insights into
constitutional preambles, firstly aims to analyse legal force of the preambles in
world constitutions by taking constitutional provisions on legal status of preambles
and high court decisions about the legal value of these introductory parts of the
constitutions which are usually not written by legal terminology. The second aim
is to make a comparative analysis of the preambles of the constitutions worldwide
by evaluating the formal and substantive features of constitutions. Lastly, the legal
status, formal and substantive qualities of the preambles of last two constitutions
of Turkey be summarised and they are be compared by the main patterns detected
in the preambles of world constitutions.

Keywords: Comparative constitutional law, preambles, preambles of World
constitutions, legal force of preambles, constitutional values.

Giris

Anayasalarin baslangic kisimlarinin analizi anayasal sistemin 6zellikleri hak-
kinda bircok ipucu icerir. Analizin karsilagtirmali hukuk bakis acisiyla gercekles-
tirilmesi ise anayasal sistemlerin ortaklastigi degerler sistemini ortaya koyabile-
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cek bir bilgi sunacaktir. Baglangi¢ kisimlari, temel hak ve 6zgiirliikler rejimi ya
da kuvvetler iliskisi gibi devlet birey iliskileri ve siyasi haritay1 ortaya koyan bir
hukuk metnini anayasa olarak adlandirmamiz1 saglayan, anayasalarin olmazsa
olmaz bir boéliimii degildir. Bu boliimlerin eksikligi bir metni anayasa olmaktan
cikarabilir ama anayasaya baslangi¢ boliimii yazilmamasi onun anayasa olma
niteligini etkilemez. Dolayisiyla mevcut anayasalarin bir kisminda baslangi¢ bo-
liimiine yer verilmemektedir.

Hukuk metinlerine bir baglangi¢ kisminin eklenmesi tarih boyunca 6rnekle-
rine rastladigimiz bir hukuk metni yazim tarzi olmustur. Dolayisiyla baslangi¢
kisimlar1 sadece anayasalara ve sadece belli bir caga ait bir uygulama degildir.
Hukuk metinlerine bir baglangic eklenmesi anlayisi kokenleri ¢ok eski tarihlere
kadar uzanir. Bir baslangic béliimii bulunan Hamurabi kanunlar1 M.O. 1800ler-
de ortaya cikmustir. Yine M.O. 13. yiizyllda Ramses II ile Hattusili III arasin-
da imzalanan Kades Antlagmasi tarihi 6neme sahip bir baslangic kismina yer
vermistir. Antik Yunan felsefecilerinden Platon Kanunlar baslikl iinlii eserinde
hukuk metinlerine bir baslangic béliimiiniin eklenmesini savunur. Imparator
Diocletian doneminde yasalarin ilk kismina bir baslangi¢ boliimii eklemek ku-
ral olmustu. Baglangic¢, hukuk metinlerinde Ortacag’da da siklikla kullanilmistir.
Osmanli Devletinde de o6rfi nitelik tagiyan kanunnamelerin bir kisminin basina
“mukaddime” olarak adlandirilan baglangi¢ boliimleri eklenmektedir.

Giintimiizde de baslangic boliimleri anayasal ve anayasal olmayan diger hu-
kuk metinlerinde kullanilmaktadir. Yasalara bir baslangi¢c boliimii konulmasi
esas itibariyle yeni cikarilan bir yasanin nigin gerekli oldugunu agiklamaya yo-
neliktir. Fransiz Devrimi sonrasi1 donemde Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
anayasa dig1 metinlerde baglangic boliimiine giderek daha az yer verilmis, hatta
yasalara bu boliimiin eklenmesinden tiimiiyle vazgecilmistir. Federal Almanya
ve Tiirkiye kanunlara baslangi¢ boliimii koymayan hukuk sistemleri arasin-
dadir. Tiirkiye’de baslangi¢ boliimii yerine kanunun ilk maddesinde metinin
cikarilis amacina yer verilebilmektedir. Yasalara baslangi¢c boliim ekleme gele-
negini giinlimiizde de siirdiiren hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Kanada ve
Avusturalya’da yaygin olmasa da yasalara bir baslangic kism1 eklenmektedir=.
Birlesik Krallik’da ise uzun ve agiklayici kanun bagliklar1 kullanilmakta ve bas-
langic boliimlerine yer verilmemektedir3.

1 M. Akif Aydin, Osmanh Devletinde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlar, Istanbul, 2014, s.79-80.

2 Avustralya ve Kanada’da yasalarda baslangic boliimlerinin kullanilmasi iizerine tartisma igin
Bkz. Kent Roach , “The uses and Audiences of Preambles in Legislation”, McGill Law Journal,
2001, Cilt 47, s. 129-159; Anne Winckel, “The Contextual Role of a Preamble in Statutory In-
terpretation”, Melbourn University Law Review, Cilt: 23, 1999, s. 184-210.

3 Wim Voermans, Maarten Stremler ve Paul Clietur, Constitutional Preambles, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2017, s. 10.
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Baglangi¢ boliimlerinin 6nem tasidig: bir bagka alan uluslararas1 hukuktur.
Cok tarafli antlagsmalara bir baslangic eklenmesi 19. yiizyildan itibaren bi¢imi
fazla degismeyen genel bir uygulamaya doniismiistiir. Avrupa Birligi antlas-
malar1 ve Birligin diizenlemelerinde de baslangi¢ boliimiine yer verilmektedir.
Avrupa Birligi hukuku yasa diizeyindeki tiim diizenlemelere baslangic boliimii
eklenmesini zorunlu tutmaktadir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde baslangi¢
kismi iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde diizenlemenin hukuki temeli
aciklanmakta, “beyan” (recital) olarak adlandirilan ikinci boliimde ise diizenle-
menin ¢ikarilis nedenlerine yer verilmektedir.

Anayasal baslangiclar ise ilk yazih anayasadan itibaren giderek daha fazla
kullanilmigtir. 18. ve 19. yiizyillarda kabul edilen ve hala yiiriirliikte bulunan 8
adet anayasadan dordii baglangi¢ boliimiine sahipti (%50)5. 2000 yilindan sonra
yiiriirliige giren 44 anayasanin sadece lictinde bir baglangi¢ boliimii bulunma-
maktadir.

I. Anayasal Baslangi¢ Bélimleri
A. Anayasa Teorisi ve Baslangic Kisimlar:

1. Klasik Yaklagim

Bu yaklasim Platon’dan bu yana savunulmus ve hukuk metinlerine bir bas-
langic eklenmesini savunanlarin temel gerekecelerinden biri olmustur. Platon,
“Kanunlar” baglikh eserinde hukuk metinlerine bir baglangi¢ boliimii eklenme-
sinin vatandaslarin kanunlara uymasini saglayacak bir ikna yontemi olarak ele
almistir. Platon, yasakoyucularin hukuk metinlerine bir baslangi¢ boliimii ekle-
mesini tavsiye eder. Bu sayede yasalar zorla degil, ikna ve bilgilenme ile gii¢ ka-
zanacaktir®. Baglangi¢ boliimleri ayrica okuyucularin daha sonraki béliimlerde
karsilasacaklar: hukuki diizenlemeleri daha iyi anlamalarini saglayacaktir. Son
olarak, baglangic boltiimleri lirik bir tarzda kaleme alinmalidir. Boylece hukuk
metinleri sadece akla degil, ayn1 zamanda duygulara hitap edebilecektir. Platon
her hukuk metinine bir baslangi¢ yazmaya gerek olmadigini, sadece toplum ya-
saminda asli 6nem tasiyan, vatandaslarin ortak bir anlayis gelistirmek i¢in ikna
edilmeye en ihtiya¢ duyduklar1 konulara iligkin diizenlemelere baslangic ekle-
menin faydali olabilecegini diisiinmiistiir”.

Bkz. Avrupa Birliginin Calisma Esaslarina Dair Sézlesme, m. 296/2.

5 Baslangici olanlar A.B.D. (1787), Arjantin (1853), Kanada (1867), Tonga (1875). Baslangic ol-
mayanlar: Belcika (1831), Hollanda (1815), Litksemburg (1868), Norveg (1814).

6 Plato, Laws, Cilt I, Kitaplar 1-6, Loeb Classical Library No. 187, Harvard University Press,
1961.

7 Plato, 720 d, 722 d,723 a-b, 854 ¢, 907 c-d.
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Platon’un baslangi¢ béliimlerinin gerekliligini aciklamak igin gelistirdigi bu
gerekeeler yiizyillar boyunca hukukgular etkilemistir. Bu nedenle giiniimiizde
dahi Platon’un gerekceleri sadece anayasalar icin degil, tiim hukuk metinleri-
ne baslangic boliimii eklenmesini aciklamakta kullanilmaktadir. Bu nedenle
Platon’u ilham kaynag: olarak gorebilecegimiz bu anlayisi klasik yaklasim olarak
adlandirabiliriz.

2, Siyasi Karar Yaklagimi

Carl Schmitt’in anayasa teorisi 20. Yiizyilin normativist ve pozitivist hukuk-
cular1 olan Hart ve Kelsen’in tersine anayasalar1 normatif bir 6zerk alan olarak
degil, politik alanin bir uzantisi olarak degerlendirir. Ona gore anayasa norma-
tif bir diizenleme olarak degil, bir karar, siyasi bir karar olarak kabul edilmeli-
dir. Bu bakis acgisiyla Schmitt “anayasa” ile “anayasa hukuku” kavramlarini da
birbirinden ayirir. Anayasay temel bir siyasi karar olarak goren Schmitt’in bu
yaklagimi onun baslangic boliimiine bakigini da belirler. Gelmis gecmis anaya-
sa hukukculari icinde baslangic boliimiine en fazla deger vereni odur. Baslangic
halkin anayasasini temsil eder, “anayasa hukuku” ise temel siyasi karari iceren
“halkin anayasasi’ndan sonra gelen ikincil bir alandir®. Klasik anayasa huku-
kunda iizerinde ¢ok durulmayan baslangic boliimii Schmitt’in goziinde hem hu-
kuk bilimi ¢caligsmalarinin hem de anayasanin uygulanmast igin gelistirilecek ilke
ve kurallarin yol gostericisidir. Schmitt, Weimar Anayasasi baslangic boliimiin-
de, Alman halkinin, tiim anayasanin icine isleyen ve siipheye yer birakmayacak
derecede agik bir deklarasyonla, egemenligin kendisine ait oldugunu siyasi bir
karar olarak ifade ettigini ileri siirer. Bu siyasi karar o kadar giicliidiir ki tim
anayasa maddelerini ancak onunla birlikte okundugunda hukuki anlamini bu-
labilir. Anayasanin izleyen maddelerini anlamli kilan kurucu iktidarin bu kara-
ridir. Schmitt’in baslangica verdigi 6nem bu boliimiin teknik hukuk dili degil,
politik s6ylem olarak kaleme alinmasi ile iligkilidir.

Schmitt’in yaklagimi glintimiizde en ¢ok politik sdylem ve ifadelerle hukuki
teknik sGylemi tiimiiyle aynilagtirip, birbirine karistirdig: icin elestirilmekte-
dir. Tarih boyunca gelisen hukuk alani, siyasetle hep ic ice olmustur. En azin-
dan hukuku egemen bir giiclin olusturdugu agiktir. Durum bu olmakla birlikte,
normatif alan kendine 6zgii bir yap1 gelistirmeyi basarmigtir. Hukuk siyasetin
etkisindedir. Anayasa hukuku belki de siyasi etkiyi en ¢cok hisseden hukuk alani-
dir. Ancak tiim bu belirlemeler hukuku siyasetle aynilagtirmaya yetmez°. Sadece

8 Carl Schmitt, Constitutional Theory, (¢eviren ve gozden geciren Jeffrey Seitzer), Duke Univer-
sity Press, Durham, 2008, s.77-79.

9 Javier Tajadura Tejada, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitu-
cional, Say1: 5, 2001, s. 240.
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hukuk ile siyaset arasindaki iligkiye isaret eder. Anayasal baglangi¢ kisimlarinda
kullanilan dil dogrudan bir normatif uygulamaya uygun degildir. Baslangic ki-
simlari olsa olsa normatif uygulamanin ilham aldig: ilkelere kaynaklik edebilir.

3. Demokratik Mesruiyet ve Kapsayicilik Yaklasimi

Giintimiizde anayasal baslangi¢c kisimlarinin ortak sayilabilecek bir 6zelligi
siyasi bir toplulugun 6zlemlerini ifade etmeleridir. Eger anayasalar gercekten
halkin katilimi ve demokratik yontemlerle hazirlanip kabul edilmislerse, baglan-
gic kismlari o oranda bir toplumsal uzlasmay1 da barindiracaktir. Ote yandan,
anayasalarin baslangiclarina ifade edilen toplumsal arzu ve diisler karsiligini
bireysel ve toplumsal diizeyde bulabildigi 6l¢lide anayasanin diger hiikiimleri
mesruluk kazanacaktir. Baslangic boliimleri, demokratik bir devlet yapisi iginde
demokratik miizakerenin ve bu miizakere sonucunda ulasilacak uzlasinin ifade-
sini buldugu metin olurken, diger yandan anayasanin hukuki dil ve kavramlarla
kaleme alinmig kisimlarinin alt yapisimi olusturacaktir. Boylece, anayasa hii-
kiimlerinin de varliklarini bir zemine dayandirmalar1 miimkiin olabilecektir. Bu
zemin belki normatif bakimdan hukuk¢uya hukuki savlama yapmak i¢in gerek-
li aletleri sunmaktan uzak kalacaktir. Ancak boyle bir boliim normatif anayasa
okumalarina gerceve ve derinlik kazandirabilir.

B. Baslangi¢ Tanim ve Calismanin Kapsami

Anayasal baslangic iki sekilde tanimlanabilir. Sekli 6l¢iit dikkate alindiginda,
baslangi¢, Anayasanin basligi ile numaralandirilmis maddeler arasinda yer ve-
rilen uzun ya da kisa ifadeler biitiintidiir. Sekli 6lciit yerine igerige dncelik veren
bir tanmim da gelistirilebilir. Orgad, anayasal baslangi¢ boliimiinii ulusun 6nem
verdigi temel ilke ve degerler ile tarihsel ge¢mise ait ifadelerin yer aldigi boliim
olarak tanimlar'®. Goneng, baslangi¢ boliimlerini, anayasalarin ilan edilmesine
neden olan olaylari, hedeflenen toplum tasarimini, o anayasanin ilan edildigi
toplumu bir arada tutan kolektivite baginin temel unsurlarini aciklayan, gec-
migin gururunu, gelecegin umudunu i¢inde tasiyan boliimler olarak tanimlar.
Baslangi¢ boliimiiniin maddi olciitle tanimlamasi olusturulan tanim iizerinde
net bir uzlagsmay zorlastiracaktir. Bu nedenle bu makalede maddi tanim yerine
sekli tamimin kullanilmas: tercih edilmistir. Sekli tanimdan hareketle bu ¢alis-
ma kapsaminda inceledigimiz 156 anayasanin 126’sinda bir baslangi¢ boliimii
bulunurken 30’unda anayasa metninde béyle bir kisim bulunmamaktadir. Bu
156 anayasa disinda kalan, anayasasi kodifiye edilmemis Birlesik Krallik, israil

10 Liav Orgad, ‘The Preamble in Constitutional Interpretation’, International Journal of Consti-
tutional Law, Cilt: 8, 2010, p. 716.

11 Levent Génenc, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar icin Bir Kavramsal
Cerceve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1, 2007, s. 155.
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ve San Marino orneklerinde ise derlenmis bir anayasa metni bulunmadigindan
baslangic boliimii de mevcut degildir.

C. Baslangic Boliimlerini Siniflandirma Cabalar:

Giinlimiize kadar baslangi¢ boliimleri belli gruplar altinda toplanmaya ca-
hsilmigtir. Bu ¢aligmalarin 6nden gelenlerinden biri Alman hukuk¢u Peter
Haberle'ye aittir. Haberle, anayasal baslangi¢c bdliimlerini {ic gruba ayirarak
incelemistir. Ilk gruba giren baslangiclar tantanah, gururlandirici ve bazen si-
irsel bir dille kaleme alinmis baslangiclardir. Ikinci grubu, basit ve giinliik bir
dil kullanilan baslangiclar, tiglincii grubu ise teknik ve hukuki dille yazilmig bas-
langiclar olugturur'2. Haberle’nin siniflamasi baslangiclarin kaleme alinis bigimi
hakkinda deger tagimaktadir. Ancak bu siniflandirmanin hukuki degerlendirme
bakimindan degeri siirli ve dolayhdir. Ornegin, siirsel dille kaleme alinmis bir
baslangicin hukuki degerlendirmeye daha az uygun oldugu, giinliik dille yazilan
baslangicin ise hukuki analizi olanakh kilacak yeterli kavramsal zenginlige sahip
olmadigi ileri siiriilebilir.

Siniflandirma konusunda bir bagka calisma Liav Orgad’a aittir. Orgad bas-
langiclari iceriklerine gore siniflandirmaya calismis ve egemenlige iligkin ifade-
ler iceren baslangic boliimleri, anayasa yapilan toplumun gecmisindeki 6nemli
olaylar hatirlatan tarih icerikli baslangic boliimleri, toplumun ulvi degerlerini
siralayan baslangiclar, ulusal kimlikle ilgili ifadelerin yer aldig1 baslangiclar ve
dinle ilgili ifadeler iceren baslangiclar olmak tizere baslangiclar1 bes grup altinda
incelemistir’s. Orgad tarafindan gelistirilen bu tasnifin analitik bakimdan sorun-
lu oldugunu sdyleyebiliriz. Baglangic boliimleri incelendiginde bir¢ogunun sayi-
lan gruplara ait 6zelliklerin birden ¢cogunu, hatta tamamim biinyelerinde barin-
dirdiklar goriilecektir. Tarihi olaylar, kimlik, dini ve kiiltiirel 6zellikler ve 6nem
verilen degerler cogu ornekte baslangic metinlerinde birlikte kullanilmaktadir.
Dolayisiyla boyle bir gruplandirmanin da degeri kalmamaktadir. Ote yandan bu
kategorileri birbirlerinden ayirmak da kimi zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Ornegin Gecmis tarihi olaylar ile ulusal kimlik cogu baslangic metninde birbirini
tamamlayan, ic ice gecmis ifadeler olarak karsimiza citkmaktadir.

Bir bagka siniflandirma ¢abasi yine Orgad tarafindan yapilmistir. Bu siniflan-
dirma baslangiclarin hukuki statiisii ve amacindan hareket eder ve iiclii bir tipo-
loji olusturur: Sembolik baslangic, yorumlayici giicti olan baslangi¢ ve anayasa-
nin normatif icerigini temellendiren baslangic.

12 Peter Haberle, Praambeln im Text und Kontext von Verfassungen, in Demokratie in Anflec-
tung und Bewdhrung, Duncker und Humblot, Berlin, 1982.

13 Orgad, s. 716-718.
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D. Anayasal Baslangiclarin Hukuki Etkisi

Orgad'n ikinci smiflandirmasi hukuki degerlendirmeye uygun bir zemin
sunmaktadir. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda tiimiiyle sembolik
olarak adlandirilabilecek bir baglangic boliimii bulmak adeta imkansizdir. Bir
baslangic boliimiine sahip anayasalarin ¢ogu bu boliimiin normatif baglayicilig:
olmadigini kabul etmekte ya da baglayiciligi konusunda acik bir hitkme yer ver-
memektedir. Ancak buna ragmen mahkeme kararlarinda baglangi¢ hiikiimleri
yorumlayici ve yol gosterici olarak kullanilabilmektedir. Bazi hukuk sistemlerin-
de baslangicin hukuki bir giice sahip olmadig1 yolunda olusan hukuki degerlen-
dirmeler ve mahkeme kararlar1 olmakla birlikte, zaman icinde tersi 6rneklerin
ortaya ciktig1 ve yiliksek mahkemelerin ictihadinin degistigi de goriilmektedir.
Sembolik olarak nitelendirilen baglangi¢c metinlerinin dahi en azindan mahke-
melerin referans metinlerine doniismesi, bir hukuki diizenleme icinde yer alan
her metnin hukuki bir meselenin ele alinmasinda yol gosterici olarak kullanila-
bilecegini gostermesi agisindan carpicidir. Bazi hukuk sistemlerinde ise baglan-
gicin normatif baglayici bir giicti oldugu ya anayasa metni tarafindan ya da yargi
kararlariyla kabul edilmistir.

1. Sembolik Olarak Degerlendirilen Baslangiclar

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Anayasasi ilk yazili anayasa olma vasfi
yaninda ilk sembolik anayasal baglangica da yer vermistir. Kisa ve bagliksiz olan
A.B.D. Anayasasinin hukuki degeri konusunda Anayasa’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir'4. A.B.D. Anayasasinin ilk yazil anayasa olmasi, baslangicinin
kisa olmasi ve hitap glicliniin bulunmas: bir¢ok bagka anayasaya ilham verme-
sine ve hatta bu anayasanin baglangicinda gecen ifadelerin onlarca anayasada
aynen kullanilmasina neden olmustur.

Buna karsin A.B.D.’de baslangicin hukuki degeri konusunda bir netlik olus-
mamistir. Baglangicin yargi konusu oldugu ilk 6rnek 1793 tarihinde Chisholm
Georgia’ya Karsi davasidir. Bu davada ele alinan hukuki konulardan biri kisile-
rin eyaletlere karsi dava acip acamayacaklaridir. A:B.D. Yiiksek Mahkemesi bu
tartismay kisilerin eyaletlere karsi dava acabilecekleri karar: ile noktalamigtir.
Mahkeme bu karara ulasirken Mahkeme yargiclarindan ve A.B.D. Anayasasi
mimarlarindan biri olan Jay Anayasa’nin baglangicina dayanmigtisr. Jacobson

14 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi Baslangici: Biz Birlesik Devletler halki, daha miikemmel
bir birlik olusturmak, adaleti saglamak, yurticinde huzuru temin etmek, disariya kars: ortak
savunmay1 gerceklestirmek, genel refahi yiikseltmek ve bizden sonra gelecekleri de yararlan-
dirmak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri icin bu Anayasay1 diizenliyoruz.

15 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 2 US 419 (1793) (Chisholm v. Georgia), 18
Subat 1793, (Karar metni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/2/419/case.
html.
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Massachusetts’e Kars1 davasi ise baslangic boliimiiniin hukuki degeri konusunda
siklikla atif yapilan bir hiikme varlik kazandirmigtir. Eyaletler tarafindan ¢ikarilan
kanunlarin Federal Anayasa ile iligkisinin ele alindig1 bu davanin yargiclarindan
Harlan, eyaletler tarafindan cikarilan kanunlarin aksi ongoriilemedikee federal
devletin yetkilerini devri niteligini tasiyacak hiikiimler iceremeyecegini, boyle bir
kanunun Anayasanin Baslangici ile garanti altina alinan haklara dayandirilma-
sinin miimkiin olmadigini, yetki devrinin ancak acik bir anayasa hiikmiiyle dii-
zenlendigi takdirde miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir'. Baglangici hukuki bir
meselenin ¢6ziimii i¢in yorum araci olarak kullanan bu iki dava asagida ornegi-
ni gorecegimiz bircok farkli anayasal sistemde benzeri dava 6rneklerine onciilitk
etmistir. Diger bir deyisle bu iki karar, Baglangic boliimlerinin daha ¢ok pozitif
anayasa normlarimin yorumlanmasinda siyasi aktorlere ve hukuk uygulayicilari-
na, ozellikle de anayasaya uygunluk denetimi yapan organlara katki saglamalari
bakimindan dikkate alinabilecegi goriistiniin? yarg: diinyasindaki ilk 6rnekleridir.

A.B.D. hukukunda Baglangi¢ giiniimiizde de zaman zaman hukuki yorumlara
temel olacak sekilde kullanilmaktadir. A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin 1995 yi-
linda vermis oldugu karara konu olan U.S. Term Limits. Inc. Thornton’a Kars1
davasinda Mahkeme iiyeleri birbirine zit olan iki goriisii Baslangica atif vererek
temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu davada Arkansas Eyaletinin Senato liyele-
rinin en fazla iki donem, Temsilciler Meclisi iiyelerinin ise lic donem fiist iiste
secilebileceklerini 6ngoren Arkansas Anayasasi'nin ilgili hiikiimleri tartigilmig-
tir. Dava yargiclarindan Stevens, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerine donem
sinir1 getiren diizenlemelerin eyalet anayasalar ile degil Federal Anayasa ile ya-
pilmasi gerektigini aksi bir tutumun Anayasanin Baslangicinda zikredilen “daha
mitkemmel bir birligin” gerceklestirilmesine engel olusturacagi gerekcesiyle
Arkansas Anayasa hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigini vurgulamistir. Buna
karsin Yargic Thomas yine Baglangica dayanarak tiimiiyle farkli bir yorum gelis-
tirmistir. Thomas, her eyalet Kongre’ye gonderecegi temsilcilerde aranacak ko-
sullarin belirlenmesinde serbest olup, Anayasanin Baslangicinda bulunan “Biz
Amerikan halki” ibaresinin halkin tek bir ulusa viicut verdigi seklinde yorumla-
namayacagini, Kongre temsilcilerinin ait olduklar farkli ve bagimsiz eyaletleri
temsil ettiklerini, dolayisiyla da Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerinin se¢im
kosullarinin eyaletler arasinda farklilik gosterebilecegini ileri siirmiistiir's.

16 Amerika Birlegik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 197 case US 11 (1905) (Jacobson v. Massac-
husetts), 20 Subat 1905, (Karar metni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/197/11/case.html.

17 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 68.

18 Amerika Birlesik Devletleri Yitksek Mahkemesi, 514 US 779 (1995) (U.S. Term Limits, Inc. v.
Thornton) 22 Mayis 1995 (Karar metni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/514/779/case.html.
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Anayasal bir baslangi¢c metni olarak yorumlanan Kanada Anayasal Kanunu
(1867) ile Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sart'min (1982) Baslangic kisimlar1 sem-
bolik baslangiclara 6rnek olarak verilir®. Kanada mahkeme kararlarinda Hak ve
Ozgiirliikler Sartinda yer verilen baslangicin hukuki bir giicii olmadig goriisiin-
dedir. Baz1t mahkeme kararlarinda bu boliim hukuki anlamda bir “6lii metin”
olarak degerlendirilirken, diger baz1 kararlarda bu boliimiin genel olarak 6zgiir-
liikkleri simirlandirict oldugu ve dolayisiyla da yorumlamaya yardimei bir metin
olarak bile kullanilamayacagi sonucuna ulagilmaktadir?. Ancak Kanada Anaya-
sal Kanununun baslangici ile ilgili mahkeme kararlarinda anayasa baglangicinin
yorumlayic1 metin olarak islev kazandigi goriilmektedir. Kanada Yiiksek Mahke-
mesi, Edward adasindaki yerel mahkemelerde gorev yapan hakimlerin maaslari
ile ilgili bir kararinda, hakimlerin maaslarinin diisiiriilmesini anayasaya aykiri
bulmustur. Mahkeme kararinda hakimlerin tarafsizliginin anayasanin baglangic
boéliimiinde atif verilen bir ilke oldugu tespitinde bulunulmustur. Yiiksek Mah-
kemeye gore, baglangi¢, anayasa metninin yorumlanmasinda anahtar nitelikte
bir metin olmanin yaninda, anayasa hiikiimlerinin yaratabilecegi bosluklarinin
doldurulmasi i¢in kullanilabilecek ilkeleri sunan bir metindir. Basglangic, pozitif
hukuka kaynaklik tegkil edecek bir kisim olmasa dahi, anayasa kalesinin biiyiik
girig salonu niteliginde 6nemi hukuki etkileri olan bir diizenlemedir?'.

Ortak Hukuk gelenegine sahip tilkelerde, baslangi¢c metinlerin kendilerini iz-
leyen normatif diizenlemelerin anlaminin ortaya konulmasini saglayan araclar
oldugu ilkesi kabul edilmektedir?:. Bu ilke sadece anayasal metinler i¢in degil,
tiim baslangi¢ kisimlarini i¢in gecerlidir.

Federal Almanya Anayasasi da sembolik olarak nitelendirilen bir baslangi¢

19 Kanada Anayasal Kanunu(1867) Baslangici: Kanada, Nova Scotia ve New Brunswick’in Eyalet-
leri federal olarak, Biiyiik Britanya ve irlanda Birlesik Krallig1 altinda, ingiltere Anayasasima
benzer bir Anayasa ile Bir Dominion’da birlesmek istediklerini ifade ettiler.:

Boyle bir Birlik ile llerin Refahim yiikseltip, Britanya imparatorlugunun ¢ikarlarini gelistir-
mek ve:

Birligin Parlamento tarafindan Kurulmas ile sadece yasama organinin anayasal temellerini
degil, yiirtitme giiciiniin yapisini beyan etmek ve:

lunmusgtur.
Kanada Anayasal Kanunu (Hak ve Ozgiirliikler Sart1) (1982): Tanrmin ve hukuk devletinin
iistlinliigiinii kabul eden ilkelere dayanan Kanada:

20 Bu kararlar 6zellikle 1982 metninin baslangic ile iliskilidir. Bkz. Zylberger Sudbury Egitim
Kuruluna Kargi, 65 O.R. (2d) 641, 657 (1988).

21 Supreme Court of Canada, 3 SCR 3 (Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court), 18 Eyliil 1997.

22 [lkenin ifade edildigi metin icin Bkz. Edward Coke (1628), Institutes of the Laws of England,
(A.B.D.’de yayinlanan ilk baskisi, Robert, H. Small, Philadelphia, 1853), 79-a.
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boliimiine yer vermistir®3. Alman hukukcularinda genel olarak baslangic bo-
liimlerine yonelik bir olumsuz algi mevcuttur. Gerek Nazi déneminde gerekse
Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde kanunlara eklenen baslangiclarin agir1
ideolojik, propagandaya yonelik iceriklerine karsi olusan tepkidir2+. Bu nedenle
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) kararlarinda
baslangi¢ boliimiinii kullanmamaya ¢aligmistir. Ancak buna ragmen, 6zellikle de
yakin dénemlerde Anayasa Mahkemesi baslangi¢ boliimiine referans vermistir.
2003 yilinda, bir cezai sorusturma nedeni ile Hindistan’a sinirdisi edilecek kisi-
nin bagvurusunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Hindistan’da kisiye verile-
cek olas1 cezanin makul olmayan, asir1 agir bir nitelige sahip oldugunu dikkate
alarak, sinirdis1 kararinin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bu kararin gerekcesinde, Anayasa maddelerinin yaninda baglangic boliimiinde
yer alan “diinya barisin1 destekleme kararhilig1” ifadesini destekleyici referans
olarak kullanmigtir?s.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda Dogu Almanya devletinin
gerceklestirdigi kamulastirmalar ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararmin
i¢ hukukta uygulanmamasi nedeniyle yapilan iki bagvuruda da Anayasanin bas-
langic kisminda yer verilen ifadeleri referans olarak kullanmistir®®. Son olarak,
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin 2009 yilinda Lizbon Antlasmasinin
Federal Alman Anayasasina uygunlugu ile ilgili kararinda, Anayasanin baslangic
boliimiinde yer alan “Almanya’nin birlesik bir Avrupa i¢inde diinya barisina des-

23 Federal Almanya Anayasasi Baglangici: Tanr1 ve insanlar karsisindaki sorumlulugunun bi-
lincinde olan, birlesmis bir Avrupanin esit haklara sahip bir iiyesi olarak, diinya barisina
hizmet etmek emeliyle beslenerek 6zgii iradesiyle hareket eden Alman Milleti, kendi Anaya-
sa yapma yetkisine dayanarak, isbu Anayasay1 kabul etmistir. Kendi kaderini tayin haklarim
serbestce kullanan, Baden-Wiirttemberg, Bavyera, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, MecklenburgVorpommern, Alt Saksonya, Kuzey Ren Vestfalya, Ren-Palatina, Saar-
land, Saksonya, Saksonya-Anhalt, Schleswig-Holstein ve Thiiringen eyaletlerindeki Almanlar,
Almanya’nin birligini ve 6zgiirliigiinii tamamlamiglardir. Boylece bu Anayasa biitiin Alman
milleti igin gecerlidir.

24 Marie Theres Fogen, ‘The Legislator’'s Monologue: Notes on the History of Preambles’,
Chicago-Kent Law Review, Cilt: 70, Say1: 4, 1995, s. 1608-1614.

25 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 2 BvR 685/03, karar: 24 Haziran 2003, (ingilizce ka-
rar metni i¢in Bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2003/06/1s20030624_2bvro68503en.html.)

26 Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 2 BvR 1038/01 (East German expropriation), 26 Ekim
2004 (kararmn Ingilizce metni icin Bkz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared-
Docs/Entscheidungen/EN/ 2004/10/rs20041026_2bvro9s5 ooen.html.) ve Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi, 2 BVR 1481/04, 14

Ekim 2004, (Kararin ingilizce metni i¢in Bkz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/Sha-
redDocs/

Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014_2bvri48104en.html.)
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tek olma iradesi” ifadesine destekleyici referans olarak yer verilmistir®”. Bu kara-
r1 degerlendiren Silagi Mahkemenin bu kararla Lizbon Antlagsmasini Anayasa’ya
aykirt bulmadigini ancak bu sonuca baslangic kismina atifta bulunmadan da
ulasabileceginin altini cizerek, bu kararda baslangi¢ kisminin giiclendirici bir
gerekee olarak kullanildig1 sonucuna ulasmistir®.

1937 tarihli irlanda Anayasasi’nin Baslangic béliimii bagimsizlik miicadelesi
ve Katolik degerlere yer veren bir metindir®. irlanda Yiiksek Mahkemesi Bas-
langic boliimiine bircok defa atifta bulunmustur. Mahkeme baslangic metnini
anayasa maddelerinin yorumunda kullanmakla birlikte, kararlarini sadece bu
boliime dayandirmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, 1992 yilinda vermis oldugu
ve 14 yasinda bir kiz cocugunun cinsel saldir1 sonucunda hamile kalmasindan
sonra irlanda’da kiirtajin yasak olmasi nedeniyle ailesi tarafindan yurt disinda
hamileliginin sonlandirilmas ile ilgili bir davada, Anayasa maddeleri yaninda
Baslangi¢c metninde yer verilen insan onuru ile kigisel hak ve 6zgiirliikler ifade-
lerine gonderme yaparak, soz konusu fiilin hukuki sorumluluga neden olmaya-
cagina karar vermistirs°.

Polonya Anayasasi’nin baglangi¢ boliimii taninmig bir yazar olan Stefan
Wilkanowicz tarafindan kaleme alinmistir. 3* Anayasanin Baslangicinin huku-

27 German Federal Constitutional Court, 2 BVE 2/08 (Lisbon Treaty), judgment of 30 June 2009
(kararm Ingilizce metini icin Bkz.https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/EN/2009 /06/es20090630_2bve000208en.html.)

28 Michael Silagi, “The Preamble of the German Grundgesetz, Constitutional Status and Impor-
tance of Preambles in German Law”, Acta Juridica Hungarica, Cilt: 52, Say1: 1, 2011, s. 60-61.

29 1937 tarihli irlanda Anayasas1 Baslangici: Her kudretin geldigi ve en sonunda gidecegimiz, tim
insanlar ve Devletlerin tiim fiillerinin dayanagim buldugu, En Kutsal Uclii Adina, Biz, irlanda
halki, Babalarimiza yiizyillarca siiren siavlarinda dayanma giicii veren ilahi Sahibimiz, isa
Mesih’e olan tiim bor¢larimizi nacizane kabul ederek, Ulusumuzun hakli bagimsizligini yeni-
den kazanmak i¢in verdikleri kahramanca ve araliksiz miicadeleyi minnetle hatirlayarak, Ve
Basiret, Adalet ve Hamiyetten ayrilmadan, bireyin onur ve 6zgiirliigiiniin saglanmasi, gercek
sosyal diizene erisilmesi, iilkenin birliginin kurulmas: ve diger uluslarla baris tesis edilmesi
yoluyla kamu yararim gelistirme gayesi giiderek, isbu Anayasay: kabul eder, kanunlastirir ve
kendimize armagan ederiz.

30 Irlanda Yiiksek Mahkemesi, [1992] IR 1 (Attorney General v. X), 5 Mart 1992 (Karar metni
icin Bkz. http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclib rary3nsf/(WebFiles)/B95A1F8B-
726975F18025765E003C2 CO6E/$FILE/AG%20v%20X_1992.rtf.)

31 1997 tarihli Polonya Cumhuriyeti Anayasas1 Baglangici: Anavatamimizin varhg: ve gelecegi-
ni goz oniinde bulundurarak, 1989 yilinda, yeniden kendi kaderinin egemen ve demokratik
olarak tayini imkanina kavusan, Biz, Polonya Ulusu—Cumhuriyetin biitiin vatandaslari, Hem
dogrulugun, adaletin, iyilik ve giizelligin kaynag olarak Tanrr’ya inananlar, Hem de bu inanci
paylasmayan ancak diger kaynaklardan dogan bu evrensel degerlere sayg: gosterenler, Ortak
yararimiz Polonya’ya karsi esit hak ve yiikiimliiliiklerle, Hiristiyanlik mirasi ve evrensel insani
degerlere dayanan Ulusumuz igin biiyiik fedakarliklarda bulunduklari bagimsizlik miicadelele-
rinden dolay1 Atalarimiza minnettar, Birinci ve Ikinci Cumhuriyetin en iyi yonlerini alarak, Bin
yildan uzun mirasimizdan degerli olanlarim gelecek kusaklara birakmakla yiikiimlii, Diinya
geneline yayilmis vatandaslarimizla aym toplum bagiyla bagh, insanhk Ailesinin iyiligi i¢in
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ki degeri konusunda Polonya hukukcular ikiye ayrilmig olmakla birlikte Po-
lonya Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda Polonya Anayasasi’nin baslangic
boliimiinii referans olarak gostermektedirs®. Anayasa Mahkemesi, 2003 yilinda
Polonya’nin Avrupa Birligine tiyeligi i¢in yapilacak olan referandumun anaya-
saya aykir1 oldugu iddiasiyla acilan dava sonucunda verdigi kararda Anayasanin
9. Maddesi yaninda baslangic béliimiinde yer verilen “, insanlik Ailesinin iyili-
g1 icin biitiin tlkelerle isbirligi ihtiyacinin bilincinde” ifadesini referans olarak
gostererek Avrupa Birligine tiyeligin referandum konusu yapilmasini Polonya
Anayasasina aykir1 olmadigina karar vermistirss. Mahkeme 2005 yilinda verdi-
gi bir bagka kararda da ayn1 gerekcgelerle Polonya'nin Avrupa Birligine iiye ol-
masinin Anayasa’ya aykir: olmadigina karar vermistirs+. Mahkeme, 2010 tarihli
Lizbon Antlagsmasinin anayasaya uygunlugunun degerlendirildigi kararinda da
bu antlasmanin Anayasa'min Baslangicinda yer alan “Polonya’nin egemenligi
ve ulusal kimligi” ifadeleri bakimindan degerlendirmis ve sonug olarak antlas-
manin egemenlik ve ulusal kimlige olumsuz bir etkide bulunmayacagina karar
vermistirs.

Giiney Afrika Cumhuriyeti ayrimci beyaz azinlik yonetiminin sona ermesinin
ardindan 1993 yilinda gegici bir anayasa kabul etmis, 1996 yilinda ise uzun bir
hazirlik doneminin ardindan bugiin mevcut olan anayasasini kabul etmistir. Gii-
ney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi Baslangic boliimii gegmisteki adaletsizliklere
degindikten sonra halkin iradesine dayali yeni demokratik diizen ve vatandagla-

biitiin iilkelerle igbirligi ihtiyacinin bilincinde, Anavatanimizda temel 6zgiirliiklerin ve insan
haklarimin ihlal edildigi ge¢misteki ac1 deneyimleri unutmadan, Her zaman i¢in vatandaglarin
haklarim garanti altina alma ve kamu kuruluslarinda gayret ve verimli ¢calismay1 temin etme
arzusuyla, Tanr1, ya da kendi vicdanlarimiz 6niinde sorumluluklarimizin bilincinde, Ozgiir—
lik ve adalete saygi, kamu giiclerinin igbirligi, toplumsal diyalog ve ayrica vatandaslarin ve
topluluklarin yetkilerini giliclendirmeye dayali olarak, isbu Polonya Cumhuriyeti Anayasasini
Devletin temel kanunu olarak onaylariz. Uciincii Cumhuriyetin yararma bu Anayasay1 uygula-
yacak olanlara, bunu yaparken, insanin dogustan gelen onuruna, 6zgiirliiklerine, bagkalari ile
dayanisma yiikiimliiliigiine ve Polonya Cumhuriyetinin sarsilmaz temelleri olarak bu ilkelere
saygl gostermeye cagiririz.

32 Ewa Poplawska, “Preamble to the Constitution as an Expression of the New Axiology of the
Republic of Poland”, Acta Juridica Hungarica, Cilt: 52, Say1: 1, 2011, s. 40—53.

33 Polonya Anayasa Mahkemesi, K 11/03 (Referendum on Poland’s Accession to the European
Union), 27 Mayis 2003 (karar metni icin Bkz. (http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/
omowienia/K_11_03_GB.pdf.)

34 Polonya Anayasa Mahkemesi, K 18/04 (Poland’s Membership in the European Union, the Ac-
cession Treaty), 11 Mayis 2005 (karar metni i¢in Bkz. http://trybunal.gov.pl/fileadmin/con-
tent/omowienia/K_18_04_GB.pdf)

35 Constitutional Tribunal of Poland, K 32/09 (Lisbon Treaty), 24 Kasim 2010, K 32/09 (Kara-
rin Ingilizce metni igin Bkz. http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_32_09_
EN.pdf.)
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rin esitligi hakkinda ifadeler icermektedirs®.

2, Normatif Baglayiciligi Olan Baslangiclar

Baslangi¢ boliimlerinin anayasanin diger normlar: gibi baglayic1 oldugunu
yine anayasal hiikiimlerle kabul eden anayasalar azinlikta kalmaktadir. Burkina
Faso, Cad, Misir, Senegal, Togo ve Tiirkiye anayasalar1 baglangi¢ boliimlerinin
anayasal normlarla esit seviyede oldugunu normatif diizenlemelerle kabul et-
miglerdir.

Anayasa metninde bir hiikiim bulunmasa dahi mahkeme kararlar ile de bas-
langi¢ boliimleri normatif bir giice kavusturulabilmektedir. Hindistan anayasasi
baslangic boliimiiniin baglayici olup olmamasit ile ilgili herhangi bir hiikiim icer-
memektedir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi 1960 yilinda vermis oldugu Beru-
bari kararinda, Baglangicin anayasa metnine dahil olmadig1 sonucuna ulagsmis-
tir¥”. Ancak Mahkeme daha sonra 1973 yilinda verdigi Kesavananda karariyla
bu i¢tihadini degistirerek Baslangicin Anayasanin bir parcasi ve normatif etkisi
oldugu goriisiinii benimsemistirs®. Bu tarihten sonra Yiiksek Mahkeme bu ikinci
ictihadini devam ettirmistir.

Baslangi¢ boliimlerinin diizenlenmesi bakimindan belki de en ilging 6rnek
1958 tarihli Fransa Anayasasidir. 1958 anayasasi metni i¢inde hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin bir diizenleme yapmazken, anayasanin Baslangic bolimi “Fransiz
halkinin 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1946 tarihli 4. Cum-
huriyet Anayasasinin Baglangicina bagl oldugu” ifadesine yer vermistir. Fransiz

36 Biz Giiney Afrika Halki olarak,
Gegmiste yasanan adaletsizliklerin farkindayiz;
Topraklarimizda adalet ve 6zgiirliik icin ac1 cekenleri saygiyla aniyoruz;
Ulkemizi insa etmek ve kalkindirmak i¢in ¢alismus olanlara saygi duyuyoruz;
Giiney Afrika’nin biitiin farkliliklariyla icinde yasayanlara ait olduguna inaniyoruz.
Dolayisiyla, gecmiste yasanan boliinmiigliikleri onarmak ve demokratik degerlere, sosyal ada-
lete ve temel insan haklarina dayal bir toplum insa etmek;
Yonetimin halkin iradesine dayandigi ve her yurttasin yasalar tarafindan esit sekilde korundu-
gu demokratik ve agik bir toplumun temellerini atmak;
Tiim yurttaslarin yasam kalitesini yiikseltmek ve her bireyin potansiyelinin 6niinii agmak;
Egemen bir devlet olarak uluslar ailesinde hak ettigi yeri alabilecek birlesik ve demokratik bir
Giiney Afrika insa etmek amaciyla;
Bu Anayasa’y1 6zgiirce secilmis temsilcilerimiz araciligiyla Cumhuriyetimizin en {istiin yasasi
olarak kabul ediyoruz.
Tanr1 insanlarimizi ve Giiney Afrika’y1 korusun.

37 Hindistan Yiiksek Mahkemesi, (1960) 3 SCR 250 (Berubari), 14Mart 1960 (Kararin ingilizce
metni i¢in Bkz. http://indiankanoon.org/doc/1120103/).

38 Hindistan Yiiksek Mahkemesl, (1973) 4 SCC 225 (Kesavananda), 24 Nisan 1973, (Kararin ingi-
lizce metni i¢in Bkz. http://indiankanoon.org/doc/257876/).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



56 | Baslangic Kisimlarinin Hukuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982 Anayasas!: Karsilastirmali Bir Analiz

Anayasa Konseyi 16 Temmuz 1971 tarihli bir karariyla Baglangicin insan hak-
larna iligkin bagimsiz bir hukuki kaynak olarak baglayic1 giicti bulundugu so-
nucuna ulagmistir. Ayni1 Kararla Konsey Fransiz Parlamentosunda kabul edilen
bir kanunu 1946 Anayasasinin Baglangicinda bulunan orgiitlenme 0zgiirligi
ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir®®, Haimbaugh, bu karar1 Fransa’nin Mar-
bury Madison’a Kars1 davasi olarak nitelendirir+. Fransiz Anayasa Konseyi 1973
yilinda verdigi bir kararla bu kez 1789 Bildirgesini de kararin temellendirilme-
sinde kullanmigtir. Bu iki karardan sonra ¢ok sayida davada Baglangic metninde
yer alan ilkeler iptal kararlarinin ana gerekcesi olmustur+. Fransiz Anayasasin-
da 2008 y1linda yapilan degisiklik ile metne eklenen yeni bir hiikiimle Anayasa
Konseyinin somut norm denetimi yapabilmesi miimkiin olmus ve Konsey bu
denetim yetkisini kullanirken kararlarinda Baslangic ilkelerine daha fazla yer
vermeye baglamistir.

Baslangi¢ boliimlerinin hukuki niteligi bakimindan dikkat ¢eken bir baska
ornek Bosna-Hersek Anayasasidir+2. Bosna Hersek Anayasas1 Dayton Barig Ant-
lagmasinin ekinde yer alan, uluslararasi gliclerin empozesi ile kabul edilmis bir

39 Constitutional Council of France, DC 71-44 (Freedom of Association), 16 Temmuz 1971 (Ka-
rarmn Ingilizce metni icin Bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /
english/caselaw/decision
/decision-no-71-44-dc-of-16-july- 1971.135366.html.)

40 George D. Haimbaugh, “Was it France’s Marbury v. Madison?”, Ohio State Law Journal, Cilt:
35, 1974, S. 910—926. Ayrica Bkz: Alec Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The
Constitutional Council in Comparative Perspective, Oxford University Press, 1992, s. 66-78;
Meltem Dogan, Karsilastirmali Anayasa Calismalar1 (Baslangic Hiikiimleri), Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Aragtirma Hizmetleri Bagkanligi, TBMM Basimevi, Ankara, 2012, s.3.

41 Marie-Pierre Granger, “The Preamble(s) of the French Constitution: Content, Status, Uses and
Amendment”, Acta Juridica Hungarica, Cilt:52, Say1:1, 2011, s. 7-12.

42 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasinin Baslangici: insanlik onuruna, 6zgiirliik ve esitliklere
saygiya dayali olan,

Kendini baris, adalete, hosgorii ve uzlasmaya adayan,

Demokratik hitkiimet kurumlarinin ve ¢ogulcu bir toplumda bariscil iligkiler iiretecek adil
usullerin en iyi olduguna inanan,

Ozel miilkiyetin korunmasi ve pazar ekonomisinin gelistirilmesi aracihgiyla genel refah ve eko-
nomik biiyiimeyi tesvik etmek isteyen,

Birlesmis Milletler Sartinin Amaglar1 ve ilkeleri’ni rehber edinen,

Bosna Hersek uluslararasi hukuka uygun olarak Bosna-Hersek’in egemenligine, toprak biitiin-
liigiine ve siyasi bagimsizligina bagh olan,

Uluslararasi insancil hukuka tam sayg: gostermeyi taahhiit eden,

Medeni ve Siyasi Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklardan, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nden esinlenen Uluslararasi Sézlesmelerden, Ulusal veya Etnik, Dini, Toplumsal

ve Dilsel Azinliklara Ait Olan Kisilerin Haklar1 Bildirgesinden, Dilsel ve diger insan haklar
araclarindan ilham alan,

8 Eyliil 1995’te Cenevre’de ve 26 Eyliil 1995'te New York’ta kabul edilen Temel ilkeleri hatir-
layan Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar, kurucu halklar (Digerleriyle birlikte) ve Bosna-Hersek
vatandaslar1 olarak Bosna Hersek Anayasasin asagidaki gibi kararlagtirmislardir:

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



LEVENT KORKUT | 57

diizenlemedir. Bu diizenleme c¢ercevesinde Bosna-Hersek, Sirp Cumhuriyeti be
Bosna-Hersek Federasyonundan olusan kendine 6zgii bir konfederasyon olarak
kurulmustur. Gerek Sirp Cumhuriyeti gerekse Bosna-Hersek Federasyonu ayri
anayasalara sahiptir. Donemin Bosna-Hersek Devlet Bagkan1 1998 yilinda Aliya
Izzetbegovic tarafindan acilan bir dava ile her iki alt yapinin anayasalarinm bas-
langic kisimlarinda bulunan bazi ibarelerin Bosna-Hersek Devleti Anayasasinin
Baglangicina aykir1 oldugundan dolay1 iptal edilmesi istenmistir. Bu bagvuru
iizerine Anayasa’da bir hiikim bulunmamasina ragmen Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi gerek Sirp Cumhuriyeti gerekse Bosna-Hersek Federasyonu anaya-
salarinin baslangi¢ boliimleri ile maddelerinde bulunan ibareleri Bosna-Her-
sek Devlet Anayasasinin Baglangicina aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkemeye
gore, iptal edilen bu kisimlar, Sirp Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Federasyonu-
nun bagimsiz birer devlet olarak algilanmasina neden olabilecek “kendi kaderini
belirleme hakki”, “bagimsiz bir devlet olma miicadelesi”, “diger Sirp devletleri
ile iligkiler gelistirme” gibi bir devletin unsuru olmayi asan ifadeler icermektedir.
Mahkeme, Bosna-Hersek Devleti Anayasasinin Baglangicinin sadece betimleyici
ifadelerden olusmadigini, kuvvetli bir normatif kaynak oldugunu ve hem ytiriit-
me organini hem de mahkemeleri baglayici bir hukuk kurali olarak diistiniilmesi
gerektigini esas alarak iptal kararini temellendirmistir. Kurucu Halklar Davasi
olarak adlandirilan bu dava sonucunda gerek cat1 devlet gerekse ona bagh yapi-
larin anayasalarinda hicbir hiikiim olmamakla birlikte, Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi ¢at1 devletin anayasasinin baslangicini hiyerarsik olarak iistiin gore-
rek, diger yapilarin anayasalarinin baglangiclarindaki ifadelerin hukuka aykirili-
&1 nedeniyle iptallerine normatif dayanak yapmistir+3.

Il. Baslangi¢ Béliimlerinin Bicimsel Ozellikleri ve icerikleri

Bu karsilagtirmal ¢caligma icin ele alinan diinya anayasalariin baglangi¢ bo-
liimlerinin farkh tasarim, big¢im ve icerik Ozellikleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte ortak yonler de mevcuttur ve bu ortak yonlerden hareketle genel simf-
landirmalar ve degerlendirmeler yapmak, egilimleri ortaya koymak olanaklidir.

A. Tasarim ve Bicim Ozellikleri

1. Uzunluk - Kisahik

Baglangic boliimleri uzunluklarina gore {i¢ kategori icinde degerlendirilebilir:
Uzun, orta ve kisa. Bir calismada baslangiglarda ortalama kelime sayis1 300 ola-
rak belirlenmistir. Bu calismada 92 anayasa 0-249 kelime, 49 anayasa 250-499
kelime, on anayasa 500-749 kelime, 6 anayasa 750-3000 kelime ve bir anaya-

43 Voermans, Stremler ve Paul Clietur, s. 133-142;

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



58 | Baslangic Kisimlarinin Hukuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982 Anayasas!: Karsilastirmali Bir Analiz

sa 3000’in iizerinde kelimeye yer veren baglangic¢ boliimlerinden olusmaktadir.
1945 yihindan 6nce kabul edilmis anayasalarda baslangi¢ boliimleri daha kisa
iken, 1945 sonrasinda ortalama uzunluklarda artis belirlenmistir. Bununla bir-
likte yeni anayasalarda da kisa baslangici olanlar mevcuttur +. 250 {ist sinirina
kadar kelimden olusan baslangiclar kisa, 250 ile 5000 arasinda kelimeye yer
verenler orta, 500’lin iistiinde kelimeden olusanlar ise uzun baslangig olarak ni-
telendirilebilir. Diinya anayasalari icinde en kisa baglangi¢ boliimii 6 kelimeden
olusan Yunanistan Anayasasi'nda, en uzun baslangic ise 3249 (ingilizce ceviri
esas almmistir) kelimeyle iran anayasasinda bulunmaktadir.

2. Baslangic Boliimiiniin Anayasa Metni icindeki Yeri ve Bashg

Baslangici olan anayasalarin ¢ok 6nemli bir kisminda baslangi¢ sekli tani-
ma uygun olarak Anayasa metninin baghg: ile anayasa maddeleri arasinda yer
almaktadir. Ancak az sayida anayasada baslangic kismi Anayasa metninin bagl-
gindan once yerlestirilmigtir.

Baslangici olan anayasalarin 6nemli bir kisminda bu boliimiin baghginda,
baslangic, dibace (preamble) terimi yer almaktadir. Baslangic boliimlerinde hig-
bir baglik kullanilmayan 6rnekler de mevcuttur. Baglangi¢ boliimlerinde baslik
kullanilmamasi bu béliimlerin niteligini etkilememektedir. Baslangic boliimiine
“giris” (Bahreyn), “anayasal bildiri” (Misir), “kaynak temeller” (Hirvatistan) gibi
bagliklar da verilmektedir.

3. Baslangic¢ Boliimlerinin Dili

Yukarida degindigimiz Haberle'nin simiflandirmasi cercevesinde baslangic
boliimlerini agdali ve tantanali, giinliik ve yalin ve hukuk dili ile kaleme alina-
bilmektedir. Fransa Anayasasi tarihsel olaylar1 agdal bir dille aktarirken 1982
tarihli Tiirk Anayasasi milliyetci duygular benzer sekilde ifade etmistir. Kuzey
Kore Cumhuriyeti basglangici Kim Il Sung’u abartili bir sekilde 6ven, ilahi bir
metin gibi kaleme alinirken, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Anayasasinda baslangic
boliimii halki egitici nitelikte goriilmiis ve yalin bir dille yazilmigtir+.

Iyi cercevelenmis Kavramlarla olusturulmus Hukuki bir dile yer veren anaya-

salar ayni zamanda baslangic boliimlerinin normatif baglayicihgini kabul etmis-
lerse baslangic boliimlerindeki metinler anayasa maddeleri gibi baglayici norm

44 Voermans, Stremler ve Paul Clietur, s. 22; Orgad, a.g.e., s. 133-142.

45 Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Azerbaycan, Belize, Belarus, Birlesik Arap Emirlikle-
ri, Bulgaristan, Ekvator, Ermenistan Estonya, Fiji, Gambiya, Guatemala, Giircistan, irlanda,
Japonya, Kazakistan, Kenya, Kosta Rika, Kuveyt, Kirgizistan, Letonya, Macaristan, Moldova,
Mogolistan, Mozambik, Nijerya, Panama, Porto Riko, Sirbistan, Tayvan, Tacikistan, Tiirkme-
nistan, Ukrayna, Vanuatu ve Zambiya.

46 Voermans, Maarten Stremler ve Paul Clietur, s. 85-87.
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olarak uygulanabilir. Ozellikle insan haklarina iliskin kurallar iceren anayasal
baslangiclarin boyle bir normatif etkisi de ortaya ¢itkmaktadir. Buna karsin agda-
I1 ve siirsel dille kaleme alinan baglangi¢ boliimleri anayasa tarafindan normatif
baglayiciligr kabul edilse dahi uygulamada dogrudan uygulanmalar1 miimkiin
olmamaktadir. Ancak bu tiir baslangiclarin yargi organlarinin yorumu ile da-
valarin hukuki gerekcelendirmelerinde islev sahibi olduklarin1 da gormekteyiz.

Hindistan be Bhutan 6rneklerinde baslangic béliimleri sadece yazi ile degil
gorsel tasarimlari ile de 6zgiin bir hale getirilmistir. Bhutan 6rneginde ikonog-
rafik tasarimlar, Hindistan 6rneginde ise Hintli ressam Beohar Rammanohar
Sinha’nin gorsel tasarimi baglangi¢ boliimlerinin sekillendirilmesinde kullanil-
mugtir.

B. Anayasal Baslangiclarmn icerikleri

Anayasalarin baslangi¢ boliimleri analiz edildiginde bu boliimlerinde igerik-
lerinde deger ve amaglar, tarihsel olaylar, dini konular ve diger hukuki metinlere
yapilan gondermelerin kimi 6rneklerde birinin, ama ¢ogunlugunda birkacinin
ya da bazilarinda hepsinin birlikte yer aldig1 goriilmektedir.

1. Deger, ilke ve Amaclar

Goneng’e gore bir toplumu bir arada tutan temel deger ve ilkelerin anaya-
salarda ifadesini bulur+. Bu deger ve ilkelere 6zellikle de baslangic kisimlarin-
da yer verildigini gormekteyiz. Deger, ilke ve amaclar asag1 yukar1 tiim baslan-
giclarda yer verilen bir icerik unsurudur. Kosta Rika Baslangic1 “demokrasiye
inang” ifadesiyle tek bir degere atifta bulunurken, Cin anayasasinda 26 deger ve
ilke ifadesi bulunmaktadir. Baslangi¢ béliimlerinde en sik yer verilen degerler,
egemenlik, bagimsizlik, iilkesel biitiinliik, demokrasi, hukukun iistiinliigii ya da
hukuk devleti, adalet, sosyal adalet, 6zgiirlik, esitlik, insan haklari, insan onu-
rudur. Baz1 anayasalarda ise sik rastlanmayan degerlere atifta bulunulmakta-
dir. Ornegin Eritre Anayasasi “yaslilara sayg1” Fiji ve Ukrayna Anayasalarinda
“ayum i¢inde yasam”, Kongo Anayasasinda “yakin kayirmacihigini, klancihigi ve
kabileciligi kinama”, Senegal Anayasas1 “iktidar ve muhalefet partileri arasinda
adil iligkiler”, Birlesik Arap Emirlikleri Anayasas1 “demokrasiye kademeli ge¢is”
seklinde deger iceren ifadeleri kullanmaktadir.

Kurucu iktidar ve Baslangicin Hitap Ettigi Kitle: incelememiz
dahilinde olan ve baslangi¢ boliimiine yer veren anayasalarin biri hari¢ (Yu-
nanistan) tiimiinde kurucu iktidarla ilgili bir ifadeye yer verilmistir. Baglangi¢
boliimlerinde kurucu iktidarla ilgili en sik kullanilan “halk” teriminin yaninda

2«

“halkin temsilcileri”, “monark” ya da “kral” da kurucu iktidar olarak gosteril-

47 Goneng, s. 155.
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mektedir. Baglangici olan 126 anayasanin 111'inde halk kurucu iktidar olarak
gosterilmistir. Baz 6rneklerde ise halktan dolayl olarak bahsedilmektedir. Ana-
yasanin halka dayali oldugu vurgulanmakla birlikte halkin anayasay1r dogrudan
yapmamasl nedeniyle anayasanin hangi demokratik yontemlerle kabul edildi-
gine dair bir ifade bulunmamaktadir. Bu tiir anayasalarda aslinda anayasanin
gercek yapicisini gizlemek, ya da anayasanin 6yle olmadigi halde halk tarafindan
demokratik usullerle kabul edildigi goriintiisii yaratmak amaclanmaktadir.

Anayasalarin kim tarafindan yapildigi hangi anayasa yapim yonteminin kulla-
nildigi ile yakindan iligkili bir konudur. Hiyerarsik anayasa yapim yontemlerin-
de anayasa bir kralin halka sundugu ferman olarak kaleme alindigindan metnin
tlimii de bu kisiye ait olup, onun agzindan yaziya aktarilmaktadir. Demokratik
anayasa yapim yontemlerinde ise anayasa yapimi halk tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Ozellikle 20. ve 21. yiizyllda anayasalar ayr1 bir kurucu meclis ya
da mevcut yasama organinin kurucu faaliyetleri ile yapilmaktadir. Anayasala-
rin baglangi¢ boliimlerinde ise bu yapim yontemi alti ¢izilerek ilan edilmektedir.
Bu nedenle baslangic boliimlerinin énemli bir kisminin ilk ciimlesi anayasay1
kaleme alana isaret etmektedir. ilk yazil modern anayasa olan Amerika Birle-
sik Devletleri Anayasasinin Baslangic boliimiiniin ilk tiimcesi olan “Biz Birlegik
Devletler halki...” ibaresi demokratik yontemle olusturulan anayasalara ilham
vermistir. Boylece baslangi¢ boliimlerine metnin yapicisinin beyani ile baglamak
bir teamiil olmusgtur+. Demokratik mesruiyet bakis agisiyla, halkin anayasa ya-
picist olarak anayasanin ilk ciimlesinde yer almasi vatandaslarin anayasayi sa-
hiplenmesi ve onu diger yasalardan sadece normatif anlamda degil, duygusal
olarak da iistiin gormesi sonuglarin dogurmaktadir.

Anayasalarin baglangi¢ boliimleri ayn1 zamanda metnin kime hitap ettigini de
vurgulamaktadir. Platon’dan bu yana baglangi¢c metinlerinin ikna etmeye yone-
lik bir islevi oldugu genel kabul gordiigiinden anayasal baslangi¢larin hedefi de
dogrudan vatandaglar olmaktadir. Baglangi¢ metinleri ayni zamanda tiim devlet
organlar1 ve kurumlarina da hitap ederek anayasanin devleti baglayiciliginin al-
tin1 ¢izmektedir.

Ulusal Egemenlik: Halkin egemenligi disinda baglangi¢ boliimleri “ulusal
egemenlik” kavramlagtirmasiyla devletin bagimsiz niteliginin altin1 ¢izmektedir.

48 Afganistan, Angola, Banglades, Belize, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Cek Cum-
huriyeti, Dominik, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Eritre, Etiyopya, Federal Almanya, Fiji,
Fildisi Sahilleri, Filipinler, Fransa, Gambiya, Gana, Guatemala, Guyana, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Haiti, Hindistan, Irak, irlanda, Isvicre, Kazakistan, Kenya, Kolombiya, Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kiiba, Letonya, Liberya, Litvanya, Macaristan, Moldova, Mali, Ni-
jer, Nijerya, Nikaragua, Pakistan, Paraguay, Peru, Polonya, Ruanda, Rusya, Senegal, Slovakya,
Sudan, Surinam, Tacikistan, Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda, Ukrayna, Vanuatu, Venezuela,
Zambiya ve Zimbabve.
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Egemenlik ayn1 zamanda devletin i¢ egemenligini gosterecek sekilde “barisi ve
diizeni koruma” terimleriyle de ifade edilmektedir. Dig egemenlik ise baslangic-
lardaki yerini devletin “diinya devletler ailesinin esit bir bireyi” olduguna isaret
edecek terim ve ibare ve ciimlelerle almaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savas
sonrasinda kolonyal somiirgeciligin ¢cokmesiyle ortaya c¢ikan yeni devletler ulu-
sal egemenlige iliskin tiim ifade bigimlerini yogun bir sekilde kullanmiglardar.
Incelenen anayasalarin 2/3’liik bir boliimiinde bagimsizhiga iliskin ifadelerin yer
aldig: belirlenmistir. Ulusal egemenlik zaman zaman askeri darbelerin mesru-
iyetini olusturmak icin de kullanilmakta, siyasi krizin yarattigi ortami sonlan-
diran askeri yonetimler barisi ve kamu diizenini koruma islevinden hareketle
yapilan miidahalenin haklihgini gostermeye caligmaktadir. Tiirkiye’de 1982
Anayasas1 Baglangicinin daha sonra iptal edilen ilk fikrasi ve 2014 tarihli Gegici
Tayland Anayasas1 Baslangici bu tiir metinlere 6rnektir. Ulusal egemenlik vur-
gusunun kullanildig: bir bagka 6zel durum ise, komsu devletlerle olan ¢atisma-
lardir. Cin Anayasas1 Baglangicinda yer verilen “Tayvan’in Cine ait oldugu” ya da
Hindistan’la yagsanan Kagmir sorunundan dolay1 Pakistan Anayasas1 Baglangi-
cinda yer verilen “Pakistan’in biitiinliigii” ibareleri bu tiir baglangi¢lara 6rnektir.

ideoloji: Gonence gore ideolojiler toplumlarin pesine diistiikleri kapsamli
yasam projeleri olarak tanimlanirsa, baslangic boliimlerinde ideolojik gonder-
meler bulunmasi sasirtici olmayacaktir*. Bununla birlikte “ideoloji” terimini
“genel felsefi temeller” ve “kati doktrin” olarak iki grupta simflandirabiliriz.
Anayasalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu devlet bicimi, yonetim bicimi, bireyle-
rin hak ve ozgiirliikleri gibi alanlara iliskin genel esaslar1 olusturmak amaciyla
baslangiclarinda ideolojiye yer verirken, az sayida anayasanin hem devleti hem
toplumu hem de bireylerin 6zgiirliik alanlarini belirlerken kat1 bir ideolojik ¢er-
ceve olarak kullanmaktadir. Cin, Kuzey Kore ve Kiiba anayasalar1 bu kat1 ideo-
lojik igerigi kendi baslangi¢ boliimlerinde metne aktarmiglardir. Din adamlari-
nin (fakihin) vesayeti sistemini kurarak Sii anlayisina da yeni bir yorum getiren
Iran Anayasas dinle ic ice gecmis bu ideolojik cerceveyi Anayasanin Baslangici-
na yansitmigtir. Kat1 ideolojik yaklasima sahip anayasa baslangiclarinda devlet
ideolojisi disinda kalan ideolojilerle miicadeleye yonelik ifadelerde mevcuttur.
Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti Anayasas1 Baglangic1 “emperyalizm” ve “kapita-
lizm” ile miicadeleden bahseden bir paragraf icermektedir.

Baz1 anayasalar 6zellikle baslangi¢ kisimlarinda devletin ideolojisini belirle-
meye yonelik ifadeler icerirler. Hindistan, Banglades, Sri Lanka anayasalarinin
baslangi¢ boliimlerinde “sosyalizm” devlet ideolojisi olarak yer almigtir. Ancak
bu anayasalarin uygulanmasinda farkli ideolojilere mensup partiler de iktidara

49 Goneng, s. 150.
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gelebilmekte, sosyalist olmayan programlarin uygulayabilmektedir. 1982 Ana-
yasasinin Baglangicinda yer verilen “Atatiirk milliyetciligi” ifadesinin “milliyet-
cilik ideolojisine mi yoksa devletin tekgi yapisina m1 gondermede bulundugu

tartismalidir.

Demokratik yapili devletlerin cogu kat1 bir ideolojik gerceve yerine devlete ve
devlet-birey iligkilerine dair genel ilkeler ve tercihleri yansitan genis cerceveli
ideolojik igeriklere yer vermektedir.

Esitlik: Anayasalarin baslangi¢ boliimlerinde siklikla yer verilen degerlerden
biri esitliktirs®. inceleme kapsamindaki anayasalardan 62’sinin baslangicinda
esitlige yer verilmistir. Bir kisim baglangiclarda esitlige genel olarak deginilir-
ken diger bir grup baslangicta esitlige olan inan¢ daha giiclii vargulanmaktadir.
“Esitligi en tistte tutmak” (Zimbabve, Sudan), esitligi garanti altina almak” (Bur-
kina Faso), “esitligi korumak ve desteklemek” (Eritre), “esitligi giivence altina
almak” (Gana), “esitligi hayata gecirmek” (Nikaragua), “esitligi tesvik etmek”
(Liberya), esitligi temellendirmek” (Irak) baslangiclarda kullanilan giiclendiril-
mis ifadelere 6rneklerdir. Yine baz1 anayasalarda esitlik evrensel bir deger olarak
tiim bireyler icin savunulurken, digerlerinde sadece vatandaslar arasinda esit-
likten bahsedilmektedir.

Ozellikle yeni anayasalarda giiclenen bir egilim de erkek-kadin esitliginin
baslangiclarda vurgulanmasidir. Bazi anayasalarda kadinlarin devrim ve bagim-
s1zhik savaslarinda oynadiklari rol 6n plana cikarihirken (Eritre, Irak, iran, Tu-
nus), erkek-kadin esitligini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet vurgulariyla baslangi¢
boliimiine tagiyan anayasalar da mevcuttur (Burkina Faso, Senegal ve Zambiya).
Baslangiclarda ayrica belli 6zel alanlardaki esitlikten de bahsedilmektedir. Siya-
si esitlik, hukuk ontinde esitlik (Giiney Afrika, Pakistan, Senegal), iktidara esit
erisim olanaklar1 (Senegal), dagitici adalet yoluyla esitlik kullanilan ifadeler ara-
sindadir. Baglangic metinlerinde vatandaslarin sadece haklarda degil, yiikiimlii-
liikklerde de esit olduklar1 vurgusu yapilmaktadir (Liibnan, Misir, Polonya).

70’li yillardan sonra diinya anayasalar giderek artan bir sekilde iceriklerine
cesitlilik ve cogulculukla ilgili diizenlemeleri dahil etmeye baglamiglardir. Bas-
langi¢ boliimleri de bu egilimin diginda kalmamistir. Bir kisim anayasada, bas-

50 Angola, Arnavutluk, Avustralya, Banglades, Belize, Benin, Bolivya, Brezilya, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir, Cad, Cin Halk Cumhuriyeti, Dominik Cumhuriyeti, Eritre,
Etiyopya, Fas Federal Almanya, Fiji, Filipinler, Fransa, Gana, Gine, Guatemala, Guyana, Giiney
Afrika, Giiney Kore, Haiti, Hindistan, Irak, irlanda, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kuveyt,
Kolombiya, Kongo, Letonya, Liberya, Litvanya, Liibnan, Macaristan, Makedonya, Mali, Misir,
Mogolistan, Moldova, Moritanya, Namibya, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Ozbekistan, Pakistan,
Paraguay, Polonya, Ruanda, Rusya, Senegal, Sirbistan, Slovakya, Sri Lanka, Sudan, Surinam,
Tacikistan, Togo, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Venezuela, Zambiya ve Zimbabve.
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langic boliimiinde ¢ogulculuk kavraminas* ve toplumsal farkhiliklarin korunma-
sina ve esitligines* iligkin ifadeler bulunmaktadir.

Insan Onuru: insan onuru kavran II. Diinya Savasi sonras1 dsnemde ana-
yasalarda gittikce artan bir kullamima kavusmustur. Bu donemden 6nce sadece
1937 tarihli Irlanda Anayasasi’nda yer verilen insan onuru bugiin anayasa mad-
delerinde, baslangic boliimiinde ya da baz1 anayasalarda her iki kisimda birlikte
yer verilen bir kavramdir. Anayasal maddelerde yapilan diizenlemeler bir yana
birakilacak olursa arastirma kapsamimizda yer alan anayasalar i¢inde 39’'unda
“insan onuru” ya da “birey onuru” “insanlik ailesinin onuru”, “onur”, “bireylerin
ve topluluklarin onuru” ve “kisi onuru” kavramlarina yer verilmektedirss. Yapi-
lan bir aragtirma kavramin 6zellikle 80’li y1llardan sonra daha yogun bir sekilde
kullanildigim gostermektedirs4. Bu kavramin anayasalarda yer verilmesine ne-
den olan faktorlerden biri Birlesmis Milletler Sart1 ve Evrensel insan Haklar
Bildirgesi'nde de kullanilmasidir. 1945 sonras1 dénemde anayasalari ve insan
haklarina iligkin ulusal hukuk diizenlemeleri tizerinde etkisi olan bu iki metnin
kullandig1 bir kavramin yayginlik kazanmasi belgelerin diinya ¢apinda etkinligi-
nin gostergesidir.

Hukuk Devleti: Hukuk devleti ¢cok sayida alt kural ve ilkeden olusan bir ¢ati
kavramlagtirmadir. Teknik hukuki nitelikleri olan bu kural ve ilkelere anayasala-
rin maddelerinde yer verildiginden cogu anayasada ayrica baslangi¢ boliimiinde
hukuk devletine ayrica yer verilmemistir. Hukuk devletinin baslangicta zikre-
dilmesi genellikle anayasal normlarda diizenlenen bu alanin bir kez de baglan-
gic metninde vurgulanmasini amaclamaktadir. Hukukun tistiinliigii” ve “hukuk
devleti” diizenlemelerini anayasanin normatif boliimiinde diizenleyen anayasa-
lar ayrica bu diizenlemeleri detaylandirarak hukuki giivenligi ve temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasini normatif olarak saglamaktadir. Devletlerin bir kism1
anayasalarinda Ingilizce ve Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriiniin etkisiyle “hukukun
tstlinliighi” (rule of law) kavramina yer verirken 5 kiiltiirleri Fransiz (I’état de
droit) ve Alman hukukundan (Rechtsstaat) etkilenen anayasal sitemlerde “hu-

51 Angola, Bolivya, Cad, Fas, Haiti, Honduras, Libya, Moldova, Mozambik, Togo, Tunus ve Vanuatu.

52 Angola, Bolivya, Ekvator, Fildisi Sahilleri, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Irak, Isvicre, Kamerun,
Kenya, Macaristan, Mali, Moritanya, Sudan, Uganda, Zimbabve.

53 Angola, Arnavutluk, Belize, Benin, Bolivya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir,
Cad, Cek Cumhuriyeti, Dominik, Dominik Cumhuriyeti, Eritre, Federal Almanya, Fiji, Guyana,
Hindistan, irlanda, Kuveyt, Kiiba, Letonya, Macaristan, Misir, Moldova, Moritanya, Nijer, Pa-
nama, Paraguay, Polonya, Sri Lanka, Sudan, Togo, Tunus, Uganda, Zambiya.

54 Voermans, Maarten Stremler ve Paul Clietur, s. 39.

55 Angola, Arnavutluk, Avustralya, Banglades, Belize, Bulgaristan, Dominik, Dominik Cumhu-
riyeti, Eritre, Filipinler, Gana, Irak, Ispanya, Kenya, Kirgizistan, Letonya, Liberya, Litvanya,
Makedonya, Moldova, Mozambik, Nepal, Portekiz, Ruanda, Uganda, Venezuela ve Zimbabve.
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kuk devleti” kavrami tercih edilmektedirs®. Hukuk devletinin sadece baslangic
boliimlerinde diizenlenmesi, hukuk devletinin gereklerine anayasa maddelerin-
de yer verilmemesi bu kurumdan beklenen normatif etkinin olugturulmasi icin
yeterli olmayacaktir.

Hak ve ozgiirliikler: Anayasalarin baglangic boliimlerinde siklikla vurgula-
nan kavramlar arasinda “haklar”, “6zgiirliikler”, “insan haklar1” yer almaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen anayasalar icinde bu terimlerden en az birine yer
veren anayasalar %80’e ulasmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklere atif yapan anayasalar
genellikle insan onuru kavramina da yer vermekte ve hak ve 6zgiirliikleri bu kav-
rami izleyen kisimda kullanmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklere baslangic kisimlarin-
da dogrudan atif yapilmasi 1945 sonras1 donemde ortaya ¢ikan ve yayginlasan
bir uygulamadir”. Hak ve ozgiirliikler kapsaminda baslangi¢ boliimlerinde yer

verilen bir konuda ayrimecilik yasagina yapilan vurgudurs®.

2, Tarihi Olaylar

Baslangi¢ boliimlerinde en sik rastlanan temalardan biri o devletin ya da top-
lumun ge¢misinde yasanan, ¢cogu kez de baslangicin yazildig1 anayasanin ortaya
cikmasima neden olan tarihi olaylardir. incelenen anayasalarin % 80’ bu sekilde
tarihi olaylara iligkin anlatilar1 icermektedir. Yukarida Fransiz Anayasasi 6rne-
ginde gordiigiimiiz gibi baz1 anayasalar ge¢mis tarihi olaylara degil ama daha
eski anayasa ve bildirgelere referans vermektedir.

Tarihsel olaylardan bahseden anayasalarin bir kism1 ge¢migle ilgili kapsam-
I anlatilar icermektedir. Iran ve Cin anayasalari bu grupta yer alir. Anlatilarin
genisligi nedeniyle bu anayasalarin baglangiclar1 da ortalamanin iizerinde bir
uzunluktadir. Honduras (...kurucu 6rnekleri hatirlayarak), Filipinler (...mirasi-
miz1 koruyup gelistirerek...) Mogolistan (Devlet gelenegimiz, tarihimiz ve kiilti-
riimiizii miras alarak ve en {istiin tutarak...) 6rneklerinde tarihsel olaylardan ¢ok
kisa bir sekilde bahsedilmekte ve sekli sayilabilecek atiflarda bulunulmaktadir.

Baslangi¢ boliimlerinde tarihsel anlatilar cok eski tarihlere kadar gidebilmek-
te ya da ¢ok yakinda gerceklesen iktidar degisimi, askeri miidahale, devrim, ba-
gimsizhk savasi gibi olaylara yogunlasabilmektedir. Ornegin, “Arap Bahar1” son-
ras1 gerceklesen rejim degisiklikleri neticesinde kabul edilen yeni anayasalarda
bu olaylarin anlatilariyla karsilasilmaktadir (6rnegin 2011 tarihli Kaddafi sonrasi
kabul edilen Anayasa, 2014 tarihli Tunus Anayasast)

56 Benin, Burkina Faso, Burundi, Cad, Fas, Gine, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Mada-
gaskar, Mali, Nijer, Senegal, Togo.

57 Voermans, Stremler ve Paul Clietur, s. 22; Orgad, s. 42.

58 Afganistan, Etiyopya, Fas, Haiti, Irak, Madagaskar, Ruanda, Senegal, Veneziiella.
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Baslangig boliimlerinin tarihi olaylar: iceren boliimlerinde tarihte 6nemli rol-
ler oynayan kahramanlar, bagimsizlik ya da devrim 6nderleri ve siyasi liderlerin
isimlerine de yer verilmektedir. Atatiirk (Tiirkiye), Muhammed Cinnah (Pakis-
tan), Simon Bolivar (Venezuela), Karl Marks ve Vladimir Lenin (Cin, Kiiba),
Sun Yat Sen ve Mao Zedung (Cin), Friedrich Engels (Kiiba), Juan Pablo Duarte,
Matias Ramon Mella, Francisco del Rosario Sanchez (Dominik Cumhuriyeti),
Ho Chi Minh (Vietnam), Fidel Castro (Kiiba) ve Kim Il Sung (Kuzey Kore) ana-
yasalarin baglangi¢ boliimlerinde yer verilen isimlerdir. Bunlara ek olarak Nika-
ragua Anayasasi da ¢ok sayida ulusal kahramanin ismine baglangi¢ béliimiinde
yer vermistir.

Baslangiclar, tarihte yasanan aci olaylarin, i¢ savaslarin, boliinmiisliiklerin
giderilmesine yonelik uzlagtirici, toplumu birlestirici ifadelere de yer verebil-
mektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi Baglangicinda bulunan “Giiney
Afrika’nin biitiin farklhiliklariyla i¢inde yasayanlara ait olduguna inaniyoruz. Do-
layisiyla, gecmiste yasanan boliinmiigliikleri onarmak ve demokratik degerlere,
sosyal adalete ve temel insan haklarina, sosyal adalete ve temel insan haklarina
dayal1 bir toplum insa etmek ... amaciyla bu anayasay ... kabul ediyoruz” ifadesi
gecmisten kaynaklanan acilarin bariggil yollarla giderilmesi iradesini yansitmak-
tadir.

3. Dini Konular

Aragtirma kapsaminda yer verilen anayasalarin baglangi¢ boliimlerinin yarist
dine ve dini 6neme sahip konulara dogrudan ya da dolayh bir sekilde yer ver-
mektedir. Dinle iligkileri cercevesinde siyasi sistemleri genel olarak, dini kural-
lara dayali sistemler; dini tiimiiyle dislayan, hatta bireylerin din 6zgiirliiklerini
kisitlayan ya da ortadan kaldiran sekiiler otoriter ya da totaliter sistemler ve de-
mokrasiye ve insan haklarina 6ncelik veren, dini 6zgiirliikleri 6nemseyen ancak
dinlere esit mesafeli, devletin temel calisma ilkelerini dine dayandirmayan sekii-
ler sistemler olarak ii¢ grup icinde inceleyebiliriz.

Bu ti¢ gruptan ikisi, yani dini bir ideolojiye dayanan sistemler ile dini 6zgiir-
liiklere saygili demokratik sekiiler sistemlerin anayasalarinin baslangiclarinda
dini konulara yer verilebilmektedir. Ancak dini kurallara dayal sistemler dini
konulara ve kurallara anayasa maddelerinde de diizenlerken, dini ozgiirliiklere
saygili demokratik sekiiler sistemler dini konulara, halkin biiyiik ¢ogunluguna
ait ortak anlayiglari ve kiiltiirii vargulamak amaciyla sadece baslangic boliimiin-
de yer verebilmektedir. Bu nedenle bircok demokratik devletin anayasasinin
baslangicinda dinle ilgili kisa beyanlar yer almaktadir. Hristiyan kiiltiiriin yaygin

” «

oldugu iilkelerde “Her seye kadir Tanrinin adiyla” “ Tanr1 ...’y1 korusun”, “Tan-

riya karsi sorumlu...” (Federal Almanya, isvicre, Kenya, Zimbabve); Miisliiman
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iilkelerde ise “Her seye kadir Allah”, “Allah’in adiyla” (Afganistan, Misir, Tunus)
ibareleri kullamlmaktadir. Bu anayasalar disinda, bazi baslangiclarda “Islam” ve
“Hiristiyan(lik) seklinde din adina da referans verilmektedir. Miisliman ya da
Hristiyan diinya disinda Budizm de Baslangiclara konu olmustur. Bhutan Ana-
yasasinin Baslangici orijinal metinde bir Budist ikonografi i¢ine yerlestirilmistir.
Tayland Anayasasi’nin Baglangi¢ boliimiinde tarihler Budist takvime gore he-
saplanmigtirs.

Dine yapilan atiflar, toplumdaki farkl dinler ve felsefi anlayisa sahip olanlari
birlikte kucaklayacak sekilde ifade eden anayasal baslangi¢lar da bulunmaktadir.
Bu tiir baglangiclar dini konulara yer verirken toplumun ¢ogulcu yapisina da ses-
lenmektedir. Polonya Anayasasi bu gruba giren anayasalara giizel bir 6rnektir.
Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer alan “Biz, Polonya Ulusu, Cumhuriyetin
biitiin vatandaslari, hem dogrulugun, adaletin, iyilik ve giizelligin kaynagi olarak
Tanrr'ya inananlar, hem de bu inanc1 paylasmayan ancak diger kaynaklardan
dogan bu evrensel degerlere saygi gosterenler, ortak yararimiz Polonya’ya kar-
st esit hak ve ylikiimliiliiklerle, Hiristiyanlik mirasi ve evrensel insani degerlere
dayanan ulusumuz icin biiyiik fedakarliklarda bulunduklar1 bagimsizlik miica-
delelerinden dolay1 Atalarimiza minnettar...” seklindeki ifadeler kimlikleri koru-
yarak cogulcu birlikte yasama amacini yansitmaktadir.

Baz orneklerde ise devlet ve toplumu belli bir dine baglayan ifadelere de
rastlanmaktadir. “Hristiyan ulusun Cumhuriyeti” (Zambiya), “Islam’m {ilkesi”
(Cezayir), “ islam prensiplerine ve sosyal adalete dayali demokratik iilke... (Pa-
kistan), “Islami-Arap kimligi” (Tunus), “Miisliiman Devlet” (Fas). Bu ifadeler tek
baslarina bu iilkelerde diger dinlerin mensuplar ile dini aidiyeti bulunmayan-
larin hak ve ozgiirliiklerinin olmadigini gostermemekle birlikte, séylem olarak

esitlik¢i ve ¢ogulcu bir anlayisi yansitmamaktadir.

Yunanistan Anayasasi’nin girisindeki “Kutsal, estozlii ve boliinmez kutsal
ti¢lii adina” ifadesi tiim anayasalar icinde en kisa baslangica varlik kazandirma-
sinin yaninda salt dini igerigi ile de dikkat cekmektedir. En uzun baslangic olan
Iran Anayasasi'min Baslangic béliimii de Kuran’dan yapilan dogrudan ahntilara
genis olarak yer vermektedir.

Bir kisim anayasa ise baslangi¢ boliimiinde laiklige vurgu yapmaktadir. Cahis-

59 Bu terimlere yer veren anayasa Baslangiclar1: Afganistan, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya,
Bahreyn, Belize, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Brezilya, Cezayir, Dominik, Dominik Cum-
huriyeti, Ekvator, Endonezya, Fas, Federal Almanya, Gambiya, Gana, Grenada, Guatemala,
Giircistan, Giiney Afrika, Honduras, Irak, iran, irlanda, isvicre, Kenya, Kolombiya, Kosta
Rika, Kuveyt, Letonya, Lihtenstayn, Liberya, Libya, Macaristan, Misir, Moritanya, Nijerya, Ni-
karagua, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Sudan, Tayland, Togo, Tunus, Tuvalu,
Uganda, Ukrayna, Vanuatu, Veneziiella, Zambiya, Zimbabve
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ma cercevesinde ele alinan anayasalar icinde Azerbaycan, Banglades, Hindistan,
Kamerun, Mali, Namibya, Tiirkmenistan ve Tiirkiye anayasalarinin baslangi¢
boliimlerinde laiklikle ilgili ifadeler yer almaktadir. Azerbaycan, Hindistan, Na-
mibya ve Tiirkmenistan anayasalarinin baglangic boliimlerinde laiklik devletin
bir niteligi olarak vurgulanmigtir. Mali Anayasasi sekiiler devlet yapisinin savu-
nulacagina iligkin bir ifadeyi Baglangic kismina eklemistir. Banglades Anayasasi
Baslangi¢ boliimiinde sekiilarizmi ulasilmasi gereken yiiksek bir ideal olarak be-
timlemistir. Kamerun Anayasasinin Baslangicinda ise “devletin dinler karsisinda
bagimsizliginin ve tarafsizhginin garanti altinda oldugu” ibaresi bulunmaktadir.
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Baglangici “laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistiri-
lamayacag1” ifadesini kullanmistir. 1982 Anayasasinin devletin dinler karsisinda
tarafsiz kalmasindan ¢ok dinin kamusal alana yansiyisini 6nlemeye yonelik bir
anlam igerigine yer vermis olmasi kat1 bir laiklik anlayigina isaret etmektedir.
Avrupa devletleri i¢inde laiklik geleneginin 6nciisii olan Fransa Anayasanin bas-
langicinda laiklikle ilgili bir ifadeye yer vermemis, bu konuyu Anayasanmn ilk
maddesinde diizenlemistir.

lll. Tirkiye Anayasacilik Tarihinde Anayasal Baslangi¢c Bélimleri

A. Tarihce ve Baslangi¢ Boliimlerinin Hukuki Degeri

ilk Osmanli Anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de bir baslangic bolii-
miine yer verilmemisti. Benzer sekilde 1921 ve 1924 Anayasalar1 baslangic bo-
liimii bulunmayan anayasalardir. Baglangi¢ boliimii ilk kez 1961 Anayasasi ile
anayasalara dahil edilmistir®. Yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi da bir baglangic

60 1961 Anayasasinin Baslangici: Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savas-
mis olan;

Anayasa ve Hukuk dig1 tutum ve davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: di-
renme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve
iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz
ve ilham alarak ve;

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk
Devrimlerine baghligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve re-
fahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak icin;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay1 kabul ve ilan ve
Onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldigi inanci ile, hiirriyete,
adalete ve fazilete agik evlatlarinin uyanik bekgeiligine emanet eder.
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boliimii igerir®. 1961 Anayasasinin Baslangic boliimii anayasa yiiriirliikte kaldig:

siire boyunca bir degisiklige konu olmamistir. 1982 Anayasasinin Baslangici ise
1995 yilinda 4121 sayilh Kanunla® ve 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla® iki kez
degistirilmistir.

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalar baglangi¢c metinlerini anayasa metni-

61

62

63

1982 Anayasasinin 23 Temmuz 1995 tarihinde 4121 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistirilmis
Baglangici:

Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez biitiinliigiinii be-
lirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman
Atatiirk’tin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin
ebedi varhigi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi
yoniinde;

Millet iradesinin mutlak iistiinligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamas1 anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6liimii ve
igbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

(Degisik: 3.10.2001-4709/1 md.) Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin,
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goéremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirllamayacagi;

Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli sevin¢ ve kederlerde, milli var-
liga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve kardeslik duygu-
lariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklar:
bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlagilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sada-
katle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETT TARAFINDAN, demokrasiye 4sik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine
emanet ve tevdi olunur.

Bu degisiklik ile Baglangicin ilk paragrafi metinden ¢ikarilmistir. Bu paragraf soyledir: Ebedi Tiirk
vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde
benzeri goriilmemis boliicii ve yikicr kanl bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklastigi sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz parcasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin; milletin cagrisiyla gercek-
lestirdigi 12 Eyliil 1980 harekat1 sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan Danigma
Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan
kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

Bu degisiklik ile Baslangic boliimiiniin besinci paragrafindaki “Hicbir diisiince ve miilahazanin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve {ilkesiyle boliinmezligin esasinin...” ciim-
lecigi “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti ve iilkesiyle boliin-
mezligi esasinin” seklinde degistirilmistir.
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ne dahil etmis ve anayasa normlar gibi baglayici olarak kabul etmislerdir®+. Bu
maddelerdeki diizenlemelerden baslangi¢ béliimiiniin anayasa maddeleri ile es
degerde oldugu sonucu ¢ikmaktadir®s. Ote yandan her iki anayasanin temel ilke-
leri belirleyen maddelerinde baslangiclara atif yapilarak bu boliimlerdeki ilkele-
re baghlik anayasanin temel ilkelerine dahil edilmistir®. Buna karsin baglangic
kisminin anayasa metnine dahil olmasi baz1 tartismalar1 da beraberinde getir-
mektedir. Baglangic metninden somut hukuki normlar ¢ikarmak gii¢ oldugun-
dan bu metinden ancak pozitif anayasa normlarinin yorumlanmasi sirasinda ya-
rarlanilabilmesi diisiiniilebilir®”. Arsel’e gore baz1 anayasalarda bireylerin hak ve
ozgirliikleriyle ilgili temel ilkeler anayasa icinde ayr1 bir boliim halinde diizen-
lenmemis, bunun yerine baglangi¢ boliimiine eklenmistir. Bu tiir anayasalarda
baslangic¢ kism1 anayasa metninin esash bir unsuru olarak goriiliir ve hukuki ba-
kimdan da anayasanin diger boliimleriyle esit giice sahiptir. Japon ve Kore Ana-
yasasi gibi diger baz1 anayasalarda ise baslangi¢ boliimii anayasanin kabul edilisi
dolayisiyla milli duyguyu ifade edecek tantanal ciimlelerden olusan, edebi dilde
yazilmis bir kisimdir. Bu tiir baslangi¢ boliimleri pozitif hukuk anlaminda bir uy-
gulama giiciline sahip degildir. Yazara gore, 1961 Anayasasi bu ikinci tiirden bir
baslangi¢ kismina yer vermektedir®®. Arsel, bu nedenle, 1961 Anayasasinin 156.
Maddesi hiikmiinde “Baslangi¢” kisminin anayasa metnine dahil oldugu belirtil-
mis bulunmasina ve bu kismin Anayasa’nin diger boliimleriyle esit kuvvete haiz
oldugu asikar olmasina ragmen anayasanin uygulanmasinda bu béliimiin sade-
ce uygulamaya 151k tutacak manevi bir deger olarak algilanmasi goriistindedir®.

B. Baslangicta Yer Verilen Temel ilkeler

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalar ¢ok sayida ilke ve degere yeren veren
metinlerdir. Baglangi¢ kisimlarinda yer verilen ilke ve degerlerin neler oldugu
konusunda hukukeular arasinda farkli bakiglar bulunmaktadir. Sabuncu, Bas-
langic metninden ¢ikarilabilecek baz ilkelerin “temel ilke” niteliginde olup ol-
madig1 tartigmasi bir yana, bu ilkelerin herkesce ayni bicimde anlasilip yorum-
lanabilecek net bir iceriklerinin oldugunu séylemenin de miimkiin olmadig: go-

64 1961 Anayasasi m. 156, ilk fikra; 1982 Anayasasi m. 176, ilk fikra.

65 Necmi Yiizbasioglu , Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, IUHF Yayini,
1993, s. 118; Peri Uran, “Anayasalarin Baslangic Kisimlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuas, Cilt: 73, Say1: 1, 2015, s. 235.

66 1961 Anayasas1i m. 2, 1982 Anayasasi m. 2.

67 Uran, s. 235.

68 Burada yer alan hiikiimleri, diger bazi anayasalarda “Preambiil” ad: altinda ilan edilen ve o
memleketin pozitif hukukuna istikamet verici mahiyette telakki edilen hiikiimlerden farkli ve
esas itibariyle anayasanin bir nevi takdimi igini gorecek vasifta hiikiimler seklinde kabul etmek
lazimdur. ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, Birinci Kitap: Cumhuriye-
tin Temel Kuruluglari, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s. 143-144.ukukunda

69 Arsel, s. 145.
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riisiindedir. Sabuncu, ayrica Anayasanin 2. maddesinde Baslangic boliimiindeki
ilkelerinde Cumhuriyetin nitelikleri olarak gosterilmesinin bir belirsizlik yarat-
tigin1, Baglangictaki hangi ifadelerin ilke edilecegi konusunda bir agiklik bulun-
madigini ancak konu yarg: 6niinde giindeme gelmedigi icin bu belirsizligin ¢cok
da tartismaya acilmadig: goriisiindedir 7.

Erogul ise 1961 Anayasasinin 2. Maddesinde Baglangi¢ kismina yapilan gon-
derme dolayli bir anlatim bi¢imi oldugu goriisiindedir. Yazara gore boyle do-
lambach bir ifadenin kullanilmasinin ana nedeni 1961 Anayasasinin hazirlandig
dénemde Temsilciler Meclisi ile Milli Birlik Komitesi arasinda “milliyetcilik”
seklinde bir ilkenin anayasada yer alip almamasi konusunda ortaya ¢ikan anlas-
mazlhiktir. Bu anlasmazhig1 gidermek tizere milliyetcilik anayasanin 2. maddesine
bir ilke olarak konulmamistir. Bunun yerine milliyet¢ilik anayasanin baglang-
cina alinmis, 2. maddede ise baglangica atifta bulunularak milliyetg¢iligin de, bu
maddede sayilmasa da bir ilke oldugu dolayl olarak ifade edilmistir. Erogul,
1982 Anayasasi yapiminda boyle bir tartisma bulunmadigini, bu anayasa yapi-
lirken asil amacin yorumlama faaliyeti sirasinda Anayasa yapan iradenin diinya
goriisiiniin stirekli dikkate alinmasi oldugunu vurgulamistir 7.

Bu tartismalar 1s1g1nda 1961 ve 1982 diizenlemelerinde her iki Anayasanin
Cumbhuriyetin temel ilkeleri arasinda gosterdigi ve normatif baglayicihigi olan
ilkelerin neler oldugunu tespit uygulamaya, yargi organinin kabullerine kalmak-
tadir. Bu nedenle ilkeleri degil, ama uygulamada ilke olarak kabul edilme ola-
sihig1 bulunan ifadeleri belirlemek daha gercekei goriinmektedir. Bu yaklagim,
hukukcularin 6znel nitelendirmelerinden degil, uygulamada ortaya ¢ikabilecek
olas1 sonuclar1 ve degerlendirmeleri bir biitiin olarak gorebilmek icin katkida
bulunacaktir.

Gozler de Baslangicta gecen temel ilkelerin neler oldugu konusunun oldukea
tartismal oldugu goriisiindedir.

1961 Anayasasinda yer alan bagimsiz terim ve anlam 6bekleri sunlardir:

- Bagimsizlik,

- Hak ve hiirriyet miicadelesi,

- Kader, tasa ve kivancta ortak ve milli suur ve iilkeler etrafinda toplanan millet,

- Tiirk milliyetciligi,

- Yurtta Sulh, cihanda sulh ilkesi,

70 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Yaymcihik, Ankara, 2004, s. 18.
71 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, imaj Yayncilik, Ankara, 2004, s. 315-318.
72 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 194.
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- Millet egemenligi,

- Atatiirk devrimlerine baghlk,

- Insan hak ve hiirriyetleri,

- Milli dayanisma,

- Sosyal Adalet,

- Ferdin ve toplum huzur ve refahy,

- Demokratik hukuk devleti,

- Adalet.

1982 Anayasasi ise asagidaki ifadeleri biinyesinde toplamistir:

- Atatiirk ilke ve inkilaplarina baghlik,

- Atatiirk milliyetciligi,

- Atatiirk medeniyetciligi,

- Cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi,

- Milli egemenlik,

- Anayasanin ve hukukun tistiinligi,

- Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip bir {iyesi olmak,

- Hiirriyetci demokrasi,

- Tiirk varliginin devleti ve iilkesiyle boliinmezligi,

- Laiklik,

- Her Tiirk vatandaginin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi var-
ligin1 gelistirme hakki,

- Tiirk vatandaglarinin milli varhiga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetler-
de ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu,

- Kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirila-
mayacagl,

- Yurtta sulh, cihanda sulh ilkesi cercevesinde huzurlu bir hayat,

- Anayasanin soziine ve ruhuna uygun yorumlanmasi,

- Sosyal adalet,

- Tiirk milli menfaatleri ve Tiirkliiglin manevi degerleri.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Baslangic Boliimii

Anayasa Mahkemesi ise basglangi¢ boliimiinii 6l¢ii norm olarak kullanmigtir.
Bu konuda 6ne ¢ikan kararlar arasinda Mahkemenin 13 Haziran 1985 tarihinde
vermis oldugu ve “yabancilara miilk satis1” olarak bilinen karari, 7 Mart 1989
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tarihinde vermis oldugu “liniversitelerde kilik-kiyafet serbestisi” ile ilgili karari,
9 Aralik 1994 tarihinde vermis oldugu “Tiirkiye Elektrik Kurumunun Ozellesti-
rilmesi” ile ilgili karardar.

Anayasa Mahkemesi 13 Haziran 1985 tarihli kararinda bagka devletlerin va-
tandaslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesinde gayrimenkul alma haklarimi genis-
leten diizenlemeyi iptal ettigi kararinda Anayasanin Baglangicini “6lcii norm”
olarak kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda Baglangicin doérdiincii ve
yedinci paragraflarina atifta bulunmustur. Mahkeme’ye gore bu iki paragrafta
yer verilen, Tiirkiye Cumhuriyetimin “diinya milletleri ailesinin esit haklara sa-
hip serefli bir liyesi” oldugu ilkesi ile “hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatleri karsisinda koruma gormeyecegi” ilkesinin altini ¢izmektedir. Bu iki
ilke cercevesinde yabancilara gayrimenkul satis1 ancak karsihiklihgin gozetilmesi
ile Anayasa’ya uygun bir hale gelebilir. Mahkeme, karsiliklihk gozetilmeksizin
tlim yabancilara bir hak genisletilmesine gidilmesi her iki ilkenin aleyhine ola-
cagl, gayrimenkul alma hakkina sahip olacak yabancilarin devletlerinin de boyle
bir hakk: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina tamimalar1 gerektigi goriislerine
dayanarak iptali istenen diizenlemeyi Anayasa’'nin Baglangicinin 4. ve 7.parag-
raflarina aykir1 bulmustur”s.

Anayasa Mahkemesi 1989 yihnda verdigi bir kararla 2547 sayili Yiiksek Ogre-
tim Kanununda degisiklik yaparak tiniversitelerde kilik ve kiyafet 6zgiirliigiinii
genisletmeye ve 6zellikle de basortiilii 6grencilerin {iniversiteye serbestce gire-
bilmelerine olanak taniyan 3511 sayli kanun maddesini iptal etmigtir. Mahkeme
bu kararinda Anayasa maddeleri yaninda Baslangi¢ boliimiinii de iptal kararina
gerekee olarak kullanmigtir. Mahkeme bu kararda Baslangic boliimiindeki “la-
iklik”, “Atatiirk ilke ve inkilaplaria baghlik”, “kutsal din duygularinin, Devlet
iglerine ve politikaya kesinlikle karistirllamayacag1” ve “her Tiirk vatandasinin
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin gelistirme hakki” ibare-
lerini Baglangig ilkeleri olarak yorumlayarak, kilik kiyafet 6zgiirliigiinii basortii-
siinii kapsayacak sekilde genisletmenin bu ilkelere aykirilik olusturduguna karar
vermistir. Mahkemenin ¢ok elestirilen bu kararinda Anayasanin Baslangicinda
kilik-kiyafet de dahil olmak tizere tiim 6zgiirliik alanlarini koruyacak giicte etkili
bir ilkenin olmamasimin sonuclari goriilmektedir. Boyle bir dengesizlik karsisin-
da yarg: organi “laiklik” kavramini kendi belirledigi icerik i¢cinde tanimlayabil-
mis, ozglirliikk¢li olmayan bir sonuca ulasabilmistir.

73 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 13 Haziran 1985 tarihli, 1984/14, K. 1986/7 sayili Karar, Anaya-
sa mahkemesi Kararlar: Dergisi, Say1: 21, s. 173-174.

74 Anayasa Mahkemesinin E. 1989/1, K. 1989/12 say1li, 7 Mart 1989 tarihli karar1 (Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Dergisi, Say: 25, s. 133-165.
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Anayasa Mahkemesi, TEK'in Ozellestirilmesi ile ilgili davada 6nce baslangic
boliimiiniin anayasanin maddelerindeki hiikiimlerle esdeger oldugunu vurgu-
ladiktan sonra iptali istenen diizenlemeyi Baslangic boliimiindeki ilkeler ba-
kimindan da incelemistir. Herhangi bir sinir getirilmeksizin Tiirkiye Elektrik
Kurumu’nun, tesebbiis, kurulus, miiessese, bagh ortaklik, istirak, isletme ve is-
letme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak veren normlar1 Anayasanin
Baslangicinin yedinci paragrafinda, “Hicbir diislince ve miilahazanin Tiirk milli

ey

menfaatlerinin kargisinda korunma gormeyecegi” ilkesine aykir1 bulmustur?.

Anayasa Mahkemesi Kamu kuruluglarinin yetkilerini diizenlemek i¢in Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikarilmasi icin yetki veren 4588 sayili Yetki
Kanunu’nu iptal eden kararinda, bu kanunu, sinirsiz, genis ve belirsiz konularda
yiirlitme organina yasa giiciinde diizenleme yapma vermesi gerekcesiyle Bag-
langi¢ boliimiintin dérdiincti paragrafindaki “kuvvetler ayrihig1” ilkesine aykir
bulmustur. Mahkeme bu kararinda esas olarak diger anayasa maddelerine da-
yanmis, Baslangic1 bir ek gerekge olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesinin
Baslangic boliimiinii gerekeelerinde kullandig kararlari arasinda en sagliklis1 bu
karardir”e.

Anayasa hukukgular1 Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu ilkelere atifta bulu-
narak verdigi bu kararlarla ilgili olarak, Baslangic'ta yer verilen ilke ve degerlerin
Ol¢li norm olarak kullanilabilecegini belirtmigler ancak s6z konusu kararlardan
ilk ikisinin bu kullanimin basarili 6rnekleri olarak goriilemeyecegini vurgula-
miglardir. Yazarlara gore, miitekabiliyet ilkesinin uygulanmasinda zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu ilkenin uygulanmasina gerek olup olmadig: yarg: degil,
diizenlemeyi yapanin takdir alani icinde olup bu alana Anayasa Mahkemesi'nin
miidahalesi bir yerindelik denetimine yol acabilecek niteliktedir””. Benzer sekil-
de demokratik bir sistemde milli menfaatin 6zellikle iktisadi iligkiler alaninda
tespiti ve kamu yararimin takdiri siyasi iktidarlara ait bir degerlendirmedir. Yarg:
organinin siyasi partilere belli bir milli menfaat anlayisini zorlamasi demokratik
devlet ilkesi ile bagdasmayacaktir. Ozbudun’a gore boyle bir durum partiler aras
siyasi yarigin da anlamini yitirmesine neden olacaktir?s.

75 Anayasa Mahkemesinin, E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayil 9 Aralik 1994 tarihli karar1. Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Dergist, Say: 31, Cilt: 1, s. 292-295.

76 Anayasa Mahkemesinin E. 2000/45, K. 2000/27 sayili 5 Ekim 2000 tarihli karar1. Resmi Ga-
zete, 28 Ekim 2000, Say1: 24214.

77 Gozler, s. 196.

78 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 55.
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IV. 1982 Anayasasinin Baslangic Béliimii Uzerine
Bir Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesi

Karsilagtirmali anayasa hukuku bakis acisiyla yiiriirliikte bulunan 1982 Ana-
yasasinin Baslangic kismini bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ulastigimiz
sonugclar belli benzerlik ve farkliliklara isaret etmektedir. 1982 Anayasasinin
Baslangig boliimii 293 kelimeden olusan orta uzunlukta bir metindir. Yukarida
da isaret edildigi gibi anayasalarin ¢cogunlugunda baslangic boliimleri 250 ke-
limenin altinda olmakla birlikte diinya ortalamasi 300 kelimedir. Bu karsilas-
tirmadan mevcut metnin ortalamay: yansittigi goriilmektedir. Bununla birlikte
anayasa baslangiclarinin ¢ogunun 250 kelime altinda oldugu hesaba katildigin-
da baslangicin daha kisa olmasi gerektigi goriisli savunulabilir. Baglangi¢ ne ka-
dar kisa ve 0zl olursa o kadar zithklardan uzak, anlasilabilir ve net bir anlama
ve igerige ulagacaktir.

Anayasalarin baglangic boliimlerinin hukuki baglayiciliklar tizerine yukarida
sundugumuz ornekler gostermektedir ki bir anayasa metni baslangic1 anayasa
metnine dahil eden acik bir hitkme sahip olmasa ve tiimiiyle sembolik nitelikli
ve hukuk dilini yansitmayan bir anayasal baslangic kaleme alinmig olsa dahi,
ozellikle toplumun ve anayasal diizenin tiimiindi ilgilendiren catismali ve 6nemli
davalar s6z konusu oldugunda, anayasa mahkemeleri ile yiitksek mahkemeler bu
boliimi baglayic1 bir normatif diizenleme olarak ele alabilmekte ve hatta salt
bu kisma dayanarak kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilmektedir.
Kanada, Fransa, Bosna-Hersek, Hindistan 6rnekleri yarg: organi eliyle anayasal
baslangiclarin nasil referans metin ve dogrudan uygulanabilir norma doniistii-
riilebildigini gostermektedir.

Yine, 1982 Anayasasinda, anayasa baslangicinin normatif bakimdan anayasa-
nin diger maddeleriyle esit tutuldugu ancak Fransiz 6rneginde oldugu gibi huku-
ki nitelendirmeye uygun bir dille yazilmamis oldugundan, normatif baglayicilig
olsa dahi ancak referans metin olarak kullanildig goriilmektedir. Anayasa Mah-
kemesinin 1961ve 1982 Anayasalar1 doneminde verdigi kararlarda bu yontemle
hareket ettigini ve sadece baslangi¢ metnine dayanarak karar vermekten kagin-
digin1 belirtmek gerekir.

Bu belirlemeler 1s181nda baslangicin kaleme alinmasinda esas sorumlulugun
anayasa koyucuya ait oldugu sonucu ortaya ¢citkmaktadir. Anayasa metnine giren
her terim ve ifadenin, ister baglayict norm olarak kabul edilsin ister edilmesin
ileri bir tarihte yarg: tarafindan en azindan yorum amach 6l¢ti norm olarak kul-
lanilabilecegi hesaba katilmahdir. Bu fikir A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin bir ka-
rarinda yer alan su ifadelerle daha da giiclenmektedir. “Anayasa metninin azami
titizlikle olusturuldugu, dolayisiyla anayasa metninde yer alan her sozciigiin bir
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anlami oldugu, bu nedenle hicbir sozcligilin gereksiz ya da anlamsiz olarak nite-
lendirilemeyecegi” aciktir’. Baslangicin dili ne kadar yalin, ic tutarliligi ne kadar
fazla ve anayasanin kalan boliimleri ile uyumu ne kadar yiiksek ise o oranda asil
metinle biitlinlesecektir. Baglangicin normatif baglayiciigi ancak bu boliimiin
hukuk dili ile yazilmasi halinde bir etki dogurabilecektir. Aksi halde yukaridaki
orneklerde gordiigiimiiz gibi bu boliim ancak referans metin olarak islev goste-

rebilecektir.

Yukarida verdigimiz 6érneklerde 6ne ¢ikan bir baska boyut ise baslangicin yar-
g1 tarafindan kullanildig: tiim davalarin devletin ya da vatandaslarin yagsamini
derinden etkileyen konular ve tartigmalarla ilgili, Dworkin’in deyimiyle “zor da-
valar” olmasidir. Bu davalar baslangic metinlerini salt sembolik diizenlemeler
olarak goriilmemesine isaret eden, onlarin anayasanin yorumunda ne tiir roller
oynayabildiklerini ortaya koyan o6rneklerdir. Zor davalarda bagvurulan bir met-
nin azami titizlik ile hazirlanmasi anayasanin biitiinliigii icinde korunabilmesi-
nin bir 6n sartidir.

1982 Anayasasinin Baglangi¢ boliimiiniin ilk kisminda bir¢ok anayasada gor-
diiglimiiz “Biz ... halki” ibaresinin kullamilmadigin1 gormekteyiz. Aym sekilde
1961 Anayasasinda da bdyle bir giris mevcut degildir. 1961 Anayasasiin Bag-
langic metninden Anayasanin “27 Mayis Devrimi'ni gerceklestiren Tiirk Milleti
tarafindan” yapildig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, 27 Mayis'in kapsam-
I1 bir halk hareketi olmadig: ve gerek uluslararasi gerekse ulusal kamu hukuku
ve siyaset bilimi degerlendirmelerinde “askeri darbe” olarak nitelendirildigi bir
vakiadir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin Baglangi¢ kisimlar1 anayasa yapiminda
halkin etkisini ancak dolayh olarak anlatabilmektedir. Aslinda bu anlatim bigimi
gercegi de yansitmaktadir. Ciinkii bu anayasalar tam demokratik yontemlerle
dogrudan halkin iradesi ile olusmus yasama organi ya da kurucu meclisler eliyle
yapilmamustir. Ornegin Yazici'mn da isaret ettigi gibi 1082 Anayasasimn Baslan-
gi¢c metni Anayasanin Danigsma Meclisi tarafindan hazirlandigim vurgulamakla
birlikte bu meclisin yarigmaci bir secimle halk tarafindan secilmedigi, atanmis
iiyelerden olustugu dikkate alindiginda aslinda Anayasanin demokratik bir mec-
lis tarafindan yapilmadig: gercegi ortaya ¢cikmaktadir®. Gliniimiizde demokratik
rejimlerde anayasanin tam da basinda anayasayi yapan giliciin net ve agik bir
sekilde gosterildigi dikkate alinacak olursa bu durumun Tiirkiye anayasaciligi
icin Onemli bir eksiklige isaret ettigi ortadadir.

79 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 329 US 69 (1946), 25 Kasim 1946 (Karar met-
ni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/329/69/case.html).

80 Serap Yazicl, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine,
Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, istanbul, 2009, s.68.
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Anayasanin baglangicinin ilk ciimlelerinde o anayasay1 yapan halk: vurgula-
mak higbir sekilde anayasanin normatif kalitesini ve rejimin demokratik nite-
ligini garantilemez. Ancak, anayasalarda boyle bir ifadeye yer vermeyen devlet
sistemlerinin ya demokratik olmayan rejimler ya da monarsiler oldugu gercegi
karsisinda, bir demokratik devletinin anayasasinin baslangicinin, vatandaslar
ikna etmenin Gtesinde o anayasanin kendileri tarafindan insa edildigine dair bir
toplum ici mesruiyete ve halk tarafindan sahiplenilmeyi giiclendirecek 6zellikle-
re kavugturulmasi gerekir. Halk tarafindan 6zgiir bir ortamda tam demokratik
yontemlerle yapilmayan anayasalarin zaman icinde degisiklikler ve anayasanin
bastan yazilmasi yontemleriyle yenilenmeleri miimkiindiir. 1982 Anayasasi da
baslangic1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida degisiklik gecirmisse de iki kez degi-
siklige ugramig bu boliim hala bigimsel 6zellikleri ve igerigine ait degerler, ilkeler
ve amaclar1 bakimindan demokratik devlet anlayisini yansitmaktan uzaktir.

Anayasal deger ve ilkeler bakimindan 1961 ve 1982 anayasalarinin Baslangic-
larimin bireyin varligim ve ozgiirliiklerini devlet otoritesi kargisinda korumaya
yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Yazicr'ya gore, onceden demok-
ratik olmayan Dogu Blogu iiyesi devletlerin anayasalar bile Tiirkiye anayasala-
rinin baglangiclarindan daha fazla demokratik degerlere ve birey hak ve 6zgiir-
liiklerine yer vermektedir®. 1961 Anayasasinin Baglangici “demokratik hukuk
devleti” kavramlastirmasina yer verilirken, 1982 Anayasasinin baslangicinda
“hukuk devleti” ya da “hukukun {iistiinliigii” kavramlarinin kullanilmasindan
dahi ¢ekinilmistir. Diger baslangi¢ diizenlemelerinde de goriilen bu iki kavram
yerine “hukuk diizeni disina ¢tkmama” ve “hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
siirdiirme” gibi anlam icerikleri hukuk devleti kavramindan daha dar ya da yay-
gin kullanimi bulunmayan ifadelere bagvurulmustur.

Yukarida deginildigi gibi yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi Baslangicta yer
alan ilkeleri Cumhuriyetin nitelikleri seviyesine ylikseltmistir. Ancak bu ilkele-
rin nelerden olustugu konusunda bir fikir birligi mevcut degildir. Bu belirsizligi
gidermenin en kisa yolu Baglangi¢ boliimiiniin yeniden kaleme alinarak, yalin ve
acik bir dille ilkelerin metin i¢inde ayrica belirtilmesidir.

Anayasalara baslangic yazma oranlarimin yiikseldigi ¢agimizda, baslangic
boliimlerine olan ilginin 6nemli nedenlerinden birinin toplumu kucaklayan or-
tak deger ve ilkeleri belirleme ihtiyaci oldugu soylenebilir. Ozellikle demokratik
devlet sistemlerinde toplumun uzlagici yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi anayasal
krizlerin kolay asilmasini, toplumsal kutuplagsmanin 6nlenmesini, bireylerin gii-
ven icinde olduklar: bir toplumsal barisin saglanmasi bakimlarindan son derece
Oonem tasimaktadir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda 1982 Anayasasinin, “insan

81 Benzer bir tespit icin Bkz. Yazici, s.65.
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onuru”, “ayrimciligin 6nlenmesi”, “ozgiirliike¢iiliik”, “cogulculuk”, “katithmeilik”
gibi evrensellesmis ilke ve degerlere uzak durdugu gibi toplumun iginde bu-
lundugu kutuplagma ve fay hatlarini asabilecek demokrasi ve hukuk devleti ile
uyumlu 6zgiin yerel ilke ve degerler gelistiremedigi de bir gercektir. 2011 Genel
Secimlerinden sonra yeni anayasa olusturma calismalari i¢in kurulan Uzlagma
Komisyonu basta “insan onuru” olmak iizere bu ilke ve degerleri tartismis olsa
da bu calismalar yarim kalmigtir. Karsilagtirmali hukuk bakis agisiyla Anaya-
sanin mevcut Baslangicl icerigi bakimindan demokratik devletlerin anayasala-
rinin diizeyinin altinda kalmaktadir. Kald1 ki, mevcut Baglangic metninde yer
alan baz ifadeler 6rnekleri kat1 ideolojik anayasalarda ve ¢ogulcu olmayan siyasi
sistemlerde goriilebilecek, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin orantisiz bir
sekilde sinirlanmasina yol acabilecek niteliktedir.

Tablo I: Baslangic Boliimiine Yer Veren Anayasalar

Tablo: Arastirma Kapsamindaki Baslangi¢ Béliimiine Yer Veren ve Vermeyen Baslangic
Anayasalar (Kabul ve Esas Alinan Son Degisiklik Tarihleriyle) Boliimii
2004 Afganistan Anayasasi var
1789 tarihli Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Angola Anayasasl var
1853 tarihli Arjantin Anayasasi (1994 degisiklikleri ile birlikte) var
1998 tarihli Arnavutluk Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Andorra Anayasasi var
1920 tarihli Avusturya Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) yok
1900 tarihli Avustralya Anayasasi (1985 degisiklikleri ile birlikte) var
1995 tarihli Azerbaycan Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2002 tarihli Bahreyn Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
1972 tarihli Banglades Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
1994 tarihli Belarus Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1831 tarihli Belgika Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) yok
1981 tarihli Belize Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1971 tarihli Birlesik Arap Emirlikleri Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2009 tarihli Bolivya Anayasasi var
1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1966 tarihli Botsvana Anayasas! (1997 degisiklikleri ile birlikte) yok
1988 tarihli Brezilya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Bhutan Anayasasi var
1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Burkina Faso Anayasasi var
1989 tarihli Cezayir Anayasasi var
1996 tarihli Gad Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Gek Cumhuriyeti Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte) var
1982 Gin Anayasas! (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1953 tarihli Danimarka Anayasasi yok
1978 tarihli Dominik Anayasasi (1984 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Dominik Cumhuriyeti Anayasasi var
2008 tarihli Ekvator Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1983 tarihli El Salvador Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte) yok
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1945 tarihli Endonezya Anayasasi (2002 degisiklikleri ile birlikte)
1997 tarihli Eritre Anayasasi

1995 tarihli Ermenistan Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte)
1992 tarihli Estonya Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)

1994 tarihli Etiyopya Anayasasi

2011 tarihli Fas Anayasasl

1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)
2013 tarihli Fiji Anayasas!

2000 tarihli Fildigi Sahilleri Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte)
1987 tarihli Filipinler Anayasasl

2000 tarihli Finlandiya Anayasasi

1958 tarihli Fransa Anayasasi (2008 degisiklikleri ile birlikte)

1991 tarihli Gabon Anayasasi (1997 degisiklikleri ile birlikte)

1994 tarihli Gambiya Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte)
1992 tarihli Gana Anayasasi (1996 degisiklikleri ile birlikte)

2010 tarihli Gine Anayasasi

1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)
1973 tarihli Grenada Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte)

1985 tarihli Guatemala Anayasasi (1993 degisiklikleri ile birlikte)
1980 tarihli Guyana Anayasasi (1995 degisiklikleri ile birlikte)

1995 tarihli Gircistan Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte)
1987 tarihli Haiti Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)

1949 tarihli Hindistan Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte)
1815 tarihli Hollanda Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte)
1982 tarihli Honduras Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte)
2005 tarihli Irak Anayasasi

1979 tarihli iran Anayasasi (1989 degisiklikleri ile birlikte)

1937 tarihli irlanda Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)

1978 tarihli ispanya Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)

1974 tarihli isveg Anayasal Kanunu

1999 tarihli isvigre Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte)

1947 tarihli italya Anayasasi

1944 tarihli izlanda Anayasasi (1999 degisiklikleri ile birlikte)

1962 tarihli Jamaika Anayasasi

1946 tarihli Japonya Anayasasi

1867 tarihli Kanada Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)

1993 tarihli Kambogya Anayasasi (2008 degisiklikleri ile birlikte)
1972 tarihli Kamerun Anayasasi

2007 tarihli Karadag Anayasasi

2004 tarihli Katar Anayasasi

1995 tarihli Kazakistan Anayasasi (2011 tarihli degisiklikler ile birlikte)
2010 tarihli Kenya Anayasasl

1960 tarihli Kibris (Guney) Anayasasi (2006 degisiklikleri ile birlikte)
2010 tarihli Kirgizistan Anayasasi

1991 tarihli Kolombiya Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte)
2005 tarihli Kongo Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)
2001 tarihli Kongo Anayasasi

1948 tarihli Kore Cumhuriyeti Anayasasi (1987 degisiklikleri ile birlikte)
1972 tarihli Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasasi (1998 degisiklikleri ile birlikte)
1949 tarihli Kosta Rika Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)
1962 tarihli Kuveyt Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte)

1976 tarihli Kiiba Anayasasi (2002 degisiklikleri ile birlikte)

1991 tarihli Laos Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte)
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1993 tarihli Lesotho Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) yok
1922 tarihli Letonya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2011 tarihli Libya Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
1986 tarihli Liberya Anayasasi var
1921 tarihli Lihtengtayn Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte) var
1992 tarihli Litvanya Anayasasi (2006 degisiklikleri ile birlikte) var
1926 tarihli Liibnan Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1868 tarihli Liiksemburg Anayasasi var
2011 tarihli Macaristan Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Madagaskar Anayasasi var
1994 tarihli Malavi Anayasasi(1999 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Maldiv Adalari Anayasasi yok
1957 tarihli Malezya Anayasasi yok
1992 tarihli Mali Anayasasi var
1964 tarihli Malta Anayasasi yok
1968 tarihli Mauritius Anayasasl yok
1917 tarihli Meksika Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) yok
2014 tarihli Misir Anayasasl var
1992 tarihli Mogolistan Anayasasi (2001 degisiklikleri ile birlikte) var
1994 tarihli Moldova Anayasasi (2006 degisiklikleri ile birlikte) var
1911 tarihli Monaco Anayasasi (1962 degisiklikleri ile birlikte) yok
1991 tarihli Moritanya Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
2004 tarihli Mozambik Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Myanmar Anayasasi var
1990 tarihli Namibya Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
2006 tarihli Nepal Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Nijer Anayasasi var
1999 tarihli Nijerya Anayasasl var
1987 tarihli Nikaragua Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1814 tarihli Norveg Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) yok
1992 tarihli Ozbekistan Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1973 tarihli Pakistan Anayasasi (2015 degisiklikleri ile birlikte) var
1972 tarihli Panama Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1992 tarihli Paraguay Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Peru Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1997 tarihli Polonya Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1976 tarihli Portekiz Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Romanya Anayasas! (2003 degisiklikleri ile birlikte) yok
2003 tarihli Ruanda Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Rusya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2001 tarihli Senegal Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2006 tarihli Sirbistan Anayasasi var
1991 tarihli Sierra Leone Anayasasi yok
1965 tarihli Singapur Anayasasi (1985 degisiklikleri ile birlikte) yok
1992 tarihli Slovakya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2012 tarihli Somali Anayasasi yok
1978 tarihli Sri Lanka Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
2005 tarihli Sudan Anayasasi var
1987 tarihli Surinam Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte) var
2012 tarihli Suriye Anayasasi var
1992 tarihli Suudi Arabistan Anayasasi yok
1980 tarihli Sili Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
1994 tarihli Tacikistan Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte) var
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1977 tarihli Tanzanya Anayasasi (1995 degisiklikleri ile birlikte) var
2014 tarihli Tayland Anayasasl var
1992 tarihli Togo Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) var
2014 tarihli Tunus Anayasasi var
1986 tarihli Tuvalu Anayasasi var
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2017 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Tirkmenistan Anayasasi var
1995 tarihli Uganda Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1996 tarihli Ukrayna Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
1996 tarihli Umman Anayasasl yok
1830 tarihli Uruguay Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) yok
1952 tarihli Urdiin Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1980 tarihli Vanuatu Anayasasi (1983 degisiklikleri ile birlikte) var
1999 tarihli Venezuela Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1992 tarihli Vietnam Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Yemen Anayasasi (2001 degisiklikleri ile birlikte) yok
1986 tarihli Yeni Zelanda Anayasal Kanunu yok
1975 tarihli Yunanistan Anayasasi (2008 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Zambiya Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2013 tarihli Zimbabve Anayasasi var
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Diinyanin farkli hukuk kiiltiirlerinde yasalarin, uluslararasi antlasmalarin
ve anayasalarin bagina bir baslangi¢ boliimii eklenmektedir. Tiirkiye’'de 1961 ve
1982 Anayasalar birer baglangi¢ boliimii icermektedir. Kargilagtirmali anaya-
sa hukuku yontemi anayasalarin ortak paydalarini ve farklilagtiklar1 yonlerini
anlamak ve aragtirilan bir alandan kaynaklanan hukuki sorunlar ve gelistirilen
¢oziimlerin resmini gorebilmek igin oldukea elverigli bir aractir. Bu makale kar-
silagtirmali anayasa hukuku yontemini kullanmaktadir. Calisma evreni toplam
diinya anayasalarinin %75’ini olusturan 156 yazil anayasadir. Makale, hukukta
kullanilan baglangiclarin tarihsel ge¢misi ile ilgili bir geri plan bilgisi verdikten
ve baslangiclarin hukuki niteligi ile ilgili 6zet bir teorik gerceve olusturduktan
sonra ilk olarak anayasal hiikiimler ve yliksek mahkeme kararlari 1s181inda ge-
nellikle hukuki terminoloji kullanilmadan kaleme alinan bu sunus kisimlarinin
hukuki gliciinlin analizini amaclamaktadir. Makalenin ikinci amaci diinya ¢a-
pmnda anayasal baslangic boliimlerinin bigimsel ve igerige ait 6zelliklerinin de-
gerlendirilmesidir. Son olarak, Tiirkiye’de son iki anayasanin baslangic boliim-
lerinin bicimsel ve iceriklerine iligkin nitelikleri ile hukuki statiileri 6zetlenecek
ve diinya anayasalarindaki baglangic béliimlerinin analizinden elde edilen temel
kaliplarla karsilastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Karsilagtirmali anayasa hukuku, baslangic, diinya ana-
yasalarimin baslangic boliimleri, baslangi¢ boliimlerinin hukuki giicii, anayasal
degerler.
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ABSTRACT

Ombudsman Institution —even though founded in various types and fields-
generally serves to protect the rights and interests of people, in case any conflict
arose between them and administration, resolves the conflict at the swiftest way
possible, thus lessens the burden of administrative jurisdiction. The institution is
established in the early 18th century in Sweden for the first time. In Turkey the
institution founded in 2010 in the 74th article of constitutional law under Public
Audition (Ombudsman) name in pursuant of the amendments made in 1982
constitutional law. In following years this institution is regulated by 14.06.2012
dated 6328 numbered Public Audition Institution Law. The law in question offers
accurate provisions but also provides insufficient and deficient parts. If insufficient
and deficient parts are amended the institution shall function better and in line
with its goal.

Keywords: Democratic constitutional state, independency, reliability, neutrality,
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Giris

Ombudsmanlik kurumu, halkin idarenin eylem ve islemleri karsisindaki
sikayetlerini dinleyen, idarenin s6z konusu eylem ve islemlerini hukukilik ve
yerindelik agisindan degerlendirerek kisilerin hak ve menfaatlerini koruyan,
tavsiye mahiyetinde kararlar alan, idare ile vatandas arasindaki uyusmazlhiklari
siiratli ve etkin bir sekilde ¢ozlimleyen ve yasama ile yiiriitme organlarindan ba-
gimsi1z olarak hareket eden bir kurumdur.
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Bu kurum ilk defa isvec’te 18. yiizyilin baslarinda ortaya cikmis olmasina rag-
men, siiratle diger diinya devletleri tarafindan da kabul edilmistir. Zaman ice-
risinde, cagdas devletin karmasik bir yapiya sahip olmasi ve idareyi denetleyen
klasik denetim yollariin yetersiz kalmasi gibi nedenler, bu kurumun dogmasina
sebep olmustur. Ombudsmanlik kurumu, iyi isledigi taktirde, vatandas ile ida-
re arasindaki meseleleri siiratli ve etkin bir sekilde ¢6zdiigii i¢in vatandaglarin
idareye kars1 giiveni artacak, idarede verimlilik saglanacak, idari yarginin yiiki
azalacak, idare eylem ve islemlerinde daha titiz olacak, idare vatandaslar agisin-
dan daha ulasilir ve seffaf bir hale gelecek, insan haklari giivence altina alinacak
ve dolayisiyla daha demokratik bir topluma dogru gidilecektir.

S6z konusu kurum, Tiirkiye’ de cesitli calismalardan sonra, 6nce 1982 Anaya-
sasinin, 2010 yilinda yapilan degisiklik sonucunda, 74. maddesine eklenmis ve
daha sonra da s6z konusu maddenin son fikrasinda belirtildigi gibi 6328 sayili
Kanun ile diizenlenmistir.

Bu aragtirmadaki amag; bir yandan Ombudsman Kurumunu etrafh bir ge-
kilde inceleyerek kurumun Tiirkiye’de daha fazla bilinmesini ve dolayisiyla da
uygulama alaninin genisletilmesini saglamak, diger yandan da Kamu Denetgi-
ligi Kurumunu diizenleyen 6328 sayili Kanunun arti ve eksi yonlerini ele alarak
olumsuz diizenlemeleri gidermektir.

Bu nedenle, ¢alismanin birinci boliimii olan girig boliimiinden sonra ikinci
boliimiinde demokratik hukuk devleti, {iciincii boliimiinde Ombudsman’in ta-
rihi gelisimi ve Ombudsman Kurumu, dordiincii boliimde Tiirkiye’de ombuds-
man i¢in yapilan ¢alismalar, besinci boliimde ise, 6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu incelenmistir.

|l. Demokratik Hukuk Devleti

Demokratik hukuk devleti dendigi zaman akla, o devletin birtakim ilkelere
sahip olmas: gerektigi gelmektedir. Bunlardan bazilarini soyle siralayabiliriz:

Ik ilke olarak “egemenligin kullamlmasi”m belirleyebiliriz. Bilindigi gibi
devletin iistiin emretme ayricaligina egemenlik denmektedir.! Sosyal ve siyasal
toplumlarin ortaya ¢ikmalariyla birlikte egemenligin nereden kaynaklandig: ve
sahibinin kim oldugu meselesi ortaya ¢ikmigtir.? Egemenligin kaynagini acikla-
yan tanrisal ve demokratik iki kuram vardir. Birincisinde, yonetenler yonetme
haklarini Tanridan, ikincisinde ise halktan alirlar. Demokratik kuram da igeri-
sinde halk egemenligi ve ulusal egemenlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ege-
menlik ulusa ait ise ulusal egemenlikten, vatandaslara ait ise halk egemenligin-

1 A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 6. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 62.
2 Ismet Giritli, Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku, Der Yaynlari, istanbul, 1998, s. 35.
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den bahsedilir. Ancak her ikisinin de amac1 egemenligin topluma ait oldugunu
belirlemektir.3

~ 9

Ikinci olarak, “giicler ayrihg1” ilkesini sayabiliriz. Devlet gérevlerini, baz or-
ganlar1 eliyle yerine getirir. Bunlar da yasama, yiiriitme ve yargi organlardir.
Yasama organi yasalarin yapilmasi, yliriitme organi bunlarin uygulanmasi, yargi
organi ise yasalarin uygulanmasi ile ¢ikacak ihtilaflar gidermekle yiikiimliidiir-
ler. Bu ii¢ giiciin devletin ayr1 ayr1 organlarina verilmesi fikri ilk 6nce Aristo tara-
findan, sonralar1 da John Locke ve Montesquieu tarafindan ortaya atilmigtir. Bu
ilke, krallarin iktidarlarini simirlamak, kisi 6zgiirliiklerini giivence altina almak,
siyasal ozglirliigii saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu ti¢ gli¢ bir tek kisi veya
kuruma ait olursa bir tehlike ortaya ¢ikar. Ciinkii ayn kisi veya kurum yasalar
yapacak, uygulayacak ve dogan ihtilaflar1 ¢c6zecektir. Boyle bir toplumda kisilerin
hak ve 6zgiirliiklerinin korundugu, glivence altina alindig1 soylenemeyecegi gibi,
kisiler de kendilerini giivencede hissedemeyeceklerdir. Boyle bir devlette istib-
dat rejimi s6z konusu olabilir.# Demokratik bir toplumdan bahsedebilmek icin
kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, giivence altina alinmasi gerekir ki, bu da
yasama, yliriitme ve yargi giiclerinin {i¢ ayr1 organa verilmesi ile yani giicler ayri-
1ig1 prensibinin uygulanmasi ile olur. Yasama ve yiiriitme organlari arasinda ger-
ceklesecek iligkiye gore de iic tiirlii hiikiimet sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Yasama
ve yiiriitme yetkisinin yasama organinda birlesmesi durumunda “meclis hiikii-
meti sistemi” s6z konusu olmaktadir. Bu sistemde, meclis kanunlar1 yapmakta
ve ayn1 zamanda bu kanunlari uygulamaktadir. Ancak kanunlarin uygulanmasi
meclisin kendi icinden sececegi bir “heyet”, bir “komite”ye verilmektedir. Komi-
te iiyeleri, parlamenter hiikiimet sistemindeki bakanlardan farkhdir. Uyelerin
kollektif sorumlulugu yoktur. Uyeler meclis tarafindan ve meclisin icinden seci-
lirler, meclisce gorevden alinabilirler. Heyetin, meclis karsisinda onu feshetme,
toplanmasini engelleme gibi kullanabilecegi bir arac1 yoktur. Meclis hiikiime-
ti sisteminde devlet baskan1 olmadig: gibi, bagbakanlik da yoktur.5 Yasama ve
yiirlitme yetkilerinin ayr1 ayr1 olarak yasama ve yiiriitme organlarina verilmesi
ve bu iki organin birbirinden sert bir sekilde ayrilmamas: halinde “parlamenter
hiikiimet sistemi” ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemde glicler ayrilig1 prensibinin
esnek bir bigcimde uygulandig1 goriilmektedir. Devlet bagkani ve bakanlar ku-
rulundan olusan iki bagh bir yiiriitme organi1 mevcuttur. Devlet bagkan siyasi
acidan sorumsuzdur. Bakanlar kurulu ise uyguladig: politikalar nedeniyle parla-
mentoya karsi sorumludur. Parlamentonun hiikiimeti diisiirebilme giicline kar-

3 Gozibiiyiik, s.62.
Gozibiiytk, s. 68.

5 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 25. Baski,
Ekin Yayincilik, Bursa, 2016, s. 78-80.
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silik yiiritmenin de parlamentoyu feshedebilme yetkisi mevecuttur.® Yasama ve
yiiriitme organlarinin birbirlerinden tamamen ayr1 olmalari, ayr ayr segilme-
leri durumunda ise “bagkanlik hiikiimeti sistemi” ile kars: karsiya kalmaktayiz.
Bu sistem sert kuvvetler ayriligi esasina dayanmakta ve diinyada en iyi sekilde
Amerika Birlegik Devletleri'nde uygulanmaktadir. Bu iilkede yiiriitme organi,
bagkan ve yardimcilarindan olugsmakla birlikte, daha ziyade genel oyla secilmis
olan bagkan ile 6zdeslesmistir. Kongre, yasama organini ifade etmektedir. Kong-
re, 438 tiyesi bulunan temsilciler meclisi ile federe devletleri temsil eden, her
federe devletin esit sayida iki senator yolladig1 ve boylece 100 senatérden olu-
san senatodan meydana gelmektedir. Ancak, yasama ve yliriitme organlarinin
sert bir sekilde ayrilmalari sistemde birtakim tikanikliklara yol agabilir. Sistemin
saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in her iki organa, birbirlerini kargilikh ola-
rak etkileyebilmek ve denetleyebilmek icin birtakim yetkiler verilmistir. Béylece
aralarinda bir “kontrol-denge” mekanizmasi kurulmustur. Bu “kontrol-denge”
mekanizmasinin kurulmasi bagkanlik sisteminin baslica 6zelliklerinden biridir
ve bu mekanizmay1 kuramayan iilkelerde s6z konusu sistemin basarili olmasi
diisliniilemez.”

Uciincii ilke, demokratik bir toplumda “siyasi partiler”in varhgidir. Siyasi par-
tiler kanaliyla degisik diisiince ve fikirler ileri siiriilebilir, savunulabilir, iktidar
elestirilebilir. Karsit goriis ve fikirlerin ileri siiriilmesi ve netice olarak ortaya
¢ikan catigmalar demokratik hayatin bir geregidir. Bu durum da genelde siya-
si partilerin varlig ile gerceklesmektedir. Partisiz bir demokrasi diisiiniilemez.
Anayasamizin ilgili maddesinde, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlar1 oldugu belirtilmistir.

Dordiincti ilke “secim”lerdir. Demokratik devletlerde, devlet iradesinin olus-
masi ve kullamilmasina halkin genis 6lciide katilmasi gerekir. Halk, sahip oldugu
egemenlik hakkini ve kullanimini kimlere verecegini, kimler tarafindan temsil
edilecegini secimler yoluyla belirler. Artik secimler, demokratik iilkelerde siya-
sal yasamin vazgecilmez bir parcasi olmuslardir. Zira segimler, halkin iradesini
belirleyen bir vasitadir.®

Besinci ilke ise “kamu oOzgiirliikleri"dir. Giintimiize kadar 0zgiirliik konu-
sunda cesitli tammlar yapilmustir. Ornegin 1789 insan ve Vatandas Haklar
Bildirisinde “hiirriyet, bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir” de-

Giritli, Sarmagik, s. 62-63.
Bahar Gidersoy, “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Tiirkiye Icin Gecerliligi”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9, Sayi: 19, Burdur, Haziran 2017, s. 503,
506, 507, 517.

8 Giritli, Sarmasik, s. 47.
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nir. Montesquieu’ye gore ozgiirliik “yasalarin izin verdigi her seyi yapabilmek
hakkidir.” Hak ve oOzgiirliikler tarihin akigi icinde devamh gelisme gostermis-
lerdir. Bireysel hak ve ozgiirliiklerle baslayip sosyal ve iktisadi haklara kadar
uzanmiglardir. Kamu hak ve 6zgiirliikleri dendigi zaman yoneticilere kars ileri
siiriilebilecek haklar akla gelmektedir. Ancak, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullani-
labilmesi i¢in, onlarin sinirlanmasi ve korunmasi gerekir. Bilindigi gibi sinirsiz
ozgiirliik toplum icersinde anarsi yaratir. Kamu diizeninin saglanabilmesi icin,
Ozgiirliiklerin sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Bu sinirlama da demokratik hu-
kuk devletlerinde yasama organi tarafindan bir yasa ile yapilir. Diger yandan,
bu 6zgiirliiklerin korunmasi da gerekmektedir. Koruma iki sekilde olur. ilki, 6z-
giirliiklerin anayasada yer almasi ve diizenlenmelerinin yasa ile yapilmasi, di-
geri de Ozgiirliiklerin yargi yolu ile korunmasidir. Yarg: denetimi denince akla,
bir yandan yonetimin islemlerinin yasaya, diger yandan da yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimi gelir.? Konu itibariyle, yonetimin eylem ve iglemlerinin
yasaya uygun olup olmadigi ve bunun denetimi, dolayisiyla da yonetilenlerin
yonetim karsisindaki hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve korunma yontemleri
one cikmaktadir. Bilindigi gibi devletin once asli (klasik) gorevleri mevcuttur.
Bunlar; vergi toplamak, adalet, giivenlik, savunma, dis iligkilerdir ve devletin
varlig1 icin sarttir. Ancak, zaman icersinde devletin gorevleri artmis ve devlet
ekonomik alana da el atarak biiyiik bir isveren-isletmeci durumuna gelmistir. Bu
gorevlerin artmasiyla birlikte kamu kurumlarinin yapisi biiyiimiis, biirokratik-
lesme artmig, kamu hizmetlerinde verimsizlik, harcamalarin artmasi, enflasyon
gibi durumlar ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda, artan bu gorevleri yerine getirme
acisindan kamu yonetimi 6nem kazanmigtir.*° Fakat kamu yonetimi, devamli ar-
tis gosteren bu gorevleri yerine getirirken, yapmis oldugu eylem ve islemleriyle
zaman zaman vatandasin haklarina zarar verir duruma diismiistiir. Bu da kamu
yonetiminin vatandaslar kargisinda sorumlulugunu ortaya ¢ikartmistir. Yone-
tim, eylem ve iglemlerini yerine getirirken yasalara uygun hareket etmeli, vatan-
daslara kars: adil, tarafsiz davranmali, haklarim ihlal etmemelidir. Idarenin bu
sekilde davranigini temin i¢in, kamu yonetiminin denetlenmesi hususu ortaya
cikmustir. Idarenin keyfiligini 6nlemek amaciyla ortaya cesitli denetim yollar:
citkmistir. Birincisi “siyasi denetim”dir. Siyasi denetimi yasama organi yapar.
Bakanlarin kendi yetkileri icersindeki iglerden ve emirleri altindakilerin iglem ve
eylemlerinden dolay1 meclise karsi siyasal sorumluluklar: vardir. Bu sorumluluk
karsisinda meclisin uyguladig1 soru, gensoru, genel goriisme, meclis aragtirmasi,
meclis sorusturmasi gibi yollar mevcuttur. Siyasi denetim igersinde, bir de Bii-

9 Giritli, Sarmasik, s. 53-56.
10 Bilal Eryllmaz, Kamu Yonetimi, 3. Baski, Erkam Matbaacilik, istanbul, 1997, s. 42-47.
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yiik Millet Meclisi'ne basvurma yolu mevcuttur. Bu yolla yonetim, yonetilenlerin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne dilekce ile bagvurmalar1 durumunda denetlen-
mektedir.” Tkinci bir denetim yolu “idari denetim”dir. idari denetim de genelde
kendi igerisinde hiyerarsik denetim ve vesayet denetimi olmak {iizere ikiye ayri-
Iir. Kamu kurumunun kendi igersinde yiiriittiigii denetime hiyerarsik denetim
denir. Yani bu tiir denetimde aym1 kamu tiizel kisiliginde yer alan {ist makam-
lar altindaki makamlarin eylem ve iglemlerini yerindelik ve hukukilik acisindan
denetlemektedirler. Idari denetimin ikinci tiirii olan vesayet denetiminde ise,
merkezi idare makamlari, yerinden yonetim kuruluslarinin iglemlerini kanunlar
cercevesinde denetlerler. Bu tiir denetim, idarenin sahip oldugu istisnai ve sinirl
bir denetim tiirtidiir.”

Uciincii denetim tiirii olarak “yargi denetimi”ni sayabiliriz. Burada s6z konu-
su olan, idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun yargi
tarafindan denetlenmesidir. Bu denetimin amaci; yonetilenleri idare karsisinda
korumaktir ve hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bun-
lardan bagka “kamuoyu denetimi”, “yonetimde agiklik” gibi diger denetim tiirleri
de sayilabilir.’ Ancak, bu izah edilen klasik denetim tiirlerinin kendilerine has
birtakim eksik yonleri mevcuttur ve vatandaslari memnun etmekten uzaktir. Bu
nedenle daha etkili, daha ¢abuk netice alinabilecek daha esnek ve maliyetsiz de-

netim yollar1 aranmustir. Iste “ombudsman” bu yeni denetim yollarindan biridir.

Il. Ombudsman’in Tarihi Gelisimi ve Ombudsman Kurumu

A. Ombudsman’in Tarihi Gelisimi

Ombudsman’n ilk ciktigi yer Isvec'tir ve XII. Sarl donemine rastlar. Is-
vec krali XII. Sarl 1709 yilinda Poltova savasinda Ruslara yenilir ve Osmanl
Imparatorlugu'nda kalan kral {ilkesini uzaktan yonetmek ve kontrol etmekten
vazgecmez. Bu nedenle kral, 1713 yilinda, Edirne yakinlarinda Demirtas Pasa
konaginda yasarken bir emirname cikartir ve bu emirname ile Stockholm’de y6-
neticilerin ve yargiclarin yasalara geregi gibi uymalarim saglayacak, kralin gozii
kulag olacak bir kisiyi (Hogste Ombudsmannen) atar. Demirbas Sarl'in bu kisi-
yi atarken, Osmanlr’'dan esinlendigi s6ylenmekle birlikte, imparatorlugun hangi
kurumunun etkisi altinda kaldigr bilinmemektedir. Kralin atadigi bu gorevli-
nin, bugilinkii anlamda ombudsmana déniismesi, Napoléon savaslari sirasinda
Isvec’in Ruslara yenilmesi ve Kral IV. Adolfun tahttan indirilmesi sonucu hazir-
lanan 1809 Anayasasi ile olmustur. Boylece kralin karsisinda bir denge olustur-

11 A. Seref Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 312-313.
12 Kemal Gozler, Idare Hukukuna Giris, 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2006, s. 297-298.
13 Eryilmaz, s. 310-312.
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mak iizere isvec Parlamentosu (Riksdag), yargiclarin ve devlet biirokratlarinin
kanunlara uygun hareket edip etmediklerini denetlemek i¢in bir parlamento
ombudsmani segmektedir. 1809 Anayasasina gore olusturulan bu ombudsman
gliniimiize kadar gelmis, ancak zaman icerisinde vatandasi koruyan yonii agirlik
kazanmigtir.

Ombudsman, 1919’a kadar sadece Isvec'te uygulanmis, bu tarihten sonra
diger iilkelerde de yavag yavas goriilmeye baglamistir. 1919 yilinda Finlandiya,
1954’te Danimarka, 1962’de Norvec ve Yeni Zelanda, 1966 yilinda ise Ingiltere
bu kurumu benimsemislerdir. Daha sonra 1973’te ombudsman, Fransa’da kabul
edilmis ve boylece Kara Avrupa’sina girmistir. Fransa’dan sonra 1976’da Por-
tekiz ve Avusturya, 1981'de de Hollanda ve Ispanya kurumu kabul etmislerdir.
Avrupa’nin disinda da bu kurum yayilmis ve 1966 yilinda Tanzanya, 1973’te Zam-
biya ve Hindistan, 1983’te ise Pakistan ombudsman’ iilkelerinde olusturmuslar-
dir. Avrupa’da 1989 yilinda sosyalist blogun dagilmasindan sonra Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Macaristan, Romanya ve Makedonya ombudsman
kurumunu kurmuslardir.’> Amerika Birlesik Devletleri'nde ise gesitli eyalet ve
kentler, degisik tarihlerde ombudsmam kabul etmislerdir. Ornegin New Jersey
1974’te, Alaska 1975’te, Florida 1980’de, Atlanta 1974te, Detroit 1974’te, Ber-
keley 1975’te, New York City 1979’da kurumu benimsemislerdir.'® 7 Subat 1992
yilinda Maastricht’te Avrupa Birligi Anlasmasinin imzalanmasindan sonra birlik
“Avrupa Ombudsman”ini1 kurmustur.””

B. Ombudsman Kurumu

1. Ombudsman Kurumunun Olusumu

Ombudsman kurumu bir kisiden olusabilecegi gibi birden fazla kisiden de
olusabilir. Genelde bu gorev tek kisi tarafindan yiiriitiiliir. Yardimeilar1 yoktur
ve sorumluluk da o kisiye aittir. Birden fazla kisiden olusan ombudsman ku-
rumu icin su iilkeleri 6rnek gosterebiliriz: isve¢’'te ombudsman sayis1 dorttiir.s
Bu ombudsmanlar parlamento genel kurul toplantisinda oybirligi ile secilirler
ve tekrar segilebilmeleri miimkiindiir. Bu ombudsmanlardan bir tanesi bas om-
budsmandir. Ancak, diger ombudsmanlarin inceleme ve degerlendirme islerine
karisamaz. Ombudsmanlar calismalarindan dolayr sadece Riksdag’a karsi so-

14 Yildirim Uler, “Ombudsman (Kamu Denetcisi)”, Tiirkiye'de Kamu Yénetimi, Yarg: Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 482-483.

15 Birol Ozdemir, Kamu Denetciligi Kurumu, Islevi, Yapis: ve Devlet Teskilatindaki Konumu,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s. 11-12.

16 Eryilmaz, s. 305.

17 Ozdemir, s. 12-13.

18 Nuri Tortop, “Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulanmas1”, Tiirkiye'de Kamu Yone-
timi, Yarg1 Yayinevi, Ankara, 2003, s. 482-483.
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rumludurlar. Bas ombudsman, kurum icersinde islerin idari acidan diizgiin git-
mesi ve ig koordinasyonunun saglanmasi i¢in kabul edilmistir. Ombudsmanlar
“Parlamento Ombudsmanlari Ofisi” ad1 ile ortak bir ofis olustururlar ve bunlarin
muavinleri veya asistanlar1 yoktur. S6z konusu ofiste elli kadar eleman bulunur.
Bu elemanlardan ¢ogu hukuk egitimi almis, mahkemelerde ve adalet bakanhg-
nin diger boliimlerinde ¢alismig tecriibeli kisilerdir.' Danimarka anayasasinin
55. maddesine gore ombudsman bir veya iki kisi olabilir. Avusturya’da ombuds-
man ii¢ kisiden olusan bir heyet olarak ¢alisir. Finlandiya anayasasinda 15 Ocak
1971°de yapilan bir degisiklikle, ombudsman yardimciligi kabul edilmis ve bu
yardimciya da ombudsmana taninan yetkiler taninmistir. Fransa ise, ombuds-
man (médiateur) kurumunun tek kisiden olusacagini kabul etmistir. Ancak,
tek kisi olan médiateur’e bagh olarak tasra kuruluslar1 kurulmustur. Yiz kadar
cesitli bolgelerde temsilcisi vardir ve her ilde bir temsilci bulunur. Bunlar hem
parlamenterlerden hem de dogrudan dograya vatandaglardan gelen sikayetleri
kabul ederler.2°

2. Ombudsmanin Sec¢imi ve Bagimsizhig

Ombudsmanlar genel olarak parlamento tarafindan se¢ilmektedirler ve hangi
organ tarafindan atanmis olurlarsa olsunlar gérevden alinmalarini mutlaka par-
lamento gercgeklestirmektedir. Boylece onlar, iktidarin etkilerinden kurtulmakta
ve bagimsizliklarina kavugsmaktadirlar. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, om-
budsmanlar yiirtitme organi karsisinda oldugu kadar parlamento karsisinda da
bagimsizdirlar. Yani, parlamento tarafindan secilmelerine ragmen, parlamento
onlarin alacaklar1 kararlara ve calisma sekillerine karisamaz. Ombudsmanlar,
genel olarak parlamento tarafindan secilseler bile istisnai olarak baz iilkelerde
yiiriitme orgami tarafindan atanmaktadirlar. Ornegin, Ingiltere’de basbakanin
onerisi iizerine kralice tarafindan, Fransa’da bakanlar kurulu, israil’de cumhur-
bagkani, Belcika’da ise bagbakan tarafindan atanmaktadirlar.>

Ombudsman’in secilmesinde, bazi iilkelerde belli bir cogunluk aranmaktadir.
Ornegin, Ispanya’da halkin savunucusu (défenseur du peuple), milletvekille-
ri kongresinin 3/5 ¢ogunlugu ile atanmakta, Portekiz'de ise nitelikli cogunluk
aranmaktadir. Ombudsman, genellikle yargi makamlar tarafindan 6nerilen
kisiler arasindan secilmektedir. Ornegin, Hollanda’'da secim yapilacagl zaman
meclis, Danigtay ikinci bagkani, yiiksek mahkeme bagkani ve sayistay bagkanlari-

19 Mahir Isikay, “Yurttaslarin Hak ve Ozgiirliiklerinin Yonetime Karsi1 Korunmasinda Bagimsiz
Bir Denetim Organi1: Ombudsman, Ombudsmanlhik Kurumunun Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki
Konumu”, http://www.jura.unisb.de/turkish/Misikay.ntml (25.08.2004), s. 12.

20 Uler, s. 483.

21 Ozdemir, s. 118-119.
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nin ortak olarak onerdikleri aday1 goz ontinde tutmaktadir. Ayrica, ombudsman
secilirken meclis iiyeleri disindan secilmesine de dikkat edilmektedir. Ornegin,
Danimarka Anayasasina gore ombudsman, meclis (folketing) liyesi olamaz.2

3. Ombudsman Kisiligi

Ombudsmanlarin, 6nemli bir gorevi yerine getirmis olmalarindan dolay,
halk tarafindan sevilen begenilen, tarafsizligina inanilan, konusunda uzmanlas-
mig ve ayni zamanda iyi bir hukuk egitimi almis kisiler arasindan secilmeleri
gerekmektedir. Yani secilecek kisilerin bu 6zelliklere sahip olmalar1 lazimdir.?3
Danimarka’da ilk ombudsman bir hukuk profesoriidiir ve giiclii kisiligi ile kuru-
mun yerlesmesinde 6nemli rolii olmustur.

Ombudsman, hukuk egitimi almis bir kisi olabilecegi gibi, kamu gorevlile-
rinden veya iiniversite cevresinden biri de olabilir. Ombudsmanin tarafsizigini
korumasi ¢cok 6nemli oldugundan bu goreve secilenlerin kariyer endisesi tagima-
yan, diiriist, olgun ve hukuka tam manasiyla hakim kisiler olmasi gerekmekte-
dir. Kadin veya erkek bu gorev icin aday gosterilebilmektedir.?s

4. Ombudsmanin Cahsmasi

Ombudsman, yapmis oldugu incelemeler sonucu edindigi kanaate dayana-
rak veya basindan 6grendigi bilgilere gore bizzat kendisi harekete gecebilecegi
gibi vatandaglarin bagvurusu iizerine de meseleyi ele alip inceleyebilmektedir.
ikinci harekete gecme sekli olan sikayet yolunda, ombudsmana basvuru iki se-
kilde gerceklesmektedir. Vatandaslar direkt olarak ya da Fransa ve Ingiltere’de
oldugu gibi bir parlamenter aracilig1 ile kendisine bagvurulabilmektedirler. Baz
iilkelerde bu hak tiizel kisilere de verilmistir.2¢ Ornegin, Fransa’da 6 Subat 1992
tarihli Kanunun 9. maddesi bu hakki gercek kisiler yaninda tiizel kisilere de ta-
nimigtir. Fransa’da ombudsman tek basina harekete gecememektedir. Onu ha-
rekete gecirme hakki gercek kisilere aittir. Bu kanunla tiizel kisilere de bu hak
verilmigtir. Yine Fransa’da sadece vatandaslara degil, ama yabanci uyruklulara
da bu hak taninmistir. isvec'te, sikayeti yapacak kisinin Isvec vatandasi olmasi
veya Isvec’te yasamasi gerekmemektedir. Diger iilke vatandaslar1 da basvurabil-
mektedirler. Yine, Isvec’te sikdyette bulunmak herhangi bir iicrete tabi degildir
ve ayn1 zamanda karisik formaliteler mevcut degildir. Bu tilkede sikayetler yazil
yapilmaktadir, ancak ombudsman ofisindeki gorevliler sikayeti yapacak kisiye

22 Tortop, s. 479-480.

23 Kemal Ozden, Ombudsman Tiirkiye'deki Tartismalar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2010, s. 39.
24 Uler, s. 472.

25 Isikay, s. 12.

26 Tortop, s. 480.

27 Jean Rivero, Jean Waline, Droit Administratif, 15éme Edition, Dalloz, Paris, 1994, s. 304.
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dilekgesini yazmada yardimei olabilmektedirler. Dilekcede, sikayet edilen ma-
kamin ady, sikayet edilen olay, sikayet edenin adi, acik adresi gibi bilgiler belir-
tilmektedir. Ismi belirtilmeyen ve imza tasimayan sikayet dilekceleri kabul edil-
memektedir. Ancak, ombudsman, buradaki bilgilere dayanarak resen inceleme
baslatabilmektedir. Ombudsman kendisine yapilmis olan biitiin sikayetleri ele
almakta ancak asli olmayanlar, fazla 6nem tagimayanlari, denetim alan icer-
sinde olmayanlar1 incelememektedir. Yapilmis olan sikayetin asilsiz olduguna
kanaat getirirse, sikdyeti reddedebilmektedir. Yapilan kovugturmalar sona erdi-
ginde, ombudsman ayrintili olarak gerekgelerinin yer aldigi kararini kamuoyuna
aciklar ve bunlar, yillik olarak hazirlanan ombudsman raporunda yer alirlar.2

5. Denetim ve Faaliyet Alani

Genelde ombudsman, kamu yonetiminin ve kamu gorevlilerinin keyfi, hatal
ve hukuka aykiri islem ve eylemlerinden dogan ihtilaflar1 denetlemektedir. An-
cak, ombudsmanin bu yetki alani iilkeden iilkeye degismektedir.? Baz iilkelerde
bu yetki sinirli olmasina ragmen digerlerinde daha genistir. Ispanya ve Isvec'te
ombudsman adli alanda yetkili olmakla beraber, hakimin verecegi kararlari de-
netleyemez. Buradaki amac davalarin makul bir siirede sonuglanmasini ve go-
revlilerin gorevlerini kotli kullanmalarini 6nlemektir. Yani ombudsman hukuk
usulii ile ilgili ihtilaflar1 denetlemektedir.3° Baz {ilkelerde yerel yonetimler om-
budsmanin denetim alanina girdigi halde bazilarinda bu alanin diginda kalmak-
tadir. Ornegin, irlanda’da arabulucu, yerel idareler hakkinda yapilan sikayetleri
kabul edebilmektedir. irlanda’da 1993 yihinda arabulucuya 3097 sikayet yapil-
mustir ve bunlardan 590" yerel yonetimleri ilgilendirmektedir. ispanya’da da
halk savunucusu adi verilen arabulucu, 6zerk bolgeler ve yerel idareler hakkinda
yapilan sikayetleri kabul edebilmektedir.3!

6. Ombudsmanin Esit ve Adil Degerlendirmesi

Ombudsman, gerek bizzat kendisi, gerekse sikayet iizerine harekete gecti-
ginde, ihtilaf konusu olan olay1 incelerken adalet ve esitlik ilkelerinden hareket
etmektedir. Ombudsman, yonetimin eylem ve islemlerinin anayasaya, yasalara,
uluslararas: anlagmalardaki uyulmasi gereken kurallara uygun olup olmadigini
kontrol eder, yapmis oldugu inceleme sonucu vardig: kararinda ilgililere emir
vermez, aksine onlari ikna etme ve inandirma yolunu seger. Bu konuda ombuds-
manin yetenegi cok 6nemlidir. Ombudsman genel 6giitler vermekte ve tavsiye-

28 Isikay, s. 15-16.

29 Davut Dursun, Hamza Al, Tiirkiye'de Yonetim Gelenegi, ilke Yaymcilik, istanbul, 1998, s. 135.
30 Isikay, s. 13.

31 Tortop, s. 484.
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lerde bulunmaktadir. Bu tavsiye ve oneriler yapilabilir olmalidir.3> Ombudsma-
nin hakkaniyete, adalete uygun bir denetim yapabilmesi ve karar alabilmesi icin
her seyden once tarafsiz, bagimsiz olmasi ve ayni1 zamanda kuvvetli bir hukuk
formasyonuna sahip olmasi gerekmektedir. Zira, tarafsizlik, bagimsizlik ve giiclii
hukuki bilgiye sahip olma adalete ve hakkaniyete uygun karar alabilmenin 6n
sartlarini olusturmaktadir.3s

7. Ombudsmanin Yargi Organina Bagsvurma Olanag:

Ombudsman kurumunun bulundugu bir¢ok iilkede genelde, ombudsmanin
dava acma olanag yoktur. Ancak, Isvec’te 20. yiizylhn basina kadar biirokratlar
aleyhine ¢ok fazla dava agilmistir. Daha sonralar1 bu davalarda bir azalma go-
rilmiis ve sadece zimmete gecirme, riigvet ve gizli bilgileri agiklama gibi 6nemli
durumlarda dava yoluna gidilmistir. Diger hallerde biirokratlara ihtar vermekle
yetinilmigtir.3# Ombudsmanlar ceza mahkemelerine miiddet olarak bagvurmak-
tadirlar. Isvec’in disinda Finlandiya’da ombudsman, hizmet kusuru veya ihmal
dolayisiyla da gérevliler hakkinda dava acabilmektedir. Ispanya’da, halk savunu-
cusu, bir konunun anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek anayasa mahkemesi-
ne bagvurabilir. Portekiz'de ise ombudsmanlar, vatandaslar tarafindan yapilan
sikayetler {izerine, kanunlarin anayasaya aykiriliklarini anayasa mahkemesine
tagiyabilmektedirler.s

lll. Tirkiye’de Ombudsman icin Yapilan Calismalar

Zamanla Tiirkiye'de insan haklariin gelismesi, bu haklarin idare karsisin-
da korunmast ihtiyaci, yeni bir yonetim anlayisina gecilmek istenmesi, hukuk
devleti anlayisinin giderek hakim olmasi, tilkemizde ombudsman kurumunun
kurulmasi icin cesitli caligmalarin yapilmasina zemin hazirlamigtir. Tiirkiye’de
yapilan bu calismalarda ombudsman ve ombudsman kurumu icin daha ziyade
“Kamu Denetgisi” ve “Kamu Denetciligi Kurumu” ibareleri kullanilmigtir.

Kamu Denetgiligi Kurumunun olusturulmasi icin ilk inceleme Prof. Dr. Yil-
maz Aytug tarafindan yapilmistir. Aytug 1968 yilinda yazdigi bir makalesinde,
Kamu Denetciligi Kurumunun Isvec, Norveg, Ingiltere gibi kiiltiir seviyesinin
yiiksek oldugu, ayni zamanda demokrasinin iyi bir sekilde isledigi iilkelerde
basariyla uygulandigini belirtmis ve Tiirkiye’de de uygulanabilirliginin tartisil-
masini istemigtir. Daha sonralar Siileyman Aslan, Muammer Oytan, Adil Aktan

32 Tortop, s. 481.

33 Tahin Erdinc, Ombudsman ve Tiirkiye'de Kamu Denetciligi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2015,
s. 82-83.

34 Isikay, s. 19.

35 Tortop, s. 484.
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gibi akademisyen ve yazarlar Kamu Denetciligi Kurumunu incelemiglerdir. 1978
yilinda Prof. Dr. Cem Erogul ise “Cumhurbaskanligina Bagh Tiirk Ombudsman
Modeli’ni bir 6neri olarak ortaya atmistir.3°

Akademisyen ve yazarlardan sonra s6z konusu kurumla ilgili olarak 6nemli
mevzuat caligmalari da yapilmistir. Bunlardan ilki 1982 Anayasasinin hazirlan-
dig1 sirada oraya cikan “Gerekceli Anayasa Onerisi”dir. Bu 6neri Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim tiyelerince hazir-
lanmistir. Onerinin 114/a maddesi daha ziyade idarenin islemleri, bu islemlere
kars1 bagvuru yollari, idarede bulunan bilgi ve belgelerin halka agik olmasi gibi
konularla ilgilidir. 114/b maddesi ise “Kamu Denetciligi Kurulu’nu diizenlemek-
tedir. Maddeye gore bu kurul bes kisiden olusmaktadir. Gorevi ise vatandaslarin
sikdyetlerini dinlemek, temel hak ve ozgiirliiklerin gerceklesmesini saglamaktir.
Ancak, 1982 Anayasasi hazirlanirken bu 6neri lizerinde durulmamis, “Kamu De-
netcileri Kurulu” yerine “Devlet Denetleme Kurulu”na anayasada yer verilmistir.3”

Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) 1997, 1983 ve 2002 yil-
larinda yayinladig: raporlarinda, iilkemizde ombudsman kurumuna ihtiya¢ du-
yuldugunu, bu kurumun kurulmasiyla demokratiklesme yoniinde 6nemli bir
adim atilacagini, biirokratlarin vatandaslarla olan iligkilerinde daha dikkatli
davranacaklarim belirtmistir.? 1991 yilinda ise Tiirkiye ve Ortadogu Amme Ida-
resi Enstitiisii (TODAIE) “Kamu Yonetimi Arastirmas1” (KAYA) adiyla bir rapor
hazirlamigtir. Bu raporda yonetimle ilgili sorunlar ele alinarak incelenmis ve bu
sorunlarla ilgili ¢esitli ¢ozlimler tavsiye edilmistir. Bu ¢oziimlerden bir tanesi de
Devlet Denetleme Kurulunda diizenlemeler yapilarak onun bir kamu denetgisi
olarak caligmasini saglamaktir.3?

Bu konuyla ilgili olarak yapilan s6z konusu ¢alismalardan sonra, ombudsman
icin arayislar, bes yillik kalkinma planlarina ve hiikiimet programlarina girmeye
baglamistir. Devlet Planlama Tegkilatinca hazirlanmis olan Dordiincii Bes Yil-
Iik Kalkinma Planinda, uyusmazliklar: yarg: sathasina taginmadan 6nce ¢oziime
ulagtiracak bir “Devlet Avukathigi Kurumu” olusturulmasindan bahsedilmistir.
Besinci ve Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planlarinda bu alanda ¢alismalara rastlan-
mamaktadir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, Avrupa Birligi'ne iiye dev-
letlerin ¢ogunda bulunan, halkin sikayetlerini dinleyerek, idareye bagli olmadan
idareyi denetleme yetkisine sahip bir Kamu Denetgisi sisteminin iilkemizde de

36 Muhammed Serkan Sahin, Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Uygulama Ornekleri, Asta-
na Yaymlari, Ankara, 2015, s. 98-99.

37 Erhan Tutal, Diinyada ve Tiirkiye’de Ombudsmanlik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 169.

38 Siikrii Mert Karci, Ombudsman Iskandinav Modelleri ve Tiirkiye Uygulamast, Seckin Yayin-
cilik, Izmir, 2016, s. 183.

39 Sahin, s. 100-101.
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kurulmasi istenmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise asag1 yukar1
ayn1 gortislere yer verildikten sonra bir Kamu Denetgisi sisteminin kurulmasi
vurgulanmigtir. Ayrica, bu sistemin kurulabilmesi icin gereken alt yapinin olus-
turulmasi ve sistemin, idarenin biitiin eylem ve iglerini istisnasiz olarak kapsa-
masi gerektigi noktalar: tizerinde 6nemli durulmustur.4°

Tiirkiye’de ombudsman kurumunun kurulmasiyla ilgili calismalar cesitli ka-
nun tasarilarinda da yer almistir. Ornegin, ilk defa Adalet Bakanhg tarafindan
24.11.1997 yilinda, konuyla ilgili calismalar yapmak iizere ve 16 iiyeden olusan
bir komisyon kurulmustur. Komisyonun yapmis oldugu c¢alismalar sonucunda
ortaya “Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasaris1 Taslagi” ¢ikmig ve bu taslak
12.03.1999 yilinda Bagbakanliga gonderilmistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
secimlerinin yenilenmesinden sonra Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan tas-
lak 27.07.2000 yilinda “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanun Tasaris1” adi altinda
Basbakanliga, 14.09.2000 tarihinde ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne yollan-
mistir. Ancak, s6z konusu tasari ile basaril bir sonuca varilamamigtir. Daha son-
raki yillarda bu tasar tizerinde yeniden calismalar yapilmasi amaciyla Adalet
Bakanligi'nda bir komisyon kurulmustur. Komisyonun yeniden diizenleyip ha-
zirladigr “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasaris1” 11.11.2004 yilinda Bagba-
kanliga yollanmistir. Tasari, lizerinde birtakim degisiklikler yapildiktan sonra,
15.06.2006 yilinda 5521 kanun numarasi ile kabul edilmis, ancak baz1 madde-
lerinin tekrar goriislilmesi icin Cumhurbagkaninca meclise geri yollanmigtir.+
S6z konusu kanun, Meclis tarafindan aynen kabul edilerek 5548 sayili Kanun
olarak 28.09.2006 yilinda Meclisten gecmis, 13.10.2006’da ise Resmi Gaze-
tede yaymlanmistir. Ancak, donemin Cumhurbagkani Necdet Sezer kanunun
tlimiiniin iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme,
25.12.2008 tarihinde s6z konusu kanunu, anayasaya aykir1 oldugu gerekeesiyle,
oybirligi ile iptal etmistir.#> Kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesine
ragmen, ombudsman kurumunun Tirkiye’de kurulabilmesi ve anayasal bir ze-
mine oturtulabilmesi i¢in caligmalara devam edilmistir. 2010 y1linda anayasa-
da degisiklik yapilmasi i¢in bir paket hazirlanmis ve 07.05.2010 tarih ve 5982
sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun” ile “Kamu Denetciligi Kurumu” kurulmustur. Kamu De-
netciligi Kurumu, anayasamizin 74. maddesine eklenen bazi hiikiimlerle genel
hatlaryla diizenlendikten sonra, maddenin son fikrasinda s6z konusu kurumun
kurulusunun, gorevinin, calismasinin, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile

40 Karcy, s. 183-184.
41 Tutal, s. 171-172.
42 Ozden, s. 163.
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Kamu Bagdenetcisi ve kamu denetcilerinin niteliklerinin, secimlerinin ve 6zliik
haklarina iligkin usul ve esaslarin bir kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 5982
sayili Kanunun iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine dava agilmig, ancak Anayasa
Mahkemesi 07.07.2010 tarihinde vermis oldugu kararinda Kamu Denetciligi
Kurumunu diizenleyen hiikiimlerin anayasaya aykir1 olmadiklarimi belirtmis
ve davayl reddetmistir. iptal davasimn reddedilmesinden sonra anayasanin 74.
maddesinde belirtilen ve Kamu Denetciligi Kurumunu diizenleyecek olan kanu-
nun hazirlanmasi asamasina gegilmistir.#3 Anayasanin 74. maddesinde yapilan
degisiklikler dikkate alinarak 6328 sayili “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu”
hazirlanmistir. S6z konusu kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
14.06.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 29.06.2012’de ise Resmi Gazetede
yaymlanmigtir. Kanunun yiiriirlik maddesi olan 36. maddeye gore, s6z konu-
su kanunun “Bagvuru ve Usulii” baglhigini tasiyan 17. maddesi, yayim tarihinden
dokuz ay sonra yliriirliige gireceginden, kamu Denetc¢iligi Kurumu,. Tiirkiye'de
29.03.2013 tarihinden itibaren aktif olarak faaliyet gostermeye baglamigtir.+

IV. 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

Tiirkiye’de 14.06.2012 tarihinde kabul edilen 6328 sayili Kanun ile kurulmus
olan Kamu Denetciligi Kurumu, kurumun kurulusu, gorev alani, basdenetcilik
ve genel sekreterlik, kurumun bagimsizhig: tarafsizligi, yetkileri, bagvuru sekli
olmak iizere bes ana baglik altinda genel hatlariyla incelenecektir.

A. Kamu Denetciligi Kurumunun Kurulusu ve Gorev Alani

6328 sayili Kanunun 4. maddesi ile Kamu Denetciligi Kurumu kurulmustur.
Tlgili maddeye gére kurum, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne baghdir, 6zel biitce-
lidir ve merkezi Ankara’dadir. Basdenetcilikte, Basdenet¢i ve denetciler bulun-
maktadir. Bagdenetci, kurumu yonetir ve ayn1 zamanda temsil eder. Kurumda
bir tane Basdenetci, bes tane Denetci, Genel Sekreter, Uzman, Uzman Yardimei-
lar ile diger personel bulunmaktadir.+5

Bu sekilde kurulmus olan kurumun gorev alam ise s6z konusu kanunun 5.
maddesinde belirlenmistir. Maddeye gore kurumun gorevi, idarenin islemesiyle
ilgili olarak yapilacak olan sikayetten sonra, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri
yaninda tutum ve davraniglarim1 da arastirip, incelemek ve idareye onerilerde
bulunmaktir. Goriildiigli gibi kurum, sadece idarenin eylem ve iglemleri ile tu-
tum ve davraniglarini denetlemek icin kurulmustur. Yani Tiirkiye2de 6328 sa-

43 Karcy, s. 193-194.
44 Ahmet Alkan Simsek, Kamu Denetgiligi Kurumu, Ombudsman Basvuru El Kitabt ve Mevzuat,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2013, s. 1.

45 Karcy, s. 197-198.
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yili Kanun ile klasik ombudsman ¢esidine benzer bir Kamu Denetciligi Kurumu
olusturulmustur. Bilindigi gibi, bu tiirde ombudsman, kamu kurumlar tarafin-
dan haksizliga ugramis olan vatandaslarin sorunlariyla ilgilenmekte, sorunlarini
¢ozmeye calismaktadir. Kisacasi vatandasin hakkini devlet karsisinda korumak-
tadir. Oysa diinyadaki bircok iilkede klasik ombudsmanin yaninda insan haklari,
cocuk haklari, 6grenci, basin, tiiketici, Silahl1 Kuvvetler ombudsman gibi ¢esitli
tiirde ve alanda ombudsmanlar mevcuttur.4® Tiirkiye de, bir denetleme kurumu
olan Kamu Denetciligi Kurumunun tiirlerinin genisletilerek cesitli alanlarda fa-
aliyet gostermesini saglamak gerekmektedir. Zira, bu alanlarda da c¢ikacak olan
ihtilaflar yargiya aksetmeden halledilmis olacak ve boylece yarginin yiikii daha
da hafifleyecektir.

Kanuna gore Kamu Denetgiligi Kurumu idarenin her tiirlii islem, eylem, tutum
ve davraniglarina karsi yapilacak olan sikayetleri, insan haklarina dayanan adalet
anlayasi ile hukuka, hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemekte ve arastirma
yapmaktadir. Goriildiigii gibi kurum, idarenin islem, eylem, tutum ve davranis-
larina sadece ve sadece hukuka uygun olup olmadiklar1 yoniinden incelemekle
kalmaz ama bunlar1 hakkaniyet ve insan haklar1 acisindan da inceler ve arastirir.

Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasi kurumun gorev alanin1 kapsamayan husus-
lar belirtmigtir. Fikraya gore, Cumhurbagkaninin tek basina yaptig: islemlerle
resen imzaladig1 kararlar ve emirler, yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin
islemler, yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin kararlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri-
nin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri, kurumun gorev alan1 disinda tutulmustur.
Yani, bu faaliyetler hakkinda yapilacak sikayetleri Kamu Denetciligi Kurumu in-
celeyemeyecektir.

B. Basdenetcilik ve Genel Sekreterlik

Daha once de belirtildigi gibi kurum Basdenetgilik ve Genel Sekreterlikten
olusmaktadir.

1. Basdenetcilik

Bagdenetgilik kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Kamu Denetciligi Ku-
rumunda Bagdenetci ve bes denetc¢i bulunmaktadir. Bagdenetci kurumu yonetir
ve temsil eder. Ik Bagdenetci M. Nihat Omeroglu’dur ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nce sec¢ilmistir.#” Kuruma yapilan sikayetleri arastirmak, incelemek, ida-
reye Oneriler sunmak, yillik raporu hazirlamak, kendisi yokken ona vekalet ede-
cek olan denetciyi belirlemek, Genel Sekreteri ve ayn1 zamanda diger personeli
atamak gibi gorevler Basdenetcinin baz gorevlerini olusturmaktadir. Kanunda

46 Ozden, s. 51-53.
47 Sahin, s. 123.
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belirtilmis olan gorevlerin yerine getirilmesi icin Bagdenetg¢iye yardim etmek ve
Bagdenetginin verecegi gorevleri yerine getirmek ise denetcilerin gorevleri ara-
sindadir.

Kanun, Bagdenetci ve Denetci secilebilmek icin bazi sartlar aramis ve bu sart-
lar1 yedi baghk altinda toplamistir. Tiirk vatandas: olmak, secimin yapildig: ta-
rihte Bagdenetgi icin elli yasini, Denetci igin ise kirk yasim doldurmus olmak,
tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve isletme fakiil-
teleri gibi dort yillik egitim veren fakiiltelerden veya bu fakiiltelere denkligi ka-
bul edilmis olan yurtici ve yurtdisindaki yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun
olmak, kamu haklarindan yasakli olmamak gibi sartlar Bagdenetci ve Denetgile-
rin secilebilmeleri icin kanunun aradig yedi sarttan bazilaridir.4®

Basdenetci ve Denetgilerin secimleri de kurallara baglanmigtir. Bagdenetcinin
secilmesi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan gizli oyla yapil-
maktadir. Segilebilmek icin iiye tamsayisimin ticte iki cogunlugu aranmaktadir.
Yapilan birinci oylamada bu cogunluk saglanamadig takdirde ikinci oylamaya
gecilir. Tkinci oylamada da iiye tamsayisimn iicte iki cogunlugu aranir. ikinei
oylamada bu cogunluga ulasilamazsa iiciincii oylamaya gecilir. Uciincii oyla-
mada ise iiye tamsayisinin salt cogunluguna ihtiya¢ vardir. Salt ¢cogunluk elde
edilemezse, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday ile dérdiincti oylama yapilir ve
burada en fazla oy alan aday Basdenetci secilmis olur. Denetgileri ise Komis-
yon secer. Basdenetci seciminde oldugu gibi birinci oylamada iiye tamsayisinin
ticte iki gogunlugu aranir. Bu cogunluk elde edilemezse ikinci oylamaya gecilir.
ikinci oylamada da iicte iki cogunluk saglanamazsa ficiincii oylama yapilir ve
bu oylamada adayin segilebilmesi i¢in iiye tamsayisinin salt cogunlugunu elde
etmesi gerekir. Istenen salt cogunluga ulasilamazsa, en ¢cok oy alan adaylardan,
secilecek aday sayisinin iki kati1 kadar aday ile dordiincii oylamaya gidilir ve bu
oylamada en fazla oy alan secilmis olur.+

2. Genel Sekreterlik

Genel Sekreterlikte Genel Sekreter ve diger idari personel bulunmaktadir. S6z
konusu Genel Sekreterlik Kamu Denetciligi Kurumunun mali idari iglerini ve
ayni zamanda sekreterlik hizmetlerini yerine getirir. Kurumun biiro igslemlerini,
arsiv hizmetlerini yapmak, kurumdaki personelin sahsi dosyalarini tutmak, izin
alacak veya emekli olacak personelin islemlerini yiiriitmek gibi faaliyetler kuru-
mun 6nemli gorevleri arasinda sayilabilir.5°

48 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. 6328 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, Madde 10.
49 Daha fazla bilgi i¢in bkz. 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 11.
50 Daha fazla bilgi icin bkz. 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 9.
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C. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Ombudsman kurumunun bagimsiz ve tarafsiz olmasi onun en 6nemli 6zellik-
lerinden birisidir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir kurumun hakkaniyet duygu-
larina dayali olarak adil bir sekilde denetim yapmasi diisliniilemez. Kanun ko-
yucu, 6328 say1li Kanunun 12. maddesinin birinci fikrasinda higbir organin, ma-
kamin, merciin veya kisinin Basdenetciye, Denetcilere, gorevlerini ilgilendiren
konularda, emir ve talimat veremeyecegini, genelge gonderemeyecegini, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagin belirttikten sonra ikinci fikrasinda Basdenetci ve
Denetcilerin gorevlerini ifa ederken tarafsizlik ilkelerine uyarak hareket etmek
zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Maddeden de anlasilacag tizere kanun ko-
yucu bu sekilde diizenleme yaparak Kamu Denetgiligi Kurumunun bagimsiz ve
tarafsiz calismasi gerektiginin altini ¢izmigtir. Kamu Denetgiligi Kurumu Ka-
nununun 11. maddesine gore; Basdenet¢inin se¢imi nitelikli cogunluk aranarak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, Denetgilerin secimi ise ayni nitelikli
cogunluk ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonunca yapilmaktadir. Bagde-
netc¢i ve Denetcilerin gorevden alinmalar: ise yasama organinin ve komisyonun
karari ile saglanmaktadir. Hig siiphe yok ki, Bagdenetci ve Denetcilerin, Kralige-
nin, Cumhurbagkaninin veya hiikiimetin atamasiyla degil de, parlamentoda ya-
pilacak bir secimle belirlenmesi ve gorevden alinmalar ise duruma gore yasama
organinin veya komisyonun kararina bagh olmasi, kurumu daha bagimsiz kil-
maktadir.s* Ancak, bir siyasi partinin ¢ogunlukta oldugu parlamento tarafindan
kamu denetcisinin secilmesi, onun tarafsizligina golge diisiirecegi fikrini gelistir-
mis ve bu sorun doktrinde tartisilmigtir.5

Bagimsizlik ve tarafsizlik yaninda kamu denetgisinin giivenilir, saygin bir kisi
olmasi, yani segilirken kuvvetli ve giiclii bir kamuoyu destegini elde etmis olma-
s1 gerekmektedir. Aksi takdirde Kamu Denetcisine gereken deger verilmeyecek
ve Onerilerinin uygulama sansi pek fazla olmayacaktir. Ornegin Yunanistan'da
Albaylar Cuntasinin hakim oldugu donemde, ombudsman olarak Cuntanin eski
jandarma komutan atanmigtir. Bu 6rnek, ombudsmanin tarafsizliginin ve giive-
nilirliginin zedelendigini agik¢a gostermektedir.

6328 sayili Kanunun 10. maddesi Bagsdenetci ve Denetgilerin niteliklerini,
yani secilebilme sartlarini saymistir. Bunlarin arasinda, basvuru sirasinda her-
hangi bir partiye liye olmamak sart1 da bulunmaktadir. Bu sart da Basdenetci ve
Denetgcilerin bagimsizligini destekleyen bir diizenlemedir. Doktrinde, s6z konu-
su kisilerin gorevlerini ifa ederken ve hatta gorevleri sonra erdikten sonra dahi

51 Erding, s. 72-74.
52 Tutal, s. 206.
53 Uler, s. 473-475.
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higbir kamu gorevine talip olmamalar gerektigi diistiniilmektedir. Aksi takdirde
kamu yonetimi i¢in belirlenmis olan ombudsmanin bagimsizliginin s6z konusu
olamayacag ifade edilmektedir.5* Yani, iilkeden iilkeye degisen ve cesitli adlar
verilen Ombudsman, Bagdenetci, Denetcilerin, kendi gorev ve yetki alanlar
icersinde bulunan kisi ve kurumlarla herhangi bir maddi ve manevi ¢ikar iligki-
si icinde bulunmamalar gerekmektedir.s Bu durum tarafsizligin ve sayginligin
saglanabilmesi icin son derece 6nemlidir. Ornegin, Israil’de Ombudsman (Dev-
let Miifettisi) olabilmek icin aktif olarak politik hayat icinde olmamak, devlet
kurumlarinda veya ticari bir isletmede ¢caligmamak gerekmektedir. Hatta Devlet
Miifettiglerinin gorev siireleri bitmis olsa dahi, bu siirenin bittigi tarihten son-
raki 3 yil iginde de ticari bir isletmede veyahut da bir kurumda ¢alismamalari
hitkme baglanmisgtir.?® 6328 sayili Kanunun 30. maddesinin {iglincii fikras1 da
bir diizenleme yapmis ve Basdenetcinin, Denetcilerin, Genel Sekreterin, kamu
denetciligi uzman ve uzman yardimecilarinin, diger personelin, gorevlerini ya-
parken resmi veya 6zel hicbir gorev alamayacaklarini ve aym sekilde ticaret
yapamayacaklarini hiikkme baglamistir. Yine ayn1 maddenin birinci fikrasinda
ayn kisilerin siyasi partilere iiye olamayacaklari, herhangi bir siyasi partinin,
kisi veya ziimrenin yarar veya zarari i¢in davraniglarda bulunamayacaklar1 ve
gorevlerini ifa ederken dil, irk, cinsiyet, felsefi inang, siyasi diisiince, din ve mez-
hep ayirimi yapamayacaklari, ayni zamanda gorevlerini yaparken herhangi bir
sekilde 6grendikleri mesleki veya ticari sirlar1 gorevlerinden ayrilmis olsalar bile
aciklayamayacaklar1 diizenlenmistir. Otuzuncu maddenin ikinci fikrasinda ise,
s0z konusu gorevlilerin, kendilerinin, eslerinin ve iiciincii dereceye kadar kan ve
kayin hisimlarinin sikayetlerini inceleyemeyecekleri hitkkme baglanmigtir.

Kurumun bagimsiz ve tarafsiz ¢alisabilmesi icin, bagimsiz bir biit¢eye sahip
olmasi, ayn1 zamanda ¢alisanlarin 6zellikle de ombudsmanlarin yiiksek bir maa-
sa sahip olmalar gerekmektedir. 6328 say1li Kanunun dérdiincii maddesinin bi-
rinci fikrasinda Kamu Denetciligi Kurumunun 6zel biitceli oldugu belirtilmistir.
Ayrica, ayn1 kanunun onaltinci maddesinde Basdenetci ve Denetcilerin mali ve
sosyal haklar1 diizenlenmis ve s6z konusu kisilere Bagbakanlik Miistesari ve Bas-
bakanlik Miistesar Yardimcilarina verilen maas ve mali olanaklar taninmigtir.5”

Kamu Denetgiligi Kurumunun tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde ¢alisabilmesi-
ni saglayacak diger bir diizenleme de burada calisan Basdenetci ve Denetgilerin

54 Tutal, s. 207.

55 Ozden, s. 17.

56 Kemal Ozden, Ertugrul Giindogan, “Ombudsmanlik Sistemi: Tanimi, Tarihi Gelisimi, Diinya-
daki Uygulamalar ve Tiirkiye’deki Uygulanabilirlik Tartismalar1”, Tiirkiye Giinliigii, Fikir ve
Kiiltiir Dergist, Say1: 62, Cedit Yayini, Ankara Eyliil-Ekim 2000-05, s. 49.

57 Erding, s. 74.
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gorev siirelerinin uzun olup olmamasiyla ilgilidir. 6328 sayili Kanuna gore Bas-
denetci ve Denetcilerin gorev siireleri dort y1l olarak belirlenmistir. S6z konusu
siire Iskandinav iilkelerinden Norvec, Finlandiya ve Isvec’te dort yil, Quebec’'de
bes y1158, Fransa’da ise alt1 y1l olarak belirlenmistir.5

6328 sayilh Kanunda yer alan bu diizenlemeler, Tiirkiye’de kurulmus bulu-
nan Kamu Denetciligi Kurumunun, bagimsiz ve tarafsiz calismasini saglayan
hiikiimlerdir.

D. Yetkileri

Kamu Denetciligi Kurumunun, inceleme ve aragtirma yapabilmesi i¢in kamu
kurumlarindan bilgi ve belge istemesi, 6nemli yetkilerinden biridir.

6328 sayili Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasi, kurumun istedigi bilgi
ve belgelerin, bu istegin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icersinde yollanma-
sin1 zorunlu kilmigtir. Ayrica bu siirede, hakh bir neden olmadan, istenen bil-
gi ve belgelerin verilmemesi durumunda Bagdenet¢i veya Denetcinin yapacagi
bagvuru iizerine ilgili merciin sorusturma agacagini hitkme baglamigtir. Ancak
madde ikinci fikrasinda, devlet sirr1 veya ticari sir niteligi tasiyan bilgi ve bel-
gelerin, gerekgeleri belirtilmek kaydiyla, yetkili mercilerin en tist makam veya
kurullarinca verilemeyebileceklerini ama bu bilgi ve belgelerin Basdenetci veya
Denetci tarafindan gorevlendirilecek olan denetci vasitasiyla yerinde incelenebi-
lecegini belirtmistir. Kanun boyle bir diizenleme ile kurumun yetkisine sinirla-
ma getirmistir. Doktrinde bu maddenin kurumun calismasinin hizini kestigi ve
ayn1 zamanda etkinligini azalttig1 belirtildikten sonra anayasa ile kurulan, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 2/3 ¢ogunluguyla secilen, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetleme yapabilen bir kuruma dogrudan kamu arsivlerine ula-
sabilme yetkisinin verilmemesi bir celiski olarak goriilmiis ve bu yetkinin Kamu
Denetgcisine verilmesi lizerinde 6nemle durulmustur. Ayrica, Kamu Denetgisinin
istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesi durumunda, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermekte zorluk ¢ikartan kamu gorevlisi hakkinda, Kamu Denetcisinin disiplin
sorusturmasi yapmak veya kamu davasi agmak yetkisinin bulunmasi gerektigi
iizerinde de durulmustur.® Denetimin kisa bir siire i¢inde sonuglandirilabilmesi
icin, bu yetkilerin Kamu Denetcisine taninmasi gerekmektedir. Zira, diinyadaki
bazi iilkelerde, 6rnegin Finlandiya, isvec, Quebec-Kanada, Hawai-Amerika Bir-

58 Omer Baylan, Vatandasin Devlet Yénetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tiirkiye I¢in Isve¢c Om-
budsman Modeli, icisleri Bakanhg Tetkik Kurulu Baskanhg Yayinlari, No: 12, Ankara, 1978,
s. 34, 38, 42, 65.

59 Jacqueline Morand Deviler, Cours de Droit Administratif, 8e Edition, Montchrestien, E.J.A,
Paris 2003, s. 114.

60 Erding, s. 70.
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lesik Devletleri, Nebraska-Amerika Birlesik Devletlerinde Kamu Denetcisinin
inceleyebilecegi resmi belgeler hakkinda hicbir sinirlama getirilmemistir.** Ote
yandan Isvec'te ombudsmanin kendisine istedigi bilgi veya aciklamalar1 verme-
yen kamu gorevlileri i¢in belirli bir miktara kadar para cezasi verilmesini talep
etmek yetkisi bulunmaktadir.6

Kamu Denetgciligi Kurumunun bagka bir yetkisi de aragtirma ve inceleme ya-
pilmasi gereken konuyla ilgili olarak bilirkisi gorevlendirilmesi ve tanik dinlen-
mesidir. Bu yetki, ilgili kanunun 19. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore,
bilirkisinin gorevlendirilmesi, tanik veya ilgili kisilerin dinlenmesi Bagdenetgi,
Denetci veya uzmanlarca yapilmaktadir. 19. maddenin getirmis oldugu diizenle-
menin Kamu Denetciligi Kurumunun yapmis oldugu denetimin kisa bir siirede
sonuclanabilmesi icin uygun bir diizenleme oldugu ifade edilebilir.

S0z konusu kurumun diger bir yetkisi de oniine gelen ihtilaflar1 ¢6zmek icin
yaptig1 aragtirma ve inceleme sonuglar ile varsa onerilerini ilgili merci ile bas-
vurana bildirmek, ayn1 zamanda her takvim yih icersinde yapmis oldugu faali-
yetleri ve Onerileri kapsayan bir rapor hazirlamak ve komisyona sunmaktir. Sz
konusu rapor Resmi Gazetede yaymlanarak kamuoyuna duyurulmaktadir. Bilin-
digi gibi Kamu Denetcilerinin yapmig olduklar incelemeler sonucunda aldiklar
kararlar tavsiye niteliginde olup, baglayic1 6zellikleri yoktur. Ama hazirladiklar
bu raporlarin kamuoyuna duyurulmasi sonucunda ortaya bir kamuoyu baskisi
¢ikacagindan ve ilgili merciler bu baskidan dolay: kararlara uymak zorunda kala-
caklarindan, Kamu Denetciligi Kurumunun, yapmis oldugu inceleme ve arastir-
malari raporlar vasitasiyla kamuoyuna duyurmasi, aciklamasi ve kamuoyunu bil-
gilendirmesi son derece 6nemlidir. Ornegin, Isve¢’te Kamu Denetcilerinin tavsiye
niteligindeki kararlarina idarenin ve gorevlilerin uymalarindaki en biiyiik sebep,
ilgili kurum ve gorevlilerle ilgili yillik raporun hazirlanmasi, parlamentoya sunul-
masi ve kamuoyuyla paylagilmasidir. Kamu Denetcileri hazirladiklar: raporlari,
basimi kullanarak kamuoyuna duyurmaktadirlar ve bu da onlarin ¢alismalarim
daha cekici bir hale getirmektedir. Zira basina yansiyan raporlar yoneticiler tize-
rinde bir kamuoyu baskisi olusturmakta ve dolayisiyla da yoneticiler, bu baski-
dan ¢ekinerek, alinan kararlara uymak zorunda kalmaktadirlar.®3

E. Basvuru Sekli

6328 sayill Kanun, Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru hakkini gercek ve
tiizel kisilere yani herkese tanimigtir. Sikayeti olan herkes kuruma, bir araci kul-

61 Baylan, s. 194, 199, 206.
62 Tutal, s. 209.
63 Sahin, s. 53.
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lanmadan dogrudan dogruya bagvurabilecektir. Oysa baz iilkelerde, 6rnegin
Fransa’da, Médiateur’a bagvuru sadece bir parlamenter aracilig ile yapilabil-
mektedir.* 6328 sayilli Kanunun, bu konuda yapmis oldugu diizenleme, kuru-
ma kolay erisebilirlik agisindan dogru ve yerinde bir diizenlemedir. S6z konusu
kanun bu hakki herkese tanimig olmasina ragmen bagvuru konusunda birtakim
sartlarn da getirmistir. Kuruma, Tiirkce yazilmig bir dilekge ile bagvurulabilir.
Bagvuru, yonetmelikte belirlenmis olan sartlara uyulmus olmak kaydiyla elekt-
ronik ortamda veyahut da diger iletisim araclariyla da yapilabilmektedir.® Ku-
ruma yapilmis olan bagvurulardan, belli bir konuyu icermeyenler, yarg: organ-
larinda goriilmekte olan veya yargi organlari tarafindan karara baglanmis olan
uyusmazliklar, bagvuru yapanin adi soyadi, yerlesim yeri, imzasi vs. gibi sartlar
tagimayanlar, sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olanlar ile daha 6nce sonuclan-
dirlanlar incelemeye alinmamaktadir.®® Kuruma, illerde valilikler, ilcelerde ise
kaymakamliklar vasitasiyla da basvurulabilmekte ve bagvurulardan iicret alin-
mamaktadir.®”

Ayrica kuruma bagvurunun yapilabilmesi i¢in idari yargilama usul kanunda
belirtilmis olan idari bagvuru yollar ile 6zel kanunlarda belirtilen idari basvu-
ru yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Bu yollar tiiketilmeden yapilmig
olan bagvurular ilgili kuruma gonderilir. Ancak kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ihtimalinin bulunmas: halinde, idari bagvuru yollar tiike-
tilmemis olsa dahi bagvurular kabul edebilmektedir.®® Kamu Denetgiligi Kuru-
muna, idareye yapilmis olan bagvuruya idare tarafindan verilen cevabin ilgiliye
tebligi tarihinden, idare kendisine yapilan bagvuruya altmis giin igersinde cevap
vermemesi durumunda bu siirenin sona ermesinden itibaren alti ay icersinde
bagvurabilirler.®

Sonu¢

Ombudsman, diinyada ilk defa 18. yiizythn baslarinda isvec'te kabul edilmis
bir kurumdur. Daha sonralar1 basta Avrupa tilkelerinde olmak iizere diger diinya
iilkelerinde de yayilmistir. Ulkemizde ise bu alanda cesitli calismalar yapilmus,
ancak 2010 yilinda 1982 Anayasasi’'nda yapilan degisiklik ile s6z konusu anaya-
sanin 74. maddesine Kamu Denetgiligi Kurumu eklenmis ve boylece bu kurum

64 Jean-Michel de Forges, Les Institutions Administratives Francaises, 2e Edition, Presses Uni-
versitaire de France, Paris 1989, s. 133.

65 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Madde 17/2.

66 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 17/3.

67 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 17/6.

68 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 17/4.

69 6328 Sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 17/7.
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anayasal bir zemine oturtulmustur. Daha sonralar1 14.06.2012 tarihinde kabul
edilen 6328 sayih Kanun, Kamu Denetciligi Kurumunu diizenlemistir. Tlgili ka-
nunun kurumu diizenleyen bazi hiikiimleri yerinde bazilari ise eksik ve yetersiz
diizenlemelerdir. Ornegin, kanuna gore, idarenin eylem ve islemlerinden zarar
gormiis olan herkes dogrudan dogruya kuruma basvurma hakkina sahiptir. Boy-
le bir diizenleme ile herkes kolayca kuruma erisebilme imkanina kavusmaktadir.
Bu diizenleme dogru ve yerinde bir diizenlemedir. Kanunun 19. maddesinde,
Bagdenetci veya denetgilerin inceleme ve aragtirma ile ilgili olmak iizere bilirkisi
gorevlendirebilecekleri, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilecekleri belirtilmistir.
Boyle bir diizenleme de denetimin kisa bir siirede sonuclandirilabilmesi agisin-
dan dogru bir diizenlemedir. Ote yandan kanun 30. maddesinde, Basdenetci,
Denetciler ve diger personelin siyasi partilere iiye olamayacaklarini, maddede
sayllmig olan yakinlarinin gikayetlerini inceleyemeyeceklerini, gorevlerini ya-
parken resmi veya Ozel hicbir gorev alamayacaklarin, ticaretle ugrasamaya-
caklarim ifade etmistir. Kanun, 4. maddesinde Kamu Denetgiligi Kurumunun
0zel biitgeli bir kurum oldugunu belirttikten sonra, 16. maddesinde Basdenetci
ve Denetgcilerin mali ve sosyal haklarini diizenlemistir. 6328 sayilh Kanunun 14.
maddesi ise, Basdenetci ve Denetcilerin gorev siirelerinin dort yil oldugunu hiik-
me baglamistir. Biitiin bu diizenlemeler Basdenetci ve Denetcilerin dolayisiyla
da kurumun bagimsizliginm saglayan dogru diizenlemelerdir.

Yukarida belirtilen dogru ve yerinde olan diizenlemeler yaninda s6z konusu
kanunun eksik ve yetersiz taraflar1 da meveuttur. Ornegin, 6328 sayili Kanun
uyarinca iilkemizde sadece idarenin eylem ve islemleri ile tutum ve davramsglari-
n1 denetleyebilecek bir kurum kurulmustur. Yani denebilir ki, Kamu Denetgiligi
Kurumu klasik bir ombudsman ¢esididir ve vatandasin hakkin idare karsisinda
korumaktadir. Oysa, ombudsman kurumunu kabul etmis olan diinyadaki bir¢ok
iilkede cesitli tiirde ve alanda ombudsmanlar mevcuttur. Tiirkiye’de de klasik
ombudsmanin yaninda diger tiirde ve alanlarda da s6z konusu kurumun kurul-
masi gerekmektedir. Zira kurumun alani genigletildigi taktirde, bu alanlardaki
ihtilaflar da yargiya aksettirilmeden kurum tarafindan ¢oziilecek ve dolayisiyla
da yarginin yiikii azalacaktir. Ote yandan, séz konusu kanunun ilgili maddesi-
ne gore Kamu Denetg¢iligi Kurumunun aragtirma ve inceleme yapabilmesi icin
kamu kurumlarindan istedigi bilgi ve belgelerin, istegin tebliginden itibaren otuz
giin icersinde yollanmasi gerekmektedir. Yalniz, yetkili merciler devlet sirr1 veya
ticari sir niteligi tagiyan bilgi ve belgeleri gerekeelerini belirterek yollamayabil-
mektedir. Ayrica Kamu Denetgisinin, istedigi bilgi ve belgeler kendisine verilme-
digi takdirde s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyen kamu gorevlisi icin kamu
davas1 agmak veya disiplin sorusturmasi yapmak gibi yetkileri yoktur. Doktrin-
de de belirtildigi iizere, kamu denetcilerine kamu arsivlerine dogrudan dogruya
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ulasabilme yetkisinin ve yine bu kisilerin kendilerine istedikleri bilgi ve belgele-
ri vermekte zorluk ¢ikaranlar hakkinda disiplin sorusturmasi yapmak ve kamu
davas1 agmak gibi yetkilerin verilmesinin dogru olacag ifade edilebilir. Zira bu
yetkilerin verilmemesi kurumun caligma hizini kesmekte ve sorunlarin stiratli
bir sekilde ¢oziilmesini 6nleyerek kurumun amacina ulasmasini engellemekte-
dir. Belirtilen eksikliklerin giderilmesi halinde kurumun daha islevsel bir hale
gelecektir.
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KAYNAKLAR
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« Baylan, Omer, Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tiirkiye Icin
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12, Ankara 1978.

» De Forges, Jean-Michel, Les Institutions Administratives Francaises, Presses Uni-
versitaire de France, 2e Edition, Paris 1989.

« Dursun, Davut; Al, Hamza, Tiirkiye'de Yonetim Gelenegi, ilke Yaymcilik, istanbul
1998.

« Erding, Tahsin, Ombudsman ve Tiirkiye’de Kamu Denetciliji, Legal Yaymncilik, is-
tanbul 2015.

« Eryllmaz, Bilal, Kamu Yonetimi, Erkam Matbaacilik, 3. Bask, Istanbul 1997.

+ Gidersoy, Bahar, “Bagkanlik Hiikiimeti Sistemi ve Tiirkiye icin Gegerliligi”, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9, Sayi: 19, Burdur,
Haziran 2017.
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Ekin Yayincilik, 25. Baski, Bursa 2016.

« Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, 5. Baski, Bursa 2006.
« Goziibliyiik, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 1997.
« Goziibliyiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 14. Baski, Ankara 2000.

« Isikay, Mahir, “Yurttaslarin Hak ve Ozgiirliiklerinin Yonetime Kars1 Korunmasinda
Bagimsiz Bir Denetim Organi: Ombudsman, Ombudsmanhik Kurumunun Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’deki Konumu”, http://www.jura.unisb.de/turkish/MIsikay.html
(25.08.2004).

» Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Madde 17/2, 17/3, 17/6, 17/4, 17/7.

« Karey, Siikrii Mert, Ombudsman Iskandinav Modelleri ve Tiirkiye Uygulamast, Sec-
kin Yayncilik, Izmir 2016.

» Morand Deviller, Jacqueline, Cours de Droit Administratif, Montchrestien, E.J.A, 8e
Edition, Paris 2003.

« Ozdemir, Birol, Kamu Denetciligi Kurumu, Islevi, Yapis: ve Devlet Teskilatindaki
Konumu, Adalet Yayinevi, Ankara 2015.

« Ozden, Kemal, Ombudsman Tiirkiye'deki Tartismalar, Seckin Yaymecilik, Ankara
2010.

« Ozden, Kemal; Giindogan, Ertugrul, “Ombudsmanlik Sistemi: Tanimi, Tarihi Gelisi-
mi, Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye'deki Uygulanabilirlik Tartismalar1”, Tiirkiye
Giinliigii, Fikir ve Kiiltiir Dergisi, Say1: 62, Cedit Yayini, Ankara Eyliil-Ekim 2000-05.

« Rivero, Jean; Waline Jean, Droit Administratif, 15éme Edition, Dalloz, Paris 1994.

« Sahin, Muhammed Serkan, Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Uygulama Ornek-
leri, Astana Yayinlari, Ankara 2015.

« Simsek, Ahmet Alkan, Kamu Denetciligi Kurumu, Ombudsman Basvuru El Kitabi ve
Mevzuat, Adalet Yaynevi, Ankara 2013.
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« Tortop, Nuri, “Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulanmas1”, Tiirkiye’'de
Kamu Yonetimi, Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman (drl), Yarg: Yayinevi,
Ankara 2003.

« Tutal, Erhan, Diinyada ve Tiirkiye’de Ombudsmanlik, Adalet Yaynevi, Ankara 2014.

« Uler, Yildirim, “Ombudsman (Kamu Denetcisi)”, Tiirkiye'de Kamu Yonetimi, Burhan
Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman (drl), Yarg: Yayinevi, Ankara 2003.

oz

Cesitli tiir ve alanlarda kurulmus olmasina ragmen genelde ombudsman ku-
rumu, vatandaslarin idare ile diistiikleri ihtilaflarda onlarin hak ve menfaatlerini
koruyan, s6z konusu ihtilaflar siiratli bir sekilde ¢o6ziime ulastiran ve boylece
idari yarginin yiikiinii hafifleten bir kuarumdur. S6z konusu kurum ilk defa 18.
yiizylhn baslarinda isve¢’te kurulmustur. Ulkemizde ise, cesitli calismalardan
sonra, 2010 yilinda 1982 Anayasasinda yapilan degisiklik sonucu, anayasanin
74. maddesinde Kamu Denet¢iligi Kurumu adi altinda yer almistir. Daha sonra-
ki yillarda bu kurum, 14.06.2012 tarihli 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu kanunun dogru diizenlemeleri oldugu
kadar eksik ve yetersiz yonleri de mevcuttur. Eksik ve yetersiz taraflarin diizel-
tilmesi halinde, kurumun amacina daha uygun bir sekilde faaliyet gosterecegi
kesindir.

Anahtar kelimeler: Demokratik hukuk devleti, bagimsizlik, giivenilirlik,
tarafsizlik, kamu denetciligi kurumu, 6328 sayili kamu denetciligi kurumu ka-
nunu.
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Opinions on the Problem of the Using Legal Preemption in
the Construction Agreement in Return for Land Share
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ABSTRACT

The determined charges in a construction agreement in return for land share arises
after the parties sign the contract. As mentioned, in construction agreements in
return for land share, while the contractor’s principal obligation is to create a
construction (a building), the land owner’s encumber is to transfer the land share
as the payment to the contractor. As a rule, the contractor’s right to demand their
allotment earned from fulfilling the obligations of the construction agreement in
return for land share originates with the dedition of apartments agreed to the land
owner. However, in practice, stakeholders usually transfer this to the contractor as
“an advancement” before the end of construction with an independent section in
the agreement.

In construction agreements in return for land share, the land owner’s required
payment to the contractor (or third party or parties in accordance with the
contractor) has been determined as not cash but land share. Furthermore, it is
stated that this disposition is not transferred for sale purposed but as the payment
of the agreed independent section to the contractor. Hence, because this dedition
cannot be classified as “transfer for sale”, the transferred dividends cannot be the
subject of pre-emption cases. In short, there needs to be an agreement on the fact
that the right of pre-emption cannot be exercised in these transfers. In a contrary
case, this will not agree with the usual flow of life or good faith rule, especially for
standing construction agreements.

Keywords: Legal preemption, construction agreement in return for land share,
construction law, land owner, contractor.
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Giris

Arsa payi karsilig1 ingaat sozlesmesi iilkemizde yaygin uygulamasi olan ve ig-
yeri ve konut ihtiyacinin siirekli artmasi vb. ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin bir
sonucu olarak hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikan bir s6zlesme tipidir. Boylece,
bir taraftan kendi mali imkanlari ile insaat tamamlayamayacak arsa sahibi ta-
sinmazini degerlendirmekte, diger yandan yiiklenici (miiteahhit) yeni is yapma
imkani ve sadece ingaat maliyetini tistlenerek bagimsiz boliimlerin satisindan
maliyetini kargilamaktadir.

Ancak, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin 6zelligi ve niteligi bircok huku-
ki sorunu da beraberinde getirmektedir. Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesine
gore ingaat yapan miiteahhidin (yiiklenicinin), yaptig1 isin karsiligi olan arsa pa-
yini, kural olarak arsa sahibine verilmesi gereken dairelerin teslimi aninda talep
hakk: dogar. Ancak uygulamada payl tasinmaz miilkiyetinde paydaslar, arsa
pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi iliskisinde, ekonomik kosullarin yarattig: bir so-
rumluluk olarak, ingaatin tamamlanmasindan 6nce, yiikleniciye insaat1 tamam-
lamak icin gereken mali imkani saglamak amaciyla, pay devretmektedir. isbu
yontem ise, beraberinde, arsa pay: karsilig1 ingaat sozlesmelerinde yiikleniciye
yapilan bu devrin, satis amach bir devir olup olmadig: ve bu baglamda 6nalim
hakkinin kullanilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorununu getirmektedir. Bu
noktada, menfaatler dengesi korunarak ve taraflarin gercek amaclarini irdelene-
rek, hukuk ve somut olay adaletine uygun bir ¢6ziime varmak gerekir.

Calismamiz dort boliimden olugsmakta olup, birinci boliimde 6nalim hakkina
dair genel a¢iklamalarda bulunulmus ve yasal 6nalim hakkinin tanimi, dogumu
ve kullanilmas hususlar iizerinde durulmustur. ikinci boliimde ise, arsa pay
karsiligi insaat so6zlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi ve gerceklesmesi
gesitleri ortaya konulmustur. Ardindan iiciincii boliimde, birinci ve ikinci bo-
liimde izah edilen hususlar nazara alinarak, arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi
geregince yiikleniciye yapilan pay devrinin, satis amagh bir devir olup olmadig:
ve bu minvalde 6nalim hakkinin kullanilmasinin miimkiin olup olmadig hu-
suslar1 doktrindeki goriisler ve ilgili Yargitay kararlar 1s181nda incelemeye tabi
tutulmustur. Calismamizin son boliimii ise varilan sonuglarin 6zetlendigi bir so-
nug boliimiiyle noktalanmigtir.

I. Onalim Hakki
A.Onahm Hakki, Hukuki Niteligi ve Tiirleri

“Onalim hakk1”, yasal 6nalim hakki esas tutularak 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 732., 733. ve 734. maddelerinde diizenlenmistir. Alman Hukukun-
da “Vorkaufsrecht” , Fransiz Hukukunda “droit de préemption” , Ingiliz Huku-
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kunda “right of pre-emption”, Latincede “ius protimiseos” olarak adlandirilmak-
ta olan 6nalim hakkina iliskin olarak kanunlarimizda acik bir tanim bulunma-
maktadir.

Ogretide, 6nalim hakkina dair cok sayida tanim yer almakla birlikte, akdi ve
yasal 6nalim hakkini birlikte agiklayici nitelik tasiyan en kapsamli tanimi ver-
mekte fayda goriiyoruz;

FEYZiOGLU’na gore?; “Sufa hakki, kanun veya akitten dogan ve hak sahi-
binin tek tarafh bir irade beyanmyla hiikiimlerini husule getiren, subjektif ayni
mahiyette oyle bir insai haktir ki, bor¢lu hakkin mevzuu olan seyi, tamamen
kendi ihtiyariyle, hissedarlardan gayri sahislara salim bir bey akti neticesinde
sattigh takdirde, sefi, kararlastirilan bedeli 6deyerek mesfuun miilkiyetinin ter-
cthen kendisine gecirilmesini veya serh verilmemis akdi sufada vaki zararin
tazminni muayyen miiddet i¢in talep selahiyetini bahseder.’s.

Paylh tasinmaz miilkiyetinde kanuni (yasal) bir 6nalim taninmasinin temelin-
de; bu tiir miilkiyet tiiriinde paydaslar arasinda meydana gelebilecek faydalan-
ma ve yonetime iligkin anlagmazliklar nedeniyle hukuk hayatinda pek de arzu
edilmeyen bu payh miilkiyet iligkisinin bir biitiin olarak tek elde toplanmasini
saglamak, yani tek miilkiyete doniistiirmek diisiincesi baskindir. Bunun yanin-
da ikincil bir amag ise, ortakliga istenmeyen yabanci kisilerin girmesini engel-
lemektir. Bu iki amag, tarihin ilk ¢aglarindan beri miilkiyet hukukunda baskin
olmus ve kanuni (yasal) 6nalim hakkinin sosyal fonksiyonunu 6n plana cikar-
mustir. Oyle ki, bu sosyal amac nedeniyle cesitli hukuk sistemlerinde kanuni (ya-
sal) 6nalim kurumu sadece payl miilkiyet iligkisi ile sinirl kalmamais, diger baz
hukuki iligkilere de bu kurumun taninmasi yoluna gidilmistir. Nihayet kanuni
diizenleme ile taninan 6nalimin yaninda, taraflarin iradelerinden dogan (akdi)

1 “Sufa hakki, konusunu olusturan sey malik tarafindan tigiincii sahsa satildigi zaman, onu, tek
tarafli, yonetilmesi ve varmasi gerekli bir irade aciklamas ile 6ncelikle satin alabilme yetkisi
veren yenilik dogurucu bir haktir.”: Mehmet Ayan, Esya Hukuku II: Miilkiyet, 2. Baski, Konya,
2000, s. 294; Tekinay’a gore; “Suf’a hakki, baskasina ait olup da onun tarafindan {i¢iincii kisiye
satilan bir sey tizerindeki miilkiyetin oncelikle (tercihan) devrini isteyebilmek yetkisini veren
yenilik doguran bir haktir” (bkz. Selahattin S. Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri:
1I/1, istanbul, 1998, s. 16).

2 Yazarin -bugiinkii sartlar dahilinde- oldukca agir ve anlasilmasi gii¢ olan tanimini giiniimiiz
hukuk diline uyarlayarak su sekilde verebiliriz: “Onalim hakki, kanun veya sézlesmeden dogan
ve hak sahibinin tek tarafli irade agiklamas ile hiikiimlerini doguran, sahsi-ayni nitelikte dyle
bir kurucu haktir ki, bor¢lu hakkin konusu olan seyi, tamamen kendi istegi ile, paydaslar di-
sindaki kisilere gecerli bir satis sozlesmesi neticesinde sattig1 takdirde, 6nalim hakk: sahibine
kararlastirilan bedeli 6deyerek énalim konusu seyin miilkiyetinin éncelikli olarak kendisine
gecirilmesini veya serh verilmemis sozlesmeden dogan 6nalimda meydana gelen zararimin gi-
derimini belirli siire iginde talep yetkisini saglar.”, Stikran T. Sipka, Tiirk Hukukunda Kanuni
Onalim (Sufa) Hakka, 1. Basky, s. 4.

3 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Sufa Hakk:, istanbul, 1959, s. 5.
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onalim hakki modern hukuklarda yerini almigtirt. Bu kapsamda, Tiirk Huku-
kunda 6nalim hakki, meydana gelis sekillerine gore, taraf iradelerinden (huku-
ki islemden) ya da kanundan dogmalar agisindan; s6zlesmeden dogan (TMK.
m.735)5 ve kanundan dogan (TMK.m.732) onalim hakk: olarak ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir. Biz bu ¢alismamizda, yalnmizca kanundan dogan (yasal) 6na-
Iim hakkini incelemeye tabi tutacagz.

B. Yasal Onalim Hakkinin Tanimi, Dogumu ve Kullamilmasi

4721 say1h Tirk Medeni Kanunu’nun “Devir Hakkinin Kisitlamalar1” {ist bag-
lig1 altinda “Yasal 6nalim hakki” kenar baglikli 732. maddesi; “Payl miilkiyette
bir paydasin tasinmaz iizerindeki payum tamamen veya kismen® iigiincii kisiye
satmast halinde, diger paydaslar 6nalim hakkin kullanabilirler.” hitkmini
ihtiva etmektedir. Tagsinmaz miilkiyetinde devir hakkinin kisitlamalarindan olan

4 Sipka, s. 210.

5 Sozlesmeden dogan onalim hakki hem Tiirk Medeni Kanunu'nda hem de Tiirk Borclar
Kanunu'nda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda 6nalim hakki, “Tasinmaz Miilkiyetinin
Kisitlamalar1” iist baghigi altinda ele alinmakta olup, iradi kisitlama sebebi olarak s6zlesmeden
dogan 6nalim hakki m.735°de su sekilde diizenlenmistir. TMK. m.735: “Tapu kiitiigiine serh
verilen sozlesmeden dogan énalun hakk, serhte belirtilen siirede ve belirtilen kosullara gore
her malike karst kullamilabilir. Kiitiikte kosullar belirtilmemisse tasinmazin iigiincii kisiye
satisindaki kosullar esas almir”(f.1); “Serhin etkisi her durumda, serhin verildigi tarihin iize-
rinden on yil ge¢mekle sona erer” (f.2) ; “Yasal 6nalim hakkinin kullanilmasina ve vazgegme-
ye iliskin hiikiimler s6zlesmeden dogan onalim hakkinda da uygulanmir” (f.son). Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise 6nalim hakki, “Satis iligkisi Doguran Haklar” iist baghg1 cercevesinde m.240
vd. su sekilde diizenleme alan1 bulmustur; Once, m.240’da “ileri siiriilmesi” ele almmis, sonra
m.241'de “kosullari ve hiikiimleri” ve son olarak m.242’de “kullanilmas ve hitkiimleri’ne degi-
nilmigtir. TBK. m.240’a gore, “Onalim hakki, tasinmazin satist veya ekonomik bakimdan sati-
sa esdeger her tiirlii islemin yapimast hallerinde kullamlabilir.-Tasinmazin mirasin paylasi-
minda mirasgilardan birine 6zgiilenmesi, cebri artirma yoluyla satisi ve kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi ve bunlara benzer amaglarla edinilmesi hallerinde 6nalim hakk: kullani-
lamaz.”. Onalm hakkinin “kosullari ve hiikiimleri” ise TBK. m.241’de su sekilde diizenlenmis-
tir: “Satict veya alicr, satis sozlesmesinin yapildigin ve igerigini onalun hakki sahibine noter
aracihgyla bildirmek zorundadir” (f.1); “Onahm hakk: kullamldiktan sonra satis sézlesmesi
ortadan kaldirilirsa ya da alicimin sahsindan kaynaklanan sebeplerle onaylanmazsa, bu du-
rum 6nalim hakk sahibine kars: ileri siiriillemez” (f.2) ; “Onalm hakkim kuran sozlesmede
aksi ongoriilmemisse, onalim hakki sahibi tasinmazi, saticimin iigiinctii kisiyle kararlastirdign
satisa iliskin kosullarla kazamr” (f.3) ; “Ekonomik bakimdan satisa esdeger islemlerde de yu-
kardaki hiikiimler uygulamir” (f.son). Yine, TBK. m.242’ye gore; “Sozlesmeden dogan énalim
hakkim kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve tasinmazin miilkiyeti alict adina
tescil edilmisse aliciya; aksi takdirde saticiya karsi, satisin veya ekonomik bakindan satisa
esdeger baska bir islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay ve her halde satisin
yapumasindan baslayarak iki yil i¢inde dava agmak zorundadir”.

6 “EMK’da 6nalim hakki sahibinin, bu hakkini paydasin payn bir igiincti kisiye satmasi halinde
kullanabilecegi 6ngoriilmiis; ancak paydasin payin tamamini degil bir kismini tigiincii kisiye
satmasi halinde de 6nalim hakkin kullanabilip kullanamayacag hitkme baglanmamistir. Yeni
Yasa, 732.maddesinde bu konuyu aydinlhiga kavusturmus; payh miilkiyette paydasin tasinmaz
tizerindeki payin1 tamamen veya kismen iiciincii kisiye satmasi halinde 6nalim hakkinin kulla-
nilabilecegi 6ngoriilmiistiir.” (Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler, 2.
Basi, Ankara, 2004, s. 351).
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yasal onalim hakki1”; payl miilkiyet hiikiimlerine tabi taginmazlarda bir payda-
sin taginmazin iizerindeki payin1 kismen veya tamamen ii¢lincii kisiye satmasi
halinde, diger paydaslara bu satilan pay1 6ncelikle satin alma hakki veren ku-
rucu yenilik doguran bir haktir. Gerek ogretide ve gerekse Yargitay ictihatlarin-
da, 6nalim hakkinin tam, dogru ve saglam satis s6zlesmesinin kuruldugu andan
baslayarak kullanilabileceginde goriis birligi bulunmaktadir®.

O halde yasal 6nalim hakkindan s6z edebilmek icin gerekli sartlar kisaca su
sekilde siralanabilecektir®:

1) Yasal 6nalim hakki, yalnmiz payh miilkiyete tabi tasinmazlarda
s6z konusu olur.

Yasal 6nalim hakki, sadece payl miilkiyette s6z konusu olur, diger miilkiyet
cesitlerinde, ozellikle elbirligi miilkiyeti ile kat miilkiyetinde uygulanmaz*°. Kisi-
ye degil, paya bagh bir haktir. Kim paydas olursa o, bu hakka sahiptir. Bir bagka
deyisle, hukuken paydas sayilamayan kisi, 6nalim olay1 meydana gelmis de olsa
onalim hakkinin sahibi olamayacaktir.

2)Yasal 6nalim hakki tasinmaz iizerindeki miilkiyet payinin tama-
men veya kismen satilmasi halinde s6z konusu olur (6nalim olgusu).

Miilkiyet hakkinin kanundan dogan bir dolayh tasarruf sinirlamasi olarak,
payl miilkiyet iligkisine bagl onalim kurumunda, paya malik olan her paydas,
ileride ger¢eklesmesi muhtemel bir 6nalim hakkina bagh yenilik doguran hak-
kin hem sahibi hem de muhatab1 olmaktadir'’. Onalim hakkinn kullanilmasina

7 Yargitay'in 20.6.1951 tarih ve 13/5 sayili inancglar1 birlestirme karari ile de desteklendigi gibi,
tasinmaz mal miilkiyetinin daraltimlarindan (takyitlerinden) biri de, yasal 6nalim hakkidur.

8 “Oyle ki, Yargitayin ictihatlar1 (6rnegin, HGK. 7.11.1951 tarih ve 1/34-157 sayih karar ;
16.4.1958 tarih ve 6/51-44 sayil karari; 6. HD. 26.3.1953 tarihli ve 867-1953 sayili karari;
30.6.1966 tarihli ve 2254-3337 sayili karar1) bu yonden koklesmistir.” (Mustafa Resit Karaha-
san, Tiirk Esya Hukuku, C.1, Istanbul, 2002, s. 988).

9 Fikret Eren, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Yasal Onalim Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Y. 2008, Sa. 1-2, s. 103-126; “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
04.12.2015 giin ve 2014/6-324-2015/2787 sayih onama ilaminda da agiklandiju iizere; Ona-
hm hakk: paylh miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmazlarda bir paydasin tasinmaz tizerinde-
ki payim kismen veya tamamen tigiincii kisiye satmast halinde diger paydaslara bu satilan
payt oncelikle satin alma yetkisi veren bir haktir. Bu hak payh miilkiyet iliskisi kuruldugu
anda dogar ve satisin yapilmasiyla da kullanilabilir hale gelir.” (Yargitay 14. HD. 26.12.2016
tarih ve E.2015/6448, K.2016/10863 sayili karar1).

10 “Elbirligi ile miilkiyete bagh tasinmazlarda, pay satis1 s6z konusu degildir. Boyle olunca, 6na-
Iim hakkinin dogmasindan soz edilemeyecegi icin, hak sahibinin varlig: diistiniilemez. Gelge-
lelim, Medeni Yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce 6len bir kimse {izerinde bulunan taginmaz-
larda miisterek (payl) miilkiyet hiikiimleri uygulanacagindan, mirasgilar paylarin satabilirler.
iste boyle bir tasginmazda pay satilir ise, oteki paydaslar, énalici niteligine dayanarak nalim
hakkini kullanabilirler.” (Mustafa Resit Karahasan, Esya Hukuku, C.I, istanbul, 2002, s. 974).

11 Sipka, s. 43.
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imkan veren bu duruma “Onalim olgusu=Vorkaufsfall” denir2. Onalim olgusu,
zorla (cebri) olmayan, iradi (istege bagl); ivazh ve ciiz’i halefiyet yoluyla ger-
ceklesen devir islemleriyle, 6zellikle de satis s6zlesmesiyle gerceklesir's. Onalim
hakki, yalniz payin satilmasi halinde kullanilacagi icin iizerinde payl miilkiyet
bulunan —payl miilkiyete tabi taginmazin payinin degil- tasinmazin bizatihi
kendisinin tamaminin veya bir kisminin satilmasi halinde kullanilmaz. Ciinkd,
tasinmazin tamami veya bir kismi paydaslarin tiimii tarafindan satildig takdir-
de, paydaslar ayni1 zamanda payh miilkiyet iligkisini de oybirligiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirmis olmaktadirlar.

3)Yasal onalim hakk iiciincii kisilere yapilan pay satislarinda s6z
konusu olur.

Yasal 6nalim ancak paydas olmayan bir kimseye yapilan satista kullanilabilir.
Yani, bir paydasa yapilan satista diger paydaslar 6nalim hakkina sahip degildir*.

4) Yasal onalim hakki, hak sahibi paydasin iiciincii kisi aleyhine
acacagl onalim davasiyla kullanilir.,

Onalim davasi, yenilik doguran bir dava; dava sonucu verilen karar, yenilik
doguran bir karardir. Bu kararin kesinlesmesi ile 6nalim konusu payin miilkiyeti
onalim hakki sahibine intikal eder. Onalim hakki sahibi, bu karara dayanarak
tapu memurundan adina agiklayici tescilin yapilmasini talep edebilir.

12 Meier — Hayoz, Art, 682, N.58; Rey-BSK ZGB, Art.681, N.2; Hatemi, Serozan, Arpaci, Esya
Hukuku, istanbul, 1991, s. 609.

13 Sipka’ya gore, payh miilkiyette kanuni 6nalim hakkinin dogabilmesi i¢in gerekli “6nalim olay1”
nin bir “satim s6zlesmesi” oldugu uygulama ve 6gretideki baskin goriislerin de kabul ettigi gibi
agiktir. Ancak her satim sézlesmesinin bir 6nalim olay1 olusturmayacagi ve 6zellikle iigilincii
sahsin 6zelliklerinden dolayr onun sahs: gozetilerek yapilan satim sézlesmelerinin de 6nalim
olaymin disinda kalacagi gozden uzak tutulmamahidir. Bunun yaninda, gercek satim sézlesme-
si olmamakla birlikte, “satim benzeri” bazi1 hukuki iglemlerin 6nalim olay1 olarak kabul edile-
bilmeleri de miimkiindiir. Ayn1 zamanda gergek bir satisa istinaden 6nalim hakki dogmus olsa
bile, bazi hallerde 6nalim hakk: sahibinin hukuka aykir1 davranislar: nedeniyle (MK. m.2/2’ye
aykirilik) bu hakkini kullanamamasi da miimkiindiir (bkz. Sipka, s. 50-51).

14 Paydasa yapilan satimlara ek olarak; 6nalim hakkindan feragat, vazge¢me, trampa, bagislama,
kamulastirma, cebri icra hallerinde de kullamilamaz. Bu durum, TMK m. 733’de; “Cebri ar-
tirmayla satislarda énalim hakk: kullamilamaz.-Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde
yapilmast ve tapu kiitiigiine serh verilmesi gerekir. Belirli bir satista onalim hakkum kul-
lanmaktan vazge¢me, yazil sekle tabidir ve satistan énce veya sonra yapilabilir.” seklinde
ifadesini bulmustur.

15 TMK. m.734: “Onalim hakki, ahciya karst dava acgilarak kullamhr.-Onalim hakk sahibi,
adina payn tesciline karar verilmeden once, satis bedeli ile aliciya diisen tapu giderlerini,
hakim tarafindan belirlenen siire i¢inde hakimin belirleyecedi yere nakden yatirmakla yii-
kiimliidiir.”

16 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 18. Baski, istanbul,
2015.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



CEVDET YAVUZ | 115

5) Onalim hakki, satisin, alic1 veya satic1 tarafindan diger paydas-
lara noter aracihig: ile bildirilmesinden itibaren ii¢ ay ve herhalde sa-
tisin iizerinden iki y1l gecmekle diiser?.

* Onalim hakki satisin hak sahibine bildirildigi tarihin {izerinden iic ay ve her
halde satigin iizerinden iki y1l gecmekle diiser. Bu siire hak diisiiriicii siire olup,
mahkemece kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.

Il. Arsa Payi Karsiligi ingaat Sézlesmeleri

Yasal 6nalim hakkinin dogumu i¢in gerekli kosullar goz 6niinde bulundurula-
rak, arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmesine dair aciklama ve saptamalarin
yapilmasinda yarar vardir. Biz de bu kapsamda, makalemizde sirasiyla; arsa payi
karsiligi ingaat s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi ve gerceklesmesi
cesitleri lizerinde duracagiz. Soyle ki:

1. Arsa Pay1 Karsihg insaat S6zlesmesinin Tanimi, Unsurlar: ve Hukuki

Niteligi

Arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesinin taraflari, yiiklenici ve arsa sahibidir.
Bu sozlesme ile arsa sahibi, cok defa parasi olmadigindan para yerine arsasindan
belli paylar yiikleniciye devretmek suretiyle karsiliginda belirli dairelerin yapil-
mas1 imkaninm elde etmekte ve boylece hem arsasini daha iyi degerlendirerek
bir daire veya oturacak ev yerine fazla daire almig olmakta; hem de bunun igin
para 6demek durumunda kalmamaktadir. Yiiklenici ise, yeni is yapma imkani
yaninda arsa sahibinden ingaata karsilik aldig1 arsa paylarini satarak tiim insaati
tamamlamakta ve kar saglamaktadir. Sonugta, arsa sahibi arsasini, yiiklenici ise
tesebbiis giiciinli degerlendirmis olmaktadir'.

Bu gibi diisiincelerin ve bunlarin disinda igyeri ve konut ihtiyacinin siirekli

17 TMK. m.733’e gore, “Yapilan satis, alict veya satict tarafindan diger paydaslara noter araci-
héwla bildirilir. “ (. 4) ; “Onahm hakky, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢
ay ve her halde satisin tizerinden iki yil gegmekle diiser” (f. son).

18 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istan-
bul, 2014, s. 1065-1066; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri,
C.2, Beta Basim Yayin, 2002, s. 641 vd.; Mustafa Resit Karahasan, Insaat-Imar-Ihale Hukuku,
C.2., istanbul, 1997, s. 1586 vd.; Nezih Siitcii, Uygulamada ve Teoride Tiim Yonleriyle Kat
Karsihg Insaat Yapim Sézlesmesi, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, C.1, Istanbul,
2013, s. 21 vd.; Yarg. Ict. Bir. K., 30.09.2018 t.li ve E.1987/2, K.1988/2 s.li karar1: “Ictihad:
Birlestirmenin konusu olaylarin ézelligine gelince: 1965 yiinda Kat Miilkiyeti Kanununun
yurirliige girmesinden sonra iilkemiz insaat sektoriinde hizl bir ilerleme kaydedilmis, eski-
den hi¢ goriilmeyen “kat karsihgr insaat sozlesmesi” olarak adlandirilan yaygin bir sézlesme
tiirii dogmustur. Bu sozlesmelerle miiteahhit (yiiklenici), arsa (is) sahibinin arsast tizerinde
insaat yapmay iistlenmekte; buna karsilik insaat bitince kendisine devredilecek olan baz
daireleri (bagimsiz boliimleri) bedel olarak almaktadir. Ancak, miiteahhit daha insaata bas-
lar baslamaz miilkiyet is sahibi tarafindan kendisine devredilecek olan bagimsiz boliimleri,
yapacagt insaat finansmamn i¢in tigiincti kisilere ... satmaktadir.” (RG. N.20026, s.30).
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artmasi vb. ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin bir sonucu olarak hukuk uygulama-
sinda arsa pay1 karsihig1 insaat sozlesmesi adi verilen bir s6zlesme tipi ortaya ¢ik-
migtir. Uygulamada bu s6zlesmenin, “insaat sézlesmesi”, “kat yapimi sozlesme-
si”, “arsa pay1 karsilig1 kat yapimi s6zlesmesi”, “kat karsilig1 insaat sozlesmesi” ,
“taginmaz satis1 ve ingaat sozlesmesi” gibi degisik isimlerle de anildig1 goriilmek-
tedir®. Isim farkhhklarma ragmen bu sézlesmeler ile giidiilen amac aymdir. Bu
amac da, arsa sahibine, yiiklenicinin, kendisinden edinecegi belli arsa paylarina
karsilik bir biitiinliik arz eden binay1 ve dolayisiyla bagimsiz boliimleri yapip tes-
lim etmesidir?°. TMK. m.1009’da, “arsa pay1 karsiligi insaat ... s6zlesmeleri’nden
soz edilmistir. Biz de, aciklamalarimizda “arsa pay1 karsihig1 insaat sozlesmesi”
terimini kullanacagiz.

TBK. m.470’in eser sozlesmesine iligkin tanimi goz o6niinde tutularak, arsa
pay1 karsiligi ingaat sozlesmesinin su sekilde tanimi yapilabilecektir: Arsa pay1
karsiig1 insaat s6zlesmesiyle bir taraf (yiiklenici), diger tarafin (arsa sahibinin)
arsast lizerinde ve arsadaki belli paylarin miilkiyetine karsilik bagimsiz boliimler
insat etmek suretiyle biitiinliik arz eden bina yapma borcu altina girmekte ve
bunlar arasinda bu hususlar1 konu edinen bir anlagsma yapilmaktadir. Nitekim
KARTAL da, ayn1 yaklasimla, bu sozlesmeyi, “yiiklenicinin, igsahibinin arsasi
iizerinde ve arsa belli veya belirlenebilir paylarin miilkiyetine karsilik bagimsiz
boliimlerin bir biitiinliik tasir bicimde insa edilmesini tistlendigi stzlesmedir”
seklinde tanimlamigtir=..

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmeleri, karsilikli edimleri iceren iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerden olup, arsa pay1 karsilig insaat yapiminda, s6zlesme-
nin taraflarindan arsa sahibi, sdzlesmeye uygun kosullarda arsasini yiikleniciye
teslim etmek ve yiiklenici kendisine kars1 edimini yerine getirdiginde de edimi
karsilig yiikleniciye birakilan bagimsiz boliimlerin tapusunu ona devretmekle
yilikiimlidiir. Sozlesmenin diger tarafi olan yiiklenicinin edimi ise, s6zlesmede
kararlastirilan kosullarda binayi yapip arsa sahibine teslim etmektir?2. Goril-
diigii iizere, insaat¢inin yiiklendigi yap1 yapma ediminin karsiligini, arsa sahi-
bi arsasiin bir boliimiiniin miilkiyetini gecirerek 6demektedir. Yani bir bagka

19 Bilal Kartal, “Arsa Pay1 Karsihg1 Bagimsiz Boliim Yapma Sozlesmesi ve Ozellikle Bicimi”, Yar-
gitay Dergisi, 1983, s. 97. TMK. m. 1009’da “arsa pay1 karsilig1 insaat ... sozlesmeleri” nde s6z
edilmistir. Biz de, agiklamalarimizda “arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi” terimini kullanaca-
g17.

20 Pervin Ayazh, “Arsa Pay1 Karsiligi Kat Yapim Sézlesmesi (Unsurlari- Hukuki Ozellikleri- Sekil
Sorunu)”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 1987, C.2, sy. 1, s. 43.

21 Bilal Kartal., Kat Karsihg1 insaat Sézlesmesi (Arsa Pay1 Karsihigi Bagimsiz Boliim Yapma Soz-
lesmesi), Doktora Tezi, Ankara, 1993, s. 15.

22 Bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi 03.07.2003 tarih ve 2003/4696 E. ve 2003/5639 K. sayili
karar1.
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deyisle, sozlesme taraflarindan arsa sahibinin borcu olan tasinmaz satiginin
bir unsuru olan tasinmaz miilkiyetini gegirme, diger tarafin (yiiklenicinin) eser
sozlesmesinin bir unsuru olan insaat (eser) yapma ve yapilan bagimsiz bolimii
devretme borcu ile miibadele iliskisi icerisindedir. insaatcinin yap: yapma edi-
minde anlagsmaya uygun olarak bir eserin yaratilmasi edimi agir basarken, arsa
sahibinin ise sozlesmedeki {icreti “ayin olarak” 6dedigi goriilmektedir. Soyle ki,
eser sozlesmesinin konusu olan ingaat yapma edimi ile gayrimenkul satim soz-
lesmesindeki miilkiyet nakli edimi bir araya gelmistir®3.0 halde arsa pay1 karsi-
l1ig1 ingaat sozlesmesini ¢ifte

(iki) tipli karma sozlesme (ikiz sozlesme, karigik muhtevali sézlesme) olarak
nitelendirmek isabetli olacaktir4.

Eser sozlesmesinde oldugu gibi arsa pay1 karsihigi insaat sozlesmesinin de
ani edimli (ani-gecici borg iliskisi doguran) s6zlesme niteligini haiz oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bilindigi gibi ani edimli borg iligkisinde edimin ifasiyla
borcun sona ermesi ayni anda gerceklesmektedir; séz konusu bu anda da, ala-
cakli ifaya iliskin menfaatine tam olarak kavugsmaktadir. Ancak yiiklenicinin isi
borclanmilmis edimin tiimii disinda kalan bir hazirlayic: faaliyetten ibaret goriile-
mez. Burada iggorme faaliyeti sonucu meydana getirilen eser ister maddi ister
gayri maddi olsun alacaklinin menfaati ifaya baghdir; yani sorunun ¢oziimi,
borclunun edime yonelik hareketlerinin uzun siirmesi degil edimin yerine ge-
tirilmesinin yani alacaklinin ¢ikarinin bir anda mi1 yoksa zaman icinde yayilmis
bir sekilde mi gerceklestiginin tespitindedir. O halde arsa pay1 karsihig ingaat
sozlesmesinden ileri gelen borg iligkisinin ani edimli borg iliskisi olarak nitelen-
dirilmesi gerekir=.

23 Aym yonde olarak; “Insaatcinin edimi eser sozlesmesinin belirleyici 6zelliklerini tagirken, arsa
malikinin kars1 edimi tasnmaz satim sézlesmesinin belirleyici 6zelliklerini tasimaktadir. Oy-
leyse, arsa pay1 karsihiginda kat yapimu cift tipli bir karma sézlesmesidir. Insaatcimin yiiklendigi
eser meydana getirme edimi i¢in Borclar Yasasinin bu tip s6zlesmeyi diizenleyen hiikiimlerinin
uygulanmasina karsilik, arsa sahibinin pay gecgirme borcu yoniinden satima iligkin hiikiimler
uygulama alani bulur” (Karahasan, s. 991).

24 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1071; Karahasan, s. 306; Ayazly, s. 45; Fikret Eren, “Borclar Kanunu Aci-
sindan Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Borclar: ve Bu Borclarin Yerine Getirilmemesinin
Sonuclary; insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-isletmeci Mii-
hendis ve Hukukeular i¢in Ortak Seminer, Ankara, 1996, s. 57; Yarg. 15. HD., 4.10.1974, E.573
K.1184: “Taraflar arsa karsihginda kat yapimi konusunda anlasarak sozlesme yapmis olup bu
gibi sozlesmeler iki tipli karma s6zlesmelerdir.” (Kazanc: Ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tari-
hi: 01.12.2017).

25 Ancak bir bagka goriise gore, arsa pay: karsiligi ingaat yapim sozlesmesinin stirekli bir borg
iliskisi dogurdugunu kabul etmek gerekir. Bu sozlesmede edimler, biitiinliik arzeden sonucun
meydana gelmesinden 6nce de bir zaman siireci iginde ve boliimler halinde ifa edilmektedir.
Bu stireg i¢inde taraflar arasinda siirekli borg iligkisi kurulmaktadir. Eger bir biitiin olarak ta-
mamlanmadan insaatin belli kesiminin yapilmasiyla, is sahibinin yiikleniciye (miiteahhide)
belli bagimsiz boliimlerin miilkiyetini gegirdigini, eger baslangicta arsa paylari yiiklenici adina
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Yargitay’a gore ise, “Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
25.1.1984 giin ve 3/1 say1h kararinda da belirtildigi gibi, arsa pay: karsiligi insaat
sozlesmeleri gecici- siirekli karmasig 6zellik tagirlar. Dairemizin uygulamasi da
oteden beri bu yoldadir. Arsa sahibi yoniinden ifa ancak son edim olan teslim-
le gerceklesmis olsa dahi, yiiklenici bakimindan edim yiikiimii uzun bir siireye
yayillmistir. Bu siire boyunca sozlesmenin konusu ve ortak amac olan eserin or-
taya ¢ikmasi icin yanlarin karsilikli anlayis icinde bulunmas, diiriistliik kuralina
(TMK. m.2) uygun bicimde davranmalari esastir”2.

2. Arsa Pay1 Karsihg insaat S6zlesmesinin Gerceklestirilme Sekilleri

(Cesitleri) ve Ozellikleri

* Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinin taraflarca imzalanmasindan sonra,
sozlesmede kararlastirilan yiikiimliiliikler dogar. Anildig iizere, arsa pay1 kar-
sihig1 ingaat yapim sozlesmelerinde yiiklenicinin temel borcu bir insaat (bina)
meydana getirmek iken, arsa sahibinin borcu da iicret olarak kararlastirilan arsa
payini yiikleniciye devretmektedir. Kural olarak, sozlesmede pesinen verilmesi
kararlastirllan arsa paymin sézlesmenin imzalanmasindan sonra arsa sahiple-
rince miiteahhide gecirilecegi kabul olunur. Ancak bu hususta, taraflar arasinda-
ki sozlesme hiikiimleri asildir. Yanlar arasinda paylasim sekli sézlesmede nasil
kararlastirllmigsa, bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazhgin, sézlesme hiikiimleri-
ne bakilarak giderilmesi gerekir. Yiikleniciye pay devrinin ne zaman yapilacagi
sozlesmede belirtilmemis olsa bile, bunun en gec, insaatin eksiksiz ve kusursuz
olarak tamamlanip, fiilen veya hukuken teslim edildigi tarihte gerceklesmesi ge-
rekir?,

¢ Ancak bina yapim isi 6nemli miktarda sermayeyi gerektirdiginden yiikle-
niciye finans kolaylig1 saglayacak tapu devri 6nem kazanir. Halk deyimiyle yap-
satcilik denilen bu modelle, yiiklenici belli bir seviyeye getirdigi ingaatta bagim-
siz boliim satarak insaatin kalan boliimlerini tamamlamaktadir. Bu kapsamda
uygulamada arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi, cesit ve kapsam olarak, cesitli
tiplerde diizenlenmektedir. Bu minvalde yiikleniciye pay devri de degisik sekil-
lerde gecirilebilmektedir®®. Arsa pay:r karsilig1 insaat so6zlesmesinin gercekles-

tescil edilmis ve is sahibi lehine ipotek kurulmussa, bu ipotegin de insaattaki ilerleme asama-
sina gore peyderpey ¢oziildiiglini géormekteyiz. Boylece bu s6zlesme ile bir biitiiniin olusumu
i¢in edimler bir zaman siireci i¢inde ve boliimler halinde sonucu meydana getirmege yonelik
bir sekilde ifa edilmektedir. Bu nedenle de s6zlesmenin siirekli borg iligkisi doguran sézlesme-
ler kategorisi icinde yer aldig ileri siiriilmektedir.Bkz. Yavuz, Acar, Ozen, s. 1073.

26 Yarg. 15. HD., 30.5.1994, 93-5125/3380 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart-1995, Say1:3, s.441).

27 ilker Hasan Duman, Insaat Hukuku, Istanbul, 2006, s. 606.

28 Ilgili aciklamalar icin bkz. Yavuz, Acar, Ozen, s. 1074-1077; izzet Karatas, Eser (Insaat Yapim)
Sozlesmeleri, Ankara, 2004, s. 234 vd..
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tirilme sekillerini (cesitlerini) sinirlayici bir sekilde sayma ve belirleme imkani
olmadigindan, bu calismamizda sadece bu s6zlesmenin uygulamada en ¢ok rast-
lanan cesitleri izerinde duracagiz. Soyle ki:

a. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin belli arsa paylarinin
yiikleniciye devri suretiyle gerceklestirilmesi

* Bu durumda, arsa sahibi, kat irtifaki kurulmus olan arsasindan ileride ba-
gimsiz boliimlere 6zgiilenecek (tahsis edilecek) belli paylarin miilkiyetini tapuda
devretmeyi taahhiit etmektedir; ayrica taraflar, bu sézlesmede, insaatin basla-
ma-bitim stireleri, is sahibine verilecek dairelerin nitelikleri ve diger sozlesme
sartlar1 hakkinda da diizenleme getirmektedir. Bu halde, arsa sahibinin haklari-
nin teminat altina alinmasi icin, ylikleniciye devredilen paylar tizerine arsa sahi-
bi lehine ipotek tesis edilmektedir.

b. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin arsanin tamamen yiik-
leniciye devri suretiyle gerceklestirilmesi

* Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin arsanin tamamen yiikleniciye devri
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, arsa tapuda biitiinii ile yiikleniciye dev-
redilmektedir; ayrica yapilacak bagimsiz boliimlerin paylasilmasi, nitelikleri gibi
sozlesme sartlar1 da kararlagtirilmaktadir.

c. Arsa pay1 karsilig insaat sézlesmesinin arsa paylarimin insaat-
taki asamaya gore devri suretiyle gerceklestirilmesi

* Bu halde, satis veya satig vaadinden s6z edilmeksizin, hangi pay veya boliim-
lerin yiikleniciye, hangilerinin is sahibine ait olacagi belirlenmektedir. S6zles-
mede insaatin geldigi asamaya gore kademeli tapu devri 6ngoriildiigii durumda,
yiiklenici her asamada devri kararlastirilan tapular arsa sahibinden istemeye
hak kazanir.

d. Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesinin arsa sahibinin arsa pay-
larinin satisini vaad etmesi ve yiiklenicinin insaat yapmay1 taahhiit
etmesi suretiyle gerceklestirilmesi

» Uygulamada en ¢ok goriilen pay devir sekli ise, arsa sahibinin devri gereken
arsa paylarinin satisini vaad etmesi, yiiklenicinin de insaat yapma taahhiidiinde
bulunmasi seklinde yapilan devirdir. Bu cesit arsa pay1 karsihig1 insaat sozles-
mesinde, hem taginmaz satis vaadi hem de insaat yapimi ongoriilmektedir ve
dolayisiyla sozlesme, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme goriintimiinii al-
maktadir: Bir taraftan arsa paylarinin satis1 vaad edilirken bir tasinmaz satis va-
adi, diger taraftan insaatin yapimi 6ngoriiliirken bir eser sézlesmesi yapilmakta
ve bu iki s6zlesme birarada diizenlenmektedir.
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lll. Arsa Payi Karsiligi insaat Sézlesmelerinde
Onalim Hakkinin Kullaniimasi

Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi, hukukumuzda kabul edilmis olan sozles-
me serbestisi prensibinin bir goriinlimii olan tip serbestisi prensibinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmistir; bu niteligi itibariyle yiiriirliikteki hukuk kurallariyla
celismemektedir. Ancak sozlesme taraflarinin edimlerinin nitelikleri, uygulama-
da gesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

* Son yillarda ekonomik kosullarin yarattig1 bir sorumluluk ve gereklilik ola-
rak uygulamada (6zellikle insaat halindeki yapilarda), arsa payimin miiteahhide
devri nedeniyle taraflar arasinda olusan uyusmazhklardan birisi de payh miilki-
yete tabi taginmazi konu edinen arsa pay1 karsihig1 insaat sozlesmesi geregince
yiikleniciye yapilan devrin, satis amagh devir sayilip sayilamayacagi, buradan
varilacak sonuca gore; onalim hakkinin kullanilmasinin miimkiin olup olma-
dig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu asamada yapilan iglemde, taraflarin gercek
amaclarini irdelemek ve bu irdeleme sonucunda varilacak neticeye gore karar
vermek 6nem arz eder.

Yukarida belirtildigi iizere, onalim olaymin gerceklesmesi i¢in, 6nalim yi-
kiimliisii taginmaz maliki ile, paydas olmayan iiciincii kisi arasinda bir satis
sozlesmesinin gerceklesmesi gerekir. Onalim olaymm gerceklestirecek olan satis
sozlesmesi; tam ve gercek olarak kurulmalidir. Satig niteliginde olmayan pay
temliklerinde ise 6nalim hakki cereyan etmez. Onalim olayinin varhigina ise 6na-
lim borg¢lusu ile iciincii sahis arasinda yapilan hukuki muamelenin iktisadi nite-
ligine gore karar verilecektir. Bu kriter bir taraftan bizi bir sinirlamaya gotiirtir:
seklen ortada bir satis akdi oldugu halde 6nalim olay1 reddedilebilecektir=.

Tam bir satis s6zlesmesinden amacg, TBK. m.1 ve m.3 anlaminda kurulmus
bir sozlesme olmasidir. Buna gore, her iki tarafin iizerinde tam olarak anlastik-
lar1 ve sartlarin belirledikleri (sonradan belirlenebilir nitelikte de olabilir (TBK.
m.2) bir satis sézlesmesi (TBK. m.207 anlaminda) 6nalim hakkinin kullanilma
siiresini ve hakkin icerigini belirleme bakimindan agiklik saglayacaktirs®. Ayrica
onalim hakki sahibi boyle bir tam bir satis s6zlesmesine dayandiginda, 6nalim
yiikiimliisiiniin sozlesmede tespit edilen hususlar yerine getirmeye hukuken
hazir oldugunu bilme olanagina kavusacaktir. Boylece bir yandan, her iki taraf
arasinda emniyet ve hukuki giiven saglanirken, diger yandan 6nalim hakki sahi-
bi de korunmus olacaktirs:.

29 A. Meier Hayoz, “Sufa Akdi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Gev. Y. Umit
Doganay, Cilt:33, Say1:3-4, 1967, s. 273-287.

30 Meier — Hayoz (Bern. Komm.) Art. 681 N.184, Art.682 N.68; Haab, Art. 681/682, N.36-39,
Binz - Gehring, s.149.

31 Sipka, s. 54-55.
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Arsa pay1 karsilig1 ingsaat sdzlesmesine gore ingaat yapan miiteahhidin, yaptigi
isin karsilig1 olan arsa payini, TBK. m.4793* hitkmii dogrultusunda, kural olarak
arsa sahibine verilmesi gereken dairelerin teslimi aninda talep hakk: dogar. An-
cak uygulamada genellikle®? bu tip sozlesmelerde, paydaslar, insaatin tamam-
lanmasindan Once, sozlesmelerde bagimsiz boliim almak kaydiyla yiikleniciye
finans saglamaya yonelik olarak “avans” niteliginde pay devretmektedir. Es de-
yisle, insaat agsamasinda yiikleniciye pay devredilmesi, insaat yapimi sirasinda
yiikleniciye sermaye saglanmasi ve isin bir an 6nce bitirilmesi amacina matuf
oldugundan, bu devirlerin avans niteliginde gecici bir intikal olarak kabulii zo-
runludurs+.

Yargitay'in siireklilik arz eden uygulamasi da aym yonde olup, bu noktada
konu ile ilgili Yargitay kararlarina deginmek yerinde ve faydali olacaktir. Séyle ki:

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1.6.2004 tarih ve 2003/6241 E., 2004/3055

32 TBK. m.479: “Is sahibinin bedel 6deme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur.”.

33 Detayl a¢iklama i¢in bkz. yukarida II-2.

34 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 04.03.2005 tarih ve E.2004/3299, K.2005/1234 sayili karari
(Cengiz Kostakoglu, Ictihath Insaat Hukuku ve Kat Karsihgr Insaat Sozlesmeleri, 8. Baski,
Istanbul, 2011, s. 1215-1216); “...Yanlar arasindaki uyusmazhk eser sézlesmelerinin bir tiirii
olan arsa payt devri karsihigt insaat yapum sézlesmesinden kaynaklanmistir. Bu sozlesmeye
gore insaat 12 ay igerisinde yapilacak ve arsa sahibi olan davacwya teslim edilecektir. Yiik-
leniciye pesinen yapilan tapu devirleri yiikleniciye finans kolayhgi saglamak amacghdir. Bir
bakuma avans niteliginde olan bu tapular sézlesmedeki edimler yerine getirilmemis ise her
zaman gerti istenebilir...” Y. 15. HD. 5.4.2004 tarih ve E.2003/5340, K.2004/1910 say1l kara-
r1. (Kazanei ictihat ve Bilgi Bankas1 ,Erisim Tarihi: 01.12.2017). Yargitay’a gore; “Yiiklenicinin
ticrete (bagimsiz boliimlere) hak kazanabilmesi, edimini ifa etmesine, yani insaat: eksiksiz ve
kusursuz yapip teslim etmesine baghdir. Isin basinda, yiikleniciye bir kisim tapu paylarimn
gecirilmesi, deyim yerindeyse avans niteligindedir.” (bkz. Yargitay 15. HD. 24.6.1998 tarih
ve E.1998/2147, K.1998/2779 sayili karar1; Kazanc: ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
01.12.2017). Farkli goriis icin bkz. E. Saba Ozmen, Miige Urem, “Arsa Pay1 Karsiligi Insaat
Sozlesmelerinde Yargitay Kararlari ile Yaratilan “Avans Tapu” Kavramina Yonelik Elestiriler”
, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Haziran 2016, s. 13-31.

Ankara Vergi Dairesi Baskanliginin, 13.04.2011 tarih ve 228 sayili, “Devam Eden Ingaatta Tapu
Senedi ile Yapilan Arsa Payh Daire Satislarinda Faturanin Ne Zaman Diizenlenecegi” hakkin-
daki 6zelgesinde, gayrimenkul satislarinda miilkiyetin devrinin esas tarihi itibariyle gayri-
menkuliin tapuda alic1 adina tescil edilmesi ile gerceklestigi, insaat devam ettigi siirece vergiyi
doguran olay meydana gelmeyeceginden KDV hesaplanmayacagi, gayrimenkul satiglarinda
miilkiyetin devrinin esas itibariyle gayrimenkuliin alic1 adina tescil edilmesi ile gerceklestigi,
tapuda alic1 adina tescil yapilmadan 6nce gayrimenkuliin alicinin fiili kullanimina birakilmasi
ve alic1 tarafindan malik gibi kullanilmaya baslanilmasi halinde KDV acisindan vergiyi dogu-
ran olayin gayrimenkuliin kullanima birakilmasi aninda meydana gelecegi belirtilmigtir. De-
tayh aciklamalar i¢in bkz. Ankara Vergi Dairesi Bagkanlig, 13.04.2011 tarih ve 228 sayili 6zelge
(www.gib.gov.tr).Danistay tarafindan verilen bir kararda da, 6zel ingaatlarda satilan kisimlarin
tapuya tescili daha 6nceki bir tarih olsa bile, ingaatin bitim tarihinin vergiyi doguran olay ola-
rak kabul edilmesi gerektigi, insaat bitmeden yapilan satis islemlerinden elde edilen gelirin ise
“avans” olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Bkz, Danistay 4. Dairesi’nin 16.02.1996 t.li ve
E.1995/921, K.1996/606 sayil1 karar1 (Yaklasim Dergisi, Sayi:43, Temmuz 1996, s.180-181).
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K. sayili kararinda3s bu husus, “Kararlilik kazanan Dairemiz ictihatlarina
gore, arsa sahipleri teslimden evvel isin finansinda kolaylik saglamak iize-
re ytikleniciye bir kisstm pay devri yapmissa bu devir “avans” niteligindedir.
Bu payin devredilmis olmast ne yiikleniciye ve ne de yiikleniciden bu payla-
r1 satin alan iigiincti kisilere eser bedeline hak kazamlmadigindan ayni bir
hak saglamaz. Uciincii kisiler burada, MK.nun 3.maddesi hiikmiince iyiniyet
iddiasinda bulunamaz. Daha acik bir anlatimla yiikleniciye devri yapilan
paylarin devir sebebi ortadan kalkinca avans niteligindeki bu paylarin geri
verilmesi arsa sahipleri tarafindan her zaman istenebilir.” seklinde ifade edil-
migtir.

“Yiiklenicinin sozlesme geregi bagimsiz boliimlere hak kazanabilmesi insaati
kusursuz ve eksiksiz tamamlayip teslim etmesine baghdir. Sozlesmeden sonra
ve insaat stiresince yiikleniciye bir kistm paylarin devri avans niteligindedir ™.

“Kural olarak borg iliskisinin sonucu (...) edimin alacakhya ifasidir. Fakat
hayat sartlar, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacakhimin ifayr bekleme-
den alacagim baskasina devretmesi veya bor¢lunun borcunu bir baskasina
nakletmest yollarimin da agilmasi zorunlu kilmistir. Goritiliiyor ki, alacagin
temliki hayatin ihtiyaclarindan ortaya cikan bir hukuk kurumudur. Orne-
gin, arsa payt devri karsthgh insaat yapim sozlesmelerinde bina yapun isini
borg¢lanan yiiklenici finans ihtiyact duyar. Bu ihtiyacin kismen veya tamamen
ytikleniciye birakilmas: kararlastirilan bagimsiz béliimiin daha insaat asa-
masinda ticgiincli kisilere bagimsiz boliim satilarak veya satis vaadinde bulu-
nularak karsilanmast miimkiindiir. Aslinda arsa sahibinin (eski) Borg¢lar Ka-
nununun 364. maddesi uyarinca kural olarak eserin tesliminde devri gereken
arsa paym insaat asamasmda ytikleniciye devretmesi yiiklenicinin de bunu
ticiincti kisilere temlik ederek finans saglamas arsa sahibinin ytikleniciye kredi
kullandirmasidir’’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'na gores®; gayrimenkul satis vaadi ve kat karsi-
lig1 ingaat s6zlesmesi geregince yiikleniciye yapilan devrin, gercek bir devir sayil-
mayacaginin; ancak ingaatin sézlesmeye uygun yapilmasi halinde yapilan devrin
gecerlilik kazanacaginin ve yiikleniciye yapilan devir ne gerekee ile yapilirsa ya-
pilsin anilan sézlesme geregince yapildiginin kabulii gerekir.

35 Kostakoglu, s. 1235-1236.
36 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 29.11.2010 t.li ve E.2009/6021, K.2010/6481 sayili karar1 (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.12.2017).

37 Yargitay 14. Hukuk Dairesi 29.11.2007 t.li ve E.2007/13130, K. 2007/15128 sayili karari, Yar-
gitay Kararlar1 Dergisi, Cilt:37, Say1:4, Yil:2011, s. 666-669.

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.06.2010 t.li ve E.2010/6-341, K.2010/346 sayil1 karar (Ka-
zanci ictihat ve Bilgi Bankas1 ,Erisim Tarihi: 01.12.2017).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04.12.2015tarih ve E.2014/6-324,K.2015/2787
sayili kararinda3® da ayni dogrultuda aciklamalara yer verilerek hiikiim kurul-
mugtur. Kararda:

“..Arsa pay1 karsihgi insaat yapim sézlesmesi geregince, arsa sahibi tara-
findan ytikleniciye ya da onun istemiyle ticiincii kisi veya kisilere yapilan ta-
sinmaz ya da tasinmaz payt temliki, insaatin yapum igin finans saglanmasi
amacwyla verilen “avans” niteliginde olup; yiiklenici yiiklendigi karst edimini
ifa ettigi oranda “sahsi hak” elde edebilir ve ancak kazandigi sahsi hakkinm
tictincii kisilere temlik edebilir. Yiiklenici, tiim edimlerini ifa ettigi takdirde ve
sozlesmenin de ifa ile sonu¢lanmast durumunda sahsi hakki, ayni hakka déonii-
stir. Nitekim arsa pay karsihgr insaat yapun sozlesmesi nedeniyle yiiklenici-
den pay iktisap eden tigtincii kisiler, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1024.maddest ve
aym Kanun’un 1023.maddesi hiikmiinden yararlanamazlar. Insaatin hukuki
anlamda teslimine kadar arsa sahibi avans olarak verdigi paylar: geri alma
hakkina sahiptir. Hukuki teslim ise yapilan insaatin yasal mevzuata uygun
olarak bitirilmest (iskan izninin ahinmast) halinde gerceklesmis sayilir.” tespit-
lerine yer verilmistir.

Dolayisiyla, her ne kadar devir muamelesinin sebebi taraflarca satis olarak ni-
telendirilse dahi, menfaatler dengesi korunarak, taraflarin gercek amaclari irde-
lendiginde, gercekte devir muamelesinin sebebinin arsa pay: karsilig1 insaat s6z-
lesmesi oldugu acikca goriilmektedir. Arsa pay1 karsiligi ingaat yapim s6zlesme-
sinde yiiklenicinin finans ihtiyaci, arsa sahibinin kural olarak eserin tesliminde
devri gereken arsa payini ingaat asamasinda yiikleniciye devretmesi gereksinimi
dogurmus ve arsa sahibi bir nevi yiikleniciye kredi kullandirmigtir. Yine, arsa
pay1 karsihig1 insaat sozlesmelerinde arsa sahibi tarafindan yiikleniciye (ya da
onun istemiyle ticiincii kisi veya kisilere) yapilan pay temliki, nakit para karsiligi
degil, arsa pay1 kargilig1 ingaat sozlesmesi uyarica yapilmig olup, yapilan pay
devri isleminin satis amach olmadig, kendisine teslimi taahhiit edilen bagimsiz
boliim karsihig1 yapildig: aciktir.

Emsal Yargitay kararlarinda da acgikga ifadesini buldugu iizere, uygulamada
siklikla ingaat sozlesmeleri geregi yapilan bu devirlerin“® sadece kredi teminine

39 Karar icin bkz. www. yargitay. gov.tr (Erisim Tarihi:01.12.2017).

40 “Esasen Tiirkiye genelinde kat karsilig1 insaat s6zlesmelerinin uygulanmasi agisindan arsa pa-
yinin tapu kiitiigiinde satigi1 bilinen bir olgudur.” (Yargitay 15. Hukuk Dairesi 05.10.1989 tarih
ve E.1088/4783, K.19089/4038 sayil1 karar1, Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
01.12.2017).
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yonelik olup, gercek devir iradesi mevcut degildir+. Payin1 devreden paydasin
amaci “ev sahibi olabilmek” iken, yiiklenici de ingaatin devamini kolaylastirmak
ve kendini giiven altinda tutmak istemektedir. Arsa pay1 karsilig1 insaat sozles-
mesi geregince yiikleniciye kayden temlik olunan taginmaz paylar1 avans niteli-
ginde oldugundan, bu yolla olusan tapu kayitlar1 da gercek miilkiyet durumu-
nu olusturmaz. Burada amag, herhangi bir arsanin payim almak degil, bu arsa
payma isabet eden dairenin alinmasidir+>. Dolayisiyla, kat karsiligi yapilan bu
temlikler “satig amach devir” olarak nitelendirilemeyecektir+. Aksi bir durum,
ozellikle ayakta olan insaat sozlesmeleri acisindan hayatin olagan akisi ile de
bagdasmayacaktir.

Yiikleniciye finans kolaylig1 saglamak icin pay devrinin énceden gerceklesti-
rildigi durumlarda, yiiklenici s6zlesmeden ve mevzuattan kaynaklanan yiikiim-
lilltiklerinden de kurtulmus olmaz:

Belirtildigi lizere, arsa pay1 karsihg insaat s6zlesmesi ¢ift tipli karma bir s6z-
lesmedir. Bu tiir sozlesmelerde bir yandan tasinmazdaki belli bir pay miilkiye-
tinin 6biir tarafa gecirilmesi, diger yandan bir eser yapim 6ngoriiliir. Tliskideki
yiiklenicinin ana edimi, sozlesmeye, fen kurallarina ve imar mevzuatina uygun

41 Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 1.10.1994 tarih ve 1994/1185-5644 sayili kararinda bu husus
su sekilde dile getirilmistir: “(...)Varhgt inkar edilmeyen tasinmaz satis vaadi ve arsa payt
karsihgn insaat sézlesmesi 19.6.1988 giinliidiir. Davacilar paylarimin daval adina tapuda
tescili de aymi giin yapilmistir. Davacilarin amacimin miistakilen insaata miisait olmayan
tasinmazda mevcut paylar karsihigr bagimsiz béliim sahibi oldugu sézlesmeden agik¢a an-
lasilmaktadir. Isin siiresi, paylastirilmast, teknik kosullar vs. hususlarimin belirlenmest icin
boyle bir sozlesmenin yapilmasindan sonra, tapuda tevhit, ifraz, terk, imarda izin ve benzeri
islemlerin yiiklenici tarafindan yapilabilmesini teminen arsa sahiplerinin vekaletname ver-
mesti yerine ayn giin tapuda devirde bulunmalart giiniimiizde olagan hale gelmistir. Amact
bagimsiz boliime kavusmak olan kimsenin, aym giin bu amacla sézlesmeyi yaptiktan hemen
sonra hangi nedenle bundan doniip tasinmaz sattig inandirict bigimde ortaya konulmamus,
mahkemece de bu husus tizerinde hi¢ durulmadan, soyut satisin varhgiyla yetinilerek, olayin
ozelligi, hayatin normal akisiyla bagdasma yonii bir yana birakilarak ve emsal olaylarda
Dairemiz uygulamasina bakilmayarak sonuca gidilmistir. Bu nedenle kabulii gereken dava-
nin reddedilmest usul ve yasaya aykiridir.” (Kostakoglu, s. 268-269).

42 “Bu durumda davalinin taginmazlarin arsa payinin degil bu arsa iizerine yapilan binanin bir
dairesini satin alindigini kabul edilmek gerekir. Davacinin da ayni sekilde edindigi bir dairede
oturdugu anlasilmaktadir. Taraflar yanini heniiz bitmis olan binada bagimsiz béliim sahibi
olmak amaci ile birer daire almiglardir. Amag herhangi bir arsanin payini almak degil bu arsa
payma isabet eden dairenin alinmasidir.” (Yargitay 6. HD. 7.10.1980 tarih ve E.1980/9356,
K.1980/8634 sayili karar1). Bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, Ocak 1982, s. 45-47).

43 Aksi yonde olarak; Meier - Hayoz, tasinmaz satim vaadi sézlesmesinin 6nalim olay1 olustura-
bilecegi goriisiinii su gerekcelere dayandirmaktadir: “Satim vaadi sézlesmest, onalim olay
doguran diger sézlesme ve hukuki islemler gibi aym giivenligi ve korumay saglar. Ciinkii bu
sozlesmeyle de, tictincii kisi ve yiikiimlii paydas arasindaki iliskinin derece ve varhgi kesinlik
kazamr. Burada ongériismelerden ve satma iradesinin agiklanmasindan farkh olarak, daha
stk1 ve belirgin yiikiimliliikler saptamr ki, taraflardan hi¢biri onlardan tek tarafl olarak
vazgegemez.” (Meier - Hayoz, Berner Komm., Art.681 N.179; Meier — Hayoz, Der Vorkaufsfall,
$.275.
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ingaat yapmak, arsa sahibinin edimi ise yapilacak bu insaat karsilik (bedel ola-
rak) ona arsa pay1 devretmekten ibarettir. Arsa pay1 devri isin bedeli oldugun-
dan, bu bedele ancak eserin amaca uygun teslimi halinde hak kazanir. Bir bagka
deyisle, yliklenici tarafindan yapilan satiglar avans niteliginde oldugundan, in-
saatin, sozlesme, imar mevzuatina ve teknigine uygun bicimde tamamlanmasi
halinde sonuc doguracaktir. iste, boyle bir sézlesme imzalayan yiiklenici, insaat
sozlesmesinden dogan edimlerini yerine getirdiginde arsa sahibine kars1 kisisel
hak kazanir ve ancak kazandig1 sahsi hakkinin iigiincii kisilere temlik edebilir.
Ancak gerek yiiklenici gerekse ondan kisisel hakkini yazil olarak temelliik eden
halefi ticiincii kisinin, bu hakki arsa sahibine karst ileri siirebilmesi i¢in, yiikleni-
cinin s6zlesmenin kendisine yiikledigi edimini tam olarak yerine getirmis olmasi
zorunludur+.

Yargitay’a gore, “Arsa payi karsiligi ingaat yapim sozlesmesi uyarinca yiikleni-
cinin sozlesmede kararlastirilan tapu kaydi ya da bagimsiz boliimlere hak kaza-
nabilmesi icin ingaat1 s6zlesme ve ekleri, tasdikli ruhsat ve projesine, imar ile fen
ve teknigine uygun olarak tamamlayip teslim etmesi gerekir. Uygulamada, yiik-
lenici tapuya hak kazanmamasina ragmen finans temini olanagi saglamak tize-
re sozlesmenin baslangicinda ya da asamali olarak tapu devri yapilacag: kabul
edilmekte ve yapilmaktadir. Ancak yapilan bu devirler avans niteliginde olup,
tapu devredilmis olsa dahi yiiklenici edimini tamamen yerine getirmedigi siirece
ayni hakki kazanmas1 miimkiin degildir™#. Yine ayn1 yonde olarak Yargitay 15.
Hukuk Dairesi 28.09.2010 tarih ve E.2010/3593, K.2010/4847 sayil kararin-
da*; “Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesi ve devam hiikiimlerinde diizenlenen
eser sozlesmesinin bir tiirti olan arsa payt karsihgi insaat sozlesmest geregince,
arsa sahibi ya da sahiplerince yiikleniciye kayden temlik olunan tapulu tasin-
maz ya da tapulu tasinmaz paylar, “avans” niteliginde olup; bu yolla yapilan
temlik sonucu olusturulan tapu kayitlari, gercek miilkiyet durumunu olustur-
maz. Yiiklenici; sézlesme ve yasa hiikiimleriyle fen ve sanat kurallarina uygun
sekilde yiiklendigi edimini ifa ettigi oranda sahsi hak elde edebilir ve elde ettigi
sahsi hakkim da tigiincii kisilere Borglar Kanunu'nun 163 ve izleyen madde-
leri geregince devredebilir. Sozlesmenin tamamen ifayla sonu¢lanmast ya da
sozlesmenin ileriye etkili sonug¢ dogurur sekilde feshi durumunda ancak ytikle-

44 Tlgili karar icin bkz. YHGK. 23.06.2010 t.li ve 2010/6-341 E., 2010/346 K. sayil karar1 (Kazan-
a1 ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:01.12.2017).

45 Yargitay 15. HD. 31.5.2011 t.li ve E.2011/1819, K.2011/3203 say1ili karar1 (Kazanci I¢tihat ve Bil-
gi Bankasi, Erisim Tarihi:01.12.2017 ).Ayn1 yonde olarak bkz. Yargitay 15. HD. 27.09.2010 t.li
ve E.2009/4222, K.2010/4818 sayil karar1; Yargitay 15. HD. 22.03.2012 t.li ve E.2011/1240,
K.2012/1811 sayili karar1 (Kazanc ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:01.12.2017).

46 Karar icin bkz. Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:01.12.2017.
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nicinin sahst haklari ayn hakka doniisebilir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Arsa sahibi yiiklenici s6zlesmeden dogan edimini yerine getirmedigi takdirde
sozlesmenin feshini ve yiikleniciden edinen {iglincii kisiden de tapunun iptali-
ni isteyebilir. Yiiklenicinin sozlesme kosullarini yerine getirmemesi kisisel hak
kazanmasina engel olacag gibi, yiiklenicinin bu durumda yaptig1 temlikleri de
gecersiz kilar¥’. Yargitay’a gore, satis vaadi sozlesmesi ile miiteahhitten sahsi hak
elde edenler bir yana, dogrudan tapu adina tescil yapilmis olan {iglincii kisiler
dahi, TMK. m.1023 hiikmiinden yararlanamayacaktir. Hatta miiteahhitten arsa
pay1 devralan kiginin bu arsa payini bagka bir kisiye devretmis olmas1 durumun-
da, arsa sahibi bu sonuncu kisiye kars1 da dava acgabilecektir+®.

Arsa pay1 kargihig1 ingaat yapim sozlesmelerinin niteligi dikkate alindiginda,
yillara yayilan ve yiliklenici acisindan ciddi mali kaynak gerektiren islemler s6z
konusu olmakla, arsa sahibinin yiikleniciye yardimci olmasi diiriistliik kurali da
geregidir. Nitekim yapilan pay devirlerinin amaci, ticari bir faaliyet yapmak ile
birlikte yapilacak insaata finansman kaynag olusturma amach sermaye edinme
gayesidir.

Yargitay yakin zamanda verdigi bir kararinda, dava dis1 kooperatif ile sahislar
arasinda akdedilen kat karsilig1 insaat sozlesmesi uyarinca tapuda yapilan dev-
rin “satig amach” degil, “ingaat sozlesmesi geregince yapilan bir devir” oldugu,
bu sebeple Tiirk Medeni Kanununun 732 ve diiriist davranma baghgini tagiyan
2.maddesine gore onalim hakkinin kullanilamayacag1” gerekcesiyle davanin
reddine dair verilen yerel mahkeme karar1 onanmigtir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda aym husus; “Son yillarda ekonomik kosullarin yarattigi bir
sorumluluk olarak é6zellikle toplu konut yapimlarinda binamn belli bir bolii-
miine sahip olmak amaci ile insaata baslamldigi halde, hatta yapin baslama-
dan 6nce alim iglemini girisildigi, arsa payt alamin amacimn sozlesmelerinde

47 “Yiiklenicinin eser sozlesmesi uyarinca yapmakta oldugu binada payina diisen bagimsiz bo-
liimii tigiincii kisiye temliki gegerli olmakla birlikte, temelliik edenin bu sahsi hakkini arsa sa-
hibine kars ileri siirebilmesi i¢in arsa sahibi ile arasindaki eser sozlesmesi bozulan yiiklenici,
satis vaadi sozlesmesinin geregini yerine getirmedigi aliciya karst tam tazminatla (istenmis-
se dairenin tam degerini ddemekle) sorumludur. Satis vaadi s6zlesmelerinde taraf olmayan
arsa sahibi tazminatla sorumlu tutulamaz.” (Yargitay 14. HD. 12.6.2000 t.li ve , 3890/4149
sayili karar1, Kazanc: Ictihat ve Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:01.12.2017); “O halde yiiklenici-
nin edimini sozlesmeye uygun ifa etmeyerek temerriide diistiigii ve avans niteliginde veri-
len tapu payin iptaliyle arsa sahibi davacilar adina tesciline karar verildigine gore pay
tizerine davah (...) tarafindan konulan haciz serhinin de kaldirilmas: gerekirken bu husus
gozden kagirilarak hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olmus, kararin bozulmas: uygun
bulunmustur.” (Yargitay 15. HD. 07.06.2012 t.li ve 1112/4294 sayih karar1, Kazanci ictihat ve
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.12.2017).

48 Hasan Erman, Insaat (Arsa Payi Karsihgr Insaat) Sézlesmeleri ve Miras Hukukuna Iliskin
Hukuki Miitalaalar, istanbul, 2012, s. 193.
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ongoriilen daireyi edinmek oldugu bilinmektedir. Yapilan sozlesmeye ve veri-
len so6ze baghihik hukukun da tistiinde bir ahlak ve iyiniyet kuralidir. Davacinin
kendisi gibi, belirli bir daireyi satin aldigim bildigi davalh hakkinda Sufa da-
vast agmasi ... iyiniyet kurallart ile bagdasmaz.” seklinde ifadesini bulmustur.
Nitekim aksi bir yorum, TEKINAY’1n da belirttigi gibi “ev sahibi olabilmek
umuduyla pay satin almak isteyen kimseleri ingaatgilardan uzaklagtiran bir bas-
ki1” olusturacagindan, devletin konut edindirme politikas1 dogrultusunda toplu
konut yapiminin da amaca ulagsmasini engeller.

Tiim bu nedenlerle, anilan Yargitay kararlar ve gerekceleri kanaatimce isa-
betli, yasaya ve hakkaniyete uygun olmakla, bu durumda, arsa pay1 karsiligi
ingaat sOzlesmesi geregince yapilan pay devrinin, satis amaclh bir devir sayila-
mayacagl, ancak ingaatin sozlesmeye uygun yapilmasi halinde yapilan devrin
gecerlilik kazanacaginin kabulii gerekir. Bu itibarla, arsa payr karsihig: insaat
sozlesmelerinde paydaslar, bagimsiz boliim almak kaydiyla yiikleniciye adeta
“avans” niteliginde pay devretmekte olup, tapuda “satis” olarak isimlendirilen
sebebin gercekte bagimsiz boliim yapma oldugu goz 6niinde tutularak, devredi-
len bu paylarin 6nalim davasina konu olamayacag, es deyisle, yapilan devirlerde
onalim hakkinin kullanilamayacagini kabul etmek gerekir.

Sonu¢
Calismada vardigimiz 6nemli bazi sonuglar1 6zetle siralamak gerekirse;

* Onahm olaymin gerceklesmesi icin, énalim yiikiimliisii tasinmaz maliki ile,
paydas olmayan tciincii kisi arasinda bir satim s6zlesmesinin gerceklesmesi
gerekir. Onalim olaym gerceklestirecek olan satim sozlesmesi; tam ve gercek
olarak kurulmahdir. Satim niteliginde olmayan pay temliklerinde 6nalim hakk:
cereyan etmez. Onalim olayinm varligia énalim borclusu ile {iciincii sahis ara-
sinda yapilan hukuki muamelenin iktisadi niteligine gore karar verilecektir. Bu
kriter bir taraftan bizi sinirlamaya gotiiriir: seklen ortada bir satim akdi oldugu
halde 6nalim olay1 reddedilebilecektir.

* Arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesi geregince, arsa sahibi tarafindan yiik-
leniciye ya da onun istemiyle iiciincii kisi veya kisilere yapilan tasinmaz ya da
taginmaz pay1 temliki, insaatin yapimi i¢in finans saglanmasi amaciyla verilen
“avans” niteligindedir. Es deyisle, insaat asamasinda yiikleniciye pay devredil-
mesi, ingaat yapimu sirasinda yiikleniciye sermaye saglanmasi ve isin bir an 6nce
bitirilmesi amacina matuf olup, bu devirlerin avans niteliginde gegici bir intikal
olarak kabulii zorunludur.

¢ Yiikleniciye finans kolaylig1 saglamak icin pay devrinin 6nceden gerceklesti-

49 Tekinay, s. 45.
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rildigi durumlarda, yiiklenici sozlesmeden ve mevzuattan kaynaklanan yiikiim-
lilliiklerinden de kurtulmus olmaz. Arsa pay1 devri isin bedeli oldugundan, bu
bedele ancak eserin amaca uygun teslimi halinde hak kazanir. Bir bagka deyis-
le, yiiklenici tarafindan yapilan satiglar avans niteliginde oldugundan, insaatin,
sozlesme, imar mevzuatina ve teknigine uygun bicimde tamamlanmasi halinde
sonu¢ doguracaktir. Bu devir avans niteliginde ve yiikleniciye finans kolayli-
g1 saglamak icin yapilmis olacagindan yiikleniciden geri istenebilecektir. Yani
yiiklenici edimini ifa ettigi oranda gahsi hak elde edebilir ve elde ettigi hakkim
ticlinctii kisilere devredebilir. Yiiklenici edimini yerine getirmedigi takdirde arsa
sahibinin s6zlesmenin feshini ve tapunun iptalini isteyebilme hakki dogar.

* Dolayisiyla, her ne kadar devir muamelesinin sebebi taraflarca satis olarak
nitelendirilse dahi, menfaatler dengesi korunarak, taraflarin gercek amaglarim
irdelendiginde, gercekte devir muamelesinin sebebinin arsa pay1 karsilig1 in-
saat sozlesmesi oldugu acikca goriilmektedir. Arsa pay1 karsiligi insaat yapim
sozlesmesinde yiiklenicinin finans ihtiyaci, arsa sahibinin kural olarak eserin
tesliminde devri gereken arsa payini insaat asamasinda yiikleniciye devretmesi
gereksinimi dogurmus ve bir nevi arsa sahibi yiikleniciye kredi kullandirmistir.
Yine, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde arsa sahibi tarafindan yiiklenici-
ye (ya da onun istemiyle liciincii kisi veya kisilere) yapilan pay temliki, nakit para
karsilig1 degil, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi uyarinca yapilmis olup, yapi-
lan pay devri isleminin, satis amach olmadigi, kendisine teslimi taahhiit edilen
bagimsiz boliim karsihigi pay devrinin yapildig: aciktir.

* Arsa pay1 karsiligl ingaat sozlesmesi uyarinca tapuda yapilan devrin “satis
amaclh” degil, “insaat s6zlesmesi geregince yapilan bir devir” oldugu goz 6niinde
tutularak, devredilen bu paylarin 6nalim davasina konu olamayacagini, es deyis-
le, yapilan devirlerde 6nalim hakkinin kullanilamayacagini kabul etmek gerekir.
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oz

Arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmesinin taraflarca imzalanmasindan sonra,
sozlesmede kararlastirilan yilikiimliiliikler dogar. Anildig: {izere, arsa pay1 kar-
sihig1 ingaat yapim sozlesmelerinde yiiklenicinin temel borcu bir ingaat (bina)
meydana getirmek iken, arsa sahibinin borcu da iicret olarak kararlastirilan arsa
payin yiikleniciye devretmektedir. Arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmesine gore
ingaat yapan miiteahhidin, yaptig1 isin karsilig1 olan arsa payini, kural olarak
arsa sahibine verilmesi gereken dairelerin teslimi aninda talep hakki dogar.
Ancak uygulamada genellikle bu tip sozlesmelerde, paydaslar, insaatin tamam-
lanmasindan 6nce, sozlesmelerde bagimsiz boliim almak kaydiyla yiikleniciye
finans saglamaya yonelik olarak “avans” niteliginde pay devretmektedir.

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinde arsa sahibi tarafindan yiikleniciye
(va da onun istemiyle liciincii kisi veya kisilere) yapilan pay temliki, nakit para
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karsiligi degil arsa pay1 karsilig insaat sézlesmesi uyarinca yapilmis olup, yapi-
lan pay devrinin, satis amach bir devir olmadig, kendisine teslimi taahhiit edi-
len bagimsiz boliim karsiligr yapildigr agiktir. Dolayisiyla, kat karsihig: yapilan
bu temlikler “satis amacli devir” olarak nitelendirilemeyeceginden, devredilen
bu paylarin 6nalim davasina konu olamayacag, es deyisle, yapilan devirlerde
onalim hakkinin kullanilamayacagini kabul etmek gerekir. Aksi bir durum ise,
ozellikle ayakta olan insaat sozlesmeleri agisindan hayatin olagan akisi ve dii-
riistliik kurali ile de bagdasmayacaktir.

Anahtar kelimeler: Yasal 6nalim hakki, payh miilkiyet, yenilik doguran
hak, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi, arsa sahibi, yiiklenici
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Uciincii Kisilere Karsi lleri Siiriilmesi™
Claiming of the Monopoly Right in the Executive
Distribution Agreement Against Third Parties
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ABSTRACT

Exclusive distributor’s monopoly right should be restricted in terms of place, time
and the contractual products. In this regard, exclusive distributer may not put
forward his/her contractual rights, which emerge from the distribution contract
between Producer, against noncontractual third parties. On the other hand Turkish
Doctrine accepts third parties liabilities, in some limited cases especially arise from
noncontractual claims and unfair competition.

The executive distributer which resells the products purchased from the producer
with the brand of the producer without making any modifications, may not claim
his/her executive distribution rights to the third parties accordance with the
provisions of the Industrial Property Law No. 6769.

Provisions to restrict the right of parallel trading of third parties to exclusive
distrubition contracts and to establish an absolute monopoly shall be counted
contrary to Article 4 of the Competition Law and shall be deemed invalid. Such
contracts will also not be able to be granted block exemption

Keywords: Exclusive distributer, monopoly right, noncontractual liability, unfair
competition, consumption of trademark right.

Girig

Tek saticilik s6zlesmesi, ticari hayatin gerekleri dogrultusunda, sozlesme ser-
bestisi ilkesi cercevesinde ortaya ¢ikmis sui generis bir sézlesmedir. Tek saticilik
sozlesmesi, yapimei ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen, gerceve
niteliginde, siirekli edimli 6yle bir sozlesmedir ki; bununla yapimei, mamulle-
rinin tamamim veya bir kismuini belirli bir bolgede tekel hakkina sahip olarak

Makale gonderim tarihi: 15.12.2017. Makale kabul tarihi: 29.12.2017.

Doc. Dr., istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi. fletisim: istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Kavacik Mah. Ekinciler
Cad. No. 19 Kavacik Kavsagi — Beykoz 34810 Istanbul.



134 | Tek Saticilik Stzlesmesinde Tekel Hakkinin Ugtincti Kisilere Karst Ileri Stirtilmesi

satmak tizere tek saticiya bedeli karsiliginda diizenli olarak gondermeyi, buna
karsilik tek satic1 da s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu
mallarn stiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmayi iistlenir.

Anayasanin 167. maddesinin birinci fikrasi; devletin, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelisti-
rici tedbirleri almak ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekelles-
meyi ve kartellesmeyi 6nlemekle yiikiimlii oldugunu belirten emredici nitelikte
bir hiikiim getirmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine 7.12.1994 tarihli,
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ¢ikarilmasi suretiyle bas-
lanmigtir?. Kanun’un amaci; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyi-
ci, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim sag-
lamaktir (m. 1). Tek saticilik sozlesmesinin unsurlarindan olan tekel hakki, re-
kabet etmeme yiikiimliiliigiinii icerdiginden, tek saticilik s6zlesmesinin Kanun’a
aykir1 bir rekabet sinirlamasi tegkil edecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak be-
lirli kosullarla bu gibi yiikiimliiliiklere izin verilebilmektedir.

Uretim zincirinin farkh seviyesinde bulunan isletmeler arasinda yapilan reka-
beti sinirlayict anlagsmalara “dikey sinirlama anlagsmalar1” denmektedir. Bu tiir si-
nirlamalar genelde tek elden dagitim, cografi pazar ve miisteri paylagsma, yeniden
satis fiyatlarinin tespiti gibi sinirlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek saticilik
sozlesmeleri de yapilar itibariyle dikey anlagmalar olarak karsimiza ¢tkmaktadir-
lar. Bu tip anlagmalarin rekabeti sinirlayici 6zelliklerinin yaninda, dagitimi ve satig
sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi, tiiketiciye ilgili tiriinii daha kolay bulabilme
olanag saglamasi gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet kural-
larinin dikey anlagmalara ne sekilde uygulanacag sorun tegkil etmektedir.

Calismamizda oncelikle rekabet hukukuna iligkin yasal diizenlemelerden ba-
gimsiz olarak, Tiirk Borc¢lar Kanunu? (“TBK”), Tiirk Ticaret Kanunu# (“TTK”) ve

1 Ogretideki benzer tammlar icin bkz. Hasan Isgiizar, Tek Saticilik S6zlesmesi, Ankara 1989, s. 14; 1.
Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, Genisletilmis 5. Basim, Bursa 2017, s.
363; Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Ankara 2011, 4. Basky, s. 73; T. Nur-
kut inan, “Tek Saticihk Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler”, Batider, C. XVIL, S.2’den Ayr1 Basi, istanbul
1993, s. 57; Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 210; Reha Poroy/ Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 16. Bas, Istanbul 2017, s. 271; Cevdet Yavuz,
Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 14. Bask, Istanbul 2016, s. 18-19; Omer
Teoman, “Tek Saticilik Hakkimin Uglincii Kisiler Tarafindan fhlali Durumunda Haksiz Rekabete
iliskin Kurallarm Uygulanma Olanag”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu X,
Ankara 1993, s. 36; Haluk Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Batider, C. X1, S. 4, istanbul 1982,
s. 1; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, C. 1/1, Ankara 1984, s. 26-27; Hiiseyin
Hatemi / Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 55.
RG.T. 13/12/1994, S. 22140.

6098 sayil1 11.1.2011 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu (RG. 4.2.2011 T., 27836 S.).

4 6102 sayil1 13.1.2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.2.2011 T., 27846 S.).
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Sinai Miilkiyet Kanunu'nun’ (“SMK”) konuya iligkin hiikiimleri dikkate alinarak
tek saticilik hakkinin {iciincii kisilere karsi ileri stiriilmesi tizerinde durulacak,
son kisimda ise 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un getirmis
oldugu diizenlemeler ele alinacaktir.

I. Sézlesmesel iligki Ekseninde Degerlendirme

Tek saticinin sahip oldugu tekel hakkinin, yer, zaman ve sézlesme konusu
olan mallar bakimindan sinirlanmasi gerekir. Zira sahsi veya iktisadi hiirriyeti
kabul edilemez derecede veya fevkalade bir surette sinirlayan sozlesmeler ahlaka
(adaba) aykir sayilir, s6z konusu sinirlama bor¢lunun sahsiyet ve bekasi igin
zaruri unsurlarin fevkalade bir surette tehlikeye sokacak kadar ileri gidemez
ve hiirriyetini ortadan kaldiramaz veya bor¢luyu alacaklinin mutlak bir sekilde
irade ve hakimiyetine tabi kilamaz®. Somut olayda béyle bir durumla karsilasil-
masi halinde, ahlaka aykirilik sebebiyle, TBK m. 277 (eBK m. 20) ve Tiirk Mede-
ni Kanunu m. 23 hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da, 11.2.1976 tarihli bir kararinda®; bireylerin kisiliklerini
ve ekonomik varliklarinin temellerini, ahlak anlayislariyla bagdasmayacak bir
bicimde tehlikeye sokan sinirlamalarin agir1 oldugunu, bu sinirlamalari 6ngoren
sozlesmelerin hiikiimsiiz olacagim belirtmisgtir.

Ancak, VON TUHR un da belirttigi gibi, esasen her borcun, iktisadi hiirriyetin
az ya da ¢ok simirlanmasi sonucunu doguracagi unutulmamalidir®. Bu sebeple
iktisadi hiirriyetin s6zlesmeyle siirlanmasinin ahlaka aykir1 sayilabilmesi i¢in
bu smirlamanin sozlesme taraflarindan birisinin iktisadi varliginin yok olmasi
tehlikesini yaratacak bicimde mutlak surette alacaklinin keyfine bagh tutmas,
onu karsi tarafin bir nevi vesayeti altina sokmas, iktisadi faaliyet hiirriyetinin
kullamlmasini felce ugratmasi yolunda c¢ok agir sartlarin gerceklesmesi gerek-
lidir*. Kisi, ekonomik varhigini tehlikeye diisiirecek nitelik tasimadig: siirece

5 6769 sayil 22.12.2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu (RG. 10.1.2017 T., 29944 S.).

6 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1.2, ¢ceviren: EDEGE, Cevat, Ankara 1983, s. 251.

7 Aym goriis icin bkz. Isgiizar, s. 119-120; Yavuz, s. 19; Tandogan, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 5;
Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 55.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.2.1076 tarihli ve E. 1973/4-1088; K. 1976/209 sayil1 kara-
r1igin bkz. YKD, C. 2, S. 9, Eyliil 1976, s. 1269.

9 Von Tuhr, s. 251.

10 Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar1, C. 111, s. 179 vd.; Von Tuhr, 251; Esat Arsebiik,
Borglar Hukuku, Uciincii Basi, Ankara 1950, s. 352-353; Ali Naim Inan, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Birinci Kitap, Ankara 1979, s. 145-146; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, ceviren: Davran, B., C. I, istanbul 1948, s. 355; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Me-
deni Hukuku, C. 1, ciiz 2: Sahsin Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1963, s. 114; Ergun Ozsunay, Gercek
Kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Dordiincii Bas, istanbul 1979,
S. 153.
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cesitli sozlesmeler kurmak suretiyle ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayabilecektir®.

Tek saticiya sozlesme bolgesi icerisinde taninan tekel hakkinin salt uzunca
bir siire i¢in taninmis olmasy, iireticinin ekonomik 6zgiirliigiiniin TBK m. 27 ve
TMK m. 23 hiikiimleri cercevesinde ihlal edildigi sekilde degerlendirilmemeli-
dir. Zira tek saticinin yiiklendigi siirtimii arttirma yiikiimliiliigli uzun vadeli bir
planlama, kiilfetli bir yatirim ve organizasyonu gerektirecektir. Ayrica bu sozles-
meye siirekli edimli borg iligkisine miiteallik hiikiimler uygulanacagindan, hakl
sebeplerin varligi halinde siirenin sona ermesinden 6nce de feshedilebilme im-
kani da mevcuttur2.

Tek saticiya birakilan bolgenin ¢ok genis olmasi da bu s6zlesmenin mutlaka
ahlaka aykir1 sayilmasini gerektirmeyecektir; zira piyasay: genis bolgelere bole-
rek bu bolgelerde faaliyet gosterecek giiclii ve az sayidaki tek saticilar vasitasiyla
pazarlama agin kurmak yapimecilar icin daha cazip bir ortam hazirlayacak ve bu
yontem tercih sebebi olacaktir. Bu sebeple tek saticiya satis tekeli taninan bolge,
bir mahalle, bir il ya da bir iilke olabilecegi gibi, bu bolgenin, tilkeler toplulugu
ve hatta bir kita olmasi dahi miimkiindiirs. KARAYALCIN da Tiirkiye ve haricte
tek saticilik hakkini veren bir sozlesmenin ahlaka aykir1 bir s6zlesme olarak ni-
telendirilemeyecegini hakli olarak belirtmistir+.

Cerceve sozlesme ile tek saticiya taninmug olan tekel hakki, yapimeimin bu
hakk: saglama yiikiimliilligii altina girmesine neden olmaktadir. Tekel hakki
farkli derecelerde olabilmektedir. Tek saticilik s6zlesmesi ile yapimcli, sozlesme-
de belirtilecek olan tekel hakkinin kapsamina gore, tek saticiya birakilan bol-
gede dogrudan dogruya mal satmamak veya bagka bolgelerdeki tek saticilarin
da o bolgeye mal satmalarina engel olmak ya da sadece diger tek saticilarin de-
gil onlarin miisterilerinin de o bolgeye sozlesme konusu mallar1 satilmak tizere
gondermelerini engellemek i¢in tedbirler almak yiikiimliiliigii altina girebilmek-
tedir. Bu sozlesme hiikiimlerinden ilkinde tek saticinin basit tekel hakki, ikinci-
sinde kuvvetlendirilmis tekel hakki, sonuncusunda ise mutlak tekel hakki bulun-
dugundan s6z edilmektedir.

11 Ozsunay, s.153.

12 Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 2; Yasar Karayalcin, Inhisari Satis S6zlesmesi-Butlan,
Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Ankara 1975, s. 95, 96.

13 Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 3; Isgiizar, s. 109-110.

14 Karayalcin, Inhisari Satis Sézlesmesi, s.102.

15 1. Yailmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s. 165; Cevdet YAVUZ,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2014, s. 39-40; Haluk TANDOGAN,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara 1985, s. 50. Asa-
g1da lizerinde durulacag lizere, tek saticiya mutlak tekel hakki taniyan sozlegmeler, rekabet
hukuku mevzuatinca yasaklanmistir.
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Cerceve sozlesme ile tek saticiya kuvvetlendirilmis tekel hakkinin tanindigi
hallerde, yapimci, s6zlesme bolgesine dogrudan satis yapmayacagi gibi diger
dagiticilarin ve tek saticilarin da bolgede satis yapmayacaklarini taahhiit etmis
olmaktadir. Bu durumda yapimcinin mal verdigi diger dagitic1 ve tek saticilarla
ayr1 ayr1 sozlesmeler yaparak, kuvvetlendirilmis tekel hakk: tanidigi tek saticinin
tekel bolgesine satis yapmalarini yasaklamasi gerekmektedir.

Yapimcinin, diger saticilari ile yaptig1 sozlesmelerde, onlari tek saticinin bolge-
sine satig yapmama borcu altina sokmamis olmasi1 durumunda, yapimcinin diger
kisilerin tekel bolgesinde satis yapmamalarini saglama borcu TBK m. 128’e tabi
olacak ve bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi taktirde, tiglincii kisinin fiilini {ist-
lenmis olan yapimei, tek saticinin zararii bizzat tazmin etmek durumunda kala-
caktir. Tek satici da zararinin tazminini yalmizea yapimeidan talep edebilecektir.
Yapimcinin diger saticilar ile sozlesme yaparak onlar tek saticinin bolgesinde
satis yapmama borcu altina sokmus olmasi halinde ise, iiciincii kisi yararina soz-
lesme s6z konusu olacak ve TBK m. 129/2'deki sartlarin bulunmasi halinde tek
satic, zararinin tazmini konusunda yapimei ile s6zlesme iligkisi icerisinde olan
kisilere kars: talep hakkina sahip olabilecektir”. Yapimcinin bu konudaki garanti-
si, malin niteligine degil, yapimcinin ya da diger tek saticilarla onlarin miisterile-
rine iligkin oldugundan, bu garantinin yerine getirilmemis olmas1 halinde ayiptan
sorumluluga iliskin TBK m. 219 vd. hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir®.

Yapimci ile s6zlesme iliskisi igerisinde bulunmayan, s6zlesme konusu mallar
bagka bicimde temin etmig bulunan ve tek saticinin bélgesine satig yapan iiciin-
cii kisilere karsi ise tek saticinin, yapimei ile aralarinda yapilmis olan tek saticihik
sozlesmesine dayanarak ileri siirebilecegi herhangi bir hakki bulunmamaktadir.
Bu durum s6zlesmenin nispiligi ilkesinden kaynaklanmaktadir®. Diisseldorf Is-
tinaf Mahkemesi de bir kararinda; “Pazarlamamn tek basina yapilmas: ama-
cmna yonelik olan tek saticihik s6zlesmest esas olarak sadece sozlesme taraflart
arasindaki haklar ve yiikiimliiliikleri belirlemektedir. Sézlesme her ne kadar
fiilen tekel altina alma durumunu yaratiyorsa da, bu husus mutlak bir hak ola-
rak tigiincii kisilere kars: ileri siirtilemez” diyerek bu yondeki goriisiinii agik bir
sekilde ortaya koymustur.

16 TBK m.129/1I: “Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya
orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasun isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii kisi
veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacaklh
bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”.

17 Inan, s. 60; Tandogan, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 24, 25.
18 Tandogan, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 25.

19 i§gﬁzar, s. 97; Teoman, s. 36.

20 Bkz. Isgiizar, s. 97, dn. 53.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1991 tarihli bir kararinda®; “..tek saticilik soz-
lesmesinde edimler ve yiikiimliiliikler kural olarak bu sozlesmenin taraflar
arasinda, yani yapunci ile tek satict arasinda karsihiklh olup, bu sézlesmenin
tarafi olmayan ticiincii kisilere yiikiimliliik getirmesi kural olarak miimkiin
degildir. Zira tek satictya o bolgedeki tekel hakkim tamimak ve bu olanagt sag-
lamak yapimcwya diisen bir akdi yiikiimliiliik olmaktadir.” demis ve 1992 tarih-
li kararinda da®; “Almanya’daki (X) firmast ile yaptigi sozlesmede Tiirkiye'de
tek saticihk hakkim kazanmas: iictincii kisilerin baska yerlerden temin ettigi
mallarin satisina engel olmaz.” diyerek ayn1 yondeki goriislinii tekrar etmistir.

Gergekten de her s6zlesme gibi tek saticilik s6zlesmesi de, s6zlesmenin taraf-
lar1 olan yapimci ve tek satici arasinda hak ve borglar doguracak, sozlesme hii-
kiimleri kural olarak s6zlesmenin disinda kalan iigiincii kisileri baglamayacaktir.

Il. Sézlesme Disi Sorumluluk Kurallari ve TTK daki Haksiz
Rekabet Hiikiimleri Ekseninde Degerlendirme

Doktrinde, baz1 durumlarda tek saticinin tekel hakkim iigiincii kisilere kars:
ileri siirebilmesinin sozlesme dis1 sorumluluk kurallarina ve 6zellikle TTK daki
haksiz rekabet hiikiimlerine gére miimkiin olabilecegi kabul edilmistir>3.

TANDOGAN=4, yapimeinin tek saticilariyla yaptigi sozlesmelere diger tek sa-
ticilarin bolgelerine satis yapmama ve miisterilerine de yaptirmama yiikiimliilii-
giinii koydurmamis oldugu hallerde, tek saticinin kendi bolgesinde satis yapan
diger tek saticilara veya onlarin miisterilerine karst TBK m. 49/2 (eBK m. 41/2)
hiikmiine veya sartlari varsa TTK'nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine daya-
narak da istemlerde bulunabilecegini belirtmektedir.

TBK m. 49/2 hiikmii, uygulama alan1 cok dar olan ve TBK m. 49/1 hiikmii-
niin uygulanamayacagi hallerde bagvurulacak olan bir hiikiimdiir. Zira, “ahlaka
aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yiikiim-
liidiir” hiitkmiinii getiren m. 49/2, failde 6zel kasit aramakta ve maddenin uy-
gulanabilmesi i¢in failin zarar1 da istemis olmas1 gerekmektedir®. Bu sebeple,
tek satici, yalmizea iiciincii kisinin kendisine zarar vermek amaciyla tekel konusu
iiriinii satisa arz ettigi ve bu eylemin ayn1 zamanda ahlaka aykir1 oldugu hallerde

21 Yargitay 11. HD, E. 1991/171, K. 1991/1406, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
X, Ankara 1993, s. 43 vd..

22 Yargitay 11. HD, E. 92/1151, K. 92/9030, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X,
Ankara 1993, s. 46.

23 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 55; Teoman, s. 25.
24 Tandogan, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 25.

25 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 22. Basi, Ankara 2017, s.
624, 625.
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TBK m. 49/2’ye dayanarak zararinin tazminini ticiincii kisiden isteyebilecektir ki
bunu ispat etmek cogu halde oldukea giictiir=°.

ASLANZ, ti¢lincii kisinin sadece tek saticiya zarar vermek amaciyla tekel
konusu iirlinii satisa arz ettiginin kanitlanabildigi hallerde TBK m. 49/2 (eBK
m. 41/2) hiikmiine gitmeye gerek olmadigini, zira bu durumda TMK m. 2 ve
TTKnin haksiz rekabete iliskin m. 54 vd. (eTK m. 56) hiikiimlerine gore dava
agmanin miimkiin oldugunu, ancak {iciincii kisilerin hukuka uygun olarak piya-
saya siiriilmiis bulunan bir mah alarak tek saticinin bolgesinde satiga sunmasi
fiilinin, tek saticiya zarar verse dahi ayni1 zamanda tigiincii kiginin kar elde etme
amacina yonelik oldugunu, bu sebeple de bu hiikiimlerin uygulanma olanagi bu-
lunmadigini belirtmistir.

TEOMAN?=8, Anayasanin 167. maddesi uyarinca iilkemizde serbest rekabet
ilkesi ve ticaret yapma 6zgiirliigliniin kuskusuz gegerli oldugunu, ancak bir yan-
dan sozlesmelerin nisbiligi ilkesine diger yandan da ticaret yapma 6zgiirliigiine
dayanarak ticiincii kisilerin tek saticilik sézlegsmesinin kapsamina giren iiriinle-
ri Tiirkiye’ye diledikleri gibi getirip, satabileceklerini kabul etmenin her zaman
dogru ve adil sonuclar vermeyecegini, 6zellikle tek saticilik s6zlesmesinin kap-
samina dayanikl tiiketim mallarinin girdigi durumlarda, s6zlesmenin ticlincii
kisi tarafindan ihlali durumunda sadece sozlesmeye taraf olan tek satici ya da
yapimeinin degil, tiiketicilerin de zarar gorebilecegini belirtmektedir.

TEOMAN’a gore®; TTK'nin 54 (€TK m. 56) ve devam1 maddelerinde yer alan
haksiz rekabete iligkin kurallar ekonomik ya da hakli diye nitelendirilebilecek
olan rekabeti korumaya yonelik olup, tiim haklarin kullanilmasinda oldugu gibi
rekabet hak ve 6zgiirliigliniin kullanilmasinda da bireyler hukuka ya da ahlaka
aykir1 ve iyiniyet kurallan ile gelisen davramiglardan kaginmak zorunlulugu al-
tindadirlar. Ozellikle tek saticinmn belirli bir mal tanrtip tutundurmak icin biiyiik
emek ve sermayeyi gerektiren yatirimlar1 yaptigi durumlarda, ii¢ilinctii bir kisinin
tek saticilik s6zlesmesinin kapsamina giren {iriinii bagka yollardan temin ederek
tek saticinin s6zlesme balgesi icerisinde satmasinin haksiz rekabet kurallarinin
temelinde yatan emek prensibine aykirilik olusturdugunu belirten TEOMAN,
olaylarin biiylik cogunlugunda tek saticinin yapimer ile imzaladigi s6zlesme uya-
rinca, sathig1 iirtinlerin bakim ve onarimini da iistlendigini, bu durumun kendisi-
ne ayrica yedek parca stok etme ve eleman bulundurma zorunlulugu yiikledigini,
s6z konusu kosullari yerine getirmeyen tiglincii kisi konumundaki ihracatcilarin

26 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 62.
27 Aslan, Rekabet Hukuku, s.374-375.

28 Teoman, s. 38.

29 Teoman, s. 38.
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piyasada o mala olan giivenin azalmasina yol acacaklarini, bunun da tek satici-
nin ekonomik menfaatlerini ihlal edecegini belirtmektedir.

INAN#* da TTK'da yapilmis olan haksiz rekabetin tammindan hareketle,
ti¢iincii kisinin eyleminin hukuka aykir1 olmadig: hallerde, hakkin kétiiye kulla-
niminin s6z konusu olup olmadigimin ayrica arastirilmasi gerekecegini, bu du-
rumda ise doktrinde uygulanmasi 6nerilen “emek ilkesine” dayanilabilecegini
belirtmektedir.

Emek ilkesi, ekonomik faaliyet gosteren bir kisinin elde edecegi ¢ikar ile onu
elde etmek icin sarf ettigi emegin orantih olmasi temeline dayanmaktadir. Tkti-
sadi sahada herkes ahlak kaidelerine uygun olarak kendi emegi nisbetinde netice
almalidir. Gerekli emegi sarfetmeksizin gelir elde etmek isteyen kisinin bagvur-
dugu vasitalar, bagkasinin iktisadi faaliyetine kismen ya da tamamen engel olu-
yorsa burada haksiz rekabetin bulundugundan bahsedilmektedirs:.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1991/171 E., 1991/1406 K. sayili kararinda3?; “..
tek saticiin bu hakkun iigtincii kisilere karst haksiz rekabet yolu ile koruma-
st kural olarak miimkiin degildir.” dedikten sonra; “Ne var ki, bu ilkeyi kati
bir kural olarak uygulamak da her zaman dogru bir sonu¢ vermeyebilir. Tek
saticomin, yapimcewya ait tiriinleri o bolgede tamtmakta ve pazarlamadaki ozel
cabalar ile o iiriin piyasasinda onemli bir yer tuttuktan sonra, bir baska fir-
manin tek saticimin yarattigi bu olanak ve pazardan yararlanarak, yapimct
bir firma disinda bir baska firmadan aym iirtinii getirerek az bir emek ve ser-
maye ile bu pazardan yararlanmast da hukuken korunmas: miimkiin degildir.
Bu sekildeki bir hareket (e)TTK'min 56. maddesinde ifadesini bulan hiisniiniyet
kurallarina aykir bir sekilde iktisadi rekabetin yapilmasidir ki, amlan madde
uyarinca bu nevi eylemler iktisadi rekabetin suistimali kabul edilerek bir hak-
siz rekabet teskil edecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu genel aciklamalardan sonra dava konusu olaya doniilecek olunursa, da-
vact tek satict, Almanya’da yapimet firma tarafindan tiretilen bilgiyazar cihaz-
lart 1984 yilinda bert biiyiik emek ve sermaye sarfi suretiyle yapilan reklam
kampanyast ve Tiirkiye capinda olusturulan satim ve bakim agu ile biiytik bir
pazar olusturuldugunu davah firmamn ise, bundan sonra aynt markah cihaz-
lart bu defa asil yapimer disinda Amerika’dan bir baska firmadan ithal ederek
yaratilan pazardan faydalanmak suretiyle piyasaya stirmesinin bir haksiz
rekabet teskil edecegini ileri siirmiistiir. Bu iddiada agiklanan olayin ozelligi

30 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler, s. 64.
31 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 454, 455; Inan, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 64.

32 Yargitay 11. H.D., E. 1991/171, K.1991/1406, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempoz-
yumu X, Ankara 1993, s. 44.
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dikkate ahindiginda daval sirketin bu davrams: iktisadi rekabetin bir nevi su-
istimali olabileceginden davacimin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da-
vactmin bu davramsina engel olmast miimkiin olabilir.” diyerek emek ilkesine
vurgu yapmistir.

Bu ilkenin her zaman saglikli sonug verecegini soylemek miimkiin degildir.
Zira bazi hallerde kisinin orantili emek sarfetmeden elde ettigi ¢ikarlarin dis et-
kenlerden kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Ancak bir¢ok halde, emek prensi-
bi ile, hakl rekabeti haksiz rekabetten ayirmak miimkiindiir. Ozellikle “parazit
rekabetin” s6z konusu oldugu hallerde bu prensibe dayanarak haksiz rekabetin
varhgindan bahsetmek miimkiindiirss.

INANs4 da, salt, emek ilkesine dayanarak haksiz rekabet davas1 acilamaya-
cagini, tek saticilik s6zlesmesinin konusuna giren mallarin ii¢lincii kisi tarafin-
dan ithal edilerek satilmasinin emek ilkesine ragmen haksiz rekabet fiilini olus-
turmaya yetmeyecegini, failin, yaniltic1 ya da koétiileyici karsilastirmali reklam
yapmak ya da bilerek tek satici ile iiciincii kisi arasinda karisikliga neden olmak
gibi hakkini kétiiye kullandigimi gosteren ek fiillerin de bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

lll. Markanin Korunmasina iliskin Diizenlemeler
Ekseninde Degerlendirme

22.12.2016 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunus5, markanin tanimin
vermemis, ancak Kanunun 4. maddesinde; “Marka, bir tesebbiistin mallarimn
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayurt
edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumamn konusunun
acik ve kesin olarak anlasilmasuu saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmas sartwyla kist adlar dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bicimi olmak iizere her tiir isaretten

33 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 455; Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 64,
65. Yargitay HGK 2010/11-396 E., 2010/371 K.: “Ekonomik ve ticari hayatta herkes, ahlak ve
objektif iyt niyet kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek, ancak kendi emek ve gayreti
olctisiinde bir kazangla yetinmelidir. Bir tacirin, kendi emek ve gayretine dayanan kazanci,
gerek ahlaki gerekse kanuni yénden mesrudur. Fakat, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga
ve zahmete girmeden bir baskasimin yillar yil didinip alin teri ve g6z nuru dékmek suretiyle
ancak meydana getirdigi ve tamamen kisisel emek ve gayretinin tiriinii olan ¢alismasina or-
tak olmast hali, hem ahlak kurallarina bir aykirilik olusturur ve hem de haksiz rekabeti mey-
dana getirir. Bu sekildeki bir haksiz rekabet, “parazit-tufeyli” rekabet olarak nitelendirilir.
Bir baskasiun yillarca ¢alismak suretiyle ancak elde edebildigi emek ve séhretine el atmak
suretiyle -deyim yerindeyse- onun strtindan para kazanmak isteyen kimsenin hareketi, kendi
emegine dayanmadig i¢in, ahlak kurallarina ve kanun hiikiimlerine gére, haksiz rekabettir
(Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3.Basku, Cilt I, Ankara 1990, Sahife 314-318)”.

34 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 65.

35 RG.T. 10 Ocak 2016, S. 29944.
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olusabilir.” demek suretiyle, hangi isaretlerin marka olabilecegini diizenlen-
mistir. Kanunun “Hakkwn tiiketilmesi” kenar baslikli 152. maddesinde ise;
sinai miilkiyet hakk: korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile
ticlincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fi-
illerin hakkin kapsami disinda kalacagi (152/1), marka sahibinin, birinci fikra
hitkmii kapsamina giren tiriinlerin ii¢iincii kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestirilerek ticari amach kullanilmasin 6nleme hakkina sahip oldugu belir-
tilmistir (152/2).

Diizenleme karsisinda, marka hakk: sahibinin yalnizca iiriiniin ilk defa pi-
yasaya siirlilmesi konusunda mutlak bir hakka sahip oldugunu, bu hakkin ise,
markal: iiriniin, hak sahibi ya da onun izni ile hareket eden ticiincii kisi tara-
findan piyasaya siiriilmesi ile tiiketilmis olacagini saptamak miimkiindiir. Bu
nedenle s6z konusu iiriiniiniin, hak sahibi ya da onun izni ile hareket eden iigiin-
cii kisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra hak sahibi, {iriinii satin alan
kisilerin bu iiriinii yeniden satisa sunmalarina, markay: kullanarak reklam ve
dagitim yapmalarina, sinai miilkiyet haklarina dayanarak kars1 ¢gikamayacaktir.
Sinai haklar, sahiplerine iiriiniin ticareti, dagitimi konusunda bir tekel hakki
vermedigi gibi, liriinlin nihai aliciya intikal etmesine kadar gececek siire i¢inde
yapilacak satiglar1 ve bunun sartlarim diizenleme, bu islemleri yasaklama yetki-
sini de tanimamaktadirs®.

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK nin “marka tesci-
linden dogan haklarin tiiketilmesi” baghigim tasiyan 13. maddesinin I. fikrasi;
“Tescilli bir markamn tescil kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sa-
hibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra,
mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsam disinda kalr.”
hiikmiinii icermekteydi.

S6z konusu diizenleme uyarinca tilkenmeden s6z edilebilmesi icin, marka-
y1 tagiyan mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekmektedir.
Tiikenme veya ilk satis ilkest olarak adlandirilan bu ilkeye gore, marka sahibi,
kendi izniyle Tiirkiye’de yapilan ilk satistan sonra, mallarin cegitli kademelerde
satigina, ihracina ve Tiirkiye’den ihra¢ edilmis mallarin aynen Tiirkiye’ye itha-

36 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali BOZER e Armagan, Ankara, 1998,
s.197. Yargitay 11. HD. 9.11.2000 T., 7381/8746 K. sayili kararinda; “marka sahibi tarafindan
veya onun izniyle markay tasiyan mallarn piyasaya sunulmasinda sonra marka sahibi
markamin bu mallarla ilgili olarak kullamilmasim yasaklayamaz... Dolayiswyla ... markaya
tecaviiz iddias1 dinlenemeyecegi gibi davali eylemini haksiz rekabet olarak nitelendirmek de
miimkiin olmayacaktir” diyerek, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaya siiriilen
mallarin yeniden satiminin marka hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir (bkz.
Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, istanbul 2012, s. 453-454).
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line engel olamayacaktir?”. S6z konusu markay: tasiyan mallarin Tiirkiye disin-
da piyasaya sunulmus olmasi ise marka hakkinin Tiirkiye acisindan tiiketilmis
sayillmasina yol agmayacak ve bu durumda, yurt disindan Tiirkiye’ye yapilacak
ithalatta, marka sahibi marka hakkina dayanma hakkina sahip olacaktir®. Bu
dogrultuda 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu donemde marka hakkinin ti-
ketilmesinde tiilkesellik prensibi uygulanma alan1 bulmusturs°.

22.12.2016 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 152. maddesinde ise
sinai haklarin tiiketilmesinde; sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin,
hak sahibi veya onun izni ile ii¢iincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasin-
dan sonra bu iiriinlerle ilgili fiillerin hakkin kapsami diginda kalacag belirti-
lerek tilkesellik prensibi terkedilmistir. Yeni diizenleme ile, markali bir iiriiniin

37 Tekinalp, s. 453. Yargitay 11. HD., 12.3.1999 T., E. 98/7996, K. 99/2099: “556 sayii KHK.min
13/1 ve bu maddenin mehaz: olan 89/104 Sayil Yonergenin 7.1. maddesinde ‘marka sahibi
tarafindan veya onunu izni ile markay tasiyyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibi, markamin bu mallarla ilgili olarak kullanmilmasim yasaklayamaz’ hitkmii geti-
rilmistir. Buna uygulamada ve yasal diizenlemede marka hakkinin tiiketilmesi kavrami de-
nilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in yukarida da deginildigi iizere tescilli markayt
taswyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmus
olmas1 gerekir. Markalh mallarn Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakk:
sahibi, bu mallar: yurt disina satar (veya yurt disitnda menge iilkeden baska bir iilkede iire-
tirse) bunlarn iigiincii kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline
(paralellimport) engel olamaz. Aym ilke yabanct markay: tasiyyan mallarin Tiirkiye'de tek
saticist (miinhasir lisans sahibi) durumunda olan ve marka sahibinin izni ile bu markay:
adina tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da gegerlidir”. (Karar i¢in bkz. Batider, C. XX,
S.2,5.195-198).

38 Arkan, s. 203.

39 Arkan, s. 203. 556 sayili KHK déneminde titkenme ilkesinin iilkesel olarak uygulandigini belir-
ten Arkan, markal mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibinin
bu mallar yurt digina satmasi ya da yurt disinda da tiretmesi halinde ise bu mallarin ti¢iincii
kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (paralel ithalata) engel ola-
bilmesinin miimkiin olmadigini belirtmis ve ayn1 durumun, yabanci markay: tasiyan mallarin
Tiirkiye’de tek saticis1 durumunda bulunan ve marka sahibinin izni ile bu markay1 adina tescil
ettirmis bulunan kisi bakimindan da gecerli oldugunu soylemistir (Arkan, s. 203). Pinar ise,
Arkan’in bu goriisiinii elestirerek, iilkesel tiikkenme ilkesine gore iilke disinda piyasaya sunul-
musg mallarin, bu iilkelerde de piyasaya sunulmus olup olmadigina bakilmaksizin bunlarin pa-
ralel ithalinin yapilmasinin miimkiin olamadigin belirtmistir. Yazar, iilkesel tiikenme ilkesi
kabul edildiginde, markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki
sahibinin bu mallar1 yurt disinda da iiretmesi halinde mallarin iicilincii kisiler tarafindan yurt
disindan satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline (paralel ithalata) engel olabilmesinin miimkiin ol-
madig1 yontindeki goriisiin dogru olmadiginmi savunmustur (Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda
Haklarm Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Ojuzmanin Amsina Armagan, istanbul 2000, s. 855
vd.). Pinar’in bu goriisii, Tekinalp, tarafindan elestirilmistir. Tiirk piyasasinda dolagsan malla-
rin, toptancilar, bayiler, alt bayiler, kent bayileri perakendeciler vs. arasinda el degistirirken,
yurt icinde mi satisa sunulmus olduklarinin yoksa yurt disindan m geldiklerinin tespit olu-
namayacagini belirten Tekinalp, anilan kisilere de bu yonde bir inceleme yapma kiilfetinin
yiiklenemeyecegini, Pinar’in uluslararasi ve bolgesel tiikenmeyi savunmak ugruna kabulii gii¢
bir ¢6ziim 6nerdigini ileri siirmiistiir (Tekinalp, s. 384, 385).
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diinyanin herhangi bir iilkesinde piyasa sunulmasi ile marka hakkinin tiikkenmis
olacagi kabul edilmistir+.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 152. maddesinin 2. fikrasinda ise mar-
ka hakkinin titkenmis olmasina ragmen, marka sahibinin, malin piyasaya sunul-
masindan sonra, ticiincti kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek
ticari amach kullanmalarim énleme yetkisinin bulundugu hiikme baglanmistir.

Markanin, mallarin menseini gostermek suretiyle benzerlerinden ayirt edil-
mesini saglama fonksiyonu ayn1 zamanda, markayi tasiyan mallarin, onlarin ka-
litesinden sorumlu tutulabilecek tek bir igletme tarafindan iiretildigi ve orijinal
niteliklerinin higbir asamada marka sahibinin izni olmaksizin degistirilmemis bu-
lundugunun da garantisi oldugu anlamina gelmektedir+. Markay1 tagiyan malla-
rin, piyasaya sunulmasindan sonra iiciincii kisiler tarafindan degistirilmesi veya
kotiilestirilmesi hallerinde, markanin, mallarin mengeini gosterme, o6zelliklerini
ve kalitesini garanti etme fonksiyonunu yerine getirme imkani kalmayacaktir. Bu
sebeple, bu gibi hallerde marka hakkinin tiikkenmis oldugundan bahsetmek miim-
kiin degildir. Bu anlamda, bir malin piyasaya sunulmasindan sonra iiciincii kisi
tarafindan onarima tabi tutulmasi, maldan parca ¢ikarilmasi ya da yeni bir parga
eklenmesi, malin degistirilmesi-kotiilestirilmesi olarak degerlendirilecektir. Malin
kalitesini iyilestirici yonde miidahalelerde bulunulmus olmasi da 6769 sayih Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 152/2 hiikmiine dayanilmasina engel teskil etmeyecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi#?, 6niine gelen bir olayda, ARKAN’1n goriisiine atif-
tabulunarak tek saticihik s6zlesmesi ile ilgili olarak asagidaki karari tesis etmisgtir:

“... KHK.nin 13/II (6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 152/2) maddesi uya-
rinca marka sahibi, mallarin piyasaya sunulmasindan sonra ti¢tincti kisiler ta-
rafindan baska tilkelerden ithalinden sonra degistirilerek veya kottilestirilerek
malin dzgiin niteliginin degistirilerek ticari amacla kullamilmas: halinde bunu
onleme yetkisine sahiptir (bak. Prof. Dr. Sabth Arkan, Marka Hakkimun Tiike-
tilmest, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, sh.202 vd).

Tiirkiye'de veya yurt disinda taklidi imal ve ithal edilip satilan veya yurt
disindan orijinal ithal edilmekle birlikte Tiirkiye'de degistirilerek veya kotiiles-
tirtlerek malin 6zgiin niteliginin degistirilmesi, kanuni prosediire uygun olma-
yarak ithal edilip yurda kagak sokulmast halinde ve elde bulunan orijinal emti-

40 Markay1 tasiyan mallarin gesitli sekillerde piyasaya sunulmasi miimkiindiir. Siiriimiin hangi
hukuki kalip icerisinde yapildiginin 6nemi olmadig gibi iicret karsihiginda yapilip yapilmadig:
da 6nem arz etmemektedir. Malin vitrine konularak teshir olunmasi da bu anlamda piyasaya
sunma olarak kabul edilebilmektedir (Arkan, s. 203).

41 Arkan, s. 205, 206.
42 11. HD., 12.3.1999 T., E. 98/7996, K. 99/2099, Batider, C. XX, S.2, s.195-198.
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amn ne sekilde bulunduruldugunun kamtlanmamas: durumunda bu eylemler
marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

Durumun tek saticilik veya miinhasir lisans sozlesmesi bakumindan ozellik-
lerine gelince; ... tek saticilik sozlesmesinde kural olarak edimler ve yiikiimlii-
liikler bu sozlesmenin taraflar arasinda yani yapimat ile tek satict arasinda
karsihkh olup tigtincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Zira tek sati-
cwya o bolgedeki tekel hakkim tamimak ve bu olanag saglamak yapimciya dii-
sen bir akdi yiikiimliliik olmaktadir. O halde, tek saticitnin bu hakkun 3. kisilere
karst haksiz rekabet yolu ile korumas: kural olarak miimkiin degildir. Ayrica,
tek saticimin Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle pazar saglamast, tamir, ba-
kim saglamast da Tiirkiye'de aynmi mah yasal yollardan mense iilkesinden bas-
ka iilkelerden ithal edip satan kisilerin haksiz rekabet kurallar uyarinca men
edilmesine neden tegkil etmez.

Dava konusu olayda da davah taraf, davact tarafindan lisans sézlesmesi-
ne dayanarak yurt icine ithal ederek pazarladigi yukarida markalar: amlan
gozliiklerin aymisumin (orijinalinin) yurt icine yasal diizenlemeye uygun olarak
ithal edildigini ve kendisinin de buna dayah olarak piyasaya stirerek satis yap-
tigim savunduguna gore, mahkemece yukarida anilan ilkeler dogrultusunda
arastirma ve inceleme yapilmadan eksik inceleme ile yazil sekilde karar veril-
mest dogru olmanustir...”.

Yapimcidan satin aldigi mallari, higbir degisiklik yapmadan kendisine bira-
kilan bolgede yapimcinin markasi ile yeniden satan tek saticinin, tek saticilik
hakkini 6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine dayanarak ticiincii ki-
silere kars ileri siirebilmesi bu sebeplerle miimkiin degildir. Zira yapimcinin
markasini kendi adina tescil ettiren tek satici, titkenme ilkesinin sonucu olarak,
bu mallarin marka hakki sahibi ya da yetkilendirdigi bir kisi tarafindan piyasa-
ya slirdiigii anda 6769 sayilh Kanun'un madde 152/1 hiilkmii uyarinca markanin
kendisine sagladigi korumayi kaybetmis olacaktir. Mallar satan ticiincii kisi-
lerin malda degisiklik yapmig olmalar1 halinde ise s6z konusu Kanun'un mad-
de 152/2 hiikmiine dayanilabilecegi sliphesizdir. Fakat bunun da tek saticihk
hakkinin iiglincti kisilere karsi ileri stirtilmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Zira burada ii¢lincii kisiye karsi ileri stirtilmekte olan, yapimei ile tek
satic1 arasinda yapilmis olan tek saticilik s6zlesmesi degil, marka hakki sahibinin
Kanun’dan dogan korunma hakkidir.

IV. Rekabeti Koruyucu Hukuk Ekseninde Degerlendirme

4054 saylli kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisit-
lama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbiisler arasi anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmigtir. Mad-
denin (b) bendinde ise; mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesinin yasakla-
nan faaliyetler arasinda oldugu belirtilmistir.

Tek saticilik s6zlesmesi, yapisi itibartyla marka i¢i rekabetten kaginma ve bol-
gesel tekel saglama amacina yoneliktir. Tek saticilik sozlegsmeleri, yapimeinin
sozlesme bolgesine dogrudan satis yapmasini yasaklamasi, yapimeinin sozles-
me bolgesindeki bagka saticilara mal satmasim yasaklamasi, tek saticinin rakip
mallar satmasini yasaklamasi nedeniyle her zaman rekabeti sinirlayici bir etkiye
sahiptir. Bu sebeple tek saticilik sozlesmesi ile rekabet kanunlar1 arasinda bir
celigki ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu celigki, tek saticilik s6zlesmelerinin dai-
ma rekabet kanuna aykir1 sayilmalarin ve yasaklanmalarini gerektirmez. Tek
saticinin satig faaliyetleri tizerinde yogunlagmasi, yapimcinin birden fazla sati-
ciyla ticari iligkiler kurmak zorunda kalmayarak iretimde yogunlasmasi, boy-
lece ozellikle uluslararas: ticarette dil, yabanci yasalar ve diger farklhiliklardan
kaynaklanan dagitim giicliikleri ile ugrasmak zorunda kalmamasi, genel olarak
dagitimda bir iyilesme saglamakta, yogun pazarlama ve arzin devamhligini ve
dagitimda rasyonalizasyonu saglamaktadir. Tek saticilik sézlesmesi ile her ne
kadar marka ici rekabet sinirlanmis olmakta ise de farkli tireticiler arasindaki
rekabet artmaktadir. Ayrica tek saticilik sézlesmelerinin pazara girisleri kolay-
lagtirdigini, dagitimda iyilesmeyi saglayarak tiiketicinin iiriinlere daha kolay
ulagmasin ve iiriinlerle ilgili ¢cikacak sorunlar ¢ézebilmek icin kendisine daha
yakin bir muhatap bulmasini sagladigini sdylemek de miimkiindiir+.

Kanun’un “Muafiyet”bashgini tasiyan 5. maddesi ise, Kurulun, belirli sartlar
tasiyan tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri karar-
larinin 4. madde hiikiimlerinden muaf tutulmasina karar verebilecegini belirt-
mektedir. Buna gore Kurul; mallarin liretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunul-
masinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, bu amaclarin elde edilmesi icin
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi ve ilgili piyasanin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas sartiyla tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygu-

43 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 366. Akinci ise, tek saticiik s6zlesmelerinin hicbir olumlu yoni
olmadigini, bunlarin rekabeti sinirlayici hiikiimlerinin yasaklanmas: gerektigini, 6zellikle AT
Komisyonun KOBI’lerin pazara girisini kolaylastirmas1 gerekcesinin kullanilmasinin yerinde
olmadigini, verimlilik esasini temel alan rekabet kanunlarimin KOBI kavramina yer vereme-
yecegini belirtmistir (Ates Akinci, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel
Bir Bakis” Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler Etkisi,
Yayina Hazirlayan Doc. Dr. Nurkut inan, TES-AR yayinlar1 No. 20 Ankara 1996, s.119 vd.).
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lamasindan muaf tutulmasina karar verebilecek, belirli konulardaki anlagsma
tlirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarim
gosteren tebligler ¢ikarabilecektir. Rekabet Kurulu, Kanunun 5. maddesi ile ve-
rilen yetkiye dayanarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligini yayinlamigtir+4.

Teblig’in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde; “Uretim veya dagiim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alim, satimi veya yeniden satinn amaciyla yapi-
lan anlagsmalar” dikey anlagsmalar olarak tanimlanmig* ve bu Tebligde belirti-
len kosullar1 tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 iincii maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5 inci maddesinin {iciincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur. Yapimeimin, mamullerinin tamamim veya bir kismini belirli bir
bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiiginda
diizenli olarak gondermeyi, tek saticinin da sozlesme konusu mallar1 kendi adina
ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunma-
w1 tistlendigi tek saticilik sozlesmeleri, Teblig'in 2. maddesi kapsaminda dikey
anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla Teblig ile belirlenmis olan
kosullan saglayan tek saticilik sozlesmelerin 2002/2 sayih teblig kapsaminda
grup muafiyetinden faydalanmalar1 miimkiin olabilecektir.

Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar paymnin %401 asmamasi; tek aliciya
saglama yiikiimliiliigli iceren dikey anlagsmalarda ise, alicinin dikey anlasma ko-
nusu mallar1 ve hizmetleri aldig ilgili pazardaki payimnin %401 asmamasi kosu-
luyla uygulanmaktadir* (2002/2 Sayili Teblig m. 2)#. Ote yandan Teblig’in 4.
maddesinde yer alan simirlamalardan herhangi birini iceren dikey anlagmalar

44 RG.T. 14.07.2002, S. 24815 (Teblig’de 2003/3 ve 2007/2 sayil1 Rekabet Kurulu Tebligleri ile
degisiklige gidilmistir.).

45 Teblig’in 7. maddesinde belirtildigi tizere, bu Teblig dikey anlagsmalarin yani sira dikey uyumlu
eylemlere de ayni kriterler g6z 6niinde bulundurularak uygulanacaktir.

46 Rekabetin dikey kisitlanmasina grup muafiyetinin uygulanabilmesi bakimindan pazar pay1
sinirlamalarina iligkin ayrintih bilgi icin bkz. Ozlem Karaman Cosgun, “Rekabetin Dikey Ki-
sitlanmasina Grup Muafiyetinin Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Pay1 Sinirlamalar1”, TBB
Dergisi 2007, S. 71, s. 108-127.

47 2002/2 sayil Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara uygu-
lanmaz (m. 2/son). Rekabet Kurumu, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin
2017/3 Sayih Grup Muafiyeti Tebligini yayinlamistir (RG. T. 24.02.2017, S. 29989). Yeni mo-
torlu tagitlarin alimi, satimi veya yeniden satimi; motorlu tasitlarin yedek parcalarinin alim,
satimi veya yeniden satimi ve motorlu tagitlara yonelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglan-
masi konulu dikey anlasmalarin, dikey sinirlamalar icermeleri halinde, bu Tebligde diizenlenen
kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayih Kanunun 4 iincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun
5 inci maddesinin iiciincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmalar1 2017/3 sayili
Teblig diizenlemeleri kapsaminda miimkiin olabilecektir (2017/3 Sayil Teblig m. 2).
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grup muafiyetinden yararlanamamakta ve dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinde-
ki yasaklama kapsamina girmektedir+®. Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi, alicilara sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacag: bolge ve miis-
teriler konusunda getirilen kisitlamalara iligkin olup, maddede sayilan istisnai
haller disinda aliciya bolge veya miisteri kisitlamasi getirmek miimkiin degildir.
Diizenlemeye gore; alictmin miisterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi
kaydwla, saglayicr tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miin-
hasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasy, istisnai haller arasinda yer almakta ve ilgili dikey anlasmanin grup
muafiyetinden faydalanmasina engel teskil etmemektedir.

Bu istisna, 0zellikle dagitim ag1 kurmak isteyen saglayici tesebbiislerin, ken-
disine ya da alic1 konumundaki tegebbiislere miinhasir satis bolgeleri veya miin-
hasir miisteri gruplari vermelerine olanak saglamaktadir. Boylelikle tek saticilik
sozlesmesinin unsurlarindan olan, tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakk:
taninmasi, tek saticilik sézlesmesinin Teblig kapsaminda muafiyetten faydalan-
masina engel tegkil etmeyecektir. Ancak tesebbiislere miinhasir bir bolge veya
miisteri grubu vermek suretiyle taninan korumanin mutlak bir koruma olma-
digin1 soylemek gerekir. Tek satici, tahsisli bolgeye satis yaparken sisteme dahil
diger alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilecektir. Uretici firmanm, tek
saticiya tahsis edilmis miinhasir bolgeye yapilacak aktif satiglar1 kisitlayabilme-
si miimkiindiir. Bu bolgeye yapilacak pasif satiglarin kisitlanmasi ise anlagsmay1
grup muafiyeti disina cikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir+. Ote yan-

48 Bu cercevede tek saticinin (alicinin) kendi satis fiyatimi belirleme serbestisinin engellenerek,
tekrar satig fiyatinin yapime tarafindan belirlenmesi durumunda, s6z konusu tek saticilik s6z-
lesmesi 2002/2 sayil1 Teblig ile taninmis olan muafiyetten faydalanamayacaktir. Taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatin1 belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miim-
kiindiir (2002/2 Sayil1 Teblig m. 4/1, a).

49 Baska bir alicimin miinhasir bélgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit miis-
terilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle gergeklestirilen satislar
“aktif satis” olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, diger bir alicimin bélgesinde satis yeri veya
dagitim deposu kurmak da aktif satis kapsamindadir. Baska bir aliciya tahsis edilmis bolge-
deki veya miisteri gruplarindaki miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promos-
yonlar da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir. Diger yandan, baska bir alicimin
bélgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicimin aktif ¢abalar: neticesi
olmayan talepleri karsilamak, alict mahn teslimatim miisterinin adresine gotiirerek yapsa
dahi, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Medya aracihgt ile yapilan genel nitelikli reklam-
lar veya promosyonlar, pasif satis yontemi olarak degerlendirilecektir. Internet ve benzeri
yollarla yapilan satislar da genellikle pasif satistir. Ancak, baska bir alicimin miinhasir bol-
gesindeki veya miisteri grubundaki miisterilere elektronik posta génderilmesi, s6z konusu
miisterilerden boyle bir talep gelmedigi siirece, aktif satis yontemi olarak degerlendirilecek-
tir. Katalog gonderme suretiyle yapilan satislarin degerlendirilmesinde de aym yaklasim
uygulanacaktir (Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, s. 9-10, http://www.rekabet.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.12.2017).
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dan tek saticilik s6zlesmesine taraf olmayan ve s6z konusu tiriinleri tek saticidan
satin almig bulunan miisterilerin, s6z konusu iirtinleri aktif-pasif satis ayrimi
olmaksizin tek saticiya taninmis olan tekel bolgesi icerisinde satmalarinin engel-
lenmesi de miimkiin olamayacaktir.

Netice itibariyle tek saticilik sozlesmelerine iigiincii kisilerin paralel ticaret
hakkini kisitlayici ve mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiim-
ler, Kanunun 4. maddesine aykirilik tegkil edecek ve gegersiz sayilacaktir. Bu
tlir sozlesmelerin, grup muafiyeti tebliglerinden yaralanmalar1 da miimkiin ola-
mayacaktir. Ote yandan Kanun’un 5. maddesinin (c¢) bendinde yer alan “ilgili
piyasamn énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunu ye-
rine getiremeyen tek saticilik s6zlesmelerinin 5. maddeye gore bireysel muafiyet
almalar1 da miimkiin olmayacaktir.
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Tek saticinin sahip oldugu tekel hakkinin, yer, zaman ve sozlesme konusu
olan mallar bakimindan sinirlanmasi gerekir. Yapimec ile sozlesme iligkisi iceri-
sinde bulunmayan iiciincii kisilere karsi ise tek saticinin, yapimer ile aralarinda
yapilmis olan tek saticilik sozlesmesine dayanarak ileri stirebilecegi herhangi bir
hakki bulunmamaktadir. Doktrinde, bazi durumlarda tek saticinin tekel hakkinm
tiglincti kigilere karsi ileri siirebilmesinin sozlesme disi sorumluluk kurallarina
ve Ozellikle TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine gére miimkiin olabilecegi ka-
bul edilmistir.

Yapimcidan satin aldigir mallari, hicbir degisiklik yapmadan kendisine biraki-
lan bolgede yapimcinin markasi ile yeniden satan tek saticinin, tek saticilik hak-
kin1 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine dayanarak ticiincii kisilere
karsi ileri siirebilmesi de miimkiin degildir.

Tek saticilik sozlesmelerine ticlincii Kisilerin paralel ticaret hakkimi kisit-
layic1 ve mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiimler, Rekabet
Kanunu'nun 4. maddesine aykirilik teskil edecek ve gecersiz sayilacaktir. Bu tiir
sozlesmelerin, grup muafiyeti tebliglerinden yaralanmalar1 da miimkiin olama-
yacaktir.

Anahtar kelimeler: Tek satici, tekel hakki, s6zlesme dig1 sorumluluk, hak-
s1z rekabet, marka hakkinin tiiketilmesi.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017






istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017; 153-169

Isvicre Icra iflas Kanununun Adi Konkordato
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An Overview of the Ordinary Concordat Clauses of
the Swiss Bankruptcy and Enforcement Law
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ABSTRACT

In the Swiss Bankruptcy and Enforcement Law, the provisions of the concordat
within the court are regulated in Articles 305 to 332. Significant changes were
made in concordat law with the new provisions that entered into force on 1 January
2014. With these amendments, it was aimed not only to facilitate the conditions of
concordat, but also to improve the financial condition of the concordat party. The
arrangements made in the concordat section are intended to protect the creditors,
debtor and public interests from different angles. If the debtor gets better, the
assets values will be protected from execution and bankruptcy proceedings; the
creditor will be able to achieve more than the amount to be handed over as a
result of bankruptcy liquidation; employment will continue to contribute to the
economy of the country. In this study, the in-court ordinary concordat system of
the Swiss Bankruptcy and Enforcement Law will be tried to be outlined taking into
consideration the recent changes in the Law.

Keywords: Concordat, Swiss Bankruptcy and Enforcement Law, improvement of
debtor, reconstruction agreement.

Genel Olarak

Isvicre Icra iflas Kanunu'nda mahkeme ici konkordato hiikiimleri 305 ila
332 inci maddeler arasinda diizenlenmistir. 1 Ocak 2014 y1linda yiiriirliige giren
yeni hiikimler ile de konkordato hukukunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Bu degisikliklerle, yalnizca konkordatonun tasdiki kosullar kolaylagtirilmamus,
ayni zamanda bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun iyilestirilmesi de he-
deflenmistir. Isvicre hukukunda konkordato hukukunda yapilan degisiklikler
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ile alacakli, bor¢lu ve kamu menfaati farkh acilardan korunmak istenmistir.
Bor¢lunun iyilesmesi gerceklesirse, malvarligi degerleri icra ve iflas takiplerin-
den korunacak; alacakl iflas tasfiyesi sonucunda eline gececek degerden daha
fazlasina kavusabilecek; istthdamin devam etmesi ile de iilke ekonomisine katki
saglanacaktir.

2014 y1linda yiiriirliige giren degisiklerde 6ne ¢ikan hususlardan ilki, yalnizca
imtiyazh alacaklar ile konkordato miihleti igerisinde komiserin onayiyla olusan
alacaklar icin teminat kosulunun aranmas, diger alacaklar bakimindan teminat
gosterilmesinin artik gerekli olmamasidir (Art. 306 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG). Her
ne kadar imtiyazsiz alacaklilar bakimindan teminat kosulu yasal olarak aran-
masa da, borclu ve alacakl bu alacak tiirleri bakimindan da teminat kosulunun
yerine getirilmesini kararlastirabilirler. Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in
teminat kosulunun hafifletilmis olmasi, zaten gii¢ durumda bulunan bor¢lunun
konkordato siirecinde daha rahat hareket edebilmesine imkan saglayacaktir.
Teminat kosulunun hafifletilmesiyle ayrica konkordatonun tasdik edilmesinin
oniindeki 6nemli bir engel de kaldirilmis olacaktr.

Konkordato hiikiimlerinde yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise, sirket or-
taklarinin sirketin iyilesmesine belirli dl¢iilerde katk: saglamak zorunda olma-
laridir (Art. 306 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG). Boylece, konkordato siirecinde fedakar-
liklarda bulunan alacaklilar ile iyilestirmeye katki saglayacak sirket ortaklar
arasinda fedakarlik denklestirilecektir.

Isvicre icra iflas Kanunu'nda konkordato talep eden borclunun taraf oldugu
siirekli sozlesmeler bakimindan da onemli degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik
uyarinca, komiserin onayi ve karsi tarafin s6zlesmenin feshi sebebiyle ugrayaca-
g1 zararlarin karsilanmasi kosuluyla siireli sozlesmeler tek tarafli olarak feshedi-
lebilecektir (Art. 297a SchKG).

Konkordato mahkemesinin, komiserin denetlenmesi amaciyla alacaklilar
komitesi olugturabilmesi de, bu boliimde yapilan esash degisiklerden birisidir
(Art. 295a SchKG). Alacaklilar komitesi, konkordato miihleti icerisinde komiseri
denetleyip, konkordato siirecinde s6z sahibi olabilecek ve bir anda ortaya ¢ikabi-
lecek iflas tehlikesine karsi alacaklilar hazirliksiz yakalanmayacaklardir.

Degisikliklerde 6n plana ¢ikan bir bagka husus, kesin siireden 6nce bor¢luya
gecici siire verilmesinin zorunlu hale gelmesi ve mahkemenin, agik bir iyilesme
umudu tagimayan veya tasdik edilemeyecegi acikca belirli olan konkordato s6z-
lesmeleri disinda derhal gecici miihlet karar1 verecek olmasidir (Art. 293a Abs. 1
ve Abs. 3 SchKG).

Konkordato s6zlesmesinin onaylanmamasi veya bor¢lunun iyilesmesinin ger-
¢eklesmeyecegi ihtimalinde mahkemenin re’sen iflasin agilmasina karar vere-
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cegi durumlarin genis bir sekilde diizenlenmesi de yeni degisiklerdeki onemli
hususlardandir (Art. 293a Abs. 3, Art. 294 Abs. 3, Art. 296b, Art. 309 SchKG).

Tiim bu degisikliklerle birlikte sGylenebilecek belki de en temel degisiklik,
yeni hiikiimlerle konkordatonun, konkordato s6zlesmesiyle ve dolayisiyla kon-
kordatonun tasdiki ile sonuglanmasina gerek bulunmadan yalnizca miihletin
hiikiim ve sonuglarindan yararlanmak amaciyla talep edilebilecek olmasidir.
Sadece miihletin hiikiim ve sonuclarindan yararlanmak amaciyla bagvuru ya-
pilmasi halinde, borclunun konkordato sézlesmesi sunmasina gerek yoktur®. Bu
halde bor¢lu, sadece zaman kazanma amaciyla hareket etmektedir. Bor¢lu bu fa-
raziyede konkordato s6zlesmesi sunmasa da gegici bir iyilestirme plani sunmak
zorundadir. Mahkeme, konkordato sozlesmesi olmaksizin iyilesmenin miimkiin
olamayacagini anlarsa bu durumda miihlet kararini kaldirabilecektirs.

Isvicre hukukunda yapilan degisikliklere genel olarak bakildiginda su sonuc-
lar ortaya ¢ikmaktadir: Konkordato siireci sadece zorunlu olarak konkordato
anlagmasinin kabul edilmesi veya siirecin iflasla neticelenmesine hizmet etme-
mektedir; aksine konkordato, sadece miihletin hiikiim ve sonuglarindan yarar-
lanmak amaciyla da baslatilabilirt. Bununla birlikte, konkordato hukukunda
yapilan degisiklikler, alacaklilarin siirece katihimlarim1 kolaylagtirmis; konkor-
datonun tasdik ise 6nceki diizenlemeden farklh olarak bor¢lu lehine daha esnek
kosullara baglanmistir.

l. Gegici Miihlet
1. Gegici Miihlet Talebi

Konkordato prosediiriinde siire¢ gecici miihlet talebi ile baslamaktadir.
Art. 293 SchKG geregince borclu veya iflas istemeye yetkili alacakhlar gecici
miihlet talebinde bulunabilir. Iflasin daha 6nce acilmis olmas: faraziyesinde if-
las mahkemesi tarafindan da dosya konkordato mahkemesine gonderilebilir
(Art. 173a Abs 2 SchKG). Konkordato miihlet talebinde bulunabilmek i¢in borca
batiklik veya bor¢lunun aciz halinde bulunmasi kogulu aranmamaktadir. Miihlet
talebi i¢in borca batiklik veya aciz halinde bulunma kosulu aranmadig igin borg-
Iu heniiz aciz halinde degilken veya borca batiklik gerceklesmeden de konkor-
dato stirecine dahil olabilecek, bu sekilde de borglu, ¢cok daha zor mali kosullar
olusmadan konkordato siirecini basariyla atlatabilecektir>. Bu noktada belirt-

Karl Spiihler, Annette Dolge, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht II, Ziirich 2014, s.130.
Spiihler, Dolge, s. 134.

Spiihler, Dolge, s. 134.

Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs-&Konkursrecht, 2. Auflage, s. 431.
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mek gerekir ki, konkordatoyu talep edebilecek olan alacakli, bor¢lunun iflasini
isteyebilecek olan alacakhidir. Bu kimse, iflas yoluyla takip baslatarak bor¢lunun
iflasin isteyen alacakl olabilecegi gibi, dogrudan dogruya borclunun iflasini ta-
lep etme yetkisine sahip alacakl da olabilir.

Miihlet kararinin ana gayesi, borclunun alacaklilarin taarruzundan kurtul-
masinin saglanmasidir. Bor¢luya bu imkan saglanirken, malvarlig: iizerindeki
tasarruf yetkisi ise sinirlandirilmaktadir.

Gecici miihlet kararina iligkin yargilama, cekismesiz yargi isidir ve basit yar-
gilama usulii uygulanacaktir (Art. 251 ZPO). Miihlet kararim degerlendirirken
mahkeme, resen arastirma ilkesini uygulayacaktir.

Konkordato talebini igeren dilekcenin dava dilekgesi olarak kabul edilme-
si miimkiin olmadigindan, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlarin bu
dilekcede yer almasi gerekli degildir. Konkordato dilek¢esinde borglu, komiser
olarak gormek istedigi kisinin ismini de belirtebilir. Gegici miihlet kararinin ilan
edilmemesini isteyen bor¢lunun, bunu da dilekg¢esinde gostermesi gerekmektedir.

Gegici miihlet talebinde, iyilesmenin gerceklesecegi veya konkordato sozles-
mesinin onaylanacagi konusunda agik bir umutsuzlugun bulunmamas: gerek-
mektedir.

Aktiiel bilanco, gelir gider tablosu, borclunun mevcut gelirlerini, kazanglarin
gosteren tablolar gecici miihlet talebine eklenmesi gereken belgelerdir (Art. 293
SchKG). Bilangolarin ve gelir gider tablolarinin muhasebe kurallarina uygun
olmasi gerekmektedir. Denetim kuruluslarinin hazirlayacag: rapor, konkordato
talebinde bulunmak i¢in gerekli olan belgeler arasinda sayllmamaigtir.

Gegici konkordato projesi ve bununla birlikte sunulan belgelerin agik ve an-
lagilir olmasi gerekmektedir. Gegici konkordato projesini, bor¢lunun iyilesmesi-
nin nasil gercekleseceginin genel bir fotografi olarak gérmek gerekir. ilk adim
olarak kabul edilen gecici iyilestirme projesi ile iyilestirme plan1 konusunda
yiiksek bir beklenti icinde bulunulmamalidir. iyilesmenin gerceklesecegi kisa
bir inceleme ile ortaya ¢ikiyorsa gecici miihlet karar1 verilmelidir. Bu baglamda
projede, konkordato siirecinde ve 6zellikle tasdikten sonraki donemde nakit aki-
sinin kaynagi hakkinda konusunda ve 6zellikle bor¢lunun uygulayacag tasarruf
tedbirleri hakkinda somut verilerin bulunmasi yeterlidir. Ornegin, konkordato
talep eden kisi, 6deyecegi kira bedellerinde indirim yapilacagini séylemisse, ki-
raya verenin neden bu indirimi yapacagim belirtmeli, gerekirse kiraya verenle
bu konuda yaptig: sozlesmeyi, diger belgelerle birlikte ibraz etmelidir. Bununla
birlikte konkordato talep eden, muhtemel tasarruf tedbirleri hakkinda da gerek-
celi olarak bilgi vermelidir. Konkordato projesinde, mevcut ve gelecekteki liki-
dite degisikligi hakkinda tablosal bir karsilastirma yapilmaksizin mahkemece
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degerlendirme yapilabilmesi de olas1 degildir.

Yukarida da belirtildigi gibi gecici miihlet kararinin verilebilmesi i¢in planla-
nan iyilestirme tedbirlerinin ana hatlarinin ortaya konulmasi ve proje ile, iyiles-
menin ger¢ekleseceginin veya konkordato s6zlesmesinin onaylanacaginin agik¢a
belirli olmasi yeterlidir. Devam eden siirecte borglu, iyilestirme projesini detay-
landirabilmeli ve iyilestirme ¢abalar1 hakkinda mahkemeye ve komisere bilgi
vermelidir. Projede, alacaklilar1 cezbedecek, onlarin bu projeyi kabul etmesini
kolaylastiracak hususlarin yer almasi 6nemlidir.

Ziirih konkordato mahkemesi, yeni bir sirket kurularak iyilestirme saglana-
cag1 belirtilen bir konkordato projesinde, konkordato talep eden sirketin bore-
larinin yeni girket tarafindan tistlenilmedigi gerekcesiyle gecici miihlet talebini
kabul etmemis ve gegici miihlet karar1 vermemistir®. Bununla birlikte mahkeme
basgka bir olayda, konkordato talep eden sirketin bagka bir sirket tarafindan satin
aliacagina iliskin somut ve gercekgi bir projeyi kabul ederek, gegici iyilestirme
siiresi verilmesine iligkin talebi kabul etmistir”.

Konkordato talebi ile ibraz1 gereken belgelerde eksiklik bulunmas: halinde
mahkeme, bu belgelerin ibraz edilmesi igin ilgiliye bir siire verecektir. Belgele-
rin eksikligi halinde mahkemenin konkordato talebi ile ilgili yargilamaya basla-
mamas! ve konkordato talebini reddetmesi gerekmektedir. Bu asamada heniiz
konkordato talebinde bulunan bor¢lunun mali yapis1 tam olarak ortaya konu-
lamadig icin onun iflasina karar verilebilmesi de miimkiin olmayabilir. Fakat
mevcut belgelerden konkordato talep edenin iflasinin kosullar1 olugmus ve agik
bir sekilde konkordatonun tasdik edilemeyecegi veya iyilesme timidinin bulun-
madig1 anlagilmakta ise mahkemece bor¢lunun iflasina karar verilmelidir.

2. Gecici Konkordato Komiseri

Art. 293b SchKG geregince, konkordato projesinin onaylanmasini veya iyiles-
me umudunu ihtimal dahilinde géren mahkeme bir veya birden fazla gegici ko-
miser tayin edebilir. Komiserin veya komiserlerin tayini, gecici miihlet kararinin
verilmesiyle ayn1 anda olacaktir. Bu madde geregince dikkat edilmesi gereken
husus, mahkemenin komiser atayabilmesi igin ¢ok detayl bir inceleme yap-
masina gerek bulunmadigidir. Mahkemenin yapacag 6n inceleme neticesinde
komiser tayin edilebilir. Borclunun, komiser olarak atanmasini istedigi kisilerin
ismini bildirebilmesi miimkiindiir, fakat mahkeme, bor¢lunun bu talebi ile bagh
olmaksizin komiser gorevlendirmesi yapabilecektir. Isvicre uygulamasinda, ge-

6 Natalie V. Stauber, Philip Talbot, “Die Praxis des Nachlassgerichts Ziirich zum revidierten Sa-
nierungsrecht”, AJP, 2017, s. 874.

7 Stauber, Talbot, s. 874.
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cikmelerin 6niine gegmek amaciyla komiserin borglu tarafindan 6nerilmesi sik-
likla karsilasilan bir yontemdir®. Bor¢lunun tercihinden farkh bir komiser tayin
eden mahkemenin, bu hususu gerekgelendirmesi gerekir. Gerek mahkeme ta-
rafindan resen secilecek gerekse de borglu tarafindan 6nerilen komiserin tercih
edilmesinde dikkat edilmesi gereken husus, komiser olarak gorevlendirilecek
kisinin iyilestirme hukuku, konkordato siireci hakkinda bilgi sahibi olmasi ge-
rektigidir. Konkordato siirecinden haberdar olmayan bir kisinin komiser olarak
atanmasi, beklenen sonucu veremeyecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
bir bagka husus, komiserin borglu sirketin faaliyet alan1 hakkinda da bilgi sahibi
olmasinin gerekliligidir.

Konkordato siirecinde komiser borcludan bagimsiz olarak hareket eder. Ko-
miserin borglu ile bir baglantisinin bulunmamasi gerekir. Kamu hizmeti goren
komiserin, alacaklilar ile bor¢lu arasindaki dengeyi saglamasi zorunludur. Bas-
langicta bagimsiz olan komiserlerin siire¢ icinde borcluya karsi bagimsizliklarim
yitirmeleri ve bor¢luya daha yakin bir pozisyon almalari olasilik dahilindedir. Bu
gibi durumlara mani olmak amaciyla komiserin baslangi¢taki bagimsizlig1 ye-
terli olmamali, mahkemenin, komiserin konkordato siireci igerisindeki bagim-
sizligim siklikla denetlemesi gerekmektedir. Isvicre'de, tiizel kisilerin komiser
olarak tayin edilmesi kabul edilen bir uygulamadir®. Bu halde, komiser olarak
tayin edilen tiizel kisi temsilcisinin belirlenmesi, sorumluluk acisindan énemli
olabilecektir.

Komiserin atanmasi karar, sicile bildirilecek ve ticreti de mahkeme tarafin-
dan belirlenecektir.

Gorevlendirilen komiser, borcluyu kontrol edecek ve iigiincii kisilerin men-
faatlerini koruyacaktir. Gegici miihlet icerisinde komiser, bor¢lunun iyilestirme
tedbirlerine nezaret edecektir. Konkordato projesinin onaylanabilip onaylanma-
yacagl hususu da bu siirecte komiser tarafindan degerlendirilecektir. Komiser
ayrica bor¢lunun iyilesme umudunun varhigi veya yoklugu konusunda gerekli
raporlar1 hazirlayip mahkemeye sunacaktir.

Art. 293b Abs 2 SchKG geregince mahkeme gerekli kosullarin olugsmasi halin-
de komiserin gorevine son verebilecektir. Komiserin davraniglari ile iyilesmenin
zorlagsacagl veya imkansiz hale gelebilecegi ongoriiliiyorsa veya komiser giiven
kiric1 davraniglar icerisindeyse, komiserin gorevine son vermek icin gerekli ko-
sullarin olustugu soylenebilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, komiserin
ticretinin 6denmemesi, iyilesmenin artik neredeyse imkansiz halde oldugunu
gostermekte olup, iflasin acilmasi sebebi olarak da kabul edilebilir.

8 Stauber, Talbot, s. 877.
9 Stauber, Talbot, s. 877.
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3. Gecici Miihlet Karar1

A. Ivedi Karar

Art. 293a SchKG geregince mahkeme gecici miihlet hakkinda gecikmeksizin
bir karar vermek zorundadir. Gegici miihlet kararinin verilebilmesi icin ya borg-
lunun iyilesmesi umudunun bulunmasi ya da konkordato sézlesmesinin onay-
lamasi ihtimalinin varligi gerekmektedir. Gegici miihlet karar verilebilmesi i¢in
bu kosullarin disinda, somut olayin 6zelliklerine gore bagkaca kriterler de dikka-
te almabilir. Ornegin, borclunun tasarrufun iptali davasimn konusu olabilecek
eylemleri gecici miihlet karar verilmesine mani olabilecektir'. Yine istihdamin
korunmasi diisiincesi, bir 6nceki 6rnekten farkh olarak, bu kez gecici miihlet ka-
rar1 verilmesinin sebeplerinden birisi olabilecektir.

Gecikmeksizin gecici miihlet karar1 veren konkordato mahkemesi, gecici
miihlet karar ile birlikte borclunun mallarinin korunmasi i¢in gerekli tedbir ka-
rarlar1 da verebilir. Ornegin mahkeme gecici miihlet karar ile borclunun tasar-
ruf yetkisini kisitlayarak, bor¢lunun, belirli bir rakamin iizerindeki islemlerini
komiserin yazili onayina tabi tutabilir. Yine benzer bir tedbir karar: olarak, borg-
lunun borglularinin komiserin denetiminde kullanilabilen banka hesap numara-
laria 6deme yapmalari istenebilir. Bor¢lunun mallarinin envanterinin tutulma-
st da bor¢lunun malvarliginin korunmas: yoniinde bir tedbirdir.

Gecikmesizin kararin verilmesinden anlasilan, belgelerin mahkemeye ibra-
zindan itibaren maksimum iki veya ii¢ giin icinde gecici miihlet kararinin veri-
lecek olmasidir. Mahkemenin karar konusunda kisa bir gerekge olusturmasi
yeterlidir. Konkordato miihletinin baglangic1 i¢cin mahkeme kararinin taraflara
resmi olarak tebligi aranmamakta, faks ile bildirilmesi yeterli goriilmektedir.

Isvicre icra iflas Kanunu sistematiginde gecici miihlet kararinin verilebilme-
si ve muhafaza tedbirlerinin alinabilmesi i¢in bor¢lunun dinlenilmesi 6ngoriil-
memistir. Belgelerde bir eksiklik bulunmasi halinde ve mahkeme tarafindan da
gerekli goriiliiyorsa, konkordatonun tasdiki yargilamasinin hizli bir yargilama
siireci oldugu da unutulmadan bor¢lunun dinlenilebilmesinin miimkiin olabile-
cegi kabul edilmistir.

Art. 293a Abs 2 SchKG geregince gecici miihlet siiresi maksimum dort aydir.
Gegici miihlete iliskin islerde resen arastirma ilkesini uygulanacagindan, mah-
keme, bor¢lunun talebiyle bagh olmadan gecici miihlet siiresi olarak dort aydan
daha kisa bir siire de borcluya verebilecektir.

Gegici miihlet kararmin etkileri kesin miihlet kararmin etkileri gibidir
(Art.293c Abs1 SchKG).

10 Kostkiewicz, s. 437.
11 Kostkiewicz, s. 436.
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B. Acik Bir Basarisizlik Durumu

Bor¢lunun iyilesme umudunun bulunmamasi veya konkordato sézlesmesinin
onaylanmasinin miimkiin olmadiginin agik¢a anlagilmasi halinde mahkeme, re-
sen bor¢lunun iflasina karar verecektir (Art. 293a Abs 3 SchKG). Goriildiigi gibi,
gecici miihlet talep eden borglular iflas riskini de goze almak zorundadirlar. Bu
riskin tabi bir sonucu olarak bor¢lu, gecici miihlet talep etmis iken kendisini hizh
bir iflas siirecinin i¢inde bulabilecektir.

C. Miihlet Kararmn ilam ve Gerekli Yerlere Tescili

Gegici miihlet karari ile birlikte bu kararin ilan edilmesi gerekmektedir ( Art.
293c Abs 1 SchKG). Gegici miihlet kararinin ilan1 kural olmakla birlikte, gecici
miihletin sonuna kadar bu ilanin yapilmamasina ve ilgili yerlere bildirilmeme-
sine mahkemece karar verilebilir. flanmn yapilmamasi ve miihlet kararmin ilgili
yerlere bildirilmemesi borclunun talebi ve alacaklilarin menfaatlerinin korun-
mas1 kosuluyla miimkiin olabilir ( Art. 293¢ Abs 2 SchKG). {lan ile iyilesme
amacina halel gelecek bir durum ortaya cikacak ise ilanlarin ve bildirimlerin ya-
pilmamas1 miimkiin olabilecektir. Ozellikle, teminath alacakhlarin konkordato
talebi ile harekete gececek olmalari, bor¢lunun iyilestirme araglarindan mahrum
kalmasina sebebiyet verecektir. Ilanlarin ve bildirimlerin yapilmayacak olmasi
istisnai bir haldir ve bu istisnai halin dar bir uygulama alan1 bulmasi gerekir.
Iyilestirme plan1 saglam temellere dayanmakta ise veya konkordato projesinin
uygulanabilirligi acik ise bu durumda ilanlarin yapilmamasi kabul edilebile-
cektir. Iyilestirme plamin belirsiz oldugu hallerde gecici miihlet kararinin ilan
edilmemesine yonelik talep reddedilmelidir. Gegici miihlet karari ilan edilmese
dahi miihletin kaldirilmasi karari, kesin miihlet veya konkordato so6zlesmesinin
tasdiki karar ilan edilmek zorundadir. Gegici konkordato miihletinin ilan edil-
meyecek olmasi, konkordato miihletinin ilgili yerlere bildirilmesini de geciktire-
cektir. Aksinin kabulii, yani ilanin yapilmayacak olmasina ragmen gerekli yer-
lere bildirimlerin yapilmasi, ilanin yapilmamasindan beklenen fayday: bertaraf
edecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise gecici miihlet kararina
ragmen borcluya kars takiplerin baslatilabilecek olmasidir. Ciinkii ilan yapilma-
dig1 icin alacaklilar bor¢luya miihlet verildiginden haberdar degillerdir. Her ne
kadar borcluya kars icra takibi baglatilacak olsa da bu takibe devam edilebilmesi
miimkiin olmayacaktir.

D. Gecici Miihlet Kararlarina Kars1 Kanun Yollar:

Gecici miihlet talebinin kabulii ve gegici konkordato komiserinin tayini karar-
larina kars1 kanun yoluna bagvuru imkani bulunmamaktadir (Art. 293d SchKG).
Bu baglamda belirtmek gerekir ki, alacaklilarin gecici miihlet kararindan 6nce
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dinlenmeleri de miimkiin degildir. Her seyi olumlu devam eden konkordato sii-
recinde alacaklilar ilk olarak, kesin miihlet kararinin kaldirilmasina karsi kanun
yoluna bagvurabileceklerdir. Gegici miihlet talebinin kabuliine karsi kanun yolu-
na bagvuru imkani1 bulunmamakla birlikte talebinin reddi kararina, borclu veya
konkordatoyu talep eden alacakl karsi kanun yoluna bagvurabilir. Gegici miihlet
talep eden tarafin, talebinin reddi kararina kars1 kanun yoluna bagvurmakta hu-
kuki yarar1 bulunmaktadir.

Il. Kesin Miihlet

1. Kesin Miihlet Yargilamasina Genel Bir Bakis

Gegici miihletin hitamin miiteakip, kesin miihlet siiresi baglayacaktir. Mah-
keme, gecici miihlet siiresi icinde kesin miihlet hakkindaki kararim vermelidir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse gecici miihlet karar1 bitmeden kesin
miihlet hakkinda bir karar verilmelidir. Miihlet kararinin etkilerini dogurabil-
mesi icin kararin ilan edilmesine veya ilgililere duyurulmasina gerek yoktur.
Kararla birlikte miihletin etkileri ortaya ¢ikacaktir. Miihlet karari, tipk iflas ka-
rarinda oldugunu gibi “derhal etkili” kararlardandir.

Kesin miihlet kararindan 6nce mahkemenin borcluyu ve gerekirse talep sahi-
bi alacakliy1 dinlemek icin davet etmesi gerekmektedir (Art. 294 Abs.2 SchKG).
Mahkeme diger alacaklilar1 da davet edebilir. S6z konusu durusmaya gegici ko-
miser de katilarak, yazili veya sozlii rapor sunabilir. Kesin miihlete iligkin yargi-
lamada da mahkeme basit yargilama usuliinii uygular.

Mahkemenin kesin miihlet kararin1 onaylayabilmesi i¢in ya bor¢lunun iyiles-
me limidi ya da konkordato sozlesmesinin onaylanmasi ihtimalinin/{imidinin
bulunmasi gerekmektedir (Art. 294 Abs.1 SchKG). Mahkemenin bu kararinda
objektif kriterler 6nem arz etmektedir. Bu baglamda komiser raporunun 6zel bir
Oonemi bulunmaktadir.

Kesin miihlet karar ile birlikte bir veya birka¢ konkordato komiseri gorev-
lendirilir. Mahkeme bu gorevlendirme ile birlikte komisere 6denecek iicreti de
belirler. Mahkeme kosullarin gerektirmesi halinde alacaklilar komitesi olustu-
rur ve bu durumda alacaklilar komitesi iiyelerinin alacag: iicreti de belirler (Art.
295a Abs.1 SchKG).

Gegici miihlet kararindan farkl olarak kesin miihlet kararinin ilan edilmesi ve
gerekli yerlere (icra daireleri, ticaret sicili ve tapuya) gecikmeksizin bildirilmesi
zorunludur (Art. 296 SchKG).

Konkordato s6zlesmesinin onaylanmamasi veya iyilesme timidinin bulunma-
mast halinde bor¢lunun resen iflasina karar verilecektir (Art. 294 Abs.3 SchKG).

Mahkeme, dort aydan alt1 aya kadar bir zamani kesin miihlet olarak borcluya
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verilebilecektir (Art. 294 Abs.1 SchKG). Kesin miihlet siiresi olarak dort ay ile alt1
ay arasinda bir zaman belirlenirken, somut olayin 6zellikleri dikkate alinacaktir.
Borglunun alacakhlarinin sayisinin oldukga fazla oldugu hallerde veya borglu
sirketin iktisadi yapisinin karmasik bulundugu durumlarda, kesin miihletin ka-
nunda 6ngoriilen {ist sinir1 borcluya verilebilecektir.

2. Konkordato Komiserinin Tayini ve Gorevleri

Kesin miihlet karari ile birlikte bir veya birka¢ konkordato komiseri gorevlen-
dirilir (Art. 295 Abs.1 SchKG).

Mahkemece gorevlendirilen komiserin gorevleri su sekildedir:
- Konkordato s6zlesmesinin tasarlanmasi,

(Sayet borclu konkordato s6zlesmesi hedeflememisse, artik sézlesmenin ta-
sarlanmasina gerek bulunmamaktadir.)

- Bor¢lunun ticari faaliyetlerinin kontrol edilmesi,

- Bor¢lunun malvarhig degerlerinin envanterinin tutulmasi ve malvarliklari-
nin degerlendirilmesi,

- Alacaklilarin toplantiya ¢agrilmasi,

- Alacaklilar toplantisinin yapilmasi,

- Komiser raporlarinin mahkemeye sunulmasi,

- Alacaklilarin siirecin gidisat1 hakkinda bilgilendirilmesi,

- Gegici miihlet siiresinin uzatilmasi dilek¢esinin sunulmasi.

Komiserin yukarida sayilan tiim bu gorevleri, konkordatonun tasdiki yargi-
lamasinin 6n hazirhiklaridir. Mahkeme bu gorevlerin disinda bagkaca gérevleri
de komisere yiikleyebilir. Ornegin borclunun ticari faaliyetlerini bizzat komiser
yapabilir veya komiser borcluyu temsil edebilir. Komiserin bu asamada ortaya
cikan 6nemli bir gorevi de alacaklilarin cagrilmasindan sonra olusan yeni duru-
ma gore konkordato s6zlesmesinin yeniden diizenlenmesidir.

3. Alacakhlar Komitesi

Isvicre Icra iflas Kanunu'nda son yapilan degisikliklerle, konkordato siireci-
nin bir organi olarak alacaklilar komitesi ihdas edilmistir. Bu komitenin olus-
turulmasi konkordato mahkemesinin inisiyatifindedir. Mahkeme, konkordato
siirecine katki saglayacagini diisiiniiyorsa alacaklilar komitesinin olusturabilir.
Ozellikle komplike konkordato siireclerinde, bu komitenin varhig yararh olabil-
mektedir. Alacakh kategorilerine gore olusturulan ve temsil edilen bu komite,
denetim ve yardim organi gorevini tistlenmektedir. Alacakli kategorilerinin olu-
sumunda basit bir sekilde Art. 219 SchKG (iiK m.206) hiikmii dikkate alinabi-
lir. Ozellikle de isciler, sosyal sigortalar, emekli sandig1, bankalar, tedarikciler
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ve devlet alacaklilar komitesinde yer alabilir'2. Bu komitede kimin hangi oranda
temsil edilecegi tamamiyla mahkemenin takdirinde olan bir husustur.

Bu sekilde olusturulan alacaklilar komitesi, komiseri denetleyebilecegi gibi
komisere tavsiyelerde de bulunabilir (Art. 295a Abs.2 ve Abs.3 SchKG). Belirt-
mek gerekir ki, komiser bu tavsiyelerle bagh degildir, tavsiyeleri somut olaya
gore degerlendirebilir.

4. Kesin Miihlet Karar ve Etkileri

Yukarida belirtildigi iizere kesin miihlet kosullarinin olustugunu diigiinen
mahkeme, dort aydan alt1 aya kadar kesin bir siireyi bor¢luya verebilecektir (Art.
294 Abs.1 SchKG). Kesin miihlet karari, mahkemece verilen kesin miihlet ka-
rar1 icinde komiserin dilekgesiyle 12 aya kadar uzatilabilir. Kompleks hallerde
bu siire 24 aya kadar ¢ikabilmektedir (Art. 295b Abs.1 SchKG). Kesin miihletin
12 aydan daha fazla siireyle uzatilmasi halinde, komiser, alacaklilar1 olagantistii
toplantiya ¢agirmahidir. Bu toplantinin gerceklesebilmesi i¢in kesin miihlet ka-
rarinin onaylanmasindan itibaren dokuz ayin ge¢mis olmasi gerekmektedir. Bu
alacaklilar toplantisinda alacaklhilar komitesinin yapis1 degisebilecegi gibi yeni
bir komiser de atanabilir.

Kesin miihletin sona ermesinden 6nce bor¢lunun mali durumunun iyilesmesi
halinde mahkeme miihlet kararim resen kaldirir ve bu durumu ilan eder (Art.
296a Abs.1 SchKG). Iyilesme sebebiyle miihletin kaldirilmasi yoniindeki kararda
komiserin olumlu raporu 6nem tagimaktadir. Mahkeme burada basit yargilama
usuliinii uygulayacaktir ve kararindan 6nce borgluyu ve talep sahibi alacakliyr
dinlemek i¢in davet edebilecektir. Yargilamada gerekirse diger alacaklilar da
dinlenebilir. Siirecte komiser de raporunu sozlii veya yazili olarak sunacaktir.
Miihletin kaldirilmasina iligkin karara kargi kanun yolu imkam aciktir.

Miihletin dolmasindan Once iyilesme sebebiyle miihlet kararinin kaldirilmasi
miimkiin oldugu gibi miihletin dolmasindan 6nce iyilesmenin gerceklesmeme-
si sebebiyle bor¢lunun iflasina da karar verilebilir. Art. 206b SchKG geregince
mahkeme iflas kararin;

- Bor¢lunun malvarhigim korumak icin gerekli ise (6zellikle artik bor¢lunun
ticari faaliyetlerine devam edemeyecek durumda olmasi),

- Acik bir sekilde iyilesmenin veya konkordato szlesmesinin onaylanmayaca-
ginin belirli olmas halinde,

- Borclunun komiserin talimatlarina aykiri davranmasi durumunda

verebilecektir.

12 Daniel Hunkeler, Kurzkommentar Sculdbetreibungs und Konkursgesetz, 2. Auflage, Art 295a,
Rdn. 8.
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Konkordato miihleti icinde bor¢luya kars takip baslatilamayacag: gibi daha
once baglamis olan takiplere de devam edilemeyecektir (Art. 297 Abs.1 SchKG).
Zamanasimi ve hak diistiriicii siireler bu asamada duracaktir (Art. 297 Abs. 6
SchKG). Konkordato miihleti icerisinde rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip-
ler baslayacagi gibi baslamig takiplere devam edilebilir, fakat bu takipler sebe-
biyle muhafaza ve satig islemlerinin yapilabilmesi miimkiin degildir (Art. 297
Abs.1 SchKG). Konkordato miihleti icerisinde borcluya ait mallar tizerinde hapis
hakkinin kullanilmasi veya yine bor¢lu mallar iizerinde diger teminatlarin tat-
bik edilmesi miimkiin degildir.

Miihlet kararimin onaylanmasindan 6nce yapilan ve fakat miihletten sonra
talep edilebilir hale gelen alacak temlikleri gecersizdir (Art. 297 Abs.4 SchKG).

Konkordato miihlet karari, iflasta oldugu gibi devam eden adli ve idari da-
valarin durmasina sebep olacaktir (Art. 297 Abs.5 SchKG). istisnai olarak acele
hallerde bu davalar durmayacaktir. Acele hallere 6rnek olarak ivedi ihtiyati ted-
birler gosterilebilir.

Miihlet karar icerisinde rehinli alacaklar hari¢ olmak tizere diger alacaklar
bakimindan faiz islemeyecektir (Art. 297 Abs.7 SchKG). Adi alacaklar bakimin-
dan da faizin islemeye devam edecegi hususu konkordato s6zlesmesinde karar-
lagtirilabilir.

Iflastaki siki takas yasaklari konkordato miihletinde de gecerli olacaktir (Art.
297 Abs.8 SchKG).

Yine bor¢lunun para borcu disindaki borclar iflas tasfiyesinde oldugu gibi
para borcuna dontisecektir. Komiser, bor¢lunun yerine sézlesmeye dahil olmak-
ta fayda goriirse o zaman taraflar arasindaki so6zlesme aynen devam edecektir
(Art. 297 Abs.9 SchKG).

Iflastan farkli olarak konkordato miihleti ile borclu ticari faaliyetlerine devam
etmektedir. Fakat bu faaliyetlerine komiserin nezareti ile devam edecektir. Bu
itibarla borclunun tasarruf yetkisinin siirlandig: séylenebilecektir. Miihlet ka-
rar1 ile bor¢lunun baz eylemleri kanunen yasaklanmistir. Fakat bu yasaklama
mutlak bir yasaklama degildir, bor¢lu baz1 eylemleri mahkemenin veya alacak-
lilar komitesinin yetkilendirmesi ile yapabilecektir. Genel kural bu olmakla bir-
likte bor¢lunun baz tasarruflar: bakimindan mutlak bir engel bulunmaktadar.
Art. 298 Abs.2 SchKG geregince bor¢lunun, malvarligini devredebilmesi, rehin
tesis edilmesi, kefil olabilmesi, ivazsiz tasarruflarda bulunabilmesi, mahkeme-
nin veya alacaklilar komitesinin iznine tabidir. Bu gibi 6nemli tasarruflara izin
verilebilmesi i¢in de bor¢lunun ticari hayatinin devami bakimindan bu tasar-
ruflarin zorunluluk arz etmesi gerekir. Mahkeme veya alacaklilar komitesi bu
tilir izinleri verirken alacaklilarin menfaatlerini 6ncelikli olarak degerlendirmek
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zorundadirlar’. Borglu ile hukuki iligki icinde bulunan iyiniyetli iiclincii kisilerin
haklar sakh olacaktir. Uciincii kisilerin iyiniyet iddialar1 pek miimkiin olamasa
da 6zellikle miihlet kararinin ilan edilmedigi hallerde iiciincii kisilerin iyiniyet
iddialar1 hakh goriilebilecektir (Art. 296 SchKG).

5. Borclunun Taraf Oldugu Siirekli S6zlesmelerin Kesin Miihlet icinde
Sona Erdirilebilmesi

Borclunun taraf oldugu siirekli s6zlesmelerin bor¢lunun iyilesmesine olum-
suz etkilerinin bulunmas halinde komiser, s6zlesmenin kars: tarafinin zararin
karsilamak kosuluyla her zaman s6zlesmeyi sona erdirebilir (Art. 297a SchKG).
Bu fesih, olaganiistii bir fesih imkanidir4. S6zlesmenin feshedilmesi sebebiyle,
akdin kars1 tarafina 6denecek tazminat alacagi, konkordatoya tabi bir alacak ola-
rak kabul edilecektir. Yukarida belirtildigi gibi siirekli sozlesmelerin sona erdiril-
mesi komiserin onayina tabidir. Komiser, bu hakkin kétiiye kullanilmasina mani
olmak amaciyla ancak iyilesme amacinin gerceklesmesine hizmet edecek veya
iyilestirme amacini zorlagtiracak sozlesmelerin fesihlerine onay verecektir. Bu-
radaki tek istisna ise is sozlesmeleridir. Is s6zlesmelerin olaganiistii fesih yoluyla
sona erdirilmesi miimkiin degildir.

lll. Miihlet Kararindan Sonra Komiser Tarafindan Yapilacak i§IemIer

1. Genel Olarak

Mahkemenin kesin miihlet karar ile birlikte miihlet siireci baglayacaktir. Ko-
miser, mahkemece belirlenen konkordato siiresi icerisinde bor¢lunun olasi iyi-
lesme durumunu veya konkordato sozlesmesinin onaylanmasi ihtimalini arasti-
racaktir. Komiser bu siirecte bir nevi hazirlik islemleri yapmaktadir’.

2. Borclunun Mallarinin Envanterinin Tutulmasi ve Bu Mallarinin
Degerinin Belirlenmesi

Konkordato komiseri, gorevlendirilir gorevlendirilmez bor¢lunun mallarinin
envanterini tutarak biitiin bu mallarin degerlemesini yapacaktir (Art. 299 Abs.1
SchKG). Her ilgili, mahkemenin miihlet kararindan sonraki on giin i¢cinde mas-
raflarin1 yatirmak koguluyla yeniden degerlendirme talebinde bulunabilir (Art.
299 Abs.3 SchKG). Alacaklilardan birini talebi dogrultusunda yeniden degerle-
me yapilmis ve bu degerleme neticesinde 6nceki degerleme raporuna gore mal-
varliklarinin degeri 6nemli 6l¢lide degismisse bu degerleme icin yapilan masraf-
lar bor¢ludan talep edilebilecektir (Art. 299 Abs.3 SchKG).

13 Hunkeler, Art 298 Rdn. 1.
14 Kostkiewicz, s. 451.
15 Kostkiewicz, s. 455.
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3. Alacaklarin Yazdirilmasi

Komiser, yapacag ilanda alacaklilarin bir ay icinde alacaklarini bildirmeleri
gerektigi, aksi halde konkordato siirecinde oy haklarindan mahrum kalacakla-
rin1 belirtir (Art. 300 SchKG). Komiser, adresleri bilinen borclulara mektupla
da bu ilam1 gonderecektir. Komiser bor¢lunun bildirilen alacaklar konusunda-
ki goriisiinti de almak zorundadir (Art. 300 Abs. 2 SchKG). Bu ¢agrinin amaci
bor¢lunun pasif malvarhigi degerlerini agikliga kavusturmaktir. Konkordatoya
tabi alacaklar, miihlet kararinin ilanindan 6nce var olan veya konkordato soz-
lesmesinin tasdikinden 6nce komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklardir. Bu
kapsamdaki alacaklar arasina olaganiistii fesihle sona eren siirekli sézlesmeler-
den kaynaklanan tazminat alacaklar1 da girmektedir (Art. 297a SchKG).

Komiser, bildirilen alacaklar1 kayit etmeden 6nce bor¢lunun bu alacaklar
hakkindaki goriislerini de alir ve bor¢lunun kabul etmedigi alacaklar, ¢cekismeli
alacak olarak kayit edilir. Bu sekilde olusan ¢ekismeli alacaklarin konkordatoya
katilip katilmayacaklari, katilacaklarsa da hangi oranda katilacaklar1 konkorda-
to mahkemesi tarafindan belirlenecektir (Art. 305 Abs.3 SchKG).

Bu asamada belirtilmesi gereken bir bagka husus ise konkordato s6zlesmesini
tasdik eden mahkemenin ¢ekismeli alacaklilara, bu alacaklar icin yirmi giinliik
dava ac¢ma stliresi verecek olmasidir (Art. 315 Abs.1 SchKG). Alacaklilar bu siire
icinde dava agmazlarsa, alacak paylarina diigsen teminatlardan mahrum kalacak-
lardir. Borclu, dava kesinlesinceye kadar ¢ekismeli alacaklinin payini ayirmak
zorundadir (Art. 315 Abs.2 SchKG). Art. 315 Abs.1 SchKG kapsaminda agilan da-
valar sonucunda ortaya cikan yargilama masraflari, konkordato s6zlesmesinin
onaylanmasini teminat altina aldig icin, konkordatodan sonra ortaya cikabile-
cek iflas halinde masa alacagi olarak kabul edilecektir'®.

IV. Alacaklilar Toplantisi, Konkordato Dosyasinin Mahkemeye
ibrazi ve Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi

Konkordato proje taslaginin hazirlanmasiyla birlikte komiser, alacaklilari
toplantiya ¢agirir ve toplantidan en az yirmi giin 6nce konkordato dosyasinin
kendileri tarafindan incelenebilecegini yapacag ilan ile belirtilir. Alacaklilarin
toplantiya ¢agrildig ilan, toplantidan en az bir ay 6nce yapilmahdir. Bu toplan-
tinin ilam da adresi bilinen alacaklilara mektupla gonderilir (Art. 301 Abs. 2
SchKG). Toplantiya komiser bagkanlik eder ve komiser, bor¢lunun gelir gider-
leri, kisaca mali yapis1 hakkinda alacaklhilar bilgilendirir. Bor¢lu bu toplantiya
katilir ve talep tizerine alacaklilara bilgi verir. Bu toplantida konkordato projesi
alacaklilarin onayia sunulur (Art. 302 Abs. 3 SchKG).

16 Kostkiewicz, s. 456.
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Alacaklilar toplantisindan sonra, komiser, konkordato projesi hakkindaki go-
riisleri ile birlikte konkordato dosyasini mahkemeye sunmak zorundadir. Ko-
miser, bu islemleri kesin miihletin tamamlanmasindan 6nce gerceklestirmek
zorundadir. Komiserin kesin miihlet icinde bu islemleri gerceklestirmemesi,
mahkemenin konkordato talebini reddetmesini gerektirecektir. Siiresi iginde
dosyay1 alan mahkeme, durusma giiniinti ilan ederek alacaklilarin durusmaya
gelmelerini saglamak zorundadir. Alacaklilar bu durusmaya gelerek konkordato
projesine itiraz edebilirler. Belirtelim ki, konkordato projesi mahkemenin tasdik
kararma kadar alacaklilar tarafindan kabul edilebilir (Art. 305 Abs. 1 SchKG).

Konkordato stzlesmesinin tasdik edilebilmesi i¢in alacaklilarin konkordato
sozlesmesini kabulii” ile birlikte, teklif edilen konkordato s6zlesmesinin bor¢lu-
nun malvarligi ile orantih olmasi, imtiyazh alacaklilarin alacaklarinin tamamini
karsilamaya uygun olmasi, miihlet icerisinde komiserin onayiyla gerceklesen yii-
kiimliiliiklerin tamamin karsilayabilecek seviyede olmasi ve bu iki alacakli sinifi
agikca vazgecmedikleri siirece, alacaklarin karsilayacak tutarin teminat olarak
yatirilmas1 gerekmektedir. Mahkeme, yetersiz konkordato sézlesmesini resen
arastirma ilkesi geregince tamamlatabilir (Art. 306 Abs. 3 SchKG).

Konkordatonun tasdik edilebilmesinin 6nemli bir kosulu ise sirket ortakla-
rinin sirketin iyilesmesine katki saglamak zorunda olmalaridir. Bu kosul 2014
yilinda yiiriirliige giren degisikliklerle kabul edilmistir. Art. 306 Abs. 1, Ziff 3
SchKG geregince pay sahipleri, adi konkordato siirecinde 6l¢iilii bir sekilde iyi-
lestirmeye katki saglamak zorundadirlar. Bu hiikiim ile konkordatonun tasdiki
neticesinde borcludan olan alacaklar belli oranda azalacak alacaklilar ile sirket
pay sahipleri arasinda denge kurulmasi1 amaclanmistir®. Maddede katkinin
nasil olacagi ve oOlciintin ne oldugu konusunda bir aciklik bulunmamaktadir.
Cogunlukla kabul edilen goriis, ortaklarin sermaye artirnmina katki saglama-
laridir. Ortaklarin sahsi kefaletleriyle sirkete kaynak yaratmalar da bu katki
kapsaminda olabilecegi gibi devam eden sozlesmelerin feshedilmesinden kay-
naklanan tazminatlarin pay sahipleri tarafindan karsilanmasi da bu gercevede
degerlendirilebilir. Sirket ortaklarinin konkordatoya katkilarinin ne oranda
olacagina ise mahkeme somut olayin 6zelliklerine gore karar verecektir. Mah-
keme bu degerlendirmeyi yaparken alacaklilarin fedakarhklarini da géz 6niin-

17 Sunulan konkordato s6zlesmesinin alacaklilar tarafindan kabul edildiginin sdylenebilmesi i¢in
iki tiir nisaptan birinin gerceklesmesi yeterlidir. Art 305 Abs. 1SchKG geregince ya alacakl
cogunlugu ile birlikte ticte iki alacak ¢ogunlugunun kabulii ya da dortte bir alacakl cogunlugu
ile birlikte dortte ti¢ alacak cogunlugunun konkordato sézlesmeni kabulii gerekmektedir.

18 Hunkeler, Art. 306, Rdn. 39.

19 Hunkeler, Art. 306, Rdn. 39.

20 Stauber, Talbot, s. 882.
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de bulundurmalhdir. Art. 306 Abs. 2 SchKG’ de hiikme baglanan, mahkemenin
dilekcede bulunan yetersiz hiikiimleri resen tamamlayacagina iliskin kuralin,
pay sahiplerinin iyilestirmeye yapacaklar1 katki icin de gegerli olup olmayacagi
tartismahdir®'. Hunkeler, Isvicre Borclar Kanunu’nun 680. maddesinden hare-
ketle mahkemenin béyle bir talebinin miimkiin olamayacag1 kanaatindedir®2.
Isvicre Borclar Kanunu’nun ilgili hiikmiinde pay sahibinin hangi oranda sorum-
Iu oldugunun esas sozlesme ile belirlendigi, bunun disinda pay sahiplerinin so-
rumlulugunun artirllamayacag belirtilmektedir. Aksi goriis ise, Art. 306 Abs. 2
SchKG hiikmiiniin Isvicre Borclar Kanunu'nun 680. maddesine gore daha 6zel
bir hiikiim oldugu, bu sebeple de mahkemenin sorumlulugun tamamlanmasi-
na karar verebilecegi yoniindedir?. Burada dikkat edilmesi gereken husus, pay
sahiplerinin iyilestirmeye olan katkilarinin eksikligine veya hi¢ bulunmamasina
ragmen alacaklilarin konkordato projesini onaylamalar1 halinde mahkemenin
artik tasdik talebini geri ceviremeyecek olmasidir. Ozellikle iflasa nazaran kon-
kordatonun tasdiki ile daha avantajh pozisyonda bulunacak olan alacaklilar, pay
sahiplerinin katkis1 bulunmamasina ragmen konkordatoya onay vermislerse,
artitk mahkemenin bu kapsamda bir miidahalesi miimkiin olamayacaktir4.

V. Konkordatonun Kabulii veya Reddi Karari

Mahkeme yargilama sonucunda ya konkordato sozlesmesini tasdik edilecekti
ya da reddedecektir. Konkordato sozlesmesinin reddedilmesi halinde mahkeme
resen borclunun iflasm acilmasina karar verir (Art. 309 SchKG). iflasin resen
acgilmasi kararina kars1 dogrudan bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamak-
tadur, ¢linkii bor¢lu veya talep sahibi alacakli, konkordato s6zlesmesinin tasdik
edilmemesi kararina kars1 Art. 307 SchKG geregince kanun yoluna bagvurma
imkanina sahiptirler. Bu yola bagvurma, dolayl bir sekilde iflasin a¢ilmasi kara-
rinin da kanun yoluna tagindigi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir?s.

Konkordatonun tasdik edilmesi ise rehinli ve imtiyazli alacaklilar disinda
biitiin alacaklilar bakimindan baglayici bir etki yaratmaktadir (Art. 310 Abs. 1
SchKG). Konkordato s6zlesmesinin tasdik edilmesi kararina karsi kanun yoluna
bagvurmak miimkiindiir (Art. 307 Abs.1 SchKG).

21 Stauber, Talbot, s. 882.

22 Art. 306, Rdn. 41.

23 Stauber, Talbot, s. 882.

24 Stauber, Talbot, s. 882.

25 Hunkeler, Art. 307, Rdn. 28.
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Isvicre Icra iflas Kanunu'nda mahkeme ici konkordato hiikiimleri 305 ila
332’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. 1 Ocak 2014 yilinda yiiriirliige giren
yeni hiikiimler ile de konkordato hukukunda 6nemli degisiklikler yapilmigtir.
Bu degisikliklerle, sadece konkordatonun tasdiki kosullar1 kolaylastirilmamus,
ayni zamanda konkordato talep eden tarafin i¢cinde bulundugu mali durumun
iyilestirilmesi de hedeflenmistir. Konkordato boliimiinde yapilan diizenlemeler
ile alacakli, borclu ve kamu menfaatleri farkh acilardan korunmak istenmistir.
Borglunun iyilesmesi gerceklesirse, mal varlig1 degerleri icra ve iflas takiplerin-
den korunacak; alacakl iflas tasfiyesi sonucunda eline gececek degerden daha
fazlasina kavusabilecek; istihdamin devam etmesi ile de iilke ekonomisine katki
saglanacaktir. Bu cahsmada, Isvicre Icra iflas Kanunu'nun mahkeme ici adi kon-
kordato sistematigi, Kanunda son yapilan degisiklikler de dikkate alinarak ana
hatlari ile ortaya konulmaya caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Konkordato, Isvicre Icra iflas Kanunu, borclunun iyi-
lesmesi, yeniden yapilandirma.
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TBK Madde 603’iin Avale Uygulanabilirligi*
Applicability of Article 603 of the TCO

Aysegiil SEZGIN HUYSAL**

ABSTRACT

TCO (Turkish Code of Obligations) art. 603 stipulates that the provisions of
caution regarding the form, capacity and the spouse’s approval shall be applied
to contracts concluded under other titles by real persons in order to provide
personal guaranty. The cited provision which does not exist in the Swiss Code of
Obligations(CO) -the source of TCO-, aims to prevent the creditors to avoid the
rules of TCO which are protective for the interests of the cationer. Since no special
provision exists for the applicability of the mentioned provisions to aval, different
views have arisen both in jurisprudence and legal doctrine. In our study, we will
first examine the decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court
along with their reasoning. Secondly, the content of the provisions regarding the
provisions of caution regarding the form, capacity and the spouse’s approval will
be elaborated and the applicability conditions thereof into aval in compliance with
art. 603 shall be analyzed. In this regard, the difference between TCO and CO will
be outlined. After the legal characteristics of aval are qualified, we will determine
if the provisions of caution regarding the form, capacity and the spouse’s approval
can be applied to aval.

Keywords: Aval, caution, form, capacity, spouse approval.

Giris

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (TBK), “Kefalet S6zlesmesi” baslikli onbe-
sinci boliimiinde yer alan ve kefalete iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin be-
lirlendigi 603. maddesi ile kefalet sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulama ala-
ninin genigletilmesini amaclamigtir. Bu amag dogrultusunda diizenlenen mad-
de 603 uyarinca, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
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hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel glivence verilmesine iligkin olarak bagka ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacag 6ngoriilmiistiir. Mehaz Isvic-
re Borclar Kanunu'nda (iBK) yer almayan bu diizenleme?, alacakhlarin kefalet
sozlesmesinde yer alan kefili koruyucu sézlesmelerden kurtulmak amaciyla bas-
ka adlar altinda sozlesmeler akdedilmesinin 6niine gegmeyi amaclamaktadirz.

TBK m. 603 hiikmii uyarinca kefalet sozlesmesinin sekline, kefil olma ehli-
yetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerce kisisel giivence veril-
mesine iligkin akdedilen diger s6zlesmelere de uygulanacak olmasi 6zellikle ti-
cari isler kapsaminda kisisel giivence verilmesi amaciyla akdedilen sozlesmeler
bakimindan elestirilmistir. Bu elegtiriler izerine TBK m. 584’e 28.3.2013 tari-
hinde yapilan ek3 ile “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak ve-
rilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar sici-
line kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 say1li Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Des-
tekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirlacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmayacag” dii-
zenlenmistir.

Yapilan bu degisiklik ile “ticari hayatin dogal akigini kolaylastirmak” amac-
lanmakta iken, kambiyo senetlerinde sahsi teminat saglayan avale iligkin bir
diizenlemenin olmamasi Yargitay kararlarinda ve doktrinde kefalet sozlesme-
sinin gsekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin m. 603
cercevesinde avale uygulanip uygulanmayacag konusunda farkli uygulama ve
goriislerin dogmasina yol agmistir.

Incelememizde oncelikle konuya iliskin Yargitay kararlarini ve Anayasa Mah-
kemesi kararinm gerekeeleri ile birlikte ele aldiktan sonra (I), kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin kapsamini (II) ve bu hii-

1 Tirker Yal¢ginduran, “Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasina ve Bu Rizanin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesi-
ne fliskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yapilan Diizen-
lemenin Degerlendirilmesi”, [UHFM C. LXXIV, S. 1, 2016, 461-486, s. 465, IBK’nin revizyonu
esnasinda her ne kadar TBK m.603’e benzer bir hiikmiin kanuna alinmas: teklif edilmis olsa bu
diizenlemenin belirsizligi arttiracak olmasi ve olmasi ve bir sézlesmenin ne ad altinda akdedil-
mis olursa olsun yorumu ile (IBK m. 18) uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesinin miimkiin
ve muvazaa hiikiimlerinin de bu kapsamda yeterli oldugu belirtilerek teklif reddedilmistir.
TBK m. 603 Gerekge.

Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
dair Kanun, 28/3/2013-6455/77 m. 77.
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kiimlerin m. 603 cercevesinde uygulanabilmesi icin aranan sartlar tespit edece-
giz. Bu kapsamda mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun ne yonde farklilastig: ele
alinacak ve nihayetinde aval kurumunun hukuki niteligi ortaya konularak (III),
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin avalin
gecerliligi icin aranip aranmayacagi degerlendirilecektir.

l. Yargi Kararlan

A. Yargitay Kararlar:

Yargitay'in TBK m. 603 kapsaminda kefalet hiikiimlerinin avale uygulanma-
sina iligkin kararlarinda ele alinan tek konu, gercek Kkisiler tarafindan verilen
avallerde esin rizasiin aranip aranmayacagina iligkindir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki kararlarda tartisilan temel konu bu olmakla birlikte kararlarda bir biitiin
olarak TBK m. 603 ile uygulama alani genigletilen hiikiimlerin avale uygulanma-
sindan bahsedilmektedir.

Yargitay 12. HD, 2013 yilinda verdigi kararda4, TTK’da taahhiit altina girmek
icin esin rizasi kosulunun diizenlenmedigi, kiymetli evrak ile taahhiit altina gir-
menin 6102 sayili TTK'nin 3. maddesine gore ticari is say1ldig1 ve TTK hiikiimle-
ri kargisinda genel hiikiim sayilan TBK 584. maddesinin somut olayda uygulama
yeri bulunmadig gerekgeleri ile TBK 603 hiikmiiniin avale uygulanmayacagi ve
avalde es rizasinin aranmayacagi sonucuna varmigtir. Yine ayn daire verdigi bir
bagka kararda das, kefalet ve aval arasindaki farklar1 ortaya koyarak, kefaletin
feri niteligine kars1 avalin bagimsiz ve asli nitelik tasidigini belirtmistir. Kararda
ayrica aval verenin lehine aval verilenin ileri siirebilecegi ve senedin sekline dair
olanlardan baska gecersizlik sebeplerini defi veya itiraz olarak alacakliya karsi
ileri siiremeyecegi; kefilin ise asil bor¢luya ait kisisel defilerden yararlanabilecegi
ifade edilmistir. Anilan son kararda da Yargitay TTK'da 6zel hiikiimler olmasi
sebebiyle kambiyo senetlerinde TBK m. 584 ve 603’in uygulanamayacagi ve bu
hiikiimlerin resen uygulanmasinin ise hicbir sekilde miimkiin olmadig yer al-
magtir.

Yargitay 19. HD, 26.1. 2016 tarihinde verdigi bir kararda® ise mahkemenin
TBK’nin 584 ve devami maddelerinde diizenleme konusu yapilan kefalete iligskin
sartlarin avale de uygulanmasinin miimkiin olmadigina iligkin karar1 gerekge-
lendirmeden onamigtir.

4 Yargitay 12. HD, E. 2013/16400, K. 2013/25100, T. 4.7.2013, Kazana ictihat Bilgi Bankas,
(erisim tarihi 15.12.2017).

5 Yargitay 12. HD, E. 2013/10055, K. 2013/24337, T. 27.6.2013, Kazana ictihat Bilgi Bankasi,
(erisim tarihi 15.12.2017).

6 Yargitay 19. HD, E. 2015/14196, K. 2016/85, T. 26.1.2016, Kazanc ictihat Bilgi Bankas1, (eri-
sim tarihi 15.12.2017).
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Yargitay'in TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerinin gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iligkin
olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagina iliskin
diizenlemenin avale uygulanmayacagina iligkin kararlarinin iki temel gerekcesi
bulunmaktadir. Bu gerekeelerden ilki uygulanacak hiikmiin tespitine iligkindir.
Yargitay, avalin bir kambiyo taahhiidii oldugundan ticari is sayilmasindan 6tiirii
TBK m. 584’lin 0zel hiikiim oldugunu, TTK’da avalin gecerlilik sartlar1 arasin-
da es rizasinin aranmadigini gerekee gostererek TBK m. 584’te sayilan sartlarin
aval icin aranmasi gerektigini belirterek es rizas1 olmadan dahi gercek kisinin
verdigi avalin gecerli olacagina hiikmetmistir.

Yargitay 11. HD ise, bu konuda diger dairelerden farkh bir goriis ortaya ko-
yarak kefaletin TBK’da avalin ise TTK’da diizenlenmis olan farkli kurumlar ol-
masi ve kefalete iligkin hiikiimlerin kiyasen avalde uygulanamayacagi gerekcesi
ile esin rizas1 olmaksizin verilen avalin gecerli olduguna hiitkmeden Asliye Tica-
ret Mahkemesi kararim1 TBK m. 603’lin avale de uygulanacagini belirterek boz-
mustur’. Yargitay 11. HD, bozma gerekgesini avalin police ile sorumluluk altina
girmis kisi lehine sahsi teminat saglamak amaci tasiyan bir kurum olup kisisel
glivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimii olmasina dayan-
dirmigtir. Yargitay 11. HD’nin aksi yondeki kararin gerekeesi ise TBK m. 603’iin
yorumlanmasina dayanmaktadir. Kararda kefaletin sekline, kefil olma ehliyeti-
ne ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerce kisisel giivence verilmesi-
ne iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagini
ongoren m. 603 hiikmiinden hareket edilmistir. Kefaletin sahsi teminat saglama
amaci tasimasindan Otiirii bu kapsama girdigi ve kisisel giivence verilmesinin
kiymetli evrak hukukundaki goriiniimii olmasina dayandirmig ve gegerli olabil-
mesi icin egin rizasinin sart oldugu sonucuna varmistir.

Yargitay'in farkl dairelerinin verdigi kararlarin gerekgeleri arasindaki temel
fark, avalin gecerli olabilmesi i¢in esin rizasini arayan 11. HD’ nin bu avalin gahsi
teminat saglamasiin TBK m. 603 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli bulmasi,
aksi yondeki kararlarda ise genel hiikiim olarak nitelendirilen TBK m. 584’iin
uygulanmayacaginin tespit etmis olmasidir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay 12.
HD aval ve kefalet arasindaki farklar1 her ne kadar gerekcesinde aciklamis ise
de bu farkliliklarin varilan sonuca ne sekilde etki ettigini agiklamamigtir®. Diger
yandan Yargitay 11. HD de aksi yonde verdigi kararda avalin “sahsi teminat sag-

7 Yargitay 11. HD, E. 2014/1231, K. 2014/7837, T. 25.04.2014, , Kazana ictihat Bilgi Bankasi,
(erisim tarihi 15.12.2017).

8 Yargitay 12. HD, E. 2013/10055, K. 2013/24337, T. 27.6.2013, Kazana Ictihat Bilgi Bankasu,
(erisim tarihi 15.12.2017).
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lamak amact tasiyan bir kurum” oldugunu belirtmekte ancak avalin m. 603’te
belirtildigi tizere “kisisel glivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda ya-
pilan diger sozlesmeler” kapsamina girip girmedigi, diger bir deyisle hukuki ni-
teligi itibariyle sozlesme olup olmadigini tartismamaktadir.

B. Anayasa Mahkemesi Karar1

Ankara 4. icra Hukuk Mahkemesi nezdinde avalin esin rizas1 bulunmama-
sindan otiirii gegersizligi sebebiyle, yapilan icra takibinin iptali davasinda Mah-
keme TBK m. 584 ve m. 603’iin Anayasa’nin 12,13 ve 48. maddelerine aykiri
olduguna resen kanaat getirmis ve m. 584 ile m. 603’te yer alan “... ve esin rizasi-
na...” ibaresinin iptalini talep etmistir. Iptal talebinde bulunan Mahkeme, amlan
hiikiimler cercevesinde kefalet kurumunun ve kefalet amaci tasiyan her tiirlii
sozlesmenin esin rizasina baglanmasinin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
olan caligma ve sozlesme 6zglirliigline acik¢a aykirilik tegkil ettigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda®, 6ncelikle TBK m. 584/1 fikras1 incelenmis
ve hiikiim uyarinca cinsiyet ayrim1 yapilmaksizin kisisel giivence doguran tiim
sozlesmelerde diger esin rizasinin arandig ve kisisel bor¢lanmanin engellenme-
digini ve sozlesme hiirriyetine ve miilkiyet hakkina keyfi veya hakkin 6ziine do-
kunacak bir sinirlama olmadig1 belirtilmistir®. Anayasa Mahkemesi kararinda
incelenen hiikiimleri istisnai bir alanda ve dar kapsamli olmasindan 6tiirii sinirh
ve 0l¢tilii olarak nitelendirmistir. Ailenin huzur ve refahini korumayi amaclayan
hiikmiin birey haklar ile kamu yarar1 arasinda agik bir dengesizlik yaratmadigi
ve getirilen sinirlamanin amag ile orantili oldugu da ifade edilerek, talep Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Her ne kadar karar konusu ihtilaf esin rzasi olmadan verilen avalin gecer-
liliginden dogmus olsa da Anayasa Mahkemesi'ne sunulan iptal isteminin ko-
nusu TBK m. 584 hiikmii ve m.603’te yer alan “... ve esin rizasi ...” ibaresinin
Anayasa'nin 12, 13 ve 48. Maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali olup, TBK m.
603 kapsaminda kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bagka ad
altinda yapilan diger sozlesmelere ve bu baglamda avale uygulanmas: tartigil-
mamustir.

9 AYM, E. 2013/57 K.2013/162, T. 26.12.2013, http://www.resmigazete.gov.tr /eskiler/
2014/12/20141212-13.pdf , (erisim tarihi 5.12.2017) .

10 AYM, TBK m. 584 f. II ve III hiikiimlerinin iptallerine iligkin yapilan itiraz bagvurusunun
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 4o0.
Maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas inceleme-
ye gecilmeksizin reddine karar vermistir, zira itiraz yoluna bagvuran Mahkeme bu fikralarin
Anayasa’nin hangi maddelerine ve hangi nedenlerle aykiri oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekeeleriyle
gOstermemistir.
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Il. TBK m. 603 Kapsaminda Uygulama Alani Genisletilen Hiikiimler

TBK m. 603, TBK’da yer alan kefalet hiikiimlerinden kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve egin rizasina iliskin olanlarini gercek kisilerce kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelerde uygulana-
cagini belirtmektedir. Hiikiim bu sekilde, iki unsuru belirlemektedir; (i) kefalete
iliskin hangi hiikiimlerin uygulanacag ve (ii) hangi hukuki iligkilere uygulanacag:.

TBK m. 603 hiikmii ¢ercevesinde kefalet hiikiimlerinin avale uygulanmasim
Tiirk hukukunda ve yukarida yer alan Yargitay kararlarinda da gorildiigi tizere,
genellikle esin rizasinin aranip aranmayacagl hususunda tartisilmaktadir. Asa-
gida TBK m. 603 uyarinca uygulanacak ehliyete, sekle ve esin rizasina iligkin
kefalet hiikiimlerinin igerigi, avale iligkin hiikiimler ile mukayese edilerek acik-
lanacaktir.

A. Ehliyete iliskin Hiikiimler

TTK m. 670 uyarinca, “sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo se-
netleri ile de bor¢lanmaya ehildir”. Kanun hiikmiiniin s6zlesme bor¢lanma ehli-
yetine yapilan atfi neticesinde bir kambiyo taahhiidii olan aval i¢in tam ehliyet-
liler i¢in 6zel bir ehliyet aranmadig1 anlagilmaktadir. Tam ehliyetsizlerin fiilleri
hukuken bir sonu¢ dogurmayacagindan tiim hukuki iglemlerin veli yahut vasile-
ri tarafindan yapilmasi gerekir. TMK m. 449 ise veli ve vasinin kefalet sozlesmesi
akdetmesini yasaklamaktadir.

Vesayet altindaki kisi bakimindan ise TMK m. 449 vesayet altindaki kisinin
adina kefalette bulunmay yasaklamistir. Vesayet altindaki kiictik ve kisith ehli-
yetli bizzat kefil olamayacag gibi vasisinin de kisith ehliyetli adina kefalet sozles-
mesi akdetme yetkisi bulunmamaktadir. TMK m. 342(2)’nin atfi ile bu hiikiim
velayet icin de uygulanacak ve kii¢liklerin de ne bizzat ne de velilerince kefalet
sozlesmesi akdetmesi miimkiin olacaktir. Sinirh ehliyetsize bir meslek yahut sa-
nat1 yiiriitmesi i¢in izin verilmesi halinde ise kefalet s6zlesmesinin sinirh ehli-
yetsiz tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir'. Kendisine yasal danisman
atanan kisi ise TMK m. 429 (I) b. 9 uyarinca ancak yasal danigmaninin izni veya
onay ile kefil olabilir.

Aval ise bir kambiyo taahhiidii oldugundan TMK m. 462(I) 5 cercevesinde
vesayet makaminin izni ile vasinin vesayet altinda bulunan kisi adina aval ver-
mesi miimkiindiir. Velayet halinde ise TMK m. 342, kisitlilarin temsiline iligkin
hiikiimlerin vesayet makaminin izni disindaki hususlar digindaki konularda ve-

11 Cevdet Yavuz, (yayina hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen), Tiirk Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2017, s. 824; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik
Sartlar1”, AUHFD, Y.1962, C.1, S.4, s. 327-391, s. 356; Burak Ozen, 6098 sayih Tiirk Borc¢lar
Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 178.
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layetteki temsile uygulanacag hiikmiinii icerdiginden, velinin vesayet makami
iznine gerek olmaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi ve boylelikle aval ver-
mesi mimkiindiir.

TBK m. 603 hiikmii ile kefalet sozlesmesinin ehliyete iligkin hiikiimlerinin
avale uygulanmasinin kabulii halinde velayet ve vesayet halinde aval verme
ehliyeti bakimindan da uygulanmasi gerekecektir®. Halbuki TMK m. 462(1) 5
hitkmii kapsaminda kambiyo taahhiidiinde bulunmanin TMK m.449’da yer alan
kefalet yasag: diizenlemesine bir istisna olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu
istisnanin gozettigi menfaat kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin saglan-
masidir. Kanun koyucu kefalet ehliyetine iligkin hiikiimlerin sahsi teminat sag-
layan diger sozlesmelere de uygulanmasini m. 603 hiikmii ile diizenlerken kefili
koruyucu hiikiimlerin bagka adlar altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygu-
lanmasin1 amaclamistir's. Avalin sahsi teminat saglayan bir sézlesme olarak de-
gerlendirilmesi ve TMK m. 603 hiikmiiniin uygulanmasi neticesinde ile kambiyo
taahhiitlerine iligkin ayrik bir diizenleme iceren TMK m. 462(1) 5 hiikiimleri bir
kambiyo taahhiidii niteliginde olan aval bakimindan uygulama alan1 bulama-
yacak, gercek kisilerin aval verebilmesi icin tam ehliyetli olmasi gerekecektir'4.
Bu sonug da kambiyo senetlerinin tedaviil kolayhig1 yoniinde bir istisna saglanig
olan kanun koyucunun amaci ile gelisecektir.

B. Sekle iliskin Hiikiimler

TBK m. 583 uyarinca, kefalet s6zlesmesinin yazih sekilde yapilmas: ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ve kefalet tarihi ile belirtilmesi gereklidir. Kefilin
sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil sorumluluk esas1 ka-
bul edilmis ise bu durumun kefilin kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir. Kefalet
sozlesmesine iligkin belirli boliimlerinin kefilin kendi el yazisi ile yazilmasinin
gecerlilik sart1 olarak arandigindan, kefalet sozlesmesi nitelikli yazili sekle tabi
bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir's. Bu sekil sartinin amaci ¢ogu zaman

12 Doktrinde Demirkapt TBK'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde dahi kefaletten daha
agir sonuclar doguran avale de hitkmiin amaci dikkate alinarak TMK m. 449 ile diizenlenen ya-
sak uyarinca vasinin aval veremeyecegini savunmustur; Ertan Demirkapi, Kambiyo senetleri-
nin Aval Yoluyla Temini, Izmir, 2005; Ismail Kirca, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi- Kefalette
Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 435-457, S. 437-438.

13 TMK m.603 Gerekge.

14 Atilla Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemlerine, TBK m.603 Hiikmii Uyarin-
ca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin Hiikiimler Uygulanacak
midir?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, s.
291-303, §7.

15 Yavuz, s. 790, Mustafa Alper Gliimiis, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, s. 352 ve aym sayfada dn. 1863; Ozen, 221; Giindiiz, S. Deren,
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinde Sekil, istanbul, 2015, s. 20.
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bir karsilik olmadan borg altina giren kefilin bu sekil kural sayesinde iistelene-
cegi riski diistinmesini saglamaktir'®.

Avalin geklini diizenleyen TTK m. 701 ise senet veya alonj lizerine yazilacak
aval serhinin aval veya buna es bir ibare igermesini ve imza atilmasini yeterli
bulmus, hatta iiciincii fikrada senedin 6n yiizline atilan ve diizenleyen ile mu-
hatap imzalar haricindeki her imzanin aval sayilacag: da kabul edilmistir. Buna
gore senedin On yiiziine atilan bir imza yahut arka yiiziine atilmasi halinde “aval
icindir” veya es bir serh ile atilan imza ile aval vermek miimkiindiir".

TBK m. 603 hiikmiiniin diger hukuki islemlere uygulanmasinin “kiyasen” bir
uygulama oldugunu belirten Giimiis*®, aval i¢cin TTK m. 701 (II) uyarinca sa-
dece police veya bononun yiiziine atilan imza yeterli oldugundan ayrica bir aval
iradesinin senet yiiziinde belirtilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Ozen de,
avalin TTK m. 701 ile 6zel olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle kefaletin seklini
diizenleyen TBK m. 583’tin avale uygulanmasinin miimkiin olmayacagini kabul
etmektedir®.

Reisoglu°, sekil ve uygulanacak hiikiimlerin agikca diizenlenmis sozlesmele-
rin TBK m. 603 kapsamina girmeyecegi genel gerekeesiyle, sekli TTK m.701 ile dii-
zenlenmis avale TBK m.583’iin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Altop ise*, TBK m. 583 hiikmiiniin gercek Kkisilerce aval verilmesi islemi-
ne de uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir?2. Zira hiitkmiin amaci, kefalet

16 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2016, s. 711.

17 Avalin gseklinin TTK m. 701 ile belirlendigi ve TBK m. 603’{in uygulanmayacag1 yoniinde bkz.
Ali Bozer, Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2016, s. 155-156; Mehmet Bahtiyar,
Kwmetli Evrak Hukuku, istanbul, 2016, s. 88; TBK m. 603’iin uygulanma ihtimalini tartis-
masa da avalin sekline iliskin TTK m. 702’in uygulanacagima dair, Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara, 2015, s. 172; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa,
2015, S. 104-105.

18 Giimiis, s. 371-372; Avalin avalde esin rizasimin aranacagina iliskin verdigi kararda, Yar-
gitay 11. HD, es rizasina ilikin hiikmiin kiyasen uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay 11.
HD, E. 2014/1231, K. 2014/7837, T. 25.04.2014, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi
15.12.2017).

19 Ozen, s. 53; Demir, Samil, “Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alan1”, TBB Dergisi 2013 (108), s.
87-122, s. 105; Giindiiz, s. 174.

20 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 323; Avalin TBK m.603’tin uygulama
alanina girmeyecegi gerekcesine dayanarak ayni yonde, Raziye Aksu, Aval Kurumu, Ankara,
2015, s. 99 vd. ile avalin gekline iligkin s. 47 vd.

21 Altop, § 8 a.

22 Ayn yonde bkz. Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2015, s. 177, §
12a, Pulagly, eserinin 12a paragrafinda avalin gecerlilik sartlarimi agiklarken, aval serhinin TTK
m. 701 uyarinca senedin 6nyiiziine veya alonja atilan bir imza ile atilabilecegini belitmis ancak
§ 20j’de TBK m. 603’1 ayrica incelerken “TBK m. 603 hiitkmii TTK’da diizenlenmis ve kural
olarak bir nevi police kefaleti olarak anilan nitelendirilen “avale” de uygulanacaktir” demistir.
Yazara gore TTK m. 701 hiitkmii ancak TBK m. 584/III kapsamina giren istisnalarda uygulana-
caktir (Pulasly, s. 187, § 20k)
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miktarinin bos birakilmasi halinde alacakh tarafindan kefile karsi takibe gecil-
mesini ve boylece kefilin kabul ettiginden daha yiiksek bir borg altina girmesini
engellemektir. Yazara gore bedel kismi bog birakilmis bir senedin doldurularak
takibe gecilmesi halinde TBK m. 603 hiikmiiniin dolanilmas1 miimkiin olaca-
gindan TBK m.583’iin uygulanmasi gerekir ve avalin ticari is sayilmasi kefaletin
emredici nitelikteki hiikiimlerinin uygulanmasini da bu kapsamda engellemeye-
cektir. Ayn1 yonde Barlas, TBK m.603’te aval i¢in bir istisna yer almadigindan
kefaletin sekle iligkin hiikiimlerinin de avale uygulanacagin1 savunmakta ancak
bu sonucun uygulamada ciddi giicliikler yaratacagindan ve kiymetli evrak metni
iizerine elle kefalete uygulanan sekil sartlarinda yer alan hususlarin yazilmasinin
da tuhaf olacagindan 6tiirli kiymetli evraka iligkin hiikiimlerin sakli tutulmus
olmasinin daha dogru olacagini da ifade etmistir23.

Kiymetli evrak siki sekil sartlarina tabidir, her bir senet tipinin hangi sekli
sartlara tabi olacag ve devredilecegine iliskin 6zel hiikiimler kanun tarafindan
ongoriilmiistiir*. Ozellikle kambiyo senetleri ticaret hukukunda seklin en siki
sekilde diizenlenmis oldugu bir alandir®. Asgari sekil sartlarini haiz gecerli bir
senet lizerinde yapilan iglemlerin de istenen hukuki sonucu dogurabilmesi icin
uyulmasi gereken sekil de kanun da belirtilmistir?. Bu dogrultuda TTK m. 701
bir kambiyo taahhiidii olan avalin seklini belirtmistir. TBK m. 603’tin avale uy-
gulanabilirligine iliskin degerlendirmelerin yaninda bu 6zel sekil sartinin varlig:
TBK m. 583’iin avale uygulanamayacagini gostermektedir. Kefaletin sekline ilig-
kin unsurlarin avale de uygulanmasinin engellenmesi i¢in kiymetli evraka iligkin
hiikiimlerin sakli tutulmasi gerekli degildir. Aksine boyle bir diizenlemenin ya-
pilabilmesi i¢in bu hitkmiin agik¢a avale de uygulanacaginin kanun tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, boyle bir tercih de kiymetli
evrakin ve 6zellikle kambiyo s6zlesmelerinin niteligine uygun olmayacaktir. TTK
kambiyo senetleri bakimindan her bir senedin tiiriine gore zorunlu sekil sartlari-
n1 belirlemistir bunun disinda kefaletin sekline iligkin kefili koruyucu hiikiimle-
rin aval icin aranmasi sadece uygulamada sorun yaratmayacak, aval uygulama-
sin1 ortadan kaldiracaktir.

C. Esin Rizas1

TBK m. 603 ile uygulama alani genigletilen hiikiimlerden en ¢ok tartisilam

23 Nami Barlas, “Yeni Tiirk Borclar Kanununun Kefalete iliskin Diizenlemeleri”, Izmir Barosu
Dergisi, Y.2011, S. 2, s.7-28.

24 Bilgili, Demirkap, s. 11.

25 Bozer, Gole, s. 57; Bilgili, Demirkapu, s. 56.

26 Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabt), (6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu ile 6273 sayili Kanunla Degisik 5491 sayil1 Cek kanunu hiikiimleri Dairesinde), Ankara,
2012, s. 51.
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TBK m. 584/2 uyarinca evli kisilerin?” ancak diger esin rizasiyla kefil olabilecek-
lerini 6ngoren diizenlemenin gercek kisilerce verilen diger sahsi teminat doguran
sozlesmelerde de uygulanacak olmasidir. Esin rizasi sadece kefaletin verilmesin-
de degil sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi
kefaletin miiteselsil kefalete donilismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin
onemli 6lciide azalmasina sebep olan degisikliklerde de aranmaktadir (TBK m.
584/2). Hikkmiin mehazi IBK m. 494’tiir. Her iki hiikmiin de amac1 eslerden
birinin rizasi olmadan digeri tarafindan kefalet verilmesini engelleyerek ailenin
ekonomik geleceginin tehlikeye sokulmasini engellemek ve netice itibariyle de
aileyi korumaktir?,

Kefaletin evli kisilerce verilmesi i¢cin aranan es izni bir gecerlilik sartidir. Bu
izin evli kigilerin kefalet verebilmeleri bakimindan bir ehliyet sinirlamasi niteligi
tagimaktadir®. Es rizasi adi yazih sekilde ve gerek kefalet s6zlesmesinde gerekse
ayr1 bir belgede verilmesi miimkiindiir°.

TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, kefalette esin rizasia iliskin bu hii-
kiim kamuoyunun elestirilerini toplamistirs!. Siiphesiz bu elestirilerin sebebi
ozellikle banka kredi s6zlesmelerinin imzasi sirasinda bankalarin tiizel kisi olan
ticaret sirketlerinin ortak ve/veya yoneticilerinin sirket lehine kefalet vermesini
talep ediyor olmasi ve egin rizasinin aranmasinin islemleri geciktirmesi ve kimi
zaman imkansiz kilmasi olmustur.

Bu elestiriler {izerine kanun koyucu TBK m. 584 hiikmiine esin rizasinin
arandig hallere iligkin istisnalar diizenleyen yeni bir hiikiim eklemistirs2. Ekle-
nen TBK m. 584/3 uyarinca;

“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoOneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayil

27 TBKm.584/2 uyarinca evli kisiler arasinda bir ayrilik karar: olmasi veya yasal olarak ayr1 yasa-
ma hakki olmasi hali bu hiikme istisna teskil etmektedir. IBK m. 494/1°de ise evli kisinin esinin
rizas1 olmadan kefil olabilme istisnasi sadece hakimin ayriliga karar vermis olmasidir, Ozen, s.
188.

28 AYM, E. 2013/57 K.2013/162, T. 26.12.2013, http://www.resmigazete.gov.tr /eskiler/
2014/12/2014 1212-13.pdf (erisim tarihi 5.12.2017); CR CO I Meier, Philip, art.494 CO, N. 1;
Zevkliler/Gokyayla, s.717; Ozen, s.179; Demir, s. 88; Seker, s.16-17; Krs, kefalette esin rizasinin
aranmasinin aile i¢i sorunlar: artirabilecegi yoniinde, Yalginduran, s. 483-484.

29 Yavuz, s.1375; Eren, s. 771; Ozen, 189; Giimiis, s.341.

30 Yavuz, s.1378; Eren, s. 771; Zevkliler/Gokyayla, s.717; Ozen, s.199; Giimiis, 5.343.

31 http://www.hurriyet.com.tr/esiyle-arasi-bozuk-olana-kotu-haber-20945902

32 6455 sayili Gimriik Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 77, Resmi Gazete T. 11.04.2013, S. 28615, http://www.resmigaze-
te.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-1.htm.
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Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandi-
rilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde
verilecek kefaletler icin egin rizasi aranmaz.”

TBK m. 584’e iiciincii fikra ile getirilen sinirlama ile esin rizasina iligkin hiik-
miin uygulama alan1 6nemli 6l¢lide azalmis olmusturss. Ashinda yapilan yenilik
ile getirilen yeniligin de kaynagi 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmig34 olan IBK
m.494/2 hiikmiidiirss. Bu istisnanin taninmasindaki sebep sayilan kisilerin tica-

33 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2015, 772; Zevkliler/Gokyayla, s. 718.

34 Ch. I, LF 17.6. 2005 (Kefalet “Cautionnement”. Esin Rizas1 (“Consentement du conjoint”),
yiiriiliige giris tarihi 1.12. 2005 (RO 2005 5097; FF 2004 4647 4657), https://www.admin.
ch /opc/fr/official-compilation/2005/5097.pdf. Komisyon Raporunda anilan hiikmiin yiiriir-
liikten kaldirilis1 detayh olarak aciklanmistir. Oncelikle kefalet diginda esin rizasinin arandig:
haller siralanmis (IMK m. 169/1, m. 201/2, m.208/1(1), m. 229, m.230, m.266/2, ve IBK m.
266m/1, m. 331d/5, m.331e/5) ve bu hallerden hicbirinde ticaret siciline tescil edilmis bir kisi
igin istisna taninmadig: belirtilmistir. Buna ek olarak ekonomik diinyada ailenin korunma-
siin 6nemli oldugu, bircok kiiciik aile sirketinin bulundugu ve bir¢ok ailenin bu sirketlere
bagiml oldugu ifade edilmistir.

35 Yiiriirliikten kaldirilmis olan IBK 494/2 uyarinca, kefil olabilmek icin esinin rizasinin aran-
madig kisiler sinirli sayida olmak tizere sayilmistir: (i) bir ticari isletmenin ticaret sicile tescil
edilmis y6neteni (Fransizca metinde “chef” terimi kullanilirken, Almanca metinde “Inhaber”,
Italyanca metinde ise “titolari” terimi kullamlmistir; burada kastedilen kisinin IBK m. 934
uyarinca ticaret siciline tescili zorunlu kisi olmasindan dolay1 bu kavramin ticari igletmenin
sahibi olarak degil, ticari isletmeyi isleten kisi olarak anlasilmasi daha dogru olacaktir. Bu
dogrultuda TBK m. 584/2 hiikmiinde de kefil olmak i¢in esin izni gerekmeyecek kisi ticari
isletmenin sahibi degil, ticari isletmeyi kendi adina isleten ve ticaret siciline tescili zorunlu
olan tacir olmahdir.), (i) Kollektif sirketin ortag: (iBK m. 552, 554/II), (iii) Komandit sirke-
tin komandite ortag1 (IBK m. 594, 59611/1), (iv)Anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi veya
miidiirii (iBK m. 641(8) ve (9)), (v)Paylara boliinmiis komandit sirketin yoneticisi (IBK m.
764,765/11) ve limited sirkette yonetici ortak. Goriiliiyor ki, TBK m. 584/2 hitkmiiniin metni,
yiiriirliikten kaldirilmis IBK m. 494/2 hitkmiiniin metninden oldukca farklidir. TBK m. 584/3
ticaret sirket yonetici ve ortaklarinin sirketle ilgili verecekleri kefalette esin rizasinin aranma-
yacagini belirtirken IBK m. 494/2 hiikmii, kollektif sirketlerde sirket ortagin1 kapsama dahil
edip, yoneticiyi kapsam dig1 birakmis; komandit sirkette komandite ortag1 kapsama dahil edip
komanditer ortag ve yoneticiyi kapsam dis1 birakmis, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirkette sadece yonetici kapsama dahil etmis, anonim sirket ortagini ve limited sirkette ortak
olmayan yoOnetici ile yonetici olmayan ortag yine istisnanin kapsamina dahil etmemistir. Yine
IBK metninde TBK m. 584 yer alan ve istisnanin kapsamina dahil edilen “mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayilli Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde veri-
lecek kefaletler, tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek
kefaletler” yahut benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine TBK m. 584/3’te yer alan ve
verilecek kefaletin isletmeyle ilgili olmasi kosulu IBK m. 494/2’de yer almamaktadir. Ozen, ,
bir gercek kisi tacirin, kendisinin kredi almasi i¢in ¢apraz kefalet verebilecek bir bagka tacire
kefil olmasini bir kefili rahatlikla bulabilmek i¢in, bugiin bir bagkasinin alacag: krediden dogan
mesleki faaliyet kapsaminda degerlendirebilecegi belirtilmistir, Ozen, s. 194.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



182 | TBK Madde 603'in Avale Uygulanabilirligi

ret hayatinin yeterince icinde ve riskleri anlayabilecek durumda olmalaridirs®.
Tiirk hukukunda da iigiincti fikra, TBK m. 584 hiikmiiniin ticaret hayatim yavas-
latmasini engellemek amaciyla getirilmistir®”.

Her ne kadar TBK m. 584/3 ile kefalet verilebilmesi i¢in esin rizasinin aran-
masina getirilen istisna ticaret hayat1 i¢in biiyiik bir kolaylik saglamis olsa da bu
eg rizas1 aranmasina iligkin hitkmiin istisna disinda kalan haller bakimindan ava-
le uygulanabilecegine gerekge teskil edemez. TBK m. 603’tin kapsami bakimin-
dan yapilacak olan aciklamalarin yam sira, bir kambiyo taahhiidii olan avalde
es rizas1 aranmasi kambiyo senetlerinin yapisina uymamaktadir. Ozellikle esin
rizasinin ayr1 bir belge ile verilebilecek olmasi, kiymetli evrakta senedin “ken-
dine kendine yetme”s® kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bir kiymetli evrak
olarak kambiyo senetlerinin var olma sebebi icerdikleri hakka tedaviil kabiliyeti
saglamaktir. Tedaviil kabiliyeti ise kiymetli evrakin iki onemli 6zelligi olan siki
sekil sartlarina tabi olma ve islem giivenligi ile saglanabilir. Borclar hukukundan
ayrilan kiymetli evraka 6zgii kurallarin olusturulmasinin sebebi borglar hukuku
kurallarinin ticari hayatin gereklerine uyma konusunda yetersiz kalmasidirs.

Bir kambiyo senedi iizerinde yer alan avali veren kiginin (avalist) evli olup
olmadiginin senedin zilyedligini devralan ve devreden cirantalar ve hamil tara-
findan bilinmemesi ihtimali yiiksektir. Eg rizasinin aval i¢in de aranmasi sene-
din zilyedi olan kisilerin avalin gecerliligine iligkin siiphe yaratacak ve esinden
riza alamayacak yahut almak istemeyen kisiler aval vermek yerine ciro yaparak,
cironun teminat fonksiyonu kapsaminda taahhiitte bulunacaklardir. Bu durum
da kefalet hiikiimlerinin dolanilmasinin TBK m. 603 ile engellenemeyecegini
gostermektedir. Ayrica bir ehliyet sinirlamasi tegkil eden esin rizasi hitkmiiniin
dogrudan TBK m. 603 hiikmii kapsamina girmeyen avale kiyasen uygulanmasi
da dogru olmayacaktir.

lll. Avalin Hukuki Niteligi

Her ne kadar doktrinde aval, ¢cogu zaman bir nevi yahut 6zel bir tiir kefalet
olarak nitelendirilmis olsa da gerek hukuki nitelik gerekse hiikiimleri bakimin-
dan farklar1 detayli olarak tespit edilmistir+°. Bu iki kurum arasmdaki en 6nemli
fark hukuki niteliklerindedir. Kefalet bir s6zlesme olmasina ragmen, aval tek ta-

36 CR CO I, Meier, Philip, art.494 CO, N. 10.

37 Seker, s. 56; Yal¢induran, s. 463.

38 Oztan, s. 70.

39 Bilgili, Demirkapy, s. 2.

40 Oztan, s. 168-169; Bozer, Géle; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2015, s. 169, §625; Pulasli, s. 186, § 20i; Bahtiyar, s.
83.
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rafh bir yazili beyan, kambiyo taahhiidiidiir+. Aval dogumu ve gecerliligi kabule
bagh olmayan tek tarafli bir kambiyo taahhiidii iken, kefalet bir sahsi teminat
sozlesmesidir+2.

Doktrinde avali sozlesme olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir;

Demirkapi, 2005 tarihli Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini baghikli
eserinde avalin bir s6zlesme niteliginde oldugunu belirtmektedir+3. Her ne kadar
TTK m. 701 avalin, avalistin atacagi bir imza ile kurulacagin belirtmesinde ve bir
kabule gerek gormemesine ragmen, Demirkapi imza atildiktan sonra senedi
alan kisilerin kabul beyaninda bulunduguna dayanarak avali bir s6zlesme olarak
nitelemistir+.

Giiral ise “aval kefaletten farkl olarak biitiin kambiyo borglar gibi tek tarafl
bir irade beyaniyla yani aval verenin bu sifatla ticari senedi imzalamasi ve senedi
lehine aval verdigi kambiyo borclusuna teslimi ile viicut bulur” diyerek oncelikle
aval verilebilmesi igin teslimin gerektigini kabul etmis, ardindan kefalet ile avale
iliskin yaptig1 karsilastirma bakimindan kefaletin alacakl ile kefil arasindaki bir
akitten dogmasina karsilik avalin borglu ile aval veren arasinda var olan bir an-
lagma ile meydana geldigini belirtmigtir 4.

Oztan, avalin senet iizerine yazilan bir beyanla tesis edilecegini belirtmis;
ancak avali garanti sozlesmesi ile karsilastirdigi boliimde avalin aval verenle
borg¢lu arasindaki bir s6zlesmeye dayandigini ifade etmistir+.

Aksu, aval kurumuna iligkin yazdigi monografik eserinde avali s6zlesme ola-

rak nitelendiren goriisii degerlendirerek elestirmistir: Yazara gore avalin hukuki
nitelendirilmesi TTK m.699’da diizenlenen kabul miiessesine kiyasla yapilmasi

41 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.170, §626 ve s. 173, §644; Bilgili, Demirkap, 102. s. 155-
156; Ozen, s. 53, Yazar dnce teorik acidan avalde borg altina giren kisinin tek tarafli bir irade
beyaninda bulundugu, s6zlesme yapmadiginin ileri siiriilmesinin miimkiin olabilecegini belirt-
mistir; Aksu, s.79-83; Demir, s.113.

42 Yavuz, s. 776; Ozen, s. 7 vd.

43 Demirkapi, s. 104 vd.

44 Demirkapi, s. 108-109, Yazar eserin 110. sayfasinda da aval verilebilmesi igin senedin iade
edilmesinin gerektigi ve bu sozlesmenin bu sekilde olustugunu ifade etmistir; Ayni yonde,
Oguz Sefer, “ 6098 Sayili TBK m. 584/I'in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve
Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine
Diisiinceler”, Bankacilar Dergisi, Say1 86, 2013, s. 67-77, s.73, “Aval ve kefaletin her ikisi de
kisisel glivence vermeye yonelik akitlerdir.”.

45 Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler (1)”, AUHFD, Y.1974, S.3,
C.8, s. 435-478, s. 443, Yazar aval verilebilmesi i¢in teslimi ararken kiymetli evrakta hakkin
dogumuna iligkin teorilere dayanmaktadir (s. 443, dn. 17).

46 Oztan, s.169.

47 Oztan, s. 170; Giindiiz ise gerekcelerine deginmeden avali sozlesme olarak nitelendirmistir,
Giindiiz, s. 173.
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dogru olmayip verme olgusu avalin verilmesi i¢in bir gecerlilik sart1 olarak nite-
lendirilemez ve avalin isleyisi incelendiginde karsilikl 6neri ve kabuliin olma-
masindan Gtiirii sozlesme iligkisindeki taraflar da mevcut degildir+.

Kanaatimizce aval bir sdzlesme olmayip, tek tarafh bir hukuki islem niteligi
tagimaktadir+ ve bagimsiz bir kambiyo taahhiidiidiir. Bir hukuki islemin so6zles-
me olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyant ile kurulmasi gerekir (TBK m.1/I). TTK m. 701 uyarinca aval police yahut
alonj iizerine “aval i¢indir” yahut eg bir ifade ile birlikte atilan imza ile verilebilir.
Hatta TTK m. 701/11I senedin 6n yiiziine atilan ve muhataba yahut diizenleyene
ait olmayan her imzanin aval serhi sayilacagin1 ongormektedir. O halde kanun
avalin olusmasi icin avalistin iradesinden baskaca bir irade aramamistir. Aval
bir s6zlesme olmadigindan kurulusu i¢in ne bir kabul beyani ne de bu beyanda
bulunacak taraf vardir. Siiphesiz lehine aval verilen kisi karg1 taraf olamaz. Ava-
list kimin lehine aval verdiyse o kisi gibi sorumlu olacaktir ve bu ¢ercevede bas-
vuru borglular ve varsa diger avalistlerle birlikte miiteselsilen sorumludur. Aval
verildikten sonra senedin teslim edilmesi ise bir akdin kurulmasina yol acacak
sekilde karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninin varligin1 géstermemektedir.
Avalistin aval vermesini miiteakip senedin zilyedligini lehine aval verdigi kisiye
(aval aninda hamil olan) devretmesi mimkiindiir. Ancak avalistin lehine aval
verdigi kisi (aval verme aninda hamil olmayan) yerine aval verme aninda hamil
olan bir bagka kisiye de senedin zilyedligini devretmesi miimkiin olabilecektir.
Hatta senedin zilyedligini devralip daha sonra devreden cirantalarin senedin ha-
mili olduklar1 anda senet {izerinde var olmayan bir avalin sonradan eklenmesiy-
le, bagvuru borglular arasinda katilmasi1 dahi miimkiin olabilir. Béyle bir yap1
icinde aval beyanina kabul kim tarafindan ne zaman verilmis ve aval bir soz-
lesme olarak kurulmus olabilir? Kiymetli evrakta hakkin dogumunu agiklayan
teorilerden akit teorisine dayanilarak da avalin hukuki niteliginin s6zlesme ol-
dugun iddiasimin desteklenemeyecegini diisiinmekteyiz; zira avalin dogabilmesi
i¢in doktrinde kambiyo sozlesmesi yahut teslim sozlesmesi olarak adlandirilan
ve senedin alinip verilmesini konu eden bir s6zlesmenin de akdedilmesi gerek-
li degildir®, TTK m. 701 uyarinca aval vermek senet zilyedliginin devri sartina
baglanmamistir. Bu bakimdan senedin zilyedliginin devredilmesini, avalin so-
nugclarini dogurabilmesi i¢in aranan bir unsur diger bir deyisle etkinlik unsuru

48 Aksu, s. 81-83.

49 Can, s. 94.

50 Krs. Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 88, §283; Ulgen, kabul, aval, araya girme suretiyle
kabul gibi bor¢ tanmimasi niteligindeki s6zlesmeler bakimindan teslim s6zlesmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir.
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olarak nitelendiren Aksu’ya katiliyoruzs'. Zira senedin zilyedliginin devredilmesi
avalin meydana gelmesi icin zorunlu bir unsur olmayip, hukuki islemin sonucu-
nu dogurmasi igin gerekli bir sart ve unsurdur>. Aval bir kambiyo taahhiidiidiir
ve gecerli bir aval verilmesi icin kabule gerek yoktur.

Avalin hukuki niteliginin bu sekilde tespiti TBK m. 603 uygulama alan1 ge-
nigletilen hiikiimlerin avale de uygulanip uygulanmayacagini tespitte faydah
olacaktir. TBK m. 603 uyarinca kefalette ehliyet, sekil ve egin rizasina iligkin hii-
kiimlerinin bir bagka hukuki iliskiye uygulanabilmesi icin gercek kisi tarafindan,
kisisel giivence verilmesine iligkin bir sdzlesmes olmas gereklidir.

Goriildigi iizere aval gercek kisiler tarafindan verilmesi miimkiin bir kisisel
giivence tegkil etse des4, bir sdzlesme olmayip tek tarafli bir hukuki islem, bir
kambiyo taahhiidiidiir. TBK m. 603 uygulama alam genisletilen hiikiimlerin uy-
gulama alanini belirlerken “sézlesme” terimini kullanmistirss. Doktrinde Ozen,
bu terimin genis anlagilmasi gerektigi ve gercek kisilerce verilecek sahsi teminat-
lara iligkin hukuki islemlerin de bu kapsamda anlasilmasi gerektigini savunmak-
tadirs®. Bu goriislin savunulmasindaki temel gerekce m. 603’in kabul gerekeesi
ile aynidir; kefilin korunmasin1 amaclayan hiikiimlerin bagka so6zlesmeler akde-
dilmesi suretiyle dolanilmasi... Halbuki yukarida da ifade edildigi iizere, avalin
kefalette ehliyet, sekil ve esin rizasina tabi tutulmasi, uygulamada aval uygula-
masinin terkine ve bunun yerine aslen aval vermek isteyen kisinin ciro silsilesine
eklenmesi suretiyle bagvuru borglular arasina katilmasina yol agacaktir. Sonug
olarak da kefalet hiikiimlerinden faydalanilmasi amagclanan avalist, bir ciranta
olarak basvuru borclusu olacak ve kefalet sozlesmesinde ehliyet, sekil ve esin
rizasina iligkin hiikiimler uygulama alani bulmayacaktir.

Madde metninde acikg¢a s6zlesme ifadesi kullanildigindan, kanunun lafzi hu-
kuki islemleri icermemektedir. Hukuki islemlere anilan hiikiimlerin uygulan-
masi kiyas yolu ile uygulama olacaktirs’. Uygulama alam genisletilen hiikiimler,

51 Aksu, s. 80.

52 Hukuki islemin etkinlik unsuru icin bkz. Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul, 2017, s. 123-124; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 40; Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk
Bore¢lar Kanunu’na gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2012, s. 75.

53 Mehtap ipek, “Birlikte Kefalet”, GSUHFD S.2004/1, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan’dan
Ayt Bas, s. 533-552, S. 533.

54 Can,s. 93.

55 TBK m. 603 hitkmiine karsilik gelen TBK tasaris1 m. 608 hiikmiiniin tamamen tasaridan ¢i-
karilmas1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin
Cavusoglu Isintan, Mehtap ipek, Mert Yasar, Sedef Kog: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaristna
Iliskin Degerlendirmeler, istanbul, 2005, s. 273-274.

56 Ozen, s. 54.

57 Gilimis, s. 371-372.
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ehliyet ve sekil sartlarina iliskindir. Ehliyete iligkin kisitlamalarin, TTK m. 701’de
ozel olarak diizenlenmis sekil sartlarinin varhigina ragmen avali kiyasen uygula-
nacak hiikiimlere tabi tutmanin miimkiin yahut gerekli degildir.

Sonu¢

TBK m. 603, kefalet s6zlesmesine dair hiikiimlerin uygulama alaninin genis-
letilmesini amaclamigtir. Bu kapsamda kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine
ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek Kkisilerce, kisisel giivence verilmesi-
ne iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacag:
ongoriilmiistiir. Kambiyo senetlerinde sahsi teminat saglayan avale iligkin bir
diizenlemenin olmamasi Yargitay kararlarinda ve doktrinde avalin m. 603 kap-
samina girip girmeyecegi konusunda farkli uygulama ve goriislerin dogmasina
yol agmgtir.

Kanaatimizce avalin hukuki nitelik itibariyle bir kambiyo taahhiidii olup, so6z-
lesme olmamasi, ilgili uygulama alanini tespit ederken “gercek Kkisilerce, kisisel
glivence verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelere”
uygulanacagini kabul eden hiikmiin lafz1 karsisinda miimkiin degildir.

Aval anilan hiitkmiin kapsamina girmese dahi kefalette ehliyet, sekil ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerin kiyasen avale uygulanmasi da dogru olmayacaktir.
Zira kiymetli evrak hukukun borglar hukukuna nazaran 6zel diizenlemeler iger-
mesinin sebebi bu alanda anilan hiikiimlerin ihtiyaci karsilamamasidir. Kiymetli
evrak hukukunun hiikiimleri siki gekil sartlar ile desteklenmis bir islem giiven-
ligi saglamaktadir. TTK m. 701 uyarinca avalin sekil sart1 tespit edilmistir. Bun-
dan bagkaca hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kiymetli evrakin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri olan “6zel sekil sartlarina tabi olma” niteligine zarar verecektir.

Aymi sekilde ehliyete iligkin hiikiimler bakimindan da aval ve kefaletin farkhlag-
tig1 vesayet altindaki kisiler bakimindan TMK m. 462(1) 5 kambiyo taahhiitlerini
istisnai bir hal olarak diizenlemistir. Kanun koyucunun ehliyet bakimindan kam-
biyo taahhiidii olmay istisna olarak ele almig olmasi, yine TBK m. 603 kapsamin-
da kiyasen yapilacak bir uygulama ehliyetin sinirlanamayacagim gostermektedir.
Bu gerekee bir ehliyet sinirlamasi niteligi tasiyan es rizasi icin de gegerlidir.

Son olarak kefalete iligkin hiikiimlerin dolanilmasi endisesi ile bir kambiyo ta-
ahhiidii olan avali, kefalette sekil, ehliyet ve esin rizasi hiikiimlerine tabi tutmak,
kisinin haklarinin yahut aile diizeninin korunmasina katkida bulunmayacaktir.
Zira hiitkmiin dolanmilmasinin amaclanmasi aval vermek isteyen kisinin ciro ile
bagvuru borglular arasina katilmasina ve netice olarak da aval uygulamasinin
terkine yol acacaktir; ancak yine de kefalet sozlesmesinde ehliyet, sekil ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerin dolanilmasi engellenemeyecektir.
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$.327-301.
« Reisoglu, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013.

« Tekinay, Selahattin Sulhi/ .Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993.

- Ulgen, Hﬁseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan, Kiymetli Ev-
rak Hukuku, Istanbul 2015.

« Yalcinduran, Tiirker, “Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasina ve Bu Rizamin Tiirk
Borclar Kanunu'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel
Giivence Verilmesine iliskin Diger Sézlesmelerde de Bulunmasia Dair Tiirk Borc-
lar Kanunu'nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, [UHFM C. LXXIV, S. 1,
2016, 461-486.

« Yavuz, Cevdet (yqylna hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen), Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2017.

« Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, Ankara 2016.
oz

TBK (Tiirk Borclar Kanunu) madde 603 uyarinca, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel giivence ve-
rilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulana-
cag1 ongoriilmiistiir. Mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nda (iBK) yer almayan bu
diizenleme, kefalet s6zlesmesinde yer alan kefili koruyucu sozlesmelerden kur-
tulmak amaciyla bagka adlar altinda s6zlesmeler akdedilmesinin 6niine ge¢meyi
amaclamaktadir Kambiyo senetlerinde sahsi teminat saglayan avalin hiikmiin
kapsamina girip girmedigine iligkin bir diizenlemenin olmamasi Yargitay karar-
larinda ve doktrinde m. 603 cercevesinde kefaletin anilan hiikiimlerinin avale
uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli uygulama ve goriislerin dogmasi-
na yol acmustir. incelememizde 6ncelikle konuya iliskin Yargitay kararlarim ve
Anayasa Mahkemesi kararini gerekgeleri ile birlikte ele aldiktan sonra, kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin kapsamini ve
bu hiikiimlerin m. 603 ¢ercevesinde uygulanabilmesi igin aranan sartlar tespit
edecegiz. Bu kapsamda mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun ne yonde farklilastigi
ele alinacak ve nihayetinde aval kurumunun hukuki niteligi ortaya konularak,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin avale
uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Aval, kefalet, esin rizasi, sekil, ehliyet.
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Tasarruflarin Miras Hukukuna Etkisi*

The Effect of the Savings Made in the Property
Regime Law on the Inheritance Law

Mesut Serdar GEKIN**

ABSTRACT

The regime of participation in acquired property, which is the statutory marital
property regime in Turkish Civil Code No. 4721, brings many questions with respect
to inheritance law. While in the old law period due to the separation of property
regime the death of one spouse caused less problems for dissolution of property
regime, in the new law period both the disposals in lifetime and the modifications
on property regime made by the spouses may lead to diverse problems with regards
to not only dissolution of property regime but also inheritance law. The purpose of
this study is to reveal the relation between the spouses’ modifications on property
regime, disposals in lifetime and inheritance law, demonstrate the possible
controversies and - if possible - present possible solutions.

Keywords: Regime of participation, separation of property regime, law of
succession, disposals in lifetime.

Girig

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun getirdigi en 6nemli degisikliklerden
birisi kuskusuz yasal mal rejimine dairdir. Buna gore 743 sayih Tiirk Kanuni
Medenisi'nin yasal mal rejimi olarak benimsedigi mal ayrilig: sistemi terk edil-
mis, bunun yerine TMK md. 202 f. 1’de acik¢a belirtildigi iizere edinilmis malla-
ra katilma rejimi, yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir’. Bu 6nemli yeniligin
etkileri sadece aile hukuku ile sinirli degildir. Bilakis mal rejimi hiikiimlerinde

Makale gonderim tarihi: 30.11.2017. Makale kabul tarihi: 28.12.2017.
Yrd. Dog. Dr., Tiirk — Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali ()gre—
tim Uyesi. letisim: Tiirk — Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi - Sahinkaya Cad. 86 - 34820
Beykoz - istanbul.

1 Yasalagma siireci hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanunu’'muzun Aile-
Miras-Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara, 2004, s. 180 vd.
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yapilan bu esash degisiklik, mal rejimi hukukunun miras hukuku ile olan iligki-
sini de onemli sekilde etkilemektedir.

Soyle ki, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde yasal mal rejimi olarak ka-
bul edilen ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu cercevesinde taraflarin se¢cme
imkanina sahip olduklar1 mal ayrilig1 sistemi gercevesinde eslerden biri 6ldiigii
takdirde, her es kendi malvarligina sahip olacag i¢in herhangi bir mal rejimi tas-
fiyesine gerek kalmayacaktir®. Yeni kanunda benimsenen yasal mal rejimi cerce-
vesinde ise TMK md. 225 f. 1 dogrultusunda mal rejimi sona erdigi i¢cin 6nce mal
rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Ancak bu asamadan sonra mirasin
paylastirilmasi s6z konusu olacaktir. Bu gercevede 6len esin terekesi, dlen esin
kendine ait mallar1 ve katilim pay1 alacagindan ibaret olacaktir. Bir diger ifade
ile 6len esin katilim payi, terekenin bir parcasi oldugu i¢in bu payin 6ncelikle he-
saplanmasi gerekmektedir ki ardindan tereke belirlensin ve paylastirilabilsin+.

Mal rejimi hiikiimlerinin miras hukuku ile olan siki bagi bununla sinirl olma-
yip, mal rejimi hiikiimlerinin terekeye dogrudan ya da dolayl sekilde etki ettigi
bagkaca durumlar da s6z konusudur. Gergekten de eslerin mal rejiminde yap-
tiklar1 degisiklige gore sag kalan esin miras payinda ciddi farkhiliklar yasanabile-
cektir. Ayrica eslerden birinin sag iken gerceklestirdigi kazandirmalar agisindan
gerek mal rejimi hiikiimleri, gerek ise miras hukuku hiikiimleri uygulama alan
bulabilecektir.

Ancak goriildiigii kadariyla mal rejimi hukuku ile miras hukuku arasindaki
iligki, daha eski tarihli ve mukayeseli hukuku esas alan bir esers disinda 6zellikle
yeni kanun doneminde heniiz etrafh bir incelemeye konu olmamistir®. Calisma-
mizin amaci, bu farkh halleri incelemek, ortaya cikabilecek muhtemel sorunlari
ele almak ve ¢ozlim Onerileri gelistirmektir.

Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas, Istanbul, 1987, s. 91.
Kocayusufpasaoglu, s. 91.

4 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, 10. Basi, Istanbul, 2015, s.
235.

5 Muammer Aksoy, Mukayeseli Hukuk Agisindan Kari1 Koca Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile
Bagt, Ankara, 1964.

6 Nitekim 743 sayil Tiirk Kanuni Medenisi'ni esas alan eserinde Kocayusufpasaoglu, “[k]ar
koca mal rejimleri ile sag kalan esin kanuni mirasqiligi arasinda siki bir ilgi” olduguna dik-
kat cekmekte, ancak “memleketimizde kanuni rejim mal olan mal ayrihginda, her es kendi
malvarligina sahip kaldigindan, Miras Hukuku prensiplerinin uygulanmasina temel teskil
etmek iizere yapilacak bir mal rejimi tasfiyesi’nin bahis konusu olmayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte TMK md. 229 ile 273 hiikiimlerinin miras hukuku ile olan iligkisinin incelen-
digi bir esere simdiden isaret etmek gerekecektir: Siikran Sipka, Hasan Ali Kaplan, “4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Eslerin Artik Degere Katilma ve Paylasma Oram ile flgili Olarak
Yapacaklar1 Mal Rejimi Sozlesmelerinin Altsoy’a Etkisi”, Kocayusufpasaoglu'na Armagan,
Ankara, 2004, s. 263 vd.
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I. Esler Arasinda Yapilan Mal Rejimine Dair
Sézlesmelerin Terekeye Etkileri

1. Sakli Paya Dair Koruma Mekanizmasinin Devre Dis1 Kaldig1 Mal Rejimi
Sozlesmeleri

Tiirk Borclar Kanunu md. 26’da kabul goren s6zlesme serbestisi ¢ercevesinde
kisi, TBK md. 27'nin ¢izdigi sinirlar dahilinde kural olarak malvarhig: iizerinde
her tiirlii tasarrufta bulunma keyfiyetine sahiptir. Ne var ki malvarligina dair bu
tasarruflar, sakl payl mirascilarin paylarin ihlal ettigi derecede hukuk diize-
nince korunmaya layik gériilmiistiir”. Oliime bagh ve saglararasi kazandirmalar
niteligi tasiyabilen bu islemler neticesinde mahfuz hissesi ihlal edilen mirasci,
ileride acacag tenkis davasi ile murisin gerceklestirdigi tasarrufun kendi saklh
payina tecaviiz eden kisminin “etkisizlestirilmesini” talep etme imkanina sahip-
tir®. Dolayisiyla hukuk diizenimiz kural olarak kisinin malvarlig tizerinde diledi-
gi gibi tasarruf edebilecegini 6ngormekte, ancak belirli kisilerin sakh pay oranini
tecaviiz eden tasarruflar agisindan bir sinirlama 6ngérmektedir®.

Ne var ki mal rejimine dair sozlesmeler, kural olarak bu korumanin disinda bi-
rakilmigtir. Gercekten de egler arasinda yapilan mal rejimine dair s6zlesmelere kar-
st miras hukukunun yasal mirascilara sundugu imkanlar giindeme gelmeyecektir.
Oysa mal rejimi sozlesmeleri, miras oranini ciddi derecede etkileyebilecek nitelikte-
dir. Dolayisiyla yasal mirasci, kural olarak murisin 6liime bagh ya da saglararas: ta-
sarruflarina karsi sakl pay1 agisindan korunmaya layik goriilmiisken, eslerin arala-
rinda yaptiklar: mal rejimi sozlesmelerine karsi korumadan mahrum birakilmistir.

Bu hususu Jungo’dan alinan iki 6rnekle agiklamak isabetli olacaktirt.

Ik 6rnekte yash ve agir hasta olan koca, ilk esinden olan cocuklariyla kav-
gal1 ve bunlarn miimkiin mertebe mirastan yoksun birakmak istiyor. Kocanin
malvarlig1 10 Milyon TL, esinin ise hi¢ malvarlig1 yok. Koca, 6liimiine birkag ay

7 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 237 vd.

8 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 275.

9 Tiirk/isvicre hukukunda kabul goren bu karma sistem hususunda bkz. BK-Weimar, Berner
Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/1: Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfdhigkeit, Die Ver-
fligungsfreiheit, Die Verfligungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Heinz Ha-
usheer, Hans Peter Walter (Hrsg.), Art. 470 kn. 1; Tahir Caga, Tiirk - Isvicre Hukukuna Gore
Mahfuz Hisseli Mirasgilarin Hukuki Vaziyeti, istanbul, 1950, s. 64; Zahit imre, Hasan Erman,
Miras Hukuku, 12. Baski, Istanbul, 2016, s. 231; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, istanbul,
2015, s. 9; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 11; Mehmet Ayan, Miras
Hukuku, 5. Baski, Konya, 2009, s. 15-16; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu,
Istanbul, 2011, s. 16; K. Nuri Turanboy, Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Sag-
lararas: Hukuki Islemleri, Ankara, 2010, s. 45; Kiirsat Yagc1, Cezai Mirascihiktan Cikarma,
Istanbul, 2013, s. 15; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, 2016, s. 1 vd.

10 Bkz. Alexandra Jungo, Zusammenwirken von Giiterrecht und Erbrecht, ZBJV 2016, s. 767,
769-770.
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kala esiyle mal rejimi sozlesmesi yapiyor ve esler, mal ayriligindan mal ortaklig:
(TMK md. 256 vd.) rejimine geciyorlar. Dolayisiyla sag kalan es, kocanin mal-
varhiginin yarisini mal rejimi gergevesinde elde ediyor. Malvarhiginin diger yarist
ise terekeye intikal ediyor. Fakat koca esini tek mirasci olarak atadig: ve cocukla-
rin sakl paylariyla yetinmek zorunda kaldiklar1 durumda ilk evlilikten dogan co-
cuklar, terekenin ancak 3/8’ini, babanin biitiin malvarliginin ise ancak 3/16’sin1
talep edebilecekler. Buna karsilik mal ayrilig1 s6z konusu olsa idi ¢ocuklar altsoy
sifatiyla babanin biitiin malvarhginin 3/8’ini talep edebileceklerdi. Dolayisiyla
kari-koca arasinda yapilan mal rejimi sozlesmesi, higbir tenkis ya da denklestir-
me talebine maruz kalmaksizin yasal mirascilarin murisin biitiin malvarhgindan
talep edebilecekleri miras payimi 3/8’den 3/16’ya indirmistir.

Ikinci 6rnekte esler, farkl bir mal rejimi secmek yerine mevcut halihazirda
tabi olduklar1 edinilmis mallara katilim rejimi cercevesinde paylasma oranin-
da degisiklik yapmak istemektedirler. Bu baglamda 6zellikle TMK md. 221 f. 1
hitkmii 6nem kazanmaktadir. Bu hitkme gore “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle,
bir meslegin icrast veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis malla-
ra dahil olmast gereken malvarhgi degerlerinin kisisel mal sayilacagim kabul
edebilirler”. Buna gore eslerden birinin igletmesi bu esin kisisel mal olarak say1-
labilir. Bu baglamda kadinin 2 Milyon TL degerindeki sirketi kadinin kigisel mal
sayildiginda bunun tereke tizerinde ¢ok ciddi etkileri olacaktir. Soyle ki koca ve-
fat eder ve eslerin pay1 100.000 TL olarak kabul edilirse, altsoyun sakli pay1 bu
100.000 TL'nin 3/8’ine tekabiil edecektir. Dolayisiyla altsoy, toplam 37.500 TL
talep edebilecektir. Oysa kadinin isletmesi kisisel mal sayllmasaydi kocanin bu
isletmedeki pay1 da terekeye dahil olacak, bunun neticesinde tereke 1.100.000
TL’den tesekkiil olacak ve altsoyun sakli miras pay1 412.500 TL olacakti. Dola-
yisiyla taraflar arasinda akdedilen sozlesme, mirascilarin yasal paymi 412.500
TL’den 37.500 TL’ye indirmigtir. Altsoyun buna kars1 miras hukukundan kay-
naklanan herhangi bir imkana bagvurma ihtimali de mevcut degildir.

Ayni neticeye TMK md. 227 f. 3’e gore yapilacak bir s6zlesme cercevesinde de
varmak gerekecektir. lgili hikkme gore “Esler, yazih bir anlasmayla deger arti-
sindan pay almaktan vazgecebilecekleri gibi, pay oramim da degistirebilirler”.
Pay oranimin degistirilmesi, tipki yukarida verilen iki 6rnekte oldugu gibi yasal
mirasc¢ilarin miras alacaklarini ciddi derecede etkilemeye elveriglidir. Ne var ki
bu cercevede de miras hukukunun 6ngordiigli koruma hiikiimlerinin devre dis1
kalacag1 savunulmaktadir.

11 Bkz. Regina Aebi-Miiller, Die optimale Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten - Giiter-,
erb-, obligationen- und versicherungsrechtliche Vorkehren, unter Beriicksichtigung des Steu-
errechts, 2. Aulf., Bern 2007, Rz. 6.56 ve orada dn. 77'de atif yapilan eserler.
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Dolayisiyla yukarida verilen érneklerde hukuk diizenimizin, esler arasindaki
malvarligi rejimine dair tasarruflarini, yasal mirascilarin menfaatlerine {istiin
tuttugunu soylemek miimkiindiir. Ancak egler arasindaki malvarhg: diizenine
dair tasarruflara atfedilen bu 6nem elestirilere de tabi olmustur. Hatta 11 Tem-
muz 1979 tarihli Isvicre Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’'nda' agikca bu ihtimal dile getirilmis ve eslerin mirascilarin sakh payi-
na etki edecek sekilde tasarrufta bulunmalar imkan: kisitlanmaya ¢alisilmig,
ancak s0z konusu tasar1 yasalasmamistir. Her ne kadar halihazirdaki diizenleme
eslere yasal mirascilar aleyhine tasarrufta bulunma imkam vererek bu hakkin
kotiiye kullanilmasi tehlikesinin de yolunu agmais olsa da, hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olgusunun ancak istisnai hallerde gerceklesecegine isaret edilmektedir.
Buna gore mal rejimi sozlesmesi sadece ya da 6ncelikle yasal mirascilarin sakl
payma zarar vermek, ozellikle ilk evlilikten olan ¢ocuklarin miras payin azalt-
mak kastiyla yapildig: takdirde hakkin kotiiye kullanilmasindan bahis acilabile-
cegi belirtilmektedir'4. Yine belirtelim ki yasal mirasgilarin sakli paylariin egler
arasindaki tasarruf hiirriyetine iistiin tutulup tutulmayacag: hususu, giincel is-
vigcre Miras Hukuku Reform Tasarisi’na da konu olmustur.

2. Sakh Paym Mal Rejimi S6zlesmesi Serbestisine Ustiin Tutuldugu
Istisnai Haller: TMK md. 237 f. 2 ve TMK md. 276 f. 3

Her ne kadar yukarida kural olarak eglere mal rejimine dair yapacaklari soz-
lesmeler vesilesiyle mirasin kapsamin ciddi derecede dolayh da olsa etkileme
imkani taninmis olsa da kanun, iki istisnai halde miras hukuku hiikiimlerini mal
rejimi hiikiimlerine {istiin tutmustur. Bunlardan birincisi, edinilmis mallara ka-
tilma rejimi cercevesinde artik degere katilmada mal rejimi s6zlesmesiyle eslerin
bagka bir esas kabul edebilecegini 6ngéren TMK md. 237 hitkmiidiir. Her ne ka-
dar eglere boyle bir imkan taninmais olsa da ayni hitkmiin ikinci fikrasinda boy-
le bir sozlesmenin “eglerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin
sakli paylarim1” zedeleyemeyecegi hiikiim altina alinmisgtir'®. Dolayisiyla burada

12 Parlamentarische Initiative 76.227, BB11977111582,1978 1181, Tasarinin dijital dosyast i¢in bkz.
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10047828&action=open
(Erisim: Temmuz 2017).

13 Bkz. Tasar1 s. 1304.

14 BK-Hausheer, Reusser, Geisser, Berner Kommentar Band/Nr. 1I/1/3/1, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Giiterrecht der Ehegatten, Allgemeine
Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung,
Art. 196-220 ZGB, 1992, Art. 199 Rn. 16.

15 Tasari ve Gerekee icin bkz. Vorentwurf und erlduternder Bericht zur Anderung des Zivilge-
setzbuchs (Erbrecht) - https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/
erbrecht/vn-ber-d.pdf.

16 Oysa eski TMK md. 222’ye gore eslerin ortak altsoyunun da ortaklik mallarinin dortte birinden
mahrum edilemeyecegi diizenlenmekteydi, Sipka, Kaplan, s. 270; eski TMK md. 222 uygula-
masina dair bkz. Sipka, Kaplan, s. 265-269.
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miras hukuku, eslerin mal rejimi cercevesinde tasarruf imkanlarina nazaran
daha iistiin tutulmustur. Edinilmis mallara katilma rejimi ¢ercevesinde eglerin
ortak olmayan cocuklar: igin 6ngoriilen bu koruma, ayni sekilde mal ortakligi
rejimi gercevesinde biitiin altsoy i¢in benimsenmistir. Zira TMK md. 276 f. 1 ku-
ral olarak eslerden birinin 6liimii halinde “her ese veya mirascilarina ortaklik
mallarinin yarisi”nin verilmesini 6ngormekte, f. 2 ise “Mal rejimi s6zlesmesiyle
bagka bir paylasma orani’nin kararlagtirilabilecegini hiikiim altina almaktadir.
Ancak eglere tanian bu imkan, f. 3 ¢ercevesinde siirlandirlmistir. Gergekten
de ilgili hitkme gore “Bu tiir anlagmalar altsoyun sakh paylarini zedeleyemez”.

Ancak belirtelim ki miras hukukunun mal rejimi hukukuna iistiin tutuldugu
bu hiikiimler, bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim bu baglam-
da ozellikle artik degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle belirlenecek farkl
oranin saglar arasi bir islem mi?, yoksa 6liime bagh bir tasarruf*® niteligi mi ta-
s1dig1 Isvicre hukukunda tartismalidir. Ozellikle eslerden birinin mal rejimi s6z-
lesmesi sayesinde biitiin deger artig pay1 alacagini diger ese biraktig1 sozlesmele-
rin 6liime bagh tasarruf niteligi tasidig1 goriisii 6ne stirtilmektedir. Bu hararetli
tartismanin sebebi ise daha cok hukuk politikasin ilgilendiren bir sorundur:
Sakli pay hakk: sahibi mirasc¢ilarin korunmasi mi, yoksa eslerin aralarinda mal-
varligi iizerinde tasarruf edebilme hiirriyeti mi daha {istiin tutulacaktir? Nitekim
ilgili s6zlesmeler saglar arasi islem olarak nitelendirildiginde esler arasindaki ta-
sarruflar tenkise tabi tutulacak, 6liime bagh tasarruf niteligi tasidiginda ise zaten
deger artis pay1 alacag1 dogrudan terekeden karsilanacaktr.

Evvelden Isvicre Federal Mahkemesi® ilgili sozlesmeleri saglar arasi islem
olarak nitelendirmistir. Nitekim Federal Mahkeme, s6z konusu islemlerin sebe-
binin kisinin 6liimiinde degil, mal rejiminde yattigini belirtmis, eslerden birinin
Oliimiiniin ise ancak ifa zamaniyla alakali bir unsur oldugunun altini ¢izmistir.

17 Philip R. Bornhauser, Die Rechtsnatur der Vorschlagszuweisung und deren Folge fiir die Erb-
teilung, successio 2011, s. 318 vd., 322; Alexandra Rumo-Jungo, Die Vorschlagszuweisung an
den iiberlebenden Ehegatten als Rechtsgeschift unter Lebenden: eine Qualifikation mit weit-
reichenden Folgen, successio 2007, s. 158 vd.

18 Heinz Hausheer, Die Abgrenzung der Verfiigungen von Todes wegen von den Verfiigungen un-
ter Lebenden, in: Peter Breitschmid (Hrsg.), Testament und Erbvertrag, Praktische Probleme
im Lichte der aktuellen Rechtsentwicklung, Bern/Stuttgart 1991, s. 79 vd., s. 82 ve s. 92 vd.;
Paul Eitel, Die Rechtsstellung des iiberlebenden Ehegatten im Ehegiiterrecht und im Erbrecht
des schweizerischen ZGB gestern und heute — eine Ubersicht, in: Peter Breitschmid/Tugrul
Ansay (Hrsg.), 100 Jahre Schweizerisches ZGB, 80 Jahre Tiirkisches ZGB, Konvergenzen und
Divergenzen, Berlin, 2008, s. 154, 157 vd.

Tiirk hukuku i¢in bkz. Sipka, Kaplan, s. 273: “Bu s6zlesme saglararasi bir kazandirma degildir. [...]
Bize gore ortak olmayan altsoyun sakli payimi zedeleyen mal rejimi sozlesmesi hiikiim dogur-
makla birlikte, bu sézlesme bir 6liie bagh kazandirma olarak kabul edildiginde, miras huku-
kundaki 6liime bagh kazandirmalar gibi tenkise tabi bir tasarruftur”.

19 BGE 8211 477 vd.
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Ardindan Nobel* kararinda ictihat degisikligine giden isvicre Federal Mahke-
mesi, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan ese biitiin deger artig payini ta-
niyan sozlesmelerin 6liime bagh bir bagis niteligi tagidigini belirtmis, dolayisiyla
ilgili islemin Art. 522 ZGB (TMK md. 560) cercevesinde tenkis davasina tabi
olacagin ifade etmistir. Ancak Mahkeme, bu korumay: sadece altsoy ile sinirh
tutmus, dolayisiyla 6len esin ebeveynlerini bu imkandan mahrum kilmistir.

Ardindan svicre’de 1979 senesinde sunulan kanun tasarisinda® biitiin yasal
mirascilarin koruma altina alinmasi ongoriilmiistiir. Tasariy1 hazirlayan yazar-
lara gore eslerin tasarruf hiirriyeti zaten yeterince korunmaktaydi. Dolayisiyla
menfaatleri koruma altina alinmasi gereken asil kisilerin altsoy ve hatta ebe-
veynler oldugu belirtilmistir. Ancak yasama siirecinde altsoy ve ebeveynlerin
menfaatlerini de dikkate alan diizenleme degistirilmis ve sadece ortak olmayan
altsoy korunmaya layik goriilmiistiir. Bunun sebebi ise ortak altsoyun bir taraf-
tan 6len murise yakinligi, diger taraftan sag kalan esin mirascisi olmamasi sifa-
tiyla onun mirasindan mahrum kalacag gercegidir. Dolayisiyla Isvicre kanun
koyucusu sadece ortak olmayan altsoyu korumaya layik gérmiis ve Art. 216 f. 2
ZGB hiikmiinii tesis etmistir.

S6z konusu ihtilafin neticelerini bir 6rnekle aciklamak isabetli olacaktir?. C,
A ve B’nin ortak ¢ocuklaridir. D ise A’nin bir 6nceki evlilikten olan ogludur. Esler
oliim halinde deger artis payinin biitiiniiyle sag kalan ese ait oldugu hususunda
bir s6zlesme yapmiglardir. A, 6ldiigiinde kendi mal olarak 200.000 TL ve de-
ger artis pay1 olarak 400.000 TL birakmistir. B'nin deger artis pay1 da 400.000
TL'dir. Mal rejimi sozlesmesi sebebiyle A'nin biitiin deger artis pay1 artik B’ye
aittir. Dolayisiyla A'nin terekesi 200.000 TL'den miitesekkildir.

Esler arasidaki sozlesme 6liime bagh bir tasarruf olarak degerlendirilmedigi
takdirde tereke, yasal mirasgilar arasinda kanunda 6ngoriilen oranlar dahilinde
paylastirilacaktir. Dolayisiyla sag kalan ese 50.000 TL, ¢ocuklarin her birine de
75.000 TL diismektedir.

Peki egler arasinda yapilan s6zlesme altsoyun sakli payim ihlal etmis midir?
Eslerin ortak altsoyu C agisindan tenkise tabi malvarhigli 200.000 TL'dir. Zira
TMK md. 508, 237 f. 2 dogrultusunda esler arasinda yapilan mal rejimi so6z-
lesmesi ortak altsoy olan C'nin sakli payini zedelememektedir. Oysa D’nin sakli
pay1 acisindan esas alinmasi gereken deger, TMK md. 508, 237 f. 2 cercevesinde
600.000 TL'dir. Nitekim TMK md. 237 f. 2 dogrultusunda esler arasinda akde-
dilen mal rejimi sozlesmesi olmasaydi TMK md. 236 f. 1 ¢ercevesinde alacaklar

20 BGE 102 11 313 vd.
21 Bkz. dn. 12.
22 Jungo, successio, 2007, s. 158, 165.
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takas edilecek ve dolayisiyla A'nin artik deger pay1 terekesine dahil edilecekti.
Dolayisiyla A'nin terekesi toplam 600.000 TL’den ibaret olacakti. Altsoy ile bir-
likte yasal miras¢1 olan esin pay1 TMK 499 f. 1 dogrultusunda 1/4 ise ve ¢ocuklar
da TMK md. 495 f. 2 sebebiyle esit oranda mirasa ortaklarsa, D’nin sakli pay1
TMK md. 505 b. 1 ¢ercevesinde 3/16’dir ve dolayisiyla 112.500 TL'dir (terekenin
tamaminin 3/4’ii ¢ocuklara ait ise D’nin yasal miras pay1 3/8, sakli pay1 ise bunun
yarisl, yani 3/16 olmalidir). Dolayisiyla esler arasinda yapilan sozlesme, D’'nin
sakl payini1 62.500 TL oraninda ihlal etmistir.

Belirtildigi tizere tasarruf edilebilen miktarin ortak altsoy ve ortak olmayan
altsoy acisindan farkh degerlendirmelere tabi tutulmasi Isvicre kanun koyucu-
sunun agik iradesini ortaya koymaktadir. Tiirk Medeni Kanunu md. 237 gerek-
¢cesine® bakildiginda ise Tiirk kanun koyucusunun deger artis payinin biitiiniiyle
sag kalan ege 6zgiilendigi hallerde “6len esin mirascilarinin bundan zarar gore-
cekleri” hususuna dikkat ¢ekilmis, bu sebeple “maddenin ikinci fikrasi bu tiir an-
lagmalarin, eglerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakl
paylarini ihlal edemeyecegi” belirtilmistir.

Ancak ortak altsoy ile ortak olmayan altsoy arasindaki bu ayirimin gercekten
de makul bir gerekceye dayandigi hususuna siipheli yaklasmak gerekecektir. Yu-
karida belirtildigi iizere ortak olmayan altsoyun korunmaya muhtag goriilmesi-
nin sebebi, ortak olmayan altsoyun sag kalan esin mirascisi olmamasi sebebiyle
sag kalan esin mirasindan herhangi bir pay elde edememesidir. Fakat bunun
neticesi olarak ayni anne ya da ayn1 babadan dogan ¢ocuklarin bir kism icin
sakl1 pay orani daha yiiksek iken diger cocuklar, 6len esin mirasinin tiimiine ka-
vusabilmek icin sag kalan esin “Oliimiinii beklemek” zorunda kalacaklardir. Do-
layisiyla ayni anne ya da ayn1 babanin ¢ocuklarinin bir kismi, anne ya da babanin
olimiinden hemen sonra daha fazla sakl paya sahip olacak, daha fazla miktar
iizerinde daha erken bir zamanda tasarruf edebilecektir. Olen es ile sag kalan
esin ortak cocuklari ise sag kalan egin 6liimiiyle ancak ortak olmayan cocuklarin
sahip oldugu sakli pay miktarina sahip olacak, ancak bu zamana kadar da tereke,
sag kalan esin tasarruflarina mahrum kalacaktir. Dolayisiyla altsoy arasinda ya-
pilan bu ayirimin gercekten de tatmin edici nitelikte oldugunu séylemek imkan
dahilinde goziikmemektedir.

23 “Edinilmis mallarin 6nemli bir béliimiinii eslerden birisinin malvarligindaki artisin olustur-
mas1 ve mal rejimi sézlesmesiyle bunun tamaminin sag kalan ese kalmasinin 6ngoriilmesi
hélinde, 6len esin mirasgilarinin bundan zarar gorecekleri tabildir. Bu nedenle maddenin ikin-
ci fikras1 bu tiir anlagsmalarin, eslerin miisterek olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin
sakli paylarini ihlal edemeyecegini 6ngérmektedir. Bu hiikiimle eglerin mal rejimi sézlesmesiy-
le, ortak olmayan ¢ocuklarin sakl paylarini ihlal edecek ¢oziimler getirmeleri 6nlenmek isten-
mistir.”
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Nitekim altsoyun ortak olup olmadigina gore ayirim yapmanin altsoylar ara-
sinda esitsizlige yol acacag gerekcesiyle Isvicre Medeni Kanunu Reform Ontasa-
18124 cercevesinde sunulan Oneriye gore sag kalan ese biitiin deger artis payinin
ait olacagina dair yapilan mal rejimi sdzlesmesi, Art. 494 f. 4’e gore miras sozles-
mesi niteligindedir. Lakin bu ¢6zlim 6nerisi de sert elestirilere maruz kalmakta-
dir. Nitekim sorunun ¢6ziim yeri olarak aile hukuku hiikiimlerinin degil, miras
hukuku hiikiimlerinin tercih edilmesi kinanmaktadir. Ayrica diger mal rejimi
sozlesmelerinin kapsam dis1 birakilip sadece Art. 216’da belirtilen mal rejimi
sozlesmelerinin diizenlenmesi de elestirilmektedir. Artik deger payinin tiimii-
niin sag kalan ege ait olacagina dair mal rejimi s6zlesmesinin miras sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi halinde bu tiir bir s6zlesmenin 6liime bagh tasarruf ni-
teligi tasidig1 kuskusuzdur. Bu yonde bir tasarrufun Tasarinin Art. 525 f. 1 hiik-
miine gore diger oliime bagh tasarruflarla ayni oranda tenkise tabi tutulacaktir.
Ancak mal rejimi sozlesmesinden 6nce bagka bir miras sozlesmesi akdedildigi
takdirde onceden akdedilen sozlesme Oncelikli olacagindan® sonradan yapilan
sozlesmenin hicbir hitkmii kalmayacaktir=. Dolayisiyla Isvicre kanun koyucu-
sunun da bu sorunu tatmin edici sekilde bir ¢6ziime kavusturdugunu séylemek
imkan dahilinde goziikkmemektedir.

Il. Saglararasi islemlerin Mal Rejimine ve Miras Hukukuna Etkileri

Eslerden birisinin vefat1 sebebiyle mal rejimi sona erer ve 6len es saghg es-
nasinda ivazsiz kazandirmalarda bulunur ya da malvarhg iizerinde tasarrufta
bulunursa, gerek mal rejimi hiikiimleri, gerek ise miras hukuku diizenlemeleri
giindeme gelebilecektir. Bunlar baghca edinilmis mallara katilma rejimi cerce-
vesinde eklenecek degerler arasinda zikredilen esin diger esin rizasi olmaksizin
son bir y1l icinde yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar® ve esin diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler® olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu-
nun yaninda bu tiir kazandirmalarin TMK md. 669 ¢ercevesinde denklestirmeye
tabi tutulmasi ya da TMK md. 565, 508 hiikiimleri uyarinca tenkis yolunun agik
olmasi s6z konusu olabilir. Peki, bu farkli imkénlar arasindaki iligki nasil tespit
edilecektir?

24 Tasar1 ve Gerekee icin bkz. Vorentwurf und erliuternder Bericht zur Anderung des Zivilge-
setzbuchs (Erbrecht) - https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/
erbrecht/vn-ber-d.pdf.

25 Art. 494 1. 3, Art. 526 f. 2.

26 Jungo, successio 2016, s. 276, 277 vd.
27 TMKmd. 229 f. 1b. 1.

28 TMK md. 229 f. 1 b. 2.
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1. Miras Hukuku Hiikiimleri Arasindaki iliski

Oncelikle miras hukuku acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse denk-
lestirme ile tenkis arasindaki oncelikli fark, iki miiessesenin izledigi farkli amac-
lardir. Tenkis, sakl payli mirascilarin bu paylarin1 korumayr amaglamaktadir.
Oysa denklestirmeye tabi kazandirmalar, tasarruf oraninin asilmadigi hallerde
de uygulama alanm bulabilecektir. Zira denklestirmenin amaci, “kanuni mirasci-
lardan bazisinin mirasbirakandan vaktiyle elde ettigi 6zel ¢ikar1 almasaydi doga-
cak duruma gore paylastirma yapmak” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
“burada tasarruf oranini asan kazandirmalarin yasal bir sinira ¢ekilmesi degil,
miras birakanin kanuni mirascilardan bazisina digerleri aleyhine sagliginda yap-
t1g1 baz1 kazandirmalarin terekeye geri verilmesi s6z konusudur”. Belirtelim ki
Isvicre Medeni Kanunu md. 527 b. 1, acikca s6z konusu tasarruflarin denklegtir-
meye tabi olmadiklar1 durumlarda tenkis talebinde bulunulabilecegini diizen-
lemektedir. Dolayisiyla sira olarak denklestirme, tenkisten once gelmektedirs.
Tiirk Medeni Kanunu md. 565'te ise boyle bir hitkme yer verilmemistir. Yine de
Tiirk hukukunda da ayni netice kabul gormektedir. Nitekim TMK md. 565 b. 1’e
gore “kanuni veya iradi denklestirmeye tabi olan bir kazandirma ancak denkles-
tirme yilikiimliiliigiinden kurtulduktan sonra tenkise tabi olur”s..

2. Mal Rejimi Hiikiimleri ile Miras Hukuku Hiikiimleri Arasidaki iliski

Gerek mal rejimi hukuku gergevesinde artik degerin hesaplanmasi asamasin-
da, gerek ise sakl pay icin esas alinacak olan terekenin hesaplanmas1 asamasin-
da onceden yapilmis olan tasarruflarin dikkate alinmasi hususu giindeme gele-
bilir. Gercekten de TMK md. 229, edinilmis mallara deger olarak eklenecek olan
unsurlar olarak (1) “Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir
yil icinde diger esin rizast olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsilik-
siz kazandirmalar™ ve (2) “Bir esin mal rejiminin devamu siiresince dijer esin
katilma alacagum azaltmak kastiyla yaptigi devirleri” saymaktadir. Benzer se-
kilde TMK md. 565 b. 3’te “Mirasbirakamin serbestce donme hakkim sakh tu-
tarak yaptigi bagislamalar ve oliimiinden énceki bir yil icinde adet tizere veri-
len hediyeler disinda yapmus oldugu bagislamalar” ile b. 4’te “Mirasbirakanin
sakh pay kurallarim etkisiz kilmak amacwyla yaptigr agik olan kazandirmalar”
zikredilmektedir. Belirtelim ki TMK md. 229 f. 1 b. 1, yapilan kazandirmalarin
hesaba katilmasi i¢in, bu kazandirmalarin bir y1l 6nce gerceklesmis olmasi sar-

29 Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku, 8. Basi, istanbul, 2015, s. 320.
30 Jungo, Zusammenwirken von Giiterrecht und Erbrecht, ZBJV 2016, s. 767, 780.

31 Nar, s. 35-36; bununla birlikte iki miiessesenin ayni anda devreye giremeyecegi hususunda
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 389-390.
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tim1 ararken bdéyle bir sart TMK md. 565 f. 1 b. 1’de 6ngoriilmemistirs®. Ayrica
mal rejimi tasfiyesinde Tiirk hukukunda dikkate alinacak bagislamalarin siiresi
bir yil iken Isvicre hukukunda mal rejiminin tasfiyesinden nceki son bes yilda
yapilan bagislamalar esas alinmaktadir.

Ancak mal rejimi hukukunda bagislamanin “diger esin rizas1 olmadan” ger-
¢eklesmesi sart1 aranirken miras birakanin herhangi bir kisinin rizasin1 almasi,
tenkis talebini ortadan kaldirmayacaktir. Diger bir ifadeyle murisin bir diger ki-
sinin rizasini almadan tasarrufta bulunmas, tenkis talebinin bir sart1 degildir.
Gergekten de TMK md. 229 ile md. 565’in birbirinden farkl gayeleri dikkate
alindiginda esin rzasi sartinin ilgili talebi neden ortadan kaldiracagini anlamak
miimkiindiir. Nitekim TMK md. 229, edinilmis mallara katilma rejimi cerceve-
sinde esin artik deger payini talep hakkini korumayr amaglamaktadirss. Sayet
es, diger esin tasarrufuna riza gostermis ise bu kisinin korunmaya ihtiyaci yok-
tur. Oysa tenkis talebi baglaminda amag, yasal mirascilarin sakl pay taleplerini
korumaktir. Dolayisiyla sakli pay1 zedelenen miras¢inin bu ihlale 6nceden onay
vermesi s6z konusu degildir.

Nihayet TMK md. 229 f. 2 ve TMK md. 565 b. 4, kisinin kanunda 6ngoriilen
koruma mekanizmasini devre dis1 birakmak amaciyla gerceklestirdigi tasarruf-
lan ele almaktadir. Bir taraftan katilma alacaginin azaltilmasi kastiyla yapilan
devirler, diger taraftan sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapilan ka-
zandirmalar esas alinmaktadir. Ancak bu cercevede de Isvicre hukukuna kiyasla
Tiirk hukukunda her iki miiessese arasinda bir benzerligin oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Soyle ki Isvicre hukukunda tenkis talebi baglaminda sakl pay ku-
rallarin etkisiz hale getirme amacinin acik olmasi sarti aranirken diger esin ka-
tilma alacagim devre dis1 birakmak amaciyla yapilan tasarruflarda boyle bir sart
aranmamaktadir. Dolayisiyla Art. 208 ¢ercevesinde esin olasi kasitla davranmig
olmas yeterli goziikmektedir. Tiirk hukukunda ise TMK md. 229 f. 2’de acik¢a
“diger esin katilma alacagim azaltmak kastiyla yaptigr devirleri” denilmekle
kasit sartinin agikca zikredildigi gortilmektedir. Dolayisiyla bu cercevede olagan
kastin yeterli olmayacagi, tipki miras hukukunda oldugu gibi bu ¢ercevede de
acik bir azaltma amacimin giidiildiigiiniin ispat edilmesi sartinin aranmasi ge-
rektigi sGylenebilecektir3+.

Ote yandan mirasta denklestirme ile mal rejimi tasfiyesi cercevesinde denk-

lestirme alacag) arasinda bir benzerlikten bahis agillamayacaktir. Nitekim mi-
rasta denklestirme mirasgilar arasindaki esitligi saglamayr amaclarken esler

32 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara, 2015, s. 508.
33 Oztan, s. 504-505.
34 Bu hususta bkz. Oztan, s. 508-509.
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arasindaki denklestirme talebi, eslerin malvarligindan yapilan kazandirmalar
esas almaktadir. Oysa miras hukukunda miras¢inin malvarligindan herhangi bir
kazandirma yapilmasi s6z konusu degildir.

Peki 6len es, edinilmis mallar ile tiglinci bir kisi, altsoy ya da diger es lehine
saghiginda bir kazandirmada bulundugu takdirde hangi hiikiimler uygulanacak-
tir? Tiirk Medeni Kanunu md. 229 dikkate alindiginda burada 6zellikle esin r1-
zasinin olup olmadigina bakilmasi gerekecektir. Esin rizasi var ise TMK md. 229
cercevesinde bir ekleme yapilmasi giindeme gelmeyecektir. Ayni sekilde diger
esin s0z konusu kazandirmanin lehtar1 olmasi halinde de TMK md. 229’un 6n-
gordiigii koruma mekanizmasinin uygulama alan1 bulmasina gerek olmayacak-
tir®s, Zira ilgili hiikiim, sadece {iciincii kisiler lehine yapilan kazandirmalari esas
almaktadir. Dolayisiyla diger eg lehine yapilan kazandirmalarda ancak denkles-
tirme ve tenkis hiikiimleri giindeme gelecektir. Esin rizasinin olmadigi durum-
larda ise kazandirma, gerek mal rejimi, gerekse miras hukuku acisindan dikkate
alinmalidir. Bu baglamda mal rejimi tasfiyesinin terekenin paylasimindan 6nce
yapilmasi gerektigi kuralini bir kez daha hatirlatmakta fayda vardir.

Bu cercevede ortaya ¢ikan sorunlardan ilki, diger es lehine gerceklesen ka-
zandirmanin biitiiniiyle mi, yoksa esin artik deger payiyla sinirli olarak mi1 TMK
md. 565 b. 3 cercevesinde tenkise tabi tutulacagina iligkindir. Bu sorunu hemen
bir 6rnekle izah edecek olursaks®: A, esi B’ye evliligi esnasinda edinilmis mallar-
dan 100.000 TL bagslar, kisa bir siire sonra vefat eder ve ardinda 500.000 TL
deger artis pay1 birakir. B'nin ise kendi mal niteliginde A’dan aldig1 100.000
TL’si mevcuttur. Diizenlenen bir vasiyetname ile A, ¢ocuklarinin miras payimi
sakl pay oraniyla sinirlandirmig ve B’ye tasarruf edilebilir miktarin tiimiinii bi-
rakmigtir.

Mal rejimi agisindan olay incelendiginde TMK md. 229’a gore eklenecek bir
degerin olmadigi asikardir. Nitekim kazandirma eg lehine gerceklestigi icin so-
mut olayda deger artis pay1, 500.000 TL iizerinden hesaplanacaktir. B’ye diisen
pay ise bu baglamda 250.000 TL’dir.

Peki tereke hesaplanirken sag kalan es lehine yapilan kazandirma hangi oran-
da dikkate alinacaktir? Isvicre Federal Mahkemesi eski ictihadinda kazandirma-
nin mal rejiminden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine, dolayisiyla
tiimiiyle tenkise ya da denklestirmeye tabi tutulacagina hiikmetmistir. ilgili
kararda kazandirmanin bir biitiin halinde denklestirme ya da tenkise tabi tu-
tulmamas: halinde miras birakanin sakh pay miktar ve dolayisiyla tasarruf edi-

35 BK-Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 208 kn. 23; Jungo, ZBJV 2016, s. 781.
36 BK-Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 208 Rn. 59.
37 BGE 1071I119.
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lebilir miktar tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi belirtilmis ve sakli
pay hiikiimlerinin dolanilmasi tehlikesine isaret edilmistirs®. Ayrica mal rejimi
hukuku ile miras hukukunun birbiriyle karigtirilmamasi gerektigi de vurgulan-
mistirsd.

Yukarida verilen 6rnek agisindan bu igtihadin neticesi, A'nin hayatta iken B
lehine gerceklestirdigi kazandirmanin tiimiiyle dikkate alinmasi gerektigidir.
Dolayisiyla A'nin terekesi hesaplanirken 250.000 TL'lik deger artis payina, B
lehine yapilan 100.000 TLlik kazandirma tamamiyle eklenmelidir. Bu sayede
A'nin terekesi 350.000 TL’ye ulasacaktir. Altsoyun yasal miras payi, TMK md.
499 b. 1 gercevesinde 3/4 olduguna gore ve sakl paylar1 da TMK md. 506 b.
1’e gore bunun yarisi, yani 3/8 olduguna gore altsoyun sakh pay1 131.250 TL
olacaktir (350.000 x 3/8). Sag kalan esin malvarlig1 ise bu durumda 468.750
TL olacaktir (100.000 TL A tarafindan gerceklestirilen kazandirma + (218.750
—100.000 tenkis sonrasi) 118.750 TL miras pay1 + 250.000 TL deger artis pay1).

Ancak isvicre Federal Mahkemesi'nin bu degerlendirmesi cercevesinde A'nin
B lehine gergeklestirdigi kazandirmanin kazanilmig mallardan gerceklestirildigi
gercegi gozden kagirilmaktadir. Nitekim bu goriis dogrultusunda lehine tasar-
rufta bulunulan es netice itibariyle daha da kétii bir konuma sahip olmaktadar.
Bu sebeple de edinilmis mallar ¢ergevesinde gerceklesen bir kazandirmanin an-
cak yarisinin tenkis ya da denklestirme talebine konu olabilecegi savunulmak-
tadir. Nitekim sayet muris sag kalan eg lehine herhangi bir tasarrufta bulunma-
saydi, bu miktarin ancak yarisi terekeye dahil edilecek, diger yarisi ise deger artig
pay1 olarak sag kalan ege ait olacakti. Dolayisiyla yukaridaki goriige gore ese hic
bagislama yapilmadig: takdirde es daha avantajh bir konuma sahip olacakti. Bu
hususu yukarida verilen 6rnek cercevesinde aciklayacak olursak: A'min tereke-
si oncelikle deger artis pay1 olan 250.000 TL’den olusmaktadir. Buna B’ye ba-
gislanan 100.000 TL'nin yarist eklendiginde sakli paya esas tegkil edecek olan
deger 300.000 TL olacak, altsoya toplam 112.500 TL diisecek ve dolayisiyla B,
terekeden toplam 137.500 TL daha alacaktir (187.500 TL sakli pay — tenkis son-
rast A’ya kalan 50.000 TL). B’'nin toplam malvarligi bu goriise gore 250.000 TL
deger artis pay1 + 100.000 TL A’nin bagisladig1 miktar + 137.500 TL tereke ala-
cag olarak toplam 487.500 TL olacaktir. Goriildiigii gibi B bu durumda Federal
Mahkeme’nin goriisiine kiyasla 18.750 TL daha fazla bir malvarligina sahip ola-
caktir.

Isvicre Federal Mahkemesi, daha sonra BGE 127 III 396 kararinda, kazandir-
manin diger es lehine yapildig: hallerde ilgili goriisiin sebebiyet verdigi olumsuz

38 BGE 10711119, E 2d.
39 BGE 10711119, E 2d.
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neticelere ve bu baglamda doktrindeki elestirilere agik¢a yer vermis, ancak ihti-
lafa konu olan olayda sag kalan es lehine bir kazandirma s6z konusu olmadig:
icin bu elegtirilere cevap verme ihtiyact dogmadigini belirtmekle yetinmistir+.

Kazandirmalarin tenkis ya da denklestirmeye tabi olup olmayacag1 sorunu
sadece kazandiran esin terekesi acisindan degil, kazandirmada bulunan esin sag
kalan esinin terekesi agisindan da giindeme gelecektir. Es, diger esin yaptig: ka-
zandirmaya riza gostermis ve ardindan riza gosteren esin 6liimii sebebiyle mal
rejimi sona ermisse, mal rejimi acisindan eklenecek herhangi bir deger s6z ko-
nusu degildir. Ancak esin riza gostermesi sebebiyle lehine kazandirmada bulu-
nulan kisi, riza gosteren esin mirasgilarinin tenkis ya da denklestirme taleplerine
muhatap olabilecek midir? Bu soruyu olumsuz yanitlayan Hausheer/Reusser/
Geiser, r1za gosteren esin ileride elde edecegi bir kazanctan feragat etmekle diger
es lehine bir kazandirmada bulundugunu, dolayisiyla kazandirma islemine riza
gosterilen mal rejimi tasfiyesi asamasinda eklenecek deger olmamasi sebebiy-
le malvarliginda bir kazanimin meydana geldigini, ancak burada malvarliginda
artis meydana gelen kisinin kazandirmanin muhatab1 olmadigim vurgulamak-
tadir. Gergekten de diger esin kazandirma islemine riza gosteren es, bu rizasi ile
lehine kazandirmada bulunulan kisinin malvarhginda bir artisa dogrudan sebe-
biyet vermemektedir. Kazandirmanin muhatabi olan kisi, diger esin kazandirma
islemiyle malvarhiginda bir artis elde etmektedir, esin rizasiyla degil. Dolayisiyla
kazandirmanin muhatabina karsi denklestirme ya da tenkis talebinde bulunul-
masi imkan dahilinde degildir*'. Ancak eslerden birinin 6liimii yakin oldugu
hallerde diger esin Olecek olan esin mirascilarinin paylarini azaltmak amaciyla
kendi mirascilarina 6lecek olan esin rizasiyla gerceklestirdigi kazandirmalarda
TMK md. 565 b. 4 cercevesinde tenkis talepleri glindeme gelebilecektir.

Nihayet esin diger esin gerceklestirdigi kazandirma islemine riza gostermesi
ve dolayisiyla mal rejimi cercevesinde herhangi bir talepte bulunmayacagini be-
lirtmesi, ayn1 zamanda miras hukuku acisindan da denklestirme ya da tenkis ta-
lebinde bulunulmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira boyle bir islem altsoyun
sakli paylarina miidahale anlamina geldigi icin miras sozlesmesi cercevesinde
ongoriilen resmi sekle tabidir+2. Oysa TMK md. 229 baglaminda gerceklestirilen
bagislamalara verilecek riza herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Dola-
yisiyla alelade bir beyandan ibaret olan rizanin sekil sartina tabi miras sézlesme-
si ile ayni etkileri dogurmasi s6z konusu olamaz*.

40 BGE 127111 396.

41 Hausheer, Reusser, Geiser, Art. 208 kn. 60-61.
42 TMK md. 528, 545.

43 Jungo, successio 2016, s. 781.
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lll. Alternatif Olarak Sag Kalan Esin Miras Payinin
Sabit Oran Olarak Kabul Edilmesi

Mal rejimi hiikiimleri ile miras hiikiimleri arasindaki iligki cercevesinde isaret
edilen sorunlarin 6nlenmesi amaciyla sag kalan esin miras payinin sabit oranda
kabul edilmesi bir ihtimal olarak diisiiniilebilir.

Nitekim Alman hukukunda eglerden birinin 6liimii halinde mal rejimi tasfi-
yesi, mal rejimi hiikiimlerine gore degil, sag kalan esin yasal miras payina dortte
birlik bir payin ilave edilmesi suretiyle gerceklesmektedir+. Deger artis payinin
bu gotiirii sekliyle tasfiye edilmesi, sag kalan esin diger mirascilarla mal varlig
paylasimi cercevesinde ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflar1 6nlemek amacini giit-
mektedir. Ote yandan sag kalan es ile birlikte mirasc1 olan diger kisilerin sag
kalan esin deger art1 payini hesaplamak icin ellerinde ¢ogu zaman yeterli veri
bulunmadig: igin bunlar agisindan da bir kolaylik s6z konusudur+. Dolayisiy-
la mal rejimi tasfiyesi, miras hukuku hiikiimleriyle gerceklesmektedir. Hatta
sag kalan egin deger artis pay1 alacaginin olup olmadigi da herhangi bir 6nem
tagimamaktadir. Bilakis esin hicbir deger artis pay1 alacagi s6z konusu olmasa
dahi yasal miras payma V4 ilave edilen pay suretiyle mal rejimi tasfiyesi ger-
ceklestirilmektedir. Ancak bu gotiirii tasfiye usuliiniin yegane sarti, esin 6limii
esnasinda esler arasinda kabul edilen mal rejiminin edinilmis mallara katilma
rejimi olmasidir. Dolayisiyla esler evlilik sozlesmesi cercevesinde baska bir mal
rejimi benimsedikleri halde (§ 1408, § 1414 BGB) ya da mahkeme karariyla farkl
bir mal rejimine hiikmedildiyse (§ 1385, § 1386, § 1388) mal rejimi tasfiyesinin
gotiiri oranla belirlenmesi giindeme gelmeyecektir+.

Buna gore 6len es 6liime bagh herhangi bir tasarrufta bulunmadi ve yasal mi-
ras paylar1 soz konusu ise sag kalan es, birinci derece akrabalarla birlikte (6r-
negin cocuklarla) terekenin dortte birine, ikinci derece akrabalarla terekenin
yarisina sahip olacak iken ilave edilen V4 liik pay sayesinde birinci derece akra-
balarla terekenin yarisini talep etme hakkina sahip olacaktir. Belirtelim ki sag
kalan egin yasal miras paymna eklenen V4liikk oran aynm1 zamanda sakh paylar
da etkilemektedir. Nitekim yasal miras pay1 artan esin sakli pay oran1 da ayni
sekilde artmaktadir. Buna mukabil diger mirascilarin ise sakl pay oranlar diis-
mektedir.

Ote yandan sag kalan es miras: reddettigi takdirde mal rejimi tasfiyesi hii-
kiimlerine gore tasfiye talebinde bulunabilecektir. Bu durumda sag kalan es,

44 BGB §1371f. 1.

45 Koch, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Sacker, Rixecker, Oetker, Lim-
perg (Hrsg.), Band 8: Familienrecht I — §§ 1297-1588 BGB, 7. Aufl., Miinchen 2017, § 1371 kn. 1.

46 Wilfried Schliiter, BGB-Familienrecht, 14. Aufl., Heidelberg 2012, s. 112 kn. 139.
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deger artis pay1 talep hakk: (§ 1378 f. 1) yaninda sakl pay talebinde de bulu-
nabilecektir. Ne var ki sag kalan esin sakh pay, yasal miras payina ilave edilen
herhangi bir oran olmadig i¢in kanunda 6ngoriilen oran dogrultusunda belirle-
necek, yani Y4 'liik bir artis gerceklesmeyecektir.

Nihayet 6len esin sona eren evlilik iliskisinden olmayan, yani baska bir evlilik-
ten meydana gelmis ¢ocuklar1 mevcut ise, tereke payima %4’liik oran eklenen sag
kalan es, bu ¢ocuklarin uygun bir egitim icin gerekli masraflar eklenen orandan
kargilamak zorundadir (§ 1371 1. 4).

Ancak belirtelim ki bu ¢6zlim yolu gerek mal rejimi, gerekse miras hukuku
agisindan bircok celigkiyi de beraberinde getirmektedir. Nitekim mal rejimi hu-
kuku acisindan bakildiginda esin gercekten de deger artis paymin olup olmadig:
hicbir 6nem tasimayacaktir. Gercekten de gotiirii bedel belirlenirken esas ali-
nan “olagan” hal sudur: eslerden birisi ¢alisiyor (ki bu genellikte kocadir) ve mal
varlig1 ediniyor, diger es ise evliligi boyunca herhangi bir kazang elde etmiyor;
genellikle ilk 6len koca oldugu i¢in ve kadin herhangi bir kazang elde etmedigi
icin kadinin mal rejimi tasfiyesi cercevesinde kocasindan talep edebilecegi deger
artis payl, miras payma Y4 oraninda eklenmektedir®’. Ayrica mal ayrihig: rejimi
ile mal ortakhig1 rejimi arasinda higbir farkinda kalmayacagi 6ne siiriilmektedir.
Soyle ki § 1931 f. 4 hiikkmiine gore sag kalan esle birlikte bir ya da iki cocuk mev-
cut ise, es terekenin yarisina sahip olur. Aymi durum, edinilmis mallara katilma
rejimi ¢ergevesinde sag kalan es icin de s6z konusudur. Zira bu durumda da sag
kalan es, terekenin yarisina sahip olacaktir+® (§ 1931 f. 1, § 1371 f. 1 BGB).

Nihayet sag kalan es, miras1 reddedip sakli paylarla yetinmenin mi, yasal
mirasci sifatiyla kendisine taninan gotiirii oram talep etmenin mi daha uygun
bir ¢6ziim yolu olacagini hesaplamak icin yine de deger artis payim hesaplamak
zorunda kalacaktir. Ayn1 durum mirasin intikali acisindan 6denecek vergi aci-
sindan da s6z konusudur. Bu cergevede de § 1371 f. 1 BGB diizenlemesinden ba-
gimsiz olarak deger artis payinin belirlenmesi gerekmektedir+.

Dolayisiyla Alman hukukunda 6ngoriilen gotiirii pay orani seklinde mal rejimi
tasfiyesinin de tatmin edici bir ¢oziim yolu oldugunu sdylemek imkéan dahilinde
goziikmemektedir.

Sonuc¢

Netice itibariyle hukuk diizenimizin, eslerin mal rejimi hususunda yaptiklari
sozlesmeleri kural olarak miras hukukuna iistiin tuttugunu sdylemek miimkiin-

47 Thomas Rauscher, Familinerecht, 2. Aufl., Heidelberg 2008, s. 278 kn. 377.
48 Rauscher, s. 278 kn. 378.
49 Koch, MiiKo-BGB, § 1371 kn. 2 vd.
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diir. Gercekten de egler, mal rejimini degistirerek, ortak mallarini eslerden biri-
nin kigisel mali sayarak (TMK md. 221) ya da deger artis pay1 oranimi degistire-
rek (TMK md. 227 f. 3) terekenin kapsamini ciddi derecede etkileme imkéanina
sahiptirler. Hakkin kotiiye kullanilmasi sinirinin agilmamasi kaydi ile egler, bu
sayede mal rejimi hususunda diledikleri sekilde tasarrufta bulunabilme hiirriye-
tine sahiptirler.

Ancak hukuk diizeni, TMK md. 237 f. 2 ve TMK md. 276 f. 3’te bu hiirriyetin
sinirlarim ¢izmistir. Ne var ki bu cercevede de bir taraftan biitiin deger artis pa-
yinin sag kalan ege verilmesine dair mal rejimi s6zlesmesinin hukuki niteligi tar-
tismali olmakla birlikte diger taraftan TMK md. 237 f. 2’de neden sadece ortak
olmayan altsoy i¢cin mal rejimi hiikiimlerinin sinirlandirildigina dair makul bir
gerekceye rastlamak miimkiin goziitkmemektedir. Bilakis eslerin tasarruf 6zgtir-
liigline miras hukuku agisindan sinirlandirma getiren ilgili diizenlemenin daha
da ¢ok tartismalara sebebiyet verdigi neticesine varilmaktadir.

Eslerin saglararasi gerceklestirdikleri tasarruflar agisindan mal rejimi huku-
ku da (TMK md. 229), miras hukuku da (TMK md. 565) koruma mekanizmala-
r1 ongormektedir. Hiikiimlerin niteliklerinden kaynaklanan baz farkhiliklar bir
yana, mal rejimi cercevesinde esin tasarrufuna riza gosteren esin mirasgilarinin
bu sebeple tenkis ya da denklestirme talebinde bulunamayacaklarini sdylemek
imkan dahilinde goziikmemektedir. Bilakis mal rejimi hukuku baglaminda acik-
lanan rizamin miras hukukuna herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Ote yan-
dan Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlarmin aksine diger es lehine gerceklesti-
rilen kazandirma, biitiiniiyle degil, ancak esin artik deger payiyla sinirh olacak
sekilde tenkis talebine tabi tutulmalhdir. Yine kazandirmanin muhatabi olan ege
kars1 tenkis talebinde bulunmak da miimkiin degildir.

Nihayet Alman hukukunda, eglerden birinin 6liimii halinde mal rejimi tas-
fiyesinin, sag kalan esin miras oranina ¥4 eklenmesi suretiyle gerceklesecegini
ongoriilen sistem, ilk bakista mirascilar arasinda yasanacak muhtemel ihtilaflar
bastan bertaraf edecek nitelikte gibi goziikse de, sag kalan esin her haliikarda
deger artis payin1 hesaplamak zorunda kalmasi sebebiyle makul bir ¢6ziim yolu
olarak goziikmemektedir.
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4721 saylli Tiirk Medeni Kanunu’'nda yasal mal rejimi olarak kabul edilen edi-
nilmis mallara katilma rejimi, miras hukuku acisindan bir¢ok soruyu da berabe-
rinde getirecektir. Eski kanun déneminde mal ayrilig1 rejimi sebebiyle eslerden
birinin 6liimii halinde mal rejimi tasfiyesi asamasinda pek ¢ok sorunla karsila-
silmaz iken yeni kanun doneminde gerek eslerin saghg: esnasinda gerceklestir-
dikleri kazandirmalar, gerek mal rejiminde yaptiklar degisiklikler, sadece mal
rejimi hiikiimleri acisindan degil, miras hukuku agisindan da farkli sorunlar
beraberinde getirebilecektir. Calismanin amaci, eslerin mal rejiminde yaptiklar:
degisikliklerin ve saglararasi kazandirmalarinin miras hukuku ile olan iligkisini
ortaya koymak, bu cercevede ortaya ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflara isaret et-
mek ve miimkiin oldugu takdirde ¢6ziim yollar: sunmaktir.

Anahtar kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, mal ayrihig: rejimi,
miras hukuku, saglararasi kazandirmalar.
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An Analysis of the Lex Commissoria Ban within the Context
of the Fiducia and the Enforcement Agreements
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ABSTRACT

According to articles 873 and 949 of the Turkish Civil Code, contractual clauses
providing that the property of the pledge will be transferred to the creditor in case
the debtor did not pay its debt (lex commissoria clauses) are null and void. This
principle is called the prohibition of lex commissoria by legal doctrine.

Considering historical facts, it is understood that the prohibition of lex
commissoria is established in order to protect the debtor who needs credit against
the creditor who is in a strong position. Thanks to this prohibition, other than
the protection of the debtor, the pledge institution has been made a sustainable
security interest.

Without this prohibition, it would not be possible to maintain the existence of
the pledge institution, nor would it be possible to mention the existence of a
functioning economy. For this reason, it is of utmost importance that the definition
of the prohibition and its elements be clearly defined by examining the types of
agreements in which the prohibition is likely to be circumvented indirectly.

Considering that the prohibition of lex commissoria concerns also enforcement
and bankruptcy law in addition to substantive law, it is necessary to determine the
situation of agreements relating to the conversion of the pledge into the money
with regards to the prohibition.

Keywords: Lex commissoria, pledge, fiducia, enforcement agreements.

Giris

En basitinden en karmagigina tiim ekonomik faaliyetler, sermaye ve girigim-
cinin karsilikl iligkisi ve etkilesimi ile yiiriir. Girisimci, ekonomik fonksiyonunu
yerine getirebilmek icin krediye ihtiya¢ duyar; sermaye de kendisini biiyiitmek
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i¢in girisimciye. Ekonominin bu iki temel aktorii arasinda bir gerilimin de var-
ligindan s6z edebiliriz: Kredi kullanan en ucuz ve en kisa yoldan krediye kavus-
mak, kredi veren ise kredinin faiziyle birlikte geri doniisiinii teminat altina al-
mak ister.

Para borclarinda en etkili teminat araci, ayni teminat olan rehindir. Tarihsel
olgular gostermistir ki, rehin sozlesmeleri kamu miidahalesinin disinda kaldi-
ginda, sistem, kredi verenin borcluyu agir1 somiirmesine ve sermayenin agirlikl
olarak kredi verende toplanmasina, boylece ekonomik dengelerin ve buna bagh
olarak sosyal ve siyasal hayatin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Tarihsel sii-
recte, bu sozlesme iligkisine kamunun miidahalesinin gerekli oldugu ortaya ¢ik-
mis ve alacakl ile borglu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi icin, rehin
hakkinin alacakliya sadece degere yonelme hakki verecegi ilkesine varilmis ve
bu ilkenin teminat altina alinmasi i¢in de lex commissoria anlagsmalar1 yasak-
lanmigtir. Roma hukukundan gelen bu yasak, tiim modern hukuk devletlerince
benimsenmistir.

Lex commissoria yasagl olmadan rehin kurumunun varhgm siirdlirmesi
miimkiin olmayacagi gibi, saglikli isleyen bir ekonomiden de s6z edilemeyecek-
tir. Bu nedenle, yasagin dolayli olarak iglevsiz birakilma ihtimalinin bulundugu
anlagma tiirlerinin de irdelenmesi suretiyle yasagin taniminin ve unsurlarinin
acikca ortaya konularak uygulama alaninin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz et-
mektedir.

Bu arastirmanin temel problemi, lex commissoria yasaginin tanimini yap-
mak, kapsaminin ne oldugunu agiklamak, yasada acik¢a tanimlanan lex com-
missoria yasaginin unsurlari 1s1g1inda, teminat amacli inanch devir iglemlerinin
de yasak kapsaminda kalip kalmadigini, rehin alacaklisina 6zel yoldan paraya
cevirme yetkisi veren anlagmalarin yasak karsisindaki durumunun ne oldugunu
ortaya koymaktir.

Bu amagla ilgili literatiir ve yargisal uygulama taranarak, oncelikle lex com-
missoria anlagmasinin tarihsel siire¢ i¢inde nasil ortaya ¢iktig1, bu tiir anlagma-
larin yasaklanmasinin hangi zorunluluklardan kaynaklandig: arastirilacak, ya-
sagin amaci (ratio legis’i), islevi ve unsurlari ortaya konulduktan sonra, hukuku-
muzdaki durum aciklanacaktir. Bu tespitlerden yararlanilarak, teminat amach
inanch devir sozlesmelerinin yasak karsisindaki durumlar: degerlendirilecektir.
Son olarak, alacakliya rehinli mali 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren an-
lagmalar ve 6nce rehne miiracaat kuralin1 bertaraf eden anlagmalar irdelenip,
bu tiir anlagsmalarin lex commissoria yasag ile ilgisi aciklanacak, ayrica bu tiir
anlagmalarin icra sozlesmeleri baglaminda gecerli olup olmadig: ortaya konul-
maya caligilacaktir.
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l. Lex Commissoria Anlagsmasi ve Lex Commissoria Yasagi
A. Kavram ve Tarihsel Gelisim

1. Lex Commissoria Kavrami

Lex commissoria kavramindaki lex kelimesi “sozlesmedeki hiikiim, kayit”
(clause) anlamina gelmektedir. Ciinkii, lex commissoria anlagsmasi ister inanch
devir anlagmasina ister rehin anlagmasina eklenmis olsun, eklendigi s6zlesme-
nin hukuki sonuclarinmi degistiren bir ek anlagsma (kloz) niteligindedir *.

“Kavram olusturan commissoria kelimesinin anlam ise su sekilde ele ali-
nabilir. Lex commissoria terimindeki “commissoria” kelimesi Latince ‘com-
missorius’ sifatindan gelmektedir. Bu sifat ise Latince ‘committo’ (committe-
re) fiilinden tiiretilmis bir kelimedir. Latince committo (committere) fiilinin
Fransizcadaki gesitli anlamlarindan biri de joindre, reunir’ dir. Joindre fiilinin
dilimizdeki karsihgr ‘bitistirmek’, ‘kavusturmak’, ‘birlestirmek’tir. ...dolayst ile
‘commissorius’ sifatimn dilimizdeki karsihguun ‘birlestirilmis’, ‘bir araya geti-
rilmis’ oldugu ileri stirtilebilir. Hal boyle olunca, lex commissoria’ terimi dili-
mizde (akde) ‘Dirlesik kayit’ veya (akde) bagh kayit’ seklinde cevirmek miim-
kiin olsa gerekir” 2.

Ogretide lex commissoria yasagl terimi yerine, “alacaklinin rehni edinme ya-

» o« ” »

sag1”, “alacaklinin rehne malik olmasi yasag1”, “rehinliyi maletme yasag1”, “yan-
» 3 13

ma kaydi yasag1” 3, “rehin iglak yasag1” kavramlar1 kullanilmistir. Helvact, “Miir-
tehinin merhunu temelliik yasag1” terimini tercih etmistir 4.

Tiim bu aciklamalara gore, lex commissoria anlagsmasi, rehin anlagsmasina ya
da inancgh devir anlasmasina eklenen bir kloz, yani ek anlagma niteligindedir 5. Lex
commissoria sozliik anlam itibariyle “(akde) birlesik kayit” anlamina gelmekte
olup, rehin (pignus) sézlesmesine eklenen bu kayit ile bor¢ vadesinde 6denmedi-
i takdirde alacaklinin malin miilkiyetini kazanmas1 6ngoriilmektedir °.

1 Ilhan Helvacy, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temel-
litk) Yasag, istanbul, 1997, s. 11-12.

2 Helvacy, s. 12-13.

3 Rona Serozan, “Tasinmaz Rehni”, [TUHFM, C:LXIV, S.2, Y11:2006, s. 301; Tunc Yiicel, s. 357.
Helvacy, s. 14-16; “Lex commissoria, rehinli alacakhmin rehinli mali edinmesi veya rehinli
alacaklhimin mah temelliikii olarak Tiirkgeye cevrilebilir”’, Tung Yiicel, s. 67.

5 “Lex commissoria, ‘akde eklenen sart’ anlamim tasumaktadir. Zira, Roma Hukukunda lex
commissoria, pacta adiecta (veya pactum adiectum/munzam anlasma) adi verilen ve sozles-
meye eklenen bir pactum ile varlhik kazanmaktaydi. Bu anlasmann ¢esitli akitlere eklenmesi
miimkiin olmakla birlikte, Roma hukuku uygulamasinda genellikle satim (emptio venditio)
ve rehin (pignus) sozlesmelerinde giindeme gelmekteydi”, Zeliha Dereli, “Lex Commissoria
Yasagy”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, Tez no: 250028, (tez.yok.gov.tr), s. 14.

6 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Basim, istanbul, 2009, s. 54.
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Lex commissoria anlagsmasi rehin sozlesmesinin iginde bir madde olarak yer
alabilecegi gibi, ayr1 bir anlagma olarak da diizenlenebilir 7.

2. Lex Commissoria Anlasmasinmin Tarihsel gelisimi

Roma hukukunda baslangicta, giintimiizdeki anlamiyla, alacakliya rehinli
mali satarak rehinli malin degeri iizerinden alacagin tahsil yetkisi veren rehin
kurumu yoktu 8. Rehin kavramimin gelismesi ve bugiinkii anlamda bir igerige
kavusmasi, tarihsel siire¢ icinde asama asama gerceklesmis bir olgudur.

Roma Hukukunda ayni teminat, onceleri fiducia cum creditore denilen bir
inangh devir islemiyle saglaniyordu °. Bu sistemde, bor¢lu, kendisine ait bir ma-
lin miilkiyetini alacakliya devrediyor, bu devir isleminden 6nce, alacakli ve bor¢lu
aralarinda yaptiklar bir inang¢ anlagmasiyla da bor¢ 6dendiginde bu malin miil-
kiyetinin borcluya iade edilecegini kararlagtirtyorlardi®®. Bu tiir inanch islemde
teminat olan malin miilkiyeti baslangicta alacakliya devredildiginden, lex com-
missoria anlagsmasina ayrica gerek olmayacagi goriisleri savunulmussa da bu go-
ris yerinde degildir. Ciinkii, alacakl seklen teminat konusu miilkiyetini ediniyor
ise de taraflar arasindaki inang¢h anlagsma uyarinca, bor¢ 6denir 6denmez malin
miilkiyetini borcluya devretme borcu altina giriyordu ". Ayrica, bor¢ 6dendiginde
teminat konusu malin miilkiyetini devretme borcu herhangi bir siireyle de sinir-
landirilmamisti. Borcunu 6deyen bor¢luya, malin miilkiyetinin geri devrini sagla-
mak iizere actio fiduciae directa denilen bir dava acma hakki veriliyordu. Haks1z
yere devirden kaginan alacakli icin bu davanin sonuglari oldukca agir sayiliyordu.
Bu davada mahk{im olan alacakh serefsiz (infamus) sayiliyordu 2.

Alacakly, uzun siire ifay1 beklemek zorunda kaliyor, teminat olarak devraldig
mal iizerinde de herhangi bir tasarrufta bulunamiyordu. iste, fiducia’nin bu za-
aflarin1 ortadan kaldirmak {izere Romalilar, bu tiir inanch devir sézlesmelerine
ek bir anlasma (pacta ediecta) olarak lex commissoria anlasmasini eklemeye
baglamiglardir 3. Bu ilave anlasma uyarinca, bor¢ vadesinden sonra belli bir
siire icinde 6denmedigi takdirde alacakliya, mali iade borcundan kurtulma hak-

7 Ash Makarac1 Basak, Tasimir Rehni Sozlesmesi, istanbul, 2014, s. 273.

8 “Roma Hukukunun ilk devirlerinde, bugiin anladiumiz anlamda, alacaklhya rehinli mahn
degerinden alacagim almak yetkisini veren, borca bagh (fer’i) stmirh bir ayni hak olarak
rehin kavrami mevcut degildi. O devirlerde ayni teminat ‘bor¢ yerine verilen ve asil edanmin
yerini tutan muvakkat bir eda’ seklinde goriilmektedir: ‘Bor¢lu, rehinden kurtarilmast bozu-
cu sarti alinda bir ayn alacakliya vermekteydi”, Budak, s. 52.

9 Budak, s. 52; Tung Yiicel, s. 68.

10 Helvacy, s. 17; Tung Yiicel, s. 68-69.

11 Helvaci, s. 18-19.

12 Miijgan Tunc Yiicel, Banka Alacaklarimin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, istan-
bul, 2010, s . 68-69; Helvaci, s. 19-20.

13 Helvacy, s. 20; Tung Yiicel, s. 69.
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ki veriliyor, siire sonunda bor¢lunun actio fiduciae directa denilen davay1 agma
hakkin alacaklh sona erdirebiliyordu. Yani alacakli, lex commissoria s6zlesme-
sinden dogan hakkini kullandiginda, taraflar arasindaki alacak borg iligkisi sona
eriyordu. Teminatin alacakl tarafindan bu sekilde mal edilmis olmasi, bir tiir ifa
ugruna edim (datio in solitum) olarak kabul ediliyordu *.

Fiduciamin teminat islevinin yetersizligi nedeniyle, Roma’da zamanla gii-
niimiizdeki rehin kavraminin da kaynagi olan datio pignoris (pignus) kurumu
gelismistir 5. Ozellikle miilkiyetin tescili sistemi bulunmadigindan, sadece miil-
kiyetin devri yeterli teminati saglamiyordu. Daha giiclii ve giivenilir bir teminat
saglamak lizere, miilkiyet yerine sadece zilyetligin devri suretiyle alacak teminat
altina alinmaktaydi. Esasen Roma’da ¢ok eski zamanlardan beri, malin zilyetli-
ginin alacakliya devri suretiyle alacagin teminat altina alinmasi saglaniyor, bu
kuruma da pignus (datio pignoris) deniliyordu **. Bu durumda, alacakliya sa-
dece malin zilyetligi devrediliyor, bor¢ 6deninceye kadar alacakli, teminat olarak
kendisine verilen maln zilyedi oluyordu.

Bu fiili uygulama zamanla hukuk sistemi tarafindan da taninmis ve alacak-
liya, zilyetligin korunmasi davasi (interdictum) agma hakk: verilmisti. BGylece
pignus, hukuki bir kurum haline gelmisti. Ancak, bu dava iiciincii kisilere kars1
gerekli korumay: saglamadigindan, dava hakkinin kapsami zaman iginde genis-
lemis ve preator davasiyla actio serviano veya actio hypothecaria in rem davasi
tanind1 ve boylece ayni bir hak veren dava ile korunan gercek bir rehin hakki
dogmus oldu V. Borcunu 6deyen borgluya da zilyetligin geri verilmesi i¢in actio
pigneraticia directa davas1 agma hakki taninmigti '8,

Pignus sisteminin bu halinde alacakl, teminat konusu mal {izerinde sadece
zilyetlik kazaniyor, maln miilkiyeti bor¢luda kaliyordu. Ayrica, alacaklinin, zil-
yedi oldugu bu mali, bor¢ 6denmediginde paraya cevirme yetkisi de yoktu. Ala-
caklinin elde ettigi tek imkan, mahn zilyetligini devretmemek suretiyle bor¢luya
baski uygulamakt *.

14 Helvacy, s. 21-22; “Bor¢ vadesinde édenmediginde teminat olusturan mal alacaklimin miilkii
olarak kalirdi. Daha sonralari, alacagim elde etmek icin mah satarak alacagim satis bede-
linden elde etmek hakkiun bulundugu (ius distrahendi veya ius vendendi) ve satis bedeli-
nin alacag asan kismun (hyperocha veya superfluum) bor¢luya iade etmesi sartint 6ngoren
sozlesmeler (pactum de vendendo) yapimaya baslandi. Hyperochamn 6denmesi de aym
actio fudiciae directa ile talep edilebilmekteydi.”, Budak, s. 52.

15 Tung Yiicel, s. 69; Helvaci, s. 22-23; “Bugiin anladigumiz manada bir sturli ayni hak olarak
rehinin ilk sekli, ayni teminat olusturan mallarin bor¢lunun elinde birakilmas: ihtiyacindan
dogdu”, Budak, s. 52.

16 Tung Yiicel, s. 69; Helvaci, s. 23.

17 Budak, s. 53.

18 Budak, s. 54.

19 Helvacy, s. 23; Tung Yiicel, s. 69; Budak, s. 54.
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Pignus’un, alacagin tahsilini saglamaktaki yetersizligi nedeniyle Romalilar
bir ¢are buldular: Pignus anlasmasina ek olarak lex commissoria anlagmasi yap-
maya bagladilar. Boylece, bor¢ vadesinde 6denmedigi takdirde, alacakli, malin
miilkiyetini kazaniyordu °.

Datio pignoris kurumunda, teminat konusu malin zilyetligi bor¢lanma ilis-
kisinin basinda alacakliya veriliyordu. Pignus'un bagka bir tiirii olan conventio
pignoris sisteminde ise, borclu borcunu vadesinde 6demedigi taktirde teminat
konusu maln zilyetliginin alacakliya devri konusunda taraflar anlasiyordu. Za-
manla, conventio pignoris anlagsmalarina da ek olarak lex commissoria anlas-
malar1 yapilmaya baglanmistir .

3. Lex Commissoria Anlasmasimin Yasaklanmasi

Gerek fiducia’mmn gerekse pignus’un alacakl acisindan dogurdugu yetersizligi
bertaraf etmek iizere, bu anlagsmalara lex commissoria anlagmalar: eklenerek,
teminatin etkisinin artirilmasi hedeflenmistir. Lex commissoria anlagmalari
alacakl acgisindan avantajhi bir durum yaratmakla birlikte 22, bor¢lu agisindan
onemli sakincalar doguruyordu 2. Gergekten de rehinli malin degerinin borgtan
fazla olmasi halinde kurum borglu aleyhine isliyordu. Borg verenin, kredi ihtiya-
cri¢indeki borg alan karsisindaki iistiin durumu dikkate alindiginda, borglu, ala-
caklinin dayatmalarina boyun egmek zorunda kaliyor, genellikle bor¢ miktarina
nazaran ¢ok daha degerli olan bir veya birka¢ mali teminat olarak veriyordu 4.

Ekonomik kriz donemlerinde kredi ihtiyacinin arttig1 dikkate alindiginda, lex
commissoria tamamen alacakli lehine isleyen, borclunun ekonomik mahvina
neden olan bir hal aliyordu. Tefeciligin arttigi bu dénemlerde, bor¢lular tama-
men alacaklinin insafina terkediliyordu 25. Nitekim, Roma’da ekonomik krizle-
rin bag gosterdigi M.S. 3.ve 4. ylizyillarda lex commissoria anlagsmasi yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanmigt: 2¢ . Paranin 6nemli 6l¢lide degerini yitirdigi bu
dénemde, lex commissoria anlagmalari, faiz oranlarini belirleyen yasalar1 dolan-
manin bir araci haline de gelmisti 27.

20 Helvaci, s. 24; Tung Yiicel, s. 69; Budak, s. 54.

21 Tung Yiicel, s. 69-70; Helvacy, s. 24-25.

22 “Halbuki, doktrinde Burdesenin de isabetle belirttigi iizere, lex commissoria anlagmast, ala-
cakl yararina yapilan bir munzam anlasma idi ve alacakl, borcun ifa edilmesi ile s6z ko-
nusu anlasmadan dogan hakkin kullamlmas: arasinda se¢im yapabilme imkanina sahipti.
Dolayist ile teminat konusu nesnenin zaman icerisinde degerini yitirmesi halinde, alacakl
icin bu tarz bir tehlike s6z konusu olamazdi. Zira alacakl kendi menfaatlerini tartip hangi
yolun kendist i¢in daha elverisli olduguna karar vererek, borcun ifasini talep edebilir ya da
lex commissoria’min kendisine sagladigi imkan kullanabilirdi”, Helvacy, s. 25-26.

23 Tung Yiicel, s. 70; Budak, s. 54; Helvacy, s. 25.
24 Budak, s. 54.

25 Serozan, s. 357.

26 Helvacy, s. 27.

27 Helvacy, s. 27-28.
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Bu donemde ekonomik krizin derinlesmesiyle birlikte sosyal ve siyasal kriz-
ler de ortaya ¢ikmis, bu sorunlara care bulmak konusunda devletin miidahale-
ci bir rol iistlenmesi gerektigi fikri ortaya atilmistir 6. Bu ortamda, imparator
Constantinus, ekonomik kotii gidisin neden oldugu sosyal ve siyasi sorunlara
ve ahlaki ¢Okiintiiye bir care olarak, M.S. 326 yilinda yayinladigi bir emirname
ile lex commissoria anlagmasini, geriye etkili bir sekilde yasaklamigtir 2. Anilan
emirnamede su ifadelere yer verilmistir:

“Diger batil (gecersiz) olan seyler (muameleler) arasinda pignus'da lex
commissoria'min hiikiimstizliigii mevcuttur. Onun (lex commissoria’min) once-
ki sonraki biitiin hiikiimlerinin (etkilerinin) gecersiz olmast kabul edilir. Eger
birisi, (boylece), boyle bir akitle is goriirse bu yasak oncekilerle birlikte haltha-
zirdakilerinin de (muamelenin 6nceki ve halihazir etkilerinin de) ortadan kalk-
maswna ve gelecektekilerin (gelecekteki hiikiimlerinin) yasaklanmasina sebep
olur. Mal elden ¢iknus olsa bile alacakhlarin vermis olduklarim geri almalarim
emrediyoruz”.

Boylece, lex commissoria anlagsmasi tamamen ve emredici bir sekilde, hem de
gecmise etkili olarak yasaklanmis oldu. Bugiin cagdas hukuklarda da yer alan lex
commissoria yasagimin temelinde de bu tarihsel olgu yatmaktadir 3.

Bu yasaktan sonra, gliniimiizdeki anlamina yakin bir rehin kurumu miimkiin
hale gelmigstir. Yeni sistemde, rehinli alacakli ancak mal satarak alacagini satis
bedeli iizerinden alabiliyordu. Satis bedelinin alacagi asan kismi borcluya iade
ediliyordu. Artan kismin (superfluum) borgluya iadesi actio pigneraticia direc-
ta ile istenebiliyordu 2.

B. Lex Commissoria Yasagimin Amaci

Lex commissoria yasagl, rehin hukukunun “Magna Carta”s1 olarak kabul edi-
lebilir 2. Ciinkii bu yasakla, alacaklinin borglu {izerindeki mutlak hakimiyetine
son verilmis, rehin kurumu adeta 1slah edilmis, siirdiiriilebilir hale getirilmisgtir.
Yasagin konulmasiyla ilgili tarihsel siire¢, bu yasagin konulus amaci hakkinda
da bir fikir vermekle birlikte, 6gretide yasagin amaci konusunda cesitli goriisler
savunulmaktadir. Bu goriisleri kesin olarak birbirinden ayirmak miimkiin olma-
makla birlikte 3¢, meseleye farkli bakis acilarini gormek bakimindan 6nemlidir.

28 Helvacy, s. 28.

29 Tung Yiicel, s. 70; Serozan, s. 357; Helvaci, s. 28; Budak, s. 54.
30 Helvacy, s. 28.

31 Helvacy, s. 31.

32 Budak, s. 55; Helvaci, s. 29.

33 Tung Yiicel, s. 70.

34 Tung Yiicel, s. 73.
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Amacin ortaya konulmasi, yasagin kapsaminin belirlenmesi bakimindan son de-
rece 6nemlidirss.

1. Yasagi Gabin Kapsaminda Aciklayan Goriis

Bir goriige gore yasagin amaci (ratio legis’i), bor¢luyu gabine kars: korumak-
tir 3¢, Boylece, zayif durumda olan bor¢lunun, giiclii durumda olan alacakh tara-
findan gabine maruz birakilmasi 6nlenmis olur. Yasagin temel amaci, bor¢lunun
bor¢ miktarindan ¢ok daha degerli bir malinin, alacakh tarafindan haksiz olarak
mal edinilmesini 6nlemektir 7. Bir islemin yasak kapsaminda kalip kalmadigi da
buna gore belirlenir. Ornegin, borcun muaccel olmasindan sonra, rehinli malin,
ifa ugruna edim (datio solutum) olarak alacakliya devredilmesi kararlagtirilabi-
lir. Borcun muaccel olmasindan sonra yapilan bu tiir anlagsmalar, taraflarin 6z-
giir iradesiyle yapildigindan gabinden soz edilemeyecek, islem lex commissoria
yasaginin diginda kalacaktir 3. Yine bu goriis esas alindiginda, malin bedelinden
borg tutarini asan kismin borgluya iade edilecegi sartini iceren lex commissoria
anlagmalarinin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir %.

Yasagin mahiyetinin aciklanmasi icin gabin kurumundan istifade edilecekse
de yasagin gecersizlik hukuki sonucunu dogurmasi i¢in gabinin kosullar1 aran-
mayacaktir «°. Clinkii, yasagin ihlali niteligindeki anlagmalarin hiikiimsiiz olaca-
gin1 yasa emredici bicimde diizenlemistir.

Yasagin amacinin, bor¢lunun gabine karsi korunmasi oldugu yoniindeki go-
risiin, 6gretideki hakim goriis oldugu soylenebilirse de + asagida agiklanacagi
tizere, bu konuda farkl goriigler de mevcuttur.

2, Yasagi Ahlaki Yaklasimla Aciklayan Goriis

Lex commissoria anlasmasinin, zayif durumda olan bor¢lunun bu durumun-
dan yararlanan alacaklinin, alacagin degerini ¢ok asan bir mali ele gecirmesini
ahlaka aykir1 bulan ve yasagin temelini de bu ahlaka aykiriliga baglayan goriisiin

35 Dereli, s. 43.

36 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Basim, istanbul,
2016, s. 954; Tung Yiicel, s. 73-74; Helvacy, s. 72-74.

37 “Bu diistinceyi benimsemis yazarlardan Tekinay da, soz konusu yasagin, odiing alirken eko-
nomik stkinti iginde bulunan ve alacaklimin ileri siirdiigii sartlara boyun egmek zorunda ka-
lan bor¢luyu korumak amaciyla kondugunu, zira bor¢lunun ekonomik ve psikolojik agidan
bu tarz bir anlasmaya kolaylikla raz olabilecek bir durumda oldugunu belirtmistir”, Helva-
c, S. 73.

38 Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 4. Basim, Istanbul, 2017, s. 182;
Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 954.

39 Erden Kuntalp, “Lex Commissoria Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alan1”, Inan Kirac'a
Armagan, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, 1994,, s. 155; Tung Yiicel, s. 73-74.

40 Helvaay, s. 73.

41 Dereli, s. 44; Helvacy, s. 72; Tung Yiicel, s. 74.
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de Tiirk hukukunda agirlikli goriislerden birisi oldugu soylenebilir 42. Bu yasagi
koymakla yasa koyucu, rehinli alacaklinin ifa menfaatini asan bir menfaat elde
etmesini ahlaka aykir1 bulmustur 4.

Aslinda ahlaki yaklagimin, gabine dayal yaklagimla siki bir baglant: i¢inde oldu-
gu aciktir 4. Her iki anlayigin temelinde de bor¢lunun korunmas: diisiincesi yatar.

3. ihkak-1 Hakkin Yasaklanmasi Diisiincesi

Lex commissoria sozlesmesini maddi hukuka degil, icra hukukuna iligkin bir
sozlesme olarak kabul eden goriis, lex commissoria anlasmasinin yasaklanma-
sinin temelinde, ihkak-1 hakkin engellenmesi oldugunu savunur 4. Ciinkii lex
commissoria, borcun 6denmemesi halinde alacaklinin teminat konusu mali ken-
diliginden ele gecirmesi, yani ifa ugruna edim olarak alacaklinin miilkiyetine gec-
mesi sonucunu dogurur ki, bu durum alacagin tahsiliyle ilgili bir husustur ve icra
hukuku kapsamindadir 4. Oysa rehinli alacakli, borclunun édeme yapmamasi
halinde, cebri icra hiikiimlerinden yararlanarak alacagina kavusabilmelidir. Cebri
icra hiikimleri emredici olup, bu emredici hiikiimleri bertaraf eden lex commis-
soria anlagsmasi bu nedenle hiikiimsiiz kilmmaktadir 7. Bu anlayisin daha cok,
0zel yoldan paraya cevirme anlagmalarim yasaklayan Fransiz sistemine uygun
olup, lex comissoria yasagl ile 6zel yoldan paraya cevirme anlagmalar: arasinda
ayrim yapan Isvicre-Tiirk hukuk sistemine uygun olmadig1 savunulmaktadr 4.

4. Diger Goriisler

Diger bir goriise gore yasagin amact, lex commissoria anlagsmasiyla ortaya ¢ik-
mas1 muhtemel tehlikenin 6nlenmesidir. Bu tehlike, rehinli malin degerinin ala-
caktan fazla olmas1 durumunda, bu fazlahgin alacakl tarafindan mal edinilmesi-
dir. Bu tehlike her anlasmada ortaya ¢gikmamakla birlikte, ¢ikma ihtimali yiliksek
bir tehlikedir. Yasaklama ile bu tehlikenin ortaya ¢ikmasi engellenmis olur #.

Bu goriise paralel olarak ileri siiriilen baska bir goriise gore lex commissoria
yasagiin amacl, siirdiiriilebilir bir rehin sisteminin mevcudiyetini saglamak-
tirs. Boylece yasagin amaci bor¢luyu degil, rehin sistemini korumaktir.

42 Tung Yiicel, s. 74-75.

43 Helvacy, s. 77; Dereli, s. 44.

44 Helvaa, s. 75.

45 Tung Yiicel, s. 76.

46 Dereli, s. 44; Helvac, s. 74.

47 Dereli, s. 45; Tung Yiicel, s. 76.

48 Fatma Kurt, “Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme) Yasagir (Amaci, Kapsami ve Alacakhya

Rehinli Mal Ozel Yollardan Paraya cevirme Yetkisi Verilmesiyle Iliskisi)- Yasaklarin Sorgu-
lanmast ve Stmirlandirilmas: Onerisi?, Istanbul Barosu Dergisi, C:82, S:1, Y11:2008, s. 136.

49 Tung Yiicel, s. 76.
50 Tung Yiicel, s. 76.
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Bir diger gorlise gore, lex commissoria anlagmalari, fahis faiz anlagmalarinin
gizlenmesinde kullanilabilir. Bu nedenle, yasagin amaclarindan biri de fahis faiz
anlagmalarinin 6niine gegmektirs:.

Yasagin ratio legisini agiklayan bagka bir goriise gore ise lex commissoria
yasagl, alacaklinin haksiz zenginlesmesini engellemeyi hedefler 52. Boylece, bore-
lu lehine rehin veren {iglincii kisilerin yasak kapsaminda korunmasinin ya da
rehin sozlesmesi kurulduktan sonra yapilan lex commissoria anlagsmalarinin
yasaklanmasinin dayanagi da aciklanmis olmaktadir. Kuntalp’e gore lex com-
missoria yasagimin temelinde, miilkiyetin alacakliya gecisini engellemek degil,
alacaklinin, teminat konusu nesnenin alacak tutarini agan kismini haksiz olarak
edinmesini engellemek yatmaktadir 53.

Yasagin amacini aciklayan bu goriislerin her biri meselenin farkh bir yontinii
ortaya koymakta olup, kurumun analizi agisindan 6nemli iseler de ¢ok boyutlu
bir goriis olusturabilmek i¢in tiim bu goriislerin hepsinden yararlanmak gerekir.

Kanaatimizce, ekonomik sistemin siirdiiriilebilmesi icin saghikli isleyen bir
kredi sistemine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda lex commissoria yasagimin ama-
cinin, borgluyu koruyarak kredi teminat sistemini saghkl bir yapiya kavustur-
mak oldugu séylenebilir. Ciinkii, kredi kullanan girisimcinin asir1 somiiriildiigii
bir ekonomik sistemin yatirim ve {iretim siirekliligini saglayamayacag: aciktir.
Bu durumda yasak, biitiin bir ekonomik sistemin saglikli islemesini saglamay
amaclamaktadir. Yasagi ortaya ¢ikaran tarihsel olgular da bu tespiti dogrula-
maktadir.

Il. Lex Commissoria Yasaginin Kapsami

A. Yasagin Tamimi ve Unsurlar:

Yukarida yapilan aciklamalara gore lex commissoria yasagiin temelindeki dii-
siincenin; rehinli alacaklinin, bor¢lunun ihtiyac icinde olmasindan yararlanarak,
alacagindan daha yiiksek degerdeki mali ele gecirmesini, boylece haksiz zenginle-
serek ahlaka aykir1 bir sonug elde etmesini 6nlemek oldugu soylenebilirs+. Rehin
hakki alacakliya, degere yonelik bir ayni hak saglar. Alacaklinin yonelebilecegi re-
hin degeri, alacagin degerini asmamalidir. Bu amag dogrultusunda, bor¢ 6denme-
diginde rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair anlagsmalar
yasaklanmigtir. Bir anlagmanin yasak kapsaminda kalip kalmadigimin belirlene-
bilmesi i¢in, yasagin taniminin ve unsurlarinin ortaya konulmasi gerekir.

51 Helvacy, s. 80.
52 Kurt, s. 136-138.
53 Kuntalp, s. 155.
54 Tung Yiicel, s. 74.
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Helvaci, lex commissoria yasagini soyle tammmlamaktadir:

“1-) Merhun malvarhg1 degerinin ( menkul, gayrimenkul, hak ve alacagin),
tatmin edilmemesi halinde alacaklhya ait olmasim saglamaya yonelik her an-
lasma (merhunu temelliik anlasmast) 2-) Alacaklimin tatmin edilmesine hizmet
etmek

3-) Ve rehinle teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden énce yapil-
mak olmak kaydiyla kesin hiikiimstizdiir’ss .

Bu tanima gore, lex commissoria yasaginin li¢ unsuru vardir. Bunlardan bi-
rincisi, bor¢ 6denmedigi takdirde merhunun miilkiyetinin alacakliya gececegine
dair bir anlagmanin bulunmasj, ikincisi bu anlasmanin alacaklinin tatmin edil-
mesi amaciyla yapilmig olmasi ve son olarak da anlagsmanin borcun muaccel ol-
masindan once yapilmis olmasidir.

Kuntalp de benzer bir tamim yapmakta ve yasagin varliginin iki kosulun ger-
¢eklesmesine bagh oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, bor¢ 6denme-
diginde rehin konusu nesnenin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair anlagma,
ikincisi ise bu anlasmanin borcun muacceliyetinden 6nce yapilmis olmasidir 5.

Helvact tarafindan yapilan tanim esas alindiginda, bu {i¢ unsurdan birisinin
eksik olmasi halinde, islemin yasak kapsaminda kalmadig: ve hiikiimsiiz sayil-
mayacagi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Ogretideki hakim goriise gore, eger lex commissoria anlasmasi, bor¢ muaccel
olduktan sonra yapilirsa, anlasma gecerli olacaktir 5. Ciinkii, s6zlesme kurulur-
ken borglu, kredi ihtiyaci nedeniyle alacakli karsisinda zayif durumdadir. Bu ne-
denle, bu asamada borclu gabine maruz kalabilir. Yine borclu, nasil olsa borcunu
Odeyecegi diislincesiyle lex commissoria anlasmasinin olumsuz sonuglarini s6z-
lesme yapilirken 6nemsemeyebilir 58. Ancak, bor¢ muaccel olduktan sonra boyle
bir tehlike kalmamistir ve borglu, kendi menfaatlerini gozeterek boyle bir anlas-
may1 Ozgiir iradesiyle yapabilecek duruma gelmistir. Alacagin tamami muaccel
olmasa bile bir kisminin muaccel olmasi yeterli goriilmelidir. Ciinkii alacakl,
rehni paraya ¢evirme yetkisini kismi muacceliyetle kazanmigtir 5. Taraflarin, re-

55 Helvaci, s. 81.

56 Kuntalp, s. 153.

57 Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basim, Ankara, 1984, s.
1021; Makaraci Basak, s. 279 vd.

58 Kurt, s. 135; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 6. Basim, Ankara, 2015, s. 505.

59 Kuntalp, s. 155; “Medeni Kanunumuzun rehinli alacaklinin rehinli mah edinme yasagina ilis-
kin hiikiimlerinin (m. 873, fikra 2 ve m. 949) “borcun 6denmemesi halinde” (Kaynak Ka-
nunun Almanca metnine gore “alacakl tatmin edilmedigi takdirde”) kelimeleri ile baslayan
ifadest, bu yasagin “borcun édenmemesi’nin bir ihtimalden ibaret oldugu asamada, yani
borcun vadesinden once yapilan anlasmalart kapsadigr seklinde yorumlanmaya miisaittir”,
Budak, s. 62-63.
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hinli alacagin muaccel olmasindan sonra, rehinli malin ifa ugruna edim (ratio in
solutum) olarak alacakliya gececegini kararlagtirmalar1 miimkiindtir .

Lex commissoria anlagsmast ister rehin hakki kurulmadan once ister rehin
hakki kurulduktan sonra yapilsin; bor¢ muaccel olmadan 6nce yapilirsa, yasak
kapsaminda olup hiikiimsiizdiir .

Eger borcun muacceliyetinden 6nce yapilan lex commissoria anlagmasiyla
birlikte, rehinli malin degerinin borcu asan kisminin bor¢luya 6denecegi taah-
hiit edilmis, rehinli malin gercek degerinin esas alinacagi konusunda bor¢lunun
menfaatleri yeterince korunmus ve boylece alacaklinin haksiz zenginlesmesinin,
borclunun ahlaka aykir1 sekilde somiiriilmesinin 6niine gegecek 6nlemler alin-
migsa, lex commissoria anlagsmasi yine de hiikiimsiiz sayilacak midir? Kuntalp’e
gore, bu durumda lex commissoria yasagl uygulanmayacak, sozlesme gegerli
sayilacaktir 2. Bu diisiincenin temelinde, yasagin, alacaklinin haksiz zenginles-
mesini 6nlemeyi amagladig1 goriisii yatmaktadir. Ancak her bir somut olayda,
lex commissoria yasaginin dolanilmasi amaciyla kanuna karsi hile yapilip yapil-
madiginin da degerlendirilmesi gerekir .

Helvaci da rehinli malin bir bedel karsihiginda alacakliya intikal edecegi ve rehin
degerinin alacak miktarini gecen kisminin borgluya iade edilecegi kosulunu iceren
lex commissoria anlagsmalarinin gecerli olacagini savunan diisiiniirlerin goriisleri-
ni aktardiktan sonra, bu tiir anlasmalarin yasak kapsaminda sayilmasi gerektigine
dair kendi goriisiinii ortaya koymustur . Bununla birlikte, boyle bir anlagmanin
hiikiimsiizliigliniin ileri siirtilmesinin TMK’'nin 2. maddesi uyarinca hakkin kétiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu durumlarda gegersizlik dikkate alinmayabilir .

Rehinli alacaklinin tatmin edilmesi (borcun sona erdirilmesi) amacini tagi-
mayan anlagmalar da yasak kapsaminda olmamalidir . Tung¢ Yiicel, taraflarin

60 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 954; Nomer, Ergiine, s. 182.

61 Helvaci, s. 78-79.

62 Kuntalp, s. 154-155.

63 Kuntalp, s. 155.

64 “Fikrimizce de merhunun, tatmin edilmedigi takdirde rehinli alacakliya belirli veya belirle-
nebilir bir bedel karsihginda intikal edecegini éngoren anlasmalar da yasagin kapsamina
dahildir. Zira yasagi 6ngéren hiikiimlerin metinleri bu bakimdan hi¢bir ayrum gézetmemek-
te, merhunun rehinli alacaklhya intikalinin ivaziyla ilgilenmemektedir. Dolayisiyla merhu-
nun miilkiyetinin, tatmin edilmemesi halinde rehinli alacakliya belirli veya belirlenebilir bir
bedel karsihginda intikal edecegini 6ngoren anlasmalarin da bu intikalin ivazimin (satis veya
istira bedelinin) tespitinin hangi anda ya da kim tarafindan yapildigi dikkate ahinmaksizin,
yasagin kapsamina dahil edilmemeleri gerekir”, Helvaci, s. 88-92.

65 Helvacy, s. 93.

66 Helvaci, s. 99. Helvaci, su ornek olayr vermektedir: “Satict S ile alict A arasinda bir satim
sozlesmest yapilmis ve satict S satim konusu nesnenin miilkiyetini alhct A’ya nakletmistir.
Saticimin semen alacagum teminat altina almak igin, s6z konusu nesne tizerinde saticiya bir
rehin hakk: tamnmus, aym nesneye iliskin olmak iizere satictya bir de vefa hakki tamnmsg-
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rehinli malin alacakliya satisi konusunda yapacaklar: anlasmanin gecerli sayil-
masi gerektigini, bu satisin herhangi bir kisiye yapilan satistan farksiz olup ya-
sak kapsami diginda oldugunu belirtmektedir ©. Kanaatimizce de bu durumda,
dogrudan dogruya malin devri yoluyla alacaklinin tatmini saglanmadigindan ve
rehinli borg, satis bedelinden (semenden) 6dendiginden, lex commissoria yasa-
ginin sartlar gerceklesmemektedir.

B. Hukukumuzda Lex Comunissoria Yasagi

1. Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenleme

Tasinmaz rehnine iliskin TMK’nin 873/1. maddesi uyarinca, bor¢ 6denmezse
alacakli, alacagin rehinli tasinmazin satis bedelinden elde etme hakkina sahip-
tir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, borcun 6denmemesi halinde rehinli tagin-
mazin miilkiyetinin alacakliya gececegine iligkin sozlesme hitkmii gecersizdir.
Bu diizenleme, acik bir lex commissoria yasag1 diizenlemesidir.

Tagimir rehni yoniinden, TMK'nin 946. maddesi uyarinca alacakli, 6cdenme-
yen alacaginin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla 6denmesini isteyebilir. Aym
Kanun’un 949. maddesi uyarinca, borcun 6denmemesi halinde rehinli taginirin
miilkiyetinin alacakliya gegmesini 6ngoren s6zlesme hiikmii gecersizdir. Bu ya-
sal diizenleme ile taginir rehni yoniinden de lex commissoria yasagl getirilmistir.

Alacak rehni yoniinden ise TMK'nin 954/2. maddesi uyarinca, taginir rehnine
iliskin hiikiimler uygulanacagindan, bor¢ 6denmedigi takdirde, rehnedilen ala-
cagin rehinli alacakliya devrini 6ngoren lex commissoria anlagsmalar hitkiimstiz
olacaktir. Nitekim, TMK’nin 965. maddesi uyarinca, alacak rehninin paraya cev-
rilmesinin cebri icra yoluyla olacagim diizenlemistir. Ayni1 Kanun'un 966. mad-
desi uyarinca, rehin konusu alacak paraya cevrildiginde, satis bedelinin rehinli
alacak miktarindan fazla olmasi halinde, fazla miktarin bor¢luya iade edilecegini
emredici bicimde diizenlemistir. Boylece, lex commissoria yasaginin amaci dog-
rultusunda, alacagi asan rehin tutarinin borgluya iadesi saglanmis olmaktadir.

2. Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenleme

Yiriirliikkten kalkan 6762 sayili TTK’nin 919. maddesinde, alacak muaccel ol-
madan dnce, malik, alacakliya alacagim tahsil amacwyla gemiyi temlik etmek

tir. Borcun (semenin) vadesinde 6denmemesi iizerine rehinli alacakl (satict), rehin hakkina
dayanarak merhunu (satim konusu nesneyi) cebri icra yoluyla paraya cevirme yolunu ter-
cih etmemis, vefa hakkini kullanarak merhun malvarligi degerinin (satim konusu nesnenin)
miilkiyetinin kendisine donmesini saglayacak hukuki mekanizmay: harekete gegirmistir.
Acaba, bu tarz bir durumda taraflar arasindaki hukuki iliskiler yumagum yasagin kapsami-
na sokmak miimkiin olacak midir? Dikkat edilecek olursa bu tarz bir hukuki yap, yasagin
kapsamina girmeyecektir. Zira rehin konusu malvarlgi degerinin rehinli alacaklhya intika-
line iliskin talep hakki, onun tatmin edilmesine hizmet etmemekte, rehinli alacakli merhun
malvarlgi degerinin miilkiyetini semen alacagindan vazgectigi i¢in iktisap etmektedir”.
67 Tung Yiicel, s. 99-100.
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veya cebri icra yolundan baska bir sekilde elden ctkarmak hakkin veremez dii-
zenlemesi yer almaktaydi. Agik bir lex commissoria yasagl iceren bu madde 6102
saylh TTK’ya alimmamugtir. 6102 sayih TTK’'nin 1014. maddesine gore gemi ipotegi
alacakliya, alacagim geminin bedelinden alma yetkisini verir. Gemi rehni alacak-
liya, sadece rehinli geminin degerine yonelme ve satis degerinden alacagini tahsil
etme yetkisi verir. Bu nedenle, borcun 6denmemesi halinde gemi miilkiyetinin
alacakliya gececegine iliskin anlagsmalar, TMK'nin 873/2. maddesi uyarinca ge-
cersizdir .

3. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Getirdigi Diizenleme

13/01/2011 tarihli 6502 say1h® Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
34. maddesi uyarinca, konut finansman kuruluslar: tarafindan tiiketiciye konut
satiglarinda, tiiketicinin temerriidii halinde s6zlesmenin feshi {izerine, konutun
satigl, finansman kurulusu tarafindan yapilacak, elde edilen bedelden kalan borg
diistildiikten sonra artan kisim borglu tiiketiciye iade edilecektir. Burada Kanun,
finansal kiralama yoluyla ya da diger yollarla, finansman konusu konutun miil-
kiyetini, teminat olarak satictmin uhdesinde birakmakta, temerriit halinde s6z-
lesmeyi fesih ve konutu (teminati) paraya gevirme yetkisi vermektedir. Burada
saglanan teminat ayni bir teminat olup, islevi rehne benzemektedir. Yasa, ala-
cakliya, teminati 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisi vermekte, ancak satis bede-
linin bakiye alacagi asan kisminin bor¢luya iadesinin emrederek, lex commisso-
ria yasag1 yoniindeki hassasiyetini stirdiirmektedir.

4. 6570 Sayih Ticari islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’yla Getirilen Yeni
Diizenleme

Yiiriirliikten kalkan 21/07/1971 tarihli, 1447 sayih Ticari Isletme Rehni
Kanunu’nun 14. maddesinde “Bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde, alacakliya;
ticari igletmeyi veya miinferit bir unsurunu temelliik etmek hakkini veren her
tlirlii mukavele hiikiimsiizdiir” hitkmdiiyle net bir lex commissoria yasag: diizen-
lemesi yer almaktaydi. Bor¢ 6denmezse alacakli, haciz veya rehnin paraya ¢ev-
rilmesi yollarindan biriyle alacagina kavusma hakkina sahipti. Ancak bu Kanun,
20/10/2016 tarihli 6570 sayih’ Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu'nun 17.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmus, ticari isletme ve hayvan rehni dahil, ticari
konulardaki taginir rehni, 6570 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir.

6570 Sayih Ticari islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’'nun 14. maddesinde, Tiirk
Medeni Kanunundaki diizenlemelerin aksine, lex commissoria yasagin bertaraf

68 Aslhihan Seving Kuyucu, Gemi Finansmam Sozlesmeleri, 1.Basim, Istanbul, 2016, s. 198-199.
69 14/2/2011 tarihli, 27846 sayil R.G.
70 28/10/2016 tarihli ve 29871 sayil R.G.
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eden bir diizenlemeye yer vermistir. Anilan 14. maddeye gore; bor¢lunun bor-
cunu 6dememesi halinde alacakh, IiK 24. maddesi uyarinca rehinli tasiirm
miilkiyetinin kendisine devrini talep edebilir. Ayn1 Kanunun 16/1.b maddesiyle
de temerriide ragmen miilkiyetin alacakliya devrinden kaginan borclunun cezai
yaptirima tabi olacagi diizenlenmistir.

Bu yasal diizenleme, lex commissoria anlagsmasiyla elde edilecek sonucu ken-
diliginden alacakliya tamimigtir. Yani alacakli, ortada bir lex commissoria anlag-
masi bulunmadigi halde, Kanun’un verdigi yetkiyle, bor¢ vadesinde 6denmedigi
takdirde rehinli malin miilkiyetini alabilmektedir *. Rehinli malin degeri alacagin
bakiye kismindan fazla ise bu fazlaligin borcluya iade edilecegine dair bir diizen-
lemeye Yasada yer verilmemisse de; eger tasinir iizerinde baska rehinler de var-
sa, ilk derecede yer alan ve malin miilkiyetini iktisap eden alacaklinin, fazlahk
miktarinca sonraki rehin hakki sahibine karsi asil borglu ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olacag1 ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeden, yasa koyucunun, rehin de-
gerinin bakiye alacagi asan kisminin borgluya iadesi kosuluyla bu diizenlemeyi
yaptigini ¢ikarabiliriz. Nitekim, Kanun'un uygulanmasiyla ilgili Yonetmelik’te??
bu konudaki tereddiit giderilmis ve rehinli malin alacak miktarini asan degerinin
bor¢luya 6denmesi kosuluyla miilkiyetin devrinin talep edilebilecegi hitkme bag-
lanmigtir. Bu durumda, yasa koyucunun bu son diizenleme ile Kuntalp tarafindan

71 Madde metni asagidaki gibidir:
“Temerriit sonrast haklar

MADDE 14- (1) Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi halinde alacakl,
asagidaki yollara basvurabilir:

a) Birinci derece alacakh ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanununun 24 tincii maddesi uyarinca rehinli tasimirin miilkiyetinin devrini talep edebilir.
Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli tagimirin, Kanunun 13 iincii maddesinin
tkinci fikrast uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklimin toplam alacagindan
fazla olmast durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki alacakhlara karsi,
birinci derece alacakli ile rehin veren miiteselsilen sorumludur.

b) Alacagim, 5411 sayilh Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine dev-

redebilir. Bu halde, varlik yénetim sirketleri, alacakhmin rehin sirasina sahip olur. Oncelik

hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gore belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini kullanabilir.

(2) Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler

cercgevesinde yapilir.

(3) Bu maddeye iliskin diger usul ve esaslar Bakanlkga ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
72 Ticari islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklari Kullanilmas: Hak-

kinda Yonetmelik'ing8.maddesine gore, rehinli alacagin rehinli malin degerinden az olmasi

halinde, alacakli, asan kismi icra dairesine yatirarak rehinli malin miilkiyetinin kendisine

verilmesini isteyebilecektir (Yonetmelik, 31/12/2016 tarihli, 29935 iiclincli miikerrer sayili

R.G.’de yayinlanmigtir.)
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savunulan ve yukarida aciklanan, goriisii benimsedigini soyleyebiliriz 3. Ancak,
vadeden once ve daha sozlesme yapilirken alacakliya boyle bir hakkin taninmasi
nedeniyle bu diizenleme, TMK hiikiimlerinden temel bir sapmay icermektedir 7.

Antalya/Acar, bu diizenlemenin lex comissoria yasagina aykiri olup olmadi-
ginin tartisilabilecegini belirtmekle birlikte 75, yasal diizenlemenin lex commis-
soria yasagina (yasal) bir istisna getirdigi goriisiindedir 7°.

Kanun’un bu diizenlemesi, kredi verenin alacagina daha hizh kavusmas i¢in,
kredi veren alacakl yararina getirilen bir diizenleme olup emredici bir diizenleme
olarak kabul edilemez. Kanun’daki bu diizenleme tamamlayici yedek hukuk kurah
7 niteligindedir. Bu nedenle, bor¢ 6denmediginde miilkiyetin alacakliya gegecegine
(alacaklinin boyle bir talep hakki bulunduguna) dair bu yasa hitkmii, rehin sozles-
mesinin bir hiikmii haline gelmektedir. Nitekim, Ticari islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmas1 Ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik'in
9.maddesinde, tip sézlesmede hangi hususlarin bulunmasi gerektigi diizenlenmis
ve maddenin 1 bendinde, “1) Varsa temerriit durumunda miilkiyeti devralma hak-
kiin kullamilacagr kaydinin konulmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bu yasal diizenlemenin lex commissoria yasagini bertaraf eden bir diizenleme
icerdigi aciktir. Ciinkii O0greti, lex commissoria anlagsmasinin alacagin muacceli-
yetinden sonra yapilmas: halinde yasak kapsaminda olmayacag: konusunda oy
birligine varmistir 7. Oysa bu yasal diizenleme, daha rehin s6zlesmesi yapilirken
alacakliy1 bu hakla donatmaktadir.

73 Yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagt iizere, alacakhimin borcun ifa edilmemesi halinde
ifa amacwyla (datio in solutum) rehin konusu nesnenin miilkiyetine sahip olacagina iliskin
yapilan anlasmanmn gegersizliginin Medeni Kanunca ongériilmiis olmasi, rehin hakkimin
miinhasiran nesnenin degerine yonelmesinin bir geregidir. Boylece alacakl, bor¢ édenme-
diginde nesneyi paraya doniistiirmek ve satis bedelinden alacagim elde etmek yetkisini haiz
bulunmaktadir. Bunun ifade ettigi anlam alacaklinin rehin konusu nesnenin degerinden
ancak alacagr kadar bir tatmin talep edebilmesidir. Su halde alacakh nesnenin degerinin
alacagin asan kismum rehin verene geri 6demek zorundadir. Iste lex commissoria yasagt
temelde, nesnenin alacag: asan degerine alacakh tarafindan el konulmasimi engellemekte
olup, alacaklimin rehin konusu nesne tizerindeki hakkimin alacag ile stmirl oldugu temel re-
hin prensibinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Lex commissoria yasagimn bunun disin-
da bir islevi yoktur”, Kuntalp, s. 160-161.

74 Basak Sit Imamoglu, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu, Ankara, 2017, s. 42. Yazar, lex
commissoria yasag nedeniyle alacaklinin, rehinli malin miilkiyetini talep hakkinin olmamasi
gerektigi goriisiindedir.

75 0.Gokhan Antalya, Faruk Acar, Ticari Islerde Tasimir Rehni, Istanbul, 2017, s. 143.

76 Antalya, Acar, s. 144. Nitekim yazarlar, bunun lex commissoria yasaginin yasal bir istisnasi
oldugunu kabul etmektedirler.

77 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisi-
ler Hukuku, 12. Basim, istanbul, 2015, s. 108-110.

78 Alacagin muaccel olmasindan sonra yapilan anlagmalarin yasak kapsaminda olmayacagina
dair 6gretide oybirligi bulundugu séylenebilir. Bknz: Helvaci, s. 100-102; Oguzman, Selici, Ok-
tay -Ozdemir, s. 954; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 6.Basim, Ankara, 2015. s.
505; Nomer, Ergiine, s. 182; Makaraci Basak, s. 279-280.
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Sonug olarak bu son yasal dlizenleme, yiizyillara dayanan tarihsel olgularin bir
sonucu olarak hukuk sistemimize giren ve tiim cagdas hukuk sistemlerinde yer
alan lex commissoria yasagini bertaraf etmektedir. Anayasa’nin 13.maddesi uya-
rinca, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu smirlamalar, Anayasa’nin sozline ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
Bu yasal diizenleme Anayasa'nin 35.maddesiyle teminat altina alinan miilkiyet
hakkini, hakkin 6ziine ve 6lgtiliiliik ilkesine aykir1 sekilde sinirlandirdigindan,
anayasaya aykirilik nedeniyle iptali de s6z konusu olabilecektir 7.

C. Lex Commissoria Yasagma Aykirihigin Rehin S6zlesmesine Etkisi

TBK'nin 26/1. maddesi uyarinca, taraflar s6zlesmenin icerigini kanunda 6n-
goriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler. Ayn1 Kanun’un 27. maddesi uya-
rinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Lex commissoria yasagl, sozlesme 6zgiirliigliniin bir sinirin1 olusturmakta-
dir 8. TMK’nin 873/1 ve ayni Kanun’un 949. maddeleri lex commissoria anlag-
masinin gecersiz (hiikiimsiiz) oldugunu acikg¢a belirtmistir. Bu nedenle, ayrica
TBK’nin 27. maddesine bagvurmaya gerek kalmamigtir.

Yukarida aciklandigi tizere lex commissoria anlagsmasi, rehin anlagmasina ek
bir anlagmadir. Bu nedenle, lex commissoria anlagmasinin hiikiimsiiz olmasi-
nin, rehin s6zlesmesine etkisinin ne olacaginin, kismi hiikiimsiizliik kurallarinin
nasil uygulanacaginin acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir® .

Kismi hiikiimsiizliik TBK'nin 27/2. maddesinde diizenlenmis olup, “Sézles-
menin icerdigi maddelerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin geger-
Liligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapimayacagt
actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamanu kesin olarak hiikiimsiiz olur” seklinde
ifade edilmistir.

Genel olarak sozlesmenin tamamen degil kismen hiikiimsiiz sayilmasi (diger
kisimlarinin gegerli kabul edilebilmesi) i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekir: Bunlardan birincisi, hukuki islemdeki hiikiimsiizliigiin islemin sadece
bir kismina iliskin olmasi, ikinci kosul ise s6zlesmenin diger kisminin gegerli
sayilmasinin taraflarin farazi iradesine uygun oldugunun kabul edilmesidir 2.

79 Imamogluy, s. 39-41.

80 Dereli, s. 49.

81 Tung Yiicel, s. 77.

82 Dereli, s. 93; Helvac, s. 103.
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Lex commissoria anlagsmasi acisindan birinci kosulun gerceklestigi aciktir. Ciin-
ki, rehin anlagsmasina ek nitelikteki lex commissoria anlasmasinin hiikiimsiiz
oldugunu yasa emredici bir sekilde diizenlemistir. Burada tartisilmasi gereken
husus, ikinci kosul yoniinden olup, hiikiimsiiz sayilan lex commissoria anlas-
masina ragmen, rehin sozlesmesinin gecerliligini koruyabilmesi icin, taraflarin
farazi iradesinin bu yonde oldugunun da tespitinin gerekip gerekmedigidir.

Ogretideki zorunlu kismi hiikiimsiizliik anlayisina gore, ikinci kosulun arasti-
rilmasina gerek yoktur. Clinkii, yasa acikca ve sadece lex commissoria anlagsma-
sinin hiikiimsiiz olacagim emredici bicimde diizenlemistir. Yasal diizenlemeye
gore, taraflarin iradesini arastirmaya gerek olmaksizin, rehin anlasmasi gecer-
liligini koruyacaktir®® . Kismi hiikiimstizliik anlayisina gore ise, rehin sozlesme-
sinin gecerliligini koruyabilmesi i¢in her iki kosulun da mevcudiyeti gerekirs+.

Lex commissoria anlasmasinin rehin anlasmasindan sonraki bir tarihte ya-
pildig1 durumlarda taraflarin iradesinin, lex commissoria anlasmasi olmasaydi
bile rehin sozlesmesi akdetme yoniinde oldugu s6ylenebilir 8 . Lex Commissoria
anlagmasinin rehin sozlesmesinin bir hiikmii olarak, onun iginde diizenlendigi
durumlarda ise taraflarin farazi iradesinin tespitinde giicliik yasanabilir. Bu du-
rumda, her somut olayda, sozlegsme kosullarina gore taraflarin farazi iradelerinin
ortaya konulmasi gerekecektir.

Lex commissoria yasaginin bor¢luyu korumak amaciyla getirilmis bir yasak
oldugu dikkate aliarak yapilacak bir degerlendirme daha isabetli olacaktir.
Lex commissoria anlagsmasinin hiikiimstizliigli nedeniyle, kismi hiikiimsiizliik
kosullarinin gerceklesmedigi ve bu nedenle rehin anlasmasimin da hiikiimsiiz
oldugu benimsenirse, bu durumun bor¢lu yararia olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerekir. Rehin anlagsmasinin gecersizligi, kredi sozlesmesinin (borg
doguran temel anlagsmanin) gecerliligine etki etmeyecektir %. Bor¢ stzlesmesi
gecerli olmaya devam edecektir. O halde, kismi hiikiimsiizliigiin her iki unsuru-
nun da aranmasinin borglu yararia oldugu sdylenebilir.

Ancak, bu tartismalara kanaatimizce gerek yoktur. Ciinkii yasa koyucu agikca
0zel bir kismi hiikiimsiizliik hali 6ngérmiis olup, TBK'nin 27. maddesinin uy-
gulanmasina ve bu baglamda ikinci kosulun (taraflarin sozlesmenin diger ki-
simlariin ayakta kalmasina dair farazi iradelerinin) aranmasina gerek yoktur.
TMK’nin 873 ve 949. maddeleri acgikca, lex commissoria anlasmasiin hiikiim-
siiz olacagini belirtmis, rehin sozlesmesinin gecerliligini koruyacagin1 dolayh

83 Helvacy, s. 104-105.
84 Helvaci, s. 106-107.
85 Tung Yiicel, s. 78.
86 Helvaci, s. 106.
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olarak diizenlemistir. Aksinin kabulii bircok sikintiya neden olacaktir. Ciinkii,
lex commissoria anlasmasinin hiikiimsiiz sayillmasi sonucu, taraflarin fara-
zi iradelerine gore rehin anlagsmasinin da hiikiimsiiz oldugunun benimsendigi
durumlarda, alacaklinin alacaginin teminattan yoksun birakilmasi tehlikesi or-
taya gikacaktir. Bu durumda, rehin sozlesmesinin biitiiniiyle hiikiimsiiz sayil-
masi nedeniyle, temel borg iligkisinin de hiikiimstiiz hale gelip gelmeyeceginin
tartisilmasi gerekecektir. Clinkii, rehin anlagmasi, asil borg iligkisine siki sikiya
bagli, onun eki niteliginde bir anlagmadir. Cogu zaman, rehin olmasayd: alacak-
linin temel iligkiye girmeyecegi yoniindeki farazi iradesi tespit edilecek, bunun
sonucunda temel borg iligkisinin de gecersizligi sonucuna gidilecektir ki; yasa
koyucunun amaci bu olmayip, sézlesmenin sadece lex commissoria hiikmiiniin
gecersiz olacagini emredici bir sekilde diizenlemektedir.

Lex commissoria anlagsmasimin hiikiimsiizliigii rehin sozlesmesinin gecerli-
ligini etkilemeyecek, alacakli rehinli mali usuliince paraya cevirerek alacagina
kavusacaktir #7.

D. inanch Devir islemlerinin Lex Commissoria Yasag
Karsisindaki Durumu

Bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gececegine dair
anlagmalarin gecersiz olacag1 hukuk sistemimiz tarafindan diizenlenmistir. Rehin
sOzlesmesinin iginde bir hiikiim veya ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenen bu tiir
lex commissoria anlagmalarinin gecersiz olacagi konusunda tereddiit yoktur.

Ancak, rehin veya ipotek tesis etmek yerine, teminat saglama amaciyla ala-
cakli ve borclu arasinda yapilan baz inanch anlasma tiirleri vardir 8. “Inanc
anlasmast (fiduziarische Vereinbarung/convention de fiducie); inanamn bir
esya tizerindeki ayni hakkr veya bir hakkin sahipligini inamlana tam olarak
devretmeyi; inanilamn ise devredilen esya veya hakk: inan¢ anlagsmasinin hii-
kiimlerine uygun bicimde idare ve/veya muhafaza etmeyi ve inang¢ anlasmast
sona erdiginde inanana iade etmeyi taahhiit ettigi sézlesmedir”®.

Inanch devir islemlerinin konusunu taginir veya tasinmaz mallar, fikri ve simai
miilkiyet konusu malvarligi degerleri veya alacaklar olusturabilir. Bu tiir anlas-
malarla, taraflar rehin hakk: tesis etmek yerine, bor¢lunun ya da onun yararina
teminat veren ticiincii bir sahsin bir mali teminat olarak alacakliya devredilmek-
te, alacakl ise, bor¢ 6dendiginde bu teminati bor¢luya iade etme yilikiimliiligii
altina girmektedir.

87 Tung Yiicel, s. 78; Basak, s. 283.
88 “Merhunu temelliik anlasmalar gesitli icerikte ve tipte olabilir”, Helvacy, s. 87.

89 Hiiseyin Altas, Leyla Miijde Kurt, “inanch Islemler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C:2, S:2, Yil: 2011, s. 4.
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Inancl islemler, tiim s6zlesmeler icin getirilen yasal sinirlamalara tabi olmak
kaydiyla, hukuken gecerli sézlesmelerdir. Bu tiir s6zlegsmelerin her zaman mu-
vazaah olarak ya da kanuna kars: hile amaciyla yapildigi soylenemez *. Inanch
islemin muvazaali oldugunu veya kanuna karsi hile olusturdugunu iddia eden
tarafin bunu ispat etmesi gerekir ..

Alacakliya teminat saglamak iizere yapilan bu tiir inanch islemlere karma
inanch islemler denilmektedir 2. Bu tiir iglemler, tipki rehinde oldugu gibi, ala-
cagin teminat altina alinmasi amaciyla yapildigindan, lex commissoria yasagi-
nin bu anlagmalar kargisindaki durumunun ortaya konulmasi gerekmektedir .
Bu anlagma tiirlerinden bazilar1 asagida incelenmistir.

1. Teminat Amach inanch Gayrimenkul Devir Anlasmalar:

Bu tiir anlasmalarda, alacakl yararina borcluya ait gayrimenkul iizerinde re-
hin hakki tesis etmek yerine, borcluya ait bir gayrimenkuliin miilkiyeti teminat
amaciyla alacakliya tapuda devredilmekte; bu devirden Once taraflar bagka bir
anlasma yaparak, bor¢ 6dendiginde tasinmazin miilkiyetinin borcluya devredi-
lecegini kararlastirmaktadirlar. Bu tiir islemlere, uygulamada ve 6gretide inanch
islem denilmektedir. Bu tiir anlasmalarin lex commissoria yasagi kapsaminda
kalip kalmayacag 6gretide tartismalidir %4,

Bu tiir bir inancl iglem, taginmazin devri sirasinda tapu sicil miidiirligi hu-
zurunda yapilabilir ise de uygulamada tapu mevzuati geregi sarth devir islemi
yapilamadigindan, inan¢ anlagmalari, ayr1 bir s6zlesme olarak yapilmaktadir %.

Yargitay, Isvicre Federal Mahkemesi'nin eski uygulamalarini benimseyerek,
rehinli alacagin muaccel olmasindan 6nce, teminat amaciyla yapilan bir inanc-
I1 islemle taginmaz miilkiyetinin alacakliya gecirilmesini gecerli saymaktadir®.
TMKnin 706. maddesi uyarinca, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan
sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina bagh
olmakla birlikte; Yargitay, inan¢ sozlesmeleri bakimindan resmi sekil arama-

90 Helvacy, s. 121.

91 Altas, Kurt, s. 8-9.

92 Helvaci, s. 107 vd; “Karma inangh islemler (fiducia cum creditore) inamilamin bir alacagi-
na teminat olusturmaya hizmet etmekte ve agirlikh olarak inamilanin menfaatlerini tatmin
etmek iizere kurulmaktadir. Teminat amacgh inan¢h devirlerde, inanan, inamilanm inangh is-
leme konu olan esyamin maliki veya alacagin alacaklist ya da hakkin sahibi kilmaktadir.
Inamilan ise inanana karst inancgh temlik konusu esya veya hakki teminat amacwyla stmirh
bicimde kullanmak ve inancgh islemle temin edilen asil alacak édendiginde inanana iade et-
meyi taahhiit etmektedir” Altag/Kurt, s.8.

93 Kurt, s. 138.

94 Tung Yiicel, s. 79.

95 Budak, s. 75-76.

96 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 955.
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makta, anlasmanin yazili sekilde yapilmasinm yeterli gormektedir. Yargitay bu
goriisiinii, 05/02/1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay ictihad: Birlestirme Kara-
rina dayandirmaktadir 7. Ayrica, burada aranan yazililik, gecerlilik sart1 olmayip
ispat sartidir. Delil baglangic1 varsa, inangh islemin ispat1 i¢in tanik dinletilmesi
de miimkiindiir .

Yargitayin yerlesik uygulamasina dayanak olusturan 05/02/1947 tarihli ve
20/6 Sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, “Sonucta oylara basvuru-
larak yukardaki sebeplere binaen nam miistear davalarinin mesmu ve yazil
delil ile ispati caiz olduguna iicte ikiyi gecen ¢oklukla 5.2.1947 tarihinde karar
verilmistir” denilmek suretiyle, nami miistear so6zlesmelerinin gecerli oldugu
ve yazil delille kanitlanabilecegi hiikme baglanmistir. Nami miistear kavrama,
inanch vekalet iligkisini ifade etmekle birlikte, yerlesik Yargitay kararlarinda
inancli gayrimenkul devri islemlerine de bu iBK istikrarh bir sekilde uygulan-
mustir %.

a-Yargitay, istikrarh ictihadinda, “Inanch islemin taraflarini, inanan ve ina-
milan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi, giivendigi bir kisiye inanch olarak
devreden kimseye ‘inanan’ adi verilir. Devredilen hak veya nesneyi, kendisine
ait bir hak olarak kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolayh olarak kulla-
nan kisiye de ‘inamlan’ denir. Inanamin, inamlana inanch olarak kazandirdi-
§1 hak ya da nesne ise ‘inanc konusu sey’ olarak nitelenir. Inanch bir islemde,
kazandirict islemin taraflar ile bor¢ doguran anlasmamn taraflart aymdir.
Inanch islemde inamilan, hakkim kullamrken kararlastimlan kosullara uy-
may1, amag gerceklesince veya stire dolunca hak veya nesneyi tekrar inana-
na (veya onun gésterdigi iiciincii kisiye) devretmeyi yiiklenmektedir. Inanch
islem, kazandirmay1 yapan kisiye, yani inanana belirli sartlar gerceklesince,
kazandirmamn iadesini isteme hakki saglayan bir sézlesmedir. Bu yiiktimlii-
Liigiin yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine geti-
rilmest istenebilir”® denilmek suretiyle, bor¢lunun borcunu 6dedikten sonra,
gayrimenkuliin miilkiyetinin kendisine iadesini dava yoluyla isteme hakk: tani-
mistir. Bu uygulama, mabhiyeti itibariyle Roma Hukukunda bir donem teminat
amaciyla uygulanan ve makalenin basinda aciklamasi yapilan fiducia cum cre-

97 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2013/11-376 Esas, 2014/49 Karar sayili ve 29.01.2014 tarihli
karar (Kazanei ictihat Bilgi Bankasi).

98 Yargitay 4. HD, 2016/6467 E- 2016/8912 K. say1l1, 22/09/2016 tarihli karar1 (Kazanc ictihat
Bilgi Bankasi).

99 ilhan E. Postacioglu, “Nami Miistear Meselesi: Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin
Kargsilikli Miinasebetleri”, Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul, 2011, s. 789-791.

100 Yargitay 4.HD, 2016/6467 E, 2016/8912 K sayili, 22/09/2016 tarihli karari; Yargitay 14. HD,

2016/6483 E, 2016/8177 K say1l, 11/10/2016 tarihli karar1 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas1).
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ditore’ye benzemektedir **'. Gayrimenkuliin, bor¢ 6dendikten sonra bor¢luya ia-
desini saglamak iizere taninan dava hakki ise Roma Hukukundaki actio fiduciae
directa davasina benzemektedir °2.

b-Yargitay 14. HD. 24/12/2012 tarihli, 2011/15066 E, 2012/2536 K sayil
kararinda, “Tiirk Medeni Kanununun 873. maddest hiikmii geregince borglu
borcunu 6demedigi takdirde alacakhya tasinmaz temelliik etme hakk: veren
her tiirlii sozlesme gecersizdir. Bu kuralin alacaklimin, bor¢lunun 6dememe ha-
linden yararlanarak tasinmaz elde etmesini onlemek amaciyla getirildigi kus-
kusuzdur. Amlan bu kural Roma Hukukundan gelen ‘Lex commissoria yasagt’
olarak bilinir. Ne var ki, baglangictaki temlik ‘inanch temlik’ olarak yapilmissa
yapilan bu temlik gecerlidir. Zira inanch temlikte alacaklimin bor¢lunun borcu-
nu odeyememesi halinde temlik edilen tasinmaz hileli bir sekilde ele gegirmek
gibi bir amact yoktur. Bu gibi islemlerde miilkiyet daha bastan alacakh yana
gecirilmekte borg¢ 6dendigi takdirde bor¢luya miilkiyeti iade hakk: tamnmakta
ve fakat bu sart gerceklesmezse miilkiyet alacakh tarafta kalmaktadir. Boyle
bir sézlesme ifa yerini tutan edim ile borcun 6denmesi niteligi tasir. Soruna
Tiirk Medeni Kanunu’nun 873. maddesi ve az 6nce sozii edilen ‘Lex commissoria
yasagt’ gcercevesinde bakilirsa davaliya hem baslangigta yapilan inangh tem-
lik islemi ve hem de dayanilan ‘protokol’ bashkh sozlesme gecerlidir” denilmek
suretiyle, inanch devir igleminin lex commissoria yasag1 kapsaminda kalmadi-
gin1 benimsemistir °3. Yine, Yargitay 1. HD, 2010/1620 E, 2010/5724 K sayili,
14/05/2010 tarihli kararinda, “Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan
gecerliligi olan M.K.'un 873. maddesinin inanc sozlesmelerine dayal temlike
konu tasinmazlar bakumindan uygulama yeri olmadigr da kuskusuzdur. Nite-
kim bu diistince Hukuk Genel kurulunun 23.5.1990 giin ve l990/1-202-315 Sa-
yih kararinda da aynen benimsenmistir” denilmek suretiyle, lex commissoria
yasaginin inanch devir igslemlerini kapsamayacagini ictihat etmistir.

c-Ancak Yargitay 14.HD 2011/8337 E, 2011/10611 K sayili, 21/09/2011 ta-
rihli kararinda'*4, “Diger taraftan davac, yiiklenicinin davalidan aldigi bor-
ca karsihk daireyi teminat olarak davalya temlik ettigini, davalimn tefeci
oldugunu, yapilan temlik islemlerinin muvazaal oldugunu iddia etmektedir.
Bilindigi iizere; Tiirk Medeni Kanununun 873 tincii maddesi hiikmii geregin-
ce bor¢lunun borcunu 6demedigi takdirde alacaklhya tasinmaz temelliik etme
hakki veren her tiirlii sozlesme gecersizdir. Bu kuralin alacaklinin bor¢lunun

101 Bknz; yukarida dipnot 30 civari.
102 Bknz; yukarida dipnot 34-35.
103 Kazanci Ictihat Bilgi Bankast

104 Kazana Ictihat Bilgi Bankasi; Kuntalp, Yargitay 7. HD 1974/3450 E- 1975/2434 K sayili,
05/05/1975 tarihli benzer goriis iceren kararina atif yapmaktadir (Kuntalp, s. 160).
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odememe halinden yararlanarak tasinmazi elde etmesini o6nlemek amaciyla
getirildigi kuskusuzdur. Amlan bu kural Roma Hukukundan gelen lex com-
missoria yasagt’ olarak bilinir. Buradaki amag alacaklimin bor¢lunun borcunu
odeyememesi halinde temlik edilen tasinmazt hileli bir sekilde ele gecirmesini
onlemektir. Davalimin tasinmaz edinimi Tiirk Medeni Kanunu’nun 873 tincii
maddesi ve az 6nce sozii edilen ‘Lex commissoria yasagt’ ¢ercevesinde irdelen-
meli ve davalimin T.M.K. nun 1023. ve 1024.maddeleri kapsaminda tyiniyetli
alict olup olmadig arastirilmahdir” denilmek suretiyle, inangh devir igleminin
dolaylh olarak lex commissoria yasagni ihlal etmesi halinde gecersizlik yaptiri-
minin uygulanmasi gerektigi goriisiini net bir sekilde ortaya koymustur.

Bu tiir inanch islemlerin gegerli olup olmadigi konusunda 6gretide farkh go-
riisler mevcuttur. Giirsoy/Eren/Cansel, inanch temlik ile lex commissoria an-
lagmasinin karigtirllmamasi gerektigi, inangh temlik anlagmalarinin yasak kap-
saminda olmadigy, ciinkii, alacaklinin mal hileli bir sekilde ele gecirme niyeti
bulunmadig, miilkiyetin daha bastan alacakliya gecirildigi, bor¢ 6denmediginde
miilkiyetin alacaklida kaldig1, boyle bir sézlesmenin ifa yerini tutan edim ile bor-
cun 6denmesi niteligini tasidigi goriistindedir °5.

Helvacy, bu tiir temlik islemlerinin gegerli oldugunu benimsemektedir'*®. Bu-
dak ise, bu tiir anlagmalarin alacakliya taginmazi 6zel yoldan paraya cevirme
yetkisi de verdigi, lex commissoria yasagim dolanmak icin bu tiir anlagmalarin
uygun firsat yarattigi, bu nedenle inanch devir igslemlerinin lex commissoria ya-
sag1 nedeniyle hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi goriisiindedir *7.

Tung Yiicel, bu konudaki degerlendirmenin, yasagin amacina (ratio legis’ine)
gore yapilmasi gerektigi, Yargitayin yerlesik uygulamasi da dikkate alinarak, lex
commissoria yasagimin kanuna kargi hile yoluyla bertaraf edilmesinin 6niine ge-
cecek sekilde sorunun ¢oziime kavusturulmas: gerektigi goriisiindedir *°8.

Kuntalp, teminat amaciyla temlike, lex commissoria yasagim ongoren hiik-
miin en azindan temel diisiincesi itibariyle uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
Bu kapsamda alacakliya, nesneyi ifa ugruna edim olarak kabul etme ya da paraya
cevirme yetkisi de verilebilir; ancak, her iki halde de nesnenin degerinin ala-
cag1 asan kisminin borgluya iadesi mutlaka saglanmalidir'®®. Fazlanin borgluya
iadesini icermeyen anlagsmalar gecersiz olacaktir. Boylece yazar, yasagin ratio
legis’ini esas alan bir yorumu benimsemistir.

105 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 1020.
106 Helvac, s. 110; Tung Yiicel, s. 79.
107 Budak, s. 75.

108 Tung Yiicel, s. 84-85.

109 Kuntalp, s. 159-160.
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Kanaatimizce de inanch gayrimenkul devir islemleri kendine 6zgii nitelikler ta-
simakla birlikte'° rehinle aymi islevi gordiigiinden, bu tiir islemlerin lex commisso-
ria yasagini dolanacak sekilde kullanilmasina miisaade edilmemelidir. Bu nedenle,
yasagin getirilis amaci dikkate alinarak, her somut olayda kanuna karsi hile bulu-
nup bulunmadigi degerlendirilmeli, alacaklinin alacagindan daha fazla bir degeri
haksiz olarak elde etmesine yol acacak anlagmalarin, lex commissoria yasagi kiya-
sen uygulanarak, yasak kapsaminda gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

2. inanch Satis Vaadi

Tipk: teminat amach inanch miilkiyet devri anlagsmalarinda oldugu gibi, uy-
gulamada, teminat amaciyla tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri diizenlenmekte-
dir. Alacaklinin alacagina teminat olmak tizere, bor¢luya veya onun adina temi-
nat veren iiciincii bir kisiye ait tasinmazin alacakliya satis1 vadedilmekte; borg
O0denmezse taginmazin miilkiyetinin alacakliya devredilecegi, eger bor¢ 6denirse
satig vaadi sozlesmesinden vazgecilecegi kararlastirilmaktadir. Béylece borglu
tasinmazini satmay1 vadederek pesin satis bedeliyle borg (kredi) almakta, ala-
cakli da tasinmaz satig vaadi ile verdigi krediyi teminat altina almaktadir*.

Teminat amach satis vaadi s6zlesmelerinin gegerli olup olmadig konusu 6g-
retide tartismalidir. Birinci goriise gore, teminat amach satis vaadi s6zlesmesi
mevsuf muvazaa nedeniyle gecersiz olmakla birlikte, bu tiir s6zlesmelerin ardina
gizlenen 6diing sézlesmesi ise gecerlidir”s. Tkinci goriis ise, bu tiir anlasmalarm
lex commissoria yasagini dolanmak amaciyla yapilan ve kanuna karst hile niteli-
gindeki anlagsmalar olmasi nedeniyle hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmahdir 4.

Budak, bu tiir sozlesmelerin, satis vaadinde bulunan tarafa donme ceza-
s1 ddeyerek sozlesmeden donme hakkinin tanindigi gayrimenkul satis vaatleri
olarak nitelendirilebilecegi goriisiindedirs. Budak, Helvacrnin da aym goriis-
te oldugunu belirterek, teminat amach satis vaadi sozlesmelerinin, bor¢lunun

110 “Teminat amacwyla yapilan inanch islemler sui generis bir teminat aracidir”, Helvaci, s. 120.

111 “Bunedenle, lex commissoria yasagiwna iliskin hiikiimlerin teminat amaciyla yapilan karma
inanch islemlere de kiyasen uygulanmasi gerekir. Esasen, aksine bir diisiincenin benimsen-
mest, yasagin kanuna kars: hile yolu ile bertaraf edilmesine yol acacaktir”, Helvaci, s. 122.

112 Tung Yiicel, s. 85.

113 Budak, s. 69; Tung Yiicel, s. 86; “Taraflar, aslinda bir karma inanch islem olan bu islemi
tapuda genellikle satim akdi olarak gostermekte, aralarinda yaptiklart gizli islem ile de,
bor¢ 6dendigi takdirde soz konusu tasinmazin miilkiyetinin bor¢luya iade edilecegini karar-
lastirmaktadirlar. Isvicre ve Tiirk hukukundaki hakim fikre gore, bu tarz bir hukuki yapida
gortiniisteki islemin taraflarin gercek arzularina uygun olmadigt icin muvazaah olmast ne-
deniyle kesin hiikiimsiiz olduguna (BK.m.18), gizli akdin ise (inanch islemin) resmi sekilde
yapimadigt igin kesin hiikiimstiz olduguna (MK.m.634, BK.m.213) hiikmetmek gerekecegi
actktir”, Helvacy, s. 112.

114 Budak, s. 66-68; Tung Yiicel, s. 85-86.

115 Budak, s. 66.
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somiiriilmesine yol acmasi nedeniyle lex commissoria’dan farksiz oldugu, lex
commissoria yasaginin dolanilmasi sonucunu dogurdugu icin kanuna karsi hile
olusturdugu ve bu nedenle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi gerektigi
gorlisiinii savunmaktadir ¢,

Yargitay 14.HD, 13/07/2009 tarihli, 2009/8012 E.- 2009/8819 K. sayili kara-
rinda, teminat amagch inanch satis vaadi s6zlesmelerinin yapilabilecegini, ancak
somut olayda kararlastirilan bedel 6denmediginden tescilin talebinin reddi ge-
rektigini ictihat etmigtir 7.

Rehin hakki tesis ettikten sonra, taraflar noterde diizenledikleri ayr1 bir satis
vaadi sozlesmesiyle, alacak muaccel olmadan 6nce, rehne konu malin alacakliya
satigim kararlastirirlarsa, satis vaadinin bu durumda da lex commissoria yasagi-
na aykir1 oldugu ve hiikiimstiiz oldugu kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce, teminat amach satig vaadi sozlesmeleri, tipik bir lex commis-
soria anlagmasidir. Clinkd, taraflar aralarinda yaptig inanch islemle, bor¢ vade-
sinde 6denmezse, satis vaadine konu tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gecece-
i, alacaklinin gerekirse tescile zorlama davasi acabilecegi konusunda anlagmak-
tadir. Bu iligkiyi sadelestirirsek, taraflar, bor¢ 6denmedigi takdirde teminatin
miilkiyetinin alacakliya gececegini kararlastirmis olmaktadirlar ki, bu anlasma
tipik bir lex commissoria anlagsmasidir ve TMK’nin 873/2. maddesi uyarinca ge-
cersiz kabul edilmelidir.

Satis vaadi s6zlesmesi lex commissoria yasagl nedeniyle gecersiz kabul edil-
diginde, 6diing s6zlesmesinin akibeti ne olacaktir? Budak’in da isabetle belirttigi
tizere, bu durumda 6diing sozlesmesinin muvazaali satig vaadi s6zlesmesinden
ayr1 bir sozlesme olmasi nedeniyle gecerliliginin korunmasi gerekir .

3. Teminat Amach Geri Alm (Vefa) Hakki Taniyarak Devir Anlasmalar:

TMKmnin 736. maddesi uyarinca tapu kiitiigiine serh edilen geri alim soz-
lesmeleri, uygulamada teminat amach olarak kullamilabilmektedir 2°. Teminat
amach vefaen satimlarda borclu, teminat olarak verecegi taginmazi, goriiniiste
yapilan bir satim islemiyle alacakliya tapuda devreder. Ancak, tasinmaz lizerin-
de borclu lehine, borcun vade tarihine kadar gecerli olmak tizere, belirli bir bedel
(bor¢ tutar) lizerinden'* geri alim (vefa) hakk: tanirlar 22,

116 Budak, s. 69; Helvacy, s. 153.

117 Kazana Ictihat Bilgi Bankas:

118 Helvacy, s. 86.

119 Budak, s. 69.

120 Budak, s. 70.

121 “6diing verilen tutar pesin olarak édenen ‘satis bedeli'ni teskil etmekte...”, Budak, s. 70.
122 Tung Yiicel, s. 86.
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Bu tiir anlagmalarin lex commissoria yasagl kapsaminda kalip kalmadig tar-
tismaldir. Isvicre Federal Mahkemesi, bu tiir islemleri yasaga aykir1 bulmayip ge-
cerli kabul etmektedir. Yargitay ise, lex commissoria yasagi kapsaminda degerlen-
dirme yapmaksizin, muvazaa sebebiyle bu tiir anlagmalari gegersiz saymigtir 122,

Ogretide bu tiir islemlerin lex commissoria yasagi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigini savunun goriis, yasagin bu tiir igslemlere kiyasen uygulanmasi
gerektigini, kanuna karg1 hileye izin verilmemesi gerektigini ileri stirmektedir 4.
Tung Yiicel, bu konuda lex commissoria yasaginin amaci da goz oniinde tutula-
rak, her somut olayda kanuna kars1 hile bulunup bulunmadiginin degerlendiril-
mek suretiyle sonuca gidilmesi gerektigi goriisiindedir2s.

Budak, TMK'nin 969. maddesini de yorumlayarak, Kanun'un sadece rehin
karsihig1 kredi veren kuruluslara, menkul mallarla ilgili bu tiir anlasma yapma
yetkisi verdigi gerekeesiyle, bu kuruluslar disinda diger kisilerin yaptig: tiim geri
alim hakki veren anlagmalar ile bu tiir kuruluslar dahil, gayrimenkuller tizerinde
geri alim hakki taniyan tiim anlagsmalarin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varmak-
tadir ¢, Ancak yazar, bu konuda 6diin¢ s6zlesmesinin teminati olarak yapilan
anlagsmalarla gayrimenkul satis bedelinin 6denmesinin teminat altina alinma-
s1 amactyla yapilan geri alim anlagsmalar1 arasinda bir ayrim yaparak, geri alim
hakkinin, gayrimenkul satis bedelinin teminat altina alinmasi amaciyla tanin-
masi halinde gecerli olacagini isabetle vurgulamistir '#7.

Kuntalp, istira, vefa veya satig vaadi gibi anlagsmalarin teminat amaciyla kul-
lanilmas: halinde, bu anlagsmalarin lex commissoria yasagim ihlal etmeyecegi
gorlistindedir 28,

Helvaci da vefaen satimlarin lex commissoria yasag karsisinda kanuna karst
hile olusturmayacagina dair diisiincenin isabetli olmadigi, hakimin her somut
olayda bu tiir s6zlesmelerin kanuna kars1 hile meydana getirip getirmedigini de-
gerlendirerek sonuca gitmesi gerektigi goriistindedir .

Kanaatimizce bu tiir anlagsmalarin yasak kapsaminda kalip kalmadiginin,
yasagin ratio legis’ine gore belirlenmesi daha isabetli olacaktir. Daha 6nce
acgiklandig1 tizere, yasagin amaci bor¢lunun haksiz olarak somiiriillmesini 6nle-
mektir. Geri alim hakkinin taninmasimin bor¢lunun aleyhine bir sonu¢ dogurup

123 Tung Yiicel, s. 86. Eserde atif yapilan Yargitay karari, HGK'nun 07/12/1979 tarihli, E-1977/12-
989, K.1979/1507 sayil karar1 olup Kazanc I¢tihat Bilgi Bankasindan alimmistir.

124 Tung Yiicel, s. 87.

125 Tung Yiicel, s. 87.

126 Budak, s. 73.

127 Budak, s. 73; Postacioglu, Ipotek, s. 592.

128 Kuntalp, s. 158-159.

129 Helvacy, s. 139-143.
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dogurmayacagina bakilmasi gerekir. Burada 6nce borcluya ait bir tasinmazin
miilkiyeti, teminat amaciyla alacakliya devredilmektedir. Bu devir ise esasen bir
inangh isleme dayanmaktadir. Taraflarin asil iradesi, bor¢ 6dendiginde malin
miilkiyetinin bor¢luya iadesi yoniindedir. Bu tiir inanc¢h devir igslemleri yukarida
yapilan aciklamalar dogrultusunda gecerli olup Yargitay tarafindan da bu inangh
devir islemleri gecerli kabul edilmektedir 3°. Taraflar bu devir islemiyle birlikte
veya daha sonra, bu mal {izerinde bor¢luya vefa hakki tamimaktadir 3. Bu iglem
borclu lehine olup, borcunu 6deyen bor¢lunun ayrica inangh igleme dayanarak
tapu iptal ve tescil davas1 agmak zorunda kalmadan, herhangi bir ispat yiikii al-
tinda kalmaksizin vefa hakkina dayanarak malin miilkiyetine kavusmasini sag-
layacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce borg¢lu yararina vefa hakki taninmasinin
lex commissoria yasagl kapsaminda kaldig1 sdylenemez.

4. Teminat Amach istira (Alm) Sézlesmeleri

Borgluya ait bir taginmaz iizerinde alacakli lehine rehin hakki kurulduktan
sonra, taraflar ayr1 bir inanch anlagsma yaparak, ayni tasinmaz lizerinde alacak-
I yararina bir istira hakki taniyabilir. Inanch anlasmayla, eger borc vadesinde
O0denmezse, alacaklinin istira hakkini kullanarak ve 6diincii satis bedeli sayarak,
rehinli malin miilkiyetini kazanmasi; eger borc 6denirse ipotegin ve istira hakki-
nin kaldirilmasi kararlagtirmalar: halinde durum ne olacaktir? Ayni tartismanin,
ipotek tesis etmek yerine sadece inanch islemle istira hakki tesis edildigi durum-
lar icin de yapilmasi gerekir.

Kuntalp, teminat amaciyla borcluya ait bir tasinmaz iizerine alacakl yararina
istira hakki taninmasinin yasak kapsaminda olmadig: goriisiindedir 2. Ancak
yazar i¢in, alacaklinin haksiz yere zenginlesmesinin 6nlenmesi (istira hakkinin
gercek deger lizerinden kurulmasi, alacag asan degerin bor¢luya 6denmesi) ko-
nusundaki tedbirlerin alinmig olmasi son derece 6nemlidir.

Helvaci, rehin konusu malin rehinli alacakliya, borcun 6denmemesinden ba-
gimsiz bir sekilde satilmasina veya alacakliya bu yonde bir istira hakki taninma-
sina dair anlagsmalarin lex commissoria yasag1 kapsaminda kalmayacag), gecerli
oldugu goriistindedir 3. Bu goriisiin sonucu olarak, istira hakki, rehne konu
borcun 6denmemesi halinde kullanilmak iizere tesis edilmisse, bu igslemin yasak
kapsaminda kaldiginin kabulii gerekir. Ciinkii, bu islem, borcun 6denmemesi
halinde rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya gegmesi sonucunu dogura-
cagindan, lex commissoria yasaginin dolanilmasi niteligini tasiyacaktir.

130 Bakiniz, dipnot 123 -125.

131 Girsoy, Eren, Cansel, s.1020.
132 Kuntalp, s. 158-159.

133 Helvacy, s. 83.
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Alacakl ve borglu, rehin hakki tesis etmek yerine, alacag1 teminat altina al-
mak amaciyla borgcluya ait bir tasinmaz tizerinde, kredi tutar istira bedeli kabul
edilerek, alacakl lehine bir istira hakki taniyabilirler. Taraflar arasindaki inanch
islemle, bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin igtira hakkini kullanarak taginma-
z1 satin almasi kararlastirllmaktadir.

Bu durum, inanch satis vaadi sozlesmelerine benzemekte olup, yukarida o
konuda soylenenler kiyasen uygulanabilir. Bu anlagma, rehin hakkinin kurulusu
asamasinda yapilirsa, lex commissoria yasagini dolanmak amaciyla kullanila-
bilir. Kredi ihtiyac: i¢cindeki borglu, nasil olsa borcu 6deyecegini diisiinerek ve
krediye bir an once kavusabilmek i¢in, alacaklinin dayatmalarini kabul etmek
zorunda kalabilir. Cok az bir kredi karsiliginda, ¢cok degerli bir tasinmazi iizerin-
de, diisiik bir bedel lizerinden istira hakki tamimak zorunda kalabilir. Bu durum-
da, boyle bir islemi yasak kapsaminda hiikiimsiiz saymak gerekecektir.

Ancak, bu tiir anlagmalarin, alacak muaccel olduktan sonra yapilmasina bir
engel yoktur.

lll. Rehinin Paraya Cevrilmesi

A. Icra ve iflas Kanunuw’ndaki Durum

Rehin hakki alacakliya, rehnin degerine yonelme hakki verir ve alacakl, re-
hinli malin satisim saglayarak alacagim satig bedeli iizerinden alir. iste, kanun
koyucu, alacaklinin alacagina satis bedeli iizerinden kavugmasini saglamak tize-
re, rehinli malin paraya nasil ¢evrilecegini 6zel olarak diizenlemistir.

2004 Sayih icra ve Iflas Kanunu'nda rehnin paraya cevrilmesi, IiiIK'nmn 145-
153/a maddelerinde, besinci bap olarak diizenlenmistir. Kanun, 6nce tagir
rehninin paraya cevrilmesi usuliinii, ardindan ipotegin paraya cevrilmesi usu-
liini diizenlemistir.

Tagimir rehninde, takip talebi tlizerine bor¢luya 6deme emri gonderilecegi, iti-
raz halinde ise ilamsiz takibe iliskin [IK’nin 62 ila 72. maddelerinin uygulanacag
belirtilmistir (IIlK’'nin 145, 146 ve 147. maddeleri).

Tasinmaz rehninin paraya cevrilmesinde iki farkl usul benimsemistir. Bun-
lardan bir tanesi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamh takip usuliidiir '34. Re-
hinli alacakly, rehin (ipotek) sozlesmesini de talebine ekleyerek takip talebinde
bulundugunda, icra miidiirii rehin s6zlesmesini ve sunulan belgeleri inceleye-
cektir. Eger ibraz edilen ipotek akit tablosu (rehin s6zlesmesi) kayitsiz sartsiz bir
para borcunu iceriyorsa (TMK'nin 851. maddesindeki tanim uyarinca anapara
ipotegi ise) ve alacak muaccel olmussa, borcluya ve varsa ipotek veren iiciincii
sahsa birer icra emri ¢ikarir (11K m.149). Boylece kanun koyucu, bu sartlari tasi-

134 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul, 2016, s. 430-431.
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yan ipotek akit tablosunu ilam hiikmiinde bir belge olarak kabul etmis ve ilaml
icraya Ozgi icra emri diizenlenmesini emretmistir. Bundan sonraki siireg, ilam-
larin icrasina iligkin hiikiimlere gore yiiriiyecektir.

Ipotegin paraya cevrilmesinde ikinci usul ise, rehnin paraya cevrilmesi yo-
luyla ilamsiz takip usuliidiir . Ipotek akit tablosu IIK’nmn 149. maddesindeki
sartlar1 tagimiyorsa (TMK'nin 851. maddesindeki tanim dogrultusunda iist stmr
ipotegi ise), takip talebi lizerine icra memuru, borgluya ve varsa ipotek veren
ficiincii sahsa birer 6deme emri cikarir (IiK m.149/b). Bundan sonraki prosediir,
ilamsiz takibe iliskin genel hiikiimlere gore yiiriiyecektir (iiK m. 150 ve 150/a).

Rehinli malin satig1 (paraya ¢evirme) usulii, her iki takip usulii yoniinden
miisterek olarak diizenlenmistir (iiK m.150/g).

Kanun, 150/1 maddesinde, banka ve kredi kuruluslarinin, kredinin geri donii-
sii i¢in aldiklar: rehinli mallarin paraya cevrilmesi konusunda 6zel bir usul ge-
tirilmistir. Bu kapsamdaki ipotek akit tablosu, kayitsiz sartsiz bir para borcunu
icermese, yani ITK 149. maddesindeki sartlar1 tasimasa bile, rehinli alacakliya,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilaml takip yapma yetkisi verilmistir.

B. Rehnin Paraya Cevirmesiyle ilgili Ozel Anlasmalar ve Bu Anlasmalarin
Lex Commissoria Yasagyla iliskisi

Lex commissoria yasagimin maddi hukuka iligkin bir sézlesme mi, icra iflas
hukukuna iligkin bir s6zlesme mi oldugu ortaya konulmalidir. Bunun tayini i¢in
yasagin, maddi hukuk alaninda m1 yoksa icra iflas hukuku alaninda m1 sonug-
larin1 dogurduguna bakmak gerekir. Lex commissoria anlagmasi rehin konusu-
nun miilkiyetinin alacakliya ge¢mesini sagladigindan maddi hukuka iligkin bir
diizenlemedir. Nitekim, TMK’nin 872/2 ve 949. maddeleri, yasag acik¢a diizen-
lemis ve gecersizlik yaptirimina baglamistir.

Icra ve iflas Kanunu’'nda ise rehnin paraya cevrilmesi usulii ayrintili bir sekil-
de diizenlenmis olmasina karsin, lex commissoria yasagina iliskin bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak, lex commissoria anlagsmasi alacaklinin tatmini ve
borcun sona ermesi sonucunu dogurdugundan, icra iflas hukukunu ilgilendir-
mektedir.

Ayrica, rehnin paraya c¢evrilmesi hususu, rehin hakki sahibinin esyanin miil-
kiyetine degil, degerine yonelme hakkinin bulunmasi nedeniyle lex commisso-
ria yasagim ilgilendirmektedir. Ciinkii, lex commissoria yasaginin amaci, ala-
caklinin alacag karsilayan degerden fazlasini ele gegirmesini 6nlemektir . Bu

135 Kuru, s. 430-431.

136 “Lex commissoria yasagu, rehinli alacaklimin bu deger fazlahgin bor¢lu aleyhine elde etme-
sini engelleyerek rehin konusu esya tizerinde sahip oldugu yetkinin alacak miktart ile stmirh
oldugunu vurgulamaya yoéneliktir”, Dereli, s. 10-11.
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nedenle, alacak vadesinde 6denmezse, rehnin nasil paraya cevrilecegine iliskin
usuliin belirlenmesi, dolayl da olsa lex commissoria yasagini ilgilendirmektedir.
Bu nedenle, rehnin paraya ¢evrilmesi konusunda alacakliya sinirsiz yetkiler ve-
ren o0zel anlagsmalarin, yasagin islevsiz hale gelmesine sebebiyet verecegi hususu
gozden uzak tutulmamalidir %7,

Bu nedenle, rehnin paraya nasil ¢evrilecegi konusunda taraflar arasinda ya-
pilan anlagsmalarin gegerli olup olmadigi konusunun acikliga kavusturulmasi
gerekir.

1. Once Rehne Miiracaat Kuralim Bertaraf Eden Anlasmalar

IIK’min 45/1. maddesi uyarinca, rehinle temin edilmis bir alacagin borclusu
iflasa tabi sahislardan olsa bile, alacakli yalmiz rehinin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapabilir. Ancak rehinin tutar1 borcu 6demeye yetmezse alacakl kalan ala-
cagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilir. Maddenin takip eden fikralarinda
bazi istisnalar getirilmis olmakla birlikte, Kanun, rehin hakki sahibinin alacagim
tahsil etmek i¢in 6nce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tatmin aramasi zorunlu-
lugunu getirmistir. Buna gore rehinli alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yolunu
tliketmeden, bor¢lunun diger malvarligina yonelemez.

Bu hiikiim iiK’da yer almakla birlikte, takip hukukunu oldugu kadar maddi
hukuku da ilgilendirmektedir. Ciinkii, bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen
kurallar maddi hukuka iligkindir '3%. Bu kural hem borcluyu hem de rehinli ala-
cakli disindaki bor¢lunun diger alacaklilarini korumasi nedeniyle icra iflas huku-
kunu, gereksiz haciz yoluyla takiplerin 6nlenmesi nedeniyle de usul ekonomisi
ilkesini ilgilendirmektedir .

Once rehne miiracaat kuralinin kamu diizenine iliskin emredici bir kural olup
olmadig 6gretide tartismalidir “#°. Kuru, bor¢lunun mal varliginin diger alacak-
lilarin miisterek rehni olmasi nedeniyle, bu diizenlemenin kamu diizenine iligkin
emredici bir kural oldugu, dolayisiyla da bu kurali bertaraf edecek sekilde anlag-
ma yapilamayacag goriisiindedir ',

Ustiindag, IiIK'nin 45. maddesini bertaraf eden s6zlesme yapilmasinin miim-
kiin olup olmadig1 sorununu, icray1 genisleten sozlesmelerin gecersizligi tize-
rinden aciklamaktadir. Once rehne miiracaat kurali, maddi hukuka degil icra

137 Kurt, s. 146.

138 ilhan E. Postamoglu, Stimer Altay, _fcra Hukuku Esaslari, 5. Basim, Istanbul, 2010, s. 646;
Evren Kilicoglu, Icra Sozlesmeleri, Istanbul, 2005, s. 135-136.

139 Budak, s. 17 ve 43.

140 Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve iflas Hukuku, 6. Basim, Istanbul,
2015, S. 279.

141 Kuru, s. 429.
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hukukuna iligkin bir kuraldir. Boyle bir anlagsma, alacaklinin cebri icra imkan-
larin1 genisletmekte olup, bor¢lunun malvarligi bir yandan rehin haklariyla, di-
ger yandan ayni alacak nedeniyle yapilacak hacizlerle sinirlandirilmis olacak ve
diger alacaklilar aleyhine bir durum ortaya cikacaktir. Bu nedenle, 6nce rehne
miiracaat kural kamu diizenine iliskin emredici bir kural olup, aksine anlagsma-
lar gecersizdir 2.

Kilicoglu, 6nce rehne miiracaat kuralinin maddi hukuka degil icra hukukuna
iligkin bir kural oldugu, kanunla getirilmis bir cebri icra engeli niteliginde oldu-
gu, icray1 genisleten bir sozlesmeyle asilmasi miimkiin olmayan emredici bir ku-
ral niteliginde oldugu goriistindedir. Ancak yazar, rehin tiglincti sahis tarafindan
verilmis ise, 6nce rehne miiracaat kuralinin aksinin sozlesme ile kararlastirilabi-
lecegi goriistindedir .

Agik, once rehne miiracaat kuralinin kamu diizenine iliskin emredici bir ku-
ral oldugu, bu kuralin diger alacaklilarin menfaatini de ilgilendirmesi nedeniyle,
kuralin ihlali halinde diger alacaklilara da sikayet yoluna bagvurma hakki veril-
mesi gerektigi goriisiindedir “4.

Isvicre Federal Mahkemesi, once rehne miiracaat kuralinin emredici olma-
digin, aksine sozlesme yapilabilecegini ictihat etmistir 5. Isvicre hukukunda,
alacakl takip yolunu kendisi seger, borclunun siiresinde sikayeti {izerine takip
yolu degistirilir .

Ogretide ve uygulamada, alacaklinin elinde rehin varken, rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip baslatmak yerine, borclunun diger malvarligina miiraca-
at etmek i¢in haciz yoluyla takip baslatmasi halinde, bor¢lunun sikayet yoluyla
takibi iptal ettirebilecegi konusunda tam bir goriis birligi vardir . Yargitay,
sikayet hakkinin siireye bagl olmadigini, her zaman ileri siiriilebilecegini ictihat
etmektedir 8. Yargitay, [iK’nin 45. maddesindeki diizenlemenin kamu diizenine
iligkin emredici bir kural oldugunu ictihat etmektedir 9. Buradan ¢ikarilacak
sonuca gore, bu diizenlemenin aksine sozlesme yapilmasi da miimkiin olmaya-
caktir.

142 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar, Istanbul, 2004, s. 125-126.

143 Kiligoglu, s. 138-141.

144 Ibrahim Asik, Icra Sézlesmeleri, Ankara, 2006, s. 131-140.

145 Budak, s. 43-44.

146 Yildirim, Deren-Yildirim, s. 429.

147 Tung Yiicel, s. 102; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 429; Budak, s. 46.

148 Yargitay 12. HD’nin 2016/9154 E-2016/12666 K sayili, 28/04/2016 tarihli karar1 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

149 Yargitay 12. HD’nin 2015/32415 E-2016/9597 K sayili, 31/03/2016 tarihli karar1 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankas1).
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Kanaatimizce, IiK’nin 45. maddesinde diizenlenen 6nce rehne miiracaat ku-
rali kamu diizenine iliskin emredici bir kural olup, taraflar bu kurali bertaraf
edecek sekilde sozlesme yapamaz. Yapilirsa, kanunun emredici hitkmiine aykir
bu sozlesme hiikiimsiiz olacaktir. Bu hiikiimstizliik lex commissoria yasagini ih-
lalden degil, iiK’nin 45. maddesinin emredici nitelikte bir diizenleme olmasimin
bir sonucu olarak, TBK’nin 27. maddesinden kaynaklanmaktadir.

2. Rehnin Serbest Yolla Paraya Cevrilmesi Anlasmalar1

a. Bu Tiir Anlasmalarim Lex Commissoria Yasag Karsisindaki Durumu

Alacagim vadesinde tahsil edemeyen alacakli, kural olarak iiK hiikiimleri
uyarinca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibine girisecektir. Bu konudaki
yasal diizenleme yukarida acgiklandi. Ancak, alacakli ile bor¢lu, rehnin bizzat ala-
cakl tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilmesi konusunda bir anlagsma yaparsa,
bu anlasma gecerli olacak midir? Bu konuda iiK’da acik bir diizenleme yoktur°.

Alacakliya rehinli mali 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi verilmesi cesitli ih-
tiyaclardan kaynaklanabilir. Ozellikle, yasadaki cebri icra prosediiriiniin yavag
islemesi ve pahali olmas, iyi niyetli olmayan bor¢lunun siireci uzatma imkanina
sahip olmasi, gercek degerin ortaya ¢tkmama ihtimalinin bulunmasi 6rnek gos-
terilmektedir ', Bu tiir anlagsmalar hem alacaklinin hem de borclunun yararina
sonugclar dogurabilir '52. Ancak, tipki lex commissoria anlasmasinda oldugu gibi;
gliclii durumda olan alacaklinin, kredi ihtiyaci i¢indeki bor¢luyu bu tiir anlagma-
lar yoluyla somiirmesi ihtimalinin de gozden 1rak tutulmamasi gerekir.

icra ve iflas Hukuku 6gretisinde lex commissoria yasagl, genellikle once
rehne miiracaat kural ile birlikte ve rehnin alacakl tarafindan 6zel yollarla
paraya cevrilmesinin caiz olup olmadig1 konular ile baglantil olarak ele alin-
maktadir 53,

Alman hukukunda, bu tiir anlagmalarin gecerliligi taginir ve taginmaz rehni
icin farkli diizenlenmis, sadece taginir rehni bakimindan bu tiir s6zlesmelerin
yapilabilecegi kabul edilmistir. Fransiz hukukunda, tasinmaz rehninin 6zel yol-
dan paraya ¢evrilmesi yoniinde anlagsma yapilamaz. Taginir rehni i¢in de bu ya-
sagin gecerli oldugu kabul edilmektedir.

150 M.Tolga Ozer, Tasinmazlarin Birlikte Rehni, Istanbul, 2015, s. 83 vd.

151 Orhan Emre Konuralp, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisinin Verilmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Basim Yili: 2015, s. 2859-2863; Kurt, s. 145.

152 “Ancak bu yontem, rehnin paraya gevrilmesini basitlestirmek suretiyle rehinli malin de-
gerinin azalabilecegi durumlarda bir an 6nce paraya cevrilerek, degerinden daha ucuza
satilmasini engellemeye hizmet eder. Bu durum hem alacakhmin hem de bor¢lunun menfa-
atinedir”, Tung Yiicel, s. 88-92.

153 Budak, s. 51.
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Isvicre hukukunda bu konuda acik bir diizenleme yer almamaktadir. Isvicre
Federal Mahkemesi, rehin konusu tasinmazlarin 6zel yoldan paraya gevrilecegine
dair anlasmalar gecerli kabul etmektedir 4. Isvicre hukukunda, taraflar, séz-
lesmeyle rehinli alacakliya 6zel yoldan paraya ¢evirme hakkini da taniyabilirler.
Ancak, bagka alacaklilar da ayn1 mali haczetmislerse veya bor¢lu hakkinda iflas
karar verilmisse, artik 6zel yoldan paraya cevrime anlagmasi uygulanamaz'ss,

Ogretide bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Postacioghu, rehnin
devletin icra organlar eliyle ve yasada gosterilen sekillere gore paraya cevrile-
cegine iligkin hiikiimlerin emredici nitelikte olmadig), taraflarin rehnin alacakl
tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilmesini kararlastirabilecegi, ancak alacakli-
nin kendisine verilen bu yetkiyi diiriistliik kuralina uygun kullanmas: gerektigi
goriisiindedir 5°. Menkul rehni konusunda hicbir tereddiidii bulunmayan yazar,
bu sozlesme serbestisinin gayrimenkul rehnine nasil uygulanacagi konusundaki
tereddiitleri gidermek ve bu konuda bir yasa ¢nerisi hazirlamak {izere atif yapi-
lan makaleyi kaleme almistir 7.

Postacioglu/Altay, rehnin alacakli tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilmesine
dair anlagsmalarin lex commissoria yasag kapsaminda kalmadig1 goriistindedir 8.

Kuntalp, alacakliya rehinli mali 6zel yoldan paraya cevirme yetkisinin lex
comimissoria yasaginin kapsamina girmedigini, hatta alacaklinin rehin konusu
nesneyi bizzat satin almasinin da lex commissoria yasagi kapsaminda kalmaya-
caginy, ¢linkii satig bedelinin kararlagtirilmis olmasi nedeniyle, rehin hakki sahi-
binin degere yonelme hakkini kullandigin1 savunmaktadir %9, Yazar, 1975 tarihli
iki adet Yargitay kararina da atif yaparak, uygulamanin da bu yénde oldugunu
belirtmektedir °.

Tung Yiicel, alacakl ve borclunun, rehinli malin icra organlar: haricinde ser-
best yoldan paraya cevrilmesi konusunda anlagmalarinin Tiirk hukuku acisin-
dan miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ancak, paraya c¢evirme igleminin agik
artirma usuliiyle yapilarak, gerekli denetimin saglanmasi gerektigi goriisiinii ile-
ri siirmekte, ¢oziim olarak Isvicre sisteminin benimsenmesini 6nermektedir ',

154 Tung Yiicel, s. 88-92.

155 Yildirim, Deren-Yildirim, s. 281.

156 Postacioglu, Ipotek, s. 593.

157 “Iste burada bir kanun taslagi denemesinde bulunmak istiyoruz. Miirtehinin alacaklhya mu-
ayyen bir bedel mukabilinde satist yapmak yetkisinin taninmast halinde, boyle bir prensi-
bin gayrimenkullerdeki ayni hak sisteminin hususiyetlerine intibak ettirilmesi i¢in ne gibi
kanuni hiikiimlerin sevkine ihtiya¢ vardir? Bu yazinin aldigi hedef ve islemek istedigi konu
budur” Postacioglu, Ipotek, s. 593-594.

158 Postacioglu, Altay, s. 654-655.
159 Kuntalp, s. 156.

160 Kuntalp, s. 156-157.

161 Tung Yiicel, s.98.
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Oguzmany/Selici/Oktay-Ozdemir, menkul rehni yoniinden, alacak muaccel
olduktan sonra, alacakliya 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlagmala-
rin lex commissoria yasagina aykiri olmayacag goriisindedir 2.

Helvaci, 6zel yoldan paraya cevirme sozlesmelerinin lex commissoria anlas-
malarina benzetilemeyecegini, ¢iinkii rehinli alacaklinin rehinli mah paraya ce-
virdikten sonra, alacak miktarin asan satis bedelini bor¢luya iade etmek zorun-
da oldugunu, bu nedenle bu tiir anlagmalarin hukuka ya da ahlaka aykirihgn-
dan s6z edilemeyecegini, bununla birlikte, bu tarz bir ¢6ziimiin, lex commissoria
yasagiyla tam bir uyum icinde oldugunun soylenemeyecegini, Oguzman/Selici
tarafindan savunuldugu gibi, 6zel yoldan paraya cevirme anlagsmalarinin sade-
ce alacak muaccel olduktan sonra yapilabilmesi gerektigini, Medeni Kanun'un
lex commissoria yasagina iligkin hiikiimlerinin alacagin muacceliyetinden 6nce
yapilan paraya ¢evirme anlagsmalarim da kapsayacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi gerektigini savunmaktadir'®s.

Cansel, alacakl ve borclunun, rehinli malin 6zel yoldan acik artirma suretiyle
satiginin kararlagtirilabilecegini, boyle bir anlasmanin yasak kapsaminda sayila-
mayacagini, alacaklinin da artirmaya katilarak mal satin alabilecegini, alacagini
satis bedeline takas etmek suretiyle artan satis bedelini malin sahibi borgluya
Odeyecek olmasi nedeniyle bu tiir paraya ¢evirme anlagmalarinin lex commisso-
ria yasagl kapsaminda sayllamayacagini savunmaktadir 14,

Kanaatimizce, alacakliya 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlagsma-
larin, baz1 6zel durumlarda lex commissoria yasag: kapsaminda kalmasi miim-
kiindiir. Ornegin, alacakliya rehinli mal diledigi bedelle satma ve satis bedelinin
tamamini alma hakk: veren bir anlasma, lex commissoria yasagl kapsaminda
kalacaktir. Aksinin kabulii, kanuna kars hile ile yasagin dolanilmasi ve iglevsiz
hale getirilmesi sonucunu doguracaktir. Tung Yiicel'in de isabetle belirttigi gibi,
bu tiir anlagsmalar kelepgeleme sozlesmesi niteliginde olup, ahlaka aykirilik ne-
deniyle TBK’'nin 27. maddesi uyarinca da gecersiz sayilabilecektir 1.

b. Rehinli Malin Alacakh Tarafindan Satin Alinmasi

Rehinli malin, rehin hakki sahibi alacakl tarafindan satin alinmasima dair
anlasmalar lex commissoria yasagl kapsaminda degildir . Ciinkii, bu durum-
da alacaklinin tatmini, rehinli mah miilk edinerek degil, satis bedelinden mah-

162 Oguzman, Selici, Oktay, Ozdemir, s. 1029.

163 Helvacy, s. 134-135.

164 Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Ankara, 1967, s. 190.
165 Tung Yiicel, s. 88-92.

166 Helvaci, s. 83; Kuntalp, s. 156.
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sup edilmek suretiyle saglanmakta ve degere yonelme ilkesi korunmaktadir®’.
Kanun’un yasakladig husus, borcun 6denmemesi halinde merhunun miilkiye-
tinin alacakliya gececegine dair anlagmalardir. Borcun 6denmesinden bagimsiz
olarak, rehin konusu malin alacakliya satisina dair anlasmanin yasakla ilgisi
yoktur. Rehinli alacaklinin, icra dairesince yapilan ihaleye alic1 olarak katilabil-
me olanagimin bulunmasi da bu yorumu dogrulamaktadir. Satis bedelinin alaca-
g1 asan kismu elbette ki bor¢luya 6denecektir.

c. Ozel Yoldan Paraya Cevirme Anlasmalarimn Icra Sozlesmesi Olarak
Gecerli Olup Olmadigimin Degerlendirilmesi

Eger bu tiir anlagmalar, alacaklinin sadece degere yonelebilecegi ilkesine
uygunsa ve alacag asan degerin borgluya iadesi saglanmakta ise bu durumda
anlagsmanin lex commissoria yasag1 kapsaminda kaldigindan soz edilemeyecek-
tir. Ancak bu durumda meseleye baska bir acidan yaklasmak gerekecektir: Ozel
yoldan paraya cevirme anlagmalari, hukuki niteligi itibariyle icra sozlesmesi**®
niteliginde olup, icra hukuku acisindan bu tiir sozlesmelerin gecerliliginin tar-
tisilmasi gerekir.

Alacaklinin 6zel yollardan rehni paraya ¢evirmesi devletin kontroliiniin biitii-
niiyle disindadir . Devletin cebri icra tekeli7° tamamen devre disi birakilmak-
tadir. Boyle bir siireg i¢inde, borclunun ve diger alacaklhilarin haklarinin zarar
gormesi muhtemeldir. Diger taraftan, bor¢lunun malvarlhig: sadece rehinli ala-
caklinin degil, diger tiim alacaklilarin alacaginin teminatidir. Rehni 6zel yoldan
paraya cevirme yetkisi verilen alacaklinin, 6l¢iisiiz davranislarla borcluya zarar
vermesi miimkiindiir. Oysa, icra hukukuna hakim ilkelerin en 6nemlilerinden
biri ol¢iiliiliik ilkesidir 7. Bu ilke insan haklariyla, hukuk devleti ilkesiyle, top-
lumsal barisin korunmasiyla baglantilidir. O halde, paraya cevirme isleminin
kamu diizeniyle ilgili oldugu aciktir.

fcra hukukunun, kamu hukuku 6zelligi gosterdigi soylenebilir. Ciinkii, icra

167 Tung Yiicel, s. 99-100.

168 “Icra sozlesmeleriyle taraflar karsihkh olarak bir seyi yapma yetkisini ya da gerekliligini
diizenlerler ve aymi zamanda icranmin ne zaman ve ne sekilde yapilacagina veya icramn
yapip yapilmayacagina iliskin hiikiimler getirirler. Goriilecegi tizere, bu sozlesmelerle ta-
raflarin icra siirecini bir sekilde etkilemesi ve yasal olarak éngoriilmiis olan kurallardan
ayrilarak, cebri icra imkanlarim genisletmesi veya stmirlandirmast ya da bertaraf etmest
s0z konusudur. Buna uygun olarak Alman hukuk doktrininde icra sézlesmeleri icin, icrayt
genisleten (vollstreckungserweiternde), icray daraltan (vollstreckungsbeschraenkende) ve
icrayt engelleyen (vollstreckungsausschliessende) sozlesmeler seklinde bir ayrima gidilmis-
tir”, Asik, s. 8.

169 Tung Yiicel, s. 92.

170 Asik, s. 19-23.

171 Asik, s. 23-29.
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iflas hukuku kurallar1 devletin icra organlarimin yetki, gorev ve sorumluluklarini
diizenler ve cogunlukla emredici ve kamu diizenine iliskin kurallardir. icra hu-
kukunun kamu hukukuna 6zgii 6zellikler tagimasi, bu alanda higbir sekilde soz-
lesme yapilamayacag (s6zlesme 0zgiirliigiiniin bulunmadigi) anlamina gelmez.
Ancak, bu alandaki diizenlemeler ¢ogunlukla kamu diizenini ilgilendirmesi ne-
deniyle, sozlesme 6zgiirliigliniin alan oldukc¢a daraltilmistir 72, Taraflar, ancak
yasanin tasarruf yetkisi verdigi hallerde sozlesme yapabilirler. Bu nedenle, her
bir yasal diizenlemenin sozlesmeyle degistirilmesinin miimkiin olup olmadig-
nin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Bir yasa kurali kamu diizenini korumak amaciyla getirilmisse veya zayif du-
rumdaki bor¢luyu korumak amaci tasiyorsa ya da icra hukukunun amac ve ilke-
lerini korumak (saglamak) amaciyla getirilmisse, bu yasa kuralinin emredici bir
kural oldugunun kabulii gerekir. Bu ilkeden hareket eden Asik, yiiriirliikteki hu-
kukumuz bakimindan alacakliya, rehinli mali dogrudan paraya ¢evirme yetkisi
veren sozlesmelerin hiikiimsiiz olacag, ¢linkii Kanun'un paraya ¢evrime seklini
ve usuliinii emredici sekilde diizenledigi goriisiindedir 73.

Kili¢oglu, rehinli mahn icra dairesi tarafindan paraya ¢evrilmesini 6ngoren
kurallarin emredici olmadigy, icra hukukuna hakim tasarrufilkesi geregince, ta-
raflarin bunun aksine anlagma yapabilecegi, bu s6zlesmenin cebri icranin engel-
lenmesine dair bir s6zlesme olup, buna ragmen alacaklinin rehnin paraya gevril-
mesi yoluyla takibe girismesi halinde, bor¢lunun muhalefetini itiraz yoluyla ileri
siirerek takibi engelleyebilecegi goriistindedir 74.

Yukarida 2.a.’da agiklandig1 lizere Tung Yiicel, Kuntalp ve Postacioglu, ala-
cakliya rehni 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlasmalarin gecerli oldu-
gu goriisiindedir. Budak, bu tiir anlagmalarin, lex commissoria yasagini dolan-
ma amaciyla kullanilmasi olasilig1 nedeniyle, vadeden 6nce bu tiir anlagmalarin
yapilmasina cevaz verilmemesi gerektigini savunmaktadir 7.

Icra sézlesmelerinin kanunumuzda genel bir tanimi bulunmamakla birlikte,
bazi maddelerde, 6rnegin IiK'min 20, 83/a ve 138/3. maddelerinde miinferit icra
sozlesmelerine deginilmistir 7°. Yasa koyucu bu maddelerle, icra s6zlesmesi ya-
pilamayacak baz1 durumlar1 emredici sekilde diizenlemistir. Rehnin 6zel yoldan
paraya cevrilmesine dair icra sozlesmesi yapilmasini yasaklayan genel bir yasa
hitkmii yoktur.

172 Asik, s. 16.

173 Asik, s. 130-131.
174 Kiligoglu, s. 141-143.
175 Budak, s. 59-60.
176 Ustiindag, s. 5.
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Kanaatimizce, icra ve Iflas Kanununun rehnin paraya cevrilmesi konusunda
getirdigi diizenlemeler emredici hitkiimlerdir. Ancak bu durumun, icra hukuku-
na hakim ilkelerden tasarruf ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Soyle
ki, alacakli tarafindan cebri icra organlar eliyle rehnin paraya cevrilmesi siireci
baslatildiktan sonra, bu yasa kurallar1 emredici bir sekilde uygulanacaktir. Yani,
taraflar cebri icra siireci bagladiktan sonra satigin yapilis sekline dair icra daire-
sini baglayic1 anlasma yapamazlar. Ornegin satisin pazarlik suretiyle yapilmasi-
m1 kararlastiramazlar. Icra miidiirii, emredici nitelikteki yasa hiikiimleri uyarm-
ca paraya cevirme islemlerini yapacaktir.

Ancak taraflar, cebri icra prosediiriine bagvurmaksizin, rehinli malin alacaklh
tarafindan satilarak paraya cevrilmesini kararlastirabilirler. IiK’da bunu yasak-
layan bir diizenleme yoktur. Ancak, boyle bir sozlesmenin gecerli olup olmadigi-
nin her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, bu tiir
sozlesmeler de sozlesme 6zgiirliiglinlin kanuni sinirlarim1 diizenleyen TBK'nin
27. maddesine tabidir. Yine, bor¢lunun asir1 somiiriildiigii hiikiimler iceren soz-
lesmelerin TBK’nin 28. maddesindeki gabin hiikiimleri uyarinca gecersiz oldugu
ileri siiriilebilecektir.

Yine, bu tiir anlagmalarin, icra hukukuna hakim olan ilkeleri, 6zellikle 6l¢ii-
Liiliik ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Aksi takdirde gecersizlik yaptirnmiyla kar-
silagacaktir.

Bunun yaninda, bazi 6zel durumlarin varligi halinde, 6zel yoldan paraya ce-
virme anlagsmalarinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, tasinmaz
iizerinde bagka rehinler varsa ya da rehinli mal tizerine bagka alacaklilar tarafin-
dan konulmus hacizler varsa, artik alacakli 6zel yoldan paraya cevirme iglemini
yapamamalidir. Bu konudaki sorunlarin farkinda olan Postacioglu, olmasi gere-
ken hukuk agisindan yasa 6nerisi iceren makalesini'77 yazmistir. Bu tiir anlagsma-
lar Kanun tarafindan acikca yasaklanmamis olmakla birlikte, konunun ayrinti
bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duydugu aciktir.

d. Ozel Yoldan Paraya Cevirme Anlasmalarim Genel Islem Kosullar
Acisindan Degerlendirilmesi

Uygulamada, banka kredi s6zlesmelerinde, rehin konusu menkullerin, rehne
konu alacaklarin, kiymetli evrakin, hisse senetlerinin, tahvillerin, banka tarafin-
dan 0zel yoldan paraya cevrilebilecegine dair hiikiimler yer almaktadir 78. Bu
hiikiimlerin genel islem kosulu niteliginde oldugu ve gegerli olup olmadiklarinin

177 Postacioglu, Ipotek.
178 Asik, s. 178; Helvacy, s. 125.
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belirlenmesi konusunda degerlendirme yapilmasi gerektigi agiktir 79,

Genel islem kosullari, TBK'nin 20. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore,
genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak kars
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Ayn1 Kanun’un 21. maddesine gore, kar-
s1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina gir-
mesi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars: tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda acikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglama-
sina ve karsi tarafin da bu kogullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Kanun'un 25. maddesine gore, genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir olarak karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.

Tiiketici kredileri yoniinden koruma daha kat1 olup, 6zel yoldan paraya ce-
virmeye dair s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart niteliginde olup olmadig1 kendi
mevzuat hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir. 6502 Sayilh Kanun’un 5 ve 84.
maddesi uyarinca hazirlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmelik’in'®° 5.maddesine gore, tiiketici ile kurulan sézlesmelerde yer
alan bir sartin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi icin; tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olmasi unsurlarinin bir arada bulunmas: gerekir. Yonetme-
ligin 6/1.maddesine gore, bir sozlesme sartinin haksizligy; s6zlesme konusu mal
veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve s6zlesmenin
diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri
de dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulus anina gore belirlenir.

Tung Yiicel, banka kredi sozlesmelerinde yer alan ve bankaya 6zel yoldan pa-
raya cevirme yetkisi veren bu hiikiimlerin, tip kredi sozlesmelerinin niteligine
aykir1 bir kayit olmasi nedeniyle hiikiimsiiz sayilmas1 gerektigi goriisiindedir.
Ancak yazar, taraflarin bu konuyu ayrica miizakere ederek, bankaya, rehinli mal
acik artirma yoluyla satis yetkisi veren ayr1 bir s6zlesme imzalamalar1 halinde,
bunun gecerli oldugunu savunmaktadir .

Agik, bankaya 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisi veren bu tiir anlagma hii-
kiimlerinin hiikiimsiiz oldugunu; ciinkii, icra ve iflas Kanunu’nun rehnin ne se-
kilde paraya cevrilecegini emredici bir sekilde diizenledigini, kanun koyucunun
icra dairesinin araciligl olmaksizin yapilabilecek paraya cevirmeyi istisnaen dahi

179 Budak, s. 62; Tung Yiicel, s. 98.
180 17/06/2014 tarihli ve 29033 sayili R.G.
181 Tung Yiicel, s. 98.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



NEVZAT BOZTAS | 247

kabul etmedigini, genel islem kosullar1 icinde bankaya verilen boyle bir yetkinin
devletin cebri icra tekelini ortadan kaldiracagini, bankanin keyfiligine yol agaca-
gin1, bu nedenle paraya ¢evirme islemlerinin mutlaka cebri icra organlarn eliyle
yapilmasi gerektigini savunmaktadir 182,

Kilicoglu, genel islem kosullar agisindan bir ayrim yapmaksizin, alacakliya
0zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlagmalarin gecerli oldugu goriisiin-
dedir .

Kanaatimizce, genel kredi sézlesmelerinde, 6zel yoldan paraya cevirme yet-
kisi veren hiikiimlerin, taraflarca miizakere edilerek 6zgiir iradeyle kabul edildi-
gi kanitlandig1 takdirde ve diirtistliik kuralinin ihlal edilmedigi hallerde gegerli
oldugunun kabulii gerekir. Ancak, bankanin keyfiligini 6nleyecek, borclunun
haklarini koruyacak kayitlarin sézlesmede yer almasi gerekir. Sozlesme, rehinli
malin gercek degeri iizerinden satisina olanak verecek hiikiimleri icermelidir.
Bankaya, merhunu diledigi bedelle ve diledigi kisiye satma yetkisi veren an-
lagmalar diirtistliik kuralina aykir1 genel islem kosulu olup gecersiz olacaktir.
TBK’nin 125. maddesi, diiriistliik kuralin1 referans deger olarak koymustur. O
halde, 6zel yoldan paraya cevirme yetkisi veren anlasmanin, acik artirma yoluyla
veya varsa borsadaki kayith deger iizerinden satigin yapilacagina ve alacagi asan
degerin bor¢luya iade edilecegine dair hiikiimleri icermesi gerekir. Her somut
olayda, paraya cevirmeye iligskin s6zlesme maddesinin, taraflarca miizakere edi-
lip edilmedigi, diiriistliik kuralinin ihlal edilip edilmedigi, buna bagh olarak da
genel islem kosulunun gecerli olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Banka kredi s6zlesmelerinde, rehnin 6zel yoldan paraya cevrilmesi yetkisi ve-
ren anlagsmalarin gecerliliginin yukaridaki yasal diizenlemelere gore degerlendi-
rilmesi gerekir. TBK hiikiimlerine tabi sozlesmelerde, borglu ile miizakere edil-
digi kanitlanmayan ve diiriistliik kuralina aykir1 hiikiimler gecersizdir. Bu bag-
lamda, 6zel yoldan paraya ¢evirme hakki veren sozlesme hiikiimleri, sozlesmenin
niteligine aykir1 kayit sayilarak ¥4, yani, TBK 25.maddesi anlaminda diiriistliik
kuralina aykir1 sart niteliginde kabul edilerek hiikiimsiiz sayillmasi gerekir.

Banka tarafindan tek tarafh olarak ve tiiketiciye miizakere imkani taninma-
dan, 6nceden hazirlinmis tip sozlesmede, rehnin paraya cevrilmesiyle ilgili ola-
rak kredi sézlesmesine konulan hiikiimlerin, konusu itibariyle kredi s6zlesme-
sine yabanci (siirpriz- sasirtici *%) bir diizenleme olmas1 nedeniyle haksiz sart
niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

182 Asik, s. 178-179.

183 Kiligoglu, s. 142-143.
184 Tung Yiicel, s. 98.
185 Budak, s. 44.
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Tiiketici kredileri yoniinden ise tiiketici lehine bir yorumun yapilmasi yasa
koyucunun amacina daha uygundur. Ciinkdi, tiiketicinin korunmasi kavrama, tii-
keticinin zayif durumda olup korunmasi gerektigi anlayisinin, yani sosyal hukuk
anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. 6502 Sayili Kanun’un 5.maddesi,
genel islem kosulu iceren tiiketici s6zlesmesindeki maddelerin miizakere edildi-
gini ve tiiketici tarafindan 6zel olarak kabul edildigini kanitlama yiikiinti banka-
ya yiiklemis ve ispat1 oldukca zorlagtirmigtir. Kredi s6zlesmesine, rehni 6zel yol-
dan paraya cevirme yetkisi veren hiikiimlerin konulmasi, giiclii durumda olan
bankanin hakkimi kotiiye kullanmasi seklinde yorumlanmalidir. Ciinkd, tiiketi-
cinin sasirtict nitelikteki boyle bir diizenlemenin anlamini tam olarak kavramasi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle, tiiketici s6zlesmelerinde yer alan bu tiir
hiikiimlerin, diiriistliik kuralina aykir1 haksiz sart olarak kabulii ve bu nedenle
hiikiimstiiz say1lmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug

Medeni Kanunumuz lex commissoria anlagsmalarini yasaklamis, boylece soz-
lesme 6zgiirliigiine yasal bir sinir getirilmis ve bor¢ 6denmedigi takdirde merhu-
nun miilkiyetinin alacakliya gececegine dair anlagmalar: hiikiimsiizliik yaptiri-
mina baglamistir. Buradaki hiikiimsiizliik, sadece lex commissoria anlagsmasina
yonelik kismi bir hiikiimsiizliik olup, rehin sozlesmesi ve kredi s6zlesmesi gecer-
liligini koruyacaktir.

Bu yasaklama, yasa koyucunun keyfi bir tasarrufu olmayip, tarihsel olgula-
ra dayali sosyal ve ekonomik bir gereklilikten dogmaktadir. Lex commissoria
anlagmalari, kredi verenin borcluyu asir1 sémiirmesine ve sermayenin agirlikl
olarak kredi verende toplanmasina, boylece ekonomik dengelerin ve buna bag-
I1 olarak sosyal ve siyasal hayatin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Tarihsel
siirecte, bu sozlesme iligkisine kamunun miidahalesinin gerekli oldugu ortaya
¢ikmig ve alacakli ile borclu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi igin, lex
commissoria anlasmalari yasaklanmigtir. Roma hukukundan gelen bu yasak,
tlim modern hukuk devletlerince benimsenmisgtir.

Lex commissoria yasagl olmadan rehin kurumunun varhgim siirdlirmesi
miimkiin olamayacag gibi, saghkli isleyen bir ekonomiden de s6z edilemeyecek-
tir. Bu nedenle, yasagin dolayh olarak islevsiz birakilma ihtimalinin bulundugu
anlagma tiirlerinin de irdelenmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

Bir sozlesmenin lex commissoria yasaginin kapsaminda kalip kalmadiginin
ortaya konulmasinda, 6ncelikle yasagin amacinin (ratio legis’inin) referans alin-
masi gerekir. Yasagin amaci, alacak tutarindan daha degerli rehinli malin miilki-
yetinin alacakliya gecirilmesinin ve bunun sonucunda alacaklinin haksiz zengin-
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lesmesinin, boylece bor¢lunun somiiriilmesinin 6niine gegmektir. Bu nedenle,
sozlesmenin goriiniisteki adina aldanmayip, gercekte bu sozlesmenin taraflar
arasinda nasil bir isleve sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Eger sozles-
me, dolayl olarak bile olsa yasagin iglevsiz birakilmasi sonucunu doguruyorsa,
sozlesmenin bu kisminin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmahdir.

Bu anlamda, teminat amagli inangh s6zlesmelerin, lex commissoria yasaginin
unsurlar1 baglaminda analiz edilerek sonuca gidilmesi gerekir. Lex commissoria
anlagmasinin yasak kapsaminda olmasi i¢in ii¢ unsuru bir arada bulundurmasi
gerekir. Bunlardan birincisi, bor¢ 6denmedigi takdirde merhunun miilkiyetinin
alacakliya gececegine dair bir anlasmanin bulunmasi, ikincisi, bu anlasmanin
alacaklinin tatmin edilmesi amaciyla yapilmis olmasi ve son olarak da anlagsma-
min borcun muaccel olmasindan 6nce yapilmis olmasidir. Iste, inanch islemlerde
dogrudan veya dolayh olarak bu unsurlarin tiimii bir arada mevcut ise, inanch
islemi hiikiimsiizliik yaptirrmina tabi tutmak gerekecektir. Bu degerlendirme,
her somut olayn 6zelligine gore yapilmalhdir.

Lex commissoria yasagl nedeniyle rehinli malin miilkiyetini alamayan alacak-
I1, bor¢lunun temerriidii halinde, rehinli malin degerine yonelme ilkesi uyarinca,
rehinli malh paraya gevirerek satis bedeli iizerinden alacagina kavusabilecektir.
Bu nedenle, rehinli malin paraya cevrilmesi usulii, dolayh olarak lex commisso-
ria yasagyla iligkilidir.

Rehinli malin ne sekilde paraya cevrilecegi IiK’da 6zel olarak diizenlenmistir.
Amnilan Kanun’un 45. maddesi 6nce rehne miiracaat kuralimi diizenlemektedir.
Rehin hakki sahibi alacakli, yasal istisnalar sakli kalmak kaydiyla, rehnin paraya
cevrilmesini saglamadan ve rehin agig1 belgesi almadan borclunun diger malla-
rina miiracaat edemez.

Once rehne miiracaat kuralin lex commissoria yasagyla ilgisi bulunup bu-
lunmadig: tartismalidir. Ancak Kanun, 6nce rehne miiracaat kuralin1 emredici
bicimde diizenlediginden, 6nce rehne miiracaat zorunlulugunu bertaraf eden
sozlesmeler hiikiimsiizdiir. Bu hiikiimsiizliik [iK’'nin 45. maddesinin emredici
diizenlemesinden kaynaklanmakta olup, ayrica lex commissoria yasagl yoniin-
den bir tartigmaya kanaatimizce gerek yoktur.

Rehinli malin alacakh tarafindan 6zel yoldan paraya cevrilebilecegine dair
anlagmalar da lex commissoria yasagiyla dolayl olarak ilgilidir. Devletin cebri
icra organlarinin devre dis1 birakilarak, merhunun alacakh tarafindan 6zel yol-
dan satilarak paraya cevrilebilecegine dair bu anlagmalarin yasak kapsamindaki
durumunu degerlendirirken dikkatli olmak gerekir. Goriiniiste bir paraya ¢evir-
me islemi adi altinda, rehinli malin miilkiyetinin alacakliya gecmesi sonucunu
doguracak anlasmalar yasak kapsaminda hiikiimsiiz saymak gerekir. Ornegin,
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rehinli malin alacakh tarafindan diledigi bedelle, diledigi kisiye satilabilecegine,
alacag1 asan degerin alacakliya ait olacagina dair bir anlagmanin lex commisso-
ria yasagni iglevsiz birakacagi agiktir. Boyle bir sézlesmenin yasak kapsaminda,
hiikiimsiiz bir anlagsma oldugunun kabulii gerekir.

Ozel yoldan paraya cevirme anlasmalar1 mahiyetleri itibariyle icra sozlesme-
si niteligindedir. Gayrimenkul rehni yoniinden bu tiir anlagsmalarinin yapilmasi
konusunda tartismalar mevcut olup yeni yasal diizenlemeler yapilmasina ihtiyac
bulunmakta ise de menkul rehni icin 6zel yoldan paraya cevirme anlagsmalar
yasal olarak miimkiin gériinmektedir. Bu tiir anlagsmalarin icra hukukuna hakim
olan ilkeleri, 6zellikle 6l¢tiliiliik ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Aksi takdirde ge-
cersizlik yaptirnmiyla karsilasacaktir.

Ozel yoldan paraya cevirme sozlesmelerinin gecerli olup olmadigimn her
somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, bu tiir s6z-
lesmeler, ayni zamanda, sozlesme 6zgiirliigiiniin kanuni sinirlarini diizenleyen
TBK’nin 27. Maddesinde 6ngoriilen sinirlara tabidir. Ayrica, borclunun asiri s6-
miiriilmesine sebebiyet veren hiikiimler iceren s6zlesmelerin TBK'nin 28. mad-
desindeki gabin hiikiimleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecegi de
dikkatten uzak tutulmamalidir.
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TMK 873 ve 949. maddeleri uyarinca, borcun 6denmemesi halinde rehin ko-
nusu malin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikiimleri (lex

commissoria anlasmalar1) gecersizdir. Ogretide bu ilkeye lex commissoria ya-
sag1 denilmektedir.

Tarihsel olgular dikkate alindiginda, lex commissoria yasaginin, giiclii du-
rumdaki alacakliya karsi, kredi ihtiyaci i¢cindeki bor¢lunun korunmasi amaciyla
getirildigi; bu yasak sayesinde, bor¢lunun korunmasi yaninda, rehin kurumu-
nun siirdiiriilebilir bir teminat araci haline gelmesinin de saglanmig oldugu an-
lagilmaktadir.

Bu yasak olmadan rehin kurumunun varligini siirdiirmesi miimkiin olmaya-
cag gibi, saglikl isleyen bir ekonominin varligindan da soz edilemeyecektir. Bu
nedenle, yasagin dolayli olarak islevsiz birakilma ihtimalinin bulundugu anlas-
ma tiirlerinin de irdelenmesi suretiyle, yasagin taniminin ve unsurlarinin acikca
ortaya konulmasi oldukca 6nem arz etmektedir.

Yasagin maddi hukuk yaninda icra ve iflas hukukuyla da ilgili oldugu dikkate
alinarak, rehnin paraya cevrilmesiyle ilgili taraf anlagmalarinin bu yasak karsi-
sindaki durumunun da ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Lex commissoria, rehin, inanch igslem, icra s6zlesmeleri.
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