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KAMU HUKUKU

2017 Yili Anayasa Degisikligi
Sonrasi Cumhurbaskanhg

Kararnamelerinin Hukuki Rejimi*

After the Amendment of the Constitution in 2017,
The Legal Regime of Presidential Decree

Mehmet BOZTEPE**

ABSTRACT

The principles of passing to the “Presidential government model” from the classical
parliamentary system with the Law No: 6771 on the Amendment of the Constitution
of Republic of Turkey which has held a referendum on a constitutional amendment
on April 16, 2016 have been formed. It has been envisaged to abolish bylaws and
decree laws with the Constitutional Amendment. On the contrary, the scope of
the “Presidential Decree” has been expanded as an essential regulatory process of
the executive power by making an amendment on Article 104 of the Constitution.
Accordingly, the President may issue a Presidential decree in matters concerning
the executive power (Art. 104 / 17-1). In addition to this general authorization
given to the President on issuing decrees in terms of executive power, autonomous
and fundamental powers have also been recognized with direct decree such as
“appointing and deposing ministers and senior public officials”. The limits of these
powers and their positions before the law have been specified in Article 104 of the
Constitution. The date of entry into force of these amendments has been set as
the date of inauguration of the President after the first elections of Turkish Grand
National Assembly and the Presidency.

Keywords: presidential decree, constitutional amendment, presidential
government model, execution power.

Giris

2017 yili Anayasa degisikligi ile ylirtitmeye Cumhurbaskanligi kararnamesi
aracihigiyla yasamadan 6zerk bir diizenleme alan1 6ngoriilmiis ve bunun ana-
yasal smirlar ¢izilmistir. Anayasal cercevede ilk olarak 1982 Anayasasinda
Cumhurbasgkanligi Genel Sekreterligi konusu ile tek alanda siirlandirilmig
olan Cumhurbagkanlig kararnameleri, 2017 yil1 Anayasa degisikligi ile ilkeleri

*  Makale gonderim tarihi: 12.04.2018. Makale kabul tarihi: 23.05.2018.

** Dr., Suhut Kaymakamu. fletisim Adresi: Suhut Kaymakamhig1, Pazar Mahallesi, Atatiirk Cadde-
si, No: 17, Suhut — Afyonkarahisar.
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belirlenen Cumhurbagkanlig: hiikiimet modeli cer¢evesinde Cumhurbagkanina
yiirlitme yetkisine iligkin olarak taninan diizenleyici islem yapma yetkisinin te-
zahiirii olarak yeni bir kurum olarak ortaya cikmistir. Bu acidan Cumhurbas-
kanligr kararnameleri, KHK’ler veya tiiziiklere benzer bir nitelige sahip degildir.
Buna karsin Cumhurbagkanina tek basina TBMM nin yerine gecerek kanun
yapma gibi yetki verilmesi teknik olarak s6z konusu degildir. Ustelik Anayasa
degisikligi ile KHKler kaldirlarak, yiirtitmeye (OHAL dénemi diginda) kanun
kuvvetinde diizenleme yapabilme imkanina son verilmektedir.

Anayasanin 104. maddesinde gerceklestirilen yeni diizenlemeye gore; Ana-
yasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konular disinda Cum-
hurbagkanina, yiiriitme yetkisine iligkin konularda kararname ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Buna kargin bu kararnameler ne kanun giiciindedir ne de kanunlar-
da degisiklik yapabilirler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun
¢itkarmasi durumunda ise Cumhurbagkanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gele-
cegi hiikiim altina alinmigtir. Bu kararnameler Anayasanin 119. maddesinin 6
ve 7. maddeleri cercevesinde olaganiistii hal donemlerinde ¢ikartilmasi halinde
kanun hiikmiinde olma kuvvetini kazanacaklardir.

Bu degisikliklerin yiiriirliige giris tarihi ilk TBMM ve Cumhurbaskanlig se-
cimleri sonrasi Cumhurbagkaninin goreve basladig tarih olarak belirlenmistir.
Bu acidan Cumhurbagkanina bagimsiz bir idari diizenleme alam olusturularak
kamu hukuku sistemimizde ¢ok ciddi ve koklii bir degisiklik meydana getiren
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hukuksal rejiminin acikliga kavusturulmasi
Onem arz etmektedir.

Bu calismada ilk olarak 1982 Anayasasinin ilk diizenlenis bi¢imi ile Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesinin hukuki boyutu agiklanacaktir. Calismanin ikinci
boliimiinde 2017 y1li Anayasa degisikligi ile yeniden sekillenen Olagan Dénem
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin anayasal ¢ercevesi ¢izilecek ve islemin un-
surlar1 bakimindan analizi yapilacaktir. Calismanin tiglincii boliimiinde ise 2017
yili Anayasa degisikliginin sekillendirdigi Olaganiistii hal rejiminde cikartilacak
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ele alinacaktir. Caligmanin dordiincii ve son
boliimiinde ise Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimi konusu
ele alinacaktr.

I. 1982 Anayasasina Gére Cumhurbaskanhgl Kararnamesi

Anayasal cercevede “Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ilk defa 1982 Anaya-
sasi ile diizenlenmistir'. Anayasanin 107. maddesine gore; “Cumhurbaskanhgi

1 Biilent, Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Ya-
yinevi, Istanbul, 2013, s. 351.
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Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢calisma esaslari, personel atama
islemleri Cumhurbaskanlgi kararnamesi ile diizenlenir”. Bu hilkkme dayanila-
rak, 18.08.1983 tarih ve 1 numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi diizenlen-
mis ve boylelikle Cumhurbagkanlig kararnamesi isimli islem hukukumuzda ilk
kez uygulanmigtir2.

Yiiriitmenin asli diizenleme yetkisine dayanan ve 1961 Anayasasinda yer al-
mayan bu islem, kaynagin1 dogrudan Anayasadan almistir. Danigsma Meclisinin
kabul ettigi metinde bulunmayan ve Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yet-
kisi veren 107. madde, Anayasa tasarisina Milli Giivenlik Konseyinde eklenmis-
tir. Amacinin yiirtitmeyi ve Cumhurbaskanini giiclendirmek oldugu siiphesizdirs.

“Cumhurbagkanligi Kararnamesi” 1982 Anayasast ile ilk kez getirilmis ve
Anayasal diizeyde diizenlenmis ise de benzer sayilabilecek bir diizenleme 1933
yilinda gerceklestirilmistir. 2180 sayili ve 16 Mayis 1933 giinii kabul edilen
“Riyaset-i Cumhur Dairei Tegkilat Kanunu” adin1 tagiyan Kanuna goére Cumhur-
baskanligi Genel Sekreteri, Bakanlar Kurulunun karar1 ve Cumhurbaskaninin
onayi ile atanir. Buna karsin ayni1 Kanunun 11. maddesinin(c) ve (¢) bentlerin-
de; Cumhurbagkanligi Dairesine bagl bir takim memurlarin, Genel Sekreterin
inhas1 ve Cumhurbagkaninin onay: ile atanacaklar1 6ngoriilmiistiir. Burada
dikkati ceken nokta; Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ve yapacagi atamalarin
Bagbakan ve bakanlarca imzalanmasini 6ngoren 1924 Anayasasi (md.24) yiiriir-
litkkte olmasina karsin, Camhurbagkanligi Dairesine bagh bir takim memurlarin,
Basbakan ve ilgili Bakanin imzas1 olmadan Cumhurbagkaninca dogrudan ata-
nabilmesidir+.

1982 Anayasasinda Cumhurbagkanhg: Kararnamesinin tek konusu Cumhur-
bagkanlig1 Genel Sekreterligidir. Bu agidan istisnai bir iglem tiirii olup, Ana-
yasanin 107. maddesinde belirtilen “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve calisma esaslari, personel atama islemleri” disindaki bir
islemin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi miimkiin degildi.
Buna karsin 107. maddede belirtilen konular ise sadece Cumhurbaskanhg ka-
rarnamesi ile diizenlenebilecektir. Dolayisiyla bu konuda idare baska bir diizen-
leyici islemle ya da yasama organi kanun veya kararla bir diizenleme yapama-
yacaktirs.

2 Salih Tagd6gen, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 65, Say1: 3, 2016, s. 940.

3 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s. 122.

4 Cem Erogul, “Parlamenter Demokrasilerde Cumhurbaskan1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt:
17, Say1: 156, Haziran 1993, s. 48.

5 Tasdogen, s. 941.
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Cumhurbagkanligi kararnamesinin konusu olan Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligi ilk defa 1982 Anayasasi ile kurulmus bir kurum degildir. Uygulama-
da devaml olan goriilen, ama bir Anayasal kurum haline gelisi 1982 Anayasasi
ile gerceklesen, teskilat icindeki personelin siyasi degil, idari nitelikte oldugu bu
kurulug®, Cuamhurbagkanina yetkilerini kullanma ve gorevlerini yerine getirme-
de yardimeci olur’. Bu kurulusun tegkilat ve calisma esaslari ile personel atama
islemlerinin Cumhurbagkanhg: kararnamesi ile diizenlenmesi, 1982 Anayasa-
sinda gii¢lendirilen Cumhurbagkanhiginin gorevlerindeki artisi karsilamaya do-
niik bir diizenlemedir®.

1982 Anayasasi yliriitme icinde Cumhurbaskanini giiglendirme egilimi ser-
gilese de parlamenter sistemin geregi olarak Cumhurbagkanini yiiriitmenin
sorumsuz kanadi, Bakanlar Kurulunu ise yliriitmenin sorumlu kanadi olarak
belirlemistir. Bu acidan gerek Bakanlar Kurulu kararnameleri gerekse iiglii
(miisterek) kararnamelerde sorumluluk Bakanlar Kuruluna ait kalmaktadir.
Bu acidan Cumhurbagkanligi kararnamesi belirli bir konu (Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi) ile sinirli olmakla beraber, Cuamhurbagskani agisindan “6zerk
bir diizenleme yetkisinin agik ve kesin bir delili®” olarak degerlendirilmistir.

Cumhurbagkanhig kararnamesinin, Cumhurbaskani tarafindan imzalanmasi
gereken Bakanlar Kurulu kararnamelerinden ayr1 olarak diizenlenmis olmasi,
bunun Cumhurbagkan: tarafindan tek basina yapilacak islemlerden oldugunu
gostermektedir®. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine iligkin kararnamenin,
Cumhurbagkan tarafindan tek basina yapacag: islemlerden olmasi dolayisiy-
la, bunun bir kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir'. Bu agidan 17.08.1983
tarihli ve 2879 sayili Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu,
Anayasa ile Cumhurbaskaninca kararname diizenlenecegi belirtilen hususlara
karismamigtir. O acidan bu Kanunu Cumhurbaskaninin bu kararnamelerini ¢1-
karabilmesi i¢in gerekli bir kanun olarak nitelendirmek gerekmektedir2.

1982 Anayasanin ilk hali itibariyle Cumhurbagkanligi kararnamesinin tek
konusu olan Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligini diizenleyen Anayasanin
107. maddesi 2017 y1l Anayasa degisikligi ile ilga edilmis olup, s6z konusu ilga

6 Kemal Gozler, Devlet Bakanlari: Bir Karsilastirmah Anayasa Hukuku Incelemesi, Ekin Basin
Yaymn Dagitim, Bursa, 2001, s. 75

7 Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, Turhan Yayinevi, Ankara, 2013, s. 246.

8 Miimtaz Sosyal, 100 Soruda Anayasanmin Anlam, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 326.
o  Liitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, IHID, Yil: 4, Say1: 1-3, s. 27.

10 Goziibiiyik, s. 213.

11 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 191.

12 Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anaya-
sa Yargsy, Cilt: 3, 1986, s. 212.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018
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hitkmiiniin ilk Cumhurbagkanhg secimi sonrasi yiiriirliige girecegi hiikme bag-
lanmigtir. Buna karsin Anayasanin 104. maddesinde yapilan degisiklik ile Cum-
hurbagkanligi hiikiimet modeline uygun olacak sekilde bu ¢alismanin konusunu
olusturan Cumhurbagkanina yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilerek, yiiriitmeyi temsilen Cumhurbas-
kanina genel bir diizenleyici islem yapma yetkisi verilmistir.

Il. 2017 Yih Anayasa Degisikligi Sonrasi “Olagan
Dénem Cumhurbaskanhg Kararnameleri”

A. Yeniden Sekillenen Yiiriitme Erkine Genel Bir Bakis

Cumhurbagkanligir Hiikiimet modelinde yiiriitmenin sorumlu kanadi olarak
parlamentodan dogan, ona karsi sorumlu ve giivenine dayanan kolektif bir or-
gan olan Bakanlar Kurulunun varligina son verilmis ve yiiriitme erkinin dog-
rudan halkin sectigi Cumhurbaskaninda toplanmasi hedeflenmistir. Bu durum
anayasal hiikiim olarak soyle sekillendirilmistir: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamhr
ve yerine getirilir’ (m. 8). Anayasanin 8’inci maddede yiiriitmenin “yetki ve
gorev” olusu korunmus olsa da, 104’lincti maddede “gorev” kismi diismekte ve
“ytirtitme yetkisinin” Cumhurbagkam tarafindan kullanilacag1 diizenlemesine
yer verilmistir. Bu basit bir ihmal olmayip, Cumhurbaskanlig: hiikiimet modeli
ile gergeklesen zihniyet degisiminin bir tezahiiriidiir. Bu kanunlar ile verilen go-
revlerin ifasi i¢in ihtiya¢ duyulan bir yetki diizeyi olmayip, bizzat bu gorevlerin
tanimlanmasini iceren bir yetkidir.

Yeni hiikiimet modelinde, Cumhurbagkan yardimeilar: da dahil olmak iize-
re bakanlar yiiriitmenin tek kanadi olan Cumhurbagkan tarafindan atanmakta
ve gorevden alinmaktadir. Anayasa degisikligi ile klasik parlamenter sistemin
terkedilmesinin sonucu olarak bakanlarin meclise kars siyasal sorumluluklar
kalmamigtir. TBMM nin “giivenoyu” ile gérevde kalabilen ve TBMM tarafindan
“gensoru” ile diisiiriilebilen Bakanlar Kurulu ve Bagbakanin varligina son ve-
rilmesi, diger bir ifadeyle dogrudan halk tarafindan secilen Cumhurbagkani ile
TBMM arasinda igbasina gelmede ve gorevde kalmada “glivenoyu” veya “gen-
soru” gibi hicbir hukuki bag kurulmamasi ve yiiriitme erkini temsilde Cumhur-
baskani disinda bir siyasi gii¢ bulunmamas: tipik bagkanlik sistemi 6zelligi tasi-
makta ve parlamenter sisteme son verildigi anlamina gelmektedir.

13 M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2017/3,
2017, S. 47.

14 Ali Ulusoy, “Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor”, http://www.anaya-
sa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf. (Erisim Tarihi: 08.04.2018).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018
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Zira yeni anayasal sistemde gensoru kaldirilmig oldugundan (m. 98), Cum-
hurbagkan1 yardimeilari ve bakanlarin meclise karsi siyasal sorumluluklar: yerini
Cumhurbagkanina kars1 olan siyasal sorumluluga doniistiirmiistiir. (m. 106/5).
Milletvekili iken bu mevkilere atananlarin Meclis iiyelikleri sona ermekte oldu-
gundan meclis ¢caligmalarina katilmalari da miimkiin degildir (m. 106/4). Millet-
vekilleri, Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlara ancak yazili olarak soru so-
rabilirler (m. 98/5). Boylece merkezi idare tegkilatinda yer alan ve belirli bir milli
kamu hizmetinin orgiitlendigi bakanlik kurulusunun, siyasal bir kisi olarak, en
iist amiri olmalar1 keyfiyeti's, yiiriitime organinin yeniden tanimlanmasiyla olu-
san Cumhurbagkaninin konumu ve yetkileri kargisinda gegerliligini yitirmistir*.

Cumhurbagkanhig Hiikiimet Modeli ile parlamenter sistemin en temel 6zel-
liklerinden biri olan karsi-imza kuralinin kaldirilmasi ile bakanlarin, Cumhur-
baskaninin tasarruflarina miidahale imkanlar1 da bulunmadig: dikkate alindi-
ginda, bakanlarin Cumhurbagkanina kars1 sorumluluklar siyasi bir baghliktan
Ote idari bir baglilik olarak degerlendirilmelidir. Ortak bir hiikiimet programi
ve belirlenmis bir siyasetin pargasi olmadiklarindan, tiim bunlarin belirleyicisi
olan Cumhurbagkaninin kararlarini uygulayan astlar olarak gorevlerini ifa ede-
cek ve bu manada onlara taninan yetkilerin kullanicisi olacaklardir?.

Cumhurbagkanhig Hiikiimet modeline getirilen en 6nemli elestiri, TBMM ve
Cumbhurbagkanligi seciminin ayni anda olmasi ve Cumhurbagkaninin partisinin
basinda secimlere gidebilmesidir. Bu durumda Cumhurbagkaninin yasama ve
yiiriitme erklerine fiilen biitiiniiyle hakim olacagi ve bunun otoriter bir yonetimi
tesvik ederek demokratik bir yonetimi olanaksiz kilacag: ifade edilmistir'®. Bu
durumun teknik agidan “kuvvetler birligi” modeli getirecegi ve boylece aslinda
“sert” bir kuvvetler ayirimimi 6ngoren bagkanlik sisteminin en temel 6zelligi ile
bagdasmayacag: tezi ileri siiriilmiistiir®.

Bagkanlik sistemine gecis konusunun sonugta siyasi bir tercihtir ve bunun
yerindeliginin hukuki bir konu yapilmasi1 da miimkiin degildir. Zira yeni bir hii-
kiimet modeli tercihinin gerek siyasi acidan gerekse yerindelik acisindan tartis-
ma konusu olmasi onun hukuka aykiri oldugu sonucunu dogurmaz=°.

15 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yayinlari, Ankara, s. 392.
16 Ardigoglu, s. 26
17 Ardigoglu, s. 26.

o

18 Riza Tiirmen, “Yarginin tizerindeki ortiiler, Anayasa Degisikligi”, http://www.milliyet.com.
tr/anayasa-degisikligi-4/rizaturmen/ siyaset/siyasetyazardetay/16.08.2010/1276914/default.
htm. (Erisim Tarihi: 08.04.2018).

19 Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi Elveda Anayasa”: www.anayasa.gen.tr/elvedaanaya-
sa.htm. (Erisim Tarihi: 08.04.2018).

20 Ulusoy, s. 3.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018
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B. Anayasal Cerceve

Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Anayasal cergevesi, 2017 yilinda gerceklesti-
rilen referandum sonrasi 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 6ngoriilen “Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Modeline”
uygun olarak yeniden sekillenmistir. Anayasanin 104/17'de gerceklestirilen degi-
siklik ile yiiritmenin 6nemli bir diizenleyici olarak Cumhurbaskanligi Kararnamesi
diizenlenmistir. Buna gore;

“Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhg ka-
rarnamesi ¢tkarabilir (md.104/17-1).

Anayasamn tkinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak-
lar, kisi haklar ve édevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddev-
ler Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez (md.104/17-2).

Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cum-
hurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz (md.104/17-3).

Kanunda agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ika-
rilamaz. Cumhurbaskanlgi kararnamesiyle kanunlarda farkh hiikiimler bulun-
mast halinde, kanun htikiimleri uygulamr (md.104/17-4).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir (md.104/17-5).

Cumhurbaskan, kanunlarin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykirt
olmamak sartwyla, yonetmelikler ¢ikarabilir (md.104/17-6).

Kararnameler ve yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarth belirlenmemisse,
Resmi Gazetede yayunlandiklar giin ytirtirliige girer (md.104/17-7).”

Bu diizenlemeden hareketle kanunlarin kararnameler karsisinda iistiinligi-
nii acik bir sekilde korudugunu ve bunu uygulamada da giiclendirdigi goriilmek-
tedir?’. Bu agcidan Cumhurbaskanhgi kararnameleri, kanunlarin altinda yer alan
diizenleyici kural iglemler olarak nitelendirilmigtir?2. Olagan dénem KHKleri ile
karsilastinldiginda; KHKler yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini degistirebildikleri
ve kaldirabildikleri, dolayisiyla tamamen kanun giictinde olduklar: halde Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin kanun hiikiimlerine aykirilig1 halinde kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna gore Anayasa da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda
Cumhurbagkanhg kararnamesi ¢ikarilamayacagi, ancak Cumhurbagkanligi Karar-
namesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda dahi Meclisin kanun yapabilecegi
sonucu dogmaktadir3,

21 Mert Hiiseyin Akgiin, “Bagkanliktan Cumhurbaskanlig: Sistemine; 2012 ve 2016 AK Parti Ana-
yasa Onerileri”, Seta Perspektif, Say1: 163, 2017, s. 1 — 6.

22 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 250.
23 Ardigoglu, s. 38.
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Anayasanin 104/17 de genel cercevesi cizilen Cumhurbagkanligi Kararname-
sine iligkin Anayasanin diger maddelerinde de 6zel diizenlemelerde mevcuttur.
Bu hiikiimler incelendiginde devlet teskilatinin orgiitlenmesi ve isleyisine ilig-
kin bir¢ok diizenlemenin Cumhurbagkanhg: kararnamesi ile yapilmasimin 6n-
goriildiigl goriilmektedir. Buna gore;

- “Bakanliklarin kurulmas, kaldirilmas, gorevleri ve yetkileri, teskilat ya-
pist ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmas: Cumhurbaskanhgi kararna-
mesiyle diizenlenir” (md. 106/son).

- “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev suresi ve diger 6z-
liik isleri, Cumhurbaskanlgi kararnamesiyle diizenlenir” (md. 108/son).

- “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cum-
hurbaskanhig: kararnamesiyle diizenlenir” (md. 118/6).

- “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle
kurulur’(md. 123/3).

- “Cumhurbaskam, bakanlklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanla-
rim ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanhgr kararnamelerinin uygu-
lanmasimi saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartwyla, yonetmelikler
ctkarabilirler” (md. 124/1).

Bu metinler devlet orgiitiiniin sekillendirilmesine iliskin olarak Anayasa
metninde agik bir sekilde Cumhurbagkanlig kararnamesi ile diizenlenebilecek
konular olarak belirlenmistir. Ozellikle Bakanliklar, Devlet Denetleme Kurulu
ve Milli Giivenlik Kurulu genel Sekreterliginin kurulus ve orgiitlenmesine ilig-
kin getirilen diizenlemeler ile Cumhurbagkanligi kararnamesi i¢in miinhasir bir
alan yaratildig1 soylenebilir?+. Bu hiikiimlere iligkin konularin Anayasa degisikli-
gi oncesinde uygulamada kanun hiilkmiinde kararnamelerle diizenlemedigi, an-
cak kanunla diizenlendigi goz oniine alindiginda kuvvetler ayrilig1 kapsaminda
yasamanin agirliginin azaltildigi yoniinde elestiriler giindeme getirilmektedir=s.

Anayasa ayrica, Cumhurbaskanina, iist kademe kamu yoneticilerini atama
ve gorevlerine son verme yetkisi vermistir. Bu ¢ercevede bunlarin atanmalari-
na iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenecegi
(md.104/9) belirlenmistir. Cumhurbaskanina taninan bu yetki ile Bakanin, ba-
kanlik icinde politika belirleyecegi ve birlikte calisacagi kamu gorevlilerini tespit
etme yetkisinden tiimiiyle mahrum birakilacag: belirtilmigtir=e.

Bunun yaninda Anayasa m. 137/1’de;

24 Ardigogly, s. 39.

25 Cagr D. Colak, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden Kar-
silagtirmali Analizi”, Strategic Public Management, Cilt: 3, 2017, s. 57.

26 Ardigogly, s. 27.
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“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse,
tistiinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanhgi kararnamesi, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu aykirihg
o emri verene bildirir. Ancak, ustu emrinde 1srar eder ve bu emrini yaz ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz”
hiikmii getirilmistir.

Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bir diger diizenleme Anayasa m. 161/7'de
diizenlenmistir. Buna gore;

“Merkezi yonetim biitcgesiyle verilen 6denek, harcanabilecek tutarin stmurim
gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle asilabile-
cegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.”

Olaganiistii Hal yonetiminde Cumhurbagkanligi Kararnamesine iligkin Ana-
yasanin 119/6-7 ve Cumhurbagkanhigi Kararnamesinin yargisal denetimine
iligkin Anayasanin 148, 150,151, 152 ve 153. maddelerinde ayrica diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemeler asagida ayr1 bir baghk altinda ele alinacagindan
burada yeniden degerlendirilmemistir.

C. islemin Unsurlar1 Acisindan “Olagan Dénem
Cumhurbaskanlig: Kararnameleri”

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin hukuki rejimi incelenirken bu kararna-
melerin yetki, sebep, konu ile usul ve sekil unsurlar1 bakimindan irdelenmesi
kararnamelerin hukuki rejiminin aciklanmasi acisindan kolaylik saglayacaktir.

1. “Yetki Unsuru” Acisindan Cumhurbaskanhg: Kararnameleri

Yetki, idari makami iggal eden kisi ya da kisilerin kamu tiizel kisisi adina hu-
kuki iglemler yapabilme ehliyetidir. Dolayisiyla hukuk kurallariyla kendisine bir
konuda yetki verilmis kisi ya da kisiler idare adina irade agiklayabilirler®. Diger
bir deyimle hukuki tasarrufun temelini olusturan irade ehil ve yetkili bir merci
ve makamdan sadr olmalidir2®.

Karar alma yetkisi olarak da tanimlanan yetki unsuru, Anayasa ve kanunlarin
bazi makam ve organlara tanmidig1 karar alabilme, islem yapabilme giic ve yete-
negini ifade eder®. Bu acidan idare hukukunda yetkiler anayasa ve kanunlardan
kaynaklanirs® ve kanunlarla simirlidirs..

27 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2008, s. 291.

28 Si1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, Cilt: 1., Ismail Akgiin Matbaasi, Istan-
bul, 1966, s. 300.

29 Giinday, s. 134.
30 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 291.

31 Giiler Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 176.
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Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi ise dogrudan Cumhurbas-
kanina aittir (md.104/17-1). Bu diizenleme 2017 yilinda gerceklesen Anayasa
degisikligi ile Cumhurbagkanlig1 hiikiimet modeline gecisin dogal sonucudur.
2017 Anayasa degisikligi ile parlamenter sistemden c¢ikilmis, yiiriitme yetkisi
tiimiiyle Cumhurbagkanina verilerek, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu kaldiril-
mis ve bakanlarin parlamentoya karsi siyasal sorumlulugu sona erdirilmistir.
Bu kapsamda yiiriitmenin sorumlu kanadi olan Bakanlar Kurulunun asli dii-
zenleyici islem yetkisi olarak kullandigi KHKleri kaldirmis ve yiirlitmenin tek
ve siyasal sorumlulugu iistlenen makami olarak Cumhurbaskanina kararname
cikarma yetkisi tanimigtir. Béylece Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, yetki unsu-
ru bakimindan “yiiriitme gorev ve yetkisi uhdesinde olan tek kisilik hiikiimetin
basi olarak Cumhurbaskanina 6zgiilenmistir3?”.

1982 Anayasasinin ilk diizenlenis sekli ile bakildiginda ise olagan dénemler-
de Bakanlar Kurulunun kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarabilmesi i¢in, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilacak bir yetki kanunu ile yetkilendirilme-
sine ihtiyaci vardir (md.91/1-2). Buna karsin Cumhurbagkaninin “Cumhurbas-
kanhg1 kararnamesi” ¢ikarabilmesi igin yetki kanunun bulunup bulunmamasi
konusunda Anayasa’da bir diizenleme yapilmamistir. Ancak Cumhurbagkanina
taninan kararname cikarma yetkisi dogrudan Anayasanin 104. maddesinden kay-
naklandig1 ve yiirtitme kanadinin meclisten dogmadigi dikkate alindiginda Cum-
hurbagkanhg: kararnameleri i¢in yetki kanunu zorunlulugu bulunmadig: agiktir.

Cumhurbagkanhg Kararnameleri i¢in parlamento onayinin kaldirilmasi ile
“Cumhurbagkanligl kararnamesiyle yiiriitme organinin Anayasadan kaynakla-
nan ve herhangi bir kanuni yetkilendirmeye ihtiya¢c duymayan asli diizenleme
yetkisinin biiylik olciide genisletilmistirss”. Hatta doktrinde Cumhurbagkan-
liginin boylece simdiye dek yasama organinin tekelinde olan ilk elden “kural
koyma” devlet yetkisi ile donatildiginin kabuliinii zorunlu kildig: tespiti de ya-
pilmistirs4.

2, “Sekil ve Usul Unsuru” Acisindan Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri

2017 yili Anayasa Degisikligi sonrasi olagan donemlerde ¢ikartilacak Cum-
hurbagkanligi Kararnamelerinin sekil ve usul acisindan getirilen tek diizenle-
me “Kararnameler ve yonetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenme-

2

misse, Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girer (md.104/17-7)

32 Muammer Kilig, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, http://www.hukukajansi.com/cumhur-
baskanligi-kararnamesi-makale,1831.html, (Erisim Tarihi: 06.04.2017).

33 Ozbudun, s. 257.
34 Ardicoglu, s. 37.
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hitkmiidiir. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in meclisten bir yetki kanunu
gerekmedigi i¢in bu kararnameler meclis onayina da tabi tutulmamigtir. Bu ¢ger-
cevede kararnamelerin sadece Resmi Gazetede yayimlanmalari ve kararnamede
yiiriirliige giris icin ayr1 bir tarih belirtilmemis ise yayim tarihinde yiiriirliige
girecegi hiikme baglanmistir.

3. “Sebep Unsuru” Unsuru Acisindan Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri

Sebep unsuru, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etken-
lerdir®. Bir idari islemin sebebi, o idari islemden once gelen, idareyi o iglemi
yapmaya sevk eden ve nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir et-
kendir3¢. Dolayisiyla idarenin bir islemi yapabilmesi icin islemi yapmaya yetkili
olmasi yetmez; ayrica onu yapmaya bir sebebi de olmalidir®.

Olagan donemlerde cikartilacak Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ya-
pilabilmesi icin Anayasa veya kanunlar tarafindan belirlenmis 6zel bir sebebi
yoktur. Anayasa degisikligi ile yasa koyucu, Cumhurbaskanligi kararnamesinin
sebebini ve konusunu 6zel olarak belirlenmemis, yliriitme yetkisi kapsaminda
kararname cikarmak tizere Cumhurbaskanligi genel yetkili makam olarak sekil-
lendirilmistir.

4. “Konu Unsuru” Unsuru Acisindan Cumhurbaskanlhg:
Kararnameleri

Idari islemin konu unsuru, idari islemin dogurdugu hukuki sonuc, hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliktirs®. Anayasa degisikligi ile sekillenen
104/17 ye gore Cumhurbagkanhg: kararnamesinin konusu “yiiriitme yetkisine
iliskin konular” dir. Buradan hareketle Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
konu alaninin genisletildigi? ve Cumhurbagkanin kararname ¢ikartma yetkisi-
nin yliriitme yetkisine iligkin tiim alanlar1 kapsadig: goriilmektedir.

Olagan donem KHKleri ile kargilastirildiginda; KHKlerin yetki kanununun
belirledigi belli konularda c¢ikarilabilmesi miimkiinken, Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamesinin “yiiriitme yetkisine iliskin” biitiin konularda ¢ikarilabilecegi go-
rillmektedir. Bu acidan, “yiiriitme yetkisine iliskin konular” ibaresinin sinirlari
belirsiz ve cok genis bir alani kapsadig tespiti® yapilmistir.

35 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 330.

36 Giinday, s. 152

37 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 330.

38 Onar, s. 312; Giinday, s. 157; Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 334.
39 Ardicoglu, s. 37.

40 Ozbudun, s. 251.
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Cumhurbagkanina “yiiriitme yetkisine” iligkin konularda taninan kararname
¢ikarma yetkisi disinda Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanina kararname ile
diizenleme giicii verilen farkl yetkilerde mevcuttur. Bunlar yetkiler Anayasa da
sOyle diizenlenmistir:

“Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle dii-
zenler (md. 104/8).”

“Bakanhklarin kurulmas, kaldirlmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat ya-
pist ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmast Cumhurbaskanhgi kararna-
mestyle diizenlenir (md. 106/son).”

“Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger 6zluk
isleri, Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenir (md. 108/son).”

“Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri Cumhur-
baskanhgi kararnamesiyle duzenlenir (md. 118/6).”

“Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ku-
rulur (md. 123/3).”

“Cumhurbaskam, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin uygulanma-
stm saglamak uzere ve bunlara aykirt olmamak sartwyla, yonetmelikler cika-
rabilirler (Md. 124/1).”

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse,
ustunden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanhg1 kararnamesi, kanun
veya Anayasa hukumlerine aykir goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriigi
o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yaz ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz
(md. 137/1).”

Bu noktada Anayasa’nin 106. maddesinde yapilan degisiklik ile Bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tagra
tegkilatlarinin kurulmasinin Cumhurbaskanlhig kararnamesi ile yapilacag: hiik-
mii dikkat ¢ekicidir. Anayasanin 104/17-1 maddesi ile Camhurbaskanina yiiriit-
me yetkisine iligkin konularda kararname ¢ikarmasi icin genel yetki verilmis
olmasina kargin Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
tegkilat yapisi ile merkez ve tagra tegkilatlarinin kurulmasinin Cumhurbaskanh-
g1 kararnamesi ile yapilacaginin ayrica md. 106/son’da diizenlenmesi doktrinde
tereddiide yol agmistir. Bu konuda ayrik bir diizenleme yapilmasi ile bu madde
kapsamindaki konularda kanuni bir diizenleme yapilamayacagi, yani yiiriitme-
ye sadece asli degil ayrica “mahfuz” bir diizenleme alan1 birakilmasi istenilmis

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



MEHMET BOZTEPE | 17

olabilecegi ifade edilmistir. Cumhurbaskanina boyle bir yetkinin verilmis olma-
sinin “yasama yetkisinin genelligi” ilkesi ile celistigi ifade edilmigtir+.

Yiiriitme yetkisine iligkin konularda kararname ¢ikarma agisindan Cumhur-
baskanligi makamina taninan genel yetkinin sinirlar1 yine Anayasanin degisik
104. maddesi ile sekillendirilmistir. Buna gore Cumhurbagkaninin Kararname
cikarma yetkisi bes alanda sinirlandirilmistr.

Ik olarak Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler Cuamhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Bu acidan
bakildiginda olagan dénem KHK’lerin kapsami ile Cuamhurbagskanligi Kararna-
melerinin kapsami agisindan paralellik saglandig: goriilmektedir. Buradan ha-
reketle temel hak ve 6zgiirliikler acisindan sadece Anayasanin ikinei kisminin
iiclincii boliimiinde yer alan Sosyal ve Ekonomik hak ve 6zgiirliikler alaninda
Cumbhurbagkanlig: kararnamesi diizenlenebilecegi anlagilmaktadir.

Burada oncelikle ifade edilmesi gereken, Sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiir-
liiklere iligkin olarak Anayasanin ilgili maddelerinde kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiis konularin kararname ile diizenlenemeyecek olmasidir. Ornek ola-
rak Anayasa md. 42/2: “Ogrenim hakkimn kapsami kanunla tespit edilir ve
diizenlenir”, md. 43/2; “Kunlarla sahil seritlerinin, kullamhis amaclarina gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar kanunla dii-
zenlenir”, md 49: “Devletlestirme gercek karsiigi iizerinden yapilir. Gergek
karsihgin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir”, md. 50: “Ucretli
hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar: ve sartlar1 kanunla diizen-
lenir” hiikiimleri gosterilebilir. Dolayisiyla bu alanlarda gikartilacak bir Cum-
hurbagkanhig1 kararnamesi Anayasa md.104/17’ye ve ilgili anayasa maddelerine
aykirilik tegkil edecektir+2. Buna karsin Anayasa da kanunla diizenlenmesi acik-
¢a ongoriilmeyen sosyal ve ekonomik haklar Camhurbagkanligi kararnamesinin
konusu olabilecektir.

Ikinci smir; Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konu-
larda Cumhurbagkanhig1 kararnamesi ¢ikarilamayacak olmasidir. Cumhurbas-
kanlhigr kararnameleri, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmakta olan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler gibi kanuna esdeger bir hukuk kaynagi olmadigin-
dan, Anayasa Mahkemesinin bu Kararnameler icin gelistirdigi, “Anayasada ka-
nunla diizenlenecegi belirtilen konularin da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
diizenlenebilecegi” ictihadi siirdiiriilebilirligini yitirmistir+3.

41 Ozbudun, s. 251.
42 Ardicogly, s. 39.
43 Ardicogluy, s. 39.
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Buna karsin “miinhasiran” sézctigiiniin anayasal karsiliginin ne oldugu be-
lirlenmeye muhtactir. Anayasanin hicbir hiikmiinde “miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi ongoriilen” bir konu yoktur. Bu sozciikten anlagilmasi gereken “an-
cak” veya “sadece” kanunla diizenleme ise Anayasanin 13. maddesi delaletiyle
temel hak ve ozgiirliikler ile iligkili konularda Cumhurbasgkanlig1 kararnamesi
cikarilamayacag1 anlamina gelecektir. Ancak Anayasanin ikinci kismi ii¢lincii
béliimiinde yer alan “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” in, Cumhurbas-
kanligi kararnameleri ile diizenlenebilecegi bizatihi maddenin tersinden ¢ikaril-
maktadir. Bu anlamda egitim-6gretim, saglik, sosyal giivenlik, devletlestirme-
oOzellestirme, calisma hayat1 ve sendikal haklar gibi toplumsal hayati1 dogrudan
etkileyen ve bu temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimlarini hayata gecirirken on-
larin kullanimini genisleten ve daraltabilen bir dizi diizenlemenin Cumhurbas-
kanlig1 kararnameleri ile yapilmasi miimkiin goriinmektedir+4.

Uciincii sinir ise; kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhg
kararnamesi c¢ikarilamayacak olmasidir. Ancak bu Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinin, kanunlarla acik¢a diizenlenecegi belirtilen konular digindaki yiiriitme
yetkisine iligkin her alani diizenleyebilecegi anlamina gelmektedir. Bu neden-
le Cumhurbaskanligt makaminin yasama konusunda neredeyse genel yetkili
makam oldugu ifade edilmektedir+. Bu durumda meclisin kararnameyi gecer-
siz kilmasinin tek yolu kararname ile ayni konuda yeni bir kanun ¢ikartilmasi
olacaktir. Ancak Cumhurbagkaninin iiyesi oldugu parti ile meclis cogunlugunu
saglayan partinin ayni olmas1 durumunda, Cumhurbaskaninin parti lideri sifa-
tiyla mecliside kontrol ederek kararnameleri gecersiz kilacak yasa ¢ikarilmasini
engelleme giicii olacaktir. Bu durumda Cumhurbagkaninin iilkeyi siirekli karar-
nameler ile yonetebilecegi iddia edilmektedir+.

Dordiincii sinir; Cumhurbagkanhigl kararnamesi ile kanunlarda farkh hii-
kiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimlerinin uygulanacak olmasidir. Begin-
ci ve son sinir ise; TBMM nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cum-
hurbagkanlig: kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecek olmasidir.

lll. 2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrasi “Olagantisti
Dénem Cumhurbaskanligi Kararnameleri”

A. Anayasal Cerceve
6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair

44 Ardicoglu, s. 38.

45 Osman Can, “Anayasa Degisikligi Teklifine Dair Degerlendirme”, http://www.sosyalbilimler.
org/osman-can-kaleme-aldi-anayasa-degisikligi-teklifine-dair-degerlendirme/, 2017, (Erisim
Tarihi: 02.04.2018).

46 Can, 2017.
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Kanun ile gerek Olaganiistii Hal rejimi gerekse olagantistii hal doneminde c1-
kartilacak kararnamelerin hukuki rejimine iligkin degisiklik getirilmistir. Ana-
yasanin 119/6—7'de gerceklestirilen degisiklige gore;

“Olaganiistii hallerde Cumhurbaskam, olaganiistii halin gerekli kildigi ko-
nularda, 104 uncu maddenin on yedinci fikrasumin ikinci ciimlesinde belirtilen
stmirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanhgr kararnamesi cikarabilir.
Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanmr, aym giin
Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamama-
st hali hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskan-
hgi kararnameleri ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve
karara baglamir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanhgt
kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Anayasanin 119/6—7'de diizenleme dikkate alindiginda 6771 sayili Kanun ile
gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonrasi yliriirliige girecek “OHAL Cumhur-
bagkanlig1 Kararnamesinin”, islemin yetki, sebep, konu ve usul ve sekil unsur-
lar1 agisindan incelenmesi konunun anlagilmasi agisindan sistematik olacaktur.

B. islemin Unsurlar1 Acisindan “Olaganiistii Donem
Cumhurbaskanlhig: Kararnameleri”

1. “Yetki Unsuru” Acisindan Olaganiistii Hal Camhurbaskanlig:
Kararnameleri

“Yetki” unsuru agisindan bakildiginda; 6771 sayili Kanunun 12. maddesi ile
Anayasanin Olaganiistii Hal yonetimini diizenleyen 119. maddede degisiklige
gidilmis ve Cumhurbagkanina dogrudan olaganiistii halin gerektirdigi konular-
da kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu kararnameler kanun hiikmiinde
olup, Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde be-
lirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin ¢ikarilabilecektir. Buradan da anlagilacag:
iizere ilk Cumhurbagkanlig1 se¢imi sonrasi olaganiistii donemlere kararname
cikarma yetkisi dogrudan Cumhurbaskanina gececektir. Gerek olaganiistii hal
ilan1 gerekse olaganiistii hal ilan1 sonrasi tek yetkili merci Cumhurbagkanlig:
makami olmustur. Cumhurbagkam bu yetkisini “Cumhurbagkanligi kararna-
mesi” ile kullanacak olup, bu kararname kanun hiikmiinde olacaktir.

Olaganiistii donemde yiiriirliige girecek Cumhurbagkanligi Kararnamesine
iliskin olarak gerek Cumhurbagkanlhgi Kararnamesini sekillendiren Anayasa-
nin 104. maddesi gerekse olaganiistii hal rejimini sekillendiren 119. maddesinde
yetki kanunundan bahsedilmemektedir. Anayasanin KHK’leri diizenleyen 91.
maddesi de yiiriirliikten kalkacagina gore OHAL doneminde ¢ikarilacak Cum-
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hurbagkanligl Kararnameleri icin TBMM’den alinacak bir yetki kanununa da
gerek yoktur.

2. “Sekil ve Usul Unsuru” Acisindan Olaganiistii Hal
Cumhurbaskanligi Kararnameleri

“Sekil ve Usul” unsuru acisindan bakildiginda; 6771 sayih Kanun ile getirilen
yeni diizenleme ile olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin usul ve
sekil esaslarinin tek bir maddede (md.119) toplandig1 goriilmektedir. Buna gore;

“Olaganiistii hallerde Cumhurbaskan, olaganiistii halin gerekli kildigi ko-
nularda, ...Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayunlamr, aym giin Meclis onayina sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamama-
st hali hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal sirasinda ¢itkarilan Cumhurbaskan-
hgi kararnameleri ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve
karara baglamir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanhgt
kararnamesi kendiliginden ytiriirliikten kalkar”.

Bu diizenleme ile olaganiistii hal doneminde Cumhurbaskam tarafindan ci-
karilacak Cumhurbagkanligi kararnamesinin Resmi Gazetede yayimlanacagi ve
ayni glin Meclis onayina sunulacagi hilkme baglanmistir. Ancak bu kararname-
lerin onaylanmamasi veya degistirilerek onaylanmasi halinde izlenecek yol hak-
kinda Anayasa bir diizenleme 6ngérmemistir. 6771 sayil kanun ile gerceklesen
Anayasa degisikligi ile Anayasanin kanun hiikmiinde kararnameleri diizenleyen
91. maddesi kaldirilacagina gore bu durumda Cumhurbagkanligi kararname-
sine iligkin getirilen Anayasanin 104. maddesinde diizenleme esas alinacaktir.
flk TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleri sonras1 Cumhurbaskaninin géreve
basladig tarihte yiiriirliige girecek Anayasanin 104. maddesine gore “...Karar-
nameler ve yonetmelikler, yayundan sonraki bir tarth belirlenmemisse, Resmi
Gazetede yayimlandiklar gtin ytiriirliige girer.”

Buradan anlasilacag iizere yeni donemde olaganiistii donemde c¢ikarilacak
Cumhurbagkanhig kararnameleri yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemisse,
Resmi Gazetede yayimlandiklar giin yiiriirliige girecektir. Savas ve miicbir se-
beplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali haric olmak {ize-
re; olaganiistii hal sirasinda cikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri ii¢ ay
i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanlhigi kararnamesi kendiliginden yii-
riirliikten kalkar. Bu diizenleme ile olaganiistii hal KHK icin Ictiiziik ile belirle-
nen TBMM’de bir aylik goriisiilme siiresi, Anayasa metni ile Cumhurbagkanlig
kararnamesi icin 3 aya gikartilmistir. Cumhurbagkanlhig: Kararnamesinin ii¢ ay
icinde Meclis kararina baglanmadig takdirde kendiliginden yiiriirliikten kalka-

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



MEHMET BOZTEPE | 21

cagl hitkmiiyle etkin yasama denetimine tabi kilimmuisgtir.

3. Sebep Unsuru” Acisindan Olaganiistii Hal Cuamhurbaskanhg
Kararnameleri

“Sebep” unsuru acisindan bakildiginda; 6771 sayil Kanun ile getirilen OHAL
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yiiriirliikkte olan OHAL KHK’leri arasin-
da ciddi bir fark goze carpmamakta hatta paralellik arz etmektedir. OHAL
KHKlerinin sebep unsuru Olaganiistii hal ilan karar1 ve bu karara dayanak tes-
kil edecek sartlarin mevcudiyetidir. Bu noktada anayasa yazimi acisindan tek-
nik bir diizenleme yapilarak halen yiiriirliikte olan Anayasanin 119 ve 120. mad-
delerinde ayr1 ayr diizenlenen olaganiistii hal gerekgeleri Anayasa degisikligi
ile 119. maddede tek bir maddede toplanmistir. Mevcut anayasal diizenlemede
olaganiistii yonetim usulleri “olaganiistii haller (md.119-120)” ve “sikiyonetim,
savag ve seferberlik (md 121)” halleri olarak diizenlenmistir. Anayasa degisikligi
ile getirilen yeni diizenlemeye gore (md. 119); “Cumhurbaskani; savas, savasi
gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya
Cumbhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, tilkenin ve milletin boliin-
mezligini icten veya distan tehlikeye diistiren siddet hareketlerinin yaygin-
lasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygwn siddet hareketlerinin ortaya ¢tkmast, siddet olaylart nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hasta-
lik ya da agir ekonomik bunalumin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tama-
rmunda veya bir bélgesinde, siirest alti ayr gecmemek tizere olaganiistii hal ilan
edebilir.”

Yeni anayasal diizenleme ile sikiyonetim uygulamasi kaldirilmis, savas ve se-
ferberlik halleri ise ayr1 bir olaganiistii yonetim unsuru olmaktan ¢ikartilarak
olaganiistii hal kapsami icine alinarak onun gerekceleri arasinda sayillmistir.
Buna kargin tabi afet, agir ekonomik bunalim hali ve siddet olaylar1 nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi gerekgeleri olaganiistii hal nedeni ola-
rak korunmustur.

4. “Konu Unsuru” Acisindan Olaganiistii Hal Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri

“Konu” unsuru ag¢isindan bakildiginda; 6771 sayili Kanun ile Cumhurbagkanlig
kararnamesi i¢in getirilen diizenleme ile yiiriirliikte olan OHAL KHK’lerinin 6n-
gordiigii diizenleme benzerlik arz etmektedir. Yeni diizenleme ile Anayasanin 119.
maddesinde degisiklige gidilerek “Cumhurbaskanina olaganiistii halin gerektirdi-
gi konularda Anayasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesin-
de belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Oyle ki 104. maddesinin on yedinci fikrasina gore; olagan donemlerde Anayasa-
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nin ikinei kisminin birinci ve ikinei boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi hakla-
11 ve 0devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez. Dolayisiyla Anayasanin yiiriirliige girecek
119. maddesi bu diizenlemenin olaganiistii hal yonetiminde gecerli olmayacagim
belirlemistir. Buradan anlasilacagi tizere olagantistii kararnamelerde konu sinir1
olmamast ilkesi korunmaya devam edilmis ve Cumhurbaskanina OHAL siiresince
tlim temel hak ve ozgiirliiklere yonelik kararname ¢ikarma yetkisi taninmigtir.

Buna karsin gerek doktrinde gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda Anaya-
sanin 15'inci maddesinden ve Anayasanin 121’inci maddesinin ti¢iincii fikrasindan
kaynakl olarak Olaganiistii hal ve KHK’leri i¢in konu sinir1 oldugu tespiti yapil-
migtir. 6771 sayih Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurul-
masin diizenleyen Anayasanin 15. maddesinde degisiklige gitmedigine gore bu
madde ile getirilen sinirlamalar OHAL doneminde ¢ikartilacak Cumhurbaskanlhigi
kararnameleri i¢inde gecerli olacaktir.

Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasini diizenleyen 15’inci
maddesinin birinci fikrasina gore; “Savas, seferberlik, stkiyonetim veya olaga-
niistii hallerde, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydwyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmast
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada éngoriilen
giivencelere aykir tedbirler alinabilir”. Bu ifadeden acik¢a anlagilmaktadir ki,
olaganiistii hal rejimlerinde, sadece 15’inci madde uygulanir; Anayasanin diger
maddelerinde belirtilen giivenceler gecerli degildir. Nitekim Anayasa Mahkeme-
sinin karar1 da bu yondedir. Yiiksek Mahkemeye gore; “Anayasa genel olarak te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin stmrlandirilmasim 13. maddesinde diizenlemistir. An-
cak, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde hak ve ozgiirliiklerin
stirlandirilmasin ve hatta durdurulmasim ozel olarak diizenleyen 15. madde-
dir” (AYM. E.1990/25, K.1991/1).

Buradan da anlagilacag iizere Camhurbaskanhigi kararnameleri, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere uygun olarak durumun gerektirdigi olciide hii-
kiimler ihtiva edecek ve 15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ¢ekirdek alana
dokunmayacaktir. Anayasa Mahkemesine gore bu maddede gecen milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikten kasit esas olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinin 15. maddesidir. Bu agidan yiiksek mahkeme su tespiti yapmistir: “Ana-
yasanmin 15’inci maddesi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 15'inci maddesi-
nin hemen hemen bir yinelemesidir. Bu nedenle, olaganiistii yonetime iliskin bir
diizenleme ile hak ve ozgiirliiklere getirilen bir stmrlandirma Anayasa'mn 15.
maddesine uygun goriildiigiinde Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine de uygun
olacag kuskusuzdur”(AYM. E.1990/25, K.1991/1). AIHS'nin 15.maddesine gore
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de olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasi halinde temel hak ve 6zgiirliikler
bu maddede yazili kosullarla kismen veya tamamen durdurulabilir ve bunlar igin
Anayasa da ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Cekirdek alana do-
kunma yasag ise hangi sart ve kosulda olursa olsun mutlak korunmasi gereken,
sinirlandirilamayacak ve durdurulamayacak temel haklardir. Bunlar Anayasanin
15. maddesinin 2.fikrasi ile getirilmis, olaganiistii hal ile beraber savas, sikiyone-
tim ve seferlik hallerinde bile dokunulmaz hak ve 6zgiirliikler silsilesidir. Anaya-
saya gore; “savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler ile 6liim
cezalarimin infaz disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varbigimn
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agikla-
maya zorlanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yiirtitiillemez; suclulugu mahkeme
karart ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz”. Anayasa Mahkemesine
gore de bunlar olagantistii hal rejiminde dahi dokunulmaz ve mutlak korunmasi
gereken hak ve 6zgiirliikklerdir (AYM. E.1990/25, K.1991/1).

Konu bakimindan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin tabi ol-
dugu ikinci sinir; Anayasanin 121'inci maddesinin {iciincii fikrasi ile getirilen ve
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin ancak olaganiistii halin gerek-
li kildig1 konularda ¢ikarilabilecegine dair diizenlemedir. 6771 sayili kanun Anaya-
sanin 121. maddesini kaldirmasina karsin Anayasanin 119. maddesinde degisiklik
yaparak ayni hiikmii korumus ve “cikarilacak kararnamenin konusunun yine
olaganiistii halin gerekli kildigr konularda simirh olacag:r” hitkmiinii tekrarla-
mugtir. Nitekim Yiiksek Mahkemeye gore; “Olagantistii hallerde Anayasa’nin 121.
maddesinin ii¢iincii fikrasina gore gikarilabilecek KHK lerde konu stmirlamast
olmamasi, olaganiistii KHK lerin diizenleme alammin stmirsiz oldugu anlann-
da degildir. Bu tiir KHK lerin diizenleme alanlari, Anayasa’nin 121. maddesinin
tictincii fikrast geregince ‘olaganiistii halin gerekli kildigi konularla sumirhdir.
Olaganiistii halin gerekli kilmadigi konularin olaganiistii hal KHK leriyle diizen-
lenmest olanaksizdir” (AYM. E.1990/25, K.1991/1).

Anayasa bu diizenlemesine kargin hicbir yerinde olaganiistii halin gerekli kil-
dig1 konularin neler oldugunu gostermemistir. Bu noktada olagantistii halin ge-
rekli kildig1 konularin tespiti doktrine ve yarg: kararlarina kalmistir. Doktrinde
bu “hukuki islemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikliktir. “Sebep” bir islemin dayanagi, “konu” da o isle-
min doguracagl sonug¢ olduguna gore, “sebep” ve “konu” unsurlar1 arasinda bir
nedensellik bag vardir. Idari iglemin “sebep” ile “konu” unsurlar1 arasindaki
bagdaki kopukluk, idari islemi konu unsuru bakimindan sakat héle getirir” sek-
linde aciklanmistir¥’. Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimi da doktrindeki

47 Gilinday, s. 124.
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goriislere benzerdir. Yiiksek Mahkeme 1991 yilinda verdigi bir kararinda; “Olaga-
niistii halin gerekli kildigi konular, olaganiistii halin neden ve amag ogeleriyle
stmirhdir. Olaganiistii halin amaci, neden ogesiyle kaynasmis bir durumdadir.
Bu durumda olaganiistii hal KHKlerinin ‘olagantistii halin gerekli kildigh ko-

nularda’ olagantistii halin amact ve nedenleriyle sutmirlh ¢ikarilmalar: gerekir
(E.1990/25, K.1991/1) tespitini yapmustir.

IV. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

2017 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasi Anayasanin degisik 148. maddesi cer-
cevesinde Cumhurbagkanligi kararnameleri Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabidir. Buna gore (md. 148/1);

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg1 kararnamelerinin ve
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarin-
dan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular karara baglar. Anayasa de-
gisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii
hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirihg iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
acilamaz.”

Buradan anlagilacag iizere Cumhurbagkanligi kararnameleri Anayasa Mahke-
mesinin soyut norm denetimine tabi tutulmustur. Ayrica Anayasanin 150, 151, 152
ve 153 iincii maddelerinde Cumhurbagkanhg: kararnamelerinin anayasal deneti-
mine iligkin degisiklikler gerceklestirilmistir. Anayasa degisikligini ongoren 6771
say1ll Kanunun 16. maddesinin B fikrasi ile Anayasanin 150 nci maddesinde yer
alan “kanun hiikmiindeki kararnamelerin” ibaresi “Cumhurbagkanligi kararname-
lerinin” ve 151 inci maddesi ile 153 iincii maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan
“kanun hiikmiinde kararname” ibareleri “Cumhurbaskanligi kararnamesi”; 152
nci maddesinin birinci fikrasi ile 153 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“kanun hiikmiinde kararnamenin” ibareleri “Cumhurbagkanlig kararnamesinin”
seklinde degistirilmesine hitkmedilmistir.

Bu cercevede mevcut degisiklikler dikkate alindiginda Cumhurbagkanhg: Ka-
rarnamelerinin yargisal denetimine iliskin esaslarin Kanun hiikmiindeki kararna-
melerin Anayasa Mahkemesince denetimdeki ilkelere paralel olarak sekillendiril-
digi goriilmektedir. Bu degisiklikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde;

- Cumhurbagkanhg Kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ay-

kirthgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabi-

lecektir (md. 148).

- Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ay-

kirthg iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma
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hakki, Cumhurbagkanina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iyeye sa-
hip iki siyasi parti grubuna aittir (md. 150).

- Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ay-
kirihg: iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma
hakki, iptali istenen kararnamenin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslaya-
rak altmig giin sonra diiser (md.151).

- Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin ya da bunlarin hiikiimleri, iptal karar-
larinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar (md.153/3-1).
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilir (md. 153/3-2). Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayim-
landig1 glinden baslayarak bir yih gecemez (md. 153/3-3).

- Anayasa Mahkemesi bir Cumhurbaskanligi Kararnamesinin tamamini veya
bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya
yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez.

Cumhurbagkanligi Kararnameleri soyut norm denetimi disinda Anayasa Mahke-

mesinin somut norm denetimine de tabi tutulmustur. Buna gére Cumhurbagkanhg:

kararnamelerinin itiraz yolu ile Anayasaya aykiriliklari ileri siiriilebilir. Buna gore

bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak Cumhurbaskanhgi kararnamesi-

nin hiikimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii ay-

kirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda

verecegi karara kadar davayi geri birakir (md.152/1). Anayasa Mahkemesinin gerek

soyut gerekse somut norm denetimi sonrasi bu konuda verecegi olasi iptal kararlari,

idari yargidaki iptal kararlarindan farkli olarak geriye yliriimeyecektir.

Olaganiistii hallerde ve savas halinde cikarillacak Cumhurbaskanhg: kararna-

meleri ise kanun hitkmiinde olup (md. 119/6), bunlarin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine dava acilamaz (148/1).

6771 sayil1 Kanunla Anayasanin 104. maddesinde yapilan degisiklik dikkate alin-

diginda Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen ya da kanunda

acikca diizenlenen alanlarda Cumhurbagkanligl kararnamesi cikarilamayacagi

esas alinmistir. Cumhurbagkanhigi kararnamesinin kanun hiikiimlerine aykirihig

halinde ise kanun hiikiimleri uygulanir. TBMM nin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi

durumunda ise Cumhurbaskanhgi kararnameleri hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu

durumda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile getirilen diizenlemelerin kanunlara

aykir1 hitkiimler tasiyip tasimadig sik sik ihtilaf konusu olabilir ve bu uyusmazlik-

larin Anayasa Mahkemesinde karara baglanmasi gerekebilir+.

48 Ozbudun, s. 251.
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Bununla beraber Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamayacak bir konuda
kararname ile diizenleme yapilmas1 Anayasaya aykirilik tegkil edecek, bu konuda
belirlemeyi iptal davasi veya itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi yapacaktir+. Ana-
yasanin 104/17'nin; ikinci climlesi uyarinca “Anayasanin ikinci kismunin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve 6devleriyle dordiincti
boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle”
diizenlenemeyecegi hiitkmii bu hallerin en tipik 6rneklerinden biri olacaktir.

Anayasanin 104. maddesinin son fikrasinda yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin aynmi konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanlg karar-
namest hiikiimsiiz hale gelir.” hiikmii ise bir iptal nedeni degildir, ancak Anayasa
Mahkemesi bu durumda yoklugun tespiti karar1 vermelidir. Aslinda bu bir yokluk
tespiti oldugu icin adli ve idari yarg: organlarinin da, itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine bagvurmaksizin kendilerinin verebilecegi bir karardir>.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biri de yeni modelde, Cumhurbas-
kaninin yapacagi iglemlerin hukuki niteliginin, kendisine anayasa ile verilen gorev-
ler ve yetkiler bakimindan farkhilik gosterecegidir. Bu islemlerin hukuki niteliginin
tanimlanmasi, yargisal denetimlerinin hangi makamca ve ne sekilde yapilacagini
belirleyecektir. Buna gore Cumhurbagkaninin yiiriitme yetkisinden kaynakl karar-
nameler sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesince denetlenebilirken, Cumhurbaskaninin idari fonksiyona dahil edilecek is-
lemleri, idari iglem addedilerek bunlara karg: idari yargida dava agilmasi miimkiin
olabilecektirs’. Bu acidan Cumhurbaskanhg: kararlarina karsi agilan bu davalar,
2575 sayili Danigtay Kanunu md. 24/1-a da yapilacak muhtemel degisikle, ilk dere-
ce mahkemesi olarak Danistay’in gorev alanina girecektir.

Bu kapsamda 6rnegin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile bakanlhiklarin “kurul-
masi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez ve tasra tes-
kilatlarimin kurulmas:” diizenleyici yiiriitme islemi olarak anayasa yargisinin de-
netimine acik iken, Cumhurbaskani yardimeilar1 da dahil olmak tizere bakanlarin
Cumhurbagkani tarafindan atanma ve gorevden alma igleminin idari iglem kurami
acisindan basit iglem olmas: ve idari islem olduklari i¢in de idari yarg: denetimine
acik olacaktirs,

Buna karsin doktrinde iist kademe yoneticileri atamalar1 gibi yapilacak birel
idari islemler basta olmak iizere Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile gerceklestiri-
lecek tiim islemlerin Anayasanin 148/1 kapsaminda gerceklestirilen degisiklik ile

49 Ardicoglu, s. 38.
50 Ardicogluy, s. 45.

51 Ardicoglu, s. 29
52 Ardicogluy, s. 26.
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0zel hiikiim ile anayasa yargisina tabi oldugu® ve mevcut diizenleme karsisinda
oniine gelen dosyaya idari hakimin yetkisizlik karar1 vermesinin miimkiin olabile-
cegi ileri siirtilmektedir. Bu durumda bir vali veya kaymakamin gorevden alinmasi
ve tayin edilmesi igslemine kars: gidebilecegi bir hukuki merci kalmamaktadirs+.

Son olarak Anayasa degisikligi ile sekillenen md. 124/1 uyarinca Cumhurbagka-
nm “kendi gorev alamm ilgilendiren kanunlarin uygulanmasiu saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartwla, yonetmelikler” cikarabilecektir. idari fonksi-
yon i¢inde kullanilan bir yetki olarak bu yonetmelikler bir diizenleyici islem olup,
dogal olarak hukuka aykiriligi idari yargida ileri siiriilebilecektir.

Sonuc¢

Cumhurbagkanhg Hiikiimet Modeli olarak isimlendirilen yeni sistemin en
onde gelen 6zelligi, Cumhuriyet rejimi ile Anayasalarda yerlesik sekil alan yii-
riitmedeki diialist yapiy1 ortadan kaldirmasidir. 1982 Anayasasinin 6ngordiigii
parlamenter sistemin geregi olarak siyasal agidan sorumsuz Cumhurbagkani ile
siyasal agidan sorumlu Bakanlar Kurulu arasinda paylastirilan yiiriitme yetkisi
dogrudan Cumhurbagkanina devredilmistir. Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu-
nun kaldirilmasinin dogal sonucu olarak yiiriitme adina onlarin sahip oldugu
yetkilerde Cumhurbaskanina devredilmektedir. Bu agidan 1982 Anayasasinin
91. maddesi ile diizenlenen KHK’ler, 2017 y1l1 Anayasa degisikligi ile kaldirilmig
ve yerine yiiriitmenin yeni bir diizenleyici islemi olarak Cumhurbaskanhg1 Ka-
rarnamesi sekillendirilmistir. Cumhurbaskam tarafindan, yiiriitme yetkisine
iliskin konularda ¢ikarabilecek olan Caumhurbagkanligi kararnamesi, yiiriitme-
nin 1982 Anayasasina gore sahip oldugu 6zerk veya asli diizenleme yetkisinin
tipik bir 6rnegini meydana getirmektedir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri idarenin tek yanl iradesi ile olusan ve icrai
igslem niteliginde olan islemlerdir. Bu acidan bakildiginda Cumhurbaskanhigi
kararnamesi dogrudan dogruya Cumhurbagskani tarafindan tek basina yapilan
ve sadece Cumhurbagkani tarafindan imzalanan diizenleyici bir iglemdir. Cum-
hurbagkaninin bu yetkisi dogrudan 6771 sayih Kanunla degistirilen Anayasa-
nin 104. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ayni kanunla ilga olan
KHKlerin aksine Cumhurbagkanhg: kararnamesi ¢ikarilmasi icin TBMM’den
“yetki kanunu” ile yetki alinmasina gerek olmadig: gibi bu kararnameler parla-
mentonun da onayina da sunulmamaktadir.

Anayasanin 104. maddesinde yapilan degisiklik ile Anayasa da miinhasiran

53 Ulusoy, s. 4.

54 Giray Tamer, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile Cumhurbaskaninin Kanunlari Veto Yetki-
si Karsisinda Meclisin Durumu”, http://www.anayasa.gen.tr/tamer-ay-degisikligi.pdf. (Erisim
Tarihi: 01.04.2018).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

28 | 2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi

kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ve kanunda acikea diizenlenen ko-
nularda Cumhurbagkanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanhg karar-
namesi ile diizenlenebilecek bir konuda farkl bir kanun hiikmii olmas: halinde
ise kanun hiikkmii uygulanacaktir. Bu durumda iist norm olan kanunun uygu-
lanma 6nceligi vardir. Bununla beraber sonradan cikarilan kanun, Cumhurbas-
kanlhig1 kararnamesi ile diizenlenebilecek bir konuya iliskin ise Cumhurbagkan-
Iig1 kararnamesi yiirtirlitkten kalkacaktir. Bu agidan bakildiginda kanunlarin,
Cumhurbagkanhg: kararnamesi karsisinda iistiinliigiinii agik bir sekilde koru-
dugu goriilmektedir. Buna karsin Anayasa degisikligi sonrasi Cumhurbaskan-
Iig1 kararnamelerinin dogrudan konusu haline gelen ayrik yetkilere iliskin ya-
sayla diizenleme yapilmas1 halinde bir yetki gaspinin olusacagi ileri siiriilebilir.

Olaganiistii hallerde ¢ikarilacak Cumhurbagkanligi kararnameleri ise kanun
hiikmiinde olup, bunlarin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptal davas: acilma-
s1 miimkiin degildir. Bu cercevede normlar hiyerarsisi agisindan bakildiginda
olaganiistii donemlerde cikarilacak Cumhurbagkanligi Kararnameleri, olagan
donemde cikarilacak kararnamelere gore daha iist diizeydedir denilebilir.

Cumhurbagkanlig hiikiimet modelinde, kararnameler aracigi ile Cumhur-
baskan, tist diizey kamu gorevlilerini atamaya iliskin esaslar1 belirleme ve mer-
kezi idarenin yapilanma ve isleyisinden, gorev ve yetkilerine kadar sekillendir-
me yetkisi ile donatilmigtir. Bunun yaninda kararnameler araciligiyla sosyal ve
ekonomik hak ve ozgiirliiklere iliskin kararname ile diizenleme yetkisi donatil-
digindan toplumsal ve ekonomik yasami da ayrica sekillendirebilecektir.

Cumhurbagkanlig: kararnamesi ile diizenlenebilecek bir alanda ve yiiriitme
yetkisine iligkin bir konuda ¢ikarilmis olmakla beraber anayasal ilke ve kural-
lara uygunlugu tartismali Kararnamelerin denetimi, iptal davasi (soyut norm
denetimi) veya itiraz (somut norm denetimi) yoluyla Anayasa Mahkemesince
yapilir. Ancak Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin yargisal yonden denetleme
yetkisinin 6zel olarak Anayasa Mahkemesine verilmesi bu kararnamelerin ya-
sama iglemi niteliginde oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira bu kararnameler
kanunlar degistiremedigi veya yiiriirlitkkten kaldirmadigina gore yasama islemi
niteliginde degil, idari diizenleme mahiyetindedir.
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16 Nisan 2016 referandumu ile halkoyuna sunulan ve Anayasa degisikligi
ongoren 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile klasik parlamenter sistemden “Cumhurbagkanlig: hiikiimet mo-
deline” gecisin esaslar sekillendirilmistir. Anayasa Degisikligi ile kanun hiik-
miinde kararnameler ile tiiziiklerin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. Buna karsin
Anayasanin 104. maddesinde degisiklige gidilerek yiiritmenin asli diizenleyici
bir islemi olarak “Cumhurbagkanligi Kararnamesinin” kapsami genisletilmistir.
Buna gore Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbag-
kanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir (md. 104/17-1). Yiiriitme yetkisine iligkin Cum-
hurbagkanina kararname ¢ikarma konusunda verilen bu genel yetkinin diginda
“Bakanlar ve iist diizey kamu yoOneticileri atama ve gorevden alma gibi” dogru-
dan kararname ile diizenleme giicii verilen 6zerk ve asli yetkiler de taninmisg-
tir. Bu yetkilerin smirlar ve kanun kargisindaki konumlari ise Anayasanin 104.
maddesinde belirlenmistir. Bu degisikliklerin yiiriirliige giris tarihi ilk TBMM
ve Cumhurbaskanligi secimleri sonras1 Cumhurbaskaninin géreve basladig: ta-
rih olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cumhurbaskanligi Kararnamesi, anayasa degisikligi,
cumhurbagkanligi hiikiimet modeli, yiiriitme yetkisi.
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“Diizeltme Beyannamelerinin” Hukuki
Niteliginin Saptanmas! ve Bunlara
Dayali Olarak Yapilan Tarhlarin Idari

[ ]

Davaya Konu Edilebilirligi*

Determination of Legal Status of “Correction Declarations” and
Suability of Taxation Based on Them in Administrative Gourt

Zeynep Nihan CAMURCU**

ABSTRACT

The institution of “reformation of tax errors” is the correspond of the institution of
“withdrawal of administrative act” under the administrative law in the area of tax law.
According to the relevant article of the Tax Procedure Law, if a tax error is observed by
the taxpayer, this error shall be corrected by the tax administration upon the taxpayer
written application. There is no regulation in the Tax Procedure Law related to which
form of the taxpayer’s written application should be arranged and which facts should
be included. The petitions which entitled “correction declarations” regulated in the
General Communique of the Tax Procedure Law, are documents frequently used in
practice and subject to legal disputes at the same frequency. The issue of whether or
not possible to sue against the administrative proceeding based on the “correction
declaration with reservation”, it could be made was subject to many court decisions.
The legal nature of the “correction declarations” in the study has been discussed and
the suability of the administrative proceedings based on them has been discussed.

Keywords: tax errors, institution of reformation, reservation, correction
declarations, the legal nature of the correction declarations.

Giris

Vergi hatalarinin diizeltilmesi genel itibariyle, vergilendirme islemlerinde
Vergi Usul Kanunu’'nda (VUK) diizenlenen acik vergi hatalarina rastlanmasi
durumunda, hatali idari islemin geri alinmasi ve diizeltilmesi amacina hizmet
eden bir vergi usul hukuku miiessesesidir.' Vergi hatalar1 miikellef tarafindan
tespit edilebilecegi gibi, vergi idaresi tarafindan da goriilebilir.2

* Makale gonderim tarihi: 09.04.2018. Makale kabul tarihi: 29.05.2018.

#* Ar, Gor., Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. iletisim: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Goztepe Kampiisii Enstitiiler Binas1 Kat: 5 Kadikdy - istanbul.

1 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2017, s. 178.

2 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinevi, Ankara, 2016, s. 572.
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Vergi hatasinin miikellef tarafindan tespiti halinde, miikellefin yazili bagvu-
rusu lizerine hatanin diizeltilecegini 6ngoren VUK md.122, bahsi gecen yazil
bagvurunun sekline veya igerigine iliskin herhangi bir diizenleme 6ng6rme-
migtir. Maliye Bakanlig1, 368 No’lu VUK Genel Tebligi? ile ilgili donem beyan-
namesinde hata tespit eden vergi miikellefinin, hata diizeltme talebini vergi
idaresine “diizeltme beyannamesi” yoluyla iletmesi gerektigini belirtmistir.

VUK’da diizenlenmeyen “diizeltme beyannameleri” uygulamada siklikla
kullanilmakta ve hukuki uyusmazliklara konu olmaktadir. Danistay, ihtirazi
kayit konularak verilen diizeltme beyannamelerine dayanilarak yapilan tarh-
larin idari davaya konu edilemeyecegi yoniinde kararlar vermistir.# Calismada
oncelikle “diizeltme beyannamelerinin” hukuki niteligi ve buna dayamlarak
yapilan tarhlarin tiirdi, pozitif hukuk diizenlemelerinin yani sira doktrin goriis-
leri ve yarg kararlar ele alinarak irdelenecektir. Ardindan diizeltme beyanna-
melerine dayanilarak gerceklestirilen tarhlara kars1 miikelleflerin dava agma
haklarinin “ihtirazi kayit” kosulu ile sinirlandirilip sinirlandirilamayacag: so-
runu aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

I. Hukuki Niteligi itibariyle “Diizeltme Beyannameleri”

Vergilendirme ile ilgili islemin bir idari islem olmas1 nedeniyle ortaya ¢i-
kabilecek hatalarin idari isleme 6zgii kurallarla geri alinmasi miimkiindiir.s
Hata diizeltme miiessesesi, VUK md.116 ve devaminda diizenlenmistir. lgili
hiikiimlere gore, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi
halinde vergi dairesi miidiiriiniin karar lizerine bu hatalar diizeltilir.

Hata diizeltme miiessesesi, idare hukukundaki idari iglemlerin yine idare
eliyle ylirtirliikkten kaldirilmasi usullerinden® biri olan “idari islemin geri alin-
mas1” miiessesesinin vergi hukukundaki goriiniimiidiir.” Idari islemin geri
alinmasy, istisnai durumlar bir kenara birakilirsa, genel itibariyle hukuka ayki-

3 368 No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Resmi Gazete No 26449, Resmi Gazete Tarihi:
01.03.2007.

4 Danistay 4. Daire, 2.12.2015, E. 2015/6462, K. 2015/6173, Kazana ictihat Bankasi; Damgtay
Vergi Dava Daireleri Kurulu 25.2.2015, E. 2014/1164, K. 2015/20, Kazanci ictihat Bankas:.

5 Saban, s. 570.

6 “idari islemler idare tarafindan genel itibariyle iki sekilde yiiriirliikten kaldirlmaktadirlar.
Bunlardan ilki ‘kaldirma’ digeri ise ‘geri alma’ olarak adlandirilmaktadir. idari islemin kaldi-
rilmasi, iglemin kaldirilma anina dek dogurdugu hukuki sonuglarin korunarak gelecege etkili
olacak sekilde islemin hukuk aleminden cikarilmasidir. Geri alma ise idari islemin yapildig:
andan itibaren hukuk aleminden ¢ikarilmasi, bagka bir deyisle islemin hi¢ yapilmamis varsa-
yilmasidir.” Halil Alindag, “idari islemin Geri Alinmas: Sebebi Olarak Acik Hata”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 4, 2016, s. 82.

7 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 178.
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r1iglemlerin —yapildig1 andan itibaren hukuk aleminden ¢ikacak bigcimde — or-
tadan kaldirilmas1 amacini tagimaktadir.® Vergilendirme stirecinde gerek mii-
kellef gerekse vergi idaresi hesaplama ve belge diizenleme iglemlerini yogun
bicimde gerceklestirir. Bu nedenle vergilendirme alaninda -dogasi geregi- agik
hatalara rastlanma ihtimali yiiksektir.

Vergi hatalarinin miikellefin talebi {izerine diizeltilmesi miiessesesi VUK m.
122’de diizenlenmektedir. VUK md. 122’de yer alan bu hiikiimde diizeltme ta-
lebinin yazili olmasi gerektigi ifade edilmekte olup bahsi gecen yazil talebin
hangi formda olacag1 veya iceriginin ne olmasi gerektigi hususunda aydinlatici
bir bilgi yer almamaktadir.

Maliye Bakanligi'nin 368 No'lu Genel Tebligi'nde, VUK md. 122’de 6ngorii-
len yazil talebin, diizeltme beyannamesi olarak adlandirildigi ve bu surette ka-
nunda diizenlenmeyen bir kavrama yer verildigi goriilmektedir. Tebligin ilgili
hitkmii su sekildedir:

“...Beyannamelerin ilgili vergi kanunlarinda belirlenen siirelerde veril-
mesi esastir. Kanuni stirest icerisinde verilen bir beyannamenin eksik ve/
veya hatali oldugu hallerde, miikellef tarafindan kanuni siire gegmeden veya
kanuni siire gectikten sonra bu hata ve/veya eksiklikleri diizeltici mahiyette
yent bir beyanname verilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, beyannamenin
kanuni siirest icinde verilmeyerek bu siire gectikten sonra verilmesi ve yine
bu sekilde verilmis olan beyannamede yer alan hata ve/veya eksikliklerin
giderilmesi amacwyla yeni beyanname verilmesi soz konusu olabilmektedir.

Yukarida belirtildigi sekilde kanuni stiresi icerisinde veya kanuni stiresi
gectikten sonra verilmis olan ilk beyannamelerde yer alan hata ve/veya ek-
siklikleri diizeltmek amaciwyla verilen beyannameler kimi zaman yalnizca ilk
beyannameye ek olacak sekilde “ek beyanname” olarak, kimi zaman da ilk
beyam kapsayacak sekilde “diizeltme beyannamesi” olarak verilebilmektedir.

Miikelleflere daha iyi hizmet verilebilmesi ve gercek vergi matrah iize-
rinden gerekli tarhiyatin yapilabilmesi icin; daha once verilmis bulunan be-
yanname veya beyannamelerdeki hata ve/veya eksikliklere iliskin verilecek
diizeltme beyannamelerinin, daha once verilen beyanname ya da beyanna-
melerdeki bilgileri de kapsayacak sekilde verilmesi uygun géritilmiistiir. Bu
beyannamelerin; daha once verilmis beyannamedeki matrah ve/veya ver-
giyi azalticr, sonraki déneme devredilen vergiyi artirict, mahsup, tecil ya da
tade tutarim artirict nitelikte olmast halinde durumu izah eden bir dilekce
ekinde verilmesi gerekmektedir.”

8 Altindag, s. 82.
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Yukaridaki hiikiimden Genel Tebligin diizeltme beyannamelerini, eksik
veya hatali bicimde diizenlenen beyannamelerdeki hatalarin diizeltilmesini
saglamak amaci ile ve ilk beyan1 kapsayacak sekilde verilen ayr1 bir “beyanna-
me” olarak isimlendirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bir diger ifade ile diizeltme
beyannamelerinin miikelleflere, haklarinda tesis edilecek tarh islemlerindeki
hatalarin kendileri tarafindan fark edilerek diizeltilmesi imkanin verdigi® go-
rillmektedir. Buna ek olarak diizeltme beyannamelerinin, daha once verilmis
beyannamedeki matrah ve/veya vergiyi azaltici, sonraki doneme devredilen
vergiyi artirici, mahsup, tecil ya da iade tutarimi artirici nitelikte olmasi ha-
linde, durumu izah eden bir dilekgeye ek olarak verilmesi gerektigi yukaridaki
hiikiimde belirtilmistir.

Genel teblig diizenlemesinden diizeltme beyannamelerinin, 6nceden veril-
mis vergi beyannamelerindeki hatalar1 acik eden/gosteren nitelikte belgeler
oldugu anlagilmaktadir. Diizeltme beyannamelerinin, hatanin miikellef tara-
findan goriilmesi akabinde, bu hatanin idareye bildirilmesi amaci ile diizen-
lendigi agiktir. Dolayisi ile ister, ayr1 bir izah dilekgesi ekinde ister tek bagina
idareye verilmis olsun, diizeltme beyannamelerinin; miikelleflerin, kendi vergi
beyannamelerinde tespit ettikleri hatalardan vergi idaresini haberdar etme ve
dolayisiyla hatalarin idare tarafindan giderilmesini talep etme iradelerini yan-
sittig1 soylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu sézliiginde “bir kimsenin resmi bir kurulusa herhangi
bir durumu bildirmek ic¢in verdigi ¢izelge/bildirge” '° olarak tanimlanan be-
yanname, vergi hukuku alaninda miikellefin veya sorumlunun vergi idaresine
vergi matrahini ve dolayisiyla matrahina dahil olan unsurlar1 bildirdigi ¢izelge
olarak tamimlanabilir. Miikellef, vergi borcunu degil ancak, vergi matrahini —
ilgili kanuni diizenlemeler cercevesinde- hesaplayip beyannamesinde bildir-
mekle ylikiimliidiir.* Buna bagh olarak, vergi kanunlarinda diizenlenen oran-
lar iizerinden tarhin yapilmasi vergi idaresinin gorevidir.

Diizeltme beyannamesi, ilgili Genel Teblig diizenlemesinde adlandirildig:
iizere ayr1 bir beyanname tiirti olarak m1 degerlendirilmelidir sorusunun ceva-
binin aranmasi gerekir. “Diizeltme beyannamesi” kavrami vergi kanunlarinda

9 Cenker Goker, Yunus Emre Yilmazoglu, “Siiresinden Sonra Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme
Beyannamesi Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkeme-
ye Erisim Hakki ve Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Bagla-
minda Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2017, s. 84.

10 www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.03.2018).

11 Funda Basaran Yavaslar, “Miikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir? —Beyannamenin
Hukuki Niteligi, icerigi ve Tarhin Anlami Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 94, 2012, s. 4.
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diizenlenmemistir. Vergi kanunlarinda diizenlenmeyen yeni bir beyanname
tiiriiniin, genel teblig yoluyla diizenlenip diizenleyemeyecegi sorununa bu nok-
tada kisaca deginilmelidir.

Genel tebligler, vergi hukukunun aciklayict mahiyetteki yardimei kaynakla-
rindandir. 2 Yeni bir vergi normu getirmeyen genel tebligler, var olan normla-
rin aciklanmasi i¢in kullanildiklarindan, yilikiimliiler bakimindan degil, yalniz
vergi idaresinin ic iligkileri ve hiyerarsik iligkileri bakimindan baglayicidir.'

Beyanname verme, miikellefin sekli 6devlerinden biridir ve bu 6dev mat-
rahin tespiti suretiyle tarhin yapilabilmesi i¢in beyanname verilmesi gereken
vergi tiirleri bakimindan s6z konusudur.** Anayasa md. 73 hiikmii ile vergi-
lendirme alaninda yiiriitme orgam kural olarak digsarida birakilmis, yiiriitme
organinin gorev ve yetkisi yasalar1 uygulamakla simirlandirilmigtir.’s Bir vergi
odevinin, bu 6devin yerine getirilmemesi veya siiresinden sonra yerine getiril-
mesi halinde vergi kabahatlerine ve bazi hallerde ek tarhlara yol acacagi hususu
da dikkate alinarak yasa ile diizenlenmesi gerektigini, aksi yondeki bir kabuliin
Anayasa’ya aykirilik tegkil edecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla diizeltme
beyannamelerini, yeni bir beyanname tiirii olarak nitelendirmek ilgili Teblig
diizenlemesinin Anayasaya uygunlugu tartismasini da giindeme getirecektir.

Genel Teblig'in ilgili diizenlemesi, miikelleflerin diizeltme taleplerini ida-
reye -hatayr barindiran beyanlarim1 kapsayacak bi¢cimde- “beyanname” for-
munda vermelerini ongorerek, miikelleflerin vergi beyannamelerinde tespit
ettikleri hatalara miinhasir olan diizeltme siirecinin idari safthadaki igleyisini
kolaylagtirmaktadir.

Doktrinde diizeltme beyannameleri icin, “kendiliginden verilen beyanna-
me”, pismanlik ve 1slah talepli diizeltme beyannameleri i¢in “pismanlik beyan-
namesi”, “kanuni siiresinden sonra verilen beyanname” gibi nitelendirmeler
yapimigtir.® 368 No’lu Teblig ile uygulamada kullanilmaya baglanan “dii-
zeltme beyannameleri”, miikellefin tespit ettigi hatanin diizeltilmesi amaci ile

12 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 92.
13 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 18.

14 “Tiirk vergi sisteminde gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergist, veraset ve intikal
vergist, ozel tiiketim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi beyana dayanan vergiler-
den bazilaridir.” Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 8. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2017, s. 177.

15 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak —Vergi Hukuku’nda-
Yasallik ilkesi”, Kamu Hukukeular: Platformu: Hukuk Giivenligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Su-
bat 2015, Ankara, s. 201.

16 Ercan Saricaoglu, “Diizeltme Beyannamelerine Ihtirazi Kayit Konulabilme Sorunu”, Mali C6-
ziim, Say1: 144, 2017, S. 93.
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vergi idaresine miiracaat ettigini gosteren belgelerdir/dilekcelerdir. Bunlari,
“dlizeltme dilekgeleri” veya “hata diizeltme talebine iligkin dilekceler” olarak
nitelendirmek gerekir.”” Ancak belirtmek gerekir ki bu dilekgeler sadece be-
yannameye dayali tarhlara ve beyannamede yapilan hatalara miinhasirdir.®
Benzer sekilde pismanlik ve 1slah talebini iceren belgeler ise birer “islah dilek-
cesi” olarak degerlendirilmelidir.

Danistay konuya iliskin bir kararinda su ifadeye yer vermistir:

“Bu itibarla, siire stmirlandirilmast esasen diizeltme beyannamesi yoluy-
la iadenin sonradan ( iadenin beyanm gereken yilin bitiminden sonra ) talep
edilmesine iliskindir. Bu ise 213 sayili Vergi Usul Kanunun 120. maddesiyle
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak
teskil edecek belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslart belirlemeye iliskin
Maliye Bakanhgina verilen yetkinin, aymi Kanunun 378 inci maddesi gozeti-
lerek kullanilmas: anlanmina gelmektedir.” 2

Yukaridaki ifadeden Danistay’in diizeltme beyannamelerini, olmas1 gerek-
tigi gibi, hata diizeltme talebini ileten belgeler olarak degerlendirdigi anlasil-
maktadir. Ancak Danistay’in konu ile ilgili farkli degerlendirmeleri de mevcut-
tur. Bunlara ayrica deginilecektir.

“Diizeltme beyannamelerinin” Genel Teblig hiikmiine konu olmasinin, Ma-
liye Bakanligi'nin, vergi hatalarinin daha pratik bir bicimde diizeltilmesi amaci
ile —hatali beyanname idareye verilerek— idarenin i¢ isleyisini kolaylagtirmak
iradesini yansittigini s6ylemek miimkiindiir. Buna dayanarak ilgili diizenleme-
nin aciklayict mahiyette oldugu diisiiniilebilir.

Il. Diizeltme Beyannamelerinin “Diizeltme Dilekceleri”
Olarak Nitelendirilmesine Bagli Hukuki Sonuclar

Bir vergi hatasi so6z konusu oldugunda buna uygulanacak normlar, VUKun
hata diizeltmeye iliskin diizenlemeleri olmalidir. Res’en arastirma ilkesinin

17 “..213 sayih Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde tamimlanan tiirde bir vergi hatasi-
min bulunmast halinde diizeltme sikayet basvurusu yapilmasina yasal bir engel yoktur. Bu
bakimdan, davacinin 2004 yili igin verdigi kurumlar vergisi diizeltme beyannamesi tizeri-
ne tarh ve tahakkuk eden vergi iizerinden kesilen vergi ziyai cezast igin uzlasmaya varilns
ise de, davacin tahakkuk edip édenen bu verginin iadesi istemiyle diizeltme sikayet kapsa-
rmunda ilgili merciye basvuruda bulunabilmesi hukuken olanakh iken aksi yonde gerekgeyle
davay: reddeden Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir...”. Danistay 4.Daire,
17.04.2012, E. 2009/8579, K. 2012/1452, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.

18 Cengizhan Hatipoglu, “Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme”, Yayinlanmamus Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali, istanbul, 2013, 755
numaral dipnot, s. 226.

19 Danistay 4. Daire, 18.05.2016, 2016/3047, K. 2016/2409, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.
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kat1 bir sekilde uygulandig1 bir vergi sisteminde;2° hem vergilendirme asa-
masinda hem de vergi yargilamasi asamasinda,* idari islemlerin isimlerine
bakilmaksizin 6zlerinin tespit edilmesi ve bu tespite gore muamele yapilmasi
gerekir.2? Res’en aragtirma yetkisi hem vergilendirme hem de vergi yargilamasi
sathasinda maddi olayin hukuki tavsifinin, olaya uygulanacak hukuk kurallari-
nin tespitinin, olayin hukuki nitelendirmesinin yapilmasinin zorunlulugunu ifade
eder.?* Bunoktada, vergi idaresinin diizeltme beyannamelerinin hukuki niteligini
dogru saptamasi, buna bagh olarak gerceklestirdigi idari islemlerde, diizeltmenin
tabi oldugu hukuki diizenlemeleri dayanak almasin saglayacaktir. Benzer bicim-
de vergi yargisinin da oncelikle diizeltme beyannamelerinin hukuki niteliklerini
saptamasi gerekir ki bu belgelerin tabi oldugu hukuki rejimi belirleyebilsin.

20 Basaran Yavasglar, “Miikellef Vergi Borcunu Bildirmek Zorunda Midir?”, s.7; Tugce Karagoban
Giines, Vergi Usul Hukukunda Res’en Arastirma Ilkesi, Seckin Yaymecilik, istanbul, 2017, s. 29.

21 VUK Madde 3/B “Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamele-
lerin gergek mahiyeti esastir.”

22 {YUK Madde 20/1 “Damistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bak-
makta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirle-
nen stire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakh sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak tizere uzatilabilir.”

23 “Bu ilke uyarinca idari yargi yerleri, uyusmazhk konusu olayin hukuki nitelendirmesini yap-
mak, olaya uygulanmast gereken hukuk kurallarim belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime
varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar: gibi maddi olay: belirleme yoniinden de
her tiirlii inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yaparak iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigim serbestge arastirabilir, tarafl arin hig
deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlar arastirip, maddi olayin ¢oziimii igin gerektigin-
de bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. Bu tiir inceleme ve arastirmalarin resen inceleme
yetkisinin geregi olarak yapiumas, idari yargt yetkisinin kullanimina 2577 sayili Yasanmin 2
nci maddesinin ikinct fikraswyla getirilen stmirlamaya aykirt degildir.” Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu, 21.02.1997, E. 1995/209, K.1997/124, Kazana: ictihat Bilgi Bankasi;
Ayrica benzer yonde karar icin bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 04.10.1996, E.
1995/119, K. 1996/294, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.

24 “o577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20 nci maddesinin birinci bendinde, Damistay
ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin, bakmakta olduklar davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklart hitkme baglanmakla Idari Yargilama Usulii Hukukunda re ‘sen
arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiitkme uyarinca; idari yargt yerleri,
uyusmazhk konusu olayin hukuk nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmas gereken hu-
kuk kuralm belirlemek ve sonucta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip-
tirler. Idari yarg yerleri buna ek olarak olayin maddi yéniinii belirleme noktasindan da her
tiirlii inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gerege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilecekleri gibi taraf-
larin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlart arastirmaya da yonelebilirler.” Danistay
3. Dairesi, 12.12.1990, E. 1990/2929, K. 1990/3417, Kazana ictihat Bankasu.
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Diizeltme igleminin konusunu, VUK’ da “vergi hatas1” seklinde adlandirilan
belli bir takim vergi sakatliklar1 olusturur.? Yasa koyucu, hata niteligi tasiyan,
goriilmesi ve giderilmesi nispeten kolay bir kisim yanlisliklarin ortadan kal-
dirilmasi i¢in, yargilama faaliyetine nazaran daha pratik bir alternatif olarak
diizeltme iglemini 6ngérmiistiir.2® Goriilmesi ve giderilmesi nispeten kolay
bir kisim yanhsliktan kasit, diizeltilmesi talep edilebilecek vergi hatalarinin
VUK md. 3 de 6ngoriilen yorum tekniklerine bagvurulmadan ilk bakista an-
lasilabilecek aciklikta olmas1 gerektigidir.2” Ornegin, beyannamede matrahin
yanlighkla bir sifir fazladan eklenerek bildirilmesi?® veya Gelir Vergisi Kanunu
uyarinca vergi kesintisi yapilmamasi gereken bir 6demeden yanlhshkla kesinti
yapilmasi? hallerinde, goriilmesi ve giderilmesi nispeten kolay birer yanlhgh-
gin oldugundan bahsedilecektir. Miikellefin, hata diizeltme miiessesinden fay-
dalanabilmesi i¢in vergi hatalarinin VUK md.117 de yer alan ve genel itibariyle
vergi miktarina iligskin maddi hatalar olarak nitelendirilebilen “hesap hatalar1”
3¢ yeya vergi miikellefiyetine iligskin saptama ve degerlendirme hatalar: olarak
nitelendirilebilen “vergilendirme hatalar1”3' kategorilerinin birinin kapsamina
dahil olmasi gerekir.3?

25 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 179.
26 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 179.

27 Danistay 4. Daire, 29.04.2010, E. 2008/1457, K. 2010/2332, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi.

28 Damnistay 9. Daire, 03.10.1975, E. 1973/2086, K. 1975/1549, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.
29 Danistay 4. Daire, 15.01.1987, E. 1087/4992, K. 1987/155, Kazanci ictihat Bilgi Bankas.

30 VUK md. 117 uyarinca hesap hatalar1 sunlardir: “...1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili
beyanname, tahakkuk fisi, tihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin
veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir. 2. Vergi mikta-
rinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamus
veya yanhs yapilnus olmasi, birinci bentte yazil vesikalarda verginin eksik veya fazla he-
saplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer olmasi: Aym Vergi Kanunu’nun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan faz-
la vergi istenmesi veya ahinmasidir.”

31 VUK md.118 uyarinca vergilendirme hatalar1 sunlardir: “... 1. Miikellefin sahsinda hata: Bir
verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya ahinmasidir; 2. Miikellefiyet-
te hata: Agik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi
istenmesi veya ahinmasidir; 3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya
vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi
istenmesi veya alinmasidir. 4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan ver-
ginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle eksik
veya fazla hesaplanmis olmasidir.”

32 Damnistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 13.06.2003, E. 2002/483, K. 2003/314, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi; Ayrica bkz. Siikrii Kizilot., Vergi Ihtilaflar: ve Céziim Yollart, 12. Baski,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s. 106.
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VUK md. 119 uyarinca bir vergi hatasi, ilgili memurun hatay1 gérmesiyle, st
memurlarin yaptiklar incelemeler neticesinde hatayi gormesiyle, hatanin teftis
sirasinda meydana cikarilmasiyla, hatanin vergi incelemesi neticesinde meyda-
na citkarilmasiyla veya miikellefin miiracaatiyla ortaya ¢ikabilir. Vergi hatalari,
VUK md. 121 uyarinca idare tarafindan res’en tespit edilip diizeltilebilecegi gibi,
VUK md.122 uyarinca miikelleflerin yazih talebi iizerine de diizeltilebilir.

Belirtildigi iizere, diizeltme beyannamelerinin birer hata diizeltme dilekgesi
olarak nitelendirilmesi, buna bagh bir takim hukuki sonuglar1 beraberinden
getirecektir. Verginin haksiz yere fazla veya eksik alindiginin tespit edilmesi-
nin ardindan diizeltme siireci baslayacaktir.

Vergi hukukunda diizeltme, vergilendirme islemlerindeki hatalari, yarg: yoluna
bagvurmaksizin giderme islemidir.3s Diizeltme miiessesesi, bir idari islemin hatal
bicimde tesis edilmesi halinde, yargi gibi uzun ve mesakkatli bir ¢6ziim yoluna
gidilmesinden 6nce, hatanin hizli bicimde idari yolla giderilmesi amacini tagir.
VUK md. 120 uyarinca vergi hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Bu
siirecte, miikelleflerin vergi beyannamelerinde yaptiklar: hatalarin vergi matra-
hini azaltici nitelikte olmas1 durumunda, eksik hesaplanan verginin tarh ve tahsil
edilmesi; yapilan hatalarin vergi matrahini artiric1 bicimde olmasi durumunda ise
fazla hesaplanan verginin terkin edilmesi, tahsil edildi ise de iade edilmesi gerekir.

Vergi hatasi1 nedeniyle eksik hesaplanan verginin tarh edilmesi, doktrinde
kimi yazarlar tarafindan “diizeltme yoluyla tarh” veya “diizeltmeye dayal tarh”
adi altinda ayr1 bir tarh tiirii olarak tamimlanmigtir3+. Tarh islemi VUK md. 20
uyarinca, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler {izerin-
den vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit
eden idari islemdir. Tarh islemi miikellefi genel/kisilik dis1 bir hukuki statii-
den cikarip 6zel/kisisel bir duruma soktugu icin bireysel (siibjektif) bir idari
islemdir.®s Tarh tiirleri matrahin belirlenme yontemine gére VUK’ un ikinci
kisminda md.25 ve devaminda dort kategoride diizenlenmistir.3° Bunlar beya-
na dayali tarh, res’en tarh, ikmalen tarh ve idarece tarhtir.

Diizeltme yoluyla tarh diizeltme isleminin dogal bir sonucu olarak, 6nceki
hatali vergilendirmenin yerine dogru islemin konulmasina yonelik bir iglem-
dir.?” Diizeltme beyannamesine dayanilarak yapilan tarh —6nceki beyanname-

33 Senyiiz, Yiice, Gergek, s. 227 — 228.

34 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 98; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 19. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2012, s. 114; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 1, 32. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 61.

35 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 91.
36 Karakog, s. 263.

37 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 91.
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de hatali bicimde bildirilen —eksik vergi matrahini tamamlamak suretiyle ya-
pildig1 i¢in bu niteligi itibariyle ikmalen tarha benzemektedir.3® Ancak ikmalen
tarh, her ne sekilde olursa olsun sadece matrah veya matrah farkindan dolay1
ortaya cikan® vergi farkinin tamamlanmasi amacini tagir. Bununla birlikte dii-
zeltme yoluyla tarh ikmalen tarha gore daha 6zel bir alan ile —vergi hatalari ile-
dogrudan iliskilidir. Tkmalen tarhta VUK md.129 uyarinca matrahin miktari
defter, kayit ve belgelere veya kanuni ol¢iilere dayanilarak tespit olunur. Dii-
zeltme yoluyla tarh bu bakimdan beyana dayali tarha benzer, ¢iinkii miikellefin
diizeltilmis beyanina dayanlarak tarh yapilir.

Diizeltme yoluyla tarh, ikmalen tarh ve beyana dayal tarh ile idari islemin
sekil unsuru yoniinden de farkhlasir. Vergi hatalar1 VUK md.121 uyarinca dii-
zeltme figine dayanilarak diizeltilirken, ikmalen tarh ihbarname ile ilgililere
teblig olur. Beyan iizerinden alinan vergiler ise tahakkuk fisi ile tarh ve tahak-
kuk ettirilir. Vergi matrahini artiric1 nitelikte bir vergi hatasinin olmasi duru-
munda, diizeltme fisi diizenlenip miikellefe teblig edilmeksizin 6deme emrinin
diizenlenmesi Danistay tarafindan iptal sebebi olarak degerlendirilmigtir.+

Bir tarhin tiirliniin tespiti buna bagh birtakim hukuki sonugclar1 beraberinde
getirir. Yapilan tarhin tiiriine gore VUK'un o tarh tiiriine 6zgii diizenlemeleri
uygulama alam bulur. Ornegin, res’en, ikmalen ve idarece tarhlar bakimindan
uygulama alanm bulan gecikme faizi miiessesi beyana dayal tarhlarda isletile-
mez. Bu bakimdan da diizeltme beyannamelerine dayali olarak yapilan tarhlar
ile beyana dayali tarhlar birbirinden ayrilmaktadir. Vergi hatalar1 nedeniyle
eksik tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere idare tarafindan gecikme faizi uygu-
lanmasi, bu tarhlarin res’en tarh olarak nitelendirilmesi nedeniyle, Danistay
Vergi Dava Daireleri tarafindan hukuka uygun bulunmustur.+

Diizeltme yoluyla tarhlara uygulanmasi gereken hukuk normlari, VUK’ un
hata diizeltmeye iligskin (md.116-126 ve 112/4) hiikiimleridir. Tabi oldugu hu-

38 Hatipoglu, s. 131.
39 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 12. Baski, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2017, s. 121.

40 “..ytikiimlii sirketin bir kistm mahsup talepleri kabul edilmeyerek aleyhte diizeltme yapildigi
ancak, diizeltme fisleri teblig edilmeden dogrudan thtilaf konusu 6deme emrinin diizenle-
nerek teblig edildigi anlasilmistir. Bu durumda amlan madde hiikmiine gore diizeltme fis-
lerine karst dava agma hakkinn ortadan kaldirilmast sonucunu doguran soz konusu teblig
yapilmadan dogrudan édeme emri diizenlenmesinde yasaya uyarlik bulunmadigindan vergi
mahkemesince édeme emrinin iptali gerekirken yazil gerekge ile onanmasinda isabet gé-
riilmemistir.” Danigtay 9. Dairesinin, 19.10.2004 Tarihli E. 2002/1855, K.2004/5076 Sayili
Karari.

41 Damistay VDDK 30.03.2007, E. 2006/346, K. 2007/126, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi; Aksi
goriiste olan Sahin’e gore, diizeltme yoluyla tarh edilen vergilere, vergi cezasi ve gecikme faizi
uygulanamaz. Hasan Sahin, “Vergi Hatalarindan Kaynaklanan ve Diizeltme Yoluyla Tarhiyat
Gerektiren Vergilerde Gecikme Faizi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 89, 2000, s. 73.
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kuki diizenlemeler dolayisiyla diger tarh tiirlerinden ayrilan diizeltme yoluyla
tarhy, ayr1 bir tarh tiirii olarak nitelendirmek miimkiin goriinmektedir.

Danistay diizeltme beyannamelerine dayanmilarak gerceklestirilen tarhlarin
VUK md.30/4 uyarinca res’en tarh oldugu kanaatindedir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu bu kanaate, su gerekee ile varmistir:

“213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30 uncu maddesinin 4 iincii fikrasin-
da, vergi beyannamesini kanuni stiresi gectikten sonra vermis olanlara bu
beyannamede gosterdikleri matrah iizerinden re’sen gerekli tarhiyatin ya-
pilacagt ve bu beyannamelerin re’sen takdir icin takdir komisyonuna sevk
edilmeyecegi ongoriilmiistiir. Aym: Kanunun 112 nci maddesinde ise ikmalen,
re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapilmaksizin kesin-
lesen vergilere kendi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin ta-
hakkuk tarihine kadar gecen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen
gecikme zammu oraminda gecikme faizi uygulanacagt ... diizenlemesine yer
verilmistir. Olayda, gecici vergi beyannamesini yasal stiresinde veren ve ya-
sal siirenin dolmasindan sonra bu beyannameye ek olarak verdigi diizeltme
beyannamesiyle ek matrah beyanminda bulunan davacimin, diizeltme beyan-
namesinde belirttigi matrah iizerinden 213 sayil Vergi Usul Kanunu’'nun 30
uncu maddesinin 4 tinciiuyarinca re’sen tarhiyat yapildigi anlasildigindan,
gecici verginin gec¢ tahakkuk ettirilmesi nedeniyle anilan Kanunun 112 nci
maddesi uyarinca gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka aykirihk bulun-
mamakta olup, aksi yonde verilen israr kararinda isabet goriilmemistir.”+

Yukaridaki gerekceden anlasildig: iizere Danistay, kanuni siiresinden sonra
verilen beyannamelerin res’en tarh nedeni oldugundan bahisle vergi idaresi-
nin yapmis oldugu tarhin tiiriinii res’en tarh olarak degerlendirmistir. VUK
md. 30/4 uyarinca “...beyannamesini kanuni siiresi gectikten sonra vermis
olanlara bu beyannamede gésterdikleri matrah tizerinden re’sen gerekli tar-
hiyatin yapilacagi...” 6ngormiistiir. Damigtay kararinda “diizeltme beyanna-

42 Damnistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 30.03.2007, E. 2006/346, K. 2007/126, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi.; Ayrica benzer yonde bir karar icin bkz. “..gecici vergi beyannamesini
kanuni siiresinde veren siire gectikten sonra bu beyannameye ek olarak diizeltme beyanna-
mesi ile ek matrah beyan eden davact adina diizeltme beyannamesinde gosterdigi matrah
tizerinden 213 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca re’sen tarhiyat
yapildigr anlasildigindan, gegici verginin yasal beyanname verme siiresinden sonra tahak-
kuk ettirilmesi nedeniyle ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarthinden itibaren
amlan Kanunun 112 inci maddesi uyarinca hesaplanan gecikme faizinde yasaya aykirihk
goriillmemistir.” Damstay 4. Dairesi, 15.02.2005, E. 2004/912, K. 2005/223, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas1; Danistay 9. Dairesi, 12.02.1991, E.1992/3882, K.1991/335, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi.
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melerini” siiresi gectikten sonra verilen dénem beyannameleri olarak kabul
etmigtir. Bu goriisiin diizeltme beyannamelerinin hukuki nitelikleri itibariy-
le diizeltme dilekgesi olmasi nedeniyle yerinde olmadigini yinelemek gerekir.
Diizeltme beyannameleri, kanuni siiresinde verilen vergi beyannamelerinin
acik hata barindirmasi halinde, bu hatanin bildirilmesi amaci ile idareye ve-
rilir. Dolayist ile artik kanuni siiresi icerisinde vergi idaresine verilmemis be-
yannamelerin varligindan bahsedilemez. Su halde VUK md.30/4 hiikmii, hata
diizeltme dilekgeleri bakimindan uygulama alani bulmaz. Ayni kararda verilen
bir kars1 oy su gerekgeye dayandirilmistir:

“Yiikiimlii kurumca, stiresinde verilen 2001 yili Ocak, Subat ve Mart ayla-
rina iligkin gecici vergi beyannamesit ile ilgili olarak, yeminli mali miisavir
raporu lizerine, “diizeltme beyannamesi” adi altinda ek beyanname verilmis,
vergi dairesince, tahakkuk fisi ile gecici vergi ve gecikme faizi tahakkuku ya-
pilnus ve gecikme faizinin terkini talebiyle dava acilmistir. Ikmalen, re’sen
veya idarece yapilan bir tarhiyat soz konusu degildir. Vergi Usul Kanunu'nun
25'inci maddesinde, beyan iizerine alinan vergilerin, “tahakkuk fisi” ile tarh
ve tahakkuk ettirilecegi diizenlenmis olup, vergi dairesince de bu esaslara
gore islem yapildigr hususunda thtilaf bulunmamaktadir.”

Kars1 oyda — kararin aksine — diizeltme beyannamesine dayanilarak gercek-
lestirilen tarh, beyana dayali tarh olarak nitelendirilmistir.

Hata diizeltme dilekeelerinin, siire bakimindan tabi olduklar1 hukuki dii-
zenleme, diizeltme zamanasimini diizenleyen VUK md 126’dir. Bu dilekeelerin
VUK md 114 geregince tarh zamanagim siiresi igerisinde herhangi bir tarihte
verilmesi miimkiindiir. Danigtay yukaridaki kararinda, diizeltme beyanname-
lerinin hukuki niteligini tartismadigi i¢in, VUK un hata diizeltme hiikiimleri ile
hukuki sorunu iligkilendirmemis ve hatal bir hukuki neticeye varmistir.

lll. Diizeltme Dilekcelerine Dayanilarak Yapilan
Tarhlarin idari Davaya Konu Edilebilirligi

Uygulamada ve yargilama siirecinde diizeltme beyannamelerinin ve bunlara
dayanilarak yapilan tarhlarin hukuki niteligine iligkin saptamalardaki tutar-
sizliklar, onemli bir hukuki sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorun, diizelt-
me beyannamelerine dayanilarak yapilan tarhlara kars: miikellefin dava agma
hakkimin ihtirazi kayit kosulu ile sinirlandirilip sinirlandirilamayacagidir.

VUK md. 378/2 uyarinca, miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu mat-
rahlar lizerinden tarh edilen vergilere karsi —vergi hatalar1 haric— dava aca-
mazlar. Vergi Usul Kanunu'nda ihtirazi kaydin tanimi olmamasina ragmen,
Vergi Daireleri islem Yonergesinin 39. maddesinin 3.bendi ihtirazi kayds, “mii-
kelleflerce, kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



ZEYNEP NIHAN GAMURCU | 43

kismu iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkimin sakh tutulmas: yolunda
beyannameye yazih not” seklinde tammlanmustir. Ihtirazi kayit, genel hukuk
ilkelerinden dogarak vergi hukuku alamna girmis ve burada miikellefin ken-
di beyanina karst dava agma hakkini koruyan sui generis bir miiessese haline
gelmistir.# Danistay ise ihtirazi kaydi su sekilde tammlamustir: “Thtirazi kayut,
uygulamada, beyamn baglayicihigim etkisiz kilmak ve hak arama yollarina
basvuru hakkim sakh tutmak amacyla beyannameye konulan ve beyamn
serbest irade iirtinii olmadigim gosteren aciklama olarak nitelendirilmekte-
dir. Ihtirazi kaydin bu etkisini géosterebilmesi, yasalarda beyanda bulunul-
mast i¢in belli edilen siire veya zamanda konulmus olmasina baghdir.”

Doktrinde ihtirazi kayda iligkin farkli tanimlar yapilmistir. Turgay’a gore ih-
tirazi kayit, miikelleflerin tereddiit ettikleri baz1 mevzularda herhangi bir cezal
tarha muhatap olmay1 6nlemek icin yaptiklari beyanlarin bir kismi veya tama-
m1 i¢in beyannamelerine ihtirazi kayitlar koymak suretiyle itirazda bulunabil-
meleridir.*s Ozbalei ihtirazi kaydi, “miikelleflerin vergiye tabi olup olmadiji
hususunda tereddiit ettikleri matrahlar, kaydi thtirazi ile beyan etmelerine
ve bunun lizerinden salinan vergiye itiraz etmelerini saglayan bir miiesse-
se” olarak tanimlamaktadir.+ Kaneti’ye gore ise ylikiimlii beyaniyla ilgili bazi
noktalarda veya tiimiinde tereddiitlii ise dava hakkini sakl tutabilmek icin be-
yannamesine buna iligkin bir ihtirazi kayit koyabilir ve buna istinaden dava
acabilir.#” Bahsi gecen tiim tanimlarin ortak unsuru, miikelleflerde yapmis ol-
duklar1 beyanlara iliskin “tereddiitlerin” bulunmasidir. Thtirazi kayit miiessesi,
miikelleflerin beyanlarina karg1 dava acamamalar1 yoniindeki genel kuralin
istisnasi olarak vergi hukukuna girmistir. Dolayisiyla miikellefin beyan ettigi
matrahin veya matraha dahil olan bir unsurun vergilendirilmesinin hukuka
uygun olup olmayacagi hususunda tereddiit duyan miikellefin dava hakkini
korumak4® ihtirazi kayit miiessesinin temel amacidir.

Hata diizeltme dilekeeleri, yalnizca vergilendirme islemlerinde “acik hata”
bulunmasi durumunda bunun diizeltilmesini talep etme yoniindeki iradenin
yansitildig: dilekgelerdir. Goriilmesi kolay bir agik hatanin idareye bildirimi
soz konusu ise artik miikellefin tereddiit duydugu bir beyandan bahsedile-

43 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayitla Beyan ve Yarg: Yolu, Ka-
zanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 75.

44 Danistay 7. Daire, 07/12/2006, E. 2004/3431, K. 2006/3892, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.
45 Yiicel Turgay, “ihtirazi Kayitla Beyan”, Yaklasum Dergisi, Say1: 3, 1993, s. 52.

46 Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalar, Olus Yayincilik, istanbul, 2002, s. 625.

47 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1089, s. 112.

48 Filiz Keskin, “Vergi Hukukunda htirazi Kayt ile Beyan Miiessesesi”, Yaklasim Dergisi, Say1:
157, 2006, s. 255.
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mez.* Bir diger ifade ile hata diizeltme miiessesinin dayanagi olan “acik hata”
ile ihtirazi kayit miiessesinin dayanag: olan “tereddiit duyulan beyan” birbiri
ile bagdagsmaz. Bu bakimdan ihtirazi kayda ve idari davaya konu olma baki-
mindan diizeltme beyannamesi ile normal beyannameler arasinda herhangi
bir fark bulunmadigi° yoniindeki yaklagim kabul edilemez.

Diizeltme beyannamelerine dayanilarak yapilan tarhlarin idari davaya konu
edilip edilemeyecegine iligskin hukuki sorun, Anayasa Mahkemesi Kararina
konu olmustur. Diizeltme beyannamelerine dayanilarak yapilan bir tarhin ip-
tali talebiyle acilan bir davada yerel mahkeme, beyana dayali tarhlara karsi
dava acilamayacagini 6ngoren VUK md.378/2 nin, anayasaya aykirihig: iddi-
as1 ile Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunmus ancak bagvuru
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.s* Mahkemenin ret gerekcesi
soyledir:

“Uygulamada hangi tiir beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegi;
kanuni stiresi i¢inde veya kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere
thtirazi kayit konulup konulamayacagi hususlarindan dolay1 dava acma
hakkimin tamimip taminmayacag sorunu ise dogrudan dogruya itiraz konusu
kuralla iligkili olmayip ihtirazi kaydin kapsamu ile ilgilidir... Somut olayda
da oldugu gibi, thtirazi kaydin uygulamada ortaya cikan ve diizeltme be-
yannamesi olarak adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagi;
konulabilse dahi dava agma hakkim tamyip tammayacagr esasinda itiraz
konusu kuralin degil, kuralin istisnasumn kanuni dayanagi olan 2577 sayil
Kanun’un 27. maddesinin (4) numarah fikrasiun yorumundan kaynaklan-
maktadir... Ote yandan, 2577 sayih Kanun’un 27. maddesinin (4) numarah
fikrasinda “ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine yapilan islemlerle
tahsilat islemlerinden dolay: acilan davalar” ibaresiyle beyannameler ara-
sinda herhangi bir ayrim yapilmadigi gériilmektedir. Her ne kadar kanuni
stiresinden sonra verilen beyannamelere thtirazi kayit konulup konulama-
mast hususunun igtihat farkliigina neden oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de herhangi bir diizenlemenin mahkemeler
arasinda ictthat uyusmazhklarina neden olmas: yargilama hukukunun do-
gast geregi her zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun olus-
turmast soz konusu degildir. Kaldr ki hukuk sistemi icerisinde mahkemeler

49 Funda Basaran Yavaslar, “VEHUP 4. Ulusal Kongresi-Temel Haklara ve Ozgiirliiklere Vergi-
lendirme Yoluyla Miidahalede Sinir”, Alanya Alaattin Keykubat Universitesi Isletme Fakiiltesi
ve Vergi Hukuku Platformu , Ekim 2017, Tartismalar Bélimii Kongre Notlari.

50 Saricaoglu, s. 102.

51 Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017, E. 2017/24, K. 2017/112, Anayasa Mahkemesi Resmi Inter-
net Sayfasi.
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arasindaki ictihat uyusmazhklarim ¢ézecek hukuki yollara yer verilmistir.”

Yukaridaki kararda mahkeme, itiraz konusu hiikiim ile hukuki sorun ara-
sinda baglant1 kurulamayacagina kanaat getirmistir. Mahkeme itiraz konusu
kuraly, istisnalariyla birlikte hak arama 6zgiirliigli temelinde anayasaya uygun
bulmus, diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit konulup konulamayacagi yo-
niindeki problemin ¢oziimiinii ise ictihatlarin belirleyecegini belirtmistir.5?
Anayasa Mahkemesi'nin, somut olay ile kanun hiikmii arasinda, kanun hiik-
miiniin iptalini gerektirecek bir iliski olmadig yoniindeki kanaati kabul edile-
bilir. Ancak diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin dava agma hak-
kini tanimayacag yontindeki Danistay ictihadi, temel hakkin 6zline dokunup
ihlaline yol acan bir yargi yorumus olmas suretiyle tartisiimalidir. Ote yandan
konu ile ilgili yakin tarihli bir bireysel bagvuru kararinda bagvurucu, vergi ida-
resinin baskisi ile ihtirazi kayit koymaksizin diizeltme beyannamesi vermeye
zorlandigini, yerel mahkeme ve Danigtay tarafindan acilan davalarin usul hii-
kiimleri gerekgesi ile incelenmeksizin reddedildigini ve bu durumun miilkiyet
hakk ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.>* Ancak basvuru,
derece mahkemesinin ve Danistay’in yasal diizenlemelere gore hareket ettigi
gerekgesi ile acikca dayanaktan yoksun bulunarak Anayasa Mahkemesi tara-
findan reddedilmistir.

Bir uyusmazlig1 ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi, mahkeme Oniine ta-
styabilme ve karara baglanmasini isteyebilme mahkemeye erisim hakkinin
sagladigi giivencelerdendir.>> Mahkemeye erisim hakki Anayasa md. 36’da dii-
zenlenen adil yargilanma hakkinin bir geregidir.5® Beyana dayal tarhlar baki-
mindan dava agma hakkinin ihtirazi kayit kosuluna bagh olmasi, miikellefin
adil yargilanma hakkinin ve dolayisi ile mahkemeye erisim hakkinin sinirlan-
dirilmasi anlamina gelmektedir. Bir hukuk devletinde hiirriyet asil sinirlama
ise istisna olmalidir.5” Su halde hiirriyetin veya sinirlamanin konusunda tered-
diit ortaya ¢ikarsa hiirriyetin genis sinirlamanin ise dar yoruma tabi tutulmasi
gerekir.5®

Her ne kadar, “ihtirazi kayit” ve “agik hata” nin birbiri ile bagdasmadigini,

52 Saricaoglu, s. 104.
53 Goker, Yilmazoglu, s. 98.

54 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, B.N. 2017/16797, K.Tarihi 11.12.2017, Anayasa
Mahkemesi Resmi Internet Sayfas.

55 Goker, Yilmazoglu, s. 89.

56 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari- Ahmet Yildirim, B.No. 2012/144, 2.10.2013,
Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sayfasi.

57 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, II, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 547.
58 Gozler, s. 547.
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dolayisi ile diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi kayitlarin gegerli ol-
madigini séylemek miimkiin olsa da, dikkat etmek gerekir ki idari islemin geri
alinmas1 yoniindeki iglem de bir idari islemdir ve Anayasa md. 125 uyarinca
hukuki denetime tabidir. Dolayisiyla sakat bir diizeltme igleminin tesis edilme-
si halinde, bu islemin iptali gerekir.

Konu ile ilgili bir bagka kararinda Danistay su ifadelere yer vermistir:5

“...Beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyamn,
beyannamenin vergi kanunlarinda 6ngoriilen zamanlarda verilmesi kosulu-
na baghdir. Beyanname verme stiresi gectikten sonra verilen beyannameye
konulan ihtirazi kaydin, beyanname tizerinden yapilan tahakkuka etkisi ve
davaca tarafindan verilen diizeltime beyannamesine konulan thtirazi kaydin
gecerliligi bulunmamaktadir.”

Bu kararda Danistay ihtirazi kaydin, sadece siiresi igerisinde verilen beyan-
nameler bakimindan gecerli kabul edilebilecegini, dolayisiyla diizeltme beyan-
nameleri bakimindan gecerli olmadigin belirtmistir. Danistay'in diizeltme
beyannamelerine konulan ihtirazi kayitlar1 kabul etmemesi yerindedir, ancak
bunun gerekgesi “diizeltme beyannamelerinin siiresinden sonra verilen beyan-
nameler olarak nitelendirilmesi” olmamalidir. Diizeltme dilekgelerine konulan
ihtirazi kaydin gecerliligi, hata diizeltme miiessesi ve dolayisiyla “acik hata” ile
bagdasmadig icin kabul edilemez. Danistay’in bu yaklasimi vergi idarelerini,
miikelleflere diizeltme beyannameleri verme konusunda baski kurmalar1 gibi
hukuka aykir1 uygulamalarda bulunma konusunda cesaretlendirmistir. Vergi
idaresi tarafindan miikelleflerin diizeltme beyannameleri vermeye zorlanma-
lar1 —Danistay tarafindan da dile getirildigi iizere- uygulamada sik rastlanan
bir durumdur.® Danistay’in ilgili bir kararinda su gerekee ile aksi yondeki ye-
rel mahkeme kararini bozmustur:*

59 “Zamamnda verilen vergi beyannamesine thtirazi kayit konulmasi, beyannamede hesap-
lanan verginin tiimii ya da bir kismumin tahakkuk ettirilmemesi istenerek, ihtirazi kaydin
konusunu olusturan nedenin tarhi yapan idare tarafindan kabul edilmemesi halinde, beyan-
name tizerinden tarh edilen verginin ihtirazi kayit konulan kisminin dava konusu edilebil-
mesini olanakl kilarak, noksan beyanda bulunulmasum ve verginin ge¢ tahakkuk etmesini
onlemektedir. Bu nedenle, ihtirazi kayit beyanname verme stiresinde verilen beyannamelere
konulabilir...”Danistay 4.Daire E. 2015/6462, K. 2015/6173, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas.

60 “...cogunlukla idarenin baskist sonucu ikinci bir beyanname verildigi durumlarla da sik sik
karsilasilmakta, hatta verilen beyannameye dava agma hakkim sakh tutan ihtirazi kayit
konulmasina idarece izin verilmedigi, aksi halde beyannamenin kabul edilmedigi gozlem-
lenmektedir” Danistay 9. Daire, 13.12.2012, E.2010/4896, K.2012/9474, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi.

61 Danistay 9. Daire, 13.12.2012, E.2010/4896, K.2012/9474, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi. Ben-
zer yonde bir karar i¢in bkz. Danistay 9. Daire, 29.12.2009, E. 2009/7171, K. 2009/5341, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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“Uygulamada vergi dairelerinin; olumsuz miikellefler listesine girmis bir
miikelleften mal ve hizmet alan diger miikellefleri, yazih ya da sézlii olarak
“koddaki miikelleflerden yapilan alslara ait faturalart KDV beyanlarindan
¢tkarmalari, yani bu faturalara ait katma deger vergilerini indirim konusu
yapmamalari, bu suretle diizeltme beyannamesi vermeleri veya dort kati tuta-
rinda teminat gostermeleri veya yeminli mali miisavir raporu ibraz etmelerti,
aksi halde olumsuz miikellefler listesine dahil edilecegi ve incelemeye alinacak-
lar” yoniinde uyardiklar: goriilmektedir. Bir¢ok firma incelemeye maruz kal-
mamak i¢in idarenin bu talebini yerine getirmekte ve ilave vergi tahakkukunu
faiziyle birlikte édemek zorunda kalmaktadir....Dosyanin incelenmesinden,
davacwya faturalarim kullandigi sirketler hakkinda sahte fatura diizenledik-
leri hususunda rapor bulundugu belirtilerek, s6z konusu faturalarin katma
deger vergisi indirimleri arasindan ¢ikarilmas: suretiyle ilgili donemler i¢in
vergi kanunlarinda yer almayan ancak uygulamada “diizeltme beyannamesi”
denilen tkinci bir beyanname vermest gerektigi aksi halde kendisinin de kod
listesine alinacagh uyarist yapilarak yeniden beyanname vermesi saglanarak
dava konusu katma deger vergisi, damga vergisi ve gecikme faizi tahakkuk
ettirildigi ve vergi ziyai cezast kesildigi anlasiimaktadir. Bakilan davada kat-
ma deger vergisi beyannamelerini veren davacimin daha sonra ihtirazi kayit
konulmak suretiyle ikinci bir beyanname daha vererek ilk beyannamede yer
alan indirime konu baz faturalarin beyannameden citkarilmast saglannstir.

...0Olayda ise daval idarece 213 sayil Yasa'da belirtilen tarhiyat sekilleri
ve vergi incelemesine iliskin hiikiimler g6z ardi edilmis olup, davacinin kod
listesine girmemek amaciyla diizeltme beyannamesi vermek durumunda bi-
rakildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda davact hakkinda bir inceleme yapilmadan ve kullandig fatu-
ralarin gercek olup olmadigi, kendisi ve fatura diizenleyicileri hakkinda her
yontiyle incelenerek ortaya konulmadan, kod listesine girmemek amaciyla
verilen diizeltme beyannameleri iizerine yapilan tahakkukta ve kesilen vergi
ziyar cezasinda yasal isabet gortilmemistir.”

Yukaridaki karara konu olan uygulama, yani miikelleflerin iradeleri hilafi-
na- hatta cogunlukla ihtirazi kayit konmaksizin- diizeltme beyannamesi ver-
meye zorlanmasi uygulamasi®?, bu dilekgelere dayanilarak yapilan tarhi idari

62 “Miikelleflerin Vergi Usul Kanunu'nun 371. maddesi hiikmiinde yazih kosullarla kendilikle-
rinden pismanlik dilekgest ile birlikte yeni bir beyanname vermeleri s6z konusu olmakla bir-
likte, cogunlukla idarenin baskist sonucu ikinci bir beyanname verildigi durumlarla da sik
sik karsilasilmakta, hatta verilen beyannameye dava agma hakkini sakh tutan ihtirazi kayit
konulmasina idarece izin verilmedigi, aksi halde beyannamenin kabul edilmedigi gozlem-
lenmektedir” Danistay 9. Daire, 13.12.2012, E.2010/4896, K.2012/9474, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi.
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islemin sebep unsuru yoniinden sakat kilar. Ciinkii miikelleflerin yazili bildi-
rimi ve talebi lizerine yapilan diizeltmelerde, islemin maddi sebebini miikel-
leflerin iradesini yansitan yazili bildirim olusturur. Miikelleflerin iradelerini
sakatlayan bir durum varsa, bu iradelere dayal olarak yapilan islem de sebep
unsuru yoniinden sakatlanir ve iglemin iptal edilmesi gerekir.

Idari islemin amac unsuru yoniinden hukuka uygunlugunu belirlemede
kullanilan kamu yarar olgiitii, islemin baska amaclarla yapilip yapilmadig:
arastirilarak ortaya konabilir.®3 Nefret, sevgi, kin gibi kisisel duygular ile veya
kisisel ekonomik menfaatler i¢gin tesis edilen igslemler, idari islemi amac unsuru
yoniinden hukuka aykir1 kilar.® Miikelleflerin diizeltme beyannamesi vermeye
zorlanmas1 uygulamasinin temelinde, miikelleflerin eksik beyanda bulundu-
gu ve buna dayanilarak vergi idaresi tarafindan eksik vergi tarhi yapildig: dii-
siincesi yatar. Ozel yararin gozetilmedigi bu durumlarda islemin amac unsuru
yoniinden sakat oldugu diistiniilmemektedir, ancak somut olay 6zelinde konu
unsuru yoniinden sakathik glindeme gelebilir.

Sonuc¢

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde diizenlenen “diizeltme beyanname-
leri” uygulamada siklikla kullanilan belgelerdir. Diizeltme beyannamelerinin
ve bu beyannamelere dayanilarak yapilacak tarhlarin tabi olacag yasa hii-
kiimlerinin tespit edilebilmesi, 6ncelikli olarak bu belgelerin ve bu belgelere
dayanilarak gerceklestirilen tarhlarin hukuki niteliginin saptanmasim gerek-
tirir. Diizeltme beyannameleri dénem beyannamelerindeki hatalarin gideril-
mesi amaci ile tanzim edildigi icin, hukuki nitelikleri itibariyle hata diizeltme
dilekeeleridir. Dolayisiyla bu dilekcelere dayanilarak vergi idaresi tarafindan
gerceklestirilecek herhangi bir idari islem VUK hata diizeltme hiikiimlerine
dayanilarak yapilmaldir.

Diizeltme beyannamelerini Danistay, ek beyanname/ikinci beyanname/
siiresinden sonra verilen beyanname olarak nitelendirmistir ve bu nitelendir-
meye hukuki sonuc¢ baglayarak, diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi
kayitlarin gecerli olmadigina hitkkmetmistir. Danmistay’in bu yaklasiminin, vergi
idareleri tarafindan da benimsendigini s0ylemek gerekir. Nitekim vergi idare-
lerinin, miikellefleri “olumsuz miikellefler” listesine almak tehdidi ile diizeltme
beyannamesi vermeye zorlamasi uygulamasi yaygin hale gelmis, giincel pek
¢ok yarg1 kararina konu olmustur.

63 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yayimcilik, Istanbul, 2013, s. 462.

64 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, s. 462.
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Danigtay, kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler bakimindan ihti-
razi kaydin gegersiz oldugu yoniindeki goriisiinii birden ¢ok kararinda tekrar-
lamais, ancak diizeltme beyannamelerinin miikelleflerin gercek iradelerini yan-
sitmadig halleri ayr1 tutmus ve bu durumlarda yapilan tarhlari iptal etmistir.

Ihtirazi kayit miiessesinin temel amaci, vergilendirilecek matraha veya
matrah unsuruna iligkin miikellefin tereddiit duymasi halinde bu beyana kar-
s1 dava agma hakkinin sakl tutulmasidir. Hata diizeltmenin temel amaci ise
acik vergi hatalarinin yargi yoluna nazaran daha pratik bir yol olan idari yolla
alternatif olarak ¢oziimlenmesidir. Dolayisi ile yoruma ihtiya¢ duyulmayacak
derecede acik bir hatanin bildirilmesi ve diizeltilmesi talebini iceren bir dilek-
ceye ihtirazi kayit konulabileceginin kabuli, ihtirazi kayit miiessesinin varo-
lus amaci ile celigir. Bu bakimdan diizeltme beyannamelerine konulan ihtirazi
kaydin gecersiz oldugunu diisiinen Danigtay’'in bu goriisiiniin—farklh bir gerek-
¢ce ile- yerinde oldugu soylenebilir. Ancak eklemek gerekir ki, ihtirazi kaydin
diizeltme dilekceleri bakimindan gecersiz sayilmasi gerekliligi, diizeltmeye da-
yali tarhlara kars1 dava agilamayacag anlamina gelmemektedir. Ayr bir tarh
tiird olan diizeltmeye dayali tarhlar yiiriitiilmesi zorunlu birer idari islemdir ve
Ay. md.125 uyarinca hukuki denetime tabidir.

Calismada diizeltme dilekcelerine dayanilarak yapilan tarhlarin idari dava-
ya konu edilip edilemeyecegi hukuki sorunu ele alinmis ve diizeltme dilekgele-
rinin hukuki niteligi irdelenerek soruna ¢oziim aranmistir. Ancak hali hazirda
siklikla uyusmazlik konusu olan sorunun, yeni bir normatif diizenleme veya bir
Ictihadi Birlestirme Karar vasitasiyla nihai bicimde ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir.
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Hata diizeltme miiessesi idare hukukundaki “idari islemin geri alinmas1”
miiessesinin vergi hukuku alanindaki tezahiiriidiir. Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili hiikmiine gore bir vergi hatasinin miikellef tarafindan goriilmesi halinde
bu hata, miikellefin yazili bagvurusu iizerine vergi idaresi tarafindan diizelti-
lir. Miikellefin yazili bagvurusunun hangi formda olmasi ve hangi unsurlar:
icermesi gerektigi hususunda Vergi Usul Kanunu’nda bir diizenleme bulunma-
maktadir. Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde diizenlenen “diizeltme beyan-
nameleri” uygulamada siklikla kullanilan ve ayni siklikta hukuki uyusmazlik-
lara konu olan belgelerdir. Diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konulmasi
suretiyle, buna dayal olarak yapilan tarha kars1 dava acilip agilamayacag ve
ac¢ilmasi yoniindeki kabuliin Anayasaya aykirilik teskil edip etmeyecegi huku-
ki sorunlari, bazilar1 yakin tarihli olmak {izere pek ¢ok Danigtay ve Anayasa
Mahkemesi kararina konu olmustur. Calismada “diizeltme beyannamelerinin”
hukuki nitelikleri tartigilmis ve bunlara dayali olarak yapilan idari islemlerin
dava edilebilirligi hususu irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: vergi hatalari, hata diizeltme kurumu, ihtirazi kayit,
diizeltme beyannameleri, diizeltme beyannamelerinin hukuki niteligi.
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Anayasacilik ve Kutuplasmis

Toplumlarda Anayasa Yapimi*
Constitutionalism and Constitution Making in the Divided Societies

Mustafa CATTIK**

ABSTRACT

Constitution making is a subject that is often discussed because of its importance.
Nevertheless, when the issue of constitution making is examined, it is seen that
some societal differences are often overlooked. In fact, there are much more
problems in some societies than the others, and these problems also influence
constitution making. For this reason, it is clear that the constitution making
process in these societies, which can be called divided societies, should be handled
separately. Indeed, there are supporting studies in the doctrine. On the other hand,
constitutionalism is a decisive considertion in the emergence and development of
the notion of constitution. In this regard, the handling of the constitution making
in the divided societies in the context of constitutional thought may be guiding and
leading to new conclusions.

Keywords: constitutionalism, principles of constitutionalism, constitution
making, divided societies, constitution making in the divided societies.

GiRiS

Anayasa yapimi meselesi doktrinde genis bir bicimde tartigilan bir konudur.
Bununla birlikte, anayasa yapimi cercevesinde tartigilan konularin biitiin
toplumlar i¢in aym1 kapsamda oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bunun
nedeni ise toplum yapilarinin farkhiligidir. Tanim noktasinda farkli goriisler
olmakla birlikte, doktrinde de kabul edildigi tizere, kutuplagmis toplumlar
seklinde ayr1 bir kategoriden bahsetmek miimkiindiir. Kutuplagmis toplumlar
tasidiklar1 bazi 6zellikler nedeniyle diger toplumlardan farklidir. Bundan dolay1 da,
kutuplasmis toplumlarda anayasa yapimi meselesi ayr1 bir baslik olarak doktrinde
ele alinmaktadir.

Bu makalenin temel diisiincesini, anayasacilik ve kutuplagsmis toplumlarda
anayasa yapimi iligkisi olusturmaktadir. Bu diisiincenin detayli olarak ele
aliabilmesi icin de temelde iki konunun incelenmesi gerekmektedir. Bunlar
da, anayasacilik ve kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapimidir. Bu yontemin
tercih edilmesinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, iki konu arasindaki iligkiyi
kurarken yararlanabilmek adina her ikisinin de diisiinsel gergevelerinin ortaya
konulabilmesidir. ikinci neden ise esasinda hem bu makalenin yazilmasim tesvik

*  Makale gonderim tarihi: 19.03.2018. Makale kabul tarihi: 18.04.2018.
**  Ars. Gor., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1.
fletisim: mcattik@medipol.edu.tr.
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eden hem de ayniandabu siireci zorlagtiran bir nedendir. Buda, doktrinde incelenen
eserlerde bu sekilde bir iligkiyi dogrudan ele alan bir esere rastlanmamis olmasidir.
Esasinda bu durumun da, ciddi bir eksiklige isaret ettigi aciktir. Zira kutuplasmis
toplumlarda anayasa yapimi uluslararasi literatiirde olduke¢a tartisilan bir konu
oldugu gibi, anayasacilik da anayasa fikrinin arka planini olusturan diisiincedir. Bu
nedenle, iki konu arasindaki iligkiyi arastirmak kaginilmaz ve gerekli bir cabadir.

Makalede ilk olarak anayasaciik diisiincesinin iizerinde durulacaktir.
Anayasacilik uzun y1llarin birikimi olan bir diisiincedir. Tam da bu nedenle, tarihsel
olarak neredeyse her siyasi toplumda anayasacilik ilkelerini animsatan veya onlar1
hazirlayan bazi uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Anayasacilik diisiincesinin
bu nedenle tarihsel arka plani oldukca genis ve derinlikli bir konu olmakla birlikte,
makalenin amacina uygun olarak anayasaciligin esas olarak diisiinsel cercevesi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bundan dolay1 da, temel olarak anayasacilik ve
anayasa iligkisi, anayasaciligi hazirlayan diisiinceler ve anayasaciligin ne anlama
geldigi konular tizerinde durulacaktir.

Kutuplagmis toplumlarla ilgili temel meselelerin acikliga kavusturulabilmesi
i¢inse birkac konu tizerinde durulacaktir. Bunlar, kutuplagmis toplumlar ayriminin
gerekliligi, kutuplagsmis toplumlarin nasil isimlendirilecegi ve tanimlanacag ile
kutuplagmis toplumlarda anayasa yapimina iligkin ileri siiriilen goriislerdir.

I. Anayasacilik

Anayasacilik  diislincesinin  modern demokratik devletlerin  diisiinsel
temellerinden birisi oldugu goriilmektedir. S6z konusu diisiincenin temel amaci
insan haklarim1 korumak icin devlet iktidarimin smirlandirilmasidir’. Buna
gore, devlet iktidarimi simirlandirmak fikri esas olarak insan haklarimin iktidar
karsisinda korunabilmesi icin ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, anayasaciligin
oziliniin insan haklarini korumak, bunu gerceklestirebilmek i¢in temel amacinin
da devlet iktidarim sinirlandirmak oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Bunun
nedeni ise insan haklarimin iktidar karsisinda korunabilmesidir. S6z konusu amaca
ulasabilmek icinse cesitli araclar siklikla kullanilmaktadir.

Yakindan bakildiginda anayasacilik fikrinin esas olarak son yiizyillarda
temellendirilip gelistirdigi goriilmektedir. Nitekim ilk anayasa da 1787 tarihli ABD
Anayasasidir. Bununla birlikte, anayasacilik fikri esasinda tarihsel bir geligimin
iriintidiir. Bunun temel olarak iki anlami oldugunu sdylemek miimkiindiir.
ilki, bugiinkii anlamiyla anayasacilik kavramim karsilayamayacak olmakla
birlikte genis anlamda anayasacilik kavram icerisinde degerlendirilebilecek baz
uygulamalarin eski caglardan beri s6z konusu oldugudur. Esas itibariyle devlet
iktidarim siirlandiran veya insan haklarimin en azindan belli bir kismini da olsa
taniyip koruyan tiim tarihsel uygulamalar genis anlamiyla anayasacilik kavrami
icerisinde degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, s6z konusu uygulamalarin
esas anlamiyla anayasacilik fikrinden farkli olduklarim1 da unutmamak gerekir.
Ilgili tarihi 6rnekler ancak ilkel bazi anayasacilik uygulamalari olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii hicbirinde kapsamli bir sekilde anayasacilik diisiincesiyle benzer bir

1 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrast, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, Eyliil 2012, s. 5.
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fikirsel temel s6z konusu degildir. Bahsedilen uygulamalarin anayasaciligin temel
felsefesini bilincli bir bicimde paylasiyor oldugunu sdylemek giictiir2. Tkinci nokta
ise esasinda s6z konusu uygulamalardan da soyutlanamayacak bir bicimde tarihsel
olarak gelistirilen baz1 diisiincelerin anayasacilik fikrinin temelini olusturmus
olmalaridir. Zira basta da belirtildigi {izere, anayasacilik fikri esas olarak tarihsel
bir gelisimin iiriinlidiir. S6z konusu diisiinceler, dogal hukuk ve dogal haklar,
sosyal sozlesme ve kuvvetler ayrilig1 diisiinceleridir.

Daha once de belirtildigi iizere, anayasanin amaclarin gerceklestirmek igin
kullandig1 baz1 araclar mevcuttur. Bunlardan en temel nitelikte olani, siiphesiz
ki anayasadir. Bu nedenle, anayasacilik hareketi ile anayasa arasindaki iligkiye
de deginmek yerindedir. Zira ayni zamanda anayasa kavrami anayasacilik ile
kutuplasmis toplumlarda anayasa yapimi konulari arasinda ortak olan temel
hususlardan birisidir. Bundan sonra, anayasaciigi hazirlayan diisiincelerin
incelenmesine gecmek anayasacilik fikrinin diisiinsel cercevesini ortaya
koymak icin yerinde olacaktir. Sonrasinda ise anayasaciligin ilkelerini ele almak
gerekmektedir.

A. Anayasa ve Anayasacilik

Bu noktada, ilk olarak anayasa ve anayasacilik kavramlarinin esdeger nitelikte
olmadiklarini belirtmek gerekmektedir. Zira giliniimiizde biitiin anayasalarin
anayasaciigin gereklerine uygun olduklarini séylemek miimkiin degildir.
Nitekim anayasacilik acisindan anayasalarin bu baglamda ii¢ farkh kategoride
degerlendirildikleri goriilmektedir: garantist, kamuflaj ve s6zde. Bunlardan sadece,
garantist anayasalarin anayasaciligin gereklerini yerine getirdigi soylenebilirs.

Elbette anayasalara iligkin yapilan siniflandirmalar bununla siirli degildir.
Bununla birlikte, diger smiflandirmalarin anayasacilikla birebir ortiistiikleri
soylenemez. Mesela, bir anayasanin yazili olmasi onun anayasaciligin gereklerine
uygun oldugunu gostermeyecegi gibi, tersi olarak yazili olmayan bir anayasa da
anayasaciligin gereklerine uygun olabilecektir.

Anayasa ve anayasacilligin birbirleriyle esdeger nitelikte olmadiklar1 bu sekilde
ortaya konulduktan sonra, anayasaciligin kavramsal olarak neyi ifade ettigi
aciklanmalidir. Heywood’a gore, dar anlamiyla anayasaciik anayasanin
mevcudiyeti sayesinde devletin sinirlandirilmasidir+. Gergekten de, anayasaciligin
temel amacinin keyfi devlet iktidarim1 anayasal araglarla sinirlandirmak oldugu
soylenebilir.

Heywood genis anlamiyla anayasaciligl ise “iktidar giicii iizerinde ic¢ ve dis

2 Anayasacilik diisiincesinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Scott Gordon,
Controlling the State: Constitutionalism From Ancient Athens to Today, Harvard University
Press, Massachusetts, 2002; C. Perry Patterson, “The Evolution of Constitutionalism”, Min-
nesota Law Review, Cilt: 23, Say1: 5, Nisan 1948, s. 427 — 457; Charles Howard Mcllwain,
Constitutionalism: Ancient and Modern, Gozden Gegirilmis Baski, Cornell University Press,
New York, 1947.

3 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 38 — 40.

Andrew Heywood, Key Concepts in Politics, Palgrave Macmillan, Basingtoke, 2000, s. 124.
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denetimler olusturmak suretiyle 6zgiirliigii koruma arzusunu yansitan bir siyasi
degerler ve 6zlemler dizisi” olarak ifade etmektedir. Anayasacilik bu diisiinceye
uygun olarak, yazilh anayasayi, Haklar Bildirgesi'ni, kuvvetler ayrihigim, iki
meclisliligi, federalizmi ve ademi merkeziyetciligi savunmaktadir®. Kisaca,
genis anlamiyla bakildiginda anayasacilik diisiincesinin devlet iktidarinin
sinirlandirilmas1 amacina uygun olarak iktidar {izerinde denetim mekanizmalari
ongordiigl goriilmektedir. Bunun icin de, kuvvetler ayriligi, yazil anayasa gibi bir
takim araclar1 desteklemektedir.

B. Anayasacilig1 Hazirlayan Diisiinceler

Anayasacilik kavrami genel olarak agiklandiktan sonra, anayasacilik hareketinin
arkasinda yatan diislinceleri de incelemek yerinde olacaktir. Bu diislincelerin
anayasacilik hareketini hazirlayan diisiinceler oldugu séylenebilir. Bunlar, dogal
hukuk, sosyal sozlesme ve kuvvetler ayrilig1 diistinceleridir.

1. Dogal Hukuk ve Dogal Haklar

Dogal hukuk diislincesi esas olarak {istiin ve biitlin insanlar i¢in ortak bir
hukukun var oldugu fikrine dayanmaktadir. Eski zamanlarda bu fikrin daha ¢ok
Tanrisal temelde ileri siiriildiigli goriilmektedir. Buna gore, dogal hukuk ayni
zamanda Tanrisal yani ilahi hukuktur. Nitekim Avrupa’da oldukca etkili olmug
olan Katolik Kilisesi de bu fikri ileri siirmiistiir.

Diger taraftan, dogal hukuk fikrinin ilahi zemininin zamanla sarsilmis oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, dogal hukukun temelini insan akli olarak goren
diistinceler ileri stiriilmiistiir.

Bununla birlikte, anayasacilik agisindan dogal hukukun kaynaginin ne
oldugunun 6nemli oldugu sdylenemez. Burada, esas olan dogal hukuk fikrinin
anayasaciliga yaptig1 katkidir. S6z konusu katki da, dogal haklar yoluyla olmustur.
Buna gore, dogal hukuk fikri insanin dogustan gelen bazi haklara sahip oldugunu
ileri siirmiistiir. Bunlar, dogal haklardir. Dogal haklar diisiincesi de, insan haklar1
fikrinin temelini olusturmustur. insan haklari ise anayasacilik diisiincesinde
merkezi bir 6neme sahiptir. Zira anayasacilik diisiincesinde devlet iktidarinin
sinirlandirilmasiyla amagclanan insan haklarinin korunmasidir.

2. Sosyal Sozlesme

Sosyal s6zlesme teorisi, anayasacilig1 etkileyen diislincelerden bir digeridir. Bu
fikri savunan 6nemli diisiiniirler, Thomas Hobbes, John Locke ve J.J. Rousseau’dur’.
Soz konusu diisiiniirlerin sosyal sozlesme kuramina yaklagimlar1 farklh olmakla
birlikte, esas olarak sosyal s6zlesmenin ne anlama geldigi ve anayasacilik agisindan
ifade ettigi anlamin tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Sosyal sozlesme kuramina gore, doga halinde yasayan insanlar ¢esitli nedenlerle

5 Andrew Heywood, Siyaset, cev. Bekir Berat Ozipek v.d., 8. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, Mart
2013, s. 380.

6 Heywood, Key Concepts in Politics, s. 124.

7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 14.
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aralarinda sosyal sozlesme diye isimlendirilen bir anlagma yaparak gii¢ kullanma
haklarini devlete devretmis, karsiliginda da dogal haklarinin devlet tarafindan
giivence altina alimmasini saglamistir®. flgili nedenler, yazarlarin doga haline
bakisina gore cesit cesit olabilir. Bununla birlikte, tarihsel olarak gercek olup
olmamasi bir yana, 6nemli olan devletin sonradan bir sosyal sozlesme ile kurulmus
oldugu diisiincesidir. S6z konusu diisiince, anayasa fikrinin ve anayasaciligin
onemli mesruiyet kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Buna gore, anayasalari
da bir anlamda sosyal sozlesmeler olarak gormek miimkiindiir.

Bu noktada, John Locke’un sosyal s6zlesme kuramina yaklagimi 6zellikle 6nem
tasimaktadir. Zira Locke’a gore, doga halinde insanlar yine huzurlu denilebilecek
bir ortamda yasiyordu. Bununla birlikte, daha giivenli bir ortamda yasayabilmek
adina giic kullanma haklarini sosyal soézlesme ile devlete devretmislerdir. Bu
nedenle, Locke’a gore, devletin dogal haklar: sistematik olarak ihlal ettigi durumda
vatandaslarin direnme hakki dogacaktir®.

Locke’un bu diisiincesi, anayasacilik diisiincesi acisindan oldukca kullanighdir.
Ziradevletininsanlariniradeleriyle kurulan vehaklariihlal edildigi zaman insanlarin
ona kars: ¢ikabilecekleri bir yap1 oldugu diisiincesi, devlet karsisinda insani acik
bir bigcimde 6ne ¢ikarmaktadir. Bu diisiince de, anayasacilikta insan haklarim ileri
siirerek devlet iktidarin sinirlandiran temel fikirle olduk¢a uyumludur.

Kisacasi, sosyal sozlesme fikrinin anayasaciliga temel katkisini iki noktada
ifade etmek miimkiindiir. ilki anayasalarin sosyal sozlesmeler olarak
degerlendirilebilecek ve mesruiyet kazanabilecek olmalaridir. Ikincisi ise 6zellikle
John Locke’un diisiinceleri dogrultusunda, vatandaslarin devlete gore daha
oncelikli bir konuma yerlestirilmesidir.

3. Kuvvetler Ayrilig1

Ozellikle Montesquieu tarafindan one siiriilmiis olan kuvvetler ayrihg fikri,
anayasacilik diistincesini hazirlayan fikirlerden bir digeridir®. Devlet iktidarinin
temel olarak yasama, yiiriitme ve yargidan olustugunu ileri siiren fikre gore, soz
konusu kuvvetlerin her birinin ayr1 organlar olarak islev gérmesi, devlet iktidarim
sinirlandirmaya yarayacaktir.

Goriildiigii tizere, kuvvetler ayriligi fikrinin temelinde anayasacilik fikrine
paralel bir sekilde acik bir bigcimde devlet iktidarinin sinirlandirilmasi istegi vardir.
Bununla birlikte, anayasaciligin daha kapsayic1 bir diisiince oldugu ve kuvvetler
ayrihig fikrinin de anayasacilik agisindan bir arag oldugu ortadadir.

Diger taraftan, giiniimiizde kuvvetler ayrilig: fikrinin tam olarak uygulandigin
soylemek miimkiin degildir. Parlamenter ve yari-bagkanlik sistemleriyle yonetilen
iilkelerde kuvvetler ayriligi mutlak bir sekilde uygulanmamaktadir. S6z konusu
iilkelerde, yasamaveyiiriitmenin 6nemli 6l¢tide i¢ice ge¢cmisoldugu goriilmektedir.

8 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 15.
9 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 15.
10 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 16.

11 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 17 — 18.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

58 | Anayasacilik ve Kutuplasmis Toplumlarda Anayasa Yapimi

Kuvvetler ayriiginin bu baglamda sadece yarginin diger kuvvetlerden ayriligina,
diger bir ifadeyle yarig1 bagimsizhigina indirgenerek, uygulamada biiyiik olciide
hayata gecirilmedigi goriilmektedir. Bu durum da, hem kuvvetler ayriliginin hem
de anayasaciligin temel amaci olan devlet iktidarinin sinirlandirilmasi agisindan
sakincal1 goriilebilir.

Kisacast, kuvvetler ayrilig1 anayasacilik diislincesiyle ayni temel amaci paylastigi
gibi, anayasaciligin 6nemli araclarindan da birisidir. Bununla birlikte, az sayida
ornek disinda bugiin kuvvetler ayrilik diigiincesinin biiyiik 6lciide uygulanmadigx
goriilmektedir. Bunun da, anayasacilik hareketi acisindan istenen bir durum
olmadig aciktir.

C. Anayasacihgin ilkeleri

Erdogan anayasaciigin ilkeleri olarak sunlar1 belirtmektedir: anayasanin
iistiinliigii, hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayriligi ve federalizm®. Bu
noktada, s0z konusu ilkelerin genel hatlariyla tek tek ele alinmasi yerinde olacaktir.

ilk olarak, anayasanmin iistiinliigii ilkesi esasinda anayasacihigin temel
fikirlerinden birini agik bir bicimde yansitan bir ilkedir. Buna gore, anayasa devlet
iktidarimin sinirlandirilmasi ve insan haklarinin korunmasinda temel arag olarak
anayasay1 kullanmay1 amaclamaktadir. Anayasanin bu sekilde kullanilabilmesi de
tabi ki anayasaya tistiinliik saglanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Hukuk devleti biitiin faaliyetlerini anayasaya ve hukuka bagl bir bicimde
yapan devlettir. Hukuk devletinin 6nemi ise bireylere giivence saglamasidir.
Hukuk devleti ilkesinin anayasacilik agisindan konumu diisiiniildiigiinde ise
meselenin birden fazla yonii oldugu goriilmektedir. ilk olarak, hukuk devleti
aslinda anayasanin istiinliigiiyle de iligkili bir ilkedir. Buna gore, anayasanin
iistlinliigiinlin saglanmasi ashinda s6z konusu devletin hukuk devleti olmasin1 da
gerektirmektedir. Aksi halde, hukuka uymayan bir devlette anayasaya da uygun
davranilmas1 beklenemeyecek ya da anayasanin kendisi hukuk devletine ve
anayasaciliga aykir1 bir nitelik tasiyabilecektir.

Diger taraftan, hukuk devleti anayasaciliktaki insan haklarini korumak i¢in devlet
iktidarim simirlandirma fikriyle de yakindan iligkilidir. Zira devletin hukukla bagh
olmasi devletiktidarinin hukuk diizeniyle sinirlandirilmis oldugunu géstermektedir.
Ote yandan, bu durumda hukuk diizeni insan haklarini da koruyacaktir.

Insan haklar1 ve kuvvetler ayrihig1 ilkelerine daha 6nce deginildiginden, tekrardan
bu ilkeleri agiklamak gereksizdir. Anayasaciligi hazirlayan diisiinceler olan dogal
hak kavram ile kuvvetler ayrilig: fikri, anayasaciligin icinde ayni zamanda bir ilke
ve arag olarak da yer bulmustur. Bununla birlikte, sosyal sozlesmenin dogrudan
boyle bir konumda olmadig1 goriilmektedir. Yine de, anayasanin sahip oldugu
iistlin konuma olan inan¢ noktasinda bu teorinin acik bir manevi etkisi oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Bu noktada, federalizm ilkesine deginmek yerinde olacaktir. Acikeasi, federalizm

12 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 20 — 23.

13 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, Subat 2011, s. 183.
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ilkesinin anayasaciliktaki yeri gliniimiiz i¢in tartismaya aciktir. Erdogan federalizmi
anayasaciligin ilkelerinden biri olarak saymakla birlikte, kendisi de s6z konusu
ilkenin mutlak anlamda degil ama yonetimin yerellestirilmesi seklinde anlasilmas1
gerektiginiileri stirmektedir4. Gercekten de, federalizmi bugiin anayasaciligin temel
bir ilkesi olarak ileri siirmek yerinde degildir. Bununla birlikte, federalizm fikrinin
anayasacilikla uyumlu oldugu da ortadadir. Buna gore, federalizm kuvvetlerin
dikey olarak da ayrilmasim saglayarak devlet iktidarimin sinirlandirilmasina
hizmet etmektedir. Bu yoniiyle, bizzat federalizmin degil fakat iktidarin merkezden
yerele dagitilmasinin anayasacilik ac¢isindan arzu edilir oldugunu hatirda tutmak
gerekmektedir.

Federalizm diginda burada bahsedilen tiim ilkelerin anayasaciligin temel ilkeleri
oldugu aciktir. Bu nedenle, kutuplagsmis toplumlarla anayasacilik hareketinin
iligkisi ele alinirken bu ilkelerin her zaman akilda tutulmasi yerinde olacaktir.

Il. Kutuplasmis Toplumlar

Kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapimi doktrinde derinlemesine tartigilan
bir konudur. Bununla birlikte, tartismalarin ¢ogunlukla anayasa yapimi kismina
odaklandigi, kutuplagsmis toplumlarin tamimina iligkin ¢ok fazla tartisiimadig
gorlilmektedir. Bununla birlikte, kavramsal tartigsmalar az olmasma ragmen,
bu konuda bir fikir birligi de s6z konusu degildir. Aksine yazarlarin kutuplagsmig
toplumlara yaklagimlarinin birbirilerinden oldukga farkli olduklar1 goriilmektedir.
Bu nedenle, kutuplasmis toplumlara iligkin bir eserde mutlaka tanimin nasil
yapildig1 ve bahsedilenlerin hangi toplumlar i¢in gecerli oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir.

Doktrinde kutuplagmis toplumlara getirilen tamimlar® farkli sekillerde ifade
edilmekle birlikte, yine de esas olarak s6z konusu tamimlarin iki merkezde
toplandigindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, meseleyi etnokiiltiirel
eksende alan yaklasimdir. Buna gore, kutuplasmis toplumlar etnokiiltiirel
eksendeki ¢atigmalar iizerinden tamimlanmaktadir. Bu tanima getirilebilecek en
onemli elestiri, kutuplagmaya etnokiiltiirel eksenden yaklasmanin daraltici bir
yaklagimi ifade etmekte oldugudur. Zira etnokiiltiirel eksenin disindaki gerilimler
de bir toplumda kutuplasmanin sebebi olabilecektir. ikinci elestiri ise etnokiiltiirel
catigmalarin her zaman kutuplagsma anlamina gelmeyebilecegidir. Bu nedenle,
kutuplagsmanin belirlenebilmesi i¢in bazi dlciitlerin getirilmesi gerektigi agiktir.

14 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 22 — 23.

15 S6z konusu tammlar icin bkz. Cenk Reyhan, “Toplumsal Yapinin Uluséncesi Olceklere Ayris-
mas1: Boliinmiis Toplum Tipi Ornekleri”, Akademik Bakis, Cilt: 5, Say1: 10, Yaz 2012, s. 51
— 53; Lijphart, Democracy in Plural Societies (A Comparative Exploration), Yale University
Press, New Haven — London, 1977, s. 3 — 4 vd.; Sujit Choudry, “Bridging Comparative Politics
and Comparative Constitutional Law: Constitutional Design in Divided Societies”, Constitutio-
nal Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed.: Sujit Choudry, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 5; Fisnik Korenica, Dren Doli, “The Politics of Constitu-
tional Design in Divided Societies: The Case of Kosovo”, Croatian Yearbook of European Law
& Policy, Cilt: 6, Say1: 6, 2010, s. 265; Hanna Lerner, Constitution Making in Deeply Divided
Societies: The Incrementalist Option, Columbia University, 2006, s. 17 — 19, 26 — 30.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

60 | Anayasacilik ve Kutuplasmis Toplumlarda Anayasa Yapimi

ikinci yaklasim ise kutuplasmayi esas olarak anayasal diizlemde ele alan
yaklasgimdir. Bu yaklasimin eksikligi ise meseleyi sadece anayasal boyuta
indirgemesidir. Bununla birlikte, bir devletin metin olarak kusursuz bir anayasaya
sahip olmasi, hattabu metnin uzlagmayla ortaya konulmasi bile tek basina toplumun
kutuplagsmadigini gostermeyecektir. Zira anayasa kutuplagsma konusunda olduk¢a
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, kutuplasmanin anayasanin da 6tesinde bir
kavram oldugu aciktir. Kutuplagma esas olarak toplumun temel siyasi yapisinin
siirdiiriilemez hale gelmesini ifade etmektedir.

Bu noktada, kutuplasmis toplumlarin her iki yaklasimin da gii¢lii yanlarin
kapsayacak fakat getirilen elestirileri de asabilecek sekilde tanmimlanmasi
gerekmektedir. Boyle bir tamimda, kutuplasmis toplumlara iligskin olarak
hem toplumsal yon, hem de toplumsal yapinin temel meselelere yansimasi
atlanmamalidir. Ayrica s6z konusu tanimin kutuplasmis toplumlari belirleyebilmek
adina baz 6lciitler sunabilmesi gerekmektedir. Buna gore, kutuplagsmis toplumlari
esit aktorlerin 6zgiir bir bicimde konsensiisle temel kararlarin1 alamadig1 toplum
olarak tanimlamak yerinde olacaktir®.

A. Kutuplasmis Toplumlarda Anayasa Yapimi

Kutuplasmis toplumlarin tanimi meselesi bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
anayasa yapimi meselesine deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, s6z konusu toplumlarda anayasa yapimu stirecinin diger toplumlardan
farkl olacagi bu nedenle de konunun ayrica incelenmesi gerektigi aciktir. Nitekim
doktrinde de tartismalarin biiyiik oranda bu husus dikkate alinarak yiiriitiildiigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, burada bahsedilmek istenen anayasa yapimina
iliskin genel tartismalardan tamamen bagimsiz bir kategori degildir. Aksine,
anayasa yapimi tartigmalarimin 1s1g1inda, diger toplumlardan belli yonlerle ayrilan
ve actkgasi anayasa yapiminin daha zor oldugu toplumlar i¢in 6zel bir kategoridir.
Esasinda bu yonii meselenin anayasacilikla ilgisini de ortaya koymaktadir.

Bu noktada, anayasa yapiminin tasidigi anlama deginmek yerinde olacaktir.
Ozbudun “anayasa yapim siireci ile olusan demokratik rejimin istikrar1 ve uzun
omiirliiliigii arasinda yakin bir iligki”” oldugundan bahsetmektedir. Gergekten de,
s6z konusu iligki anayasa yapim siirecglerine verilmesi gereken 6nemin derecesini
ortaya koyar niteliktedir. Zira daha 6nce de belirtildigi tizere bu toplumlarda saghklh
bir siyasi yap1 kurmak oldukga zor bir istir. Bu nedenle de, anayasa yapiminin
kutuplagmis toplumlar i¢in daha da 6nemli oldugunu s6ylemek yanhs olmayacaktir.
Bununla birlikte, anayasa yapiminin da olduk¢a 6nemli olmakla birlikte meselenin
esasinda sadece bir yonii oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

Kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapiminin tasidigi 6nem ve neden ayrica
incelenmesi gerektigi bu sekilde ortaya konulduktan sonra, anayasa yapimi
kapsaminda yapilan tartigmalar deginmek yerinde olacaktir. Makalenin sinirlarini

16 Mustafa Cattik, “Kutuplagmis Toplumlarda Anayasa Yapim1”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

17 Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, Mart 2014, s. 68.
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agmayacak sekilde ele alinacak olan tartismalar temel olarak ii¢ baslik altinda
incelenecektir. Bunlar; uzlasma — oydasma, Horowitz-Lijphart tartismasi ve son
olarak da Lerner’in perakendeci yaklasimidir. Bu tartigmalar esas olarak konunun
anayasacilik ile iligkisini ortaya koyacak oranda aktarilacaktir.

1. Lijphart - Horowitz Tartismasi

Kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapimi meselesinde Lijphart — Horowitz
tartismasi en 6nemli tartigmalardan birisidir. Hem Arendt Lijphart hem de Donald
Horowitz uzun yillar boyunca bu konuda eser vererek aralarinda 6nemli bir
tartismayi yiiriitmiis iki yazardir. Bu nedenle, Lijphart — Horowitz tartismasinin
iizerinde durmak yerinde olacaktr.

Ozbudun, Lijphartm kutuplasmis toplumlara iliskin anayasal tercihlerini su
sekilde 6zetlemistir:

“(1) Cogunlukcu degil, nisbi bir se¢im sistemi; (2) gliclii ve tutarli siyasal
partilerin kurulmasini ve devamini tegvik etmek {izere, kapali*® listeli nisbi temsil;
(3) bagkanlik degil, parlamenter bir hiikiimet sistemi; ¢ilinkii bagkanlk sistemi,
toplam-sifir, kazananin her seyi aldigi bir siyasal oyuna yol acar; (4) yliriitme
organinda iktidar paylagima...; (5) hiikiimet istikrarinin giiclendirilmesi; (6) siyasal
bakimdan giiclii degil, torensel bir devlet bagkani; (7) 6zellikle azinliklar cografi
olarak yogunlasmislarsa, federalizm ve yerinden yonetim; (8) eger bu azinhklar
cografi bakimdan yogunlasmis degillerse, yerel-olmayan (non-territorial) 6zerklik;
(9) devlet memurlugu, yarg: organi, polis ve ordu gibi kamu hayatinin diger
alanlarinda yetki paylagimi.”

ilk olarak, Lijphart’a gore genis temsile dayanan bir yasama meclisi kutuplasmis
toplumlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 da, nispi temsil sistemi tercih
edilmelidir®°. Hiikiimet sistemi tartigsmalarina iligkin olarak ise Lijphart’in acik bir
bicimde parlamenter sistemden yana tavir aldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni
de parlamenter sistemde karar verici organin kurul bicimde olmasidir. Bu sayede
yiiriitme organinda genis bir yetki paylasimi sistemi kurulabilecektir. Parlamenter
sistemin yazara gore bir diger avantaji da, bagkanlik secimlerini gerektirmemesidir.
Zira bagkanlik segimleri ¢ogunlukcu nitelikte segimlerdir. Bu segimler kisilik
siyasetini 6ne ¢ikarmakta ve parti programlarin golgelemektedir.>

Bunoktada, yazarin yiiriitmede yetki paylasimina iliskin goriislerini de incelemek
gerekmektedir. Lijphart’a gore, parlamenter sistemdeki kurul yapisi yiirtitmede
yetki paylagimini kolaylastirmasina ragmen, higbir zaman garanti etmemektedir.
Bu noktada, Lijphartin yetki paylasimini agik bir sekilde garantileyen Belcika
ve Gliney Afrika orneklerini verdigi goriilmektedir. Belgika’da hiikiimetin esit

18 Yazarin aksine kapal yerine bloke ifadesinin kullanilmas: daha yerindedir.

19 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 39 — 40. Ayrica bkz: Arend Lijphart, Thin-
king About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, Routledge,
New York, 2008, s. 99 — 106.

20 Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, Cilt: 15,
Say1: 2, Nisan 2004, s. 99 — 100.

21 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 80.
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saylda Felemenkce ve Fransizca konusan kisilerden olusmasi gerekmektedir.
Giliney Afrika’da ise meclisteki koltuklarin yiizde besine sahip herhangi bir parti
oyu oraninda hiikiimete girebilmektedir=. Bununla birlikte, Ozbudun’a gore,
yiiriitmede yetki paylasimi parlamenter hiikiimet sisteminin temel mantigina
ters diismektedir. Zira parlamenter sistemde degisen parlamento ¢cogunluklarinin
destegine baglh bir kabine anlayisi vardir. Bu nedenle yiiriitmede yetki paylasimi
istisnaidir.

Devlet bagkaninin secimiyle ilgili olarak, Lijphart iki hususu vurgulamaktadir;
bunlar, devlet bagkanliginin sembolik bir makam olmasi ve devlet bagkaninin
halk tarafindan secilmemesidir. Halk tarafindan secilmesi devlet baskanina
demokratik mesruiyet saglayarak parlamenter sistemi yari-bagkanlik sistemine
doniistiirebilecektir®+. Parlamenter sistemde yetkinin bir kurulda paylasilmasim
one cikaran Lijphart’in kutuplagmis toplumlarda yetkinin tek bir elde toplanmasina
acik bir sekilde kars1 oldugu ortadadir. Bunun icin de, 6nerileri yetkinin miimkiin
oldugunca paylasilmasi1 yoniindedir. Nitekim devlet bagkaninin se¢imine iliskin
goriiglerinin de bu temel iizerinde durdugu aciktir.

Lijphart'in yerinden yonetime iliskin Onerisinin esasinda anayasacilikta
da var olan diisiincelerden federalizm ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
yontemle Lijphartn biitiin gruplarin yonetime katilmalarini kolaylastirarak
iktidar1 paylastirmayr amacladig1 sdylenebilir. Ote yandan, yerinden y6netimin
anayasaciligin iktidarin sinirlandirilmasi diistincesiyle uyumlu oldugu da ortadadir.

Yerel-olmayan 6zerklik diislincesi de esasinda yine gruplar arasinda iktidarin
paylasilmasina yonelik bir diistincedir. Gruplar iizerinden hak tanima diisiincesinin
anayasacilik diisiincesiyle ne denli uyumlu oldugu tartigmalidir. Bununla birlikte,
yine de yerel-olmayan 6zerkligin en azindan devlet iktidarini sinirlandiran bir arag
oldugu da aciktir.

Son olarak, Lijphart’a gore kutuplasmis toplumlarda yetki paylasiminin sadece
hiikiimet ve parlamento baglaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir. Tiim
gruplarin kamu gorevlerinde temsili olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in ¢esitli kotalarin
konulmas: bile ongoriilebilir.?s Lijphart'in bu oOnerisinin ¢ok agik bir bicimde
iktidarin paylastirilmasina iligkin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kisilerin
gruplar iizerinden haklarinin taninmasina iligskin anayasacilik diisiincesinin
mesafeli tutumunun burada da gegerli olacagini soylemek miimkiindiir.

Lijphartn goriislerini kisaca 0Ozetlemek gerekirse, yazarin kutuplasmis
toplumlarda anayasa yapimina bakisini belirleyen diisiincenin iktidarin
paylastirilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tktidarin paylastirilmasiyla bu
toplumlarda biitiin gruplarin belirli bir iktidar alanina sahip olmasi sayesinde siyasi
diizen saglanabilecektir. Yazar bu diislincesine uygun olarak, parlamenter sistem,
nispi secim sistemi, 6zerklik, yerinden yonetim ve kamu gorevlerinde gruplarin

22 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 81 — 82.

23 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, s. 40.
24 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 83.

25 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 84.
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temsili gibi secenekleri ileri siirmektedir.

Bu noktada, Lijphart ile Horowitz arasindaki temel tartisma noktalarina
deginmek yerinde olacaktir. Buna gore, iki yazar arasindaki temel tartismanin
hiikiimet sistemi ve se¢im sistemi iizerinde oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
Horowitz’e gore, alternatif oy*® sistemi adaylarin diger gruplarin da destegini
almasinm gerektirdiginden daha ilimli adaylarin ortaya ¢ikmasim saglayacak ve
diger taraftan bagkanlik sisteminde baskanin mesruiyetini birden fazla gruba
dayandirarak grup politikalarinin iistiine ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.?”

Tartisma baglaminda Horowitz’in goriislerine siirh bir bicimde yer verilmis
olmakla birlikte, konunun kapsamini agsmamasi1 adina daha fazla detaya
girilmeyecektir. Horowitz’in savundugu bagkanlik sistemi, esasinda anayasaciligin
da ilkelerinden olan kuvvetler ayriligi ilkesinin en iyi bicimde saglandigi bir
hiikiimet sistemidir. Bununla birlikte, Horowitz'in anayasaciliga iligkin bir
imada bulundugu soylenemez. Yine de, Horowitz'in de temel fikri kutuplagmis
toplumlarin meselelerinin anayasal kurumlar vasitasiyla ¢oziilecegi yoniindedir.
Bu da Horowitz'in hem Lijphart’la ortak yan1 hem de her ikisini de anayasacilikla
yakinlagtiran tutumlaridir. Buna ragmen, her iki yazarin da farkl bakis acilarina ve
buna bagh olarak da farkli ¢6ziim 6nerilerine sahip oldugu goriilmektedir.

2. Biitiinlesme ve Uzlasma

Kutuplagsmig toplumlarda anayasa yapimi konusunda incelenmesi gereken bir
diger nokta da, biitiinlesme ve uzlasma tartismasidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, biitlinlesme ve uzlasma tartismasi esasinda ¢ok genis bir tartisma alanini
yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu olan, kutuplagmis toplumlarda
anayasa yapimina iligkin olarak yapilan tartigmalarin biitiinlesme ve uzlagsma
ekseninde anlasilma ¢abasidir. Bu nedenle, biitiinlesme ve uzlagsma konusundaki alt
basliklarin bile ayrintilarina deginmek, konuyu bu makalenin boyutlar1 agisindan
fazlasiyla asmak anlamina gelecegi gibi, makalenin ana fikrinden de sapilmasina
yol acacaktir. Bu nedenle, biitiinlesme ve uzlagma tartismasinin oldukca genel
hatlariyla ele alinacagini bastan belirtmek gerekmektedir.

Ik olarak asimilasyon ve béliinme fikirlerinin aciklanmasiyla baslanmalidir.
Buna gore, asimilasyon farkli kimlige sahip gruplarin bir araya gelerek yeni bir
kimlik meydana getirmeleri ya da bir grubun kendi kimligini kaybederek diger bir
gruba dahil olmasini ifade etmektedir . Boliinme kavrami ise toplumun kutuplagmis
yapisinin daha fazlastirdiiriilemeyerek birden fazla parcaya ayrilmasidir. Asimilasyon
ve boliinme kutuplagmis toplumlar agisindan iki ug noktayi ifade etmektedir.2

26 Alternatif oy sistemi siyasi ilimlilik ve uzlagsmay: 6diillendiren bir sistemdir. Donald L. Horo-
witz, “The Alternative Vote and Interethnic Moderation: A Reply to Fraenkel and Grofman”,
Public Choice, Cilt: 121, Say1: 3, Ekim 2004, s. 507. Alternatif oy hakkinda bkz. Ergun Ozbu-
dun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44,
Say1: 1, 1995, s. 523.

27 Choudry, s. 20 — 22.

28 John McGarry, Brendan O’Leary, Richard Simeon, “Integration or Accommodation? The En-
during Debate in Conflict Regulation”, Constitutional Design for Divided Societies: Integrati-
on or Accommodation?, Ed.: Sujit Choudry, Oxford University Press, New York, 2008, s. 42.
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Bu noktada, ne asimilasyonun ne de boliinmenin kutuplagsmis toplumlar i¢in
istenen sonuclar olmadig1 ortadadir. Zira asimilasyonda bir grubun kimligini
kaybetmesi s6z konusuyken, boliinmede ise oldukc¢a sancili bir siirecin sonucunda
toplum yapisinin tamamen ¢okmesi s6z konusudur. Bu nedenle, kutuplagmig
toplumlarda anayasa yapimindaki yaklagimlarin bu iki u¢ nokta arasinda
siralanabilecegini soylemek hatali olmayacaktir. Buna gore, biitiinlesme asimilasyon
ucuna yakin bir yaklasimdir. Fakat asimilasyonla ayni anlama gelmemektedir.
Uzlagmaysa boliinme ucuna daha yakindir. Fakat onun da boliinme ile ayn1 anlama
gelmedigini s6ylemek gerekmektedir=.

Biitlinlesme ve uzlagma diislincelerinin ikisinde de hayatin 6zel ve kamusal
boyutlar1 arasinda kiiltiirel bir benzerlik aranmamaktadir. Farklilik, bu boyutlara
yaklagima iligkindir. Biitlinlesmede ortak bir kamusal alan anlayis1 mevcuttur.
Bunun yaninda, 6zel kiiltiirel farklihiklara kars1 kayitsiz bir tavir s6z konusudur.
Uzlagma diistincesinde ise hem kamusal hem de 6zel alanda kiiltiirel farkliliklarin
devaminin desteklenmesi gerekmektedir.3°

Biitlinlesme ve uzlagma diisiincelerinin bu sekilde genel hatlariyla ifade edilmesi,
bu makale icin yeterli olacaktir. Bu noktada, biitiinlesme ve uzlagsma diisiincesinde
ileri siirtilen ve konunun anayasacilik hareketiyle bagini kurmada yol gosterebilecek
diisiinceler iizerinde durmak gerekmektedir.

Ik olarak, biitiinlesme fikrine bakildiginda, bu diisiincede acik bir bicimde
kamusal hayattaki farkliliklarin reddedildigi goriilmektedir. Bu da biitiinlesmeyi
savunanlarin hem gruplar arasinda herhangi bir iktidar paylasimi diisiincesine hem
de kiiltiirel haklarin taninmasina iligkin diisiinceye karsi oldugunu gostermektedir.

Nitekim liberallere de biitiinlesme kategorisi icerisinde yer verildigi
goriilmektedir®’. Bunun nedeni ise liberallerin agik bir bicimde bireyciligi
savunmasidir. Bu nedenle, gruplar iizerinden tanimlanan bir toplum yapisi fikrine
uzak olduklar1 soylenebilir. Liberallerin durdugu yerin belirtilmesinin nedeni,
klasik anayasaciligin esasinda liberalizmin bir iiriinii olmasidir.

Biitiinlesme fikrini savunanlar kamusal hayatta farkhiliklar istemediklerinden,
diisiinceleri de farkhliklarin kaldirilmasina déniiktiir. Ornek olarak, liberaller bu
amag icin bireyciligi desteklerken, sosyalistlerin sinif bilincini desteklemektedir.
Biitlinlesme diisiincesinin geneline bakildiginda, kamusal hayattaki farkliliklarin
ortadan kaldirilmas: icin ileri siiriilen fikirler disinda, kutuplagsmanin asilmasi igin
herhangi bir ara¢ veya yontemin 6ngoriilmemis oldugu goriilmektedir.3

Uzlagma diisiincesine bakildiginda ise gruplarin taninmasi, ilimlilar arasinda
gruplar arasi koalisyonlarin tesvik edilmesi, adem-i merkeziyetcilik, orantililik,
kiiltiirel 6zerklik, yiiritmede yetki paylasimi, 6zerklik ve veto haklari33 gibi ¢6ziim
yollarinin 6ne siiriildiigii goriilmektedir. Tiim bunlardan oncelikle c¢ikarilmasi

29 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 67 — 69.
30 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 42.
31 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 68.
32 McGarry, O’'Leary, Simeon, s. 68.
33 McGarry, O’Leary, Simeon, s. 68.
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gereken sonug¢ yukarida da belirtilmis oldugu {iizere, uzlagsma diislincesinde
gruplarin agik bir bicimde taninarak gruplar arasinda iktidar paylasimi ve gruplar
iizerinden kisilere baz1 haklarin taninmasinin genel bir egilim oldugudur. Nitekim
burada bahsedilen ¢6ziim yollar1 uzlasma diislincesinde ileri siiriilenlerin hepsi
degildir fakat uzlagsma diislincesinin bu yoniinii ortaya ¢ikarir niteliktedir. Buna
gore, uzlasma diislincesindeki genel egilimin iktidarin paylastirilmasi ve grup
kimlikleri tizerinden kiiltiirel haklarin taninmasi yoniinde oldugu soylenebilir.

3. Perakendeci Yaklasim

Kutuplasmis toplumlarda ayrica ele alinmasi gereken iic¢lincli husus ise
perakendeci yaklagimdir. S6z konusu yaklasim Hanna Lerner tarafindan ileri
siiriilmtigtiir. Lerner’in yaklasiminin hem Lijphart — Horowitz tartismasindan hem
de biitlinlesme ve uzlagma diisiincelerinden farkli bir yerde durdugunu séylemek
gerekmektedir. Bunun nedeni ise Lerner'n anayasa yapiminda hangi anayasal
kurumlarin ve ilkelerin kabul edileceginden yerine anayasanin hangi kosullarda
hazirlandig1 ve anayasanin genel olarak icerigi iizerinde durmasidir.

Bu noktada, perakendeci yaklasimi Ozbudun'un genel olarak iyi bir sekilde
dzetledigi goriilmektedir. Oncelikle, kutuplasmis toplumlarm dogas1 geregi séz
konusu toplumlarda devletin nihai amaci1 ve halkin niteligi gibi temel konular
hakkinda bir uzlasmaya varmanin kolay olmadig: agiktir. Perakendeci yontem ise
kesin ¢oziimlerden kacinarak, anayasada belirsiz veya celisik ifadeler kullanarak
sorunun ¢oziimiinii gelecege ertelemektedirs4. Lerner’a gore, incelemis oldugu
iilkelerin gelistirdigi kacinma, anlam belirsizligi ve tezatlik seklindeki anayasal
stratejileri, birlikte anayasal perakendecilik olarak isimlendirdigi genel bir kategori
altinda gruplandirilabilecektir.3s Bu sekilde, ¢0ziim normal yasama ve yargl
siireclerine birakilmaktadir. Aksi halde, anayasa yapim siirecinde kutuplasmanin
daha da derinlesmesi ve ciddi catismalara neden olmasi s6z konusu olabilecektir.3®

Gergekten de perakendeci yontemin yukarida ele alinan tartismalarin 6tesinde
yeni bir ¢6ziim yontemi oOngordigi gorilmektedir. Buna gore, kutuplasmig
toplumlarda anayasa hazirlanirken mutlaka bir yonde karar verilmesi
gerekmemekte, aksine anayasa yapimi siirecinin ¢atismalari koriikleme riski de goz
oniine bulunarak temel konularin ¢6ziime kavusturulmasi zamana birakilmaktadir.
Zira anayasalarin temel siyasi metinler olmasi, kanunlardan iistiin konumu ve
genellikle zor degistirilmesi nedeniyle, anayasa yapim siireclerinin kutuplasmis bir
toplumda gruplar arasinda daha yogun bir ¢ekisme alani olacag: agiktir.

Perakendeci yontemde kutuplagsmis toplumlara igerik acisindan herhangi bir
dayatma s6z konusu degildir. Buna gore mesela ozerklik, se¢im sistemleri gibi
yukarida ¢oziim olarak sunulan konularla perakendeci yontem ilgilenmemektedir.
Perakendeci yontemde bu tiir segimler topluma birakilmistir. Esas olan anayasa
yapim siirecidir. Burada da, devrimci ve kesin kararlar yerine zamana yayilmis bir
sekilde kararlarin alinmasi savunulmaktadir.

34 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 61.
35 Lerner, s. 237.
36 Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci, s. 61.
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Kararlarin zamana birakilmasiyla, catismanin daha da derinlesmesi
onlenmektedir. Ote yandan, anayasal metinlerde kesin tercihlerin yapilmamis
olmasi, zaman icerisinde toplumun kendi yapisina gore devlet biciminin de
sekillenmesi anlamina gelmekte ve bu sayede toplumsal uzlasmanin yavas yavas
saglanmasi ve nihai ¢oziime ulagilabilmesi hedeflenmektedir.

Kisacasi, anayasacilik agisindan bakildiginda, Lerner’in esas olarak anayasa
fikrini savundugu, fakat bunun oOtesinde dogrudan anayasacilik diislincesiyle
iligkilendirilebilecek bir fikir ileri siirmedigi goriilmektedir. Daha da Gtesinde,
kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapim siireclerini gereksiz yere toplumsal
gerginligi artiran siiregler olarak goriip, kesin bir anayasal sablonu gerekli
bulmamaktadir. Bu tavriyla Lerner’in fikirlerinin agik bir bicimde anayasacilik
diislincesine mesafeli oldugu aciktir.

Degerlendirme

Anayasacilik ve kutuplasmis toplumlarda anayasa yapimi meseleleri genel
hatlariyla bu sekilde ortaya konulduktan sonra, aralarindaki iligki bakimindan
bir degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. ilk olarak belirtmek gerekir ki,
anayasacilik ile kutuplagmig toplumlar arasindaki iligki hakkinda sabit bir sonuca
varmak miimkiin degildir. Bunun nedeni de esas olarak kutuplasmis toplumlara
iligkin ileri siiriilen goriislerin bazen birbirleriyle zit olacak bicimde ¢esitliligidir.
Bu nedenle, burada yapilan degerlendirmenin ashinda kutuplasmis toplumlara
iligkin tavr1 da icerecek sekilde kisisel bir goriis oldugu unutulmamalhdir. Yine
de, s6z konusu degerlendirmeyi ortaya koymak i¢in kutuplagmis toplumun biitiin
tartismalarinda kesin bir tavrin belirlenmesi gerekmemektedir. Bunun yerine,
kutuplasmis toplumlara iligkin genel bir bakis yeterli olacaktir.

Oncelikle kutuplasmis toplumlara iliskin ileri siiriilen kimi goriisler anayasacilikla
ilgili olmadig gibi, kimileri dolayl bir bicimde anayasacilik fikrine karsidir. Yine
de, kutuplagmis toplum tartismasinin temelde anayasa yapimi tizerinden yapildigi,
anayasanin anayasaciligin temellerinden oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
bu konuda anayasa kavramina verilen 6nem anayasacilik diislincesiyle kurulan
minimum iligki seviyesini gostermektedir.

Diger yandan, kutuplagmis toplumlarda anayasacilik diislincesine yakin veya
onunla birlikte diisiiniilebilecek fikirlerin de ileri siiriildiigii goriilmektedir. Zaten
meselelerin ¢ozlimii igin anayasacilik hareketinin katkilarindan da yararlanmak
daha yerinde olacaktir. Bu nedenle, anayasacilik hareketi ile kutuplasmis toplumlar
arasindaki iligkiye dair yapilacak degerlendirme esas olarak bu husus goéz oniinde
tutularak yapilacaktir.

Anayasacilik hareketi incelendiginde, amacin insan haklarim1 korumak igin
devlet iktidarini sinirlandirmak oldugu goriilmektedir. Anayasacilik diisiincesini
sekillendiren bu anlayisa gore, anayasacilikta en temel iki hususun insan haklarim
korumak ve devlet iktidarini sinirlandirmak oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
kutuplagsmis toplumlarda anayasa yapiminda meselenin biraz daha farkli bir
boyut kazandigim1 soylemek miimkiindiir. Buna gore, kutuplagmig toplumlarda
en 6nemli sorunlardan birisi siyasal diizenin saglanamamasidir. Toplum yapisiyla
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yakindan ilgili olan bu problem, s6z konusu toplumlarda anayasa yapimina bakisin
da buna uygun olmasin gerekli kilmaktadir. Buna gore, anayasacilik diisiincesinin
mevcut haliyle kutuplasmis toplumlara yaklagsmak eksik bir yaklagim olacaktir.
Siiphesiz anayasacilik diisiincesinin insan haklarim1 korumak ve devlet iktidarini
sinirlandirmaya doniik tutumu ve yukarida ele alinan ilkeleri, kutuplagmis
toplumlar icin de gerekli ve yerindedir. Bununla birlikte, bu toplumlar i¢in bundan
daha fazlasinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira ilk olarak, kutuplasmis
toplumlarda iktidarin smirlandirilmasinin Gtesinde iktidarin paylastirilmasi
da gerekmektedir. Bu da kutuplasmis toplumlarda farkli aktorler arasindaki
cekismenin oldukea etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sistemin
devamliligini saglayabilmek adina farkh gruplarin belirli 6lciide tatmin edilmeleri
gerekmektedir. Bu da ancak iktidar paylagimi ile saglanabilecektir. Ancak iktidar
paylagiminin iyi bir sekilde yapilabilmesiyle, azinlikta kalan gruplarin da rahat bir
sekilde yonetime katilabilmeleri saglanabilecektir.

Bu noktada, zaten anayasacilik ilkelerine uygun bir anayasanin hazirlandig
durumda gruplar arasinda ayrica iktidar paylasimina ihtiya¢ olmayacagi, zaten
herkesin ayni kosullarla sistemin icerisinde yer alabilecegi kars: fikir olarak ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, kutuplagmis toplumlarda iktidarin paylastirilmasina
doniik mekanizmalarin kurulmas: kagimilmazdir. Zira s6z konusu toplumlarda
siyasi yap1 nerdeyse hi¢ islemediginden, boyle bir durumda istenilen toplum
diizeninin en bastan rahat bir sekilde kurulabilecegini diisiinmek hatali ve gercek
dist olacaktir. Bu nedenle, iktidarin paylastirilmas: yoniindeki diizenlemeler
kutuplasmis toplumlarda anayasa yapiminda 6nemli adimlardan biri olacaktr.

Bir diger husus ise kutuplagsmis toplumlarda kiiltiirel haklarin taninmasi
geregidir. Acikcas1 klasik anayasacilik diislincesinin dogrudan kiiltiirel kimlik
hakki kavramiyla uyustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun da nedeni
bireycilige dayanan liberal diisiincenin bir iiriinii olan anayasacilik fikrinin acik bir
sekilde belli bir gruba aidiyet {izerinden tanimlanan bir hak kategorisine olduk¢a
mesafeli yaklasacak olmasidir. Bir diger nokta da, diger hak kategorilerinin
kiiltiirel haklarin saglayacag: faydayr zaten saglayabilecegi diisiincesidir®”. Soz
konusu yaklasimda kutuplasmis toplumlarin yapisinin goéz oOniine alindigin
soylemek miimkiin degildir. Zaten yazar da sadece kiiltiirel hak kavram iizerinden
konusmaktadir. Bu noktada ilk olarak soylenmesi gereken, kiiltiirel haklara ihtiyag
kalmadig1 anda bunlarin kaldirilip diger haklarla rahatca devam edebilecegidir.
Fakat kutuplagmig toplumlarin yapisi géz oniine alindiginda bunun en basta
bunun miimkiin olacagini sdylemek gilictiir. Derin bir kriz icerisinde olan bu
toplumlarda diger insan haklarinin taninmasimin farkli gruplardaki kisilerin bu
haklarim rahatca kullanabilecekleri anlamina gelmeyebilecegi aciktir. Bu durum
s6z konusu haklarin hukuki olarak taninip glivencelerinin saglandigi durumlar igin
bile gecerli olabilecektir. Zira toplum yapisi bazi durumlarda hukuk kurallarini bile
belli o6l¢lide islevsizlestirebilecektir. Kisilerin grupsal aidiyetlerinin olumlu veya
olumsuz bir etkisine maruz kalmadan haklarini rahatca kullanabilmeleri asamasi
bu toplumlar icin atlanmasi gereken 6nemli bir basamag: ifade etmektedir. Bu

37 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 176 — 177.
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nedenle, kutuplasmis toplumlarda insan haklarina iligkin olarak anayasaciligin
ongordiigli bicimde bir diizenin kurulmas: genellikle olduk¢a zor oldugundan
kiiltlirel haklarin diizenlenmesi hususu her zaman goz 6niinde bulundurulmas:
gereken bir noktadir.

Kutuplagsmis toplumlarda iktidar paylasimi ve kiiltiirel haklar zaten hep ileri
siiriilen fikirlerdir. Bu da, burada ortaya konulan yaklasimin isabetli oldugunu
gosteren bir bagka noktadir. Burada belirtilen nedenlerle, kutuplagsmis toplumlarda
anayasa yapiminin anayasacilik diisiincesinin mevcut yaklagimiyla basarili olmasi
oldukea zordur. Zira devlet iktidarimin paylasilmasi neredeyse kacinilmaz olarak
izlenmesi gereken bir yolken, kiiltiirel haklarin taninmasi da kutuplagmis toplumlar
i¢cin ¢ogunluklar bir gerekliliktir. Klasik anayasacilik agisindan bakildiginda ise
devlet iktidarinin paylastirilmasina iligkin bir yaklagimin mevcut olmadigy, kiiltiirel
hak kavramina ise mesafeli bir tavrin oldugu goriilmektedir.
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oz

Anayasa yapimi tasidigi onem nedeniyle siklikla ele alinan bir konudur.
Bununla birlikte, anayasa yapimi konusu incelenirken ¢ogunlukla bazi toplumsal
farklilhiklarin géz ard1 edildigi goriilmektedir. Esasinda kimi toplumlarda
diger toplumlara gore ¢ok daha fazla sorunun mevcut oldugu ve bu sorunlarin
anayasa yapimini da etkiledigi ortadadir. Bu nedenle kutuplasmis toplumlar
olarak isimlendirilebilecek bu toplumlardaki anayasa yapimi siirecinin ayrica ele
alinmasi gerektigi aciktir. Nitekim doktrinde de bu yonde c¢alismalar mevcuttur.
Diger taraftan, anayasacilik fikri, anayasa kavramimin ortaya ¢ikip gelismesinde
belirleyici bir diisiincedir. Bu baglamda, kutuplasmis toplumlarda anayasa
yapiminin anayasacilik diisiincesi ¢ercevesinde ele alinmasi, yol gosterici ve yeni
sonuglara gotiiriicii nitelikte olabilecektir.

Anahtar kelimeler: anayasacilik, anayasacilik ilkeleri, anayasa yapimi,
kutuplagmis toplumlar, kutuplagmis toplumlarda anayasa yapima.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



®

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

insan Haklan ve Temel Hak ve Ozgiirliikler

Baglaminda Kigisel Verilerin Korunmasi*

Personel Data Protection in The Context of Human
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ABSTRACT

The subject of this article is the protection of personal data within the con-
text of human rights and fundamental rights and freedoms. For this purpose,
the scope of the right to protection of personal data has been stated by first
explaining the notion of personal data and both the international and domestic
regulations related to the subject. After that, the boundaries of human rights
and fundamental rights and freedoms have been explained, and place of right
to protection of personal data especially in right of privacy and other funda-
mental rights have been determined. Thus, the issue of whether the right to
protection of personal data is an independent right have been tried to be re-
solved. In this context, Constitutional Court’s and European Court of Human
Rights’ points on view on the issue have been evaluated by explaining their
decisions about the issue. As a result, the place of the right to protection of per-
sonal data especially in the right of privacy and the other fundamental rights
and freedoms, has been tried to be determined in the light of European Court
of Human Rights and Constitutional Court decisions.

Keywords: personal data, human rights, fundemantal rights and freedoms,
protection of personal data, privacy of personal data.

Giris

Kigisel veriler, temelinde insanin insan olmasindan kaynaklanan, insana
ait olan ve insani belirleyen bilgilerden olustugundan, aslinda insanligin bas-
langicindan bu yana mevcuttu. Bununla beraber korunmasi gerekli olan bir
hukuksal alan, bir hukuki deger olarak goriilmemekteydi. Ancak bilisim tek-
nolojilerinin gelismesi, internetin yayginlagmasi ve 6zellikle iletisim aglarinin
gelismesiyle bilgi alisverisi olanaklarinin artmasi kisiler ve onlarin verileri tize-
rinde farkli nitelikte tehditler olusturmaya basladi. Buradan hareketle bireyle-
rin kendilerine ait olan bilgilerinin bu bilgilerle higbir ilgisi ve menfaati olma-
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yan tli¢lincii kisilerin eline ge¢cmesi ve bu bilgilerin ii¢iincii kisiler tarafindan
hukuka uygun veya aykir1 olarak islenmesi olusan tehditlerin temelinde yatan
diistince olmustur. Boylece kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgileri de dahil ol-
mak iizere, kendilerini belirlemeye yarayacak her tiirlii bilgiye erisilmesi ve bu
bilgilerin islenmesi s6z konusu olur. Iste giiniimiizde ortaya cikan bu tehlikeler
dolayisiyla kigisel verilerin korunmasina iligskin sorunlar daha iyi anlasilmis ve
bu yonde ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

Giinlimiizde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’'nun ¢ikarilmig
olmasi ve Kanun ile belirlenen tarihlerin gecmesiyle birlikte 6ngoriilen yiikiim-
liilliiklerin de tamaminin yiiriirliige girmesi ile kisisel verileri koruma hukuku-
nun uygulamaya yonelik giincel sorunlar1 6n plana ¢ikmigtir. Ancak bu hukuk
dalinin altinda insan haklar1 ve temek hak ve 6zgiirler icinde degerlendirilen
“kisisel verinin korunmasini isteme hakki” yatmaktadir. Iste bu makalenin ko-
nusunu tam olarak bu hak olusturmaktadir.

Kisilere ait verilerin korunmasinin bu denli zorunlu hale gelmesi goriildigi
gibi esas olarak insan haklarinin 6neminden kaynaklanir. Bu nedenle kisisel
verileri koruma hukukunun ortaya ¢ikis siireci ve gelisimini daha iyi kavramak
adina, asagida Kkisisel verileri, insan haklari ve insan haklarinin en kapsaml
sekilde diizenlendigi Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda inceleyece-
gim. Buna bagh olarak sz konusu insan haklarinin korunmasi ve uygulanma-
s saglamak amaciyla kurulmus olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
konuyla ilgili vermis oldugu kararlara da bu baglamda deginecegim. Ayrica
konuyu insan haklarinin Anayasa’daki goriiniimii olan temel hak ve 6zgiirliik-
ler cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda vermis oldugu kararlar
1s181inda inceleyip; degerlendirmede bulunacagim. Boylelikle hem ulusal {istii
hukuk ve yargi mercilerinin kararlarinin ulusal hukuk ve en {ist yargi merciine
olan etkisini karsilagtirmali bir bicimde ele almay1 deneyecegim.

I. Kisisel Veri Kavrami

Kisisel verinin ne anlama geldiginin ve hangi verilerin kisisel veri kapsamin-
da olup olmadiginin acik ve sinirh bir cevab1 bulunmamakla birlikte; belirli ya
da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iligkin her tiirlii bilginin kisisel veri oldu-
gu kabul edilir. Oyleyse bir kisiyi belirlemeye yarayan aklimiza gelebilecek her
tiirli bilgi, o kisinin kisisel verisidir. Bu hem ulusal iistli hem uluslararasi hem
de ulusal mevzuatta, uygulamada ve 6gretide kabul edilen tanimdir.

Kisisel veriler alanindaki temel hukuki diizenleme olan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun gerekcesinde kisisel verilerin kapsami acik-
lanmugtir. Kigisel verinin kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirli bilgiyi ifade ettigi, bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum
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tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgilerin degil; ayni
zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iligkin bil-
gilerin de kisisel veri olarak kabul edildigi agikliga kavusturulmustur.

Ozetle kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini
ifade eden somut bir igerik tagimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi
herhangi bir kayitla iligkilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini sagla-
yan tiim hallerin bu kapsamda oldugu belirtilmistir.

Buradan hareketle kisisel verinin {i¢ temel unsurunun oldugu sonucuna var-
maktayiz:

« Bir veri bulunmasi: 6698 sayili Kanun ve uluslararasi mevzuatta verinin
kapsami “her tiirlii bilgi” seklinde belirlenmistir.

« Kimligi belirli veya belirlenebilir kisi bulunmasi: Bu noktada esas tartigi-
lan husus kisi kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iligkindir. Baskin goriis
yalnizca gercek kisilerin korunmasi gerektigi yoniinde olsa da aksini savunan
goriisler de mevcuttur. Ulusal mevzuatta ise yalnizca gercek kisilere ait veriler
korunmaktadir. Kisisel verilerin korunmasinin temel insan haklar1 cergeve-
sinde degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimden korumanin gercek Kkisi-
lere yonelik olmas: yerinde olmustur. Ancak burada tiizel kisilere ait olup da
gercek kigilerle iligkilendirilen verilerin statiisii ve akibeti noktasinda akillara
baz1 soru isaretleri gelebilir. Oncelikle tiizel kisilik, hukuk diinyasinda kabul
ettigimiz bir olgudur ve esasen gercek kisiden bagimsiz bir kisiligi yoktur. Bu
nedenle tiizel kisilik biinyesinde bulunup, tiizel kisilere ait oldugu soylenebilen
veriler dahi, gercek bir kisiyle iligskilendirilebildigi ve kisiyi belirleyebildigi tak-
dirde Kanun kapsaminda sayllmalidir.

« Verinin kisiye iliskin olmasi: Burada kastedilen ise elimizdeki veriyle soz
konusu kisi hakkinda baglanti kurularak o kisiye ulasilabilmesi ve verinin o
kisi hakkinda olmasidir.

Bunun yaninda kisisel verilerden bir kismi hassas, bir bagka deyisle 6zel nite-
likli veri olarak tanimlanmistir. Bazi verilerin hassas olarak adlandirilip, bu se-
kilde daha etkin bir koruma altina alinmig olmasinin nedeni bu verilerin kiginin
temel hak ve ozgiirliikleri ile daha yakin bir iligkide bulunmasindan kaynakla-
nir. Zira s0z konusu verilerin kétiiye kullanilma ihtimalinde veri sahibi iizerinde
dogabilecek zararlarin ve magduriyetlerin daha biiyiik olacagi endisesiyle hakli
olarak boyle bir ayrima gidilmistir. Kanun gerekcesinde de ilgili kisilerin mag-
dur olmalarinin ve ayrimeiliga maruz kalmalariin 6nlenmesi amaciyla 6zel ni-
telikli verilerin varliginin kabul edildigi belirtilerek, aslinda 6zel nitelikli verile-
rin belirlenmesinde hangi dlciitlerin kullanildig: da aciklanmis olmaktadir. Ka-
nun bu verilerin iglenmesi i¢in daha siki gartlar 6ngoérmiis ve Kurul tarafindan
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belirlenen yeterli 6nlemler alinmadike¢a bu verilerin iglenmesini yasaklamigtir.

Hangi verilerin 6zel nitelikte oldugu Kanun’da sayilmistir. Bu sayilan veriler
disinda herhangi bir verinin 6zel nitelikli kabul edilip buna gore hareket edil-
mesi miimkiin degildir. Buna gore; kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diiglince-
si, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, saglig, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir. Bu verilerin igslenmesi i¢in 6ngoriilen sartlar farklilik arz ettiginden, bu
noktada dikkatli olunmasi gerekir.

Il. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

A. Tarihsel Siireci

Kisisel verilerin korunmasi hakki, veri sahibinin verileri iizerindeki hakimi-
yetini ifade eder. Kisinin, verilerinin ele gecirilmesi, toplanmasi, islenmesi veya
aktarilmas gibi hususlarda soz sahibi olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla kisisel
verilerin korunmasi hakki, hak sahibi kisiye kisisel verilerinin gelecegini belirle-
me yetkisi verir. Boylece veri sahibinin istegi, bilgisi veya rizas1 disinda verileri
iizerinde gerceklestirilen s6z konusu islemler kisisel verilerin korunmasi hakkina
aykirilik tegkil eder.

Kisisel verilerin esasen insanin var oldugu her déonemde var olduguna ancak
zaman icerisinde bu kavramin éneminin daha iyi anlagildigina yukarida kisaca
degindim. Kisisel veriler, kisiyi belirleyebilecek her tiirlii bilgiyi tanimladigindan
ve bu konuda herhangi bir sinirlama mevcut olmadigindan varhiginin kisiyle pa-
ralel oldugunu ve dolayisiyla kisinin oldugu her donemde Kkisisel verilerin de ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Asagida agiklayacagim tizere kisisel verilerin pozitif diizenlemelere konu ol-
masl her ne kadar ihtiyacla beraber son yillarda giindeme gelmis olsa da kisisel
verilerin korunmasina iligkin ornekler esasen ¢ok eski tarihlere dayanir. Daha
eski tarihlerde yazilan edebi eserlerde dahi kisisel verilerin korunmasinin 6nemi
olay icerisinde aciklanmaya calisilmistir. Bu konudaki en carpici 6rnek George
Orwell'in 1948 tarihinde tamamladigi “1984” isimli romanidir. Romanda devletin
kisileri siirekli olarak gozetlemesinin kisi ve toplum iizerindeki etkilerinden bah-
sedilmis ve bunun yikici sonuclar1 gézler dniine serilmistir. Zihnin kontrol altina
alinarak yok edilmeye caligildig1 ve diisiince 6zgiirliigiiniin olmadigi, adeta kisi-
lerin figlendigi bir felaket senaryosu kurgulanmigtir. Sonug olarak, gozetim altin-
da olan kiginin hareket edemez hale gelmesi ve 6zgiir iradesinin yok olmasindan
hareketle, bireyin devlet karsisinda kisisel verilerinin korunmasinin demokratik
toplumun devami agisindan zorunlu oldugu anlatilmistir.
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Edebi eserlerin yam sira konuyla ilgili en giizel 6rneklerden biri M.O. ta-
rihlerden giinlimiize kadar gelmis Hipokrat yemininde, hekimlerin meslegin
icrasi sirasinda elde etmis oldugu verileri sir saklama yiikiimliiliigli kapsamin-
da acgiklamamalar: gerektiginin belirtilerek kisisel verilerin 6zel nitelikli hali-
ni olusturan saglik verilerinin 6neminden bahsedilmis olmasidirt. Goriildiigii
iizere kisisel verilerin korunmasi gerektigi diisiincesi eski tarihlerden beri var-
dir. Bireyin demokratik bir toplumda diisiince ve ifade ozgiirliigii gibi temel
hak ve 6zgiirliiklerine kavusabilmesi icin devlet veya diger liciincii kisiler tara-
findan gozetim ve denetim altinda tutulmamasi, belirlenebilecek sekilde ale-
nilestirilmemesi gerekmekteydi. Ancak kisilerin kendilerine ait verilerinin ko-
runmasiyla, bireyin 6zerkligi ve dolayisiyla demokratik bir hukuk diizeni sag-
lanabilecekti. Konunun 6nemi bu sekilde bilinmekle birlikte, kisisel verilerin
zamanla pozitif hukuk metinleriyle diizenlenmesi gereken bir kavram haline
gelmesinin nedenlerini sorguladigimizda, en biiylik payin teknolojik gelisme-
lerle yasanan degisikliklere ait oldugunu goriiriiz.

Bu noktada teknolojik gelismelerden 6nce modern devlet yapisinin da etki-
lerinden bahsetmek gerekir. Modern devlette, toplumsal diizenin saglanmasi
amaciyla toplumu olusturan Kkisilerin verilerine ihtiya¢c duyulur. Devletin hu-
kuk kurallari, siyasi ve askeri diizeni, diplomatik faaliyetleri, ticari hayatin de-
vaminin saglanmasi icin bilgi vazgecilmezdir2. Bu nedenle de devlet kurulusla-
r1 her giin kisilere ait verileri toplamakta ve islemektedir. Emniyet teskilatlari,
saghk kurumlar ve idari kuruluslar gibi kamu kurum ve kuruluslarimin go-
revlerini yerine getirebilmesi i¢in kigisel verileri toplamaya, islemeye ve aktar-
maya ihtiyac1 vardir. Genellikle de bu kurumlarin faaliyetleri ilgili mevzuatta
istisnalar kapsaminda diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak diizenlenme gerekliliginin te-
melinde ise teknolojik gelismelerin yarattig: etkiler yatar. Bilisim teknolojileri-
nin gelismesi, iletisim kanallarinin artmasi ve internetin yayginlagsmasi sonucu
daha 6nce yazili halde bulunan veriler sayisal ortama aktarilabilir ve ¢ok biiyiik
sayida veriler ¢ok kiiciik aygitlarda depolanabilir hale gelmistirs. Bugiin sani-

1 Sabire Sanem Yilmaz, “Tip Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak Verilmesinin Ceza
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi (Sir Saklama Yiikiimliiliigii Kapsaminda)”, Yayinlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, istanbul, 2014, s. 6; Erdem Aydin, “Hekimin
Sir Saklama ve ihbar Yiikiimliiliigii”, Katk: Pediatri Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2002, s. 302;
Mustafa Kolenoglu, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sir Saklama ve Sucu Bildirme Yiikiimlili-
gii”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Istanbul, 2009, s. 17.

2 Aydin Akgiil, Damstay ve ATHM Kararlar Isijinda Kisisel Verilerin Korunmas, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2014, s. 33.

3 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda
Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Giiz 2016, s. 101 — 167.
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yeler icerisinde ¢ok biiyiik sayida veri bilgisayar ortamina kaydedilebilmekte,
bu ortamdan bagka bir bilgisayara aktarilabilmektedir. Boylece kisisel verilerin
hukuka uygun veya aykiri olarak toplanmasi, islenmesi veya aktarilmasi olduk-
ca basit hale gelmistir. Iste kisisel veriler ile ilginin tehlikelerin cikis noktas1 da
bu olmustur. Bu nedenle iilkeler kisisel verilerin korunmasini bir hak olarak
diizenleme ihtiyaci hissetmis ve bunu yasalarla giivence altina almistir. Bu ih-
tiyac ilk olarak 1970’li yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikmigsa da giintiimiizde tiim
diinyaya yayillmistir.

B. Tek Basina Bir Hak Olup Olmadig: Tartismasi

Kisisel veri taniminin epey genis olmasi ve gercek bir kisiyle iligkilendiri-
lebilir her tiirlii verinin kapsami dahilinde olmas1 sebebiyle kisisel verilerin
korunmasi hakki 6zellikle temel insan haklarindan olmak tizere birgok hakla
yakin temas icerisindedir. insan onuru, bilgilerin gelecegini belirleme hakks,
0zel hayatin gizliligi, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, 6zel haberlesmenin giz-
liligi ve vicdan, din ve inang¢ Ozgiirliigii kisisel verilerin korunmasi ile ic ice
gecmis durumdadir. Hatta 6yle ki baz1 goriisler kisisel verilerin korunmasinin
ozellikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir alt baglig1 oldugunu savunmaktadir.

Kigisel verilerin korunmasi hakkinin s6z konusu haklarla olan iligkisini
daha iyi kavrayabilmek adina oncelikle kisisel verilerin korunmasiin dayan-
dig1 temel ¢ikarin tespitine dolayisiyla hukuki niteligine iligskin goriisleri kisaca
belirtmek gerekir. Bu konuda esas olarak iki goriis bulunmaktadir ve temelde
s0z konusu korumanin neyi amagladigi sorusu yatmaktadir. Verinin iizerinde
tasarrufta bulunulabilen bir hak olup olmadig1 sorusuna ABD ve Kita Avrupa’s
tarafindan farkli cevaplar verilmektedir+.

1. Ekonomik Bir Hak Oldugu Goriisii

a. Miilkiyet Hakki Oldugu Goriisii

ABD’de Kkisisel verilerin korunmasi Anayasal bir hak olmayip; bu konuda
sektorel ¢oziimlere gidilmistir. Cok genis bir korumanin ekonomiyi olumsuz
yonde etkileyecegi goriisiiniin de etkisiyle kisisel verilerin korunmasinda eko-
nomik degeri temel alan bir yaklasim benimsenmistir. Bu goriige gore kisisel
veriler miilkiyet hakki niteligindedir ve veri sahibi miilkiyet sahibine taninan
haklardan faydalanabilir. Dolayisiyla kisisel veriler, miilkiyet hakkinin sagladi-
g1 satim ve kira gibi iligkilerin konusu olabilirs.

4 ABD’de kisisel verilerin korunmasinin genel cercevesi hakkinda bilgi i¢in bkz: Rolf H. Weber,
Dominic Staiger, Transatlantic Data Protection in Practice, Springer, Zurich, 2017, s. 39 — 54.

5 Ibrahim Korkmaz, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmast, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2017, s. 78.
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Bu gortis, kisisel verilerin niteligi itibariyle miilkiyet hakkina konu olama-
yacagl ayrica sorumlulugun bireylerde olmasindan dolayi bireyler acisindan
olumsuz sonuclar dogabilmesi nedenleriyle elestirilmistir.

b. Fikri Miilkiyet Hakki Oldugu Goriisii

ABD’de bir diger yaygin goriis ise kisisel verilerin fikri miilkiyet hakki ile
iligkilendirilerek telif hakkina benzer bir yaklasimla korunmasi gerektigi yo-
niindedir®. Bu diisiincenin ¢ikis noktasi ise kisisel verilerin korunmasinda da
tipki fikri miilkiyet hakk: gibi bireye ait bir verinin oldugudur. Nasil ki bir dii-
siince iiriint, kitap, resim gibi eserler iireten kisi, eseri lizerinde fikri miilkiyet
hakki kapsaminda manevi haklara sahipse; veri sahibi de verisi lizerinde buna
benzer haklara sahiptir.

2. Bir insan Hakki Oldugu Goriisii

Kisisel verilerin ekonomik bir hak olarak degerlendirildigi goriisiin yaninda,
ozellikle Avrupa’da baskin olan goriis kisisel verilerin korunmasinin temel in-
san haklarindan oldugu yoniindedir’. Nitekim kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplere baktigimizda asil nedenin kisinin
mahremiyet ve 6zel hayatina iligkin dogan tehlikenin kontrol altina alinmasi
oldugunu goriiriiz. Hakkin gelismesinin 6zellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra
onem kazanan insan onuru ve kisilik haklar: kavramlar ile beraber yasanmasi
bu goriisii desteklemektedir®.

Ozetle kisisel verileri kisinin iizerinde kendi verisi olmasindan dolay1 iize-
rinde miilkiyet hakkina sahip oldugundan yola cikarak miilkiyet hakki ve fikri
miilkiyetteki eser benzerliginden dolay1 fikri miilkiyet hakk olarak agiklayan,
daha ¢ok Amerika’da taraftar bulan iki tiir ekonomik hak goriisii bulunur. Di-
ger yandan ozellikle kita Avrupasi’nda kisinin verilerinin insan onuru ile ilis-
kisi bakimindan bu hakki insan hakk: kapsaminda degerlendiren yaklasim da
bulunmaktadir.

Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle ekonomik hayatin teknolojiyle bag-
lantil hale geldigi, bircok ekonomik faaliyetin bu sekilde yiirtidiigii tartisilmaz
bir gercektir. Bununla beraber kisi verilerinin reklam, ticaret gibi alanlarda
gittikce daha da onemli hale gelmesi kigisel verilerin teknoloji yoluyla ekono-
mik kazanimlar i¢in alet haline gelmesine sebep olmustur. Bugiin kisisel veri-
ler kullanilmadan ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi imkansiz hale gelse de
bu durum kisisel verilere ekonomik bir hak olarak yaklasilmasini gerektirmez.

6 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 64.
7 Kiizeci, s. 67.
8 Korkmaz, s. 83.
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Zira kigisel verilerin ekonomik degerinden dolay: kisilerin ekonomik hakla-
rinin korunmastyla birlikte esas olarak kisilik haklarimin korundugunu, eko-
nomik ¢ikarlarinin bir yan hak olarak goriilmesi gerektigini diisiinmekteyim.
Aksi takdirde kiginin verilerinin alim, satim veya kira benzeri bir iligkiye konu
olmas1 sonucu dogacaktir ki, boyle bir yaklasim kisisel verilerin korunmasinin
altinda yatan temel felsefeye aykiridir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin hukuki niteligine iliskin yaklagimlara
degindikten sonra tek bagina bir hak olup olmadig1 sorununa gelecek olursak
ogretide bu konuda da farkli goriislerin oldugu goriiliir. Kisisel verilerin 6zel
hayatin gizliligi hakkiyla olan iliskisini asagida detayh olarak inceleyecegim-
den bu béliimde yalnizca genel bir agiklama yapip tek basina bir hak olup ol-
madig1 sorununa deginecegim.

Kisisel verileri 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir alt baghg olarak degerlen-
diren ilk goriis; 6zel hayatin gizliligi hakkinin tanimi ve amac1 dikkate alindi-
ginda kigsisel verilerin de bu kapsamda ele alinmasi gerektigini belirtir®. Buna
gore kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliligi hakkinin kendine has
ozelliklerini icerisinde barindiran bir tiiriinii olusturur’. Konuyla ilgili kisisel
verilerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve ulusal
ve uluslararas: diizenlemelerde de kisisel verilerin 6zel hayatin gizliliginin bir
alt bagligi oldugu yoniinde gerekeelendirilmis kararlar da mevcuttur.

Kigisel verilerin 6zel hayatin gizliligi hakkiyla olan baglantisini kabul etmek-
le beraber ayr1 bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan ikinci go-
riise gore ise; kisisel veriler baslangicta her ne kadar s6z konusu hakla yakin
iligki igerisinde olsa da bu koruma giliniimiizde yetersizdir ve kisisel verilerin
ayr1 bir hak olarak korunmasi gerekir2.

Kisisel veriler ilk bakista 6zel yasam kavraminin icinde degerlendirilebile-
cekse de zamanla bu iki hakkin birbirinden ayrildig: hatta ayrilmak zorunda ol-
dugu goriiliir. Gelisen teknoloji, kisisel veriler kullanilarak gerceklestirilebile-
cek hukuka uygun veya aykirt fiillerin gerceklestirilmesi olanagini arttirmis ve
o0zel yagamin gizliligi ilkeleri kisisel veriler iizerindeki ¢ikarlarin korunmasinda
yetersiz kalmigtir. Béylece kisisel veriler lizerinde daha kapsaml bir korumaya
ihtiya¢ duyulmustur.

9 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 101 — 167.

10 Yesim Celik, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu
Baglamda Unutulma Hakki”, TAAD, Yil: 8, Say1: 32, Ekim 2017, s. 391.

11 Ornek kararlar icin bkz: Damistay 12. Dairesi E. 2005/6811 K. 2006/1959 T. 15.5.2006; Hatay
idare Mahkemesi E.2009/915 K. 2010/803 T. 6.7.2010

12 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas, s. 101 — 167.
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Diger yandan 6zel hayatin gizliligi hakk: esasen kisinin 6zel ve gizli alanina
iliskin bir korumay1 diizenler. Bu alan daha cok kisinin bagkalar1 tarafindan
ogrenilmesini istemedigi veya kendisine 6zel olan hayat bilgilerinden olusur.
Buna kargin kigisel verinin bireyin 6zel hayatiyla ilgili olma zorunlulugu yok-
tur. Ayrica gizlilik kavraminin bulunmasi, kisisel veriler ile ilgili yanls bir algi-
nin dogmasina sebep olabilecek niteliktedir. Zira kisisel verilerin gizli veya sir
olmasi gerekmedigi yoniinde igtihat ve 6gretide goriis birligi s6z konusudur.

Ozel yasamin gizliligi hakkimin kisinin verilerini korumakta yetersiz kalma-
s1 ve kisisel verilere iligskin suclarda korunan hukuksak degerin sir niteliginde
olmasi gerekliliginin bulunmamasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin 6zel yasamin gizliligi ve diger temel insan haklariyla olan yakin iligkisi-
ne ragmen ayri bir baglik altinda diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim. Zira
ayr1 bir hak olmadig1 yoniindeki geleneksel yaklasimin giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap veremedigi aciktir. Bu nedenle giin gectikce ulusal ve uluslararasi alan-
da bu yonde calismalarin yapildig1 ve giincel diizenlemelerde cogunlukla kisi-
sel verilere iliskin ayr1 bir baghk olusturuldugu goriilmektedir. Buna paralel
olarak ilerleyen zamanlarda kisisel verilerin korunmas1 hakkinin tartigmasiz
bir bicimde ayr bir hak olarak kabul edilecegini diisliniiyorum'. Hali hazirda
ogretide bunun 6zgiin ve tek basina bir temel hak oldugunu belirten yazarlar
bulunmaktadir.

Kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakk:
arasindaki ayrim ici bos bir soylem degildir. Kisinin 6zel ve aile hayati, her
seyden Once, bireysel bir olguya sayg1 duyma hakkini igerir; bu hak, temel ola-
rak bagkalarinin 6zel ve aile hayatina miidahale edilmesinin engellenmesidir.
Bagka bir deyisle statik, negatif bir tiir korumadir. Kisisel verilerin korunmasi
ise bunun tersine, verileri isleme yontemlerinin kurallarini belirler ve tiim veri
isleme hareketlerinde verileri takip eden dinamik bir koruma tiiriidiir. Ayrica
gozetim ve diger yetkiler, bagimsiz bir otoriteye baglh oldugu icin sadece veriy-
le ilgili kisilere bagl degildir (madde 8.3). Bu konuda sorumlu bir kamu ku-
rulusunun olmasi nedeniyle, koruma artik veri siijelerine birakilmamaktadir.

13 Ornek kararlar icin bkz: YCGK, E. 2012/12-514, K. 2014/312, T. 10/06/2014; YCGK, E.
2012/12-510, K. 2014/331, T. 17/06/2014.

14 Kisisel verilerin korunmasi hakkinin niteligi hakkinda ayrintih bir tartisma icin bkz: Bart van
der Sloot, “Legal Fundamentalism: Is Data Protection Really a Fundamental Right?”, Data
Protection and Privacy: (In)visibilities and Infrastructures, Ed.: Ronald Leenes, Rosamunde
van Brakel, Serge Gutwirth, Paul De Hert, Law, Governance and Technology Series, Issues in
Privacy and Data Protection, Vol.: 36, Springer, Cham, 2017, s. 3 — 29.

15 Stefano Rodota, “Data Protection as a Fundamental Right”, Reinventing Data Protection?,
Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De Hert, C”ecile de Terwangne, Sjaak Nouwt, Springer,
Heidelberg, 20009, s. 79.
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Bu, sekillenmekte olan sosyal ve yasal giiclerin yeniden dagitimidir. Ashnda,
mahremiyet kavraminin deneyimledigi -orijinal tamimindaki tek basina bira-
kilma hakkindan, bir kisinin bilgisini kontrol altina alma ve 6zel alanin nasil
kurulacagini belirleme hakkina kadar uzanan- uzun bir evrimsel siirecin son
noktasidir.

Gergekten de kigisel verilerin korunmasinin bir sekilde yeniden kesfedilme-
siyle kars1 karsiyayiz. Bu durum Kkisisel verilerin korunmasinin sadece miista-
kil, temel bir hak olarak goriilmesinden degil, ayn1 zamanda kisinin kisiligini
ozgiirce gelistirmek icin 6nemli bir ara¢ olmasindan kaynaklanir. Veri koruma,
yeni binyilda vatandaglhigi olusturan bir haklar demetinin toplami olarak goriil-
mektedir.

Nitekim Avrupa basta olmak iizere, tiim diinyada bireylerin 6zgiirliigiiniin
saglanmasi acisindan yalnizca 6zel hayatlarinin korunmasi degil, veri korun-
masinin da gerekliligi ve 6nemi konusunda farkindalik artmaktadir. Bu yak-
lasim pek ¢ok ulusal ve uluslararasi belge tarafindan yansitilmakta olup; son
olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi tarafindan, veri korumanin te-
mel ve 6zerk bir hak oldugu kabul edilmektedir. Yine de, bu genel varsayimi
dikkate almak gittikce zorlasmaktadir, ¢linkii i¢ ve uluslararasi giivenlik ge-
reksinimleri, piyasa ¢ikarlar: ve kamu idaresinin yeniden orgiitlenmesi ilgili
giivencelerin azalmasina dogru yonelmekte ya da ortadan kaybolmaya yonelik
temel garantileri zorlamaktadir.

Konuyla ilgili ilk ve en glizel 6rneklerden biri siiphesiz Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 15 Aralik 1983 tarihli ‘Census’ bilinen diger adiyla ‘Niifus Say1-
m1’ kararidir. Kararin konusunu Alman Parlamentosu tarafindan 1982 yilinda
kabul edilen Niifus Sayim Yasasi olusturmaktadir. Yasa goriismeleri sirasinda,
yapilacak niifus sayiminin temel hak ve 6zgiirliikleri zedeleyecegi ihtimali tize-
rinde hi¢ durulmamasg olsa da ilgili hiikiimler hukukcular ve kamuoyu tarafin-
dan biiyiik tepki cekmistir. Ozellikle Yasa ile belirlenen sayim tarihi yaklastik-
ca sayim yapilirken kayit altina alinacak verilerin ve bu verilerin bazi kurum ve
kurulusglarin erisimine acik tutulmasi elestirileri yogunluk kazanmistir?°. Ayrica
sayim sirasinda sorulacak sorular ile elde edilecek olan; isim, adres, gelir kay-
naklari, egitim durumu gibi verilerin cesitlilik arz etmesi ve ¢ok fazla olmasi, bu

16 Rodota, s. 79 — 8o.
17 Rodota, s. 80.
18 Rodota, s. 77.

19 Elif Kiizeci, “Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakk1”, Insan Haklar: Yalli-
g1, Cilt: 32, 2014, s. 53.

20 Yavuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar1”, Amme Idaresi Dergisi, s.
84 dn. 31.
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verilerin gizli tutulacag: hitkmiine ragmen niifus sayimi1 amaci disinda kullanil-
ma riskinin yiiksek olmasina da diger bir elestiri noktasin olusturur. Zira Yasa
ile basit bir niifus sayimindan ziyade elde edilen verilerin uzun siire tutulacak
olmasi ayrica bagka amaclar igin de kullanilabilecek olmasi yer aliyordu. Boyle-
ce kigisel verilerin korunmasi ile ilgili kaygilar olusmaya baslamistir.

Yasa hakkinda bulunan s6z konusu endiseler ve iddialar Anayasa Sikayetleri yo-
luyla Alman Anayasa Mahkemesi'ne taginmis ve Mahkeme de buna katilarak Niifus
Sayimi Yasasinin Uygulanmasini gegici tedbir karar ile durdurmustur. Mahkeme
gerekce olarak Yasanin uygulanmasi halinde geri dondiiriilmez sakincalarin mey-
dana gelebilecegini gostermistir. Daha sonra da s6z konusu olan sakincali hiikiim-
lerin insan haysiyetinin dokunulmazhig: ve kisiligini gelistirme hakk: kapsaminda
aykirilik tegkil ettigine karar verilerek bu hiikiimler iptal edilmistir>2.

Alman Anayasa Mahkemesinin verdigi bu karar her agidan biiyiik 6nem tes-
kil etmektedir: Hem kisisel verilerin korunmasi ihtiyacini gozler 6niine serme-
si hem de Mahkeme’nin kisisel verilere insan haklar perspektifiyle yaklasarak
konuya olan bakis agisini kararin 6nemini gosterir. Zira kisisel veriler ile ilgili
bugiin karsilagtigimiz problem ve endiseler o dénemlerde goriiliip; insan hak-
lar1 kapsaminda bir karar verilerek donemin ¢ok ilerisinde bir karara imza atil-
mugtir. Kararin diger bir 6nemi ise; Mahkemenin, Alman Anayasasi tarafindan
giivence altina alinmis olan insan onuru ve kisilik haklar1 kavramlarim birlikte
degerlendirerek bu iki haktan “kendi kisisel verileri iizerinde tasarruf hakki
(informelles Selbstbestimmungsrecht)” adinda yeni bir hak ortaya ¢ikarmasi-
dirzs. Boylece bireylerin insan onurunu korumasi ve kisiligini gelistirebilmesi
icin kisisel verileri tizerinde serbestce tasarruf edebilmesi gerektigi; ancak o
sekilde insan onuruna yarasacak bir yasam siirdiiriilebilecegi ve kisilik hakla-
rinin korunabilecegine kanaat getirilerek kisisel verilerin 6nemine ilk kez bu
sekilde bir egilme gerceklestirilmistir®. Nitekim bu kararin hem mahremiyet
hem de Anayasa Hukuku bakimindan Alman Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu dikkat ceken kararlardan biri oldugu ifade edilmektedir=s.

21 Yves Poullet, “About the E-Privacy Directive: Towards a Third Generation of Data Protection
Legislation?”, Data Protection in a Profiled World, Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De
Hert, Spirnger, Heidelberg, 2010, s. 7, dn. 12.

22 Yavuz Sabuncu, s. 84 — 85.

23 Gottfried Plagemann, “Alman Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Kullanilmasi ve Gizli Sorustur-
macinin Yetkileri”, CHKD, Cilt: 2, Say1: 1 — 2, 2014, s. 162.

24 Gloria Gonzélez Fuster, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundamental Right of
the EU, Law, Governance and Technology Series Volume: 16, Springer, Switzerland, 2014, s. 176.

25 Gerrit Hornung, Ralf Bendrath, Andreas Pfitzmann, “Surveillance in Germany: Strategies and
Counterstrategies”, Data Protection in a Profiled World, Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul
De Hert, Spirnger, Heidelberg, 2010, s. 143.
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Bugiin itibariyle kisisel verilerin korunmasi hakkinin, tek bagina 6zgiin bir
hak kategorisi olarak kabul edildigini belirtmeliyim. Nitekim kisisel verilerin
korunmasi giiniimiizde, GDPR, Avrupa Birliginin 2000 tarihli Temel Haklar
Sarti, Lizbon Sozlesmesi (Avrupa Birliginin Fonksiyonelligi Hakkinda Sozles-
me) ve Veri Koruma Sozlesmesi'nde bireyler i¢in hukuki temel bir hak olarak
kabul edilmektedir=.

Gergekte ise kisisel verilerin korunmasi hakki, insan hakk: ve temel haklarin
cercevesinden, ii¢c temel nedenden otiirii giderek uzaklasmaktadir. Oncelikle,
11 Eyliil’den sonra bir¢ok temel kriter degisti ve 6zellikle ABD’deki Patriot Ya-
sas1 ve buna bagh olarak havayolu yolcularinin verilerin, -elektronik haberles-
me verilerinin saklanmasinda oldugu gibi- ABD’ye havale edilmesi hakkindaki
kararlar gibi, diinyanin her yerinde teminatlar azalmistir. ikinci olarak, 6nlem-
lerin azaltilmasina yonelik bu egilim, s6z konusu degisiklikten faydalanmaya
calisan sektorlere genisletilmistir. Uciinciisii, yeni teknolojik firsatlar, ulusal
ve uluslararasi otoritelerin her zaman yeterli 6l¢tide kars1 koyamayacag: ke-
sin bir teknolojik sapma ile sonuglanan, simiflandirma, se¢im, sosyal siralama
ve bireylerin kontrolii igin siirekli olarak yeni araglar sunmaktadir. Bu sekil-
de, kisisel veri koruma sisteminin temelini olusturan baz ilkeler yavas yavas
asindirillmaktadir. Bu, oncelikle ve en onemli olarak, amag belirtme ilkesine
ve kamu kurumlar tarafindan islenen veriler ile 6zel kuruluslar tarafindan
igslenen veriler arasindaki ayrilik ilkesine uygulanmakta. Cok islevlilik kriteri,
kurumsal yapilarin uyguladig: bask: altinda, zaman zaman giderek artan bir
sekilde uygulanmaktadir. Boylelikle belirli bir amac igin toplanan veriler, farkl
amaglar icin kullanilabilmektedir. Belirli bir kurum tarafindan islenen veri-
ler farkli kurumlara sunulmaktadir. Bu, bireylerin giderek daha seffaf oldugu
ve Ozellikle kamu kurumlarinin organlarinin herhangi bir kontroliiniin digina
daha fazla ciktigi anlamina gelir. Bu ise yeni bir siyasi ve toplumsal gii¢ dagili-
mi1 anlamina gelmektedir®.

Bununla birlikte, eger politik sistemimizin demokratik dogasini korumak is-
tiyorsak, kisisel verilerin giiclii bir sekilde korunmasi ve temel hak 6zgiirliikle-
rin semsiyesi altinda yer almasi “gerekli bir iitopya” olmaya devam etmelidir=®.

26 Paul B. Lambert, Understanding the New European Data Protection Rules, CRC Press, Boca
Raton, 2018, s. 101.

27 Rodota, s. 78.
28 Rodota, s. 78.
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C. Uluslararasi Diizenlemeler

1. OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii / Organisation
for Economic Co-operation and Development)

Temel amaci iiye lilkelerde demokrasi, insan haklar ve vatandas haklarinin
gelistirilmesi ile birlikte, halkin yasam standardinin, ekonominin iyilestirilme-
si, igsizligin ortadan kaldirilmasi, ekonomik gelismenin desteklenmesi, diinya
ticaretinin gelismesinin desteklenmesi olan OECD (Ekonomik isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii), 1980 yilinda “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Smir Otesi Kisisel
Veri Dolasiminin Korunmasina iliskin Rehber Tlkeler”i=0 kabul ederek, kisisel
verilerin korunmast ile ilgili uluslararas: alanda adim atan ilk kurulustur. Or-
giitlin bu alanda diizenleme yapma ihtiyaci iiye devletlerin ekonomik anlamda
gelistirilmesi amacindan kaynaklanir.

Kisisel verilerin korunmasinda asgari gerekliligin ortaya kondugu, bu alan-
da temel prensipleri iceren ve tavsiye karar: niteliginde olan “OECD Rehber
Tlkeleri” giiniimiiz teknolojisiyle kisisel verilerin saniyeler icerisinde akisimin
miimkiin oldugu, bu nedenle de s6z konusu akis1 yasallagstirmanin zorunlu
hale geldigini kabul etmistir. Bu rehber, kisisel verilerin hukuka aykir1 elde
edilmesi veya yanls tutulmasi, yetkisiz kisilerce kotiiye kullanilmasi gibi teh-
likeleri 6nlemekle beraber kisisel veri akisinin nasil gerceklesmesi gerektigine
iligkin tavsiyeler icerir. Bu ilkeler:

« Veri toplamanin sinirli olmasi ilkesi (m.7),

« Veri kalitesi ilkesi (m.8),

« Amacin belirli olmasi gerektigi ilkesi (m.9)

o Siurli kullanim ilkesi (m.10)

« Veri giivenligi ilkesi (m.11)

 Aciklik ilkesi (m.12)

« Bireyin katilimi ilkesi (m.13)

« Hesap verme zorunlulugu ilkesi (m.14)

olmak iizere ulusal uygulamalarda temel ilkeler baghg altinda sayillmigtir.

Konsey, s0z konusu rehber ilkelerle bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasi-
na yonelik diizenlemeler getirmis ve iiye iilkelerin bu ilkeleri i¢ hukuklarin-
da diizenlemeleri gerektigini belirten tavsiye karari yayinlamistir3®. Bununla

29 http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborder
flowsofpersonaldata.htm, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

30 Sedat Erdem Aydin, ATHM Ictihatlar Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu, On
iki Levha Yaymneilik, istanbul, 2015, s. 26.
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beraber iiye devletler bu ilkeleri kabul etmek mecburiyetinde degildir, ancak
giinlimiizde devletlerin kisisel veriler ile ilgili diizenlemelerde bulunurken bu
ilkeleri goz oniinde bulundurarak hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim
asagida detaylh olarak agiklayacagim 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanu-
nu hazirlanirken de bu ilkeler dikkate alinmis ve Kanunun genel gerekcesinde
bu ilkelerden bahsedilmistir.

2. Birlesmis Milletler

a. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

II. Diinya Savasi’'ndan sonra 1945 yilinda savasin yikici etkilerine karsi
kurulan ve esas amaci uluslararasi barigi1 ve giivenligi saglamak, uluslarara-
s1 alanda dostane iligkiler gelistirmek ve uluslararasi ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel is birligi yapmak olan Birlesmis Milletler’in de kisisel verilerin korun-
mas1 amactyla genellikle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda olmak tizere gesitli
diizenlemeleri bulunmaktadir.

Ik olarak 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen “Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi’nin 12. maddesinde; hi¢ kimsenin 6zel hayatina kars1 bir tecavii-
ze maruz kalamayacag ve herkesin 6zel hayatina karigsma ve tecaviizlere karsi
kanun yolu ile korunmaya hakk: oldugu belirtilmistir.

b. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme

Ote yandan 1976 tarihinde yiiriirliige giren “Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme nin ‘Mahremiyet Hakk:’ bashikli
17. maddesinde; “Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haber-
lesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya
itibart hukuka aykir saldirlara maruz birakilamaz. Herkes bu tiir saldirt-

lara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.
denilmekle kisinin 6zel hayati1 ve mahremiyet hakki korunmustur.

Maddeyle ilgili BM insan Haklar1 Komitesi'nin 1988 tarihli 32. oturum ve
16. genel yorumunda; kamu otoritelerinin, 6zel kisi veya kurumlarin bilgisa-
yarlarda, veri bankalarinda veya benzeri cihazlarda kisisel bilgi toplamasi veya
saklamasinin hukuki diizenlemeye tabi olmas1 gerektigi ve her bireyin kisisel
veya veri tabanlarinda kendisiyle ilgili bilgiler saklanmissa bu bilgilerin ne tiir
bilgiler oldugunu ve ne amacla saklandigin1 6grenme hakkina sahip oldugu
belirtilmistirs’. Bu yorumdan hareketle mahremiyet kavraminin kiginin 6zel
yasami ve giz diinyasina iligkin olarak degil; daha genis yorumlanmas gerekti-

31 Lema Uyar, Birlesmis Milletler'de Insan Haklart Yorumu, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinla-
11, istanbul, 2016, s. 33.
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gi sonucuna ulasiyoruz. Clinkii Komite'nin, verinin niteligine iliskin aciklama
yapmamasindan bu verilerin sadece 6zel hayata iligkin veri olarak diisiinil-
mesini engellemek istedigi anlagilmaktadir. Yorumda gegen kisinin kendisiyle
ilgili bilgiler ibaresiyle kisiye iliskin her tiirlii bilginin kastedildigini soyleye-
biliriz. Boylece Birlesmis Milletler’in kisisel verilerin korunmas1 hakkim soz
konusu madde kapsaminda degerlendirdigini soylemek miimkiindiirs?.

Danistay 10. Dairesi’'nin 8 Haziran 201532 tarihli kamu caligsanlarinin faali-
yet yiiriittiigii sistemlerde kameral takip sistemi uygulamasiyla ilgili kararin-
da, BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi1 S6zlesmesi'nin yukarida
degindigim maddesi dayanak gosterilmis ve konunun 6zel hayatin gizliligi il-
kesi kapsaminda kigisel goriintiilerin alinmas: kavramlariyla ele alinmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Mahkeme kamerali takip sistemi ile kurumca amaclanan
kamu yarari arasinda orantililik bulunmadig, temel hak ve hiirriyetlerin ancak
kanunla siirlanabilecegi ve kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen haller-
de veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegi gerekceleriyle idare Mahkemesinin
kararmi bozmustur.

Bu konuda Damstay idari Dava Daireleri Kurulunun da 9 Aralik 2015 ta-
rihli bir karar1 mevcutturs4. Karar, personelin kisisel verisi niteliginde olan
parmak izi tarama sistemiyle mesai takibi sistemi uygulamasina iligkindir.
Mahkeme; kisisel verilerin korunmasi hakkinin, kiginin insan onurunun ko-
runmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay
ifade ettigini belirtmis, ilgililerden kisisel veri alinmas niteliginde olan “par-
mak izi taramas1”n1 “6zel hayatin gizliligi” ilkesi kapsaminda degerlendirmis-
tir. Uygulamanin sinirlarini, usul ve esaslarini gosteren bir yasal dayanaginin
bulunmamasi, toplanan verilerin ileride bagka bir sekilde kullanilamayacagina
dair bir giivencenin mevcut olmamasi gerekgeleriyle, s6z konusu uygulamanin
BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi de dayanaklar
arasinda gosterilerek hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

c. Bilgisayara Gecirilmis Kisisel Veri Dosyalarinin

Diizenlenmesine iliskin Rehber ilkeleri

Su ana kadar Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen diizenlemelerde
kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda deger-

lendirildigini goriiyoruz. Ancak teknolojiyle beraber bilgisayarlar araciigiyla
bu hakkin ihlalinin yayginlasmasi nedeniyle Birlesmis Milletler Genel Kuru-

32 Korkmaz, s. 141.

33 E.2014/3950 K. 2015/2774.
34 E.2014/2242 K. 2014/2242.
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lu 14 Aralik 1990 tarihinde “Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarinin
Diizenlenmesine Iliskin Rehber Ilkeleri™nis yaymlamistir. Bu ilkeler, Birlesmis
Milletler’in 6zel hayatin gizliligi hakkindan bagimsiz olarak, dogrudan kisisel
verilerin korunmasi hakkina iligkin ilk diizenleme olmasi a¢isindan 6nemlidir.

Soz konusu ilkeler:

» Mesruluk ve diiriistliik ilkesi,
« Dogruluk ilkesi,

» Amacin belirliligi ilkesi,

« Tlgili kisinin erisimi ilkesi,

» Ayrimcilik yasag ilkesi,

« Glivenlik ilkesi,

« Denetim ve yaptirim ilkesi,

« Smir Otesi Veri Akisi ilkesi,

olmak iizere oldukca kapsamli olup; tesvik edici niteliktedir. Ulkelerin kisi-
sel veriler ile ilgili islerde bu ilkelere uygun hareket etmesinin gerektigi belir-
tilmigtir.

3. Avrupa Konseyi

Tiirkiye'nin, imzaya ac¢ilmasindan hemen sonra imza atmak suretiyle ku-
rucu iiyesi oldugu Avrupa Konseyi, II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle, savasin
yaratmis oldugu tahribatlari gidermek ve kalic1 barisi saglamak amaciyla 1949
yilinda kurulmustur. Esas amaci insan haklari, hukukun iistiinliigii ve ¢ogulcu
demokrasi ilkelerini korumak ve gliclendirmek ve iiye iilkeler arasinda siki ve
ayrilmaz bir birlik kurmak olan Konsey’in, amaglar1 dogrultusunda en biiyiik
ve en somut adimi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin imzalanmasiyla ger-
ceklesmistir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Konsey’e bag-
lilig1 s6z konusu olup; bu noktada son derece 6nemli bir iglevi bulunmaktadir.

a. 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi

Kigisel Verilerin Korunmasi Hakki ile ilgili ilk en kapsamli diizenlemele-
rin Avrupa Konseyi tarafindan yapildigi sdylenebilir. 28 Ocak 1981 tarihinde
Strazburg’da Konsey tarafindan imzaya acilan “Kisisel Verilerin Otomatik Isle-
me Tabi Tutulmast Karsisinda Bireylerin Korunmas: Sézlesmesi” Kisisel veri-
lerin korunmasi alaninda baglayiciligi bulunan ilk uluslararasi sozlesmedir ve
bu agidan olduk¢a 6nemlidir. 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige giren sozlesme,

35 http://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf, (Erisim Tarihi: 02.05.2018)
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Tiirkiye tarafindan, 28 Ocak 1981 tarihinde imzalanmis ve 17 Mart 2016 tarihli
ve 29656 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan onay kanunu ile Tiirkiye agisin-
dan baglayici hale gelmistir.

Sozlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin Kanun tasarisi
gerekcesindes®; bilgi ve iletisim teknolojilerinde yagsanan hizli gelismeler ne-
deniyle kisisel verilerin kayit altina alinmasinda ciddi artisin yasandigi ve do-
layisiyla konunun hassas bir boyuta tasindig: belirtilmistir. Tiirkiye'nin kisisel
verilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi diizenlemeleri takip ederek ulusal dii-
zenlemelerine yon verdiginin ve Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikle
bu hakkin Anayasal gilivence altina alindiginin alt1 ¢izilmistir. Bu gerekgelerle
de Sozlesmenin i¢ hukuka dahil edilmesinin uygun olacag: kanaatine varilmis-
tir. Tiirkiye, S6zlesmeyi ilk imzalayan tilkelerden olmasina karsilik; onaylayip
yiiriirliige koyan son iilke olmustur.

Sozlesmenin ulusal hukukumuz ac¢isindan 6nemi 6698 sayili Kanun gerekge-
sinde somut bir bicimde goriilmektedir. Nitekim S6zlesmenin Kanun’a neden
ihtiya¢ duyuldugunun detayl olarak sayildig1 genel gerekcesinde 108 sayili Soz-
lesmeye de atif yapilmis ve Sozlesmenin Tiirkiye tarafindan imzalandiginin alti
¢izilmigtir. Buna kargin Kanun tasarisina iligkin komisyon muhalefet serhinde
Tiirkiye’'nin s6zlesmesi 1981 tarihinde imzalamis olmasina ragmen o tarihten bu
yana sanki sozlesmeyi imzalamamig gibi davrandigina yonelik elestiriler s6z ko-
nusudur. Tiirkiye'nin Sozlesmeyi imzalama konusunda oldukga ge¢ kalmig olma-
sina katiliyor olmama ragmen, Sézlesmenin su an icin yiiriirliikte olmasi nedeniy-
le bu elestirilerin pratik bir 6nemi kalmamistir.

Bununla birlikte Kanun’un Kigisel Verileri Koruma Kurumu’'nun diizenlendigi
19. maddesine ait gerekcesinde Sézlesme tarafindan kisisel verilerin islenmesine
iligkin ilkelerin uygulanmasini izlemek ve yonlendirmek iizere fonksiyonel olarak
bagimsiz bir sekilde gorev yapacak otoritelerin olusturulmasinin 6ngoriildiigii;
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun diizenlendigi 21. maddesinin gerekcesinde
ise Sozlesme ile bagimsiz bir Kurul 6ngoriildiigii belirtilmistir. Boylece Sézlesme-
nin Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmis olmasi sebebiyle, Sozlesme tarafindan iiye
tilkelere getirilen yiikiimliiliikler somut adimlarla yerine getirilmeye ¢calisilmgtir.

Esas amaci biitiin tiye iilkelerde gercek kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini
ve Ozellikle kendilerini ilgilendiren kisisel nitelikteki verilerin otomatik bilgi
isleme tabi tutulmasi kargisinda haklarin giivence altina almak olan Sozleg-
meyle, kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginden ayr bir hak ola-
rak degerlendirilmis ve iilkelere konuyla ilgili diizenleme yapma yiikiimliiligii
getirilmistir.

36 http://wwwz2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).
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b. Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi S6zlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve
Simirasan Veri Akisina iliskin Protokol

Bu protokol, 108 sayili S6zlesme’ye ek bir diizenleme niteligindedir.

Protokolde esas olarak 108 sayil Sozlesmedeki eksiklik giderilmeye calisil-
migtir. Zira Sozlesme ile veri igleme faaliyetleri diizenlenmis bulunsa da bunu
denetleyecek bagimsiz bir organ ongoriilmemistir®”. Bu nedenle Ek Protokol
denetleyici ve yetkili makamlar ile sinirasan veri akisina iligkin olarak olustu-
rulmustur. Taraf devletler, S6zlesme ve Prokolde belirtilen ilkeleri uygulamaya
koyan i¢ hukukundaki 6nlemlere uyulmasini saglamakla yiikiimli bir ya da
daha fazla yetkili makam belirlemeyi taahhiit etmistir.

c. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948°de ilan edilen Insan
Haklar Evrensel Bildirisi'ni, bu bildirinin, acikladig1 haklarin evrensel ve etkin
olarak taninmalarini ve uygulanmalarini saglamay hedef alan “Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi” insan haklar ile temel 6zgiirliikleri diizenleyerek 4 Kasim
1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir. insan haklar1 konu-
sunda getirdigi koruma mekanizmasiyla (ATHM) en etkili ve en iyi isleyen sozles-
medir.

Sozlesmede kisisel veriler ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakla beraber
“0zel ve aile hayatina saygi” baslikli 8. maddesinde; “1. Herkes dzel ve aile haya-
tina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullamilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongortilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilke-
nin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgtirliiklerinin korunmast i¢in gerekli
bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.” hiikiimleriyle 6zel ve aile ha-
yat1 koruma altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) 8 /1. maddesi; 6zel hayata, aile
hayatina, evin mahremiyetine ve yazismalara saygi gosterilmesi hakkini diizenler.
Mahkeme bu ifadeleri genis bir sekilde yorumlamustir. “Ozel yasam” ve “yazis-
malar” birlikte, kisiler arasi iletisimleri devletin merakl gozlerinden uzak tutma
beklentisi de dahil olmak iizere, bireyin kimligini bir insan olarak tanimlayan
hemen hemen tiim nitelik ve davranislar i¢in hukuksal koruma saglar. Fakat bu
hak mutlak degildir. Madde 8/2, bir kamu otoritesinin, “alinan 6nlemler yasaya
uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu siirece, sucun 6nlenmesi ve

37 Kiizeci, s. 134.
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bagkalariin haklariin korunmasi dahil, “mesru amagclarin” genis bir yelpazesi
dogrultusunda miidahale etmesine izin verir. Dolayisiyla, mahremiyet haklarinin
korunmasinda madde 8’in etkinliginin anahtari, Mahkemenin acik-dokulu yasal-
lik ve zorunluluk kavramlarina olan yaklagimda saklidirs.

Bu kisimda yalmzca Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde kisisel verilerin
korunmasi hukuku acisindan bizler i¢in 6nemli olan ilgili maddeyi belirtmekle
yetinip; calismanin ilerleyen béliimlerinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi icti-
hatlar ile konuyu detayh olarak inceleyecegim.

4. Avrupa Birligi

II. Diinya Savasi'ndan sonra bu savasin yikic1 etkilerini gidermek amaciyla
7 Subat 1992°de Avrupa Birligi Antlagsmasi ile kurulan ve temel amaci barisin
tesvik edilmesi, ozgiirliik, giivenlik ve adaletin giivence altina alinmasi, eko-
nomik ve sosyal gelismenin desteklenmesi ve vatandaslarin deger ve refahinin
korunmasi olan Avrupa Birligi de, kisisel verilerin korunmasi gerekliliginin
temel hak ve ozgiirliiklere dayanmasi ve dolayisiyla demokratik iilkelerin kal-
kinmasinda 6nemli rol oynamasi nedeniyle bu alanda harekete ge¢mistir. Zira
teknolojinin gelismesiyle beraber kisisel verilerin iilkeler arasindaki ekonomik
ve ticari iligkilerin gelismesinde etkili olmasi, ilkelerin hem vatandaslar: aci-
sindan hem de disariya karsi olan giivenligini saglamasinda pay sahibi olmasi
ayn1 zamanda temel insan haklar1 arasinda sayillmas1 Avrupa Birligi ve birlige
iiye lilkeler i¢in bu konuda diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir.

Belirtmek gerekir ki, Avrupa iilkeleri kisisel verilerin korunmasi alaninda
oncii konumundadir. Diger iilkelere gore cok eski tarihlerde kisisel verilerin
ihlali tehlikesi 6ngoriilmiis ve bu konuda somut adim atilmasi amaciyla calis-
malara baglanmigtir. Bu 6nceligin nedeni ise teknolojik gelismelerin ve hukuk
bilincinin daha fazla gelismis olmasidir. Teknolojinin daha erken gelistigi iil-
kelerde kisisel veriler {izerindeki tehditler daha once ortaya ¢ikmis ve konuyla
ilgili hukuki diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa iilkelerinin i¢c hukukunda temel insan haklar1 kapsaminda kisi-
sel verilerin korunmasimin 6nemi yerlesmis olup; konuyla ilgili 6zgiin ve etkin
korumaya sahip yasal diizenlemeler mevcuttur. Bununla birlikte gelismelere
paralel bir bigcimde ortaya ¢ikan yeni problemlere karsi calismalar da hali ha-
zirda devam etmektedir3°.

38 Gordon Nardell, “Levelling up: Data Privacy and the European Court of Human Rights”, Data
Protection in a Profiled World, Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul De Hert, Springer,
Heidelberg, 2010, s. 46.

39 AB’de ve AB iiyesi iilkelerde kisisel verilerin temel bir hak ve 6zgiirliik olarak gelisimi i¢in bkz:
Gonzélez Fuster, s. 1 vd.
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a. 96/46/EC Sayih Kisisel Verilerin islenmesi ve Serbest
Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi

1990’l1 yillarda caligmalara baglayan Birlik ilk olarak 24 Ekim 1995 tari-
hinde “96/46/EC Sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Ba-
kimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Direktifi’ni yaymlamistir. Direktifin amaci 1. maddesinde; kisisel
verilerin islenmesine dair basta kisisel mahremiyet hakki olmak {izere ger-
cek kisilerin temel haklarini ve ozgiirliiklerini korumak olarak aciklanmigtir.
Aynm1 maddenin devaminda {iye devletlerin saglanan korumayla baglantil
nedenlerle {iye devletler arasinda kisisel verilerin akisini engelleyemeyecegi
ve yasaklayamayacag belirtilmistir.

Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolagimi Bakimindan Bireylerin Ko-
runmasina iliskin Direktifin amacinin kisilerin temel hak ve ézgiirliiklerini
korumak olarak belirlenmesi ve ¢esitli hiikiimlerinde kisisel verilerin korun-
masinin, temel haklarin giivence altina alinmasi bakimindan sart oldugunun
belirtilmesi; iilkelerin kisisel verilere olan bakiginin bireyin temel hak ve 6z-
giirliikleri kapsaminda oldugunu gosterir. Direktif metninde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne sik sik atif yapilmig ve kisisel verilerin korunmasinin
basta mahremiyet hakki olmak tizere S6zlesme kapsaminda belirlenen di-
ger insan haklari ile olan iligkisinden ve bu haklarin saglanmasi1 bakimindan
oneminden bahsedilmistir. Direktif'te yer alan hiikiimlere bakildig1 zaman
benimsenmis olan temel prensipler asagidaki gibidir:

Mesruluk: Buna gore kisisel veriler sinirli amaglar i¢in iglenebilir ve 6n-
goriilmiis istisnalar olmadan acik riza olmaksizin veri islenemez.

Amac kisitlama: Kisisel veriler yalnizca acik, belirli ve mesru sebepler
i¢in toplanabilir ve toplanma amacina aykir1 kullanilamaz.

Seffaflik: Veri sahibine verisinin islenip islenmedigi ve isleniyorsa hangi
amaglar dogrultusunda islendigi gibi konularda bilgi verilmelidir. Adaletin
saglanabilmesi icin kisisel veri sahiplerine verileri ile ilgili islem siireclerini
o6grenme hakki tammmalidir.

Orantililik: Kisisel veriler, islendigi amac icin yeterli, bu amacla ilgili ve
giincel olmalidir.

Giivenlik: Veri sorumlusu veri igleme faaliyeti kapsaminda dogabilecek
risklere karsi teknik ve islevsel tedbirleri almalidir.

Kontrol: Ulusal veri koruma otoriteleri tarafindan veri isleme faaliyetle-
rinin denetimi yapilmalidir+°.
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Direktif, kisisel verilerin hangi sartlar altinda islenebilecegi, veri igslemenin
yasallagmasini saglayan nedenleri, verilerin sinirli amaclar i¢in iglenebilecegi
ve yalnizca belirlenen amaclar dogrultusunda kullanilabilecegi, hassas verile-
rin istisnai durumlarda islenebilecegi ve veri sahibinin bilgilendirilmesi gerek-
tigi gibi hususlarda diizenleme yaptigindan 6nemlidir. Nitekim “tedbirleri ko-
ruyan topluluk” baghkl 31. maddesinde bir komite 6ngoriildiigiinden zorlayict
nitelikte oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda iiye devletlerin kendi arasinda
kisisel veri transferini engelleyememesi ve yasaklayamamasi da Direktifin bir
diger 6nemli noktasidir. Boylece kisisel verilerin Avrupa Birligi tiye tilkeleri
arasinda Ozglirce dolagmasi acik bir bigimde saglanmigtir.

AB Direktifleri, tiim AB iiyesi tilkelerine dogrudan uygulanamaz, Direktif'de
yer alan kurallarin ulusal hukuklara aktarilmasi gerekir. Bundan dolay: her tiye
devlet agisindan uyarlamaya yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekir. Veri Koruma
Direktifi 6ngoriilen amaclara ulagamamistir ve AB’de kisisel verilerin korunma-
sina iligkin yeknesakligin saglanmasinda basarisiz olmustur. Farkli AB iiyesi iil-
kelerinin uyarlama icin gerceklestirdigi islemlerin neticesinde tiye tilkelerin hu-
kuklar arasinda farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Bir iilkede izin verilen veri isleme
aktivitesi bir diger iilkede veri islemedeki 6zel uygulamalar nedeniyle hukuka
aykir1 olabilmistir+.. Bu nedenle asagida goriilecegi iizere AB, GDPR’a ge¢mistir.

Direktifin bizim a¢cimizdan esas 6nemli olan kismi ise 6698 sayili Kanun'un
hazirlanmasinda biiyiik ol¢iide baz alinmis olmasidir. Kanun séz konusu Di-
rektifle biiyiik 6lciide benzerlik ve paralellik gostermektedir. Mevcut hukuku-
muza uyup uyulmadigina bakilmaksizin ¢ogu noktada benzerlik olmasi nok-
tasinda elestirilebilse de bundan Avrupa diizenlemeleri ile uyumlu olunmaya
calisildigim anlayabiliriz.

Kanun’un Direktif ile benzerligi dolayisiyla ic hukukumuzda konuyla ilgili ya-
pilan yargilamalarda Direktifin dayanak olarak gosterildigi 6rneklere rastliyoruz.
Buna son 6rnek ise 6698 sayili Kanun'un ¢esitli maddelerinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'nde goriilen davada; Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya
aykirihk incelemesi yaparken Direktifi dikkate aldig1 noktasinda karsimiza ¢ik-
maktadir. Iptali istenen maddelerin Direktifle uyumlu olup olmadigina dikkat
edilmis, uyumlu oldugu takdirde, bu uyum; iptalin reddine dayanak yapilmigtir+2.

40 Christopher Kuner, European Data Protection Law: Corporate Compliance and Regulation,
Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 20 — 21.

41 Paul Voigt, Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A
Practical Guide, Springer, Switzerland, 2017, s. 2.

42 Murat Volkan Diilger, “Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun
Konu Edildigi iptal Davasi Kararma iliskin Bir Degerlendirme”, www.academia.edu,
(Erisim Tarihi: 10.05.2018).
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Direktif, Tiirkiye'nin yam sira 6zellikle Avrupa’da olmak {izere uluslararasi
alanda verilmis bir¢ok karara konu olmustur. Avrupa Birligi'nin yargi organ
konumunda olan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Direktifi dayanak gostere-
rek vermis bulundugu kararlar1 mevcuttur.

Direktifin kapsam ve ulusal mevzuatlarla olan iligkisi yoniinden incelen-
digi en 6nemli kararlardan biri “Rechungshof v. Osterreichischer Rundfunk”
kararidir. Kararin konusunu olusturan olay Avusturya mevzuati ve Direktif
hiikiimlerinin celistigine iliskindir. Avusturya mevzuatina gore, y1llik iicretleri
belli bir seviyeyi asan calisanlarin iicretleri hakkinda, daha sonra Sayistay ta-
rafindan kamunun bilgisine sunulmak amaciyla hazirlanacak raporda bu bil-
gilere yer verilebilmesi i¢in Sayistay’a bilgi vermek zorunda olan denetime tabi
kuruluslar, boyle bir uygulamanin 95/46/EC sayil Direktif hiikiimlerine aykir
oldugunu iddia etmistir. ABAD’a Direktif'in ulusal mevzuatlarla gelisecek bir
bi¢imde yorumlanip yorumlanamayacag: sorulmustur.

ABAD oncelikle Direktif hiikiimlerinin kisisel verilerin islenmesi ile ilgili
her tiirlii faaliyete uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Olaya iliskin olarak
igverenlerin calisan isim ve maas bilgilerinin kaydini1 tutmasinda bir sakinca
gormemekle beraber bu verilerin iiciincii kisilerle paylasilmasini, verilerin
hassas olup olmadig: fark etmeksizin hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir.
Ayrica ulusal mahkemelerin, yapilan miidahalenin 6lgiiliiliik ile amac ve ge-
reklilik iliskisi bakimindan degerlendirmesi gerektiginin altimi ¢izerek Direk-
tif ve ulusal mevzuatlar arasindaki iliski konusunda goriislerini bildirmistir.
Direktif'in uygulama alaninin belirlenmesinde ve ulusal mevzuatlarin Direktif
ile uyumlu olup olmamasi gerektigi konusunda yol gosterici niteliginden dola-
y1 olduk¢a 6nemli bir karardir+3.

Divan’in son donemde verdigi en dikkat cekici karar1 ise unutulma hakki
kapsamindaki “Google Karari”dir. Karara konu olayda Costeja Gonzalez adli
Ispanyol bir avukat, Google arama motorunda adiyla arama yaptiginda uzun
bir siire once sosyal giivenlik borclarinin yapilandirilmasi i¢in miilkiinii sat-
mak zorunda kalmasina iligkin bilgilerin yer aldig1 gazete haberlerinin 95/46/
EC Sayili Direktif’e aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir. Divan, bagvuru-
cuyu hakli bularak 13 Mayis 2014 tarihinde verdigi kararda, Direktifin kisinin
erisim hakki konulu 12. maddesini dayanak olarak gostermis ve kiginin ismiyle
yayimlamis Kisisel verilerin gecersiz veya ilgisiz hale gelmesinden sonra amaci-
n1 agmasi halinde silinmesi gerektigine hiikmetmistir++.

43 llke Giirsel, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, Adalet Yayimevi, 2016, s. 107 — 109.

44 Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet
Divani'nin “Google Karar1™, TBB Dergisi, Say1: 116, 2016, s. 30 — 31.
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Google Ispanya davasinda sorun, Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesi'nin
Avrupa Adalet Divani’'na yonelik n sorusu olan ve Ispanya’da bir baska rnegi
olan# Mario Costeja davasi (2014) s06z konusu oldugunda ortaya ¢ikti. Mario
Costeja, 1998 yilinda La Vanguardia gazetesinde, sosyal giivenlik yonetimine
bor¢lu oldugu borglarla ilgili bir haciz satis1 icin verilen bir reklamin sonucu
olarak zarar gormiistiir. Gazete dijitallestiginde, Google, “Mario Costeja” is-
mini arar ve glincelligini yitiren kisisel verileri ve finansal bilgileri aciklar hale
gelmistir. Bu bir avukat olan Mario Costejanin profesyonel yasamini biiyiik
olciide etkilemistir. Costeja, ispanyol Veri Koruma Dairesi (SDPA)'dan 6nce,
gazetenin bilgilerin kaldirmasini isteyen bir dilekge verdi, ancak dilekgesi ba-
sarisiz oldu. SDPA, La Vanguardia gazetesinde yaymlanan reklamin yasal ol-
dugunu ve kaldirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecegini belirtir. Bununla
birlikte, SDPA, bu sirketlerin s6z konusu igerigi dizine eklemeyi birakmasini
isteyen Google Ispanya ve Google’a yonelik bir talep gonderdi. Google, Ajan-
sin kararina (ve diger benzer kararlara) Ulusal Yiiksek Mahkeme huzurunda
itirazda bulundu. Avrupa Adalet Divani’'na 6n karar icin bu soruyu getiren, bu
yargi makamiydi. Els Alfacs davasi ise 1978 yilinda korkunc bir trajedinin ya-
sandig1 bir kamp alanina sahip bir sirketle ilgiliydi. Bu kamp alaninda propi-
len tagan bir kamyon ki yiiz kisinin 6liimiine neden oldu. 2010 yilinda sirket,
arama motorunun kampanyanin isminin en iistiinde bulunan kaza hakkinda
haber vermeyi durdurmasin talep eden bir dilek¢eyi gormezden gelen Google
Ispanya’ya kars1 bir dava act1. Sikayetler hem unutulma hakki hem de sirke-
tin onur, mahremiyet ve kendi imajinin korunmasi hakkina yonelikti. Sirket,
Google’in arama sonuglarini filtrelemesini ve trajedi hakkinda bilgi arayanlar
ile yalmizca kamp alaniyla ilgili bilgi almak isteyenler arasinda ayrim yapmasi-
n1 istedi. Cilinkii Google, arama sonuclarinin tamaminin goriinmesi nedeniyle
sirketin ciddi sekilde zarar gormesine neden oldu. Her iki durumda da, soz
konusu kisisel bilgiler, ilk yayinlandig: tarihteki ilgi diizeyi ile orantili olarak
dagitilmisti, ancak asil olaylardan 10-15 y1l gectikten sonra bu bilginin hala
genis bir kitleye ulasabilecegi gercegi mantikli goriinmiiyordu. Bu olaylar ger-
ceklestigi donemde 6nemli ahlaki ve ekonomik zararlara sebep olsa dahi, dava
sirasinda yayinlanmasina neden olan kosullar artik mevcut degildi4.

Kararda Kkisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi veya yayinlan-
masindan sonra bu isleme veya yayinlamanin mesru bir amacinin kalmamisg
olmasi halinde verilerin silinmesi gerektiginin belirtilmis olmasi1 hem kisisel

45 2010 tarihli Els Alfacs davasi.

46 Ana Azurmendi, “Spain; The Right to Be Forgotten The Right to Privacy and the Initiative: Fa-
cing the New Challenges of the Information Society”, Privacy, Data Protection and Cybersecu-
rity in Europe, Ed.: Wolf J. Schilnemann, Max-Otto Baumann, Springer, Cham, 2017, s. 22 — 23.
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verilerin korunmasi hem de unutulma hakki kapsaminda 6nemlidir. Zira ki-
sisel veriler hukuka uygun olarak iglenmis olsa da, islenme amacinin ortadan
kalkmis olmasiyla beraber herhangi bir mesru amac kalmadigindan tutulmaya
veya islenmeye devam edilmesi hukuka aykirilik olusturur4’. Direktifin ilgili
maddesinin dayanak yapildig1 s6z konusu karara Tiirk ictihatlarinda da yer
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17 Haziran 2015 tarihinde cinsel
taciz magdurunun ismine bir ceza hukuku kitabinda aynen yer verilmis olma-
s1 konulu bir kararinda “Google Karari”na atif yapilarak kisisel verilerin ihlal
edildigi sonucuna vararak davaciy1 hakli bulmustur+.

Goriildiigii tizere 95/46/EC sayil Direktif ulusal ve uluslararas: alanda kisi-
sel verilerin korunmas: hakkina iligkin uyusmazliklara konu olmaktadir. Dava
konusu olayin Direktif hiikiimleriyle uyumluluguna bakilmis, Direktif'e acik
aykirilik hukuka aykirilik olarak degerlendirilmistir. Ayrica ulusal yasalarin
Direktife uyumlu olup olmamasi gerektigi konusu incelenmistir. Direktif hii-
kiimlerinin, genel bir kural olarak degerlendirilip, ulusal yasalarin ise bu hii-
kiimlere paralel ve ulusal yasalarina ve toplumsal yapilarina uygun hiikiimler
getirmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Nitekim GDPR’in da Kisim III, Boliim 3’ diizeltme ve silmeye referans
yapmaktadir+. Bu hali hazirda giindemde yer tutan 6nemli bir meseledir ve
Google Ispanya kararindan sonra daha da 6nemli hale gelmistir. Buna kisaca
“unutulma hakki” denilmektedirs°.

b. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Antlagmasi’'nda belirtilen iiye iilkelerin saygi gostermeleri
gereken temel haklarin hangileri oldugunu belirleyen “Avrupa Birligi Temel

47 Christiana Markou, “The ‘Right to Be Forgotten’: Ten Reasons Why It Should Be Forgotten”,
Reforming European Data Protection Law, Ed.: Serge Gutwirth, Ronald Leenes, Paul de Hert-
Law, Governance and Technology Series Issues in Privacy and Data Protection Vol.: 20, Sprin-
ger, Heidelberg, 2015, s. 203 — 226. Karar hakkinda ayrintili bilgi ve ispanyol ve AB hukuklar
ilgisi ve etkisi i¢in bkz: Azurmendi, s. 17 — 30.

48 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-56 K. 2015/1679.

49 GDPR’da agikca diizenlenen “unutulma hakki” i¢in bkz: Lambert, s. 197 — 207.

50 Unutulma hakk: Stacy Snyder isimli kadina atif yapilarak agiklanmaktadir. ABD’li geng bir
bayan olan Snyder’in, bir partide kafasinda bir korsan sapkasiyla ve alkol icerken cekilmis bir
fotografini MySpace isimli sosyal medya web sitesine gondermis olmasindan dolayi, egitim
alaninda diploma alma talebi reddedilmistir. S6z konusu fotograf bu kadinin danismani ve
fakiiltenin dekani olan kisi tarafindan kesfedilmis ve Snyder’in 6gretmen olarak hizmet ve-
remeyecegine karar verilmistir. Bu hikaye 6gretide siklikla “web asla unutmaz” seklinde anil-
makta ve “unutulma hakki” olarak ifade edilmektedir. Bkz: Markou, s. 203 — 204. Snyder ola-
y1, unutulma hakkinin gelisimi ve bagkaca ornek olaylar ve kararlar icin bkz: Viktor Mayer
— Schénberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton University Press,
Princeton — Oxford, 20009, s. 1 vd.
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Haklar Sart1” 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de temel hak ve 6zgiirliiklerin sos-
yal ilerleme, bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s181nda bir bildirgede net bir
bigimde ortaya konularak korunmasi hedeflenerek imzalanmistir. Ancak bu
diizenleme 1 Aralik 2009 tarihli Lizbon Antlasmasi’nin kabul edilmesiyle bag-
layicilik kazanmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin “kisisel verilerin korunmasi” baglhiklh
8. maddesine gore;

(1) Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasin isteme hakki-
na sahiptir.

(2) Bu tiir bilgiler, belirtilen amaclar icin ve ilgili kisinin muvafakatine
veya yasada ongoériilen baska mesru temele dayal olarak adil sekilde kul-
lamilmahdir. Herkes, kendisi hakkinda toplanms olan bilgilere erisme ve
bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

(3) Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.

Avrupa Birligi'ne liye iilkelerinin sayg: gostermeleri gereken temel haklarin
belirlendigi s6z konusu diizenlemede kisisel verilerin korunmasi hakkinin ayni
diizenlemenin “6zel ve aile hayatina sayg1” baglikli 7. maddesinden ayr1 bir hak
olarak taninmis olmasi oldukc¢a 6nemlidir. Zira diizenleme, Kkisisel verilerin
korunmasi hakkini insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda de-
gerlendirmesinin yaninda 6zel hayatin gizliliginden de ayirarak kisisel verile-
rin korunmasi hakkinin 6nemini acikc¢a ortaya koymustur. Sart’in iiye tilkeler
acisindan baglayic1 olmas: ve ilgili maddede kurallara uyulup uyulmadiginin
bagimsiz bir makam tarafindan denetleneceginin 6ngoriilmesi hakkin korun-
masinin “zorunlu” nitelikte oldugunu gostermektedir.

c. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 202/58/AT Sayili

Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ozel Alanin Korunmasi ve

Kisisel Bilgilerin islenmesi Yonergesi

Dijital imkanlarin artmasiyla bu aglar vasitasiyla elektronik haberlesme-
nin dogmasi ve kullanicilarin 6zel alanlarinin korunmas i¢in tedbirlerin
alinmasi gerekliligiyle beraber 12 Temmuz 2002’de “Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin 2002/58/AT Sayil Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ozel
Alamin Korunmast ve Kisisel Bilgilerin Islenmesi Yonergesi” kabul edilmistir.

Yonergede sik sik 95/46/EC sayih Direktife atif yapilmis ve esasen so6z ko-
nusu Direktifi tamamlayici etkiye sahip olmanin yaninda kisisel verilerin tele-
komiinikasyon ve iletisim hizmetleri alaninda korunmasini amaclamaktadar.
Bununla beraber iiye devletlere i¢ hukuklarina aktarmalar1 yoniinde de yii-
kiimliiliik getirmistir.
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d. 2006/24/EC Sayih iletisim Trafik Verilerinin Saklanmasi Yonergesi

Londra Metrosu'nda yasanan 7 Temmuz 2005 tarihli bombali saldirinin>
etkisiyle AB Konseyi tarafindan 15 Mart 2016 tarihinde “2006/24/EC Sayilh
Iletisim Trafik Verilerinin Saklanmas: Yonergesi” kabul edilmistir. iletisim
trafik bilgileri ve yer bilgileri ile ilgili diizenleme yapan Yonerge, iletisim hiz-
metleri kullanan Kkisilerin iletisim icerigi haricindeki diger bilgilerinin ciddi
sug siiphesi halinde saklanabilecegini belirtmistirs>. Ancak Yonerge, ciddi sug
kavraminin Olgiitlerine yer vermemis olmasi dolayisiyla iilkelere bu konuda s1-
nirsiz yetki tanidigi ve 6zellikle bu yetkinin kullanilmasi icin alt1 ile yirmi dort
ay arasi gibi bir siire tanidig1 icin elestirilmistirss.

e. 2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)

Kisisel verilerin hizla boyut degistirdigi giiniimiizde, 95/46/EC sayili AB
Veri Koruma Direktifinde benimsenen ilkelerin modernize edilmesi ve gele-
cekte vatandaslarin kisisel haklariin giiniimiiz sartlarina uygun bir bicimde
giivence altina alinmasi amaciyla, kapsaml bir yenilige gidilmesi ihtiyac: orta-
ya cikmustirs+. Ozellikle teknolojik gelismeler ile beraber kisisel verilere erisim,
kisisel verilerin toplanmasi ve bu verilerin aktarilmasi yontemleri cesitlilik
gostermeye bagladigindan gelisen teknolojiye uyum saglayan yeni bir diizen-
leme sart olmustur. Ayrica Direktif'in Avrupa Birligi'ne iiye lilkeler arasinda
farkli bicimlerde uygulanmasi degisen ve gelisen sartlara cevap vermeyi daha
da zorlagtirmistirss.

Yeni bir diizenlemeye gidilmesi ihtiyacini gozler 6niine seren olaylarin ba-
sinda eski CIA analisti Edward Snowden tarafindan 2013 yilinda ortaya atilan
iddialar yer alir. Buna gore Google ve Facebook gibi biiyiik veri depolayan ve
isleyen sirketlerin de i¢cinde bulundugu pek ¢ok sirketin kullanici bilgileri Ame-
rikan Ulusal Giivenlik Tegkilatimin (NSA) dinleme ve gozleme faaliyetlerine
konu olmustur. Bu olaylar karsisinda Avrupa’da bireyin haklar1 agisindan en-
dise edilmeye baslanmis ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin hukuki uyusmaz-

51 Haberin detay: i¢in bkz: https://terortakvimi.wordpress.com/2005/07/07/200/, (Erisim Ta-
rihi: 02.05.2018).

52 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:105:0054:0063:EN:P
DF, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

53 Korkmaz, s. 204.

54 Ayse Nur Akinci, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi niin Getirdigi Yenilikler ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma Raporu, No. 6, Kalkinma Bakanligi Bilgi
Toplu Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Haziran 2017, s. 4 — 5.

55 GDPR’in hazirlanmasini ortaya ¢ikarak nedenler i¢in bkz: Lambert, s. 89 — 94.
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liklar kargisindaki yaklagimi da degismistirs. Bu ifsanin ardindan Avusturya-
I1 bir Facebook kullanicisi ve hukuk 6grencisi olan Max Schrems tarafindan
Facebookun Avrupa Birligi vatandasi kullanicilarin kisisel verilerini toplamasi
nedeniyle yapilan sikdyet sonucu verilen “Schrems Karart™ bu acidan 6nemli
olup; Divan’in yaklagimini gostermektedir. S6z konusu kararda AB vatandag-
larinin kisisel verilerinin ABD’de bulunan sunuculara aktarilmasi, ABD hukuk
kurallarina bakildiginda tehlikeli sonuglara yol acabilecegine kanaat getirilmis
ve AB ile ABD arasindaki mevcut Giivenli Liman Antlagsmasi'min gecersizligi
ilan edilmistir’®. Mahkemenin vermis oldugu karar sonucu kisisel veri transfer
stratejilerinin gozden gecirilmesi gerektigi ve bu kapsamda yeni ¢alismalara
ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir®.

Mevcut diizenlemelerin eski ve yetersiz kaldigina diger bir 6rnek “Irlanda
Dijital Haklar Karar” dir®. Uyusmazlik, Dijital Haklar irlanda isimli bir sir-
ket ile iilke icerisindeki kuruluslar. arasinda yasanmis; 2006/24/EC sayili Veri
Koruma Direktifi'nin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi
temel hak ve ozgiirliiklere orantisiz bir bicimde miidahale ettigi iddia edilmis-
tir. Zira Direktif sabit, mobil veya internet telefonu ile yapilan iletisimlerde
kullanic1 bilgileri, iletisim bilgileri ve iletisim siklig1 gibi bilgilerin ciddi sugla-
rin 6nlenmesi amaciyla alt1 aydan iki yila kadar tutulmasina ve iilkelerin yetkili
makamlarinca bu verilere erismesine imkan tanimaktaydi. Ancak s6z konusu
veri saklama ve bu verilere erisme faaliyetleri su¢ sliphesi bulunmaksizin da
yapilabilmekteydi. Ayrica verileri tutulan kisilere bu konuda herhangi bir bil-
dirim de yapilmamaktaydi. Mahkeme, Direktif’in yetkili mercilere verdigi bu
erisim hakkinin hicbir kritere dayanmamasi ve bu durumun yapilan sinirlama-
nin mesruluguna zarar verdigi ve hicbir etkin koruma saglamadigi gerekcesiyle
ilgili Direktif’in iptaline karar vermistir®:.

GDPR’1m 142. maddesinin gerekgesine gore; bireysel veri sahibi Tiiziik ta-
rafindan korunan bir hakkinin ihlal edildigini diisiiniirse, bir iiye devletinin
kanunlarina uygun olarak olusturulmus, kamu yararin ilgilendiren amaclara
sahip, kisisel verileri koruma alaninda diizenleyici otorite olarak bagvurucu

56 Akincy, s. 11.

57 Kararin tamami icin bakimz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:62014CJ0362, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

58 ABD ile Avrupa Birligi arasindaki kisisel verilerin igslenmesi ve saklanmasi alaninda yasanan
sorunlarin tarihgesi i¢in bkz: Lambert, s. 5 — 22.

59 Lambert, s. 365 — 368.

60 Kararin  tamami igin  bakimiz:  http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=150642& pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&c
id=612496, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

61 Lambert, s. 484 — 485.
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kisilerin yerine sikayette bulunmaya yetkili ve veri sahiplerinin kanun yolla-
rina bagvurma hakkini onlar adina kullanabilen veya iiye devlet hukukunda
diizenlenmisse, veri sahibi adina tazminat almaya yetkili, kar amaci giitme-
yen organizasyon, kurulus veya kurumlar1 zorlama hakkina sahiptir. Bir {iye
devlet, bireysel veri sahibinin talebinden bagimsiz olarak yukarida sayilan bu
kurum, kurulus veya organizasyonlarin sikayet ileri siirebilme ve kisisel veri-
lerin GDPR’a aykir1 olarak islenmesinin sonucunda kisisel veri sahibinin hak-
larimin zedelendigi durumlarda onlar adina kanun yoluna basvurma hakkina
sahip olmasini temin edebilir. Bu kurum, kurulus veya organizasyonlarin, veri
sahiplerinin talimati olmaksizin bu kisiler adina tazminat talep edebilmesine
iiye devlet tarafindan izin verilemez. Hem ulusal hem de ulusal iistii diizeyde
veri koruma ve gizlilik gruplarinin arttig1 gortilmektedir. Gercekten de Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Veri Saklama Direktifinin ilga olmas1 hakkindaki da-
vasl, bu tarz bir grup tarafindan tistlenilmistir®.

Yasanan somut gelismeler ve ABAD tarafindan verilen kararlar g6z oniine
alindiginda mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldig1 ve Avrupa Birligine iiye
iilkeler i¢in tamamen baglayiciligi olan, oldugu gibi uygulanmasi gereken ve
dolayisiyla tiye devletler arasinda farkli uygulamalara yol agmayan yeni bir dii-
zenleme yapilmasi ihtiyacindan hareketle ¢aligmalara baglanmistir.

Nihayet Avrupa Parlamentosu tarafindan 24 Mayis 2016 tarihinde yiirtir-
liige girmek lizere “Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection Re-
gulation—-GDPR)” onaylanmistir. Regiilasyon iki yillik bir siire belirlemis ve
uygulama tarihi 25 Mayis 2018 olarak 6ngoriilmiigtiires.

Ilk olarak bu kez diizenleme yapma yolu olarak neden direktif degil de, tii-
ziik tercih edildigi Avrupa Birligi'nin Tiiziikten ne bekledigini anlamak adina
onemlidir. Avrupa Birligi bu soruyu tiiziigiin baglayiciligi olan bir diizenleme
olmasiyla iligkilendirerek agikliyor. Buna gore Direktif, yalmzca ulasilmasi
gereken temel bir hedefi ortaya koymus ve bu hedefin nasil gerceklestirilece-
gi iilkelerin kendi igyap1 ve iradesine birakilmisken; Tiizliglin biitiin Avrupa
Birligi'nde tamamen uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla uygulama tarihi
itibariyle biitlin Avrupa iilkelerinin Tiiziik ile tamamen uyumlu hale gelmesi,
Tiiziik ile aykir1 diizenleme ve uygulamalara yer vermemesi beklenmektedir.
Zira Direktif'ten ayrilmas istenen esas nokta iilkeler i¢in tamamen baglayici
nitelikte olmasidir. Ayrica bu Tiizlik, Avrupa ve Gtesinde veri koruma rejimini
degistirmekte ve daha kapsaml bir hale getirmektedir®.

62 Lambert, s. 424 — 425.
63 https://www.eugdpr.org/eugdpr.org.html, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).
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Bu baglamda Tiiziik, Direktifin aksine ilgili oldugu alanlara uygulanabil-
mek icin iiye iilkelerin onlemler almasinm gerektirmemektedir. Veri korumaya
iliskin kurallarin tiim iiye devletlerde yeknesak sekilde uygulanabilmesi icin
GDPR’dan, daha fazla hukuki belirlilik getirmesi ve kisisel verilerin serbestce
aktarilmasinin 6niindeki olas1 engelleri kaldirmasi beklenmektedir®.

Tiiziiglin Avrupa Birligi'nde yasayan niifusu temsil eden Avrupa Parlamen-
tosu tarafindan onaylanmis olmasi, sadece Avrupa Birligi iilkeleri ve vatandag-
larin1 m1 kapsam altina aldig1 sorusunu akillara getirmektedir. Avrupa Birligi,
Tiiziiglin kapsamini iiye tilkelerden daha genis tutmaktadir. Avrupa Birligi'nde
ikamet eden, {irlin, hizmet veya denetim gibi herhangi bir nedenle Birlige iiye
iilkelerden gecen kisisel verilerin Birlige iiye olmayan iilkelerle temas icerisin-
de olmasi halinde; Tiiziik, o iilkeler i¢in de baglayici nitelikte olacaktir. Boylece
Avrupa Birligi ile iligkili verilerin, kisisel verilerin korunmasi hakkinin diizen-
lenmedigi veya eksik veya dar bir koruma saglandig iilkeler agisindan da gii-
vence altina alinmasi amaclanmigtir®.

Avrupa Birliginde ikamet eden verilerden anlasilmasi gereken; Avrupa
Birligi vatandaslarina ait kisisel veriler ve vatandas olmasalar da Birlige iiye
iilkelerle temas icerisinde bulunan Kkisisel verilerin olmasi gerektigini diisii-
niiyorum. Bu noktada cografi konumun herhangi bir 6nemi yoktur. Ornegin;
Birlige liye olmayan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk hukukuna gére kurulmus ve
faaliyet gosteren tiizel kisilerin, Avrupa Birligi iilkesi Almanya ile yaptig1 eko-
nomik iligkilerde, ticaret yapanin ticaret merkezi ve cografi konumu Tiirkiye
olsa bile bu iligki kapsaminda Almanya ile temas icerisinde olan her tiirli ki-
sisel veri Tiiziik kapsaminda sayilacaktir. Dolayisiyla boyle bir 6rnekte Tiizik,
Tirkiye’de veri igleyen kisi icin de baglayici olacaktir ve bu kisi, Tiizlige uyumlu
hareket etmek zorunda olup; buna aykir1 uygulamalar: kabul gormeyecektir®.

GDPR tarafindan getirilen yiikiimliiliikleri ihlal etmek ciddi yaptirimlara
baglanmistir. Buna gore ihlali gerceklestiren kuruluslara {ist sinir1 y1llik ciro-
nun %4’ veya 20 milyon Euro olmak iizere para cezalari verilecektir. Bu tist
sinir veriyi islemek i¢in veri sahibinden yeterli izin alinmamasi gibi ciddi ihlal-
lerde s6z konusu olacaktir. Kurulusun karmin degil; cirosunun dikkate alina-
rak, bunun iizerinden yiizdesel bir ceza orani 6ngoriilmesi AB’nin konuya gos-
terdigi 6nem ve yeni kurallarin uygulanmasinda ciddi olacagin isaret etmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir®®.

64 Lambert, s. 101.

65 Voigt, von dem Bussche, s. 2.
66 Lambert, s. 165 — 167.

67 Lambert, s. 167.
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Avrupa Birligi vatandaglarini 1995 yilindan bu yana artan veri ihlallerinden
koruma amaciyla hareket eden GDPR ile getirilen temel degisiklik ve yenilikler
soyle siralanabilir®:

sve

Bolgesel kapsamin artmasi (Avrupa Birligi disindaki iilkelere de
uygulanabilirlik): GDPR ile 6ngoriilen ve beklenen en biiyiik degisiklik yu-
karida da acikladigim iizere hiikiimlerinin Avrupa Birligi disindaki tilkelere de
uygulanabilir olmasidir. Kisisel verinin Avrupa Birligi iilkelerinden 6zellikle
ekonomik ve ticari iligkiler kapsaminda ge¢mesi veya AB vatandaslarina iligkin
olmasi halinde; bu veriler, cografi konum fark etmeksizin GDPR hiikiimlerinin
korumalarindan faydalanabilecektir”.

Yaptirimlar: GDPR ile getirilen hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde 6ngo-
riilen yaptirim tiirleri Tiizligiin getirdigi diger bir 6nemli yeniliktir.

Veri sahibinin rizasi: Tiiziik ile kisisel verisi islenecek olan veri sahibin-
den alinmasi gereken riza icin 6ngoriilen sartlarin kuvvetlendirilmis olmasi da
kisisel verilerin korunmasi hakki acisindan 6nemlidir.

GDPR ile kigisel veri sahibinin haklar1 a¢isindan yapilan temel degisiklikler
ise asagidaki gibidir:

ihlal bildirimi: Tiiziik, veri isleme faaliyetleri dolayisiyla veri ihlallerinin
olmasi ve bu ihlallerin veri sahibi a¢isindan risk olugturmasi halinde bu risk-
lerin iiye lilkeler tarafindan riskin 6grenildigi andan itibaren 72 saat icerisinde
bildirilmesi gerektigini 6ngérmiistiir. Ayrica veri isleyenler, ihlalden dogan ris-
ki fark ettigi an itibariyle belirli bir siire 6ngoriilmeksizin gecikme olmadan bu
durumu veri sahibi ve veri sorumlularina bildirmelidir.

68 Lambert, s. 251 — 261; Voigt, von dem Bussche, s. 210 — 211.
68 https://www.eugdpr.org/key-changes.html, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

69 GDPR’n getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri budur. GDPR bir AB diizenlemesi olmasina rag-
men, bunun cografi kapsami AB iiyesi iilkelerin sinirlarinda sonlanmamaktadir. Cok uluslu sir-
ketlerin ve sinir asan veri aktarimlarinin s6z konusu oldugu kiiresel bir ekonominin s6z konusu
oldugu giintimiizde, GDPR’1n olusturulmas: asamasinda uluslararas: bakis acis1 bu baglamda
dikkate alinmigtir. Tiiziigiin uluslararasi uygulamasi, bireylerin mahremiyetini kapsamli bir
bicimde saglanmasini ve AB icindeki ticari rekabetin adilane olmasini garanti etmektedir. Bu-
nun yani sira, GDPR’1n bu 6zelligi sayesinde AB iiyesi iilkelerde kisisel verilerin korunmasi
alanindaki farkli standartlardaki bulunmasi sayesinde yargilamada en lehe karari verebilecek
olan yetkili mahkeme secimi olgusu da (forum shopping) onlenecektir. Boylelikle sirketlerin,
iglerine baglh olarak (diger faktorlerin yaninda), en diisiik diizeyde ulusal kisisel veri koruma
kurallar1 bulunan iilkeyi segmeleri de 6nlenecektir. Boylelikle, AB mevzuati 6zellikle genis bir
cografi alanda uygulamay: diizenlemektedir. Bolgesel bir bakis acisiyla, veri sorumlusu ile veri
isleyen arasinda bir ayrim yapmamakta ve her ikisi i¢in de ayni cografi uygulama kuralim getir-
mektedir. Aslinda GDPR temel olarak su iki durumda uygulanacaktir: - AB i¢inde yer alan bir
veri sorumlusu ya da veri isleyenin kisisel verileri islemesi veya — AB icinde yer alan bireylerin
kisisel ferilerinin, AB diginda bulunan bir veri sorumlusu ya da veri igleyeni tarafindan islen-
mesi. Voigt, von dem Bussche, s. 22.
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Erisim hakki: Buna gore Tiiziik tarafindan veri sahibine getirilen yeni
haklar kapsaminda, veri sahibinin verisinin iglenip islenmedigini, eger isle-
niyorsa hangi amaclarla islendigine erisme hakki vardir. Veri sorumlusu bu
talebe karsilik iicretsiz olarak ilgili verinin elektronik ortamda alinan kopya-
sin1 veri sahibine vermelidir. Bu degisikligin veri sahibinin kuvvetlendirilmesi
agisindan koklii bir yenilik oldugunu soylemek miimkiindiir.

Unutulma hakki: Veri silinmesi olarak da bilinen unutulma hakk: veri
sahibine kigisel verisinin silinmesi, kisisel verisinin yayinlanmasinin ve potan-
siyel iclincii kigilere aktarilmasinin 6nlenmesini talep etme hakki verir.

Veri tasinabilirligi: Bir veri sahibinin daha 6nceden sundugu kendisiyle
ilgili yaygin kullanilan ve bir bilisim sistemi tarafindan okunabilen formattaki
verilerini alma ve baska bir veri sorumlusuna aktarma hakkin anlatir.

Tasarimdan itibaren veri mahremiyeti (Privacy by Desing): Tasa-
rimdan itibaren veri koruma ve veri mahremiyeti ilkesi uzun yillardir esasen
var olmakla birlikte; ilk kez GDPR ile yasal olarak diizenlenmistir. Bu kavram
ile veri sorumlusunun gerekli teknik ve organizasyonel onlemleri almasi ge-
rektigi belirtilmistir. Buna gore veri kontrolorii belli bir politika olusturarak
tasarimdan itibaren veri korumasi ve veri mahremiyetin saglanmasin gercek-
lestirmek amaciyla gerekli tedbirleri almahdir.

Veri Koruma Gorevlileri (DPO): GDPR, veri sorumlular1 veya veri is-
leyenlerinin cesitli hallerde veri koruma gorevlisi olarak atanmasi gerektigini
ongormistiir. Bu haller; veri sorumlusu veya veri igleyenin asil faaliyetinin ve-
rinin diizenli ve sistematik bir bicimde denetlenmesini gerektirmesi, asil faali-
yetlerinin 0zel nitelikli verileri veya ceza mahkumiyeti ve su¢ konusuna iligkin
verilerinin islenmesini gerektirmesi durumunda s6z konusu olur.

Atanan veri koruma gorevlileri profesyonel niteliklere sahip, 6zel ve kisisel
verilerin korunmasi konusunda uzman olmas: gerekir. Bu kisiler mevcut per-
sonellerden secilebilir veya alternatif bir hizmet saglayicis1 olabilir. Ayrica ko-
nuyla ilgili gerekli iletisim bilgileri ile gerekli kaynak kendisine saglanmalhdir.

Veri koruma gorevlileri yerine getirdikleri gorevleri raporlayarak yonetimin
en list birimine sunar. Bu noktada bir diger 6nemli husus bu gorevlilerin men-
faat catismasi sonucunu doguracak islem ve hizmetleri yapmamasi gerektigi-
dir™.

Giinlimiiziin gelisen ve artan ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilmek adina
diizenlenmis bulunan GDPR, heniiz uygulanmis olmamakla beraber bu ko-

71 Lambert, s. 102 — 103.
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nuda beklentiler oldukea yiiksek. Zira veri gizliliginde son 20 yilin en 6nemli
degisikligi oldugu iddia edilmekte. Yukarida detayli bir bicimde acikladigim
iizere Tiizilik ile beraber var olan bircok diizenleme degistirilmis ayrica yeni
diizenlemeler getirilmistir.

Bu konuda Tiirkiye'nin oldukca geride kaldigimi sdylemeliyim. 95/46/
EC sayili Direktif’in biiyiik 6l¢lide baz alinmasiyla hazirlanan Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bir ay gibi bir siire sonra
Tiizlik onaylanmis ve Avrupa yeni bir diizenlemeye hazirlanmaya baglamistir.
Tiirkiye’de ise halihazirda bulunan diizenlemelere bile hentiz uyum saglana-
mamakla birlikte yakin bir zamanda saglanabilecek bir ortam da mevcut de-
gildir.

D. Ulusal Diizenlemeler

1. 1982 Anayasasi

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle beraber kiiresel bilgi akisinin bu denli
yogunlagmasi kisisel verilerin korunmasi hakki iizerinde gerceklestirilen calis-
malar1 arttirmig ve hizlandirmistir. Kisinin verilerinin haksiz kullanimlara konu
olmasi ve bu veriler {izerinde dogabilecek olasi ihlallerin artmasi ve cesitlenmesi
ile tilkeler kisisel verilerin korunmasi hakkini kapsamli bir bicimde diizenlemekle
beraber bu hakkin en iist yasal korumadan faydalanmasini saglamaya calismistir.

Kisisel verilerin korunmas ilk olarak Avrupa iilkelerinde giindeme gelmis
ve bu iilkeler tarafindan bir hak olarak taninmistir. Stiphesiz bu 6nceligin bas-
lica nedenleri s6z konusu tiilkelerin Tiirkiye’ye nazaran daha gelismis bir tek-
noloji ve hukuk yapisina sahip olmasidir. Zira kisisel verilerin korunmasi bir
ihtiyac¢ seklinde giindeme gelmis olup; bu ihtiyac ilk olarak ihlallerin arttig
dolayisiyla da teknolojinin daha gelismis oldugu iilkelerde ortaya ¢cikmistir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi 108 sayili S6zlesmeyi ilk imzalayan tilkelerden ol-
masina ragmen bundan sonra uzun bir siire konuyla ilgili somut adimlar ata-
mamigtir. Ancak zamanla bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerin tehlike altinda
olmasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasi ihtiyacinin dogmasi ve Avrupa
iilkeleri iligkilerin gelismesi bu alanda diizenleme yapmay sart kilmistir.

Normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan Anayasa hiikiimleri altta yer
alan diger biitiin diizenlemeler acisindan baglayic1 nitelikte olup; bu diizenle-
melerin Anayasada belirtilen hususlara aykir: hiikiim icermesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla Anayasa hiikiimleriyle koruma altina alinan temel hak ve 6z-
giirliikler en yiiksek giivenceye sahiptir. Bu durum, ihlal edilmesi halinde agir
sonuclarin meydana gelecegi ve iist seviye bir korumaya ihtiya¢ duyan temel
insan haklar ile temel hak ve 6zgiirliikklerin Anayasa ile korunmasi gerekliligi
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sonucunu dogurmustur.

1982 Anayasasinin “Kisinin Hak ve Odevleri’nin diizenlendigi 2. kisminin
“Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20. maddesinde 6zel hayat ve aile hayat kisi-
nin temel haklardan sayilmistir. Ancak modern toplumun ve teknolojik gelis-
melerin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi kolaylastirmasi diger biitiin hu-
kuki diizenlemelerde oldugu gibi Anayasa’da da bu konuda yeni diizenlemeler
yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili Kanun'un 2. maddesiyle Anayasanin 20.
maddesine eklenen ek fikraya gore:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasin isteme hakkina sa-
hiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendiril-
me, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaclart dogrultusunda kullambhp kullanmilmadigim 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin acgik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla dii-
zenlenir.”

Ek fikranin gerekgesi, Anayasa’da kisisel verilerin korunmasina yonelik do-
layl hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli olmadigi, mukayeseli hukukta ve
tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerde de kisisel verilerin korunmasinin
onemle vurgulandigi ve maddeyle herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin anayasal bir hak olarak teminat altina alindig:
seklinde aciklanmigtir.

Boylece kisisel verilerin korunmasi hakki 6zel hayatin gizliligi bashg altinda
diizenlenmis olsa da temel insan haklar1 kapsaminda anayasal gilivenceye baglan-
mistir. Kigisel verilerin korunmasi hakkinin altinda, veri sahibinin bilgilendiril-
me, verilere erisme, verilerin hatali olmasi halinde diizeltilmesini isteme, gerek-
tiginde silinmesini talep etme ve hangi amaclarla kullanildigini 6grenme hakkina
yer verilmistir. Bunun yaninda islenme sartlari da belirtilmistir. Bu sekilde kisi-
sel verilerin korunmasi hakki genel hatlar itibariyle belirtilip; bu hakka iliskin
diizenlemelerin kanunla yapilacag1 ongoriilerek bireylerin kisisel verileri kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 koruma altina alinmistir. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi'nin bircok kararinda kisisel verilerin korunmasi hakki dayanak
yapilip; bu hak temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2 Kasim 2016 tarihli bir kararinda; “Kisisel ve-
rilerin korunmast hakki, insan onurunun korunmast ve kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakkimin ozel bir bicimi olarak, bireyin hak ve ozgtirliiklerini

72 E. 2015/61 K. 2016/172.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



104

®

insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirlikler Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi

kisisel verilerin islenmest sirasinda korumay: amaglanmaktadir.” denilerek
insan onuru kavramina dikkat cekilmistir. Zira insan onuru kavrami insan
haklari ile iligkili olup insan haklarinin temeli ve insani insan yapan onu di-
ger canlilardan ayiran evrensel bir 6z deger olarak kabul edilir’. Ayrica baz
hallerde kisisel verilerin korunmasina sinirlama getirilebilecegi ancak getirilen
sinirlamalarin Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliik-
lere yonelik sinirlamalarla getirilen giivencelere uygun olmasi gerektiginin alt1
cizilmistir. Boylelikle kisisel verilerin korunmasinin sinirlandirilmasi da temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ile ayn 6lgiitlere baglanarak kisisel veri-
lerin korunmasi hakk: temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda anilmigtir.

Bu noktada yalnizca Anayasada yer alan kisisel verilerin korunmasi hakk:
ile ilgili diizenlemelere deginip; asagida Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1g§inda
kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi ile olan iligkisi, temel hak ve
ozgiirliikler ve insan haklarindan olup olmadig1 sorununu ele alarak; konuyu,
Mahkemenin kanaat ve yaklasimi kapsaminda detayl bir bicimde inceleyece-
gim.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Giinlimiizde kigisel verilerin gerek 0zel sektor gerekse kamu sektorii tara-
findan o6zellikle bilisim sistemleri iizerinden sik¢a kullanildig: bilinen bir ger-
cektir. Bu kullanim bireyler ile mal ve hizmet sunanlar bakimindan bazi kolay-
liklar saglasa da, s6z konusu bilgilerin istismar edilme riskini de beraberinde
getirmektedir. Bireylere ait verilerin yetkisiz kisiler tarafindan elde edilmesi,
kullanilmasi ve ifsa edilmesi veya yetki sahibi olunmasina karsilik bu yetkinin
asilmasi, belirli bir siireyle sinirlanan yetkinin siire bitiminde dahi kullanilma-
ya devam edilmesi gibi tehlikelerin yasanmas1 muhtemeldir. S6z konusu kul-
lanmimlar ise gerek taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ve gerekse Anaya-
sada koruma altina alinan bagta kisisel verilerin korunmasi hakk: olmak tizere
diger temel insan haklarinin ihlalini olusturur.

Buna karsin bilgi ¢ag1 olarak da adlandirdigimiz giiniimiiz diinyasinda veri
olmadan sagliktan hukuka, ticaretten biitiin ekonomik faaliyetlere kadar hig-
bir siirecin igleyemeyecegi kabul edilmelidir. Veri almadan, vermeden veya
islemeden adeta adim atilmasi imkansiz hale gelmistir. Saglik kuruluglarinin
hasta verilerini tutmadan bugiin oldugu gibi islemesi, isverenin ig bagvurula-
rinda kigisel veri almadan ise alim yapmasi, tiizel kisiler araciligiyla ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi halinde dahi gercek kisilere ait veriler kullanilmadan
bu faaliyetlerin devam edebilmesi miimkiin degildir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabil-

73 Kahan Onur Arslan, “insan Onuru ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak
insan Onurunun Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birliji Dergisi, Say1: 120, 2015, s. 156 — 157.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



MURAT VOLKAN DULGER | 105

meKkle birlikte burada varmamiz gereken temel sonug; kisisel veriler olmadan
giindelik yasamin devam edemeyecegidir. Zira kisisel verilerin tutulmasi veya
islenmesi yalnizca veri isleyenin degil; cogunlukla veri sahibinin de menfaa-
tinedir. Oyleyse kisisel verilerin hayatimizin bir parcasi haline geldigi ve bu
verilerin kullanilmasi zorunlulugunun dogdugu konusunda siiphe yoktur.

Giinlimiiz sartlarinda kisisel veri kullanilmasi ihtiyaci noktasinda herhangi
bir tartisma bulunmadigina gore, buradaki temel sorun bu kullanimin nasil ve
ne yolla yapilacagidir. Hangi durumlarda hem veri isleyen hem veri sahibinin
menfaatinin korunacagi, kisisel veri sahibinin hakkinin hangi hallerde sinir-
lanamayacagi veya bu hakka istisna getirilip getirilemeyecegi, getirilecekse ne
zaman ve nasll getirilecegi gibi biitlin bu hususlarin belirlenmesi gerekir. Bu
nedenle Kkisisel verilerin tutulmasi ve islenmesi gerekliligi ile kisisel veri sa-
hibinin kigisel verilerinin korunmasi hakk kars: karsiya olup; bu iki menfaat
arasinda makul bir dengenin olusturulmasi nedeniyle konuyla ilgili diizenleme
yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmas1 hukukunun olusmasi siirecinde esa-
sen ilk ve en 6nemli adim 7 Nisan 2016 tarihinde 6698 sayili Kanun numa-
rasiyla yliriirliige giren “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu” ile atilmigtir.
Kanun’a duyulan ihtiya¢ Kanun tasarisi gerekce metninden de yola cikilarak
maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

« Insan haklarmin korunmas bilincinin gelismesine paralel olarak kisisel
verilerin korunmasinin da 6neminin artmasa,

« Ulkemizde kisisel verilerin korunmasina iliskin alani biitiinciil olarak dii-

zenleyen 6zel bir kanun ve etkin bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi,

« TCK’'nin 135 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan suclara kar-
silik 6zel bir kanunun bulunmamas sebebiyle, bu fiillerin ne zaman hukuka
aykirt ne zaman hukuka uygun oldugunun belirlenmesinde tereddiitlerin ya-
sanmas,

« Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinde gerceklestirilen miizakere fasillari-
nin ilerleyebilmesi,

« Kigisel verilere iligkin kanuni bir diizenleme olmamasi sebebiyle, polis bi-
rimleri arasinda etkin bir igbirligini hayata geciren EUROPOL ile Tiirkiye gii-
venlik birimleri arasinda isbirligi anlasmasinin yapilamamasi,

« Saglik kuruluslarinda cok sayida 6zel nitelikli kigisel veri tutulmasina rag-
men, bunun hukuki bir dayanaginin bulunmamasi,

« Tiirkiye’de yasayan yabancilar ile yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslar
bakimindan veri paylasiminda sorunlar yaganmasi,
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« Tiirkiye'nin 2003 Ulusal Programinda kisisel veriler konusunda kanun ha-
zirlamay taahhtit etmesi,

» Ekonomik alanda, yabanci sermayenin Tiirkiye’de yatirim yapmasi ve bu
yatirimlarin etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan veri aktari-
minin gerceklestirilememesi,

« Tiirkiye'nin kisisel verilerin korunmasi konulu uluslararasi bir¢ok diizen-
lemeye taraf olmasi ve bu konuyu i¢c hukukunda diizenlemesi gerektigi.

Goriildiigii iizere bircok farkl alanda tutulan ve islenen verilerin herhangi
bir kanuna dayanmamasi ve uluslararasi alanda veri paylasimi noktasinda so-
run ve belirsizliklerin yasanmasi, dolayisiyla da insan haklarinin tehlike altin-
da olmas1 bu alanda kanun yapma yoluna gidilmesini sart kilmistir.

Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu biiyiik 6lciide, Avrupa Birligi'ne iiye
iilkelerinin kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyum saglamak tizere yii-
riirliige koydugu ve yukarida bahsetmis oldugum 96/46/EC sayili Direktif baz
alinarak hazirlanmistir. Bununla beraber kisisel verilerin islenmesinde basta
0zel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak
ve kigisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklari
usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige giren Kanun, s6z konusu ka-
nuni boslugu gidermis olmasi bakimindan son derece 6nemlidir.

Gerekeesinde yetkisiz kullanimin temel haklarin ihlalini olusturacaginin
belirtilmesi, bu alanin insan haklarinin korunmasina paralel olarak gelistigi-
nin ve kigilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak amacinin altinin ¢izilmis
olmasina ragmen Kanun metninde ayr bir kisisel verilerin korunmasi hakkin-
dan bahsedilmemesi bazi soru igaretlerini de beraberinde getirmektedir. Zira
kisisel verilerin korunmasinin tek basina bir hak olmayip; temel hak ve 6z-
giirliiklerin saglanmasi i¢in dolayli bir koruma sagladig: gibi bir alg1 olusabil-
mektedir. Oysa bu hakkin daha etkin bir bi¢imde giivence altina alinmasi i¢in
acikca 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi gibi
temelinde benzer hukuki korumay1 hedefleyen haklardan ayri bir hak olarak
diizenlenmeli ve kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda sayillmalidir.

lll. Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi Hakkinin insan Hakki Olup Olmadigi Tartismasi

A. insan Haklar1 Kavrami

Uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasi anlaminda ilk ve en kap-
samli diizenlemeyi olusturan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore, insan
haklari, 1rky, cinsiyeti, milliyeti, etnik kokeni, dili, dini veya herhangi bagka bir
durumunu gozetilmeksizin dogustan her insanin sahip oldugu haklardir. Bu
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haklar, yasama ve seyahat hakki, iskence ve kotli muamele gormeme hakki,
fikir ve diisiince ozgiirliigii, caligsma ve egitim alma hakki gibi ¢ok sayida hak
ve Ozglrliigli kapsamaktadir. Herkesin bu haklar ve 6zgiirliiklerden ayrimeilik
yapilmadan yararlanma hakki vardir4.

Insan haklarinin temelini olusturan ve insan haklarindan neleri anlamamiz
gerektigi konusunda yol gosterici olan cesitli diizenleme ve kararlar mevcut-
tur. Bu noktada ilk ve en 6nemli Anayasal diizenleme sayilan kisinin maddi
ve manevi varligim gelistirme hakkina deginmek gerekir. Yasanin “devletin
temel amac ve gorevleri” baslikli 5. maddesine gore; insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak bu amag ve gorevler arasin-
da yer alir. Konuyla ilgili 3/10/2013 tarihli, 2012/103 E. ve 2013/105 K. sayili
Anayasa Mahkemesi karariyla; kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesinin sayg1 duyulmasi gereken bir hak oldugu kadar, devletin po-
zitif edimleri ile yasama gecirilmesi gereken bir yiikiimliiliik oldugu ve Anaya-
sanin s0z konusu hakkin sinirlanmasini degil; geceklestirilmesini hukuksal bir
varsayim olarak kabul ettigi belirtilmistir.

Biitiin hak ve hiirriyetlerin temelinde kisinin maddi ve manevi varligini giic-
lendirmeye yonelik olmasi bu hakkin insan haklarinin en iist basamaginda yer
almasini saglamaktadir. Zira kigsinin maddi ve manevi varligim giiclendirme
hakki diger biitiin insan haklarinin varlik nedenini olusturur.

Kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesinin 6l¢iitiinii ise insan onu-
ru olusturmaktadir. Bunun nedeni insanin, kisiliginin koruyup gelistirmesi
icin insan onuruna layik bir sekilde var olabilmesinin gerekli olmasidir?. insan
onuru kavraminin yerlesmis ve iizerinde anlagilmig bir tanimi bulunmamak-
tadir. Kaldi ki belli bir tanima sigdirabilmek ve sinirlarini net bir bigimde ¢izip
kapsamini belirlemek de miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesine gore insan
onury; insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf in-
san olusunun kazandirdig1 degerin taninmasi ve sayilmasini anlatir. Bu oyle
bir davranis ¢izgisidir ki ondan asag1 diisiilerek yapilan muamele ona muhatap
olan insani, insan olmaktan ¢ikarir®.

Birlesmis Millet Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1789 Fransiz Insan ve
Vatandas Haklar Bildirisi'ne dayanan Federal Alman Anayasasinin 1. madde-
sinde; insan onurunun dokunulmaz oldugu ve insan onuruna saygili davranma

74 International Human Rights Law, http://www.un.org/en/sections/issues-depth/human-
rights/, (Erisim Tarihi: 02.05.2018).

75 Ali Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma Gelistirme
Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2005, s. 139.

76 E.1963/132, K. 1966/29.
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ve onu korumanin Devletin gorevi oldugu; 2. maddesinde ise; herkesin bagka-
larinin haklarina zarar vermedikee kisiligini gelistirme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore; insan onuru, in-
sanin kisilik degerini ve bagimsizligim kapsamaktadir”’.

Boylece gerek Tiirk Anayasasi ve gerekse Federal Alman Yasasi, kisinin
maddi ve manevi haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin insan onuruna say-
g1 ile gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Nitekim Federal Almanya Anaya-
sa Mahkemesinin bir kararinda, bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin, ana-
yasal temelinin kisiligin 0zgiirce gelistirilmesi ile insan onuruna bagli oldugu
belirtilmistir.

Insan onurunun saglanabilmesi ve korunmasi icin de temel insan haklar:
vazgecilmez niteliktedir. Ancak insan haklarinin korunmasi onurlu bir yagsami
miimkiin kilar. Buna gore kisinin bedensel ve ruhsal varligindan kaynaklanan
ve sirf insan olmasi itibariyle dogustan sahip oldugu haklara insan haklar1 de-
nilir. Din, dil, irk fark etmeksizin herkesin sahip olmasi niteliginden dolay1 ol-
dukca genis bir kavramdir. Insan haklar terimi esas olarak bir ideali icerir.
Yani bu alanda olani degil, olmasi gerekeni dile getirir’®. Boylece insan hakla-
rinin yalnizea hukuk diizeni tarafindan tanindigi haklar anlamina gelmedigi
soylenebilir. Insan onuruna sayg ilkesinin saglanmasi ve korunmasi icin in-
sana taninmasi gereken biitiin haklar temel insan haklari olarak sayllmalidir.

Ote yandan temel hak ve ozgiirliikler kavramima da deginmek gerekir. In-
san haklarinin belirlenmesinde pozitif hukuk diizenlemeleri diger hukuk di-
siplinleri kadar 6nemli degildir. Insana sirf insan olmasidan dolay taninmasi
gereken biitiin haklar bu kapsamda sayilabilecekken; hukuk normlar: ile ko-
runan kismi temel hak ve ozgiirliikler olarak adlandirilir. Zira genel olarak es
anlaml olarak kullanilsa da temel hak ve 6zgiirliikler kamu hiirriyetleri karsi-
Iiginda kullanilir ve insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmis olan
kismini ifade eder.

Insan haklarinin evrensel olarak tanimasi ve korunmasi amaciyla diizen-
lenen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin en
kapsamli korumaya sahip diizenlemeleri igerir. S6zlesmenin iiye iilkeler i¢in
onemi ve baglayicihg bakimidan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
sozlesmede diizenlenen haklarin iilkelerin i¢ hukukuna alinmas: gerektigi yo-
niinde kararlar1 mevcuttur. Bununla beraber ulusal bir mahkemenin olaylar
incelerken ya da yasalar1 uygularken ATHS nin koruma altina aldig1 hak ve 6z-

77 Zafer Goren, “Tiirk Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”, Anayasa Dergisi, Say1: 9, 1992,
s. 167.

78 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, s. 146 — 147.
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giirliikler ihlal edilmedigi siirece, iilkelerin kendi i¢ hukukunun esas alinmasi
gerekir.

B. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinin insan Haklar1

icerisindeki Yeri

Insan haklari, temel hak ve ozgiirliikler ile kisisel veri kavramlariin neyi
ifade ettigi yonlindeki aciklamalardan sonra kisisel verilerin insan haklar1 kap-
saminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakilmas gerekir.

Oncelikle kisisel verilerin de tipki insan haklar1 gibi insanin insan olma-
sindan kaynakl sahip oldugu ve onu belirleyebilecek her tiirlii bilgiyi / veriyi
tamimladigim tekrar belirtmeliyim. Oyleyse kisisel verilerin varhig da insan
haklari ile paralellik olusturur. Zira kisisel verilerin giindeme gelmesindeki en
biiyiik pay teknolojik gelismelerle beraber kisisel verilerin dijital ortamlarda
kolaylikla saglanmasi olsa da; kisisel verilerden bahsedebilmek i¢in mutlaka
bunlarin bir bilisim sisteminde kayith olmas gerekli degildir. iste bu nedenle
insanin var oldugu her donemde kendisine ait verilerin de oldugu buradan c¢1-
kan dogal bir sonuctur. Nitekim Danistay 10. Dairesi’nin 26 Mayis 2015 tarihli
bir kararinda®; kisisel verilerin korunmasi konusunun insan haklar1 kavram
ve insan haklarinin korunmasi alaninda yasanan gelismelere paralel bir degi-
sim gosterdiginin alt1 cizilerek kisisel veriler ile insan haklar1 kavramlarinin
tarihsel siire¢ bazinda degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.

Konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal diizenlemelere baktigimizda ¢aligmala-
rin cok eski yillardan itibaren basladig1 séylenebilir. Ilk zamanlarda daha cok
kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinden sayilan “6zel hayatin gizliligi” veya “6zel ve
aile hayatina sayg1” basliklari altinda diizenlense de son yapilan diizenlemeler-
de bu anlayistan biraz daha uzaklagildigi ve bu konuda 6nemli 6l¢iide gelisme
yasandig1 goriilmektedir. Kaldi ki bu husus, kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin iligkili oldugu diger haklardan ayr1 bir hak olup olmadig1 noktasindaki
tartismay ilgilendirir. Zira ilgili mevzuatlarda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki 6zel hayatin gizliligi kapsaminda diizenlense de bu s6z konusu
hakkin insan hakki olarak degerlendirilmesine engel degildir.

Temel amaci insan haklar bilincini gelistirmek, temel hak ve 6zgiirliiklerin
saglanmasin tegvik etmek ve vatandaslarin bu haklardan faydalanmasini sag-
lamak olan OECD, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi
kuruluslarin diizenlemelerinde kisisel verilerin korunmasi hakkina yer vermis

79 Ornek kararlar icin bakimz: Waite ve Kennedy v. Almanya: Bagvuru No: 26083/94, Karar Ta-
rihi: 24/02/1997; Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya: Bagvuru No: 34044/96, 35532/97,
44801/98, Karar Tarihi: 22/03/2001.

80 E.2011/7001 K. 2015/2573.
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olmasi, bu hakkin insan hakki sayildig: yoniindeki diisiinceleri giiclendirmek-
tedir. Ayrica s6z konusu kuruluslar tarafindan kisisel verilerin korunmasi 6zel
hayatin gizliligi altinda diizenlenmis olsa da, konuyla ilgili kararlarinda 6zel
hayat kavraminin dar yorumlanmamas: gerektigi, kisisel verilerin de kisinin
sahip oldugu ve korunmasi gereken temel haklarindan oldugu net bir bicimde
ortaya konulmustur.

Bunun yaninda konunun, iilkemiz Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler
bagligi altinda 2010 yilinda yapilan bir degisiklik ile yer bulmasi aslinda kisisel
verilerin korunmasi hakkinin temel bir hak olup olmadig: tartismalarin orta-
dan kaldirmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasindan anlasilmasi gerekenin, verilerin korunmasi
yoluyla veri sahibinin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi olmasi gerekti-
gini diisiinmekteyim. Zira s6z konusu hakkin ortaya ¢ikisi zaten devletin goze-
tim ve denetim yetkisi ve yasanan teknolojik gelismelerle beraber bu konuda
olusabilecek olasi ihlallere engel olunmasi gerekliligine dayanmaktadir. Dola-
yisiyla veri giivenligi aslinda dolayh amagtir. Esas olan bireyin sahibi oldugu
verilerin kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalini olusturacak bir bi¢imde
saklanmasini, iglenmesini veya aktarilmasini engellemektir.

Ilgili mevzuatta ayrica kisisel verilerin korunmasi hakkinin zikredilmemis
olmasi, her ne kadar kisisel verilerin yalnizca temel hak ve 6zgiirliiklerin sag-
lanmasi i¢in korunmasi gerektigi algisina yol acabilecek nitelikte ise de; kisisel
verilerin korunmasi bagh bagina temel bir insan hakki kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Bunun nedeni kisiye ait verilerin istegi, bilgisi veya rizas1 digin-
da tutulmasi, islenmesi veya aktarilmasi gibi fiillerin kisinin maddi ve manevi
kisiligini gelistirmesine engel olmasi, kisiligine ve insan onuruna bagdasacak
bigimde yasamasina zarar vermesi ve dolayisiyla da temel insan haklarina za-
rar vermesidir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin tek basina bir hak olup olmadig ve
bu haklardan insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi yoniindeki tartigmalara son verilmesi amaciyla
bu hususun acikliga kavusturulmasi gerekir. Anayasal diizenlemeler, kanun
ve ilgili yonetmeliklerden ve hakkin dogasindan bash basina bir insan hakki
oldugu kanaatinde olsam da bunun acik¢a belirtilmesi faydali olacaktir. Zira
boyle bir agiklik halinde, kisisel verilerin korunmasi hakki, insan haklarini ko-
ruma temel amaciyla hareket eden gerek ulusal gerek uluslararasi diizenleme-
ler ve kuruluslar tarafindan belirlenen korumalardan tartismasiz bir bigimde
yararlanabilecektir. Sonuc olarak kisisel verilerin korunmasinin hem ulusal
iistii hukuk agisindan bir insan hakki, hem de ulusal hukuk ac¢isindan Ana-
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yasa normu ve kanun ile diizenlenmis bir temel hak ve 6zgiirliik oldugunu ve
bu hususun konuyla ilgili diizenlemeler ve ictihatlarla acikliga kavusturulmasi
gerektigini diisinmekteyim®:.

IV. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarinda
Kigisel Verilerin Korunmasi Hakki

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6zel ve aile hayatina saygi bashkh 8.
maddesinde konumuzla ilgili olan diizenlemeyi yukarida belirttim. S6z konusu
maddeyle, kisinin 6zel hayati, aile hayati, konutu ve yazismasina saygi diizen-
lenmis ve ayrica bir kamu makaminin bu hakkin kullanilmasina miidahale-
sinin de yasayla ongoriilmiis olmasi gerektigini belirterek idari makamlarin
keyfi sinirlamalar1 6nlenmek istenmistir.

Sozlesme, esasen kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina yer ver-
mis ve direkt olarak kisisel verileri koruma altina almig olmasa da s6z konusu
maddenin kisisel verilerin korunmas: hukuku acisindan 6nem tegkil ettigini
belirtmeliyim. Zira burada bahsedilen 6zel hayat kavraminin kisinin yalnizca
ozel ve tiglincii kisilerden saklamak istedigi verilerine iliskin olmadiginda stip-
he yoktur. Kisinin, kendisine ait olup sir olmayan ve korunmasinda menfaati
bulunan ve hatta menfaati bulunmasa da tutulmasini, paylasilmasini, aktaril-
masini istememe hakki olmalidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan giivence altina alinmis
haklarin korunmasini saglamak iizere kurulan ve 6nemli bir denetim mekaniz-
masi saglayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ilgili maddenin
dayanak yapilarak kisisel verilerden bahsedildigini ve bu verilerin korundugu-
nu goriiyoruz.

Mahkeme 1980’lerden bu yana konuyla ilgili bagvurularin da artmasi so-
nucu Kkisisel verilerin korunmas: hakkin1 A{fHS’in koruma altina aldig giiven-
celer kapsamina dahil etmistir. Bu husus oldukca énemlidir. Oncelikle kisisel
verilerin bagh bagina insan haklarindan olmasinin yani sira diger bircok te-
mel hak ve 6zgiirliik ile yakindan ilgili olmas1 nedeniyle konuyla ilgili ulusal
ve uluslararasi bircok metin ve diizenlemede ATHM ictihatlarina atif yapildi-
g1 goriilmektedir. Bu acidan konunun Mahkeme kararlarina konu olmasi ve
Mahkemenin konu iizerinde denetim hakkinin olduguna kanaat getirip; Soz-
lesme kapsaminda sonuca baglamasi bu alanin gelismesine katki saglamakta-
dir. Ayrica insan haklar1 alaninda en kapsamli diizenleme olarak sayilan ve en
etkin denetim mekanizmalarini 6ngoren AHIS’in kisisel verilerin korunmasi-

81 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclar ve Internet Iletisim Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2015, s. 633.
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n1 kapsami altina almasi bu hakkin hukuki niteligini belirleme agisindan yol
gostericidir.

Ote yandan bu durum esas olarak Avrupa Birligi {iyesi olmayip; Avrupa in-
san Haklar1 S6zlesmesi'ne iiye olan devletler acisindan 6nem arz etmektedir.
Mahkeme kararlar1 Sozlesmeye taraf devletler agisindan baglayici nitelikte
oldugundan, bu iilkeler Birlige iiye olmasalar da Mahkemenin vermis oldu-
gu kararlara uymakla yiikimliidiir. Tiirkiye buna 6rnek olusturur; Avrupa
Birligi'ne {iye olmamasina ragmen Sozlesmenin taraflarindan biridir. Tiirki-
ye Anayasasinin usuliine gore ylriirliige konmus uluslararasi antlasmalarin
kanun hiikmiinde oldugunu diizenleyen 9o0. maddesinin 5. fikras1 diisiiniil-
diiglinde So6zlesmenin yasa hiikmiinde oldugu ve ulusal yasalar ile ¢elismesi
halinde Sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagini séylemek miimkiindiir. Oy-
leyse Sozlesme, kanun hiikmiinde ve hatta bazi hallerde kanundan daha {ist
konumdadir. Dolayisiyla Sozlesmenin geregi gibi uygulanip uygulanmadiginm
denetlemekle gorevli ATHM’in kararlari, Tiirkiye konumundaki iilkeler icin
onemlidir®.

A. Sbézlesmenin 8. Maddesinde Belirtilen Ozel Hayat
Kavraminin Kapsam

Mahkeme, cesitli kararlarinda 6zel hayat kavraminin kisinin yalmzca 6zel
alaniyla veya sir niteligindeki bilgileriyle sinirh olmadigini belirterek, 6zel ha-
yatin kapsaminin dar tutulmasini engellemek istemistir.

S

Mahkeme, 6zel hayat kavraminin tanimini yapmaktan kagindig “Niemietz
v. Almanya” davasinda®s, “6zel hayat” kavraminin kapsaml bir tanimin1 yap-
manin ne miimkiin, ne de bu gayretin gerekli oldugu kanaatindedir. Bununla
beraber kavrami bireyin kendi 6zel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢
alan” ile kisitlamak ve bu alandan s6z konusu alanin i¢inde olmayan dis diin-
yay1 oldugu gibi hari¢ tutmanin asir1 kisitlayic1 olacagini belirterek ve 6zel ha-
yat hakkinin belirli bir diizeye kadar bagka insanlarla iligkiler kurmay1 ve bu
iliskileri devam ettirmeyi de icermesi gerektigi belirtmistir. Buna gére ATHM
0zel yasamin 6rnegin “diger insanlarla iliski kurmay1 ve gelistirme hakkini1”
icermesi gerektigini®+ acik¢a belirtmektedir®s.

82 Kiizeci, s. 137.

83 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2013 s. 201, 16 Aralik 1992 tarihli karar, Seri A No. 251-B, s. 33 — 34.

84 Niemietz v. Almanya (1992) 16 EHRR 97, para 29.

85 Orla Lynskey, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, S. 106.
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Mahkeme, 6zel hayat kapsamindan bahsedilen benzer yonde davalarda da
acik ve net bir 6zel hayat tanim1 yapmaktan kacinmay1 siirdiirmiistiir. “Cos-
telloCostella — Roberts v. Birlesik Krallik” kararinda; 6zel hayat kavraminin
detayl ve net bir bicimde agiklanamayacak kadar genis oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, somut olaya 6zgii iliskin bir degerlendirme yapmay: tercih etmekle
beraber ¢esitli kararlarindan anlasildig: lizere 6zel hayat kavramini her bireyin
ozgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi, dis diinya ile iligkili
bir alani da kapsayan mahremiyetten daha genis bir kavram oldugu yoniinde
gordiigli konusunda siiphe bulunmamaktadir®.

Mahkemenin s6z konusu kararlarindan anlagildig tizere 6zel yasamdan yal-
nizca kiginin mahremiyet ve i¢ alan1 anlasilmamal ve bu kavram genis yorum-
lanmalidir. Kisinin dig diinyada kurdugu iliskilerde dahil olmak {izere kisiyle
ilgili genis bir alan 6zel hayat bashg altinda degerlendirilebilmektedir. Kisisel
verilerin, kisinin 6zel hayatina iliskin olma zorunlulugu bulunmadigindan her
ne kadar ilk bakista bu madde kapsaminda olmadig: diisiiniilse de bu kararlar
15181nda, Mahkeme’nin bakis agisinin kisisel verilerin korunmasinin da bu kap-
samda olabilecegi yoniinde oldugu goriilmektedir.

Mahkemenin 6zel hayat kavraminin kapsamina neleri dahil ettigini belirle-
meye yarayan Ornek kararlar1 agsagidaki gibidir:

Kisinin ismi: Mahkemeye konu olan “Burghartz v. Isvicre” davas: koca-
nin, karisinin soyadini kullanmasiyla ilgilidir. 22 Subat 1994 tarihli kararda,
ismin kisinin kimligini belirledigi ve ailesiyle baglant1 kurmasini sagladigindan
yola ¢ikilarak 6zel hayatin bir parcasi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benzer konulu “Stjerna v. Finlandiya” davasinda, basvurucu soyadini de-
gistirememesi nedeniyle sikayette bulunmustur. Mahkeme soyadin bireyleri
digerlerinden ayirt etmek ve bir aileye baghliklarini ifade etmek i¢in kullanilan
bir arag¢ oldugunu belirtmis, bu hususun Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
oldugunu belirtmistir®”. S6z konusu kararlara Tiirkiye'nin davali konumunda
bulundugu “Gtizel Erdagoz v. Tiirkiye” kararinda da atif yapilmais, kisinin ismi
konulu davanin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirileceginde
siiphe olmadig1 belirtilmigtir.

Kisinin etnik kimligi: Sozlesmenin 8. maddesi kisinin hem etnik kimli-
gini hem de azinlik da olsa kisilerin yasam bicimi ve hayat tarzin1 korumakta-

86 Ivana Roagna, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Sayq1 Gosterilmesi Hakkiin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, Avrupa
Konseyi Yayini, Strazburg, 2012, s. 12.

87 Umit Kiling, “Isim ve Soyisim Hakkinmin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsanminda Korun-
mas1”, TBB Dergisi, Say1: 89, 2010, s. 253 — 254.
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dir. Mahkeme “Aksu v. Tiirkiye”kararinda bireyin etnik kimliginin kisinin 6zel
hayatina iligkin fiziksel ve sosyal kimliginin goriiniimiinii teskil ettigini kabul
etmistir. Benzer yonde “Mihai Ciubotaru v. Moldovya” kararinda basvurucu-
nun etnik kimligini degistirme talebini reddetmesini sikayet etmesi {izerine;
Mahkeme, kisisel 6zerklik ilkesine aykiri davranildigindan dolayr S6zlesmenin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme bu davada bir ¢inge-
nenin karavanini kullanmasini yasam tarzinin ve etnik kimliginin ayrilmaz bir
parcasi olarak nitelendirilmistir.

Kisinin cinsiyet kimligi/cinsel hayati: Kisinin cinsiyet kimligi ile ilgili
verileri gizlemek istesin veya istemesin siiphesiz 6zel hayata iligkin verileri-
dir. Konuyla ilgili en bilinen 6rnek “Van Kiick v. Almanya” davasidir. Cinsiyet
degisikligi konulu kararda Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kisinin cinsiyet
kimliginin ve cinsel hayatinin yaninda diger insanlarla kurulan iligkileri gelis-
tirmeyi de korudugunu ve kisisel 6zerklik kapsaminda kisinin kendini erkek ya
da kadin olarak tarif etme 06zgiirliigiine sahip oldugunun altini ¢izerek kisinin
cinsel hayatini 8. madde kapsaminda saymigtir®.

Kisinin fotograf ve goriintiileri: Mahkeme 6nceleri yalnizca basinda
yaymlanan fotograflar1 8. madde kapsaminda saymissa da; daha sonradan go-
riintiilerin ifsa edilmesi kavrami genisletilmis ve bu alg1 degismistir. Fotog-
raflarin basinda yayinlanmasi konulu “Van Hannover v. Almanya” kararinda
Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kiginin ismi ve fotografi gibi kisisel kimlige
bagli olan halleri kapsadigina deginmistir. Daha sonraki kararlarindan en dik-
kat cekeni “Reklos v. Yunanistan™® davasidir. Dava konusu olay, yeni dogan
bir bebegin, dogdugu klinigin temin ettigi profesyonel fotografgi tarafindan
fotograflarinin cekilmesiyle ilgilidir. Mahkeme kisinin goriintiisiiniin, onun
kendine 6zgii 6zelligini ortaya ¢ikardigini belirterek dagitimi veya basim ya-
pilmasi 6nemli olmaksizin kiginin sirf goriintiilerinin riza olmaksizin alinma-
sin1 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Daha genel olarak, Reklos v.
Yunanistan 6rneginde, mahremiyet hakkinin, bireyin imajina iligkin 6znel is-
teklerine saygi gosterilmemesi nedeniyle ihlal edilebilecegi vurgulanmaktadir.
Reklos’ta, Mahkeme, kisinin imgesini kontrol etme hakkinin en ¢ok goriintii-
niin kendisinin yaymlanmasiyla ilgili olarak kullanilmasina ragmen,”ayn1 za-
manda, bireyin, baska bir kisi tarafindan goriintiiniin kaydina, korunmasina
ve yeniden liretilmesine itiraz etme hakkini” da kapsadigini1?° kabul etmistir?'.

88 Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsam1: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar Isigin-
da Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, 2013, s. 239.

89 Reklos v. Yunanistan (Bagvuru No 1234/05) 15 Ocak 2009.
90 Reklos (n 97) para 40.
91 Lynskey, s. 108.
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Kisisel veriler: Ozellikle devlet tarafindan kamusal faaliyetler nedeniyle
alinan, tutulan ve iglenen kisisel veriler S6zlesmenin 8. maddesi kapsamina gi-
ren en 6onemli konulardan biridir. Konuyla ilgili Mahkeme tarafindan verilmis
en aciklayic1 6rnek basvurucunun Romen Istihbarat Tegkilatinda kendisi ile
ilgili ozellikle kiigtlik diisiiriicii bilgilerin yer aldigini iddia ettigi “Rotaru v. Ro-
manya™? kararidir. Mahkeme “Niemietz v. Almanya” kararinda oldugu gibi
0zel yasam kavraminin sinirlarini ¢izmeye ¢alismis ve bagka insanlarla iligkiler
kurmanin ve gelistirmenin 6zel yasam olduguna deginmistir. Ayrica kisinin
mesleki faaliyetleri ile sosyo-ekonomik durumunu da 6zel hayat kapsaminda
saymistir.

Mahkeme, s6z konusu bilgilerin 6zel olmadig1 durumlarda bile bu bilgilerin
bir kamu makami tarafindan sistematik olarak toplanmasi ve depolanmasinin,
AIHSnin 8. maddesinin anlami dahilinde miidahaleyi icerdigini tespit etmis-
tir. Rotaru v. Romanya kararinda istihbarat dosyalari, bir lejyoner hareketinin
iiyeligi ve hiikiimet karsit1 kitapciklarin yayilanmasiyla ilgili bilgilerle ilgili
olarak Romanya Istihbarat Servisi tarafindan bir avukatta tutuldu. Mahkeme,
kamuya ait bilgilerin bile sistematik olarak toplandig: ve yetkililer tarafindan
tutulan dosyalarda saklandig1 zaman 6zel hayat kapsamina girdigine hiikmet-
mistire3. Bagvuranin bildirilen faaliyetlere karisarak anonimliginden vazgectigi
iddiasin1 reddetmistiro4.

Bununla beraber kararin esas énemi devlet tarafindan alinan verilerin sta-
tiisiinii acikhiga kavusturmasindadir. Mahkeme ilk olarak yiiriitme tarafindan
gizli bir bigimde kullanilan yetkinin hukukun {istiinliigiine karsi oldugu ve key-
fi uygulamalara yol agma riskinin yiiksek oldugunu® ve bu nedenle de yetkili-
lere verilen takdir yetkisinin uygulama yonteminin acikca anlatilmasi ve kisiye
gerekli korumay saglayacak yontemler belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemenin, bu karariyla kisilerin bilgisi olup olmadigina bakilmaksizin
verilerinin toplanmasinin ve islenmesinin 6zel hayatiyla ilgili oldugunu net bir
bigimde ortaya koymasi oldukca 6nemlidir. Zira yetkili makamlar tarafindan
dosyalarda tutulan veriler a¢isindan da ayrim yapilmamig bunlarin da kisinin
ozel hayati ile ilgili olduguna kanaat getirilmistir. Bilgilerin kisinin ge¢misine
ait olmasi halinde ise bu durumun gecerliligi daha fazla olacaktir. Nitekim ka-
rarda bagvuranin hayat1 ve adli siciliyle ilgili 50 y1l 6nce toplanmis verilerin

92 Rotaru v. Romanya (Basvuru No 28341/95) 4 Mayis 2000.
93 Rotaru (n 99) para 43 — 44.
94 Lynskey, s. 109.

95 Ursua Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg: Gésterilmesi Hakki, insan Haklar1 El
Kitaplar1 No: 1, Almanya, 2001, s. 48.
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bulundugu ve bu verilerin Devlet tarafindan sistematik olarak toplanmasi ve
saklanmasi durumu da 8. madde ile ilgili bulunmustur.

Bu kararinin diger bir 6nemli tarafi da, verilerin dahili idaresini ve giiven-
ligini giliclendirmek icin sadece ilgili dosyaya ve veriye erismeye yetkili kim-
selerin, sadece 0zel bir birim i¢in yetkilendirilmis ve kisisel verilerin ele alin-
masinda 6zel olarak egitim almis kisiler olmasi ve bunlarin ilgili veri tabanina
ulagmak i¢in yetkilendirilmesi gerektigini belirtmektedir®.

ATHM, yukarida sayilan 6rneklerden farkli olarak daha bircok kisisel veri-
ler ile ilgili uyusmazlig1 da Sézlesmenin 8. maddesi ile iligkilendirerek, sonuca
baglamigtir. Bu kararlar Mahkemenin hangi kisisel verileri korudugunu be-
lirlemek agisindan 6nemlidir. Zira agik bir kisisel verilerin korunmasi hakki
diizenlenmediginden hangi kisisel verilerin Sozlesme kapsaminda korunacagi
net degildir.

Kisinin parmak izleri ve DNA profillerinin koruma altinda olduguna dair en
giizel 6rnek “S. ve Marper v. Birlesik Krallik™” kararidir. Dava konusu olay,
bagvurucular S. ve Michael Marper’in bir sorusturma sirasinda parmak izleri
ve DNA orneklerinin alinmasi ve sorusturma bittikten sonra da bu verilerin
tutulmaya devam edilmesi ile ilgilidir.

Bagvurucular bu verilerin silinmesini talep etmis ancak ulusal kanuna gore
bu verilerin siiresiz olarak tutulabilecegi gerekcesiyle s6z konusu veriler silin-
memigtir. Mahkeme bu verilerin toplanmasi ve tutulmasim sucun islenmesi-
ni 6nledigini kabul etmesine ragmen, ihlal edilen hukuki deger bakimindan
orantisiz oldugunu diisiinmiistiir. Hiicre 6rnekleri ve DNA bilgilerinin kisinin
hem kendisi hem de akrabalar1 hakkinda bilgi verdigi, dolayisiyla da hassas
veri niteligindeki saglik verileri iizerinde yapilan bu miidahalenin S6zlesmenin
8. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir. Buna gore devletlerin veri taban-
larinda kisisel verilerin rastgele depolanmasindan kaginmak i¢in, kisinin yasi
ve depolamadaki siire sinirlamalarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Ancak Mahkeme, Marper kararinda ilgili ulusal yasanin, bir polis sorus-
turmasinin ardindan bir bireyin 6rneklerinin ve parmak izlerinin, sucun 6n-
lenmesi veya tespit edilmesi, bir su¢un sorusturulmasi veya kovusturmanin
yiiriitiilmesi ile ilgili amaclar disinda herhangi bir kisi tarafindan kullanilma-

96 Franziska Boehm, “Information Sharing in the Area of Freedom, Security and Justice—Towards
a Common Standard for Data Exchange Between Agencies and EU Information Systems”, Eu-
ropean Data Protection: In Good Health?, Ed.; Serge Gutwirth, Ronald Leenes, Paul De Hert,
Yves Poullet, Springer, Heidelberg, 2012, s. 176.

97 S.ve Marper v. Birlesik Krallik (2009) 48 EHRR 50.
98 Boehm, s. 148.
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masini sagladigini belirtmistir. Mahkeme, bu baglamda, diger hususlarin yani
sira, kotiiye kullanim ve keyfilige kars: tiglincii taraflarin siiresi, saklanmasi,
kullanimi, erigsimi, yeterli glivenceyi saglamak amaciyla verilerin imhasi icin
veri ve prosediirlerin biitlinliigiinii ve gizliligini korumaya yonelik prosediirler
konusunda asgari giivencelere sahip olmasi gerektigini tekrarlamigtir®.

Ayrica Marper kararinda Mahkeme, sucun tespit edilmesi ve 6nlenmesi mes-
ru amacinin sz konusu oldugu parmak izi ve DNA bilgilerinin tutulmaya devam
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigin1 degerlendirmis-
tir'ec. Mahkeme, polisin parmak izini ve DNA bilgisini koruma konusundaki bat-
taniyeyi ve ayrim gozetmeyen niteligini ve sanigin suglandigi sucun niteligine
veya agirhigina bakilmaksizin tutulmanin gerceklesebilecegini kinamigtir. Ayri-
ca, polis tarafindan ileri siiriilen tutuklama gerekgelerinin bagimsiz bir incele-
meye tabi tutulmadig: ve beraat eden kisilerin ulusal veri tabanindan verilerin
kaldirilmasi ve imha edilmesi icin yeterli firsat bulunmadig1 vargulanmigtir':.

Baz1 hallerde kamu makamlar tarafindan mesru bir amagla alinan parmak
izleri hukuka aykir1 goriilmemistir. “McVeigh, O’Neill ve Evans v. Birlesik
Krallik” davasinda teror sucunun sorugturmasi kapsaminda parmak izleri ali-
nan bagvurucularin 6zel hayat hakkinin ihlali iddias: lizerine Mahkeme, yapi-
lan miidahaleyi kamu yarari i¢in zorunlu gérmiistiir. Bu miidahalenin makul
bir denge sagladigini, aksi takdirde daha agir sonuclar gerceklesebilecegini do-
layisiyla da veri toplanmasi ve tutulmasi faaliyetlerinin mesru amaclara dayan-
digina karar vermistir. Yine teror sugundan dolay kisisel bilgilerin toplanma-
sinin konu edildigi “Murray v. Birlesik Krallik” davasinda da Mahkeme benzer
gerekeeleri 6ne siirmiistiir. Bu kararlar sonucu terérizm faaliyetleri kapsamin-
da Kkisisel veriler tizerinde yapilan miidahalelerin genellikle mesru ve zorunlu
olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Mahkeme
tarafindan megru olarak kabul edilen somut olaylarda, ulusal mevzuatlarda
mevcut diizenlemelerin kotiiye kullanimini engellemek i¢in yeterli 6nlemlerin
alimip alinmadig1 incelenmistir. Bu 6nlemlerin varligi halinde yapilan miida-
haleler S6zlesmeye uygun goriilmiistiir.

Benzer yonde kisinin tibbi verilerinin 6zel hayat1 kapsaminda degerlendi-
rildigi “M.S. ve Isve¢” kararinda, 6gretmen olarak gorev yapan Bayan M.Snin
saglik verilerinin bilgisi disinda bir kamu kurulusundan diger bir kurulusa
aktarilmasi s6z konusudur. Mahkeme bagvurucunun muayene sirasinda ali-
nan verilerini oldukca sahsi ve hassas sekilde nitelendirip; bu verilerin kisinin

99 Lynskey, s. 111.
100 Marper (n 87) para 100.
101 Marper (n 87) para 119. Lynskey, s. 112.
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ozel hayat ile ilgili oldugunda siiphe bulunmadiginin altini ¢izmistir. Ayrica
bu tarzda verilerin kaydi gizli tutulsa dahi, somut olaydaki gibi kisinin bilgisi
disinda bir aktarimin ifsa say1ldigi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Kisinin saglk verileriyle ilgili “Chave née Jullien v. Fransa” davasina konu
olayda bagvurucunun psikiyatrik tedavi kayitlari, tedavi sona erdikten sonra da
tutulmaya devam edilmistir. Mahkeme bu kararinda kisinin verilerinin tutul-
masiyla 6zel hayata saygi hakkina miidahale edilmis olsa da; bu miidahalenin
kamu hizmetinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve sagligin korunmasi gibi mesru
amaclara dayandig ve ayrica kayitlarin gizli tutuldugu, dolayisiyla da s6z konusu
miidahalenin orantili oldugu gerekgesiyle bagvurucunun talebini reddetmistir.

Saglik verileri iizerinde yapilan miidahaleler, bu verilerin hassasiyeti ve bu
veriler {izerinde ihlallerin kolay ve fazla olmasi nedenleriyle bircok farklh so-
mut olayda ATHM’de goriilen davalarin konusunu olusturmustur. Bagvurula-
rin kaynag genellikle bireylerin saglk verilerinin riza dis1 tutulmasi, iglenme-
si, tedavi bittikten sonra tutulmaya devam edilmesi ve 6zellikle bu verilerin
kamu makamlari dahil olmak iizere bagka kurum ve kuruluslara aktarilmasi ve
ifsa edilmesidir. Mahkeme, kiginin saglik verilerini siiphesiz kisisel veri olarak
nitelendirip 6zel hayat kapsamina almistir ve bu korumadan faydalanmasini
istemigtir. Nitekim konuyla ilgili uyusmazliklarin neredeyse tamami bu veriler
iizerinde yapilan miidahalelerin S6zlesmenin 8. maddesinin ihlali niteliginde
olduguyla sonuclanmistir. Bunun tek istisnas1 miidahalenin daha agir sonuc-
lar1 6nleme amaciyla yapilmis olmasi halinde s6z konusu olmustur. Kaldi ki bu
istisna hali kisisel veriler ile ilgili biitlin ulusal mevzuatlarda da yerini almigtir.

AIHM, telefon goriismelerine iliskin kisisel verilerin izlenmesi, kaydedilme-
si ve tutulmasini da 6zel hayat kapsaminda degerlendirmistir. “Malone v. Bir-
lesik Krallik™*? davasinda, bagvurucunun telefon konusmalar: polisin talebi
iizerine Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilen riza sonucu izlenmistir. Mahkeme
haberlesmeye iliskin verilerin S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda oldugu so-
nucuna ulagsmis ve 6zel hayata saygi hakkina miidahale olduguna kesin kanaat
getirmistir'®s. Kamu otoritelerinin telefon goriismelerini izleme yetkisinin ya-

102 Malone v. Birlesik Krallik (1985) 7 EHRR 14.

103 Birlesik Krallik, bu karara yanit olarak “Iletisimin Dinlenmesi Yasas1”m (The Interception of
Communications Act 1985) (I0CA) yiiriirliige sokmustur. Ancak IOCA da dava konusu olmus-
tur. Sivil Toplum Orgiitleri, devam eden yargilamalarda, miidafiler ile miivekkilleri arasinda-
ki gizli kalmasi gereken konusmalarin, bu yasa sayesinde dinlenildigini gerekce gostererek,
2000 yihinda, IOCA’nin uluslararasi goriismeler icin getirdigi rejimin ATHS’in 8. maddesinde
yer alan standartlara aykiri oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagvurucular Temmuz 2008’e kadar
beklemisler ancak sabirh bekleyisleri, ATHM nin “Liberty and others v. UK” davasinda 8. mad-
denin ihlaline karar vermesiyle 6diillendirilmistir. Bkz: Nardell, s. 43.
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salarla diizenlenmeden idari yollarla 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle miidahale-
nin hukuka aykir1 oldugu ve hakkin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu karar
kisisel verilerin korunmasinin ihlali s6z konusu oldugunda, her ne kadar ilgili
maddede acikca belirtilmemis olsa da, ATHM’in 6zel hayatin mahremiyetine
saygl cercevesinde “temel 6neme sahip” bir hak olarak gérmesi ve bu hakk: 8.
madde gercevesinde degerlendirmesi bakimindan 6nemlidir®4.

Kisilere ait telefon goriismeleri kayitlarinin kamu kurum ve kuruluslar ta-
rafindan sug islenmesinin 6nlenmesi veya islenen sucun ispat edilmesi ama-
ciyla izlenmesi halinde dahi cogunlukla 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Nitekim “P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik” davasina konu
olayda polis, soygun ihbar1 almasi iizerine siiphelilerin evine gizli dinleme ci-
hazi yerlestirmistir. Hirsizliga tesebbiis sucuyla yakalanan kisilerin tespiti din-
leme cihazina yansiyan telefon goriismelerindeki sesler ile gegeklestirilmistir.
Mahkeme, kisilerin sesinin kisiyi belirlenebilir kilma 6zelliginden dolay1 buna
iligkin verilerin kaydedilmesini 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek somut
olayda basvurucular: hakli bulmus ve 8. maddenin ihlal edildigine karar ver-
migtir. Kararda ses tonunun kisiyi belirlenebilir kilma 6zelliginden bahsedil-
mis olmasi oldukca 6nemlidir. Zira Mahkeme kisisel verinin yerlesik tanimini
kullanarak 6zel hayat kapsamini belirleme yoluna gitmistir. Boylece kisilerin
belirlenmesini saglayan verilere yapilan miidahalelerin hukuka aykirihig Soz-
lesmenin ilgili maddesine de aykiri olacaktir.

Mahkemenin benzer yonde kisilerin seslerinin kisisel veri olduguna hiik-
mettigi ve bu nedenle de dinleme cihazlar1 kullanilarak kisilerin seslerinin
takip edilmesi ve kaydedilmesi fiillerini sorusturma kapsaminda gerceklesti-
rilmis olsa bile 6zel hayat saygi hakkinin ihlalini dogurduguna dair “Vetter v.
Fransa”karar1 da mevcuttur.

ATHM telefon goriismelerinin izlenilmesini kisisel veri kapsamia alip co-
gunlukla S6zlesmenin 8. maddesi ile korusa da; aksi yonde vermis bulundugu
kararlar1 da mevcuttur. “Figueiredo Teixeira v. Andorra” davasinda uyustu-
rucu kagakeiligr sugunun siiphelisinin telefonlarinin dinlenmesi ve ardindan
yapilan yargilamada bu delillerin kullanilmas1 Mahkeme tarafindan sugun
agirhigiyla orantili ve zorunlu bir miidahale olarak nitelendirilmistir.

ATHM’in kisinin goriintii ve fotograflarim 6zel hayat kapsamma aldigi-
n1 yukarida belirttim. Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesmenin ihlal edildigi
sonucuna ulasmak icin dava konusu fotograf ve goriintiilerin kisinin 6zel ve
sir diinyasina iligkin olmasini sart kilmamistir. Kiginin goriintiilerinin rizas
disinda alinmasi veya tutulmasi, bu faaliyetlerin gizli gerceklestirilmesi veya

104 Boehm, s. 147.
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alian goriintiilerin kiginin bilgisi diginda ii¢lincii kisilere aktarilmas gibi du-
rumlarin da kisinin 6zel hayati oldugu belirtilmistir.

Bagvurucunun gecirdigi trafik kazasi sonucu engelli maasi alma talebiyle si-
gortaciya bagvurmasiyla gelisen “Vukota Bojic v. Isvicre” davasinda sigortaci
sirketi Ozel bir dedektif tutarak bagvurucunun goriintiilerini almig ve tazminat
davasinda aleyhine kullanmistir. Mahkemenin s6z konusu goriintiileri, kamu-
ya acik bir alanda alinmis olmasina ragmen kisinin 6zel hayat1 kapsaminda de-
gerlendirmesi, goriintiilerin gizli olmasi gibi bir zorunluluk olmadigini acik¢a
ortaya koymaktadir. Burada esas alinan o0lciit verilerin gizli veya 6zel olmasi
degil; sistematik bir bigimde belli amagclarla toplanmasidir. Ulusal mevzuat: da
somut olay acisindan yetersiz goren Mahkeme, bu sekilde alinan goriintiilerin
kisinin 6zel hayatina haksiz bir miidahale oldugu sonucuna ulagmistir.

Kisinin goriintiilerinin konu edildigi bir diger olay “Peck v. Birlesik Kral-
hk™°s  davasidir. Olayda sokaga yerlestirilen kamera (CCTV) bagvurucunun
goriintiilerini kaydetmis ve bu goriintiilere bilegini kestigi anlar da yansimig-
tir. Ayrica bagvuranin bu gériintiileri medyaya verilmistir. ATHM 6ncelikle
o0zel hayatin sinirh bir tanimlamaya sikistirllamayacak kadar genis bir kavram
oldugunu belirterek kavramin net bir tanimin1 yapmaktan kacinan ictihadim
hakl olarak siirdiirmiistiir. Zira 6zel yasamin net ve kesin bir tanimini1 yapmak
bu hakkin koruma alanimi genigletmez; aksine daraltir. Mahkeme, kararda
bireyin ismi, cinsel kimligi ve bireysel gelisme ve kimlik hakkinin 8. madde
kapsaminda korunan kisisel alanlar oldugu belirterek kavramin tanimini yap-
maktansa kavramin kapsamini belirlemeye yarayacak 6rnekler verme yoluna
gitmistir.

Bagvurucunun rizasi alinmaksizin goriintiilerinin ifsa edilmesi, 6zel hayata
orantisiz bir miidahale olarak nitelendirilmistir. Zira bu ifsay1 hakli gostere-
cek herhangi bir neden olmamakla beraber bu goriintiilerin verildigi anda da
maskeleme gibi yontemler kullanilmadigindan yeterli giivenceler de saglana-
mamigtir. Dolayisiyla somut olayda kisinin 6zel ve gizli yasamina ait olmasa
da; kendisine ait goriintiilerin kaydedilmesi ve herhangi bir amac olmadan ve
glivence saglanmadan ifsa edilmesi 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlali olarak de-
gerlendirilmistir. Bu kararda da kisisel verilerin korunmasinin, 6zel hayatin
mahremiyeti kapsaminda temel bir 6nemde oldugu belirtilmigtir*°.

105 Peck v. Birlesik Krallik (2003) 36 EHRR 41.
106 Boehm, s. 147.
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AHIM Kkararlariyla kisisel veri olarak kabul edilen bir diger husus ise kisi-
lerin GPS araciligiyla takip edilmesi ve buna iligkin verilerdir. Konuyla ilgili
“Uzun v. Almanya” davasinda bir bombali saldir1 eylemiyle iligkili oldugu
yoniinde siiphelenilen bagvurucunun GPS araciligiyla izlenmesi ve bu verile-
rin hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda delil olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Bagvuran 6zel hayatinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme
GPS yoluyla izlenmesini ve elde edilen verilerin kullanilip islenmesini siip-
hesiz 6zel hayat kapsamina dahil etmis ve gerceklestirilen eylemin bu hakka
miidahale oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber miidahalenin kamu gii-
venliginin saglanmasi ve sug igslenmesinin 6nlenmesi amaclarina dayandig
dolayisiyla mesru amaclarin var oldugunu belirtmistir. Siiphe edilen sugun
agirhigr da dikkate alindiginda 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahale-
nin orantili bir miidahale oldugundan St6zlesmenin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
ile iligkilendirdigi s6z konusu kararlar 1s1531nda Mahkeme’nin kiginin ismi,
etnik kokeni ve yagam bicimi/hayat tarzi, cinsel kimligi, ses rengi, telefon go-
riismeleri, saglik verileri, goriintii ve fotograflar1 gibi verileri S6zlesmenin 8.
maddesi kapsaminda korudugunu goériiyoruz. Ustelik bu koruma her ne ka-
dar ilgili madde 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 baghgin tasisa da yalmzca
kisinin iiciincii kisilerden gizlemek istedigi 6zel ve sir niteligindeki verilerine
iligkin degildir. Bu durum 6zel hayata sayg1 hakkindan sir olmasi gerekmedi-
gi yoniinde ayrilan kisisel verilerin korunmas1 hakkinin da bu baslik altinda
korundugunu gostermektedir. Zira 6zel hayat kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi de tam olarak belirlenmemis ve béyle bir belirlemenin ne miimkiin
ne de gerekli oldugunun alt1 bircok kararda 6nemle cizilmistir. Mahkemenin
vermis oldugu biitiin kararlarda siiphesiz olarak kabul edilen ve {izerinde an-
lagilan husus S6zlesmenin 8. maddesinde gegen 6zel hayat kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigidir.

Mahkeme esas olarak 1980’lerden sonra Kkisisel verilerin konu edildigi so-
mut olaylarda vermis oldugu kararlarla kisisel veriler konulu uyusmazliklarin
neredeyse tamamini1 Sozlesme’'nin 8. maddesi ile iligkilendirerek kisisel ve-
rilerin korunmasi hakkini 6zel hayata ve aile hayatina sayg:1 hakki ile koru-
mustur. Bunun nedeni ise kisisel veriler tizerindeki ihlallerin artmasi ve ihlal
yontemlerinin de ¢ogalmasidir. Artan ihlallerle beraber bireylerin temel hak
ve Ozgiirliikleri {izerinde biiylik tehlikeler meydana gelmis ve her ne kadar
Sozlesmede acikea kigisel verilerin korunmasi hakkindan bahsedilmemis de
olsa; kisisel veriler ATHM ictihatlari ile S6zlesmenin korudugu degerler ara-
sinda yer almigtir.
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B. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkina Getirilecek
Miidahalenin Kanuni Bir Diizenlemeye Dayanmasi Gerekliligi

Sozlesmenin 8. maddesinin 2. paragrafinda bir kamu makaminin hangi
sartlar altinda kigisel verilere miidahale edebilecegi diizenlenmis ve miidaha-
lenin yasayla 6ngoriilme zorunlulugu getirilmistir. Buradan kamu makamlari-
nin vatandaglarin verilerine miidahale ederken bu miidahalenin 6nceden acgik
ve net bir bicimde diizenlenmis bir yasa hiikmiine dayanmas: gerektigi anla-
silmaktadir. Aksi takdirde her ne sebeple olursa olsun s6z konusu miidahale
hukuka aykirilik tegkil edecektir.

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken ilk husus yasayla ongortilmiis
miidahalenin ne demek olduguna iligkindir. Bu durum temel insan haklarina
yapilan miidahalenin hakli olarak degerlendirilmesine yol a¢tigindan 6nemli-
dir ve kesin bir bicimde belirlenmelidir. Zira yasalarla 6ngoriilme zorunlulugu
bulunmadan insan haklarina miidahale edilebilecek olmasi 6zellikle kamu ma-
kamlarinin keyfi uygulamalarina yol acabileceginden bireyler iizerinde tehli-
keler dogurur. Dolayisiyla her ne kadar insan haklarina cesitli noktalarda mii-
dahale edilebilecekse de bu miidahalelerin 6nceden 6ngoriilen sartlara uygun
bir bicimde gerceklestirilmesi gerekir.

Yasalarla 6ngoriilen miidahale temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran islem
ve eylemlerin hukuk diizeninde dayanaginin bulunmasi ve sartlarinin 6nceden
belirlenmis olmas1 anlamina gelir. Hak ve 6zgiirliiklerin kisitlandig: yasalar
acik, kesin ve yorum yoluyla genisletilemez olmalidir. Ayrica bu kisitlamanin
nasil ve kimler tarafindan gerceklestirilebileceginin yaninda, s6z konusu mii-
dahaleleri gerceklestiren organlar tizerinde yapilacak denetim ve gozetim ile
miidahalelere maruz kalan bireylerin itiraz veya sikayet yollar1 da acikca be-
lirlenmelidir.

Nitekim bir psikiyatristin Isve¢ yasalar1 geregince hastasmmin cocugu icin
tehlikeli oldugunu sosyal hizmetlere bildirmesi konulu “Andersson v. Isvec”
davasinda ATHM, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin ongoriildiigii ka-
nunlarin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icer-
mesi gerektigini belirtmigtir.

Mahkeme, temel haklara yapilan miidahalelerin yasayla ongoriilmiis olmasi
kavramini “Sunday Times v. Birlesik Krallik” davasinda kapsaml bir bi¢imde
aciklamigtir. Dava konusu kisisel verilerden bagimsiz olarak yargilama siireci
asamasinda Sunday Times gazetesinde yayinlanmak istenen makalenin mah-
kemeye saygisizlik olusturacag: gerekeesiyle yayinlanmamasi konusunda ted-
bir karar verilmesine iligkindir. Mahkeme kararinda miidahalenin hukuken
ongoriilmiis olup olmadigini ayr1 bir baghk altinda detayl bir bigimde incele-
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mis ve bu tanimlamigtir. Bu kapsamda onceden goriilebilirlik kavramin esas
almistir'®’. Buna gore; hukukun 6ngordiigii ifadesindeki hukuk sézciigii sadece
kanun hiikiimlerini degil; yazil olmayan hukuku da belirtmektedir. Ancak bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus bu anlayisin 6zellikle ortak hukuk (com-
mon low) sistemine sahip olan tilkeler i¢in gecerli olmasi gerektigidir.

Mahkeme, yasalarla 6ngoriilmiis olma ifadesinin; hukukun yeterince ula-
silabilir ve yeterli aciklikta diizenlenmis olmasi gerektigi olmak tiizere iki sart1
oldugunu belirtmistir. Buna gore vatandaglar miidahale 6ngoren yasa hiitkmii-
niin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmeli ve s6z konusu hiikiim ola-
bildigince acik olmaldir. Oyleyse bir miidahalenin yasayla éngordiigiinii sdy-
leyebilmek igin “kolay ulagilabilirlik” ve “6nceden 6ngoriilebilirlik” sartlarinin
gerceklesmesi gerekir.

Mahkemenin 22 Ekim 2002 tarihinde karar verdigi “Taylor-Sabori v. Birle-
stk Krallhik” davasinda; izne tabi bir ilaci kagak olarak temin etmekle suclanan
bagvurucunun ¢agri cihazinin klonlanarak kendisine gonderilen mesajlarin po-
lis tarafindan tespit edilmesi iizerine bagvuran tarafindan 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkeme olaylarin yasandigi zamanda,
o0zel bir telekomiinikasyon sistemi araciligiyla gonderilen cagri cihazi mesajla-
rinin tespit edilmesini diizenleyen bir mevzuatin mevcut olmadigi sebebiyle
bagvurucuyu hakli bulmug ve Sozlesmenin ilgili maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Mahkemenin benzer yonde 22 Aralik 2005 tarihli “Wisse v. Fransa” kara-
rina konu olayda; silahli soygun sugunu isledikleri siiphesiyle tutuklanan iki
bagvurucunun cezaevlerindeki ziyaret alanlarinda ziyaretci goriismeleri esna-
sinda akrabalari ile olan konusmalarinin hakim tarafindan verilen bir izin bel-
gesi geregince dinlenilmesi karsisinda 6zel ve aile hayatina miidahale edildigi-
ne yonelik sikayetleri s6z konusudur. Mahkeme, Fransiz yasalarinda mercile-
rin, tutuklu kisilerin 6zel hayatlarina nasil miidahale etme yetkilerinin oldugu
ya da bu konudaki takdir yetkilerinin kapsami ve kullanilma sekli agisindan
yeterli aciklik saglamadigini kaydederek S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edil-
digi dogrultusunda karar vererek miidahalenin yasalarda kapsamli ve acik bir
sekilde diizenlenmesi gerektiginin 6nemi belirtmistir.

Bu konuda verilmis bir diger 6nemli karar “Amann v. Isvigre” kararidir'*.
S6z konusu karara konu olayda; Sovyet Biiyiikelgiliginde calisan bagvurucu
Bayan Amann’in telefon konusmasi saveilik tarafindan dinlenip; daha sonra
hakkinda sorusturma baglatilmistir. Ayrica hakkinda istihbarat servisi tarafin-

107 Boehm, s. 147.
108 Amann v. Isvicre (2000) 30 EHRR 843.
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dan dinlenen telefon konusmalarina dayanilarak “ulusal giivenlik icin sakinca-
lilar” listesinde bilgi fisleri tutulmustur. Hakkindaki figleri daha sonra 6grenen
bagvurucu bu figlerin kendisine de verilmesini ister ancak kendisine verilen fo-
tokopide baz kisimlar karalanmigtir. Bunun {izerin bagvurucunun bu fislerin
silinmesini talep etmesine ragmen giivenlik gerekcesiyle tutuldugu ileri siirii-
lerek hakkindaki veriler silinmemistir. Amann, son care olarak kendisi hakkin-
da hukuka aykir1 bir bicimde kisisel verilerinin tutulmasi ve savcilik tarafindan
fislenmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi ve ayrica tele-
fonlarinin dinlenmesiyle haberlesme hakkinin engellendigi iddiasiyla ATHM e
bagvurmustur. Mahkeme yaptig1 inceleme sonucunda bagvurucunun haklari-
na miidahale edildigine karar verdikten sonra bu miidahalenin hukuka uygun
kabul edilebilmesi i¢in S6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis
olan miidahalenin yasaya dayanmis olma ve ayni fikrada belirtilen amaglara
yonelmis olma sartin1 aramistir'®®. Ancak mercilerin bu alandaki takdir yetki-
leri konusunda Isvicre yasalarinin muglak oldugunu kaydederek miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis olmadigini tespit etmis ve bagvurucuyu haklh bulmustur.

Kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilecek miidahalenin kanuni bir dii-
zenlemeye dayanmasi gerekliligi ATHM ictihatlariyla oldukca net bir bicimde
ortaya konulmustur. Ozellikle bu ifadeden ne anlasilmas: gerektigi ve iceri-
sinde hangi hususlar1 barindirdiginin belirlenmis olmas1 6nemlidir. Biitiin bu
kararlardan yola ¢cikarak Mahkemenin bagvurucunun sikayetini kabul veya red
karar igin S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda izledigi asamalar su sekilde-
dir:

» Mahkeme sikayet konusunun 8. maddenin koruma altina aldig1 menfaat-
ler arasinda yer aldigini tespit edip; bu maddenin davaya uygulanabilir olup
olduguna karar verir. Korunan hukuki deger 6zel hayata ve aile hayatina saygi
kapsaminda sayilamiyorsa inceleme bu madde yoniinden sona erer. Buna kar-
sin maddenin uygulanabilir oldugu tespit edilirse devam edilir:

e Dava konusu olayin 8. maddenin ihlali niteliginde olup olmadigin incele-
melidir. Eylem veya igslemin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigi anlagilir-
sa dava reddedilir; ancak miidahale oldugu sonucuna varilirsa karar verebil-
meKk i¢in son bir inceleme yapmak gerekir:

 Bu kez Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasi yoniinden inceleme baslaya-
caktir. Dava konusu fiil veya iglemle gergeklestirilen sinirlamanin bu fikrada
belirtilen;

109 Boehm, s. 147; Lynskey, s. 106; Amann v. Isvicre (2000) 30 EHRR 843, para 46; Boehm, s.

147; Lynskey, s. 106.
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1. Miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis olmas,

2. Miidahalenin mesru bir amaca yonelik olmas1 (ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin 6n-
lenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi),

3. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi

sartlarini tasimasi halinde S6zlesmeyi ihlal etmedigi anlasilip dava reddedi-
lir. Belirtilen sartlarin yoklugu halinde ise S6zlesmenin ilgili hiitkmiiniin ihlal
edildigi kararina ulagilir.

C. Kisisel Verilerin Hukuka Aykir: Olarak Saklanmasi,
Kullanilmas: ve ifsa Edilmesine iliskin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
tutulmasi veya kullanilmasi gibi eylemleri S6zlesmenin 8. maddesi kapsamin-
da degerlendirdigi ve bu eylemlerin maddenin ihlaline yol ag¢tig1 yoniinde bir-
cok karar1 mevcuttur. Bu husus maddenin yalnizca 6zel hayata iligkin verilerin
degil; kisisel verilerin de koruma kapsaminda olduguna aciklik getirmesi baki-
mindan olduk¢a 6nemlidir.

Mahkemenin konuyla ilgili en 6nemli kararlarindan biri bagvurucunun go-
riintiilerinin alinmasi ve hakkinda yiiriitiilen yargilamada kullanilmasina ilis-
kin olan 17 Temmuz 2003 tarihli “Perry v. Birlesik Krallik” kararidir'*®. S6z ko-
nusu davada basvurucu soygunla baglantis1 oldugu gerekcesiyle tutuklanmisg
ancak daha sonra teshis islemine katilmak {iizere serbest birakilmigsa da bu
isleme katilmamistir. Bunun iizerine bagvurucu, goriintiilerini gizlice kamera-
ya alip bu goriintiileri yargilamada kullanan polis hakkinda temel bir hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM, kameranin polis tarafindan kullanilmasi-
nin normal veya beklenen kullanimin Gtesine gectigini tespit etmistir. Dolayi-
siyla, Mahkeme, goriintiiniin goniillii olarak elde edilmedigi ve kayitlarin kim-
lik tespiti icin makul bir sekilde gerceklesebilecegi 6ngoriildiigii icin, ATHS nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer sekilde, Peck v Birlesik
Krallik davasinda da Mahkeme, bagvuranin yerel bir alanda yer aldigi CCTV
kamera goriintiisiiniin yerel bir otorite tarafindan yayilanmasinin, ulusal ve
yerel medyaya yonelik yayinlanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistirt.
Mahkeme bagvurucuyu hakli bularak kisisel veriler {izerindeki miidahalenin
kanuna uygun olmadigina hiikmetmistir. S6z konusu yontemin normal kul-
lanim amaciin oOtesine gectigi belirtilerek, polisin goriintiileri alirken bagvu-

110 Perry v. Birlesik Krallik (2004) 39 EHRR 3.

111 Lynskey, s. 109.
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ranin rizasini almadigi, kendisine haber vermedigi ve bu husustaki haklariyla
ilgili bilgilendirmede bulunmadig: gerekce gosterilerek kisisel verilerin tutul-
masinda riza alinmasina ve veri sahibinin bilgilendirilmesi gerekliligine yerin-
de olarak deginilmistir.

Hassas veri olarak nitelendirilen saglk verilerinin ifsa edilmesinin kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi ve dolayisiyla kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinin ihlalini olusturduguna dair Mahkemenin, 25 Subat 1997
tarihli “Z. v. Finlandiya” karar1'2 mevcuttur. Karara konu olayda; Finlandiya
vatandasi bagvurucu Z, X ile evli olup; bu evlilikleri 1995 tarihinde sonlan-
mistir. Bu esnada her ikisi de HIV tasiyicisidir. X, 1992 tarihinde HIV pozitif
oldugunu 6grenmis ancak bu tarihten sonra cesitli cinsel suclar iglemistir. HIV
hastas1 olan bagvuranin kimlik bilgileri ve hastaligi hakkindaki bilgileri, esi
aleyhinde tecaviiz ve adam oldiirmeye tesebbiis suglarindan dolay: yiiriitiilen
ceza yargilamasinda basinin erigimine agik olarak ifsa edilmistir. Bagvurucu
bu ifsanin ve hakkindaki is s6zlesmesinin feshedilmesinde Finlandiya hiikii-
metinden yakinmastur.

Sikayet iizerine inceleme yapan Mahkeme, sikdyet edilen fiillerin, bagvuru-
cunun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini tartismasiz bir bicimde kabul
etmistir. Bunun tizerine ilgili maddenin 2. fikrasi yoniinden incelemeye gec-
mistir. Mahkeme, 6zellikle kiginin saglik verilerine saygi gosterilmesi gerektigi
ve bir hastanin mahremiyetine sayg gosterilmesi yaninda hastanin tip mesle-
gine ve saglik hizmetlerine olan genel gliveninin korunmasiyla da iligkili olma-
st agisindan konunun 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica saglik verilerinin
gizliligine sayg1 gosterme ilkesinin Sozlesmeye taraf devletlerin hukuk sistem-
lerinde hayati 6nem tasidig: belirtilmistir. Bu nedenle de kisisel saghk veri-
lerinin, S6zlesme’nin 8. maddesinde saglanan korumay1 ihlal edecek sekilde
ifsa edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in i¢ hukukun yeterli giivenceler saglamasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Nihayetinde bagvurucuyu hakli bulmus ve Sozles-
menin 8. maddesinin kesin bir bi¢cimde ihlal edildigine karar vermistirs.

D. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkina Yonelik Miidahalelerin
Mesru Bir Amacla Sinirhh Olmasi Gerekliligi

Mesru amag kavram kisisel veriler konusunun vazgecilmez bir unsurunu
olusturur. Kisisel veriler iizerinde gerceklestirilecek her tiirlii islemin kural
olarak mesru bir amaca dayanmas1 gerektigi cesitli mevzuatlarda diizenlen-
mistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin de 2. maddesinde mesru amacin

112 Z v. Finlandiya (1998) 25 EHRR 371.

113 Lynskey, s. 110.
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varliginin gerekliliginden bahsedilmistir. Maddeye gore kisisel verilere getiri-
lecek miidahalenin mesru bir amac sayildig: haller; “demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunma-
sy, sug islenmesinin onlenmest, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir” olarak belirlenmistir.

Mahkemenin kisisel verilerle ilgili verdigi ilk onemli karar olarak kabul edi-
len 6 Eyliil 1978 tarihli “Klass ve Digerleri v. Almanya™+ karar1 bu noktada
olduk¢a 6nemlidir. Davanin konusunu Almanya’nin 1968 yilinda yaptig1 bir
yasa degisikligi olusturmaktadir. Bu yasa, posta ve telekomiinikasyon yoluyla
yapilan haberlesmelerin belirli sartlarda ilgiliye haber verme zorunlulugu ol-
maksizin gizli bir bicimde dinlenebilecegine imkan tanmimaktaydi. Bagvurucu-
lar ilgili yasanin S6zlesmenin 8. maddesi de dahil olmak iizere cesitli hiikiim-
lerine aykir1 oldugu gerekeesiyle Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na dilekce
sunmuglardir.

Mahkeme ilk olarak ilgililere haber vermeksizin haberlesme verilerinin go-
zetlenmesine imkan taniyan hilkmiin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki-
n1 sinirladigina dair bir sliphe ve tartisma bulunmadigini bu nedenle de esas
¢oziilmesi gereken sorunun Sozlesmenin 2. maddesi noktasinda oldugunu
belirtmistir. Boylece kisilerin rizas1 olmaksizin haberlesme verilerinin topla-
nabilmesini 6ngoren dava konusu yasanin kiginin hakkina bir miidahale olus-
turdugu kabul edilmis ve bu miidahalenin mesru olup olmadig1 incelenmeye
basglanmstir.

Miidahalenin mesrulugu kapsaminda yapilan inceleme sonucu Sozlesme ile
giivence altina alinan bir hakka getirilen istisna hallerinin belirtildigi 8. mad-
denin 2. paragrafinin, dar bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi, boylece, polis
devletinin bir 6zelligi olan vatandaslar: gizli bir sekilde gozetleme yetkisine,
Sozlesmeye gore, ancak demokratik kurumlarin korunmasina gerek oldugu 61-
ciide miisamaha edilebilecegi belirtilmigtirs. Mahkeme ayrica, bireylerin bu
haklarina yapilacak miidahalelerin etkili bir denetime tabi olmasi gerektigini
ve her tiirlii gerekcenin bu miidahaleleri hakli gostermeye yetmeyeceginin al-
tin1 ¢izmigtir®.

Mahkemenin konuyla ilgili verdigi diger onemli kararlarindan biri de 26
Mart 1987 tarihli “Leander v. Isve¢c” davasidir. Dava konusu olayda, Devlet

114 Leander v. isvec (1987) 9 EHRR 433.

115 M. Aydogan Ozman, “Avrupa Insan Haklar1 Divan'min 1978 Yilinda Verdigi Kararlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 1978, s. 210 — 211.

116 Songiil Atak, “Avrupa Konseyi'nin Kisisel Veriler Agsindan Sagladigi Temel Giivenceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 87, 2010, s. 103.
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yetkilileri, Leander hakkinda 6zel hayatina iliskin bilgileri giivenlik gorevlileri
tarafindan tutulan gizli bir veri bankasindan yararlanarak toplamig ve bu bilgi-
leri kullanarak Leander’in Deniz Miizesine yaptig1 is bagvurusunu reddetmis-
tir. Kendisine giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasindan bagka bir
gerekge gosterilmeyen, sorusturmaya karsilik cevap hakki taninmayan ve yan-
lishk varsa bu yanhshgin diizeltilmesi hakk: verilmeyen Leander’in ATHMye
bagvurmasi sonucu*” Mahkeme, her ne kadar kisiye ait verilerin saklanmasi ve
yayinlama yoluyla gerceklestirilen eylemlerin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsa-
minda diizenlenen 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigini agiklasa da, bu ihlali
hakli kilacak mesru nedenlerin var oldugunu belirtmistir. Sonug olarak fiillerin
konunun diizenlendigi yasaya uygun olarak gerceklestirildigi ve miidahalenin
ulusal giivenligin korunmasi amaciyla demokratik bir toplumda gerekli olan
bir miidahale oldugu gerekeeleriyle s6z konusu maddenin ihlal edilmedigi so-
nucuna varilmigtirts,

Boylelikle ihlalin mesru temelleri oldugu belirtilse de kisinin bilgilerinin
alinmasi, saklanmasi ve yayinlanmasi gibi esasen kisisel verilerin korunmasi
hakkina aykirilik tegkil eden eylemler de S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Kisisel verilerin saklanmasi ve yayinlanmasi eylemlerinin
Sozlesme maddesi kapsaminda korundugunu belirleme acisindan 6énemli bir
karar olsa da, maddenin ihlal edilmedigi yoniindeki karar1 dogru bulmuyorum.
Zira her ne kadar ulusal glivenlik gerekeesiyle kisiye ait veriler Devlet yetkilileri
tarafindan saklanabilse de her durumda bu gerekgeler verilerin iglenmesi icin
yeterli olmamalidir. Bu anlamda maddenin 2. fikrasinda belirtilen istisnalarin
kot kullanimlara agik olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi ve ulusal giivenligin
saglanmasi icin miidahalenin zorunlu hale gelmesi hallerinde bagvurulan bir
yol olmasi gerekir. Kararin eski tarihli olmasi ve bu konuda bir¢ok diizenleme-
nin heniiz yapilmamis olmasinin etkili oldugunu diisiindiigiim kararin bizim
i¢cin 6nemli olmas: gereken yani 1980’li yillardan beri kisisel verilerin korun-
mas1 hakkinin da S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirildigidir.

Bu kararin ardindan 7 Temmuz 1989 tarihli “Gaskin v. Birlesik Krallik™*
davasinda verilen karar Mahkeme’nin bu konuda daha tist seviyelerde oldugu-
nu gostermistir. Devletin pozitif ylikiimliiliigiinii degerlendiren dava konusu
olayda, bagvuran resit olana kadarki dénemde farkl aileler tarafindan bakilmig
ve yetkili makamlardan kimler tarafindan bakildigi, nerede yasadig gibi evlat-
ik kayitlarinin kendisine verilmesini istemistir. S6z konusu kayitlarin ulusal

117 Korkmaz, s. 155.
118 Lynskey, s. 108; Atak, s. 105.
119 Kararla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz: Gaskin v. Birlesik Krallik (1989) 12 EHRR 36.
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yasalar geregince gizli olarak tutulmasi gerektigi gerekeesiyle bagvuranin tale-
bi reddedilmis ve ilgili raporlar kendisine verilmemistir. Ne var ki Mahkeme
Devletin kayitlarina erisememe ilkesinin kaydedilen bilginin niteligine ve tii-
riine gore degiskenlik gosterecegini belirtmigtir. Bagvurucunun istedigi dosya-
larin kisinin ¢ocuklugu ve gelisimi bilgilerine erisim hakk: oldugundan kisisel
alanini olusturdugu ve kisisel alanina iligskin belgelerin kendisine verilmemesi
durumunun Sozlesmenin 8. maddesine aykir1 olduguna hiikmetmis ve her ne
kadar kamu belgelerinin gizliligi gerekli olsa da bagvurucunun kendi ¢cocukluk
bilgilerine ulasmasinda yasamsal menfaatinin bulundugunu belirtmisgtir'=°.

So6z konusu karar, kamu organlarinin her faaliyetinin Sozlesme’nin 8. mad-
denin 2. fikrasinda belirtilen istisnalar kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
medigini acikc¢a ortaya koydugundan oldukca 6nemlidir. Zira kamu giivenligi
kisisel veriler iizerinde ¢esitli miidahaleleri hukuka aykir1 olmaktan cikaracak-
sa da; kisisel verilerine ulagsmak isteyen bireyin menfaatinin daha tistiin olmasi
sebebiyle, belgelerin gizli olmasi gerektigi yoniindeki aciklama Mahkeme tara-
findan hakl bir gerekgeyle kabul edilmemistir.

Kigisel verilerin mesru bir amacla sinirlanmasina 6rnek olarak 6 Haziran
2006 tarihli “Segerstedt - Wiberg ve Digerleri v. Isve¢” karar1 gosterilebilir.
Dava konusu olayda basvurucular isvec polisinde kendileri ile ilgili tutulan
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilmedikleri gerekgesiyle sikayette bulun-
mugstur. Buna karsin Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini
ciinkii bu verilerin ulusal giivenlik ve terorle miicadele kapsaminda tutuldugu
ve soz konusu kayitlarin bir saldir1 yapilacagina dair bilgi alinmasina dayan-
digin1 belirtmistir. Ayrica ulusal giivenlik ve terdrle miicadeleye iligkin ulusal
cikarlarin, bagvuranlarin Giivenlik Polisi dosyalarinda kendileri hakkinda tu-
tulan bilgilerin tam kapsamina erismeye iligkin ¢ikarlarinin iistiinde olduguna
kanaat getirilmistir.

Mahkeme bu karariyla kisisel veri sahibinin, verisi iizerinde sinirsiz bir mut-
lak hakki olmadiginin altini ¢izmistir. Kisi, her ne kadar kisisel verisinin korun-
ma hakkina sahipse de bu hakkin bazi sinirlar1 oldugu, tilkenin ulusal giiven-
ligi ve cikarlar1 nedeniyle bir miidahalenin bu sinirlar icerisinde yer aldig1 ve
miidahalenin mesru bir amaca dayandig: kararin gerekeesinde belirtilmistir.
Bu husus giiniimiiz diinyasinda kaginilmazdir. Zira modern toplum diizeninde
devletin askeri, ticari, giivenlik gibi devletin var olma nedenlerinden kaynak-
lanan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin kisisel verilerin toplanmasi
veya saklanmasi zorunludur. Bu nedenle de diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi
kisisel verilerin korunmasi hakkinin da cesitli 6l¢iitlerle sinirlandirilmasi hem

120 Lynskey, s. 110.
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mecburi hem gerekli bir durumdur. Ancak s6z konusu hakkin bireyin hayatina
iligkin her tiirlii bilgiyi igermesi ve hassas bir konu olmasi itibariyle, kotii kulla-
nimlara da acik olmasi nedenleriyle bu sinirlama 6l¢iitlerinin iyi belirlenmesi,
kanunla getirilmesi ve mesru bir amag olmaksizin kigisel verilerin korunmasi
hakkina sinirlama getirilmesi gibi bir durumun olusturulmamasi gerekir.

V. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Kisisel verilerin zamanla korunmasi gereken bir hak haline gelmesi ve ihlal
edilmesi halinde bireyler tizerinde agir sonuclar meydana getirebilmesi nede-
niyle Tiirkiye'nin de bu alanda diizenleme yapmaya ihtiya¢ duydugunu; bu ih-
tiyacin 2010 Anayasa degisikligi ile giderilmeye calisildigini ve kisisel verilerin
korunmasi hakkinin Anayasal giivenceye sahip oldugunu yukarida detayh bir
bigimde belirttim.

2010 degisikligi ile Anayasanin 20. maddesine eklenerek Anayasal koruma
altina alinan Kkisisel verilerin korunmasi hakki; yasalarin, diger biitlin yasal
diizenlemelerin ve igslem ve fiillerin Anayasa hiikiimlerine uygunluk denetimi
yapan ve kararlar1 kesin hiikiim tegkil eden Anayasa Mahkemesi kararlari-
na da konu olmustur. Zira bu koruma ile beraber kisisel verilerin korunmasi
hakkinin ihlali iddiasini igeren yasa hiikiimleri, islem ve eylemler ile her tiirli
diizenlemeye kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yolu ac¢ilmistir. Bu acidan
bireylerin verilerinin gelecegi tlizerinde so6z sahibi olmasini ifade eden kisisel
verilerin korunmasi hakkinin 6nemi itibariyle Anayasa ile koruma altina alin-
mis olmasi olduk¢a 6nemli ve faydalidir.

A. Anayasa’min 20. Maddesinde Belirtilen Ozel Hayat
Kavraminin Kapsam

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki Anayasa Mahkemesine yapilan
basgvurularda biiyiik pay ve 6nem sahibidir. Bunun nedeni hakkin hem hayatin
her alaninda biiylik 6nem arz etmesi hem de ¢cogunlukla diger temel hak ve 6z-
giirliiklerle baglantil olmasindan kaynaklanir. Zira 6zel hayat kavrami hayatin
her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve somut olayda esas ihlal iddias1 bagka bir
hakka dayanmaktaysa bile; bu hakkin 6zel hayatin korunmasini etkilemesi bii-
yiik 6l¢lide beklenir. Mahkeme, dava konusu bircok olayda 6zel hayat kavrami-
na deginmis ve bu kavramin tam olarak ne anlama geldigini veya gelebilecegini
tanimlamaya calismigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6zel hayat kavramini aciklamaya calistig1 en 6nem-
li kararlarindan biri 21 Ocak 2015 tarihli “Serap Tortuk Basvurusu”dur'®. Bas-

121 Anayasa Mahkemesi, Serap Tortuk Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/9660, 21/1/2015.
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vurucu, sivil memur hemsire olarak GATA’da gorev yapmakta iken bir sosyal
paylasim sitesinde kendisi adina agilmig olan bir kullanici hesabi iizerinden
bagvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiiniin yer aldig1 du-
yumu lizerine, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Yiiriitiilen sorus-
turmanin sonucunda bagvurucu hakkinda devlet memurlugundan cikarma ce-
zasina hiitkmedilmistir. Bagvurucu, kendisine ait oldugu iddia edilen cinsel ice-
rikli goriintiilerin kendisini ait olmadigini ancak, bu goriintiilerin kendisine ait
oldugu varsayiminda dahi 6zel yasam alaninda gerceklesen ve gorevi sirasinda
vuku bulmayan veya gorevi ile ilgili olmayan bir fiillden dolay: cezalandirildi-
gin1 savunmustur. Ayrica bu goriintiilerin nasil ve kim tarafindan ¢ekildiginin
belli olmadig1 ve rizasi ve bilgisi disinda kendisi hakkinda elde edilen goriintii-
lerin hukuka aykir1 delil niteliginde oldugu iddialariyla 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, olay karsisinda ilk olarak ATHS'nin 8. maddesi ile Anayasa'nin
20. maddesi kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan birinin de “mahremi-
yet hakki” oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Mahremiyet hakki-
nin yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hakkin bireyin kendisi hak-
kindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarin1 da kapsadig: belirtilmistir.
Bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizas1 olmaksizin agiklan-
mamasl, yayllmamasi, bu bilgilere bagkalar1 tarafindan ulagilamamasi ve riza-
s1 disinda kullanilamamasi, boylece bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda
menfaatinin bulundugu; bu hususun ise bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin
gelecegini belirleme hakkina isaret ettigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme, konuya bu agidan bakildiginda 6zel hayati, bireylerin 6ncelikle
kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligki-
lere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alan seklinde yorumlamigtir. Bu
mahremiyet alanini ise Devletin asgari diizeyde olmak kaydiyla yalnizca mesru
amaclarla miidahale edebilecegi bir 6zel alan1 olusturur. Ancak bu 6zel alan
kamusal alana genisleyebilir ve bireyin mahremiyetinin korunmasi i¢in genis
caph bir koruma gerekebilir. Mahkeme, bu noktada ATHM ictihatlarina da atif
yaparak 0zel yasamin mahremiyet hakkina indirgenemeyeceginin altini ¢iz-
migtir. Buna gore kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal
cikar, bu hakkin kapsaminda sayilmali ve korunmalidir'.

Mahkemenin 6zel hayat kavramini agiklamaya calistig1 ve bu kavramin kap-
samina hangi hususlarin dahil edilmesi gerektigine iligskin s6z konusu kararinda

122 Benzer yonde kararlar icin bkz: AYM, Zafer Giivendi Basvurusu, Bagvuru No: 2014/1214,
6/12/2017; AYM, Taner Alir Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/ 14400, 21/11/2017; AYM, Tevfik
Tiirkmen Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/9704, 3/3/2016.
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ilk dikkat ceken husus; Anayasa Mahkemesi'nin de tipki ATHM gibi dogrudan
bir 6zel hayat tanim1 yapmaktan kaginmig olmasidir. Bunun baslica nedeni 6zel
hayat taniminin yapilmasinin oldukca gii¢ olmasidir. Kavramin hem cok genis
bir alani ifade etmesi hem de siibjektif 6zellikte olmasi kapsaminin net ve ke-
sin ¢izgilerle belirlenmesini imkansiz hale getirmistir. Diger bir nedeni ise belli
bir tanim yapilmasi halinde, bunun cesitli sakincalar1 dogurabilme ihtimalidir.
Ozel hayat alam, belli bir kaliba sikistirildig1 takdirde belirlenen bu alan disin-
da kalip; kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkinin saglanmasi icin
zorunlu olan veya bunda menfaati olan diger hukuksal ¢ikarlar1 koruma alani
bulamayabilecektir. Boyle bir tehlike kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasindaki temel amaca aykiridir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi de olus-
turdugu ictihatlarda yerlesik bir bicimde kavramin tam bir tanimini yapmamis;
hatta bu tanim1 yapmanin miimkiin olmadigini da agikca belirtmistir.

Ote yandan kavramin taniminin yapilamaz oldugundan bahisle tamamen
belirsiz birakilmasi da dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle Mahkeme, 6nii-
ne gelen somut olaylar araciligiyla verdigi karar ve gerekgelerle 6zel hayatin
kapsamina iligkin yardimai 6l¢iitler belirleyerek kavrami acikliga kavusturma-
ya calismigtir. Mahremiyet hakki'?3, aile hayat1'*4, haberlesme hiirriyeti ve gizli-
ligi25, konut dokunulmazlig1#6, gibi kisinin mahrem alaninin yaninda; mesleki
faaliyetler'®, goriintii ve ses kaydi*?%, kisinin ismi** gibi veriler de Anayasa’nin
20. maddesi kapsaminda sayilmistir. Boylece Mahkeme tarafindan yalnizca ki-
sinin giz dlinyasina iligkin verileri degil onun disindaki kisisel verileri de Ana-
yasal korumadan faydalanmaktadir.

B. Anayasanin 20. maddesinin 3. fikrasi ile Korunan Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakk: ve Kapsamina iliskin

Anayasa Mahkemesi kararlari ile 6zel hayat kavraminin kapsamina degin-
dikten sonra; kisisel verilerin 6zel hayata saygi hakk ile diger temel hak ve
ozgiirliikler ile olan iligkisinin anlagilabilmesi i¢cin Mahkeme’nin kisisel veri ta-
nimi ve kigisel verilerin korunmasi hakkina olan bakis agisinin da agiklanmasi
ve anlagilmasi gerekir.

123 AYM, Suat Ozcan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/12522, 8/11/2017.
124 AYM, M.0O. Basvurusu, Bagvuru No: 2017/34584, 22/3/2018.
125 AYM, Ogulcan Biiyiikkalkan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/17226, 10/1/2018.

126 AYM, Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yaymcihik San. ve Tic. A.S. Bagvurusu, Bagvuru No:
2014/18247, 20/12/2017

127 AYM, Biilent Polat Basvurusu, Basvuru No: 2013/7666, 10/12/2015; AYM, Z.A. Bagvurusu,
2013/2928, 18/10/2017; AYM, G.G. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/16701, 13/10/2016.

128 AYM, Orhan Kayahan Basvurusu, Basvuru No: 2014/1970, 22/11/2017.
129 AYM, Adem Yiiksel (GK) Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/9045, 1/6/2016
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Bu baglamda Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun itiraz yoluna bas-
vurmasi sonucu Mahkeme tarafindan kisisel verilere iliskin detayli agiklama-
lardin yapildig1 9 Nisan 2014 tarihli karar 6nem tegkil etmektedir’°. Kararin
konusunu 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun 51. maddesi olus-
turmaktadir. Kararin ayni zamanda kisisel veriler ile ilgili diizenlemelerin ka-
nun ile yapilmasi gerektigini ortaya koyan yonii bulunmaktadir. Ancak bu nok-
tada Mahkemenin kisisel veriler kavramina iligkin aciklamalarina deginilip;
asagidaki boliimde kararin diger yonii ele alinacaktir.

Mahkeme, kisisel verilerin belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla
bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade ettigini, bu kapsamda; kisinin adi, dogum
tarihi gibi kimlik bilgilerinin yam sira hobilerinden tercihlerine kadar kisiyi
dogrudan veya dolayh olarak belirlenebilir kilan tiim verilerin bu kapsamda
oldugunu belirtmistir. Boylece esasen yerlesmis kisisel veri tanimindan ayril-
mamistir. Kararda nelerin kisisel veri olabilecegine 6rnek sayilmasi da kap-
saminin belirlenmesi konusunda faydali olmustur. Nitekim burada sayilan
ornekler de 6698 sayili Kanunun gerekcesinde kisisel veri taniminin yapilma-
sinda aynen kullanilmigtir.

Kigsisel verilerin korunmas1 hakkinin ise kisinin insan onurunun korunma-
sinin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bi¢imi olarak,
bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay:
amacladig1 belirtilmistir. insan haklarina iliskin yukarida detayh bir bicimde
acikladigim tizere insan haklarinin goriiniimii kendini insan onuru ve kisinin
maddi ve manevi varhgini gelistirmesinde gostermektedir. insan haklari, insa-
nin onurunu korumasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi icin sahip olmasi
gereken temel haklarini igerir. Mahkeme kararinda; kisisel verilerin korunma-
st hakkinin, bu iki hakkin 6zel bir bicimi oldugu belirtilerek esasen kisisel veri-
lerin korunmasi hakkinin insan haklari icerisinde yer aldigina isaret edilmistir.

Mahkeme, bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda, kisisel
veriler iizerinde geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan bir¢ok eylemin ger-
ceklestirilebilecek hale gelmesi ve kisisel verilerin isletmeler i¢in kiymetli bir
varlik niteligi kazanmasi neticesinde, risklerin artmasi ve teror ve sug orgiitle-
rinin kigisel veriler yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler dolayisiy-
la kigisel verilerin en iist seviyede korunmasinin zorunlu hale geldigini ifade
etmigtir. Glinlimiizde kisisel veriler en biiylik ekonomik kazang araci haline
gelmis ve adeta kigisel veri olmaksizin ticaret yapilamaz bir hale gelinmistir.
Bu nedenle ticari isletmeler biiyiik sayida veriye ihtiya¢ duymakta ve teknolo-

130 AYM, Damigtay Dava Daireleri Kurulu, E. 2013/122, K. 2014/74, T. 9/4/2014, R.G.T.
26/7/2014, R.G.S. 29072
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jinin sagladig1 kolaylardan faydalanarak bu verileri kolaylikla elde edip; veriler
iizerinde istedigi her tiirlii eylemi gerceklestirebilmektedir. Boyle bir durum-
da bireylerin insan onuruna yakisacak bir bigimde kendi kisiligini gelistirebil-
mesinden bahsedebilmek miimkiin degildir. Ayrica diger temel hak ve 6zgiir-
liikklerle koruma altina alinan bir¢ok hukuksal ¢ikarin da dolayh olarak ihlal
edilme tehlikesi s6z konusudur. Bu tehlikeler karsisinda Kkisisel verilerin en
iist diizeyde korunmasi gerekliliginden s6z edilmistir. Boylece kisisel verilerin
korunmasi hakk: insan haklar: ve temel hak ve 6zgiirliikler ile iligkilendirilerek
Anayasal giivence altina alinmistir.

C. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinin Kanun ile
Diizenlenmesi Gerektigine iliskin

Anayasanin 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi baglikli 20. maddesine 2010
yilinda eklenen 3. fikranin son climlesine gore; “Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Boylece kisisel verilerin korunmasi
hakkinin esas olarak Kanun ile kapsamli bir bicimde diizenlenmesi gerekir.
Buna karsin Kanun ile cercevesi cizilmekle beraber Kanunda belirlenmeyen
hususlarin, Kanun’a aykir1 olmamak kaydiyla yetkili kurum ve kurulus tarafin-
dan c¢ikarilacak diger hukuki yontemlerle belirlenmesi elbette ki miimkiindiir.
Nitekim 6698 sayili Kanunun ardindan Kanun ile ongoriildiigii sekilde bircok
Yonetmelik yaymlanmaktadir.

Konun kanun ile diizenlenme zorunluluguna iligkin olarak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi yeleri tarafindan acilan iptal davasi sonucu Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu 10 Ocak 2013 tarihli karar1 mevcuttur''. Kara-
rin konusunu ilgili KHK nin, belirtilen kurum ve kuruluslara gorevleri ile ilgili
gerekli gordiikleri her tiirlii bilgileri, biitiin kamu ve kuruluslarindan ve diger
gercek ve tiizel kisilerden istemeye yetkili kilindig1 hiikmi olusturur. TBMM
iiyeleri kigisel verilerin korunmasina iligkin taninan yetkinin Anayasaya aykir1
oldugunu ileri stirerek, iptal istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme, s6z konusu kuralin Anayasanin 91. maddesi kapsaminda ayki-
rilik tegkil ettigine kanaat getirerek iptal istemini kabul etmistir. Anayasanin
“Kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme” baglikli 91. maddesine
gore; sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi miimkiin degildir.

131 AYM, E. 2011/141, K. 2013/10, T. 10/1/2013, R.G.T. 28/12/2013, R.G.S. 28865. Benzer yon-
de karar i¢in bkz: AYM, E. 2011/107, K. 2012/184, T. 22/11/2012, R.G.T. 24/01/2014, R.G.S.
28892.
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Kanun ile 6ngoriilmemis olup KHK ile getirilen ve kigisel verilerin korun-
masina iligkin yeni bir diizenleme iceren s6z konusu hitkmiin, Mahkeme tara-
findan Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmesiyle kisisel ve-
rilerin korunmasi hakkinin kisinin temel haklarindan oldugu ifade edilmistir.

Kigisel verilerin korunmasi hakkina iligkin diizenlemelerin Kanun ile yapil-
masi zorunlulugundan sonra; bu hakka yonelik miidahale ve sinirlamalarin ne
sekilde gerceklestirilmesi gerektigine deginmek gerekir. Kisisel verilerin ko-
runmas1 hakkinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin hii-
kiimlerden faydalanip faydalanmayacag: kisisel verilerin korunmasi hakkinin
niteligini belirleme konusunda biiyiik 6nem tasir.

Konuyla ilgili TBMM'nin bazi iiyeleri tarafindan 6698 sayili Kanun'un
cesitli hiikiimlerinin hukuka aykiri1 oldugu iddiasi ve bu hiikiimlerin ipta-
li istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi'nin vermis oldugu 28.9.2017 tarihli, 2016/125 E., 2017/143 K.
sayili kararini ele almak gerekir. Mahkemeye yapilan bagvuru ile 6698 sayili
Kanun’un ¢esitli hiikiim ve ibarelerin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali
istenmistir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen baz hiikiim ve ibarelerin kisisel verile-
rin korunmasi hakkina siirlama getirdigi konusunda siiphe bulunmadiginm
belirtmis ve bu simirlamanin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesini
Anayasanin “temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi” baghikli 13. madde-
sine gore yapmistir. S6z konusu sinirlamanin 13. Maddeyle belirtilen; Anaya-
sanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi halinde Anayasaya aykirili-
g1n s6z konusu olmadig1 yoniinde karar verilmigtir's2,

Mahkeme karariyla, kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik miidahale-
lerin ancak Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kulla-
nilacak olgiitlerin belirlendigi maddesine gore gerceklestirilebileceginin belir-
tilmis olmasi oldukca 6nemlidir. Zira kisisel verilerin korunmasi hakkinin, 13.
maddenin sagladig iist diizey korumalardan faydalanmasi agik¢a bu hakkin
temel hak ve ozgiirliikler arasinda sayildigi anlamina gelir. Esasen Mahkeme
tarafindan yakin zamanda verilmis olan s6z konusu karar, hakkin niteligi ko-
nusundaki tartismalara son verecek niteliktedir.

132 Diilger, Anayasa Mahkemesi'nin Kararina Iliskin Bir Degerlendirme, s. 5 — 6.
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Sonuc¢

Kisiye ait her tiirlii veriyi icinde barindiran kisisel veriler kavrami, esasen
insanin var olusundan beri zaten mevcut olmakla beraber bu veriler iizerinde
gerceklestirilecek islem ve fiiller 6zellikle korunmasi gerekli bir alan olarak go-
rillmemekteydi. Buna karsin teknolojik gelismeler ile beraber icerisinde bulun-
dugumuz dijital diinyada kisisel verilerin hukuka aykir olarak ele gegirilmesi,
saklanmasi, toplanmasi, aktarilmasi veya hukuka uygun olarak ele gecirilse
dahi veri sahibinin aleyhine olarak kullanilmasi gibi eylemlerin islenmesinin
cok kolay hale gelmesi veri sahipleri iizerinde biiyiik tehlikeleri ortaya cikar-
mistir. Bu tehlikeler 6zellikle yukarida detayh bir bicimde agikladigim Niifus
Sayim karari gibi somut olaylarla beraber bireylerin de kendi kisisel verileri-
nin gelecegi konusunda endise duymasina sebep olmustur. Boylelikle kisisel
veriler {izerinde 0zellikle teknolojik gelismelerin sagladig: kolayliklardan fay-
dalanmak suretiyle hukuka aykir fiillerin gerceklestirilebilecegi ve bireylerin
bu yolla magdur edilerek temel hak ve 6zgiirliiklerine iligskin bir¢ok hukuksal
cikarin zedelenebilecegi fark edilmistir. Bu farkindalik kisisel verilerin korun-
masi gereken bir alan olarak goriilmesini saglamistir.

Bireylerin kisisel verileri tizerinde bilgi, istek ve rizasi disinda hukuka aykirt
bir bicimde gerceklestirilecek fiiller dolayisiyla endise duymaya baslamas ile
ortaya ¢ikan tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla cesitli uluslararasi kuruluslar
calismalara baglamistir. Bu calismalar 6zellikle teknolojinin daha fazla gelistigi
ayrica hukuk sisteminin de yerlesmis oldugu Avrupa’da yogunluk kazanmig ve
ilk hukuki diizenlemeler Avrupa Birligi ve Avrupa iilkeleri ulusal mevzuatla-
rinda gerceklestirilmistir. Bundan sonra, diger iilkelerde de konuyla ilgili ca-
lismalar baglamis ve tiim diinya iilkelerine yayilmistir. Bu durum ekonomik ve
sosyal faaliyetlerden glindelik faaliyetlere kadar her tiirlii yasamsal faaliyetin
devam ettirilebilmesi icin zorunlu hale gelmistir. Ozellikle GDPR gibi, getiri-
len yiikiimliiliiklerle baghlik bakimindan cografi sinirlar: genisleten diizenle-
melerden sonra bu zorunluluk daha net ortaya cikmustir. Ulkemiz acisindan
so6z konusu sorun ve tehlikeler uzun siire 6ncesinde ortaya ¢itkmasina ragmen
konunun 6nemi son yillarda 6698 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle anla-
silmaya baslanmistir.

Esas amaci insan haklar1 bilincini olusturmak ve kiginin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini saglamak olan uluslararasi ve ulusal belgelerde de, kisisel verilerin
korunmasi hakkina yer verildigini gorliyoruz. Bu hak ya tek basina bagimsiz
bir hak olarak diizenlenmis ya da 6zel hayatin gizliligi gibi benzer hukuki ya-
rarin hedeflendigi temel hak ve 6zgiirliikler altinda sayilmistir. Bu durum bize
kisisel verilerin korunmasi ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki iligkiyi ve bu
iligkinin boyutunu sorgulatmaktadir.
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Kigisel verilerin bireye ait her tiirli bilgiyi kapsami altina almasi; kisisel
verilerin korunmasi hakkinin, cesitli temel insan haklariyla benzer felsefeden
dogmasi kisisel verilerin temel hak ve ozgiirliikleri ile tartismasiz bir bigim-
de yakin bir iligki igerisinde oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu noktada esas
tartisma konusu kisisel verilerin korunmasi hakkinin, bagimsiz bir hak olarak
kabul edilip edilmemesi gerektigidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimii, ¢ikis
noktasi ve bu haklarin koruma altina alinmasiyla varmak istenen esas amac
bakimindan benzerlik gosterir. Salt bu benzerlige dayanarak kisisel verilerin
ozel hayatin gizliligi bashg: altinda bagimlh bir hak olarak diizenlenmesi yo6-
niindeki goriisli geleneksel bir diisiince yontemi olarak degerlendiriyorum. Her
ne kadar birbirinden ayrilmasi giic bir iligki s6z konusu olsa da kisisel verilerin
korunmasinin temel hedefi goz oniine alindiginda etkin bir korumanin sagla-
nabilmesi ve bireyler agisindan gerekli ve yeterli giivencenin olusturulmasi i¢in
bu hakkin diger temel hak ve ozgiirliiklerle olan baglantisi inkar edilmeksizin,
tek basina bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini diisliniiyorum. Nitekim
son donemlerde bu alginin oturmaya basladiginive bir¢ok diizenlemede 6zel
ve aile hayatina saygi, haberlesmenin gizliligi gibi haklardan ayr1 olarak kisisel
verilerin korunmasi hakkinin da diizenlendigini gormekteyiz.

Bununla beraber kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel bir insan hakk:
olarak kabul edilmesi yoniinde ¢alismalar bulunsa da; bu durumun kesin bir
sekilde acikliga kavusturulmasi gerekir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
iilkemiz Anayasasinda kisinin hak ve 6devleri bagligi altinda diizenlenmesi,
konuyla ilgili usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi gerektigi ve hakkin sinir-
landirilmasinin ancak Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma-
s1” baglikli 13. maddesinde 6ngoriilen usullere gore yapilabilecegi goz 6niine
alindiginda; s6z konusu hakka olan bakis acis1 zaten agikca ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu hususun Anayasa ve ilgili mevzuatta acikca belirtilmesinde taraf ol-
dugumuz uluslararasi diizenlemeler agisindan faydali olacagini diistinmekte-
yim.

Insan haklar1 alaninda en kapsamli diizenlemelerden biri olarak kabul edilen
Avrupa Insan Haklan1 S6zlesmesi'nde de benzer bir durum mevcuttur. Kisisel
verilerin korunmasi hakki 6zel olarak diizenlenmemis olmakla beraber; bu hu-
sus Sozlesmenin uygulama mercii olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
verdigi kararlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida detayl bir bigimde inceledi-
gim iizere Mahkeme, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak korunmasi, saklan-
masl, ifsa edilmesi gibi eylemler hakkinda verdigi kararlarda S6zlesme’'nin 8.
maddesini dayanak yaparak s6z konusu eylemlerin temel hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda Sézlesmeye aykiri oldugu kanaatinde bulunmustur. Ayrica Mah-
kemenin Kkisisel verilerin korunmasi hakkina getirilecek miidahalenin yasayla
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diizenlenmesi gerektigine ve simirlamalarin mesru bir 6l¢iite dayanma zorun-
luluguna iligkin kararlarindan da kisisel verilerin korunmasi hakkinin insan
haklar1 kapsaminda degerlendirildigi acik¢a anlasilmaktadir.

Bu calismayla temel olarak varilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

« Kisisel veriler, insana ait olan ve insam belirleyen bilgilerden olustugun-
dan; aslinda insanligin baslangicindan bu yana zaten kendiliginden mevcut
olmasina ragmen, korunmasi gerekli olan bir hukuksal alan, bir hukuki deger
olarak goriillmemekteydi.

« Bilisim teknolojilerinin geligsmesi, internetin yayginlagmasi ve 6zellikle ile-
tisim aglariin gelismesiyle bilgi alisverisi olanaklarinin artmasiyla, bireylerde
kendilerine ait olan bilgilerin bu bilgilerle higbir ilgisi ve menfaati olmayan
tiglincii kisilerin eline ge¢mesi ve bu bilgilerin ticiincti kisiler tarafindan huku-
ka uygun veya aykir1 olarak iglenmesi tehlikesi ve endisesi olusmustur.

 Boylece iilkeler tarafindan Kkisisel verilerin korunmasinin bir hak olarak
diizenlenmesi ihtiyaci hissedilmis ve yasalarla giivence saglanmaya calisilmis-
tir.

« Bu ihtiyag ilk olarak 1970’li yillarda Avrupa’da ortaya ¢ikmissa da giinii-
miizde tim diinyaya yayilmistir.

« Uluslararas: alanda konuyla ilgili 1980°1i y1llardan giinlimiize kadar yasal
diizenlemeler yapilmas: ve gelistirilmesi yolunda calismalar devam etmekte-
dir.

e Uluslararas1 alanda gerceklestirilen diizenlemelerin son basamagini,
95/46/EC sayih Direktif'in mevcut ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmasi
nedeniyle diizenlenen ve 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliige girmesi beklenen
GDPR olusturur.

« GDPR ile kisisel veriler alani bir 6nceki diizenlemelere gore daha genis
tutulmus ve bu veriler iizerinde gerceklestirilecek faaliyetler daha siki sartlara
tabi tutulmustur.

« GDPR hiikiimlerine aykirilik halinde 95/46/EC sayil Direktif'e gore daha
agir yaptirimlar ongoriilmiistiir.

« Ulusal hukuk ac¢isindan, Tiirkiye, konuyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerde
yer almis ve sonrasinda konuyu TCK hiikiimleriyle yaptirima baglayip ardin-
dan Anayasa’da yapilan degisiklikle Anayasal giivence altina almis olmasina
ragmen; kisisel verilerin korunmasina iligkin 6zel kanun niteliginde olan 6698
sayil1 Kanun’un yiriirliige girmesi konusunda gec kalmistir.

« Buna karsin gec de olsa Kanunun yiiriirliige girmesi ve sonrasinda Yonet-
melik, karar veya teblig gibi hukuki araglarla konunun anlagilmaya saglanma-
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sin1 olumlu gelismeler olarak degerlendiriyorum

« Kigisel verilerin, basta 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi olmak iizere di-
ger pek cok temel hak ve 6zgiirliikle yakin iligki icerisinde olmasindan dolay1
tek basina bir hak olup olmadig: tartigmalar1 mevcuttur.Ancak her ne kadar
kisisel veriler ilk bakigta 6zel yasam kavraminin i¢inde degerlendirilebilecek
nitelikteyse de, bu iki hakkin zamanla 6zel yasamin gizliligi ilkelerinin gelisen
teknolojinin tehlikelerini ortadan kaldiramamasi sebebiyle birbirinden ayril-
digin ve kisisel verilerin korunmasi hakki adinda bagimsiz ve ayr1 bir hak olus-
tugunu diisiiniiyorum.

« Kisisel verilerin korunmasinin dayandigi temel cikarin ekonomik hak ve
insan hakkina dayandigi yoniinde iki farkh goriis bulunur. Temel ¢ikarin tespi-
ti, kisisel verilerin insan haklar igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi bakimindan 6nemlidir. Kisisel verilerin korunmasindan anlasilmasi gere-
kenin, verilerin korunmasi yoluyla veri sahibinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi olmasi gerektigini diisiindiigiimden; benim goriisiim kisisel verile-
rin korunmasi hakkinin temel insan haklari icerisinde yer aldig1 yoniindedir.

« ATHM tarafindan kisisel verilere iliskin somut olaylar Sézlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozel hayat kavraminin taniminin
yapilmasindan kacinilmakta ve kelime anlamu itibariyle kisinin gizli hayatina
iligkin bir alan oldugu anlagilabilecekse de; 6zel hayat alani oldukca genis tu-
tuldugu goriilmektedir.

 Her ne kadar Mahkemenin konuyu 8. madde kapsaminda ele almasi; ki-
sisel verilerin korunmas1 hakkinin 6zel hayatin gizliligi altinda bir hak olarak
gorildiigii algisimi olustursa da, Mahkeme tarafindan somut olaylara iligkin
yapilan degerlendirmelerde kisisel verilere ayr1 bir yer verildigini goriiriiz.

» Kisisel verilerin 6zel hayat kavramindan ayr1 bir alani ifade ettigi, ve bu
verilere tizerinde gerceklestirilecek miidahalelerin mesru bir amacla yapilmak
kaydiyla kanunla yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

» Mahkeme, kisisel verilerin hukuka aykir olarak saklanmasi, kullanilmasi
ve ifsa edilmesini S6zlesmenin 8. Maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

 Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararlarda ise yukarida ne-
denini gerekgeli ve detayl olarak acikladigim tlizere kisisel verilerin korunmasi
hakkinin insan haklar1 ve temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda degerlendiril-
digi acike¢a goriiliir.

Kigsisel verilerin korunmasi hakkinin énemi hem {ilkemizde hem de ulusla-
raras1 alanda giin gectikce daha iyi anlasilmaktadir. Ozellikle bireylerin kisisel
verilerinin, ¢cogunlukla teknolojik araclar nedeniyle bu denli ortalikta bulun-
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dugu ve ticiincii kigiler tarafindan kétii niyetli kullanimlara agik oldugu giinii-
miizde, hakh olarak kisisel veriler en iist diizeyde hukuksal korumalar saglan-
masi gereken bir alan haline gelmistir. Biitlin diinya tlkeleri tarafindan yeni
diizenlemeler yapma ihtiyaci hissedilmekte ve var olan diizenlemeler bilisim
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak giincellenmek ve mevcut ihtiyaclara
cevap verecek hale getirilmek istenmektedir. Bireylere, kigisel verilerine iligkin
yeterli giivencenin verilmesi i¢in s6z konusu veriler tizerinde etkin bir koruma
mekanizmasinin saglanmasi sarttir. Bunun en iyi yolu ise kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinin uluslararasi hukuk acisindan da en iist diizey korumalara
sahip olan insan haklari kapsaminda ele alinarak niteliginin acikc¢a belirlenme-
sidir. Nitekim yakin zamanda kisisel verilerin korunmasi hakkinin tartismasiz
bigimde ayr1 bir hak olarak diizenleneceginin yaninda; insan haklar: ve temel
hak ve ozgiirliikler baglaminda da ele alinacagi kanaatindeyim.
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Bu makalenin konusunu insan haklar1 ve temel hak ve ozgiirliikler bagla-
minda kisisel verilerin korunmasi olusturmaktadir. Bu amacla ilk olarak kisi-
sel veriler kavrami ile konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal diizenlemeler acik-
lanarak kisisel verilerin korunmasi hakkinin kapsami belirlenmistir. Bundan
sonra insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlar1 agiklanarak kisisel
verilerin Ozellikle 6zel hayatin gizliligi ve korunmas ile diger temel haklar ice-
risindeki yeri tespit edilmistir. Boylece kisisel verilerin korunmasi1 hakkinin
tek basina bir hak olup olmadig1 sorunu ¢6ziilmeye calisilmistir. Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili
kararlar acilanarak konuya olan bakis acgilari degerlendirilmistir. Sonuc olarak
kisisel verilerin korunmasi hakkinin, basta 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
olmak iizere diger temel hak ve ozgiirliikler icerisindeki yeri, ATHM ve Anayasa
Mahkemesi kararlari 1s181nda, belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kkisisel veriler, insan haklari, temel hak ve 6zgiirliik-
ler, kisisel verilerin korunmasu, kisisel verilerin mahremiyeti.
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Kiraci Lehine Yapilan Kefalet Sozlesmesinin
Tiirk Borglar Kanunu’nun Siireli ve
Siireli Olmayan Kefalet Hiikiimleri

Cercevesinde Degerlendirilmesi*

Evaluation of Surety Contracts for the Benefit of Tenant
within the Context of Turkish Code of Obligations Provisions
on Fixed Term and Open — Ended Surety Contracts

Omer GINAR**

ABSTRACT

The provisions on fixed-term and open-ended surety contracts are very different in
terms of release of the surety. Lease contracts may extend for one year or indefinitely,
if the lease is tacitly continued. In this case, the status of the surety contract for the
benefit of tenant mostly depends on the duration of the contract. This study examines
the grounds for implementation of the time limit on the lease contract for the liability
of the surety in open-ended surety contracts in detail, in addition to the provisions of
Turkish Code of Obligations on fixed-term and open-ended surety contracts.

Keywords: lease contracts, surety contracts, surety, termination of the suretyship

Giris

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 581. maddesinde kefalet sozlesmesi, kefilin ala-
cakliya karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel ola-
rak sorumlu olmay1 listlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Tiirk Borclar
Kanunu'nun 598. maddesi ila 602. maddeleri arasinda, asil borcun sona erme-
si yaninda, kefalet s6zlesmesinin ayri bir sézlesme oldugu goz oniinde tutula-
rak kefalet s6zlesmesini sona erdiren baska nedenler de diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda, siireli kefalette kefilin sorumluluktan kurtul-
mast agisindan onceki Kanuna gore 6nemli bir degisiklik getirilmis ve kefilin
siire sonunda kendiliginden sorumluluktan kurtulacag: kabul edilmistir (TBK
m.600). Kanunda, siireli olmayan kefalette kefilin, asil bor¢ muaccel olunca,
adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise kanunun 6ngordiigii hallerde,

*  Makale gonderim tarihi: 05.06.2018. Makale kabul tarihi: 11.06.2018.

** Dog. Dr., Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi. fletisim: Tbn
Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ulubath Hasan Caddesi, No: 2, Basaksehir, istanbul.
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alacaklidan, bir ay icinde bor¢luya karsi dava ve takip haklarini kullanmasini,
varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden ta-
kibe devam etmesini isteyebilecegi diizenlenmistir (TBK m.600/f.1). Borcun
alacaklinin bor¢luya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olmasi halinde ke-
fil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir y1l sonra alacaklidan, bu bil-
dirimi yapmasini ve borg¢ bu suretle muaccel olunca, Kanunun imkan verdigi
hallerde takip ve dava haklarini kullanmasini isteyebilecektir (TBK m.601/f.2).
Kanunda, alacaklinin, kefilin s6z konusu istemlerini yerine getirmemesi ha-
linde ise kefilin borcundan kurtulacagini belirtmistir (TBK m.601/f.3). Tirk
Borc¢lar Kanunu’'nda gercek kisilerin yaptig1 kefalet sozlesmelerinin on yillik
azami siire sonunda sona ermesi diizenlenerek gercek kisilerin yaptig1 kefalet
sozlesmesinde siire kararlagtirilmamis olmasi halinde azami on yillik siire ile
kefalet s6zlesmesinin devam edecegi 6ngoriilmiistiir (TBK m.598/£.3).

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 582. maddesinin son fikrasina gore, Kanundan
aksi anlagilmadikga kefil, kefalet sozlesmesini diizenleyen boliimde kendisine
taninan haklardan 6nceden feragat edemeyecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
582. maddesinin son fikrasinin bir uygulamasi olarak, onceki Borclar Kanunu-
muzun 493. ve 494. maddelerinde oldugunun aksine, siireli ve siireli olmayan
kefalette, kefilin, 6nceden yaptig1 feragatler, kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Kira sozlesmesi belirli ya da belirsiz siire i¢in yapilabilmekte olup, belirli
siireli kira sozlesmelerinin siiresinin bitmesinden sonra kiralananin kullanil-
maya devam edilmesi halinde konut ve catili igyeri kiralarinda kira s6zlesmesi
bir yillik siire i¢in uzar. Diger kira s6zlesmelerinde ise sozlesme belirsiz siireli
sozlesmeye doniistir. Uygulamada ozellikle belirli siireli konut ve catili igyeri
kira sozlesmelerinde kiracinin borcu icin yapilan kefalet s6zlesmesinin uzayan
donemde devam edip etmeyecegi hususu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Yargitay, soz konusu sorunu ¢ozerken, kefaletin siireli olup olmama-
sindan ziyade kira s6zlesmesinin siiresinden hareketle kefaletin siiresini tayin
etmekte ve kefaletin siiresinin belirlenmesini kefalet s6zlesmesinin gecerliligi
icin zorunlu gormektedir. Yine, kira sozlesmesinde siire kararlagtirilmis, an-
cak kefalet sozlesmesinde siire kararlastirlmamis ise kefaletin siireli sayilip
sayllamayacag1 6nem arzetmektedir. Oyle ki, kefilin sorumluluktan kurtulmas:
acgisindan siireli ve siireli olmayan kefaletin gosterdigi 6zellikle ¢cok farkhidir.

Bu calismada Tiirk Borclar Kanunu'nun siireli ve siireli olmayan kefalet
sozlesmelerine iligkin hiikiimlerine deginildikten sonra, kira s6zlesmelerinde
kiracimin borg¢larini ifa etmemesi halinde kisisel olarak sorumlu olmayi iistle-
nen kefilin kiraya veren ile yaptig1 kefalet sozlesmesinde siire 6ngoriilmemesi
halinde kira s6zlesmesindeki siirenin kefalet s6zlesmesine de uygulanip uygu-
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lanamayacagi, kira s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin kefale-
tin gecerliligine ve kefilin sorumluluguna etkisi ayrintil olarak incelenecektir.
Calismanin sonunda, konuya iligkin ulasilan sonuclar belirtilecektir.

I. Siireli ve Siireli Olmayan (Belirsiz Siireli) Kefalet

A. Siireli Kefalet

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 600. maddesinde, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzun
493. maddesinden farkl olarak, kararlastirilan siirenin sona ermesi ile kefilin
sorumluktan kurtulacagini belirtilmistir. Siireli kefalet, kefilin sorumlulugu-
nun belirli bir siireye baglandig: kefalet s6zlesmeleri seklinde tanimlanabilir.
Siireli kefalette kararlastirilan siire, kefilin borcunun muaccel oldugu tarihi
degil, kefilin borcunun sona erdigi tarihi belirlemektedirz. iste bu husus, siireli
kefaleti, asil borcun veya kefilin sorumlulugunun belirli bir vadeye baglandig:
durumlardan ayirir. Kefalet fer’i nitelikte oldugundan kefil, s6zlesmede aksine
bir hiikiim yoksa en erken asil borcun muaccel olmasi ile sorumlu tutulabilirs.
Kefalet s6zlesmesinde kefilin, ancak belirli bir siire icinde ortaya ¢ikan borglar-
dan sorumlu oldugu kararlastirilmis ise siireli kefaletten degil, kefilin sorum-
lulugunun kapsaminin sinirlanmasi s6z konusu olur+. Siireli kefalette siirenin
sona ermesiyle kefilin sorumlulugu da sona erdiginden, bu husus, defi degil,
itiraz niteligindedir ve hakim tarafindan resen nazara alinirs.

1 Emil Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art. 510, N. 25; Omer Cmar, Tiirk Borg-
lar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, istanbul, 2013, s. 47; Silvio Giova-
noli, Berner Kommentar; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band VI, 2. Abt., 7.
Teilband, Bern, 1978, Art. 510, N. 10; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cilt: 2, istanbul, 2012, s. 385 (Kisaltma, Giimiis, Cilt: 2); Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, Is-
tanbul, 2012, s. 532; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 297; Christoph M.
Pestalozzi, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529, (Heinrich Hrs.Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfgang Wiegand), Basel, 2007, Art. Art.510, N.8; Gokhan Sahan, Kefalet Sozles-
mesinin Sona Ermesi, Ankara, 20009, s. 72.

2 Giimiis, Cilt: 2, s. 385; Giovanoli, Art. 510, N. 10; Ozen, s. 532.

3 Cinar, s. 47; Giil¢in El¢in Grassinger, Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefilin Alacakliya Kars: Sahip
Oldugu Savunma Imkanlar, istanbul, 1996, s. 187; Reisoglu, s. 299 — 300.

4 Beck, Art. 510, N.32; Herman Becker, fsvi(;re Borg¢lar Kanunu Serhi, (Ceviren; A.Suat Dura),
Ankara, 1993, s. 1078 — 1079; Glimiis, Cilt: 2, s. 386; Giil¢in El¢in Grassinger, “Belirsiz Siireli
Kefalette Kefilin Haklar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Istanbul, 2004,
s. 210, (Kisaltma, Haklar), s. 211; Ozen, s. 538.

5 Cinar, s. 59 — 60.
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Siireli kefalette taraflar acikca belirli bir siire kararlastirabilecekleri gibi,
taraflarin iradelerinin yorumu ile de kefaletin siireli oldugu sonucuna ulasi-
labilecektir®. Taraflarca, kefalet s6zlesmesinde “sozlesme bes yil siire ile ge-
cerlidir” gibi bir hiikiim ongoriilmiigse acik bir siireli kefalet s6z konusudur.
Kefalet sozlesmesinde acikga bir siire kararlagtirilmamigsa ve yorum yoluyla
da kefaletin siireli oldugu sonucuna ulasilamiyorsa, kefaletin siireli degil, belir-
siz siireli oldugu kabul edilecektir”. Bu nedenle kefaletin siireli oldugunu iddia
eden tarafin bu hususu ispat etmesi gerekir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 600.
maddesine gore, siireli kefalette kararlastirilan siirenin sona ermesi ile kefalet
sozlesmesi kendiliginden sona erer.

Kefalet sozlesmesinde, taraflardan birine, diger tarafa yapilacak tek taraf-
I1 bir fesih bildirimiyle, mesela; s6zlesmenin kurulmasindan itibaren alt1 ay
icinde, sozlesmeyi sonlandirma hakk: taninmigsa, kefilin sorumluluk siiresi
sinirli olmadig i¢in, stireli kefalet olmaz®. Ayni sekilde, kefalet s6zlesmesinde,
taraflara, belirli bir siire gectikten sonra fesih ihbar hakk: taninmis ise mese-
la; sozlesmenin kurulmasindan itibaren bir y1l gectikten sonra, ii¢ ay iginde
bildirim yapilmas1 ongoriilmiisse, yine siireli kefalet olmaz!°. Ancak, taraflar
kefalet siiresini belirlemisler ve kendilerine bu siirenin sona ermesinden belirli
bir siire 6nce diger tarafa yapilacak ihbar ile s6zlesmeyi sonlandirma hakki
tanimiglarsa, mesela; kefaletin ii¢ y1l gecerli olacagi, ancak bu siire iginde her
zaman icin alt1 ay onceden yapilacak bildirimle feshinin miimkiin oldugu ka-
rarlagtirilmigsa, artik siireli kefalet s6z konusu olur™.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 598. maddesine gore, “Bir gercek kisi tarafin-
dan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin sézlesmenin kurulmasindan
baslayarak on yilin gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkar._ Kefalet, on

6 Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen), istanbul, 2012, (Kisaltma; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler), s. 701.

7 Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Huku-
kuw), Ders Kitabi, Anakara 2014, s. 836; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701.

8 Beck, Art. 510, N. 35; Grassinger, s. 146; Haltik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Cilt: 2, (1989 Yili 4. Tipk1 Basimdan 5. Tipki Basim), istanbul, 210, s. 800; Oser, Schonenber-
ger, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, (Eski Kefillik, Yeni Kefillik, Kumar, Bahis; Saghginca Gelir,
Saghginca Gelir Bakma Sozlesmeleri, Isvicre BK 492/529- Tiirk BK.483/519), (Ceviren: ismet
Sungurbey), Ankara, 1964, s. 359; Doktrinde (Beck, Art. 510 N. 35; Grassinger, s. 146; Ozen, s.
535; Tandogan, s. 800) kefaletin belirli siireli olmasinin kefilin lehine oldugu ve bu iddiay1 ¢o-
gunlukla kefilin ileri siirebilecegi diisiiniilerek, siireli kefaleti kefilin ispat ile yiikiimlii oldugu
savunulmustur.

9 Beck, Art. 510 N. 32; Grassinger, s. 144; Giimiis, Cilt: 2, s. 386; Ozen, s. 537; Sahan, s. 77.
10 Grassinger, Haklar, s. 211; Ozen, s. 537. Kars1 goriiste Oser, Schonenberger, s. 259.

11 Grassinger, s. 144; Ozen, s. 536 — 537; Digdem Sénmez, Esen Zeybek, “Belirli Siireli Kefaletler-
de Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi”, MBD., Say1: 67, 1998, s. 51; Sahan, s. 77.
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yuldan fazla bir siire i¢in verilmis olsa bile uzatilmis veya yeni bir kefalet ve-
rilmis olmadikc¢a kefil, ancak on yillik siire doluncaya kadar takip edilebi-
lir._ Kefalet stiresi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil 6nce yapimak
kaydwyla, kefilin kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazili agiklamasiyla,
azami on yillik yent bir donem i¢in uzatilabilir”’ (TBK m.598/£.3, 4 ve 5).

Buna gore, gercek kisilerin yaptig1 kefalet sozlesmesinde on yillik siireden
daha kisa bir siire kararlastirilmis ise kefil bu siirenin sonunda, on yildan daha
uzun bir siire kararlagtirilmis ise on yilin sonunda borcundan kurtulur. Kefi-
lin gercek kisi olmamasi halinde, kefalet s6zlesmesi herhangi bir azami siireye
bagli olmaksizin yapilabilecektir. Bu durumda (kefilin gergek kisi olmadig1 hal-
lerde) Tiirk Borglar Kanunu'nun 598. maddesi uygulanmayacag icin, kefalet
sozlesmesinde on y1ldan daha uzun bir siire kararlastirilmis ise kefil, ancak bu
siirenin sonunda borcundan kurtulacaktir.

Kanun koyucu, gercek kisi kefiller i¢in azami bir siire belirlemekle yetin-
memis, on yillik siireden daha uzun bir kefalet s6zlesmesi yapilmasi halinde,
sozlesmenin akibetinin ne olacagini ve s6z konusu siirenin uzatilip uzatilama-
yacagini da diizenlemistir. On yillik siire emredici nitelikte olmasina karsin,
kanun koyucu daha uzun siireli kefalet sézlesmelerinin tamamen hiikiimsiiz
saymamigtir?, Tiirk Borclar Kanunu’nun 598. maddesinin dordiincii fikrasin-
da kefilin sadece on yillik siire zarfinda takip edilebilecegi belirtildiginden, on
yili agan kisim hiikiimsiiz olacaktir's. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 598. maddesi-
nin {iciincii fikrasinda bir gercgek kisi tarafindan verilen her tiirlii kefaletin on
yillik siirenin sona ermesiyle ortadan kalkacag belirtildiginden hiikmiin uygu-
lanmasinda kefaletin tiirii yani, adi veya miiteselsil, stireli veya siireli olmayan
kefalet olmas1 6nem tasimaz.

Gercek Kkigilerin kefillikten kurtulmasini saglayan on yillik siire, kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan itibaren islemeye baglar. Belirtmek gerekir
ki, Kanunda (m.598/f.3) sozlesmenin kurulmasi denildiginden, soézlesme-

12 Beck, Art. 509, N. 58 — 59; Cinar, s. 62 — 63; Giimiis, Cilt: 2, s. 383; Ozen, s. 555 — 556; Pesta-
lozzi, Art. 509, N. 12; Reisoglu, s. 296.

13 Burada degistirilmis kismi hiikiimsiizliik s6z konusu oldugundan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
27. maddesi uygulanmayacaktir. Bkz.; Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik Kismi Hiikiimsiiz-
liik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlari ile ilgili Diisiinceler”, Selim Kanetiye
Armagan, Istanbul, 1996, s. 25 — 26; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (Yazar;
Necip Kocayusufpasaoglu), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.I, Borglar Hukukuna Giris, Hu-
kuki Islem, Sozlesme, Istanbul 2008, s. 602 — 603, (Kisaltma, Kocayusufpasaoglu, Borclar).

14 Burak Ozen, “6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefilin Sorumlulugunun Sona
Ermesi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankas, (11, 1), www.kazanci.com.tr, (Kisaltma, Ozen,
Sona Erme), (IV, 2); Pestalozzi, Art. 509, N. 12.

15 Cinar, s. 66 — 67; Giovanoli, Art. 509, N. 23; Glimiis, Cilt: 2, s. 383; Oser, Schonenberger, s.
352; Ozen, s. 558; Pestalozzi, Art. 509, N. 12; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

150 | Kiraci Lehine Yapilan Kefalet Sozlegmesinin Tiirk Borclar Kanunu'nun Sireli ve Stireli Olmayan Kefalet Hikimleri Cercevesinde Degerlendiriimesi

nin hiikiimlerini dogurmas1 an1 on yillik siire agisindan 6nem arzetmez. Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 598. maddesinin son fikrasina gore, “Kefalet stiresi, en
erken kefaletin sona ermesinden bir yil énce yapimak kaydwyla, kefilin ke-
falet sozlesmesinin sekline uygun yazih agiklamaswla, azami on yllik yent
bir dénem icin uzatilabilir”. Buna gore, kefalet siiresinin uzatilabilmesi icin,
en erken kefaletin sona ermesinden bir yi1l 6nce, yani onuncu yilin islemeye
basladig: ilk giiniin baslangicindan, onuncu yilin sona erdigi giliniin bitimine
kadar yapilabilir®. Kefilin, kefalet s6zlesmesinde veya son yildan daha 6nce
siirenin uzatilabilecegini kabul etmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir”. Kanunda
(TBK m.598/f.4), uzatmadan farkli olarak, yeni kefalet s6zlesmesinin yapil-
mast i¢in herhangi bir siire sinir1 getirilmemistir. Bu nedenle, yeni kefalet s6z-
lesmesi, onceki kefalet sozlesmesinin herhangi bir evresinde, mesela, kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan bir yil veya iki y1l sonra yapilabilir.

Kanunda siirenin uzatilmasi igin aranan diger bir kosul, kefilin kefalet s6z-
lesmesinin sekline uygun yazih bir aciklama yapmasi gerektigidir. S6z konusu
hiikiimde (TBK m.598/1.5) “kefalet sozlesmesinin sekline uygun yazili acikla-
ma” denildiginden, kefilin, miiteselsil kefalet varsa “miiteselsil kefalet” ibaresi-
ni, uzatma tarihini ve azami kefalet tutarini el yazisi ile yazmasi ve imzalamasi
gerekecektir. Tiirk Bor¢lar Kanununda (m.598/f.5), kefilin sorumlulugunun
en fazla (azami) on y1llik bir donem i¢in uzatilabilecegi diizenlenmigtir. Kefalet
siiresinin uzatilmasi halinde, kefilin esinin rizasinin gerekip gerekmedigi Tiirk
Borglar Kanunu'nun 584. maddesine gore degerlendirilecektir. Tiirk Borglar
Kanununda (m.598/f.4) kefilin en fazla azami siirenin sonuna kadar takip edi-
lebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle asil borcun muaccel olmamasi nedeniyle
kefilin borcu da azami siirenin sonuna kadar muaccel olmaz ise alacakl on y1l-
ik azami siirenin veya uzatilmig slirenin tamamlanmasindan sonra artik kefili
takip edemez.

Kefilin sorumlulugunun kefilin hayati ile sinirh olacaginin ve 6liim halinde
miras¢ilarinin sorumlu olmayacaginin kararlastirilmas: halinde siireli kefalet

16 Cinar, s. 68; Giimiis, Cilt: 2, s. 384; Oser, Schonenberger, s. 352 — 353; Ozen, s. 559 — 560;
Pestalozzi, Art. 509, N. 15 — 16.; Reisoglu, s. 296 — 297.

17 Ozen, s. 560 — 561; Oser, Schonenberger, s. 352 — 353; Pestalozzi, Art. 509, N. 16.

18 Beck, Art. 509, N. 70; Giovanoli, Art. 509, N. 27; Ozen, s. 562; Oser, Schonenberger, s. 353;
Pestalozzi, Art. 509, N. 15 — 16; Reisoglu, s. 297.

19 Beck, Art. 509, N. 68; Cinar, s.70; Glimiis, Cilt: 2, s. 384; Reisoglu, s. 297.

20 Aydogdu, Kahveci, s. 838; Esin rizasinin aranip aranmadig: haller i¢in bkz. Muzaffer Seker,
Kefalette ve Avalde Esin Rizast, Istanbul, 2017, s. 40 — 64.
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vardir?. Ancak, 6liim olaymin gercek kisilere 6zgii oldugu ve gercek kisi kefil-
ler agisindan, Tiirk Borclar Kanunu'nun 598. maddesinde azami on yillik siire
ongorildigi gozden kacirilmamalidir. Bu durumda 6liim olayi ile sinirh siireli
kefalet, kanunda ongoriilen sekilde uzatilmamis ise ancak yapildig: tarihten
itibaren on yil gegerli olacaktir?2. Tiizel kisinin 6liimii s6z konusu olmaz ise de,
kefalet sozlesmesinde tiizel kisi kefilin, tiizel kisiliginin sona ermesine kadar
veya tasfiyesine kadar sorumlu olacaginin kararlastirilmasi siireli kefalet kabul
edilecektir.

B. Siireli Olmayan (Belirsiz Siireli) Kefalet

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 601. maddesinde (eBK m.494), kefilin sorum-
lulugu icin belirli bir siire 6ngoriilmeyen kefalet s6zlesmelerinde kefilin so-
rumluluktan kurtulmasinin kosullar1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore
(TBK m.601), “Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi
kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise kanunun éngordiigii hallerde,
alacaklidan, bir ay icinde bor¢luya karst dava ve takip haklarim kullanma-
simi, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gegmesini ve ara verme-
den takibe devam etmesini isteyebilir._ Borg, alacaklimin bor¢luya yapacagi
bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu
tarihten bir il sonra alacakhdan, bu bildirimi yapmasin ve borg bu suretle
muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklari-
nt kullanmasw isteyebilir._ Alacakl, kefilin bu istemlerini yerine getirmez-
se, kefil borcundan kurtulur”.

Kanun koyucu, alacaklinin alacaginin ifasini istememek suretiyle zaman
icinde kefil aleyhine ortaya cikabilecek olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak

21 Grassinger, s. 144; Sahan, s. 75; Reisoglu, s. 298, dipnot 881; Tandogan, s. 800. Kefilin hayati
ile sinirlanan bir kefalet s6zlesmesinde, kefilin sorumlulugu, ne zaman gerceklesecegi belli ol-
mayan bir tarihe kadar ertelenmektedir. Bu anlamda 6liim olay: gerceklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan bir olay (sart) degil, ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaydir. Bu ne-
denle kefilin 6liimiine kadar sorumluluk iistlendigi kefalet s6zlesmesi, sarta bagh bir s6zlesme
degil, siireli bir sozlesmedir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar), istanbul, 2010, s. 198; Yasam ile simrh yapilan s6zlesmede
siire belirsiz olmakla birlikte, kefilin sorumlulugu onun hayati ile sinirlanmis ve sorumluluga
azami bir sinir tayin edilmis olup, onun 6liimiinden sonra mirascilar: sorumlu olmayacaktir.

22 Grassinger, (s.144, dipnot 323), 6liinceye kadar gecerli bir kefalet sézlesmesinin kisilik hakkina
aykir1 sayilip sayllmayacaginin diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce, 6nceki
Borclar Kanunumuzda gercek kisi kefiller agisindan on yillik azami siire 6ngoriillmedigi i¢in,
oliinceye kadar gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kisilik hakkina aykir1 sayilmasi ve Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 23. ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddeleri (eBK m.20) uyarinca kesin
hiikiimsiiz oldugu savunulabilirdi. Buna karsilik, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 598. maddesi uya-
rinca gergek kisilerin yapacagi kefalet sézlesmesi azami on yillik bir siire ile sinirlandig icin,
artik boyle bir kefaletin gecersiz olacagi kabul edilemez. Kefilin on yillik siire dolmadan 6lmesi
halinde kefalet son bulacag: ve mirascilarin da sorumlu olmayacagi gozoniinde tutuldugunda,
kefilin sorumlulugunun 6liim olayi ile sinirlanmasi lehine olmaktadir.
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amaciyla, siire 6ngoriilmemis olsa bile kefilin, asil borcun muaccel olmasina
bagl olarak sorumluluktan kurtulmas i¢in bir imkan sunmustur=s. Siireli ke-
falette, kefaletin tiiriine (adi veya miiteselsil) ve asil borcun muaccel olup ol-
mamasina bakilmaksizin, siirenin sona ermesi ile kefil kanun geregi sorumlu-
luktan kurtulur. Buna karsilik, siireli olmayan kefalette kefilin sorumluluktan
kurtulmas: icin, kefaletin tiirti 6nem tasidig: gibi asil borcun muacceliyeti de
Oonem tagimaktadir. Siireli olmayan kefalette kefilin alacaklidan istemde bu-
lunmas i¢in, oncelikle asil borcun muaccel olmas1 gerekmektedir**. Kanun,
asil borcun muaccel olmasi ile asil borcun alacaklinin ihbariyla muaccel ola-
cag hallerin sonuglarim farkl diizenlemistir. Asil borcun ifasi konusunda ala-
cakli ve bor¢lu arasinda bir vade kararlastirilmis ise bu vadenin dolmasiyla asil
bor¢ muaccel ol-acagindan kefil, bu tarihten itibaren bir ay icinde alacaklidan
asil borcluya kars1 dava agmasini veya icra takibine girismesini isteyebilir2s.
Asil borcun alacakl tarafindan yapilacak ihbarla muaccel kilinacag: kararlagti-
rilmigsa kefil, en erken kefalet tarihinden itibaren bir y1l sonra, alacaklidan bu
ihbarin yapilmasini, borcun muaccel hale getirilmesini ve borcun muaccel hale
gelmesinden sonra da bir ay icerisinde dava agmasini ve icraya basvurmasini
isteyebilirzs.

Siireli olmayan adi kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca her zaman, so-
rumluluktan kurtulmak icin alacaklidan belirli kogullarin gerceklestirilmesini
isteyebilir ve alacaklinin bu istemleri yerine getirmemesi halinde sorumluluk-
tan kurtulur. Siireli olmayan miiteselsil kefalette ise kefil, ancak kanunun 6n-
gordiigl hallerde Tiirk Borglar Kanunu'nun 601. maddesinin sagladigi haklar-
dan yararlanabilir?. Siireli olmayan kefalette kefilin sorumluluktan kurtulma-
s1 i¢in, borcun muaccel olmasindan sonra alacaklidan, asil bor¢luyu icra veya
dava yoluyla takip etmesi varsa rehnin paraya cevrilmesini ve ara vermeden
takibe devam etmesini istemesi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Kefi-
lin sorumluluktan kurtulmasi, ancak s6z konusu istemlerin alacakh tarafindan
yerine getirilmemesi veya takibe ara verilmesi halinde olur®. Tiirk Borglar Ka-

23 Cinar, s. 77 — 78; Grassinger, s. 150; Reisoglu, s. 301.
24 Cinar, s. 78; Ozen, s. 542.

25 Cinar, s. 78; Ozen, s. 542; Oser, Schonenberger, s. 364 — 365; Pestalozzi, Art. 511, N. 1 - 2; Rei-
soglu, s. 301; Sahan, s. 85.

26 Grassinger, (Haklar), s. 212 — 213; Giovanoli, Art. 511, N. 3; Reisoglu, s. 301; Tandogan, s. 802;
Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen), istanbul, 2009, s. 867 - 868 (Kisaltma; Yavuz, Acar, Ozen, Ozel Hiikiimler).

27 Beck, Art. 510, N. 32; Giovanoli, Art. 510, N. 10; Grassinger, Haklar, s. 211; Glimiis, Cilt: 2, s.
390; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen, s. 545; Pestalozzi, Art. 511, N. 2; Yavuz, Acar, Ozen,
Dersler, s. 702.

28 Grassinger, Haklar, s. 224; Giimiis, Cilt: 2, s. 390; Oser, Schonenberger, s. 365 — 366.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



OMER GINAR | 153

nununda (m.601), 6nceki Bor¢lar Kanunu'nun 494. maddesinden farkl ola-
rak, asil borg, kefalet yaninda rehinle de temin edilmisse, kefilin alacaklidan
rehinlerin paraya cevrilmesi konusunda da bir istemde bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesi, 6nceki Bor¢lar Kanunundan (eBK
m.494) farkli olarak emredici nitelikte olsa bile hiikmiin emredicilik karak-
teri nisbi olup, sadece kefilin sorumlulugunun artirllmamasi agisindandir®.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. maddesinde kefalete iliskin hangi hiikiimlerin
gercek kisilerin verdigi kisisel teminatlara uygulanacagini belirtmis olup, bu
hiikiimler arasinda kefaletin sona ermesine iligskin hiikiimler mevcut degildir.
Tiirk Borclar Kanunu'nun 601. maddesi, kefillerin birbirlerine riicu hakkina ve
calisanlara kefalete uygulanmaz3°. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 601. maddesinin
uygulanmasi agisindan 6nemli olan husus, asil borcun siirekli veya siireli olma-
s1 degil, kefilin sorumlulugunun siireli veya siiresiz (belirsiz siireli) olmasidirs.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesinde, miiteselsil kefilin de kanunda
ongoriilen hallerde s6z konusu hiikiimden yararlanabilecegi kabul edilmistir.
Bu durumda kanunda 6ngdriilen hallerin ne oldugunun tespiti 6nem arzet-
mektedirs2.

Kefilin alacaklidan yerine getirmesini istedigi davranig, ondan (alacakli-
dan) talepte bulunulabilmesinin bir geregi olmahdir. Adi kefalette kefil, ala-
caklidan, alacak hakkinin asil borgluya karsi ileri siiriilmesini isteyebilecegi
gibi, varsa, rehinlerin de paraya cevrilmesini isteyebilecektir3. Bu hususlarin

29 Aydogdu, Kahveci, (s. 837'de), s6z konusu hiitkmiin emredici olmadig, siirenin artirilip azaltilabi-
lecegi ya da tamamen kaldirilabilecegi belirtilmigse de Tiirk Borglar Kanunu'nun 582. maddesinin
son fikrasi karsisinda, siirenin kefil aleyhine azaltilmasi ya da kaldirilmasi miimkiin degildir.

30 Beck, Art. 511, N. 12; Develioglu, s. 453; Grassinger, s. 156 — 157; Giimiis, Cilt: 2, s. 390; Pestolozzi,
Art. 511, N. 2.

31 Ciar, s. 82 vd.

32 Cmar, s. 89; Ozen, s. 543 — 544; Onceki Borclar Kanunumuzun 494. maddesinde kefaletin tiirii
acgisindan bir ayrim yapilmadig i¢in, miiteselsil kefilin bu haktan yararlanip yararlanamayacag
tartisilmustir. Bu tartismalar i¢in bkz. Grassinger, s. 154; Grassinger, Haklar, s. 228 — 229; Reisog-
1y, s. 306 — 307; Tandogan, 802 — 803. Bu konuda yapilmig monografik ¢calismalar i¢in bkz. Nami
Barlas, “Belirsiz Siireli Kefalet So6zlesmelerinde Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde Miiteselsil
Kefilin BK.m.494/f.1 Hilkmiinden Yararlanmasimin Miimkiin Olup Olmadigi Sorunu”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, 2000, (s. 169 - 194). Yazar'in goriisii (s. 192),
miiteselsil kefilin s6z konusu hiikiimden (eBK m.494/f.1) hicbir sekilde yararlanamayacagidir.
Ayni yonde, Tandogan, s. 802 — 803, Arpacy, s. 541. Buna karsilik, doktrinde Grassinger, (s. 154
- 155) ve Haklar, (s. 229 - 230)’de miiteselsil kefilin (eBK m. 494) hiikmiinden her yénden ya-
rarlanabilecegi goriisiindedir. Tiirk Borclar Kanunu'nun 601. maddesinde ise, miiteselsil kefilin,
kanunda 6ngoriilen hallerde s6z konusu hiikiimden yararlanabilecegi belirtildiginden, 6nceki Ka-
nun dénemindeki tartismalarin bir 6nemi kalmamistir.

33 Beck, Art. 511, N. 2; Grassinger, HakKlar, s. 229 — 231; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Ozen, s. 544 — 545;
Reisoglu, s. 306 — 307.
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her ikisi de kanun tarafindan adi kefile taninan ve sorumluluktan kurtulmasi
i¢in yapmasi gereken istemlerdir. Buna karsilik, miiteselsil kefilin alacaklidan
talepte bulunmasinin zorunlu geregi, 6ncelikle rehnin paraya gevrilmesi iste-
midir. Miiteselsil kefilin paraya gevrilmesini isteyebilecegi rehin, menkul ve
alacak rehni gibi rehinlerdir34. Her iki diizenleme agisindan, miiteselsil kefil,
ancak varsa rehinlerin paraya ¢evrilmesini isteyebilecek olup, rehin yoksa veya
alacakli tarafindan paraya cevrilmigse, kefilin alacaklidan bagka bir istemde
bulunmasi s6z konusu olmaz®. Tiirk Bor¢lar Kanununa gore, miiteselsil ke-
fil, alacaklidan borcun muaccel olmasindan itibaren bir ay iginde asil bor¢luya
kars: takibe gecilmesini degil, ancak taginir rehni ve alacak rehinlerinin paraya
cevrilmesini isteyebilir (TBK m.586/f.2)%°. Alacakli bor¢lunun bu istemlerini
yerine getirmez ise kefil sorumluluktan kurtulur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 586. maddesinin ikinci fikrasinda tasinir veya
alacak rehni paraya cevrilmeden kefile bagvurulamayacagi belirtilmisse de ayni
hiikmiin ikinci climlesinde bu kurala istisnalar ongoriilmiistiir. Eger konkor-
dato mehli varsa veya borglu iflas ederse ya da rehnin paraya gevrilmesi halin-
de bile alacak tamamen karsilanamayacaksa, alacakli asil bor¢ muaccel oldugu
takdirde, rehni paraya cevirmeksizin kefile bagvurabilir. Adi veya miiteselsil
kefalet olsun, kefil iflas ederse, alacakliya karsi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 601.
maddesinden kaynaklanan haklarini kullanamaz?’. Buna karsilik, adi ve miite-
selsil kefalette, kefilin, asil borclunun iflas1 halinde alacaklidan, alacagim iflas
masasina yazdirmasini istem hakki ve alacaklinin bu davranista bulunma kiil-
feti vardir (TBK m.594/f.2). Alacakl bu kiilfeti yerine getirmedigi 6l¢ilide kefile
basvurma hakkini kaybeders®.

Tiirk Borclar Kanununda, miiteselsil kefile bagvurulmasi i¢gin yerine getiril-
mesi zorunlu goriilen diger hallerde de miiteselsil kefil, alacaklidan, asil bor-
cun muaccel olmasi ile birlikte kendisinin takip edilmesi i¢in gerekli kosullarin
yerine getirilmesini isteyebilecektir. Buna gore, miiteselsil kefil, alacaklidan,
asil borcun muaccel olmasi halinde, asil bor¢lu 6deme gii¢siizliigi icinde de-
gilse, ona ihtar ¢ekilmesini isteyebilir (TBK m.586/f.1, c.2). Bununla birlikte
miiteselsil kefil bu halde, asil bor¢lunun veya kendisinin takip edilmesini is-
teyemez®. Yine, miiteselsil kefil, asil borcun muacceliyetinin alacaklinin ihba-

34 Cinar, s. 89; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen, s. 545; Reisoglu, s. 307.
35 Grassinger, s. 154 — 155; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Ozen, s. 545; Reisoglu, s. 307.

36 Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen, s. 545; Reisogluy, s. 307.

37 Beck, Art. 511, N. 9; Cinar, s. 90 — 91; Ozen, s. 546.

38 Giimiis, Cilt: 2; s. 429, 432; Ozen, s. 374 — 376.

39 Beck, Art. 511, N. 8; Cinar, s. 91; Ozen, s. 545; Sahan, s. 88.
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rina bagh oldugu hallerde, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra bir y1l
gecmis ise alacaklidan bu ihbarin yapilmasin isteyebilir. Buna karsilik, mii-
teselsil kefilin, borcun muaccel hale gelmesinden sonra bir aylik siire iginde
takip yapilmasin ve bu takibe ara verilmemesini istem hakk: yoktur4©.

Il. Kiranin Siiresinin ve Sona Ermesinin Kiraci Lehine
Yapilan Kefalet S6zlesmesine Etkileri

A. Genel Olarak

Kefaletin siireli olmasi agisindan, asil bor¢lunun sorumlulugunun belirli bir
siireyle sinirlanmis olup olmadigi 6nem tasimaz+. Bununla birlikte, asil borg
icin belirlenen veya asil bor¢lunun sorumlulugunu sinirlayan siirenin kefile de
etkili olmas1 kararlastirilmis ise artik siireli bir kefaletin varligi kabul edilebi-
lecektir+?. Mesela, kefalet sdzlesmesinde, asil borcun vadesinde ifa edilmemesi
halinde kefilin sorumluluktan kurtulacag: kararlastirilmis ise belirli siireli ke-
faletin varlig1 kabul edilir+.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu i¢in bir siire belirlenmemisse,
asil bor¢ i¢in belirlenen siire kefalet sozlesmesi igin uygulanmaz#. Kefaletin
belirli stireli kabul edilmesi igin, kefilin sorumlulugunun belirli bir siireyle
veya belirli ya da belirlenebilir bir tarihe kadar sinirlanmasi gerekir+. Kefilin
ti¢ y1l siireyle veya 1 Mart 2013 tarihine ya da 2013 yilinin Kurban Bayramina
kadar sorumlu oldugunun kararlastirilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu s1-
nirlama agikea kararlastirilabilecegi gibi, sézlesme hiikiimlerinin veya sozles-
me dis1 kosullarin yorumu ile de kabul edilebilir+. Kefilin sorumlulugu fer’i
nitelikte olsa da, kefil ile alacakh arasindaki s6zlesme asil borctan bagimsiz
ayr1 bir sozlesme oldugu icin, asil bor¢ iligskisinde kararlastirilan siire, kefaletin
de siireli oldugu anlamina gelmez+. Buna gore, kira sézlesmesinde kararlasti-
rilan siire, kefalet s6zlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya kefilin sorumlulugu
icin bir siire tayin edilmemis ise kefalet i¢in uygulanmaz ve kefaleti siireli hale
getirmez.

40 Barlas, s. 174 — 175; Tandogan, s. 803.

41 Grassinger, Haklar, s. 210; Giovanoli, Art. 510, N. 10; Pestalozzi, Art. 510, N. 10 — 11.
42 Ozen, s. 537.

43 Beck, Art. 510, N. 31; Ozen, s. 537.

44 Grassinger, Haklar, s. 211; Oser, Schonenberger, s. 360; Reisoglu, s. 299.

45 Grassinger, s. 144; Giimiis, Cilt: 2, s. 385; Ozen, s. 536; Reisoglu, s. 297; Sahan, s. 75; Tando-
gan, s. 800.

46 Beck, Art. 510, N. 35; Grassinger, s. 146; Tandogan, s. 800; Oser, Schonenberger, s. 359.
47 Giimiis, Cilt: 2, s. 386; Ozen, s. 538; Pestalozzi, Art. 510, N. 10 — 11.
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B. Kira Sozlesmesinin Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Kanun Geregi

Uzamasinin ya da Belirsiz Siireye Doniismesinin Kefalete Etkisi

Kira s6zlesmesi belirli bir siire icin yapilabilecegi gibi belirsiz siireli de yapi-
labilir. Tiirk Borclar Kanunu'nun 300. maddesine gore, “Kira sézlesmesi, be-
lirli ve belirli olmayan bir stire i¢in yapilabilir. Kararlastirilan siirenin geg-
mesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin sona erecek kira sozlesmesi belirli
stirelidir; diger kira sézlesmeleri belirli olmayan bir siire icin yapilmis sayi-
Lir”. Tiirk Borclar Kanunu’'nun kiraya iligkin genel hiikiimler icerisinde yer alan
327. maddesinde, sozlesmesinin siiresinin sona ermesi halinde taraflarin bu
durumda, agik bir anlasma olmaksizin kira iligkisini siirdiirmesi durumunda,
kira sozlesmesinin belirsiz siireli s6zlesmeye doniisecegi belirtilmistir. Konut
ve catili igyeri kira sozlesmeleri acisindan ise Tiirk Borclar Kanununun 347.
maddesinde daha farkl bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu maddeye
gore (TBK m.347/f.1, c.1-2) “Konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci, belir-
li siireli sozlesmelerin stiresinin bitiminden en az onbes giin énce bildirimde
bulunmadikea, sézlesme aym kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir. Kiraya
veren, sozlesme stiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez”.
Uriin kirasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis olup, s6z konusu hiik-
me gore (TBK m.367), “Belirli stireli kira sozlesmesi, stirenin bitiminde kendi-
liginden sona erer. Ancak, taraflarin értiilii olarak sézlesmeyi stirdiirmeleri
halinde, akst kararlastirilmadikea, kira sézlesmesi birer yil icin yenilenmis
sayilir. Yenilenen kira sézlesmesi yasal bildirim siiresine uyularak, her kira
yilvun sonu igin feshedilebilir”.

Buna gore, konut ve catili igyeri icin yapilan belirli siireli kira sézlesmele-
ri ile belirli siireli iiriin kira sozlesmeleri, slirenin tamamlanmasi sonrasinda
birer yillik siirelerle devam ederken, diger kira sozlesmeleri siirenin sonunda
belirsiz siireye doniismektedir+®. Bu durumda, s6z konusu kira sozlesmelerin-
de kiracinin borcu icin yapilan kefalet sozlesmelerinin akibetinin ne olacag:
sorusu glindeme gelmektedir.

Kira sozlesmesinin siiresi belirli olmasa, yani, belirsiz siireli kira sdzlesmesi
s0z konusu olsa bile kefilin sorumluluk altina girdigi azami tutar belirli ise ve
kefaletin diger gecerlilik kosullarina uyulmasi halinde (TBK m.583, 584), ge-
cerli bir kefaletin varlig1 kabul edilecektir. Kefilin sorumlu oldugu asil borcun
(kira s6zlesmesinin) siiresinin belirsiz olmasi kefaletin gegerliligini etkileme-
yecektir. Kira sozlesmesinin belirli bir siire icin yapilmasi halinde, kefalet s6z-
lesmesinde azami tutarin gosterilmesi, kefilin kira iligkisinin devamn siiresince

48 Kira sozlesmesinin siiresi konusunda bkz. M. Alper Glimiis, “Yeni” 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanununa Gére Kira Sézlesmesi, (TBK m. 299-356); Istanbul, 2011, s. 32 — 38.
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sorumlulugunun devam ettigi kararlastirilmasi ve Kanunun 6ngordiigii (TBK
m.583, 584) diger gecerlilik kosullarina uyulmasi kosuluyla, yine Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na gore gecerli ve siireli olmayan bir kefaletin varligi kabul edilebile-
cektir+.

Buna karsilik belirli bir siire i¢in yapilan kira s6zlesmelerine kefalette ke-
fil, sadece kararlastirilan siire i¢in kefil oldugunu belirtmisse, kira sozlesmesi
sonradan uzasa bile kefilin sorumlulugu belirli bir siire i¢inde dogan borg ile
sinirlandigindan, uzayan siire icinde dogan borctan kefil sorumlu olmayacak-
tir. Ancak, kefalet s6zlesmesinin yapildigi kira donemi icinde dogacak bor¢tan
kefilin sorumluluk stiresi simirlanmadigi icin, siireli kefalet s6z konusu olmaya-
cak, siireli olmayan kefalet s6zlesmesinin varlig1 kabul edilecektirs°.

Yargitay, kira sozlesmesinde siire kararlastirilmis ise kiracinin kira sozles-
mesinden dogan borcu ic¢in yapilan kefalet sézlesmesini, kira s6zlesmesinin
siiresi ile siirli yani, siireli bir kefalet kabul etmekte, uzayan dénemler i¢in
kefilin sorumlu olmadigina igtihat etmektedirs. Yargitay'in bu konudaki bazi
kararlar 6zetle soyledir:

Yargitay HGK’'nun 13.11.1996 tarihlive 1996 /12-599 E.ve 1996 /760
K.sayil1 kararindan; “...Alacakl ile borclulardan A.K. arasindaki kira soz-
lesmesi 01.01.1993 baslangic tarihli ve 1 yil siirelidir. Borclular A.U. ve S.B.
sozlesmeyi miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzalamiglardir. Sorum-
luluklar kira siiresi ile sinirlidir. S6zlesmenin 11. maddesinde adi gegenlerin
sozlesmenin yenilenmesi halinde kefaletin devam edeceklerine iliskin beyan
kira miktar1 gayrimuayyen oldugundan gecerli degildir...”; Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 10.3.2003 tarihli ve 2003/2789 E. ve 2003/2387 K.sayili kararin-
dan; “....Mahkemece davacinin miiteselsil kefil olarak imzaladig1 12.11.1997
tarihli kira sozlesmesinde aylik kira parasi 50.000.000 lira gosterilmis ve 5.
madde de “yenilenen her kira doneminde kefilin kefaleti devam edecektir” sart
getirildiginden davaci ( kefil ) 1999 yili Agustos, Eyliil, Ekim aylarina ait top-
lam 150.000.000 lira kira parasindan sorumlu tutulacagi gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmigtir. Kira sozlesmesi 11.12.1997 tarihli olup 1 y1l

49 Kefaletin gegerlilik kosulu olarak esin rizasi hususunda bkz. Seker, s. 40 — 46.

50 Belirtmek gerekir ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu (m.598/f.3), gercek Kisi kefiller i¢in on y1llik azami
sorumluluk siiresi 6ngordiigiinden, kira s6zlesmesinden dogan bir borg i¢in verilen ve siireli
olmayan kefalet en fazla on yil devam edecektir. On yilin dolmasiyla yeni bir kefalet verilme-
mis veya Kanunda 6ngoriilen sekilde kefalet uzatilmamus ise, gercek kisi kefil sorumluluktan
kurtulacaktir.

51 Aym yonde bkz.Yargitay 6. HD. 17.6.2010 tarihli ve 2010/5465 E. ve 2010/7497 K. sayili karar1
(www.kazanci.com.tr.); Bu konuda verilen yarg: kararlari icin ayrica bkz. Mahmut Bilgen, Og-
reti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazhklar, Ankara, 2013, s.
623 vd.
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siirelidir. Ozel sartlar 5. madde de “yenilenen her kira déneminde kefilin kefa-
leti devam edecektir” hilkmii getirilmis ise de kira sozlesmelerinde kefilin kefa-
let siiresi s6zlesmedeki siire ile sinirhdir. Kira s6zlesmesi 11.12.1998 tarihinde
sona ermektedir. Kefaletin, 6570 sayili yasanin 11. maddesi uyarinca kiraci ile
kiralayan arasindaki sézlesme yenilendikce hiikiim ifade edecegi diisiiniile-
mez. Mahkemece bu husus gozden kagirilarak uzayan devrelere ait kissmdan
sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir...” (www.kazanci.com.tr).

Yargitay 13.HD. nin 4.4.2002 tarihli ve 2002/2127 E. ve 2002/3628
K.sayil kararindan; “...Taraflar arasinda imzalanan 10.10.1998 tarihli kira
sozlesmesi bir yil siirelidir. Kefilin sorumlulugu kira miiddeti ile sinirhdir. So-
rumlulugunun devam edebilmesi i¢in, bu miiddetin ve kefilin sorumlu olabilece-
gi miktarin, azami haddinin tayin edilmis olmasi gerekir. Talep edilen alacak ilk
kira donemine ait olmayip uzatilan kira donemine iligkindir, Davacinin istedigi ve
mahkemece hiikiim altina alinan kalemler hor kullanma tazminati ile 6denmeyen
kira, apartman aidati ve su bedeline iligkin olup, s6zlesmenin diizenlendigi tarihte
kira miktar1 disinda hor kullanmadan meydana gelen hasarlardan kefilin sorumlu
oldugu ve bunun miktari belirlenmis degildir. Bk. 484. madde ve 12.4.1944 giinli
14/13 sayih ictihad1 Birlestirme karar1 geregince kefilin sorumlu olacagi miktarin
belirtilmesi kaydi ile uzatilan siire icin kefalet sozlesmesi gecerlidir. 6570 sayil
Kanunun 11. maddesi uyarinca, kira sézlesmesinin uzamasi halinde kiracinin kira
borcuna bir y1l icin kefalet eden kefilin sorumlulugunun uzamasini gerekli kilmaz.
Bu nedenle sozlesmenin 9. maddesindeki ( kefilin kefaleti bir sene i¢in olmayp,
mukavelenin devami miiddetince gecerlidir. Kefil bundan higbir suretle imtina
edemez. ) seklindeki hiikiim, ne kadar uzayacag belli olmayan bir siireye iligskin
oldugu i¢in, ilk yilin disindaki kira paralar1 yoniinden ve kot kullanmadan dogan
zararlar iginde kefilin sorumlu oldugu miktar belirtilmediginden ve kefili sinir-
siz sorumluluga gotiireceginden kefili baglamaz ve gecersizdir. Bu durumda kefil
olan davali Kemal E. hakkindaki davanin reddi gerekir. Mahkemece aksi yazili
diistincelerle davali Kemal E. hakkindaki davanin kabuliine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya ayikiridir...”, (www.kazanci.com.tr).

Yargitay 6.HD.nin 14.12.2011 tarihli ve 2011/11116 E. ve
2011/14593 K.sayili kararindan; “...Kira siiresinin, 6570 sayili Gayrimen-
kul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregince uzadig: hallerde, uza-
yan Kkira stiresi bakimindan kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi icin;
oncelikle bu hususun (kefilin sorumlulugunun uzayan donem ic¢in de devam
edeceginin) sozlesmede acgik¢a kararlagtirllmis olmasi gerekir. Bunun yanin-
da, kefilin uzayan donemdeki sorumlulugunun azami hangi siireyle ve hangi
miktarla sinirh olacaginin acik¢a gosterilmis olmasi da sarttir. Es soyleyisle,
ne kadar uzayacag belirsiz bir kira siiresine iliskin olan ve kefili sinirsiz bir so-
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rumluluk altina sokan s6zlesme hiikiimleri gecerli degildir. Davaya konu kira
sozlesmesinin 9. maddesinde, kefaletin, kiraci kiralananda oturdugu miiddet-
¢e miiteselsil olarak devam edecegi belirtilmis ise de; kefilin gerek sorumlu
olacag siire ve gerekse sorumlu tutulacag1 azami miktar gosterilmemistir. ...
Goriilmekte olan davada; itirazin kaldirilmasi ve icra inkar tazminati isteminin
konusunu olusturan icra takibinde, 20.08.2004 baslangig tarihli ve bir y1l sii-
reli kira sozlesmesine dayanilmigtir. Ancak, tahsili istenilen kira bedelleri kira
siiresinin bittigi 20.08.2005 tarihinden sonraki déneme (2009 yilina) aittir.
Bu durumda, takibe konu kira bedellerinden davali kefilin sorumlu tutulmasi-
na olanak bulunmamaktadir. Bu sebeple; daval kefil hakkindaki itirazin kal-
dirilmasi talebinin reddine karar vermek gerekirken, kefili de asil borglu gibi
sorumlu tutarak karar verilmesi dogru goriilmediginden karar bozulmahdir”,
(www.kazanci.com.tr).

Yargitay 6.HD.nin 2.11.2015 tarihli ve 2041/13386 E. ve
2015/14593 K.sayil kararindan: “...Ote yandan 6098 Sayili Tiirk Borclar
Kanun’unun 583. (BK'un484) maddesi hiilkmiine gore kefaletin gecerli ola-
bilmesi icin kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi miktarin sozlesmede
gosterilmesi gerekir. Kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacag1 azami tutarin
gosterilmemesi halinde kefalet ancak kira sozlesmesinde kararlastirilan kira
siiresi i¢in gegerlidir. Olayimizda s6zlesme siiresi 12/02/2010 tarihinde bitmis
olup, bu tarihten sonraki donem kirasi yoniinden kefilin sorumlulugu sona er-
mektedir. Bu durumda daval Nihat hakkindaki davanin reddi gerekirken yazi-
L1 sekilde karar verilmesi dogru degildir...” (www.lexpera.com.tr).

Kanaatimizce, Yargitay'in yukaridaki érnek olarak yer verdigimiz kararla-
rinda, siireli kefalet ile asil borcun ve kefilin sorumlu oldugu tutar ve kefaletin
gecerlilik kosullar1 birbirine karigmistir. Yargitay ictihatlarindaki bu celiski,
onceki Bor¢lar Kanunun 484. maddesinde kefilin sorumlu oldugu tutarin s6z-
lesmede rakam olarak yazilmasi gerektigine iligkin agik bir diizenleme olma-
masindan kaynaklanmaktadirs. Yargitay, kefalet so6zlesmesi i¢gin, kira bedeli-

52 Onceki Borclar Kanunu déneminde, Kanunun 484. maddesi acisindan, kefalet sézlesmesinde
kefilin sorumluluk sinirinin rakam olarak gosterilmemesi halinde, kira s6zlesmesinde karar-
lastirilan kira bedeli tizerinden kefilin sorumlu oldugu tutarin hesaplanmasinin kefaletin ge-
cerliligi icin yeterli olup olmadig: tartisiimistir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdul-
kadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1992, s. 524 — 525, (Kisaltma, Arpac);
Reisoglu, s.82 — 83; Tandogan, s. 756 — 758; Belirtmek gerekir ki, Isvicre Borclar Kanunu'nun
1941 revizyonu ile 493. maddesi degistirilmeden 6nce, ayni tartismalar, s6z konusu Kanun agi-
sindan da mevcuttu. Fedaral Mahkeme, esas borca iligkin belgelerden hareketle kefil, sorum-
lulugunun kapsamim belirleyebiliyorsa kefaletin gegerli oldugunu kabul etmekteydi. Ancak,
Mahkeme daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve 1941 tarihli Kanun (m. 493) degisikligiyle de
Mahkemenin goriisiine uygun olarak, kefilin sorumlu oldugu azami tutarin kefalet sézlesme-
sinde yer almasi diizenlenmistir.
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nin belirlenebilir olmasini yeterli gérmiiss3, buna kargilik kira s6zlesmesinin
yildan y1la uzamasi halinde, kefilin sorumlu oldugu tutarin belirlenmesi miim-
kiin olmadigindan kefaletin sona erdigini kabul etmistir. Boylece Yargitay, ke-
filin sorumluluktan kurtulmasini, uzayan kira donemlerinde kefalet tutarinin
ve sliresinin belirsizligine dayandirmigtirs+.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 583. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kefa-
let sozlesmest, yazilh sekilde yapilmadikea ve kefilin sorumlu olacagr azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu
azami miktar, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu si-
fatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini
kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir”. Gorildigii tizere,
kefaletin gecerlilik kosullar1 arasinda, asil sézlesmenin, kefalet s6zlesmesinin
ya da kefilin sorumlu oldugu siirenin mutlaka belirli olmasina iligskin bir hii-
kiim mevcut degildir. Kefalet acisindan gecerlik kosulu kefalet tarihinin yazil-
masi olup, kefaletin siireli yapilmasi ya da sorumluluk siiresinin belirlenmis
olmasi degildir. Kefalet sozlesmesi siireli yapilmamis ise TBK m.601 uyarinca
siireli olmayan kefalet s6z konusu olacaktirss. Kira sozlesmelerine kefaletin
mutlaka siireli yapilmasinin bir an i¢in kabulii halinde siireli olmayan kefale-
tin uygulanmasi1 miimkiin olmayacagindan Kanuna acikca aykirilik olusacak-
tir. Kararlagstirilan azami kefalet tutari icin kefil, siireli kefalette kararlastirilan
siire, gercek kisilerin kefaletinde en fazla on yil ve siireli olmayan kefalette ise
TBK’nin 601. maddesindeki kosullar gerceklesinceye kadar sorumludur®. Hal
boyle olunca Yargitay'in kira sozlesmesinin uzamasi halinde kefilin uzayan do-

53 Yargitay'in 1943/14 E. ve 1944/13 K. sayil Ictihad: Birlestirme kararinda da konu tartisilmis ve
sonu¢ kisminda, “...Bu itibarla kefalet senedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir miktarin goste-
rilmig olup olmadig1 ve senetten boyle muayyen bir miktarin anlasilmasi kabil olup olamayacag:
hususunun hakim tarafindan resen nazara alinmasi lazim geldigine 12/4/944 tarihinde cogunlukla
karar verildi” denilerek, miktarin belirlnemesi yeterli goriilmiistiir. Ayni yonde, Yargitay 6.HD. nin
20.12.2005 tarihli ve 2005/11212 E. ve 11879 K.sayih karan goyledir; “...0te yandan, sézlesmede
miisterek borglu ve miiteselsil kefil olan davali F.A. nin sorumlulugu ilk bes yil olarak belirlen-
mistir. Sézlesmede takip eden yillarda kira parasinin artis1 da diizenlenmis olup artig orani bel-
li, muayyen ve belirlenebilir niteliktedir. Kefilin sorumlulugu agisindan, sorumlu oldugu tutarin
kapsamini kendi bilgisi yoniinden biiyiik bir zahmet olmaksizin basit bir hesap yapmak suretiyle
hesaplayabilmesi yeterlidir. Bu itibarla, kefilin islemis faizden sorumlulugunun ilk y1l ile siirh
tutulmasi da hatalidir..”, (www.kazanci.com.tr).

54 Doktrinde Barlas, hakl olarak, kira ve kefalet sozlesmesi farkl olup, kira bedelinin belirlenmesi,
kefalet bedelinin de belirlendigi anlamina gelmeyecegini, kefilin miktar olarak sorumlulugunun
belirtilmemesi halinde kefalet gecersiz olacagini, bu durumda s6zlesmesinin de gecersiz olmasi
nedeniyle kefilin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Nami Barlas, “Kefalet Hukukuna iliskin
Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI,
9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s. 51 — 52, (Kisaltma; Barlas, Sorunlar).

55 Cmar, s. 77 vd.; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701 — 702.

56 Beck, Art. 510, N. 32; Giimiis, Cilt: 2, s. 390; Ozen, s. 545; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701 — 703.
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nemin kira bedelinden sorumlu olmadig: yoniindeki kararlarinin hukuki da-
yanag yoktur.

C. Kira Sozlesmesinde Kararlastirilan Siirenin Sona Ermesinin
Miiteselsil Kefalete Etkileri

Yukarida belirttigimiz {izere kira s6zlesmesinin belirli siireli olmasi kefalet
sozlesmesinin de mutlaka siireli oldugu anlamina gelmemektedir. Kefaletin
gecerlilik siiresi, asil sézlesmeden bagimsiz bir sekilde, kefalet s6zlesmesin-
de kefilin sorumluluk siiresinin sinirlandirilip sinirlandirilmamasi ile ilgili bir
husustur®”. Buna gore, belirli siireli bir kira sozlesmesinde kiracinin borglar
i¢in, miiteselsil kefalet so6zlesmesi yapilmasi halinde kira s6zlesmesindeki siire
miiteselsil kefalet s6zlesmesinin de belirli bir siire icin yapildigi anlamina gel-
memektedirs®. Miiteselsil kefalet sozlesmesi, siireli kefalet seklinde yapilmig
ise kefil siirenin bitmesi ile sorumluluktan kurtulur. Siireli olmayan miitesel-
sil kefalette ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesi uygulanir. Bu hiitkme
gore, “Stireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette
her zaman ve miiteselsil kefalet ise kanunun éngordiigii hallerde, alacakh-
dan bir ay icinde bor¢luya karst dava ve takip haklarim kullanmasin, varsa
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢gmesini ve ara vermeden takibe
devam etmesini isteyebilir. Alacakh kefilin bu istemelerini yerine getirmezse,
kefil borcundan kurtulur”.

Eger kefalet sozlesmesi, siireli olmayan miiteselsil kefalet seklinde yapilmig
ise kira sozlesmesinin belirli bir siire igin yapilmis olmasinin kefaletin siiresi
agisindan bir 6nemi yoktur. Yani, siireli olmayan kefalet s6z konusu oldugun-
da, miiteselsil kefil kira s6zlesmesinin siiresinin bitmesi halinde kira s6zlesme-
si siiresi zarfinda dogan borclardan bir ay iginde dava ac¢ilmadig ya da takip
yapilmadigi gerekeesi ile kurtulamaz. S6z konusu maddede 6ngoriilen bir aylik
siirenin baslangici, asil borg iligkisinin siiresi ile alakal olmayip, borcun muac-
cel olmasi ile alakalidirs.

Kira sozlesmesinde kararlastirilan siire, kira sdzlesmesinin devam ettigi sii-
reyi gostermekte olup, her zaman i¢in, kiracinin borcunun muaccel oldugu va-
deyi gostermez. Sadece s6zlesmenin sona ermesi halinde ortaya ¢ikan zararlar,
(mesela, sozlesme siiresinden once kiralananin tahliyesi, hor kullanma, kira
bedelinin 6denme zamaninin kararlastirilmamis olmasi halinde kira bedelinin
muacceliyeti vb.) hallerde kiracinin borcu muaccel olur. Kiracinin kira bedelini
ve yan giderleri 6deme borcu ise sozlesmede kararlagtirildig: tarihlerde, eger

57 Yavuz, Acar, Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 831.
58 Cinar, s. 58 — 59; Grassinger, Haklar, s. 211; Oser, Schonenberger, s. 360; Reisoglu, s. 299.
59 Beck, Art. 511, N. 19; Cinar, s. 95 — 96.
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sozlesmede kararlagtirilmamais ve aksine yerel adet de yoksa, her ayin sonunda
ve en geg kira sliresinin bitiminde muaccel olur®. Bunun yaninda bor¢ muac-
cel olmus olsa bile miiteselsil kefilin sorumluluktan kurtulmas: icin bir aylik
siire zarfinda dava ve takip yapilmasini ya da varsa rehnin paraya ¢evrilmesini
istemesi gerekmekle birlikte, miiteselsil kefil bu istemi ancak kanunun 6ngor-
diigii hallerde yapabilir®:.

Buna karsilik Yargitay, kira sozlesmesinin siiresinin bitmis olmasi halinde
kiraya verenin bir aylik siire zarfinda dava veya icra takibine gegmemis olmasi
halinde kefilin sorumluluktan kurtulacagina ictihat etmektedir. Yargitay’in bu
husustaki bir karari s6yledir:

Yargitay 6. HD.’nin, 13.10.2015 tarihli, 2015/5723 E. ve 2015/8348 K. sayili
kararindan; “Davaci alacakli, taraflar arasinda diizenlenmis 15.05.2009 bas-
langic tarihli ve bir yil siireli kira s6zlesmesine dayal olarak 11.07.2013 tari-
hinde kiraci ve kefil hakkinda baglatmis oldugu icra takibi ile 15.05.2009 ta-
rihinden 15.06.2013 tarihine kadarki bakiye kira alacagi olan 8.349,00 TL'nin
tahsilini talep etmistir. Bor¢lular, herhangi bir borglar1 bulunmadigini belirte-
rek borcun tamamina itiraz etmistir.

2- Daval1 Kefil ...’nin itirazlarina gelince; TBK.nun 601.maddesi uya-
rinca, “Stireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette
her zaman ve miiteselsil kefalet ise kanunun ongordiigii hallerde, alacakh-
dan bir ay i¢inde bor¢luya karst dava ve takip haklarim kullanmasii, varsa
rehnin paraya cevrilmest yoluyla takibe gegmesini ve ara vermeden takibe
devam etmesini isteyebilir. Alacakh kefilin bu istemelerini yerine getirmezse,
kefil borcundan kurtulur”. TBK.nun 601. (BK. 493) maddesi hiikmiinde belir-
tildigi iizere, kefalet siiresinin bitimini takip eden bir ay zarfinda alacakl icra-
ya veya mahkemeye miiracaatla hakkini takip etmezse, yahut takibatina uzun
miiddet ara verirse, kefil kefaletten beri olur. Sozlesme 15.05.2009 baslangi¢
tarihli olup 1 yil siirelidir. Takip ise 11.07.2013 tarihinde yapilmistir. TBK.nun
601.maddesi uyarinca bir ay icinde kefil hakkinda takipde bulunulmadigin-
dan, kefilin kefaletten beri oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkeme-
ce davali kefil hakkindaki s6zlesme siiresinin bitiminden itibaren 1 ay icinde
takip yapilmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil ge-
kilde kismen kabul karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Karar bu nedenle
bozulmalidir...” (www.lexpera.com.tr).

Yukarida yer verdigimiz Yargitay kararinda, miiteselsil kefilin alacaklidan

60 Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 230.

61 Cinar, s. 89 vd., s. 98; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Ozen, s. 543 — 544.
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bor¢lunun dava veya takip edilmesini istemis olup olmadig belli degildir. Bu-
nunla birlikte Yargitay, bozma gerekcesi olarak, alacaklinin bor¢luyu dava ya
da takip etmemesi nedeniyle kefilin borcundan kurtulmasini degil, bir aylik
siirenin gecmesinden sonra kefilin takip edilmesini kabul etmistir. Buna gore,
karara konu olayda Yargitay, siireli olmayan kefaletin varligini isabetli bir se-
kilde tespit etmigse de Kanunun 601. maddesinde 6ngoriilen bir aylik siireyi
yanhs uygulamistir. Oyle ki, s6z konusu siire, kefilin alacaklidan borcluyu takip
ya da dava etmesi icin diizenlenen bir siiredir, yoksa alacaklinin kefili takip
etmesi icin diizenlenmis bir siire degildir. Kefilin, alacakliya bir ay icinde “beni
takip ya da dava et”, “borcunu tahsil et” demesinin zaten bir anlam1 ve hukuki
dayanagi yoktur.

Yine, kira sozlesmesinin siiresinin sona ermis olmasinin kira bedelini 6de-
me borcunu muaccel kildigi hallerde dahi miiteselsil kefil, ancak kanunun
ongordiigl hallerde dava veya takip yapilmasini isteyebilir. Miiteselsil kefil,
menkul ve alacak rehninin paraya cevrilmesini isteyebilir (TBK m.586/f.2)
ve alacakli bor¢lunun bu istemlerini yerine getirmez ise kefil sorumluluktan
kurtulur®. Miiteselsil kefil, alacaklidan, asi1l borcun muaccel olmas: halinde,
asil borclu 6deme giicsiizliigii icinde degilse, ona ihtar ¢ekilmesini isteyebilir
(TBK m.586/1.1, c.2). Miiteselsil kefil, asil borcun muacceliyetinin alacaklinin
ihbarina bagh oldugu hallerde, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra bir
yil gecmis ise alacaklidan bu ihbarin yapilmasin isteyebilir®s. Bunlarin disinda
miiteselsil kefilin asil bor¢lunun veya kendisinin takip edilmesini istem hakki
mevcut degildir®.

Sonuc

Siireli kefalet, kefilin sorumlulugunun belirli bir siireye baglandig1 kefalet
sozlesmeleridir. Siireli kefalette kararlastirilan siire, kefilin borcunun muaccel
oldugu tarihi degil, kefilin borcunun sona erdigi tarihi belirlemektedir. Tiirk
Borglar Kanunu'nun 600. maddesine gore, siireli kefalette kararlastirilan siire-
nin sona ermesi ile kefalet s6zlesmesi kendiliginden sona erer. Siireli kefalette
taraflar agikca belirli bir siire kararlastirabilecekleri gibi, taraflarin iradeleri-
nin yorumu ile de kefaletin siireli oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Kefalet
sozlesmesinde acikga bir siire kararlastirllmamigsa ve yorum yoluyla da kefale-
tin siireli oldugu sonucuna ulagilamiyorsa, kefaletin siireli degil, belirsiz siireli
oldugu kabul edilecektir.

62 Cinar, s. 89; Grassinger, s. 154 — 155; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen,
s. 545; Reisoglu, s. 307.

63 Barlas, s. 174 — 175; Tandogan, s. 803.
64 Beck, Art. 511, N. 8; Cinar, s. 91; Ozen, s. 545; Sahan, s. 88.
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Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 598. maddesinin iiciincii fikrasinda bir gercek
kisi tarafindan verilen her tiirlii kefaletin on yillik siirenin sona ermesiyle or-
tadan kalkacagi belirtilmistir. Bu hiikkmiin uygulanmasinda kefaletin adi veya
miiteselsil, siireli veya siireli olmayan kefalet olmasi 6nem tasimaz. Yine, on
yillik siirenin uygulanmasi agisindan, gercek kisi kefilin dogmus veya gelecekte
dogacak bir borca kefil olmasinin ya da asil borcun veya kefilin borcunun mu-
accel olup olmamasinin 6nemi yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 601. maddesinde (eBK m.494), kefilin sorumlu-
lugu icin belirli bir siire 6ngoriilmeyen kefalet s6zlesmelerinde kefilin sorum-
luluktan kurtulmasinin kosullar1 diizenlenmistir. Buna gore, siireli olmayan
kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil
kefalette ise kanunun 6ngordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay icinde borclu-
ya kars1 dava ve takip haklarin1 kullanmasini, varsa rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir.
Borg, alacaklinin borgluya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa ke-
fil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir y1l sonra alacaklidan, bu bil-
dirimi yapmasini ve borg bu suretle muaccel olunca, bir aylik siire iginde takip
ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir. Alacakls, kefilin bu istemlerini yeri-
ne getirmezse, kefil borcundan kurtulur. Siireli kefalette, kefaletin tiiriine (adi
veya miiteselsil) ve asil borcun muaccel olup olmamasina bakilmaksizin, siire-
nin sona ermesi ile kefil kanun geregi sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik,
siireli olmayan kefalette kefilin sorumluluktan kurtulmasi icin, kefaletin tiirii
onem tasidigi gibi asil borcun muacceliyeti de 6nem tagimaktadir.

Kefaletin siireli olmasi acisindan, asil bor¢lunun sorumlulugunun belirli bir
siireyle sinirlanmis olup olmadig1 6nem tagimaz. Kefalet sozlesmesinde kefilin
sorumlulugu i¢in bir siire belirlenmemisse, asil borg i¢in belirlenen siire ke-
falet sozlesmesi icin uygulanmaz. Kefaletin belirli siireli kabul edilmesi igin,
kefilin sorumlulugunun belirli bir siireyle veya belirli ya da belirlenebilir bir
tarihe kadar sinirlanmasi gerekir. Kira sozlesmesinde kararlagtirilan siire, ke-
falet sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya kefilin sorumlulugu icin bir siire
tayin edilmemis ise kefalet icin uygulanmaz ve kefaleti siireli hale getirmez.

Kira sozlesmesi belirli bir siire i¢in yapilabilecegi gibi belirsiz siireli de ya-
pilabilir. Kira s6zlesmesinin siiresi belirli olmasa, yani, belirsiz siireli kira s6z-
lesmesi s6z konusu olsa bile kefilin sorumluluk altina girdigi azami tutar be-
lirli ise ve kefaletin diger gegerlilik kosullarina uyulmasi halinde (TBK m.583,
584), gecerli bir kefaletin varligi kabul edilecektir. Kefilin sorumlu oldugu asil
borcun (kira s6zlesmesinin) siiresinin belirsiz olmasi kefaletin gecerliligini et-
kilemeyecektir.
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Yargitay, kira sozlesmesinde siire kararlagtirilmis ise kiracinin kira sozles-
mesinden dogan borcu icin yapilan kefalet s6zlesmesini, kira s6zlesmesinin
siiresi ile sinirh yani, siireli bir kefalet kabul etmekte, kefilin sorumlu oldu-
gu silirenin belirsiz olmasi ve hangi tutarda sorumlu olacaginin belirlenmemis
olmasi nedenleriyle uzayan donemler icin kefilin sorumlu olmadigina ictihat
etmektedir. Kanaatimizce kefaletin gecerlilik kosullar: arasinda, asil s6zlesme-
nin, kefalet s6zlesmesinin ya da kefilin sorumlu oldugu siirenin mutlaka belirli
olmasina iligkin bir hiikiim mevcut olmadigindan Yargitay’in bu ictihatlar: ye-
rinde degildir. Kefalet agisindan siireye iligkin gecerlik kosulu kefalet tarihinin
yazilmasi olup, kefaletin siireli yapilmasi ya da sorumluluk stiresinin belirlen-
mis olmasi degildir. Kefalet sézlesmesi siireli yapilmamis ise TBK m.601 uya-
rinca siireli olmayan kefalet s6z konusu olacaktir. Kira sozlesmelerine kefaletin
mutlaka siireli yapilmasinin bir an i¢in kabulii halinde siireli olmayan kefale-
tin uygulanmasi1 miimkiin olmayacagindan Kanuna acikca aykirilik olusacak-
tir. Kararlastirilan azami kefalet tutari icin kefil, stireli kefalette kararlastirilan
siire, gercek kisilerin kefaletinde en fazla on yil ve siireli olmayan kefalette ise
TBK’nin 601. maddesindeki kosullar gerceklesinceye kadar sorumludur.

Belirli siireli bir kira sozlesmesinde kiracinin borglari igin, miiteselsil kefa-
let s6zlesmesi yapilmasi halinde kira s6zlesmesindeki siire miiteselsil kefalet
sozlesmesinin de belirli bir siire i¢in yapildigi anlamina gelmektedir. Miite-
selsil kefalet sozlesmesi, siireli kefalet seklinde yapilmis ise kefil siirenin bit-
mesi ile sorumluluktan kurtulur. Siireli olmayan miiteselsil kefalette ise Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesi uygulanir. Eger kefalet s6zlesmesi, siireli
olmayan miiteselsil kefalet seklinde yapilmis ise kira s6zlesmesinin belirli bir
siire icin yapilmis olmasinin kefaletin siiresi agisindan bir 6nemi yoktur. Yani,
siireli olmayan miiteselsil kefalet s6z konusu oldugunda, miiteselsil kefil kira
sozlesmesinin siiresinin bitmesi halinde kira s6zlesmesi siiresi zarfinda dogan
bor¢lardan bir ay i¢inde dava agilmadig: ya da takip yapilmadig: gerekgesi ile
kurtulamaz.

S6z konusu maddede (TBK m.601) 6ngoriilen bir aylik siirenin baslangici,
as1l borg iligkisinin siiresi ile alakali olmayip, borcun muaccel olmasi ile alaka-
Iidir. Bunun yaninda bor¢ muaccel olmus olsa bile miiteselsil kefilin sorum-
luluktan kurtulmasi icin bir aylik siire zarfinda dava ve takip yapilmasin ya
da varsa rehnin paraya cevrilmesini istemesi gerekmekle birlikte, miiteselsil
kefil bu istemi ancak kanunun 6ngordiigii hallerde yapabilir. Bu nedenlerle,
Yargitay'in kira sozlesmesinin siiresinin bitmis olmasi ve kiraya verenin bir
aylik siire zarfinda dava veya icra takibine gegmemis olmasi hallerinde kefilin
sorumluluktan kurtulacagina iligkin ictihatlar1 yerinde degildir.
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ramlar), Istanbul, 2010.

« Oser; Schénenberger, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, (Eski Kefillik, Yeni Kefillik,
Kumar, Bahis; Saghginca Gelir, Saghginca Gelir Bakma Sozlesmelert, Isvigre BK
492/529- Tiirk BK.483/519), (Ceviren: Ismet Sungurbey), Ankara, 1964.
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saltma, Ozen, Sona Erme).

« Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2012.
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« Sahan, Gokhan, Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara, 2009.
« Seker, Muzaffer, Kefalette ve Avalde Esin Rizast, Istanbul, 2017.

« Sénmez, Digdem; Zeybek, Esen, “Belirli Siireli Kefaletlerde kefilin Sorumlulugunun
Sona Ermesi”, MBD., Say1: 67, 1998.

« Tandogan, Haltk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 2, (1989 Yili 4. Tipk: Ba-
simdan 5. Tipki Basim), istanbul, 2010.

« Yavuz, Cevdet, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Yavuz, Cev-
det; Acar, Faruk; Ozen, Burak), Istanbul, 2012 (Kisaltma; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler).

 Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar' Hukuku Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Yavuz, Cevdet;
Acar, Faruk; Ozen, Burak), Istanbul, 2009 (Kisaltma; Yavuz, Acar, Ozen, Ozel Hii-
kiimler).

oz

Kefilin sorumluluktan kurtulmasi bakimindan siireli ve siireli olmayan ke-
faletin sonuclar1 ¢cok farklidir. Kira sézlesmelerinde kira siiresinin tamamlan-
masindan sonra kiralananin kiraci tarafindan kullanilmaya devam edilmesi
nedeniyle kira sozlesmesinin belirsiz siireli szlesmeye doniismesi ya da bir
yillik siire i¢in uzamasi hallerinde kefalet s6zlesmesinin devam edip etmedigi
hususu kefaletin siireli olup olmamasi ile yakindan ilgilidir. Bu calismada Tiirk
Borclar Kanunu'nun siireli ve siireli olmayan kefalet sézlesmeleri hiikiimleri
yaninda kefalet s6zlesmesinde siire 6ngoriilmemesi halinde kira sézlesmesin-
deki siirenin kefalet s6zlesmesine uygulanip uygulanamayacagi ve kefilin so-
rumlu tutulabilecegi kefalet siiresi ayrintili sekilde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: kira, kefalet sozlesmesi, kefil, kefaletin sona ermesi
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ABSTRACT

It is possible to link to content in a website by linking from one website to
another. In this way, various works and contents on internet can be offered to
unlimited number of people. This is the nature of the internet environment.
However, interfering with copyright works by establishing an internet link can
cause violation of copyright rights.

In the Svensson judgment and the BestWater judgment, the European Co-
urt of Justice ruled that website owners could direct internet users by linking
to copyright works where it is freely available on the internet.

In the study, the effects of the surface link, deep link, framing and embed-
ded link in the copyright rights were examined.

Keywords: link, hyperlink, clickable link, internet link, surface link, deep link,
inline link, embedded link, framing, frame link, Svensson case, BestWater case

Giris

Internet ortaminda fikri haklarm (telif haklarinin) ihlali, teknolojik gelis-
melere ve ortaya ¢ikan cesitli uygulamalara paralel olarak klasik telif hakki ih-
lallerinden farkli boyutta karsimiza ¢gikmaktadir. S6z gelisi miizik, film vs. eser
ve iirlinlerin paylasimini [file sharing, peer to peer (P2P)] saglayan programlar
nedeniyle iilkeler aras1 sinir tanimaz bicimde hak ihlalleri yasanmaktadir. Bu
yoniiyle konu derinlik tagimakta, bu alandaki hukuki diizenleme ve uygulama
diinyada oldugu gibi iilkemizde de gelisme gostermektedir. Dolayisiyla konu
farkl yonleriyle ¢cok sayida miistakil ¢calismaya agiktir. Bu ¢alismada ise inter-
net ortaminda link verme eylemi ve bunun fikri haklar ac¢isindan ihlal niteligi
ele alinmistir.
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Calismada sirasiyla link kavrami ve ¢esitleri, tiirlerine gore link yoluyla fikri
haklara miidahale edilmesi, Avrupa Adalet Mahkemesi'nin Svensson ve Best-
Water kararlari ele alinmis, degerlendirmeler ve varilan yargilar paylagilmistir.

l. Link Kavrami

Internet kullanicisinin kolaylikla bir baska dokiimana (bir web sayfasina,
bir web sayfasinin belli bir boliimiine, bir resme vs.) gecis yapmasini saglayan
teknige “hyperlink™ (aktif link) ya da kisaca “link” (baglanti/cengel) denir2.
Bu anlamda link, kullanicinin bir bagka dokiimana baglanti kurmasini (harici/
external link) ya da ayn1 dokiimanin bir bagka boliimiine baglanti kurmasin
(dahili/internal link) saglar3.

ifade edilen teknik anlam (linkin gériinmeyen tarafi) disinda link, kulla-
nicinin tikladig: isareti de (“pointer”) ifade etmektedir (linkin goriinen tara-
f1). Bu isaret, asil metinden farkl renkte, alt1 ¢izili kelimeler olabilecegi gibi,
sabit ya da hareketli sekiller (logo vs.) seklinde de olabilir. Ayrica linkin bu
fonksiyonu, otomatik olarak faal olabilecegi gibi (gomiilii linklerde boyledir),
kullanicinin linke (“pointer”) tiklamasiyla da faal olabilir (yiizeysel ve derin
linklerde boyledir)+.

Il. Link Tdrleri

Kullanilan teknige gore link tiirlerini yiizeysel link, derin link, ¢erceveleme
ve gomiilii link olmak tizere baghca dort kategoride ele almak miimkiindiir.

A. Yiizeysel Link

Yiizeysel link (surface links / einfachen Hyperlinks); internet kullanicisinin,
harici link yoluyla bir web sitesinden (link veren/atan/kuran siteden) tama-
men ayrilarak bagka bir web sitesinin (link verilen/atilan/kurulan sitenin) ana

1 “Hyperlink”, “hypertext” dokiimanlarindan esinlenme ile konulmus bir addir; hypertext dokii-
manlar arasinda gecis yapabilmeyi ifade eder (Yavuz Kaplan, Internet Ortanunda Fikri Hak-
larin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 121, dn. 225).

2 Alain Strowel, Vicky Hanley, “Secondary Liability for Copyright Infringement with Regard to
Hyperlinks”, Peer-to-Peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law, Ed.: Ala-
in Strowel, Edward Elgar, Cheltenham, 2009, p. 72; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan
Internet Ortanunda Miizik Sunumu, (bundan boyle, Memis, Miizik), Seckin Yayinevi, Ankara,
2002, s. 134; Sevilay Eroglu, “Internette ‘Aktif Link’ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale”, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt: II, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 211 — 212; Kaplan, s. 121; Vey-
sel Bagpinar, Dogan Kocabey, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin Yayimevi, Ankara,
2007, s. 156; Lale Ayhan izmirli, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore Internet Ortanin-
da Fikri Miilkiyet Haklarimin Ihlali ve Korunmast, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 186.

3 Strowel, Hanley, p. 72; Haimo Schack, “Urheberrechtliche Gestaltung von Webseiten unter
Einsatz von Links und Frames”, MMR, 2001, S. 13.

4 Strowel, Hanley, p. 72.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018

@»



ALI DEMIRBAS | 171

sayfasina gecis yapabilmesini saglar. Bu teknikte yeni sayfa, link verilen sitenin
URL’si5 (“http” ile baslayan adres) ile acilir®.

Ne var ki, terim birliginin saglanamadig1 doktrinde kimi yazarlar bu link
tiiriinii, basit link (einfaches Link) ve yiizeysel link (oberflache Link) olarak
farkl iki tiirde ele almaktadir. Bu son ayrima gore basit link, kullanicinin bagka
bir dokiimana bir tiklama ile kolaylikla gecis yapabilmesini saglayan en basit
anlamiyla linki ifade ederken, yiizeysel link {ist paragrafta verdigimiz tanimla
oOrtiisen bir anlama sahiptir’.

B. Derin Link

Derin link (deep link) ile link verilen (baglant1 saglanan) sitenin ana (giris)
sayfas1 yerine dogrudan alt sayfalara ulagilmaktadir®. Burada da yeni sayfa,
link verilen sitenin URL’si ile agilmaktadir. Esasen ylizeysel ve derin linklerde
kullanilan teknik ortaktir; kullanici, “cerceveleme” ve “gomiilii link”teki du-
rumun aksine, s6z konusu linki kendisi aktif hale getirmek durumundadir ve
halihazirda hangi sunucuda bulundugunu URL vasitasiyla anlayabilecek ko-
numdadir. Yiizeysel link ve derin link arasindaki farklilik ise birinde ana sayfa-
ya digerinde alt sayfalara ulasmak bakimindandiro.

C. Cerceveleme

Esasen link tekniginden farklilik arz eden'® “cerceveleme”de (framing /
Frame Link) web sayfasi cercevelere ayrilmak suretiyle internet kullanicisinin
ekraninda ayni anda birden fazla dokiimanin gosterilmesi saglanmaktadir. S6z
gelisi Google arama motorunda yapilan “gorseller” aramasi bu yontemle ger-
¢eklestirilmektedir. Ne var ki bu yontemde link verilen sitenin URL’si ekranda

5 URL ya da agilimiyla Uniform Resource Locator, tipik olarak “http” ile baslayan ve internette,
“web”de mevcut olan bir kaynag: temsil etmesi i¢in kullanilan bir karakter dizisidir (Strowel,
Hanley, p. 72, fn. 6). Yalin anlatimla URL, internette yer alan dosyalarin “http” ile baslayan
adresini ifade eder (bkz. Eroglu, s. 212, dn. 13).

6 Strowel, Hanley, p. 72; Eroglu, s. 214; Katharina Schmitz, Haftung fiir Links, Peter Lang,
Frankfurt am Main, 2006, S. 6 — 7; Reto M. Hilty, Oliver Schmid, Markus Weber, “Urheber-
rechtliche Beurteilung von Embedding”, sic!, 2016, S. 237 — 238; Basgpinar, Kocabey, s. 157;
Ayhan Izmirli, s. 186.

7  Bkz. Eroglu, s. 213 — 214; Philipp Wiillrich, Das Persénlichkeitsrecht des Einzelnen im Inter-
net, JWV, Gottmadingen, 2006, S. 60 — 61.

8 Loewenheim in Gerhardt Schricker, Ulrich Loewenheim, Urheberrecht, 4. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2010, § 16 Rn. 24; Artur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger, Praxiskom-
mentar zum Urheberrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, UrhG § 16 Rn. 20;
Schack, S. 13; Strowel, Hanley, p. 73; Schmitz, S. 7; Hilty, Schmid, Weber, S. 238; Eroglu, s.
214. Kars. Bagpinar, Kocabey, s. 159; Ayhan {zmirli, s. 187 — 188.

9 Markus Kohler, Hans-Wofgang Arndt, Thomas Fetzer, Recht des Internet, 6. Auflage, C. F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 2008, S. 189 N 594; Schmitz, S. 7.

10 Schmitz, S. 8.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

172 | Telif Hukukunda internet Linki ve Avrupa Adalet Mahkemesi'nin Svensson ve Bestwater Kararlar

gorlinmeyebilir; dogal olarak kullanici, bagka bir siteye baglanmig oldugunu
fark edemeyebilir.

D. Gomiilii Link

GOmiilii link (embedded/inline/dynamic/automatic link), yiizeysel linkten
teknik olarak oldukga farklidir. Gomdilii link ile (ayn1 ya da bagka bir web site-
sine ait) bagka bir sayfadaki bir unsura (resim, logo, grafik vs.) link veren site-
nin sayfasindan ayrilmaksizin sabit bir link vasitasiyla otomatik olarak baglan-
t1 kurulmasi saglanmaktadir. Boylece s6z konusu unsur (resim, logo, grafik vs.)
link veren siteyi barindiran sunucuda ¢ogaltilmis olmadan, link veren sitede
sorf yapan internet kullanicisinin ekraninda gecici olarak goriintillenmektedir.
Dolayisiyla cogaltma eylemi sadece kaynak sitenin depolandig1 sunucu tizerin-
de yapilmaktadir. Bu teknik sayesinde gomiilii linkin bulundugu sayfay1 barin-
diran sunucu lizerindeki bos alan (kullanilmayarak) muhafaza edilmektedir.
Ayrica gomiilii linkte, link verilen sitenin URL’si goriinmemektedir. HTML
olarak yazdirilan kaynak metin, icerigin kokeni hakkinda bilgi verebilmektedir.
Bu yontem sayesinde kullanicinin maus tiklama gibi bir hareketi olmaksizin
browser tarafindan link otomatik olarak aktif hale getirilmekte; gercekte bagka
bir web sayfasina ait bir unsuru (igerigi) gormekte olan kullaniciya s6z konusu
unsurun ilgili (dolasilan) web sitene ait oldugu izlenimi verilmektedir.

lll. Link Kurulmasi Yoluyla Fikri Haklara Miidahale Edilmesi

A. Genel Olarak

Internet ortaminda gerceklesen ihlaller pek olasi bicimde birden fazla alan-
da hukuki ve cezai sorumlulugu gerektirecek tarzda ortaya ¢ikabilmektedir.
Ayni durum link verme eylemi i¢in de gecerlidir. S6z gelisi, derin linkte bag-
lanilan sitenin ana sayfasi atlanmak suretiyle alt sayfalara gecildigi icin ana
sayfadaki ilanlar internet kullanicisi tarafindan goriillmemekte, bu durum link
verilen sitenin reklam gelirlerinde diisiise, dolayisiyla haksiz rekabete neden
olabilmektedir®. Bunlarin disinda marka hakkina ya da kisilik haklarina mii-

11 Schack, S. 16; Eroglu, s. 213 — 214; Kohler, Arndt, Fetzer, S. 189, N. 594; Strowel, Hanley, p. 72;
Schmitz, S. 8 — 9; Wiillrich, S. 63; Jiirgen Ensthaler, Stefan Weidert, Handbuch Urheberrecht
und Internet, 2. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main, 2010, S. 175, N. 64;
Marco Kiihne, Haftung von Suchmaschinenbetreibern, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2012,
S. 11; Memis, Miizik, s. 137; Kaplan, s. 127; Baspinar, Kocabey, s. 167 — 168; Ayhan izmirli, s.
189.

12 Strowel, Hanley, p. 73; Schack, S. 13; Eroglu, s. 213; Wiillrich, S. 62 — 63 (Yazar, “inline link”in,
baz1 yazarlar tarafindan yanlhs olarak “deep link” olarak tanimlandigina hakl olarak dikkat
cekmektedir, S. 62, Fn. 199); Schmitz, S. 7-8; Kiihne, S. 11.

13 William Cornish, David Llewelyn, Tanya Aplin, Intellectual Property, Eighth Edition, Sweet &
Maxwell, London, 2013, para. 20 — 65; Bagpinar, Kocabey, s. 166 — 167.
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dahale de s6z konusu olabilmektedir'4. Nitekim link yoluyla kisilik haklarinin
ihlali ve Ozellikle marka hakkinin ihlali ile ilgili olarak Yargitay kararlarina
rastlamak miimkiindiir®.

Fikri haklar (telif haklar1) yoniinden konu asagida link tiirleri dikkate alina-
rak ele alinmistir. Ancak su kadarinm soyleyelim ki, sadece baglanti kurulmus
olmasi (link verme eylemi), tek basina hak ihlaline neden olmaz. Fikri haklarin
ihlalinden s6z edebilmek i¢in bu eylem nedeniyle s6z konusu eserin hukuka
aykir1 olarak ¢ogaltilmasi, islenmesi vs. eylemlerde bulunulmus olmas: da ge-
rekir'®.

B. Yiizeysel Link ve Derin Link

1. Yiizeysel ve Derin Link Kurmanin Eser Sahibinin Haklarina Etkisi

Yetkili kisi (internet/web sitesi sahibi/igleticisi ya da eser sahibi), teknolojik
koruma olmadan bir eseri dijital ortama sundugu takdirde (umuma ilettigin-
de) bizatihi kendisi, eserin internet kullanicilar (erisimciler) tarafindan kul-
lanilmasini miimkiin kilmis olmaktadir”. Bu nedenle, yiizeysel (surface) link-
lerde eser sahibinin, internet kullanicilar: tarafindan eserin goriintiilenmesine
zimnen riza gosterdigi varsayilir'.

Derin (deep) link bakimindan ise konu tartismalidir. Derin linkte bu sekilde
bir zimni rizanin s6z konusu olamayacagi savunuldugu gibi aksi de savunul-
maktadir. Alman Federal Mahkemesi, Paperboy kararinda® derin linkler de
dahil olmak tizere link vermenin ¢ogaltma ve kamuya iletme (kamuya erisile-
bilir kilma) eylemi olusturmayacagi sonucuna varmistir. Zira hak sahibi ken-
di web sayfasinda eserini erisilebilir kilmakla siteye yonlendirme bakimindan
bagkalarini yetkili kilmig olur. Mahkemenin bu karar elestirilmis, bu sekilde
genel bir zimni riza degerlendirmesinin en azindan derin linkler ve benzeri

14 Strowel, Hanley, p. 74; Eroglu, s. 229, dn. 95.

15 Marka hakkina miidahale bakimindan 6rnek olarak bkz. Yargitay 11 HD, 15.6.2012, E.
2011/4710, K. 2012/10662; Yargitay 11. HD, 15.6.2015, E. 2014/17911, K. 2015/8296, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 15.3.2018). Kisilik haklarma miidahale bakimimdan bkz.
Yargitay 11. HD, 16.11.2015, E. 2015/4944, K. 2015/12017; Yargitay 4. HD, 22.10.2015, E.
2014/12686, K. 2015/11965; Yargitay 11. HD, 30.3.2015, E. 2014/19061, K. 2015/4357, Kazan-
a1 Ictihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarih: 15.3.2018).

16 Eroglu, s. 223.

17 Ensthaler, Weidert, S. 174, N. 62.

18 Memis, Miizik, s. 135; Tekin Memis, “Fikri Hukuk Bakimindan Link ve Frame Verilmesi”, Mil-
letleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2002/2, s. 397; Kaplan, s. 124; Baspi-
nar, Kocabey, s. 158; Ayhan Izmirli, s. 186; Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1950.

19 Bundesgerichtshof Urteil v. 17.07.2003, Az.: I ZR 259/00, www.jurion.de (Erisim Tarihi:
19.3.2018).
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teknikler bakimindan sorgulanmas: gerektigi belirtilmistir=°. Yine doktrinde,
burada zimni rizanin basit linkler icin s6z konusu olacagini, derin linklerde
ana sayfa ve oradaki reklamlar atlanilarak dogrudan alt sayfalara ulasildigi
i¢in link kurulan web sitesi saglayicisinin zimni rizasindan genel olarak bah-
sedilemeyecegi belirtilmistir?. Tiirk hukukunda da derin link halinde zimni
rizanin s6z konusu olacagi yoniinde doktrindeki goriislerden ¢ikarim yapmak
miimkiin oldugu gibi** aksi yonde ¢ikarim yapmak da miimkiindiir=s.

Aranilan icerige kolayca ulasma imkani saglamasi nedeniyle link kurmay:
kitaplarin arama indeksine®* ya da dipnot atfina benzetebiliriz®>. Bu bakimdan
sadece baglanti kurulmus olmasi (link verme eylemi) tek basina hak ihlaline
neden olmaz2°. Fikri haklarin ihlalinden s6z edebilmek icin bu eylem nedeniy-
le s0z konusu eserin hukuka aykir1 olarak cogaltilmasi, islenmesi vs. eylemler-
de bulunulmus olmasi da gerekir?’.

Tek bagina link verme (baglanti1 kurma) eylemi, sadece baskasiyla baglanti
saglamaktadir ve bir eser parcasi olarak link verilen sitenin ¢ogaltilmasi sa-
dece yabanci saglayicinin (Anbieter/Provider) sunucusunda (server) gercek-
lesmektedir®®. Dolayisiyla kural olarak bir web sitesinden fikri bir eseri barin-
diran bir bagka web sayfasina link verilmesi ¢ogaltma eylemi olusturmaz.
Ancak internet kullanicisinin linke tiklamasiyla birlikte ilgili web sayfasina

20 Bkz. Walter, v. Lewinski, European Copyright Law, A Commentary, Ed.: Michel M. Walter,
Silke von Lewinski, Oxford University Press, Oxford, 2010, no 11.3.35.

21 Schack, S. 13 — 14. Ayn1 yonde, bkz. Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20 (OLG Hamburg ZUM
2001, 512, 514); Thomas Dreier, Gernot Schulze, Urheberrechtsgesetz Urheberrechtswahrneh-
mungesetz, Kunsturhebergesetz, Kommentar, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013,
UrhG § 16 Rn. 14.

22 Memis, Miizik, s. 134 — 135; Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1950.

23 Bkz. Memis, “Link ve Frame”, s. 399. Kars. Kaplan, s. 124; Bagpinar, Kocabey, s. 158 vd.; Ayhan
Izmirli, s. 187.

24 Eroglu, s. 213; Basgpinar, Kocabey, s. 157.

25 Loewenheim in Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24; Memis, Miizik, s. 136; Memis, “Link ve
Frame”, s. 398; Kaplan, s. 124 — 125.

26 Erogly, s. 223; Yavuz, Alica, Merdivan, Cilt: 11, s. 1950.
27 Eroglu, s. 223.
28 Schack, S. 13.

29 Dreier, Schulze, UrhG § 16 Rn. 14 (BGH GRUR 2003, 958/961 f. — Paperboy); Loewenheim in
Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24; Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20.
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baglanildiginda cogaltma eylemi gerceklesmektedirse. Kullanicinin linki aktif
hale getirmesiyle birlikte link veren de ¢ogaltma eylemine istirak etmektedirs:.
Diger deyisle link kurma, kullanicinin fikri hak ihlaline yardim ya da tegvik
eylemi olusturabilir2. Internet kullanicisinin bu cogaltma eylemi, sahsen kul-
lanma istisnasi® icinde kaldig siirece fikri haklarin ihlaline neden olmamak-
tadir3+. Link verenin sorumlulugu ise bahsedildigi iizere link verilen site sag-
layicisinin (yetkili kisinin) zimni rizas1 dolayisiyla s6z konusu olmamaktadir.

Yayma hakkindan ise burada bahsedilemeyecektir. Zira internette iletim,
umuma iletim hakki kapsaminda FSEK 22’de diizenlenmistir. Ayrica yayma
hakkindan bahsedilebilmesi icin maddi bir niishanin varhig1 da gereklidirss.

Internet, umuma iletim arac1 (FSEK 25 II: “..sectikleri yer ve zamanda...”)
olmakla birlikte, burada link verme eylemi, umuma iletim hakk: kapsaminda
yer almayacaktir; zira az once belirttigimiz iizere, link ile sadece daha 6nce
umuma iletilmis olan bir icerige baglanti kurulmaktadirs®. Diger deyisle zaten
halihazirda link verilen sitede tiim internet kullanicilarinin erisimine acik olan

30 Loewenheim in Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24 (BGH GRUR 2003, 958/961 f. — Paperboy;
OLG Koln ZUM 2001, 414/417 — Paperboy; OLG Hamburg GRUR, 2001, 831/832 — Roche Lexikon
Medizin; LG Erfurt ZUM 2007, 566/568); Schack, S. 13; Gétting in Hartwig Ahlberg, Horst-Peter
Gotting (Hrsg.), Urheberrechtsgesetz, Beck’scher Online Kommentar, (Begr. von Mohring, Nicoli-
ni), Verlag C. H. Beck, Edition: 2, Miinchen, Stand: 1.3.2013, UrhG § 16 Rn. 6; Eroglu, s. 224 — 225;
Kaplan, s. 123 — 126; Ensthaler, Weidert, S. 174, N. 62. Ayn1 dogrultuda bkz. Memis, Miizik, s. 135;
Memis, “Link ve Frame”, s. 406 — 407; Bagpinar, Kocabey, s. 157. Ayrica bkz. Strowel, Hanley, p. 80.

31 Schack, S. 13; Eroglu, s. 225.
32 Loewenheim in Schricker, Loewenheim, § 16 Rn. 24.

33 FSEK 38 I uyarinca kigisel kullanim istisnasinin s6z konusu olabilmesi i¢in iki sartin birlikte
bulunmasi gerekir. Biitiin fikir ve sanat eserleri bakimindan ¢ogaltmanin sahsen kullanilmak
iizere yapilmis olmasi (olumlu unsur), kar amaci giitmeden yapilmig olmasi ve eser sahibinin
mesru menfaatlerine zarar vermemesi ya da eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamasi
(olumsuz unsur) gerekir. Konu hakkinda bkz. Arslan Kaya, “Bilgisayar Programlarinin Sahsen
Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin miidiir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzmanin
Amisina Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 441 vd.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserle-
ri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 474 — 492; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Huku-
ku, 5. Bas, Vedat Yaynevi, istanbul, 2012, § 10, n. 62; § 14, n. 150; § 20, n. 181; Mustafa Aksu,
Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Yaymevi, istanbul,
2006, s. 148 — 149: “...FSEK m. 38 hiikmiiniin ve bunun kaynag niteligindeki Avrupa Konseyi
Yonergesinin amaci dikkate alinarak denilebilir ki, bilgisayar programlar: agisindan kisisel
kullanim amaciyla ¢ogaltma imkam esas itibariyle taminmanustir. ... Gergekte bunlar, kisisel
kullanma amacwyla ¢cogaltmadan daha ¢ok yasal sekilde edinilmis bilgisayar programndan
genel olarak yararlanmaya iliskin diizenlemelerdir.”.

34 Schack, S. 13; Eroglu, s. 225, 238, 243 — 244; Kaplan, s. 124, 126. Kars. Bagpinar, Kocabey, s.
162; Ayhan Izmirli, s. 187 — 188.

35 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, On iki levha, Istanbul, 2015, s. 32; Eroglu,
s. 225, dn. 78.

36 Eroglu, s. 226 — 227.
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bir esere link verilmis olmasi kamuya iletim eylemi olarak degerlendirilemez?’.
Nitekim asagida ele alinan Svensson kararinda da Avrupa Adalet Mahkemesi
ortada iletimin yapildig: yeni bir kamu bulunmadigindan yani halihazirda ka-
muya iletimin yapilmis olmasindan 6tiirii yeni bir kamuya iletim eyleminden
bahsedilemeyecegi sonucuna varmistir.

Ayn gerekeeyle, link verme kural olarak islenme eylemi de olusturmaz.
Bununla birlikte somut olayda link verilen sitenin sadece belirli parcalari ile
islenme ortaya ¢ikabilirso.

Prensip olarak, ¢cogaltmaya izin verilmis olsa bile link verilmesi somut olay-
da eser sahibinin manevi haklarimi ihlal edebilir. Link veren sitenin adres kis-
minda (Kopfzeile/header) link verilen sitenin URL’sine yer verilmesi eser sa-
hipliginin taninmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu durumda eser sahibinin manevi
haklarindan adin belirtilmesi hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecektir+.

2. Svensson Karari

Avrupa Adalet Mahkemesi'ne (CJEU/EuGH) gore web sitesi sahipleri, in-
ternet kullanicilarimi bagka bir sitede bulunan ve serbestge erisilebilir olan ko-
ruma altindaki eserlere fikri hak sahiplerinin izni gerekmeksizin tiklanabilen
internet linkleri vasitasiyla yonlendirebilirler+.

Karara konu olan olayda “Goteborgs-Posten” adl bir Isvec gazetesi, gaze-
tenin fiziki niishasinda yayimlamakta oldugu gazetecilere ait makaleleri ayni
gazetenin web sayfasinda da yayimlamaktadir. “Retriever Sverige” adli bir bas-
ka Isvec firmas faaliyet gosterdigi web sitesinde miisterilerinin ihtiyaclarma
gore bagka web sitelerinde yayimlanmakta olan makalelere -ki bunlar arasinda
“Goteborgs-Posten” sitesi de bulunmaktadir- tiklanabilen internet linklerin-
den olusan listeler sunmaktadir. Taraflar arasinda tartisma dis1 olan bir husus,
“Goteborgs-Posten” sitesinde yayimlanmakta olan makalelerin dileyen herke-
sin erisimine agik olmasidir. “Retriever Sverige”, “Goteborgs-Posten” sitesinde
yer alan makalelere aktif link verirken s6z konusu gazetecilerden izin almamig-
tir (paragraf 8). Olay isvec mahkemelerinde dava konusu olmustur. Davacilar,
“Retriever Sverige” tarafindan verilen link hizmeti sayesinde miisterilerinin
s0z konusu eserlere (makalelere) ulastigini, eserlerin kamuya iletilmesi sure-
tiyle miinhasiran kendilerine ait olan haklarin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

37 Strowel, Hanley, p. 81.

38 Erogluy, s. 228 — 229.

39 Memis, “Link ve Frame”, s. 403.
40 Schack, S. 14.

41 Judgment of the Court (Fourth Chamber) 13 February 2014 In Case C-466/12 (Nils Svensson
and Others v Retriever Sverige AB), lex.europa.eu (Erigim Tarihi: 19.3.2018).
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Buna kargilik “Retriever Sverige”, baska web sitelerinde kamuya iletilmis olan
eserlere internet linki verilmesinin, bu eserler iizerindeki telif haklari ihlal
suretiyle herhangi bir sorumluluga yol acacak nitelikte bir eylem olusturmadi-
g1n1; ayrica, koruma altindaki herhangi bir eseri nakletme eyleminde de bulun-
madigini; kendisine ait eylemin ilgi cekici eserlerin yer aldig1 web sayfalarina
miisterilerini yonlendirmekle sinirli oldugunu savunmustur (paragraf 9-12).

Konu, temyiz mahkemesi (Svea Court of Appeal) tarafindan Avrupa Adalet
Mahkemesine tasinmig, bahsi gecer sekilde link verme eyleminin AB hukuku
agisindan “kamuya iletme” olusturup olusturmayacagi sorusunun cevabi aran-
mistir (paragraf 13).

Avrupa Adalet Mahkemesi ise, ilgili Direktif** hitkmii [Article 3(1) of Direc-
tive 2001/29] uyarinca bir eseri umama iletecek her fiilin telif hakk: sahibinin
iznine bagh oldugunu; bu hiikiimden iki kiimiilatif kriterin ortaya c¢iktigini,
yani bir eseri “iletme eylemi / act of communication” ile o eserin iletilecegi bir
“‘umum/kamu/public™3 bulunmas: gerektigini (paragraf 16); bu baglamda,
koruma altindaki eserlere tiklanabilen link verilmesinin kamuya iletme eyle-
mi olugturacagini, zira onu olusturan fertlerin erisim saglayabilmesine olanak
saglayacak sekilde bir eseri kamuya arz etmenin (kamu bu imkani ister kullan-
sin ister kullanmasin) kamuya iletme eylemi i¢in yeterli oldugunu; “Retriever
Sverige” tarafindan igletilen sitenin potansiyel kullanicilarinin “kamu” olarak
nitelenebilecegini, zira bu potansiyel kullanicilarin belirsiz ve ¢ok sayida oldu-
gunu kararinda belirtmistir (paragraf 17-23). Bununla birlikte Avrupa Adalet
Mahkemesi, iletimin “yeni” bir kamuya yonelmis olmasi gerektigini, yani telif
hakki sahiplerinin ilk kez kamuya iletme eylemine izin verdikleri esnada dik-
kate almamis olduklar1 bir kamunun esas alinmasi gerektigine isaret etmis;
burada ise, boylesine “yeni” bir kamunun s6z konusu olmadigini, zira “Gote-
borgs-Posten” sitesinde (link verilen sitede) sunulan makalelere erigim kisit-
lamasi getirilmemesi nedeniyle serbestce erisilebilmesi karsisinda, “Retriever
Sverige” sitesinin (link veren sitenin) kullanicilarini, hak sahibi gazeteciler
tarafindan makalelerinin “Go6teborgs-Posten”da yayimlanmasina izin verirler-
ken zaten dikkate almis olduklar1 kamunun (bastaki hedef kitlenin) bir parcas:
olarak addetmek gerektigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, ortada “yeni” bir
kamu olmadigina gore, umuma iletim icin telif hakki sahiplerinin iznine de

42 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society (OJ
L 167/16, 22.6.2001).

43 Kamu, kisisel iliski baginin bulunmadig (dar kisisel cevre ile sinirli olmayan), diger (belirsiz)
kisilere agik olan bir ¢coklugu ifade eder (bkz. Demirbas, s. 40). Kamu kavrami hakkinda bkz.
Demirbas, s. 39 — 41.
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gerek bulunmamaktadir (paragraf 24-28). Boylece Avrupa Adalet Mahkemesi;
bir web sitesi sahibinin, s6z gelisi “Retriever Sverige” firmasinin, telif hakki
sahiplerinin izni bulunmaksizin, serbest erisime agik sekilde bir bagka sitede
yer alan koruma altindaki eserlere tiklanabilen linkler vasitasiyla internet kul-
lanicilarini yonlendirebilecegi sonucuna varmistir (paragraf 32).

Ayrica Avrupa Adalet Mahkemesi, sadece iiyelerin giris yapabildigi bir si-
tenin s6z konusu oldugu hallerde bu sitenin erigim kisitlamalarini bertaraf et-
mek suretiyle koruma altindaki eserlere ulasma imkani saglayan link verme
eylemlerinde, link veren sitenin tiim bu kullanicilarini eser sahiplerinin basta
yetki verdikleri zaman dikkate almadiklar: yeni bir kullanici halkasi olarak ka-
bul etmek gerektigini eklemistir. Boyle bir durumda yeni bir kamuya iletim,
dolayisiyla da fikri haklarin ihlali s6z konusu olacaktir (paragraf 31).

Birlik iiyesi olmayan, dolayisiyla Avrupa Adalet Mahkemesi kararlariyla
bagh olmayan Isvicre’de de Svensson karar1 doktrinde ele alinmus, heniiz is-
vicre yiiksek yargisinin aktif linklere dair verilmis bir karar1 bulunmamakla
birlikte, AB hukukuyla benzerlik tasiyan hiikiimlerden ve Isvicre Anayasasin-
dan hareketle, kural olarak aktif linklere serbestiyet taninmas1 gerektigi ifade
edilmigtir+.

3. Degerlendirme

Tiim bu ac¢iklamalardan Tiirk hukuku bakimindan da gerek yiizeysel gerek
derin linkler bakimindan bir siteden diger bir siteye tiklanabilen linkler va-
sitasiyla erisim saglanmasinin eser sahiplerinin fikri haklarini ihlal etmedigi
sonucuna varabiliriz. Yeter ki s6z konusu eserler hak sahiplerinin izniyle hali-
hazirda kamunun serbest erisimine sunulmus olsun.

Nitekim yukarida ele aldigimiz Svensson kararinda da Avrupa Adalet Mah-
kemesi, herhangi bir erisim kisitlamasi getirmeden bir web sitesinde kamunun
serbest erisimine acilan telif korumasi altindaki bir esere link verilebilecegi
sonucuna ulagsmigtir. Dolayisiyla Avrupa Adalet Mahkemesi'nin tiklanabilen
internet linkleri bakimindan goriisiiniin hukukumuzla 6rtiistiigiinii séyleyebi-
liriz.

44 Birgit Weil, “Was du liebst, lass frei. Kommt es zuriick, gehort es dir — fiir immer!” — Urteil des
EuGH vom 13. Februar 2014, Rs. C-466/12, «Nils Svensson u.a., Retriever Sverige AB», sic!,
2014, S. 482.
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C. Gomiilii Link ve Cerceveleme

1. Gomiilii Link ve Cerceveleme Kurmanin Eser Sahibinin Haklarina

Etkisi

GOmiilli (embedded/inline) linklerde, link verilen sayfa icerigi, link veren
sayfada ve adeta onun bir parcasi olarak sunulmakta oldugundan eser sahi-
binin hakli menfaatleri ihlal edilmektedir. Dolayisiyla burada eser sahibinin
zimni rizasindan bahsedemeyiz#. Bu durum cerceveleme (framing) icin de s6z
konusudur+.

Gomiilii linkte ve cercevelemede, adres kisminda link verilen sitenin
URL’sine yer verilmeyerek internet kullanicisina, ilgili icerigin link veren site-
ye ait oldugu izlenimi verilebilmektedir. Bu durumun, eser sahibinin manevi
haklarindan adin belirtilmesi hakkin1 (FSEK 15) ihlal edecegi ortadadir+.

GOmiilii linklerde, somut olayda islenme eser olusturulmasi halinde islen-
me hakkinin ihlali s6z konusu olabilir+®. Cercevelemede de eserin kismen ya
da Kkiiciiltiilmiis olarak ¢ogaltilmasi halinde isleme hakkinin ihlali giindeme
gelebilecektir+.

Gomiilii linklerde ¢ogaltma eylemi bakimindan su hususa dikkat ¢ekmek
isteriz. Gomiilii linklerde link kurulan sitenin unsuruna otomatik olarak bag-
lanilmakta, cogaltma eylemi de link kurulan sitede gerceklesmektedir. Diger
deyisle link veren sitenin sunucusunda ¢ogaltma eylemi gerceklesmemektedir.
Buradan hareketle Alman hukukunda gomdiilii linklerde (inline link) cogaltma
eyleminden bahsedilemeyecegi savunuldugu° gibi aksi de savunulmaktadirs.

Cercgevelemede, link verilen web sayfasina ait igerik, link veren web sayfa-
sinda goriintillenmektedir. Bu bakimdan cogaltma hakkinin ihlali s6z konusu
olabilmektedirs2. Bununla birlikte gémiilii linkler bakimindan bahsettigimiz
iki farkli egilimin yansimasi olarak Alman hukukunda igerigin sunucunun
kendi server'inda depolanmis olup olmamasi bakimindan bir ayrim yapilmak-
tadir. Buna gore, icerigi kendi server’inda depolayip internet kullanicisina su-

45 Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20 (OLG Hamburg ZUM 2001, 512, 514); Memis, Miizik, s.
136; Memis, “Link ve Frame”, s. 398.

46 Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20 (OLG Hamburg ZUM 2001, 512, 514); Gotting in Ahl-
berg, Gotting, UrhG § 16 Rn. 6; Memis, Miizik, s. 138; Memis, “Link ve Frame”, s. 398.

47 Schack, S. 14, 16 — 17; Memis, Miizik, s. 136; Memis, “Link ve Frame”, s. 401.

48 Memis, Miizik, s. 136, Memis, “Link ve Frame”, s. 403. Kars. Kaplan, s. 128 vd.

49 Schack, S. 17. Kars. Memis, “Link ve Frame”, s. 403.

50 Bu goriiste, bkz. Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20.

51 Schack, S. 14 (Yazar, ikinci goriise katilmaktadir).

52 Schack, S. 17; Memis, Miizik, s. 137; Baspinar, Kocabey, s. 169 — 170; Ayhan izmirli, s. 189.
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nan sunucunun cerceveleme eylemi cogaltma olarak kabul edilirken, yalnizca
dogrudan baglant1 yapilmis olmasi halinde bu eylem cogaltma olarak kabul
edilmemektedirss. Dolayisiyla bu goriise gore ister yiizeysel link ya da derin
link (Deep Link) olsun ister gomiilii link (Inline Link) ya da cerceveleme (Fra-
me Link) olsun link kurma eylemi ¢ogaltma sonucunu dogurmaz5s4.

Tiirk hukukunda c¢ogaltma hakki genis sekilde diizenlemistir (FSEK 22: “...
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayh, gecici veya stirekli olarak ¢ogaltma...”). Gomiilii linklerde ve cerce-
velemede ¢ogaltma eylemi link veren sitenin sunucusunda gerceklesmese de
bu link tiirlerinde kullanilan teknik nedeniyle link veren bakimindan dolayh
olarak ¢cogaltma eyleminin varhgindan s6z etmek miimkiindiir. Bir eseri kendi
web sayfasinda eser sahibinden izinsiz olarak ¢ogaltamayan kimsenin link yo-
luyla bu islemi gerceklestirememesi gerekirss.

Isvicre hukukunda gémiilii linklerde ¢ogaltma eyleminin kime isnat edilece-
gi hususunda g6yle bir ayrim yapilmaktadir. Sayet internet kullanicisinin link
kurulan icerigin yiliklenmesinde ve gecici olarak cogaltilmasinda kullanicinin
karar vermek gibi bir dahili s6z konusu degilse, diger deyisle kullanici kopya-
sinin otomatik olarak olusturulmasi i¢in gerekli olan hazirliklar da dahil tiim
adimlar gomiilii link kuran (Embedding-Provider) tarafindan atilmakta ise bu-
rada gomiilii link kuran dogrudan ¢ogaltma eyleminde bulunan kisi olarak dik-
kate alinacaktir. Buna karsilik, tiglincii kisiye ait icerin ¢agrilmasi kullanicinin
kendi kararina bagh ise, soz gelisi bir videonun oynatilmasi i¢in ya da bir mii-
zigin ¢calinmasi i¢in kullanicinin ekrandaki oynat isaretine tiklamas gerekiyor-
sa, bu takdirde cogaltma eyleminde bulunan kisi internet kullanicis1 olacaktir.
Gomiili link kuran kisi de kullanicinin ¢ogaltma eylemini hayata geciren tiim
hazirliklar gerceklestirdigi i¢in yardim eden olarak sorumlu olacaktirs®.

Fiziki niisha yoklugu nedeniyle yayma hakkindan burada da bahsedileme-
yecektirs’.

Gerek gomiilii link gerek cerceveleme bakimindan iletimin link kurulan
siteden gerceklesmesi bakimindan umuma iletim hakkinin ihlal edilmedigi-
ni sOyleyebilirize®. Unutmayalim ki gomiilii link kuran kisinin icerik iizerinde
tasarruf gilicii bulunmamaktadir. S6z konusu icerik baglanti kurulan siteden

53 Ensthaler, Weidert, S. 175, N. 65.

54 Wandtke, Bullinger, UrhG § 16 Rn. 20.
55 Memis, “Link ve Frame”, s. 408.

56 Hilty, Schmid, Weber, S. 240 — 241.
57 Hilty, Schmid, Weber, S. 241.

58 Memis, “Link ve Frame”, s. 409.
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kaldirildiginda artik kendisine ulasilamayacaktir. Dolayisiyla umuma iletim
eylemi link veren tarafindan degil, link verilen sitenin igleticisi tarafindan ya-
pilmaktadir.

Nitekim BestWater kararinda da Avrupa Adalet Mahkemesi halihazirda ka-
munun serbest erigsimine acik olan eserlere cercevleme ve gomiilii link yoluyla
baglant1 kurulmasini ortada yeni bir teknik ve yeni bir kamu bulunmadig: ge-
rekcesiyle umuma iletim hakkinin ihlali niteliginde géormemistir.

GOmiilii linkte oldugu gibi ¢ercevelemede de link veren, link verilen icerik-
ten tamamen sorumludur®.

2, BestWater Karar1

Avrupa Adalet Mahkemesi uygulamasina gore, halihazirda kamunun erisi-
mine agik olan bir eser bakimindan yeni bir iletim eyleminden bahsedilebilme-
si i¢in ya bagka bir teknik usul kullanilmig olmasi ya da bu eylemin yeni® bir
kamu Oniinde ger¢eklesmis olmasi aranmaktadir®2. Bu hukuki yorum uyarinca,
bir eserin internet iizerinden kamuya iletilmesinde kullanilan teknik usuliin
ayni olmasi karsisinda, tiklanabilen linkler ile bir esere baglanti kurulmasi ey-
lemlerinin AB hukuku agisindan hak sahibinin mutlak haklar1 kapsaminda yer
alabilmesi i¢in, eserin yeni bir kamuya sunulmus olmasi gerekmektedir®.

Bahsi gecen davada® davaci “BestWater” firmasi, su aritma sistemleri
iiretmekte ve bunlarin satisin1 yapmaktadir. Aynmi firma, reklam amach ola-
rak hazirlattig1 ve su kirlenmesini konu edinen yaklasik iki dakikalik bir fil-
min de hak sahibidir. S6z konusu film “Youtube” video platformunda erisile-
bilir durumdadir (paragraf 4). Daval sahislar (Herr Mebes, Herr Potsch) ise,
davac1 “BestWater” firmasinin rakibi olan bir firmanin ticari miimessilligini
yapmaktadirlar. Uriinlerinin reklamini yaptiklar1 web sitelerinde davalilar,

59 Hilty, Schmid, Weber, S. 242; Ozge Oncii, “Fikri Hak ihlalleri Bakimindan internet “Gorsel”
Arama Motorlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s.
119 — 120 (BGH, 17.7.2003, “Paperboy”, MMR 2003, Heft 11, s. 722).

60 Schack, S. 17.

61 Yukarida “Svensson” kararinda belirtildigi iizere, Avrupa Adalet Mahkemesi, umuma iletim-
den bahsedilebilmesi i¢in iletimin “yeni” bir kamuya yonelmis olmas1 gerektigine, yani telif
hakk: sahiplerinin ilk kez kamuya iletme eylemine izin verdikleri esnada dikkate almamis ol-
duklar1 bir kamunun esas alinmasi gerektigine isaret etmektedir (bkz. Svesnsson karari, parag-
raf 24).

62 Florent Thouvenin, “BestWater: Der EuGH auf blinder Fahrt in triilben Gewissern”, sic!, 2015,
S. 704.

63 Thouvenin, S. 704.

64 Beschluss des Gerichtshof (Neunte Kammer) 21. Oktober 2014. Rechtssache C-348/13 (Best-
Water International GmbH gegen Michael Mebes und Stefan Potsch), lex.europa.eu (Erisim
Tarihi: 19.03.2018).
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cerceveleme (frame) teknigiyle link vermek suretiyle s6z konusu filme baglanti
saglamiglardir. Boylece davalilarin web sayfasinmi ziyaret edenler linki tikladik-
larinda aslinda “youtube” video platformundan (sunucusundan) kaynaklanan
s0z konusu filmi sanki i¢inde bulunduklar1 web sayfasinin bir parcasiymais gibi
izleme imkanina kavusmuslardir (paragraf 5). Bunun iizerine “BestWater” fir-
masl, filmin izinsiz olarak davalilar tarafindan kamuya erisilebilir kilindigin-
dan bahisle, yayinin durdurulmasi, tazminat verilmesi vs. hususlarda Alman
mahkemeleri nezdinde dava agmistir (paragraf 6).

Temyiz incelemesi cercevesinde Alman Federal Mahkemesi, Direktifin il-
gili hiikkmiine [Article 3(1) of Directive 2001/29, Art. 3 Abs. 1 Der Richtlinie
2001/29] uygun olarak bir eserin halihazirda kamuya iletiminin saglanmis ol-
mas1 durumunda ayni teknik kullanilmak suretiyle yeni bir iletim eyleminin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu eylemin yeni bir kamu 6niinde yapilmig
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu yiizden yargilamaya esas olan davada dava-
lilarin (Herr Mebes, Herr Potsch) davaci BestWater tarafindan tiretilmis olan
filme link verme eylemleri, filmin halihazirda kamunun serbestce erisimine
acik sekilde video platformunda yer almasi nedeniyle yeni bir kamuya iletim
sonucunu dogurmaz. Bu yargiya varan Federal Mahkeme, s6z konusu linkin
cerceveleme (framing) teknigini kullandigina da dikkat ¢ekmistir. Bu teknik
ise web sitesi isleticisine bir eseri kopyalamak zorunda olmadan sahip olmasi-
na (benimsemesine), dolayisiyla da ¢ogaltma hakkina dair hiikiimlerin uygu-
lama alanina dahil olmasini saglamaktadir. Buradan hareketle Yerel (federal)
mahkeme, asil yargilamada s6z konusu olan link verme eyleminin Direktifin il-
gili hitkmii uyarinca kamuya iletim sayilip sayilmayacagi sorusunu yoneltmis-
tir (paragraf 10). Diger deyisle yerel mahkeme, yeni bir teknik ya da yeni bir
kamunun s6z konusu olmadigi bu gibi durumlarda Direktif’e gore bir kamuya
iletim s6z konusu olacak midir sorusunun cevabini aramaktadir (paragraf 11).

Avrupa Adalet Mahkemesi'nin cevabi ve vardig: sonug ise soyledir: Avrupa
Adalet Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore, halihazirda kamunun erisi-
mine agik olan bir eser bakimindan ilgili Direktif hiikmii [Article 3(1) of Direc-
tive 2001/29, Art. 3 Abs. 1 Der Richtlinie 2001/29] uyarinca yeni bir iletim ey-
leminden bahsedilebilmesi i¢in ya bagka bir teknik usuliin kullanilmis olmasi
ya da bu eylemin yeni bir kamu oniinde gerceklesmis olmasi gerekir (Paragraf
14).

Halihazirda kamunun erisimine acik olan koruma altindaki bir esere bir
bagkasi tarafindan cerceveleme (framing) teknigi kullamilmak suretiyle gomii-
li (inline) link verilmesi eylemi tek basina bahsi gecen Direktif baglaminda
bir kamuya iletim olusturmaz megerki s6z konusu eserin iletiminde bagka bir
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teknik usul kullanilmis ya da yeni bir kamu s6z konusu olsun (paragraf 19-20).

Bu davadan bagimsiz sekilde doktrinde de halihazirda bir eserin tiim inter-
net kullanicilarina acgik sekilde yer aldigi bir web sitesine framing teknigi ile
link verilmesinin kamunun erisimine sunma olarak yeni bir eylem olusturma-
yacagl goriisiine rastlamak miimkiindiir®.

Buna kargilik Avrupa Adalet Mahkemesi'nin BestWater karar1 doktrinde
elestiri konusu da olmustur. En basta kararin cok kisa olusu ve esnek olma-
mast elestirilmistir. S6yle ki karar gore bir kez kamunun serbestce erisimine
sunulmus olan fikri haklar1 haiz bir eserin ¢ogaltilmadan fakat gerceveleme
araciigiyla gomiilii link teknigi kullanmilmak suretiyle baska web sitelerinden
baglant1 saglanmasi miimkiin kilinmaktadir. Bu goriisiin dile getirdigi kaygiya
gore bu karar, eserlerini bir kez kamunun serbest erigsimine acan eser sahiple-
rinin s6z konusu eserlerin online kullanim haklari iizerinde tasarrufta bulun-
ma imkanlarini biiyiik 6l¢iide kaybetmeleri sonucunu doguracaktir®.

Yine doktrinde bu karar sonrasinda eserlerin kamunun serbest erisimine
acik olacak sekilde internet paylasimlarinda istenmeyen bir sonuc olarak azal-
ma olacag1 kaygisi dile getirilmektedir®.

3. Degerlendirme

Daha Once ifade edildigi tizere cerceveleme ve gomiilii link seklindeki link-
ler, link denildiginde esas itibariyle akla gelen yiizeysel ve derin linklerden (tik-
lanabilen linklerden) metot olarak farklilik tasimaktadir. Soyle ki, basit linkte
baska bir web sayfasinin ana sayfasina baglanti kurulmakta, derin linkte bu
baglanti ana sayfa yerine alt sayfalara, verilere yapilmaktadir. Ayrica bu iki link
tiirtinde kullanic1 aktif olarak yer almakta, linke tiklayarak ilgili unsura bag-
lant1 saglamaktadir. Oysa ki gercevelemede ve gomiilii linkte kullanici genel
olarak aktif olmadig1 gibi cogu kez bagka bir web sitesine baglandiginin farkina
dahi varmamaktadir. Farklhilik, cercevelemede link verilen site biitiinii itibariy-
le yer almakta, gomiilii linkte ise link verilen sitenin belirli bir unsuru (resim,
video, logo vs.) yer almaktadir. Bu bakimdan cerceveleme ve gomiilii linklerde
ayirt edici 6zellik, islemin otomatik olarak gerceklesmesi ve birden fazla siteye
ait icerigin bir sitede bir araya getirilebilmesidir®.

Bu bakimdan gomiilii linkler ve gerceveleme bakimindan yiizeysel ve de-
rin linklerden farkli bir sonuca varilacaktir. En bagta burada eser sahiplerinin

65 Bkz. Strowel, Hanley, p. 81.
66 Thouvenin, S. 706.

67 Hilty, Schmid, Weber, S. 243.
68 Thouvenin, S. 706 — 707.
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zimni r1zas1 s6z konusu olmamaktadir. Mali haklardan ¢ogaltma hakkinin ih-
lalinden s6z etmek miimkiindiir. Cogaltma hakkinin ihlali bakimindan su ay-
rim da yapilabilir. Sayet internet kullanicisinin hicbir dahili s6z konusu degilse
gomiilii link kuran ¢ogaltma eyleminde bulunmus olur, aksine internet kulla-
nicisinin link verilen igerigi aktif hale getirmek iizere gorsel lizerinde yer alan
video/miizik oynatma isaretine tiklamak gibi bir eylemde bulunmak zorunda
olmasi halinde ise internet kullanicisi ¢ogaltma eyleminde bulunmus, gomiilii
link veren de bu islemlerin yapilabilmesi i¢in hazirlik islemleri dahil tiim ge-
rekli adimlari atan kisi olmasi hasebiyle yardim eden olarak ¢ogalt eyleminden
sorumlu olmalidir. Diger deyisle son durumda miiteselsil sorumluluktan bah-
sedilebilir. Yine mali haklardan somut olayin sartlarina gore isleme hakkinin
ihlali gergeklesebilir. Adin belirtilmemesi gibi manevi haklarin ihlali de s6z
konusu olacaktir. Umuma iletim hakkinin ihlali ise s6z konusu degildir. Zira
halihazirda link kurulan sitede s6z konusu eser umuma iletilmis durumdadir;
umuma ileten de link kuran degil, s6z konusu icerigi her an sitesinden kaldi-
rabilecek konumda olan link kurulan sitenin yetkili kisisidir. Nitekim Avrupa
Adalet Mahkemesi BestWater kararinda, yiizeysel ve derin linklerde verdigi
Svensson kararina benzer sekilde, cergeveleme teknigi kullanilmak suretiyle
gomiilii link verilmesi (Inline-Framing) bakimindan yeni bir teknik ya da yeni
bir kamu s6z konusu olmadan daha 6nce eser sahibinin izni ile kamunun ile-
timine sunulmus olan eserlere link verilebilecegi seklinde karar vermistir. Do-
layisiyla bu kararin hukukumuzla uyumluluk arz ettigi sonucuna varabiliriz.

IV. Sonuc¢

Yiizeysel link vermek suretiyle internet tizerinde bir bagka icerige baglanti
saglanmasi tek bagina fikri hak ihlali olusturmamaktadir. Tartismali olmak-
la birlikte derin linkler bakimindan da bunu ifade edebiliriz. Cerceveleme ve
GOmiilii linkler bakimindan ise baglanti saglanan web sayfasinin URL’si ad-
res kisminda yer almadigindan ve link veren siteden ayrilmadan adeta onun
bir parcasiymis gibi baglant1 saglanan icerige ulasilabilmesinden 6tiirti kimi
fikri hak ihlallerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan Avrupa Adalet
Mahkemesi'nin Svensson ve BestWater kararlar ilgi cekicidir. Ozellikle Best-
Water kararinda hak sahiplerinden ziyade internette serbest erisime 6ncelik
tanindig1 gortilmektedir. Ne var ki karar sonrasinda fikri hak sahiplerinin eser-
lerini teknik koruma olmaksizin kamunun serbest erisimine agmama egilimi
gostermeleri beklenen bir sonuc olacaktir.
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Bir web sitesinden bir bagka web sitesine link kurmak suretiyle web site-
sinde yer alan iceriklere baglanti saglanmas1 miimkiindiir. Bu sayede internet
ortaminda cesitli eserler ve icerikler siirsiz sayida kisinin erisimine sunula-
bilmektedir. Bu durum internet ortaminin dogas1 geregidir. Bununla birlikte

internet linki kurmak suretiyle fikri eserlere miidahale edilmesi fikri haklarin
ihlaline neden olabilmektedir.

Avrupa Adalet Mahkemesi, Svensson ve BestWater davalarinda web site-
si sahiplerinin, internette serbest¢e ulagsmanin miimkiin oldugu fikri eserlere
link kurmak suretiyle internet kullanicilarin1 yonlendirebilecegi yoniinde ka-
rar vermistir.

Calismada ytlizeysel link, derin link, cerceveleme ve gomiilii link kurmanin
fikri haklara etkisi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: link, aktif link, tiklanabilen link, internet linki, yii-
zeysel link, derin link, gomiilii link, cerceveleme, Svensson karari, BestWater
karar1
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Turk Hukukundaki Mevduat Rehnine,
Teminat Islemleri Igin Uncitral Model

Kanun Acisindan Bir Bakis*

A glance with regard to UNCITRAL Model Law On Secured
Transactions to the deposit pledge in Turkish Law

Omer ELMAS**

ABSTRACT

The pledge on deposit as a type of security for loan requests can be easily
put and it can also quickly be realized. There isn’t enough research on the in-
ternational application of the pledge on deposit which should take more place
in the economic and commerecial life and this leaded us to write on this article
subject. On our article, regulation of the pledge on deposit regulated under
Turkish Law and the model law issued by United Nations Commission on In-
ternational Trade Law for security transactions will be discussed with regard
to the Civil Law and the Law of Obligations.

There isn’t any specific provision regarding the pledge on deposit in the
TCL. In this regard the pledge on deposit, is subject to the provisions of Ar-
ticle 954 and the following articles under the title of “Pledges on Receivables
and Other Rights” at the Part 3, Distinction 2 with the title “Movable Property
Pledge” of the TCL. It is also regulated in the UNCITRAL Model Law under the
Article 15 and the following articles under the title of “Rights to payment of
funds credited to a bank account” placed in the Second Part with title of “Cre-
ation of a security right”.

Keywords: deposit pledge, receivable pledge, UNCITRAL Model Law on Secured
Transactions.

Giris

Taginir ya da tasinmaz lizerinde ayni bir hak olan rehin hakki tesisiyle bir-
likte ilgili tasinir ya da taginmazin alacaklinin alacag icin teminat tegkil ede-
bilmesi olanagi dogar. Bor¢lunun borcunu 6deyememesi durumunda, alacakli-
nin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tatmini saglanabilir. Béylece alacagin re-
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hinle temini, borg iligkilerinde giiven ve istikrara hizmet eder. Zaman icerisin-
de ekonominin gelismesi ve borg iligkilerinin karmasiklagmasi nedeniyle borg
iligkilerinde beklenen giiven ve istikrara hizmet edebilecek taginir ve tasinmaz
haricinde de teminat olarak verilebilecek unsurlarin arayisi rehin konularini
degisime ugratmistr.

Taginir bir malin alacakli i¢in rehin yoluyla teminat tegkil edebilmesi, an-
cak, ilgili taginirin alacakliya teslimi ile miimkiindiir kuralina zaman igerisin-
de getirilen istisnalardan alacak ve diger haklar {izerinde rehnin bir ciizii olan
mevduat rehni de 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle kredi kurumlarmin
verdikleri kredilere, likit nitelik tasiyan ve tahsil kabiliyeti fazla bir teminat
tiirli olan mevduat rehnini tercih etikleri goriilmektedir. Kural olarak, borg-
lanarak toplanan ve bilhassa kiiclik tasarruflarin olusturdugu havuz ile hem
kredi arayanlarin ihtiyaclarinin karsilandigi hem de kiiciik tasarruflarin yati-
rima aktarildig: bir diizende mevduat rehni yoluyla hem kredi verenler hem
de tasarruflarini 6diing verenler alacaklarini daha giiclii ve likit teminatlarla
teminat altina almis olmaktadirlar. Bu bakimdan mevduat iizerinde rehin,
kredi taleplerinin karsilanmasinda aranan bir teminat tiirti olarak hem kolay
kurulabilmekte hem de rehnin hizh bir sekilde paraya gevirilmesi miimkiin ol-
maktadir.

Ekonomik ve ticari hayatta daha fazla yer tutmasi gereken mevduat {izerin-
de rehnin, uluslararasi uygulamalarinin yeterince incelenmemis olmasi da bizi
bu makale konusunu yazmaya sevk etmistir.

Makalemizde, mevduat tizerinde rehnin Tiirk hukuku ile teminat islemleri
i¢in Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
tarafindan cikarilan model kanundaki diizenlenisi Medeni Hukuk ve Borclar
Hukuku bakimindan ele alinacaktr.

I. Mevduat Rehninin Diizenlenisi Ve Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Borg iligkisinin kurulmas1 asamasinda, alacakli ve borglu arasinda her ne
kadar giiven temeline dayanan bir iligski s6z konusu olsa da tedbirli davranan
alacaklilar bor¢lunun sozlesmede belirlenmis olan edimleri yerine getirmeme
ihtimali karsisinda zarara ugramamak adina teminat isteyebilirler. Taraflar
arasinda sozlesme kurulduktan sonra, teminat saglama borcu, alacaklinin tale-
bi iizerine kisisel veya ayni bir teminatla yerine getirilir. Ancak belirtmek gere-
kir ki kural olarak bor¢lunun alacakliya teminat saglamak gibi bir zorunlulugu
yoktur; megerki sézlesmeyle boyle bir borg yiiklenmemis olsun.

Kisisel teminatlarda teminat veren, bir bagkasinin borcunu temin etmek
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iizere borg altina girmektedir. Ayni teminatlarda ise alacakliya alacagin elde
etmesine yonelik olarak belirli bir nesne lizerinde bir ayni hak saglanir. TMK’da
teminat iglevi goren sinirl ayni haklar, tasinmaz yiikii ve rehin hakkidir. Rehin
hakki ile anlatilmak istenen, alacakliya alacagini 6ncelikle elde edebilmesi i¢in
belirli bir malvarliksal degeri paraya ¢evirme yetkisinin taninmasidir. Rehne
dayali teminat tiirlerinin bir boliimii taginir ve tasinmaz rehni olarak TMK’da
diizenlenmistir. TMK’da, tasinmaz rehni olarak; ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve
irat senedi; taginir rehni olarak ise teslim sarth rehin, hapis hakk: ve alacaklar
ve diger haklar lizerinde rehin diizenlenmistir.

TMK’da taginir rehninin tanimi yapilmamakla birlikte doktrinde yapilmig
olan tanimlar goz oniine alindiginda; tasinir rehninin kapsamina sadece mad-
di varliga sahip olan tasinirlar degil maddi varlig1 olmayan hak ve alacaklarin
da dahil oldugu anlasilmaktadir. Nasil ki kanun koyucu bagimsiz ve siirekli
haklarin taginmaz egya oldugunu kabul etmekte ise maddi varligi olmayan hak
ve alacaklar da tasinir olarak kabul edilmektedir. Tabidir ki bir hak ve alacak
olarak mevduat tizerinde rehin de bu kapsamda degerlendirilecektir.

B. Diizenlenisi

TMK'nin 850-972. maddelerinde bulunan hiikiimler iki boliim icerisinde
toplanmistir: taginmaz rehni ve taginir rehni. “Taginir Rehni” isimli boliimiin
ilk ayirim teslime bagh rehin® ve hapis hakk:?, ikinci ayirimi ise alacaklar ve
diger haklar iizerinde rehin bagliklarini tasimaktadir. Bu boliimiin {i¢iincii ve

1 Temel tasimir rehin tipi olarak kabul edilen teslime baglh tasinir rehni hakkinda bkz. Erol Can-
sel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: 1, Teslim Sartli Menkul Rehni, (Menkul Rehni), Ankara,
1967, s. 10 vd.; Biilent Davran, Rehin Hukuk Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 80 — 81; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Stnirlh Ayni Haklar, 2.
Bask, Istanbul, 1982 — 1983, s. 445; Selahattin Sulhi, Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Sturh
Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 135 — 136; Turhan Esener ve Kudret Giiven,
Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 403; Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi,
Esya Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, § 24 No. 7 — 9; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku - IIT (Sturlh Ayni Haklar), 8. Baski, Segkin Yayincilik, 2017, s. 226 vd.; Rona Serozan,
Tasimir Esya Hukuku (Tasimr Esya), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 338 vd.; Mehmet Serkan
Ergiine, Hukukumuzda Tasumr Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tastmir Rehninin Kurulusu,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 98 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku (Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gére), Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2008, No. 2726; M. Kemal Oguzman,
Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Bas1, Istanbul, 2014, s. 792.

2 Genel ve 6zel hapis haklar1 konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Erol Cansel, Tiirk Hususi
Hukukunda Hapis Hakki, (Hapis Hakki), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.
155, Ankara 1961, s. 153 vd.; Suat Sar1, Alikoyma Hakki, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 3 vd.;
Seza Reisoglu, Menkul ipotegi-Teslimsiz Menkul Rehni, (Menkul ipotegi), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965, s. 21.
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dordiincii ayirimlar ise sirasiyla rehin karsihigi 6diing verme isiyle ugrasanlar
ve rehinli tahviles iligkin hiikiimlerdir+.

TMK’da 6zellikle mevduat rehnine yonelik bir diizenleme mevcut degildir.
5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Mevduatin ve katiim fonunun cekilme-
si” baglikli 61. maddesinde TMK’nin rehinlere ve hapis hakkina iligkin verdigi
yetkiler ve koydugu yiiktimliiliikler sakli kalmak sartiyla mevduat ve katihim
fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlar1 geri alma haklarinin sinirlandi-
rilamayacagi diizenlenmigtir. Teslimsiz taginir rehin hakkinin teminat olarak
kullaniminin yayginlastirilmasi amacini tasiyan 28.10.2016 tarih ve 29871 sa-
yili Resmi Gazete’de yaymnlanan 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu'nun “Amac ve Kapsam” bashkh 1/4. fikrast “Bu Kanun, sermaye pi-
yasast araclar ile tiirev aracglara iliskin finansal sozlesmeleri konu edinen
rehin sozlesmeleri ile mevduat rehnine uygulanmaz” diyerek mevduat rehnini

3 Tasinmaz rehniyle giivence altina alinan bir 6diing senedi olan TMK m. 930’da bahsedilen re-
hinli tahvilden farkli olarak TMK m. 970 vd. tasinmaz rehniyle temin edilmis ya da cari islem-
lerden dogmus alacaklarin rehni ile temin edilen tahvillerdir (Serozan, Tasimr Esya, s. 357).

4 Rehin haklar; ekonomik fonksiyonlari, tesis sekilleri, kiymetli evraka bagh olup olmamalar:
gibi gerekeelerle farkl tasniflere de tabi tutulabilecek olmakla birlikte doktrinde rehin hakla-
rinin tasnifinde kanunun diizenleme tarzina genel olarak uyuldugu gozlenmektedir (Kemal
Tahir Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1984, s. 950;
Esener, Giiven, s. 352, 393 — 394; Ertas, No. 2518). Ayrica alacaklinin rehinli taginirin saklan-
masinda ve bakiminda sikint1 cekmesi, rehin verenin tasinira is hayatinda ihtiya¢ duymasi gibi
haller teslime bagh tagiir rehninin kredi iligkilerindeki pratik degerini azaltmasi nedeniyle
“teslimsiz rehin” ortaya cikmistir (Davran, s. 176 vd.; Ali Naim Inan, Ozge Yiicel, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 679 — 680). Sicilli taginir
rehninde teslim ilkesinin yerini tescil ilkesi almakta ve tasinir rehni zilyetligin devrine gerek
kalmaksizin aleniyeti saglayabilecek 6zel bir rehin siciline ya da genel bir sicile tescil ile ku-
rulmus kabul edilmektedir (Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 1 — 2; Serozan, Tasimr Esya, s. 340;
Ergiline, s. 15 — 16, 59 vd.; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 1088 — 1089; Hiiseyin Hatemi, Rona Se-
rozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991, s. 352; Tekinay, s. 140
— 142; Esener, Giiven, s. 406 vd.; Davran, s. 25; Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, 5. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 59). Sicilli rehinlerin ortak tarafi, konu aldiklar1 taginirlarin genel-
likle kazanc saglamak amaciyla kullanilan taginirlar olmasidir (Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt: 1, Beta Yayincilik, 6. Basi, istanbul, 1998, s. 519; inan, s. 660; Giirsoy,
Eren, Cansel, s. 1113; Esener, Giiven, s. 409; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 776; Ergiine,
s. 15; Kopriilii, Kaneti, s. 502 — 503, Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, istanbul,
2015, No. 553). Sicilsiz ve teslimsiz taginir rehni ise istisnai nitelikte bir uygulama olup belirli
hukuki iligkilerin neticesinde belirli taginirlarin, zilyetlik devri ve tescil s6zkonusu olmadan
kanun geregi teminat olarak gosterilmis sayllmalarini ya da mevcut bir teminatin kapsamina
dahil olmalarini ifade eder. TMK m. 862’de belirtilen eklentiler ve 18.04.1972 tarih ve 1581
sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nun “Mutlak rehin hakki” baghikli m. 13
6rnek olarak verilebilir (Reisoglu, Menkul Ipotegdi, s. 17 vd.; Ergiine, s. 95 vd.; Oguzman, Selici,
Oktay Ozdemir, s. 782 — 783).
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kapsami diginda birakmisgtirs.

Mevduat rehni, TMK'nin “Tasinir Rehni” baghkl 3. Boliim 2. Ayirim’da
“Alacaklar ve Dijer Haklar Uzerinde Rehin” baghg altinda yer alan 954 vd.
maddelerindeki diizenlenmelere tabi olacaktir®. TMK’da, alacagin rehnedilme-
siicin yapilmasi gereken iglemler (m. 955/1); rehnin {iciincii kisi bor¢luya ihba-
r1 (m. 955/2); kiymetli evrakin, dolayisiyla kiymetli evraka baglanmis alacakla-
rin rehnedilmesi icin yapilmasi gereken iglemler (m. 956); alacak iizerinde art
rehin hakkinin kurulmasi (m. 958); rehin hakkinin alacaga bagh yan edimler
bakimindan kapsami (m. 959); rehnedilen alacagin yonetimine ve 6denmesine
(m. 961) iligkin konular diizenlenmistir. Bunlardan baska diger devir edilebilir
haklarin (m. 955/3) ve emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin rehni (m. 957) de
diizenlenmistir.

TMK'nin 954. maddesinin 1. fikrasina gore “Baskasina devredilebilen ala-
caklar ve diger haklar rehnedilebilir”. Kanun, haklarin rehnini iist kavram,
alacaklarin rehnini ise alt kavram olarak ele almistir. Zaten haklarin rehnini
diizenleyen hiikiimlerden cogunun konusu alacaklarin rehniyle ilgilidir”. Bu
hitkme gore, genel olarak devredilebilen tiim alacak ve haklar ve dolayisiyla
mevduat nedeniyle dogan hak ve alacaklar da devredilebilir olmas1 nedeniyle
rehnedilebilecektir.

TMK'nin 954. maddesinin ikinci fikrasi geregince, kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a mevduat rehnine ayrica teslim sarth rehin hiikiimleri (m. 939-
949) de uygulanacaktir®. Buna gore, rehin konusunun rehin alan tarafindan
tekrar rehnedilmesini diizenleyen TMK'nin 942. maddesi, ayn1 Kanunun 945.
maddesinin ikinci fikrasiyla birlikte mevduat {izerindeki rehin hakkinin iyini-
yetle kazanildig1 durumlarda uygulanabilecektir.

Mevduat rehninde rehnin paraya cevrilmesine iliskin TMK’nin 946. madde-
sinin 1. fikrasi, teminatin kapsamina ilisgkin TMK’nin 946. maddesinin 2. fik-

5 Gokhan Antalya, Faruk Acar, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni (6750 Sayih Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni Kanunu Cercevesinde Ilk Tespitler), Giincellenmis ve Gelistirilmis 2. Basi, Aris-
to Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 13 vd.

6 A. Sait Yiiksel, Ash Yiiksel, Ulkii Yiiksel, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Genisletilmis 10.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2004, s. 264; Ugur Yigit, Bankacilik Suclari, Has
Matbaacilik, Istanbul, 2006, s. 249.

7 Dieter Zobl, Berner Kommentar zum Schweiz, Privatrecht, Sachenrecht, Das Fahrnispfand,
Art. 888 — 906 ZGB, (mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand, Art. 907-915 ZGB), (1996),
Bern 1996, Art. 899, N. 3; Karl Oftinger, Ralf Baer, Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch, IV. Band, Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die Beschraenkten dinglichen Rechte, 23.
Teil: Das Fahrnispfand, Schulthess Verlag, 3. Auflage, Zurich, 1981, Art. 899, N. 2; Seda irem
Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2006, s. 6.

8 Lale Sirmen, Alacak Rehni, BTHAE, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1990, s. 3; Yigit, s. 250.
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rasi, rehin haklar1 arasindaki sira iligkisini diizenleyen TMK’nin 948. maddesi,
Lex Commissoria yasagin1 éngéren TMK'nin 949. maddesi uygulama alani
bulacaktir?.

Bunlarin yaninda teslim sarth rehin hiikiimlerinin tiim ihtiyaclar: karsila-
yamamasi nedeniyle tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin bazilari taginir reh-
nine de kiyas yoluyla uygulanabilmektedir®. Bu hiikiimler, tagimir rehninde
uygulanabiliyor olmasi nedeniyle mevduat rehnine de uygulanabilecektir. Bi-
naenaleyh TMK’nin halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber
dogmasi kesin veya olas1 bulunan herhangi bir alacagin ipotekle giivence altina
alinabilecegine iliskin 881. maddesinin 1. fikrasi ile rehin verenin borgtan sah-
sen sorumlulugu yoksa alacaklinin 6deme talebinin ona kars: etkili olabilmesi
icin bu talebin hem borc¢luya hem de rehin verene karsi yapilmis olmasi sartini
getiren TMK’nin 887. maddesi de alacak ve diger haklarin rehninde ve dolay1-
styla mevduat rehninde de uygulanabilecektir.

Tiirk hukukunda varolan bu diizenlemelerin yaninda UNCITRAL'in uzun
yillardir yapmis oldugu calismalarin neticesinde 2016 yilinda “Model Law on
Secured Transactions”isimli Teminat Islemleri icin Model Kanun (Model Ka-
nun) yayinlamistir'2,. UNCITRAL tarafindan ¢ikartilan model kanunlar, ulusal
hiikiimetlerdeki kanun yapicilar icin kendi i¢ mevzuatlarinin parcasi olarak
kabul edebilecekleri bir model bi¢iminde olusturulmustur. Model kanunlar
parlamentolar ya da yasa yapicilar agisindan bir tiir kanun tasaris1 gibidir.
Bu nedenle model kanunlarda imzaci listesi bulunmamakta ve bunlar tavsi-
ye niteligi tasimaktadir. UNCITRAL anlagmalarinin genel ilkeleri uyarinca
bir antlasma imzalamak, imzaci devleti otomatik olarak bu antlagsmaya taraf
yapmamakta antlagsma yiirlirliige girdigi takdirde, devletin uluslararasi hu-
kuktaki antlasmaya bagl kalmasi i¢in onay veya iiyelik gibi baska eylemler de
gerekmektedir. Ayrica, imzalanan ve onaylanan antlagma hiikiimlerinin ilgili
imzaci devlet iginde uygulanabilmesi, ic mevzuatinin bu yonde degistirilmesini
gerektirmektedir.

Tiirkiye ise UNCITRAL kapsaminda 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlari-
nim Taninmas ve icrasi Konvansiyonu®, 1980 tarihli Birlesmis Milletler Mal-

9 Sirmen, Alacak Rehni, s. 4.

10 Davran, Istanbul 1972, s. 78; Cansel, Menkul Rehni, s. 18; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 1092; Kop-
riilii, Kaneti, s. 453; Sirmen, Alacak Rehni, s. 5.

11 Sirmen, Alacak Rehni, s. 5.

12 United Nations Commission On International Trade Law, UNCITRAL Model Law on Secured
Transactions, United Nations Yayinlari, Viyana, Ekim 2016.

13 3731 S’li ve 05.08.1991 t.’li Uygun Bulma Kanunu, 20877 S’h ve 21.05.1991 t'li RG; 1991/2151
say1l1 Onaylama Kararnamesi, 21002 S’ ve 25.09.1991 t.’li RG.
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larin Uluslararas: Satis1 Sozlesmeleri Konvansiyonu'nu# anlagmalarla onay-
lamistir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu' ise Anayasa m. 125/1°de
zikredilen “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazhklarin milli veya milletleraras: tahkim yoluy-
la ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazhklar icin gidilebilir” hiikiimleri geregince gercek veya tiizel
kisiler arasindaki uyusmazliklarin milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin
usul ve esaslarinin belirlenmesini saglamak icin 1985 tarihli UNCITRAL Ulus-
lararasi Ticari Tahkim Model Kanunu 6rnek alinarak yiiriirliige konmustur.

Model Kanun’un teminat islemleri ile kastettigi islem, tasinmaz mallar ha-
ricindeki tiim maddi ve maddi olmayan tasinabilir varliklardan*® biri tizerinde
bir teminat hakki yaratan islemdir”. Model Kanun, “Uygulama alani ve genel
hiikiimler” baglikh Birinci Kisim’da yer alan “Uygulama alani” baslikli m. 1’de
ifade edildigi lizere sadece tasinabilir varliklardaki teminat haklari i¢in uygu-
lanabilecektir.

Mevduat rehni bakimindan ise “Bir teminat hakki olusturmak” baghkl
Ikinci Kisim’da yer alan “Banka Hesabina Yatirilan Fonlari Odenmesi iliskin
Haklar” baglikli 15. maddede bir diizenleme getirilmistir. Bu maddeye gore, bir
banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesi hakkina sahip bir teminat hakk,
teminat veren ile mevduati alan kurulus arasinda bulunan teminat vermeye
iligkin hakki herhangi bir sekilde sinirlandiran bir s6zlesmeye ragmen gecerli
olacaktir.

Keza, hak ve yiikiimliiliikler bakimindan “Taraflar ve tigiincti kisi yiikiimli-
lerin hak ve yiikiimliiliikleri” baghkh Altine1 Kisim ve “Uciincii kisinin hak ve
yiikiimliiliikleri” bashkh ikinci Boliim’de yer alan “Mevduati kabul eden kuru-
ma kargt haklar” baslikl 69. maddede, mevduat rehninin, belli hallerde {iciin-
cii sahislara kars1 da ileri siiriilebilecegine iligkin bir diizenleme getirilmistir.

C. Hukuki Niteligi

Degeri parayla Olciilebilir bir alacak yerine getirilmediginde, alacaklinin,
teminat amacli ve temin ettigi alacaga bagli olarak alacagini 6ncelikle elde ede-
bilmek i¢in kural olarak resmi makamlar araciligiyla rehin konusunu paraya

14 5870 S’ ve 02.04.2009 t.’li Uygun Bulma Kanunu, 27200 S’l1 14.04.2009 t'li RG; 2010/247
say1l1 Onaylama Kararnamesi, 27545 S’l1 ve 07.04.2011 t.’li RG.

15 4686 S.’l1 ve 21.06.2001 kabul t.’li Kanun, 24453 S.’l1 ve 05.07.2001 t.’li RG.
16 Bu tanim Model Kanun’da yer almaktadir. UNCITRAL, Model Law, s. 4.
17 UNCITRAL, Model Law, s. 1.
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cevirme yetkisini veren hak rehin hakkidir'®. Bu tanimda rehnedilenin, nesne,
hak veya bagkaca bir malvarhig1 degeri olup olmamasina bakilmamistir.

Tiirk Hukukunda rehin haklarini diizenleyen hiikiimler esas olarak TMK'nin
esya hukuku kitabimin “Sinirlh Ayni Haklar”1 konu alan ikinci kisminda yer al-
maktadir. Rehin hakki bu bakimdan sinirh bir ayni hak olarak esya iizerinde
dogrudan hakimiyet saglar. Boylece rehin hakki sahibi, rehin verenin araciligina
gerek duymaksizin rehinli esyanin paraya cevrilmesini isteyebilecek ya da mali-
kin diger alacaklilarinca yapilan takip sonucu rehinli esyanin haczinden sonra
yapilan satis bedelinden alacagim 6ncelikle elde edecektir (iiK m. 140, 206)®.
Rehin hakk: sahibi, malikin iflasinda dahi iflas masasina giren rehinli malin sa-
tisindan alacagim 6ncelikle alacaktir (IIK m. 185, 206)2°. Ayrica rehinli esyanin
miilkiyetinin bir baskasima devredilmesi s6zkonusu oldugunda dahi yeni malik
esyayl rehinle yiiklii olarak devralabilecektir. Bu saydiklarimiz rehin hakkinin
mutlak bir hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilme 6zelligini de ortaya koyar.

Bir alacaklinin, alacaginmi elde edebilmek ya da bor¢lunun borcunu ifa et-
memesi ihtimaline karsilik olarak teminat® almaya veya alinacak teminatlarin
sayisini artirmaya calismasi en dogal yol olacaktir. Boylece alinacak tiim temi-
natlarin amaci alacakliy1 korumak olacaktir. Borcunu ifa etmekle sorumlu olan
borglu, asil ve ilk olarak ilgili borcu ifa etmemesi nedeniyle haczi kabil tiim

18 Kopriili, Kaneti, s. 251 vd.; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 949; Tekinay, s. 70; Esener, Giiven, s. 347;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 5; Ali Haydar Karahacioglu, M. Edip Dogrusoz, Mehmet Altin, Tiirk
Hukukunda Rehin, Ucbilek Matbaasi, Ankara, 1996, s. 1; Ayan, s. 127; Ergiine, s. 13; Oguzman,
Selici, Oktay Ozdemir, s. 765; Serozan, Tasimir Esya, s. 691; Ertas, No. 2516; Huriye Kubilay,
“Kambiyo Senetlerinin Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani, Ankara, 1987, Cilt: 3, Say1: 1 — 4, s. 497. Ticari islemlerde Tasimr
Rehni Kanunu “Tammlar” baglikli 2. maddesi rehin hakkini, taginir varhigin tiiriinden, rehin
verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteligin-
den veya taraflarin onu rehin hakk olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun 6den-
mesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak
hakk: da dahil olmak iizere, tasinir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis
edilen sinirh ayni hak olarak tanimlamigtir.

19 Bir diger deyisle haciz alacaklilar, rehinli alacaklinin alacagini tam olarak almasindan sonra
bir deger kalirsa hacizli esyanin satigindan yararlanabileceklerdir. Zobl, N. 152; Arthur Meier-
Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, 1.
Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, 5.
Auflage, Bern, 1981, N. 262; Sirmen, Alacak Rehni, s. 6.

20 Kopriilii, Kaneti, s. 252 — 253; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 949 — 950; Sirmen, Alacak Rehni, s. 6.

21 Teminat kavramini, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi ihtimaline kars: alacakliya taninan ga-
ranti anlaminda kullandik. Genis anlamiyla teminat s6zlesmesi ise bir kimse ya da malvarli-
ginin, baskasinin karsilasabilecegi rizikodan dogacak zarar: kendi iizerine almasini ifade eder
(Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 2, Vedat Kitapcilik, 5. Basi, Istan-
bul, 2010, s. 684). Boylece teminat s6zlesmesi kapsamina her tiir garanti ve sigorta sézlesme-
leri de dhildir (Cevdet Yavuz, (Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen). Borc-
lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 14. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s.
823).
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malvarhigiyla sorumlu olacaktir. Bu sorumluluga ek olarak, alacakli, bor¢lu-
dan bagka teminat istediginde ise karsimiza sahsi ve ayni teminatlar ¢ikacak-
tir. Sahsi teminatlar “...den sorumluluk”, ayni teminatlar ise “ile sorumluluk”
olarak da ifade edilebilir=2. “Ile sorumluluk™3, asil bor¢tan sorumlu olana ek
olarak borcun teminine yonelik belirli bir malvarhig1 degerine el atma ya da
bunlar alikoyma yetkisi veren haklar; “..den sorumluluk” ise borgtan kisisel
olarak sorumlularin sayisinin artirilmasi olarak da tanimlanabilir.

“Ile sorumluluga dayah teminatlar” kategorisinde bulunan ayni teminatlar,
teminat altina alinan alacaga kavusmak icin teminat konusu sey iizerinde ala-
cakliya ayni bir hak saglar®+. Boylece alacakli, alacaginin ifasin1 saglamak ama-
ciyla, dogrudan dogruya hakimiyetine tabi kilinan teminat konusu seyi paraya
¢evirme imkanina sahip olur®. Bu tiir teminatlara 6rnek olarak taginir, tagin-
maz, alacak ve ticari isletme rehinleri ile teminat amaciyla miilkiyetin inanch
devriz®, miilkiyetin sakli tutulmasi (TMK m. 764)*” ve baz1 yazarlarca teminatin
bir tiirii sayilan taginmaz yiikii (TMK m. 839) zikredilebilir?®. Bu teminatla-
rin ortak noktasi ise kural olarak tasarruf igslemi sonucu saglanabilmeleridir.
O halde “ile sorumluluga dayali teminatlar”daki rehin hakkinin niteligini daha
iyi anlayabilmek icin tasarruf islemi kavrami ile teminat arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekmektedir.

22 Dieter Zobl, “Die Globalzession im Lichte der neuren Lehre und Rechtssprechung - eine Standortbes-
timmung”, SJZ, 1989, s. 350; ayni1 yazar, 1996, N. 345 vd.; Beat Kleiner, Bankgarantie: Die Garantie
unter besonderer Beriicksichtigung des Bankgarantiegeschaeftes, 4. Auflage, Zurich, 1990, s. 101;
Davran, s. 3 — 4; Tandogan, s. 688 — 689; Peter Haenseler, Die Globalzession, Zurich, 1991, s. 13 vd.;
Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Filiz Kitabevi, 7. Baski, istanbul,
2017, s. 51. Sahsi — ayni teminat ayrimi genellikle sahsi — ayni hak ya da nisbi — mutlak hak ayriminin
bir yansimasi olarak goriilmektedir (Hatemi, Serozan, Arpacy, s. 714; Ayan, s. 128). Ancak teminatin
niteligi ile kaynagini karistirmamak gerekecektir. Teminat nedeniyle sorumluluk, kaynag itibariyle
her zaman “...den sorumluluk’tur (Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 714).

23 “fle sorumluluk”, alacakliya, teminat olarak 6zgiilenmis malvarligi degerini talep konusunda diger ala-
caklilara nazaran avantajh bir durum saglar (Davran, s. 4; Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat
Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, (Teminat kavrami), Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, is-
tanbul, 1995, s. 296).

24 Davran, s. 4; Kuntalp, Teminat Kavramu, s. 280 vd.; Serozan, Tasimir Esya; s. 273 vd.

25 Haenseler, s. 14; Davran, s. 3.

26 Tnanch devir kurumunun hukuki yapisi ve teminat yéntemi olarak kullanilmast hakkinda bkz. Tando-
gan, s. 543 vd.; Serozan, Taginir Egya, s. 291 vd.

27 Miilkiyetin sakli tutulmasinda bir tasarruf islemi bulunmamakla birlikte teminat amaci agisindan agir-
lik tasiyan unsur, tasarruf igleminin kendisi degil bu tasarruf isleminin sonucunun yani miilkiyetin
intikalinin sarta baglanmig olmasidir (Giirsoy, Eren, Cansel, s. 675 — 676; Hasan Pulagl, Sarta Bagh
Islemler ve Hukuki Sonuglar, Daymlarl: Yaymeihik, Ankara, 1989, s. 157 vd.; Lale Sirmen, Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, (Sart), BTHAE, Ankara, 1992, s. 146 vd.; Tekinay, s. 9 — 10; Esener, Giiven, s. 228;
Serozan, Tasmir Esya, s. 278 vd.; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 578 — 579; Ertas, No. 2247).

28 Ornegin Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 42,
Say: 1,1992, s. 95.
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“Tasarruf” ve “tasarruf islemi” kavramlar1 kullanilmasia ragmen hem
TMK hem de TBK’da tasarruf iglemi tanimlanmamistir. Ayrica TMK ve TBK’da
borglanma isleminin aksine tasarruf islemine iliskin genel nitelikli hiikiimler
de yer almamaktadir. Bu durumda TMK 5. maddesinin “Bu Kanun ve Bor¢lar
Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii élciide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulanir” diizenlemesi devreye girecek ve irade bozuklugu, muva-
zaa, agirl yararlanma, iglemin sarta ya da siireye baglanmasi gibi hususlarda bu
diizenlemeler uygulanacaktirs®. Tasarruf islemi, tasarrufta bulunanin malvar-
higindaki bir hakka dogrudan etkide bulunarak bu hakki devreden, degistiren,
hakk: sinirlayan veya onu sona erdiren hukuki muamelelerdir denilebilir3:.
Gegerli bir tasarruf igleminin varhig icin ilk olarak, tasarruf isleminden Once
mevcut bir malvarhg hakkiin bulunmasi gerekir. ikinci olarak, bu malvarhg:
hakkina ait tasarruf isleminden sonra meydana gelmis bir sonucun ortaya ¢ik-
masi gerekir32. Dolayisiyla tasarruf igslemiyle, islemi yapan tarafin malvarligin-
da yer alan hakkin etkilenmesi ve aktifinin azalmasi gerekir.

Tasarruf isleminin hakki dogrudan etkilemesi nedeniyle bu etki farkh sekil-
lerde ortaya ¢ikar. Taginmaz, tasinir ya da alacak hakkinin devrinde, rehnedil-
mesinde, feragat edilmesinde tasarruf islemiyle ortaya ¢ikan sonuclar farkli-
lagir. Bir tasarruf isleminin sonucu; hakkin devri, sinirlandirilmasi, iceriginin
degismesi veya sona ermesi olarak 6zetlenebilirs.

29 TMK “Tasarruf yetkisinin stmirlanmast” baghklh m. 199, “Yonetim, yararlanma ve tasarruf”
bashkh 223, “Tasarruf hakkimin stmirlanmasi”baghikh m. 391, “Yararlanmamn kapsami”bas-
likli m. 820, “Hakkin ileri stiriilmesi” baglikli m. 923, “Tasarruf yetkisi ve tagimir davast” tist
ve “Emin sifatwyla zilyetten edinme bakimundan” alt baghkl m. 988, “Tasarruf yetkisinin ki-
sitlanmasinda” baglhikl m. 1010; TBK “Yayimlatanin tasarruf hakki” baghkl m. 490, “Temsil”
baglikli m. 637 vb.

30 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Vedat Kitapcilik, 16.
Bask, Istanbul, 2018, s. 39; Kocayusufpasaoglu, N. 8; Hatemi, Serozan, Arpacy, s. 308; Giilsah
Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, 12 Levha Yaymeihk, istan-
bul, 2014, s. 55.

31 Haklar haricinde zilyetligin ve hukuki iligkilerin de tasarruf islemine konu olabilecegini savu-
nanlar da bulunmaktadir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22.
Basi, Ankara, 2017, s. 160; Manfred Wolf, Marina Wellenhofer-Klein, Sachenrecht, 25. Aufla-
ge, Miinchen, 2008, s. 335).

32 Tasarruf isleminin hukuki sonucu, taginir ya da tasinmaz tizerinde dogmayp, iktisadi degere
iligkin menfaatleri koruyan haklar {izerinde dogar. Andreas von Tuhr, A. Escher, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 2. Band, 3. Auflage, Ziirich, 1974, s. 318 — 319;
Baki ilkay Engin, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2002, s. 6; Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 59 — 60.

33 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 17.
Basy, Istanbul, 2011, s. 159; Vardar Hamamcioglu, s. 96; Utku, s. 60.
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Tasarruf iglem sonuclarindan hakkin devri, iceriginin degismesi, sona er-
mesi ile devren veya aslen kazanilmasi inceleme konumuz olan rehin tasarrufu
ile ilgili degildir. Zira bir hak birden fazla yetkiyi ihtiva eder. Buna miilkiyet
hakkinin genel olarak kullanma, semerelerinden yararlanma ve tiiketme yet-
kilerinden miitesekkil oldugu 6rnegi verilebilir. Dolayisiyla hak sahibi bu yet-
kilerinin tamami ya da bir kismi {izerinde tasarrufta bulunabilirs+. Daha 6nce
hak sahibinin hakkinin i¢inde bulunan yetkilerinden ayirmamis oldugu bir
ya da birden fazla yetkisini kullanarak bir hakkini sinirlamasi ve dolayisiyla
tiiretilmis bir hak olan rehin tesisi makalemizin inceleme konusudur. Rehin
tasarrufu islemi ile rehin veren asil hakkin sahibi, kendi hakkini sinirlamakta
ve boylece tiiretilmis hak nedeniyle kaginma ve katlanma yilikiimliigli altina
girmektedir. Rehin hakki sahibi ise ilgili hak iizerinde vadesi gelmis alacaginin
ifa edilmemesi sartiyla kamu otoritesi aracihigiyla kullanabilecegi paraya cevir-
me yetkisini iceren tiiretilmis bir hakki elde etmektedirs.

Ayni haklarin sinirlanmasina baktigimizda kanunen sinirh say ilkesi (nu-
merus clausus) gegerlidir. Dolayisiyla sinirlh ayni haklar kanunda sayilmistir.
Alacak ve diger haklar bakimindan da ayni ilke gecerlidir. Asil haktan tiiretilmis
ve bir kisim yetkiler iceren hak genellikle asil hakkin 6zelliklerini tasir. Orne-
gin tasinmaz ya da taginir esya lizerinde kurulan rehin hakkinin tipki miilkiyet
hakki gibi ayni bir hak olduguna iliskin doktrinde herhangi bir tartigma yoktur.
Ancak maddi varliga sahip olmayan alacaklar ve diger haklar iizerinde kurulan
rehin hakkinin hukuki niteligi bakimindan farkh goriisler mevcuttur. Alacak ve
diger haklar dolayisiyla mevduat lizerinde kurulan rehin hakkini tanimlamak
icin kullanilabilecek iki farkli yontem ortaya cikmaktadir. Ilki TMK’ nin yaptig:
teminat vasitasinin iktisadi degerinin niteligini dikkate alan tasinir-taginmaz
rehni ayrimidir. Diger goriis ise, Kanunda tasinir rehni baglig: altinda yer alsa
da, bunun alacak rehninin sinirh bir ayni hak oldugunu gostermedigini, mad-
di varligi olan egya iizerinde dogrudan dogruya sinirsiz hakimiyet saglayan ve
herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olan ayni haklarin, maddi varligi olmayan
alacak ve diger haklar lizerinde kurulan rehin bakimindan sézkonusu olama-
yacagini ileri siirmektedirs®.

34 Oguzman, Barlas, s. 237; Mustafa Dural, Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul, 2012, N. 1189; Vardar Hamamcioglu, s. 104 — 105.

35 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 691; Utku, s. 60 — 61.

36 Isvicre doktrininde egemen olan goriise gore alacak ve diger haklar iizerindeki rehin hakk, ayni bir
hak olmayip ancak maddi varligi olan seylerin rehnine iligskin hiikiimlerin kiyasen kendisine uygu-
lanabilecegi bir mutlak haktir. Meier-Hayoz, N. 229, 245. Bu goriise gore ayni haklar sadece maddi
varliklari olan esya iizerinde sozkonusu olabilir. Ayrica bkz. Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kism, Cilt: 1 - 2, Cev. Cevat Edege, Ankara, 1983, s. 874 — 875; Tekinay, s. 146; Ergiine, s. 35;
Cakirca, s. 20.
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Kanunun sistemini esas alan goriis, alacak ve diger haklar tizerinde kurulan
rehin hakkini simirh ayni hak olarak kabul etmistir?”. Buna gore kanun, yalniz
maddi varlig olan seyleri degil maddi varlig1 olmayan seyleri yani haklar1 da
sinirli ayni hak konusu yapmistir. Kanun koyucunun sinirli ayni haklar1 be-
lirleme yetkisi kapsaminda alacaklarin ve diger haklarin dolayisiyla mevduat
rehninin sinirh ayni hak olarak belirlendigi ve rehin hakkinin konusunu teskil
edebilecegi ifade edilmistirs®.

Ayni haklarin ancak maddi varlig1 olan seyler iizerinde kurulabilecegini
savunan goriis, pozitif hukuktaki diizenlemeyle celismektedir. Ciinkii alacak
ve diger haklarin dolayisiyla mevduatin rehni TMK’da “Siuirlh Ayni Haklar”
bashgim tastyan Ikinci Kisim’'da, “Tasmir Rehni’ne iliskin Uciincii Boliim’de
diizenlenmistir. Boylelikle kanun koyucu alacak ve diger haklar1 maddi var-
Iig1 olan seylerle bir tutarak, onlarin da herhangi bir esya gibi rehin konusu
olabilecegini kabul etmistir. Bu durumda pozitif hukuk, mevduat tizerindeki
rehni, sinirli ayni haklardan sayacaktir. Ayrica ayni teminatlarda, teminatin
temelinde yatan ayni hak, kural olarak ya sinirh bir ayni hak ya da miilkiyet
hakkidir®. TMK’da teminat islevini karsilayan sinirli ayni haklar ise rehin hak-
ki1 ve tasinmaz yiikii (TMK m. 839) seklinde diizenlenmistir+°. Rehin hakki,
esyanin degerine iligskin bir haktir ve alacakli, alacak ifa edilmezse esyay1 pa-
raya cevirerek alacagini oncelikle elde edebilir+. Zaten alacak ve diger haklar
ve dolayisiyla mevduat iizerinde kurulan rehin hakki, alacagini elde edemeyen
alacakliya, alacagi icra yoluyla paraya cevirerek elde edilen bedelden alacagin
elde etme imkan verir+.

Bir de mutlak hak - nisbi hak ayrimi agisindan bakacak olursak, alacak ve
diger haklar dolayisiyla mevduat iizerindeki rehin hakki mutlak bir hak degil-
dir goriisiinii savunanlar oldugu gibi buradaki rehin hakkini, ayni hak benze-
ri mutlak hak olarak nitelendirenler ile bu rehin hakkini, sinirh bir ayni hak

37 Oftinger, Baer, Art. 899, N. 5 — 6. Sirmen, Alacak Rehni, s. 9 — 10; Cansel, Menkul Rehni, s. 11;
Aybay, Hatemi, s. 209 — 210; Karahacioglu, Dogrusoz, Altin, s. 29.

38 Oftinger, Baer, Art. 899, N. 5 — 6; Dieter Zobl, Berner Kommentar, 1V/2/5/1, Das Fahrnisp-
fand, Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, (1982), Bern, 1982, N. 153.

39 Kuntalp, Teminat Kavram, s. 282.

40 Tasinmaz yiiki, bir tasinmaz malikini, sadece o tasinmazla sorumlu olmak iizere diger bir kim-
seye bir sey vermek veya yapmakla yiikiimli kilar. Bu tanim uyarinca, tasinmaz yiikiinde yer
alan iki unsur; alacak hakki ve teminattir. Teminattan kasit; tasinmaz yiikii alacaklisina, ala-
cagini elde edememesi halinde tasinmazin degerine bagvurabilmesi hakkini veren smirh ayni
haktir. Kuntalp, Teminat Kavram, s. 280.

41 A. Tahir Ogiitcii, M. Edip Dogruséz, Rehin Hukuku, Ulucan Matbaasi, Ankara, 1982, s. 80 vd.;
Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 799; Esener, Giiven, s. 422; Kopriilii, Kaneti, s. 446.

42 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 18 — 19, Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu Esya Hukuku, Arikan Yayncilik, istanbul, 2007, s. 56; Yigit, s. 249.
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olarak nitelemekle beraber etkisi sinirlanmig bir hak oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir+.

Alacak ve diger haklarin kendilerinin mutlak ya da nisbi hak olup olmamasi
hususundaki hukuki degerlendirmeler yerine bu haklar iizerinde tesis edilen
rehin hakkinin hukuki niteligine odaklanilirsa alacak ve diger haklar dolayisiy-
la mevduat iizerindeki kanunen kurulmasina imkan taninmis olan rehin hak-
ki, sadece rehin verene ve rehnedilen alacagin borglusuna karsi degil herkese
kars1 ileri siiriilebilmesi bakimindan mutlak bir haktir. Nitekim [iK m. 23/2’de
“taginir rehni” tabiri ile teslime bagli rehinlerin, TMK’'nin 940. maddesinde
ongoriilen rehinlerin, ticari isletme rehinlerinin, hapis hakkinin, alacak ve sair
haklar ve dolayisiyla mevduat iizerindeki rehinlerin kastedilmekte oldugu hiik-
me baglanmistir. IiK m. 206 ise alacaklari rehinli olan alacakhilarin satis tutari
iizerinde riichan haklariin bulundugunu ifade etmesi miinasebetiyle de bu
haklarin mutlak hak oldugu ortaya gikmaktadir++.

Uygulamada bankalarin kredi miisterilerine imzalattiklar1 genel kredi soz-
lesmeleri veya taahhiitnamelerinde, kredi iligkisi icinde olmayan {iciincii kisi-
leri de baglamasi ve mutlak hak 6zelliginin hatirlatilmasi bakimindan miiste-
riye ait o bankada bulunan tiim hesaplarimin bankaya rehinli oldugu, bunlar
iizerinde alacakli bankanin takas, mahsup, rehin ve hapis hakkinin bulundugu

43 Bilhassa kiymetli evraka baglanmamis alacaklar iizerinde kurulan rehni ne ayni ne de mutlak
bir hak olarak nitelendirmek miimkiindiir; dolayisiyla esya hukukuna iligkin ilkelerin burada
uygulanamayip alacak ve diger haklar {izerinde kurulan rehnin borclar hukukuna ait bir hak
oldugunu ileri siiren (Thomas F. Kleyling, Zession, Unter Besonderer Berticksichtigung der
Globalzession und Forderungsverpfaendung als Mittel zur Sicherung von Krediten, Schult-
hess, Ziirich, 1980, s. 53) oldugu gibi alacak rehninin sadece rehin alan ile rehin veren ve reh-
nedilen alacak ya da diger hakkin borclusu arasinda sonu¢ doguracagini yoksa ticlincii kisileri
etkilemedigini ifade eden (Paul Piotet, Dienstbarkeiten und Grundlasten in: Schweizerisches
Privatrecht, Band 5, Basel-Stutgart, 1977, s. 539 vd.) de bulunmaktadir. Meier-Hayoz, s. 229-
245; Zobl, 1982, N. 153. Tiirk hukukunda da benzeri sonuca varanlar vardir. Selahattin Sulhi
Tekinay, Sahir Erman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, (Esya Hukuku),
5. Basi, Istanbul, 1989, s. 22. Kopriilii, Kaneti, s. 254; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, Esya
Hukuku, s. 22; Sirmen, Alacak Rehni, s. 9 — 10.

44 Oftinger, Baer, Art. 899, N. 6; Sirmen, Alacak Rehni, s. 10.
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yazili ve gecerli hiikiimler bulunmaktadir.

Ayrica Bankacilik Kanunu'nun 61. maddesinde mevduat sahibinin mevdua-
tin1 geri alma hakkinin hicbir surette sinirlanamayacagi ve mevduat sahibinin
ilk talebiyle bankanin bahsekonu mevduati iade etmesi gerektigi diizenlenmis-
tir+6. Zaten mevduatin iade edilmemesi durumunda da alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve bes yiiz giine kadar adli para cezasiyla tecziye s6z konusudur (m. 151).
Rehinli bir mevduat s6zkonusu oldugunda mevduati iade talebi gelirse, kanun
koyucu boyle bir durumu da dikkate alarak 61. maddede, mevduat iizerinde
rehin hakkinin bulunmasi durumunda mevduatin iadesi zorunlulugunun kap-
sami1 disina cikilacagini hiitkme baglamistir#”. Bu diizenleme de mevduat {ize-
rinde tesis edilen rehnin ayni niteligine isaret etmektedir.

Nitekim Model Kanun da “Bir teminat hakk: olusturmak” baghkl ikinci
Kisim’'da yer alan “Banka Hesabina Yatirlan Fonlarin Odenmesine Iliskin
Haklar” baghklh 15. maddede getirilen diizenlemeyle bir banka hesabina yati-
rilan mevduatin 6denmesi hakkina sahip bir teminat hakkinin, teminat veren
ile mevduati alan kurulus arasinda bulunan teminat vermeye iligskin hakki her-
hangi bir gekilde sinirlandiran bir sézlesmeye ragmen gecerli olacag: hiikme
baglanmistir. Unutulmamalidir ki teminat verenin diger sifati mevduat alacak-
lisy, lizerine teminat tesis edilmis olan mevduatin bulundugu bankanin diger
bir sifat1 ise mevduat bor¢lusudur. Bu iligki bakimindan, banka ile mevduat
alacaklis1 arasinda s6zlesmeye dayali bir borg iligkisi mevcuttur. Bu borg iligki-
sinde taraflar, aralarindaki hak ve yiikiimliiliikleri sozlesme serbestisi kurallar
cercevesinde belirleyebileceklerdir. Hatta bu iligki de taraflar bahsekonu mev-
duatin rehne konu olmasini sinirlayan hiikiimler de koymus olabilirler. Ancak

45 Yigit, s. 249; ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, Daymlarl Hukuk Yayinlari, Ankara,
1996, s. 243 vd. Nitekim Yargitay bir kararinda “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve dosya kapsamina gére, daval bankamin, kaynagi rehinli mevduat hesabi olan davacwya ait
mevduat tizerinde, rehin s6zlesmesindeki miktar kadar takas ve mahsup hakkinin her zaman
bulundugu ve olayda bu hakkin yerinde ve zamaninda kullanmlms oldugu gerekgesiyle, da-
vamn reddine karar verilmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kara-
rimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisiip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina gére, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir” diyerek
bankanin sozlesmede bulunan takas mahsup hakkini kullanmasini yerinde gérmiistiir (Yargitay
11. HD, 2013/7557 E., 2013/22497 K. ve 10.12.2013 T.’li karar). Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast
(http://kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm), (Erisim tarihi: 02.03.2018). Ancak bu hiikiimler her
zaman bankalar lehine sonu¢ dogurmamaktadir. Nitekim Yargitay bir diger kararinda, banka-
ca mevduat rehni teminatina istinaden yapilan takas mahsup igleminin yargilamayi gerektir-
mesi nedeniyle gecersizligine karar vermistir (Yargitay 23. HD, 2014/656 E., 2014/551 K. ve
30.01.2014 T.'li karar). Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi(http://kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm),
(Erigim tarihi: 02.03.2018).

46 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu, Yaklagim Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2015, s. 843.

47 Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 843.
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boyle hiikiimler varsa Model Kanun ¢gercevesinden bakildiginda bu hiikiimler
rehin alan1 baglamayacaktir. Model Kanun agisindan bakildiginda, mevduat
iligkisini doguran so6zlesmede yer alan sinirlamalara ragmen tesis edilen rehne
daha giiclii bir pozisyon verilmektedir.

Il. Mevduat Rehni Kurulmasinin Etkileri
A. Rehnedilen Mevduatin Yonetimi Ve Odenmesi

1. Rehnedilen Mevduatin Yonetimi

TMK m. 961 rehnedilen mevduatin 6zenli bir yonetimle 6ncelikle rehin ve-
ren mevduat alacaklis tarafindan yonetilmesini istemistir. Dolayisiyla mevdu-
at iizerinde tesis edilen rehin, kural olarak rehin verenin sahiplikten kaynakl
yetkilerini korumasina engel tegkil etmeyecektir. Ayni sekilde rehin alacakli-
sinin rehinle elde ettigi hak, rehnin paraya ¢evrilmesini istemekle sinirlidir.

Madde, 6zenli yonetimin iki unsurunu saymis olup bunlar muacceliyet ihba-
r1ve tahsil islemleridir. Hem muacceliyet ihbar1 hem de tahsil islemleri aslinda
mevduatin 6zenli bir sekilde korunabilmesi ve elde edilebilmesi i¢in gerekli
tiim igleri icinde barindirmaktadir. Nitekim rehin bor¢lusu bankaya ihbarda
bulunma, gerekirse icra ve iflas takibi veya dava agma ya da alacaklilar listesine
kayit gibi isler bu kapsamdadir+®. Tiim bu islemleri kural olarak rehin veren
mevduat alacaklisi yapacaktir. Rehin alacaklisi ise bu iglemlerin yapilmasi icin
rehin veren mevduat alacaklisim1 zorlayabilir. Dolayisiyla rehin alacaklisinin
rehin borclusuna muacceliyet ihbarinda bulunmasi hukuken bir anlam ifade
etmeyecektir+. Ancak unutulmamalidir ki bu yetkiler, ayn1 zamanda rehin ala-
caklisinin talepte bulunmus olup olmamasina bakilmaksizin rehin veren mev-
duat alacaklisi icin yilikiimliliiktiirs. Clinkii TBK m. 191/1 geregince alacagin
devrinde devredenin, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme
giiciine sahip oldugunu garanti etmis olmasina kiyasen rehin verenin de rehni
muhafaza etme ve 6demeyi saglamaya yonelik garanti borcu vardirs'. Bu ne-
denle de hangi kosullarda hangi isin yapilmas: gerektigine rehin veren karar
verecek ve rehin alanin onayina ihtiya¢c duymayacaktirs®.

48 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 7 — 10; Von Tuhr, Escher, s. 399; Sirmen, Alacak Rehni, s. 88 — 89.

49 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 10; Dieter Zobl, Berner Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, Zweite Abteilung: Die beschraenkten dinglichen Rechte,
Fiinfte Teil: Das Fahrnispfand, Bern, 1996, Art. 906, N. 12; Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.

50 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 11 — 12; Zobl, 1996, Art. 906, N. 12.
51 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 11; Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.
52 Sirmen, Alacak Rehni, s. 89.
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Rehin veren, mevduatin halen sahibi olmasi nedeniyle bu kadar yetkinin
yaninda mevduat bedelinin banka tarafindan kendisine 6denmesini isteyeme-
yecektir. Boyle bir yetkinin oldugunu da kabul edecek olursak rehin hakkinin
mevcudiyetinin anlami kalmayacaktir. Ancak rehnin tesis edildigi, rehin borg-
lusu bankaya bildirilmemisse mevduat sahibi rehin verenin talebi tizerine ban-
ka tarafindan 6deme yapilmasini engelleyecek herhangi bir durum yoktur. Bir
de TMK m. 961/2, kendisine rehin ihbarinda bulunulan rehin bor¢lusu banka-
nin borcunu mevduat sahibine de rehin alacaklisina da 6deyebilecegini ancak
bunun i¢in diger tarafin rizasina ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Bu yetkiler rehin verenin iflas1 halinde kisitlanmis olacaktir. iIK m. 184’e
gore iflas acildiginda miiflis rehin verenin haczi kabil biitiin mallar1 kurulan
iflas masasinin kontroliine gecer. Hatta iflasin kapanmasina kadar miiflis re-
hin verenin uhdesine gecen mallar bile iflas masasma girer. iflas hali rehin
verenin sadece yonetim ve 6deme yetki ve sorumluluklarini ortadan kaldirir.
Yoksa rehin alacaklisinin alacagina IIK m. 185 geregince kavusmasina engel
bir durum yokturss.

Model Kanun'un “Taraflar ve iigiincii kisi yiikiimliilerin hak ve yiikiimlii-
litkleri” baghkli Altinc1 Boliim’de yer alan “Mevduati kabul eden kuruma karsi
haklar” baglikli 69. maddede getirilen diizenlemeyle mevduat1 kabul eden ku-
rumda bulunan bir mevduat hesabina yatirilan bedeller iizerinde rehin hakk:
tesis edilmesi durumunda, mevduat1 kabul eden kurumun rizas1 bulunmadan
o kurumun hak ve yiikiimliiliiklerinin etkilenmeyecegi diizenlenmistir. Yine
ayn1 maddede, mevduati kabul eden kurumun sahip oldugu mahsup hakkinin,
mevduat hesabina yatirilan bedeller {izerinde bir rehin hakki tesis edilmesi du-
rumunda dahi etkilenmeyecegi de diizenlenmistir.

Model Kanun’daki diizenlemeler dikkate alindiginda mevduatin bulundugu
bankanin varsa takas, mahsup ve/veya rehin hakkinin mevduat iizerinde ku-
rulacak olan rehin hakkindan once gelecegi anlasilmaktadir. Bir bagka acidan
rehin alacaklisinin, mevduat borglusu olan bankanin takas, mahsup ve/veya
rehin hakkina 6nce gelen bir hakkinin bulundugunu iddia etmesi kabul gérme-
yecektir. Ancak rehin alacaklisinin rehin hakkinin tesisi an1 ve bunun bildirimi
ile varsa mevduatin bulundugu bankanin takas, mahsup ve/veya rehin hak-
kinin tesisi anini bilmek 6nemli olacaktir. Zira bir mevduatin iizerinde rehin
hakki tesis edilip durum kendisine bildirilen bankaca sonradan takas, mahsup
ve/veya rehin hakki tesis edilecek olursa mevduatin bulundugu banka 6ncelik
elde edemeyecektir.

53 Sirmen, Alacak Rehni, s. 88; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 619.
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2. Rehin Bor¢lusu Bankanin Durumu

TMK m. 961/2’de mevduat rehni kendisine ihbar edilmis olan rehin bor¢lusu bankanin,
mevduat borcunu rehin veren asil alacakliya ya da rehin alacaklisina ancak digerinin riza-
styla 6deyebilecegi hitkme baglanmistir. Boylece kanun koyucu, rehin borglusu bankanin
rehinden haberdar olup olmamasina gore yiikiimliiliigii diizenlemistir.

Taraflarin digerine 6deme konusunda rizalar1 yoksa rehin borclusu bankanin mevduat
borcunu TBK m. 187'deki gibi tevdi etme yiikiimliiliigii vardir (TMK m. 961/3). Yani rehin
verenin veya rehin alacakhisinin bankanin yapacag mevduat 6demesini tek bagima kabul
etme yetkileri yoktur.

Model Kanun’un “Teminat Hakki Olusturulmast” baglikh 2. boliimiinde yer alan ve
“Banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesine iliskin haklar”bashkl 15. maddesinde de
bir banka hesabina yatirilan mevduat iizerindeki rehin hakkinin, teminat veren mevdu-
at alacaklisi ile mevduat1 kabul eden banka arasinda bulunan ve teminat vermeye iligkin
siirlama getiren bir sozlesmeye ragmen gegerli olacag1 diizenlenmistir. Buna ek olarak
“Teminat Hakkimin Uciincii Kisiler Uzerindeki Etkisi” baslikh 3. boliimiinde yer alan ve
“Banka hesabina yatirilan fonlarin 6denmesine iliskin haklar” baghkli 25. maddesinde,
bir banka hesabina yatirilan paralar tizerinde tesis edilen mevduat rehninin, mevduati alan
banka lehine teminat hakki olugturulmasi durumunda dahi ilk iligkide tigiincii kisi konu-
munda olan bankaya karg ileri siiriilebilecegi diizenlenmistirs*. Ancak Model Kanunun
“Taraflarn ve Uciincii Kisi Yiikiimlilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri” baghkli 6. boliimiinde
yer alan ve “Mevduat: kabul eden kuruma kars: haklar” baghikli 69. maddesinde, rehinli
mevduatin bulundugu bankanin kendi alacaklaria yonelik mahsup hakkinin tesis edilen
mevduat rehninden etkilenmeyecegi de diizenlenmistirs.

a.Rehin Borclusu Bankaya Rehnin ihbar1

TMK m. 955/2 hiikmiiyle mevduat lizerinde kurulan rehnin, rehin veren
veya rehin alan tarafindan rehnin kuruldugu mevduatin bor¢lusu bankaya ih-
bar edilebilecegi ifade edilmistir. Burada ihbar ile kastedilen bor¢luya yonelik
bir aciklama eylemidirs®. Aslinda burada herhangi bir irade aciklamas: yoktur,
sadece irade agiklamalariyla olusmus s6zlesmenin yapildiginin bildirilmesi s6z
konusudur?’.

54 UNCITRAL, Model Law, s. 15.
55 UNCITRAL, Model Law, s. 60.

56 Orug¢ Hami Sener, “Bankanin Rehinli Alacakli Sifatina Sahip Oldugu Adi Alacak Rehninde Rehnin
Borcluya Thbar ve hbarin Sonuclar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
11, Say1: 2, fzmir, 2009 (Basim Yil1, 2011), s. 199. Alman hukukunda rehin ihbarinin kars: tarafa
varmasi gereken bir irade beyani oldugu belirtilmektedir (Bu hususta bkz. Frank R. Primozic ve
Marco Tautorat, “Zur Problematik der “vorgezogenen” Verpfandungsanzeige”, NZI 2010, s. 49).

57 Kocayusufpasaoglu, s. 86.
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TMK m. 955/2 diizenlemesinde, rehnin bor¢luya ihbarinin rehinli alacak-
I1 veya rehin veren tarafindan yapilabileceginden s6z edilmektedirs®. Bilhassa
rehin alanin, rehin borclusu bankanin mevduat iizerinde rehin tesis edildigini
bilmemesi nedeniyle, rehin verene édemede bulunmasini ve boylelikle rehin
hakkinin ortadan kalkmasini engellemek i¢in ihbarda bulunmakta 6nemli ya-
rar1 vardir.

Ihbarin yapilacagi tarafta rehin borclusu banka bulunmaktadir. thbar banka
tiizel kisiligine yapilabilecegi gibi, bankanin usuliine uygun olarak yetkilendir-
digi yetkili temsilcisine karsi da icra edilebilirs®. Model Kanun’un “Taraflarin
ve Uciincii Kisi Yiikiimliilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri” baghkl 6. béliimiinde
yer alan ve “Mevduati kabul eden kuruma kars: haklar” baslikli 69. madde-
sinde, rehinli mevduatin bulundugu bankanin, mevduat tizerinde rehin tesis
edildigine yonelik iiciincii kisilere bilgi saglamak tizere yiikiimlii kilinmayacagi
da diizenlenmistir®.

Borgluya ihbar, kanunda herhangi bir sekle baglanmamigtir. Dolayisiyla ih-
barin yapilmasi bakimindan rehin alanin ve rehin verenin herhangi bir sekle
uymasi gerekmez. Zimni davraniglarla da ihbarin yapilabilmesi olanaklhidir®.
Ancak ihbar 6nemli hiikiim ve sonuglar dogurdugundan, bunun yapilip yapil-
madiginin ispat1 bakimindan rehnin ihbarinin 6zellikle yazili olarak yapilmasi
ve bor¢lunun durumu 6grendiginin onun imzasiyla teyit edilmesi uygulama
bakimindan énemlidir.

b. ihbarm Hukuki Sonuclar:

Mevduat sahibi miisterisinin veya lehine rehin verilen {iciincii kisinin tesis
edilen rehni bildirmesi halinde banka, mevduat {izerine rehin kaydini koyacak-
tir. Boyle bir bildirim, rehnin gecerliligi i¢in sart degildir. Mevduat bor¢lusu
olan bankaya rehnin bildirilmemesi durumunda, banka, rehin veren miisteri-
sine mevduatini geri vermekle TBK m. 186’ya kiyasla borcundan kurtulur®. Bu

58 Buna karsilik BGB 1280 geregince, Alman hukukunda ihbarin bor¢luya karsi rehin veren tara-
findan yapilabilecegi belirtilir. Bu hususta bkz. Hans Josef Wieling, Sachenrecht, 5. Auflage,
Berlin-Heidelberg, 2007, s. 236.

59 Oftinger, Baer, Art. 900, N. 63; Sirmen, Alacak Rehni, s. 92.
60 UNCITRAL, Model Law, s. 60.
61 Fritz Baur, Rolf Stiirner, Sachenrecht, 18. Auflage, Miinih, 2009, s. 877; Sener, s. 201.

62 Uygulamada rehin alacaklisinin mevduatin bulundugu bankaya rehni bildirmesi durumunda
(gerektiginde mevduatin kendisine rehinli oldugunu iddia eden taraf rehin s6zlesmesini ban-
kaya ibraz eder) artik banka, mevduati hesap sahibine derhal 6deyemeyecektir. Banka 6deme-
yi ancak hem rehin alacaklisinin, hem de rehnedenin yazili muvafakatleri ile yapabilecektir.
Boyle bir muvafakat yoksa banka, mahkemeden bir tevdi mahallinin tayin edilmesini isteyerek
yikiimliligiinden kurtulur. Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 867 — 868; Sirmen, Alacak Reh-
ni, s. 92.
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madde iyiniyet sartiyla borclunun borcundan kurtulacagini hilkme baglamis-
tir. Eger rehin veren veya rehin alan tarafindan rehin bor¢lusu bankaya kuru-
lan mevduat rehni konusunda bildirimde bulunulmussa her haliikarda banka
iyiniyet iddiasim ileri siiremeyecektir. Rehin borclusu banka, mevduat iize-
rinde rehin tesis edildigini rehin s6zlesmesinin taraflarindan birinin ihbariyla
degil de baska yollarla 6grenmisse yine iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir.

Rehin borclusunun, kah ihbar yoluyla kah baska yollarla borclusu oldugu
mevduatin rehnedildigini 6grenmesi durumunda artik TMK m. 961/2 geregin-
ce rehin veren mevduat alacaklisina ya da rehin alacaklisina ancak digerinin
rizasiyla 6deme yapabilecektir. Rehin bor¢lusu banka, bu kurala uymadan ha-
reket ederek rehin veren mevduat alacaklisina 6deme yaparsa rehin alacaklisi-
nin bankadan rehin bedelini talep etme hakki dogar. Rehin verenin ise rehinli
oldugu halde banka tarafindan mevduatin kendisine 6denmesini kabul etmis
olmasi nedeniyle bankaya kars1 sorumlulugu olusacaktir®s.

Kanunda belirtilen “digerinin rizasi” ifadesi rehin borc¢lusunun 6demeyi
gerceklestirebilmesi icin takip etmesi gereken yolu isaret eder. Rehin borclusu
banka, rehin alacaklis1 ya da rehin veren tarafindan kendisine yonlendirilen
o0deme talebine kars1 digerinin rizasinin belgelendirilmesini isteyecektir. Hat-
ta belgenin sihhati tartismalarina girmeksizin bu rizanin huzurda verilmesini
isteyebilecektir. Bu riza rehin sozlesmesinde acike¢a ya da tahsil yetkisinin ve-
rilmesi seklinde de bastan verilmis olabilir®4.

Rehin alacaklisi ya da rehin verence rehin ve mevduat bor¢lusu bankaya ala-
caklarim1 alamadiklarina yonelik yapacaklar takiplere karsi banka, digerinin
rizasimin bulunmadig gerekgesiyle kabul edilebilir bir itirazda bulunma hakk:
elde etmis olacaktir.

Rehin bor¢lusu bankanin rehni 6grenmesiyle birlikte bazi savunma hakla-
1 da dogacaktir. TBK m. 188’e kiyasla rehin bor¢lusu banka, rehni 6grendigi
anda rehin veren mevduat alacaklisina karsi varsa sahip oldugu savunmalar:
yani itiraz ve def’ileri, rehin alacaklisina karsi da ileri siirebilecektir®.

Ayni gekilde rehin bor¢lusu bankanin, rehni 6grendigi esnada rehin vere-
ne karsi muaccel olmayan alacagini, rehnedilen mevduattan 6nce veya onun-
la aym1 anda muaccel olmasi kosuluyla mevduat borcu ile takas edebilecektir
(TBK m. 188/2)%. Burada alacagin devri bakimindan takasin karsiliklilik sarti-

63 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 24; Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.
64 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 25, 35; Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.
65 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 32; Sirmen, Alacak Rehni, s. 98; Oguzman, Oz, s. 917.

66 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 7. Basy, Istanbul, 1993, s. 255; Oguzman, Oz, s. 920; Sirmen, Alacak Rehni, s. 94.
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na getirilen istisna kiyasen mevduat rehni igin de gecerli olacaktir. Dolayisiyla
rehin bor¢lusu, rehni 6grendikten sonra alacagini elde etmigse takas iddiasini
ileri siiremeyecektir®”. Bir de rehin alacaklisinin rehin bor¢lusu bankaya bir
borcu var ve rehin bor¢lusu banka da borcunu yerine getirmemisse, bu du-
rumda da rehin alacaklisinin borcu ile rehin bor¢lusunun borcu takasa konu
olabilecektir®®.

Eger bir mevduat iizerinde birden fazla rehin tesis edilmisse rehin bor¢lusu
olan banka i¢in bu rehin alacaklilarindan hangisini 6ncelikleyecegi bir sorun
olarak karsisina gelecektir. Rehin verenin farkh bir beyam olsa dahi kayitlarda
hangi rehin alacaklis1 zamansal 6ncelige sahip ise banka ilk olarak onu dikkate
alacaktir. Dolayisiyla rehin verenin rizasi bulunsa dahi ilk rehin alacaklisi atla-
narak art rehin alacaklilar1 banka tarafindan dikkate alinmamalidir; megerki
on siradaki rehin alacaklisinin rizas1 bulunsun®.

¢. Rehin Borclusu Bankanin Tevdi Yiikiimii

Rehin borg¢lusu banka, rehinden haberdar degilse borcunu rehin verene ifa
ederek borcundan kurtulacaktir. Rehin borclusuna bu defa rehin ihbar edil-
migse onun yiikiimliiliigli, borcunu rehin verene ya da rehin alacaklisina di-
gerinin rizasin alarak 6deme oldugundan bdéyle bir riza yoksa rehin borclusu
borcunu tevdi etmekle yiikiimlii olacaktir (TMK m. 961/3). Aslinda boyle bir
diizenlemeyle kanun koyucu, rehin verenin riza gostermeyerek rehin alacak-
lisinin alacagina kavugmasina engel olma davranigina mahal vermek isteme-
mistir.

Banka mevduat hesaplarindan dogan alacaklar hesap sahibi tarafindan, biz-
zat bor¢lu bankaya olan borca karsilik da rehnedilebilmektedir.

Bankada mevduati bulunan bir kredi miisterisinin bankayla imzalamis ol-
dugu kredi sozlesmesindeki hiikiimler mucibince banka lehine rehin tesis et-
mis olabilmekte ve varsa bu hiikiimler banka lehine kredi alacagina karsilik
ayni bir hak kazandirmaktadir”. Mevduat iizerinde rehin hakki yaninda s6z-
lesmelerde bankalar ayrica mahsup yetkisini de aldiklarindan, dogmus bulu-
nan alacaklarini bu hakk: kullanarak tahsil yoluna gitmektedirler. Uygulamada
miisterilerle imzalanan kredi sézlesmelerinde rehin tesis etme hakki alinmis
olsa da gerekli olmadig1 durumda banka bu hakkini kullanmayarak miisteri-

67 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 32; Von Tuhr, Escher, s. 401; Sirmen, Alacak Rehni, s. 99.
68 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 32.
69 Oftinger, Baer Art. 906, N. 64; Sirmen, Alacak Rehni, s. 92.

70 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 30; Kopriilii, Kaneti, s. 461; Guhl, Koller, Schnyder, Druey, § 33, II
¢; Sirmen, Alacak Rehni, s. 94.

71 Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 868.
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nin mevduatini ¢ekmesine izin verebilmektedir. Ancak ilgili mevduat lizerinde
bir {iglincii kisinin haciz, rehin, devir ya da intifa hakki tesisi gibi durumlarda
banka, rehinden kaynaklh 6ncelik hakkin ileri siirebilecektir”2.

Rehin borclusu banka, tevdi ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyecek olursa is-
leyecek gecikme faizi ile de sorumlu olacaktir. Ciinkii rehin bor¢lusunun tevdi
yiikiimliiliigii 6deme yerine gececek ve onun borcu bu yolla sona erecektirs.

Rehin bor¢lusunun, rehin alan ve verenin 6demeye yonelik rizalarini verme-
meleri nedeniyle altina girecegi tevdi ylikiimliiliigiinii nasil yerine getirecegi
hususunda bir diizenleme yoktur. Ancak “tevdi hakki” baglikli TBK m. 107'nin
getirdigi hiikiim kiyasen uygulanabilir. Buna gore rehin bor¢lusu, hasar ve
giderleri rehin alacaklisina ait olacak sekilde yapacagi 6demeyi ifa yerindeki
hakimin belirledigi yere tevdi ederek borcundan kurtulabilir.

Rehin bor¢lusu banka hakim tarafindan tayin edilen tevdi mahalline mev-
duat bedelini 6dedikten sonra bu bedelin taraflardan hangisine verilecegi hu-
susu netlesene kadar hukuki durum askida olacaktir.

Taraflarin birbirlerine 6deme konusunda riza géstermemeleri durumu di-
sinda bir de eger rehin veren mevduat rehninin gecersizligini ileri siirerse’,
rehin borclusu banka 6deme giinii geldiginde borcunu yine tevdi etme ylikiim-
liliigii altinda olacaktir7.

Sonuc¢

Tiirk Medeni Kanunu'nun “Taginir Rehni” baglikli ii¢lincti boliimii ve “Ala-
caklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashkh ikinci ayiriminda 954 ila 961.
maddeleri arasinda yer bulan alacak ve diger haklar iizerinde rehnin bir tiirii
olan mevduat rehni bu makalemizde Tiirk hukuku ve bankacilik uygulamasi
dikkate alinarak incelenmistir. Medeni hukuk ¢ercevesinde yukarida yapmis
oldugumuz incelemeler neticesinde makalemizde vardigimiz bashca sonuclar:
asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Mevduat rehni, Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesinde alacak ve diger hak-
lar iizerinde rehin kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna ilave olarak, ka-
nunda yer alan “Aksine bir hiikim bulunmadikea, bunlarin rehni hakkinda da
teslime baglh rehin hiikiimleri uygulanir” ifadesi uyarinca ayrik durumlar haric

72 Reisoglu, Bankacilik Kanunu, s. 868. Nitekim Yargitay bir kararinda ilgili banka lehine tesis
edilen mevduat rehninin dogmus ve dogacak borglar icin teminat teskil edecegini belirtmistir
(Yargitay 19. HD, 2016/4494 E., 2016/7431 K. sayil1 ve 25.04.2016 T.’li karar1).

73 Oftinger, Baer Art. 906, N. 30; Sirmen, Alacak Rehni, s. 95.

74 Rehnin gegersizligi itirazindan haberdar olmayan rehin bor¢lusu bankanin rehin alacaklisina
iyiniyetle yaptig1 6deme TBK m. 187/2’ye kiyasen onu borcundan kurtarir.

76 Oftinger, Baer, Art. 906, N. 26; Sirmen, Alacak Rehni, s. 93.
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olmak iizere taginir rehnine iligkin hiikiimler mevduat iizerinde rehin icin de
gecerli olacaktir. Ayrica aksine hiikiim bulunmayan ve mevduatin yapisina uy-
gun olan durumlarda taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerin mevduat rehni icin
uygulanmasi da giindeme gelecektir.

Makalemiz kapsaminda aktarmaya calistigimiz doktrindeki tartigmalar
cercevesinde, mevduat rehninin hukuki niteliginin tartismali oldugu ortaya
cikmugtir. 1ki temel goriisten biri, kanundaki diizenleme bicimi ve kanun hii-
kiimlerini goz oniinde bulundurarak mevduat iizerinde rehnin mutlak etkisi
sinirh bir ayni hak oldugu sonucuna varmaktadir. Diger goriis ise maddi varlig
olan egya iizerinde dogrudan dogruya sinirsiz hakimiyet saglayan ve herkese
karsi ileri siiriilebilen haklar olan ayni haklarin, maddi varligi olmayan mevdu-
at lizerinde kurulan rehinde de var oldugunu ileri siirmenin dogru olmadigin
savunmaktadir. Kanaatimizce oncelikle rehnedilen hakkin konusu mevduatin
gayrimaddi olmasini ve bu rehnin varhigim siirdiirebilmesinin genellikle gay-
rimaddi nitelik tagiyan mevduatin hukuki varhigim siirdiirmesine bagh bulun-
dugunu dikkate almak gerekecektir. Gayrimaddi nitelik tasiyan mevduatin,
iktisadi varliklar ile hukuki varliklar1 birbirinden ayirt edilmelidir. iktisaden
bir deger teskil eden her gayrimaddi hak, hukuki anlamda hak olarak goriil-
meyebilir. Bu bakimdan kanun sistematigi icinde, alacak ve diger haklar iize-
rinde rehnin bir ciizli olan mevduat rehni numerus clausus ilkesi ¢ercevesinde
tasinir rehni baghigr altinda sayilmistir. Rehnin konusunun degil ama bizatihi
rehnin kendisinin ayni niteligini kabul etmek gerekecektir. Mevduat tizerinde
rehnin mutlak niteligi ise, rehinli alacaklinin rehin konusunun satig bedelin-
den oncelikle yararlanma hakkina sahip olmasinda tezahiir etmektedir.

Mevduat iizerinde rehnin kurulmasiyla bu rehin hiikiimlerini dogurmaya
baglamakta ve taraflar arasinda bir takim borc¢lar dogurmaktadir. Rehnedilen
mevduatin varligin1 ve degerini koruma, rehnedilen mevduati devretmeme,
rehin verenin rizasi olmadan tekrar rehin vermeme ve rehni geri verme re-
hin alanin borg¢larini olusturur. Rehin verenin borglarini ise rehne konu olan
mevduati ve degerinin varligin1 koruma ve bankanin 6deme giiciinii tekeffiil
olusturur.

Makalemizle, mevduat rehninin iilkemizde gerektiginden daha az tercih
edilen bir teminat tiirii olmasi1 da dikkate alinarak bu rehin tiiriine ilgi ¢eke-
bilirsek doktrin ve uygulamaya katkimiz olacaktir. Béylece aslinda mevduat
iizerinde rehnin, klasik teminatlar olan ipotek ve menkul rehni kadar giivenli
bir teminat tiirii olarak kabul edilmesine aracilik etmis oluruz.
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oz

Mevduat tizerinde rehin, kredi taleplerinin karsilanmasinda aranan bir te-
minat tiirli olarak hem kolay kurulabilmekte hem de rehnin hizhi bir sekilde
paraya cevrilmesi miimkiin olmaktadir. Ekonomik ve ticari hayatta daha fazla
yer tutmasi gereken mevduat iizerinde rehnin, uluslararasi uygulamalarinin
yeterince incelenmemis olmasi da bizi bu makale konusunu yazmaya sevk et-
migtir. Makalemizde, mevduat iizerinde rehnin Tiirk hukuku ile teminat iglem-
leri icin Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafin-
dan ¢ikarilan model kanundaki diizenlenisi Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku
bakimindan ele alinacaktir.

TMK’da ozellikle mevduat rehnine yonelik bir diizenleme mevcut degil-
dir. Bu bakimdan mevduat rehni, TMK'nin “Taginir Rehni” baghikli 3. Boliim
2. Ayinm’da “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashg altinda yer
alan 954 vd. maddelerindeki diizenlenmelere tabi olacaktir. UNCITRAL Mo-
del Kanun’'da ise “Bir teminat hakki olusturmak” baslikli ikinci Kisim’da yer
alan “Banka Hesabina Yatirilan Fonlarin Odenmesi iliskin Haklar” bashikli 15.
Madde ve devamindaki maddelerde diizenleme getirilmistir.

Anahtar kelimeler: mevduat rehni, alacak rehni, Teminat islemleri icin
UNCITRAL Model Kanun.
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7101 Sayili icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Cercevesinde Iflas Disi Adi Konkordato*

The Ordinary Concordat Under the Code No 7101 Regarding
the Amendments to the Execution and Bankruptcy Law

Serdar KALE**

ABSTRACT

The bankruptcy postponement institution, which is most frequently used in
the improvement methods of the Execution and Bankruptcy Law in order to
improve the financial structure of capital companies and cooperatives, has lost
its function with time of the state of emergency. Then, it has been reorganized
as Executive and Bankruptcy Law No 7101 published in the Official Journal da-
ted 15 March 2018 and numbered 30361. With Law No 7101, significant chan-
ges were made to the concordat, that would enable restructing option for poor
debtors. With these important structural changes made in the law of concor-
dat, the institution has got a different viewpoint. In this study, the concordat
institution has been evaluated extensively with these changes.

Keywords: execution and bankruptcy law, concordat, insolvency.
JEL Classification: K20, K35, G33

l. Genel Olarak

Hukukumuzda bor¢lularin mali yapilarinin iyilesmesine iligkin farkli ku-
rumlar normatif diizenlemelerde yer bulmasina ragmen, bu kurumlar farkh
sebeplerle efektif bir sekilde isletilememistir. Mali yapis1 bozulmus sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin iyilesmesi amaciyla icra ve iflas Kanunu’ndaki iyi-
lestirme yontemlerinden en sik basvurulan olan iflasin ertelenmesi kurumu,
olaganiistii hal siireci icinde yasaklanmis ve son olarak 15 Mart 2018 tarih ve
30361 sayill Resmi Gazete’ de yayimlanan 7101 sayih icra ve iflas Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenme-
sine iligkin hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir. 7101 sayili Kanun ile mali du-
rumu bozulmus borclularin darbogazdan ¢ikarak iyilesmelerine imkan sagla-

*  Makale gonderim tarihi: 04.06.2018. Makale kabul tarihi: 07.06.2018.

** Dog. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi icra ve Iflas Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi. iletisim: skale@medipol.edu.tr.
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yacak konkordato hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Konkordato
hukukunda yapilan bu énemli yapisal degisiklikler ile kurum bambagka bir
cehreye kavusmustur. Bu degisiklerde ise mehaz isvicre Icra ve iflas Kanunu
onemli 6lciide etkili olmustur.

Yapilan degisikliklere genel olarak bakildiginda, degisikliklerin temel ama-
cinin mali durumu bozulmus bor¢lunun rehabilite edilerek, yeniden iyilesme-
sine olanak saglamak oldugu anlasilmaktadir. Mukayeseli hukuktaki iyilesme
hukukuna iligkin gelismeler takip edildiginde, iyilesme imkanlarindan yarar-
lanmak isteyen borclunun iyiniyetli veya diiriist olmasi artik varligi gereken bir
kosul degildir. Iyilesme hukukunda 6n plana cikan husus, bor¢lunun mali du-
rumunun diizeltilmesi ve bu sekilde iilke ekonomisine katkinin saglanmasidir.
Bu amacin, yeni konkordato hukukunu da etkiledigi soylenebilir. Degisiklik-
lerde dikkat ¢eken bir bagka husus ise 6nceki donemde uygulamaya biiyiik etki
eden iflasin ertelenmesinin borglu lehine olan bazi hiikiimlerinin konkordato-
ya dahil edilmis olmasidir. Gegici miihlet karar ile birlikte miihlet icerisinde
bor¢luya karsi icra ve iflas takiplerinin baglatilamayacak olmasi veya baglamig
takiplerin durmasi bu kapsamdaki 6rneklerdir.

Yeni diizenlemelerle 6nceki donemde konkordatonun iglemesinin sebebi
olan bircok hiikiim revize edilmis veya kaldirilmistir. Ornegin, 6nceki diizenle-
mede bor¢lunun konkordato talep etmesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak
kabul edilen teminat kosulu yeni diizenlemede oldukca dar kapsamda varligini
siirdiirmiistiir. Sadece IIK m. 206’ da hiikme baglanan birinci siradaki imti-
yazli alacaklilarin alacaklar1 ve miihlet icerisinde komiserin onayiyla ortaya
cikan alacaklilarin alacaklar1 bakimindan teminat s6z konusu olacaktir. Yine
borglu lehine olumlu degisiklikler kapsaminda konkordato projesinin kabulii
i¢in gerekli olan nisapta projenin kabuliinii kolaylagtiracak 6nemli bir degi-
siklik yapilmustir. flgili madde geregince konkordato projesi, kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yaris1 veya kaydedilmis olan alacakhilarin dortte
birinin ve alacaklarin {igte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis
ise kabul edilmis sayilacaktir. Onceki hiikiimlerde biiyiik bir sorun yaratan ve
kimi zaman ¢ok yiiksek rakamlara ulagan nispi konkordato harglari, mevcut
diizenleme ile yine nispi olarak belirlenmis fakat oran, makul bir seviyeye dii-
sturtilmistiir.

Yeni diizenleme cergevesinde konkordato siireci kronolojik olarak su se-
kildedir: Konkordato talep eden bor¢lu kanunda 6ngoriilen belgeleri sunarak
asliye ticaret mahkemesinden gecici miihlet talep edecektir. Bor¢lunun iflasini
isteyebilecek herhangi bir alacakli da borglu icin konkordato talep edebilecek-
tir. Borclunun talebini alan mahkeme, Kanun’da 6ngoriilen belgelerin eksiksiz
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olarak sunuldugunu tespit ederse derhal gecici miihlet karar1 verecektir. Ge-
¢ici miihlet, kesin miihletin etkilerini haizdir. Miihlet kararlarinin en 6nem-
li etkisi, alacaklilarin borcluya kars: takip baslatamamasi, baslamis takiplere
de devam edilemeyecek olmasidir. Gegici miihlet karar ii¢ aydir, mahkeme
gerekli kosullarin varligi halinde talep tlizerine bu siireyi iki ay daha uzatabi-
lir. Mahkeme, gecici miihlet karari ile birlikte, gecici konkordato komiseri de
atayacaktir. Gegici miihlet icerisinde bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlandiril-
migtir. Borclu ticari faaliyetlerine gegici komiser veya komiserlerin izniyle de-
vam edebilecektir. Gegici miihlet icerisinde bor¢lunun veya konkordato iste-
yen alacaklinin talebi ile mahkeme kesin miihlet karar1 verebilecektir. Kesin
miihlet karar icin konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin gozitkmesi
gerekmektedir. Bu halde mahkeme borg¢luya bir y1llik kesin miihlet karar1 vere-
cektir. Kesin miihlet karari ile birlikte kural olarak bir komiser, alacakli sayisi
ve alacak miktar1 dikkate alinarak gerektiginde lic komiser de gorevlendirile-
cektir. Kesin miihlet icerisinde alacaklilarin konkordatoya etki edebilmelerini
saglamak amaciyla alacaklilar kurulu olusturulabilir. Baz hallerde bu kurulun
olusumu zorunludur. Bu kurul, farkli alacakh siniflarinin temsil edilmesi su-
retiyle tesekkiil ettirilir ve alacaklilar kurulunda kimlerin yer alacagina mah-
keme karar verir. Giicliik arz eden 6zel durumlarda, komplike konkordato sii-
reclerinde kesin miihlet alt1 ay daha uzatilabilecektir. Kesin miihlet karar ile
birlikte gorevlendirilen komiser, goreve baglar baglamaz bor¢lunun mallarinin
defterini tutar ve bu mallarin kiymetini takdir eder. Kesin miihlet icerisinde
komiserin belki de en 6nemli gorevi alacaklilar1 konkordato miizakeresi i¢in
bir araya getirmesidir. Konkordatonun miizakere edilecegi alacakllar toplan-
tisindan 6nce komiser, kimlerin bor¢ludan alacakli oldugunu tespit edebilmek
amaciyla, alacakllar1 alacaklarim bildirmeye davet eder. Komiser tarafindan
yapilacak ilan ile alacaklilar, ilan tarihinden itibaren on bes giin icinde alacak-
larim1 komisere bildirirler. Alacaklilar tespit edildikten ve komiser ve bor¢lu
tarafindan konkordato projesine son hali verildikten sonra, yine bir ilan ile
alacaklilar konkordato miizakeresi i¢in toplantiya cagrilirlar. Bu toplantida,
alacaklilar konkordato projesini kabul veya reddedebilirler. Kanunda 6ngorii-
len alternatifli nisaplardan birinin yakalanmasi halinde konkordato alacaklilar
tarafindan kabul edilmis olacaktir. Bu iglemler tamamlandiktan sonra komiser
tarafindan kesin miihlet icinde dosya mahkemeye tevdi edilir. Gegici ve kesin
miihlet kararin1 veren asliye ticaret mahkemesi artik konkordatonun tasdi-
ki yargilamasina baslayip bu konuda kararim1 vermek zorundadir. Mahkeme
konkordatonun tasdikine iliskin kararini, her halde kesin miihlet igerisinde
vermis olmalidir. Kesin miihlet icinde karar verilemiyorsa, mahkeme, karar
verilinceye kadar miihletin etkilerinin devamina hiitkmedebilecektir. Fakat bu
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siire alt1 ay1 asamayacaktir. Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in teklif edi-
len tutarin, bor¢lunun iflast halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel
miktardan fazla olacaginin anlagilmasi, teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynak-
lar1 ile orantili olmasi, kanunda 6ngoriilen nisaplardan biri ile konkordatonun
alacakl ve alacak cogunlugu ile kabul edilmis olmasi, 206 nc1 maddenin birin-
ci fikrasinda sayili imtiyazh alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesi
ve miihlet icerisinde komiserin izniyle akdedilmis borclarin ifasinin, alacakl
bundan acik¢a vazgegmedikee yeterli teminata baglanmis olmasi ve yargilama
giderleri ile harclarin tasdik kararindan 6nce mahkeme veznesine depo edilmis
olmasi halinde konkordato mahkemece tasdik edilecektir.

Gorildiigii iizere konkordatonun tasdikine kadar uzun ve zorlu bir siirecin
yerine getirilmesi gerekmektedir. iflasmn ertelenmesi kurumunun borclular
bakimindan sagladig: pratiklik ve sonuca kolay ulagsma konkordatoda bulun-
mamaktadir. Borglularin, iflasin ertelenmesi kurumundan kaynaklanan alig-
kanliklarla yeni konkordato hiikiimlerine adapte olabilmeleri biraz zaman
alabilecektir. Fakat artik iflasin ertelenmesi miiessesinin bulunmamas: ve var
olan ihtiyacin konkordato hiikiimleri ile doldurulacak olmasi sebebiyle zaman
icerinde konkordatoya olan talep hizla artacaktir.

Il. Gegici Miihlet

A. Gegici Miihlet Basvurusunda Bulunabilecek Kisiler

Konkordato siireci bor¢lunun veya bor¢lunun iflasini isteyebilecek olan ala-
caklinin gecici miihlet talebi ile baslamaktadir (m.285). iiK m. 285’ de, her-
hangi bir borclunun konkordato talep edebilecegi hiikme baglanmigtir. Mad-
dede acik¢a “herhangi bir bor¢lu” ibaresi kullanilarak, konkordatoyu talep
edecek kisinin tacir olma zorunlulugu bulunmadig1 vurgulanmistir. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken husus ise miilga hiikiimlerden farkl olarak yeni
diizenlemede, tacir olmayan borclunun talep ettigi konkordatonun tasdik edil-
memesi veya miihlet kararinin kaldirilmasi halinde iflasina karar verilemeye-
cek olmasidir. Konkordato miihlet kararinin kaldirilmasi veya konkordatonun
tasdik edilmemesi halinde ancak iflasa tabi borclular bakimindan kosullarin
olusmas: halinde iflas karar1 verilebilecektir (IIK m. 292, m.308). IiK m. 285
de vurgulanan bir bagka husus ise bor¢lunun vade veya tenzilat konkordatosu
talep edebilecek olmasidir. Bu vurgudan anlasilmasi gereken bir baska husus
ise borca batik olmayan bor¢lunun da konkordato talep edebilecek olmasidir.
Bor¢lunun malvarhig: borglarini karsilamaya yetecek olmasina ragmen bu mal-
varligin1 hemen paraya ¢evirmesi miimkiin olmadigi i¢in bor¢lu aciz halinde
bulunabilir. Iste bu halde borclu, tenzilat konkordato talep edemese de borcu-
nun faiziyle birlikte tamaminin belirli vadelerde 6denmesi i¢in vade konkorda-
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tosu talep edebilir.

11K m.285 f.2 geregince alacakh da gerekeeli bir dilekee ile borclu hakkinda
konkordato islemlerinin baglatilmasini talep edebilecektir. Bor¢lunun konkor-
datosunu talep edebilecek olan alacakli, her alacakli degil, onun iflasini iste-
yebilecek nitelikteki alacaklilardir. Bor¢lu aleyhine iflas yoluyla takip baslatan
alacakli bor¢lunun konkordatosunu talep edebilecegi gibi, bor¢clunun dogrudan
dogruya iflasin isteyebilen alacakli da konkordato siirecini baslatabilir. Borg-
lunun konkordatosunu isteyebilecek alacaklilarin onun iflasini isteyebilenlerle
siirlandirilmasinin sebebi, bu alacaklilarin bor¢lunun iflasi neticesinde ala-
caklarinin 6nemli bir kismina kavusamayacaklar: diistincesidir. Bor¢lunun if-
lasina nazaran konkordato siirecine girmesi alacaklilarin menfaatine olabilir.
Iste bu halde alacaklilar bor¢lunun konkordato siirecini baslatabileceklerdir.

B. Gegici Miihlet Talebinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konkordato, iflasa tabi olan borglu icin 154 tincli maddenin birinci veya ikinci
fikralarinda yazili yerdeki; iflasa tabi olmayan bor¢lu igin yerlesim yerindeki as-
liye ticaret mahkemesinden talep edilecektir (iiK m. 285 f.3). Goriildiigii iizere
iflasa tabi olmayan borc¢lunun talep edecegi konkordatoda, borclunun yerlesim
yerindeki asliye ticaret mahkemesi gorevli iken; iflasa tabi olan borglu i¢in, “if-
las takiplerinde yetkili merci” nin diizenlendigi, Kanun’un 154. maddesine atif
yapilmistir. Madde geregince iflasa tabi bor¢lu bakimindan yetkili asliye ticaret
mahkemesi, borclunun muamele merkezinin bulundugu yerdir. Merkezleri yurt
disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci ise Tiirkiye’deki subenin,
birden ziyade subenin bulunmasi halinde merkez subenin bulundugu yerdeki as-
liye ticaret mahkemesidir.

Konkordato hukukuna yeni getirilen degisiklikler ile icra mahkemesinin gorevi
konkordatoya iligkin hiikiimler bakimindan sona ermistir. Konkordato miihlet ta-
lebi asliye ticaret mahkemesine yapilacak, gecici ve kesin miihlet talebi bu mahke-

1 Serdar Kale, Sorularla Konkordato, Istanbul, 2017, s. 8 - 9. IiIK m. 285 f.1 de yapilan degisiklik-
le bor¢lunun miistakil bir sekilde vade konkordatosu teklif edebilecegi acik¢a vurgulanmistir.
Malvarhg: borclarini karsilamaya yeten ve fakat bu malvarligini hemen paraya ceviremedigi
i¢in borglarin1 6deyemeyen bor¢lunun, teklif edecegi konkordato yalnizca vade konkordatosu
olabilecektir. Bu haldeki bor¢lunun tenzilat konkordatosu da talep edebilmesi miimkiin degil-
dir. Malvarlig1 borglarini karsilamaya yetmesine ragmen yasadigi nakit akisi sebebiyle borgla-
rin1 6deyemeyen borc¢lunun vade konkordatosu ile birlikte tenzilat konkordatosu talep etmesi
halinde mahkeme, ilk planda gecici miihlet karar verse de kesin miihlet karar1 veremeyecektir.
IiK m. 289 f. 3 geregince bu halde konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olmadiginin
kabulii gerekecektir. Borca batik veya aciz halinde bulunmasa da 6ngoriilebilir bir siire iceri-
sinde borca batik hale gelecek veya acze diisecek bor¢lunun da konkordato teklif edebilmesi
miimkiin olmahdir. Heniiz borca batik veya aciz halinde bulunmamasina ragmen kisa bir siire
icinde bu hale diisebilecegi 6ngoriilen bor¢lunun konkordato talep edebilmesine izin vermek,
daha rahat kosullarla bor¢lunun mali durumunu toparlanmasina olanak saglayacaktir.
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mece incelecek ve konkordato tasdik yargilamasi yine ayn1 mahkeme tarafindan
hiikme baglanacaktir. Konkordato komiserinin eylem ve islemlerine kars1 yapila-
cak sikayetlerde de ayn1 mahkeme gorevli olacaktir (IiIK m. 290 f.4).

C. Gecici Miihlet Talebinin icerigi ve Talebe Eklenmesi Gereken Belgeler

Gegici miihlet talebi mahkemeye sunulacak bir dilekge ile yapilmalidir. Talep
sahibi borglu veya alacakli mahkemeden acikc¢a gecici miihlet talep etmelidir. Ge-
cici miihlet talebine iliskin dilekceyle birlikte iiK m. 286 da sayilan belgelerin de
eklenmesi gerekmektedir.

ITK m. 286 geregince gecici miihlet talebine eklenecek ilk belge konkordato n
projesidir. Konkordato 6n projesinde hangi hususlarin bulunmas: gerektigi ilgili
bentte sayilmistir. Bu sayim sinirli degildir. Burada sayilanlar disinda bagkaca hu-
suslar da 6n projede yer alabilir. Maddede sayilanlar 6n projede bulunmasi zorun-
lu olanlardir. Bu kapsamda ilk olarak 6n projede, konkordatonun vade konkorda-
tosu mu, tenzilat konkordatosu mu yoksa her ikisini de kapsayan bir konkordato
tlirii mii olduguna iliskin talep yer almalidir. Konkordato kapsamindaki bor¢larin
Odenebilmesi i¢in bor¢luya ait mallarin satis1 planlanmigsa bu husus da 6n pro-
jede belirtilecektir. Bunun disinda borglu, ticari faaliyetlerine devam edecekse ve
alacaklilarina bor¢larini 6deyecekse gerekli olan mali kaynaklarini da somut bir
sekilde on projede gostermek zorundadir. Bu mali kaynaklar, sermaye artirimi,
yeni ortak alimi seklinde olabilecegi gibi kredi kullanmak yoluyla da olabilir.

Konkordato 6n projesi ve bununla birlikte sunulan belgelerin agik ve anlasilir
olmasi gerekmektedir. Konkordato 6n projesini, iyilesmesinin nasil gerceklese-
ceginin genel bir fotografi olarak gormek gerekir. ilk adim olarak kabul edilen
on proje ile iyilestirme plani konusunda yiiksek bir beklenti icinde bulunulma-
mahdir. Iyilesmenin ilk planda gercekleseceginin somut olarak anlagilmasi, bu
asamada yeterlidir. Bu baglamda projede, gelecekteki nakit akisi kaynagi, bu aki-
sin gerekcesi ve temelleri, tasarruf onlemleri acikca ortaya konulmahdir. Ornegin,
konkordato talep eden kisi, 6deyecegi kira bedellerinde indirim yapilacagini soy-
lemisse, kiraya verenin neden bu indirimi yapacagini belirtmeli, gerekirse kiraya
verenle bu konuda yaptig1 s6zlesmeyi, diger belgelerle birlikte ibraz etmelidir.
Bununla birlikte konkordato talep eden, muhtemel tasarruf tedbirleri hakkinda
da gerekgeli olarak bilgi vermelidir. Konkordato 6n projesinde, mevcut ve gele-
cekteki likidite degisikligi hakkinda tablosal bir karsilastirma yapilmaksizin mah-
kemece degerlendirme yapilabilmesi de olas1 degildir.

Az 6nce belirtildigi gibi gecici miihlet kararinin verilebilmesi i¢in planlanan iyi-
lestirme tedbirlerinin ana hatlarinin ortaya konulmasi ve belirli dlciilerde makul
bir iyilestirme projeksiyonun 6n projede yer almasi gerekir. Devam eden siirecte
borglu, iyilestirme projesini detaylandirabilmeli ve iyilestirme ¢abalar1 hakkinda
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mahkemeye ve komisere bilgi vermelidir. Projede, alacaklilar1 cezbedecek, onla-
rin bu projeyi kabul etmesini kolaylastiracak hususlarin yer almasi gerekmekte-
dir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, 6n proje ile en azindan mevcut malvarhig
ile teklif edilen oranin karsilanabileceginin ortaya konulmas1 aranmahdir. isvicre
doktrininde bu noktada, 6n projenin ilk etapta konkordato masraflarini ve imti-
yazli alacaklilarin alacagin karsilayacak teminatlari barindirmasi gerektigi belir-
tilmektedirz.

Borclunun konkordato talebine ekleyecegi belgeler arasinda bor¢lunun mal-
varligimin durumunu gésteren belgeler de bulunmaktadir. {iK m. 286,1-b hiikmii
bor¢lunun malvarlhigi durumunu gosterir belgeleri aciklarken detayli bir anlatim
tercih etmistir. lgili diizenleme ile konkordatoya basvuran bor¢lunun mali du-
rumu hakkinda ayrintih bilgi edinilmesi amaglanmigtir. Bu sekilde bor¢lunun
mali yapisi analiz edilerek, konkordatoya layik olup olmadig1 daha rahat tespit
edilebilecektir. Bu noktada hemen hatirlatmak gerekir ki, bor¢lu tarafindan tale-
be eklenen mali tablolarin tarihi, bagvuru tarihinden en fazla 45 giin 6nce olmak
zorundadir (IiK m.286 f.2).

Konkordato talebine eklenecek 6nemli bir belge ise konkordato 6n projesinde
yer alan teklife gore alacaklilarin eline ge¢mesi 6ngoriilen miktar ile bor¢lunun
iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktar: karsilagtirmali ola-
rak gosteren tablodur. Bu belge ile konkordatonun, iflasa nazaran alacaklilar i¢in
daha faydal olacaginin acikhiga kavusturulmasi istenmektedir. Konkordato neti-
cesinde alacaklilarin eline gececek tutarin, iflas tasfiyesi sonunda ellerine gececek
tutardan daha olmasi gerektigi konkordatonun tasdik edilebilmesinin 6nemli bir
kosulu oldugu diisiiniildiigiinde, bu kosulun gerceklesip gerceklesemeyeceginin
heniiz siirecin baginda borg¢lu tarafindan ortaya konulan belgelerle anlagilabilme-
si yerindedir.

Konkordato basvurusuna eklenecek belgelerden belki de en ¢ok dikkati ¢eken,
bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan hazirlanacak olan raporlardir. flgili hii-
kiim geregince, 3/6/2011 tarih ve 635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanli-
giin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 282%inci

2 Daniel Hunkeler, Schuldbetreibungs und Konkursgesetz II, 2. Auflage, Art 293, Rdn. 20.

3 Ilgili hiikiim su sekildedir: “Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler kisaca “KOBI” olarak ad-
landirhr. KOBI'lerin tammlanmasina, niteliklerine, ssmflandirilmasina ve uygulamalarina
iliskin esaslar; net satis hasilatlari, mali bilango tutarlar: ve calisan sayilar dikkate alinarak
Bakanlik¢a hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca ytiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.
Kurum ve kuruluslarin KOB[lere iliskin uygulamalarinda bu yénetmelik hiikiimleri esas
ahmir.” Bu hiikiim geregince yaymlanan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Ni-
telikleri ve Simiflandirilmasi Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde ise kiiciik isletme, elli kisi-
den az y1llik calisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati veya mali bilancosundan herhangi
biri sekiz milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmelerdir.
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maddesi kapsamindaki kiiciik igletmeler harig, konkordato talebinde bulunacak
olan orta ve biiyiik 6l¢ekli igletmelerin, konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz raporlari
ve dayanaklarini konkordato talebine eklemeleri gerekmektedir. Goriildiigii iize-
re, konkordato talebinde bulunan her isletme bakimindan degil, orta ve biiyiik
isletme olarak kabul edilecek isletmeler bakimindan bagimsiz denetim kurulusla-
rindan 6n projede yer alacak teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel olacag:
yoniinde finansal analiz raporu alinacaktir. Bagimsiz denetim kuruluslari, sadece
konkordato teklifinin gerceklesmesi agisindan bir degerlendirme yapacaklardir.
Konkordato projesinde yer alan baskaca hususlar 6zellikle de konkordatonun if-
lasa nazaran daha iyi sonuglar verip veremeyecegi, bagimsiz denetim kuruluslari
tarafindan hazirlanacak raporun konusu olmayacaktir. Bagimsiz denetim kuru-
luslari, bor¢lunun aktif malvarhigi degerleri ile bor¢larim degerlendirerek, kon-
kordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesip gerceklesmeyecegini hakkinda
bir rapor hazirlayacaklardir.

Konkordato teklifinin alacakhilardan biri tarafindan istenmesi halinde (ki
bu alacakli ancak bor¢lunun iflasini isteyebilecek alacakl olabilir), 286. mad-
dede sayilan belgelerin ibraz edilmesi i¢in bor¢luya makul bir siire verilecektir
(IiK m.287 f. 2). Mahkemece verilen siire icinde borclu bu belgeleri eksiksiz
olarak ibraz etmis ise gegici miihlet karar1 verilecektir. Alacakli tarafindan
konkordatonun talep edilmesi halinde, 286. maddede sayilan belgeleri borc¢lu
hazirlayacaksa da bu belgelerin hazirlanmasi igin gerekli olan masraflar 6zel-
likle de bagimsiz denetim kurulusuna 6denecek iicreti, konkordato talep eden
alacakl 6deyecektir. Borclu gerekli belge ve kayitlar1 zamaninda mahkemeye
sunmaz ise gecici miihlet karar verilemeyecek ve alacaklinin yaptig1 bagvuru
reddedilecektir.

D. Belgelerin Eksikligi Halinde Yapilacak islemler

Miihlet talebi ile birlikte sunulan belgelerde eksiklik bulunmasi halinde asli-
ye ticaret mahkemesinin eksik belgelerin tamamlanmasi i¢in konkordato talep
eden borcluya siire verip vermeyecegine iligkin bir diizenleme Kanunda yer
almamaktadir. IiK m. 287 geregince konkordato talebini alan mahkeme der-
hal bir inceleme yapacak ve m. 286 da sayilan belgelerin sekli olarak tamam
olmasi halinde gecikmeksizin gecici miihlet kararim verecektir. Bor¢lunun
bagvurusunda, aranan belgelerde eksiklik bulunmasi halinde, mahkeme tara-
findan borgluya kisa bir siire verilmesi yerinde olacaktir. Heniiz gecici miihlet
kararmin verilmedigi bir donemde mahkemece eksik belgelerin tamamlanma-
st i¢in borgluya kisa bir siire verilmesi alacaklilar1 zarara ugratacak bir sonug
da dogurmayacaktir. Isvicre’ de de konkordato talebinde bulunurken gerekli
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belgeleri eksik ibraz eden bor¢luya siire verilmesi gerektigi kabul edilen bir go-
riigtiirt. Mahkemece tayin edilen siire icinde gerekli belgeler tamamlanmaz ise
konkordato teklifi degerlendirmeye alinmaksizin reddedilmelidir. Bu asamada
sunulan belgeler bor¢lunun mali durumunu tam olarak ortaya koyamadigi igin
iflas kararinin verilebilmesi de pek olas1 degildir.

E. Gecici Konkordato Komiseri

IiK m. 287 geregince mahkeme, gecici miihlet karar ile birlikte konkorda-
tonun basariya ulagsmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenme-
si amaciyla kural olarak bir, alacakl sayis1 ve alacak miktar1 dikkate alinarak
ii¢ komiser de gorevlendirebilir. Komiserin veya komiserlerin tayini, gecici
miihlet kararinin verilmesiyle ayn1 anda olacaktir. Bu madde geregince dik-
kat edilmesi gereken husus, mahkemenin komiser atayabilmesi icin ¢ok de-
tayli bir inceleme yapmasina gerek bulunmadigidir. Komiser olarak gorevlen-
dirilecek kisinin iyilestirme hukuku, konkordato siireci hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Konkordato siirecinden haberdar olmayan bir kisinin
komiser olarak atanmasi beklenen sonucu vermeyecektir. Komiser seciminde
bor¢lunun faaliyet alan1 konusunda uzmanliginin bulunup bulunmadig da goz
oniinde bulundurulmahdir. Birden fazla komiserin gorevlendirildigi hallerde
gerekirse komiserlerden birisi hukukcu da olabilmelidir.

Konkordato siirecinde komiser bor¢ludan bagimsiz olarak hareket eder. Bu
nedenle, komiserin borglu ile bir baglantisinin bulunmamasi gerekir. Kamu
hizmeti goren komiserin, alacaklilar ile borclu arasindaki dengeyi saglamasi
zorunludur. Baslangicta bagimsiz olan komiserlerin siire¢ iginde bor¢luya kar-
s1 bagimsizliklarini yitirdikleri ve bor¢luya daha yakin bir pozisyon almalari
olasilik dahilindedir. Bu gibi durumlara mani olmak amaciyla mahkemenin
sadece baslangictaki bagimsizlig1 degil, siireg icerisindeki bagimsizlig1 da goz
oniinde bulundurmasi uygun olacaktir.

Gorevlendirilen komiser, bor¢luyu kontrol edecek, alacakhlarin ve tiglincti
kisilerin menfaatlerini koruyacaktir. Gecici miihlet icerisinde komiser, borg-
lunun iyilestirme tedbirlerine nezaret edecektir. Konkordato projesinin kabul
edilip edilemeyecegi hususu da bu siirecte komiser tarafindan degerlendirile-
cektir. Benzer sekilde borclunun iyilesme umudunun varligi veya yoklugu ko-
miser raporlarinda ortaya konulacaktir. Komiser, gecici miihletin sona erme-
sinden 6nce hazirlayacag rapor ile de kesin miihlet kararinin verilip verileme-
yeceginde belirleyici bir rol oynayacaktir. Gegici komiserin gorevleri ve hukuki
statiisii kesin komiserin gorevleri ile benzer nitelikler tasimaktadir. Nitekim

4 Karl Spiihler, Annette Dolge, Schuldbetreibungs und Konkursrecht II, 2014, s. 134.
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bu husus konkordato komiserinin gorevlerine iliskin 290 madde hiikmiiniin
gecici komiser bakimdan da gecerli olacagina iliskin 287. maddenin ticiincii
fikrasinda agikca hitkme baglanmistir.

Borc¢lunun, komiserin talimatlarina aykir: hareket etmesi veya komiserle is
birligi i¢cinde hareket etmemesi halinde mahkeme, bor¢lunun tasarruf yetkisi-
nin gecici komiser marifetiyle kullanilabilecegine karar verebilirs.

Mahkeme, gerekli kosullarin varligi halinde gecici komiserin gorevine son
verebilecektir. Ozellikle komiserin davramislar1 bor¢lunun iyilesmeni zorlasti-
riyorsa veya komiser bazi eylem ve iglemleri ile konkordatonun onaylanmasini
imkansiz hale getirmisse yahut komiser giiven kirici davraniglar icerisindeyse,
komiserin gorevine son vermek icin gerekli kosullarin olustugu sdylenebile-
cektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, komiserin iicretinin 6denmemesi, iyi-
lesmenin artik neredeyse imkansiz halde oldugunu gostermekte olup, konkor-
datonun reddi sebebi olarak da kabul edilebilir.

F. Gecici Miihlet Karar:

Konkordato talebi {izerine mahkeme, 286 nc1 maddede sayilan belgelerin
eksiksiz olarak varligini tespit ederse derhal gecici miihlet karar1 verecek ve
297 nci maddenin ikinci fikrasindaki hallerde dahil olmak tizere, bor¢lunun
malvarhiginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alacaktir (IifK
m.287 f.1). Gorildigi iizere, gecici miihlet karar1 veren mahkeme gerekli
gordiigli tedbirleri resen alabilecektir. Bu tedbirlerin alinmasinda bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi géz 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli olan
kriterdir. Bu baglamda, mahkeme gecici miihlet karar ile bor¢lunun tasarruf
yetkisini kisitlayarak, bor¢lunun, belirli bir rakamin tizerindeki islemlerini ko-
miserin yazili onayina tabi tutabilir. Yine mahkeme benzer nitelikte bir tedbir
karar: alarak, borclunun borclularina, komiserin denetiminde kullanilabilen
banka hesap numaralarina 6deme yapmalarini isteyebilir. Bor¢lunun mallari-
nin envanterinin tutulmasi da bu kapsamda malvarliginin korunmasi yoniin-
de bir tedbir kararidir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, mahkemenin gecici
miihlet karar ile birlikte borcluya kars: takip baslatilmasina veya baglatilmig
takiplerin durdurulmasina dair tedbir karar1 vermesine gerek yoktur. Zira ge-
cici miihlet, kanunda 6tiirii kesin miihletin sonuclarin1 doguracaktir (m.288
f.1). Bu durumda da gegici miihlet icinde bor¢luya kars: takip yapilamayacak
ve baglamis olan takipler duracaktir (m.294 f.1).

Gegici miihlet kararindan once durusma yapilip yapilamayacagina iligkin
bir diizenleme IIK’ da yer almamaktadir. Kanaatimce cok gerekli olan istisnai

5 Hunkeler, Art 293b, Rdn. 4.
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haller disinda durugsma yapilmadan gegici miihlet karar1 verilmelidir. Zira du-
rugma giinii tayin etmek i¢in gecirilecek zaman, 287. maddede belirtilen der-
hal gecici miihlet karar verilir ifadeleri ile celigebilir.

Gegici miihlet icinde, alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri igin siire veri-
lemez ve alacakhlar toplantis yapilamaz. iiK m. 289 f. 4 geregince alacakli-
lar kurulu en erken kesin miihlet karariyla birlikte olusturulabilir. Bu itibarla
gecici miihlet icerisinde alacaklilar kurulunun olusturulabilmesi miimkiin de-
gildir. Isvicre’ de ise cok istisnai hallerde, gecici miihlet icerisinde alacaklilar
kurulunun olusturulabilecegi kabul edilmektedir®.

Mahkeme tarafindan gecici miihlet talebinin degerlendirilmesi, gegici kon-
kordato komiseri tayin edilmesi ve bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmas: isleri, cekismesiz yarg isidir ve bu iglerde resen
arastirma ilkesi gecerli olacaktir.

Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gorevlendirilmesi, gecici
miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara karsi kanun yoluna bagvuru-
lamaz (iiK m. 287 £.6). Ancak maddede, gecici miihletin kaldirilmasi talebinin
reddi kararina kars1 kanun yolunun agik oldugu belirtilmemistir. Bu sebeple
gecici miihletin kaldirilmas: talebinin reddine iligkin karara kars istinaf yolu-
nun acik oldugu diisiiniilebilir. Oysa IiK m. 293 f.1 de kesin miihletin kaldiril-
masi talebinin reddine iligkin kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamayacagi
agikca belirtilmistir. Kanaatimce gecici miihletin kaldirilmasi talebinin reddi
kararina kars1 da istinaf yoluna bagvuramamak gerekir. Fakat iiK m. 287 .6 da
agikca bu faraziyenin 6ngoriillmemesi ve kanun yoluna bagvurunun asil kural
olmasi sebebiyle, gecici miihletin kaldirilmasi talebinin reddi kararina karsi is-
tinaf yoluna bagvurulabilecektir. Her ne kadar gecici miihlet kararinin kabulii
kararima karsi kanun yoluna basvurulamasa da, gecici miihlet talebinin reddi
kararma kars1 kanun yolu imkani aciktir. Bu halde, talebi reddedilen bor¢lu
veya konkordato talep eden alacakli on giin iginde istinaf mahkemesine bas-
vurabilecektir. Istinaf mahkemesinin kararina kars: temyiz yolu ise kapalidir
(iiK m.293 f.2).

G. Gecici Miihlet Kararmin ilam ve Gerekli Yerlere Bildirilmesi

Konkordato siirecinin baglamasindan basarili bir sekilde sonug¢lanmasina
kadar alt1 tane ilanin yapilmasi zorunludur. Bu sekilde yapilacak ilanlardan
ilki, gecici miihlet kararidir. Kanun koyucu, gecici miihlet kararindan 6nceki
bir stirecte ilanin yapilmasini aramamaktadir. Bu itibarla, gecici miihlet talebi-
nin ilan1 gerekmeyecektir. Gecici miihlet kararinin uzatilmasina ve gegici miih-

6 Hunkeler, Art 293¢, Rdn. 7.
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let karar1 kaldirilarak konkordatonun reddine iligkin karar da gecici miihlet
kararimin yayimlandig1 gazete ile birlikte ticaret sicil gazetesinde ilan edilir.
Kanun koyucunun ilanlarin fazlaligi konusundaki bu tercihi, konkordato tale-
binin ticari hayat tizerindeki 6nemli etkisinden kaynaklanmaktadir. Borglu ile
hukuki iligki i¢inde bulunan veya bulunmus tiim aktorlerin bor¢lunun konkor-
dato stirecinden haberdar olmalar1 amaclanmistir. Bu ise ancak ilan ve ilgili
yerlere bildirim yoluyla miimkiin olabilmektedir.

Konkordatoya iliskin 6nemli kararlarin ilani ile birlikte, bu kararlarin ticaret
hayat1 bakimindan énem arz eden bazi kurum veya kuruluslara gonderilmesi
de gerekebilmektedir. Iste bu sebeple, iIK m. 288’de, gecici miihlet kararimnin
ilan ile birlikte derhal tapu miidiirliigiine, ticaret sicil midiirliigiine, glimriik
ve posta idarelerine, Tiirk Bankalar Birligine, ticaret ve sanayi odalar1 gibi ge-
rekli yerlere bildirilecegi hiikiim altina ahnmigtir.

flanda ayrica alacakhlarin, ilandan itibaren on giinliik kesin siire icerisinde
itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini
delilleriyle birlikte ileri siirerek, mahkemeden konkordato talebinin reddini is-
teyebileceklerinin belirtilecegi de diizenlenmistir (m. 288 f.2 , 2. climle).

Maddede ayrica gecici miihletin uzatilmasina ve gecici miihlet kararinin
kaldirilarak, konkordato talebinin reddine iliskin kararin da ayni usulle ilan
edilecegi de hiikme baglanmistir (IIK m. 288 £.3).

lll. Kesin Miihlet

A. Kesin Miihlet Yargilamasina Genel Bir Bakis

Gegici miihletin hitamini miiteakip, kesin miihlet siiresi baglayacaktir. Mah-
keme, gecici miihlet siiresi iginde kesin miihlet hakkindaki kararini vermelidir
(fiK m. 289 f.1). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, gecici miihlet
siiresi tamamlanmadan kesin miihlet hakkinda bir karar verilmelidir. Miihlet
kararinin etkilerini dogurabilmesi icin kararin ilan edilmesine veya ilgililere
duyurulmasina gerek yoktur. Kararla birlikte miihletin etkileri ortaya cikacak-
tir. Miihlet karar tipki iflas kararinda oldugunu gibi, “derhal etkili” kararlar-
dandir. Aynmi kural gecici miihlet karari i¢in de sdylenebilecektir.

Kesin miihlet kararindan 6nce mahkemenin borcluyu ve varsa talep sahibi ala-
cakliyr dinlemek icin davet etmesi gerekmektedir (IiK m. 289 f.2). S6z konusu
durugmadan Once gecici komiser yazili raporunu sunar, mahkeme gerekli goriirse
beyanin almak i¢in gecici komiseri durusmaya davet eder. Konkordato talep eden
alacakli diginda diger alacaklhilarin kesin miihlet durugsmasina davet edilmesine
gerek yoktur. Fakat mahkeme yapacag1 degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin
dilekcelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir (IiiK m.289 f.2).
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Mahkemenin kesin miihlet karar1 verebilmesi i¢in konkordatonun basariya
ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmas: gerekmektedir (IiK m. 289 f.2).
Kesin miihlet kararinin verilebilmesi icin objektif kriterlerin nazara alinma-
s1 gerekir ve bu kararin verilmesinde gecici komiserin olumlu raporu ayr1 bir
Oonem arz eder.

Kesin miihlet karari ile birlikte bir veya birka¢ konkordato komiseri gorev-
lendirilir. Gegici komiserler konkordato komiseri olabilecegi gibi, yeni kisiler
de komiser olarak gorevlendirilebilirler. Mahkeme bu gorevlendirme ile birlik-
te komisere 6denecek iicreti de belirler. Komiserin gorevlendirilmesiyle birlik-
te dosya derhal komisere tevdi edilir (iiK m. 289 f. 3).

Mahkeme, kosullarin gerektirmesi halinde alacaklilar kurulu olusturabilir
(IIK m. 289 f. 4).

Kesin miihlet kararinin ilan edilmesi ve gerekli yerlere (icra daireleri, ticaret
sicili ve tapuya) gecikmeksizin bildirilmesi zorunludur (iiK m. 289 f. 4).

Konkordatonun basariya ulagmasinin miimkiin olmadiginin anlagilmasi ve
ITIK m. 292’ de hiikme baglanan kosullarin olusmas1 halinde mahkeme re’sen
bor¢lunun iflasina karar verecektir.

Kosullarin olusmasi halinde ise borgluya bir yillik kesin miihlet verilecektir
(fiK m. 289 f. 3). Giicliik arz eden 6zel durumlarda kesin miihlet, komiserin
bu durumu aciklayan gerekgeli raporu ve talebi iizerine mahkemece alt1 aya
kadar uzatilabilir (m. 289 f. 5). Borclu da alt1 aylik uzatma talebinde buluna-
bilir. Bor¢lunun uzatma talebi iizerine komiserin goriisii alinacaktir. Her iki
halde de uzatma talebi kesin miihletin sona ermesinden once yapilir ve uzatma
vermeden Once varsa alacakhlar kurulunun da goriisii ahmir (IfK m. 289 f. 5).
Mahkeme kesin miihletin uzatilmasina karar1 verirken somut olayin 6zellikle-
rini dikkate alacaktir; alacakli sayisinin ¢ok fazla oldugu hallerde veya bor¢lu
sirketin biiylik bir sirket olmas1 durumunda siire alti aya kadar uzatilabilecek-
tir. Uzatma siiresi bir defada alt1 ay olabilecegi gibi, ilk etapta alt1 aydan daha
kisada olabilecektir. Fakat her haliikarda bu siire alt1 ay1 gegemeyecektir. Ha-
tirlatmak gerekir ki, mahkeme, kesin miihlet icinde konkordatonun tasdikine
iligkin bir karar vermek zorundadir. Konkordato hakkinda yapilan yargilama-
da kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa; mahkeme, gerek-
li goriirse komiserden gerekgeli bir rapor da alarak, karar verilinceye kadar
miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir. Bu siire alt1 aydan fazla olamaz
(IIK m. 304 f.2).

B. Konkordato Komiserinin Tayini ve Gorevleri

Kesin miihlet karar ile birlikte bir veya iic komiser gorevlendirilir (IiiK
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m. 289 f.3). Mahkeme komiserleri gorevlendirmeyi yaptiktan sonra dosya-
y1 komisere tevdi eder. Konkordato komiseri, kamusal gorevleri bulunan bir
gercek kisidir ve kamusal gorevleri yerine getirmesi sebebiyle de icra iflas
Kanunu’'nun genel hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle hukuki statiisiine ilis-
kin belirlemeler yapilmaktadir (iiK m.290 f. 3 geregince, 8, 10, 11, 16, 21 ve
359. madde hiikiimleri kiyas yoluyla komiser hakkinda da uygulanacaktir). Bu
cercevede komiser, yaptigi muamelelerle kendisine vaki talep ve beyanlar hak-
kinda tutanak diizenleyecektir (iiK m.8). Komiser, iiK m. 10 cercevesinde is
yapmaktan memnuiyeti bulunmaktadir. [iK m.11 de hiikme baglanan memnu
igler komiser bakimindan da gegerlidir. Komiserin eylem ve islemlerine karsi
sikayet yoluna bagvurulabilir (m. 16). Genel hiikiimlerden farkli olarak, ko-
miserin, konkordatoya iligkin islemleri ile ilgili sikayetler asliye ticaret mah-
kemesi tarafindan karara baglanacaktir (iiK m.290 f. 4). Komiser tarafindan
yapilacak tebligatlar, icra tebligati olarak yapilacaktir (m.21). Buradan c¢ikan
sonug, komiserin tebligatlar: Tebligat Kanunu'na gore yapacak olmasidir. Ko-
miser, yaptig1 muameleden dolay1 her daire ve makam ile dogrudan dogruya
muhabere edebilir (iiK m. 359). Komiserin sorumlulugu hakkinda da iiK m.
227 nin iiciincii ve dordiincii fikralar: uygulama alani bulacaktir. iiK m. 227 f.
3 geregince komiser kusurundan ileri gelen zarardan sorumludur. Bu davalara
adli mahkemelerde bakilacaktir. Komiser, Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda
memur sayllacaktir (IifK m. 227 f.4).

Komiser gorevlendirilir gorevlendirilmez bor¢lunun biitiin malvarhiginin
envanterini cikartir ve bu mallarin kiymetini takdir eder (iiK m.298 f.1). Ko-
miserin yapacagi kiymet takdirinde, rehinli mallar ayr1 bir 6nem arz eder. Ko-
miser rehinli mallarin da kiymetini takdir eder ve bu takdir ettigi bedeli alacak-
lilar toplantisindan 6nce rehinli alacaklilara ve borgluya yazili olarak bildirir
(IIK m. 298 f.2). Her ilgili, on giin icinde ve masraflar1 6nceden karsilamak
kaydiyla mahkemeden rehinli mallarin kiymetinin yeniden takdir edilmesini
talep edebilir (IiiK m. 298 f.3). Komiserin gorevleri 290. maddenin ikinci fik-
rasinda ve 298. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda sayillmistir. Komiser,
konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunur, bor¢lunun faaliyet-
lerine nezaret eder, alacaklilara bilgi verir, mahkemeye raporlar sunar ve kon-
kordato siirecini yonetir.

Komiserin yukarida sayilan tiim bu gorevleri, konkordatonun tasdiki yargi-
lamasinin 6n hazirliklaridir. Mahkeme bu gorevlerin disinda bagkaca gorevleri
de komiserin uhdesine yiikleyebilir (m. 290 f. 2/g). Ornegin, borclunun ticari
faaliyetlerini bizzat komiser yapabilir veya komiser, bor¢luyu temsil edebilir.

Komiser alacaklilar1 alacaklarim bildirmesi icin davet eder (iiK m. 299).
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Borclunun, alacaklar hakkinda beyanda bulunmasi 6nemlidir ve bu sebeple
komiser bor¢luyu da alacaklar hakkinda beyanda bulunmasi icin davet eder
(IIK m.300). Konkordato projesinin hazirlanmasi tamamlandiktan sonra
komiser, alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek i¢in toplanmaya
davet eder (IiK m. 301). Alacaklilar toplanmasinin tamamlanmasindan sonra
komiser, konkordatonun kabulii veya reddine iliskin goriisiinii de iceren rapo-
runu mahkemeye sunacaktir (IiiK m. 302 f. 8).

Mahkemece atanan komiser ve komiserler, 6zel sicilinde kaydedilmek iizere
mahkemenin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesi bilirkisilik bolge kuru-
luna bildirilir. Bir kisi es zamanl olarak besten fazla dosyada gecici komiser ve
komiser olarak gorev yapamaz (IIK m. 290 f. 5).

C. Alacakhilar Kurulu

fcra iflas Kanunu'nda son yapilan degisikliklerle, kesin miihlet icerisinde
alacaklilar kurulunun olusumu miimkiin kilinmigtir. Mahkeme, kesin miihlet
karar ile birlikte veya kesin miihlet icinde uygun goriilecek bir zamanda, ala-
cakli sayisini, alacak miktarini ve alacaklarin cesitliligini dikkate alarak yedi
alacakliy1 gegmemek ve herhangi bir ticret takdir edilmemek kaydiyla alacak-
lilar kurulu olusturabilir. Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibariyle bir-
birinden farkh olan alacakl siniflar1 alacaklilar kurulunda hakkaniyete uygun
sekilde temsil edilir (1K m. 289 f.4). Alacakllar kurulu olusturulurken komi-
serin de goriisli alinir. Bu kurul her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunan-
larin oy ¢oklugu ile karar alir. Kurulun toplant: yeter sayis1 bulunmamaktadir.
Toplant1 tutanagini hazirlama gorevi komiserdedir. Komiser, toplantiya kati-
lanlarin imzasini almak suretiyle alinan kararlar toplanti tutanagina gegcirir
(IIK m. 289 f.4).

Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere tavsi-
yelerde bulunabilir ve kanunun 6ngérdiigii hallerde mahkemeye goriis bildi-
rir. Alacakhlar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden
komiserin degistirilmesini gerekeeli bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep
hakkinda borcluyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak karar verir (IIK
m. 290 £.8).

Bor¢lunun, 297. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tasarruflari gergek-
lestirebilmesi i¢in mahkemenin iznine ihtiyaci vardir. Mahkeme bu izni ver-
meden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir”.

7 lIsvicre Icra iflas Kanunun 298. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan tasarruflar (devir, rehin,
kefalet, ivazsiz tasarruflar) mahkeme veya alacaklilar kurulunun onayiyla gerceklesebilir. Hu-
kukumuzda bu tiir tasarruflar yalnizca mahkemenin izniyle miimkiindiir.
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Alacakllar kurulunun olusturulmasi mahkemesinin inisiyatifindedir. Fakat
baz1 konkordatolarda alacaklilar kurulunun olusumu zorunludur (m. 289 f.4).
Alacaklilar kurulunun hangi konkordato siireclerinde zorunlu olarak olustu-
rulacag1 yonetmelikle belirlenecektir. Isvicre’de alacaklilar kurulunun olusu-
munun istisnai oldugu belirtilmektedir®. Isvicre hukukunda mahkeme, gerekli
goriirse alacaklilar kurulunun olugsumuna karar verecektir. Kurulun olusu-
munda, takdir yetkisi mahkemeye aittir. Ozellikle komplike konkordato siirec-
lerinde, bu kurulun olusturulmasi yararh olabilecektir®. Mahkeme, kanundan
kaynaklanan bazi yetkilerini alacaklilar kurulu ile paylasmaktadir. Alacakl ka-
tegorilerine gore olusturulan ve temsil edilen kurul, denetim ve yardim organi
gorevini iistlenmektedir. Isvicre’de alacakh kategorilerinin olusumunda basit
bir sekilde Art. 219 SchKG (IIK m.206) hiikmii dikkate alinmaktadir®. Ozel-
likle de isciler, sosyal sigortalar, emekli sandig1, bankalar, tedarikgiler, kamu
alacaklilari, alacaklilar kurulunda yer alabilir**. Bu kurulda kimin hangi oranda
temsil edilecegi tamamiyla mahkemenin takdirinde olan bir husustur. Fakat
kurul iiyelerinin sayis1 yediyi gegcemeyecektir. Bu sekilde olusturulan alacaklh-
lar kurulu, komiseri denetleyebilecegi gibi komisere tavsiyelerde de bulunabi-
lir. Belirtmek gerekir ki, komiser bu tavsiyelerle bagh degildir, tavsiyeleri so-
mut olaya gore degerlendirip, kararini verebilir2. Komiser gerekirse alacaklilar
kurulunun tavsiyelerinden farkl kararlar da verebilirs. Tekrar etmek gerekir
ki, bu kurul kontrol ve denetim organi hiiviyetine sahiptir.

D. Kesin Miihlet Karar: ve Kesin Miihlet Kararmin Etkileri
1. Kesin Miihlet Karar:

Yukarida da belirtildigi {izere konkordatonu basariya ulagsmasinin miimkiin
oldugunun anlasilmas: halinde mahkeme, borgluya bir yillik kesin miihlet ve-
recektir (IiK m. 289 f.3). Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi icin,
gecici miihlet kararinin verilmesinden farkh olarak, mahkeme borcluyu ve
konkordato talep eden alacakliy1 durusmaya davet eder. Gegici komiser, durus-
madan once yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyanin
alinmak iizere durusmada hazir bulunur. Mahkeme yapacag1 degerlendirme-

8 Hunkeler, Art. 295a, Rdn. 4.

9 Serdar Kale, “Isvicre Icra iflas Kanunu'nun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bakis”, Is-
tanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Giiz 2017, (isvicre Adi
Konkordato), s. 162.

10 Kale, Isvicre Adi Konkordato, s. 162.

11 Hunkeler, Art 295a, Rdn. 8; Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs-&Konkursrecht, 2.
Auflage, s. 444.

12 Kale, Isvicre Adi Konkordato, s. 163.
13 Kostkiewicz, s. 444.
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de, itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de
dikkate alir (iiK m. 289 f. 2). Mahkeme, kesin miihlet talebini degerlendirdigi
yargilamada basit yargilama usuliinii uygulayacaktir. Konkordatonun tasdiki
yargilamasina iliskin durusma giiniiniin ilanindan (iiK m. 304 f.1) farkli olarak
kesin miihlet durusmasinin yapilacag giiniin ilan edilmesi gerekmemektedir.

Kesin miihletin gerek alacaklilar gerekse de borclular bakimindan sonucla-
r1, mahkemenin miihlet kararini vermesiyle birlikte dogmaktadir. Bu etkilerin
dogabilmesi i¢in, kararin ilanina, tebligine veya ilgili yerlere bildirilmesine ge-
rek yoktur. Miihlet karari, iflas kararinda oldugu gibi, derhal etkilerini gos-
teren bir karardir. Bu etkiler, 6ncesinde miihlet kaldirilmamissa, mahkeme-
nin konkordatoyu tasdikine kadar devam edecektir. Sayet konkordato tasdik
edilmeyip iflas karar: verilmisse, iflas karari ile birlikte miihletin etkileri sona
erecektir.

Kesin miihlet karari, mahkemece verilen kesin miihlet icinde komiserin
veya bor¢lunun talebiyle 6 aya kadar uzatilabilir. Kesin miihletin uzatilabilme-
si i¢in konkordatonun kompleks bir yapisinin bulunmasi, yani alacaklilarin ve
bor¢lunun malvarliginin fazla olmasi gerekmektedir. Mahkeme, kesin miihle-
tin uzatilmasi kararim vermeden 6nce alacaklilar kurulunun goriisiinii almak
zorundadir (IiK m. 289 f. 4).

Kesin miihlet karari, miimkiin oldugu 6lciide cabuk ve her haliikarda gecici
miihlet icerisinde verilmelidir. Mahkeme sadece IiK m. 286 da sayilan bel-
gelerin varlig1 ve komiser raporuyla bagh olmayip, gerekirse baskaca belgele-
rin ibrazini da talep edebilir'4. Zira miihlet kararina iligkin yargilamada resen
arastirma ilkesi gecerlidir. Bor¢lunun talebi olmadan mahkemenin resen kesin
miihlet karar1 verebilip veremeyecegi tartisilabilir. Isvicre hukukunda borclu-
nun veya alacaklinin talebi olmaksizin mahkemenin resen kesin miihlet karari
verebilecegi kabul edilmektedir.

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine iligkin kararlar, gecici miihlet kara-
rinin yayimlandig: gazetede ve ticaret sicil gazetesinde ilan olunur ve 288 inci
madde belirtilen yerlere bildirilir (iiK m. 289 f. 6).

Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldirilmasi talebinin reddine
iligkin kararlara kars1 kanun yoluna basvurulamaz (IiK m. 293 f.1). Isvicre’'de
ise mahkemenin kesin miihlete iligkin tiim kararlarina kars1 kanun yoluna bas-
vuru imkam agiktir (SchKG Art 295¢ Abs.1). Kanaatimce hukukumuzda da,

14 Spiihler, Dolge, s. 136.
15 Hunkeler, Art.294, Rdn.1.
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kesin miihlet kararlarina ve miihletin kaldirilmas: talebinin reddi kararlarina
kars1 kanun yoluna bagvuru imkaninin agik olmasi daha yerinde bir diizenleme
olurdu. Gegcici miihlet talebi ile birlikte degerlendirildiginde yaklagik yirmi tic
aylik bir siire¢ (ki tasdik yargilamasinda kesin miihletin alti ay daha uzatil-
masi ile bu siire yirmi dokuz aya kadar cikmaktadir), ilk derece mahkemesi
karar ile gotiiriilmekte, gecici ve kesin miihlet kararlari istinaf denetimine tabi
olmamaktadir. Ticari hayat i¢in olduk¢a uzun olan bu siirelerin, 6zellikle ilk
derece mahkemesinin hatali degerlendirmesi sonucu hakli olmayan borcluya
taninmasi ve bu kararlarin denetlenememesi adil olmayan sonuglara yol aca-
bilecektir.

Kesin miihlet talebinin reddine karar verilmisse, konkordato talep eden
borglu ve alacaklinin bu kararin tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf yo-
luna bagvurabilmesi miimkiindiir. Bolge adliye mahkemesinin bu konudaki
kararn kesindir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi ka-
rar1 kaldirilarak miihlet karar1 verildigi hallerde dosya, komiserin gorevlendi-
rilmesi de dahil olmak iizere miiteakip islemlerin yiiriitiilmesi icin ilk derece
mahkemesine gonderilir. Goriildiigii iizere, kesin miihlet talebinin reddi karar1
bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirildiginda, mahkeme kendisi komiser
tayin edip iktiza ettiren tedbirleri alamayacaktir. Bolge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin miihletin reddi kararin uygun gérmeyip kaldirmissa,
kesin miihlet kararini kendisi verecek ve fakat kesin miihlet kararina baglanan
diger kararlarin alinmasini ilk derece mahkemesine birakacaktir.

Kesin miihlet talebini yerinde gérmeyen ilk derece mahkemesi veya bolge
adliye mahkemesi, kesin miihlet talebinin reddiyle birlikte kosullar1 olusmussa
borclunun iflasina da karar verebilir. iflas kararina kars: kanun yoluna basvu-
rulmasy, iflasin ilanina ve masanin tegkiline mani degildir. Yalmz ikinci alacak-
lilar toplants, iflas karar kesinlesmedikce yapilamaz (IiK m. 164 f. 3).

2, Miihletin Alacakhilar Bakimindan Sonuclar:

a. Miihlet Kararmin Borclu Aleyhine Baglatilacak veya Baslatilmig
Takipler Bakimindan Sonuglari ( m. 294 f. 1,2,3)

IIK m. 294’ de kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuclarinin ne oldu-
gu diizenlenmistir. lgili maddeden cikartilabilecek genel sonug, kesin miihlet
siirecince alacaklilarin haklarinin sinirlandirilmis oldugudur. Miihlet icinde
bor¢lu aleyhine Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip yapilamaz ve evvelce basla-
mig takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 uygulanmaz, bir ta-
kip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.
Hemen hatirlatmak gerekir ki, bor¢luya kars1 baslatilamayacak veya devam
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edemeyecek takipler onun malvarligina yonelik olan takiplerdir. Bor¢lunun
malvarligina yonelik olmayan, cocugun teslimi hakkindaki ilamlarin icrasi ya-
hut kiralanan taginmazlarin ilamsiz tahliyesi gibi takiplere, konkordato miih-
leti icerisinde baslanabilecegi gibi, daha 6nce baglamig olan bu tiir takiplere
devam edilebilecektir.

Alacaklilarin borgluya karsi takip yapamamalarinin en temel gerekgesi,
bor¢lunun bu siirecte konkordato miizakerelerine hazirlik yapabilmesine ola-
nak saglanmasi ve alacaklilarin baskilarindan kurtularak iyilesme olanaginin
kendisine verilmesidir. Borcluya karsi takip yasaginin bir diger amaci ise ala-
caklilar arasindaki dengenin ve hakkaniyetin saglanmak istenmesidir. Sayet
alacaklilarin takip yapmalarina izin verilirse, belki de bir alacakli bor¢lunun
malvarliginin 6nemli bir kismindan alacagini alabilecek fakat bor¢lunun di-
ger alacaklilar icin fazlaca bir malvarligi kalmayacaktir. Alacaklilarin miihlet
icerisinde bor¢luya kars: takip yapamamalarina karsilik olarak bor¢lunun da
tasarruf yetkisi sinirlandirilmistir (ifK m.297 f.1). Takip yasagimin borcluya
sagladig1 avantajlarinin yaninda miihlet icerisinde kendisinin tasarruf yet-
kisinin siirlandirilmasi bir anlamda alacakl borg¢lu dengesinin saglanmasi
amacini tasimaktadir. Kesin miihletin alacaklilarin haklar1 bakimindan ortaya
¢ikan etkileri, iflasin a¢ilmasinin alacaklilarin haklar1 bakimindan dogurdugu
sonuglara yaklagmistir.

Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edi-
lir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin
satisi gerceklestirilemez. Muhafaza tedbiri alinamayacak ve satis1 yapilamaya-
cak olan rehinli mallar, borc¢luya ait olanlardir. Sayet borg i¢in ticiincii kisiler
tarafindan tesis edilen bir rehin bulunmaktaysa, bu durumda muhafaza ve sa-
t1s yasagi bu rehin haklari i¢in gecerli olmayacak, alacakl bu tiir rehinli alacag:
bakimindan mallarin muhafazasim talep edip, satisin isteyebilecektir. Uciincii
kisinin borclunun lehine rehin tesis etmesi halinde, {i¢lincii kisiye karsi rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi kanaatinde olsak da Yargitay,
iflas erteleme siirecinde iiciincii kisiye kars1 da takip baslatilamayacag: kana-
atindedir?. Yargitayin bu goriisiiniin konkordato miihleti i¢indeki takipler ba-
kimindan da devam etmesi olasilik dahilindedir. Kanaatimce bu goriis yerinde
degildir. Gerek iflas erteleme siirecinde gerekse de konkordato miihleti icinde
korunmasi gereken malvarhigl degeri bor¢luya ait olanlardir. Konkordato ve

16 Kale, s. 19.

17 12. HD. 01.03.2017 T. E:2016/30194, K:2935; 12. HD. 06.02.2017 T. E: 93, K: 1275. Euyar.
com.
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iyilestirme projesinin gerceklesebilmesi ancak bor¢lunun malvarlig: degerleri-
nin korunmasi ile saglanabilecektir. Borclu icin malvarligini rehin veren iigiin-
cii kisinin bu asamada korunmasi gereken bir menfaati bulunmamaktadir.

Rehinli alacaklar haricinde, takip yasaginin istisnasi olarak kabul edilen ala-
caklar 206. maddenin birinci sirasinda yazih imtiyazh alacaklardir (iiK m. 294
f. 2). Bu alacaklar bakimindan konkordato miihleti igerisinde olsa da takip bas-
latilabilecek ve baslamis takipler devam edecektir. Mehaz Isvicre hukukunda
bu alacak gruplar1 bakimindan da takip yasag1 s6z konusudur. Bu alacaklarin
konkordatoya tabi olmayip tamamen 6denecek olmasi ve ayrica bu alacaklar
i¢in bor¢lunun teminat gostermek zorunlulugunda bulunmas: sebebiyle kon-
kordato siirecinde yeteri kadar korunan bu alacaklarin, miihlet icerisinde takip
yasagina takilmamalarinin gerekli olmadig1 Isvicre hukukunda kabul edilmek-
tedir.

Konkordato miihleti icerisinde komiserin onayiyla meydana gelen alacaklar
bakimindan da takip yasagi bulunmamaktadir. Miihlet icerisinde komiserin
onayyla olusan bu alacaklar i¢in borgluya kars: takip baslatilabilip, satis ya-
pilacaktir.

Konkordato miihleti icerisinde duran takiplerin konkordatonun tasdikin-
den sonraki akibeti konusunda Kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. 1K m.
308/¢’ de konkordatonun baglayici hale gelmesi ile miihlet kararindan 6nce
konulmus ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan hacizlerin hiikiimden diisecegi-
ni belirtmis fakat takiplerin akibeti konusunda sessiz kalmistir. Konkordato
miihletinin verilmesiyle mevcut hacizler diismemekte; yalnizca miihlet karar:
nedeniyle haczin paraya ¢evrilmesi miimkiin olmamaktadir. Kanunda haciz-
lerin diismesi hilkme baglanmigsa da baslatilan takiplerin akibeti konusunda
bir agiklik yoktur. Doktrinde bir goriis, konkordatonun tasdiki kararinin ke-
sinlesmesi ile -kanunda acikga yazili oldugu iizere- sadece hacizlerin kalkaca-
g1, yoksa borg¢luya karsi baglatilan takiplerin diismeyecegi kanaatindedir'®. Bu
goriise gore, hacizlerin diismesi ile bor¢lu mallar tizerinde serbestce tasarruf-
ta bulunabilecek ve konkordatonun geregini yerine getirebilecektir. Bor¢lunun
hacizlerden bagka takiplerin de diismesine ihtiyaci yoktur ve takiplerin diisme-
sine karar verilmesi alacaklilarin zararina yol agacaktir'. Yine konkordatonun
tasdiki kararinin kesinlegmesi ile takiplerin diisecegini kabul etmek, konkor-
datonun gereginin ifa edilmemesi karsisinda alacaklinin 6nceki takibine de-
vam edememesi ve borcluya karsi yeni bir takip baglatmak zorunda kalmasina

18 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Cilt: 4, istanbul, 1997, (Cilt: 4), s. 3804; Gonen Eris, Uygula-
mah Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara, 1991, s. 898.

19 Kuru, Cilt: 4, s. 3805.
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sebep olacaktir ki, bu sonucta konkordatonun, yalmzca bor¢lu menfaatlerini
korudugu ve alacaklilarin zarar ugratilmasina sebebiyet verdigi kanisini uyan-
diracaktir?°. Konkordatonun tasdiki ile mevcut takiplerin diisecegi diisiincesi,
konkordatonun temel felsefesinden uzaklasilmasina sebebiyet verecegi gibi,
ticaret hayatinin konkordato miiessesinden faydalanmasinmi da giiglestirecek-
tir®', Bu goriisiin karsisinda yer alan diisiinceye gore, konkordatonun tasdiki
kararimin kesinlesmesi ile yalnizca hacizler degil takipler de diigsecektir22.

b. Miihlet Kararmnin Borclu Aleyhine Tesis Edilen ihtiyati Tedbir ve
ihtiyati Haciz Kararlarmm Uygulanmasi Uzerindeki Etkisi (m.294, f.1)

Bor¢lunun miihlet icerisinde konkordato projesine hazirlik yapabilmesi i¢in
malvarhg degerlerini kullanmasi 6nem arz eder. Thtiyati haciz veya tedbir ka-
rar1 ile bor¢lunun ticari faaliyetleri i¢in 6nem arz eden malvarligina el konu-
lacak olmasi, konkordato siirecini bloke edebilecektir. Rahat bir sekilde ticari
faaliyetlerine devam edecek borclunun iyilesmesi miimkiin olabilecektir. Iste
bu sebeple, konkordatoya tabi alacaklar bakimindan bor¢lunun malvarhgina
ihtiyaten haciz veya tedbir konulabilmesi miimkiin degildir. Bu yasak, masa
alacaklar1 ve imtiyazli alacaklar agisindan gegerli degildir. Aslinda bu durum
tartigilabilir. Zaten bor¢lunun teminat géstermek zorunda oldugu alacak grup-
larina bir de ihtiyati haciz veya tedbir karari ile bor¢lunun mallarina el koyma
yetkisinin verilmesi, konkordato siirecini zorlastirabilecektir.

c. Miihlet Kararmin Faiz Uzerindeki Etkisi (m.297f.3)

Miihlet kararinin 6nemli etkilerinden birisi de konkordato projesi aksine
bir hiikiim icermedigi siirece kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faizin islememesidir (IiiK m. 294 f.3). Goriildiigii
iizere, rehinli alacaklar bakimindan miihlet karari iginde faiz iglemeye devam
edecektir. Madde geregince kural olarak rehinle temin edilmemis alacaklar ba-
kimindan faiz islemeyecek olsa da borg¢lu ve alacaklilar anlasarak bu durumun
aksini kararlastirabilirler. Konkordato projesinde 6ngoriilmesi halinde, rehin-
le temin edilmemis alacaklar icin de faiz islemeye devam edecektir. Konkorda-
to miihletinin herhangi bir sebeple kaldirilmasi halinde ise faizler yine gecmise
etkili olarak (ex tunc) islemeye devam edecektir3.

Ayni haklarin miihlet kararindan etkilenmemesi, miihlet kararinin ayni

20 Omer Ulukapi, Konkordatonun Feshi, Konya, 1998, s. 100.
21 Kale, s. 70.

22 Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, Istanbul, 2017, s.
792; flhan Postacioglu, Konkordato, istanbul, 1965, s. 121 — 122.

23 Kale, s. 23.
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haklar iizerinde degisiklik meydana getirme giiciiniin bulunmamasi sebe-
biyle rehinli alacaklarda konkordato miihleti icerisinde faiz islemeye devam
edecektir**. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, rehin kisminin agan
alacaklarin artik adi alacak olarak degerlendirilecegi ve asan kisim i¢in faizin
igletilemeyecek olmasidir.

Konkordato miihleti icerisinde dogan ve masa alacagi olarak kabul edilen
alacaklar bakimindan da faiz, miihlet icerisinde islemeye devam edecektir.
206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazlh alacaklilar bakimindan da konkor-
dato miihleti icerisinde faiz islemeye devam edecektir.

d. Konkordato Miihletinin Takas ve Mahsup Uzerindeki Etkisi (m.294 f.4)

iflastaki siki takas yasaklar1 konkordato miihletinde de gecerli olacaktir.
Nitekim 294. maddenin 5. fikrasinda, miihlet sirasinda talep edilen takasin
IIK'min 200. ve 201. maddelerine tabi olacag belirtilmis ve bu maddelerin
uygulanmasinda gegici miihlet talebinin esas alinacagi hiikkme baglanmistir.
Alacakhlarin takas haklar1 bu bent geregince sinirlandirilmig ve iflasta takasi
diizenleyen hiikiimler geregince konkordato miihleti igerisinde takasin igleti-
lebilecegi belirtilmistir.

e. Konkordato Miihletinin Hacizli Mallar Uzerindeki Etkisi (m.294 f.5)

Konkordato miihletinden once tatbik edilmis hacizli mallar icin elverdigi
dlciide 1IK m. 186 hiikmii uygulanacaktir. Kanunun 186. maddesinde iflasin
acilmasinin mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. 186. maddenin tam
anlamiyla miihlet kararindan 6nce tatbik edilen hacizlerin, konkordato miihle-
ti icerisindeki durumunu ortaya koyacak bir madde oldugu s6ylenemeyecektir.
Konkordato miihletinin, daha 6nce konulmus hacizleri kaldiric bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Miihlet karar: devam ettigi siirece alacaklinin haciz hakki baki
kalacaktir. Hacizlerin diismesine sebep olan sey, konkordatonun tasdiki kara-
ridir (IifK m.308¢). Bu noktada asil tartisilmas: gereken husus, muhafaza ted-
birlerinin konkordato miihleti icerisinde devam edip edemeyecegi meselesidir.
Borg¢lunun mallar:1 miihletten 6nce haczedilmis ve mahcuzlar yediemin olarak
borc¢luya birakilmamais olabilir. Miihlet karari ile birlikte bor¢lunun muhafaza
tedbirlerini kaldirabilecegini ve haciz devam etmek kosuluyla s6z konusu mal-
lar1 kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Bu diislince konkordatonun ruhuyla
da uyumludur. Bor¢lu bu mallar1 kullanarak ticari hayatina devam edebilecek-
tir. Ancak bu sekilde iyilesme miimkiin olabilir ve konkordato projesinin kabul
edilebilirligi saglanabilir. Aksinin kabulii bor¢lunun ticari hayatinin devamina

24 iflasin ayni haklar {izerindeki etkisi bakimidan benzer bir diisiince icin bkz. Siimer Altay,
Tiirk Iflas Hukuku, Cilt: 2, s. 943.
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méani olabilecektir. iste bu sebeplerle, miihlet talebinden 6nce muhafaza ya-
pilmis mallarin kullanimi, iizerindeki hacizler baki kalmak kosuluyla bor¢luya
birakilmalidir. Hatta komiser, bor¢lunun kullanimina birakilan mahcuzlar i¢in
yediemin olarak gorevlendirilebilir. Konkordato miihletinden 6nce hacizli mal
satilmig ise miihlet igerisinde de olsa artik satig bedeli bor¢luya degil, haciz
alacaklisina 6denecektir.

f. Konkordato Miihletinin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etkisi
(m.294 £.6)

Konkordato miihletin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri s6z-
lesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise bu devir hiikiimsiiz olacaktir. Bu duruma, borclunun kira
sozlesmesinden kaynaklan ve heniiz vadesi gelmemis olan kira alacaklarinin
devri konusunda miihlet kararindan 6nce yaptig1 bir anlasmanin, miihlet ka-
rar1 igerisinde sonu¢ dogurmamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu madde yeni
bir diizenlemedir ve miilga konkordato hiikiimlerinde yer almamaktadir. De-
gisiklikten onceki konkordato hiikiimleri ¢ercevesinde boyle bir tasarruf orta-
ya ciktiginda miilga IIK m. 290 f.2 cercevesinde bir degerlendirme yapilarak,
islem hiikiimsiiz kilinabilirdi®s. Bu bent kapsaminda devrin gegersizliginden
bahsedebilmek i¢in alacagin dogum tarihi 6nem arz etmektedir.

flgili bent mehaz kanunda da benzer sekilde yer almaktadir ve isvicre hu-
kuku bakimindan da yeni sayilabilecek bir diizenlemedir. Bu diizenleme ile
borg¢lu tarafi oldugu miistakbel temliklerin kendisi i¢in yaratacagi olumsuzluk-
lardan rahathkla kurtulabilecek, daha uygun kosullarda bozulan mali yapisim
diizeltebilecektir. Bu 6zelligi sebebiyle ilgili benttin iyilesme dostu bir diizen-
leme oldugu s6ylenebilir.

Konkordatonu mahkemece tasdikinden sonra miihletten 6nce akdedilmis
devirler, tasdikten sonra talep edilebilir hale gelmisse artik bu fikra hiitkmiiniin
uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde, devir s6zlesmesi tiim kosul-
lariyla birlikte taraflar1 baglayici hale gelecektir=°.

g. Konkordatonun Konusu Para Olmayan Alacaklar Uzerindeki Etkisi
(m. 294 1.7)

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para
alacagina gevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla

25 Miilga IiK m. 290 f. 2 su sekildedir: Bor¢lu, icra mahkemesinin izni disinda miihlet kararin-
dan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamh tesisatim kis-
men dahi olsa devredemez ve takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde
yapilan islemler hiikiimstizdiir.

26 Hunkeler, Art. 297, Rdn. 29.
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taahhiidiin aynen ifasim iistlenmekte serbesttir (m.294 f.8). Bu fikray iflasin
acilmasi ile birlikte konusu para olmayan alacaklarin paraya ¢evrilmesine ilis-
kin 198. maddenin benzeri bir diizenleme olarak kabul etmek gerekmektedir.
IiK m. 198 uyarinca iflas idaresi konusu para olmayan alacaklarin paraya cev-
rilmesi yerine, masasinin yararina gormesi halinde bor¢lu yerine s6zlesmenin
tarafi olarak sozlesmeye devam edebilecektir. Benzer diizenleme, konkordato
miihletinde de vardir ve borclu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini
talep edebilecektir.

Konusu para olmayan alacaklar gecici miihlet tarihi itibariyle, alacakl ta-
rafindan paraya cevrilecek ve komisere bildirilecektir. Komiser alacakli tara-
findan bildirilen rakami kabul etmek zorundadir. Komiser, bildirilen rakamin
dogru olmadig1 kanisinda ise bu durumu raporunda belirtmek zorundadir.
Konusu para olmadig icin paraya cevrilen alacak bir konkordato alacagidir.

Ilgili fikrada 6ngoriilen borclunun sézlesmeye devam etme karari ancak
komiserin onayiyla miimkiin olabilecektir. Komiserin sozlesmeye devam edil-
mesine miisaade edebilmesi icin, ilgili sdzlesmenin devaminin konkordato
siirecine ve dolayisiyla alacaklilarin hukuki durumuna katk: saglamasi gerek-
mektedir. Komiserin bu konudaki karar asliye ticaret mahkemesi nezdinde
sikayete konu olabilecektir. Alacaklilardan herhangi birisi, komiserin s6z-
lesmenin devami konusundaki onayini asliye ticaret mahkemesine tasiyarak
sikayet konusu yapabilir ve mahkemenin verecegi karar neticesinde bu onayin
dogru olmadig1 ortaya cikarsa, komiserin karari kaldirilir. isvicre Art. 294 Abs.
9’ de sozlesmeye dahil olma kararim1 komiserin kendi bagina verebilecegi be-
lirtilmektedir. Bu goriis isvicre doktrininde elestirilmekte ve tasarruf yetkisini
tamamen kaybetmemis bor¢lunun s6zlesmenin devami kararinda etkili olmasi
gerektigi, en azindan komiserle birlikte bu karar1 vermesi gerektigi belirtil-
mektedir®.

3. Miihletin Borclu Bakimindan Sonuclar:

Konkordato miihleti ile baz1 avantajlara kavusan bor¢lunun, alacaklilari-
n1 zarara ugratmamasi amaciyla tasarruf yetkisi kisitlanmigtir. Fakat hemen
hatirlatmak gerekir ki, iflasta bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetki-
si tamamen kaldirilmis ve bu yetki kural olarak iflas idaresi tarafindan kulla-
nirken, konkordato siireci icerisinde borclunun tasarruf yetkisinin tamamen
kalktigin1 soylemek miimkiin degildir. Az 6ncede bahsedildigi iizere bu yetki
bor¢lunun tizerindedir fakat borclu tasarruf yetkisini komiserin nezaretinde
kullanmaktadir. Borclunun tasarruf yetkisinin konkordato stirecinde devam

27 Hunkeler, Art.297, Rdn. 57.
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etmesi yerindedir de, ¢iinkii bor¢lu bizzat ticari faaliyetlerine devam edecektir
ki iyilesmesi miimkiin olsun veya konkordato projesinin tasdiki icin gerekli
hazirliklar yapabilsin. Mahkeme, bazi islemlerin komiserin izniyle yapilabile-
cegine hilkmedebilecegi gibi, bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyet-
lerini devam ettirmesine karar verebilir (IiK m.297 f.1). Mahkemece alinan bu
karar, gecici miihlet kararinin yayimlandigi gazetede ve ticaret sicil gazetesin-
de ilan olunur ve gerekli yerlere bildirilir (IiiK m. 297 f. 4).

Genel kural bu olmakla birlikte bor¢lunun baz tasarruflar1 bakimindan
mutlak bir engel bulunmaktadir. iiK m. 297 f.2 geregince bor¢lunun, rehin te-
sis etmesi, kefil olmasi, tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatini kismen dahi
olsa devretmesi ve takyit etmesi ve ivazsiz tasarruflarda bulunmasi mahkeme-
nin iznine tabidir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce ko-
miserin ve alacaklilar kurulunun goriisiinii almak zorundadir. Bu gibi 6nemli
tasarruflara izin verilebilmesi i¢in de bor¢lunun ticari hayatinin devami baki-
mindan bu tasarruflarin zorunluluk arz etmesi gerekir. Mahkeme bu tiir izinle-
ri verirken alacaklilarin menfaatlerini 6ncelikli olarak degerlendirmek zorun-
dadir?®. Madde lafz1 geregince mahkemenin ilgili tasarruflara izin verebilmesi
icin hem komiserden hem de alacaklilar kurulundan goriis almasi zorunludur.
Fakat mahkeme bu goriislerle bagh degildir. Durum ve kosullara gére mahke-
me, alacaklilar kurulunun veya komiserin goriisiinden farkh karar verebilir.
Alacaklilar kurulunun veya komiserin goriistinden farkli karar veren mahke-
menin bu kararinin gerekcesini agik¢a belirtmesi gerekmektedir.

Goriildiigii tizere, konkordato miihleti icerisinde bor¢lunun, malvarlig iize-
rindeki tasarruf yetkisi tamamen ortadan kalkmamis sadece sinirlandirilmig-
tir. Komiser, mahkemenin izni ile gerceklestirilen isler disindaki islerin her
birinin alacaklilarin menfaati ile uyumlu olup olmadigini, durumun 6zellik-
lerine gore arastirmak zorundadir®. Borclunun tasarruf sinirlandirmalarina
uymamasi yahut komiserin ihtarlarina aykir1 davranmasi halinde mahkeme,
bor¢lunun mallar iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya kosullar olus-
mussa bor¢lunun iflasina yahut miihletin kaldirilmasina hiikmedebilir (m.297
f.2). Kanaatimce, mahkemenin bu kararlardan birini vermeden 6nce borcluyu,
komiseri ve alacaklilar kurulunu dinlemesi yerinde olacaktir. Bu fikra geregin-
ce dikkat edilmesi gereken husus, miihlet kaldirmamasina ragmen, bor¢lunun
tasarruf yetkisinin kaldirilmasina karar verebilecek olmasidir.

Bor¢lunun malvarligini azaltmamasi ve alacaklilar arasindaki dengeyi boz-
mamasi amaciyla komiser onun iglemlerine nezaret edecektir. Komiserin borg-

28 Hunkeler, Art 298 Rdn. 1.
29 Saim Ustiindag, Iflas Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2009, s. 239.
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luya talimat vermesi miimkiindiir. Somut konkordato siireci kapsaminda de-
netim ve kontrol mekanizmalarim komiser olusturmalidir. Ornegin komiser,
bor¢lunun para transferlerinde kendi onayim sart kosabilir veya borglu sirket
yonetim kurulu toplantilarina bizzat katilabilir. Tasarrufun iptali davasina
konu olabilecek bir igslem, komiserin onayiyla yapilmis olsa dahi iptal edilebi-
lecektir. Isvicre IIK Art. 285 Abs.3 de, mahkemenin veya alacaklilar kurulunun
onayyla yapilan islemlerin tasarrufun iptali davasina konu olamayacagi belir-
tilmektedir.

4. Miihletin Bor¢lunun Tarafi Oldugu S6zlesmelere Olan Etkisi

Konkordatonun, bor¢lunun tarafi oldugu s6zlesmelere olan etkisi m. 296’da
diizenlenmistir. Ilgili madde ile borclunun tarafi oldugu sozlesmeler sebebiyle
konkordatoya bagvurmasinin 6niindeki engeller kaldirilmak istenmis ve bu se-
kilde konkordatoya bagvurunun 6nii agilmigtir. Maddenin ilk fikrasinin uygu-
lanabilmesi icin s6zlesmenin kars: tarafinin konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmadan, konkordatonun gecersizligine iligkin hiikiimler
yok sayilacak, diger tarafin haklh nedenle fesih nedeni ortadan kaldirilacaktir.
Ozellikle de borcluya temel mal veya hizmet saglayan sézlesmelerin devam et-
mesi bu sekilde miimkiin olabilecektir.

296. maddenin ikinci fikrasinda ise daha radikal bir diizenleme yer almak-
tadir. Madde geregince borclunun tarafi oldugu siirekli sézlesmeler, bor¢lunun
iyilesmesine olumsuz etkilerinin bulunmas: halinde, kars: tarafin zararinin
kargilanmasi kosuluyla her zaman mahkeme karari ile sona erdirilebilecektir.
Bu fesih, olaganiistii bir fesih imkanidir.

Bor¢lunun mali durumunu diizelterek ticari hayatina devam etmesi ve bu
sekilde ekonomik hayatta varligini siirdiirmesi i¢in tarafi oldugu sozlesmeler-
den kaynaklanan yiikiimliiliiklerden kurtulmasi 6nem arz edebilir.

Maddenin ilk fikrasi ile bor¢lunun ticari faaliyetleri bakimindan hayati 6ne-
mi bulunan s6zlesmelerin, sadece bor¢lu konkordatoya bagvurdu diye sona er-
dirilmesinin oniine gecilmek istenmistir. Gerg¢ekten de bor¢lunun ticari faali-
yetleri bakimmdan olmazsa olmaz baz1 szlesmeler bulunabilir. Ornegin borc-
luya hammadde saglayan veya bor¢lunun faaliyetleri i¢in 6nemli olan enerjiyi
tedarik eden sozlesmeleri, sadece borclu konkordatoya bagvurdu diye sona
erdirmek borclunun ticari faaliyetlerini noktalamas1 anlamina gelebilecektir.
Bu durum konkordato ile beklenen faydanin da oniine gececektir.

296. maddenin ikinci fikras: geregince bor¢lunun tarafi oldugu siirekli borg
iligkisinin sona erdirilmesine onay verecek olan mahkemedir. Mahkemenin
sozlesmenin feshine onay vermeden 6nce komiserin goriisiinii almasi zorunlu-
dur. Borclunun ticari faaliyetlerine nezaret eden komiserin sézlesmenin feshi
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konusundaki goriigii mahkeme icin oldukea belirleyici bir nitelik tagiyacaktir.
Sona erdirilmesi mevzuu bahis olan s6zlesmenin devaminin konkordatonun
amacina olumsuz etki edecegi ve bor¢lunun bu sézlesme hiikiimlerini yerine
getirmesi halinde konkordatonun islevsiz kalacaginin asikar olmasi halinde,
komiserin beyanlar1 neredeyse mahkeme acisindan baglayici nitelik tasiya-
caktir. Tarafi oldugu siirekli s6zlesmeyi feshetmek isteyen bor¢lu bu konudaki
talebini 6nce komisere bildirmelidir. Komiserin bu konudaki goriisii agikliga
kavustuktan sonra bor¢lunun mahkemeye bagvurup sozlesmenin feshini talep
etmesi gerekmektedir. Mehaz kanunda, s6zlesmenin borclu tarafindan feshe-
dilebilmesi i¢in yiiksek bir ¢itanin belirlendigi, yani s6zlesmenin feshinin kolay
kosullara baglanmadigi, bor¢lunun tarafi oldugu sézlesmenin konkordatonun
ongordiigii iyilesme amacini neredeyse imkansizlastiracaksa bu hakkin borg-
luya verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bor¢lunun tarafi oldugu s6zlesmenin
iyilesme amacini gerceklesmesine engel olmasi (verhindern), zorlastirmasi
(erschweren), yeterli goriilmemekte, sozlesmenin varliginin iyilesmeyi nere-
deyse imkansiz (verunméglichen) hale getirmesi aranmaktadirs°. Iyilesmenin
gerceklesmesi bakimindan siirekli so6zlesmenin feshedilmesi 6nemli ve esash
bir unsur ise s6zlesmenin feshine imkan tanimak miimkiin olabilmelidir.

Kosullar: gerceklesmisse, s6zlesme mahkemenin onay tarihi itibariyle sona
erecektir. Siirekli sdzlesmeler bu an itibariyle gelecege etkili (ex nunc) olarak
sona ermistir. Iyilesme veya baska bir sebeple miihlet karar1 kaldirilmis olsa
dahi artik sdzlesme sona ermistir ve miihlet kararinin kaldirilmis olmasi, s6z-
lesmenin Onceki haline avdet etmesini gerektirmeyecektir. Sozlesmenin feshi-
nin eski haline avdet etmemesinin nedeni, fesih karari ile birlikte artik yenilik
doguran bir hakkin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Borglu, s6zlesmenin feshi sebebiyle kars: tarafinin ugrayacagi tiim zararlar
tazmin etmek zorundadir. Kars: tarafin s6zlesmenin feshi sebebiyle talep ede-
cegi tazminat konkordatoya tabi olacaktir. Yani alacakl konkordato nisabinda
dikkate alinacak ve konkordato hiikiimleri cergevesinde alacagina kavusacak-
tir. Bu tiir tazminat alacaklari, miihlet iginde komiserin onayiyla gerceklesen
alacaklara yaklassa da 296. maddenin ikinci fikrasinin acik hiikmii geregince
masa alacagi olarak kabulii miimkiin degildir. S6zlesmenin kars: tarafi olan
alacaklinin, mahkeme tarafindan s6zlesmenin feshine onay verilmesinden iti-
baren 15 giin icinde alacagini komisere bildirmesi halinde (m.299 un kiyasen
uygulanmasi sebebiyle) konkordato projesine oy verme hakkinin bulundugu
kabul edilmelidir.

30 Hunkeler, Art.297a, Rdn. 16.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018

@»



®

240 | 7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Cercevesinde iflas Digi Adi Konkordato

IV. Kesin Miihlet Kararindan Sonra Komiser
Tarafindan Yapilacak islemler

A. Genel Olarak

Kesin miihlet karar ile birlikte, kanunda kesin miihlet i¢in 6ngoriilen so-
nuclar kendiliginden ortaya g¢ikacaktir. Kesin miihlete baglanan sonuclarin
etkisini gostermesi icin bu kararin ilan edilmesine veya gerekli yerlere bildiril-
mesine gerek bulunmamaktadir. iflas kararinda oldugu gibi miihlet karar1 da
derhal etkisini gosteren bir karar tiiriidiir. Kesin miihlet karari ile tayin edilen
komiser, miihlet igerisinde 6nemli gorevler tistlenmistir. Bu gorevlerin belki
de en 6nemlisi, konkordato siirecinin igleyebilmesi i¢in olmazsa olmaz kabul
edilen alacaklilar toplantisina hazirlik islemleri ve toplantinin bizzat kendisi-
dir. Gegici miihlette daha pasif bir rolii bulunan komiser, kesin miihlet kara-
r1 ile birlikte bir anlamda sahaya inmektedir. Gecici miihlet icerisinde sadece
bor¢lunun islemlerine nezaret etme gorevi bulunan komiserin sonraki siirecte
bu gorevi ile birlikte, nemli gorevleri bulunmaktadir. Komiserin bu siirecgteki
fonksiyonu aslinda konkordatonun tasdikine hazirlik islemlerinin yapilmasina
yoneliktir. Borcluya ait malvarliklarin defterini tutarak bu mallarin kiymetini
takdir eden komiserin kesin miihlet icerisindeki ilk gorevi alacaklilar1 alacak-
larin1 bildirmeye davet etmesidir.

B. Alacaklilarin Alacaklarmi Bildirmeye Davet Edilmesi ve Bildirilen
Alacaklar Hakkinda Bor¢lunun Beyani

Alacaklilar, gecici miihlet kararinin yayinlandigi gazetede ve ticaret sicil
gazetesinde komiser tarafindan yapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren on
bes giin icinde alacaklarini bildirmeye davet olunur. ilanin birer sureti, adresi
bilinen alacakllara teblig de olunacaktir. Bu ilanda ayrica, alacaklarim bildir-
meyen alacaklilarin bilancoda kayitli olmadikca konkordato projesinin miiza-
kerelerine kabul edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir (m. 299).

Bu bildirimin yapilmasindan sonra komiser bor¢luyu iddia olunan alacaklar
hakkinda aciklamada bulunmaya davet eder (m.300).

Bu cagrinin amaci borclunun pasif malvarligi degerlerini acikliga kavustur-
mak ve konkordato goriismelerinde oy kullanacak alacaklilar1 belirlemektir.
Alacaklilar listesi, konkordatonun hazirlanmasinda ve tasdik edilmesinde te-
mel rol oynamaktadir. Bildirilmeyen alacaklar, konkordato siirecine etki ede-
bilecek bir rol oynayamayacaklardir.

flanda bulunan énemli hususlardan birisi de alacaklarim bildirmeyen ala-
caklilarin bilangoda kayith olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine
kabul edilmeyeceklerinin ihtar edilmesidir. Mehaz kanunda ise siiresinde ala-
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caklarini bildirmeyen alacakhlarin oy hakkindan mahrum olacaklar: kendile-
rine ihtar edilmektedir (Art.300 Abs.1). Goriildiigli tizere, Kanun bu konuda
mehazdan ayrilmis ve alacagin1 zamaninda bildirmemeye oy hakkindan mah-
rum olma sonucunu degil, miizakerelere katilmama sonucunu baglamistir. Ka-
naatimce mehaz kanundaki diizenleme daha yerindedir. Mehaz kanuna gore
alacagini zamaninda bildirmeyen alacakl yine de alacaklilar toplantisina kati-
labilecektir. Bu alacakli sadece oy hakkindan mahrumdur. Alacaklilar toplanti-
sina katilan alacakl, siire¢ hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Bu dogrudur da.
Zira her ne kadar alacagini siiresinde bildirmemisse de o alacaklidir ve kon-
kordato projesi kapsaminda alacagina kavusacaktir. Bu sekilde hak sahibi olan
kimsenin, miizakerelere katilmasimin oniiniin kesilmesi dogru olmayacaktir.
Belirtelim ki, burada yitirilen miizakere katilma hakkidir, alacagin ashna ilis-
kin bir kayip s6z konusu olamayacaktir. Bu siire icinde alacak bildirilmese dahi
onaylanan konkordato cergevesinde alacakliya 6deme yapilacaktir. Miilga m.
298/1, 3’te, siiresinde alacaginm bildirmeyen alacaklilarin, konkordato cerce-
vesinde O0denecek tutar kadar teminattan mahrum olacaklar1 belirtilmistir.
Yeni diizenlemede, iiK m. 206’ birinci sirasindaki alacaklilar haric teminat
kosulu kaldirildigindan, siiresinde alacagini bildirmeyen alacakli bakimindan
teminattan mahrum olmak gibi bir sonug da ortaya ¢ikmayacaktir. Rehinli ala-
caklilar, on beg giinliik siire icinde alacaklarini bildirmeseler dahi, rehin hak-
larim1 kaybetmeyeceklerdir. Fakat rehinli alacaklarin alacaklarini zamaninda
bildirmeleri, rehni agan kisitm bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira alacagin
rehinle temin edilmeyen kismina iligkin alacaklinin konkordato miizakereleri-
ne katilip oy kullanabilmesi i¢in on bes giinliik siire icinde alacagini komisere
bildirmesi gerekmektedir.

IiK m. 299 geregince, bilancoda kayith alacaklilarin maddede 6ngoriilen
siire i¢inde komisere bagvurmalarina gerek bulunmamaktadir. Mehazda ise
bilenen alacaklilarin da siiresi icinde alacak bildirimi yapmalar1 gerekmektedir
(Art 300). Bagka bir ifade ile Isvicre hukukunda bilancoda kayith olsalar dahi
alacaklarini bir ay i¢inde bildirmeyen alacakhilarin oy haklarinin bulunmadig:
kabul edilmektedirs:.

Konkordatoya tabi alacaklar, miihlet kararinin ilanindan 6nce var olan veya
konkordatonun tasdikinden 6nce komiserin onayi olmaksizin dogan alacaklar-
dir. Bu kapsamdaki alacaklar arasina olaganiistii fesihle sona eren stirekli s6z-
lesmelerden kaynaklanan tazminat alacaklar1 da girmektedir (m.295). Kesin
miihlet icerisinde dogan bir konkordato alacagi, 299. maddenin kiyasen uygu-
lanmasi ile alacagin dogumunun 6grenilmesinden itibaren on bes giin iginde

31 Hunkeler, Art.300, Rdn.6.
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komisere bagvurularak ilgili alacagin kayd: yaptirilabilir.

Bagvurular alan komiserin, alacaklilarin kimlik bilgilerini, adreslerini, bas-
vuru tarihlerini, alacak sebebini ve miktarini, rehinli alacaklarin rehin disinda
kalmis kismini, varsa imtiyazlarini gosteren bir liste olusturmasi gerekmekte-
dir. Yabanci para cinsinden olan alacaklarin Tiirk Lirasina cevrilerek listeye
gecirilmesi gerekmektedir.

Komiser, bildirilen alacaklari kayit etmeden 6nce bor¢lunun bu alacaklar
hakkindaki goriiglerini de alir ve bor¢lunun kabul etmedigi alacaklar, cekis-
meli alacak olarak kayit edilir. Borclu, bildirilen alacaklar1 kabul edecegi gibi,
kismen veya tamamen reddedebilir. Alacak taleplerini reddeden borclunun,
ret sebeplerini de belirtmesi gerekmektedir.

iflas tasfiyesinde sira cetvelini diizenleyen iflas idaresinin alacaklarin ka-
buliine ve reddine karar verebilme yetkisi bulunmasina ragmen konkordato
komiserinin benzer bir yetkisi bulunmamaktadir. Komiserin buradaki rolii ta-
mamen pasiftir ve iflas idaresinin alacaklarin incelenmesi hakkindaki yetkisi-
ne benzemez3*. Komiser, bildirilen alacaklar1 kaydetmekle gorevlidirss. Tekrar
hatirlatmak gerekir ki, konkordato siirecinde bir alacaga ¢ekismeli alacak nite-
ligi kazandirma yetkisi sadece borgluya aittir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun mali
tablolarini inceleme firsat1 bulan komiser, hazirlayacagi rapor ile bor¢lunun
gercek alacaklar1 hakkinda alacaklilar toplantisina ve tasdik makami olan as-
liye ticaret mahkemesine en dogru verileri sunmak zorundadir34. Bor¢lunun
mali kayitlarinin incelenmesi sonucunda alacak kayitlarinda manipiilasyonlar
tespit eden komiserin bu durum hakkinda alacakllar toplantisini ve gerekirse
mahkemeyi bilgilendirmesi zorunludur. Nitekim IiK m. 300 f.1 geregince, ko-
miser alacaklarin varit olup olmadig1 hakkinda bor¢lunun defterleri ve belge-
leri iizerinde gerekli incelemelerde bulunma ve bu inceleme sonuglarini mah-
kemeye bildirmek zorundadir.

Bu sekilde olusan ¢ekismeli alacaklarin konkordatoya katilip katilmayacak-
lar, katilacaklarsa da hangi oranda katilacaklar1 konkordatoyu inceleyecek
mahkeme tarafindan belirlenecektir (m. 302 £.6).

C. Borclunun Mallarinin Defterinin Tutulmasi ve Bu Mallarinin
Degerinin Belirlenmesi

Konkordato komiseri, gorevlendirilir gérevlendirilmez borclunun mallari-

32 Postaciogly, s. 75.
33 Kale, s. 38.
34 Kale, s. 38.
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nin envanterini tutarak biitiin bu mallarin degerlemesini yapacaktir (m.298
f.1). Komiserin burada ki islevi, konkordatonun tasdiki éncesi hazirlik islemi-
dir. Bor¢lunun mallari konkordato mahkemesinin bulundugu yerden bagka bir
yerde ise bu halde orada bulunan mallarin degeri bulundugu yer icra dairesi
tarafindan da yapilabilir. Fakat bu durum mecburi degildir. Komiser mallarin
bulundugu yere bizzat gidip, oradaki mallarin degerlendirilmesini kendisi de
yapabilir. Konkordatonun 6nemli asamalarindan birisi de mallarin degerinin
tespit edilmesidir. Bu degerlemeye gore teklifin malvarligi ile orantili olup ol-
madig1 ortaya cikabilecektir. Ayrica bor¢lunun sermaye sirketi ve ortaklarin
sermaye koyma borcunun bulunmasi halinde, bu konudaki sorumlulugun ne
oranda olacag da malvarlig1 degerine gore belirlenecektir.

Komiser, bor¢lunun iizerinde rehin bulunan malvarliklar i¢in ayrica bir
kiymet takdiri yapacaktir. Komiser tarafindan ayrica tespit edilen rehinli mal-
lara iligkin kiymet takdirleri rehinli alacaklilara ve borgluya teblig edilecek-
tir. Bu teblig alacaklilar toplantisindan 6nce yapilmalidir. Bu tebligin amaci,
alacaklilara veya borcluya yapilan degerlendirmeye itiraz edebilme imkaninin
verilmesidir. [iK m. 298 f. 3 geregince, rehin alacaklis1 veya herhangi bir ala-
cakli yahut bor¢lu yedi giin icinde ve masrafini onceden vermek kaydiyla,
mahkemeden rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebilirler.
Bu kiymet takdirini de asliye ticaret mahkemesi yapacaktir. Eger yeni kiymet
takdiri bir alacakh tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger
bir sekilde degismisse alacakli bu degerleme i¢in yapilan masraflar borcludan
talep edebilir.

D. Alacakhlar Toplantis1 ve Konkordato Dosyasinin Mahkemeye ibraz
1. Alacakhilar Toplantisi

Alacaklilarin listesini hazirlayan, bor¢lunun mallarinin envanterini tutup,
bu mallarin kiymetini takdir eden komiser, konkordato projesini miizakere et-
mek icin alacaklilar1 toplantiya cagirmalidir. Alacaklilar toplantisindan 6nce
komiserin gergeklestirecegi 6nemli gorevlerden birisi de konkordato projesi-
nin hazirlanmasina katki saglayacak olmasidir. Nitekim m. 290 f.2 a’ da, bu
husus acikca hiikkme baglanmustir. Tlgili madde geregince, konkordato projesi-
nin tamamlanmasina katkida bulunmak komiserin gorevleri arasindadir. Ko-
miser, alacaklilar toplantisini1 288. madde geregince ilan etmelidir. Toplanti
giinii ilandan en az on bes giin sonra olmak zorundadir. flanda alacaklilarin,
toplantidan 6nceki yedi giin i¢inde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir.
Ayrica, ilanmin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir
(m.301). Alacakllar toplantisina komiser bagkanlhk yapacaktir, komiser siireci
bir tutanakla belgelendirmelidir.
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Alacakllar toplantisinin yukarida da belirtildigi gibi birden farkli fonksiyo-
nu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlardan ilki, komiser tarafindan konkordato
siireci hakkinda alacaklilara bilgi verilmesidir. Bu bilgilendirme kapsaminda
bor¢lunun aktiiel malvarhig1 degerlerinin ne oldugu da yer almaktadir. Borg-
lunun miistakbel kazanclari ve gelirleri hakkinda da alacaklilara bilgi verilme-
lidir. Alacaklilar, toplantida konkordato projesini miizakere ederler ve proje
hakkindaki goriiglerini bildirirler. Komiserin aciklamalar1 alacaklhilarin kon-
kordatonun kabulii veya reddi hakkindaki kararlarina etki edebilecektir. Kon-
kordato projesi borg¢lu tarafindan hazirlanip, temellendirilir. Fakat bu projenin
tamamlanmasina katkida bulunmak komiserin gorevleri arasindadir. Komi-
ser, bor¢lunun hazirladig projeye son seklini verecektir. Kisaca alacaklilarin
ve borclunun menfaatlerini esit sekilde telif etmek zorunda olan komiserin,
konkordato projesi hakkinda net ve agik bilgilendirmeyi alacaklilara yapmasi
gerekmektedirs+.

Konkordatodaki alacaklilar toplantisi, iflastaki alacaklilar toplantisindan
farkhidur. Iflastaki alacakhlar toplantisi, tasfiyeye yon veren énemli bir organ-
dir. iflastaki alacaklilar toplantisinin aksine konkordatodaki alacakhlar top-
lantisinda bir biiro tegkil edilmez ve toplant1 yeter sayisinin varligi aranmaz
(m.221 f.1 ve 2). Dolayisiyla konkordatoda alacaklilardan yalnizca biri gelse
dahi toplant1 yapilir. Zira bu toplantidaki amac, bor¢lunun malvarligi hakkin-
daki durumu alacaklilara aktarmak ve alacakhlar ile konkordato konusunda
miizakereler yapmaktir. IiK m. 302 f. 4’ de oylamadan bahsedilmisse de ala-
caklilar toplantisinda ashinda herhangi bir oylama yapilamaz ve karar defteri
de diizenlenmez. Sadece toplanti sonunda konkordatoyu kabul veya reddet-
mek isteyenlerin gosterildigi konkordato tutanagi imzalanir3®. Konkordato
tutanagim imzalayabilecek alacaklilar, konkordatoya yazilmis olan alacakl-
lardir. Bilancodan alacakl oldugu anlasilan alacaklilar da konkordato tutana-
gin1 imzalayabilirler. Konkordatoya yazilmig ve fakat tutanag imzalamamisg
alacaklilarin konkordatoyu reddettikleri kabul edilmelidir. iiK m. 290 f.3’{in
m.8’e yaptig1 atif sebebiyle, konkordato komiserinin, toplanti ile ilgili her tiirlii
bilgi ve verilen yer aldig1 bir tutanak hazirlamasi gerekmektedir.

Alacakllarin toplantiya katilmalari zorunlu degil iken, bor¢lunun toplantida
hazir bulunmasi kanunen zorunludur (m.302 f.2). Bor¢lu, komiserin sundugu
raporda eksiklikler varsa bunlarin tamamlanmasina yardimei olabilir. Mevcut
veya miistakbel malvarligi konusunda alacaklilar1 daha ayrintih bir sekilde bil-

35 Kale, s. 39.
36 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku EI Kitabi, ikinci Baski, Istanbul, 2013, (El Kitab1), s. 1478.

37 Kale, s. 39.
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gilendirebilir. Bor¢lu makul bir 6zrii olmadan toplantiya katilmazsa, komiser,
konkordato miihletinin kaldirilmasini (m. 297 £.3), veya mahkemeden konkor-
datonun tasdik edilmemesini (m. 304 f.1) isteyebilir.

Konkordato projesi yazili olarak alacaklilarin huzuruna sunulmalidir. Bu se-
kilde alacaklilar projeyi rahatlikla inceleyebilecekler, gerekirse proje tizerinde
yazili olarak kendi goriislerini ortaya koyabileceklerdir. Konkordato projesi,
Icra iflas Kanununda 6ngoriilen sinirlamalar disinda serbestce diizenlenebile-
cektir. Projenin mahkemece tasdik edilebilecek bir proje olmasi1 gerekmekte-
dir. Bagka bir ifade ile m. 305 de hiilkme baglanan tasdik kosullar1 projede yer
almahdir.

2. Konkordatonun Kabulii i¢cin Gerekli Olan Cogunluk

Konkordato projesinin kabul edilebilmesi icin gerek meblag itibariyle ge-
rekse de alacakli sayisi itibariyle belirli bir cogunlugun yakalanmasi gerekmek-
tedir. Miilga hiikiimden farkli olarak yeni diizenlemede, tek bir cogunluk degil,
iki sekilde ¢cogunluk hesabinin yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Konkordato pro-
jesinin kabul edilebilmesi icin bu iki tiir ¢cogunluktan birinin varlig: yeterlidir.
Bagka bir ifade ile alternatifli bir nisap 6ngoriilmiistiir. Konkordato projesi,
kaydedilmis olan alacakllarin ve alacaklarin yarisini veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin iigte ikisini asan bir ¢ogunluk tara-
findan imza edilmis ise kabul edilmis sayilacaktir (m.302 f.3). Goriildiigi gibi
her iki ¢ogunlukta da alacakli sayis1 ve meblag itibariyle alacak hesabi dikkate
almmustir. Ozellikle ikinci varyasyonda, sayu itibariyle cogunlugu eline geciren
alacaklilarin konkordato s6zlesmesinin kabul edilmesinin 6niinii kesmelerine
mani olmak amaciyla, biiylik alacaklilarin kabuliine bir sonug baglandig goriil-
mektedir. Bu halde cogunluk alacaklilar kabul etmeseler de alacaklilarin dortte
birinin kabulii ve meblag itibariyle alacagin ticte ikisinin yakalanmasi halinde
konkordato kabul edilmis sayilacaktir. Bu sekilde ana alacaklilarin kabul ettigi
konkordato kabul edilmis sayilacaktir. Bir alacakli birden fazla sebeple bor¢lu-
ya karsi talep hakkina sahipse, alacakl sayisi itibariyle tek bir alacakli olarak
degerlendirilir. Ornegin alacaklinin borcludan haksiz fiilden ve sézlesmeden
kaynakli iki farkli talebi de olsa, nisabin bu seklinde tek bir alacakli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda alacakli, say itibariyle tek ala-
cakli olarak kabul edilse de alacaginin tamami oylamada dikkate alinmahdir.
Benzer sekilde, alacak devirlerinde de alacagi devralan birden fazla sebepten
otiirii alacakl olsa da, say itibariyle tek bir alacakli olarak kabul edilmelidir.
Ozellikle belirtelim ki, miihlet kararindan sonra gerceklesen alacak devirlerine
ihtiyatla yaklagilmali, gerekirse miihletten sonra alacagi devralan alacaklinin
oy hakki dikkate alinmamalidir. Alacakhilar toplantisinda veya iltihak siiresi
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icinde konkordatoyu kabul veya reddeden bir alacaklinin goriisiinti degistirip
degistiremeyecegi konusunda Kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu noktada 6zellikle Borclar Kanunundaki irade sakatligi halleri dikkate alina-
bilir ve irade sakatliginin kosullar1 olugmasi halinde verilen oy iptal edilebilir.
Doktrinde, konkordatoya kabul oyu veren alacaklilarin bu oylarini sonradan
redde doniistiiremeyecekleri, fakat ret oyu vermis alacaklilarin sonradan bu
oylarimi kabul seklinde degistirebilecekleri ve bu kabul oyunun konkordato ni-
sabinda dikkate alinmasi gerektigi hakli olarak belirtilmektedirs®. Miihlet ice-
risinde borclunun cabalarindan etkilenen alacaklilar ret oylarini degistirerek,
konkordatonun mahkemece kabuliine kadar kabul olarak iradelerini farkl bir
noktaya tagiyabilirler.

Konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilar bakimindan artik cebri bir sonug
ortaya ¢ctkmaktadir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy kullana-
bilir. 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazh alacaklarin alacaklilar:
ve borclunun esi ve cocugu ile kendisinin ve evlilik bag: ortadan kalkmis olsa
dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve alacakli cogunlugunun hesabinda
dikkate alinmaz (m. 302 f.4). Bu nitelikteki alacaklilarin objektif bir sekilde oy
kullanmalar1 kendilerinden beklenilemedigi icin kanun koyucu tarafindan oy
hakkindan mahrum birakilmiglardir. Bor¢lunun bu maddede sayilan yakinlar
disindaki yakinlarinin veya 6rnegin sermaye sirketinden alacagi olan bir orta-
gin oy hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi TMK m. 2 kapsaminda ¢6ziime
kavusturulmalidir. Su halde her ne kadar maddede belirtilmese de borcluyla
yakinligi bulunan alacaklilarin oy hakkinin bulunup bulunmadigi hususu so-
mut olayin 6zelliklerine gore mahkemece degerlendirilecektir.

Konkordato miihleti icerisinde komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklar
da konkordatoya tabi olacaktir. Bu alacaklarin komisere bildirilmesi gerek-
mektedir. 299. maddeye kiyasen bu alacaklarin da dogumundan itibaren on
bes giin komisere bildirilmesi gerekmektedir. Bu halde, ilk defa miihlet iceri-
sinde dogan alacaklilarin da oy hakkinin varligi kabul edilecektir.

Rehinli alacaklilar da alacaklarinin rehinle karsilanan kismi bakimindan oy
kullanma hakkina sahip degillerdir. Rehinli alacaklilarin oy kullanma hakla-
rinin bulunmamasi, onlarin alacaklilar toplantisina katilmalarina mani olma-
yacaktir. Uciincii kisinin borclu lehine rehin tesis etmesi halinde, konkordato
nisabina dahil olup olmayacag: baska bir ifade ile oy hakkinin bulunup bu-
lunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Borcun 6denmesi halinde ii¢iincii

38 Necmeddin Berkin, iflas Hukuku Dersleri, istanbul, 1966, s. 500.
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kisinin bor¢luya riicu hakki bulundugundan, tiglincii kisinin oy hakkina sahip
oldugu ve onun alacaginin da konkordato nisabina dahil edilmesi gerektigi ka-
bul edilmelidirs°.

Kamu alacaklar1 da konkordatodan etkilenmeyecegi icin oy haklar1 bulun-
mamaktadir.

Cekismeli veya geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina konkorda-
toyu inceleyecek mahkeme karar verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileri-
de mahkemece verilecek hiikiimler saklidir (m.302 £f.6). Cekismeli alacaklar
inceleyecek olan mahkeme, hizli bir yargilama faaliyeti gosterecek, alacagin
gercekten mevcut olup olmadigy, isin esasin inceleyecek mahkemeye ait ola-
caktir. Nizalh alacaklar konusunda mahkemenin verecegi karar, konkorda-
to siireci icinde alacakliya oy veya teminat hakki taninip taninmayacagi (ki
teminat hakki kanuni olarak IIK m. 206’da ki birinci siradaki alacaklar icin
ongoriilmistiir. Bor¢lunun konkordato teklifinde teminat s6z konusu ise bu
durumda da mahkeme teminata iliskin bir hiikiim tesis etmelidir) sorununa
bir ¢oziim bulacaktir. Mahkeme alacaklinin ibraz ettigi belgelerle ve gerekli
gormesi halinde bilirkisi incelemesi ile derinlemesine bir aragtirma yapmadan
kararini verecektir. Mahkeme, bu asamada derinlemesine bir inceleme yapma-
yacagl icin tesis edecegi hiikiim kesin hiikiim etkisini haiz olmayacaktir. Bu tiir
alacaklarin konkordatoya dahil olup olmayacagina karar verecek olan mahke-
me, gerekirse komiserin bu konudaki goriisiinii de alabilir.

Komiser, alacaklilarin konkordatoyu kabul edip etmediklerini, miizakerele-
rin sonunda konkordato tutanagina gecirir. Belirtelim ki, alacaklilar, alacakli-
lar toplantisinin yapildig: giin konkordato projesi hakkinda goriislerini acikla-
mak zorunda degillerdir. Toplantinin bitiminden itibaren yedi giin i¢inde (ki
bu siire kanunda iltihak siiresi olarak anilmaktadir) de konkordatoyu kabul
veya reddettiklerini belirtebilirler (m.302 f.7). iltihak siiresi ile adeta alacakli-
lara yedi giin daha diistinme imkani taninmaktadir.

3. Konkordato Dosyasinin Komiser Tarafindan Mahkemeye Sunulmasi

Komiser, iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en geg yedi giin icinde kon-
kordatoya iligkin biitiin belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedi-
gine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye
tevdi eder (m.302 f.son). Komiserin raporunda bor¢lunun malvarligi, gelirleri
ve Ozellikle de konkordatoyu hangi alacaklilarin kabul edip hangilerinin kabul
etmedigi konusunda acik verilerin bulunmasi gerekmektedir. Kabul edilme-

39 Kale, s. 57.
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yen alacak taleplerinin sebebinin de raporda belirtilmesi gerekmektedir. IIK
m. 206’ nin birinci sirasindaki alacaklar ve miihlet icerisinde komiserin onay1
ile dogan alacaklar bakimindan gerekli olan teminatlarin ne oldugunun da ra-
porda gosterilmesi gereklidir. Komiserin acik bir liste ile hazirladigi bu veriler,
konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkemenin isini kolaylastiracaktir.
Bu belgelerin yaninda rapora eklenmesi gereken bir kisim belgeler de bulu-
nabilir. Bu belgele arasinda, bor¢luya verdigi talimatlar1 gosteren bir ¢izelge,
298. madde uyarinca tutulmasi gereken defter ve mallarin kiymetinin gosteren
tablo, miihlet icerisinde yapilan harcamalar ve elde edilen gelirler, alacaklilar
toplantisi tutanagi, konkordato projesi yer almalidir. Komiser, konkordatonun
tasdik edilmesi veya edilmemesi yoniindeki kisisel kanaati de raporunda be-
lirtir.

Komiser hem konkordato dosyasimi hem de gerekeeli raporunu kesin miih-
let icinde mahkemeye sunmalidir. Aksi takdirde miihletin etkileri kendiligin-
den ortadan kalkacaktir+. Komiser miihlet karar1 dolduktan sonra dosyayi
mahkemeye sunarsa, mahkeme, konkordatonun tasdiki talebini, miihlet bit-
tikten sonra raporun sunulmus olmasi sebebiyle reddeder+. Bu halde komise-
rin hukuki sorumlulugunun bulundugu aciktir+2.

V. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi ve Alacaklilanin itirazlan

A. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi

Konkordato dosyasin1 alan mahkemenin tasdik yargilamasina baglamasi
gerekmektedir. Belirtelim ki, komiserin konkordato teklifi hakkindaki raporu
olumsuz olsa veya konkordato nisab1 saglanamamis dahi olsa komiser dosyay1
mahkemeye sunmak zorundadir4s. Konkordatonun kabulii veya reddi konu-
sunda nihai merci mahkemedir. Konkordatonun tasdiki, tasdik agsamasindaki
kosullara gore degerlendirileceginden, komiserin raporundan sonraki donem-
de konkordatonun akibetinde nemli degisiklikler meydana gelebilir. Ornegin
konkordatoya ret oyu vermis ve nisabi etkileyecek alacakl ve alacaklilar goriis-
lerini degistirmis olabilirler. Benzer sekilde, konkordatoya iltihak siiresinden

40 Hunkeler, Art. 304, Rdn. 7.
41 Altay, Eskiocak, s. 653.

42 Kuru, bu halde sorumlulugun vekilin hukuki sorumlulugu hiikiimlerine gore ¢oziilmesi kanaa-
tinde iken, Altay, Eskiocak, komiserin bu asamadaki sorumlulugu i¢in haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi kanaatindedir (Kuru, Cilt: 4, s. 3668; Altay, Eskiocak, s. 314). Kanaa-
timce, komiserin buradaki sorumlulugunu haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢6zmek daha isabetli
olacaktir.

43 Kale, s. 44.
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sonra da alacaklilar katilmis olabilir+. Iste bu gibi degisiklikleri dikkate alarak
mahkemenin, konkordatonu tasdiki hakkinda nihai kararini tesis etmesi ge-
rekirs. Bu asamada mahkeme, komiserin raporunu yetersiz goriirse, raporun
tamamlanmasini, eksikliklerin giderilmesini komiserden isteyebilecektir.

Mahkeme incelemesini mutlaka durusmali olarak yapacaktir ve durugsma
giiniinii [IK m. 288’ e gore ilan edecektir. Mahkemenin, bu durusmaya komi-
seri davet edip, dinlemesinde biiyiik fayda vardir. Her ne kadar mahkemeye
sundugu ayrintih raporunda komiser konkordato hakkinda goriislerini beyan
etse de, konkordato siirecin 6nemli bir asamasi olan tasdik durusmasinda
komiserin de bulunmasi gerekir. Bor¢lunun bizzat durusmada yer almasina
kanaatimce gerek bulunmamaktadir. Fakat mahkeme gerekli goriirse bizzat
bor¢luyu da durusmaya davet edebilir. Tasdik kararina ragmen rehnin para-
ya c¢evrilmesinin bir y1l ertelenecegi veya finansal kiralama konusu mallarin
tesliminin ertelenecegi durumlarda mahkeme, ilgili alacaklilar1 da durugsmaya
davet eder (m. 307).

Yukarida belirtildigi iizere mahkemenin konkordatonu tasdikine iligkin ka-
rarini kesin miihlet icinde vermesi gerekmektedir. Mahkemenin, kesin miihlet
icinde bir karar veremeyecegi anlagilirsa, gerekli goriirse komiserden gerekeeli
bir rapor da alinarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina
karar verilebilir. Fakat her haliikirda bu siire alt1 aydan fazla olamaz (1iK m.

304 f.2).
B. Alacaklilarin itirazlar

Alacaklilarin tamaminin tasdik durugsmasinda bulunmasini beklemek,
énemli sorunlara sebep olabilir. Ozellikle alacaklh sayisinin yiizlerle ifade
edildigi konkordatolarda, tiim alacaklilarin durusmada yer almas tasdik yar-
gilamasinin uzamasina sebebiyet verecektir. iste bu sebeplerle IiK m. 304 f.
1 uyarinca, konkordatoya itiraz eden alacaklilar, itiraz sebeplerini durugsma
giiniinden en az ii¢ giin 6nce yazil olarak bildirmeleri kosuluyla durusmada
bulunabileceklerdir. Tasdik durugmasindan ii¢ giin 6nce alacaklilarin itirazla-
rin1 bildirmek zorunda olmalar: bu durusmanin kisa bir siire i¢inde bitirilmesi
amaciyladir. tiraz etme hakki bulunan alacaklilar sadece alacaklilar toplanti-
sina katilip itiraz eden veya iltihak stiresi icinde itiraz eden alacaklilar degil,

44 Kanaatimce, komiserin onay1 olmadan miihlet icerisinde dogan alacaklilarin da konkordato
nisabina dahil olmasi gerekmektedir. Bu alacaklilar, alacaklarinin dogumundan itibaren on
bes giin igerisinde alacak kayitlarim yaptirmalar: gerekmektedir. Siiphesiz ki, bu tiir alacaklar
bakimindan konkordatoya dahil olma siireci, mahkemenin tasdik kararina kadardir.

45 Postacioglu, s. 92. Bu goriisiin aksini savunmakta miimkiindiir. Yani mahkemenin sadece ilti-
hak siiresi iginde yapilan katilimlar dikkate alip karar vermesi, sonradan yapilacak manipiilas-
yonlara mani olabilecegi gibi, konkordatonun tasdiki siirecini uzatmayacaktir.
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bu siirecte ret oyu kullanmasa da sessiz kalmasina ret sonucu baglanan tiim
alacaklilardir. Alacaklilar, konkordato kosullarinin olusmadigini, uydurma
alacaklarla konkordatonun kabul ettirilmek istendigini, bor¢lunun sundugu
bilancoda eksiklikler bulundugunu, bor¢lunun malvarligini eksik bildirdigini
ileri silirerek itiraz edebilirler.

Alacaklilar itirazlariyla ya konkordatonun tasdikine mani olmak isteyecek-
ler ya da konkordato sartlarinin kendileri acisindan diizeltilmesini isteyebile-
ceklerdir+6. iiK m. 308a hiikmii alacaklilarm itirazina 6nemli bir sonuc bagla-
mistir. Madde geregince konkordato hakkinda verilen hiikme kars: istinaf ve
temyiz yoluna basvurmak isteyen alacaklinin daha 6nce konkordatoya itiraz
etmis olmasi gerekmektedir.

Konkordato gorlismelerine katilmamasina ragmen durusmada konkordato-
ya itiraz eden alacaklinin alacagina bor¢lunun itiraz etmesi halinde, bu alaca-
gin konkordatoya dahil olup olmayacagina mahkeme karar verecektir. Herhal-
de tasdik yargilamasinin 6zelligi geregi mahkemenin kisa siire icinde bu itiraz
sonuclandirmasi gerekmektedir.

Konkordatoya kabul oyu kullanmis alacaklilarin itiraz etmeleri miimkiin ol-
mamalidir. Onlar sadece, kabul oyu kullanirken iradelerinde esasl bir hatanin
varligini ileri siirerek itiraz edebilirler.

IiK m. 304 f. 1 geregince mahkeme kisa bir zamanda ve her haliikirda kesin
miihlet icinde kararini vermek zorundadir. Konkordatonun tasdiki yargilama-
s1, HMK m. 382/11 {.7 geregince ¢ekismesiz yargi isi olarak belirlenmistir. Yine
HMK m. 385 uyarinca ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii 6l-
ciide basit yargilama usulii uygulanacaktir ve bu yargilamada re’sen aragtirma
ilkesi gecerli olacaktir. Hemen belirtmem gerekir ki, konkordatonun tasdiki
bir ¢ekismesiz yarg isi ise de alacaklilardan birinin itirazi halinde tasdik yar-
gilamasi ¢ekismesiz yargi isinden ¢ikip, cekigmeli yarg: isine girecektir+®. Kon-
kordatonun tasdiki yargilamasina yapilacak miidahale isteklerini de bu acidan
degerlendirmek gerekir+. Yani artik tasdik yargilamasina bir alacakl itiraz et-
misse, ortada cekigmeli yargilama isi vardir ve fer’i miidahaleye bu asamadan
sonra cevaz vermek gerekir.

46 Postacioglu, s. 92.
47 Hunkeler, Art 304, Rdn. 10.

48 Baki Kuru, Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
IBD, Cilt: 85, 2011/5, s. 29.

49 Kale, s. 45.
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C. Konkordatonun Kabulii ve Reddi Karar:
1. Konkordatonun Kabulii Karar:

302. madde cercevesinde alacaklilarca kabul edilen konkordatonun tasdik
edebilmesi icin bazi kogullarin varligi aranmalidir. Mahkeme ancak 305. mad-
dede ongoriilen kosullar varsa konkordatoyu tasdik edecektir. Konkordato-
nun tasdik edilebilmesi i¢in bu kosullarin kiimiilatif olarak bir arada olmasi
gerekir. Bu kosullardan ilki maddenin ilk firkasinin a bendinde diizenlenmis-
tir. Ilgili bent geregince adi konkordatoda teklif edilen tutar, borclunun iflasy
halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olmahdir.
Maddenin b bendinde ise teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili
olmasi kosulu diizenlenmistir. Aslinda bu iki bendi birlikte degerlendirmek ge-
rekmektedirs. Cilinkii her iki bentle hedeflenen amag aynidir. Konkordatonun
alacaklilar1 iflastan daha kotii bir noktaya tasimamasi gerekir. Bor¢lunun iflas
halinde alacaklilarin eline gececek meblag, konkordato teklifinden daha fazla
olacak ise konkordato tasdik edilmeyecektir. Mahkemenin bu noktadaki fonk-
siyonu, konkordato projesinin igeriksel olarak denetlenmesidir. Bu denetimin
asil nedeni de, konkordatoya olumlu oy vermemis veya alacaklarini bildirme-
mig alacaklilarin korunmasidir. Zira bu alacaklilar da konkordato ile baghdir-
lar. iste ashinda konkordatoya tabi olsa da kabul oyu kullanmayan veya alacak-
larim bildirmeyen azinligin korunmasi gerekmektedir. Netice itibariyle burada
korunan, alacakhlarin “en iyi menfaatleri” olmalidir. Mahkeme konkordato
projesini bu agidan degerlendirmeli, biitiin alacaklilarin en iyi menfaatlerinin
korunacagi bir projeyi tasdik etmelidir. Mahkemenin tasdik yargilamasindaki
igslemlerinden birisi de alacaklilarin en iyi menfaatlerinin korunmasi testi ola-
caktir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, tasdik yargilamasinda karar
asamasina yakin bir dénemdeki bor¢lunun malvarhig: degerlerini hesaba kat-
malidir. Mahkeme ayrica iflasin bor¢lu agisindan doguracagr olumsuzluklari
da dikkate almahdir. Ornegin, borclunun mallarinin iflas tasfiyesinde satilma-
st halinde muhammen bedelinin yiizde ellisine satilmasi ihtimalini g6z 6niinde
bulundurmalidir. Ashinda ¢ogu kez konkordato alacaklilar ac¢isindan iflastan
daha avantajli bir sonug¢ doguracaktir. Genel kabuliin bu dogrultuda olmasi
gerekmektedir>'. Aksini iddia eden tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekmek-
tedir.

Bor¢lunun malvarlig: degeri hesaplanirken miistakbel alacaklar da dikkate
almmalidir. Ornegin borclunun payma diisecek bir miras hissesi bu kapsam-
da bir beklenen alacaktir. Beklenen alacaklarin gerceklesip gerceklesmeyecegi

50 Kale, s. 49.
51 Hunkeler, Art 306, Rdn. 13.
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veya miktariin ne olacagl, tespiti zor bir durumdur. Bu halde somut olayin
ozelliklerine gore mahkemece bir degerlendirme yapilmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bor¢clunun malvarlhigi borclarinin tamamini
kargilayacak degerde olmasina ragmen malvarliginin paraya cevrilmesinde
giicliikler bulunmakta ise artik bu halde bor¢lunun tenzilat konkordatosu de-
gil, vade konkordatosu teklif etmesi gerekirs2. Malvarligi bor¢larinin tamamini
karsilamaya yeten borclunun ihtiyaci olan sey zamandir. Bu durumda borcun
tamamu (faizler dahil) vadeye yayilmis sekilde 6denmeli ve bu sebeple borglu,
alacaklilarina vade konkordatosu teklif etmelidir. Aksinin kabulii hem borclu-
nun teklifinin malvarligi ile orantili olmadig1 hem de alacaklilarin iflastan daha
kotii bir noktaya gelecegi sonucunu dogurur ki bu durumda konkordatonun
tasdiki talebinin reddi sonucunu doguracaktir.

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul ise borg-
lunun baz alacakhlarin alacaklarini giivence altina almak i¢in teminat goster-
mek zorunda olmasidir. iiK m.305 f. 1 bent d uyarinca, 206 nc1 maddenin bi-
rinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam olarak 6denmesinin
ve miihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borclarin ifasinin, alacaklilar
bundan acik¢a vazgeemedikge yeterli teminata baglanmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu alacaklilarin alacaklar1 tamamen 6dendigi icin konkordatoya tabi degil-
lerdir. Borclunun konkordato miihleti igerisinde yeni kreditorler bulabilmesi
icin, miihlet icerisinde akdedilen s6zlesmeler igin teminat gostermesi gerek-
mektedir. Aksi halde, konkordato siirecinde olan kimse ticari iligkiye girecek
kimseler bulunamaz.

Miilga hiikiimden farkhi olarak, yeni diizenlemede borg¢lunun gostermesi
gereken teminatin kapsami oldukca dar bir kapsamda cizilmistir. Onceki dii-
zenlemede (ITK m. 298 f.1) konkordatoya yazilmis biitiin imtiyazsiz alacaklilar
ile tim imtiyazli alacaklilar i¢in bu alacaklilar vazge¢cmedigi siirece teminat ya-
tirllmasi gerekmekteydi. Oysa yeni diizenlemede teminatin kapsami oldukca
dar cergevede cizilmis, sadece 206. maddenin birinci sirasindaki imtiyazh ala-
caklilar ile konkordato miihleti iginde komiserin izniyle akdedilmis alacakllar
acgisindan (bu alacaklilar acikca vazgegmedikce) teminat yatirilmasi zorunlu
hale getirilmistir. Teminat, bu tiir alacaklarin tamamini karsilayacak kadar ol-
malidir.

Konkordatonun tasdiki icin gerekli olan teminatin, komiserin konkordato
raporunu mahkemeye sunmadan once yatirmasi gerekmektedir. Mahkeme,
bor¢lu tarafindan yatirilan teminatin yeterli olup olmadigini resen gozetme-
lidir. Sayet teminat konusunda bir eksiklik mevcutsa mahkeme bu eksikligin

52 Altay, Eskiocak, s. 95; Kuru, Cilt: 4, s. 3603.
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giderilmesi i¢in bor¢luya kisa bir siire vermelidir.

Konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullardan sonuncusu
ise konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordato-
nun tasdiki durumunda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden
alinmasi gereken harcin, tasdik kararindan 6nce, bor¢lu tarafindan mahkeme
veznesine depo edilmis olmasidir (m.305 f.1 b.e). Harclar Kanununda yapi-
lan degisiklik ile konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in alacaklhilara 6denmesi
kararlastirilan para {izerinden yatirilacak nispi har¢ binde 2,27 olarak degisti-
rilmistir. Sayet rehinli alacaklarin ¢cogunluguyla rehinli alacaklar icin de kon-
kordato hiikiimleri gecerli olacaksa, yapilandirma sonunda rehinli alacaklilara
o0denmesi kararlastirilan para tizerinden binde 1,13 oraninda harcin yatirilma-
s1 gerekmektedir (Harclar Kanunu’na bagh (1) sayih Tarifenin “B) Icra ve iflas
harclar:” baglikli boliimiin “II-iflas harclari:) baglikh alt béliimiiniin (2) nu-
marali fikrasinin (b) bendi). Tasdik kararindan 6nce bor¢lunun harci yatirmasi
gerekmektedir. Aksi halde konkordato talebi reddedilecektir.

Mahkeme, tasdik yargilamasinda konkordato projesini kontrol edecek, kon-
kordato siirecinde yapilmasi gereken islemlerin zamaninda ve kanuna uygun
olarak yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Sekli inceleme kapsamimda ya-
pacagi en 6nemli tespit, komiserin siiresi icinde dosyay1 kendisine teslim edip
etmedigidir. icerik olarak dikkatle arastirmas: gereken husus ise borclunun
alacakllar arasindaki dengeyi koruyup korumadigidir. Tasdik yargilamasi es-
nasinda konkordatonu feshi (308/f) sebeplerinden birisi giindeme gelmisse,
mahkeme tasdik talebini reddedecektir. Konkordatonun feshi sebebi ilgililer-
den birisi tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme de sebebin varligini re-
sen dikkate alabilirss.

Tasdik yargilamasinda mahkeme, komiserin raporunu, alacaklilar toplan-
tis1 kararlarini ve huzurunda alacaklilar tarafindan yapilan itirazlar1 degerlen-
dirmeye tabi tutarak bir karar verecektir. Bu degerlendirmeden sonra mah-
keme borclunun teklifinin yetersiz oldugu kanaatine varirsa, teklifin artiril-
masini borg¢ludan isteyebilecektir (m. 305 f.2). Bu asamada mahkeme takdir
yetkisini kullanmaktadir. Konkordatonun tasdik sartlar1 tamamen saghkl bir
sekilde mevcut degilse hakim zaten konkordatoyu tasdik etmeyecektirs4. Ancak
konkordatonun tasdiki i¢in gerekli olan tiim sartlarin varligina ragmen hakim
resen veya alacaklilardan birinin talebi iizerine, konkordato teklifinin yeterli
olmadig1 kanaatine varirsa, gerekli gordiigii diizeltmeyi yaparak, konkordato-
nun hakkaniyete uygun ve tiim alacakhlar icin adil hale gelmesini saglayabi-

53 Hunkeler, Art. 306, Rdn. 43.
54 Kale, s. 55.
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lir. IIK m. 305 f.2, “diizeltmenin yapilmasim isteyebilir” diyerek, konkorda-
to oranmi konusunda takdir yetkisinin hakimde oldugunu belirtmistir. Madde
metninden hakimin sadece teklif edilen oran bakimimdan diizeltme yetkisinin
bulundugu anlagilmaktadir. Bunun disinda projede yer alan hususlarin icerik-
sel degisimi veya diizeltilmesi, mahkemenin gorev tamimi digina ¢ikmaktadir.
Yani tasdik merciinin buradaki fonksiyonu, sikayet yoluyla icra dairesinin is-
lemlerini denetleyen icra mahkemesinin fonksiyonundan tamamen farkhdir.
Tasdik makaminin projenin esasi ve igerigi hakkinda diizeltme ve tamamlama
isteyememesi gerekmektedir.

2. Konkordatonun Reddi Karar1

IIK m. 308 uyarinca, konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato
talebinin reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek
ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, borclu-
nun iflasina re’sen karar verir.

Miilga konkordato hiikiimlerinde, konkordatonun reddi halinde tacir olsun
veya olmasin tiim borclularin iflasina karar verilecegi diizenlenmekteydi. Bu
tercih yeni konkordato hiikiimlerinde yer bulmamistir. Yani artik mevcut dii-
zenleme ile sadece iflasa tabi bor¢lunun konkordatonun reddi halinde iflasi
giindeme gelecektir. Tacir bor¢lunun iflasina karar verebilmek i¢in, konkorda-
tonun reddi bash basia yeterli degildir. IIK m. 308 geregince, tacir bor¢lunun
iflasina ancak dogrudan dogruya iflas kosullarinin olugsmasi halinde karar ve-
rilebilecektir. Ornegin borca batik bir sermaye sirketinin konkordato talebinin
reddedilmesi halinde mahkeme, konkordato talep eden sirketin iflasina karar
vermek zorundadir. Goriildiigii tizere bor¢lunun tacir olmasi ve dogrudan dog-
ruya iflas sebeplerinin bulunmasi halinde, konkordatoyu tasdik etmeyen mah-
keme, borclunun iflasina karar verecektir. Oysa miilga IIK m. 301 f.1 de, borc-
lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in alacaklilardan birinin talebi gerekliydi.
Yine miilga hiikme gore, konkordato talebi reddedilir edilmez alacaklinin iflas
talep edebilmesi miimkiin degildi. flgili diizenleme geregince, énce konkorda-
tonun reddi kararinin kesinlegmesi, sonra da bu kararin ilan edilmesi, daha
sonra ise ilandan itibaren on giin iginde alacaklinin bor¢lunun iflasini talep et-
mesi gerekmekteydi. Oysa IIK m. 308 geregince mahkeme kosullarin olusmasi
halinde resen iflas karar1 vermek zorundadir. Bu konuda alacaklilardan birinin
veya bor¢lunun talebine ihtiyaci yoktur. Miihlet icerisinde de 292. maddede-
ki kosullarin gerceklesmesi halinde tasdik kararindan 6nce bor¢lunun iflasina
karar verilebilir. Burada da bor¢lunun konkordato siirecini devam ettirip ettir-
meme istegine bakilmaksizin kosullarin olugsmasi halinde mahkemece re’sen
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iflasa karar verilebilecektir.

VI. Tasdik Edilen Konkordatonun Hiikiimleri

A. Konkordatonun Tasdiki Kararmin Alacakhlarmn Haklar1 Uzerindeki

Etkisi

Konkordatonun tasdiki icin gerekli olan kosullarin tamaminin gercekles-
mesi halinde mahkeme konkordatoyu tasdik edecektir. Kosullar1 tamamen
gerceklesen konkordatonun tasdik edilmesi zorunludur ve mahkemenin bu
konuda takdir yetkisi bulunmamaktadirss. Fakat hemen hatirlatmak gere-
kir ki, mahkeme kosullar1 olugsan konkordatoyu tasdik etmek zorunda ise de,
bor¢lunun teklif ettigi oranin alacaklilarin menfaatine uygun olmamasi veya
vadelerin ¢ok uzun olmasi halinde konkordatonun revize edilmesi mahkemece
istenebilir.

Konkordatonun tasdiki karari ile birlikte konkordato baglayici hale gelecek-
tir. Borglu, konkordato projesinde konkordato hiikiimlerinin tasdik kararinin
kesinlesmesi ile baglayic1 hale gelecegini belirtmis ve bu konkordato mahke-
mece tasdik edilmisse, konkordato, tasdik kararinin kesinlesmesiyle etkilerini
gosterecektir (m.308/c¢).

Baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden 6nce ve miihlet ice-
risinde komiserin onay1 olmaksizin dogan tiim alacaklar bakimindan mecbu-
ri hale gelmektedir (m.308/c f.2). Konkordatonun bu alacaklilar bakimindan
baglayici/mecburi olmasindan kastedilen ise bor¢lunun projede sundugu 6de-
me plani ile bu alacaklilarin da bagh olmasidir. S6z konusu alacaklilar konkor-
datoya kabul oyu vermeseler dahi bor¢lunun sunmus oldugu 6deme plani ger-
cevesinde alacaklarina kavusabileceklerdir. Benzer sekilde, alacaklarin stiresi
icerisinde komisere bildirmemis alacaklilar da konkordatoya tabi olacaklardir.
Genel kural bu olmakla birlikte, konkordato ile bagh olmayan alacaklilar da
bulunmaktadir. iiK m.308/c .3 uyarinca, 206 nc1 maddenin birinci sirasinda
yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklarin rehin kiymetini karsilayan tutar-
lar1 ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklari, konkordatoya tabi
olmadan yani bor¢lunun 6deme plani ile bagli olmaksizin tamamen 6édenecek-
tir. Konkordato ile bagh olmayan alacaklilarin bir kismi ise yine ayn1 maddenin
son fikrasinda acikhiga kavusturulmustur. {lgili hiikiim geregince, konkordato
miihleti icersinde komiserin onayiyla akdedilmis borglar ile karsi edimin ifasi-
n1 komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu siirekli borg iligkilerin-
deki kars1 edimler de konkordatoya tabi olmadan 6denecektir. Bu alacakhlar
aslinda pek dogru olamayacak bir terimle masa alacagi olarak tanimlanmakta-

55 Kale,s. 61.
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dir. Bilindigi {izere konkordato siirecinde, iflas tasfiyesinde oldugu gibi borg-
lunun aktif ve pasiflerinden masa tesekkiil etmedigi i¢in masa alacagindan soz
etmek miimkiin olmamaldir. iflas tasfiyesine benzer bir nitelik tasidigy, siirec
icerisinde dogan bir alacak oldugu i¢in mehazda kullanildig: gibi hukukumuz-
da da miihlet karar1 icinde dogan alacaklar, masa alacagi olarak kabul edil-
mektedir. Bu tiir alacaklar bakimindan ortaya c¢ikan belki de en 6nemli sonug,
konkordato miihleti icerisinde bu alacaklilarin bor¢luya kars: takip baslatma
yetkilerine sahip olmalaridir. Miihlet icerisinde borc¢luya kars: takip baglatma
yetkisine sahip olan masa alacakhlari, gerekirse bor¢lunun mallarini haczedip
satabileceklerdir. Yine bu alacaklilarin alacaklarina miihlet igerisinde faiz isle-
meye devam edecektir. Komiserin {icret alacagi da masa alacagi gibi degerlen-
dirilen bir alacak tiiriidiir.

6183 sayili Kanun kapsamindaki kamu alacaklar1 konkordatoya tabi olma-
dan tam olarak édenecek alacaklardir. Kamu alacaklar1 konkordatoya yazdi-
rilsin ya da yazdirilmasin, konkordatonun zorunlulugu kuralinin istisnasi ol-
maya devam eder. Bagka bir ifade ile bu tiir alacaklar tam olarak 6denecek,
konkordatodan zaman ve miktar agisindan etkilenmeyecektir.

Imtiyazh alacaklardan da sadece birinci sirada belirtilen alacaklar konkor-
datoya tabi olma kuralinin istisnasini olusturur. Bu alacaklar da miktar ba-
kimindan smirlamaya tabi olmadan tam olarak 6denir. Maddenin ikinci ve
iiclincii sirasinda belirtilen alacaklar ise konkordatoya tabi olmaktadir.

B. Konkordatonun Tasdiki Kararmnin Miihlet Kararindan Once Baslamis
ve Heniiz Sonuclanmamis Takiplere Olan Etkisi

Konkordatonun taraflar igin baglayici hale gelmesi, gecici miihlet kararin-
dan 6nce baglatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya c¢evrilmemis olan
hacizleri hiikiimden diisiiriir (m.308/¢). {iK m. 308/¢ hiikmii dikkate alin-
diginda, konkordatonun tasdiki ile sadece hacizlerin diisecegi, takiplerin ise
ayakta kalmaya devam edecegi gibi bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir. Konkorda-
to miihletinin verilmesi ile borcluya karsi miihlet kararindan 6nce baslatilan
takiplerde uygulanan hacizler diismemekte; yalnizca miihlet karar1 nedeniyle
haczin paraya cevrilmesi miimkiin olmamaktadir. Hacizleri diisiiren dogrudan
dogruya konkordatonun tasdiki kararidirs®. Kanaatimce hacizlerin diismesi
icin konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi gereklidir.

Yukarida da belirtildigi gibi madde metninde tasdik karari ile birlikte haciz-
lerin diisecegi belirtilmisse de, miihlet kararindan 6nce baslatilan takiplerin
akibeti konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis, kon-

56 Postaciogly, s. 120.
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kordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi ile -kanunda agik¢a yazili oldugu
iizere- sadece hacizlerin kalkacagi, yoksa borcluya karsi baglatilan takiple-
rin diismeyecegi kanaatindedir?’. Bu goriis uyarinca borclu, mallari {izerinde
hacizlerin kalkmasi ile bu mallar iizerine serbestce tasarrufta bulunabilecek
ve konkordatonun gereklerini yerine getirebilecektir. Borclunun hacizlerden
bagka takiplerin de diismesine ihtiyaci yoktur ve takiplerin diismesine karar
verilmesi alacaklilarin zararina yol acacaktirs®. Yine konkordatonun tasdiki ka-
rarinin kesinlesmesi ile takiplerin diisecegini kabul etmek, konkordatonun ifa
edilmemesi karsisinda (ve hatta feshinde) alacaklinin eski takibe devam ede-
memesi ve yeni takip baglatmasi sonucunu doguracaktir ki, bu da konkorda-
tonun yalnmizca bor¢lu menfaatini korudugu ve alacaklilarin zararina hareket
edildigi intibain1 uyandiracaktir®®. Bu durum konkordatonun temel felsefesin-
den uzaklagilmasina sebebiyet verecegi gibi ticaret hayatinin konkordato mii-
essesinden faydalanmasini da giiclestirecektir.

Buna kargilik doktrinde 6nemli bir goriis ise konkordatonun kesinlegmesi
ile beraber yalnizca hacizlerin degil, takiplerin de diisecegi yoniindedir®'.

Yargitay bir kararinda, konkordatonun kesinlesmesi ile yalnizca hacizlerin
diisecegini ictihat etmistir®.

Kanaatimce, alacakli bor¢lu dengesi degerlendirildiginde, ilk goriisiin ka-
bulii yerinde olacaktir. Yani konkordatonun tasdiki karari ile -hatta bu kararin
kesinlesmesi ile- sadece hacizler diismeli, takipler ise ayakta kalmaya devam
etmelidir. Tabi bu agiklamalar, miihlet kararindan 6nce borclu aleyhine bas-
latilan takipler ve konulan hacizler bakimindan gecerlidir. Miihlet icerisinde
komiserin onayiyla dogan alacaklar bakimindan ilgili alacaklinin konkorda-
toya ragmen borgluya karsi takip yapabilmesi miimkiindiir. Konkordatonun
tasdikine ragmen bu alacaklar bakimindan baslatilan takip devam edecek,
konulmus hacizlerin diismesi s6z konusu olmayacaktir. Her ne kadar konkor-
datonu tasdik edilebilmesi i¢cin borclunun bu alacaklar i¢in teminat gosterme-
si gerekse de bu husus alacaklilarin konkordatonun tasdikine ragmen takibe
devam etmelerine engel degildir. Benzer sekilde, konkordatonun tasdikinden
rehinli alacaklhilar da etkilenmeyecektir. Rehinli alacaklilarin miihlet icinde

57 Kuru, Cilt: 4, s. 3804; Eris, s. 898; Ulukapi, s. 100.
58 Kuru, Cilt: 4, s. 3805.

59 Ulukapiy, s. 100.

60 Kale, s. 70.

61 Altay, Eskiocak, s. 792; Postaciogluy, s. 121 — 122.

62 Y. 12 HD’ nin 28.6.1979 tarih ve E. 1979/5474 K. 1979/6028 sayili karar1, Kazana1 ictihat ve
Bilgi Bankasi.
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bor¢luya kars: takip baslatabilmeleri veya baglamis takiplere devam edebil-
mesi miimkiinse de, muhafaza ve satis yapilabilmesi miihlet i¢cinde miimkiin
degildir. Konkordatonun tasdiki kararindan sonra ise rehinli alacaklilarin mu-
hafaza yapabilmeleri ve rehinli mallarin satisini isteyebilmeleri miimkiin hale
gelmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte m.307 de ki kosullarin olugsmasi
halinde mahkeme, rehinli mallarin muhafazasinin ve satiginin, tasdik kararin-
dan itibaren bir yil sonra yapilmasina karar verebilir.

C. Rehinli Mallarin Muhafaza ve Satisi ile Finansal Kiralama Konusu
Mallarin iadesinin Ertelenmesi

Borc¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza altina
alinmasi ve satigi, karardan itibaren bir yili gegmemek {izere ertelenebilir (m.
307). Erteleme siiresinin bir yildan az olabilmesi miimkiindiir. Ertelemenin
hangi siireyle sinirli olduguna hakim karar verecektir. Rehinli mallarin mu-
hafaza ve satisinin ertelenmesi, konkordato alacaklilarinin da menfaatinedir.
Zira borglu konkordato projesi kapsamindaki 6demelerini devam eden ticari
faaliyeti sayesinde yapacaktir. Bor¢lunun ticari faaliyetlerine devam edebil-
mesi icin de rehinli mallarini kullanmaya devam etmesi 6nem arz etmektedir.
Fakat borclu acisindan bu sekilde faydalari olsa da diizenleme rehinli alacakli-
larin aleyhinedir. Ayrica ilgili diizenleme istisnai bir diizenlemedir ve uygulan-
masinin da istisnai olmasi gerekmektedir. Mehaz kanunda, tasdik kararindan
sonra sadece lizerinde gayrimenkul ipotegi bulunan mallarin satis1 ertelene-
bilmekte, menkul rehinlerinin muhafaza ve satisinin ertelenebilmesi miimkiin
olmamaktadir (Art 306a).

Ertelemenin gerceklesebilmesi i¢in; rehinle temin edilen alacagin konkor-
dato talebinden 6nce dogmus olmasi, rehinle temin edilen alacagin konkorda-
to talep tarihine kadar 6denmemis faizinin bulunmamasi gerekir. Bu sartlarla
birlikte rehinli malin, isletmenin faaliyeti icin zorunlu oldugunu ve paraya ¢ev-
rilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini bor¢lunun yak-
lasik olarak ispatlamasi gerekmektedir.

Rehinli malin muhafazasi ve paraya gevrilmesinin ertelenmesi halinde satig
isteme stiresi islemez.

Borglu, rehinli mallarin muhafaza altina alinmasin ve satigsini konkordato-
nun tasdiki kararindan itibaren bir yil siireyle ertelemek istiyorsa bu talebini
tasdik durugsmasindan 6nce mahkemeye bildirmek durumundadir. Hatta borg-
lunun bu talebinin konkordato projesinde yer almas1 da miimkiindiir. Bor¢lu
konkordato projesinde bu teklifini ileri siirmemis olsa da en gec alacaklilar
toplantisindan once rehinli mallarin muhafazasinin ve satisinin ertelenmesini
teklifi etmelidir. Bu halde mahkeme, rehinli alacaklilar1 yazili goriiglerini kon-
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kordatonun tasdikine iligkin durugsmadan 6nce sunmaya davet eder ve ayrica
bu alacaklilar1 tasdik durusmasina ¢agirir (m. 307 f.4).

Borglu, rehinli veya finansal kiralama konusu mal rizasiyla devreder, iflas
eder veya oOliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu durum-
da ertelemenin hiikiimsiiz hale gelmesi icin mahkemenin kararina ihtiyag¢ bu-
lunmamaktadir.

Mahkemece rehinli mallarin muhafaza ve satisi ertelenmis olsa da, borg-
lunun ertelemeyi yanls bilgiler vermek suretiyle kazanmasi, servetinin ve ge-
lirlerinin artmasi sebebiyle ekonomik varligini tehlikeye sokmadan borcunu
odeyebilecek hale gelmesi yahut rehinli malin paraya cevrilmesi bor¢lunun
ekonomik varhigim artik tehlikeye sokmayacaginin anlagilmasi halinde ertele-
me karari kaldirilabilecektir (m. 307 f. 6). Erteleme tedbirinin kaldirilmasi, re-
hinli alacakli tarafindan talep edilecek ve bu talep iizerine mahkeme, alacakliyr
ve bor¢luyu durusmaya davet ederek kararim verecektir. Rehinli alacaklinin
bu talebini yaklagik olarak ispat etmesi yeterlidir.

Rehinli mallarin muhafaza ve satisinin ertelenmesine iliskin maddede fi-
nansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi kosullar1 da diizenlen-
migtir. Madde geregince, bor¢lunun finansal kiralama sozlesmesinin aynen
ifasim1 294. maddenin yedinci fikrasi uyarinca iistlenmis olmasi, finansal ki-
ralamadan dogan kira alacaginin konkordato talebinden 6nce dogmus olmas,
o0denmemis kira borcunun ti¢ aylik tutar1 agsmamasi, erteleme sebebiyle malda
ortaya cikabilecek deger kaybi icin teminat gosterilmesi ve borclunun bu mala
isletmesinin faaliyetinin devamu i¢in ihtiyaci oldugunu, aksi halde ekonomik
varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispatlamasi halinde, finansal
kiralama konusu mallarin iadesi karardan {izere bir yili gegmemek iizere er-
telenecektir.

VII. Rehinli Alacakhlarla Mizakere ve Borg¢larin Yapilandiriimasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 12. Babina 1. Boliimden sonra 2. Boliim eklenerek,
bor¢luya rehinli alacaklilarla miizakere imkani ve neticesinde rehinli alacak-
lilarla borg¢larin yeniden yapilandirilmasina olanak saglanmistir. Bu hiikiim
yenidir ve mehaz kanunda da bu hiitkme benzer bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bor¢lunun rehinli alacaklilarla bu sekilde bir miizakere imkanina sahip
olmasi ve bu miizakereler neticesinde borclarin yapilandirilmasinin kabuli,
hukukumuzda rehinli alacaklarin imtiyazlarinin ilk defa sarsilmasi sonucunu
dogurmustur. Gergekten de borclunun teklifinin kanunda 6ngoriilen rehin-
li alacak cogunlugunun kabulii ile bor¢lunun teklifini kabul etmeyen rehinli
azinlik vade itibariyle de olsa bir yaptirimla kars1 karsiya kalacak ve neticesin-
de borclunun teklifini kabul eden rehinli alacakhilar arasindaki en uzun vadeye
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bagh olarak alacagini alabilecektir.

IiK m. 308/h uyarinca borclu, 6n projede belirtmek suretiyle, alacakh lehine
rehin tesis edilmis borclarin yapilandirilmasin talep edebilecektir. Hatta madde-
nin ilk fikrasinin lafz1 geregi bor¢lunun rehinli alacakhilara bu teklifi 6n projede
yapmasi zaruridir. Bor¢lunun yapilandirma teklifi kapsaminda, anapara indiri-
mi, faiz indirimi, vadelendirme veya diger 6deme teklifleri yer alabilir (m.308/h
f.2). Belirtelim ki, bor¢lunun rehinli alacaklilar icin ileri siirecegi teklif, rehinli
alacaklilar disindaki alacaklilara sunulan tekliften ¢ok farkhidir. Ashinda burada
tlim rehinli alacaklilar i¢in gegerli tek bir teklif yoktur. Borglu, her bir rehinli ala-
cakli igin farkh bir teklif sunabilecektir. Bu durum rehin sozlesmesinin niteligiyle
de uyumludur. Her bir rehinli alacaklinin kendi sozlesmesi cercevesinde farkh
kosullar1 bulunabilir. Ornegin baz1 rehinli alacaklilar icin anapara indirimi dahi
kabul edilebilir seviyede iken, bazi rehinli alacaklilar bakimindan bunun kabulii
miimkiin olmayabilir. Genellikle kabul gorecek olan ise anaparanin ve faizin vade-
lendirilmesine yonelik teklifler olacaktir. iste bu sebeplerle bor¢lunun, 6n proje-
sinde rehinli alacaklilarla miizakerelere baglayacagini, rehinli borglarini yapilan-
dirmak istedigini belirtmesi yeterlidir. Bor¢lu, rehinli alacaklilarla olan miizakere
gorlismesinden once her rehinli alacaklinin kapisim tek tek calacak ve onlarin
miizakerede teklifine kabul oyu vermesi i¢in ugrasacaktir. Kanun koyucu borclu-
nun rehinli alacaklilarla olan miizakere goriismesini, 302. maddedeki alacakhilar
toplantisindan 6zellikle ayrit etmek icin miizakere terimini kullanmis, toplanti
kelimesini bilincli olarak tercih etmemistir. IfK m.302 de 6ngoriilen alacakhlar
toplantisinin fonksiyonu ve toplanti sonunda alinan kararlarin etkisi, rehinli ala-
cakllarla olan miizakere sonuglarindan ve fonksiyonundan farklidir. Maddenin
gerekcesinde de bu husus acik ve net bir sekilde ortaya konulmustur. Miizakerede
bor¢lunun her bir rehinli alacakliya sundugu teklifi diger alacaklilara belirtme-
sine gerek bulunmamaktadir. Her ne kadar miizakereden 6nce veya miizakere
esnasinda rehinli bir alacakl diger bir rehinli alacakliya bor¢lunun yaptig: teklifi
bilemeyecek, daha dogrusu bor¢lunun diger rehinli alacakliya yaptig: tekliften ha-
berdar olamayacaksa da, komiser, konkordato dosyasini tasdik yargilamasi igin
mahkemeye sundugunda borclunun tiim rehinli alacakhilara yaptig: teklifi mah-
kemeye bildirecek ve mahkemede bu teklifleri kararinda gosterecektir (308h £.6).

Rehinli alacaklilarla bor¢lunun yapacagi miizakerenin tarihini komiser be-
lirleyecektir. Fakat her halde bu tarih kesin miihlet icerisinde olacaktir. Somut
olayin ozelliklerine gore komiser, 302. maddeye gore yapilacak alacaklilar top-
lantisindan Oncesini veya sonrasini miizakere giinii olarak belirleyebilecektir.
Ornegin, rehinli alacaklilarin borclunun teklifini kabul etmesi, adi alacakhilari-
nin konkordatoyu kabuliinde etkili olacag: 6ngoriiliiyorsa, rehinli alacaklilarla
olan miizakerenin alacaklilar toplantisindan 6nce yapilmasi faydal olabilir.
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Miizakerede ve miizakereyi takip eden yedi giinliik iltihak stiresi icinde rehinli
alacaklilarin, alacak miktari itibariyle {icte ikiyi asan ¢ogunlugu bor¢lunun tek-
lifini kabul ederse, komiser, imzalanan anlagmalar1 tutanaga baglar ve rehinli
alacaklilarla anlagsma yapildigini1 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi
edecegi gerekeeli raporuna ayri ve bagimsiz bir baglik altinda isler (m.308/h
f. 3). Goriildiigii gibi kanun koyucu, bor¢lunun rehinli alacaklilar ile yaptig
anlagsmay1 adi alacaklilarla yapilan anlasmadan farklhilastirmis ve o anlagma-
dan bagimsizlastirmistir. Her ne kadar rehinli alacaklilarla yapilan anlasma
adi alacakllarla yapilan anlasmadan ayr1 ve bagimsiz bir nitelik tasisa da, adi
alacaklilarin konkordato teklifini kabul etmemeleri, rehinli alacaklilar ile ya-
pilan anlagsmay1 da gegersiz hale getirecektir. Bu husus m. 308/h f. 7’ de su
sekilde kaleme alinmistir: “ 302 nci madde uyarinca yapiacak alacakhlar
toplantist bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarinca
anlasma yapmis olan rehinli alacaklilarin bor¢luyla akdetmis bulunduklar
anlasmalar ve anlasma yapmamis olan rehinli alacakhlar i¢in hazirlanmis
olan édeme plam gecerli hale gelmez.”.

Yapilan miizakerede, borclunun teklifleri alacak miktari itibariyle iigte ikiyi
asan rehinli alacakli cogunlugu tarafindan kabul edilmesi halinde, borclu ile
anlasamayan rehinli alacakli, konkordato talep tarihinden itibaren, borglu ile
arasindaki sozlesmede kararlastirilan temerriit 6ncesi faiz orani gegerli olacak
sekilde, bor¢lunun diger rehinli alacaklilarla yaptigi anlagsmalardan en uzun
vadelisine tabi olacak ve bu husus, komiser tarafindan tutanaga gecirilerek, ko-
miserin 302. maddeye gore mahkemeye tevdi edecegi gerekeeli raporuna isle-
necektir (m. 308/h f.4). Konkordatonun, konkordato projesini kabul etmeyen
alacaklilar icin de baglayic1 6zelligi, maddenin ilgili fikrasi ile rehinli alacak-
lilar igin de kabul edilmektedir. Rehinli olmayan alacaklilardan farkli olarak
bu alacakh grubunda, bor¢lunun kendisi i¢in sundugu teklifi kabul etmeyen
alacakli, diger rehinli alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadelisine
tabi olacaktir. Bor¢lunun kendisine yaptig1 teklifi kabul etmeyen rehinli ala-
cakli, rehinli alacakh ekseriyeti (alacak ¢ogunlugu itibariyle) tarafindan teklif-
ler kabul edildigi i¢in konkordato ile bagh olacak fakat bu baghilik sadece vade
itibariyle olacaktir. Anapara itibariyle alacagini tamamen alacak olan rehinli
alacakli, faiz agisindan da bir baglayiciliga tabi tutulamayacak, alacakli, bor¢lu
ile akdettigi akdi faiz oranim1 konkordatonun kabuliine ragmen talep edebile-
cek ve fakat konkordatoyu kabul etmedigi icin, borclunun teklifini kabul eden
rehinli alacaklilar arasindaki en uzun vadede alacagimi alabilecektir. Belki de
bu baglayicilik rehinli alacaklilar1 bor¢lunun teklifini kabule zorlayabilecektir.

Rehinli alacaklilarla bir anlagmaya varilamamissa, bu husus da komiserin
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mahkemeye sundugu gerekeeli raporda yer alacaktir (m. 308/h {. 5).

Mahkeme, bor¢lunun, rehinli alacaklilarla yaptigi miizakereler sonucunda
meblag itibariyle iigte iki oranina sahip rehinli alacaklilarla anlastiginmi tespit
ederse, borclu ile anlagsmaya yanagsmayan azinlik rehinli alacaklara uygula-
nacak 6deme planinin 308h de 6ngoriilen sartlara uyup uymadiginin kontrol
edecektir. Mahkeme yapacagi inceleme neticesinde m. 308h kosullarinin ger-
ceklestigini tespit ederse, ddeme planini 305. ve 306. maddeler uyarinca kara-
rina dahil edecektir (m. 308/h f. 6).

Yapilan anlagmaya uygun olarak kendisine karsi ifada bulunulmayan her
rehinli alacaklh tasdik kararini veren mahkemeye basvurarak borgclu ile olan
anlagsmasim feshettirebilir. Bu fesih sonucunda {i¢lincii fikrada belirtilen iicte
iki oraninmin altina diistildiigii takdirde, bor¢lunun teklifini kabul etmeyip 6de-
me planina tabi tutulan (en uzun vadeye) rehinli alacaklilar bu plandan kurtu-
lacak, borclu ile anlagsmis olan rehinli alacaklilar ise anlasmay1 sona erdirebi-
leceklerdir (m. 308/h f. 8).

VIil. Konkordatonun Feshi

A. Genel Olarak

Konkordatonun feshi tiirleri, kendisine kargi konkordato sartlari ifa edilmeyen
alacaklinin bagvurabilecegi, bir alacakl i¢in konkordatonun feshi (kismi fesih)
ile konkordatonun kétiiniyetli olarak yapilmasindan dolay: tiim alacakhlar igin
konkordatonun feshinden (tamamen fesih) ibarettir. Kanun koyucunun konkor-
datonun feshi tiirleri arasinda benimsemis oldugu bu ayrim, fesih tiirlerini farkl
maddelerde diizenlemek suretiyle belirginlestirmistir. Konkordatonun kismi fes-
hi 308/e maddesinde, tamamen feshi ise 308/f maddesinde diizenlenmistir.

B. Konkordatonun Kismen Feshi

I1K 308/e maddesi, konkordatonun sartlar1 kendisi icin yerine getirilmeyen
alacakli (bu yerine getirilmeme hem 6deme miktar1 hem de 6deme zamani ba-
kimindan olabilir) i¢in konkordatoyu kendisi hakkinda feshedebilme imkam
tanimigtir. Konkordatonun kismen feshi, konkordatoda alacaklinin menfaatle-
rinin korundugu 6nemli enstriimanlardan birisidir. Konkordato her ne kadar
alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini bir sekilde korumay: hedefle-
misse de, konkordatoda temel amag, borclunun bozulan mali yapisinin diizel-
tilmesidir. Bu yiizden, borclu acisindan adeta hukuki bir liituf olan konkor-
datoda, nimet-kiilfet iligkisinin bir geregi olarak, borclunun konkordatonun
sartlarina tam olarak riayet etmesi gerekmektedir®.

63 Ulukapy, s. 205.
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Konkordatonun sartlar1 kendisi icin yerine getirilmeyen alacakli yapacag:
bagvuru ile konkordatonun yalnizca kendisi acisindan feshedilmesini talep
edebilir. Bu talebin uygun goriilmesi halinde, konkordatonun etkileri diger ala-
caklilar acisindan hicbir degisiklige ugramamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken mesele, konkordatonun kismen feshini isteyebilecek olan alacaklilar,
tasdik edilen konkordato kendileri i¢in zorunlu olan alacaklilardir. Bu alacakli-
lar konkordatodan etkilenmiglerdir. Konkordatodan etkilenmeyen alacaklarin
ise konkordatonun feshini isteyebilmeleri miimkiin degildir.

Konkordatonun kismi fesih sebeplerinden en 6nemlisi borcun vadesinde
o6denmemis olmasidir. Bor¢ konkordatoda yazili vadesinden sonra 6demis olsa
da alacakl konkordatonun feshi davasini agmak hakkini sakli tutmus ise 6de-
meye ragmen konkordatonun feshi davasini agabilir®.

Konkordatonun feshi davasinda gorevli mahkeme, tasdik mercii olan asliye
ticaret mahkemesidir.

Konkordatonun kismen feshi talebinde bulunan alacaklinin konkordato-
ya yazilmasi sart degildir. Zira tasdik edilen konkordato tiim alacaklilar i¢in
zorunludur ve konkordatoya hi¢ katilmamig alacaklilar dahi konkordatonun
hiikiimlerinden etkilenecektir. Ancak konkordato kendisi i¢in zorunlu olma-
yan alacaklilarin (konkordatonun zorunlulugu ilkesinin istisnalar1), konkorda-
tonun feshini talep etmekte herhangi bir hukuki menfaati bulunmamaktadir
%; zaten konkordatonun onlara bir etkisi yoktur. Cekismeli alacaklilar da m.
308/b geregince siiresinde agtiklar1 davayr kazanmis olmalar1 ve bor¢lunun
konkordato sartlarina gore borcunu ifa etmemis olmasi halinde konkordato-
nun kismen feshini talep edebilirler.

Bu agsamada belirtmek gerekir ki konkordatonun feshi davasinin agilabilme-
si icin borc¢luya herhangi bir bildirim yapilmasina veya borclunun temerriide
diistiriilmesine kural olarak gerek yoktur®. Ancak alacakh alacagini konkor-
datoya yazdirmamis ise konkordatonun feshi davasimi agilabilmesi icin 6nce
bor¢luyu temerriide diisiirmesi gerekmektedir®’.

Konkordatonun feshi davasinda konkordato komiseri, davaci olamayaca-
g1 gibi davali da olamaz. Ayrica bor¢lu kendi konkordatosunun feshini dava

64 Kuru, El Kitabu, s. 1524.

65 Kuru, Cilt: 4, s. 3824; Enver Buruloglu, Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, istan-
bul, 1968, s. 166 — 167; Altay, s. 446.

66 Postacioglu, s. 131, Hunkeler, konkordatonun kismen feshedilebilmesi i¢in alacaklinin borglu-
ya bir ihtarname gondermesi gerektigini, bu sekilde ispat yiikii iizerinde olan alacaklinin fesih
sebebini daha rahat ispatlayabilecegini belirtmektedir. Art. 316, Rdn. 4.

67 Eris, s. 903.
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edemeyecektir. Konkordatonun feshi davasini acan alacaklinin tek muhatabi
(davali) bor¢ludur.

Kendisine konkordatodaki sartlara aykiri olarak, hi¢ ya da zamaninda 6de-
me yapilmayan yahut eksik 6deme yapilan alacakli, yalniz kendisi acgisindan
konkordatoyu feshettirmek amaciyla dava acabilir. Konkordatonun feshi da-
vasini agmak yetkisi, alacaklarini konkordatoya gore almak zorunda olan imti-
yazsiz alacaklilara aittir. Konkordatoya yazilmamis alacaklilar da, konkordato
kendileri i¢in mecburi oldugu icin fesih davasim acabilirler®®. imtiyazli, rehinli
alacaklilarin ve bor¢lunun yakinlarinin fesih davasimi acabilmeleri miimkiin
degildir. Bu dava neticesinde konkordatonun feshine karar verilmesi halinde,
bu feshin sonuglar1 sadece, konkordatoyu kendisi igin feshettiren alacakh i¢in
dogacaktir; yoksa diger alacaklilar icin konkordato devam edecektir. Konkor-
dato ilgili alacakh agisindan feshedilince, bor¢lu artik bu alacakliya borcunu
konkordato sartlarinda degil, konkordatodan onceki haliyle (yani borcun ta-
mamini) 6demek zorundadir. Bu 6demeler konkordatoyla taksite yahut vade-
ye basglanmig da olabilir. Ancak konkordatonun feshedilmesiyle artik borglu,
borcun tamamini derhal 6demek zorundadir®. Sayet alacaklinin konkordatoya
konu edilen alacaginin konusu paradan baska bir sey ise alacakli konkordatoyu
kendisi i¢in feshettirdikten sonra, alacagi bor¢ludan aynen isteyebilmelidir7°.

Alacakl konkordatonun yalnizca kendisi agisindan feshedilmesi i¢in kismi
fesih davasi (m. 307) agabilecegi gibi, dogrudan dogruya konkordato geregin-
ce bor¢ludan talep edebilecegi alacagi icin icra takibi de baslatabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, alacaklinin alacaginin tamamu icin icra takibi
baglatamayacak olmasidir. Az 6ncede belirtildigi iizere, alacaklinin icra takibi-
ne konu edebilecegi miktar, konkordato geregince talep edebilecegi tutardir.
Alacaklimin konkordato disinda kalan alacak tutarim icra takibinin konusu
edebilmesi icin konkordatoyu kendisi icin feshettirmesi gerekmektediry1. Ak-
sinin kabulii, yani konkordatonun kismi feshi gerceklesmeden alacaklinin tiim
alacag icin dogrudan takip yapabilmesi, konkordatonun kismi feshi kurumu-
nu anlamsizlagtiracaktur.

Konkordatonun kismi feshini talep eden alacakli i¢in konkordatonun feshe-
dilmesi, konkordato ile kazanmis oldugu haklara halel getirmeyecektir. Bu hak
ozellikle varsa teminat acisindan 6nem arz etmektedir.

Konkordatonun kismen feshi halinde tamamen feshinden farkli olarak
68 Kuru, Cilt: 4, s. 3826.
69 Ulukapy, s. 262.

70 Altay, s. 455; Kuru, Cilt: 4, s. 3841.
71 Kuru, Cilt: 4, s. 3794.
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bor¢lunun iflasina karar verilebilecek bir sonuc¢ yaratamayacaktir. Bor¢lunun
iflasin isteyen alacaklinin genel hiikiimler cercevesinde iflas yollarina bagvur-
mas1 gerekmektedir”.

C. Konkordatonun Tamamen Feshi

Kotii niyetle sakatlanmis konkordato tamamen feshedilecektir (m.308/f).
Konkordatoda diiriistliik kurali 6nemli oldugundan, bor¢lunun diiriist olmadi-
g1 ortaya ciktiginda konkordatonun ayakta tutulmasinin bir islevi de kalmaya-
caktir. Bu asamada su agiklamay1 yapmak gerekli olmaktadir. Hukukumuzda
konkordato miihletinin verilmesi ve konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in
bor¢lunun diiriist olmasi kosulu, 4949 sayili Kanunla miilga konkordato hii-
kiimlerinden cikartilmigtir. 7101 sayili Kanun’la konkordatoda hukukunda
yapilan degisiklerde de diiriistliik kosulu miihlet kararlar1 ve konkordatonun
tasdiki i¢in gerekli bir kosul olarak diizenlenmemistir. Yeni konkordato hii-
kiimlerinde de diiriistliik her ne kadar acikca bir kosul olarak 6ngoriilmemisse
de kanaatimce, diiriistliitk kuralinin konkordatoda tamamen bertaraf edildi-
gini kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle gecici miihlet talebinden sonra
bor¢lunun konkordatonun tasdiki amaciyla diiriistliik kuralina aykiri eylem ve
islemlerine sonuc¢ baglamak zorunludur. Ornegin konkordatonun kabul edi-
lebilmesi icin muvazaali alacakhlar yaratilmasi, bor¢larin kabartilmasi, baz
alacaklilara projede ongoriilenden farkli 6deme taahhiitlerinde bulunulmas,
borclunun diiriistliik kuralina aykir1 eylem ve isleri olarak kabul edilebilir. iste
bor¢lunun bu gibi diiriistlitk kuralina aykiri eylem ve iglemleri, miihlet karari-
nin kaldirilmas: sonucu dogurabilecegi gibi konkordatonun tasdik edilmesine
mani olabilecek, nihayetinde tasdik edilmis konkordatonun feshine sebebiyet
verebilecektir.

Yalnizca borg¢lunun degil, konkordato komiserinin, iiglincii kisilerin, alacak-
lilarin da kotii niyetli olmasi konkordatonun tamamen feshini gerektirebile-
cektir’s. Zira kanun koyucu bor¢lunun kéti niyetinden bahsetmeyerek, “kotii
niyetle sakatlanmis konkordato” ifadesine yer vererek daha genel bir kavram
tercih etmis ve konkordatoya her kimin yiiziinden olursa olsun kétiiniyet ka-
rismasi halinde, her alacaklinin konkordatonun feshini talep edebilecegini
diizenlemistir. Yine hiikiimde “her alacakl” diyerek, konkordatoya yazilmis
olsun olmasin tiim alacaklilarin konkordatonun feshini talep edebilecegini be-
lirtmistir.

Konkordatonun kismen feshinde oldugu gibi tamamen feshinde de konkor-

72 Hunkeler, Art. 316, Rdn. 7.
73 Kuru, Cilt: 4, s. 3843.
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datoya tabi tiim alacaklilar konkordatonun feshini talep edebileceklerdir. Do-
layisiyla konkordatoya tabi olmayan alacaklilarin konkordatonun feshini talep
edebilmesi miimkiin olamayacaktir. Konkordato kendisi icin zorunlu olmayan
alacaklilarin (konkordatonun zorunlulugu ilkesinin istisnalar1), konkordato-
nun feshini talep etmekte herhangi bir hukuki menfaati bulunmamaktadir7+;
zaten konkordatonun onlara bir etkisi yoktur.

Konkordatonun tamamen feshini gerektiren sebepleri iki temel baghk altin-
da su sekilde simflandirilabilir:

a. Konkordato miihletinin kaldirilmasini gerektiren nedenlerden otiirt fe-
sih sebepleri (m. 292 f.1),

b. Konkordatonun tasdikine iligkin sartlarin yerine getirilmemesinden kay-
naklanan fesih sebepleri (m.305 f.1).

Konkordatonun feshi nedenleri kiimiilatif degildir; bu nedenlerden ( yuka-
ridaki a ve b deki sebepler) birinin varligi dahi konkordatonun feshine sebep
olabilecektir. Bu noktada asil 6nemli olan husus, konkordatoya kabul oyu ve-
ren alacaklilarin konkordatonun feshi sebeplerinden haberdar olmalar: halin-
de konkordatoyu reddedecekleri sonucuna varilabiliyorsa, fesih sebebinin ge-
cerliliginden bahsedilecektir. Tasdik yargilamasi sirasinda veya oncesine fesih
sebeplerinden haberdar olan bir alacaklinin, 6ncesinde bilgi sahibi oldugu se-
bebe dayanarak konkordatonun feshini isteyebilmesi miimkiin olmayacaktir7.

Yukarida sayilan sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde, sayet tasdik
edilmis ve kesinlesmis bir konkordato mevcut ise ve bu esnada borgclu iflas et-
memis ise alacaklilardan herhangi biri konkordatonun feshini talep edebilir.

Konkordatonun feshinin gerektigini diisiinen ve hukuki menfaati bulunan
her alacakli, fesih davasini konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesinden
sonra yapilan ilandan itibaren, genel hiikiimler gercevesinde tabi oldugu za-
managimi siiresi icerisinde; es deyisle kesinlesen konkordato tasdiki karari-
nin ilanindan itibaren 10 y1l igerisinde konkordatonun feshi davasi agabilir.
Boyle bir zamanasimi siiresinin varligi, konkordatonun stirekli bir belirsizlik
icerisinde bulunmasini engelleyici olmas ve alacaklilarin konkordatonun gii-
venligini sorgulamasi acisindan yerinde bir diizenlemedir”®. Konkordato tiim
sartlarina gore icra edilse ve hatta biitiin alacaklilara konkordato kosullarina
uygun olarak 6demeler yapilsa bile yukarida ongoriilen kosullarin gercekles-
mesi halinde, konkordatoya tabi olan alacaklilardan herhangi biri konkordato-

74 Kuruy, Cilt: 4, s. 3824; Buruloglu, Reyna, s. 166 — 167.
75 Hunkeler, Art. 313, Rdn. 5.
76 Ulukapy, s. 248.
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nun tamamen feshini isteyebilir”.

Konkordatonun tamamen feshi tek bir alacaklinin bagvurusuyla biitiin ala-
caklilar icin hiikiim ve sonuglarini dogurur. Konkordatonun tamamen feshi,
konkordatoya tabi alacaklar bakimindan hiikiim ve sonuglarim dogurmakla
beraber, konkordatodan etkilenmeyen ve konkordatonun feshini istemekte
hukuki menfaati bulunmayan rehinli ve imtiyazh alacaklilar ile kamu alacakli-
lar1 bakimindan da hiikiim dogurur ve konkordato onlar agisindan feshedilmis
olur?s,

Konkordatonun tamamen feshedilmesiyle, feshin dogal sonucu olarak, kon-
kordatonun hiikiimleri ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Boylece tiim ala-
caklilar alacaklarini, konkordato sartlar1 disinda yani tam olarak talep edebi-
lirler. Bu itibarla alacaklilar, alacaklarimi (alacaklariin tamamini) elde etmek
i¢in bor¢lu hakkinda icra veya iflas yoluyla takip yapabilecekleri gibi, miisterek
borg¢lu ve kefile de ayn sekilde takip yapabilirler”s. Alacaklilar, konkordatonun
tamamen feshiyle konkordatodan 6nceki hukuki durumlarina avdet ettikleri
icin, konkordatoya kabul oyu verip vermediklerine bakilmaksizin miisterek
borg¢lu ve kefil hakkinda alacaginin tamamu icin takip yapabilirler.

Kanun koyucu kismi fesihte alacaklinin konkordato ile edinmis oldugu hak-
larim1 muhafaza edecegini diizenlemisken, konkordatonun tamamen feshi i¢in
boyle bir durum 6ngérmemistir. Fesihle alacaklilarin konumu konkordatodan
onceki hale dondiigiinden, alacaklilarin konkordato ile edindikleri haklari, fe-
sih sonrasinda muhafaza etmeleri hukuken miimkiin degildir. Ogretide de bu
hususta goriis birligi mevcutturse.

Konkordatonun biitiiniiyle feshinin en 6nemli sonuclarindan birisi de, diger
kosullar1 mevcutsa fesih karariyla birlikte bor¢lunun iflasina karar verilecek
olmasidir (m.308/ff.3).

Son olarak, konkordatonun feshedilmesiyle yabanci para alacaklarinin aki-
betinin ne olacaginin cevaplandirilmasi gerekmektedir. Konkordato siirecinde
yabanci para alacaklarinin, Tiirk Lirasina ¢evrilmesinin nedeni alacak mikta-
rinin ve devaminda ¢cogunluk nisabinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesidir.
Dolayisiyla konkordato yabanci para alacaklisi icin kismen veya tamamen fes-
hedilirse, iilke parasina cevrilmis olan yabanci para alacagi tekrar yabanci para
alacagina dontisecek ve alacakli alacagini yabanci para cinsinden borcludan

77 Postacioglu, s. 135; Kuru, Cilt: 4, s. 3846; Buruloglu, Reyna, s. 176.

78 Ulukapi, s. 271.

79 Ulukapy, s. 273.

80 Buruloglu, Reyna, s. 184; Eris, s. 915; Kuru, Cilt: 4, s. 3847; Postaciogluy, s. 137.
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talep edebilecektir®:. Konkordatonun feshinden sonra bor¢lunun iflasina karar
verilmigse, bu sefer yabanci para alacaklis1 alacagin iflasin acildig: tarihteki
kur tizerinden {ilke parasina gevirecektir. Yoksa yabanci para alacaginin kon-
kordato sirasinda Tiirk parasina ¢evrilmesinin sonuglar iflasta gecerli olma-
yacaktirs2,

81 Hakan Pekcanitez, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili”, Makale-
ler, Cilt: 1, Istanbul, 2016, s. 291.

82 Pekcanitez, s. 291.
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Mali yapis1 bozulmus sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iyilesmesi ama-
cyla Icra ve iflas Kanunu’ndaki iyilestirme yontemlerinden en sik basvurulan
olan iflasin ertelenmesi kurumu, olaganiistii hal siireci icinde islerligini yitir-
mis, son olarak 15 Mart 2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’ de yayimla-
nan 7101 sayih icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1
Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenmesine iligskin hiikiimler yiiriirliikten kaldi-
rilmistir. 7101 sayili Kanun’la, mali durumu bozulmus borclularin darbogaz-
dan c¢ikarak iyilesmelerine imkan saglayacak konkordato hiikiimlerinde 6nem-
li degisiklikler yapilmistir. Konkordato hukukunda yapilan bu 6nemli yapisal
degisiklikler ile kurum bambaska bir cehreye kavusmustur. Calismada bu de-
gisikliklerle birlikte konkordato kurumu kapsaml olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: icra ve iflas hukuku, konkordato, iflas

JEL Siniflandirmasi: K20, K35, G33
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Tiirk Borglar

Hukukunda Takas*
Set off in the Turkish Code of Obligation no. 6098

Fatih KARAMERCAN**

ABSTRACT

In order to give sense to the article, firstly the notion, function and property of
the set-off and then the its kinds and differences from similar structures have
been handled. In the course of the study, the conditions and application of set-
off has been analysed as being divided into two parts under the headings as
“affirmative” and “adverse” conditions. In the concluding section of the study,
the legal results of the set-off have been concluded.

By analysing the issues, the decions of the court of appeal have been mentioned
which were given after the Turkish Code of Obligations has been come into
effect.

Keywords: set — off, deduction, debt barred by the statute of limitations, extinction
of debt, objection, exception.

|. Takas Kavrami

Takas kelimesi giinliik dilde, karsilikli mal alip verme, degis-tokus veya
o0desme gibi anlamlarda kullanihirt. Tiirk Borclar Kanunu’'nda takas ile ilgili
herhangi bir tamim bulunmamakta ise de? takas miiessesine, TBK'nin “Borg-
larin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasum” baslikli borcun ifa dis:
sona erme sebeplerini diizenleyen Uciincii Boliimii'nde, 139-145. maddeleri
arasinda yer verilmistir.

Tiirk Hukuku ve Isvicre Hukuku acisindan ise takas miiessesesinin 6zellik-
leri dikkate alinarak takas ile ilgili tamimlar yapilmigtir.

ARALS3 takasi “karsiikli, muaccel ve aym cins iki borcun, borg¢lulardan bi-

*  Makale gonderim tarihi: 23.02.2018. Makale kabul tarihi: 13.06.2018.

#*  Avukat, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii Tezli Yiiksek Lisans Og-
rencisi. iletisim: fatihkaramercan@gmail.com. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1135-
8756.

1 Ejder Yilmaz, “Davada Takas ve Mahsup Talebi”, MIHDER, Say1: 2, 2010, s. 247.

2 Tirk Borclar Kanunu m. 139/1 hitkmiinde takasin tanimimi yapmamiza yarayacak unsurlara da
yer verilmistir. (Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borg¢lar Kanunu’na
Gore Hazirlanmig Genigletilmis 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 836).

3 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 21.
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rinin tek tarafli irade beyan ile sona erdirilmesidir.” seklinde tanimlamak-
tadir.

NART* takasi “karsilikh olarak hem alacakl hem de bor¢lu bulunan kisile-
rin muaccel iki bor¢tan en az olanin miktart nispetinde yaptiklar: bir hesap
islemi>” olarak tanimlamaktadir.

TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU®na gére ise takas, “bor¢clunun, bir
borcunu, alacakhidan olan kars: alacagim feda ederek sona erdirmesidir.”

Verilen bu tanimlardan ¢ikan ortak nokta, takasin karsilikli iki borcu sona
erdirici etkisidir”. Bu sonug ise takasin en 6nemli iglevi olan ifanin yerini tutan
(ifa ikamesi) 6zelligini® 6n plana ¢ikarmaktadir.

Il. Takas Beyaninin Hukuki Niteligi ve islevi

Takas beyani, tek tarafl bir hukuki islemdir®. Hukuki iglem ise hukuki bir
sonucu elde etmek {izere irade aciklamasinda bulunmak demektir®. Hukuki
islemin tanimindan da anlasilacagi tizere, hukuki igslemde 6n sart, irade agikla-
masidir. Calismamizda az 6nce" ifade ettigimiz gibi takas: bir islem sifatinda

4 Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, S. 112.

5 Ornegin, edinilmis mallara katilma rejiminden dogan alacaklara iliskin TMK m. 230 kapsa-
minda “denklestirme” talebinde bulunulmasi durumunda burada bir takastan degil mahsup
isleminden soz edilir. (Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 202). Takas bir defi olup taraflarca
ileri siiriilmeden mahkemece re’sen dikkate alinmazken mahsup ise bir itiraz olup dava dos-
yasindan anlasildig: 6l¢iide mahkemece re’sen dikkate alinmaktadir. Bu yiizden, kanaatimizce,
takasin tasarrufi bir etkisi olmasina karsilik takas: tanimsal ve islevsel olarak mahsup gibi sade
bir “islem” sifatina sokmak baz1 yonlerden hatali sonuglara yol acabilir. Buradan hareketle
de calismamizda takas kavramini kullanirken “takas islemi” veya “takas itirazi” kavramlarini
tercih etmeyecegiz.

6 Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Oni-
ki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2016, s. 469.

7 Genis anlamda takasin hukuki sonuclari i¢in bkz. VI. Kisim.

Aral, s. 38; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Uyarlanmus 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 6. Aksi yonde; Tugce Tekben, “Taka-
s Hiikiim ve Sonuclar1”, YUHFD, Cilt: 8, Say1: 1, 2011, s. 286. Yazar, takasin ifa benzeri bir
hukuki islem olmasina karsilik hem ifadan hem de ifa ikamesi olan ifa yerini tutan edimden
ayrildigi goriistindedir.

9 Develioglu, s. 12; “... Kanun takas i¢in bir irade agiklamas: aramaktadir. Takast gergeklestir-
mek i¢in irade agiklamasina takas beyan denir. Bu beyan bir tarafl bir hukuksal islemdir.”
(Y. 7. HD. 30.05.2016, 16409/11622 sayil1 Karar1).

10 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg Iliskileri,
6098 Sayil Yeni Borclar Kanunu fle Karsilagtirmali ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis
18. Baski, Beta Yaymeailik, istanbul, 2012, s. 21.

11 Bkz. dn. 5.
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degil bir “hukuki iglem™? sifatinda gormek ve takas beyam kavraminin kulla-
nilmas1 daha yerinde olacaktir.

Takas, bozucu's yenilik doguran bir haktir. Takas beyani, bir alacagi sona
erdirebilecegi gibi bir hakki ya da hukuki iligkiyi de ortadan kaldirabilir’s. Ta-
kas yetkisinin kullanilmasi i¢in dava agilmasi gerekmez:°. Takas hakkinin dava
disinda kullanilmis olmasi durumunda, yukar1 da ifade edildigi iizere, bu be-
yanin karsi tarafa varmas: ile birlikte az olan bor¢ oraninda her iki borg¢ da
sona ermektedir. Ancak karsi taraf, takas ile bor¢ sona ermesine ragmen takas
edilen alacaga iligkin bir dava acabilir. Davali1 da boyle bir durumda, daha 6nce
beyan etmis oldugu takas beyanini mahkemede ileri siirebilir”.

Takas, taraflar1 borcun ifasi i¢in yerine getirilmesi gereken kiilfetten ve ya-
pilmasi gereken masraftan kurtarir'®. Ayrica borclunun borcunu 6deme giiciin-

12 Takasa konu alacak, gecerlilik sekline bagl bir hukuksal islem olsa bile takas iradesinin agiklan-
masi sekle bagh degildir. (Kiligoglu, s. 843; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 15. Baski, Beta Yaymncilik, istanbul, 2017, s. 418).

13 Aral, s. 176; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 22. Baski, Anka-
ra, 2017, s. 65; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, Ankara,
20085, s. 193; Harun Demirbas, Yenilik Dojuran Haklar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 69;
Gokeen Topuz, Seckin Topuz, “Takasin Davada ileri Siiriilmesi”, AUHFD, Cilt: 57, Say1: 3, 2008,
s. 720; Tekben, s. 287; Develioglu, s. 12 — 13; Kilicoglu, s. 842; Neslihan Cukadar, Bor¢ iliskile-
rinde Defi Hakk: ve Itirazlar, Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 83 — 84. Nitekim, Yargitay da
aym goriistedir. “... Takas hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lunun
takas hakkim kullanma istegini, alacakhya bildirmesi gerekir. Takas bir sozlesme olmadig i¢i
karsi tarafin kabuliine bagh degildir. Takas ayni zamanda borcu sona erdirdigi igin bir tasarruf
islemidir. Bu nedenle, bor¢lu takas edilecek alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmaldir.”
(Y.7.HD. 01.03.2016, 2363/4913 sayil1 Karar1); “... Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik
doguran bir hak olup, takas hakkinin kullamilabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz sartlarn gergek-
lesmis olmast gerekir.” (Y. 11. HD. 20.01.2016, 2015/14253 E. - 2016/561 K.); “... Takas, hukuki
niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hak olup, sézlesme niteliginde bulunmadigindan,
takas iradesinin muhatabina ulasmaswyla birlikte sonu¢ dogurmaya baslayacagt kabul edilir.
Bu nedenle, takas iradesinin agiklanmanus olmast ya da agiklansa bile kars: tarafa varmamast
halinde bor¢larin takasindan soz edilemez.” (Y. 15. HD. 16.11.2015, 2802/5758 sayil Karar).

14 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Birinci Cilt, Yenilenmis Genigletilmis Tamamlanmis 4 iincii Basi’dan 7 inci Tipki
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 28.

15 Cukadar, s. 84.

16 Aral, s. 177; Develioglu, s. 13.

17 Topuz, Topuz, s. 721. Yargitay’a gore bu husus yargilama asamasinda def’i olarak ileri siiriilme-
lidir. “.. Mahkemece daval tarafindan takas definde bulunuldugu benimsenerek karar veril-
mistir. Oysa takas definin yargilamamn devam ettigi asamada ileri stiriilmesi gerekir. Somut
olayda dava tarihinden 6nce 12.08.2010 tarihli noter thtarnamesi ile takas definin ileri stiriildii-
gii, yargilama sirasinda ise, daval yanca usuliine uygun sekilde ileri stirtilmiis bir takas definin
bulunmadigr anlasilmaktadir. O halde, mahkemece taraflarin iddialar: ve savunmalar: deger-
lendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal yazih sekilde hiikiim tesisi
dogru gortilmemistir.” (Y. 23. HD. 10.12.2014, 6017/8005 sayili Karar1).

18 Develiogluy, s. 9.
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den yoksun oldugu, nakit sikintisi iginde oldugu veya borcunu 6demek isteme-
digi durumlarda takas edenin (takas beyan eden tarafin) alacagina kavusmasi-
n1 saglar. Bu gibi durumlarda ise takas, teminat fonksiyonunu icra etmektedir
1, Son olarak, takas beyani bir savunma mekanizmas: tegkil eder. Bu durum
ise takas ileri siiren davalinin, davacinin talebini tamamen veya kismen etkisiz
birakmasi anlamina gelmektedir2°.

lll. Benzer Miiesseselerden Farklari

A. Mahsuptan Farklar:

Takas ve mahsup kavramlar1 gerek uygulamada gerek ictihatlarda ¢ok ka-
ristirllan hatta cogu zaman esanlamli olarak kullanilan kavramlardir®. Ancak,
son zamanlarda bazi Yargitay Hukuk Dairelerinin® kararlarinda, takas ve

19 Aral, s. 27.
20 Develiogly, s. 9.

21 “.. Davalhmn, dava dayanagt olayt ve borcun varhigim inkar etmeden, bor¢lu bulundugu edimi,
ozel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginmasina imkan veren hakka defi denir. En tipik
ornegi, zamanasim def’idir. Defiler, dava dilekgesine cevap verilirken ilert siiriilmelidir. Aksi hal-
de, davah “savunmamn genisletilmesi yasagi” ile karsilagabilir. Defiler, davada ileri siiriilmedikce
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmazlar. Takas ve mahsup bir defidir. Bu itibarla, ileri
stirtilmedikge kendiliginden dikkate alinamaz.” (Y. 9. HD. 07.09.2015, 2014/12217 E. - 2015/24705
K.); “.. Somut olayda, davali kanuni siiresi iginde takas talebinde bulunarak, davaciun icra dosya-
sina bor¢larim édedigini ileri siirmiistiir. Mahkemece, takas talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmemistir. Davaci, 6demenin ayhgindan yapilan kesintiler ile 6dendigini iddia etmis ise
de, bordrolara gore davacya aylik iicretleri tam ddenmistir. Hitkme esas alinan bilirkisi raporun-
da, 6demenin, ayliktan kesilme ile mi yoksa isverence davact adina mi 6dendiginin anlasilamadigi
belirtilmisse de, 6deme makbuzlart dosyaya isveren tarafindan sunulmustur. Isverenin 6deme iddi-
astn aksi esdeger belgelerle ispatlanamanustir. Bu durumda, borcun isverence ddendiginin kabulii
gerekirken, isverenin takas mahsup talebi ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden yazil
sekilde hiikiim kurulmas: usul ve kanuna aykir1 olup bozmay gerektirir.” (Y. 22. HD. 14.01.2016,
2014/27411 E. - 2016/558 K.); “... Somut olayda, mahkemece, davaliun takas mahsup defi, her iki
alacagin aym tiir ve nitelikte olmadign gerekgesiyle reddedilmis ise de, davalimin yasal stiresi iginde
usuliine uygun olarak takas mahsup definde bulundugu, her iki alacaginda isci isveren iliskisinden
kaynaklandign, para ile ol¢iilebilir nitelikte alacaklar oldugu ve aym nitelikte bulundugu dikkate
alindiginda takas mahsup definin reddi dogru olmamugstir.” (Y. 22. HD. 11.06.2015, 2014/6288 E. -
2015/20328 K.).

22 “.. Takas savunmasinda bulunan taraf, hem kendi, hem de karg: tarafin alacagim ortadan kaldir-
may istediginden, her iki alacak iizerinden de etkin olur. Bu niteligi ile takas, insai bir haktir. Mah-
sup ise bir insai hak ya da defi olmayip, bir itirazdir. (YHGK'min 24.05.1950 giin ve 74 E., 31 K.
sayh ilam bu yondedir.) Ornek vermek gerekir ise, bir alacak davasinda, davah kendisinin de bir
baska iliskiden dolay: alacakh oldugunu savunuyorsa bu bir takas savunmasidir. Buna karsin, hak-
s1z mal edinme iddiasina dayah bir geri alma davasinda, daval indirimi gerekli bir kistm giderleri
oldugunu, ya da TBK'min 227/2. ve 475/2. maddelerinde oldugu gibi, bir indirim yapimas: geregini
savunursa, yapimast gereken is mahsuptur.” (Y. 23. HD. 04.03.2016, 2015/4675 E. - 2016/1338 K.);
“... Mahsup ise, bir alacag doguran olayla ilgili olarak, alacaklimin elde ettigi bazt menfaatlerin ya
da bor¢lunun katlandign baz yiikiimliiliiklerin alacaktan indirilmesidir. Mahsuplasmada, takastan
farkh olarak iki ayr alacak bulunmamaktadir. Buna gore, alacak miktarindan tenzil edilecek deger,
karst alacak olmayip, gergek alacagr bulmak iizere hesaplanan alacaktan indirilmesi gereken bir
bedeldir. Bu nedenle, mahsupta hukuken karsilikli alacakhlik iligkisinden ote, alacagin gergek mik-
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mahsup kavramlar: birbirlerinden ayrilmis olup 6rneklendirmeleri de yapil-
maktadir. Doktrindeki goriise gore* ise, TBK m. 182/3, 227/1-b.2 ve 475/1-b.2
uyarinca indirim yapilmasi takas veya mahsup olarak nitelendirilemez. Anilan
hiikiimlerin hepsinde bir sozlesme tadili 6ngoriildiigii icin ne karsihikh alacak-
lar vardir ne de alacagin hesaplanmasinda devreye girecek yeni bir hesap ka-
lemi s6z konusudur.

Mahsup, genel olarak hesaplama ya da hesaptan diisme? veya bazi durum-
lar sebebi ile alacak miktarindan indirim yapilmasi®* anlamina gelmektedir.
Detayl bir tanimlama yapilacak olursa, mahsup; bir alacagi doguran olayla
ilgili olarak alacaklinin elde ettigi baz1 menfaatlerin ya da bor¢lunun katlandig:
baz yiikiimliiliiklerin alacaktan indirilmesini ifade etmektedir¢. Mahsup ya-
pilmasina temel tegkil eden maddelere su 6rnekler verilebilir7:

- Tirk Medeni Kanunu m. 994/3 uyarinca, iade ile yiikiimlii iyiniyetli zilye-
din elde ettigi iiriinler, yaptig1 giderler sebebi ile lehine dogacak alacak hakkin-
dan mahsup edilir.

- Sebepsiz iktisap nedeniyle acilan davada, davali yaptig1 zaruri ve faydah
masraflarin mahsup edilmesini TBK m. 80 uyarinca talep edebilir.

- Tiirk Borglar Kanunu’nun 325. maddesinin 2. fikrasina gore, kiraci kira-
lanan1 kendinden kaynaklanan bir sebeple kullanamiyorsa, kiraya veren kira
alacagina hak kazanir, ancak, kiracinin kiralanani kullanmamas: sebebiyle ki-
raya verenin yapmak zorunda kalmadigi masraf veya bagkasina kiralama or-

taruun tespiti i¢in yapilan bir islemin varhgr kabul edilmelidir. Mahsupta, dogmus bir alacaktan soz
edilemeyecegi icin, mahsubun borcu sona erdiren bir neden oldugu da diistiniilemez. Ayrica, mahsup
talebi hukuki niteligi itibariyle defi olmayip; itiraz niteliginde oldugundan, savunmanin genisletil-
mesi yasagina tabi kabul edilmez. Bu yoniiyle, Dairemizin 23.05.2012 Tarih, 2011/7271-3753 Esas ve
Karar sayil ilaminda gosterildigi iizere, mahsubun yargilama devam ettigi siirece kars: tarafin mu-
vafakat olmaksizin ileri stiriilmesi miimkiindiir. Dairemizin yerlesik uygulamalarinda, aym sozles-
me iliskisi nedeniyle taraflardan birinin katlandigr baz yiikiimliiliiklerin ya da elde ettigi bir kistm
semerelerin diger tarafin alacagindan indirilmesi talebi, hukuki niteligi itibariyle, takas degil, “mah-
suplasma” olarak nitelendirilmektedir. (Emsal nitelikte karar olarak Dairemizin 26.11.2014 Tarih,
2014/857-6878 Esas ve Karar sayil ilamu ile yine Dairemizin 28.02.2012 tarth, 2012/468-1180 Esas
ve Karar sayil ilamt) Somut olayda ileri siiriildiigii gibi, davaci tageronun, sozlesmesine gore kendi
ylikiimliiliigiinde olan is¢i primlerini 6demeyerek bu primleri yiiklenicinin 6demek zorunda birakil-
digr yoniindeki itirazimin, maddi vakia olarak yiiklenicinin katlannus oldugu mali yiikiimliiliigiin
taseron alacagindan tenzil edilmesi talebi niteliginde oldugu, bu bakimdan; daval savunmasin
mahsuplasma itiraz niteliginde bulundugu goriilmektedir.” (Y. 15. HD. 16.11.2015, 2802/5758 say1li
Kararr).

23 Aral, s. 24 — 25; Develioglu, s. 28 — 29.
24 Yilmaz, s. 248.

25 Aral, s. 23.

26 Yilmaz, s. 248; Develiogly, s. 21 — 22.

27 Develioglu, s. 22.
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neginde oldugu iizere kiralanam farkli bir bicimde kullanarak, elde ettigi veya
elde etmekten kasten kagindigi kar, kira alacagindan mahsup edilir.

- Tiirk Borc¢lar Kanunu'nun TBK m. 408 hiikmiine gore, isveren, isi kabulde
temerriide diismesi halinde isciye taahhiit ettigi licreti 6cdemeye mecburdur;
ancak, is¢inin bu sekilde tasarruf ettigi bir harcama veya bagka bir is yaparak
kazandig1 veya kasdi olarak kazanmaktan feragat ettigi sey iicret alacagindan
mahsup edilir.

- Bir kimsenin haksiz fiilden dogan tazminat alacaginin miktar1 belirlenir-
ken, ugradigr maddi ve manevi zararinin hesaplanmasinda, haksiz fiil magdu-
runun zarar verici olaydan elde ettigi faydalarin indirilmesi, mahsup icin 6rnek
olusturur2®.

- Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore kiraya veren adina ortak giderleri 6deyen
kiraci, bu giderleri kiraya verene 6deyecegi kira bedelinden diisebilir; buradaki
“diisme” mahsup etme anlamindadir=.

Yukarida belirtilen genel bilgilerden sonra takas ile mahsup arasindaki bas-
ka temel farklar ise sunlardir:

- Takas beyaninda bulunulabilmesi i¢in her iki alacagin da ayni cinsten
olmasim gerekirken, mahsupta para ile degerlendirilebilir her tiirlii ayni ve
nakdi kazanim indirime konu edilebilecektirs°.

- Takas edilen iki alacak arasinda hicbir baglant1 olmasina gerek olmamasi-
na ragmen, mahsupta talep edilen alacakla hesaplamada kullanilan indirimin
birbiriyle siki bir baglant1 igcinde olmalidir; mahsupta her iki alacak da aym
hukuki iligkiden dogmakta veya ayni konuya iliskin bulunmaktadirs.

- Mahsupta alacak miktar1 mahkemenin karariyla sonu¢ dogurur ve taka-
sin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini bor¢lunun irade beyanina baglayan TBK m.
143/1 hiikmii mahsup agisindan uygulama alani bulmazs32.

- Son olarak mahsup alacagin hesabina iligkin bir husus oldugundan takasin
aksine karsilikl alacaklarin sona ermesini saglamaz3s.

B. Trampadan Farklar:

Trampa sozlesmesinde esas olan, bir malin bagka bir malla degisimidir3+.

28 Tekben, s. 304.

29 Develioglu, s. 23.

30 Develioglu, s. 25.

31 Develioglu, s. 25 — 26.
32 Develioglu, s. 25 — 26.
33 Aral, s. 24.

34 Tekben, s. 306.
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Yani taraflardan birinin vermeyi iistlendigi bir mala ya da hakka karsilik, 6teki
taraf da bagka bir mal ya da hak vermeyi tistlenmektedir. Taraflarin edimleri
karsilikh degistirildiginden, burada “tam iki tarafa da borc yiikleyen s6z-
lesme” cesitlerinden biri vardir®>. Her iki kurum arasindaki en 6nemli fark,
trampanin bazi mallar veya haklar iizerinde karsilikli olarak miilkiyetin nak-
li, devir borcu doguran bir sozlesme olmasina karsin, takasin, taraflar takas
sozlesmesi yaparak aksini ongormedikleri siirece, tek tarafli bir hukuki igslem
olmasidir. Bir s6zlesme olan trampa bor¢ dogurucu karsilikli olarak miilkiyetin
nakli borcu bir islem iken3®, takas borcu sona erdiren bir tasarruf iglemidir®”.

Takas ile trampa arasindaki bagka temel farklar ise sunlardir:

- Trampa s6z konusu oldugunda karsilikli alacaklar ayni sozlesmeden do-
garken, takasta boyle bir zorunluluk yoktur; takasa konu olan karsilikl alacak-
lar sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi farkli hukuki kaynaklardan
dogmus olabilirs®.

- Trampada takasin gecerlilik sartlarindan olan karsilikh alacaklarin ayni
cinsten olmasi sart1 s6z konusu degildir. Takas ancak para ve misli esya aci-
sindan s6z konusu olurken, trampada miilkiyetin nakline konu olan seyin para
olmasi miimkiin olmadig: gibi, misli bir sey olmasi da zorunlu degildir®.

- Trampada sozlesme taraflarinin karsilikli alacak ve borglar1 bir baglilik
iligkisi icindedir; bir borcun gecersizligi, kural olarak, diger borcu da gecersiz
kilar. Takas halinde ise karsilikli borg¢lar birbirinden bagimsizdir ve birinin ge-
cersizligi, digerinin gecersizligini etkilemez.

C. Hapis Hakkindan Farklar:

Ik bakista takas ile hapis hakki birbirlerine yakin kavramlar gibi goziikse de
aralarinda temel bazi farklar bulunmaktadir.

Takas ile hapis hakki arasindaki bagka temel farklar ise sunlardir:

35 Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri - Sozlesmeler Huku-
ku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 341.

36 Develiogluy, s. 29.

37 Develioglu, s. 29; Tekben, s. 333. Dar anlamda tasarruf igslemi, kisinin malvarhginin aktifinde
yer alan bir hakk: dogrudan dogruya etkileyerek, hakk: baskasina devreden, siirlayan, sona
erdiren veya hakkin icerigini degistiren hukuki islemdir. Genis anlamda tasarruf islemi, mal-
varhiginda yer alan bir hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan etkileyerek devreden, sinirlayan,
sona erdiren veya bunlarin icerigini degistiren hukuki islem olarak tanimlanir. (Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavram, Oniki Levha Yaymncilik, istanbul,
2014, s. 1).

38 Develiogly, s. 30.

39 Develiogluy, s. 30.

40 Develioglu, s. 30.
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- Hapis hakkinda, maddi (fiili) bir iligskinin bulunmasi yeterli olup, ayrica
takasta aranan, ayni cins iki alacagin bulunmasi sartina gerek yoktur+.

- Maddj iligkiyle karsilikli ayni cins iki alacagin birlikte bulundugu hallerde,
bor¢lu dilerse akdin ifa edilmedigi def’ini, dilerse takasi ileri siirebilir. Taraflar-
dan birinin edimi bastan itibaren para iken, diger tarafin edimi tazminat alacag-
na doniismiis oldugu zaman, boyle bir durumla kargilasilir. Bor¢lunun beyaninin
anlamu siipheli olursa, takas beyaninin varligin1 kabul etmek uygun olur+. Zira
takasin doguracagi sonug digerininkinden daha basit olup, karsi tarafa, edimin
ifasini red veya hapis hakkinin kullanilmasindan daha cok kiilfet yiiklemez43.

- Hapis hakkini kullanan, borcunu karsi edim karsiliginda ifa etmek istemek-
tedir#. Oysa, takas beyan eden edimde bulunmay: istememektedir. Hapis hak-
kimin amaci bir alacagi teminat altina almaktir, takasinki ise, bor¢tan kurtulma
karsiliginda alacagin sona ermesidir+.

- Bir davada takas beyaninin ileri siiriilmesi davanin kesin olarak reddi; hapis
hakkinin kullanilmasi ise, davanin gegici olarak reddi sonucunu dogurur4.

IV. Takasin Cesitleri

A. Otomatik Kanuni Takas

Kanuni takas sisteminde, alacaklar karsilikli olarak ayni1 anda var olmalari ile
kendiliginden (kanun geregi) sona erer#. Bu tiir takasta, takas eden, kanundan
dogan ve tek tarafli bir insai yetki niteligini haiz takas yetkisini, takas beyan edi-
lene yoneltilen tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanmig olur+.

Bu konuya en giizel 6rnek, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde
yer alan TMK m. 236/1 hitkmii gosterilebilir. S6z konusu madde, “Her es veya
mirasgilar, diger ese ait artik degerin yarisi tizerinde hak sahibi olurlar. Ala-
caklar takas edilir.” hilkmiinii icermektedir+. Maddede takas igin ileri siiriillme
kosuluna yer verilmemis olup edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine ka-

41 Aral, s. 25; Develioglu, s. 32.

42 Aral, s. 25; Develioglu, s. 32 — 33.
43 Aral, s. 25.

44 Aral, s. 25; Develioglu, s. 33.

45 Aral, s. 25.

46 Aral, s. 25; Develioglu, s. 33.

47 Develioglu, s. 39.

48 Aral, s. 28.

49 Doktrindeki bir goriise gore ise; buradaki takas, gercekte yasa geregi kendiliginden gergekle-
sen Ozel bir tiirde takas niteligi tasimaz. Bu durumda, yasa kaynakli bir “hesap (bakiye) artig1”
teorisinin uygulanmasi s6z konusudur. (Alper Giimiis, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesinden Kac Tane “Katilma Alacag1” Dogar?”, YUHFD, Cilt: 6, Say1: 1, 2000, s. 106).
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rar veren mahkemenin katilma alacag talep eden esin, diger ese bir borcu varsa
bunu takas ettikten sonra kalan miktar olursa bunun hiikiim altina alinmasimn
kabul etmistirs°. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, esin, diger ese karsi agmis oldugu ka-
tilma alacagindan kaynaklanan alacak davasinda diger esin TMK 236/1 maddesi
hitkmii geregi kendisinin de davaci esten katilma alacagindan kaynaklh alacag:
oldugundan bahisle kendi alacaginin takas edilmesini istedigi takdirde, takas hu-
susu ile harc yatirllmis usuliine uygun acilmig bir davanin bulunmamasi veya
kars1 dava agilmamis oldugundan bahisle davali egin takas ile ilgili ileri stirdiigii
iddianin dikkate alinmamasi gerektigi yonde kararlar vermekteyken bu konuda
bir “ilke karar1”* alarak diger esin TMK 236/1 maddesi hiikmii geregi kendisinin
de davaci esten katilma alacagindan kaynakl alacagi oldugundan bahisle kendi
alacaginin takas edilmesini talep etme hakkini har¢ yatirmaksizin tanimistir.
Ancak bu arada dikkat edilmesi gereken husus, daval esin de 6rnegin; “Izmir Ili,

50 Kiligoglu, s. 843.

51 “.. Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada takas i¢in ayri bir davamn agilma zorunlulugu
bulunmayup, def’i olarak ileri stiriilmesi yeterli goriilmektedir. Ancak her ne kadar 236/1. fik-
ramn son ctimlesinde “takas edilir” ibaresi emir niteliginde ise de, karsilikl alacaklarin takas
edilebilmesti i¢in takas def’ini ilerti siiren kisinin takas edilmesini istedigi alacak miktarimin da
kesinlesmis, kabul ve infaz edilebilir bir alacak olmast gerekir. Yani kesin olarak hak edilmis
bir alacak olsun ki takas edilebilsin” seklinde agiklannmusti. Diger bir anlatimla; sadece takas
ve mahsup isteginde bulunmamn yeterli olmadigi, davact adina kayith malvarhg ile ilgili
usule uygun agilmis dava veya karst dava olmadan talebe konu malvarliginin hesaplamaya
dahil edilerek katki payr alacaginin belirlenemeyecegi goriisii hakimdi. Fakat Daire, dokt-
rinde ileri siirelen goriisler ile savunmalarda yer alan beyanlar: gézeterek bu goriisiinden bu
kararla donmiistiir. Ancak mal rejimi davalarimn niteligi, esler arasindaki uyusmazhklarin
en seri ve en az masrafla usul ve yasaya uygun sekilde ¢oziilmesi gerekliligi, aym tarafla-
rin birbirleriyle stirekli davact davali durumunda bulunmalarimin her iki tarafin gelecegi ve
aile yasantilarm agisindan doguracag sakincalar da tiimii ile gozetildiginde eslerden birinin
actigr mal rejiminden kaynaklanan alacaga iliskin davada, davali durumundaki diger esin
takas mahsup talebinde bulunmasi, bu talep tarthinde kesinlesmis ve belirlenmis bir alaca-
gimin olmamast halinde de isteginin usul ve yasaya uygun bir talep olarak kabul edilip yar-
gilamaya bu sekilde devam edilmesinin dogru olacagi, diger bir deyisle davada tam (cifte)
tasfiyenin yani kiilli tasfiyenin dikkate ahinmasi gerektigi kararlastirilmistir. Kiilli (tam) tas-
fiyenin ve takasin yapilabilmest i¢in en azindan bu konuda davah tarafindan davacidan ne
istediginin savunma olarak getirilmesi gerektigi ayrica kesinlesmis ve belirlenmis hak edil-
mis bir alacagin olmasina gerek bulunmadigi kabul edilmistir. Hig siiphesiz bu belirlenmis
kesinlesmis ve boylece hak edilmis bir alacagin takas edilmeyecegi anlamina gelmez. Talep
olmadan ve davact iizerinde ya da nezdinde hangi mal/mallarin veya bu tiir bir alacagin
bulundugu bilinmeden Mahkemece, kendiliginden takas ve mahsup islemini yapmast giigtiir
ve pek olanakh goriilmemektedir. Fakat kiilli tasfiyenin so6z konusu oldugu durumlarda takas
ve mahsubun Mahkemece, degerlendirilmesi ve bu konudaki goriisiiniin ortaya konulmast
zorunludur (TMK. m. 236/1 son ciimle). TMK'min 236/1- son ctimlesine gére takas defi emir
niteliginde olup, istekle baghlik ilkesti ile har¢siz dava agilamaz kuralina takilmadan istegin
(takas defi'nin) degerlendirilmesi goriisii Dairece benimsenmistir.” (Y. 8. HD. 08.10.2013,
11000/14461 sayili Karar1 AKTARAN: Fatih Karamercan, Katki - Deger Artis Pay1 Alacag &
Katilma Alacag Davalari, Gilincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 983 — 984).
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Konak Ilgesi, Cinarh Mah. 170 Ada, 2 Parselde davaci esin iizerine kayith tasin-
mazda benim de katilma alacagim var” diyerek acikca takas def’isini ortaya
koymasi gerekirs2, Yoksa, hakim re’sen (kendiliginden) HMK. 26. maddesinde
diizenlenen taleple bagllik ilkesini ¢igneyerek aragtirma yapamazss.

B. Beyana Dayal Takas

Tiirk Borclar Kanunu m. 139 ve takip eden maddelerde diizenlenen takas
tipi, beyana dayal takastir. Takas beyaninda bulunan, kanundan dogan takas
yetkisini, tek tarafli bozucu yenilik doguran hak olarak kullanir. S6z konusu
olan yoneltilmesi gereken bir irade beyanidir ve takasin sonuglari, karsi tarafin
iradesine veya hakim kararina ihtiyac olmaksizin dogar+.

C. Sozlesmeye Dayal Takas

Takas bir sozlesmenin de konusunu olusturabilir ve taraflar alacaklarini
takas yolu ile sona erdirmek hususunda bir anlagsma yapabilirler. S6zlesmeye
dayal takasin, TBK m. 139 ve takip eden hiikiimleri anlaminda bir takas olma-
dig1 kabul edilmektedir. Zira taraflar, takas sozlesmesi ile TBK’da 6ngoriilmiis
takas sartlarini degistirmek istemektedirler. 55Takas s6zlesmesinin kurulmasi
ve gecerliligi, akdin kurulmas: ve gecerliligi hakkindaki genel hiikiimlere tabi-
dirs®. Taraflar, takas anlasmasi yapmak sureti ile 6rnek olarak, takas ile ilgili
“karsiliklilik”, “muaccel olma”, “alacaklarin aym tiirden olmas1” sartini1 kaldi-
rabilecekleri gibi takas yetkisinin dogumunu taliki sarta (veya siireye) bagla-
yabilirler.5”

V. Takasin Sartlari ve Kullaniimasi
A. Takasin Olumlu Sartlar1
1. Karsihikhilik Sarti

Beyan edilen takasin hiikiim ve sonuclarin1 meydana getirmesi icin ger-
ceklesmesi gereken sartlardan biri, alacaklilarin karsilikli olmasi, yani takas
beyaninda bulunan tarafin diger tarafin hem alacaklisi, hem de borglusu ol-
masidir.’® Bununla beraber, takas edilecek alacaklarin, iki tarafa borg yiikleyen

52 Karamercan, s. 979.

53 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Giincellenmis ve Genigletilmis 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 328.

54 Develioglu, s. 39 — 40.
55 Develioglu, s. 41.

56 Aral, s. 29.

57 Develioglu, s. 41 — 42.
58 Develioglu, s. 79.
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sozlesmeden veya ayni borg iligkisinden® dogmasi sart degildir®. Karsihikh
alacaklilik iligkisine sahip olan taraflar arasinda, takas1 miimkiin olan birden
fazla borg var ise; takas beyaninda bulunan tarafin, hangi borcunu kars tara-
fin hangi alacag ile takas etmek istedigini acikca belirtmesi gerekmektedir®.
Kargiliklilik iligkisinin bagtan (iki alacagin dogdugu andan) itibaren mevcut
olmasi sart degildir; takas beyaninin yapildig1 anda mevcut olmasi yeterlidir.52

Takas beyaninda bulunan taraf takas beyanina muhatap olan tarafin ala-
caklis1 ve bor¢lusu konumunda degil ise, borclarin takas yoluyla sona ermesi,
kural olarak miimkiin degildir®s. Bir bor¢lunun alacaklisina karsi, ayni alacak-
Iidan alacakli olan {iciincii kisinin bu alacagini aktif alacak kullanarak takas
beyaninda bulunmasi miimkiin olmadig: gibi, kendisinin ii¢iincii bir kisi nez-
dindeki alacagini ileri siirerek takas beyaninda bulunmasi da imkan dahilinde
degildir. ®Alacakli ve bor¢lunun hukuk siijesi olmasi, yani sahsiyet hakkina
sahip olmas: gerektigi® gibi ayrica fiil ehliyetine sahip olmas1 da gerekir.*

2, Taraflarin Birbirlerinden Olan Alacaklarinin Aym Cinsten Olmasi Sart

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 139/1 hiikkmiinde yer alan “miktar para veya 6zdes
diger edimleri” ifadesi takasin diger sart1 olan karsilikli alacaklarin ayni cins-
ten olma sartini ortaya koymaktadir. Edimlerin konularimin ayni cinsten olma-
sindan, “borglanilan edimlerin ifada birbirlerinin yerine gegebilecek nitelikte
olmas1” anlagilmalidir.®” Takasta bu sartin aranmasinin sebebi, kars: tarafin
korunmasi ve boylece takas edenin tek tarafli irade beyani ile karsilikli alacak-
larin sona ermesinde hakkaniyetin saglanmasidir.®® Ayn cinsten olma sarti,
karsiliklilik sart1 gibi takas beyaninin karsi tarafa ulastigi anda gerceklesmis
olmasi gereken bir sarttir. Edimlerin bastan itibaren aym cinsten olmalarina
gerek yoktur.® Taraflardan birinin borcunun para borcuna doniigmesi (6r-

59 Takas edilecek alacaklarin farkli hukuki sebepten 6rnegin; akitten, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden dogmus olmasi veyahut borglar hukuku, esya hukuku, aile hukuku, miras hu-
kuku iligkisinden hasil olmasi1 6nemli degildir. (Aral, s. 43).

60 Aral,s. 42.

61 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 471; Tekben, s. 309 — 310.
62 Aral,s. 43 — 44.

63 Develioglu, s. 79.

64 Develioglu, s. 79. Bununla beraber, {igiincii kisinin alacaklidan olan alacagini bor¢luya devret-
mesi miimkiin oldugu gibi, taraflarin, yani her {i¢c sahsin anlagmak suretiyle karsihiklihik sartin-
dan vazgecebilecegi kabul edilmektedir. (Develioglu, s. 79).

65 Aral, s. 43.

66 Aral, s. 43; Kilicoglu, s. 842; Develioglu, s. 214; Tekben, s. 333.
67 Aral, s. 56; Develioglu, s. 127.

68 Aral, s. 56.

69 Develioglu, s. 127.
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negin; TBK m. 125/1 geregince alacaklinin aynen ifa yerine miispet zararinin
tazminini istemesi) ve kars1 tarafin borcunun para borcu olmasi halinde takas
imkani ortaya cikar.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir olayda,
sadece kendi lehine nafaka hiitkmedilen nafaka alacaklisinin alacagina karsilik
bor¢lu da ziynet alacagini ve yargilama giderlerini takas etmek istemis ancak
yerel mahkeme bu istemi reddetmistir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay
8. Hukuk Dairesi?, her iki alacagin ayni cins alacak (para alacagi) olmasindan
kaynakl takas istenebilecegini belirterek yerel mahkemenin kararini bozmus-
tur.

3. Takas Beyaninda Bulunan Tarafin Alacaginin Muaccel, Diger Alacagin
ifa Edilebilir Olmasi Sart

Tiirk Borglar Kanunu’nun 139. maddesinin 1. fikrasi, “her iki bor¢ muaccel
ise her birt alacagim borcuyla takas edebilir.” hitkmiini icermektedir. Ancak,
hiikmiin ifadesinin aksine, takasin yapilabilmesi icin her iki alacagin muaccel

70 Aral, s. 42; Develioglu, s. 127.

71 “.. TBK'nun 144/3. maddesinde nafaka ve is¢i ticretleri ornek verilerek gibi sozciigiiyle,
maddenin bunlarla stmirh olmadigr vurgulanmistir. Manevi tazminat alacagimin takas edi-
lemeyecegini diizenleyen agik bir hiikiim yoktur. Yargitay eski kararlarinda manevi tazmi-
natin alacaklimin rizasi olmadik¢a takas edilemeyecegini kabul etmisti. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 22.12.1980 tarih 1980/12270 Esas - 1980/14925 Karar sayili kararinda da “Prof.
Dr. Feyzioglu'nun da Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11,1977 sh. 497 hakli olarak be-
lirtildigi iizere manevi tazminat davalart (alacaklart) Bor¢lar Kanunu'nun 123. maddesin-
de sayilan ve hepsinin niteliginde de az ¢ok bir ge¢im zorunlulugunu giderme gayesi hakim
bulunan alacaklarin disinda kalmaktadir. Bu nedenle manevi tazminat davasina karst bir
maddi islem alacagindan dolay (her ikisi de para oldugu ahvalde) takas etmek caizdir, yu-
karida agiklanan hukuki esaslar gozetilmeden davalimin takas isteginin manevi tazminat
davalarina kars: takas istenemeyeceginden bahisle reddedilmesi yasaya aykirt oldugundan”
bozulmaswina karar verildigi goriilmiistiir. “Manevi tazminat alacaklimn rizast olmadan ta-
kas edilemeyecek alacaklardan degildir. Manevi tazminat alacag, alacaklimin veya ailesinin
gecimi i¢in mutlak surette zaruri olan ve bu nedenle alacakliya fiilen 6denmesi gereken ala-
caklardan birisi degildir. Manevi tazminat kisilik haklarun thlali sonucunda dogan manevi
zararin denklestirilmesi icin 6denen bir tazminattir. Bu nedenle TBK 144/3 ve EBK 123 b.2
kapsaminda bir alacak niteligi tasimadigt i¢in manevi tazminat alacag takas edilebilir ve
bunun icin de alacakhmn rzast sart degildir.” (Dr. Arzu Geng Aridemir, [UHFM C LXVII,
S.1-2, s. 81-96, 2009). Somut olayda; Sevda P. tarafindan, Gékhan Y. aleyhine Malatya 1.
Iera Miidiirliigiiniin 2013/1676 sayih dosyasinda baslatilan ilamh takipte nafaka alacagi-
mn tahsili istenmis; yine aym icra miidiirliigiiniin 2013/1675 sayil dosyasinda ise yine aynt
bor¢lu Gokhan'dan aym ilama dayamlarak ziynet alacagr ve yargilama giderinin tahsili
talep edilmistir. Gokhan Y. da, Sevda P. aleyhine Malatya 2. Icra Miidiirligiiniin 2014/81
sayili dosyasinda baslattigr ilamh takipte, manevi tazminat alacagimin ddenmesini istemis-
tir. Malatya 1. Iera Miidiirligiiniin 2013/1676 sayih dosyasina dayanak ilamda, cocuklar
icin nafakaya hiikmedilmemistir. Bu durumda, sadece kendi lehine nafakaya hitkmedilen
nafaka alacaklist Sevda P.1in kendi talebiyle takas istemesinde usulsiizliik bulunmadig gibi,
yukaridaki agiklamalar ve yasal diizenlemeler 1s1ginda manevi tazminat alacagi takas edi-
lemeyecek alacaklardan olmadigindan Sevda P. kendi alacagimin, manevi tazminat borcuna
takas ve mahsubunu isteyebilir. Icra Mahkemesince, aksine kabul ile talebin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 8. HD. 27.06.2016, 8207/11283 sayili Karari).
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olmasina gerek yoktur.”? Takas beyaninda bulunan kiginin alacaginin (takas
alacaginin) muaccel, kars: tarafin alacaginin (esas alacagin) ise ifa edilebilir
olmasi yeterlidir.” Zira takas beyaninda bulunacak kisi, kural olarak kendi
borcunu vaktinde Once ifa edebiliyor ise, borcunu vaktinden once takas ile
sona erdirebilmesi dogaldir. Bu bakimdan, TBK m. 139/1 hiitkmiindeki, takas1
her iki borcun muacceliyeti sartina baglayan ifade tarz1 isabetli sayillamaz.”
iki alacaktan biri muaccel, digeri ifa edilebilir oldugu takdirde, sadece alaca-
g1 muaccel olan taraf, takas beyan edebilir.”> Ornegin, (A) ve (B) birbirlerine
kars1 10.000 TL borclanmis iseler, (A)'nin alacagi muaccel hale gelmis; fakat
(B)'nin alacag1 heniiz muaccel hale gelmemis ise, 10.000 TL borcunu ifa edebi-
lir durumda olan (A), (B)’ye karsi takas bildiriminde bulunabilmesine ragmen
(B)’nin (A)’ya karsi takas bildiriminde bulunma imkani yoktur.”®

4. Aktif Alacagin Dava Edilebilir Bir Alacak Olmasi Sarti
a. Genel Olarak

Tiirk Borclar Kanunu 139. maddesinde, takasin sartlarindan biri olarak dii-
zenlenmemis olmasina ragmen takas beyaninda bulunan tarafin alacaginin
(aktif alacaginin”) dava edilebilir bir alacak olmas1 gerektigi kabul edilmek-
tedir.”® Bunun sebebi ise takasin, karsi tarafin iradesine ragmen karsilikh iki
alacagi sona erdiren hukuki bir kurum olmasidir.”

Alacakliya dava ve cebri icra yolu ile takip yetkisi vermeyen eksik bor¢larin
(kumar ve bahis borclarinin), takas alacag: olarak kullanilmasi durumunda,
ornegin; (A), (B)’den olan kumar alacagini, (B)’ye bir kira s6zlesmesi dolayisi
ile 6demesi gereken kira borcu ile takas edemez. Fakat bunun tam tersi miim-
kiindiir. Yani (A), (B)’ye olan kumar borcu ile ondan kira s6zlesmesi dolayisi ile
dogan alacagini takas edebilecektir. Bu ayrimin sebebi, eksik bir borcun ifasi
nasil miimkiin ise, ifaya benzer sonu¢ doguracak eksik borca yonelik takas bil-
diriminin de miimkiin ve gecerli olmasi gerekliligidir.8°

72 Aral, s. 65.

73 Develioglu, s. 141; Aral, s. 65; Tekben, s. 322.
74 Aral, s. 65; Develioglu, s. 141.

75 Aral, s. 66.

76 Tekben, s. 322 — 323.

77 Takas edenin, takas beyan edilene kars: sahip oldugu alacaga “aktif alacak”; kendisine takas
beyan edilenin takas edene karsi sahip oldugu alacaga ise “pasif alacak” denir. (Aral, s. 22).

78 Develioglu, s. 150; Aral, s. 82.
79 Aral, s. 82.
80 Tekben, s. 325.
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Son olarak doktrinde®, karsihikh alacaklardan biri ihtilafli olsa bile takas
beyaninin yapilabilmesine imkan veren TBK 139. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan diizenlemenin amaci, takas hakkini kullananin, karsi tarafca ihtilaf ¢ika-
rilmak ya da itiraz edilmek sureti ile bu hakki kullanmasinin engellenmesinin
oOniine ge¢cmek olarak agiklanmgtir.

b. istisnasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 139. maddesinin 3. fikrasi, “Zamanasimina ug-
ramus bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasi-
mina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.” hilkmiinii icermektedir.
Bu hiikiim uyarinca, zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, takas edile-
bilecegi zaman heniiz zamanagimina ugramamis olmasi kosulu ile miimkiin-
diir.#2 Ornek olarak, alacag 01.01.2011 tarihinde zamanasimina ugramis olan
bir kimse, 31.12.2010 tarihinde bu alacag aktif alacak olarak kullanarak takas
beyaninda bulunma imkani elde etmis ise artik kendi alacaginin zamanasimi-
na ugramis olmasi onun takas beyaninda bulunarak bu alacagi dolayli yoldan
elde etmesine engel olmayacaktir.®3 Bagka bir 6rnek olarak, (A), (B)’ye kar-
s1 01.07.2012 tarihinde muaccel olmus bir alacagin sahibidir. (B) de (A)’ya
kars1, 01.01.2013 tarihinde zamanasimina ugramis bir alacagin alacaklisidir.
(A), 01.02.2013 tarihinde (B)’den alacaginin édenmesini talep eder ve bunun
iizerine (B), daha 6nce zamanasimina ugramis alacagini takas alacagi olarak
kullanmak suretiyle (A)’ya takas beyan eder. Buna gore (B)'nin takas alacag,
01.07.2012 ila 01.01.2013 tarihleri arasinda TBK m. 139/3 hiikmii anlaminda
takas edilebilecek bir alacak niteligi tasir. Bu itibarla yapilan takas gecerlidir.4
Ayni dogrultuda Yargitay®s da, zamanasimina ugramis bir alacagin takasinin,

81 Aral, s. 98; Develiogly, s. 161; Tekben, s. 327.

82 Aral, s. 86; Develioglu, s. 155; Tekben, s. 326.

83 Develiogly, s. 156.

84 Aral,s. 87.

85 “.. Takas hakkinm ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmaldir. Takast ileri siiren
tarafin alacagimin tartismal olmasy, takas ileri stiriilmesine engel degildir. Alacagt tartismasiz
olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagim dava edebilir. Takast ileri siiren tarafin
bunun i¢in dayandigr alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmast gerekir. Bunu istisnast
zamanasumna ugramis borglarda goriiliir. Zamanasimna ugranus borg talep ve dava edilebi-
lir olamamasina karsin, alacaklh buna takas i¢in dayanabilir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 139/I11
maddesine gore, zamanasimina ugrayan alacak, takas sartlarimin tamamlandign tarihte heniiz
zamanasimina ugramanus idiyse, alacakh takas talebinde bulunabilir.” (Y. 7. HD. 20.10.2014,
10792/19143 sayih Karary); “... Takas borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Heniiz dogmanus
veya takas aminda sona ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek alacaklar aym nitelikte,
aymn tiirden olmaldir. Borglar dogduklart anda aym tiirden olabilecegi gibi, sonradan da aym
tiirden olabilirler. Ancak takas hakkimin kullamldigr anda, mutlaka aym tiirden olmalar: zorun-
ludur. Takas i¢in gerekli olan bir diger sart da alacagin muaccel olmasidir. Alacakh tarafindan
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takas edilebilecegi zaman heniiz zamanasimina ugramamis olmasi durumun-
da miimkiin oldugunu belirtmektedir.

B. Takasin Olumsuz Sartlar:

1. Sozlesme ile Engellenmemesi Sarti

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 145. maddesinin 1. fikrasi, “Bor¢lu, takas hakkin-
dan onceden de feragat edebilir.” hiikmiinii icermektedir. Taraflar karsilikl
olarak anlagsmak sureti ile mevcut kurallardan farkli diizenlemeler 6ngorebilir-
ler. Buradan hareketle, kanunen takasi miimkiin olan bir alacagin takas edil-
meyecegini kararlastirabilirler. Bor¢lar hukukuna hakim olan “akit serbestisi”
ilkesi ¢ercevesinde yapilabilecek bu tiir diizenlemeler TBK m. 145 hitkmiinde
acikca hiitkme baglanmis ve teyid edilmis bulunmaktadir.®

Tiirk Borclar Kanunu'ndaki istinai bazi hiikiimler ise, TBK m. 257/1, TBK
m. 326 ve TBK m. 358 hiikiimleridir.

2. Kanunun Takas Yetkisini Ortadan Kaldirmamasi Sarti

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 144. maddesi, “Asagidaki alacaklar takas hakla-
rimin dogumundan sonra, ancak alacakhlarin rizaswyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanmin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alhinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin
geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve isci ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakim i¢in zorunlu

2

olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakhya verilmesi gereken alacaklar.”
hitkmiinii igermektedir. Genel kanun olan TBK’da diizenlenen takasi miimkiin
olmayan alacaklar genel olarak 144. maddede yer almis olup®” 6zel kanunlarda

zaman itibarwyla ifast istenebilir bir bor¢ olmas: gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel olmasu,
buna karsihk asil alacagin (karst taraf asil alacagimin) sadece ifa edilebilir bulunmast yeterlidir.
Takas hakkin ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir alacak olmaldir. Takasu ileri siiren tara-
fin alacagimin tartismal olmasy, takas ileri siiriilmesine engel degildir. Alacag tartismasiz olan
taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagim dava edebilir. Takast ileri siiren tarafin bunun
i¢in dayandigr alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmast gerekir. Bunun istisnast zaman
asymina ugramus borg¢larda goriiliir. Zaman asumina ugrams borg talep ve dava edilebilir ola-
mamasina karsin, alacaklh buna takas i¢in dayanabilir.” (Y. 22. HD. 14.01.2016, 2014/27411 E.
-2016/558 K.).

86 Aral,s. 102.

87 Tiirk Borglar Kanunu'nun bazi hiikiimlerinde de takasi yasaklayan hiikiimler bulunmaktadir. Or-
negin, TBK m. 407; .. 4857 sayih Is Kanunu’na bagh olarak personelin iicretinden kesinti yap-
labilecek durum ve tutar bununla stmirhdir. Yukaridakiler veya icra niteliginde kesintiler olma-
dikga ticretten baska tiirlii kesinti yapilamaz. Su kadar ki 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun
407. maddesine gore “Isveren, isciden olan alacad ile iicret borcunu iscinin rizast olmadik¢a
takas edemez. Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargt kararyla sabit bir zarardan dogan
alacaklar, iicretin haczedilebilir kisru kadar takas edilebilir. Ucretin isveren lehine kullamlaca-
gmna iliskin anlasmalar gegersizdir.”” (Y. 7. HD. 28.09.2015, 31518/16609 sayili Karar1).
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diizenlemesi olan hiikiimler de takas yapilmasina engel diizenlemeleri igerebi-
lir. Ornegin, 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 164/5 maddesi, “Dava sonun-
da, kararla tarifeye dayanmlarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avu-
kata aittir. Bu ticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” hilkmiinii icermektedir. Goriilecegi tizere, bor¢lu durumda
bulunan tarafin, hem TBK 144. maddesinde bulunan hem de 6zel kanunlarda
diizenlemesi olan hiikiimlerdeki alacaklar takas yapilmasina engeldir. Ancak,
su hususa da dikkat etmek gerekir. TBK m. 144 hiikmiinde sayilan alacaklarin
alacaklis1 bu alacaklarini takas beyanina konu edebilir ve bu durumda kendisi-
ne taninmis olan korumadan feragat etmis sayilir®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi®, is¢inin kidem tazminatinin, TBK m. 144 hiik-
miinde bulunan isgi ticreti sifatina haiz olmadigindan takasinin miimkiin oldu-
guna karar vermistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin, kidem tazminatinin isci
iicreti olmadig1 konusundaki goriigiinii elestiri konusu yapmamak ile birlikte
az yukarida belirttigimiz iizere, TBK m. 144 hiikmiinde sayilan alacaklarin ala-
caklis1 bu alacaklarimi takas beyanina konu edebileceginden ve bu durumda
kendisine taninmig olan korumadan feragat etmis sayilldigindan, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi'nin ictihatinda, TBK m. 144 hiikmiinde bulunan takas yasagina
yer vermesi gereksiz ve anlamsiz olmustur.

88 Develiogluy, s. 177.

89 “.. Daval vekili, davacinin 09.09.1988 tarthinden beri ¢calismakta iken kendi istegi ile emek-
li oldugunu ve miivekkil kurum ile ikale sézlesmesi imzalayarak ayrildigimi, ancak davact
hakkinda diizenlenen kurum i¢i sorusturma evrak ile davacimin kurumu zarara ugrattigimin
tespit edildigini, zarar miktarimin kidem tazminati alacagindan takas ve mahsup edildigini
savunarak davamn reddine karar verilmesini talep etmistir....

Gerek miilga 818 sayili Kanunu'nun 123. maddesinde, gerekse yiiriirliikteki 6098 sayil
Kanunu'nun 144. maddesinde, isci iicretlerinin riza bulunmadan takas edilemeyecegi diizen-
lenmistir. Bu genel aciklamalar 1siginda olmak iizere, mahkemece davamin kabuliine karar
verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Somut
olayda, daval tarafindan, davacimin kurumu zarara ugrattigi gerekgesiyle kidem tazminati
alacagina karsilik takas def’i ileri siiriilmiis, ancak mahkemece bu hususun arastirilmamasi
dogru olmanustir. Dava tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
123. maddest, takas def yoniinden sadece is¢i ticretlerine stmirlama getirmekte olup, kidem
tazminat: alacagina kars ileri stirtilen takas definin degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla,
mahkemece, davali tarafindan ileri stiriilen takas def1 kapsaminda, davacinin, cevap dilek-
cesinde ilerti stiriilen eylemleri ile kurumu zarara ugratip ugratmadign ile bu husustaki ku-
suru belirlenerek sorumlulugu tespit edilmeli ve olusacak sonuca gére karar verilmelidir.
Amilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim tesist hatali olup boz-
mayt gerektirmistir.” (Y. 22. HD. 16.02.2015, 2013/32589 E - 2015/4819 K.).
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VI. Takasin Hukuki Sonuglari

A. Karsilikh Alacaklarin Miktar Olarak Az Olani1 Oraninda Sona
Erdirmesi

Takas hakk: kullanilinca karsilikh alacaklar miktar olarak daha az olan alacak
tutarinda® alacaklar esit miktarda ise tamamen sona erer.®* Ornegin; (A), (B)'den
20.000 TL, (B) de (A)’dan 15.000 TL tutarinda alacakl ise, (A)'nin takas beyani
ile (A)'min alacaginin 15.000 TL ilk kismi, (B)'nin alacaginin tamami ise sona erer.
Aym sekilde, takas eden kendi alacaginin bir kismi i¢in takas yetkisini kullanabi-
lir. Ornegin, (A), (B)’ye 30.000 TL, (B) de (A)’ya 50.000 TL borclu ise (A) alaca-
ginin 20.000 TL kismini takas edip, 10.000 TL kismini pesin olarak 6deyebilir.
Bunun sonucu olarak, (A), (B)’den 20.000 TL alacaga sahip olur.?

Bu durum, TBK m. 84 hiikmiinde ifadesini bulan kismi ifa yasagina bir istisna
teskil etmektedir; alacag: takas beyaninda bulunanin alacagina nazaran miktar
olarak daha fazla olan takas beyaninin muhatabi, kismi ifay1 kabul etmedigini ile-
ri siirerek takas hakkinin kullanilmasini engelleyemez.3 Takas hakkini kullanan
sahis, hem kendi alacagini hem de borclusu ve alacaklis1 bulundugu kimsenin ala-
cagimi ortadan kaldiracagindan takasi ileri siirme hakkinin tek basina devri de
miimkiin degildir.*

Farkli miktarda iki alacagin takas edilmesi halinde, biiyiik alacagin takas kap-
samina girmeyen kismina “bakiye borg (alacak)” denir.%s Bu alacagin “dogum ani1”
TBK m. 143/2 uyarinca karsilikli alacaklarin takas edilebilecekleri andir. TBK m.
131 hiikmii, bu andan itibaren uygulama alani bulur ve takas yoluyla kapsami de-
gisen bilyiik miktarh alacaga iligkin fer'i borglar, bakiye borglarla sinirli olarak
devam eder; teminatlar da varliklarim siirdtirtrler.%

B. Takasin Beyanimin Geriye Etkili Olmasi
1. Genel Olarak

Yukarda da ifade edildigi gibi takas beyam iizerine, takas edilen alacaklar
(takas alacag: - esas alacak) kiiciik olan alacak miktarinca sona erer. Bu sebeple
sona eren bu hakkin kullanilmasina iligkin beyanin geri alinmasi diisiiniile-

90 Aral, s. 195.

91 Develioglu, s. 251.

92 Aral, s. 195.

93 Aral, s. 196; Develioglu, s. 251; Tekben, s. 332 — 333.
94 Aral, s. 195; Tekben, s. 333.

95 Aral, s. 196; Develioglu, s. 252.

96 Develioglu, s. 252; Aral, s. 196.
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mez.” Bu sona ermenin gercgeklestigi zaman (an), TBK m. 143/1 hiilkmiinde ifa-
de edilmis bulunmaktadir. Bu hitkme gore, takas beyanina konu olan iki borg
(alacak), “takas edilebilecekleri andan itibaren” sona ermis sayilirlar.*® Takasin
bu sekilde geriye etkili olmasinin miisterek hukukta hakim olan, takas yetki-
sinin veya takas imkaniin dogdugu anda, takasin kendiliginden gerceklestigi
ilkesinin etkisiyle kabul edilmis oldugu ve bu kabuliin altinda yatan diisiince-
nin ise%, yetkisi olan kimsenin yetkiyi ge¢ kullanmasindan dolay: herhangi bir
zarara ugramamasi gerektigi yoniindeki bir fikir oldugu ileri siiriilmiistiir.*°
Bu diisiince uyarinca borclu kendi alacaklisi ile uyusmazhiga diismedikce veya
alacakli kendisine ifa talebinde bulunmadikca takas beyaninda bulunmay1 ge-
rekli gormeyebilir ve sirf bu sebeple onu cezalandirmak dogru olmaz.*

2, Takas Beyaninin Geriye Etkili Olmasmin Sonuclar:

Takas beyaninin karsilikli alacaklar1 geriye etkili olarak sona erdirmesinin
gerek taraflarin temerriit hali, gerek islemis ve islemekte olan faizler, gerek
dogan cezai sartlar, gerekse takasa konu alacaklara bagl teminatlarin durumu
acisindan bir takim sonuglar1 vardir©2. Bu sonuglar, su sekilde ifade edilebilir:

- Takas beyaninin muhataba varmis olmasi kosuluyla, takas hakkinin dogu-
mu icin gereken sartlarin bir araya geldigi andan sonra ortaya c¢ikan temerriit
hali biitiin sonuclari ile sona erer.3 Boylece, takasin miimkiin oldugu andan
itibaren temerriit faizleri islememis kabul edilecek ve bor¢lunun kazara mey-
dana gelen zarar sebebiyle sorumlulugu sona erecektir. Faiz ve/veya temer-
riitten sonra meydana gelen kaza sebebiyle alacakliya tazminat 6demis olan
bor¢lu, TBK m. 77 ve takip eden hiikiimler uyarinca bunlarin iadesi talep edi-
lebilecektir.+ Temerriit faizi ile ilgili varilan sonuglara s6zlesmeye dayah faiz
acisindan da varilabilecektir. Takasin geriye etkili olarak hiikiim ifade ettigi
andan itibaren islemis olan sozlesmesel faizler, islememis addedilecektir.'°5

- Sona erme anindan itibaren, sona eren alacaklarin borclusuna ait yan

97 Aral,s. 182.
98 Aral, s. 197; Develioglu, s. 253.

99 Kanun koyucu takas imkanina sahip oldugunu bilen kisinin iktisadi olarak kendini borglu his-
setmeyecegi varsayimindan hareket etmistir. (Aral, s. 198 — 199).

100 Develioglu, s. 253.
101 Develioglu, s. 253.
102 Aral, s. 200 — 202; Develioglu, s. 255.
103 Develioglu, s. 255.
104 Develioglu, s. 256.

105 Develioglu, s. 256. Takas edilen para borglari i¢in temerriit faizi, takas isleminin yapildig: tari-
he kadar degil, takas edilebilecekleri ana kadar igler. (Nomer, s. 418).
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borglar (faiz borcu ve cezail sart borcu), sona erer. Sona erme ani ile takas be-
yanminin muhataba vardig1 an arasinda 6denmis olan bu yan borclarin iadesi,
sebepsiz zenginlesmeye iliskin TBK m. 77 ve takip eden hiikiimler geregince
talep edilebilir.*® Takas edilecek alacaklarin miktar: birbirinden farkli oldugu
takdirde, bakiye alacaga iliskin faiz veya cezai sart alacaklar1 devam eder.'*”

- Alacagn elde edilmesini saglamaya yonelik gerek ayni, gerek sahsi teminat-
lar, alacaklarin takas edilebilecekleri tarihten 6nce veya sonra kurulmus olmalari-
na bakilmaksizin alacaklarin ta-kas edilebildigi andan itibaren hiikiimsiiz olur.!°®

- Takas beyani iizerine sona eren esas alacak iizerinde, kars: tarafin takas
edilebilirlik halinden sonra bir ticiincii sahis lehine kurdugu rehin veya intifa
hakk ile {iciincii sahsin bu alacak lizerinde koydurdugu haciz, takas beyaninin
yapilmasindan sonra, hiiklimsiiz olur.**

C. Zamanasimim Kesici Etkisi

Aktif alacagin alacaklis1 kendisine karsi acilmis davada takas savunmasinda
bulunursa, bu savunma, yapildig1 anda, aktif alacak a¢isindan zamanasimini ke-
ser; bu sonug takas terditli olarak® ileri siiriilmiis oldugunda dahi dogar. Za-
managimini kesmeye yonelik biitiin igslemler i¢cin oldugu iizere, takas savunmasi
ile ilgili verilecek kararin islemin zamanasimim kesici etkisi {izerinde bir belir-
leyiciligi olmayacaktir; hakim davalinin bu savunmasini, 6rnek olarak karsilikli
alacaklar ayni cinsten olmadig i¢in yerinde bulmasa da, aktif alacak agisindan
zamanagimi kesilmis olur. Buna karsilik, eger takas savunmasi usuliine uygun
yapilmadigi i¢in reddedilirse sonug farkl olacak, boyle bir savunma, savunmada
bulunanin alacag ile ilgili zamanasimini kesmeyecektir. Ancak usuliine uygun
acilmis bir dava veya ileri siiriilmiis bir def’i zamanasimini kesecektir.'

106 Aral, s. 200.

107 Kiligoglu, s. 844; Aral, s. 202.

108 Develioglu, s. 257.

109 Aral, s. 202.

110 Aral, s. 220; Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Baski, Ankara, Yet-
kin Yayincilik, 20009, s. 140; Yilmaz, s. 266. Nitekim, Yargitay da ayn goriistedir. “... Dairemi-
zin 04.11.2014 tarih ve 3943 E., 6950 K; 08,12,2014 tarih ve 5307 E., 7906 K; 22,10,2015 tarih
ve 2014/11060 E., 2015/6797 K. sayili ilamlarinda da agiklandig: iizere; Yenilik doguran bir
hak olan takasin, davadan once ve dava sirasinda ileri siiriilmesi miimkiin oldugu gibi, terditli
olarak beyan edilmesi de takasin sarta baglandig1 anlamina gelmemektedir. Takas talebinin

mutlaka kars1 dava seklinde ileri siiriilmesi zorunlu olmayip, savunma olarak ta ileri siirtilmesi
olanakhdir.” (Y. 23. HD. 12.11.2015, 2014/9715 E. - 2015/7268 K.).

111 Develioglu, s. 266 — 267.

* Caligmada aksi belirtilmedigi stirece TBK veya Tiirk Borglar Kanunu ile kastedilen (RG T.
04.02.2011, 27836) ve 11.01.2011 tarihinde kabul edilip 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayil1 Kanun’dur.
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Sonuc

Calismanin baginda takas kavraminin doktrindeki goriisler uyarinca izahi-
na calisilmigtir. Tanimlardan ¢ikan ortak sonug ise, takasin karsilikli iki bor-
cu sona erdirici etkisinden hareketle takasin en 6nemli iglevinin olan ifanin
yerini tutan (ifa ikamesi) 6zelligi oldugudur. Takasin hukuki niteligi ve islevi
ele alinirken ise, takasi bir islem sifatinda degil bir “hukuki islem” sifatinda
gormenin ve bu neden ile takas beyan1 kavraminin kullanilmasinin daha ye-
rinde olacag tespit edilmistir. Devaminda, takasin kendisi ile yakindan ilis-
kili miiesseselerden olan mahsup, trampa ve hapis hakkindan farklar: ortaya
konulmustur. Takasin cesitleri incelenirken otomatik kanuni takas kisminda,
edinilmis mallara katilma rejimine dayali alacak davalarinda, Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi’'nin ilke kararina da yer verilmistir. Sonrasinda, takasin sartlar1 ve
kullanilmasi kisminda, bu kisim olumlu ve olumsuz gartlar olarak ikiye ayril-
mig ve kendi arasinda olusan sartlar tek tek irdelenmistir.

Takasin olumlu sartlar1 kisminda, ilk olarak karsiliklilik iligkisinin bastan
(iki alacagin dogdugu andan) itibaren mevcut olmasi sart olmadigi; takas
beyaninin yapildigi anda mevcut olmasi yeterli oldugu ortaya konulmustur.
Ikinei olarak, taraflarin birbirlerinden olan alacaklarinin ayni cinsten olmasi
sart1 baghginda, edimlerin konularinin ayni cinsten olmasindan, “borg¢lanilan
edimlerin ifada birbirlerinin yerine gecebilecek nitelikte olmas1” anlagilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Uciincii olarak ise, takas beyaninda bulunan tarafin
alacaginin muaccel, diger alacagin ifa edilebilir olmasi sart1 baghginda, takas
beyaninda bulunacak kisinin, kural olarak kendi borcunu vaktinde Once ifa
edebileceginden, borcunu vaktinden once takas ile sona erdirebilmesi dogal-
dir. Bu bakimdan, TBK m. 139/1 hiikmiindeki, takasi her iki borcun muacceli-
yeti sartina baglayan ifade tarzinin isabetli sayilmadigi ifade edilmistir. Taka-
sin son olumsuz sart1 olan Aktif alacagin dava edilebilir bir alacak olmasi sarti
bagliginda, TBK 139. maddesinde, bu olumlu sartin takasin sartlarindan biri
olarak diizenlenmemis olmasina ragmen takas beyaninda bulunan tarafin ala-
cagiin (aktif alacaginin) dava edilebilir bir alacak olmasi gerektigi kabul edil-
mekte oldugu ve karsilikli alacaklardan biri ihtilafli olsa bile takas beyaninin
yapilabilmesine imkan veren TBK 139. maddesinin 2. fikrasinda yer alan dii-
zenlemenin amacinin, takas hakkini kullananin, karsi tarafca ihtilaf ¢ikarilmak
ya da itiraz edilmek sureti ile bu hakki kullanmasinin engellenmesinin 6niine
gecmek oldugu belirtilerek, TBK m. 139/3 diizenlemesindeki istisnai durumda
aciklanmaya calisilmisgtir.

Takasin olumsuz sartlar1 kisminda, sozlesme ile engellenmemesi sart1 bas-
liginda, taraflarin kanunen takasi miimkiin olan bir alacagin takas edilmeye-
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cegini kararlastirabileceklerini ancak bu diizenlemenin TBK m. 257/1, TBK m.
326 ve TBK m. 358 hiikmii gibi birtakim istisnalarinin da oldugu ortaya ko-
nulmustur. Devaminda, kanunun takas yetkisini ortadan kaldirmamasi sarti
baglhiginda, TBK m. 144 hiikmiinden ayr1 olarak Avukatlik Kanunu gibi baz
0zel kanuni diizenlemelerde de takas yasaginin oldugu vurgulanmigtir.

Son olarak takasin hukuki sonuclari ele alinirken, takasin karsilikli alacak-
larin miktar olarak az olani oraninda sona erdirdigi, geriye etkili oldugu ve
zamanagimini Kesici bir etkiye sahip oldugu da belirtilmistir.
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oz

Calismanin anlamlanabilmesi icin Oncelikle takas kavrami, takas kavra-
minin hukuki niteligi ve islevi, benzer miiesseselerden farkliliklar: ve takasin
farklar1 ve gesitleri iizerinde durulmustur. Calismanin devaminda, takasin
sartlar1 ve kullanilmasi ise iki kisma ayrilarak olumlu ve olumsuz sartlar basli-
g1 altinda incelenmistir. Calismanin son kisminda ise takasin hukuki sonuclar:
iizerinde durulmustur.

Calisma ele alinirken, Yargitay’in konu ile ilgili TBK*’nin yiiriirliige girme-
sinden sonraki giincel kararlar1 da ¢calismada ilgili kisimlarda yer almistir.

Anahtar kelimeler: takas, mahsup, zamanasimina ugramis borg, borcun
sona ermesi, itiraz, def’i.






Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayim llkeleri

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

2. Yazi, Times New Roman karakterinde; ana metin 1,5 satir araligi, 12 punto
ve iki yana yasl; dipnotlar 10 punto, tek satir aralig: ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi gerekmektedir.

3. Dipnotlarda yazarin ad1 ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi, eserin kaginci
basi oldugu, yaymnevinin adi, yayim yeri ve yili, sayfa numarasi belirtilme-
lidir. Dipnotta yer alan kitap, dergi ve ansiklopedi ismi italik yazilmahdir.
Ansiklopedi maddesi ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmalidir. Ayni esere
yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son eri-
sim tarihinin parantez icinde yer almasi gerekmektedir.

4. Yaz baghgimin ve en az 150 en ¢ok 200 sozciikten olusan Gzetiyle birlikte
yazinin icerigini aktaran beser tane anahtar kelimenin Tiirkce ve Ingilizce
olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir.

5. Kaynakca yazinin sonunda yer almalidir. Kaynakcada yer alan eserler, Times
New Roman karakterinde, 12 punto, tek satir aralig1 ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Kaynakcada yer alan eserlerde; yazarin soyadi ve ad1 yazil-
diktan sonra, eserin adi, eserin kacinci baski oldugu, yaymevinin adi, yayim
yeri ve y1l1, sayfa numarasi belirtilmelidir. Kaynakc¢ada yer alan eser ismi, an-
siklopedi ismi ve dergi ismi italik harflerle yazilmalidir. Ansiklopedi maddesi
ve makale ismi ise tirnak icinde yazilmahdir. internet sitelerine yapilan atif-
larda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erisim tarihinin parantez
icinde yer almasi gerekmektedir.

6. Yaz Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkele-
rine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayim
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

7. Yazi Isleri Miidiirii tarafindan ilk degerlendirmesi yapilan ve yaymm ilkelerine
uygun oldugu saptanan yazilar, hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilme-
sine karar verilir. Yazar, bu durumdan en kisa siirede haberdar edilir.



9. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirh kalmak {izere; ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklar, basili, gor-
sel, isitsel, say1sal vb. gibi ortamlarda yurt icinde ve yurt disinda kullanilmak
iizere Fakiilteye devredilmistir.

9. Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriigler yazara aittir. Bu hususta,
Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Yazi, asagida belirtilen e-posta adreslerine Word formatinda yayim ilkelerin-
de belirtilen kurallara uygun olarak gonderilmelidir. Yazar, yazsi ile birlikte
gorev yaptig1 kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta adre-
sini bildirmelidir.
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