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KAMU HUKUKU

Kriminolojinin Tanimr’
Definition of Criminology

Mehmet Emin ARTUK**

ABSTRACT

In this article, various definitions of criminology are given. Louis Braffort explains the
difficulty of identifying criminology in preface of Etienne de Greeff’s “Introduction
a la criminologie” Paris, 1948 (s. 12): “It is not easy to define this branch of science.
Because it concerns both human beings and society and it shares all the uncertainties
seen in the disciplines examining the constantly evolving and changing person.”

In the strict sense, criminology is an experimental science that investigates the social
and personal causes of criminalness.

In the broad sense, criminology is an “experimental science that examines all
aspects of the crime.” In this sense, criminology includes, crime anthropology, crime
sociology, crime prophylaxis, criminal psychology, penology and crime policy, in a
word, all the sciences that Von Liszt refers to as the “auxiliary criminal sciences.”

Keywords: criminology, the definition of criminology, the definition of criminology
in narrow sense, the definition of criminology in broad sense

I. Kriminolojinin Tanimi

Literatiirde, kriminolojiyle! ilgili degisik tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarin
birbirlerinden ayrilmalarinin nedeni, miielliflerin 6zellikle kriminolojinin kap-
sami1 konusunda farkl goriislere sahip olmalarindandir. Genis ve dar anlamda
kriminolojiyi tanimlayan Bonger’e gore, genis anlamda (Sensu lato) krimino-
loji, “suc olayin biitiin yonleriyle inceleyen deneysel bir bilimdir”. Bu anlamda
kriminoloji, su¢ antropolojisi, su¢ sosyolojisi, su¢ profilaksisi, su¢ psikolojisi,
penoloji, suc politikasi, tek kelimeyle Von Liszt'in “yardimci ceza bilimleri”
olarak ifade ettigi biitiin bilimleri kapsamaktadir. Miiellife gore, dar anlam-
da kriminoloji (Sensu stricto) ise, “suclulugun toplumsal ve kisisel nedenlerini

*  Makale gonderim tarihi: 09.11.2018. Makale kabul tarihi: 22.11.2018. Mehmet Emin Artuk, “Krimino-
lojinin Tamm1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 5-14.

**  Prof. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dah Og-
retim Uyesi. fletisim: meartuk@medipol.edu.tr.

1 Bonger’e (1876-1940) gore, “kriminoloji” sézctigii (etimoloji: sugun incelenmesi, étude du cri-
me) ilk defa P. Topinard (1830-1911) adli bir Fransiz hekimi tarafindan kullanilmis ve bu ismi
tasiyan ilk eser Garofalo (1852-1935) tarafindan yaymlanmstir (Torino 1885). bkz. Jean Cons-
tant, Eléments de Criminologie, Liége, 1949, s. 9.
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aragtiran deneysel bir bilimdir”. Bu tanim, kalitimsal, biyolojik etmenlerin in-
celenmesini kisaca su¢ antropolojisini, kriminolojinin kapsami disinda birak-
maktadir. Diger bir anlatimla, tanim, kriminolojinin konusunu suc sosyolojisi
ve psikolojisiyle sinirlamigtir2. Sutherland’a gore kriminoloji, “toplumsal bir
olay olarak kabul edilen sucla ilgili tiim bilgilerin toplamidir”. Bu tanimin si-
nirlari icinde kalinmasi durumunda kriminoloji, ceza mevzuatinin, sucun, suc-
lularim ve suclulara kars: olusan toplumsal tepkinin incelenmesini kapsamina
alir. Boylece Sutherland’in bu ¢ok genis tanimi, dar anlamda kriminolojinin
kapsamina girmeyen ceza hukuku, su¢ profilaksisi, su¢ antropolojisi ve peno-
loji gibi bilimleri kriminolojiye dahil etmektedir. Bu ¢ok genis tanim, ayrica
genis anlamda kriminolojinin konusuna girmeyen mevzulari da kriminolojiye
dahil etmektedir. Ornegin, ceza hukuku felsefesis.

Suc bilimlerini, kriminoloji ve kriminalistik olmak {izere ikiye ayiran Heinz
Gummerbach’a gore kriminoloji, “su¢ ve suclulugun incelenmesini konu edi-
nen bir bilim dalidir”. Cok genis olan bu tanim, su¢ antropolojisini de krimi-
nolojiye dahil etmektedir. Miiellif, konuyla ilgili asagidaki tabloyu yapmistir4.

Suc Bilimleri
I. Kriminoloji
I

Sugluluk Sug olaylar1

Sug Sug Sug Tiplerin

sosyolojisi psikolojisi IL. Kriminalistik istatistigi olugmasi
I
Suglularin ve delillerin arastirilmasi Sug siyaseti (politikast)

Suc Suc Ceza ve ceza Penoloji

taktikleri teknikleri muhakemesi
hukuku

Niceforo'nun belirsiz ve ¢ok genis tamimina gore, bagimsiz, tiimevaran ve
biresimsel (synthétique) bir bilim dali olan kriminoloji, “sug, suglu ve onlara

2 W.A. Bonger, Inleiding tot de Criminologie, Haarlem, 1932, zikreden Constant, s. 13.
3 Constant, s. 13-14.
4 Constant, s. 14.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018
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kars1 alinacak tedbirlerle ilgili ¢esitli disiplinlerin 6nemli sonuglarini 6zetledigi
gibi sentezini yaptigi cesitli suc¢ bilimlerine giris niteligini de haizdir.”

Maxwell daha biresimci (tez, antitez ve sentezle gelisen) bir yontem izle-
mistir. Miiellife gore kriminoloji, “su¢ denen tabii bir olayin meydana geldigi
sartlarin bilimidir”. Yapilan bu tamim, bir taraftan dar anlamda kriminolojinin
tarifine yaklagsmaktaysa da, diger taraftan suc¢ antropolojisini kriminolojiye da-
hil etmek suretiyle genis anlamda kriminolojiye dogru yonelmektedir.

Sabatini’nin genig tanimina gore kriminoloji, “deneysel metotla su¢lunun
kisiligini, biyolojik ve sosyolojik etmenler vasitasiyla sug olayinin dogus ve me-
kanizmasim arastiran, sucluluga ait genel bir bilimdir”.

Constant’a gore ise kriminoloji, “su¢ ve sucluyu olusturan etmenleri, sosyal,
ekonomik, kisisel ve psikolojik acilardan ele alan deneysel bir bilimdir”s. Bu
sekilde kriminolojiyi tanimlayan Constant, kitabinin sug sosyolojisinin temel
kavramlari ve sug psikolojisinin 6zetlenmis bilgileriyle sinirh kalacagini belirt-
mektedir. Miiellife gore, degisik bilimlerden olusan genis anlamda kriminoloji
iki biiyiik gruba ayrilmaktadir:

1) Teorik kriminoloji, 2) Tatbiki kriminoloji

Birinci grubu olusturan teorik kriminolojinin alt dallar1 sunlardir:

a) Sug¢ antropolojisi: Sucluyu bedensel yonden inceleyen sug¢ antropoloji-
si, kalitima, biyolojik ve anatomik psikolojiye iliskin etmenleri géz oniine alir.
Niceforo’ya gore, su¢ antropolojisi, “suclunun dis yliziinii” olusturmaktadir.

b) Sug psikolojisi: Sug psikolojisi, yas, cinsiyet, karakter, irk, mizag gibi sucu
meydana getiren veya gelismesine etki eden ruhi olaylar1 inceler. Niceforo’ya
gore, su¢ psikolojisi, “suc¢lunun i¢ yiiziinii” olusturmaktadir.

¢) Sug sosyolojisi: Sucu toplumsal bir olay olarak inceleyen suc sosyolojisi,
ozellikle ortam, alkol, sinema, din gibi suca sebep olan etkenleri arastirir. Sug
sosyolojisi cogu kez sug istatistiginin verilerinden faydalanir.

d) Sug psikiyatrisi: Sug psikiyatrisi anormal veya akil hastasi suclular: in-
celer.

e) Penoloji: Penoloji, toplumun sucu cezalandirmak i¢in miiracaat ettigi ce-
sitli cezalarin menge ve gelisimlerini, uygulama sekillerini ve faydalarini ince-
ler. Giivenlik tedbirlerinin arastirilmasi da penolojinin konusuna girmektedir®.

Tatbiki kriminolojiye ait alt dallar sunlardir:

a) Suc politikasi: Sug politikasi, devletin suc isleyenleri cezalandirmak igin

5  Constant, s. 15; ayrica bkz. Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 7. Basi, Istanbul 1984, s. 9.
6 Constant, s. 16-17.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018
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gelistirmek zorunda oldugu faaliyeti inceleyen bir bilimdir. Baz1 miiellifler sug¢
politikas1 kavramina, devletin sucla miicadeleyle ilgili bagvurdugu cezalandiri-
c1, cezalandiric1 olmayan ve hatta din, ahlak gibi hukuki niteligi de bulunma-
yan vasitalar1 dahil ederler (Thonisen). Bu bakimdan sug politikasi, devletin
suclulugun azalmasina etki edebilecek tiim vasitalarindan olusur’. Sug¢ poli-
tikasi ile ilgili olarak doktrinde cesitli tanimlara rastlanmaktadir. Suc politi-
kasi, amaca uygun olarak ceza hukukunun etkinliginin incelenmesidir®. Sug
politikasi, sucun 6nlenmesi ve sucla miicadelede devletin sahip oldugu biitiin
tedbirlerdir®. Sug politikasi, devletin suca kars1 uyguladig: tepki, araclar, me-
tot ve prensiplerdir®. Sug politikasi, toplumun korunmasini amag edinen ceza
hukukunun, bu amaci gerceklestirmesine yonelik uygun bir sekilde tatbikidir'.
Bagka bir tanim vermek gerekirse, sug politikasi; anayasal diizen iginde kisi
ozgiirliiklerine gosterilmesi gereken saygiy1 goz ardi etmeden, toplumdaki sug
ve sugluluk olayini en aza indirebilmede uygulanmasi gereken taktik, teknik ve
stratejidir. Bunun yaninda “iyi bir sosyal politika, en miikemmel bir su¢ politi-
kasidir” seklinde tanimlara rastlanmaktadir'.

b) Su¢ profilaksisi: Suc profilaksisi, suclulugun sosyal, ekonomik vs. etmen-
lerini 6nlemek, yok etmek veya hi¢ olmazsa azaltmak gayesiyle, toplumun bas-
vurdugu biitiin vasitalar: inceleyen bir bilim dalhidir. Bu dalin tibbi ve sosyal
yonleri vardirs.

¢) Kriminalistik ya da bilimsel polis: Sug ve suclularin meydana cikarilma-
sin1 kolaylastiran teknik yontemlerin incelenmesini konu edinen bir bilim dali-
dir. Diger bir anlatimla kriminalistik, su¢ ve suclularin meydana ¢ikarilmasina
yarayacak teknik vasita ve usulleri gosterir. Kriminalistigin gesitli boliimleri
bulunmaktadir: Bunlardan adli tibbin, bazen sucun (6rnegin, cesedi bulunanin
tabii bir 6liimle mi 6ldiigiiniin, yoksa 6ldiiriilmiis mii oldugunun belirlenmesi),
bazen de suclunun tespitinde (6rnegin, olay mahallinde goriilen kanin kime
ait oldugunun belirlenmesi) 6nemli yararlar1 vardir. Alphonse Bertillon’un ge-
ligtirdigi clirmi antropometri (Antropométrie criminelle) ise, bedenin ve baz

7  Constant, s. 17.

Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht, Band 1, Berlin, 1925, s. 534.
9  Mezger, zikreden Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 1991, s. 29.
10 Schroder, zikreden Onder, s. 29.

11 Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Baski, Berlin, 1988, s.
18.

12 V. Weber, zikreden Onder, s. 29. Biitiin bu tanimlar ve ayrica diger tarifler icin bkz. Heinz Zipf,
Kriminalpolitik, Eine Einfithrung in die Grundlagen, Karlsruhe, 1973, s. 2 vd. Zipf, sug politika-
sin1 kisaca, “ceza adaletinde diizen diisiincelerinin kazanilmasi ve gerceklestirilmesidir.” seklin-
de tamimlamaktadir. bkz. Zipf, s. 3

13 Constant, s. 17.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018
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kisimlarinin (6rnegin, basin uzunlugu ve eni, sol ayagin, sol elin orta parma-
ginin, sag kulagin uzunlugu gibi) olgiilmesidir. Bu usulle suclularin kimlikle-
ri ve dolayisiyla miikerrer olup olmadiklar: belirlenmektedir'4. Daktiloskopi,
parmak izlerinin alimmasidir. Bir sahsin parmagindaki cizgiler, diger herhangi
bir kimsenin parmagindaki ¢izgilerle bir olamayacagindan parmak izlerinden
kimligin ve sug failinin tespitinde faydalanilir’s. Balistik (atis bilimi), atesli si-
lahlarda, merminin barut gazinin basinciyla firlayip hedefe ulasincaya kadar
olan devinimini inceleyen bilimdir.

Garraud’ya gore, kriminoloji, “sucun nedenlerini tetkik eden bir bilim”
olup, antropoloji veya biyolojiden ziyade sosyolojinin bir dalidir. Garraud’nun
bu tanimi, toplumsal sartlardaki degisikliklerin suclulugu etkiledigi sonucuna
varir. Bu bakimdan 1) Toplum, sucu olusturan, artiran veya azaltan nedenler
hakkinda elverisli tedbirler alabilir. 2) Suglulugun sebepleri, her seyden 6nce
toplumsal oldugundan, bu nedenler {izerinde durmak gerekir. Toplumla suc
arasindaki suc politikasinin alanina giren bu ¢alismada, suclarin 6nlenmesiyle
ilgili toplumun elindeki tek vasita ceza degildir. Toplum cezalardan daha etkili
olan ve sugun kaynagini kurutan, Ferri'nin deyimiyle ceza kaimelerine (sosti-
tutivi penali) bagvurmalidir. Ceza kaimeleri boylece sosyal bilimlerden sayilan
ceza bilimlerinin alanini genisletmistir.

14 Antropometri sayesinde Ornegin, Paris’te etrafa patlayici maddeler attiktan sonra 30.03.1892 ta-
rihinde yakalanan anarsist Ravachol'un asil adinin 14.10.1859 tarihinde diinyaya gelen Francois
Claudius Koénigstein oldugu ve bu sahsin Saint-Etienne kentinde 14-15.05.1891’de mezar soydu-
gu, 18.06.1891 de insan 6ldiirdiigii tespit edilmistir. bkz. Jiirgen Thorwald, Das Jahrhundert der
Detektive. Weg und Abenteuer der Kriminalistik, Bd. I, Das Zeichen des Kain, 9. Baski, Miinchen-
Ziirich, 1980, s. 39 vd.

15 Daktiloskopi metodu ilk defa Arjantinli bir polis memuru antropolog Juan Vucetich tarafindan
1892 yilinda Francisca Rojas olayinda uygulanmigtir. 10 sene sonra yontem, Antropometri meto-
dunun iistiinliigiine inanan Bertillon’un arzu etmemesine ragmen, Avrupa’da ilk olarak Fransa’da
tatbik edilmistir. Daktiloskopi metodunun Fransa’da uygulanmasima yol agan olay, 16.10.1902
tarihinde dis doktoru August Alaux'nun Paris’teki evinde yardimeis1 Joseph Reibel'in 6ldiiriil-
mesidir. Su¢ mahalline fotograf ¢cekmek icin giden Bertillon, fotograf ¢ekerken kirilan vitrin
parcalarinin birinin istiinde yagh parmak izlerine rastlar. Polis laboratuvarinda Bertillon, sa-
bikahlarin parmak izleri ile kirik camdaki yagh parmak izini kargilagtirir. Hirsizlik ve emniyeti
suiistimalden sabikali Henri Léon Scheffer’in sadece sag elinin parmaklarinin dérdiiniin ve sol
elinin bas parmaginin izi Bertillon’un arsivinde yer almaktadir. On parmagn izinin arsivlerde
yer almasi, 1904 yilindan itibaren gerceklesecektir. Tesadiif eseri kirik vitrin caminin iizerindeki
izler de sag elin parmaklarina aittir. Arsivdeki ol¢iiler, kirik camdaki parmak izlerine uydugundan
Scheffer’in olayin faili oldugu tespit edilir (24.10.1902). Marsilya’da yakalanan katil sugunu itiraf
eder (30.10.1902). Durugmalara damgasini vuran, miiebbet hapse mahkum olan Scheffer’in iti-
raflar1 degil, Bertillon'un olayda uyguladigi daktiloskopi metodudur. Belirtelim ki, antropometri
metodunun istiinligiine inanan Bertillon, parmak izlerinin alinmasim (daktiloskopi) seflerinin
1srar1 iizerine kabul etmek zorunda kalmistir. Gergekten 1900 yilindan itibaren sabikalilarin sag
ellerinin dort parmagi ve sol ellerinin bas parmaklarinin izleri Bertillon’un arsivine girmistir. Bkz.
Jiirgen Thorwald, die Gnadenlose Jagd. Roman der Kriminalistik, Ziirich, 1965/1966, s. 80; Dos-
sier Scheffer, Police Scientifique, www.police-scientifique.com/dossier-scheffer.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018
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Kantar’a gore kriminoloji, “su¢lulugu gerek haricteki (dis) tezahiirii ve gerek
batini (gizli) sebepleri noktasindan tetkik eden ilme” denir?.

Donmezer’e gore kriminoloji, “insanin sapici davranis ve eylemleri arasinda
sucu doguran, yapan ve sucu kontrol etme amacim giliden siirecleri aciklayan
ve sugun sebep ve faktorlerini tespit maksadiyla insana ve sug isleyen insana
iligkin bilgilerin biitiiniiniin sentezini olusturan bir bilgi dalidir™®.

Larguier’e’ gore kriminoloji, “insan eylemi olan sucun incelenmesidir”.
Miiellife gore, suglu, su¢ ve toplumun suga karsi tepkisini inceleyen, miiltidi-
sipliner bir bilim dali olan kriminoloji, psikoloji, sosyoloji, biyoloji, tip, psiki-
yatri ve ceza hukuku gibi bir¢ok bilim dalindan faydalanir.

Kriminolojinin kapsamini inceleyen miiellif, konuyla ilgili ikili bir ayrim
yapmaktadir:

1) Sucun incelenmesi, 2) Sugla miicadele.

I. Sucun incelenmesi

Suc incelenirken bircok bilim dallarindan faydalanilir:

1. Suc fenomenolojisi - Sucla ilgili gesitli faaliyetlerin betimlenmesi, 6rnegin
bir kasanin nasil kirilacag:

2. Sug etiyolojisi - Kriminolojinin bu dah su¢un nedenlerini inceler
3. Sug psikolojisi - Sucun psikolojik siireci

4. Sug antropolojisi veya suc¢ somatolojisi - Canli bedenin fiziksel acidan in-
celenmesi

5. Suc psikiyatrisi

6. Sug sosyolojisi

7. Sug¢ ekonomisi - Su¢un maliyeti
8. Suc cografyasi

9. Suc istatistikleri

Il. Sucla miicadele

1. Sug siyaseti (politikasi) — Suclulugun nasil azaltilacagi ile ilgilenir. Genel
ve kisisel tedbirler teklif eder.

2. Ceza yargilamasi
3. Kriminalistik — Cesitli izlerin incelenmesi, bilimsel polis

16 R. Garraud, Traité Théorique et Pratique du Droit Pénal Frangais, Tome I, 3. Edition, Paris 1913
(Nouveau Tirage, 1928), s. 36-37.

17 Baha Kantar, Baslangi¢-Ceza Hukuku, Ankara, 1939, s. 15.

18  Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, 7. Basi, Istanbul, 1984, s. 16.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018
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4. Penoloji
5. Sug pedagojisi — Suglularin uslandirilmalari amaciyla egitilmeleri

6. Onleme veya suc profilaksisi — Genel tedbirler (6rnegin, alkol aliskanli-
giyla miicadele)

7. Diger bilimler

Sug denen olguyu agikladigindan bir olgu, realite bilimi olan kriminoloji,
cesitli dogal ve sosyal bilimlerin yontemlerinden yararlandigindan “disiplinler
arasi bir bilim alan1” (interdisziplinires Wissenschaftsgebiet) olarak nitelen-
dirilir. Kriminoloji, su¢lunun Kkisiligini, gelisimini, fiziki ve ruhi durumunu,
topluma intibakinmi arastirir. Sucu hukuki bakimdan ele almayan kriminoloji,
onun sebepleriyle, ortaya ¢ikis sekilleriyle, toplum ve birey bakimindan 6ne-
miyle ve toplumun suca kars: tepkisiyle de ilgilenir. Bilimin bugiin ulastig1 se-
viye itibariyle kriminoloji, sug biyolojisi, sug psikolojisi ve sug sosyolojisi olmak
iizere ii¢ ayr1 dala ayrilmaktadir®°. Diger bir anlatimla, bu {i¢ dal kriminolojinin
aragtirma alanlarindan sayilmaktadir. Suc biyolojisi (Kriminalbiologie) suclu-
nun bedensel 6zellikleriyle ilgilenir. Sug psikolojisi (Kriminalpsychologie) ise,
sugu ruhsal bir olay olarak inceler?'. Suc sosyolojisi (Kriminalsoziologie) sug-
lunun toplumsal iligkilerini, bu iliskilerin suca olan etkisini arastirir. Ornegin,
ekonomik durum, savas, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar, alkol, fuhus ve toplumun
orf ve adetlerinin suca olan etkisini inceler®2. Kisaca sug sosyolojisi, toplumsal
bir olay olarak degerlendirdigi sucla, su¢lunun iligkilerini arastirir. Kriminoloji
ayrica, ceza hukuku yaptirimlarinin ve tedavi yontemlerinin mahkumlara et-
kisini de (0zel 6nleme) inceler. Bugiin icin kriminoloji 6n planda, polis, savc,
mahkeme gibi toplumsal denetim mercilerinin strateji ve taktikleriyle, magdu-
run sugun olusumuna katkisiyla (viktimoloji), halkin suc¢ ihbar1 ve ceza adaleti-
nin toplumun hukuki suuruna etkisiyle (genel 6nleme) ugrasmaktadir3.

Seelig’e>+ gore kriminoloji, “isminin de ifade ettigi gibi, suc (crime) ilmidir”.
Her ne kadar ceza hukuku da kriminoloji gibi suctan bahsederse de bu iki bi-
lim birbirlerinden farkliliklar arz ederler. Ceza hukuku normatif bir bilim dali
olup, “0ldiirmeyeceksin, calmayacaksin” gibi kisilere davranig kurallar ka-

19 Jean Larguier, Criminologie et Science Pénitentiaire, 10. Edition, Paris, 2005, s. 3-4.

20 Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5. Auf-
lage, Berlin, 1996, s. 46.

21 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt 1, Manisa, 1982, s. 32.

22 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul, 1991, s. 41.

23 Jescheck, Weigend, s. 46-47.

24 Ernst Seelig, Traité de Criminologie (Traduit de 'allemand par I. Petit et M. Pariser), Paris, 1956,
S. 3.
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bul ettirir. Buna karsilik kriminoloji ise, bir gozlem bilimidir. Suclu davranisi
betimler. Sug sebeplerini ve sugluyu inceler. Bu iki bilim dali birbirlerinden
faydalanirlar. Gercekten kriminoloji, ceza hukuku tarafindan tanimlanan sucg
kavramina bagvurur®. Ceza hukuku ise, sucla miicadele ederken kriminolo-
jinin verilerinden faydalanir. Hatta denilebilir ki, kriminolojinin verilerinden
istifade etmeyen bir ceza hukuku, sugu 6nleme, toplum diizenini saglama gibi
temel amaclarin etkin bir sekilde gerceklestiremez. Nitekim, 6rnegin, yeni su¢
tiplerinin ortaya ¢ikmasinda ya da bazi sug tiplerinin ceza kanunundan c¢ika-
rilmasinda, para cezalarinin uygulama alanlarinin genislemesinde, kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarinin anlagilarak tatbik alanlarinin da-
raltilmasinda, kii¢lik suglulara yetigskinlere gore farkli bir ceza hukuku anlayisi
ile yaklasilmasinda, sucu itiyat haline getirmis kisilerin veya akil hastalarinin
farkl bir tretmana tabi tutulmasinda, cezalarin bireysellestirilmesinde, krimi-
nolojinin ceza hukukunu etkiledigini gormekteyiz=°.

M. Laignel-Lavastine ve V.V. Stanciu’ya gore kriminoloji “biitiinciil bir in-
san bilimidir; insanlarin anti sosyal eylemlerinin nedenlerini arastiran ve bun-
lara daha etkili careler bulmak i¢in siirekli caba harcayan bir bilim dalidir”.

Vouin-Léaute’ye gore®, kriminoloji, “suc¢ olayinin bilimsel incelenmesidir.”
G. Stéfani-G. Levasseur-R. Jambu Merlin’e gore* kriminoloji, “suclulugun
sebeplerinin incelenmesidir.”

Il. Sonu¢ ve Kanaatimiz

Disiplinler arasi bir bilim olan kriminolojinin, yukarida degisik tanimlarina
degindik. Kriminolojinin genis tamimlarina yer verenler oldugu gibi, dar ta-
nimlarindan bahseden miielliflere de rastlanmaktadir. Kriminolojinin kapsa-
minin dar veya genis tutulmasi, tanimin da dar veya genis olmasi sonucunu
doguracaktir. Bu bakimdan kriminolojinin genis tanimi, kapsamina aldig bi-
limlerin fazlahigiyla dikkati ceker.

Genis tanimi tercih edenleri ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir:

1) Ferri’ye (1857-1929) gore, kriminolojiyle es anlamli olan “suc sosyolojisi”,
biitiin su¢ bilimlerinin toplamidir. Ferri’nin bu diisiincesi, yukarida tanimina

25 Larguier, s. 5.

26 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 20-21 ve 50-52 dipnotlarinda zikredilen miiellifler.

27 M. Laignel-Lavastine, V.V. Stanciu, Précis de Criminologie, Paris 1950, s. 14.
28 Robert Vouin-Jacques Leéauté, Droit pénal et Criminologie, Paris 1956, s. 19.

29 G. Stéfani, G. Levasseur, R. Jambu Merlin, Criminologie et Science Pénitentiaire, 2. Edition, Pa-
ris 1970, s. 2.
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degindigimiz 6grencisi V. V. Stanciu tarafindan da ele alinmigtir. Stanciu, kri-
minolojiye “biitiinciil bir insan bilimi” (Science de 'homme) demistir.

2) Kriminolojiyle ilgili genis tanimlara yer veren diger bir cereyani Avus-
turya ansiklopedik okulu (I’école encyclopédique) olusturmaktadir. Bu okula
mensup olan Avusturyali Roland Grassberger ve Ernst Seelig, her ne kadar suc
olaymin (phénoméne criminel) iki goriiniis seklini yani normatif bir bilim dalh
olan ceza hukukunu, olgu, realite bilimi olan kriminolojiden ayirmis iseler de
kriminolojinin sadece etiyolojisini degil, kriminalistik ve ceza infaz ilmini icer-
digi kanisindadirlar. Fransa’da bu diisiince Larguier tarafindan kabul edilmis
goziikiiyor.

3) Amerikan Klasik Okulu: Bu okulun mensuplarindan Sutherland’in tani-
mina yukarida yer vermistik. Bu bakimdan tanimi burada tekrar etmeyecegiz.

Kriminolojinin dar tanimini yapanlar ise, her seyden 6nce iki farkli bilim
dal olan kriminoloji ve ceza hukukunu birbirlerinden ayirirlar. Genis tanimi
tercih eden miielliflerden farkli olarak, kriminolojinin kapsamina sadece suc
etiyolojisini, yani su¢un olusum nedenlerinin incelenmesini dahil ederler. Bu
bakimdan sug sosyolojisi, kriminalistik, penoloji, su¢ profilaksisi, viktimoloji
ve sug bilimlerinin en sonuncusu olan i¢ emniyeti (sécuritologie) kriminoloji-
nin kapsamina dahil etmezler.

Kanaatimizce, kriminoloji, “su¢ denen olayin toplumsal ve kisisel nedenle-
rini, sucluyu ve toplumun sucla miicadele imkan ve vasitalarim arastiran bir
bilimdir”. Dogal ve sosyal bilimlerin yontemlerinden yararlanan kriminoloji,
ceza hukukuna yardimeci olan diger bilim dallarindan da faydalanir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018
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Bu makalede kriminolojinin ¢esitli tanimlarina yer verilmistir. Kriminolojinin tanim-
lanmasi zorlugunu Etienne de Greeff’in, “Introduction a la criminologie” Paris, 1948
adl kitabina yazdig1 6nsozde Louis Braffort (s. 12) soyle izah etmektedir: “Bu bilim
dalin1 tamimlamak kolay degildir. Ciinkii hem insanla hem de toplumla ilgilidir ve sii-

rekli gelisen ve degisen insani inceleyen disiplinlerin iginde goriilen biitiin belirsizlik-
leri paylagir.”

Dar anlamda kriminoloji, su¢lulugun toplumsal ve kisisel nedenlerini arastiran deney-
sel bir bilimdir.

Genis anlamda kriminoloji ise, “suc¢ olayim biitiin yonleriyle inceleyen deneysel bir bi-
limdir.” Bu anlamda kriminoloji, su¢ antropolojisi, su¢ sosyolojisi, su¢ profilaksisi, sug
psikolojisi, penoloji ve sug politikasi, tek kelimeyle Von Liszt'in “yardimei ceza bilimle-
ri” olarak ifade ettigi biitlin bilimleri kapsamaktadir.

Anahtar kelimeler: kriminoloji, kriminolojinin tanimi, dar anlamda kriminoloji, ge-
nig anlamda kriminoloji.
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Building Registration Certificate
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ABSTRACT

The building registration document is a new type of document that has been
introduced to our legal literature further to Provisional Article 16, which has been
added to Zoning Law No 3194, also known as the “Zoning Peace Law”. This document
shall provide for the registration of buildings built in breach of financial obligations
and in violation of the law; its purpose is to create a zoning amnesty between the
people and the State. In line with this purpose the scope of buildings that can obtain
a building registration document has been kept wide and under restricted conditions
it provides the possibility of obtaining a registration document by declaration.
Although this appears to be compatible with the purpose of the law, it may knowingly
or unknowingly result in misapplication. Each misapplication is a candidate for
creating legal issues. In order to reduce this possibility or to provide guidance when
an issue arises, the conditions of obtaining a building registration document, its legal
characteristic, results that accompany it, revocation and other matters that need
clarification related to the document are considered with a holistic approach.

Keywords: zoning peace, zoning peace law, zoning law, Provisional Article 16,
building registration certificate, zoning amnesty.

l. Giris

Yap: kayit belgesi, “Imar Barist Kanunu” olarak da adlandirilan, 7143 Sayi-
l1 Vergi Ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Bazi Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasma fliskin Kanunla® 3194 sayth imar Kanununa Gegici
16'1nc1 madde olarak eklenen hiikiimle birlikte hukuk literatiirlimiize girmistir.
Bu belge literatiirtimiize yeni girmekle beraber, getirilis amaci ve dogurdugu so-
nuclar hukuk diizenimize hi¢ de yabanci degildir. Zira, belgenin diizenlendigi
Kanun’un bir imar affi kanunu niteligi gosterdigi sdylenebilecektir.

Imar affi kanunlar1 konusunda ise iilkemizin sicili oldukca kabariktir. Gecmis-
ten bugiine, bircok imar affi kanunu ile bu sonucu doguran mevzuat yiiriirliige
girmis ve uygulanmistir2. 5218 say1ih “Ankara Belediyesine, Arsa Ve Arazisinden

*  Makale gonderim tarihi: 06.12.2018. Makale kabul tarihi: 27.12.2018. Hiiseyin Melih Cakur, “Yap:
Kay1t Belgesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 15-92.

** Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi fdare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
fletisim: melih.cakir@marmara.edu.tr

1 Bundan sonra “Imar Barist Kanunu” olarak anilacaktir.

2 Bu hususta bkz. Binali Tercan, “1948’den Bugiine Imar Aflar1”, Mimarhk, Say1 403, Eyliil-
Ekim 2018, s. 21 vd.
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Belli Bir Kismum Mesken Yapacaklara 2490 Sayilh Kanun Hiikiimlerine Bag-
I Olmaksizin Ve Muayyen Sartlarla Tahsis Ve Temlik Yetkisi Verilmesi Hak-
kinda Kanun’, 5431 sayih “Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasina ve 2290 Sayih
Belediye Yapi ve Yollar Kanununun 13 ncii Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun™, 6188 sayil “Bina Yapumm Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkin-
da Kanun ve 2981 saylh “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara
Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayilh Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun™ bu kanunlarin 6rneklerindendir?.

1948 yilindan bu yana yiiriirliige girmis olan her af uygulamasinda, af kapsa-
mina giren yapi sayisi artmis; her af, bir sonraki kacak yapilagsma siirecini daha
da hizlandirmigtir®. Gercekten de, af kavraminin ceza hukukundaki sucun bir
daha islenmesini onleme ve sucluyu topluma kazandirma iglevi, imar aflarinda
bulunmamaktadir. Zira, imar konusunda yasalar1 ¢igneyenlerin topluma ver-
dikleri zararlarm ortada kaldirilmasi olanaksizdir. imara aykirihklarm bagislan-
masinda, sorunun nedenleriyle degil sonuglariyla ugrasma cabasi vardir. Boyle
olunca da her imar affi, yeni imar aflarinin bir baslangici, nedeni olmaktadir®.

Bu zincirin simdilik son halkasini, “Imar Baris1 Kanunu” olarak adlandirilan
ve 7143 sayll Kanunla 3194 sayili imar Kanunu’nun Gegici 16’ mc1 maddesine
eklenen hiikiim olusturmaktadir. Bu madde kapsamina giren yapi sahipleri,
maddede Ongoriilen sartlar tagimalar halinde yap: kayit belgesi almaya hak ka-
zanacaklardir. Yap1 kayit belgesi ise, belge sahibine bir¢ok haktan faydalanma
imkani taniyacaktir.

Bu calisma kapsaminda, mevzuatimiza ilk kez giren ‘yap1 kayit belgesi’ bii-
tlinciil bir yaklagimla ele alinarak; belgenin alinma sartlari, hukuki niteligi,
sonuclari ve iptali ayr1 ayr1 irdelenmek suretiyle belgenin anlaminin ortaya ko-
nulmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, zaman zaman yap1 kayit belgesine

3 R.G.:T.22.07.1948, S.693.

BiRINCI MADDE - “Ankara Belediyesi; miilkiyetinde bulunan veya bu kanun geregince miil-
kiyetine gececek olan arsalar ve arazinin, ilisik hartada mavi ¢izgi ile taranan kisimlarindan,
Belediye Meclisi karariyle belli edileceklerini, mesken yapmak istiyenlere 2490 sayili Kanun
hiikiimlerine bagh olmaksizin tahsis ve bina yapildiktan sonra temlik eder”.
IKINCI MADDE - “Ankara sehri sinirlar iginde simdiye kadar kendisine ait olmiyan arsalar
tizerine ruhsatsiz olarak viicuda getirilmis olan yapilarin isgal ettigi yer, ilisik hartada mavi
cizgi ile taranan sahaya rasladigi ve bu yer Belediye mali veya bu kanun geregince Belediyeye
gececek olan arsalar ve araziden bulundugu takdirde Ankara Belediyesi, bunlar hakkinda da
birinci maddedeki yetkiyi haizdir”.

4 R.G.:T.11.06.1949, S.7230.
GECICI MADDE - “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kendilerine ait olmiyan arsalar iize-
rinde ruhsatsiz olarak yapilan yapilar hakkinda da 5218 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.
Zaruret halinde sehrin hususiyetleri ve imar esaslari nazara alinmak sartiyle 5218 sayili Kanuna tev-
fikan ve Bakanlar Kurulu karariyle yeni mavi ¢izgili bolgeler ihdasina belediye meclisleri yetkilidir”.
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iliskin mevzuat ile daha 6nce yiiriirliige girmis imar affi kanunlar1 karsilagtiri-
larak, imar Barisi Kanunu ve yap: kayit belgesinin daha énceki uygulamalara
benzeyen ve bunlardan ayrilan yonlerine dikkat cekilecektir. Boylece, tilkemizin
bir hayli fazla olan imar affi tecriibelerinden ve buna iliskin yargi kararlarindan
faydalanilarak, yapi kayit belgesinin hukuki niteligi ve sonuclar1 nedeniyle or-
taya ¢ikmasi muhtemel hukuki problemlerin tespiti ile bu problemlere ¢6ziim
onerileri getirilmeye calisilacaktir.

Il. Genel Olarak imar Affi

Imar affy, yiiriirliikte olan kurallara uyulmayarak belli bir zaman zarfina ka-
dar meydana getirilen yapilasmanin, durum ve konum itibariyle yasada belirti-
len kosullara uygun olanlarinin bagislanmasi ve korunmasidir'. Keles, imar affi-
ni, imar ve yapi yasalarina gore alinmasi gereken izinler alinmaksizin, yani kacak
olarak yapilmis yapilarla, yapi izin belgeleri alinmis olmakla birlikte, sonradan
bunlara uyulmaksizin yiiriitiilmekte olan yapilarin, bu yapilar1 yapanlardan bir
para cezas1 alinarak ya da alinmaksizin bagislanmasi olarak tanimlamaktadir®.
Bagka bir tanima gore ise imar affi; mesru olmayan1 mesrulastirma, yasal olma-
yan1 yasallagtirma ya da hukuka aykiri fiili durumun hukukilestirilmesidir*=.

Buna gore imar affi/barisinin unsurlari su sekilde siralanabilir: i) Yiiriirliikte
olan kurallara uyulmayarak yapilan bir yapinin varligy, ii) bu yapinin yasada be-
lirlenmis bir zamanda insa edilmis ya da insasina baslanmis olmasi, iii) yasada
-belirlenmigse- var olan kosullarin saglanmasi, iv) Yapinin mevcut haliyle bagis-
lanmasi ve/veya korunmasi.

Imar affi diizenlemeleri esas itibariyle Devletin, hukuka aykir fiili durumu
hukukilestirmesi, yasalara uygun olmayarak ihdas edilmis tasarruflar1 yasalas-

5 R.G.:T.29.07.1953, S.8470. Bu kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Demiroglu, 6188
sayih Bina Yapumm Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkindaki Kanunu'n Serh ve Izahi,
Ornek Matbaasi, Ankara, 1954.

Madde 17 - “Bu kanunun nesrinden once ruhsatiye alinmadan yapildig: halde yikilmamis ve
belediyelerce de burasinin imar planina ithali kararlagtirilmig olan binalardan her hangi bi-
risi su, kanalizasyon, yol, meydan gibi Amme hizmetlerine tahsis edilecek bir tesisin viicuda
getirilmesi veya imar planinin tatbiki i¢in kaldirilmasina zaruret hasil oldugu takdirde enkazi
sahibine ait olmak iizere belediye tarafindan takdir edilecek insa bedeli verilmek suretiyle
yiktirilir.

Belediyelerce takdir edilecek kiymetler i¢in 12. maddeye gore itiraz olunabilir.

Bu kabil kimselere 10 uncu madde geregince tercihan arsa verilir”.

Madde 23 — “Bu kanunun nesri tarihinden 6nce kendilerine ait olmiyan arsalar tizerinde ruh-
satsiz olarak viicuda getirilmis olup bu kanunun hiikiimlerinden faydalanabilecek yapilar:

A) Belediyeye ait veya belediyeye intikal edecek arsalar tizerinde yapilmig olup da 6. maddenin
3. fikrasindaki mahzurlari bulunmiyan ve imar planina uygun olan binalarin bu arsalar i¢in
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tirma amaci tasimaktadir. Bunun temelinde toplumsal yararin bulundugu kabul
edilmekte’s; bu yararin varhigina da siyasal iktidar karar vermektedir'4.

Imar affi kavrami, yasalarda kullamlmayan ancak, imar hukuku alaninda
yerlesmis bir uygulama terimidir’s. Gercekten de imar aflarinin, hukuka uygun
davranan vatandaglarda cezalandirildiklar hissi yaratmalar: sebebiyle, yasa ko-
yucu ¢ogu zaman, dogabilecek tepkilerin 6niine gegmek adina kanunun lafzinda
bu ifade ya da tiirevlerine yer vermemektedir. Ancak, her ne kadar, genellikle
“imar affi” ifadesi yasalarin lafzinda ge¢gmese de, bu amag dogrultusunda getiri-
len miiesseseleri imar affi olarak nitelendirmek miimkiindiir'. 3194 sayili Imar
Kanunu’'nun Gegici 16'mc1 maddesine eklenen hitkmii de bu dogrultuda incele-
mek gerekmektedir.

ll. imar Bangi1 Kanunu

Imar Barist Kanunu olarak adlandirilan ve 3194 Sayih Kanun'un Gegici
16.Maddesi'ne eklenen hiikiimle getirilen diizenlemenin de tipik ‘imar affi’ nite-
liginde oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Kanun koyucu, “imar affi” yeri-
ne “imar barig1” kavramin tercih ederek, “af” kavraminin ¢agristirdigi olumsuz
algiy1 ortadan kaldirmak istemisse de; madde metni okundugunda kanunun af
amaci kolaylikla anlagilmaktadir. Ayrica diger imar affi kanunlarindan farkl ola-
rak bu kanunda kanun koyucu actk¢a “imar baris1” kavramina madde metninde
yer vermek suretiyle iradesini agik¢a ortaya koymaktan da ¢ekinmemistir.

3194 Sayili Kanun’un Gegici 16/1'inci maddesi su sekildedir: “Afet risklerine
hazirhik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir yapilarin kayit

11 inci maddedeki maliyet masraflari nazar1 dikkate alinmak suretiyle bedel takdirine ve bu
bedelleri bina sahiplerinden dortte biri pesinen ve miitebaki kismi bes senede ve bes miisavi
taksitte tahsil etmeye belediye meclisleri yetkilidi.

Bedeli 6dendikten sonra arsa sahibine temlik ve tapuya tescil olunur.

B) Eshasa veya Evkafa ait arsalar iizerinde yapilmis olup da yukarki fikraya uygun bulunan
binalarin sahipleri ile arsa sahipleri uyustuklar: takdirde belediye ve tapu daireleri bu yerler
icin yapilmis veya yapilacak imar planindaki duruma gore ifraz ve tapuya tescil muamelelerini
yapmaya mecburdurlar. Bu muameleler harg ve resimden muaftir. (...)”

6 R.G.: T.08.03.1984, S.18335.

Madde 10: “a) Bu Kanun hiikiimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince yapil-
mis yapilar, 12. madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu ku-
rulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildig: tapu sicilinin beyanlar
hanesinde gosterilerek ilgilisine “Tapu Tahsis Belgesi” verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlar1 yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas tegkil eder”.

Bu Kanun’da 3290 sayili Kanun ve 3366 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle kapsam daha da
genisletilmistir.
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altina alinmasi ve imar barisimin saglanmas: amacwyla, 31/12/2017 tarihinden
once yapilmus yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanhg ve yetkilendirecegi ku-
rum ve kuruluslara 31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki
sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin oden-
mesi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilir. Basvuruya konu yapinin ve arsast-
min miilkiyet durumu, yapt stmif ve grubu ve diger hususlar Bakanhk tarafin-
dan hazirlanan Yapi Kayit Sistemine yapt sahibinin beyanmina gére kaydedilir”.

Bu kanunla kanun koyucu 6ncelikli olarak, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 yapilarin kayit altina alinmasini ve bu sekilde kullanilmasini hedef tut-
mustur. Nitekim Kanun’un genel gerekc¢esinde kanunla amaclanan husus su se-
kilde ifade edilmistir: “Mali yiikiimliiliikleri yerine getirilmeden yapilnus kacak
yapilarin, yapilan diizenleme ile Yap1 Kayit Belgesi altinda kayit altina alin-
mast amaclanmustir. Yapilan diizenleme ile vatandasla Devlet arasinda imar
barist yapilmaktadr ”.7

Yapilan diizenlemeyle, mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeksizin, ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapi insa eden kisilerin bagvurusu iizerine,
idarece belirlenecek bedelin 6denmesi karsihiginda yap: kayit belgesinin alina-
bilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin iki boyutu bulunmaktadir. Birinci
boyutu, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak insa edilen her yap1 igin
idareye bedel 6denmesi ve idare icin mali kaynak yaratilmasidir. Ikinci boyutu
ise, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 sahiplerinin, yapilarini kayit al-
tina aldirmak suretiyle yikim ve idari para cezasi tehdidi olmaksizin yapilarini
kullanmalarinin saglanmasidir.

7 5228 sayili Bina Yapimini Tegvik Kanunu (06.07.1948 tarih ve 6950 sayili Resmi Gazete) ve
7367 sayilh Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi, Arsalar Hakkinda Kanun (21.07.1959
tarih ve 7367 sayili Resmi Gazete), 775 sayili Gecekondu Kanunu (30.07.1966 tarih ve 12362
saylll Resmi Gazete) ve 4706 Sayilli Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da (18.07.2001 tarih
ve 24466 say1l1 Resmi Gazete) var olan hiikiimler, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilarin affe-
dilmesinden ziyade, imar kamu diizeninin tesisi, arsa iiretimi ile bu yapilarin, tespit edilecek
hak sahiplerine veya kamu kurum/kuruluslarina devir ve satisin1 konu edinmislerdir.

8 1ikbal Erbas, “Kimileri I¢in Bir Firsat, Kent icin Ise Bir Tehdit: imar Baris1”, Mimarhk, Say1
403, Eylil-Ekim 2018, s. 27.

9 Rusen Keles, Kentlesme Politikas, imge Yay., Ankara, 1990, s. 201.

10 Aydin Aybay, “imar Affi”, Tapu ve Kadastro Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 1989, s. 4.

11 Keles, s.197.

12 Tercan, s.20.

13 Behliil Aksay, Hukuki Acidan Arazi ve Arsa Diizenlemesi, Mahalli idareler Dernegi Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 124.

14 Tercan, s. 21.
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Gercekten de Imar Barisi Kanunu'yla 3194 Sayih imar Kanunu'nun Gegici
16 mc1 maddesiyle eklenen hiitkme bakildiginda, diizenlemenin bu amaci gercek-
lestirmeye yonelik ve elverisli; ancak bu amacin disina tasacak sekilde uygulan-
masinin ve olumsuz sonuglari ortaya ¢ikarmasinin da kuvvetle muhtemel oldu-
gu soylenebilecektir. Bu diisiincenin olusmasina neden olan sebeplerin baginda,
yapi kayit belgesinin alinma sartlar ile hukuki niteligi gelmektedir. Bu nedenle
asagida ilk olarak bu hususlarin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

IV. Yapi Kayit Belgesinin Alinma Sartlari

Yap1 kayit belgesinin alinabilmesi i¢in, yapinin ve yapi sahibinin asagida
yer alan sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili
Kanun’un Gegici 16'mc1 maddesinde 6ngoriilen bagvuru kosullarinin bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, objektif ve makul oldugunu; ayrica bagvuruculara
agin kiilfet yliklemedigini ifade etmistir. Bu sartlarin saglanmasi halinde, ida-
renin yap1 kayit belgesi diizenleme ya da diizenlememe konusunda herhangi bir
takdir yetkisi de bulunmamaktadir®.

Yapi kayit belgesi alma hakkinin belirli bir siireyle sinirlandigi*® ve bu bagvuru
siiresinin sonuna dek alinmig olan yap1 kayit belgelerinin kisilere hak sagladig:
g6z oniine alindiginda, 6n goriilen tarihten sonra bu baghgin arkaik bir hal alaca-
g1 diisiiniilebilecektir. Ancak beyana dayali olarak verilen yap: kayit belgesinin,
asagidaki sartlar1 tasimaksizin verildiginin tespit edilmesi halinde, belgenin ve
ona bagl sonuclarin iptal edilebilecegiz® hususu, konunun daha uzunca bir siire
giindemde kalacagina isaret etmektedir. Asagida, bu sartlarin her biri ayr ayr
degerlendirilecektir.

15 Tercan, s. 20.
16 Aksay, s. 124.

17 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? _adf.ctrl-state=sg7vok7j6_14
&pkanunlarno=230486&pkanunnumarasi=7143. (03.07.2018).

18 AYMK, 30.10.2018 tarih, Basvuru No: 2018/1275. (Bundan sonra Anayasa Mahkemesi karar-
lar1igin ayrica bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin resmi in-
ternet sitesinde yer alan ‘Kararlar Bilgi Bankasi’'ndan alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak
gosterilmeyecektir).

19 Bu hususta bkz. “Yapinin 31.12.2017 Tarihinden Once Yapilmis Olmas1” bashg.

20 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesinin iptali” baghg1.

21 “Imar diizeni; bir arsa iizerine yapilacak olan resmi ve ozel nitelikli degisik cesitte ve degisik
amaglara ézgiilenecek yapilarin, cesidine ve amacina gore hangi ozellikler tasumast gerek-
tigini diizenleyen kurallarn biitiiniinii ifade eder. 3194 Sayih fmar Kanununun 26 ve 27.
maddelerinde belirtilen ayrik durumlar disinda insaata baslanmadan once tiim yapilar igin
ruhsat alinmast zorunludur.

Buradaki “ruhsat” kavrami (ya da yapt izin belgest) arsa malikine tasinmaz tizerinde imar
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A. Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykir: Yapinin Varhig:

Imar Baris1 Kanunu kapsanminda yap1 kayit belgesi almabilmesi icin, oncelikle
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri bir yapinin (uygulamadaki adiyla kacak ya-
pmnin?') varhg: gerekmektedir. Ruhsatli, ruhsat ve eklerine uygun bir yapinin imar
baris1 kapsaminda degerlendirilmesine ise olanak yoktur. Zira bu durumda ortada
imar diizeniyle** ‘barisacak’ bir yap1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle yapi
vasfini haiz bir tasinmaz bulunmali; bu yapi, ruhsatsiz olmali ya da ruhsat ve ekleri-
ne aykirilik tasimahdir. Yapinin meveut durumu, yapi kayit belgesi icin bagvurula-
bilecek aykirihigin tiiriinii ve sinirini belirlemede 6nem arz etmektedir. Bunun icin
oncelikle yap1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmalidir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 5'inci maddesine gore yapi, “karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin
tlave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir”. Buna
gore, sabit ya da hareketli, ana yap1 ya da ana yapiya ek olarak yapilan ilaveler,
ana yapidaki degisiklikler ile onarimlar da yap1 sayilmaktadirs. Su halde, imar
hukuku alaninda yap1 kavraminin genis kapsamli oldugu sdylenebilecektir®+.

Yapy, siirekli ya da gecici olarak kalmak iizere, yer alt1 ve yer tistiinde topraga
baglh veya suda hareketli insa teknikleriyle yapilan tesistir . Bu anlamiyla yap1
kavramu igerisine, tim binalar, duvar, mecra, kiler, depo, garaj, komiirliik, kanal,
menfez, direk, siitun gibi seyler girmektedir. Ayrica, imar Kanunu'nun 21’inci
maddesinde sayilan ve ruhsata tabi olmadigi belirtilen derz, i¢ ve dis siva, boya,
badana, oluk, dere, dograma, déseme ve tavan kaplamalar1 da yap1 kavrami ice-
risinde degerlendirilmekte; ancak bunlar icin ruhsat alinmasina gerek olmadig:
ifade edilmektedirze.

kosullarina uygun bir yapwy veya yapinus bir yapt tizerindeki esash degisiklik, ek ve ona-
rimlart yapabilmest i¢in yetkili merciin verdigi izin belgesini ifade eder. Bu belgeyle arsa
maliki tasinmaz iizerine yapt yapabilme yetkisini kazanmir. 3194 Sayih Imar Kanununun 21.
maddesinin bashginda “yapr ruhsatiyesi” olarak ifade edilen bu belgeye uygulamada “in-
saat ruhsatr” denilmektedir. Insaat yapimina ruhsat ahnarak baslanmis ve insaat ruhsata
uygun yiiriitiilerek tamamlanmissa hi¢bir sorun yoktur. Ancak yapwya ruhsat ainmadan
baslanmussa ortada imar kurallarina aykir bir insaat var demektir. Uygulamadaki adi ile
bu tiir insaat “kacak insaat” tir. Diger taraftan Imar Kanununun 32. maddest hitkmiine gére
ruhsat alinmis olmakla beraber insaat, ruhsat ve eklerine aykirt yapilmissa bu insaatta ka-
cak yapr sayilir. Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak siirdiiriilen yapilara ne
gibi bir miieyyide uygulanacag imar Kanununun 32/son maddesinde gosterilmistir. Buna
gore yapt belediye enctimenti veya il idare kurulu kararin takiben yasal hale getirilmez veya
yasal hale getirilmesi olanaksiz ise masrafi sahibinden tahsil edilerek yikilmas: gerekir”.
Yargitay 14. HD. 26.11.2012 tarih. E.2012/11675 — K.2012/13642. (Bundan sonra Yargitay ka-
rarlar i¢in ayrica bir kaynak belirtilmeyen hallerde, kararlarin ‘https://emsal.yargitay.gov.
tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp’ sitesinde yer alan ‘Bilgi Bankasi’'ndan
alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir). (05.12.2018).
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Su halde, 3194 Sayili Kanun'un Gegici 16.maddesinde, yap1 kayit belgesi veri-
lebilecek yapilar icin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olmak disinda her-
hangi bir 6zel nitelik 6ngériilmedigine gére, imar Kanunu kapsaminda ruhsata
tabi olan tiim yapilar i¢in -diger sartlarin da varlig: halinde- yap1 kayit belgesi
verilebilecektir?’. Ruhsata tabi olmayan yapilar ise, ruhsatsiz ya da ruhsat ve ek-
lerine aykir olarak degerlendirilemeyecegi icin, yap: kayit belgesine konu ola-
mayacaktir. Kaldi ki, boyle bir bagvuruya gerek de yoktur.

Bu kapsamda, bina niteligi tasiyan veya tamamlanmig ancak ruhsatsiz ya
da ruhsat ve eklerine aykirilik bulunan yapilarda belirlemenin nispeten kolay
oldugu soylenebilecektir. Ancak, tamamlanmamis, insaat halindeki yapilar
icin bu belirleme giicliik arz edebilecektir. Yap1 tamminda gecen ve/fakat imar
Kanunu’'nda tanimlanmamis olan ‘insaat’ kavrami, sadece tamamlanmis yapi-
lar1 degil; yapinin imalatinin her bir evresini kapsamaktadir?®. Nitekim Gegici
16'mc1 maddenin uygulanmasinm gostermek amaciyla yiiriirliige giren Yap: Kayit
Belgesi Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar'in (Usul ve Esaslar) 6/6’mc1 madde-
sinde yer alan, “(i)nsaat halindeki yapilarda 31/12/2017 tarihi itibari ile bitmis
olan kistmlar i¢in ilave insaat alani thdas etmemek sarti ile Yap1 Kayit Belgesi
verilir ve Yap1 Kayit Belgesi verilen kisumlarin eksik insaat isleri tamamlanabi-
lir” hitkmii de bu yapilar icin yap1 kayit belgesi verilebilecegini ifade etmektedir.
Bu diizenleme, ‘yapr’ tanimina paralel sekilde, tamamlanmamis yapilar i¢in de
yap1 kayit belgesi verilebilecegini diizenlemektedir®.

22 “Imar diizeni denildigi zaman, bir tasinmaz iizerine yapilacak resmi ve 6zel nitelikli degisik
gesitte ve degisik amaglara zgiilenecek yapilarin, ¢esidine ve amacina gore, hangi 6zellikleri
tagimasi gerektigini diizenliyen kurallarinin tiimiiniin olusturdugu bir biitiin anlagilir”. Aydin
ZevKliler, imar Kurallarina Aykir ve Zarar Verici Insaat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaynlari, Ankara, 1982, s. 165.

23 Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 502.

24 ZevKliler, s. 206. Bina ise; “kendi basina kullamlabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine gire-
bilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmele-
rine yarwyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapt” olarak tanimlanmistir.
(3194 Sayili Kanun, Madde 5/9) Goriildiigii tizere bina, yap1 kavrami tizerinden tanimlanmak-
ta ve daha dar bir anlam ifade etmektedir. her bina bir yap1 olarak degerlendirilebilecekken;
her yap1 bina degildir.

25 Hasan Nuri Yasar, fmar Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2008, s. 229.

26 Imar hukuku agisindan yapi taniminin bu denli genis tutulmus olmasimnin nedeni, bu alanin
idarenin denetimi icerisinde tutulmak istenmesi olarak ifade edilmistir. Kalabahk, imar Hu-
kuku Dersleri, s. 502, 503.

27 Nitekim Usul ve Esaslar’m “yap1 kayit belgesi bedeli ve ddenmesi” baslik 5/1/b-8de, “Istinat
duvar, dolgu alam, havuz, spor sahalart ve benzeri bina niteliginde olmayan yapilar i¢in
150 TL/m*” birim fiyat1 belirlenmistir.

28 Omer Koroglu, Imar Hukukunda Yapt Kavrami ve Temel Yapt Belgeleri, On iki Levha Yay.,
istanbul, 2017, s. 11. Ayanoglu’na gore “(i)nsaat tabiri, yapim siirecini ifade eden bir kavram
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B. Yapimn 31.12.2017 Tarihinden Once Yapilmis Olmasi

Imar Baris1 Kanunu kapsaminda yer alan bir yap icin yap1 kayit belgesi ali-
nabilmesi, yapinin 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilmis olmasina baghdir. Bu
tarihten sonra yapilan yapilar icin yap1 kayit belgesi alinamayacag gibi, yap1 ka-
yit belgesi alinmig yapilara ek ingaat alan1 da kazandirilamayacaktir. Ayrica bu
tarihten 6nce yapilmis olmakla beraber cesitli nedenlerle yikilmis yapilar igin de
yapi kayit belgesi verilemeyecektirs. Bir diger ifadeyle yapi kayit belgesi, yapinin
31.12.2017 tarihindeki durumuna gore verilecektir.

Yapi kayit belgesinin elektronik ortamda ve beyan {izerine verilmesi sebebiy-
le, beyan edilen ruhsatsiz ya da ruhsat veya eklerine aykir1 yapinin hangi tarihte
yapildiginin tespiti miimkiin olamayabilecektir. Nitekim uygulamada, imar ba-
rigina iligkin diizenlemenin ¢ikacag soylentisi {izerine -hatta Kanun'un yiiriir-
liigiinden sonra- yapi inga eden ve bagvuru yapmak suretiyle yap1 kayit belgesi
alan ¢ok sayida kisi bulunmaktadir. Belirtilen tarihten sonra yapilan yapilar i¢in
alinan yap1 kayit belgelerinin hukuka aykir1 oldugu noktasinda higbir tereddiit
bulunmamaktadir. Bu kisiler hakkinda yapi kayit belgesine iliskin mevzuatta 6n-
gortilen islemler tesis edilecektirs.

Bu noktada asil cevaplanmasi gereken soru, yapinin 31.12.2017 tarihindeki du-
rumunun nasil tespit edilecegidir. Bu sorun, idarenin yapacag1 bir denetim netice-
sinde ya da yap1 kayit belgesine karsi dava acilmasi halinde giindeme gelebilecek-
tir. Burada, uydu ya da diger araglarla cografi verileris? toplayan bilgi sistemlerizs

olmayip; yapinin bitmis, insa edilmis, ingas1 tamamlanmis eser anlamindadir”. Taner Ayanog-
lu, Yapr Hukukunun Genel Esaslar, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 9. Ancak yazar, insa-
at deyiminin imar Kanunu’nun bircok maddesinde yapim siireci icindeki varhg ifade etmek
iizere kullanildigini da g6z ardi etmemektedir. Ayanoglu, Yapu..., s. 8 dn 21.

29 Bu hususta ayrica bkz. “Eksik insaatlarm Tamamlanmasi1” baghgy.

30 “Olayda, 4706 sayitlh Kanun'un 5. maddesi kapsamninda hak sahibi olabilmek i¢in, 31.12.2000
tarthinden 6nce ve satis tarthi itibariyle satis1 talep edilen tasinmaz iizerinde bir yapiun
bulunmas gerekmekte olup, soz konusu tasinmaz iizerinde davacilarin insa ettigi yapinin
1998 yilinda mahkeme kararwyla yikildigr, dolayisiyla basvuru tarihi itibariyle tasinmaz
tizerinde 4706 sayili Kanun kapsaminda hak sahipligi sonucunu doguran bir yapin bu-
lunmadigr anlasildigindan, davacimin basvurusunun zimnen reddine iliskin islemde hukuka
aykiriik bulunmadigi sonucuna varilmistir”. Danistay 10.D.,22.05.2015 tarih, E.2011/7572 —
K.2015/2482. (Bundan sonra Danistay kararlar: i¢in ayrica bir kaynak belirtilmeyen hallerde,
kararlarin ‘http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/’ sitesinde yer alan
‘Bilgi Bankasi'ndan alindig1 kabul edilecek ve ayrica kaynak gosterilmeyecektir). (10.11.2018).

31 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesinin iptali” baghgy.

32 Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin Kurulmasi Ve Yonetilmesi Hakkinda Yonetmelik
(R.G.:T.23.03.2015, S.29301), Madde 3/1-c: “Cografi veri: Bir nesneye veya konumla iligkilen-
dirilebilen bir olaya ait niteliksel ve niceliksel detaylari belirten 6l¢iilebilir 6zellikler biitiiniinii,”

33 Bu bilgi sistemlerinin kurulmasi ve kullanilmasina iliskin idareye (Cevre ve Sehircilik Bakan-
l1ig1) 6dev yiikleyen mevzuat hitkiimlerine rastlamak miimkiindir.
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vasitasiyla yapinin 31.12.2017 tarihinden 6nceki durum tespitinin yapilabilmesi
miimkiindiirs4. Ancak insaat tekniklerinin ¢ok gelismis olmasi ve bazi teknik
imkansizliklar yapinin ‘milat’ olarak alinan 31.12.2017 tarihinden 6nce yapilip
yapilmadiginin tespitini zorlastirabilecektir. imar barisi kapsamina giren yapilar
i¢in herhangi bir simir 6ngoriillmemesi®, kisa siirede bir yapinin yapilmasi imka-
nin1 beraberinde getirmektedirs®. Yine, yap1 kayit belgesi alinabilecek yapilarin
iizerinde bulundugu arazilerin ¢ok genis bir cografyaya tekabiil etmesi sebebiy-
le baz1 alanlar icin cografi veri alinmasinin miimkiin olamayabilecegi ve uydu
iizerinden alinan verilerin cogunlukla kusbakisi goriintiiyii yansitmasi sebebiyle
yapinin bazi kisimlarinin belirlenen tarihten 6nce insa edilmis olup olmadiginin
tespit edilemeyebilecegi bu konuda karsilasilabilecek giicliikler arasinda sayila-
bilir.

C. Yapmin Yap1 Kayit Belgesi Diizenlenemeyecek Yerlerde insa
Edilmemis Olmasi

Yap1 kayit belgesi alabilme sartlarmdan birisi de yapmin imar Baris1 Kanu-
nu kapsami disinda birakilan yerlerde insa edilmemis olmasidir. 3194 sayili
Kanun’un Gegici 16.maddesinin farkl fikralarinda Kanun kapsami disinda ka-
lan alanlar sayilmistir. Kanun'un uygulamasini gostermek tizere ¢ikarilan Usul
ve Esaslarin 8’inci maddesinde ise bu yerler daha derli toplu halde su sekilde
ifade edilmistir:

- “18/11/1983 tarihli ve 2960 sayilh Bojazi¢i Kanununda tanmumlanan Boga-

3194 Sayili Kanun, Madde 8/1-¢: “Bakanlikca belirlenen tanimlar ve esaslara gore hazirlanip
onaylanan halihazir haritalar, plan, plan degisikligi ve revizyonlari, parselasyon planlari, yap:
ruhsati ve yap1 kullanma izin belgeleri ile imar mevzuatina konu edilen diger cografi veri ve
bilgilerin, ilgili idareler ile kurum ve kuruluslarca; Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esas-
lara uygun sekilde ve sayisal olarak; iiretilmesi, elektronik ortamda ilan edilmesi, Bakanlik¢a
tesis edilecek elektronik ortam tizerinden paylasilmasi, arsivlenmesi ve giincellenmesi zorun-
ludur. Yapi ruhsatina iligkin islemlerde bu veriler esas alinir”.

1 sayili Cumhurbaskanhig: Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi, Madde 97/1-
i: “Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine dair is ve
islemleri yapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin planlama, harita, altyap: ve iistyapiya iliskin
faaliyetleri ile ilgili kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, kullanilmas: ve Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi ile entegre olmasini desteklemek”,

34 Cevre ve Sehircilik Bakanhig: tarafindan kurulan Ulusal Cografi Bilgi Sistemi’nin heniiz tam
anlamiyla islerlik kazanmamasi sebebiyle, bu tespit uygulamada ¢ogunlukla ‘Google Earth’
verileriyle yapilmaktadir. Konuya iligkin bir 6rnek i¢in bkz. “Somut olayda; 05/09/2005 ta-
rthli google earth fotografiyla samgin, “47*16,60 metre élgiilerinde zemin kat betonarme
karkas tugla duvarh, swast boyast bitmis, celik profil ¢cati agiklar iizerine ¢ati kaplamal
yiizme havuzu olarak kullamilan yapr” yapmaktan ibaret eyleminin, 3194 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki bina tamimi da géz oniine ahindiginda, 5237 sayili TCK'nin 184. maddesindeki
imar kirliligine neden olma su¢unu olusturdugu gézetilmeden, “yapinin bina niteliginde”
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zigi sahil seridi ve éngoriintim bolgesi iginde, 3194 sayii Kanunun gegici 16.
maddesi uyarinca adi gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede sumir ve ko-
ordinatlar: gosterilen alanda,

- Istanbul tarihi yarimada icinde 3194 sayih Kanunun gecici 16. maddesi
uyarinca adi gegen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede simir ve koordinatla-
r1 gosterilen alanlarda,

- 19/5/2014 tarihli ve 6546 sayih Canakkale Savaslar: Gelibolu Tarihi Alan
Baskanhgi Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde belirlenmis Tarihi Alanda,

- Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde,

- Kesinlegsmis planlar neticesinde sosyal donati alam olarak belirlenmis ve
Maliye Bakanhginca aym amacla degerlendirilmek iizere ilgili kurumlara tah-
sis edilmis Hazineye ait tasinmazlar iizerinde, bulunan yapilar hakkinda Yapt
Kayit Belgesi diizenlenemez”.

Bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden, sayilan yerler disinda kalan arz tizerine
insa edilen her tiirlii yap1 icin yapi kayit belgesi diizenlenebilecegi sonucu ¢ikari-
labilecektir. Burada énemli olan, bu alanin sinirini dogru tespit edebilmektir. Bu
minvalde, kapsam disinda birakilan tasinmazlari ayr1 ayr1 degerlendirmek ye-
rinde olacaktir. Bu tasinmazlar su {i¢ grupta incelemek miimkiindiir: mekansal
yapi yasagl olanlar, idareye ait olanlar ve tiglincii kisilere ait olanlar.

olmadigr seklindeki kanuni olmayan gerekceyle beraat karar: verilmesi”, Yargitay 4.CD.,
12.11.2014 tarih, E.2014/32768 — K.2014/32727. “...()mara aykir hususlara iliskin iddia-
lar agiklamirken (...)s6z konusu aykiriliklarin giderilip giderilmedigi, giderilmisse ne sekilde
giderildigi yolunda bir tespit agiklama ve degerlendirme yapimadig, (...) mevzuata aykirt
oldugu belirtilen bina, otel, biife, isletme gibi tasinmazlarin son durumunun ne oldugunun
saptanmadigu, kald ki, bilirkisi raporunda mevzuata aykirt oldugu belirtilen hususlarin ay-
rintili incelemelere dayanmadigi, (bazit maddelerde google earth 2013 goriintiilerine gore
yorum yapilmasi gibi) belirtilen hususlar dikkate ahinmadan ve eksik inceleme igeren én
inceleme iizerine soz konusu mevzuata aykiriliklar nedeniyle ilgililerin gérevi kotiiye kul-
lanma sugunu isledikleri kanaatine varildigi, tiim bu tespitlere gére de 6n incelemenin eksik
yapudigt sonucuna varilmistir”. Damistay 1.D.,27.04.2016 tarih, E.2015/2192 — K.2016/611.

35 Bu hususta bkz. “Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Yapinin Varhig1” bashgi.

36 “Yet(k)ililer, Urla’'nin Cesmealt:1 b6lgesinde, 2018 yilindan sonra insa edilen bir evi tespit etti.
Hem 2’nci derecede arkeolojik sit alan1 hem de Hazine arazisi olan bélgede, bir vatandasin
kacak tek kath prefabrik ev yaptirdigi, bunun i¢in de Yap: Kayit Belgesi aldig: anlasildi. Miize
Miidiirligi yetkilileri, evin kuruldugu yerde, milattan 6nce 600 yilindan kalma tarihi eser-
lerin olabilecegini belirtti”. http://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/izmir/urla/urlada-
arkeolojik-sit-alani-uzerindeki-kacak-40995797. (23.10.2018).

37 “Plan ve Biitce Komisyonunda 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu'nun 6ngoriiniime dahil bolimi
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1. Mekansal Yap1 Yasagi Olan Tasinmazlar

Imar Baris1 Kanunu'nda ifade edilen baz alanlar iizerine insa edilen yapilar
icin hicbir sekilde yap1 kayit belgesi alinamayacag ifade edilmistir. Buna gore;

- 2960 sayih Bogazi¢i Kanununda tammmlanan Bogazici sahil seridi ve on-
goriintim bélgesi icinde, 3194 sayilh Kanunun gegici 16. maddest uyarinca adi
gecen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede simir ve koordinatlar gosterilen
alanda?’,

- Istanbul tarihi yarimada icinde 3194 sayih Kanunun gecici 16. maddesi
uyarinca adi gegen Kanuna eklenmis olan kroki ile listede simir ve koordinatla-
r1 gosterilen alanlarda,

- 19/5/2014 tarihli ve 6546 sayih Canakkale Savaslar: Gelibolu Tarihi Alan
Baskanhgi Kurulmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde belirlenmis Tarihi Alanda,

Insa edilmis ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar icin yap1 kayit
belgesi alinamayacaktir. Bu yapilarin 6zel miilkiyete konu araziler ile kamuya
ait araziler tizerinde insa edilmis olmasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.
Benzer mekansal sinirlamalara daha 6nceki imar affi kanunlarinda da yer veril-
mistir®. Ancak imar Baris1 Kanunu, yap kayit belgesi alinamayacak bu alanlars,
onceki imar affi kanunlarina nazaran oldukea sinirh tutmugtur. Bu da yap: kayit
belgesi alinabilecek alanlar1 oldukca genisletmistirs?.

2. idareye Ait Bazi1 Tasinmazlar Uzerine insa Edilen Yapilar

Imar Barisina iliskin mevzuatta, idareye ait baz1 tasinmazlar iizerine insa edi-
len yapilarin da kapsam disinda kaldig: hiikiim altina ahnmistir. Gegici Madde

niin yararlanamamasi hitkmii getirilmisti. Ancak genel kurulda yapilan degisiklikle barigtan
yararlanamayacak alan miktar1 8 bin 500 hektardan 4 bin 564 hektara indirildi”. http://www.
hurriyet.com.tr/ekonomi/bogazdaki-9-mahalle-ile-imar-barisi-40834821. (18.08.2018).

38 Bu hususta karsilagtirma yapmak i¢in bkz. 2981 sayili Kanun, Madde 14. Danistay, 2981 sayili
Kanunu'un istisnalar icerisinde diizenledigi alanda bulunan tasinmaz iizerindeki yap1 igin,
tapu tahsis belgesi verilmesine istemini reddeden idari islemi su gerekceyle hukuka uygun
bulmustur: “...Bogazi¢i alamnmin ki ve sahil seridi ile dngériiniim bolgesinde bulunan mev-
zuata aykirt yapilarin imar affindan yararlandirilmasimin miimkiin bulunmadigi, ancak
etkilenme ve geri goriiniim bélgelerinde bulunan bu tiir yapilar i¢in béoyle bir sutmirlama ge-
tirilmedigi kuskusuzdur.

2981 sayili Yasamn istisnalar bashgim tasiyan 3. maddesinde 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Koruma Kanunu uyarinca belirlenmis ve belirlenecek yerlerde amlan yasa ku-
ralimin uygulanmayacag belirtilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden tapu tahsis belgesi istemine konu olan tasinmazin Boga-
zi¢i Sit Alaminda kaldigr anlasildigindan olayda yukarida amilan yasa kural uyarinca 2981
sayih Yasa kuralimn uygulanmas: miimkiin olmadigindan idare mahkemesince davanin
yukarida belirtilen gerekceyle reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir. Kald ki ge-
cekondunun isyeri olarak kullanilmas: nedeniyle 2981 sayil Yasamin 3290 sayil Yasayla
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16/9’da yer alan hiikme gore, “...Hazineye ait sosyal donat1 i¢in tahsisli araziler
tizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden yararlandirilmaz”. Usul
ve Esaslar'in 8/1-d maddesinde de benzer bir hitkiim bulunmaktadir: “kesinles-
mis planlar neticesinde sosyal donati alam olarak belirlenmis ve Maliye Ba-
kanhginca aym amacla degerlendirilmek iizere ilgili kurumlara tahsis edilmis
Hazineye ait tasinmazlar iizerinde” bulunan yapilar hakkinda Yapi Kayit Belge-
si diizenlenemeyecektir. Buna gore, hazineye ait tasinmazlardan, imar planinda
sosyal donati*® alani olarak ayrilan ve ayn1 amacla degerlendirilmek tizere ilgili
kurumlara tahsis edilmis olan alanlar iizerine inga edilmis yapilar hakkinda yapi
kayit belgesi diizenlenemeyecek; planda sosyal donati olarak gosterilen ve/fakat
kesin tahsisi yapilmayan alanlarda bulunan yapilar icin bagvuru yapabilecektir.
Bu hiikmiin, idare tarafindan yiiriitiilen/yiiriitiilecek kamu hizmetlerinin aksa-
masinin oniine gecmek amaciyla getirildigi diistintilebilir+.

Burada son olarak, sayilan alanlar icerisinde yer almayan; hazine ya da bele-
diye idareleri disinda kalan kamu tiizel kisilerine ait araziler iizerine insa edil-
mis yapilar hakkinda yap1 kayit belgesi diizenlenip diizenlenemeyecegi lizerinde
ayrica durulmahdir. imar Baris1 Kanunu, hazine ve belediyeye ait tasinmazlar
iizerine insa edilen yapilarin devrine iliskin acik diizenlemeye yer verirken, bun-
lar disinda kalan kamu tiizel kisilerine ait alanlar iizerinde insa edilen yapilarin
devrine iliskin bir diizenleme getirmemistir. idari teskilat icerisinde yalnizca ha-
zine ya da belediyeye ait taginmazlar bulunmamaktadir. Kamu tiizel kisileri de
tiizel kisi olmanin bir sonucu olarak taginir ve tasinmaz mallara sahip olabilmek-
tedirler*2. Bu idarelerin tasinmazlari, imar Baris1 Kanunu'nun kapsan disinda
birakilmamus; ancak gerek Imar Barisi Kanunu'nda gerekse Usul ve Esaslar’da

degisik 8. maddesinde yer alan kural nedeniyle de tapu tahsis belgesi verilmesi miimkiin
degildir...”. Danistay 6.D., 12.12.1990 tarih, E.1990/466 — K.1990/2579.

39 Kalabalik, yap: kayit belgesi alinmak amaciyla bagvuru yapilan yapilarin, “arsa” niteliginde-
ki taginmazlar iizerinde insa edilmesi halinde Gegici 16'inc1 Madde hiikiimlerinden faydala-
nabilecegini ifade etmektedir. Yazar bu diislincesini “Basvuruya konu yapimn ve arsasinin
miilkiyet durumu, yapr stmif ve grubu ve diger hususlar Bakanhk tarafindan hazirlanan
Yapt Kayit Sistemine yapt sahibinin beyanina gore kaydedilir” seklindeki Gegici Madde 16/1
hiikmiinde yer alan ve Usul ve Esaslar'in 5’inci maddesinin gesitli yerlerinde gecen “arsa”
ifadesine dayandirmakta; boylece mekansal yap1 yasagi olan genis bir kategori yaratmaktadir.
Halil Kalabalik, imar Barist, Seckin Yay., Ankara, 2018, s. 74-75.

40 Sosyal donati alanina iliskin 3194 sayilh Kanun ile diger kanunlarda herhangi bir tanim ol-
madigy; cesitli yonetmeliklerde yapilan tanimlarin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde
diizenlenen sosyal altyap alanlari ile sosyal tesis alanlar1 tanimlarina karsilik gelecek sekilde
yapildig1 hususunda bkz. Kalabalik, imar Barisi, s. 168-170.

41 Anayasa Mahkemesi, “Belediyenin proje karsihigr bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri,
sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri haczedilemez” kuralinin Anayasaya uygunlugunu denet-
ledigi kararinda benzer bir gerekceyle iptal istemini reddetmistir. Kararin gerekgesi
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bu taginmazlarin devrine iligkin herhangi bir hiikiim de konulmamistir. Bu ne-
denle, il 6zel idaresi, kdy ya da diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlar tizerine
insa edilmis yapilar hakkinda yap1 kayit belgesi diizenlenip diizenlenemeyecegi
sorusu akla gelmektedir. Diizenlenebilecekse, yap1 kayit belgesi bu tasinmazla-
rin devrine olanak saglayacak midir? Bu sorular, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan, 6zel miilkiyete konu olamayacak taginmazlar iizerine ruhsatsiz
sekilde insa edilmis yapilar hakkinda da gegerlidir+:.

Oncelikle, idareye ait tasinmazlar iizerinde insa edilmis ruhsatsiz yapilar icin
yap1 kayit belgesi diizenlenmesi ile bu yapilarin 6zel miilkiyete konu edilmesi
arasinda fark oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim, bu yapilar i¢in dii-
zenlenen yapi kayit belgesinin, yap1 kayit belgesinin beraberinde getirdigi tiim
hukuki sonuglarim dogurup dogurmayacagi asagida ayrica incelenecektir+. Bu-
rada maddenin lafzi yorumundan yola ¢ikilarak, Gecici Madde 16’da kapsam
disinda birakilan alanlar ile ‘6zel kanunlar1 geregince degerlendirilmesi gere-
kenler+” haricinde kalan idareye ait arazi iizerine insa edilmis ruhsatsiz yapilar
hakkinda yap1 kayit belgesi diizenlenebilecegi sdylenilebilecektir.

3. Uciincii Kisilere Ait Ozel Miilkiyete Konu Tasinmazlar
Uzerine insa Edilen Yapilar

Imar Baris1 Kanunu’nun kapsam disinda biraktigi bir diger alan, iiciincii ki-
silere ait 6zel miilkiyete konu tasmmazlardir. Uclincii kisilere ait 6zel miilkiyete
konu taginmazlar iizerinde insa edilen yapilar i¢in de yap1 kayit belgesi diizenle-
nemeyecektir+. Maddenin yazim sekli elestiriye aciktir. Zira, tictincii kisi’ kim-
dir? Uciincii kisiye ait olup, 6zel miilkiyete konu olmayan tasmmazlar mevcut
mudur?

su sekildedir: “Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varhklar haciz yasag kapsamina
alinarak belediyeden olan alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek zorunda kalanlar bakimin-
dan miilkiyet hakkina bir stmirlama getirilmis ise de, belediyelerin, 5393 sayih Kanun'un 15.
maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar: iizerine haciz islemi
yapilabilmesi imkanmmin bulunmas, kistlerin bu hakkiin tamamen ortadan kaldirilmadi-
gim ve hukuk diizeninin korumast altindaki haklarim elde edebilme imkanlarimin bulundu-
gunu gostermektedir.

Ayrica belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsila-
mak tizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalar: nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen go-
revler, yerel toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri
karsilamak amacwyla baz etkinliklerde bulunurlar. Bunun i¢in de ayni ve nakdi varhga ih-
tiyac duyarlar. Toplumsal yasamn stirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin, bu etkinliklerden bazilarimin kesintisiz bir bi¢imde yiiriitiilmesi; bunun saglanabilmesi
bakimindan da belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar: gerekir. Belediyelere ait
baz ayni ve nakdi varliklara haciz yasagt getirilmesindeki amag da belediyelerce yerine ge-
tirilen kamu hizmetlerinin bazilarimin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagh
olarak stirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi geregidir. Yani toplum yararimn iistiin
tutulmasidir. Yine belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gésteren kamu hizmetlert
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Uciincii kisi, hukuki iliskinin disinda kalan kisi anlamina gelmekte ve genel-
likle sozlesmenin tarafi olmayan kisiyi karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.
Yap1 kayit belgesi verilmesi, tek tarafl bir idari islem olup; yap1 kayit belgesi
vermeye yetkili makam# ile hak sahibi arasinda sozlesmesel bir iligki bulunma-
maktadir. Su halde burada bahsedilen “ii¢iincii kisi” kimdir? Burada maddenin
lafzindan ve amacindan yola cikilarak iki sekilde yorum yapilabilir.

Bu ifadenin lafzindan yola cikilarak, islemi tesis eden idari makam ile yap1
maliki disinda kalan gercek ve tiizel kisileri ifade etmek amaciyla kullanildig: ka-
bul edilirse; oncelikle, 6zel hukuk kisilerine ait 6zel miilkiyete konu olamayacak
taginmazlarin ne oldugu hususu izah edilmelidir. Bu durumda kanun koyucu-
nun, 6zel miilkiyete konu olamayacak nitelikte olup da; -hukuka aykiri- bir sekil-
de 6zel hukuk kisileri adina tescili gerceklesmis taginmazlari4 kastettigi diistinii-
lecektir. Boylece, 6zel miilkiyete konu olamayacak nitelikteki bu tasinmazlar igin
yapi kayit belgesi diizenlenmesi miimkiin olacaktir. Ancak 6zel miilkiyete konu
olamayacak bu tasinmazlar iizerindeki yapi i¢in yap1 kayit belgesi diizenlenebi-
lecegini kabul etmek; bizi, bu tasinmazlarin yap1 kayit belgesi aracihigiyla yeni-
den 6zel hukuk kisisi tarafindan kullanilmasina ve/veya yeniden 6zel miilkiyete
konu olmasina neden olmak gibi kabulii miimkiin olmayan bir dongii icerisine
sokacaktir.

Ote yandan bu yorum tarzi, Hazineye ait tasinmazlar diginda kalan, diger
kamu tiizel kigilerinin 6zel miilkiyete konu tasinmazlar1 (6zel mallar) iizerine
insa edilen yapilar icin yap1 kayit belgesi diizenlenememesi; ancak bu idarelerin
kamu mallar {izerine insa edilenler i¢in yap1 kayit belgesi diizenlenebilmesi gibi
anlamsiz bir sonucu da beraberinde getirmektedir.

nin gériilmesine ayrilnus olan tiim kaynaklarimin hacze konu olabilmesinin, bu hizmetlerin
ifa araglarimi tamamen ortadan kaldirmak gibi bir sonug¢ dogurabilecegi de kuskusuzdur.
Itiraz konusu kuralla getirilen simrlamadaki amag da belirtilen nitelikteki istenilmeyen so-
nucun ortaya ¢tkmasim engellemektir”. Anayasa Mahkemesi, 16.12.2010 tarih, E.2007/37
—K.2010/114.

42 Begiim Isbir, Kamu Tiizel kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 70. “Kamu kurumlari, go-
revlerini yerine getirebilmeleri i¢in gereken personele ve merkezi idareden ayr1 mal varligina
sahiptirler”. Turan Yildirim, “Tiirkiye'nin idari Teskilat1”, idare Hukuku, Ed.: Turan Yildurm,
7. Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2018, s. 109.

43 Bu hususta bkz. “Hazineye Ait Tasinmazlar icin Aranan Ozel Sart: Ozel Kanunlar Kapsaminda
Kalmama” bashg.

44 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesi Alinmasinin Sonuglar1” baghgi.

45 Bu hususta ayrica bkz. “Hazineye Ait Taginmazlar icin Aranan Ozel Sart: Ozel Kanunlar Kap-
saminda Kalmama” baghgi.

46 Gegici Madde 16/9: “Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu taginmazlarda bulunan yapilar
(...) bu madde hiikiimlerinden yararlandirilmaz”.
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Bu nedenle burada kanunun amacindan yola ¢ikilarak bir yorum yapilmasi
yerinde olacaktir. Burada ifade edilen “liciincii kisi” ifadesinin, Devlet ve diger
kamu tiizel kisileri disinda kalan gercek ve tiizel kisileri ifade etmek amaciyla
kullanildig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle maddeyi, ‘gercek ve 6zel hukuk tii-
zelkisilerinin taginmazlar iizerinde insa edilen yapilar’ seklinde okumak daha
dogru olacaktir.

Kamu tiizel kisilerinin de 6zel mallar1 bulunmakla birlikte, imar Baris1 Kanu-
nu kamu mali/kamunun 6zel mali*® ayrimina gitmemistir. Kanun, tasinmazin
idareye ait olmasini, bu tasinmazlar iizerine insa edilen yapilar icin yap1 kayit
belgesi diizenlenmesi konusunda yeterli kabul edilmistir.

Bu noktada asil sorun, kamu tiizel kisiligi tartigmali olan kisilere ait tasinmaz-
lar tizerine insa edilen ruhsatsiz yapilar konusunda belirecektir. Su halde beledi-
ye sirketleris® ile diger kamu sermayeli kuruluslara®* ait tasinmazlar {izerine inga
edilen yapilar i¢in de yap1 kayit belgesi diizenlenebilecek midir? Bu sorunun ce-
vabi, bu kuruluslarin 6zel hukuk kisisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyece-
gi sorusunun cevabina baghdir. Zira, kamu sermayeleri kuruluslarin 6zel hukuk
kisisi olarak nitelendirilmesi halinde, bu kuruluslarin mallar1 da ‘6zel hukuk tii-
zelkisilerinin tasinmazlar1’ kapsaminda degerlendirilecek ve bu arazi lizerine ya-
pilmis bulunan yapilar hakkinda yapi kayit belgesi diizenlenemeyecektir. Kamu
sermayeli kuruluslarin, mevzuatinin daginik olmasi®, tiirlerinin her gecen giin

47 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesi Vermeye Yetkili Makam” baghg:.

48 2981 sayili Kanun’un “Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanamayacak olanlar” baslikli 14’tincii
maddesinde bu nitelikteki taginmazlarin 6rnegine rastlanmaktadir. Bu hususta bkz. Madde
14: Asagidaki durumlara uyan yapilar bu Kanun hiikiimlerinden yararlanamazlar: (...)

1) Kiy1 tamimina giren yerlerde gercek kisilere veya hukuk tiizel kisilerine ait yapilar”.

49 Bu husustaki degerlendirmeler icin bkz. “Belediyeye Ait Tasinmazlar I¢in Aranan Ozel Sart:
Belediyenin Ozel Miilkiyetinde Olma” baghg1. Bu ayrim hakkinda ayrica bkz. Bu ayrim hak-
kinda bkz. Liitfi Duran, “Kamusal Mallarm Olciitii”, AID, Cilt 19, Say1 3, 1986, s. 43-52; Aydin
Giilan, “Kamu Mallar1”, Giin Isiginda Yonetim, Il Han Ozay, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.
665-669.

50 Bilindigi iizere, gerek 5393 sayili Belediye Kanunu (madde 70) gerekse 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu (madde 26/1), belediye idarelerin kendisine verilen gorev ve hizmet alan-
larinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilmelerine imkan ta-
nimaktadir. Belediye sirketleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Didem Sevgili Gencay,
“Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, TBB Dergisi, Say1 134, 2018, s. 153-174. 5302 say1l1 il
Ozel Idaresi Kanunu'nun 52’inci maddesinde il 6zel idarelerine de sirket kurma imkami veril-
mekle beraber, sirket kurma yontemine belediyelerce daha ¢ok bagvurulmasi sebebiyle konu
belediyeler iizerinden ele alinacaktir.

51 ‘Kamu sermayeli kuruluslar’ ifadesi, kamu ihtiyaclarini karsilamak ve kamu hizmetlerini gii-
niin gerekleri dogrultusunda géormek maksadiyla kamu sermayesiyle kurulan 6zel tesebbiisle-
rin genel adi olarak kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. Erdogan Biilbiil, Kamu Istirakleri, Beta
Yay., Istanbul, 2004, s. 4 vd.
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artmas1%3, karma hukuki rejime tabi olmasi®4, bunlarin hukuki niteligi konusun-
da verilen farkh yarg: kararlari® ile doktrinde® goriis birliginin bulunmamasi
gibi sebepler, bu kuruluslara ait mallarin ‘6zel hukuk tiizel kisilerine ait tagin-
mazlar’ kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin genel bir
tespit yapmay1 neredeyse imkansizlagtirmaktadir. Bu tespit, her bir kurulus icin,
tabi oldugu hukuki rejim goz oniine alinarak ayr1 ayr1 yapilmalidir.

Peki, yap1 kayit belgesi alinacak yapinin, kismen gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin tasinmaz iizerinde insa edilmis olmas1 halinde ne olacaktir? Daha 6n-
ceki imar affi kanunlariin® aksine, imar Barist Kanunu'nda bu konuya iligkin
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Cevre Sehircilik Bakanlhigi'nin 2018/8
Sayih “3194 Sayili Imar Kanunu’'nun Gegici 16. Maddesi (Imar Baris1) Uyarinca
Yapilacak Olan islemler” (Genelge) konulu genelgesinde, “Hazinenin ve iiciincii
kisilerin ézel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar iizerinde kismen tecaviizii bu-
lunan yapilar i¢in hazinenin/ilgililerinin muvafakati alinmast kosuluyla tapu
kiittigiiniin beyanlar hanesinde tecavtize yonelik belirtme yapilarak tapu sici-
linde gerekli tescil islemi yapilabilecektir” denilmektedir. Genelge’ye gore, 6zel
hukuk kisilerinin miilkiyetinde bulunan bir taginmaza kismen tecaviiz halinde
tapu kiitiigline tescil, ancak 6zel hukuk kisisinin muvafakatiyle gerceklesebile-
cektir. Bu diizenlemeden, kismen 6zel hukuk Kkisilerine ait taginmazlar iizerine
insa edilmis yapilar i¢in yapi1 kayit belgesi alinabilecegi; ancak, tapuya tescil

52 “Diger taraftan, kamu sermayeli sirketlerin basit bir yasal gerceveye tabi olduklarini sdylemek
glictiir. Hukuki agidan kamu isletmeleri arasinda bir yeknesaklik bulunmamakta, bir kism
233 sayill KHK’ya, bir kism1 4046 sayili Kanuna tabi iken, bir kisminin ise kendilerine 6zel
kanunlar1 bulunmaktadir.”: T.C. Kalkinma Bakanlgi, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018),
Kamu fsletmeciligi, Ozel Thtisas Komisyon Raporu, Ankara, 2014, s. 24. Kamu sermayeli ku-
ruluglarina iligkin diizenleme iceren mevzuata 6rnek olarak sunlar verilebilir: 233 sayili Kamu
iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 4046 sayili Ozellestirme Uy-
gulamalar1 Hakkinda Kanun, 6461 sayil Tiirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbestlestirilme-
si Hakkinda Kanun, 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1
Anonim Sirketi Ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 6107 iller Banka-
s1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kurulus Kanunu, 406
sayili Telgraf ve Telefon Kanunu(TURKSAT), 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu(BORSA
ISTANBUL A.S.), 6446 sayil1 Elektrik Piyasalar: Kanunu(EPIAS).

53 Bu hususta bkz. Biilbiil, Kamu Istirakleri, s. 5 vd.

54 Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin karma hukuki rejime tabi olduklar1 hususunda bkz. Turgut
Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 206; Bu hususta
ayrica bkz. Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yay., Ankara, 2017, s. 141; Tahsin
Bekir Balta, idare Hukuku: Genel Konular, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1970, s. 202.

55 T.C. Merkez Bankasi'na iligkin olarak bkz. Uyusmazlhik Mahkemesi, 11.2.1991 tarih, E.990/37
-K.991/1, RG: 12.5.1991, S. 208609, s. 10 vd.; Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri hakkinda
bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, 18.5.1992 tarih, E.992/21 - K.992/22, RG: 24.6.1992, S. 21264,
s. 22 vd; Adalet Teskilatim1 Giiglendirme Vakfi'na iligkin olarak bkz. Uyusmazlik Mahkemesi,
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isleminin 6zel hukuk kisisinin muvafakatiyle gerceklesebilecegi gibi yanhs bir
anlam cikarilabilecektir. Halbuki imar Baris1 Kanunu, ‘gercek ve 6zel hukuk tii-
zelkisilerinin tasinmazlar izerinde insa edilen yapilar’ icin yap1 kayit belgesi ali-
namayacagini ifade etmis; bu yapilarin kismen ya da tamamen ingasi noktasinda
herhangi bir ayrim yapmamustir. Ote yandan, kismen tecaviiz halinde yap1 kayit
belgesinin diizenlenebileceginin kabulii, 6zel hukuk kisisinin miilkiyet hakkim
kaybetmemekle beraber, miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini kullanamamasi
gibi kabul edilemeyecek bir sonucu da beraberinde getirecektir. Bu nedenle, kis-
men de olsa 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlara tecaviiz eden yapilar icin yap1
kayit belgesi diizenlenemeyecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

D. Basvuru Yapilmasi

Imar Baris1 Kanunu’ndan faydalanabilmek icin, yukarida yer verilen sartlarin
varhig yeterli degildir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ve yetkilendirecegi kurum
ve kuruluglara®® 31.10.2018 tarihine kadar® basvurulmas: gerekmektedir. Hat-
ta Anayasa Mahkemesi, yap1 kayit belgesi bagvurusunu, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapabilmek icin tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu olarak
degerlendirmigtir®. Kararin degerlendirilmesi bu ¢alismanin kapsami diginda
kalmaktadir®. Bu nedenle burada, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu
kararin - kigileri yap1 kayit belgesi bedeli 6demek ve yap1 kayit belgesi almak

3.5.1999 tarih, E.999/1 - K.999/11, RG: 8.6.1999, S. 23719, s. 25 vd.; OYAK (Ordu Yardimlas-
ma Kurumu)'in kamu kurumu olduguna iliskin olarak bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, 29.9.1997
tarih, E.997/43 - K.997/42, RG: 30.10.1997, S.23/55, s. 21; Ilkokul Ogretmenleri Saglik ve
Sosyal Yardim Sandigimin (ILKSAN) hukuki statiisiine iliskin olarak bkz. Damistay 10.D.,
E.2001/674 - K.2003/4126, Damigtay Kararlar1 Dergisi, S.3, 2004, s. 311. Ayn1 Kurumun 6zel
hukuk tiizel kisisi olduguna iligskin bkz. Damistay 10.D., E.1992/2323 - K.1994/1871, (Wwww.
kazanci.com). (10.10.2018).

56 Bu husustaki farkli goriisler icin bkz. Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin
Yay., Bursa, 2018, s. 476-478; Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yay., An-
kara, 2012, s. 285; Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri Cilt 1, Seckin Yayncilik, 4. Baski,
Ankara, 2018, s. 378; Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit,
Serkan Seyhan, Idare Hukuku, Seckin Yay., 7. Baski, Ankara, 2018, s. 236 vd; Ulusoy, s. 141;
isbir, s. 452.

57 Bu hususta bkz. 5218 sayili Kanun, Madde 8; 6188 sayili Kanun, Madde 9; 2981 sayili Kanun,
Madde 9, 11, 12, 22.

58 Usul ve Esaslar, Madde 3/1-b: “Kurum ve kurulus: Yap1 Kayit Belgesi vermek iizere Bakanlik
tarafindan yetkilendirilen kurum ve kuruluglar1”, (...) ifade eder.

59 Bagvuru ve 6deme siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir (3194 sayili
Kanun, Gegici Madde 16/2). Bu siire, 257 sayili Cumhurbagkan Karariyla 31.12.2018’e kadar
uzatilmistir. (R.G.: T.31.20.2018, S.30581) Cumhurbaskanligi Sistemine gecildikten sonra
bakanlar kurulu kaldirilmistir. Anayasa’nin Gegici 21/G maddesinde yer alan, “Kanunlar ve
diger mevzuat ile Basbakanlk ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degi-
siklik yapilincaya kadar Cumhurbaskam tarafindan kullanilir” hitkmii geregince, uzatma
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zorunda birakmasi; aksi halde bireysel bagvuru yoluna bagvuramayacaklari so-
nucunu dogurmasi nedeniyle - bireysel bagvuru hakkini kisitlayici nitelik tagidig
soylenilmekle yetinilecektir.

Bu baslik altinda ise, 6ncelikle bagvurabilecekler tespit edilecek; ardindan da
basvuru usulii lizerinde durulacaktir.

1. Bagvuruda Bulunabilecekler

Imar Baris1 Kanunu’nun gerekeesinde yer alan ve Kanunla gerceklestirilmesi
hedeflenen ‘imar Barisi’ni saglama adina, Kanun’un kapsami da oldukca genis
tutulmusgtur. Nitekim Usul ve Esaslar'in “yapi kayit belgesi miiracaati” baghkli
4/2’inci maddesinde, “Yap1 Kayit Belgesi i¢in yapt maliklerinden herhangi bi-
risi veya vekili tarafindan” bagvuru yapilabilecegi diizenlenmistir. Peki burada
basvuru yapabilecegi ifade edilen ‘yap1 maliki’ kim ya da kimlerdir? Bu tespitin
yapilmasi, yap1 kayit belgesi alinmasi siirecini baglatmanin yani sira, siirecin so-
nunda yap1 kayit belgesi bedelinin 6denmesi sonucunu doguracag i¢in oldukca
Onem arz etmektedir.

Kendisine ait arazi lizerinde yap1 insa eden ve yap1 malikinin tek kisi oldugu
hallerde bu tespiti yapmak kolaydir. Burada arazinin maliki genellikle®? yapinin
da malikidir ve malik bagvuruda bulunabilecektir. Yine, kat miilkiyetine ge¢ilmis
yapilarda ruhsat ve eklerine aykirilik gerceklestirilmesi halinde, aykirilik hangi

igleminin Gegici 16 inc1 maddede “Bakanlar Kurulu” tarafindan yapilacag: yazilmis olsa da
Cumhurbagkani tarafindan gerceklestirilmistir.

60 AYMK, 30.10.2018 tarih, Basvuru No: 2018/1275.%...(B)ireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulabilmesi i¢in olagan kanun yollarumin tiiketilmis olmast gerekir.

32. Bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun bu
niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle
olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun Anayasa
Mahkemesi oniine getirdigi sikayetini oncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal merci-
lere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kamitlarimi zamaninda
bu makamlara sunmasi, aym: zamanda bu stiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin
gerekli 6zeni gostermis olmast gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §
17).(...)

34. Basvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine basvuru-
nun yapildigt tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi bazt
durumlarda bireysel basvuru yapildiktan sonra olusturulan yeni basvuru yollarimin tiike-
tilmesti gerektigine de karar verebilir. (...)

36. Dolayiswyla bireysel basvuru yapildiktan sonra yeni bir basvuru yolunun olusturulmasi
halinde Anayasa Mahkemesinin gorevi, séz konusu basvuru yolunun diizenlenis sekli itiba-
ryla ulasilabilir olup olmadigin, thlal iddialan yoniinden makul bir basart sanst sunma ve
yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olup olmadigini degerlendirmektir. (...)

42. 3194 sayth Kanun'un gegict 16. maddesinde ongériilen basvuru kosullar bir biitiin ola
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bagimsiz boliimde/boliimlerde yapilmis ise o bagimsiz béliim sahipleri bagvuru-
da bulunabilecektir.

Burada asil iizerinde durulmas: gereken, elbirligiyle ya da payli miilkiyetin
soz konusu oldugu taginmazlar iizerine insa edilmis yapilar ve kat miilkiyetine
gecilmis yapilarin ortak alanlarindaki yapilar ile miilkiyeti idareye ait araziler
iizerine insa edilmis yapilar icin gerceklestirilecek bagvurulardir.

a. Birden Fazla Yapi Malikinin Varhg: Halinde
Basvuruda Bulunulmasi

Usul ve Esaslar'in 4/2’inci maddesinin lafzindan hareketle, yapinin birden
fazla maliki bulunmasi halinde, yap1 maliklerinden birisinin bagvurusu, siirecin
baslamasi icin yeterli kabul edilmektedir. Su halde yap: {izerinde birden fazla
kisinin hak sahibi olmasi halinde, bir malikin bagvurusu siireci baglatabilecek;
diger malikler de zorunlu olarak bu siirecin bir parcasi haline geleceklerdir®.

Bu hiikiim, miilkiyet hakkinin yan sira, birden fazla malikin bulundugu ta-
sinmazlar iizerine insa edilen yapilarin idaresine ve tasarrufuna iligkin yasal dii-
zenlemelerle celisir goziikmektedir. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK)
“elbirligiyle miilkiyet™i diizenleyen 702/2’inci maddesine gore, “Kanunda veya
sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca gerek yonetim, gerek tasarruf is-

rak degerlendirildiginde basvuru kosullarimin objektif ve makul oldugu, basvuruculara asirt
kiilfet yiiklemedigi, yetkili kurum ve kuruluslarimin takdir yetkisinin sadece objektif basvuru
kosullarimin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle sumirh oldugu anlasildigindan séz
konusu basvuru yolunun yeterli giderim saglama kapasitesine sahip oldugu kanaatine ula-
sumastir.

43. Basvurucunun thlal iddialar dikkate ahindiginda ilk bakista ulasilabilir ve ihlal iddi-
alarwyla ilgili basar1 sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriinen
basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil
niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna varilmstir.

44. Aciklanan gerekgelerle basvurunun basvuru yollarimn tiiketilmemis olmast nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmest gerekir”.

61 Bu hususta bir degerlendirme icin bkz. Burak Gemalmaz, fmar Barist (Yap1 Kayit Belgesi)
Imkamndan Yararlanmak, Bireysel Basvurularda Tiiketilmesi Gereken Bir Yol Mudur?,
http://blog.lexpera.com.tr/imar-barisi-yapi-kayit-belgesi-imkanindan-yararlanmak-bireysel
-basvurularda-tuketilmesi-gereken-bir-yol-mudur/ (01.12.2018).

62 Arazi ve yap1 baginin koptugu bir 6rnek icin bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, Madde
728: “Basgkasinin arazisi {izerinde kalic1 olmasi amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, ¢ardak,
baraka ve benzeri hafif yapilar, bunlarin malikine aittir.

Bu tiir yapilar, tagimir mal hiikiimlerine tabi olur ve tapu kiitiigiinde gosterilmez”.

63 Benzer tartisma 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un
3’lincii maddesi ¢ercevesinde yapilmigtir. Kanun’un 3’tincii maddesine gore, “(r)iskli yapilarin
tespiti, Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde masraf-
lar1 kendilerine ait olmak tizere, 6ncelikle yap: malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan,
Bakanlikca lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirihr ve sonuc¢ Bakanhiga veya idare
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lemleri i¢in ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir”. Yine, payh miilki-
yetin® varlhig1 halinde, Medeni Kanun’un, ister 691’inci maddesi® kapsaminda
“Onemli yonetim igleri” olarak, isterse 692’inci maddesi®® kapsaminda “olaga-
niistii yonetim igleri ve tasarruflar” olarak degerlendirilsin, tek bir malikin inisi-
yatifi, tasinmazin idaresi ve iizerinde tasarrufta bulunmak igin yeterli goriilme-
mistir. “Onemli yonetim isleri’nin yapilmasi, pay ve paydas cogunluguna; “ola-
ganiistll yonetim isleri ve tasarruflar’in gerceklestirilmesi ise oybirligine baglan-
mistir. Benzer sorun, 634 sayil Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) kapsaminda kat
miilkiyetine gecmis taginmazlarin ortak alanlar1 konusunda da yasanabilecek-
tir®”. Zira kat malikleri, ortak yerler®® iizerinde kullanma hakkina sahiptirler ve
aksine sozlesme olmadikga, bu alanlar her kat malikine ait arsa pay1 ile oranhdir.

Bu temel Kanun hiikiimleri bir yana, Usul ve Esaslar’in 4/2’inci maddesiyle,
miilkiyet hakki sahiplerinden birisinin® bagvurusuyla diger malikleri mali kiilfet
altinda birakabilecek bir siirece baglanilmasini kabul etmek miimkiin degildir.
Zira Usul ve Esaslar'in 4/2’inci maddesi bu yoniiyle zikredilen Kanunlara ve
miilkiyet hakkina aykirilik tasimaktadir. Anayasa’nin 13’ incii maddesi geregin-
ce miilkiyet hakkina yonelik boyle bir sinirlama ancak kanunla yapilabilecektir.

Nitekim, 3194 sayih Kanun Gegici Madde 16/5, “yapt ruhsati alip da yapt
kullanma izin belgesi almamis veya yapt ruhsati bulunmayan yapilarda (...)

ye bildirilir”. Burada yer alan ‘yapi malikleri’ ifadesinin de, TMK ve KMK acisindan benzer
sorunlar1 dogurdugu ifade edilmektedir. Konuya 6306 sayih Kanun agisindan yaklasan Oz-
sunay, ayn1 aykiriliklar su sekilde dile getirmektedir: “Yap: maliki tek kisi” ise, 6306 sayili
Kanunun uygulanmasinda 6nemli bir sorun ortaya ¢cikmamaktadir. (...)

4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun “payli miilkiyet” adin1 verdigi; 6nceki TMK'nin ve
halkin “miisterek miilkiyet” olarak tanidig1 “birlikte miilkiyet” rejiminde, “yapinin malikleri
birden fazla”dir. Boyle olunca da, sadece bir “paydas”in (yani maliklerden birinin) basvuru-
suyla “riskli yap: tespiti”nin yaptirilabilmesi miimkiin degildir. Zira, payli miilkiyet rejiminde,
6306 sayill Kanun anlaminda “binanin yiktirthp yenisinin yaptirilmasi”, her paydasin yapa-
bilecegi “olagan islerden” veya “oycokluguyla yapilabilecek 6nemli tasarruflar’dan olmayip;
tiim paydaslarin oybirligine dayali “olaganiistii tasarruflar’dandir TMK m. 692, “olagan se-
kilde kullanmanin gerekli kildig: dl¢iiyti asan yapi islerine girisilmesi’ni biitlin paydaslarin
kabuliine bagh kilmistir. Bu nedenle de, “riskli yap: tespiti”, ancak tiim paydaslarin “oybir-
ligiyle alacaklar1 bir karar” iizerine yaptirilabilir. Zira burada, “egsyanin tamamina iligkin bir
tasarruf” s6z konusudur. (...)

Payl miilkiyette oldugu gibi, TMK’undaki “elbirligi miilkiyeti"nde de (m. 701 vd.) durum ayni-
dir. (...) Elbirligi miilkiyetinde, riskli yap tespiti istemek i¢in, éncelikle oybirligine dayal bir
kararin bulunmasi aranmalidir. (...)

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’'nda, “yap1 maliki” ve “daire maliki” (ya da “kat veya bagimsiz
boliim maliki”) birbirinden farkli ve ayr1 kavramlardir. (...) Kat miilkiyeti, arsa pay1 ve ana
gayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyettir (...) Anagayrimenkuliin “esas
yap1 kism1” olan “anayap1”, tiim daire maliklerine ait olup, “payli miilkiyet” rejimine tabi-
dir. Kat Miilkiyeti Kanunu'nda “ortak miilkiyet” (m. 16) kavramiyla ifade edilen rejim, yeni
TMK’'nda “birlikte miilkiyet” bashig: altinda diizenlenen “payh miilkiyet” rejimidir (m. 688
vd.). (...)
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cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebil(mesini)”, maliklerin tamaminin
muvafakatinin bulunmasina baglamistir. Bir diger ifadeyle kanun koyucu, miil-
kiyet hakk: sahiplerinin karsilasacaklar1 mali kiilfete binaen, -isabetli bir sekil-
de- bu kiilfete katlanacaklarin, kiilfete katlanma iradelerinin varhigini aramis-
tir. Boylece, malikler arasinda ileride dogmas1 muhtemel hukuki sorunlar, en
bastan 6nlenmek istenmistir. Kanun koyucunun cins degisikligi ve kat miilkiyeti
tesisine iligkin olarak sergilemis oldugu bu yerinde tutumun tiim bagvurulara
tahvil edilmesi gerekirken; maliklerden sadece birinin bagvurusuyla yap1 ka-
yit belgesi alinmasi siirecinin baglatilmasina imkan taniyan Usul ve Esaslar'in
4/2’inci maddesi yerinde bir diizenleme olmamis; malikler arasinda yillarca sti-
recek davalara davetiye ¢ikarilmigtir.

b. idareye Ait Tasinmaz Uzerine insa Edilen Yapilar icin
Basvuruda Bulunulmasi

Kisilerin miilkiyet hakkina sahip olmadig), idareye ait taginmaz iizerinde bu-
lunan yapilar igin yapilacak bagvurular iizerinde de durulmasi gerekmektedir.
Zira bu durumda, yap1 maliki nasil tespit edilecektir? Birden fazla kisinin hak
iddia etmesi halinde ne sekilde iglem yapilacaktir? Konuya iligkin olarak mevzu-
atta herhangi bir diizenleme bulunmamasi ve bagvuru usuliiniin beyana dayal
olmas tespiti daha da zor hale getirmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,

Yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilacag iizere, 6306 Kanun anlaminda “yapinin (anaya-
pmin) yiktirilmasi”nin s6z konusu olacagi durumlarda, riskli yap: tespitini yapacak lisans-
11 kurum, kurulus veya firmanin, anayapida teknik operasyonlara (karotlarin alinmasi vb.)
baglamazdan 6nce, inceleme isteminde bulunan kisiden, payh miilkiyet ve “elbirligi miilki-
yeti” rejimlerinde usuliine uygun olarak “oybirligiyle alinmis bir karar”in sunulmasini; kat
miilkiyeti rejimine tabi yapilarda da, kat malikleri kurulunun kararin istemesi gerekir (TMK
m. 692)”. Ergun Ozsunay, “6306 Sayili Kanun ve Kentsel Doniisiim Uygulamalarina fligkin
Diisiinceler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1 6, 2014 s. 42-44.

64 “...Payl durumda bulunan tasinmazlarda paydashk giderilmedigi siirece paydaslardan her
biri payr oraminda tasinmazin her noktasinda hak sahibi oldugundan, tasinmazin hangi
béliimiiniin hangi paydasa ait oldugunun belirlenemeyecedi, ...”. Danistay 6.D.,15.01.2009
tarih, E.2007/1520 — K.2009/358.

65 Madde 691: “Isletme usuliiniin veya tarim tiiriiniin degistirilmesi, adi kiraya veya iiriin kirasi-
na iligkin sézlesmelerin yapilmasi veya feshi, topragin islahi gibi 6nemli yonetim isleri i¢in pay
ve paydas cogunluguyla karar verilmesi gerekir.

Olagan yonetim smirlarini agan ve payli malin degerinin veya yarar saglamaya elverigliliginin
korunmasi i¢in gerekli bakim, onarim ve yap1 islerinde de aym cogunluk aranir (...)".

66 Madde 692: “Payli mahn 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde
kullanmanin gerekli kildig1 6lgiiyii asan yapi islerine girisilmesi veya payli malin tamami tize-
rinde tasarruf islemlerinin yapilmasi, oybirligiyle aksi kararlastirilmis olmadikea, biitiin pay-
daslarin kabuliine baghdir. (...)".

67 Bu hususta bkz. 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu, Madde 42 vd.

68 Madde 16: “Kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylar1 oraninda, or-
tak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Kat malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina
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idareye ait tasinmaz iizerine yapi1 insa eden yap1 malikinin bagvuruda bulunabil-
mesi icin ‘iggalci’ statiisiinde olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, idareyle
girdigi bir hukuki iliski sebebiyle tasinmazi kullanan yap1 maliki yap1 kayit belge-
si icin bagvuramayacaktir’. Usul ve Esaslar'in 4/5'inci maddesinin ilk halinde,
“her yapt i¢in sadece bir Yapt Kayit Belgesi diizenlenir” hiikmii yer almaktaydi.
Bu da idareye ait tasinmazlar tizerinde insa edilmis ruhsatsiz bir yapu icin, 6nce
bagvuranin yap1 kayit belgesini alacagi; ‘gercek hak sahibi(!)” ise, yap1 kayit
belgesinin iptali i¢gin hukuki yollara bagvurmak durumunda kalmasi sonucunu
beraberinde getirmekteydi. Bu kural, 20.09.2018 tarih ve 30541sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan yonetmelikle yiiriirliikten kaldirlmistir. Bu durumda,
ayn1 yapi icin birden fazla bagvurucu icin yap1 kayit belgesi diizenlenebilecek;
hangisinin ne oranda hak sahibi oldugu konusundaki muhtemel bir uyusmazhk,
belge sahipleri kendi aralarindaki anlagma ya da yargi karar1 araciligiyla ¢oziime
kavusturulacaktir.

2, Basvuru Usulii

Yap kayit belgesi alinmasinda basvuru usulii olarak, ‘beyan’ esas alinmistir.
Gecici Madde 16/1’e gore, bu maddede yer alan sartlarin gerceklestirilmesi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara bagvuru
yapilmasi halinde Yap1 Kayit Belgesi verilebilecegi; bagvuruya konu yapinin ve

sahiptirler; bu hakkin genel komiirliik, garaj, teras, camasirhane ve camasir kurutma alanlar:
gibi yerlerdeki 6l¢iisii, aksine so6zlesme olmadikca, her kat malikine ait arsa pay1 ile oranhdir”.

69 Bu %1 pay oranina sahip bir malik de olabilecektir.

70 “Dosyamin incelenmesinden, dava konusu tasinmazin bir vatandasa ait iken 10 yil siireyle
kayyim tarafindan idare edildikten sonra 6.2.2006 tarihinde Hazine adina tescil edildigi, bu
tarihten itibaren davaci tarafindan Defterdarlktan kiralanmak suretiyle tasinmazin kulla-
nmldig, 6ncesinde ise 1989 yilinda Defterdarhk Kayyim Biirosu ile yapilan yapilan kira séz-
lesmesine dayali olarak kullamildigi, s6z konusu tasinmazin 4706 sayih Kanun kapsaminda
tarafina satilmas: i¢in Belediyeye devredilmesi istemiyle yaptigi basvurunun tasinmaz tize-
rindeki yapimin muvakkat yapt oldugundan bahisle reddedilmest iizerine bakilmakta olan
davamin agildigr anlasilmaktadir.

Olayda, 4706 sayili Kanun’'un Hazine tasinmazlarimn isgalcilerine satisim 6ngordiigii ve
31.12.2000 tarihinden énce isgalci olunmast gerektigi dikkate ahindiginda, bu tarih oncesin-
de kayyim marifetiyle idare edilen tasinmaz Defterdarlik Kayyim Biirosu ile yapilan kira
sozlesmesine dayal olarak kullanan davacinin tasinmaz iizerinde isgalci olmamast nede-
niyle 4706 sayitlh Kanun kapsaminda hak sahibi olmadigi sonucuna varilmistir”. Danistay
10.D., 22.05.2015 tarih, E.2011/3578 — K.2015/2483. (Lexpera) (20.11.2018).

71 Bu ifade, bagvuru hakki sahibini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Kendisine ait olmayan
bir arazi lizerine yap1 insa etmis olan kisiler hakkinda, ‘hak sahibi’ veya ‘gercek hak sahibi’
kavramlarini kullanmak, sadece mevzuatin bu sekilde ihdas edilmesi sebebiyle ve konunun
daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyladir. Yoksa bir hukuk devletinde, baskasinin miilki-
yetinde bulunan bir tasinmaz iizerine hi¢bir hukuki sebebe dayanmaksizin yap1 insa edenlerin
‘hak sahibi’ olarak nitelendirilmesine ve bu sekilde kabul gérmesine olanak bulunmamakta-
dir.
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arsasinin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik tara-
findan hazirlanan Yapi Kayit Sistemine yap1 sahibinin beyanina gore kaydedile-
cegi dlizenlenmistir.

Bu dogrultuda, Usul ve Esaslar’in 4’iincii maddesinde bagvuru usulii diizen-
lenmistir’2. Buna gore, ister e-Devlet iizerinden isterse Yap1 Kayit Belgesi vermek
iizere Bakanlik tarafindan yetkilendirilen kurum ve kuruluslar iizerinden yapil-
sin, yapi kayit belgesi almak icin yapilacak miiracaatta yapi sahibinin beyani
esas alinmakta ve bu asamada herhangi bir denetim s6z konusu olmamaktadir.
Miiracaat sonrasinda gerceklestirilecek islemler de, bu beyana dayanilarak ya-
pilmaktadir. Bu beyanin dogrulugu ise, beyanda bulunanin sorumlulugundadir.
Yalan beyanda bulunanalar hakkinda Usul ve Esaslar'in g veya 10’uncu maddesi
geregince iglem tesis edilecektir’.

E. Yap1 Kayit Belgesi Bedelinin Odenmesi

Imar Baris1 Kanunu'nun idare acisindan belki de en énemli yonii, idarenin
yap1 kayit belgesi karsiliginda bagvuranlardan alacagi bedeldir. Nitekim, yap1
kayit belgesi almak i¢in aranan en esaslh sart da, yap1 kayit bedelinin 6denmesi
olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Yukarida aktarilan sartlar ile imar barigina iliskin
mevzuat dikkatle incelendiginde, yasa koyucunun amaclar1 arasinda oncelikli

72 Madde 4: “Yap1 Kayit Belgest i¢in yapt maliklerinden herhangi birisi veya vekili tarafindan,
e-Devlet tizerinden Yap1 Kayit Sistemindeki Yapr Kayit Belgesi formunun doldurulmasi su-
retiyle miiracaatta bulunulabilecegi gibi kurum ve kuruluslara basvurulmak suretiyle de
miiracaatta bulunulabilir.

Miiracaatin e-Devlet iizerinden yapilmas: durumunda, Yapt Kayit Belgesi formunun eksiksiz

olarak doldurulmasindan ve Yap1 Kayit Belgesi bedelinin yatirilmasindan sonra, Yap1 Kayit
Sistemi tarafindan olusturulan Yap1 Kayit Belgesi talepte bulunan yapt sahibince e-Deulet
tizerinden alinir.

Miiracaat kurum ve kuruluslara yapunus ise, Yapt Kayit Belgesi formu miiracaat sahibinin
beyanina gore eksiksiz olarak doldurulur, Yapt Kayit Belgesi bedelinin yatirilmast saglanir,
Yap1 Kayit Belgesi formu sistem iizerinden onaylanmak iizere Miidiirliige gonderilir ve for-
mun Miidiirlitkge onaylanmasindan sonra bir érnegi talepte bulunan yapt sahibine verilir”.

73 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesinin Iptalinin Sonuclar1” bashg.

74 Tmar Barigt Kanunu'nun madde gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Afet risk-
lerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri veya imar mevzuatina aykirt
yapilarin kayit altina ainmasa ile dontisiim projelerine finans saglanarak doniisiim daha
hizl ve etkin yapilmast (...)".

75 Bu bedelin ne sekilde belirlenecegi hususunda bkz. Kalabalik, fmar Barisy, s. 82 vd.
76 Madde 5: “(1) Yap: Kayit Belgesi bedeli, yapinin bulundugu arsanin 29/7/1970 tarihli ve 1319
sayil1 Emlak Vergisi Kanunu’na gore belirlenen emlak vergi degeri ile yapinin yaklasik maliyet

bedelinin toplami iizerinden, konutlarda yiizde iig, ticari kullanimlarda yiizde bes oraninda-
dir. Yap: Kayit Belgesi bedeli belirlenirken;

a) Yapinin bulundugu arsanin emlak vergi degeri, ilgili belediyesinden temin edilen arsa ve
arazi asgari metrekare birim degerleri esas alinmak suretiyle hesaplanir. Arsa emlak vergi
degeri hesaplanirken;
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olaninin, bu diizenleme sonucunda idarenin gelir elde etmesini saglamak oldu-
gu gorlilmektedir.

Imar Barist Kanunu’nun 16/2’inci maddesinde, yapimin bulundugu arsanin
29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'na gore belirlenen em-
lak vergi degeri’ ile yapinin Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca belirlenen yakla-
sik maliyet bedelinin toplami tizerinden konutlarda yiizde iig, ticari kullanim-
larda yiizde bes oraninda alinacak kayit bedeli iizerinden hesaplanacak bedelin
o6denmesi halinde yap1 kayit belgesi verilecegi diizenlenmistir. Usul ve Esaslar'in
5’inci maddesinde”® ise yap1 kayit belgesi bedelinin hesaplanmasinda esas ali-
nacak degerler gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi Yap1 Kayit Belgesi verilmesi
i¢in yapilacak bagvurularda alinmasi 6ngoriilen bedelin, makul ve kabul edile-
bilir diizeyde oldugunu; kisileri yiiksek bir mali kiilfet altina sokmadigin ifade
etmistir”.

Burada bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. imar baris1 kapsamma gi-
ren ve/fakat 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda emlak vergisinden
muaf tutulmus idareye ait araziler’® iizerine insa edilen yapilar i¢in yap1 kayit
belgesi bedeli 6denmesinde, yap1 kayit belgesi bedelinin tespitinde gerekli olan
emlak vergi degerinin hesaplanmasi miimkiin olamayabilecektir. Bu noktada su

1) Hazineye ve belediyelere ait taginmazlar tizerinde insa edilmis yapilar i¢in yapinin oturum
alanina karsilik gelen arsa pay: {izerinden,

2) Parsel lizerinde birden fazla yap1 bulunmasi durumunda, sadece Yap1 Kayit Belgesi miiraca-
atinda bulunulan yapiya isabet eden arsa pay: iizerinden,

3) Hisseli taginmazlarda, yap1 malikine ait hisse orani tizerinden hesaplama yapilir.

b) Yapinin yaklasik maliyet bedeli belirlenirken birim maliyet bedeli;

1) Tarimsal amagli basit binalar i¢in 200 TL/ m2

2) 1-2 kath binalar ve basit sanayi yapilar1 i¢cin 600 TL/m2

3) 3-7 katli binalar ve entegre sanayi yapilari i¢in 1000 TL/m2

4) 8 ve daha yiiksek kath binalar i¢in 1600 TL/m2

5) Liiks binalar, villa, alisveris kompleksi, hastane, otel ve benzeri yapilar 2000 TL/m2
6) Enerji iiretim tesisleri i¢in 2.000.000 TL/MW,

7) iskele, liman, tersane icin 1500 TL/m2,

8) Istinat duvari, dolgu alani, havuz, spor sahalari ve benzeri bina niteliginde olmayan yapilar
i¢in 150 TL/m2, esas alinmak suretiyle hesap yapilir. Binanin katlar1 hesap edilirken bodrum
katlar da hesaba katilr.

¢) Yap1 Kayit Belgesi bedeli; yapinin bulundugu arsanin emlak vergi degeri ile binanin toplam yap1
alani dikkate alinarak hesaplanacak yapi yaklasik maliyet bedelinin toplami {izerinden, yapinin ko-
nut veya ticaret olarak tek kullaniml veya karma kullanimli olup olmadig1 da gozetilerek ve karma
kullanimh yapilarda konut ve ticari olarak kullanilan alanlarin arsa oranlari ayr1 ayr dikkate alina-
rak konutlarda yiizde {ig, ticari kullanimlarda ylizde bes katsayist ile ¢arpilmasi suretiyle belirlenir.

¢) ibadethaneler ile merkezi yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin ticari maksatla kullanil-
mayan yapilari icin belge bedeli alinmaz.
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soru sorulmahdir: “Yapinin bulundugu yerin belediyesi tarafindan belirlenen
emlak vergi degerine esas arsa birim degeri””® yoksa, yap1 kayit belgesi bede-
li belirlenemeyecek midir? Yap: kayit belgesi bedeli belirlenemeyen bu araziler
icin yap1 kayit belgesi diizenlenemeyecek midir? Sayet diizenlenemeyecekse, bu
durumda bulunan taginmazlar, Yapi Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yerler ka-
tegorisi icerisinde yeni bir alan midir? Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yapimin
bulundugu yerin belediyesi tarafindan belirlenen emlak vergi degerine esas arsa
birim degeri hesaplanmamus araziler, yap1 kayit belgesi diizenlenemeyecek alan-
lar icerisinde sayllmamistir. Bu nedenle, Usul ve Esaslar marifetiyle boyle bir
kategorinin yaratilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu da bizi, bu araziler i¢in
de yap1 kayit belgesi diizenlenebilecegi; bu arazilerin arsa birim degerini hesap-
lamanin ise idarenin gorevi oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Burada, yap1 kayit belgesi bedelinin beyan iizerine 6denmesi sebebiyle, ko-
nuya iligkin sorun ¢ikmayacag diisiiniilebilir. Ancak Usul ve Esaslar'in 10’'uncu
maddesinde, Bakanlikca yapilacak denetimler neticesinde, bu ve benzeri sebep-
lerle, eksik bedel 6deyenler hakkinda gerekli diizeltme iglemi yapilmasi ve eksik
olan meblagin 6denmesinin saglanmasi ongoriilmiistiir. Maddede ayrica, fazla
o0denen bedellerin iadesi imkani da getirilmistir. Su halde 1319 sayili Emlak Ver-
gisi Kanununa gore belirlenen emlak vergi degerinin tespitindeki giicliik, yap1
kayit belgesi bedelinin eksik veya fazla 6denmesi sonucunu dogurabilmekle be-
raber; -belirlenebildigi siirece- tek basina yapi kayit belgesinin alinmasini engel-

77 AYMK, 30.10.2018 tarih, Bagvuru No: 2018/1275.

78 1319 sayili Kanun, Madde 4: “Asagida yazili binalar, kiraya verilmemek (24/11/1994 tarihli ve
4046 sayili Kanun kapsaminda yapilan isletme hakk: devirleri harig) sartiyla Bina Vergisin-
den daimi olarak muaftir. (a), (b), (s), (y) ve (z) fikralar1 i¢in kiraya verilmeme sarti1 aranmaz.)

a) Ozel biitceli idarelere (Mazbut vakiflar dahil), il 6zel idarelerine, belediyelere, kdy tiizel ki-
siligine, kanunla kurulan {iniversitelere ve Devlete ait binalar; (...)

u) Belediye ve miicavir alan sinirlar: disinda bulunan binalar (Gelir Vergisinden muaf esnafile
basit usulde Gelir Vergisine tabi miikellefler tarafindan bizzat isyeri olarak kullanilan binalar
haric olmak iizere, ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan binalar ile muayyen zaman-
larda dinlenme amaciyla kullanilan binalar i¢in bu muafiyet uygulanmaz.)”

Madde 14: “Asagida yazili arazi kiraya verilmemek (24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun
kapsaminda yapilan igletme hakk: devirleri harig) sartiyla Arazi Vergisinden daimi olarak mu-
aftir. ((a), (b), (f), (1) ve (j) fikralarindaki arazi i¢in kiraya verilmeme sart1 aranmaz.)

a) Ozel biitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdy tiizel kisiligine, kanunla kuru-
lan tiniversitelere ve Devlete ait arazi; (...)

g) Belediye ve miicavir alan siirlar1 disinda bulunan arazi. (Gelir Vergisinden muaf esnaf ile
basit (1) usulde Gelir Vergisine tabi miikellefler tarafindan bizzat isyeri olarak kullanilan arsa
ve arazi hari¢ olmak iizere, ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan arazi ile arsalar ve
arsa sayilacak parsellenmemis arazi icin bu muafiyet uygulanmaz.)”

79 “Arsa Birim Degeri (TL / metrekare)” olarak, e-Devlet iizerinden yapilan bagvuru ekraninda
yer alan ve doldurulmasi zorunlu alanin ag¢iklamasi budur.
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leyebilecek bir husus degildir.

Bu 6n sorunun agikliga kavusturulmasindan sonra, bedelin ne sekilde 6dene-
cegi hususu iizerinde durulmalidir. Hatirlanacag tizere, Usul ve Esaslar’in “yapi
kayit belgesi miiracaati” baslikli 4/2’inci maddesine gore, yap1 kayit belgesi ala-
bilmek icin yap1 maliklerinden herhangi birisinin bagvurusu yeterlidir. Usul ve
Esaslar'in 5'inci maddesi de bu hiikme paralel olarak vaz edilmistir. Buna gore,
“Yapr malikleri; (y)apt ruhsat veya yapr kullanma izni bulunmayan yapilar-
daki aykirihiklarda, birinci fikramin (c¢) bendi uyarinca yapimn tamam igin
hesaplanan Yap1 Kayit Belgesi bedeline, kendi bagumsiz boliimiintin kullamm
durumuna gore esit olarak katilmak zorundadir. Yapr ruhsati veya yap kul-
lanma izni bulunmayan yapilardaki aykirihklarda, Yapt Kayit Belgesi bede-
linin tamami odenmeden Yap1 Kayit Belgesi diizenlenmez. Yapt Kayit Belge-
st bedelinin tamanmum odeyen yapt maliki genel hiikiimler cercevesinde diger
yapt maliklerinden kendi paylarina diisen miktar: talep etme hakkina sahiptir”
(Madde 5/2-a).

Madde metninde “yapr ruhsati veya yapr kullanma izni bulunmayan yapi-
lar” olarak ifade edilen ve uygulamada ‘arsa tapulu’ olarak nitelendirilen yapi-
larin malikleri, -Gegici 16'inc1 madde’de boyle bir zorunluluk bulunmamasina
karsin- Usul ve Esaslar’'in anilan hiikmii nedeniyle kendi bagimsiz boliimiiniin
kullanim durumuna gore yap1 kayit belgesi bedelini 6demek durumunda kal-
maktadir. Bu hiikkmiin, imar Baris1 Kanunu'nun amaci olan “(m)ali yiikiimlii-
liikleri yerine getirilmeden yapilnmis kacak yapilarin, (...) Yapr Kayit Belgesi
altinda kayit altina alinmasi®” dogrultusunda getirildigi soylenebilecekse de;
Kanunla diizenlenmesi ihtimalinde dahi hukuka uygunlugu tartismali olacak bu
diizenlemenin, Usul ve Esaslar’la yapilmasi hukuka aykir1 olarak degerlendiril-
melidir. Zira miilkiyet hakkina yonelik miidahale, diizenleyici islemle gercekles-
tirilmisgtir.

Ote yandan, yap1 ruhsati veya yapi kullanma izni bulunmayan yap: maliklerin-
den bir kisminin, yap1 kayit belgesi bedeline istirak etmek istememesi halinde®,
Usul ve Esaslara gore, maliklerden birisi yap1 kayit belgesi bedelinin tamamim
odeyerek diger yap1 maliklerine genel hiikiimler cercevesinde riicu edebilecektir.
Boylece, yap1 kayit belgesi almak istemeyen yap1 malikleri, Usul ve Esaslar’in bu
hiikmiine dayanilarak yapilan bagvuru ve sonucunda 6denen yap1 kayit belgesi
bedeline katlanmak zorunda kalabileceklerdir.

80 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=sg7vok7j6_14
&pkanunlarno=230486&pkanunnumarasi=7143. (03.07.2018).

81 Her ne kadar yap1 maliklerinin, yap1 kayit belgesi bedeline, kendi bagimsiz béliimiiniin kul-
lanim durumuna gore esit olarak katilmak zorunda oldugu ifade edilse de bu zorunluluga
uymamaya baglanmis herhangi bir hukuki sonu¢ bulunmamaktadir.
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Burada, yap1 kayit belgesi almak istemeyen yap1 maliklerinin, “bagimsiz bolii-
miiniin® kullamim durumu”nun bagvuran malik tarafindan nasil tespit edilecegi
de soru isaretidir. Bu durumda bagvuran ve bedeli 6deyen malikin yanlis hesap-
lama neticesinde eksik bedel 6demesi halinde, karsilagilacak ek mali kiilfete® di-
ger yap1 malikleri de katlanacak midir? Yap1 malikleri arasindaki davalarin genel
hiikiimler cercevesinde ¢oziimlenecek olmasi sebebiyle, bu sorunun cevabi galig-
manin kapsamin agmaktadir. Ancak diizenleme mevcut sekliyle, yap: malikleri
arasinda uzun yillar devam edecek davalar1 beraberinde getirme potansiyelini
tagimasinin yani sira, acilacak olan davalarda uyusmazhigi ¢6zecek hakimleri de
cetrefil hukuki problemler beklemektedir. Bu noktada, idare hukukunu da ilgi-
lendirmesi bakimindan bunlardan sadece bir tanesine dikkat ¢ekilmekle yetini-
lecektir: Yap1 maliklerinden birisi tarafindan, yap: kayit belgesi bedelinin diger
maliklerden riicuen tazmini istemiyle agilacak bir davada adli yargi hakiminin,
hukuka aykir1 ve/fakat yiiriirlitkte olan Usul ve Esaslar ile aksi yondeki Mede-
ni Kanun hiikiimleri arasinda kalmasi kuvvetle muhtemeldir. Bir diger ifadeyle
hakim, Usul ve Esaslar uyarinca riicu karar1 vermek ile bu mevzuat hiikmiinii
ihmal edip Medeni Kanun hiikiimleri dogrultusunda riicu talebini reddetmek
seceneklerinden birisini tercih etmek durumunda kalabilecektirs+.

82 Bu nitelikteki kisimlarin “bagimsiz boliim” olarak nitelendirilmesi de yerinde olmamistir. Zira
634 sayili KMK’'nun 2’inci fikrasinda bagimsiz boliim, “anagayrimenkuliin ayr1 ayr1 ve bash
basina kullanilmaya elverisli olup, bu Kanun hiikiimlerine gore bagimsiz miilkiyete konu olan
boliimlerin(i)” ifade etmektedir. Usul ve Esaslar’da bahsedilen alanlar ise mevcut haliyle ba-
gimsiz miilkiyete konu olma niteligini haiz degildir.

83 Madde 10: “(1) Yap1 Kayit Belgesi verilmesine iligkin is ve islemler Bakanlik tarafindan denet-
lenebilir.

(2) Yap1 Kayit Belgesi diizenlenmesi sathasinda e-Devlet sistemi tizerinden veya kurum ve ku-
ruluglara yapilan miiracaatta yalan beyanda bulunulmasi durumunda;

a) Yap1 Kayit Belgesi bedeli eksik olarak 6denmis ise miiracaat sahibince e-Devlet iizerinden
gerekli diizeltme islemi yapilmasi ve eksik olan meblagin 6denmesi saglanarak, duruma uy-
gun yeni Yap: Kayit Belgesi diizenlenir. Eksik olan meblagin ilgilisince 6denmemesi halinde
verilmis olan Yap1 Kayit Belgesi iptal edilir, daha 6nce yatirilmis olan bedel iade edilmez ve
yalan beyanda bulunan hakkinda 5237 sayili Kanunun 206. maddesi uyarinca su¢ duyurusun-
da bulunulur”.

84 Hukuk Genel Kurulu, idari igslem iptal edilmeden adli yargi hakiminin davayi géremeyecegi-
ne su sekilde karar vermistir: “Davacilar, davali Bogazkoy Belediye Baskanligi tarafindan
yapilan imar uygulamast sonucu davahlar adina olusan dava konusu 4552 ada, 4 parsel
sayilh tasinmazin, gergekte kendilerine ait oldugunu, davalilarin edinimlerinin yolsuz ve
hukuka aykirt bulundugunu ilert siirerek, tapu kaydiun iptali ile adlarina tesciline karar
verilmesini talep ve dava etmislerdir. (...) Dosyada bulunan ¢ap kaydi ve imar belgelerinin
incelenmesinde; dava konusu 4552 ada, 4 parsel sayil tasinmazin Bogazkoy Belediyesinin
12.10.1998 tarih ve 174 sayih Enciimen karar ile 3194 sayih Ima Kanununun 18.maddesi
uyarinca yapilan imar suyuulandirmast sonucu olustugu anlasilmaktadir.

Davact imar islemine konu Enciimen kararuun iptalini ve idari islemin ortadan kaldirilma-
st istemedigine, tapu iptal ve tescil isteginde bulunduguna gére, ortada miilkiyet uyus-
mazhg s6z konusu oldugundan, uyusmazhgin idari yarg: yerinde degil adli yarg: yerinde
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V. Yapi Kayit Belgesinin Hukuki Niteligi

Yap1 kayit belgesini temel alan bu ¢alisma acisindan ortaya konulmasi ge-
reken en 6nemli hususlarin basinda, Yap1 Kayit Belgesi’'nin hukuki niteliginin
tespiti gelmektedir. Hukuki nitelik kavrami, bir hukuksal kurumu, diger kurum-
lardan ayiran 6zellikler, vasiflar; onun hukukta var olmasini saglayan hususlar
seklinde ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle hukuki nitelik, bir hukuksal kurumun
hukuki esas ve temelini belirleme, hukuken ne anlama geldigini ortaya koyma
anlamina gelmektedir. Hukuki nitelige iliskin degerlendirmeler, hukuk diize-
ninde daha 6nce var olmayan, mevzuat degisikligi veya teknolojik gelismeler
neticesinde sonradan ortaya cikan yeni hukuki durumlarin, hukukta var olan
yerlesik kurumlarla agiklanma ihtiyaci nedeniyle yapilmaktadir®. Asagida yapi
kayit belgesinin hukuki niteligine iliskin yapilacak degerlendirmeler de benzer
bir ihtiyactan 6tiirii yapilacaktir. Zira yap: kayit belgesi de mevzuatimiza imar
Baris1 Kanunu'yla girmis yeni bir belge tiiriidiir. Bunun i¢in imar Barisi Kanunu
hiikiimlerinin, bu amacla daha 6nce yiiriirliige girmis benzer mevzuat hiikiimle-
ri ve diger yerlesik hukuki kurumlarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yap1 kayit belgesi bir idari islemdir®e. Belge,
yapinin hukuki statiisiinde 6nemli degisiklikler yaratmaktadir. Burada asil lize-
rinde durulmasi gereken husus, yap1 kayit belgesinin yapinin hukuki statiistinde
ne gibi degisikliklere yol actigidir.

3194 Sayili Imar Kanunu'nun Gegici 16/2’inci maddesine gére, “Yapt Kayit
Belgest yapinin kullamim amacina yoneliktir”. Devamindaki fikrada, “Yapt Ka-
yit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca alinmis yikim kararlarm
ile tahsil edilemeyen idari para cezalar: iptal edilir” hitkmii yer alirken, aym

goriilmesi zorunludur. Yerel mahkemenin uyusmazhgin idari yarg: yerinde goriilmesi ge-
rektigine iliskin gerekcesi yerinde degildir.

Bilindigi iizere, tapu iptal ve tescil davalar kayit maliklerine karst agilir. O halde daval
Belediyenin kayitla bir ilgisi olmadigina gode davada Belediyeye husumet yoneltilemez.

Iptali istenen imar capimin dayanagh olan idari islem ayakta olduguna, idari yarg: yerin-
de iptal edilmedigine gore, eldeki davanin dinlenme olanagi da bulunmamaktadir. Yerel
mahkemece bu gerekge ile davanin reddine karar verilmelidir”. Yargitay HGK., 04/03/2009
tarih, E.2009/8-59- K.2009/106. Ayn1 yonde bkz. “...Diger taraftan yerel mahkemece imar
plam degisikliginin bir diizenleyici islem oldugu, bireysel (kisisel) islemlerin aksine kisiler
icin kazamlmis hak yaratmadigi gibi davact tarafindan dava konusu tasinmazin ticaret
alanm kapsamina alinmasina iliskin imar planimin iptalini saglamak amaciyla idare mahke-
mesinde iptal davast agilmadigindan halen gecerli oldugu hususlar: da gézden kagirilarak
tescil isteminin kabuliine karar verilmesi dogru degildir”. Yargitay HGK., 23.05.2018 tarih,
E.2018/118 — K.2018/1112.

85 Ibrahim Halil Tavas, “Meclis Sorusturmasinda Hukuki Nitelik Sorunu”, Yasama, Say1 3, Ekim-
Kasim-Aralik 2006, s. 72.

86 Bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz. “Yap: Kayit Belgesinin Verilmesinde Yetki ve Sekil”
baghig1.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018



44 | Yapi Kayit Belgesi

maddenin 10.fikrasinda ise, “Yap1 Kayit Belgesi, yapuun yeniden yapilmasi-
na veya kentsel dontistim uygulamasina kadar gecerlidir. Yapt Kayit Belgesi
diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda ytiriirliikte olan imar mevzuati
hiikiimleri uygulanu’.

Yukarida yapilan ac¢iklamalardan hatirlanacag lizere, yap: kayit belgesi ala-
bilecek olanlarin kapsaminin genis tutuldugundan bahsedilmisti. Bu kapsamda
Imar Barist Kanunu'ndan faydalanabilecekleri, temelde ikiye ayirmak gerek-
mektedir. Bu ayrim, Yap1 Kayit Belgesinin de hukuki niteliginin anlagilmasini
da kolaylagtiracaktir.

Buna gore, Yap1 Kayit Belgesi alabilecek ilk grupta, kisilerin miilkiyet hakkina
sahip olmadiklari, Hazine ya da Belediyenin miilkiyetinde olan yerler iizerine
inga edilen yapilarin sahipleri yer almaktadir. Bu kisiler, miilkiyet hakkina sahip
olmadiklar1 bu tasinmazlar iizerinde insa ettikleri yapilar igin Yap1 Kayit Belge-
si alabilmektedirler. Burada alinan Yap: Kayit Belgesi, hukuki niteligi itibariyle,
uygulamada kisaca “fmar Affi Kanunu” olarak bilinen 1984 tarihli Miilga 2981
sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 sayilh Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun®” kapsaminda verilen “tapu tahsis belgesi’ne benzemektedir. Hatirlanacagi
iizere, 2981 say1li Kanunda kanun koyucu, kamu arsa veya arazileri iizerine ya-
pilmis gecekondu sahiplerine tapu tahsis belgesi verilmesini 6ngérmiis; bu belge
sahiplerinin Kanunda yer alan kosullar1 saglamalar1 sonucunda iggal ettikleri ta-
sinmazlarin miilkiyetini kazanmalar1 konusunda birtakim olanaklar getirmisti.

87 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un 23.maddesiyle
yiirtirlitkten kaldirilmistir.

88 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu durumu su sekilde ifade etmistir: “(...) (T)apu tahsis belgesi
bir miilkiyet belgesi degil yalmzca fiili kullanmay belirleyen zilyetlik belgesidir. Ilgilisine
ancak kisisel hak saglayabilir ve salt tahsis belgesinin varlg tahsis edilen yerin tahsis edilen
adina tescilini saglayamaz. (...) Anilan belge ancak bunu veren idarece tasinmazin bulundu-
Ju yorede imar Islah cahsmalarimn baslamast halinde ilgilisine tapu verilmesi vaadini tasi-
yabilir”. Yargitay HGK, 4.12.1996 tarih, E. 1996/14-763 -K.1996/864. Aym yonde bkz. Hukuk
Genel Kurulu'nun 4.12.1996 tarthli ve 1996/14-763-864 sayili kararinda da belirtildigi gibi,
tapu tahsis belgesi bir miilkiyet belgesi olmayip yalnizea fiili kullanmay belirleyen ve ilgili-
sine kisisel hak saglayan bir zilyetlik belgesidir. Tapu tahsis belgesinin varligi tahsis edilen
yerin adina Tahsis yapilan kisi veya mirasgilart adina tescili igin yeterli degildir. Tahsis kap-
samindaki yerin hak sahibi adina tescil edilebilmesi i¢in; (...)” Kanunda yer alan diger sartla-
rin da var olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 14.HD., 08.03.2013 tarih, E. 2012/14835
- K. 2013/3429. Danigtay 6. Dairesinin E.2003/685, K.2004/3717 sayili ve 11/06/2004 tarihli
Kararinda da benzer sekilde; “Bu belge, Medeni Kanunda tanimlanan tasarruf belgelerinden
farkldwr. Miilkiyeti degil, haksahipligini belirlediginden ve tapuya doniisiinceye kadar islevi,
icinde oturan dar gelirli ailenin barinma thtiyacim karsilamak oldugundan bu sekilde ta-
sarruf edilen bir gecekondunun yikilmast ya da yikilarak yeniden yapilmas: tahsisin iptali
sonucunu dogurur ve tapu verilemez. Dolayisiyla tapu tahsis belgesi ile hak sahibi kabul edi-
lenlerin tasarruf haklar: yasanin belirledigi amaglar ¢ercevesinde kisitlanmistir”.
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Yarg: yerlerince tapu tahsis belgesi, bir miilkiyet belgesi olarak degil; ilgili ta-
sinmaz iizerinde fiili kullanmay1 belirleyen bir zilyetlik belgesi olarak nitelendi-
rilmistir®®. Danistay da yakin tarihli bir kararinda tapu tahsis belgesi hakkinda
su degerlendirmede bulunmustur: “Tapu tahsis belgesi (...) kisilere taninan ve
sahst hak iceren bir belge olup Kanunun aradigi sartlarin gerceklesmesi du-
rumunda, ilgilisine o tasinmazin miilkiyetini kazandiracak nitelige sahiptir®”.

Bu minvalde, kisilerin miilkiyet hakkina sahip olmadiklari idarenin miilkiye-
tinde olan yerler {izerine inga edilen yapilar i¢in verilmis olan Yap1 Kayit Belgesi
de tapuya doniisiinceye kadar, kisiler icin hak sahipligini ve fiili kullanmay1 be-
lirleyen bir zilyetlik belgesi olarak degerlendirilebilecektir.

Yap1 Kayit Belgesi alabilecek ikinci grupta ise, miilkiyet hakkina sahip olduk-
lar1 taginmazlar iizerinde, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapi insa eden
kisiler yer almaktadir. Bu grupta yer alan Kisiler icin, Yap1 Kayit Belgesinin zil-
yetlik belgesi olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira bu kisiler,
halihazirda yapinin iizerinde insa edildigi tasinmazin maliki konumundadirlar.
Ancak taginmaz lizerinde insa ettikleri yapilar, ruhsatsiz, iskansiz (yap1 kullan-
ma izni) ya da ruhsat ve eklerine aykirilik tagir niteliktedir. Yasa koyucu, bu nite-
likteki yapilar i¢in de Yap1 Kayit Belgesi alma imkani tanimigtir.

3194 Sayill imar Kanunu'nun Gegici 16’ me1 maddesine gore, bu nitelikteki
yapilar icin alinan Yap1 Kayit Belgesi, yap1 ruhsati bulunmayan ya da yap: ruh-
sat1 bulunup da yap1 kullanma izni olmayan yapilarin, yap: kullanma izni var-
miscasina cins degisikligi yapilmasina ve kat miilkiyetine gecilebilmesine imkan

89 Damstay IDDK, 11.10.2017 tarih, E.2017/2078 — K.2017/2972, Damstay Dergisi, S.148,
Y.2018, s.15. Danigtay bu nitelige binaen tapu tahsis belgesi sahibinin tapu tahsis belgesine
konu tasinmaz hakkinda alinan acele kamulagtirma kararina karsi dava agmakta menfaati ol-
duguna su gerekgeyle karar vermistir: “... ‘Miilk’ kavrami ‘mevcut miilkler’ ile stmirh degildir;
kiymetleri, basvuramn iizerinde miilkiyet hakkim fiilen kullanabilmeye yonelik makul ve
‘yasal bir beklentiye’ sahip oldugunu iddia edebilecegi arazileri de kapsar.

‘Tapu tahsis belgesi’, imar ve gecekondu mevzuati ¢cercevesinde; hazine, belediye, Vakiflar
Genel Miidiirliigii ve il 6zel idarelerinin miistakilen sahip olduklar tasinmazlar tizerinde
2981sayilh Kanun'a gore belirlenen cercevede ilgili kisilere tamnan ve sahsi hak igeren bir
belge olup Kanunun aradigi sartlarin gerceklesmesi durumunda, ilgilisine o tasinmazin
miilkiyetini kazandiracak nitelige sahiptir.

Yukarida anlatilanlar g¢ercevesinde tapu tahsis belgesine sahip bir kimsenin, bu belgenin ait
oldugu alana yénelik ¢ikarimin, Anayasa’'mn 35.maddesi hiikmii ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin 1 No.lu Protokol’iin 1.madddesinin ilk ciimlesinin anlam ¢ercevesinde 6nemli
bir ¢ikar ve dolayisiyla ‘miilk’ olusturmaya yetecek dogaya sahip oldugu ve bu durumun
davacwya verilen tapu tahsis belgest ile idarece kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumda, tapu tahsis belgesi sahibi olan davacimin bakilmakta olan davayr agmakta;
giincel, mesru ve kisisel bir menfaatinin varligi agik oldugundan, Dairece davamn ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesinde hukuka uyarhk goriilmemistir”.
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tanimakta®>-%%; bu yapilara talep halinde su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmek-
te?* ve igyeri acma ve calisma ruhsati yap1 kullanma izin belgesi aranmaksizin
verilmektedir®. Yapi ruhsati ve yapi kullanma izni bulunmakla beraber, ruhsat
ve eklerine aykirilik tasiyan yapilardaki aykir: imalatlar ise, yap: kayit belgesiyle
kayit altina alinmak suretiyle hukuka uygun hale getirilmektedir.

Kisacasi, ikinci grupta yer alan kisiler tarafindan alinan Yapi Kayit Belgesinin
varligi, yapida var olan imar mevzuatina aykiriliklar1 hukuka uygun hale getir-
mekte®4; 3194 Sayili Kanun uyarinca alinmig yikim kararlar ile tahsil edileme-
yen idari para cezalarinin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu yoniiyle yapi kayit belgesi, bir ‘af’ belgesidir ve yapi ruhsati ve/
veya yapi kullanma izni belgesi niteligi tagimaktadir.

Su halde yap1 kayit belgesini, idarenin miilkiyetinde olan yerler iizerine insa
edilen yapilar i¢in hak sahipligini ve fiili kullanmay belirleyen ve kisilerin miil-
kiyet hakkina sahip olduklar taginmazlari iizerinde var olan yapidaki imar mev-
zuatina aykiriliklar hukuka uygun hale getiren sui generis bir belge olarak nite-
lendirilmesi miimkiindiir.

VI. Yapi Kayit Belgesinin Verilmesinde Yetki ve Sekil

Bu calisma kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da yapi
kayit belgesini kimin ne sekilde verecegi hususudur. Zira, yap1 kayit belgesi ve-
rilmesine iliskin mevzuatta yer alan diizenleme miiphem niteliktedir. Bu nedenle
konunun idari islem teorisi iizerinden aciklanmasi yerinde olacaktir. “Idari islem,
kural olarak, idari organ ve makamlarin, ‘idare alanindaki’ irade aciklamalari-
dir%”. Burada 6nemli olan husus, bu irade agiklamalarinin hukuki sonuc yaratma

90 634 sayil Kat Miilkiyeti Kanunu, Madde 3/3: “Kat irtifaki arsa payma bagh bir irtifak cesidi
olup, yapinin tamamiu i¢in diizenlenecek yap1 kullanma izin belgesine dayal olarak, bu Kanun-
da gosterilen sartlar uyarinca kat miilkiyetine resen ¢evrilir”.

91 Kat miilkiyeti kurulmas i¢in Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 12/a bendinde istenilen belgelerden
birisi olan yap1 kullanma izni yerini; Usul ve Esaslar 6/4-a’da yap1 kayit belgesi almaktadir.

92 3194 sayili imar Kanunu, Madde 31: “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir.
Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanali-
zasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmazlar. Ancak, kullanma izni alan bagim-
s1z boliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir”.

93 Usul ve Esaslar, Madde 6/8.

94 Kanun koyucu, Miilga 2981 sayil Imar Affi Kanunu'nda bu nitelikteki yapilara Kanun’da yer
alan sartlar1 saglamalar1 halinde ruhsat ve kullanma izni verilmesi 6ngériiliirken; imar Baris:
Kanunu Yapi Kayit Belgesi'ne ruhsat ve/veya yap1 kullanma izni fonksiyonu tanimak suretiyle
ayn1 sonuca, kisa yoldan ulagmigtir.

95 Yasama ve yargl organlarinin da idare islevine giren alanda tesis ettikleri islemlerin, fonksiyo-
nel anlamda idari islem olarak degerlendirilecegi hususunda bkz. Liitfi Duran, idare Hukuku
Ders Notlart, Istanbul, 1982, s. 385.
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ozelligidir. Hukuki sonug yaratmayan irade a¢iklamalari idari islem olarak deger-
lendirilemeyecektir®. islemin hukuk diizeninde yarattig1 sonuc, kisi ya da nesne-
nin hukuki durumunda degisiklige yol agmasi anlamina gelmekte; yeni bir huku-
ki durum yaratma veya var olani kaldirma ya da bir talebin reddedilmesi seklinde
var olanin muhafazasi seklinde karsimiza cikabilmektedir. idarenin yarattigi hu-
kuki sonuca gecerlilik taninabilmesi icin, belli kurallara, sekil ve usullere, neden
ve amaclara bagh olarak ortaya cikarilmasi gerekir. Idari islem yapilirken bu un-
surlara yani kaliplara aykir tesis edilirse, hukuka aykir1 bir idari islemden bahse-
dilecektir®®. Bu nedenle yap1 kayit belgesinin bahsi gecen kaliplara uygun sekilde
diizenlenip diizenlenmedigi hususu iizerinde ayrica durulmahdir. Asagida yap:
kayit belgesi, idari islemin yetki ve sekil unsurlar1 yoniinden incelenecektir.

1. Yap1 Kayit Belgesi Vermeye Yetkili Makam

Yap1 kayit belgesinin verilmesinde yetkili makamin® kim oldugu hususu,
iizerinde durulmas: gereken bir konudur. Zira, yap1 kayit belgesi verilmesinde
kimin yetkili oldugu sorusunun cevabi, belgenin iptali i¢in bagvuru yapilacak ve
belgeyi iptal edecek makamin tespiti i¢in de olduk¢a 6nemlidir'e°.

3194 sayih imar Kanunu Gecici Madde 16/1’ya gore, “(...) Cevre ve Sehircilik
Bakanhg ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018 tarihine ka-
dar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018
tarihine kadar kayit bedelinin 6denmest halinde Yap1 Kayit Belgesti verilebilir.
(...)”. Kanun, bagvurulacak makami ve 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halin-
de yap1 kayit belgesi verilebilecegini soylemekle beraber; yap1 kayit belgesinin

96 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yay., istanbul, 2010, s. 108.
97 Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yay., Ankara, 2014, s. 17.
98 Yayla, s. 116.

99 ResmiYazigsmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in (R.G.:T.02.02.2015,
S.29255.) 3’lincli maddesine gore yetkili makam, “(m)evzuatta belirtilen gorevleri yerine ge-
tirme hususunda yiiriitme ve karar verme yetkisine sahip gorevliler” olarak tanimlanmustir.
Bu Yonetmeligin dayanag: olan 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiitkmiin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmasina karsin,
Yonetmelik hala yiiriirliiktedir(!). Dayanag1 olan yani yetki aldig1 yasa yiiriirliikten kalkan
diizenleyici islemin hukuki etkisini ve icrailik 6zelligini yitirecegi hususunda bkz. Onur Ka-
rahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 77. Aksi yonde bkz. “Yiiriirliikten kaldirilan kanuna dayanilarak
cikarilan -0zellikle diizenleyici- islemin, salt dayanak kanunun yiiriirliikten nedeniyle ortiilii
olarak yiirtirliikten kalktigini savunmak zordur. Nitekim Fransiz Danmistay1’nin 1900°li yillar-
dan giliniimiize kadar verdigi kararlar da bu sonucu ortaya koymaktadir. Buna gore, 6rnegin,
bir kanunun uygulanmas1 amaciyla cikarilan bir yonetmelik, kanunun yiiriirlitkten kaldiril-
masina ragmen ikame edilemedigi ve bu diizenleyici islem sonraki mevzuat hiikiimleri ile bag-
dastiz1 6lciide hukuki varhgim stirdiirecektir”. Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikten
Kaldimlmas:, Beta Yay., Istanbul, 2010, s. 103.

100 Bu hususta bkz. “Yap: Kayit Belgesinin Iptalinde Siire” baghg.
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kim tarafindan verilecegine iliskin diizenleme ihtiva etmemektedir**®. Yine, Ge-
cici Madde 16’nin cesitli fikralarinda™*?, “yapt kayit belgesi alinan yapilar”dan
bahsedilmekle birlikte, bu belgenin kimden alinacagi hususunda herhangi bir
hiikiim Kanun’da yer almamaktadur.

Maddenin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarilan Usul ve Esaslar, dolayli
da olsa bu yonde hiikiim icermektedir. Usul ve Esaslar'in “Yapi kayit belgesi mii-
racaat1” baslikli 4’tincii maddesine'©3 gore bagvuru, e-Devlet iizerinden yapilabi-
lecegi gibi kurum ve kuruluglar araciligiyla da yapilabilmektedir. Bagvurunun,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yetkilendirilen kurum ve kuruluslara
yapilmas: halinde, yap: kayit belgesi bagvuru formunun Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii tarafindan onaylanacagi ve bir 6rneginin talepte bulunan yapi sa-
hibine verilecegi diizenlenmistir. Burada islemi tesis etmeye yetkili makamin,
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii oldugu goriilmektedir. islem il Miidiirliigiiniin
onayiyla kesinlesmektediro«.

E-Devlet lizerinden miiracaat yapilmasi halinde ise, yap1 kayit belgesi formu-
nun eksiksiz olarak doldurulmasindan ve yap1 kayit belgesi bedelinin yatirilma-
sindan sonra, yap1 kayit sistemi'®s tarafindan olusturulan yap: kayit belgesinin
talepte bulunan yap1 sahibince e-Devlet iizerinden alinacagi diizenlenmistir.
Burada islemin, kim tarafindan tesis edildigi kabul edilecektir? Yap1 kayit bel-

101 Gegici Madde 16'nin 4’lincii fikrasinda da, “Yapt Kayit Belgesi verilen yapilar” hakkinda alin-
mis yikim kararlar ile tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptal edilecegi diizenlenmis;
ancak belgeyi kimin vereceginden bahsedilmemistir. Benzer durum, 10.fikrada da yer almak-
tadir. “Yapt Kayit Belgest diizenlenen” yapilardan bahsedilmis; yetkili makam belirtilmemis-
tir.

102 Bu hususta bkz. Gegici Madde 16/3-7-8.

103 Madde 4: “...Yapr Kayit Belgesi i¢in yapr maliklerinden herhangi birisi veya vekili tarafin-
dan, e-Devlet tizerinden Yapt Kayit Sistemindeki Yap1 Kayit Belgesi formunun doldurulmasi
suretiyle miiracaatta bulunulabilecegi gibi kurum ve kuruluslara basvurulmak suretiyle de
miiracaatta bulunulabilir.

Miiracaatin e-Devlet tizerinden yapilmas: durumunda, Yapt Kayit Belgesi formunun eksiksiz

olarak doldurulmasindan ve Yap1 Kayit Belgesi bedelinin yatirilmasindan sonra, Yapt Kayit
Sistemi tarafindan olusturulan Yapi Kayit Belgesi talepte bulunan yapt sahibince e-Devlet
iizerinden alinmr.

Miiracaat kurum ve kuruluslara yapilnus ise, Yapr Kayit Belgesi formu miiracaat sahibinin
beyanina gore eksiksiz olarak doldurulur, Yapt Kayit Belgesi bedelinin yatirilmas saglanir,
Yap1 Kayit Belgesi formu sistem iizerinden onaylanmak iizere Miidiirliige gonderilir ve for-
mun Miidiirliik¢ce onaylanmasindan sonra bir 6rnegi talepte bulunan yapt sahibine verilir”.

104 “Kesinlik, idari islemin olusmast i¢in éngdriilen siirecin tiitm asamalari ile tamamlanip yet-
kili idari makam veya organlarca imzalanarak uygulanabilir duruma gelmis olmasidir”.
Danistay 5.D., 17.05.1996 tarih, E.1995/4416 — K.1996/1911.

105 Usul ve Esaslar, Madde 3/1-¢: “Yap1 Kayit Sistemi: Bakanlikca 3194 sayili Kanunun gegici
16 nc1 maddesi kapsaminda imar mevzuatina aykir: yapilarin kaydedilmesi icin olusturulan
elektronik yazilim sistemini, ifade eder”.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



HUSEYIN MELIH CAKIR | 49

gesi, e-Devlet sistemi iizerinden bir ‘internet ¢iktisi’ olarak alinmaktadir. Ne
Gegici 16'nc1 maddede ne de Usul ve Esaslarda, e-Devlet {izerinden yapilacak
basvuru neticesinde verilen belgenin kim tarafindan diizenlendigi hususunda
acik bir hiikiim bulunmaktadir. Bir 6nceki paragrafta aktarilan, il Miidiirliigii
tarafindan onaylanma usulii burada bulunmamaktadir. idari islem ancak bir
idari makam'® tarafindan tesis edilebilecegine!*” ve ‘E-Devlet’ bir idari makam
olarak degerlendirilemeyecegine gore, bu islem kimin iglemidir? Mevzuatimizda
E-Devlet’e iligkin genel bir yasal diizenlemenin olmayisi, tespiti daha da zorlas-
tirmaktadir. Bu nedenle mevzuatin diger hiikiimlerine daha yakindan bakilmal-
dir. Usul ve Esaslar’in 3’lincti maddesinde, bagvurunun yapildig: yapi kayit siste-
minin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan olusturuldugu séylenmektedir. 1
No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 509/3’tincii maddesinde ise, bakanlhk
tagra tegkilatinin, Bakanlhigin kurulus amaclarini gerceklestirmek ve yiirtitmekte
olduklar hizmetleri vatandaglara sunmakla gorevli oldugu ifade edilmistir. Aynm
maddenin 4’iincii fikrasinda ise, “Bakanlik merkez, tasra teskilatlart ile bagh
ve ilgili kuruluslarin hiyerarsik kademeleri; hizmetin 6zelliklerinden kaynak-
lanan farkhliklar dikkate ahinmak kaydwyla asagidaki sekilde diizenlenir. (...)
¢) Tasra teskilati il kuruluslarminda: 1) Vali, 2) Il Miidiirliigii, 3) Sube Miidiir-
liigii, 4) Seflik,”. Vali, yetki genisligi sebebiyle tasra tegkilatinin basinda olmakla
birlikte; 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 21/1’inci maddesinde®, il idare sube
baskanlarinin, kendi faaliyet alanlarina giren hizmetleri yiiriitmekle yiikiimlii ol-
dugu diizenlenmistir. Su halde, her ne kadar mevzuatta agik¢a diizenlenmemis
olsa da; e-Devlet iizerinden yapilacak bagvuru neticesinde verilen belgenin de,
-aslinda bu stirece higbir dahli bulunmakla beraber- yapinin bulundugu yer Cev-
re ve Sehircilik Il Miidiirliigii tarafindan tesis edildiginin kabulii gerekmektedir.
Boylece, yorum yoluyla da olsa uygulamada birlik saglanabilecektir.

2, Yap1 Kayit Belgesinin Sekli

Sekil unsuru, idari islemlerin yapilisinda uyulmasi gereken sekil ve usul ku-
rallarini icerir. Aslinda sekil, islemin goriiniisiiniin, hukuk alemindeki varliginin

106 Akyllmaz, idari makam kavraminin hem kamu giiciinii hem de kamu giinii kullanan organi
anlattigim ifade etmektedir. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yay., An-
kara, 2000, s. 35. Idari makam kavraminin sadece idare orgiitiinii ifade etmedigi; idare islevi-
ne iligkin faaliyette bulunan kamu makamlari ile bazi durumlarda 6zel hukuk tiizel kisilerini
de kapsadig1 hususunda bkz. Celal Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan
Idari Islemin. Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s. 62.

107 Akyilmaz, s. 35.

108 Madde 21/1: “il idare sube bagkanlar1 kendi subelerine taalliik eden islerin yiiriitiilmesinden
ve subeleri memur ve miistahdemlerinin kanun, Cumhurbaskanhg: kararnamesi ve diger
mevzuatta belirtilen 6dev ve gorevlerinin siirat ve intizamla yapilmasindan valiye kars: so-
rumludurlar”.
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belgelenmesidir. Bu yoniiyle, islemin yapilisinda izlenilen usul hiikiimlerinden
ayrilmaktadir. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu, sadece sekil unsurundan
soz ettigi icin, her iki unsur sekil bashig: alinda birlikte ele almmaktadir'®. Ulke-
mizde sekil-usul kurallarini diizenleyen genel bir idari usul yasas1 bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, igslemin yapiligina iligskin sekil ve usul kurallar1 mevzuatta da-
ginik bicimde yer almaktadir. Buna karsin, tiim idari islemler i¢in gecerli temel
sekil kuralinm yazihlik oldugu ifade edilmektedir°. idare hukuku bakimindan
sekil, idari islemin metninin bir kagit iizerinde tecessiim etmesi olarak da ifade
edilebilecektir'. Bir bagka ifadeyle, idari islemin 6ziinii olusturan iradenin yazil
olarak maddi aleme yansimasi gerekmektedir. Ayrica yazili olarak yapilmis bu
islemin, islemi yapan kamu gérevlisince imzalanmasi gerekmektedir=, “imza
islemin varhiginin bir sart1 ve islemi yapanin iradesinin gosterilmesi aracidirs”.
“Idari iglemler yetkili makamca imzalandiklar tarihten itibaren hukuken te-
kemmiil etmis (tamamlanmis) sayilirlar. Yani bu andan itibaren hukuken gecerli
bir sekilde vardirlar'+”.

Yetkili makamin tespitine iligkin yapilan degerlendirmelerden de hatirlana-
cag tizere Usul ve Esaslar, yapi kayit belgesinin diizenlenmesinde iki ayr1 usul
benimsemistir. ilki, kurum ve kuruluslar araciligiyla yapilan bagvuru sonucun-
da Cevre ve Sehircilik il Miidiirliiklerinden yap1 kayit belgesi ahnmasina iligkin
usuldiir. Yukarida da ifade edildigi iizere bu islem, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiir-
liikklerinin onayiyla ortaya ¢ikmakta ve islemin gecerliligi icin herhangi bir 6zel
sekil kurali 6ngoriillmemektedir. Kisilerin sistem {izerinden yaptiklar1 bagvuru
neticesinde yapi1 kayit belgesinin, Miidiirliigiin onay islemiyle yazil olarak yap:
maliklerine verildigi anlagilmaktadir. Bu usule iligkin herhangi bir sorun bulun-
mamaktadir.

Asil sorun, ikinci usul olan e-Devlet iizerinden yapilan basvurular netice-
sinde alian yap1 kayit belgelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Usul ve Esaslar'in
4/3’lincii maddesinde, e-Devlet iizerinden miiracaat yapilmasi halinde, yapi

109 Turan Yildirim, “idari islemler”, idare Hukuku, Ed.: Turan Yildurm, 7. Baski, On iki Levha
Yay., Istanbul, 2018, s. 374. Idari islemin sekil unsuru hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Emre
Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, On iki Levha Yay., istanbul, 2016.

110 Kural, idari islemin yazili olmasi olarak ifade edilmekle birlikte; idarenin sozlii islemler, isa-
retler, zimni ret ve zimni kabuk gibi yazili olmayan idari islemleri bulunmaktadir. Bu hususta
bkz. Akyillmaz, s. 19; Can, s. 270-293.

111 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 5. Baski, Adalet Yay., Ankara, 2017, s. 354.

112 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yay., Ankara, 2018, s. 144. Yasar, idari islemin
sekil kuralin, yazili, gerekeeli ve imzali; gerektiginde onayl olmasi olarak ifade etmektedir.
Hasan Nuri Yasar, Idare Hukuku, 3. Basim, Der Yay., Istanbul, 2016, s. 373.

113 Akyillmaz, s. 196.
114 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 3.Bas1, Ekin Yay., Bursa, 2018, s. 327.
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kayit belgesi formunun eksiksiz olarak doldurulmasindan ve yap1 kayit belgesi
bedelinin yatirilmasindan sonra, yap1 kayit sistemi tarafindan olusturulan yap1
kayit belgesi'nin talepte bulunan yapi sahibince e-Devlet's iizerinden alinacag:
diizenlenmistir. Elektronik belge*® niteliginde olan bu belgenin hukuki niteligi,
idari islemin sekil unsuru yoniinden degerlendirilmelidir.

Zira yukarida da ifade edildigi iizere, idari islemin genel sekil kurali yazihiliktir
ve bu kural, belgenin islemi yapan kamu gorevlisince imzalanmasi zorunlulugu-
nu beraberinde getirmektedir. Ancak, e-Devlet lizerinden alinan ‘internet ¢iktist’
seklindeki yap1 kayit belgesi iizerinde, barkod, belge no, bagvuru numarasi ve
diizenleme tarihi bulunmakla birlikte; herhangi bir imza yer almamaktadir. Bi-
lindigi {izere imza, artik yalnizca elle atilmak zorunda degildir. 5070 sayili Elekt-
ronik Imza Kanunu’nun 5'inci maddesine gére, “(g)iivenli elektronik imza*, elle
atilan imza ile aym hukuki sonucu dogurur”. Ancak e-Devlet iizerinden alinan
yapi kayit belgesinde boyle bir imza da yer almamaktadir. Dolayisiyla iizerinde
barkod ya da belge numarasinin yer almasi, belgenin sekil yoniinden mevzuata
uygun oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

Ote yandan, yap1 kayit belgesinin mevcut sekli, resmi yazismalara® iligkin
kurallar belirlemek amaciyla ¢ikarilan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 3’lincii maddesinde yer alan “belge” tani-
mina da uymamaktadir. Buna Yonetmelige gore belge, “(h)erhangi bir bireysel

115 E-Devlet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Madde
4/1-c: “e-Devlet hizmeti: Hizmet siireclerinin vatandas odakl olarak yeniden yapilandirilma-
sin1 da icerecek sekilde, kurumlar arasi veri paylasimi esasina dayali olarak yiiriitiilmesi igin
kurumlar tarafindan, hizli, giivenli, etkili, verimli, seffaf ve hesap verebilir, temel hak ve 6z-
giirliiklere riayet edilerek ve mahremiyet gozetilecek sekilde elektronik ortama aktarilan her
bir kamu hizmetini,” ifade eder.

116 E-Belge, idarenin irade agiklamasini iceren veya idare nezdinde tutulan, paylasilan veya bildi-
rilen dijital veri ve kayit olarak tammlanmaktadir. Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda ‘E-Devlet’
Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, On 1ki Levha Yay., Istanbul, 2010, s. 187. Kalabalik,
yap1 kayit belgesinin “resmi belge” niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Kalabahk, fmar
Barisy, s. 227.

117 Madde 3/1-b: “Elektronik imza: Bagka bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi, (...)
ifade eder”. Elektronik imza Kanunu md.4’te de belirtildigi iizere giivenli elektronik imza;

a) Miinhasiran imza sahibine bagh olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile
olusturulan,

¢) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan,

d) Imzalanmus elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tes-
pitini saglayan, elektronik imzadir.

118 Madde 3/1-s: “Resmi yazisma: idarelerin kendi iclerinde, birbirleriyle veya gercek ya da tiizel
kisiler ile iletisim saglamak amaciyla fiziksel ortamda veya giivenli elektronik imza kullanarak
elektronik ortamda yiiriittiikleri siireci, (...) ifade eder”.
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islemin, kurumsal fonksiyonun veya kurumsal islemin yerine getirilmesi igin
alinmus ya da idare tarafindan hazirlanmus; icerik, iliski ve formati ile ait oldu-
gu fonksiyon veya islem icin delil teskil ederek aidiyet zincirini muhafaza eden,
el yazist ya da giivenli elektronik imza ile imzalanmis ve EBYS ya da kurum-
sal belge kayit sistemleri icinde kayit altina alinmas her tiirlii kayith bilgi veya
dokiimani” ifade etmektedir. Goriildiigii tizere, burada da dokiimanin elle ya da
giivenli elektronik imzayla imzalanmasi sart1 aranmaktadir. Yap: kayit belgesi-
nin “belge” niteligini haiz olmamasi, Usul ve Esaslar'in 8 ve 10’uncu maddeleri
uyarinca yapilacak su¢ duyurular: neticesinde yapilacak sorusturmalar ve deva-
mindaki kovusturmalara da etki edebilecektirs.

Su halde, e-Devlet iizerinden alinan yap1 kayit belgesi, idari igslemin sekli agisin-
dan yeni bir kategori olarak m1 degerlendirilmelidir? Alman idari Usul Kanunu'nda,
otomatik araclarla yapilan idari islemlerde, yetkili kisinin adi1 ve soyadi ile imzasinin
bulunmayabilecegi ifade edilmektedir2°. Ancak, Alman Medeni Usul Kanunu'nda
oldugu gibi, e-Devlet {izerinden alinan belgelerin idari islem olarak degerlendiril-
mesine yonelik mevzuatimizda genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nitelikteki
belgelerin, imzali belgelerle aym hiikiim ve sonucu dogurduguna iligkin 6zel yasal
diizenlemelere mevzuatimizda rastlanilmaktadir **. Bu anlamda biiytlik bir yasal
boslugun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu bosluk, yap1 kayit belgesi agisin-
dan da kendini gostermektedir. Zira, yap1 kayit belgesi 6zelinde de, bu nitelikte 6zel
bir diizenleme ne imar Baris1 Kanunu’nda ne de Usul ve Esaslarda yer almaktadir.
Bu nedenle e-Devlet iizerinden verilen yap1 kayit belgesinin, idari islemin genel sekil
kural olan yazilihgina aykir nitelik tagidigini séylemek yanhs olmayacaktir.

Peki bu durumda e-Devlet iizerinden alinan yap1 kayit belgelerine hukuken
gecerlilik taninmayacak midir? Bu soruya olumsuz cevap vermek miimkiin de-
gildir. Zira, ayn1 yapida malik olan kisilerden, mevzuatta éngoriilen iki usulden
ilkini tercih edenlerin yap1 kayit belgesini gecerli kabul edip; ikincisini tercih
edenlerinkini gecersiz kabul etmek esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik tasi-

119 Zira, yalan beyanda bulunan yap: malikleri hakkinda 5237 sayili Kanunun “resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan” baslikli 206. maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmas:
halinde, “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunan kisi” ifadesindeki, “resmi belge” ve “kamu gorevlisi” unsurlar1 tartismal hale gel-
mektedir. Resmi belgenin s6z konusu olabilmesi i¢in, kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme
ve gorevi geregi diizenlenmis olma sartlarimin var olmasi gerektigi hususunda bkz. Ahmet
Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Baski, Adalet Yay., Ankara, 2018, s. 78.

120 Aktaran Akyilmaz, s. 198.

121 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu, Madde 44/5: “Kisiler; kendileri ve alt ya da tist soylarina
ait niifus kayit 6rneklerini, kendileri ve ergin olmayan ¢ocuklarinin ise yerlesim yeri belgele-
rini, giivenli kimlik dogrulama araclarini kullanarak e-Devlet kapisi {izerinden sorgulayabilir,
sonucu fiziki veya elektronik ortamda merciine verebilirler. E-Devlet kapisi tizerinden alinan
belgeler, niifus miidiirliiklerinden alinmis diger belgelerle ayn1 hukuki degere sahiptir”.
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yacaktir. Burada idarenin eksik diizenlemesinin sonuglarina kisilerin katlanmasi
beklenemeyecektir. Bunun da 6tesinde, idarenin bu eksikligi nedeniyle kisilerin
zarara ugramalar halinde, idarenin sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

VII. Yapi Kayit Belgesi Alinmasinin Sonuglari

Yap1 kayit belgesinin alinmasi, bircok hukuki sonucu da beraberinde getir-
mektedir. Yap1 kayit belgesinin 6nemi de ortaya ¢ikardigi bu hukuki sonuclara
dayanmaktadir. Asagida bu sonuglar ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. Yapiin Mevcut Haliyle Muhafaza Edilmesi ve Sinir1

3194 Sayih imar Kanunu’nun Gegici 16/2’inci maddesine gére, “Yap: Kayut Bel-
gest yapimin kullamim amacina yoneliktir”. Yap: kayit belgesinin hukuki niteligi
bashgindan hatirlanacag iizere yap1 kayit belgesi, yap: ruhsati ve/veya yapi kullan-
ma izni belgesi niteligi tagiyabilmektedir. Bu da, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri ya-
pilar ile ruhsati bulunup da yapi kullanma izni olmayan yapilarin imar mevzuatina
uygun sekilde degerlendirilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu sonucun
bir uzantisi olarak, yap1 kayit belgesi alinmig yapilar, yap1 kayit belgesinde gosteril-
digi sekliyle muhafaza edilme hakkin elde edeceklerdir. Ancak yap1 kayit belgesi-
nin yapiy1 imar mevzuatina uygun hale getirme niteligi, kanun koyucu tarafindan
belirli bir siireyle simirlandirilmistir. Maddenin 10.fikrasina gore, “Yapt Kayit Bel-
gest, yaprn yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar
gecerlidir”. Bu zamana kadar yapilarda, sadece ruhsat alinmaksizin yapilabilecek
basit onarim ve tadilatlar yapilabilecektir. (Usul ve Esaslar, Madde 6/7)

Burada cevaplanmasi gereken asil soru, idareye ait tasinmazlar iizerine insa
edilen yapilar icin alinan yap1 kayit belgesi, yap1 kayit belgesinde gosterildigi
sekliyle ne zamana kadar muhafaza edileceklerdir? Hatirlanacag: iizere yapi
kayit belgesi, idareye ait tasinmazlar iizerine insa edilmis yapilar i¢in alinmasi
durumunda bir zilyetlik belgesi niteligi tasimaktaydi. Peki bu zilyetlik belgesi,
miilkiyet hakkina sahip olmadig1 tasinmaz tizerine yap1 insa eden yapinin ma-
likine, yapiy1 -miilkiyeti devralmaksizin- mevcut haliyle muhafaza imkam tani-
yacak midir? Sayet yapi kayit belgesinin bu sonucu dogurdugu kabul edilirse,
yapi kayit belgesi sahibi, yapinin yikilmasina kadar yapiy1 kullanma hakkini elde
edecektir. imar Baris1 Kanun’unda Hazine ve Belediye’ye'?s ait tasinmazlarin

122 Gecici Madde 16/7: “Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa
edilmis olmasi halinde, bu tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri {izerine taginmazlar Bakanlik¢a rayi¢ bedel
iizerinden dogrudan satilir”.

123 Gegici Madde 16/8: “Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait taginmazlar tizerine
insa edilmis olmasi halinde, Yap: Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi halef-
lerinin talepleri tizerine bedeli ilgili belediyesine 6denmek kaydiyla taginmazlar rayic bedel
iizerinden belediyelerce dogrudan satilir”.
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devri icin, yap1 kayit belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin
taleplerinin varhgnin aramasi bu diislinceyi kuvvetlendirmektedir. Kanun’da,
idareye ait tasinmazlar iizerinde yap1 insa etmis yap1 maliklerini, bu tasinmazla-
11 satin almaya zorlayacak herhangi bir hiikiim de yer almamaktadir. Su halde,
tasginmazin devri yoniinde bir talebi olmamasi durumunda® yapi kayit belgesi
sahibi, idareye ait tasinmaz {lizerinde insa etmis oldugu yapiy1, miilkiyeti dev-
ralmadan, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina
kadar muhafaza etme imkanina mi kavusmaktadir? Bu soruya olumlu cevap
vermek gerekecektir. Gercekten de, idareye ait tasinmazlar lizerinde insa edilen
yapilar i¢in alinan yap1 kayit belgesi de - kabulii zor da olsa - yapinin yikilmasina
veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar yapiyr muhafaza imkanini saglamak-
tadir. Ancak bu durumda, miilkiyeti idareye ait taginmaz lizerine insa edilen yap1
hakkinda ecrimisil** tahakkuku s6z konusu olabilecektir.

Ecrimisil hakkinda 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda
hiikiim bulunmakla beraber®®; konuya iligkin en cok uygulamasi olan hiikiim
2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu’'nun 75'inci maddesidir. 2886 sayil Devlet ihale
Kanunun “Ecrimisil ve tahliye” baglikli 75’inci maddesinin birinci fikrasina gore,

124 Kanun’un yap1 kayit belgesi almig yapilara su, elektrik ve dogalgaz baglanabilecegi yoniindeki
hiikmii ile yap1 kayit belgesinin mirasgilara da gecebilecegini gosteren diizenlemeler goz onii-
ne alindiginda, yap1 maliklerinin miilkiyetin devrine ihtiya¢ duymalarini gerektiren bir durum
olmadig: diisiiniilebilecektir.

125 Kamu mallarinda ecrimisil uygulamas1 hakkinda bkz. Yasin Sezer, “Kamu Mallarinda Ecri-

misil”, Damistay Dergisi, Say1 108, Ankara, 2004, s. 5-22. “Bilindigi ve gerek Ogretide ve
gerekse yargisal uygulamalarda ifa edildigi tizere ecrimisil, diger bir deyisle haksiz isgal
tazminaty, zilyet olmayan malikin, malik olmayan kétiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir
tazminat olup, 08.03.1950 tarihli 22/4 sayih Ictihad Birlestirme Kararinda; fuzuli isgalin
taraflarin karsihikh birbirine uygun iradelert ile kurdugu kira sézlesmesine benzetilemeye-
cegi, niteligi itibart ile haksiz bir eylem sayilmast gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olusan
zararin tazmin edilmesi gerekecegi vurgulannustir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazmi-
nat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bi¢imi olmast nedeniyle, en az kira karsi-
hgr zarardwr. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde
olusan olumlu zarar ile kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin
yoksun kaldigr fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamim belirler. Haksiz isgal, haksiz
eylem niteligindedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2004 giinlii ve 200411-120-
96 sayili karary).” Yargitay 1. HD, 15.09.2015 tarih, E. 2013/20888 - K.2015/10760.
“... Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin
yasal bir nedene veya sozlesmeye dayanmadan isgal edilmesi halinde haksiz zilyedin ben-
zeri gayrimenkullerin kira bedeli kadar bir tutar: ecrimisil olarak édemek zorunda oldugu
ve bu 6demenin haksiz zilyedi tazminata mahkum etme anlayisindan kaynaklandigimin agik
oldugu vurgulanarak bu durumda; fuzuli sagil oldugu sabit bulunan ve aksi yonde bir iddi-
ast da olmayan davacidan, fuzuli isgali nedeniyle 2886 sayili yasamn 75 inci maddesi uya-
rinca ecrimisil istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig...”. Danistay 10. D., 13.04.2004
tarih, E.2001/4196 — K.2004/3809.

126 Madde 44: Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince, taginir ve taginmaz edinilmesi,
yonetilmesi, trampasi, elden ¢ikarilmasi, ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem,
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“Devletin ézel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasin-
maz mallari, ozel biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait ta-
sinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden, bu Ka-
nunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz
ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmam ti¢ kisiden olusan komisyonca
tespit tarthinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere tespit ve takdir edilecek
ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolay bir
zarara ugramis olmast gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz'¥””. Hazine
Tasinmazlarmn Idaresi Hakkinda Yonetmelik'?® Madde 4'e gére ecrimisil, “(h)
azine tasinmazimn, Idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya
tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadijina veya
isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin Idarece talep edilen tazmi-
nati” ifade etmektedir. Aym Maddede fuzuli sagil (isgalci) ise, “(k)usurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, Hazine tasinmazimin zilyetligini, yetkili Idarenin
izni disinda eline gegiren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mah
kullanan veya tasarrufunda bulunduran gercek veya tiizel kisiler” seklinde ta-
nimlanmigtir.

Gortildiigii tizere, bir kisinin fuzuli sagil kabul edilebilmesi i¢in, 2886 say1-
I1 Kanun’un 75’inci maddesinde sayilan idarelere ait bir tasinmazin zilyetligini,
yetkili idarenin izni disinda eline geciren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa
olsun bu mali kullanan veya tasarrufunda bulunduran konumunda olmasi ge-
rekmektedir. Bu kisiden, idarenin isgalden dolay: bir zarara ugramis olup ol-
madigina veya kisinin kusuru bulunup bulunmadigina bakmaksizin ecrimisil
talep edilebilecektir. Bu idarelere ait2® tasinmaz tizerine yap1 insa eden kisi de,
idareye ait tasinmaz yetkili idarenin izni disinda eline gecirmis ve halihazirda

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin yonetimi ve korunmasi, isgalli mallarin tahliye-
si gibi hususlar ilgili kanunlarinda diizenlenir.) Bu mallarin kaydu ile tasinirlarin muhafazasi,
kullanimi, mal yonetim hesabinin verilmesi ve mal yonetim sorumlulariyla bunlar adina gérev
yapacak olanlarin belirlenmesine iligkin usil ve esaslar, Cumhurbaskan: tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerle belirlenir.

127 21.03.2018 tarihli ve 7103 sayili Kanunun 26'nc1 maddesiyle, bu fikranin birinci ctimlesine
“Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar1” iba-
resinden sonra gelmek tizere “, 6zel biitceli idarelerin miilkiyetinde bulunan taginmaz mallar”
ibaresi eklenmis ve ayni fikranin ikinci ctimlesinde yer alan “Hazinenin” ibaresi “idarelerin”
seklinde degistirilmistir. Béylece Imar Barisi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden iki aydan
daha az bir siire 6nce, maddenin kapsami genisletilmistir.

128 R.G.: T.19.06.2007, S.26557.

129 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'n un 7.
Maddesinde, ilgili kurumlarm (Belediye ve il Ozel idareleri) mallarina kars1 sug isleyenlerin
Devlet malina kars1 sug islediginin ve 2886 sayili Kanunun 75. maddesinin bu kurumlarin
tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacag: diizenlenmistir.
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elinde tutmaktadir. Bu anlamda yap1 kayit belgesi sahibinin de fuzuli sagil olarak
degerlendirilmesi gerekecektir. Yapi kayit belgesinin bu statiiyii sonlandirdig
ileri stiriilebilecekse de; yap1 kayit belgesi, idareye ait tasinmazin ‘idarenin izni
disinda’ ele gecirildigi ve elde tutuldugu gercegini degistirmemektedir. Aksine,
yap1 kayit belgesi, bu isgali idarenin bilgisi dahiline sokmaktadir. Nitekim Imar
Baris1 Kanunu'nun gerekcesinde Kanun'un amaci su sekilde ifade edilmektedir:
“(M)ali yiikiimliiliikleri yerine getirilmeden yapilmis kacak yapilarin, yapilan
diizenleme ile Yap1 Kayit Belgesi altinda kayit altina alinmast amaglannustir's®”,

Dolayisiyla yap1 kayit belgesi bir izin belgesinden ziyade, imara aykir1 nite-
likteki yapilar1 kayit altina alan; -bazi durumlar harig¢'- verildigi tarihten ile-
riye dogru sonuc¢ doguran bir zilyetlik belgesi olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bu
nedenle, yap1 kayit belgesi alinmasindan onceki donem ile miilkiyetin devrine
kadar gecen zaman icin de ecrimisil talep edilmesi miimkiindiir's*. Nitekim ka-
nun koyucu Imar Barisi Kanunu'nda bu haksiz isgal tazminatiin “affi”m éngor-
memistirss. Burada yap1 kayit belgesi, fuzuli sagilin icerisinde bulundugu fiili
duruma kismi bir hukuki koruma kazandirmaktadir. Bu koruma, yapinin mev-
cut sekliyle kullanimini saglayarak 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesi uyarin-
ca tahliyenin oniine gecmek ve miilkiyetin devrine olanak tanimakla sinirhdir.
Bir diger ifadeyle, idareye ait tasinmaz iizerindeki yap icin yapi1 kayit belgesi

130 Gerekee, s. 5.
131 Yikim ve para cezalarinin iptali.

132 Danistay, 4706 sayili Kanun kapsaminda yer alan tasinmazin devri hususunda hak sahibi olan
kisiicin, hak sahibi olmas1 anindan itibaren ecrimisil istenemeyecegine karar vermistir: “..(Y)
ukarwa aktarilan 5. maddesinde; belediye ile miicavir alan sumirlart dahilinde bulunan ve
Kanun kapsamina girmeyen tasinmazlarin disinda Bakanlar Kurulu ya da Maliye Bakan-
hgwinca belirlenen tasinmazlardan, 31/12/2000 tarihinden énce tizerinde yapilanma olanla-
rin, 6ncelikle yapt sahiplerine ya da bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilacagu, kural
yer almistir.

Kanun’un amact ile 5. maddesi birlikte irdelendiginde, Kanunda éngériilen sartlar: tasiyan
ve hak sahibi kabul edilen ilgililerin, kullandiklar: tasinmazin miilkiyetini Hazineden dev-
ralma hakkuun bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu durumda, gerek Maliye Bakanh-
gin gerekse belediyelerin Kanun geregi en kisa zamanda devir islemlerini tamamladiktan
sonra tasinmazin satis islemlerine baslamasi gerekmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, anilan parselin 4706 sayili Kanun gergeve-
sinde Kiigiikgekmece Belediyesi'ne devrinin talep edildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, oncelikle ecrimisile konu tasinmazin 4706 sayihh Kanun kapsaminda Belediye-
ye devredilip devredilmedigi ve davaciya satisinin gercgeklesip gerceklesmedigi hususunun
aydinlatilmast gerekmektedir. Davacinin 4706 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi oldu-
gunun tespit edilmesi durumunda ise Kanun’un yiirtirliige girdigi 18/07/2001 tarihinden
sonraki dénem i¢in davact fuzuli sagil sayilamayacagindan, bu tarthten sonraki donem igin
ecrimisil istenemeyecegi hususunun goz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir”. Danistay
17.D., 18.01.2016 tarih, E.2015/13741 — K.2016/57. (Lexpera) Yukarida yapilan degerlendir-
me ile Danistay’mn bu ictihadi celisir goziikmekte ise de, bu yorum, 4706 sayili Kanun ile imar
Baris1 Kanunu hiikiimlerinin farkhiligindan kaynaklanmaktadir. Zira, 4706 sayili Hazineye Ait
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alinmasi halinde yap1 maliki, ecrimisil 6demeye devam etmek suretiyle yapiy1
kullanma hakki elde ederken; ecrimisil, fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez
ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunacaktir's4,

Tahsilin gerceklesememesi halinde tahliyenin miimkiin olup olmayacag: so-
rusuna iligkin olarak, imar Baris1 Kanunu ile Usul ve Esaslar’da herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak boyle bir durumda idarenin elinde daha etkili
hukuki araclar bulunmaktadir: Haciz ve satig®s.

B. Aboneliklerin Yapilmasi

Imar Baris1 Kanunu’nda, yap: kayit belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili
mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak su,
elektrik ve dogalgaz baglanabilecegi diizenlenmistir. (Gegici Madde 16/3) Mad-
dede, aboneliklerin yapilmas1 konusunda yapinin idareye ait taginmazlar iizeri-
ne insa edilmis olmasi ile kisilerin kendi arazileri iizerinde inga etmis olduklar
yapilar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir.

Ote yandan, maddenin lafzindan yola cikilarak, su, elektrik ve dogalgaz bag-
lama konusunda idarenin takdir yetkisi oldugunu diistiniilebilecektir'3®. Ancak

Tasmmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilma-

s1 Hakkinda Kanun’da, devir talebinden itibaren ecrimisil alinamayacagina iligskin agik hitkiim
bulunmaktadir. (Madde 5/10) Ayrica Kanun’da, hak sahibinin tasinmazi devralmamas halin-
de Belediyelerce genel hiikiimlere gore satilabilecegi; bu satisin ii¢ y1l icerisinde gerceklesme-
mesi halinde ise Hazine adina resen tescil edilecegine dair hiikiim de yer almaktadir. (Madde
5/8)

133 Ornegin, 2981 sayili imar Affi Kanun’da, kanun kapsaminda kalan taginmazlar igin ecrimisil
alinamayacagin acikca ifade edilmistir. Bkz. 2981 sayili Kanunu, Madde 18/d: “Bu Kanun
kapsaminda kalan gecekondulara, ecrimisil ve arsa kullanim bedeli tahakkuk ettirilmez ve
alinmaz. Tahakkuk ettirilen veya tahakkuk ettirilip tahsil edilen ecrimisiller ve arsa kullanim
bedeli, arsa bedeline doniisiir”.

134 2886 sayili Kanun, Madde 75/2. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Giil Ustiin, Idare Hukuku Boyutuyla 6182 Sayih Amme
Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Uygulamalarin Gorev Sorunu, On iki Levha
Yay., istanbul, 2013.

135 6183 say1l1 Kanun kapsaminda haciz ve satis islemleri icin bkz. Ustiin, s. 86-131. Belgenin hac-
zedilip haczedilemeyecegi sorusunun cevabi ise miispettir. Zira, daha once de ifade edildigi
tizere yap1 kayit belgesi devredilebilir ve satis sozlesmesine konu edilebilir niteliktedir. Gegici
16'inc1 maddenin 6 ve 7’inci fikralarinda, miilkiyetin devri i¢in yap1 kayit belgesi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin basvurabileceginin diizenlenmis olmasinin sebebi bu
olsa gerektir. Taginmazin miilkiyetini alamayan ve ecrimisil bedelini 6deyemeyen yap1 maliki,
rizaen veya cebri icra magrifetiyle yapi kayit belgesini devretmek zorunda kalacak; yap1 kayit
belgesini devralan halef de talep ederse miilkiyeti alabilecektir. Bu durumda belgeyi devralan
kisi, yapi icin ‘enkaz bedeli’ 6demek durumunda kalabilecektir.

136 Yazar, yap1 kayit belgesinin varliginin aboneliklerin yapilmasi sonucunu kendiliginden do-
gurmadigini, idarenin bu hususta takdir yetkisi oldugunu ifade etmektedir. Kalabalik, fmar
Barist, s. 108-109.
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yapi kayit belgesi, yapinin kullanim amacina yoneliktir ve hukuki niteligi geregi
ruhsat ve/veya yap1 kullanma izni belgesi niteligi tasiyabilmektedir. Bu nedenle
kisilerin yap1 kayit belgesi aldiklar1 yapilarina aboneliklerin yapilamayacag ka-
bul edilirse, Kanun’da 6éngoriilen amacin gergeklestirilememe tehlikesi kargimi-
za cikmaktadir.

Bilindigi iizere, Imar Kanunu'nun 31. maddesine gore, yap: kullanma izni ve-
rilmeyen ve alinmayan yapilar, izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmamaktadirlar.

Planh Alanlar imar Yonetmeligimin's 64/7. maddesine gore de “(k)ullanma
izni verilmeyen ve ahinmayan yapilar elektrik, su, kanalizasyon, haberlesme ve
benzeri hizmetlerden ve tesislerden faydalanamazlar. Bu hizmetlerden yarar-
lamilmast durumunda hizmeti veren idare sorumludur. Kismi yapt kullanma iz-
nine baglanan yapuun yalnizea bu boliimleri bu hizmetlerden yararlandirilir”.

Gortildiigii iizere, mevzuat geregi yap1 kullanma izni bulunmayan yapilara
elektrik, su, dogalgaz ve benzeri hizmetlerden faydalanma imkan1 taninmamak-
tadir. Ancak yap1 kayit belgesinin varligi, talep halinde, bu aboneliklerin bag-
lanmasi imkanini beraberinde getirmektedir. Bu imkani, yap1 kayit belgesinin
yapi ruhsati ve/veya yapi kullanma izni niteliginin bir uzantisi olarak diistinmek
de miimkiindiir. Zira mevzuatta aboneliklerin yapilmasi icin, cogu zaman yapi
kullanma izninin varlig1 aranmaktadir.

Burada iizerinde durulmasi gereken son husus ise, aboneliklerin gegici olarak
baglanacaginin diizenlenmesidir. Gegici Madde 16/3’e gore, “Yapr Kayit Belgesi
alan yapilara, (...) gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir”. Bu di-
zenlemede yer alan “gecici” ifadesinin anlam kazanabilmesi i¢in, “kalic1” olarak
baglanmasinin sartlarinin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ornegin, 3194 sayilh Imar Kanunu'nun Gegici 11’inci maddesinde® aboneligin,
yap1 kullanma izni alinmasina kadar gecerli olacag ifade edilmek suretiyle neden

137 R.G.: T. 03.07.2017, S.30113.

138 Gegici Madde 11: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar yap: (insaat) ruhsati alinmis
ve buna gore yapilmis olup, kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilara; yol, elektrik,
su, telefon, kanalizasyon, dogal gaz gibi alt yap1 hizmetlerinden birinin veya birkaginin gotii-
rildiigiiniin belgelenmesi halinde, ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin yerine
getirilmis olmasi ve bu maddenin yayimi tarihinden itibaren bagvurulmasi tizerine, kullanma
izni alinincaya kadar ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak
gecici olarak su ve/veya elektrik baglanabilir. Bu kapsamda, ilgili belediyeden dagitim sirket-
lerine elektrigin kesilmesi talebinin s6z konusu olmasi halinde aboneligi iptal edileceginden,
su ve/veya elektrik baglanmasi herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez. Ancak, yap: (insaat)
ruhsati alinmig ve buna gore yapilmis olma sart1 12/10/2004 tarihinden 6nce yapilmis olan
yapilarla ilgili olarak uygulanmaz

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilan abonelikler de ait oldugu gruba dontistii-
rildr”.
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gecici nitelik tagidig1 ortaya konulmustur. Yap: kayit belgesi acisindan ise, bag-
lanan aboneliklerin ne zamana dek gecerli olacagi hususunda Gegici 16. madde
ile Usul ve Esaslar’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Aboneliklerin
yapilmast icin aranan sartin yapi kullanma izni alinmasi oldugu diistiniildiigiin-
de, yap1 kullanma izni alinmadig1 miiddetce, aboneliklerin kesilmesi tehdidi, yap:
kayit belgesi sahipleri iizerinde “Demokles’in kilic1” gibi sallanacak midir? Kanun
koyucunun bu tercihinin bilingli oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira, kanun
koyucu 6zellikle hazine ve belediyeye ait tasinmazlar {izerine insa edilen yapila-
rin maliklerini, “abonelikleri kesme silahi”yla miilkiyeti ya da yap1 kayit belgesini
devre zorlayabilme imkanini elde edeceklerdir. Ancak bu imkanin, kisilerin kendi
miilkiyetinde olan taginmazlar tizerine insa ettikleri yapi icin aldiklar1 yap1 kayit
belgesi sonucunda yapilan abonelikler i¢in var oldugunu sylemek miimkiin de-
gildir. Yap1 kayit belgesinin hukuki niteligi buna engel tegkil etmektedir's.

C. isyeri Acma ve Cahisma Ruhsat1 Verilmesi

imar Barigi Kanunu'nu 2981 sayith imar Affi Kanunu'ndan ayiran énemli 6zel-
liklerden birisi de, sadece konut ihtiyacinin karsilanmasina iligkin olmayp; ticari
nitelikteki yapilar1 da kapsamasidir. Bu minvalde, yap: kayit belgesinin dogurdugu
sonuclardan bir digeri de, yap1 kayit belge almus ticari nitelikteki yapilar icin, is yeri
acma ve calisma ruhsatinin alinmasinda yapi kullanma izninin aranmamasidir. Usul
ve Eslar'm 6/8’inci maddesinde diizenlenen bu imkandan faydalanmak icin de, ya-
pinin idareye ait taginmazlar tizerine insa edilmis olmast ile kisilerin kendi arazileri
iizerinde insa etmis olduklar1 yapilar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamustir.

Is Yeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina fligkin Yonetmelik’in muhtelif madde-
leri*+ ile 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu’'nun 184’{incii maddesinde'+ ig yeri agma
ve caligsma ruhsat1 almak icin yap1 kullanma izni alinmasi zorunlulugu éngoéren
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ancak, Usul ve Esaslar’in 6/8’inci maddesi-

139 Danistay yap1 kullanma izni bulunan yapida gerceklestirilen imara aykiriliklar nedeniyle su-
yun kesilmesini su sekilde hukuka aykir1 bulmustur: “(I)mar mevzuatina uygun olarak insa
edilmeyen, bu nedenle de yapt kullanma izni belgesi ainamayan yapilarda yasanmasinin
oniine gecilmest, bu sayede tiim yapilarin imara uygun olarak insaa edilmesi amaglanmis-
tir. Ancak maddede belirtilen yaptirimlar yapt kullanma izni belgest heniiz ahinmanus yapi-
lar i¢in gegerlidir. Yapt kullanma izin belgesi alinmus olan bir yapida daha sonra ruhsat ve
eki projesine aykirihiklar yapilabilecedi de aciktir. Bu gibi durumlarda Imar Kanunu nun
32. ve devarmi maddelerinde éngoriilen yaptirimlar uygulanmir. Ancak yapt kullanma izin
belgesi alinmak suretiyle iskan edilen bir yapida ruhsat ve eklerine aykiuri olarak degisiklik
yapilmasit nedeniyle yapinin suyunun kesilmesi hem maddenin amag ve kapsamina hem de
temel insan haklarina aykirilik tegkil eder”. Danigtay 6.D., 14.03.2008 tarih, E.2007/9678 —
K.2008/1744.

140 R.G.:T.10.08.2005, S.25902. Bkz. Madde 5, 18, EK-1. Bu hususta ayrica bkz. Planh Alanlar
Imar Yonetmeligi.

141 Madde 184/3: “Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
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ne gore, “Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarda isyeri agma ve ¢calisma ruhsati
yapt kullanma izin belgesi aranmaksizin verilir”. Su halde, yap1 kayit belgesi-
nin yap1 kullanma izni niteliginin bir yansimasi olarak ifade edilebilecek Usul
ve Esaslar'in 6/8’inci maddesi geregince, yap1 kayit belgesi alinmig yapilar i¢in
is yeri agma ve calisma ruhsati verilmesi i¢in ayrica yapi kullanma izni aranma-
yacaktir.

D. Cins Degisikligi ve Kat Miilkiyeti Tesis Edilebilmesi

Yap1 kayit belgesinin alinmasi, yap: kullanma izin belgesi aranmaksizin ya-
pida cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilmesi imkanini da beraberinde
getirmektedir. Gecici Madde 16/5’e gore, “(y)apt ruhsatt alip da yapr kullanma
izin belgesi almamis veya yapr ruhsati bulunmayan yapilarda, Yapr Kayit Bel-
gest ile maliklerin tamamimin muvafakatinin bulunmast ve imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yapt kul-
lanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebi-
lir. Bu durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati 6denir”.

Usul ve Esaslar 6/4’tincli maddesinde ise, kullanim maksad1 degisiklikleri de
dahil olmak iizere tapuda cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesisi yapilabilmesi
-isabetli olarak- belli sartlara baglanmistir42. Mevzuat dikkatle incelendiginde
Usul ve Esaslar’da ongoriilen sartlarin; bir kisminin (b*3 ve ¢ bentleri) Kat Miil-
kiyeti Kanunu’'nda kat miilkiyeti kurulmasi i¢in istenen belgeler oldugu'+; diger
kisminin beyan iizerine alinan yapi kayit belgesi ile proje uyumunun saglanma-
sina yonelik oldugu (d bendi); geri kalanin, tapuya tescil edilecek yapinin, kamu
hizmetini sekteye ugratmamasi icin, imar mevzuati geregince umumi hizmet

142 Ruhsatsiz ve/veya yap1 kullanma izni bulunmayan yapilarda tapuda cins degisikligi ve kat
miilkiyeti tesisi yapilabilmesi i¢in;
“a) Yapr Kayit Belgesi,
b) Mevcut yapinin veya yapilarin dis cepheler ve i¢ taksimati bagimsiz boliim, eklenti, ortak
yerlerinin ol¢iileri ve bagimsiz boliimlerin konum ve bilyiikliiklerine gore hesaplanan deger-
leriyle oranh arsa paylary, kat, daire, is biirosu gibi nevi ile bunlarin birden baslayp sirayla
giden numarast ve bagimsiz béliimlerin yapt insaat alam ve yapt maliklerini de gdosteren
ve mimar tarafindan yapilan ve ana gayrimenkuliin yapt maliki veya biitiin paydaslarinin
imzalar ahnarak imzalanan ve elektronik ortamda Tapu Miidiirliigiine ibraz edilen proje,

¢) Imar planlarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edildigine iliskin
ilgili belediyesinden alinan belge,

¢) Bagimsiz boliimlerin kullambls tarzina, birden ¢ok yapimin varhgr halinde bu yapilarin
ozelligine gore hazirlanmis, kat miilkiyetini kuran yapt maliki veya malikleri tarafindan
imzalanmigs yonetim plani,

d) Yapr Kayit Belgesi ile zemin ve mimari proje uyumunu gosteren ve tescil sayfastm da
iceren ézel harita miihendislik biirolar veya Lisansh Harita Kadastro Biirolar1 (LIHKAB)

w9

tarafindan diizenlenmis olan zemin tespit tutanagi” aranmaktadir.

143 Kat miilkiyeti kurulmas: i¢in Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 12/a bendinde istenilen yap: kullan-
ma izninin yerini; yap1 kayit belgesi almaktadir.
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alanlaria*s iligkin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini temin etmek amaciyla
getirildigi (c bendi) goriilmektedir. Usul ve Esaslar’da yalnizca cins degisikligi ve
kat miilkiyeti tesisi yapilabilmesi i¢in sartlar 6ngoriillmemis; ayrica bu islemlere
iligkin usul de belirlenmistir°.

Usul ve Esaslar, (b) bendinde projeyi hazirlayan mimarlar ile (d) bendinde be-
lirtilen zemin tespit tutanagini hazirlayan miihendisleri'#’, bu belgelerin icerikle-
rinin dogrulugundan yapi malikleri ile birlikte sorumlu tutmaktadir. Bu sayede
zemin tespit tutanagi, kadastro midiirliigii tarafindan sadece kagit tizerinden
denetlenmekle yetinilecek ve tescil i¢in ilgili tapu miidiirliigiine gonderilecektir.

E. Eksik insaatlarin Tamamlanmasi

Usul ve Esaslar'in 6/6’mc1 maddesine gore, “(i)nsaat halindeki yapilarda
31/12/2017 tarihi itibari ile bitmis olan kistmlar i¢in ilave insaat alam ithdas
etmemek sarti ile Yap1 Kayit Belgest verilir ve Yap1 Kayit Belgesi verilen ki-
stmlarin eksik insaat isleri tamamlanabilir”. Ancak bu insaatin hangi asamada
olmas1 gerektigi yoniinde herhangi bir sart belirlenmemistir. Bu anlamda imar
Baris1 Kanunu, “temel insaati tamamlanmis veya somel betonlar?+® dokiilmiis
olmak” seklinde bir sart éngoren, 2981 Sayili imar Affi Kanunu’dan? ayrilmak-
tadir.

Bu durumda, temeli atilmig bir bina ya da beton zemin tlizerine tugla duvar

144 Kat Miilkiyeti Kanunu, Madde 12: “Kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in, anagayrimenkuliin kat
miilkiyetine ¢evrilmesi hususunda o gayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaslarinin asagida
yazili belgeler ile birlikte tapu idaresinde istemde bulunmas: gerekir:

a) Anagayrimenkulde, yap1 veya yapilarin dis cepheler ve i¢ taksimati1 bagimsiz boliim, eklenti,
ortak yerlerinin olciileri ve bagimsiz boliimlerin konum ve biiyiikliiklerine gore hesaplanan
degerleriyle oranli arsa paylari, kat, daire, is biirosu gibi nevi ile bunlarin birden baslayip si-
rayla giden numarasi ve bagimsiz boliimlerin yap1 insaat alan1 da agikga gosterilmek suretiyle,
proje miiellifi mimar tarafindan yapilan, yetkili kamu kurum ve kuruluslarinca anagayrimen-
kuliin maliki veya biitiin paydaslarinin imzalar1 alinarak onaylanan ve elektronik ortamda
tapu miidiirliigiine gonderilen mimari proje ile yap: kullanma izin belgesi.

b) Bagimsiz boliimlerin kullanilis tarzina, birden ¢ok yapinin varligi halinde bu yapilarin 6zel-
ligine gore 28’inci maddedeki esaslar cercevesinde hazirlanmis, kat miilkiyetini kuran malik
veya malikler tarafindan imzalanmis bir yonetim plani.”

145 Planl Alanlar imar Yonetmeligi, Madde 4/1-kkkk: “Umumi hizmet alani: Milli Egitim Bakan-
ligina bagl ilk ve orta 6gretim kurumlari ile yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri, karakol, pazar yeri, semt spor alam gibi kamusal hizmete ayrilan alanlari,
(...) ifade eder.

Kalabalik, 3194 sayili Kanun’un 18/3’iincti maddesinde yer alan, “Diizenleme ortaklik payla-
r1, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanlhigina bagh ilk ve orta-
ogretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig: yol, su yolu, meydan,
park, otopark, ¢ocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve
bu hizmetlerle ilgili tesislerden” seklindeki hiikimden umumi hizmet alanlar1 ¢gikarmaktadir.
Yazar, ayn1 Kanun’un 15’inci maddesini de bu sekilde yorumlamanin miimkiin oldugunu ifad
etmektedir. Kalabalik, imar Barisi, s. 118-119.
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oriilmiis yapi i¢in yap1 kayit belgesi verilmesi miimkiin olabilecek'°; bu nitelik-
teki yapilar, -hazineye ait taginmazlarin devri gibi- yap1 kayit belgesinin sonugcla-
rin1 dogurmaya imkan taniyacaktir.

Ancak, bu nitelikteki yapilarin ingas1 konusunda “ilave ingaat alani ihdas et-
memek” kosulu getirilmistir. Planli Alanlar imar Yonetmeliginin®s' 4/1 madde-
sinde yap1 insaat alam, “(1)sikliklar ve avlular hari¢ olmak iizere, bodrum kat,
asma kat ve ¢ati arasinda yer alan mekanlar, cati veya kat bahceleri, catida,
katta ve zemindeki teraslar, balkonlar, acik ¢tkmalar ile binadaki ortak alan-
lar dahil yapimin insa edilen biitiin katlaruun alant” olarak tanimlanmstir. Su
halde, yap1 kayit belgesi verildikten sonra, bu nitelikte bir alan artis1 olmaksizin
yapida bulunan eksik ingaat isleri tamamlanabilecektir. Ancak tamamlanmamis
yapilar i¢in alinan yap1 kayit belgesi, kat ylikseltmek, ¢cikma yapmak gibi yapida
alan yaratacak nitelikte insai faaliyete olanak tanimamaktadir.

F. Yikim Karar1 ve Para Cezalarimn iptali ile Devam Eden
Uyusmazhiklara Etkisi

Yap1 kayit belgesi alinmasinin en 6nemli sonuclarindan birisi de, daha 6nce
alinmig yikim kararlari ile para cezalarinin iptali sonucunu dogurmasidir. Gegici
Madde 16/4’e gore, “Yapr Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarin-
ca alinms yikim kararlar ile tahsil edilemeyen idari para cezalar: iptal edilir”.

146 Buna gore, yukarida yer alan belgelerle birlikte, “kadastro miidiirliigiine miiracaatta bulunu-
lur. Bu fikramin (b) bendinde belirtilen projeyi hazirlayan mimar ile (d) bendinde belirtilen
zemin tespit tutanagim hazirlayan miihendisler bu belgelerin iceriklerinin dogrulugundan
yapt malikleri ile birlikte hukuken sorumludur. Bu sorumluluk geregince kadastro miidiirlii-
gii tarafindan resen zemin tespit tutanaginin sadece biiro kontrolleri yapilmakla yetinilerek
tescil i¢in ilgili tapu miidiirliigiine gonderilir ve daha evvel Yapt Kayit Belgest i¢in 6denen
meblag kadar bir bedelin genel biit¢cenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere Ha-
zine ve Maliye Bakanlhginin merkez muhasebe birimi hesabina yatirilmasindan sonra ilgili
tapu miidiirliigiince ilgili vergi dairesi miidiirliigiine ibraz edilmek iizere, Yapt Kayit Belge-
sine konu yapwa (Mahalle/Sokak/Bina No-Ada/Parsel/Pafta No) ve séz konusu yapidaki
bagimsiz béliimler veya sair tesisler ile maliklerine ait bilgileri iceren bir yaz diizenlenerek
basvuru sahibine verilir ve ilgili vergi dairesince s6z konusu yapwya iliskin olarak cins degi-
sikligi harcimin tahsil edilmesi tizerine tapu miidiirliigiince belirtilen islemler yapilir”.

147 Lisansh Harita ve Kadastro Miihendislik Biirolar ile Serbest Kadastro Miihendislik ve Miisa-
virlik Biirolar tarafindan gerceklestirilecek islemler hakkinda bkz. Cevre ve Sehircilik Bakan-
1181, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Kadastro Dairesi Baskanligimin 2018/8 No'lu Ge-
nelgesi. https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/2018-8_nolu_genelge_o.
pdf. (08.11.2018).

148 Somel beton, “binanin esas yiikiinii topraga aktaran ilk beton” olarak tamimlanmaktadir. Nege
Kizil Erkelli, “2981 Sayih mar Affi Kanunu ve Bu Kanuna Dayanilarak Kurulan Yeminli Ozel
Teknik Biirolarin Faaliyeti”, IHID, Cilt 4, Say1 1-3, 1983, s. 75 dn.4.

149 Bu hususta bkz. Madde 8. ve 15.

150 Uygulamada, insaat yapilmak amaciyla kazilmis ¢ukur i¢in yap1 kayit belgesi alindigina sahit
olunmustur.

151 R.G.: T.03.07.2017, S.30113.
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Hukuki niteligi geregi yap1 kayit belgesi, yukarida da ifade edildigi iizere, ruh-
satsiz yapilar ile yapida var olan ruhsat ve eklerine aykiriliklar1 imar mevzuatina
uygun hale getirmektedir. Bu nitelik, alinmis olan Yapi Kayit Belgesinin hukuki
etkisi dolayisiyla yikilip yeniden yapilana ya da kentsel doniisiim kapsaminda
yenilenene kadar yapinin muhafazas1 imkanim tamimaktadir.

Bunun yani sira kanun koyucu, yap1 kayit belgesine, geriye etkili olarak, daha
once verilmis yikim ve idari para cezalarini ‘af’ fonksiyonu da yiiklemistir. Boyle-
ce Yap1 Kayit Belgesi, hem tasinmazda bulunan ruhsat ve eklerine aykiriliklarin
ilk etapta mevcut sekliyle korunmasini saglamakta hem de bu ruhsat ve eklerine
aykiriliklar icin tesis edilen idari para cezasi ve yikim kararlari ile bu aykirihiklara
bagh olarak gerceklestirilen miihiir vb. uygulamalarin kendiliginden hiikiimsiiz
kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Burada iki husus lizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
3194 sayili Kanun disindaki mevzuat geregince verilen idari para cezasi ve yikim
kararlarinin da iptali s6z konusu olacak midir? Ornegin, 2960 sayil Bogazici
Kanunu’na gore verilen bir imar para cezasi ve yikim karar1's2, yap1 kayit belgesi
alinmasi sonucunda iptal edilecek midir?*s3 Her ne kadar maddenin lafzinda “bu
kanuna gore” ifadesi yer almaktaysa de; burada kanunun amaci ve yap1 kayit
belgesinin hukuki niteliginden hareketle bir sonuca ulasmak daha dogru olacak-
tir. Gegici Madde 16/3’e gore, “Yap1 Kayit Belgesi yapuun kullanum amacina
yoneliktir”. Yine, Kanun’un 1'inci fikrasinda, maddenin amaci, “imar barisimin
saglanmast” olarak belirlenmistir. Ote yandan yap kayit belgesinin hukuki nite-
ligi geregi belge, yapiy1 mevcut sekliyle imar mevzuatina uygun hale getirmekte-
dir. Su halde, Kanunun yap1 kayit belgesi diizenlenemeyecek alanlar icerisinde
saymadig1 ve bu nedenle Kanun’a uygun sekilde yap1 kayit belgesi alinmis bir
yap1 hakkinda daha Once bagka kanunlar uyarinca tesis edilmis para cezasi ve
yikim kararlarimin iptal edilmeyecegini soylemek; hem Imar Baris1 Kanunu'nun
amacina, hem yapi kayit belgesinin hukuki niteligine hem de esitlik ilkesine ay-

152 Bkz. 2960 say1li Bogazi¢i Kanunu, Madde 13, 18.

153 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanununda tanimlanan Bogazici sahil seridi ve 6n-
goriiniim bolgesi icinde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanin Gegici
16'mc1 madde kapsaminda yapi kayit belgesi diizenlenemeyecek alanlar icerisinde sayildig
diisiiniildiigiinde, bu Kanun’un 6rnek niteligi tasimadig1 diisiiniilebilecektir. Ancak ekli kro-
kide gosterilen 6ngoriim bolgesi sinirinin asagi ¢ekilmesi neticesinde bu durumda yer alan
tasinmazlarin sayisinin hic de az olmayacag: sGylenebilir. Bu hususta bkz. Plan ve Biitce Ko-
misyonunda 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nun 6ngoriiniime dahil bolimiiniin yararlanama-
mas1 hilkmii getirilmisti. Ancak genel kurulda yapilan degisiklikle baristan yararlanamayacak
alan miktar1 8 bin 500 hektardan 4 bin 564 hektara indirildi”. http://www.hurriyet.com.tr/
ekonomi/bogazdaki-9-mahalle-ile-imar-barisi-40834821. (18.08.2018).
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kir1 bir yorum olacaktir's+. Zira, hukuka uygun sekilde yap1 kayit belgesi alin-
mis tasinmazlardan, hakkinda 3194 sayih Kanun uyarinca yaptirim karar tesis
edilmis yapilar ile diger kanunlar uyarinca yaptirim karari tesis edilmis yapilar
arasmda imar kamu diizenine uygunluk/aykirilik noktasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun imar Barisi Kanunu’yla amacladig: husus,
bu nitelikteki yapilarin Kanun’da ongoriilen sartlar1 saglamasi kosuluyla kayit
altina alinmasi ve muhafaza edilmesidir. Bu nedenle, hukuka uygun sekilde yap1
kayit belgesi alinmisg bir yapi hakkinda diger kanunlar uyarinca tesis edilen imar
para cezasi ve yikim kararlarinin da iptali gerekecektir.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci husus ise, Imar Barist Kanunu'nun de-
vam eden davalara etkisinin ne olacagidir. Yukarida aktarilan kanun koyucunun
amaci ve yapi kayit belgesinin hukuki niteligi birlikte diisiiniildiigiinde, hukuka
uygun sekilde alinmis yap1 kayit belgesinin, yap1 hakkinda tesis edilen para ceza-
st ve yikim kararlarina kars1 acilmis ve halihazirda devam eden davalarin konu-
suz kalmas1'®s sonucunu beraberinde getirecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim Danistay da ‘karar verilmesine yer olmadigy’ karari verilebilmesi i¢in
dava yoluyla elde edilmek istenen hukuki yarara ulasimasim aramaktadir's®.
Yap1 maliki, yap1 kayit belgesi almak suretiyle, yap1 hakkinda tesis edilen para
cezas1 ve yikim kararlarina karsi agmis oldugu davalardan elde etmek istedigi
hukuki sonuca ulasmaktadir. Bu nedenle devam eden davalara iligkin olarak ‘ka-

154 Benzer bir yorum i¢in bkz. “7 Subat 2003 tarih ve 25033 sayili Resmi Gazete "de yayimla-
narak yiiriirliige giren 4811 sayili Vergi Barist Kanununun 20 ‘nci maddesinin 2 ‘nci fikra-
sinda; bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten once yapilan 6demeler ile 6183 sayih Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48’inci maddesine gore tahsil edilen tecil
faizlerinin bu Kanun hiikiimlerine dayamlarak ret ve iadesinin yapilamayacagi; ancak, bu
Kanunun 3’iincii maddesinin uygulanmasina iliskin olarak dava konusu olan tarhiyatlara
karsihik bu Kanunun yiiriirliik tarthinden 6nce 6deme yapimis olmast halinde, 6denen bu
tutarlarin vergi mahkemesinde devam eden davalar i¢in bu maddeden yararlamlmak iizere
yapilan basvurular ile vergi mahkemesince verilmis terkin kararlar iizerine nakden ya da
mahsuben iade edilebilecedi hitkme baglanmgstir.

Her ne kadar, yukarida sézii edilen yasa hiitkmiinde, 4811 sayili Kanunun ytiriirliige girdigi
tarihten once yapilan édemelerle ilgili olarak yalnizea bu Kanunun 3’tincii maddesine gon-
dermede bulunulmus ise de; ayni Kanunun 1’inci maddesinin 1 “inci fikrasin ( d ) bendinde,
bu Kanun hiikiimlerinin, “Devlete ait olup gtimriik idareleri tarafindan alinan ve bu Kanu-
nun ilgili béliimlerinde gegen baz giimriik vergileri, para cezalart ve gecikme zamlari, hak-
kinda uygulamir.” seklinde yer alan diizenleme uyarinca, anilan madde hiitkmiiniin giimriik
vergileri hakkinda da uygulanmast gerekmektedir. Esasen; Kanun koyucu ‘nun 213 sayil
Vergi Usul Kanununun kapsaminda bulunan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
miikellefleri i¢in taninus oldugu bir durumdan, giimriik vergisi miikelleflerini yararlandir-
mak istemedigi gibi bir sonuca ulasiimasi, Kanun koyucu “nun 4811 sayili Kanunu yiiriirliige
koyarken giitmiis bulundugu genel amag ve Anayasamn esitlik ilkeleri karsisinda olanakh
degildir”. Danistay 7.D.,14.10.2004 tarih, E.2004/89 — K.2004/2442.

155 Bu hususta bkz. F.Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yay., Ankara,
2016, s. 170-178.
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rar verilmesine yer olmadigy’ karariin verilmesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, ruhsat ve eklerine aykirilik nedeniyle tesis
edilen islemlere kars1 yap1 malikleri tarafindan acilmis ve devam etmekte olan
davalar agisindan, yapi kayit belgesi alinmasim “tiiketilmesi gereken basvuru
yolu” olarak degerlendirmis ve bu yola bagvurulmadan bireysel bagvuru yoluna
gidilmesini “bagvuru yollar tiiketilmedigi” gerekcesiyle kabul edilemez olarak
nitelendirmistir®’. Ashinda Yiiksek Mahkeme, yap1 maliklerinin bu yola bagvur-
malar1 halinde bireysel bagvuru yoluyla elde etmek istedikleri hukuki yarar elde
edebilecekken, bagsvurmadan -bireysel basvuru yoluna gitmelerinin ‘bireysel
basvuru yolunun ikincil niteligine aykir1’ olacagini ifade etmek suretiyle, yap1
kayit belgesi alinmasinin mevecut uyusmazliklar1 konusuz birakacagini dolayl
olarak ortaya koymustur.

G. Tasinmazlarin Devrine Esas Teskil Etmesi

Yap kayit belgesi alinmasimin bir diger 6nemli sonucu, Hazineye ve belediye-
ye ait arazi lizerine yap1 insa edenlere bu arazinin miilkiyetine devralma imka-
n1'5® saglamasidir. Bu sonug, yap1 kayit belgesi alinmasinin en netameli alanlar
arasinda yer almaktadir. Kanun koyucu Gegici Madde 16’da'®, yalnizca Hazine
ve belediyeye ait tasinmazlarin devrine olanak tanimaktadir. Bu idareler disinda
kalan kamu tiizel kisilerine ait taginmazlar iizerine insa edilmis yapilar icin yap1

156 “Goriilmekte olan bir dava hakkinda karar verilmemesi icin belli kosullar gerekmektedir. idari
davaya konu olan idari islemin idarece yeni bir islemle geri ahnmasi, kaldirilmasu, degistirilmest
ve bu yolla davacimin elde etmek istedigi hukuki yararin bir sekilde elde edilmesi halinde, dava-
nmin konusunun kalmamast nedeniyle mahkemece dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
karari verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Belirtilen durumlarin olmamas: durumunda ise,
idari islem hukuk aleminde varligimt devam ettirmek suretiyle gecerliligini koruyorsa, mahke-
mece tiim deliller degerlendirilerek bir karar verilmesi dava hakki bakimindan yerine getirilmesi
gereken yargisal bir gorevdir”. Danistay 6.D., 24.09.2014 tarih, E.2013/8711 — K.2014/5615.

157 AYMK, 30.10.2018 tarih, Bagvuru No: 2018/1275.

158 Bu imkan, baz1 hallerde yiikiimliiliikk halini alabilecektir. Zira, yapr malikinin miilkiyeti devral(a)
mamasl halinde 6demek durumunda kalacagi ecrimisil bedeli (bu hususta bkz. “Yapinin Mevcut
Haliyle Muhafaza Edilmesi ve Smir1” baghgi.) yillara sari olarak diisiiniildiigiinde, yapr malikini
bu arazinin miilkiyetini devralma ya da yap1 kayit belgesini devretme zorunluluguyla kars: karsiya
birakabilecektir.

159 Gegici Madde 16/7-8: “Yapt Kayut Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa

edilmis olmast halinde, bu tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yapt Kayit Belgest sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine tasinmazlar Bakanlik¢a rayic bedel iize-
rinden dogrudan satilir. Bu durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fikrasina gore genel
biitceye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkinda 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye
Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinin besinci fikras: hitkmii uygulanmaz.
Yapr Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait tasinmazlar iizerine insa edilmis olmast ha-
linde, Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine
bedeli ilgili belediyesine 6denmek kaydyla tasinmazlar rayic bedel tizerinden belediyelerce dog-
rudan satihr”.
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kayit belgesi verilmesi yasaklanmamis; ancak bu taginmazlarinin devrine de ola-
nak tammamustir.

Bunun yani sira kanun koyucu, Hazine ve belediyelere tasinmazlarin devri
hususunda herhangi bir takdir yetkisi de vermemistir'®. Bu nedenle, Usul ve
Esaslar’in 7/4inci maddesinde yer alan “Belediyelerin 6zel miilkiyetinde olan

2]

tasinmazlar tizerine insa edilmis olan yapilara Yap1 Kayit Belgesi verilebilir’
ciimlesinde gecen “verilebilir” ifadesi, idarenin takdir yetkisinin var oldugu sek-
linde degil; bu nitelikteki tasinmazlarin disinda kalan belediye tasinmazlari igin
yap1 kayit belgesi diizenlenemeyecegini gosterdigi seklinde yorumlanmalidir®,
Su halde, asagida yer verilecek genel ve 6zel sartlarin'®® gerceklesmesi halinde
tasinmazin devri gerceklestirilmek durumundadir.

1. Tasinmazin Devri icin Aranan Genel Sartlar

Tasinmazin devri icin aranan genel sartlar, hem Hazineye hem de belediyeye
ait tasinmazlarin devri igin aranan ortak sartlardir. Bunlar: hak sahibinin talebi
ile rayi¢ bedelin 6denmesi seklinde karsimiza gikmaktadir. Asagida bu iki sart
ayr1 ayri ele alinacaktir.

160 Ayni yonde bkz. “Yasa’nin (4706) 5. maddesinin altinct fikrasinda, belediye ve miicavir alan
stmrlart iginde olup, Maliye Bakanhginca tespit edilecek alanlarda bulunan Hazineye ait
tasinmazlardan, 31.12.2000 tarihinden énce iizerinde yapilanma olanlarin oncelikle yapt
sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilmak ya da genel hiikiimlere gore
degerlendirilmek tizere ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilmesi; bu sekilde devredi-
len tasinmazlarin belediyelerce oncelikle taleplert iizerine yapt sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerine, rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satilmasi esast benimsenmistir.

Getirilen bu diizenleme, Yasa’min amaciyla birlikte degerlendirildiginde, ilgili belediyelere,
kendilerine devredilen isgal edilmis Hazine tasinmazlar iizerinde serbest tasarruf yetki-
si tamnmadigy; belediyelerin bu nitelikteki tasinmazlar: talepleri tizerine yapt sahiplert ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine, rayi¢ bedel iizerinden, dogrudan satmakla gorev-
lendirildigi, diger bir ifadeyle; tasinmaz talepte bulunan isgalciye satip, satmamak konu-
sunda ilgili belediyelere takdir yetkisinin tamnmadigi anlasimaktadir”. Danmstay 10.D.,
21.05.2015 tarih, E.2013/3243 — K.2015/2459. (Lexpera) (11.11.2018).

16

-

“3194 say1li1 Kanun’un gegici 16. maddesinde 6ngoriilen basvuru kosullar: bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde (...) yetkili kurum ve kuruluslarinin takdir yetkisinin sadece objektif bagvu-
ru kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle sinirh oldugu anlasildigindan...”.
AYMK, 30.10.2018 tarih, Bagvuru No: 2018/1275.

162 Bu sartlar, 2981 sayilh Imar Affi Kanunu’na nazaran oldukca sadelestirilmis; kanun koyucu
miilkiyetin devrini kolaylastirmistir. 2981 sayil imar Affi Kanunu’nda éngbriilen sartlar hak-
kinda bkz. “Buna gore kanunda éngériilen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak
sahipligi olgiitiine dayah olarak arsa veya hisse tahsis edilmekte ve gerekli diizenlemeler
tamamlandiktan sonra da yapilnus olan tahsis esas alinarak idarece hak sahiplerine tapu
verilmektedir.

Ancak tapu tahsis belgesi bir miilkiyet belgesi olmayp yalnizea fiili kullanmayt belirleyen
bir zilyetlik belgesidir. Bu nedenle ilgilisine sadece kisisel hak saglar ve bunun sonucunda
sadece tahsis belgesinin varhigi miilkiyet hakkinin kazamlmasina gerekge olamaz. Tapu tah-
sis belgest diizenlenmis olsa bile kanunda ongériilen diger sartlarin da olusmasi gerekmek-
tedir. Tahsis kapsanundaki yerin hak sahibi adina tescil edilebilmesi i¢in;
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a. ‘Hak Sahibi’nin Talebi

Taginmazin devri i¢in 6ncelikle yap1 kayit belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerinin'®3 talepleri gerekmektedir. Kanun koyucu burada yalnizca
yapi kayit belgesi sahibinin talebinden bahsetmemis; onun kanuni ve akdi halef-
lerinin de talepte bulunabilecegini ifade etmistir. Peki yap1 kayit belgesi sahiple-
rinin kanuni ve akdi haleflerinden kasit kimlerdir?

Kanuni ve akdi halefin tespiti hususunun calismanin kapsami disinda kaldi-
g1 ve borclar hukukunun konusunu olusturdugu diisiiniilebilecektir. Ancak bu
kisilerin tespiti, “talepte bulunabilecek” kisilerin de tespiti sonucunu dogura-
cagindan; miilkiyetin devrinden onceki asamayi, yani idare hukukunun konu-
sunu olusturmaktadir. Nitekim Danistay’a gore de, taginmazin satigina iliskin
sozlesme imzalanana kadarki siirece ilisin islemler, idare hukukunun konusunu
olusturmaktadir'®+. Bu durum, tasinmazin devrinin herhangi bir stireyle sinir-
landirilmadig hususuyla birlikte diisiiniildiiglinde, tasinmazin devri icin bagvu-
rabilecek kisilerin tespitinin idare hukuku agisindan 6nem arz etmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle kisaca akdi ve kanuni halefin kim oldugunun iizerinde
durulmas: faydali olacaktir.

“Halefiyet, kelime anlam itibariyle, bir kimsenin yerine ge¢meyi ifade et-

- Hukuki yonden gecerliligini koruyan bir tapu tahsis belgesinin bulunmasa,

- Tahsise konu yerde 3194 sayih Kanunun 18’inci maddesi uyarinca imar plam veya 3290
sayil Kanun ile degisik 2981 sayili Kanun uyarinca islah-imar planlarimin yapilmis olmast,

- Ilgilisine, tapu tahsis belgesi geregince bir baska yerden tahsis yapilmamis olmast,

-Tahsise konu yerin kamu hizmetine ayrilmanus ve imar planina gore konut alaminda kal-
mus olmast,

-Tahsise konu yer ile tescili istenilen tasinmazin ayn yer olup olmadigi ve tasinmazin nite-
liklerinin belirlenmesi amaciyla mahallinde uzman bilirkisiler aracilign ile kesif yapilmasu,

-Tahsise konu arsa bedelinin édenmis olmasi, 6denmemis ise tasinmazin dava tarthindeki
rayi¢ degerinin uzman bilirkisiler araciligh ile saptanarak hiikiimden 6nce mahkeme vezne-
sine veya belirlenecek tevdi mahalline depo edilmis olmas,

- Imar parsellerinin olusturulmas: sirasinda, suyulandirmaya tabi tutulan parselden 3290
sayih Yasa ile degisik 2981 sayili Yasamin 18’inci maddesinin b-c bendi uyarinca diizenleme
ortaklhk pay kesilip kesilmediginin, kesilmis ise uygulanan oran saptanmahdir.

Yukarida belirtilen kosullar dogrultusunda yapilacak inceleme sonucunda mahkemece, tes-
cil isteginin kabulii i¢in yasal kosullarin olustugu belirlenir ise 3290 sayili Kanun ile degisik
2981 sayilh Kanun’un 10’tincii maddesinin C-2 bendi geregince tahsise konu yerde uygula-
nan diizenleme ortaklik payiun davacuy da baglayict nitelikte oldugu dikkate alinarak,
tahsis miktarindan bu oranda yapilacak indirimden sonra kalan miktarin tesciline karar
verilmelidir”. Yargitay HGK., 23.05.2018 tarih, E.2018/118 — K.2018/1112.

163 Benzer bir diizenleme igin bkz. 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklen-
mesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazi-
neye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun, Madde 6: “(1) 2/B alanlarinda bulunan
tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenen giincelleme
listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina gore olusturu
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mektedir. Hukuki anlamda halefiyet, hak sahibi bir kimsenin yerine ge¢gmek-
tir. Daha acik bir ifade ile bir bagkasinin bir hakkina -veya biitiin olarak mal
varligina- sahip olmak suretiyle o kimsenin yerine gecmektir. Halefiyet, hakkin
siijesinin (hak sahibinin) degismesini ifade eder'ss”. Imar Baris1 Kanunu'nda yer
alan ‘halef kavramini da bu sekilde yorumlamak gerekmektedir'*®. Temelindeki
hukuki sebep ne olursa olsun, kanuni diizenlemeler (6rn. miras) veya sozles-
me'*” araciligiyla hak sahibinin yerine gecen kisileri, halef olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Bu kisilerin, miilkiyetin devri hususunda yapacagi bagvuru ile bu bagvurunun
reddi isleminin sonuclar1 idare hukuku alaninda dogmaktadir. Nitekim Uyus-
mazlik Mahkemesi de, 2981 sayili Imar Affi Kanunu uyarinca belediyenin miil-
kiyetinde goriinen taginmaza iligkin tapudaki tescilin iptali ile tapu tahsis belgesi
sahibi kisinin taginmaz kendi adina tescili istemini konu edinen davanin idari
yargida goriilmesi gerektigine karar vermigtirs.

lan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden 6nce
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasinmazlar:
satin almak icin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz
ve dava konusu etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gore hak sahibi sayilir. (...)

(10) Hak sahibi olunmasinda kanuni halefiyet, hak sahibinin veya mirasgilarinin bu Kanunun
yiriirliige girdigi tarihten sonra noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname vermeleri
halinde ise akdi halefiyet hiikiimleri gecerlidir. Bu fikraya gore noter tarafindan diizenlenecek
muvafakatnamelerden 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu hiikiimlerine gore elli
Tiirk Liras1 maktu noter harer alimir”.

164 “Idare hukukunun uygulanmasindan dogan uyusmazhklar idari yargimn gérevi alamm
olusturmaktadir. Idare hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amacwyla,
kamu giicii kullamilarak tesis edilen idari islemler ile aym amacgla gerceklestirilen idari ey-
lemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazhklarin goriim ve ¢oziimii idari yarguun go-
rev alamina girmektedir.

Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi
amacim tasimasy, taraflardan birinin idare olmast ve kamu hukukuna 6zgii, kamu huku-
kundan dogan sart ve hiikiimlerin s6zlesmede yer almast zorunludur.

Ote yandan, taraflardan biri idare olmakla birlikte, taraflarn 6zgiir iradeleriyle imzalanan
ve idari sozlesme niteligi tasitmayan sézlesmelerin, imzalanmasindan sonraki asamalarda,
sozlesmenin ifasindan kaynaklanan, diger bir ifadeyle, sézlesmenin gereklerinin gerektigi
sekilde yerine getirilip getirilmedigine iliskin olarak taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhkla-
rin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerlerince ¢oziimlenecedi de agiktir. (...)

Ilgilinin, miilkiyeti Hazineye ait tasinmazin 4706 sayih Yasa uyarinca kendisine satilmast
talebi iizerine, amilan Yasamn idareye yiikledigi gorev ve sorumluluklarin yerine getiri-
lerek tasinmazin ilgiliye satilmasina iliskin sozlesmenin imzalanmas: asamasina kadarki
stirecten kaynaklanan uyusmazhklarin idari yarg: mercilerince ¢oziimlenmesi gerekecegi
tartismasizdir”. Damgtay 10.D., 26.02.2014 tarih, E.2013/5405 — K.2014/1193. Ayn1 yonde
bkz. “Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinde amilan Kanun kapsaminda yer alan tasin-
mazlarda bulunan gecekondularin nasil tespit edilecegi, tespit sonrasinda ne tiir islemler
yapilacagr agiklannus, hak sahiplarince alinan tapu tahsis belgesinin sonradan tapuya dé-
niistiiriilecegi éngoriilmiistiir.

Uyusmazhk konusu olayda, Mustafa Oturak ve Mecit Karagol tarafindan dava konusu
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b. Rayic Bedelin Odenmesi

Hazine ve belediyeye ait tasinmazlarin hak sahipleri tarafindan devralinabil-
mesi i¢in, taginmazin rayic¢ bedelinin 6denmesi gerekmektedir. Burada ilk olarak
su sorular akla gelmektedir: Bu rayic bedel kim tarafindan ve nasil belirlene-
cektir? Bedel belirlenirken, emlak vergisine esas belediye rayi¢ bedeli mi yoksa
piyasa rayici mi (gercek rayic bedel) baz alinacaktir? Bu belirlemeye kars1 dava
agmak miimkiin miidir?

Ik sorudan baslamak gerekirse, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa edi-
len yapilar icin yapi kayit belgesi alinmasi halinde tasinmaz Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi'na devredilecegi icin, tasinmazin bedeli Bakanlik tarafindan tespit edi-
lecektir. Usul ve Esaslar'in 7/1'inci maddesine gore de, “Rayi¢ bedel Bakanlk¢a
tespit edilir veya ettirilir”. Bu suretle yapilacak satislarda satis bedeli, en az
ytizde onu pesin 6denmek iizere bes yila kadar taksitlendirilebilir. Taksit tutar-
larina 6deme tarihine kadar kanuni faiz oranuun yarist uygulanmr”.

tasinmazda gecekondusu bulunmas: nedeniyle hak sahibi olarak tespitler yaptirildigi, ani-
lan tespitler sonrasinda adlarina tapu tahsis belgesi diizenlendigi, 17.04.2002 tarihinde
davact tarafindan tasinmaz satis vaadi sézlesmesiyle adina tapu tahsis belgesi diizenlenen
Mustafa Oturak’tan satin alindigi, daval idarece ise s6z konusu tasinmazin Mecit Karagol'e
satistmin gercgeklestirilerek belirtilen sahis adina tapu diizenlendigi goriilmektedir.

Buna gore, dava konusu islemlerin tasinmazin bedeli ile ilgili uyusmazhktan kaynaklan-
madigr gibi Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan bir tapu kaydimin iptaline veya
tapu verilmesine de iliskin olmadigi 2981 sayili Kanun cercevesinde hukuken degerlendi-
rilmesi gereken uyusmazhgin ¢éziimiiniin idari yargimn gorev alamna girdigi anlasildi-
gindan, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmarstir”. Damgtay
6.D.,29.06.2010 tarih, E.2008/8596 — K.2010/6862. (Lexpera) (11.11.2018).

165 Haluk Nomer, “Halefiyet ile Riicu Hakk: Arasindaki iliski, Ozellikler Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimidan Halefiyetin Rolii”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
ast, Cilt 55, Say1 3, 1997, s. 243.

166 Alacagin devrinin halefiyetten farkli oldugu; alacagin akdi bir islemle tiglincii kisiye gegirilme-
si halinde halefiyetin degil, alacagin devrinin s6z konusu olacag: hakkinda bkz. Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2018, s. 1262.

167 Danistay da, hazineye ait tasinmazi satin alma hakkini devralan sirketi akdi halef olarak ni-
telendirmigtir. 8.Dairenin karar1 su sekildedir: “Olayda, dava konusu tasinmazin dogrudan
davact sirkete satisina iliskin alinnus bir Belediye Meclis karart bulunmadii, Belediye Mec-
lisince kendisine satilmasina karar verilen baska bir sirketten Noter kanaliyla diizenlenen
muvafakatname ile tasinmaza iliskin haklar devralan sirketten yine Noter kanal ile bu
hakki devraldigh, ayrica davact sirketin dosyaya sunulan 6292 sayili Yasa uyarinca dava
konusu tasinmazin tarafina dogrudan satist i¢in bila tarih ve sayili basvurusunun bulundu-
gu dikkate alindiginda, uyusmazhgin ¢éziimii igin akdi halef oldugu anlasilan davact sirke-
tin sz konusu tasinmazi 6292 sayili Yasa uyarinca dogrudan satin alma hakkinin bulunup
bulunmadigiunn tespiti gerekmektedir.

Bu bakimdan, her ne kadar dava konusu islem, sonucu itibariyle tapu kaydinda degisiklik
yapimast sonucunu doguracak nitelikte bir islem ise de, s0z konusu tasinmazin 6292 sayili
Yasa kapsaminda davac sirketin hak sahipliginin tespitine yonelik idari nitelikte bir on is-
lem oldugu agiktir.

Bu durumda, dava konusu tasinmazin davact sirkete dogrudan satist i¢in 6292 sayih Yasada
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Belediyeye ait taginmazlarin satis1 halinde ise bedel, belediye tiizel kisiligi
tarafindan belirlenecektir. Ancak belediyeye ait tasinmazlarin devrinde, taksit
imkani taninmamigtir. Halbuki Kanun’da her iki tasinmaz tiirii icin de taksit
imkanina iligkin hiikiim getirilmemis; bu husus idarenin diizenlemesine birakil-
mustir. Usul ve Esaslar’in 7’inci maddesinde Belediyeye ait tasinmazlar: satin al-
mak isteyen yapi kayit belgesi sahibine bu imkanin taninmamasi, esitlik ilkesine
aykir1 olarak degerlendirilebilecektir. Her ne kadar, taginmazin miilkiyeti farkl
tiizel kisilere ait olsa da; yapi kayit belgesinin verilis amaci ve hukuki niteligi,
yapinin Hazine’ye ya da belediyeye ait tasinmaz iizerine insa edilmis olmasina
gore farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla idareye ait tasinmazlar {izerine yapi
inga eden yap1 kayit belgesi sahibi yap1 maliklerinin ayni1 hukuki statii icerisinde
oldugu kabul edilmeli; belediyeye ait tasinmaz iizerine yapi insa eden yap1 kayit
belgesi sahiplerinin de taksit imkanindan faydalanmasi gerektigi soylenmelidir.

Peki bu belirleme neye gore yapilacaktir? Kanun’da bu belirlemenin ne ge-
kilde yapilacagina iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, idare tarafin-
dan olusturulacak komisyonlar tarafindan hesaplanacak gercek (piyasa) rayic

ongoriilen sartlar taswyip tasimadigimin idari yargt yerince degerlendirilmesi gerektigin-
den, uyusmazhgin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargwya ait oldugu ve davanmin gérev yoniin-
den reddine dair kararda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir”. Danmigtay 8.D.,
12.05.2015 tarih, E.2015/955 — K.2015/4496. (Lexpera) (14.11.2018). Ayn1 yonde bkz. “Davalt
vekili, hak sahiplerine tahsis edilen arsa ve konutlardan 15.05.1987 tarihinden sonra noter-
ler vasitaswyla diizenlenen harici satis ve satis vaadi sozlesmelerinin gegersiz oldugunu bu
nedenle davamn reddini savunmustur-. (...)

Uygulamada kisaca, Imar Affi Kanunu olarak bilinen 2981 sayili Kanun imar ve gecekon-
du mevzuatina aykirt olarak insaa edilmis ve insa halindeki yapt maliklerini hedeflemistir.
Baska bir anlatimla, kanunda yazilanlar disindaki kisilerin Imar Affi Kanununa dayanarak
istemde bulunma olanaklart yoktur. Ne var ki, 3290 sayili Kanun ile bazi maddeleri degis-
tirilen ve bazt maddeler eklenen 2981 sayili Kanunun Uygulamasina Dair Yonetmeligin 25.
maddest, kanun kapsamunda kalan kisilere yapilan tahsisin bunlar tarafindan iigiincii kisi-
lere temlikine imkan taminustir. Ancak bu gibi durumlarda da tahsis sahiplerinden devra-
lan kisilerin 2981 sayili Kanundan yararlanip yararlanamayacagt hususunun arastirillmast
gerekir. 2981 sayilh Kanunun 13/a hiikmiine gore, arsa tahsis edilecek kimselerin kendisinin
veya esinin veya resit olmayan ¢ocugunun oturdugu belediye ve miicavir alan simirlart igin-
de ev yapmaya miisait arsaya veya bir eve veya apartmann bagunsiz bir béliimiine veya
bir boliimii isyert olarak kullamilan bir yapwya sahip bulunmamast zorunludur.

Bu ilkeler 1s1ginda somut olaya bakildiginda; davacilarin eski 754 ada 3 parsel sayih tasin-
mazda 137,60 m2 isgal alanh tek katl gecekondu sahibi ...e 24.04.1986 tarihli tapu tahsis
belgesiyle tahsis edilen tasinmazi.... Noterliginin 13.06.1989 tarihli ve.... yevmiye numaral
satis vaadi sozlegsmest ile satin aldiklar: anlasilmaktadir. Bu durumda gecerli bir tapu tahsis
belgesine dayanarak tapu iptali ve tescil isteyen davacilarin, 2981 sayili kanundan 13/a
maddesi geregine yararlanma sartlarim taswyip tasimadiklar: arastirildiktan sonra davaci-
larn talebi hakkinda Dairemizin yukarida belirtilen ilkeleri dogrultusunda gerekli inceleme
ve arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerek-
ceyle davanmin reddi dogru goriilmemistir”. Yargitay 14.HD., 14.03.2016 tarih, E.2015/12280
—K.2016/3219. (Lexpera) (14.11.2018).
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iizerinden tagimnmazin devri islemleri gerceklestirilmelidir. Nitekim Danigtay da,
4706 sayili Kanun doneminde verdigi bir kararinda, rayi¢ bedelin giincel bedel
olmasi gerektigini; hatta mahkeme karari ile satigin gerceklesecegi zaman arali-
ginin uzun olmasi halinde mahkemece belirlenecek bedele gore dahi satisin ya-
pilamayacagini ifade etmigtir'®.

Gercekten de daha 6nceki imar affi kanunlar1 déneminde de taginmazin be-
deli, idarece kurulmus komisyonlar araciligiyla tespit edilen piyasa rayici esas
alinarak belirlenmis”°; bu bedelin piyasa rayicinden diisiik tespiti halinde ise
kamu zarariin ortaya ¢iktig1 gerekcesiyle komisyon iiyelerinin sorumluluguna
gidilmistir'7.

Ote yandan, tasinmazin yiizélciimii biiyiik olmakla birlikte iizerindeki yapi-
nin kiiciik bir alan1 kaplamasi halinde, yapinin bulundugu alan ifraz edilerek,
ifrazin miimkiin olmamasi durumunda ise taginmaz hisseli olarak satilacaktir
(Usul ve Esaslar, Madde 7/2).

Idare tarafindan tespit edilecek bedelin gercek bedeli asacak nitelikte belir-
lenmesi halinde ise, bu belirlemeye kars1 da idari yargida dava acilabilecektir.

168 “Yasa'da ongoriilen usul ve kosullara uygunlugu saptananlara hak sahipligi él¢iitiine dayal
olarak arsa veya hisse tahsis edilmekte ve gerekli diizenlemeler tamamlandiktan sonra da, ya-
pilmus olan tahsis esas alinarak idarece hak sahiplerine tapu verilmektedir.

2981 sayil Yasa hiikiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine “tapu vermek” ya da 10. maddesi-
nin b bendinde belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklar: anlasi-lanlara verilmis olan “tapular: re-
sen iptal etmek” seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullanmast ve ayrica bu sekilde kurulan miilkiyet, Medeni Kanun hiikiimleri
disinda ve 6zel bir kanun hiikmii geregince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan tescilin
de, bu idari islemin icrast niteliginde olmas: karsisinda, uyusmazhgin sozii edilen uygu-lama
islemlerinin dayanagt olan yasal diizenleme ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gere-kecegi agiktir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davact vekilinin, miivekkilinin iizerinde gecekondusunun bu-

lundugu tasinmaz icin 2981 sayil Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak
Baz Islemler ve 6785 Sayih imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
ile 2981 sayili Kanunun bazt Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklen-
mesi Hakkinda 3290 sayili Kanunun aradigt tiim kosullarin yerine getirildigini; amilan Yasa
uyarinca tapu tahsis belgesi verilmesine karsin, adina tescil edilmemesi nedeniyle tasinmazin
Belediye adina olan tapusunun iptal edilerek miivekkili adina tescili istemiyle bakilan davay
actigr anlasinasgtir.

Bu duruma gére, davacimn tasinmaz tizerindeki iddias:, gayrimenkul miilkiyetinin iktisap yol-
larna iliskin Medeni Kanun hiikiimlerine degil, 2981 sayili Yasa'da éngériilen hak sahipligi esa-
sina dayandigi, hak sahipliginin tespiti ve geri alinmasin idart usul ve esaslar g¢ergevesinde
belirlendigi goz oniine alindiginda, uyusmazhga konu islemin tesis edildigi ve davamn agildig
tarih itibariyle yiiriirliikkte bulunan 2981 sayih Yasa’ya dayamlarak agilan tapu iptali ve tes-
cil davasimin goriim ve ¢oziimii idari yargi yerinin gorevine girmektedir”. Uyusmazlik Mahke-
mesi (Hukuk), 30.11.2015 tarih, E.2015/759 — K.2015/776. (Lexpera) (18.11.2018). Ayni yonde
bkz. Uyusmazhik Mahkemesi (Hukuk), 26.10.2015 tarih, E.2015/663 — K.2015/686. (Lexpera)
(18.11.2018). “Bu durumda; dava konusu islemin, Istanbul Ili, Bahcelievler Iicesi, A1 Mevkii, 4
pafta, 1297 parsel sayih Hazineye ait tasinmazin rayi¢ bedelinin belirlenerek 4706 ve 4707 sayil
Kanun hiikiimleri uyarinca satist talebinin reddine iliskin oldugu hususu goz éniine alinarak,
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Nitekim gerek Uyusmazlik Mahkemesi'7? gerekse Danistay'73, bedel tespit isle-
minin idari yargida dava konusu edilebilir nitelikte bir islem olduguna karar ver-
mislerdir. S6zlesmenin imzalanmasindan sonraki asamada ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarin goriim ve ¢oziim yeri ise adli yargidir74.

Bedelin belirlenmesinden sonra, Gegici 16'mc1 madde kapsaminda Bakan-
likca ya da ilgili belediyece yapilacak satig islemleri, tapu miidiirliiglinde resmi
senet diizenlenmek suretiyle gerceklestirilecek; islem sonrasinda tasinmazin be-
yanlar hanesine, yapilan satis isleminin Gegici 16.madde kapsaminda gercekles-
tirildigi yazilacaktir. (2018/8 No’lu Genelge'5)

2. Tasinmazin Devri icin Aranan Ozel Sartlar

Hazine ve belediyeye ait tasinmazlarin devri hususunda, Kanun’da olmayan
ve/fakat Usul ve Esaslar’la getirilen bazi hiikiimler dolayisiyla 6zel sartlarin var-
ligindan bahsedilebilecektir. Asagida belediye ve Hazineye ait tasinmazlar igin
ongoriilen bu 6zel sartlar incelenecektir.

davamn bu gercevede degerlendirilmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerektiginden, (...)".
Danistay 14.D., 13.03.2013 tarih, E.2011/7628 — K.2013/1765. (Lexpera) (18.11.2018).

169 “Yasa hiikmiinde, Hazineye ait olup da ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilen tasinmaz-
larin, belediyece oncelikle yapt sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine rayic bedel
tizerinden dogrudan satilacagi kurala baglannustir. Bir baska ifade tasinmazin satis tarihi iti-
barwyla belediyece belirlenecek rayic (giincel) bedel iizerinden yapi sahiplerine, bunlarin kanuni
veya akdi haleflerine satilabilmesine olanak tamnmnustir. (...)

Yasa hiikmiine gore, belediyenin satis tarihi itibarwyla belirledigi rayi¢ bedel iizerinden tasin-
maz davaciya satmakla yiikiimlii oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhk konusu tasinmazin
kiymet takdirinin yapildigi 2.3.2011 tarihi itibariwyla Mahkeme karari ile belirlenen bedel ile da-
vacwya satilmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Bir baska ifade ile Mahkemece bilirkisi in-
celemesi yaptirilmak suretiyle belirlenen bedel, 2.3.2011 tarihi itibarwyla tasinmazin rayic bedeli
olup, bu tarihten sonra tasinmazin davaciya satilmast halinde gecerli olabilecek bir bedel degil-
dir. Dolayist ile daval belediyece, 02.03.2011 tarihinden sonraki bir tarihte yapilacak satista,
Mahkemece belirlenen bedelde giincelleme yapilabilir (...) Davacimin, satis tarihi itibarwyla bele-
diyece belirlenen rayic bedeli 6deyerek tasinmaz: satin almasindan sonra, satis bedelinin fahis
oldugu iddiaswyla 2577 sayil Yasanin 12. maddesi hiikiimlerine gore ugramis oldugu zararin
tazmini istemiyle dava agabilmesi miimkiindiir”. Danigtay 10.D., 23.09.2014 tarih, E.2014/1509
- K. 2014/5397. (Lexpera) (20.11.2018).

«

(D)darece kurulan Komisyon tarafindan kamu giiciine dayanilarak ve tek yanl olarak tesis edilen
deger tespiti isleminin...”. Uyusmazlik Mahkemesi, 04.02.2013 tarih, E.2012/70 — K.2013/167
(Lexpera) (23.11.2018).

170

171 Bu nitelikte bir uyusmazhk icin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk), 01.06.2015 tarih,
E.2015/375 — K.2015/387. (Lexpera) (23.11.2018).

172 “(D)darece kurulan Komisyon tarafindan kamu giiciine dayamlarak ve tek yanh olarak tesis
edilen deger tespiti isleminin, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tasidigi
ve bu islemin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde yer verilen
“idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davast” kapsaminda
bulundugu agik oldugundan; bu islemin yargisal denetiminin idari yarg: yerlerince yapilacagt
agiktir”. Uyugsmazlik Mahkemesi (Hukuk), 04.02.2013 tarih, E.2012/70 — K.2013/167 (Lexpera)
(23.11.2018).
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a. Hazineye Ait Tasinmazlar icin Aranan Ozel Sart:
Ozel Kanunlar Kapsaminda Kalmama

3194 sayili iImar Kanunu Gecici Madde 16’'da, hazineye ait araziler {izerine
insa edilen ve yap1 kayit belgesi alinan taginmazlarin satis1 icin, hak sahibinin
talebi ve rayic bedelin 6denmesinden bagka bir sart ongoriilmedigi yukarida ifa-
de edilmisti. Ancak Kanun’da yer almamasina karsin, Usul ve Esaslar’da, “Ha-
zineye ait tasinmazlardan 6zel kanunlar kapsanunda kalan ve bu 6zel kanun-
lara gore degerlendirilmesi gerekenler disinda kalanlar”n Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na devredilecegi ve sonrasinda satilabilecegi diizenlenmistir°. Peki,
“0zel kanunlar kapsaminda kalan ve bu 6zel kanunlara gére degerlendirilmest
gereken tasinmazlar” ifadesinden anlasilmasi gereken nedir? Bu ifade, yap1 ka-
yit belgesi diizenlenemeyecek yeni bir alan mi ortaya ¢ikarmaktadir?

Ikinci sorudan baslamak gerekirse, kanun koyucu yap1 kayit belgesi diizen-
lenemeyecek alanlar1 Gegici 16'nc1 Madde’de saymistir'”. Daha once de ifade

173 “Dava dosyasimin incelenmesinden; dava konusu islemle, davacilarmn zilyetliginde bulunan Is-
tanbul Ili, A1 Mahallesindeki 38 pafta, 30 ada, 166 parsel sayih tasinmazin, 4706 sayih Yasanin
5. maddesi uyarinca, belediye enciimeni kararwyla belirlenen miktar karsihginda davacilara
satisgn kararlastrmldigi; davacilar tarafindan belirlenen bedelin fahis oldugundan bahisle
amlan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamn agildigi anlasilmaktadr.

Bu durumda, yukarwya aktarilan 4706 sayih Yasamn 5. maddesi uyarinca tesis edilen, kamu gii-
ctine dayah, tek tarafl, idare hukuku alaninda hukuki sonu¢ doguran islemlerden kaynaklanan
uyusmazhgin goriim ve ¢oziimiinde idari yarguun yetkili oldugunda tartisma bulunmamak-
tadir”. Danistay 10.D., 21.03.2013 tarih, E.2009/8950 — K.2013/2488. (Lexpera) (25.11.2018)
“Bu baglamda, ilgili belediyelerin tasinmazlarin satis bedelini belirlemek bi¢imindeki islemlert,
belediyenin iizerinde tam tasarrufta bulundugu tasinmazim satisa davet niteliginde bir irade
actklamast degil, aksine, kamu giiciine dayanan, tek yanh irade agiklamast yoluyla kesin ve yii-
riitiilmest zorunlu hukuksal etkiler doguran idari islemler niteliginde oldugundan, bu iglemlerin
iptali istemiyle agilan davalarin goriim ve ¢oziimiinde idari yargt diizeninin gorevli oldugunda
bir tereddiit bulunmamaktadir”. Danistay 10.D., 21.05.2015 tarih, E.2013/3243 — K.2015/2459.
(Lexpera) (25.11.2018).

174 “Dava, Miilkiyeti Hazineye ait iken 4706 sayih Kanun'un 5. Maddesi uyarinca davacwya satist
yapimak tizere Kiigiikgekemece Belediye Baskanhgi'na devredildikten sonra, davacwya taksitli
satis islemi yapilan tasinmazin, davaciin satis sézlesmesiyle taahhiitte bulundugu édeme pla-
mnda éngoriilen siirede satis bedelini 6dememesi nedeniyle, satis isleminin iptal edilerek, tasin-
mazin Hazine adina tescilinin saglanmast ve satis bedelinin %10’ u mahsup edilerek geriye kalan
45.255.-TL’ nin faizsiz olarak davactya 6denmesine iliskin Istanbul Defterdarh: Avrupa Yakast
Milli Emlak Miidiirliigii'niin 16/05/2012 tarih ve 030906 sayili islemi ile Kiigiikcekmece Belediye
Baskanhgimin 28/05/2012 tarih ve 3500-512430 sayili isleminin iptali istemiyle agimustir. (...)
Bu durumda, satis sézlesmesinin gereklerinin yerine getirilmediginden bahisle satisin iptaline
iliskin uyusmazhgin, 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargr mercilerince ¢oziimlenmesi ge-
rektiginden, idare mahkemesince davamn gérev yoniinden reddine karar verilmest gerekirken,
isin esast incelenmek suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir”. Danigtay 10.D.,
26.02.2014 tarih, E.2013/5405 — K.2014/1193. (Lexpera) (25.11.2018).

175 https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/2018-8_nolu_genelge_o.pdf.
(08.11.2018).

176 Madde 7/1: “Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa edilmis
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edildigi lizere, s6z konusu kanun hiikiimlerinin mefhum-u muhalifinden, sayilan
alanlar disinda kalan taginmazlar iizerine insa edilen yapilar icin yapi kayit bel-
gesi diizenlenebilecegi sonucu ¢itkmaktadir. Nitekim, Usul ve Esaslar'in “Yap1 ka-
yit belgesi diizenlenemeyecek yapilar” basghkli 8’inci maddesi icerisinde de “6zel
kanunlar kapsaminda kalan ve bu ozel kanunlara gore degerlendirilmesi ge-
reken tasinmazlar” seklinde bir kategori olusturulmamistir. Bu nedenle Usul ve
Esaslar'in 7'inci maddesinde yer alan ifadenin, Hazineye ait olmakla birlikte 6zel
kanunlar1 kapsaminda kalan ve bu 6zel kanunlara gore degerlendirilmesi gereken
tasinmazlar iizerine insa edilen yapilar icin yapi kayit belgesi diizenlenmesini en-
gellemedigi; hiikmiin bu amagla ihdas edilmedigi kabul edilmelidir. Aksi yorum,
bu nitelikteki taginmazlar {izerine insa edilmis yapilar i¢in alinmig yapi kayit bel-
gesinin, “Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar i¢in bu belgenin diizen-
lendigi” gibi bir sonucu dogurmakta ve belge sahibinin hukuki ve cezai sorumlu-
lugunu giindeme getirmebilmektedir”®. Bu ifadenin, bu nitelikteki taginmazlar
iizerine insa edilen yapilar i¢in alinan yapi kayit belgesinin, miilkiyetin devrine
olanak saglayamayacagin1 gostermek amaciyla ihdas edildigi soylenebilecektir.
Aslinda s6z konusu hiikiim dikkatle incelendiginde, devre engel teskil eden kura-
lin Usul ve Esaslar degil; bu tasinmazlarin satisini 6nleyen 6zel kanun hiikiimleri-
nin oldugu goriilecektir. Bu da bizi yukarida cevaplanmasi gerektigi ifade edilen,
“0zel kanunlar kapsaminda kalan ve bu 6zel kanunlara gore degerlendirilmesi
gereken tasinmazlar”in neler oldugu sorusuna yoneltmektedir.

olmast halinde, bu tasinmazlardan ézel kanunlar kapsaminda kalan ve bu 6zel kanunlara gore
degerlendirilmesi gerekenler disinda kalanlar Bakanlhga tahsis edilir. Tahsis isleminden sonra,
Yapt Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine bu tasin-
mazlar Bakanlik¢a rayig bedel iizerinden dogrudan satilhr”.

177 Bu hususta bkz. “Yapimin Yap: Kayit Belgesi Diizenlenemeyecek Yerlerde insa Edilmemis Olmas:”
bashg.

178 Usul ve Esaslar, Madde 8/2: “Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar i¢in bu belgenin
diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda, Yap1 Kayit Belgesi iptal edilir, bu belgenin sag-
lamis oldugu haklar geri alinir, Yap1 Kayit Belgesi bedeli olarak yatirilmis olan bedel iade
edilmez ve belge diizenlenmesi safhasinda yalan beyanda bulunan miiracaat sahibi hakkinda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 206 nc1 maddesi uyarinca su¢ duyu-
rusunda bulunulur”.

179 “Anayasa’min bu emredici kurali nedeniyle yasakoyucunun, bu alanlarin kullamcilarina
veya baskalarina, hatta orman i¢i kéyler halkina satilmasim veya bu amagla devredilmesi-
ni saglayacak bir diizenleme yapmas: olanakh degildir”. (...)

Bu nedenle, Hazine adina orman sinirlar: disina ¢ikarilan yerlerin satist ve bu amagla devri
olanagim getiren dava konusu kural Anayasa’mn 169. ve 170. maddelerine aykirndir. Iptali
gerekir”. Anayasa Mahkemesi, 23.01.2002 tarih, E.2001/382 — K.2002/21.

180 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yay., Istanbul, 1999, s. 123-124.

181 “..Aslinda miilkiyet diizenine bagh bulunmayan bir nesnede miilkiyetin devri de s6z konusu
olamaz...”. Anayasa Mahkemesi, 16.2.1965 tarih, E. 1963/126 - K. 1965/7.
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Bu taginmazlar igerisine, bir Anayasa hiikmiiyle kamu mal statiisii kazan-
mis mallar evleviyetle girecektir. Zira bu nitelikteki kurallar, kanun koyucuyu
da baglamakta; kanun koyucu, miilkiyetin devrine iligkin hiikiim ihtiva eden ka-
nunlarda bu mallar1 ayrik tutmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, bu niteligi
haiz tasinmazlarm satis1 s6z konusu olamayacaktir. Ornegin kiyilar (Anayasa,
Madde 43), ormanlar'”® (Anayasa, Madde 169) ve tabii servetler (Anayasa, Mad-
de 168) anayasa koyucunun iradesiyle kamu mal vasfini kazanmigtir'®°. Bu mal-
lar, 6zel miilkiyete dahi konu olamamaktadir. Dolayisiyla 6zel miilkiyete dahi
konu olamayan bu mallarin devredilebilecegi soylemek miimkiin degildir®!. Bu
tasimazlar s6z konusu niteligi haiz oldugu miiddetce, kamu miilkiyetinin dev-
redilemezligi ilkesi geregi, ii¢iincii kisilerin iyi niyeti de korunmayacaktir:s2.

Bu sekilde anayasal korumaya sahip olmamakla birlikte; 6zel yasal diizenle-
melerle miilkiyet rejimi 6ngoriilmiis Hazineye ait tasinmazlar da bulunmakta-
dir®3. Kamu mallarina iligkin mevzuatin daginik olmasi, bu nitelikteki taginmaz-
larin her birinin tespiti ile ayr1 ayr1 irdelenmesini gliclestirmekle beraber; boyle
bir irdelemeye gerek de bulunmamaktadir. Burada 6ncelikle su tespit yapilmali-
dir: Bu taginmazlarin devri i¢in anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Dolayisiyla cevaplanmasi gereken soru su olacaktir: Bu tasinmazlarin devri
hususunda, yap1 kayit belgesi alinmasina ve sonrasinda tasinmazin satisina im-
kan tamyan ‘sonraki kanun’ konumundaki “Imar Barist Kanunu” mu dikkate

>

alinacak, yoksa s6z konusu taginmazlara ait hukuki rejimi belirleyen ‘6zel kanun

182 Nur Kaman, “Kamu Mallar1”, idare Hukuku, Ed.: Turan Yildirim, 7. Baski, On iki Levha Yay.,
istanbul, 2018, s. 272.

183 Hazineye ait olmakla beraber miilkiyeti devredilemeyecegi diizenlenen tasinmazlar, 313 Sira
No’lu Milli Emlak Genel Tebligi'nde (R.G.: T.29.08.2007, S.26628) “satilamayacak taginmaz-
lar” basghig: altinda su sekilde sayilmistir: “Il. SATILAMAYACAK TASINMAZLAR

(1) Satis1 miimkiin olmayan tasinmazlar asagida belirtilmistir.

a) Kamu hizmetlerine tahsisli bulunan taginmazlar,

b) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup tescili miimkiin olmayan tasinmazlar,
¢) 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanununa gore kiyida kalan yerler,

¢) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda
olup, Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca satilmasi uygun goriilmeyen taginmazlar,

d) 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayih Milli Parklar Kanunu uyarinca milli park, tabiat parki, tabiat
anit1 ve tabiat1 koruma alanlar i¢cinde kalmasi nedeniyle Cevre ve Orman Bakanligina tahsisi
gereken taginmazlar,

e) 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanununa gore uygulama alani ilan edilen bolgelerde kalan ve Tarim Reformu Genel
Miidiirligiince satis1 uygun goriilmeyen taginmazlar,

) 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsa-
minda kalip Genelkurmay Baskanliginca satilmasi uygun goriilmeyen taginmazlar,

g) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda kalan taginmazlar ile
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niteligindeki mevzuat m1 baz alinacaktir?*® Bu sorunun cevabim vermek kolay
degildir. Burada sonraki genel kanun ile 6nceki 6zel kanun arasinda bir tercihte
bulunmak gerekmektedir. Bu tercih konusunda pozitif hukukun bir diizenleme-
si bulunmamaktadir. Doktrindeki daha agir basan goriisiin, 6nceki tarihli 6zel
kanunun, sonraki tarihli genel kanunla yiiriirliikten kaldirilamayacag yoniinde
oldugu ifade edilmektedir®s.

Su halde, ister miilkiyet rejimi disinda kalsin isterse 6zel yasal diizenlemeler
cercevesinde devri yasaklanmig bulunsun, Hazineye ait bu nitelikteki taginmaz-
lar iizerine insa edilen yapilar icin alinan yapi kayit belgesinin, miilkiyetin devri
imkan1 tanimadig1 sdylenebilecektir. Bu taginmazlar lizerinde yapilasmaya engel
yasal diizenlemelerin varligi halinde ise yap1 kayit belgesi, zilyetligin muhafaza-
sina da imkan taniyamayacaktir'®. Bu durumda, 3194 sayih imar Kanunu’nun
Gegici 16'inc1 maddesi uyarinca alinan yapi kayit belgesinin iptali gerekecektir.
Ancak bu ihtimalde, Kanun’da yap1 kayit belgesi alinamayacak tasinmazlar ara-
sinda sayillmayan bu araziler i¢in 6denen yap1 kayit belgesi bedelinin iadesi ile
yapi kayit belgesi sahiplerinin Usul ve Esaslar'in 8/2’inci maddesi uyarinca hu-
kuki ve cezai sorumluluktan muaf tutulmas: hakkaniyet geregidir. Zira, kisile-
re, karmagik mevzuat hiikiimlerini incelemek suretiyle, imar Baris1 Kanunu ile
Usul ve Esaslar’da acikca yapi kayit belgesi diizenlenemeyecek yapilar arasinda

17/10/1983 tarih ve 2924 sayili Kanun geregince Cevre ve Orman Bakanlig1 emrine gegen ta-
sinmazlar,

£) 12/3/1982 tarihli ve 2634 say1li Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalmasi nedeniyle Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlhigina tahsisi gereken taginmazlar (Hazineye ait olmayanlarla tevhit sart1
olanlar ile Hazinenin hissedar oldugu tasinmazlar haric),

h) 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili iImar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulana-
cak Baz islemler ve 6785 sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanuna gore tapu tahsis belgesi verilen taginmazlar,

1) 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbir-
lerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kapsaminda kalmasi nedeniyle Bayindirlik ve Iskan
Bakanligina tahsisi gereken tasinmazlar,

i) 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayilh Mera Kanunu kapsaminda kalan taginmazlar,
j) Teferrug yoluyla edinilen ve edinme tarihinden itibaren bir y1l gecmemis tasinmazlar,

k) Kamulastirma yoluyla edinilip 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
23 iincli maddesinde yazil siiresi dolmamis tasinmazlar,

1) Ozel kanun hiikiimleri geregi kamu kurum ve kuruluslarina tahsisi, devri, terki ve kullanim
hakki verilmesi gereken taginmazlar,

m) Elbirligi halindeki miilkiyet durumu payh miilkiyete doniistiiriillmemis tasinmazlar,

n) Imar planlarinda bir kamu hizmeti icin ayrilmis olan tasinmazlar (ilgili idare tarafindan bu
hizmette kullanilmayacag belirtilen tasinmazlar haric),

0) Kismi satin alma talebi olan ancak, ifraz1 Hazine lehine olmayan taginmazlar,”

184 Gozler, bu hiikiimlerin 6zel-genel niteliginin nispi; tespitinin de oldukea gii¢ oldugunu ifade
etmektedir. Yazar, bu niteligin tespiti i¢in su kriterleri 6nermektedir: “(1) Uygulama alan1
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sayllmayan bu taginmazlarin 6zel miilkiyete konu olamayacak veya miilkiyeti
devredilemeyecek taginmazlar arasinda yer alip almadigin tespit etme 6devi
yiiklemek hakkaniyete aykir1 olacaktir.

b. Belediyeye Ait Tasinmazlar icin Aranan Ozel Sart:
Belediyenin Ozel Miilkiyetinde Olma

Gegici 16'mc1 maddede, belediyeye ait taginmazlar tizerine yapi inga eden yapi
kayit belgesi sahibi ile onun kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine, ta-
sinmazin devredilecegi kurala baglanmigtir. Usul ve Esaslar'in 7/4’{incti madde-
sinde bu devrin gerceklesebilmesi, hatta yap1 kayit belgesi verilebilmesi icin ek
bir sart ongoriilmiistiir: Belediyenin 6zel miilkiyetinde olma.

Usul ve Esaslar'in 7/4’tincti maddesine gore, “Belediyelerin ozel miilkiyetinde
olan tasinmazlar iizerine inga edilmis olan yapilara Yap1 Kayit Belgesi verilebi-
lir”. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, burada gegen “verilebilir” ifadesi, idarenin
takdir yetkisinin var oldugu seklinde yorumlanamayacaktir. Zira kanun koyucu,
genel sartlarin varligi halinde belediyeye ait tasinmazlarin devri hususunda ida-
reye bir takdir yetkisi tanimamistir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin, bele-
diyenin 6zel miilkiyeti disinda kalan tasinmazlarinin devrini 6nlemek amaciyla
getirildigi kabul edilmelidir. Peki bu kabul, diizenlemeyi hukuka uygun hale ge-
tirmeye yetecek midir? Bu sorunun cevabini vermeden once, “belediyenin 6zel

daha genis olan hiikiim genel hiikiim, daha dar olan ise 6zel hiikiimdiir. Ozel hiikiim tek bir
durum veya olaya uygulanabilirken, genel hiikiim birden fazla durum veya olaya uygulanir.
(2) Soz konusu hiikiim (6rnegin A hitkmii) olmasaydi, o durum veya olaya bir baska hiikiim
(6rnegin B hiikmii) uygulanabiliyor ise, ikinci hiikiim (B hiikmii) genel hiikiim, birinci hiikiim
(A hiikmii) 6zel hiikiimdiir”. Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, s. 67. www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri.pdf., (02.11.2018).

185 Gozler, Yorum..., s. 69.

186 “Sikdyet¢inin devlet orman sinirlar i¢indeki tasinmaz: satis vaadi sozlesmest ile satin al-
masy, tapu siciline kayitla miilkiyetini iktisap etmesi sonucunu dogurmayacagt gibi, tasin-
mazda tasarrufta bulunmast 3091 sayili Kanun uyarinca korunmas: gereken bir zilyetlik de
kazandirmayacaktir”. Danistay 10. D., 06.04.1994 tarih, E. 1992/3368 - K. 1994/1464.

187 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilan, s.30 vd. Kamunun 6zel mallarini tespit etmeye yara-
yacak kriterlerin bulunmadigi; bu mallarin, kamu malindan hareketle yapilacak bir olumsuz
tasnif neticesinde belirlendigi ifade edilmektedir. Kamu mali-kamunun 6zel mali ayriminin
kesin bir kriterinin bulunmadig diisiiniildiigiinde, bu mallarin tespitinin ne kadar zor -hat-
ta imkansiz- oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Giilan, bu ayrim icin 6nerilen kriterlerin
-kamu hizmetine tahsis edilme kriteri dahil- yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Giilan, s.
30-31. Bu nedenle belediyelerin 6zel miilkiyetinde olan tasinmazlarin tespiti sorunu 6nemli
bir sorun olarak kargimizda durmakta; bu sorun, yap: kayit belgesi sahiplerinin belediyelerin
keyfi uygulamalariyla kars karsiya kalma tehlikesini beraberinde getirmektedir.

188 Karahanogullari, s.87.

189 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklenti Sorunu, Seckin
Yay., Ankara, 2003, s. 28.

190 Ayni yonde bkz. “...Dosyanin incelenmesinden, daval idarece davaciya imar affi basvuru
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miilkiyetinde olan tasinmazlar”dan kastin ne oldugu iizerinde kisaca durulmasi
gerekmektedir.

Belediyenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazdan kastin, kamu mal teorisi
acisindan ‘kamunun 6zel malr’ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu neden-
le kamunun 6zel mallar1 konusundaki agiklamalar, bu kategoride yer alan belediye
taginmazlar i¢in de gecerli olacaktir'®”. Burada asil iizerinde durulmasi gereken
Kanun’da 6ngoriilmeyen bu sinirlamanin Usul ve Esaslar’la getirilip getirileme-
yecegidir. Zira bu diizenlemeyle Kanun’da 6ngoriilmeyen bir sinirlama idarenin
diizenlemesiyle getirilmis durumdadir. Bilindigi iizere, idarenin yasadaki kuralin
anlamini daraltma, genigletme veya sapma sonucunu doguran diizenlemeleri ya-
saya aykirilik olarak degerlendirilmektedir'®®. Bu diizenlemeyle Kanun’da 6ngo-
riillmeyen bir sinirlama diizenleyici igslemle getirilmis; yap1 kayit belgesi alinabi-
lecek tasinmazlar Kanun’a aykir1 sekilde sinirlanmistir. Bir diger ifadeyle, Gegici
16'nc1 madde kapsaminda hak sahibi olabilecek kisiler, Usul ve Esaslar’a gore hak
sahibi olma hakkini yitirmektedirler. Dolayisiyla Usul ve Esaslar'in bu maddesinin
normlar hiyerarsisine aykirilik tasidigi sdylenebilecektir. Bu da s6z konusu hiik-
miin hukuka aykir olarak degerlendirilmesi sonucunu beraberinde getirecektir.

VIIl. Yapi Kayit Belgesinin iptali

Yap1 maliki tarafindan alinan yap1 kayit belgesi, yapinin yeniden yapilmasi-
na veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gecerlidir. Hukuka uygun olarak
alinmus bir yap1 kayit belgesi, yapinin yikim ya da kentsel doniisiim uygulama-

sunda bulundugu goézetilerek sosyal konut tahsis edildigi, soz konusu tasinmazin ise 1/1000
6lcekli D-100 Giineyi Revizyon Uygulama Imar Plamnda resmi kurum alaminda kaldigr an-
lasilmaktadir.

Bu durumda, imar planinda éngoriilen kullanim amact dogrultusunda davacinin séz konusu

tasinmazi konut olarak kullanmasuun miimkiin olmamas: ve davacya kazanmlnus hakk: go-
zetilerek farkh bir yerden tahsis yapilmast karsisinda, ...”. Danmistay 6.D., 22.03.2010 tarih,
E.2008/1440 — K.2010/2865. (Lexpera) (30.11.2018) “...(D)avacimin “tapu tahsis belgesi” sa-
hibi oldugu dolayisyla kazamlmis hakkiun bulundugu...”. Danistay 14.D., 28.04.2016 tarih,
E.2014/9192 — K.2016/3578. Naklen, Istanbul BIM (5.IDD), 23.05.2017 tarih, E.2016/906
— K.2017/740. (Lexpera) (30.11.2018).

191 Bu hallerde, yap1 ruhsat1 ve/veya yap1 kullanma izni bulunmayan veya cins degisikligi yapilan
tasinmazlar icin tapu kaydinda degisiklik s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, yap1 kayit belgesi
alindiktan sonra ortaya ¢ikabilecek hukuka aykir1 durumlarin iyi niyetli ticiincii kisilere olum-
suz etki etmesi miimkiindiir. Zira iyi niyetli ii¢lincii kisi tapu kaydina giivenerek hareket ede-
cektir. Dolayisiyla, bu olumsuz etkinin ve idarenin sorumlulugunun dogmasini 6nleme adina,
bu islemlerin gergeklestirilmesi Usul ve Esaslar ile Bakanlik Genelgesinde daha siki kuralla-
ra baglanmistir. Bu hususta bkz. Usul ve Esaslar, Madde 6/4, Cevre Sehircilik Bakanligi'nin
2018/8 Sayih “3194 Sayih imar Kanununun Gegici 16. Maddesi (imar Baris1) Uyarinca Yapi-
lacak Olan islemler” konulu genelge. idarenin hukuka aykir1 idari islemi, diizgiin bir sekilde
geri almasi halinde de sorumlulugunun s6z konusu olabilecegine iligkin bkz. Tan, s. 141 — 145.

192 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesi Vermeye Yetkili Makam” bashg.
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sina kadar mevcut sekliyle kullanimi yoniinde hak sahibi i¢in bir kazanilmig hak
olarak kabul edilecektir. Kazanilmig hak, “dogumu aninda hukuka uygun ola-
rak tamamlanmis ve boylece kisiye 6zgii, lehte sonuclar dogurmus, daha sonra
mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk
diizenince korunmasi gereken haktir ”. iste yap kayit belgesi de, hukuka uygun
olarak alinmasi halinde, imar Baris1 Kanunu ile Usul ve Esaslar’da gosterilen
tiim sonuglar1 doguracak; Kanun'un 6ngordiigii zamana kadar yap1 maliki ile
onun kanuni ve akdi halefleri i¢in kazanilmis hak olarak degerlendirilecektirs°.

Yapi kayit belgesi diizenlenen yapilarin yikilmasi ya da kentsel dontisiim uygulan-
mas1 durumunda ise yiiriirliikte olan imar mevzuati hiikiimleri uygulanacaktir. Yap:
kayit belgesinin verilmesi sartlarina iligkin hukuka aykir1 biri durumun tespiti halin-
de yap1 kayit belgesi iptal edilebilecektir. Yap1 kayit belgesinin alinmasinda, -tapuda
cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesisi halleri diginda®* - yap1 malikinin beyaninin
yeterli olmasi -kasten ya da sehven- aykirilik ihtimalini daha da arttirmaktadir.

Her ne kadar iptal isleminin kim tarafindan gerceklestirilecegi mevzuatta dii-
zenlenmemisse de; yetkide paralellik ilkesi geregince yap1 kayit belgesi vermeye
yetkili makamin belgeyi iptal edebilecegi sdylenecektirs.

Bu iptal, idari islemle gerceklestirilebilecegi gibi*%4, yap1 kayit belgesinin alin-
masi sebebiyle menfaati ihlal edilenler'ss tarafindan belgeye karsi acilabilecek bir
iptal davasi neticesinde de ortaya ¢ikabilecektir. Ancak yapi kayit belgesi sahip-
lerinin belgenin iptalini saglayabilecekleri bir yol mevzuatta ongoriilmemigtir*°.

193 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 9. Baski, Savas Yay.,
Ankara, 2018, s. 436.

194 Usul ve Esaslar’in 10/1’'inci maddesine gore, “Yapt Kayit Belgesi verilmesine iliskin is ve is-
lemler Bakanlik tarafindan denetlenebilir”. Bu denetimin ne sekilde gerceklestirilecegi husu-
sunda Usul ve Esaslar’da diizenleme bulunmamaktadir. Bu denetimlerin, sikayet iizerine veya
Bakanlik tarafindan gerceklestirilecek olagan denetimler seklinde icra edilecegini sGylemek
yanlig olmayacaktir.

195 Menfaati ihlal edilenler, her somut durumda farklilik gosterebilecektir. Bu kisilere 6rnek ola-
rak sunlar verilebilir: Yap1 kayit belgesi bedeli 6demek istemeyen yap1 maliklerinden birisi,
manzarasl kapanan komsu parseldeki yap1 maliki veya yap1 kayit belgesi diizenlenemeyecek
Hazineye ait tasinmaz tizerine inga edilen yap1 igin faaliyet alanina giren dernek, vakif veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu.

196 Belge sahiplerinin bu haktan vazge¢melerinin anlamsiz olacag: diisiiniilebilecektir. Ancak, ki-
silerin beyan iizerine aldiklar1 yap1 kayit belgesi bedelinin gergekte beyan ettiklerinden ¢ok
fazla oldugunu, insa ettikleri tasinmazin yapi kayit belgesi alinamayacak yapilar igerisinde
kaldigini veya Hazineye ait tasinmazlar tizerine insa ettikleri ve/fakat bu taginmazin miilkiye-
tini almaya mali imkanlarinin yetmedigi ve ecrimisil 6demek zorunda olduklarim, 6grendik-
leri zaman belgenin iptalini isteme ihtimalleri s6z konusu olabilecektir. Bu ihtimalin gercek-
lesmesi halinde, yap1 kayit belgesi sahibinin elinde tek bir imkan kalmaktadir: yapiy1 yikarak,
enkazi kaldirmak.
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Asagida yapi kayit belgesinin iptali sebepleri, hukuki etkisi ile iptalinin ortaya
cikardig1 sonuglar ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

A. iptal Sebepleri

Usul ve Esaslar’da yap1 kayit belgesinin iptalinin s6z konusu olabilmesi i¢in,
iki hal diizenlenmistir. ilki, yap1 kayit belgesi bedelinin eksik yatirilmasidir. An-
cak Usul ve Esaslar’da bu eksikligin tespiti halinde, belge iptalinin 6nlenmesi
icin hak sahibine eksik bedeli tamamlamasi imkani taninmaktadir. Bu tamam-
lama gerceklesirse, duruma uygun yeni bir yap1 kayit belgesi diizenlenecektir.
Bu bir diizeltme islemidir'”. “Diizeltme iglemi, islemdeki maddi veya hukuki ha-
talarin yerine dogrularinin hem ge¢mise hem de gelecege yonelik olarak hukuk
diizenine yerlestirilmesidir#®”. Usul ve Esaslar’in 10’uncu maddesine gore, “Yap:
Kayit Belgesi diizenlenmesi safhasinda e-Devlet sistemi tizerinden veya kurum
ve kuruluslara yapilan miiracaatta yalan beyanda bulunulmast durumunda;

a) Yapr Kayit Belgesi bedeli eksik olarak odenmis ise miiracaat sahibince
e-Devlet tizerinden gerekli diizeltme islemi yapilmast ve eksik olan meblagin
odenmesi saglanarak, duruma uygun yeni Yap1 Kayit Belgesi diizenlenir. Eksik
olan meblagn ilgilisince 6denmemesi halinde verilmis olan Yapi1 Kayit Belge-
st iptal edilir, daha once yatirilmus olan bedel iade edilmez ve yalan beyanda
bulunan hakkinda 5237 sayili Kanunun 206’ nct maddesi uyarinca sug¢ duyuru-
sunda bulunulur”. Goriildiigii tizere, eksik yatirilan bedelin tamamlanmamasi
halinde belge iptal edilecek ve daha 6nce yatirilmis olan bedel iade edilmeye-
cektir.

Yap1 kayit belgesinin iptal edilecegi ikinci hal ise, yap1 kayit belgesinin, yap
kayit belgesi diizenlenemeyecek alanlar iizerinde inga edilmis olmasidir. Usul ve
Esaslar'in 8/2’inci maddesine gore, “Yapt1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek ya-
pilar icin bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda, Yap1 Kayit
Belgesi iptal edilir, bu belgenin saglams oldugu haklar geri alimir, Yap1 Kayit
Belgest bedeli olarak yatirilmis olan bedel iade edilmez ve belge diizenlenmesi

197 Bu diizeltme islemi, fazla yatirilan meblag i¢in de 6ngoriilmiistiir. Bkz. Usul ve Esaslar, Madde
10/b.

198 Derya Deviner Erguvan, Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve Geri Alma Istisnasi, Adalet Yay.,
Ankara, 2017, s. 277. Yazar, diizeltme ve geri alma iglemlerinin geriye yiiriime noktasinda benzer ol-
dugunu; ancak diizeltme isleminin ayn1 zamanda gelecege de etkili oldugunu ve geri alma igleminin
bir islemi sonlandirma 6zelliginin diizeltmede olmadigini ifade etmektedir. Erguvan, s. 280.

199 Bu hususta bkz. “Eksik insaatlarin Tamamlanmas:” bashig1.
200R.G.: T.18.05.2018, S.30425.

201 Kisilerin 31.12.2017 tarihiden, Imar Barisi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar yaptik-
lar1 imalatlari, imar Barisi Kanunu'ndan faydalanma amaciyla yaptiklarii sdylemek ve ispat
etmek kolay degildir.
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safhasinda yalan beyanda bulunan miiracaat sahibi hakkinda 26/9/2004 ta-
rihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 206'nct maddesi uyarinca su¢ duyu-
rusunda bulunulur’.

Hatirlanacag {izer aynm1 maddenin 1'inci fikrasinda, yap1 kayit belgesi dii-
zenlenemeyecek taginmazlar sayilmigti. Her ne kadar, bu hiikiim sadece 8’inci
maddede sayilan tasinmazlar iizerine insa edilen yapilar1 kapsiyor goziikse de;
Imar Baris1 Kanunu'nun ‘milat’ olarak kabul ettigi 31.12.2017 tarihinden sonra
yapilmis tasinmazlar1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim
maddenin lafzinda gecen, “Yapi Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar”ifade-
si, ongoriilen tarihten sonra yapilan yapilar: da ihtiva edecek niteliktedir.

Peki, 31.12.2017 tarihi itibariyle ‘yap: kayit belgesi diizenlenebilecek yapilar’
icerisinde yer almakla beraber, bu tarihten sonra yapilan imalatlar sebebiyle
bu kapsama giren yapilar icin verilmis bir yap1 kayit belgesi iptal mi edilecek-
tir, yoksa diizeltilecek midir? Zira, Usul ve Esaslarin 6/6’inc1 maddesine gore,
“Insaat halindeki yapilarda 31/12/2017 tarihi itibari ile bitmis olan kisimlar
icin ilave insaat alam thdas etmemek sarti ile Yap1 Kayit Belgesti verilir ve Yapt
Kayt Belgesi verilen kisunlarin eksik insaat isleri tamamlanabilir”. Gorildigi
iizere, ingaat halindeki bir yapi i¢in de yap1 kayit belgesi verilebilmektedir. Bu
nitelikte bir yapi i¢in yap1 kayit belgesi diizenlenmesi 6niinde bir engel yoktur.
Ancak 31.12.2017 tarihinde ingsaat halinde bulunan bir yapi, bu tarihten sonra
tamamlanarak, tamamlanmis haliyle yap1 kayit belgesine konu edilmesi duru-
munda ne sekilde hareket edilecektir? Tespitindeki giicliik bir yana birakilacak
olursa, burada ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Sayet yap1 maliki yapiy1, 31.12.2017 tarihi ile imar Baris1 Kanunu'nun yiiriir-
liige girdigi tarih2°° arasinda tamamlamissa; yapi malikinin s6z konusu imalatla-
r1iyi niyetli olarak gerceklestirdigi kabul edilmeli ve yap1 kayit belgesi, yapinin
31.12.2017 tarihindeki durumuna gore yeniden diizenlenerek, yap1 malikinin
yapiy1 bu tarihteki hale getirmesi yoniinde kendisine makul bir siire taninmali-
dir=e2. Bu siirede yapi eski haline dontistiiriiliirse, fazla 6denen yap1 kayit belgesi

202 Bu uygulamanin, belgenin yarg: karariyla iptal edilmesi ihtimalinde de yapilmasina engel yok-
tur. Idare, yarg: karar karar1 dogrultusunda islem tesis ederken, belgeyi iptal ederek, kisiye
-yukarida yer verilen sartlar1 gerceklestirmesi halinde- diizeltilmis halini verebilecektir. Bu
yonde bir Danistay karari i¢in bkz. “...daval idarece geri alinan hatal islemin olusturulma-
sinda, davaciya yiiklenebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi g6z 6niine alinarak, yetkili
belediyeden ruhsat alinmas: amacwyla, davaciya makul bir siire taminmasi, bu siire igeri-
sindeki gelismelere gore bir islem olusturulmasi gerekmektedir. Ruhsatin ahimmasz i¢in belli
bir siire verilmeden, isyerinin dogrudan ¢alismaktan alikonulmasz, idarelerde olmas: gere-
ken giiven ve tutarlilik ilkelerinin yam sira, iyiniyet ilkesine de aykirt bulundugundan, da-
vayt reddeden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir”. Danistay 8.D.,
03.03.1999 tarih, E.1996/3197 — K.1999/907.
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bedeli de malike iade edilmeli; aksi halde yap1 kayit belgesi iptal edilerek, 6de-
nen yapi kayit belgesi bedeli geri verilmemelidir.

Eger yap1, Imar Baris1 Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra tamam-
lanmig ya da insaata devam edilmisse nasil hareket edilecektir? Burada yapi
malikinin kétii niyetli olarak hareket ettigi ve yapinin 31.12.2017 tarihindeki du-
rumundan farkh bir hali icin yap1 kayit belgesi bagvurusunda bulundugu icin
ortada “Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapt” oldugu kabul edilmelidir.
Artik bu noktada yap1 malikinin yalan beyanindan bahsedilmeli ve yap1 kayit
belgesi iptal edilerek; yap1 kayit belgesi bedelinin iadesi glindeme gelmemelidir.

Yukarida sayilan haller disinda, yap1 kayit belgesi alinmasi sartlarini yerine
getirmeksizin veya bu sartlara aykir1 olarak yap1 kayit belgesi sahibi olan kisile-
rin de, -tespiti halinde- yap1 kayit belgelerinin iptali ile yap1 kayit belgesi bedelle-
rinin iade edilmemesi gerekmektedir. Nitekim Danistay da, 2981 sayih Imar Affi
Kanunu déneminde, hak sahibi olmamalarina karsin bagvuru yapmak suretiyle
tapu tahsis belgesi alan kisiler i¢in bu belgenin kazanilmis hak bahsetmeyecegini
ve kisilerin bu belgenin sagladigi haklardan faydalanamayacaklarini ifade etmis-
tir2°s, Su halde, yap1 kayit belgesi alma sartlarina aykir sekilde yap1 kayit belgesi
alan kisilerin belgelerinin idare tarafindan iptal edilecegini sdylemek yanlhs ol-
mayacaktir.

B. Yap1 Kayit Belgesinin Iptalinin Hukuki Etkisi:

Kaldirma mi, Geri Alma mi?

Yapi kayit belgesinin iptali>*4, islemin geri alinmas1 mi2*syoksa kaldirilmasi2°®
seklinde mi degerlendirilecektir? Yapi kayit belgesi alinmasinin, yikim ve para
cezalarmin iptali gibi sonuclar1 g6z 6niine alindiginda, bu sorunun cevabi daha
onemli bir hal almaktadar.

Usul ve Esaslar'in 8/2’inci maddesinde, “Yapt Kayit Belgesi diizenlenemeye-

203 “Dava, Ankara Yenimahalle, Pamuklar Mahallesi, 1.Durakalti No:96 adresindeki gecekon-
duya yonelik diizenlenen tapu tahsis belgesi karsihigr tapu senedi verilmesi istemi ile yapi-
lan basvurunun reddine iliskin 20.04.2007 giinlii, 3128 sayili daval idare isleminin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, dosyamin incelenmesinden, 01.06.1983 tarihinde
yapilan basvurunun basvuru tarihinde 6lii olan Sadik Bilal adina yapildigr anlasildigindan,
olii kisi adina yapilan imar affi basvurusu gegerli kabul edilerek islem yapilmas: olanakh
olmadign gibi tapu tahsis belgesi verilmis olsa dahi ilgililer agisindan kazamlmis hak olus-
turmayacagindan hak sahibi olmayan davacilar hakkinda tesis olunan islemde hukuka ay-
kirihik goriilmedigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, bu karar davacilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir”. Danmistay 6.D.,05.10.2010 tarih, E.2008/11176 — K.2010/8760.

204 Yildirim, “iptal” kavramini, idari islemin ileriye etkili olarak kaldirilmasina karsilik olarak kul-
lanmaktadir. Yildirim, Idari islemler, s. 348.

205 “Idari islemin geri alinmasi onun yapildig: tarihten itibaren (ex tunc) hukuki hayattan silinme-
si, ¢ikarilmasi demektir”. Turgut Tan, “Idari i§lemin Geri Alimmas1”, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, s. 5.
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cek yapilar i¢in bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda, Yap
Kayit Belgesi iptal edilir, bu belgenin saglamis oldugu haklar geri alimir,” de-
nilmek suretiyle iptalin geri alma olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ko-
nulmustur.

Ancak gerek Usul ve Esaslar'in 10’'uncu maddesi kapsaminda gerekse yapi
kayit belgesinin iptalini gerektirecek diger nedenlerle verilecek iptal karar karar-
lar1 igin bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin, yap: kayit
belgesi alma sartlarini tagimayan kisinin yap1 kayit belgesinin iptali, geriye etkili
sonu¢ dogurmalidir. Kisilerin yalan beyanlar1 neticesinde hukuka aykir1 sekil-
de tesis edilen bu islemin tiim sonuclariyla ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
Aksi diisliniiste, ayn1 hukuka aykirilik nedeniyle, yarg: karari sebebiyle iptal olan
yap1 kayit belgesi tiim hukuki sonuclariyla ortadan kalkarken; idarece iptal edi-
len yap1 kayit belgesinin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gibi bir durumu ortaya ¢i-
karacaktir. Zira, bu belgenin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla idari yarg: yerinde
agilacak bir iptal davasi neticesinde belgenin iptali halinde, bu karar islemi tiim
sonuclaryla birlikte ortadan kaldiracaktir>*’. Ote yandan, iptal isleminin ileriye
etkili olacagim diisiinmek, kisilerin hukuka aykir1 sekilde almig olduklar1 yap1
kayit belgesiyle, yap1 hakkinda tesis edilmis yikim, para cezasi ve imara aykiri-
liklara bagh tiim hukuki sonuglardan kurtulacaklar1 anlamina gelecektir. Boyle
bir sonucu hukuken kabul etmeye olanak bulunmamaktadir.

C. Yap1 Kayit Belgesinin iptalinde Siire

Yapi kayit belgesinin iptalinin herhangi bir siireye tabi olup olmadig iizerinde
ayrica durulmalidir. Konuya iki acidan yaklasilmasi yerinde olacaktir. Bunlardan
ilki, liglincii kisilerin dava agmak istemesi halinde siire; ikincisi ise, yap1 kayit
belgesinin idarece geri alinmasinda herhangi bir siire siniriin olup olmadigidir.

Ilk olarak, yap1 kayit belgesine kars1 menfaati ihlal edilenler tarafindan acila-
cak davalarda, dava agma siiresinin baslangici tespit edilmelidir. Belgeye kars:
ticiincii kisilerce agilacak davalarda dava agma siiresi, belgenin diizenlendiginin
ogrenilmesinden baglayacaktir. Gergekten de, idari islemlerle dolaylh iliskileri
bulunan ii¢iinii kisilerin dava agma siireleri, islemi 6grenme tarihinden bagla-
maktadirzs.

206 “(Y)iiriirliikten kaldirma, idarenin bir islemi ile, mevcut bir isleme, ge¢misteki kazanimlara
dokunmaksizin, sadece etkilerini gelecege doniik olarak kaldiracak bicimde son vermesi de-
mektir”. Biilbiil, Yiiriirliitkten Kaldirilmasy, s. 4.

207 iptal kararlarmin sonuglari hakkinda bkz. Yildirm Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarimn
Sonuclari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970.

208 Taner Ayanoglu, Bireysel Idari Islemlere Kars: Dava A¢ma Siiresinin Baslangici, On iki Lev-
ha Yay., istanbul, 2017, s. 109.
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Bunun disinda kisiler, belgenin varligini1 6grendikten sonra, belgeye kars1 dog-
rudan dava agmak yerine, belgenin iptali icin idareye basvuru yapabilecek ve bu
basvurunun reddi halinde de dava agilabileceklerdir. Bu bir idari bagvurudur2®.
Bu basvuru, kisilerin hakkinda bir islem tesis edilmesi amaciyla IYUK m.10 kap-
saminda yaptiklar bir bagvuru olarak degil; islemin geri alinmasi/iptali istemiyle
gerceklestirilen IYUK m.11 kapsamindaki bagvuru olarak nitelendirilmelidir=>.
Boylece IYUK m.11'in hukuki rejimine® tabi olacak ve iist makama®? yapilacak-
tir. Idari islemi yapmaya (yap1 kayit belgesi vermeye) yetkili makam olarak Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri tespit edildigi icin?'3; burada itiraz valiliklere yapi-
lacaktir. Bu durumda, 6grenmeyle baslayan dava acma siiresi duracak; bagvuru-
nun zimnen ya da agikca reddi halinde kaldig1 yerden devam edecektir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, yap1 kayit belgesinin iptali, geri almaya kar-
silik gelecek sekilde anlagilmalidir. Bu nedenle, hukuka aykiri olarak tesis edilen
bu islemin idarece geri alinmasinda herhangi bir siire bulunup bulunmadig: hu-
susu iizerinde ayrica durulmaldir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, belirli bir sii-
renin gecmesi islemde var olan hukuka aykirihigi ortadan kaldirmayacaktir*+. Bu
nedenle bir hukuk devletinde hukuka aykir islemlerin her zaman geri alinmasi
gerektigi; bu sayede hukuka uygunlugun saglanabilecegi ifade edilebilecektir.
Ancak bu durumda, kisiler i¢in hak yaratmis idari islemlerin geri alinmasi nede-

209 Idari Bagvuru: “Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren konularda, ka-
musal makamlara yaptiklar: bagvurularin tiimii ile; kamu yararim1 korumak amaciyla, yetki
verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel kisilerinin, diger idari makamlarm yaptig: idari
islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmasi gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi
idari isleve sahip makamlara yaptiklar1 idare Hukukuna iliskin bagvurular”. Ramazan Yildi-
rim, Idari Basvurular, 2. Bas1 , Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 30.

210 Ayanoglu, s. 117.
211 Bagvurunun gecerlilik sartlari igin bkz. Kaplan, s. 348 — 352.

212 Bu hususta bkz. Lutfi Duran, “idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikutu Mese-
lesi”, IUHFM, Cilt 12 , Say1 1, 1946, s. 153-155.

213 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesi Vermeye Yetkili Makam” baglig1.

214 H. Eyiip Ozdemir, “Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi flkesi”, Do¢ Dr. Mehmet Somer’in Anisi-
na Armagan, Istanbul, 2006, s. 1006.

215 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yay., Bursa, 2018, s. 373-374. Hu-
kuka aykir: idari iglemlerin hangi siire igerisinde geri alinabilecegine iliskin doktrindeki de-
gerlendirmeler, Olciitler ve yargi kararlar: i¢in bkz. Tan, s. 116-130; Erguvan, s. 373-419. Hu-
kuka aykiri islemler sonucu kisiler i¢in siibjektif nitelikte bazi kazanimlarin dogmasi halinde,
iglemin tesisinden itibaren uzun bir siire ge¢mesi halinde, islemin geri alinmasina kargin idari
istikrar geregi ortaya cikan kazanimlarin korunmas: gerektigi yoniindeki Danista iBK'nun
E.1952/15 sayil Kararinin degerlendirmesi hakkinda bkz. Muhammed Gécgiin, Idari Islemin
Konu Unsuru, On iki Levha Yay., istanbul, 2017, s. 246. idari islemin geri alinmasinda idari
istikrar hakkinda bkz. Ahmet Cemil Soylu, “Danistay Kararlar Cercevesinde idari Islemin
Geri Alinmasinda idari istikrar ve Hukuki Giivenlik ilkeleri”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2015.
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niyle hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilebilecektir. Bu nedenle kisiler i¢in hak ya-
ratan iglemlerin belirli bir siire zarfinda geri alinabilecegi*s; ancak idari islemin,
ilgilinin kolayca anlayabilecegi derecede agik hatasi, hilesi veya idari yaniltmasi
sonucu tesis edilmesi ya da yok hiitkmiinde sayilacak derecede agir ve acik hu-
kuka aykirilik tagimasi halinde siire kaydi olmaksizin, her zaman geri alinabile-
cegi ifade edilmektedir®¢. Su halde, yap1 kayit belgesi, yap1 malikinin gercek dis1
beyaniyla idareyi yaniltmasi neticesinde alinmigsa, siire sinir1 olmaksizin geri
alinabilecektir®?.

D. Yap1 Kayit Belgesinin iptalinin Sonuclar:

Yap1 kayit belgesinin iptal edilmesi, baz1 hukuki sonuglar1 da beraberinde
getirecektir. Aslinda bu konu, idari islemin geri alinmasinin hukuki sonugla-
riyla ilgilidir. Daha Once de ifade edildigi lizere, idari islemin geri alinmasi, is-
lemi yapildig: tarihten itibaren yiiriirliikten kaldirmaktadir. Bu anlamda idari
islemin yarg: karariyla iptali ile idarece geri alinmasi arasinda hukuki sonuglari
bakimindan biiylik benzerlik bulunmaktadir>®. Su halde, yap1 kayit belgesi is-
ter idare tarafindan isterse yargi karariyla iptal edilmis olsun, verildigi tarihten
itibaren hukuk aleminden kalkacak; yap: kayit belgesi verilmesinin tiim sonuc-
lar?¥ hukuk diizeninden -kendiliginden ya da idarenin iglemleriyle- silinmek
durumunda kalinacaktir. Bu sonuclardan bir kismu nitelikleri geregi ileriye etkili
olarak; diger kismi ise geriye etkili olarak hukuk diizeninden silinecektir. Yap1
kayit belgesine dayanilarak yapilan abonelikler ile verilen is yeri agma ruhsatlar
ilkine; ortadan kalkmis olan yikim ve para cezasi kararlarinin yeniden icrasinin
s0z konusu olmast ikincisine 6rnek olarak verilebilir.

Bunun disinda Usul ve Esaslar’da da yapi kayit belgesinin iptaline baglan-
mis sonuglar diizenlenmistir. Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar icin
bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi durumunda, Yap1 Kayit Belgesi iptal
edilecek; Yap1 Kayit Belgesi bedeli olarak yatirilmis olan bedel iade edilmeyecek
ve belge diizenlenmesi safhasinda yalan beyanda bulunan miiracaat sahibi hak-

216 Turan Yildirim, “idari islemlerin Iptali ve Geri Alinmas1”, Yildizhan Yayla'ya Armagan, Ts-
tanbul, 2003, s. 577. Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 1973/14 sayili kararinda;
idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir1 islemine idare edilenin gercek dis1 beyam veya
hilesi sebep olmugsa veyahut geri alinan idari islem yok denilebilecek derecede sakatsa yahut
igslemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata mevcutsa ve idareyi haber-
dar etmemisse, bu islemlerin her zaman geri alinabilecegi, kabul edilmistir. Damstay iBK,
22.12.1973 tarih, E.1968/68 — K.1973/14.

«

217 “Hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri, ancak vatandaslarin 6zellikle sahtekarlik boyutundaki hi-

leli islemlerin, hicbir zaman korunmayacagini bildigi bir ortamda gercek amacina ulasabilir”.
Erguvan, s. 400.

218 Tan, s. 131.

219 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesi Alinmasinin Sonuglar1” baghgi.
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kinda 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 206’nc1 maddesinde diizenlenen “Resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan”2*° sucu uyarinca su¢ duyurusunda bulu-
nulacaktir. (Usul ve Esaslar, Madde 8/2). Benzer diizenlemeye, Usul ve Esaslar'in
10’uncu maddesinde de yer verilmis; ancak burada, yap:1 malikine eksik 6denen
bedelin tamamlamasi imkan1 taninmigtir. Bedelin tamamlanmamasi halinde ise,
ayni1 sonuclar bedeli 6de(ye)meyen yap1 maliki i¢cin de s6z konusu olacaktr.

IX. Yapi Kayit Belgesine Aykiriliklarin Sonuglar

Yap1 kayit belgesi sahipleri, yap1 kayit belgesine konu yapida, yapinin belge-
de gosterildigi sekline aykir1 nitelikte yapi inga etmeleri halinde ne sekilde ha-
reket edilecektir? Boyle bir durumda yap1 kayit belgesi iptal mi edilecektir? Bu
soruya olumlu cevap vermek zordur. Zira ortada hukuka uygun sekilde alinmig
bir yap1 kayit belgesi bulunmaktadir. Belgenin alinmasinda aranan sartlarda
herhangi bir eksiklik ya da yanlighk yoktur. Burada hukuka aykirihk tasiyan
yapi kayit belgesi degil, belgeye aykiri olarak yapilan imalatlardir. Zira, Usul ve
Esaslar'in 6/7'inci maddesine gore, “Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarda ruh-
sat ahinmaksizin yapilabilecek basit onarim ve tadilatlar yapilabilir”. Bu hiik-
miin mefhum-u muhalifinden, yap1 kayit belgesi alinan yapilarda, ruhsata tabi
imalatlarin yapilamayacagi; bu imalatlar i¢in ruhsat diizenlenemeyecegi sonucu
citkmaktadir. Su halde, “Yapi Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina yoneliktir”
ifadesini, “Yap1 Kayit Belgesi yapinin yapi kayit belgesinde gosterildigi sekliyle
kullanim amacina yoneliktir” seklinde anlamak gerekmektedir.

Peki ruhsata tabi olan imalatlarin yapilmas: halinde ne olacaktir? Mevzuatta
buna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 32’inci ve 42’inci maddeleri uygulama alani bulacak midir?

Imar Kanunu'nun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak baslanan
yapilar” baglikli 32’inci maddesinde, “ruhsat alinmadan yapwya baslandig
veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi”nin varhg: halinde ingsaatin durdurulacag:
ve yapinin miihiirleneceginden bahsedilmektedir. Kanun’un “idari miieyyideler”
baslikl 42’inci maddesinde ise, “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina ay-
kirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii igin-
de ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her bir sorumluluk
icin ayr1 ayrt olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulamr” denil-
dikten sonra; “Ruhsat ahinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere

220 Yapi kayit belgesinin sekli, yalan beyanda bulunan yap: malikleri hakkinda 5237 sayili Kanu-
nun “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” baslikli 206'nc1 maddesinde yer alan “bir
resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu goérevlisine yalan beyanda bulunan
kist” ifadesindeki, “resmi belge” ve “kamu gorevlisi” unsurlarini tartismal hale getirdigi husu-
sundaki degerlendirmeler igin bkz. “Yap1 Kayit Belgesinin Sekli” bashgi.
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veya imar mevzuatina aykir: olarak yapilan yapuun sahibine, yapt miiteahhi-
dine veya aykirihg alti is giinti icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere
(...) besytiz Tiirk Lirasindan az olmamak tizere, asagidaki sekilde hesaplanan
idari para cezalar: uygulanir” hitkmii vazedilmistir.

Gortildigii tizere, 42’inci maddede “Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruh-
sat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykur olarak yapilan yapi’nin
sahibine ceza uygulanacagindan bahsedilmektedir. Oncelikle ifade etmek ge-
rekir ki, Usul ve Esaslar’1 imar mevzuatinin bir parcasi olarak kabul etmek ge-
rekmektedir. Zira bu diizenleme, 3194 sayili Kanun'un 16 ici maddesinin uy-
gulanmasim gostermek iizere ¢ikarilmistir. Usul ve Esaslar’da yalnizca ruhsata
tabi olmayan basit nitelikte imalatlarin yapilabileceginin hiikiim altina alinma-
s1, ruhsata tabi nitelikte yap1 insasinin imar mevzuatina aykir1 olarak nitelen-
dirilmesi sonucunu beraberinde getirecektir. Ote yandan, yap: kayit belgesinin
hukuki niteliginden®* hareketle de ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir. Hatirla-
nacagl iizere yap1 kayit belgesi, ruhsat ve/veya yap1 kullanma izni niteligini tasi-
yabilmekteydi. Su halde, yap1 kayit belgesi alinan yapida, belgeye aykiri nitelikte
imalatlar yapilmasi halinde imar Kanunu’nun amlan maddelerinin®*2 uygulama
alan1 bulacaginm soylemek miimkiindiir.

Peki yaptirim uygulanacak yapi1 maliki kimdir? Bir diger ifadeyle yaptirimin
muhatabi kim olacaktir? Muhatabin tespiti olduk¢a 6nemli bir konudur. Zira,
hukuka aykir1 yap1 insa etmenin ceza hukuku agisindan ve yikim masraflar: nok-
tasinda 6nemli sonuclar1 olmaktadir. Ilk bakista bu sorunun cevabini vermek
cok kolaydir. Kural olarak, yap1 maliki olarak yap1 kayit sisteminde kayithi olan
kisinin yaptirimin muhatabi olmas1 dogaldir. Ancak yap1 kayit belgesinin devri
halinde, yaptirim yine yap1 kayit sisteminde goriilen ilk yap1 maliki hakkinda
mu tesis edilecektir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Burada
imara aykir1 yapiy1 insa eden kisi, yaptirnrmin muhatabi olmalidir®23. Ancak yap1
kayit belgesinin devri halinde, bu muhatabin dogru tespit edilememesi durumu
s0z konusu olabilecek; bu da tesis edilecek islemlerin hukuka aykir1 olmasi so-
nucunu beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle, Usul ve Esaslar’a, yap1 kayit

e

221 Bu hususta bkz. “Yap1 Kayit Belgesinin Hukuki Niteligi” bashg:.
222 Bu maddelerin uygulamasina iligkin olarak bkz. Ayanoglu, Yapu..., s. 347-443.

223 Meliksah Yasin, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullamimimin Usul ve Esaslar,
On iki Levha Yay., istanbul, 20009, s. 60. Danistay 14.Dairesi, “...3194 Sayih Imar Kanununun
32. maddesi uyarinca tesis edilen igslemlerin yapt sahibi adina alinmasi gerektiginin amlan
Yasa’da diizenlendigi, Anayasa Mahkemesince de yapt sahibinden insai faaliyeti gercekles-
tiren kisilerin anlasilmast gerektiginin agik¢a belirtildigi,..."ni ifade etmektedir. Danistay
14.Daire, 13.05.2015 tarih, E.2013/9309 — K.2015/3894. Ayni yonde bkz. Danistay 6.Da-
iresi, 24.12.1992 tarih, E.1991/2852 — K.1992/5184; Damstay 6.Dairesi, 29.01.1992 tarih,
E.1991/1593 — K. 1992/377.
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belgesinin devri halinde, devreden yap1 malikine bu hususu bildirme yiikiimlii-
liigiinti ihtiva eden bir hiikiim eklenmesi yerinde olacaktir. Boylece idare, hak
sahibini rahatlikla tespit edebilecektir.

X. Sonug¢

Idarenin hukuki olmayan nedenlerle hukuku uygulamaktan imtina etmesi,
imar mevzuatina aykir1 nitelikteki yapilarin imar diizeni icerisinde uzun siire
muhafaza edilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu siire uzadikca da,
s0z konusu fiili durum, 6nce normallesmeye, sonra bu normallesen hukuka
aykirihiklarin hukukilestirilmesi geregine dogru yol almakta ve en sonunda bir
imar affi yasasi karsimiza ¢itkmaktadir. Bu asamalardan gecerek karsimiza ¢ikan
son kanun olan Imar Baris1 Kanunu, belki de gecmis uygulamalar icerisinde en
genis kapsama sahip olandir. Kanun'un 6éngordiigli imkanlardan faydalanmak
icin yap1 kayit belgesi alinmasi gerekmektedir. Bu belgenin alinmasi i¢in ara-
nilan sartlarin son derece basit nitelikte olmasi - tek sartin yapi kayit belgesi
bedelinin 6denmesinden ibaret oldugu soylenebilir- ve belgenin beyan {izerine
aliabilmesi, neredeyse “her evde bir yap:1 kayit belgesi” bulunmasi sonucuna
yol acmistir. Bu husus, yap1 kayit belgesine iliskin mevzuatin diger imar affi ya-
salarina nazaran cerceve nitelikte olmasiyla birlikte diisiiniildiiglinde, -sadece
bu sebepten dolay1 dahi- ortaya ¢ikabilecek hukuki problemleri 6ngormek hi¢ de
zor olmamaktadir. Nitekim bu ¢alismada da, halihazirda ziyadesiyle bozuk olan
imar diizeninin, Imar Barisi Kanunu'nun beraberinde getirecegi hukuki prob-
lemlerle birlikte nasil i¢cinden ¢ikilmaz bir hal alacag: ortaya konulmaya calisil-
migtir. Bu problemlerden bir kisminin sonucu 6zel hukuk alaninda doganlarin
tespitiyle yetinilmis; konuyla ilgili calisma yapacak olanlara bir nevi yol gosteril-
mek istenmigtir. Yap1 kayit belgesine iliskin mevzuat sebebiyle mevcut ve miis-
takbel sorunlardan, sonuclari idare hukuku alaninda doganlar agisindan ise baz
¢Ozlim Onerileri getirilmistir.

Aslinda yap1 kayit belgesiyle ilgili dogacak tiim sorunlarin temelinde, yapi ka-
yit belgesinin beyan lizerinden alinmasinin yattiginin soylemek yanlis olmaya-
caktir. Zira Imar Baris1 Kanunu, kisilerin cogu teknik nitelik arz eden beyanlar
iizerinde -baz istisnai hallerde istenilen belgeler haricinde- herhangi bir sekilde
idarenin a priori denetim yapmasina iligkin bir mekanizma éngérmemektedir.
Bu nedenle, imar Barigi Kanunu ve Usul ve Esaslar'in 6ngordiigii denetim sek-
linin yap1 kayit belgesi alinmasindan sonra, a posteriori denetim oldugu séyle-
nebilecektir. Nitekim Imar Baris1 Kanunu'nun amaci ve mevzuat dikkatle ince-
lendiginde, oncelikli hedefin hizli bir sekilde imara aykir1 yapilarin kayit altina
alinmasi saglanarak, mali kaynak yaratilmasi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
kisilerin imara aykir nitelikteki yapilar iizerindeki denetim faaliyeti, yap1 kayit
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belgesinin alinmasindan sonraya birakilmistir.

Bu denetim geklinin bilingli bir tercih oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira,
kanun koyucunun yapi kayit belgesi alinmasini ¢ok basit bir usule baglamasi da
bu tercihin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu sayede, kisiler yap1 kayit sis-
temine kendi iradeleriyle, higbir zorlukla karsilasmadan, biiyiik bir mutlulukla
girmis; yapilarini ve kendilerini kayit altina aldirmiglardir. Yapi kayit belgesinin
alinmasi icin verilen tiim bilgiler —yapinin depreme dayanikliligi dahi- kendi so-
rumluluklarindadir. idare, kisilerin bu sorumlulugu geregi gibi yerine getirilme-
diklerini tespit etmesi halinde, onlar1 bu yonde hareket etmeye zorlayacak huku-
ki imkanlara sahiptir. Bu imkanlar, Usul ve Esaslarin yani sira, diger mevzuat
hiikiimleri ile idari yargi ictihatlarina dayanabilmektedir. Bu imkanlardan, eksik
yatirilan paranin tamamlanma zorunlulugu Usul ve Esaslar’a; 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu'nun kapsami genisletilerek ecrimisil alinacak tasinmazlarin 6zel
biitgeli idareleri de kapsayacak hale getirilmesi diger mevzuat hiikiimlerine; yap
kayit belgesinin beyan iizerine alinmasinin 6ngoriilmesi ve hatali beyan halinde
idari islemin “gercege aykir1 beyan” sonucunda tesis edilmis olmasi nedeniyle
siire sinir1 olmadan geri alinabilecek olmasi idari yarg ictihatlarina 6rnek olarak
verilebilir. Bu orneklerden de anlasilacag tizere idare, yapacag: a posteriori de-
netime uygun araclarla donatilmistir.

Idarece -ya da idari yarg: tarafindan- yapilacak bu denetimde, 6ncelikle, kisi-
lerin yap1 kayit belgesi alma sartlarini saglayip saglamadiklar1 hususu tizerinde
durulacagina kusku yoktur. Bu sartlarin yoklugu, yap: kayit belgesinin iptali so-
nucunu da beraberinde getirecektir.

Idarenin bu denetimi ne denli yerine getire(bile)cegi ise ayr1 bir konudur. Bu-
rada idarenin yeterli personelinin yoklugu gibi objektif nitelikli sorunlarin yani
sira, siyasi ya da kisisel nedenlerle yine hukukun uygulanmasindan imtina edil-
mesiyle karsilagilma ihtimali mevcuttur. Bunun sonucunu ise tahmin etmek hic
de zor degildir: yeni bir imar affi kanunu.
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Yap1 kayit belgesi, “fmar Barist Kanunu” olarak da adlandirilan, 3194 sayih Imar
Kanunu’'na eklenen Gecici Madde 16 ile hukuk literatiiriimiize girmis yeni bir belge tii-
riidiir. Bu belgeyle, mali yiikiimliiliikleri yerine getirilmeden yapilmis kacak yapilarin,
kayit altina alinmasi; kisiler ile Devlet arasinda imar barist yapilmast amaglanmistir.
Bu amac dogrultusunda yap1 kayit belgesi alinabilecek yapilarin kapsami genis; sartla-
r1 sinirh tutularak beyan tizerine yapi kayit belgesi alinmasina imkan taninmistir. Bu
durum, kanunun amaciyla uyumlu goziikse de, bilerek ya da bilmeyerek yanlis uygu-
lamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu yanlig uygulamalarin her
biri hukuki problem ¢ikarmaya adaydir. Bu ihtimali azaltmak veya sorun ¢iktiginda
yol gosterme adina calismada, yapi kayit belgesinin alinma sartlary, hukuki niteligi,
beraberinde getirdigi sonuclar, iptali ile belgeye iligkin izaha muhtag¢ diger hususlar
biitiinctil bir anlayisla ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: imar barisi, imar baris1 kanunu, imar kanunu, gegici 16.madde,
yap1 kayit belgesi, imar affi.
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Tiirkiye’de Koruma Altindaki Yabani
Hayvanlarin Vermis Oldugu Zararlardan

|darenin Hukuki Sorumlulugu*

Administrative Liability for Damages Caused
by Protected Wild Animals in Turkey

Yavuz GULOGLU**

ABSTRACT

The conception that animals should be protected by law tops the agenda as people are
becoming more and more vulnerable to the adverse effects of global warming disturbing
the balance of nature. Turkey has signed numerous international conventions for the
protection of nature and wildlife. The objective of these conventions, especially for the
protection of endangered species, is to restore the natural balance. With the signing of
both national and international conventions, the State has assumed the responsibility
to protect wild animals. Legal regulations on animals are mostly one-dimensional
and fall short of protecting animals. Besides, those regulations mostly concern the
protection of animals and their habitats. Yet, animals sometimes cause damages to
humans and their properties as well. The issues of regulations prohibiting any action
that may cause damage to wildlife species and compensation for property damage and
bodily injury caused by wild animals fall under the scope of public law.

This study concerns the issue of compensation for property damage and bodily injury
caused by wild animals. It addresses the legal status of animals, the exploitation and
protection of animals, liability in private law for damages caused by pets, and liability
and compensation for damages caused by wild animals. The aim of this study is to
determine the framework of the principles of administrative liability for damages
caused by wild animals.

Keywords: wildlife, compensation, administrative liability.

Giris

Belli bir alanda yasayan canlilarla hava, su, toprak, mineral gibi cansiz ¢evreyi ta-
nimlayan biitline ekosistem denmektedir. Canhlarin yasam alanini siirdiirmesi igin
gerekli besin, dinlenmek, uyumak, saklanmak ve iiremek icin yagsam alan1 ve kendi
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“Tiirkiye’de Koruma Altindaki Yabani Hayvanlarin Vermis Oldugu Zararlardan Idarenin Hu-
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2018, s. 93-124.
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tiirlinden ya da diger tiirlerden organizmalar, bir ekosistemin bilesenlerini olustur-
maktadir.! Yeryiiziinde bakterilerden mantarlara, bitkilerden hayvanlara kadar mil-
yonlarca canh tiirii biyolojik cesitliligi olusturmaktadir.? Biyolojik cesitlilik, yeryii-
ziindeki canh varliklarin tiir ¢esitliliginin yan sira, genetik cesitliligi ve habitatlarin
(dogal yasam alanlari) cesitliligini de ifade etmek igin kullanilmaktadir.? Diinyadaki
bitki ve diger canlilar bakimindan oldukga yiiksek bir endemizm oranina sahip olan
Tiirkiye, biyolojik gesitlilik bakimimdan da zengin bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye
5137 metre yiikseklige kadar uzanan farkl yapilardaki yer sekilleri, 80 bin hayvan
tiiriine ev sahipligi yapan Avrupa ve Asya arasinda koprii konumunda bir iilkedir.+

Dogal yetisme kosullarinda yasayan evcil olmayan tiim memeli hayvanlar,
kuslar, siiriingenler ve diger yaratiklarla kiiltiire alinmamus bitki tiirleriyle tiim
bu canlilarin yasam ortamlar1 yaban hayatini olusturmaktadir.5 Yabani hayvan-
lar, “dogada serbest yasayan evcillestirilmemis ve kiiltiire alinmamis omurgali
ve omurgasiz hayvanlar” olarak tanimlanmaktadir.® Yaban hayati1 kaynaklari
yeryiizlinii ekosisteminin 6nemli parcalarindan birini olusturmakta, yaban ha-
yatinin da bir bileseni olmasi ve hayvan tiirleri ile birebir baglantis1 olmasi nede-
niyle ¢evre kavraminin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.”

Diinyada yasayan bir tiiriin yok olmasi, ona bagiml olarak yasayan diger tiir-
leri de etkilemektedir. Giintimiizde genel olarak hayvan ve bitki popiilasyonla-
rinin ve yasam alanlarimin yillik ortalama kaybindaki hiz %1 leri bulmaktadir.®

1 Necmeddin Cepel, “Ekosistem Kavrami, Ekosistem Analizleri ve Bir Ekosistem Analizi
Modelinin Gelistirilmesi”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 26,
1976, s. 34-59.

2 Yavuz Giiloglu, “National and International Conservation of Biological Diversity in Terms of
Administrative Law “Sample of Turkey””, Genetic Diversity, Ed. Lidija Bitz, InTech, Finland,
2017. Available from: https://www.intechopen.com/books/genetic-diversity.

3 Ahmet M. Giines, “Biyolojik Cesitliligin Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Korunmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 85, 20009, s. 35-85.

4  Diinyadaki kus tiirlerinin tahminen onda biri, memeli hayvanlarin yaklasik dortte biri, bitki tiir-
lerinin ise takriben %70’1 yok olma tehlikesi altindadir. Tiirkiye karasal, sucul ve denizel omur-
gasizlar bakimindan oldukga zengin bir {ilke olup, sahip oldugu 694 balik tiiriiniin 252’si Diinya
Koruma Birliginin (IUCN) kirmiz listesinde bulunmaktadir. i¢ su baliklarmin 61’1 endemiktir.
Tiirkiye’de bulunan 164 amfibi ve siiriingenden 10 amfibi tiirii ve 17 siiriingen tiirii endemik
tiirdedir. Ulkede yasayan 476 kus tiiriiniin iicii kritik tehdit altinda, besi tehdit altinda, sekizi
hassas ve onyedisi tehlikeye diigebilir statiide, 169 memeli tiiriin 9 tanesi endemik tiirdedir.

5 Tugrul Mol, Yaban Hayat, i.0. Orman Fakiiltesi Yayini, Yayim no: 489, istanbul, 2006, s. 2.
6 5199 Sayili Hayvanlar:1 Koruma Kanununun 3. maddesinin h. bendi.

7 Rusen Keles, 100 Soruda Cevre, Cevre Sorunlart ve Cevre Politikasi, Yakin Kitabevi, 2013
s. 23, Yusuf Giines, “Av Ve Yaban Hayatina Kars1 islenen Suclar Ve Kabahatler: Mukayeseli
Hukuka Dayanan Bir Analiz”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, Cilt 59,
Say1 2, s. 16.

8 Andrew Balmford, Rhys E. Green, Martin Jenkins, “Measuring the changing state of nature”,
Trends in Ecology & Evolution, Vol. 18, No. 7, 2003, 326-330.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



YAVUZ GULOGLU | 95

Son yillarda canh tiirleri ve sayilar lizerinde asir1 zararlar olusmaya baglamasi
ve bir¢ok tiiriin ortadan kaybolmasiyla birlikte yaban hayatinda yasayan canhla-
rin ve yagam alanlarinin korunmasi konusu 6nem kazanmistir.?

Yabani hayvanlar ekosistemde yeterli besin maddesi bulamamasi, yasam ala-
ninin daralmasi®® yani habitat kaybi ve parcalanmasi, orman alanlarinin siirekli
azalmasi, orman parcalar1 arasindaki baglantinin zayiflamasi gibi sebeplerle do-
gal yagsam ortamlarindan ayrilarak insanlarin yagadigi alanlara inmekte tarim
alanlarina ve bazen de insanlara zarar vermektedir."

Ozel hukukta hayvan sahibi, hayvanin icgiidiisel hareketleri nedeniyle verdigi
zarardan siibjektif olarak hatal bir davranmista bulunmasa dahi, gézetim 6devini
yerine getirmediginden dolay1 objektif olarak sorumlu tutulmasina karsin ya-
bani hayvanlarin vermis oldugu zararin tazminine iligkin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Yabani hayvanlarin vermis oldugu zararlarin tazmini ve so-
rumluluk konusu Tiirk hukuk sitemi icerisinde bilinmeyen ve yargi kararlarina
yeni yansimaya baslayan bir konudur.

I. Hayvanlarin Hukuk Diizeni icindeki Yeri

Insanlarin hayvanlarla olan baginda meydana gelen degisim, zaman icinde
hayvanin hukuki statiisii hakkinda farkli goriislerin ortaya citkmasina neden ol-
mugstur. Diinyada zamandan zamana, toplumdan topluma degisen bir evcil hay-
van kavrami s6z konusu oldugu gibi; say1 ve tiir bakimindan ¢ogunlugunu evcil

9  Nur Belkayali, “Identifying and Assessing Visitor Impacts And Attitudes: A Case Study in the
Kure Mountains National Park”. Fresenius Environmental Bulletin, Vol. 24, No. 9a, 2015,
3044-3056. Nur Belkayali, Merve Damla Kesimoglu, “The Stakeholders’ Point of View about
the Impact of Recreational and Tourism Activities on Natural Protected Area: A Case Study
From Kure Mountains National Park, Turkey”, Biotechnology & Biotechnological Equipment,
Vol. 29, No. 6, 2015, 1092-1103. Doi: 10.1080/13102818.2015.1072054.

10 Nur Belkayali, Yavuz Giiloglu, Hakan Sevik, “What affects perceptions of local residents to-
ward protected areas? A case study from Kure Mountains National Park, Turkey”, Internati-
onal Journal of Sustainable Development & World Ecology, Vol. 23, No. 2, 2016, 194-202,
DOI: 10.1080/13504509.2015.1098743. Belkayali, Identifying and Assessing Visitor Impacts
and Attitudes, 3044-3056. Belkayali, Kesimoglu, The Stakeholders’ Point of View about the
Impact of Recreational and Tourism Activities on Natural Protected Area. I. Cakci, N. Bel-
kayali, , I. Talay, “Cultural landscapes and landscape change: a case from Turkey-Gokceada
(Imbros) island”, Landscape Approaches for Ecosystem Management in Mediterranean Is-
lands, Ed.: Elisabeth Conrad, Louis F. Cassar, Institute of Earth Systems, University of Malta,
2012, ISBN: 978-99957-812-1-7, Chapter 6, p: 55-67. Yavuz Giiloglu, Nur Belkayali, Hakan
Sevik, “Determination of the Knowledge Levels of Local People Regarding Protected Area Le-
gislation: “Kiire Mountains National Park Sample”. Journal of Gazi University Law Faculty,
Vol. 21, No. 3, 247-275, 2017. Yavuz Giiloglu, Nur Belkayali, “The Effects of Supreme Courts’
Decisions on Environmental Protection in Turkey”, National Conference on Ecosystem Res-
toration, April 18-22, 85. Coral Springs, Florida, 2016.

11 PC. Paguet, CT Darimont, “Wildlife conservation and animal welfare: two sides of the same
coin”, Animal Welfare, Vol. 19, No. 2, 2010, 177-190, ISSN 0962-7286, s.178.
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olmayan yabani hayvanlarin olusturdugu biiyiik bir hayvan kitlesi bulunmakta
ve bir¢cogu nesli tiikenmekte olan vahsi hayvanlarin korunmasi gereksinimi, ev-
cil hayvanlara gore daha biiyiik 6nem arz etmektedir.*

Hayvanlarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler, hayvan1 hukuk 6znesi haline
getirmemekte ancak, hayvanin korunmasi gereken bir nesne olmasina imkan
saglamaktadir. Hayvanin esya olma niteligi, hayvanlar1 koruma amaci ile ortiig-
tiigi ol¢lide miimkiindiir. Hayvanlar icin olusturulan hukuksal konum, hayvan
hakkina dayal bir hukuk degil; hayvanlari koruma hukukudur. Hayvan ile kuru-
lan duygusal bag dolayisiyla, sonucta korunan yine insan olmaktadir's,

Mer’i hukuk diizeni icerisinde esyanin canli ya da cansiz olmasi bakimindan
bir ayirim yapilmamakta ve hayvanlar, tagimir bir egya olarak kabul edilmekte-
dir. Yakalanan vahsi hayvanlar sahipsiz mal kabul edilmekte, hayvanin zilyetli-
gini ilk ele geciren, onun iizerinde hak sahibi olmaktadir.

Il. Hayvanlardan Yararlanma

Hayvanlardan et, siit, yamurta, bal, deri, yiin, bagirsak, sakatat gibi semerelerle
yenilebilen ic organlar, tirnak, kil, tiiy, boynuz, kan, kemik ve giibre gibi {iriin-
ler elde edilmek suretiyle bircok yonden faydalamlmaktadir. insanin yaratilist ile
birlikte cevresindeki canlilardan tiirlii sekillerde yararlanmaya baglamas1 hemen
hemen ayn1 zamana tekabiil etmektedir. Avcilikta bu yararlanma sekillerinden bi-
risidir. Yaban hayatinin bir parcasi olarak, yaban hayvanlarindan avlanmaya konu
olan hayvanlar {izerinde gerceklestirilen avcilik faaliyeti ile av kaynaklarinin ko-
runmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasi cercevesinde cereyan eden tiim faaliyetlerin
olusturdugu biitiine av hayati denmektedir. Ancak her insan davranigina getirilen
dogru sinirlamada oldugu gibi avlanma faaliyetlerine de bir tahdit cizilmektedir.
Zira bu yararlanma bicimine sinirlama getirilmedigi takdirde zaten bircok etkene
bagh olarak canl cesitliliginde meydana gelen eksilme ile birlikte asir1 avlanma
sonucu canli tiirlerinin sayisinda énemli olclide azalma olmaktadir. Hayvanlarin
korunmasi ve onlardan yararlanmaya yonelik sinirlamalar yasal diizenlemelerle
yapildig1 gibi diger sosyal diizen kurallar1 da bu korumaya yardim etmektedir.

12 Cengiz Kochisarhoglu, Ozlem Ségiitlii Erisgin, “Hayvanin Hukuki Konumu”, Yasar Universi-
tesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler e Armagan, Cilt 8, Ozel Say, Cilt 2, izmir,
2013, S. 1695.

13 Aytekin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 147.

14 Sahiplenme ile hak kazanilabilmesi icin hayvanin sahipsiz olmasi, sahibi tarafindan terk edil-
mis ya da higbir zaman sahibi bulunmamis olmasi gerekli olup, sahibi tespit edilemeyen hay-
van buluntu yolu ile iktisap edilebilir. Seref Ertas, Esya Hukuku, Baris Yay., Izmir, 2015, s.
490-491.

15 Mehmet Ayan, Esya Hukuku II, Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012, s. 521-522.
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Islam dininde aveilik, icma ile miibah kabul edilmesine ragmen diger kazanc
yollar1 daha faziletli kabul edilmistir.*® Yaratiklara kars: sefkat duygusunu azalt-
tigindan ve kalbe katilik vermesinden o6tiirii zevk ve eglence icin avlanmak uy-
gun goriilmemistir.” Hazreti Peygamber de bos yere hayvan oldiirmeyi uygun
bulmamugtir.:®

Diinyada avcilik faaliyetleri artmakta ve yaban hayatinda yasayan hayvanla-
rin sayisinda 6nemli ol¢lide azalmalar yasanmakta ve diinya tizerinde yasayan
bircok hayvan ya nesli titkenme tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta ya da bugiin
baz tiirler artik yasamamaktadir. Bu tehlikeler karsisinda siirsiz ve sorumsuz
yararlanmay1 6nlemek i¢in diinyada ve tilkemizde evcil hayvanlarin ve yaban ha-
yatinin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

Son yillarda toplumsal diizeyde duygusal ve politik bir sorun haline gelen
hayvanlarin refah1' konusu yani hayvanlarin bulunduklari ¢evrede rahatsizlik
duymadan yasayabilmeleri bilim, etik ve estetik yonlerden ele alinmaktadir.2°

A. Evcil Hayvanlardan Yararlanma

Evcil hayvan, 5199 sayili Hayvanlar: Koruma Kanununun 3. maddesine gore
insan tarafindan kiiltiire alinmis ve egitilmis hayvanlar olarak tanimlanmakta-
dir. Ayni kanunda ev ve siis hayvan ise insanlar tarafindan evde, isyerlerinde
arazisinde 6zel zevk ve refakat amaciyla korunan, bakimi ve sorumlulugu sahip-
lerince iistlenilen her tiirli hayvan olarak tamimlanmaktadir. Sahipsiz hayvanlar
ise barinacak yeri olmayan herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da
denetimi altinda olmayan hayvanlar olarak tamimlanmaktadir. Ciftlik hayvanlari
iirtinlinden ve hizmetinden yararlanmak {izere bakilan ve yetistirilen hayvanlar-
dir. Hayvan Saghg ve Zabitas: Yonetmeligi hiikiimlerine gore gida amaciyla ke-
simi yapilan ¢iftlik hayvanlarinin bakimi, beslenmesi, nakliyesi ve kesimi esna-
sinda hayvanlarin refahi ve giivenliginin saglanmasi zorunludur. Ticari amacla
kasaplik hayvanlar mezbaha, et kombinasi veya kapali hayvan kesim yerlerinde
yapilmak kaydiyla kesilebilir. Ancak koylerde zati ihtiyac ve koy tiiketimi igin
yapilacak kesimler ve kurbanlik kesimler konusunda bu ¢esit bir sinirlama bu-

16 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhanuddin Ali b. Eba Bekr, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-Miibtedi,
Eda Nesriyat, istanbul 1991, II, 204; Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
el-Mebsiit, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1989, XI, 220.

17 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, Bilmen Yaynevi, Ankara, 1991, s. 427.
18 Nesdi, Stinen, Dahayi, 43, 4535.

19 C.H.B. Smith, “Veterinarians and Animal Welfare - A New Zealand Perspective”, Applied Ani-
mal Behaviour Science, Vol. 59, No. 1, 207-218, DOI: 10.1016/S0168-1591(98)00135-X

20 Ahmet A. Antalyali, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Hayvan Refah1 Uygulamalari, AB Uzmanlhk
Tezi, T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanhg Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi
Bagkanhgi, Ankara, 2007, s.1.
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lunmamaktadir. Hayvanlardan yararlanirken hayvanlarin bakimi, beslenmesi,
yetistirilmesi, nakliyesi ve kesimi esnasinda agri, ac1 ve 1zdiraptan uzak tutularak
refahlar1 saglanmalidir. Evcil hayvanlardan kanunda ongoriilen sinirlamalarla
yararlanmak serbesttir.

B. Yabani Hayvanlardan Yararlanma

Diinyada yasayan biitiin hayvanlar yagama hakkina sahiptir. Yabani hayvan-
larinin yasam alanlarindan koparilmamasi, dogada serbestce yasayan bir hay-
vanin yakalanarak ozgiirliiglinden mahrum birakilmamasi, hayvanlarin tiiriine
0zgii sartlarda bakilmasi ve beslenmesi temel esastir. Hayvanlari Koruma Kanu-
nunu yabani hayvanlarin sahiplenilmemesini benimsemesine ragmen bu konu-
da acik bir yasak getirmemistir. Ote yandan koruma kanunu, koruma y6niinden
gerekli diizenlemeleri yapmamaig, yabani hayvanlarin ticaretine iligkin diizenle-
meleri yonetmelige birakmigtir.>!

Yabani hayvanlardan, 4915 sayil Kara Avciligi Kanununun 5. maddesinin 1.
ve 2. fikralarina gore®?, belirlenen miktardan fazla veya avlanma stireleri disinda
avlanmak yasaktir. Maddede belirtilen av miktar1 ve avlanma siirelerini kamu
avlaklar igin belirleme yetkisi Merkez Av Komisyonu'na, 6zel avlaklar ve 6rnek
avlaklar i¢in ise Bakanhiga verilmistir. Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki
avlanan her hayvan degil, ilgili mevzuatin avlanmasina izin verdigi hayvanlar av
hayvan olabilir.2

Kara Avciligi Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasina gore, koruma altinda ol-
mayan yaban hayvanlarinin, avlanmanin yasaklandig giin ve siirelerde; tarim
alanlari ile besi ve yaban hayvanlarina zarar verecek sayida ¢cogalmalari veya bu-
lasic1 hastalik tagidiklarinin tespiti durumunda, belli sayida av hayvaninin avlat-
tirllmasina Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiince izin verilebilir.
Kara Avciligi Kanununun 12. maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore, 6zel avlaklarda
avlanmak avlak sahibinin, Devlet avlaklari, genel avlaklar ve 6rnek avlaklarda
avlanmak Bakanligin iznine baghdar.

Av ve yaban hayvanlarinin ¢ogaldig1 ve zararh oldugu haller istisna olup bu
hallerde avlanmaya Bakanlikca izin verilebilir. Ayrica, yaban hayati gelistirme
sahasi, yaban hayat1 gelistirme sahasi ve iiretme istasyonlarinda ise 6zel avlan-
ma planlarina gore Bakanlikga verilecek izinle avlanilabilir.#

21 Emre Cumalioglu, “Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 Ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt 19, Ozel Say1, 2017, s. 573-
610. s. 607.

22 Md. 5/1,2, Md. 21/1.
23 Cumalioglu, s. 602.

24 Giines, s.16.
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Avlanan hayvanlarin taginmasi ve avlanma gayesi disinda miicadele kapsa-
minda ve kigilerin kendilerini, tarlalarini ve siiriilerini korumak maksadiyla av-
laklarda avcilik belgesi ve avlanma izni olmadan avlanmada kullanilan silahlar:
ve araclar tagima veya kopek bulundurma ile egitilmis hayvanlarla ve avlanma
zamani disinda avlanma esaslar1 Merkez Av Komisyonunca tespit edilir. Bu esas
ve usullere aykir1 sekilde avlanilamaz.

lll. Hayvanlarin Korunmasi

Hayvanlarla ilgili olarak 15 Ekim 1978 tarihinde Paris’te, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Merkezi'nde “Hayvan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi” ilan edilmistir. Beyanname ile, yasayan biitiin canhlarin
dogal haklara sahip oldugu ve insanlar tarafindan hayvanlara saygi gosterilmesi-
nin, bir insanin digerine gosterdigi saygidan ayr tutulamayacagi vurgulanmak-
tadir.s Beyannamede, hayvanin var olma ve tiiriiniin korunmasi, saygi gorme,
bakilma ve korunma, eziyet edilmeme, fiziksel ve psikolojik olarak aci gekmeme
hakki ile onurunun korunmasi haklar diizenlenmektedir.

Avrupa’da hayvanlarin korunmasina iliskin baz ortak ¢abalar ortaya konul-
mustur. Genis kapsaml bir politika olusturmak adina Avrupa Konseyi tarafin-
dan cesitli sozlesmeler imzaya acilmistir. Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa top-
luluklarimi kuran antlagmaya eklenen Hayvanlarin Korunmasi ve Hayvan Refahi
Protokolii dogrultusunda Topluluk ve Uye Devletler, tarim, ulastirma, arastirma,
i¢ pazar gibi uygulama alanlarinda hayvan refahi gerekliliklerinin gozetilecegi
konusunda iiye devletler mutabik kalmiglardir. Boylece hayvanlarin korunmasi
ve refah1 AB’nin temel hukuki metinlerine yansitilmistir. Hayvan refah1 Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 13. maddesinde ele alinmaktadur.

Tiirkiye, hayvanlarin korunmasi konusunda olusturulan 125 No’lu Ev Hay-
vanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde
imzalamigtir. 65 No’'lu Hayvanlarin Uluslararasi Tagima Sirasinda Korunmasi-
na fligkin Avrupa Sozlesmesini onaylamistir. 123 No'lu Deney ve Diger Bilimsel
Amaclarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5
Eyliil 1986 tarihinde imzalamis, 87 No’lu Yetistirme Amaclariyla Muhafaza Edi-
len Hayvanlarin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Sozlesmesini 6 Haziran 2007
tarihinde imzalamig, 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamisgtir.

25 Avrupa Birligi Bakanlhgi, Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmast ve Refahi, Ankara, 2011,
(15.12.2017), http://www.abgs.gov.tr/files/Tarim%20ve%20Balik¢ilik%20Baskanligi/hay-
van_haklari___hayvanlarin_korunmasi_ve_refahi.pdf,
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Tiirkiye’de 2004 yilinda 5199 sayilh Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve 26166
sayili Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi ¢ikarilmigtir. Bu
Kanun ile hayvanlarin yasam hakkina, beslenme ve bakim hakkina, kétii mu-
ameleye tabi tutulmama hakkina sahip olduklar1 belirtilmis ve tiirlerine kars:
soykirnm da yasaklanmigtir®®. Tiirk Ceza Kanununun 151. maddesinin ikinci
fikras1 hitkkmiine gore hayvanlar, mala zarar verme su¢cunun konusunu olustu-
rabilmektedir. Ancak, hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in hayvanin “sahipli “ olmasi
kosulu arandigindan, vahsi veya basibog bir hayvanin oldiirtilmesi, duruma gore
Hayvanlar1 Koruma Kanunu veya Kara Aveiligi Kanunu gergevesinde cezalandi-
rilmaktadir.?” Tiirk hukukunda hayvanlarin viicut biitiinliigline yonelik saldirilar
“kabahat” olarak degerlendirilmekte, sonug olarak kanunlarda 6ngoériilen yap-
tirmlar yetersiz kalmakta, uygulamada baz 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.

IV. Turkiye’de Yaban Hayatinda Yasayan Hayvanlarin Korunmasi

Dogada var olan her ekosistemin belli bir tagima kapasitesi bulunmakta, bir
ekosistem belirli sayidaki bireyi barindirmaktadir. insan faaliyetleri yaban ha-
yatinin yasam kosullarini yok ederek veya cevrelerini bozarak yaban hayvanla-
rinin yasam kosullarindan mahrum olmasina neden olmaktadir.2® Amach ya da
yanliglikla yapilan insan etkileri, tiirlerin hayatta kalmasin etkilemekte, dogal
ekolojik siireclerin devamini tehdit etmektedir.

Dogada var olan denge her acidan bozulmakta ve buna biiyiik ol¢iide insan
davramislar1 neden olmaktadir. Dogada bulunan canlilardan bir¢ogunun nesli
tiikenme tehlikesi altinda bulunmakta, baz tiirlerde ise bu olgu coktan gercek-
lesmis durumdadir. Diinyada ve iilkemizde tiirleri tehlike altinda olan boz ayi,
kurt gibi yasamlarin siirdiirebilmek i¢in ¢ok genis alanlara ve saghkh ekosis-
temlere ihtiya¢ duyan hayvanlarin bazen aktif av kontrolii olmasina ragmen sa-
yilarinda azalma olmasi, orman ekosisteminin yasam kalitesinde dramatik di-
siise ve degisikliklere neden olabilmektedir.

Insanoglunun yeryiiziine gelmesiyle es sayilabilecek olan yaban hayatindan
faydalanmada ideal seviyeyi saglamak i¢in av kaynaklarindan yararlanmanin
koruma-kullanma dengesi gozetilerek planlanmasi, yonetilmesi zorunludur.
Giinlimiizde yaban hayatin1 korumaya yonelik diizenlemelere bakildiginda genel

26 Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklart Hukuku, 2. Baski, izmir, 2012, s. 479-513.
27 Durmus Tezcan, Ruha Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8. Baski,
Ankara, 2012, s. 575.

28 Paguet, Darimont, s. 177. Camille Parmesan, “Ecological and Evolutionary Responses to Re-
cent Climate Change”, Annual Review of Ecology, Evolution and Systematics, Vol. 37, 2006,
637-669. Thomas B. Smith, Louis Bernatchez, “Evolutionary Change In Human-Altered Envi-
ronments”, Molecular Ecology, Vol. 17, No. 1, 1-8.
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hiikiimleri iceren uluslararasi sozlesmelerin yanisira, bat: kiiltiiriiniin bir parca-
st olarak kabul edilen tiirlerin korunmasi veya iilkelerin sembolii olarak kabul
edilen baz1 hayvanlarin korunmasi i¢in devletlerin i¢c hukuklarinda 6zel kanuni
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde
kabul edilen Bald Eagle Act of 1940, Wild Free Roaming Horses and Burros Pro-
tection Act of 1971 yasalar1 bunlardan bazilaridir.?

Yaban hayatindan yararlanmanin dogal dengeyi bozmayacak sekilde kontrol-
li olarak yapilmasi ve yiiriirliikteki yasal diizenlemelere aykiri fiillerin cezalan-
dirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amaca yonelik yasal diizenlemelerin
yapilmasi, diinya 6l¢eginde korumaya yonelik s6zlesmelerin hazirlanmasi biiyiik
onem tagimaktadir.

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasi konusunda uluslararasi
sozlesmelere taraf olan Tiirkiye'de ayrica bu konuya iligkin 6zel kanuni diizenle-
meler de yapilmistir.

A. Yaban Hayatinin Uluslararasi Diizeyde Korunmasi

Doga ve yaban hayatinin korunmasi ve yabanil tiirlerin varligim1 devam ettire-
bilmelerinin saglanmasi1 amaciyla gerek Birlesmis Milletler onciiliigiinde gerek-
se ulusal ve uluslararasi bir takim sivil toplum kuruluslarinin énderliginde baz
sozlesmeler hazirlanmig ve devletlerin kabulline sunulmustur.

Giiniimiizde bu konuda 300’ agkin ¢ok tarafli cevresel anlagma imzalanmig
olup bu anlagmalarin biiyiik ekseriyeti belirli tiir ve ekosistemlerin veya alanla-
rin korunmasini ve belirli faaliyetlerin diizenlenmesini amaclamaktadir. Ayrica
anlagmalarin bazilar1 uluslararasi kiiresel nitelige sahipken, cogunlugu bolgesel
oOlgeklidir. Doga ve yaban hayatinin korunmasi amaciyla hazirlanan sozlesmeler-
den; Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Paris Sozlesmesi),
Su Kuslar1 Yasama Alan1 Olarak Uluslararas1 Onemde Sulak Alanlar Sézlesmesi
(Ramsar Sozlesmesi), Avrupa Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarinin Korunma-
s1 Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi), Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve
Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin Sozlesme (CITES), Kuslarin Hi-
mayesine Dair Milletlerarasi Sézlesme, Yabani Hayvanlarin Go¢men Tiirlerinin
Korunmasina iliskin S6zlesme (Bonn Sozlesmesi-CMS) bunlardan bazilaridir.
Ramsar belirli habitatlari, Paris belirli yerleri, CITES belirli faaliyetleri, Bonn
belirli tiirleri hedeflemektedir.?® Ayrica baz1 uluslararasi sozlesmelerde sozles-
me hiikiimlerine uyumu saglamaya yonelik izleme ve raporlama mekanizmalari

29 Giines, s. 16.

30 D.M. McGraw, “The CBD — Key Characteristics And Implications For Implementation”, Reci-
el, Vol. 11, No. 1, 2002, s. 21.
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ongoriilmektedir. Aslinda yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasinin
yasal temelini uluslararas1 anlagmalar olusturmaktadir. Ancak kabul edilen so6z-
lesmelerin hepsinin yaban hayati i¢in ayni korumayi sagladigimi séylemek miim-
kiin degildir. Ornegin Rio Bildirgesinin, ashnda uluslararasi cevre hukukunu ve
politikasini, uluslararas: ekonomik hukuk ve kalkinma hukukunu kaynastirarak
bozmakta oldugu ileri siiriilmektedir.3'

B. Yaban Hayatinin Ulusal Diizeyde Korunmasi

Tiirkiye’de canlilarin dogal habitat1 disinda korunmas: ¢aligmalar1 tarimsal
biyocesitliligi koruma amach olarak 1930’lu yillarda, orman biyocesitliligini ko-
ruma amach olarak da 1970’li yillarda baslatilmistir.3? Tiirkiye’de yaban hayati-
nin korunmasina yonelik dogrudan ve dolayl hiikiimler iceren baglica diizenle-
meler 2873 sayih Milli Parklar Kanunu, 4915 Sayili Kara Avcailigi Kanunu, 5199
saylll Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu olarak
gosterilebilir. 4915 Sayih Kara Aveiligi Kanununda av ve yaban hayvanlarinin
yagsam alanlarim zehirlemek, avlanmak suretiyle bir canl tiiriiniin yok olmasi
tehlikesine veya ekolojik dengenin bozulmasina neden olmak, zehirle avlanmak,
koruma altina alinan yaban hayvanlarinin avlanmasi, rahatsiz etme, yavru ve
yumurtalarin toplama, yuvalarini dagitma, koruma altinda olmayan yaban hay-
vanlarinin avlanma yasag siiresince avlanmasi, belirlenen miktardan fazla av-
lanma veya belirlenen avlanma siireleri disinda avlanma, izinsiz avlanma veya
yasak yerlerde avlanma, avlanma esaslarina uymama, avlanma izni olmadan av-
lanma fiilleri, yasak olan fiillerden bazilarim olusturmaktadir. Yasak avlanma ile
yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle
hiikmolunacak tazminat, av hayvam tiirlerine gore Bakanlikga tespit edilen de-
gerler lizerinden hesaplanmaktadir.

V. Hayvanlarin Verdigi Zararlardan Sorumluluk

Yaban hayatinda yasayan canlilarin kisilerin canlarina ve mallarina zarar
vermelerini 6nlemek amaciyla {ilkemizde ¢ok eski zamanlardan itibaren baz
onleyici faaliyetlerin yapildigi bilinmektedir. Osmanh Devleti'nde kurulan bazi
vakiflarin vakfiyelerinde, vakfin amacim gerceklestirmek icin medeni yapilar ve
nakit para disinda bag, bahce, orman gibi yerlerin vakif haline getirildigi goriil-
mektedir. Hatta hayri amachi kurulan bu vakiflarin sayisindaki artig 6yle yiiksek
bir seviyeye ulagsmistir ki iilkede bir evkaf nezareti kurulmus ve Orman Nizam-

31 Marc Palemaerts, “Internaiional Law from Stockholm to Rio: Back to the Future?”, Greening
International Law (Der. Philippe Sands), Eartscan Publications Limited, London, 1993. Cevi-
ren Biilent Duru, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5594.pdf.

32 Ferhunde Hayirsever Topcu, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Miizakereden Uygulamaya”,
Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2012, s. 81.
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namesinde vakiflara ait ormanlar baglhig: altinda ayr1 bir orman tiirii bile diizen-
lenmisgtir.s3

Bir vakif devleti olarak tanimlayabilecegimiz Osmanli Devleti'nde vakiflarin
mevzusu ve yaptigl faaliyetler o kadar cesitlidir ki hayvanlari koruma ve kollama
konusunda gosterilen hassasiyete binaen hayvanlar i¢in bircok vakif kuruldugu
goriilmektedir. Kis aylarinda kuslarin beslenmesi, hasta ve garip leyleklerin ba-
kim ve tedavisi, zayif hayvanlara gida ve su verilmesi i¢in vakiflar kurulmustur.3+
Kis aylarinda kar yagislarinin ¢ok oldugu donemlerde yabani hayvanlarin ac¢ kal-
mamalari, acliktan dolay1 sehre inerek kisilere ve sair canlilara zarar vermesine
mani olmak ve karmlarii doyurmak icin ormanlarda hayvanlarin rahat ulasa-
bilecegi yasam alanlarina taze et vb. tirlinler birakilarak vahsi hayvan saldirila-
r1 6nlenmeye calisilmigtir. Mezarhklarda hemen her mezar tagina canlilarin su
igmeleri icin kiiglik oyuklar oyularak canlilarin su ihtiyaglarini bu nevi yerlerden
kargilayabilmeleri saglanmigtir. Bu sekilde uygulamalara giiniimiiz mezarhkla-
rinda da rastlamak miimkiindiir.

Osmanl Devleti'nde kurulan ve istigal konusu cok cesitli vakiflar sayesinde,
yaban hayatinda yasayan vahsi hayvanlarin yiyecek bulamamalarindan otiirii
kisilere saldirmalarinin 6niine gecilmeye ¢alisilmis, boylece gerek devlet idaresi
gerekse vakiflar araciligiyla yaban hayatinda yasayan canlilarin kisilerin can ve
malina verebilecegi zaralar 6nlenmeye ¢aligsilmigtir.

Ulkemizde son zamanlarda yasal diizenlemeler geregi koruma altina alinan,
gerek av sezonunda gerekse av sezonu disinda vurulmasi yasak olan tiirlerin ki-
silere, kisilerin mallarina, tarimsal sahalara zarar verdigi goriilmekte, zararlara
ozellikle kig aylarinda siklikla rastlanmakta ve bu durum kitle iletisim araclari
vasitasiyla duyurulmakta, bu durum insanlarda korku ve panige neden olmakta-
dir?5. Canlilarin korunmasina yonelik diizenlemeler sayesinde dogal denge tek-
rar saglanmaya calisilirken bazen vahsi hayvanlarin saldirisina ugrayan kisiler
bedeni ve maddi zararlara ugrayabilmektedir.

A. Osmanli Devletinde Hayvanlarin Verdigi Zarardan Sorumluluk

Osmanl Devleti'nde ser’i hukuk ve 6rfi hukuk uygulanmistir. Kur’an, hayvan-
larin insanlar gibi birer immet olduklarini ortaya koymaktadir.3® Yeryiiziinde
var olan canli ve cansiz her varlikta oldugu gibi hayvanlar da insanin emrine

33 Yavuz Giiloglu, Tiirk Kamu Hukukunda Ozel Ormanlarn Hukuki Statiisii, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

34 Halim Baki Kunter, “Vakiflarimiz”, Miilkiyeliler Birligi Mecmuast, Say1 4, s. 7.

35 www.sabah.com.tr/yasam/2011/09/01/erzurumda-ayi-saldirisi-can-aldi, (11.05.2015).

I s

36 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'n Cagdas Tefsiri, Cilt III, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1991,
s. 142.
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verilmis; onlara hizmet etmek icin yaratilmistir. Kur’an-1 Kerim’de farkli sure-
lerde hayvanlara iliskin beyanlar bulunmaktadir.3” Hayvanlar, Kur'an’da ismen
zikredildikleri gibi, bazen en-na’m (kurbanlik hayvan), el-vuhiis (yaban hayati
yagayan tiim canlilar)3® el- en’am (koyun, keci, deve ve si1gir cinsi ehil hayvanlar;
davar), el-behim (genel olarak hayvanlar), el-isar (gebe deve), zibh (kurbanlhk)
ve ed- devab gibi isimlerle de anilmaktadirlar.

Dinler, genel olarak avlanmay1 mesru kabul etmektedir. Islam dininde aveci-
lik, icma ile miibah kabul edilmesine ragmen diger kazang yollar1 daha faziletli
kabul edilmistir.?® Yaratiklara karsi sefkat duygusunu azalttigindan ve kalbe ka-
tilik vermesinden 6tiirii zevk ve eglence icin avlanmak uygun gorilmemistir.4°
Hazreti Peygamber de bos yere hayvan 6ldiirmeyi uygun bulmamistir.+

Dini emirlerde ve sahabe uygulamalarinda insanlara saldiran, tizerlerine at-
layan ve onlar korkutan hayvanlara karsi kisilerin kendilerini koruyabilecekleri,
aksi takdirde hakl bir sebebe olmaksizin bir hayvani 6ldiirmenin dinen uygun
goriilmedigi** ve hadislerde gegen ifadeleri de bu merkezli anlamak gerektigi ifa-
de edilmektedir.+3

Islam hukukunda &zel miilkiyet altindaki evcil hayvanlarin kendiliklerinden
bag-bahge ve ekinlere veya kisilere zarar vermesi halinde bu zarar1 kimin 6de-
yecegi veya hayvan sahibinin ne derece sorumlu tutulacagi hususu tartismali-
dir. Hz. Peygamber, «Hayvanlarin cinayet ve zarar1 hederdir.»* buyurmaktadir.
Yine Hz. Peygamber “giindiizleri bahcelerin korunmasinin bahge sahiplerine ait
oldugunu, geceleyin hayvanlarin bahcelere verdigi zarari ise hayvan sahiplerinin
tazmin edecegini» bildirmistir.45 Hadisler arasinda goriinen bu kismi farklilik,
bu konuda esas alinacak hukuki ilkenin bakis agisina gore, hayvanlarin otlatma
zamanlarinin bolgelerin orf ve adetlerinin farkli olmasina gore, hayvanin binek,
kanath veya etinden siitiinden yararlanilan kiiciikbas ve biiyiikbas olmasina gore

37 Bkz. Nahl Siiresi, 16/5-8.
38 Bkz. Tekvir Stiresi, 81/5.

39 Merginani, Ebii'l-Hasan Burhanuddin Ali b. EbGi Bekr, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-Miibtedj,
Eda Nesriyat, istanbul 1991, II, 204; Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl,
el-Mebsiit, Darii’l-Ma'rife, Beyrut 1989, XI, 220.

40 Bilmen, s. 427.
41 Nesai, Siinen, Dahay4, 43, 4535.
42 Nesai, Stinen, Dahéy3, 42, 4446; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 389, 19488.

43 Harun Resit Demirel, “Kopek ve Diger Bazi Hayvanlarin Oldiiriilmesine Cevaz Veren Hadjis-
lerin Degerlendirilmesi”, Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
2014, s. 67-102.

44 Buhari, Sahih, Diyat, 27, 6514; Miislim, Sahih, Hudud, 11, 4562.
45 Ebd David, Siinen, icire, 90, 3569-3570.
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yani zararin sekline ve konusuna gore Islam hukukcularmin bu konuda farkh
¢oziim ve gortigleri benimsemesine yol agmistir.

Hayvanlarin, kisilerin bag-bahce ve ekine zarar vermesi halinde, bu hayvanin
bakicisi veya sahibinin ne derece sorumlu olacag hakkinda islam hukukeulari-
nin ¢cogunlugunun goriisli hayvanlarin verdigi zarari, hayvan sahibinin tazmin
etmesi gerektigi yonlindedir. Ancak Osmanli Devleti'nde uzun yillar uygulanan
Mecelle'nin 94. maddesine gore “Hayvanatin kendiliginden olarak cinayet ve
mazarrati hederdir” kurali ile Hanefi fikhina uygun olarak hayvan sahipleri-
nin gece de giindiiz de sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. Ancak hayvan
sahibi, hayvan saglam bir sekilde baglamis, gece disar1 ¢gtkmamasi icin gerek-
li onlemleri almig da hayvan iiciincii sahislardan kaynaklanan bir sebeple veya
kendiliginden gece bagindan kurtulmus ve zarara yol agmissa, o takdirde hayvan
sahibine bir sey gerekmez. Yoksa hayvan sahibinin hayvaninin bagkasinin ekini-
ne girmesine goz yummasli, mani olmamasi, sokmasi hallerinde hayvan sahibi
sorumludur. Sonug itibariyle hayvan bakicisim1 sorumlu tutmaya yetecek bir illi-
yet bag1 goren hukukcgular ona vaki zararin tazminini yiiklerken, arada yeterli bir
bag gormeyenler onu sorumlu tutmamislardir.+

B. Evcil Hayvan ve Yabani Hayvan Saldirilarinda Mesru
Miidafa Ve Zorunluluk Halinde Sorumluluk

Hukuk diizeninde her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldiriya karst mesru
savunma s6z konusu olabilmekte, boylece mesru savunma kurumunun sosyal
gerekeelere aykirn diisecek derecede dar yorumlanmasinin oniine gegilmek is-
tenmektedir.#” Kanunlarda, mala kars: saldirilarda hakli savunmay kabul eden
hiikiimler oldugu gibi ceza hukukunda bu husus mesru savunma ve zorunluluk
hali baghg altinda ayrica diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 25. maddesin-
de mesru miidafaada kisinin gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir sal-
diriya karsi savunmayi mesru olarak kabul etmekte, boylece kisilerin kendilerini
koruma olanagi daha da genisletilmis olmaktadir. Ancak savunma ameliyesinin
bu saldiriy1 defetmeye yeter 6lciide yapilmasi gerekmektedir. Bu 6lgiiyii asan sa-
vunma hukuka uygunluk kapsaminda kalmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda kusurlulugu ortadan kaldiran bagka bir sebep
olarak zorunluluk hali diizenlenmistir. Kisinin kendisinin veya bagkasimin sa-
hip oldugu bir hakka yonelik tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlhig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda oran-

46 Ali Bardakoglu, “Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu”, Erci-
yes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, 1978.

47 lzzet Ozgenc, Gerekeeli Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 106.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018



106 | Tiirkiye'de Koruma Altindaki Yabani Hayvanlarin Vermis Oldugu Zararlardan Idarenin Hukuki Sorumlulugu

t1 bulunmak kosuluyla islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez. Zorunluluk
halinin mesru savunmadan temel olarak ayrildig1 nokta, tehlikenin kaynag: bir
insan davranisi olabilecegi gibi ondan baska bir sey de olabilir. Bu bir deprem,
sel baskini, yangin, firtina gibi bir dogal afet olabilecegi gibi bir su¢ da olabilir.
Bunlar disinda saldirgan bir hayvan, radyo- aktif, zehirli veya patlayict maddeler
de tehlikenin kaynag: olabilir.#® Yine mesru savunmadan farkh olarak, zorunlu-
luk halinde bir saldir1 degil tehlike s6z konusudur.+ Her iki durumda da hakim
fail hakkinda kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina dair ka-
rar verecektir.

Hayvan etkisiz hale getirme yollarindan biri olan hayvani 6ldiirme halinde,
durum ve kosullarin bulunmamasi durumunda, 6ldiirme eylemin hukuka ay-
kirthg sadece sahipli hayvanlar icin s6z konusu olamaz. Sahibi bulunmayan
(ornegin vahsi hayvanlar, domuzlar, ayilar, kurtlar, tilkiler ya da sokakta veya
bariakta yasayan hayvanlar gibi) hayvanlar i¢in de ayni kosullarin aranmasi
gerekir. Zira hayvan haklar sadece sahipli hayvanlar icin degil, sahibi olmasa
bile tiim hayvanlar icin gecerlidir. Bir bagka ifadeyle hayvan haklarindan sadece
sahipli hayvanlar degil sahipsiz hayvanlarda yararlanir.

Kisilerin kendilerini, tarlalarin1 ve hayvanlarini korumak maksadiyla kendi-
lerine saldiran yabani hayvanlari 6ldiirmelerinde bir sakinca bulunmamaktadir.
4915 Sayili Kara Avciligi Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler baghkl 12. maddesine gore “Bu kanunda aksine hii-
kiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri
ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler baki-
mindan da uygulanir.” hitkmii geregi kisilerin kendilerini, tarlalarin ve siiriile-
rini korumak maksadiyla yabani hayvanlar1 6ldiirmelerinde bir sakinca bulun-
mamaktadir ve bu tiirden saldirilara karsi canini, malini koruyan kimselere idari
para cezasi verilmesine yonelik tutanak diizenlenmeyecektir. Ancak bir hayva-
nin o6ldiirilmesi zorunlu ise Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hiikiimle-
rine gore bu eylem ani, acisiz ve kaygiya yol agmaksizin gerceklestirilmelidir.s°
Acaba kigiler boyle bir ahval altinda yani kendilerini ve malini korumak amaciyla
yabani hayvanlar oldiirdiiklerini nasil ispatlayacaktir? Kamu gorevlisi, fiilin bu
sartlar altinda yapildigina dair her beyani dogru mu kabul edecektir? Kanunda
belirtilen yaptirnmlarin uygulanmasinda kisilerin bedeni veya mali yonden bir
zarara ugramalari halinde veya saldiriy1 delillerle ispatlamak miimkiin oldugun-

48 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2007, s. 209.

49 Ozgeng, s.107.

50 Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, md. 3.
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da bu tiir savunmalara itibar etmek gerekli oldugu, aksi durumda kamu gorevlisi
tarafindan islem yapilarak ilgilinin itiraz1 varsa bu isleme kars: itiraz ettigi tak-
dirde ancak mahkeme tarafindan itirazin dikkate alinabilecegi soylenebilir. Zira
ilgili hakkinda idare tarafindan iglem yapilmas: halinde bu islemler idari islem-
lerin 6zelliklerinden biri olan idari igslemin icrai nitelikte olmasindan Gtiirii aksi
ispat edilinceye kadar hukuka uygun olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
Bu ozellige binaen kamu gorevlileri sorumluluktan kurtulmak amaciyla her
olayda mutlaka hayvana zarar veren kimsenin eylemi ister mesru miidafaa veya
zorunluluk halinde islenmis olsun isterse bu eylemi hayvanlara zarar vermek
amaciyla iglemis olsun bu eylemin islenmesindeki sebebi g6z 6niinde tutmaksi-
zin ilgililer hakkinda cezai iglem tesis edebilecek ve durumun degerlendirilme-
sini mahkemenin degerlendirmesine birakabilecektir. Halbuki hukuk devleti ve
idarenin kanuniligi ilkeleri geregi>* kamu gorevlileri kisilerin eylemlerini, delille-
ri degerlendirerek mesru miidafaa veya zorunluluk altinda m1 iglendigini tespit
ederek eylem bu hal ve sartlar altinda islenmesi halinde ilgililere cezai islem tesis
etmemesi gerekmektedir.

VI. Ozel Hukukta Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Ozel hukukta kisilerin birbirine vermis oldugu zararlardan sorumlu olduklar
kabul edilmistir. Ozel hukuk alamindaki sorumlulugun temelini “kusur” olustu-
rur. Ozel hukuktaki kusurun hem hukuka aykirilik gibi nesnel hem de dikkatsiz-
lik, tedbirsizlik, ihmal gibi 6znel yonleri vardir.5?

Tiirk Borc¢lar Kanunu, kusur sorumlulugunu genel kural olarak diizenlemis-
tir. Tiirk Borclar Kanunu, birinci boliimiin ikinci ayirmminda “Haksiz Fiilden
Dogan Boreg Iliskileri” bashg altinda, sorumluluk hukukunun genel ilkesi olan
kusur sorumluluguna iligkin bir diizenleme getirmistir (TBK m. 49). Buna gore,
“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar gidermekle
yiikiimliidiir”. Kanunda, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranigla bir bagkasina
zarar veren kisinin bu zarar gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlenmektedir.
Burada kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak kabul edildigi i¢in bu tiir so-
rumluluk “kusur sorumlulugu” olarak adlandirilmaktadir.

Ozel hukukta kusursuz sorumlulugunun kabulii ise, kusur sorumlulugunu
ongoren liberal hukuk devletinden, adalet ve hakkaniyet ilkesine dayanan sosyal
hukuk devletine gecisin ve sosyal gelismenin bir sonucudur.

51 Bahtiyar Akyilmaz, Idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 269.

52 Cmar Can Evren, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yarg: Diizeni”, TBB Dergisi, Y1l 24,
Say1 95, Temmuz- Agustos 2011, s. 175-196.
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Roma hukuku, hayvanlar tarafindan verilen zararlardan bulunduranin so-
rumlu tutulmasina iligkin olarak 6nemli diizenlemeler getirmis olup,5 hayvanin
icglidiisel davraniglar1 sonucu olusan zararlar yiiziinden sahibinin sorumlu tu-
tulacagi kurali Oniki Levha Kanunundan itibaren giiniimiize kadar gecerliligini
korumus bir kuraldir.5+

Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK m. 67'de diizenlenmistir. Buradaki
sorumlulugun esasi kusura degil objektiflestirilmis bir 6zen borcuna aykirihiga
dayanmaktadir.ss Bu sorumluluk tiirii TBK m. 677°de ii¢ fikra olarak diizenlen-
mistir. Birinci fikrada “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici
olarak iistlenen kisi, hayvanin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde-
ki ifadesiyle sorumluluga dair genel kural belirtilmistir. Ikinci fikrada “Hayvan
bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu olmaz.” denilerek, hayvan bulunduranin objektif 6zen yii-
kiimliiglinii yerine getirdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacag
diizenlenmistir.5® Eski kanundan farkli olarak ayri bir kurtulus kanit1 yeni di-
zenlemeye alinmamugtir. Clinkii kanunun gerekcesinde bu hususun kanitlanma-
st halinde, zarar ile objektif 6zen yiikiimliiliigii arasindaki illiyet bagi kesilecegin-
den, sorumluluk hukukunun genel ilkeleri geregi, zaten sorumluluk dogmayaca-
g1 belirtilmistir.5” Uciincii fikrada ise “Hayvan, bir bagkas1 veya bir baskasima ait
hayvan tarafindan irkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu
hakki saklidir.” ifadesiyle hayvan bulunduranin riicu hakk: hiitkme baglanmigtir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna iligkin olarak TBK m. 68 gore, “Bir kisi-
nin hayvani, bagkasinin taginmaz tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin
zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarar giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta du-
rum ve kosullar hakh gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir.

Maddede kullanilan “tasinmaz iizerinde bir zarar” ibaresinden anlasilmasi
gereken, hayvanin o taginmaz tizerinde bulunan bitkiler, diger hayvanlar, tirtin-
ler, gecici veya sabit yapi eserleri ve hatta insanlara verdigi zararlardir. Yasaya
gore durum ve kosullarin gerektirmesi halinde taginmaz zilyedinin taginmazi ko-

53 Gokee Tiirkoglu-Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yol Actiklar1 Zararlardan Dogan
Sorumluluk”, Selcuk Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2006, s. 71.

54 Tunay Yiice, “Roma Ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Ac¢tig1 Zararlardan Dolayr Hayvan
Tutucusunun Sorumlulugu”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2017,
S. 393-422.

55 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul, 2011, s. 94.

56 M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, 2012, s.
159.

57 Alpaslan Akartepe, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Borg {ligkileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisikler”, EUHFD, Cilt 16, XVI, Say1 1—2, 2012, s. 165.
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rumak amaciyla hayvani etkisiz hale getirme hakki; tasinmaza verilen zarar teh-
likesinin biiyilik olmasi, hayvanin zarar verme eyleminin devam etmesi ve daha
biiyiik zararlara sebebiyet vermesi ihtimali olmasi hallerinde miimkiindiir.5®

Hayvan bulunduranin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zen sorumlu-
lugu halleri arasinda sayilmaktadir.?® Bir hayvanin bakim ve yonetimini siirekli
veya gegici olarak iistlenen hayvan bulunduranin sorumlulugunda, sorumlu ki-
siye isnat edilen 6zen ve gozetim eksikligi, aslinda kinanan bir davranistan bagka
bir sey degildir. Sorumlu, 6zen 6devinde bir noksanlik yapmadigini, gerekli her
tiirlii 6zeni gosterdigini veya gerekli 6zeni gostermis olsaydi bile zararin gene
de gerceklesecegini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.®® Bu du-
rumda taginmazin zilyedinin, hayvan sahibine hemen bilgi vermek ve sahibini
bilmiyorsa onun bulunmasi icin (mesela, kolluk giiclerine haber vermek gibi)
gerekli girisimleri yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir.

Tiirk Borclar Kanunu'nun zorunluluk hali i¢in hakime tazminata hitkmede-
bilme yetkisi vermis olmasi, Borclar Hukuku acisindan fiili hukuka aykir1 hale
getirmez. S6z konusu tazminat klasik anlamda bir tazminat degil hakimin tak-
dirine bagh hakkaniyet sorumlulugunun bir sonucudur.®* Hukukta, bir hayvani
elinde bulunduran kimse, bu hayvanin verdigi zararlardan, bir kusurunun bulu-
nup bulunmadigina bakilmaksizin sorumlu olur. Ancak bu nevi sorumlulugun
dogmasi icin; hayvanin o kimsenin sevk ve idaresi altinda olmasi, hayvanin fiili
ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi, zararin bir hayvanin hareke-
tinden dogmus olmasi gerekir. Ancak, hayvan bakicisi, béyle bir zararin meyda-
na gelmemesi i¢in hal ve gartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve itinay1 gosterdi-
gini ya da, biitiin dikkat ve itinay1 gostermis olsaydi bile zararin vukuuna engel
alamayacagini ispat edebilirse, sorumluluktan kurtulacaktir.

VII. Kamu Hukuku ilkelerine gore idarenin Hukuki Sorumlulugu

Sorumluluk kisinin kasit, ihmal ve kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin be-
lirledigi durum ve eylemden dogan bir tehlike ile yaratilan ya da dogumuna sebe-
biyet verilen® bir iglemin, bir davranigin veya bir olaymn sonuclarina katlanmasi
yiikiimliiliigiidiir. 1982 Anayasas'nin 125'inci maddesindeki “Idare, kendi islem ve

58 Kumru Kilicoglu, “Hayvan Haklarina iliskin Olarak Borclar Kanunu Tasarisr'ndaki Diizenle-
me-Hayvani Oldiirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 68, Say 4, s. 335-340.

59 Gokhan Antalya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 14, Say1 4, 2008, s. 63-83.

60 Cevdet Yavuz, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'na Gére “Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilke-
leri”, MUHFHAD, Cilt 14, Say1 4, 2008, s. 36-42.

61 Ozbek, Dogan, 5.209.

62 Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Seckin Yaymnevi, Ankara,
1997, S.11.
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eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hitkmii, devletin sosyal bir hu-
kuk devleti olmasi 6zelliginin sonucu olarak idarenin sorumlulugu konusunda idari
yargi yerlerine genis bir hareket 6zgiirliigii taniyarak hakkaniyete, adalete ve muka-
yeseli hukuktaki uygulamalara uygun olarak karar verebilme imkani1 sunmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere liituf duygulariyla belli bir miktar pa-
ranin 6denmesine yonelik bir prensip olmayip; demokratik toplum diizeninde
bicimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur. idarenin hem
ozel hukuktan hem de kamu hukukundan dogan sorumluluklari vardir. Ozel hu-
kuk alanindaki kusurun, tiizel kisilerden olusan idarenin sorumlulugunun te-
meli olmasi ve ona uygulanabilmesi miimkiin degildir.%® Bu sorumlulugun kamu
hukukuna uygun olarak nesnel nitelikte olmas1 gerekmektedir. idare hukuku
alaninda 6zel hukuktaki sorumluluktan esinlenilerek, idare icin kamu hukuku-
nun ozellikleri g6z oniinde tutularak, 6zel hukuktan ayri kendine 6zgii kurallar:
olan bir sorumluluk gelistirilmistir.® Bu sorumluluk belirlenirken, tist norm ola-
rak Bor¢lar Kanunu ve Medeni Kanun temel alinmakta, idare hukukunun ken-
dine has 6zelligi sonucu olarak Anayasanin emredici hiikiimlerinin ¢atisi altinda
s6z konusu yasalar biinyesine uydugu 6l¢lide uygulanmaktadir.®> Hukuk devleti
ve sosyal devlet anlayis1 idarenin hukuka uygun olan veya aykiri1 davranislari so-
nucu olusan zararlarin karsilanmasinin temelini olusturmaktadir.®

Idarenin kamu hizmetlerini tesis edip, uyguladig islem ve eylemleri dolayi-
styla kisiler, bireysel ve mal varhg anlaminda zarar gorebilir. idarenin sorumlu
olmasi i¢in maddi ve hukuki nitelikte bazi sartlarin bir arada bulunmas: gerekir.
Zarar, zarara sebep olan islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi
ve zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekli olup bu sartlardan
birinin olmayis1 idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir.%”

Idare kamu hizmetlerini, alanlar itibariyle sartlar1 en uygun ve ihtiyaclari
kargilamada en {ist seviyede gerceklestirmek i¢in siirekli ve istikrarli sekilde ida-
re edilenlere sunmak yani kamu hizmetlerini en etkin ve en verimli ve hukuka
uygun bir sekilde saglamakla yiikiimlii olup bu borcun yerine getirilmemesi hiz-
met kusurunu olusturur.®® idarenin sorumlulugu ile ilgili kusur, kisilerde aranan

63 Kemal Galip Balkar: “Idari Fiillerle Hususi Hukuk Fiillerin Benzerliginden Dogan Teshis Ha-
tas1 ve Bundan Hasil Olan Neticeler”, AUHF Dergisi, Ankara, 1956, Cilt 8, Say1 1-4, s. 98.

64 Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 437.

65 “AYIM 2. Daire, 29.12.1992, E.991/74, K.992/913”, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararla-
r1 Dergisi, Say1 8, 1994, s. 673.

66 “Danistay 10. D., 9.10.1995, E.994/1682, K.995/4256”, Danistay Dergisi, Say1 91, s. 1137.
67 E.Ethem Atay, Idare Hukuku, 5. Baski, Ekim Yayinevi, Bursa, 2018, s. 565.

68 Hamza Eroglu, Idare Hukuku, Genel Esaslar, idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 5.
Basi, Ankara, 1985, s. 489.
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siibjektif mahiyetteki kusur olmayip, kisilerin disginda olan ve her kamu hizmeti-
nin kurulus ve isleyisi ile ilgili objektif nitelikteki bir kusurdur.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde, kurulus, isleyis
ya da personel acisindan gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetimin
yetersiz olmasi, hizmete tahsisi edilen arag ve gereclerin uygun ve yeterli olma-
masi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya gec ve zamansiz alinmasi gibi neden-
lerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksik veya sakatlik meydana gelmesi
ve zararinda bundan kaynaklanmasi hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.*

Kusursuz sorumluluk ise 6zel hukukta oldugu gibi idare hukuku alaninda da
yardime1 ve ayrik bir sorumluluktur. Ancak 6zel hukukta kusursuz sorumluluk
belli konular i¢in uygulanmakta iken idare hukukunda kusursuz sorumluluk ge-
nig bir uygulama alanina sahiptir. Danigtay kusursuz sorumluluk ilkesini uygu-
larken, belli kurallarin 1s1ginda ¢6ziim aramak yerine, 6niine gelen davanin ve
ugranilan zararin niteligine uygun olarak bazen kusurlu sorumluluga bazen de
kusursuz sorumluluga dayanarak davayi sonuclandirmaktadir.”

Kusursuz sorumluluk idarenin hukuka uygun iglem ve eylemlerinden zararlar
baz1 durumlarda tazmin etme yiikiimliiliigiidiir. Bu sorumluluk tiirii ticiincii ki-
sinin fiilinden ve beklenmeyen hallerden etkilenmeyen ve kisiler bakimindan ol-
dukea elverigli bir sorumluluk tiirii olup kamu diizenine iligskin olmasi agisindan
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmekte ve objektif bir sorumluluk ol-
masi agisindan da tazminat 6denmesi idarenin kinanmasina yol agmamaktadir.

Uluslararasi anlagmalarin uygulanmasi dolayisiyla vatandasin ugradig zarar-
dan dolay1 agilacak yargi davalarinda da devletin sorumlulugu kusursuz sorum-
luluga dayandirilmaktadir. Uluslararasi bir antlasmadan dolay: devletin sorum-
lu tutulabilmesi i¢in antlagma ile devletin sorumlulugu inkar edilmemis olmals,
zarar 0zel ve anormal bir zarar olmalidir.”

Bu sorumluluk tiiriinde zararla idarenin davranis1 arasindaki illiyet baginin
ispatlanmasi kafi olup idarenin kusurlu oldugunun ispatlanmasina ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir. Kamu hukukunda kusursuz sorumluluk halleri iki temel ilke
iizerine bina edilmektedir. Ancak Danistay’in kusursuz sorumluluga dayanarak
vermis oldugu kararlara bakildiginda kusursuz sorumluluk ilkeleri konusunda
bir sistemlesmeye gidemedigi ve ilkeler iizerinde de bir birliktelik olmadig ida-

69 Danistay 10. Dairesi, 17.10.1983, E.1982/185, K.1983/1984, Damistay Dergisi, Say1 54-55, S.
388.

70 Turgut Tan, Idare Hukuku, Ankara, 2011, s. 464.
71 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayievi, 2016, s. 755.
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reyi bazen hakkaniyet ve nesafet geregi ifadesini kullanarak kusursuz sorumlu
tuttugu goriilmektedir.”

Risk ilkesi idarenin herhangi bir kusuru olmaksizin yiiriitmiis oldugu tehlikeli
faaliyetler ve tehlikeli igler sebebiyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesini gerekli
kilan bir ilkedir. Buradaki riskin, herkesin karsilagtig1 siradan bir risk olmayip
istisnai nitelikteki bir risk olmasi gerekmekte ve zararin da olagan degil agir ni-
telikte bir zarar olmasi gerekmektedir. Patlayict maddelerin infilak etmesi, tehli-
keli bayindirlik eserleri, atesli silahlar, kan iiriinleri, geng suclularin egitimi, akil
hastalarinin deneme cikiglari, mahkumlara verilen izinler, tehlikeli durumlar,
kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda ugradig zararlar, idarenin arizi igbirlik-
cilerinin ugradig zararlar, bayidirlik eserlerinden iigiincii kisilerin ugradig za-
rarlar, idarenin terorle miicadele kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerden {iciincii
kisilerin zarar gormesi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde ortaya ¢ikan zararlar,
terdr Orglitii tiyelerinin kisilere vermis oldugu maddi ve bedeni zararlar olarak
sayilabilir.”

Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk olarak
da adlandirilan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinde ise idare kusurlu sorum-
luluk ve risk sorumluluguna dayanilarak sorumlu tutulamiyorsa bu ilkeye da-
yanilarak sorumlu tutulabilmektedir. Dolayisiyla bu sorumluluk yargilamanin
her asamasinda ileri siiriilebilen yani kamu diizenine iligkin olan tamamlayici
nitelikte bir sorumluluk tiiriidiir ve kazalardan kaynaklanmayan yani arzi ni-
telikte olmayan zararlarin tazmininde uygulanmaktadir.” Fransiz Danistayinin
akil hastalarini sokaga birakilmasi sonucu bunlarin vermis oldugu zarardan dev-
leti sorumlu tuttugunu gormekteyiz. Zira onlarinda akl bulunmamakta. Burada
elbette ki insanla hayvani ayni ¢izgiye koymamiz miimkiin degil. Ancak burada
akli sorumlulugu olmayan kimsenin verdigi zarardan devletin sorumlulugunu
vurgulama bakimindan bu kiyas yapilmaktadir.

VIIl. Yabani Hayvanlarin Verdigi Zararlardan idarenin Sorumlulugu

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasi faaliyetleri kapsaminda-
ki idarenin etkinlikleri, kisilerin fiziksel ve manevi biitlinliigi ile malvarhigina
zarar verebilir. Idari sorumluluk denildigi zaman idari cihaz icerisindeki kamu
otoritelerinin yerine getirmek durumunda olduklar etkinlik ve iglemleri sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin sonuglarini tazmin etme ylikiimliiliigii anlamindaki me-

72 Ramazan Caglayan, “Risk ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sos-
yal Risk ilkesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 453-454.

73 E. Ethem Atay, Hasan Odabag1, Hasan Tahsin Gokean, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Ankara, 2003, s. 112-143. Gozler, s. 738-746.

74 Gozler, s. 749.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



YAVUZ GULOGLU | 113

deni sorumluluklar anlagilir.”s Nitelik ve nicelik olarak artmaya baslayan kamu
hizmetlerine paralel olarak zamanla bireysel zararlar da artmaya baslamis, ge-
lismekte olan demokratik hak ve 6zgiirliikler sayesinde bu zararlarin kisinin {ize-
rinde birakilmasinin dogru olmadigi, Devletin verdigi zararlar1 6demesi gerekti-
gi fikri hakim olmustur.

Vahsi hayvanin vermis oldugu zararlardan dolayi, bu zararlari engelleyebile-
cek durumda olup olmadigina bakmaksizin ve hayvanin gercekte sahibi olmasa
bile, hayvani kontrol etmekle gorevlendirilmis kimseler bu hayvanlar toplum ha-
yat1 i¢in bir risk olusturduklarindan, boyle bir riski goze alan kimselerin kusurlu
olsunlar ya da olmasinlar, vahsi hayvanlarin verdikleri zararlara katlanmak yi-
kiimliiliikleri oldugu, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir.”®

Giintimiizde devlet, genel kolluk giicleri vasitasiyla kamu diizenini saglamak
amaciyla sahislara ve esyalara verilecek zararlar1 ve tehlikeleri 6nlemekle mii-
kelleftir.”7 Ormanlarin ve ig¢inde barindirdig: cesitli bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi konusundaki gorev ise 6zel idari kolluk birimi olan”® orman kollugu
tarafindan yerine getirilmektedir.

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmas faaliyetleri kapsamindaki
idarenin etkinlikleri, kisilerin fiziksel ve manevi biitiinliigii ile malvarhigina za-
rar verebilir. Avlanmasi yasak olan ve kacak avlanildiginda yiiklii miktarda idari
para cezasi 6demek zorunda olan insanlar, kendi yasam alanlarina inen yaba-
ni hayvanlan avladiklar1 zaman 6deyecekleri cezanin baskisi altinda ezilmekte,
diger taraftan yabani hayvanlar1 avlamadiklar1 zaman da ekim-dikim yaptiklar
arazilerinin yabani hayvanlar tarafindan zarar gérmesine katlanmak zorunda
kalmaktadir.

Hayvan saldirlarina kars1 hayatin olagan akisi i¢inde 6nlem alinamaz alinsa
da bir sey yapilamaz. Ancak yabani hayvanin vermis oldugu zarar meskun ma-
hallerde ve kisilerin arazilerinde meydana gelmigse zaten yasak olan avlanma-
nin da etkisiyle bu zarar1 6nleme imkanindan mahrum olan alt gelir grubunda
yasayan koylerdeki insanlarin, canina ve malvarligina yonelik saldirilar sonucu
meydana gelen zararin, kisiler {izerinde birakilmamasi gerekmektedir.

75 E. Ethem Atay, Hasan Odabas1, Hasan Tahsin Gokean, Teori ve Yargt Kararlar Isijinda Ida-
renin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2003, .30, 36.

76 Tiirkoglu-Ozdemir, s. 69-96.
77 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I11, s. 1483.

78 Bahtiyar Akyllmaz., Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yayinevi, 2018, s.
575-
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A. idarenin Sorumlu Tutulmasina iliskin Yasal Cerceve

6831 sayili Orman Kanununda orman tabi olarak veya emekle yetisen agac
ve agaccik topluluklarinin yerleriyle birlikteki hali olarak tanimlanmakla birlikte
genis anlamda orman agac, agaccik, oli ortiilii mikroorganizmalar, av hayvan-
lar ve diger vejetasyon tipleriyle miikemmel bir kombinasyon meydana getiren
bir hayat birligi olarak tanimlanmaktadir.” Orman sadece ormandaki agac ve
agaclardan ibaret olmayip bu tanimin icine ormanda yasayan yaban hayat1 ve
bitkiler bu ekosisteme dahildir.

Ormanlar Tiirk kamu emlaki i¢inde sahipsiz mallar grubu arasinda kabul
edilmektedir.®° Dolayisiyla sahipsiz mallar arasinda kabul edilen ormanlarda
yasayan hayvanlar ve diger canlhlar da sahipsiz mallardan sayilmaldir. Bu sekil-
deki bir kabul, bu canhlarin vermis oldugu zararin tazminine iliskin davalarda
husumetin yoneltilecegi kimseyi bulmada kolaylik saglayacaktir.

Anayasasinin 169. maddesinde biitiin ormanlarin gézetiminin Devlete ait ol-
dugu, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletce yonetilip isletilecegi, orman-
lara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi kabul
edilmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 17 ve 21. maddelerinde oldugu gibi orman
idaresinin izni dahilinde ormanlardan farkli sekillerde yararlanmaya imkan
saglayan bircok madde bulunmaktadir. Ormanlardan yararlanirken elbette or-
manlarda izinsiz konaklama vb. baz1 kisitlayic1 hiikiimler bulunmaktadir. An-
cak, ormanlara izinsiz girmeyi yasaklayici bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Kanunla izin verilen hayvancilik, yaylacilik egitim, turizm vb. bir¢ok yararlanma
sekli bulunmaktadr. Iste bu yararlanma sekilleri esnasinda yabani hayvan saldi-
r1s1 meydana gelirse zarar ister orman i¢inde isterse orman diginda gerceklegsin
zararin tazminini bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de ormanlarda yasayan yaban hayvanlarinin korunmasi konusunda
yetki ve sorumluluk Tarim ve Orman Bakanhig biinyesinde Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne aittir. S6z konusu birim 4915 sayili Kara Avci-
Iig1 Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde Bakanlikca belirlenen tiirleri ve yagsam
ortamlari ile ulusal ve uluslararasi listelerde yer alan korunmas: gereken tiir-
lere ait popiilasyonlarin korunmasini saglamak, ulusal mevzuat ve uluslararasi
sozlesmelerle koruma altina alinmis nadir ve nesli tehlike altina diigmiis veya

79 B. Aytug, Ormamn Tamumlanmas: ve Bu Tamimlamada Yer Alan Agag, Agagcik ve Cali Kav-
ramlari, O.G.M. Yay., Ankara, 1976, s. 259-261.

80 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Basim Yayim, Istanbul, 1999. Giiloglu, Tiirk Kamu Hukukunda Ozel Ormanlarin Hukuki Sta-
tiisii.
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diigebilecek tiirlerin ve yagama ortamlariin korunmasiyla ilgili yiikiimliiliikleri
yerine getirmekle yikimlidiir.®

Av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte korunmalari,
gelistirilmeleri, avlanmalarinin kontrol altina alinmasi, aveiligin diizenlenmesi
amaciyla 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu kabul edilmistir. Kanunla yabani hay-
vanlarla ilgili yaban hayat1 degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam ortam-
larinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devam-
lihginin saglandig: sahalar, yaban hayat gelistirme sahasi ilan edilmekte ve bu
alanlar korunan alan statiisiine alinmaktadir. Tiirkiye’de halen 80 adet Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de koruma bakimindan yabani hayvanlar ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar uluslararasi sézlesmelerle koruma altina alinanlar, Bakanhk tarafindan
koruma altina alinan tiirler ve koruma altinda olmayan yaban hayvanlardir.
Tiirkiye’de yabani hayvan tiirleri icinde yer alan ve Bakanlikca belirlenen av hay-
vanlarindan, korunmasi gerekenler Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarinin
disinda kalan yaban hayvanlari ile diger tiirler gerektiginde Bakanlikca koruma
altina alinmaktadur.

Yaban hayvanlarinin korunduklari siire icinde faydalanma ve zararh olanlar
ile miicadele ile gecici olarak avlanma esaslar1 Bakanlikca tespit edilir. Koruma
altinda olmayan yaban hayvanlar1 avlanmanin yasaklandig: giin ve siirelerde; ta-
rim alanlari ile besi ve yaban hayvanlarina zarar verecek sayida cogalmalar1 veya
bulasic hastalik tagidiklarinin tespiti durumunda, belli sayida yaban hayvaninin
belirlenecek esas ve usullerle avlattirllmasina izin verilebilmektedir.

Tiirkiye’de ormanlarin %99 u devlete aittir ve yaban hayatinda yasayan hay-
vanlarin biiyiik cogunlugu ormanlarda yasamaktadir. Ormanlara izinsiz girmeyi
yasaklayici bir diizenleme bulunmadigindan dolay: zarar verici eylem ister or-
manda isterse orman diginda olsun idare meydana gelen zarardan sorumludur.
Orman i¢inde yasayan hayvanlarin orman disinda zarar vermesi bakimindan
idareyi kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutmak miimkiin iken or-
man disinda yasayan yaban hayvanlar1 bakimindan ayni sonuca varilabilir mi?
Zira yabani hayvanlar sadece ormanlarda yasamamaktadir. Yabani hayvanlarin
korunmasina yonelik ya idare tarafindan alinan bir koruma karari veya bir s6z-
lesmeye istinaden bu canlilar korundugu icin zararin orman iginde veya diginda
olmasinin da bir 6nemi yoktur. Zarar nerede gerceklesirse gerceklessin sartla-
rin1 tagiyorsa yabani hayvanlarin verdigi zarardan idare sorumlu tutulmahdir.
Ancak, kigiler yaban hayvanlarini rahatsiz edecek davramslarda bulunur da bu

81 Head of Wildlife Department, Turkey, 2015, (2018 May 11). Available from: http://www.mil-
liparklar.gov.tr/AnaSayfa/yabanHayatiDairesi.aspx?sflang=tr.
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eylemleri sonucunda yabani hayvan saldirilarina ugrarsa o zaman idareyi ku-
sursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutmak miimkiin olmayabilir. Sonug
itibariyle biiyiik ekseriyetinin miilkiyeti ve isletilmesi devlete ait olan ormanlarin
ve orman i¢inde yasayan yabani hayvanlarin korunmasindan ve bu hayvanlarin
orman alanlar disinda vermis oldugu zararlardan Devlet sorumludur ve bu za-
rarin idare tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

B. Yabani Hayvan Saldirilarinin Sebepleri

Yaban hayatinda yasayan hayvanlarin yasam alanlarimin daralmasina veya
tarim arazilerine inip meyveli agaclara ve tarim iriinlerine zarar vermesinde ki-
silerin ve ormancilik yénetimin ihmali ve kusuru oldugu ileri siiriilebilir. idare
tarafindan koruma altindaki hayvanlarin insanlarin yasam alanlarindan uzak tu-
tulmast igin idare tarafindan gerekli 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Son 40
yilda meyve odunu ad1 altinda ormanlardaki yabani meyveli agac tiirleri kesilerek
biiyiik tahribata ugramig ve bunun denetimi yapilamamistir [46]. Meyveli orman
agaclariin azalmasi yaban hayati dengesini de olumsuz yonde etkilemistir.

Son yillarda kendi yasam alanlarinda yiyecek bulamayan ay1 ve domuz gibi
baz1 yabani hayvanlarin, kéylere ve tarim alanlarina indigi, hatta geceleri koyle-
rin i¢inde dolastigl, meyve agaclarinin tepelerine ¢iktiklar gozlemlenmektedir.®

Orman idaresinin yabani hayvanlarin karinlarini1 doyurmak i¢in yararlandigi
agaclarin izinsiz kesimini engelleyememesi veya ormanlarda yapilan tiraglama
kesimin uygulanmas,® iiretim, bakim-aralama kesimlerinde yaban hayatinda
yasayan hayvanlarin beslenmesi hususunun g6z 6niinde bulundurulmamasi,
yabani hayvanlarin yasam alaminin bozulmasina neden olmaktadir.84 Ayrica
koruma altina alinan hayvanlarin yemleme calismalarinin da idare tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilmadig: takdirde yabani hayvanlar insanlarin
yasam alanlarina inmektedir.

C. Zararin Meydana Geldigi Yer

Koruma altindaki yabani hayvanlarin vermis oldugu zararlarin tazmini ile il-
gili olarak oncelikli olarak zararin gerceklestigi yere bakmak gerekmektedir. Ya-
bani hayvanlarin kisilerin mallarina veya canlarina vermis oldugu zarar, yabani
hayvanin yasamis oldugu yasam alaninda mi yoksa zarar yaban hayvanlarinin
yasam cevrelerinin disinda yani meskun mahallerde veya sahislarin arazilerinin

82 Ozkan Evcin, Determination of the distrubution and habitat types of roe deer (Capreolus
capreolus) in Kastamonu, Master Thesis, Kastamonu University Instute of Science, , Kasta-
monu, Turkey, 2013.

83 Forest, Turkey, 2011 (2018 May 11). Available from: http://hesperian.org/wp-content/uplo-
ads/pdf/tr_cgeh_2011/tr_cgeh_2011_10.pdf.

84 Idris Ogurlu, Ormanciikta Yaban Hayati Ders Notu, Isparta, 2004, s. 5.
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bulundugu alanda m1 gergeklestiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yabani hayvanlarin yasadiklari ¢evre, diinyada ve iilkemizde daha ¢cok orman
alanlardir. Yabani hayvanlar genelde orman alanlarinda ¢ogunlukla kisilerin ra-
hatca ulasamayacagi ormanlarin yiiksek ve sarp yerlerinde yasamaktadir. Ozel-
likle tiiriine nadir rastlanan vasak vb. bazi hayvanlar i¢in bu genellemeyi yapmak
miimkiindiir. Ancak her yabani hayvan tiirii icin de bunu soylemek miimkiin
degildir.%

Tarim alani, sulak alan, ya da bozkir-yayla gibi bakir alanlarla kiiciik ¢capta da
olsa kara ve demiryollari giizergahlar1 boyunca, ev ve okul bahceleri, sehirlerdeki
parklar gibi diger yerlerde de yabani hayvanlara rastlanmaktadir.®® Bu nedenle
koruma altindaki bir yabani hayvanin verdigi zararin orman icinde veya disinda
olmasi fark etmeyebilir. Ciinkii koruma altindaki hayvanlarin hepsi ormanlarda
yasamamaktadir. Ancak yabani hayvan saldirilar1 hayvanin dogal habitatinda
meydana gelmis ve kisiler tarafindan hayvani rahatsiz edici davranislar i¢inde
bulunulmussa o zaman tigiincii kisinin kusuru sebebiyle kusur oraninda tazmi-
natta indirime gidilmelidir.

D. Ormanda Silah ve Mermi Tasimay1 Yasaklayan Diizenlemeler

Mevzuatta kigilerin orman icinde kendilerini yabani hayvan saldirilarindan
korumaya yonelik 6nlemler almasii engelleyici nitelikteki hiikiimler bulun-
maktadir. Tiirkiye’de atesli silahlarin serbestce satis1 yasaktir. Bu tiirden silah-
lar satin almak igin silah satin almadan 6nce mutlaka idareden izin alinmasi
gerekmektedir. Ayrica silah satin almak i¢in her bagvuru yapan kimseye de izin
verilmemektedir.

Kara Avciligi Kanununun 6. maddesine gore haznesi iki fisek alacak sekilde
sinirlandirilmamis otomatik, yar1 otomatik, pompali ve benzeri yivsiz av tiifek-
leri ile havali tiifek ve tabancalarin avda kullanilmas1 yasaklanmistir. Kisilerin
ruhsath silahi olsa bile bu silahlarini tasirken silahin haznesinde en fazla tasi-
yabilecekleri fisek bakimindan kanunla getirilen sinirlama kanaatimizce yan-
Listir. Zira mevzuatta orman iginde silah tagirken atisa hazir halde en fazla iki
adet merminin bulunmasini diizenleyen kanun maddesi kisilerin mesru miida-
faa durumunda dahi hayatlarina veya malvarligina gelebilecek zarar1 6nlemeye
kafi degildir. Bir defa silahin i¢cindeki mermiyle atis yapan kimse, saldir1 olmasi
halinde yabani hayvana isabet ettirebilecek midir? Veya bu mermi isabet etse
bile hayvan saldirisindan kisiyi kurtarmaya yeterli olacak midir? Veya yabani
hayvan saldiris1 ormanda sadece bir hayvan tarafindan mi gerceklesecektir.

85 Evcin.
86 Ogurly, s. 5.
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Yukarda belirttigimiz kanuni sinirlamalar idarenin sorumlu tutulmasina ya da
sorumlulugun agirlagtinlmasina yonelik argiimanlar olarak idarenin aleyhine
kullanilabilmektedir. Ayrica orman icinde veya orman disinda yasayan herkesin
iizerinde saldir1 aninda silah bulunmayabilir veya her insan ayni ustalikta silah
kullanmasini bilmeyebilir veya hig silah kullanmasini da bilmeyebilir.

Ormanlara giriste herhangi bir kisitlama olmamasi buna karsin silah satin
alma ve tasima bakimindan mevzuattan kaynaklanan kisitlamalar, yabani hay-
van saldirilar1 sonucunda olusabilecek maddi ve bedeni zararlar bakimindan
idarenin sorumluluguna yol agan ve agirlastiran haller olarak karsimiza cikabi-
lecektir.

IX. Yargl Kararlarinda Yabani Hayvanlarin Verdigi Zararlarin Tazmini

Idari yarg kararlarinda yabani hayvan saldirilari sonucu olusan zararlarda
devletin sorumlulugu, genel olarak kusursuz sorumluluk esasi {izerine bina
edildigi goriilmektedir.

Konuya iligkin olarak daha 6nce yiiksek mahkeme olarak kabul edilen ancak
2016 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yiiksek mahkeme statiisii kaldirila-
rak Danistay icinde bir daireye doniistiiriilen Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
sinin vermis oldugu bir karar bu acidan 6nemlidir. Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi 2. Dairesi 28.09.1994 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, koruma
altinda olup olmadig1 dahi bilinmeyen bir yabani hayvanin vermis oldugu zarara
iliskin olarak, idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir [51].

Geceleyin nobet tutmakta iken vahsi bir hayvan saldiris1 sonucu 6len bir as-
kerin yakinlarinin ugradigi zararin tazminine iligkin olarak agilan davada mah-
kemece 6lenin muhtemelen vahsi bir hayvan saldiris1 sonucunda yiiziiniin par-
calandig1 ve kanama sonucunda solunum ve dolagim durmasi neticesinde vefat
ettigi, olaym bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda meydana geldigi g6z 6niine alin-
diginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararh sonug arasin-
da uygun illiyet baginin bulundugu anlasildigi, hizmetin kendisinin, hem ilgililer
ve hem de iigiincii kisiler icin tehlike arz ettigi bu gibi tehlike tasiyan hizmet-
lerde, hizmetin kendisinden veya arag ve gereclerden saglanan yararlar nasil ki
bunlarin sahibine ait oluyor ise, dogan zararlar da onlarin sahibine ait olmahdir
seklinde ifade edilen risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradig: zararin
kamu hizmetinin sahibi idare tarafindan karsilanmasi gerektigi, miiteveffanin
Oliimiiniin tamamen gorevin sebep ve etkisinden kaynaklandigi, bu nedenler-
le zararin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Bagka bir kararda ise orman disinda kendi arazisinde calismaktayken ay1
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saldirisina ugrayan ve vefat eden bir kimsenin mirascilarimn Erzurum idare
Mahkemesi'ne agmis olduklar1 maddi ve manevi tazminat istemine iliskin da-
vada mahkeme, 15.05.2015 tarih ve 2014/187 Esas ve 2015/560 sayili karariyla
istemin kabuliine karar vererek Orman Bakanligi'ni koruma gorevini yerine ge-
tirmemesi nedeniyle hizmet kusuru islediginden bahisle sorumlu tutarak idareyi
maddi ve manevi tazminat 6demeye mahkum etmistir. Ancak bu konuda yasal
siire¢ halen devam etmektedir.

Ik derece mahkemesinin vermis oldugu kararda idare hizmet kusuru sebe-
biyle sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk tiirtinde idarenin kusurlu oldugunun
ispat1 gerekmektedir. Halbuki kusursuz sorumluluk tiiriinde idarenin kusuru-
nun ispat1 gerekmedigi gibi bu sorumluluk tiiriinde zaten kusur da aranmaksi-
zin idarenin olusan zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Mahkemenin karariin
temyiz asamasinda idarenin hizmet kusuru yoniinden degil kusursuz sorumlu-
luk ilkeleri bakimindan sorumlu tutulmasi gerektigi gerekcesiyle bozulma ihti-
mali bulunmaktadir.

Sonuc

Diinyada yabani hayvanlarin uluslararasi sézlesmelerle ve i¢ hukukta yapilan
diizenlemelerle korunma altina alinmasi biyolojik cesitliligin korunmasi agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ormana yapilan miidahalelerde hayvanlarin gida
kaynaklarinin korunmasina énem verilmelidir.

Idarenin koruma altina aldig yabani hayvanlarin verdigi zarar karsilanma-
s1 gerekmektedir. Bu konuda yabani hayvanlarin verdigi zarardan sorumlulugu
diizenleyen yasal diizenleme yapilmahdir. Yabani hayvanlarin verdigi zararin
tazmin edilmesine iligkin bir genel diizenlemenin olmayis1 zaman iginde yaban
hayatinin korunmasina yonelik kurallarin uygulanabilirligine sekte vurabilir.
Yabani hayvan saldirilar1 sonucu olusan zararin idare tarafindan tazmin edil-
mesi hayvanlarin korunmasina dair kurallarin halk tarafindan benimsenmesine
katk: saglayacag gibi zararin, zarar goren kimseler iizerinde birakilmayarak bu
kimselerin de hayvanlarin korunmasi nedeniyle magdur olmalarinin 6niine ge-
cilmesine katk: saglayacaktir.

Idarenin yabani hayvan saldirilarindan sorumlu tutulmasi konusundaki
probleme insan odakh veya idari faaliyet odakl bakmaya gore degisir. insan
odakli bakildiginda, idareyi sorumlu tutmak gerekir. Vahsi hayvanlara dogal ha-
bitatlarinda yasayacaklar: yerlerin ve beslenme imkanlarinin temin edilmesini
de idarenin bir gorevi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu durumda hay-
van korurken, dogal ¢evresini korumayan idare, hayvanin insan ve mala zarar
vermesinde dolayli olarak kusur igledigini kabul etmek gerekmektedir.

Sorumlulugun belirlenmesi konusu probleme sistematik ve biitiinciil bir yak-
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lagimla bakmay1 gerektirdigi i¢in, kamu gorevlilerinin kusurlu sorumlulugunu
aragtirarak sonucta idareyi kusurlu sorumluluk ilkeleri geregi sorumlu tutarak
daha sonra riicu edilecek kusur igleyen personeli aramaktansa, idarenin biinyesi
geregi tehlikesi giderilemeyen faaliyetlerinde fedakarhigin denklestirilmesi cer-
cevesinde kusursuz sorumluluguna gidip, zarar: biitiin topluma yaymanin daha
dogru bir yaklasim olacagini kabul etmek gerekmektedir.
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oz

Yeryiiziinde hayvanlarin hukuk diizeni tarafindan korunmasi gerektigi diisiincesi, ta-
biattaki dogal dengenin bozulmasi ve bu olumsuz durumun insan yagsamini etkilemeye
baglamasiyla birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Tiirkiye'nin de birgoguna taraf ol-
dugu doga ve yaban hayatinin korunmasi amaciyla pek ¢ok uluslararasi s6zlesme im-
zalanmugtir. Ozellikle nesli tiilkenmekte olan canlilarin korunmasina yénelik bu diizen-
lemeler sayesinde dogal denge tekrar saglanmaya caligilmaktadir. Devlet, gerek ulusal
gerekse uluslararasi sozlesmelerle yaban hayatinda yasayan hayvanlarin korunmasini
taahhiit etmistir. Hayvanlara dair yapilan yasal diizenlemeler genellikle tek yonlii bakig
acisiyla hazirlanmakta, hayvanlarin korunmasi tam olarak miimkiin olmamakla birlik-
te genelde hayvanlarin ve onlarin yasam alanlarinin korunmasina yonelik diizenleme-
ler yapilmaktadir. Ancak hayvanlarin da insanlara ve onlarin mallarina zarar verdigi
durumlar olmaktadir. Yabani hayvanlara zarar verilmesini yasaklayan kurallar veya bu
hayvanlarin kisilere ve malvarligina vermis oldugu zararlarin tazmini kamu hukuku-
nun kapsami alanina girmektedir.

Bu ¢alisma yabani hayvanlarin vermis oldugu maddi ve bedeni zararlarin tazmini hak-
kindadir. Calismada hayvanlarin hukuk diizeni i¢indeki yeri, hayvanlardan yararlanma
ve hayvanlarin korunmasi, sahipli hayvanlarin verdigi zarardan 6zel hukuk bakimin-
dan sorumluluk ile yabani hayvanlarin verdigi zarardan sorumluluk ve bu sorumlulu-
gun tayinine iligkin esaslar ele alinacaktir. Bu ¢alismanin amaci, yaban hayatinda ya-
sayan hayvanlarin vermis oldugu zararlardan idarenin sorumluluguna iligkin esaslarin
cercevesinin belirlenmesidir.

Anahtar kelimeler: yaban hayati, tazminat, idari sorumluluk
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The Role of the European Court of Human Rights
in the Implementation of lts Own Judgments
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ABSTRACT

At the beginning, the European Court of Human Rights (“ECtHR” or “the Court”)
delivered declaratory judgments restricted only to find out whether any provision
of the European Convention on Human Rights (“ECHR” or “the Convention”) and
its Additional Protocols were violated in a given application or not. Lately however,
ECtHR started to deliver imperative judgments requiring respondent state to
stop or remedy the violation, and additionally to take some general or individual
measures in domestic law. The judgments qualified as pilot, semi-pilot and quasi-
pilot or judgments delivered under Article 46 of the ECHR require respondent state
to take appropriate measures in domestic legal system with a view to remedying
violations of the Convention. This paper examines the role of the ECtHR in the
implementation of its own judgments and includes three parts. The first part
examines the jurisdiction of the ECtHR under Article 46 of the Convention; the
second part explores the pilot-judgment procedure and its application; and the last
part analyses the judgments of the ECtHR relying on Article 46 of the ECHR.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, implementation of the Court’s judgments, pilot-judgment procedure

Giris

Uluslararasi mahkeme ve yargi organi kararlarinin yerine getirilmesi yiikkiimlii-
liigii, oncelikle kurucu antlagsmalara ve ahde vefa ilkesine dayanmakta olup, ayni
zamanda hukuk devleti ve adil yargilanma hakkinin temel gereklerinden biri ola-
rak kabul edilmektedir.! Geleneksel olarak, hitkmiin kesinlesmesi ile yargilamanin
sona erecegi, icra veya infaz siirecinin baslayacagi kabul edilse de uluslararasi yargi
kararlarini icra veya infaz edecek ulusal iistii bir mekanizma heniiz gelistirileme-
mistir. Uluslararasi yargi kararlarinin yerine getirilmesi 6ncelikle ilgili devletlerin

*  Makale gonderim tarihi: 26.10.2018. Makale kabul tarihi: 20.11.2018. Selman Karakul, “Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kendi Kararlarinin Yerine Getirilmesindeki Rolii”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 125-156.

**  Dog. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi. Iletisim: skarakul@medipol.edu.tr.

1 Bkz. Venice Commission of the Council of Europe, Rule of Law Checklist, Council of Europe,
Strasbourg, 2016, s. 19-20, 42-46.
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sorumlulugunda olup, kurucu antlagsmalarda 6ngoriilmesi halinde, uluslararasi
orgiitlerin karar ve yiirlitme organlari, yarg: kararlarinin uygulanmasini denetle-
mektedir. Bununla birlikte son zamanlarda uluslararasi yargi kararlarinin yerine
getirilmesi siirecine —kurucu antlagmalarda agik bir hiikiim bulunmasa bile— ka-
rar1 veren mahkeme ve yargi organlari da farkli sekillerde dahil olabilmektedir.

Uluslararas1 mahkeme ve yargi organlarinin kurucu antlagsmalarinda 6ngo-
riilen yargisal yetkilerinin 6tesinde, kendi kararlarinin yerine getirilmesi iglevini
de iistlenmeleri, ilk bakista yargilama hukukunun temel ilkelerine aykir1 gibi go-
riinmektedir. Yarg: fonksiyonunun bir bakima yiirtitme ve yasama fonksiyonu-
na miidahale etmesi, klasik kuvvetler ayriligi kuramina aykir1 oldugu gibi, yargi
organlarinin is yiikiinii artiracag ve etkinligini diislirecegi gerekcesiyle rasyonel
bir yaklagim olarak goriilmeyebilir. Ancak insan haklarini koruma mekanizma-
larinin son zamanlarda verdigi baz kararlarda, s6z konusu kararlarin nasil ye-
rine getirilebilecegi konusunda hiikiimler yer almasi, insan haklar1 usul hukuku
yoniinden bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Modern yargi or-
ganlar1 ve yargi benzeri kurumlarin yetki ve uzmanlik alanlarinin geniglemesi ve
farklilagsmas, yargisal kararlarin dogru anlasilmasi ve yerine getirilmesini giic-
lestirmektedir. Ozellikle insan haklarini koruma mekanizmalarinin tespit ettigi
ihlallerin giderilmesi icin alinmas gereken genel ve 6zel tedbirlerin belirlenme-
si ve bu tedbirlerin uygulanmasi, gerek ulusal, gerek uluslararasi insan haklar
hukukunda 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Insan haklar1 kararlarmmn uy-
gulanmas1 sorununun teknik ve idari boyutlarinin yani sira, farkli gerekeelere
dayanan kurumsal isteksizlik boyutu da goz ard1 edilemez.2

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (ATHS veya Sézlesme) hazirlik calisma-
larinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) kararlariin
yerine getirilmesinin denetimi sorunu da giindeme gelmis ve 6nemli tartisma-
lara konu olmustur. Hazirhik caligsmalarinda dile getirilen uluslararasi mahkeme
kararlarinin icra giliciinden mahrum oldugu elestirilerine karsilik, Sozlesme’de
giivenceye alinan hak ve Ozgiirliiklerine sahip c¢ikmasi beklenen kamuoyunun
biiylik boliimiiniin, taraf devletleri Mahkeme kararlarina uymaya icbar edece-
gi gorlisii on plana ¢tkmistir. S6zlesme’nin orijinal metninin 53. maddesinde,
ATHM Kkararlarma uyumun davaya taraf devletlerin sorumlulugunda oldugu,
54. maddesinde ise Mahkeme kararlarinin, yerine getirilmesini denetlemek
iizere [Avrupa Konseyi (AK)] Bakanlar Komitesi'ne gonderilecegi hiikiimlerine

2 Denetim yetkisi insan haklariyla sinirh olmamakla birlikte, Kamu Denetciligi Kurumu’'nun
2017 yil raporuna gore, Kurumun tavsiye kararlarina olumsuz yaklagan idareler hakkinda bkz.
Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), 2017 Yillik Raporu, Ankara, 2018, s. 483-504,
https://www.ombudsman.gov.tr/wp-content/uploads/2016/06/2017-y%C4%B111%C4%B1k-
rapor-SON-PDF.pdf (25 Eyliil 2018).
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yer verilmistir.? 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek 11 No'lu Protokolle
ATHS sisteminde énemli degisiklikler yapilarak ikili denetim mekanizmasidan
tek mahkeme sistemine gecilmis, ayrica AK Bakanlar Komitesi'nin bagvurularin
esasini inceleme yetkisi kaldirilmis, buna karsilik taraf devletlerin ATHM karar-
larii yerine getirmesini denetleme yetkisi korunmustur. Ek 11 No’lu Protokolle
yapilan degisiklikler kapsaminda Sozlesmenin orijinal metninde 53. ve 54.
maddelerde yer alan hiikiimler birlestirilerek, “Kararlarin baglayic giicii ve ic-
rast” baghg: altinda 46. madde altinda diizenlenmistir. Asagida daha ayrintih
olarak deginilecegi iizere, 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren Ek 14 No'lu
Protokol’le, ATHS sisteminde gerceklestirilen diger 6nemli degisikliklerin yanin-
da, 46. maddeye eklenen yeni fikralarla, AK Bakanlar Komitesinin talep etmesi
halinde, ATHM’ye kendi kararlarinin yerine getirilmesinin denetim siirecinde
onemli baz1 yetkiler verilmistir.4

AIHSnin 46. maddesinde Mahkeme'ye acikca verilen yetkilerin Gtesinde,
ATHM baz1 kararlarinda s6z konusu hitkme dayanarak, kararin gereginin yerine
getirilebilmesi icin davali devletlerin almasi gereken tedbirleri agikca belirtme-
ye baslanmustir. ATHM kararlarinm yerine getirilmesinin esas olarak siyasal ve
ulusal nitelikte oldugu genel kabul gormekle birlikte, Mahkemenin karar énce-
si, kararin agiklanmasi ve karar sonrasi olarak iige ayrilabilecek agamalarin her
birinde uygulama siirecine yol gosterebilecegi iddia edilmistir.5 Keller ve Marti

3 Bkz. European Court of Human Rights, “Preparatory Work on Articles 53 and 54 of the Euro-
pean Court of Human Rights — Information document prepared by the Registry”, Strasbourg,
28 Kasim 1972, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART53+54-
CDH(72)27-BIL2888506.pdf (25 Eyliil 2018).

4 AIHSnin orijinal metni ve Ek Protokollerle yapilan degisikler hakkinda bkz. https://www.
coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/results/subject/3 (25
Eyliil 2018).

5 Hellen Keller, Cedric Marti, “Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the
Execution of the European Court of Human Rights’ Judgments”, The European Journal of In-
ternational Law, Volume 26, Number 4, 2015, s. 829-850. Keller ve Marti, ATHM’nin karar 6n-
cesi inceleme asamasinda ATHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca verecegi gecici tedbir ka-
rarlariyla, kararin yerine getirilmesi siirecinde eski hale getirmeyi kolaylastirabilecegini, buna
karsilik Mahkeme’nin bugiine kadarki uygulamasinda gecici tedbir yolunu bir giderim yontemi
olarak gormedigini belirtmektedirler. Ancak yazarlarin da ifade ettigi gibi, ATHM Ictiiziigii niin
39. maddesinde 6ngoriilen gegici tedbir yolu, “telafisi miimkiin olmayan bir zararin meydana
gelmesine iliskin olas bir riskin s6z konusu oldugu hallerde uygulanan acil durum tedbirleri”
olup, ATHM, heniiz basvurularin esas1 hakkinda inceleme yapmadan 6nce gegici tedbir karar1
vermektedir. ATHM nin gegici tedbir kararlari, Mahkeme’ce uygun goriilen hallerde, derhal AK
Bakanlar Komitesi'ne bildirilmektedir. Gegici tedbir kararina taraf devlet¢e makul bir neden
olmaksizin uyulmamasi, ATHM’nin yerlesik ictihadina gore, S6zlesme’nin 34. maddesinde gii-
venceye alinan bireysel bagvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir. Bkz. https://www.
echr.coe.int/Documents/ FS_Interim_measures_ TUR.pdf (25 Eyliil 2018). Bu nedenle gegcici
tedbir kararlarinn, ictiiziikkte Gngériilen amacinin dtesinde, eski hale getirmede veya ATHM
kararlariin yerine getirilmesinde daha yaygin olarak kullanilabilecek bir arag olarak goriilme-
sinin, ATHS sistemi ve genel yargilama kurallarma uygunlugu tartismalidir.
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tarafindan, ATHM kararlarinin yerine getirilmesinin uluslararasilasmasi (in-
ternationalization) ve yargisallagsmasi (judicialization) olarak nitelendirilen bu
gelismenin, Sozlesme ve Ek Protollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin daha et-
kin korunmasina ve ATHS sisteminin uzun vadede etkinliginin siirdiiriilmesine
katk: saglayacag kabul edilmektedir.® ATHM'nin kendi kararlarmin ulusal 6l-
cekte yerine getirilmesine veya taraf devletlerin Sozlesme’ye uyum konusundaki
tercihlerine bu denli miidahil olmas, ikincillik (subsidiarity) ilkesi ile agiklan-
maktadir. ATHM nin kendi kararlarinin yerine getirilmesi siirecine kendiligin-
den’ dahil olmasi, -dava konusu olaylar1 ve hukuki sorunlari objektif ve ayrintil
sekilde inceleyen bir yargi organi olarak- Mahkeme’nin, adaletin iyi islemesine
olumlu katkida bulunacag diislincesine dayanmaktadir. Bu yonteme genellikle
davall devletlerdeki yapisal veya sistematik bir sorunu ortaya koyan ve ATHM
oniinde incelenmeyi bekleyen ¢ok sayida benzer sikayetler bulunan davalarda
bagvuruldugu dikkat cekmektedir.

Uluslararasi veya bolgesel insan haklarimi koruma mekanizmalarinin, olasi
ihlalleri tespit etme ve gerektiginde adil tatmine hiikkmetmenin 6tesinde, kendi
kararlariin nasil yerine getirilebilecegi konusunda taraf devletleri yonlendir-
mesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunda yeni bir gelisme olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu konuda Amerikalararas: insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2003
yihindan bu yana verdigi kararlarda aktif bir tutum benimsedigi goriilmektedir.®
Bugiine kadar diger bolgesel insan haklarin1 koruma mekanizmalarindan sayica
cok daha fazla ve cesitli konularda bagvurulari inceleyen ATHM de, son zaman-
larda kendi kararlarinin ilgili devletler tarafindan geregi gibi yerine getirilebil-
mesine katkida bulunmak amaciyla, daha aktif bir rol iistlenmeye baslamigtir.
ATHM nin, kendi kararlarimn yerine getirilmesindeki roliinii ele alan bu calisma
ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Ek 14 No'lu Protokol’le yeniden
diizenlenen AIHSnin 46. maddesi kapsaminda ATHM'nin yetkileri iizerinde
durulmaktadir. ikinci béliimde, ATHM nin artan bagvuru yiikii karsisinda bir
cikig yolu olarak gelistirdigi pilot karar usulii ve uygulamasi, 6rnek vakalar cer-
cevesinde incelenmektedir. Uciincii ve son boliimde ise ATHM’nin, ATHS nin 46.
maddesine dayanarak davali devletlerin almasi gereken tedbirlere yer verdigi
kararlar, farkh yonleriyle degerlendirilmektedir.

6  Keller, Marti, s. 829.

7 motu proprio, sua sponte veya suo motu.
Bkz. Ant6nio Augusto Cancado Trindade, “Compliance with judgments and decisions — The
experience of the Inter- American court of Human Rights: a reassessment”, Dialogue between
Jjudges — Proceedings of the Seminar 31 January 2014: “Implementation of the judgments of
the European Court of Human Rights: a shared judicial responsibility?”, European Court of
Human Rights, Strasbourg, 2014, s. 10-17.
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I. AIHS’nin 46. maddesi kapsaminda AiHM’nin yetkileri

AIHS'nin 46. maddesinin Ek 14 No'lu Protokol yiiriirliige girmeden 6nceki
metninde, iiye devletlerin taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesin-
lesmis kararlara uymayi taahhtit ettikleri (1. fikra), Mahkeme’nin kesinlesmis
kararlarinin, yerine getirilmesini denetlemek iizere Bakanlar Komitesi'ne gon-
derilecegi (2. fikra) hitkkme baglanmistir. ATHS nin 46. madde bashginda tercih
edilen “kararlarin baglayici giicii” ifadesine madde metninde ayrica yer verilme-
digi dikkat cekmektedir. Buna karsilik 1 Agustos 2018 tarihinde yiiriirliige giren
Ek 16 No’lu Protokol'iin® 5. maddesinde yer verilen, Mahkeme'nin istisari go-
riislerinin baglayic1 olmadig1 yoniindeki diizenlemeyle birlikte diisiiniildiigiin-
de, ATHM kararlarmn baglayic giiciiniin res judicata® ilkesi ile iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Ancak ATHS sisteminde res judicata kavranminin, common law
sisteminde gecerli olan ve benzer davalarda uyulmasi zorunlu yargisal emsal ni-
teligi tasimadigini belirtmek gerekir. ATHS uygulamasinda ilke olarak, common
law sisteminde 6ngoriilen stare decisis®* kural gecerli degildir.'

Ek 14 No'lu Protokol’le ATHS nin 46. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 korunmus,
buna karsilik madde metnine asagidaki ii¢ yeni fikra eklenmistir:

“...3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazimin denetlenmesinin, s6z
konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi ka-
naatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi icin Mahkeme’ye basvurabi-
lir. Mahkeme'ye basvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin ticte iki oy coklugu ile alimir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada
verilen kesin karara uygun davranmay reddettigi géoriisiinde ise, ilgili Tarafa
thtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcile-
rin ticte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafn 1. fikrada 6ngoriilen
yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramn thlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri deger-

9  Tiirkiye'nin heniiz onay siirecini tamamlamadig1 Ek 16 No’lu Ihtiyari Protokol, taraf devlet-
lerin onay sirasinda AK Genel Sekreterligi'ne bildirecekleri yiiksek yarg: organlarimin, goriil-
mekte olan bir davayla ilgili olmas1 kosuluyla, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak
ve Ozgiirliiklerin yorumu ve uygulanmasi hakkinda ATHM’den istisari goriis talep etmelerine
imkan saglamaktadir. Istisari goriis talep edilen taraf devletin ulusal yargicinin da yer alacag
ATHM Biiyiik Dairesinin bes yargicindan olusan panel, istisari goriis verilmesi talebinin kabu-
liine veya gerekeeli olarak reddine karar verebilecektir. Talebin kabulii halinde, ATHM Biiyiik
Dairesi konu hakkinda bir istisari goriis hazirlayacaktir.

10 Muhkem kaziye ya da kesin hiikiim.
11 Onceki kararlara uyma.

12 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s. 866.
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lendirmest i¢in davayr Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme, eger 1. fikra-
min thlal edilmedigini saptarsa, davay, incelemesine son verecek karart almasi
icin Bakanlar Komitesi ne iletir.”™3

Ek 14 No’lu Protokol’lin Aciklayici Raporu’'nda, 46. maddenin 3. fikrasinda
yapilan diizenlemenin amacini, ATHM’ye kendi kararma bir yorum getirme
yetkisi vermek oldugu, buna karsilik Mahkeme’ye, kararin yerine getirilme-
si stirecinde taraf devletin aldig1 6nlemlerin yeterliligi hakkinda hiikiim verme
yetkisi taninmasinin amaglanmadig belirtilmektedir. Aciklayic1 Raporda, Mah-
keme kararlarinin hizli ve tam olarak yerine getirilmesinin hayati 6nemi haiz
oldugu, Mahkeme’nin yinelenen (repetitive) davalarla is yiikiine bogulmamasi
icin, ozellikle yapisal sorunlarla ilgili davalarda bunun daha da 6nem kazandi-
g1 vurgulanmaktadir. Aciklayic1 Rapor’da ayrica, Sozlesmenin 46. maddesinin
4. ve 5. fikralarinda, taraf oldugu bir davada verilen karara uygun davranma-
y1 reddeden devlete karsi, oncelikle ihtarda bulunulduktan sonra, AK Bakanlar
Komitesi'nin ticte iki cogunlukla alacag: kararla Mahkeme’de ihlal davasi (inf-
ringement proceedings) acilabilecegi ifade edilmektedir. Thlal davasimin amaci-
nin Mahkeme'nin daha 6nce esas1 hakkinda karar verdigi davanin yeniden acil-
masi olmadigl, Sozlesme'nin 46. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigi tespit edilen
taraf devlet hakkinda ayrica parasal bir ceza verilmesinin s6z konusu olmadig,
Rapor’da acikhiga kavusturulmaktadir. ATHM kararlarinin uygulanmasinda yeni
bir usul olan ihlal davasi ile taraf devlet hakkinda AK Statiistiniin 8. maddesi
uyarinca Bakanlar Komitesi'ndeki oy kullanma haklarinin askiya alinmasi veya
Orgiit'ten cikarilma gibi en son bagvurulabilecek agir yaptirmmlardan 6nce Ba-
kanlar Komitesi'ne, kullanabilecegi farkli bask: araclari verilmek istenmistir.

Ek 14 No'lu Protokol’le ATHS nin 46. maddesine eklenen iki yeni usulle ilgili
olarak ATHM nin bugiine kadar verdigi herhangi bir karar bulunmamaktadur.
Ancak ilk kez 5 Aralik 2017 tarihinde AK Bakanlar Komitesi'nin S6zlesmenin
46. maddesinin 4. fikras1 uyarinca aldig1 karar iizerine, Ilgar Mammadov /
Azerbaycan kararinin® davali devlet tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesiy-
le ihlal davast siireci baglatilmistir. ATHM daha 6nce Ilgar Mammadov basvu-
rusunun esasi hakkinda 22 Mayis 2014 tarihinde verdigi kararda, bagvuranin
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin (m. 5/1c ve 5/4), masumiyet karinesinin
(m. 6/2) ve Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalarin 6ngoériildiikleri

13 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (25 Eyliil 2018).

14 Bkz. Council of Europe, “Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of
the Convention”, Strasbourg, 13 Mayis 2004, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSe-
archServices/DisplayDCTMContent?documentId= 09000016800d380f (25 Eyliil 2018).

15 Ilgar Mammadov / Azerbaycan (15172/13), 22 May1s 2014.
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amacin disinda uygulanmamasi kuralinin (m.18) ihlal edildigine karar vermis-
tir. ATHM Biiyiik Dairesi, Sézlesme’nin 46. maddesinin besinci fikrasi uyarinca,
taraf devletin kararin yerine getirilmesine yonelik ylikiimliiliiklerini ihlal edip
etmedigi sorununu inceleyecek ve bu konuda verecegi karari, geregi icin AK Ba-
kanlar Komitesi'ne gonderecektir.

AIHM, S6zlesme’nin 46. maddesinde acikca ongoriilen yetkilerinin yan sira,
Sozlesme ihlali tespit ettigi bazi davalarda, S6zlesme’'nin 41. maddesi uyarinca
adil tatmin taleplerini inceledigi boliimde, ihlale yol acan sorunlar1 ¢6zmek ve
benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla davali devletin almasi gereken genel ve 6zel
tedbirleri ortaya koymaktadir. ATHM taraf devletlere yol gosterme yetkisini
Sozlesmenin 46. maddesine dayandirmakla birlikte, S6zlesme’nin 46. madde-
si de dahil herhangi bir maddesinde veya ATHM ictiiziigii'nde, Mahkeme ka-
rarlariin nasil yerine getirilecegi konusunda yol gosterme yetkisine dair acik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte ATHM Ictiiziigii'nde, asagida
incelenecek olan pilot karar usuliinii diizenleyen 61. maddenin 9. fikrasinda,
Mahkeme’nin pilot kararlarinin yani sira bir taraf devlette yapisal veya sis-
tematik bir sorunun varhgina dikkat gekilen diger kararlarin da AK Bakanlar
Komitesi'ne, AK Parlamenterler Meclisi'ne, AK Genel Sekreterligine ve AK in-
san Haklar1 Komiserligi'ne bildirilecegi ifade edilmektedir. Boylece, taraf devlet-
lerin onayna tabi olmayan ve ATHM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Mah-
keme Ictiiziigii'nde, Mahkeme'nin pilot karar usuliiniin disindaki kararlarinda
taraf devletlere almalar1 gereken genel ve 6zel tedbirler konusunda yol gosterme
yetkisinden -dolayli da olsa- s6z edilmektedir. ATHM nin Sézlesme ihlalini tespit
etmenin otesinde davali devlete kararin uygulanmasinda yol gosterici tavsiyeler-
de bulunma yetkisi, ATHS nin 46. maddesinin yani sira, yine asagida deginilecek
olan, AK Bakanlar Komitesi’'nin Res(2004)3 sayili kararina dayandirilmaktadir.
Ayrica adil tatmin talepleriyle ilgili olarak, 28 Mart 2007 tarihinde Ictiiziigiin
32. maddesi uyarinca ATHM Bagkanh$ tarafindan yayimlanan uygulama yo-
nergesinin 23. maddesinde Mahkeme kararlarinin uygulanmasi hakkinda bir
ifade bulunmaktadir. Adil tatmin talepleriyle ilgili uygulama yonergesine gore
Mahkeme, cok istisnai hallerde davali devletin tespit edilen ihlali sona erdirmesi
veya telafi etmesine, ayrica Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca, kararin yerine
getirilmesi amaciyla rehberlik yapmaya karar verebilecektir.”

16 Bkz. file:///C:/Users/w7/Downloads/ECHR%20t0%20use%20new%20infringement%20
procedure%20in%20case%20concerning%20Azerbaijan%20opposition%20politician%20
for%2ofirst%20otime.pdf (25 Eyliil 2018).

17 1Agustos 2018 tarihinde giincellenen ATHM Ictiiziigii ve uygulama yonergeleri icin bkz. https://
www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (25 Eyliil 2018). ATHM Ictiiziigii'niin
Tiirkge cevirisinin en son 1 Haziran 2015 tarihinde giincellendigi anlagilmaktadir.
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ATHM, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alman hak ve 6zgiirliiklerin da-
vali devletler tarafindan ihlal edildigini tespit ettigi davalarda, S6zlesme’nin 41.
maddesindeki kosullarin gerceklesmesi durumunda, bagvuranin talebi tizeri-
ne, bagvuran lehine maddi ve manevi tazminata, ayrica yargilama giderlerine
hiikmedebilmektedir. Ancak ATHM ilk kez 1995 yilinda adil tatmin talepleriy-
le ilgili Papamichalopoulos / Yunanistan kararinda,’® daha sonra 2001 yilinda
Brumarescu / Romanya kararinda® davali devletlerden oncelikle restitutio in
integrum= saglamalarim talep etmistir. ATHM daha &énce her iki bagvurunun
esas1 hakkinda vermis oldugu kararlarda,** Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesinde giivenceye alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini tespit etmis-
tir. ATHM basvurularin esas1 hakkinda verdigi kararlardan sonra, basvuranlarin
adil tatmin taleplerini incelemistir. Mahkeme, bagvuranlarin terditli olarak res-
titutio in integrum ve maddi tazminat taleplerini iceren adil tatmin konusunu
inceleyerek, davali devletlerin Oncelikle bagvuruya konu taginmazlar1 bagvu-
ranlara iadesine, iade isleminin 6ngoriilen siire icinde gerceklesmemesi duru-
munda ise takdir edilen maddi tazminat miktarinin bagvuranlara 6denmesine
hiikmetmistir.22 ATHM nin her iki kararinda da, taraf devletlerin Mahkeme ka-
rarlarina uyma sorumluluguyla ilgili, S6zlesme’nin (eski) 53. ve Mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasinin AK Bakanlar Komitesince denetlenmesine iligkin,
Sozlesme'nin (eski) 54. maddelerine dayandig dikkat cekmektedir.

ATHM, miilkiyet hakkiyla ilgili restitutio in integrum kararlarindan sonra, ilk
kez Assanidze / Giircistan davasinda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkiyla ilgili
olarak parasal olmayan bir yaptirrma karar vermistir. ATHM, basvurunun esa-
s1 hakkinda verdigi kararda, Giircistan Yiiksek Mahkemesi'nin tahliye kararina
ragmen, bagvuranin keyfi olarak, belirsiz ve 6ngoriilemez bir siire 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilmasi nedeniyle ATHS nin 5/1. maddesinde giivenceye alinan
kisi ozglirliigli ve giivenligi hakkinin, ayrica mahkeme karariin infaz edilme-
mesi nedeniyle de ATHS'nin 6/1. maddesinde giivenceye alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. ATHM, adil tatmin talepleriyle ilgili ola-
rak ATHS'nin 41. maddesinin yam sira Sézlesme’nin 46. ve taraf devletlerin in-
san haklarina saygi yiikiimliiliigiinii diizenleyen 1. maddelerine atif yaparak, 6n-

18 Papamichalopoulos / Yunanistan (14556/89), 31 Ekim 1995, §§ 34-38.
19 Brumarescu / Romanya (28342/95), 23 Ocak 2001, §§ 19-22.
20 Eski hale getirme.

21 Papamichalopoulos / Yunanistan (14556/89), 24 Haziran 1993, §§ 37-46; Brumarescu / Ro-
manya (28342/95), 28 Ekim 1999, §§ 66-80.

22 Bkz. Ingrid Nifosi-Sutton, “The Power of the European Court of Human Rights to Order Spe-
cific Non-Monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective”, Harvard
Human Rights Journal, Volume 23, Number 1, 2010, s. 56-59.
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celikle davali devletin miimkiin olan en kisa zamanda bagvuranin saliverilmesini
temin etmesi gerektigine, ayrica bagvuran lehine tazminat ve yargilama giderine
hiikmetmistir.22 ATHM nin Assanidze kararmim hemen ardindan kisi 6zgiirlii-
gii ve giivenligi hakkiyla ilgili olarak parasal olmayan yaptirnma karar verilen
diger énemli bagvuru ise Transdinyester Ozerk Bolgesi'ndeki Sézlesme ihlalle-
riyle ilgili olarak Moldova ve Rusya aleyhine yapilan Ilascu vd. bagvurusudur.
Moldova’'nin topraklar i¢inde olmasina ragmen, fiilen Rusya’nin etkisi altinda
bulunan ve uluslararasi alanda taninmayan Transdinyester Ozerk Bolgesinde,
kisi ozgiirliigii ve giivenliginden mahrum birakildigini ve kotii muameleye ma-
ruz kaldiginm iddia eden bagvuranlarin Moldova ve Rusya aleyhine yaptiklari
Tascu vd. basvurusunda da ATHM, keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
bagvuranlarin derhal saliverilmeleri icin davali devletlerin gereken 6nlemleri al-
masi gerektigine karar vermistir.2+

ATHM yukarida deginilen ilk kararlarmdan sonra, farkli Sézlesme ihlalleri
tespit ettigi basvurularda, ATHSnin 46. maddesi uyarinca kendi kararlarinin
yerine getirilmesi i¢in daval devletlerin almasi gereken tedbirlere veya parasal
olmayan yaptirimlara karar vermeyi siirdiirmiistiir. ATHM; Sozlesmenin 46.
maddesine dayanarak, devam eden ihlal durumunun sona erdirilmesi seklinde
bireysel, ihlalin ulusal hukuk diizenindeki yapisal veya sistematik bir sorundan
kaynaklanmas1 halinde ise ihlalin yinelenmesini 6nlemeye yonelik genel ted-
birlere hiikmedebilmektedir.2s ATHM’nin kendi kararlarinin yerine getirilmesi
konusundaki yetkilerinin hukuki temeli baz1 yazarlar tarafindan, ATHS nin 46.
maddesiyle birlikte, Mahkeme™nin kurulugunu diizenleyen 19. ve Mahkeme’'nin
yargl yetkisini diizenleyen 32. maddelerine dayandirilmaktadir.?® Ancak
Cremer’in ifade ettigi gibi, ATHM nin Sézlesme nin 46. maddesine dayanarak ta-

23 Assanidze / Giircistan (71503/01), 8 Nisan 2004, §§ 169-184, §§ 196-207.

24 Ilascuvd. / Moldova ve Rusya (48787/99), 8 Temmuz 2004, §§ 483-490. Ilascu vd. kararinda
ATHM, Transdinsyester bolgesinde bagvuranlari maruz kaldigi Sézlesme ihlallerine yol acan
olaylarda, bolgede fiilen hakimiyeti oldugu veya en azindan belirleyici etkisi oldugu gerekee-
siyle Rusya’nin yarg1 yetkisi (jurisdiction) bulundugu sonucuna varmistir. ATHM, Moldova
yoniinden ise tizerinde kontrolii olmayan toprak parcasi bakimindan, daval devletin pozitif
yitkiimliiliiklerinin s6z konusu olabilecegini kabul etmistir.

25 Valerio Colandrea, “On the Power of the European Court of Human Rights to Order Specific
Non-Monetary Measures: Some Remarks in Light of the Assanidze, Broniowski and Sejdovic
Cases” Human Rights Law Review, Volume 7, Number 2, 2007, s. 396-411.

26 Bkz. Linos-Alexander Sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights in the Execu-
tion of its own Judgments: Reflections on Article 46 ECHR”, Judgments of the European Court
of Human Rights — Effects and Implementation, Ed.: Anja Seibert-Fohr, Mark E. Villiger, Ash-
gate-Nomos, Baden Baden, 2014, s. 306-310; Dominik Haider, The Pilot Judgment Procedure of
the European Court of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013, s. 117-120.
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raf devletlerin ic hukuktaki kurumsal diizenlemelerine kadar uzanmasina insan
haklar1 ve hukuk devleti ugruna “evet” demek miimkiin olsa da, bu tereddiitsiiz
bir “evet” olmayip, lizerinde hukuken ¢alisilmasina ve elestirel diisiinceye ihtiyac
duyulan bir konudur.?

Il. Pilot Karar Usulii ve Uygulamasi

AIHS'nin 46. maddesi kapsaminda davah devletin birtakim genel tedbirler al-
masini gerektirecek yapisal veya sistematik bir soruna isaret eden ve bir¢ok ben-
zer sikdyete konu olan veya olmasi muhtemel basvurularda ATHM, pilot karar
usulii ad1 verilen bir yontem gelistirmistir. Pilot karar usulii, temel yapisal veya
sistematik bir sorunu ortaya koyan ATHM kararlariyla ilgili olarak, AK Bakanlar
Komitesi’'nin 12 Mayis 2004 tarihli ve Res(2004)3 sayili kararina dayanmakta-
dir. Bakanlar Komitesi s6z konusu kararda, ATHM’yi S6zlesme ihlali tespit ettigi
kararlarinda, yeni bagvurulara sebep olmasi muhtemel temel sistematik soru-
nu ve bu sorunun kaynagini ortaya koymaya ve boylece daval devletlere uygun
bir ¢6ziim yolu bulmak, kendisine de kararlarin yerine getirilmesini denetlemek
konusunda yardime1 olmaya cagirmistir. Bakanlar Komitesi Res(2004)3 sayili
kararinda ayrica ATHM'yi, sistematik bir sorunun varhgmna isaret eden karar-
larim yalnmizca kendisine ve ilgili devlete degil, ayn1 zamanda AK Parlamenter-
ler Meclisine, AK Genel Sekreterligime ve AK Insan Haklar1 Komiserligine de
bildirmeye, 6te yandan bu kararlari Mahkeme veri tabaninda uygun bir sekilde
ayirt edilebilir hale getirmeye davet etmistir.?®

Pilot karar usulii temelde ATHSnin 46. maddesine dayandirilmakla birlikte,
Sozlesme’nin 46. maddesinde veya diger maddelerinde bu konuda acik bir hii-
kiim bulunmamaktadr. Pilot karar usulii, 21 Subat 2011 tarihinde ATHM Genel
Kurulu kararryla Mahkeme Ictiiziigii'ne eklenen 61. maddede diizenlenmektedir.
Pilot karar usuliiniin uygulanmasinda izlenecek yontem, uygulama asamalari,
sonuclar1 ve kararin yerine getirilmesi siireci, ictiiziigiin 61. maddesinde ayrintil
olarak yer almaktadir.2> ATHM Ictiiziigii'niin 61. maddesinin 1. fikrasina gore,
Mahkeme’nin pilot karar uygulamas: baglatabilmesi ve pilot karar verebilmesi

27 Hans-Joachim Cremer, “Prescriptive Orders in the Operative Provisions of Judgments by the
European Court of Human Rights: Beyond res judicanda?”, Judgments of the European Court
of Human Rights — Effects and Implementation, Ed.: Anja Seibert-Fohr, Mark E. Villiger,
Ashgate-Nomos, Baden Baden, 2014, s. 58.

28 Bkz. Council of Europe Committee of Ministers, Resolution Res (2004) 3 of the Committee of
Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem, 12 Mayis 2004, https://
search.coe.int/cm/Pages/ result_details.aspx?ObjectID=09000016805dd190 (25 Eyliil
2018).

https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_TUR.pdf (25 Eyliil 2018).
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icin bagvuruya konu olaylarin daval devlette yapisal veya sistematik bir soruna
isaret etmesi ya da benzer bagvurulara sebep olan/sebep olma ihtimali bulunan
islevsel bozukluklar1 ortaya gikarmasi gerekmektedir. Kendine 6zgii Sozlesme
ihlali iddialar iceren, diger basvurularla 6nemli bir benzerlik gostermeyen veya
davali devlette yapisal veya sistematik bir sorun bulundugunu ortaya ¢ikarma-
yan bagvurularda pilot karar usulii baglatilmasi s6z konusu olamayacaktir. Ictii-
ziigiin 61. maddesinin 2. fikrasma gére, ATHM, pilot karar usuliinii baglatmadan
once, incelenmekte olan bagvurunun, daval devlette yapisal bir sorun veya iglev-
sel bozukluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi, mevcut bagvurunun pilot karar
usuliiniin uygulanmasina elverisli olup olmadig1 konusunda taraflarin goriisle-
rine bagvurmaktadir. Pilot karar usulii Mahkemece re’sen baslatilabilecegi gibi,
taraflardan birinin veya her ikisinin talebiyle de baslatilabilir. Pilot karar usulii
uygulanmasina karar verilen bagvuru, Ictiiziigiin 41. maddesi uyarinca éncelikle
incelenecektir. Ictiiziigiin 61. maddesinin 3. fikrasina gore, Mahkeme verecegi
pilot kararda, tespit ettigi yapisal veya sistematik sorun ya da diger islevsel bo-
zuklugun niteliginin yan sira daval devletin ulusal diizeyde almasi gereken dii-
zeltici 6nlemleri (remedial measures) ortaya koyar. Ictiiziigiin 61. maddesinin 4.
fikrasina gore, Mahkeme, davali devletin alacagi 6nlemlerin niteligini ve tespit
edilen sorunun ulusal diizeyde ¢oziilebilecegi zaman1 da goz oniine alarak hii-
kiim fikrasinda, diizeltici 6nlemlerin 6ngoriilen siire icinde gerceklestirilmesine
hiikmedebilir. Ictiiziigiin 61. maddesinin 5. fikrasina gore, Mahkeme verecegi
pilot kararda, davali devletin almasi gereken 6zel ve genel tedbirlerin hayata ge-
cirilmesi siirecinde, adil tatmin konusunu kismen veya tamamen sakl tutabilir.

Pilot karar usuliiniin benzer derdest basvurulara etkisi ictiiziigiin 61. madde-
sinin 6 ila 8. fikralar1 arasinda diizenlenmektedir. Buna gére Mahkeme uygun
bulmasi halinde, pilot kararin hiikiim fikrasinda belirtilen diizeltici 6nlemler
alindig siirecte, Mahkeme’de derdest olan benzer bagvurularin tamaminin in-
celenmesini erteleyebilir. Ilgili basvuru sahipleri, uygun bir sekilde erteleme ka-
rarindan haberdar edilir ve davalarim etkileyen gelismeler hakkinda kendilerine
bilgi verilir. Mahkeme, adaletin iyi islemesinin gerektirdigi hallerde, her zaman
ertelenen bir bagvuruyu yeniden incelemeye alabilir. Pilot davanin taraflarinin
dostane ¢oziime ulagsmalari halinde, davali devlet tarafindan, pilot kararda belir-
tilen genel tedbirlerin yerine getirilmesi, ayrica mevcut ve potansiyel bagvuran-
lar i¢in getirilen hukuk yollarinin beyan edilmesi gerekmektedir. Davali devletin
pilot kararin hiikiim fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde, Mahkeme, incelenmesi ertelenen bagvurulari yeniden incelemek iizere
giindemine alacaktir. Yukarida deginildigi gibi, Ictiiziigiin 61. maddesinin 9. fik-
rasina gore, Mahkeme’nin aldig: pilot kararlarin yani sira bir taraf devlette ya-
pisal veya sistematik bir sorunun varligina dikkat cektigi diger kararlarin da AK
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Bakanlar Komitesine, AK Parlamenterler Meclisine, AK Genel Sekreterligi'ne
ve AK Insan Haklar1 Komiserligine bildirmesi gerekmektedir. Ayrica ictiiziigiin
61. maddesinin son fikrasina gore, pilot karar usuliiniin baslatilmas, pilot kara-
rin verilmesi, yerine getirilmesi ve pilot karar siirecinin sonlandirilmasiyla ilgili
bilgilerin ATHM nin web sitesinde yayimlanmas: 6ngoriilmektedir.3

ATHM’de yillar icinde biriken derdest bagvurularin ve ATHM Sekretaryasi'nin
is yiikiiniin 6nemli bir boliimiinii olusturan benzer ve yinelenen davalari, ulusal
hukuk siirecine yonlendirerek eritme diisiincesine dayanan pilot karar usulii, ATHS
sisteminin reformu ¢alismalarinin bir {iriinii olarak gelistirilmistir.>* Mahkeme'nin
Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan pilot karar usuliiyle ilgili olarak yayimlanan bilgi
notunda da, pilot karar usuliiniin amaclar, pilot kararin benzer bagvurulara etki-
leri ve pilot karar usuliinden Mahkeme’'nin beklentileri aciklanmaktadir.?* Buna
gore, Mahkeme ayni temel sebebe dayanan 6nemli sayida bagvuru aldiginda, bu
bagvurulardan bir ya da birden fazlasini secerek, 6ncelikle incelenmesine karar ve-
rebilir. Mahkeme sectigi bagvuru ya da bagvurular incelerken, somut bagvuru ya
da basvurularin 6tesinde ayni konuda yapilan benzer tiim basvurular kapsayacak
bir ¢oziim yolu bulmaya calisacaktir. Mahkeme'nin incelemesi sonucunda verecegi
karar, bir pilot karar olacaktir. Mahkeme’nin verecegi pilot karardaki amaclari;

- Somut davada herhangi bir S6zlesme ihlali olup olmadigim tespit etmek,

- Sozlesme ihlalinin temelinde yatan, ulusal hukuktaki islevsel bozuklugu or-
taya koymak,

- Davali devlete, tespit edilen islevsel bozuklugun nasil giderilebilecegi konu-
sunda acikea yol gostermek,

- Benzer davalara (pilot karar usuliiniin sonuglanmasini bekleyen derdest
davalar dahil) ¢oziim getirmeye elverigli bir i¢c hukuk yolu olusturulmasini sag-
lamak, ya da en azindan Mahkeme’de derdest olan tiim benzer davalarin ¢oziim-
lenmesini saglamaktir.33

30 AIHM ictiiziigii'niin giincel ingilizce metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
Rules_Court_ENG.pdf (25 Eyliil 2018); ATHM ictiiziigii niin giincel Fransizca metni igin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_FRA.pdf (25 Eyliil 2018).

31 Bu konuda bkz. The Right Honourable The Lord Woolf vd., Review of the Working Met-
hods of the European Court of Human Rights, Aralik 2005, https://www.echr.coe.int/Do-
cuments/ 2005_Lord_Woolf_working_methods_ENG.pdf (25 Eyliil 2018); Report of the
Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, 15 Kasim 2006, https://search.coe.
int/cm/Pages/result_ details.aspx?ObjectID=09000016805d7893 (25 Eyliil 2018). AIHM
reformuyla ilgili diger belge ve gelismeler i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts/reform&c= (25 Eyliil 2018).

32 Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ ENG.pdf
(25 Eyliil 2018).

33 Ay.
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Boylece pilot karar usuliiyle, Mahkeme’nin yinelenen davalara sebep oldugu-
nu tespit ettigi yapisal veya sistematik sorunlarin giderilmesinde, ulusal makam-
lara yardimei olunmasi amaclanmaktadir. Bu sekilde ayni zamanda AK Bakanlar
Komitesi'ne, Mahkeme kararlarinin daval devlet tarafindan geregi gibi yerine
getirilmesinin temin edilmesinde yardimci olunmaktadir. Pilot karar usuliiniin
onemli bir 6zelligi de, belirli bir siire i¢in, benzer durumdaki tiim davalarin in-
celenmesinin ertelenebilmesi veya dondurulabilmesine imkan saglamasidir. Bu
durum, ulusal makamlar1 gerekli adimlarin atilmasi konusunda tegvik etmeye
yaramaktadir. Benzer bagvurularin incelenmesinin ertelenmesi karari, genellik-
le belirli bir siire igin gegerli olup, daval devletin pilot kararda varilan sonugclarla
ilgili olarak ivedi ve etkili adimlar atmasi kosuluna baghdir. Elbette bu siirecte,
Ictiiziigiin 61. maddesinin 6. fikrasinin (b) bendinde éngoriildiigii iizere, da-
valar1 ertelenen bagvuru sahiplerinin siire¢ hakkinda bilgilendirilmeleri 6nem
tagimaktadir. Mahkeme’ye gore pilot karar usuliiniin ardinda yatan diisiince,
ayn1 sorundan kaynaklanan ¢ok sayida bagvuru mevcut oldugunda, s6z konusu
basvurularin tek tek Strasbourg’da incelenmesi yerine, ulusal hukukta etkin bir
basvuru yolu olusturulmasi halinde, bagvuranlarin sorunlarina daha ¢abuk ¢6-
ziim bulunabilmesidir. Mahkeme’nin agir dava yiikdi, acil bagvurular ve hukuken
daha 6nemli sorunlar iceren davalar goz oniline alindiginda, yinelenen bagvu-
rularin Mahkemece incelenmeden yillarca beklemek durumunda kalabilecegi
belirtilmektedir.3+

Pilot karar uygulamasinin hukuki temeli AK Bakanlar Komitesi’nin 12 Mayis
2004 tarihli ve Res(2004)3 sayil kararina ve Ictiiziigiin 61. maddesine dayan-
makla birlikte, pilot karar uygulamasina giden siire¢ s6z konusu diizenlemeler-
den daha 6nce baslamistir. S6zlesme’ye Ek 11 No’lu Protokol’iin yiiriirliige girme-
sinin ardindan, benzer yapisal veya sistematik sorunlar nedeniyle Mahkeme’ye
yapilan basvuru sayisinda 6ngoriilmeyen bir artis yasanmasiyla birlikte, taraf
devletlerin i¢ hukuk diizeninde, yeni S6zlesme ihlallerini 6nleyecek ve mevcut
ihlallerden kaynaklanan magduriyetleri giderecek etkili bagvuru yollar1 gelisti-
rilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu amacla AK organlar ve taraf devletler tara-
findan, i¢ hukukta S6zlesme ihlallerini 6nleyecek veya telafi edecek yeni bagvuru
yollar1 olusturulmasi ¢abalarina hiz verilmistir. Bu stiregte ulusal korumanin ve
etkili ic hukuk yollar gelistirilmesinin 6nem kazanacagi, ATHM nin emsal karar-
larindan anlasilmaktadir.

AIHM'nin Kudla / Polonya kararindas, basvuran hakkindaki ceza yargila-
masimin AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasia aykir olarak makul bir siirede so-

34 Ay.
35 Kudla / Polonya (30210/96), 26 Ekim 2000.
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nuclandirlamadig ve buna kars1 basvuranin ATHS nin 13. maddesi kapsaminda
i¢ hukukta miiracaat edebilecegi etkin bir hukuk yolunun bulunmadigini tespit
etmesinin ardindan, aleyhinde ¢ok sayida benzer derdest dava bulunan devlet-
ler, i¢ hukukta S6zlesme standartlarina uygun yeni bagvuru yollar1 gelistirmeye
calismustir. Taraf devletlerin benzer ihlal iddialariyla ATHM’ye basvuruda bulu-
nanlar1 da kapsayacak sekilde, i¢c hukukta etkili hukuk yolu olusturmaya calig-
malari, Mahkeme tarafindan da uygun goriilerek, bircok derdest dava, bagvuru
tarihinden sonra olusturulan i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez bulunarak, bagvuranlara yeni olusturulan i¢ hukuk yollar1 adres gos-
terilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle Italya’da 2001 yilinda kabul edilen ve Pinto
Yasasi olarak da bilinen diizenlemeyle, makul siirede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigini iddia eden basvuru sahiplerinin, ulusal mahkemelerde tazminat
talebinde bulunmalarina imkan saglanmistir. ATHM bu gelismenin ardindan
Brusco / Italya®® ve Giacometti vd. / Italya® basvurularini, pilot karar usulii-
ne benzer bicimde, dava tarihinden sonra olusturulan i¢ hukuk yolunun tiiketil-
medigi gerekeesiyle —bir bakima ge¢mise etkili sekilde— kabul edilemez bularak
reddetmistir. ATHM yine benzer sekilde, makul siirede yargilanma hakkinimn ih-
lali iddialar iceren Zvonko Nogolica / Hirvatistan3® ve Milan Andrasik vd /
Slovakya®® bagvurularini da yeni olusturulan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bularak reddetmistir. S6z konusu kararlar hukuken
pilot karar niteliginde olmasa da, davali devlette yapisal veya sistematik bir so-
run tespit edildikten sonra, ATHS standartlar1 dogrultusunda i¢ hukukta yeni bir
miiracaat yolu olusturulmasi ve derdest bagvuru sahiplerinin i¢ hukuka yonlen-
dirilmesi, uygulama ve sonuclar1 bakimindan pilot karar usuliiyle benzer nitelik
gostermektedir.

ATHM ilk pilot kararmi, AK Bakanlar Komitesi'nin 12 Mayis 2004 tarihli
ve Res(2004)3 sayih kararmin hemen ardindan, heniiz ictiiziigiin 61. madde-
sinde pilot karar usuliiyle ilgili diizenleme yapilmadan 6nce, 22 Haziran 2004
tarihinde Broniowski / Polonya bagvurusunda vermistir.+° Broniowski davasi,
Bug Nehri davacilar1 (ya da magdurlari) olarak bilinen kisilerin, ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra iilke sinirlarinin yeniden belirlenmesi nedeniyle, Polonya si-
nirlariin disinda kalan taginmazlari i¢in kanunen ayni tazminat almalar: gere-
kirken, davali devletin kaynaklarinin yetersizligi gerekcesiyle yeterli ayni veya

36 Brusco / Italya (69789/01), 6 Eyliil 2001.

37 Giacometti vd. / Italya (34939/97), 8 Kasim 2001.

38 Zvonko Nogolica / Hirvatistan (77784/01), 5 Eylil 2002.

39 Milan Andrasik vd / Slovakya (57984/00 vd.), 22 Ekim 2002.
40 Broniowski / Polonya (31443/96), 22 Haziran 2004.
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nakdi tazminat elde edememeleriyle ilgilidir. Sinirdas iilkelerin aralarindaki an-
lagsmalara dayali olarak, bolgede 1944 ila 1953 yillar1 arasinda yaklasik 1.240.000
kisinin yeniden iskan edildigi tahmin edilirken, davali devletin kayitlarina gore,
bagvuranlarin durumunda olan 80.000 kadar hak sahibi bulunmaktadir. ATHM
Broniowski kararinda 6zellikle bagvuranin durumundaki Bug Nehri davacilari-
na ulusal makamlar tarafindan 6denen tazminatin tasinmaz degerinin ¢ok altin-
da kaldigini, bu uygulamanin bagvurana, genel toplumsal yarar amaciyla hakh
goriilemeyecek, orantisiz ve asir1 bir yiik getirdigini tespit etmistir. Mahkeme
basvuranin, Sozlesme’ye Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde giivenceye alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine; s6z konusu ihlalin Polonya mevzuati ve uy-
gulamasindaki iglevsel bozuklukla baglantili bir sistematik sorundan kaynaklan-
digina; Polonya’'nin Bug Nehri davacilarinin miilkiyet hakkini giivenceye alacak,
uygun hukuki ve idari tedbirler almasi veya buna esdeger bir giderim saglamasi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme Broniowski davasinin esasi hakkindaki
karariin ardindan 6 Temmuz 2004 tarihinde verdigi bir kararla, benzer der-
dest bagvurularin incelenmesinin Polonya Hiikiimetinin Broniowski kararinda
belirtilen tedbirleri yerine getirmesine bagh oldugunu belirterek, ulusal diizeyde
gerekli diizenlemeler yapilana kadar, benzer derdest ve daha sonra yapilabilecek
bagvurularin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.#* Daha sonra 2005
yihnin Temmuz ayinda Polonya’da ¢ikarilan yeni bir yasal diizenlemeyle, Bug
Nehri davacilar icin tasinmazin esas degerinin %20’sini agsmayacak miktarda
tazminat 6denmesi kabul edilmistir. Cikarilan yasa ve 6deme planinin uygula-
mada etkili oldugu sonucuna varan Mahkeme, sorunun ulusal diizeyde ¢oziildii-
gii gerekeesiyle, benzer iddialar iceren 200’iin iizerindeki derdest bagvurunun
kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.+

ATHM ikinci pilot kararim da yine eski rejim dénemine dayanan miilkiyet
hakkiyla ilgili sistematik bir sorundan kaynaklanan Hutten-Czapska / Polon-
ya davasinda vermistir.#3 Hutten-Czapska davasindaki sistematik problem,
Polonya’da konut mevzuatinda yer alan kira sinirlamalar1 nedeniyle, tasinmaz
sahiplerinin yasada 6éngoriilen kira tavanindan kira bedeli elde etseler bile, kira
gelirinden kar etmek bir yana, tasinmazin bakim giderlerini bile karsilayamama-

41 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, “Bug River”
cases adjourned, 31 Agustos 2004, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
1d%22:[%22003-1062015-1099568%22]} (25 Eyliil 2018).

42 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, First “pilot judgment”
procedure brought to a successful conclusion Bug River cases closed, 6 Ekim 2008, https://
hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-2510971-2712345%22]} (25 Eylil
2018).

43 Hutten-Czapska / Polonya (35014/97), 19 Haziran 2006.
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laridir. Mahkeme, kira sinirlamalarindan potansiyel olarak yaklasik 100.000 ta-
sinmaz malikinin etkilendigini hesap etmistir. ATHM Hutten-Czapska pilot ka-
rarinda davali devletten, miilkiyet hakkinin korunmasi ilkelerine uygun olarak,
tasinmaz sahiplerinin ¢ikarlar ile toplumun genel yarar1 arasinda adil bir denge
saglayacak hukuki diizenlemeleri hayata gecirmesini talep etmistir. Polonya ma-
kamlar1, ATHM karar1 uyarinca kira simirlamalariyla ilgili hukuki diizenlemele-
ri degistirerek, tasinmaz sahiplerinin bakim giderlerini kargilayabilecek, ayrica
sermaye yatiriminin geri doniisiine imkan verecek, makul bir kar elde etmeleri-
ni miimkiin hale getirmis ve gecmisteki miilkiyet hakki ihlalleri icin makul bir
tazminat alma olanag) tamimistir. Polonya makamlarinin aldig: tedbirleri uygun
ve yeterli bulan ATHM, kira simrlamalar ile ilgili sistematik sorunun ¢oziildiigii
gerekgesiyle, bu konudaki pilot karar usuliine son vererek, benzer iddialar iceren
derdest davalarin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.+ Pilot karar uygula-
masi baglatilan Hutten-Czapska davasiyla benzer sikayetler iceren The Assoca-
tion of Real Property Owners in L6dZ davasinda tasinmaz sahibi bagvuranlar,
sosyal korumadan yararlanan kiracilarin, kira bedelini 6dememeleri durumun-
da bile, kira sozlesmesinin sona erdirilmesi ve kiralananin tahliyesi konusunda
yasanan sorunlarin devam ettigini iddia etmistir. ATHM pilot karar uygulama-
styla ilgili basin biilteninde, Polonya’da gerceklestirilen yeni diizenlemelerin ar-
dindan kiraya verene, tasinmazin kira gelirinden makul bir kar elde etme hakki
tanindigin yineleyerek, eski rejimden kalan toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde
karsilasilan giicliiklere dikkat cemistir. ATHM, genis 6lcekli siyasi kararlar alin-
masini ve 6nemli yasal degisiklikleri gerektiren karmasik sorunlarin kademeli
olarak ¢ozililmesinin anlagilabilir oldugunu, ayrica Polonya Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda, yerel yonetimlerin sosyal konut ihtiyacini karsilayamamasi duru-
munda, tasinmaz maliklerinin maruz kalacag1 zararlar dolayisiyla tazminata hak
kazanacaklarinin acikga teyit edildigini belirtmistir.+

ATHM’nin miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili olarak verdigi pilot kararlar,
M.C. vd. / Italya davas1 disinda, Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde eski rejim
doneminden kalan birtakim yapisal veya sistematik sorunlardan ya da islevsel bo-
zukluklardan kaynaklanmaktadir.4 Suljagi¢ / Bosna-Hersek davasi ile Alisi¢ vd.

44 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, European Co-
urt closes pilot judgment procedure in Polish “rent-control” cases, following introduction
of compensation scheme, 31 Mart 2011, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
1d%22:[%22003-1062015-1099568%22]} (25 Eyliil 2018).

45 A.e.

46 Bkz. European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments, https://www.echr.coe.
int/Documents/ FS_Pilot_judgments_ENG.pdf (25 Eyliil 2018). Pilot kararlarla ilgili bilgi
notunun en son 2015 yihnin Temmuz ayinda giincellenen Tiirkge gevirisi igin bkz. https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_TUR.pdf (25 Eyliil 2018).
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/ Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve “Makedonya Eski Yugos-
lav Cumhuriyeti” davasi’, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti dagilmadan
once bankalara yabanci para cinsinden yatirllan mevduatin veya yabanci para
birimine bagh varliklarin geri 6denmesinde yasanan yapisal sorunlarla ilgilidir.+®
Maria Atanasiu vd. / Romanya davasi, eski rejim doneminde kamulastirilan ya
da el konulan taginmaz mallarin iadesi veya tazmini sisteminin, etkili bir sekilde
islememesinden kaynaklanmaktadir.# Manushage Puto vd. /Arnavutluk dava-
s1, eski rejim doneminde el konulan taginmazlarina karsilik, rejim degisikligin-
den sonra idari kararla takdir edilen tazminat bedellerinin bagvuru sahiplerine
ddenmemesiyle ilgilidir.5> M.C. vd. / Italya davasi ise ATHM'nin miilkiyet hak-
kinin korunmasiyla ilgili olarak verdigi diger pilot kararlardan oldukga farkh bir
sorundan kaynaklanmaktadir.5* M.C. vd. / Italya vakasinda, 162 Italyan vatanda-
sina kan nakli veya kan tiriinlerinin kullanilmas: sirasinda yanlhslikla viriis bulag-
masinin ardindan, kendilerine Saglik Bakanhg: tarafindan belirlenen bir tazminat
0denmis, ayrica ek bir 6denek tahsis edilmistir. Magdur sahislara tahsis edilen ek
Odenekte giincel ekonomik kosullara uygun, makul bir oranda yillik artig yapil-
masi yoniindeki taleplerin idare tarafindan reddedilmesi iizerine, bagvuranlar ek
0denek miktariin uyarlanmasi talebiyle i¢ hukukta dava agmistir. Ancak hentiz
yargilama siireci tamamlanmadan 6nce cikarilan bir kararnameyle, bagvuranla-
ra tahsis edilen ek 6denekte herhangi bir artis yapilmamasi 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu kararnamenin anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle yapilan itirazlari in-
celeyen Anayasa Mahkemesi, kararname hiikiimlerinin iki magdur grup arasinda
farkl uygulamaya yol agmasi nedeniyle, esitlik ilkesine aykiri oldugunu tespit et-
mistir. Bununla birlikte bagvuranlarin durumlarinda herhangi bir degisiklik ol-
mamustir. ATHM, dava konusu olaylar nedeniyle hukuk devleti ilkesinin ve adil
yargilanma hakkinin, miilkiyet hakkinin ve miilkiyet hakkiyla baglantili olarak
ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM pilot karar usuliinii
uyguladigi M.C. vd. / Italya davasinda, davah devletten kararm kesinlesmesinden
itibaren alt1 ay icerisinde gerekli onlemleri almasini ve gilincellenecek ek 6denekle-

47 Alisi¢ vd. / Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve “Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti” (60642/08), 16 Temmuz 2014.

48 Suljagié¢ / Bosna-Hersek (27912/02), 3 Kasim 2009.
49 Maria Atanasiu vd. / Romanya (30767/05 ve 33800/06), 12 Ekim 2010.

50 Manushage Puto vd. /Arnavutluk (604/07, 43628/07, 46684/07 ve 34770/09), 31 Temmuz
2012.

51 M.C.vd. / Italya (5376/11), 3 Eyliil 2013.

52 European Court of Human Rights, Press release issued by the Registrar, Pilot judg-
ment: Italy must pay adjusted supplementary allowances in accidental contamina-
tion of blood cases, 3 Eylil 2013, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22item
1d%22:[%22003-4476922-5394188%22]} (25 Eyliil 2018).
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rin hak sahiplerine 6denmesini talep ederek, benzer sikayetler icerip, heniiz davali
devlete teblig edilmeyen bagvurularin incelenmesini bir y1l siireyle ertelemistir.

ATHM’nin 2018 yihnin Subat ayina kadar verdigi pilot kararlar, ATHM Sekretar-
yasi tarafindan hazirlanan tematik bilgi notunda alt1 grup altinda toplanmigtir.s3
Bu gruplardan ilki, pilot karar uygulamasinin ilk 6rneklerini olusturan ve yuka-
rida deginilen miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili davalardir. ikincisi, ulusal
mahkeme kararlarinin uzun siire uygulanmamasi ve bu konuda etkin bir i¢ hukuk
yolu bulunmamasiyla ilgili davalardir.> Uciinciisii, ATHM 'ye bugiine kadar yapilan
bagvurular arasinda en biiyiik grubu olusturanss ve iiye devletler arasinda ortak ve
yaygin bir soruna isaret eden, i¢ hukuktaki yargilamalarin makul siirede sonuglan-
dirllamamasi ve buna kars1 bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmama-
styla ilgili pilot kararlardir.?® Dordiinciisii, cezaevindeki hiikiimliilerin tamaminin
oy kullanma hakkindan mahrum birakilmasiyla ilgili olarak Birlesik Krallik aleyhi-
ne yapilan 2.500 benzer bagvuruyu kapsayan pilot karar uygulamasidir.5” Besincisi,
ceza infaz kurumlari, tutukevleri, nezarethaneler, gocmen kamplar ve psikiyatri
merkezlerindeki insanlik disi ve asagilayic1 kosullarla ilgili pilot kararlardir.5® Al-
tincist ise eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti vatandasi olup, 6ngorii-
len siire icinde vatandaghk bagvurusu yapmadiklar1 ya da vatandaghk bagvurular
reddedildigi icin, Slovenya'nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra vatandaslik
kaydu silinen (erased) kisilerin Slovenya aleyhine yaptig1 bagvurularla ilgili pilot
karardir®. ATHM Sekretaryasi, ictiiziigiin 61. maddesinin son fikrasi uyarinca, pi-
lot karar usuliiniin baslatilmasi, pilot kararin verilmesi, yerine getirilmesi ve pi-
lot karar siirecinin sonlandirilmasiyla ilgili giincel bilgileri, her bir pilot karar icin
hazirlanan basin biiltenleri yoluyla Mahkeme’nin web sitesinde yayimlamaktadir.

53 Bkz. European Court of Human Rights, Factsheet — Pilot judgments.

54 Burdov / Rusya (No. 2) (33509/04), 15 Ocak 2009; Olaru vd. / Moldova (476/07, 22539/05,
17911/08 vd.), 28 Temmuz 2009; Yuriy Nikolayevich Ivanov / Ukrayna (40450/04), 15 Ekim
2009; Gerasimov vd. / Rusya (29920/05 vd.), 1 Temmuz 2014.

55 AIHM Istatistikleri icin bkz. https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#
n15187126324422121540715_pointer (25 Eyliil 2018).

56 Rumpf / Almanya (46344/06), 2 Eylil 2010; Vassilios Athanasiou vd. / Yunanistan
(50973/08), 21 Aralik 2010; Dimitrov and Hamanov / Bulgaristan (48059/06 ve 2708/09)
ve Finger / Bulgaristan (37346/05), 10 Mayis 2011; Ummiihan Kaplan / Tiirkiye (24240/07),
20 Mart 2012; Michelioudakis / Yunanistan (54447/10), 3 Nisan 2012 ve Glykantzi / Yunanis-
tan (40150/09), 30 Ekim 2012; Rutkowski vd. / Polonya (72287/10, 13927/11 ve 46187/11), 7
Temmuz 2015; Gazsé / Macaristan (48322/12), 16 Temmuz 2015.

57 Greens ve M.T. / Birlesik Krallik, (60041/08 ve 60054/08), 23 Kasim 2010.

58 Ananyev vd. / Rusya, (42525/07 ve 60800/08), 10 Ocak 2012; Torregiani vd. /Italya,
(43517/09), 8 Ocak 2013; Neshkov vd. / Bulgaristan, (36925/10 vd.), 27 Ocak 2015; Varga
vd. / Macaristan, (14097/12 vd.), 10 Mart 2015; W.D. / Bel¢ika, (73548/13), 6 Eyliil 2016;
Rezmives vd. / Romanya, (61467/12), 25 Nisan 2017.

59 Kurié vd. / Slovenya, (26828/06), 26 Haziran 2012.
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Doktrinde pilot kararlarin yani sira, yar pilot kararlardan (semi-pilot judg-
ments) s6z edilmektedir.®® Yar1 pilot kararlardan kastedilen, pilot kararlarin ¢cogu
unsurunu tagimakla birlikte, uygulanan usul yoniinden baz1 farkhiliklar bulun-
mas1 nedeniyle ATHM tarafindan pilot karar olarak tasnif edilmeyen davalardir.
Yar pilot kararlara 6rnek olarak Aslakhanova vd. / Rusya karan® gosterilebilir.
Aslakhanova vd. davasi, bagvuranlarin sekiz yakininin Rusya’ya bagh Cegenis-
tan Cumbhuriyeti'nin bagkenti Grozni’de veya Grozni yakinlarinda 2002-2004
yillar1 arasinda giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alinmasi ve kendilerinden
bir daha haber alinamamasiyla ilgilidir. Bagvuranlarin yakinlarimin gozaltina
alindiktan sonra éldiikleri sonucuna ulasan ATHM, AIHS nin 2. maddesinde gii-
venceye alinan yasam hakkinin hem esas yoniinden, hem kayip sahislarla ilgili
etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle usul yoniinden ihlal edildigine ka-
rar vermistir. ATHM ayrica kayip yakinlarmin cektikleri ac1 ve 1stirap nedeniyle
ATHSnin 3. maddesinin, kayip yakinlarinin hukuki sebep olmaksizin gézaltinda
tutulmalar1 nedeniyle ATHS nin 5. maddesinin, ayrica dava konusu sikayetlerle
ilgili ic hukukta bagvurulabilecek elverisli bir yol olmadig1 gerekeesiyle ATHS nin
13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM Aslakhanova vd. kararmn-
da, ATHS nin 46. maddesine dayanarak, Cecenistan ve Ingusetya’da gozaltinda
kayip vakalariyla ilgili ok sayida benzer ihlal karar1 ve derdest bagvuru oldugu-
na dikkat ¢ekmis, magdur ailelerin durumunun gozetilmesi ve kayip sahis va-
kalarinin aydinlatilmasi igin etkili sorusturmalar yiiriitiilmesi konusunda davali
devletin almas gereken tedbirlere aciklik getirmistir. Diger yandan ATHM, iddia
edilen ihlallerin ciddiyetini ve siirekliligini dikkate alarak, benzer derdest bas-
vurularin ertelenmesini uygun gérmemistir. Aslakhanova vd. karar1 hukuken
pilot karar niteliginde olmamakla birlikte, pilot kararlarin ayirt edici 6zelliginin
ATHM’nin pilot karar uygulamasinda benzer derdest basvurularmn incelenme-
sini ertelemesi olmadigini belirtmek gerekir. Ornegin; idare mahkemelerinde-
ki yargilamalarin uzunlugu ve buna kars: i¢ hukukta bagvurulabilecek bir yol
bulunmamas: iddialariyla ilgili Vassilios Athanasiou vd. / Yunanistan davasi
hukuken pilot karar olarak nitelendirilmekle birlikte, ATHM burada da benzer
derdest bagvurularin incelenmesini ertelemeyi uygun gormemistir. Bu nedenle
pilot kararlarla yar1 pilot kararlar arasindaki farklihigin esastan ¢ok usulle ilgili
oldugu, ictiiziigiin 61. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, pilot karar uygulanmasi
konusunda (baglayic1 olmamakla birlikte) mutlaka taraflarin goriislerinin alin-
masi gerektigi kabul edilmektedir. Diger yandan pilot kararlarin icra siirecinde
AK Bakanlar Komitesi tarafindan oncelikle ele alinmasi gerektigi ileri siiriilebi-

60 Bkz. Wojciech Sadurski, Constitutionalism and the Enlargement of Europe, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2012, s. 34, 39; Sicilianos, s. 288.

61 Aslakhanova vd. / Rusya (2944/06 vd.), 18 Aralik 2012.
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lirse de, ayn1 Onceligin ve 6n planda olma durumunun yar pilot kararlar i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir.®? Diger yandan Leach vd. ise birinci kademede tam
pilot davalari, ikinci kademede pilot benzeri kararlari, iiglincti kademede ise sis-
tematik sorunlara isaret eden diger kararlar incelemektedir.

Bu baglik altinda pilot karar kapsaminda incelenen davalarin ilk 6rnekleri AK Ba-
kanlar Komitesi'nin 12 May1s 2004 tarihli ve Res(2004)3 sayil kararina, daha son-
raki davalar ise uygulamaya aciklik getiren Ictiiziigiin 61. maddesine dayanmaktadur.
Broniowski davasiyla birlikte ATHM elverisli gordiigii benzer bagvuru gruplarinda
pilot karar usuliinii uygulamaya baglamis ve Sozlesme ihlallerini sona erdirmek ve
uygun yollarla telafi etmek icin i¢ hukukta alinmasi gereken tedbirlere karar gerekce-
sinde ve kararm hiikiim fikrasinda acikca yer vermeye baslamistir. Ancak ATHM nin
taraf devletlerdeki yapisal veya sistematik sorunlara ya da iglevsel bozukluklara
isaret ettigi kararlar yalmzca pilot kararlardan ibaret degildir. ATHM ve hatta eski
Komisyon tarafindan pilot karar usuliiniin uygulanmaya baslanmasindan énce, hu-
kuken pilot karar olarak nitelendirilemese de, taraf devletlerin i¢ hukukunda Soz-
lesme ve Ek Protokol hiikiimlerine uyulmamasindan kaynaklanan sorunlarin tespit
edildigi cok sayida karardan s6z etmek miimkiindiir. ATHM, pilot karar uygulama-
sin1 baglattiktan sonra da, pilot karar usulii uygulamaya elverisli olmayan bircok bi-
reysel bagvuruda, daval devletin i¢ hukuk sisteminden kaynaklanan, Sozlesme ve
Ek Protokol hiikiimleriyle bagdasmayan sorunlara dikkat cekmeye devam etmistir.
AIHM’nin karar gerekcesinde ve bazen hiikiim fikrasinda Sézlesme’nin 46. maddesi
uyarinca daval devletlerin almasi gereken genel veya 6zel tedbirlere yer verdigi —pi-
lot kararlar digindaki- farklh bagvuru tiplerine 6nceki baglik altinda yer verilmistir.

lll. AIHM’nin, AiHS’nin 46. Maddesine Dayanarak
Verdigi Kararlarin Degerlendirilmesi

ATHM'nin davah devletlerin hukuk diizeninde ya da uygulamasinda ATHS ve
Ek Protokollerle bagdasmayan yapisal veya sistematik sorunlar tespit etmesi ha-
linde, ATHS'nin 46. maddesine dayanarak alinmas gereken genel ve ézel tedbir-
lere kararlarinda acikca yer vermesi ve uygun gordiigii bagvurularda pilot karar
usulii baglatmasimin cesitli yonlerden degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelik-
le ATHM’nin bireysel basvurular kapsanminda kullandigi hukuki yetkilerin acikca
ATHS ve Ek Protokollerde yer almadig1 halde, AK Bakanlar Komitesi Karari, ATHM
Ictiiziigii veya yarg: pratigine dayanmasimn, uluslararasi insan haklar1 hukukuna
uygunlugu iizerinde durulacaktir. ikinci olarak, ATHS sisteminde giderek 6nem

62 Sicilianos, s. 288-290; Sadurski, s. 39-44.

63 Philip Leach, vd., Responding to Systemic Human Rights Violations: An Analysis of ‘Pilot
Judgments’ of the European Court of Human Rights and Their Impact at National Level,
Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2010, s. 15-27.
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kazanmaya baslayan ulusal korumanin 6nceligi ve ikincillik ilkesinin, S6zlesme
standartlariin korunmasi ve gelistirilmesi icin elverisliligi degerlendirilecektir.
Uciincii olarak, ATHM nin verdigi pilot veya pilot benzeri kararlarm davali dev-
letlerce uygulanma sekli ve sonuclari ele alinacaktir. Son olarak, ATHM’nin kendi
kararlarinin yerine getirilmesindeki roliiniin, ATHS sisteminin orta ve uzun vadede
etkinliginin siirdiiriilmesi lizerindeki etkilerine deginilecektir.

Uluslararas1 mahkeme ve diger yargi organlarinin kisi, konu, yer ve zaman ba-
kimindan yetkileri, yargilama usulii, kararlarinin niteligi ve uygulanmasi gibi yar-
gilamaya iligkin temel kurallar, ilke olarak kurucu belgelerde diizenlenmektedir.
ATHM y6niinden kurucu belge niteligi tastyan ATHS nin 19. ve 32. maddelerine
gore Mahkeme™nin yargilama yetkisi, Sozlesmenin 33, 34, 46 ve 47. maddeleri
uyarinca kendisine intikal eden, Sozlesme ve Ek Protokol hiikiimlerinin yorum-
lanmasi ve uygulanmasiyla ilgili tiim konular1 kapsamaktadir. ATHM nin yargila-
ma yetkisi konusunda uyusmazlik olmasi halinde, son karart Mahkeme’nin kendi-
si verecektir. Bununla birlikte ATHM kararlarinim biiyiik boliimiinde, ATHS ve Ek
Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunma-
sin1 saglamak i¢in ulusal hukuk sisteminde alinacak tedbirlerin belirlenmesinde,
taraf devletlerin —somut olayin 6zelliklerine gore— genis veya daha dar bir takdir
marjina (margin of appreciation) sahip oldugu kabul edilmektedir.® Buna karsi-
lik Greer’a gore, Sozlesme’de giivenceye alinan haklarin niteligi ve kapsami geregi
herhangi bir kamu yararina dayanmaksizin tamimlanmasi icap eden durumlar-
da, ATHM tarafindan sorunun tiim taraf devletlerde aym sekilde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.®s Greer, dncelik ilkesi uyarinca, AIHSnin 3, 4/1 ve 7/1. madde-
lerinde giivenceye alman mutlak haklar ve ATHSnin 2/2. ve 15. maddelerinde
belirtilen mutlak zorunluluk durumunun tespit edilmesi konusunda ATHM nin
kesin belirleyici olmasi gerektigini; ayrica diger haklar yoniinden de takdir marji
ve kamu yarariyla denge kurulmaya calisilmasindan ziyade, haklara éncelik veril-
mesinin daha uygun olacagin ileri siirmektedir.®® ATHS ve Ek Protokol hiikiimle-
rinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda son sozii soyleme yetkisine sahip
olan ATHM nin baslangicta yargisal aktivizmle yargisal simirlilik arasinda izledigi
orta yol, ilerleyen yillarda gelismeci yorum, yenilik¢i yorum, Sozlesme’yi hazirla-

64 Takdir marji kavraminin AIHM kararlarinda cok fazla kullanilmasina ragmen, takdir marji
doktrininin bugiine kadar yeterince acikliga kavusturulamadigy, ayrica tutarl ve yeknesak bir
uygulamadan yoksun oldugu yoniindeki elestiri ve oneriler igin bkz. Jan Kratochvil, “The Inf-
lation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human Rights”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, Volume 29, Number 3, 2011, s. 324-357.

65 Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the Europe-
an Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2000, s. 32-34.

66 A.e.; Steven Greer, “Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Hu-
man Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, Volume 23, Number 3, 2003, s. 405-433.
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yanlarin niyetlerine aykir1 yorum ve otonom kavramlar gibi uygulamalarla yar-
gisal aktivizmden yana yon degistirmistir. ATHM nin aktif tutumu, uluslararas
hukukun kural koyma kapasitesinin sinirlilig1 icinde islevlerini yerine getirmek
zorunda kaldig1 icin, bir noktaya kadar hakli goriilmiistiir.*” Orta ve Dogu Avru-
pa devletlerinin Avrupa Konseyi'ne liye olmalarin1 ayn1 zamanda hem tehdit hem
iimit verici bir gelisme olarak nitelendiren Sadurski, 6zellikle pilot karar usuliiniin
gelistirilmesinin ATHM’yi Avrupa 6lceginde anayasal benzeri bir yargisal organ
haline getirdigi ve ATHS sisteminin anayasallastig1 yoniindeki goriisleri farkl bir
baglamda yeniden giindeme getirmistir.®

AIHM ilk zamanlarda Sézlesme’nin lafzina uygun olarak yalnizca tespit karar-
lartyla stirh kullandigy yargilama yetkisini, zaman icinde ATHSnin 46. maddesi-
ne dayanarak, davali devletlerce birtakim genel ve 6zel tedbirler alinmasini gerek-
tiren emredici kararlarla ve pilot karar usuliiyle genisletmistir. ATHM pilot benze-
ri kararlarin ilk 6rneklerini, yukarida belirtildigi gibi, AK Bakanlar Komitesi'nin
Res(2004)3 sayih kararindan ve ictiiziigiin 61. maddesinde yapilan degisiklikten
Once vermeye baslamistir. S6zlesme’ye Ek 11 No’lu Protokol’iin hazirhik calisma-
larinda Mahkeme’nin ATHSnin 46. maddesi kapsamindaki yetkilerinin artiriima-
s1 gereksinimi heniiz ortaya ¢ikmamis olsa da, Ek 14 No'lu Protokol’iin hazirlik
siirecinde ve sonrasinda, ATHM nin bu konudaki kararlar ve diizenleme ihtiyaci
bilinmekteydi. Buna ragmen, ATHM nin Sézlesme’nin 46. maddesine dayanarak
kullandig1 yetkiler ve ozellikle pilot karar uygulamasi, Sozlesme metnine dahil
edilmemistir. Bunun nedeni AK’nin karar organi olan ve ATHS’nin koruma meka-
nizmasinda kendisine birtakim yetkiler verilen Bakanlar Komitesi'nde karar alin-
masinin, iye devletlerin tamaminin onay stirecini gerektiren (ihtiyari olmayan)
Ek Protokol yoluyla S6zlesme degisikligi yapilmasindan daha kolay olmasidir.*

ATHM nin Ictiiziik hiikiimleri ise ATHS nin 25. maddesi uyarinca, Mahkeme Ge-
nel Kurulu tarafindan kabul edilmekte ve ayrica taraf devletlerin onayina ihtiyag
gostermemektedir. Bu nedenle pilot karar usulii, daha 6nceki uygulamalar dikkate
alinarak, yargilamanin bir geregi olarak diisiiniildiigiinden, S6zlesme’de somut bir

67 Dragoljub Popovic, “Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights” Creighton Law Review, Volume 42, 2009, s. 361-396.

68 Wojciech Sadurski, “Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the European Court
of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe,
and the Idea of Pilot Judgments”, Human Rights Law Review, Volume 9, Number 3, 2009, s.
397-453. ATHS sisteminin anayasallagma egilimi ve anayasallasma siirecinin hizlanmas talebi
diger baz1 yazarlar tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin bkz. Steven Greer, s. 432-433; Ste-
ven Greer, Luzius Wildhaber, “Revisiting the Debate about ‘constitutionalising’ the European
Court of Human Rights” Human Rights Law Review, Volume 12, Number 4, 2012, s. 655-687.

69 Ayni yondeki goriisler icin bkz. Markus Fyrnys, “Expanding Competences by Judicial Lawma-
king: The Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human Rights”, German Law
Journal, Volume 12, Number 5, 2011, s. 1231-1259.
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dayanagi olmadig1 halde, yalnizca ilgili AK Bakanlar Komitesi kararina dayanila-
rak, ATHM Ictiiziigii'niin 61. maddesinde diizenlenmistir. Sainati, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Federal Medeni Yargilama Kanunu'nun 23. maddesinde diizen-
lenen topluluk (ya da grup) davalar: (class actions) hakkindaki usul giivenceleri-
nin, temsil edilmeyen bagvuru sahipleri ya da magdurlarin haklarini da géz onti-
ne alacak sekilde insan haklar1 davalarina uyarlanmasim ve ATHM Ictiiziigii niin
61. maddesinin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesini énermistir.”> ATHM nin
Sozlesme'nin 46. maddesini referans gostererek hitkmettigi genel ve 6zel tedbirler
ile pilot karar usulii, bu ¢alisma kapsaminda incelenen literatiiriin biiyiik bir bolii-
mii ve uygulama tarafindan, zorunlu bir gelismenin iiriinii, S6zlesme’ye uygun ve
rasyonel bir yarg: tasarrufu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yarg pratiginin
gerektirdigi zorunlu hallerde uluslararasi mahkemelerin, 6zellikle de insan haklar1
mahkemelerinin, kurucu belgelerinde dogrudan hiikiim bulunmayan konularda
inisiyatif alarak yetki kullanabilmeleri miimkiin hale gelmistir. Pilot karar usuliine
yoneltilen elestiriler uluslararasi hukuka uygunlugundan ziyade, ATHS sisteminin
stirdiiriilebilirligini ve gelecegini giivenceye almak amaciyla bagvuru sahibi bireyle-
rin ve bireysel bagvurularin goz ardi edildigi noktasinda yogunlasmaktadir.”

Ikinci olarak, ATHS sisteminde giderek 6nem kazanmaya baslayan ulusal ko-
rumanin onceligi ve ikincillik ilkesinin, Sozlesme standartlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in uygun ve elverigli olup olmadig iizerinde durulmas: gerekmek-
tedir. Ikincillik ilkesine ATHS'nin orijinal metninde yer verilmemekle birlikte,
Sozlesme’nin bir¢ok maddesinden, hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda asil so-
rumlulugun ulusal makamlara ait oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin Sézlesme stan-
dartlarina uygun olarak yerine getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. ATHS nin
insan haklarma sayg: yiikiimliiliiglinii diizenleyen 1. maddesi; i¢ hukukta etkin
bagvuru yolu hakkini diizenleyen 13. maddesi; kabul edilebilirlik kosullar arasin-
da, oncelikle i¢ hukuk yollarimin tamaminin tiiketilmesi gerektigini belirten 35.
maddesinin 1. fikras1, ATHS sisteminin ikincillik ilkesini esas aldigin ortaya koy-
maktadir. ATHM, s6z konusu Sozlesme hiikiimlerine dayanarak, yukarida degi-
nilen Kudta / Polonya kararinda ve sonraki ictihadinda ikincillik ilkesine agikca
yer vermistir. ATHM ayrica Austin /Birlesik Krallik kararinda ikincillik ilkesine

70 Bkz. Tatiana Sainati, “Human Rights Class Actions: Rethinking the Pilot-Judgment Procedure
at the European Court of Human Rights”, Harvard International Law Journal, Volume 56,
Number 1, 2015, s. 147-205.

71 Ornegin bkz. Janneke H. Gerards, Lize R. Glas, “Access to Justice in the European Convention
on Human Rights System”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Volume 35, Number 1,
2017, s. 11-30; Fyrnys, s. 1258-1259; Selman Karakul, “How Effective are National Remedies
in Securing International Justice?”, Rethinking International Law and Justice, Ashgate Pub-
lishing, Ed.: Charles Sampford, Spencer Zifcak, Derya Aydin Okur, Farnham, 2015, s. 94-97.

72 Austin vd. /Birlesik Krallik (39692/09, 40713/09 ve 41008/09), 15 Mart 2012.
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Sozlesme’nin 1. ve 19. maddelerinin birlikte okunmasi sonucunda da ulagilabilece-
gini belirterek, davaya konu olaylarin aragtirilmasi ve tespitinin ulusal mahkeme-
lerin gérevi oldugunu, ancak ATHM nin ulusal mahkemelerin bulgulariyla bagh
olmadigini, elinde ikna edici unsurlar bulunmasi halinde ulusal mahkemelerin
bulgularindan ayrilabilecegini kabul etmistir.”s Spano’ya gore, ATHM artik esaslar1
ortaya koyan degil, usulleri ortaya koyan bir asamaya gecmis olup, “ikincillik” ca-
ginda Mahkeme bundan béyle ulusal hukuk diizeninde Sozlesme’ye uyumu tesvik
etmeye yonelik, siirece dayal bir denetim mekanizmasi gelistirmeye baglamistir.7
Taraf devletlerin belirleyecegi ulusal yliksek yargi organlarinin, goriillmekte olan
bir dava kapsaminda, ATHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan hak ve ozgiir-
liiklerin yorumu ve uygulanmastyla ilgili olarak ATHM’den istisari goriis isteme-
lerine olanak saglayan Sozlesme’ye Ek 16 No'lu Protokol’iin Baslangi¢ kisminda,
s0z konusu diizenlemenin ikincillik ilkesi uyarinca getirildigi belirtilmektedir.
ATHM’nin S6zlesme’nin 46. maddesine dayanarak daval devletin almasi gereken
genel ve 6zel tedbirleri belirtmesi, ayrica uygun gordiigii hallerde pilot karar uy-
gulamas1 baslatmas, ikincillik ilkesinin ATHS uygulamasinda belirgin bir sekilde
6n plana cikmaya basladigim gostermektedir. ikincillik ilkesinin ATHS uygulama-
sindan yaklasik 50 y1l sonra yeniden giindeme gelmesinin iki soruna isaret ettigi
soylenebilir. 1lki, S6zlesme’nin yarim asirlik uygulamasinda halen taraf devletle-
rin ulusal hukukunda veya uygulamasinda ¢6ziim bekleyen sistemik ya da yapi-
sal sorunlar veya islevsel bozukluklar bulunabilmesi; ikincisi ise uluslararasi ve
bolgesel insan haklarini koruma mekanizmalarinin yinelenen bagvuru gruplarinin
olusturdugu dava yliikii nedeniyle isleyemez hale gelebilmesidir.

Uciincii olarak, ATHM nin verdigi belli bash pilot veya pilot benzeri kararlarin
davali devletlerce uygulanma yontemi ve bu uygulamanin bagvuru sahipleri iize-
rindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. ftalya’da 2001 yiinda ka-
bul edilen ve Pinto Yasasi olarak da bilinen diizenlemenin ardindan, ATHM’nin
Brusco / Italya ve Giacometti vd. / Italya basvurularini, yeni olusturulan i¢ hu-
kuk yolu tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bularak reddettigine yukari-
da deginilmisti. Bagvuru sahiplerinin biiyiik bir boliimii, i¢c hukukta getirilen hu-
kuk yolundan tatmin edici bir sonuc alamadiklari icin, ATHM’ye bagvurularinin
yeniden giindeme alinmas: talebiyle miiracaat etmistir. Pinto Yasasi, italya'da
makul siireyi agan yargilamalari ve bu durumdan magdur olan bireylerin sorun-
larini ¢c6zemedigi, ulusal mahkemelerde zaten yogun olan dava yiikiinii daha da

73 Bkz. Alastair Mowbray, “Subsidiarity and the European Convention on Human Rights” Hu-
man Rights Law Review, Volume 15, Number 2, 2015, s. 313-341.

74 Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, 18, 3, 2018, s. 473-494.

75 Marco Fabri, “The Italian Maze Towards Trials Within Reasonable Time” The right to trial
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arttirdig1 ve devlet hazinesine ek yiik getirdigi gerekeesiyle elestirilmistir.”> Pilot
karar usuliiniin ilk kez uygulandig1 Broniowski / Polonya kararinda ve ardindan
Hutten-Czapska / Polonya kararinda ATHM, eski rejim déneminden kalan miil-
kiyet hakkiyla ilgili yapisal sorunlarin ¢oziimiinde, toplumsal ¢ikarlarla bireysel
cikarlar dengeleyecek uygulanabilir genel tedbirler alinmasini ve bagvuranla-
rin zararlarinin makul bir 6l¢lide karsilanmasini S6zlesme standartlarina uygun
bulmustur. Miilkiyet hakkiyla ilgili pilot veya pilot benzeri kararlarda ATHM,
yeni olusturulan hukuk yollarinin uygulamada etkin bir sekilde isledigine ikna
olduktan sonra, incelenmesi ertelenen benzer bagvurularin kayittan diistiriil-
mesine karar vermektedir. ATHM, miilkiyet hakkiyla ilgili davalarm ardindan,
ulusal mahkeme kararlarinin uygulanmamasi ve yargilamanin makul bir siire-
de sonug¢lanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakki ihlali tespit edilen bagvuru
gruplarinda pilot karar usuliinii baslatmistir. ATHM 6niindeki dava yiikiiniin en
biiyiik boliimiinii olusturan adil yargilanma hakkiyla ilgili bagvurularin pilot ka-
rar usuliiyle eritilmesi, donemsel veya gecici islevsel bozukluklardan kaynakla-
nan davalardan daha zor goriinmektedir. Ceza ve tutukevlerindeki insanlk dig1
ve asagilayic1 kosullarla ilgili benzer bagvurularda pilot karar usuliiniin baglatil-
masi, taraf devletlerin kararin yerine getirilmesi siirecinde alacagi genel ve 6zel
tedbirleri hizlandiracag: gerekeesiyle olumlu gibi goriinse de, benzer sikayetlerle
yapilan ancak farkl unsurlar iceren bireysel bagvurularm ATHM denetimi di-
sinda kalma ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Nitekim ATHM de mutlak haklar
arasinda yer alan insanlik disi ve agagilayici muamele yasaginin temel niteligini
g0z Ontine alarak, Ananyev vd. / Rusya, Neshkov vd. / Bulgaristan ve Varga vd.
/ Macaristan pilot kararlarinda, derdest bagvurularin incelenmesinin ertelen-
mesinin uygun olmayacagina karar vermistir.” Acikhiga kavusturulmasi gereken
bir diger husus ise pilot veya pilot benzeri kararlarin ardindan, benzer derdest
bagvurular kayittan diisiiriilmiis olsa bile, ihlal durumunun devam etmesi veya
gelecekte benzer ihlal olaylarimn tekrar yasanmasi halinde, ATHM nin yapila-
cak basvurular1 yeniden incelemeye yetkili olacagidir. ATHM nin pilot veya pilot
benzeri kararlar1 disinda, ATHS nin 46. maddesi uyarmca davali devletin almasi
gereken genel ve 6zel tedbirlere hiikmettigi kararlarin denetim siireci, diger ihlal
kararlarinda oldugu gibi AK Bakanlar Komitesi tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Ancak ATHS nin 46. maddesine atif yapilan ATHM kararlarinda, AK Ba-
kanlar Komitesi'nin éncelikle ATHM nin davali devletten alinmasini talep ettigi
tedbirlerin yerine getirilmesini denetlemesi dogaldur.

within a reasonable time and short-term reform of the European Court of Human Rights,
Council of Europe, Strasbourg, 2009, s. 17-18. Fabri’ye gore Pinto Yasasi, sorunlari halinin
altina siiplirmeye ¢alisan, masrafli ve faydasiz bir teselli ilacina (placebo) benzemektedir.

76 Bkz. European Court of Human Rights, “Factsheet — Pilot judgments”.
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Son olarak, ATHMnin kendi kararlarmin yerine getirilmesinde iistlendigi aktif
roliin, ATHS sisteminin orta ve uzun vadede etkinliginin siirdiiriilmesi iizerinde-
ki olasi etkileri iizerinde durulacaktir. ATHS nin reformu calismalar1 Ek 11 No'lu
Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra AIHM’ye yapilan basvuru sayisinda
ongoriilemeyen bir artis yasanmast iizerine, ATHM nin orta ve uzun vadede et-
kinliginin siirdiiriilebilmesi amaciyla 2000’li yillarin ilk yarisinda baslamistir. Bu
kapsamda yapilan resmi calismalar arasinda, Ingiltere ve Galler eski Basyargi-
a1 olan Lord Woolfun ATHM’nin Calisma Yontemleri Hakkindaki Raporu, Akil
Adamlar Grubu Raporu, AK Bakanlar Komitesi'nce bugiine kadar alinan gesitli
kararlar, Ek 14, 15 ve 16 No'lu Protokollerin hazirlanmasi, 2010 Interlaken Kon-
ferans, 2011 Izmir Konferansi, 2012 Brighton Konferansi, 2014 Oslo Konferans,
2015 Briiksel Konferansi ve 2018 Kopenhag Konferansi sayilabilir. S6z konusu
calismalarin bircogunda ATHM nin 6zellikle yinelenen basvurulara yol acan ya-
pisal veya sistematik sorunlar1 kararlarinda ortaya koymasi ve pilot karar usu-
liiniin gelistirilmesi iizerinde durulmustur. 2012 Brighton Konferansi’nin Sonug
Bildirgesi'nde ATHS nin ulusal diizeyde uygulanmasi ve ikincillik ilkesine 6zellikle
vurgu yapilarak, ATHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle ilgili ictihadin gelistir-
meye ve elverisli bir ic hukuk yolu meveut oldugunda, ulusal mahkemelere ATHM
kararlar1 dogrultusunda Sozlesme’yi uygulama imkani vermeye davet edilmistir.
Ayrica Brighton Bildirgesi'nde AK Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin pilot karar
uygulamasinda az sayida temsili bagvuruyu belirlemesi ve bu bagvurularda tespit
ettigi sonuglarin ayn devlete kars1 yapilan benzer grupta yer alan biitiin bagvuru-
lara uygulanabilmesi usuliinii gelistirmesi icin ¢calismaya davet edilmistir. Konu-
muzla ilgisi bakimindan Brighton Bildirgesinde ATHM nin yinelenen davalarla
ilgili aldigy proaktif tedbirler ve 6zellikle pilot karar uygulamas: 6viilerek, AK Ba-
kanlar Komitesi'nden, pilot kararlarin 6ncelikle ve etkin bir sekilde yerine getiril-
mesinin denetimine 6nem vermesi istenmistir.”7 2018 Kopenhag Konferansi'nin
Sonug Bildirgesinde de AIHS de giivenceye alman hak ve 6zgiirliiklerin ulusal
diizeyde korunmasimin esas olduguna ve ikincillik ilkesine vurgu yapilmakta-
dir. Diger yandan, pilot karar usuliiniin olumlu etkilerine dikkat ¢ekilmekte ve
ATHM kararlarmin uygulanmasinda taraf devletlerin sorumluluklar: vurgulana-
rak, AK Bakanlar Komitesi'ne istisnai hallerde de olsa, gerekli goriilmesi halinde,
AIHSnin 46. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda éngériilen yollara basvurabilece-
gi hatirlatilmaktadir.”® Goriildiigii gibi ATHS sisteminin reformu calismalarinda

77 High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Brighton Dec-
laration, 19-20 Nisan 2012, https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_Final-
Declaration_ENG.pdf (25 Eyliil 2018).

78 High Level Conference Meeting in Copenhagen, Copenhagen Declaration, 12-13 Nisan 2018,
https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_ Declaration_ ENG.pdf (25 Eyliil 2018).
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ATHM nin &zellikle yinelenen davalarda yapisal veya sistematik sorunlara dikkat
cekerek, aktif tutum {istlenmesi ve pilot karar uygulamas: éviilmekte, ATHM nin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusundaki ictihadini gelistirerek, ulusal ma-
kamlara ATHS’yi uygulama imkani vermesi istenmektedir. Bir bakima ATHM,
ATHS sisteminin reformu cahismalar1 kapsaminda ozellikle yinelenen basvuru-
larda pilot veya pilot benzeri karar usuliinii uygulamaya tesvik edilmekte, ancak
bu uygulamanin bagvuru sahibi bireyler iizerindeki etkileri tizerinde durulmadig:
gibi, reform calismalarinin siirekli yinelenen sonuclarmin ATHS sistemine eklen-
mesi gibi kapsamli hukuksal diizenlemeler hayata gecirilememektedir.

Sonuc¢

Soguk Savas sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin AK {iyesi olarak
AIHM denetimine tabi olmas1 ve AIHS’ye Ek 11 No'lu Protokol’iin yiiriirliige
girmesiyle Mahkeme’nin dava yiikiiniin kisa siirede 6ngoriilemeyecek kadar art-
masl, diger AK organlarinin yani sira Mahkeme’yi kaginilmaz olarak yeni ¢6zim
arayislarina sevk etmistir. ATHM'ye yapilan basvurularin 6nemli bir boliimiiniin
taraf devletler hakkinda benzer sikayetler iceren yinelenen basvurulardan olus-
masl, Sozlesme’nin uygulanmasiyla ilgili yapisal veya sistematik sorunlar1 ya da
ulusal hukuktan kaynaklanan islevsel bozukluklar ortaya ¢ikarmistir. Diger yan-
dan ATHM bazi istisnai bagvurularda, davah devletlerce 1srarla siirdiiriilen S6z-
lesme ihlaline son verilmesi ve ihlalin sonuglarinin giderilmesi i¢in daha aktif bir
tutum gelistirmeye baslamistir. Bu baglamda ATHM Sozlesme ve Ek Protokol hii-
kiimlerinin ihlal edilip edilmedigi ile sinirh tespit kararlarinin 6tesinde, -sayica az
olsa da- ihlalin sonlandirilmasi veya telafi edilmesi, ayrica i¢ hukukta genel veya
ozel nitelikte birtakim tedbirler alinmasinm gerektiren emredici nitelikte kararlar
vermeye baslamistir. ATHM nin, S6zlesme’nin 46. maddesine dayanarak verdigi
ulusal makamlar1 yonlendirici kararlar ve 6zellikle pilot karar uygulamas: saye-
sinde, kendi verdigi kararlarin yerine getirilmesinin denetim siirecinde AK Ba-
kanlar Komitesi ile birlikte nemli bir islev iistlenmeye basladig1 goriilmektedir.

ATHM'nin kendi kararlarmin yerine getirilmesi kapsaminda iistlendigi islev,
AIHS sisteminin siirdiiriilebilirligi ve gelecegini giivenceye almaya katkida bu-
lundugu ve ikincillik ilkesine uygun olarak i¢ hukuk yollarimin gelistirilmesini
destekledigi igin taraf devletlerin biiyiik bir boliimii tarafindan olumlu kargilan-
maktadir. Pilot veya pilot benzeri kararlar ile ATHSnin 46. maddesine dayana-
rak alman diger kararlarin basarili 6rnekleri ve olumlu sonuclar1 bulunmakla
birlikte, bagvuru sahiplerini olumsuz etkileyen yonleri de goz ardi edilemez.
ATHM’nin baz1 kararlarinda bireysel koruma standardim gelistirirken, 6zellik-
le baz1 pilot veya pilot benzeri kararlarinda genel toplumsal yarar ile bireysel
cikarlar arasinda adil bir denge kurma arayisiyla bireysel koruma standardinm
diisiirmesi, benzer bagvurular arasinda farkl uygulamalara yol agmaktadir. Di-
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ger yandan ikincillik ilkesinin yeniden agirhik kazanmasi ve Sézlesme’nin uygu-
lanmasinda i¢ hukuk yollarinin adres gosterilmesi prensip olarak dogru olmakla
birlikte, S6zlesme’nin i¢ hukukta uygulanmas: ve ATHM kararlarmin yerine ge-
tirilmesi siirecinde éngoriilemeyen baz1 yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Or-
negin; ATHM'nin Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya basvurusu hak-
kinda verdigi karar AK nezdinde farkh bir sorunu giindeme getirmistir.” Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi, ATHM nin bugiine kadar hiikmettigi en yiik-
sek tazminat miktarimi®® iceren Yukos kararim1 Rusya Federasyonu Anayasasi’na
aykir bularak, kararin uygulanamayacagina hiikkmetmistir.®* Boylece ilk kez ta-
raf devletlerden birinin yiiksek mahkemesi, kesinlesmis bir ATHM kararm acik-
ca ulusal hukuka aykir1 bulma yetkisini kendisinde gorerek, ATHM kararlarinin
yerine getirilmesi siirecinde yeni bir soruna yol agmgtir.

ATHM nin orta ve uzun vadede etkinliginin siirdiiriilebilmesi amaciyla yiirii-
tiilen calismalar kapsaninda, pilot veya pilot benzeri kararlar ile ATHSnin 46.
maddesine dayanarak alinan diger kararlar, taraf devletlerin biiyiik boliimii ve
AK organlari tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle ATHM nin ictihat yoluy-
la gelistirdigi, ancak taraf devletlerin ortak iradesini yansitan agik bir hukuki te-
mele sahip olmayan yetkilerin, S6zlesme metnine dahil edilmesi, ayrica ABD’de
topluluk davalarinda uygulanan usul giivenceleri de dikkate alinarak, pilot karar
uygulamasiyla ilgili rehber ilkelerin gelistirilmesi gerekmektedir. ATHM uygula-
masi yoniinden, herhangi bir bireysel bagvuruda gozetilen Sozlesme standartlar
ile pilot veya pilot benzeri dava kategorisinde ele alinan bireysel bagvuru grup-
larinda yeterli goriilen giderim yontemleri arasinda biiyiik bir fark olmamasi,
bireysel basvuru sahiplerinin ATHS sistemine olan giiveninin siirdiiriilmesi ba-
kimindan 6nem tagimaktadir.

79 Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya (14902/04), 20 Eyliil 2011 (Esas hakkinda); Oao
Neftyanaya Kompaniya Yukos / Rusya (14902/04), 31 Temmuz 2014 (Adil tatmin talepleri
hakkinda).

80 AIHM, bagvuran sirketin hissedarlari lehine yaklagik iki milyar Euro maddi tazminata, ayrica
tigylizbin Euro yargilama giderine hitkmetmistir.

81 Bkz. The Constitutional Court of the Russian Federation, Judgment of 19 January 2017 No.
1-I1/2017, http://www ksrf.ru/en/Decision/Judgments/Documents/2017_January_19_1-P.
pdf (25 Eyliil 2018).
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oz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) ilk dénemlerinde yalnizca
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS veya Sozlesme) ve Ek Protokol hiikiimlerinin
somut bagvuruda ihlal edilip edilmediginin belirlenmesiyle sinirl olarak tespit karar-
lar1 vermistir. Ancak ATHM son zamanlarda, davali devletin ihlali sonlandirmas: veya
telafi etmesi, ayrica i¢c hukukta genel veya 0zel nitelikte birtakim tedbirler almasini
gerektiren emredici nitelikte kararlar vermeye baglamigtir. Pilot, yar1 pilot veya pilot
benzeri olarak nitelendirilen kararlar ile ATHS'nin 46. maddesine dayanarak verilen
diger kararlar, ATHM nin tespit ettigi Sozlesme’ye aykiriliklarin davali devlet tarafin-
dan ic hukukta giderilmesini gerektirmektedir. ATHM nin, kendi kararlarinin yerine
getirilmesindeki roliinii ele alan bu ¢alisma {i¢ b6liimden olusmaktadir. Birinci b6lim-
de, AIHS nin 46. maddesi kapsaminda ATHM’nin yetkileri, ikinci boliimde, pilot karar
usulii ve uygulamasi incelenmekte, son béliimde ise ATHM nin, AIHS nin 46. maddesi-
ne dayanarak verdigi kararlar degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi, Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, pilot karar usulii
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Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak, Japonya

ve Giiney Kore ile ikili Tecriibesi*

Status of Forces Agreements:
Bilateral Experience of the US with Iraq, Japan and South Korea

Muhammet Celal KUL**

ABSTRACT

Status of forces agreements (SOFAs) are usually concluded when a state sends its troops
to aforeign country. SOFAs mostly are bilateral agreements however they might different
forms such as “exchange of notes”, or names as in “memorandum of understandings”.
Moreover, they might be formulated as multilateral agreements as in the example of
NATO SOFA. Status of forces agreements are neither military assistance agreements
nor do they necessarily prescribe the mandate of a force. A State’s right to station its
forces in another country, which is referred to as ius ad praesentiam, is not prescribed
by a SOFA. To the contrary, SOFAs regulate the legal status of the forces while in a
receiving State (ius in praesentia). This study aims to analyse bilateral experience of the
US in terms of status of forces regime with Iraq, Japan and South Korea respectively.
This study has been divided into three main sub-topics, each dedicated to one of the
aforementioned countries, analysing its bilateral experience with the US.

Keywords: status of forces agreements, SOFAs, official duty status, immunities and
privileges, exclusive jurisdiction, concurrent jurisdiction, primary jurisdiction, waiver
of jurisdiction, Status of US forces in Iraq, Blackwater Incident, Status of US forces in
Japan, Status of US forces in South Korea.
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gonderdiklerinde, bu askerlere tatbik edilecek hukuki rejimi belirlemek maksa-
diyla kuvvetler statiisii anlagmalar1 akdederler. Bunun bir sebebi, anlagmalarin
taraflara esneklik ve serbestiyet kazandirmasiyken, diger sebebi yabanci askeri
kuvvetlere uygulanacak hukuki rejimin uluslararasi teamiil hukukunda yeterin-
ce belirgin olarak tebariiz etmemesidir. Kuvvetler statiisii anlasmalar1 daha ¢ok
ikili anlagmalar seklinde akdedilse de NATO kuvvetler statiisii anlagsmasi (NATO
SOFA) gibi ¢ok tarafli kuvvetler statiisii anlasmalar1 akdetmek de miimkiindiir.

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda askerler {izerinde hangi devletin ne sekilde
yetki kullanacag1 onemli bir meseledir. Bu sebeple kuvvetler statiisii anlagsmala-
rinda yetkinin asker gonderen devletle kabul eden devlet arasinda taksimine [i.e.:
miinhasir yetki, miitedahil yetki (concurrent jurisdiction) ve riichanh (6ncelikli)
yetki] dair hiikiimler en 6nemli baghklar tegkil eder. Bunun disinda, yabanci kuv-
vetlerin istifade edecekleri adil yargilanma teminatlari, askerlerin giimriik ve yerel
baz1 vergilerden istisna edilmesine dair hiikiimler, tazminat alacaklarinin karara
baglanmasi, ayricaliklar ve bagisikliklara iligkin hiikiimler de mevcuttur. Bu calis-
mada, Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile yaptig1 kuv-
vetler statiisii anlagmalar1 6rnek vakalara da yer verilmek suretiyle ele alinacaktir.

I. Irak-ABD Kuvvetler Statlisii Rejimi

A. Col Firtinas1 Operasyonu ve Kuvvetler Statiisii Anlasmalari

Irak lideri Saddam Hiiseyin’in Arap cografyasinda hakim rol iistlenme istegi
1990 yilinda Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesini inta¢ etmisti'. Bunun tizerine ABD
once ¢ol kalkan1 ardindan da ¢6l firtinas1 operasyonlariyla Irak yayillmaciligina
cevap verdi. Bu kapsamda ABD, Suudi Arabistan Krallig: ile askerlerin statii-
siine dair bir anlagma akdetmek istediyse de Arabistan’in operasyonlara destek
vermesine karsilik askerlerin statiisii konusunda anlagsmaya yanagsmamasi sebe-
biyle bir kuvvetler statiisii anlagsmasi (bundan sonra KSA) imza edilmedi. Irak
lideri Saddam Hiiseyin'nin Kuveyt'ten ¢ikarilmasi ve miiteakip tecaviizlerinin
onlenmesine yonelik yeni ABD operasyonlarina Kuveyt destek vermis ve bu kap-
samda, gizli olarak tasnif edilen, ABD ve Kuveyt arasinda bir KSA imzalanmistir.
Katzman'in aktardigina gore, ABD askerleri lizerinde miinhasir yetkiyi sadece
ABD makamlar1 haiz olacaktirs. Bir diger deyisle, mezkur KSA’da paylasilan yet-
ki degil bir tarafin miinhasir yetkisi s6zkonusudur.

1 P. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, London,
New York, 1997, s. 396.

2 J. Voetelink, Status of Forces: Criminal Jurisdiction over Military Personnel Abroad, Asser
Press, Hague, 2015, s. 46.

3 K. Katzman, Kuwait: Governance, Security, and U.S. Policy, Conressional Research Service,
19 February 2016, s. 9.
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B. Irak’in isgali ve isgal Otoritesinin 17 Nolu Emirnamesi

11 Eyliil 2001’de ABD’deki Diinya Ticaret Merkezi olan ikiz kulelere yapilan
saldir1 ABD’nin terore karsi kiiresel savasg ilan etmesine ve buna binaen ordula-
rin1 teroriin kaynag olarak gordiigii tilkelere yonlendirmesine sebep oldu. ABD,
bu kapsamda 1998 yilinda kanunlagmis olan bir kanunun geregini yerine ge-
tirerek Irak’a, igsgalle neticelenen bir askeri miidahalede bulundu*. S6zkonusu
kanunun adi Irak’'m Ozgiirlestirilmesi Kanunu’ydu. Kanuna gore, Saddam Hii-
seyin rejiminin ortadan kaldirilmasi ve yerine demokratik bir rejim getirilmesi
ABD’nin temel politikasi olmaliydi. Bu neticeye ulasmak adina ABD Bagkanina
ve ABD Savunma Bakanligina genis yetkiler verilmekteydis.

2003’te ABD onciiliigiindeki Koalisyon, Irak’ kitle imha silahlar1 barindirdi-
g1 ve ABD’nin giivenligine tehdit olusturdugu gerekeesiyle isgal etti. Gerekgeler
arasinda Irak’ta demokrasi bulunmadig1 da mevcuttu®. ABD tartismali 6nleyici
mesru miidafaa doktrininin diginda, 1991 yilinda Kuveyt'i isgal eden Irak’a karsi
BM Giivenlik Konseyinin VII. Boliim’ii kapsaminda alinan ve silahli miidaha-
le yetkisi veren karara dayanmstir’. Isgalci statiisiinde iilkede bulunan Ingiliz,
Amerikan ve diger Koalisyon Giiglerine isgal hukukunun getirdigi hukuki garan-
tiler uygulandigindan® baslangicta bir KSA veya bunun yerine gececek herhangi
bir emirname gerekli goriilmedi?. Fakat daha sonra 2004 y1linda isgalci Koalis-
yon Giicleri, “Coalition Provisional Authority (CPA) Order 17” olarak bilinen Ko-
alisyon Gegici Otoritesi, 177 Numarali Emirnamesini uygulamaya koymuslardar.

Ekim 2005 tarihinde yiiriirliige giren Irak Anayasasinin 130. maddesine gore
“mevcut kanun ve diizenlemeler ishu Anayasa’da 6ngoriilen usulllere muvafik olarak
kaldirilmadiklari siirece gecerli olacaktir”°. Buna gore, CPA Order 17 en azindan Irak
makamlarinca yiirtirliikten kaldirilmadig: siirece gecerli olmaya devam edecekti.

4 S.N.Jawad, The Iraqi constitution: Structural flaws and political implications, LSE Middle
East Centre Paper Series, 01, London, 2013, s. 7.

5 Iraq Liberation Act of 1998, https://bit.ly/20uK8na, (18.09.2018).
Jawad, s. 7.

7 Bkz. N. Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararas: Barisin Korunmasi, Derin Yay, is-
tanbul,. 2013, s. 168-169. ABD ve ingiltere’nin basim cektigi askeri miidahalenin kuvvet kul-
lanma hukuku bakimindan hukuka uygun veya aykir1 olusu tartismali olsa da bu durum bu
calismanin kapsamini agsmaktadir.

8 Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, CUP, Cambridge, 2009, s. 136.

9 J. K. Elsea, Testimony before the Subcommitte of the US Congress to Negotiate a bilateral
Agreement on the Status of Forces between the United States and Iraq, Fourth Hearing, 2008.
Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

10 15 Ekim 2005 tarihinde yiiriirliige giren Irak Anayasasi’nin Ingilizce terciimesi icin bkz. Iraqi
Constitution, Entry into force 15 October 2005, https://bit.ly/2SBtmoh (18.09.2018). 2005
tarihli Irak Anayasasi’nin tenkidi i¢in bkz. Jawad.
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CPA Order 17 isgal hukukunun bir neticesi olarak dogmustu*'. Bu Emirname
bir KSA vazifesi goriiyor, ayrica Emirname’de askerlerin operasyonel yetkilerine
de deginiliyordu’>. Emirname’ye gore tiim Koalisyon Giigleri, kuvvet mensubu
ve sivil personel dahil, kendilerini gonderen iilkelerin miinhasir yarg: yetkisine
tabi olup tiim yerel yargi siireclerinden bagisik olacaklardir. Ote yandan, Koalis-
yon Giicli mensuplari yerel kanun ve diizenlemelere saygi gostermelidirler (the
principle of respect for local law). CPA Order 17 kapsaminda verilen ayricalik ve
bagisikliklar, Koalisyon Giigleri'nin sozlesme yaptig1 6zel askeri sirketlerin per-
sonellerine de samildir. Bu hiikmii itibariyle CPA Order 17 tipik KSA hiikiimle-
rinden ayrilmaktadirs.

C. Ozel Askeri Sirketler ve Blackwater Olay1

Ozel askeri sirketler ve giivenlik yiiklenicileri*4, ingilizce literatiirde private
military and security contractors, private security companies, private military
companies' olarak ifade edilmekte; Fransizca literatiirde ise les sociétés milita-
ires privées ibaresi kullanilmaktadir®. Yabanci askeri kuvvetlere taninan statii-
niin, kuvvetler statiisii anlagmalar1 veya bunun yerine gecen cesitli vesikalarla
ozel askeri sirket caliganlarina da verilmesi bazi mithim hukuki neticeler ortaya
cikarmaktadir. ABD 2003 yilinda iggal ettigi Irak’ta, kendi askerlerine tanidi-
g1 kuvvetler statiisiinii, Irak’ta bulunan ABD’li asker ve diplomatlar1 koruyacak
oOzel askeri sirket personellerine de tanimigtir. 2003 yilinda ¢ikartilan 17 Nolu
Emirname’de 6zel askeri sirketlerin statiisii de yer almist17. CPA Order 171 Irak
icin en tehlikeli kilan yonii, ABD'nin ve diger Cok Uluslu Koalisyon Giiclerinin

11 The US Department of State, International Security Advisory Board, Report on the Status of
Forces Agreements, 16 January 2015, S. 41.

12 Bkz. Coalition Provisional Authority Order Number 17 Status of the Coalition, Foreign Liai-
son Missions, Their Personnel and Contractors, https://bit.ly/2QD9aVD (14.09.2018). (bun-
dan sonra CPA Order 17).

13 CPA Order 17; Ayrica bkz. M. J. Matheson, Testimony before the Subcommitte of the US Cong-
ress to Negotiate a bilateral Agreement on the Status of Forces between the United States and
Iraq, Fourth Hearing, 2008. Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

14 Kavramin Tiirkcesi hakkinda bilgi icin bkz. B. R. Kurtdarcan, Muharebe Alamimin Yeni Aktor-
leri: Askeri Yiikleniciler, Beta Yay., Istanbul, 2017, s. 434-436; N. Emir, Ozel Askeri Sirketler:
Uluslararast Hukuk Agisindan Bir Inceleme, On iki Levha Yay., Istanbul, 2015, s. 66 et seq.

15 Bkz. The Montreaux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good Practi-
ces for States related to Operations of Private Military and Security Companies during Armed
Conflict, UN Doc A/63/467,S/2008/636, 17 September 2008. (Bundan sonra The Montreaux
Document). Available at: https://bit.ly/2PsHYV2 (22.11.2018). Ayrica bkz. E. Crawford , A.
Pert, International Humanitarian Law, CUP, Cambridge, 2015, s.105.

16 C. M. Maldonado, Les Sociétés Militaires Privées et le Droit International Contemporain :
Enjeux et Perspectives en Matiére de Responsabilité, Université du Québec a Montréal, Mars,
2017, passim; M. L. Tougas, Droit International, Sociétes Militaires Privées et Conflit Armé:
entre Incertitudes et Responsabilités, Bruylant, Bruxelles, 2012, s. 53 et seq.

17 Bkz. CPA Order 17, Section 3.
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sozlesme akdettigi 6zel askeri sirket personellerine de kuvvet statiisii taninma-
stydi. Bu ise bir¢ok durumda ihlalci 6zel askeri sirket personelinin cezasiz kalma-
sin1 sonucunu dogurmaktadir. Zira, kuvvet statiisli taninan mezkur askeri sirket
personelinin gorev statiisiinden yararlandig1 hallerde, eger sozlesme akdettigi
devletin vatandasi degilseler, bunlar iizerinde ne gorev yaptiklari toprak devleti
ne de kendileriyle sozlesme yapan devlet yargi yetkisini haiz olacaktir'®.

ABD askerleri, ABD’'nin askeri mevzuat: geregi askeri mahkemelerce yargila-
nabilirken, ayni durum, toprak devleti kanunlarina mugayir hareket eden 6zel
askeri sirketler icin gecerli olamamaktadir. Ozel askeri sirket personeli tarafindan
kabul eden devlet kanunlari ihlal edildiginde kuvvetler statiisii anlagmasina gore
kabul eden devlet yetkili degilse veya iilke Irak gibi isgale ugramis bir vaziyette
ise iglenen savas suclari veya diger adi suclar1 kim nasil yargilayacaktir? Bu sualin
cevabi basit goziikse de ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ictihadina gore, sivil kisiler
statiisiinde olan 6zel askeri sirketlerin personelleri ABD askeri mahkemelerince
yargilanamamaktadir®. Her ne kadar, Askeri Adalet Yeknesak Kanunu [Uniform
Code of Military Justice (UCMJ)]>° 6zel askeri sirket calisanlarini kapsamina alsa
da uygulamada 6zel askeri sirket personellerinin ABD tarafindan yargilanmadig1
da vakidir®'. ABD, ¢zel askeri sirket personellerini sivil mahkemelerde yargila-
mak istese bile bunlarin bircogu ABD vatandasi olmadigindan ABD’nin yargi yet-
kisine tabi degildir?. Ote yandan Ulke-dis1 Askeri Yarg: Yetkisi Kanunu [The Mi-
litary Extraterritorial Jurisdiction Act (MEJA)]?? isimli Kanun ise ABD Savunma
Bakanligi ile sozlesme akdeden 6zel askeri sirketlerin personelini ve yakinlarini
belli suclar bakimindan yargilamaya elverse de bu Kanun, Disigleri Bakanhg ile
sozlesme yapan 0zel askeri sirketleri kapsam disinda birakmaktadir2+.

18 L. Dickinson, Testimony before the Subcommitte of the US Congress to Negotiate a bilate-
ral Agreement on the Status of Forces between the United States and Iraq, Fourth Hearing,
2008. Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

19 Bkz. K. O. Huntingdon, Military Jurisdiction To Try Civilians During Peacetime, 17, Washing-
ton and Lee Law Review 290 (1960), s. 282 et seq.

20 Bkz. Uniform Code of Military Justice, 64 Stat. 109, 10 U.S.C. §§ 801—946, Available at:
https://bit.ly/2y4RSFh (15.09.2018).

21 Dickinson.

22 Dickinson’un ifadesine gore, ABD ile sézlesme yapan 6zel askeri sirket personellerinin %80’
ABD vatandas1 degildir. Dickinson. Blackwater Olayi'n1 ceza hukuku bakimindan ayrintihi bir
sekilde ele alan bir makale i¢in bkz. A. F. Williams, “The Case for Overseas Article III Courts:
The Blackwater Effect and Criminal Accountability in the Age of Privatization”, University of
Michigan Journal of Law Reform Vol. 44, No. 1, 2010.

23 Bkz. Military Extraterritorial Jurisdiction Act of 2000 (MEJA), 114 Stat. 2488 [codified as
amended at 18 U.S.C. §§ 3261-3267 (2006)]. Available at: https://bit.ly/2REMamr (15.09.2018).

24 C. Doyle, Civilian Extraterritorial Jurisdiction Act: Federal Contractor Criminal Liability
Overseas, Congressional Research Service, 15 February 2012, s. 1-5.
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Sadece Irak’ta, ABD ile sozlesme yapmis 6zel askeri sirket personellerinin sa-
yis1 180.000’1 bulmustur. Bu 6zel askeri sirket personellerinin 6nemli bir kismi
asker kokenli olup bir kismu ise 6zel kuvvetlerden emekli olmasi yoniiyle siradan
ABD askerlerine gore cok daha iyi egitimlidirler. Hal boyleyken, bogulma hissi-
nin yaninda beyin ve akcigere hasar veren waterboarding isimli igskence tekni-
gine bagvurma?, hukuken mesrulastirilamayan 6ldiirme fiilleri nevinden bircok
ciddi ihlal 6zel askeri sirket personellerince islenmis ve cezasiz kalmigtir. Bunun
onlenmesi icinse, siviller icin iilke-dis1 yarg: yetkisi veren kanun teklifleri kong-
reye gelmis ve fakat hentiz kanunlagmamigtir2.

ABD’nin, 6zel askeri sirket personellerini yabanc iilke topraklarinda istihdam
etmesinden kaynakli bir diger problem ise, bu personelin dis tehdit algiladig: se-
naryoda nasil hareket edecegi meselesidir. ABD Disisleri Bakanlig1 ve Savunma
Bakanligi, ozel askeri sirketlerle akdettikleri sozlesmelerde dis tehdit algilandi-
ginda hedef alma, ates etme konularinda (rules of engagement) farkh kurallar
ongormektedirler”. Bu farkliliklarin uygulamada nelere yol actigi Blackwater
Olayinda miisahade edilmistir. Blakwater Olayl, ABD’nin 6zel askeri sirketlere
verdigi genis yetkinin suiistmalinin 6nemli bir numunesidir=s.

Blackwater isimli 6zel askeri sirket, Irak’ta gorev yapan ABD Disisleri Bakanhigi
personelini korumaktaydi. Eyliil 2007°de, Bagdat'in Nisour Kavsagi'ma dogru kon-
voy halinde ilerleniyordu. Kavsaga gelindiginde Blackwater personeli, ¢cevredeki
sivil araclardan ve vatandaglardan kaynaklanabilecek bir tehdit oldugu kanaatine
hatali bir sekilde vardi®. Bunun iizerine Blackwater ¢alisanlari, ¢evredeki sivil in-
san ve araclara aniden mermi yagdirmaya basladi. Olayda on dort sivil 6liirken on
yedi sivil de yaralandi. Olen sivillerin sayis1 on yedi olsa da i kisinin 6liimii ABD
hukukuna gore hukuka uygun 6ldiirme sayilmistir3®. Bu nedenle yargilamalara on
dort kisinin kasten, olas1 kastla ve taksirle ldiiriilmesi suglar1 konu edilmistirs:.

25 ABD askeri mevzuatinin da uyku mahrumiyeti ve izolasyon gibi iskence cesitlerine izin verdigi
hakkinda bkz. J. Kaye, “Contrary to Obama’s promises, the US military still permits torture”,
The Guardian, 25 January 2014, https://bit.ly/2rxoaX3 (16.09.2018).

26 D. Price ve P. Leahy’nin teklifleri hakkinda bkz. P. Leahy, Price Introduce Legislation To Hold
American Contractors Overseas Accountable Under U.S. Law, Press Release, https://bit.
ly/2rqHo5w (15.09.2018). Ayrica bkz. MEJA Expansion and Enforcement Act of 2007, H.R.
2740, https://bit.ly/2EgqFoV (15.09.2018).

27 Dickinson.

28 R. Soubrouillard, “Blackwater en Irak: la sécurité sans foi, ni loi”, Marianne, 02 juillet 2014,
https://bit.ly/2zOR9Kf (15.09.2018).

29 H.Y. Liu, Law’s Impunity; Responsibility and the Modern Private Military Company, Hart
Publishing, Oxford; Portland, Oregon, 2015, s. 80.

30 Dickinson.

31 “Baghdad Blackwater shooting verdict”, Washington Post, https://wapo.st/2BVL93G
(15.09.2018).
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Diinyaca iinlii 6zel askeri sirketlerden biri olan Blackwater’in3 personellerinin
bu hatasi, kamuoyunda biiyiik infial uyandird: ve uzun siiren dava siirecleri ce-
zas1zlik elestirilerini giindeme getirdiss. 2007’ de baslayan dava, temyiz siiregleri
bittikten sonra 13 Nisan 2015’te alt1 saniktan {i¢li otuz y1l hapse mahkim edil-
di. Blackwater Olay1'nda sivil halka ates acan grup icinde bulunan Slatten isimli
Blackwater personeli ise, “kasten 6ldiirme” sucundan suclu bulunmustu. Buna
ragmen, Slatten’in davasinin ayrilarak yeniden goriilmesine hiikmedildis+. Kon-
voyda bulunan en az alt1 personelin silahsiz sivillerin iizerine makineli tiifek ve
daha hafif bagka silahlarla ates actiklarimi agik bicimde ikrar etmelerine ragmen
dava siireglerinin ¢ok karmasgik ve uzun olmasi adaletin geg tecelli etmesine sebep
olmustu. Daha ilging olan nokta ise, saniklar arasinda nispeten daha agir cezay1
gerektiren “kasten 6ldiirme” sucundan jiiri tarafindan suclu bulunan Slatten’in
davasinin halen neticelenmemis olmasidir®. Liu, Blackwater Olayr'nin dava siire-
cinde ABD Disislerinin roliinii de hesaplayarak biiyiik fotografa bakildiginda, ce-
zasizlig1 temin etmek icin resmi makamlarin da etkin rol oynadigini ileri stirmiis-
tiirse, ABD Kongre Uyesi Dana Rochbacher’in Blackwater personelinin sivillere
ates agmasinin diplomatlar1 korumak iizere alinmis ani bir karar sonucu oldugu
ve dolayisiyla personelin suclu olmadig yontiindeki giiclii kanaati®” de Liu'nun
vardig1 bu sonucun isabetsiz olmadigini gostermektedir.

D. isgal Emirnamesinin flgasi ve Yeni Kuvvetler Statiisii
Anlasmasi Rejimi

Irak’ta Ebu Gureyb Hapisanesinde Irakli mahkimlara ABD ile stzlesme
yapmis 0zel askeri sirket personellerinin iskenceleri zaten diinya ¢apinda infi-
al yaratmigken3® bu kez Eyliil 2007’de Bagdat’da on dort sivilin 6liimiine sebep
olan Blackwater Olayi, (ABD diplomatik personeline ait konvoydan sivil halkin
iizerlerine ates agilmasi hadisesi) iliskileri iyice germisti. ABD makamlarinin
da tahmin ettigi tizere, Irakh yetkililer Multi-National Force- Iraq (MNF-I) ola-

32 Soubrouillard.

33 D. Kinley and O. Murray, “Corporations that Kill: Prosecuting Blackwater” in Simon Bronitt,
M. Gani, S. Hufnagel (eds.), Shooting to Kill: Socio-Legal Perspectives on the Use of Lethal
Force, Hart Publishing, Oxford:, 2012, s. 293.

34 Bkz. Baghdad Blackwater shooting verdict.

35 C. Domonoske, “Blackwater Guard’s 2nd Murder Trial Ends Without A Verdict”, National, 6
September 2018, https://n.pr/2QFq4D1 (15.09.2018).

36 Liu, s. 79.

37 D. Rohrabacher, Fourth Hearing of the Subcommitte of the US Congress to Negotiate a bila-
teral Agreement on the Status of Forces between the United States and Iraq, Fourth Hearing,
2008. Available at: https://bit.ly/20uK8na, (14.09.2018).

38 S. Ackerman, “Abu Ghraib torture suit against contractor revived by federal court”, The Guar-
dian, 30 June 2014, https://bit.ly/2SvCMBu (17.09.2018).
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rak bilinen ¢okuluslu giiciin iilkeden ¢ekilmesini talep ediyorlardi®. Bu sebeple
ABDli yetkililer Irak’s miizakere masasina oturtmak istiyorlardi. Bu amaclaria
ulagmak i¢in atilan ilk adim, Irak Bagbakani ile MNF-I'in gorev siiresinin uzatil-
masl i¢in miizakereye oturma temennisini iceren bir ortak deklarasyon imzala-
mak olacakt.

Kasim 2007’de ABD Bagkani George W. Bush ve Irak Bagbakani Nuri El-
Maliki tarafindan imzalanan Ortak Deklarasyon’da* MNF-I'in gorev siiresinin
temditi isteniyor ve bu konunun karara baglanmasi i¢in bir an 6nce miizakerele-
re baglanmasi geregine isaret edilerek 31 Temmuz 2008’ e kadar taraflar arasin-
da bir anlagma yapilmasi temenni ediliyordu. Ortak Deklarasyon’da, MNF-I'in
gorev siiresinin bitiminde Irak’in yer alt1 ve yer iistii kaynaklar1 da dahil olmak
iizere tilkesi lizerinde tam egemenlige sahip olacag1 deruhte ediliyordu#. Or-
tak Deklarasyon imza edilmisti fakat, Irak makamlarinin ABD’nin iilkeden ce-
kilmesi yoniindeki talepleri giiclii bir sekilde yanki buluyordu. Bu istek, Ortak
Deklarasyon’un imzalanmasindan bir ay sonra Aralik 2007’de alinan 1790 sa-
yili BM Giivenlik Konseyi Karar’'nin lafzinda tekrar ortaya c¢ikiyordu#2. Karar-
da, ABD’ye Irak askerlerini egitmesinden dolay1 tesekkiir edilirken Cok Uluslu
Gii¢ MNF-I'in misyonunu tamamlamasi ve bitirmesi geregine vurgu yapiliyor-
du#. Karara gore, MNF-T'1n gorevi, 31 Aralik 2008’de sona eriyordu. Buna gore
Irak’ta gorev yapan Cok Uluslu Gii¢ (ABD dahil) iilkeden ¢ekilmeliydi#. Fakat
Irak’ta daha uzun siire kalip kazanimlarini giivenceye almak isteyen ABD, Irak
ile anlagsmak pesindeydi.

2007 tarihli Ortak Deklarasyon’da planlandig gibi, Kasim 2008’de, BM Gii-
venlik Konseyi Kararinin Cok Uluslu Gii¢’e verdigi miihletin sona ermesinden
kisa bir stire 6nce, ABD, askerlerinin Irak’ta bir siire daha kalabilmesini temin
i¢in Irak ile bir anlasma akdetmistir+s. 1 Ocak 2009’da yiiriirliige giren bu An-

39 Wedgwood.

40 Declaration of Principles for a Long-Term Relationship of Cooperation and Friendship Bet-
ween the Republic of Iraq and the United States of America, The US Department of State
Archive, 26 November 2007, https://bit.ly/2rof8vb (17.09.2018).

41 Bkz. Declaration of Principles....
42 UN SC Res. 1790, (2007), https://bit.ly/2EhzTBd (17.09.2018).
43 Bkz. UN SC Res. 1790 (2007) note 42, paras 1-2.

44 M. C. Bassiouni, “Legal Status of US Forces in Iraq From 2003-2008”, Chicago Journal of
International Law, Vol. 11, No. 1, 2010, s. 2.

45 Agreement between the United States of America and the Republic of Iraq on the Withdra-
wal of US Forces from Iraq and the Organisation of their Activities during their Temporary
Presence in Iraq, 17 November 2008, www.state.gov/documents/organization/122074.pdf,
(27.04.2018). (Bundan sonra Irak-ABD KSA, 2008).
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lagmayla CPA Order 17 yiiriirliikten kaldirilmigtir+e. Anlagma, 31 Aralik 2011°'de
sona erecek ve bu tarih ayn1 zamanda tiim ABD askerlerinin iilkeden ¢ekilmesi
icin de son tarih olacakti#”. Anlagsma ile, inter alia, ABD kuvvetlerinin Irak il-
kesindeki hukuki durumu -en 6nemlisi: Irak makamlarinin askerler {izerindeki
cezai yarg yetkisi- ele almmust.

Anlagma’da, ABD askerlerinin Irak kanun, teamdiil ve diizenlemelerine saygi
gosterecegi (the principle of respect for local law), herhangi bir ihlalden igtinap
edecekleri, ABD’nin bunu temin i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlii oldu-
gu hususu defaatle vurgulanmigtir+®. Irak makamlarinin miizakerelerde i¢ hukuka
itibar (sayg1) prensibine ve ABD askerleri lizerinde Irak’in tatbik edecegi yarg yet-
kisinin kapsami konusunda ¢ok titiz davranmalari, Ebu Gureyb Hapisanesi'nde-
ki igkence ve suiistimallerin oldugu kadar Anlasma’nin akdedilmesinden kisa bir
miiddet evvel, gerceklesmis olan Blackwater Olay1'nin da bir neticesi sayilabilir+.

Anlasma’ya gore CPA Order 17'dekinin tam aksine, artik ABD’nin sozlesme
yaptig1 ozel askeri sirketler ve calisanlar: iizerinde, Irak yarg: yetkisine sahip
olacaktir. Anlasma’nin geneli degerlendirildiginde, bu en biiyiik kazanim olarak
gozlikmektedir. Zira, toprak devletine 6zel askeri sirketler lizerinde yarg yetkisi
vermeyen CPA Order 17 hiikmii isgal doneminin bir nisanesi olup boyle bir hii-
kiim, baska hicbir kuvvetler statiisii vesikasinda mevcut degildir>°. ABD ise ken-
di askerleri lizerinde, askerf iislerde ve askerlerin iis disindaki gorev esnasindaki
hareketlerinden kaynakli vakalarda riichanh yargi yetkiyi haizdirs'. Anlasma’ya
gore, isnad edilen sucun gorev esnasinda gergeklesip gerceklesmediginin tespi-
ti ABD makamlan tarafindan yapilacaktir. Eger Irak makamlarinin bu tesbite
bir itirazlar varsa, ABD yetkilileri hemen olayla ilgili tiim delilleri toplayacak
ve Irakl yetkililerle goriiserek tesbite iliskin farkh neticeye gétiirecek delillerini
sunmalarina imkan saglayacaklardirs?. Olayn, askerin gorev esnasinda yaptigi

46 M. J. Thibaul, C. H. Shays et al, At What Cost?: Contingency Contracting in Iraq and Afgha-
nistan, Interim Report to Commission on Wartime Contracting in Iraq and Afghanistan, June
2009, s. 69-70.

47 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.

48 Article 4: “It is the duty of members of the United States Forces and of the civilian component
to respect Iraqi laws, customs, traditions, and conventions and to refrain from any activities
that are inconsistent with the letter and spirit of this Agreement. It is the duty of the United
States to take all necessary measures for this purpose”. Article 12: “... the duty of the members
of the United States Forces and the civilian component to respect Iraqi laws, customs, traditi-
ons, and conventions,...” bkz. Irak-ABD KSA, 2008.

49 Bkz. D. Kinley, O. Murray, note 33.

50 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 21.
51 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(3) hiikkmii.

52 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(9) hiikmii.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

165



Kuvvetler Statiisii Anlagmalari (AskerKuvvetlerin Yabanci Ulke!erdeki Durumuna Dair Anlagmalar):
166 | Amerika Birlesik Devletlerinin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile Ikili Tecriibesi

bir hareketten kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinin yine ABD makamla-
rina birakilmasi ve itiraz durumunda yine karar verme yetkisinin ABD makam-
larina ait olmasi5® da dikkat ¢ekici hususlardandir.

Yarg: yetkisinin taraflar arasinda paylastirilmasi suretiyle olusturulan bu
Anlagma’da, Irak’'in miinhasir yetki sahibi oldugu durumlar ise, ABD askerle-
rinin iis bolgeleri disinda ve gorev basinda olmadiklari esnada isledigi suclara
tekabiil etmektedirs+. Fakat, Anlagsma Irak’in yarg: yetkisini icra etmesine ciddi
sinirlamalar getirmektedir. Buna gore, Irak’in yarg: yetkisi icra edebilmesi icin
ABD askerlerinin iis bolgesi disinda ve vazife haricinde bulunmalar sartlarina
ek olarak isnad edilen sucun ileride kurulmasi 6ngoriilen Ortak Komite'nin sayip
belirleyecegi agir suglardan olmasi ve taammiiden islenmis olmalar1 gerekmek-
tedirss. Tiim bu sartlar kiimiilatif olarak birlikte saglandiginda ancak Irak yargi
yetkisini icra edebilecektir. Dahasi, yukaridaki sartlara muvafik olarak yargi yet-
kisini icra edecek olan Irak makamlar1 ABD askeri veya sivil personelinden bir
kisiye gozalt1 veya tutuklama yapar yapmaz ABD makamlarini haberdar etmeli
ve sanigl en ge¢ yirmi dort saat icinde ABD makamlarina teslim etmelidir. Zira,
Anlagma’ya gore sanig1 gozetim altinda tutma hakki sadece ABD makamlarina
aittir. ABD makamlar1 sanig1 gozetim altinda tutacak ve fakat Irak yargi makam-
larina ifade vermek ve durusmalara katilmak icin gerektigi kadar teslim edip geri
alacaktirs®. Belirtilmelidir ki bircok KSA’ya gore, kabul eden devletin muhakeme
siireci baglamaksizin slipheliyi hiirriyetinden alikoyma hakki bulunmaz. Kabul
eden devlet sadece ve ancak, yarg: yetkisine muvafik olarak ilgili yabanci asker
hakkinda yarg siirecini baglattiginda sanik hakkinda hiirriyeti tahdit edici ted-
birler alabilirs’. Burada ilgin¢ olan nokta ise ABD’nin mezkur Anlasma ile, Irak
makamlarinin yargi siirecini baglatmasindan sonra da sanig1 elinde bulundurma
hakkini Irak’a birakmamasi ve kendinde tutuyor olmasidir. Ayrica, Irak yarg
yetkisini icra ederken ABD ve Irak hukuklarinda yer alan tiim adil yargilanma
teminatlarina itibar etmelidirs®.

53 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.
54 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(1) hitkmii.
55 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(1) hitkmii.
56 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(5) hitkmii.

57 Honma, bu durumun istisnasinin Japonyanin ABD ile akdettigi Anlasmada goriildiigiin,
buna gore Japonya'nin belli hallerde yargilama oncesinde de siipheli ABD askerini kendi go-
zetimi altinda tutabilecegini belirtmektedir. H. Honma, “United States Forces in Japan: Int-
roduction” in D. Fleck (ed.) The Handbook the Law of Visiting Forces, OUP, Oxford, 2003, s.
368, dn. 8.

58 Irak-ABD KSA, 2008, Madde 12(8) hiikmii.
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1 Ocak 2009’da yiiriirliige giren Anlagsma, Irak iilkesindeki NATO misyo-
nuna da gerekli degisikliklerle tatbik edilecek ve andlagsma hiikiimleri 31 Ara-
lik 2011’e dek yiiriirliikte kalacakti®®. Fakat, askerler lizerinde Irak’in ne sekilde
cezal yetki sahibi olacagi meselesi Anlagma akdedildikten sonra da piiriiz ¢ikar-
maya devam ediyordu®. Anlasma’nin sona erme tarihinden kisa bir siire 6nce
taraflar problemli noktalar izale edecek yeni bir andlagma yapmak icin miiza-
kerelere basladilar. Irak Cumhurbagkan: Celal Talabani'nin ev sahipligindeki
toplantilarda olsun, Bagdat ve Washington arasinda video-konferans yontemiy-
le gerceklestirilen miizakerelerde olsun bir netice alinamadi. Voetelink’e gore
miizakereler Irak’in, yabanci askeri kuvvetler tizerinde kullanacag cezai yarg:
yetkisinin kapsam ve sartlari noktasinda tikanmigt1°2.

Irak makamlar her firsatta Irak’in kendi giivenligini saglayabilecek noktaya
geldigini vurguluyor ve dolayisiyla artik Irak’ta ABD askeri istemiyorlardi®s. Ul-
kede ABD askeri olmayinca bunlarin hukuki statiisiinii belirlemeye yarayacak
bir anlasmaya da ihtiyac kalmayacakti. Ote yandan, Irak’tan zamansiz ve erken
cekilmenin Amerikan kazanimlarina zarar verecegini hesaplayan ABD askeri
makamlar, Irak’ta 2011°den sonra kalmasi gereken asker sayisini on binlerle ifa-
de ediyordu®4. Daha sonra bu say1 ii¢ bin ila bes bin olarak diizeltilse de neticede
Irak’la anlagsma saglanamamisti. Nihayet, mevcut anlagmanin bitimine yaklagik
on giin kala, Aralik 2011°de, ABD askeri kuvvetleri ve ABD ile sozlesme akdetmis
olan 0zel askeri sirket personelleri Irak iilkesinden ayrildi®.

ISID olarak da bilinen terér rgiitii DAES’in Irak’a girmesi ve ilerleyisini siir-
diirmesi iizerine®® Haziran 2014’te ABD’li yetkililer Irak ile nota teatisi yoluyla
bir anlagmaya vardilar. Buna gore, DAES’e kars1 Irak askeri kuvvetlerine dams-
manlik yapmak iizere {ilkeye gelecek olan ABD askerleri, 1961 tarihli Diplomatik

59 Bkz. J. Cha, “Comparison and Analysis of Korea and Japan Status of Forces Agreements and
Their Implications for Iraq’s SOFA”, Cardozo Journal of International & Comparative Law,
Vol. 18, No. 2, s. 519.

60 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.

61 J. Voetelink, “Status of Forces and Criminal Jurisdiction”, Netherlands International Law
Review, Vol. 60, No. 2, 2013, s. 233.

62 Voetelink, 2013, s. 233.
63 Cha, s. 519-520.

64 T. Arango, M. S. Schmidt, “Despite Difficult Talks, U.S. and Iraq Had Expected Some Ame-
rican Troops to Stay”, The New York Times, 21 October 2011, https://nyti.ms/2L7TaWB
(19.09.2018).

65 J.Logan, “Last U.S. troops leave Iraq, ending war”, Reuters, 18 December 2011, https://reut.
rs/2QhOxyZ (19.09.2018).

66 M. Chulov, “Isis insurgents seize control of Iraqi city of Mosul”, The Guardian, 10 June 2014,
https://bit.ly/2uW78B6 (31.10.2018).
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lligkilere dair Viyana Konvansiyonu'nda diizenlenen idari ve teknik personelin
statiisiine (administrative and techical status) muadil bagisiklikliga sahip olup
Irak makamlarinin hukuki ve cezai yargi yetkisinden muaf tutulacaklardir®.
DAES ile yapilan miicadele sirasinda, Musul kusatmasinda, yedi bin kadar ABD
askeri Irak’ta gorev aldi. Siire¢ sonunda DAES kaybetti, mamafih buradaki go-
revi hitama eren ABD, Irak'ta kalabilmek iizere Haydar El-Ibadi yonetimiyle
May1s 2017'de yeniden miizakerelere baslad1. Miizakerelerde, Ibadi'nin DAES’in
yenilmesinden sonra iilkede muharebe birligi istemedikleri hususunda 1srarci
oldugu belirtildi®®.

Il. ABD- Japonya Kuvvetler Statlisti Rejimi

Askeri kuvvetlerin statiisiine dair anlagsmalar bakimindan Japonya 6rnegi
en az, Irak, Almanya gibi isgal gormiis tilkelerin bu konudaki tecriibeleri kadar
ilgingtir. Zira ABD iggali ile baglayan tarihi siirecin sonunda ABD ve Japonya
iki esit devlet ve miittefik olmus, ABD askerlerinin Japon {iilkesindeki hukuki
statiisii de yine bu temeller {izerine bina edilen ikili anlagmalarla diizenlenmis-
tir®. Japonya 1993 yilinda ABD askerlerinin konuslanma masraflarinin 5.6 mil-
yar dolarlik kismin1 6demistir. Ayrica, askeri tesisler icin arazi temin etmis ve
tesisler insa etmistir. Japonya, goniillii olarak, ABD askeri kuvvet mensuplari
icin konutlar yaptirmakta, eski binalar yenilemekte, ABD askeri iislerinde ¢ali-
san Japonlarin maaslarinin bir kismimi 6demekte hatta elektirik, dogal gaz gibi
giderleri de karsilamaktadir”. Asagida Japon-ABD KSA’nin olusumuna giden
tarihi siirec ve anlagmalarin temel esaslarina yer verilecektir.

ikinci Cihan Harbi, Japonyamin ABD isgaline girmesini neticesini getirmis-
ti. Ancak ABD isgal Idaresi, Japonya'da hayata gecirilmesi planlanan demok-
rasi ve hukuk devleti ilkelerinin yerlesmesini beklemeden 1951’de yonetimden
cekildi. Zira, bolgede ABD’nin basa ¢ikmasi gereken daha 6nemli bir gelisme
vardi. Kuzey Kore askeri kuvvetleri Kore Cumhuriyeti'ni (Giiney Kore'yi) isgal
etmisti. Japonya’daki Isgal Idaresinin lideri MacArthur’un tek gorevi Japonya’yl
yonetmek degildi. Kendisinin Uzak-Dogu Bas Kumandani olmasi hasebiyle he-
men Kore’de patlak veren vaziyetle ilgilenmesi gerekmisti. Bu sirada BM Gii-
venlik Konseyi Kore ile ilgili bir karar almigti. Japonya’nin bu durumu firsat

67 International Security Advisory Board, Report on the Status of Forces, s. 42.

68 C. Munoz, D. Boylan, “As defeat of Islamic State nears, Americans and Iraqis start negotia-
ting presence of U. S. Troops”, The Washington Times, 16 May 2017, https://bit.ly/2RzPaQJ
(25.09.2018).

69 Honma, s. 365-366.

70 H.Matsutani, Japonya'min Dis Politikast ve Tiirkiye, istanbul Ticaret Universitesi Yay., istan-
bul, 20009, s. 22.
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bilip BM'nin Kore ile ilgili yetkilendirdigi askeri kuvvetlere destek verecegini
ilan etmesi, isgali bitirmek isteyen ABD’nin de bekledigi bir agiklamaydi. Bunun
iizerine, 8 Eyliil 1951°de, Japonya’daki isgal idaresini sona erdirmek maksadiyla
San Fransisco’da bir baris andlagsmasi imza edildi. Andlagsma, Japonya’ya daha
onceden savas acmis devletlerin kahir ekseriyetiyle Japonya arasinda akdedil-
misti”’. Dahasi, aym giin ABD ile Japonya arasinda bir giivenlik andlagmasi ak-
dedildiz. Andlagsma’ya gore, ABD Uzak Doguda uluslararasi baris ve giivenligin
temini icin Japon iilkesinde hava, kara ve deniz kuvvetleri bulundurma hakkina
sahip olacakt1”3. Bu Andlagsma’da askerlerin statiisliniin ne sekilde belirlenecegi
de hitkme baglanmist.

Japonya’da isgalin hitama ermesiyle ABD ile akdedilen Giivenlik Andlagmasi,
Japonya’da faaliyet gosteren ABD askerlerinin durumunun ayr1 bir idari anlas-
mayla (administrative agreement) diizenlenmesini 6ngoriiyordu. 1952 tarihin-
de akdedilen idari Anlasma uyarica Amerikan kuvvet mensubu, sivil personeli
ve bunlarin yakinlar1 hakkinda isgal siiresince cari olan statii devam edecekti’4.
Japonya’daki ABD isgali siiresince ABD kuvvet mensuplari, sivil personeli ve
bunlarin yakinlar izerindeki miinhasir cezai yarg yetkisi ABD’ye aitti’s. Asker-
lere taninan bu hukuki statli, ABD’nin o zamanki uluslararasi teamil kuralini
yansittigini diisiindiigii Schooner Exchange” Davasinda ortaya konan yetki an-
layisina paraleldi.

1951 yilinda imza edilen Giivenlik Andlagsmasi 1960 yilinda yeni bir miisterek
giivenlik andlagmasiyla ortadan kaldirildi””. 1960 tarihli Miisterek Giivenlik and-
lagmasi, altinc1 maddesinde askerlerin statiisiine dair hiikiimlerin yeni ve ayr1
bir anlagma ile diizenlenecegini ve daha 6nce bu konuda imzalanmis idari

71 San Francisco Peace Treaty, Ministry of Foreign Affairs of Japan, Entry into force 28 May
1952, https://bit.ly/2rqTdDO (22.09.2018).

72 “Security Treaty between United States of America and Japan”, San Francisco, September 8,
1951, Japan’s Foreign Relations-Basic Documents, Vol. 1, p .444-448, Bkz. “The World and
Japan” Database, https://bit.ly/2QeKlzK (23.09.2018).

73 F. Armaoglu, Yirminci Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 457.

74 “Administrative Agreement under Article IIT of the Security Treaty between the United Sta-
tes of America and Japan”, Tokyo, February 28, 1952, Japan’s Foreign Relations-Basic Do-

cuments, Vol.1, p.472-502, Bkz. “The World and Japan” Database, https://bit.ly/2G4uU8R
(22.09.2018).

75 Bkz. Administrative Agreement.

76 The Schooner Exchange v. McFaddon, The US Supreme Court, 24 Subat 1812, 11 US 116
(1812), https://bit.ly/2SvPslz (27.04.2018).

77 Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and the United States of America
(Japan-U.S. Security Treaty), signed 19 January 1960, Ministry of Foreign Affairs of Japan,
https://bit.ly/2RFiYeO (22.09.2018).
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Anlagmanin’ ortadan kaldirilacagini hitkme bagliyordu. Japonya ile ABD ara-
sindaki askeri kuvvetlerin statiisiinii belirleyen Anlagma” Miisterek Giivenlik
Andlagmasiyla ayni giin, 19 Ocak 1960°’ta imzalandi. Ne var ki, 1960 tarihli Kuv-
vetler Statiisii Anlagsmasinda da, askerler iizerindeki yarg: yetkisine dair hiikiim-
ler 1952 tarihli idari Anlasma’ya nazaran esasen pek degisiklige ugramamusti.
Oysa Japonya’daki ABD askeri kuvvetlerinin statiisiiniin ilk kez bir anlagmayla
diizenlendigi 1952 yilindan 1960’a kadar KSA’larda yarg: yetkisini diizenleyen
yeni bir temayiil NATO Kuvvetler Statiisii Anlagsmasi® ile ortaya ¢ikmisti. Bu za-
viyeden bakildiginda Japon-ABD KSA, modern kuvvetler statiisii anlasmalarina
paralel hiikiimler icermemektedir. Ancak, Japonya ve ABD’nin karsilikh giiven
ve ig birligine dayanan ikili uygulamasi sayesinde diger kuvvet statiisii anlasma-
larindan pek farkli bir durum mevzubahis olmamigtir®.

Japon-ABD KSA’nin cezai yarg yetkisine iligkin hiikiimleri on yedinci mad-
dede ele alinmistir. On yedinci maddenin birinci fikrasinda cezai yetkiye iligkin
genel kurallar belirtilmistir. ikinci fikrada, iki devletin miinhasiran yetkili ola-
cag1 durumlar ayr1 ayr1 agiklanmus, ticiincii fikrada ise miitedahil yetki (concur-
rent jurisdiction) durumunda hangi devletin riichanh yetkiyi haiz olacag: izah
edilmistir.

Birinci fikraya gore, ABD askeri makamlari, Amerikan kanunlarinin askerleri
hakkinda kendisine ceza ve disiplin baglaminda verdigi tiim yetkileri Japonya’da
bulunan ABD askerleri tizerinde kullanma hakkina sahiptir®?. Japonya ise kural
olarak, ABD askerlerinin, sivil personelinin (civilian component) ve yakinlarinin
(dependants) Japon kanunlarina gore sug tegkil eden fiilleri bakimindan yarg:
yetkisini haizdir®s.

ikinci fikraya gore, ABD askeri makamlar1, ABD askeri kanunlarina tabi olan
kisiler hakkinda, Japon kanunlarinin bir ceza 6ngoérmedigi fiiller bakimindan

78 Bkz. Administrative Agreement... note 74.

79 Agreement under Article VI of the Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan
and the United States of America, Regarding Facilities and Areas and the Status of United
States Armed Forces in Japan (Agreement regarding the Status of United States Armed Forces
in Japan), signed 19 January 1960, 11 U.S.T. 1652, T.I.A.S. No. 4510. Bkz. Ministry of Foreign
Affairs of Japan, https://bit.ly/2BWiCv3 (23.09.2018). (Bundan sonra Japon-ABD KSA).

80 Bkz. Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their
Forces, (NATO SOFA), 19 June 1951, https://bit.ly/2SrUbLe (27.10.2018); Fransizca metin
icin bkz. Convention entre les Etats parties au Traité de UAtlantique Nord sur le statut de leurs
forces, https://bit.ly/2rqTLcQ (13.09.2018). Madde 7 hitkmii. (Bundan sonra NATO KSA).

81 D. Sonnenberg, D. A. Timm, “United States Forces in Japan:The Agreements Regarding Status
of Foreign Forces in Japan” in D. Fleck (ed.), The Handbook of the Law of Visiting Forces,
OUP, Oxford:, 2003, s. 389.

82 Bkz. Japon- ABD KSA, note 79, madde 17(1)(a) hiikmii.
83 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(1)(b) hitkmii.
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-ABD’nin emniyetine karsi suclar da dahil olmak {izere- miinhasiran yetkilidir.
Japonya, ABD askerlerinin, sivil personelinin ve yakinlarinin Japon kanunlarina
gore suc tegkil eden ve fakat ABD kanunlarinca suc tegkil etmeyen -Japonya’nin
emniyetine kargi suglar da dahil olmak iizere- fiilleri bakimindan miinhasiran
yetkilidir®4. Fikra hiikmiine gore devletin emniyetine kars1 suclara, vatana hi-
yanet (treason against the state), sabotaj, casusluk, milli savunmaya veya diger
resmi sirlara iligkin herhangi bir kanunun ihlali dahildir®.

Uciincii fikraya gore, eger miitedahil yetki (her iki devletin de yetkili olmasi
durumu) varsa, asagidaki kurallar cari olacaktir. ABD askerlerinin, sivil perso-
nelinin ve yakinlarinin:

i) yalnizca ABD miilkiine veya emniyetine karsi isledikleri suclarda,

ii) sadece bir diger ABD kuvvet mensubu, sivil personeli ve yakinlarina yahut
bunlarin miilklerine karsi isledikleri suclarda,

iii) resmi gorevin ifasinda isledikleri fiil veya ihmallerinden kaynaklanan
suglarda

ABD askeri makamlari, yarg yetkisini icra etmede 6nceliklildir®. Bu suglarin
disinda Japon makamlari yarg yetkisini icra etmede 6nceliklidir®.

Japon-ABD KSA’nin ilgili hiitkmii uyarinca yarg yetkisini icra etmede 6ncelik
hakki sahibi olan devlet yetkisini icra etmemeye karar verirse diger tarafi bun-
dan en kisa siirede haberdar eder. Yargi yetkisini icra etmede 6ncelik sahibi olan
devlet makamlar1 kendilerine, karsi taraftan gonderilen yetkiden feragat tale-
bine -eger oncelik hakk: sahibi olmayan diger devlet bu feragata 6zel bir 6nem
atfediyorsa- hayirhahlikla cevap vermelidirler®.

Her ne kadar KSA hiikiimleri yetkiden feragat bahsini yukaridaki gibi diizen-
lese de, uygulamaya son seklini veren taraflar arasinda gerceklesen bir centil-
men anlagmasi olmustur ve Japonya buna uymaya devam etmektedir®. Buna
gore, Japonya kendisinin riichanl yetki sahibi oldugu hallerde, ABD makamla-
rindan yetkisinden feragate iligkin bir talep alirsa buna olumlu yanit verip hak-
kindan feragat edecektir velev ki vaka lizerinde yarg yetkisi icra etmek Japonya
igin 6zel bir 6nemde olmasin®. Literatiirde pesinen feragat (advance waiver)

84 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(2) (a) ve (b) hiikiimleri.
85 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(2) (c¢) hitkmii.

86 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(3)(a) hitkmii.

87 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(3)(b) hiikmii.

88 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(3)(c) hitkmii.

89 Bkz. Sonnenberg, Timm, s. 387.

90 Bkz. Agreed Minutes to Japan- US SOFA, Madde 17 Re para (5)(1) hitkkmii. Ayrica bkz. R. B.
Finn, Winners in Peace, University of California Press, 1992, s. 311.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

17



Kuvvetler Statiisii Anlagmalari (AskerKuvvetlerin Yabanci Ulke!erdeki Durumuna Dair Anlagmalar):
172 | Amerika Birlesik Devletlerinin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile Ikili Tecriibesi

olarak zikredilen bu sistem ilk kez Hollanda’'nin ABD ile 1954 tarihinde akdettigi
KSA’da yer almigtiro-.

Cha’ya gore, Japon-ABD KSA’daki feragate dair hiikiimler ABD’nin faydasina hiz-
met etmektedir. Zira, muglak bir ifade olan feragat talebini hayirhahlikla degerlen-
dirmek (to give sympathetic consideration) hitkmii ABD makamlarinin keyfi davran-
masina sebep olmaktadir. Dahasi Cha, ABD makamlarini kendilerine yapilan feragat
taleplerini siyasi maksatlarina muvafik bicimde degerlendirmekle itham etmistir®.

ABD askeri makamlarimin, Japon iilkesinde mutaden mukim bulunan veya
Japon tabiiyetinde olan kisiler {izerinde yetkisi s6zkonusu degildir velev ki bu
kisiler ABD askeri kuvvetlerinin mensubu olsun?. Japonya ve ABD’den cifte va-
tandaghklar1 bulunup aym zamanda ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya
yakinlarindan olan kisiler ise cezai yargi yetkisi bakimindan sadece ABD vatan-
das1 gibi muamele goreceklerdir®+.

Japon makamlari, ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya yakinlarindan
birini yakaladiginda vaziyeti hemen ABD askeri makamalarina bildirmelidirs.
Eger silipheli ABD makamlarimin elinde bulunuyorsa, Japonya tarafindan hak-
kinda Japonya’nin yetkisine giren bir sugtan yarg siireci baslatilincaya kadar
siipheli ABD makamlarinin gozetiminde kalacaktir®®. Bu hiikmiin mefhum-u
muhalifinden anlasilacag: tizere Japonya'nin yarg yetkisini haiz bulundugu bir
durumda siipheli Japon makamlarinca yakalanmigsa muhakeme Oncesi siiregte
de Japon makamlarinin yedinde kalacaktir. Kabul eden devletin yarg: siireci 6n-
cesinde siipheliyi elinde bulundurabilmesi (pre-trial custody) bagka kuvvetler
statiisii anlagmalarinda nadir goriilen bir haktirs”.

Japon- ABD KSA’daki yetkiye iliskin maddenin miiteakip fikralari, yarg sii-
reclerinde iki taraf arasinda isbirligi, adil yargilanma teminatlar1 gibi hususlara
iliskindir®.

91 Agreement with Annex between the United States of America and the Netherlands Regarding
the Stationing of United States Armed Forces in the Netherlands, signed 13 August 1954, 6
U.S.T. 103, T.I.A.S. No: 3174, 251 UNTS 91.

92 Cha, s. 515-516.

93 Bkz. Japon-ABD KSA, madde 17(4) hiikmii.

94 Bkz. Agreed Minutes to Japan- US SOFA, note 98, Madde 17, Re para (4).
95 Bkz. Japon-ABD KSA, madde 17(5)(b) hitkmii.

96 Bkz. Japon- ABD KSA, madde 17(5)(c) hiikmii.

97 Honma, s. 368, dn. 8.

98 Japon-ABD KSA'ya iligkin diger hiikiimler i¢in bkz. Agreed Minutes to the Agreement un-
der Article VI of the Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and the
United States of America, Regarding Facilities and Areas and the Status of United States
Armed Forces in Japan, 19 January 1960, Ministry of Foreign Affairs of Japan, https://bit.
ly/2BWiCv3 (23.09.2018). (Agreed Minutes to Japan-US SOFA).
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Japonya, Gliney Kore'nin giivenligi ile ilgili alinan BM Giivenlik Konseyi kara-
1% lizerine 1950 yilinda kendi rizasiyla iilkesini bu gercevede gelecek Cok Uluslu
Giig askerlerine agmigtir. BM kararini miiteakip Kuzey Kore’ye kars: savagsmak
iizere Japon iilkesine gelecek olan askerlerin statiisii bir anlagma ile diizenlen-
memisti. Agustos 1952 tarihinde Japonya, iki ingiliz askerini bir taksiciyi gaspet-
mek sucundan yargilayip iki bucuk yil hapse mahkim etmisti. Alkollii vaziyette,
Japon taksiciyi gaspeden Ingiliz bahriyelileri acikca gérev statiisiiniin disinda
bulunmalarina ve Japon mahkemelerinin yarg: yetkisi kapsaminda bulunmala-
rina ragmen Birlesik Krallik, Japonya’'nin askerler iizerinde cezai yarg yetkisi-
nin bulunmadigindan bahisle Japonya'y1 siddetli bi¢cimde protesto etmis ve ni-
hayet, Kasim 1952’de, askerlerin saliverilmesini saglamigtir'®. Bu gelisme, BM
cagrisiyla olusturulan Cok Gii¢'lin statiisiine iligkin bir anlasmanin gerekliligini
ortaya ¢ikardi. 1954 y1linda, Japon iilkesinde bulunan BM kuvvetlerinin statiisii-
ne dair bir anlagsma akdedildi**'. Anlagma, bir tarafta Cok Uluslu Gii¢’iin nam ve
hesabina hareket eden ABD, diger tarafta ise Japonya arasinda imza edilmisti.
Bu anlagma esas itibariyle, ABD ve Japonya arasindaki kuvvetler statiisii anlas-
malarinin olusturdugu rejime benzer hiikiimler tagimaktadirz.

BM kuvvetlerinin Japonya’daki statiisiinii diizenleyen Anlagsma’ya gore, Cok
Uluslu Gii¢’tin Kore topragindaki vazifesini tamamlayip buradan cekilmesini
miiteakip en ge¢ doksan giin i¢inde Japonya tilkesini de terketmeleri gerekmek-
tedir. Mezkur KSA'nin gegerlilik siiresi, cokuluslu giiciin Kore operasyonu ile
tahdit edilmistir. Bir diger deyisle, cokuluslu giic mensuplar1 Kore operasyonu-
nun bitiminden en ge¢ {i¢ ay sonra mezkur KSA’da 6ngoriilen hukuki statiiden
faydalanamayacaklardirs.

Japonya ile BM kuvvetlerinin statiisiine dair akdedilen 1954 tarihli KSA'nin
cok tarafli anlasma olmasinin yaninda bir diger dikkat cekici hususiyeti ise
bircok KSA'nin tersine bu anlasmanin temelini, miisterek giivenlik anlagmasi,
askeri iis anlagsmasi gibi 6nceden akdedilmis bir anlasmadan degil, sadece ve
sadece BM Sartinin ikinci maddesinin besinci fikra hitkmiinden aliyor olmasi-
dir'*4, Buna gore: “Tiim tiyeler, orgiitiin isbu Andlasma geregi giristigi tiim ey-

99 UN SC Res. 84 (1950), Résolution du 27 juin 1950.

100 S. Wilson, R. Cribb, B. Trefalt, D. Aszkielowicz, Japanese War Criminals: The Politics of Jus-
tice After the Second World War, Columbia University Press, 2017, s. 185.

101 Status of United Nations Forces in Japan, Agreement and Agreed Official Minutes, Signed
at Tokyo February 19, 1954, Entered into force June 11, 1954, 5 U.S.T. 1123 (1954). (Bundan
sonra Status of United Nations Forces in Japan).

102 Sonnenberg, Timm, s. 391.
103 Status of United Nations Forces in Japan, madde 24 ve 25 hiikiimleri.

104 Bkz. Status of United Nations Forces in Japan, dibace.
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lemlerde orgiite her tiirlii yardum yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan
aleyinde 6nleme veya zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim
etmekten kacirlar.”™°s

A. Japon-ABD Uygulamasindan Ornek Vakalar

30 Ocak 1957 tarihinde, Japonya’daki Weir Kampir'nda ABD askerleri tatbi-
kat yapiyorlardi. Japon halkindan bazi kisiler de tatbikatta ¢ikan bog kovanlar
topluyorlardi. Tatbikata bir siire ara verildigi esnada William S. Girard isimli bir
ticiincll smif uzman, makineli tiifeklerden birini beklemek iizere gorevlendiril-
di°°. Girard kovan toplayan yash bir kadin ve adama Japonca seslenerek onlara
“burada ¢ok daha fazlasi1 var” diyerek tepecigin yamacina ¢agirdi. Yash kadin ve
adam, bir siire bu yamacta kovan topladi. Askerin davranigindan siiphelenince
yash kadin (Naka Sakai) kosarak kagmaya basladi. Bunun iizerine asker yash
kadina ve adama (Hideharu Onozeki) sekiz metre mesafeden tiifeginin icine
yerlestirdigi bos mermi kovanlariyla ates etti. Yash kadinin atar damar isabet
alip yirtildi ve kan kaybindan 61dii*?. ABD’li askeri yetkililer, Girard'in resmi go-
rev statiisli kapsamindayken fiili isledigini dolayisiyla olayda Japonya'nin degil
kendilerinin riichanh yarg yetkisini haiz olduklarim savundular*®. Miisterek
komitede taraflarin yaptig1 goriismeler sonrasinda ABD, Girard'in yargilamasi-
n1 Japonya'ya birakmay: kabul etti. ABD makamlari, idarl anlagsmanin yedinci
maddesinin 3(c) hiitkmii uyarinca Girard hakkinda yarg yetkisini kullanmayaca-
g1 Japon makamlarina bildirdi. Akabinde ise, ABD, Girard1 yargilanmak iizere
Japon makamlarina teslim etti. Girard, Japon makamlari tarafindan yaralamak
suretiyle 6liime sebebiyet vermek sucundan yargilandi'®. Girard savunmasinda,
Japonlar1 oradan uzaklastirmak icin ates ettigini ve bog kovanin kimseyi yarala-
yabilecegini diisiinmedigini belirtti'°.

105 Bkz. A. Giindiiz, Milletleraras: Hukuk: Konu Anlatim, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, R.
V. Giinel (ed.), Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 111; 1. Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel
Belgeler, Basic Documents in International Law, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 14. Ingi-
lizce metin i¢in bkz. M. D. Evans, “UN Charter, Article 2(5)”, Blackstone’s International Law
Documents, OUP, Oxford, 2015, s. 10; Nation Unies, La Charte des Nations Unies, 1 UNTS
XVI, https://bit.ly/1Tn60Lq (24.09.2018).

106 H. S. Pointer, “Status of Forces Agreement, Due Process and Fair Trial: The Japanese Experi-
ence” in H. Chiu (ed.) Occasional Papers Reprint Series in Contemporary Asian Studies, No.
7,1979, S. 41.

107 Bkz., J. M. Snee, K. A. Pye, “Japanese Statement in the Criminal Jurisdiction Sub-Committee
of the Joint Committee”, Status of Forces Agreement and Criminal Jurisdiction, Oceana Pub-
lications, New York, 1957, s. 161-162.

108 Snee, Pye, s. 50
109 Pointer, s. 41.

110 Snee, Pye, s. 157.
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Uzak Dogu’daki ABD Kumandanligi'nin Ocak 1956 tarihinde yayinladig: bir
genelgeye gore resmi gorev, bir askerin gorev esnasindaki tiim davramslarini
degil yalmzca gorevin icras1 kapsamindaki davraniglarim1 kapsar. Bu sebeple,
vazifeden esash bir sapma resmi gorevin disinda addedilir*'. Gorev statiisiiniin
belirlenmesi cogu kez asker iizerinde hangi devletin yarg: yetkisini icra edece-
gini belirlediginden hassas bir konu olmustur. 1974 yazinda, gorev statiisiiyle
ilgili bir bagka vaka gerceklesmistir. Okinawa’da tatbikat sahasina yakin bolgede
Japon siviller hayvanlar i¢in ot kesiyor ve askerlerin tatbikatindan ¢ikan bos ko-
vanlari topluyorlardi. Bu sivillerin atis menziline girmemesini temin i¢in gorev-
lendirilen bir ABD askeri, bir Japon sivili kolundan vurarak kolunun kirilmasina
sebep oldu. ilk etapta askerin bagh oldugu hava kuvvetlerinden gelen aciklama
askerin fiilinin gorev kapsamini astig1 bu sebeple kendisinin Japon makamlarina
tesliminin uygun oldugu yoniindeydi. Fakat daha sonra ABD askeri makamlari,
sozkonusu askerin gorev vesikasinin bulundugunu ve asker hakkinda ABD’nin
yarg yetkisini kullanacaginm acikladilar. Olay hakkinda kimin yarg: yetkisi kul-
lanacag1 meselesi miisterek komisyonda ele alindi. Uzun siliren miizakereler
neticesinde Japon tarafi, konu hakkinda ABD’nin yarg: yetkisini kullanmasini
kabullendi. Kamuoyunda cok tepki ¢ceken bu olay hakkinda Japon Adalet Baka-
n1 askerin gerekli en agir cezayi alacagindan emin oldugu seklinde bir agiklama
yaparak halki teskin etse de ABD makamlar1 mezkur askere yalnizca bir disiplin
cezasi vermekle iktifa etmislerdir2.

lll. ABD-Giiney Kore Kuvvetler Statlisii Rejimi
A. Kore-ABD Uygulama Anlasmasi

Eyliil 1949 tarihi itibariyle tiim ABD askerleri Kore topraklarindan biiyiik
olciide ¢ekilmisti. Giiney Kore topraginda sadece United States Military Advi-
sory Group to the Republic of Korea (KMAG) mevcuttu's. Kore’de bulunan ABD
askerlerinin statiisiinii belirleyen hukuki vesika ise 1948 yilinda akdedilen bir
uygulama anlagmasiydi (executive agreement)4. Buna gore, ABD Generalinin
idaresinde bulunan tiim askerler, sivil personel ve yakinlar1 dahil olmak {izere,
ABD’nin miinhasir yarg: yetkisine tabidir. Ayrica bu kisiler, Kore Cumhuriyeti

111 Bkz. P. J. Conderman, “Jurisdiction” in D. Fleck (ed.) The Handbook the Law of Visiting For-
ces, OUP, Oxford, 2003, s. 111; Snee, Pye, s. 163; Pointer, s. 41.

112 Bkz. Pointer, s. 42.

113 Bkz. R. K. Sawyer, Military Advisors in Korea: KMAG in Peace and War, Walter G. Hermes
(ed.), Center of Military History United States Army, Washington, D.C., 1988, s. 49, 114, 165; H.
Kissinger, Diplomasi, Terc. 1. H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2006, s. 455.

114 Executive Agreement between the President of the Republic of Korea and the Commanding
Genaral, United States Army Forces in Korea, Concerning Interim Military and Security
Matters during the Transitional Period, Signed 24 August 1948, 79 UNTS 57.
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makamlar: tarafindan derdest edildikleri takdirde hemen ABD askeri makamla-
rinin gozetim ve kontroliine teslim edilmelidirler®s.

B. Kore Savasi, Kuvvetler Statiisii Anlasmalari ve Ornek Vakalar

ABD askerlerinin Kore topragindan cekilmis olmasi, Sovyetler icin ABD’yi As-
ya-Pasifikten atmak i¢in iyi bir firsatti¢. Ayrica, Sovyet-ABD miicadelesi, Cin’de
otuz yildir siiregiden i¢ savasin 1949 yilinda komiinistler lehine neticelenmesi
ile yeni bir boyut kazaniyordu'’. Cin’de komiinistlerin iktidar1 ele gecirmesin-
den cesaret bulan Sovyetler Birligi, Haziran 1950’de Kuzey Kore’yi Giiney Kore
topraklarina saldirtt1®. Bu tecaviizii', ABD'nin komiinist siyasete karsi duru-
sunun test edilmesi olarak degerlendiren ABD, buna g6z yummayacagini gos-
terdi ve Birlesmis Milletler’i harekete gecirdi. Oysa, BM Giivenlik Konseyinden
BM Sartr’nmin VIIL. Boliim’ti kapsaminda karar cikartabilmek i¢in beg daimi iiye
arasinda bulunan Sovyetler'in de olumlu reyi gerekiyordu. Ancak Cin’deki ko-
miinist yonetim iktidara gelince eski idari kadro, Cin’nin Tayvan adasina yerles-
mis ve siirglinde hiikiimet statiisiinde bulunuyordu'#°. Bu sebeple, Cin Komiinist
Idaresi'nin BM Giivenlik Konseyinde Cin Devleti'ni temsil edemeyecegi kabul
ediliyordu. Iste bu durumu protesto etmek maksadiyla Sovyetler Birligi temsil-
cileri, aylardan beri Giivenlik Konseyi toplantilarina katilmiyordu*?!. Durum bu
minvaldeyken ABD, Kore icin Giivenlik Konseyi'nden BM Sarti’nin VII. Bolim’ti
kapsaminda karar c¢ikartmay: basardi. Kore i¢in Konsey'de alinan 25 Haziran
1950 tarih ve 82 sayil ilk kararla BM, taraflara ateskes cagrisinda bulunup Ku-
zey Kore birliklerinin 38. Enlemin kuzeyine ¢ekilmesini istiyordu'®2. 27 Haziran
1950’de ¢ikan 83 sayih ikinci kararda Giiney Kore'ye kuzeyden gelen saldiriyr
pliskiirtmesi icin yardim edilmesi cagris1 yapiliyordu'2s. 84 sayili, 7 Temmuz
1950 tarihli kararla ise ABD’nin komutasinda Cok Uluslu Giig olusturulmasi tav-
siye ediliyor, ABD’den bu Gii¢’iin basina ge¢mesi rica ediliyordu. Ayrica Kuzey

115 Executive Agreement..., madde 3 hiikmii.
116 Armaoglu, s. 455.

117 ABD kuvvetleri, miittefikleri olan Cin topragini bu gelisme iizerine terkettiler. H. Chiu, “The
United States Status of Forces Agreement With the Republic of China: Some Criminal Case
Studies”, Boston College Int’l & Comp. L. Rev., Vol. 3 No.1, 1979, s. 69.

118 L. Scott, “International History” in J. Baylis, S. Smith, P. Owens (eds.), The Globalization of
World Politics, OUP, Oxford, New York, 2011, s. 57; Armaoglu, s. 455.

119 M. C. Kul, Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Tecaviiz (Saldir1) Sucu, On iki Lev-
ha Yay., istanbul, 2016, s. 39.

120 A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, CUP, Cambridge, 2007, s. 57.
121 Kissinger, s. 455; Malanczuk, s. 392.

122 UN SC Res. 82(1950), https://bit.ly/2EjzPkB (25.09.2018). “Demande la cessation immédiate
des hostilités; Invite les autorités de la Coreé du Nord a retirer immédiatement leurs forces
armées sur le 38e paralléle.” Vurgu metne aittir.
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Kore’ye karsi, BM bayrak ve flamalarinin kullanilmasina da izin veriliyordu24.
Sovyetler Birligi, yukarida bahsedilen kararlarin ¢itkmasini engelleyemediyse de
daha sonraki Giivenlik Konseyi toplantilarina katilmig ve Giivenlik Konseyi ka-
rar taslaklarini bloke etmistir. Bu vaziyet ABD’yi, BM Genel Kurulu'ndan Baris
Icin Birlesme (Uniting for Peace)'®s isminde bir karar cikartmaya sevketmistir.
ABD, Baris icin Birlesme Kararr’yla Kuzey Kore'ye karsi girisilen Cok Uluslu
Gii¢’lin miidahalesini mesru bir zeminde siirdiirmeyi amaclamistir2®. Doktrinde
Kore i¢in olusturulan Cok Uluslu Gii¢’iin herhangi bir sekilde Birlesmis Milletler
Gii¢'li olarak nitelendirilmesinin ¢ok siipheli oldugu'?” belirtilmisse de Cok Ulus-
lu Gii¢’tin yaptiginin en azindan BM’nin yetkilendirmesi dahilinde bir miisterek
mesru miidafaa oldugunu kabul etmek gerekir.

ABD liderligindeki BM cokuluslu giiciiniin komutasma ABD icin ikinci Cihan
Harbi'nde Uzak Dogu’da 6nemli hizmetler vermis olan General MacArthur ge-
tirildi. Tiirkiye'nin de bir tugayla katildig1**® Kore savasi {i¢ y1l slirmiis ve {i¢ mil-
yon insan 6ldiikten sonra savas oncesi sinirlara, 38 enleme, geri donilmiigtiir'.
33,629 ABD, 1,109 Birlesik Krallik askerinin ve sayisiz Korelinin 6ldiigii savasta
Tiirkiye 717%3° sehit vermistir. 27 Temmuz 1953’te imzalanan Miitareke ile Kore
Savagi sona ermistir's.,

123 UN SC Res. 83(1950), https://bit.ly/2UmEMhm (25.09.2018).
124 UN SC Res. 84(1950), https://bit.ly/2UmEMhm (25.09.2018).
125 UN GA Res. 377(V) (1950), Uniting for Peace, https://bit.ly/2L1CCPV (25.09.2018).

126 Baris icin Birlesme Karar1 ve BM Genel Kurul'unun yetkileri hakkindaki tartismalar icin bkaz.
A. Udoh, “Invoking the ‘Uniting for Peace’ Resolution of 1950 to Authorize the Use of Huma-
nitarian Military Intervention and Prevent Mass Atrocities in Syria”, Williamette Journal of
International Law & Dispute Resolution, Vol. 23, No. 1, 2015, s. 210; L. D. Johnson, “Uniting
for Peace Does It Still Serve Any Useful Purpose”, AJIL Unbound, Vol. 108, 2014-2015, s. 112;
“Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter)”, Advisory
Opinion, ICJ Reports, 1962, s. 151, 163; S. Ogiit, 21. Yiizyilda Uluslararasi Hukuk Cercevesin-
de BM Giivenlik Konseyi'nin Yeniden Yapilandirilmasi, On iki Levha Yay., Istanbul, 2014, s.
65; Malanczuk, s. 379.

127 Malanczuk, s. 392.
128 Armaoglu, s. 455.

129 Agreement between the Commander-in-Chief, United Nations Command, on the one hand,
and the Supreme Commander of the Korean People’s Army and the Commander of the Chi-
nese People’s volunteers, on the other hand, concerning a military armistice in Korea (Kore-
an War Armistice Agreement), 4 U.S.T. 234, T.I.A.S. No: 2782 Bkz. https://2001-2009.state.
gov/t/ac/rls/or/2004/31006.htm (26.09.2018). Ayrica bkz. Scott, s. 57.

130 Bkz. United States Forces Korea, United Nations Command, https://bit.ly/2zJNE84
(26.09.2018).

131 Korean War Armistice Agreement, madde 2, 13(b) hiitkmii.
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Giiney Kore topraklarinda Kuzey Kore, Sovyet ve goniillii Cin birliklerine kar-
s1 savagmaya giden cokuluslu glice mensup cesitli {ilke askerlerinin®3? statiisii
herhangi bir KSA ile tanzim edilmedi®s. Her ne kadar klasik bir KSA’da yer ala-
cak hiikiimleri icermese de 24 May1s 1952’de Kore Cumhuriyeti ile cokuluslu gii¢
arasinda yapilan Ekonomik Koordinasyon Anlagsmasinda (Meyer Anlagmast)'s4,
askerlerin Kore topraginda vazifelerini ifa igin gerekli olan ayricalik ve bagisik-
liklarin taraflarina taninacagina dair bir hiikiim yer almaktaydi'®5. Uygulamada
bu hiikiim, ¢okuluslu gii¢ askerlerine giimriik vergilerine tabi olmadan esya ge-
tirmek, tesislerin kullanimi, malzeme temini, yerel vergilere tabi olmamak gibi
imtiyazlar tanidig1 seklinde yorumlanmigtirs.

ABD ise Giiney Kore (Kore Cumhuriyeti) ile nota teatisi yoluyla bir anlasma
yaparak kendi askerlerinin hukuki statiisiinii diizenledi**”. Gliney Kore’'nin Tae-
jon sehrinde imzalandig1 icin bu isimle bilinen anlagmaya gore:

i) ABD askerleri iizerinde miinhasir yarg: yetkisi ABD makamlarina ait ola-
caktir.

ii) ABD makamlari, ABD askeri kuvvetlerine karsi suc isleyen Kore vatandas-
larini yakalarsa bu kigileri en kisa siirede Kore sivil makamlarina teslim edecek-
tir.

iii) ABD askerleri, Kore makamlar tarafindan yanlzca ve ancak ABD mahke-
melerine teslim edileceklerdir.

132 Miitareke imzalandiginda ¢okuluslu giiciin katihim durumu su vaziyettedir: Kore Cumhuriyeti:
590,911; ABD: 302,483; Birlesik Krallik: 14,198; Kanada: 6,146; Tirkiye: 5,453; Avusturalya:
2,282; Filipinler: 1,496; Yeni Zelanda: 1,385; Tayland: 1,204; Etiyopya: 1,271; Yunanistan:
1,263; Fransa: 1,119; Kolombiya: 1,068; Bel¢ika: 900; Giiney Afrika: 826; Hollanda: 819; Liik-
semburg: 44. Bkz. United States Forces Korea, United Nations Command.

133 Voetelink, 2015, s. 46.

134 Literatiirde mezkur anlasma, bunu imzalayan kisin soyadina atfen Meyer Anlagmasi olarak
bilinmektedir.

135 Agreement on Economic Coordination between the Republic of Korea and the Unified Com-
mand of 24 May 1952, 3 U.S.T. 4420, T.I.A.S No: 2593, 179 UNTS 23.

136 D. A. Timm, “Visiting Forces in Korea” in D. Fleck (ed), The Handbook the Law of Visiting
Forces, OUP, Oxford, 2003, s. 449.

137 Agreement Concerning Jurisdiction over Offences by the United States Forces in Korea of 12
July 1950, 5 U.S.T. 1408, T.I.A.S. No: 3012; Echange de notes constituant un accord relatif a la
compétence en matiére d’infractions commises par les membres des forces armées des Etats-
Unis en Corée, Taejon, 12 juillet 1950. Bkz. 222 Nations Unies Recueil des Traités 1955, No.
3029, s. 230 et seq. https://bit.ly/2KZA30A (25.09.2018). 1948 yilinda Kore’ deki ABD as-
kerlerinin durumuna dair akdedilen uygulama anlasmasinin (bkz. note 114) ABD askerlerinin
biiyiik cogunlugunun Eyliil 1949 itibariyle ¢ekilmesiyle gegerliligini yitirdigi ileri siiriilebilirdi.
Bu ihtimali g6zontinde bulunduran ABD makamlar1 Giiney Kore ile yeni bir anlasma yapmay1
yerinde gormiiglerdir. Timm, s. 448, dn. 31.
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iv) ABD makamlari, savas sartlar1 dolayisiyla Kore mahkemelerinin yoklugu/
yetersizligi sebebiyle, kendilerinden talep edilmedigi siirece bir Koreli'yi yargila-
mayacaklardir.

ABD ile Giiney Kore arasinda anlagsma niteligi tasiyan nota teatisinin yukari-
da izah edilen son hiitkmiinden de anlasilacag: gibi savas sartlar1 altindaki Gii-
ney Kore'nin, harbe Giiney Kore'yi desteklemek iizere katilan yabanci askerler
iizerinde yarg yetkisi icra etmek soyle dursun, kendi vatandaslarini yargilaya-
cak diizeyde yeterli 6rgiitlenmesi mevcut degildi. Bu sebeple gonderen devletler
kendi askerleri iizerinde yargi yetkisini Giliney Kore’nin bir itiraz1 olmaksizin icra
etmiglerdir. Mesela, Hollanda askeri makamlari, kendi askeri mahkemesini kur-
mus ve Giiney Kore’nin zimni rizasiyla Hollandal askerler izerinde yarg: yetki-
sini icra etmistir'3s,

Temmuz 1953’te yapilan miitarekenin dordiincli maddesi, miitarekenin im-
zalanmasini miiteakip {i¢ ay icerisinde bir konferans toplanmasini ve Kore soru-
nuna kalici bir ¢6ztiim getiren bir sulh andlagsmasi akdedilmesini 6ngoriiyordu.
Fakat bu konferans gerceklesmeyince Kore Cumhuriyetindeki ABD askerleri
savas doneminde akdedilen KSA hiikiimlerine gore statiilerini siirdiirmeye de-
vam ettiler. Oysa Kore Cumhuriyeti, yeni bir KSA ile durumun diizenlenmesi
icin miizakerelere baglamak istiyordu. Kore iilkesindeki otoriter rejim once bir
ogrenci ayaklanmasiyla devrildi. Daha sonra gelen hiikiimet ise bir ay sonra bir
askeri darbe ile iktidardan alindi. Siyasi durum nispeten diizelince yeni bir KSA
yapmaya ancak muvaffak olundu'®. 1966 tarihinde taraflar arasinda akdedilen
anlagma, NATO KSA olsun, Japonya ile ABD arasindaki anlagmalar ve diger
KSA tecriibelerinin yansitildig1 bir metin oldu'4°. Mezkur KSA, temelini taraflar
arasinda 1953 yilinda akdedilmis Miisterek Savunma Andlagsmasindan almak-
taydi'4. 1966 tarihinde imzalanan ve imzalanmasindan yedi ay sonra yiiriirliige
giren bu Anlagma, taraflar arasinda askerlerin statiisiine dair imzalanan 1950
tarihli Taejon Anlagmasin yiiriirliikkten kaldirmigtir'+,

138 Buurman van Vreeden, 1953, s. 354-355 den nakleden Voetelink, 2015, s. 46, dn. 39.

139 “South Korea-Timeline”, BBC, 1 May 2018, https://bbc.in/2G1hCdb (26.09.2018).

140 Anlagma metni i¢in bkz. Agreement under Article IV of the Mutual Defense Treaty betwe-
en the United States of America and the Republic of Korea, regarding Facilities and Are-
as and the Status of United States Armed Forces in Korea of 9 July 1966, 17 U.S.T. 1677,
1703, T.LA.S. No: 6127, 674 UNTS 199. (bundan sonra Giiney Kore-ABD KSA) https://bit.
ly/2Qig3zd (26.09.2018).

141 Mutual Defence Treaty between the United States and the Republic of Korea of 1 October
1953, 5 U.S.T. 2368, T.I.A.S. No: 3097, 238 UNTS 199.

142 Giiney Kore-ABD KSA, madde 29, para 3.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

179



Kuvvetler Statiisii Anlagmalari (AskerKuvvetlerin Yabanci Ulke!erdeki Durumuna Dair Anlagmalar):
180 | Amerika Birlesik Devletlerinin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile Ikili Tecriibesi

Kore Cumbhuriyeti ile ABD arasinda kuvvetlerin statiisiinii belirleyen temel an-
lagma olan 1966 tarihli bu KSA, cesitli maddelere degisiklik getiren anlagma ve
miiteakip anlagsma muhtiralari, nota teatileri ile uygulamada son seklini almistir'+,
Asagida askerlerin statiisiine iliskin hukuki fotografin son hali izah edilecektir.

1966 tarihli Giiney Kore-ABD KSA’da cezai yetkiyi diizenleyen XXII. mad-
denin birinci fikrasina gore, ABD askerl makamlari, Amerikan kanunlari-
nin kendilerine ceza ve disiplin baglaminda tanidig tanidig: tiim yetkiyi Kore
Cumbhuriyeti'nde bulunan ABD askerleri, sivil personeli ve yakinlar1 {izerinde
kullanma hakkina sahiptir#4. Giiney Kore ise kural olarak, ABD askerlerinin,
sivil personelinin ve yakinlarinin Giiney Kore kanunlarina gore suc teskil eden
fiilleri bakimindan yarg yetkisini haizdir4s.

ABD askeri makamlari, ABD askerleri, sivil personeli ve yakinlar1 hakkin-
da, Kore Cumhuriyeti kanunlarinin bir ceza 6ngormedigi fiiller bakimindan
-ABD’nin emniyetine kars: suglar da dahil olmak iizere- miinhasir yetkiyi haiz-
dir“®. Kore Cumhuriyeti de ABD askerlerinin, sivil personelininin ve yakinlari-
nin Giliney Kore kanunlarina gore suc tegkil eden ve fakat ABD kanunlarinca sug
teskil etmeyen -Giiney Kore'nin emniyetine karsi suclar da dahil olmak iizere-
fiilleri bakimindan miinhasiran yetkilidir'+”. Devletin emniyetine kars: suclara,
vatana hiyanet (treason against the state), sabotaj, casusluk, milli savunmaya
veya diger resmi sirlara iligkin herhangi bir kanunun ihlali dahildir*.

Miitedahil yetki durumunda, bir diger tabirle her iki devletin de yetkili olmasi
halinde asagidaki kurallar gegerli olacaktir. ABD askerlerinin, sivil personelinin
ve yakinlarinin:

i) yalnizca ABD miilkiine veya emniyetine karsi isledigi suclarda,

ii) sadece bir diger ABD kuvvet mensubuna, sivil personeline veya yakinlarina
yahut bunlarin miilklerine kars1 isledigi suglarda+9,

iii) resmi gorevin ifasinda igledigi fiil veya ihmallerinden kaynaklanan suclarda

ABD askeri makamlari, yargi yetkisini icra etmede onceliklidir'>*. Bunun di-

143 Giiney Kore-ABD ikili tecriibesine iliskin vesikalarin metni i¢in bkz. United States Forces Ko-
rea: We Go Together, SOFA Documents, https://bit.ly/2BUwpT1 (27.09.2018).

144 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(1)(a) hiikmii.
145 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(1)(b) hitkmii.
146 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(2)(a) hiikmii.
147 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(2)(b) hitkmii.
148 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(2)(c) hitkmii.

149 Doktinde askerlerin birbirlerine kars isledikleri suclara kendi aralarinda manasina gelen inter se
latince ibaresi kullanilmaktadir. Bii tiir su¢larda hep gonderen devlet miinhasir yetkiyi haiz olur.

150 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(a)(i) ve (ii) hitkmii.
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sinda kalan suclarda Kore Cumhuriyeti yetkide onceliklidir, bir diger ifadeyle
riichanl yetkiyi haizdirs.

Giiney Kore-ABD KSA’nin ilgili hiikmii uyarinca yarg: yetkisini icra etmede
oncelik (riichan) hakk: sahibi olan devlet yetkisini icra etmemeye karar verirse
diger tarafi bundan en kisa slirede haberdar eder's*. Yarg yetkisini icra etmede
oncelik sahibi olan devlet makamlar1 kendilerine, kars taraftan gonderilen yet-
kiden feragat talebine -eger oncelik hakki sahibi olmayan diger devlet bu feraga-
ta Ozel bir 6nem atfediyorsa- hayirhahlikla cevap vermelidirlerss.

Bir devlet sucun islendigini 6grendigi tarihten itibaren yirmi bir giinden geg
olmamak iizere yarg: yetkisini oncelikli olarak haiz bulunan tarafa yarg: yetki-
sinden feragat etmesine dair talebini yazih olarak géndermelidirs*. Bu talebe
kars1 taraf, talebi almasim miiteakip yirmi sekiz giin icinde cevap verir'ss. Ozel
hallerin®° varligi halinde bu yirmi sekiz giine on dort giin daha eklenir'¥”. Sayet
yarg1 yetkisinde oncelik sahibi olan devlet yetkisini kullanmayacagim yukaridaki
siire zarfinda bildirir veya siire hitama ermesine ragmen bir cevap vermezse mii-
tedahil yetki sahibi olan diger devlet yetkisini kullanabilirs®.

Uygulamada iki devlet arasinda problem cikaran husus, trafik ihlalleri gibi
meselelerde Giiney Korenin yetkisini kullanarak her seferinde ABD askerlerini
cezalandirmasi ve buna karsilik ABD makamlarinin Kore’nin miinhasir yetkisi-

151 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(b) hitkmii.
152 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(c) hitkmdi.
153 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(c) hitkmii.

154 1991 Understandings on Implementation of the Agreement under Article IV of the Mutual De-
fense Treaty between the United States of America and the Republic of Korea, Regarding Fa-
cilities and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of Korea and
Related Agreed Minutes (bundan sonra 1991 Understandings on Implementation), Madde 22
Paragraph 3(c)(1) hitkmii; 2001 Understanding to the Agreement Under Article IV of the Mu-
tual Defense Treaty Between the United States and the Republic of Korea, Regarding Facilities
and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of Korea, as amended
(bundan sonra 2001 Understanding to the Agreement), madde 22 Paragraph 3(c)(1) hitkmii.

155 1991 Understandings on Implementation, madde 22 Paragraph 3(c)(2) hiikmii; 2001 Unders-
tanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 3(c)(2) hitkmii.

156 Ozel hallere iliskin bir liste sunan vesika 1 Subat 1991 tarihli nota teatisiyle yiiriirliikten kal-
dirilmistir. Bkz. Exchange of Letters of February 1, 1991, to terminate the Agreed Understan-
dings to the Agreement under Article IV of the Mutual Defense Treaty between the United
States of America and the Republic of Korea, Regarding Facilities and Areas and the Status of
United States Armed Forces in the Republic of Korea and Exchange of Letters of July 9, 1966
re Implementation of Provisions of Article XXII, Agreed Minute re Paragraph 3 (b).

157 1991 Understandings on Implementation, madde 22 Paragraph 3(c)(3) hiikmii; 2001 Unders-
tanding to the Agreement, madde 22, Paragraph 3(c)(3) hilkmii.

158 1991 Understandings on Implementation, Madde 22 Paragraph 3(c)(4) hiikmii; 2001 Unders-
tanding to the Agreement, madde 22, Paragraph 3(c)(4) hiikkmii.
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ni bu katihkta istimal etmesinden rahatsiz olmasidir. ki iilke arasmda kurulan
Miisterek Komitede yapilan miizakereler neticesinde Giiney Kore ufak vakalar-
da yetkisini kullanmamay1 kabul etmistir'®. 2001 yilinda taraflar arasinda ka-
bul edilen Anlagma Muhtirasina gore ABD, Kore Cumhuriyetinden miinhasir
yetkisinden feragat etmesini veya miinhasir yetkisini kullanmamasini miimkiin
mertebe talep etmeyecektir'®°. 2001 y1linda taraflar arasinda maddi hasarh trafik
kazalarinin ceza hukuku kapsami diginda tutulacagi®* ve yaralamalh kazalarda
ise hastahane ve tedavi masraflarinin hizhi karsilanmasini saglayacak bir 6n 6de-
me sistemi ongorilmuistiir®2.

Giiney Kore-ABD kuvvetler statiisii uygulamasi bakimindan, insan hayatinin
sozkonusu oldugu ve Giiney Kore kamuoyunun tepkisini ¢eken bir vaka Hazi-
ran 2002’de gerceklesmistir. ABD askerleri Kuzey Kore sinirina otuz kilometre
mesafede bulunan bir kéyde tatbikat yaparken ortaokul talebesi olan on dort
yagindaki iki kiz, yolun kenarinda ilerliyorlardi. Kizlar yola ¢ikinca 60 tonluk
zirhli AVLM tipi aracin sag paletinin altinda kaldilar ve oracikta can verdiler®s.
Askerd iis bolgesinde ve fakat resmi gorev esnasinda islenen bir fiil oldugu igin
ABD askeri makamlari, kendilerinin Olay bakimindan riichanh yetkiye sahip
olduklarimi belirtti. 2001 yilinda Giiney Kore ve ABD arasinda resmi gorevin
kapsamina iligkin kabul edilen hiikiimde, “resmi gorevi yapmasi icin gereken
fiillerden esash bir sapma kisiyi vazife statiisiiniin disina ¢ikarir” denmektedir*e4.
Miiteakip hiikiimlerde ise bir askerin gorev statiisiinde bulunup bulunmadigina
dair aksi ispatlanmadig siirece gecerli vazife vesikasi (gorev belgesi, duty certi-
ficate) tanzim edilmesine iligkin hiikiimler yer almaktadur.

ABD askeri makamlari, olay esnasinda faillerin, tatbikat konvoyu icinde zirhl
aracla ilerlemeleri sebebiyle, resmi gorev statiisiiniin kapsaminda olduklar1 so-
nucuna hiikmettiler. Bu sebeple, olayda sorumlulugu olabilecek iki askeri, askeri
mahkemeye sevketmeye liizum gormediler. Olay, halk arasinda ¢cok sayida Ame-
rikan karsiti niimayise sebebiyet verince bu kararlarim gézden gecirip bu kez, iki
askeri “taksirle 6ldiirme” su¢undan yargilamaya bagladilar. Durum bu minval-
deyken, Giiney Kore, ABD’den askerler iizerindeki oncelikli yarg yetkisinden fe-

159 Timm, s. 459, dn. 90.

160 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, Madde 22, Agreed Minute Re Paragraph 2 hiik-
mil.

161 2001 Agreed Views pertaining to Facilities and Areas and the Status of United States Armed
Forces in the Republic of Korea. Bkz. Madde 23, Claims, Agreed View No. 1.

162 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, Madde 23, paragraphs 5 and 6.

163 “US soldiers charged for Korean deaths”, BBC, 5 July, 2002, https://bbc.in/2QeLjMo
(29.09.2018).

164 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Agreed Minute Re paragraph 3(a).
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ragat etmesini talep etti'®s. Talebe sessiz kalan ABD makamlarinin yaptig1 yargi-
lama neticesinde iki asker beraat etti. Giiney Kore makamlar1 36 yilda sadece bir
kez ABD’den oOncelikli yetkisinden feragat etmelerini talep etmislerdi fakat bu
talepleri geri ¢evrilmisti*®. Her ne kadar taraflar arasindaki KSA’da ve anlagsma
muhtiralarinda defaatle “taraflardan biri icin 6zel 6nem tasiyan hallerde feragat
talebi hayirhahlikla degerlendirilerek cevap verilir”” dense de yargi yetkisinden
feragat etmek mecburi degildir. Nihayet ABD, iki askerini Kore Cumhuriyeti yar-
gisinin elinden korumus ve fakat o zaman itibariyle 37.000 asker civarinda olan
iilkedeki tiim Amerikan askeri mevcudiyetini tehlikeye atmist1'®. Halk, ABD as-
kerlerini ditkkanlara sokmuyor, hatta ABD tesislerine molotof kokteyli ile saldi-
riyordu. ABD Bagkani’nin 6ziir dilemesi bile protestoculari yatistirmiyordu. Ger-
ginligin seviyesinin diisiiriilmesi ancak, ABD makamlarinin askerlerin iis disina
¢ikmasin bir siire yasaklamasi sayesinde miimkiin oldu'®.

Giiney Kore-ABD arasindaki KSA ve buna iliskin diger vesikalar incelendi-
ginde ABD'nin asker, sivil personel veya yakinlarini Giiney Kore yargisina tes-
lim etme konusunda ciddi ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ABD
adil yargilanma teminatlarina 6zel 6nem vermekte hatta, Kore Cumhuriyeti'nde
ABD askerleri icin adeta usul hukuku hiikiimleri ihdas etmektedir. 2001 yilinda
taraflar arasinda kabul edilen Anlasma Muhtirasi’'na gore, 6zel hukuka iligkin
yarg1 yetkisine dair usul kurallarim miisterek komite belirleyecektir7. Ustelik
ayni vesikada, ABD askerleri icin ceza usul hukuku hiikiimleri ihdas edilmis tu-
tukluluk, yargilama, temyiz i¢in azami siireler belirlenmistir'7..

Giiney Kore-ABD KSA ve ilgili hiikiimlerin incelenmesinden goriilmektedir
ki; ABD miimkiin mertebe asker, sivil personel veya yakinlarini Giiney Kore yar-
gisina tabi kilmamaya caligmis, buna muvaffak olunamadigi takdirde s6zkonusu
kisilere anlagmalarla olabilecek en iyi statiiyii temin etmeye calismistir. ABD’nin
akdettigi kuvvetler statiisii anlasmalarinda bu ¢abanin bariz misalleri goriilmek-
tedir. Adil yargilanma teminatlar1 ve ceza usul hukukuna iligskin ayrintil diizen-

165 flging olan nokta sudur ki; ABD, yukarida trafik ihlalleriyle ilgili aciklamada goriildiigii iizere,
Giiney Kore’den miinhasir yetkisinden feragat etmesini talep etmis ve Giiney Kore buna olum-
lu cevap vermistir. Oysa Giiney Kore, ABD’den miinhasir yetkisinden degil riichanh yetki-
sinden feragatini istemistir. Buna ragmen ve durumun kamuoyunda olusturdugu hassasiyete
karsin ABD yetkisinden feragat etmemistir.

166 Y. A. Lee, “Criminal Jurisdiction under the U.S.- Korea Status of Forces Agreement: Problems
to Proposals”, Journal of Transnational Law & Policy, Vol. 13, No. 1, 2003, s. 215.

167 Bkz. Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(3)(c) hitkmii.

168 Voetelink, 2015, s. 224-225.

169 Y. A. Lee, s. 241.

170 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 23 paragraphs 5 and 6 (1).
171 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 22(5)(c)(11) hiitkmii.
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lemeler bu ctimledendir.

Siipheli ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya bunlarin yakinlari, Giiney
Kore makamlariin sucun iglendigine dair bir tespit yaptiklar1 anda ABD askeri
makamlarinin elindeyse, tiim yargilama ve temyiz siirecleri boyunca ABD askeri
makamlarinin gozetiminde (custody) kalmaya devam eder2. ABD'li siipheli-
nin iis bolgesine girmeden Giliney Kore makamlarinca yakalanmasi halinde ise,
ABD’nin, kuvvet mensubu, sivil personel veya bunlarin yakinlarinin gézetimini
kendi taraflarina nakletmeyi talep etme haklar1 bulunacaktir. Bir diger deyisle,
muhakeme Kore Cumhuriyeti makamlarinca yapilacak ama santk ABD makam-
larinin gozetiminde bulunacaktir. Sanik bu vetirede yargilama icin gerekli ol-
dukca Giliney Kore makamlari icin hazir edilecektir'7s.

ABD’nin sanik veya siiphelinin gézetimini yedine gegirmeyi (transfer of cus-
tody) talep etmemesi gereken haller ise soyle tarif edilmistir: Kore makamlari,
ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya yakinlarini;

i) su¢ mahallinde veya sucu isleyip hemen uctugu ilk havalimaninda ABD iil-
kesinin yetki sahasina heniiz gegmeden yakalamigsa ve

ii) kiginin kasten 6ldiirme ve 1rza tecaviiz sucunu isledigine kanaat getirmek
icin yeterli sebep varsa ve

iii) Giiney Kore makamlarimin kisiyi delileri karartmasi, kagmasi veya muhte-
mel bir sahidin sahsina, malina veya miilkiine zarar verme ihtimalinden dolay1
alikoymalar: gerekiyorsa

ABD makamlari slipheli veya sanigin gozetiminin taraflarina verilmesini iste-
meyecektir74. Hitkmiin yazilmasindaki ve baglaclarinin kullanimindan anlasil-
dig1 iizere sayilan hal ve sartlar kiimiilatif olarak, birlikte, mevcutsa silipheli veya
sanik Giiney Kore’'nin gozetiminde kalacaktir.

Giiney Kore makamlari ise: i) kasten 6ldiirme, ii) irza gecme, iii) fidye i¢in in-
san kacirma, iv) uyusturucu ve benzeri maddelerin yasadis ticaretini yapma, v)

172 2001 Agreement Between the United States and the Republic of Korea Amending the Ag-
reement Under Article IV of the Mutual Defense Treaty Between the United States and the
Republic of Korea, Regarding Facilities and Areas and the Status of United States Armed
Forces in the Republic of Korea of July 9, 1966, as amended, Bkz. Madde 22(5)(c)(1) ve Mad-
de 22(5)(¢)(9) hiikiimleri.

173 Amendments to the Agreed Minutes of July 6, 1966 to the Agreement Under Article IV of the
Mutual Defense Treaty Between the United States and the Republic of Korea, Regarding
Facilities and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of Korea,
as amended, 2001. (bundan sonra 2001 Amendments to the Agreed Minutes).

Madde 22 Re paragraph 5(c); 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re parag-
raph 5(c)(1) hiikmii.

174 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(2) hitkmii.
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uyusturucu ve benzeri maddeleri imal etme, vi) kundaklama, vii) tehlikeli silahla
gasp sucunu isleme (robbery with a dangerous weapon) viii) sayilan bu suclari
islemeye tesebbiis etme, ix) oliimle neticelenen yaralama x) 6liimle neticelenen
alkollii arac siirme fiili, xi) 6liimle neticelenen trafik kazasina sebebiyet verdik-
ten sonra olay mahallinden ka¢ma, xii) yukarida sayilan suclardan biri veya
birkagim1 daha hafif sug olarak icinde barindiran suclarin islenmesi hallerinde
gOzetimin taraflarina verilmesini ABD’den isteyebilecektir'7s.

Gozetim (custody) kelimesi, siipheli veya sanik iizerinde genel kontrol ma-
nasinda kullanilmigtir. Bu yoniiyle gozalti, tutukluluk, hapis veya adli kontrol
gibi mefhumlar igerir manadadir. Adil yargilama teminatlarini ve masumiyet
karinesini kabul eden bir hukuk sisteminde sanik veya siipheli iizerindeki goze-
timin maksadi, samigin yargilamanin geregi gibi yapilmasini baltalamasina bir
diger deyisle kagmasina, delilleri karartmasina, magdur veya sahitleri kotii tesir
altinda birakmasi veya onlara zarar vermesine mahal vermemektir7°.

Giiney Kore-ABD KSA, diger kuvvetler statiisii anlasmalarinda bulunmayan
ilginc bir hitkme yer vermistir'”’. Buna gore ABD, Giiney Kore makamlarinca
verilmis bir mahkamiyet kararinin icras1 kapsaminda hapis yatan kisiyi, ceza-
nin kalan kisminin ABD iilkesinde tamamlanmasi1 maksadiyla isteyebilecektir.
Giiney Kore makamlari, boyle bir talebe hayirhahlikla cevap vereceklerdir'7s.
Siipheli veya sanigin hasta veya hamile olmasi gibi 6zel durumlarda ABD ma-
kamlari, Gliney Kore makamlarindan yargilama oncesi gozetim haklarindan fe-
ragat etmelerini talep edebilecek ve Kore makamlar1 bu telebe yine hayirhahlikla
cevap vereceklerdir17.

C. Giiney Kore-ABD Uygulamasinda Adil Yargilanma Teminatlar:

ABD kuvvet mensubu, sivil personeli veya bunlarin yakinlar1 hakkinda Kore
Cumbhuriyeti makamlar1 yarg: yetkisini kullandiginda sayilan Kkisiler; i) hizli ve
geregi gibi yargilanma, ii) kendisine karsi yapilan isnad veya isnadlar hakkinda
bilgilendirilme, iii) kendisi aleyhine sahitlik eden tanikla yiizlesme, iv) kendisi
lehine sahitlik yapacak kisileri, eger bunlar Giiney Kore yetkisine tabiyse, mah-
kemeye getirme, v) avukata erisme ve avukatin sanigin bulundugu hukuki siirec-
lerde bulunmasi, vi) terciiman bulundurma, vii) ABD hiikiimetinin yetkilisiyle
goriisme haklarina sahiptir°.

175 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(3) hitkmii.
176 Timm, s. 460, dn. 94.

177 Timm, s. 464.

178 Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(9) hiikmii.

179 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(8) hiikmii.
180 Giiney Kore-ABD KSA, madde 22(9)(d) hiikmii.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

185



Kuvvetler Statiisii Anlagmalari (AskerKuvvetlerin Yabanci Ulke!erdeki Durumuna Dair Anlagmalar):
186 | Amerika Birlesik Devletlerinin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile Ikili Tecriibesi

Hizli yargilama konusunda taraflar arasinda kabul edilen hitkme gore'®'; siip-
heli veya sanik tutuklandig: tarihten itibaren azami otuz giin icinde hakkinda id-
dianame hazirlanmalidir. Aksi halde siipheli veya sanik derhal tahliye edilmeli-
dir®2. Yargilamanin ilk sathasinda kisinin tutukluluk siiresi alt1 ay1 agmamaldir,
aksi halde sahis saliverilmelidir'®2, istinaf asamasinda gececek tutukluluk siiresi,
dort ay1 asmamalidir, aksi halde kisi saliverilmelidir®+. Temyiz asamasinda gegi-
rilen siire de istinaf asamasinda gecen tutukluluk siiresinin bitiminden itibaren
dort ay1 asmamalidir aksi halde kisi saliverilmelidir'®s. Ayrica, aleyhe bozma ya-
sag1 da getirilmigtir'®,

Hukuki temsil veya avukata erisme hakki, yakalanma veya gozalt1 anindan
itibaren baglar. Bu hakka avukatin, siipheli veya sanigin da hazir bulundugu tiim
sorusturma siirecglerinde, durusmalarda ve miiteakip vetirelerde hazir bulunma-
s1 hakk: ve tiim bu siireclerde siipheli veya sanmigin avukatiyla gizli bir sekilde
goriisme hakki dahildir®”. Hukuki temsil veya avukata erisme hakkina tiim yar-
g1 siireclerinde, Giiney Kore kanun ve diizenlemelerinin elverdigi dlciide itibar
edilmelidir. Yargilama siireclerinde avukatin disinda, ABD hiikiimetinin bir
temsilcisinin bulunmas1 hakk: da mevcuttur®®. Siipheli veya sanigin ABD hii-
kiimet temsilcisiyle iletisim kurma hakki, yakalanma veya tutuklanma anindan
itibaren baglar. ABD hiikiimet yetkilisinin yoklugunda alinan herhangi bir ifade
siipheli veya samgin sucluluguna delalet edecek sekilde kullanilamaz. ABD hii-
kiimet yetkilisi, siipheli veya sanigin da hazir bulundugu tiim sorusturma sii-
reglerinde, durusmalarda ve miiteakip vetirelerde hazir bulunmaya yetkilidir'®.
Ayrica, ABD askeri makamlari, ABD kuvvet mensubu, sivil personeli ve bunlarin
yakinlarinin tutuldugu tiim tesisleri ziyaret etme ve buralarda incelemelerde bu-
lunma hakkina sahiptire°.

Sanigin kendisi aleyhine sahitlik eden tanikla yiizlesme hakkina ABD ¢ok
onem vermektedir. 1992 yilinda Frankie C. Thomas isimli ABD askeri hakkinda,
tehlikeli arac¢ kullanmak suretiyle bir kisiyi yaraladig1 gerekgesiyle dava agilmis

181 Bkz. 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11) hiikmii.
182 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11)(a) hiikmii.
183 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11)(b) hiitkmii.
184 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph 5(c)(11)(c) hitkmii.
185 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Paragraph (5)(c)(11)(d) hiikmii.
186 Timm, s. 463.

187 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22, Degisik (9)(e) hiikkmii.

188 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22 Re paragraph 5(c)(6) hitkmii.
189 2001 Amendments to the Agreed Minutes, madde 22, Degisik (9)(g) hiikmii.

190 2001 Amendments to the Agreed Minutes, s. 3.
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ve Thomas bu su¢tan mahkiim olmustur. Fakat, sanik aleyhine bulunan tek delil
s6zkonusu tamgin beyanlaridir. Mezkur tanik, mahkeme tarafindan celbedilse
de durusmaya gelmemis ve daha sonra yapilan arastirmalarda tanigin ismini ta-
styan hi¢ kimse bulunamamistir. S6zde tanigin gercek kimligi tesbit edilememe-
mis ve kendisi asla mahkemeye getirilememistir. Ancak, temyizde de Thomas'in
aldigi mahk{imiyet karar1 bozulmamistir. Ayrica temyizde, mahkemeye geti-
rilemeyen ve kimligi belirlenemeyen tamigin Thomas1 suglayan beyanimin tek
bagina yeterli delil olarak kabul edilemeyecegi iddiasina da itibar edilmemis-
tir9. ABD makamlari, Thomas’in mahktmiyeti konusunda Kore makamlariyla
yaptiklar1 goriismelerden daha sonra olumlu neticeler almaya baglamiglar ve bu
kapsamda Kore Cumhuriyeti Adalet Bakanlhig1 bir talimatname hazirlamigtir.
Talimatname’ye gore, Giiney Kore yargi organlar1 sanigin aleyhine sahitlik ede-
cek kisileri mahkemede hazir bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almalidirlar.
Boylece, sanik ve tanik yiizlesecek ve sanik vekili, tamig1 capraz sorguya cekebi-
lecektir®=.

Kore Cumhuriyeti'nin olaganiistii hal (6rfi idare) ilan etmis olmas1 durumun-
da ABD sivil personeli ve yakinlar: Kore Cumhuriyetinin askeri mahkemelerin-
de yargilanmazlar. ABD makamlari, ABD sivil personeli ve yakinlarinin Kore
Cumhuriyeti tarafindan yargilanmasina ancak Kore Cumhuriyeti makamlari
sozkonusu kisileri dogal hakim ilkesine uygun olarak olusturulmus sivil mahke-
melerde yargilanacaklarsa izin verebilir'ss.

Sonuc

ABD’nin Irak, Japonya ve Giiney Kore ile kuvvetlerin statiisiine iligkin ikili
tecriibesinin incelenmesinden ortaya cikacak neticeler iki yonliidiir. Birincisi,
asker gonderen devlet olarak ABD’nin acisindan, ikincisi ise kabul eden devlet-
ler olarak Irak, Japonya ve Giiney Kore zaviyesinden. ABD’nin kendi askerlerini,
kabul eden devletin yarg yetkisine tabi kilmamaya iligkin cabas1 dikkat c¢ekici-
dir. Zira ABD, miimkiinse askerleri tizerindeki miinhasir yarg: yetkisini elinde
tutmak istemektedir. Irak’ta 17 Numaral isgal otoritesi emirnamesiyle bunu
yapmustur. Ancak daha sonra kurulan Irak hiikiimetiyle yetki paylagimini iceren
bir kuvvet statiisii anlagsmasi akdetmek durumunda kalmistir. ABD, askerleri
iizerinde miinhasir yetkiyi ancak Mogolistan veya Irak gibi nispeten zayif veya
isgale maruz kalmis iilkelerde elinde tutabilmektedir. Miinhasir yetkiyi elinde
tutamadig: takdirde ise ABD, yargi yetkisinin devletler arasinda taksimi agisin-

191 Republic of Korea v Frankie C. Thomas, Seoul District Court, 1992 nakleden Timm, s. 462.

192 H. S. Kim, The Right of Confrontation of a US Soldier in Korean Court, yayimlanmamis master
tezinden nakleden Timm, s. 463.

193 2001 Understanding to the Agreement, madde 22 Agreed Minute Re Paragraph 1(2) hitkmii.
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dan bir¢ok KSA’da model alinan NATO KSA’'nin kendi ¢ikarlarina en uygun ola-
rak degistirilmis ve gelistirilmis versiyonlarini formiile etmektedir.

Japon ve Giiney Kore kuvvetler statiisii anlasmalarinda ABD’nin 6ngordiigii
adil yargilanma teminatlar1 ve ceza muhakemesi usuliine iliskin ayrintili diizen-
lemeler, ABD’li samigin yargilama 6ncesi siirecte ve muhakeme devam ederken
gozetiminin kabul eden devlete birakilmamasina iligkin hiikiimler, ABD’nin
farkl hukuk sistemlerine mensup iilkelerin yargisina giivenmemesinin bir ne-
ticesidir. Kuvvetler statiisii anlagsmalarinda gonderen devletin; farkl hukuk sis-
temlerine mensup, hukuk sistemi saglam olmayan, gonderen devlet iilkesindeki
muadil suc tipine nazaran daha agir cezalar 6ngoren, delil ve ispat kriterleri daha
hafif olan iilkelerin yargisina giivenmemesi tabii olarak degerlendirilebilir. Boy-
le hallerde gonderen devlet, askeri kuvvet mensubu, sivil personeli ve bunlarin
yakinlar1 hakkinda azami hukuki korumay: temin eden ayrintili hiikiimler getir-
melidir.

Asker kabul eden devletler bakimindan ise 6nemli olan husus kamu vicdanini
yaralayacak cezasizlik durumlarini 6nlemektir. Ebu Gureyb hapisanesinde ABD
askerleri ve 6zel askeri sirket personellerinin gerceklestirdikleri insan haklari ih-
lalleri, Blackwater Olay1 veya Japon koyliilere bos mermi kovaniyla ates ederek
oldiirmek, alkollii ara¢ kullanmak suretiyle 6liime sebep olmak, tecaviiz, gasp,
uyusturucu madde bulundurmak ABD askerlerinin isledikleri suglardan yalniz-
ca bir kismidir. Bu suclari yargilama konusunda ABD askeri makamlarinin kimi
zaman gerekli hassasiyeti gostermemeleri veya kabul eden devletin 6zel 6nem
atfettigi feragat taleplerine olumsuz cevap vermeleri, kamuoyunda ABD aleyh-
tarhigini artirarak tilkedeki tim ABD askeri mevcudiyetini tehdit eder boyuta
ulasabilmektedir. Bu durum, Giiney Kore 6rneginde miisahade edilmistir. Tiim
bu hususlar dikkate alindiginda denebilir ki, kuvvetler statiisii anlagsmasinin
hem metninde hem de uygulamasinda belli bir denge gozetilmesi, uzun vadede
hem gonderen devletin hem de kabul eden devletin faydasina olacaktir.

Anlagmalarin kendi icinde bir denge icermesi gerektigi fikri, anlagsmanin
taraflarinin ortak ¢ikarina hizmet eder. Irak, Japonya ve Giliney Kore’nin ABD
ile ikili tecriibesinin incelenmesi, dengenin kabul eden devlet aleyhine ve fakat
gonderen devlet lehine oldugunu diistindiirmektedir. Ancak kuvvetler statiisii
anlagmalarinda belirtilmese de hak ve bor¢lar muvazenesinde dikkate alinma-
s1 gereken bir mithim nokta vardir. Gonderen devlet ¢cogu zaman, kabul eden
devletle akdettigi miisterek gilivenlik anlasmalar1 ve askeri iis anlasmalar1 sa-
yesinde kabul eden devletin emniyetini temin etmekte, onun askeri giivenligini
saglamaktadir. Bu durum, Irak icin s6ylenemese de Japonya ve Giliney Kore icin
gecerlidir.
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Japonyanin durumu ABD isgalinden ABD ile miittefiklige uzanan ilging bir
ornektir. Keza; Irak, Japonya ve Giiney Kore arasinda kuvvetler statiisii reji-
mi bakimindan en sansh goziiken devlet, Japonya’dir. Bu minvalde, 6zellikle
Japonya'nin yargilama oncesi gozetim yetkileri dikkat cekmektedir.

Bu calisma kapsaminda, ABD ile kuvvetler statiisii anlagmalar1 incelenen {i¢
iilkenin ortak ozelligi hepsinin iggal gormiis iilkeler olmasi ve isgali izleyen sii-
recte kuvvet statiisii anlasmalarinin akdedilmesidir. isgal olgusu, kuvvetler sta-
tiisli anlagmalarinda hak ve bor¢ dengesine (toprak devleti aleyhine) menfi tesir
etmektedir. Isgal sebebiyle, cogu zaman, toprak devletinin kurumlar isleyemez
hale gelir. Dahasi, bu kurumlar calisir vaziyette kalmay: basarsalar dahi bunun
konumuz bakimindan pratik bir degeri olmayacaktir. Zira uluslararasi isgal hu-
kuku uyarinca, toprak devletinin makamlari, isgalci kuvvetler iizerinde yarg:
yetkisi icra edemez. isgal doneminde isgalci idare, kuvvetlerinin statiisiinii bir
eminameyle diizenlemeyi tercih edebilir. Irak 6rneginde bu goriilmiistiir. isgal
sona erip yerel idare tesis edildiginde, isgalci devletle toprak devleti arasinda
kuvvetlerin statiisiine dair anlagmalar akdedilebilir. Zamanla, bu anlagsmalar-
daki hak ve bor¢lar daha adil bir zemine oturacaktir. Japonya ve Giiney Kore
ornegi, buna isaret etmektedir. Mevcut anlasmalarin daha adil bir forma sokul-
masi i¢in Once karsi tarafi ikna etmek gerekidir. Mamafih, bu her zaman kolay
olmayabilir. Nitekim yiiriirliikteki kuvvetler statiisii anlasmasinin hiikiimlerini
degistirmek istemeyen ABD, Giiney Kore ile miizakere masasina oturmaktan
uzun siire kacinmistir. Giliney Kore’nin durumu Irak ve Japonya’ya gore ozellik
arzetmektedir. Zira, ABD, zaten devlet statiisiinde olan Irak ve Japonya'yi isgal
etmis ve isgal 6ncesinde bu iki devletin karsisinda yer almistir. Giiney Kore or-
neginde ise, ABD tam aksi bir rol oynamis ve Giiney Korenin devletlesmesine
hizmet etmistir. Tiim bu siyasi vakalar, kuvvetler statiisli anlagmalarindaki hak
ve borg¢ dagilimin belirlemede etkin rol oynamaktadir.
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oz

Kuvvetler statiisii anlagsmalar1 genellikle bir devlete ait askeri kuvvetler bir bagka dev-
lete gonderildiginde akdedilir. Kuvvetler statiisii anlagsmalar1 umumiyetle iki tarafh
olarak formiile edilseler de gesitli isim (anlagsma muhtiras: gibi) veya sekillerde (nota
teatisi gibi) yapilabilirler. NATO Kuvvetler Statiisii Anlagmasi gibi ¢ok tarafh kuvvetler
statiisii anlagsmasi yapmak da miimkiindiir. Kuvvetler statiisii anlagsmalar1 askeri yar-
dim veya miisterek savunma anlagmalar1 olmadiklari gibi bir askeri kuvvetin misyonu-
nu tarif etmek mecburiyetinde de degildirler. Kuvvetler statiisli anlasmalar1 bir devlete,
bir diger devlet iilkesinde asker bulundurma hakk: (ius ad praesentiam) tanimak i¢in
yapilan andlagsmalardan farklidirlar. Bilakis, Kuvvetler statiisti anlagsmalari, kabul eden
devlet iilkesinde bulunan yabanci devlet askerlerinin hukuki statiilerini (ius in prae-
sentia) belirlemek i¢in akdedilirler. Bu ¢calisma, Amerika Birlesik Devletleri'nin sirasiy-
la Irak, Japonya ve Giiney Kore ile olan ikili tecriibesini kuvvetler statiisii anlagmalar:
bakimindan incelemektedir. Bunu yaparken makale, ad1 gecen devletlerin kuvvetler
statiisii anlagsmalarinin akdedilmesinin temelini hazirlayan siireclere de deginmekte-
dir. Calisma, her biri bahsi gecen devletlerin ABD ile ikili tecriibesine yer veren {i¢ ana
baglikta ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Kuvvetler statiisii anlagsmalari, KSA, SOFA, gorev statiisii, ayri-
calik ve bagisikliklar, miinhasir yarg: yetkisi, miitedahil yetki, riichanh (6ncelikli) yarg:
yetkisi, yarg: yetkisinden feragat, Irak’taki ABD askerlerinin statiisii, Blackwater Ola-
y1, Japonya’daki ABD askerlerinin statiisii, Gliney Kore’deki ABD askerlerinin hukuki
stattiisii.
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Anonim Sirketlerde Konu Disl

Islemlerin Hukuki Niteligi*
Legal Nature of Non-Object Transactions in Joint Stock Companies

Muhammet Emin BINGOL**

ABSTRACT

Turkish Commercial Code (TCC) Article 371/1I first regulates that acts done by the
organs of the company shall be binding upon it even if those acts are not within the
objects of the company, then it regulates that the company shall not be bound where
such acts are outside the objects of the company, if it proves that the third party knew
that the act was outside those objects or could not in view of the circumstances have
been unaware of it.

The expressions contained in the both TCC art. 371/II and TCC art. 539/1I should be
understood in accordance with Turkish Civil Code art. 3/II. As it can be understood
from the art. 371/1I the transaction is valid, even if those transactions are not within
the objects of the company.

The company will no longer be bound by the transaction after having filed a lawsuit
in order not to be bound by the transaction and by proving the malice of the third
person. Afterwards, in our opinion, the thought that this process could give the
opportunity for confirmation again should not be accepted.

Keywords: joint stock company, non-object transaction, ultra vires, agency without
authority, good faith

Giris

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) m. 137, Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) tiizel kisilerin hak ehliyetine iliskin diizenlemelerine bir sinirlama geti-
rerek, ticaret sirketlerinin igletme konusu icerisinde kalmak sartiyla hak ehli-
yetine sahip olacagini hiikiim altina almisti. Bunun sonucu olarak konu digin-
da kalan iglemler yok sayilmaktaydi.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile doktrinde ultra vires ilkesine ge-
tirilen elestiriler ve Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeler dikkate alinarak bu ilke

*  Makale gonderim tarihi: 06.11.2018. Makale kabul tarihi: 12.12.2018. Muhammet Emin Bing0l,
“Anonim Sirketlerde Konu Dig1 islemlerin Hukuki Niteligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 197-217.

¥%  Arg. Gor., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal fleti-
sim: mebingol@medipol.edu.tr.
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kaldirllmistir. TTK m. 125 ve TTK m. 371/II'den anlasilacag lizere anonim sir-
ketlerde eskiden s6z konusu olan hak ehliyetinin isletme konusu ile sinirl olma-
s1 hali mevcut diizen acisindan gegerliligini yitirmistir. TTK m. 371/1I hiikm{iin-
de kural olarak konu dis1 iglemle sirketin bagl oldugu hiikiim altina alindiktan
sonra, liglincii kiginin, iglemin igletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya
durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmesi halinde,
sirketin iglemle bagl olmaktan kurtulabilecegi hiikiim altina almmigtir.

Bu calisma kapsaminda sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan isletme ko-
nusu disinda yapilan islemlerin hukuki niteligi ele alinmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle isletme konusu kavrami aciklanacak, daha sonra anonim girketin hak
ve fiil ehliyetinden bahsedilecektir. Daha sonra isletme konusu disinda islem
yapildiginda s6z konusu islemin gecersiz oldugu hallerde, gegersizligin hukuki
niteligi ve sonuclari agiklanacaktir.

I. Anonim Sirketler Hukukunda isletme Konusu Kavrami

A. Genel olarak

Isletme konusu, ticaret sirketlerinin amaclarina ulasmak iizere faaliyet gos-
terdikleri ve sirket s6zlesmesinde de yer almasi zorunlu olan faaliyet alanidir.
Bagka bir ifadeyle, ortak amacin gerceklestirilebilmesi i¢in sirketin somut ola-
rak faaliyette bulundugu is koluna, isletme konusu denilmektedir=.

Anonim girketin kurulmasi esnasinda kurucular, sirketin hangi is kolunda
faaliyet gosterecegini belirleyip, bu hususu esas sozlesmeye yazmak zorunda-
dir. Zira isletme konusu anonim sirket esas sozlesmesinin zorunlu unsurla-
rindan biridir (TTK m. 339/1I-b)3. Bu anlamda kurucular belirleme yaparken
yalnizca bir is kolu belirlemek zorunda degildir. Birden fazla ve birbirinden
uyumsuz is kollar1 da isletme konusu olarak esas sozlesmeye yazilabilir+.

Kanun koyucunun “igletme konusu” kavramini kullanmay tercih etmis ol-
masl, ticaret sirketlerinin tamaminin ticari isletme isletmek zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Her ne kadar adi kommandit ve kollektif sirketler
acisindan ticari isletme isletilmesi zorunlulugu ongoriilmiis olsa da, anonim
ve limited sirketler agisindan ticari isletme isletmek zorunlulugu bulunma-
maktadir. Bu yiizden bu sirketler bir ticari isletme isletebilecekleri gibi, yavru
bir sirket kurarak ya da bagka bir sirkete istirak ederek de faaliyetlerini yeri-

1 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirket Isletme Konusu, Ankara, Adalet Yayievi, 2013, s. 10 vd.
2 Hiiseyin Ulgen, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M. Kemal Ojuzmanin Amsina Ar-
magan, Istanbul, 2000, s. 1285.

3 Diger ticaret sirketleri acisindan da isletme konusunun esas s6zlesmeye yazilmasi1 hususunda
bkz. TTK m. 213/I-d, TTK m. 305, TTK m. 567 ve 576/1-b, Koop. K. m. 3/1.

4  Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Bask, istanbul, 1989, s. 39.
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ne getirebilirlers. Dolayisiyla “isletme konusu” kavramindan, ticari isletmeye
hasredilmis bir anlam ¢ikarilmamali; isletme konusu kavrami sirketin faaliyet
konusu seklinde anlagilmalidir.

Esas sozlesmeye yazilacak olan isletme konusunun esaslh noktalarinin be-
lirtilmis ve tanimlanmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 339/I-b). Esasli nok-
talarin belirtilmesinden kasit, sirketin faaliyetlerinin yogunlasacagi noktalarin
anlasilabilecek sekilde somutlastirilmasidir®. Yine yalnizca ticaret, iiretim gibi
ibarelerin gosterilmesi yeterli degildir, sirketin faaliyet konusunu ortaya koyan
ayirici niteliklerin de ortaya konmasi gerekmektedir”.

Esas sozlesmeye yazilan igletme konusu gerek eTTK doneminde® gerekse
TTK doneminde doktrinde genis yorumlanmig ve bu anlamda yalnizca esas
sozlesmede yazilan isletme konusu ile dogrudan ilgili ya da sirkete yarar sagla-
yici nitelikte olan islemler degil, isletme konusuna dolayisiyla da baglanabilen
hususlarin da konu kapsaminda yer aldig: ifade edilmistir®. Zira yapilan islet-
me konusu i¢inde kalmasi halinde sirket tiglincii kisi ile yapilan islemle bag-
I1 olacak ve bu anlamda {ticiincii kisi ile islem giivenligi korunmus olacaktir™.
Yine TTK'nin ultra vires ilkesine yaklagimi diisiiniildiigiinde, sirketi temsile
yetkili olan kisilerin yaptig1 islemlerin sirketi baglayacagina ticiincii kisilerin
glivenmesi hedeflenmistir. Bu yilizden dogrudan sirket esas soézlesmesinde
yazili olan konunun kapsaminda yer almasa da, isletmenin faaliyetlerinin icra
edilmesine yardimeci olan ve bu yiizden isletme konusuna dolayisiyla da bagla-
nabilen hususlar da isletme konusu kapsaminda yer alacaktir®. Bizim de katil-

5 Uzunall, s. 6.
Uzunally, s. 33.
Ismail Kirca; Feyzan Hayal Sehirali Celik; Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, , Te-
mel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Cilt 1, Ankara, 2013, s. 301.

8 €TTK doneminde isletme konusu, sirketin hak ehliyetinin sinirim olusturdugu i¢in uygula-
mada sirket kurulurken esas sézlesmeye bir¢ok konu yazilmakta ve hatta amag ile konunun
yaninda, sirketin yapabilecegi islemler de yazilmaktaydi.

9 Ulgen, s. 1286; Burcak Yildiz, “Sirketlerin Ehliyetine iliskin Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki
Islemler ve Sozlesmeler”, Ankara Barosu Dergisi, S 2, 2006, s. 57 vd. Kirca, Sehirali Celik,
Manavgat, s. 640; Alihan Aydin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Si-
nirlar1 Ve Temsil Yetkisinin/Giiciiniin Kotiiye Kullanilmas1 Sorunu, BATIDER, C XXX, S 1,
2014, S. 154.

10 Aydin, s. 154.

11 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 640.

12 Doktrinde herhangi bir islemin isletme konusuna baglanmas igin gesitli kistaslar éngoriil-
miistiir. islemin isletme konusuna girebilmesi icin ilk olarak aralarinda amacsal bir baglanti-
nin bulunmasi gerekmektedir. ikinci olarak islemin sirkete menfaat saglayip saglamamasidir.
Bu hususta bakiniz, Yildiz, Ozellikli islemler, s. 58-59; Sitki Akyazan, “Tiirk Ticaret Kanunu-
nun 137. Maddesinin Anlami ve Kapsami Uzerine Bir inceleme”, BATIDER, C 7, S 4, 1974, s.
832.
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digimiz goriise gore, bir islemin isletme konusuna girip girmedigi hususunda
tereddiit dogmasi halinde, islemin isletme konusu icerisinde yer aldiginin ka-
bul edilmesi gerekmektedir'3. Zira Kanun’un islem giivenligini ve {iciincii kisi-
leri koruma hedefi bu tarz bir yoruma daha elverislidir.

B.isletme Konusu Baglaminda Anonim Sirketlerin

Hak ve Fiil Ehliyeti

1. Hak Ehliyeti

TMK m. 48’e gore, “tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi in-
sana 0zgi niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildir-
ler.” Hiikiimden de agikca anlasilacag: iizere, tiizel kisiler yalnizca insana 6zgi
olanlar diginda tiim haklara sahip olabilir ve her tiirlii bor¢ altina girebilir'4.

eTTK m. 137, TMK’nin tiizel kisilerin hak ehliyetine iligkin diizenlemelerine
bir sinirlama getirerek, ticaret sirketlerinin isletme konusu igerisinde kalmak
sartiyla hak ehliyetine sahip olacagini hiikiim altina almisti. Bunun sonucu
olarak konu disinda kalan islemler yok sayilmaktaydi's. TTK ile doktrinde ultra
vires ilkesine getirilen elestiriler ve Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeler dikkate
alinarak bu ilke kaldirilmistir'®. TTK m. 125/1T'ye gore, “ticaret sirketlerinin

13 Ismail Kirca, “Bankacilik Islemleri-Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisinin Kapsami ve Siir-
landirilmas1”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar,
Ankara 2007, s. 270. Aksi yonde bkz. Uzunally, s. 64.

14 Bu anlamda doktrinde tiizel kisilerin hak ehliyetinin amaclariyla sinirl oldugu ifade edilmek-
tedir. Tahsis teorisi olarak da amlan bu goriise gore, amag unsuru tiizel kisinin en énemli
ve olmazsa olmaz unsurudur. Dolayisiyla tiizel kisinin amaci, hak ehliyetinin dogal siirimi
olusturmaktadir. Bkz. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Baski, istanbul, 1971,
s. 230; Bilge Oztan, Tiizel Kisiler, Ankara, Turhan Kitapevi, 1994, s. 29; Hifz1 Veldet Velide-
deoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I-Sahsin Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Nurgék Matbaast,
1963, s. 182; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 4. Baski, Istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 65; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim,
Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 503. Bu goriisiin karsisinda yer
alan genellik teorisine gore, tiizel kisilerin hak ehliyetleri TMK m. 48 baglaminda sinirsizdur.
Tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin sinirin1 sadece yaradilis geregi insana 6zgii olan hak ve borg-
lar cizmektedir. Bu goriis icin bkz. Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2.
Basy, Istanbul, Beta Yayinlari, 1995, s. 40; Ulgen, s. 1284; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler
Hubkuku, 13. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2013, s. 247-248.

15 Ultra vires’e iliskin hem Tiirk ve hem karsilastirmali hukuk acisindan bircoklar: yerine bkz.
Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires Ilkesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 5
vd.; Sibel Hacimahmutoglu, Anonim Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakligi Baglamaya
Yetkili Orgamin Yetkilerinin Stmirlandirilamamasi, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2016, s. 3 vd.

16 Ultra vires’ikaldiran TTK m. 125’in gerekeesi su sekildedir: “Bu madde, 6762 sayili Kanunun
137 nci maddesinde éngdériilmiis bulunan ve tiim ticaret sirketleri i¢in gegerli olan ultra vires
ilkesini, AET'nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci Yonergesinin ilgili hitkmiinii dikkate
alarak kaldirmagtir. Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Kanununun 48 inci maddest ¢ergevesin-
de haklardan yararlanabilecek, borglar iistlenebileceklerdir. 371 inci maddenin ikinci fikra-
sinda oldugu gibi Tasarinin baz hiikiimlerinde, isletme konusu disinda yapilan islemlerin
hukuki sonuglar 6zel olarak diizenlenmistir.” Yine TTK'nin genel gerekcesinde de su ifadeler
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesi cercevesinde biitiin haklardan yarar-
lanabilecegi ve borg¢lart iistlenebilirler. Bu konudaki kanuni istisnalarin sak-
hdwir.”

TTK m. 125/II hiitkmii ve anonim sirketlerde temsili diizenleyen TTK m.
371/1II hitkmii birlikte degerlendirilmelidir. Hitkme gore, “temsile yetkili olan-
larn, tciincii kisilerle yaptigr islemler de sirketi baglar; meger ki tictincii
kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozles-
mesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan tek basina yeterli
degildir.” Soz konusu her iki hiikiim de esas olarak alinan 68/151 sayili Birinci
Yonerge” m. 9 ve bu yonergenin yerine gecen 2009/101 sayili Yonerge* m.
10/Ive bu 2009/101 sayili1 Yonerge'nin de yerine 2017/1132 sayili Yonerge® m.
9/I ile uyumludur. Yonergeye gore, sirket organlarinca yapilan islemler sirket
konusu disinda kalsalar bile sirketi baglar. Ancak tiye devletler, sirket konusu
disinda yapilan islemlerin, ticiincii kisinin islemin konu disinda oldugunu bil-
diginin veya bilmemesinin miimkiin olmadiginin ispatlanmasi halinde, sirketi
baglamayacagina iligkin diizenlemeler 6ngorebilir. Bu anlamda sirket esas s6z-
lesmesinin ilan edilmesi yeterli delil sayilmayacaktir.

TTK m. 125, TTK m. 371/1I ve AB diizenlemelerinden anlasilacag iizere,

yer almaktadir: “6762 sayili Kanun, ticaret sirketlerinin, sirket sozlesmesinde yazil isletme
konusunun cercgevesi i¢inde kalmak sartiyla, hak iktisap edebilecekleri ve borg yiiklenebile-
ceklerti ilkesel hitkmiinii i¢eriyordu. Bu hiikiim uyarinca, isletme konusu disinda ticaret sir-
ketleri hak ehliyetini haiz degildi; isletme konusu disinda yapilan islemler ultra vires oldugu
icin yok sayiliyordu. Tiirk hukukuna 6762 sayilh Kanun ile giren, ticaret sirketleri hukuku-
na hakim olan bu temel kural, Tiirk ticaret ve medeni hukuk dégretilerinde elestiriliyordu.
Hatta bazilar ultra vires’i gegmis yillarda kalan merkezi planlama anlayist ile baglantih
goriiyordu. AET 1968 tarihli ve 68/54 sayili, sirketlere iliskin birinci yonergesinde, AETye
tiye iilkelerin ultra vires kuralim kanunlarindan ¢ikarmalarim ongoriiyordu. Yonerge, bu
hiikmii ile tigtincti kisileri korumayr amaghyordu. Temsile yetkili kisilerin, sirket adina yap-
tiklar iglemlerin sirketi baglayacagina iigiincii kisilerin giivenmelerinin saglanmasi, islem
ve pazar giivenligi i¢in sartti. Bir taraftan hep giindemde bulunan elestiriler, diger taraftan
AET'nin yénergesi dikkate alinarak ultra vires hitkmiine Tasarida yer verilmemistir. Ilkenin
kaldirilmas: sebebiyle, sirketin isletme konusu disinda yapacag islemlerin sonuglar, Tasa-
rida ligiincii kisinin iyiniyeti ¢ergevesinde diizenlenmistir.”

17 First Council Directive 68/151/EEC of March 9 1968 on coordination of safeguards which,
for the protection of the interests of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view
to making such safeguards equivalent throughout the Community.

18 Directive 2009/101/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009
on coordination of safeguards which, fort he protection of the interest of members and third
parties, are required by Member States of companies within the meaning of the second parag-
raph of Article 48 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent.

19 DIRECTIVE (EU) 2017/1132 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
14 June 2017 relating to certain aspects of company law.
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anonim girketlerde eskiden s6z konusu olan hak ehliyetinin isletme konusu ile
sinirh olmasi hali mevcut diizen agisindan gegerliligini yitirmistirz°. Anonim
sirketlerin temsiline iligkin TTK m. 371/I hiikmiine gore, temsile yetkili olanlar
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki iglemleri,
sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket unvanini kullanabilirler. Hiikiimde
gecen “sirketin amacina ve isletme konusuna giren” ibaresi sirketin hak ehli-
yetini sinirlayici niteligi haiz degildir. Yalnizca temsile yetkili olan kisilerin i¢
temsil yetkisini diizenleyen bir hiikiim niteligindedir?. Dolayisiyla temsile yet-
kili olan kisilerin bu sinirlandirmaya uymamalar1 halinde bir zarar dogmussa
sirket zararlarin kargilanmasi i¢in, bu kisilere riicu edebilecektir. Nitekim hiik-
miin ikinci climlesi de bu hususu dogrulamaktadir. Hitkme gore, “kanuna ve
esas sOzlesmeye aykiri iglemler dolayisiyla sirketin riict hakk: saklidir.” Yine
benzer sekilde TTK m. 3742 hilkmii de yonetim kurulunun i¢ temsil yetkisine
iligkin bir hiikiimdiir ve isletme konusunun bu anlamda sirketin hak ehliyetini
sinirlandirict bir 6zelligi bulunmamaktadir=s.

2. Fiil Ehliyeti

TMK m. 49’a gore, tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla birlikte fiil ehliyetini kazanacaktir. Yani tiizel kisiler
ancak kanuni organlarin tesekkiilii ile fiil ehliyetini kazanacaktir. Anonim sir-
ketler acisindan hak ve fiil ehliyetinin kazanilma an1 aynidir#. Zira anonim gir-
ketler kurulurken esas sozlesmede ilk yonetim kurulu iiyelerinin belirtilmesi
gereklidir (TTK m. 339/III). Yine sirketin kurucular1 diger zorunlu organ olan
genel kurulu olusturdugu icin, sirket tescil aninda yani hak ehliyetini kazandig:
anda fiil ehliyetini de kazanmis olacaktir.

20 Tiizel kigilerin hak ehliyetine iliskin tahsis teorisinin kabul edilmesi halinde, en nihayetinde
anonim sirketin hak ehliyetinin amaciyla simirli oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak kana-
atimizce ultra viresin kaldirilmasiyla birlikte anonim sirketler acisindan bu sekilde bir hak
ehliyeti sinirlandirilmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu anonim
sirketlerde iiciincii kisi ve islem giivenligini korumak amaciyla sinirsiz hak ehliyetini kabul et-
mistir. Ayrica hak ehliyeti sinirlamasinin dogrudan Kanun hiitkmiiyle getirilmesi gerekmekte;
kiyas yoluyla hak ehliyetinin kisitlandig1 sonucuna ulagilmasi yerinde degildir.

21 Aydin, s. 153; Burcak Yildiz, “Ultra Vires ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan isletme Konusu
Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, BA-
TIDER, C 28, S 3, 2011, 5. 115-116.

22 “Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yénetim, kanun ve esas sézlesme uyarinca
genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergek-
lestirilmesi i¢in gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.”

23 Aydin, s. 153.

24 Dural, Ogiiz, s. 249. Ayrica Helvaci'ya gore, tiizel kisiler acisindan hak ve fiil ehliyeti ayrimi yapil-
masina gerek yoktur. Zira tiizel kisiler yalnizca tam fiil ehliyetli olabilecekleri i¢in, hak ehliyetinin
kapsamu ve fiil ehliyetinin kapsami arasinda bir fark olmayacaktir. Helvacy, s. 62, dpn, 275.
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Tiizel kisiler hak ehliyetleri gercevesinde tam bir fiil ehliyetine sahiptir®.
Organlar aracigiyla fiil ehliyetini kullanan tiizel kisinin fiil ehliyetinin sinirim
hak ehliyeti olusturur®®. Dolayisiyla tiizel kisinin hak ehliyetinin olmadig1 hal-
lerde fiil ehliyeti de bulunmamaktadir®.

Doktrinde bir goriis, ultra vires ilkesin tam olarak kaldirilmadiginin, eski-
den hak ehliyeti sinirlamasi s6z konusu iken TTK m. 371 ve m. 374 hiikiimleri
ile birlikte anonim sirketler acisindan bir fiil ehliyeti sinirlamasindan bahsedi-
lecegini ifade etmektedir®®. Ancak biz bu fikre katilmamaktay1z?. Yukarida da
bahsettigimiz tizere tiizel kisiler acisindan hak ve fiil ehliyeti tam olarak ortiis-
mektedirs®. Hak ehliyeti sinirlandirilmasi s6z konusu olmadan fiil ehliyetinin
sinirlandirilmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ayrica TTK m. 371/1I
hiikmiinde de belirtildigi iizere, isletme konusu disinda yapilan bir iglemle kural
olarak sirket baghdir. Oysa fiil ehliyeti sinirlandirilmasi, kisinin hak ve borclara
ehil olma hakki varken, kendi fiilleriyle hak ve borg sahibi olamamasi1 anlamina
gelmektedir. Daha once de belirttigimiz tizere, 371/1 ve 374 hiikiimleri ehliyet s1-
nirlamasina iligkin hiikiimler degil, temsile yetkili olan kisilerin i¢ temsilde yetki
sinirlarim belirleyici niteligi haizdir. Yine asagida daha detaylh olarak incelene-
cek TTK m. 371/1II hiikmiinde ise kural olarak konu dis1 islemler ile sirketin bagl
oldugu diizenlenmis; dolayisiyla sirketin fiil ehliyeti isletme konusu ile sinirlan-
dirllmamigtir. Konu dist iglem ile belirli baz1 hallerde sirketin bagl olmamasi da,
sirketin o islemi yapmaya ehil olmadig1 anlamina gelmez. Yalnizca bu hallerde
sirkete isletme konusuna aykiriligin hem temsile yetkili sirket organlarina hem
de ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilme imkani taninmustir.

C. TTK’da isletme Konusuna Baglanan Sonuclar

25 M. Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Istanbul,
Filiz Kitapevi, 2016, s. 285.

26 Dural, Ogiiz, s. 256.

27 Serozan da tiizel kisilerin fiil ehliyeti acisindan gercek kisilerde oldugu gibi ara bir formun
olmadigini yani tiizel kisilerin sinirh ehliyetsizliginden bahsedilemeyecegini; tiizel kisiler agi-
sindan yalnizca tam ehliyet ya da tam ehliyetsizlikten bahsedilecegini ifade etmistir. Ancak ya-
zar tiizel kigilerin hak ehliyetlerinin amaclar1 (konular) ile sinirli oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Serozan, s. 503.

28 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2017, s. 213; Alper, s. 76-79; Kendi-
gelen de eTTK doneminde AB yonergesinin ilgili maddelerine iligkin yazdig: eserinde, bu se-
kilde bir diizenlemenin mevcut Kanun sistemine alinmasi halinde, fiil ehliyeti sinirlandirilma-
sinin s6z konusu olacagini ifade etmistir. Bkz. Abuzer Kendigelen, “Avrupa Birligi Konseyi’nin
Sirketler Hukukuna iliskin 9 Mart 1968 Tarihli Birinci Yonergesi”, Makalelerim, Cilt I: 1986-
2001, Istanbul, Arikan Yayincilik, 2006, s. 522.

29 Ayni yonde bkz. Aydin, s. 158, dpn. 58; Uzunally, s. 122-123.

30 Dural, Ogiiz de TTK m. 371 uyarinca konu dis1 islemlerin sirketi baglamayabilecegini belirt-
tikten sonra bu durumun anonim sirketler agisindan bir fiil ehliyeti sinirlamasi olmadigini
belirtmistir. Bkz. Dural, Ogiiz, s. 248 ve 256.
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Her ne kadar anonim sirketlerin hak ehliyeti artik isletme konulariyla si-
nirh olmasa da, Kanun’da yine de igsletme konusuna bazi sonuclar baglanmis-
tir. Isletme konusunun esas sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir (TTK m.
339/11-b). Yine isletme konusunun degistirilmesi amaciyla esas s6zlesmesinin
degistirilmesi i¢in agirlagtirilmig nisaplar 6ngoriilmiistiir. Anonim sirketin is-
letme konusunun tamamen degistirilmesi icin, sermayenin en az %75’ini olus-
turan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylar1 gerekmektedir (TTK
m. 421/11I).

TTK m. 125, m. 371/I ve m. 374 hiiktimleri ile birlikte isletme konusunun
onem arz ettigi en 6nemli husus, temsil ve yonetimde gorevli olanlarin i¢ tem-
sil yetkisinin sinirin1 olusturmasidir. Bu anlamda yonetim ve temsil organi ¢i-
zilen bu sinira riayet etmezse, ortaya ¢ikan zarardan dolayr kendilerine riicu
edilebilecektir3.. Yoksa daha once de belirttigimiz tizere Kanun’da isletme ko-
nusuna fiil ehliyetini sinirlandirici bir sonug baglanmamistir.

TTK m. 43’e gore, anonim sirketlerde ticaret unvaninin ¢ekirdek kisminin
sirketin igsletme konusu ile sirketin tiirtinii gosteren kelimelerden olusturulma-
s1 gerekmektedir.

TTK m. 210/IIT’e gore, kamu diizenine veya isletme konusuna aykir1 islem-
lerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulun-
dugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya
faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir y1l icinde fesih davasi acilabilir. Yine
TTK m. 529/I-b’ye gore, isletme konusunun gergeklesmesi ya da gerceklesme-
sinin imkansiz hale gelmesi halinde sirket sona erer.

Isletme konusu, sirket yénetim kurulu iiyelerinin faaliyetlerinin rekabet ya-
sagini ihlal edici nitelik tasiyip tasimadiginin tespiti acisindan da 6nem arz
eder. TTK m. 396/T’e gore, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulun iznini al-
maksizin, girketin igletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi
veya baskas1 hesabina yapamayacag gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sir-
kete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez32.

Yine TTK isletme konusuna, kurulustan sonra devralma halinde de sonug
baglamistir. TTK m. 356’ya gore, sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde ser-
mayenin onda birini asan bedelle bir aynin veya bir isletmenin devralinmasi
veya kiralanmasi i¢in genel kurulun onay: ve ticaret siciline tescil gerekmekte-

31 Aydin, s. 153.

32 Rekabet yasaginin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken igletme konusunun dar yorumlanmasi
ve yalnizca sirketin fiili olarak ugrastig isler seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Fatih
Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag1, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 40.
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dir. Ancak, sirketin igsletme konusunu olusturan veya cebri icra yoluyla iktisap
edilen ayin ve igletmeler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerde kamu tiizel kisilerine
sirketin yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki verilebilir. Ancak bu
sekilde bir atama yapilabilmesi i¢in esas sézlesmede bu yonde bir hiikiim bu-
lunmalidir (TTK m. 334/1). Son olarak belirtilmelidir ki, baglam hiikiimlerinin
uygulandig1 anonim girketlerde, nama yazili paylarin devrine iligkin onay ta-
lebi 6nemli bir sebep ileri siiriilerek reddedilebilir. Bu 6nemli sebeplerden biri
de sirketin isletme konusu olarak belirlenmistir (TTK m. 493/1I).

I1. Anonim Sirketlerde Konu Dis1 islem Yapilmasi
A. Kural: Konu Dis1 islemin Sirketi Baglamasi

TTK m. 371/1I hiikmiinde, temsile yetkili olanlarin, {i¢lincii kisilerle, islet-
me konusu disinda yaptig1 igslemlerin de sirketi baglayacag: ifade edilmistir.
2009/101 sayil1 AB yonergesinde getirilen esasa uygun olarak, isletme konusu
disinda yapilan islemlerin de sirketi baglayacag ilke olarak benimsenmistirss.
Bu hiikiimle iiciincii kisilerin korunmasi amaclanmigstir. Uciincii kisilerin ko-
runmasi gereken hallerde, yapilan islem sirketin menfaatine uygun olmasa
bile, isletme konusu disinda yapilan iglem sirketi baglayacaktirs4.

Daha once de ifade ettigimiz tizere, TTK'nin 371/I ve 374 hiiklimleri, i¢ temsil
yetkisinin sinirlarini ve kapsamini belirleyici niteligi haizdir. Bu yiizden isletme ko-
nusu, dis temsil yetkisi agisindan kural olarak bir sinir olarak nitelendirilmemeli-
dir. Yine 6nemi sebebiyle tekrar ifade edilmelidir ki, s6z konusu hiikiimler anonim
sirketlerin fiil ehliyetini de isletme konusu ile sinirlandirmamaktadir. Dolayisiyla
kural olarak anonim sirketleri temsile yetkili olanlarin dis temsil yetkisi sinirsizdir.

Bu kapsamda asagida daha detayl olarak inceleyecegimiz bir hususu da
agiklamakta fayda vardir: Temsilci tarafindan i¢ temsil yetkisine riayet edilme-
mesi sebebiyle 371/11 hitkmiiniin bir yetkisiz temsil hali oldugunu ifade etmek
de yerinde degildir. Zira doktrinde haklh olarak belirtildigi iizere, temsil yetkisi
asilmis olsa dahi kanunun agikea iyiniyetli iiglincii kisiyi koruyup islemi gecerli
saydig1 hallerde artik yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin de-
gildirss. Zaten hiikiim acikea kural olarak igletme konusu disinda iglemlerin de
sirketi baglayacagim belirtmistir. Buna karsilik yetkisiz temsil halinde yapilan
islem, askida hiikiimstizdiir.

33 Ayni diizenleme 2017/1132 sayili Yonergede de bulunmaktadir.

34 Uzunall, s. 123.

35 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7. Baski, Istan-
bul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 720.
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B. istisna: Konu Dis1 islemlerin Sirketi Baglamamasi
1. TTK m. 371/II ve m. 539/II Kapsaminda Sartlar1

TTK m. 371/II hiikkmiinde kural olarak konu dis1 islemle sirketin bagh ol-
dugu hiikiim altina alindiktan sonra, ii¢lincii kisinin, iglemin igletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilmesi halinde, sirketin islemle baglh olmaktan kurtulabile-
cegi hiikkiim altina alinmigtir. 2009/101 sayili AB Yonergesi taraf devletlerine
kanunlarinda bu sekilde bir diizenleme yapma imkani tanimis ve kanun koyu-
cu da bu sekilde bir diizenlemeyi tercih etmistirse.

Sirketin isletme konusu disinda kalan bir islemle bagli olmamasinin sart-
larina ge¢meden belirtilmelidir ki, kanun koyucu temsile iliskin TTK m. 371/
II ve tasfiyeye iliskin TTK m. 539/1I hiikiimlerinde farkli ifadelere yer vermis-
tir. TTK m. 371/II hiikmiinde “bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek
durumda bulundugu” ifadesi kullanilmigsken; TTK m. 539/I1’de “bildigi veya
halin gereginden bilmemesinin miimkiin olmamasi1” ifadesi kullanilmistir.
Hiikiimlere esas tegkil eden 2009/101 sayili AB Yonergesi'nin 10. maddesin-
de ise, “bilmesi ya da kosullar acisindan bilmemesinin miimkiin olmamas1”
ifadesi kullanmilmigtir. Goriildiigii lizere, esasen Yonerge’ye uygun olan diizen-
leme TTK m. 539/II diizenlemesidir®”. Ancak mevcut durum acisindan TTK
m. 371/1I diizenlemesini goz ardi1 etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla incele-
memiz TTK m. 371/1I hiikmiiniin lafzinin ¢ercevesinde ve fakat m. 539/11 ile
Yonerge'nin ilgili hitkmii de dikkate alinarak yapilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki isletme konusu disinda yapilan bir islemin
sirketi baglayip baglamayacag seklinde bir tartismanin yapilabilmesi i¢in, is-
lemin sirketi temsile yetkili bir kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Nite-
kim hiikiimde de acgikca “temsile yetkili olanlarin” ifadesi kullanilmistir.

Sirketin temsile yetkili olanlar tarafindan yapilan bir islemle bagh olmaktan
kurtulabilmesi i¢in, iciincii kisinin islemin sirketin konusu disinda oldugunu
bildigi veya durumu gereginden bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Doktrinde hiikiimde gecen “bilme ve durumun gereginden
bilebilecek olma” ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir¢ok goriis
ileri stirilmiistiir.

Bir gortise gore, s6z konusu yonergede konu dis1 islemi yapacak organin be-

36 Aymni diizenleme 2017/1132 sayili1 Yonergede de bulunmaktadir.

37 Ogretide ayn1 kaynaktan esinlenen iki hiikiimde farkli ifadelerin kullanilmas: elestirilmistir.
Bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
Istanbul, 12 Levha Yayincilik, 2016, s. 263; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 641, dpn. 676;
Aydin, s. 154.
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lirlenmemis, yonerge acisindan 6nemli olan hususun, s6z konusu organin gir-
keti temsile yetkili olup olmadigidirs®. Bu anlamda Tiirk Hukuku agisindan fa-
aliyet halindeki bir sirketin temsil organi yonetim kurulu, tasfiye halindeki bir
sirketin temsil organi ise tasfiye memurlaridir. Her iki hiikiim acisindan getiri-
len diizen ayni kaynaktan alindigi icin, kullanilan ifade farkhiliklar bilingli bir
tercihin iriinii degil, kanun koyucunun 6zensizliginden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla hiikiim, Yonerge ve TTK m. 539/I'de gecen sekilde, yani “bilme
veya bilmemenin miimkiin olmamas1” seklinde anlasilmalidir®. Yine bu gorii-
se gore, hiikiimde gecen ifadeler TMK m. 3/1'de gecen “durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse” genigliginde de yorum-
lanmamahdir. Uciincii kisinin iyiniyetli olup olmadig1 arastirilsayd: dogrudan
iyiniyete yapilacak bir atifla yetinilecekti. “Halin icabina gore bilmemesinin
miimkiin olmamasi” ifadesiyle iyiniyetten farkli bir 6zen 0l¢iisii yaratilmak
istenmis ve bu 6zen 6l¢iisiinde de ii¢iincii kisinin hafif ihmali dislanmigtir+.
Dolayisiyla sirketin konu disi islemle bagli olmamasi igin iiglincii kisinin en
azindan agir ihmalinin var olmasi gerekmektedir. Son olarak bu goriise gore,
esas sOzlesmenin ilan edilmesinin tek bagina ticiincii kisiyi bilgi sahibi yapaca-
ginin kabul edilmeyisi de bu goriisii destekleyici niteliktedir+.

Doktrinde yine Yonerge ve TTK m. 539/II hiikmiinde gecen ifadeleri esas
alan bir diger goriise gore, sirketin konu dis1 islemle bagl olmamasi i¢in ispat-
lanmasi gereken husus, liciincii kisinin miispet vukufudur+.

Bu hususta ileri siiriilen son goriis ise, TTK m. 371/II hiikmiinde gegen ifa-
denin TMK m. 3/II seklinde anlagilmasi gerektigi yoniindedir+. Yani sirket,
tiglinei kisinin durumun gereklerinden kendisinden beklenen 6zeni gosterme-
diginin ispat etmesi suretiyle de islemle bagli olmaktan kurtulabilecektir. Bu
gorlisli savunan yazarlardan Kirca'ya gore, Yonerge hiikmii ve TTK m. 539/11
hitkmii de TMK m. 3/II paralelinde anlagilmas1 gerekmektedir. Ancak ultra vi-
res ilkesinin ticlincii kisiyi koruma amaciyla kaldirildig1 hususu da goz oniinde

38 Aydin, s. 155.

39 Aydin, s. 155.

40 Aydin, s. 156.

41 Aydin, s. 156.

42 Yildiz, s. 125-126. TTK m. 371/II ve m. 539/II hiikiimleri heniiz s6z konusu degilken
Yonerge'nin ilgili maddelerine iligkin yaptig1 bir incelemede Kendigelen, “bilme veya halin
icabindan bilmemesinin miimkiin olmamas1” ifadelerinin miispet vukufu ¢agristirdigin ifade
etmektedir. Bkz. Kendigelen, Yonerge, s. 519. Uzunalli, s6z konusu tartismaya iliskin miispet
vukufun ispat edilmesi gerektigini ifade ettikten sonra kdtiiniyet ifadesine de yer vermistir.
Bkz. Uzunally, s. 116.

43 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 640-641; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimn Yeni Hu-
kuku, Nr. 12-84; Kirca, Ehliyet, dpn. 11; Alper, 156. Yine TTK m. 371/I'de gecen ifadenin
kotiiniyeti animsattig1 yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 263.
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bulundurularak, en azindan iigiincii kisinin hafif ihmalinin g6z ardi edilmesi
gerekmektedir#.

Kanaatimizce gerek TTK m. 371/II hiilkmiinde gecen ifade gerekse TTK m.
539/11 ve Yonerge'de gecen ifadeler TMK m. 3/I’e uygun bir sekilde anlasil-
mahdir. Zira temsile iligkin genel hiikiimlerde yer alan temsil yetkisinin sona
ermesine iliskin TBK m. 45’te acikca “bilmeme” ifadesi ge¢gmesine ragmen,
doktrinde hakli olarak TMK m. 3/II hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi, TMK
m. 3/II hitkkmiinden ayrilmak icin hakli bir gerekce olmadig1 ifade edilmistir4.
S6z konusu TTK m. 371/II hitkkmii de temsile iliskin bir hiikiim oldugu i¢in
genel hiikiimlere uygun bir yorum yapmak gerekmektedir. Yine hiikiimde ge-
¢en “bilme veya durumun gereklerinden bilebilecek olma” ifadesi TMK m. 3/
IT hiikmiine ¢ok benzemektedir. Durumun gereklerinden ifadesinin aslinda
“gerekli 6zeni gostermeyen kimse” ifadesini de icinde barindan bir nitelige sa-
hip oldugu kabul edilmelidir. Zira kanun koyucunun TMK m. 3/II hiikmiine
bu kadar benzer ifadeler kullanip; TMK m. 3/II’den farkli bir durum ortaya
cikarmaya calistigini ifade etmek kanaatimizce yerinde degildir. Yine esas soz-
lesmenin ilan edilmesinin tek bagina ispat i¢in yeterli olmayacagina iligkin hii-
kiim de kanun koyucunun TMK m. 3/I’den farkli bir diizenleme getirmeye ¢a-
listig1 seklinde yorumlanamaz. TTK m. 354’e uygun bir sekilde kaleme alinan
bu hiikiim olmasaydi dahi, esas s6zlesmenin ilan iigiincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Ayrica daha 6nce de ifade ettigimiz lizere,
sirket esas sozlesmesinde yer alan isletme konusunun genis yorumlanmasi ile
iiciincii kisi korunacaktir. Bunun yaninda bir de hiikmiin lafzim1 TMK m.3/
II'den farkli yorumlamaya gerek yoktur.

Bu noktada son olarak, sirketin isletme konusu disinda yapilan islemle bagh
olmaktan kurtulmasi icin iciincii kisinin miispet vukufunu ispat etmesi gerek-
tigine iligkin goriis de yerinde degildir. Zira hiikimde bilmenin yaninda bilin-
mesi gerektigine de sonug¢ baglanmistir. Hiilkmiin Yonerge ve TTK m. 539/11
seklinde anlagilmas1 halinde de dahi, miispet vukuf goriisii yerinde degildir.
Her iki halde de kanun koyucu bilmenin yaninda ikinci bir ihtimali de aramak-
tadir+.

Daha once de kisaca belirttigimiz tizere, 371/1I hiitkmiiniin devaminda, sir-
ket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, {iciincii kisinin kotiiniyetinin ispati
acisindan tek basina yeterli olmadig belirtilmistir+’. Gerekcede de belirtildigi

44 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 641, dpn. 676.

45 Kocayusufpasaoglu, s. 705.

46 Aydin, s. 155.

47 Benzer bir diizenleme TTK m. 539/1I'de de mevcuttur. Buna gore, “tasfiyenin sadece tescil ve
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iizere, s0z konusu hiikiim TTK m. 354’e uygun bir sekilde kaleme alinmigtir.
Her ne kadar TTK m. 339/II-b’de isletme konusunun esas sézlesmede yer al-
masi gerektigi dliizenlenmis olsa da, sicilin TTK m. 36 anlaminda olumlu etkisi-
ni gosterecek hususlar diizenleyen TTK m. 354 te isletme konusuna yer veril-
memigtir. Dolayisiyla isletme konusunun ilan edilmis olmas1 halinde, {iciincii
kisiler agisindan sicilin olumlu etkisi s6z konusu olmayacak, ii¢lincii kisilerin
sirketin igletme konusunu bildigi kabul edilemeyecektir+.

Bu noktada akla gelen bir diger husus, ticaret unvaninin ilan edilmis olmasi
sebebiyle ticiincii kigilerin isletme konusunu bildiginin varsayilip sayillamaya-
cagidir. Zira anonim sirketlerin isletme konusu ticaret unvanlarinda bulunma-
Iidir ve ticaret unvanm TTK m. 339/2-a uyarinca esas sozlesmede yer almahdir.
TTK m. 354’te, sicilin olumlu etkisini gosterdigi bir hal olarak ticaret unvani
da sayilmaktadir. Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz fikre gore,
ticaret unvaninin tescil ve ilan edilmis olmas1 da tek basia iiglincii kisinin
kotiiniyetini ispat etmek icin yeterli sayilmamalidir+. Zira aksi goriisiin kabul
edilmesi halinde, TTK m. 371/I’'nin son ciimlesi iglevsiz kalacaktir. Bu durum
da Kirca’nin yerinde olarak belirttigi tizere, “bir kanun hitkmiiniin, bagka bir
kanun hiilkmiinii uygulanamaz yahut amacsiz ve islevsiz kilacak bir bigimde
yorumlanamayacag ilkesine” aykirilik tegkil edecektirs. Yine ticaret unvani-
nin temel islevi, taciri diger tacirlerden ayirt etmektedir; yonetim organinin
gorev ve yetki sinirlarini belirlemek seklinde bir islevi bulunmamaktadirs.

Doktrinde sirketle islem yapan kisilerin genelde tacir olmalari sebebiyle ve
tacirler de basiretli is adami gibi hareket etmekle yilikiimlii olduklari i¢in, isle-
min konu dis1 oldugunu bilmediklerini ileri siiriilemeyecegine iligskin bir goriis
ileri siirtilmiistiirs>. Kanaatimizce bu fikir yerinde degildir. Zira tacirlerin ba-
siretli i adam1 gibi hareket yiikiimliiliikleri onlarin iyiniyetli olamayacaklar1
anlamina gelmez. Yalnizca tacirler agisindan iyiniyet degerlendirilmesi yapi-
lirken, basiretli is adami gibi hareket etmeleri gerektigi igin, tacir olmayanlara

ilan edilmesi, bu hususun ispati i¢in yeterli delil degildir.”

48 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 642; Tekinalp, Nr. 12-84.

49 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 642; Kirca, Ehliyet, s. 72; Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 126; Uzu-
nally, s. 115. Kars1 goriis icin bkz. Aynur Yongalik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na (m. 124-
133) Tiirk Ticaret Kanunu ile Karsilashirmalh Bakis ve Degerlendirme” BATIDER, S1, 2010, s.
87. Yongalik’a gore, ticaret unvaninin igletme konusu kapsaminda tigiincti kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldiric: etkisi vardir.

50 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 642.

51 Uzunally, s. 115; Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 126; Kirca, Ehliyet, s. 72.

52 Metin Topcuoglu, “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve Sonuclar1”, SDUHFD, C 2, S
2, 2012, s. 76. Alper de tgciinci kisinin tacir sifatina sahip olmasi iyiniyetinin belirlenmesi
agisindan olumsuz etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bkz. Alper, s. 158.
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gore daha agir bir degerlendirme yapilir. Yani tacirin bilmesi gereken hususlar
tespit edilirken kendisi ile ayni seviyede, benzer konuda faaliyet gosteren ted-
birli bir tacir géz oniinde tutulurss.

Doktrinde yerinde olarak belirtildigi iizere, islemin karsi tarafinin kotiini-
yetini ispat etme yiikiimliliigii, yalnizca islemin kars: tarafinin iicilincii kisiler
oldugu hallerde soz konusu olmaktadirs+. Bu anlamda islemin karsi tarafinin
anonim sirketin bir yoneticisi olmasi halinde, bu Kkisi, ticiincii kisi olarak ani-
lamaz. Islemin kars: tarafinda yer alan yoneticinin, ayrica islemin sirketin is-
letme konusu diginda yer aldigimi bildigini ya da durumun gereklerine gore
bilmesi gerektigine iligskin bir ispatin yapilmasina gerek yokturss. Bu halde isle-
min kars1 tarafindan yer alan yonetici kétiiniyetli olarak kabul edilmektedirse.

2. Konu Dis1 islemlerin Gecerliligine iliskin Doktrinde
ileri Siiriilen Goriisler

Sirket tarafindan yapilan iglemin igletme konusu disinda oldugu ve ticiin-
cii kiginin iyiniyetli olmadig1 ispatlandiktan sonra, s6z konusu islemin gecerli
olup olmadigina iliskin doktrinde birgok fikir ileri siiriilmiistiir.

Bu kapsamda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ispatin yapilmasi ha-
linde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktirs’. Yetkisiz temsil hiikiimleri uy-
gulanacagi icin isleme icazet verilerek gegerli hale getirilebilecegi ve bu icazeti
vermeye yetkili organin da genel kurul oldugu ifade edilmektedirs®. Bu goriise
benzer nitelikteki bir goriise gore, isletme konusu diginda bir iglemin yapilmasi
halinde, igslem askida gecerlidir ve sirket iptal hakkini kullanarak, {i¢iincii kisi-
nin iyiniyetli olmadigini ispat etmek suretiyle islemi gecersiz hale getirebilir.
Yine bu goriise gore, anonim sirketin isletme konusu diginda yapilan iglemin
ticiincii kisi tarafindan bilindiginin yahut durumun sartlarina gore bilinmesi
gerektiginin ispat edememesi halinde, bu islem askida gecerli olmaktan ¢ikar
ve gecerli hale gelir®. Sirketin yetkisiz bir sekilde temsil edildigini iddia et-
meme veya yapilan igleme icazet verme haklar1 da vardir ve bu hallerde islem

53 Bu hususta detayli bilgi icin bkz. Muhammet Emin Bingdl, Basiretli is Adam Gibi Hareket
Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememest, Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, 2018, s. 50 vd.

54 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 127; Uzunally, s. 116.

55 Ingiliz Companies Act 2006 SeC 41/2-b’ye gore, yalmizca sirketin yoneticisi degil, ayrica bagl
bulunan sirketin yoneticileri ya da yoneticilerle herhangi bir sekilde iligkisi olan kisiler de
dogrudan kotiiniyetli olarak kabul edilmektedir.

56 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 127.

57 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 643.

58 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 643.

59 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 128-129.

60 Yildiz, Hukuki Nitelik, s. 129.
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sirket acisindan artik gecerlidir. islemi icazete yetkili organ ise genel kuruldur.

Isletme konusu disinda yapilan islemin gecerliligine iliskin ileri siiriilen
bir diger goriise gore, islemle bagh olmama hakki sirkete ait oldugu icin ilk
bakista islemin askida gecersiz olacag1 sonucu ¢ikacak olsa da bu halde, as-
kida gecersizlik degil, hiikmiin lafzindan da anlasilacag iizere, islemle bagh
olunmadig sirket tarafindan ileri siirtilene kadar, islemle bagl olma durumu
soz konusudur. Sirket tarafindan ticlincii kisinin kotiiniyetinin ispatlanmasi
halinde artik sirketin islemle bagh olmayacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu halde tipki irade sakathig: hallerinde oldugu gibi, iptal kabiliyeti yaptirimi
s6z konusudur®.

Bu hususta ileri siiriilen bir bagka goriise gore, TTK m. 371/II hitkmiinde
gercek olmayan hukuki goriiniise bir sonu¢ baglandigi i¢in, islem askida ge-
cerli degil, dogrudan gecerlidir®2. Iyiniyetin karine olarak var oldugunun kabul
edilmesi yalnzca ispat hukuku acisindan bir sonu¢ dogurmaktayken; maddi
hukuk acisindan bozulabilir gecerlilik sonucu dogurmamaktadir. Dolayisiyla
iiclincii kiginin iyiniyetli olmasi1 halinde, islem gecerlidir. Daha sonra iyiniyet
karinesi sirket tarafindan ciiriitiilmiisse, artik islemin yapilis anindan itibaren
askida hiikiimsiiz oldugundan bahsedilmesi gerekir. Sirket tarafindan yapilan
isleme onay verilmemesi halinde, artik s6z konusu islem en bastan itibaren
gecersiz hale gelir®s.

Doktrinde konu dis1 islemlerin gecerliligine iligkin ileri siiriilen son goriis
ise, TTK m. 371/1I hiikmiiniin temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir
goriiniimii oldugu yoniindedir®+. Bu goriise gore, konu dis1 islemler kural ola-
rak sirketi bagladig icin, temsilci tiglincii kisilere kars1 sinirsiz bir temsil yet-
kisiyle donatilmistir. Buna karsilik temsilci, pay sahiplerinin ic iligkide belirle-
yip esas sozlesmeye yazdigi isletme konusu sinirina riayet etmemektedir. Esas
sozlesmede isletme konusunun belirlenmesi zorunlulugu getirilerek sirketin
menfaatinin sinirlar belirlenmistir. Esas s6zlesmeyle sinirlar cizilen isletme
konusuna temsilciler tarafindan uyulmamas: halinde, sirketin menfaatinin
zedelendigi kabul edilmistir. Bu yiizden dis iliskide ¢izilen temsil yetkisi asila-
rak kotiiye kullanilmistir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sirketi temsile
yetkili kisilerin dis temsil yetkisi sinirsiz olarak belirlendigi i¢in, yetkisiz tem-

61 Hiiseyin Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires ilkesi”, REGESTA, C2, S 3, 2012, s. 70.

62 Hiiseyin Hatemi, “Ultra Vires Kuramu ve Tiirk Hukuku”, Ersin Camoglu'na Armagan, istan-
bul, 2013, s. 332; Alper, s. 167.

63 Hatemi, s. 333; Alper, s. 167.

64 Uzunally, s. 125; Aydin, s. 158.

65 Uzunally, s. 125; Aydin, s. 158.
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sil hiikiimlerinden bahsedilmesi s6z konusu olamaz®. Yine yetkisiz temsilin
varhigindan bahsedildikten sonra, askida gecerlilik yaptiriminin savunulmasi
da yerinde degildir. Zira yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu hallerde, islem
askida hiikiimsiizdiir®”. Oysa s6z konusu diizenlemede islem gegerlidir yani
bozulabilir gecerlilik hali s6z konusudur. Diizenlemeden de anlasilacag tizere,
sirketle ii¢lincii kisi arasinda iglemin iptaline iligskin bir yargilama faaliyetine
ihtiyac oldugu ve s6z konusu yargilama faaliyeti sonucunda islemin iptali sz
konusu olacaktir®®. Yine bu goriise gore, isleme daha sonradan genel kurul ta-
rafindan icazet verilmesi de miimkiin kabul edilmemelidir®.

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yukarida kisaca sirketi temsile yetkili kisilerin {iciincii kisilerle isletme ko-
nusu disinda islem yapmis olmasi ve sirket tarafindan ticiincii kisinin islemin
konu dis1 oldugunu bildigi veya durumun geregine gore bilmesi gerektiginin
ispat edilmesi halinde, s6z konusu islemin hukuki niteligine iliskin goriisle-
re yer verildi. Kanaatimizce isletme konusu diginda bir iglem yapilmis olmasi
halinde, “temsile yetkili olanlarin, iictincii kisilerle, isletme konusu disinda
yaptigi islemler de sirketi baglar” ifadesinden de anlagsilacag iizere, s6z ko-
nusu islem gecerlidir. Temsilciler agisindan kanun koyucu bir iyiniyet karinesi
ongormiistiir ki bu karine de, hukuki goriiniise hakli giivenin korunmasidir.
Bu karine ciiriitiilmeden islem gecerli bir islem olarak tiim hiikiim ve sonugla-
rin1 dogurur. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen karine, islemin
gecerliligine iligkindir7°.

Bu kapsamda yetkisiz temsil ve bu baglamda askida hiikiimsiizliik goriis-
lerine katilmamamizin sebebi, Uzunall'nin da yerinde olarak belirttigi gibi,
konu dig1 islem halinde yetkisiz temsilden bahsedilemeyecek olmasidir™. Zira
ultra vires ilkesinin terk edilmesiyle birlikte sirketi temsile yetkili kisilerin dig
temsilde siirsiz bir temsil yetkisine sahip olduklar: daha énce de belirtilmis-
ti. Oysa yetkisiz temsil, temsilcinin dig temsil yetkisini astig1 ya da herhangi
bir temsil yetkisinin var olmadig: hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu goriise
benzer bir sekilde, s6z konusu konu disi islemin yapildig: iiglineii kisinin ko-
tiiniyetinin ispat edilmesinden sonra yetkisiz temsil hiikiimlerinin s6z konu-
su olacagi ve bunun sonucunda da askida hiikiimliiliik yaptiriminin giindeme

66 Uzunally, s. 125.

67 Aydin, s. 159.

68 Aydin, s. 159.

69 Detayli bilgi i¢in bkz. Uzunally, s. 125; Aydin, s. 159-160.
70 Bkz. Alper, s. 166.

71 Uzunally, s. 125.
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gelecegini ifade eden goriise de katilamamaktayiz. Her ne kadar s6z konusu
islemin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagini diisiinmesek de, bir an icin
yetkisiz temsil halinin s6z konusu oldugu kabul edilse bile, islemin askida hii-
kiimlii degil askida hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi gerekmektedir=.

Doktrinde sirketi temsile yetkili kigiler tarafindan yapilan konu dis1 islemin
tipki irade sakatlig1 hallerinde oldugu gibi bozulabilir gecerli oldugu goriistine
de, Hatemi’nin de belirttigi iizere, iyiniyetin karine olarak kabul edilmesi ispat
hukuku agisindan bir sonu¢ dogurmaktadir; yoksa iyiniyet maddi hukuk aci-
sindan bozulabilir gecerlilik hali meydana getirmeyecektir’. Bu noktada isle-
min bozulabilir gecerli degil de; dogrudan gecerli oldugunu kabul etmemizin
sebebi, kanun koyucunun gercek olmayan hukuki goriiniise sonug¢ baglamasi-
dir. Her ne kadar s6z konusu goriis, irade sakathigi halleri acisindan bozulabilir
gecerliligin s6z konusu oldugunu ifade etmis olsa da irade sakatlig1 hallerinde
TBK m. 39’dan agikca anlagilacag lizere, diizelebilir hiikiimsiizliik s6z konusu-
dur. Buna karsilik TBK m.28’de bozulabilir gecerlilik hali olarak asir1 yararlan-
ma diizenlenmigtir. Kanun koyucu asir1 yararlanma halinde, islemin gecersiz
hale getirilebilmesi i¢in bir siire 6ngormiistiir. Ancak TTK m. 371/1I'de bu se-
kilde bir siire de 6ngoriilmemistir’+.

Doktrinde bu hususta ileri siiriilen son goriis olan TTK m. 371/I'nin temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasinin bir goriiniimii olduguna iligkin goriise de ka-
tilmamaktayiz7. ik olarak belirtmek gerekir ki, kanaatimizce temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi icin, i¢ temsil yetkisinin sinirlar
icerisinde temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi gerekmektedir. Esas s6zlesme
ile girketi temsile yetkili kimselerin i¢ temsil yetkisinin sinirlan ise, isletme
konusu ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilma-
sindan bahsedilebilmesi icin temsilci, pay sahipleri tarafindan verilen temsil
yetkisinin kapsaminda hareket etmeli ve fakat bu yetkiyi kotiiye kullanmali-
dir. Ancak TTK m. 371/II'de temsilciler pay sahipleri tarafindan kendilerine
verilen temsil yetkisini agmaktadir. Bu noktada i¢ temsil yetkisi asildig i¢in
yetkisiz temsil hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi giindeme gelebilir. Ancak
daha once de belirttigimiz tizere, 371/I'nin ilk climlesinden de anlasilacag:
iizere, yetkisiz temsilden bahsedilebilmesi i¢in dis temsil yetkisinin de asilmasi
gerekmektedir. Yine bu goriis tarafindan ifade edilen, “kanun koyucu tarafin-

72 Buyonde bkz. Aydin, s. 159.
73 Hatemi, s. 332.
74 Siire 6ngoriilmemesinin bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 263.

75 Bu goriisli savunanlardan Aydin, konu dis1 islem acisindan bozulabilir gecerlilik halinin s6z
konusu oldugunu ifade ettikten sonra, s6z konusu TTK m. 371/1I hiikmiiniin temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasinin 6zel bir hali oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Aydin, s. 159-160.
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dan dis iliskide ¢izilen temsil yetkisi asilarak kotiiye kullamlnustir” ifadesi de
kanaatimizce yerinde degildir’. Zira kanun koyucu tarafindan, anonim sirketi
temsile yetkili olanlarin dis temsil yetkisinin sinirsiz olarak belirlendigi ifade
edildikten sonra, dis iligkide temsil yetkisinin bir sinir1 oldugunu ifade etmek
yerinde degildir. Ayrica dis iliskideki temsil yetkisinin agilmasi halinde, temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasindan degil, yetkisiz temsilden bahsedilmesi ge-
rekmektedir. Tekrar ifade edilmelidir ki, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir”” ve temelde temsilcinin temsil olu-
nan tarafindan kendisine verilen yetki kapsaminda hareket etmesine ragmen,
soz konusu yetkiyi kotiiye kullandig1 hallerde s6z konusu olmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Hatemi’nin, islemin gecerliligine iligkin ka-
rinenin ciiriitilmesinden sonra iglemin askida hiikiimsiiz olacagini ve sirketin
bu isleme daha sonradan icazet verebilecegine iligkin goriisiine katilmamakta-
y1z78. Sirket karineyi ciiriiterek islemle bagli olmamak i¢in dava agip, iiciincii
kisinin kotiiniyetini ispatladiktan sonra, s6z konusu islemden baglh olmaktan
artik kurtulmus olur. Daha sonra bu isleme tekrar icazet verebilecegi seklin-
deki diisiince kanaatimizce yerinde kabul edilmemelidir*. Kanun koyucu ta-
rafindan olusturulan hukuki goriiniis ortadan kaldirildiktan sonra, yani islem
gecersiz hale getirildikten sonra, bu isleme artik icazet vermek s6z konusu ol-
mamalidir. Yine icazet verilmesi ve icazeti verecek organin genel kurul olarak
belirlenmesi TTK sistematigine uygun degildir. ilk olarak, genel kurul TTK
408/I'de de acikca ifade edildigi iizere, kanunda ve esas s6zlesmede acikca be-
lirtilen hususlarda yalnizca karar alabilecektir. Bu anlamda s6z konusu icazete
iligkin herhangi bir kanun hiikmii mevcut degildir. Yine icazete iligkin bir esas
sozlesme hiikmiiniin de 6ngoriilmesi TTK m. 340 karsisinda miimkiin goriin-
memektedir. Tkinci olarak, icazete iliskin bir genel kurul kararinin alinabile-
ceginin kabulii halinde, s6z konusu karar, isletme konusu esas sozlesmede yer
aldig1 i¢in, esas sozlesmeye aykirilik gerekgesiyle iptal edilebilecektir®e.

Sonuc¢

Gerek TTK m. 371/II hiitkmiinde gecen ifade gerekse TTK m. 539/11 ve
Yonerge'de gecen ifadeler TMK m. 3/II’e uygun bir sekilde anlagilmalidir. Zira
temsile iligkin genel hiikiimlerde yer alan temsil yetkisinin sona ermesine ilig-
kin TBK m. 45’te acik¢a “bilmeme” ifadesi ge¢gmesine ragmen, doktrinde haklh

76 Bkz. Uzunally, s. 124.

77 TMKm. 2/1I kiyas yoluyla uygulanacaktir. Zira temsil yetkisi bir hak degildir. Bkz. Kocayusuf-
pasaoglu, s. 751.

78 Bu yonde bkz. Aydin, s. 159.

79 Bkz. Aydin, s. 159.

80 Ayniyonde bkz. Aydin, s. 159-160.
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olarak TMK m. 3/1II hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi, TMK m. 3/II hiikmiin-
den ayrilmak i¢in hakl bir gerekce olmadigi ifade edilmistir. S6z konusu TTK
m. 371/11 hitkmii de temsile iligkin bir hiikiim oldugu icin genel hiikiimlere
uygun bir yorum yapmak gerekmektedir. Yine hiikimde gecen “bilme veya
durumun gereklerinden bilebilecek olma” ifadesi TMK m. 3/II hiikmiine ¢ok
benzemektedir. Durumun gereklerinden ifadesinin ashinda “gerekli 6zeni gos-
termeyen kimse” ifadesini de i¢inde barindan bir nitelige sahip oldugu kabul
edilmelidir. Zira kanun koyucunun TMK m. 3/II hiikmiine bu kadar benzer
ifadeler kullamip; TMK m. 3/1I’den farkli bir durum ortaya ¢ikarmaya calistigi-
n1 ifade etmek kanaatimizce yerinde degildir.

Isletme konusu disinda bir islem yapilmis olmasi halinde, “temsile yetkili
olanlarn, ticiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemler de sirketi
baglar”ifadesinden de anlasilacag lizere, s6z konusu islem gecerlidir. Temsil-
ciler agisindan kanun koyucu bir iyiniyet karinesi 6ngérmiistiir ki bu karine de,
hukuki goriiniise hakl giivenin korunmasidir. Bu karine ciiriitiilmeden iglem
gecerli bir islem olarak tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Dolayisiyla kanun
koyucu tarafindan 6ngoriilen karine, islemin gegerliligine iliskindir.

Sirket karineyi ¢iiriiterek islemle bagli olmamak i¢in dava acip, tiglincii kisi-
nin kdtiiniyetini ispatladiktan sonra, so6z konusu islemden baglh olmaktan ar-
tik kurtulmus olur. Daha sonra bu igleme tekrar icazet verebilecegi seklindeki
diisiince kanaatimizce yerinde kabul edilmemelidir. Kanun koyucu tarafindan
olusturulan hukuki goriiniis ortadan kaldirildiktan sonra, yani islem gecersiz
hale getirildikten sonra, bu isleme artik icazet vermek s6z konusu olmamali-
dir. Yine icazet verilmesi ve icazeti verecek organin genel kurul olarak belirlen-
mesi TTK sistematigine uygun degildir. ilk olarak, genel kurul TTK 408/T'de
de agikca ifade edildigi iizere, kanunda ve esas sozlesmede acik¢a belirtilen
hususlarda yalnizca karar alabilecektir. Bu anlamda s6z konusu icazete iligkin
herhangi bir kanun hiitkmii mevcut degildir. Yine icazete iliskin bir esas sozles-
me hiilkmiiniin de 6ngoriilmesi TTK m. 340 karsisinda miimkiin goriinmemek-
tedir. Ikinci olarak, icazete iliskin bir genel kurul kararinin alinabileceginin
kabulii halinde, s6z konusu karar, isletme konusu esas sézlesmede yer aldig
i¢in, esas sozlesmeye aykirilik gerekcesiyle iptal edilebilecektir.
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oz

TTK m. 371/1I hitkmiinde kural olarak konu dis1 iglemle sirketin bagl oldugu hiikiim
altina alindiktan sonra, ii¢iincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmesi ha-
linde, sirketin islemle bagh olmaktan kurtulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Gerek

TTK m. 371/II hitkmiinde gecen ifade gerekse TTK m. 539/1I ve Yonerge’'de gecen ifa-
deler TMK m. 3/I’e uygun bir sekilde anlagilmalidir.

Isletme konusu disinda bir islem yapilmis olmasi halinde, temsile yetkili olanlarin,
ticiincii kigilerle, igsletme konusu disinda yaptig: islemler de sirketi baglar ifadesinden
de anlasilacag iizere, s6z konusu islem gecerlidir.

Sirket karineyi ¢liriiterek islemle bagh olmamak i¢in dava acip, iiciincii kisinin kotiini-
yetini ispatladiktan sonra, s6z konusu iglemden bagh olmaktan artik kurtulmus olur.
Daha sonra bu isleme tekrar icazet verebilecegi seklindeki diisiince kanaatimizce yerin-
de kabul edilmemelidir.

Anahtar kelimeler: anonim sirket, konu dis1 islem, ultra vires, yetkisiz temsil, iyi-
niyet
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Alimony with Current Discussions

Ali DEMIRBAS**

ABSTRACT

Alimony is a partly continuation of the obligation of mutual aid and solidarity between
the spouses during marriage, after the marriage. Social and moral considerations are
the basis of this obligation. In order to be able to claim alimony, it is necessary to fall
into poverty due to divorce and not be more fault than the other party. The fault of the
other party is not sought. If these conditions are found, alimony may be demanded
indefinitely in proportion to the financial power of the other party. Thus, spouses
who have been married for a short period of time are becoming lifelong livelihoods.
The dispute between divorced spouses is lifelong.

The reasons for divorce in our law include contractual divorce and de facto separation.
However, the divorce system was mainly based on the fault principle and the special
reasons enumerated in the Law. As an extension of this situation, the party who
wants alimony should not be more fault than the other party. As a result, during the
divorce and after the divorce, the spouses follow each other and seek each other’s
fault. Moreover, even spouses who have been married for a very short period of time
may request alimony indefinitely. In the study, the important problems related to
alimony, especially those issues were discussed in the light of comparative law.

Keywords: divorce, alimony, post-marital maintenance, indefinitely alimony

Giris

Evlilik iligkisinin boganma ile sona ermesinde boganma karar1 veren mahkeme,
eslerin ortak cocuklar1 bulunmasi halinde velayet, istirak nafakas1 ve kendisine
velayet verilmemis ana/baba arasinda kisisel iligki kurulmasi seklinde bosanma
davasinin ¢ocuga iliskin sonuclarini kendiliginden karara baglamakta, talebe bagh
olarak da yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminata hiikmedebilmektedir.
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Bu baglamda bosanma yiiziinden mevcut ya da beklenen menfaatleri zarara
ugrayan ve bosanma sebepleri bakimindan kusursuz olan ya da kars: taraftan
daha az kusurlu olan (miiterafik kusuru bulunan) taraf, kusurlu olan kars: ta-
raftan boganma davasu ile birlikte ya da ayr1 olarak maddi tazminat isteyebilir
(TMK 174 1), kisilik haklarina saldir1 s6z konusu ise ayrica manevi tazminat
talebinde bulunabilir (TMK 174 II).

Yine bu cercevede “Yoksulluk nafakas:” baslikh TMK 175 I uyarinca “Bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak ko-
suluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka
isteyebilir.” Ancak, tazminat taleplerinden farkli olarak kars: tarafin yani na-
faka yiikiimliisiintin kusurlu olmasi gerekmez (TMK 175 II). Kanunun siiresiz
olarak yoksulluk nafakasi talep edilebilmesine olanak tanidigina ¢okca tartisi-
lan bir konu olmasi hasebiyle ayrica dikkat cekmek gerekir.

Calismada, Isvicre hukukunda 6ngoriilen evlilik sonrasi nafaka diizenleme-
si, mehaz hukuk olmasi ve mukayese imkan1 tanimasi acisindan ilk once ve
de diizenlemedeki biitiinliigii yakalamak amaciyla ayr1 bir baslik altinda genel
hatlariyla ele alinmugtir. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda bosanma ve evlilik son-
rasi nafaka bakimindan kusurun rolii her iki sistemi mukayeseli bicimde yan-
sitabilme agisindan ve 6nemine binaen yine ayr1 bir baglik altinda incelemeye
deger bulunmustur. Calismanin odak noktasinda yer alan yonleriyle Tiirk hu-
kukunda yoksulluk nafakasi diizenlemesi yine toplu bir bakis agis1 saglayabil-
mek i¢in ayr1 bir baghk altinda incelenmistir. Bu bashk altinda nafaka sartla-
rindan yoksulluk sart1 ve terim sorunu, yoksulluk nafakasinin hukuki niteligi
ve son olarak c¢okga tartisilan giincel bir konu olarak siiresiz nafaka sorunu
iizerinde durulmustur. Sonuc kismi ile calisma tamamlanmigtir.

I. isvicre Hukukunda Evlilik Sonras1 Nafaka Diizenlemesi

Isvicre Hukukunda evlilik sonras1 nafaka hakki, eslerin kendi gecimlerini
saglamasi temel diisiincesine dayanmaktadir. Ancak uygun diizeyde yashhk
sigortasi (Altersvorsorge) hesaba katilsa bile diizgiin sekilde gecinmesi ken-
disinden beklenemeyecek bir esin bulunmas: halinde gecim katkisindan sz
edilebilmektedir’. Kanuni ifadeyle, uygun diizeyde yaslilik sigortasi hesaba
katilsa da diizgiin sekilde gecimini (Unterhalt/nafaka) saglamasi kendisinden
beklenemeyecek ese, diger esin uygun bir katkida bulunmasi gerekir (Art. 125
Abs. 1 ZGB).

S6z konusu katkinin yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa hangi miktar ve

1 Urs Gloor, Annette Spycher, in Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser (Hrsg.),
Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn,
Basel, 2014, Art. 125 ZGB N 1.
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siire icin yapilacag: karari verilirken 6zellikle hangi faktorlerin dikkate alin-
masi gerektigi ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sekiz bent halinde sayilmistir
(Art. 125 Abs. 2 ZGB). Buna gore, evli iken gorev dagilimi (Ziff. 1); evli kalinan
siire (Ziff. 2); evli iken hayat standard1 (Ziff. 3); eslerin yas1 ve saghg (Ziff.
4); eslerin geliri ve malvarhig: (Ziff. 5); eslerin ¢ocuklara bakma yiikiimliilii-
giiniin kapsam ve siiresi (Ziff. 6); eslerin mesleki egitimi ve kariyer beklen-
tisi ve calisma hayatina yeniden uyum siirecinin muhtemel maliyeti (Ziff. 7);
¢ikis 6deneklerinin (emeklilik sigortasindaki birikimlerin) (bogsanma iizerine)
muhtemel paylasim sonuclari da dahil olmak tizere? federal yaghlik sigortalar
ile dul ve yetim sigortalarindan, mesleki sigortalardan veya baskaca 6zel ya
da resmi sigortalardan (6zetle isvicre’de iic siitun halinde 6ngériilen emeklilik
sigorta sisteminden) elde edilmesi beklenen ayliklar vesair beklentiler (Ziff. 8)
ozellikle dikkate alinmasi gereken kriterlerdir (6rnek kabilinden sayim).

Yine ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda (Art. 125 Abs. 2 ZGB), acikc¢a hakka-
niyete aykirilik durumunda istisnai olarak s6z konusu katkinin reddedilebile-
cegi veya indirilebilecegi hiitkme baglanmis, 6zellikle nafakaya hak kazanacak
kisinin, ailenin ge¢imi i¢in katk: yiikiimliiliigiinii agir sekilde ihlal etmis olmasi
(Ziff. 1); kasten muhtac hale diismiis olmas1 (Ziff. 2); nafaka yiikiimliisiiniin
diger esin sahsina ya da yakinlarina kars1 agir sug islemis olmasi (Ziff. 3) halle-
rinde hakkaniyete aykirilik durumunun ger¢eklesmis sayilacag: yine aym fik-
rada ii¢ bent halinde sayillmistir.

Bdylece, esas itibariyle Federal Mahkemenin 6nceki nafaka hukukuna dair
uygulamasindan dogan miinferit kriterler maddenin ikinci fikrasinda kanun
hiikmii haline getirilirken, birinci fikrada hakime genis bir takdir alan1 birakan
genel bir diizenlemeye gidilmistir. Maddenin iiciincii fikrasinda ise istisnaen
hangi sartlar altinda nafaka talebinin reddedilebilecegi ya da azaltilabilecegi
hiikme baglanmistir. Buna karsilik maddede evlilik sonrasi nafakanin nasil he-
saplanacagina dair bir metoda yer verilmemistir. Bu durum Isvicre doktrinin-
de hakli olarak elestirilmistir. Zira bircok bogsanma olayinda uyusmazhklarin
azaltilmasi ve hukuki belirsizliklerin giderilmesi ancak somut ve acik diizenle-
meler sayesinde miimkiin olabilmektedirs.

Esasinda Isvicre hukukunda her evlilik, evlilik sonras1 katk: yiikiimliiligii

2 Isvicre hukukunda mesleki emeklilik sigortas: birikimlerinin ve emeklilik maaginin boganan
esler arasinda paylastirilmas: hakkinda detayl bilgi icin bkz. Salih Polater, “Isvicre Medeni
Kanunu ile Kargilagstirmali Olarak Tiirk Hukukunda Emeklilikten Dogan Haklarin Paylasti-
rilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, s. 456-468. Ayrica bkz. Ebru
Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuclar1, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 135-138.

3 Gloor, Spycher, Art. 125 ZGB N 2.
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dogurmamaktadir. Ancak evlilik iligkisi kader birligine doniismiis ise boyle bir
yiiktimliiliik s6z konusu olmaktadir4. Cogu halde, bosanma sonrasi eslerin eko-
nomik acidan kisisel olarak sorumlu olmalar1 anlamini tasiyan “clean break
ilkesi’ gecerli olmaktadir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, yeni bosanma
hukukuna gore verdigi ilk kararinda (BGE 127 III 136) “clean break ilkesi™ne
vurgu yapmis, sonraki kararlarinda da bu ilkeden tiireyen “kendi kendini ge-
cindirme ilkesine (“Grundsatz der Eigenversorgung”) agirlik vermeye bas-
lamistir®. Federal Mahkeme kararlarinda bir¢ok kez vurgulandig iizere, dog-
rudan ilgili kanun maddesinden (Art. 125 Abs. 1 ZGB) tiireyen “kendi kendini
gecindirme ilkesi”, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinden 6nce gelmektedir’. Bu
durumun yansimasi olarak, isvicre’de yapilan hukuk arastirmalarinda, davala-
rin kayda deger cogunlugunda nafaka anlagmasi yapilmadigi ya da mahkeme-
lerce nafakaya hitkmedilmedigi goriilmektedir®.

IL. Tiirk-isvicre Hukukunda Bosanma ve Evlilik Sonras1
Nafaka Taleplerinde Kusurun Rolii

Hukukumuzda bosanma sebeplerini (TMK 161-166) mutlak — nisbi (takdi-
ri), 6zel — genel seklinde tasnif etmenin yanisira kusura dayanan - dayanma-
yan seklinde ikili ayrimla ele almak miimkiindiir?. 1998 yi1linda miilga Tiirk Ka-
nunu Medenisinde yapilan ve halen mevcudiyetini muhafaza eden anlagsmaya
dayali boganma ve fiili ayrilik nedeniyle bosanma sebepleri bir kenara birakila-
cak olursa hukukumuzda bosanma sistemi 1926 tarihinden beri mevcut yapi-
sin1 korumakta, esas itibariyle kusur prensibine' ve 6zel bogsanma sebeplerine

4 Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler, in Ingeborg Schwenzer (Hrsg.), Familienrechts-Kom-
mentar Scheidung, 2 Bde., 3. Auflage, Staimpfli, Bern, 2017, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 6.

5 “Clean break ilkesi” hakkinda aciklamalar icin bkz. Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanis-
ma ilkesi ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasi
Belirleyici Olciitler”, MUHF — HAD, 2013/1, s. 364-368.

6  Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 6 (statt Vieler BGE 141 III 465, 468 f. =
FamPra.ch 2016, 280 283).

7 Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 7 (statt Vieler BGE 141 III 465, 468 f. =
FamPra.ch 2016, 280 283).

8 Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 14.

9 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku,
13. Bask, Filiz, Istanbul, 2018, n. 562.

10 Bu arada TMK 166 I-IT uyarinca daha kusurlu olan tarafin bosanma davasi acabilmesi miimkiin
olmakla birlikte uygulamada kars: tarafin az da olsa kusurunun bulunmasi aranmaktadir. Bkz.
YHGK, 4.7.2018, E. 2017/1939, K. 2018/1296: “Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesi hiikmii-
nii tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde edebilecegi
biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii boyle bir diisiince,
kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yo-
niindeki temel hukuk ilkesine aykir diiser. Diger taraftan gene béyle bir diisiince tek tarafl ira-
de ile sistemimize aykir1 bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmay elde etmek isteyen
kist kars: tarafin hicbir eylem ve davranist séz konusu olmadan, evlilik birligini, devam bek-
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dayanmaktadir. Bu durumun bir uzantis1 olarak, yoksulluk nafakas: isteyen
tarafin karsi taraftan daha fazla kusurlu olmamasi gerekmektedir (TMK 175).
Oyle ki bosanma siirecinde ve sonrasinda esler birbirini takip etmekte ve kars
tarafin kusurunu aramaktadir. Bosanmis esler arasindaki ihtilaf ve irtibat sii-
riip gitmektedir.

Oysaki mehaz Isvicre Hukukunda 1.1.2000 tarihinde yiiriirliige giren 1998
tarihli degisiklikler ile bosanmada kusur prensibinden vazgecilmis, anlagsmali
bosanma veya ayr1 yasama prensibine (evlilik birliginin temelinden sarsilmis
olmasi karinesine) dayanan boganma sistemine gecilmistir*’. Buradan hareket-
le doktrinde, esasinda evlilik birliginin temelinden sarsildigi karinesine dayan-
makta olan ve bir kismi1 kusur prensibine dayanan 6zel bosanma sebeplerinin
kanundan kaldirilmasi, daha dogrusu kusur prensibine dayanan bosanma sis-
teminden biitiiniiyle vazgecilmesi, bunun yerine anlasmali bosanma veya ayr1
yasama dayali bir bosanma sisteminin ihdas edilmesi 6nerilmektedir. Pek
tabi kusur esasinin kaldirildigi boyle bir sistemde maddi tazminat'® ve manevi

lenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da madem ki birlik artik sarsilmis diyerekten
bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasin talep edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanununun
166. maddesine gore bosanmay isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olma-
ya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakk: bulunmakla beraber,
bosanmaya karar verilebilmest i¢in davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlen-
mesi kagumilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karst ¢ikarsa, bu halin tespiti dahi tek basina
bosanma karar verilebilmest igin yeterli olamaz. Az kusurlu esin kars: ¢tkmast hakkin kétiiye
kullamlmast niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yararin kalmadig
anlasimaldir.(TMK.md.166/2)” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

11 Konu hakkinda bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bogsanma Sisteminde Revizyon
ihtiyac1”, MHB, 2015/1, s. 30-39.

12 Oktay Ozdemir, s. 35-37.

13 YHGYK, 24.10.2007, E. 2007/2-787, K. 2007/766: “...Tiirk Medeni Kanununun 174/1. madde-
si, genel tazminat esaslarindan ayrilmis ve kendisine 6zgii kural getirmistir. Haksiz fiil taz-
minatimin temel unsuru olan ‘gercek zararin belirlenmesi’ kosulu, Aile Hukukunda, Borg¢lar
Hukukundaki diizenlemeden farkhdir. Esler arasindaki iliskinin 6zelligi itibariyla burada
gercek zarart tam olarak belirlemek zordur. Bu 6zelligi nedeniyledir ki, yasa, menfaati ze-
delenene, uygun bir tazminat verilecegini agiklamistir. Hakim, tazminat miktarim takdir
ederken, kusurun agirligim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, evlenme sanslarin,
ortalama yasam siirelerini, yasam seviyelerini ve ge¢im kosullarim géz oniinde tutarak,
makul ve herkesge kabul edilebilir bir miktar belirleyecektir. ... Mevcut menfaatin belirlen-
mesinde 0l¢il, genel olarak evlilik birliginin, eslere sagladigi yararlardir. Beklenen menfaat-
ler de, evliligin devami halinde eglerden birinin digerine gelecekte saglamast muhtemel olan
¢ikarlardir. ...maddi tazminat talebi i¢in kadin ve erkek yoniinden bir ayrim yapilmanustir.
Olayda, koca; kendi kusuruyla yol agmadig: bosanma yiiziinden, evlilik diizeni bozulmus, en
azindan evin bakim, temizligi gibi kadimin ev islerine emegiyle sagladigi katkidan yoksun
kalmustir. Koca, bozulan bu diizenini ileride yeniden kurmak ve elde etmek icin maddi kiilfet
yapmak zorunda kalacaktir. Calismayan ve hig bir geliri olmayan kadinin edinilmis mallar-
da katki pay isteyebilecegini kabul eden Tiirk Medeni Kanunu sisteminde, maddi tazminat
ile sorumlu tutulamayacagim énceden kabul etmek imkansizdir. Kadimin, ev kadini olmasi
ve evlilik birligi i¢inde gelirinin bulunmamasi, tazminat sorumlulugunun esaswyla ilgili de-

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018



224 | Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas!

tazminat* talepleri bogsanmaya bagl bir sonu¢ olmaktan ¢ikmaktas, borglar
hukukunun tazminata iligkin genel hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Isvicre hukukunda 1.1.2000 tarihli evlilik sonrasi nafakaya dair revizyonun
karakteristik Ozelliklerinden biri, bosanma sebeplerinde gidilen degisiklige
benzer sekilde, evlilik sonras1 nafaka bakimindan kusur prensibinden esash
sekilde vazgecilmis olmasidir'®.

Muhtemel bir degisiklikte Isvicre hukukunda 6ngoriildiigii iizere bosanan
eslerin “kendi gecimlerini saglayabilmesi ilkesi ne “evlilik sonras: dayanisma
ilkesi’nden oOnceleyerek yer verilmesi, bu cercevede evlilik sonras1 nafakaya
hiikmedilip edilmeyecegi, hiitkmedilecekse hangi siire ve miktar i¢in hitkkmedi-
lecegi belirlenirken dikkate alinacak kriterler acik¢a Tiirk hukuku bakimindan
da kanuni diizenlemede yerini almahdir.

Yukarida yer verildigi iizere Isvicre hukukunda hakkaniyetin gerektirdigi
istisnai hallerde nafaka talebinin reddedilebilecegi ya da azaltilabilecegi acikca
hiikme baglanmis, ii¢ bent halinde de hakkaniyete aykir1 durumlar 6rneklen-
dirilmistir. Hukukumuz acisindan bu gibi durumlar nafaka alacaklisimin di-
ger esten daha fazla kusurlu olmamasi ve hatta bosanmadan bagka nedenlerle
yoksulluga diisme (TMK 175 I “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla...”), hakkaniyet geregi iradin azaltilma-
s1 (va da tamamen kaldirilmasi'7) (TMK 176 IV) kanuni esaslar1 gercevesinde

gil, tazminatin kapsamini belirlemekle ve infaz ile ilgilidir. Bu bakimdan, maddi tazminatin
kosullar: olusmustur.” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

14 YHGK, 13.4.2011, E. 2010/2-751, K. 2011/96: “...davalimin yabanct uyruklu bir kadin adina
kayith telefon ile yaptigr yogun telefon goriismeleri ve ...taniklarinin beyanlart uyarinca
davalimin yabanct uyruklu kadin ile evlilik dis iliskisi bulundugu, bu durumun 4721 sayih
Kanunun 185. maddesinde diizenlemesini bulan sadakat yiikiimiine aykirt davrams teskil
ettigi, bu nedenle davali kocanin bosanmaya neden olan olaylarda agir kusurlu oldugu,
... bosanma sonucu digerinin maddi destegini yitirecek olan davacit kadin yararina maddi
tazminata hitkmedilmest ve ayrica davalimin agir kusur teskil eden sadakatsizliginin davact
kadimin kisilik haklarina saldir tegkil etmesi nedeniyle kisilik haklar saldiriya ugrayan ve
esit kusurlu olmayan kadin lehine manevi tazminata da hiitkmedilmesi gerektigi agiktir.”
[lexpera.com.tr (3.9.2018)].

15 Oktay Ozdemir, s. 41.

16 Schwenzer, Biichler, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB N 5.

17 AYM, 25.6.2009, E. 2005/56, K. 2009/94: “...itiraza konu olan 176. maddenin dordiincii fik-
rasinda yoksulluk nafakasiun kaldirilmasindan agik¢a bahsedilmemektedir. Ancak 4721
sayil Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1. maddesinde kanunun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanacagi hitkme baglannustir. Bu maddeye gore, hakim éniindeki sorunu
yasa hiitkmiiniin soziiyle yani yazils bicimiyle tam olarak ¢ézemiyorsa, bu takdirde yasa-
min oziine yani o hiikmiin konulus amacina bakarak karar verecektir. Bu bakimdan Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1. maddesi, hdkime ontindeki sorunu adil bir sekilde ¢ozmek icin ¢ok
onemli bir hareket serbestligi tamimaktadir. ... Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in
nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yam sira, nafaka
talep edilen esin de nafaka odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmas, diger bir ifadeyle
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degerlendirilebilecek niteliktedir. Nitekim bir kararinda Yargitay, yargilama
sirasinda iginden ayrilan esin, kendi iradesi ile yoksulluk durumuna diigsme-
si nedeniyle, nafaka talebinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir’®. Kusur
esasindan vazgecildigi muhtemel bir bosanma ve nafaka sisteminde de nafaka
yiikiimliisiiniin kasten yoksulluga diismesi, diger ese ya da yakinlarina karsi
agir suc islemesi gibi hallerde nafaka alacaklisinin talebine olumsuz yanit ve-
rilmesini ya da nafaka miktarinda indirime gidilmesini 6ngoren bir diizenleme
hukukumuz agisindan da kacinilmaz olacaktir.

III1. Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasi Diizenlemesi
A. Genel Olarak

Hukukumuzda yoksulluk nafakasi elde edilebilmesi icin evliligin bosanma
(veya iptal) nedeniyle sona ermesi, bosanma nedeniyle yoksulluga diisiilecek
olmasi, gecim icin nafaka talebinde bulunulmasi ve nafaka talep edenin karsi
taraftan daha fazla kusurlu olmamasi gerekir. Bu sartlar gerceklestiginde, ku-
surlu olmasi gerekmeyen kars: taraf mali giicii oraninda® siiresiz olarak nafaka
yiikiimliisii kilinabilir (TMK 175).

Yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine® karar verilebilecegi gibi daha

kendi kusurundan kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamast gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, yoksulluk nafakasimin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmas: ozelligi, sade-
ce nafaka talep eden tarafa nafaka verilmesinde degil, aym zamanda nafaka talep edilen
tarafin nafaka ddeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmast kosulunda da kendisini goster-
mektedir. Bu nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi
halinde, hakim Yasa metninde agikga belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. madde-
sine gore yoksulluk nafakasimin kosullar: ve kabul edilis amacin goz 6niinde bulundurarak,
nafakamin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin dérdiincii fikrast geregince
tamamen kaldirilmasina da karar verebilecektir.” (RG 26.11.2009, Miikerrer Say1: 27418).
Ayni yonde, bkz. Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakas: ve Yoksulluk Nafakasinda Siire
Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, 2016/157, s. 74, Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin, Anka-
ra, 2018, s. 204-205. Kars. Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlagmali Bogsanma ve
Yoksulluk Nafakasina iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Me-
deni Hukuka Iliskin Kararlarimin Dederlendirilmesi Sempozyumu, 21 Mayis 2012, Onikilev-
ha, Istanbul, 2013, s. 223-226.

18 Yargitay 2. HD, 16.6.2003, E. 2003/7790, K. 2003/8775 (Yayimlanmamis) (Madde metni i¢in
bkz. Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Yetkin, An-
kara, 2015, s. 76, dn. 222).

19 YHGYK, 10.11.2010, E. 2010, 2-614, K. 2010/597: “... davali kocamin ekonomik durumunun
zayif olmast nafaka miktarimin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir olgudur. Kaldi
ki, davali kocanin gelecekte ekonomik durumunda iyilesme olmas: halinde eldeki davada,
davact kadin yararina az bir miktar da olsa nafakaya hiikmedilmedigi takdirde, ileride ye-
niden nafaka davast agmast hukuken miimkiin olmayacaktir. Bu durumun davact kadimun
magduriyetine yol agacagr ¢cok agiktir. ...” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

20 YHGK, 29.3.2006, E. 2006/2-69, K. 2006/117: “...yoksulluk nafakasimin toptan ya da irat
bi¢iminde 6denmesine karar verilebilmest i¢in, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart ile,
odeme giicli ve isteklerinin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir. Dava dilekgesinde
ve asamalarda davaci kadin, bosanma sonucunda yoksulluga diisecegi konusunda beyanda
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¢ok uygulama alani bulan sekliyle irat biciminde 6denmesine de karar verile-
bilir (TMK 176 I). rat biciminde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi
(veya maddi tazminat), kendiliginden veya mahkeme karariyla sona erebilir.
Buna gore, alacakl tarafin yeniden evlenmesi veya taraflardan birinin 6lme-
si halleri kendiliginden sona erme sebebi iken, alacakl tarafin fiilen evliymis
gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat siirmesi veya yoksullugunun ortadan kalkmasi
halleri mahkeme karariyla sona erme sebebidir (TMK 176 III). Ayrica, taraf-
larin ekonomik durumlarinda meydana gelen degisikliklere veya hakkaniyete
bagh olarak irat miktarinin artirllmasi veya azaltilmasi talep edilebilir (TMK
176 IV). Bunun disinda taraflarin sosyo-ekonomik durumlarina gore gelecek
yillarda iradin ne miktarda 6denecegi talep halinde mahkemece kararlastiri-
labilir (TMK 176 V).

Yoksulluk nafakasi (ve tazminat talebi) bosanma davasiyla birlikte ya da
ayr1 olarak ileri siiriilebilir. Bu talepler, bosanma kararinin kesinlesmesini ta-
kiben isleyen bir yillik zamanasima siiresine tabidir (TMK 178).

Asagida sirasiyla yoksulluk nafakasinin hukuki niteligi, yoksulluk sart1 ve
yoksulluk nafakasi terimi, son olarak da siiresiz nafaka meselesi ele alinmigtir.

B. Hukuki Nitelik

Yoksulluk nafakasi, tazminat veya ceza niteliginde degildir®; bilakis evlilik
birliginin gecerli oldugu donemde esler arasinda gegerli bulunan dayanigma
ve yardimlagma yiikiimliiliigiiniin (TMK 185-186) evlilik birliginin gecerli ol-
madig1 donemde de kismen varhigin siirdiirmesi niteligindedir (“evlilik son-
rast dayamsma ilkesi”)?*. Bu bakimdan yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal
diislincelerle 6ngoriilmiis bir kurumdur?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu
hususu su ciimleler ile ifade etmektedir: “Yoksulluk nafakasi, bosanmadan
sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu icin-
dir ki, bosanmus olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, hicbir

bulunmus; davact vekili, yoksulluk nafakasimin toptan 6denmesine karar verilmesini iste-
mistir. Davacimin gelir durumu, yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az
olmas, 6te yandan davali kocanmin édeme giicii degerlendirildiginde, somut olaywn ozelli-
gi itibariyle bosanan esler arasinda mali iliskinin uzamasiun sakincal oldugu sonucuna
varilmastir. Hal béyle olunca, Yerel Mahkemece yoksulluk nafakasimin toptan 6denmesine
karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

21 Yildirim, s. 62; Ceylan, s. 104; Bozdag, s. 73.

22 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin, Ankara,
2000, s. 938; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt II, 19.
Basi, Beta, Istanbul, 2016, s. 302; Ceylan, s. 105; Yildirim, s. 62, 68; Bozdag, s. 73.

23 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Basu, Filiz, Istanbul, 1086, s. 397; Akintiirk, Ates,
s. 302; Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuclar1”, AUHFD, 2005/1, s. 139-140; Ceylan, s.
104; Bozdag, s. 73.
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surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir.
Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gere-
kirdi. Oysa ki, ... kusursuz es dahi yoksulluk nafakas1 6demekle yiikiimlidiir.
Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece soz konu-
su olan karsilikli bakim ve gecindirme odevinin devam ettirilmesi anlamim
tasumaktadir.”.

Esasen yoksulluk nafakas1 kurumuyla evlilik sonrasinda eglerin kismen bir-
birine mali olarak destek olmas1 amaclanmakta iken mevcut sistemde bunun
oOtesine gecilerek eslerin birbirinin gecimini saglar hale gelmis olmasi hakli
olarak elestiri konusu olmaktadir®s. Soyle ki, ahlaki ve sosyal diistincelere da-
yanan evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin tek basina uygulama alan1 bulmas,
bir taraftan nafaka alacaklisin1 bosandig1 ese bagh kilmaya ve irtibat halinde
olmaya devam ettirmekte, diger taraftan nafaka borc¢lusu eski esin omuzlari-
na sliresiz nafaka sistemiyle birlikte agir bir yiik de yliklemektedir. Hal boyle
olunca sistemin suiistimaline ve toplumsal huzursuzluga kaynak olan bir nafa-
ka sistemiyle kars1 karsiya kalinmaktadur. Isvicre hukukunda oldugu iizere, ev-
lilik sonrasi dayanigsma ilkesinden ziyade eslerin kendi gecimlerini saglamasi
ilkesine daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Bahsi gecen ilkenin hayata
gecirilmesine yonelik olarak gerekli alt yapinin olusturulmasi igin sosyal devlet
anlayisina uygun adimlarin atilmasi gerekmektedir.

C. Yoksulluk Sart1 ve Terim Sorunu

TMK 175 I uyarinca “gecimi icin diger taraftan” yoksulluk nafakasi ta-
lep edecek tarafin “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek” olmasi gerekir.
Yoksulluk kavrami kanunda tanimlanmis degildir. Yargitay uygulamasinda,
“yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim” gibi kisinin maddi
varligim gelistirmesi bakimindan zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar kar-
sisinda bu diizeyde gelire sahip olmayanlar “yoksul” olarak kabul edilmekte;
yoksulluk durumunun tespitinde giiniin ekonomik sartlari, taraflarin sosyal
ve ekonomik kosullar ile hayat tarzlar1 dikkate alinmakta, yine bu baglamda
asgari iicretle calisiyor olmak nafaka talep edilmesine engel olarak goriilme-
mekte ancak nafaka miktarinin tespitinde dikkate alinmaktadir?®. Dolayisiyla

24 YHGLK, 10.11.2010, E. 2010, 2-614, K. 2010/597 [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

25 Mustafa Sahin, “Tiirk-Tsvicre Medeni Kanunlaria Gére Evlilik Sonrasi Katkiin (Yoksulluk
Nafakasinin) Sartlar1 (TMK m. 175 — ZGB m. 125)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2017/3, s. 77; Kiirsad Yage1, “Yoksulluk Nafakasinda “siiresizlik” Sorunu”, Istanbul Hukuk
Mecmuasl, 2018/1, s. 334-335.

26 YHGK, 4.4.2018, E. 2017/1579, K. 2018/673: “Maddede gecen “yoksulluga diisecek” kavra-
mundan ne anlasilmast gerektigi konusunda yasal bir tammlama olmamast karsisinda bu
husus yargisal uygulamada kurallara baglanmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656 E., 688 K.; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275 E., 275
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yoksulluk nafakas: talep edilebilmesi i¢in evliligin boganma ya da iptal karar
ile sona ermis olmasi yeterli olmamakta, bu ylizden “yoksulluga diisecek” olma
sartinin da diger sartlarla birlikte yerine gelmis olmasi gerekmektedir.

Ogretide su durumdakilerin yoksulluga diisecek olduklar: kabul edilmek-
tedir: Calisma giiciinden yoksun olmanin yanisira gelir ve servete sahip olma-
mak?¥’; hic geliri olmamak ve calisamayacak durumda olmak nedeniyle kendi
gecimini saglayamayacak durumda olmak, diger deyisle kendi mali imkanlar:
ve caligsmasi ile gecimini saglama olanagi bulunmamak ya da bu duruma diis-
me tehlikesiyle kars1 karsiya olmak®®; calisma imkanindan yoksun olmak ve
halihazirdaki malvarligi ile ge¢imini saglayamamak ya da kisa siire icinde bu
duruma diisecek olmak?’; gecimini saglama yetenegine sahip olmamak3°. Bu-
rada kimi ifadelere de yansidig: iizere, Kanunda gecen “bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek” ifadesinden hareketle sadece yoksulluga diismiis olanla-
rin degil, yoksulluga diismesi muhtemel olanlarin da madde kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekir.

Her diizeydeki yoksulluk madde kapsamindadir®'. Diger deyisle, normal ve
vasat diizeyde yoksul olmak talepte bulunmak i¢in yeterlidirs2. Buna karsilik
nafaka yiikiimliisii mali acidan giiclii olsa da nafaka alacaklisinin gecimi igin
gerekli olan miktardan daha fazlasi ile yiikiimlii kilinamaz33.

Ne var ki Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasina gore bosanma ka-
rarinin kesinlesmesi, bosanan esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi baki-

K.; 11.03.2009 giin ve 2009/2-73-118 sayili kararlarinda; “yeme, giyinme, barinma, saghik,
ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin maddi varhgim gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli go-
riilen harcamalar karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin “yoksul” kabul edilmesi ge-
rektigi benimsenmistir. ... Yargitayin yerlesik kararlarinda “asgart ticret seviyesinde gelire
sahip olunmast” yoksulluk nafakasimin baglanmasin olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul
edilmemektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656 E., 688
K.; 26.12.2001 giin ve 2001/2-1158 E., 1185 K; 01.08.2002 giin ve 2002/2-397 E., 339 K.;
28.02.2007 giin ve 2007/3-84 E., 95 K.; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275E., 275 K.; 11.03.2009
giin ve 2009/2-73 E, 118 K.; 13.05.2009 giin ve 2009/3-165 E., 186 K.; 04.05.2011 giin ve
2011/2-155 E., 2011/278 K. sayili kararlary). Ne var ki, asgart iicret seviyesinde gelir elde
edilmesi yoksulluk nafakast baglanmasina engel degilse de bu durumun nafaka miktarimin
tespitinde esas alinacagi da unutulmamahdir. Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullart
ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve yasam tarzlar: degerlendirilerek
takdir edilmelidir.” [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

27 Dural, Ogiiz, Giimiis, Cilt III, n. 801.

28 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 938; Akintiirk, Ates, s. 303; Ceylan, s. 108; Yildirim, s. 68;
Sahin, s. 81.

29 Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, IUHFM, 2007/1, s. 289-290.

30 Kocabas, s. 369-370.

31 ZevKkliler, Acabey, Gokyayla, s. 938.

32 Akintiirk, Ates, s. 304; Dural, Ogiiz, Giimiis, Cilt III, n. 802; Arbek, s. 142.

33 Arkan Serim, s. 293.
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mindan bekletici mesele yapilmaktadir. Oysaki Isvicre hukukunda bosanma
yargilamasinda kural olarak mal rejiminin tasfiyesi de yapilmaktadir. Béylece
bosanmanin tiim sonuglar1 bakimindan yeknesak bir karar ortaya cikmakta,
yersiz yere ya da fazladan nafaka elde edilmesinin 6niine gecilmektedir. Isvicre
hukukunda uygulama alani bulan “bosanmada birlik ilkesi” istirak nafakasi
disinda hukukumuzda yer bulamamistir4. Bu ilkenin uygulanmamasi huku-
kumuz acisindan bir eksiklik tagimaktadir. Nitekim doktrinde de bu hususa
dikkat cekilmekte, mal rejiminin tasfiyesi dolayisiyla elde edilenler neticesinde
baz1 hallerde yoksulluk sartinin gerceklesmeyebilecegine hakli olarak isaret
edilmektedirss.

Ayni zamanda madde baghg: olan “yoksulluk nafakas:” ifadesi, doktrin ve
yargl kararlarinda oturmus bir terim olmakla birlikte karsi tarafi rencide ede-
bilecek olmas1 nedeniyle elestirilmekte, Isvicre Medeni Kanun’'unda “katk:”
ifadesine yer verildiginden bahisle bu ifade yerine “evlilik sonrasi katki” ifa-
desinin kullanilmas: 6nerilmektedirs¢. ifade edilen neden, “katk:” ifadesinin
kullanilmasi fikrine yerindelik saglasa da gerek hukuk cevrelerinde gerek halk
arasinda kavramsal agidan da oturmus olan “nafaka™ teriminden vazge¢meyi
gerektirmemektedir. Kaldi ki Isvicre Medeni Kanunu’nda s6z konusu madde
metninde (Art. 125 Abs. 1 ZGB) “uygun bir katk:” (“...einen angemessenen Be-
itrag...”) ifadesi kullanilmis olmakla birlikte ayn1 maddenin bashginda “nafa-
ka” (“Unterhalt”) ifadesine (“Nachehelicher Unterhalt” / Evlilik Sonrast Na-
faka) acikga yer verilmistir. Dolayisiyla, “evlilik sonrast nafaka” ya da “evlilik
sonrast nafaka katkisi1” ifadelerini yeglemek daha yerinde olacaktir.

D. Siiresiz Nafaka

Yoksulluk nafakas: siiresiz olarak talep edilebilir (TMK 175 I: “..siiresiz ola-
rak nafaka isteyebilir.”). 1988 tarihli degisikliks® ile miilga Medeni Kanun’da

34 Bosanmada birlik ilkesi hakkinda bkz. Mustafa Alper Giimiis, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal
Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Cercevesinde Bosanma Davast; Istirak Nafaka-
s1; “Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk Nafakas1” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal
Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki iliski”, AUEHFD, 2005/3-4, s. 388-389; Dural, Ogiiz,
Gilimiis, Cilt ITI, n. 1123.

35 Arkan Serim, s. 290; Yal¢in Tosun, “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Do-
gurdugu Hukuki Sorunlarin incelenmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015/129-130, s. 65-66; Erdem, s. 200.

36 Sahin, s. 78. Kars. Yagcy, s. 324, dn. 1.

37 Arapca kokenli “nafaka” kelimesi sozliik anlami itibariyle “gecinmek icin gerekli olan seylerin
biitiinii”nii ifade etmektedir (www.tdk.gov.tr) (23.10.2018).

38 Bkz. 4.5.1998 tarih ve 3444 sayilh Kanun 6 (RG 12.5.1988, Say1: 19812) ile degisik 17.2.1926
tarih ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi (eMK) 144 I (RG 4.4.1926, Say1: 339): “Bo-
sanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agiwr olmamak sartiyla gegimi igin
diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
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yer alan siiresiz olma unsuru yiiriirlitkteki Kanunda da muhafaza edilmistir.
Esasen s6z konusu degisiklik 6ncesinde yoksulluk nafakasi talebi Kanunda bir
yillik siire ile kisith olarak 6ngoriilmiistii. Ne var ki bir yillik siire kisitlamasi
maksada (sosyal ve ahlaki diisiincelere) uygun pratik sonuclar vermemesi ne-
deniyle doktrinde elestirilmekte, siire kisitlamasi igermeyen (daimi olarak da
nafakaya hiikmetme imkani taniyan) mehaz isvicre Medeni Kanununa dikkat
cekilmekteydiso.

Uygulamadaki agirhigiyla irat bigimde siiresiz nafaka 6ngéren mevcut nafa-
ka sistemimiz, nafaka alacaklisini calismamaya ya da sigortasiz calismaya itti-
gi gibi nafaka alacagindan mahrum kalmak istemeyen kimi bosanmis eslerin
yeni bir evlilik yapmaktan kaginmalaria+ (TMK 176 III: “..nafaka, alacakh
tarafin yeniden evlenmesi ... halinde kendiliginden kalkar...”) ve bu yiizden
iligkilerini evlilik iligkisi diginda ve gizli tutmalarina neden olabilmektedir
(TMK 176 III: “Irat biciminde 6denmesine karar verilen ... nafaka, ... alacakh
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun or-
tadan kalkmast ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme kararwyla
kaldirlir.”).

Nitekim TMK 175 I hitkmiinde gecen “..siiresiz olarak...” ibaresi itiraz yo-
luyla Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmis, ancak Mahkeme, s6z konusu
ibare ile bosanma nedeniyle yoksulluga diigen ese sartlar1 bulundugu siirece
ekonomik yonden destek saglanmasinin ve asgari yasam ihtiyaclarinin kar-
sillanmasinin amaclandigi yoksa her zaman oliinceye dek yoksulluk nafakasi
aliacagi anlaminin kastedilmedigi gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir+.

yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kaduun hali refahta bulunmast gerekir.”. Ayrica bkz.
TMK 175 madde gerekgesi: “Yiiriirlitkteki maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki
“Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmest i¢in, kadinin hali refahta bulun-
mast gerekir.” hitkmii kadin - erkek esitligi ilkesine ters diistiigii i¢in ¢tkarilmustir.”.

39 Feyzioglu, s. 397; Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Basy, Filiz, Istanbul, 1998,
s. 147; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas, Filiz, istanbul, 1990, s. 264.

40 Buyonde degerlendirmeler icin bkz. Oguzman, Dural, s. 148; izzet Dogan, “Tiirk Medeni
Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakasi”, MHB, 2015/1, s. 83.

41 AYM, 17.5.2012, E. 2011/136, K. 2012/72: “Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka ala-
caklhisimin her zaman éliinceye kadar yoksulluk nafakas: alacagi anlamina gelmemektedir.
Kanun koyucunun 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde “siiresiz olarak”
ibaresine yer vermesinin amact, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek olan esin diger es
tarafindan, sartlart bulundugu stirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam ge-
reksinimlerinin karsilanmasidir. Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayamsma ve
yardimlasma yiiktimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasimin 6ziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayamisma diistin-
cest yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisimi zenginlestirmek degil-
dir. Yoksulluk nafakaswyla, bosanma sonucunda yoksulluk i¢inde diisen esin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmast distiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi
icin nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yam sira, na-
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Esasinda Anayasa Mahkemesi 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. O da
yoksulluk nafakasinin Kanunda “siiresiz” olarak ongoriilmesi ile her halde de-
gil, sartlarin mevcudiyeti ve davami siiresince yoksulluk nafakasi elde edile-
bilecegidir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin kararina katilmamak miim-
kiin degildir. Ne var ki, Meclis Aragtirmas1 Komisyonu Raporuna da yansidig1
iizere, siiresiz nafaka nedeniyle uygulamada nafaka yiikiimliileri magduriyet
yasayabilmektedir+2. Oyle ki Yargitay, TMK 175 I hiikmiinde gecen “..siiresiz
olarak...” ibaresi nedeniyle yoksulluk nafakasim belirli bir siire ile sinirlama
hususunda mahkemelere takdir hakk: taninmadigi goriisiinden hareketle, sii-
reli olarak irat bicimde yoksulluk nafakasina hiitkmeden yerel mahkeme karar-

“«

larim1 bozmaktadir: “..Kanun, yoksulluk nafakasimn stiresiyle ilgili hakime
herhangi bir takdir hakki tamimamus, stiresini durumun gerekleri ya da hakh
sebepleri gozoniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafa-
kamn “stiresiz” olmasin agik¢a ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak
nafakay: belirli bir siireyle stmrlamak kanuna acik aykirhik olusturur. Oy-
leyse, aylik irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasiun belirli bir sii-

reyle stmirlandirilmast usul ve yasaya aykirt olup bozmay gerektirmistir.”™s.

Buna karsilik doktrinde, hiikmiin lafzi yorumuyla yetinilmemesi gerektigi,
amaca gore yorum yapilarak nafaka alacaklisinin, ancak ekonomik acidan 6z-
giirliige kavusabilecegi siire ile sinirh olarak yoksulluk nafakasi elde edebilece-
gi seklinde hiikmiin yorumlanmasi gerektigi+4, hatta Anayasa Mahkemesi'nin
bahsi gecen kararinin da bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir,

Doktrinde bu soruna bir ¢6zlim olarak nafakanin siiresi bakimindan bir iist
sinir ongoriilmesi, hakimin bu iist siire tahdidiyle nafakayi takdir etmesi 6ne-
rilmektedir+. Bu yonde ilgili bakanliklarin Kanunda degisiklik {izerinde calig-
t181 da bilinmektedir.

faka talep edilen esin de nafaka odeyebilecek ekonomik giictiniin bulunmasi gerekmektedir.”
(RG 26.6.2012, Say1: 28335).

42 Bkz. “Aile Biitlinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve
Aile Kurumunun Giiclendirilmesi icin Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu” (kisaca, “Meclis Aragtirmasi Komisyonu Ra-
poru”), Sira Sayisi: 399, 14.5.2016, s. 83.

43 Yargitay 2. HD, 12.12.2017, E. 2016/8859, K. 2017/14407 [lexpera.com.tr (3.9.2018)].

44 Kocabas, s. 367. Benzer yaklagim i¢in, bkz. Yagcy, s. 334-335, 340-341. Kars. Macit Demir, Tiirk
Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin, Ankara, 2018, s. 66-67.

45 Kocabas, s. 367.

46 Yildirim, s. 83, 85; Tosun, s. 68 (yazar, kisa siirmiis evlilikler bakimindan zaman sinir1 getiril-
mesi taraftaridir); Demir, s. 66. Kars. Yagcy, s. 334-335; Erdem, s. 204; Mine Uzun, Yargitay
Kararlar Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat, Istanbul, 2013, s. 100.
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Siiresiz nafaka yerine {ist siire tahdidi ile hakime takdir yetkisi taninma-
s1 soruna nafaka borclusu agisindan bir nebze ¢6ziim getirse de her iki taraf
acgisindan sorun tamamiyla ¢oziime kavusturulmus olmayacaktir. Bu baglam-
da, sosyal devlet ilkesine uygun olarak devlet, gerekli yardim ve katkiy1 sagla-
malhdir. S6z gelisi bir fon olusturulabilir ve nafaka alacagin tahsil edemeyen
bosanmis ese bu fondan 6deme yapilabilir. Devlet de ilgili kisiye riicu eder.
Nitekim Isvicre Hukukunda bu yénde kanuni diizenleme bulunmaktadir (Art.
131 ZGB). Bundan bagka, ¢calismayan ya da yar1 zamanl olarak ¢alisan ve ¢cocuk
sahibi olan eslerin calisma hayatina kazandirilmasi, mesleki kariyer gelisimi
sair konularda destek saglanabilir. Boylece evlilik sonras1 dayanigma ilkesine
istinaden 6ngoriilen diger esin katkisi miimkiin oldugunca ikinci planda kalir.
Sosyal desteklerle birlikte ekonomik agidan kendi ayaklar: iizerinde durmasi
saglanan bosanmis esler arasindaki iligki de bir an 6nce sona ermis olur.

Nitekim Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporunda da benzer bir yaklagim
gosterilmistir. Rapora gore, nafaka yiikiimliisii esin sorumlulugu siireli olmal;
bu siire zarfinda nafaka alacaklisinin meslek edinme ve istihdam imkanlarin-
dan faydalanmasi saglanmali; buna ragmen nafaka alacaklisinin magduriyeti
devam etmekte ise yoksulluk nafakasi olusturulacak fondan 6denmelidir+’.

Irat biciminde 6denecek nafaka bakimindan iist siire sinirlamasi getirilecek
olmasi halinde dikkatli olunmaly, istisna 6ngérmeyen bir kesin siire tahdidin-
den kagimilmalidir. Aksi halde kimi nafaka alacaklilar1 bakimindan magduriyet
yasanmasi kacinilmaz olacaktir. Ozellikle uzun siire evli kalmis miisterek co-
cuklu ve caligmayan esler ile yash ve hasta eslerin durumu 6nem tagimaktadir.
Nasil ki 1988 tarihli degisiklik 6ncesinde bir yillik siire tahdidi maksada uygun
olmayan sonuclar dogurmus ve kaldirilmak zorunda kalinmis ise, daha uzun
siireli olsa da istisna 6ngormeyen kesin siireli tahditler kimi hallerde benzer
sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla Kanunda siire tahdidine yer verilecek ise
hakkaniyetin gerektirdigi durumlar bakimindan istisnai bir diizenlemeye de
yer verilmelidir. Aksi halde mevcut durumda yasandig: lizere uygulamada
hitkmiin lafzina bagh kalinarak her halde Kanunda ongoriilecek iist siire ile
sinirh olarak nafakaya hiikmedilmekle yetinilecek, ortaya c¢ikacak magduri-
yetlere cevap verilemeyecektir. Diger deyisle, bugiin siiresiz nafaka sistemiyle
magduriyet yasayan kimi nafaka bor¢lularina karsilik yarin siireli nafaka siste-
miyle magduriyet yasayan kimi nafaka alacaklilarina rastlanacaktir. Boyle bir
durumda s6z gelisi otuz yil evli kalmis dort cocuk annesi elli yagindaki ¢ahs-
mayan bosanmis bir kadin, yine sz gelisi Kanunda 6ngoriilen bes/on yillik
stire ile kisith olarak nafaka elde edebilecek, siire sonunda nafakadan mahrum

47 Bkz. “Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu”, s. 83, 373.
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kalacaktir. Pek tabi sosyal devlet anlayisi ile gerek olusturulacak fondan sagla-
nacak katkilar gerek meslek edinme ve kariyer gelisimi gibi destekler ile kendi
ayaklar izerinde durmasi saglanan eg bakimindan bu gibi sakincalar ¢ok daha
az olacaktir.

Tiim bunlara ilaveten, eslerin evli kaldiklar siire, evliyken siirdiirdiikleri
hayat standartlari, eslerin mal ve gelir durumlan gibi, isvicre hukuk diizen-
lemesinde yer alan ve Tiirk hukuku bakimindan ise nafaka miktarinin belir-
lenmesi bakimindan uygulamada kismen yer bulabilen, bir dizi kriter dikkate
alinarak nafakaya yer olup olmadigina, yer var ise hangi esin hangi siire icin
hangi miktarda diger ese katki saglayacaginin hakimin takdirine bagh olarak
belirlenmesi yoniinde kanun degisikligine gidilmelidir. Boyle bir degisiklik,
hiikmiin lafzindan hareketle her haliikarda siiresiz nafakaya hiikmedilmesi
yolundaki mevcut igtihatlara son verecegi gibi, nafakaya yer olup olmadigina,
nafakanin siiresine ve miktarina karar verilirken hangi kriterler gercevesinde
takdir hakkinin kullanilacagini da acik hiikiimle somutlastirmis olacaktir.

Yine bu baglamda bireysel emeklilik sigortasina benzer bir sistemle evlilik
sonrasl icin sigorta sistemi de ihdas edilebilir. Béylece daha evliligin basinda
evlilik sonrasi teminat altina alinmis olur.

Sonuc¢

Isvicre hukukunda revizyonlarla birlikte kusura ve evlilik sonras1 dayanis-
ma esasina dayanan nafaka sisteminden vazgecilmis, bunun yerine ge¢imini
saglamasi kendisinden beklenemeyecek tarafa diger tarafin katkida bulunma-
s1 sistemine gecilmistir. S6z konusu revizyonla birlikte, bahsi gecen katkinin
yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa siire ve miktar bakimindan hangi kriterler
cercevesinde karar verilecegi kanuni diizenleme ile belirlenmistir.

Tiirk hukuku bakimindan da bogsanma ve yoksulluk nafakasi sistemi gbzden
gecirilmelidir. Evlilik sonras1 dayanigsma esasina dayanan yoksulluk nafaka-
s1 sisteminden tam olarak vazgecilmesi pek miimkiin goriinmese de miimkiin
mertebe eslerin kendi gecimlerini saglayabilmesini 6ngorecek bir sisteme ge-
¢ilmelidir. Bunun yaninda sosyal devlet anlayisina uygun olarak 6denemeyen
nafaka icin fon olusturulmasi, hatta sigorta sistemi olusturulmasi, eslerin ken-
di ayaklar tizerinde durmasini saglayacak meslek edinme ve kariyer gelisimi
gibi hususlarda destek saglanmasi, sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesi
gerekmektedir.
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Yoksulluk nafakasi, evlilik esnasinda esler arasinda gecerli olan birbirine yardim ve
dayanigma yiikiimliiliigiiniin evlilik sonrasinda da kismen devam etmesi niteliginde-
dir. Sosyal ve ahlaki diigiinceler bu yiikiimliiliige dayanak olusturmaktadir. Yoksulluk
nafakasi talep edilebilmesi i¢cin bogsanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmak, kars: ta-
raftan daha fazla kusurlu olmamak gerekir. Karsi tarafin kusuru aranmaz. Bu sartlarin

bulunmasi halinde kars: tarafin mali giiciiyle orantili olarak, siiresiz sekilde yoksulluk
nafakas: talep edilebilir.

Hukukumuzda bosanma sebepleri arasinda anlasmali bosanmaya ve fiili ayriliga yer
verilmigtir. Bununla birlikte bosanma sistemi esas itibariyle kusur esasina ve Kanun-
da sayilan 6zel sebeplere dayandirilmigtir. Bu durumun bir uzantisi olarak, yoksulluk
nafakasi isteyen tarafin karsi taraftan daha fazla kusurlu olmamasi gerekir. Bunun so-
nucu olarak bosanma siirecinde ve bosanma sonrasinda egler birbirini takip etmekte
ve birbirinin kusurunu aramaktadir. Ayrica, ¢ok kisa siire evli kalmis esler bile siiresiz
olarak nafaka talebinde bulunabilmektedir. Boylece kisa siire evli kalmis esler birbiri-
nin hayat boyu ge¢im kaynagi haline gelmektedir. Bosanmis esler arasindaki ihtilaf da
hayat boyu stirmektedir. Calismada bu hususlar basta olmak iizere yoksulluk nafakasi-
na dair 6nemli goriilen sorunlar mukayeseli hukuk 1s1ginda ele alinmigtir.

Anahtar kelimeler: bosanma, yoksulluk nafakasi, evlilik sonrasi nafaka, siiresiz yok-
sulluk nafakasi
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Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir
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A Comperative Law Study Within The Context of Post Marital
Maintenance and The Duration of Post Marital Maintenance

Emrah KULAKLI**

ABSTRACT

The post marital maintenance obliges the spouses financially continuation of the perso-
nal relationship in despite of that the marriage ends. This kind of maintenance, which
arises as a conclusion of the mutual interdependency responsibility of the spouses during
the post marriage process, is regulated under Article 175 and the following clauses of
Turkish Code of Civil Law. Under the mentioned articles, “the spouse, who shall become
impoverished due to the divorce, is entitled to request the other spouse to pay mainte-
nance in proportion to his/her own financial power for an indefinite period of time,
on the purpose of earning her/his keep; however provided that the spouse, who shall
request maintenance, must not have grosser fault than other spouse’s one.”

The constant decision of the Supreme Court, the decision of the Constitutional Court
and the opinions at the legal doctrine with respect to the duration of post marital ma-
intenance have made this topic quite questionable. The focus point of such discussion
is whether or not the judge has a discretion authority about limitation of maintenance
with a certain period, in case of that the post marital maintenance is requested without
any limitation in terms of period. A further aspect of the discussion is also the degree of
convenience to the rightness of the situation that the post marital maintenance is ruled
for an indefinite period of time.

In this regard, this article is focused on the examination of the legal provisions under
the Turkish Law from past to present within the context of the explanations concerning
the aim and elements of the post marital maintenance, which constitutes the basis of our
topic, and its period. Subsequently the article is also mentioned about regulations under
the comperative law and contains our determinations concerning the ideal law (de lege
ferenda) at the part of conclusion subsequent to our evaluations regarding the matter.

Keywords: impoverishment, post marital maintenance, the terms of post marital
maintenance, the duration of post marital maintenance, the discretion authority of judge.
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Giris - Konunun Sinirlandiriimasi

Evlilik birligi eslere, birtakim haklarin yanisira yiikiimliiliikleri de dogurur.
Buna gore egler, evlilik birliginin sihhatini saglamak i¢in karsilikli maddi ve
manevi yardim, bakim ve gozetim yilikiimliiliigii altindadirlar (TMK. m. 185
vd.).

Bircok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk Aile Hukuku'nda da toplumsal
ve ahlaki saiklerle kanun koyucu, evlilik birligi sona ermis olmasina ragmen
eslerin birbirlerine kars1 mali yardimda bulunmasini bir yilikiimliiliik olarak
diizenlemistir'. Bu yiikiimliiliitk TMK. m. 175 vd. hiikiimlerinde ele alinan “yok-
sulluk nafakasi”dur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hiitkmiinde kanun koyucu, yoksulluk nafaka-
sina iligkin genel olciitlere yer vermekle yetinmistir. Hilkme gore hakim, talep
eden tarafin kusurunun daha agir olmamasi kosuluyla ve bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek olmasi halinde, diger tarafin mali giicii oraninda yoksulluk
nafakas1 6denmesine karar verebilir.

743 sayili eski Medeni Kanun (eMK.)'un ilk metninde yoksulluk nafakasina
en fazla “bir yil stireyle” hiikkmedilebilecegi diizenlenmisti. Bu hiikiim, 3444
sayili kanun ile 4.5.1988’de “siiresiz olarak” nafaka istenebilecegi seklinde de-
gistirilmistir. 4721 sayili TMK. m. 175te de kanun koyucu, yoksulluk nafakasi-
nin “siiresiz olarak” istenebilecegi hiilkmiinii korumustur.

Yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin Tiirk Hukukundaki uygulama, 1988 y1-
linda yapilan siiresiz olarak istenebilecegi yoniindeki diizenlemeden bu yana ge-
rek hilkmiin yorumu yoniiyle teorik olarak, gerek sosyal amacina hizmet edip et-
medigi ve gerekse hakkaniyetli olup olmadig1 hususlarinda tartisma konusudur.

1 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku — Aile Hukuku, C II, istanbul, 1965, s. 67; S.
Sulhi Tekinay, Aile Hukuku, Istanbul, 1990, s. 262; Schwenzer, Ingeborg, in: Scheidung Band
I: ZGB / Band II: Anhdnge, Bern, 2011, Art. 125 N.II; Dieter Freiburghaus, in: Personen- und
Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, Peter Breitschmid
/ Alexandra Rumo-Jungo (Hrsg.), Ziirich, 2012, Art.125 N.L; Bilge Oztan, Aile Hukuku, An-
kara, 2015, s. 832 vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 397; Ebru
Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmamn Hukuki Sonuglar, istanbul, 2006, s. 104;
Omer Ugur Genccan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2015, s. 1139; Ahmet
Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, Ankara, 2010, s. 41; Turgut Akintiirk, “Bosanmamin Hukuki
Sonuclar”, AUHF Ellinci Yil Armagam, C II, Ankara,1977, s. 191; Omer Arbek, “Bosanmanin
Mali Sonuclart”, AUHFD., C 54, S 1, 2005, s. 140; Abdiilkerim Yildirim; “Yoksulluk Nafakast
ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C XIV, S 157, Ocak 2016,
s. 83; Gediz Kocabas, “Evlilik Sonrast Dayamsma Ilkesi ve Bu Ilkenin Stmir1 Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakaim Belirleyici Olgiitler”, MUHFD., C XIX, S 1,
istanbul, 2013, s. 360; Mine Uzun, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar: Bagjlamn-
da Yoksulluk Nafakas: (Yayinlanmams YLT.), istanbul, 2013, s. 13; Gonca Giilfem Bozdag,
Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Ankara, 2015, s. 73.
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Bu baglamda oncelikle kisaca nafaka kavramina deginilecek, ardindan
TMK.’da ele alinan nafaka cesitlerine deginilecektir. Calismamizda incelene-
cek olan ise genel olarak nafaka ve nakafa cesitleri degil, eslerin evlilik sonrasi
mali dayanigsma ylikiimliiliigiinii ifade eden yoksulluk nafakasinin miktar1 ve
bilhassa siiresine iligkin hususlardir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasinin Tiirk
Aile Hukuku sisteminde ve mukayeseli hukukta ele alinig bicimlerine deginile-
cek, yargi kararlar1 baglaminda bu hiikiimlerin uygulamasina iligkin elestirile-
re, sosyal yonden etkilerine ve cesitli 6nerilere yer verilecektir.

I. Tirk Hukuk Sisteminde Nafaka ve Nafaka Cesitleri
A. Genel Olarak

Aile, toplumun en temel sosyal yapitasidir ve toplumun genel huzurunun te-
mini bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu sebeple kanun koyucu aileyi ko-
rumak, huzur ve refahini saglamakla ylikiimliidiir. Anayasa m. 41’de bu durum
su sekilde ifade edilmistir: “Atle, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayamir. Devlet, ailenin huzur ve refahu ile 6zellikle ananin ve ¢ocuk-
larin korunmast ve aile planlamasuun dgretimi ile uygulanmasuu saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

Anayasa m. 41’in sagladig1 hak ve yetkiler cercevesinde kanun koyucu, aile
bireyleri arasinda maddi ve manevi anlamda dayanisma ve yardimlagma yii-
kiimliliigiinii diizenlemistir. Bu yiikiimliiliigiin mali sonuglarindan birisi ola-
rak nafaka kurumu, zaruret icerisinde bulunan aile bireylerinin temel ge¢im
ihtiyaclarini saglamak, diger yandan toplum diizenini korumak amaciyla olus-
turulmugstur. Bu anlamda hem bireysel hem de toplumsal bir isleve sahiptir.

B. Nafaka Cesitleri: Bakim ve Yardim Nafakalari

Tiirk Medeni Kanunu’'na gore nafaka, genel olarak yardim ve bakim nafa-
kas1 olarak ikiye ayrilir. Yardim nafakasi, hisimlik iliskisinden kaynaklanan
ahlaki bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Buna gore iistsoy ve altsoy hi-
simlar, yardimda bulunulmadig: takdirde zaruret haline diisecek olmasi halin-
de birbirlerine yardim nafakas1 6demekle yiikiimliidiirler (TMK. m. 364). Ayni
hiikmiin ikinci fikrasinda ise “refah i¢indeki”? kardeslerin nafaka yiikiimliligi
diizenlenmistir.

2 Prof. Dr. EGGER refah i¢inde bulunma halini, mali durumu fevkalade masraflar1 karsilamaya
elverigli, ihtiyarlik giinleri i¢in tasarrufa imkan saglayan, asgari gecim haddinin ¢ok iizerin-
de gelire sahip olma seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Egger, August, isvicre Medeni Kanunu
Serhi - Aile Hukuku, Ziirich 1949, s. 345; Yarg. 2. HD., T. 28.09.1972 — E. 1972/5848 — K.
1972/5323 sayili kararindan: “Geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek
seyleri saglamaya elverisli bulunan ve ihtiaglart disinda bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan
kimse refah halinde sayilir (Hukuk Tiirk— Hukuk Veri Tabani / 11.08.2018).
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Bakim nafakasi ise evlilik iligkisinin dogurdugu mali yiikiimliiliiklerdendir.
Eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi olan yiikiimliiliiklerini iceren bu na-
faka tiirdi lic baghk altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan tedbir nafakasi,
bosanma veya ayrilik siirecinde eslerin birbirlerine karg1 bakim yiikiimliigii-
niin devam etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu nafakaya (a)
evlilik birligi devam ederken eslerden birinin -mali- yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle geriye dogru bir yil ve gelecek yillara sari olmak iizere,
veya (b) bosanma davasi ile birlikte yargilama siiresince hiitkmedilebilir (TMK
m. 169 — 197/1I). Tedbir nafakas1 boganma veya ayrilik siirecinde alinan gecici
onlemler niteliginde oldugundan, bosanma yahut ayrilik kararinin kesinles-
mesi ile birlikte kendiliginden sona erers.

Bir diger bakim nafakasi olan istirak nafakasi (TMK. m. 182/II) ise esle-
rin miisterek ¢ocuklarinin bakim ve gozetim yiikiimliliiglinden dogmaktadir.
Bosanma gerceklestiginde velayet hakk: kendisine birakilmayan es, TMK. m.
327/I uyarinca cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli olan giderle-
re katilmakla yiikiimliidiir. Oyle ki cocugun velayetine sahip olan es, cocuk icin
istirak nafakasi talep etmedigini acikca beyan etmedik¢e hakim, ¢ocugun ihti-
yaclarini re’sen gozetmelidir4. Bu durum, istirak nafakasinin kamu diizenine
iliskin olmasindan kaynaklanmaktadirs. istirak nafakas, kural olarak cocugun
ergin olmasi ile birlikte sona erer (TMK. m. 328/I), fakat ergin ¢cocugun egiti-

3  YHGK, T. 04.04.2018 — E. 2017/2-1579 — K. 2018/673 sayili kararindan: “4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu’'nun “Gecici Onlemler” bashkli 169. maddesi; “Bosanma veya ayrilik davas
acithnea hdkim, davamin devamu stiresince gerekli olan, ézellikle eslerin barinmasina, gegimi-
ne, eslerin mallarimin yénetimine ve ¢cocuklarin bakum ve korunmaswna dair gegici 6nlemleri
resen alir” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikme gore hakimin, bu konuda bir talebin varligini
aramaksizin, davanin devamu siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine,
mallarinin yonetimine dair gecici 6nlemleri resen almasi gerekir. Bu gecici 6nlemlerden birisi
de tedbir nafakasidir. Tedbir nafakasi talebe bagli olmaksizin (esen) takdir edilir ve gecici bir
onlem olarak davanin basindan itibaren, karar kesinlesene kadar hiikiim altina alinir (Kazanci
Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1 / 09.08.2018); Bozdag, s. 47.

4 Yarg. 8. HD., T. 22.03.2018 — E. 2017/7442 — K. 2018/9860 say1l1 kararindan: “Velayet ken-
disine tevdi edilmeyen taraf, ekonomik imkanlar1 &l¢iisiinde miisterek ¢cocugun giderlerine
katilmakla yiikiimliidiir. Diger taraftan, istirak nafakasi belirlenirken ana ve babanin ekono-
mik durumlar gozoniinde tutulmakla birlikte velayet hakk: kendisine tevdi olunan tarafin
bu gorev sebebiyle emeginin ve yiiklendigi sorumluluklarin karsiligi olagan harcamalarin da
dikkate alinmasi zorunludur. Mahkemece, nafaka takdir edilirken, ¢ocugun yasi, egitimi ve
ihtiyaclarinin yaninda, ana-babanin gelir durumu da gozetilmeli ve nafaka yiikiimliisiiniin
(babanin) gelir durumu ile orantili olacak sekilde hakkaniyete uygun bir nafakaya hitkmedil-
melidir”; Ayni yonde bkz.: Yarg. 3. HD., T. 25.05.2017 — E. 2016/19648 — K. 2017/8094 sayili
karar1 (Kazanei Biligim — ictihat Bilgi Bankas1 / 11.08.2018).

5 Mustafa Dural; Tufan Ogiiz; Mustafa Alper Giimiis, Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 372; De-
mir, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, istanbul,
2018, s. 26; Burcak Citak, Esler Arasindaki Nafaka Yiikiimliliigii (Yayinlanmanus YLT.),
istanbul, 2016, s. 8; Bozdag, s. 60.
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mine devam ediyor olmasi halinde ebeveyn, egitim sona erinceye kadar istirak
nafakas1 6demekle ylikiimlidiirler (TMK. m. 328/II). Buna karsin bakim ihti-
yaci devam eden ergin cocuk da egitim hayatina devam etmemesine ragmen,
TMK. m. 364 uyarinca yardim nafakas talebinde bulunabilir.

Il. Yoksulluk Nafakasi:
A. Genel Olarak

Bir diger bakim nafakas: tiirii olarak yoksulluk nafakasi, TMK. m. 175 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek ta-
raf, kusuru daha agiwr olmamak kosuluyla gecimi ic¢in diger taraftan mali
glicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin ku-
suru aranmaz. Calismanin esasini yoksulluk nafakasi ve siiresiz olarak yoksul-
luk nafakasina hiikmedilmesi hususlari tegkil edeceginden, bu nafaka tiiriiniin
ayr1 bir baghk halinde incelenmesi tercih edilmistir.

B. Yoksulluk Nafakasinin Amaci, Hukuki Niteligi ve Bosanmaya
Davasindaki Tazminat ile iliskisi

1988 yilinda 3444 sayili kanun ile TMK. m. 144te yapilan degisiklik sonra-
sinda yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmedilmesine iligkin uygulama ve
bu uygulamanin yol actig1 birtakim sorunlar, dogal olarak bu hukuki kurumun
amaci tartismalarini da dogurmustur. Gercekten de yoksulluk nafakasinin sii-
resine iligskin dogru bir sonuca varmak, ancak bu hukuki kurumun amacinin
dogru bir sekilde ortaya koyulmasi ile miimkiin olabilir.

Esasen yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasi yoksulluga diisen esin destek-
lenmesi, yasam standardinin bu siirecte en az diizeyde etkilenmesini saglamak
amaciyla mevzuatimizda yer almaktadir®. Kanun koyucu, tipki evlilik birligi
igerisinde eslerin karsilikl yardimlagma ve dayanigma yiikiimliiliigiinde oldu-
gu gibi bosanma gerceklestikten sonra da belirli sartlarin varlhigi halinde bu
katkinin mali yoniiyle devamini diizenlemistir’. Dolayisiyla evlilik birligi ice-
risinde yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi miimkiin degildir; ancak tedbir
nafakasina hitkmedilebilir.

Yoksulluk nafakasi, aile hukukuna iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
bosanma karari ile birlikte hiikiim doguran kisiye bagli bir yenilik doguran hak
niteligindedir®. Yoksulluk nafakasina iligkin egler arasinda yapilan sozlesme-
nin ancak hakimin onayina bagh olarak hiikiim dogurmasi da bu sebepledir:

Bkz. dp. 1.
Ceylan, s. 105; Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakas1”, [UHFM., C LXV, SI, istanbul, 2007, s.
285; Ruhi, s. 42; Demir, s. 41.

8  Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 116; CITAK, s. 7; Ruhi, s. 19.
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“Bosanma veya ayrihgin feri sonuclarina iliskin anlagsmalar, hakim tara-
findan onaylanmadikca gecerli olmaz (TMK. m. 184/V)”. Buna gore hakim,
taraflar arasindaki bu sozlesme ile bagh degildir; TMK. m. 175 ¢ercevesinde
yoksulluk nafakasina iligkin kosullarin varligini ve nafaka miktarini degerlen-
direcek, bunun sonucunda sozlesmeyi taraflarin diizenledigi sekliyle aynen
onaylayacak veya icerigini degistirerek hiikme baglayacak veyahut reddede-
cektir. Bu, nafaka borcunun sézlesmeden degil, kanundan dogan bir borg ol-
masinin bir sonucudur?.

Bir diger yoniiyle ele alindiginda yoksulluk nafakasi, hukuki niteligi itiba-
riyla tazminat niteligi tasimaz'*. Nafaka ylkiimliistiniin kusurunun aranma-
yacagina iliskin TMK. m. 175/1I hiitkmii de bu hususu ortaya koymaktadir:
Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin ise diger taraftan daha agir kusurlu ol-
mamasi yeterlidir. Buna karsin bogsanmaya baglh maddi ve manevi tazminata
hitkmedilmesi, ancak talep eden tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi
halinde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi
tazminat talebi kusur sart1 yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir.

Yoksulluk nafakasi ile bosanmaya bagh tazminat davalari, amaglar1 baki-
mindan da birbirlerinden farklidir. Gercekten de yoksulluk nafakasi bosanma
sebebiyle yoksulluga diisecek ese katki saglanmasini, tazminat davalar ise ku-
suru ile bogsanmaya sebep olan esin verdigi maddi ve/veya manevi zararlarinin
tazminini esas almaktadir. Bu farklilik, yoksulluk nafakasi ve tazminat taleple-
rinin ayn1 bosanma davasinda ileri siiriilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
durumda taleplerin her biri, taraflarin kusuru ve mali imkanlar1 hususunda
farkl degerlendirmelere tabi tutularak hitkme baglanacaktir.

Diger yandan ifade etmek gerekir ki bosanma davasinda hitkmedilecek taz-
minat miktari, yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gere-
ken bir unsurdur. Soyle ki; yoksulluk nafakasi ile birlikte tazminat talebinde

9 Yarg. 3. HD., T. 11.12.2017 — E. 2017/14312 — K. 2017/17373 sayil kararindan: “nafaka ve
nafakamin artirillmas: davalari kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili davas: niteli-
ginden olup...”; Ayni yonde bkz.: Yarg. 3. HD., T. 25.01.2017 — E. 2016/10133 — K. 2017/599
sayil karar1 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 09.08.2018).

10 Akntiirk, s. 191; Demir, s. 45; Citak, s. 25; YHGK., T. 04.04.2018 — E. 2017/2-1579 — K.
2018/673 sayili kararindan; “yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan
tarafi koruma amacina yonelik oldugu icindir ki, bosanmis olan yoksul tarafa verilecek olan
yoksulluk nafakasz, higbir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde de-
gildir. Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysa
ki, maddede agik¢a belirtildigi gibi, kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi 6demekle ytikiimlii-
diir. Yoksulluk nafakasz, bir bakima evlilik birligi devam ettigi siirece s6z konusu olan karsilik-
11 bakim ve gecindirme 6devinin devam ettirilmesi anlamini tagimaktadir.”; Ayni1 yonde bkz.
YHGK. T. 21.03.2018 — E. 2017/2-1584 — K. 2018/503 sayil karar1 (Kazanci Bilisim — Ictihat
Bilgi Bankas1 / 15.08.2018).
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de bulunulan bosanma davalarinda hiikmedilen tazminat miktarinin TMK.
m. 175’te yer alan “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme” kosulunu ortadan
kaldirdig: hallerde, yoksulluk nafakasina hitkmedilmemesi isabetli olacaktir'.

C. Yoksulluk Nafakasinin Kosullar:

Tiirk Medeni Kanunu m. 175 hitkmii ile kanun koyucu, yoksulluk nafakasina
iligkin genel olciitlere yer vermekle yetinmistir. Bu itibarla hakimin, yoksul-
luk nafakasina hiitkmedilmesi hususunda TMK. m. 4’ten dogan genis bir tak-
dir hakkina sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Buna gore hakim, TMK. m.
175’te yer alan genel ol¢iitler cercevesinde taraflarin bosanmaya sebebiyet ver-
me hususundaki kusurlarini, yoksulluk nafakas: talep eden tarafin bosanma
ile yoksulluga diisiip diismeyecegini ve yoksulluga diisecekse nafakanin mik-
tarim diger tarafin da mali giiciinii dikkate alarak her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirecektir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin gerekli olan
kosullara kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

1. Bosanma Gerceklesmis Olmal

Yoksulluk nafakasi, boganmanin fer’i sonuglar1 arasindadir. Bir bagka ifa-
deyle yoksulluk nafakasi1 bosanmanin gerceklesmesine baghdir ve bu nafaka
bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte hiikiim dogurur®. Bogsanma davasi
siirecinde egler i¢in gerekli olan ihtiyagclara iligkin gecici 6nlemler ise hakim
tarafindan “tedbir nafakas1” ile ¢éziimlenecektir's. Bu iki nafaka tiirii nitelik ve
sartlar1 bakimindan birbirinden farkhdir.

Diger yandan, imam nikahli olarak ya da fiili birliktelik yasayan kisilerin
TMK. m. 175 kapsaminda yoksulluk nafakasi talep edemeyecekleri, zira bu du-
rumda TMK. anlaminda bir “evlilik” olmadigindan “bosanmadan” da soz edi-
lemeyecegi asikardir.

11 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 153; Tekinay, s. 265.

12 Yarg. 2. HD., T. 03.04.2012 — E. 2011/12586 — K. 2012/8165 say1li kararindan: “Bosanma da-
vasinda bir taraf lehine Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi geregince hitkmedilen tedbir
nafakasinin dava hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar gecerli olacagi ve yoksulluk
nafakasi da bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren karar verilebilecegi gozetil-
meden; tedbir nafakasinin hiikiim tarihine kadar kararlastirilmasi, yoksulluk nafakasinin da
hiikiim tarihinden baslatilmasi dogru olmamistir”; Yarg. 3. HD., T. 10.10.2011 — E. 2011/8423
— K. 2011/14999 sayili kararindan: “Davaya konu edilen yoksulluk nafakasi, bosanmaya dair
kararin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade edecektir (Hukuk Tiirk— Hukuk Veri Taban /
11.08.2018).

13 Yarg. 3 HD., T. 03.05.2017 — E. 2017/10036 — K. 2017/6463 sayili kararindan: “Somut olayda,
dava tarihi itibariyle kaldirilmasi istenen nafaka tedbir nafakasidir. Zira, bosanma ilami he-
niiz kesinlesmemis durumdadir” (Kazana: Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 12.08.2018).

14 Ayniyonde bkz.: Uzun, s.30.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

243



244 | Yoksulluk Nafakas! ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi

2. Talep

Hakim, bosanma davasinda yoksulluk nafakasini re’sen ele alamaz's. Tiirk
Medeni Kanunu m. 175 hiikmiinde bu husus “nafaka isteyebilir” seklinde agik-
ca ifade edilmistir. Bu yoniiyle yoksulluk nafakasi, tedbir ve istirak nafakasin-
da ayrilir®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte veya TMK. m. 178 hiikmii
geregi “bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil” icinde ayr bir
dava ile ileri siiriilebilir. Bu siire gectikten sonra talep edilmesi halinde davali,
ilk itiraz yolu ile zamanasimi defiinde bulunabilecektir.

Yoksulluk nafakasi olarak talep edilen miktarin acikca ifade edilmesi gere-
kir”. Miktar belirtilmemisse hakim, nafaka miktarin talep sahibine agiklat-
mahdir®. Ayrica yoksulluk nafakas: miktarina iligkin taraflarin aralarinda ya-
pacaklari sozlii ya da yazili anlasma da hakimin onayi ile hiikiim dogurur. Bu
durumda hakimin, kogullar1 mevcut olsa dahi talep edilen veya kararlastirilan
nafaka miktarindan daha fazlasina hitkmetmesi miimkiin degildir®.

Aym sekilde, yoksulluk nafakasinin belirli bir siire icin talep edilmesi halin-
de de hakim, HMK. m. 26’daki “talebe baghlik ilkesi” geregi daha fazla siire igin
nafakaya hiikkmedemez=°. Diger taraftan, 1988 yilinda yoksulluk nafakasinin
siiresine iligkin 3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten bu yana Yargitay’in,
belirli stireli veya siiresiz olarak nafaka talep edilmesi halinde hakimin daha
az bir siire i¢in nafakaya hilkmedemeyecegi, bu hususta takdir hakkina sahip
olmadig1 yoniinde yerlesik ictihatlar1 mevcuttur®. Bir baska deyisle uygulama,

15 YHGK,, T. 31.01.2008 — E. 2008/2-51 — K. 2008/87 say1il1 kararindan: “Somut olayda; davaci-
kars1 davali kadin, yargilamanin hi¢bir asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamaisg
olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi miimkiin degildir” (Kazanc: Bi-
lisim — Ictihat Bilgi Bankasi / 12.08.2018); Demir, s. 44.

16 Oztan, s. 452; Bozdag, s. 40, Ceylan, s. 107.

17 Yarg. 3 HD., T. 03.05.2017 — E. 2017/10036 — K. 2017/6463 sayil1 kararindan: “Davali-kar-
s1 davaci kadinin usuliince, miktar1 da belirtilmek suretiyle acik¢a yoksulluk nafakasi talebi
bulunmadig: halde, talep asilarak (HMK m. 26) davali-kars1 davaci kadin lehine yoksulluk
nafakasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirmistir” (Kazanc: Bili-
sim — ictihat Bilgi Bankas1 / 13.08.2018); Ruhi, s. 45.

18 Serap Helvaci; Fulya Erlille, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile Hu-
kuku, Istanbul 2018, s. 181; Ruhi, 47; Gengean, s. 1191; Ceylan, s. 107.

19 Arkan Serim, s. 288; Ruhi, s. 51; Uzun, s. 64; Citak, s. 26.

20 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 148; Turgut Akintiirk; Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku — Aile
Hukuku CII, Istanbul 2013; s. 303; Ceylan, s. 116; Demir, s. 64; Yarg. 3 HD., T. 02.03.2005 — E.
2005/915 — K. 2005/3137 sayili kararindan: “Davaci dava dilek¢esinde 200.000.000-TL yoksul-
luk nafakasi isteginde bulunmustur. Mahkemece HUMK. M. 74 gozardi edilerek talep asilmak
suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir” (Gengcan, s. 1189).

21 Yarg.2 HD., T. 11.07.2012 — E. 2012/14283 — K. 2012/19487 sayih kararindan: “... Yasa yoksul-
luk nafakasimi belirli bir siire sinirlandirmanus, bu nafakanin “siiresiz” olarak istenebilecegini
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yoksulluk nafakas1 hususunda hakimin miktar yoniinden sahip oldugu takdir
hakkina siire yoniinden sahip olmadig1 yoniindedir. Bu husus ilerleyen boliim-
lerde ayr1 bir bashk halinde tartisilacagindan, burada bu genel aciklama ile
yetiniyoruz22.

Diger yandan evlenirken iyiniyetli olan es, evliligin butlan sebebi ile sona
ermesi halinde bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu koruyaca-
gindan (TMK. m. 158/1), diger kosullarin da varligi halinde yoksulluk nafakasi
talep edebilir?. Bu sonug¢, mutlak veya nisbi butlan nedeniyle evliligin sona
ermesi hallerinde, butlan karar verilinceye kadar gecerli bir evliligin tiim so-
nuglarii doguracagina iligkin TMK. m. 156 hiikmii ile de uyum igerisindedir.

Ayrica, anlagmali boganma davasinda yoksulluk nafakas: talep etmedigini
beyan eden esin daha sonra bu nafakayi talep etmesi miimkiin degildir=4.

3. Kusur Sarti: Talepte Bulunanin Diger Taraftan Daha Agir
Kusurlu Olmamasi

Bosanma davasinda hakim, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan
tarafin kusursuz, daha az kusurlu veya diger tarafla esit élciide kusurlu ol-
masi? ve diger sartlarin da varlhigi halinde yoksulluk nafakasina hiikmedilebi-

ongormiistiir. Amac, bosanmadan dolay: yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullar
bulundugu siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsi-
lanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklisi agikca talep etmedikge, yoksulluk nafakasinin be-
lirli bir siire ile sinirlandirilmasi yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamina
geilr. Kanunun, hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri
g0z Oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hakkaniyete gore karar verir (TMK. m. 4). Ka-
nun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimamus, siire-
sini durumun gerekleri ya da hakli seebpleri goz 6niinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir.
Kanun, bu nafakanin “siiresiz” olmasini acik¢a 6ngordiigiine gore, takdir hakkina siginarak
nafakayi belirli bir siire ile sinirlamak kanuna acik aykirilik olusturur” (Gengcan, s. 1206).

22 Bkz.Boliim IV: Yoksulluk Nafakasinda Siire Unsuru.

23 Citak, s. 31; Uzun, s. 26; Arkan Serim, s. 286.

24 YHGK.,, T. 06.03.2013 — E. 2012/3-836 — K. 2013/306 sayil kararindan: “Hukuk Genel
Kurulu'nun ¢ogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak anlastiklarini bildirdik-
leri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda acik¢a yoksulluk nafakasin-
dan s6zedilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlagmali bosanmanin kesinlesmesi ile istene-
bilecek tek nafakanin ¢ocuklar igin istirak nafakasi oldugu, somut olayda, davacinin bogsanma
yiizlinden yoksulluga diistiigiinden bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme karariin
usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi ge-
rekmistir”; Yargitay 2. HD., T. 5.11.1998 — E. 1998/10054 — K. 1998/11848 sayili kararindan:
“Davaliin ilk oturumdaki “maddi manevi édence ve yoksulluk nafakas istegim yoktur” bi-
¢imindeki sozleri, tizerinde tasarruf hakki dogan 6dence isteginden feragat niteligindedir. ...
Haktan feragat niteligindeki beyandan sonra diisen Medeni Kanun m. 143 ve 144’e dayanan
hakkin yeniden dava konusu yapilmasi veya ayni dava igcinde yeniden istenmesi miimkiin de-
gildir” (Kazana: Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1 / 15.08.2018).

25 Yargitay 2. HD., T. 5.11.1998 — E. 1998/10054 — K. 1998/11848 sayil1 kararindan: “Boganmaya
sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklar1 anlasilmaktadir. Hal boyle iken dava-
li-kars1 davaci kadinin tamamen kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine bagh
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lecektir. Bir bagka ifadeyle yoksulluk nafakas: talep eden tarafin, bosanmaya
iliskin kusurunun daha agir olmamasi gerekir (TMK. m. 175). Bu yoniiyle de
bosanma davasina bagl olarak talep edilen maddi ve manevi tazminattan ay-
rilir. Gergekten de TMK. m. 174, bogsanmaya bagli tazminatin ancak “kusursuz
veya daha az kusurlu olan tarafin” talep edebilecegini diizenlemektedir. Bu-
nun sebebi, bosanmanin bir diger mali sonucu olan yoksulluk nafakasinin ak-
sine, bosanma sebebiyle talep edilen tazminatin cezalandirici bir isleve sahip
olmasidir. Yoksulluk nafakas ise eslerin evlilik sonras1 kargilikli dayanisma
ilkesinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigindan, taraflarin bogsanma sebebiyle
yoksulluga diismesini 6nlemeyi amaclamaktadir.

Diger taraftan kanun koyucu, yoksulluk nafakasim taraflarin kusurundan
tamamen bagimsiz sekilde degerlendirmemis, bosanmada daha agir kusurlu
tarafin nafaka talep edemeyecegini diizenlemistir. Bu itibarla kanun koyucu,
daha agir kusuru ile bosanmaya sebebiyet veren tarafin adeta 6diillendirilme-
sinin Oniine gecmek istemistir. Bu anlamda hiikiim ile hakkaniyet ilkesinin
gozetildigi iddia edilebilirse de, yoksulluk nafakasinin taraflarin kusuru ile ilis-
kilendirilmesinin bu nafakanin amaci ile uyum icerisinde oldugunu séylemek
de kanaatimizce pek miimkiin géziikmemektedir=°.

4. Talepte Bulunanin Bosanma Sebebiyle Yoksulluga Diisecek
Olmasi

Evlilik birliginin sona ermesine ragmen eslerin karsilikl dayanigma ylikiim-
liliigiiniin devamu ile, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin korun-
mas1 amaclanmaktadir. Yoksulluk nafakasinin ceza veya tazminat niteliginde
olmamasinin altinda yatan da budur®.

Mevzuatta yoksullugun tanimina yer verilmemistir. Genel bir tamim yap-
mak gerekirse, geliri ve malvarligi ile temel ve zorunlu ihtiyaclarini ve gecimini
saglayamayan kisinin yoksulluk icerisinde oldugu kabul edilir®®. Yargitay ise
bosanma sebebiyle “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim”
gibi bireyin maddi varhgim gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen har-
camalar kargilayacak diizeyde gelirinin olmamasi halinde yoksulluk nafakasi

olarak bosanmakla yoksulluga diisecegi anlasilan davali-kars1 davaci kadinin yoksulluk nafakast
isteginin reddine karar verilmesi ve erkek lehine manevi tazminata hitkmedilmesi dogru olma-
yip bozmay gerektirmistir” (Kazanci Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 15.08.2018).

26 Nitekim ZGB diizenlemesinde de evlilik sonras: eslerin karsilikli destek ytikiimliiliigii deger-
lendirilirken, nafaka talep eden tarafin kusurlu olup olmamasi 6nem tegkil etmez. Bu duru-
mun istisnasi, nafaka talep eden tarafin ailesinin ge¢imini agir bicimde ihlal etmesi veya bile-
rek yoksulluga diismesi gibi hallerde; nafaka talep etmesinin hakkaniyete aykir1 kabul edildigi
hallerdir. Bkz. ZGB Art. 125.

27 Bkz. dp. 10.

28 Dural, Ogiiz, Giimis, s. 149; Ruhi, s. 44; Uzun, s. 33.
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talebinde bulunabilecegi goriisiindedir?. Bu goriis, herkesin yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu diizenleyen
Anayasa m. 17/I hiikmii ile de paraleldir.

Yoksullugu toplumun sosyal ve ekonomik dinamiklerinden bagimsiz deger-
lendirmek elbette miimkiin degildir. Buna karsilik bu olgunun, devletin belir-
ledigi asgari ticret, emekli maasi, dul ve yetim aylig1 gibi birtakim gelir diizey-
leri ile de esdeger tutmamak gerekirs®. Hatta nafaka talep eden tarafin sahip
oldugu gelirin yoksullugu ortadan kaldirmadig: haller de s6z konusu olabilir;
gelirinin yetersiz oldugunun tespiti halinde hakim, diger sartlarin da varlig:
halinde yoksulluk nafakasina hiikmedecektir®. Bu sebeple bosanma sebebiy-
le yoksulluga diisme hususunu degerlendirirken her somut olayda hakimin,
taraflarin yaslari, sosyal ve ekonomik durumlar1 ve yasam standartlar1 gibi
siibjektif unsurlarin yanisira, toplumun genel ekonomik durumunu ve piyasa
kosullar1 gibi objektif unsurlar1 da dikkate almasi gerekirs2. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de “yoksulluk nafakasimin amact nafaka alacaklisimi zenginles-
tirmek degildir. Yoksulluk nafakaswyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine
diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmas diistiniilmiistiirss”
seklindeki ifadesi ile yoksulluk nafakasinin taraflara iliskin oldugu kadar top-
lumun ekonomik durumu ile de iligkili oldugunu vurgulamistirs4. Yoksulluk
nafakasi ile nafaka alacaklisina evlilik sirasindaki gelir diizeyi degil, zorunlu
ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde bir yasam standardi saglanmasi amaclan-

29 YHGK. T. 16.05.2007 — E. 2007/2-275 — K. 2017/275 sayih karar1 (Kazana1 Bilisim ictihat
Bankasi / 26.09.2018)

30 Yarg. 3 HD., T. 08.02.2017 — E. 2016/10920 — K. 2017/996 sayili kararindan; “Davalinin
yoksullugunun ortadan kalktiginin kabul edilebilmesi icin; asgari iicret diizeyinin iizerinde
gelirinin bulunmasi ve gelirinin devam etmesi gerekmektedir. Nafaka alacaklis1 kadinin eline
gecen yetim ayligi miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Davalinin 6len
babasindan dolay: aldig1 maas nafakanin kaldirilmasina degil, azaltilmasina etki edecek ol-
gulardandir.”; YHGK., T. 26.12.2001 — E. 2001/2-1158 — K. 2001/1185 sayili kararindan; “...
“asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi1” yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz
kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari {icretin {izerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk
nafakasi baglanmasim olanaksiz kilan bir olgu degildir” (Kazanc: Bilisim — Ictihat Bilgi Ban-
kas1 / 01.09.2018); Arkan Serim, s. 289; Uzun, s. 38 vd.; Bozdag, s. 76.

31 Mustafa Sahin, “Tiirk — Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilk Sonrast Katkinin (Yoksulluk
Nafakasinin) Sartlar1 (TMK. m. 175 — ZGB m. 125)”, Gazi UHFD., C XXI, 2017, S III, s. 81;
Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 149; Genccan, s. 1155; Kocabas, s. 370.

32 Arbek, s. 143; Yildirim, s. 69; Kocabas, s. 375 vd.; Ruhi, s. 43.

33 AYMK,,T. 17.5.2012 - E. 2011/136 — K. 2012/72 sayili kararindan (Resmi Gazete: T. 26.06.2012
—S. 28335).

34 Aym yonde bkz.: YHGK., T. 16.05. 2007 — E. 2007/2-275 — K. 2007/275 sayili kararindan:
“Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullari ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlari ve yagam tarzlar degerlendirilerek takdir edilmelidir” (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi
Bankasi / 05.09.2018).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

247



248 | Yoksulluk Nafakas! ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi

maktadir®. Bu yasam standardinin herkes i¢in farkli olacag: kuskusuzdur.

Diger taraftan hakim, yoksulluga diisme ile bosanma arasinda uygun ne-
densellik baginin mevcut olup olmadigini da gozetmelidir®®. Ornegin, evlilik
sirasinda da yoksulluk icerisinde oldugu tespit edilen veyahut savurganlik ve
ticari igleri sebebiyle yoksulluga diisen eslerin nafaka talep etmesi miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda nafaka talep eden tarafin “gercek bir yoksulluk” ice-
risinde olmasi, bir diger ifadeyle kendi istegi ile yoksulluga diismemis olmasi
gerekir?”. Ornegin, isten ¢ikartilan veya ayrilmak zorunda kalans® taraf yoksul-
luk nafakasi talebinde bulunabilecekken, calisarak iyi bir gelir elde ettigi halde
isinden kendi iradesi ile ayrilan3 taraf yoksulluga diistiigii iddias: ile nafaka
talebinde bulunamayacaktir+. Bu, hakkaniyetin bir geregidir. Bu durum ZGB.
Art. 125/11T’te, yoksulluga bilerek sebebiyet vermis olan tarafin nafaka talep
edemeyecegi veya bu sebeple miktarin indirilebilecegi seklinde ayrica diizen-
lenmistir.

Yoksulluk nafakasina, bosanmanin kesinlesmesi anindaki sartlara gore ka-
rar verilmesi gerekir. Taraflarin mevcut tiim gelirlerinin yanisira, bosanma
davasiyla birlikte mal rejminin tasfiyesi sonrasinda olugacak katilma alacak-
lar1 ve mirascilik durumlar1 da bu degerlendirmede esas alinmalidir+. Hatta
yoksulluk nafakasi talep eden taraf lehine bosanma davasinda takdir edilen
maddi ve/veya manevi tazminat miktariin yoksullugu sona erdirmesi halinde
de yoksulluk nafakasina hiikmedilememelidir+. Zira bu durumda edinilecek
malvarlig1 zaten nafaka ile amaclanani saglayacaktir. Aksi yondeki Yargitay ka-

35 Tekinay, s. 264; Feyzioglu, s. 398; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150; Akintiirk, Ates Karaman, s.
304; Citak, s. 38.

36 Velidedeoglu; s. 261; Feyzioglu, s. 397; Ruhi, s. 43; Demir, s. 36: Ceylan, s. 108; Arkan Serim,
s. 290.

37 Ceylan, s. 108; Uzun, s. 36.

38 Yarg. 2 HD., T. 18.10. 2005 — E. 2005/11920 — K. 2005/14360 sayili kararindan: “Davacinin,
... isveren tarafinda is akdi feshedilerek isten ¢ikarildig anlagilmaktadir. Tsini kaybetmesi is-
verenin akdi feshi sebebiyle olduguna ve baska bir geliri ve malvarligi da bulunmadigina goére
davaci yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi gerekirken isteginin reddi usul ve yasaya
aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir” (Gengcan, s. 1152).

39 Yarg.2 HD., T.16.06. 2003 — E. 2003/7790 — K. 2003/8775 sayil1 kararindan: “Davali (kadin)
bir tekstil firmasinda calisirken yargilama sirasinda 13.9.2002 tarihinde istifa suretiyle isten
ayrilmistir. Yoksulluk durumunu kendi iradesi ile yaratmistir. Gergeklesen bu durum karsi-
sinda yoksulluk nafakasi ile ilgili istegin reddi gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi usul
ve yasaya aykiridir” (Karar Ara Hukuk Portal1 / 13.09.2018).

40 Oztan, s. 502; Ruhi, s. 43; Citak, s. 33; Demir, s. 37.

41 Oztan, s. 503; Arkan Serim, s. 290; Citak, s. 34.

42 Tekinay, s. 265; Akintiirk, Ates Karaman, s. 304; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150; Akintiirk, s. 193;
Yildirim, s. 63; Sahin, s. 87, Ruhi, s. 44; Uzun, s. 10.
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rarlarina ise katilmak miimkiin degildir+.

5. Nafaka Miktarinin, Nafaka Yiikiimliisiiniin Mali Giiciinii
Dikkate Alinarak Belirlenmesi Geregi

Yoksulluk nafakas1 miktarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tegkil eden
Olciitlerden bir digeri de nafaka yiikiimliisiiniin mali giictidiir. Hakim, yoksul-
luk nafakasinin miktarini belirlerken nafaka alacaklisinin yoksulluktan kurtul-
masi ile nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii arasinda adil bir denge kurmalhdir+.
Anayasa Mahkemesi kararinda da bu husus agikca ifade edilmistir: “Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek olmasimin yam sira, nafaka talep edilen esin de nafaka
odeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmas: gerekmektedir+.” S6z gelimi,
nafaka talep eden taraf yoksulluga diisecek olsa dahi diger tarafin mali giicii
nafaka 6demeye elvermedigi takdirde yoksulluk nafakasina karar verilemez4.
Diger taraftan, nafaka yiikiimliisliniin mali giicii elverisli olsa dahi hakimin
nafaka talep eden taraf igin yoksullugu giderecek miktardan daha fazlasina
hitkkmedemez#. Zira yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisinin asgari
yasam standartlarim saglamak olup, evlilik sirasindaki yasantisinin devamini
saglamak degildir+.

43 YHGK, T. 16.05. 2007 — E. 2007/2-275 — K. 2007/275 sayili kararindan: “4721 sayili TMK.
m. 174’e gore, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi,
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebi-
lecegi ongoriilmiistiir. Yine aym kanun m. 175'te ise, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
tarafin kusuru daha agir olmamak kosuluyla, ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oramn-
da siiresiz olarak nafaka isteyebilecedi, nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagt
aciklanmistir. Goriilecegi lizere davact kadin yararina hiikmedilen maddi ve maneuvi taz-
minatlarin hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasimin hukuksal dayanagu birbirinden
farkhdir. Biri digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, birini alamin digerini alamaya-
cagin ileri siiriilmesti yasal mevzuat karsisinda miimkiin goriilmemektedir.” Ayn yonde
bkz.: YHGK., T. 25.11.2009 — E. 2009/2-500 — K. 2009/557; YHGK., T. 11.03. 2009 — E.
2009/2-73 — K. 2009/118; Uzun, s. 53.

44 Feyzioglu, s. 398; Demir, s. 60; Ruhi, s. 45; Sahin, s. 87.

45 AYMK.,T.17.5.2012 - E. 2011/136 — K. 2012/72 say1l1 kararindan (Resmi Gazete: T. 26.06.2012
—S. 28335).

46 Kocabas, s. 371; Karar (Gengean, s. 1217).

47 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 149; Serim, s. 293.

48 Gengcean, s. 1217; AYMK,, T. 17.05.2012 — E. 2011/136 — K. 2012/72 sayili kararindan: “Yok-
sulluk nafakaswla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gerek-
sinimlerinin karsilanmas: diistiniilmiistiir” (26.6.2012 T. — 28335 S. RG.); Yarg. 2 HD., T.
11.07.2012 — E. 2012/222 K. 2012/19507 sayil kararindan; “Yoksulluk nafakasimin amaci,
bosanma sonucunda yoksulluga diisecek olan ve bosanmada daha fazla kusuru bulunmayan
esin, asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Davaci emeKkli olup, diizenli ve siirekli
emekli maasinin bulundugu ve kendisine ait iki konutunun oldugu toplanan delillerden an-
lagilmaktadir. Davacinin mevcut geliri ve malvarhig: dikkate alindiginda bosanma yiiziinden
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D. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Bicimi ve Uyarlanmasi

Yoksulluk nafakasi toptan ya da irat seklinde 6denebilir (TMK. m. 176/1).
Taraflarin aralarinda 6denme bi¢imini kararlagtirmalar1 da miimkiindiir, an-
cak bu anlagma hakimin onay ile hiikiim dogurur#. Uygulamada, taraflarin
anlagmas1 olmaksizin hakimin de yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesi yo-
niinde re’sen hiikiim kurdugu istisnaen goriilmektedir. Bununla birlikte haki-
min, nafakanin 6denme sekline karar vermeden 6nce, somut olayda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlar ile 6deme giicli ve isteklerini de g6z oniinde
bulundurmas gerekirs®. Ozellikle ifade etmek gerekir ki; siiresiz olarak talep
edilen yoksulluk nafakalarinda mahkemelerin belirli siireli olarak bu nafaka-
ya hitkmetmesini bozma gerekgesi kabul eden yerlesik Yargitay uygulamasi
karsisinda, siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin doguracag:
adaletsiz sonuclarin 6niine gegcmek amaciyla bu tiir kararlar verildigini gor-
mekteyiz. Zira bu ihtimalde, hiikiim altina alinan toptan yoksulluk nafakasi
tutar1 6denmek suretiyle nafaka borcu ile birlikte taraflar arasindaki zorunlu
iligkinin de sona ermesi saglanmis olacaktir.

Irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinda, taraflarin gelirlerinde ve ih-
tiyaclarinda 6nemli degisikliklerin olusmasi halinde agilacak davada hakim,
hakkaniyet 6lciistinde nafaka miktarinin artirllmasina, azaltilmasina veyahut
tamamen kaldirilmasina karar verebilir (TMK. m. 331). Bu durum, taraflarin
anlagmalari ile miktar1 belirlenen ve hakimin onay ile hiitkme baglanan yok-
sulluk nafakasi icin de gecerlidirs'. Aksi yonde yapilan sozlesmeler ise emredici
hukuk kurallarina aykirilik sebebiyle hiikiimsiizdiir. Diger yandan talep halin-
de hakim, irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin toplumsal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini
de karara baglayabilir (TMK. m. 330/11).

lll. Yoksulluk Nafakasinda Siire: Tirk
HukukundakiDiizenlemeler ve Uygulama

Oncelikle belirtmek gerekir ki yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin tartis-

yoksulluga diisecegi kabul edilemez. Bu husus gozetilmeden yetersiz gerekee ile davaci yara-
rina yoksulluk nafakas takdir edilmesi dogru bulunmamistir” (Kazanei Biligim — Ictihat Bilgi
Bankasi / 07.09.2018).

49 Yildirim, s. 70; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150; Arbek, s. 141.

50 Yarg. 2 HD., T. 31.10.2017 — E. 2016/6543 — K. 2017/11911 sayil kararindan; “... 4721 say1-
11 Tiirk Medeni Kanun’nun 176. Maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk nafakasinin toptan
veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesine karar verilebilmesi i¢in, taraflarin eko-
nomik ve sosyal durumlari ile 6deme giicii ve isteklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerek-
tigi agiktir” (Karar Ara Hukuk Portali / 17.09.2018).

51 Rubhi, s. 56.
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ma, ancak irat seklinde 6denmesine hiikmedildigi haller i¢in mevcuttur. Bir
bagka deyisle yoksulluk toptan 6denmesine karar verilmesi halinde bu tartis-
madan s6z konusu olmayacaktir.

Yoksulluk nafakasi, hukukumuzda ilk olarak 743 sayili eMK. m. 144’te dii-
zenlenmistir. Buna gore “kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi
olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis
olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina
mahkiim edilebilir.” Hiikimden acik¢a anlagildig: tizere yoksulluk nafakasi,
bosanmadan itibaren bir y1l siire i¢in hitkmedilebilmekteydi.

Miilga eMK. m. 144 diizenlemesi, yoksulluk nafakasinin bir yil siireyle si-
nirlandirilmasinin maddenin amaci ile bagdasmadig gerekeesiyle elestirilmis-
tir®2, Bunun tizerine hiikiim, 3444 sayili degisiklik kanunu ile su sekilde de-
gistirilmistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir
olmamak sartiyla ge¢imi i¢in diger esten mali giicii oraminda stiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
icin, kadimin hali refahta bulunmast gerekir. Nafaka yitikiimliisiiniin kusuru
aranmaz.”

Yoksulluk nafakasina iligkin yapilan degisiklikte, siireye iligkin diizenleme-
nin yanmisira bagka hususlarda da farklhiliklar géze carpmaktadir. Bunlardan bi-
risi; 6nceki diizenlemede yoksulluk nafakasi talep eden esin kusursuz olmasi
gerektigi halde, yapilan degisiklik sonrasi kanun koyucunun kusuru daha agir
olmayan esin de yoksulluk nafakasi talep edebileceginin diizenlenmis olmasi-
dir. Dolayisiyla yeni diizenleme sonrasinda bosanmada kusurlu olsa dahi diger
taraftan daha agir kusurlu olmamasi, esin yoksulluk nafakas: talep edebilmesi
icin yeterlidir. Bu sebeple, bosanmada kusuru olmayan eslerden yoksulluga
diisecek olan es de yoksulluk nafakasi talep edebilir. Nitekim bu husustaki tar-
tigmalara son vermek i¢in kanun koyucu, nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun
aranmayacagl hususunu diizenlemistir.

Bir diger farklilik ise, yoksulluk nafakas: talep edilebilmesi icin 6nceki dii-
zenlemede yer alan bosanma sebebiyle esin “biiyiik bir yoksulluga diisecek
olmast” dlciitliniin yumusatilarak “yoksulluga diismesinin” yeterli goriilmis
olmasidir.

Ayrica, her iki hiikiimde de eslerin diger taraftan yoksulluk nafakasi talep
edebilecegi diizenlenmisse de, yapilan degisiklik sonrasi1 kocanin ancak kadi-
nin refahi halinde yoksulluk nafakasi talep edebilmesi, bir 6nceki diizenleme-

52 Biilent Kopriilii; Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul, 1986, s. 196; Tekinay, s. 264; Feyzioglu,
s. 399; Akintiirk, s. 193.
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nin aksine kadin-erkek esitligi ilkesine aykiri olmugtur.

4721 sayih TMK.da ise yoksulluk nafakasi m. 175’te diizenlenmis, 3444
sayili degisiklik kanunu sonras1 eMK. m. 144’tin son hali biiyiik oranda yeni
hiikimde de korunmustur: “Bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gec¢imi icin diger taraftan mali giicii
oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz.” Goriildiigi tizere mevcut hiiklimde de yoksulluk nafakas: siiresiz
olarak talep edilebilecek sekilde diizenlenmistir. Buna karsin eMK.’da yer alan
erkegin nafaka talep edeilmesi icin kadinin refah icerisinde olmasi sartina yer
verilmemis, madde gerekcesinde de belirtildigi tizere “kadin - erkek esitligi il-
kesine ters diistiigii icin” diizenlemeden ¢ikarilmistir.

Yoksulluk nafakasinin siiresini bosanmadan itibaren bir yil ile sinirlandiran
743 sayilli eMK. m. 144’in diizenlemenin amac ile bagdasmadigi ve hakka-
niyetli olmadig1 yoniindeki elestirilerin®® ardindan, 1988 yilinda yapilan de-
gisiklikle kabul edilen ve sonrasinda TMK. m. 175’te aynen yer alan yoksulluk
nafakasinin “siiresiz olarak” talep edilebilecegine iliskin diizenleme de bu defa
nafaka ylikiimliisiiniin hayat1 boyunca bu sorumlulugu tagimasinin hakkani-
yetli olmadig1 yoniinde elestirilere konu olmustur. Nitekim bu sebeple Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilan bagvuruda, TMK. m. 175 ile nafaka yiikiimliiliigiine
iligkin sartlarin ayrintih bigimde diizenlenmemis olmasinin kat1 yarg: i¢tihat-
larinin da etkisiyle hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurmakta olmasi sebebiyle
oncelikle maddenin tiimden, bunun kabul edilmemesi halinde ise hiikiimde
yer alan “siiresiz olarak” ibaresinin iptali talep edilmistir. Bagvuruda 6zetle>,
“siiresiz olarak” ibaresinin nafaka yiikiimliisiinii 6miir boyu siirecek bir mali
sorumluluk altina soktugu, nafakaya hiikmedilmesi ve nafakanin iptali ile
taraflarin ekonomik kosullarinin degerlendirilmesine iligkin 6lciitlerin belir-
siz oldugu, siiresiz olarak hiikmedilen yoksulluk nafakasinin bosanan eglerin
yeniden evlenmelerini engelleyici bir niteligi haiz oldugu ve hatta 6miir boyu
nafaka ylikiimliisii olma korkusu ile sorunlu evliliklere katlanmaya zorlandigi,
siirekli mahiyetteki yoksulluk nafakasinin bosanan esleri ¢calismamaya sevket-
tigi, 6miir boyu nafaka uygulamasinin insan haklarma aykir1 oldugu, ayrica
sosyal ve ekonomik sonuclarmim yamsira nafaka borcunun icra iflas Kanunu
m. 344/1 cercevesinde hiirriyeti baglayici bir sonucunun da oldugu gerekgele-
riyle Anayasa’'nin sosyal hukuk devleti (m. 2), kadin-erkek esitligi (m. 10) ve
ailenin korunmasi (m. 41) ilkelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

53 Feyzioglu, s. 399; Akintiirk, s. 193; Kopriilii, Kaneti, s. 196.
54 Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruya iligkin itirazin gerekgesi ve karar metninin timi
icin bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm.
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Anayasa Mahkemesi konuya iliskin T. 17/5/2012 — E. 2011/136 - K. 2012/72
sayili kararindass; TMK. m. 175’te yer alan “siiresiz olarak” ibaresinden nafaka
alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi alacaginin anlasi-
lamayacagi, bu ifade ile boganma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari
yasam gereksinimlerinin sartlar1 bulundugu siirece diger es tarafindan karsi-
lanmasimin amaclandigi, ayrica yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin
nafaka talep eden tarafin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin
yani sira nafaka talep edilen tarafin da 6deyebilecek ekonomik giictiniin bulun-
masinin gerektigi, yoksulluk nafakasinin 6ziinde evlilik birliginde esler arasin-
da gecerli olan dayanisma ve yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin evlilik birliginin
sona ermesinden sonra da kismen devamini saglayan ahlaki degerler ve sosyal
dayanigma diisiincesinin yer aldigi, bu sebeplerle kosullar1 bulundugu siire-
ce herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasina hilkmedilmesinin
sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu gerekgeleri ile oygokluguylas® iptal
talebinin reddine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki 1988 sonrasi 3444 sayili kanun ile degisik eMK. m. 144
ve TMK. m. 175 hiikiimlerinde, mehaz eski isvicre Medeni Kanunu (ZGB)'nda
yer alan yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin diizenleme esas alinmistir?’.
Gercekten de eski ZGB Art. 152’de nafakanin siiresine iligskin bir sinirlama so6z
konusu degildir. Buna karsin isvicre Federal Mahkemesi uygulamasi, birtakim
oOlciitler cercevesinde bu nafakayr her zaman belirli siireli olarak uygulamak

55 26.06.2012 T. — 28335 S. RG.

56 Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Hicabi DURSUN, “siiresiz olarak” ibaresinin iptalinin red-
dine iligkin kars1 oy yazisinda Ozetle, siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hitkmedilmesinin
Anayasa m. 2’de yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmadigini; insanlarin bosana-
rak aralarindaki hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina ragmen evlilik birliginde var olan sorum-
luluklarinin 6miir boyu devam etmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu; bosanmadan kaynak-
lanan bir nafaka alacaginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka borclusunun veya nafaka
alacaklisinin yasami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymis gibi siirekli olmasi, hak diisiirticii
siire ve zaman agimi kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu
zedeledigini; yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi bu nafakay: alan tarafin, kars: tarafi 6miir
boyu cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste calismama ve evlilik ekti yapmadan birlikte
yasama gibi davraniglara itebilecegini; yoksulluk nafakasimin siiresiz uygulanmasinin ahlaki
ve sosyal gerekgelerle aciklanamayacagini; mevcut yapisal durumun degismesi i¢in sosyal po-
litika alaninda islev goren bir dizi kurumun varhigini gerektirdigini; Anayasa’nin 2. maddesin-
de yer alan “sosyal hukuk devleti” ilkesini buna hizmet etmesi gerektigini; devletin aktif olarak
miicadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin iizerine
omiir boyu yiliklenmesinin sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga da uygun bir ¢6ziim
olmadigindan bahisle iptali gerektigini ifade etmistir.

57 04.05.1988 T. — 3444 s. Degisiklik Kanunu m. 6 gerekg¢esinden: “Mevcut metindeki kusursuz
esin bosanma davast neticesinde yoksulluga diismesi halinde digerinin ona bir sene siire
ile nafaka édemeye mahkum edilecegi hitkmii degistirilerek bir yillik kaydin adalete uygun
diismedigi nazara ahmp, kaynak Isvicre Medeni Kanununun 152'nci maddesine uygun ola-
rak siiresiz nafaka mecburiyeti esast kabul edilmistir”
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egiliminde olmustur. Nitekim 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren ZGB’de
evlilik sonrasi nafakanin siiresine iliskin bu husus, Art. 125 ile ayn1 yonde ye-
niden diizenlenmistir®.

Buna karsin Yargitay'in goriisii ise, 1988 yilinda yapilan degisiklikten bu
yana bosanan esin “siiresiz olarak” yoksulluk nafakasi talep etmesi halinde
“nafakamn belirli bir stire ile stmirlandirilamayacagt”; bu talep karsisinda
hakimin siire yoniinden takdir hakkina sahip olmadig1 yoniindedir®. Bir bagka
ifadeyle, Yargitay’a gore taraflarin siiresiz olarak talep etmesi halinde hakimin
yoksulluk nafakasini re’sen belirli bir siire ile sinirlandirmas1 miimkiin degil-
dir. Buna gore yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi ancak
hakimin onayina tabi olmak kaydiyla taraflar arasinda yapilan anlagma ile veya
nafakanin belirli bir siire icin talep edilmesi halinde s6z konusu olabilecektir®.

Yoksulluk nafakasina iligkin Yargitay’in bu yaklagimi, kanaatimizce degisik-
lik sonras1 eMK. m. 144 ve TMK. m. 175 hiikiimlerinin salt lafzi yorumundan
hareketle varilmis bir sonuctur. Halbuki bu hiikiimlerde yer alan “siiresiz ola-
rak talep edilebilmesi” ifadesinden; kanun koyucu tarafindan yoksulluk na-
fakasin siirest yoniiyle bir iist sumir belirlenmedigi, buna karsin belirli siireli
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesine de engel teskil etmedigi; tipki yoksulluk
nafakasinin miktariin belirlenmesinde oldugu gibi siiresi hususunda da so-
mut olayin 6zellikleri dogrultusunda hakime takdir yetkisi tanindig1 sonucuna
varilmamasi icin hicbir gerek¢e mevcut degildir. Yoksulluk nafakasinin amaci
ile birlikte degerlendirildiginde, bu ifadeden nafaka alacaklisimin evlilik son-
rast hayatina uyum saglamast igin gerekli olan stire anlagilmahdir®. Nitekim
degisiklik sonras1 eMK. m. 144 hiitkmii doktrinde, yapilan diizenleme ile kanun
koyucu taraflara her ne kadar stiiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep edebilme
imkan1 tanimis olsa da hakimin yoksulluga diisecek olan esin yeteneklerini,
calisma giliclinii dikkate alarak nafakayi belirli bir siire ile sinirlayabilecegi, bu
siire icinde nafaka alacaklisi esin mali ve sosyal durumundaki degisiklik olmasi

58 Konuya iliskin diizenlemeler hk. bilgi i¢in bkz. Béliim V. Yoksulluk Nafakas: ve Siiresine flis-
kin Mukayeseli Hukuk Diizenlemelerine Genel Bakig

59 Yarg.2 HD., T. 11.07.2012 — E. 2012/14283 — K. 2012/19487 sayili karar1 (Gengcan, s. 1206).
Kararin igerigi i¢in bkz. dp. 21.

60 YHGK,T.02.05.1990 — E. 1990/2-111 — K. 1990/261 sayil1 kararindan; “... 3444 sayil1 Kanun-
la degisik Medeni Kanunun 144. maddesi uyarinca, istek halinde ve 6zellikle talep hakkinin
dogumuna iligkin sartlar varsa, siiresiz olarak yoksulluk nafakasi takdir olunur. Davali yok-
sulluk nafakasi istemeye hak kazanmis ve siiresiz nafaka istemistir. Oyle ise siiresiz nafaka
takdiri gerekirken, alt1 ay siire ile yoksulluk nafakas1 verilmesi usul ve kanuna aykiridir...”
“... Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel dairenin yoksulluk nafakasina iliskin bozma
kararina uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
bozulmahidir” (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi Bankas / 03.09.2018).

61 Kocabas, s. 364; Sahin, s. 88.
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halinde ise yoksulluk nafakasini ortadan kaldirabilecegi seklinde degerlendi-
rilmistir®2. Bu durumda nafakanin ortadan kaldirilmasi, nafaka yiikiimliistiniin
acacagi davada ileri slirecegi talep lizerine miimkiin olacaktir. Ayni sekilde; yu-
karida da ifade edildigi {izere mehaz eski ZGB Art. 152 hiikmii uygulamasi da
siiresiz olarak talep edilmesine ragmen hakimin belirli bir siire i¢in nafakaya
hiikmedebilecegi, slirenin sona ermesi ile bu yiikiimliiliigiin kendiliginden or-
tadan kalkacagi yoniinde olmustur.

IV. Yoksulluk Nafakasi ve Siiresine iligkin Mukayeseli
Hukuk Diizenlemelerine Genel Bakis:

Eski ZGB Art. 152°de diizenlenen bu nafaka tiiriiniin siiresi ile ilgili herhangi
bir siire sinirlamas1 mevcut degildi; fakat 6zellikler bosanan eglerin ihtiyaglar
ve evliligin siiresi ¢cercevesinde hakim, bu nafakaya belirli bir siire icin de hiik-
medebilmekte idi®. Dolayisiyla, eski ZGB hiikmiinde nafakanin siiresine ilig-
kin bir sinirlandirma olmamasina ragmen Isvicre uygulamasmin birtakim 61-
ciitlerle siireli nafakaya hilkmetme egiliminde oldugu ifade edilebilir. Nitekim
01.01.2000 tarihli degisiklik sonrasi, evlilik sonras1 nafaka yiikiimliiliigiine
iligkin Olgiitler ZGB Art. 125’te yeniden belirlenmis ve daha 6nceki uygulama-
dan ileri gelen siireli nafakaya hiikmedilebilmesi hususu acikliga kavusturul-
mugstur. Diizenlemeye gore, emeklilik giivencesi de dikkate alinarak degerlen-
dirildiginde gecimini saglamasi kendisinden beklenemeyecek olan bosanan es,
diger esten hakkaniyete uygun katkinin yapilmasin talep edebilir.

Isvicre Hukuku diizenlemesinde, hakimin evlilik sonras1 bu katkinin yapilip
yapilmayacagin ve yapilacaksa miktar1 ve siiresini belirlerken dikkate alaca-
g1 Olglitlere ZGB Art. 125/IT'te sekiz bent halinde yer verilmistir. Buna gore,
“(2) evlilik siiresince eslerin yiikiimliliikleri paylasum, (2) evlilik siirest, (3)
evlilik siiresindeki yasam standardi, (4) eslerin yast ve saghk durumu, (5)
eslerin gelirleri ve malvarhklar, (6) miisterek cocuklarin bakumimin kapsam
ve stirest, (7) eslerin mesleki egitim ve kariyer beklentileri ile cahsma haya-
tina yeniden uyum saglamalarimin muhtemel maliyeti, (8) Federal yashhk
beklentisi, hayatta kalamin sigorta haklart ve emeklilik primi gelirleri dahil
olmak tizere, mesleki veya diger 6zel ya da devlet emeklilik gelirleri” nafaka,
miktari ve siiresinin belirlenmesinde ele alinmasi gereken olgtitlerdir.

ifade etmek gerekir ki ZGB Art. 125/I'de yer alan 6lciitlerden bircogu Tiirk
Hukukunda da yoksulluk nafakasinin tespitinde esas alinan; hakimin goz onii-
ne almasi gereken olciitlerdir. Buna karsin Yargitay, esas alinan bu 6dlciitlerin

62 Tekinay, s. 264.
63 BGE 109 11 184 — 286 = JdT 1986 1 162 — 170 (Tekinay, s. 264).
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yalnizca nafakanin miktari ile ilgili olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiin-
dedir. Diger bir ifadeyle, Yargitay’a gore bu olciitler yoksulluk nafakasinin sii-
resin iliskin hakime bir takdir hakk: saglamaz®4.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isvicre Hukukunda da nafakanin irat seklinde
O0denmesi kural olmakla birlikte hakim, kosullarin varlig: halinde pesin 6den-
mesine de hiikkmedebilir (ZGB Art. 126). Ayrica hakimin, irat seklinde 6den-
mesi kararlastirilan nafaka miktarin degisen sartlara gore uyarlanmasi (ZGB.
Art. 127) veya enflasyon, yasam maliyetindeki artig gibi nedenlerle kendiligin-
den artirllmasina veya diisiiriillmesine re’sen (ZGB. Art. 128), nafaka 6deme-
lerinin belirli bir siire durdurulmasina, artirllmasina veya diisiiriillmesine de
bosanan eglerin talebi {izerine karar verebilir (ZGB Art. 129). Diger yandan,
bosanan eslerin arasinda nafaka ile ilgili yapmis olduklar1 anlasmanin gegerli-
ligi, Isvicre Hukukunda da hakimin onayina tabidir. Buna gore, ZGB Art. 125
cercevesinde yapilacak degerlendirmede, yapilan anlagsma taraflardan biri i¢in
hukuka aykir1 sonuclar yaratacak nitelikte ise hakim anlagsmay1 reddedecek-
tir®s, Bu yoniiyle de Isvicre ve Tiirk Hukuku uygulamalar: birbirine paraleldir.

Esler arasindaki bu nafakanin sona ermesi, ZGB Art. 130’da diizenlenmistir.
Hiikme gore nafaka alacaklisi ve bor¢lusunun 6liimii halinde nafaka yiikiimlii-
liigii sona erer. Aksine bir sozlesme yoksa, nafaka alacaklisinin yeniden evlen-
mesi halinde de nafaka borcu ortadan kalkar.

Yukarida yer verdigimiz hususlardan yola ¢ikarak denilebilir ki ZGB, evli-
lik sonras1 bosanan egler icin kisisel sorumluluk ilkesini benimsemis ve ancak
Art. 125/1T’te yer alan oOlgiitlerin varligi halinde nafakaya hiitkmedilebilecegini
diizenlemistir. Bir bagka deyisle, ZGB sistametiginde evlilik sonras taraflarin
kisisel sorumluluklar1 kural, nafaka ise istisna olarak yer almaktadir. Hakim,
bu cergevede nafakanin miktarini ve siiresini takdir edecektir. Dolayisiyla,
hiikmedilecek nafakanin kural olarak siireli oldugu soylenebilir.

Goriildiigii iizere Isvicre ve Tiirk Hukuku evlilik sonras1 esler arasindaki
nafaka yiikiimiiliigii bakimindan biiyiik benzerlik tasimakla birlikte, nafaka
siiresinin belirlenmesi bakimindan uygulamada 6nemli farkliliklar barindir-
maktadir. Halbuki, 6zellikle siiresiz nafakaya olanak taniyan eski ZGB Art. 152
hiikmiine ragmen Isvicre Federal Mahkemesi'nin belirli bir siire icin nafakaya
hitkmetmesi yoniindeki uygulamasina karsin, eMK m. 144’iin degisik hali ile

64 Yarg. 2 HD., T. 11.07.2012 — E. 2012/14283 — K. 2012/19487 sayil1 karar1 (Gengcan, s. 1206).
Kararin igerigi i¢in bkz. dp. 21.

65 Hakimin denetim yetkisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Thomas Sutter, Dieter Freiburg-
haus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Ziirich 1999, ZGB Art. 140 kn. 62 vd.. Ayrica
kisilik hakkina aykir1 diigen hiikiimler iceren sozlesmenin gegersizligi hakkinda bkz. BGE 108
1I 405 ff., 409 E. 3.
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TMK. m. 175 hiikiimlerinden yola ¢ikarak Yargitay’'in 30 yildan beri yoksulluk
nafakasina “siiresiz olarak” hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki mevcut uygu-
lamasinin yanlis oldugu kanaatindeyiz.

Alman Medeni Kanununda (BGB) ise evlilik sonrasi egler arasindaki nafaka
yiiktimliiliigi, ayrintih sekilde BGB §1569 — §1586b. arasinda diizenlenmistir.
Bu kanunun sistematiginde de kural olarak bosanan eslerin nafaka talebinde
bulunamayacaklar: esas1 benimsenmistir (BGB §1569, §1577). Bu talep, ancak
bosanan esin evlilik sonrasinda ge¢imini saglayamayacak diizeyde olmas1 ha-
linde ve belirli kosullar altinda ileri stiriilebilir®®. Bunlardan birisi, miisterek
cocugun bakimini {istlenmis olmasidir. Bu durumda bosanan es, cocugun do-
gumundan itibaren en az 3 yillik siire i¢in diger taraftan nafaka talep edebilir®.
Ayrica cocugun menfaatleri ve bakim olanaklar: dikkate alinarak bu siire hak-
kaniyet 6lciisiinde uzatilabilir®®.

Eslerin yasi, calisma durumu, hastaligi, malulliigii, ruhsal ve fiziksel hali de
nafaka yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde ele alinan diger dlciitlerdendir. Or-
negin, bu sebeplerle calismasi beklenemeyecek olan bosanan es i¢in belirli siire
nafakaya hiikmedilmesi miimkiindiir. Diger yandan, ¢calismasina ragmen ihti-
yaclarini karsilamaya yetecek diizeyde gelir elde edemedigi takdirde bosanan
es, aradaki farkin ikmali icin de nafaka talep edebilecektir (BGB §1573).

Nafakanin belirlenmesinde BGB’de dikkat ceken bir bagka 6l¢iit, bosanan
eslerin hakkaniyetten kaynaklanan karsilikli yiikiimliiliikleridir. Buna gore,
onemli birtakim sebeplerle ¢alismasi beklenemeyen bosanan esin menfaatleri
dikkate alindiginda kendisine nafaka 6denmemesi agik¢a bir hakkaniyete ay-
kirilik tegkil ettigi takdirde nafaka talep edebilir (BGB §1576). Bu 6nemli se-
bepler, evliligin sona ermesine neden olan olaylardan bagimsiz olarak deger-
lendirilmelidir®.

Alman Hukukuna gore nafaka miktarinin belirlenmesinde, evlilik icerisin-
deki yasam standartlar esas alinir. Bu cergevede ele alinabilecek tiim liizum-
lu ihtiyaclar nafaka kapsamindadir (BGB §1578). Uygun olciideki hastalik ve
yasglilik bakim sigortas1 masraflari, okul, mesleki egitim ve gelisim ile yeni bir

66 Hans Ulrich Maurer, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage, B. VIII, Miinchen 2017, §
1570 kn. 28 vd.

67 Kural olarak ¢ocuga bakan esin ¢alisma zorunlulugu s6z konusu degildir. Bkz. BGH NJW 2011,
s. 2884 vd.

68 Hakkaniyet kavrami hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Maurer, kn. 78 vd.; Bengt Beutler,
BeckOK BGB, BAMBERGER / ROTH / HAU / POSECK, 47. Edition Stand: 01.08.2018, § 1570
kn. 12-13.

69 BGH NJW 1984, 1538, daha genis bilgi i¢in bkz. Maurer, kn. 25.
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meslek edinme masraflar1 bu kapsamda degerlendirilir’®. Ayrica nafaka ala-
caklisinin miisterek ¢cocugun bakimini iistlenmis olmasi, evliligin siiresi, evli-
likten otiirii ne sekilde menfaat kaybina ugradigi hususlar1 da hakkaniyet ilkesi
cercevesinde dikkate alinir”.

Alman Medeni Kanunu, hakkaniyete aykir1 hallerde nafaka yiikiimliiligi-
niin miktar yoniinden sinirlandirilmasi, sona erdirilmesi veya siire yoniinden
kisitlanmasi hususunu ayrica diizenlemistir. Buna gore evliligin siiresinin ya-
nisira nafaka talep eden tarafin tiglincii kisi ile birlikteligi, nafaka yiikiimliisii
veya yakinlarina karsi karsi suc islemesi, kendisini bilerek nafakaya muhtag
hale diistirmesi, nafaka yiikiimliisiiniin sagladigi maddi menfaatlere kayitsiz-
Iig1, birlikte yasadiklar1 donemde ailesine katkida bulunmay:1 uzun siire agir
surette ihmal etmesi, toplum nazarinda mazur goriilemeyecek derecede nafaka
yiiklimliisiinii huzursuz edici davranislarda bulunmas: hallerinde hakkaniyet
geregi nafakanin miktar veya siire bakimindan sinirlandirilmasi veya sona er-
dirilmesi s6z konusu olabilecektir (BGB §1579)72.

Nafaka alacaklisinin 6liimii ve yeniden evlenmesi, nafaka yiikiimliiliigiinii
kendiliginden sona erdiren haller olarak BGB §1586’da diizenlenmistir. Nafa-
ka yiikiimliisiiniin 6liimii halinde ise bu yiikiimliiliik sona ermeyip, mirascilara
tereke borcu olarak intikal etmektedir (BGB §1586b).

Goriildiigii tizere, her ne kadar Alman Hukukunda da evlilik sonrasi eslerin
kisisel sorumlulugu kural, nafaka yiikiimliiliigii ise istisna olarak diizenlenmig
olsa da, BGB’de sayilan bircok sebep bosanan eglerin nafaka talebini miimkiin
kilmaktadir. Diger yandan, takdir edilecek nafakanin siiresine iligkin kanunda
acik bir hiikiim bulunmadig: goriilmektedir. Buna gore hakim, kanunda say-
lan haller ve somut olayin 6zellikleri cercevesinde nafakanin miktar ile birlikte
stiresini de takdir edecektir .

Fransiz Medeni Kanunu’'nda (Code Civil Francais / CCF) ise evlilik sonrasi
esler arasindaki nafaka, CCF Art. 270-281 hiikiimleri arasinda diizenlenmis-
tir. Kanunda bu nafakanin amac, evliligin sona ermesi sonucu eslerin yasam
standartlarinda olusan sorunlarin giderilmesi olarak ifade edilmistir (CCF Art.
270/1I).

Fransiz Hukukunda da nafaka miktarimin beilrlenmesinde belirli dl¢iitler

70 Hans-Ulrich Graba, Nachehelicher Unterhalt und angemessene Krankenversicherung,
NZFam 2014, 969; Klaus Weil, Die konkrete Berechnung des Krankenvorsorgeunterhaltes,
FamRZ 2016, 684; Maurer, kn. 198, 199.

71 Maurer, kn. 88.

72 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Friedwald Luebbert, “Der Ausschluf} des nachehelichen
Unterhalts wegen “grober Unbilligkeit” — § 1579 BGB, Bielefeld 1982.
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rol oynamaktadir. Hakim nafaka miktarini 6zellikle evliligin siiresi, eslerin yas1
ve saglik durumu, mesleki nitelikleri, evlilik sirasinda ¢ocuklarin egitimine
veya diger esinin kariyerine yapilan katki, bosanma ile birlikte gerceklestirilen
mal rejiminin tasfiyesi sonrasi eslerin malvarhigi, eslerin halihazir ve umulan
malvarlig1 degerleri, emekli aylig1 gibi oOlciitleri dikkate alarak belirler (CCF
Art. 271)73.

Fransiz Hukukunda bu nafaka kural olarak gotiirii nitelige sahip bir serma-
ye (toptan) seklinde 6denmekte olup, bu bedel hakim tarafindan takdir edilir.
Nafaka yiikiimliisii esin belirlenen bedeli sermaye seklinde 6denmesi miimkiin
degilse hakim, kural olarak 8 yili asmayacak sekilde donemsel edimler halinde
nafaka 6denmesine de karar verebilir (CCF Art. 275). Istisnai olarak ise, nafaka
alacaklisi esin yas ve saglik durumunu dikkate alarak omiir boyu nafaka 6den-
mesine de hitkmedebilir (CCF Art. 276).

Ingiliz Hukukunda yer alan diizenlemeye gére (Matrimonial Causes Act /
MCA) de evlilik sonrasi eslerin kisisel sorumlulugu esas olmakla birlikte ha-
kim, bosanma sebebiyle ekonomik olarak zayiflayan esin yasamsal ihtiyacla-
rina katkida bulunmasi igin diger esin nafaka 6demesine hitkmedebilir (MCA
28/1 (a)). Bu nafaka irat seklinde olabilecegi gibi, toptan 6deme seklinde de
olabilir (MCA 23/1 (a-c)). Nafakaya hiikmedecek olan hakim, clean break ilke-
si cercevesinde taraflar arasindaki iligkiyi miimkiin olan en kisa zamanda sona
erdirme egiliminde olmahdir (MCA 25A/II). Bu amac¢ dogrultusunda, taraf-
larin siireli nafaka yiikiimliiliigiinii sona erdirecek mahiyetteki anlagsmalarina
Ingiliz Hukukunda imkan taninmaktadir; Tiirk Hukukunun aksine bu anlas-
manin gegerliligi hakimin onayina tabi degildir. Taraflar arasinda anlasma ol-
madig1 takdirde ise hakim, birtakim o6l¢iitlerle nafakanin miktar: ve siiresini
belirleyecektir. Bu dlgiitler genel olarak, (1) taraflarin mevcut ve evlilik sonra-
st olusacagi onogoriilebilen gelirleri, (2) taraflarin mevcut ve evlilik sonrast
olusacagi 6nogoriilebilen ekonomik thtiyaclar, (3) evlilik sirasindaki yasam
standardi, (4) evliligin stiresi, (5) taraflarin yaslari, (6) taraflarin calisma
durumlanr, (7) miisterek cocugun bakimim hangi tarafin yiikiimlendigi hu-
suslaridir (MCA 25/1I).

Ingiliz Hukukunda nafaka yiikiimliiliigii, hakimin belirledigi siirenin sona
ermesinin yanisira taraflardan birinin 6limi veya nafaka alacaklisinin yeni-
den evlenmesi ile sona erer (MCA 28/I (a)). Ayrica taraflar, hakli sebeplerin
varlig1 halinde (issizlik, gelirin azalmasi, diger tarafin gelirinin artmasi vs.) de
nafakanin ortadan kaldirilmas: veya nafaka miktar1 ve siiresinin azaltilmasi

73 Cour de Cassation, Ch. C. 1, 15 Juin 2017, 16-19333; Cour de Cassation, Ch. C. 1, 1 Juin 2017,16-
16.903.
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veya artirilmasini talep edebilirler (MCA 35/1IV).

Avusturya Hukukunda evlilik sonrasi esler arasindaki nafaka yiikiimliilii-
gliniin belirlenmesinde kusur, 6nemli bir unsur olarak diizenlenmistir. Buna
gore esin nafaka yiikiimliliigii, kural olarak ancak bosanmada daha agir ku-
surlu olmasi halinde ve diger esin kendi ge¢imini saglayamayacak diizeyde ol-
masi kosuluyla mevcuttur (EheG §66). Bununla birlikte, esit kusurlu eglerin de
ihtiyaclar1 ve ekonomik diizeyleri dikkate alinarak hakkaniyet 6l¢iistinde kar-
silikli nafaka ylikiimliiliigii s6z konusu olabilir (EheG §67 §68). Nafakaya ilis-
kin taraflar arasindaki anlagsma ise hakimin onayina tabi olmaksizin uygulama
alam bulur. Bu yoniiyle Avusturya Hukuku da tipki Ingiliz Hukukunda oldugu
gibi Tiirk Hukuk sisteminden ayrilmaktadir.

Avusturya Hukukunda yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde esas alinacak
onemli Olgiitlerden bir digeri de BGB §1570 paralelindeki ortak cocugun baki-
minin iistlenilmesi hususudur: EheG §68a/T’e gore bosanan eslerden miiste-
rek cocugun bakimini iistlenen taraf bu sebeple ¢ocuk bes yasin1 tamamlaya-
na dek, kosullarin varligi halinde ise bes yasindan sonra da ii¢ yih gegmemek
iizere nafaka talep edebilir (EheG §68a/1I). Bu talep, taraflarin kusurundan
bagimsizdir.

Sonug itibariyla, Avusturya Hukukunda da evlilik sonrasi esler arasindaki
nafaka yiiklimliiliigiiniin kural olarak belirli siireli, istisnai hallerde ise belirle-
nen siirenin artirilabileceginin benimsenmis oldugu ifade edilebilir.

Belcika hukukunda ise evlilik sonrasi esler arasindaki nafaka ylikimliiligi
birtakim somut 6lgiitlere baglanmistir. Belcika Medeni Kanunu’na gore, na-
faka icin belirlenecek miktar yilikiimliiniin gelirlerinin iicte birinden, siire ise
evlilik siiresinden kural olarak fazla olamaz (m. 301, §3/III - m. 301, §4/1).
Nafaka alacaklisinin talebi halinde mahkeme, nafakanin kesilmesi ile yagsamsal
ihtiyaclarini saglayamayacag kanaati ile istisnaen evlilik siiresinden daha faz-
la siire i¢in nafakaya hiikmedebilecektir (m. 301, §4/1I). Buna karsin, nafaka
alacaklisinin evlenmesi veya bir bagkasi ile birlikte yasamaya baslamasi ha-
linde siirenin dolmasi beklenmeksizin nafaka sona erecektir (m.301, §10/II).

Hollanda Hukukunda da ilke, evlilik sonrasi eslerin kisisel sorumlulukla-
ridir. Bununla birlikte bosanan egler arasinda yapilan ve nafakanin miktari,
siiresi ve 6deme sekli hususlarini iceren anlasmalar gecerlidir (BW Art. 1/158).
Taraflar bu anlagsmay1 yapamadiklar: takdirde ise nafakaya iligkin talepler ha-
kim tarafindan karara baglanacaktir.

Hollanda Hukuku, hakimin takdir hakkim evliligin siiresine bagh olarak s1-
nirlandirmistir. Buna gore, miisterek cocugun bulunmadig bes y1ldan az siiren
evliliklerde, evlilik siiresinden daha fazla siireli nafakaya hiikmedilemez. Daha
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uzun siireli evliliklerde ise nafaka yiikiimliiliigii en fazla on iki yildir; ancak
esin ekonomik durumu nafakanin devamini gerektirecek 6l¢iide kotii ise talebe
baglh olarak hakimin yapacag1 degerlendirme sonrasinda bu siire uzaltilabilir
(BW, Art. 1/157).

V. Yoksulluk Nafakasina Siiresiz Olarak
Hikmedilmesine iligkin Degerlendirme

Cagdas hukuk sistemleri arasinda yer alan yukaridaki iilke mevzuatlarinin
tamaminda, yoksulluk nafakasina iligkin siirenin tayininde hakime takdir hak-
ki1 tanindig1 goriilmektedir. Tiirk Hukuku uygulamasinda ise kural, talep edil-
mesi halinde hakimin yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmetmesi gerek-
tigi, siiresiz olarak hitkmedilen nafakanin ise ancak TMK. m. 176/III-IV’teki
kosullarin varligi halinde kendiliginden veya mahkeme karari ile sona erdirile-
bilecegi yoniindedir. Bu itibarla Tiirk Hukuku uygulamasi, bu iilke uygulama-
larindan ayrilmaktadir.

Yoksulluk nafakasinin egler arasindaki karsilikli dayanisma yiikiimliligi-
niin evlilik sonras1 devami niteliginde oldugu, bu sayede bosanma sebebiyle
yoksulluga diisen esin, kendi gecimini saglayacak kudrete erisinceye ve sosyal
yasama uyum saglayincaya kadar mali bakimdan desteklenmesinin amaglan-
dig1 yukarida aciklanmisti. Bu anlamda, yoksulluk nafakasini miktar ve siire
yoniinden belirlenmesi i¢in esas alinan iki temel 6lglitten birisi evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi, digeri ise egler arasindaki bagin miimkiin olan en kisa za-
manda sona erdirilmesi ilkesidir’+. Hakimin, birbirleri ile tezat goriinen bu iki
ilke 15181nda yoksulluk nafakasina hiitkmetmesi gerekir.

Bosanan esler arasindaki kisisel iligkinin -ekonomik ve sosyal- tiim yonleriy-
le miimkiin olan en kisa zamanda sona erdirilmesi, 6gretide “clean break ilkesi”
olarak adlandirilmaktadir?. Clean break ilkesi, hakimin yoksulluk nafakasina
hitkmederken ayn1 zamanda nafakanin siiresini de belirlemesini gerektirir. Ni-
tekim bosanma ile eslerin, aralarindaki kisisel iligki ile birlikte evlilikten dogan
karsilikh hak ve yiikiimliiliiklerini sona erdirme iradesinde olduklar: esastir.
Bosanmaya bagh sonuclardan birisi olarak yoksulluk nafakasi ise, evliligi sona
ermesine ragmen egler arasindaki iligkinin mali yénden devamini saglamak-
tadir. Fakat nafaka yilikiimliisiiniin TMK. m. 176/11I-IV’te sayilan haller olus-
madig1 takdirde omiir boyu bu yiikiimliiliige katlanmasi hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracaktir. Bu sebeple hakim, siiresiz olarak talep edilse dahi sona
eren evlilige ve taraflara iligkin tiim kosullar1 degerlendirmek suretiyle nafa-

74 Schwander, Ivo, in: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Jolanta Kren Kostkie-
wicz / Peter Nobel / Ivo Schwander / Stephan Wolf (Hrsg.), Ziirich 2011, Art. 125 N.I.
75 Kocabas, s. 366.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (2), Autumn 2018

261



262 | Yoksulluk Nafakas! ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi

ka alacaklisinin ge¢imini saglamasi i¢in gerekli makul siireyi tespit etmeli, bu
siirenin sonunda nafaka iligkisi -dolayisiyla tiim kisisel iligki- kendiliginden
sona ermelidir. Clean break ilkesi ile de temel olarak nafaka yiikiimliiliigiiniin
uzun siire devam etmesinin 6niine gec¢ilmesi amaclanmaktadir?.

Yukarida da izah edildigi iizere, her ne kadar kanaatimizce siiresiz olarak
talep edilen hallerde dahi meri TMK. hiikiimleri hakime yoksulluk nafakasini
belirli bir siire ile sinirlama imkan1 vermekte ise de Yargitay'in yerlesik icti-
hadi aksi yondedir. Diger bir ifadeyle Yargitay uygulamas ile siiresiz nafaka
kural haline gelmis”’, ancak TMK. m. 176/III-IV’te yer alan kosullarin gercek-
lesmesi halinde kendiliginden veya nafaka yiikiimliisiiniin talebi ile yoksulluk
nafakasinin ortadan kaldirilabilecegi veya azaltilabilecegi seklinde bir sonug
ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, Tiirk hukukunda clean break ilkesinin ikinci plana
itildigi, buna karsin evlilik sonras1 dayanigsma ilkesinin 6n planda tutuldugu
ifade edilebilir’®. Buna karsin mehaz kanun ZGB ile BGB basta olmak iizere
neredeyse tiim hukuk sistemlerinde evliligin sona ermesi ile birlikte bosanan
eslerin geride biraktiklar1 hayatlarindan bagimsiz yeni bir diizen kurma dii-
siincesi temel amagc olarak benimsenmektedir. Bir bagka ifadeyle evliligin sona
ermesi ile birlikte bosanan esler gecimlerini saglamak hususunda kisisel olarak
sorumludurlar; ancak birtakim kosullarin varligi halinde bosanan esin mali
yonden destegi s6z konusu olabilir.

Evliligin sona ermesine ragmen bosanan eglerin birbirleri ile zorunlu iligki-
lerinin devaminda bireysel ve toplumsal sakincalar da mevcuttur. Zira bosa-
nan eglerin yoksulluk nafakas1 dolayisiyla iligkilerinin siiresiz veya -TMK. m.
176/I11-IV’te yer alan sebepler olusuncaya dek- belirsiz siireli olarak devami,
ozellikle nafaka ylikiimliisii esin kendisine yeni bir aile hayat1 kurmasini zor-
lagtirmakta; yeniden evlenmesi halinde bu iligkisinde maddi—manevi birtakim
sorunlara yol agabilecektir’. Nafaka alacaklis1 yoniinden ise, yoksulluk nafa-
kasu ile elde ettigi gelirin sona ermemesi icin evlilik disi fiili birlikteliklere se-
bebiyet verebilecektir. Her ne kadar nafaka alacakhisimin bu tiir fiili birlikteligi
TMK. m. 176/II1 hitkmii geregi nafakanin mahkeme karari ile kaldirilmasini
gerektirse de nafaka yiiklimliisii tarafindan bu durumun tespiti, nafakanin kal-
dirilmasi i¢in acilacak dava igin delil toplanmasi siirecleri bosanan egler ara-

76 Schwander, N. II.

77 Yoksulluk nafakasinin belirli siireli olarak talep edildigi hallerde hakimin talebe baglilik ilkesi
geregi talep dogrultusunda hiikiim vermesi gerektigi, buna karsin Yargitay'in siireye iliskin
yerlesik igtihatlar1 karsisinda belirli siireli olarak yoksulluk nafakas: talebinin ¢ok istisnai bir
durum tegkil ettigini hatirlatmak gerekir.

78 Kocabas, s. 366.

79 Arbek, s. 145 vd.; Ruhi, s. 46.
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sindaki kisisel bagin sona ermesi bir yana, tam aksine 6zel hayatin gizliligi ilke-
sini ihlal edecek diizeyde taraflarin birbirlerinin kigisel hayatlarini izlemesini
zorunlu kilacaktir. Dolayisiyla hakim yoksulluk nafakasina hitkmederken tiim
bu hususlar1 dikkate almali; nafakay gerek miktar: yoniiyle yiikiimliiniin mali
durumunu koétiilestirmeyecek diizeyde, gerekse bosanan eslerin birbirleri ile
olan iligkilerini tamamen sona erdirebilmeleri i¢in siiresi yoniiyle hakkaniyete
uygun olarak takdir etmelidir®°.

Evlilikten dogan yiikiimliiliikklerin esler arasindaki paylasimi, yoksulluk na-
fakasinin siiresinin belirlenmesinde esas alinmasi gereken temel husustur. Bu
kapsamda hakimin, eslerin diizenli gelire ve malvarligina sahip olup olmadik-
lari, yaslari, saglik durumlari, ¢aligma imkanlari, miisterek ¢ocuklarinin ba-
kim ve ihtiyaclarini ne sekilde karsiladiklari, evliligin siiresi gibi hususlari ele
alarak somut olay adaletine gore karar vermesi gerekir. Fakat her ne kosulda
olursa olsun yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiitkmedilmesi, hakkaniyetli
degildir.

Diger yandan iilkemiz aile yapisinda, -6zellikle kadinlar bakimindan- esi-
nin talebi lizerine veya sartlar geregi kendisini ailesine ve miisterek cocukla-
rinin bakimina adamis, hatta bu sebeple sosyal hayattan kopmus 6nemli bir
kitlenin varlig1 da inkar edilemez bir gercektir. Bu sebeple 6zellikle uzun siiren
evliliklerde bogsanma sonrasinda kadinin ¢alisma hayatina atilmasi, gecimini
saglamaya muktedir hale gelmesi oldukga giictiir®:. Dolayisiyla hakkaniyetin
saglanmasi adina yoksulluk nafakasina hiitkmederken evliligin siiresi, miiste-
rek ¢cocuklarin bakim ihtiyaclari, taraflarin ¢calisma olanaklar: ve sair hususla-
rin aragtirilmasi 6nemlidir. Buna karsin nafaka yiikiimliisiiniin bosandig1 esini
mali yonden siiresiz olarak desteklemek zorunda birakilmasi her ne sebeple
olursa olsun miimkiin olmamalidir; hakim tarafindan takdir edilecek makul
siirenin sonunda nafaka yiikiimliiliigli sona ermelidir®2. Bogsandig1 esinden ha-
kimin tayin ettigi siire boyunca nafaka destegi almis olmasina ragmen yoksul-
lugu devam eden kisiyi ise bu asamadan sonra gerek mali destek anlaminda
gerekse topluma kazandirilmasi ve hatta is edindirilmesi yonleriyle sosyal dev-
letin himaye etmesi gerekmektedir®s. Kanaatimizce Anayasa m. 41 hiikmiinde
yer alan “devletin ailenin huzur ve refah ile dzellikle ananin ve ¢ocuklarin ko-
runmast i¢in gerekli tedbirleri alma ve teskilati kurma yiikiimliiliigii” mevcut
ailenin korunmasinin yanisira, evliligin sona ermesi halinde de aile bireyleri-

80 Sahin, s. 86, Yildirim, s. 83.

81 Kocabas, s. 385.

82 Yildirim, s. 82.

83 Akintiirk, Ates Karaman, s. 306; Sahin, s. 86; Gengcan, s. 1207; Arkan, s. 298; Yildirim, s. 82;
Ruhi, s. 46.
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nin toplumsal ve ekonomik yonlerden korunmasina hizmet eden bir diizenle-
medir. Bunun i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde bir
yapi olusturularak bu sorunun ortadan kaldirilmasi icin devlet eliyle biitiinciil
calismalar yiiriitiilmesi yoksulluk nafakasi diizenlemesinin amacini, taraflara
iliskin hakkaniyet ilkesini, bosanan eslerin ¢alisma hayatina ve sosyal haya-
ta entegre olmasini, ayrica yoksulluk nafakasi sebebi ile birbirleri ile zorunlu
iligkilerini ilanihaye siirdiirmek zorunda kalmamalarin saglamak adina yerin-
de olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de T. 17/5/2012 — E. 2011/136 - K.
2012/72 sayili kararinda da yoksulluk nafakasi yiikiimliliiginiin sosyal hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi ifade edilmistir. Yine aym kararda,
sosyal hukuk devletinin vatandaslarina asgari bir yagsam diizeyi saglamay1 ken-
disine gorev bilen ve bu ylizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif mii-
dahalesini megsru ve gerekli goren bir anlayis1 ifade ettigine, vatandaslarinin
sosyal durumlari ile ilgilendigine, insan onurunun korunmasimi amagcladigina,
bunun i¢in sosyal adaleti saglamay1 amacladigina yer verilmistir. Ayrica sosyal
hukuk devletinin kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal daya-
nismayi st diizeyde gerceklestiren, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
esitligi, sosyal adaleti saglayan ve toplumsal dengeleri gozeten devlet oldugu
da ifade edilmistir. Hal boyle iken bosanan esin siiresiz olarak nafaka yiikiim-
lilliigiine mahkum edilmest, sosyal devlet ilkesinin yiikiiniin bosanan ese yiik-
lenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Sonuc¢

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte egler arasinda dogan karsilikli hak ve
yiiktimliiklerin, evliligin sona ermesi ile birlikte sona ermesi esastir. Bunun bir
istisnasi olarak kanun koyucu, bosanan eslerin evlilik sonrasinda da mali ba-
kimdan birbirlerine katk: saglama yiikiimliiligiinii diizenlemistir: Kosullarin
varlig1 halinde hakim, nafaka talep edilen tarafin mali giicli oraninda bosan-
ma sebebiyle yoksulluga diisecek olan tarafa nafaka 6demesine hiitkmedebilir.
Yoksulluk nafakasi adi altinda TMK. m. 175 ve devam hiikiimlerinde diizen-
lenen bu yiiklimliiliik, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi cercevesinde, sosyal ve
ahlaki saiklerle mevzuatimizda yer almaktadir. Bu sayede bosanan eslerin evli-
ligin sona ermesi sebebiyle yoksulluga diismesinin Oniine gecilmesi, toplumsal
yasama uyum saglayana dek mali yonden katkida bulunulmasi1 amaclanmak-
tadur.

Diger yandan bosanma ile esler, temel olarak evlilik birliginin sagladig: kisi-
sel iligkilerini sona erdirmeyi amaclamaktadirlar. Yoksullluk nafakas: da dahil
olmak iizere boganmaya bagh hicbir sonug, eslerin bu iradesine zarar verme-
melidir. Bu anlamda denilebilir ki hakimin, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin
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bir sonucu olarak yoksulluk nafakasina hitkmederken, bosanan egler arasin-
daki kigisel iligkinin en kisa siirede sona erdirilmesi ilkesini gozard1 etmemesi
gerekir.

Yoksulluk nafakasinin miktarina iligskin hakim, talebe baghlik ilkesi cerge-
vesinde takdir hakkina sahiptir. Somut olayda yapacagi degerlendirme sonu-
cunda talebi reddedebilecegi gibi, uygun gordiigii miktara da indirebilir. Buna
karsin Yargitay'in yerlesik igtihatlari, yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan
hakimin takdir hakkina sahip olmadig1 yoniindedir. Buna gore, siiresiz olarak
talep edilen yoksulluk nafakasinda hakimin nafakayi belirli bir siire ile sinir-
landirmas1 miimkiin degildir. Halbuki bosanan esler arasindaki kisisel iligki-
nin sona erdirilmesi bakimindan yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinir-
landirilmasi son derece 6nemlidir.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilmesi halinde hakimin nafa-
kay1 belirli bir siire ile sinirlamasinin miimkiin olmadigi; kanun koyucunun bu
hususta hakime takdir hakki tanimadig1 yoniindeki Yargitay'in yerlesik ictiha-
dina katilmak miimkiin degildir. Bir baska deyisle, TMK. m. 175 hiikmiinde
yer alan “siiresiz olarak talep edebilir” seklindeki ifade, siiresiz olarak talep
edilmesine ragmen yoksulluk nafakasinin belirli siireli olarak sinirlandirilma-
sina engel degildir. Hiilkmiin amac1 ve mehaz kanun uygulamalar ile birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug¢ budur.

Bununla birlikte, Yargitay'in 1988 yilindan bu yana sahip oldugu goriisii
terk ederek, TMK. m. 175 hiilkmiinii yeniden yorumlamasini ve siiresiz olarak
talep edilmesinie ragmen yoksulluk nafakasinin belirli bir siire ile sinirlandiri-
labilecegi yoniinde yeni bir ictihat ortaya koyabilecegini diistinmek de gercekei
degildir. Bu sebeple kanun koyucunun yapacag: yasal diizenleme ile konuya
acgiklik getirmesi kacinilmaz hale gelmistir. Yapilacak diizenleme ile, yoksulluk
nafakasina azami bes ila sekiz y1l stireden daha fazla hitkmedilememesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Bu sinirlar cercevesinde hakim, eslerin malvarliklari, gelir-
leri, yaslari, caligsmaya elverislilikleri, cocuklarinin velayeti ve bakim ihtiyac-
lari, evliligin stiresi gibi hususlari da ele alarak yoksulluk nafakasinin siiresini
takdir etmelidir. Bu sayede hem esler arasinda “evlilik sonrasi dayanismanin”
geregi saglanabilecek, hem de bosanma ile temel olarak arzu edilen “kisisel
iligkilerinin sona erdirilmesi” makul bir siire icerisinde tamamen gercgeklesti-
rilebilecektir.

Diger yandan, TMK. diizenlemesinde evlilik sonras1 nafaka iligkisinin be-
lirlenmesinde ele alinacak olgiitlere -mehaz kanun ZGB ve diger bircok iilke
diizenlemesinden farkli olarak- kapsamli olarak yer verilmemis; yalnizca genel
ilkelere yer vermekle yetinilmis, buna karsin hakime genis bir takdir yetkisi-
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ni taninmigtir. Kanun koyucunun bu yaklagimi kanaatimizce yerinde bir ter-
cihtir. Zira bu hususta yapilacak ayrintili bir diizenleme, toplumsal gelismeler
karsisinda diizenlemenin zamanla giincelligini yitirmesine, yetersiz kalmasina
ve degisen kosullara yanit iiretememesine sebep olabilir. Bu itibarla, kanun
koyucunun bu yoniiyle mevcut diizenlemeyi korumasi, yalnizca yoksulluk na-
fakasinin siiresi yoniinden sinirlayici bir degisiklige gitmesi yerinde olacaktir.
Hakimin, giincel gelismeler ve degisen kosullar karsisinda takdir hakkini kul-
lanarak hakkaniyetli ¢oziimler tiretebilmesi, somut olay adaletini tesis edebil-
mesi bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Son olarak unutulmamalidir ki yoksulluk nafakasimin sagladig: giivence,
esasen “sosyal devlet ilkesi” baglaminda devletin Anayasal bir 6devidir. Evlili-
gin sona ermesinin ardindan birtakim kosullarin varligi halinde ve somut ola-
ya gore hakim tarafindan takdir edilecek belirli sinirlarda bu 6devin bosanan
esler tarafindan iistlenilmesi kabul edilebilir. Ancak, bosanan eslerden birisi-
nin oliimiine dek diger tarafin yoksulluk nafakasi ile yiikiimlii olmas1 kugku-
suz hakkaniyete aykiridir. Bu sebeple, TMK. m. 175 ve devami hiikiimlerinden
bagimsiz bir sekilde, sosya devlet ilkesinin bir geregi olarak devletin yoksulluk
nafakasi alacagl sona ermesine ragmen gecimini saglayacak diizeye eriseme-
mis bireylere ekonomik ve topluma kazandirilmasi yonleriyle katki saglanmasi
i¢in gerekli kosullar biitiinciil bir sekilde ele alinmal ve yapilandirilmalidir.
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Yoksulluk nafakasi, evliligin sona ermesine ragmen esler arasindaki kisisel iliskinin
mali yonden devamin zorunlu kilmaktadir. Evlilik sonrasi eglerin karsilikli dayanisma
yiikimliltigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu nafaka tiirii, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK.) m. 175 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore “bosanma yiiziin-
den yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in
diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir”.

Yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin Yargitay'in yerlesik ictihadi, Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 ve o6gretideki goriisler, konuyu oldukga tartismali hale getir-
mistir. Tartismanin odak noktasini, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edildi-
gi hallerde hakimin, nafakay1 belirli bir siire ile sinirlandirabilmesi hususunda takdir
hakkina sahip olup olmadig: tegkil etmektedir. Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak
hiikmedilmesinin hakkaniyete ne kadar uygun diistiigii ise tartismanin bir baska bo-
yutudur.

Bu baglamda 6ncelikle konumuzun temelini olusturan yoksulluk nafakasinin amaci ve
unsurlarina iligskin agiklamalar ile siiresi baglaminda ge¢misten gilintimiize Tiirk Hu-
kukunda yer alan mevzuat hiikiimleri incelenmistir. Akabinde ise mukayeseli hukuk
diizenlemelerine deginilmis, konuya iliskin degerlendirmelerimizin ardindan sonug
kisminda olmasi gereken hukuka yonelik tespitlerimize yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: yoksulluk, yoksulluk nafakasi, yoksulluk nafakasinin kosullar,
yoksulluk nafakasinin siiresi, hakimin takdir yetkisi.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018

s Sozlesmesinin Isverence Feshinde Fesih

Sebebinin Terditli Olarak ileri Siiriilmesi*

Termination of The Employment Contract By The
Employer Depending on Alternative Legal Reasons
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ABSTRACT

The employer shall be obliged to give a written termination of notice and to desc-
ribe the reason of termination very clearly and in exact words (Art. 19 para. 1 LA).
During termination of an employment contract of an employee, employers someti-
mes depend on different alternative legal reasons. This kind of termination process
complies with the labour law provisions. As we know labor law system is based on
the principle with the aim of providing and protecting the basic rights and interests
of the employees. This main principle is also supported by another principle called
the interpretation in favor of the employee. In cases of disputes where there are no
clearly defined provisions in acts, by-laws or regulations the courts should rule in
favor of the employee. Especially when the employer depends on alternative legal
reasons during termination of an employment contract, there is no clear cut provi-
sions in labour code about which reason of termination judges must firstly take con-
sideration into to solve the legal dispute. According to us in same situations judicial
mechanism must prefer to protect the employer’s rights rather than the employer’s
and judges must solve the legal dispute by considering only the reason which will
occur the most advantageous result for the employee. Principle called interpretati-
on in favor of the employee is also the main reason to accept this kind of a solution.

Keywords: employment contract, termination, termination of notice, just cause.

Giris

Is hukukuna 6zgii hukuki problemlerin biiyiik cogunlugu is s6zlesmesinin
feshinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle is hukukunda fesih ayr1 ve 6zel bir
oneme sahiptir. Is giivencesinin kabulii ile iscilerin feshe karsi koruma baki-
mindan 6zel hiikiimlere tabi kilinmasi, fesih siirecinde igverenin uymasi gere-
ken bir takim usul kurallarinin da Is Kanunu'nda ayrica kabuliine neden ol-

*  Makale gonderim tarihi: 06.11.2018. Makale kabul tarihi: 10.12.2018. Seckin Nazl, “is Sozles-
mesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak ileri Siiriilmesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 269-311.

** Dog. Dr., Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi {s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabi-
lim Dal Ogretim Uyesi. iletisim: snazli@medipol.edu.tr.



270

is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak ileri Siiriiimesi

mustur. Isverenin is giivencesi kapsaminda calisan bir iscisinin is sézlesmesini
hukuken gecerli bicimde feshedebilmesi i¢in feshin mutlaka bir gecerli nedene
dayanmasi gerekmektedir. isverenin fesih siirecinde is sézlesmesinin feshi icin
gecerli ya da hakli bir nedene sahip olmas1 yaninda yasa ile belirlenmis bir
takim usul kurallarim da gozetmesi gerekir. Isverenin fesih siirecinde yasa ile
belirlenmis usul kurallarina uymamasi, gerceklestirmis oldugu fesih isleminin
haksiz ya da gecersiz olarak kabul edilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle
igverenlerce hukuka uygun bir fesih islemi ancak feshe iligkin kanunkoyucu
tarafindan yasalarla diizenlenmis usul ve esasa yonelik yasal diizenlemeleri go-
zeterek islem gerceklestirmeleri halinde miimkiin olacaktir.

Is Kanunu'nda feshe iliskin diizenlenmis usul kurallarmn, feshin hukuka
uygunluguna dogrudan etkisi bu konuya iliskin 6zellikli baz1 durumlarin tek
basina degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada ¢calismamizla de-
gerlendirmek istedigimiz temel hukuki mesele isverenler tarafindan fesih bil-
diriminde dayanilan fesih gerekcelerinin terditli olarak ileri siiriiliip siirtileme-
yecegi, isverenlerin tek bir fesih bildiriminde farkli mahiyette birden fazla fesih
gerekgesine dayanip dayanamayacagi hukuki meselesidir. Konu hakkinda go-
riis olusturmadan 6nce genel olarak feshe iligkin temel bilgiler, fesih kavrama,
tiirleri ile feshe iligkin mevcut yasal diizenlemeler konusunda hem usul hem
esasa iligkin olmak iizere genel birtakim aciklamalara calismamizda yerveril-
mistir. Ayrica konuya iliskin mahkeme kararlari ile ortaya cikan ictihadi biriki-
me, emsal mahkeme kararlarina da deginilmistir. Calismamizin temel konusu
ozellikle igveren feshinde fesih gerekcelerinin fesih bildiriminde terditli olarak
yeralmasinin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi oldugundan fesihle il-
gili konulara calismamizin ana konusu ile ilgili oldugu 6lciide deginilmistir. Is
giivencesi hukuki kurumu igverenin is sézlesmesini keyfi nedenle sona erdir-
mesini engelleyici bir anlam ve mahiyete sahiptir. Calismamiz iceriginde fesih
gerekeelerinin hangi durumlarda hakl ya da gecerli kabul edileceklerine iligkin
degerlendirme yapilmamustir. Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olsun ya da
olmasin isci derhal feshe muhatap kalmadig siirece kural olarak is s6zlesme-
sinin bildirimli fesih yolu ile sona erdirilmesi gerekir. Bu nedenle fesih gerek-
cesinin terditli olarak fesih bildiriminde yer almasi konusu, fesih bildiriminde
igverence dayanilan fesih sebeplerinin yerindeligi acisindan degil daha ¢ok bu
durumun fesihte igverenin gézetmesi gereken usul kurallar1 bakimindan igve-
ren feshinin hukuka uygunluguna etkisi 6zelinde degerlendirilmeye calisilmis-
tir. igverenin ozellikle is giivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan is
sozlesmesinin feshinde neden gosterme zorunlulugu bulunmadigina gore bu
kapsamdaki isciler bakiminda fesih gerekgelerinin terditli olarak ileri siiriilme-
sinin de feshin hukuka uygunluguna etkisi bakimindan 6zel bir 6nemi yoktur.
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Bu nedenle genel olarak calismamaiz igeriginde degerlendirdigimiz hususlar ig
giivencesi hiikiimlerine tabi olan is¢iler bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir.

I. is Sézlesmesinin Sireli Fesih Bildirimi ile Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Is sézlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona erdirilmesi siirekli ve belirsiz
siireli is sozlesmeleri icin uygulanabilecek bir fesih yoludur. Nitelikleri baki-
mindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, otuz is giiniinii asan islere
ise siirekli is denir (Is K. m.10/f.1). Siireksiz islerde Is Kanunu'nun siireli feshi
diizenleyen 17. maddesinin uygulanmayacagi kanunun 10. madde 2. fikrasin-
da belirtilmistir. Ayrica belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinde kural
siirenin ge¢mesi ile s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi, fesih bildirimine
ihtiya¢ duyulmamasidir. Ancak Tiirk Borclar Kanunu 430. maddesinde diizen-
lenen bir durumda istisnai olarak is sézlesmesinin belirli siireli olarak akde-
dilmesine karsin siireli fesih ile sona erdirilmesi yolu diizenlenmistir. Belirli
siireli is sozlesmesinin on seneden uzun bir siire icin akdedilmesi ihtimalinde,
taraflardan her biri, isveren ya da isci olsun, on sene gectikten sonra alt1 aylik
bildirim siiresine uymak kogulu ile is s6zlesmesini feshetme hakkina sahiptir
(TBK m. 430/f. 3). Belirttigimiz istisnai hal disinda is s6zlesmesinin bildirim
siirelerine uyularak feshinde kural sona erdirilecek is sozlesmesinin belirsiz
siireli ve siirekli is s6zlesmesi olma niteligine sahip olmasidir.

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde eger is s6zlesmesi sona
erdirilecek isci, is glivencesi kapsaminda degilse fesih i¢in herhangi bir neden
gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Béyle bir durumda 4857 sayih is
Kanunu, so6zlesmenin taraflarina fesih konusunda iradelerini ortaya koyarak
ve yasadaki diizenlemelere uymak kosulu ile is sézlesmesini diledikleri zaman
sona erdirme hakki tanimis bulunmaktadir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin
kurulus esnasinda ilelebet stirmek iizere akdedildiginin ya da sona erdirileme-
yecek olduklarinin kabulii taraflarin 6zgiirliiklerine miidahale, kisilik haklari-
na aykir1 bir halin kabulii anlamina gelecektir'. Belirsiz siireli ig s6zlesmelerine
fesih hakkinin taninmasinin zaruri ihtiyaclardan dogdugu kabul edilmektedir.
Iscinin is s6zlesmesi ile is gorme borcunu tek bir isverene hayat boyu hasret-

1 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s. 117; Turhan
Esener, Is Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 220; Hamdi Mollamahmutoglu, Mu-
hittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2014, s. 895; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, Eyliil 2017, s. 418; Sarper Siizek, Is
Hulkuku, Yenilenmis 16. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2018, s. 519; Unal Narmanhog-
lu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Beta Yaymevi
istanbul, Aralik 2014, s. 351.
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mesinin kabul edilemeyecegi, bu durumun taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
kolelige dogru gotiirecegi ileri siiriilmiistiirz. Bagka bir yonii ile ekonomik ya
da teknik vb. bir takim nedenlerden dolay1 isverenin isci ile calismak istememe
yoniinde olugsmas1 muhtemel iradesine cevap verme geregi de fesih hakki ta-
nima bakimindan énemli bir ihtiyac olarak diisiiniilmiistiirs. Bu nedenle genel
olarak belirsiz siireli is sozlesmelerinin herhangi bir neden gosterilmeksizin
tek tarafli irade beyani ile ortadan kaldirilabilmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir. Is s6zlesmesinin feshi gereginin is sézlesmesinin taraflar icin bir ihtiyac
olarak kabulii ve fesih hakkinin taninmasi kadar taraflara taninan fesih hak-
kinin sozlesmenin her iki yaninin zararina hizmet etmesinin engellenmesi¢ de
onemli bir konudurs. Bu noktada is sézlesmesinin taraflarinin ortak menfaat-
lerini gozeten bir ¢6ziimiin benimsenmesi ihtiyact dogmustur. Bu konuda be-
nimsenen ¢6ziim kanun koyucunun is s6zlesmesinin tek yanl feshine olanak
tanimasi ve fakat olusabilecek muhtemel zarar1 6nlemek adina da feshin bildi-
rildigi anda degil belirli bir siirenin ge¢cmesi ile hiikiim doguracak oldugunun
kabulii olmustur. Benimsenen bu yol sayesinde taraflar arasindaki menfaat
dengesi korunmaya c¢alisilmigtir®.

B. Fesih Bildirimi
1. Kavram ve Tanimi

4857 say1li Is Kanunu'nun 17. maddesi ile belirsiz siireli i sozlesmesinin fes-
hinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Bildirim yikiimliligi-
ne uyulmasi neticesinde kanunda belirlenen siirelerin sona ermesi ile birlikte
is sozlesmesinin feshedilmis sayilacag: hiikiim altina alinmistir. Fesih bildiri-
minde bulunan taraf, diger tarafa yonelttigi tek yanl irade bildirimiyle, belli bir
siirenin gecmesi ile aralarindaki is s6zlesmesini sona erdirmektedir. Bu nokta-
da sozlesmeyi sona erdiren, fesih bildiriminin yapilmasiyla baslayan bildirim
siirelerinin ge¢mesi degil, fesih bildiriminin kendisidir. Fesih bildirimine bagla-
nan sonug ise bildirim yapilmasiyla degil bildirim siirelerinin gecmesiyle mey-
dana gelmektedir. Siirelere uyma bakimindan is s6zlesmesinin her iki yaninin

Esener, s. 220; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 895; Narmanlioglu, s. 351.
Esener, s. 221; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 895; Narmanhoglu, s. 351.

4  Siizek, Is Hukuku, s. 519; Narmanhoglu, s. 351; Tankut Centel, Is Hukuku Cilt I Bireysel Is
Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul, 1994, s. 171-172.

5 Ig sozlesmesinin feshinin is¢i zararma hizmet etmesinin engellenmesi bakiminda Fransiz
doktrininde fesih bildirimi konusunda mevcut olan taraflar arasindaki esitlik ilkesinin yerini,
daha zayif konumdaki is¢inin korunmasi fikrine birakan anlayis ile fesih bildirimi teorisini,
isten ¢ikarmalar ile istifaya farkli hukuki sonuglar getirerek isten cikarmalar konusunda
esitlik ilkesini bozarak isci lehine taninan teminatlara iligkin bilgi i¢in bkz. Esener, s. 221.

6 Cenberci, s. 117; Miinir Ekonomi, s Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, Teknik Universite Matba-
as1, Istanbul, 1976, s. 145; Narmanlioglu, s. 351.
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da uyma borcu altinda oldugu ilgili madde hiikmii geregidir. Bildirim sartina
uyulmamasi, uymayan taraf bakimindan bildirim siiresine iligkin {icret tutarin-
da tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogurmaktadir (4857 sayili is K. m.17/ f. 5.).

Fesih bildirimi ile somutlasan fesih yoniindeki irade beyani mevcut bir
hukuki iligkinin (taraflar arasindaki mevcut is sozlesmesinin) sona ermesine
neden olacagindan kullanilan bu hak yenilik doguran bir hak olup, is sozles-
mesinin sona ermesine neden olan yoniiyle bozucu yenilik doguran bir hak
olarak kabul edilmektedir’. Yenilik doguran hak, tek tarafli hukuki islem ile
bir hak veya hukuki iligkiyi kurmak, degistirmek veya sona erdirmek suretiyle
baska bir gsahsin hukuk alaninda degisiklik meydana getirme yetkisi veren hak
olarak tanimlanmalidir®. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile mevcut bir
hukuki iligki ya sona erdirilir ya bu hukuki iliskide degisiklik meydana getirilir
ya da daha 6nce mevcut olmayan bir hukuki iligki kurulur. Bu sebeple yenilik
doguran haklarin kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak
siniflandirildigr goriilmektedir. Yenilik doguran hak, hak sahibinin tek tarafli
iradesi ile kullanilir. Hakkin kullanimi ile muhatabin hukuki durumunda degi-
siklik meydana gelir ve bu hakkin kullanimi kural olarak muhatabin ya da bir
makamin onayina bagh degildir.

Fesih bildiriminde bulunan taraf, bozucu yenilik doguran bir hakk: kulla-
narak diger tarafa yonelttigi tek yanl irade beyaniyla, belirli bir siirenin gec-
mesi ile aralarindaki is s6zlesmesini sona erdirmektedir. Bu noktada 6nemle
belirtmeliyiz ki s6zlesmeyi sona erdiren fesih bildirimidir. Yoksa s6zlesmeyi
sona erdiren, fesih bildiriminin yapilmasiyla baglayan yasaca taninan kanuni
siirenin ge¢mesi degildir. Ne var ki fesih bildirimi, bu sonucu, bildirimin yapil-
masiyla degil, kanuni siirenin gegmesiyle meydana getirmektedir. Fesih bildi-
riminin yasaca taninan sonucu gerceklestirmesi, diger tarafin kabuliine, ya da
yargicin kararia bagh degildir. Bu nedenle, bir yenilik doguran kullanimi s6z
konusudur. Fesih bildirimi hakkinin kullanilmasiyla var olan mevcut bir huku-
ki durum bozuldugu i¢in, bu hak bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilmektedir. Tiim bu agiklamalarimizin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak fe-
sih bildirimi, belirsiz siireli is s6zlesmesini, yasal bildirim siirelerinin sonunda,
gecmise etkili olmayacak sekilde sona erdiren, tek yanli, karsi tarafa varma ile
sonuc doguran, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde bir
hukuki igslem olarak tanimlanabilir.

7 Cenberci, s. 118; Esener, s. 222; Centel, is Hukuku, s. 170; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal,
s. 898, s. 657; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 419; Siizek, is Hukuku, s. 520; Oner Eyrenci,
Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku,8. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, Eyliil
2017, s. 182; Narmanlioglu, s. 352.

8 Gaye Baycik, I's Hukukunda Yenlik Doguran Haklar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 45.
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2. Unsurlar

Fesih bildirimine iligkin hak, is giivencesi hiikiimleri gibi kanunla ya da ta-
raf iradeleri sonucunda sozlesmeye konulan kayitlarla simirlandirilmadikea is
sozlesmesinin kurulmasi ile kullanilabilir hale gelir. Fesih bildirimine iligkin
hakkin kullanilmasi, hakki sona erdirir. Fesih bildiriminin hukuken gecerli ka-
bul edilerek sonu¢ dogurmasi bazi sartlarin gerceklesmesi olmasina baghdir.
Gerceklesmesi gerekli olan sartlardan birincisi fesih bildiriminin hiikiim ve
sonuclarini dogurmasi i¢in yiiriirlitkte olan, hukuken gecerli bir s6zlesmenin
varhig sarttir. Is s6zlesmesinin hiikiimsiiz olmasi halinde ya da 6liim, ikale gibi
fesih dis1 sona erme hallerinden biri geregince sona ermisse, fesih bildirimi de
so6z konusu olmayacaktir. Ayrica is sézlesmesi deneme siiresi igerisinde sona
erdirilmisse ya da soézlesmenin taraflarindan bir tanesi derhal fesih hakkini
kullanarak soézlesmeyi sona erdirmigse bildirimli feshe bagvurulmas: gerek-
mez. Bildirimli feshe basvurulacak is sozlesmesinin siirekli bir ise iligkin olma-
s1 ve belirsiz siireli olarak akdedilmesi esastir. Belirttigimiz tiim bu hususlara
aykirilik olmadig: takdirde is s6zlesmesinin taraflarindan bir tanesinin fesih
bildirimini kars: tarafa ulagtirarak gerceklestirdigi fesih islemi hukuken gecerli
bir fesih islemi olarak kabul edilebilir.

3. Bildirimli Feshe Basvurmada Hak Sahibi ve Bildirimin
Hukuki Sonuclar:

Hukuk sistemimizde feshin isci veya igveren tarafindan yapilmasina bag-
lanan hukuki sonuglar farkli oldugundan, fesih bildiriminin kimin tarafindan
gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yine is sozlesmesinin,
her iki tarafca feshedilmis olmasi halinde de ilk 6nce kimin tarafindan feshe-
dildiginin ortaya konulmas: gerekmektedir. Oncelikle is s6zlesmesinin kimin
tarafindan feshedildigi belirlendikten sonra stzlesmeyi sona erdiren bozucu
yenilik doguran hak bu kisi tarafindan kullanilmis sayilacagindan, feshe bagla-
nan hukuki sonuclar kullanan kisiye gore belirlenecektir.

Fesih bildirimi hakkini kullanacak olan kural olarak s6zlesmenin taraflari-
dir. Taraf olmayan kimsenin fesih bildirimi, hiikiim ifade etmez. Ancak kimi
hallerde istisnai olarak kanuni ya da akdi temsilcilerin de is s6zlesmelerini fes-
hetmeleri miimkiindiir®.

Gerceklestirilen fesih bildiriminin ispat edilebilmesi kosuluyla ne sekilde
yapilmis olursa olsun hukuken gecerliligi mevcut olacaktir. Bu kapsamda is
Kanunu’nun 109. maddesinde 6ngoriilen bildirimin yazili olmasina yonelik ko-
sulun da gecerlilik sart1 olarak degil ancak ispata iligkin bir diizenleme olarak

9  Cenberci, s. 123; Esener, s. 223-224; Narmanlioglu, s. 354-.
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kabul edilmesi gerekmektedir'®. Doktrinde hakim olan goriis de bu yondedir*.
Daha once de belirttigimiz iizere kanunla ya da s6zlesme ile fesih hakkinin si-
nirlandirildig: haller haric olmak {izere kural, fesih beyaninda sebep bildirme
zorunlulugunun mevcut olmadigidir. Fesih bildiriminde bulunan tarafin sebep
gostermemis olmasi yoneltilen irade beyaninin fesih konusunda hukuki sonuc
dogurmasina engel teskil etmez®. Kanun ya da s6zlesmenin bu konuda fesih
hakkim kisitlayic1 hiikiimlerinin mevcudiyeti halinde bu hiikiimlerin gercek-
lestirilen fesih igsleminin hukuka uygunlugunun denetiminde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Fesih hakkina getirilecek sinirlandirmalarin hakkin 6ziinii or-
tadan kaldiric: bir bagka ifade ile hakki kullanilamaz hale getirmeyen nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Fesih bildirimi fesih yoniindeki irade beyaninin karsi yana ulagmasi ile hii-
kiim ve sonugclarini doguracaktir'. Fesih bildirimi hakkinin kullanilmasi ile ig
sozlesmesi derhal sona ermemektedir. Fesih bildiriminin yapilmasindan sonra
iscinin calismakta oldugu isyerinde gecirdigi siirenin uzunluguna gore degisen
ve kanunla belirlenmis bildirim siirelerinin gecirilmesi ile sona erer. Bu nok-
tadan hareketle fesih bildiriminin gerceklestirilmesiyle bildirim siireleri isle-
meye baglar. Fesih bildiriminin kars1 yana ulagmasi ile kullanilan bu tek tarafli
hak hukuki sonuglarim1 doguracaktir. Bu kapsamda fesih bildiriminin vardigi,
muhatap oldugu kimsenin kabuliine ihtiya¢ duyulmayacagi gibi ayrica bozucu
yenilik doguran hakkin kullanimindan tek tarafli vazgecme de s6z konusu ol-
mayacaktir4.

10 Bkz. Yargitay 9. HD. 03.10.2000 T.li 2000/9309 E. 2000/12891 K. Sayili ilam1 (Karar metni
igin bkz Kazana1 i¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.tr).

11 Cenberci, s. 125; Esener, s. 224; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 902; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 424; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 183; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E. Tuncay
Senyen Kaplan, I's Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara, Ekim 2012, s. 163;
Siizek, is Hukuku, s. 520; Narmanhoglu, s. 354-355.

12 Cenberci, s. 122; Ekonomi, s. 145; Centel, is Hukuku, s. 172; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s.
164; Stizek, Is Hukuku, s. 520; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 184; Narmanloglu, s. 357.

13 Esener, s. 226; Centel, Is Hukuku, s. 172; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 903; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 421; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 162; Siizek, Is Hukuku, s. 521;
Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 184; Narmanloglu, s. 358; Ayrica bkz. Cenberci fesih bildiriminin
amaclarindan biri diger tarafin s6zlesmenin son bulmasina kars: gerekli 6nlemleri almasi ola-
nag saglamak olduguna gore, fesih bildiriminin yapilana ulastig1 anda degil, yapilanin bunu
ogrendigi anda baglamasinin kabuliinii zorunlu kildig1 goriisiindedir. Ancak bu durumda
anilan bu amagc ve bu amaca iliskin kanun hiikiimlerinin gerceklesme ve uygulanma imkani
bulacagini belirtmektedir. Cenberci, usuliine uygun olarak ulastirilmig bir bildirimi alan kim-
senin bilerek ya da agir ihmal sonucu bildirimin igerigini 6grenmekten kaginmasi halinde,
bildirimin icerigini 6grenmedigi savunmasini ileri siiremeyecegini, boyle bir iddianin MK m.
2’de 6ngoriilen diiriistliik kuralllariyla bagdasmayacag goriisiindedir (Cenberci, s. 124).

14 Narmanhoglu, s. 359; Is s6zlesmesinin feshini ihbar eden tarafin; bildirim siiresi boyunca,
fesih bildirimiyle bagh olacag: ancak bildirim siiresinin sonuna kadar s6zlesmenin diger ta-
rafinin muvafakati ile feshi geri almasinin miimkiin olacag: yoniinde goriis i¢in bkz. Centel,
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4. Bildirim siiresi icinde taraflarin hak ve borc¢lar1

Is sozlesmesi bildirimin yapilmasiyla birlikte baslayan dénemde bildirim
siireleri icerisinde mevcudiyetini devam ettirir. Bu nedenle s6zlesmenin her
iki tarafi sozlesmeden dogan haklarina sahip ve aym1 zamanda ytikiimliiliikle-
ri de devam etmektedir. Bildirim siireleeri icerisinde s6zlesmenin taraflardan
herhangi birisi ylikiimliiliiklerini yerine getirmekten nedensiz bigimde salt
kendisine bildirim yapilmasindan dolay1 kacinirsa, s6zlesmenin diger tarafi
isci ise Is Kanunu'nun 24. maddesi geregince iscinin is sézlesmesini derhal
feshederek kidem tazminati i¢in yasanin aradigi en az bir yillik kidem kosulu-
nun karsilanmasi sartiyla kidem tazminati talep edebilecegi bir hukuki durum
yaratir. Ayn1 durum is¢inin bildirim siiresi igerisinde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi hali olarak gerceklesirse bu takdirde isveren is¢isinin bildirim sii-
releri icerisinde gerceklestirmis oldugu davranisi nedeniyle is s6zlesmesini 25.
madde geregince bildirimsiz ve tazminatsiz olarak derhal feshedebilir.

Is s6zlesmesinin bildirim siireleri icerisinde mevcudiyetini devam ettirme-
sinin is¢i bakimindan bir diger 6nemli sonucu bildirim siiresi icerisinde ger-
¢eklesen kanundan ve sozlesmeden dogan tiim is¢ilik haklarina iscinin hak
kazanacagidir.

5. Fesih bildiriminin gecerlilik sartlari:

Fesih bildiriminin hukuken gecerli bir bildirim olarak kabul edilerek hiikiim
ve sonuclarin dogurmasi, is sozlesmesini sona erdirme, bozma iradesini net
bigimde ortaya koyacak aciklikta olmasina baghdir. Fesih bildirimi iceriginden
is sozlesmesine son verme iradesinin iyi niyet kurallarina gore acik bigcimde
anlagilmas1 miimkiin olmayan durumlarda bildirime baglanan hukuki sonug
ortaya c¢ikmaz. Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan
ve karsi tarafin hukuki alanim etkilediginden, acik ve belirgin bicimde yapil-

is Hukuku, s. 187; Eyrenci, Taskent, Ulucan, s. 184;Ayrica Eyrenci, Taskent, Ulucan, bildirim
siiresi gectikten sonra feshin tek tarafh geri alimmasinin s6z konusu olamayacagini, bu durum-
da isverenin is¢iye fesihten vazgectigini bildirmesi sonucunda is¢inin kabuliiniin aralarinda
yeni bir is sozlesmesi akdedilmesi sonucunu kabuliinii gerektirdigi goriisiindedir. Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, s. 184; Ekonomi, feshin geri alinmasinin bildirim siiresi sonuna kadar ken-
disine fesih bildirimi yapilan tarafin da rizas1 alinarak bir anlasma sonucu miimkiin olacag:
goriisiindedir Ekonomi, s. 147; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 162;
Esener’e gore, karsi tarafin fesih bildirimini 6grendikten sonra fesih 6neli igerisinde, akit de-
vam ederken, taraflar anlagarak hizmet akdinin devamina karar verebileceklerdir. Fesih 6neli
gectikten sonra fesih bildiriminden vazgecerek taraflarin ise devam hususunda anlagmalari
ayn kosullarla akdedilmis yeni bir hizmet akdi olarak kabul edilecek ve 6nceki aktin feshi ne-
deniyle taraflarin hak ve borclari ortaya ¢ikacaktir. Esener, s. 226; Celik, Caniklioglu, Canbo-
lat ise bildirim heniiz ulasmadan veya ulagsmakla birlikte karsi taraf 6grenmeden teblig edilen
geri alma beyani ile bildirimden doniilebilecegi goriisiindedir. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.
422; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 903.
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maldir. Isverenin fesih iradesi acik ve kesin olarak ortaya konmahdir. Kulla-
nilan ifade o kadar acik ve secik olmali ki, is¢i acisindan, is sozlesmesinin sona
erdirildigi acikca anlasilir olmalidir. Fesih bildiriminde, s6zlesmeyi sona er-
dirme iradesi yaninda ayrica, sona erme zamani da yeteri kadar agik ve yanhsg
anlagilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ifade edilmis olmahdir®. Siiphe ha-
linde hakim irade beyanini taraflarin durumunu da gozeterek, iyiniyet kural-
lar cercevesinde degerlendirir. Bu gibi durumlarda uyusmazhgin is¢i yararina
¢oziilmesi, is hukukuna iligkin 6zel yorumun bir geregi olarak kabul edilmeli-
dir. Nitekim Yargitay ozellikle iscinin is s6zlesmesini feshettigi durumlarda fe-
sih bildirimin iceriginde 6zel sebeplere yer vermis olmasa da is¢inin sonradan
ileri siirdligli ve yasanin hakl sebep olarak kabul ettigi hukuki sebeplerin var-
Iig1 durumunda feshe bagh iscilik alacaklarindan kidem tazminatinin kidem
kosulunun isci tarafindan karsilanmasi kosuluyla isci lehine hiikmedilmesi
yoniinde kararlar vermektedir®. Ayn1 zamanda fesih bildiriminde fesih sozcii-
giiniin bulunmasinin gerek olmadigimi kararlarinda siklikla zikretmektedir.
Bu noktada Yargitay'in 6zellikle eylemli feshe atifta bulunarak, fesih iradesini
ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun
fesih anlamina geldiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis olusturdugu
belirtilmelidir.

a. Feshin sarta baglanmasi

Yenilik doguran haklar kural olarak, siireye ve sarta bagh olarak kullanila-
mazlar. Zira hakkin siireye veya sarta bagh kullanimi, muhatap aleyhine hu-
kuki belirsizlik ortami yaratir. Soyle ki, sarta bagh kullanilan yenilik doguran
hakkin hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagi dahi sartin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi kesinlesinceye kadar belli degildir. Bu donemde muhatap, tam
bir belirsizlik i¢cinde kalir'®. Ayni sebeple kural olarak sarta bagh fesih bil-
dirimi gecerli degildir®. Zira, yenilik dogurucu bir beyan olan fesih bildirimi,

15 Bkz. YHGK, 14.01.2015 T.li E. 2013/22-2014 K. 2015/12.; YHGK 15.02.2017 T.li E. 2015/7-1347
K. 2017/273 sayil ilamlar icin ilamlari igin bkz. Kazanci ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr.

16 Bkz. Yarg. 22. HD. 11.12.2017 T.li E. 2015/22568 K. 2017/28425;. Yarg. 9. HD 12.04.2018 T.li
E. 2017/6093 K. 2018/8525; Yarg. 9. HD 30.11.2017 T.li E. 2015/19146 K. 2017/19449; Yarg.
9. HD 16.03.2017 T.li E. 2017/3867 K. 2017/4175 sayili ilamlar1 i¢in ilamlari i¢in bkz. Kazanci
ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr.

17 Bkz. Yarg. 22. HD 18.12.2017 T.li E. 2015/24709 K. 2017/28831; Yarg. 22. HD 13.12.2017 T.li
E. 2015/23302 K. 2017/28548; Yarg. 22. HD 11.12.2017 T.li E. 2015/22568 K. 2017/28425;
Yarg 9. HD 12.04.2018 T.li E. 2017/6093 K. 2018/8525; Yarg. 22. HD 04.12.2017 T.li E.
2015/22637 K. 2017/27735; Yarg. 9. HD 30.11.2017 T.li E. 2015/19146 K. 2017/19449; Yarg.
9. HD 16.03.2017 T.li E. 2017/3867 K. 2017/4175 sayili ilamlar1 i¢in ilamlari i¢in bkz. Kazanci
ictihat Bankas1, www.kazanci.com.tr .

18 Baycik, s. 259.

19 Bkz. YHGK 04.04.2018 T.li E. 2015/9-2883 K. 2018/675; Yarg. 9. HD 15.01.2018 T.li E.
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tek tarafh olarak kars: tarafin hukuk alanina miidahale anlamina gelmekte ve
siirekli borg iligkisinin gelecekteki kaderini belirlemektedir. Bu sebeple, fesih
bildiriminden, is iliskisinin ne zaman sona erecegi yeteri kadar aciklikla anla-
silmasi gerekir. Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin istisnasini,
gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. iradi sartin
tipik 6rnegini, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik 6nerisinin kabu-
lii veya reddi sartina baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici
veya bozucu sarta baglanmasi miimkiindiir=°.

Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde, isveren, fesih bildiriminin, is¢inin
degisiklik Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda
hiikiim ve sonugclarini doguracagini ifade ederek, degisiklik fesih bildiriminde
bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuclar1 degisiklik onerisinin isci tarafindan
reddi ve kabul edilmemesi durumunda dogar. Geciktirici sarta bagh degisiklik
feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii igin alt1 giiniinden az siire tanina-
maz. Ayn1 zamanda degisikligin dayanagi ile fesih icin gecerli sebep isverence
yazili olarak agiklanmalidir.

Iscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is s6zlesmesinin feshinin,
gecersiz olacaginin aciklandig1 durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi
soz konusudur. Belirtilen uygulama bigciminde, isveren iscinin sézlesmesinin
bildirim siiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, caligma ko-
sullarinda degisiklik 6nerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi duru-
munda feshin gecersiz olacagini aciklamaktadir. Bu durumda da isgiye en az
alt1 ig glinii siire taninmal ve bozucu sarta bagh bildirim yazil olarak yapilma-
lidir. Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde, fesih gecersiz olur ve is
iligkisi yeni ¢calisma sartlarinda calisma seklinde devam eder. Aksi halde fesih,
bildirimin is¢iye tebligi ile birlikte gecerli olur ve bildirim siiresinin ge¢mesiyle
ig iligkisi sona erer.

b. Fesih Nedeninin Terditli Olarak ileri Siiriilmesi

Isverenin is sozlesmesinin fesih gerekcelerine fesih bildiriminde terditli
olarak yerverebilecegine iliskin Yargitay kararlarinda emsal durumlarin tar-
tisildig1 6rnek ictihatlar bulunmaktadir . Yargitay 22. Hukuk Dairesi benzer

2016/33446 K. 2018/113; Yarg. 9. HD 26.04.2018 T.li E. 2017/5906 K. 2018/9483; Yarg. 9.
HD 22.05.2018 T .li E. 2015/32556 K. 2018/11448; Yarg. 22. HD 04.12.2017 T.li E. 2015/22637
K. 2017/27735; Yarg 9. HD 16.03.2017 T.li E. 2017/3867 K. 2017/4175 sayili ilamlar1 i¢in ilam-
lar1 icin bkz. Kazanci ictihat Bankasi, www.kazanci.com.t

20 Bkz. YHGK 21.03.2018 T.li E. 2015/22-1770 K. 2018/505 sayil ilamu i¢in ilamlar i¢in bkz.
Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr .

21 “..Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacinin 12.06.2012 tarthinden itibaren yiizotuz giinliik
saglik raporu sundugu, ii¢ yil, bir ay, yirmiyedi giin kidem siirest ile sekiz hafta thbar stiresi bu-
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bir durumda igverenin dayandig fesih sebeplerini ayr1 ayr1 degerlendirmis;
isveren tarafindan fesih bildiriminde gosterilen sebeplerden 4857 sayil is
Kanunu'nun m. 25/I'ye dayal isveren feshinin gegersiz oldugunu ancak m.
25/T’e dayali feshin ise hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini hiikiim altina
almistir. Isverenin is s6zlesmesini hukuki sonuclar: farkli, birden fazla nede-
ne dayali bicimde is s6zlesmesini feshedebileceginin kabuliiniin feshin acik ve
kesin olmasi gerektigi yoniindeki is Kanunu 19. madde diizenlemesine aykiri-
lik teskil edip etmedigi meselesi agisindan tartigma yaratmasi muhtemeldir.
Kanaatimizce isverenin fesih bildiriminde birden fazla nedene dayanmasi fe-
sih bildiriminin acik ve kesin gerceklestirilmedigi seklinde yorumlanamaz. Bu
durumda igverenin fesih bildiriminde yerverdigi birden fazla fesih gerekgesi
yoniinden bagh oldugu ve bu fesih sebeplerinin disinda bagkaca bir fesih sebe-
bine dayanamayacagi kabul edilmelidir. Fesih sebebinin acik ve kesin olmasi
igveren tarafindan tek bir fesih sebebine dayanmilmas: gerektigi seklinde anla-
silmamalidir. Ozellikle iscinin feshe neden olan eylemi Is Kanunu'nun birden
fazla maddesi kapsaminda ihlal niteliginde kabul edilebilir. Bu durumda 6zel-
likle igverenin tek bir eyleme karsilik birden fazla fesih gerekcesine dayanmasi
miimkiindiir. isverenin salt hakh nedene dayali olarak feshi gerceklestirmesi
feshin haksiz olarak kabulii ile ise iade sonucunu ortaya cikartabilir. Isverenin
fesih bildiriminde hakli nedenle birlikte gecerli nedene de dayandigin bildir-
mesi feshin hukuka uygunlugunun denetimi esnasinda hakli ve gecerli feshe
iligkin kosullarin birlikte degerlendirilmesinin amacgladigini ortaya koymakta-
dir. Zira feshin yargilama makaminca haksiz kabul edilmesi halinde yargilama
makaminin feshin gecerli nedene dayali olup olmadigina iligskin degerlendirme
yapmadan dogrudan ise iade karar1 vermesine yonelik ihtimale karsilik igve-
renin fesih bildiriminde feshin ayni zamanda gecerli nedene de dayal olarak
gerceklestirdigine yonelik beyanda bulunarak, feshin hakli kabul edilmemesi
durumunda gecerli olarak kabul edilmesine yonelik iradesini ortaya koydugu,
bu hususun da degerlendirilmesi yoluyla ise iade riskini bertaraf etmeyi amac-
ladig1 makul kabul edilmelidir. Emsal bir durumda isverenin, is s6zlesmesini
oncelikli olarak Is Kanunu m. 25/IT'ye dayah olarak tazminatsiz feshettigi an-

lunan davact bakimindan, 4857 sayili Kanun'un 25/1-son ciimlesinde belirtilen ihbar siiresini
alti hafta asan siirede raporlu olarak ise gelememesi sebebi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi
sartlarimin olustugu anlasilmaktadir. Daval isveren, 08.11.2012 taihli yazil fesih bildiriminde
festh sebeplerini a ve b maddelert ile iki bashk altinda belirtip, a maddesi bakumindan yukarida
agiklanan 25/1. maddesi gerekge gosterdigi, b maddesi bakimindan ise rapor bitiminden itiba-
ren 30.10.2012-06.11.2012 tarihleri arasinda 6 (alt) isgiinii izinsiz ve hakh bir sebep olmadan
ise gelmemesi gerekgesiyle 4857 sayilh Kanun'un 25/I1. maddesine dayanmus, bir nevi terditli
fesih islemi yapnustir.” Bkz. Yarg. 22. HD 23.05.2016 T.li E. 2015/10393 K. 2016/14787 sayili
ilamu ilamlari i¢in bkz. Kazanc Ictihat Bankas, www.kazanci.com.tr .
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cak kogullarin olugsmadiginin yargilama makaminca tespiti halinde ise bu du-
rumun ayrica igverence gecerli fesih gerekeesi olarak degerlendirildigi seklinde
irade gosterdigi kabul edilmelidir.

Yargitay’in igverenin fesih bildiriminde fesih gerekgesi olarak is¢cinin kidem
tazminatina hak kazanamayacag1 m. 25/11 ile is¢iye kidem tazminati 6denme-
si gereken m. 25/T’e birlikte dayanabilecegini kabul eden yargilamaya konu
ihtilafta®® Yargitay once igverenin devamsizlik iddiasin1 degerlendirmis, isve-
rence devamsizlik yapildig: iddia edilen tarihlerde iscinin raporlu oldugunu
gozeterek, devamsizligin hakli ve mesru nedene dayali oldugunun kabulii ile
is sozlesmesinin m.25/II'ye dayanilarak feshi i¢in hukuki temel tegkil etme-
yecegini tespit etmistir. Yargitay, isverenin fesih gerekcelerine terditli olarak
yerverdigi fesih bildiriminde diger fesih sebebi bakimindansa (is K. m. 25/1)
kosullarin olustugu ve isciye kidem tazminati 6denmesi gerektigi yoniinde hii-
kiim tesis etmistir. Karar iceriginde Yargitay ilgili Hukuk Dairesinin igverenin
fesih bildiriminde hem tazminatsiz hem tazminath fesih sebeplerine birlikte
yerverebilecegini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu gibi durumlarda mahkeme-
nin igverenin dayandig fesih sebeplerinin hukuka uygunlugunun degerlendi-
rilmesi siirecinde 6ncelikle tazminatsiz fesih kosullarinin olusup olusmadiginm
akabinde diger fesih sebepleri konusunda degerlendirme yapma yolunu tercih
ettigi anlagilmaktadir. Yargitay'in isverenin fesih gerekcelerine fesih bildiri-
minde terditli olarak yerverebilecegini kabul eden ve bu durumu bir nevi ter-
ditli fesih olarak degerlendiren yorumuna kanaatimizce tereddiitlii yaklasmak
gerekir. Zira bu noktada onemli olarak belirtilmesi gereken husus isverenin
feshi terditli olarak gerceklestirmedigidir. Isveren sadece fesih gerekeesi baki-
mindan birden fazla sebebe ayni zamanda terditli olarak dayanmaktadir. Kaldi
ki Yargitay ilaminda, ilgili Hukuk Dairesi feshin terditli fesih oldugunu agikca
belirtmekten kacinarak isverence gerceklestirilen fesih islemin bir nevi terditli
fesih islemi oldugu ifadesi ile somut durumun terditli fesih olarak nitelendi-
rilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durumda konu ile ilgili degerlendirmele-
rin feshin terditli olarak yapilip yapilmayacagindan c¢ok fesih gerekeelerinin
igverence terditli olarak ileri siiriiliip siirtilemeyecegine yonelik yapilmasi daha
isabetli olacaktir. Zira yenilik doguran bir hak olarak kabul edilen feshin terdit-
li olarak yapilabilecegini belirtmek hukuken isabetli bir degerlendirme kabul
edilemeyecektir.

Fesih gerekgelerinin isveren tarafindan terditli olarak fesih bildiriminde
belirtildigi durumlarda fesih bildiriminde isverence yerverilen fesih gerekge-

22 Bkz. dipnot 21°de yerverdigimiz Yarg. 22. HD 23.05.2016 T.li E. 2015/10393 K. 2016/14787
sayil ilami.
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lerinden 6ncelikli olarak hangisine yonelik hukuki denetim yapilacagina ilis-
kin acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. is s6zlesmesinin isverence
birden fazla gerekceye dayal bicimde feshedilmesi durumunda, igverenin bu
sebeplerden tamamina yonelik olarak irade aciklamasinin mevcut oldugu ka-
bul edilerek, bildirim igeriginde sirali olarak hangi fesih gerekgesine oncelikli
olarak dayandiysa ilk 6nce igverenin dayandig: ilk fesih sebebinin hukuka uy-
gunlugunun denetlenmesi isabetli olacaktir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi kara-
rindan anlagildig: {izere igveren terditli olarak birden fazla fesih gerekcesine
dayanmis fesih gerekcelerinden a) maddesi olarak saglik sebeplerine dayal is-
verenin hakl feshine b) maddesi olarak ise devamsizlik iddiasina dayali olarak
25/11 maddesi geregince hakl feshe dayandig1 anlagilmaktadir. Bu durumda
igverenin oncelikli iradesinin is¢inin is sozlesmesini saglik nedenlerine daya-
I1 olarak m. 25/1 kapsaminda feshetmek oldugunun kabulii daha dogru ola-
caktir. Yargitay’in bu kapsamda yapacag1 degerlendirme ile kosullar1 olustugu
takdirde iscinin is so6zlesmesinin saglik nedenlerine dayali olarak feshedildi-
ginin kabullinii hukuka uygun bulmasi, ayrica devamsizlik iddiasina yonelik
olarak feshin hukuka uygunlugunu denetlemeye gerek gormemesi gerekirdi.
Zira igverenin 6ncelikli fesih iradesi de fesih bildiriminden yer verildigi hali ile
feshin saglik nedenlerine dayali olarak igverence gerceklestirildigi kanaatini
uyandirmaktadir. Aksi durum isverenin fesih sebepleri arasinda éncelik ba-
kimindan herhangi bir siralama yapmadiginin kabulii ile miimkiindiir. Dosya
iceriginde mevcut verilerin bu kanaati destekleyici nitelikte varolmasi halinde
belirttigimiz sonucun ortaya cikmayacagi da kabul edilebilir. isverenin fesih
bildiriminde yer verdigi sebeplerden hangisini 6ncelikli olarak fesih gerekcesi
kabul ettigine iligkin bir belirlemenin fesih bildiriminden tespit edilemedigi
durumdaysa feshin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde hangi fesih gerek-
cesinin oncelikli olarak degerlendirilmeye alinmasi gerektigi tartisma konusu
yapilabilir. Isverenin terditli olarak dayandig1 fesih sebeplerinden hangisinin
oncelikli olarak denetlenmesi gerektigi meselesinde is hukukunun temel felse-
fesinden hareketle isci lehine yorum ilkesinin uygulanmasi ve yargilama ma-
kamlarinca emsal bir durumda feshin hukuka uygunlugunu degerlendirmede
izlemeleri gereken yontem oncelikli olarak ig¢i menfaatlerinin gozetilecegi bir
coziime hizmet edecek bicimde belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Isve-
ren fesih bildiriminde fesih gerekgesi olarak is¢iye kidem tazminati 6demesi
gereken bir hukuki sebeple birlikte is s6zlesmesinin tazminatsiz feshine neden
olacak baska bir hukuki sebebi de gostermisse 6ncelikli olarak isverenin kidem
tazminati 6demesini gerektirir hukuki sebebin varligi konusunun degerlen-
dirilmesi tercih edilmelidir. Bu ¢6ziim tarz1 somut yargilamaya konu olayda
oncelikli olarak hukuki ihtilafin hallinde 4857 sayili Is Kanunun 25/II mad-
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desi kosullariin olusup olusmadiginin degil m. 25/1 kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigine yonelik incelemeye baslamakla uygulanabilirdi. Yargitay
belirttigimiz ¢6zlim tarzin1 benimsememis ve 6ncelikli olarak tazminatsiz fes-
he iligskin kosullarin olusup olusmadiginin denetlenmesi ile hukuki ihtilafin
coziimiine calismistir. isverenin terditli olarak birden fazla fesih gerekcesine
dayandig1 durumlarda fesih bildiriminde yer alan fesih sebeplerinden isci ba-
kimindan en elverisli hukuki sonucun dogmasina neden olacak fesih gerekcesi
yoniinden hukuka uygunluk denetimi ile hukuki ihtilafin ¢6ziimiine baslan-
masi halinde isverenin 6rnegin aym fesih bildiriminde bir de gecerli nedene
dayali fesih iddiasinin var olmasi durumunda salt isverenin gecerli nedenle
feshe iligkin iddiasinin degerlendirilmesi ile yetinilmesi, diger fesih sebepleri-
nin hukuka uygunlugunun denetlenmesine gerek goriilmemesi gibi bir sonuca
ulagilmasini da gerektirir. Bu ¢oziim tarzi is hukukunun temel felsefesi olan
isci lehine yorum ilkesinin bir sonucu olarak tercih ve kabul edilmelidir.

6. Bildirim Siireleri ve Uyulmamasinin Hukuki Sonuclari

4857 sayil Is Kanunu’nun 17. maddesinde bildirim siireleri is s6zlesmesinin
her iki yani icinde ayni tutulmustur. Bildirim siiresinin belirlenmesinde is¢inin
calistigl isyerinde gecirdigi hizmet siiresi esas alinmistir. iscinin isyerinde ge-
¢irdigi hizmet siiresinin artmasina baglh olarak bildirim siireleri de artmakta-
dir. Kanunda bildirimin karsi tarafa yapilmasindan baslayarak gegecek siireler
iki, dort, alti, sekiz hafta olarak belirlenmistir. Belirlenen bildirim siirelerinin
gecmesi ile birlikte is sozlesmesi de sona ermis olacaktir. Taraflarin kanun-
da belirlenen bildirim siirelerini asan siireleri is sozlesmesi ile ya da toplu ig
sozlesmesi ile yeni bildirim siireleri olarak belirlemelerine kanun imkan tani-
mistir®. Ancak taraflar kanunda belirlenen siirelerin altinda bildirim siireleri
belirleyemezler. Belirledikleri takdirde sozlesmedeki bildirim siirelerinin ye-
rini kanundaki siireler almalhidir?4. Anlagsma, hatta 6nceden feragat suretiyle
bildirim siirelerinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Bu konuda getirilen
diizenleme hem kanundaki siirelerin altinda bildirim siirelerin belirlenmesini
hem de siirelerin tiimden kaldirilmasini yasaklayic1 bicimde anlagilmalidir®.

23 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 904; Celik, Caniklioglu, Canbolat s. 428; Aktay, Arici,
Senyen Kaplan, s. 165; Stizek, Is Hukuku, s. 523; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, s. 185; Narmanl-
oglu, s. 361; Sadece igveren tarafindan yapilacak fesihlerde isci yararina bildirim siirelerinin
uzatilabilecegi, isci tarafindan yapilan fesih bildiriminde kanuni siirelerin, isverenin fesih
bildiriminde ise kanundaki siirelere nazaran kararlastirilan daha uzun siireli akdi bildirim
siirelerin uygulanmasi gerektigi goriisii bkz. Esener, s. 225; Narmanlioglu, s. 362; Uzatilmis
siirelerin sozlesmenin her iki yan icin de gecerli olmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Centel, Is Hukuku, s. 172-173; Aktay, Aric1, Senyen Kaplan, s. 166.

24 Cenberci, s. 127; Centel, Is Hukuku, s. 173; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 429.

25 Cenberci, s. 127; Aktay, Arici, Senyen Kaplan, s. 165; Narmanhoglu, s. 361.
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Kanunda belirlenen bildirim siirelerinin boliinerek kullandirilmasi yoniinde
bir uygulamada hukuken miimkiin degildir=°.

a. Usulsiiz fesih kavram

Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca bildirim siirelerine uyulmaksizin
feshinde ya da pesin 6deme suretiyle yapilan fesihte bildirim siirelerine iligkin
iicretin 6denmemesi ihtimallerinde usulsiiz fesih ortaya ¢ikar. Usulsiiz feshin
gerceklestigi hallerde is sozlesmesinin taraflar1 ihbar tazminati ve kosullar
varsa maddi ve manevi tazminat talep edebilir.

Tiirk Hukukunda belirsiz siireli i sozlesmesinin usulsiiz feshinde, usul-
siiz feshe muhatap olan s6zlesmenin her iki yaninin da ihbar tazminati talep
hakkr mevcuttur. 4857 sayih Is Kanununun 17. maddesi hiikmii bildirim sar-
tina uymayan taraf bildirim siiresine iligkin {icret tutarinda tazminat 6demek
zorundadir diizenlemesi ile uygulamada ihbar tazminati olarak adlandirilan
tazminat icin hukuki temeli diizenlemektedir. Madde diizenlemesi tazminat
sorumlulugunu bildirim sartina uyulmamasi kosuluyla sozlesmenin her iki
yanina da yiiklemektedir. Bu nedenle is¢inin de taraf oldugu belirsiz siireli is
sozlesmesini feshetmek istemesi halinde bildirim siirelerine uymamas1 hali
tazminat yiikiimliiliiginti doguracaktir.

Ihbar tazminati talep hakki usulsiiz feshe muhatap kalan tarafa tanmmistir.
Bu nedenle is sozlesmesini derhal fesih yoluna basvuran isci ya da isverenin,
derhal feshin hukuki sonucu olarak, usulsiiz feshe muhatap kalanin talep hakki-
na sahip oldugu kabul edilen ihbar tazminatini talep etmesi miimkiin degildir®.

ihbar tazminatindan hukuken sorumluluk, bildirim siiresine iliskin hukuki
sonuclari, bildirim siiresinin hizmet siiresine dahil edilmesi geregini ve bildi-
rim stiresi icerisinde dogan iscilik haklarinin talebini etkilememelidir. Bildiri-
me iligskin kanunla belirlenmis usule uymayan ve bu nedenle is sézlesmesini

26 Yarg. 9. HD. 13.01.2005 T.li 2004/33704 E. 2005/995 K. sayil1 ilami1 (Bkz. Cevdet ilhan Giinay,
i§ Kanunu Serhi, Cilt 1, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 528); Yarg.
9. HD 01.03.2012 T.li 2009/45151 E. 2012/6667 K. Sayih ilanm (Bkz. Sahin CiL, is Hukuku
Yargitay ilke Kararlar 2011-2012 Yillari, 5. Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 292-295).

27 lscinin is sézlesmesini hakl nedenle feshettigi halde ihbar tazminati talep edemeyecegi
yoniinde Yarg. 9. HD 12.5.2005 T.li, 2004/26398 E. 2005/16337 K.; Yarg. 9. HD 29.11.2005
T.li 2005/30346 E. 2005/37517 K.; Yarg. 9. HD 25.1.2006 T.li, 2005/16541 E. 2006/1374
K.; Yarg. 9. HD 27.6.2006 T.li, 2006/11382 E. 2006/18958 K.; Yarg. 9. HD 13.12.2006 T.li
2006/13948 E. 2006/32792 K.; Yarg. 9. HD 21.12.2006 T.li 2006/14722 E. 2006/33612
K., Yarg. 9. HD 22.01.2007 T.li 2006/16561 E. 2007/20 K.; Yarg.9. HD 01.04.2008 T.li
2007/15216 E. 2008/7274 K.; Yarg. 7. HD 13.10.2014 T.li 2014/10429 E. 2014/18740 K.
Sayili ilamlar1 i¢in bkz. Kazanc: Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr; isverence is sozles-
mesinin hakli nedenle feshedildiginde ihbar tazminati talep edemeyecegi yoniinde Yarg. 9.
HD 18.04.2005 T.li 2004/24898 E. 2005/13563 K.; Yarg. 9. HD 10.05.2005 2004/21978 E.
2005/16127 K. Sayili ilamlar icin bkz. Kazane1 ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr .
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kanuna aykir1 bigimde fesheden tarafi, kanunun bildirim siirelerine bagladig:
hukuki sonuglardan kurtarmak ve bunun sonucunda kendi yararina istifade
olanag) yaratmak hukukun genel prensipleri ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle
usulsiiz feshin sonucu olarak sadece ihbar tazminatinin kabulii degil yukarida
degindigimiz diger hususlarin, bildirim siiresinin hizmet siiresine dahil kabul
edilmesi ile birlikte bildirim siiresi icerisinde dogan haklardan isciye istifade
olanaginin taninmasi da sayilmahdir?.

Ote yandan fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 Sayih Is
Kanunuw>nun 109. maddesinin bir sonucu olsa da, yazih sekil sarti, 4857 Sayili
Kanun»>un 18. maddesinde diizenlenen gecerli fesih halleri hari¢ olmak tizere
gecerlilik kosulu olmayip bir ispat sartidir. Fesih bildiriminde sozciik olarak
feshin yeralmasi gerekmedigi, fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hélinin birlesmesi durumunun da fesih olarak kabul
edilmesi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir 2.

b. ihbar tazminati

fhbar tazminatinin hesabinda 4857 sayil Is Kanununun 17. maddesinde
diizenlenen bildirim siireleri dikkate alinir. Yasa maddesi ile iscinin igyerinde
gecirdigi hizmet siiresine gore degisen miktarlarda belirlenen bildirim siireleri
ihbar tazminati i¢in esas alinan temel veridir. Taraflardan birinin karsi tara-
fa bildirim stiresini hi¢ tanimadan fesihte bulunmasi kadar bu siirelerin eksik
olarak tanindig1 hallerde de tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Tazminata
hiikmedilebilmesi icin, bildirim siirelerine uyulmaksizin derhal is iligkisine
son verildiginin yahut bu siirelerin kanunda 6ngoriildiigii bicimde kullandi-
rilmadiginin ispat1 yeterli kabul edilmektedir. Bu noktada bildirim stireleri-
ne uyulmamasinin bildirime muhatap taraf acisindan ayrica zarara sebebiyet
verip vermedigine bakilmaz. Bir bagka ifade ile ihbar tazminatinin talebi i¢gin
herhangi bir zarar olustugunun ispat: yiikiimliiliigli de yoktur. Kanun, zararla
baglh olmaksizin kesin ve maktu bir gekilde verilecek gotiirii bir tazminat ola-
rak ihbar tazminatini belirlemistir.

Yasa ile belirlenen bildirim siiresinin tespitinin ardindan tazminat hesabina
esas alinacak isci ticretinin tespiti meselesi 6nem arzeder. Yasa diizenlemesin-
de tazminatinin hesabina esas alinacak ticret konusunda agiklik yoktur. Ancak
ihbar tazminatinin hesabina esas iicretin fesih tarihindeki is¢i iicreti olacag:
Yargitay uygulamasi ile netlik kazanmistir. Thbar tazminatinin hesabina isci-

28 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 942; Siizek, is Hukuku, s. 533.

29 Bkz. Yarg. HGK, 06.12.2017 T.li 2017/7-2231 E. 2017/1547 K.; Yarg. HGK, 25.01.2017 T.li,
2014/9-2165 E. 2017/141 K. sayili ilamlar1 ilamlar icin bkz. Kazanci ictihat Bankasi, www.
kazanci.com.tr .
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nin fesih tarihindeki briit iicreti ile yasa geregi iscinin ¢iplak iicretinin yaninda
isciye saglanmig para veya para ile 6l¢lilmesi miimkiin s6zlesme ve Kanundan
dogan menfaatlerin de eklenmesi gerekmektedir (madde 17/son fikra). Thbar
tazminatina esas alinacak ticrete ilave edilecek isciye saglanmis para veya para
ile ol¢iilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan dogan menfaatlerin devamlilik
arzetmesi onemlidir. Tek seferlik yapilan yardimlarin parasal karsiliklarinin
ihbar tazminatina esas iicrete ilave edilmemesi gerekmektedir.

Doktrinde ihbar tazminatinin hukuki niteligine iligkin farkl goriisler mev-
cuttur. Thbar tazminatinin hukuki niteligine iliskin kanundan dogan gétiirii bir
tazminat?®® olarak nitelendiren goriisler mevcut oldugu gibi, ihbar tazminatinin
hukuki niteligini “ihbar siiresine sayg1 sartin1 emredici bir kural olarak koyan
hiikme aykir1 davranigin hukuki bir miieyyidesi”®, cift karakterli 6zel bir taz-
minat tiirli olarak izah eden goriis doktrinde ileri siiriilmiigtiir. Tazminata cift
karakter veren yonlerden biri genel hiikiimlerde oldugu gibi tazminatin zarar
karsiligi olarak kabul edilmemis, zararin dogabilecek olmasini yeterli gorerek
bu durumu karsilamaya yonelik olmasidir. Ikinci yon ise bildirim sartina ge-
rektigi gibi uyulmasimi saglamak amacinin varhgi olarak belirtilmektedirs2. ih-
bar tazminatinin hukuki niteligi konusunda bir bagka goriis feshin salt hukuki
sonuclari iizerinde degil birey iizerindeki etkisi de dikkate alinarak olusturul-
mustur. Feshe bagvurmadan 6nce mutlaka kars: tarafa onceden bildirimde
bulunulmasinin sart kosulmus olmasi, bu bildirim yiikiimliliigiine aykirilik
halinde ise 6deme ylikiimliiliigii dogan ticret tutarinin 6denmesinin, tazminat
ya da licretin 6dettirilmesi maksadi ile degil, medeni ceza esasina dayali ola-
rak ongoriildiigiiniin kabulii gerektigi goriisii de 6gretide ileri siiriilmektedirss.
Ihbar tazminatimin hukuki niteligine iliskin Yargitay kararlarinda yer alan
degerlendirmelerde 6demenin Yargitay’ca tazminat olarak degerlendirildigi
goriislinlin hakim oldugu tespit edilmektedir. Yargitay ihbar tazminatini bazi
kararlarinda kanunen diizenlenen 6zel bir tazminat®4, bazi kararlarinda issizlik
tazminat1% olarak nitelendirilmektedir.

30 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 922.

31 Ekonomi, s. 157.

32 Ekonomi, s. 157.

33 Cenberci, s. 131.

34 Bkz. Yarg. 9. HD 31.05.2012 T.li E. 2010/7368 K. 2012/19127; Yarg. 9. HD 09.05.2012 T.li E.
2010/4721 K. 2012/16359; Yarg. 9. HD 09.04.2012 T.li E. 2010/46810 K. 2012/11899 sayili
ilamlar1 (Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com.tr).

35 Mollamahmutoglu, Yargitay'in ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda issizlik tazmina-
1 olarak nitelendirmesini is¢i agisindan makul kabul edilebilecek ancak isveren acisindansa
abes dustiigi gortusiindedir (bkz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 922, dipnot 505 ile
dipnot505°de belirtilen Yargitay Kararlari).
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Il. is S6zlesmesinin Bildirimsiz Derhal Feshi

A. Kavram

Bildirimsiz fesih, taraflardan birinin is s6zlesmesini hakl sebeplerle derhal
sona erdirmesidir. Bu fesih tiiriiniin amaci, objektif iyiniyet kural geregince
kendisinden so6zlesme iligkisini siirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafin soz-
lesmeden kurtulmasina imkan saglamaktir. Is iliskisi devam ederken ortaya
¢ikan kimi durumlar taraflardan digerinin ortaya ¢ikan yeni duruma ragmen is
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmesini beklemek objektif iyiniyet
kurallar ile bagdagmaz. Ortaya c¢ikan is sozlesmesinin devaminin katlanilmaz
hale getiren neden belirli siireli is s6zlesmesinde siirenin bitimi belirsiz stireli
is sozlesmesinde ise ihbar siirelerini tanéimak zorunda olan is¢i ya da isveren-
den istenemez. Belirttigimiz gerekceler hakli sebeple fesih hakkinin objektif
iyiniyet kurallar geregi artik is sozlesmesinin devamina zorlanamayacak ta-
rafa is s6zlesmesinden kendisini kurtarabilme olanag: saglamasi adina tanin-
mistirs®. Hakl sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, is sozlesmesi kendiliginden
sona ermez; is sozlesmesini sona erdirmek i¢in hakh sebebi bulunan tarafin
fesih bildiriminde bulunmasi gerekir. is sézlesmesini hakl nedenle fesih hak-
kin1 kazanan taraf, bu hakkim1 kullanmak ve sozlesmeyi feshetmek zorunda
degildir. Bir bagka ifade ile s6zlesmeyi sona erdirebilme hakkina sahip olan
taraf, sozlesmeyi sona erdirip erdirmeme konusunda serbesttir.

Bildirimsiz fesih, ¢esitli bakimlardan bildirimli feshe gore farklilik gosterir.
Oncelikle, bildirimsiz fesihte taraflarm bu haklarin1 kullanabilmeleri icin hakl
bir sebebin bulunmasi gerekir. Yine, bildirimsiz fesihte, is s6zlesmesi belirli
bir siirenin sonunda degil; derhal ortadan kalkar. Nihayet, bildirimsiz fesih
hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in gecerlidir. Hemen
belirtmek gerekir ki; bildirimsiz fesih hakki da siirekli is sézlesmeleri i¢in hii-
kiim ifade eder. Siireksiz is sozlesmelerinin hakli nedenle feshi ise TBK.435
uyarinca yapilabilir.

Bildirimsiz fesihte, sézlesmeyi feshetmek isteyen taraf, is szlesmesini sona
erdirmesini gerektiren hakl bir sebebe dayanmalidir.

Isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak yapa-
cag bildirimsiz fesih halinde is¢inin savunmasin alma zorunlulugu yoktur
(isK.19/2). Yine is sozlesmesinin igveren tarafindan bu sebeplerden biri ile
feshedilmesinden 6nce disiplin kurulunun karar vermesine iliskin yasal bir
zorunluluk da bulunmamaktadir. Ancak toplu is sozlesmelerine igyerinde di-

36 Sarper Siizek, Is Akdinin Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmas: (Fesih Hakki), Kazanci Yaym-
lar1 Bilimsel Dizi:3, Ankara, 1976, s. 16-17.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2), Giiz 2018



SECKIN NAZLI

siplin kurulu olusturulmasina ve bildirimsiz feshe disiplin kurulunun karar
vermesine iligkin hiikiimler konulabilir. Béyle bir durumda disiplin kurulu
karar1 olmaksizin is s6zlesmesinin feshi, haksiz fesih hiikiimlerine tabi olacak-
tir. Yargitay benzer durumlarda igverence gerceklestirilen feshin haksiz olarak
degerlendirmekte ancak ayrica feshin gecerli nedene dayali olup olmadiginm
ayrica denetlemektedir.

B. Bildirimsiz Fesih Sebepleri

Is sozlesmesinin bildirimsiz feshini gerektirecek hakh sebepler, Is Kanu-
nunda is¢i ve igveren agisindan ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Her iki mad-
dede ortak olan husus; isci ve igveren icin is sdzlesmesinin feshini hakl kilan
sebeplerin, saghk sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri, zorlayict sebep ayrimi yapilarak diizenlenmis olmasidir.

Is s6zlesmesini fesih hakk: veren hakli sebepler is Kanunu’nda sayilanlarla
siirh degildir. Ornegin Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanununda iscinin
kanundis: greve katilmasi, igveren acgisindan; kanundisi lokavt ise is¢i agisin-
dan is sozlesmesinin bildirimsiz feshini gerektiren hakl1 sebeptir (Sen. T. Is
So6z. K. m.70). Ayrica taraflar Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
kaydiyla is ya da toplu is s6zlesmesi ile de s6zlesmenin feshini hakl kilan bag-
kaca sebepler belirleyebilirler. Yine Is Kanununda sayilan hakli sebeplerde isci
yararma degisiklik yapabilirler. Ornegin feshi hakh kilan devamsizlik siiresini
uzatabilirler ya da haklh sebep teskil eden eylemin ilk kez yapilmas1 halinde
sozlesmenin feshi yerine bir disiplin cezas1 6ngorebilirler. Ancak taraflarin bil-
dirimsiz fesih hakki s6zlesmeler ile biitiiniiyle ortadan kaldirilamaz.

Is Kanunu'nda sayilan ve is sézlesmesinin feshini hakh kilan ahlak ve iyi-
niyet kurallarina uymayan haller 6rnek olarak belirtilmistir®”. Bunlar diginda
kalan bagkaca bir sebebin is sozlesmesinin bildirimsiz olarak feshini hakh ki-
lip kilmadiginin; bagka bir deyisle kanunda sayilan 6rneklerin benzerlerinden
olup olmadigimin takdiri, uyusmazlk halinde yarg: organlarina aittir. Hemen
belirtelim ki, Is Kanununda belirtilmeyen bir olayin hakli sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu olayin sonucu olarak sozlesmeye devamin objektif iyini-
yet kurallar geregince beklenemez olmasi gerekir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 435.
maddesi de; sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet
iligkisini slirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullarin hakli sebep sa-
yilacagina yonelik benzer bir diizenlemeyi icermektedir.

C. Bildirimsiz Fesih Hakkini1 Kullanma Siiresi

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci ve igveren icin

37 Siizek, Fesih Hakki, s. 17-18.
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taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranmglar-
da bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gectik-
ten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir y1l sonra kullanilamaz.
Ancak ig¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz
(IsK.26/1).

Yukaridaki siireler sadece ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ne-
deniyle yapilan fesihler icin hiikiim ifade eder. Bu nedenle sozii edilen siireler
saglik, zorlayici1 neden ve goz altina alinma ve tutukluluk sebepleriyle yapilacak
fesihlerde gecerli degildir. Belirtilen sebeplere bagh fesih hakki, iyiniyet kural-
larina gore belirlenecek makul siire icerisinde kullanilmalidir.

Is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakkini kullanma siiresi, feshe yetkili olan
kisi veya organin, fiili ve faili grenme tarihinden itibaren baslar. iscinin is
sozlesmesinin feshine disiplin kurulunun karar vermesinin kararlastirildig
hallerde, bu siire disiplin kurulunun kararindan itibaren isler. Ancak siireklilik
gosteren fiillerde (kanundigi grev ve lokavt gibi), fiil devam ettigi siirece fesih
nedeni yenileneceginden, bu halde fesih siirelerinin baslangici en gec fiilin bit-
tigi tarihtir.

Fesih hakkinin kullanilmasi i¢in diizenlenen alt1 is giinliik ve bir yillik siire-
ler hak diistiriicii siirelerdir. Bu siireler dolduktan sonra bildirimsiz fesih hak-
ki kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik
siire uygulanmaz (isK.26/1). Feshin siireye uygun olarak yapilip yapilmadig,
hakim tarafindan kendiliginden g6z 6niinde bulundurulur. Uyusmazlik halin-
de sozlesmenin siiresi icerisinde feshedildigini ispat yiikii sozlesmeyi fesheden
taraf lizerindedir.

Sonuc¢

Feshin is hukuku bakimindan 6zel 6neme sahip olmasi is sézlesmesini sona
erdiren sebeplerden bir tanesi olmasindandir. Ancak fesih is s6zlesmesinin
sona ermesine neden olan hallerden yeganesi degil sadece bir tanesidir. Zira ig
sozlesmesinin fesih disinda sona erdiren baskaca durumlar da vardir. ikale, is-
¢inin 6liimii ya da belirli siireli is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi gibi
bazi1 6zellikli durumlar fesih disi sona erme halleri olarak belirtebilecegimiz ig
sozlesmesinin 6zel sona erme hallerindendir. is Kanunu'nda is sézlesmesini
sona erdiren tiim sebepler diizenlenmemistir. Ancak buna karsilik, siireli fesih
ile derhal fesih halleri ayr1 ayr1 ve detayh bicimde diizenlenmistir. Ozellikle
feshin siireli ya da derhal fesih olarak ayr1 ayr1 ve detayh bicimde diizenlenme
gerekeesi, Is Hukukunun kendine 6zgii yapisimin bu durumu gerektirmesi ile
ozellikle ig s0zlesmesinin her iki yani icin bilinebilirlik yaratma, istikrar ve gii-
ven saglamak olarak izah edilmistir. Feshe iligkin kanunda yeralan hiikiimlerin
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belirttigimiz sekilde kabul edilmesi gerekgesi olarak belirttigimiz hususlar ayni
zamanda feshe iligkin yasada yeralan maddelerin pek ¢ogunun igerik olarak
buyurucu nitelik tasiyacak bicimde diizenlenmeleri sonucunu dogurmustur.

Siireli ya da derhal feshin Is Kanunu'nun diizenleme bicimi dikkate alin-
diginda, is sozlesmesini fesih yolu ile sona erdirmenin iki farkl tiirii olarak
karsimiza ¢ikar. Her iki fesih tiiriinde de s6zlesmenin iki yanindan biri diger
tarafa yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla is so6zlesmesini bozmakta ve arala-
rinda mevcut sozlesmesel iligkiye son vermektedir. Ancak derhal fesih, bildi-
rimli fesihten farkh olarak bir nedene dayanmakta ve farkl ihtiyaclara cevap
vermektedir. Bu nedenle 6zellikle bildirimli fesih ve derhal feshe iligkin hakkin
kullanim1 yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Bildirimli fesihte, is sozles-
mesinin feshedecek taraf, durumu, daha 6nceden sézlesmenin diger tarafina
bildirmek ve ona kanunla belirlenmis bir siire tanimak zorundadir. Derhal fe-
sihteyse boyle bir durum yoktur. Herhangi bir siirenin ge¢mis olmasi gerek-
meksizin fesih iradesinin kars: tarafa varmas ile is sozlesmesi sona erer. s
sozlesmesinin gerek bildirimli gerekse derhal feshinde fesih iradesi s6zlesme-
nin taraflarinca mutlak olarak agciklanmakta, derhal fesihte, bildirimli fesihten
farkl olarak, karsi tarafa sozlesmenin feshedilecegine yonelik olarak onceden
bildirim yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak siire verilmemekte ve is sdzlesme-
si; derhal fesihte, bildirimin karg: tarafa varmasiyla, bildirimli fesihteyse, fesih
bildiriminin yapildigi tarihte degil, s6zlesmenin diger tarafina yasa geregi tani-
nan siirenin sona ermesi ile son bulmaktadir.

Feshin is sOzlesmesini sona erdiren etkisi beraberinde pek c¢ok tartigmay:
da yaratmaktadir. Ozellikle isverence gerceklestirilen feshin hukuka uygun
kabul edilip edilmemesinin ortaya g¢ikardigi hukuki sonuglar isci acisindan
son derece onemlidir. Isverence gerceklestirilen feshin hukuka aykirihg kimi
zaman is¢inin ige iadesini saglamakta kimi zamansa is¢ilik alacaklarindan ki-
dem ve ihbar tazminatlaria hak kazanmasina neden olmaktadir. Isverenin
gerceklestirmis oldugu fesih isleminin hukuka uygun kabul edilebilmesi fesih
siirecinde igverenin yasa ile diizenlenmis usul ve esasa iligkin kurallara uygun
davranmas halinde miimkiindiir. Ozellikle is giivencesi hiikiimlerinin uygu-
landig1 durumlarda igveren, gerceklestirmis oldugu fesih islemini hem usul
hem de esas yoniinden yasal diizenlemelere uygun gerceklestirmelidir. Aksi
takdirde gerceklestirmis oldugu fesih islemi hukuka aykir1 kabul edilebilecek-
tir. Bu kapsamda igverenin dikkate almasi gereken kurallarin usul ya da esasa
iliskin olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki agidan da fesih islemi usul ya da
esasa iligskin kanuni diizenlemelere aykirilik tagiyorsa feshin gecersizligi sonu-
cu dogacaktir. Is Kanunu 19. maddesi; isverenin fesih bildirimini yazili olarak
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is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak ileri Siiriiimesi

yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir gekilde belirtmek zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Ozellikle is giivencesi kapsamindaki iscilerin is s6zlesmele-
rinin feshinde, igverenin; fesih siirecinde gozetilmesi gereken usul kurallarini
gozetmemesi gerceklestirmis oldugu fesih islemini gecersiz kilar. Yasa mad-
desi acik bigimde isverenin dayandig fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde
belirtilmesini zorunlu kildigindan kimi 6zellikli durumlarin bu temel ilkeye ay-
kirilik tegkil edip etmediginin degerlendirilmesi de 6zel 6nem arzetmektedir.
Bu kapsamda tartisilmasi gereken hukuki meselelerden bir tanesini isverence
gerceklestirilen fesih isleminde, fesih bildiriminde dayanilan fesih sebebinin
terditli olarak belirtilip belirtilemeyecegi meselesidir. Isverenlerin fesih bil-
diriminde terditli olarak birden fazla fesih gerekcesine yervermesinin feshin
acik ve kesin bir sekilde belirtilmesi gerektigi kuralina aykirilik tegkil etmedigi
kanaatindeyiz. Ancak 6nemle belirtmeliyiz ki fesih bildiriminde fesih gerekge-
lerine terditli olarak yerverilmesi, feshin “terditli fesih” olarak nitelendirildigi
anlamina gelmez. Fesih gerekcelerine fesih bildiriminde terditli olarak yer-
verildigi durumlarda, igverence fesih bildiriminde yerverilen fesih gerekeele-
rinden Oncelikli olarak hangisine yonelik hukuki denetim yapilacagina iligkin
tartisma dogmasi olasidir. Belirttigimiz hukuki soruna karsilik yasalarimizda
acik bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Isverenin fesih bildiriminde yer
verdigi sebeplerden hangisini 6ncelikli olarak fesih gerekgesi kabul ettigine
iliskin bir belirlemenin fesih bildiriminde mevcut olmasi halinde isverenin ira-
desine 6ncelik taninmalidir. Isverenin bu yonde iradesinin fesih bildiriminden
tespit edilemedigi hallerde ise is hukukunun temel felsefesinden hareketle isci
lehine yorum ilkesi geregince, feshin hukuka uygunlugunu degerlendirmede
izlenecek yontem, oncelikli olarak ig¢i menfaatlerinin gozetecek bir ¢ozlime
hizmet edecek sekilde belirlenmelidir. isverenin terditli olarak birden fazla fe-
sih gerekcesine dayandigi durumlarda fesih bildiriminde yeralan fesih sebep-
lerinden isci bakimindan en elverigli hukuki sonucun dogmasina neden olacak
fesih gerekgesi yoniinden hukuka uygunluk denetimi ile yetinilmeli, diger fesih
sebeplerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesine gerek goriillmeden hukuki
ihtilaf ¢6zlime kavusturulmalhdir.
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Isveren fesih bildirimini yazil olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir (is K. m. 19/£.1). is s6zlesmesinin fesih siirecinde isverenler kimi
zaman fesih bildiriminde fesih sebebini terditli olarak ileri siirebilmektedir. Bu durum
Is Kanunu hiikiimlerine aykirilik tegkil etmemektedir. is hukuku, iscilerin temel calis-
ma kosullarinin korunmasi ve gelistirilmesi amacina hizmet eder. Bu dogrultuda isci-
lerin korunmasi maksath ig¢i lehine yorum ilkesi kabul edilmistir. Mevzuatta acik hii-
kiim bulunmadigi durumlarda isci lehine yorum yapilmas esastir. Ozellikle isverenin
birden fazla fesih gerekgesine terditli olarak dayandig: hallerde mahkemelerin hangi
fesih sebebini 6ncelikli olarak degerlendirmeye almalar1 gerektigine dair is Kanununda
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce emsal bir durumda is¢inin hakla-
11 isverenin haklarina tercih edilmeli, hukuki sorun fesih sebepleri icerisinde hukuki
sonu¢ bakimindan isci agisindan en avantajli sonu¢ doguracak olan dikkate alinarak
coziilmelidir. Tsci lehine yorum ilkesi de ayn1 sonucun kabul edilmesi icin temel gerek-
¢e olarak kabul edilebilir.

Anahtar kelimeler: is sozlesmesi, fesih, feshi ihbar, derhal fesih
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Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Eseri Sahsen Ifa Borcunun Istisnalan

ile Birlikte Degerlendirilmesi*

Evaluation of Personal Performance of the Contractor
in the Construction Contract and the Exceptional
of Personel Performance of the Contractor

Elce TUTAR**

ABSTRACT

The subject of our work is that the contractor is obliged to bring personal performance
of the contractor or to do it sub-contracted work in the construction contract.

According to clause 471 of the Turkish Code of Obligations, “The contractor is obliged
to make the property to be built directly or to have it built under his own administrati-
on. However, if the personal characteristics of the contractor do not matter the work is
brought to in the construction contract, it can be done to others. “

As can be understood from the text of the clause, the work to be brought to the contrac-
tor must either directly do it himself or make it to others under his own administration.
The obligation of the contractor to bring the work of the contractor himself is an excep-
tion to the general rule that debt can be exercised by all in the TBK. m. 83.

Keywords: contract of construction, contractor, subcontractor, personal performance

Giris

Giinlimiizde ozellikle ig gorme sozlesmeleri agisindan niifus ve zaman yo-
gunlugu gibi etkenlerin ortaya c¢ikmasi, tek bir kisinin borcunu ifa etmesini
miimkiin kilmayabilir.

Herhangi bir borg iligkisinde, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmekle miikel-
lef olup olmadig1 hususu Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 83. maddesine gore tayin
edilir. Bu hiikme gore, “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde ala-
caklimin menfaati bulunmadikea borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii

*  Makale gonderim tarihi: 28.09.2018. Makale kabul tarihi:19.12.2018. Elce Tutar, “Eser Soz-
lesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun Istisnalar ile Birlikte Degerlendirilmesi”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2018, s. 293-311.
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Ogretim Gorevlisi / {zmir Barosu, Avukat, Uzlagtirmaci / {zmir Yasar Universitesi Ozel Hukuk
Doktora Ogrencisi. iletisim: elce.tutar@kapadokya.edu.tr.
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degildir.” Bu kuralin eser sozlesmesine yansimasi ve kisisel ifanin eser soz-
lesmesinde kural oldugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesinin iigiincii
fikrasinda diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 471. maddesinin iiglincii fikrasinin birinci clim-
lesine gore; “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlidiir”. Yiiklenicinin
eseri bizzat meydana getirme borcu, TBK. m. 83 hiikmiindeki borcun herkes
tarafindan ifa edilebilecegine dair genel kuralin bir istisnasidir. Yiiklenicinin
sahsen ifa borcu, eserin meydana getirilmesinin yiiklenicinin siki sikiya yete-
neklerine ya da el becerilerine bagl oldugu durumlarda goriiliir. Yiiklenicinin
o0zel mesleki bilgisi, kisiliginin kuvvetle giiven vermesi, iine kavugmus bir kisi
olmasi gibi ozellikler gozetilerek yapilmis olan eser sozlesmelerinde yiiklenici-
nin sahsen ifa borcunun oldugu aciktir.

TBK. m. 471/f. 3, c. 2 ise ilk ciimlenin istisnasi olarak, “Ancak, eserin mey-
dana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tasumwyorsa, isi
baskasina da yaptirabilir.” seklindedir. Yiiklenicinin kisisel 6zelliginin eserin
meydana getirilmesinde 6nemli olmamasi, eserin meydana getirilmesinin yar-
dima kisilere birakilabilmesine imkan tanir.

Eserin bagkasina yaptirilabilmesi isin niteligine ve taraflarin iradelerine
gore sekillenebilecektir. Artik gelisen teknoloji ile birlikte konusunu el sanatla-
rinin olusturdugu eser sozlesmeleri gibi is gorme s6zlesmeleri disinda, sozles-
me konusu edimler bizzat borclular tarafindan degil, yardimae kisiler tarafin-
dan yerine getirilebilecektir.

Calismamiz “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu” ve
“Sahsen ifa Borcunun Istisnalar” seklinde iki boliim altinda incelenmistir.

ik boliimde, yiiklenicinin eseri sahsen ifa borcu genel olarak ele alinmis
olup; ikinci boliimde, eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri baskasina yaptir-
ma yetKkisi, alt yliklenicilik kavramai, eserin yapiminin alt yiikleniciye devredil-
mesi halinde ortaya ¢ikan hukuki iligkiler, eser sézlesmesinde borclunun, yar-
dima kisinin fiilinden dogan sorumluluguna iligskin sorumsuzluk anlagmasi ve
sorumsuzluk anlagmasina getirilen sinirlamalar ile yiiklenicinin sozlesmeyi bir
biitiin olarak devir yetkisi ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligilmistir.

. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu

A. Genel Olarak

Eser sozlesmesini tanimlayan Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK.) 470. mad-
desinde yer alan “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi tistlendigi sozles-
medir.” seklindeki ifadeden yiiklenicinin asli borcunun bir eser meydana getir-
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me borcu oldugu ¢ikarilmaktadir.

Yiiklenicinin bir eser meydana getirme borcu cergevesinde, sahsen ifa veya
kendi yonetimi altinda yaptirma (TBK. m. 471/f.3) borclar1 da bulunmaktadar.

B. Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu

Tiirk Borglar Kanunu'nun 83. maddesine gore, borclu kural olarak edimini
sahsen yerine getirmek zorunda degildir. Bu kuralin eser sézlesmesinde her
zaman ve her durumda gecerli oldugu da séylenemez1. Ancak, borcun bizzat
borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmasi duru-
munda, bor¢lu borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimliidiir. Boylece, borcun borg-
lu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadikca, borg sézlesmenin
tarafi olmayan herhangi bir ii¢lincii kisi tarafindan da ifa edilebilecektirz.

TBK. m. 471/f. 3’e gore, “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan
dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiim-
liidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri
onem tasumiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir.” Maddeye gore, yiiklenici isi
bizzat kendisi yapma ya da kendi yonetimi altinda yaptirma borcuyla yiikiim-
liidiir. Ancak yapilan is, kisisel beceriyi gerektirmiyorsa, o zaman yiiklenici isi
bir bagkasina da yaptirabilir. Baz eser sozlesmelerinde, bor¢lunun yani yiik-
lenicinin kisiliginin 6nemli oldugu durumlarda, edimin bizzat yiiklenici tara-
findan yerine getirilmesi gerekir3. Ciinkii yiiklenici eseri bizzat meydana getir-
meye veya yonetimi altinda yaptirmaya mecburdur+. Yiiklenicinin eseri bizzat
meydana getirme borcu, TBK. m. 83’deki borcun herkes tarafindan ifa edile-

1 Aydin Zevkliler; K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 17. B., Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2017, s. 508.

2 M. Ahmet Kilicoglu, “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma
Borcu”, AUHFD. , C XXXII, S 1, 1975, s. 185, http://dergiler.ankara.edu.tr, (24.03.2018); Or-
han Hudath, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin Sonuclar1”, T.C. Ankara Uni-
versitesi, Yitksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 54-55.

3 Tiirker Yalcinduran, “Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmesi”, T.C. Marmara Universitesi, Dok-
tora Tezi, Istanbul, 1999, s. 78-79; Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Haklka, Turhan Kitabevi, 1. B. , Ankara, Ocak, 2002, s. 19; Mehmet OzgiirAvci, “Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, MUH-
FAD., C I, Ozel Sayy, C 22, S 3, Yil: 2016, s. 307; Kilicoglu, s. 187-188; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. B., Ankara, 2016, s. 608-609; Mehmet Karaca, “Ifa Yardimeisinin
Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu”, THD. , Yil: 5, S 49, Eyliil, 2010, s. 47, https://jurix.com.tr,
(31.03.2018); Osman Firat Turan, “Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Borclar1”, s. 9, http://
osmanfiratturan.av.tr, (24.03.2018).

4 Yargitay 15. HD., 04.10.1999 T., 1999/2768 E., 1999/3466 K. , “Eser sozlesmesi niteligi itiba-
riyle giiven esasina dayanr. {s sahibi giiven duymadig bir yiiklenici ile meveut iliskiyi siirdiir-
mek zorunda degildir... Arsa sahiplerinin izni ve icazeti olmadan isin bir bagka yiikleniciye
devri, bagh basina sézlesmenin ihlali niteliginde olup, arsa sahiplerine tek basina sézlesme-
den donme hakki verir.” YKD., C XXVI, S 3, Mart, 2000, s. 406-407, https://www.yargitay.
gov.tr/dergi, (31.03.2018).
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bilecegine dair genel bir kuralin istisnas1 durumundadirs. Ornegin bir fikir ve
sanat eserinin meydana getirilmesine iligkin eser s6zlesmesinde (bir portrenin
yapimi, mimarin plani ¢izmesi, el isciliginin 6nemli oldugu tamirat ve yapim
iglerinde) yiiklenicinin isi bizzat yapmasi gerekebilir®. Kanun koyucu TBK. m.
471°de kural olarak borglu tarafindan sahsen ifa zorunlulugunu kabul etmistir’.
Yani eser s6zlesmesinde sahsen ifa kural haline getirilmistir.

TBK. m. 83’e gore, kural olarak, borc¢lu sahsen ifada bulunmakla yiikiimlii ol-
madig1 halde, TBK. m. 471/f. 3’de yiiklenicinin eser meydana getirme borcunun
kisisel niteligi karine olarak kabul edilmistir®. Yani yiliklenicinin meydana geti-
rilecek eseri dogrudan dogruya kendisinin yapmasi veya kendi yonetimi altinda
yaptirmakla ylikiimlii olmasi kural; eserin meydana getirilmesinde yiiklenici-

nin kigisel ozellikleri 6nem tasimiyorsa, yiiklenicinin isi bagkasina yaptirmasi
istisnadir®. Eserin yapilmasinin kendisinin kisisel niteliklerine bagl olmadigini
iddia eden yiiklenici, bu durumu ispatla yiikiimliidiir. Buna karsilik, yiiklenici-
nin eseri kendi yonetiminde yaptiramayacagini, onu sahsen ifa etmekle yiikiim-
li oldugunu iddia eden igsahibi, bu iddiasini ispatla ylikiimliidiir®.

TBK.'nin 471. maddesi emredici nitelikte degildir; diizenleyici bir hiikiim-
diir. Taraflar s6zlesme serbestisi ile bunun aksini kararlastirabilirler*.

O halde TBK. m. 471/f. 3’lin lafzindan su sonuclari ortaya ¢ikarabiliriz:

« Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi icin 6nemliyse ve
yiiklenicinin ig gorme edimi ayn1 zamanda kisiye siki sikiya bagh bir edim ise,

5 Miige Urem, Eser Sozlesmesinde Erken Donme, 1. B., Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ekim,
2017, s. 39.

6 Zevkliler, Gokyayla, s. 509; Urem, s. 39.

7 Zevkliler, Gokyayla, s. 509; Kilicoglu, s. 188; Giiler Karakurt Glimiissoy, Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykirihgimn Onceden Belli Olmast, 1. B., Oniki Levha Yaymcilik, istan-
bul, Eyliil, 2017, s. 24.

8 Fahrettin Aral; Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 11. B., Ankara, 2015, s. 370.

9  Murat Aydogdu; Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hu-
kuku), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. B., Adalet Yayinevi, Ocak, 2017, s. 767.

10 Aral, Ayranc, s. 370.

11 Eren, s. 609; Karakurt Giimiissoy, s. 24; bkz. S6zlesme serbestisi hakkinda detayh agiklama
icin: Ibrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. B. , Ankara, 2007, s. 19; Dogan
Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. B. , Bursa, 2005, s. 17-18; Safa Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Ocak 1993, s. 97 vd. ; Mehmet Ayan, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. B. , Ekim 2016, s. 32; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hii-
kiimler, 14. B. , Ankara, 2012, s. 297, (Eren, Genel Hiikiimler); M. Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.B. , Istanbul, 20009, s. 19; Haluk Nomer, N., Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. B. , istanbul, 2013, s. 23 vd. ; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, C 1, 2. B. , istanbul, 2017, s. 53; Serdar Nart, Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler - Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 2; M. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 21. B. , Ankara, 2017, s. 109, (Kilicoglu, 2017).
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kisiye siki sikiya bagh edimlerde “mutlak sahsilik ilkesi” gecerli oldugundan,
yiiklenicinin boyle bir edimi yalniz kendisinin yerine getirmesi gerekir*2. Bu ne-
denle borcun ifasinda yardimer kisi kullanamaz. Ornegin bir ressamin bir tablo
yapmasi, bir bestecinin bir beste yapmasini iceren eser sézlesmelerinde yiikle-
nicinin iistlendigi edim, kisiye siki sikiya bagh bir edimdir. Dolayisiyla ressam
da besteci de sozlesme ile iistlenmis oldugu tabloyu, besteyi bir bagka ressama,
besteciye yaptiramaz. Burada iistlenilen edimin ifasinin bir bagskasina devri
mutlak yasaktir. Yiiklenici boyle bir borca aykir1 hareket eder, yani isi sahsen
yerine getirmezse, igsahibi TBK. m. 112 veya m. 125’e gore hareket edebilir.

e Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi icin 6nem tasi-
makla birlikte, kisiye siki sikiya bagh degilse yiiklenici, eseri yonetim ve sorum-
lulugu altinda tciincii kisiye yaptirabilir. Bu durumda yiiklenici, eseri sadece
kendisi ile tabiyet iligkisi icerisinde olan bagimli ifa yardimcilarina yaptirabilir'4.

* Eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagi-
miyorsa, asil yliklenici “kendi ad ve hesabina” yaptig1 alt eser sozlesmesiyle
eseri meydana getirme isini bagimsiz ifa yardimeis1 konumundaki ticiincii bir
kisi olarak alt yiikleniciye verebilir. Ornegin, bir yap1 yapan yiiklenici, yaptigi
yapinin tesisat, boya-badana islerini isin niteligi geregi, bagiml ifa yardimcisi
niteligini (yliklenicinin is¢isi sifatini) tasimayan bir {iciincii kisiye alt eser soz-
lesmesi ile birakabilir.

Ogretide biiyiik bir cogunluk, bu madde karsisinda yiiklenicinin eseri bizzat
yapmaya veya kendi idaresi altinda yaptirmaya mecbur oldugunu; ancak hiik-
miin ikinci ciimlesinde ifade edildigi gibi, isin niteligi geregince kisisel 6zellik-
lerin 6nemi yoksa bagkasina yaptirilabileceginin de miimkiin oldugunu kabul
etmektedir'®.

12 Eser sozlesmesi mutlak bir sekilde bizzat ifanin gerekli olduguna iligkin sart getirmisse, yiik-
lenici ifay1 bizzat yerine getirmek zorundadir. Kural olarak, is sozlesmeleri, eser sozlesmeleri,
vekalet sozlesmeleri, yayin ve sirket sozlesmeleri bizzat ifanin gerekli oldugu “intuitus perso-
nae” kayith sozlesmelerdir. Kural olarak devredilemez nitelikteki sahsen ifa kaydi tagiyan bu
sozlesmeler, sozlesme disi liciincii kisilerin ifaya katilmalarini yasaklayan ya da simirlandiran
sozlesme klozlari ile s6zlesmelere bizzat ifa zorunlulugu getirmektedir. Daha detaylh bilgi i¢in
bkz. Evrim Kerman, “Eser Sozlesmelerinde Sahsen ifa, Sahsi Yonetim Altinda ifa ve Eseri
Baskasina Yaptirma”, AUHFD., Yil: 3, S 2, Arahik, 2017, s. 25-26.

13 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C 11, 3. B. , Vedat Kitapcilik, istanbul,
Ocak, 2014, s. 11; Eren, s. 609.

14 Glimiis, s. 11; Eren, s. 609.

15 Aral, Ayrancy, s. 372; Giimiis, s. 11-12; Eren, s. 609; Abdullah Cem ilkgelen, “Istisna Sozles-
mesinin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebeplerle Sona Ermesi”, T.C. Bahcesehir Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 58; Muhammet Erisen, “Alt Miiteahhitlik S6zlesmesi”,
T.C. Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 64.

16 Kilicoglu, s. 185 vd.; Aral, Ayrancy, s. 369 vd.; Karakurt Giimiissoy, s. 23 vd.; Urem, s. 40 vd.;
Eren, s. 608 vd. ; Giimiis, s. 11 vd. ; Senocak, s. 19 vd. ; Zevkliler, Gokyayla, s. 508 vd.
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I. Sahsen ifa Borcunun istisnalari

A. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Baskasina Yaptirma
Yetkisi

1. Genel Olarak Alt Yiiklenicilik Kavram

TBK. m. 471/f. 3°de yiiklenicinin sahsen ifa borcuna bir istisna getirilmistir.
Buna gore; yiiklenicinin eseri meydana getirmesinde kisisel yetenek ve bece-
risinin 6nemi yoksa, eserin meydana getirilmesi bir bagka yiikleniciye bira-
kilabilir. Bu takdirde alt yiiklenicilik iligkisi s6z konusu olur ve asil yiiklenici
eserin tamamini veya bir kismini iigiincii bir kisiye (taserona) yaptirabilir?.
Asil yiiklenicinin eserin tamaminin veya bir kisminin meydana getirilmesi i¢in
alt yiikleniciyle yaptig1 sozlesme de niteligi itibariyle bir eser sozlesmesidir.

Asil yiiklenicinin alt yiikleniciyle isin bir kisminin veya tamaminin yapil-
mas1 amaciyla kurduklar1 bu eser sozlesmesine “alt yiiklenicilik s6zlesmesi”
ad1 verilmektedir. Asil yiiklenici bu s6zlesmeyi issahibi adina degil, kendi ad
ve hesabina yapmaktadir®. Alt yiiklenici de bu sozlesme ile kendi adina asil
yiikleniciden bagimsiz olarak hareket etme yetkisine sahiptir. Buna karsilik,
asil yiiklenici ile onun igsahibi arasindaki eser s6zlesmesine “asil s6zlesme” de-
nilir. Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, nispilik ilkesi geregince asil s6zlesmeden ba-
gimsizdir. Issahibi ile alt yiiklenici arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmadig
i¢in, igsahibinin alt yiikleniciye ne bedel 6deme borcu ne de kural olarak ondan
ifay1 talep etme konusunda bir hakk: vardir2. Ornegin, insaatin dograma isini
yapan alt yiiklenici bundan dogan bedel alacagini igsahibinden talep edemez2'.
Zira igsahibi, asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki alt eser s6zlesmesinin
tarafi degildir; issahibi ile asil yiiklenici arasindaki eser sozlesmesi ve ona da-

17 Yargitay 15. H.D. , 10.12.1990 T. , 1990/2197 E. , 1990/2583 K. , sayili kararina gore: “...
Sozlesmede, insaatin bizzat davaci tarafindan yapilacag taraflarca kararlastirilmis degildir.
Davaci kendi mesuliyeti altinda insaatin bir boliimiinii igiincii kisilere de yaptirabilir.” Cemre
Bedir, “Arsa Pay1 Karsihig insaat Sozlesmesinde Ozen ve Sadakat Borcu”, IBD., C 89, S 3, Yil:
2015, s. 175, dpn. 80; Eren, s. 610; Karakurt Giimiissoy, s. 25-26; Urem, s. 41.

18 Halil Akkanat, “Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi”, T.C. istanbul Universitesi, Dok-
tora Tezi, istanbul, 2000, s. 39; Aral, Ayrancy, s. 372; Eren, s. 610; Zevkliler, Gokyayla, s. 511;
Karakurt Glimiissoy, s. 26; Glimiis, s. 12; Yalginduran, s. 19.

19 Zevkliler, Gokyayla, s. 511; Aral, Ayranci, s. 372; Eren, s. 610; Yal¢induran, s. 20; Giimiis, s. 12.

20 Buna karsilik alt yiiklenici, sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine gore igsahibine kars1 da so-
rumlu tutulabilir. Bazen alt yiiklenici, verilen isin geregi gibi ifa edilecegini igsahibine kars1
taahhiit edebilir; bazen de alt yiiklenicilik s6zlesmesi, igsahibi lehine tam ii¢iincii kisi yararina
sozlesme biciminde yapilabilir. Ayrica bkz. Akkanat, s. 207 vd. issahibi de bedel 56deme borcu
hakkinda alt yiikleniciye kars: asil yiiklenici ile birlikte sorumlu olmay kabul edebilir. Zevkli-
ler, Gokyayla, s. 512; Karakurt Glimiissoy, s. 26.

21 Ancak igsahibi miiteselsil borglu sifatiyla bor¢lu olmay1 kabul etmis veya bedeli 6demeyi ga-
ranti etmig olabilir. Karakurt Giimiigsoy, s. 26.
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yali olarak asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda yapilan alt eser s6zlesmesi
birbirlerinden bagimsiz sozlesmelerdir=2.

Alt yiiklenici, kural olarak asil yiikleniciden bagimsiz olarak ve onun kisisel
yonetim, denetim ve gozetimine bagl olmadan calisan, meslegi itibariyle iize-
rine aldig1 konuda belirli bir uzmanhga sahip ifa yardimcisidir®.

2. Eserin yapiminin alt yiikleniciye devredilmesi halinde ortaya
cikan hukuki iliskiler

a. As1l Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki hukuksal iligki, asil yiliklenicinin
kendi ad ve hesabina alt yiiklenici ile yaptig1 alt eser s6zlesmesine dayanir. Alt
eser sozlesmesi, asil eser sozlesmesinden bagimsiz olsa bile konusu, kapsama,
taraflarin yilikiimliiliikleri, asil yiiklenici ile igsahibi arasindaki eser s6zlesmesi
esas almarak belirlenir. ilk sézlesmeden bagimsiz olan alt yiiklenicilik s6z-
lesmesinde alt yiiklenici, as1l yiikleniciye kars1 bedel karsiliginda bir eser mey-
dana getirmeyi ve ona teslim etmeyi taahhiit eder?. Ayni sekilde alt yiiklenici,
eserin ayiplarindan dolayi asil yiikleniciye kars1 sorumludur.

Asil yiiklenici, alt yiikleniciyi secerken her seyden once gerekli 6zeni gos-
termek, konusunda uzman olmasina dikkat etmek zorundadir2¢. Alt yiiklenici,
kendi adina ve asil yiikleniciden bagimsiz hareket etme yetkisine sahiptir. Do-
layisiyla alt yiiklenici, asil yliklenicinin bagimsiz yardimeisi konumundadir®.

Alt yiiklenicinin asil yiiklenici ile yaptig1 sozlesmeye aykir1 davranisi yiiziin-
den asil yiiklenici de, igsahibine olan borcunu yerine getiremez ise asil yiik-
lenici, bu nedenle ugradig1 zararin tazminini alt yiikleniciden isteyebilir. Asil
yiiklenicinin alt yiiklenicisinin igsahibine verdigi zararlardan dolay1 sorumlu-
lugu TBK.'nin “Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk” kenar baglikli 116.
maddesine dayanmaktadir. Buna gore; “Bor¢lu, borcun ifasimi veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullamilmasim, birlikte yasadig kisiler ya da ya-
nminda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa
bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle

22 Gilimiis, s. 12.

23 Aral, Ayrancy, s. 372-373; Eren, s. 610; Glimiis, s. 12; Senocak, s. 24; Zevkliler, Gokyayla, s. 512.

24 Asil sozlesmeyle bagl olmasina iliskin bkz.: Aral, Ayrancy, s. 373.

25 Turan, s. 11; Aral, Ayrancy, s. 373; Eren, s. 612; Giimiis, s. 14.

26 Yargitay 15. HD., 13.11.2006 T. , 2005/5256 E. , 2006/6439 K. , “Yiiklenici eseri, is sahibinin
yararina olacak bicimde amacina uygun ve 6zenle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Ornegin,
eser sozlesmesinde geminin yat haline doniistiiriilmesi amaglandigina gore, is¢inin uzmani
sayilan ve basiretli tacir gibi davranmak zorunda olan yiiklenici edimi amacina uygun olarak
gerceklestirmek zorundadir.”, www.kazanci.com, (02.04.2018); ayrica bkz.: Bedir, s. 161.

27 Eren, s. 610; Aral, Ayrancy, s. 373.
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yiikiimliidiir’. Bu durumda asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle bir zarara ugradigini ispat etmesi yeterlidir. Kusursuz
oldugunu ise alt yiiklenici ispat etmek zorundadir?.

b. issahibi ile Alt Yiiklenici Arasindaki iliski

Alt yiiklenici ile igsahibi arasinda eser sozlesmesi mevcut olmadigi icin bu
sozlesmeden dogan herhangi bir borg iligskisi de mevcut degildir. Bu neden-
le igsahibinin, alt yiikleniciden eser meydana getirilmesini ve onun kendisine
teslimini isteme hakk: yoktur. Zira alt yiiklenici, eser meydana getirmeyi sa-
dece as1l yiikleniciye taahhiit etmistir. Issahibi, alt yiiklenicilik s6zlesmesinin
ihlalinden asil yiiklenici lehine dogan haklar1 kendi adina ileri siiremez; sadece
sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak alt yiikleniciye bagvurabilir#.

Kural bu olmakla birlikte, iki durumda, issahibi s6zlesmeye dayanarak dog-
rudan dogruya alt yiikleniciye bagvurabilirs°:

« Birincisi, alt yiiklenicinin, asil yiiklenicinin kendisine verdigi igleri tam ve
zamaninda ifa edecegini asil igsahibine kars1 sozlesmeyle taahhiit etmesidir.

« ikincisi ise, alt yiiklenicilik sézlesmesinin TBK. m. 129 cercevesinde issa-
hibi lehine yapilmis tam iiciincii kisi yararina sézlesme niteligi tagimasidirs..

28 Kilicoglu, s. 191; Yargitay 4. HD. , 10.04.2000 T., 2000/1199 E. , 2000/3287 K. , “Yetkili servi-
sin, malin onarimi veya bakimi nedeniyle, mal satin alan ve kullanan kisiye verdigi zarardan,
servisi yetkili kilan iiretici firma sorumludur.”,http://www.hukuki.net, (27.12.2018).

29 Aral, Ayrancy, s. 373; Eren, s. 612; Giimiis, s. 15; Turan, s. 12; Zevkliler, Gokyayla, s. 512.

30 Aral, Ayrancy, s. 374; Eren, s. 612-613; Turan, s. 12; Zevkliler, Gokyayla, s. 512, dpn. 258.

31 Yargitay 11. H.D., 19.12.2014 T. , 2014/12621 E. , 2014/20139 K. , “... anilan sozlesmenin iigiin-
cii kisi yararina sozlesme niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Uciincii kisi yararina sézles-
me, sézlesmenin tarafi olmayan bir kisiye, onun yararina bir edim kararlastirilmast halidir.
Kural olarak tigtincti kisi yararina sézlesmeleri, eksik tigiincii kisi yararina sézlesme ve tam
tigiincii kisi yararina sozlesme olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Aralarindaki temel fark
ise eksik ticiincii kisi yararina sézlesmelerde iigiincii kisinin, sozlesme ile bor¢ altina giren
taraftan talepte bulunamamasina karsin tam tgiincii kisi yararina sozlesmelerde bunun
miimkiin olmasidir. Uciincii kisiler yararina yapilan sézlesmelerin eksik ya da tam olup ol-
madigin tespitinde, sézlesmede bu yonde agik bir hiikiim ya da anlatumin olmasi, bu yonde
bir agiklik olmamast halinde ise sozlesme hiikiimlerinin amagsal yorum ile degerlendirilme-
st gerekmektedir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregince sirket hisse devirlerinde, devir
isleminin taraflar arasinda diizenlenen ve devre konu sirket bor¢larina yonelik olarak edim
ylikiimliiliigii iceren hiikiimler, eksik tigiincii kisi yararina sozlesme olarak nitelendirilmekte
ve bunun sonucu olarak, sézlesmenin tarafi olmayan sirketin aktif dava ehliyetine sahip
olmadigh kabul edilmektedir. Uciincii kisi lehine sozlesme, sézlesmelerin nisbiligi ilkesinin
kanunen genel olarak 6ngoriilmiis bir istisnasidir. TBK. m.129’a (eski BK. m.111) gore, soz-
lesme taraflar, ifamn iigiincii kisiye veya tgtincii kisi lehine yapilacagim kararlastirabi-
lirler. Boyle bir sozlesme, ifada bulunacak olan borglu ile ifayr kabul etme hakkina sahip
olan tigtincii kisi arasinda bir edim iliskisi kurar. Ancak ti¢iincii kisi, edimi bizzat talep etme
hakkina sahip olsa bile, ne sézlesmenin tarafi haline gelir, ne de s6zlesme alacaklhisimin tem-
silcisi durumundadar. Iste bu nedenle iiciincii kisi lehine sézlesmenin, sozlesmelerin nisbiligi
ilkesine istisna olusturdugu soylenir. Uciincii kisinin edim talep hakkina sahip oldugu séz-
lesmeler, tam iigiincii kisi lehine s6zlesme, ii¢iincii kisiye talep hakk: tamimayan sozlesmeler
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Issahibi ile alt yiiklenici arasinda sézlesmeye dayali bir iligki olmadig icin
igsahibinin alt yiikleniciye kars1 kural olarak herhangi bir {icret 6deme borcu
bulunmamaktadir. Alt yiiklenici, iicret alacagini ancak kendisi ile akdi iligkisi
olan asil yiikleniciye karsi ileri siirebilirs2.

Ayrica igsahibi, alt yiikleniciye kars1 miiteselsil bor¢lu sifatiyla (TBK. m.
162)33 veya kefil olarak 6deme taahhiidiinde bulunmus veya ona garanti vermis
ise, alt yiikleniciye karsi licret 6deme borcu altina girmis olurs+.

Eserin alt yiiklenici tarafindan meydana getirilmesinin igsahibi yoniinden
baz1 riskleri bulunmaktadir. issahibinin asil yiikleniciye iicret edimini Gde-
mis olmasina ragmen asil yiiklenicinin alt yiikleniciye bu ticreti 6dememesi
halinde, kanuni ipotek nedeniyle igsahibinin alt yiikleniciye yeniden {icret
0deme durumunda kalmasi, bu risklerin baginda gelmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’'nun “Tescile tabi kanuni ipotekler” kenar baslhkli 893. maddesinin
iiglincii fikrasina gore; “Bir tasinmaz tizerinde yapilan yapt veya diger islerde
malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek
karsihgt olarak malik veya yiikleniciden alacakl olan alt yiiklenici veya za-
naatkarlar” kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler. Buna gore, alt yiik-
lenici igsahibinin arsasinda insa ettigi yapi lizerinde caligmasi nedeniyle asil
yiikleniciden olan iicret alacagi icin igsahibine kars1 kanuni ipotek hakkini kul-
lanabilir ve bunun tescilini talep edebilir. Tescil edilen kanuni ipotek yoniin-

ise eksik iigiincii lehine sozlesme olarak adlandirlr. Eksik iigiincil kisi lehine sozlesmede,
sozlesme ediminin yerine getirilmesini yalnizca sozlesmenin tarafi olan alacakh talep ede-
bilir. Uciincii kisi sadece ifay1 kabule yetkilidir. Tam iiciincii kisi lehine sézlesmede ise, hem
alacakli hem de edimin lehine ifas: kararlastirilan tgtincii kisi ifa talebinde bulunabilir.
Boylece lehtar iictincii kisi, tarafi olmadigt s6zlesmeden dogan bir alacak hakk: kazanmr. Bu
hakkn kazamlmast igin iiciincii kisinin ne rizast ne de bilgisi gerekmez. Uciincii kisinin talep
hakkina sahip olmamast asildir. Bu durumun aksi ya sozlesmede acik¢a kararlastirilabilir
ya da sozlesmenin yorumu yoluyla boyle bir hakkin zzmnen kararlastirildigi sonucuna va-
rilabilir. Sézlesmenin yorumunda aranacak olan, taraflarin ortak niyetidir. Sézlesmenin
hangi hallerde tam iigiincii kisi lehine sézlesme olarak yorumlanabilecegi konusunda kesin
bir ilke benimsemek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica taraflar arasindaki menfaat den-
gesi, taraflarin sézlesmenin akdinden sonraki ve ozellikle ilgili tigiincii kisiye kars: davra-
nislar da iigiincii kisiye talep hakk: tanmimip taminmadigi hususunun belirlenmesinde dikkate
alir. Sozlesmenin yorumundan taraflarin ortak niyetinin bu oldugu anlasimiyorsa, 6rfve
adete bakilir. Bazi hallerde teamiil geregi tigtincii kisiye dogrudan bor¢luya basvurma hakk:
taminabilir. (Nilsson Okutan Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmelerti, s. 307,
308, 309)”, www.hukukmedeniyeti.org, (02.04.2018).

“Ogretideki bir goriis, vekalet sézlesmesine iliskin TBK. m. 507/f. 3 hiikmiinii, kiyasen eser
sozlesmeleri alaninda da uygulamakta ve issahibine, asil yiiklenicinin alt yiikleniciye karsi
sahip oldugu haklar1 dogrudan alt yiikleniciye kars: ileri siirebilme imkanini tanimaktadir.”,
Yal¢induran, s. 206, dpn. 653; kars: goriis i¢in bkz. : Glimis, s. 15; Akkanat, s. 291.

32

33 Maddeye gore, “Birden ¢cok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamarmindan sorumlu
olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar”.

34 Aral, Ayrancy, s. 374; Eren, s. 613.
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den igsahibi, sadece tescil yapilan taginmazla sorumlu olacaktirs.

Issahibi, asil yiiklenici ile yaptig1 sozlesmede alt yiiklenicinin kanuni ipotek
hakkini kaldiramaz. Alt yiiklenici de 6nceden kanuni ipotek hakkindan vazge-
cemez; boyle bir feragat gecersizdirs®.

Ikinci bir risk ise; 6deme tehlikesine kars1 issahibi, asil yiiklenici ile yapti-
g1 sozlesmeye alt yliklenicinin iicret borcunun édenmeyeceginin sabit olmasi
halinde, kendisine ticret 6deyecegi kaydini koydurabilir. Boylece igsahibi, asil
yiiklenici ile yaptig1 s6zlesmede alt yiiklenicinin iicret borcunu dogrudan dog-
ruya kendisinin 6deyecegi sartini koyarak ikinci bir 6deme riskinden kurtula-
bilirs”.

c. Issahibi ile Asil Yiiklenici Arasindaki iliski

(As1l yiiklenicinin, alt yiiklenicinin davranislarindan dolayx

issahibine karsi sorumlulugu)

Alt yiikleniciye eserin meydana getirilmesinin birakilmasi, asil yiiklenicinin
ig sahibine kars1 olan borclarinda bir degisiklik yaratmaz. Alt yiiklenici ve varsa
alt alt yiiklenici, asil yiiklenicinin TBK. m. 116 anlaminda bagimsiz ifa yardim-
cis1 konumundadirs®.

Asil yiiklenicinin kendi yonetimi altinda, isi alt yiikleniciye yaptirmasi ve bu
borcun geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun sorumlulugu-
nu diizenleyen TBK. m. 112, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 49,
isin ifasinda yardimci sahislar kullanilmasi durumunda ise yardimei sahislarin
gorevlerini yerine getirmemeleri halinde TBK. m. 116, ii¢lincii bir kisiye zarar
verilmesi halinde ise TBK. m. 66 uygulama alani bulabilirs.

Adam caligtiranin sorumlulugunun diizenlendigi TBK. m. 66, haksiz fiilden
dogan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in za-
rar veren Kkisi ile alt yiiklenici arasinda bir hizmet iligkisi, emir ve talimatlara
uymayi iceren bir bagimlilik iligkisi gereklidir. Ancak TBK. m. 116’da borclu
ile kullandig1 yardimeis: arasinda bir bagimhilik iligkisi, bir ast-iist iligkisinin
varhig1 sorumlulugun dogmasi igin sart olarak aranmaz. Yine yardimei kisi ile

35 Turan, s. 12-13; Eren, s. 613.

36 Eren,s. 613.

37 Turan, s. 13; Eren, s. 613-614.

38 Giimis, s. 12.

39 Yalginduran, s. 82; Yargitay 13. HD. , 26.11.1994 T. , 1994/10149 E. , 1994/10482 K. , “Adam
caligtiran en alt diizeydeki yardime kisilerin isin goriilmesi sirasinda baskalarina verdikleri
zarardan sorumludur. Davacinin s6zlesme geregi davalinin sundugu kahvaltida hizmet goren
zararlandirici eylemde bulunan kisinin ismini acgiklayip kanitlamasina gerek yoktur. Burada
onemli olan, davaciya zarar veren kisinin davaliya bagimlhlik iliskisi i¢inde bulunup bulunma-
diginin tesbitidir.”, www.hukukturk.com, (27.12.2018).
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borg¢lu arasinda bir borg iligkisinin bulunmasi da zorunlu degildir+. Borglu
ile yardimecisi arasinda ayn1 zamanda bir bagimlilik, ast-iist iligkisi varsa veya
yardimcinin {liciineii kisiye davranisi alacakliya karst hem haksiz fiil hem de
bor¢lunun borcuna aykirilik teskil ediyorsa bu durumda alacakli i¢in hakla-
rin yarigsmasi s6z konusu olur. Alacakli, bor¢luya karsi dilerse TBK. m. 116’ya
dilerse TBK. m. 66’ya dayanabilir. Ancak sozlesmeye (akde) aykiriliga iliskin
hiikiimlere dayanarak talepte bulunmasi, haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
talepte bulunmasindan daha avantajli olacaktir. Bu nedenle alacaklidan bekle-
nen TBK. m. 116’ya dayanarak istemde bulunmasidir+.

1) Yetkili Devirde

Hakim goriisiin de kabul ettigi gibi, asil yiiklenici yasal veya sozlesmesel yet-
kisini kullanarak -caiz olan sekilde- igin goriilmesine dahil ettigi alt yiiklenici-
nin eserin meydana getirilmesi sirasinda igsahibine vermis oldugu zararlardan
dolay1 TBK. m. 116 uyarinca sorumludur+2.

Eserin icrasinin alt yiikleniciye yetkili bir sekilde devri halinde, asil yiikleni-
ci alt yiiklenicinin se¢ciminde ve ona verdigi talimatlarda kusurlu davranmasi
durumunda, bu kusurundan dolayi igsahibine kars1 TBK. m. 116 geregi sorum-
lu olur. Boyle bir durumda, asil yiiklenici ancak bu davranista kendisi bulun-
masaydi kusurlu sayllmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

2) Yetkisiz Devirde

Asil yiiklenicinin yasal veya s6zlesmesel bir yetkisi olmaksizin -caiz olmayan
bir sekilde- isin goriilmesine dahil ettigi alt yiiklenicinin, eserin meydana gel-
mesi sirasinda is sahibine vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugunun
dayanaginin ne olacagi doktrinde tartismalidir.

Ogretideki bir goriise gore, caiz olmayan sekilde alt yiiklenici kullanan asil
yiiklenici, gerek yetkili olmaksizin bagimsiz kisi kullanmaktan dolay1 gerekse
bagimsiz yardimei kisinin bizzat verdigi zararlardan dolay: is sahibine kars:
TBK. m. 112 uyarinca sorumludur. Yine bu goriise gore TBK. m. 116’nin uygu-
lanmasi, sadece alt yiikleniciye isin birakilmasinin caiz oldugu haller ile sinir-
lidirs.

Buna karsilik doktrinde savunulan hakim goriise gore, TBK. m. 116 asil
yiiklenicinin alt yiikleniciye eserin meydana getirilmesini birakmasinin sa-
dece caiz oldugu degil, caiz olmadig1 hallerde de uygulama bulur. Buna gore;

40 Karaca, s. 59.

41 Karaca, 58-59.

42 Akkanat, s. 151 vd.; ZevKkliler, Gokyayla, s. 512-513; ayrica bkz. Glimiis, s. 12, dpn. 67; Kiligoglu,
s.197-198.

43 Bkz. Akkanat, s. 151, dpn. 35.
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caiz olmayan gekilde alt yiiklenici kullanan asil yiiklenici hem TBK. m. 112’ye
gore hem de TBK. m. 116’ya gore igsahibine karsi sorumlu olacaktir+. Boyle
bir durumda taleplerin yarismasi s6z konusu olacaktir. Her iki hiikme iligkin
sorumlulugun birbiriyle yarigtiginin kabul edilmesine ragmen, bu hiikiimle-
rin birbirinden ayr1 sorumluluk sartlarina sahip olduklari ve her iki hiikiim
cercevesinde dogan sorumlulugun kapsaminin da birbirinden farkli olduguna
dikkat etmek gerekir+.

Bu iki madde arasindaki farklardan biri, TBK. m. 116 uyarinca asil yiiklenici,
igsahibine kars1 kusuru aranmaksizin sorumlu olurken, sorumlulugun TBK. m.
112’ye dayandirilmasi halinde asil yiiklenicinin kusurunun aranacak olmasi-
dir. ki madde arasinda sorumlulugun sartlar1 yaninda kapsami bakimidan
da farkliliklar vardir+. TBK. m. 116’ya gore; ifa yardimcis1 konumundaki alt
yiiklenicinin igsahibine verdigi zararlar asil yiikleniciden talep edilebilirken;
TBK. m. 112’ye gore yardimci sahis kullanmasi nedeniyle meydana gelen ve asil
yiiklenicinin borca aykir1 davranisi ile uygun illiyet bag icerisinde olan biitiin
zararlarmin tazmini istenebilir. Ornegin, asil yiiklenicinin caiz olmayan sekil-
de kullandig: alt yiiklenicisinin ig gormeyi birakmasi ve igsahibinin sirlarim
ogrenerek bir zarara neden olmasi durumunda s6z konusu zarar, ancak TBK.
m. 112°ye gore igsahibince asil yiikleniciden istenebilecektir+’.

Isin yetkisiz olarak alt yiikleniciye devri halinde igsahibi, asil yiikleniciden
alt yiiklenicinin isten uzaklastirilmasini isteyebilir; hatta TBK. m. 473/f. 2 kap-
saminda ise devamin bir ii¢iincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabi-
lir+8. Ayrica TBK. m. 473/f. 1’e gore; “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamama-
st veya sozlesme hiikiimlerine aykir: olarak isi geciktirmesi ya da igsahibine
ytiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahmin-
lere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a an-
lasilirsa, issahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir”.

44 Akkanat, s. 151-152; Senocak, s. 22; Yalginduran, s. 80-81; Glimiis, s. 13; Aral, Ayranci, s. 374-
375; Eren, s. 614-615.

45 Senocak, s. 22.

46 Akkanat, s. 152.

47 Akkanat, s. 153.

48 Aral, Ayrancy, s. 375; Glimiis, s. 13-14.
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3. Eser Sozlesmesinde Borc¢lunun, Yardimeci Kisinin Fiilinden
Dogan Sorumluluguna iliskin Sorumsuzluk Anlasmasi ve
Sorumsuzluk Anlasmasina Getirilen Sinirlamalar

a. Borclunun, Yardime Kisinin Fiilinden Dogan Sorumluluguna
iliskin Sorumsuzluk Anlasmasinin Sartlar1

Is yasaminda devaml gelisen hizmet alanlar1 karsisinda bor¢lunun edimini
ifasinda, her asamay1 kendi basina yerine getirmesi miimkiin olmayabilir. Bu
durumda borglu yardimei kigilerden yararlanabilir+.

Yardimei kiginin davraniginin bor¢lunun sorumluluguna yol agabilmesinin
ana kosulu, borclu ile alacakli arasinda s6zlesmeden ya da kanundan dogan
bir borg iligkisinin varhigidirs®. TBK. m. 116, bor¢lunun yardima kiginin ey-
lemlerinden sorumlu tutulabilecegini diizenlemektedir. Buna gore; “Bor¢lu,
borcun ifasimi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, bir-
likte yasadig kisiler ya da yaminda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmus olsa bile, onlarin isi yiirtittiikleri sirada diger tarafa
verdikleri zarar gidermekle yiikiimlidiir’. O halde, edimlerin ifasinin veya
haklarin kullanilmasinin yardimei bir kisi tarafindan yapilmasi ve isin yiirii-
tildiigli sirada kars: tarafin zarara ugramasi, sorumlulugun dogmasi i¢in en
temel sartlardirs'.

b. Borclunun, Yardimei Kisinin Fiilinden Dogan Sorumluluguna
Iliskin Sorumsuzluk Anlasmasinin Ozellikleri

TBK. m. 116/f. 2’ye gore, “Yardimc kisilerin fiilinden dogan sorumluluk,
onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir’. Mad-
dede, borclunun yardima kisinin fiilinden dogan sorumlulugunu tamamen
veya kismen kaldirmak icin mutlaka bir anlasmanin yapilmas: gerektigi di-
zenlenmistir.

TBK. m. 115’e gore kast ve agir ihmal ile verilecek zararlar hakkinda sorum-
suzluk anlagmasi yapilamayacagi kurali, TBK. m. 116/f. 2’de uygulama alam
bulamamaktadir. Dolayisiyla yardimer kisi, ister kasitli veya agir kusurlu dav-
raniglariyla ister hafif kusurlu davraniglariyla borca aykiriliktan dogan zarar-
lardan tamamen ya da kismen sorumsuz olacagini kararlagtirabilirs2.

49 Nilgiin Basalp, “Sorumsuzluk Anlasmalar”, T.C. Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, istan-
bul, 20009, s. 126 vd.

50 Eren, Genel Hiitkiimler, s. 1072.

51 Omer Oguzhan Meral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda So-
rumsuzluk Anlasmalarimin  Gegerliligi”, s. 29, http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/
uploads/2017/11/31-OMER-OGUZHAN-MERAL.pdf, (25.12.2018).

52 Eren, s. 1085; Meral, s. 30; Yargitay 11. HD. , 21.06.2013 T. , 2011/11607 E. , 2013/13004 K.,
“Taraflar arasindaki s6zlesmenin 18. maddesi “Alt yiiklenici, is¢isinin veya 3. sahsin ugra-
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c. Sorumsuzluk Anlasmasi Yapma Serbestisine TBK. m. 116
Hiikmiinde Getirilen Sinirlamalar

TBK. m. 116/f. 3’te ise kusur Olciitiinden bagimsiz olarak yapilan sorum-
suzluk anlagsmasinin sinir1 ¢izilmistir. Buna gore, “Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimae kisilerin fiillerinden so-
rumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir’. O halde,
yardime kisinin fiili ister agir kusurla ister hafif kusurla yapilsin uzmanhg:
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat niteliginde yapilacak sorumsuzluk
anlagmalarinin hiikiimsiiz olacag: kabul edilmistirss.

d. Gecersizligin Sozlesmeye Etkisi

TBK. m. 116’daki hiikliimler, s6z konusu siirlara aykir1 olan sozlesmelerin
“kesin hiiklimsiiz” oldugunu diizenlemektedir. Bir hukuki islemin kurucu un-
surlar1 tamam olmakla birlikte; gecerlik kosullarindan kamu diizenini ilgilen-
direcek sekilde 6nemli bulunanlarin gerceklesmemis olmasi durumunda kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olurs4. Bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasimi gerektiren nedenler, ehliyetsizlik, s6zlesmenin konusunun emredici
kurallara, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz
olmasi, sekle aykirilik ve muvazaadirs.

Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki sonuclari ise su sekildedirs®:

 Batil bir sozlesme, baslangictan itibaren gecersiz bir hukuki islem olup,
hig¢bir zaman gecerlilik kazanamayacag gibi, hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

« Butlan, sadece taraflar arasinda degil, bunda menfaati olan herkes tarafin-
dan herkese karsi ileri siiriilebilir.

o Hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
B. Yiiklenicinin S6zlesmeyi Bir Biitiin Olarak Devir Yetkisi

Asil yiiklenicilerin isi alt yiiklenicilere devre yetkili olup olmadig isin niteli-

yacagl kaza sonucu ortaya ¢ikan zarar, ziyan veya kanunen 6denmesi gereken tazminat ve
masraflardan miinhasiran sorumlu olacak ve yiikleniciye hi¢bir sorumluluk yiiklemeyecektir.”
hiikmiinii haiz olup, davallar tarafindan da bu madde kapsaminda sorumlu olmadiklar savu-
nulmustur”. , www.hukukturk.com, (27.12.2018).

53 Numan Tekelioglu, “Sorumsuzluk Anlagmalarna fliskin Bir Yargitay Karari Incelemesi”,
SDUHFD., C 6, S 1-2, Y1l 2016, s. 16, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/388212,
(12.2018).

54 Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yayncilik, Ankara, 3. B.,
Ocak, 2016, s. 78.

55 Eren,s. 332.

56 Eren,s. 334.
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gi goz Oniine alinarak tayin edilir>”. TBK. m. 83’iin aksine, TBK. m. 471’de “asil
yiiklenicinin eseri kendisinin yapmas1 ya da kendi idaresi altinda yaptirmak
zorunda olmasi1” karine olarak konulmustur.

Sozlesme geregi alt yiiklenicinin kisisel becerisinin 6nemi yoksa alt yiikleni-
ci, tistlendigi isin tamamim bagka bir alt yiikleniciye devredebilecegi gibi isin
parcalara ayrilmas1 miimkiinse bu kisimlari da ayr1 ayr alt yiiklenicilere vere-
bilirs®.

Isin tamamimn ya da bir kisminin alt yiikleniciye devredilmesi ii¢ halde soz
konusu olur. Bu hallerden ilki, istisna sozlesmesinde bu hususun kararlasti-
rilmasi, ikincisi ise devrin is sahibinin iznine birakilmasidir. Uciincii ve son
hal ise, TBK. m. 471/f. 3 geregince, isin niteligi icab1 bir bagkas1 tarafindan
yapilmasinda sakinca olmamasidir. Asil yiikleniciye, isin tamaminin veya bir
kisminin alt yiiklenicilere devredilebilecegi yoniindeki yetki ya s6zlesmenin
yapildig1 anda ya da ayr1 bir s6zlesme ile verilir. S6zlesmede yer alan devir yet-
kisi, bazi islerin alt yiikleniciye verilmesi seklinde olabilecegi gibi baz islerin
de verilemeyecegi yoniinde olabilir®.

Asil yiiklenici, issahibinin iznini almak sartiyla onun ad ve hesabina hareket
ederek sozlesmeyi ticiincii bir kisiye devredebilir. Yiiklenici, igsahibinin vekili
veya temsilcisi olarak hareket ettigi icin buradaki durum alt yiiklenicilik s6z-
lesmesinden farklidir. Dolayisiyla TBK. m. 471 hiitkmii uygulanamayacaktir.
Buna ragmen asil yiiklenici, isi igsahibi adina ve hesabina bagkasina devreder-
se, asil eser sozlesmesine aykir1 davranmis ve yetkisiz temsil hiikiimlerine gore
sorumlu olur ve TBK. m. 46-47 uygulama alani bulur®.

Isin kismen veya tamamen yiiklenici tarafindan bir bagka yiikleniciye (iigiin-
cii kisiye) yetkisiz olarak devredilmesi, igsahibi tarafindan ancak TBK. m. 46’ya
gore icazet (onama) verildigi takdirde gecerlidir. Bu durumda, igsahibi ilk yiik-
lenici ile ikinci yiiklenici arasinda yapilan sézlesmenin alacakli ve bor¢lusu du-
rumuna girer ve ilk yiiklenici, bundan sonra yapilan islerin sorumlulugundan
kurtulur. issahibi icazet vermekten kacinirsa, yetkisiz bir yiiklenici ile sozles-
me akdeden ikinci yiiklenicinin (ii¢lincti kisinin), igsahibine kars1 herhangi bir
talepte bulunmaya 6zellikle de yaptig1 isin karsihig ticrete talep hakk: yoktur®:.

57 Kilicoglu, s. 187 vd.

58 Kiligoglu, s. 195; Yargitay 15. H.D., 10.12.1990 T. , 1990/2197 E. , 1990/5383 K. , “Sozlesmede,
ingaatin bizzat davaci tarafindan yapilacag taraflarca kararlastirilmig degildir. Davaci kendi
mesuliyeti altinda insaatin bir bolimiinii #iciincii kisilere de yaptirabilir. Bu iste davacinin
sahsi mahareti sonuca etkili goriilmemistir”, http://www.hukuki.net, (06.04.2018.

59 Yal¢induran, s. 21.

60 Zevkliler, Gokyayla, s. 513; Eren, s. 615; Hudatl, s. 57-58.

61 ilkgelen, s. 61.
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Issahibi, kendi adina eser sézlesmesi yapmak icin yiikleniciye yetki verme-
mis ancak iiciincii kisiye karsi yetki verdigini beyan etmis veya buna iligkin
davranis ve eylemlerde bulunmussa, yiiklenicinin onun adina yapmis oldugu
sozlesme sadece igsahibini baglayacaktir®.

Konuyu 2886 sayili Devlet thale Kanunu (DiK.), 4735 sayih Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu (KiSK.), Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS.) ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS.) bakimindan ele alacak olursak:

DIK. madde 66’da “sozlesmenin devri” kenar bashg altinda, “Sézlesmenin,
ita amirinin yazil izni ile baskasina devredilebilecedi ve izinsiz devir yapil-
mast halinde, sézlesmenin bozulacagr” ve DIK. m. 62’ye yapilan atifla en az 10
giin siireli ihtara ragmen, ayn1 durumun devami halinde s6zlesmenin feshedi-
lecegi belirtilmistir.

Yine BIGS. m. 46, ayn1 baglik altinda su diizenlemeyi getirmektedir: “Mii-
teahhit iistlenmis oldugu isi tiimiiyle veya kisumlar halinde, hicbir oziir ve
nedenle baskasina devredemez. Devredebilmesi ic¢in birinci derece veya
yetkili bulunan ikinci derece ita amirinin yazil izninin alinmas: gereklidir.
Ayrica, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aramr. Miiteahhidin izinsiz
devir yapmast halinde sézlesme bozulur ve miiteahhit hakkinda 2886 sayil
Kanunun 62. maddesi hiikiimleri uygulamr”. Aym sekilde BIGS. m. 18/f. 5'e
gore; “Idare, taseronlar aracihig ile yapilmasini sakincal gordiigii herhangi bir
igboliimiiniin dogrudan dogruya miiteahhit tarafindan yapilmasini her zaman
isteyebilir. Taseronlarin idareye kars1 higbir sifat ve yetkileri olmayip bunlara
yaptirilan tiim iglerden miiteahhit sorumludur”.

KISK. m. 16 ve YIGS. m. 47'ye gore; “Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisi-
nin yazil izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki
sartlarin aranmasi zorunludur. Ayrica, isim ve statii degisikligi geregi yapilan
devirler hari¢ olmak iizere, bir sozlesmenin devredildigi tarihi takibeden ii¢ yil
icinde aym yiiklenici tarafindan baska bir sozlesme devredilemez veya devir ali-
namaz. Izinsiz devredilen veya devir ahinan veya bir sézlesmenin devredildigi ta-
rihi takibeden ii¢ yil i¢inde devredilen veya devir alinan sozlesmeler feshedilerek,
devreden ve devir alanlar hakkinda 20, 22 ve 26. madde hiikiimleri uygulanir”.

Goriildiigii iizere; Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin 46. maddesinde
isin bagkasina devri yasaklandig1 gibi, 4735 sayih Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’na tabi islerde edimin ifasinin bagkasina birakilmasi siki sartlara bag-
lanmistir®s (YIGS. m. 47).

62 Turan, s. 14.
63 Zevkliler, Gokyayla, s. 510.
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Sonuc¢

Kanun koyucu, eser sozlesmesinde borcun sahsen ifasinda alacaklinin biz-
zat menfaati oldugu diistincesiyle TBK. m. 471/f. 3 c. 1’de, yiikleniciyi meyda-
na getirecegi eseri bizzat yapmakla veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yiikkiimli kilmigtir. Eser sézlesmesinde edimin bizzat ifasina iligkin bu kural,
yiiklenicinin sahsinin ve yeteneklerinin 6nem tasidigi diisiincesine dayanmak-
tadir.

Giiniimiizde ilerleyen kosullarda, 6zellikle biiyiik yapilarin insasinda yiikle-
nicinin iistlendigi isin tamamini bizzat yapmasina imkan yoktur. Bu nedenle
yiiklenicinin yardime1 sahis kullanmasi hatta bazi isleri alt yiiklenicilere dev-
retmesi gerekebilir. Ozellikle insaat sézlesmeleri gibi, isi yiiklenicinin sahsen
ifasinda igsahibinin genellikle menfaati bulunmayan ve her asamasinda bizzat
yiiklenici tarafindan ifa edilmesi gerekmeyen eser sozlesmelerinde, yiiklenici
genellikle kendi yonetimi altinda yardima kisiler veya alt yiikleniciler kulla-
nabilir.

Tiirk Borc¢lar Kanunu’'nda kabul edilen sistem bakimindan isin bizzat yiikle-
nici tarafindan ifasi kural, yardime: kigiye veya alt yiikleniciye yaptirilmasi is-
tisna ise de; uygulamada ise isin sahsen ifasini zorunlu kilan eser s6zlesmeleri
istisna, yiiklenicinin isi bagkasina yaptirmasi adeta kural halini almistir.

Isin niteligi edimin ifasim zorunlu kilsa bile, yiiklenicinin edimin ifasim
bagkasima birakmasi sézlesme serbestisi dogrultusunda kararlastirilabilir.
Yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesine kiyasla, yardime kisi veya alt
yiiklenici kullanarak meydana getirmesi daha diisiik vasifta veya kalitede bir
eserin ortaya ¢itkmasina yol agmayacak nitelikte ise, yardimei kisi veya alt yiik-
lenici kullanilmasi caiz sayilabilecektir.
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Calismamizin konusu, eser s6zlesmesinde yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme
veya kendi yonetimi altinda bagkasina yaptirma borcudur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 471. maddesine gore, “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla ytikiimlii-
diir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimai-
yorsa, isi bagkasina da yaptirabilir”.

Madde metninden de anlasilacagi {izere, yiiklenici meydana getirilecek eseri ya dog-
rudan dogruya kendisi yapmak ya da kendi yonetimi altinda bagkalarina yaptirmak
zorundadir. Yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirme borcu, TBK. m. 83 hiikmiindeki
borcun herkes tarafindan ifa edilebilecegine dair genel kuralin bir istisnasidir.

Anahtar kelimeler: eser sézlesmesi, yiiklenici, alt yiiklenici, sahsen ifa.
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