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Ozet

Calismada, Konya ilinde bitkisel, bitkisel-hayvansal ve hayvansal Gretimin farkli kombinasyonlarinda
Uretim yapan isletme tiplerinin karlhk analizi yapilmistir. Calismanin ana materyalini arastirma alaninda tabakali
tesadifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen, 396 tarim isletmesinden elde edilen veriler olusturmustur.
isletme tiplerinin belirlenmesinde Avrupa Birligi Ciftlik Muhasebe Veri Agi ((MVA) metoduna gére tanimlanan 9
genel isletme tipi esas alinmistir. Arastirma alaninda 6 isletme tipi belirlenmistir. incelenen isletmelerin %75.51’i
uzmanlasmis tarla bitkileri yetistiriciligi, %9.60"1 karisik bitkisel ve hayvansal tiretim isletmeleri, %8.59’u uzun
omurla bitki yetistiriciligi (meyvecilik), %3.03’G uzmanlasmis bahge Urlnleri yetistiriciligi (sebze), %2.53’Q
uzmanlasmis mera hayvanciligl (blylk ve kiigclikbas hayvancilik), %0.76’si ise karisik bitkisel Gretim isletmeleri
tipinde yer aldigi tespit edilmistir. Belirlenen isletme tiplerinde isletme arazisinin dekarina diisen gayrisafi hasila,
brit kar, saf hasila, tarimsa gelir ve net kar kriterleri karsilastirildiginda, en yiksek performans saglayan isletme
tipinin uzmanlasmis bahge trunleri (sebzecilik) ve uzun 6marla bitki yetistiriciligi (meyvecilik) isletme tipi oldugu
belirlenmistir. isletme tiplerinde kullanilan sermayenin getirisi olarak, mali ve ekonomik rantabilite kriterlerine
gore de uzmanlasmis bahce Urtnleri (sebzecilik), uzmanlasmis mera hayvanciligi (blyiikbas ve kiigiikbas) ve uzun
dmiirlii bitki yetistiriciligi (meyvecilik) isletme tiplerinin daha karli oldugu belirlenmistir. ilde genel olarak sebze,
hayvancilik ve meyve lretimi yapan isletmelerin daha etkin olmasina ragmen, arastirma alaninda oransal olarak
bu isletmelerin az olmasi, isletmelerin arazi varligi, arazinin sulu ve kuru olmasi, isgticli, sermaye, ulasim ve pazar
kisitlari gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: CMVA, isletme tipi, faaliyet sonuglari, Konya

Annual Results of Different Types of Farms and Identification of Profitable Farms Type in
Konya Province

Abstract

In this study, it was carried out the profitability analysis of various enterprise type that engaged
production in the cropping, livestock and crop-livestock combinations in Konya. The main data for the study was
obtained from 396 enterprises determined using the stratified random sampling method in the research area.
General enterprise type that defined according to EU Farm Accountancy Data Network (FADN) method was based
on the determination of the enterprise type. 6 enterprise type were determined in the research area. It was
identified the type of enterprises; 75.51% of the enterprises surveyed was the specialist field crop, 9.60% was
the mixed crop-livestock, 8.59% was the specialist permanent crops, 3.03% was the specialist horticulture, 2.53%
was the specialist grazing livestock and 0.76% was mixed cropping. It was determined that the specialist
horticulture, the specialist grazing livestock and the specialist permanent crops had got the highest performance,
when compared to the gross output, gross profit, net income, profitability factor, agricultural income and net
profit per decare of enterprise land in the enterprises surveyed. Also, these enterprise types were more
profitable according to financial and economic profitability as return of capital used in the enterprises. Although
these enterprise types were more profitable in the research area, these enterprise number were less
proportionally. Horticultural and permanent crops were not extensively take part in production of the
enterprises because of land assets of enterprise, being irrigated or dry land, labour, capital, transport and market
factors.

Key words: FADN, farm type, economic results, Konya
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Giris

Tim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde
de isletmelerin sdrddrilebilir  kar amaglarina
ulasabilmeleri yani kaynaklar etkin kullanabilmeleri
icin, Grlnlerin Uretiminde kullanilan faktorlerle
uretilen Griinler arasindaki iligkiler, degisik ekonomik
ilke ve prensiplerle agiklanmistir. Bu kapsamda
kullanilan  Gretim faktorleri kombinasyonu faktor-
faktor, Uretim faktorlerinin kullanim diizeyi ile verim
iliskisi faktor-trin ve Uretilen Grlinlerin rotasyon ve
kombinasyonun verim (izerine etkisi ise Urln-trin
iliskileri incelenerek masraf minimizasyonu ve kar
maksimizasyonu problemlerinin ¢ozimu
arastirlmaktadir. Tarim isletmelerinde verimliligi
artirmak i¢in gegmis donemlerde isletme ydnetiminde
kismi faktér verimlilikleri ile ilgili arastirma ve
incelemeler yayginken, 6zellikle 1950li yillardan sonra
tek faktor verimliliklerinden ziyade isletmeleri bir
bitilin olarak ele alan sistem yaklasimi arastirmalari
o6nem kazanmaya baslamistir. Bu kapsamda tarimsal
bolgeler ve isletme tiplerinin belirlenmesi ile ilgili
o6nemli teorik ¢alismalar (Jonasson, 1925-1926;
Hartshorne ve Dicken, 1935; Whittlesey, 1936;
Kawachi, 1959; Highsmith, 1966; Duckham ve
Masefield, 1970; Birch, 1972; Spencer ve Stewart,
1973; Kostrowicki, 1977; Bignal ve McCracken, 1996;
Landais, 1998; Andersen ve ark., 2006; Briggeman ve
ark., 2007; Andersen ve ark., 2007; Castel ve ark.,
2010; Daloglu ve ark., 2014) yapilmistir.

Tarim sektoriiniin dogal kosullara bagh
olarak yapilmasi ve dogal kosullarin (toprak, iklim
vs.) Ulkeden tlkeye ve hatta ayni lGlkede bolgeler
itibariyle farkhliklar gostermesi nedeniyle, farkli
ozellik gosteren ekolojik bolgelerde dogal
kaynaklarin etkin kullanimi ile ilgili giftlik sistemleri
arastirmalari son yillarin 6nemli tematik konulari
arasinda yer almaktadir. Farkh giftlik sistemleri veya
isletme tiplerinin kaynak kullanimindaki etkinligi
olgek duzeyi, faktor-faktor kombinasyonu, faktor-
Grlin ve Urln-Grln iliskisi boyutunda analiz
edilmektedir (Mishra ve Goodwin, 1997; Ervin ve
Ervin, 1982; Daskalopoulou ve ark., 2002; Lynch ve
ark., 2002; Rehber ve ark., 2002; Fernandez-
Cornejo, 2007; Celik ve Direk, 2008; Jackson-Smith
ve ark., 2010). Farkh isletme tipleri diizeyinde
faktorlerin etkinlik analizleri yapilirken, yapilan
arastirma sonuglarinin  karsilastirilabilirligi  ayni
kriterlere gore belirlenmis isletme tipleri diizeyinde
mimkin olacaktir. Fakat isletme tipi
siniflandirmalari  standart olmayip uluslararasi
arastirmalara veya (lkelere gore farkhlik arz
etmektedir.

AB lkelerinde ¢iftlik muhasebe veri agi
(CMVA) sisteminde isletme tiplerini belirlemek ve
siniflandirmak icin isletmede Uretilen Urinlerin
standart briit kar dikkate alinarak bir kurumsal
siniflandirma yapilmaktadir (Anonymous, 2010).
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Amerika Birlesik Devletlerinde de yine ilgili kurum
ve kuruluslar tarafindan kurumsal olarak tarim
isletmelerinin tipi belirlenmektedir (Briggeman ve
ark., 2007). Diger taraftan farkli tlkelerde yapilan
konu ile ilgili arastirmalarda isletme tiplerinin;
kullanilan teknoloji dizeyi, isletmede retilen
Urlnlerin  kombinasyonu, isletmelerin  teknik,
ekonomik ve sosyal yapilarini dikkate alan goklu
faktor kombinasyonuna gore isletme tipleri
belirlenerek, bu farkh isletme tiplerinin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapildigi gorilmektedir
(Kobrich ve ark., 2003; Andersen ve ark., 2007;
Daloglu ve ark., 2014).

Turkiye'de tarim isletmelerinin
siniflandiriimasinda bugline kadar genellikle arazi
kriteri baz alinarak tarim igletmeleri 6lgek diizeyinde
kiictk (500 dekardan kuiglik), orta (501-5000 da) ve
blylk (5001 dekardan biyiik) isletmeler seklinde
bir siniflandirma yapilmistir (Erkus ve ark., 1995).
Diger taraftan TUIK tarafindan genel siniflama
yapilmadan belli arazi miktarlarina goére tarm
isletmeleri sayisi verilmektedir. Son vyillarda AB
CMVA sistemi pilot ¢alismalari kapsaminda, CMVA

sistemine gbre tarim isletmelerinin tipleri
belirlenmektedir  (Anonim, 2013). Tirkiye'de
genellikle tarim ekonomisi alaninda yapilan

arastirmalarda, bitkisel Uretim yapan isletmeler
arazi, hayvancilik yapan isletmeler ise bas kriteri
dikkate alinarak siniflandiriimakta ve Olgek
dizeyinde faaliyet sonuglari analiz edilerek
degerlendirmeler yapilmaktadir. Fakat Turkiye’de
farkh yorelerde, bitkisel ve hayvansal dretim
faaliyetlerinin degisik kombinasyonlarindan olusan
ciftlik sistemlerinin karsilastirmali  performans
analizleri yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla farkli
bolgelerde farkli isletme tiplerinin faaliyet
sonuglarinin karsilastirmali analizi ile ilgili galismalar
Onem arz etmektedir.

Calisma alani olarak belirlenen Konya ili
tarimsal potansiyeli yiksek illerden biri olup,
Tarkiye’'nin  orta kesiminde yer almaktadir.
Konya’nin toplam tarim arazisi Turkiye'nin toplam
tarim arazisinin %9.20’sini olusturmaktadir. ilde
1901838 ha tarim arazisi olup, bunun %66.10’unu
ekilen tarla alani, %30.80’ini nadasa birakilan alan,
%0.90"1 sebze ekili alan ve %1.50’si meyve ve
baharat bitkileri yetistirilen alandan olusmaktadir.
Ekilen tarim alanlarinin %73.90’inin1 tahil, %4.98’ini
yagh tohumlar, %11.96’sini yem bitkileri, %5.94’tinl
baklagiller olusturmaktadir. Ayrica Konya ili, Tirkiye
bugday Uretiminin %9.40°in1, arpa Uretiminin
%10.36’sin1, sekerpancari Uretiminin %31.50sini,
havug dretiminin  %60.44’Un0, kiraz Gretiminin
%10.10'nunu, ¢ilek Gretiminin ise  %4.00°Un0
karsilamaktadir (Anonim, 2013).

Konya ili 716 483 adet sigir sayisi ile Turkiye

sigir sayisinin  %4.97’sini, 871.576 ton sitle
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Tlrkiye'nin sigir stitinin %5.23’'Un0 Gretmektedir.
Ayrica 1.928.807 adet koyun ile Tirkiye koyun
sayisinin %6.59’unu, 82 193 ton koyun siitl ile
%7.46’sini iretmektedir. ilde kegi sayisi ise 213 732
adet olup, Tirkiye keg¢i varlhiginin  %2.32'sini
olusturmakta ve kegi sutli tiretiminde 8 842 ton ile
%2.13’liik payi almaktadir (Anonim, 2013).

Bu calismada, Turkiye’de tarim potansiyeli
yuksek Konya ilinde, tarim isletmelerinin CMVA
sistemine gore isletme tiplerinin tespiti ve diger
taraftan bu isletme tiplerinin arastirma alani
kosullarinda Uretim faktorlerinden arazi, emek ve
sermayeyi degerlendirme durumlari karsilastirmali
olarak analiz edilmistir.

Materyal ve Yontem

Calismanin temel verileri, arastirma alaninda
tabakali 6rnekleme ybdntemine gore belirlenen
tarim isletmeleri ile yliz ylize anket uygulamasi
yapilarak elde edilmistir. Ayrica konu ile ilgili
yapilmis arastirmalar ve diger ilgili kurum ve
kuruluslardan elde edilen ikincil verilerden de
yararlaniimistir.

Konya ilinin yiiz 6lgiminin genis olmasi
nedeniyle ilde farkli agro-ekolojik bélgeler
bulunmaktadir. Tarim Master Planinda il 5 agro-
ekolojik bdlgeye ayrilmistir (Anonim, 2004). ilde
agro-ekolojik bolgelerde bulunan tarim isletmeleri
arastirmanin ana popliilasyonunu olusturmustur. Bu
bolgelerdeki isletmeleri temsil edecek 6rnek isletme
sayisi tabakall tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
asagidaki  formil kullanilarak  hesaplanmistir
(Yamane, 1967).

n: Ornek sayisi

% (Nn.Sh)? N: Populasyondaki isletme
N = oo sayisi

N2D2+3NnS%* Nn: h'inc  tabakadaki
isletme sayisi

D%=d?/ 22 S%:  hina tabakanin
varyansi
d: Populasyon
ortalamasindan izin
verilen hata pay,
z: Hata oranina gore

standart normal dagilim
tablosundaki z degeri

Tabakali tesadifi 6rnekleme yontemine gore
ornek isletme sayisi 396 olarak hesaplanmistir.
Belirlenen isletme sayisi agro-ekolojik bdlgelere
oransal olarak dagitilmistir. Buna gore 1. Bolgede
72, 2. Bolgede 85, 3. Bolgede 72, 4. Bolgede 87 ve 5.
Bolgede 80 adet tarim isletmesi 6rnek olarak
secilmistir.  Agro-ekolojik  bolgelerde  farkli
blyuklukteki tarim isletmelerinin de temsili igin
isletmeler arazi blyukligline goére 0-50 da, 51-100
da, 101-250 da, 251 ve Uzeri dekar olarak tabaklara
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ayrilmistir. Her bolge icin belirlenen 6rnek hacminin
tabakalara dagitilmasinda ~ NnSh*n/ ENnSwformali
kullanilmistir. Boylece her bdlgede her isletme
baylklik  grubundaki isletmelerin  6rneklem
alaninda temsiliyeti saglanmistir.

incelenen isletmelerin isletme tipleri CMVA
sistemine gore belirlenmigtir. AB CMVA sistemine
gore bir tarim isletmesinin tipi belirlenirken,
isletmenin  toplam standart brit kan baz
alinmaktadir. Standart briit kar (SBK); isletmede yer
alan tarimsal faaliyetlerin iretim degerinden, CMVA
sisteminde tanimlanan (riine ait Ozel degisen
masraflarin  ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.
isletmede iretilen driinlerin  SBK'inin, isletme
toplam SBK’ina orani dikkate alinarak isletme tipi
belirlenmektedir. CMVA sistemine gore isletme
tipleri siniflamasinda; 9 genel isletme tipi
bulunmakta, 9 genel isletme tipi 17 temel isletme
tipine ayrilmakta ve ayrica bu 17 temel isletme
tipide 50 alt ozel tipe ayrilmaktadir. Bu sekilde
tanimlanmis olan isletme tipleri, birgok farkl
isletme tipini icine alacak sekilde yeterince kapsamli
olarak diizenlenmistir. Fakat bu ¢alismada,
isletmelerin 9 genel isletme tip siniflanmasi esas
alinarak incelenen isletmelerin hangi isletme
tipinde olduklari belirlenmistir. CMVA sistemine
gore tanimlanan 9 genel isletme tipi asagida
verilmistir. Bunlar (Anonymous, 2010);
- Uzmanlasmis tarla bitkileri yetistiriciligi (TB),
- Uzmanlasmis bahge drinleri (Sebze ve Cigek)
yetistiriciligi (UB),
- Uzun 6mrli bitki (meyvecilik)yetistiriciligi (MY),
- Uzmanlasmis mera hayvanciligi (Blylikbas-
Kicglkbas Hayvan Yetistiriciligi) (HY),
- Uzmanlasmis tahilla beslenen hayvancilik (Kiimes
Hayvanciligi) (KH),
- Karisik bitkisel Gretim isletmeleri (KB),
- Karisik hayvancilik isletmeleri (KH),
- Karisik bitkisel ve hayvansal Gretim isletmeleri (KT),
- Siniflandirilamayan isletmeler.

Arastirma alaninda belirlenen isletme
tiplerinden hangisinin daha etkin oldugunu
belirlemek i¢in  farkh isletme tiplerindeki

isletmelerin yillik faaliyet sonuglari, tarim ekonomisi
literatlirlinde yaygin  olarak kullanilan  laur
muhasebe yoOntemine gore belirlenmistir. Bu
kapsamda isletme tiplerine goére isletmelerin
sermaye vyapilari, gayri safi Gretim degeri, gayrisafi
hasilalari, isletme masraflari, brit kar, saf hasila,
tarimsal gelir ve rantabiliteleri hesaplanarak isletme
tipleri itibariyle karsilastirlmistir. Bu kriterlerin
tarim ekonomisi literatliriinde vyaygin olarak
kullanilmasi  nedeniyle hesaplama yodntemleri
burada tekrar agiklanmamistir.
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Bulgular ve Tartisma

Arastirma alaninda anket yapilan
isletmelerin, isletme tiplerine gore dagilimi ve bazi
sosyo-ekonomik 6zellikleri Cizelge 1’de verilmistir.
Cizelge 1'de incelenen isletmelerin %75.51 gibi
buyuk cogunlugu TB isletme tipinde yer almaktadir.
Diger isletmelerin ise %9.601 KT, %8.59'u MY,
%3.03’U UB, %2.53’li KH ve %0.76’sI ise KB isletme
tipinde vyer aldigl belirlenmistir. Konya ilinde,
1.901.838 ha olan tarim arazilerinin %66.1 gibi
blylk boliminin ekilen tarla alani ve %30.8'i
nadasa birakilan alan olmasi, ilde tarim
isletmelerinin  blylik oranda tarla Grinleri
yetistiriciligi yapan isletme tipinde yer almasi
sonucunu ortaya gikarmaktadir.

Tarim isletmelerinde isletme ydneticilerinin
yas ve egitim durumu yeniliklerin uygulanmasi ve
isletme basarisinda etkili faktorlerden biridir.
isletme yoneticisinin egitimli ve yasinin gen¢ olmasi
klasik yonetim yaklasimindan farkh olarak degisen
kosullara gore isletme yonetimini uygulayacaklari,
yash  yoneticilerin  ise  geleneksel yodnetim
yaklagimlarini uygulayacaklari ve risk almayacaklari
beklentisi s6z konusudur (Moscardi ve de Janvry,
1977; Halter ve Mason, 1978).

isletme tipleri itibariyle isletme
yoneticilerinin yas durumu incelendiginde, 20-30
yas grubunda yani geng isletme yOneticisi orani,
isletme tiplerinde genel olarak disuk iken, 51 ve
lizeri yas grubunda isletme yoOneticisi orani ise
yiksek dlzeydedir. 31-50 orta vyas grubu
denebilecek yastaki isletme yoneticilerinin KB, KT ve
UB isletme tipinde diger isletme tiplerine goére
yliksek oranda oldugu gorilmektedir. Arastirma
alani ve Turkiye genelinde tarim isletmelerinin aile
tipi isletme formunda olmasi ve ailelerde de
genelde isletme yoneticisi olarak aile buyuginin
s6z sahibi olmasi bu sonuglarda etkili olmaktadir.

isletme tipleri itibariyle isletme
yoneticilerinin egitim durumu agirlikh olarak ilkokul
diizeyindedir. Universite mezunu orani %13.64 ile
UB isletme tipinde en yiiksek diizeydedir. isletmeler
ortalamasinda, isletme yodneticilerinin %62.42’si
ilkokul mezunu, %18.63’'G ortaokul mezunu,
%15.28'i lise mezunu ve %3.67’si ise Universite
mezunudur (Cizelge 1).

isletme tipleri itibariyle isglici varhgn 2.14-
3.71 EiB arasinda degismekte olup, tiim isletmeler
ortalamasinda 3.36 EiB olarak tespit edilmistir. En az
isglicli varhgi 2.14 kisi ile UB isletme tipinde, en fazla
isglicti varligi ise 3.71 EIB ile KT isletme tipi ile HY
isletme tipinde bulunmaktadir. Bu sonuglar
incelendiginde hayvanciliga yer veren isletmelerde
isglici  varhginin biraz daha yilksek oldugu
goriilmektedir.

Tlrkiye’de tarim isletmelerinde profesyonel
olarak isletme yo6neticisi ve ¢alisan istihdami yaygin
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olmadigindan, isletmelerde isglicii varhigi aile reisi
ve ailenin diger fertlerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla aile fertlerinin egitim durumu genel
anlamda isletmede calisanlarin egitim durumunu
gostermektedir. isletme tiplerinde 7 vyas Uzeri
nifusun egitim durumunun farklilk arz ettigi
goriilmektedir. isletme tiplerinde niifusun egitim
durumu ile ilgili dikkat ¢eken husus UB isletme
tipinde ilkokul egitimli nifusun, KB isletme tipinde
ise diger isletme tiplerine karsin Gniversite egitimli
nifusun yiksek oldugudur. isletme tiplerinde
Universite okuyan veya mezun aile ndfusunun,
isletme yoneticilerine gore yiksek olmasi, ailelerde

Universitede  okuyan  genglerin  olmasindan
kaynaklanmaktadir.
isletme tipleri itibariyle isletme arazisi

miktari 33.21 dekar ile 182.64 dekar arasinda
degismekte olup, isletmeler ortalamasi 145.78
dekardir (Cizelge 1). isletme tipleri itibariyle MY ve
HY isletme tipinde isletme arazisinin diger isletme
tiplerine gore dislik oldugu, yine UB isletme tipinde
de milk arazinin (58.66 da) yiliksek diizeyde
olmadigi gorilmektedir. Bu sonuglar o0zellikle
isletme arazisinin az oldugu isletmelerde meyve,
sebze ve hayvancilik gibi getirisi yiksek Grinlerin
Uretildigini ortaya koymaktadir.

isletme tipleri belirlenen tarim isletmelerinin

yilhk  faaliyet  sonuglari  tarim  ekonomisi
literatiriinde yaygin olarak vyararlanilan laur
muhasebe sistemine gore belirlenip

karsilastinlmistir. Bu kapsamda gayrisafi Uretim
degeri (GSUD), gayri safi hasila (GSH), saf hasila (SH),
brat kar (BK),tarimsal gelir (TG), net kar (NK) ve
rantabilite kriterlerine gore isletme tiplerinin
rekabet Gstlinlikleri karsilastirilmistir.

isletme tiplerinde arazinin dekarina diisen
GSUD, GSH, BK ve SH degerleri incelendiginde UB
isletme tipinde arazi kullanim Gsttnligiinin 1.sirada
yer aldigi, bunu 2. sirada HY, 3. sirada MY, 4. sirada
KT, 5.sirada TB ve 6.sirada ise KB isletme tipinin
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). UB ve HY isletme
tiplerinde arazinin daha etkin kullanildigl ortaya
¢tkmaktadir. Fakat bu degerlendirme o6zellikle
hayvansal Uretim degerinden ayri olarak arazi
verimliliginin isletmede elde edilen bitkisel Uretim
degeri acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda dekara bitkisel Uretim degeri dikkate
alindiginda isletme tiplerinde basari siralamasinin
degistigi; 1. sirada 1 729.09 TL dekar ile UB isletme
tipi, 2. sirada 1 053.06 TL/da ile MY isletme tipi, 3.
sirada 450.26 TL/da ile TB isletme tipi, 4.sirada 383.47
TL/daile HY isletme tipi, 5. sirada KB isletme tipi ve 6.
sirada ise 327.88 TL/da ile KT isletme tipinin yer aldig
tespit edilmistir (Cizelge 3). Bu sonuglar bitkisel
Uretim degeri acgisindan sebze, meyve ve tarla
Urlinlerinde ihtisaslagsmis isletmelerde, karisik bitkisel
ve hayvansal lretim ile karisik bitkisel Gretim yapan
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isletmelere gore daha yiiksek bir tiretim degeri elde
edildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
isletmelerde bitkisel Uretimde ihtisaslasmanin arazi
verimliligini artirdigi gorilmektedir.

isletmelerde isletme faaliyet sonucunu
degerlendirmede, mitesebbis, mitesebbisin 6z
sermayesi ve aile isglici Ucret kargihg olarak
hesaplanan tarimsal gelir kriterine gore, isletme
tiplerinde ustiinlik siralamasinin yine degistigi
gorilmektedir (Cizelge 2). Tarimsal gelirin saf
hasiladan borg faizleri ve arazi kirasi cikarilip aile
isglicii ilave edilerek hesaplandigi dikkate
alindiginda, UB isletme tipinde kiraya ve ortaga
tutulan arazinin ve borglarin yiiksek olmasi nedeni
ile tarimsal gelir en disuk dizeyde gikmistir. Yine
diger kriterlere gore daha basarili isletme tiplerinin
s6z konusu nedenden dolayi bu kriterde Ustlinlik
sirasinin degistigi gorilmektedir.

isletme masraflarina aktif sermayenin faizi
eklenerek Uretim masraflari ve GSH’dan (retim
masraflari ¢ikarilarak da net kar hesaplanmaktadir.
isletme tipleri itibariyle dekara diisen net kar
karsilastinldiginda Ustiinlik siralamasinin degistigi
belirlenmistir. Net kar hesaplanirken sermaye
faizinin dikkate alinmasi nedeniyle, isletme basina
diisen sermaye varligi ve sermayenin kombinasyonu
isletmenin net karini etkilemektedir. Nitekim
Cizelge 2’den goruldiigu gibi HY isletme tipi diger
tim kriterlerde 2.sirada iken net kar agisindan
3.sirada yer almistir. Yine birgok kriterde 3.sirada
olan MY isletme tipinin net kar kriterine gore
2.sirada oldugu gorilmektedir. Cizelge 3 dikkate
alindiginda  isletme basina disen toplam
sermayenin HY isletmelerinde, MY isletmelerine
gore vyiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
isletmede Uriin secimi kadar, isletmeye tahsis edilen
sermaye miktar ve kombinasyonu da karlilig
etkilemektedir. Nitekim ilgili literatirde tarim
isletmesinde gerekli olan sermayenin orani
isletmenin tipine ve biykligline gore degismekle
birlikte ¢cok yonli tretimde bulunan isletmelerde,
toplam aktif sermayenin %25’inin toprak, %25’inin
bina, %25’inin hayvan, %10’unun alet-makine,
%10’unun malzeme mihimmat ile %5’inin para
sermayesi olmasi Onerilmektedir (Erkus ve ark,

1995). Fakat incelenen isletmelerde ¢iftlik
sermayesi daha yiksek diizeydedir.
Pasif sermayenin oransal dagihmi da

isletmenin basarisi ve surdirilebilirligi agisindan
dnemlidir. Oz sermayenin yiiksek olmasi istenen bir
durumdur. Ancak isletme sermayesinin yetersiz
oldugu durumlarda yabanci sermaye ile isletme
sermaye ihtiyaci  karsilanmaktadir.  isletme
tiplerinde bor¢ orani farkhlik arz etmekte olup
isletmeler  ortalamasinda  pasif  sermayenin
%27.02’sini yabanci sermaye olusturmaktadir. Bu
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oran daha oOnce yapilan calismalara gore yliksek
diizeydedir (Gindiz, 2007; Cetin, 2012).

isletmelerde sermayenin 6z ve yabanci
kaynaklardan temini nedeniyle bir taraftan
isletmeye tahsis edilen toplam sermayenin karhlgi
(ekonomik rantabilite) hesaplanirken, diger taraftan
da 6z sermayenin karhhg (mali rantabilite)
hesaplanmaktadir. Mali rantabilite, isletme tipleri
itibariyle %0.64 ile %12.81 arasinda degismekte ve
tiim isletmeler ortalamasi olarak bu oran %4.33’d(ir.
Tim isletmeler genelinde en vyiksek mali
rantabilitenin UB isletme tipinden elde edildigi
belirlenmistir. Ekonomik rantabilite, isletme tipleri
itibariyle %5.55 ile %13.00 arasinda degismekte ve
tiim isletmeler ortalamasi olarak bu oran %8.16'dir
(Cizelge 3). Tum isletmeler genelinde en yiksek
ekonomik rantabilitenin MY isletme tipinden elde
edildigi belirlenmistir.

Mali ve ekonomik rantabilitenin
degerlendirilmesinde her iki deger cari faiz orani ile
karsilastirihr (Agil ve Demirci, 1984). Cari faiz orani
olarak 2014 yiliigin tarimsal kredilere uygulanan faiz
orani  (%8) alinmistir. Buna gore ekonomik
rantabilite agisindan MY, UB, HY ve KT isletme
tipinde, mali rantabilite acgisindan ise UB ve MY
isletme tiplerinde cari faiz orani Gstlinde bir karllik
elde edilmistir. Bu sonuglar isletmelerde kullanilan
yabanci sermaye masraflarinin yiksek oldugu ve
dolayisiyla 6z sermayenin karhhiginin dismesine
neden oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler

Son yillarda tarim ekonomisi alaninda farkli
havza ve bodlgelerde kaynak kullaniminda etkin
ciftlik sistemlerinin veya isletme tiplerinin tespiti ile
ilgili arastirmalar 6nem kazanmistir. Tirkiye'de
gerek isletme tiplerinin belirlenmesi ve gerekse
farkli isletme tiplerinin farkl bolgelerde karlilik veya
etkinlik analizine yonelik ¢alismalar yapilmasi ise
yeterli diizeyde bulunmamaktadir. Bununla beraber
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan pilot
uygulamalari baslatilan CMVA kayit sistemi ile tarim
isletmelerinin tiplerinin belirlenmesi ¢alismalari
baslatiimigtir. Fakat belirlenen isletmelerin farkh
kriterler agisindan karlilk durumlari ile ilgili
calismalar henliz yayginlasmamistir.

Calismada Konya ilinde CMVA sistemine gore
isletme tipleri ve farkl isletme tiplerine gore yilhk
faaliyet  sonuglari  belirlenmistir.  Arastirma
sonuglarina gore, ilde incelenen isletmelerin Konya
ilinin toprak, iklim, isglici ve pazar kosullarinin
etkisiyle daha ziyade tarla drinleri yetistiriciligi
isletme tipinde yer aldigi belirlenmistir. Bunu %9.60
orantile KT, %8.59 ile MY isletme tipi ve daha diisiik
oranlarla diger isletme tipleri olusturmaktadir.
Tarim sektériinde Uretimin acik alanda ve buiyik
oranda araziye dayali olarak yapilmasi nedeniyle
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sahip olunan arazi miktari ile isletme tipi ve retim

miktari arasinda onemli bir iliski gozlenmistir.
Nitekim isletme tipleri itibariyle arazi varlg
incelendiginde  6nemli  farkliliklarin ~ oldugu

gorilmektedir. Meyvecilik ve hayvansal dretim
yapan isletmelerde arazi miktari az iken, diger
isletme tiplerinde isletme bagsina diisen arazi miktari
100 dekarin {zerindedir. Ozellikle miilk arazisi az
olan isletmelerde meyve, sebze ve hayvancilik
faaliyetlerine daha fazla yer verildigi tespit
edilmistir. isletme tipleri itibariyle isgiicii varhginda
dnemli farkliliklarin olmadigi ve genelde 3.31 EiBile
3.71 EiB arasinda isgiicii varhig oldugu fakat UB
isletme tipinde 2.14 ile disuk bir isglcli varligi
oldugu belirlenmistir.  UB isletme tipinde
sebzeciligin yogun olarak uretilmesi ve sebzeciligin
diger bitkisel lretim faaliyetlerine kiyasla ylksek
isglicli gerektirmesine ragmen, UB isletme tipinde
aile isglictiniin duslik oldugu tespit edilmistir.

isletmelerde yer alan 7 ve {izeri yas niifusun
egitim durumu, KB isletme tipi harig, diger isletme
tiplerinde nifusun vyarisindan fazlasi ilkokul
dizeyinde egitimlidir. Fakat isletme tiplerinde
ortaokul, lise ve tniversite diizeyinde egitimli niifus
da 6nemli dizeyde bulunmaktadir. Kirsal alandaki
egitim olanaklari ve her ilde Universite ve diger
taraftan Konya ilinde 5 Universite ve ilcelerde
meslek yiiksekokullarinin olmasi tarm
isletmelerinde lniversitede okuyan ve mezun niifus
oraninin artmasina katki saglamistir. Fakat isletme
tiplerinde basari kriterleri ile yani gelir ile egitim
arasinda dogru bir iliski gozlenmemektedir.

isletme tiplerinde isletme yéneticilerinin yas
ortalamasi 50.37 olarak belirlenmistir. isletme
tiplerinde ortalama olarak isletme yoneticilerinin
yaslari 45 yas Uzerindedir. 20-40 yas arasi isletme
yonetici orani isletme tiplerinde %30’larin
altindadir. Bu sonuglar arastirma alaninda geng
isletme yoneticisinin dusik dizeyde oldugunu
gdstermektedir. isletme yoneticilerinin  egitim
diizeyi genelde ilkokul ve ortaokul diizeyinde olup,
Universite dlizeyinde olanlarin orani dlsuk
diizeydedir. Universite mezunu olanlarin oraninin
en yiksek oldugu isletme tipi UB’dir. Tarim
isletmelerinin kiglk ve endistriyel tarim isletmesi

vapisinda olmamasi  nedeni ile ybnetim
fonksiyonlarinin isletmelerde olusmamasi
Universite mezunu isletme yOneticisinin

isletmelerde disik dizeyde olmasini beraberinde
getirmektedir. Farkli isletme tiplerinin Ustlinlik
siralamasi birim arazi ve birim sermayenin etkin
kullanimi agisindan degerlendirilmistir. Birim arazi
basina disen gayri safi hasila, brit kar, saf hasila ve
net karin isletme tiplerinde farkhlik arz ettigi
belirlenmistir. Dekara brit kar, gayri safi hasila ve
saf hasila UB isletme tipinde en yiiksek dizeyde
olup, ikinci sirada HY isletme tipi gelmektedir. Fakat
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bir tarim isletmesinde mitesebbis, 6z sermaye ve
aile isgliclinlin lretime katilmasinin karsihg olan
tarimsal gelir kriteri agisindan isletme tiplerinin
basari durumu incelendiginde MY isletme tipinin
birinci sirada, HY ikinci sirada geldigi belirlenmistir.
Bunda etkili faktor ise 6zellikle uzmanlasmis bahge
Urunleri yetistiriciliginde kiraya ve ortaga tutulan
arazi ve borglarin fazla ve 6denen kiralarinda ytksek
diizeyde olmasidir.

isletme tiplerinde birim sermayenin etkin
kullanim durumu ekonomik ve mali rantabilite kriteri
ile 6lgilmustir. Ekonomik rantabilite orani %13 ile en
yuksek isletme tipi MY iken, bunu UB, HY, KT, TB
isletme tipleri izlemektedir. Mali rantabilite orani en
yuksek isletme tipi ise %12.81 ile UB olup, bunu MY,
HY ve diger isletme tipleri izlemektedir. Tim isletme
tiplerinde ekonomik rantabilitenin, mali rantabiliteden
yuksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, alinan borg
faizlerinin yiksek veya kredinin isletmelerde etkin
kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla tarim
isletmelerinde borglanmada, borg faizleri ile kredinin
getirisinin iyi analiz edilmesi ve alinan borglarin etkin
kullanilmasini  zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde
isletmede 6z kaynaklardan borg¢ faizi 6denmesini
zorunlu kilmaktadir.

Arastirma alani olan Konya ilinde arazi ve
sermayenin bir ¢ok kriter agisindan sebzecilik,
meyvecilik ve hayvancilik isletme tiplerinde daha
etkin kullanildigl belirlenmistir. Arastirma alaninda
s6z konusu faaliyetlere yer veren isletmelerin daha
karli olmasina ragmen, isletmelerin %75.51 gibi
blyik c¢ogunlugunun tarla drianleri yetistiriciligi
isletme tipinde olmasi sebze, meyve ve hayvansal
Uretimin, isletmenin arazi varligi, arazinin sulu ve
kuru olmasi, isletmelerin pazara yakinlik ve uzakligl,
Uretilen Grlinlerin  raf omri, isletmede bu
faaliyetleri ylritebilecek isglicliniin olup olmamasi
gibi diger faktorlerin etkisi ile kisitlanmaktadir.

Tarimsal Uretim faktérlerinden basta arazi
olmak Uzere emek, sermaye ve mitesebbis
faktorlerinin bolgeden, bolgeye ve hatta isletmeden
isletmeye degismesi nedeni ile her isletmenin
bulundugu bolgenin sosyo-ekonomik dzelliklerini ve
kendi igsletmesinin yapisal durumunu dikkate alarak
isletmelerinde Uretim faaliyetlerinin
kombinasyonunu olusturmasi tarim isletmelerinde
kaynaklarin etkin kullanimi ve rekabet edebilirlik
acisindan 6nem arz etmektedir. Diger taraftan konu
ile ilgili arastirmalarin artirilmasi da karar alicilarin
karar alma sireglerine katki saglayacaktir.
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Bitkisel Uretim Yapan

Hayvansal Uretim Yapan

Bitkisel ve Hayvansal Uretim Yapan

Toplam veya

Isletme Tipleri isletmeler Ortalamasi
Gostergeler TB MY uB KB HY KT
Ornek isletme Sayisi 299 34 12 3 10 38 396
Oran (%) 75.51 8.59 3.03 0.76 2.53 9.60 100.00
Yoneticilerin Yas Durumu (%)
20-30 598 10.32 0.00 0.00 10.00 8.96 6.52
31-40 12.17 13.53 27.27 0.00 10.00 11.92 12.54
41-50 31.4 26.79 45.45 66.67 30.00 48.34 33.25
51-+ 50.44 49.36 27.27 33.33 50.00 30.78 47.69
Ortalama Yas 51.18 47.41 45.36 52.33 52.20 47.39 50.37
Yoneticilerin Egitim Durumu (%)
ilkokul 62.52 59.71 63.64 16.67 63.33 67.07 62.42
Ortaokul 17.39 32.06 0.00 83.33 23.33 15.48 18.63
Lise 16.27 5.29 22.73 0.00 13.33 1591 15.28
Universite 3.81 2.94 13.64 0.00 0.00 1.54 3.67
isglicti Varhig
EiB 3.31 3.62 2.14 3.67 3.70 3.71 3.36
7 + Yag Nifusun Egitim Durumu
ilkokul 64.10 58.26 89.36 44.44 58.97 65.08 63.83
Ortaokul 13.88 18.26 0.00 22.22 12.82 17.46 14.42
Lise 16.05 1391 6.38 11.11 23.08 13.49 15.59
Universite 5.97 9.57 4.26 22.22 5.13 3.97 6.16
Arazi Tasarruf Sekli
Miulk (da) 129.86 32.94 58.66 109.00 49.55 75.76 112.23
Milk (%) 78.50 99.20 32.12 91.60 93.40 70.97 76.98
Kira ve Oraga Tutulan Arazi (da) 35.56 0.27 123.98 10.00 3.50 30.99 33.56
Oran (% 21.50 0.80 67.88 8.40 6.60 29.03 23.02
isletme Arazisi (da) 165.42 33.21 182.64 119.00 53.05 106.75 145.78
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Cizelge 2. isletme Tipleri itibariyle Dekara Diisen Bazi isletme Faaliyet Sonuglari

. . . GSUD GSH BK SH TG Net Kar

Isletme Tipleri Sra

TL/Da Sira No TL/Da Sira No TL/Da Sira No TL/Da Sira No TL/Da Sira No TL/Da No

UB 1746.72 1 1851.61 1 1131.02 1 976.29 1 83.92 6 568.06 1

Bitkisel MY 1057.16 3 1370.25 3 806.31 3 663.88 3 347.42 1 408.51 2

TB 517.87 5 619.17 5 352.52 5 296.67 5 101.39 5 102.80 5

KB 354.64 6 395.33 6 277.89 6 138 6 118.46 4 13.63 6

Hayvansal HY 1492.33 2 1750.19 2 818.16 2 668.49 2 242.37 2 355.38 3
Bitkisel ve Hayvansal KT 768.74 4 879.80 4 441.84 4 335.03 4 160.58 3 131.93 4

isletmeler Ort. 596,55 - 703.85 - 398.46 - 332.54 - 111.13 - 128.72 -
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Cizelge 3.isletme Tipleri itibariyle Yillik Faaliyet Sonuglari

. e . . . Hayvancilik Bitkisel ve Hay. isletmeler

Gostergeler Bitkisel Uretim Yapan Isletme Tipleri Yapan Uretim Yapan Ortalamasi
Uretim Degeri UB MY TB KB HY KT
Bitkisel Uretim Degeri (TL) 315 795.45 34 967.79 74 484.42 41 420.00 20 343.00 35001.01 72393.43
Bitkisel Uretim Degeri (TL/Da) 1729.09 1053.06 450.26 348.07 383.47 327.88 496.60
Oran (%) 93.38 76.84 72.72 88.05 21.91 37.27 70.55
Hayvansal Uretim Degeri (TL) 3225.16 140.55 11182.18 782.28 58 825.34 47 062.51 14 571.96
Oran (%) 0.95 0.31 10.92 1.66 63.36 50.11 14.20
Toplam GSUD Degeri 319 020.62 35108.34 85 666.60 42202.28 79 168.34 82 063.52 86 965.39
isletme Degisen Masraflari 112 455.50 8334.12 27351.93 9133.67 35 764.73 34 896.96 28 877.67
isletme Briit Kar (TL) 206 565.12 26 774.23 58 314.67 33 068.61 43 403.61 47 166.56 58087.72
Briit Kar (TL/Da) 1131.02 806.31 352.52 277.89 818.16 441.84 398.46
Gayrisafi Hasila TL 338177.14 45505.95 102 423.33 47 043.95 92 847.54 93918.15 102 607.23
Gsh TL/Da
isletme Masraflari 159 870.86 23 461.07 53 347.66 30622.14 57 384.26 58153.51 54129.58
Saf Hasila (TL) 178 306.28 22 044.87 49 075.68 16 421.81 35 463.28 35 764.64 48 477.65
Saf Hasila (TL/Da) 976.29 663.88 296.67 138.00 668.49 335.03 332.54
Tarimsal Gelir 15 327.27 11536.31 16 771.68 14 096.67 12 857.92 17 141.45 16 199.88
Tarimsal Gelir (TL/Da) 83.92 347.42 101.39 118.46 242.37 160.58 111.13
Net Kar (TL) 103 750.11 13 566.47 17 004.96 1622.29 18 852.96 14 083.36 18 764.65
Net Kar (TL/Da) 568.06 408.51 102.80 13.63 355.38 131.93 128.72
Sermaye
Oz Sermaye 809 827.96 160 732.01 471 694.57 254 157.11 295 832.29 318 242.35 433 670.19
Oran (%) 54.31 94.79 73.54 85.87 89.05 73.39 72.98
Borglar 681 295.45 8836.18 169 719.77 4183333 36 374.00 115 383.29 160 589.76
Oran 45.69 5.21 26.46 14.13 10.95 26.61 27.02
Toplam Sermaye 1491123.42 169 568.19 641414.33 295 990.44 332206.29 433 625.65 594 259.95
Mali Rantabilite (%) 12.81 8.44 3.61 0.64 6.37 4.43 4.33
Ekonomik Rantabilite (%) 11.96 13.00 7.65 5.55 10.68 8.25 8.16
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