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2004 yihinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalr’nda kabul edilen bir doktora tezi
olan ve daha sonra az sayida degisiklikle 2005 yihnda kitaplagurlan Yonetigim
Zibniyeti:  Tirkiye'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidann Dindigimi  isimli
¢absmasmnin temel iddiasini, yazar Sonay Bayramoglu su cimlelerle ifade
etmektedir:

. “Yonetigim teorisi ve uygulamalan, cesitli mekanizmalar aracthgiyla
egemen siif disindaki tim emekgi siniflart diglamak suretiyle toplumlarin
gelecegini sermaye simfinin giplak egemenligine mutlak olarak teslim
eden bir siyasal iktidar modelidir” (s.419).

Sonug boéliimiinde dile getirilen bu ciimle, galismanin genel gergevesine
seklini veren yaklagimi tim nedigiyle ortaya koymakta ve yazarin izini
sirdiigii savlan eksiksiz bicimde icermektedir. Bu temel iddiayt biraz daha
agmak gerekirse, 6ncelikle vurgulanan nokta, “y6netimi, devlet dis1 aktorleri
kapsayacak sekilde, yani birlikte yonetme anlaminda degigtirme iddiasini ileri
siren bir kavram olan” (s.27) yonetisimin (governance) yeni bir siyasal
iktidar modeli oldugudur. Bu iktdar modelinin dokusunu, uluslararast
sermaye afin dogrudan etkisi alundaki ulusal sermaye sinifinin, kar ve
rekabet Oncelikleri gozetilecek sekilde piyasamin 6niindeki tim engelletin
kaldirimasina yonelik talebi belirlemektedir. Bu talebin bagat belitleyici giig
olusu, s6zi edilen yeni siyasal iktidar bi¢iminin “dogast geregi demokratk
degil oligarsik bir nitelige sahip oldugunun” (s.24) bir gostergesidir. Ciinki,
yeni iktidar modelinin i¢sel dinamikleri, “bagta isci sinift olmak {izere emekgi
grup ve kategorileri (avantajsiz konumdaki etnik gruplar, gé¢menler,
miilteciler, vb.) bolisim iligkilerine etki edebilecek gli¢ kanallanndan
dislamaktadir” (s.20). Emek¢i ¢ogunlugun sessizlestirilmesi anlamina gelen
bu dislama girisimine Tirkiye’de 1999 yilindan bu yana benimsetilmesine
ugrastlan ‘ekonominin siyasetten anndirlmast gerektii’ temel tezi ile
mesruiyet kazandinlmaya ¢ahsilmaktadr.

" Inccleyen Janset OZEN AYTEMUR, Akdeniz Universitesi 1.1B.F. igletme
Bolima Aragtrma Gorevlisi
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Yukandaki giris paragrafi ile ana argiimanlan yansiilmaya ¢alisilan
kitap, Tirkiye icin, ‘devletin islevi’, ‘devlet-sermaye-sivil toplum iligkileri’,
‘ulusal sermayenin niteligi’, ‘emek¢i sifin yeni konumlanig bigimleri’,
‘uluslararasi sermayenin ve kuruluglarin etki alanindaki genisleme’, ‘mitcadele
alanlannin daralmasi/genislemesi’ vb. birbiriyle yakindan (veya neden-sonug
iligkileri agisindan birebir) iliskili pek ¢ok konu izerindeki sis perdesini
aralamamiza yardimct olacak agiklayict bir cerceve sunmakradir. Yaklagimin
agiklayicilign, ¢éziimlemenin odagina yonetisim adi verilen bu yeni siyasal
iktidarin ‘niteligini’ yerlestirmesinde ve bu nitelige etki eden tim unsurlan
desifre etme arayisinda sakhdir,

Siyasal diizlemde mesruiyeti glinden giine artan yonetisim modelinde,
ashinda birtakim ¢irkin detaylart giizellegtirme islevi goren ‘filtreler’
kullamldigini ortaya koymayr hedefleyen bit galismanin, elegtirel bir caligma
stratejisi izlemesi gerektigi acgikur. Yazar Bayramoglu, “ilgili alanyazinda
mevcut yonetisim kuramlari ile elestirel bir hesaplagmaya kalkisilacaksa ya da
daha olgili bir ifade ile, bu kuramlatla yetinilmeyecekse”, yonetisim
modelinin  unsurlarina  ayrnisorlmast ve her bir unsur igin  ayrnnull
denilebilecek  bir betimleyici ¢aliyma tarzimin  izlenmesi  gerektigini
vurgulamaktadir (5.22). Konunun kuramsal ve yontembilimsel uzanularimin
ortaya konmasim amaglayan bu aynnuli betimleme istedi, ¢alisma planinda
birinci bolimin ‘yonetisim modelinin ingas1 ve gelisimine” ayrilmast
sonucunu dogurmustut.

Birinci bolimiin giris kismunda, ‘demokratikiesme’, ‘kiiciik devlet,
‘piyasa  dostu devlet’ benzeri kavramlarla akrababgt olan y6neugim
kavramuinin ne tiir bir anlam igerigi ile 6n plana ¢ikug ve hizla benimsendigi
agtklanmaya caligtlmaktadir. Yazara gore yoOnetigim kavrami, “sivasal
diizenlemenin her 6lgegini (yerel, ulusal, bolgesel, kiresel) ve her birimini
(topluluk, kurum, devlet, ulusétesi olusumlar) kapsayan bir adlandirma
olmasi nedeniyle, kullanim itibariyle son derece esnek, igerigi itibariyle de
aynt Slciide kaygan ve degisken bir kavramdir” (5.28). Izleyen paragraflarda,
yonetisim kavramimin kisa zamanda hizla kat ettigi yol, 1989’da sosyalist
blogun ¢okisii ve 1970’lerin ortalanindan itibaren kapitalist devletin icine
girdigi kriz ile sekillenen avantajli bir tarihsel donemde ortaya gikisina ve
1980’lere damgasim1 vuran olumsuz devlet alglayislarina  referansla
agtklanmaktadir. Olumsuz devlet algilayislanni, gerek sermaye sinufi lehine
konumlanmada, gerekse bir mesruiyet kayna@ seklinde kullanarak “tarafsiz
ve saf, teknik bir 6neri gibi” goériinmede kullanan yonetisim yaklagiminn,
soylem dizeyinde “tarafstz, siyasi ve ideolojik olmayan bir 6zellik
sergiledifi”, oysa soylemindeki s6zde yeniliklere ragmen butintyle ideolojik
bir icerige sahip oldugu digiincesi, bolimiin girisinde 6nemle
vurgulanmakeadir.
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Yazann, yonetisimin ‘ne oldugunu’ agtklarken bagvurdugu bir dizi
kavram s6z8 edilen ideolojik icerifin ipuglarint vermektedir: Orgiider,
kurumlar ya da aktorler arasindaki bir esgiidiimleme bigimi olarak yonetisim,
karsilskly  bagimbhk  kKavramina vurgu yapmakeady; iliski ag (network)
bicimindeki yonetigim egitlerarast bir iliskidir ve “devlet ve toplum arasindaki
iliskivi esitlerarast ve karphkli bir iliski olarak gérmekte”, “yoneten ve
yonetilen kargiehg bigimindeki bir devlet-toplum kargithgini reddederken”,
bunun yerine birlikte yonetimi benimsemektedir (5.31). Yénetigsime gore
toplumun Srgidenmesi a3 drgiitlenme ile gergeklesmeli, yani toplum kendi
kendini Orgiitlemelidir. One ¢ikardi@i anlamlardan biti hikiimet olmadan
Jonetmedir. Bu yeni yonetim bigimi “biirokrasideki hiyerarsi yerine egitlerarast
iliskiyi, voneten-yonetilen aymmu verine de birlikte yonetme ilkesini 6ne
cikarmaktadu” (s.33). Yazar, devletin rolinii yeniden tanimlamaya girisen ve
toplumsal kaggithiklart yok sayan bu kavramlarla ifade bulan yonetiim
anlayist ile benimsetlmeye ¢abgilan zihniyeti gu ciimlelerle ifade etmektedir:

“Yonetigim, bir yandan devletin degigen rolii ve bigimini anlatrken, bir
yandan da bu dcgisimi saflayacak mckanizmalant ve yeni kurallar
biitliniinii  gosteren  bir  kaveamdir.  Uluslararast  kuruluglar,  siyaser
(potlitics) ile siyasayt (policy) ¢ok kesin bir bigimde birbirinden kopardig
igin, devler ayginm igleyis bigimi, karar alma mekanizmalar, kamu
politikasina dair hergey, bir tir mihendislik isi olarak gosterilmekeedir.
Bu cergevede, Ozellestirme, ademi merkezilesme, kamu  hizmetletinin
piyasalagtiriimast, kamu ydnctiminin sirket gibi yonetilmesi, diizenleme,
denctim  gibi  degisimler de  siyasa  alanina  ait  olarak  kabul
edilmektedir”(s.33).

“....slyaset ile siyasa (policy) arasinda gektikleri kalin set sayesindc,
devictin  ncredeyse tim  faaliyet alanlart ‘siyasa alant’ biciminde
tammlanmig, siyaset isc sadece rejime iliskin bir kavram olarak
sunulmugtur. Béylece siyasa alant, bolisiim iligkilerinin yapt ve siireglerini
kapsamasina ve bu nedenle de siyasal bir alan olmasina ragmen, bir tiir
tcknik mihendistik alani gibi takdim edilerek, simflar miicadelesinin
etkilerinden yahiulmaya galigtlmigtir” (s.36).

Yukarida aktarmaya caligtgimiz aynnuli  kavramsal aciklamalarla
baglayan birinci bélim, yénetisim modelinin insast ve gelisimi stirecinin
anlauldi@t ¢ alt baghk ile devam etmektedir: Modelin yayginlasmasinda
belirleyici rol Gstlenen aktorlerin tek tek incelendigi “Uluslararast Kuruluglara
Yolculuk: Negatif Devlet Anlayisindan Girisimci Devlete”baglikh bolim ve
kiiresel bir iktidar modeli arayiglaninin deyifre edildigi “Kiiresel Yonetisim
Modeli” ve farkli disiplinlere gore yonetisim yaklasimlan ve bunlarin
kuramsal temellerinin incelendifii “Yonetisim: Projeden Kurama” baslikh
bolimier. ‘

Diinya Bankasi, OECD, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi belli
bagh uluslararas: kuruluslarin, Diizenleyici Reform Raporu (1997), Kiiresel
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Yonetisim Komisyonu Raporu (1995), Milenyum Deklarasyonu (2000) vb.
yonetigimle ilgili rapotlarinin yonetisim modelinin diigtinsel gelisimindeki
belirleyici etkisi vurgulanmaktadir. Aymi kuruluslann  yalnizca modelin
geligtiriimesinde degil, uygulanmasinda da éncii rolii Gstendikleri gerced,
UNDP’nin (Birlesmis Milletler Kalkinma programi) Yerel Giindem 21
Programi, OECD’nin Diizenleyici Reform Programi ve DB’nin uyarlama
kredileri ile 6tneklendirilmektedir. IMF, DTO, 7ler grubu, Dinya
Ekonomik Forumu, BM-Kiiresel S6zlesme (Global Compact), Uluslararast
Cabyma Orgiita (ILO) ve Uluslararasi Ticaret Odast (ICC) gibi kiiresel
iktidar tasanminda etkili olan diger kurumlar da calismalari, baglanulan,
anlagmalart yoluyla yénetisim kavraminin gelismesi ve  benimsenmesi
strecindeki rolleri agisindan okuyucuya haarlatlmakradur.

Izleyen sayfalarda “modelin ingasinda yetkin bir usta” olarak nitelenen
Diinya Bankasi, diizenleyici reformlar ile “modelin devlet aygiunin teknik
ingasindaki roliiniin anlauldig OECD, “modele megruiyet kazandirmadaki”
etkisi ile BM ve “modelin ulusistii gériiniimiinii” ornekleyen Avrupa Birligi,
geligtirdikleri yonetisim modelleri cercevesinde tek tek ele alinmaktadir,
Ortaya koyduklari yoénetisim modellerinin karsilagtirilmasinda  kullantlan
temel ¢oziimleme sorulan unlardir: Bu kuruluglarin gelistirdikleri yonetisim
modelleri arasinda bir farkliiktan s6z edilebilir mi? Aralarindaki farkhliklar,
bir bittiniin islevsel pargalar seklinde midir, yoksa kendi i¢ butiinliikleri olan
geliskili modeller seklinde midir? Bu kuruluglar yonetisim modellerini hangi
kanallarla uygulamaktadir? Bu kanallar ya da araglar, bir tlkenin siyasal
yapisinda hangi tiir kurumsal degisiklikleri Ongérmektedir? (5.40). Bu sorular
ekseninde yazarin ulastif1 sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

* Diinya Bankas: raporlars, reform paketleri ve kredslerinin (jerlaywcs) on kosullar:
Joluyla, yonetigim ile ekonomi ve siyaset diizlemleri arasinda net ayirm
yapumasy;, tim siyasa olugturma sireclerinin teknik bir konu olarak
gorilmesi; yonetim siireglerinin piyasa ve sivil toplum aktorleri ile deviet
temsilcileri arasindaki paylasimini hedeflenmesi (s.45); kamu yonetiminin
sirket yOnetimi esasina gére yeniden yapilandiriimast piyasanin 6nindeki
bilgiye ulasma engellerini ortadan kaldiran seffaflik ve hesapverebilirlik
mekanizmalannin hukuki agidan guvenceye alinmast (s.47), “piyasa icin
devlet” yaklasiminin benimsenmesi; sivil toplumun daha cok ozel sektoriin
ve piyasa mekanizmalaninin gelistirilmesi yoluyla guclendirilmesi (s.49);
yurttaghk kategorisinin yerini kamu hizmetlerini tiketen “miisteri” ve
“tiketici kategoriletine birakmast (5.53) saglanmustir,

» OECD, “diizenleyici reform” ve “diigenleyici etk analizi” adinda iki arag ile iktisadi
olanin siyasal olandan 6zerklesmesini; siyasi ikddarnn etki alanindan,
kaynak tahsisi ve boliigiimle ilgili karar verme yetkisinin ¢ekip alinmasim
(s.67); siyasal karar alma siireglerinin teknik bir muhasebe hesabina
inditgenmesini; yasamanin yasa yapma yetkisinin zayiflaulmastnr (5.68);
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temel karakteri dizenleyicilik olan yeni bir iktdar bigimi seklindeki
yonetisimin benimsenmesini (s.71) saglamiyur.

o Birlesmis Milletler'in “Yerel Giindem 21 Projeleri”, Kiiresel Komguluk Raporu”ve
“Milenyum Deklarasyonu” yoluyla, yonetisim kavraminin kentsel mekanlarda
genis toplum kesimleri iginde yaygin bi¢imde taninmast ve olaganlagma
elde etmesi (s.72); siyasal 6zgiirlik ve insan haklan ile aynmeiigin ortadan
kaldirlmast gibi konulan da yonetisim anlayisina dahil eden “demokratik
yonetisim” teriminin giindeme gelmesi (s.73); sivil toplum ve Ozel
sektorin, iktidarin ademi merkezilesme yoluyla yerel yonetimlere devrinde
kritik bir 6nem kazanmasy devletin “kolaylasuric” bir figiiran tarzina
biriinmesi (5.75); hizmetlerin ya da idari iglevlerin taserona verilmesinin,
kuralsizlasma veya tamamen 6zellestirme bigiminde gerceklesmesine neden
olan ademi merkezilesme anlayiginin yerlesmesi (s.76) saglanmugtir.

o Avripa Birligi, Avrupa Yonetisimi Raporu ile, agiklik, katlim, hesapverebilirlik,
etkinlik ve tutarhlik seklinde tanimladifi bes yOnetisim ilkesinin iye
iilkelerdeki yénetimin tim diizeylerine —global, Avrupa, ulusal, bolgesel ve
yerel- uygulanmasi amaglamusur; diizenleyici aygit olarak, bu yondeki
islev ve cercevenin goreli olarak en gelismiy ve en kapsamh olusumudur

(s.76-77).

o “‘Uluslararast kuruluglann yonetisim yaklagimlart arasinda, farkliliklardan
cok benzerlikler 6n plandady” (s.151). “1989’dan bugiine yOnetigim
uygulamalarinin her zaman “kiiresel” bir sahibi olmustur. Devletlerarast
iligkiler sisteminin uluslararast kurumlan olarak etkinlik gosteren DB,
UNDP, OECD gibi kuruluglar yénetisim kavram ile sadece diinyaya yeni
bir sckil vermekle kalmamuglar; aymi zamanda kendilerini de kiiresel
kapitalizmin  uluslarétesi  diizenleyici  kuruluslari  olma  ydniinde
donustirmuslerdir” (s.77).

Uluslararas1 kuruluslarin yonetisimin yayginlagtirlmasindaki belirleyici
rolleri net bir sekilde ortaya konduktan sonra, birinci bolimiin ilerleyen
sayfalarinda odaklantlan soru, bu dizeyde bir uluslararasi oydagmanin,
“kiiresel Olgekte bir siyasal iktidar yapisimin olusumuna isaret edip
etmedigi”dir. Kiiresel yonetigimin yapilandinlmast  sireci, uluslararast
olusumlarin ulusal egemenliklere nifuz etmesi yoluyla sekillenmektedir.
Uluslararast  kuruluglar  acisindan  yeni  kiiresel  iktidar  bigiminin
sekillendirilmesinde en gigli aktor olmak, stregiden bir rekabet konusudur.
Yazar Bayramoglu, calismasinin bu agamasinda, Bitlegmis Millctler ve Dinya
Ticaret Orgiiti’niin benimsenmesini tegvik ettigi bir dizi uygulamada olasi
bir kiiresel iktidar modelinin izini siirmekte; “kiiresel yonetisimin kurucu
ilkesi” olarak tanimladiy ve insan haklar gibi dokunulmaz bir statiye
oturtulmasina galgldigint belirttigi “ticaret hakki” kavraminin {zerinde
onemle durmakrtadr.
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Galismanin birinci boliimi, yonetisim modelinin geligtirilmesinde kékli
etkileri olan “Yeni Kurumcu Iktisat Okulu”nun temel varsayimlarinin
aktarilmast ve “iyi yOnetisim”, “Gzerklik olarak yonetisim”, “sirket
yonetisimi”, “iligki ag1 olarak yonetisim” gibi yonetisim tiitlerinin agiklanmast
ile sonlanmaktadir. Yazar, ayni zamanda yonetisim yaklasumin temel
onermelerini de Ozetleyerek okuyucuya sunmaya calistuft ana kavramsal
bilgileri netlestirmektedir. Yonetisimin temel Onermeleri sunlardir: (a)
Ekonomi, kural ve kurumlanyla siyasetten arindirmalidir; (b) Kamu yénetimi
piyasa kurallanina goére duzenlenmelidir; (c) Devletleraras: iliskilerde,
bagimhlk ilkesi yerini karsihkh bagimlila birakmustir; (d) Yerellesme,
kiiresellesmenin ikiz hareketidir; (¢) Kalkinma ve yonetigim arasinda pozitif
ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir (s.114-115).

Bayramoglu, “yonetisim kavraminin siyaset kurami igindeki yeri nedir?”
sorusuna yanit aradigy ikinci boliimdeki elestirel kuramlagtrma girisimini
“emek ve sermaye arasindaki gii¢ iligkilerini sermaye sinifi lehine, toplumsal
iliskilerin biitiin 6lgeklerinde yeniden diizenleyen bir siyasal iktidar biciminin
kavramlagunilmast” gseklinde tamimlamaktadir (s.153). Bu kavramlagturma
cabasinin sinif ¢6ziimlemesini temel aldigs agikur. Yazar, boylesine zorlu bir
¢abaya girme ihtiyact duyma nedenini, ¢abanin zorlugundan kaynakh
kaygilarin1 ve olas1 eksiklikleri su ciimlelerle aktarmaktadir:

“[Konunun kuramsal ve yontembilimsel cagnsimlan desifre edildigi
blgiide] bu caliymanin Gstlenmesi gercken getin sorunlar ve gorevler de
belirginlesmeye bagladt. Oncelikle, konunun isaret ettigi son derece
zengin kuramsal baglamlara kapilip, somut dutrumun g¢éziimlemesini
ihmal etmek isten bile degildi. Aynt sckilde, son derece hacimli bir alan
yazinina sahip bir alanda, somutlugun detaylarinda pusulasiz kalmug bir
yolculukla yetinmek de miimkiindii. Her iki efilimden kaginmaya her
agamada azami bir ¢aba gosterildi; konunun igeriden elegtirel bir kuramim
gelistirmek igin bu ¢aba zorunluydu. Ne var ki, bu yéndeki bir tercih
iddialt sayilabilecek bir gorevle bizi kargt karsiya birake: Cabsma, kendi
kavramsal ¢ercevesini kendisi geligtirmek durumundaydu.

Bu caliymamin kuramsal agidan bir orijinallii varsa, o da girisilen

kavramsal ¢erceve  denemesinde  aranmalidie. Bu  deneme kendi
sinirlaninin farkindadir ve gelistirilmeye muhtagtir” (s.414).

S6z konusu kavramsal gergeve, yeni bir iktidar bigimi olarak ele alinan
yOnetisimin yapt ve siiregletini ortaya koymak iizere gelistirilmigtir.
Calismanin kuramsal gercevesi, “sermayenin merkezilesme ve yopunlasma
efiilimi “seklindeki Marksist ekonomi politigin temel unsurlan {izerinde
sekillendirilmistir. Yonetisim modelinde “rekabet ve tercih”, “birlikte
yonetme”, “esitleraras: iligki” vb. kavramlar, devlet-toplum ikiligini,
hiyerarsik Grgiitlenmeleri ve yoneten-yonetilen iligkilerini perdelemek tzere
kullanimaktadir. Yonetigim yaklagtmy, piyasa iliskilerinden titretilmis bu
kavramlarla devletin de bir piyasa aktorii olarak yapilandinlmasinin éniinii
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agmaktadir. Yazar bu bolimde, yonetisimin, “devletn bir firma gibi
Orgiitlenmesi” ve “sadece piyasanin 6niind agan ve ona destek olan bir aygit
olmaktan ¢ikip, piyasadaki aktorlerle esit iliski kuran ve piyasamin kurallanyla
davranan bir aygita donismesi gerektigi” savunularini vurgulamakeadir
(s.155). Devletin piyasa akt6rii imis gibi orgitlenmesinin en kritik sonucu
devletin demokratik niteligi ile ilgilidir. Yonetigimin, “devletin firma gibi
orgitlenmesi”, “firma  gibi yapilanan bir devlet ile kalkinma ve
demokratiklesme arasinda dogrusal ve pozidf bir iligki kurulmas1” ve
“ckonominin siyasetten arindirtimast” yonundeki savlart ile ilgili ayrinuh
yorumlara ve agtklamalara yer verilen bu bolimde (s.158-177) yazar, bu Gg
temel savin ortaya koydugu “karanlik” tabloyu su sekilde ifade etmekredir:

“Devlet orgitlenmesi, en kisa tanimuyla, iktidar iligkisinin tanzimi ve
artigin boligimi tzerine hitkiim suren bir siniflar mucadelesi alanidir.

Yonetisim modecli ise devleti bir firma gibi yeniden yapilandirarak,
bolisim iligkilerini  ‘siyasetten arindirmayr’ amaglamaktadir. Bunun
anlamy, devlet Orgiitlenmesinin = siniflar  micadelesinin  etkisine
kapatilmasi, dolayisiyla da siyasetin toplumsal iceriginin budanmasidir.
Devletin demokratik niteliginin sorgulanmastni gerektiren bu sonug, aynt
zamanda bu cahsmamn en temel iddiastt meydana getirmektedir”
(s.155-156).

Yonetisimin kuramsal gergevesini olugturmada, yazar, iki kavram ¢iftine
bagvurmaktadir: Ilki, o6lcek-alan kavramlanidir; iktidar bigimi  olarak
yonetisimin, demokrasi sorunsali ekseninde incelenmesinde kullanilan
“siyasal iktidar Olcegi” ve “iktidar alani” ayrimina isaret etmektedir. Siyasal
iktidar Slgegi ulus devlet, ulus alo ve ulus Gstil geklindeki G¢li ¢oztimleme
dizeyini; siyasal iktidar alani ise demokrasinin temsili, dogrudan ve
demokrasi digt pratklerini ifade etmektedir. Cozimlemede iktdar olgeginde
¢le alinan egilim “siyasal erkin merkezilesmesi”, iktidar alami dleeginde ise
“siyasal erkin yogunlagmas1”dir (s.195). Yeni siyasal ikddar modelinin, yani
yonetgimin olusum streci ¢ok mertkezli ya da ademi merkegiyetgi bir
mierkesilesmeyi ve kuralsiglasan bir yogunlasmay: ifade etmektedir (s.197).

Ikinci bolimiin izleyen sayfalarinda “siyasal iktidarin donisimi”,
siyasal iktidarin ademi merkezilesmesi” ve “siyasal iktidarin yogunlagmasi”
alt baghklant ile ayrnnuli olarak ortaya konan kuramsal gercevenin ana
hatlarin1  olusturan  ¢6ziimlemeler, yazar tarafindan su  climlelerle
6zetlenmekredir (s.197):

“lAdemi merkeziyetgi bit merkezilesme] bakimindan, ¢6ziimleme diizeyi
ulus devlet olgegine ¢ekildiginde, siyasal erkin ademi merkezilesmesi
scklinde gorillen siirecin ulus ala ve ulus st Olgeklerde bir
merkezilesmeye denk distigi gorilecektr. [Kuralsizlagan yogunlasmal
bakimindan ise siyasal iktidarin ulus Oleegindeki kural ve kurumlan
¢oziliir ve bu anlamda bir kuralsizlasma yaganirken, sinuh ya da sekeorel
temeldeki siyasa alinlaninda ortaya ¢ikan dizenleyici aygitlar, yasama,
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yuriitme, denetleme ve kimi durumlarda yargilama erklerini biinycelerinde
bitlestirmek  surctiyle,  siyasal  iktidarn  yogunlagmasmna  ivme
kazandirmaktadir. Dolaysiyla yonetisim, kendi iddiasimin tersine, siyasal
iktidarin ulus dist Olgeklerde merkezilestgi ve diglayier karakeeri ile
yogunlastifn yeni bir iktidar bigiminin ifadesinden baska bir sey degildir”
(s.197).

Calismanin iiginct bolimiinde vazar, ikinci bélimde sunulan kuramsal
gercevenin “ademi merkezilegsme” ve “yogunlagma” kavramlarit kullanarak,
yonetsim modelinin Tarkive’de siyasal iktidar bigimi Gizerinde yapugt etkiyi
ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu gekilde, Tirkiye’de devlet aygitinin
yeniden yapilandirtimast stireci ¢oziimlenmekte ve “reform” kavranit alunda
gergeklestirilen uygulamalar desifre edilmekredit.

“Yonetisim  modeli  ile  Tirkiye’de nasd  Dbir  iktidar  bigimi
yerlesmektedir?”  sorusuna  cevap  aramrken, “reformlar”in  devlet
orgiitlenmesini iki yonli bir hareketle déniistiirdiigi tespiti yaptlmaktadur. Tk
dontisim  hareketi, iktidarin  yeni iktidar odaklarna  devri  ile
merkezsizlegtirilmesidit. Yerel Yonetimler Reformu ve Kamu Yonetimi
Reformu bu harcketin tipik  6rnekleridir, Ikinci doniisim harcket ise,
iktidarin ~ “Gst  kurullar”  olarak  bilinen bagimsiz  Kurumlar  yoluyla
“yogunlagmastdir” (5.239-240). Yazar, bu noktada, ¢alismanin ¢6zimleme
alanint ikddann yeni yogunlagma alanlan olarak belirlemekte ve ydnetigimin
Turkiye’de ortaya ¢ikardign yeni iktidar bigiminin izini “bafimsiz dazenleyici
kurumlar” Gzerinden siirmektedir. Yazar, yonetigimin tiim mekanizmalarin
kapsamasa da, “bagimsiz dizenleyici kurumlann devletin dénigimiinde
belitleyici olduklan™ ve “bu yapilann siyasal alani dontigtiirme kabiliyetleri
oldugu”  yonundeki tespitlerine  dayanarak  s6z  konusu  kurumlan
¢oOzumlemesinin merkezine aldigim beliremekeedir (5.241),

Ugiincii bolimiin ilk alt baglgt “Bagimsiz Duzenleyici Kurumlar:
Kargtlasturmalt bir Cozumleme” geklindedir. Bu baghk alunda, kurumlarla
ilgili incelemelerde kargilaglan metodolojik sorunlara dedinilmekte; tekil
olarak incelendiginde kokeni 19. yizyiin sonlanndaki Amerika’ya kadar
uzanan diizenleyici kurumlarin tarihsel gelisimi incelenerek son on yillik
surecte kiresel bir olgu/fenomen olarak ele alinmalar gerektifi ortaya
konmakta ve bu kurumlarin mesruiyetini saglayan gerekgeler agiklanmaya
cahistimaktadir. Bu baghk altunda sunulan bilgiler, Almanya, Britanya, Belgika,
Brezilya, Fransa, Hollanda, Irlanda, 1spanya, italya, Kanada, Polonya,
Turkiye ve Yunanistan’daki bafimsiz diizenleyici kurum  6rneklerinin,
“yetkileti”, “Orglt yapilar”, “hikiimede iligkileri” ve “parlamento ile
iliskileri” agisindan kargilagtrildifs anlamlt bir incelemenin sonuglarninin da
eklenmesiyle tamamlanmigtir.,

Uctincii bélimin “Tirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar” alt
bagh@ kapsaminda oncelikle 1999 yilinda “egemen sinifin yonerme bigimi ve
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iktidar tarzinda ortaya ¢ikan” dontgimin tarihsel arka planini agiklamak
Uzere 12 Eylil datbesi ve 24 Ocak kararlari ile baglayan neoliberal dénem ele
alinmakta, ardindan da 1999 yiinda IMF ile imzalanan Istikrar Programu
gercevesinde baslatilan “yeniden yapilanma” siireci irdelenmektedir. Ilerleyen
sayfalarda “Bagimsiz Duzericvici Kurumlarin Ekonomi Polingi” baghgt
alunda Tirkiye’de kurulan bazt BDK’lar (Rekaber Kurumu, Kamu Ihale
Kurumu, Bankaciik Duizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Seker Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu) tek tek
mercek  aluna  yaurilmaktadir. Calismanin bu  boliminde  yararlanilan
kaynaklar 1999 yiindan idbaren uluslararasi kuruluglarla imzalanan
anlagmalar ve bu kuruluslarin rapotlari, gazete ve dergiler, BDK’larin kurulug
kanunlan, yilik faaliyet raporlar, kurul kararlan, kurul iyelerinin atama
kararnameleri, TBMM tutanaklan ve kurumlarla ilgili ikincil kaynaklardir
(s.301). Genel Ozellikleri, benzerlik ve farkliiklan ile geleneksel biirokratik
vaptlanmadan ayrilan yanlart tzerinde ayrntdi bicimde durulmasi, yonetgim
modelinin Turkiye’de yeni siyasal iktidar alanint nasil inga ettigini gozler
ontine sermektedir. Yazar BDKlarin genel 6zellikleri ile ilgili tespitlerini su
cimleletle ifade etmektedir:

“Bagimsiz  diizenleyici  kurumlarin® ckonomiyi  siyasetten arindirma
islevleri, en 6zli ifadesiyle, boluisum iligkilerini siniflar mitcadelesinin
ctkilerinden arindirma anlamina gelmektedir. Bu ise demokrasinin kurum
ve kurallarindan bagimsiz olarak isleyen yeni bir siyasal iktidar alanim
tsaret cder. Bagimsiz dizenleyici kurumlar, yapist itibariyle, yeni siyasal
iktidar alaninin temel akeorelert olarak gorilebilir. Parlamento, hikiimet ve
biirokrasiden devredilen  yetkiletle donaulan bu  kurumlar, giiglerini
birtakim bagka araglarla glin gegtikge pekistirmektedir. ........... Diizenlenen
sektorle ilgili olarak politika olusturma ve yasa yapma iglevi de biiyiik
Slciide bu kurumlara devredilmis gorinmektedir.

Bagimsiz diizenleyici kurumlan, klasik burokrasinin igindeki yeni bir
olusum scklinde gormek yamluct olacaktr. Bu kurumlar, demokratik bir
devlet bitrokrasisinin digindaki bir yapilanmadir” (5.416).

“Bagimstz diizenleyict kurumlann, 6zerkhik, geffafhk, hesapverebilirlik
gibi ilkelerle andiyor olmasimin, kurumlann  gergekligi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bagimsiz diizenleyict kurumlar i¢in tim bu ilkclerin
sinteint “ticari sic”’kaveam gizmekeedir” (s.417).

Ugiincii  boliimde son olarak “Bafimsiz Dizenleyici Kurumlarin
Antropolojisi” alt baght alunda, Turkiye’deki BDK’larin, kurulus stiregleri
agisindan uluslararasi Srnekleni ile esbigimli 6zellikler sergilemelerine karsilik
kendilerine  6zgii yanlannin  bulunup  bulunmadift  sorusu  Gzerinde
durulmakeadir. Kurumlarin ortak 6zgiin yonleri, calisanlar, érgiit kurallan ve
voneticilerinin  toplumsal  kokenleri  gibt  kritetlerle  ele  alinmaya
¢ahgtlmaktadir. Bu asamada benimsenen aragtrma tiri  “kesfedici
aragtirma”dir.  Aragtirma gergevesinde, bafimsiz diizenleyici kurumlarin
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bagkanlari, kurul dyeleri ve kurum uzmanlan ile derinlemesine goriismelerin
yaptimasi, kurullara ait her tirli dokimanin; kararlar, tebligler ve basin
agtklamalarinin incelenmesi ve kurum binyesinde gézlemlerde bulunulmas:
yoluna gidilmigtir (s.384). Yapian miilakatlarla kurumlarin 6zerklik, denedm,
isthdam ve karar alma mekanizmalan seklinde gruplandinlan yapisal
6zellikleri incelenmis ve dglinci bolim, BDK’lar déneminde siyasal yapida
ortaya ¢tkan dénligimii ortaya koyan bir alt baglikla tamamlanmustir. Yazarin
bu baslik alunda yer verdigi 6nemli yorumlan sunlardir:

“Yonetisim modeli, kamu burokrasisi ile burjuvazi arasindaki iliskiyi,
‘toplumsal ortakhk’ statiisiinde agik ve yasal bir hale getirmigtir. Bu
durum, geleneksel birokratik yaptlanmanin sermaye siuft ile agitk ve
mesru bir iligkive izin vermeyen yapwisindan biyiik bir kopug anlamina
gelmektedir. Yonetisim modeli igin, biirokrasinin eski bicimi, iglevsiz
olmak bir yana agik bir tehdit niteligi de ragimaktadir. Ulus olarak
ortaklaga paylagtlan varhklart genel ¢ikar dogrultusunda sevk ve idarce
ctmek gibi bir islev ile (gelencksel birokrasi), firmalanin kar ve rekabet
onceliklerine tabi bir pozisyonu stirdirmek  (yonetisim  birokrasisi)
arasindaki fark, mukayese kabul ctmez niteliktedir. Tabi olunan
pozisyonun agtk bir sermaye stratejisi olmasi, scrmayenin de kozmopolit
bir karakter tastyor olmasi, kamu biirokrasisi iginde, kiiresel aidiyeti tegvik
eden bir sonug dogurmustur. Ulusuna digsallagan biirokrasi, kiresel clit
olusumuna i¢sellesmekredir” (s.411).

Bayramoglu'nun  ilgi uyandirict benzer yorumlan ile tamamladidt
¢alismasy, tdz ve zahmetli bir aragurmanmin Grind olmanin yanisira,
alanyazinda bir ilk olma O6zelligini de tagtmaktadir. Pek ¢ok disiplin iginde
farkli, fakat yer yer de birbirini kesen kavramlagurmalarla tartisilan yonetisim
konusunun bu denli sistematik ve anlagdir bicimde sunulmasi, yazarn
konuyla ilgili yetkinliinin ve arasurmaci 6zeninin iyi bir kamudie. Ancak,
tim bunlarin Stesinde galismanin hayranlik uyandiran ve 6vgiiyQ hak eden
en Onemli yani, mevcut megruiyet kazanmus yonedsim yaklagimlan ile
hesaplasan elestrel bir kuramsal denemeye cesaretle girismis olmast ve buna
paralel stirekli bir yaptsokiim ve desifre etme refleksi ile kaleme alinmasidis.
Aragtirmamn, Turkiye'de, temel 6zellifi emekei smflant siyasal alandan
yalitmak olan yeni bir iktdar modelinin  yarauldift mevcut sirecin
anlagtlmasinda son derece Onemli bulgular ortaya koymasi, suphesiz en
6nemli katkisidur,
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